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Der Verlag hat dieser sehr egrüfßenden Neuauflage des wohlbekannten

Werkes autf den Schutzumschlägen recht betonte Wertungen miıtgegeben: „Das
grundlegende Werk ZUuUr Erkenntnis der Anfänge und des innersten Wesens der
christlıchen Relıgion“ „Selten wırd eın kirchengeschichtliches Buch eine all-
gemeıne Zustimmung gefunden haben,; sehr als Ereigni1s empfunden worden

Ccse1n, sowohl bei uns als 1mM Aus nde“ „Eın Buch ıcht 1Ur für Gelehrte
Abschluß un: Inbegriff der Lebensleistung Lıetzmanns, die Reprasen-

tatıon zugleıich eınes SaNnzCH MIt iıhm nde gehenden Zeitalters“. Man wird
diesen Kennzeichnungen im allgemeinen durchaus zustı mmen können, INd:  - wird
ber zugleıich die miıt ihnen bezeichneten renzen ıcht aufßer cht lassen dürten.
Mıt den beiden ersten Bänden hat siıch 1n ZKG (3 1934, 624 un 58,
1939; 760 Bultmann 1n ebenso grundsätzlıcher WwI1Ie törderliıcher Weıse
auseinandergesetzt, und für die beiden etzten Bände könnte diese Auseinander-
SETZUNgG kaum auf einer anderen Linie erfolgen. Die Würdigung der glanzvollen
Leistung Lretzmanns ISt für Bultmann dabei selbstverständlıich. So hebt VOILr
allem die Fragen hervor, die sıch eiım kritischen Leser melden, und bezeichnet,;
W as ihm als mehr oder minder problematisch erscheıint. Er betont MmIit Recht, dafß
Liıetzmanns Erzählen eben ; wen1g Reflexion“ enthält, da{f(ß hinsichtlich
der leitenden Ideen der Darstellung nıcht völlig 1Ns Klare komme. Hıer haben
auch die spateren Bände nıcht weitergeholfen. Es wird d nıcht recht verständ-
lich, Wıe Aaus den 1n aufgezeigten und sehr spannend beschriebenen An-
satzen die trühkatholische Kırche entstehen konnte der gar entstehen mu{ßte
Uun! Was, relig1onsgeschichtlich gesehen, ihr Besonderes se1 Die Reduktion des
spezıfısch Christlichen aut Jesu Gott-Vater-Glauben erlaubt in der Tat auch keine
deutlichen Profilierungen, W1e überhaupt das Fehlen eines wirklich theologischen
Urteils den Glanz der Erzählung ungunsten der geschichtlichen Erkenntnis
dominieren aäßt Das Kerygma eLtw2 als Norm des kirchengeschichtlichen UJt=
teiılens un das Problem der Kirche als Kırche Jesu Christi ın der Geschichte
treten den vorherrschenden welt-, kultur- und religionsgeschichtlichen Aspekten
gegenüber jedenfalls sSOWweıt zurück, daß INa  - ihr etwalges Vorhandensein nıcht
recht bemerken ann. S1e sind zudem auch durch eine vielfach reıiın frömmigkeits-
geschichtliche Sıcht verdeckt. So törderlich und reizvoll die kräftige Auswertung
der archäologischen un!' der liturgiegeschichtlichen Forschung Ist, VO  » denen jene
bereits in I’ beginnt, stark trıtt die Berücksichtigung der gedanklichen Aus-
einandersetzungen, der Problemgeschichte 1n Philosophie und Theologie zurück,

gerade auch 1n den beiden etzten Bänden auftällt, ber auch 1n olegentlich der Beurteilung der Gnosıs diese nıcht ber ihre Auffassung als SYM-
kretistische Erscheinung hinausgelangen afßt

Auf der anderen Seıite lLäßt die spürbare Freude Stoft eine starke Ver-
einfachung der Fülle mannigfacher Erscheinungen ıcht Z un: bei der „relı-
gionsgeschichtlichen“ Einordnung des jungen Christentums überwiegt das Aut-

4Welsen der Verschiedenheit gegenüber der religionsgeschichtlichen Umwelt die
altere Fra estellung nach der Verwandtschaft. Der jüdisch-orientalische Unter-
grund WIry daher auch stärker betont als der hellenistische. Die Gruppilerung der
dem Frühkatholizismus vorangehenden. Entwicklung 1st durch die Unterscheidung
einer paulinischen un eiıner hellenistischen Richtung gekennzeichnet, wobei Jo-

recht problematisch ISt. un Ignatıus W as durchaus ein-
euchtet auf die paulinısche Seıite kommen. Das Literargeschichtliche (man fühlt
sıch Euseb erinnert!) zibt weithin das Gerippe ab; die vorhandenen lıtera-
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rischen Quellen erzählen yleichsam durch Mitteiluflg und Analyse ıhres Inhalts
die Geschichte selbst, un die redliche Notierung der Lücken 1n der Überlieferung
verstärkt den Eindruck gesicherter Verliäßlichkeit des Erzählten. Der Autbau des
Sanzen Werks 1St durch dıe Absıcht bestimmt, kleinere Zeitabschnitte in einer alle
erreichbaren Zeugnisse, sowohl literarische W1e archäologische SOTSSAamn erfassen-
den un den Lebensraum, die Landschaft selbst beachtenden Weiıse 1n sıch B
schlossen verständlıch machen. S50 führt der bıs Marcıon un ZUI
Gnosıs, der ber die Miıtte des Jh.s (Gallienus) hinaus, wobel der Neu-
platonismus bezeichnenderweise noch ıcht eingerechnet wiırd, der bis ZUr heid-
nıschen Reaktion Julians und der bıs ZU Tod des Theodosius un Am-
brosius. Dieser überrascht 1n seıner Gestaltung gegenüber seinem Unter-
tiıtel und zeıgt och einmal deutlich, W1e für Lietzmann das Staats- un Kirchen-
polıtische 1mM Vordergrund steht gegenüber der „inneren“ Geschichte der Kiırche.
Daher 1St auch das Ambrosius un: Theodosius geltende Kapıtel eın besonderer
Höhepunkt der Darstellung. Daneben steht die Geschichte der Volksfrömmigkeıt,
der Verhältnisse un Vorgänge des „kirchlichen Lebens“, W1e INa  - heute Nn
würde. Besonders beachtlich 1St der Versuch, erstmals eine Gesamtdarstellung der
Frühgeschichte des Mönchtums gveben, wobei treilich die vıta nton11 un! die
These VO der ausschliefßlich agyptischen Herkunft des Mönchtums e1n-
seitig die Entwicklungsgeschichte bestimmen, ıcht Sanz unbeeinflufßt VO den
bekannten Thesen Haolls. Um wichtiger, daß e1im syrischen un: e1M.-
frühen abendländischen Mönchtum Liıetzmann seine eigenen Forschungen 1n einer
Skizze zusammenta{fit un: damit den Grund Jegt für eiıne künftige, wirklıch
fassende un 1n sıch geschlossene Darstellung des frühen Mönchtums. Das Werk
aßt eıne Lücke offen, die mMa  3 U MIt großem Kummer konstatieren kann: die
tür Bd vorgesehenen Kapıtel ber die Kultur 1mM Jh un ber die Antängechristlicher Kunst sınd ıcht mehr druckfertiger Gestaltung gelangt. Eın
schmerzlicher Verlust!

Der Gang der Forschung wird heute manches, besonders in den Anfängen der
Geschichte der Alten Kirche, ber auch 1 Jh anders ansehen lassen. Insoweıt
stellt das imposante Werk 1n der Tat eine ylanzvolle Zusammenfassung jenesBıldes der Alten Kirche dar, WI1Ie den. Intuitionen, Anregungen, den Beo ach-
tungen und Erkenntnissen, dem Grundri{(ß der Auffassung entspricht, dıe auf das
Lebenswerk Harnacks zurückführen. Nur, dafß der Schlufß des Bd.s reilıch
wıeder wegweisend 1n die Zukunft gerichtet 1st, VOr Aufgaben tellt, die eiıner
eindringenden Bearbeitung immer noch harren.

Lietzmann wollte erzählen, WI1e CGS SCWESCH 1St, un nıcht Urteilen elangen, W 1€e WIr SIE heute VO  3 einer theologischen Kıirchengeschichtsschreibung
mussen. Daher 1St die erstaunliche Aktualität der Geschichte der Alten

Kırche tür die Kirche VO heute SOZUSagcCnNn ersSetizt durch das ZESPANNTE Interesse
des Zuschauers be1i einem buntbewegten Schauspiel. In diesen Rahmen ware das
grundsätzliche Urteil ber das Werk Zzu stellen. Immerhin darf L11a  - nıcht
verkennen, da{fß auch Lietzmann bei seiner Darstellung nıcht ganz auf theologischeMa{ißistäbe verzichtet. Allerdings entsprechen diese z1iemlıch dem, W as Harna

dem Wesen des Christentums verstanden hat „In der Gnosıs erhebt sich
mMiıt Macht der Gott der östlichen Mystik S den Vater 1mM Hımmel, dem
Jesus seine Jünger beten gelehrt hat“ OE 947 eın solcher Satz macht das
deutlich und zeigt zugleıch, dafß jener Ma{(ßstab doch nıcht zureicht, cehr
den beiden Hauptas ekten der Darstellung Lietzmanns, demjenigen aut die
Kırche 1m Zusamme Aang des politischen un! kulturellen Geschehens un dem
auf die schlichte Frömmigkeit der Gemeinden, „entspricht“. ber die Erzählungselbst 1st lebendig unı: meıisterhaft gestaltet, daflß S1e gerade darum die ragenach dem Eıgentlichen des Kirchengeschichtlichen eher weckt als unterdrückt.
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