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SEl der Auffindung der in die frühe Zeıt fallenden Dokumente des Werdens
Luthers haben sıch dıe Hıstoriker immer intensiver die Erforschung der ge1-stesgeschichtlichen un theologischen Zusammenhänge zwıschen dem Mittelalter
und dem Denken des jungen Luther bemüht. Eın besonderes Problem lıegt MLt
der Aufnahme Luther unbewußter Eınflüsse VOTr, die be1 der Beschäftigung MIit
den Kommentaren den Sentenzen des DPetrus Lombardus erhielt. Schon längerrechnet die Lutherforschung mit der Möglichkeit sölcher unbewußten Aufnahme
anderer als Uuns eindeutig bekannten Gedanken. 50 oll Gregor VO  3 Rımini
eınen verborgenen Einfluß autf das frühe Denken Luthers ausgeübt haben.1 Da
Gregor > die Schule der „Modernen“ eine andere, nämlıch die Theologie des
Augustin1smus des Jahrhunderts vertrat, würde der Nachweis dieses Eıin-
flusses_ aut Luther 1ın Erfurt 509/10 einen wichtigen 1nwe1ls für Luthers Ver-Aältnis ZU Uccamısmus geben. Es könnte von daher vielleicht mehr als
bisher deutlich gemacht werden, WwIıe Luther immer 1n orıgıinaler Weıse!
‚WAar einıge bestimmte Gedanken aus dem UOccamısmus aufnahm,? ber zugleıchunter. dem Einfluß des mıittelalterlichen Augustin1sINUus seine T\heologie bıblisch,
antıoccamıstisch un antıthomuistisch SCWAanNn.

Für eınen solchen Luther selbst verborgenen Einflu{ß führt Louis Saınt-BlancatNara Es handelt sıch Gedanken Gregors VO  3 Rımini, die durch Peter
VO Aiıllı vermuittelt wurden. Die Argumentation Saınt-Blancats, die sich auf die
Entdeckung eınes sehr wichtigen Plagiats Aaus Gregor 1m Handbuch Peters VOIl
Aijıll; ZU Lombarden stuützt, un dıe Folgerungen Aaus dem Vergleıch der früh-
lutherischen Theologie MIt Gregors Denken werden zweiıfellos VON besonderem
Interesse für die Lutherforschung und die Dogmengeschichte se1in. Saınt-Blancat

VE N

hat seın Material be1 der 29. Tagung der Luther-Akademie, August 1R dar-
gelegt S un kürzlich eıne in anderg Rid}tung weiterführende Studie SE

Vgl Boehmer, Der Junge Luther, 121 E3 ber GregorLoofs, Leitfaden ZU) Studium der qgmengesdxidxte, 509 Anm
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145Beintker, Die Beziehungen Luthers zum mitte-lälterlichen Äugustinismus
théölogie de Luther GT NOUVEAU plagıiat de Pıerre d’Ailly“ veröftentlicht. In
beiden Arbeiten nımmt auf eine rühere Studie ber Luthers Tätigkeit 4ls
Sententiarıus Bezug.? Auf ein1ıge selner Ergebnisse un! Folgerungen se1 hier näher
eingegangen

Louı1s Saınt-Blancat macht sıch 1n seınen Arbeıten E Aufgabe, die theolo-
yischen un philosophischen Eıinflüsse auf den Sententiarıus Martın Luther)

untersuchen, die ber die scholastischen Quellen ihn herangekommen se1in
können. Er nımmt ıcht A} dafß die Theologen, die den mittelalterlichen Augu-
STIN1ISMUS vertraten, Luther direkt ZUuU Studium 1n seiınen Erfurter Jahren VOL-

\lagen, obwohl n Tatsache sel, da{f das frühlutherische Denken tast vollständig
MIt dem der zahlreichen Doktoren der Augustinereremiten übereinstimmt, dıe
eınen Skeptizismus oftmals total die arıstotelıschen Gedanken auch be1ı
Occam un! Biel ehrten. Es das VOTLr allem Hugelın de Malebranche,®
Bonsemblantes de Peraga, Jean de Bäle, die alle drei die Sentenzen des Lom-
barden der Pariser Universıität 1M Sınne ihres Schulhauptes Gregor VO:'  3 Rı-
mını (T 1358 nach iıhm Vertiraten. Und sehr wahrscheinlıch habe Luther, obwohl

geistesgeschichtlich un theologisch 1M mittelalterlichen August1inısmus VerWuUuLr-

elt erscheint, selbst ZUr Zeıt der Heidelberger Disputation (1518) noch nıcht dıe
ıhr VOFTaANSCSHANSCHC augustinısche Bewegung 1mM SaAaNnzZCH Umfange gekannt. eden-
talls er Gregor VO Rımini EerSti se1it 1319 un: ann öfter,” Iso einer
Zeıt, S mit seıner Theologie fertiggeworden, VO:  ©} ihm nıchts mehr lernen
vermochte.

ber W1e ann INa 19808 den unverkennbaren Einflu{(ß Gregors autf den trühen
Luther erklären?

Boehmer erwähnt die Vermutung, nach der Luther durch die Zitate A
Gregors Werken 1n Biels Sentenzen-Kommentar veranlaflßrt worden seıin könnte,
sıch miıt Gregor VO Rımini eschäftigen un 1n seinen Anschauungen von
iıhm beeinflußt sein würde.® Allein, C555 spricht nıchts dafür, weıl 1in den and-
bemerkungen Luthers den Sentenzen (WA I 28 nıcht eın Text Gregors
zıtlert finden 1St. Biel zıtlert ‚W ar Gregor, und uch diese Zıtate können iıcht
voll bewußt geworden, ber doch aufgenommen die Anftfänge des Luthertums
mıtbestimmt haben An diesen Weg denkt eLtwa2 Boehmer auch, ber deutlich liefß
sıch bisher darın nıchts ausmachen. Saint-Blancat dagegen enthüllt überraschende
Zusammenhänge, die Luther reilich nıcht wahrgenommen, die ber doch einen
beständigen indirekten Einflu{fß des mittelalterlichen Schulhauptes der Augustiner,
Gregor VO Rıminıi, auf ihn erklären, W as großer AÄhnlichkeit, selbst
Identität zew1sser Thesen be1 Gregor und Luther veführt habe. Für die Bedeu-
tung dieses Eınflusses, die den Anfang des Luthertums aus dem „Gefängnis des
UOccamismus“ entreißt, Z auch die klassıscher Stelle gegebene Nachricht
Melanchthons, dafß Luther das Handbuch DPeters VO Aiıllı Wort für Wort fast

In Posıitions Jutheriennes, Jg 1956 GLE
Berıicht 1n Verbum Caro, Volume 111 (Lausanne 1954),
Saınt-Blancat macht auf den handschrıiftlichen, noch nicht veröffentlichten Sen-
tenzen-Kommentar Hugelıns 1n Jena, Hs Nr 2 9 aufmerksam, der A4uUus Wıtten-
berger kurfürstlichem Besıitz STAMMET.
Vgl Boehmer, a.a.0O KT Saint-Blancat verweıist auf die Thesen der Heı1-
delberger Disputation: keine Anspielung auf jene Theologen.
Boehmer, ebı
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auswend1g gewufßt habe,? eben des Sentenzen-Kommentars „Quaestiones Magıstrı
Petrı de Alliaco“, dessen Vertasser reichlıch Gregor kopiert hat.19 Dieser Tat- D EB  » EBbestand 1St ıch beziehe miıch auf eine briefliche Miıtteilung Saiınt-Blancats
den Hiıstorikern bisher ıcht bekannt SCWESCH, un! seine Entdeckung (1951) War

für selbst bestürzend „Je m’ apercus V-et Stupeur qucC PIERRE 1)ATLELY
avalt copıe IMNOT INOLT de Gregoire de RIM echzehn Abschnitte

das ber nNnur 1n Qu I Art Z MIt der siıch Saınt Blancat ZU); Studium
der Vorstellung d’Aiıllis ber die Liebe efaßte Luther hat diesen Text kom- F M &. N  ü . Ag aa - ( *a
mentiert (WA I 42, ff.), hne dıe Exıstenz der Plagıate d’Ajillıs kennen.
Er wurde inspıriert VO dem Denken Gregors, ber hne davon wIissen. Wohl
hat Constantyn Miıchalskı Vor dreifßig Jahren Plagiate be1 d’Aıllı festgestellt.!! Sıe
betreften Wıilh VO  - Occam, Joh VO:  e} Mırecourt un! Nıc Autrecourt. Sıe alle
sind Von d’Aijlli; kopiert. ber das konnte den Entdecker nı betroffen machen
W1Ee die Tatsache, dafß Gregor VO]  e Rımini VO: d’Aiıll; ausgeschrieben wird. Denn
durch diese Entdeckung wırd die Lutherforschqng eiınem wichtigen Punkt
berührt.

Eıniges ber den methodischen VWeg Saiınt-Blancats: Er nımmt die VO  - Luther
benutzte Ausgabe der Sentenzen des Lombardus (Basel.1489), a Luthers and-
bemerkungen 1X) un!: studiert sodann w1e Luther Wort tür
Wort die Handbücher Z.U Lombarden VO!]  e UOccam, d’Aiıllı un Gabriel Biel,
die Luther als baccalaureus sententlarıus VOrLr sich hatte. Beim Studium der Aut-
tassung VO Wesen un der Erkenntnismethode der Theologie entdeckte (1954)
wieder Plagiate Aaus Gregor bei A’Aıllı Dazu unten näher. Der Einfluß d’Aijllis
und damıiıt eben Gregors auf Luther zeigte sıch Saint-Blancat schon deutlich be1
der Untersuchung ber die Liebe 1n der Anwendung der yleichen Auslegungs-
methode- gegenüber augustinischen un: johanneischen Texten. Eın Buchmanuskript
Saınt-Blancats hierzu „Essa1 SULI la conception augustinıenne de 1a charıte d’apres
le sententiaire MARTIN DÜLT konnte iıch bisher nıcht einsehen. Eıne Be-
schäftigung MITt dem Problem der göttlichen Vorsehung bei Luther und 1n seinen
Handbüchern (S. OA) hatte eın anderes Ergebnis: Eın Plagiat wurde nıcht
festgestellt, ber bemerkt, dafß A’Aiıll;ı j1er mehr als zehnmal un!‘ Biel wenıgstens
viermal Gregor VO:  - Rımini zitlerten. AÄAns nde se1nes Weges 1St Saınt-Blancat
angesichts der sehr umfangreichen Arbeıt noch nıcht gelangt. Er weiß, dafß es

sıch u ein komplexes Problem handelt, das die Lutherforschung „vıel Schweifs”
kosten werde. Er O:  U diese außerst verwickelten Dinge noch SEA können.

e Ca a E, er r P
Ü Corpus Reformatorum VI, 159 (Wittenberg Luther hat den Cardinal

Cameracensıs d’Aiılli), nb. seıin Handbuch, mehrere Male 1n den ahren 509/10
Zzıtlert. Die Lobsprüche, die Luther spater ber (Iccam gemacht hat, gelten, wıie
Saınt-Blancat urteilt, 1Ur dessen Verstand (Occam-ıngen10s1issımus).10 Saınt-Blancat rklärt Aaus dem Umstand, da{ß der Kommentar d’Aillıs „1N
den kurzen Ruhepausen einer Jangen Laufbahn NUur flüchtig verfaßt worden“
sel1l.

11 Le Criticiısme le Scepticıisme dans la philosophie du XIVe siecle. Bulletin
international de ?’Academie Polonaise des SCIENCES des lettres, Cracovıe 1925,
Phil hist. CL 41—122 (E1L20):



Beintke Die Beziehungen Luth%s«ZUmittelalterlichen Augustinismus
Etwas mehr Eınblick wollen WIr in dıe Entdeckung der ausgeschriebenen Stel-

len Gregors be] der Behandlung der theologischen Erkenntnismethode nehmen.
Es handelrt sıch beı dA’Ajıllı Qu. E E: F, Art. Gerade 1er 1St verlockend,
autf die ausführliche Darlegung der Ansıcht Gregors, auf die Vermittlung durch
d’Ajill; un! die Aufnahme bei Luther einzugehen; denn gerade in dem „Prolog“,
1ın der Eınleitung ZUr Theologie kommen sehr yrundsätzliche Probleme Z Aus- WE 1trag Es dart ohl auf Saiınt-Blancats letzte, leicht zugänglıche Veröffentlichung
verwıiesen werden.!1? Diese Studie zeigt nämlich die Eınstellung Luthers Zur W ıs-
senschaftsmethode der „Modernen“ gegenüber der Theologie, se1ine Kritik jenen
arıstotelischen „Demonstrationen“ (Beweıisen), die sowohl Thomisten W1e (Jcca-
miısten handhabten; weıter, dafß der Prolog des Biıel’schen Kommentars, W1€ der
Occams, keine Quelle für Luthers Denken SCWESCH 1St. Beide tüllen unzählige
Seıiten MIt Arıstoteles, Avıcenna Uun: AÄveroes, untersuchen, ob der All-
mächtige der menschliıchen Vernunft nıcht die Fähigkeit verleihen könne, eine
StITreNSgE un exakte theologische Wiıssenschaft schaften WI1ie die Geometrie.!®
Luthers Denken se1 dem bekanntlich eENLZSESCNYESECLTZT, worauf ann Saint-Blancat
SCHAUCT eingeht. Es soll das Augenmerk aut seine Hauptthese gerichtet Wer-

-  ;den Das frühe Denken Luthers 1St VO  3 den Zitaten bei A’Aill; beeinflußt, un!
dem Denken Gregors VO Rımini verwandt. Das zeıgt sıch sehr gut dem

Problem der Wissenschaftlichkeit der Theologie, dem ugleich die Kluft sicht-
bar wird, die Luther VO Occamısmus 1n der Kardıinalfrage „Was ISt Theologie?“
trennt

Nach diesen Hınweisen wırd 1U die abgekürzte Wiedergabe dessen, w as

Saınt-Blancat 1n seıiner Jüngsten Studie zusammentfassend feststellt, genügen,
den Einblick in se1ne Arbeiten abzuschließen: A’Aijllı; hat zunächst acht wichtige
Stellen Wort für Wort aAus dem Kommentar Gregors VOIL Rımin1 exzerpilert. Sıe
bringen 1UL Sanz leichte Stilkorrekturen, die den Sınn nıcht andern. Eınige dieser
Abweichungen könnten vielleicht auch auf eine Verschiedenheit der Manuskripte
zurückgehen. ber gew1ssen Stellen hat d’Aijllı; oftensichtlich Gregors Denken
in seinem eigenen. Stil eingefügt. ör 1St eın Meıster kenntnisreicher Plagıate (un
Virtuose d’intelligents plagiats): versteht N hervorragend, dunkle Probleme
erhellen. Diese gedrängte, enzyklopädische Klarheit verschaftte ıhm Ja einen großen
Auflageerfolg.“

„ Was las U: Luther Aaus diesen acht Plagıaten? Luther fand 1n der Ab-
schrift d’Aillis eine sehr biblische Definition des Wesens und der Methode der
Theologie“: Die Prinzıpien der Theologie sind die Wahrheiten der Heılıgen Schrift
(sunt enım ıpse sacrı canon1ı verıitatis).* Dıiıe theologischen Schlußfolgerungen sind
die VWahrheiten, die ‚War nıcht formalıiter 1mM Kanon enthalten sınd, sich ber A4U$S

ıhm . notwendig entwickeln lassen. Darauf las Luther eın esumee der
Polemik Gregors Pıerre Auriol, der 1n Parıs VO lehrte Fuür
12 Posıtions lutheriennes, Jg (1956), 61—81

Eın eiNZ1ges Mal Zzitiert Biel die Schrift und ein einziges Mal Gregor VO:  -
1mını in seinem ProloS während Gregor oft ”zıtlert. Biel „ignorigrt“Iso 1m Ansatz Gregors Theologie (Saint-Blancat).14 Nach Saınt-Blancat (a.a.0 75) erreichen die Handbücher zu Lombarden

gedruckten Auflagen: Handbuch A’Aillis 4, IThomas von Aquın 1 Occam D
Gregor f Duns SCOtus r Auflagen.Saint-Blancat ISt auf jeden der folgenden Drala in seiner Studie austührlicher

sprechen gekommen. In eınem Anhang o1bt Auszüge d’Aillis vollständig,Gregor hervorgehoben, wıeder.

10*
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Auriol 1St die Theologıe eiıne beweıiısbare Wissenschaft, deren erstes Prinzıp dıe

A Autorität der Kiırche 1St. Die Schrift se1l iıcht durch sich selber einsicht1g, während
die Autorität der Kırche e1n erSTLECS, einsichtiges Prinzıp sel. Nach Gregor ber sınd
die Prämissen eıner theologischen Beweisführung auf rationaler Ebene weder e1n-
sSicht1g och wahrscheinlich, weıl s1ie dem Glauben entspringen mussen.

„Sodann findet Luther eın Gemisch VO (weiteren) sechs ıtaten VOI, die
A’Aıllı zusammengefa(ßt hat  D In diesen Stellen krıtisiert Gregor weıter Aurıols

These Alles, W as dıe Kirche glauben efiehlt, ISt wahr. Gregor bezeichnet
dieses Vorgehen als absurd, enn würde Aaus einem K atechumenen einen heo-
logen machen: hne die Schrift kennen, würde INanll Aaus den Glaubensartikeln
alle theologischen Wahrheiten ableiten. Weıter, berichtet Saint-Blancat, konnte
der „Junge Leser einen Salz kurzen 1NnweIls auf die These Gregors ber das
Nıchts als Gegenstand der Wissenschaft bemerken“ (quod nıhil EST: est objectum
scıentl1ae). Da{iß diese T hese antioccamistisch WAar, hat A’Ajıllı; ohl verstanden.
Darum widersetze sıch ıhr un unterbricht sSe1n. Abschreiben. Er Gregor
und halt ihm die occamistische These das Objekt der Wissenschaft se1
der gedankliche AtZ (propositio0 mentalıs). Dann nımmt A’Aıllı seine Arbeıt als
Plagıator wıeder auf. Er kopiere Wort für Wort acht weıtere Stellen, die dre1ı
Abschnitte bılden: „Der 1St eine klare, knappe und gELFrEUC Darstellung. der
thomistischen Theorie ber die Theologıe als subalterne Wissenschaft. Der 7zweıte
ISt eine Widerlegung des Thomas (!) Der drıitte ISt eine fideistische Theorie der
Theologie.” (Theologıe 1St keine Wissenschaft, sondern eın gew1sser Glaube.)

Der Einflufß des Kkommentars d’Aijllıs stelle VOTLT eın weitgeschichtetes Problem:
99  TE Historiker haben ohl recht, wWenNnn S1e den Schlüssel des Problems der
Quellen Lutherischen Denkens bei eiınem Occamısten, oder. besser aı einem Nom1i-
nalısten, suchen; ber da der Occamısmus d’Aıllıs 1n eiıne reiche theologische
Tradıtion eingebettet ISt, MUu INall siıch hüten, Luther eINZ1g aut Occam be-
zıehen Diıe Abschriften d’Aiıllıs beschränken sich keineswegs auf Gregor von

Rimin1l, S1e führen auch andere berühmte Gelehrte, besonders der skeptischen
Schule VO' Parıs auf. Der Kommentar dA’Aiıllıs 1st eın reiches Mosaik theologischer
Texte. Das Problem der scholastischen Quellen des Luthertums beschränkt sich
ıcht autf den Dialog: Occam und Luther! In dem Madie, w 1e sich die Jangsame
Erforschung zahlreicher Manuskripte vollzieht, WIF:! in  3 sıch überzeugen, da{fß
Luther, vielleicht hne se1ın VWıssen, VO eıner San Zel augustinischen Tradıtion

die erst ach dem Triumph des Thomısmus auf dem Konzılbeeinflufßt Wul‘de‚\
O1l T rıent nwıirksam W U:de Man dürfe aber 1U ıcht 1n eine antioccamı-

che These VEstische Reaktıon verfallen, das würde ebenso W1e die Occamistıs
alten. Der Einflu{fß (Iccams auf Luther se1 eıne außerordentlich komplexe Größe
Aus der Tatsache, dafß Luther eLW2 ın der wichtigen Frage nach dem Wesen der

Theologıe Gregor VO Rımin 1 je] verdanke, olge keineswegs, dafß Occam gar
nıchts verdanke. „Andererseıts MUu: der occamistische Einflufß abgelehnt werden,
W CII A Occam coder eıner seiner Schüler> ıne These aufstellt, die

die ber VO einem anderen entliehen hat.“ Man colleseiner eigenen macht,
ıcht e  9 uch nıcht nach Lösung der Probleme, die die Zitate d’Aillıs
aufgeben, da{ß „der Sphynx der Geschichte“ ıhre Geheimnisse, ber die c1e€

eifersücht1g wacht, Sanz er#reißen könne.

16 Saint-Blancat WeIlst darauf hın, daß seitdem Gregors Kommentar, ebenso der
Hugelıns, nıcht mehr aufgelegt worden 1St, obwohl mıt dem des Duns Scotus

der Spitze der theologischen Auflagen stand.


