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MISsSCELLERN

Fin Katenenfragment
mit Irendus Adv. Haer. V, 24, 2 {.

von August Strobel

Ein Teil der Ausfithrungen des Irenius Gber Staat und staatliche Gewalt, sowie
deren Rolle in seiner Gesamtkonzeption eines Skonomischen Weltplanes Gottes
(Adv. haer. V, 24, 1—4), ist mit einem von I. A. Cramer (Catenae Graecorum
Patrum in Novum Testamentum, Bd. VIII, Oxf. 1844 S. 55, zu 1. Petr. 2,16 f.)
anonym gebotenen Katenenfragment zu verifizieren. Soweit festgestellt werden
konnte, hat dieser Tatbestand weder in den bisherigen Irendus-Ausgaben (vgl
Massuet MG 7 Sp. 1186 ff.; Stieren Bd. I S. 781 ff.; Harvey Bd. II S. 388 ff.)
noch sonst irgendwo Beriicksichtigung gefunden (vgl. K. Holl, Fragmente vornicd-
nischer Kirchenviter etc., Leipzig 1899, TU 20,2; W. Sanday-C. H. Turner, No-
vum Testamentum Sancti Irenaei Episcopi Lugdunensis, Oxf. 1923, §. CLXXXfF .).
Da verschiedene Abweichungen zwischen Katene und lateinischer Ubersetzung vor-
liegen, erscheint ein genauerer Vergleich geboten. Fiir die Mithe entschidigt auch
ein beachtenswerter Einblick in die Arbeit des lateinischen Ubersetzers. Mehr als
eine recht bescheidene Erginzung zu der gediegenen Untersuchung S. Lundstroms*
kann unsere Darlegung freilich nicht sein.

Katene:2 lat. Text (nach Harvey):
Awée rotro yae =al avroi of Et propter hoc etiam ipsi
aoyovrss, (@noiv,) év abliopart magistratus indumentum
duxawoctvne tots vduovs Eyovres: iustitiae leges habentes,
doa udv dixaiws xob rouipws quaecunque iuste et legitime
moujoovery, ol meol TolTWY fecerint, de his non
Eraothjoovrar, interrogabuntur, (neque

Soa 68 poenas dabunt). Quaecunque autem
xar6 meoiroomny Tob Sixaiov ad eversionem iusti,
adixme zal dvduws inique (et impie) et contra legem
zal TVpaYYIR®S EmtTEAicovoLy, et more tyrannico exercuerint,
& Todrole nai amolodvro, in his et peribunt;
Tfic 10D Peol dixaioxpioias iusto iudicio Dei ad
dmovzas duoles 8Sixvovuérns: omnes aequaliter perveniente,

(et in nullo deficiente.)

1 S, Lundstrém, Studien zur lateinischen Ireniusiibersetzung, Lund 1943.
2] = Auslassung; () = Zusatz.
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Miscellen

Ad utilitatem ergo

gentilium terrenum regnum
positum est a Deo;

sed non a diabolo,

(qui numquam omnino quietus est,
imo qui ne ipsas quidem gentes
vult in tranquillo agere;)

[ ] ut

timentes regnum hominum,
non se alterutrum homines
vice piscium con-

sumant, sed per

legum positiones reper-

cutiant multiplicem

gentilium iniustitiam. Et
secundum hoc (ministri

Dei sunt, qui tributa exigunt
a nobis, in hoc ipsum
servientes.) (3) [ ] Quae sunt
potestates, a Deo ordi-

natae sunt; [

manifestum est quoniam
mentitur Diabolus,

dicens: Mihi tradita

sunt, et cui volo,

do ea. Cuius enim

iussu homines nascuntur,
huius iussu et reges
constituuntur, apti his

qui illo tempore ab ipsis
regnantur. Quidam enim
illorum ad correptionem

et utilitatem sub-

iectorum dantur, et
conservationem ijustitiae:
quidam autem ad timorem et
poenam [ ]

et increpationem: quidam autem
ad illusionem et contumeliam
et superbiam, quemadmodum
et digni sunt; Dei

iusto iudicio, prae-

diximus, in omnibus aequaliter
supergrediente.

Z. 6b, Z. 9 und Z. 14 erkliren sich als Doppeliibersetzungen von Irenaeus
Latinus.® Im Falle von Z. éb wird dies durch die armenische Ubersetzung,? fiir die

3 Vgl. S. Lundstrom, 2.2.0. S, 132 ff,
* Abgedruckt in TU 35, 3, Leipz. 1910. Eine vollstindige Ubersetzung mangelt




Strobel, Ein Katenenfragment mit Irendus Adv. Haer. V, 24, 2 f, 141

wenigstens I. A. Robinson einige wertvolle Hinweise gibt,® sicher bestitigt. Auch
der lange Passus Z. 19 ff.,, in dem das zerstorerische Wirken des Satans ndher be-
schrieben wird, darf wohl als Zusatz von IL angesehen werden, Dadurch findet
vor allem sehr einleuchtend die Auslassung Z. 22 ihre Erklirung, die als Rekurs
auf Ady. haer. V, 24,1 (Harvey II S. 388/28) sehr wahrscheinlich urspringlich ist,
und ebenso die zwangsliufig durch den Einschub notig gewordene Umschreibung
von aomy (sc. Goxyv) mit ,regnum hominum® S. 23. Ob Z. 30, als Zusatz zu
bewerten sind, erscheint nicht ganz klar. Doch wird es nahegelegt, weil das Zitat
Rém 13,6 noch zweimal (V, 24, 1) nur in der Form ,deservientes® (nicht ,servien-
tes?) geboten wird und iiberhaupt bei einem so geliufigen Schriftwort IL leicht
zum Abirren von der Vorlage verleitet werden konnte. Wombglich war die Stelle
schon frith verdorben. Auch IArmen stiefl offensichtlich hier auf Schwierigkeiten,
wenn er den Zusammenhang wenig gliicklich zu einem Konditionalsatz verarbeitet:
et secundum hoc miniseri Dei sunt, ,if, therefore, they are ministers of God® . . .
manifestum est ete.! Da jedoch die armenische Ubersetzung zugunsten eines ur-
spriinglichen #af Z. 33 ins Feld gefilhrt werden kann, spricht dies ebenfalls fiir
die bessere Uberlieferung der Katene.” Das Subst. émovdgdwors Z. 47 erweist ein-
wandfrei die Konjektur Grabes fiir richtig (also ,correctionem’ statt ,correptio-
nem‘) ® und der Gen. sg. Péoews Z. 27 jene von Harvey (,positionem® statt ,posi-
tiones).? Schlieflich notieren wir noch, daf IL, der sich im allgemeinen sehr genau
an den Wordaut hile, das #ai cwgeorieudy Z. 53 nicht wiedergibt.

Den nicht wenigen Mingeln von IL stehen auch solche des Katenentextes zur
Seite. Dennoch bleibt, daf letzterer aufs Ganze gesehen eine getreue Uberlieferung
darstellt. Z. 2 stammt wahrscheinlich von dem Vf. der Katene, der damit auf
1, Petr. abzielte (wie auch im anschlieflenden Teil, s.I. A. Cramer, 2.2.0. S. 56/13).
Vor allem Z. 41 ff., die von IL erheblich abweichen, bediirfen einer kritischen Be-
trachtung. Der Satz ist ungewohnlich kurz und im Zusammenhang eigentlich tiber-
flissig. DaR die Herrscher nicht vom Satan eingesetzt sind, wurde schon vorher
unmikverstindlich zum Ausdruck gebracht (vgl. Z. 18). Auffallend gut fiige sich
dagegen die Fassung von IL in den Gedankengang ein. Eine sehr wahrschein-
liche Losung ist daher die Annahme, daf, verursacht durch das bei IL bezeugte,
doppelte iussu® (xeletosr), ein Teil der Aussage einmal weggefallen ist (Flomoiote-
leuton!).? Der griechische Text lific sich entsprechend rekonstruieren: 00 yag 7
wedetasr dvdpomor yeyvdvrar, Tf] ToUTOV xEhevoe ol Baoileis xadicvavrar, Die
Wendung ,apti his qui illo tempore ab ipsis regnantur’ Z. 44 ff. konnte Zusatz
sein, erklirt sich aber besser als nach der Textverderbnis ausgeschiedener, urspriing-
licher Satz. Der Sinnzusammenhang mit Z. 46 fi. fordert ihn. Was den Schlufl
becrifft, so hat die Katene entgegen der offensichtlich von IL bewahrten urspriing-
licheren Fassung #adds xal GEwol sior mit 7fjs vo¥ Peod duxauoxpiolos zusammen-
genommen. Der Abschreiber hat, wie iblich, zwar gut abgeschrieben, aber wenig

gedacht.

noch immer. G. Bayan-L. Froidevaux, La traduction arménienne de I’“Adversus
Haereses* de saint Irénée, in Revue ‘de I’Orient Chrétien (XXIX) 1933/34,
S. 315 ff., bieten den wichtigen Abschnitt nicht.

5 . A. Robinson, Notes on the Armenian Version of Irenaeus Adv. Haer. IV, V
(cont.), in Journal of Theol. Studies (XXXII) 1931 S. 370 H.7387, -

& Vgl. I. A. Robinson, 2.2.0. S. 387; scine Erklirung wird man im Blick auf den
Katenentext nicht iibernehmen konnen.

7 Ebenda. Sl

8 Vgl. Sancti Irenaei Episcopi Lugd. Contra omnes Haereses Libri Quinque, La-
tinam Versionem . . . emendavit J. E. Grabe, Oxoniae MDCCII, z. St.; Har-
vey II S. 389 Anm. 11.

® Harvey II S. 389 Anm. 9. ;

10 Dafiir scheint auch IArmen zu sprechen, der die lateinische Fassung bestitigt.
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Schliefllich ist noch in Z. 2 auf die Wendung & adliopare bzw. ,indumentum
iustitiae® aufmerksam zu machen. Beide Lesarten sind mit Zweifeln belastet. &
aviiouare ist unverstindlichd! TArmen scheint & adydouare gelesen zu haben,
wenn er vom ,Blitz® bzw. ,Glanz der Gerechtigkeit’ spricht.!® Dieser Begriff
kénnte in der Tat original sein. IL hat ithn dann nur sinngemifl wiedergegeben.
Freilich nicht ungeschickt, denn ,indumentum iustitiae’ stellt wahrscheinlich eine
verbreitete, bildliche Redeweise seiner Zeit dar (vgl. Lactanz Inst. VI, 13, 12: ut
indumento iustitiae pietatisque velemur; oder Prudentius Cathem. 9,99: indu-
mento iustitiae velari).!?

Als Ergebnis unseres Vergleichs ergibt sich vor allem, daff IL zahlreiche, nicht
unwesentliche Zusitze anbrachte. Der behandelte Gegenstand — und das ist ver-
standlich — hat offenbar in besonderem Mafle sein Interesse gefunden. Der zuletzt
aufgewiesene Tatbestand ist geeignet, das Bild von der Ubersetzertitigkeit des IL
womdglich noch etwas zu erweitern, insofern er eben nicht nur, wie allgemein
angenommen, mechanische Arbeit geleistet hat.!* Was das inhaltliche Verstandnis
unseres Abschnitts betrifft, so eréffnet der Katenentext einen wichtigen Gesichts-
punkt: Irendus, der in V, 24,1 seine Ansicht {iber Staat und Staatsraison im
Gegeniiber zum gnostischen” Standpunkt mit Rém 13, Prov 8,15 und 21,1 be-
griindet,’® zeigt in diesem Zusammenhang eine beachtenswerte Abhingigkeit von
Sap. Sal. 6,1—11 (vgl. bes. Z. 6 éraodjcorrar mit Sap. Sal. 6, 6b und 6, 3¢c; Z. 13
bpotwe mit 6,7d; Z. 12f. mit 6, 5b). Die Uberzeugung, dafl die weltliche Obrig-
keit vor Gott verantwortlich ist, daf sie seinem gerechten Gericht untersteht,!
ruht auf einer sorgsamen Interpretation des Schriftworts. Man wird darauf achten
miissen, dafl bei Irendus der Ton mafivoller gehalten ist als in Sap. Sal. und er
vor allem der Ordnungsaufgabe der staatlichen Gewalt gerecht zu werden ver-
sucht. In diesem Zusammenhang erweist sich als alttestamentlich-jiidische Uber-
lieferung insbesondere noch die Aussage, dafl die staatliche Gewalt die Menschen
hindere, ,sich nach Art der Fische gegenseitig zu verschlingen’. In ebendiesem
Sinne hat das Rabbinentum zur Zeit des Irenius das Schriftwort Hab 1, 14 aus-
gelegt. Wir zitieren AZ 3b und 4a:17

1 Vgl. Stephanus, Thesaurus graecae linguae, 1831 ff., Bd. I, 2 Sp. 2466.

12 T. A. Robinson, 2.2.0. S. 387 ‘a thunderbolt®; vgl. Sir 43, 11 (LXX).

13 Zum Datierungsproblem vgl. S. Lundstrom S. 90 ff. Neuerdings hat B. Altaner,
Augustinus und Irenius, in Theol. Quartalschrift (129) 1949, S. 162 ff., den
term. ante quem fiir IL auf 396/97 n. Chr. herabgesetzt. Fiir das 4. Jh. spricht
auch unsere Beobachtung.

14 Vel. B. Altaner, Patrologie, Freiburg/B. 19513, S. 111; S. Lundstrém S. 84 ff. 97.

15 Vgl. Pistis Sophia 113 (C. Schmidt 1925 S. 213/29 f£.); Orig. Hom. in Lucam
XXIII (ed. Rauer S. 150 ff.); Hom. in Lucam XXXVI (Rauer S. 250 ff.); fiir
beide allegor. Exegesen muff man gnostische Vorbilder annehmen.

18 Vel. Orig. In ep. ad Rom. Comm. Lib IX, 26 (ed. Lommatzsch Bd. VII

S. 327 £.): Erit autem ilustum iudicium Dei erga eos, qui acceptam potestatem

secundum suas impietates, et non secundum divinas temperant leges. Man achte

auf die Ausdriicke ‘iustum iudicium Dei® und ‘impia et iniqua‘ (vgl. Z. 12.57

u. 9). Eine literarische Beziehung zwischen Origenes und Irendus liegt im Be-

reich der Méglichkeit, l4fit sich aber nicht niher begriinden. — FEine Beziehung

zwischen Origenes Latinus und IL bestreitet (gegen Souter) S. Lundstrdm, a.a.O.

5. 98 4. 109.

Nach Strack-Billerbeck III S. 304 zu Rém 13, 3 A.

1

o
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Rab Jehuda (+ 299) hat gesagt, Schemuel (f 254) habe gesagt: Was bedeutet,
was geschrieben steht: Du machest Menschen den Fischen des Meeres gleich, wie
Gewiirm, das keinen Herrscher iiber sich hat? Hab 1,14 . .. Wie bei den Fischen
im Meer der, welcher grofier ist als der andre, den andren verschlingt, so wirde
auch bei den Menschenkindern, wenn nicht die Furcht vor der Obrigkeit wire,
jeder, der grofer ist als der andre, den andren verschlingen. Und das ist es, was
wir gelernt (1) haben (ndmlich Aboth 3, 2):

R. Chananja der Priestervorsteher (um 70) sagte: Bete fiir das Wohl der
Regierung; denn wenn nicht die Furcht vor ihr da wire, hitten wir (schon) einer
den andren lebendig verschlungen.

Die iibliche Annahme, dafl an dieser Stelle eine direkte Abhangigkeit von
stoischen Naturrechtslehren vorliegt, wird man also nicht ohne weiteres billigen
konnen.!® Daf die Ausfihrungen des Irendus aber sachlich auf dieser Ebene liegen,
kann nicht bestritten werden. Und noch eine letzte Bemerkung: Alles in allem
breitet Irenius eine Fiille von Material aus, das trotz seiner vielseitigen Herkunft
2u einer selbstindigen, einheitlichen Konzeption verarbeitet ist. Dieser Sachverhalt
spricht klar gerade auch im Falle dieses Abschnitts gegen F. Loofs'® allzu kriti-
sches Urteil iiber die schriftstellerische und theologische Grofle des Irendus.

15 O, Schilling, Naturrecht und Staat nach der Lehre der alten Kirche, Paderborn
1914, S. 52 f.; E. Foerster, in RGG V Sp. 731. Mit ‘leges” (Harvey 11 S. 389/8;
s. 0. Z. 3. 9. 27) sind die positiven staatlichen Gesetze gemeint und nicht das
Naturgesetz, wie W. Bieder, Ekklesia und Polis im NT und in der Alten
Kirche, Ziirich 1941, S. 140, filschlich behauptet. Uberhaupt, wo liflc Irendus
die Obrigkeit als ‘Macht’ Christus unterworfen (!) sein? W. Bieder liflit an
dieser Stelle unkonsequenterweise den S. 28/29 gedufierten Vorbehalt gegen die
Engelobrigkeitshypothese aufier Acht. Irendus denkt nicht christozentrisch, son-
dern theozentrisch, vgl. D. B. Reynders, Optimisme et théocentrisme chez saint
Irénée, in Rech, de Theol. anc. et med. (VIII) 1936 S. 225 ff. 245 (man beachte
die Rolle von Rom 13, 1 ff. in Adv. Haer. IV, 36, 6).

Y F. Loofs, Theophilus’ von Antiochien Adversus Marcionem und die anderen
theologischen Quellen bei Irenius, TU 46, 2 Leipz. 1930 S. 80 ff.



