
DDie Bilderirage ın der Reformation
VO  3 Dr Hans Frhr Campenhausen, Heıidelberg

Welches theologische Gewicht die Bılderfrage in der alten un byzan-
tinıschen Kırche, besessen hat, 1St bekannt:; iıhre weıttragende geistesgeschicht-
liıche Bedeutung wırd se1t Jahren in immer Untersuchungen verfolgt
und 1Ns Licht gehoben. Di1e Erneuerung un Fortführung, die der alte Streıt
1n der Reformation gefunden hat, hat dagegen seltsamer Weiıse bisher kaum
Beachtung gefunden. Selbstverständlich kommen. die kunstgeschichtlichen
Arbeiten aut die Folgen sprechen, die die retormatorische Krıtik der
sakralen Kunst ftür die künstlerische Entwicklung gehabt hat, und Z1Dt
auch eine Reihe VO  } Versuchen, besonders Luthers Verhältnis ZUur bildenden
Kunst klären.! ber SOWeIlt ıch sehe, o1Dt nach W '1€ VOT keine Dar-
stellung, die VO  w} der theologischen Bedeutung, Tietfe un Leidenschaft der
damals geführten Auseinandersetzungen, die durchaus nıcht Nnu  — das alt-
oyläubige Lager betrafen,? einen auch LL1UTL annähernd hinreichenden Eindruck
vermuıiıttelte. Das mag dem nachstehenden, vorzüglıch auf Zwingli un:
Luther Onzentrierten Autfsatz ZUuUr Rechtfiertigung dienen. Ich habe beı
me1lnen Streitzügen durch eın weltes Gebiet, das viel Jange brachgelegen
hat, bestimmt vıeles übersehen un: den interessanten Stoft nırgends —

schöpft ber 1St das Bessere mI1t Recht des Guten Feind, kann doch
bis ZUuUr Stelle 1St möglıcherweise auch das Vorläufige un: Fragmen-

tarısche noch VO  an Nutzen Se1IN.

Dıie ZESAMLE retormatorische Bewegung, gleichviel welcher Rıchtung un
Ausprägung, kehrt sıch den kultischen Betrieb und damıt auch
den Bılderdienst der mıttelalterlich-katholischen Kirche W ıe auf anderen
Gebieten bildet S1e auch 1n der Bilderfrage darın 1ne Einheıit. Die Spat-
mittelalterliche kırchliche Praxıs spielt tür die Reformatoren insofern ıne
ähnliche Rolle W1e der antıke „Götzendienst“ für dıe Vater des Altertums.

Vgl die Liıteratur bei mk Nn, Art Bilderfrage (VI): Reallex. ZUur deut-
schen Kunstgesch. (19748) 5772
Für die ntwicklun 1n der römisch-katholischen Kırche den inhaltreichen
Aufsatz VO  - Je L, Entstehung un Tragweıte des Trienter Dekrets ber
die Bilderverehrung, Theol Quana!sd1r. 116 147 s 404
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Nur erscheint die neue Forderunä jetzt natürlich nicht einfach als bérdin-
gungsloser Gegensatz, sondern eben als” „Reformation“, als eın Ver-
such, dıe alte, ursprüngliche Ordnung der Kirche wiıeder 1n raft SETZEH:
Der Bilderdienst oilt als e Entartung; kommt daraut A die Anbetung
un: das Vertrauen wieder Zanz aut Gott und auf Christus riıchten. Im
Sınne der Rechtfertigungslehre wiıird darum nıcht die überlietferte Christolo-
Z16€, die als solche iın raft bleibt, sondern das Kultusproblem entscheidend,
un! praktisch stehen wenıger das Christusbild als das Heılıgen- un Marıen-
bild und dıe Reliquienverehrung im Vordergrund der Auseinandersetzung.
Die Akzente lıegen jer VO  3 vornhereın anders als 1n der ikonokla-
stischen Kontroverse des Altertums.?

Dazu kommt die Veränderung der theologisch-philosophischen enk-
torm. Der Sıeg der altkırchlichen. Bilderorthodoxie, vorzüglıch 1m (Osten
entschieden, WAar weitgehend MmMIt den Waften ertochten worden, die die alte
platonisch-neuplatonische Begrifflichkeit 7117 Verfügung stellte. Die VO'

Betrachten AUS psychologisch-subjektiv und VO' Gegenstand her meta-

physisch-objektiv verstandene Verbindung zwiıschen Urbild un: Abbild
rechtfertigte die traditionelle Verehrung des Bildes 1n Vertretung der 1m
Bilde dargestellten wirklichen Person. Eın sublimes Bilddenken War Ja ohne-
dies tür die n theologische W1€e anthropologische ROn eıiıtend C
worden und bestimmte auch die yängıge Parallelisierung VO  w Bıld un
Wort in der Weıise, da{fß dem Bıld zugestandenermaßen eın Vorzug zute1l
wurde. Die Reformatoren aller Rıchtungen vehen dagegen V Worte Au

un von dem unumgänglichen theologisch-ontologischen Vorrang, den es
überall besitzen ‚oll Wenn s1e Wort und Bild parallelısıeren, fällt der
Nachdruck regelmäfßıig aut das Wort, noch stärker, alls 1n der griechi-
schen Theologıe aut das Bıld getallen War Das hängt mMIit den zentralen
retormatorischen Erkenntnissen natürlich wesenhaft ZUSamMmen Es ßr sich
aber nıcht verkennen, dafß S1E damıt, yeistesgeschichtlich gesehen, bıs
einem vewl1ssen Grade doch iıne gemeinabendländische Tradıtion weıter-
führen, die schon iın der katholischen Theologie des Mittelalters erkennbar
f Sie hat siıch se1It der Retormation auch 1n der römisch-katholischen
Kirche verstärkt, dafß S1€, diesem Gesichtspunkt gesehen, den
Protestanten niıher steht als den alten und cuen Orthodoxen des
griechischen Ostens.*

Für die altkirchliche Entwicklung darf iıch e1in für alle Mal auf meinen Aufsatz
über „die Bilderfrage als theologisches Problem der alten Kirche“, Zeıitschr.
Theol u. Kirche 49 (1952) 33 verweisen. Außer der dort genannten Liıteratur
vgl noch o KT Die Frühgeschichte der Bilderverehrung, ROm.
Quartalschr. 48 1 KıtZInger The cult of Images 1n the apCc

efore Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers (1954) un die 1ın den „Byzan-
tıne Studies and other Essays“ von Norman A Y Oxt: 1955 116 E 9
227 wieder abgedruckten Autsätze: Idolatry and the FEarly ur' undThe Icons before Iconoclasm.

lasse bei dieser Bemerkung die katholische Entwicklung der Zeıit
außer Betracht.
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98 Üntersuchungen
Die klassısche Bildtheorie der 1ateinis&en Kırche Warlr von jeher nıcht

das griechische Urbild-Abbildschema SCWESCNH, sondern dıe Lehre VO  e den
heilıgen Bildern als der „bıblıa pauperum”. Das heifst die Biılder werden
nıcht sakral, als unmittelbare Vergegenwärtigung des Heiligen verstanden,
sondern sınd ıhres erzählenden, xleichsam worthaften Sınnes und der
1n ıhnen steckenden ede willen kultisch Jegitimıert. Typisch 1St datfür dıe
spatere, auf Thomas zurückgeführte, aber nıcht VO  - ıhm stammende Formel
VO dreifachen Wert der kirchlichen Bilder: S1€e dienen ad instructiıonem
rudıum, SE Stärkung der memortr1a und ad excitandum devotion1s
aftectum. T’'homas, der Südıiıtalıener, hatte die alte Urbild-Abbild-Theorie
selbst noch gekannt; aber usgang des Mittelalters scheint s1e 1mM Abend-
and ZuL Ww1e vergeSsSsSCH senn.5 Se1t dem Irıdentinum wırd s1e auch 1n
yelehrten Werken ZUr: Rechtfertigung der Bilder nıcht mehr verwertet.®

Andere als rein theologische Erwagungen kommen für die kirchliche
Beurteilung der Bilder selbstverständlich noch nıcht iın Betracht. Dıie An-
satze einer aAsthetischen oder kunstphilosophischen Wertung, die 1n der
iıtalienıischen Renaılissance un 1n Deutschland EeLW2 be] Dürer inden
sind, haben noch keinerle1 Breitenwiırkung erreicht. Die Bilder sind für den
Klerus, das Kirchenvolk, die Stifter und ohl Üuch tür dıe Künstler 1n
erster Linıe kultische Objekte und werden ihrer gegenständlıchen Be-
deutung wiıllen geschätzt und verehrt. S1e sind der verehrenden Begegnung
die Vergegenwärtigung der Heilıgen und zugleich 1INe „allen verständliche
Dauerprediet“ * 1m Sınne der herrschenden Theorie. Das; W 4S aller Ver-
ehrung un: Pflege der Biılder, ıhrer Stiftung un Ausschmückung, der
Ehrung durch Kerzen und Weihrauch, den Wallfahrten, dem Devotiona-
lienbetrieb uUuSW. den stärksten und siıch ständıg erneuernden Anreız schafft,
1St 1ber ohne Zweifel die Rechnung MI1t dem veistlıchen Gewınn und Ver-
dienst, die Gewißheıit, auf diesem Wege Ablaß, Sühne, Heılıgkeit, Schutz
un Hıiılte erwerben können. Dabe1i sinkt die Frömmigkeıt der Massen
natürlıch vielfach weit das Nıveau der theologischen Theorie. Dıie
Bılder werden als dıe realen Träger heiliger Kräfl/e un praktısch Ww1€ dıe
Person des Heıilıgen selber behandelt ıne grobe Paganisıerung des Bilder-
kultes macht sıch breit und reizt besonders die teiner gebildeten Geıister
Z.U] Widerspruch. Dazu siınd die Besitzer der heilıgen Bılder, die Kirchen,
Klöster und die mIit ıhnen verbundenen Kreıise der wirtschaftlichen Aus-
nutzung des Aberglaubens gerade interessiert, und nırgends kommt
eıner durchgreitenden Reform, die die 1mM System wurzelnden Mängel wirk-
ıch überwindet.

Vgl eLWA den VO  n G+ 5y Martın Luther der Künstler (1951) 66 exXzer-

pıerten Sermo de imagınıbus plcturis eccles1iarum vulgarıs VO Danıiel Zang-
geryed oder die V O]  - AL L, Reformation un Kunst 1m Bereıch
des heutigen Baden, Freib. Diözes Arch. 46 360 herangezogene ACDÄrTIStl:
Unterrichtung“ des Bischots VO  } Konstanz, der die Bilder auch 1Ur als nützliche
Zeichen wWwertet „WI1e die geschrifft“.

6  6 Fuür die Stellung des Trıenter Konzıils vgl Je Il, 2.2.:0,, 4727
Jos ( Z y Die Reformation in Deutschland 1939°) 48
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S5o wird die Bilderkritik SEIT dem Hochmiuttelalter e1INn tester Bestandteıl
aller opposıtionellen Kırchenkriutik. S1e findet siıch schon be] Bernhard VOIll

Clairvayux; sıch dann 1aber be] den Waldensern, Lollarden Wicli-
fiten un Hussıten und den Kreısen der aufsässigen Bauern
radıkalen Ausbrüchen un: findet sıch feinerer, „aufgeklärter Form be]
den MmMeEeISTEN Vertretern sittlıch gerichteten Humanısmus, VOL allem
be] TAaSmUus selbst Di1e Siıtuation 1STE schon lange bedrohlich yeworden als
die retormatorische Predigt beginnt un die n Frage stürmische
Bewegung bringt Sowohl Luther W1C Zwinglı sınd dieser Hınsicht VOo  (}
der Entwicklung überrascht worden Die Wıttenberger Unruhen yehen da-
be1 zeitlıch dem Züricher Bıldersturm OLTALaUS Aber da beıide wesentlichen
unabhängig voneinander ZUr Entscheidung kommen können WITLr IMI WI1ng-
lıs AÄAntwort und Stellungnahme beginnen

11
In Zwinglıs Schlufsreden VO' Januar 15723 Wr VO  a} den Bildern noch

nıcht die Rede ZgeEWESCN Aber schon der nachfolgenden Auslegung und
Begründung un dem Gespräch über Bilder und Messe hatte
sıch ausdrücklich S erklärt Im selben Jahr SETZEC der volks-
tümliıche Bildersturm C1MN un Dezember werden die Bildtateln offiziell
geschlossen, un: das Herumtragen VO Kruzılixen und Heiligenfiguren wırd
Uuntersagt Nachdem Jahr trotzdem wıeder Ausschreitungen
gekommen WAal, begann Sommer 15724 die planmäfsige Ausraumung der
Kırchen Die Bilder und Plastıken werden un eingeschmolzen,
un den Landgemeinden Zürichs wırd C111 entsprechendes Vorgehen anheım-
vestellt Der anfangs wıderstrebende Rat War VO  e Zwinglı aber
die Altgläubigen außerhalb Zürichs protestierten energisch Di1ie wichtigste,
heute leider verlorene Urkunde daftfür scheint 1ne Abhandlung des A
Landschreibers VO  a Ur1 Valentin Compar SCWCESCH SGCIMS MI1t der sıch
Zwingli SC1INCT „Antwort VO Aprıl 1525 auseinandersetzt.® Dıies 1ST
die umfangreichste und gründlichste Darlegung ZU Thema, die WIL Aaus

Ss$C1INer Feder besitzen, und ihre Hauptgedanken sind tür ihn und SCITMIC AÄAn-
hänger VO  e da mafßgebend geblieben Wır können Sspa  9 zahl-
reiıchen AÄußerungen über die Bılder hıer ohne anschließen

Zwingli o1bt der Einleitung offten Z, daß SC1IN reformatorisches An-
liegen zunächst nıcht dıe Biılder gerichtet WAar sondern vielmehr 1116

Reform der Messe erstrebte.!® ber durch den Bıldersturm VOL die Ent-
scheidungsfrage gestellt, habe gleichwohl nıcht schweıgen, sondern der
VWahrheit die Ehre gveben INUSsSCNHN die Bilderstürmer haben YLE ihrer Ver-

Die Bilderkritiken un! Bilderstürme des $rühen Mittelalters sind dagegen
anders Oriıentlert und gehören, durch NCUC, missionarısche Gesichtspunkte VOGI -
stärkt noch den altkirchlichen Zusammen ANS.

„Eine AÄntwort, Valentıin Compar gegeben“, Zwinglis Werke (GR 91) 48
bis 159 Hıer WI1Ie auch den Zıtaten habe iıch nıcht 1Ur orthographische,
sondern auch sprachliche Glättungen VOrTSCHOINIMNCNH.

10 Werke 84 f
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wertung der Bilder einfach Recht, un 15  ctunumgänglich, daß mMan
die Bilder den Kırchen „abtut“ entfernen und verniıchten äßt
Trotzdem SEIMMET Zwinglı den Stuürmern“ nıcht ohne In
zwıetacher Hınsıcht oreNzZt sıch viel mehr ıhren Radikalismus ab
und verurteılt ıh Erstens 1STt ıhr überstürztes und revolutionÄäres Vorgehen
urchaus verwerten. Dıie Wahrheit mufß UVOo. gründlich gepredigt und
verstanden SCLHS dann erst 1ST der e1it die Bilder verschwinden
lassen, aber nıcht M1 tumultuarischer Gewalt sondern aller Ruh und
Ordnung durch die Instanzen der dazu berufenen Obrigkeit. Zweıtens IST

aber auch CIM tadelnswerter Unfug, alle Bilder ohne Unterschied VOI-

werten und zerstören.!* Lediglıch die Bilderverehrung 1ST verboten,
un NUr solche Objekte siınd vernichten, die der direkten verbotenen

AF Anbetung ienlıch sind Die Kıunst als solche 1STt ine Gottesgabe, und N

WAarTtTc 9 auch solche Darstellungen entfernen wollen, denen
der Gegenstand 1U  R Sr Geschichtsw yss abgebildet 1ST 1° ‚allerlei and-
gemäld Gleichnussen, be1 deren bedeuteten Dıingen IMNa  e} nıchts sucht denen
INa  - auch keıin Ehr beweıist“.13 Danach hat sıch das praktische Vorgehen

richten. Zwinglı fühlt sıch besonders berufen, hıerzu C1H Urteıl abzu-
gyeben, weıl persönlich kurzsıichtig SC1 und der Frage Oom ziemlich
unparteliisch gyegenüberstehe. Andererseıits betont aber doch, dafß

14„schönen Gemäld und Ständebilden“ VOLr anderen Menschen LE habe“.
Man merkt SC1NECIMN Bildungsanspruch un: SsSC1MN u  9 humanıstisches Kultur-
bewußtsein.

Es kommt also alles auf die ı1NNere Beziehung A der der Mensch
dem Bılde stehrt. Zıieht die Verehrung auf sich, 1ST C1M Greuel WIC

das goldene alb und mu{fß untergehen; kommt derartiges nicht ı
Frage, WIC be1 den „uralten Götzen“ der klassischen Antike, die heute
niemand mehr verehrt; 1ST lächerlich s$1e zerstoren wollen.!5 „Wer
ehret den steinınen Aften auf dem Fischmarkt oder den gyuldınen Hahnen
aut dem Jeinen Türnlın?“ 16 So esteht auch, WIC Zwinglı wiederholt be-
tOnNt;“ keinerle1 Veranlassung, die Glasgemälde den Kırchen ver-

DE, nichten: denn die nıemals C111 Kultobjekt.*® An der Gestalt Karls
des Großen 5{r S$1CH die Sachlage SCLHET Meinuhg nach besten illustrie-
C der Carolus Aallı Grofßmünsterturm kann SC1INEN Platz ruhıg behalten;
1aber der Carolus innerhalb der Kırche WAar dort keinestalls dulden un

11 Werke 111 900 (De Verzı et falsa relig10n6e).
Werke 11 658 (Einleitung).13Werke 94

U 14 Werke E 906(De Verz falsa relıg.); IV 84:; Fıde1i ZzZi1etere
die „Bekenntnisschriften der retormierten Kırche“ ach der Ausgabe VO

arl M ü |Le (1903)15 Werke 99
1' Werke 106

17 Werke L11 905 (De erz2 falsa religione).
Z C: Viıer Predigten (Theol Exıstenz heute Z 339 geht diıe-

SC Punkt ber Zwingli hinaus.



5 3  U

mpen Aaus

mußfste W‘@rdi:n.“’Praktisch wird also dıe Grenze zwischen den
erlaubten und den unerlaubten Bıldern weıthın lokal bestimmt: w toro  «
oder Hause; Saal oder Gemach kann man sıch beliebige Bılder auf-
stellen, VOorausgeSsSCLZL, daß INa  a S1C nıcht verehrt; aber ı der Kiırche sind

Bschlechterdings keine Bilder dulden und LUr solche „Gestalten“ erlaubt,
„dıe 1MmMer für Ott und Helter ANSCHOTNIN! werden OSCH als Geblüm
und Löwenköpf, Flügel un dergleichen“ also dekoratıves Ornament
Renaissancegeschmack; denn die können „keine Abgöttereı gebären“.21 In
der Kirche, Ort der Anbetung, würde eben tatsächlich jedes Bıld als-
bald auch Verehrung. finden, und WAaTtTec das Bıld des argstecn Tyrannen! D 7

In dieser Haltung fühlt sich Zwinglı zwıschen den Bilderschirmern un
den Bilderstürmern der rıchtıgen Mıtte stehen, die INa weder nach
der CIHCH noch nach der anderen Seite hın verlassen dart. AHe Klagen der
„Abergläubigen“ 1assen die rechten Anhänger der reformierten Lehre grund-
Atzlıch kalt. Mag Nn  N die Zertrümmerung der „ tast köstlichen Werk der
Malery und Bildschnitzery“ noch weh LunN, die Rechtgläubigen halten das ONoJeichwohl;, W1€ Bullınger SagT, „für oroßen, fröhlichen Gottesdienst“.
Und als der Schafthäuser Ratsherr Hans Stockar die ausgeraumten Zürcher

ungerührt, ma habeKiırchen eintach „häfßlich“ findet, replızıert Zwingli E  Aun die Wände hübschdafür Zürich „»gar helle Tempel“,
Al  oWYSS .

Fragt INa LLU:  i nach der theologischen Begründung, 1ST das 9
durchschlagende Argument tür das ıkonoklastische Vorgehen ıCF dieses:
die Bilder sind ı der Schrift eindeut1g und für ı verboten, keineswegs,
WIC Zwinglı M} betont, TE Alten, sondern gerade auch ı1 Neuen
Testament.*® Mıt der Grundstelle VO  a Exodus nn schon Ende 1523

ä&

der Instruktion für die S SeeIsOrZEer un Priädikanten damıt sie dıe
Evangelische Wahrheıt einhellig türhın verkünden un ıhren Untertanen
predigen“ nıcht WECNLSCI als siebenundvierz1g Bibelstellen, die diıe Biılder
verwerten.“ Es 1STE also FEn klare Pflicht des Gehorsams, hier Gottes Wort
und Gebot folgen, und alles CISCNC „duncken und trachten“, das
besser W1SSCT1 Z 1SEt awıder ohne Belang.29 Der Einwand, handele
sıch be] den Bildern ı 1in alttestamentliches Gebot, das als solches U  an die

Juden ANSZINSC un nıcht uns 1SE gänzlich verkehrt Das Mosegebot
19 Werke 95

Werke 141; VIII 172 (Butzer). Die Stifter können iıhre Bilder Aaus der Kirche
zurückholen: I11 115 (Vorschlag WESC der Bilder).

21 Werke 658 (Einleitung).
Werke I1I 905 (De BTA er talsa relıg.); 127
Werke 130
Vgl 4 1: I, Huldr Zwingli (1954) 4885&4  25 eb  O, 490

26 Werke IL 656 (Einleitung); IV151 VIII 192 (an Butzer)
r

27 Werke 11 654 (Einleitung); aAhnlıch L 902 f (De verxa et falsa relıg.).
A Werke 892 (Da diese Worte).
29 Werke 125

E  E
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War nicht jüdisch, sondern göttlich‚v Ja Moses War ın Wirklichkeit für die
alten Juden sogar noch „vıel fromm“,  « 30 und ET W1r Christen können
MIt der Erfüllung seiner Forderung wahrhaft machen. Weeit davon
entfernt, eın bloßes Zeremonialgebot se1n, 1St der Verzicht aut d1e
Bılder vielmehr die Bewährung der rechten Gottesliebe,*! urchaus nıcht
eine wıllkürliche Außerlichkeit, sondern die sinngemäße Folgerung Aaus dem
ersten Gebot, dem das Zzwelte Gebot wıder die Bilder darum auch auf dem
Fuß folgr.?? Wır dürten uns durch die Bilder nıcht VOoO  a} (50tt selber ab-
zıehen lassen. Denn das SE Sagl Zwinglı Zanz 1mM Sınne VO  . Luthers be-
kannter Auslegung, „eines jeden Gott, dem 1n seinem Anlıegen
läuft“ oder „SeIN Zuflucht Hat® \.Il'ld ; Irost anderswohin langt
denn Gott, sınd wırd Abgöttler“.®

Dieser Gedanke äßrt sıch sowohl CDC die Heiligen als auch die
Heiligenbilder un iıhre besondere Verehrung kehren beide Gedanken
gehen ständig ineinander über.?4 Natürlich wollen die Altgläubigen nıcht
zugeben, daß S1€Ee die Heılıgenbilder tatsächlıch W1e Götzen behandeln. In
der Zurückweisung iıhrer Entschuldigungen diesem Punkt zeigt Zwingli
aber SeEINEe besondere Stirke. ® Es äßt sıch, erklärt C ohne welteres „De-
währen, \d8.ß WIr dıie (GOtzen recht abgöttisch ehren“.36 Denn S1e stehen ja
oftensichtlich 1m Mittelpunkt eiınes Kultes, un: das 1St für Zwinglı W Ii€e
schon VOT ıhm für Karlstadt Beweiıs Nug, es sıch 1ın Wirklichkeit
handelt. Wır stellen die Bılder auf den Altar, WIr bücken uns VOT ihnen
und zıiehen den Hut, WIr räuchern ihnen Ww1e dıe Heıden, und WIr VE —

sprechen u11l5 VO der körperlichen Berührung der Bılder Nachlafß der
un  den.37 S0 1NENNECN WIr S1e auch womöglıch 1n lokaler Vervielfältigung

Jeweıls eintach mıiıt dem Namen der durch S1C dargestellten Personen.?8
Und W ©] das alles noch nıcht genügt, der oll doch aut die wütende
Reaktıon iıhrer Schirmer achten, die u1l5 alle vorwerten, WIr hätten „den
Herrgotten un die lıeben Heıligen verbrannt oder verrückt“, und die uns»s
19888 verfolgen un verbrennen wollen, weıl WI1Ir sölches getan haben.?

Zwinglı beruft sıch also auf das Zeugni1s der kiırchlichen Praxıs
die harmlose, aber eben darum auch Sanz belanglose Theorie. Denn selbst-
verständlich wurde theologisch Zanz 1m Sınne der altkirchlichen Lehre
allgemein betont, dafß die Anbetung oder vielmehr: Verehrung nıcht dem

0 Werke 144
31 Werke 827 (Dais diese Worte)
32 Werke 9023

Werke 11 655 (Einleitung); 8 vgl
X  34 Sıe werden auch ın der späteren katholischen Apologetik me1st mıteinander V OI

knüpft; Je dın, a4.24.0 150
Werke 11 DA (Ausleg. Schlußreden); 111 174 Christl Antwort); 900
(De VvVera falsa relig.); 101 (£.‘ 107
Werke 107

37 Werke L1 656 (Einleitung); 111 901 (De era talsa relig.); 100, 108
38 Werke LE 656 (Eıinleitung); 109

Werke 123
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Bilde als solchem zukame, sondern inr der durch das Bild bezeichneten
heiligen Person.“ ber das siınd für Zwinglı weıter nıchts als Ausreden.
Natürlıch, keıin vernünftiger Mensch wırd ernsthaft meınen, der VOT ıhm
estehende hölzerne oder steinerne Gegenstand ware der Heılıge selbst. Aber
trotzdem ehrt und mMa  aD} eben doch dieser sinnlıch anwesenden Fıgur.
Das alte Argument 4a4us dem Bılderstreit, Nan ehre Ja auch das Königsbild,
als ware der König selbst, begegnet be1 dem modern gebildeten Demo-
kraten Zwinglı LLUT unverhülltem Spott „Sıieh, W as starker Bewährnisse!
Ja WECNN du weißt, da{ß der Seliıge damıt geehrt 1St, WECNN du VOL dem
weidenbäuminen GOötzen Kerzen brennest oder WECNN der König eın Narr
LSt, halt CITS5 für eın Dıienst, WCLN du seinem Bild Ehr entbietest!“ Eın
wahrer Herrscher un eın rechter Heıliger treuen siıch über den Gehorsam
un nıcht über solchen Hokuspokus.“* UÜbrigens, tährt Zwinglı fOrt,
auch die alten He1iden garnıcht albern, w 1e inNnan uns weismachen 111

blofß u den gegenwärtigen Götzendienst ivon ihrem alten NLG

scheiden. Gewifß gab ıhnen auch Einfältige, „dıe 1jelten den Otzen
selbst für COr deren WIr auch haben“; aber 1m ZaNnzCch gılt der csehr ;ohl

belegende Satz „Dıe Heıden haben hre (3ötzen nıcht mehr für Otter
yehabt, denn WIr noch heutzutage tun.  « 42 Tatsächlich hatte siıch das antıke
He1identum der qAQristlichen Kritik Ja 1m gleichen Lone vornehmer ber-
legenheıt erwehren versucht, w 1e s1Ee die spatere katholische Apologetik
den Protestanten gegenüber ZUuUr Anwendung brachte, ındem s1ie deren An-

oriffe als eın Zanz primiıtives Mißverständnis eines tiefen und sublımen
Sınnes hinstellte, der dem Bilderdienst 1n Wirklichkeıit zugrunde läge Da-

SC 1St Zwinglı 1U seiıne patristische Bıldung VO  ; Nutzen. Besonders
Laktanz hatte Ja ımmer wieder gezelgt, da{fß die tatsächliche kultische Funk-
t10n, die die Bilder besitzen, alle vergeistigenden Auslegungen \und Um-

deutungen nach Ww1e€e VOr ugen strafte.
Der Zusammenhang mıiıt den altkirchlichen Tradıitionen 43 zeigt sıch be-

sonders interessant einer Einzelheit: Zwinglı hält CS für geboten, auf die
Frage nach Christusbild un Kruzifix besonders einzugehen. An un!: tür sıch
hätte CS VOo: seinem Standpunkt Aaus Zar iıcht nötig gehabt, diese Frage
eigens’ zu behandeln. Wenn feststeht, da{fß dıe Bilderverehrung immer NUur

das sakrale Objekt erreıicht und tür eın lebendiges Verhältnis ZUrFr dargestellten
Person selber wertlos bleibt, 1St die Verehrung des Christusbildes, StIreNS
SCHOMMEN, 1: überflüssıg un: sinnlos W 1e die jeder anderen Plastik
der Malereı. Aber dıe Christusikone hatte Ja e1nst 1m Mittelpunkt des alt-

Vel den Merkvers des Joh Butzbach beı Ulr. Gertz, Die Bedeutung der
Malerei für die Evangeliumsverkündigung ın der I  E Kirche des Jhd.s
(Diss Heidelberg

41 Werke 104
49 Werke 111 901 (De era falsa relıg.); 110
43 Ausdrücklich beruft siıch Zwinglı auf die Ikonoklasten Werke 111 1713

( .rist ; Antwort).



+  %

ntersuchungen

kirchlichen Bilderstreites gestanden,** un: auch das Kreuz hatteeıne Sonder-
stellung iınne.%5 Währendsıch Zwinglı ı der Ablehnung jedes direkten 55 S
DDr bıldes INIL seinen Gegnern noch 11 wei{ß und 1Ur dieses betonen mufß,
dafß das Bilderverbot mMItt der Verwerfung der eigentlichen Gottesdarstellung
och nıcht erschöpit se1),*9 erscheıint ıhm die Berufung auftf das Kruziıhlix als
C111 besonders gyefährliches Argument, der „gröfßte Gegenwurf“, auf den
darum noch besonders eingehen mufß Denn nırgends ' se1 die Versuchung ZU.
Götzendienst schwer überwinden W 16 gerade hier, und „ 11l den Tem-
peln habe ich eın fürgesetztes Kreuz gesehen, 11a  ; hat für 1CcCNHN Götzen
gemacht“.Schon der Ite Bilderstreıit hatte ZQEZEIZT, da{fß Man, TCe11 logısch geurteilt,
sowohl VO: Gedanken der Einheit W 1e auch der Geschiedenheit der Christus-
nNnatfuren die Unmöglichkeıit (wıe auch der ENTSESCHNZESEIZICN Konsequenz-
machere1 diıe Erlaubtheit) des Christusbildes folgern vermochte Zwinglı
geht INIL S AA ikonoklastischen Stellungnahme bezeichnenderweise VO  o
entschieden antıochenischen Standpunkt us. Chriusti yöttlıche Natur Aßt sıch
icht abbilden, gerade weil WIL ıhre volle Gottheit Jlauben Christı mensch-
liıche Natur alßt sich ber nicht verehren; denn diese hat u11ls nıcht erlöst.
„Also erhindt sıch, da{iß 11a  w} Christum N1IL verbilden soll noch INAaS, denn das
Fürnehmest Christo mag NT verbildet werden; enn die Gottheıt mag und

2a col] N1IL verbildet werden. So soll auch die bloße Menschheit NL gyeehret WeI-
den MIt sölcher Ehr als INa  } Gott ehret“. Das ‚sind reilich vieler Hın-

-sıcht recht flüchtige Formulierungen, die ZCISCH, WI1Ie diese N Spezialfrage
tür Zwainglı W1e für Gegner Rande stand.

e Neben dıe theologische alsbald die engeren Sınne ethische
Kritik des Bilderwesens Auch unnn der Liebe willen müften die Bılder 1 b-

werden, celbst WwWwenn dies durch (Sottes Gebot flr den Glauben nıcht
schon hinreichend bezeugt wäire.® Wır sollten eld und Gut dıe

AA Bilder besser die lebendigen Ebenbilder (sottes hängen, damıt den
Armen und hilfsbedürftigen Nächsten beistehen, die W ITr aber ı11 Gegen-

7 DA NCNn vielmehr hungrig und unbekleidet und Elend lıegen
lassen.°4 jas der Bilderdienst dient den Pfaffen und Mönchen 1 scham-\ie losester Weıse gerade ZUT Ausbeutung ihrer Mitmenschen.®?* Und das
nıcht der Fal]l ISts da dienen die Bilder den Kırchen doch dem Ehrgeız

Dazu kommt reilich noch, daß bei der ständigen Vermengung der Argumente
5 das Heıiligenbild und den Kult der Heiligen überhaupt die Gegner die
zugestandene Christusverehrung für das Christusbild nNnutfzen suchen: Werk
{ Sowohl Bonaventura WI1IeC Thomas vertretien überdies die Ansıicht, dem

Bilde Christı gebühre dieselbe Verehrung WI1e ihm selbst: d 1n Or 157
45 Die hatte ıhm uch Zwingli zunächst noch belassen wollen, „dieweil das Kruzıi-

fix unsers Herzen eın Gottheit edüt, sondern allein die Menschheit und das
Leiden Christi un: auch C111 Zeıichen 1ST der Christenleute un Ger ganzen
Christenheit“: Werke III 116 (Vorschlag der Bilder).
Werke
Werke 113
Werke 120

Q Werke 119 vgl schon [E 901 (De era falsa relig.).
51

Werke FE 900 De VvVerıa2 talsa relıg.)
Werke I1I 51 (Hirt); 107 f 146 f

;} Werke 143 900 (Devera et falsa relıg.) I146 £
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und der welrtlichen Eitelkeit®: man sehe doch, wıe die Heiligén celbst
Wappenhaltern ernjedrigt werden!>*

lemik den Luxus, derNeben dieser allgemeıinen und geläufigen Po
in Wahrheit alt 1St wI1e die christliıche Kunst, spielt bei Zwingli VO  (}

Antang an noch ein besonderes, 1m engeren Sınne moralısches Element eine
Rolle Er 111 nıcht „schnöde“ davon reden,° aber ßr sich doch nıcht
übersehen, daß ZEW1SSE Darstellungen der Heilıgen auch als solche höchst
anstöfßig sind. Da 1St. Marıa Magdalena, »” hürisch gyemalet“; oder Marıa,
die iıhre Brüste welst, und der fromme Johanns, 9 jünkerisch, kriegisch,
kupplig“ gebildet, da{fß die als besonders gefährdet geltenden S Weiber da-

“‚56„VO  3 haben eichten gehabt
Interessant ISt; WIe Zwingli, der treıe Schweıizer, dıe Angrifte der

Altgläubigen auch den Rechtsstandpunkt ZUX Geltung bringt. Es I1
dıe Gemeinden, die die Bılder e1nst haben autstellen lassen:; S1e
vonsich Aus, und W CIH1 S1ie S1E jetzt wıeder abschaften wollen, so kann sie
keıin Papst daran hındern. Dası Überhandnehmen der Bıilder 1St Ja ohne-
dıes Datums. Eın alter Mann weıiß ohl noch, da{fß ehedem nıcht
der hundertste el der heutigen Götzen 1n der Kırche Ainden war.°®
„Nun haben WI1r jetzt ihrer so vıel, daß WCNN zehn sSo vıel Heus Assen als
eın Schaaf, WI1r s1e bald Markt treiben würden. 9

Mıt der sittlich-politischen Kritik verbindet sich endlich die alsbald nicht
minder populäre Kriıtık 1im Sınne eines vulgären, jedermann einleuchtenden aRationalısmus. Der Bilderdienst gılt VO  e ıer Aaus eintach als „Aberglau-
ben  « Zwinglı spottet ım Stile Jesayas und der altkirchlichen Apologeten
über das Lächerliche einer handwerklichen Götterfabrikatıion, da man sich
MmMI1t dem Messer die Herrgottsbilder schnıtzt, die mifsraten USW. Dazu
beruft sich aber keineswegs NUr auf die Bibel, sondern auch auf Zeno,
Sokrates un andere hochstehende Griechen, die das Bilderunwesen schon
VOTL Jahrtausenden als Torheit durchschaut hätten, als das olk Israel
selbst noch tief 1m Götzendienst drinstak. Im Grunde, meılint Zwinglı, MmMu

jeder Bılderdiener heute ohl selber merken, WwI1e närrisch das 15ı was
tut.“®

Werke VIM 644 (an Butzer).
Werke 108

JI
5

Werke 191
Werke 11 ALN (Auslegen der Schlußreden); 145 Solche Bedenken werden

schof von Konstanz mehr oder weniger als berechtigtübrigens auch VO
‚[T Serkannt. Das hat dem Tridentinum (Sess10 25) einer entsprechenden

Verordnung geführt: OmMn1s lascıvıa vıtetur, ut procacı venustate imagınes NO

pıingantur necC nıhıl profanum nihilque iınhonestum appareat;
vgl aue T, O 403 E das Verbot hat iıne Jängere Vorgeschichte;
vgl {:€ dain,; 2.2.0.; 163 1L VT 180 426
Werke 149; vgl 23 un 11 814 (Ratschläge betr. Messe un
(Vorschlag der Bilder). Bilde1[‘) 111 116

Werke KL
5 Werke 126
öl Werke I 148
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ABa hınter solchen Argumentationefi wiırkt bei Zwineh doch noch eın
ÖYHStCI'CS weltanschauliches Moment. Die Bilder täuschen. u1l5 über den
ungeheuren Abgrund hinweg, der 7zwischen der geschaffenen Natur und dem
überirdisch-ewigen CGotte befestigt 1St. Gott 1sSt nıcht 1n außerlichen Dıingen,
sondern T: 1im Innern des Menschen finden, un indem WIr u1ls den
Bıldern zuwenden, wenden WIr uns VO  3 iıhm un se1inem wahren Wesen
notwendig aAb Omnigenarum divorum imagınes Tatuae huc solum Lten-

dunt, UE ad SCHSUM aAb interli0re homine AVOCECMUT, unde factum ESTs ut
GE ad CTEAFLHTLAamM convers1ı simus.“ Wır haben auch angehebt be] den
Kreaturen suchen, W as Wr allein bei C3O0ftft sollten suchen.“ 62 Hıer spielt
das E1gentümliche VO  3 Zwinglis (ım Grunde Ja sechr wen1g originellem)
(sottes- un Geistbegriff hinein. Dıie Sphäre des Heılıgen 1St als solche
zugleıch die Sphäre des Geistig-Innerlichen, die allem Sinnlichen in
Gegensatz steht. Quantum seNsul trıbueris, LAaNnium spirıtul detraxerıs.®
Auch das „ Wiort®, das sıch der Christ allein halten soll,; wiıird 1n diesem
Sınne als 1ne en veistige Größe definiert, die den siıchtbaren Bilderdienst
somıt ausschliefßt. Kann 3 sıch denn ELW „Perverseres“ denken, als

‚,{

nach dem evangelıschen Unterricht des Worts wieder auf die Bılder zurück-
zutfallen, die solum SCI15SUMM MOVEANT, DCIr qUECIN fides NO constat”? Der
Glaube, der selıg macht, wohnt alleın 1im Herzen,; und „den moögen WIr
aAb den Wänden Nnıt erlernen, sondern WIr mussen ıhn alleın VO dem
znädıgen Ziehen (Gottes siınem eignen Wort lernen.“ 65

Dem entsprechend mufß Zwinglı LLU konsequenterweise auch leugnen,
da VO  - den Bildern jemals die geringsten segensreichen Wırkungen aus-

waren. Die Bilder reizen nıemand ZU CGuten un: haben keıine
dauerhaften Wirkungen. Es oilt vielmehr der Satz „ab Auge, aAb Herz“.
S1e taugen nırgends dazu, die Liebe, sondern höchstens den Kochherd
entzünden 66 WEC1L1N Ina  w} S1e nämlich verheızt. Alles Beten; das eLwa2 VOTL

einem arter] zeübt wırd, 1St 1Ur ein leeres „Herr-Herr”-sagen, eın he1ıd-
nısches Plappern, A4aus talschem Verdienststreben SeNANFts. Unsere Vor-
tahren, die noch icht viele Bilder besaßen, darum auch viel
tömmer als Wır und nıcht zutällig hat sich ın Zürich, seitdem INa  an dıe
Bilder entternt hat, das sıttlıche Leben merklich wieder gehoben.® ES
1St nıchts als d 1e böse menschliche LAAQUTLA, der die Bilder ıhre FExıistenz
verdanken und die S1Ee auch jetzt noch verteidigt.”

Werke VIII 195 (an Butzer).
Werke I1 656 (Einleitung).

Ö  Ö Werke VIII 195 (an Butzer).
Werke I11 194 (an Butzer).
Werke 11 657
Werke LLL 902 (De Cr et talsa relıg10ne).Werke 125
Werke 126

f Werke 111 905 (De erd falsa relig.).Werke 111 195 (an Butzer).
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„ Der allerschwerést © als INa  3 wähnet! Gegen$vurf S ß  bn diese
Position 1St 1UN, w1e Zwinglı ohl weılß, die altüberlieterte und gewohnte
Lehre VO den Bildern als der „bıblıa pauperum . 1le Päpstler SCH, „dıe
Bilder se1en die Bücher der Eintaltisch.- Und dies Argument 1STt ür
Zwingli schwieriger, als auch die Wittenberger sıch eigen
gemacht haben.” An und für sıch kann nach WEe1 Seiten vewandt WeI-

den Man kann betonen, da{fß die Biılder ıhrem Wesen nach einen dem
Worte vergleichbaren, lehrhaften Wert besäßen, und INa  — kannn darautf aAb-
heben,; da{ß S1e Z mindesten für die „rudes“, die Ungebildeten un
die Kınder als die „geistlıch Armen“ 1 Unterricht nıcht entbehren
selen. Beides 1St. nach Zwinglıs Meınung gleich verkehrt.”*

Gegen dıe Behauptung, die Bilder könnten als solche durch iıhre SEUMME

Predigt gegebenenftalls VO  e Nutzen se1n, kehrt als ersies sofort wieder
se1n gewohntes, biblizistisches Argument: Wo steht denn solches geschr1e-
ben? „Dies 1St alles NUur Tand, und hat uns (SOft solches nıcht D
lehrt.“ M  e  - Warum hat se1ın Bilderverbot nıcht mMIt entsprechenden
Zusätzen versehen? Warum hat LWa Christus, aiu haben die. Apostel
nıcht eıne Mission mi1t Bildern empfohlen? 76 Nein, sondern INa  3 oll miıt
dem Wort lehren und „Nnıcht mI1t den Götzen“ .“ Ab iıdolıs quicqgam dıscere
nefas ESTt ımp1um. “

Dıie angeblichen, Zu (Gsuten „reizenden“ Wirkungen der Bilder siınd
nıchts als reine Einbildung. Was hat denn eın ind VOINl eiınem Bilde, das
InNna  3 ıhm nıcht mit Worten erklärt? ‘9 „Und da Nan spricht: ich bet s1e
nıcht AN; S1e lehren mich un mahnen das 1St alles ıne Fabel“.® Warum
haben unls die Bılder dann bisher nıcht geholfen un uns vielmehr ST Ver-
tührung gedient? Das Christusbild lehrt uns weiıter nıchts als „die Glied-
ma{ und Gebärden der Geschicht;: aber die Geschicht und die raft seines
Leidens clernt man? alleın dem Wort, 1aber das Vertrauen 1n ıh alleın
VO dem erleuchtenden und ziehenden Gött 81 Interessant 1St der Briet-
wechsel, den Zwinglı über diese Frage mMI1t Butzer geführt hat Dieser
Sing hinsichtlich der praktıschen Maßnahmen mi1t Zwinglı durchaus eIN18;
aber durchschaute das Kurzschlüssige se1nes Beweisganges und w1es ıhn
treundschaftlich darauf hın, da{ß INa  - die erbauliche Wırkung VO  w Bildern

il 104
72 Werke 120

In der „Amıca exeges1is” , Werke 724 Zwingli die Duldung der Bilder
Nie den Irrtumern Luthers GESTICK Stelle.
Werke a 170 (Christl. Antwort).
Werke 125
Werke 111 901 (De vera falsa relig10n6e).

77 Werke 120
78 Werke 128 1n Gwalthers Übersetzung. Es handelt sıch 1er eınen immer

wiederholten Kernspru
79 Werke I88! 170 (Christl. Antwort).
80 Werke 11 656 (Einleitung).
81 Werke 121
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doch ıcht rundweg 1 Abrede stellen könne.®? Insbesondere, WCECNN INan
die entsprechende evangelısche. Perikope kurz UV'! gelesen habe, SC1 116

Darstellung der yallına evangelica oder des Dastor humeris ovıculam ZC-
Butzer wählt absıichtlich recht harmlose, halb symbolische egen-

stände als Beispiel erfahrungsgemäfßs oftmals tröstlich und VO  3 Wert
Aber Zwinglı 5äßt sıch hıer aut keinerlei ernsthafte psychologische 1Wa-
&S,  SUNSCH bleibt be] SC1IHNET strikten Entgegensetzung des e1istes und
der Sinnlichkeit un macht Aaus dem Vorrang und Vorgang des Wortes
der Verkündigung, den selbstverständlıch auch Butzer nıcht Zweıtel ZOB,
praktisch exklusive Alleingeltung Non licet IMAaSINc velut
docer1.84 Die Wittenberger Auftassung aller Zeremonien un auch
der Bilder als Adıaphora, der auch Butzer Grunde beigetreten WAar,
bleibt tür Zwinglı unannehmbar.®

Das oalt auch gilt SCLHCT Meınung nach Sanz besonders, WwWenn in  3

be1 dieser PrASE dıe Lage des „Schwachen IN1TE Rechnung stellt Gewifß
ol Ia  e diesen CRST Ruhe unferweisen und nıcht etwa INITt DIC-
waltsamen Biılderstürzen den Anfang machen.®% Dann aber oailt CS, nıcht

ZUZUWAAaIiteN, bıs die letzten AÄngste des „Schwachen überwunden siınd
käme INan nıemals Ziel sondern umgekehrt ıhm jeden Anlaß

künftiger Versuchung Sanz nehmen, alle kirchlichen Bilder völlig
abzutun.®7 Be] der biblischen Begründung dieser Forderung machen Zwingli
DU d1e paulinıschen Aussagen über den Genuß des Götzenopferfleisches
einıgermaßen schaften. Sie spielen 1 der reformatorischen Diskussion
der Bilderfrage auch 116 oroße Rolle, und Butzer hatte sıch ausdrück-
ıch aut SIC eruten. Zwinglı 111 die Analogie-der Bilder mMi1t dem Opfter-
fleısch der Heıden nıcht Abrede stellen: aber daß infolgedessen auch
die Bilder vegebenenfalls „Ireı“ leıben dürften, kann nıcht zugeben

Schließlich verfällt auf den verzweitelten. Ausweg, das entscheidende
Wort, wonach der „Götze“” tür den „starken“ Gläubigen C1InNn „ Niıchts“ SC1

Kor. S Paulus überhaupt abzusprechen und anstattdessen se1inen ko-
rinthischen Gegnern den und legen Und behauptet aller
Form, das Götzenopfer und dementsprechend auch die Bilder

sorgfältig zuhöre, Sinne des Paulus gerade nıcht „indifferent sSOoNMN-
ern eindeutig verboten und WIFr würden dementsprechend dann am frei-

Werke VI1I (CR 75) 170— 180 Brief Nr 332
83 Vgl Werke 111 170 f Christ] Antwort)
S41 eb  Q 194

86
Werke 111 202 (De era talsa relig‘) IZZ H 193 (an Butzer).
Vgl We ke 111 906 (De era falsa relig.) debet doctrina praecedere, ımag1-
num utem abolitio Cu tranquıllıtate SCUYUN; docebit utem omnibus

garıtas: 103; 139
SQ

Vgl Werke 97 f 103, 140 f
Werke 136 f
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sten se1in, WENIL WI1Tr hnen und allen Dingen die G(3ttn habe, be-
dingungslos Ffernblieben.®®

Man würde Zwinglı zew1ßß5 n1cht gereä1t werden, wWenNnnNn mMa hınter sol-
chen Mahnungen einen Kest von Aberglauben wıttern wollte, der die pr1-
miıtıve Furcht VOoO  — dem vermeintlich dämonischen, sakralen Gegenstand noch
immer nıcht SAalız überwunden habe Zwingli denkt hıer völlig vernünftig,
un W a4as ıh treibt, 1St keine magische Angst, sondern die verständliche
Sorge dıie I reue und Festigkeit se1iner eben ST dem Irrtum entrissenen
jJungen Gemeinden. Man mu{fß gyegenüber dem Teutel autf der Hut bleiben,
da{ß nıcht wiederkehrt und, W1e Vo  3 ıhm DESAZT IS womöglıch „sıeben
noch bösere siıch nehme un das Nachkommende böser werde denn das
OE  : 90 Dıie gegentellıge, vertrauensvolle Haltung ware 1n Zwinglıis Augen
demgegenüber eintach frivol. Dıie Israeliten haben sıch das voldene Kalb
auch nıcht aufgehoben, nachdem S1€e nicht mehr anbeteten.** Bloße War-
NUNSCIHL VOT dem Mißbrauch können jedenfalls nıcht genugen. Man läßt
doch auch unbeschadet aller Mahnungen! die Buben nıcht ständig be1
der Tochter herumsıtzen.*“ „Der Mensch $511+ VO  3 Natur dıe Dıng, die
hm 1in dıe Empfindnusse (= seENSUS) gestellt werden,“ 93 un » Was anderen
gyeschehen 1St, das kannn auıch uns geschehen  «“ .94 In diesen praktischen, volks-
pädagogischen Rücksichten dürfte ohl das letzte Motiv tür Zwinglis
mannigfach begründete schrofte Ablehnung aller irchlichen Bılder fin-
den se1n. Wenn IMNa  =) S1E iıhrem Orte beließe, hieße das den eigenen
Nachtahren den auernden Anreıiz Sünde, den Feinden womöglıch die
Hoftnung auf einen neuen: Umschwung erhalten.® Darum, w1e man’s auch
drehen und wenden IMNas die Bilder dürten nıcht geschont werden, CYe
mussen weg!

111
Die Gedanken Zwinglıs werden 1n der Folgezeıt tür alle reformierten

Kırchen maßgebend. Wo sich die neue Zählung der Zehn Gebote durch-
SETZt,; 1St auch das chicksal der Bılder entschieden. Jede Verehrung Nn  \
mine lıcet S titulo antiquitatis, consuetudın1s, devotion1s, bonae intentionis
aut alio praetexXtu qUOV1ISCUNGU U 1St untersagt, un die Aufstellung der
Bılder 1n der Kırche kommt leichfalls nıcht mehr 1ın Frage. Dıie meisten

mehr oder weniıger ausführlichreformierten Bekenntnisschriften komme
hne ME Gesichtspunkte 1Ns Feldauf die Bilderfrage sprechen, me1st

indrucksvolles Kapitel seiıner Institutiotühren. Auch Calvın hat ıhr eın 61

nneque idolothytumWerke. VIII 193 Lege diligenter invenı1es neque ıdolu
Paulo indifterens essSCc hac ratiıone maxıme liberiı erımus, S1 aAb idolis mn1-
bus, QUuUaC deus, sımus alienissim1.
Werke 140
Werke 109
Werke 103
Werke
Werke 104

OWerke 822 (Dadfßs diese Worte).
AGroßer Westrflninéter\—Katechyismus 107



110 Z  ; Untersuchungen

gew1idmet.*” Diıe Fülle der bei Zwingli Ara uchenden Gedanken 1St hier 1im
Gegensatz diesem 1n straftier Formulierung systematisch yxeordnet und
zusammengetalst. Zahlreiche klassısche und patrıstische Zeugnisse werden

e
1ns Feld geführt bıs hın den 1549 1mM ruck erschıienenen Lıbri Aaro-
lını, die die Ausgabe VO'  a 1550 noch auszuschöpten sucht 4—1 Das alt- TE L a T ra  E -testamentliıche Bilderverbot wiıird MI1t allgemeineren relıg10nsphilosophiıschen
Betrachtungen über die Torheit des Götzendienstes (1—4) und se1ne Dn
schichtliche Entwicklung (8 unterstrichen; alle Abschwächungs- und Dif=
Terenzierungsversuche werden schne1dend zurückgewı1esen.®® Dıie Kritık
„ Juxus e obscoeniıtas“ trıtt dafür zurück (Z 12) Tragend bleibt der
Gedanke VO  a dem unüberbrückbaren Abstand, der zwıschen dem geistigen
Wesen der yöttlıchen Majyestät und den hinfälligen, körperlichen Bildern
besteht, die VO  a} Gott 1Ur abführen können 5 nıhıl inter CUum, qu]1
spirıtus ESTs 9 incomprehensi1bilıs et COFrDOICAM, corruptibilem INOT-

LUAaMqUE figzuram siımıle est.® Es 1DL, meınt Calvın; wıeder im Anschluß
die ikonoklastische Tradıtion, keine anderen wahrhaftigen Bılder und

Ikonen aıls Taufte und Abendmahl, die Christus selbst mMI1t seinen Worten
veweılht habe (13) Da der Mensch VO  w Natur Z Götzendienste ne1igt
und das Fleisch nıcht eher Ruhe x1bt, als bis es eın Trugbild yeschaften
hat, das ihm xleıch sSe1 (8) Ist der Biılderdienst eıne dauernde Gefahr, und
die Söchste Wachsamkeit dawıder 1St überalıl xeboten.

Gelegentlich wird die Unterscheidung der gyötzendienerischen VO  w den
erlaubten Darstellungen der Kunst fortgeführt, die nach w1e VOL eine (5Of*
tesgabe ZCNANNT wırd (12) Das Z7zwelte Gebot Uuntersage eiınerselits generell
jeden Versuch, (SOtt selbst, die Personen der heiligen F£inıtät, dar-
zustellen, verurteile aber andererselts überhaupt jedes Biıld, sotern C yOtt-
ıch verehrt werden oll Beide Gesichtspunkte sınd auseinanderzuhalten. 100

Calvın unterscheıidet 1m relıg1ösen Bereıich die rein repräsentatıven Bılder,
die den katholischen Kultus bestimmen und höchstens eın sinnliches Ver-
gnugen wecken, VO  a den iıllustratıven Darstellungen (historiae L gestae),
denen 1ın ocendo vel admonendo SORa einen relatıven Wert zuerkennt
(+2) Trotzdem WAar Gregor der Große nıchrt wohlberaten, als seine Lehre

97 Instit. I‚ +4 Ich zıtiere 1im folgenden nach der Ausgabe VO Barch un
l Joh Calvini selecta 111 1928), uch Verweısungen

finden sind
S So dıe Einschränkungen des Verbotes auf Statuen 4); die Unterscheidung vonLatrıa und Dulıa (14 16), die Parallelisierung VO audıtus un aspectus (14)

Genter Katechismus, Müller 130: hnlich Bullinger in der ont helv post.
I Müller 174 quon1am GE Deus spırıtus est invisıbilis immensa O
t1a, 1O'  - POTESLT Sane ulla TL Aaut ımagıne exprim1, nde NO VCTEeHUT CU SCr1P-
tura siımulacra De1 INCIa UNCUDAFC mendacıa. Hıer wird auch dıe Besonderheit
des Christusbildes och einma]l berücksichtigt: tametsı nım Christus humanam
assumpserit Naturam, NO ideo Sit, praeferret statuarııs

pıctorıbus. och szeniısche bib iısche Darstellungen, auch AUuUsS
Leben Jesu, außerhalb des Kırchenraumes beı den Retormierten durchaus nıcht
verpönt; (D u, Iconographie de V’art retien (1955) 454

100 So das Erlauthaler Bekenntnis, Müller 370



1von Campenhausen, Die‘ Bilderf 5  O,  e ın der Reformation
otarum entwickelte, und CS bleibt be1von den Bildeen als den libri idi

Zwinglıs dogmatischem Grundsatz, alles se1 tutile adeoque mendax, qu1C-
quıd imagınıbus homines didicerint ©S) So werden die Bilder Aaus dem
eigentlich geistlıchen Bereıich völlig hinausgedrängt; LLUTL 1m bürgerlich-„po-
litischen“ Leben behalten S1C ihr Recht.101 Hıer 'mögen auch „dıe Bıldnissen
Chriästı oder der Heıiligen“ geduldet werden, „entweder ZU Gedächtnis
iıhrer Hıstorien oder die Hauser und Gebäude fürnehmer Leute schmücken
oder einer ehrlichen und zugelassenen uSst der Augen, schöne un
wohlproportionierte Bildnis Nn sehen.“ 102 ber auch noch ware
verkehrt, das Kunstgebilde auch NUr als 1ne echte Verherrliıchung des
Schöpfungswerkes gelten Z lassen. „Wahrlıich, Himmel und Erde, und W as

darınnen, siınd herrlıchere Gebilde Gottes”, und WCIN diese nıcht bewegen,
„demselbıgen wırd eigentlich das hiezu nıchts helten, dafß durch menschlıch
Gedicht den Geschöpfen (sottes ıhr Gestalt geändert wurdt und angerich-
LO da{fß Stein, Holz, Metall un dergleichen Materı nıt mehr iıhr eigen
Gestalt, w1e ıhnen die (SOtE veben, sondern Menschen-, Ti1ier- und ander
Ding Angesichter haben.“ Denn derle1 Dıinge haben den Menschen VO

jeher 1Ur „ VON Betrachtung yöttlichs Tuns 1in seinen eignen Werken auf
103olch Menschengedicht abgezogen.

Es versteht sıch, da{ß die j1er vorgelegten Proben AuS Calvın und den
Bekenntnisschriften nıcht alles enthalten können, W as 1n der retormıerten
Theologıe gelegentlich über Kunst un Bilder gedacht un geiußert sSe1in
mag. ber für die dogmatische Grundhaltung dürften SiEe bezeichnend se1n.
Es esteht eilne teste UIIVC1 einheitliche Tradıtıion, die durch das n
und Jahrhundert dieselbe bleibt.

Blickt INa  F auf Luthers Stellung den Bildern, 1St Ss1e in den An-

fängen VO  3 der Zwinglıis außerlich aum unterschieden.*®* Auch Luther geht
es primär nıcht eın Kunstproblem, sondern die Frage nach dem
rechten Gottesdienst. Auch hatte 7unächst VOL allem ine Reform der
Messe im Auge und wurde TST durch Karlstadt und d1e VO  3 ihm 110G -

stutzten Bilderstürmer dazu genötigt‚ aut die Bilderfrage einzugehen. Und

101 Vgl das Erlauthaler Bei<enntnis‚ Müller 3720 imagınes civiles 1n SUusSs polı-
102

t1COS tabretactas pCI artıfices 111US.

Müller 793 Der 'Text fügt och hınzu, da{fß s1e übr1-Consensus Bremensıs,
SCI1S Sanz verschieden „tOormilert un gebildet“ würden und von einer histor1-
schen Zuverlässigkeıit, WwW1e sıe besonders 1n der Ostkirche behauptet wurde, galr-
keine ede sSe1n könne.

103 ont. Tetrapol, Müller 7 9 Ühnlich ont helv pPOSt 1 ebd 174 Es 1st
mır bisher nıcht gelungen, die Herkunft dıieses Gedankens entdecken. Man

der 1n solchem Zusammenhang N Zıtlert wırdmöchte Al Laktanz denken,
ber sOWeıt ich sehe, konfrontiert dieser die Kunstwerke ımmer NUr mıiıt der
lebendigen Schönheıt des Menschen, ıcht der Natur 1m allgemeınen. Dies ware
iın der Polemik das He1identum 1n der Tat auch gefährlıch eWesSecHLhL

104 Eıne reiche Stellensammlung für alle „Luther und dıe Kunst“ betreffenden
Fragen findet sıch be1 Un  Nn Martın Luther der Künstler (19315
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sıch nıcht nuauch er kehr SC den Bildersturm, sondern vor allem gegen
die katholischen Miıfbräuche, dıe ıh. hervorgerufen haben Die MıfS-
bräuche rechtfertigen de Vorwurft eıner Verehrung des heilıgen Bıldes
selbst, nıcht IWa bloß der dargestellten Person, obschon auch Luther die \

massıve Verwechslung beider für 1ne ECXIFEINE Ausnahme ansıeht, die
praktısch kaum in Betracht kommt.1% »I meıne, se1 keıin Mensch oder - O S m E  O n  W
Sar wen1g, der nıcht das Verständnis habe: das Kruziıfix, das da steht, 1St
meın (Ott nıcht denn meın Gott 1St im Hımmel sondern 1Ur sein
Zeichen.“ Luther arn die Stürmer, die Altgläubigen MI1t primıtıvenArgumenten schlagen wollen, „dafß S1Ee wohl Sasc sollten, du warest
unsınnig, der du iıhnen Schuld x1bst, S1e beteten olz un Stein an. °“ 106 Und
auch Luther beruft sıch 1n einem sozialkritischen Sınne auf die „Liebe“,
WECNN „pompa” und „Juxus“ des herrschenden Kultus 1m Bilderwesen
und Sanz besonders 1m Kirchenbau verurteilt. Später denkt einmal
daran, o die Kelche und dıie kostbaren Monstranzen einzuschmelzen,

Ea A

auf diesem Wege Stipendien ftür die Studenten yewınnen.!°? Die
Armen sınd auch für ıhn die lebendigen Tempel, die VOL allem VOI=-
sorgen sind.1%8 Das 1STt kein Gedanke; Luther weılß, dafß beispielsweiseschon die Heılıige Elısabeth nıcht anders geurteilt hat.1%

ber diese geläufigen Motive stehen be] ıhm ur Rande: vollends
die Gefahr elines abergläubischen „Götzendienstes“, den Zwinglı un
alle Reformierten unermüdlıch E Felde zıehen, hat Luther theologischüberhaupt kaum beschäftigt. ıcht die vermeıintliche „Anbetung“ der Bilder
ISt tür ıhn der Anstoiß, sondern nıcht anders W 1e€e 1n der Messe vıel-
mehr der talsche Heıilsglaube, welcher meınt, durch Stiften von Biıldern,
Kırchen und dergleichen bei Gott Verdienste sammeln können. Damıt
wird das Werk Christi un der eigentliche christliche Glaube verraten.
Dies 1St der „Hauptmißbrauch“, dessen die Papısten „voll, voll sticken“:
S1e meıinen, ACIM SuLl Werk und Gott damit einen Dienst Zu Hin  * Dieser
„Unglaube“, den die Gegner natürlıch weIit von sıch weısen, mu{ doch in
ıhren und in allen Herzen SCIN , WO der rechte Christenglaube nıcht ist.  “ 110
Von ıhm ebt das Nn Bılderwesen in allererster Lıinie. „Meıiınet ihr,Herzog Friedrich der Weıse), der Bıschof Albrecht VO  3 Halle würden
viele siılberne Bilder in die Kırchen gvestiftet haben, WENN S1e meınten,sollte VOr Gott nıchts gelten? A S1:Ee würden unterlassen.  «111
105"Daß die Lösung der Bılderfrage insoweıt keine drıngende Ängelegenhéit mehr

darstellt, ISt nıcht S  ur Luthers persönlıche Meınung. Auch die Instruktion tür
die kurfürstlichen Räte VO Februar 1522 meıint, dafß „der gemeıne Mann
Wittenberg davon e1In. z1emliıchen Verstand AuUs den ‚vielen Predigen empfangen“”habe Barre, Aktenstücke Zr Wıttenberger Bewegung Anftfang 1522
[1912] 27}

531 (Inyocavıtpredigten); 2, 34 (Von’ beiderlei Gestalt).107 WA Br 558 (an Herzog Ernst Sachsen
108 Vgl sch
199 11 257 £ (Kirchenpostille).

on 246 (Sermon V, aß), 5958 (Resolutiones).
110 X 34 Von beiderlei Gestalt).

-  -

WA 3331 (quocavitpredigten).
JX



von Campenfiauseh, Die Bilderfrage der Réfo_rmatiön 113

So $ä11- be1 I;uti1er> alles Schwergewicht nicht auf die Verehrung derBılder, sondern auf das Stiften, Schenken, das Gründen VO  3 Kırchen UuUSW.),
denn daran klammert siıch das Verdıienststreben. Die Bilder sınd nıcht
verbrennen, aber ausdrücklich verurteilen, fiducia ın iıllıs ponatur.  112
Dennoch 1St Luthers praktısche Stellungnahme den Kırchenbildern —-
nächst VO  w der Zwinglis, Ww1e ZBCSAQT, kaum verschieden. „Non quod faveam
idolis!“ 113 ”I wollt, waren keine autf den Altaren“,114 un »  Chn InNna  a
S1e anbetet, sollte Ina  3 S1e zerreißen und abtun“ .11 Es ware besser, „WIr
hätten derselbigen Bılder garkeıns des leidigen vermaledeıten Mi{fS-
brauchs un Unglaubens wiıllen. bin iıhnen auch nıcht hold“.116 Noch
1525 erklärt sıch Luther mit eıner ordnungsmäßigen Entfernung VO:  —$ Bil-
dern AaUus der Kırche völlıg einverstanden.1!7 Da: S sich 1n seinem
Sınne gyotteslästerliche Darstellungen handelt, hat zeitlebens nıcht anders
gedacht. Das oilt fur die Parallelisierung des Erlösungswerkes Christı
mMIt diem Leben des heilıgen EFranz 118 oder für die lerikalen Darstellungen
VO: Schiff der Kirche, das 1Uur MmMIt Priestern und Mönchen bemannt Ist,
oder tür ZCEW1SSE Bılder Marıens,* S1e als mediatrix den zornıgen
Christus versöhnen so11,1% natürlich auch tür die blutenden Kruzifi;ge un
ähnlichen yroben Untug

Aber 1m Gegensatz Zwinglı steht Luther e1in Gedanke VO  3 Anfang
test und wırd 1n der Abwehr der Bılderstürmer zunehmend stärker be-

foOont Bılder als solche sınd auch 1n der Kiırche LLUT eın Adiaphoron, „weder
Sut noch böse“ 122 un iıhre Entfernung ann infolgedessen nıcht eintach
einem Gesetz gzemacht werden. Es ware doch zunächst klingt die Formu-
lierung noch zußerst zurückhaltend immerhin denkbar, „möglich, dafß
einen Menschen gyeben Mag, der die Bilder recht gebrauchen kann“.1!?3 Dann
aber gılt der alte Satz, da{fß auch der Miıfsbrauch, der abusus;, den uSsus nıcht
autheben kann. SOonst müften WI1r auch den Weın und die Weiber, das
Sılber un das old verbieten un vernichten; WIr mü{fsten die oft
Unrecht angebeteten Gestirne VO Hımmel reißen, Ja WIrLr müften uns
selber umbringen; „denn WI1r haben keinen schädlicheren Feind als
Herz“ . 124
112 Br. I1 474 (an Hausmann).
113 XVI 439 (Predigt).114 DB (Von beiderle1 Gestalt).115 3, 28 (Invocavıtpredigten).116 3, 26 (Invocavıtpredigten).117 68 (Himml . Propheten118 2649; vgl 1692, 1823 L-TIE 406
119 Von der heilsmittlerischen Funktion der Heıilıgen unterscheiden 1st der Cöns

formitas-Gedanke, der auch 1n der Kunst der Retormationszeit seline Rolle
spielt; vgl g O Dürer an Luther ASs the Man of S5Sorrows; The
Art Bulletin (1947) 269

120 1, 434 (Postille); CC 8 9 250 276 (Predigten).121 Chr. Ro Luther un:! die Kırchenbilder seiner eıt (1912) 15
190 S 35 (Invocavıtpredigten).123 D 35 (Invocavıtpredigten).124 ebd 33 Zahlreiche Parallelen be1 NC :8 S aa 55

Zischr. für K.-'



—& E  S  & AD

114 ‘ UntersuchungenF  X  114  &s  / \ pn‚térsuch.u“ng{ä'n‘  }  {  Daé alttesta‘méritlidue Bilderverbot, das ihm natürlich sofort entgegen-  gehalten wird, macht auf Luther merkwürdig wenig Eindruck. Denn das  Gesetz als solches ist für die Christen ja nicht mehr in Kraft; es gilt nur  noch soweit, als es das ewige und „natürliche“ Gesetz Gottes zum Ausdruck  bringt, mit dem das Gesetz Moses und auch der Dekalog nicht einfach  identisch sind. Das Bilderverbot ist vielmehr wie das Sabbathgebot ledig-  lich als „eine zeitliche Ceremonia“ zu beurteilen, die wohl die Juden, aber  nicht uns etwas angeht.!® Das ist eine Abgrenzung, die — ohne die beson-  dere Form der Begründung — an die altkirchliche Theologie der Bilder-  freunde erinnern kann. Diese hatten in der rechten Form der Bildervereh-  rung gerade den entscheidenden Fortschritt gesehen, der das Christentum  als Religion einerseits vom Heidentum geschieden und andererseits auch  über das Judentum hinausgeführt hatte. Luthers Standpunkt ist weniger  eindeutig; die Gesichtspunkte zur Beurteilung des Alten Testamentes gehen  bei ihm gelegentlich etwas durcheinander. Neben der Beurteilung des Bild-  verbotes als einer bloßen Zeremonie, die so gut wie die Beschneidung heute  erledigt sei, findet‘ sich ebenso der Gedanke, den Juden wäre nur das  Gottesbild oder das Anbeten irgendwelcher Darstellungen an Gottes statt  verboten worden und tatsächlich gäbe es auch im Alten Testament kein  radikales und umfassendes Bildverbot.!?® In solchem Zusammenhang spielt  dann auch die traditionelle Berufung auf die eherne Schlange, die Cherubim  an der Bundeslade,!?? im Neuen Testament auf die „Zwillinge“, d. h. die  Dioskuren am Schiff des Paulus, und dergleichen eine Rolle. Weil Luther  mit der ganzen Frage nach der Erlaubtheit der Bilder längst fertig war  und sie praktisch nie besonders wichtig genommen hat, verfährt er in der  exegetischen Begründung seines Standpunktes wie auch sonst gelegentlich  auffallend unbesorgt.  Y  Aber Luther bleibt nicht in der Defensive. Er zieht sofort mit grund-  sätzlicher Leidenschaft gegen die Forderungen der Wittenberger Bilder-  stürmer zu Feld, die an diesem Punkt durchaus mit den Forderungen  Zwinglis und aller Reformierten zusammenstimmen. Bei dem Tumult als  solchem will sich Luther nicht lange aufhalten; der wäre „wohl einer guten  Straf wert“ gewesen, gehört.aber nicht zur eigentlichen „Sache“.*? Es geht  auch nicht um die Bilder als solche, sondern darum, daß die Bilderfeinde  aus der Freiheit der Christen wieder ein Müssen gemacht haben und das  verbieten wollen, was Gott nicht verboten hat. So verstricken sie die Ge-  wissen der Christen erneut mit menschlichen Gesetzen und „morden“ die  Seelen.!?® Sie sind „ebenso närrisch wie der Papst“1 und meinen mit dem  15 WA XVII 81 £. (Himnfl. Propheten).  126 So schon WA X 2, 33 (Von beiderlei G:  estalt); ‘XVIII 68 (Himml. Propheten).  127 Für die alte Kirche vgl. N. H. Baynes, a.a.O. S. 230 ff. Eine Auseinander-  setzung mit diesem Argument begegnet natürlich auch bei Zwingli, Calvin u}1d  en späteren reformierten Polemikern.  128 WA X 2,33 (Von beiderlei Gestalt).  129 WA XVII 73 (Himml. Propheten).  f  10 WA X 3,42 (Invocavitpredigten).  CW e

Das alttestaméfitlidue Bilderverbot, das ıhm SAl sofort 5  CN-
gehalten wiırd, macht aut Luther merkwürdig weniıg Eindruck. Denn das
Gesetz als solches 1St für die Christen Ja nıcht mehr in Kraft; gilt NUur

noch sOWelt, als das ew1ge und „natürlıche“ (zesetz (Gottes ZU Ausdruck
bringt, MIt dem das (Gesetz Moses und auch der Dekalog nıcht eintach
ıdentisch sind. Das Bilderverbot 1St vielmehr W 1e das Sabbathgebot Jedig-
lich als „eine zeıitliche Ceremon1a“ beurteilen, die ohl die Juden, aber
nıcht uns angeht.  125 Das 1St ıne Abgrenzung, die ohne die beson-
dere orm der Begründung die altkirchliche Theologıe der Bilder-
reunde erinnern kann. Diese hatten 1n der rechten Form der Bildervereh-
rung gerade den entscheidenden Fortschritt gesehen, der das Christentum
als Religion einersel1ts VO He1identum geschieden und andererseıts auch
über das Judentum hinausgeführt hatte. Luthers Standpunkt 1St wenıger
eindeut1g; die Gesichtspunkte Z Beurteilung des Alten 'T estamentes gehen
be] ıhm gelegentlich durcheinander. Neben der Beurteilung des Bıld-
verbotes als einer bloßen Zeremonte, die Zut W1€e diıe Beschneidung heute
erledigt sel, findet sıch ebenso der Gedanke, den Juden ware 1Ur das
Gottesbild oder das Anbeten irgendwelcher Darstellungen (sottes
verboten worden und tatsächlich zäbe auch 1im Alten Testament keıin
radikales und umfassendes Bıldverbot.!*6 In solchem Zusammenhang spielt
dann auch dıe traditionelle Berufung auf die eherne Schlange, die Cherubim

der Bundeslade,1* im Neuen Testament aut die „Zwillinge“, die
Dioskuren Schiftf des Paulus, und dergleichen i1ne Rolle Weıl Luther
mi1t der anzcn rage nach der Erlaubtheit der Bilder Jängst fertig War

und S1€e praktisch Nn1e besonders wichtigg hat, verfährt 1n der
exegetischen Begründung se1nes Standpunktes w1ıe auch on gelegentlich
auffallend unbesorgt.

ber Luther bleibt nıcht ın der Detensive. Er zıeht sotort mit yrund-
sätzlicher Leidenschaft die Forderungen der Wittenberger Biılder-
sturmer Feld, die diesem Punkt durchaus mi1t den Forderungen
Zwinglıs und aller Reformierten zusammenstimmen. Be1 dem Tumult als
solchem 111 sıch Luther nıcht Jange aufhalten; der ware „wohl einer
Stratf wert“ SCWCESCH, gehört aber nıcht ZuUur eigentlichen „Sache“.128 Es geht
auch nıcht die Bilder als solche, sondern darum, da{fß die Bilderfeinde
Aus der Freiheit der Christen wieder eın Müssen gemacht haben und das
verbijeten wollen, WAas Gott nıcht verboten hat So verstricken s1e die (Ge-
wı1issen der Christen EFA mit menschlichen (Gesetzen und „morden“ dıe
Seelen.  129 S1e sind „ebenso närrısch Ww1€ der Pa und meınen mıt dem

125 81 (Himnfl. Propheten
126 So schon 27 373 (Von beiderle1ı estalt); ‘XVIII 68 (Himml. Propheten).
E Für die Ite Kirche vgl S 2.2.0 230 Eıne Auseinander-

SETZUNG mit diesem Argument begegnet natürlı auch be1 Zwinglı, Calvın und
spateren reformierten Polemi erTI:

128 233 (Von beiderle1 Gestalt).
129 IS (Hımml Propheten).
130 3,42 (Invocavitpredigte_n).



115von Campenhausen, Di derfrage der Reformation  f
Bilderstürmen eın ebenso verdienstliches Werk tun W1€eE die Papısten
MI1t dem Bilderstiften. Auf diese Weise wırd aber A4us einer sich belang-
losen, neutralen Sache „das Allerhöchste“ .11 Grundsätzlich sınd alle Zere-
monıeN IL und InNna  — kann MI1t den Bildern wI1e mMIt den Gewändern,
Kerzen uUSW. nach Belieben halten. „Aber da{fß WI1r alten Narren 1in Bischofs-
hüten un geistlichem Gepränge daher gehen un machen Ernst daraus, Ja
nıcht alleın Ernst, sondern Artikel des Glaubens, da{ß muß Sünde se1n
un Gewi1issen martern, WTr ‚olch Kınderspiel nıcht anbetet das 1St der
Teutel selbst! 1392

Dazu kommt noch das 1m CNSCICNHN Sınne seelsorgerliche Problem. Es
ware, meınt Luther 1ın dieser frühen Zeıt, zew1f5 schön, CAN die Bilder
abgetan waren 95 des alschen ertrauens wiıllen.“ „Nun aber die Her-
ZCN noch daran hängen mM1t Unwissen un Fahr,; kann INan s1e nıcht
zerreıißen, INa  a zerreißet die Herzen auch mMI1t.  “ Es yeht nıcht darum,
dıe sinnlıche Ablenkung der Bılder Aus dem Blıck raumen, sondern das
„Herz treften. Dahın reicht aber kein übertölpelnder Bıldersturm,
sondern alleın die Predigt VO  s} (ottes Wort Mıt dieser Predigt würde
sıch praktisch alles VO  - selbst erledigen. „Wenn der yemeine Mannn weılß,ED  PW S I da{ilß C: nıcht Gottesdienst ISt; Bildnis SCUZCNS wird C115 ; ohl nachlassen ohne
dein Treiben und s1e 1U  — VO  } ust n oder Schmuck wıllen die
Wände malen lassen oder brauchen, da{ß ohn Sünd se1  «  34 Andern-
talls trıfit INa ohl die unschuldigen Biılder, aber nıcht den Mißbrauch,!®> —————  —  —  W der MIt ıhnen getrieben wird. Man oll also „keıine Neuerung einr1  ten,

se1 denn das Evangelium durch un durch gepredigt und erkannt 136
un danach werden die Bılder VO  3 selbst dahinfallen oder Sar keinen
Schaden mehr Iu  =) Praktisch bleiben S1e me1st ıhrem atz Luther
denkt, w1e DESAQT, nıcht den „Götzendienst“, die Bilderverehrung,
die ıhm keıine ernsthafte Getahr bedeutet,!?7 und empfiehlt darum gyerade
die Haltung des Abwartens, die Zwinglı als halbe Ma{fßnahme verurteilt
un heftig bekämpft hatte. Man begreift, da{ß 65 sich bei diesem Gegensatz
in Crster Linıie die notwendigen Auswirkungen des beiderseıits verschie-
denen Ausgangspunktes handelt, nl die oft betonte Verschiedenheıit
eınes vermeıntlich konservativeren oder „radıkaleren“ Temperaments.

131 73 (Hımml Propheten).
132 p 3  < Z 353 Hıer, 1n der „Vermahnung dıe Geistlichen aut dem

Reichstag Augsburg“ 1sSt das wieder 1ın der antıkatholischen Front DESAZT.,
133 Br. 11 514 (an Leopold Stolberg).
134 Z 34 (Von beiderlei Gestalt); noch derber EG ML (Pre-

1gt „Sollts denn e1n Zut Werk se1n, Biılder machen, mache der Teutel
Bılder und gemalt Tafeln; ıch 111 fortab meı1ın eld wohl behalten der besser

egen.“

e

135 z 33
136 3, 45 (Invocavıtpredigten).137 Im Gegensatz ZU entscheidenden Verdienststreben A  ware „dıe geringste Clr

sache>“, die Bılder abzutun: 3A31 (Invocaviıtpredigt); Ühnlich LeO-
pold Stolberg, W. Br. 11 514
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Luther kann die Bilder- därum ohne weıteres als er nehmen, und ohne
ühe Gndet auch den richtigen Zugang den paulınıschen Texten, mM1t
denen sıch Zwinglı S gewaltsam un ergebnislos hın- und hergequält hatte.

Luthers Urteil stehrt 1n den Grundzügen schon 13522 völlıg test, un die
spatere Auseinandersetzung mM1t den „Schwärmern“, VOT allem die yroße
Abrechnung mıiıt Karlstadt 1n der Schrift „Von den himmlischen Propheten“
(1524/25); hat die Lıiınıen LLUT allseıtig weıter AausgCZOSCH. Sıe trıfit auch
Zwinglı und die spateren Reformierten, deren Standpunkt 1n dieser Frage
theoretisch MI1t Karlstadt übereinkommt, während Butzers Auftassung
der 1n der Praxıs „bilderfeindlichen“ Folgerung und einıger interessanter D D
Besonderheiten der Substanz nach mi1t Luthers Gedanken iıdentisch 15t.138
Diese werden 1m ZanNnzcCh Einflußgebiet der Wittenberger Reformation
bereitwillıg aufgenommen un: miıtunter auch aut Religionsgesprächen mi1t
den Retormierten erortert. ber 1mM allgemeinen tritt die Bilderfrage hınter
den kontroverstheologischen Hauptpunkten W 1€ Abendmahl un Prädesti-
natıon doch stark 1n den intergrund. Luther celbst hat die Schwärmer
VOTL allem 1n der Sakramentslehre bekämpft und die Bilderfrage dabei NUu

noch gestreıft.
Irotzdem hat sich se1n Verhältnis den Biıldern mi1t der Entfaltung

seiner Theologie un der tortschreitenden kirchlichen Konsolidierung 1in
den nächsten Jahren weıter entwickelt, Ja e trıtt eın Umschwung e1n,- der
sich 1n LWa miıt dem entsprechenden Umschwung 1n der alten Kirche SeIt
Konstantın vergleichen 1äßt Stelle der scharten Kritik un: zögernden
Zulassung der Bilder tritt ihre Anerkennung un ıhre Empfehlung für den
kirchlichen Gebrauch. Das bedeutet be1 Luther durchaus keinen Widerruf
se1iner anfänglıchen Stellungnahme. „Mißbrauch und alsche Zuversicht
Bılden habe ıch allezeit verdampt und gestraft W as A ber nıcht Miß-
brauch ISt, habe ich immer lassen und heißen bleiben und halten, also da{ß
IMNAans nuützlichem und sel1ıgem Brauch bringe.  « 139 Die grundsätzliche De-
stimmung der Bılder als „Adiaphora“, als 1n keiner We1ise heilsnot-
wendiger oder für den Kultus unentbehrlicher Größen, bleibt also bestehen.
Nur trıtt jetzt die polemische, vorzüglich den katholischen „Mißß-
brauch“ gerichtete Deutung ZUru  Ck, und die ENTSCRHCNSESCTIZLE, apologetische
Betonung des rechten, VO  3 den Schwärmern geleugneten „Brauches“ wırd
vorherrschend. Bılder und dergleichen „halt ıch treıi! Wer da will, der Mags
lassen wiewohl Bilder A2US der Schrift und VO  (a Hıstorıen iıch tast
nützlıch, doch frei und wilkörıg halte Denn ichs mi1t den Biıldestürmen
nıcht halte.“ 140 Luther hätte Jetzt MIt Dürer SCH können, daß „Gemäl
mehr Besserung dann AÄArgernus bringt, ehrbarlıch, künstlich und ohl

138 Originell 1St se1ın Gedanke, da{ß die Entfernung der Bilder gfunds'a'.tzlich Sache
der Kırche un! ihrer prophetischen Führer se1. Nur subsidiär kommt die Obrı1g-
keit datür iın Betracht.

139 2, 459 (Passional).
140 MN 509 (Vom Abendmahl)
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gemacht ISt.  "‘ 141 Er tolgt damıt 1aber nıcht einfach dem kirchlichen Bedürfnis
un dem Zeıitgeschmack. Gerade seine posıtıven Gedanken über das Recht
der Bılder wurzeln 1mM Innersten seiner tıefsinnig-originellen Theologie und
Anthropologie.

Zunächst jedoch 1St der natürliche Nährboden seiner Bildlehre be-
achten, iıch me1line: Luthers angeborene Aufgeschlossenheit und Freude
allen Erscheinungen des Schönen, auch ım Bereich der bildenden Kunst. Er
außert S1e nıcht humanıstisch bewußt W 1€ Zwainglı; aber auch kann
gelegentlich die Kunstblüte se1Nes Jahrhunderts rühmen, un freut sıch
eben schönen Bıldern, LWAa Dürers und VOTr allem natürlıch Cranachs,
die ıhm Gesıcht kommen. Di1e Art W1e Luther se1ın Wohlgefallen AaUS-

spricht, 1St urchaus nNalv un ohne jede Spur höherer künstlerischer Biıldung
un Reflexion. Er rühmt die Farbigkeit oder -die „Natürlichkeıit“ einer
Darstellung; C freut siıch besonders gelungenen Porträts könnte
Ja se1n, da{fß eın Mensch Christus selbst einmal Ühnlich sıeht, W 1€ Lukas
VO  w Stephanus berichter.1%? ber entscheidend ISt; dafß Luther die Sprache
der Bilder ohne weıteres versteht, und hat €e1N pseudodogmatisches Inter-
S© daran, S1e leugnen. So 1St iıhm VO  n vornhereıin unmöglich,
Zwinglis abstruse Urteile über d1ıe angebliche relig1öse Unfruchtbarkeıit
der Biılder für das andächtige Gemut irgendwiıe mitzumachen. Luther tühlt,
W as iıhm der CCHhrIstus, der mi1t ausgebreiteten Armen Kreuze hängt,
n möchte, quası 1NOS verbis VOCAaret venıte ad Omnes.  143 Eıne
allegorische Darstellung VO  a} Jex, INOTI'S un 1St für ıh eın
„tröstlıch DBICHA der erblickt das Christkind 1n Marıens Armen
un meıint: WECNN der erwacht, 95 wırd uns wahrlich fragen, W as un wı1ıe
WIrSs vemacht und getrieben haben.“ 145 Das Wort Christi 1St Luther im
Christusbild gegenwärt1g, W 1€ umgekehrt der n Greuel der Papisten
schon 1ın ihren Bildern ZU: Vorschein kommt.146 Wort un Bild yehören
usammen; das Bıld kann dem Worte Hılfe kommen: „vıdetis, w 1I1e
INaAanNs malet die Wand!“ 147 Zu ırgendeinem Purısmus besteht danach
keinerlei Neigung. Luther aflst das Marienbild, Ja 1m Grunde auch das
Heıligenbild gelten, sotern NUu  an eine SUTC, evangelische Erinnerung mi1t
sıch bringt: „Man lasse Uu1ls 11Ur eın Kruzifix oder e1n Heilıgenbild 148
ZU Ansehen, ZU Zeugnı1s, ZU Gedächtnis, Z Zeichen.“ 149 Besonders
tür Christophorus, iın dem Zwinglı den heidnischen „Pf)lyphem“ entdecken

141 Unterweisung der Messung (1525); zıtlert bei L D y AA
149 X 2, 485 (45 Psalm).143 LVIINI 169 (Bucheintrag).
14! 1755
144 SR (Predigt)
146 DE 2226 (Predigt).147 DCAN 159 (Predigt).148 Das „Heiligenbild“ ( heilıges 1St 1n Luth

ıcht notwendiıg das Bild eines „Heıilıgen“.
CIS Sprachgebrapda allerdings

149 (Hımml. Propheten).
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wollte, hat diesem Sınne 11 SCWI1ISSC Sympathıe 150 S50 sind auch
die lutherischen Kırchen besonders M1 den Bildern der Patronatsheiligen
allgemeıinen weitherz1g vertahren 151

Dazu 1U  3 auch be1 Luther JC länger mehr der volkspädago-
yische Gesichtspunkt Rechte Er wirkt sıch be] ıhm Nau eNt-

gegengeESETZLEN Sinne Aus W 1C be1 Zwinglı Luther weı(ß natürliıch sehr ohl
da{ß besser IST, das, W Aas die Bılder lehren, Herzen als blofßß VOTLr

Augen haben,!® un da{ß Darstellung, WIC mMa  3 SIC »  Nn sıeht,
ıhrem Sınne auch erklärt und verstanden SC1I1 mu{fß 153 der Kırche

das leisten, W as SIC eisten oll Aber die Kınder un das olk mMUSSCH

möglıchst anschaulichen Art un  en werden Vulgus lıbentius
videt CIn gemalt Bıld qUamı bene lıbrum ET lıbenter audıunt
fabulam 154 Wollte INa  3 iıhm alle „Merk- und Spiegelbilder nehmen,

„Fürwahrkönnte Man auch die Spiegel un Kinderpterdchen verbieten
INa kann dem Mannn dıie Wort und Werk (sottes nıcht vıel
oder oft turhalten Wenn mMa  3 ogleich davon SINSCL und klınget
und predigt, schreibt un lieset malet un zeichnet 1STt doch der Sa-
Fan ımmerdar allzustark un wacker dasselbige indern un unter-
drücken 156 Überall, Kırchen, Friedhöten Häusern un Stuben csollte
die heilige Geschichte M1 Sprüchen erläutert, finden SC1M „Es 1ST

besser, mMa male die Wand W 1 (Gott die Welt schuf W1C oah die
Arca bauet und W AdsSs mehr Hıstori:en siınd denn dafß mMa on ırgend
welrtliche un: unvers  ämte Dınge malet wollte Gott, iıch könnte die
Herren und Reichen dahın ereden da{fß Sie die NZ Bıbel inwendig und
auswendig den Häusern VOT jedermanns Augen malen liıeßen das
WATC C1nNn christlich Werk

Bekannt sind Luthers ‘Bemühungen 10 richtige Illustration der
Bibel Auch das die alte Kirche, die schon trüh das iıllustrierte
Buch ı den Dienst iıhrer Werbung gestellt hat.!58 Luther traumt Von der
Möglichkeit vollständigen Bilderbibel, „dafß C1M solch Büchlin C1in

La:enbibel WAaTe un hirieße.“ 159 Er macht Angaben W as auf den olz-
schnıitten der iıllustrierten Bıbeln sehen SC1I oll korrigiert Fehlerhaftes

D  Wa ——

Preuss, a.a.0 38, 22
151
152

Er Buchholz; Protestantısmus un Kunst Z
60 (Predigt).

153 MN 678 683 (Predigten)
154
155

548 f Gal Comm.)
X VILI 677 t (Pr  1gt

156 Z 458 t* (Passıonal).
15 82 f (Hımml. Propheten).
158 „Während sıch das eigentliche e  ‚sch  one Buch‘ der Antıke ıcht Aaus technischen,

sondern aAsthetischen Gründen ‚ gegenüber weitergehenden Aufnahme
„Buch-VO  3 Tezxtillustrationen ablehnend verhielt“: Gefstinger; Art

malerei“ Reallex. Antike D Christentum I1 735
2! 458 (Passıonal).
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un: zeichnet selbéc kleine Skizzen als Vonlaéé.‘“" Während Katker den
Künstlern, denen das ügen WwI1e den Poeten erlaubt sel,  161 Oon:! ihre rel-
heit 1afßt, verlangt hıer bezeichnenderweise die außerste Korrektheit der
Wiedergabe, gelegentlich auch aut Kosten der künstlerischen Vollkommen-
heit,1% und Preisgabe aller wıllkürlichen Zutaten. Er wünschte, heißt C3S,
„dafß INa  3 aufs einfältigst den Inhalrt des Texts sollt abmalen und -reißen,
un: wollt nıcht leiden, daß In  e} überleji un unnutz Dıng, das ZU: Text
nıcht dienet, sollt dazu schmıeren.  « 163 Es freute ıhn hören, da{fß auch
Dürer solche Biılder velobt habe, die „aufs einfältigste un: teıin schlicht
gemacht waren ” W1€e auch H  _ „Lust hätte Predigten, die teın
einfältig einher yingen, da einer verstehen könne, W as INa  3 predigte. CL 164

Interessant ISt die Warnung, INa  3 solle den Teutel nıcht in zußerlicher
Weise möglichst scheufßlich darzustellen suchen, sondern lieber nach dem
Bilde eines verlorenen Menschen.1® Und Christus oll weniıger als schreck-
lıcher Richter gemalt werden, „daß INnNan ıh auch nıcht N} ansehen
möchte“ ‚16 sondern treundlıch, lockend un: s11{4.167 Man sıeht, WwI1e die
künstlerische Darstellung Sanz 1n den Diıenst der evangelischen Verkündıi-
SUN: gestellt wırd un von ıhrem besonderen Anlıegen her Weisungen
empfängt.

Nur gelegentlich FEn Luthers ikonographische Bemerkungen noch weıter
un: enthüllen VO retormatorischen Glauben Aaus NEUE Möglıchkeıiten der
künstlerischen Gestaltung. Das gilt z. B VO!] den oft zıitierten Sitzen des
Magnıfıkat ber die rechte Darstellung der Jungfrau Marıa. Luther tadelt
die Meıster, „die un1ls die selige Jungfrau Iso abemalen un: vorbilden, da{fß
nıchts Verachts, sondern eitel große, hohe Dıng iıhr anzusehen siınd
damit S1e uns blöd un: verzagt machen.“ Es xilt vielmehr zeigen, „Wwıe
ın ihr der überschwengliche Reichtum CGottes MIt ihrer tiefen Armut, die
göttliıche Ehre mıiıt ihrer Nıichtigkeıt, die yöttliche Würdigkeit mit ihrer Ver-
achtung, die göttliıche Größe MItTt iıhrer Kleinheit, die yöttliche Güte miıt
ihrem Unverdienst, die göttliche Gnade miıt ıhrer Unwürdigkeıit
kommen sind.“168 Das Mittelalter hgcte das Arme und Häfiliche 1m wesent-

160 Vgl Preuss, a.2.0 HC: Gallıng, Die PLophétenbiider der
Lutherbibel;, Ev Theol 273

161 XE 403 (Predigt); vgl 6261 „Pictores bon1, die malen eın Person
viel übscher, enn sıie ist.

162 Vgl XI F3 (Predigt): Aaus des richtenden Christi Munde geht
eın Lilienstengel, sondern eın Prügel, un: dieser gehört aut dieselbe linke
Seite W1€ das Schwert: die Symmetrıe ist zerstOÖrt; ebenso 114 677
(Treue Vermahnung).

163 50 die Aussage VvVvon Luthers Korrektor 1n der Lufftischgn Druckerei, 5

2.2.0
164 7036
165 Belege bei uSs 43
166 277 Predigt); weitere Belege bei 35
167 Auch seine Wunden sollen ıcht drastisch und abstoßend hervortreten:

159 (Predigt)
168 VII 569f
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lichen doch Nur als Kontrast das Begehrenswerte, und Miıtle1ıd
CITICSCHL, ZU!T Darstellung gebracht. Man denkt unwillkürlich Rembrandt,
der Luthers evangelisches Programm 1n gew1sser Weiıse ZAHT. Erfüllung 5”
bracht hat.169 ber Rembrandts andeutende, 1L1UT VO Seelıischen erhellte
Darstellung der Wiırklichkeit ISt andererseits VO Luthers konkreter, die
Objekte möglichst klar un: bestimmt tassender Art besonders weılt entfernt
un: ohl uch einen anderen Ge1list Geschichtlich niher lıegt der NT
gle1 miıt Dürer.170

50 wırd der alte Gedanke der bıblia VO Luther mächtig
aktıviert.!1 Er bleibt nıcht bei der Bibelillustration stehen. Auch die derben
„Kampftbilder“, die Karıkaturen das Papsttum un dıe Mifsstände
der alten Kırche gehören natürlıch in diesen Zusammenhang. Das Maınzer
Blutgericht Erzbischof Albrechts Finanzberater Schönitz sollte nach
Luther nıcht blo{fß mit Worten berichtet, „sondern auch die Gerichts-
häuser und Rathäuser gemalet werden“, gewıissermafisen als abschreckendes
Beispiel einer verkehrten Justiz.  172 Luther 1St siıch über die propagandisti-
schen Möglıchkeıiten, die gerade das Bıld beim Volke hat, durchaus 1m
klaren. Allein WIr lenken LLU)  - wıeder 1n den inneren, theologıschen Bereıich
zurück. Gerade hıer 1St seine Bilderlehre ursprünglıchsten Hause,
un hıer wırd auch klar, daß Luthers posıtıve Einstellung ZUuU Bilde
urchaus nıcht L11LUr praktiısch-pädagogisch, sondern 1m Sınne theo-
logisch verstehen St_ Das heißt, S1e hat nıcht 1Ur die „rudes“, die
Kınder und Ungebildeten 1m Auge, sondern STE bezieht sıch grundsätzlıch
auftf die Eıgenart der menschlichen Natur als solche und auf die Eıgenart
VO (Gottes Handeln mMIiIt ıhr. Das geht über die lateinısche, didaktische
Bılderlehre hinaus un erinnert wıieder die Theorien des griechischen
Ostens. Nur 1St das Verständnis der Schöpfung und Oftenbarung, das für
Luther dabej eıtend ist, auch dort nıcht finden S1e 1St. der eigen-
tümlıch „lutherische“, VOTL allem 1m Kampf mMI1t den Schwärmern theologisch
gesicherte Grund, autf den die Rechtfertigung des Bildes nunmehr gestellt
wırd auch und gerade 1n einer EerneuvETiIeENnN Kıiırche des > Worts“.

169 Vgl £-Ioll; Ges uts Kirchengésch. 1932 541 („Die ; Kultur-bedeutung der Reformatıion“).
170 Vgl Er. Ge ke, Der Christus Dürers und Luthers, Glaube und Volk, 1936,

78
171 Daraus ergıbt sıch VOTL allem die Neigung Zur fortlaufenden Lllustration. Bild-

zyklen bedecken uch die Kirchenwände. Doch kommen für die Auswahl auch
lıturgische un dogmatısche Gesichtspunkte 1n Betracht. Für den Altar empfiehlt
Luther besonders Darstellungen des bendmahls, „MIt großen gyüldenen Buch-
staben umher geschrieben, da{ s1ie für den Augen stunden, damıt das Herz
daran gedacht, Ja uch die Augen miıt Lesen Gott loben un danken müßten“:

ML 1, 415 (14% Psalm) Der gelegentlich begegnende Ersatz des Bildes
durch die Schrift 1st dagegen ıcht mehr lutherisch;: vgl dieser Erscheinung

Eänkhert: Dürers „Vier Apostel“, Zeıtschr. Theol Kirche 4 9
(1952) 238 n besonders 249 Auf die dogmatische Bedeutung der Zzahl-
losen Darstellungen Jesu, der die Kinder sıch ruft, hat Chr. bıch
Lucas Cranach’s Christ blessing the children problem of lutheran 1C0ONO-
graphie, überzeugend hingewiesen: Art Bull 37 (1955) 196

172 W. 412 (Wider Bıschot Albrecht)
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Schon Zwingl WAar VO  - altgläubiger Seite entgegengehalten worden,
Kampf SCS die anthropomorphe Verbildliıchung des Heılıgen könne

gyarnıcht 7R Ziele führen da WITLr uns da, die aufßeren Bilder NtCr-

drückt werden, VO  — dem, W as W17r verehren ZU mıindesten iınnerlıch-
dem C1inNn Bıld machen müßten Er 1e1% sıch dadurch nıcht antechten und
yab die Ina Antwort diese 41S5CGT°C Phantasiegebilde beteten WITL

auch nıcht 173 Auch GCalvın rechnet INIT der unausrottbaren Schwäche
der menschlichen Natur die WagtT, sıch VO  = Gott selber CIMn Bıld
machen. Dıies 1SE gerade die tiefste Wurzel alles Götzendienstes: homiınıs

CrpeTuUamM, uL 12 loquar, S5C iıdolorum abricam.174 Aber daraus
tolgt NUur, da WITL mehr aut der Hut SC1IN IMNUSSCH, und der Grofße
W estminster Katechismus äfßt diesem Sınne ausdrücklich auch diıe
„innerliıche ET TE OSIra erfolgende Vorstellune (sottes S VCIs
boten se1n.!> Luther faßt denselben Gedanken radıkal un velangt da-
durch TE entgegengeSsSeEtIzZiEN Ergebnis

Es 1ST, erklärt C der Tat C111 Dıng der Unmöglıichkeıit relıg1ösen
Leben aut alle Anschauung verzichten So ich höre oder gedenke
95 1SE 1L1115 unmöglıch, da{fß iıch nıcht INEC1NCIN Herzen collte Bılder davon
machen. „I wolle oder wolle nıcht: WECNN ıch Christum höre, eNt-

wirft sıch ] INC1NEM Herzen C1InNn Mannsbild, das Kreuze hängt, xleich
als siıch INC1N Antlıtz natürlıch entwirft 1115 W asser, WENN ich hinein-
sehe 1 Wır Menschen INUSsSCH 1U einmal 51 den füntf Sınnen
leben und alles „neben den Worten Zeichen tassen 178 weıl WITL: „Nıchts
ohne Bılde denken noch verstehen können Aber eben darum 1ST dies

11UT die Gegebenheıt uUunNnserer Natur, uUuNSsSeCTCS Kreaturseins un
un für sıch noch nıcht das besondere Stigma der Sünde Im Gegenteıl
CS 1SE gerade der Teufel der sıch UuNausSgESCLZL darum müht uns d verbo
CT S19N1S abzuführen !® den VO  w u1nls selbst ergriftenen „Geist un der
Wunsch sich über die Geschöpflichkeit erheben, die hochmütige Ver-
messenheıt, die INITE Gottes nackter, unverhüllter Mayestat „SINC medio
unmıttelbar un sözusagen auf gleichem Fufe verkehren W1  H 181 1ST das
Zeichen despCrvECISCNH, „schwärmerischen“ Hochmuts, der „auf den Wolken
tahren un auf dem Wınde reiten“ möchte. 182 Es z1bt 1Ur Weg tür
Uuns, wiırklıch IMIL Gott Gemeinschaft er  I „Man mu{fß den
sehen, der da heißt Christus Ganz allgemeın gilt der Satz Gott hat

173 Werke 96 f (Val Compar)
174 Instıt K

Westm Katechism 109 Müller S 627

177
(Hımml Propheten)

ebı
VI 358 (Sermon VO dem 43

Q N 63 (Predigt)
180
181

(Predigt).
XIX 1 390 f (Disputatıon).

182 137 (Hımml. Propheten).R  Y e 183 526
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sıch uNscIrTer Natur herabgelassen und begegnet uns 1m Raume des Sınn-
lichen un Konkreten, „autf daß WIr Ja nıcht klagen möchten, WIr könnten
iıhn nıcht finden.“ 18 „Das 1STt uUuNsCcCI«Ccs Herrgotts Weiıse allezeit SCWESL, da{fß
Ohren nıcht allein hörten, sondern s1e auch mMIt ugen sehen sollten.“ 185 S0
WTr schon 1mM alten Bunde, War schon 1im Paradıes, da (sottes
heılıges Gebot „1mM Gemäld gefaßt“. olz eınes Baumes greifen
War un S sınd immer 11LULr die „Schwindel- un Fladdergeister“, die das
nıcht wahr haben wollen und meınen, » mOöge da nıchts Geistlıchs se1n,

Leiblichs 1st.“ 187
Dieser konkrete Wort- und Geistbegrift wırd VO  3 Luther vorzüglıch 1im

Zusammenhang der Sakramentslehre entwickelt. ber se1ne Anwendung
aut die Bılderfrage ergıbt sich VO  . da Aus VO  3 selbst. Denn „Bild“ und
„Zeıchen“ sınd für Luther W1€ das A OLT MIit dem s1e verknüpft werden,
eın umfassender, offenbarungstheologischer und anthropologischer Begrift.
Er findet seine letzte Rechttertigung ın der heiligen Schrift selbst. Denn
auch die bıblischen Autoren haben Ja VO  3 Gott nıcht ın der Abstraktion,
sondern durchaus anschaulich un anthropomorph geredet, s1ie haben „MI1t
Worten vemalt“ ol1 uns dann nıcht rlaubt se1n, mit Biıldern
Zu erzählen? Es kommt oder auts Gleiche hınaus. Das: OITrum ‚ 1m
Glauben geht, lıegt Ja doch nıcht 1Ur über 1ISGILC Sinnlichkeit, sondern auch
über unseren aNzChH Verstand un über NSsSCr Menschsein hinaus. Soll der
Mensch die Sache trotzdem ergreitfen und festhalten, mu{ ( S1€e
nehmen, W1e S1e ıhm geboten ISt, und, die schwärmerische „Entgrö-
bung“ suchen, 1m vollen Bewußtsein dessen, W as LUL, gyerade be1i den
„groben Bildern“ bleiben. Andernfalls „fladderten WIr wie .die Rotten“ !°
un lieben 1m eW1g Allzemeinen un Ungewissen ohne konkreten alt

Am eindringlichsten hat Luther diesen Gedanken 1538 1n einer Oster-
predigt Christı Höllentahrt erläutert.!® Die Hölle 1St 1n Wırklichkeit
kein Urt, un die Höllenfahrt bedeutet, „daß Christus eın Herr se1 1n der
Hölle W1€e im Hımmel un aut Erden, auch Ce1in Herr)> über alle Teutel
HSW Trotzdem 1St recht und ZuUT, da{fß Ina  3 ihn darstellt mMi1t dem
Fähnlein ın der Hand, W 1€e (wi] die Tuür eintritt, die Burg stuürmt, VO  3

Engeln begleitet, W1€ die Altväter Aaus dem Schlunde heraus ihmT
kommen USW. A 1St eın teın Gemäld“ (bei dem WIr heute, vielleicht nıcht
zutällig, sotort Dürer erinnert werden). Ebenso malt INa  a} den Tod, der
in Wıiırklichkeit „der Schrecken und das Verzagen Gott“ 1St (Luther
Sagtl: » seinen rechten Farben“ hat), ganz miıt Recht als einen scheufß-
lichen 5Sensenmann, und die Seelen der Menschen malt INa  3 als kleıine
Kinder 1ın Abrahams Schofß; denn WIr „könnens nicht xbegreifen.“ Ja;
184 138 (Predigt).85 (Predigt186 386 (Predigt)187 193 (Dais diese Worte Christı)188 XLVI 306
189 LVI 305 é?’redigt)
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Gott selbst wird von Danıel „gemalt“ als eın schöner aléer Mannn mi1t
schneeweißen Haaren un Bart; dazu die Räder un der Thron, un
Strahlen gehen VO'  3 ıhm AUS5., Gott hat weder Haare noch Bart, „tragt
keıin menschlich Bild“, und „dennoch malr Danıel den wahren (sott 1m
Bilde eines alten Manns. S50 muß iInNna  s VO  3 unserem Herrgott eın Bild
malen N der Kiınder un auch n uns, auch WeNnNn W1r gelehrt
sind. Denn selbst hat sıch uns iın menschlicher Gestalt vegeben, der doch
unbegreiflich ZCWESLT ISEt. Christus spricht: WL mich sıehet, siehet auch den
Vater.  «6 Luther geht hier über die altkirchlichen Normen, die die refor-
milerte Kirche mi1t Nachdruck festgehalten hatte, tatsächlich hınaus: hıer 1St
1n seinem Sınne nicht mehr VO  —$ Christus die Rede, sondern offensichtlich
VO  > eıiner Darstellung CGottes selber 1n einer anthropomorphen Gestalt
Aber der Sache nach leibt diese Verleugnung der Tradıtion, die ja auch
die kirchliche Kunst eben dieser eIit preisgegeben hat, immer noch aut
das Inkarnationsdogma bezogen. Nur weıtet sich dieses jetzt AUS un wird
ZUuU einem umfassenden Prinzıp des göttlichen Offenbarungshandelns schlecht-
hin, das als solches csehr bezgidunendcr Weıse vorzüglich anthropologisch
motiviert ISE.

Aber w1e CS sıch hiermit auch verhalten mMag, sovıel dürfte auf alle
Fälle eutlich se1n, da{fß die VO  3 Luther gelehrte Freiheit ZU Bilde eınen
Sanz anderen Ursprung hat als einen vermeıntlich naıven oder primitıven
Anthropomorphismus, der die Radikalıtät der göttlichen „Geistigkeit“ und
Transzendenz noch nıcht recht erfaßt hätte. Das Gegenteıil 1St richtig.
Luther kennt diesen Vorwurt sehr ohl „ITürken, Heiden und Judend a m — g 9 m d E AAA N E C D halten u1l5 ür orobe Narren“, S$1€e NSCIC Biılder sehen. „Abe ZroD
sınd Wr nıcht, sondern I also, da{fß INa  s den Artıkel mıt groben
Gemälden un Bıldern vormalen solle, aut da{fß VOo  3 u1ls mOge verstan-Da T A den werden un WI1r be] den Worten und be1 reinem christlichen Verstand
bleiben.“ 190 Das o1lt, gerade weil WI1r ın hac n  9 quaC omn1ıno
10N eSsST DaX divinitatıs, NO Cı terre P? conspicere qualıs
est.191 Zugrunde lıegt also 1ne weıt radikalere Auffassung der mensch-
lıchen Kreatürlichkeıit un eın entsprechendes Verständnis VO der Tiete
der yöttlichen Kondeszendenz.

Es 1St VO Jer Aaus interessant sehen, w1e die Freiheıit im Blıck auft
das menschlich Naturgemäße nıcht 1ULI für das Bıld 1n der Kirche, sondern
auch für das Verständnis des irchlichen Raumes selber VO Bedeutung
wird. In der antikatholischen Kampfstimmung der frühen eit hatte Luther
auch nach dieser Seite hın den sakralen Aberglauben Aa csehr scharfe
Töne angeschlagen. Heılıg, erklärte C se1 (sottes Wort allein, un: eın
ernsthaftes Gebet kann auch ın einem Saustall gebetet werden.  192 Man

190 Predigt V OIl 1532 1n Rörers Ausarbeitung; die Urfassung, MD 161, ßr
lıch VO  3 Biıldern 1ım buchstäblichen der NUrunsicher, ob Luther 1er wirk

weıteren literarischen Sınne vesprochen hat
191 DE In 7 (Disputation).
192 W. VI 239 (Von den ul VWerken).
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könnte einmal ruhıg alle Kırchen umkehren un in Sanz gewÖhnlichen
Häausern oder reiem Hımmel predigen,  193 das recht deutlıch
machen. An der Grundanschauung VO  w der Souveränıtät des Gotteswortes,
das keine menschlichen Ordnungen nötig hat,; hat Luther natürlich Zze1it-
lebens unverändert festgehalten; aber auch hıer tritt eine Verlagerung der
Akzente e1IN. Luther gewıinnt Inn tür die yravıtas und sollemnitas des
yottesdienstlichen Lebens, das auch dem für (sottes heilıges Wort bestimm-
ten Raume Gute kommt und passenderweise VO  w allen Besuchern
achten 1St. Man o]] ın der Kırche nıcht dasıtzen W1€ 1n einer Kneıpe,  194
Nan 011 dort nıcht fressen, saufen, tanzen }° un dergleichen Cun, sondern
der Würde un Bedeutung des Ortes eingedenk se1n. Die Kanzel, der
Altar, der Chorraum USW. haben jeweıls ıhren Sınn, der respektieren
1st.196 Wır sollen auch „den lıeben Taufstein ehren und leben, daß WIr
ihn röhlich ansehen, als der nıcht wıder u1ls Zeugnis ablegen müuüsse.“ 197

Man würde solche Satze wiederum durchaus mıß verstehen, wollte IMNa
S$1e SOZUSAagZCN als halben Rückfall 1n das akrale Denken des Miıttelalters
beurteilen oder auch NU:  — als bloße praktısche Rücksichtnahme autf das
gyemeine Volk, das durch den Schmuck un einen ‚gewiıssen Aufwand, dıe
„Pracht“ der Kırche herbeigelockt werden solle Zwar spıielt auch dieser
Gesichtspunkt zugestandenermaßen eine Rolle; trotzdem 1St die geforderte
Pıetät, die auch den Frıiedhöfen gebührt als „einer ehrlichen und fast
heiligen Statte keıiıne 1Ur eben gewährte Konzession die schwachen
Christen. Es andelt sıch auch hier die bewußte und wiıllıge Anerken-
NUung dessen, W as der menschlichen Empfindungsweise und Natur alls solcher
gemäafßs 1St, die 1m Namen Gottes allerwenigsten brutalisiert oder hoch-
mütıg L  ber ihre rTeNzZeEN hinausgetrieben werden oll iın 1ne vermeıntlıch
geistlichere, abstrakte Unabhängigkeit VO'  3 allen naturgemäßen Bindungen

die Eindrücke un Ausdrucksgestalten ihrer Umgebung.

Versuchen WLr Z Schluß wenilgstens andeutungsweise, die Lösungen,die die Reformation 1n der Biılderfrage gebracht hat, iın die Entwicklungs-
geschichte des Problems einzuordnen. hne Zweıtel hat die schnelle
Entfaltung und Fixierung der Gegensätze nıcht wen1g gyefördert, daß dıe
Bılderfrage 1ın der Reformationszeit Ja keineswegs erstmalıg auftauchte,
sondern schon einen alten und oft verhandelten Streitpunkt darstellte.
Zwinglı und die Reformierten nehmen dıe Kriıtıik einer Jängst bestehenden
UOpposıtion, aufßerlıch gesehen, wıeder Auf: während Luther bei aller Ver-

193 1, 254 (Kırchenpostille).194 XALIV 171 (Genesisvorlesg.).195 XXIV 599 (Genesispredigt).196 CN 216 (Formula mi1ssae); CDC 1, 406 H4I Psalm); CI (Genesı1s-vorles
197 670 (Predigt).198 376 Sterben fliehen).
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urteilung der „Mißbräuche“‘ diesem Punkt den „Pi3harden“ bewußt
tern geblieben ist *9 und das Bestehende praktisch 1ın Schutz nımmt. Eine
terne Erinnerung den oxroßen Bılderstreit steht be1 allen Reformatoren
1m Hintergrund. Besonders die Reformierten stellen die patrıstischen und
überhaupt dıie klassischen Tradıtionen, die das Bilderunwesen verurteılen,
SECINC heraus un aichen S1Ee 1m Sınne ıhres humanıiıstisch yeschulten Biblizis-
LMLUS deuten. Di1e ormale Berufung aut das alt- und neutestamentlıche
Bilderverbot ebt theologisch VOL allem VO  $ der polemischen Entrüstung
über den anthropomorphistischen „Götzendienst“, den angeblıch jede
kirchliche Verwertung des Bildes darstellt. Das sinnliche Bild widerspricht
hier dem Sınn des W ortes, das als solches immgr auch dıe Kraft der Ver-
veistigung und Verinnerlichung repräsentiert, un: die gegnerische Position
wird demnach karikierend I als die reine Kreaturvergotterung, Ja als
ırekte „Anbetung“ VO  e olz un Steinen gebrandmarkt. Der ungeheuere
meist1ge Fortschritt, den dıe orthodoxe Bilderlehre 1n der UÜberwindung des
magisch-dinghaften Verständnisses erreicht hatte,; iındem S1E das Bıld grund-
sätzlıch als Bedeutungsträger un: nıcht mehr als stofflichen Gegenstand

nahm, wırd kurzerhand als Ausrede beiselite gyeschoben, un jede
psychologische Fühlungnahme mMIt dem Bilde und durch das Bild gilt als
Aberglaube und Selbstbetrug. Dıie Ausschaltung des platonischen Erbes, dıe
einseltig rationalistisch-didaktische Fassung der herrschenden Theorie
leichtert diese Form der Polemik, und die sozialkritischen Argumente der
spätmittelalterlichen Sekten geben ihr einen besonders wirksamen, populär
überzeugenden Akzent Während die reformierte Bilderfeindschaft sche1in-
bar besonders radıkal ZAHT: biıblıschen Norm zurückkehrt, verbindet S1e sich
MIt den alten ikonoklastischen, den spiritualistischen un: MT den antı-
katholisch-revolutionären Tendenzen ihrer Zeıit und tführt s$1e in der raft
des reformatorischen Aufschwungs einem bisher unerhörten Erfolg

Fur Luther 1St derI Kampf um die „Vergeistigung“ der relig1ösen
Vorstellungswelt und des kirchlichen Gottesdienstes als solcher ohne tieteres
Interesse. ILhm sind die Bılder 1Ur insoweılt gefährlich, als iıhre Stiftung und
Pflege als verdienstliches Werk erscheıint un den Menschen sOmı1t ZU

Glauben vielmehr ZUT Selbstrechtfertigung vertührt. Dieser Gesichtspunkt
1St völlig LLCU un lıegt allen bisherigen Diskussionen SOZUSASCH qUCLI.
Luther wiırd darum notwendigerweıse sotort 1n eınen Zweifrontenkrieg hın-
eingeführt, der beide miteinander streitenden Parteien den yleichen
Vorwurf der „Gesetzlichkeit“, der Verfehlung des eigentlıchen Heıils-
9 veltend macht. Luther beurteilt auch den alten Bilderstreıit, auf den

tür gyewöÖhnlich kaum Bezug nımmt, 1n diesem Sınne: er Kaıser me1ınet,
hätt Gewalt, sollten keine Bilder se1n, der Papst aber, S1E müfßten

se1n. Beide haben „gefehlet“, und nıcht zufällig mufte der Kaı1iser den
Kampf verlieren; denn auch wollte N der Freiheit eın Mussen
machen“.200 Dıi1e „Freiheit“ der Bilder, d1e sich erg1bt, 1St also nıcht eıne
199 LVI 494 (Römerbriefvorlesung).
200 3, 26 (Invocavitpredigten).



126 Untérmichungé:n
’allgein‘e»in da Da l Erkenntnis‚ die keinen „Aberglauben“ Ner-
kennen und dulden wiıll, sondern aufßert siıch Zanz 1mM Sınne des Pau-
lus VOL allem ın der konkreten Bescheidung und Rücksichtnahme auf die
„Schwachen“. ber VO  — diesem STIFCNg theologischen Ausgangspunkt her
wırd 1U  - doch möglıch, die wesentlichen geistesgeschichtlıchen Ergebnisse
A4US den Bilderstreitigkeiten der alten Kırche ohne weıteres beizubehalten.
Die Bilder gelten wiıeder als anschauliche Bedeutungsträger und haben für
das menschliche Daseın ıhren Lebenssinn zurückgewonnen ohne daß
S1e darum ErNEUL ZU Schanddecke]l des Aberglaubens müfßten.
Dies wiırd aber nıcht mehr MmMIit dem alten Vorstellungsapparat der plato-
nısıerenden Urbild- und Abbildlehre erreicht, sondern auf dem
Boden des reformatorisch verstandenen 27 Worts“.

Das Wort 1St für Luther keine abstrakte, sondern eine konkrete Größe:;:
1STt nıcht durch se1ne „Geistigkeit“, sondern durch seinen ede- und

Anrede-Charakter bestimmt, eine geschichtliche und spezifısch menschliche
Größe, dıe als solche gerade nıcht auf Entsinnlichung, sondern 1e] eher
auf Versinnlichung zıelt, indem sS1e den Menschen 1n seliner vollen geschicht-
lıchen Totalıtät tassen und 1m Wiıllenszentrum des „Herzens“ Gott
unterwerten sucht. Darum mu{fß die evangelısche Verkündigung auf . allen
VWegen nahe gebracht, gepredigt, ® geschrieben und „gemalt“ WeI-
den Dem Grundgedanken, dafß der Mensch in seinem eigentlichen ein
nıcht durch den Gegensatz VO  3 Sınnlichkeit un Geilst, sondern alleın durch
Unglauben und Glauben GJott qualifiziert wırd, dem „sola fide“ der
Reformation entspricht darum dıe SIt ven1a verbo Multiformitas, die
Vieltältigkeit und Allfälligkeit der Rede und des Worts, sofern TE  —— das
wirklich evangeliısche, VO  e der Selbstgerechtigkeit ZUE Demut, VO (zesetz
ZALT- Freiheit tührende Wort Gottes f iıne solche Auftassung des Wortes
vertragt siıch 1U wıeder schr ohl mıiıt dem sinnlichen Zeıichen und Bild,
Ja beide gehören 1im Blick auf dıe eıbliche Natur des Menschen Öörmlich
ZUSamMMCN, VOFrausgeSsSCLZL, daß das Bild worthaft und nıcht das Wort u11ll-

gekehrt ıldhaft un „symbolısch“ verstanden wird. Luther illustriert die-
SCH Gedanken vorzüglich ım Blick aut die sachliche Miıtteilung, den ikono-
osraphisch erkennbaren „Inhalt“ der Bılder 1im Sınne der alten Theorie
einer „bıblia pauperum”. ber 5! W1e€e ihm die „Sprache“ der Musik 1in
ıhrer Besonderheit durchaus gegenwärtig WAar, 5äfßt sıch rolgerecht natürlıch
auch dı Sprache der Bılder 1m Sınne einer spezifisch künstlerischen Aus-
sageform verstehen, einer Öheren ikonographischen Gesetzlichkeit, die Ja
nıcht das (sesetz der Bilderschrift 1St und Jleiben kann.

In diesem Sınne hat die kunst- un geistesgeschichtliche Entwid&lung der
Neuzeit Luther Recht gegeben. Zwinglıs an sich ohl begreifliche Angst
VOT eiınem „Rücktall“ 1n einen dıngliıch-sakralen Aberglauben, der die Bıl-
der wieder alıs solche, als heilige Objekte chlechthin verehren könnte,
erwıes sıch als unbegründet. Die Biılder sınd 1in den reformatorischen Kır-
chen nıemals „angebetet“ worden. Ja diese Getahr 1St auch 1 modernen
Katholizismus, zum mindesten nördlich der Alpen, ständig zurückgegangen,

3  O
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während die von Luther bekämpfte. Neigung, durch‘ Stiften un Op£ern
für dıe Kunst Verdienst schaffen, lebendig geblieben ISt. Auch das yläu-
bıgste un hlühendste Barock hat mi1t allem Autwand an sinnlıchen Re1izen
un täuschenden Eftekten der Vergegenwärtigung der scheinbar gC-
öftneten Himmelskuppel der Kırche doch immer NUu  an die Liten S 1 einer
persönlıchen Gegenwart ChrstE: Marıens un der Heiliıgen erreichen wollen
un erreıicht, nıcht mehr den Glauben die sakrale Gegenständlichkeit und
Gegenwart des Heiligen selbst, W1€ s1e diıe mittelalterliche Bilderverehrung
allen Theorıien ZU 1Irotz gekannt hatte und der volkstümlıiıche „Aber-
glauben“ allen Zeıten noch kennt. Die Kunst dıent dem Heılıgen, aber
hre Gegenstände sind nıcht mehr „Heıiltümer“ 1im SIinne: S1Ee 111
dıe relig1öse Andachtswirkung immer ur auf dem Weg über den asthetisch-
psychologischen Eindruck erreichen, den die Bilder machen, und nıcht mehr
durch das, W as S1e 1n sıch selber vermeıntlich sind. SO gesehen, 1St die luthe-
rische Stellung Z Bilde durchaus keine Neuerung, sondern der vollendende
Abschlufß einer langen Geschichte. Er 1St nıcht die ausschließliche Leistung der
Reformation, sondern das Ergebnis VO  »3 anderthalb Jahrtausenden chrıst-
licher Erziehungsarbeıit, deren Programm 1in SeW1sser Weise schon arl der
Große tormulıert hatte. Dı1e reformierte Theologıe hat 1n iıhrem versteiften
dogmatıschen Miıfßtrauen nNnu  H nıcht fertig gebracht, dieses Ergebnis anzuerken-

WnCN, während die katholische Abwehr tast LUr die retormierte Lehre un
Praxıs, besonders in Frankreich, ım Auge hatte un iıhrerse1ts autf einem VCI-

alteten, halbsakralen Standpunkt verharrte, der der Entwicklungs-
stutfe nıcht mehr yemäafß W arTl. S0 bleibt 1E zunächst Zanz unproduktıiv, und
auch dann, als S1EC sich eLWA Se1It der Mıtte des Jahrhunderts energischer
der Bilderfrage anzunehmen sucht, hat S1C nıchts Neues und Originales
bieten. Dıie alten metaphysischen Lehren treten auch 1im Katholızısmus se1it
TIrient völlig zurück, und dominıert die altlateinische psychologisch-
didaktische Theorie, d1€ mMit der fortbestehenden sakralen Praxıis NUr nOt-

w}dürftig verbunden wird.
Fuür Luther 1St die Kunst weder sakral noch profan. S1ie 1St als Sprache

verstanden und als solche eine durch und durch menschliche Gegebenheıit.
Damıt entspricht S$1e sowohl den besonderen Erfordernissen seiner Theolo-
g1e der Menschwerdung Gottes und des ; Worts“ w1ı1e dem allgemeineren
Umschwung der Epoche 1n iıhrem Verhältnis ZIL sichtbaren Welt Das
magısche und das sakrale Verständnis des Bildes ne1gt sıch ZU)] Ende Das
Heılıge W1€ das Dämonische begegnen nıcht mehr ding- un gestalthaft 1n der
Wiırklichkeit der „Welt“ Es begegnet dem Menschen in der eigentümlıch
menschlich-geschichtlichen orm der Rede un des A Orts-. Indem siıch
der Mensch dem Worte (CGsottes unterwirtft, wird ıhm 1in eıner vıel radı-
kaleren, umfassenden Weıse zugeordnet als das wollende und redende
VWesen, das „1m Herzen“ iSt, und wird der Welt gegenüber ın
Weiıse unabhängıg und „freı Die Welt hört auf, 1m etzten Sınne e  ber-
legene Macht besitzen; 1E wiıird 1m Einzelnen un 1im (Janzen nıcht mehr
als yöttlich oder dämonisch, sonderp eben als weltlich und „natürlıch“ CMP-
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fundén un steht als natürliche Welt de Menschen often. Er 1St jetZt: W 1€

das Schöpfungswort fordert, aufrecht 1ın die Natur hineingestellt un
„herrschet“ über s1e. Das bezeugt ihm das Wort, auch das künstlerische
Wort, das IDSO gaudıio docente 29 spricht, und WeI1st eben damıt
auf die Herrschaft des Gotteswortes zurück, das ıhn 1m Glauben über alle
Dıinge DA Herrn yemacht hat

SO stimmt Luthers theologische Bıldlehre zweıtellos mi1t den künstle-
rischen Tendenzen seiner eIt ebenso stark überein, wıe S1Ce UDNSsSCTCTr eigenenEIt und Kunst heute fremd erscheinen mu{ un oftensichtliıch nıcht mehr
genugt. Die zerbrochene Herrschaft des Menschen un d1ıe Entmenschlichungder Welr 1St e1in Phänomen, das VO  me hier Aaus nıcht mehr ohne weıteres
gedeutet werden kann und 1Ne HMG rm theologischer Bewältigung tor-
dert. Vielleicht kann na  3 iın der Tat gCN, da{fß Luthers Lehre dieser
Stelle den Gedanken des Außerordentlichen und Ausnahmsweisen der
menschlichen Freiheit un VWeltüberlegenheit nıcht immer SLIrCNg ö  NUu ZAusdruck gyebracht habe, un In  z} Mag VO  a hier Aaus der negatıven (sesetz-
ichkeit der retformierten Bılderlehre, die 1n YEW1ISSEM Sinne wachsamer
blieb, eine relative Berechtigung lassen. ber vor allem 1St noch einmal

die alte griechische Orthodoxie erinnern, MmMI1t der Luther oft eine
unbewußte Verwandtschaft zeIgt. Auch hinter Luthers Bilderlehre steht, w 1e
WIr gesehen haben, der Glaube 51 dıe Inkarnation. Aber sS1e 1STt mıtunter
in Gefahr, das Recht ZU Bılde W1e eıne tast zeıtlose Grundordnungverstehen, die allem vyöttlıchen Handeln zemäfßs und allem menschlichen
Leben notwendig ISt. Dıie griechische Theologie betonte dagegen eindeutig,daß diese Notwendigkeit yleichwohl den Juden VeErsagt un VO  3 den
Heıiden 1U 1n der Perversion erfüllen WAar. IYSt als (Gottes Sohn 1in der
C1T Mensch yeworden, das Bıld des Menschen durch iıhn WAar,
wurde das Bildermachen 1nNe NCUEC wahrhaft menschliche un heilige Mög-ichkeit. Sıie hat durch die Heıilsgeschichte und nıcht VO  w} Natur her Wırk-
ichkeit und Bestand_.

201 499 (Oper. in psalmos).


