Die Bilderfrage in der Reformation

von D. Dr. Hans Frhr. v. Campenhausen, Heidelberg

Welches theologische Gewicht die Bilderfrage in der alten und byzan-
tinischen Kirche besessen hat, ist bekannt; ihre weittragende geistesgeschicht-
liche Bedeutung wird seit Jahren in immer neuen Untersuchungen verfolgt
und ins Licht gehoben. Die Erneuerung und Fortfiihrung, die der alte Streit
in der Reformation gefunden hat, hat dagegen seltsamer Weise bisher kaum
Beachtung gefunden. Selbstverstindlich kommen. die kunstgeschichtlichen
Arbeiten auf die Folgen zu sprechen, die die reformatorische Kritik an der
sakralen Kunst fiir die kiinstlerische Entwidklung gehabt hat, und es gibt
auch eine Reihe von Versuchen, besonders Luthers Verhiltnis zur bildenden
Kunst zu kldren.! Aber soweit ich sehe, gibt es nach wie vor keine Dar-
stellung, die von der theologischen Bedeutung, Tiefe und Leidenschaft der
damals gefithrten Auscinandersetzungen, die durchaus nicht nur das alt-
gldubige Lager betrafen,® einen auch nur annihernd hinreichenden Eindruck
vermittelte. Das mag dem nachstehenden, vorziiglich auf Zwingli und
Luther konzentrierten Aufsatz zur Rechtfertigung dienen. Ich habe bei
meinen Streifziigen durch ein weites Gebiet, das viel zu lange brachgelegen
hat, bestimmt vieles {ibersehen und den interessanten Stoff nirgends er-
schopft. Aber: ist das Bessere mit Recht des Guten Feind, so kann doch
— bis es zur Stelle ist — moglicherweise auch das Vorliufige und Fragmen-
tarische noch von Nutzen sein.

1.

Die gesamte reformatorische Bewegung, gleichviel welcher Richtung und
Auspragung, kehrt sich gegen den kultischen Betrieb und damit auch gegen
den Bilderdienst der mittelalterlich-katholischen Kirche. Wie auf anderen
Gebieten so bildet sie auch in der Bilderfrage darin eine FEinheit. Die spit-
mittelalterliche kirchliche Praxis spielt fiir die Reformatoren insofern eine
ahnliche Rolle wie der antike ,,Gotzendienst® fiir die Viter des Altertums.

! Vgl. die Literatur bei O. Thulin, Art. Bilderfrage (VI.), Reallex. zur deut-
schen Kunstgesch. 2 (1948) 572.

2 Fiir die Entwicklung in der romisch-katholischen Kirche s. den inhaltreichen
Aufsatz von H. Jedin, Entstehung und Tragweite des Trienter Dekrets iiber
die Bilderverehrung, Theol. Quartalschr. 116 (1935) 142 ff.; 404 ff.
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Nur erscheint die neue Forderung jetzt natiirlich nicht einfach als bedin-
gungsloser Gegensatz, sondern eben als®,Reformation®, d. h. als ein Ver-
such, die alte, urspriingliche Ordnung der Kirche wieder in Kraft zu setzen.
Der Bilderdienst gilt als eine Entartung; es kommt darauf an, die Anbetung
und das Vertrauen wieder ganz auf Gott und auf Christus zu richten. Im
Sinne der Rechtfertigungslehre wird darum nicht die iiberlieferte Christolo-
gie, die als solche in Kraft bleibt, sondern das Kultusproblem entscheidend,
und praktisch stehen weniger das Christusbild als das Heiligen- und Marien-
bild und die Reliquienverehrung im Vordergrund der Auseinandersetzung.
Die Akzente liegen hier von vornherein etwas anders als in der ikonokla-
stischen Kontroverse des Altertums.®

Dazu kommt die Verinderung der theologisch-philosophischen Denk-
form. Der Sieg der altkirchlichen Bilderorthodoxie, vorziiglich im Osten
entschieden, war weitgehend mit den Waffen erfochten worden, die die alte
platonisch-neuplatonische Begrifflichkeit zur Verfiigung stellte. Die vom
Betrachten aus psychologisch-subjektiv. und vom Gegenstand her meta-
physisch-objektiv verstandene Verbindung zwischen Urbild und Abbild
rechtfertigte die traditionelle Verehrung des Bildes in Vertretung der im
Bilde dargestellten wirklichen Person. Ein sublimes Bilddenken war ja ohne-
dies fiir die ganze theologische wie anthropologische Reflexion leitend ge-
worden und bestimmte auch die gingige Parallelisierung von Bild und
Wort in der Weise, daf dem Bild zugestandenermaflen ein Vorzug zuteil
wurde. Die Reformatoren aller Richtungen gehen dagegen vom Worte aus
und von dem unumginglichen theologisch-ontologischen Vorrang, den es
tiberall besitzen soll. Wenn sie Wort und Bild parallelisieren, so fille der
Nachdruck regelmifig auf das Wort, noch stirker, als er in der griechi-
schen Theologie auf das Bild gefallen war. Das hingt mit den zentralen
reformatorischen Erkenntnissen natiirlich wesenhaft zusammen. Es ldfit sich
aber nicht verkennen, dafl sie damit, geistesgeschichtlich gesehen, bis zu
einem gewissen Grade doch eine gemeinabendlindische Tradition weiter-
fiihren, die schon in der katholischen Theologie des Mittelalters erkennbar
ist. Sie hat sich seit der Reformation auch in der romisch-katholischen
Kirche verstirkt, so daR sie, unter diesem Gesichtspunkt gesehen, den
Protestanten z. T. niher steht als den alten und neuen Orthodoxen des
griechischen Ostens.*

3 Fiir die altkirchliche Entwicklung darf ich ein fiir alle Mal auf meinen Aufsatz
iiber ,die Bilderfrage als theologisches Problem der alten Kirche®, Zeitschr. f.
Theol. u. Kirche 49 (1952) 33 ff. verweisen. Aufler der dort genannten Literatur
vegl. noch: Joh. Kollwitz Die Frithgeschichte der Bilderverehrung, Rom.
Quartalschr. 48 (1953) 1ff.; E. Kitzinger, The cult of Images in the age
before Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers 8 (1954) und die in den ,Byzan-
tine Studies and other Essays® von Norman H. Baynes (Oxf. 1955) 116 ff.;
227 ff. wieder abgedruckten Aufsitze: Idolatry and the Early Church, und:
The Icons before Iconoclasm.

Ich lasse bei dieser Bemerkung die katholische Entwicklung der neuesten Zeit
aufler Betracht

'S
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Die klassische Bildtheorie der lateinischen Kirche war von jeher nicht
das griechische Urbild-Abbildschema gewesen, sondern die Lehre von den
heiligen Bildern als der ,biblia pauperum®. Das heifit: die Bilder werden
nicht sakral, als unmittelbare Vergegenwirtigung des Heiligen verstanden,
sondern sind um ihres erzihlenden, gleichsam worthaften Sinnes und um der
in ihnen stedkenden Rede willen kultisch legitimiert. Typisch ist dafiir die
spitere, auf Thomas zuriickgefiihrte, aber nicht von ihm stammende Formel
vom dreifachen Wert der kirchlichen Bilder: sie dienen 1. ad instructionem
rudium, 2. zur Stirkung der memoria und 3. ad excitandum devotionis
affectum. Thomas, der Siiditaliener, hatte die alte Urbild-Abbild-Theorie
selbst noch gekannt; aber zu Ausgang des Mittelalters scheint sie im Abend-
land so gut wie vergessen zu sein.® Seit dem Tridentinum wird sie auch in
gelehrten Werken zur Rechtfertigung der Bilder nicht mehr verwertet.®

Andere als rein theologische Erwigungen kommen fiir die kirchliche
Beurteilung der Bilder selbstverstindlich noch nicht in Betracht. Die An-
sitze zu einer dsthetischen oder kunstphilosophischen Wertung, die in der
italienischen Renaissance und in Deutschland etwa bei Diirer zu finden
sind, haben noch keinerlei Breitenwirkung erreicht. Die Bilder sind fiir den
Klerus, das Kirchenvolk, die Stifter und wohl auch fiir die Kiinstler in
erster Linie kultische Objekte und werden um ihrer gegenstindlichen Be-
deutung willen geschitzt und verehrt. Sie sind der verehrenden Begegnung
die Vergegenwirtigung der Heiligen und zugleich eine ,allen verstindliche
Dauerpredigt®” im Sinne der herrschenden Theorie. Das, was aller Ver-
ehrung und Pflege der Bilder, ihrer Stiftung und Ausschmiickung, der
Fhrung durch Kerzen und Weihrauch, den Wallfahrten, dem Devotiona-
lienbetrieb usw. den stirksten und sich stindig erneuernden Anreiz schafft,
ist aber ohne Zweifel die Rechnung mit dem geistlichen Gewinn und Ver-
dienst, die Gewifheit, auf diessm Wege Ablaf}, Siihne, Heiligkeit, Schutz
und Hilfe erwerben zu konnen. Dabei sinkt die Frommigkeit der Massen
natiirlich vielfach weit unter das Niveau der theologischen Theorie. Die
Bilder werden als die realen Triger heiliger Krifte und praktisch wie die
Person des Heiligen selber behandelt. Eine grobe Paganisicrung des Bilder-
kultes macht sich breit und reizt besonders die feiner gebildeten Geister
zum Widerspruch. Dazu sind die Besitzer der heiligen Bilder, die Kirchen,
Kloster und die mit ihnen verbundenen Kreise an der wirtschaftlichen Aus-
niitzung des Aberglaubens gerade interessiert, und nirgends kommt es zu
einer durchgreifenden Reform, die die im System wurzelnden Mangel wirk-
lich iiberwindet.

5 Vgl. etwa den von H. Preuss, Martin Luther der Kiinstler (1931) 66 exzer-
pierten Sermo de imaginibus et picturis ecclesiarum vulgaris von Daniel Zang-
geryed (1502) oder die von J. Sauer, Reformation und Kunst im Bereich
des heutigen Baden, Freib. Didzes. Arch. 46 (1919) 360 ff. herangezogene »Christl.
Unterrichtung® des Bischofs von Konstanz, der die Bilder auch nur als niitzliche
Zeichen wertet ,wie die geschrifft®.

& Fiir die Stellung des Trienter Konzils vgl. Jedin, 2.2.0., S. 422 ff.

7 Jos. Lortz, Die Reformation in Deutschland 1 (1939) 98.



von Campenhausen, Die Bilderfrage in der Reformation 99

So wird die Bilderkritik seit dem Hochmittelalter ein fester Bestandteil
aller oppositionellen Kirchenkritik.® Sie findet sich schon bei Bernhard von
Clairvaux, steigert sich dann aber bei den Waldensern, Lollarden, Wicli-
fiten und Hussiten und in den Kreisen der aufsissigen Bauern mitunter zu
radikalen Ausbriichen und findet sich in feinerer, ,aufgeklirter® Form bei
den meisten Vertretern eines sittlich gerichteten Humanismus, vor allem
bei Erasmus selbst. Die Situation ist schon lange bedrohlich geworden, als
die reformatorische Predigt beginnt und die ganze Frage in stiirmische
Bewegung bringt. Sowohl Luther wie Zwingli sind in- dieser Hinsicht von
der Entwicklung tiberrascht worden. Die Wittenberger Unruhen gehen da-
bei zeitlich dem Ziiricher Bildersturm voraus. Aber da beide im wesentlichen
unabhingig voneinander zur Entscheidung kommen, kénnen wir mit Zwing-
lis Antwort und Stellungnahme beginnen.

IL.

In Zwinglis Schlufireden vom Januar 1523 war von den Bildern noch
nicht die Rede gewesen. Aber schon in der nachfolgenden Auslegung und
Begriindung und in dem spateren Gesprich iiber Bilder und Messe hatte er
sich ausdriicklich gegen sie erklirt. Im selben Jahr setzte der erste, volks-
tiimliche Bildersturm ein, und im Dezember werden die Bildtafeln offiziell
geschlossen, und das Herumtragen von Kruzifixen und Heiligenfiguren wird
untersagt. Nachdem es im neuen Jahr trotzdem wieder zu Ausschreitungen
gekommen war, begann im Sommer 1524 die planmifige Ausrdumung der
Kirchen. Die Bilder und Plastiken werden zerstért und eingeschmolzen,
und den Landgemeinden Ziirichs wird ein entsprechendes Vorgehen anheim-
gestellt. Der anfangs widerstrebende Rat war von Zwingli gewonnen; aber
die Altgliubigen auflerhalb Ziirichs protestierten energisch. Die wichtigste,
heute leider verlorene Urkunde dafiir scheint eine Abhandlung des Alt-
Landschreibers von Uri Valentin Compar gewesen zu sein, mit der sich
Zwingli in seiner ,Antwort® vom April 1525 auseinandersetzt.” Dies ist
die umfangreichste und griindlichste Darlegung zum Thema, die wir aus
seiner Feder besitzen, und ihre Hauptgedanken sind fiir ihn und seine An-
hinger von da an mafigebend geblicben. Wir konnen seine spiteren, zahl-
reichen Auflerungen iiber die Bilder hier ohne weiteres anschlieflen.

Zwingli gibt in der Einleitung offen zu, dafl sein reformatorisches An-
liegen zunichst nicht gegen die Bilder gerichtet war, sondern vielmehr eine
Reform der Messe erstrebte.’® Aber durch den Bildersturm vor die Ent-
scheidungsfrage gestellt, habe er gleichwohl nicht schweigen, sondern der
Wahrheit die Ehre geben miissen: die Bilderstiirmer haben mit ihrer Ver-

8 Die Bilderkritiken und Bilderstiirme des frithen Mittelalters sind dagegen
anders orientiert und gehoren, durch neue, missionarische Gesichtspunkte ver-
stirkt, z. T. noch in den altkirchlichen Zusammenhang.

? ,Eine Antwort, Valentin Compar gegeben®, Zwinglis Werke IV (CR 91) 48
bis 159. Hier wie auch sonst in den Zitaten habe ich nicht nur orthographische,
sondern auch sprachliche Glittungen vorgenommen.

10 Werke IV 84 f£.

7%
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werfung der Bilder einfach Recht, und es ist unumginglich, daf man jetzt
die Bilder in den Kirchen ,abtut, d. h. entfernen und vernichten lif3t.
Trotzdem stimmt Zwingli den ,Stiirmern® nicht ohne weiteres zu. In
zwiefacher Hinsicht grenzt er sich viel mehr gegen ihren Radikalismus ab
und verurteilt ihn. Erstens ist ihr iiberstiirztes und revolutionires Vorgehen
durchaus zu verwerfen. Die Wahrheit muf} zuvor griindlich gepredigt und
verstanden sein; dann erst ist es an der Zeit, die Bilder verschwinden zu
lassen, aber nicht mit tumultuarischer Gewalt, sondern in aller Ruh und
Ordnung durch die Instanzen der dazu berufenen Obrigkeit. Zweitens ist
es aber auch ein tadelnswerter Unfug, alle Bilder ohne Unterschied zu ver-
werfen und zu zerstren.! Lediglich die Bilderverehrung ist verboten,
und nur solche Objekte sind zu vernichten, die der direkten verbotenen
Anbetung dienlich sind. Die Kunst als solche ist eine Gottesgabe, und es
wire unsinnig, auch solche Darstellungen entfernen zu wollen, in denen
der Gegenstand nur ,in Geschichtswyss® abgebildet ist,"* ,allerlei Hand-
gemild, Gleichnussen, bei deren bedeuteten Dingen man nichts sucht, denen
man auch kein Ehr beweist“."® Danach hat sich das praktische Vorgehen
zu richten. Zwingli fiihlt sich besonders berufen, hierzu ein Urteil abzu-
geben, weil er personlich kurzsichtig sei und der Frage somit ziemlich
unparteiisch gegeniiberstehe. Andererseits betont er aber doch, dafl er an
,schénen Gemild und Stindebilden“ vor anderen Menschen ,Lust habe®."
Man merkt seinen Bildungsanspruch und sein neues, humanistisches Kultur-
bewufltsein.

Es kommt also alles auf die innere Beziehung an, in der der Mensch zu
dem Bilde steht. Zieht es die Verehrung auf sich, so ist es ein Greuel wie
das goldene Kalb und mufl untergehen; kommt etwas derartiges nicht in
Frage, wie bei den ,uralten Gotzen® der klassischen Antike, die ja heute
niemand mehr verehrt, so ist es ldcherlich, sie zerstéren zu wollen.'® ,Wer
ehrec den steininen Affen auf dem Fischmarkt oder den guldinen Hahnen
auf dem kleinen Tiirnlin?“*® So besteht auch, wie Zwingli wiederholt be-
tont,'” keinerlei Veranlassung, die Glasgemidlde in den Kirchen zu ver-
nichten; denn die waren ja niemals ein Kultobjekt.®® An der Gestalt Karls
des Grofien lifit sich die Sachlage seiner Meinung nach am besten illustrie-
ren: der Carolus am Grofmiinsterturm kann seinen Platz ruhig behalten;
aber der Carolus innerhalb der Kirche war dort keinesfalls zu dulden und

11 Werke 111 900 (De vera et falsa religione).

12 Werke II 658 (Einleitung).

13 Werke IV 94.

14 Werke III 906 (De vera et falsa relig.); IV 84; Fidei ratio S. 91. Ich zitiere
die ,Bekenntnisschriften der reformierten Kirche® nach der Ausgabe von
E. F. Karl Miiller (1903).

5 Werke IV 99 f.

Werke IV 106.

Werke III 905 (De vera et falsa religione).

18 K. Barch, Vier Predigten (Theol. Existenz heute 22, 1935) 37.39 geht an die-
sem Punkt tiber Zwingli hinaus.
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mufite zerstért werden.! Praktisch wird also die Grenze zwischen den
erlaubten und den unerlaubten Bildern weithin lokal bestimmt: ,in foro®
oder zu Hause, im Saal oder Gemach kann man sich beliebige Bilder auf-
stellen, vorausgesetzt, dal man sie nicht verehrt; 2 aber in der Kirche sind
schlechterdings keine Bilder zu dulden und nur solche ,Gestalten® erlaubr,
,die nimmer fiir Gott und Helfer angenommen werden mogen als Geblim
und Lowenkopf, Fliigel und dergleichen®, also dekoratives Ornament im
Renaissancegeschmack; denn die kénnen ,keine Abgotterei gebiren® In
der Kirche, am Ort der Anbetung, wiirde cben tatsichlich jedes Bild als-
bald auch Verchrung finden, und wire es das Bild des drgsten Tyrannen! *

In dieser Haloung fithlt sich Zwingli zwischen den Bilderschirmern und
den Bilderstiirmern genau in der richtigen Mitte stehen, die man weder nach
der ¢inen noch nach der anderen Seite hin verlassen darf.?* Alle Klagen der
»Abergliubigen® lassen die rechten Anhidnger der reformierten Lehre grund-
satzlich kalt. Mag jenen die Zertriimmerung der ,fast kostlichen Werk der
Malery und Bildschnitzery“ noch so weh tun, die Rechtgldubigen halten das
gleichwohl, wie Bullinger sagt, ,fiir einen grofien, frohlichen Gottesdiensc®.*
Und als der Schaffhiuser Ratsherr Hans Stockar die ausgerdumten Ziircher
Kirchen einfach ,hifRlich“ finder, repliziert Zwingli ungeriihrt, man habe
dafiir jetzt zu Ziirich ,gar helle Tempel“, und die Winde seien L hiibsch
Wyss" .28

Fragt man nun nach der theologischen Begriindung, so ist das erste,
durchschlagende Argument fiir das ikonoklastische Vorgehen immer dieses:
die Bilder sind in der Schrift eindeutig und fiir immer verboten, keineswegs,
wie Zwingli gerne betont, nur im Alten, sondern gerade so auch im Neuen
Testament.” Mit der Grundstelle von Exodus 20 nennt er schon Ende 1523
in der Instruktion fiir die ,Seelsorger und Pridikanten . . ., damit sie die
Evangelische Wahrheit einhellig fiirhin verkiinden und ihren Untertanen
predigen® nicht weniger als siecbenundvierzig Bibelstellen, die die Bilder
verwerfen.?” Es ist also eine klare Pflicht des Gehorsams, hier Gottes Wort
und Gebot zu folgen, und alles eigene ,dundken und trachten“*® das es
besser zu wissen meint, ist dawider ohne Belang.?* Der Einwand, es handele
sich bei den Bildern um ein alttestamentliches Gebot, das als solches nur die
Juden etwas anginge und nicht uns, ist ginzlich verkehrt. Das Mosegebot

1 Werke IV 95.

2 Werke IV 141; VIII 172 (Butzer). Die Stifter kénnen ihre Bilder aus der Kirche
zuriickholen: III 115 (Vorschlag wegen der Bilder).

1 Werke 11 658 (Einleitung).

2 Werke III 905 (De vera et falsa relig.); IV 122.

2 Werke IV 84.96.130.

2 Vgl. O. Farner, Huldr. Zwingli 3 (1954) 488.

2 ebd.:S.490.

% Werke II 656 f. (Einleitung); I'V 131; VIII 192 (an Butzer).

2 Werke IT 654 f. (Einleitung); dhnlich 11T 902 f. (De vera et falsa relig.).

% Werke V 892 (Dafi diese Worte).

2 Werke IV 125.
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war nicht jlidisch, sondern gottlich, ja Moses war in Wirklichkeit fiir die
alten Juden sogar noch ,viel zu fromm®,* und erst wir Christen konnen
mit der Erfillung seiner Forderung wahrhaft ernst machen. Weit davon
entfernt, ein blofles Zeremonialgebot zu sein, ist der Verzicht auf die
Bilder vielmehr die Bewidhrung der rechten Gottesliebe,® durchaus nicht
eine willkiirliche Auflerlichkeit, sondern die sinngemifie Folgerung aus dem
ersten Gebot, dem das zweite Gebot wider die Bilder darum auch auf dem
Fufl folgt.® Wir diirfen uns durch die Bilder nicht von Gott selber ab-
zichen lassen. Denn das ist, sagt Zwingli ganz im Sinne von Luthers be-
kannter Auslegung, .eines jeden Gott, zu dem er in seinem Anliegen
lauft* oder ,sein Zuflucht hat®, und ,wo unser Trost anderswohin langt
denn zu Gott, sind wird Abgottler<.®

Dieser Gedanke lific sich sowohl gegen die Heiligen als auch gegen die
Heiligenbilder und ihre besondere Verehrung kehren — beide Gedanken
gehen stindig ineinander tiber.®* Natiirlich wollen es die Altgliubigen nicht
zugeben, dafl sie die Heiligenbilder tatsichlich wie G6tzen behandeln. In
der Zuriickweisung ihrer Entschuldigungen an diesem Punkt zeigt Zwingli
aber seine besondere Stirke.* Es liflt sich, erklirt er, ohne weiteres ,,be-
wihren, dafl wir dia Gotzen recht abgottisch ehren®.* Denn sie stehen ja
oftensichtlich im Mittelpunkt eines Kultes, und das ist fiir Zwingli wie
schon vor ihm fiir Karlstadt Beweis genug, worum es sich in Wirklichkeit
handelt. Wir stellen die Bilder auf den Altar, wir biicken uns vor ihnen
und ziehen den Hut, wir rduchern ihnen wie die Heiden, und wir ver-
sprechen uns von der kérperlichen Berithrung der Bilder Nachlaf der
Stinden.” So nennen wir sie auch — womdglich in lokaler Vervielfiltigung
— jeweils einfach mit dem Namen der durch sie dargestellten Personen.”
Und wem das alles noch nicht geniigr, der soll doch auf die wiitende
Reaktion ihrer Schirmer achten, die uns alle vorwerfen, wir hitten ,den
Herrgotten und die lieben Heiligen verbrannt oder verriidkt®, und die uns
nun verfolgen und verbrennen wollen, weil wir solches getan haben.®

Zwingli beruft sich also auf das Zeugnis der kirchlichen Praxis gegen
die harmlose, aber eben darum auch ganz belanglose Theorie, Denn selbst-
verstandlich wurde theologisch — ganz im Sinne der altkirchlichen Lehre —
allgemein betont, dal die Anbetung oder vielmehr: Verehrung nicht dem

30 Werke IV 144,

. Werke V 822 (Daf} diese Worte).

32 Werke IV 93.

3 Werke II 655 (Einleitung); IV 89; vgl. 97.

34 Sie werden auch in der spiteren katholischen Apologetik meist miteinander ver-
kniipft; s. Jedin, a.2.0. S. 150.

% Werke IT 218 ff. (Ausleg. d. Schlufireden); III 174 f. (Christl. Antwort); 900 ff.
(De vera et falsa relig.); IV 101 ff.; 107 ff.

36 Werke IV 107.

37 Werke II 656 (Einleitung); III 901 (De vera et falsa relig.); TV 100, 108.

38 Werke II 656 (Einleitung); IV 109.

3 Werke IV 123.
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Bilde als solchem zukime, sondern nur der durch das Bild bezeichneten
heiligen Person.® Aber das sind fiir Zwingli weiter nichts als Ausreden.
Nadtiirlich, kein verniinftiger Mensch wird ernsthaft meinen, der vor ihm
stchende holzerne oder steinerne Gegenstand wire der Heilige selbst. Aber
trotzdem ehrt und traut man eben doch dieser sinnlich anwesenden Figur.
Das alte Argument aus dem Bilderstreit, man ehre ja auch das Kénigsbild,
als wire es der Konig selbst, begegnet bei dem modern gebildeten Demo-
kraten Zwingli nur unverhiilltem Spott: ,Sich, was starker Bewihrnisse!
Ja, wenn du weifit, daR der Selige damit geehrt ist, wenn du vor dem
weidenbduminen Gotzen Kerzen brennest oder wenn der Konig ein Narr
ist, so halt ers fiir ein Dienst, wenn du seinem Bild Ehr entbietest!“ Ein
wahrer Herrscher und ein rechter Heiliger freuen sich iiber den Gehorsam
und nicht iiber solchen Hokuspokus.” Ubrigens, fihrt Zwingli fort, waren
auch die alten Heiden garnicht so albern, wie man uns weismachen will
— blof um den gegenwirtigen Gotzendienst von ihrem alten zu unter-
scheiden. Gewif8 gab es unter ihnen auch Einfiltige, ,,die hielten den Gotzen
selbst fiir Gott — deren wir auch haben®; aber im ganzen gilt der sehr wohl
zu belegende Satz: ,Die Heiden haben ihre Gotzen nicht mehr fiir Gotter
gehabt, denn wir noch heutzutage tun.“** Tatsichlich hatte sich das antike
Heidentum der christlichen Kritik ja im gleichen Tone vornehmer Uber-
legenheit zu erwehren versucht, wie sie die spitere katholische Apologetik
den Protestanten gegeniiber zur Anwendung brachte, indem sie deren An-
griffe als ein ganz primitives Miflverstindnis eines tiefen und sublimen
Sinnes hinstellte, der dem Bilderdienst in Wirklichkeit zugrunde lige. Da-
gegen ist Zwingli nun seine patristische Bildung von Nutzen. Besonders
Laktanz hatte ja immer wieder gezeigt, dafl die tatsichliche kultische Funk-
tion, die die Bilder besitzen, alle vergeistigenden Auslegungen und Um-
deutungen nach wie vor Liigen strafte.

Der Zusammenhang mit den altkirchlichen Traditionen®® zeigt sich be-
sonders interessant an einer Einzelheit: Zwingli hilt es fiir geboten, auf die
Frage nach Christusbild und Kruzifix besonders einzugehen. An und fiir sich
hitte er es von seinem Standpunkt aus gar nichc ndtig gehabt, diese Frage
eigens zu behandeln. Wenn es feststehr, dafl die Bilderverehrung immer nur
das sakrale Objekt erreicht und fiir ein lebendiges Verhilwmis zur dargestellten
Person selber wertlos bleibt, so ist die Verchrung des Christusbildes, streng
genommen, genau so tberflissig und sinnlos wie die jeder anderen Plastik
oder Malerei. Aber die Christusikone hatte ja einst im Mittelpunke des alt-

9 Vgl. z. B. den Merkvers des Joh. Butzbach bei Ulr. Gertz, Die Bedeutung der
Malerei fiir die Evangeliumsverkiindigung in der evang. Kirche des 16. Jhd.s
(Diss. Heidelberg 1936) 59.

1 Werke IV 104.

2 Werke III 901 (De vera et falsa relig.); IV 110.

8 Ausdriicklich beruft sich Zwingli auf die Ikonoklasten z. B. Werke III 171 ff.
(Christl. Antwort).



104 Untersuchungen

kirchlichen Bilderstreites gestanden,® und auch das Kreuz hatte eine Sonder-
stellung inne.®® Wihrend sich Zwingli in der Ablehnung jedes direkten Go't -
tes bildes mit seinen Gegnern noch einig weiff (und nur dieses betonen mufi,
daf das Bilderverbot mit der Verwerfung der eigentlichen Gottesdarstellung
noch nicht erschopft sei),®® erscheint ithm die Berufung auf das Kruzifix als
ein besonders gefihrliches Argument, der ,grofite Gegenwurf,*” auf den er
darum noch besonders eingehen mufl. Denn nirgends sei die Versuchung zum
Gotzendienst so schwer zu iiberwinden wie gerade hier, und ,in den Tem-
peln habe ich kein fiirgesetztes Kreuz gesehen, man hat es fiir einen Gotzen
gemacht®.48

Schon der alte Bilderstreit hatte gezeigt, dafl man, rein logisch geurteils,
sowohl vom Gedanken der Einheit wie auch der Geschiedenheit der Christus-
naturen die Unmoglichkeit (wie auch in der entgegengesetzten Konsequenz-
macherei die Erlaubtheit) des Christusbildes zu folgern vermochte. Zwingli
geht mit seiner ikonoklastischen Stellungnahme bezeichnenderweise von einem
entschieden antiochenischen Standpunkt aus. Christi géttliche Natur lific sich
nicht abbilden, gerade weil wir an ihre volle Gottheit glauben. Christi mensch-
liche Natur lifit sich aber nicht verehren; denn diese hat uns nicht erl&st.
»Also erfindt sich, dal man Christum nit verbilden soll noch mag; denn das
Fiirnehmest in Christo mag nit verbildet werden; denn die Gottheit mag und
soll nit verbildet werden. So soll auch die blofle Menschheit nit geehret wer-
den mit solcher Ehr als man Gotr ehret“.#? Das sind freilich in vieler Hin-
sicht recht fliichtige Formulierungen, die zeigen, wie diese ganze Spezialfrage
fiir Zwingli wie fiir seine Gegner am Rande stand.

Neben die theologische tritt alsbald die im engeren Sinne ethische
Kritik des Bilderwesens. Auch um der Liebe willen miifiten die Bilder ab-
getan werden, selbst wenn dies durch Gottes Gebot fiir den Glauben nicht
schon hinreichend bezeugt wire® Wir sollten Geld und Gut statt an die
Bilder besser an die lebendigen Ebenbilder Gottes hingen, d. h. damit den
Armen und hilfsbediirftigen Nachsten beistehen, die wir aber im Gegen-
satz zu jenen vielmehr hungrig und unbekleidet und im Elend liegen
lassen. Ja, der Bilderdienst dient den Pfaffen und Monchen in scham-
losester Weise gerade zur Ausbeutung ihrer Mitmenschen.® Und wo das
nicht der Fall ist, da dienen die Bilder in den Kirchen doch dem Ehrgeiz

44 Dazu kommt freilich noch, dafl bei der stindigen Vermengung der Argumente
gegen das Heiligenbild und den Kult der Heiligen iiberhaupt die Gegner die
zugestandene Christusverehrung fiir das Christusbild zu nutzen suchen: Werke
IV 113. Sowohl Bonaventura wie Thomas vertreten iiberdies die Ansicht, dem
Bilde Christi gebiihre dieselbe Verehrung wie ihm selbst: Jedin, a.a.0.,5.157.

5 Die hatte thm auch Zwingli zunichst noch belassen wollen, ,dieweil das Kruzi-
fix unsers Herzen kein Gottheit bediit, sondern allein die Menschheit und das
Leiden Christi und auch ein Zeichen ist der Christenleute und cer ganzen
Christenheit®: Werke 111 116 (Vorschlag wegen der Bilder).

S Werke IV 92.

47 Werke TV 113,

Werke IV 120.

Werke IV 119; vgl. schon I1II 901 f. (De vera et falsa relig.).

0 Werke ITT 900 (De vera et falsa relig.).

1 Werke III 51 (Hirt); IV 107 f., 146 £.

2 Werke III 900 (De vera et falsa relig.) IV 146 f.
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und der weltlichen Eitelkeit®: man sehe doch, wie die Heiligen selbst zu
Wappenhaltern erniedrigt werden!®

Neben dieser allgemeinen und geldufigen Polemik gegen den Luxus, der
in Wahrheit so alt ist wie die christliche Kunst, spielt bei Zwingli von
Anfang an noch ein besonderes, im engeren Sinne moralisches Element eine
Rolle. Er will nicht ,schnode® davon reden,®™ aber es 1ifit sich doch nicht
iibersehen, daf gewisse Darstellungen der Heiligen auch als solche hochst
anstoRig sind. Da ist Maria Magdalena, ,so hiirisch gemalet®, oder Maria,
die ihre Briiste weist, und der fromme Johanns, ,so jiinkerisch, kriegisch,
kupplig® gebildet, daf die als besonders gefihrdet geltenden , Weiber da-
von haben zu beichten gehabt®.%®

Interessant ist, wie Zwingli, der freie Schweizer, gegen die Angriffe der
Altgliubigen auch den Rechtsstandpunkt zur Geltung bringt. Es waren
die Gemeinden, die die Bilder einst haben aufstellen lassen; sie taten es
von sich aus, und wenn sie sie jetze wieder abschaffen wollen, so kann sie
kein Papst daran hindern.’” Das Uberhandnehmen der Bilder ist ja ohne-
dies neuesten Datums. Ein alter Mann weifl wohl noch, dafl ehedem nicht
der hundertste Teil der heutigen Gotzen in der Kirche zu finden war.®®
,Nun haben wir jetzt ihrer so viel, da wenn zehn so viel Heus dssen als
ein Schaaf, wir sie bald zu Markt treiben wiirden.”

Mit der sittlich-politischen Kritik verbindet sich endlich die alsbald nicht
minder populire Kritik im Sinne eines vulgiren, jedermann einleuchtenden
Rationalismus. Der Bilderdienst gilt von hier aus einfach als ,Aberglau-
ben“. Zwingli spottet im Stile Jesajas und der altkirchlichen Apologeten
iiber das Licherliche einer handwerklichen Gotterfabrikation, da man sich
mit dem Messer die Herrgottsbilder schnitzt, die u. U. mifiraten usw. Dazu
beruft er sich aber keineswegs nur auf die Bibel, sondern auch auf Zeno,
Sokrates und andere hochstehende Griechen, die das Bilderunwesen schon
vor Jahrtausenden als Torheit durchschaut hidtten, als das Volk Israel
selbst noch tief im Gotzendienst drinstak. Im Grunde, meint Zwingli, mufl
es jeder Bilderdiener heute wohl selber merken, wie narrisch das ist, was
ettt

58 Werke VIII 644 f. (an Butzer).

54 Werke I'V 108.

3 Werke IV 121.

% Werke II 218 (Auslegen der Schlufireden); IV 145 f. Solche Bedenken werden
tibrigens auch vom Bischof von Konstanz mehr oder weniger als berechtigt an-
erkannt, Das hat auf dem Tridentinum (Sessio 25) zu einer entsprechenden
Verordnung gefiihre: omnis lascivia vitetur, ut procaci venustate imagines non
pingantur nec ormentur . . . nihil profanum nihilque inhonestum appareat;
vgl. J. Sauer, 2.a.0.,, S. 403 f.; das Verbot hat eine ldngere Vorgeschichte;
vgl. Jedin, a.a.0,, S. 163. 172, 177. 180. 426.

57 Werke IV 149; vgl. 123 und 11 814 (Ratschlige betr. Messe und Bilder) IIT 116

(Vorschlag wegen der Bilder).

Werke IV 123.

Werke IV 126.

Werke IV 148 f.
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Aber hinter solchen Argumentationen wirkt bei Zwingli doch noch ein
ernsteres weltanschauliches Moment. Die Bilder tiuschen uns iiber den
ungeheuren Abgrund hinweg, der zwischen der geschaffenen Natur und dem
tiberirdisch-ewigen Gotte befestigt ist. Gott ist nicht in Zulerlichen Dingen,
sondern nur im Innern des Menschen zu finden, und indem wir uns den
Bildern zuwenden, wenden wir uns von ihm und seinem wahren Wesen
notwendig ab. Omnigenarum divorum imagines et statuae huc solum ten-
dunt, ut ad sensum ab interiore homine avocemur, unde factum est, ut a
creatore ad creaturam conversi simus.” , Wir haben auch angehebt bei den
Kreaturen zu suchen, was wir allein bei Gott sollten suchen. ® Hier spielt
das Eigentimliche von Zwinglis (im Grunde ja sehr wenig originellem)
Gottes- und Geistbegriff hinein. Die Sphire des Heiligen ist als solche
zugleich die Sphire des Geistig-Innerlichen, die zu allem Sinnlichen in
Gegensatz steht. Quantum sensui tribueris, tantum spiritui detraxeris.®
Auch das ,Wort“, an das sich der Christ allein halten soll, wird in diesem
Sinne als eine rein geistige Grofle definiert, die den sichtbaren Bilderdienst
somit ausschlieft. Kann man sich denn etwas ,Perverseres® denken, als
nach dem evangelischen Unterricht des Worts wieder auf die Bilder zuriick-
zufallen, die solum sensum moveant, per quem fides non constat? ®* Der
Glaube, der selig macht, wohnt allein im Herzen, und ,den mogen wir
ab den Winden nit erlernen, sondern wir miissen ihn allein von dem
gnidigen Ziehen Gottes us sinem eignen Wort lernen.* %

Dem entsprechend mufl es Zwingli nun konsequenterweise auch leugnen,
dafl von den Bildern jemals die geringsten segensreichen Wirkungen aus-
gegangen waren. Die Bilder reizen niemand zum Guten und haben keine
dauverhaften Wirkungen. Es gilt vielmehr der Satz: ,ab Auge, ab Herz*.
Sie taugen nirgends dazu, die Liebe, sondern héchstens den Kochherd zu
entziinden * — wenn man sie nimlich verheizt. Alles Beten, das etwa vor
einem Marter] geiibt wird, ist nur ein leeres ,Herr-Herr“-sagen, ein heid-
nisches Plappern, aus falschem Verdienststreben genihrt.”” Unsere Vor-
fahren, die noch nicht so viele Bilder besaflen, waren darum auch viel
frommer als wir,®® und nicht zufillig hat sich in Ziirich, seitdem man die
Bilder entfernt hat, das sittliche Leben merklich wieder gehoben.®® — Es
ist nichts als die bose menschliche gulavria, der die Bilder ihre Existenz
verdanken und die sie auch jetzt noch verteidige.”

®
-

Werke VIII 195 (an Butzer).

Werke II 656 (Einleitung).

Werke VIII 195 (an Butzer).

Werke VIII 194 (an Butzer).

Werke 11 657.

Werke III 902 (De vera et falsa religione).
Werke IV 125.

Werke IV 126.

Werke ITI 905 (De vera et falsa relig.).

0 Werke VIII 195 (an Butzer).
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JDer allerschwerest ™ — als man wihnet! — Gegenwurf® gegen diese
Position ist nun, wie Zwingli wohl weifl, die altiiberlieferte und gewohnte
Lehre von den Bildern als der ,biblia pauperum®. Alle Pipstler sagen, ,die
Bilder seien die Biicher der Einfiltigen.“™ Und dies Argument ist fiir
Zwingli um so schwieriger, als auch die Wittenberger es sich zu eigen
gemacht haben.™ An und fiir sich kann es nach zwei Seiten gewandt wer-
den. Man kann betonen, dafl ‘die Bilder ihrem Wesen nach einen dem
Worte vergleichbaren, lehrhaften Wert besifien, und man kann darauf ab-
heben, dafl sie zum mindesten fiir die ,rudes, die Ungebildeten und
die Kinder als die ,geistlich Armen® im Unterricht nicht zu entbehren
seien. Beides ist nach Zwinglis Meinung gleich verkehrt.™

Gegen die Behauptung, die Bilder kénnten als solche durch ihre stumme
Predigt gegebenenfalls von Nutzen sein, kehrt er als erstes sofort wieder
sein gewohntes, biblizistisches Argument: Wo steht denn solches geschrie-
ben? ,Dies ist alles nur unser Tand, und hat uns Gott solches nicht ge-
lehre.* ¥ Warum hat er sein Bilderverbot sonst nicht mit entsprechenden
Zusitzen versehen? Warum hat etwa Christus, warum haben die Apostel
nicht eine Mission mit Bildern empfohlen? * Nein, sondern man soll mit
dem Wort lehren und ,nicht mit den Gotzen®.” Ab idolis quicquam discere
nefas est et impium.™

Die angeblichen, zum Guten ,reizenden® Wirkungen der Bilder sind
nichts als reine Finbildung. Was hat denn ein Kind von einem Bilde, das
man ihm nicht mit Worten erklirt? ® ,Und da man spricht: ich bet sie
nicht an; sie lehren mich und mahnen — das ist alles eine Fabel“.** Warum
haben uns die Bilder dann bisher nicht geholfen und uns vielmehr zur Ver-
fiihrung gedient? Das Christusbild lehrt uns weiter nichts als ,die Glied-
maR und Gebirden der Geschicht; aber die Geschicht und die Kraft seines
Leidens ¢lernt man» allein an dem Wort, aber das Vertrauen in ihn allein
von dem erleuchtenden und ziehenden Gott.“® Interessant ist der Brief-
wechsel, den Zwingli iiber diese Frage mit Butzer gefiihrt hat. Dieser
ging hinsichtlich der praktischen Mafnahmen mit Zwingli durchaus einig;
aber er durchschaute das Kurzschliissige seines Beweisganges und wies ihn
freundschaftlich darauf hin, daff man die erbauliche Wirkung von Bildern

Hosien So 104,
2 Werke IV 120. :
In der ,Amica exegesis*, Werke V 724 nennt Zwingli die Duldung der Bilder
unter den Irrtiimern Luthers an erster Stelle.
7 Werke ITI 170 (Christl. Antwort).
5 Werke IV 125.
7 Werke 111 901 (De vera et falsa religione).
77 Werke IV 120. :
% Werke IV 128 in Gwalthers Ubersetzung. Es handelt sich hier um einen immer
wiederholten Kernspruch.
7 Werke ITI 170 (Christl. Antwort).
80 Werke IT 656 (Einleitung).
81 Werke TV 121.
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doch nicht so rundweg in Abrede stellen kdnne.** Insbesondere, wenn man
die entsprechende evangelische Perikope kurz zuvor gelesen habe, sei eine
Darstellung der gallina evangelica oder des pastor humeris oviculam ge-
stans — Butzer wahle absichtlich recht harmlose, halb symbolische Gegen-
stinde als Beispiel — erfahrungsgemifl oftmals tréstlich und von Wert.
Aber Zwingli 138t sich hier auf keinerlei ernsthafte psychologische Erwi-
gungen ein; ® er bleibt bei seiner strikten Entgegensetzung des Geistes und
der Sinnlichkeit und macht aus dem Vorrang und Vorgang des Wortes in
der Verkiindigung, den selbstverstindlich auch Butzer nicht in Zweifel zog,
praktisch seine exklusive Alleingeltung. Non licet imagine velut scriptura
doceri.®* Die Wittenberger Auffassung aller Zeremonien und somit auch
der Bilder als Adiaphora, der auch Butzer im Grunde beigetreten war,
bleibt fiir Zwingli unannehmbar.®

Das gilt auch, ja es gilt seiner Meinung nach ganz besonders, wenn man
bei dieser Frage die Lage des ,,Schwachen® mit in Rechnung stellt. Gewif}
soll man diesen erst in Ruhe unterweisen und nicht etwa mit einem ge-
waltsamen Bilderstiirzen den Anfang machen®® Dann aber gilt es, nicht
etwa zuzuwarten, bis die letzten Angste des ,,Schwachen® iiberwunden sind
— so kime man niemals zum Ziel —, sondern umgekehrt, ihm jeden Anlafl
kiinftiger Versuchung ganz zu nehmen, d. h. alle kirchlichen Bilder vollig
abzutun.®” Bei der biblischen Begriindung dieser Forderung machen Zwingli
nur die paulinischen Aussagen iiber den Genufl des Gotzenopferfleisches
einigermaflen zu schaffen. Sie spielen in der reformatorischen Diskussion
der Bilderfrage auch sonst eine grofie Rolle, und Butzer hatte sich ausdriick-
lich auf sie berufen. Zwingli will die Analogie der Bilder mit dem Opfer-
fleisch der Heiden nicht in Abrede stellen; ® aber dafl infolgedessen auch
die Bilder gegebenenfalls ,frei* bleiben diirften, kann er nicht zugeben.

Schliefilich verfallt er auf den verzweifelten Ausweg, das entscheidende
Wort, wonach der ,,Gotze* fiir den ,starken® Gldubigen ein ,Nichts“ sei
(I. Kor. 8,4), Paulus iiberhaupt abzusprechen und anstattdessen seinen ko-
rinthischen Gegnern in den Mund zu legen. Und so behauptet er in aller
Form, das Gétzenopfer und dementsprechend auch die Bilder seien, wenn
man sorgfiltig zuhore, im Sinne des Paulus gerade nicht ,indifferent®, son-
dern eindeutig verboten, und wir wiirden dementsprechend dann am frei-

82 Werke VIII (CR 95) 170—180, Brief Nr. 333.

8 Vgl. Werke III 170 f. (Christl. Antwort).

8t ebd, S. 194.

8 Werke III 202 (De vera et falsa relig.) IV 122; VIII 193 (an Butzer).

8 Vgl. Werke III 906 (De vera et falsa relig.): debet doctrina praecedere, imagi-
num autem abolitio cum tranquillitate sequi; docebit autem omnia in omnibus
caritas; IV 103, 139.

7 Vgl. Werke IV 97 f., 103, 140 f.

Werke IV 136 £.
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sten sein, wenn wir ihnen und allen Dingen, die Gotr verboten habe, be-
dingungslos fernblieben.®

Man wiirde Zwingli gewif nicht gerecht werden, wenn man hinter sol-
chen Mahnungen einen Rest von Aberglauben wittern wollte, der die pri-
mitive Furcht vor dem vermeintlich dimonischen, sakralen Gegenstand noch
immer nicht ganz iiberwunden habe. Zwingli denkt hier véllig verniinttig,
und was ihn treibt, ist keine magische Angst, sondern die verstindliche
Sorge um die Treue und Festigkeit seiner eben erst dem Irrtum entrissenen
jungen Gemeinden. Man muf gegeniiber dem Teufel auf der Hue bleiben,
daR er nicht wiederkehrt und, wie von ithm gesagt ist, womdglich ,sieben
noch basere zu sich nehme und das Nachkommende béser werde denn das
Erst.“ ® Die gegenteilige, vertrauensvolle Haltung wire in Zwinglis Augen
demgegeniiber einfach frivol. Die Israeliten haben sich das goldene Kalb
auch nicht aufgehoben, nachdem sie es nicht mehr anbeteten.” Blofle War-
nungen vor dem Mifbrauch kénnen jedenfalls nicht geniigen. Man ld8t
doch auch — unbeschadet aller Mahnungen! — die Buben nicht stindig bei
der Tochter herumsitzen.” ,Der Mensch fillt von Natur an die Ding, die
ihm in die Empfindnusse (= sensus) gestellt werden,” *® und ,was anderen
geschehen ist, das kann auch uns geschehen®.” In diesen praktischen, volks-
pidagogischen Riicksichten diirfte wohl das letzte Motiv fiir Zwinglis so
mannigfach begriindete schroffe Ablehnung aller kirchlichen Bilder zu fin-
den sein. Wenn man sie an ihrem Orte belieBe, so hiefe das den eigenen
Nachfahren den dauernden Anreiz zu Siinde, den Feinden womdglich die
Hoffnung auf einen neuen Umschwung erhalten.® Darum, wie man’s auch
drehen und wenden mag — die Bilder diirfen nicht geschont werden, sie
miissen weg!

11T

Dic Gedanken Zwinglis werden in der Folgezeit fiir alle reformierten
Kirchen mafigebend. Wo sich die neue Zihlung der Zehn Gebote durch-
setzt, ist auch das Schicksal der Bilder entschieden. Jede Verehrung — no-
mine licet ac titulo antiquitatis, consuetudinis, devotionis, bonae intentionis
aut alio praetextu quoviscunque ** — ist untersagt, und die Aufstellung der
Bilder in der Kirche kommt gleichfalls nicht mehr in Frage. Die meisten
reformierten Bekenntnisschriften kommen mehr oder weniger ausfiihrlich
auf die Bilderfrage zu sprechen, meist ohne neue Gesichtspunkte ins Feld
zu fithren. Auch Calvin hat ihr ein eindrucksvolles Kapitel seiner Institutio

8 Werke VIIT 193 £.: Lege diligenter et invenies neque idolum neque idolothytum
Paulo indifferens esse . . . hac ratione maxime liberi erimus, si ab idolis et omni-
bus, quae vetat deus, simus alienissimi.

0 Werke IV 140.

1 Werke IV 109.

2 Werke IV 103 f.

% Werke IV 92.

4 Werke 1V 104.

5 Werke V 822 f. (Dafl diese Worte).
Grofler Westminster-Katechismus 109.
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gewidmet.”” Die Fiille der bei Zwingli auftauchenden Gedanken ist hier im
Gegensatz zu diesem in straffer Formulierung systematisch geordnet und
zusammengefafit. Zahlreiche klassische und patristische Zeugnisse werden
ins Feld gefithrt — bis hin zu den 1549 im Druck erschienenen Libri Caro-
lini, die die Ausgabe von 1550 noch auszuschépfen sucht (14—16). Das alt-
testamentliche Bilderverbot wird mit allgemeineren religionsphilosophischen
Betrachtungen iiber die Torheit des Gotzendienstes (1—4) und seine ge-
schichtliche Entwicklung (8 f.) unterstrichen; alle Abschwichungs- und Dif-
ferenzierungsversuche werden schneidend zuriickgewiesen.® Die Kritik an
»luxus et obscoenitas® tritt dafiir etwas zuriick (7; 12). Tragend bleibt der
Gedanke von dem uniiberbriidkbaren Abstand, der zwischen dem geistigen
Wesen der gottlichen Majestit und den hinfilligen, korperlichen Bildern
besteht, die von Gott nur abfithren konnen (1f.): nihil inter eum, qui
spiritus est, acternus, incomprehensibilis et corpoream, corruptibilem mor-
tuamque figuram simile est.” Es gibr, meint Calvin, wieder im Anschluf
an die ikonoklastische Tradition, keine anderen wahrhaftigen Bilder und
Ikonen als Taufe und Abendmahl, die Christus selbst mit seinen Worten
geweiht habe (13). Da der Mensch von Natur zum Gotzendienste neigt
und das Fleisch nicht eher Ruhe gibt, als bis es ein Trugbild geschaffen
hat, das ihm gleich sei (8), ist der Bilderdienst eine dauernde Gefahr, und
die héchste Wachsamkeit dawider ist iiberall geboten.

Gelegentlich wird die Unterscheidung der gotzendienerischen von den
erlaubten Darstellungen der Kunst fortgefiihrt, die nach wie vor eine Got-
tesgabe genannt wird (12). Das zweite Gebot untersage einerseits generell
jeden Versuch, Gott selbst, d. h. die Personen der heiligen Trinitit, dar-
zustellen, verurteile aber andererseits {iberhaupt jedes Bild, sofern es gott-
lich verehrt werden soll. Beide Gesichtspunkte sind auseinanderzuhalten.'®
Calvin unterscheider im religiosen Bereich die rein reprisentativen Bilder,
die den katholischen Kultus bestimmen und héchstens ein sinnliches Ver-
gniigen wecken, von den illustrativen Darstellungen (historiae ac res gestae),
denen er in docendo vel admonendo sogar einen relativen Wert zuerkennt
(12). Trotzdem war Gregor der Grofie nicht wohlberaten, als er seine Lehre

97 Instit. I, 11. Ich zitiere im folgenden nach der Ausgabe von P. Barth und
W. Niesel, Joh. Calvini opera selecta III (1928), wo auch Verweisungen zu
finden sind.

% So die Einschrinkungen des Verbotes auf Statuen (4), die Unterscheidung von
Latria und Dulia (11.16), die Parallelisierung von auditus und aspectus (14).

9 Genfer Katechismus, Miiller S. 130; dhnlich Bullinger in der Conf. helv. post.
IV, Miiller S. 174: quoniam vero Deus spiritus est invisibilis et immensa essen-
tia, non potest sane ulla arte aut imagine exprimi, unde non veremur cum scrip-
tura simulacra Dei mera nuncupare mendacia. Hier wird auch die Besonderheit
des Christusbildes noch einmal beriicksichtigr: tametsi enim Christus humanam
assumpserit naturam, non ideo tamen assumpsit, ut typum praeferret statuariis
atque pictoribus. Doch waren szenische biblische Darstellungen, auch aus dem
Leben Jesu, auflerhalb des Kirchenraumes bei den Reformierten durchaus nicht
verpont; gegen L. R é a u, Iconographie de I’art chrétien (1955) 454.

100 So das Erlauthaler Bekenntnis, Miiller S. 370.
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von den Bildern als den libri idiotarum entwickelte, und es bleibt bei
Zwinglis dogmatischem Grundsatz, alles sei futile adeoque mendax, quic-
quid ex imaginibus homines didicerint (5). So werden die Bilder aus dem
cigentlich geistlichen Bereich vollig hinausgedréngt; nur im biirgerlich-,po-
litischen® Leben behalten sie ihr Recht.’®* Hier mogen auch ,die Bildnissen
Christi oder der Heiligen“ geduldet werden, ,entweder zum Gedichtnis
ihrer Historien oder die Hauser und Gebiude fiirnehmer Leute zu schmiicken
oder zu ciner ehrlichen und zugelassenen Lust der Augen, so schéne und
wohlproportionierte Bildnis gerne sehen.” ** Aber auch so noch wire es
verkehrt, das Kunstgebilde auch nur als eine echte Verherrlichung des
Schopfungswerkes gelten zu lassen. ,, Wahrlich, Himmel und Erde, und was
darinnen, sind herrlichere Gebilde Gottes®, und wen diese nicht bewegen,
,demselbigen wird eigentlich das hiezu niches helfen, dafl durch menschlich
Gedicht den Geschdpfen Gottes ihr Gestalt gedndert wurdt und angerich-
tet, dafl Stein, Holz, Metall und dergleichen Materi nit mehr ihr eigen
Gestalt, wie ihnen die Gott geben, sondern Menschen-, Tier- und ander
Ding Angesichter haben.“ Denn derlei Dinge haben den Menschen von
jeher nur ,von Betrachtung gottlichs Tuns in seinen eignen Werken auf
solch Menschengedicht abgezogen.® **

Es versteht sich, dafl die hier vorgelegten Proben aus Calvin und den
Bekenntnisschriften nicht alles enthalten kénnen, was in der reformierten
Theologie gelegentlich tiber Kunst und Bilder gedacht und geduflert sein
rag. Aber fiir die dogmatische Grundhaltung diirften sie bezeichnend sein.
Es besteht eine feste und einheitliche Tradition, die durch das ganze 16.
und 17. Jahrhundert dieselbe bleibt.

1V.

Blickt man auf Luthers Stellung zu den Bildern, so ist sic in den An-
fingen von der Zwinglis duferlich kaum unterschieden.'®® Auch Luther geht
es primir nicht um ein Kunstproblem, sondern um die Frage nach dem
rechten Gottesdienst. Auch er hatte zunichst vor allem cine Reform der
Messe im Auge und wurde erst durch Karlstadt und die von ithm unter-
stiitzten Bilderstiirmer dazu gendtigt, auf die Bilderfrage einzugehen. Und

101 Vgl. das Erlauthaler Bekenntnis, Miller S. 320: imagines civiles in usus poli-
ticos fabrefactas per artifices approbamus. :

102 Consensus Bremensis, Miiller S. 793. Der Text fiigt noch hinzu, dafl sie iibri-
gens ganz verschieden ,,formiert und gebildet™ wiirden und von einer histori-
schen Zuverlissigkeit, wie sie besonders in der Ostkirche behauptet wurde, gar-
keine Rede sein kdnne.

105 Conf, Tetrapol, Miiller S. 77; dhnlich Conf. helv. post. IV, ebd. S. 174. Es ist
mir bisher nicht gelungen, die Herkunft dieses Gedankens zu entdecken. Man
méchte an Laktanz denken, der in solchem Zusammenhang gerne zitiert wird.
Aber soweit ich sehe, konfrontiert dieser die Kunstwerke immer nur mit der
lebendigen Schénheit des Menschen, nicht der Natur im allgemeinen. Dies wire
in der Polemik gegen das Heidentum in der Tat auch gefihrlich gewesen.

104 Fine reiche Stellensammlung fiir alle ,Luther und die Kunst® betreffenden
Fragen findet sich bei H. Preuss, Martin Luther der Kiinstler (1931).
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auch er kehrt sich nicht nur gegen den Bildersturm, sondern vor allem gegen
die katholischen Miflbriuche, die ihn hervorgerufen haben. Die Mif3-
briuche rechtfertigen den Vorwurf einer Verehrung des heiligen Bildes
selbst, nicht etwa bloff der dargestellten Person, obschon auch Luther die
massive Verwechslung beider fiir eine extreme Ausnahme ansicht, die
praktisch kaum in Betracht kommt.'*® _Ich meine, es sei kein Mensch oder
gar wenig, der nicht das Verstindnis habe: das Kruzifix, das da steht, ist
mein Gott nicht — denn mein Gott ist im Himmel —, sondern nur sein
Zeichen. Luther warnt die Stiirmer, die Altgliubigen mit so primitiven
Argumenten schlagen zu wollen, ,daff sie wohl sagen sollten, du wirest
unsinnig, der du ihnen Schuld gibst, sie beteten Holz und Stein an.“!*® Und
auch Luther beruft sich in einem sozialkritischen Sinne auf die ,Liebe®,
wenn er ,pompa“ und ,luxus® des herrschenden Kultus im Bilderwesen
und ganz besonders im Kirchenbau verurteilt. Spiter denkt er einmal
daran, sogar die Kelche und die kostbaren Monstranzen einzuschmelzen,
um auf diesem Wege Stipendien fiir die Studenten zu gewinnen.!’ Die
Armen sind auch fiir ihn die lebendigen Tempel, die vor allem zu ver-
sorgen sind.'®® Das ist kein neuer Gedanke; Luther weifl, dafd beispielsweise
schon die Heilige Elisabeth nicht anders geurteilt hat.1®

Aber diese geldufigen Motive stehen bei ihm nur am Rande; vollends
die Gefahr eines abergliubischen ,Gotzendienstes*, gegen den Zwingli und
alle Reformierten so unermiidlich zu Felde ziehen, hat Luther theologisch
iiberhaupt kaum beschiftigt. Nicht die vermeintliche ,, Anbetung® der Bilder
ist fiir ihn der Anstoff, sondern — nicht anders wie in der Messe — viel-
mehr der falsche Heilsglaube, welcher meint, durch Stiften von Bildern,
Kirchen und dergleichen bei Gott Verdienste sammeln zu kénnen. Damit
wird das Werk Christi und der eigentliche christliche Glaube verraten.
Dies ist der ,,Hauptmifbrauch®, dessen die Papisten ,voll, voll sticken®:
sie meinen, ,ein gut Werk und Gott damit einen Dienst zu tun.® Dieser
»Unglaube®, den die Gegner natiirlich weit von sich weisen, mufl doch in
thren und in allen Herzen sein, ,wo der rechte Christenglaube nicht ist%.!1
Von ihm lebt das ganze Bilderwesen in allererster Linie. ,Meinet ihr,
Herzog Friedrich <der Weise», der Bischof Albrecht von Halle wiirden so
viele silberne Bilder in die Kirchen gestiftet haben, wenn sie meinten, es
sollte vor Gott nichts gelten? Ja, sie wiirden es unterlassen.“!!

105 Dafl die Losung der Bilderfrage insoweit keine dringende Angelegenheit mehr
darstellt, ist nicht nur Luthers personliche Meinung. Auch die Instruktion fiir
die kurfiirstlichen Rite vom Februar 1522 meint, dafl ,der gemeine Mann zu
Wittenberg davon ein ziemlichen Verstand aus den vielen Predigen empfangen®
habe (H. Barge, Aktenstiicke zur Wittenberger Bewegung Anfang 1522
[1912] 27).

106 WA X 3,31 (Invocavitpredigten); 2,34 (Von' beiderlei Gestalt).

197 WA Br X 558 (an Herzog Ernst zu Sachsen).

108 Vol schon WA I 246 (Sermon v. AblaB), 598 (Resolutiones).

100 WA X 1,1 S. 257 f. (Kirchenpostille).

0 WA X 2,34 (Von beiderlei Gestalt).

11 WA X 3,31f. (Invocavitpredigten).
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So fillt bei Luther alles Schwergewicht nicht auf die Verchrung der
Bilder, sondern auf das Stiften, Schenken, das Griinden von Kirchen usw.:
denn daran klammert sich das Verdienststreben. Die Bilder sind nicht zu
verbrennen, aber ausdriicklich zu verurteilen, ne fiducia in illis ponatur.!2
Dennoch ist Luthers praktische Stellungnahme zu den Kirchenbildern zu-
nichst von der Zwinglis, wie gesagt, kaum verschieden. ,Non quod faveam
idolis!“*** |Tch wollt, es wiren keine auf den Altaren®,"* und , wenn man
sie anbetet, so sollte man sie zerreifien und abtun“.!'> Es wire besser, ,wir
hitten derselbigen Bilder garkeins um des leidigen vermaledeiten Mifk-
brauchs und Unglaubens willen. Ich bin ihnen auch nicht hold“.!** Noch
1525 erklirt sich Luther mit einer ordnungsmifigen Entfernung von Bil-
dern aus der Kirche vdllig einverstanden.”” Da, wo es sich um in seinem
Sinne gottesldsterliche Darstellungen handelt, hat er zeitlebens nicht anders
gedacht. Das gilt z. B. fiir die Parallelisierung des Erlésungswerkes Christi
mit dem Leben des heiligen Franz '® oder fiir die klerikalen Darstellungen
vom Schiff der Kirche, das nur mit Priestern und Mbonchen bemannt ist,
oder fiir gewisse Bilder Mariens,'® wo sie als mediatrix den zornigen
Christus versshnen soll,'2 natiirlich auch fiir die blutenden Kruzifixe und
dhnlichen groben Unfug.!!

Aber im Gegensatz zu Zwingli steht Luther ein Gedanke von Anfang
an fest und wird in der Abwehr der Bilderstiirmer zunchmend stirker be-
tont: Bilder als solche sind auch in der Kirche nur ein Adiaphoron, ,weder
gut noch bose“,” und ihre Entfernung kann infolgedessen nicht einfach zu
einem Gesetz gemacht werden. Es wire doch — zunichst klingt die Formu-
lierung noch duflerst zuriidkhaltend — immerhin denkbar, ~moglich, dafl es
einen Menschen geben mag, der die Bilder recht gebrauchen kann®.!*® Dann
aber gilt der alte Satz, da auch der Mifbrauch, der abusus, den usus nicht
aufheben kann. Sonst miifiten wir auch den Wein und die Weiber, das
Silber und das Gold verbieten und vernichten; wir miifiten die so oft zu
Unrecht angebeteten Gestirne vom Himmel reiffen, ja wir miifiten uns
selber umbringen; ,denn wir haben keinen schidlicheren Feind als unser
Loz
112 WA Br. II 474 (an Hausmann).

U3 WA XVI 439 (Predigt).

14 WA X 2,33 (Von beiderlei Gestalt).

115 WA X 3,28 (Invocavitpredigten).

16 WA X 3,26 (Invocavitpredigten).

U7 WA XVIII 68 (Himml. Propheten).

18 TR 2649; vgl. 1692, 1823. WA LIII 406 ff.

19 Von der heilsmittlerischen Funktion der Heiligen zu unterscheiden ist der Con-
formitas-Gedanke, der auch in der Kunst der Reformationszeit seine Rolle
spielt; vgl. R. H. Bainton, Diirer and Luther as the Man of Sorrows; The
Art Bulletin 29 (1947) 269 fi.

120 WA X 1,2 S. 434 (Postille); XXXIII 83; XLVII 257, 276 (Predigten).

2L Chr. Rogge, Luther und die Kirchenbilder seiner Zeit (1912) 15 ff.

122 WA X 3,35 (Invocavitpredigten).

128 WA X 3,35 (Invocavitpredigten).
128 ebd. S. 33f. Zahlreiche Parallelen bei Preuss, a.a.0., S. 55f.
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Das alttestamentliche Bilderverbot, das ihm natiirlich sofort entgegen-
gehalten wird, macht auf Luther merkwiirdig wenig Eindruck. Denn das
Gesetz als solches ist fiir die Christen ja nicht mehr in Kraft; es gilt nur
noch soweit, als es das ewige und ,natiirliche” Gesetz Gottes zum Ausdruck
bringt, mit dem das Gesetz Moses und auch der Dekalog nicht einfach
identisch sind. Das Bilderverbot ist vielmehr wie das Sabbathgebot ledig-
lich als ,eine zeitliche Ceremonia® zu beurteilen, die wohl die Juden, aber
nicht uns etwas angeht.’® Das ist eine Abgrenzung, die — ohne die beson-
dere Form der Begriindung — an die altkirchliche Theologic der Bilder-
freunde erinnern kann. Diese hatten in der rechten Form der Bildervereh-
rung gerade den entscheidenden Fortschritt geschen, der das Christentum
als Religion einerseits vom Heidentum geschieden und andererseits auch
tiber das Judentum hinausgefiihrt hatte. Luthers Standpunkt ist weniger
eindeutig; die Gesichtspunkte zur Beurteilung des Alten Testamentes gehen
bei ihm gelegentlich etwas durcheinander. Neben der Beurteilung des Bild-
verbotes als einer bloflen Zeremonie, die so gut wie die Beschneidung heute
erledigt sei, findet sich ebenso der Gedanke, den Juden wire nur das
Gottesbild oder das Anbeten irgendwelcher Darstellungen an Gottes statt
verboten worden und tatsichlich gibe es auch im Alten Testament kein
radikales und umfassendes Bildverbot.!® In solchem Zusammenhang spielt
dann auch die traditionelle Berufung auf die cherne Schlange, die Cherubim
an der Bundeslade,’” im Neuen Testament auf die ,Zwillinge®, d. h. die
Dioskuren am Schiff des Paulus, und dergleichen eine Rolle. Weil Luther
mit der ganzen Frage nach der Erlaubtheit der Bilder lingst fertig war
und sie praktisch nie besonders wichtig genommen hat, verfahrt er in der
exegetischen Begriindung seines Standpunktes wie auch sonst gelegentlich
auffallend unbesorgt.

Aber Luther bleibt nicht in der Defensive. Er zieht sofort mit grund-
sitzlicher Leidenschaft gegen die Forderungen der Wittenberger Bilder-
stirmer zu Feld, die an diesem Punkt durchaus mit den Forderungen
Zwinglis und aller Reformierten zusammenstimmen. Bei dem Tumult als
solchem will sich Luther nicht lange aufhalten; der wire ,wohl einer guten
Straf wert“ gewesen, gehort aber nicht zur eigentlichen ,Sache“.”*® Es geht
auch nicht um die Bilder als solche, sondern darum, daf die Bilderfeinde
aus der Freiheit der Christen wieder ein Miissen gemacht haben und das
verbieten wollen, was Gott nicht verboten hat. So verstricken sie die Ge-
wissen der Christen erneut mit menschlichen Gesetzen und ,morden® die
Seelen.’®® Sie sind ,ebenso nirrisch wie der Papst“’® und meinen mit dem

125 WA XVIII 81f. (Himml. Propheten).

126 So schon WA X 2,33 (Von beiderlei Gestalt); XVIII 68 (Himml. Propheten).

127 Fiir die alte Kirche vgl. N. H. Baynes, 2.2.0. S. 230 fi. Eine Auseinander-
setzung mit diesem Argument begegnet natiirlich auch bei Zwingli, Calvin und
den spiteren reformierten Polemikern.

128 WA X 2,33 (Von beiderlei Gestalt).

120 WA XVIII 73 (Himml. Propheten).

180 WA X 3,42 (Invocavitpredigten).
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Bilderstiirmen ein ebenso verdienstliches Werk zu tun wie die Papisten
mit dem Bilderstiften. Auf diese Weise wird aber aus einer an sich belang-
losen, neutralen Sache ,das Allerhdchste®.® Grundsitzlich sind alle Zere-
monien ,frei“, und man kann es mit den Bildern wie mit den Gew#indern,
Kerzen usw. nach Belieben halten. ,Aber dafl wir alten Narren in Bischofs-
hiiten und geistlichem Geprange daher gehen und machen Ernst daraus, ja
nicht allein Ernst, sondern Artikel des Glaubens, daf es mufl Siinde sein
und Gewissen martern, wer solch Kinderspiel nicht anbetet — das ist der
Teufel selbst!® 13

Dazu kommt noch das im engeren Sinne seelsorgerliche Problem. Es
wire, meint Luther in dieser frithen Zeit, gewil} schén, wenn die Bilder
abgetan wiren ,um des falschen Vertrauens willen.“ ,Nun aber die Her-
zen noch daran hingen mit Unwissen und Fahr, so kann man sie nicht
zerreifilen, man zerreiffet die Herzen auch mit.“'* Es geht nicht darum,
die sinnliche Ablenkung der Bilder aus dem Blick zu rdumen, sondern das
oHerz“ zu treffen. Dahin reicht aber kein iibertdlpelnder Bildersturm,
sondern allein die Predigt von Gottes Wort. Mit dieser Predigt wiirde
sich praktisch alles von selbst erledigen. ,Wenn der gemeine Mann weif},
dafl es nicht Gottesdienst ist, Bildnis setzen, wird ers wohl nachlassen ohne
dein Treiben und sie nur von Lust wegen oder um Schmudck willen an die
Winde malen lassen oder sonst brauchen, dafl ohn Siind sei.“'** Andern-
falls trifft man wohl die unschuldigen Bilder, aber nicht den Miflbrauch,'*
der mit ihnen getrieben wird. Man soll also ,keine Neuerung einrichten,
es sei denn das Evangelium durch und durch gepredigt und erkannt®,'*
und danach werden die Bilder von selbst dahinfallen oder gar keinen
Schaden mehr tun. Praktisch bleiben sie so meist an ihrem Platz. Luther
denkt, wie gesagt, nicht an den ,Gotzendienst®, d. h. die Bilderverechrung,
die ihm keine ernsthafte Gefahr bedeutet,'® und empfiehlt darum gerade
die Haltung des Abwartens, die Zwingli als halbe Mafinahme verurteilt
und heftig bekimpft hatte. Man begreift, daff es sich bei diesem Gegensatz
in erster Linie um die notwendigen Auswirkungen des beiderseits verschie-
denen Ausgangspunktes handelt, nicht um die oft betonte Verschiedenheit
eines vermeintlich konservativeren oder ,radikaleren® Temperaments.

¥ WA XVIII 73 (Himml. Propheten).

W2 WA XXX 2,353; Hier, in der ,Vermahnung an die Geistlichen . . . auf dem
Reichstag zu Augsburg® ist das wieder in der antikatholischen Front gesagt.

138 WA Br. II 514 (an Leopold zu Stolberg).

13 WA X 2,34 (Von beiderlei Gestalt); noch etwas derber WA XXXVI 50 (Pre-
digt): ,Sollts denn kein gut Werk sein, Bilder machen, so mache der Teufel
Bilder und gemalt Tafeln; ich will fortab mein Geld wohl behalten oder besser
anlegen.”

S XA XD

136 WA X 3,45 (Invocavitpredigten).

137 Im Gegensatz zum entscheidenden Verdienststreben wiire es ,die geringste «Ur-
sacher“, die Bilder abzutun: WA X 3,31 (Invocavitpredigt); dhnlich an Leo-
pold zu Stolberg, WA Br. II 514.

8%



116 _ Untersuchungen

Luther kann die Bilder darum ohne weiteres als ,frei® nehmen, und ohne
Miihe findet er auch den richtigen Zugang zu den paulinischen Texten, mit
denen sich Zwingli so gewaltsam und ergebnislos hin- und hergequilt hatte.

Luthers Urteil steht in den Grundziigen schon 1522 vbllig fest, und die
spitere Auseinandersetzung mit den ,Schwirmern®, vor allem die grofle
Abrechnung mit Karlstadt in der Schrift ,Von den himmlischen Propheten®
(1524/25), hat die Linien nur allseitig weiter ausgezogen. Sie trifft auch
Zwingli und die spiteren Reformierten, deren Standpunkt in dieser Frage
theoretisch mit Karlstadt {ibereinkommt, wihrend Butzers Auffassung trotz
der in der Praxis ,bilderfeindlichen® Folgerung und einiger interessanter
Besonderheiten der Substanz nach mit Luthers Gedanken identisch ist.'™
Diese werden im ganzen Einflufigebiet der Wittenberger Reformation
bereitwillig aufgenommen und mitunter auch auf Religionsgesprachen mit
den Reformierten erdrrert. Aber im allgemeinen tritt die Bilderfrage hinter
den kontroverstheologischen Hauptpunkten wie Abendmahl und Pridesti-
nation doch stark in den Hintergrund. Luther selbst hat die Schwirmer
vor allem in der Sakramentslehre bekimpft und die Bilderfrage dabei nur
noch gestreift.

Trotzdem hat sich sein Verhiltnis zu den Bildern mit der Entfaltung
seiner Theologie und der fortschreitenden kirchlichen Konsolidierung in
den nichsten Jahren weiter entwidkelt, ja es tritt ein Umschwung ein, der
sich in etwa mit dem entsprechenden Umschwung in der alten Kirche seit
Konstantin vergleichen lift: an Stelle der scharfen Kritik und zdgernden
Zulassung der Bilder tritt ihre Anerkennung und ihre Empfehlung fiir den
kirchlichen Gebrauch. Das bedeuter bei Luther durchaus keinen Widerruf
seiner anfinglichen Stellungnahme. ,Miflbrauch und falsche Zuversicht an
Bilden habe ich allezeit verdampt und gestraft . . . Was aber nicht Mif’-
brauch ist, habe ich immer lassen und heiflen bleiben und halten, also daf}
mans zu niitzlichem und seligem Brauch bringe.“'® Die grundsitzliche Be-
stimmung der Bilder als ,Adiaphora®, d. h. als in keiner Weise heilsnot-
wendiger oder fiir den Kultus unentbehrlicher Groflen, bleibt also bestehen.
Nur tritt jetzt die polemische, vorziiglich gegen den katholischen ,Mif}-
brauch® gerichtete Deutung zuriick, und die entgegengesetzte, apologetische
Betonung des rechten, von den Schwirmern geleugneten ,Brauches® wird
vorherrschend. Bilder und dergleichen ,halt ich frei! Wer da will, der mags
lassen — wiewohl Bilder aus der Schrift und von guten Historien ich fast
niitzlich, doch frei und wilkdrig halte. Denn ichs mit den Bildestiirmen
nicht halte.“™ Luther hitte jetzt mit Diirer sagen konnen, daf} ,Gemil
mehr Besserung dann Argernus bringt, so ehrbarlich, kiinstlich und wohl

188 Originell ist sein Gedanke, dafl die Entfernung der Bilder grundsiczlich Sache
der Kirche und ihrer prophetischen Fithrer sei. Nur subsididr kommt die Obrig-
keit dafiir in Betracht.

139 WA X 2,459 (Passional).

140 WA XXVI 509 (Vom Abendmahl).
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gemacht ist.“'™ Er folgt damit aber nicht einfach dem kirchlichen Bediirfnis
und dem Zeitgeschmack. Gerade seine positiven Gedanken iiber das Recht
der Bilder wurzeln im Innersten seiner tiefsinnig-originellen Theologie und
Anthropologie.

Zunichst jedoch ist der natiirliche Nihrboden seiner Bildlehre zu be-
achten, ich meine: Luthers angeborene Aufgeschlossenheit und Freude an
allen Erscheinungen des Schonen, auch im Bereich der bildenden Kunst. Er
duflert sie nicht so humanistisch bewuflt wie Zwingli; aber auch er kann
gelegentlich die Kunstbliite seines Jahrhunderts rithmen, und er freut sich
eben an schonen Bildern, etwa Diirers und vor allem natiirlich Cranachs,
die thm zu Gesicht kommen. Die Art wie Luther sein Wohlgefallen aus-
spricht, ist durchaus naiv und ohne jede Spur héherer kiinstlerischer Bildung
und Reflexion. Er rithmt die Farbigkeit oder die ,Natiirlichkeit* einer
Darstellung; er freut sich besonders an gelungenen Portrits — es konnte
ja sein, daf} ein Mensch Christus selbst einmal dhnlich sicht, so wie es Lukas
von Stephanus berichtet."® Aber entscheidend ist, daf Luther die Sprache
der Bilder ohne weiteres versteht, und er hat kein pseudodogmatisches Inter-
esse daran, sie zu leugnen. So ist es ihm von vornherein unmoglich,
Zwinglis abstruse Urteile iiber die angebliche religitse Unfruchtbarkeit
der Bilder fir das andichtige Gemiit irgendwie mitzumachen. Luther fiihlt,
was ithm der Christus, der mit ausgebreiteten Armen am Kreuze hingt,
sagen mochte, quasi nos verbis . . . vocaret: venite ad me omnes.'*® Eine
allegorische Darstellung von lex, mors und peccatum ist fiir ihn ein
»trostlich pictura®!* Oder er erblickt das Christkind in Mariens Armen
und meint: wenn der erwacht, ,er wird uns wahrlich fragen, was und wie
wirs gemacht und getrieben haben.“!® Das Wort Christi ist Luther im
Christusbild gegenwirtig, so wic umgekehrt der ganze Greuel der Papisten
schon in ihren Bildern zum Vorschein kommt.'* Wort und Bild gehdren
zusammen; das Bild kann dem Worte zu Hilfe kommen: ,videtis, wie
mans malet an die Wand!“'" Zu irgendeinem Purismus besteht danach
keinerlei Neigung. Luther it das Marienbild, ja im Grunde auch das
Heiligenbild gelten, sofern es nur eine gute, evangelische Erinnerung mit
sich bringt: ,Man lasse uns nur ein Kruzifix oder ein Heiligenbild . . .
zum Ansehen, zum Zeugnis, zum Gedichtnis, zum Zeichen.*** Besonders
fir Christophorus, in dem Zwingli den heidnischen ,Polyphem® entdecken

M1 Unterweisung der Messung (1525), zitiert bei Preuss, a.2.0., S. 56.

M2 WA XL 2,485 (45. Psalm).

143 WA XLVIII 169 (Bucheintrag).

144 WA IL 772 (Predigt).

B

WA XXXIV 2,226 (Predigt).

W WA XXXVI 159 (Predigt).

1% Das ,Heiligenbild“ (= heiliges Bild) ist in Luthers Sprachgebrauch allerdings
nicht notwendig das Bild eines ,Heiligen®.

1498 WA XVIII 80 (Himml. Propheten).
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wollte, hat er in diesem Sinne eine gewisse Sympathie.’® So sind ja auch
die lutherischen Kirchen besonders mit den Bildern der Patronatsheiligen im
allgemeinen weitherzig verfahren.'s

Dazu tritt nun auch bei Luther je linger um so mehr der volkspadago-
gische Gesichtspunkt in seine Rechte. Er wirkt sich bei thm genau im ent-
gegengesetzten Sinne aus wie bei Zwingli. Luther weif8 natiirlich sehr wohl,
daf es besser ist, das, was die Bilder lehren, im Herzen als blof vor
Augen zu haben,”™ und daf eine Darstellung, wie man sie ,gerne sicht,
in ithrem Sinne auch erklirt und verstanden sein muf},’®® um in der Kirche
das zu leisten, was sie leisten soll. Aber die Kinder und das Volk miissen
in einer moglichst anschaulichen Art unterwiesen werden. ,Vulgus libentius
videt ein gemalt Bild quam bene scriptum librum et libenter audiunt
fabulam.'®* Wollte man ihm alle ,Merk-“ und ,Spiegelbilder® nehmen, so
konnte man auch die Spiegel und Kinderpferdchen verbieten.!®® ,Fiirwahr,
man kann dem gemeinen Mann die Wort und Werk Gottes nicht zu viel
oder zu oft furhalten. Wenn man gleich davon singet und saget, klinget
und predigt, schreibt und lieset, malet und zeichnet, so ist doch der Sa-
tan immerdar allzustark und wacker, dasselbige zu hindern und unter-
driicken.“ 3¢ Uberall, in Kirchen, Friedhofen, Hiusern und Stuben sollte
die heilige Geschichte, mit Spriichen erliutert, zu finden sein. ,Es ist ja
besser, man male an die Wand, wie Gott die Welt schuf, wie Noah die
Arca bauet und was mehr guter Historien sind, denn dafl man sonst irgend
weltliche und unverschimte Dinge malet; ja wollte Gott, ich kénnte die
Herren und Reichen dahin bereden, dafB sie die ganze Bibel inwendig und
auswendig an den Hiusern vor jedermanns Augen malen liefen — das
wire ein christlich Werk.“'¥7

Bekannt sind Luthers Bemiithungen um eine richtige Illustration der
Bibel. Auch das erinnert an die alte Kirche, die schon friith das illustrierte
Buch in den Dienst ihrer Werbung gestellt hat.’® Luther triumt von der
Moglichkeit einer vollstindigen Bilderbibel, ,daf ein solch Biichlin ein
Laienbibel wire und hiefle.“ 1 Er macht Angaben, was auf den Holz-
schnitten der illustrierten Bibeln zu sehen sein soll, korrigiert Fehlerhaftes

130 Preuss, a.a0. S. 38, 272.

151 Fr, Buchholz, Protestantismus und Kunst im 16. Jrhdt. (1928) 71.

152 WA XLVII 60 (Predigt).

153 WA XLVI 678, 683 (Predigten).

154 WA XL 1,548 f. (Gal. Comm.).

155 WA XXVIII 677 f. (Predigt).

156 WA X 2,458 f. (Passional).

157 }A XVIII 82f. (Himml. Propheten).

158 Wihrend sich das eigentliche ,schone Buch® der Antike nicht aus technischen,
sondern isthetischen Griinden . . . gegeniiber einer weitergehenden Aufnahme
von Textillustrationen ablehnend verhielt“: H. Gerstinger, Art. ,Buch-
malerei® im Reallex. f. Antike u. Christentum II (1954) 735.

159 WA X 2,458 (Passional).
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und zeichnet selbst kleine Skizzen als Vorlage.'® Wihrend Luther den
Kiinstlern, denen das Liigen wie den Poeten erlaubt sei,'®! sonst ihre Frei-
heit 1if8t, verlangt er hier bezeichnenderweise die dufierste Korrektheit der
Wiedergabe, gelegentlich auch auf Kosten der kiinstlerischen Vollkommen-
heit,'®* und Preisgabe aller willkiirlichen Zutaten. Er wiinschte, heift es,
»dafl man aufs einfiltigst den Inhalt des Texts sollt abmalen und -reifien,
und wollt nicht leiden, dafl man {iberlei und unniitz Ding, das zum Text
nicht dienet, sollt dazu schmieren.“!® Es freute ithn zu horen, dafl auch
Diirer solche Bilder gelobt habe, die ,aufs einfiltigste und fein schlicht
gemacht wiren®, so wie auch er nur ,Lust hitte zu Predigten, die fein
einfiltig einher gingen, da einer verstechen kénne, was man predigte.“ '
Interessant ist die Warnung, man solle den Teufel nicht in duflerlicher
Weise moglichst scheufilich darzustellen suchen, sondern lieber nach dem
Bilde eines verlorenen Menschen.!®® Und Christus soll weniger als schreck-
licher Richter gemalt werden, ,,dafl man ihn auch nicht gerne ansehen
mochte®,'® sondern freundlich, lodkend und siiff.'” Man sicht, wie die
kiinstlerische Darstellung ganz in den Dienst der evangelischen Verkiindi-
gung gestellt wird und von ihrem besonderen Anliegen her Weisungen
empfingt.

Nur gelegentlich fithren Luthers ikonographische Bemerkungen noch weiter
und enthiillen vom reformatorischen Glauben aus neue Mbglichkeiten der
kiinstlerischen Gestaltung. Das gilt z.B. von den oft zitierten Sitzen des
Magnifikat iiber die rechte Darstellung der Jungfrau Maria. Luther tadelt
die Meister, ,die uns die selige Jungfrau also abemalen und vorbilden, daff
nichts Verachts, sondern eitel grofle, hohe Ding an ihr anzusehen sind . . .,
damit sie uns bléd und verzagt machen.“ Es gilt vielmehr zu zeigen, ,wie
in ihr der iiberschwengliche Reichtum Gottes mit ihrer tiefen Armut, die
gottliche Ehre mit ihrer Nichtigkeit, die gottliche Wiirdigkeit mit ihrer Ver-
achtung, die gortliche Grifle mit ihrer Kleinheit, die gottliche Giite mit
threm Unverdienst, die gottliche Gnade mit ihrer Unwiirdigkeit zusammen
kommen sind.“1%® Das Mittelalter hatte das Arme und Hiflliche im wesent-

1% Vel. H. Preuss, 2.a.0. S. 20ff.;; K. Galling, Die Prophetenbilder der
Lutherbibel, Ev. Theol. 6 (1946/47) 273 ff.

161 WA XLVI 403 (Predigt); vgl. TR 6261: ,pictores boni, die malen ein Person
viel hiibscher, denn sie ist.”

182 Vel z. B. WA XLVI 730 (Predigt): aus des richtenden Christi Munde geht
kein Lilienstengel, sondern ein Priigel, und dieser gehdrt auf dieselbe linke
Seite wie das Schwert: die Symmetrie ist zerstort; ebenso WA VIII 677 f.
(Treue Vermahnung).

183 Sp die Aussage von Luthers Korrektor in der Lufftischen Druckerei, Preuss,
205 8 25,

1R 7036; :

185 Belege bei Preuss; S. 43.

166 WA XLVII 277 (Predigt); weitere Belege bei Preuss, S. 35 f.

187 Aych seine Wunden sollen nicht zu drastisch und abstoflend hervortreten: WA
IL 159 (Predigt).

188 WA VII 569 £.
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lichen doch nur als Kontrast gegen das Begehrenswerte, und um Mitleid zu
erregen, zur Darstellung gebracht. Man denkt unwillkiirlich an Rembrandt,
der Luthers evangelisches Programm in gewisser Weise zur Erfiillung ge-
bracht hat.!® Aber Rembrandts andeutende, nur vom Seelischen erhellte
Darstellung der Wirklichkeit ist andererseits von Luthers konkreter, die
Objekte moglichst klar und bestimmt fassender Art besonders weit entfernt
und atmet wohl auch einen anderen Geist. Geschichtlich nzher liegt der Ver-
gleich mit Diirer.1?

So wird der alte Gedanke der biblia pauperum von Luther méchtig
aktiviert.!” Er bleibt nicht bei der Bibelillustration stehen. Auch die derben
»Kampfbilder”, die Karikaturen gegen das Papsttum und die Mifistinde
der alten Kirche gehoren natiirlich in diesen Zusammenhang. Das Mainzer
Blutgericht an Erzbischof Albrechts Finanzberater Schénitz sollte nach
Luther nicht blofl mit Worten berichtet, ,sondern auch an die Gerichts-
hauser und Rathduser gemalet werden®, gewissermafien als abschreckendes
Beispiel einer verkehrten Justiz.'” Luther ist sich {iber die propagandisti-
schen Moglichkeiten, die gerade das Bild beim Volke hat, durchaus im
klaren. Allein wir lenken nun wieder in den inneren, theologischen Bereich
zuriick. Gerade hier ist seine Bilderlehre am urspriinglichsten zu Hause,
und hier wird es auch klar, dafl Luthers positive Einstellung zum Bilde
durchaus nicht nur praktisch-pidagogisch, sondern im strengen Sinne theo-
logisch zu verstehen ist, Das heiflt, sie hat nicht nur die ,rudes®, die
Kinder und Ungebildeten im Auge, sondern sie bezieht sich grundsitzlich
auf die Eigenart der menschlichen Natur als solche und auf die Eigenart
von Gottes Handeln mit ihr. Das geht {iber die lateinische, didaktische
Bilderlehre hinaus und erinnert wieder an die Theorien des griechischen
Ostens. Nur ist das Verstindnis der Schopfung und Offenbarung, das fiir
Luther dabei leitend ist, auch dort nicht zu finden. Sie ist der eigen-
tiimlich ,lutherische®, vor allem im Kampf mit den Schwirmern theologisch
gesicherte Grund, auf den die Rechtfertigung des Bildes nunmehr gestellt
wird — auch und gerade in einer erneuerten Kirche des ,, Worts®.

169 Vel. K. Holl, Ges. Aufs. z. Kirchengesch. 1 (1932°%) 541 f. (,Die Kultur-
bedeutung der Reformation®).

170 Vgl. I;;g Gerke, Der Christus Diirers und Luthers, Glaube und Volk, 1936,
S 78 4.

17 Daraus ergibt sich vor allem die Neigung zur fortlaufenden Illustration. Bild-
zyklen bedecken auch die Kirchenwinde. Doch kommen fiir die Auswahl auch
liturgische und dogmatische Gesichtspunkte in Betracht. Fiir den Altar empfiehlt
Luther besonders Darstellungen des Abendmahls, ,mit groflen giildenen Buch-
staben umher geschrieben, dafl sie fiir den Augen stunden, damit das Herz
daran gedacht, ja auch die Augen mit Lesen Gott loben und danken miifiten®:
WA XXXI 1,415 (111, Psalm). Der gelegentlich begegnende Ersatz des Bildes
durch die Schrift ist dagegen nicht mehr lutherisch; vgl. zu dieser Erscheinung
KL Lankheit, Diirers ,Vier Apostel®, Zeitschr. f. Theol. u. Kirche 49,
(1952) 238 ff., besonders S. 249 ff. Auf die dogmatische Bedeutung der zahl-
losen Darstellungen Jesu, der die Kinder zu sich ruft, hat Chr. O. Kibich,
Lucas Cranach’s Christ blessing the children a problem of lutheran icono-
graphie, iiberzeugend hingewiesen: Art Bull. 37 (1955) 196 ff.

172 WA L 412 (Wider Bischof Albrecht).
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Schon Zwingli war von altgliubiger Seite entgegengchalten worden,
sein Kampf gegen die anthropomorphe. Verbildlichung des Heiligen konne
garnicht zum Ziele fithren, da wir uns da, wo die dufferen Bilder unter-
driickt werden, von dem, was wir verehren, zum mindesten innerlich trotz-
dem ein Bild machen miifiten. Er lief sich dadurch nicht anfechten und
gab die etwas massive Antwort, diese unsere Phantasiegebilde beteten wir
ja auch nicht an.'® Auch Calvin rechnet mit der unausrottbaren Schwiche
der menschlichen Natur, die es wagt, sich von Gott selber ein Bild zu
machen. Dies ist gerade die tiefste Wurzel alles Gotzendienstes: hominis
ingenium perpetuam, ut ita loquar, esse idolorum fabricam.!™ Aber daraus
folgt nur, daff wir um so mehr auf der Hut sein miissen, und der Grofle
Westminster Katechismus lafit in diesem Sinne ausdriicklich auch die
sinnerliche®, in animo et mente nostra erfolgende Vorstellung Gottes ,ver-
boten® sein.'™™ Luther faft denselben Gedanken radikal und gelangt da-
durch zum entgegengesetzten Ergebnis.

Es ist, erklirt er, in der Tat ein Ding der Unmdglichkeit, im religiosen
Leben auf alle Anschauung zu verzichten. So ich etwas hére oder gedenke,
»50 ist mirs unmoglich, daf ich nicht in meinem Herzen sollte Bilder davon
machen.“¥%¢ _Ich wolle oder wolle nicht: wenn ich Christum hore, so ent-
wirft sich in meinem Herzen ein Mannsbild, das am Kreuze hingt, gleich
als sich mein Antlitz natiirlich entwirft ins Wasser, wenn ich hinein-
sehe.“1"" _Wir armen Menschen® miissen nun einmal ,in den fiinf Sinnen
leben® und alles ,neben den Worten® in Zeichen fassen,'™ weil wir ,nichts
ohne Bilde denken noch verstehen konnen.“!™ Aber eben darum ist dies
insoweit nur die Gegebenheit unserer Natur, unseres Kreaturseins, und an
und fiir sich noch nicht das besondere Stigma der Siinde. Im Gegenteil,
es ist gerade der Teufel, der sich unausgesetzt darum miiht, uns ,a verbo
et signis® abzufiihren in den von uns selbst ergriffenen ,Geist®, und der
Wunsch, sich so iiber die Geschopflichkeit zu erheben, die hochmiitige Ver-
messenheit, die mit Gottes nackter, unverhiillter Majestit ,sine medio®,
unmittelbar und sozusagen auf gleichem Fufle verkehren will,'™ ist das
Zeichen des perversen, ,schwirmerischen Hochmuts, der ,auf den Wolken
fahren und auf dem Winde reiten® mochte.™ Es gibt nur einen Weg fiir
uns, wirklich mit Gott in Gemeinschaft einzutreten: ,man mufi den an-
sehen, der da heifit Christus.“'® Ganz allgemein gilt der Satz: Gott hat

173 Werke IV 96 f. (Val. Compar).

HEEE by B Ll '

176 Westm. Katechism. 109, Miiller S. 627.
176 WA XVIII 83 (Himml. Propheten).
137 ehd.

178 WA VI 358 (Sermon von dem N. T.).
179 WA XXXVII 63 (Predigt).

180 WA IL 74 (Predigt).

181 WA XXXIX 1, 390 f. (Disputation).
182 WA XVIII 137 (Himml. Propheten).
SHETR 526,
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sich zu unserer Natur herabgelassen und begegnet uns im Raume des Sinn-
lichen und Konkreten, ,auf dafl wir ja nicht klagen méchten, wir konnten
ihn nicht finden.“'® ,Das ist unseres Herrgotts Weise allezeit gewest, dafl
Ohren nicht allein hérten, sondern sie auch mit Augen sehen sollten.“ % So
war es schon im alten Bunde, so war es schon im Paradies, da Gottes
heiliges Gebot ,im Gemild gefaflt“, am Holz eines Baumes zu greifen
war,'® und es sind immer nur die ,,Schwindel- und Fladdergeister®, die das
nicht wahr haben wollen und meinen, ,es moge da nichts Geistlichs sein,
wo etwas Leiblichs ist. 18

Dieser konkrete Wort- und Geistbegriff wird von Luther vorziiglich im
Zusammenhang der Sakramentslehre entwickelt. Aber seine Anwendung
auf die Bilderfrage ergibt sich von da aus von selbst. Denn ,Bild* und
»Zeichen® sind fiir Luther wie das , Wort®, mit dem sie verkniipft werden,
ein umfassender, offenbarungstheologischer und anthropologischer Begriff.
Er findet seine letzte Rechtfertigung in der heiligen Schrift selbst. Denn
auch die biblischen Autoren haben ja von Gott nicht in der Abstraktion,
sondern durchaus anschaulich und anthropomorph geredet, sie haben ,mit
Worten gemalt; warum soll es uns dann nicht erlaubt sein, mit Bildern
zu erzihlen? Es kommt so oder so aufs Gleiche hinaus. Das, worum es im
Glauben geht, liegt ja doch nicht nur iiber unsere Sinnlichkeit, sondern auch
iiber unseren ganzen Verstand und iiber unser Menschsein hinaus. Soll der
Mensch die Sache trotzdem ergreifen und festhalten, so mufl er sie so
nechmen, wie sie ihm geboten ist, und, statt die schwirmerische »Entgro-
bung® zu suchen, im vollen Bewufitsein dessen, was er tut, gerade bei den
~groben Bildern® bleiben. Andernfalls ,fladderten wir wie die Rotten®!®
und blieben im ewig Allgemeinen und Ungewissen ohne konkreten Halt.

Am eindringlichsten hat Luther diesen Gedanken 1538 in einer Oster-
predigt an Christi Hollenfahrt erliutert.'® Die Hélle ist in Wirklichkeit
kein Ort, und die Hollenfahrt bedeutet, ,dafl Christus ein Herr sei in der
Hélle wie im Himmel und auf Erden, auch tein Herr» iiber alle Teufel
usw.“. Trotzdem ist es recht und gut, dal man ihn darstellt mit dem
Fihnlein in der Hand, wie er die Tiir eintritt, die Burg stiirmt, von
Engeln begleitet, wie die Altviter aus dem Schlunde heraus ihm entgegen-
kommen usw. ,Es ist ein fein Gemild“ (bei dem wir heute, vielleicht nicht
zufillig, sofort an Diirer erinnert werden). Ebenso malt man den Tod, der
in Wirklichkeit ,der Schrecken und das Verzagen an Gott* ist (Luther
sagt: ,zu seinen rechten Farben® hat), ganz mit Recht als einen scheufi-
lichen Sensenmann, und die Seelen der Menschen malt man als kleine
Kinder in Abrahams Schof; denn wir ,konnens sonst nicht begreifen. Ja,

184 WA XLVII 138 (Predigt).

185 WA IL 74 f. (Predigt).

188 WA XXVII 386 (Predigt).

187 WA XXIII 193 (DaR diese Worte Christi).
185 WA XLVI 306 (Predigt).

18 WA XLVI 305 ff.
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Gott selbst wird von Daniel ,gemalt® als ein schéner alter Mann mit
schneeweilen Haaren und Bart, dazu die Rdder und der Thron, und
Strahlen gehen von ihm aus. Gott hat weder Haare noch Bart, er ,trigt
kein menschlich Bild*, und ,dennoch malt Daniel so den wahren Gott im
Bilde eines alten Manns. So mufl man von unserem Herrgott ein Bild
malen wegen der Kinder — und auch wegen uns, auch wenn wir gelehrt
sind. Denn er selbst hat sich uns in menschlicher Gestalt gegeben, der doch
unbegreiflich gewest ist. Christus spricht: wer mich siehet, sichet auch den
Vater.“ Luther geht hier iiber die altkirchlichen Normen, die die refor-
mierte Kirche mit Nachdruck festgehalten hatte, tatsichlich hinaus: hier ist
in seinem Sinne nicht mehr von Christus die Rede, sondern offensichtlich
von einer Darstellung Gottes selber in einer anthropomorphen Gestalt.
Aber der Sache nach bleibt diese Verleugnung der Tradition, die ja auch
die kirchliche Kunst zu eben dieser Zeit preisgegeben hat, immer noch auf
das Inkarnationsdogma bezogen, Nur weitet sich dieses jetzt aus und wird
zu einem umfassenden Prinzip des gottlichen Offenbarungshandelns schlecht-
hin, das als solches sehr bezeichnender Weise vorziiglich anthropologisch
motiviert ist.

Aber wie es sich hiermit auch verhalten mag, soviel diirfte auf alle
Fille deutlich sein, da die von Luther gelehrte Freiheit zum Bilde einen
ganz anderen Ursprung hat als einen vermeintlich naiven oder primitiven
Anthropomorphismus, der die Radikalitit der gottlichen ,Geistigkeit™ und
Transzendenz noch nicht recht erfaft hitte. Das Gegenteil ist richtig.
Luther kennt diesen Vorwurf sehr wohl: ,Tiirken, Heiden und Juden
halten uns fiir grobe Narren®, wenn sie unsere Bilder sehen. ,,Aber so grob
sind wir nicht, sondern sagen also, daf man den Artikel mit groben
Gemilden und Bildern vormalen solle, auf daf er von uns mdge verstan-
den werden und wir bei den Worten und bei reinem christlichen Verstand
bleiben.“ ™ Das gilt, gerade weil wir in hac corrupta natura, quae omnino
non est capax divinitatis, non possumus eum ferre et conspicere qualis
est.™ Zugrunde liegt also eine weit radikalere Auffassung der mensch-
lichen Kreatiirlichkeit und ein entsprechendes Verstindnis von der Tiefe
der gottlichen Kondeszendenz.

Es ist von hier aus interessant zu sehen, wie die Freiheit im Blids auf
das menschlich Naturgemife nicht nur fiir das Bild in der Kirche, sondern
auch fiir das Verstindnis des kirchlichen Raumes selber von Bedeutung
wird. In der antikatholischen Kampfstimmung der frithen Zeit hatte Luther
auch nach dieser Seite hin gegen den sakralen Aberglauben z.T. sehr scharfe
Toéne angeschlagen. Heilig, erklirte er, sei Gottes Wort allein, und ein
ernsthaftes Gebet kann auch in einem Saustall gebetet werden.'” Man

19 Predigt von 1532 in Rorers Ausarbeitung; die Urfassung, WA XXXVI 161, liflc
es unsicher, ob Luther hier wirklich von Bildern im buchstiblichen oder nur im
weiteren literarischen Sinne gesprochen hat.

1 WA XXXIX 1, 217 (Disputation).

192 WA VI 239 (Von den guten Werken).
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konnte einmal ruhig alle Kirchen umkehren und in ganz gewdhnlichen
Hausern oder unter frelem Himmel predigen,® um das recht deutlich zu
machen. An der Grundanschauung von der Souverinitit des Gotteswortes,
das keine menschlichen Ordnungen notig hat, hat Luther natiirlich zeit-
lebens unverdndert festgehalten; aber auch hier tritt eine Verlagerung der
Akzente ein. Luther gewinnt Sinn fiir die gravitas und sollemnitas des
gottesdienstlichen Lebens, das auch dem fiir Gottes heiliges Wort bestimm-
ten Raume zu Gute kommt und passenderweise von allen Besuchern zu
achten ist. Man soll in der Kirche nicht dasitzen wie in einer Kneipe,'*
man soll dort nicht fressen, saufen, tanzen® und dergleichen tun, sondern
der Wiirde und Bedeutung des Ortes eingedenk sein. Die Kanzel, der
Altar, der Chorraum usw. haben jeweils ihren Sinn, der zu respektieren
ist.” Wir sollen auch ,den lieben Taufstein chren und so leben, dafl wir
ihn frohlich ansehen, als der nicht wider uns Zeugnis ablegen miisse.“ 17

Man wiirde solche Sitze wiederum dugchaus mifiverstehen, wollte man
sie sozusagen als halben Riickfall in das sakrale Denken des Mittelalters
beurteilen oder auch nur als blofe praktische Riicksichtnahme auf das
gemeine Volk, das durch den Schmuck und einen gewissen Aufwand, die
»Pracht® der Kirche herbeigelockt werden solle. Zwar spielt auch dieser
Gesichtspunkt zugestandenermaflen eine Rolle; trotzdem ist die geforderte
Pietdt, die z. B. auch den Friedhofen gebiihrt als ,einer chrlichen und fast
heiligen Stitte,'® keine nur eben gewihrte Konzession an die schwachen
Christen. Es handelt sich auch hier um die bewufite und willige Anerken-
nung dessen, was der menschlichen Empfindungsweise und Natur als solcher
gemif ist, die im Namen Gottes am allerwenigsten brutalisiert oder hoch-
miitig iiber ihre Grenzen hinausgetricben werden soll in eine vermeintlich
geistlichere, abstrakte Unabhingigkeit von allen naturgemifen Bindungen
an die Eindriicke und Ausdrucksgestalten ihrer Umgebung.

.

Versuchen wir zum Schlufl wenigstens andeutungsweise, die Losungen,
die die Reformation in der Bilderfrage gebracht hat, in die Entwicklungs-
geschichte des Problems einzuordnen. Ohne Zweifel hat es die schnelle
Entfaltung und Fixierung der Gegensitze nicht wenig gefordert, daf die
Bilderfrage in der Reformationszeit ja keineswegs erstmalig auftauchte,
sondern schon einen alten und oft verhandelten Streitpunkt darstellte.
Zwingli und die Reformierten nehmen die Kritik einer lingst bestechenden
Opposition, duflerlich geschen, wieder auf, wihrend Luther bei aller Ver-

198 WA X 1,254 (Kirchenpostille).

101 WA XLIV 171 (Genesisvorlesg.).

15 WA XXIV 599 (Genesispredigt).

L W}} XII 216 (Formula missae); XXXI 1,406 (111. Psalm); XLII 72 (Genesis-
vorlesg.).

197 WA XXXVII 670 (Predigt).

198 WA XXIII 376 (Sterben flichen).
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urteilung der ,Miflbriuche® an diesem Punkt den ,Pigharden“ bewuft
fern geblieben ist**® und das Bestehende praktisch in Schutz nimmt. Eine
ferne Erinnerung an den groflen Bilderstreit steht bei allen Reformatoren
im Hintergrund. Besonders die Reformierten stellen die patristischen und
iiberhaupt die klassischen Traditionen, die das Bilderunwesen verurteilen,
gerne heraus und suchen sie im Sinne ihres humanistisch geschulten Biblizis-
mus zu deuten. Die formale Berufung auf das alt- und neutestamentliche
Bilderverbot lebt theologisch vor allem von der polemischen Entriistung
iiber den anthropomorphistischen ,Gotzendienst®, den angeblich jede
kirchliche Verwertung des Bildes darstellt. Das sinnliche Bild widerspricht
hier dem Sinn des Wortes, das als solches immer auch die Kraft der Ver-
geistigung und Verinnerlichung reprisentiert, und die gegnerische Position
wird demnach karikierend gerne als dic reine Kreaturvergdtterung, ja als
direkte ,Anbetung® von Holz und Steinen gebrandmarkt. Der ungeheuere
geistige Fortschritt, den die orthodoxe Bilderlehre in der Uberwindung des
magisch-dinghaften Verstindnisses erreicht hatte, indem sie das Bild grund-
sitzlich als Bedeutungstriger und nicht mehr als stofflichen Gegenstand
ernst nahm, wird kurzerhand als Ausrede beiseite geschoben, und jede
psychologische Fithlungnahme mit dem Bilde und durch das Bild gilt als
Aberglaube und Selbstbetrug. Die Ausschaltung des platonischen Erbes, die
einseitig rationalistisch-didaktische Fassung der herrschenden Theorie er-
leichtert diese Form der Polemik, und die sozialkritischen Argumente der
spitmittelalterlichen Sekten geben ihr einen besonders wirksamen, populdr
iiberzeugenden Akzent. Wihrend die reformierte Bilderfeindschaft schein-
bar besonders radikal zur biblischen Norm zuriickkehrt, verbindet sie sich
mit den alten ikonoklastischen, den spiritualistischen und mit den anti-
katholisch-revolutioniren Tendenzen ihrer Zeit und fithrt sie in der Kraft
des reformatorischen Aufschwungs zu einem bisher unerhdrten Erfolg.

Fiir Luther ist der ganze Kampf um die , Vergeistigung® der religidsen
Vorstellungswelt und des kirchlichen Gottesdienstes als solcher ohne tieferes
Interesse. Ihm sind die Bilder nur insoweit gefihrlich, als ihre Stiftung und
Pflege als verdienstliches Werk erscheint und den Menschen somit state zum
Glauben vielmehr zur Selbstrechtfertigung verfithrt. Dieser Gesichtspunkt
ist v6llig neu und liegt zu allen bisherigen Diskussionen sozusagen quer.
Luther wird darum notwendigerweise sofort in einen Zweifrontenkrieg hin-
cingefiihrt, der gegen beide miteinander streitenden Parteien den gleichen
Vorwurf der ,Gesetzlichkeit®, d. h. der Verfehlung des eigentlichen Heils-
weges, geltend macht. Luther beurteilt auch den alten Bilderstreit, auf den
er fiir gewohnlich kaum Bezug nimmt, in diesem Sinne: ,Der Kaiser meinet,
er hitc Gewalt, es sollten keine Bilder sein, der Papst aber, sie miifiten
sein.“ Beide haben ,gefehlet”, und nicht zufillig muflte der Kaiser den
Kampf verlieren; denn auch er wollte ,aus der Freiheit ein Missen
machen® .2 Die ,Freiheit® der Bilder, die sich so ergibt, ist also nicht eine

19 WA LVI 494 (Romerbriefvorlesung).
200 WA X 3,26 (Invocavitpredigten).
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allgemein weltanschauliche Erkenntnis, die keinen ,Aberglauben® aner-
kennen und dulden will, sondern duflert sich — ganz im Sinne des Pau-
lus — vor allem in der konkreten Bescheidung und Riicksichtnahme auf die
»Schwachen. Aber von diesem streng theologischen Ausgangspunkt her
wird es nun doch méglich, die wesentlichen geistesgeschichtlichen Ergebnisse
aus den Bilderstreitigkeiten der alten Kirche ohne weiteres beizubehalten.
Die Bilder gelten wieder als anschauliche Bedeutungstriger und haben fiir
das menschliche Dasein ihren Lebenssinn zuriickgewonnen — ohne dafl
sie darum erneut zum Schanddeckel des Aberglaubens entarten miifiten.
Dies wird aber nicht mehr mit dem alten Vorstellungsapparat der plato-
nisierenden Urbild- und Abbildlehre erreicht, sondern auf dem neuen
Boden des reformatorisch verstandenen ,, Worts®.

Das Wort ist fiir Luther keine abstrakte, sondern eine konkrete Grofie;
es ist nicht durch seine ,Geistigkeit®, sondern durch seinen Rede- und
Anrede-Charakter bestimmt, eine geschichtliche und spezifisch menschliche
Grofe, die als solche gerade nicht auf Entsinnlichung, sondern viel eher
auf Versinnlichung zielt, indem sie den Menschen in seiner vollen geschicht-
lichen Totalitit zu fassen und im Willenszentrum des ,Herzens® Gott zu
unterwerfen sucht. Darum mufl die evangelische Verkiindigung auf allen
Wegen nahe gebracht, gepredigt, gesungen, geschrieben und ,gemalt® wer-
den. Dem Grundgedanken, dafl der Mensch in seinem eigentlichen Sein
nicht durch den Gegensatz von Sinnlichkeit und Geist, sondern allein durch
Unglauben und Glauben an Gott qualifiziert wird, dem ,sola fide* der
Reformation entspricht darum die — sit venia verbo — Multiformitas, die
Vielfaltigkeit und Allfilligkeit der Rede und des Worts, sofern es nur das
wirklich evangelische, von der Selbstgerechtigkeit zur Demut, vom Gesetz
zur Freiheit fiihrende Wort Gottes ist. Eine solche Auffassung des Wortes
vertrigt sich nun wieder sehr wohl mit dem sinnlichen Zeichen und Bild,
ja beide gehoren im Blids auf die leibliche Natur des Menschen férmlich
zusammen, vorausgesetzt, dafl das Bild worthaft und nicht das Wort um-
gekehrt bildhaft und ,symbolisch® verstanden wird. Luther illustriert die-
sen Gedanken vorziiglich im Blick auf die sachliche Mitteilung, den ikono-
graphisch erkennbaren ,Inhalt® der Bilder im Sinne der alten Theorie
einer ,biblia pauperum®. Aber so, wie ihm die ,Sprache® der Musik in
ihrer Besonderheit durchaus gegenwirtig war, liflt sich folgerecht natiirlich
auch die Sprache der Bilder im Sinne einer spezifisch kiinstlerischen Aus-
sageform verstehen, einer hoheren ikonographischen Gesetzlichkeit, die ja
nicht das Gesetz der Bilderschrift ist und bleiben kann.

In diesem Sinne hat die kunst- und geistesgeschichtliche Entwicklung der
Neuzeit Luther Recht gegeben. Zwinglis an sich wohl begreifliche Angst
vor einem ,Riidsfall® in einen dinglich-sakralen Aberglauben, der die Bil-
der wieder als solche, d. h. als heilige Objekte schlechthin verehren kdnnte,
erwies sich als unbegriindet. Die Bilder sind in den reformatorischen Kir-
chen niemals ,angebetet worden. Ja, diese Gefahr ist auch im modernen
Katholizismus, zum mindesten nordlich der Alpen, stindig zuriickgegangen,
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wihrend die von Luther bekimpfte Neigung, durch Stiften und Opfern
fiir die Kunst Verdienst zu schaffen, lebendig geblieben ist. Auch das gliu-
bigste und blithendste Barock hat mit allem Aufwand an sinnlichen Reizen
und tiuschenden Effekten der Vergegenwirtigung unter der scheinbar ge-
ofineten Himmelskuppel der Kirche doch immer nur die I11usion einer
personlichen Gegenwart Christi, Mariens und der Heiligen erreichen wollen
und erreicht, nicht mehr den Glauben an die sakrale Gegenstindlichkeit und
Gegenwart des Heiligen selbst, wie sie die mittelalterliche Bilderverehrung
allen Theorien zum Trotz gekannt hatte und der volkstiimliche ,Aber--
glauben® zu allen Zeiten noch kennt. Die Kunst dient dem Heiligen, aber
ihre Gegenstinde sind nicht mehr ,Heiltiimer® im strengen Sinne; sie will
die religivse Andachtswirkung immer nur auf dem Weg iiber den dsthetisch-
psychologischen Eindrudk erreichen, den die Bilder machen, und nicht mehr
durch das, was sie in sich selber vermeintlich sind. So geschen, ist die luthe-
rische Stellung zum Bilde durchaus keine Neuerung, sondern der vollendende
Abschluf} einer langen Geschichte. Er ist nicht die ausschlieRliche Leistung der
Reformation, sondern das Ergebnis von anderthalb Jahrtausenden christ-
licher Erziechungsarbeit, deren Programm in gewisser Weise schon Karl der
Grofe formuliert hatte. Die reformierte Theologie hat es in ihrem versteiften
dogmatischen Miftrauen nur nicht fertig gebracht, dieses Ergebnis anzuerken-
nen, wihrend die katholische Abwehr fast nur die reformierte Lehre und
Praxis, besonders in Frankreich, im Auge hatte und ihrerseits auf einem ver-
alteten, halbsakralen Standpunkt verharrte, der der neuen Entwicklungs-
stufe nicht mehr gemifR war. So bleibt sie zunichst ganz unproduktiv, und
auch dann, als sie sich — etwa seit der Mitte des Jahrhunderts — energischer
der Bilderfrage anzunehmen sucht, hat sie nichts Neues und Originales zu
bieten. Die alten metaphysischen Lehren treten auch im Katholizismus scit
Trient vollig zuriid, und es dominiert die altlateinische psychologisch-
didaktische Theorie, die mit der fortbestehenden sakralen Praxis nur not-
diirftig verbunden wird.

Fiir Luther ist die Kunst weder sakral noch profan. Sie ist als Sprache
verstanden und als solche eine durch und durch menschliche Gegebenheit.
Damit entspricht sie sowohl den besonderen Erfordernissen seiner Theolo-
gie der Menschwerdung Gottes und des , Worts® wie dem allgemeineren
Umschwung der Epoche in ihrem Verhiltnis zur sichtbaren Welt. Das
magische und das sakrale Verstindnis des Bildes neigt sich zum Ende. Das
Heilige wie das Damonische begegnen nicht mehr ding- und gestalthaft in der
Wirklichkeit der , Welt“. Es begegnet dem Menschen in der eigentiimlich
menschlich-geschichtlichen Form der Rede und des ,Worts“. Indem sich
der Mensch dem Worte Gottes unterwirft, wird er ihm in einer viel radi-
kaleren, umfassenden Weise zugeordnet als das wollende und redende
Wesen, das er ,im Herzen® ist, und wird der Welt gegeniiber in neuer
Weise unabhingig und ,frei“. Die Welt hort auf, im letzten Sinne iiber-
legene Macht zu besitzen; sie wird im Einzelnen und im Ganzen nicht mehr
als gételich oder dimonisch, sondern eben als weltlich und ,natiirlich® emp-
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funden und steht als natiirliche Welt dem Menschen offen. Er ist jetzt, wie
es das Schopfungswort fordert, aufrecht in die Natur hineingestellt und
»herrschet® tiber sie. Das bezeugt ihm das Wort, auch das kiinstlerische
Wort, das er — ipso gaudio docente®* — spricht, und weist eben damit
auf die Herrschaft des Gotteswortes zuriidk, das ihn im Glauben iiber alle
Dinge zum Herrn gemachr hat,

So stimmt Luthers theologische Bildlehre zweifellos mit den kiinstle-
rischen Tendenzen seiner Zeit ebenso stark iiberein, wie sie unserer eigenen
Zeit und Kunst heute fremd erscheinen muff und offensichtlich nicht mehr
geniigt. Die zerbrochene Herrschaft des Menschen und die Entmenschlichung
der Welt ist ein Phidnomen, das von hier aus nicht mehr ohne weiteres
gedeuter werden kann und eine neue Form theologischer Bewiltigung for-
dert. Vielleicht kann man in der Tat sagen, daff Luthers Lehre an dieser
Stelle den Gedanken des Auflerordentlichen und Ausnahmsweisen der
menschlichen Freiheit und Weltiiberlegenheit nicht immer streng genug zum
Ausdruck gebracht habe, und man mag von hier aus der negativen Gesetz-
lichkeit der reformierten Bilderlehre, die in gewissem Sinne wachsamer
blieb, eine relative Berechtigung lassen. Aber vor allem ist noch einmal
an die alte griechische Orthodoxie zu erinnern, mit der Luther so oft eine
unbewufite Verwandtschaft zeigt. Auch hinter Luthers Bilderlehre steht, wie
wir gesehen haben, der Glaube an die Inkarnation. Aber sie ist mitunter
in Gefahr, das Recht zum Bilde wie eine fast zeitlose Grundordnung zu
verstehen, die allem géttlichen Handeln gemiR und allem menschlichen
Leben notwendig ist. Die griechische Theologie betonte dagegen eindeutig,
daB diese Notwendigkeit gleichwohl den Juden versagt und von den
Heiden nur in der Perversion zu erfiillen war. Erst als Gottes Sohn in der
Zeit Mensch geworden, das Bild des Menschen durch ihn erneuert war,
wurde das Bildermachen eine neue wahrhaft menschliche und heilige Még-
lichkeit. Sie hat durch die Heilsgeschichte und nicht von Natur her Wirk-
lichkeit und Bestand.

21 WA V 499 (Oper. in psalmos).



