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Z den Briefen Berns VO  b Reichenau’
von Franz-]qsef Schmale

ern stammte us S aderen del und WAar 1n Fleury und Prum Öönch
SCWESCH, bevor ihn Heıinrıch LE 1im Jahre 1008 Zr Abt des Klosters
Reichenau einsetzte, eın Amt, das C Jahre indurch bıs selinem ode
versah.! Er WarTr eın Mann tiefer Religiosität, die sich Fa  n se1ın Lebens-
ende zusehends verstärkte, un VO  3 vielseitigem Interesse, zumal auf lıtur-
gischem kirchenmusikalischem Gebiert. War schuf 1n diesen Disziplı-
NCH nıchts grundsätzlich Neues, doch WAar für LCUC Formen 1n der Lıtur-
71E aufgeschlossen und half vermuittels seiner Kenntnisse Entscheidungen
herbeiıführen, die noch heute gelten.“ Grofße orge galt seinem Kloster,
dessen Besitz erhalten und rhehan wußte un dessen baulicher
und künstlerischer Ausstattung durch seine Bemühungen beitrug.”. Er-
wägen WIr noch seine väterliche Fürsorge für seine iıhm untergebenen
Mönche, deren Achtung und Liebe sıch bald erwarb, der un
seinen Vorgäangern im Konvent entstandenen Spannungen,“ würde diese
reiche Tätigkeit bereits vollauf genugen, auch eın langes Leben auszufüllen
und den Abt als einen bedeutenden Mann seiner eiIt kennzeichnen.

Aber das vielfältige Wiırken für sein Kloster hinderte iıhn nicht, dar-
über hinaus der Freund der Kaiıser Se1N, iıhrem und des Reıches

Schicksal tätıgen Anteil nehmen und gelegeptlich auch Aaus eigenem EAt-
Diese Studie entstand AUuUsSs den Vorbereitungen einer Ausgabe der Briefe ım
Auftrag der Monumenta Germanıae Hıstorica.
Auf dıe Biographie Berns enke ıch 1er ıcht her f  einzugehen, das Wachtie-ged  bei M, Bern VO: Reichenau und Heın-Ste azu findet man jetzt
I1lch ME Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frühma. (1951) 112—119;dort auch die bis dahin erschienene einschlägıge Literatur.
Dazu gehören seiıne Darlegungen ber die Adventssonntage (Ep 133 über die

uatemberfasttage (vgl Ep 16) un:! seın Eintreten für die Einführung des
Gloria in die römische Messliturgie (De officio miıssae, 1g 142;

Epp FE 1' 9 1 9 F5 und Beyerle 1: Die Kultur der Reichenau
(1925) 125

SV ol Epp E e verwende hier bereits die Zählung der zukünftigen Aus-
gabe; welche Briefe CS sıch jeweils hande

e
It; ISt Aaus den Ausführungen weiterlunten Zzu sehen.



Untersuchungen

schluß besonders schwier1iger Sıtuation einzugreifen.° Er diente den
Herrschern.ergeben, gelegentlicher Verstimmung,® un: besaß doch die
1iNNere Unabhängigkeıit VO  3 e1It eIt C+M ermahnendes Wort NZU-

bringen, WOZU iıh SC1MN geistlicher Stand berechtigte.” ern War SC1LHGE
EeIt ZeWw1fS nıcht der CINZISC Mann dieser Aft; vielmehr C1in typıischer
Kırchenfürst, WIC Ceben dieser eIt das Gepräge zab innerlich ungeteılt
der Kırche un dem Reich, der durch das andere 1enend. Er hat

dıesen Männern SC1NeT eIt nıcht einma|l 1E überragende Raolle DCc-
spielt verade nıcht Polıitischen aber Wr doch ohl der besten
un ausgegliıchensten besonderes Interesse tür ıhn wırd jedoch da-
durch erweckt da{fß W1Tr SC1INCT Persönlichkeit besser habhaft werden können
als mancher anderer, die vielleicht 116 entscheidendere Rolle spielte weıl

u115 durch zahlreichen Werke, besonders Briıete deutliıcher
erkennbar 1IST.- Und eben darum siınd u11l5S diese Brıefe, abgesehen VO'  3 den

ihnen enthaltenen Nachrichten, als (CE besonders eichter Zugang U1l
Verständnis der e1It wertvoll.

Ihre Zahl 1ST nıcht übermäßig Zrofß doch Vergleich denen anderer
Männer scCc1inNer eit noch recht ansehnlich.® Wenn WITLr WeC1 kleinere Ab-
handlungen Brietform dre  1 VWıdmungsbriefe WCC1 TIraktaten und

Vıta, die Fragmente un die Uu115 LLUTE als dürres Regest ekannt
vewordenen Schreiben hinzuzählen kommen WI1TL auf INsgesam dreißig,
VO  3 denen bisher schon ekannt Eıne Neuausgabe würde also
kaum völlig unbekanntes Materı1al bringen, doch WAaATC S1C Aaus mancherle1
Gründen gerechtfertigt S1e könnte nıcht LLUTL dieV sehr VOI=
schiedenen Stellen veröffentlichten Stücke erstmalig vCITCINCNH, manche Be-
richtigung Datierung un Interpretation bringen und den Nachweis der
Ziıtate CYWCEITLENN, sondern VOTLT allem könnten zahlreiche auf 1nN€ cchr vıel
siıcherere und breitere handschriftliche Basıs gestellt werden, da die Werke
Berns wesentliıch mehr Hss überlietert sind alıs Ina  , bisher wufte Mıt
dieser Überlieferung un der Datierung der einzelnen Briete werden sıch
die tolgenden Ausführungen beschäftigen, Nile sollen die Grundlage
etwaıgen Gesamtausgabe der Briefe Berns schaften

Di1e bisherige allgemeine Lıiıteratur über Bern hat Was 19808  3 die Briefe
etrifit NUu  — VO'  - WECN1LISCH SS darunter drei verlorenen und Ab-
schrıft des Jahrhunderts KenntnisS hınzu kommt noch C1n

der Chronik des Gallus hem mittelhochdeutscher Übersetzung erhal-
Schreiben.!® Eıne sorgfältige Durchsicht der Kataloge un der C1N-

5  5 Vgl bes. Epp. d
Vgl Epp A
Vgl Nr

SNVQ1 Wattenbach- Holtzmann,
Q  9 Vgl Manıtius Geschichte der lateinischen Lıteratur des

Pan - we61  —n
10 Dıie Chronik des Gallus Ohem, hg Fandı. Gesch der Abte1

Reichenau Z 1893



71*  A  _ Schmale, Zu den Briefen Berns von Reichenau  Schlägigen Literatur zeigt jedoch, daß (iié Briefe, vor allem die Widmungs-  briefe und traktatartigen Schreiben, einzeln oder in Gruppen, in minde-  stens 39 vollständigen Hss. überliefert sind, die meist dem 11. oder 12.  Jahrhundert angehören. Darunter befinden sich Originale oder sehr frühe  direkte Abschriften von diesen oder genaue Kopien derselben, mit deren  Hilfe der authentische Text einwandfrei sichergestellt werden kann.  Bereits Bern selbst hat seine Briefe, allerdings vermischt mit seinen  übrigen Schriften und Sermonen, gesammelt und wenigstens einmal in  einem Kodex vereint, den er um 1043/44 Kaiser Heinrich III. überreichte.“"  Dieses Widmungsexemplar ist uns nicht erhalten, doch können wir es ' ein-  wandfrei erschließen. Duch hat gezeigt, daß die Magdeburger Centuria-  toren bei der Abfassung der Centuria XI einen Bern-Kodex zur Hand  hatten, dessen Inhalt zeitlich bis etwa 1043/44 reichte, wie sich aus einem  von den Centuriatoren erwähnten und ausgezogenen Brief an Heinrich III.,  dem spätest datierbaren und von ihnen benutzten Stück, zu ergeben  scheint.!? Nun wissen wir nicht nur aus einer Abschrift Duchesnes, in  der uns das Fragment eines Briefes an Heinrich ‚III. erhalten ist,'® daß Bern  diesem seine Werke widmete, sondern wir können auch aus einem anderen  sehr umfangreichen Schreiben an denselben Kaiser erschließen, daß dies  Ende 1044 geschehen sein muß.!* Betrachtet man den Auszug der Centuria-  toren, die nur einen, eben den von ihnen erwähnten Brief an den Kaiser  zu kennen scheinen, so stimmt dieser auffällig zu dem wahrscheinlichen  Datum der Überreichung, und wir dürfen annehmen, daß unter dem von  den Centuriatoren benutzten Kodex das Widmungsexemplar zu verstehen  1562  Diese heute leider verlorene Hs. enthielt also Berns Werke bis 1044  und damit auch die Mehrzahl der uns bekannten Briefe, nämlich 25, dar-  unter allerdings auch 8,! die uns andernorts nicht überliefert sind und die  wir nur aus den kurzen Auszügen der Centuriatoren, deren Regesten oder  Erwähnungen kennen. Doch sind die Excerpte der Centuriatoren auch sonst  nicht unwichtig, sie nennen nicht nur die Empfänger manch anderer Schrei-  ben, die bis dahin nicht recht einzuordnen waren, mit vollem Namen,  sondern werden uns auch durch ihre abweichenden Lesarten gelegentlich  einen Hinweis auf die Entstehung der Sammlung und für die Zusammen-  %C  hänge der Überlieferung geben können."  u A, Duch, Eine verlorene Hs. der Schriften Bernos von Reichenau, ZKG. 53  (1934) 422 ff.; Erdmann S. 114 f.  .  .  .  2 Flacius Illyricus, Historia integram ecc  lesiae Christi  ideam  secundum centurias complectens per aliquot viros in urbe Magdeburgica con-  gesta 7, 1559—1574. Vgl. auch unten S. 85 f.  13 Paris BN. Collection Duchesne 93, f. 127—127’; vgl. R. Poupardin, Cata-  Jlogue des manuscrits des collections Duchesne e Brequigny (1905) S. 105,  ErdmannSS. 113, unten S. 87.  A NL Nr 27  15 Vgl. auch Erdmann S. 114 f.  16 Epp. 18—25.  ‘  N Vel. unten S, /2, 86, 90£.Briefen Berns von Reichenau
schlägigen Literatur zeigt jedoch, da{fß die Briefe, VOTL allem die Wıdmungs-
briefe und traktatartıgen Schreiben, einzeln oder 1ın Gruppen, 1n mınde-

vollständigen Hss überliefert siınd, die me1lst dem L4 oder
Jahrhundert angehören. Darunter befinden sıch Originale oder cechr frühe
iırekte Abschriften VO  3 diesen oder SCNAUC Kopıen derselben, mM1t deren
Hılte der authentische Text einwandtrei sichergestellt werden kann.

Bereı1its Dern selbst hat se1ne Briefe, allerdings vermischt mM1t seinen
übrigen Schriften und Sermonen, gesammelt un: wenı1gstens einmal 1n
eınem Kodex vereıint, den 1043/44 Kaıiıser Heinrich SR überreichte.**
Dieses Widmungsexemplar 1ISt uns nıcht erhalten, doch können WIr es e1n-
wandfrei erschließen. Duch hat gezelgt, daß dıie Magdeburger Centur1a-

be1 der Abfassung der Centur1a X einen Bern-Kodex ZUrTF and
hatten, dessen Inhalt zeıitlich bis eLIwa 1043 /44 reichte, W 1€ sıch AausSs eınem
V OILl den Centurıi1atoren erwähnten un ausgezOSCHNCH Briet Heınrich L:
dem spatest atıerbaren und VO  3 ıhnen benutzten Stück, ergeben
cscheint.!* Nun wı1issen WIr nıcht LLUT AUS einer Abschriıft Duchesnes,;
der uns das Fragment elnes Briefes Heinrich ‚ILL. erhalten IS daß Bern
diesem seine Werke wiıdmete, sondern WIr können auch Aaus einem anderen
cschr umfangreichen Schreiben denselben Kaıser erschließen, daß dies
Ende 1044 geschehen se1n mufß.  14 Betrachtet INa  e’ den Auszug der Centuri1ia-
o  s dıe 1Ur einen, eben den VO  } ıhnen erwähnten Briet den Kaiıser

kennen scheinen, stimmt dieser auffällig dem wahrscheinlichen
Datum der Überreichung, un WIr dürten annehmen, da{fß dem VO'  [

den Centuriatoren benutzten Kodex das Widmungsexemplar verstehen
ist.!5

Diese heute leider verlorene Hs enthielt also Berns Werke bıs 1044
un damıt auch die Mehrzahl der uns bekannten Briefe, nämlıch Z3 dar-
nNnfier allerdings auch 8)16 die u11ls andernorts nıcht überlietert sind un: dıe
An NUr Aaus den kurzen Auszugen der Centuriatoren, deren Regesten oder
Erwähnungen kennen. och sind die Excerpte der enturıatoren auch ON

nıcht unwichtig, s$1e CNNECeN nıcht NUuUr dıe Empfänger manch anderer Schrei-
ben, die bıs dahıin nıcht recht einzuordnen N, mI1t vollem Namen,
sondern werden uns auch durch ıhre 1abweichenden Lesarten gelegentliıch
einen Hinweis aut dıe Entstehung der Sammlung und tür dıe Zusammen-
hänge der Überlieterung geben können.!?

11 uch Eıne verlorene Hs. der Schriften Bernos VO Reichenau, TI  ® 53
(1934) 497° ff.: Erdmann 114

12 Flacıus II LCUS; Hıstoria 1 -c 18 Christı ideam
secundum centurı1as complectens pPCI aliquot V1rOos 1n rbe Magdeburgica COMN-

Lı Vgl auch un! 85
Parıs Collection Duchesne 93 127-—127° vgl N, ata-
logue des manuscrıts des collections Duchesne Brequigny (1905) 105,
Erdmann 113
Vgl Nr.

15 Vgl uch Erdmann 114
16 Epp 182225

Vgl 72, 8 9
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Von den übrigen mehr. der WCHISCI vollständig erhaltenen Schrei-
ben 1STdie Mehrzahl, nämlıich ıINSSCSAM 1  9 der St Gallener Hs 89S
überliefert, LLUTE fürWC1 VO  3 diesen lıegen auch nochandere Hss vor.*”
He übrigen Briefe siınd als Eınzelstücke, bzw ZUsammen IM den erken,
denen S1C als Widmung vorangestellt sind, oder einmal ı Gruppe

A überlietert. Wır können also die Tradition nıcht für die Gesamtheıt
der Briefe klären, sondern haben dies tür jeden mehrtach abgeschriebenen
Brief selbständig tun Wenn WIr Uu11s daher Folgenden IN den Hss
beschäftigen, wırd zweckmäfßiıig SCIN, uns dabei die FÜr CELWAIgC

\w Ausgabe autzustellende Reihenfolge halten. Für die Anordnung der
Schreiben würden ohl We1 Prinzıpien maißßgebend SC1IN SO WECIL die St
Gallener Hs reicht, wırd deren Ördnung beibehalten, dıe übrigen Schrei-
ben werden zeıtlıch eingeordnet werden.

Der Sangallensıs ROR S} SACE 1 toll 55 wahrscheinlich St Gallen
geschrieben, beginnt MIt der den Mönchen Purchard und Kerung SEeW1d-

Schrift über die authentischen un plagalischen Tonarten (Ep und
endet 2ERK38l dem Iraktat Erzbischof Arıbo VO  3 Maınz über die
Adventssonntage (Ep 13)20) Der Kodex 1ı1SE also die Abschrift Hs die
umfangreicher WAafrT, als selbst heute IST, und die mındestens noch den
vollständigen TIraktat enthielt Ob diese Vorlage von dıe Hs der Cen-
ELa tOTeN WAarT, kann nıcht siıcher entschıieden werden ıch halte aber tür
wahrscheinlich auch IN1E sukzessive Reıichenau entstandenen

d  arr  ME Hs gerechnet werden mulß, die ebentalls als Vorlage rage 4E, Eın
_ Einwand unsere Vermutung,tände Unterstützung CIN1ISCN kleineren

Abweichungen der Exzerpte der Centuriatoren VO  e den Texten ] 5: doch
siınd S1IC nıcht schwerwiegend und können durch Schreiberversehen, un

Abdruck oder AÄnderungen seıtens der Centurı1atoren verschuldet
sSe1n.  21

X
F

18 Epp Ta 1
1 Nr. 6!

SEA ch Al L', Verzeıichnis der Hss der Stiftsbibliothek VO St Gallen
3141

21 Vgl ED Sustollam LE Eent.:! Ub: exaltatus Juerıs (Isaı S, 14); >
ad $1C —_ Cent. S1C ad Drn exclamantem. . Cent clamantem. Deutlicher
wırd CC vielleicht noch bei Nr Gleıich Antan des Brietes heißt
de Christo dormientium prohı CONntrıstarı un.: C
scheıint nach dem Sprachgebrauch anderen Briefen Berns (8, 10) sıcher, da{ß
obitu 1SE. ‚ent. DE hat dieser Stelle de charıs Christo dor-
mientibus B1IC Es 1IST, zlaube ich, unwahrscheinlich, dafß die Vorlage für den
Wıdmungscodex charis dormientibus hatte, die für ber die andere Lesart,
dıe IN1ITr gerade der Lücke die unbedingt richtige sSC1nh scheint. Eıne
Veränderung der Lesart die andere durch Verschreibung oder Ver- }  An  E
Nn kommt ebenfalls nıcht ı Frag"n Iso wird der Wıdmungscodex ebenfalls

S schon die ücke gehabt haben; ı wurde 16 unverbessert CETNOMMECN, wäh- A
rend dieCenturiatoren auf ıhre Weıiıse korrigierten. Vgl auch 8 9

Va
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Schma DBr Berns VO Re

Reihenfolge,enthältf dié Schriften Berns in annähernd chronologischer
die genaue zeitliche Abtolge 1St, der Meinung der bisherigen For-
schung, nıcht eingehalten, sondern mehrtach durchbrochen, W as immerhın
ZEW1ISSE Rückschlüsse auf die Entstehung der Sammlung zulassen wird.**
In einer zukünftigen Ausgabe müften also die Briefe dieser Hs als
gedruckt werden.

Ep Bern die Mönche Purchard nd Kerung über die authentischen
und plagalıschen Tonarten.“ Wahrscheinlich 1St der Briet Antang der
Regierungszeit Berns veschrieben, aber sıcher VOTr 1030, da Purchard höchst-
wahrscheinliıch mMI1t dem Reichenauer Öönch Burchard identisch 1St, der 1030
Abt VO  z St Emmeram 1n Regensburg wurde.**

ED or Abt Odılo VO  3 Cluny gerichtet“” un wohl bald nach 1008
yeschrieben; wirklich sıchere Datiıerungsgrenzen sind allerdings LLUT der
Amitsantrıtt Berns und das_ Todesjahr beıder bte (1048) Dıe Stel-
Jung des Brietes in und die Bezeichnung Odilos als Vorbild weılsen aber
vielleicht aut eine Abfassung bald nach 1008

ED An Erzbischof Gero VOoO  3 Magdeburg.“® Die Datierung des Briefes
1st csechr umstritten. bır o h28 und mk O1
ten das Schreiben auf 1018 beziehen, da Thietmar den Erzbischot Zu diesem
Jahr als Friedensstifter nennt,“” als welcher auch VO  — Bern in diesem
Briet bezeichnet wird. S un das Magde-
burg® sind dagegen für das Jahr 1013 Dies 1St ohl das richtige Datum;

29 Schon h, 431, hatte die &ronologis$e Reihenfolge angezvveifeit‚ W ar ber
VO r.d Nn 15 Anm: zurückgew1esen worden, da dieser ED ıcht

Burchard VO]  - St Emmeram, sondern MIt echt VO'  e} St. Gallen C LA
richtet se1ın 1e45 Doch Aßt siıch die Ungenauigkeıt der zeitlichen Reihenfolge

anderen Brieten nachweiısen, vgl Anm
2 59 SE rucke Pez, Thesaurus 6’ 199 nach 53 Getrbert.

ecclesiastıcı de MUusica potissımum (1784) IA nach s7 Mıg 142,
24

F199 ach Gerbert.
Wenn der Empfänger Purd1ard‚ Ww1e€e Wahrsd1€inlifhl MI1Tt dem spateren Abt vVvOo  »

St Emmeram ın Regensburg identisch 1St vgl Hermnnı Aug. Chronicon,
5° 131 1030; Poet. 5) I: 260, 262 an der 1030 Abt wurde,

ergıbt sıch daraus der ermı1inus ntie QqUECIMN,
5 AT Drucke Pez 6! 27 f3 Mıgne 142, 1157 f.: 1m Auszug Ce B

26
XL, 280
SAME, 452350 ruck Perz 6, 202; Mighe 142, 1159 Magdeburg, ed

1srae /: en b S, 1‚ 190 134 (nach PeZ): teilweıse Cent.
26 Z} Reg Regesta archiepiscopatus Magdeburgensis‚ ed S
verstedt, (1886) 490 1I1l.

2!
Geschichte der dt Kaiserzeıt 20 616
Jbb. des Deutschen Reiches Heinrich I1 d 86
A.a.QO 112/29

30 Die Chronik des Bischofs Thıetmar VO Merseburg und- ıhre Korveier Über-
arbeıtungen, hg Holtzmann, TE Germ., I  9 VIIL,

31 Strehlke, Brief Abt Bernos Von Reichenau ; König Heinrich I1L.,
AO!  © (1859) 189—206.

39 A.a.QO 64
33 A 190
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denn Heinrich LL wird noch als Köfiig bezeichr;e% (aures regıe maiestatıs),
un die Ratschläge Berns für (zeros Amtsführung haben eigentliıch 1LLUT kurz
nach dessen AÄAmtsantritt Sınn.  34 Im übrigen werden WI1r uns damıt abfinden
mussen, da{ß 1013 Geros ma{isgebendem Anteıl ein Friede mIt den
Polen zustande kam, über den wir keine Nachrichten haben

ED 4, Kaiıser Heınrich 11 yerıichtet, mu{fß bald nach 1014 Februar
yeschrieben se1n, da Bern dem Kaiser mit diesem Briet ZEIT: Krönung gra-
tuliert.®5

Ep D Bern den Abt Hıldrad VO  u Prüm,  56 ISt sıcher 1n den Jahren
zwıschen 1018 un 1026 geschrieben, 1n denen der Freund Berns, der +h
Aaus seiner eigenen eıIt als Mönch 1n Prüum persönlich kannte, das Kloster
leitete.?7 Viıelleicht können WI1Ir aber das Stück noch SECENAUCK auf 1027 datıie-
LCN. Dieses Jahr 1St angesichts der orößeren Reise, die Bern in dem Schrei-
ben ankündiıgt (longiorıs ULE ıter arrepturus) ünd die WIr vielleicht Mi1t
Berns Teiılnahme Romzug VO  3 1021 identifizieren dürfen, sehr waAahr-
schpinlich.

Ep 6, einen Hotkaplan Friedrich 37® über das Verhältnis der yOtt-
lıchen Gnade Z treien Wiıllen des Menschen, 1St nıcht SCHNAUCI datıe-
ICNH; das Stück gyehört aber wahrscheinlich 1n dıe elIt zwiıischen 1008 un
vielleicht 1027. dem Entstehungsjahr des Jetzten Schreibens ın Dıiıeser
Briet 1St das Schreiben des Abites, das weıtere Verbreitung gyefunden
hat, 1St wenı1gstens 1n noch wel Hss außer überlietert. Der Clm.
ehemals St Mmeram ın Regensburg (E1)’ 1St eine Sammelhandschrift, dıe
den Briet auft tol VD 1n einer ın das E J6 yehörenden Abschrift EeNtT-

Ebenso hat uch der atz G O quandoque dervenıre yaleatıs ad n
Polorum tuturische Bedeutung und träfe 1018 nıcht mehr (gegen te1n-
dortt Zl Aufßerdem ware dieser Stelle noch bemerken,
da{fi sS1e doch ohl lediglıch besagt, da{ß Eerst einmal der Friede hergestellt sein
mufß, bevor eine Missionsfahrt Z denken ist; die abfällige Bemerkung
Steindorffs (D Anm 1, da der hohe Klerus 11ULX Missionsziele ım
Auge gyehabt habe, 1St ohl weder dieser Stelle noch dem Verständnis der Zeıt
überhaupt angemessen. Gero wurde 1013 Erzbischof.

35 58 —61 Drucke Perz 6, 205 Il. E Mıgne 1472 1161
36 Gr=2672 Drucke Perz 6, 207 Il. 4; Mıgne 142, 1162 n
37 Serl1es abbatum Prumensium, 1 9 2()7 Zu Berns Autenthalt 1n Prüm

vgl uch Brüschiuds: Chronologıa monaster1iorum Germanıae praecı1-
UuUOTUM (1682) 40

07* S BIZa76 Drucke Pez 6’ 714 fr I1 Mıgne 142, 1167 I1l. II
en d Collectio amplissıma E 390 (nach St) Der Emp-

fanger 1St nıcht näher bestimmen, WEeNN auch der Brief noch einen 1nweIls
erlaubt. Bern Sagt C nde des Schreibens: SiC dignus er1S, quı de
medio Fratrum elıgarıis, UE sacerdotio Deo Jungaris. Das klingt stark
eine Stelle Aaus der Reg Benedicti 62 A1ll: abbas) de SAU1$5 elegat, guı dignus
s$Lt sacerdotio Jungt; der Empfänger könnte Iso wenıgstens ursprünglıch Mön
SeEWESCH se1in. Eınen anderen Fingerzeig xibt der gle1i nennende Stabloer
Codex; dort lautet das Rubrum: Ebpistola Bern abbatis Augıensis ad Friderıi-
CM palatınum capellanıum, hne daß uns allerdings damıt dessen Person tafß-
barer iwürde.



75Schmale, Zu den Briefen Berns von Reichenau
hält.® Diese 1St allerdings ıcht vollständig, sondern begifmt erst dort,
in dem Brief Berns die umfangreichen Auszuüge Aaus den Kirchenvätern e1ın-
setzen, un: endet auch wıieder MILt diesen.? Wenn wır u15 erinnern, da{fß
ein Reichenauer Mönch, AAliCh Burchard, einer der Emptänger VOoO  > ED I
Abrt VO  g St. Emmeram wurde, 1St nıcht schwer, sıch vorzustellen, da{ß
dieser die Vorlage für diese Abschrift Aaus der Reichenau beschaftte Diese
Annahme lıegt näher, als Fa schr CNS mIi1t der Hs S; für die eben-
falls aut ıne Reichenauer Vorlage gyeschlossen werden darf, zusammengeht.

E1 hat jedentalls MIt der drıtten diesen Briet enthaltenden Hs unmittel-
bar nıchts Tu  =} Diese lıegt heute als Add Ms 1m Britischen
Museum 1n London, gehörte aber früher nach Stablo“ und iSt, w 1e ıne
Kollation eutlıch ZeIST, mi1t dem VOoO  o} tür den
ruck dieses Schreibens benutzten Codex Stabulensis* identisch (St) Auch
diese Abschrift Aaus dem JB:; auf fol A der Hs un csechr fehlerhaft,
1St unvollständig un: lißt‘nach der verstümmelten Adresse den Beginn des
Briefes AaUuUsS, sS1e endet der gleichen Stelle w 1e E: Dennoch sind Eı un
St nıcht unmittelbar miteinander verwandt, vielmehr beweılst eın Vergleich
der beiden Hss die Sonderstellung VO  [ St un macht wahrscheinlich, da{fß
St in einer auf das Original zurückgehenden Tradıition steht.“** Die 71em-
lich ähnliche Verstümmelung des Brietes 1n L4 und St wırd daher
dem außeren Eindruck L1LUL der. Tatsache verdanken se1nN, dafß 1n beiden
Fällen alleın dem theologischen Problem eın Interesse bestand, welches
das Schreiben behandelte, nıcht aber Al dem Anfang un: dem Schlufß, die
beide persönlicher gehalten

Dieses Verhältnis VO  a un ID S: das ine VO Original mehr oder
weniger abweichende Überlieferung aut der Reichenau läßt, wird
uns ım Prinzıp noch Ööfter begegnen, dabei werden gerade die Hss Aaus

38 Geschrieben Otloh VvVon St. Emmeram; fol 1St Palimpsest.
A  30 Der Brief 1St noch weıter durch Beschneidung des unferen Randes verstümmelt.

41
Fol Iste liber pertinet ecclesıe sanctı Refnacli ın Stabulayus.

42
Martene-Durand I 390
Zum Bewe1ls einıge Varıanten:

S E1 St
MaharitanusMatarıtanus

perseCutLore persequıtore
scıentia conscıientia
opitulatione De: beneficıo creatorıs

‚b
O0SSUM INVeENLO (ın einer Bibelstelle, die dem ınn nach beide

Lesarten ermöglicht).
Alleın 13 mal hat St eıne andere Wortstel ung als SE1 Natürlich 1st die Grup-
plerung der Hss zuweıllen auch anders, das 1St aber durch ihren Charakter alsAbschriften erklären.



AA

St IMMEramM 1n Regensburg uch weıterhin 111e wichtige Rolle spielen;
die Schlufßsfolgerungen daraus werden allerdings YST weıiliter QCeZOgCNH
werden können. Für die Ausgabe dieses Briıetes wırd als die vollständigste
und beste Hs zugrunde gyelegt werden INUSSCN, St 1ST csehr verderbt, als
dafß sıch CIN1ISCI zweiıtelsfrei als Orıginal Lesarten teststellbaren Va-
r1anten, der ZSCHAUC Text des Orıgıinals wıederherstellen ließe

Ep b den Abt Burchard VO St Gallen über den Tod des Reı1-
chenauer MönchsHeiınrıch. WDas Stück ı1SE sicher zwischen 1014 (Heınrıch E
wırd als Kaiser bezeichnét) und IOZZ; dem Todesjahr Burchards VOoO  3 St
Gallen, geschrieben.“ Dıe Worte DYO GQUO (der verstorbene Mönch Heıinrich)

pene cohors palatina m trahıtque scheinen nahe-
zulegen, da{ß sıch Bern D: e1it des Schreibens Hof befand. Das War
nachweislich 1016 August der Fall, als der Abt ı DammerskiırchJE  S

K Elsaß CIMn kaiserliches Privileg erhielt.*6 Vielleicht 1ST der Briet dieser
eit Hoft entstanden.

Ep./8; den Konvent Reichenau,* betrifft die Gedächtnisgottes-
dienste und Almosenspenden anläfßlich des Todes des Mönchs Heinrich be-
STAaTIgT also dıe Vermutung, die schon be] Ep aufgestellt wurde dafß
Bern sıch dieser eIt außerhalb SC111C5S Klosters authielt

Ep CF FEreundschaftsbrief den Bischof Heinrich Vo  w} Parma, g-
hört die eIt zwischen 1015 und 1026 (Regierungsjahre Heinrichs),*®
doch kann ohl noch eın SENAUCICS Entstehungsdatum bestimmt werden.
Das Schreiben scheint nıcht allzu lange nach 1015 abgefafßt SCIN, der
Satz: T’uus (T’ullius) NO  S DESTEN ıdeo 1X1 GU1A salva nterım SCOTSUM
yreverenlıid nNnOo  S UT NUNGCG eDISCODUM, sed UE quondam AMILICAM SIALML

alloquendum, vermutlıch auf die YST kürzlich erfolgte Amtsüber-
nahme Heınrichs. Fragen WITr VO'  - hıer Aaus weiliter Wann sich mehrere Ge-
legenheıten Zusammenkünften zwischen Heınrich und Bern innerhalb

F

43 Das olgende Stemma könnte aufgestellt werden:

(Konzept)
(Wıdmungsc. (Original)

Eı
St

5D DE Drucke Pez 6, 209 f 1I1. 6; Mıgne 142, 1164 n. 6
45 Da{is Erdmanns Vermutung, Burchard St Gallen er der Empfänger,rıcht1g 11SE (vgl oben Anm. AA wırd durch die zwiıschen Reichenau un St Gal-
46

len bestehende Gebetsverbrüderung bestätigt (MG 140 f.)88 11. 354 Der nächste nachweisbare Aufenthalt DBerns eım Kaiser
fällt erst 1118 Jahr HA e1ım Italienzug Heinrichs, dem aber uch

Burchard teilnahm un auf dem dieser verstarb.
47 TT Drucke Perz 6; 208 f 5 Mıgne 142, 5: erwähntent. AXIL, 300

S p 79—81.Drucke: Pez 6, 7100 E3 Mıgne 142, 1164 Ya
WE  d
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kurzer Zeit er-g;bén h$.:ben_ könner3, w.1€e sıie der —B'r.ief Zu erschließen erlaubt,
bietet sich uns ehesten das Jahr 1017 28 17 dem Heinrich von Parma
1n Deutschland weiılte und Polenzug Heinrichs 11 teilnahm.“®

Ep unterrichtet den Bischot Alberich Vo  $ Como VO Tod Kaiser
Heıinrıchs IL. und der auf 1024 September angeEsELZLEN Wahlversammlung
der deutschen Fürsten 1n Kamba I)araus erg1ıbt sıch auch einwandtreiı die
Datierung: 1024 Julı 13 (Tod Heinrichs L1° 11724 September 650

Ep I Bern bittet den Bischof Hugo VO  3 Lausanne anläißlich der
T'ranslation Ursus einıge Reliquien dieses Heilhgen; Da dıe
'T ranslatıon SONST nırgends erwähnt ISt, können WIr 1LLUT S  N, da{ß das
Schreiben 1n die Regierungszeit des Bischofs, also zwischen 1018 un 1037
fAllt. Vielleicht äßt sıch dieser Zeitraum angesichts dessen, dafß bıs
027 reicht, noch aut m- einengen.

Ep 1 1n der gleichen Sache einen Herrn Cuono, offenbar einen
Laıjen; gerichtet, dürfte ın dieselbe : Zeıit gehören.”“ Wır erfahren 1ın diesem
Schreiben noch, da{ß Bern die Relıquien tür eın Gotteshaus 'auf der
Reichenau erbittet,; doch hılft Uu11s auch diese Angabe nıcht Z einer gENAUC-
ren Zeıitbestimmung; denn leiıder wissen wır nı  cht, welches der verschiede-
nen Bauvorhaben des Abtes gemeınt ISt deren Begınn zudem ın keinem
Fall ö  Nn  u bekannt 15t58

ED L der Brieftraktat über die Adventssonntage, dem Erzbischof
Arıbo von Maınz gew1ıdmet, 1St das letzte 1ın S, dort allerdings 1Ur noch
fragmentarisch erhaltene Schreiben Berns und entstand 1027 VOL Dezem-
ber 354 Diese Abhandlung hat infolge iıhres für die Lıturgie bedeutungs-
vollen Inhaltes weitere Verbreitung gefunden als die meıisten Briete Berns,
Ja WI1r besitzen O: 1nNe Überlieferung, die dem Original;, auch wenn
dieses selbst, wıe be1 allen bisherigen Schreiben, verloren ISt: csehr nahe steht.

haben bewıesen, da{ß dieses schon sehr früh in
Mainz 1n einen umfangreichen Kodex übertragen wurde, der spater nach

Werden gelan{gte und VO Ma (D tür den ruck des

44 ch l Jbb. des Deutschen Reiches unter Heinrich I1 3
50 BEK Drucke Pez 6, 9141+$* 8; Mıgne 142, 1165 1I1l. S3 G1iese-

bre coht 2‚ 709 4, erwähnt 1in Cent. A} 207
51 Q R5 Drucke Perz 6) 2153 ıe 97 1gne

Cent. SK 142, 11 D He
..  . 85— 86 Drucke: 6) 214 : IO; Migne 142, 1167 11,.

Der Empfänger ISt nicht identifizjeren, vielleicht War der Thesaurar. Um
welches Gotteshaus es sıch handelt, das Bern bauen 111 und tür das die
Reliquien wünscht, wıssen WIr nicht. Beye rle 4.a2.0 116 nımmt ohl mıiıt
Recht das des Adalbert A} vgl, auch eb 121 U, 391

54 109— 110 (Fragment) Drucke Perz 4, AL} Martene-Durand
S 83 Mıgne 142, 1079 ff.; @ (D Bibliotheca Germanıcarum

1’ Regesten ZUXF Geschichte der Maiınzer r3, 365 Ü Reg BOö
Erzbischöfe 151 Der ın dem Brief angegebene Fall, da{ß Weih-
nachten auf einen ‚Oontag fällt, traf 1n der 1n Frage kommen en Zeit (Arıbo

nd 1027 ein; da der Bischof Adelbold von Lüttichregierte 1021—1031) 1021
hnt wird, bleibt 11UL das letzte Jahr.als bq1"eits verstorben (T eryvä.



f  n  ‚ Unfersuch_ufige
Briefes an Aribo benützt SAn Verschrädene Fragmente dieser Hs., die
heute 1n Bonn lıegen, aAber nıcht mehr das Schreiben Berns enthalten, ]assen
den Inhalt des ehemaligen vollständigen Kodex nöoch erkennen und liefern
den Beweıs dafür, da{fß dıe Wiıener Hs 701 Wı) A4aus dem Jh ıne
SCHAUC Kopıe des verlorenen Kodex ISt, eın Ergebnis, das auch durch den
Vergleich VO  w W +4 mI1t dem Druck Martenes ( W)) bestätigt wiıird.> Fuür den
Druck müßÖte also W ı, die HS die die Originalüberlieferung vertfritt, —-

orundegelegt werden.
Dennoch sınd auch dıe anderen Hss nıcht unwichtig; S1@€e machen u1ls auf

ine schon bei Ep angedeutete Tatsache aufmerksam. Diese weıteren,
insgesamt drei, den Brief an Arıbo enthaltenden Hss m: alle aus

Regensburg: der ClIm 4J 7 (E2) 97 und der Clm 708 (Es) AusSs St En
und der ClIm 300 Aaus dem Kloster Niedermünster.

Vergleichen WIr die Lesarten aller Hss Beschränkung auf die
echten Varıanten, bılden zweıtellos E‚E3N eine besondere, wenn auch
in sıch noch unterschiedene Gruppe gegenüber W W© Dabei stehen siıch
E und Es besonders nah,* doch ohne direkt voneinander abhängıg

Eın Bruchstück einer verschollenen Wer-
dener HSa (1935) 457 —474; vgl auch 1ı Hss der Reıichs-
abtei VWerden, Z51 Bibl 22 241

D 0  0 Braubach-Levıson 466; austührlıch ZULI Hs Andrieus Les
ordines Romanı du haut yCcCn age n Les manuscrits (1931) 373
Die Hs., toll 83, XL, enthält hauptsächlich Sallusts Bellum Catılınae und
Bellum Iugurthinum, aufßßerdem VO Bern +9]. 5/ Prolog Zzum Onarıus (Dc
Ommnıs 1g1tur regularıs), fol 682272 Briet Arıbo De adventu; der Anfang,
N: Seıite des ClIm 708, tehlt Fol Rescriptum Arıbonis; DE Item
YACLO generalıs de InNıtLO adventus Domuinı secundum auctorıtatem Hıilarız e pL-
scopt, 74° Confırmatio eiusdem sententıe, FA Item prologus eiusdem bbatis ad
supradictum archiepiscopum de observatione IIITer u  » 75 Incıpiıt dia-
Logus.
Die Sammelhs., toll S:Es XI—XIIL, enthält ın eınem ersten selbständigen
eıl die Werke Berns miıt ein1gen anderen Schriften 1in der gleichen Reihen-
folge WwW1e€e iın E2; ED auf tol LO Die übrigen e1lle der Hs enthalten

Macrobius Commentarıus, Flores dictamınum des Bernhard Mı Meung
Fol 81 eın Besitzvermerk: Iste Liber est Spertenreither dictus Caspar. Schon
der außere Eindruck SagtT, dafß der e1l MI1t E2 CNS verwandt 1St, A{fßt
zunächst SoOga. 1ne direkte Abhängigkeit der Hs E» VO:  e E3 denken.
Ehemals kgl allg Reichsarchiv Regensburg, Kl Niedermünster, ftoll P XT
Enthält außer verschiedenen musiktheoretischen Schriften auf fol 61—66 Ep 13
darauf alle die auch 1n E2 un Ea SENANNTEN Schriften 1n Jeicher Reihenfolge
un: miıt den gyleichen Rubriken.

E2E3N W Wı E  N W Wq
GuE GuEC el Deum, omınum
natıvıitatem natale NO

ın dicımus didiciımus
saltım

61
saltem (regelmäfßig) Hılarıo

EoE3s N W W 1
mundanam mundandam
annısyu adnısu
eveneriıt gvenerint
que



riéfen derns vpi1 ReichenauSchmale Zu den
San 6 Beide Hss gehen also auf iné gemeinsame V6rlage (XE) 7zurück. Sie
mufß auch die Grundlage für abgegeben haben,® doch hat noch eınen
weıteren Text herangezogen un 1St dadurch 1n orößere ähe Zzu der Gruppe

gerückt als E:Es.°“ Fragen WIr wıederum, w 1e dıie wichtigsten Varıan-
ten der E-Gruppe zustande gekommen sind, 1St das Nächstliegende, auch
hıer eiıne eigene Reichenauer Überlieferung anzunehmen, die n
Unterschiede ZAIT Originalüberlieferung wahrscheinlich auf das Konzept
zurückgeht Größere Sıcherheit erhielten WITF, WwWenn nıcht LLUr: ein
kleines, für ENAUCIEC Bestimmungen unzulängliches Fragment enthielte;: tür
UNscCI«E Annahme aber spricht, da{fß die E-Gruppe nach St. mmeram gehört
un der Abt Burchard, der ehemalıge Reichenauer Mönch, tür iıne Re1-
chenauer Vorlage der Abschriften SESOrFgtL haben könnte.

Ep 14, der Brieft Berns den Bischof Werner VO  e Straßburg, 1St ın
der elit zwischen 1024 Sept und FÜ Marz 26 geschrieben.“” Lr stand,
w1e wahrscheinlich alle bisherigen, ebenftalls ın dem Widmungskodex,®® ISt

62 Der außere FEindruck der Hss und die Varıanten 1n Ep ließen noch eıne

Abhängigkeit 2 VO  — Es denken, vgl
E Es

lex e14S5 lectio_ (auf Rasur)
inquıens

Außerdem tehlt 1n E2 ein1ges gegenüber E3 Do. ze1igt 16, Es eine Aus-
solche Abhängıig eit ıcht besteht.lassung gegenüber E»2 aufweist, dafß e1
Hss als solche, die Lesarten Zanz all-Zu dieser Annahme zwıngen schon dı

gemeın un: eine besonders auffällige arıante 1n ED o D E ın

(über der Zeıle nachgetragen). Damıt war wenıgstens noch eıne weıtere, jetzt
oftenbar verlorene Hs dıeses Briefes erschlossen, dıe schon die unNsCICI dreı Hss

gemeiınsamen Fehler aufgewiese haben mudfß, dıe 1n diesen ber 1n einzelnen
Fällen mit Hılte einer weıteren Vorlage korrigıiert wurden.

64 berliefert diesen Traktat: Wıen 1863,Vgl Anm 61 Noch eine weıtere Hs
W e1Illl uch NUurtol 79— X11 (W5)! Is ragment. In der Photokopie 1St

nNnu noch die Seıte zu-lesen, die zweıte ist fast vollständig abgegriffen, der
kurze Text hat keıine Lesart, die einwandfre1ı die Zugehöriykeit eıner der
beiden Gruppen beweisen würde, scheint ber doch näher bei der E-Gruppe
stehen. Danach könnte iNall etwa2 folgendes Hss.-Stemma aufstellen:

(Konzept)  Onv  riéfeni ‘em’s‚“vojnl‘_Re{iä“lena'u‘ :  VT  : Sfch&%:;fiéi Zu den  X  /  séin.“é Beide Hss. gehen also au% eine gemeinsamé \’6rlé.ge (X5) zurück. Sie  muß auch die Grundlage für N abgegeben haben,® doch hat N noch einen  weiteren Text herangezogen und ist dadurch in größere Nähe zu der Gruppe  WW. gerückt als E»Es.“ Fragen wir wiederum, wie die wichtigsten Varian-  ten der E-Gruppe zustande gekommen sind, so ist das Nächstliegende, auch  er  hier eine eigene Reichenauer Überlieferung anzunehmen, die wegen  Unterschiede zur- Originalüberlieferung wahrscheinlich auf das Konzept  zurückgeht ([K]). Größere Sicherheit erhielten wir, wenn S nicht nur ein  kleines, für genauere Bestimmungen unzulängliches Fragment enthielte; für  unsere Annahme aber spricht, daß die E-Gruppe nach St. Emmeram gehört  und der Abt Burchard, der ehemalige Reichenauer Mönch, für eine Rei-  {  chenauer Vorlage der Abschriften gesorgt haben könnte.  Ep. 14, der Brief Berns an den Bischof Werner von Straßburg, ist in  der Zeit zwiscdien 1024 Sept. 8 und 1027 März 26 geschrieben.” Er stand,  wie wahrscheinlich alle bisherigen, ebenfalls in dem Widmungskodex,® ist  62 Der äußere Eindruck der Hss. und die Varianten in Ep. 13 ließen noch an eine  Abhängigkeit E2 von Es denken, vgl. z. B.  E2  E:  lex eius  ‚ lectio (auf Rasur)  —nn  inquiens a.R.  Außerdem fehlt in E2 einiges gegenüber Es. Doch zeigt E  . 16, wo Es eine Aus-  ne solche Abhängig  eit nicht besteht.  6  &  lassung gegenüber E2 aufweist, daß ei  e Hss. als solche, die Lesarten ganz all-  Zu dieser Annahme zwingen schon di  gemein und eine besonders auffällige  Variante in Ep. 13: Ez: ———, N: in  (über der Zeile nachgetragen). Damit wär  e wenigstens noch eine weitere, jetzt  offenbar verlorene Hs. dieses Briefes erschlossen,  die schon die unseren drei Hss.  gemeinsamen Fehler aufgewiese  n haben muß,  die in diesen aber in einzelnen  Fällen mit Hilfe einer weiteren  Vorlage korrigiert wurden.  64  berliefert diesen Traktat: Wien 1863,  Vgl. Anm. 61. Noch eine weitere Hs. ü  wenn auch nur a  fol. 7979 s XII (Ws),  ]s Fragment. In der Photokopie ist  nur noch die erste Seite zu"lesen,  die zweite ist fast vollständig abgegriffen, der  kurze Text hat keine Lesart, die einwandfrei die Zugehöri  gkeit zu einer der  beiden Gruppen beweisen würde,  scheint aber doch näher bei der E-Gruppe zu  stehen. Danach könnte man etwa  folgendes Hss.-Stemma aufstellen:  (K91}zept.)  S  \  .....................  (Yädmungsc.)  X®  (?riginal)  W  S  Ws (?)  |  N  E2  Es  3  65  A. Holder, Ein Brief des Abtes Bern von Reichenau, NA. 13 (1888) 630 f.;  Reg.: Regesten der Bischöfe von Straßburg 1, 2, bearb. v. P. Wentzcke  (1908) 268 n. 243. Die obige Datierung ist einwandfrei von A. Schulte,  Die Urkunde Walahafrid Strabos, ZGO. NF. 3 (1888) 351 f., nachgewiesen.  66  Cent. XI, 23: Argentinae, ubi episcopum egit Werinharius, ad_quem epistolam  5cr%p:it Berno.(Y?dmungsc.) (XE) (?riginal)
W5 (?) SA TEL MOS A
E2 E3 Wı

65 ol C Eın Brief des Abtes Bern VON Reichenau, 630 f
Reg Regesten der Bischöte VO  - Straßburg T D arb. N Wentzcke
(1908) 268 243 Dıie obıge Datıerung 1St inwandfrei VO  —3 Schulte,
Dıie Urkunde Walahafrid Strabos, ZGO 351 b nachgewiesen.

66 Cent. 21 Z Argentinae, ubi episcopum egıt Werıin arıuS, ad quUCM epistolam
scripsit Berno.
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heute aber 11U1 noch als Eınzelstück dem ehemals Reichenauer,
Karlsruher CodAug (R1)’ Quarths. VO 113 BIL (SAaEE: XI)
aut tol 118 überliefert 67 Der Briet müßte' Neuausgabe diesen
Platz erhalten da dem efzten Schreiben zeıitliıch nächsten steht

Ep K3 Wiıdmungsbrief der Vıta Udalrici Abt Fridebold VO:!  -
St Afra ı Augsburg, zwıischen 019 und 1030, der Amitszeıt Friıdebolds,
geschrieben.®

Das Orıgıinal der Vıta 1SE nıcht erhalten, doch besitzen WIrLr verschiedene
Überlieferungen, die diesem schr nahe stehen. An SESTteEer Stelle WAare hier
d1e Wıener Hs E (A5 entstanden Augsburg, CcCNNenNn Man hat

ZEeE1IEWE1SE ANSCHNOMMCN, dafß diese Hs das Orıgıinal der Vıta dar-
stellt,® doch hat Merton ohl überzeugend nachgewliesen, daß sich
lediglich A allerdings höchst SCHAUC Kopie handelt, die ı Augsburg

J3 angefertigt wurde.” Wiıchtig 1SE aber auch dıe Hs Karlsruhe,
ECod Aug LO Aaus dem 11 In die auf toll 149— 165° die Vıta

Udalrici enthält Ro) Die HS 1IST nıcht 11LUT durch die typıschen Reichenauer
Inıtıalen, sondern auch durch Vermerk als ehemaliger Reıichenauer
Bes1itz AUSSCWIECSCH {1l Wesentliche Unterschiede zwıschen und R2 die nicht
als Lesetfehler nachgewlesen werden könnten, sınd nıcht vorhanden:;: der
Orıiginaltext, der dem des Konzepts völlıg leich gelautet haben mufß, W1C

CIM Vergleich VO  3 und Ro ZC1Z2U," kann also als einwandtrei gesichert
gelten.

Die Vıta des Udalrich AT ohl das verbreitete Werk
Berns und ı1STE auch heute noch ı zahlreichen Hss überliefert, doch bringen
längst nıcht alle auch den Wıdmungsbrief, sondern VO den INr bekannten
LLUT die folgenden: Einsıedeln 248 (Es); “ Heıdelberg. Salem 21 SS.1)

Vgl Di1e Hss der sroßherzoglich badıschen Hot- un Landesbibliothek
Karlsruhe Die Reichenauer Hss beschrieben un erläutert VO o 1

> E
A (1906) 352 ft. Fol Z Genealogia Francorum, die Bern Ep. be-

NULZite: Da Ep nıcht mehr ı steht, 1SE damıt der Beweıs geliefert, da{fß
die Schreiben Berns nıcht ı SCHAUCFK chronologischer Reihenfolge enthält: diese
1ST uch bereits vorher einmal unterbrochen: 4 — 1014, > — FOZI:; 6 — 008/27,
7 — 1016 Darüber hinaus 154ßt das selbständige Auftreten dieses Brietes

r7
Reıichenau selbst vermuten, da{fß dort nıcht 1LUFr CIH Brietbuch Berns, sondern

6R
auch einzelne Stücke, wahrscheinlich die Konzepte, utbewahrt

e Drucke Surı1us, Vıtae SancLOorum. (1570) Jul: 4 ; M Velserus, Operahistorica phılologica et profana (1682) 596 £‚ Mabiıllon,
fVenedig) 4683 Mıgne 142, Schmeller, SL, Ulrichs;Leben 1844; 4, 381

69 Chroust, Mon. palaeogr., Lieferung, Lar %: BL 26 4 dort auch
C11NEe Abbildung.

70 Merton,; Dıie Buchmalerei ı St Gallen VO biıs ZUuU 11 Jh 1932°he SOöLldschmidt; 8 1er auch SCHNAUC Beschreibung der Hs
Kraft,. Die Hss der bischöflichen Ordinariatsbibliothek Augsburg1934

71 ol KD Vermutlich geht R» 1ederum  R auf das Konzept ZUru:  .  c&k.
aec. RI fo! 166
aec XHEfole

%.
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81Schmale, Zu den Briefen ‚Berns von ‚Reicheéäu
Clm 2."Z 021 Mo),”® Rom Vat lat 6444 (V) ‚75 St. Gallen 565 (Sl), Wien
3611 ‘(W2)776 Wıen Moaonasterium ad SCOtTtOSs 240 (Wa),“ Wolten-
büttel 1588 (NWo):".Eıne Kollation vom SQ‚1, VWo, und Mo ergab keıne
wesentlichen Varıanten oder Gruppierungen gegenüber dem durch Ro un

festgelegten Text, WIr haben uns daher auch nıcht niäher MIt diesen Hss
betassen.
ED 16; Bern wıdmet se1ne 1n Form eınes Dialogs miıt dem Öönch

Gerung abgefalste Schrift über dıe Quatembertage dem Erzbischof Arıbo
Vo  } Maınz.” Man hat bisher ANSCHNOMMEN, der Briet se1 74T Beginn der
Amtszeıt des Erzbischots geschrieben, da die die Quatemberfasten betref-
tende Entscheidung der Synode VO  3 Seeligenstadt MI1t der VO:  - Bern NC

FECEeNEN Ansıcht übereinstimmt, Ja, schlo{fß Ina  z} daraus, VO  u dieser u  w  ber-
haupt YSLT veranlafit worden ce1.89 Doch hat schon daraut hinge-
wiesen, da{fß dıie Abhängigkeıt 7zwıischen dem Traktat un dem Synodal-
eschlufß sehr ohl auch umgekehrt se1n kann. Di1e Worte Berns: T'yu VvECTO

NUNC , presulum decus perpende, uLErum Na Sıt dıgnum dronuntıa-
t10Ne, mussen Ja nıcht unbedingt dahingehend verstanden werden, als S@e1
durch diese Bıtte der Synodalbeschlufßs ewirkt worden.®! Wer den Briet
unvoreingenommen lıest, erhält eher den Eindruck, da{fiß Bern seine Ansıch-
ten dem Erzbischot Arıbo darlegt, weil dessen Meınung kennt un NUur

bestätigt haben möÖchte, ob se1ne eiıgenen Ausführungen damıt übereinstim-
men.® Damıt stände auch einer spateren Datierung nıchts mehr 1m Wege,
die aus anderen Gründen nahe gelegt wird.

Brief 1St nıcht mehr 1n überliefert, und da 1n dieser Hs die chrb—
nologische Reihenfolge 1m allgemeinen eingehalten 1ISt, dürten WIr tast
nehmen, da{ß auch TST nach dem bereits .behandelten Schreiben Arıbo
über die . Adventssonntage VO 1027 entstanden isSt: Diese Vermutung CeT1-

scheint richtiger, als auch dıe ISS die beıide Schreiben Arıbo
überliefern, das über dıe Quatembertage nach jenem anderen bringen. Wır
werden dieses Schreiben a1so auf —_- (Todesjahr Arıbos) datıeren.

74 Fhemals n  Weésobrunn, SaeX. A ® Fol RR ZZESS: (Vorsatzblatt).
al (Fol 743° Iste liber pertinet monasterı10Ehemals St Magdalena 1n Frankent

mAaLı0re Franckentall ınter S pıram et Wormacıambeatae Marıe Magdalene ın
CLYCA Renum sıtuato; tol 93 MAaLUS Franckental pertinet liber ıste)

76 AeC X tol 110
W Saec. IN fol Vg h, Catalogus codicum 11155. quı1 1n

bibliotheca monaster11 Nx SCOtOos Vindobonae 1Vantitiur (1899) 230
78 aecC. ehemals Augsburg, dann Köln, wahrscheinlich der VO  i a b m N ,

f 468 erwähnte Codex Coloniensıs.
bert, Vetus lıturgıia Alemannıca (1776) >Perz A Q 5 Ger

10 historıca de stationıbus ecclesi4e Moguntinensı1sWürdtweıln, Commentat
(17:82) 9 Mıgne 142, 1087; Tarte, Bibliotheca 37 3772 2 Reg
Böhmer- Vıll 17 161

80 5o. noch 4.4.0 112/30
81 Hauck; 32 531 Anm
82 Anlafß War vielleicht die günstiıge ntwort Arıbos auf Ep 13 das Rescriptum

Arıbonis (JAätte Bibl. Z 3772 28)

SChr. ‘Ur  ir Kıs'



suchunäen
Text über]Von den de iéfernden Hss sınd bereits drei, nämlich

E2:E3N, die auch jenen anderen Briet Aribo enthielten, behandelt WOTLr-

den.®? S1ie weılisen keıine wichtigeren voneinander 1abweichenden Lesarten auf,
außer einer, die, W 1€e schon bei erwähnt, die ırekte Abhängigkeıt
der Hs E»> VO E3 ausschliefßt; doch wiıird E3 als der beste Kodex dem
ruck zugrundegelegt werden. Eıne weıtere HS: die den Brieftraktat Berns
überliefert, Cheltenham Ms 392 5. X- (Ch), WAar mM1r bisher leider nıcht
zugänglich, auch nıcht 1n eıner Photokopie.®“

Ep E Bern wıdmet dem Erzbischof Pılgrım VO  ‚e} öln (1021—1036)
seinen Tonarıus, 1St nıcht näher datıeren, wenigstens nıcht mi1ıt absoluter
Gewißheıit, doch scheint MIr Beyerles Vermutung, daß der Tonarıus
nach 1311 entstanden iSt; annehmbar, da auch der Briet Pılgrım nıcht
ın steht und daher wahrscheinlich wenıgstens nach DA entstanden ıst.°

DDieses musiktheoretische Werk Berns Wr das neben der Irıch-Vita
weıtesten verbreıtete; WCNnN auch nıcht VO  3 Veränderungen und Erweıite-
rungen 1m Laufe der e1it verschont geblieben ISt, wurde doch der uns

h:  1er alleın interessierende Widmungsbrief davon nıcht betroften. Die wiıch-
tigste Grundlage für dıe Textgestaltung ware natürlıch auch hier das Or1-
yinal, und WIr siınd tatsächlich 1n der glücklichen Lage, WCNN schon nıcht
das an  9 doch wenıgstens einen Teil desselben besitzen, der iımmer-
hın ausreicht, die daneben beste Überlieferung festzustellen. Dieses Original-
Fragment 1St eın einzelnes Pergamentblatt VO  - 24 24152 IX} das heute 1M
Besıtz VO'  e Marıo Uziell:ı in Liestal ın der Schweiz 1St (& Das vollstän-
dıge Exemplar, das als verschollen gelten muß, hat T rithemius noch persOn-
lıch yesehen, und elIne zeitlang WTr 1n Schönbornschem Besitz 1ın Aschaf-
tenburg. Das Fragment, das Blatt des Tonarıus, besteht A2US einer sehr
prächtig ausgeführten Initiale 1n typıscher Reichenauer Manıer und dem
vollen Tıtel des Empfängers auf der STrSFCN Seite un eLwW2 einem Viertel
des Brieftextes ın normaler Buchschrift aut der Verso-Seıite.®®

Fıne Kaollation der übrigen Hss miıt diesem Fragment erweiıist den Clm
14 663 Aaus St. Emmeram 1ın Regensburg als die aneben wichtigste L4 die
MI1t dem Original vollkommen übereinzustimmen scheint und die daher Z
Grundlage des Textes gemacht werden wird (E‚;)_B7 Andere heute noch

Vgl ben
H, Schenkl;Bibliotheca atrum latınorum 7,  Britannicae 1, Zi Die Philippsche
Bibliothek 1n Cheltenham, 1892

Mabillon Annales (B (1739) 294; Gerbert,; De musica Z fa
142, 1099 Nur treften die Gründe für Vermutung

(a.a.0. T 112/30 nıcht Oftenbar hat seinen Beıtrag 1n yroßer 1ıle
abgeschlossen, anders waren ohl dıe zahlreichen Unrichtigkeiten uncl Unge-
nauıgkeıten, die 1er immer stillschweigend berichtigt sind, nıcht erklären.

Dıe Wiıdmungsseite VO  w} Bernos Tonarius, Eın unbekanntes
Blatt der Liuthargruppe, Form und Inhalt, Festschrift tür Schmidt (0. N

43—50; ZUr Geschichte der Hs bes verdanke diesen inwels
A Herrn rot. Bı oft.

87 51 TOLL: „ tol Der ode nthält 1Ur musiktheoretische Schrif-
ten Guidos, Oddos und den unvollständigen Tonarıus.



Sälmalg‚ den Bfiefen erns von Reichenau
efhalténe Hss sind 3%mbefg 5 (B) ’88 Kassel 80 Ms ath (K)’sd
Leipz1g 1493 (L) ’90 Clm 9921 Aaus Ottobeuren O) ‚Dl ClIm 937 Aus A
SCINSCC (T)’92 Rochester Sıbley Musıcal Liberary (Rö); Rom Pal
lat. 1344 (P),IM TIrıer 897/18 E3 95 und 1en 51 (Wa) eıtere H Sss.; die
den Widmungsbrief enthielten, mussen als verloren gelten. Der VO  } t_

aufgeführte Cod Frisiıngensı1s 1STt dem handschriftlichen Ka-
talog der ehemalıgen Freisinger Bibliothek VO  3 Desineg NINOMMCNMN,
konnte a1ber unfér den ehemaligen Freisinger Hss der Münchener Staats-
bibliothek nıcht mehr gefunden werden. Ebentalls nıcht festzustellen WAar

der VO  $ ö benutzte Stabloer Kodex S während 1ne AB
lınger Hs nach 1768 verbrannte (Vl) 97

88 toll., 5, HX: fol 28 Die Hs bactehr 1Ur Aaus der unvollständigen Philıp-
pıca des Cı1icero un dem fragmentarischen Tonarıus.

89 aecCc Z tol i enthält NUur den Tonarıus. Ehemals 1m Besıtz VO  , Meıbom,
Von diesem Rottendorft geschenkt, W1€e Aaus einem Vermerk, tol L:
hervorgeht.

90 Vgl FeLtker. Catalogus codicum (1686) 5265; OÜ d ım Commen-
tarıus de scr1ptoribus aecclesiae antıquıs (1722) 600; 142, 1097; viel-
leicht der VO] benutzte Leipziger odex

01 Der VO: be 4.2.0 benutzte Ottobonianus.
992 Saec. X 1b fol 230 E Dieser zweıte eıl enthält neben den Sprich-

woöortern Otlohs VO  - St. Emmeram den Tonarıus 4Ab tol 261 un 1St von
Otloh selbst geschrieben.

93 aeCcC.,. AlL, tol 143 1929 Aaus dem Besıtz VO  3 Dr Werner Wolftheim, Berlıin,
erworben. Vgl de Rıcc 1, W ılson, Census of Medieval and
Renaissance Manuscrıi1pts 1n the United States and Canada 2 (1297 1871
Quarths. VO 33 foll.; enthält 11UTX den Tonarıus (S XT)

95 Ehemals St Matthias (S XI/XIU), Widmungsbrief tol 46'; vgl eut:®
FEr Beschreibendes Verz Hss Stadtb. Trier (1888) Z
Ma  on, Annales 4, 2794
Gerbert de mus1ica 2 61 Diese Villınger Hs könnte sehr wohl auch noch
anderes vVon Bern enthalten haben, auch den  grofßen Briet Heinrich DET
(Ep 2795 den Mabillon, Ann 4, 432, einer Villınger Hs kennen-
gelernt haben 11l Da eın solcher Codex existierte; braucht man ıcht mıiıt
Erdmann 116 Anm. 3) eın Versehen Mabiıllons glauben.
Weiıtere Hss enthalten den ONAarıus hne Widmungsbrief: Darmstadt 1988;
Wıen 1836 (vgl ben Anm. 64); London Arundel FT (Catalogus ot Mss
of the New Series (1834) 21 f Wiıen 7002 Kassel 40 Mss math. I
ehemals Fulda; Leipzig 431 (nur eın kleines VO: ruck stark abweichendes
Fragment); Rochester Sibley Musical Library Nr (de Rı V ı
SO 27 ehemals Admont, dürfte miıt dem VO: Gerbert a.a.0. be-
Nutfzten Admonter iıdentisch se1ın. Den ursprünglichen, VO: allen spateren
Veränderungen noch treien Text des Tonarıus, allerdings ohne den Brief, bietet
der Karlsruher 504, S, J-XIT, .hemals St Michael 1n Bamberg; vgl Dıiıe
Hss. der großherzoglichen Badıischen Hof- un' Landesbibl U Dıie Karlsruher
Hss bearb VO  3 Brambach (1896) 92 E Brämbäach,; Dıie Reı-

chenauer Sängerschule, MOra Zbi Bıbl.2; 11
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Untersuchungen
x

1ne Kollation von U, E4, ) Wa, P K, B, Ir Vı (nach dem Druck
be] Mabillon) tührte nıcht ZUur Aufstellung eines überzeugenden Hss.-Stem-
INAas, doch zeichnen sıch ZEW1SSE Gruppen ab, unter denen besonders und
Wa echte Varıanten zeıgen, allerdings geht die letztere Hs aber auch
haufig 1im Gegensatz allen anderen mMIit Vı und scheint den
Schlüsse] eıner größeren Überlieferungsgruppe enthalten. Wegen die-
SCT wichtigen Lesarten mu{fßten diese Hss vielleicht be] einer Ausgabe MI1t
herangezogen werden,?® auch WCII1I der ursprüngliche Text durch und
[4 mıiıt ziemlicher Sicherheit wieder hergestellt werden kann.

Die nächsten acht Briefe, Epp 18—295, sind UunNs teils NUur 1n Regesten,
teıls mehr oder weniıger knappen Auszügen be1 den Magdeburger Cen-
turl1atoren erhalten. Nr 18, Jlediglich als Regest bekannt, ISt, den König
Stephan VO  5 Ungarn gerichtet, siıcher zwıschen 1008 un: 1058, wahrschein-
ıch CYST nach 1027 geschrieben, da dies Stück 1n nıcht mehr überlietert
ist.® Von Nr. 1 eiınem Schreiben Wazo VO  3 Lüttich, wı1issen WIr nıcht
mehr als die Tatsache, daß geschrieben wurde, und WAar 1n dessen elit
als Propst, also zwıschen 1033 und 047 100 Nr 20 den Bischot Eber-
hard VO  o Konstanz, 1St in seınem hauptsächlichsten Inhalt durch eın kurzes
Regest un einen orößeren Auszug gesichert und mu{fß zwıschen 1054, dem

Zur Verdeutlichung einıge Varıanten:
UE:BKPTITrVi

huius mundı mundı Hu1ıus
contemplationıs speculationis
Dpro  ur ONANLUT

DAUSN
WaV1 UE4BKPTIr

guası Qa
Canlanltes Cantes
odore CI%) odorem
et

ANLME nOSsSLIrYTEnOSsSLre anıme (KP)
Dıe arıanten der ersten Gruppe sınd erheblich, daß s1e nıcht als Lese-,
Hör- oder Schreibfehler erklärt werden können, wahrscheinliıch stehen WIr wI1e-
der eıner Konzept- un einer Originalüberlieferung gegenüber. Wır könnten
bei allem Vorbehalt un angesichts dessen, dafß u1ls H eın eıl der Tonarius-
hss bekannt ISt, etwa2 Tolgendes Stemma autstellen.

(Kf)nézept) (4Qrigäinäl)
Wa

Vı Ir

Ea

99 Cent. Z 19; DE 310
100 Cent. L,



Schmale, Zu den Briefen Berns von Reichenau
Jahr des Amtsantritts des Bischofs, und 1043/44, dem wahrscheiniichen Ab-
schlufß der Wıdmungshs., geschrıeben worden se1in  101 In Wwel anderen Re-
QgESICHN ertahren WIr VO  3 einem weıteren Brief Berns, Nr Z der einen
Meginfred gerichtet WAar und den WITr 1Ur aut wahrscheinlich VOTLT 043/44
datıeren können; 102 SCNAUCKES können wir auch über Nr Z einen Klaus-

103ET Werinher, nıcht SCH
ED 29 e1in Brief Berns, der den vertriebenen Könıg DPeter VO  - Ungarn

Z Standhaftigkeit und Geduld mahnt, mu{ zwıschen 1041 und 1044 VeI_L-
faßt worden se1n und 1St u1nl5 durch einen kleinen Auszug be] den Cen-
turl1atoren un 1ne eigene Erwähnung Berns in einem spateren Schreiben
bekannt.!®*

Als Nr möchten WIr das Fragment eines Brietfes den Kaıiıser
einrıch Hs ebenfalls als Auszug bei den Centurijatoren erhalten, einord-
Nnecn Es War VO  e als ein Teil des ebentalls NUur fragmentariısch
überlieterten Widmungsbriefes Heınrich angesehen worden.!® Zu die-
SCIN Ergebnis tührte iıhn die Überlegung, daß die Centuriatoren 11LUr das
eıne, Von iıhnen AauSSCZOSCHNC Schreiben den Kaiıser kennen scheinen,
dieses das offtenbar Jüngste datıerbare des ıhnen vorliegenden Kodex War

un nıcht allzu lange VOL der mutmaf(%lichen Überreichung der Werke Berns
geschrıeben worden se1n kann. Diese These rd m 1St sıch nıcht
unwahrscheinlich, doch nıcht 1mM Geringsten zwingend, un manches spricht

S$1e.
Wer den Widmungsbrief und den Auszug miteinander vergleıicht, wırd

sofort den unterschiedlichen Charakter bemerken: im einen höflsch, 1111

anderen predigthaft, AUS dem geistlichen Amt des Absenders geboren und
VO  - Nr entsprechend. iıcht Sanz einzusehen 1St auch, W as dıe Hs

wähnung der öftentlichen: Buße des Alsers beiım Begräbnis seiner Multter
1n einem Wıdmungsbrief zu suchen hat,; der in seinem Inhalt, weıt WIr
ihn eben kennen, keınen Anknüpfungspunkt dafür bieten scheint. Sollte
das Exzerpt wirklıch dem Wıdmungsbrief gehören, würden WIr viel-
leicht auch noch welıtere Auszuge daraus erwarten. Auch scheint mI1r nıcht
überzeugend, Wenn rd m me1ınt, der Widmungsbrief musse das
Schreiben des Abtes den Herrscher SEIN; einleuchtender 1St doch wohl;
dafß bereits vorher dıe Verbindung zwıischen Abt un König hergestellt
W.dl; vielleicht eben MIt dem Brief, AaUuUsSs dem Auszug STAMMULT, V16.  1-
leicht eben 4A US Anlafi der öftentlichen Bulsleistung Heinrichs'‚ die ihn mOg-

101 Cent. AlL, un: Flacıus Catalogus testiıum 3260
102 ent. AlL, 219 Vielleicht ıdentisch mMIt dem Empfänger eınes eınen Megın-

tred (und Benno) gerichteten, 1n der Heidelberger Hs. 95 2 9 tol 69— 82° ber-
lieterten un: be] Mıgne 142, 14131 gedruckten Traktats; De varıa psal-

Cantuum modulatıione.
10: Cent XL, Z9, Z
104 (SEAt A 231 f‚ ch 426
10'!  5 Cent. AL, 298, uch 4724 S Erdmann 114 Der Widmungsbrief (Ep

26) be1 Erdmann 113 Es handelt sıch die öftentliche Bußeleistung
Heinrichs H4 e1ım Begräbnis seiner Multter Gisela.



Untersuchungen

licherweise dem Abt als erwandten Geist darstellte.1% ISt doch NZUu-

nehmen, da{fß ern Werke nıcht überreichte, ohne daß Dr vorher
ırgend C111C Beziehung zwıschen ıhm un Heıinriıch FE bestand, sondern
CIYST, als aut C111 sicheres Interesse datür rechnen konnte.

Bleiben diese Überlegungen 1LIMMeEeTr noch, wenn auch nıcht WENISCI wahr-
scheinliche Vermutungen als die führt C417 anderer Hın-
W 615 vielleicht doch noch weıIıter. Auf dreierlei VWeıse konnte der Widmungs-
brief den Werken Berns beigegeben SC1H Er konnte der Spıtze seiNer

Schriften stehen, Umständen Ende oder aber als loser Brief
SAamIMmMCN MI1L der Hs überreicht werden. Im ersten Fall WAaTiCc Voraussetzung,
daß der Kodex überhaupt SE tür diesen speziellen Z weck usammMCNSC-
stellt wurde, aber nıcht Nnur erwähnen die Centurıiatoren nıcht das (se-
r1ingste, da{ß Bern Werke Heınrich 111 wıdmete W as ma  3 immerhın,
auch WCNN dem keinerlei Beweiskraft zukäme, eiınmal CrWaScCch mu{fß sSOoOn-

dern auch der Kodex den ıch oben zumındest M1 CIN1SCI Wahr-
scheinlichkeit als 6i Abschrift der Wıdmungshs. nachgewı1esen habe, weıß
nıchts VO  e Dedikationsschreiben. Daraus ergäbe sıch, daß die dem
König überreichte Hs die Wıdmung nıcht iıhrer Spitze LUun also
ohl schon früheren Zeitpunkt entstanden W al Die 7 WL MOg-
ichkeit Wıdmung Ende der Hs 1SE siıch schon unwahrschein-

S lich hier aber sıcher ausgeschlossen, da die Cienturıatoren 1n anderes
Schreiben unbekannten Emptfänger ennen das den Schluß der

ildete.
Es bleibt also ;ohl 1Ur die dritte Möglichkeit, da{fß der Widmungsbrief

( nıcht j der Hs stand und S1e wırd uns besonders nahe gelegt WEeNN WILr

Cr WAaASCH, W1e auf uns gekommen 1STE der ıhn abschrieb
kann kaum 1Ne Hs MI den Werken Berns VOL siıch vehabt haben, sondern
11NC Vorlage, die 1Ur den Briet enthielt und selbst oftenbar schon Frag-
mMent War WEeIL WIL erkennen können, muf{fß das Schreiben also als
selbständiges Stück überlietert SCWESCH se1n , möglicherweise SoOga nıcht
einmal Deutschland Daher werden WI1r den Auszug der Centurıiatoren
als Teıil On nıcht bekannten, M1 dem Widmungsschreiben Heın-
rich nıcht iıdentischen Bruetes den Herrscher betrachten können.

Das letzte Stück der HS die den Centuriatoren vorlag, Nr 1ST nıcht
A

sicher als Briet bestimmen, doch möchten WITL als solchen bezeichnen,
da die drei kleinen Auszuüge, die WITLr alleın VO  Ea 1  m kennen, jeweıls mi1t
dem Zusatz fine epistolarum versehen sind. Es dürfte 1043, spatestens
1044 abgefalßt K FAN: 108

106 Vgl auch Erdmann 116 t
107 Vgl 87 t
108 Cent XI, 151; W 68



Kr  I

Schmale, Zu den Briefe: Berns von Reichenau

Unmittelbar danach ware das bereits mehffach behandelte, ın der AB-
schrift uchh erhaltene Widmungsschreiben einrich LLL

109als Nr einzuordnen un aut spater als Nr. 25 datieren.
ern mu{ 1n Heinrich 111 einen ıhm geistesverwandten, zutietst rel1ı-

z1ösen Menschen gesehen haben, mehr noch als 1in Heinrich b 110 be-
trachtete ıhn als den vollkommenen König, der auf vorbildlıche un voll-
endete Weiıse dire Aufgabe des christlichen Herrschers innerhalb der Kirche,
VOT allem als Friedensfürst, ertüllte. Eın beredtes Zeugn1s daftür und über-
haupt tür das Licht: 1n dem der Kaiıser vielen seiner Zeıtgenossen erschien,
ISt und bleibt der umfangreiche folgende Briet den Kaıiıser (Nr 273
geschrieben nach dem erfolgreichen Ungarnfeldzug des Jahres 1044 1n einer
sehr gehobenen, Zıtaten reichen Sprache, die WIr aber nıcht als höfisch
un: panegyrisch abtun dürten.  111 Di1e hier vorgetragenen Anschauungen
Berns fügen sıch nahtlos in seine sonst1ge Haltung ein, die klar, offen, ohne
Bruch un ohne talschen Ton 1St

Das Stück wurde erstmalıg ekannt durch 112 aber erst

1859 AUuUS einem Heidelberger, ehemals Salemer Codex veröftent-
licht. 113 Der Brief, der VO  a tol 59— 69 reicht, 1St keın ursprünglicher Be-

rdmann 413 Anschließen möchte ıch jer eıine Ner-09 Vgl ben A
dıings ıcht sıcher beweisende Vermutung. Gallus hem berichtet 1n seiner
Chronik (Dıie Chronik des Gallus Ohem, d Brandı, 89) Item ern

haut hoch un schön episte das ıst sendbrieff, geschriben Batiser Hainriıchen
O7  Anu AUN| Iob Un ere 1N$ RunigS; un die Centurlatoren (XI Cent.,

den Werken Berns neben dem Epistolarum637, uch 427) erwähnen
aAd dıiversos Liber K De VETQ aude reg1S, epistolam ad Heinriıcum IL Erd-

hat ohl M1t Recht angenOMMECN, da{fß dieses Schreiben Heinrich L11
gerichtet WAal, hat 1n ıhm eiınen Königsspiegel sehen wollen, der mMiıt keinem
der uns bekannten Briete identisch 1St, SO  5ern als selbständiger Traktat
zwıschen 1044 un 1048 entstand. Diese Annahme ist durch nıchts gesichert,

kaum weniıger wahrscheinliche 5  31und 6S se1 erlaubt, ihr eıne andere,
zustellen. Es wurde gezelgt, da{f da Widmungsschreiben wahrscheinlich selb-
ständig neben dem Widmungskodex exıstier Betrachtet mMa  a} den Inhalt des
Fragments, das VO: Unterschied 7zwischen dem Tyrannen und dem wahren

ht un: Heıinrich aufgrund se1ne Herkunft den etzten rechnet,König us  e De DEeTrd laude regıs sıch sehr ohlzeıgt sıch sofort, da{fß 1ne Abhandlung
sinngemä{fß daran anschließen konnt Tc! ylaube deshalb, daß dieser „KÖön1gs-
spiegel“ miıt dem Widmungsbrief iıdentisch ıst

10) Vgl Erdmann
11 Der Ungarnkrieg VO!] 1044 muß. bereits beendet se1n, Terminus nte qUECLN ist

der Aufenthalt Heınrıchs 1n Zürich 1045 anuar 3 9 VOTL welchem Datum Bern
se1ıne Bıtte betreffs der Ahtissın Hırmingart VO  - Zürich angebracht haben wird;
Erdmann 114

19 Annales 4, 471, nach Vı
113 191 & 9 teilweise F Monumenta Germanıiae selecta

(1889) Die ammelhs. gehört dem IL: und Jh Al das Orsatz-
blatt bildet eine Salem Urkunde von 1457 Der Teil reicht bıs tol
und besteht Aus Auszügen 2US den Kıiırchenvätern. Der nächste Teıl, tol 15—58,
1St das Fragment eines zrößeren (3anzen und enthält hauptsächlıch atrams
De perceptione corporis (Mıgne 121 125 Dann folgt fol 59— 68 Berns
Briet Heinrich ITE un ebentalls als ehemals selbständiger Teıl, 1so wahr-
scheinlich wıederum das Orıiginal, tol 69—82, der Meginfred und Penno (vgl.



88 Unterguchfingen
standteıl der HS: sondern eErst später hinzugebunden. Er scheint Jange elb-
ständıg SCWCSCH se1N, Ww1e siıch AUuUsSs den stärker‘ verblaßten un abge-
riıebenen Vorder- un: Rückseiten erg1bt, un: esteht A4us einem Quaternion
un einem Doppelblatt; War trüher einma]l QUCI gefaltet, vielleicht auch
eiınmal der Lange nach. Diıe D-Inıitıiale des Briefes 1St XrOMS und sehr SOLs>
raltıg ausgeführt und zeıgt das tür dl€ Reıichenau typische verschlungene
Rankenwerk:;: 114 die übrige Schrıft, auch abgesehen VOoO  .} den schönen un:

Unzi1ialen der Adresse, 1St klar, sauber und sorgfältig, der Text csehr
SUTSSam korrigiert und bıs auf WEe1 kleine Verschreibungen tehlerfre]. Das
CGanze macht den Eindruck einer cehr sorgfältigen Reinschrift, und scheint
mMI1r nıcht zweıfelhaft, daß WIr hıer das Orıgınal des Briefes VOIL unls haben,

mehr, als selne Reichenauer Entstehung 1im Vereıin mi1ıt seinem elb-
ständigen Auftreten anders kaum erklären se1ın dürfte

In einem früheren Brietf hatte Bern VO  - sıch ZESAZT,; da{ß sıch mi1t
zunehmendem Alter ımmer mehr auf dıe Theologıe verwliesen sehe,!!5 und
WI1r finden d16 Aussage bestätigt, WECNN WIr seiıne etzten teils erhaltenen,
teıls NUur AaUus selnen eigenen Erwähnungen ekannten Schrif#en un: Briefe
betrachten. Schon 1in dem yerade behandelten Stück überwog das heo-
logısche be1 weıtem das praktische Anlıegen, dıe Nnu noch tolgenden z;ugennoch mehr davon.

Als Nr 28 ware eın verlorener Briet Berns einen nıcht näher be-
kannten Adressaten NCNNCNH, dessen Gegenstand dıe Frage, ob Chrı-
STUS iıne Seele gehabt habe _ der Abt selbst ın dem nächsten Schreiben,
Nr 29 bezeichnet, und der W 1e dieses A4UuUs den letzten Lebensjahren Berns,
9 STAMAMEFT.:  116 Dieses zuletzt YCNANN Schreiben 1St ebenfalls w1e
Epp 24, 26 un Heıinrich 11L gerichtet. Mıt ihm überreıicht ern ver-
schiedene nach 1044 entstandene Werke De varıa psalmorum Cal-
LUuUuUumM modulatione, den erwähnten Brief un: verschiedene Sermone.
ber auch dieser Briıet 1St uns leider nıcht vollständig erhalten, sondern 1Ur N  ON
1n seinem Miıttelstück, in einer Hs des 14 Ih5 die sıch trüher ın der Prı-
vatsammlung VO  . Werner Wolfheim in Berlın befand (Be), 1929 aber
nach Amerika erkauft wurde.117

oben Anm 102) gewidmete Traktat. Der Rest, tol War W1€e dıe beiden
Stücke Berns, lange Zeıit ungebunden un: enthält eın allegorisches Werk ber
das Ite Testament nebst Liturgischem; den Schlufß bildet Hucbalds Musıca
enchiriadıs 1932 95 /

114 Sie zeıgt gröfßste Ahnlichkeit einer be1 VOoge; Eıne deutsche Maler-
schule die Wende des ersten Jahrtausends, Kritische Studien ZUr .esch. der
Malerey 1n Deutschland 1mM 11 Jh., Westdt. Zs Gesch.
Ergh (1891) 345 Abb wiedergegebene D-Inıiıtiale. U, Kunst,

115 Vgl Ep 21
116

) Note SUr les OQeUVTres attrıbuees Bernon de Reichenau, Rev
Ben. 29 100

117 Meıne Nachforschungen ührten bisher noch keinem weıteren Ergebnis. Vgl
C , Die Hss des Benediktinerklosters St. Peter Erfurt, Beih Z bl

Bibl 48 (1920) 110



Schmale, Zu den Briefen Berns von Réidqenau
Den ABcchluß der Ausgabe wırd jener nur 1in Übersetzung in der hro-

nık des Gallus Ohem erhaltene Brief Berns einen Kaıser Heinrich bıl-
den (Nr. 30) 118 Deswegen un da der lateinische Wortlaut als verloren
gelten mufßß, scheint weni1g sinnvoll, da{ß WIr unls mIit seiner Überlieferung
auseinandersetzen, W as Ja eıner Untersuchung der Hss der Chronik COhems
gleichkäme, die bereıits VO  a Brandı für dıe Ausgabe der Chronık DC-
eistet worden 1St. Eıne Ausgabe wiıird daher zweckmäfßıg Brandıs Druck
tolgen.

VWıchtiger, 1aber kaum siıcher entscheiden 1St die Frage, welchen
Kaiıser Heıinrich der Briet gerichtet Wa  $ dı un ıhm folgend

A I1 haben sıch für Heınrıch I entschieden,*!?® aber mu{fß dagegen
betont werden, da{fß für diıese Zuordnung keinen zwingenden Beweıs z1ibt.
Hauptargument WAar die angebliche UÜbereinstimmung .der Adresse von

Nr 30, deren ursprünglicher Wortlaut eutlich durch die UÜbersetzung hın-
durchscheint, MIt der VO  . Nr Das 1St iın einem gewissen Sınne richt1g,
1aber die Adressen Berns lauten Ja nıcht 1Ur auch on cchr ahnlıch, SOI“

dern die VO  a} Ep zeigt durchaus auch Parallelen denen der Briete
Heinrich HL: schlie{fßlich lıegt auch keın Grund VOlL, weshalb Bern nıcht

wel verschiedene Herrscher ÜAhnlıch angeredet haben so11.129 Schwererwie-
gend scheint MI1r vielmehr ıne andere, von Bra dı un Erdm
nıcht genügend berücksichtigte Beobachtung, da{ß dieses Schreiben Ja weder
in enthalten 1ISt, alle Zur e1it Heinrichs 14 entstandenen Briete über-
jetert sınd, noch 11n der vollständigeren Hs der Centuriatoren stand un
daher wahrscheinlich 1:STE in den etrtzten Jahren Berns geschrieben worden
iSt, also ohl Heinrich FE gerichtet WAar,. Vom Inhalt her geht

ein1ge€ italienische Besitzungen der Reichenau ergibt sich weder ür
noch NSCT'C Ansıcht irgendein Anhalt. Schließlich mu{fß auch noch
darauf hingewıesen werden, da{fß der Text des Brietes stilistische Parallelen
sowohl dem Brief A Heinrich 11 W1€e auch den Schreiben Heın-
rıch HE aufgewiesen haben mufß; eine Ausgabe wird dies belegen können.
Meınes Erachtens ware dieses Stück also Heinrich H3 7zuzuordnen un: Z7W1-
schen 1044 un 1048 entstanden. Da sıch aber keine absolute Sicherheıit
erreichen laßt, wird der Brief als nıcht sicher einzuordnender den Schlufß
der Ausgabe gestellt werden.
118 A:a.QO 86— 85
119 Aa AI Anm bodalobliéher120 Vgl EB Dem beziıerten UN gekrönten mit em brentzl

sıgen grosten, fridsamen, Hainrichen, des und ertrichs herrscher, Bern,
WLLE w ol aller s$Iner 1ın verdienen der USSTOSE  e ach langwirung dis lebens sıge
uüch unzergengcliche er und PTE ewiger säaligkeit. Ep (Heınr. 11.) Domino
INECO Christiane relıgı0n2s propagatorı orthodoxo Heinrıco ımperatorı augZusto
NECNON EeYTATU: marısque domiıinıo honorifıice Deo sublimato COTONALO
Bern S$HOTUM merıtis humillıme, devotionıs obsequıia CM Ooratıonum
instantıa. Ep (Heıinr. H} Domino MEO InNVLCLLSSIMO Heinrıco pacıfıco
orthodoxae fıdei propagatorı glori0sissımo, Bern licet merıtorum qualitate
1uUm S5207 KT EXLIreEMUS, VOoLLUAeE servıtutıs assıd naeque Orationıs 3 I«(Heınr. IIE) Domino MEO infuictis}imo Heinrıco trıumphatorı r10-



Untersuchungen

Wır haben uns ML voller Absıcht auf die Datierung und die Unter-
suchung der Überlieferung, SOWEILL S1IC tür die Textgestaltung belangvoll 1ST
beschränkt un 1Ne 11NS Eınzelne yehende Interpretation vermieden: dazu
wırd 116 Ausgabe Gelegenheit bieten. Im allgemeınen WEeisen die Briete

auch LLUT WCN1ISC Stellen aut Es WAaTe ;ohl noch manches über
die Persönlichkeirt des Abtes, WI1C S1C sıch uUu115 den Brieten darstellt
N, besonders über die VO  20 uch aufgestellte These, Bern SC1
der zrofßen polıtischen bte Sinne der Cluniazenser >>  4  W  N, w 4s von

dm ohl M1 Recht bestritten wurde.  121 Schließlich un nıcht ‚—
letzt müßften WIL uns auch MI dem Briefschreiber Bern, INIL SC1INCM Stil
befassen, der Aaus zahlreicheren Quellen wırd als INa  a bisher -
nahm und nicht Aur dadurch VO  3 der Bildung des Autors abge-
sehen VO'  3 den theologischen Kenntniıissen sondern noch mehr durch
Geschmeidigkeit un Fähigkeit alle Empfindungen AaNgCMESSCH AaUuUS-
zudrücken.

Aber WITL haben noch die rage untersuchen, WIC dıie Sammlung der
Briefe Berns, besonders der Wiıdmungskodex, entstanden 1ST S1e wurde von
der bısherigen Forschung eigentlich noch nıcht direkt vestellt aber
Grunde doch schon beantwortet, WCNN Erdmann die chronologische
Reihenfolge der Schreiben un wahrscheinlich auch Wıdmungs-
kodex behauptete.  122 Denn das heißt doch nıchts anderes, als da{fß jeder
Brief csehr bald nach SC1INCT Entstehung VO den SONSUSCH Werken
gıilt Prinzıp das Gleiche aufgrund des Konzepts oder des Originals

C1in Brietbuch CINSECLFaASCN wurde Wır siınd aber nach der Unter-
4suchung der hs Überlieferung CNAuUCIFCN und berichtigenden Ant-

WOTT der Lage
' D A

S, und damıt die Reichenauer Vorlage, die vielleicht IN1E der W ıd-
mungshs. ıdentisch ıIST, nthält die Briefe ] LLUT‚annähernd richtiger chro-
nologischer Reihenfolge, die Briefe können nıcht unmittelbar nach der
Entstehung 111 C1MN Briefbuch eiNgETLraAgEN worden sei1n.!®3

VWır haben der UÜberlieterung der einzelnen Stücke nıcht ercILH-
bare Varıanten testgestellt, als deren Ursache WIL Unterschiede zwischen
Konzept und Original vermutefifen. Diese Annahme wurde dadurch ZuUur
Gewißheit daß sıch dıe VO  3 der Orıginal Überlieferung unterscheidenden
F1SS.; darunter auch un die Centurı1atoren, aut Reichenauer Vor-
lagen zurückführen lıeßen.124

S15517710 Bern licet vıle De: matrıs mancıpLuUmM ebitae servıtutıs officium et
perennıs UVılae bravıum sempıLternum. Die Anspielung auf die Sıege un: das
Attribut ridsam nach allen Briefen besser auf Heinrich 111

121 A.a.O 112 nm. 5
122Erdmann 115 ım.
123 Vgl ben 73
124 Vgl ben 7

N



Be vVvon Reichenau 91Da Schma}e‚ Zu den Brie
Bern hat Véfschiédcne Briefe, die 1n der Sammlung Aufnahme fan-

den, außerhalb se1nes Kılosters gyeschrieben. Solange nıcht das Gegenteıl be-
wıesen ist, spricht alles dafür, dafß der Eıntrag in die Sammlung aufgrund
des autbewahrten Konzepts erfolgte.

Daraus erg1bt siıch die AÄAntwort auf HSC6 Frage: In Reichenau wurden
die Konzepte der ausgestellten Briete (einschließlich der übrigen Werke;
vgl die Widmungsbriefe) a ls FEinzelstücke autbewahrt un AusSs ıhnen nach-
träglıch, trühestens nach O2 erstmalig dıe yesammelten Werke 1i

staltet. dieses Exemplar mIiIt der VWıdmungshs. identisch WAafrL, ISt nıcht
mehr sicher entscheiden, doch möchte iıch annehmen. Wır besitzen
keinen Hınvwelils auf einen weıteren derartigen Reichenauer Gesamtkodex,
un: die mutma{ßlıche Anlage der Widmungshs. legt nahe, daß keine
besondere Hs für diesen Zweck angefertigt wurde.  126 ware dann eıne
VOT 1044 entstandene Abschrift dieser H '127

Eın Wort sSC1 ber noch ZUuUr Verbreitung der Wefke‚ insbesondere der
Briefe Berns ZSCSABTL. Die meılsten Hss., un ıhre Zahl 1St cchr beachtlich,
SLAamM MEN noch Aaus dem 174 oder trühen Jb:; und s1e zeıgen, w1e hoch
der Autor, Theologe, Liturgiker un Musiker zumiıindest VO  } se1iınen e1it-

geschätzt wurde. Aber diese Feststellung trifit andererseits auch
wıederum LLUT für einen Teıil se1nes Gesamtwerkes Z die Briefe 1m
Sınn, dıe selbständige, LUT ZU Z weck einer einzelnen Zanz bestimmten
Miıtteilung abgefaßte Schriftstücke N, sind davon nıcht betroffen, das
Hauptinteresse der e1t richtete sich auf die theoretischen, theologischen
Schriften oder solche Briıefe, die ine allzemeinere rage behandelten oder

Widmgngen sonstigen Werken un LO als eıl] dieser selbst

125 Sonst müftte der Briet Werner VO Strafßburg (ED 14) 1n stehen, denn
gyehörte den „gesammelten Werken“, weiıl uch der Widmungscodex ıh
enthielt.

126 Vgl oben Erdmann geht ‚; ohl welt, wenn behauptet (S 114)
„Die Zenturıen zitieren Worte Berns, die ın conclusione SUlL volumınıs stan
Wenn Bern für seiınen Codex einen Schlufßs schrieb, dann höchstwahrscheinlich
auch eınen Anfang, 1Iso eıne VWıdmung.“ Der Schlufßß 1St höchstwahrscheinlich
eın Brief, aum eın besonderes Schlufßwort: ber selbst AUS einem solchen kann
INnall doch ohl auf keinen Fall eiıne 1mM Codex stehende Wıdmung erschließen.

127 Dies hat schon ch AaNgENOMMECN, weil 1980858 Namenssiglen gebe und daher
ohl 1ne verkürzte Kopıe des Centuriatorencodex der Reichenauer Lokalhs.

sel, (Die Centurıen zıtieren die vollen Namen der Adressaten.) rd-
an hat 1€e5s5 abgelehnt, da auch die Originalbriefe der Sıtte der Zeıt ent-

sprechend ohl 1Ur Inıtıalen gehabt hätten, das Ausschreiben der Namen 1m
Centuriencodex 1so eine Vermehrung SCWESCH ware (S 115 Anm 6 Dazu 1St

Sagen;: 1n VO: den Briefen 1in sind die Namen ausgeschrieben.
In den beiden erhaltenen Originalen j un der SCENAUCH Kopıe (15)

sind die Namen ausgeschrieben. Es zibt keinen Anhaltspunkt dafür, da{fß der
Widmungscodex Überschriften hatte, W 1€e annahm. Außerdem dart
mMan m. E bei Bern, zuma! WIr dieser Zeıt aum Originalbriefe haben,
noch nicht hne welteres die spateren fes\ten Brieftftormen voraussetizen un:
darauft Schlüsse aufbauen.



Untersuchyngen a A DA N
weıtere Verbreitung fanden.!?8 Wır stehen damit VOT eıner Tatsache, die
WIr auch SONst-ın der ersten Hiälfte des 11 Jh un früher häufig, Ja bei-
nahe regelmäßig eobachten. Immer wıeder vereınen Autoren hre Briefe

Sammlungen, Z eı] in rein lıterarıscher Absıicht; aber S1€E finden bıs
AA zweıten Häilfte des af Jh keın breiteres Interesse, w1e dıe meılst geringe
Zahl der Hss beweist. Wır dürfen daraus keine Schlüsse über ıhre und
ihrer Vertasser Bedeutung zıehen. Berns eigentliche Brietfe teilen dieses
Schicksal MI1t denen weıt berühmterer Männer. Denken WIr Nnu  — Ger-
bert; auch selne Sammlung, inhalrtlıch und lıterarısch sıcher bedeutsamer,
WAar kaum verbreitet. Wenn WIr ach dem Grund für diese Erscheinung
tragen, dürfen WIF, ohne da{ß WIr u1l5 tiefer auf dieses Problem einlassen,
iıhn VOTr allem ın Wel Tatsachen sehen.

Die 1STt das ruhigere geistige Klıma der ersten Jahrhunderthälfte;
YTSLT die zweıte Hilfte un dann besonders das } mi1t seiner der
Kirchenretorm entzündeten Erregung un Aufgeschlossenheıit, IAIT der Be-
CSung auf allen gelstigen Gebieten, die auf CNSCICH wechselseitigen KOon-
takt drängte, geeignet, tür die weılıtere Verbreitung einzelner Briete
oder ganzcr Sammlungen SOTSCNH. Der Briet wurde 1U  e die literarısche
Form geistiger Auseinandersetzung, das Mittel der Propaganda und der
persönlichen Beeinflussung, das durch se1ine tatsächliche oder beabsichtigte
Wırkung leicht allgemeine Bedeutung erhalten konnte. Der gelistige Aus-
tausch beschleunigte S1 un 1in eıner Zeit; die stärker Entscheidungen
N:  9 WAar 11U. vielfach allgemein VWıchtiges, über das Persönliche Hın-
ausgehendes 1mM Brief mitgeteilt, oder das für einen einzelnen Gesagte
wurde 1n seiner Bedeutung für viele erkannt und tand Verbreitung durch
den Absender oder den Empfänger.  129

Eine zweıte Tatsache, die aber VO  = der erstien nıcht unabhängig ISt. lıegt
In der Wandlung des lıterarischen Geschmacks. Das Briefschreiben wurde
1ne Mode, eigene Schulen enstanden, besondere Theorien wurden ausSgc-
dacht, das Briefschreiben wurde mehr denn Je einer speziellen Kunst.
Man erlernte s1e and VO  a} anerkannten Vorbildern und verbreitete se1ne
Produkte eben diesem Zweck;: INa  w verfaßte Briefchroniken, Ja Briet-
FomMancd, KUrz,; der Briet wurde einer belıebten lıterarıschen Gattung.
Alles das führte eiınem sprunghaften Anstıeg des Briefschreibens, der
Sammlungen und ihrer Verbreitung.

128 Erdmanns Bemerkung (S F129; Bern se1l eiıner der ersten, die den durch
Gerbert VO!] Reıms eingeleiteten lıterarıschen Aufschwung uch 1n Deutschland
#.111° Geltung brachten, 1St uNSeCNAU, die lıterarische Bedeutung Gerberts ıcht
als Einzelleistung überbetont: S1€ müfßte doch 1n SrSTteETr Lınıe den Hss
seiner Werke abgelesen werden. Bern kommt Aaus SAanz anderem Geist. Für dıe

129
Verbreitung der Werke Berns vgl 03
Natürlich darft INa  w die Verbreitung der Briefe, W 1e ja auch der Streitschriıften
1mM 11 Jh iıcht überschätzen. In dieser Zeıt vermehrt sıch die ahl der Briete
weniıger durch Vervielfältigung des einzelnen Stücks als dadurch, da{ß eben mehr
Leute mehr Briefe schreiben



P ” E E aa S Schmale, Zu den Briefen Berns von Reichenau
Von der geistigen Unruhe un dem literarischen Treiben dieser eıit

W  ufßte Bern noch nıchts. Die spater auftretenden Spannungen siınd ur Eerst

in Ansätzen vorhanden. Betrachten WIr jenen sroßen Brieft Heıinrich 14
(Nr 26), der die Aufrichtung des Gottesreiches durch den Kaiser als tast
erreicht darstellt, erkennen WIr deutlich den Unterschied ZuUur Folgezeıt. The-
matisch und inhaltlich mußten die Briefe Berns, der VO:  a den bald autf-
rechenden Problemen un: iıhrer Not noch nıchts wußte un: darum auch
keine AUuUS iıhrem Durchdenken un Durchleben gyeborene AÄntworten besafß,
hne orößeres Interesse le1ıben un darum auch ohne größere Verbreıitung.
Ebensowen1g entsprach ihr hauptsächlich der Biıbel geschulter, kaum VO

den Klassıkern vepragter Stil den spater gestellten Anforderungen die
Form. Einerselits lag literarische Geschäftigkeit noch nıcht in der Tendenz
der e1It Berns, andererseıts 1St eın Opter des Umstandes, da{ß eıner

Ende gehenden eıit angehörte, kurz VOT eiıner Epoche lebend, die andere
Bahnen einschlug.

Es ware aılso Talsch, der Verbreituné der Schriften und Briefe deren
und Berns Bedeutung ablesen wollen. Aber noch as: untfer Berück-
sichtigung se1nes 1m Grunde mehr kontemplatıven alıs aktıven Charakters,
der doch zugleıich beıide Eigenschaften 1ın glücklicher Ausgewogenheıit VeEI:=

einte, zeigen doch die seiınem Briefwechsel teilnehmenden Persönlich-
keiten hinreichend die Achtung, die Bern genofßs un: die konnte.
Aber WIr würden ıhn vielleicht auch nıcht Zanz richtig sehen, fragten WIr
LUr nach seiner Bedeutung un Raolle in seiner Zeıt, tür u1lls wird auch
noch durch anderes wichtig! Und WAar wenıger dadurch, da{ß
entscheidend oder Anstofß gebend 1n das politische oder geistige Leben seiner
EeIt eingrıft auch das 1St siıcher weIlt mehr der Fall DeWESCH, als WIr
heute noch erkennen vermögen als da{fß unls eın unmittelbares
Bıld des typischen Kirchenfürsten seiner e1It vermittelt, das umfassend und
harmonisch ISt w1e 1Ur selten e1ns.

Anhang
Der Übersichtlichkeit wegen sel1en hıer noch einmal die ermittelten Hss

der Brietfe Berns 1n eiıner Liste vereıint, die verlorenen, darunter auch die
mit Sicherheit erschließenden stehen 1n Klammern.
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Wie XII
W, Wıen 3911
Ws Wıen Monast. ‚V-}

ad SCOtos ZIC)
Wıa Wıen 51 E
Nx Wıen 1836 A

16 (Augsburger Orıiginal der Vıta Udalrici)
Wien 573 X13

Rı Karlsruhe Cod Aug XI
Ro Karlsruhe Cod Aug PE X 1
53.1 Heidelberg 9. Za 111

AA 21 Sa» Heidelberg T, O C
Bamberg /l
Kassel 80 Mss math. C0
Leipzig 1493

Wo Wolfenbüttel 1588
Ir Trier 1897/18 XII

St Gallen 565
Eıinsiedeln

29 AD  Marıo Uzielli ı LiestalSSC
3 S1  Es Rom Vat lat 6444
31 omPal lat. 1344 B

Be‘  ‘ ehemals Dr Wolffheim, Berlin X
Duchesne 93 XVII

St Add Ms CI
Ch CheltenhamPhilipps 392 O XI

36 Ro Rochester Sıbley Musical Library
Werden) C

(Vi Villingen)(Stı Stablo)
(CodFrising. 1

41 (Ms Romanus’ 130

Unvollständige F8sz solche, die die eigyentlich denbetreffen-
den Werken zugehörigenWidmungsbriefe nıcht enthalten.

Darmstadt 1988 (Tonarius)
Karlsruhe 504 (Tonarius)P  Z  n Kassel 40 Mss math. (Tonarius)
Leipzig 431 (Tonarius)
London BM. Arundel (Tonarıus)

LRochester Sıbley Musıcal Library (Tonarius)48 Wien Z (Ton 1us)
Augsburg (Vıta Udalrici)(Vita Udalrici)

Liturgia 931 OmMAanu ud Oomasıum
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