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K N ERSUCRHUNGEN

Zur Edition der dogmatischen Schriften
des Athanasius von Alexandrien

Ein kritischer Beitrag

Von Martin Tetz

Die dogmatischen Schriften des Athanasius von Alexandrien® sind erst
in den letzten sechs Jahrzehnten recht eigentlich Gegenstand kritischer For-
schung geworden. Vor allem den Arbeiten von Stiildcen 2 und Hof} ¥ kommt
das Verdienst zu, diesen neuen Abschnitt in der Athanasiusforschung ein-
geleitet zu haben, indem sie — besonders Stiildken — jenes {iberkommene
Schriftgut des groflen Alexandriners systematisch und in entscheidend wei-
terfiihrender Weise verarbeiteten und unter Abgrenzung des echten Atha-
nasiusgutes zu Ergebnissen kamen, die aufs Ganze gesehen bis heute noch
nicht ernstlich erschiittert sind. AnlaR zu dieser Wende freilich war — ich
mochte das nicht verschweigen — die etwas bedenkliche Hypothesenfreudig-
keit eines Forschers, dessen mittelbare Verdienste wohl auch einmal nicht
ohne gewisse Dankbarkeit zu erwihnen sind: es waren die Artacken Dri-
sckes auf die Echtheit der athanasischen Schriften Contra gentes und De
incarnatione,’ welche jene Abwehrkrifte wachriefen, die sich an die Ver-
teidigung machten und dabei einen recht soliden Grund fiir die Arbeit an
den dogmatischen Schriften des Athanasius legten.

Unter ,,dogmatischen Schriften® des Athanasius werden im folgenden die Schrif-
ten verstanden, die in der Berliner Ausgabe der Athanasiuswerke fiir den ersten
Band vorgeschen sind; man kann die Titel der zugehorigen Schriften leicht aus
den Umschlagblittern der bisher erschienenen Lieferungen von Opitzens Aus-
gabe ersehen, wo man sich hauptsichlich an die Reihenfolge des Baseler codex
gr. A III 4 gehalten hat.

2 A, Stiilcken: Athanasiana. Literar- und dogmengeschichtliche Untersuchungen

(Texte und Untersuchungen XIX, 4) Leipzig 1899.

3 K. Hoss: Studien iiber das Schrifttum und die Theologie des Athanasius Frei-
burg i. Br. 1899.
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2 Untersuchungen

Seither sind in engerer Folge cine Reihe von Einzeluntersuchungen iiber
dieses Schrifttum des Athanasius erschienen; vor allem riickten dabei die
Uberlieferungsfragen in den Mittelpunke: Separateditionen, Verdffent-
lichungen wichtiger, bis dahin noch unbekannter Sonderiiberlieferungen von
neu entdeckten Manuskripten samt deren Erkldrung oder zumeist Erkld-
rungsversuchen und erste Anfinge des Sammelns und Sichtens von Atha-
nasiushandschriften.’ Im ganzen ein buntes Bild, dessen innerer Zusammen-
hang nicht immer ganz deutlich wird. Deshalb war es wieder im Hinblick
auf die Gesamtheit der dogmatischen Schriften des Athanasius ein bedeut-
samer Fortschritt, als Hl. G. Opitz in seinen ,Untersuchungen zur Ubet-
lieferung der Schriften des Athanasius® das handschriftliche Material der
griechischen Athanasiuskorpora recht vollstindig sammelte und vorldufig
ordnete;® es waren dies die Vorarbeiten zur grofien Berliner Ausgabe der
Athanasiuswerke. Mag nun das Bemiihen Opitz’ fiir die Ausgabe der Apo-
logien des Athanasius, die schon z. T. vorliegen und im Rest noch von
Opitz fiir den Druck besorgt und bereits gesetzt sind, zureichend gewesen
sein, fiir die dogmatischen Schriften reicht es nicht aus, da sie durch die
ihnen besonders im IV.—VI. Jahrhundert und fernerhin von Seiten ver-
schiedenster theologischer Parteien entgegengebrachte Wertschdtzung eine
ungleich farbigere Uberlieferungsgeschichte haben. Die ganze Einzeliiber-
lieferung dieser Schriften des Athanasius ist noch nicht systematisch erfafit;
wie wichtig sie ja sein kann, zeigt die Uberlieferung der Schrift De incar-
natione im codex Dochiariou 78.7 Dafl ihre Sammlung schon lange fallig
und fiir die Vorbereitung eciner Edition der dogmatischen Schriften unab-
dingbar ist, bedarf wohl keines besonderen Beweises. Von erheblicher Be-
deutung sind auch die Beitrige Casey’s, Opitz’® und Altaners* zur Er-

4 J. Driseke: Zur Athanasiusfrage in: Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie
(1895) 238—269.

5 S. die bei B. Altaner: Patrologie 2. Aufl. Freiburg 1950, verzeichnete Literatur;
vgl. besonders E. L. Cross: The Study of St. Athanasius, Oxford 1945.

S Berlin und Leipzig 1935.

7 J. Lebon: Pour une édition critique des oeuvres de saint Athanase in: Revue
d’Histoire ecclésiastique XXI (1925) 524. R. P. Casey: The De Incarnatione
of Athanasius Part 2 The Short Recension (Studies and Documents XIV)
London-Philadelphia 1946; M. Tetz: Athanasiana in: Vigiliae Christianae IX
(1955) 159—170. Wie ich meine, handelt es sich bei dieser Uberlieferung von
De incarnatione um eine eutychianische Uberarbeitung der kurzen Rezension.

8 R. P. Casey: A Syriac Corpus . . . in: The Journal of Theological Studies
XXXV (1934) 66—67; derselbe: Armenian Manuscripts of the St. Athanasius
of Alexandria in: The Harvard Theological Review XXIV (1931) 43—59.
Vgl. Anm. 15.

9 H.-G. Opitz: Das syrische Corpus Athanasianum in: Zeitschrift fiir neutesta-
mentliche Wissenschaft 33 (1934) 18—31. Die Ergebnisse dieses Aufsatzes sind
mit duferster Vorsicht aufzunchmen. Opitzens These, dafl die Uberlieferung des
codex Brit.Mus.orient. 8606 mit der des codex Vatic. gr. 1431 (= Z) verwandr
sei, 1ift sich nicht halten. Moss hat an Hand der Textiiberlicferung von Contra
Apollinarium I gezeigt, dafl die syrische Version in codd.Brit.Mus. Add. 18 813
und orient. 8606 weitgehend den Text jener grofien Uberlieferungsgruppe ver-
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fassung alter armenischer, syrischer und lateinischer Versionen, die einige
Gruppen dogmatischer Schriften in eigentiimlicher Textgestalt erhalten
haben.

In den letzten drei Jahrzehnten hat sich nun R. P. Casey in einigen
Veroffentlichungen und Untersuchungen wiederholt und mit gewisser Be-
harrlichkeit um das dogmatische Schrifttum des Athanasius von Alexan-
drien bemiiht."" Ja, man kann eigentlich sagen, er hat es zu seiner beson-
deren Domine gemacht. Will man sich also iiber die fraglichen Schriften
hinsichtlich ihrer Uberlieferung orientieren — und wer sich mit der Theo-
logie des Athanasius eingehender beschiftigen will, mufl das angesichts der
Entdeckung von Handschriften mit sehr alten, stark abweichenden Text-
iberlieferungen tun —, so ist man einstweilen an die Arbeiten Casey’s
gewiesen und wird versuchen miissen, sich von diesen wiederholten An-
ldufen Casey’s ein rechtes Bild zu machen. Niemand, der sich dieser Miihe
unterzogen hat, wird behaupten wollen, dafi Casey auf Grund seiner ver-

tritt, an welche sich die alten Edirionen anlehnten und zu welcher als einer ihrer
berihmtesten Vertreter der codex Basil. gr. A TIT 4 gehdrr; Moss: A syriac
version of Pseudo-Athanasius contra Apollinarium I in: Orientalia christiana
periodica IV (1938) 65—84. In der Uberlieferung von De incarnatione et
contra Arianos liegen die Dinge offenbar hnlich, wie Opitz selbst zugibt, ohne
freilich Konsequenzen daraus zu ziehen; Opitz, a.2.0. 20. Die Epistula ad
Maximum habe ich verglichen und ebenfalls im Gegensatz zur Uberlieferung
von Z eine Verwandtschaft mit dem Text der bisherigen Editionen festgestellt,
wenn auch sekundire Erweiterungen gewisse Eigenheiten der Uberlieferung des
Syrers darstellen. Der Text von In illud: quis dixerit verbum, bei dem D den
Z-Text vertritt, liflt sich ebenfalls nicht einfach fiir eine Verwandtschaft des
Syrers mit Z verwenden. Dagegen gehort der syrische Text von De incar-
natione — und das spricht gegen ein einheitliches Korpus aller syrischen Atha-
nasiana — einer ganz anderen Uberlieferungsgruppe an als die bisher ge-
nannten Schriften in ihrer syrischen Version. Ubrigens diirfle es in diesem
Zusammenhang interessieren — was Casey aus ungenannten Griinden ver-
schweigt —, dafl im codex Vaticanus syr. 104 aufler der syrischen Version von
De incarnatione noch ein anderes Stiick erhalten ist, nimlich die Homilie des
Monophysiten Timotheus von Alexandrien iiber Joh 4.6 (MPG 86 I, 265—268).
Man wird also auf die Unterschiede innerhalb der syrischen Versionen, noch
mehr aber auf ihr Verhiltnis zu den anderen Uberlieferungsgruppen genau zu
achten haben, um zu sicheren Ergebnissen zu kommen. Ich glaube, daf} sich von
hier aus auch wichtige Ergebnisse fiir die griechischen Uberlieferungen gewinnen
lassen, und hoffe dem anderweitig noch niher nachgehen zu kénnen,

10 B, Alcaner: Altlateinische Ubersetzungen von Schriften des Athanasios von
Alexandrien in: Byzantinische Zeitschrift 41 (1941) 45—59. — Die lateinische
Version einiger athanasianischer und pseudo-athanasianischer Schriften des codex
Laurentianus S. Marco 584 s. IX/X (vgl. G. Mercati: Studi e Testi 75 [1938]
186 ff.), die angeblich bei Facundus von Hermiane vorausgesetzt sein soll, ent-
spricht — wie ich hier nur am Rande vermerken mochte — in dem von ihr
gebotenen Text nicht dem lateinischen Zitat aus De incarnatione et contra
Arianos (MPL 67, 591 A: MPG 26, 1021 B) bei Facundus; es entfallt damit
ein bisher filschlich zur Altersbestimmung jener wichtigen Sammlung lateinisch
erhaltener Achanasiusschriften des laurentianischen Manuskripts benutztes Testi-
monium.

11 Vgl. Altaners Patrologie 1950% S. 232 ff.



4 Untersuchungen

schiedentlichen Anliufe bereits der entscheidende Wurf gegliidkt sei. Auch
von seiner letzten und wegen der Bedeutung des Gegenstandes wichtigsten
Untersuchung (von Edition kann man wohl nicht sprechen), die das Pro-
blem der sog. ,kurzen Rezension® von De incarnatione behandelt, lifit sich
das keineswegs sagen.” Worauf beruht nun dieses betriibliche Faktum, vor
dem sich eine leise Enttduschung nicht mehr verscheuchen lassen will? Viel-
leicht lassen sich Griinde dafiir finden?

Ich méchte versuchen, an einem ganz kleinen, aber kennzeichnenden und
wegen seiner vielen Beriihrungspunkte zur Breite der dogmatischen Schrif-
ten des Athanasius doch geeigneten Ausschnitt der Casey’schen Arbeitsweise
nachzugehen — in der Hoffnung, dabei eventuell der Ursache auf die
Spur zu kommen, der die Schuld an dem in Anbetracht so langer Arbeit
Casey’s beklagenswerten Ausbleiben gesicherter oder wenigstens annihernd
endgiiltiger Ergebnisse zuzusprechen ist. Wenn ich dabei von einer voraus-
gesetzten Uberzeugung ausgehe, deren Begriindung hier im einzelnen vor-
zufithren nicht der Platz ist, so ist es die Uberzeugung, dafl die Zeit isolier-
ter iiberlieferungsgeschichtlicher Behandlung einzelner dogmatischer Schrif-
ten endgiiltig vorbei sein diirfte, dafl vielmehr die Uberlieferung bzw. die
Uberlieferungsgruppen g a n z e r Athanasiuskorpora im Zusammenhang des
jeweiligen Manuskripts mit den ihm verwandten Handschriften und im
Gegeniiber zu Vertretern anderer handschriftlicher Traditionen zu schen
sind. Einen kleinen Eindruck davon wird vielleicht auch das Folgende hie
und da vermitteln konnen. Betont mochte ich hinzufiigen, dafl bei solcher
Wiirdigung je ganzer Schriftenkorpora den pseudo-athanasianischen Schrif-
ten eine ganz andere Rolle zufillt als bisher; sie bekommen teilweise sogar
entscheidende Bedeutung in Fragen der Tendenz und Herkunft ciner
Sammlung athanasianischer Schriften und sind deshalb mit gleicher, wenn
nicht gar noch groferer Sorgfalt zu untersuchen als die ,echten® Schriften
des Athanasius, in die ja auch in den verschiedensten Handschriftengruppen
zahlreiche Interpolationen durch die Hinde spiterer, interpretierender
Schreiber gefiigt wurden, so daff gleichsam auch iiber alle dogmatischen
Schriften des Athanasius ein Schleier der Pseudonymitdt gebreitet ist.

Doch nun der zur Uberpriifung der Casey’schen Arbeitsweise von mir
ausgewihlte kleine, aber geschlossene Problemkreis des Verhiltnisses von
codex Ambrosianus gr. 235 (D 51 sup) und Athanasiusflorileg des codex
Laurentianus gr. 4, 23 zueinander. Von diesem engen Kreis wird im fol-
genden immer wieder in grofere Fragenkreise zu verweisen und gelegent-
lich auch iiberzugreifen sein, fiir welche Fille ich um Nachsicht bei nicht
immer ganz ausgeglichenen Formen des Aufsatzes zu bitten habe; als solider
Ausgangspunkt aber, zu dessen eigener Sicherung und Befestigung die
folgenden Seiten gleichfalls dienen sollen, wird er immer im Auge behalten

12 Vol. die Rezensionen von M. Richard (Mélanges de Science religieuse VIme
Année [1949] 128—130) und F. L. Cross (The Journal of Theological Studies
XLIX [1948] 88—95).
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werden, weil an ihm Casey’sche Arbeitsweise und Ergebnisse ausschnitt-
weise gepriift und korrigiert werden sollen.

Der codex Ambrosianus gr. 235 (D 51) = D hat nicht zuletzt wegen
der in ihm enthaltenen Fassung der beiden s0g. »Jugendschriften® des
Athanasius, Contra gentes und De incarnatione, das besondere Interesse
Opitzens erregt. In seinen ,Untersuchungen zur Uberlieferung der Schriften
des Athanasius“ hat Opitz ihn ausfiihrlich beschricben.® Ich kann mich
daher an dieser Stelle auf die wesentlichsten Angaben beschrinken und fiir
alles Weitere auf Opitzens Beschreibung verweisen.

D ist eine Handschrift des XVI. Jahrhunderts. Thr Inhalt scheidet sich
in zwei Teile: foll. 1a—241a und foll. 241b—303. Der zweite Teil (foll.
241b—303) ist von dem kleinen Athanasiuskorpus im codex Vaticanus
gr. 1431 = Z abgeschrieben, was schon Opitz bemerkte und mir auch nach
Kollation simtlicher Handschriften der Epistula ad Maximum festzustehen
scheint; dieser Teil ist deshalb nicht weiter zu beriicksichtigen. Der erste
Teil enthile folgende Schriften:

1)  la Contra gentes (MPG 25,4 ff.)

2) 54b De fallacia diaboli (R. P. Casey, An early homily on the
devil . . . The Journal of Theological Studies XXVI, 1935,
S. 1—10)

0Dtz s O 8187,

" F. Scheidweiler legt jetzt den iiberarbeiteten Text der Homilie in diesem Heft
der ZKG vor; er setzt sich dabei auch mit meinem Versuch auseinander, die
arianische Herkunft derselben zu erweisen (ZKG 64, 1952/53, S. 299 ff.). Ich
mochte hier gleich die Gelegenheit nutzen, um einiges, was Sch. unter An-
erkennung meiner Gesamtthese monierend aus meinem Beweisgang herausgreift,
wieder in den richtigen Zusammenhang zu riidken. Nach Sch. ziehe ich ~aller-
hand heran, was eine unbefangene Interpretation als nicht beweiskriftig be-
zeichnen muf®,

a) Ich hatte versucht, Moglichkeiten des Verstindnisses von ovyl dvdpwmos
#éxAnrar aufzuzeigen, unter denen — ich nannte noch zwei andere — c. Apoll. IT
c. 3 vielleicht auch in Frage kommen kénnte. Es ist wohl nicht von vornherein
ausgeschlossen, bei antiochenischen, arianischen Kreisen an eine polemische For-
mel gegen das Wort-Mensch-Schema in der eustathianischen Christologie zu
denken. Dafl der genannte Passus die arianische Herkunft beweisen soll, habe
Lch nicht behaupter; daf er ihr nicht widerspricht, sollte nicht unerwihnt
leiben.

b) Es sei nach Sch. unangebracht, bei ,08y Suowds cov mit der verschiedenen
Art zu operieren, wie &® xal 6 marip &v éoper (Joh. 10, 30) von Athanasios
und Areios ausgelegt wurden®. Ich méchte daran festhalten, dafl der Hinter-
grund, vor dem die Aussage oy Suowds oov eidakev 2mi pijs, aik’ dvwder Pede
gemacht wurde, in den von mir herangezogenen Athanasiusstellen skizziert ist.
Der Homilet will doch sagen: 8uows 7 Pe 20idakev, Weshalb soll es ange-
sichts dessen nicht erlaubt sein, eine Athanasiusstelle iiber # 775 GuoLhoEmS
Evdrne Tob wviod mEds ToV maréoa, welche bei den Arianern in der ovupwric
@ doyudraw xal vifc didacxadias besteht, zu dieser Stelle anzufiihren?

¢) Daraus, dafl Christus P26 genannt wird, habe ich keinen »Schlufl® gezogen;
ich schrieb: ,Dafl der Sohn #ds ist, sagt Arius auch®, und ich wollte damit
unterstreichen, dafl von den Arianern nicht die Gorttheit Christi, sondern die
wahre Gottheit Christi geleugnet wurde und daf fiir sie der Sohn dem Vater
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3) 63a De incarnatione (MPG 25, 96 ff.)

4) 125a Epistula ad Afros (MPG 26, 1099 ff.)

5) 132b Apologia de fuga 1—26 (MPG 25, 644—677 — Opitz II,
68—85)

6) 156b Epistula ad Maximum (MPG 26, 1085 ff.)

7) 159b De semente (MPG 28, 144 ff.)

8) 177b Epistula ad Iovianum (MPG 26, 813 ff.)

9) 180b In canticum canticorum (MPG 27, 1349 {f.)

10) 188b In illud: quis dixerit verbum = Epistula ad Serapionem IV
cap. 8 ff. (MPG 26, 648 {f.)

11) 204a De patientia (MPG 26, 1297 ff.)

12) 221a Contra theopaschitas = Epistula ad Liberium (C. theop.:
Opitz, Unt. S. 210—212; Ep. ad Lib.: MPG 28, 1444 {)

Bpows ist wegen der ovupawia tijs dacxalias, daf fiir sie also die Gottheit
Christi auf Grund und in der 6uoiwais tijs dibacralias besteht.

d) Der nichste fragliche Satzteil lautet ganz: 6 7éw Ghaw xowijs éxpidn did ce.
Sch. meint: dabei ,wird der Homilet einfach an die Verurteilung Jesu durch
Pilatus gedacht haben®. Sicher, wenn er sich iiberhaupt dabei etwas gedacht hat.
In Anm. 19 hatte ich eine Reihe von Belegstellen angefiihrt, die den formel-
haften Charakter dieser Aussage vom gerichteten Richter zeigen (bes. Const.
Apost. VIII, 12, 33). Alle diese Aussagen am Schluff der Homilie tragen ja
liturgische Ziige und sind somit mehr oder weniger feststehende Formeln. Wie
viel dieselben mit athanasianischem Denken zu tun haben, wird auch or. c.
Arian, 11 c. 6 verdeutlichen konnen.

¢) Zur Doxologie: ich wollte in der Parallelsetzung der dreigliedrigen Aus-
sagen der Partizipien und des Relativsatzes die Glieder einander folgender-
maflen zuordnen: die beiden ersten Glieder 7@ moujoarvre €& doyiis, 00 ov émoi-
noev (Schépfung) und die beiden dritten Glieder 7@ pevd tovra memomxore, O
of odle (Erlosung). Damit wire der Relativsatz als Objekt aller drei vorauf-
%ehcnden Partizipien verstanden, und es wiirde der arianische Charakter des
¢ o5, das ja gerade in den arianischen Streitigkeiten eine so besondere Rolle
gespielt hat, mehr heraustreten. (Gegen die Urspriinglichkeit von ovn dyie
avedpar: habe ich Bedenken.) Aber die Doxologie ist nicht sicher aufzuschliis-
seln, da auch das durch Sch. vorgeschlagene Verstindnis nicht der Unsicherheit
entbehrt. Nur soviel ist — auch nach Sch. — sicher: man mag den Text, wie er
uns erhalten ist, so oder so wenden, die moinua-Bezeichnung Christi geht klar
aus der Doxologie hervor. Wie dies gut zu jemand passen soll, der seine
arianische Gesinnung zu verbergen sucht, leuchtet mir nicht ein; im iibrigen
mochte ich aber in der Verfasserfrage, die woh! ungeklirt bleiben wird, heute
erheblich zuriickhaltender urteilen.

Opitz hat dies Bekenntnis zum ersten Male nach D verdffentlicht (Untersuchun-
gen 210 ff.). Nach ihm hat F. Scheidweiler den Text erneut und mit einigen
Konjekturen versehen in der Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft 44
(1952/53) 237 ff. abgedruckt und untersucht; einer ansprechenden Hypothese
M. Richards folgend spricht er jedoch die Verfasserschaft jetzt nicht mehr
Eustathius, sondern Marcell von Ankyra zu, s. Byzantinische Zeitschrift 47
(1954) 353—54. Wie ich feststellen konnte, dedst sich nun der Text dieses Be-
kenntnisses weitgehend mit dem der pseudo-athanasianischen Epistula ad Libe-
rium, die wohl eine sekundire Uberarbeitung eines D nahestehenden Textes
unter gleichzeitiger Hinzufiigung des pseudo-liberianischen Anfragebriefes an
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13) 222b Legatio Eugenii (MPG 18, 1301 ff.)
14) 229b Ephraemi in margaritam (Assemani II, 259 ff.) 6

Am Ende des ersten Teiles, fol. 241a, steht folgende Notiz: 2361 4
iepa xal doyuatixy) fifiloc aliry 1@ xopvpaie Td@v drostéloy Hirowm
maga Tod Tamewod dodlov Peot Geodosiov dmorémon Kaupicov mé-
leos ffror T00 Kewotov uvijuns Evexa xal dgpéoews tdy AuaoTIdY
avrod. Opitz hat Gberzeugend dargetan, daf Kaupioov mélic mit dem
heutigen Alexandrette zu identifizieren ist, und meint damit den Ort
ermittelt zu haben, ,an dem sich die Vorlage, aus der direkt oder indirekt
D abgeschrieben worden ist, befunden hat.“ ¥ An anderer Stelle bekommt
diese Identifikation in Opitzens Hypothesen noch gréferes Gewicht. , Vor
allem hat aber die Notiz die grofe Bedeutung, den Beweis fiir die Ent-
stehung einer Athanasiushandschrift nicht im Bereich des Kontantinopler
Patriarchats wie die grofen Sammelhss., sondern in der Nihe von An-
tiochien gebracht zu haben.“ ** Casey dufert gegen die Verwendung dieser
Notiz zu solchem Beweisverfahren berechtigte Bedenken;™ sic sagt ja nichts
davon, dafl dies Buch in Alexandrette abgeschrieben worden ist, sondern
es heifle lediglich, daff man es mit einem Geschenk des Bischofs Theo-
dosius von Alexandrette an seine Kirche zu tun habe. Von der ,Ent-
stehung® dieses Athanasiuskorpus ,in der Nihe von Antiochien® steht hier
in der Tat nichts. Diese Notiz kann also nicht als ,Beweis fiir die antio-
chenische Herkunft der Sammlung gelten, zumal auch noch die Schwierig-
keit hinzukommt, dafl wir iiber jenen Theodosius von Alexandrette bis
jetzt sonst gar nichts wissen. Damit ist natiirlich nicht gesagt, daf ihr nun
keinerlei Bedeutung zukomme; sie wird, wenn einmal iiber Herkunft und
Entstehung des ersten Teils vom D-Korpus gehandelt wird, an ihrem Platz
Beachtung finden miissen. So sind denn auch die weiteren Bedenken Casey’s,

Athanasius ist. Es existiert aber noch eine armenische Version lediglich der
Epistula ad Liberium, die nach dem von ihr vorausgesetzten griechischen Text
dem D-Text schr nahekommt, aber die Anathematismen nizinischer Prigung
fortlift. Die Betitelung als eines Briefes an Liberius ist wohl alter als das
#ara Bsomacyirdy von D; denn in D sind auch an anderer Stelle des Korpus
Eingriffe im anti-theopaschitischen Sinne festzustellen. Meines Erachtens bietet
die armenische Version die ilteste erhaltene Form des Textes; ich hoffe, dies
an anderer Stelle ausfiihrlicher darlegen zu konnen.

** Von diesem Traktat Pseudo-Ephrims sind bis jetzt aufiler D nur zwei hand-
schriftliche Zeugen bekannt: codex Vindob. hist. gr. 38 foll. 432a1 ff. und codex
Barocc. gr. 212 foll. 121a ff. Der Text des Traktates bei Assemani entspricht
der Uberlieferung des cod. Barocc. gr. 212, welcher die Textiiberlieferung des
cod. Vindob. hist. gr. 38 nahe steht; letztere bietet einen iiberarbeiteten und
mit gelegentlichen Erweiterungen versehenen Text. Die iltesten Testimonien fiir
In margaritam korrespondieren mit der Uberlieferung in D. Eine kritische
Untersuchung und Edition dieses Traktates muff in anderem Zusammenhang
erfolgen.

17 Opitz: Untersuchungen 84 f.

8 Opitz: Untersuchungen 190.

1 Casey: Short Recension XIII—XIV.
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die den Wert der Notiz auf ein Minimum hinabdriicken wollen, etwas
fragwiirdig; er schreibt: “It is not even certain that the colophon refers
to the Athanasian collection at all. It follows the treatises of Ephraim
and may have been copied mechanically from a manuscript of his works.* 2
Gewif}, das ist auch eine Moglichkeit, aber doch wohl nicht die nichst-
liegende. Ich konnte zudem in den beiden anderen Handschriften, die
diese Abhandlung Pseudo-Ephraims noch iiberliefern, nichts Derartiges ent-
decken.** Die Notiz stecht am Ende nicht nur des Pseudo-Ephraim-Trak-
tates, sondern auch des ganzen ersten Teiles in D, somit also am Schluf
der Handschrift, die eine der beiden Vorlagen fiir D war. Mir erscheint
es daher bei weitem einleuchtender, sie auf das ganze Korpus des ersten
Teils von D bezogen zu sehen. Ob dieser erste Teil des D-Korpus in
seinem heutigen Umfang vielleicht nicht urspriinglich ist, daf er zu einem
spateren Zeitpunkt etwa um Pseudo-Ephraims In margaritam vermehrt sein
konnte, ist eine andere Frage.” Doch damit genug hiervon.

Fiir das Athanasiuskorpus und spezieller die dogmatischen Schriften des
Athanasius in D, wie hier von jetzt ab der erste Teil von D genannt sein
soll, steht nun im Athanasiusflorileg des codex Laurentianus 4, 23 ein be-
achtlicher Zeuge zur Verfiigung.® Schon E. Schwartz hat in seiner Edition
und Untersuchung dieses Florilegs die Verwandtschaft von D mit Nr. 82
bis 95 seiner Ausgabe bemerkt.®* Die in Frage kommenden Zitate stehen
im Schlufiteil des Florilegs, Nr. 79—103, der sich durch eine andere Form
der Lemmata von dem Voraufgehenden abhebt. Ich nenne diesen Teil hier
Gf3, weil es sich um den — wie schon M. Richard mit Recht erkannte  —
dritten Teil des Florilegs in G handelt. Zu Gf3 schreibt E. Schwartz: ,Von
den 9 (10) zitierten Schriften stehen 5 im Ambros. D 51 sup., alle mit dem
gleichen Titel; eine kommt iiberhaupt nur in dieser Hs. und in dieser
Catene vor. Daraus darf geschlossen werden, dafl zwischen dem zweiten
Teil der Catene und der in jener Hs. enthaltenen Sammlung irgendein
Zusammenhang besteht, ferner, dafl die Sammlung, so jung die Hs. ist, alt
sein mufl, viel dlter als die bekannten.“2® Es wire noch hinzuzufiigen, daf}
die fiinf zitierten Schriften in derselben Reihenfolge wie in D erscheinen.
»Diese oder eine dhnliche Sammlung diirfte dem urspriinglichen Verfasser
des Schlufiteils der Catene vorgelegen haben.“*” Es soll im folgenden der
Beweis fiir diese Sitze Schwartz’ angetreten werden, weil sich dabei Krite-
rien zur Beurteilung der Arbeitsweise und Ergebnisse Casey’s an die Hand

20 Casey: Short Recension XIV.

2 Vgl. Anmerkung 16.

2 Vel M. Richard: Mélanges de Science religieuse VI (1949) 129—130.

2 Opitz: Untersuchungen 79—80.

*¢ E. Schwartz: Der s. g. Sermo maior de fide des Athanasius in: Sitzungsherichte
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften Phil.-hist. K1. 1924, 6 S. 44—46.

2% M. Richard: 2.2.0. 129 Anm. 3.

20 Schwartz: Sermo maior 44,

Schwartz: Sermo maior 46.
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geben, weil sich damit aber auch gleichzeitig ein terminus ad quem fiir die
in D erhaltene Sammlung von dogmatischen Schriften des Athanasius ergibt.

Das von Casey gelegentlich seiner Untersuchung der ,,Short Recension®
von De incarnatione bereitgestellte, hierfiir in Frage kommende Material 2
gibt freilich nicht viel Hoffnung fiir solch Beweisverfahren. Casey zihlt
unter den Testimonien fiir De incarnatione an erster Stelle die des lauren-
tianischen Florilegs nach Schwartz’ Ausgabe auf und komplettiert, da
Schwartz nicht alle Texte vollstindig mitteilt, die Schwartz’schen Kolla-
tionen durch eigene. Dabei begeht er einmal den methodischen Fehler, das
ganze Florileg — soweit es Stiicke aus De incarnatione zitiert — ohne
Ricksicht auf seine verschiedenen Teile und Quellen zu behandeln; so
mufite ihm dann auch entgehen, was Schwartz schon sehr deutlich gesehen
hatte, dafl nimlich Gf3 und D einander sehr nahe stehen, und so kommt
es zu einem entsprechenden Ergebnis: ,The quotations from the Short
Recension were not all taken from the same manuscript, as the variants
between the overlapping texts show; but there is a more regular tendency
toward agreement with C D rather than d or S which suggests the preva-
lence at rhe time the catena was made of Short Recension manuscripts of
the Z type.“®® Zum anderen zeigt eine Uberpriifung der Casey’schen Kol-
lationen, welche die Schwartz’schen komplettieren sollen, dafl die bei Casey
verzeichneten Varianten liicken- und fehlerhaft sind. Es ist hier nicht der
Ort dies alles zu verbessern. Ich mufl mich im folgenden auf Gf3 be-
schrinken. Aber auch beim Casey’schen Variantenverzeichnis von Gf1% —
ich mochte jeden Benutzer warnen! — steht es nicht zum besten; peinlich
beriihrt es, dafl trotz ,photographs of the manuscript® offensichtliche
Druckfehler im Schwartz’schen Text nicht auf Grund der Handschriften-
kopien korrigiert, sondern als Varianten mit einem (sic) verschen gefiihrt
werden.®® Kurzum: ein genauer Vergleich der Handschriften fithrt nicht
nur zu anderen, sondern auch zu sicheren Ergebnissen, nimlich zum Beweis
der Abhingigkeit der in Gf3 zitierten Stiicke vom D-Korpus oder genauer:
vom Text der dogmatischen Schriften, wie er im Athanasiuskorpus von D
erhalten ist. Dieser Beweis mufl nun in vielleicht ermiidender, aber not-
wendiger Breite gefithrt werden, da der Schwartz’sche Text die hier inter-
essierenden Stiidce aus Gf3 nur ausschnittweise bietet und das Casey’sche
Material wegen seiner genannten Mingel diese Beweisfiihrung nicht erspart
oder erleichtert. Es sollen dabei nicht nur, wie es bei Casey der Fall ist,
die De incarnatione-Fragmente, sondern auch alle Fragmente der Athana-
siusschriften, die in Gf3 und D gemeinsam bezeugt und iiberliefert sind,
Beriicksichtigung finden.

Ich folge der Nummerierung Schwartz’, Zu Nr. 82—95 werden im fol-
genden nur die von D und Gf3 gemeinsam bzw. die von D und Gf3 einzeln

8 Casey: Short Recension XXV—XXIX,

2 Casey: Short Recension XXIX.

30 Casey: Short Recension XXV—XXVII.

31 So in Gf1 zu Rob. 12.13 und 13.2; ein ihnlicher Fehler in Gf3 zu Rob. 38.28.
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bezeugten Varianten notiert und verglichen. In Klammern dahinter ist die
sonstige gricchische, handschriftliche Bezeugung vermerkt; ® fiir die Zitate
aus De incarnatione ® stiitze ich mich dabei auf eigene Kollationen von
C D d (d nach Casey = codex Dochiariou 78) * und auf das von mir an
cinigen Stiicken Gberpriifte, wohl im ganzen zuverlissige Variantenver-
zeichnis Ryan’s,® das die Abweichungen innerhalb der »Long Recension“-
Uberlieferung verzeichnet, wihrend fiir die Fragmente der anderen Schrif-
ten nur die Ergebnisse eigener Kollationen zur Anwendung kommen.

Es sei noch eine Bemerkung vor der Aufnahme der Einzeluntersuchung
erlaubt; man mufl beim Uberpriifen solcher Abhingigkeitsverhiltnisse vor
allem zweierlei in Rechnung stellen: 1) Fehlerquellen, die den Text der
Vorlage des Florilegs in seiner Uberlieferung bis auf seinen heute erreich-
baren, handschriftlichen Vertreter getriibt haben, und 2) die Moglichkeit
einer Uberarbeitung der Fragmente bei der Zusammenstellung des Florilegs
nach den theologischen Beweggriinden seines Verfassers sowie einer z. T.
sicher auch unfreiwilligen Bearbeitung durch die Schreiber auf Grund einer
gewissen Verselbstindigung der Texte. Soll also die Abhingigkeit der Gf3-
Fragmente Nr. 82—95 von D bewiesen werden, so wire vor allem die
Uberlieferung in D, die der von Gf3 gegeniiber steht, zu erkldren.

Nr. 82 "Bz ro azol nlovews Adyov, of 4 aoyn Adzdoxmwe pdv vois meo todrwy
éx molddw dliya Sualafivrsc:
Kai domeo peydlov . . . xor’ adrow iaydovoa : -
= De inc. 9 (Rob. 13.00—14.3.)
13.22 oixnioavros D
gic pioy > Gf3
olzeiwy Gf3
24 i > Gf3
26 7ov] 1@y D w6 G £3 (H)
olxiay > D
oiznoavral oiziow Gf3 (H)
oixno. 4 wov DG 3 (H)

g

% Auf eine Beriicksichtigung der sonstigen Testimonien fiir De incarnatione, so
interessant und wichtig sie fiir sich auch sind, habe ich hierbei verzichter. Auch
die Uberlieferung des codex Varic. syr. 104 kann ich hier nicht mitteilen, weil
fiir eine zuverldssige Auswertung, dieser Version eine im Zusammenhang mit
den anderen syrisch erhaltenen Athanasiusschriften anzustellende, eingehende
Untersuchung derselben die Voraussetzung wire; ich weif, dafl dadurch eine
betrichtliche Liidke verursacht wird, doch glaube ich, daf sie sich bei dem fiir
diese Untersuchung gesteckten Rahmen rechtfertigen liflit oder zumindest besser
rechtfertigen ldflc als die bei dem Casey’schen Vorhaben, die Uberlieferungen
der kurzen Rezension von De incarnatione insgesamt darzustellen, gelassene
Liicke (Casey, Short Recension XVII—XX).

Ich benutze fir De incarnatione A. Robertson: St. Athanasius on the Incarna-
tion. The Greek Text. 2. ed. based on the codex Seguerianus London 1893; die
anderen Schriften zitiere ich nach Migne P. G. 26—28.

Unter d ist bei den sonstigen dogmatischen Schriften des Athanasius aber wieder
nach der Opitz’schen Bezeichnung der codex Varticanus gr. 401 verstanden.

» G. J. Ryan: The De Incarnatione of Athanasius Part 1 The Long Recension

i\/éz;nusl.:;;pts (Studies and Documents XIV) London-Philadelphia 1945, S.

33

34
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21 flacidéws] cwrioos D Gf3 (Cd HG)
29 0@ua] owpdrwr Gf3 (d)
14; aapa tov éydody > Gf3

Der Titel 6 nepi miorews Adyos hat seine alleinige Entsprechung in D,
wo er megl miorews lautet. Der Anfang von De incarnatione in D ist gleich
dem von Gf3: adrdoxme uév Tols, in d: adrdexws uév &v toic, in allen
anderen Handschriften: adrdoxws & toic. Von den Itazismen darf man
absehen (G hat sehr hiufig & statt (). Die Auslassungen in Gf3 sprechen
nicht gegen eine Abhingigkeit von D. Die Verwechslung von  und o ist
in D sehr hiufig und deshalb auch in 13.26 ohne besondere Bedeutung;
dafl Gf3 und H hier 70 statt 76» lesen und dementsprechend im folgenden
dndern miissen, ist wohl nicht auf eine gegenseitige Beeinflussung zuriick-
zuriickzufiihren, zumal es sich hier um das einzige Zusammentreffen dieser
beiden Uberlieferungen handelt, sondern als ein paralleler Vorgang zu
werten. Die Auslassung von oixiay in D ist durch Homoioarkton bedingt.

Ich méchte hier gleich einer Meinung begegnen, die an Hand des vor-
gefilhrten Materials eventuell aufkommen kénnte, die nimlich — wie es
etwa Casey dhnlich geduflert hat ™ — eine Abhingigkeit Gf3 von D C und
nicht nur von D behaupten will. Dazu verzeichne ich im folgenden nach
dem ersten Zitat die Uberlieferung von C* in ihrer Abweichung vom
Robertson’schen und besonders von dem durch Gf3 und D bezeugten Text:

13.20—14.3
13.28 marafodrar] aSwira C (Gf1 Q)
o7 wavTv| mavros C
pooidéiws] owrioos C (DG£3 d Gf1 GH)
28 avrod > C
éni] eic C (d Gf1 H)

C bietet in der Tat eine D sehr nahe stehende Uberlieferung von Contra
gentes und De incarnatione, kommt aber sonst, wie gleich an einer Stich-
probe gezeigt werden soll, als Vorlage fiir die Gf3-Zitate nicht in Frage.
Der Pinax, durch den der verlorene Teil von C noch festzustellen ist, fiihrt
aufler der Epistula ad Serapionem IV, die wie in R S zusammen mit den
ersten drei Briefen und nicht wie in D, in der syrischen und armenischen
Version und in einer grofien Handschriftengruppe, der Opitz’schen ,W-
Sammlung® und ,, Ausgabe des Doxapatres®, gesondert iiberliefert ist,” keine
der in D erhaltenen und in Gf3 zitierten Schriften auf. Gf3 enthilt am
Schlufl zwei Zitate aus der zweiten und fiinf aus der dritten Arianerrede
des Athanasius; es liegt nun nahe, auf Grund einer scheinbaren Verwandt-
schaft von Gf3 mit C den Text derselben mit dem in C erhaltenen zu ver-
gleichen. Ich tberpriife Nr. 99 nach dem Migne-Text mit C p. 204. Danach
ergibt sich folgendes Bild:

38 Casey: Short Recension XXIX.

% Opitz: Untersuchungen 77—78; Casey: The Harvard Theological Review 23
(1930) 51 ff.

% Vegl. das unten zu Gf3-Fragment Nr. 94 Gesagte.
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MPG 26, 389.9—23

389.41 Zoye] Foyer G13 C
12 00 fjuds > Gf3 (Reg. 1 et Seguer. et Lateran: conc.)
avdowaos yéyovev 8 fuas v C
dott] éomy G£3 C
ey (mveiv C)| mewrdrG £ 3
dupipe (dupety C)] Sepav GF3
16 fore) éorey G13
18 idoaotbar C (LAl et editi”) idodbar Gf3 (Reg. 1 et Seguer.)
19 avros] avron Gf3
énoied mowet C (Al et editi”)
0 > GEf3
22 gyiveto G£3 C (Reg. 1 et Seguer.)
Die Stichprobe zeigt, dal der Verfasser von Gf3 nicht den C-Text benutzt
hat: 389.11, 14, 22 wollen nichts besagen; dagegen sprechen 389.12, 18, 19
eindeutig gegen ein Abhingigkeitsverhiltnis, weil die Lesarten von Gf3
der S-Uberlieferung entsprechen.® Aus welcher Uberlieferung der Arianer-
reden die Gf3-Zitate letztlich stammen, vermag ich noch nicht zu sagen,
weil ich bisher noch keine Handschriften zu diesen Texten kollationieren
konnte. Nach Nr. 99 scheint die Uberlieferung der Vorlage von Gf3 dem
S-Text nahe zu stehen. Interessant ist natiirlich’ auch, daff C hiernach mit
Vertretern der eben schon erwihnten grofien Handschriftengruppe korre-
spondiert, die als anderer grofer Uberlieferungszweig der R S-Gruppe
gegeniiberstehen.
Ich glaube, dafl damit klar genug bewiesen ist, wie wenig C oder der
C-Text als Vorlage fiir unser Florileg in Frage kommt.
Nr. 83 Tov adro dyiov *Adavasiov éx tob adrod 1dyov:
O3 yao msguusxdewopévos . . . odn dpavis Hvi —
= De incarn. 17 (Rob. 25.4—s0)
254 0 > D Gf3 (C)
5 owpare - 6 108 Yeov idyoc Gf3
6 énelve udv éxsivyg Gf3
g ovveiyer D Gf3 (C G)
10 o D xvion Gf3
1 zaowy D Gf3 (C)
oty D G£3 (C)
raic] roic Gf3
dvvdpeary D Gf3 (C)

1

-

% Seguer. — codex Paris. Coislin. gr. 45 (Opitz, Untersuchungen 57—61) — § ist
der bekannteste Vertreter einer Uberlieferungsgruppe von Athanasiusschriften,
welche bei Ryan a-Gruppe genannt wird. Eine andere Gruppe, die sich einer
breiteren handschriftlichen Uberlieferung erfreut, ist Opitzens ,, W-Sammlung®
und die ,Ausgabe des Doxapatres® oder die Ryan’sche f-Gruppe, zu der als
bekanntestes Manuskript der codex Basil. gr. A III 4 gehort, welcher neben
einigen sehr jungen Vertretern dieser Gruppe die Grundlage zu ilteren Edi-
tionen war und so im Migne-Text unter »Alil et editi erscheint; es besteht
zwar die Moglichkeir, dafl unter ,Alii et editi® bisweilen lediglich die Lesart
einer Untergruppe der Ryan’schen p-Gruppe liuft, nimlich L Q etc., doch ist
das in unserem Falle nicht wahrscheinlich, da die Vertreter der Ryan’schen
a-Gruppe ausdriicklich von ,Alii et editi“ abgesetzt sind.
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12 glc wavea > D Gf3 (C)
adowr D Gf3 (C)

13 6uov] Suoiws GE3

15 6kog] 6 Aoyos D (Cd)

19 progibduevos Gf3
Die bemerkenswerteste Variante ist 25.15: ¢ 1éyoc wird nur von der sog.
kurzen Rezension bezeugt; Gf3 liest mit der langen Rezension §joc, fiir
dessen Erklarung sich verschiedene Moglichkeiten anbieten: 1) Einfluff von
einem Vertreter der langen Rezension auf Gf3; 2) Konjektur des Verfas-
sers oder cines Schreibers von Gf3; 3) Lesefehler auf Grund einer Ab-
kiirzung von § Adyoc; 4) Schreibfehler. Da Einfliisse von Seiten der langen
Rezension nicht greifbar werden und ein Schreibfehler nicht sehr wahr-
scheinlich ist, wird man zwischen den an zweiter und dritter Stelle ge-
nannten Moglichkeiten der Erklirung zu wihlen haben.

Weil dies De incarnatione-Fragment fiir einen Beweis der Abhingigkeit
Gf3 von D nicht viel austrigt, sei es erlaubt, einen kleinen Vergleich zwi-
schen der von mir und der von Casey gebotenen Variantenreihe anzustellen.
Wihrend Casey — das fillt zuerst auf — fiir dies Fragment acht Varian-
ten mitteilt, verzeichne ich hier dreizehn (vierzehn mit 25.15). Es mag zu
rechtfertigen sein, dafl er offenbar im Begriff stand, die weniger wichtigen
fortzulassen (25.11 mdow, ¥orw, dvvdusow und 12 adow), doch miifite
man Rechenschaft dariiber und entsprechende Konsequenz verlangen. Aber
auch stillschweigende Konsequenz liegt hier nicht vor. Man vergleiche dazu
die Varianten der folgenden Fragmente nach Casey, wo er sich um Voll-
stindigkeit bemiiht unter Mitteilung einer Art Varianten, welche hier an
unserer Stelle verschwiegen wird.® Vielleicht tiusche ich mich aber in
seiner Variante zu 25.11 zaot de cort taue 1 Toic dvrausot, die so, wie sie
dasteht, vbllig unmoglich ist. Vielleicht wollte Casey rtatsichlich auch die
von mir oben aufgefilhrten Abweichungen verzeichnen. Triige dann der
Setzer die Schuld fiir dieses Ungliick? Ich weifl mir das nicht recht zu er-
kldren, denn bei derartigen Editionen besteht doch die Méglichkeit mehr-
fachen Korrekturlesens. Wie dem auch sei, neben diesem unmotivierbaren
Fehler stehen weitere: er liest 25.; cxemo P

10 HTIOTY)
12 QO
10 Proooueros
Und hier ist nicht viel zu entschuldigen, hier ist einfach falsch gelesen
worden.
Nt. 84 ‘Ex 700 avred idyov:
“Ozav toivvr éodlovra . . . Beov iyor Eypviroilev: —
= De incarn. 18 (Rob. 26.55-s8)
26.93 TobTOV] TovTOY G T3
o7 Eavtor] adror G13

Die Uberlieferung dieses Passus durch die Handschriften ist recht ein-

miitig; lediglich d hat eine grofere Auslassung (26.25—28 adzoc 62 . . .

3% Gf3 zu Rob. 30.22, 38.24, 47.4, 8, 15, 68.20.
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Eyvaooilev). Wenn Casey bei Zuweisung der Fragmente zur ,Short Recen-
sion“ dieses Gf3-Fragment als ,indeterminate® bezeichnet,® so trifft er
damit nicht ganz den Charakter desselben, weil es bei seinem Gleichlauten
von langer und kurzer Rezension als Gf3-Fragment eben nicht als Testimo-
nium sowohl fiir die lange, als auch fiir die kurze Rezension, sondern nur
— freilich ohne weitere Bedeutung — fiir die kurze Rezension in Frage
kommt.
Nr. 85 "Ex vob adrod idyov-:
Totbrov Evexey pevi . . . adrd moooEvEyHy ¢ —
= De incarn. 20 (Rob. 30.,—31.,)
Pewdrnros D (C)
lowwoy > D Gf3 (C d)
my > D Gf3 (C)
deiber GE3 (N)
11 dpdaorov] gdaorér D
118 ®al pnror . . . yoapivae > D Gf3 (C)
1 00v] yéo D Gf3 (C d)
zowor D (Q)
Eyov] Erov Gf3 (H)
Toic wage > D Gf3
a0 & > D Gf3
xai > D (Q)
ovl 7w D Gf3 (C d)
99 axolovidelay Gf3

axol. + xai D

opolwy]| fueréowr Gf3

axédmorer D G13 (C tyz G)

2 avro] adror D

24 évoux.] Evijoarta D

96 0t 7¢] & [ré D (Zeilenrand)

or oouart] avdodaw Gf3

a9 &npavilovro D Gf3
3. otx D Gf3* (C)
ad76] atrw Gf3 (am Rand korr)
mooeviyxy D

30.11 ist ein Schreibfehler wegen des vorhergehenden ¢ in odua; 30.19
desgleichen ein Schreibfehler, xomwor durch Angleichung an das folgende
&yov. 30.20 Auslassung von xai durch Homoioarkton: xaworéow - 30.22,
23, 24, 31.4 fallen sicher ebenfalls zu Lasten des D-Schreibers, dessen Un-
achtsamkeit uns fast auf jeder Seite eine stattliche Anzahl von Schreib-
fehlern beschert hat. Die Variante 30.26 ist durch den Beginn einer neuen
Zeile in D verursacht. Wichtiger dagegen sind die Gemeinsamkeiten in
30.19, 20, 29, weil sie sonst durch die handschriftliche griechische Uberliefe-
rung nicht bezeugt werden.

An den beiden Gf3-Fragmenten Nr. 83 und 85 wird deutlich, wic leicht
der Eindruck entstehen kann, daff man fiir die Herkunft der Gf3-Frag-
mente an D und C 7u denken haben miisse. Ich méchte deshalb gerade hier
noch einmal gegen solche etwa entstehenden Eindriicke auf das bereits zu.
Nr. 82 Gesagte verweisen. C hat tibrigens auch in diesen beiden Fragmen-

0 Casey: Short Recension XXIX,
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ten — z. T. gemeinsam mit d gegen Gf3 und D — seine Eigenheiten, die
in der obigen Variantenreihe nicht erscheinen, weil sie keinen Abweichun-
gen in D oder Gf3 entsprechen.

Nur am Rande mdchte ich noch notieren, daff der von Gf3 Nr. 85
zitierte Abschnitt aus De incarnatione reich bezeugt ist und dafl sich bel
Justinian ein Teil dieses Abschnittes als erstes bisher bekanntes Testimo-
nium fiir die lange Rezension findet.®

Nr. 86 'Ex 7ot adrod Adyou:
Al Tadogy todvor . . . apfaociay xal amddeway: —

Ich teile das erste Stiick des Fragmentes nach Gf3 mit, weil es nur in
der kurzen Rezension von De incarnatione 24—26 vorkommt. Danach ver-
zeichne ich an Hand von D C d die Varianten desselben und folge im zwei-
ten Teil des Fragmentes wieder dem Robertson’schen Text (38.18—26
008’ olrws . . . amdPecar.) :

1 Awa radeny zolwyy ThHy aivior, ob viow 0w 0 amoenés: oy idlq
dut 70 GaiBavoy. ody Ov advos émevimoer Davaroy O Tes TOY AR~
crdy bmovolac: alla wov &5 émifoviis Tdv éxdody édéyero o odun
ddvarov. xai Hynlas zal éxnopdvws fotavootro, e toi davd-
ToU AECW PaveowPEVTOS PaveQh WEOW x4l 1) TOVTOV GYAaTaOLS
Stafondii zai miorevdyjt mdoyov udv yap TO odue xaTe THY THY GW-
warwy @how anédvmoxey, eiyey 68 tiis apdapoias Yy wictw éx
700 ovvoxtoavtoe attd Adyov. ov yag dmotvioxovros Tob G-
natos évexpovite xui 6 Aoyos, GAl’ Gy wév avros amedns xai
10 dpdaoros xai addvaros, oia 07 Deot Adyos Dadoywy, cvraw 4i
11 76 odpar, palloy Sizxdivey aa’ aizod wpy xzara @low T@Y ow-
12 wdrwr gpdopdr, 5 @now xal T avelua mEs adTHr: 00 dchoes
13 v oy oov idety dwagpPopdv”. 6 pév oty odua bre
14 8% odua dv davdodmwor, domeo slmov, évexpobro Tjj ol Adyov
15 dwahdosr, avros 82 Geot Sdvopus xai Peol cople xai Adyos v ol
16 @ advrwr avros Cwi) .

No oo N Oy b N

1 oty D Gf3*] odx Gf3c Cd | idig] adlg Gf3* andig oder avidig Gf3c
idie Povdrew d 2 8ia! spr. Lin. Dc | émevdnoe Gf3 d | 7] »s D 5 aded
Gf3cd | agoc2d 7 anédwnoder D | eize d 8 évovojoovros d 9 énexpotrw D
12 §) pyow] dv @iow D | ] édv GE3* 14 domeo simor Gf3] ds moosimor
D Cd 14 évexgoiro - xard o yeyoouuévov. éfovolov Eyw Feivar thHvy woyy
pov zai eSoveiar Eyw Aafeiv adrjr d 1 wov Adyov] wije yuyie d 15 Siakdoed]
Yednoer C | 82 + 100 D [ Heoi® > d 16 adrée Lwy] adrolws)

Rob. 38.19 oftws | pé» D G{3 (C d)
apavi] . . . vy GE3
Savrov] favig GI3
e uEv . . . paprvpsty > Gf3
2 pwéverr > D GE3 (d)

24 vowtéor G13

avéotnoer D Gf3 (C G)

95 owpart] oxnvépare D G13

Zu dem ersten Teil des Gf3-Fragmentes weist D wieder einige unerheb-

liche Schreibfehler auf, die durch die Unachtsamkeit und wohl auch Un-

e
S

#1 Vgl. M. Terz: Athanasiana in: Vigiliae Christianae IX (1955) 171—175.
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kenntnis des D-Schreibers verursacht wurden. Das von Gf3 und D gemein-
sam bezeugte ody in Zeile 1 darf ohne weiteres fiir unseren Beweis in An-
spruch genommen werden. An diesem Teil des Fragmentes wird aber auch
die Verschiedenheit der handschriftlichen Zeugen fiir die kurze Rezension
von De incarnatione anschaulich, und zwar geschieht das an dieser Stelle
nicht durch die Feststellung von kleinen Abweichungen und leichten Uber-
arbeitungen, sondern die sachlichen Differenzen * sprechen eine derart klare
Sprache, dafl man sich im Hinblick auf einen Beweis der Abhingigkeit der
Gf3-Fragmente vom D-Text wohl kaum bessere Beweismomente wiinschen
kann, als sie hier in Zeile 14—16 von D und Gf3 einerseits und von C
und von d andererseits geliefert werden. Daneben ist auch noch als auf-
fillige Gemeinsamkeit von D und Gf3 38.25 zu registrieren.

Nr. 87 “Ex vo0 adrov Ldyov
"Hobvaro utr yop . . . duvdust 100 cwripos: —
= De incarn. 26 (Rob. 38.26-39.25)
38.27 70 odua > D Gf3
28 Caw] Loy Gf3
Totto] rovrw D
29 mooedwy D
ov > D Gf3 (d)
siwey D G 13 (C Gryzh)
30 Tetvixéror G1f3
3] & D
391 63
vaéusver D Gf 3* (CG)
rotréor G 3
ToUTe Towtéoy dvéornosy o G 3
aviotnoerD Gf3 (CG)
deapetvar] duapeivee D Siausivy GE3
1w piowr] gpéoor GI3
1 Euedley D GE3 (C)
0w yodvor] t@v yodvewr GE3
12 ywopévay Gf3
15 maonlxvoer Gf3
avror D Gf3 (C d)
fvatlowr Gf3
17 aanorquévys D Gf3 (C d)
18 Emet Tij
rdmwv] wov wdmor GE3 (r6mor CryzLQbIWMBNK'O

romov d K2)

® = o

@

-

1 goréep Gf3
D und Gf3 stchen auch in diesem Zitat gemecinsam gegen die anderen
Handschriften: 38.27, 39.9. 39.18 wird in D ein Schreibyersehen vorliegen;
die Vorlage von D diirfte wic Gf3 und C vémor gelesen haben. D steht
38.28, 29, 39.18 allein, hat aber an diesen Stellen die iiblichen, leicht er-
klarbaren Fehler.

** Vgl. J. Lebon in: Revue d’Histoire ecclésiastique XXIII (1927) 5 ff. und XXXI
(1935) 786. Opitz: Untersuchungen 195 ff. Casey: Short Recension XVI. M.
Richard, Mélanges de Science religieuse VI (1949) 126,
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Bemerkenswert ist es, dafl fol. 90a (fol. 90a beginnt Rob. 39.19: uaord/
pwy) tber der Kolumne, also mitten im Zitat von Gf3, eine der in D
seltenen Marginalien steht: &lc udorvoas xal eic iy dvdotacw 1ol owTi)-
ooc, wahrend auch schon fol. 81b unter der Kolumne (die Kolumne be-
ginnt mit 70 o®ua. .., Rob. 26.8, und endet gleich am Anfang eines kur-
zen Zusatzes der ,Short Recension“ zu Rob. 26.28), d. h. in unmittelbarer
Nihe der von Gf3-Fragment Nr. 84 zitierten Stelle, folgendes hinzugefiigt
wird: eic Tov TvEddy xal slc 10 adidos xal eis Y drdoracty.

Nr. 88 'Ex ot airod Adyov:
“Bowxey 02 6 meol . . . yvodowoua v Foyo: —
= De incarn. 31 (Rob. 47.,-;;)
47.4 Zozey D Gf3 (Guyz)
s apvany Gf 3%
8 axolovdesiar Gf3
eibev D GE3 (G)
9 @oweir or xdowy o D Gf3 (d)
10 émfdvros + ér Gf3
1 favrg ++ vacry Gf3
0idy ve| oidvrar D
1 anédaver D G£3 (Gf1)
Syrdv] Srmrds D
16 avélnos] avéory D Gf3 (d)
é&r adrd] favr D (év favrg H)
17 éoriy D
Wo in diesem Fragment D gegen Gf3 steht, handelt es sich wieder um ein-
fache Schreibfehler in D.

C fille mit Nr. 88 beginnend als handschriftlicher Zeuge aus, da in ihm
der letzte Teil von De incarnatione (Rob. 45.2—86.19) nicht erhalten ist.
Nr. 89 Ex rot adrot idyov-

At vovro eixdrws . . . 10 Svyrov lwomeincer: —
= De incarn. 44 (Rob. 68.10-20)
68.12 7ijc Lowne Gf3* (M?)
15 évdvoduevos D G f 3% (bl) *8)
ér > D Gf3
19 aaadiywer Gf3
6 xvoog dv dlws v D Gf3
20 élwomoinoey D G f3 (Gryz!)

Wichtig fiir den Beweisgang ist hier die Ubereinstimmung von D und
Gf3 in 68.15 und 19.

Nr. 90 ‘Ex roi adrod Adyov:

Ilore 6% moraywdoneodar . . . éx 1OV verody : —
= De incarn. 46 (Rob. 70.24-29)

70.26 s uovor > D G£3

6 #totos] 6 Tob Beot Adyos G13

0> Gf3

émeo] o D Gf3* § Gf3c (d)

Eefier-D ACere G i C 13 ~

2

2

@

* bl — codex Genevensis gr. 29 tomus I konnte ich fiir Contra gentes und De
incarnatione benutzen. Opitz: Untersuchungen 27 und 93, hat richtig erkannt,
dafl diese Handschrift mit Q verwandt ist, aber nicht so, wie es Ryan — ohne
sie eingesehen zu haben — in seinem stemma codicum darstellt, daf Q von bt

Zrschr, fiir K-G. LXVII. 2
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Die Abhingigkeit Gf3 von dem durch D vertretenen Text wird in
70.26 deutlich. 70.27 darf ebenfalls als Beweismoment angesehen werden.

Warum Casey hier beim letzten Gf3-Fragment aus De incarnatione
nun die Ubereinstimmungen mit D kennzeichnet, wobei allerdings 70.27
die Uberlieferungsverhiltnisse nicht ganz getreu mitgeteilt werden, ist zu-
mindest unkonsequent, nachdem er vorher dergleichen so gut wie gar nicht
getan hat. Dafl durch solche ,Methode“ bei einem Benutzer dieser Ver-
offentlichungen Casey’s ein vollig falscher Eindruck von Uberlieferung und
Textgeschichte der fraglichen Stiicke entstehen mufl, ist eine fiir einen Editor
nur sehr schwer zu verantwortende Folge davon. Doch da mit Nr. 90 die
Reihe der De incarnatione-Fragmente in Gf3 beendet ist, ist der weitere
Beweisgang einstweilen einer Auseinandersetzung mit Casey enthoben und
darf sich davon verhiltnismifig unbelastet anderen Stiicken aus teils
athanasianischen, teils pseudo-athanasianischen Schriften zuwenden.

7

Nr. 91 Tod adrod dyiov *Adavaoiov éx vijc mpos [sppavov Emoredijs, 75 1 Goxi"

*Evrvyeor tois vOv yoa@eiow . . .
Hvydaverar avdowmivws . . . Mavigaiov xoarioy : —
— Epistula ad Maximum (MPG 26, 1089.5-14)
1089.; yao > Gf3
xeiray dvdpwmos yoo 7y Gf3
Yeinis |+ 7y yio xai deoc G13
undE] wy D GE3 (ZA)
zai® + w0 D Gf3 (Z Feo)
zai®* + 70 D Gf3 (F)
xai* + 70 D G {3 (alle Handschriften ausser M H)
réherow G f 3%
emidnuiar] olxovoulor D GE 3
1 zai 4 yao D GE3 (Z A)
axolovdeie G13 (Z)
1z dafovral avalafovia D G13 (A)
13 zodrov] 7ot ocuaros D G13
700 -+ ddéov alle Handschriften
Nur mit D zusammen hat Gf3 diesen mir unerkldrlichen Titel fiir die
Epistula ad Maximum. Die durch die Handschrifen BMSGFHEV O
Z A bezeugte Adresse gemeinsam mit A (und der syrischen Version) aus-
lassend, lassen D und Gf3 den Brief mit Eyruydw toic viv yoagpeiow . ..
beginnen. Die Abhingigkeit dieses Gf3-Fragmentes vom D-Text geht klar
hervor aus den gleichen Abweichungen in 1089.10 und 13, :
Die Epistula ad Maximum ist denkbar geeignet fiir Einblicke in die
Uberlieferungsgeschichte der dogmatischen Schriften des Athanasius, Sie
wird handschriftlich von jeder der grofien Uberlieferungsgruppen hin-
reichend tradiert und durch einige Testimonien aufschlufireich bezeugt. An
ihr bietet sich auch die einzige, bisher noch gar nicht genutzte Gelegenheit

3

-1

@®

=

o

abhingig sei, sondern Q und b! haben woh! viele gemeinsame Lesarten, b* hat
aber durch unsorgfiltigeres Abschreiben einen schlechteren Text.

b2, der zweite Band der Genfer Handschrift wird von Opitz: Untersuchungen
53, zur ,Gruppe @“ gestellt; nach der Textiiberlieferung von Contra gentes
hat — wie meine Kollationen ergeben — b? in der Tat eine starke Affinitit
zu dieser Gruppe und besonders zu F.

T
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D mit Z zu vergleichen. Ferner besteht bei ihr die Moglichkeit, die wich-
tige lateinische Version des codex Laurentianus S. Marco 584 in die Dis-
kussion zu ziehen sowie auch iiber die Uberlieferung des codex Musei
Britannici orient. 8606, der syrischen Version einiger Athanasius- und
Pseudo-Athanasius-Schriften, Niheres zu erfahren. Ich habe alle diese
Uberlieferungen der Epistula ad Maximum iiberpriift und teilweise auch
genauer untersucht. Eine eingehende Darlegung meiner bisherigen Ergeb-
nisse kann in diesem Rahmen natiirlich niche erfolgen, denn dazu wire
cine Mitteilung des ganzen Textes und seiner Abweichungen als iiberpriif-
bare Grundlage erforderlich; doch mégen hier ein paar kurze Andeutungen
erlaubt sein.

Uberraschend ist, dafl sich die Handschriften in zwei grofle Gruppen
teilen, von denen die eine — wenn man so will — eine »lange Rezen-
sion* (BMASGFHEVO) und dic andere eine ,kurze Rezension®
(DZ A) tberliefert. Wihrend nun die ,lange Rezension® eine recht ge-
schlossene Uberlieferung bietet, die allerdings durch das Hinzutreten des
Syrers, der — wie oben schon erwihnt* — einige Erweiterungen enthilt
und an ein paar Punkten eine erstaunliche Nihe zu B aufweist, besondere
Aufmerksamkeit auf sich zu lenken vermag, gehen die drei Vertreter der
»kurzen Rezension® etwas mehr auseinander. An Zitaten bei Severus von
Antiochien konnte ich dabei feststellen, dafl der D-Text und der Z-Text
schon zu des Severus Zeiten auseinandergetreten waren, weil beide Text-
tiberlieferungen von ihm vorausgesetzt und bezeugt werden. Der Lateiner,
der mit cinigen Testimonien der Epistula ad Maximum konfrontiert wer-
den kann, scheint eine gewisse Affinitit zu Gfl zu haben, wie sie auch —
aber weniger eindeutig — an dem von beiden vorausgesetzten Text der
Schrift De incarnatione et contra Arianos festzustellen ist;* wenn diese
Beobachtungen richtig sind und Gfl — wie M. Richard annimmt* — am

4 Vel Anmerkung 9.

% Wihrend Gfl Nr. 30 und 36 nichts Rechtes erkennen lassen, scheint mir die
Uberlieferung von Gf1 Nr. 35 in dieselbe Richtung zu weisen wie Gf1 Nr. 50,
das das gleiche, aber etwas lingere Zitat aus der Epistula ad Maximum 3 wie
Gf3 Nr. 91 hat. Ich lasse deshalb von Gfl Nr. 35 die Abweichungen vom
Migne-Text folgen (Armen. nach Conybeare, Journ. of Phil. XXIII, 1895, 295):
Nr. 35 zai drav . . . avdpwadryros — MPG 26, 1021.10—15

1021.10 2éyp Gf1
1 mde > A
1-12 avror xal Xowror v» Gf1 A (Armen).

12 6 Peoc émoinoey ©» GIl A (6 Feoc > Z)

uoxal > Gf1 A

15 émoinoer -+ 6 Peos GE1 (Xowrwor - 6 deos A)
Die Ubereinstimmungen der Ubetlieferungen in Gfl und 4, die von den mir
bisher bekannten Uberlieferungen abweichen, scheinen mir doch sehr auffillig
zu sein. Entscheidendes wird man aber erst bei genauer Kenntnis der sonstigen,
hierfiir noch nicht beriicksichtigten Handschriften sagen kénnen.

* M. Richard (brieflich): ,n® 1—53 Petit traité de christologie athanasienne (ou
soit-disant athanasienne) composé par les Eustathiens d’Antioche 4 la fin du
I'Ve siécle. Vgl. Anm. 57,

2%
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Ende des IV. Jahrhunderts zusammengestellt ist, hitte man es in A mit
cinem schr guten und alten Zeugen fiir einige dogmatische Schriften des
Athanasius zu tun, einem Zeugen, der jedenfalls einen dlteren und reineren
Text dieser Uberlieferungsgruppe bietet als Z und D.
Nr 92 Tow Gyiov Adavaciov éx wijs sic wov omopoy Gunkeius, s 4 aoxy
"Ev quéoq caffdrov oupiydn <uer, ob> voooiwres ‘lovdaioudr . .
‘Ereviuwy, gnoly, 14 o0Tior . . . 5 TOLUYIOY GUVAYOVGH @ —
— De semente § (MPG 28, 152.51-153.7)
152.51 dmeripwy -+ guoiv Gf3
sg tbeorwy GE3
1531 avéyvore 4 pelerav énayyéideode (-odow G1I3%): mpy 8¢ yvoow ovx
¥yere(-vaw G £ 3%) o0dd rodvo dvéyrwre(-zar GE3*) D Gf3>N (ed.)
Znolnoey D GE3
4 0 ovetpo © GI3
Der Text der Homilie De semente ist von B. de Montfaucon nach dem
codex Cantabrigiensis gr. 203 (Trinity College B 9, 7) = ,codex Angli-
canus® ediert. Der codex Anglicanus ist eine Abschrift von N.*” Ich habe
die Homilie, die nur in diesen beiden Handschriften und in D erhalten ist,
textlich nach D und N iiberpriift und dabei festgestellt, dafl der Text des
Zitates in Gf3 mit D gegen N steht, wo durch Homoioteleuton ein Stiick
ausgelassen ist; dementsprechend fehlt dasselbe dann auch im codex Angli-
canus und im edierten Text. D hat an dieser Stelle also den dlteren und
besseren Text. Aber auch sonst lift sich auf Grund der Uberlieferung in D
der Text an cinigen Stellen verbessern. Fiir die Abhingigkeit der Gf3-
Fragmente vom D-Text diirfte auch dieses Zitat aus De semente cin ge-
wichtiges Moment sein.
Nr. 93 Toi aiod éx tob sic ©6 Goue 0V goudreov, Forw O 7 doyn ol
Oi Joyor »oi épdoptor xai &S ODEAYOVS GVEYOVTES . . .
Ofros 6 mpeudpsvos . . . év 1@ [oopd xeipevov : —
= In canticum canticorum 3 (MPG 27, 1353.55-1356.9)
1353.05 ‘)JL‘lQ > GE3
a7-08 yivduevoy G13
g0 sihousvD] eiyousy G13
4o Emavioravipevos D] émamordpevos GI3 (ed.)
33 00 D] dux Gf3 (ed)
g5 6 Sudovs D] 6 dove GE3
s pnow GI3
87 Aévow] Aéyee D GE3
a8 Sagpdeipoy] dapdeiporra D G 13
u xwovudvoy D] xosuopévov GE3
@ pquovebw D] prqueip GE3
xhatovee Gf 3%
- idavevooy ximov pov, xal gevodrwoay Godpard gov > D Gi3
s xai] vai D Gf3
yeyovauey - yao Gf3
1356.1 foperrds] Pogwss D Popowds GE3
3 fow > G13
avv] otw GE3
rovtéoTy —+ 0 & 1@ floved welusvoy cduar T6 OE Eoyov
véze, Boyov Adye eic tov foopdw, rovtéotwy Gf3

]

-

@itz tjg-tersudxungen 15—18.
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Die Homilie In canticum canticorum, aus der unser Gf3-Fragment
stammt, ist — soweit bisher bekannt war — nur in D erhalten und von
Gf3 bezeugt. 1356.4 kann der urspriingliche Text mit Hilfe von Gf3
wiederhergestellt werden, nachdem in D durch Homoioteleuton eine Liicke
entstanden war. Dieses Zitat in Gf3 spricht ebenfalls ein klares Wort fiir
die Richtigkeir unseres Beweisganges.

Aber fiir diese Homilie gibt es noch zwei weitere, bisher nicht be-
riicksichtigte  Testimonien in syrischer Uberlieferung, welche in einem
groflen anti-julianistischen Florilegium enthalten sind. Da die Angaben
W. Wright’s ** zu Brit.Mus.Add. 14 532 fol. 44b nicht zu stimmen scheinen,
konnte ich den Text vorerst nur nach Brit.Mus.Add. 12 155 fol. 66b—67a
vergleichen. Danach ergab sich, dafl die beiden syrisch erhaltenen Zitate
MPG 27, 1356.18—34 und 1360.17—30 bezcugen.

Im Zusammenhang hiermit stieff ich noch auf eine ganze Reihe von
Athanasiusfragmenten, die in den syrischen Florilegien des Britischen Mu-
seums enthalten und fiir die Uberlieferungsgeschichte der dogmatischen
Schriften des Athanasius bis heute vollig unbeachtet geblieben sind. Auch
Casey hat sie offenbar nicht durchgesehen, denn sonst hitte er sicher das
von W. Wright aus Add. 14 533 fol. 187a—187b angegebene De incar-
natione-Fragment® benutzt; es umfafit einen Text aus De incarnatione
2—3 (Rob. 2.25—5.2), wobei es teils den D- und teils den d-Text stiitzt.
Ferner kommen fiir De incarnatione aus Add. 14532 fol. 36a (Rob. 7.104.,
7.21 f1.), fol. 43b (Rob. 37.4 ff.), fol. 52a (vermutlich Rob. 39.7—8) in
Frage. Vielleicht wiirde eine genaue Uberpriifung der Handschriften noch
mehr Athanasiusfragmente zutage férdern, als aus den Mitteilungen des
Wright’schen Katalogs hervorgeht.

Interessant daraus ist fiir unsere Untersuchung auch folgender Sachver-
hale: Add. 12155 fol. 63b und fol. 80b bzw. Add. 14 532 fol. 37b und
fol. 79b enthalten Fragmente aus einer Athanasiusschrift, deren Lemma genau
ciner Subskription in G fol. 43b (nicht fol. 23a, wie Opitz, Unt. 79 notiert)
entspricht. Diese Subskription kommt in G zwischen Contra gentes und
De incarnatione zu stehen; deshalb hat Opitz hierfiir auf D verwiesen, wo
an dieser Stelle die Homilie egl 1ijc dndrye 108 diaBdlov xai vijc midvys
@ sidwiwy eingeschoben ist, deren Titel ja gewisse Ahnlichkeit mit der
Subskription zegi 7ijs Ty elddlww edgéoews ve xal mldvys hat. Die
syrisch erhaltenen Fragmente sind Contra gentes entnommen,™ und so
findet denn auch die Subskription in G ihre Erklirung von hier aus. Es
ist moglich, dafl von den anti-julianistischen Florilegien her mehr Licht auf
die merkwiirdige Sammlung von Athanasiusschriften in G fallen wird,
worin ja unter anderem auch unser — wie sich zeigen wird: anti-julianisti-
sches — Athanasiusflorileg iiberliefert ist.

8 Caralogue of the Syriac Manuscripts in the British Museum t. IT 1871,

18 W. Wright: a.2.0. 976c. 1.

* Contra gentes 32 (MPG 25, 64.27 ff.) und Contra gentes 32—33 (MPG 25,
65.14 f1.).
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Wichtig kann tibrigens fiir die Beurteilung der Uberlieferung von
Athanasiusschriften auch jene textkritische Arbeit in den anti-julianistischen
Florilegien werden, durch welche julianistische Filschungen erkannt und
korrigiert werden (Add. 14 532 fol. 75b, Wright II, p. 958 c. 2: ,,demon-
strations from Athanasius, as corupted by the Julianists and as quoted
correctly“; vgl. Add. 12 155 fol. 79a).

Nr. 94 Tod airov ayiov Adavaciov éx tijs éounveins zijs &is 6 mico
avopio, xui acéfera apetjoeTar Tots avdodmows, fs % doyh:
Hsoi o0 yodgwy édflweas edoyyehixol Onrow, cvyplvmoxs
ayannté, ovveldnow Egwv ayadhy . . .

Iadw yao aopalelas . . . %y avra mosly : —
— Epistula ad Serapionem IV, 18 (MPG 26, 664,24-25)
664.24 acpalios Gf3
:‘:VEZETJ Gf3 (d)
70 avro] roiro Gf3
25 (Szz,uﬁv D Gf3 (SROE)
26 76 gamiCeodar > D Gf3
avdocddmov G f3
éorer G111 (E)
27 davdoddmov G {3 (SROE)

25 dupijy wird urspringlich sein. 26 lifit die Abhingigkeit Gf3 vom
D-Text wieder klar erkennen. Der Text 26—27 ist auf den Verfasser von
Gf3 zuriickzufithren, der mit bestimmter Pointe 26 bereits dripcimov state
avdodinwy (gegen alle Handschriften) schrieb und der dann 27 erst recht
avidodimov schreiben mufite. Dafl sich seine Lesart mit der von SROE
trifft, wird wohl nicht auf der Urspriinglichkeit des von ihm gebotenen
Textes, sondern auf einem anderen Vorgang im Archetyp von SROE
beruhen. (Da in dem eingeschobenen Relativsatz singularisch geredet wurde,
lag es nahe, 27 auch nur von einem Menschen zu sprechen.)

Die handschriftliche Uberlieferung von In illud: quis dixerit gliedert
sich in drei grofle Gruppen: die erste ist durch D vertreten, von der zwei-
ten habe ich den Traktat nach den Handschrifen BUNW Mn LQ
KAHFd — bedingt ist die syrische Version des codex Brit.Mus.orient.
8606 zu dieser Gruppe hinzuzurechnen — iiberprifen konnen, und von
der dritten benutzte ich die Handschriften SR OE. Die beiden letzten
Handschriftengruppen entsprechen mutatis mutandis den beiden Ryan’schen
zur Uberlieferung der ,Long Recension® aufgestellten Gruppen a und f.
In D steht ein Manuskript zur Verfiigung, das zwischen oder neben diesen
beiden Handschriftengruppen eine eigene Uberlieferung erhalten hat, die
entweder zur a- oder zur f-Gruppe steht, ohne dabei besondere Eigen-
heiten zu entwidkeln. Die schwankende Stellung des D-Textes lafic aber
eine gewisse Neigung zur f-Uberlieferung nicht verkennen, doch sind diese
Dinge zu diffizil, um sie hier am Rande auch nur annihernd wiirdigen zu
konnen. Aufs ganze gesehen mochte ich nur sagen, daf der (R)S-Text
keinesfalls iiber jeden Zweifel erhaben ist, wie es sich etwa an der Uber-
lieferung von De incarnatione darstellen lassen kénnte.™

5. Ryans Einwinde gegen Opitzens Thesen iiber R S sind nicht immer ganz stich-
haltig. Die Appendix von De incarnatione et contra Arianos in S und Z ist
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Auch die Frage der Zugehorigkeit dieses Traktates In illud: quis dixerit
zu den Serapionbriefen, die mit der der Einschitzung von RS eng zusam-
mengehort, diirfte noch nicht erledige sein. Ich mochte den Stand dieser
Frage hier kurz skizzieren: D tiberliefert in Gemeinschaft mit der Ryan’schen
p-Gruppe sowie der syrischen und armenischen Version den Traktat iiber
Mt 12.32 gesondert und ohne erkennbaren Zusammenhang mit einer ande-
ren Schrift des Athanasius, wihrend die Ryan’sche o-Gruppe denselben in
enger Verbindung mit der Epistula ad Serapionem IV, 1—7 erhalten hat.
Montfaucon ist der letztgenannten Uberlieferung gefolgt und fafite Kapitel
1—7 mit dem Traktat In illud: quis dixerit zu einem Brief zusammen,
sodafl die Kapitel 8 ff. gewissermafien einen Anhang bilden.® Mit Stiilcken
haben nun vor allem Bardenhewer und Opitz die Trennung dieser von
Montfaucon vereinten Stiicke gefordert.™ J. Lebon entkriftete aber die aus
inneren Kriterien gegen die Zusammengehorigkeit erhobenen Einwinde.
Dagegen hat Shapland, der sich in letzter Zeit am griindlichsten mit den
Briefen des Athanasius an Serapion befafit hat, wieder die Stiildken’sche
These vertreten und auch nach Kenntnisnahme der diesbeziiglichen Unter-
suchungen Lebons daran festgehalten, freilich ohne sich dabei ausfiihrlich
mit Lebon auseinanderzusetzen.® So hilt Lebon auch weiterhin an seiner
These fest.® Das Abweichen der Meinungen in dieser Frage kann' letztlich
zuriickgefithrt werden auf die Bewertung der handschriftlichen Zeugen.
Denn wenn auch Lebon die bisherigen Einwinde gegen die Zusammen-

nicht der einzige Beweis gegen den unverdichtigen Charakter von S; ich habe
jedenfalls unter Hinzunahme von Z und der lateinischen sowie der armenischen
Version mehrere verdichtige Ziige an der S-Uberlieferung von De incarnatione
et contra Arianos bemerkt. Zur Epistula ad Adelphium hat Ryan: Long Recen-
sion 89, die zweite von Opitz: Untersuchungen 137—138, beigebrachte Stelle,
die sich nicht oder jedenfalls nicht ohne weiteres in seine Konzeption fiigen
wiirde, weil hier S in Gemeinschaft mit ZGH OE M V Syr 4 und Justinian
offensichtlich NBK A F Zf gegeniiber einen sekunddren Text iiberlicfert, un-
erwihnt gelassen. Und wer sich einmal den Text von Contra Apollinarium I
und IT im Vergleich zur lateinischen Version angesehen hat, kann fiir diese
Schriften wohl auch nicht mehr so recht an die Unberithrtheit des S-Textes
glauben. Uber die Epistula ad Epictetum, meine ich, sind die Akten auch durch
Ryans Angriff auf Ludwig und Opitz noch nicht geschlossen. Eine Beriidssichti-
gung der ganzen S-Uberlieferung wird dann vermutlich auch die Uberliefe-
rungsverhiltnisse von De incarnatione in einem klareren Lichte erscheinen
lassen, als es eine nur auf die Uberlieferung einer einzigen Schrift bedachte
Separatedition — und d. h. auf Ryans Bearbeitung der ,Long Recension von
De incarnatione angewandt: separierte Separatedition — von ihren selbst-
gesteckten, engen Grenzen her gewihrleisten kann,

2 MPG 26, 637—676.

5 Stiilcken: Athanasiana 58—60. O. Bardenhewer: Geschichte der altkirchl. Lite-
ratur IIT (1912), 71. Opitz: Untersuchungen 163.

% J. Lebon: Athanase d’Alexandrie Lettres 4 Sérapion sur la Divinité du Saint-
Esprit (Sources Chrétiennes 15) Paris 1947, S. 32 ff., 47 {.

% C.R.B. Shapland: The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit
London 1951, S. 9.

5 Revue d’Histoire ecclésiastique 47 (1952) 220.
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gehorigkeit — soweit sie auf inneren Kriterien beruhen — entkriften
konnte, so ist damit noch nicht der Beweis geliefert, daR die beiden Stiicke
nun auch ein Ganzes bilden miissen. Mir will scheinen, daf die hand-
schriftlichen Zeugnisse bei Lebons Wiedervereinigungsversuch etwas zu leicht
genommen werden. Montfaucon und Lebon kénnen sich fiir ihre Zusam-
menfassung der Texte handschriftlich nur auf SREP stiitzen. In diesen
Handschriften ist der kontinuierliche Text erst spater durch das Hinzu-
fiigen des Titels unterbrochen worden. Nun 148t sich aber gerade in der-
selben Handschriftengruppe ein dhnlicher Fall beobachten. Es handelt sich
um das Exzerpt aus De decr.Nic.syn. 4—5: ,De doctrina® (Opitz Athana-
siuswerke II, S. 4) und De sabbatis et circumcisione (MPG 28, 133 ff.).
Man kann es bei Opitz leicht nachpriifen, wie in RSEO die beiden Stiicke
— z. T. sogar noch mehr — unter einer Nummer ,im fortlaufenden Text®
gefiihrt werden.”” Muff man in diesem Falle nun auch annehmen, dafl das
Exzerpt in seiner Uberarbeitung eine Schrift mit De sabbatis et circum-
cisione ist? Hochstens liflc sich die Vermutung vertreten, dafl der Uber-
arbeiter von De decr.Nic.syn. 4—5, also der , Verfasser® von De doctrina,
das Fragment mit ciner Homilie verbunden hat und das Ganze als eine
Schrift des Athanasius hat ausgeben wollen. Daf es sich jedoch nicht um
zwei genuin zusammenhingende Stiicke handelt, ist eindeutig. Man wird
also eher daran denken miissen, dafl hier einfach verschiedene Schriften
aneinandergeschricben worden sind, die sowieso unter dem Namen des
Athanasius von Alexandrien umliefen. Mir will scheinen, daf auf Grund
dieses Verfahrens gerade derjenigen handschriftlichen Uberlieferung, die die
dufleren Stiitzen fiir den Anschluf von In illud: quis dixerit an Kapite] 7
des vierten Briefes an Serapion liefert, die These Lebons nur mit Vorsicht
aufzunchmen ist. Es ist doch sehr fraglich, ob Montfaucon oder irgend
jemand nach ithm ohne die S-Uberlieferung die Notigung empfunden hitre,
In illud: quis dixerit als Anhang des vierten Briefes an Serapion sehen zu
miissen. Man wird deshalb, solange der Charakter der S-Uberlieferung nicht
in allen seinen Ziigen bekannt ist, gut daran tun, sich bei Beurteilung
solcher Fragen einstweilen noch grofie Zuriidshaltung aufzuerlegen — es sei
denn, man kénnte an den in Frage kommenden Schriften der S-Uberliefe-
rung zeigen, dafl S und seine Uberlieferungsgruppe den iltesten und besten
Text erhalten haben. Doch die bisher ermittelten und noch keineswegs
endgiiltig gesicherten Ergebnisse iiber diese Handschriftengruppe liegen recht
weit auseinander, und der Weg bis dahin scheint noch weit zu sein.
Nr. 95 °Ex 700 avrod Adyov-
‘Eav oy Jewodjze . . . s avdoraow Cwijs alwriov: —
— Epistula ad Serapionem IV, 19 (MPG 26, 665.36-668.1s)

665.37 Jewpeite D Jewoiirar G f 3* Yewoqre SROE deworjonre
KAHFd LQBUNWMn

5 Opitz: Untersuchungen 55, 59, 63, 69.
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38 éativ D
40 Eoriv D
s1 gipnxey D (A H?)
13 dedornler G 3
45 adde + zal D G13
668.1 duryuovevcer G£3
ijc] voic D
@] 1o Gf3
alia D
avry Gf3
xal piveodar > G13
Das letzte Zitat in Gf3, dessen Text mit dem von D korrespondiert,
hat 665.45 ebenfalls eine gemeinsame Lesart mit D. D hat sonst die bei ihm

tiblichen, belanglosen Schreibfehler.

Nachdem bei der Behandlung der vorhergehenden Gf3-Fragmente kurze
Seitenblicke in nicht immer unmittelbar mit unserem Abhingigkeitsbeweis
zusammenhingende Fragen getan worden sind, sei nun beim letzten Gf3-
Zitat aus der ,Epistula ad Serapionem IV, 8 ff.“ noch einmal unter Be-
rufung auf die doppelte Absicht dieser Untersuchung ein letzter Seitenblick
gestattet.

Opitz fithre in seinen ,,Untersuchungen® S. 95 unter k fol. 204a—209a
die Epistula IV ad Serapionem auf; er folgt darin Omont, dessen Angaben
unkorrekt sind. M. Richard machte mich darauf aufmerksam, daf es sich
um den codex Paris.Univ. T. IL. 23 (nicht T. II. 3) handelt. Ein Film von
einem Teil dieser Handschrift, foll. 203b—212a, lag mir vor. Ich gebe hier
den Inhalt des mir bekannten Teiles wieder:

1) fol. 203b Schluf von De incarnatione (Rob. 84.17-86.19). In der Doxologie,
die ich verglich, findet sich der nur von N C (codex ,Anglicanus”)

tberlieferte Zusatz zu Rob. 86.19 &dfa -+ peyadwatvy re xal
peyodonoimeta vov xal del xal

&

()

= o

2) fol. 204a  Tod airod fmworoly meds Seoamiwva Ealoxzomov xord v Aeydvran
xriopa Tov vior : —
— Epistula ad Serapionem II (MPG 26, 608)

3) fol. 206a Tod adrod mods o abwov émicxomor mepl Tob dyiov aveduaros: —

= Epistula ad Serapionem III (MPG 26, 624)

4) fol. 208a Tov airod msoi capxdoews Tob Heod Adyov : —

— De incarnatione (MPG 28, 89 ; von Lietzmann, Apollinaris I 303
ff. benutzr)

5) fol. 2092 Tov waxaciwrdrov Aifisoion doyumondzov ‘Pduns mods wor Feogi-
Aéorazor "Adavaciov: Gt tédeor dvidowmor avélafev 6 Sedc Adyos: —

= Epistula Liberii (MPG 28, 1441); vgl. Titel in N!

6) fol. 209b  “Awriyoagor xai Fypoagov Adavaciov AleEaydosias  Aifsoiw
apyemiorene Pouns: St téhezwor drvdowmor Flafer 6 deds ldyos
VAEO THS NUETEQUS owTHElas: —
= Epistula ad Liberium (MPG 28, 1444)). Vgl. Titel in N; die
Ueberlieferung dieses Briefes in k gehdrt zu der von NKB. (Ich
konnte fiir diesen Brief diec Handschriften ABDEFGHEKNS
Vk benutzen).
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1444.32 avros -+ @» NKB k
33 adros® - v NKBe k
49 ovirws] ovroc NKFB k
aarfio > NKB k

Der mit N gemeinsame Titel und folgende Varianten riicken k eng
an N heran:

1444.42 dmoordoer —+ % v @os N
+ dyovy 1w pios k
7) fol. 209b Tow aivod moss *Adédquor émloxomor xai Suoloynziy xard
"Aosiavery : —

— Epistula ad Adelphium (MPG 26, 1072). Ich konnte hierfiir die
Opitzschen Kollationen einsehen. Nur k und N schlieflen danach
— im Gegensatz auch zu BK — mit . . . modewdrare (1084.2),

8) fol. 212a Tob adrov eis wow edapyehioudy vis bmeoayias Seomolvas
judv deorixov: —
= In annuntiationem deiparae (MPG 28, 917).

Weder die Epistula ad Serapionem IV noch der Trakeat In illud: quis
dixerit ist also durch k iiberliefert. (Wie es mit der Uberlieferung des II.
und TII. Athanasiusbriefes an Serapion in k steht, konnte ich noch nicht
feststellen. Vermutlich wird sie aber angesichts der bisher beobachteten Ver-
wandtschaft mit N auch aus der N-Uberlieferung stammen.) Dafiir haben
wir in k aber einen neuen handschriftlichen Zeugen fiir De incarnatione,
dessen Existenz bislang noch unbekannt war oder wenigstens in den jiing-
sten Veroffentlichungen iiber das handschriftliche Material der Athanasius-
schriften und insbesondere von De incarnatione keine Erwihnung fand.

Der vorgenommene Beweisgang ist damit zu seinem Ende gelangt.
Angesichts des fiir ihn beigebrachten Materials, glaube ich, eriibrigen sich
weitere Ausfihrungen. Die Abhingigkeit des Textes der Gf3-Fragmente
Nr. 82—95 von dem durch D iiberlieferten Text steht damit fest; d. h. ge-
nauer: dem Verfasser von Gf3 hat eine Sammlung dogmatischer Schriften
des Athanasius vorgelegen, die in Reihenfolge und Text genau der in D
erhaltenen Sammlung entspricht. Fiir das Bestehen dieses Korpus dogma-
tischer Schriften des Athanasius zum Zeitpunkt der Zusammenstellung von
Gf3 ist in Gf3 selbst ein zuverlissiger Zeuge ermittelt.

Wie steht es nun aber mit jenem Zeitpunke der Zusammenstellung von
Gf3? M. Richard — wie oben schon erwihnt — setzt die Entstehung des
Florilegs Gf3 ins VI. Jahrhundert. Seine angekiindigte Untersuchung %
ist noch nicht erschienen; giitigerweise stellte M. Richard mir aber brief-
lich seine Hauptergebnisse mit der Erlaubnis ihrer Verwendung zur Ver-
fligung, die ich hier mit ausdriicklichem Dank fiir die groRziigige Uber-
lassung derselben zitieren méchte: .. . . pour qui sait lire notre troisime
partie, il est évident que son auteur ne se souciait nullement de I'intégrité
de ’homme assumé, mais bien du corps du Christ et seulement du corps

" M. Richard, Les floriléges du V*® et du VIe siécle, in: Das Konzil von Chalke-
don, Wiirzburg 1951 Bd. I, S, 734, 747 f.
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du Christ. Il n’en voulait donc pas aux Apollinaristes, mais a une quel-
conque forme de docétisme, d’ailleurs facilement identifiable. Nous croyons,
en effet, que quiconque connait tant soit peu les affaires religieuses du Ve
sicle, y reconnaitra sans peine I’aphtartodocétisme, c’est-a-dire la doctrine
de Julien d’Halicarnasse, non telle que la concevait son auteur, mais telle
que I’a comprise Sévére d’Antioche, et & sa suite Léonce de Byzance . . .
Il faut donc le dater du second ou du troisitme quart du Vle siécle.“"®
Das ist ein iiberzeugendes Resultat. Es ist also auf Grund der Richard’schen
Untersuchung — in erheblicher Revision der diesbeziiglichen Schwartz’schen
Thesen — die Entstehungszeit des laurentianischen Athanasiusflorilegs auf
die Mitte des VI. Jahrhunderts anzusetzen, und damit ist dann auch gleich-
zeitig der terminus ad quem fiir die Entstehung jener Sammlung dogma-
tischer Schriften des Athanasius im D-Korpus gegeben. Das eine Ziel dieser
Untersuchung wire somit erreicht.

Und das zweite Ziel? Zu Beginn dieses Aufsatzes war die Frage ge-
stellt worden, ob sich Griinde finden lassen wiirden fiir das Unbefriedigende
der Casey’schen Untersuchungen und ihrer Ergebnisse. Nach dieser Ubet-
priifung Casey’scher Arbeitsweise an einem kleinen Ausschnitt des von
Casey bearbeiteten Gebietes, glaube ich, wird nun eine Beantwortung auch
dieser Frage nicht mehr schwer fallen. Sicher darf nur mit Vorbehalt eine
Beurteilung im pars pro toto-Verfahren ausgesprochen werden; um das
totum aber im Blick zu behalten, sind ja nicht nur die schmalen Wege des
Beweisganges, sondern auch — leider hier nur kurz und im Vorbeigehen —

5 M. Richard begriindet dies im einzelnen folgendermafien: ,Si 'on examine, en

effet, le sujet des textes cités, on remarque tout de suite que la plupart traitent,
soit de la mort et de la résurrection du Christ (n® 79.85—90.93.95), soit de ses
faiblesses et passions naturelles, faim, soif, fatigue, etc. (n” 84.91.94.99—103).
Le théme général est évidement que le corps du Christ, avant la résurrection,
a connu toutes nos faiblesses, hormis le péché, que ces faiblesses, y compris la
mortalité, lui étaient naturelles, en un mot qu’il était corruptible (¢dagrov);
quil n'est devenu immortel et incorruptible (dpdagror) qu’aprés la résurrec-
tion. Que notre auteur ait été préoccupé de ce probléme de la corruptibilité
ou incorruptibilité du corps du Christ, cela ressort nettement du nombre des
textes ou figurent 'un des mots gddoros, dpdaoros, @dood, apdagoio (n® 79.
82.85—87.89—90.103).
Nous avons déja cité dix-huit des vingt-cing textes de notre florilege (n® 79.82.
84—91.93—95.99—103), clest-A-dire une majorité suffisante pour definir la
tendance générale de ce document. L’efficacité des sept autres contre l'erreur
attribuée 4 Julien est moins évidente. Le fg. 80 notamment parait tout 2 fait
déplacé. Ceci, joint & I’anomalie que constitue son titre inexact — seul cas pour
toute la troisitme partie du flor. Laur., — nous fait croire qu'il n’est pas a sa
place ici . . . Quant aux six autres (n° §1.83.92.96.98), tous parlent encore du
corps du Christ, et nous croyons qu'en étudiant les traités de polémique anti-
julianiste on arriverait a justifier leur présence. Man wird den Untersuchungen
M. Richards iiber das laurentianische Athanasiusflorilegium mit gespannten Er-
wartungen — besonders auch fiir den ersten Teil des Florilegs — entgegen-
sehen diirfen.
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einige andere Haupt- und Nebenwege des Casey’schen Arbeitsfeldes be-
gangen worden. Jeder Leser ist, wie ich fiir meine Materialdarbietung hoffe,
selbst in der Lage, sich die Frage nach der Zuverlissigkeit der Unter-
suchungen Casey’s zur Short Recension von De incarnatione zu beantwor-
ten; ich darf mich daher wohl hier eines unerquicklichen Bemiihens um
Summierung von Fehlern, die Casey bei seiner Arbeit an den dogmatischen
Schriften des Athanasius von Alexandrien unterliefen und ihm nun im
Wege stehen, enthoben schen. Auf einen kurzen Nenner gebracht, wird ab-
schliefend zu sagen sein: wenn Casey bei seinen Athanasiuseditionen bisher
noch nicht der entscheidende Wurf gegliickt ist, so liegt das daran, daf er
fir diesen Wurf nicht die notwendige Konzentration aufgebracht und
schlieflich auch zu wenig ,ausgeholt® hat. Zu sicheren Ergebnissen wird
nur eine sorgfiltige Berticksichtigung der Uberlieferung aller dogmatischen
Schriften des Athanasius, von den gréfiten handschriftlichen Zeugen bis
hinab zum kleinsten Testimonium, fithren konnen. Anders zu verfahren ist

weder forderlich noch dienlich.
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Die Wissenschaftslehre Augustins

Um die Stimme Augustins in dem Gesprich iiber die Prinzipien der
Wissenschaftslehre zu Gehdr zu bringen, wird im Folgenden der Weg einer
Beschreibung der augustinischen Wissenschaftslehre versucht. Seit den Dar-
stellungen Diltheys! und Haitjemas,® die diesem Thema gewidmet waren,

* Der zweite Teil der Arbeit wird folgende Punkte behandeln: III. Wissenschaft
als Weg zum Wissen. 1. Erkenntnis aus Erfahrung. 2. Erkenntnis aus Autori-
tdt; a) Menschliche Autoritit; b) Géttliche Autoritit; ¢) Vernunft und Autoritit;
d) Der Glaube. 3. Erkenntnis aus Zeichen; a) Grundziige der Zeichenlehre
Augustins; b) Naturerkenntnis aus Zeichen; ¢) Das Wort als Erkenntnisquelle;
d) Das Wort als Mittel des Lernens und Lehrens. 4. Die Methode der Wissen-
schaft. 5. Zusammenfassung. Die Voraussetzungen der Wissenschaft. IV. Wissen-
schaftskritik und christliche Wissenschaft.

! Einleitung in die Geisteswissenschaften, Ges. Werke, Bd. 1, Leipzig und Berlin
19235 255 1F,

* Augustins wetenschapsidee. Bijdrage tot de kennis van de opkomst der idee
eener christelijke wetenschap in de antieke wereld. Diss. Utrecht 1917.
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hat sich das Verstindnis Augustins in wichtigen Punkten gewandelt und
erweitert. Die grofle Monographie Marrous, welche die zeitgeschichtlichen
Bindungen der wissenschaftlichen Bildung Augustins herausgearbeitet hat®
und wertvolle Beitrige zum Begriff der Wissenschaft bei Augustin enthilt,
lift eine spezielle Darstellung der Wissenschaftslehre Augustins, die sich
um die Prinzipien seines Wissenschaftsdenkens bemiiht, als wiinschenswert
erscheinen. Manche sonst allzu isoliert betrachteten Probleme der augusti-
nischen Theologie riicken dadurch in den ihnen gebiihrenden Zusammen-
hang.

Man gewinnt den Zugang zu der Eigenart des gewihlten Stoffes und
den Fragen, die er aufgibt, am besten, indem man zunichst die augusti-
nischen Ubersichten iiber das Gesamtgebiet der Wissenschaft betrachtet.

1. Ubersicht und Einteilung der Kenntnisse und Wissenschaften

Bei Augustinus finden sich verschiedene Einteilungssysteme der iiber-
lieferten Wissenschaften und Kenntnisse. Die eine Gruppe umfaflt lediglich
Einteilungen der Philosophie, die als Physik, Logik, Ethik wesentliche Ge-
biete des menschlichen Wissens umspannt. In der anderen Gruppe wird
unabhingig davon das System der Wissenschaft nach cigenen Prinzipien
geordnet. Zur Aufhellung des Verhiltnisses der beiden Gruppen zucinander
ist es notwendig, die Einteilung der Philosophie kurz vorzufiihren.

Die Dreiteilung der Philosophie in Erforschung der Naturdinge und
ithrer Ursachen (Physik), Feststellung von Regeln der Wahrheitsindung
(Logik) und Hinordnung des Lebens auf das hochste Ziel (Ethik), wird
von Augustin in De civ. XI 25 anthropologisch begriindet. Im kiinstleri-
schen Schaffen des Menschen wird dreierlei sichtbar: seine natiirliche Be-
gabung (natura), sein durch Lernen erlangtes Wissen (doctrina) und sein
praktisches Verhalten, durch welches die Dinge richtig und dem vorgesetz-
ten Zweck entsprechend gebraucht werden (usus). Gemifl dieser im Men-
schen vorhandenen Dreiheit von natura, doctrina, usus haben die Philo-
sophen die drei Zweige der Philosophie — philosophia naturalis, rationalis,
moralis — entdedkt.

Mit dieser Dreiteilung verbindet Augustin die Zweiteilung der Philo-
sophie in activa und contemplativa. Auch diese Zweiteilung geht nicht von
den Objekten, sondern von einer Analyse der menschlichen ratio aus, die
sich teils schauend, teils tdtig verhidlt.? Die philosophia activa umfafit die
Ethik, die philosophia contemplativa Physik und Logik.? Zwar ist die
Logik, welche wahr und falsch unterscheidet, auch fiir die actio nétig,

% Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris 1938 und Retractatio,
Paris 1949.

3% S. 495-496 Dombart; vgl. De civ. VIII 10 S. 335-336 D.

3 C, Faust. XXII 27 PL 42 col. 418.

3 contemplativa autem ad conspiciendas naturae causas et sincerissimam verita-
tem (pertinet). De civ. VIII 4 S. 325, 15 f.
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doch schopft sie ihre Kenntnis der Wahrheit aus der contemplatio. So
widerspricht die Dreiteilung der Zweiteilung durchaus nicht. Philosophie-
geschichtlich stellt sich dem Augustinus (unzutreffend) diese Vereinigung
als Werk des Plato dar, welcher die philosophia activa des Sokrates mit
der contemplativa des Pythagoras verbunden und die Logik oder Dialektik
hinzugefiigt habe. Wir finden diese Anschauung und damit die Harmoni-
sierung der beiden Einteilungsprinzipien sowohl beim jungen, wie beim
gealterten Augustin.*

Neben der Philosophie steht das corpus der Wissenschaften. Augustin
gibt zwei ausfithrliche Ubersichten iiber das Gebiet der Wissenschaften und
zwar in De ord. II 8,25—20,54 PL 32 col. 1005—1020 und in De doctr.
chr. II 19,29—39,58 PL 34 col. 50—62.

Die Darstellung des Systems der Wissenschaften in De ordine geht ein-
leitend von der Unterscheidung zwischen contemplatio und actio aus, Das
Gesetz Gottes mufl verstehend geschaut und entsprechend dieser Schau im
Leben tdtig bewahrt werden. So wird dem nach Erkenntnis Strebenden die
doppelte Ordnung von eruditio und vita auferlegt. Zur eruditio, die
wiederum praecepta vitae enthilt,” gelangt man durch auctoritas und durch
ratio (8,25—9,26).

Dieses Schema wird verdeutlicht durch C. Faust. XXII 27. Dort heiflt
es: Das ewige Gesetz befichlt Innehaltung der Weltordnung. Die dem
Menschen angemessene Ordnung ist die Uberordnung der ratio iiber den
Korper und innerhalb der ratio die Uberordnung des schauenden Teils
(ratio contemplativa) iiber den titigen Teil (ratio activa). Die verniinftige
Betrachtung muf also das verniinftige Handeln leiten. Sie tut das entweder
durch den Glauben (d. h. auctoritas) oder durch die Schau (d. h. ratio).
Die Schau ist freilich, da Augustin hier keine Systematik im Auge hat,
blof als eschatologische Erwartung gefafit.®

Nach Besprechung der auctoritas wendet sich die Erbrterung von De
ordine der durch ratio zu gewinnenden eruditio zu. Die ratio, definiert als
Bewegung des Geistes, welche die gelernten Dinge zu unterscheiden und zu
verkniipfen vermag, kann gebraucht werden zur Erkenntnis Gottes und der
Seele oder — und hier liegt Miflbrauch nahe — zum Handeln in der triige-
rischen Korperwelt (9,27—11,30).

* C. Ac. III 17,37 PL col. 954; De civ. VII 4 S. 325 D. Zur Quellenfrage vgl.
Zeitschrift f. Kirchengeschichte Bd. 64 Heft 1/2.
9, 27 col. 1008.
Lex vero aeterna est, ratio divina vel voluntas Dei, ordinem naturalem con-
servari jubens, perturbari vetans. Quisnam igitur sit in homine naturalis ordo,

o o

quaerendum est... Nulli autem dubium est, animam corpori, naturali ordine
pracponendam . . . inque ipsa ratione, quae partim contemplativa est, partim
activa, procul dubio contemplatio praecellit... Actio itaque rationalis con-

templationi rationali debet oboedire, sive per fidem imperanti, sicuti est quam-
diu peregrinamur a Domino (2. Kor. 5, 6); sive per speciem, quod erit cum
similes ei erimus, quoniam videbimus eum sicuti est (1 Joh. 3,2) C. Faust.
XXII 27 PL 42 col. 418.
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Zunichst mufl die ratio im Gebiet des Wahrnehmbaren aufgesucht wer-
den. Augustin iibernimmt aus einer Quelle (doctissimi viri) die Unter-
scheidung von rationale (das, was Vernunft besitzt) und rationabile (das,
was verniinftig getan und gesagt wird) und zeigt, daR die ratio von der
verninftigen Seele aus in das sinnlich Wahrnehmbare eingeht durch ver-
nunftgemifie (rationabilia) Werke und Worte (11,31).

Beispiele fiir das rationabile im Korperlichen sind die Baukunst, die
artes — womit die handwerklichen Fertigkeiten gemeint sind — der har-
monisch gefiigte Sprachrhythmus, Medizin, Kochkunst und alle zwedk-
mifligen Handlungen, dazu der Tanz und die Kunst der Schauspieler.
Augustin zwingt diese Beispiele in das Schema der fiinf Sinne. Die sicht-
baren Werke von Menschen sind vernunftgemif durch die rechten MafR-
proportionen (dimensio), die gehdrten Worte durch die metrische Fiigung
(modulatio). Im Bereich der anderen Sinne, Geschmack, Geruch, Gefihl,
gibt es ein rationabile nur, sofern die bestimmte Wahrnehmungsqualitit
zu einem bestimmten Zweck erzeugt wurde, etwa ein strenger Geruch ver-
breitet wird, um Schlangen zu vertreiben (factum propter aliquem finem).
Natiirlich wiirde die zweckmiflige Absicht auch die opera hominum quae
videntur und die verba quae audiuntur zu rationabilia machen, Aber
Augustin verschweigt das und beschrinkt sich bei dem Gesichts- und Ge-
horssinn auf den dsthetischen Sinneseindrudk (pulchrum, suavitas), der
schon in der Lust der Wahrnehmung (voluptas, delectatio) etwas Vernunft-
gemifies, eben Mafl und Rhythmus, enthilt. Er versagt es sich ausdriick-
lich, auf den Zeichencharakter (significatio) von Gesten und Worten einzu-
gehen, da dies die Sinneswahrnehmung {iberschreite und den Geist angehe.
Die Gezwungenheit dieser Aufsuchung des rationabile im blof Sinnlichen
ist offenkundig. Man kdnnte vermuten, daf sie durch die innere Bindung
an das neuplatonische Schema des Aufstiegs, das vom sinnlich Schénen zum
Geistigen fortschreitet, veranlaft ist. Freilich vertritt Augustin mit der
Behauptung, dafl Schonheit die Symmetrie und Zusammenstimmung der
Teile sei — in quo congruentia partium rationabilis dicitur, pulchrum
appellari solet (11,33) — einen Begriff des Schénen, der von Plotin be-
kampft wird? (11,32—34).

Nunmehr fafit Augustinus sein Ergebnis zusammen. Das rationabile
erscheint in dreierlei Weise: 1) in den zwedkbestimmten Handlungen (facta
ad aliquem finem relata). Diese gehdren dem Gebiet der Ethik an, wir
werden dadurch ermahnt, nichts unbesonnen zu tun. 2) im Sprechen (di-
cendo). Hier liegt fiir uns die Aufforderung zum rechten Lehren. 3) im
Wohlgefallen (delectando). Dieses gibt den Anreiz zu seliger Betrachtung
(12,35). Obwohl die Stichworte facta ad finem ralata, dicere, delectari in
den bisherigen Darlegungen schon auftauchten, ist man iiber diese Zu-
sammenfassung nach dem Vorangegangenen doch einigermaflen erstaunt.
Wihrend in 11,32 Medizin (Vorschriften des Arztes als rationabile) und
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Kochkunst (Wiirzen der Speisen) als Beispiele der facta ad finem relata
erschienen, fillt das jetzt unter den Tisch und die zweckmifligen Hand-
lungen werden auf die Ethik beschrinkt. Beim zweiten Genus des Ver-
nunftgemiflen, dem Sprechen, wird jetzt die vorhin streng geiibte Be-
schrinkung des rationabile auf den sinnlich wahrnehmbaren Rhythmus
garnicht mehr in Betracht gezogen. Dafiir taucht véllig neu der Gedanke
auf, dafl im dicere eine Aufforderung zum rechten Lehren liege. Das kann
sich nur darauf bezichen, dafl die Worter Zeichen zur Mitteilung von Be-
deutungen und damit zum Lehren sind — was in 11,34 ausdriicklich bei-
seite gelassen wurde. Die soeben vermifiten metrischen Male werden jedoch
mit dem an dritter Stelle erscheinenden rationabile in delectando erfafit.
Wo aber bleibt das, was auflerhalb der Ethik und Asthetik vernunftgemif}
getan und hergestellt wird? Wo bleibt das einfache ratione factum, das
ursprunghch als Beispiel des rationabile diente, das Badehaus von Cassi-
ciacum, in dem sich die Diskussion abspielt und das zweifellos in 11,31
nicht bloff wegen seiner — iibrigens zum Teil mifiglickten (11,34) — 4sthe-
tischen Maﬁwirkung das Pridikat vernunftgemifler Herstellung erhielt?

Die Schlufifolgerungen Augustins in 12,35 zeigen, dafl die Betdtigungen
der menschlichen ratio in den handwerklichen opera und in anderen Lebens-
bezirken, die, wie 11,32 und 33 andeuten, urspriinglich in die Betrachtung
hineingehorten, ausgeschieden werden. Dafiir nimmt die Behauptung, das
Sprechen fordere zum richtigen Lehren auf, Bezug auf eine in den vor-
bereitenden Darlegungen unterdriickte Behandlung der Zeichen.

Diese Beobachtungen legen es nahe, dafi Augustin cinen ihm vorgege-
benen Gedankenzusammenhang stark iiberarbeitet und gekiirze hat. Eine
in De quantitate animae vorhandene Aufzihlung menschlicher Kenntnisse
und Wissenschaften beweist, dafl auch in der Frithzeit die handwerklichen
Fertigkeiten in das dem Augustin vertraute System des Wissens gehoren.
Denn sie enthidlt in ihrem ersten Teil eine Ubersicht der artes vulgares®
und der signa und wendet sich dann erst den Disziplinen zu.’

In De ordine folgt auf den mehr vorbereitenden Teil 11,30—34 nun
die Darstellung der freien Disziplinen. Das in 12,35 gewonnene Ergebnis
benutzt Augustin als Ausgangspunkt. Von den facta ad finem relata (Ethik)
will er nicht mehr weiter handeln, nur noch vom rationabile im dicere
und delectari. Beide, Sprechen (dicere, docere) und schauendes Wohlgefal-
len (delectari, beate contemplari) bilden zusammen das Gebiet der Dis-
ziplinen.

Die Beschreibung der disciplinae liberales geht also von einer deut-
lichen Zweiteilung aus. Eine Gruppe von Disziplinen sammelt sich um das
dicere, die andere um das contemplari. Die Vernunft, veranlaflt durch die
Erfordernisse der menschlichen societas und die Notwendigkeit der Ge-
dankenmitteilung, schafft durch Benennung der Dinge die Worte und mit

8§ Zum Ausdruck vgl. De ver. rel. 30,54 PL 34 col. 146.
¢ De quant. an. 33 72 PL 32 col. 1074-1075.

Zrschr. fiir K.-G, LXVIL 3
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Hilfe der Worte die Grammatik, dic Dialektik und die Rhetorik (12,35—
13,38). Von diesen durch die Worte geschaffenen Wissenschaften'® hebt sich
die Gruppe der Disziplinen ab, die auf die Betrachtung der Dinge und
zwar der gottlichen Dinge (14,39) bezogen sind: Musik (mit der Poetik als
Anhang), Geometrie, Astrologie (Astronomie) und als deren Quintessenz
die Betrachtung der numerosa, die iiber die Unterscheidung sinnlicher und
intelligibler Zahlen bis zur Urzahl emporfithrt. Die Arithmetik ist nicht
ausdriicklich genannt, die niedere Zihl- und Rechenkunst ist in der Vor-
stufe der Grammatik, der litteratio (12,35) enthalten (14,39—15,43)."

Bereits Mariétan®® hat behauptet, dafl bei Augustin die disciplinae in
zwei Gruppen zerfallen und dadurch der Grund gelegt sei fiir die mittel-
alterliche Scheidung zwischen trivium und quadrivium. Er stiitzt sich auf
De ord. II 16,44 col. 1015. Augustin habe die Unterscheidung von artes
und scientiae vorbereitet, indem er zwischen Disziplinen, die zum Lebens-
gebrauch und solchen, die der Betrachtung dienten, geschieden habe. Diese
Einteilung entspreche der der Philosophie in praktische und kontempla-
tive.® Aber Mariétan, dem Marrou folgt,'* beruft sich m. E. zu Unrecht
auf diese Stelle. Denn Augustin will hier keine Einteilung der Disziplinen
geben, sondern sagt nur, zu welchem Zweck sie gelernt werden konnen.
Der Zweck hingt vom Lernenden ab, er kann sowohl Geometrie und
Astronomie wie auch die Rhetorik dem usus vitae dienstbar machen. Uber
die Einteilung der freien Wissenschaften in zwei fest umschriebene Gruppen
ist damit nichts gesagt. Wo Augustin den Bereich des Wissens in actio und
contemplatio scheidet — vor allem in De trinitate® — umfafit die ,prak-
tische® Wissenschaft nicht bloff eine Gruppe der freien Disziplinen, sondern
die gesamte Ethik und die zur Erhaltung des Lebens notwendigen Titig-
keiten.

Die bei Augustin vorliegende Klassifizierung der freien Wissenschaften
ist vielmehr die in Wissenschaften der Worte (12,35—13,38) und Wissen-
schaften’ der Zahlen (14,39—43). Das wird bestdtigt durch die Principia
dialecticae,'” wo eine Gruppe von Disziplinen als Wortwissenschaften zu-

10 (aures) dicebant ipsa verba sua esse, quibus (ratio) jam et grammaticam et
dialecticam et rhetoricam fecerat 14, 39.

1 Marrou: S. Augustin S. 191-192.

12 T e probléme de la classification des sciences d’Aristote 2 St. Thomas. St. Mau-
rice — Paris 1901 S. 57 und 60.

13 Cum enim artes illae omnes liberales, partim ad usum vitae, partim ad cogni-
tionem rerum contemplationemque discantur 1. cit.

14 §. Augustin S. 212 Anm. 7.

15 XII 12, 17 PL 42 col. 1007; 13, 21 col. 1009 u. o.

16 Er gebraucht ars u. disciplina unterschiedslos fiir sie alle.

17 Die Echtheit dieser Schrift erscheint mir gesichert.

18 Princ. dial. 10 PL 32 col. 1416—1417: Es gibt drei Arten von Doppelsinn
(ambiguitates): ab arte, ab usu, ab utroque. Arte nunc dico, propter nomina
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sammengefaflt wird und Grammatik und Dialektik sogar als Beispiele fiir
die verborum disciplinae erscheinen.'®

Damit wird der Satz, welcher in De ord. den Abschnitt iber die Wort-
wissenschaften abschliefit, verstindlich: Hactenus pars illa quae in signi-
ficando rationabilis dicitur, studiis liberalibus disciplinisque promota est
(13, 38). Er kann nur bedeuten, dafl jener Teil des Vernunftgemiflen, der
im Bezeichnen (d. h. dicendo) besteht, bis zu diesem Punkte (der Rhetorik)
in der Bildung des Systems der Disziplinen gelangt ist. Der Ubersetzung
von Perl!: ,Allerdings hat man sie (die Rhetorik) nur unter der Voraus-
setzung in das Gebiet der Wissenschaften und Freien Kiinste aufgenommen,
dafl man sie wenigstens andeutungsweise vernunftgemif nennen kann®
vermag ich nicht zu folgen.

Nach einer Einschaltung iiber Notwendigkeit und Nutzen dieses ordo
eruditionis fiir die Schau des Géttlichen (16,44—17,46), hebt Augustin aus
den Disziplinen als die beiden wesentlichen die Dialektik und die Zahlen-
wissenschaft hervor. Indem man sich in beiden, vornehmlich aber in der
Zahlenwissenschaft iibt, das Einheitliche und Eine aufzusuchen, geht das
Studium iiber zur Philosophie.

Die Philosophie bildet also die Kronung und den Abschlufi des Systems
der Wissenschaft. Sie lehrt das gottliche Eine kennen und zwar fithrt sie
tber die Erforschung der menschlichen Seele und des Einen in ihr zur
Schau Gottes selbst. Diese liegt freilich als eine noch zukiinftige Stufe vor
Augustin und seinen Schiilern (18,47—19,51).

K. Svoboda hat sich um den Nachweis bemiiht, dafl Augustin in diesem
Abriff der Wissenschaftslehre Varros Disciplinarum libri IX benutzt habe.®
‘Wenn man einige der von Svobeda beigebrachten Parallelen als zu allge-
meine Lehren betreffend ausscheidet, lassen sich doch eine Reihe von Be-
rithrungen mit Varro feststellen, von denen die folgenden wichtig erscheinen.

1) Das sich in vita und eruditio vollziehende Studium gipfelt in der
Ausbildung des vollkommenen Staatsmannes. Dieses, den Interessen Augu-
stins in Cassiciacum vollig fern liegende Ziel wird schon zu Eingang der
dem Wissenschaftssystem gewidmeten Rede beriihrt (8,25; rempublicam
nolint administrare nisi perfecti) und am Schluf mit einer Unabsichtlich-
keit, hinter der sich bewufite Kompositionstechnik verbirgt, wieder auf-
genommen und dem Pythagoreismus des Varro zugeschrieben.*

quae in wverborum disciplinis verbis imponuntur. Aliter enim definitur apud
grammaticos quid sit aequivocum, aliter apud dialecticos . . .

18 Die Ordnung®. Erste deutsche Ubersetzung von C. J. Perl, Paderborn 1940,
S. 73,

20 K. Svoboda; I’Estétique de S. Augustin et ses sources. Briinn 1933 S. 29-32;
58; 68. Siehe auch A. Dyroff: Uber Form u. Begriffsgehalt der augustinischen
Schrift De ordine. Aurelius Augustinus, Festschrift d. Gorresgesellschaft 1930,
S.49 u. 34; Ritschl; De M. Varronis discipl. libris 1845 S. 7 — Opusc. III
51358,

# 20,54: Res enim multum necessaria mihi prorsus exciderat, quam si in illo
viro (Pythagoras) (si quid litteris memoriae mandatis credendum est; quamvis
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2) Die Unterscheidung von rationale und rationabile, die Dyroff aus
einem Kreise von Geometern herleitet,” schreibt Augustin den doctissimi
viri zu (11,31). Da vir doctissimus eine charakteristische Bezeichnung Var-
ros ist, besteht eine Wahrscheinlichkeit dafiir, daf} dieses Begriffspaar von
Varro iibernommen wurde.?

3) Das Gegensatzpaar von utilitas (= factum propter aliquem finem)
und delectatio, das im Hintergrund von De ord. II 11,32—34 steht (ver-
gleiche 16,44: usus vitae — contemplatio), wird von Svoboda S. 30f. bei
Varro belegt.®

4) In dem Abriff der Disziplinen wird auf Varro Bezug genommen bei
der Grammatik, deren unterste Stufe von ithm den Namen litteratio er-
halten habe (12,35) und bei der Musik, die nach Varro® dreierlei Arten
von Klingen — durch die Stimme, von Blas- und von Schlaginstrumenten
hervorgebrachte — enthilt (14,39). Die Musik erinnert in ihrer Mischung
zeitlos rationaler und sinnlicher, im Gedichtnis aufbewahrter Elemente an
den von Varro berichteten Mythos, dafl die Musen Tochter Jupiters und
der Memoria seien (14,31).

Die von Alypius (20,53) als pythagoreisch empfundene Hervorhebung
der Zahlenwissenschaft (14,41—15,43) ist ebenfalls durch Varro vermittelt
(20,54).

5) Thimme?** bemerkt durchaus richtig, dafl der Abschnitt De ord. II
11,32—34, in dem Augustin sich cingehend mit den Spuren der Vernunft
in den Sinnen beschiftigt, zu der Ablehnung des Sensualismus durch den
jungen Augustin in Spannung stcht. Dasselbe gilt fiir das Ausgehen von
den Korpersinnen in 14,39—42. Dieser Aufstieg vom Sinnlich-Sichtbaren
wird aber gerade fiir Varro bezeugt. Claud. Mamertus (De statu an. II 8)
berichtet, dafl Varro in der Musik, Arithmetik, Geometric und Philosophie
den Leser von den sichtbaren Dingen zu den unsichtbaren fithrte, von den
Dingen im Raum zu denen, die nicht im Raum sind, vom Kérperlichen

Varroni quis non credat?) mirari et pene quotidianis, ut scis, efferre laudibus
soleo, quod regendae reipublicae disciplinam suis auditoribus ultimam trade-
bat jam doctis, jam perfectis, jam sapientibus, jam beatis.

2 2.2.0. S, 36 (Aurelius Augustinus, Festschrift der Gérresgesellschaft).

23 De civ. III 4 S. 101,5 D. vir doctissimus eorum Varro; IV 1 S. 146, 20;
VI 2S00 247,29 XIX99°5, 392599 e docte, T1: 17 27 P1L-34 Bel. 49 - De
cons. Ev. I 22, 30 col. 1055 u. 6. Uber vir doctissimus als cognomen Varros
vgl. Francken; Fragmenta M. Ter. Varronis quae inveniuntur in libris S. Au-
gustini De civitate Dei. Diss. Leyden 1836 S. 2 ff. Pluralische Anspielung auf
Varro ohne Nennung des Namens (dixerunt) in De civ. VIIL, 11 S. 288, 4 D.

4 Sar. Men. 295, 383 Buech.; De ling. lat. VII, 31; Aulus Gell. XVI 18,6. Vgl
ZKG Bd. 64, 1953 iber die Quellen von uti — frui.

® De doctr. II 17,27 PL 34 col. 49. Dort auch der Mythos von Jupiter und
Memoria.

i Augustinus geistige Entwidklung, Berlin 1908, S. 69.
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zum Unk®rperlichen.?” Die positive Wertung der sinnlichen Wahrnehmung
lag Varro von seinem Lehrer Antiochus von Askalon her nahe.®

Zwar ist bestritten worden, daff die Tendenz ,Vom Kérperlichen zum
Unkorperlichen®, die dem System der Disziplinen in De ord. ebenso wie
Augustins unvollendeten Disciplinarum libri** zugrundeliegt, varronisch sel.
Bomer halt das Varrozitat De statu an. 11, 8§ wegen des Terminus inlocalis
fiir nicht authentisch und méchte die Augustinstelle Retr. I, 6 auf neuplato-
nischen Einfluf zuriickfihren. Ebenso urteilt Theiler.?® Doch wiirdigen beide
nicht die schon von Svoboda angezogene Nachricht Cassiodors, dafl Varro
die Geometrie in der Erforschung der invisibilia gipfeln lieR.?* Varro hat
in der Geometrie auch auf die unsichtbaren, jeder sinnlichen Anschauung
und Zeichnung vorangehenden reinen Ideen (= formae) der Figuren hin-
gewiesen.” Zu eben diesen in der Intelligenz enthaltenen Ideen und Figuren
will Augustin in der Geometrie hinfiihren. (De ord. II 15,42 col. 1014).

Somit ist zweifellos in der Darstellung der Wissenschaften von De ord.
varronisches Gut verarbeitet. Man konnte noch auf die oben bei der Ein-
teilung der Disziplinen in Wort- und Zahlwissenschaften festgestellte Be-
rihrung mit Principia dialectiae, die stark von Varro abhingig sind, hin-
weisen. Auch dafl der Dialektik das Hauptverdienst beim Zustandekom-
men der Wissenschaften zugeschrieben wird, deutet wegen der bei Mart.
Capella ** vorhandenen Parallele auf Varro.

Freilich zeigt eine genauere Analyse, etwa des Abschnitts iiber die Gram-
matik (12,35—37), dafl Vorsicht geboten ist. Augustin gliedert die Gram-
matik, abgesehen von der Vorstufe, der litteratio, in zwei Teile, die Theorie
der Sprache und die historia, unter der nicht ,Geschichte® in unserem

¥ Svoboda S. 30.
= IS{ E. Witt; Albinus and the History of Middle Platonism, Cambridge 1937,
v 25,:60:

2 Retr. 1, 6 PL 32 col. 591. Marrou: S. Augustin S. 291 sammelt Stellen zum
Ubergang a corporeis ad incorporalia in den Wissenschaften.

30 Bomer: Der lat. Neuplatonismus und Neupythagoreismus und Claud. Mamertus

in Sprache und Philosophie, Leipzig 1936, S. 156. Theiler: Porphyrios und Au-

gustin, Halle 1933, S. 5 Anm. 1. Zur Kritik Bomers vgl. P. Courcelle: Les

lettres grecques en Occident de Macrobe a Cassiodore, Paris 1948, S. 226.

Inst. 11 6,1 S. 151 Mynors: Sed Varro, peritissimus Latinorum, huius nominis

(geometriae) causam sic exstitisse commemorat, dicens prius quidem dimensiones

terrarum terminis positis vagantibus ac discordantibus populis pacis utilia

praestitisse; deinde totius anni circulum menstruali numero fuisse partitum,
unde et ipsi menses, quod annum metiantur, dicti sunt. verum postquam ista
reperta sunt, provocati studiosi ad illa invisibilia cognoscenda coeperunt
quaerere quanto spatio a terra luna, a luna sol ipse distaret, et usque ad ver-
ticem coeli quanta se mensura distenderet... Vgl. Ps. Boethius De geom. PL

63 col. 1353 A.

# Carmen Licentii, ep. Aug. 26, S. 89 Goldbacher; vs. 10 ff: induxitque animo
rerum violentia nubem / inde figurarum positas sine puluere formas / posco
amens aliasque graues offendo tenebras. Zu forma — Idee bei Varro vgl.
Schmekel, Forschungen zur Geschichte des Hellenismus, Berlin 1938, S. 573 ff.

3 De nuptiis Philologiae et Mercurii IV 337 f. S. 155, 12-17 Dick.
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Sinne zu verstehen ist, sondern die Exegese der Autoren. Quintilian be-
zeichnet die enarratio auctorum als historice.” Die Theorie der Sprache
enthilt nach der Darstellung von De ordine in aufsteigender Reihenfolge
die Lehre von den Lauten als Elementen der Sprache, welche durch die
Buchstaben (litterae) bezeichnet werden, die Lehre von den Silben, den
Worten, die sich in 8 Redeteile (genera formaeque verborum 12,36; partes
orationis De mag. 4,10 Pl 32 col. 1201: Nomen, Pronomen, Verbum, Ad-
verb, Konjunktion, Praposition usw.) gliedern. Daran schlieflt sich die Be-
trachtung der Bewegung der Worte, d. h. die Lehre von der Rede, und
ihre Beurteilung nach integritas und junctura. Damit ist dasselbe gemeint,
was bei den Grammatikern unter dem Stichwort virtutes und vitia ora-
tionis abgehandelt wird. Nun folgt die Metrik, die in das ausgebildete
grammatische System’ einbezogen worden war.*® Obwohl Beziehungen zu
Varro unleugbar sind, wie die Erwihnung der litteratio, die Zweiteilung
der Grammatik,* die Mitbehandlung der Metrik,* folgt Augustin dennoch
nicht dem Varro, sondern einem spiteren Typus der rémischen Schulgram-
matik. Denn er unterscheidet acht Redeteile, wihrend Varro nur 4 Rede-
teile angenommen hat.*® Remmius Palaemon hat die acht Redeteile in die
romische ars grammatica eingefithrt und die Schulgrammatik ist ihm darin
gefolgt.*® Der von Augustin mitgeteilte Aufbau der Grammatik entspricht
dem in der Spitzeit verbreiteten Mischtypus der Grammatik, der viel
varronisches Gut bewahrt, es aber mit dem Palaemons vermischt.

Die Darstellung der Grammatik von De ord. erfolgt aus dem Gedicht-
nis. Augustin kann sich des griechischen Namens der litteratio, yoauuar:-
oteer),* nicht erinnern. Die Notiz iiber die litteratio kann auf eigenem
Studium Varros beruhen, da die Spuren dieser Lehre in der Schultradition
sparlich sind.*

Das Varronische, welches Augustin in dem Wissenschaftssystem von
De ord. bringt, ist also durch eine starke Bearbeitung hindurchgegangen.
Das bestitigt die bereits gemachten Beobachtungen, die auf Zertrimmerung

3 Quint. T 4,1; 9,1. Barwick: Remmius Palaemon und die romische Ars gram-
matica, Leipzig 1922, S. 222.

3% Barwick: Remmius Palaemon S. 226.

36 Barwick: S. 221; 231 Anm. 2. Die Unterteilung der Exegese der Autoren in
lectio, emendatio, enarratio, judicium, die Augustin bekannt ist — Marrou:
S. Augustin S. 424 — wird hier nicht erwzhnt.

3% Barwick: S. 229.

38 Cledonius 10, 6; Varro: De ling. lat, IX 31: an non vides, ut Graeci habeant
eam quadripertitam (orationem), unam in qua sint casus, alteram in qua tem-
pus, tertiam in qua neutrum, quartam in qua utrumque, sic nos habere? Bar-
wick S. 235 nennt noch dazu De ling. lat. VI 36; X 17 (31. 34), VIII 44.

3 Barwick: S. 144, 148, 243.

4 Barwick: S. 236, 232.

41 Mart. Capella IIT 229 S. 85,3 Dick. Litteratura ist dagegen Bezeichnung der
Grammatik selbst: C. Cresc. T 14,17 PL 43 col. 456; Conf. X 9,16 PL 32
col. 786.

42 Ps. Asper 547,7; Mart. Cap. IIT 229; Isidor Orig. I 3,1; Barwick S. 233.
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und Uberarbeitung eines vorliegenden Gedankenzusammenhanges hinwie-
sen. In dieser Richtung wird auch die Ldsung der Streitfrage zu suchen
sein, ob die das System der Disziplinen beherrschende Tendenz per cor-
poralia ad incorporalia varronisch oder neuplatonisch sei. Man wird beides
bejahen miissen. Es ist nach den Forschungen von Paul Henry und Pierre
Courcelle # iiber die Bezichungen Augustins zum Neuplatonismus nicht
mehr moglich, mit Dyroff * das Neuplatonische aus De ordine auszuschlie-
Ren. Der Aufstieg von den Sinnen zum unum im Niederen, von da tber
die Introversion der Seele zum héheren und gottlichen unum (18,47—19,51)
ist von Enn. 1,6 inspiriert. Andererseits ist Varro nicht blofl der Ver-
mittler gelehrter Einzelheiten an Augustin. Die, wie am Beispiel der Geo-
metrie nachgewiesen, auch bei ihm vorhandene Stufung der Erkenntnisse
von sichtbaren Dingen bis zu unsichtbaren, bot sich neuplatonischer Inter-
pretation und der Einfiigung in das neuplatonische Schema des Aufstiegs
geradezu an. Die Hinneigung Varros zum Neupythagoreismus und seine
iiber Antiochus von Askalon gehenden Beziehungen zum mittleren Plato-
nismus * lassen die bei Augustin vorliegende Synthese von Varro und dem
Neuplatonismus nicht als unnatiirlich, sondern als geistesgeschichtlich wohl-
begriindet erscheinen. Zu der Begegnung mit Schriften Plotins gesellt sich
nach der Riickkehr aus Cassiciacum in Mailand bei der Arbeit an den
Disciplinarum libri ein erneutes Studium Varros. Der junge Augustinus
fiigt sich damit hinsichtlich seiner Wissenschaftslehre dem gelehrten Neu-
platonismus des lateinischen Westens ein.*®

Die in De doctr. chr. IT 19,29—29,58 ** enthaltene Systematik des Wis-
sens umfaflt drei Teile.

1) Das Wissen von den Dingen, die durch Vereinbarung Giiltigkeit
erlangt haben, d. h. den instituta (19,29—26,40). Die Instituta zerfallen
in zwei Gruppen :

a) solche, die durch festgelegte Zeichen und Abmachungen eine Gemein-
schaft mit den Dimonen herstellen wollen (instituta superstitiosa), also
Gétzendienst (imaginaria signa 23,36), Orakel, magische Zeichen, abergldu-
bische Gebrauche, Astrologie (20,30—24,37);

b) solche, die durch Vereinbarungen mit Menschen und nicht mit Di-
monen zustandekommen, also in den zwischen Menschen geltenden Zeichen
bestehen (instituta non superstitiosa 25,38—26,40).

Diese gliedern sich in

49 P, Henry: Plotin et I'Occident, Léwen 1934; P. Courcelle: Recherches sur les
Confessions de S. Augustin, Paris 1950.

4 Dyroff: Aur. Aug. S. 47 (Festschrift der Gorresgesellschaft).

% Mittelplatonische Tendenzen bei Varro werden durch De civ. VIII 4, wo
Varro-Antiochus als Quelle vorliegt, sichergestellt. Vgl. Witt. Albinus and the
History of Middle Platonism S. 45 und Zeitschr. f. Kirchengesch. Bd. 64, 1953.

# Vgl. Ueberweg-Pracchter: Die Philosophie des Altertums, Berlin 1926, S. 647 ff.

47 PL 34 col. 50-62.
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a) superflua et luxuriosa: die Zeichen der tanzenden Schauspieler, die
Bilder und Statuen und die liignerischen Fabeln der Dichter (25,38—39));

f) commoda et necessaria. Damit sind die Zeichen und Einrichtungen
gemeint, ohne die keine menschliche Gesellschaft (societas) bestehen kann:
Kleidung und Schmuck zur Unterscheidung von Geschlecht und Rang, Ge-
wichte, Mafl, Miinzen, vor allem aber Schrift und Sprache, wozu auch die
Stenographie gehort (25,39—26,40).

Dieser Abschnitt iiber die instituta ist am Zeichenbegriff orientiert, es
ist doctrina signorum. Der Begriff des institutum * berithrt sich ja eng mit
dem des Zeichens, das auf Verabredung zuriickgeht (signum datum).®
Doch kann beim Begriff institutum gelegentlich die Zeichenbedeutung feh-
len, wihrend es wiederum Zeichen gibt, die nicht durch Abmachung zu-
stande kommen (signa naturalia). Es folgt nun der zweite Hauptabschnitt.

2) Das Wissen von den Dingen, die nicht auf menschliche Setzung zu-
riidkgehen, sondern vorgefunden und entdeckt werden (27,41—38,57). Auch
hier sind zwei Gruppen zu unterscheiden

a) solche, die durch sinnliche Wahrnehmung vorgefunden werden (28,
42—30,47) ,

a) historia, die auf der Erzihlung vergangener Tatsachen beruht. Diese
sind durch die gdttliche Vorsehung geschehen, die Geschichte ist also nicht
den menschlichen instituta zuzurechnen (28,42—44)

B) Naturwissenschaft, mit der historia verwandt, nur aus der Vorfith-
rung (demonstratio) gegenwirtiger Dinge hervorgehend. Augustin nennt
Geographie, Zoologie, Gesteinskunde und Astronomie (29,45—46)

7) die artes corporales (der Terminus 39, 58 col. 62), die aus vergan-
genen Erfahrungen zukiinftige Wirkungen erschliefen. Zum Teil gehore
die Astronomie wegen der Berechenbarkeit kiinftiger Gestirnpositionen und
Mondphasen hierher, vor allem aber die niederen artes

aq) die Handwerke, die Gegenstinde produzieren

pp) die helfenden® artes: Medizin, Landwirtschaft, gubernatio.®* Diese
Gruppe erscheint auch sonst bei Augustin, stets gehort ihr die Medizin an,
zuweilen auch die Rhetorik.?

*® Namque omnia quae ideo valent inter homines, quia placuit inter eos ut
valeant, instituta hominum sunt 25, 38.

% 5. unten den Abschnitt: Erkenntnis aus Zeichen.

% Eigentlich: die dem wirkenden Gott einen Dienst leisten. Wahrscheinlich ist
operanti Deo ein verchristlichender Zusatz A. s.

Man kénnte schwanken, ob mit gubernatio nicht die Steuermannskunst ge-
meint sei, denn Aug. nennt gern nebeneinander Arzte, Landwirte, Schiffer:
De trin. IV 17,22 PL 42 col. 902; Landwirtschaft u. Schiffahrt De civ. XXII
24 S. 612,28 D; En. in ps. 83 n. 8 PL 37 col. 1062. Andererseits 138t die
Wendung quae ministerium quoddam exhibent operanti Deo cher an die Re-
glerungskunst denken. Diese erscheint De gen. ad lite. VIII 9,17 PL 34 col.
379, wo in einer Aufzdhlung der menschlichen opera nacheinander genannt

51
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yy) Titigkeiten, deren Sinn in ihrem Vollzug liegt: Tanzen (ohne
Zeichenbedeutung), Laufen, Ringen (30,47).

b) Kenntnisse, die durch die Vernunfttitigkeit des Geistes entdeckt wer-
den (31,48—38,56).

a) Dialektik (disputandi disciplina) und Rhetorik (praccepta uberioris
disputationis) (31,48—236,54)

f) Zahlenwissenschaft (numeri disciplina). Diese gliedert sich in Arithme-
tik, Geometrie, Musik und die Zahlenverhiltnisse in den Gesetzen der Be-

wegungen, womit der mathematische Teil der Astronomie gemeint sein
diirfte.

Dieser Darstellung folgt als dritter und Schlufiteil 3) Der das Studium
kronende Aufstieg vom Korperlichen zum menschlichen Geist und von da
zu Gott (38,57).

In 39,58 gibt Augustin eine Zusammenfassung des Gedankengangs und
erklirt fiir den Christen als wissenswert die instituta hominum, die zum
menschlichen Zusammenleben notwendig sind (oben 1b ) und fast alle
doctrinae des zweiten Hauptteils (2a und b).

Dieses Wissenschaftssystem von De doctr. chr. erscheint vollstindig ver-
schieden von dem in De ord. entwickelten. Die in De ord. behandelte Ethik
wird nicht erwihnt. Die Disziplinen, die in De ord. geschlossen auftreten,
wenngleich in sprachliche und mathematische gesondert, sind in De doctr.
auseinandergerissen. In De ord. fehlt die Unterscheidung von instituta und
inventa, es fehlt auch, bis auf die Sprache, der unter den instituta begrif-
fene Stoff. Dennoch finden sich auch Berithrungspunkte. Vergleichbar sind
cigentlich nur De ord. 1T 11,30—19,51 PL 32 col. 1009—1019 (von der
ratione zu erlangenden Gelehrsamkeit) und De doctr. II 27,41—38,57 PL
34 col. 55—62 (von den inventa, d. h. den durch Auffindung entwickelten
Kenntnissen und Wissenschaften).

De ord. geht aus von dem rationabile im Bereich der sinnlichen Wahr-
nehmung und triffe es in den opera und verba der Menschen. Medizin und
Baukunst werden als Beispiel der opera erwihnt (11, 32—34). De doctr.
wendet sich ebenfalls zuerst den korperlichen Sinnen zu und findet dort
Geschichte, Naturwissenschaft und die artes corporales, unter denen neben
vielen anderen wieder Baukunst und Medizin auftauchen. Die verba fehlen,
da sie zu den instituta gehoren (27,41—30,47).

sind: signa dari, doceri et disci, agros coli, societates administrari, artes exer-
(o= et

52 De mor. eccl. c. I 27,52 PL 32 col. 1332; En. in ps. 83 n. 8 PL 37 col. 1061:
Ipsac memorabiles artes quae magnae videntur in subveniendo, patrocinia
linguae et adjutoria medicinae; ipsae sunt enim in hoc saeculo excellentes ac-
tiones.

5 Sive ergo (numeri) in seipsis considerentur, sive ad figurarum aut ad sonorum
aliarumve motionum leges numeri adhibeantur, incommutabiles regulas ha-
bent... 38, 56.
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Nunmehr schlieft De ord. die Abhandlung iiber die Disziplinen an,
die schlieflich auf Dialeltik und Zahlwissenschaft reduziert werden (12,
35—18,47). Auch in De doctr. folgt auf den Abschnitt von den Korper-
sinnen die Besprechung von Dialektik und Zahlwissenschaft (31,48—38,56).

Sowohl in De ordine, wie in De doctr. gipfelt die Wissenschaftslehre
in dem iiber die Seele fithrenden Aufstieg zu Gott (De ord. 18,47—19,51;
De doctr. 38,57).

Zwei andere, mehr summarische Wissenschaftsiibersichten weisen ge-
wisse Parallelen zu den besprochenen Texten auf: De quant. an. 33,72 PL
32 col. 1074—1075 und De civ. XXII 24 S. 612 Dombart.

In De civ. XXII 24 spricht Augustin von der Fihigkeit zum Guten
und zum Wissen, die Gott der verniinftigen Seele verlichen hat. Diese
Ausstattung des menschlichen Geistes ist zu beobachten:

1. in der Ethik (artes bene vivendi) S. 612,17—19

2. in den artes, die teils notwendig sind, teils der bloflen Lust dienen
(also als iiberfliissig und schidlich gelten). Diese artes gliedern sich in

a) opera (S. 612,26—613,5): Bekleidung, Baukunst, Landwirtschaft,
Schiffahrt, Topfer-, Bildhauer- und Malkunst, Theater, Jagd und Zihmung
von Tieren, Kriegskunst, Medizin, Kochkunst

b) signa und Disziplinen (S. 613,5—12): Sprache, Schrift, Rhetorik,
Poetik und Musik, Geometrie, Arithmetik, Astronomie.

Auf dies alles wird noch einmal mit der Wendung quam multa rerum
mundanarum cognitione Bezug genommen (S. 613,13—14).

3. in der Philosophie, die hier freilich der Hiresie nahe geriickt wird.

Die Dialektik fehlt, denn der Abschnitt beabsichtigt keine erschdpfende
Systematik, sondern will eine rhetorische Wirkung erzielen. Dennoch fillt
die Ahnlichkeit mit dem Aufbau des besprochenen Abschnitts von De ord.
auf. Erst die Echik, dann die Leistungen der Vernunft in den opera und
verba (signa), der Ubergang von den sprachlichen Disziplinen zu den
mathematischen durch die Musik *, die im Sprachrhythmus Zahlenverhilt-
nisse aufzuweisen hat. Unsere Annahme, dafl in De ord. ein Extrakt aus
einem umfangreicheren und Augustin vertrauten Zusammenhang vorliege,
wird dadurch erneut gestiitzt.

De quant. an. 33,72 dagegen zeigt Berithrungen mit De doctr., obwohl
der Aufriff der Darstellung verschieden ist.

Der bereits de quant. an. 19,33 gebrachte Gedanke von den drei Arten
des Wissens, dem notwendigen, iiberfliissigen und schidlichen Wissen wird
33,72 nicht mehr wiederholt. Die Masse der durch Wahrnehmung (ani-
madversio) und Zeichen erworbenen Kenntnisse wird in vier Gruppen vor-
gefiihrt. :

1) Die niederen artes und Handwerke, Landwirtschaft, Baukunst und
technische Leistungen.

5 Da die Musik die Rhythmik enthilt, behandelt sie die Poetik mit.
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2) Die Zeichen: Schrift, Sprache, Gebirden, Tone, Bilder, Plastiken,

3) Die instituta: Biicher und Denkmailer zur Uberlieferung des Geden-
kens, Ordnungen von Amtern und Ehren in Familie und Staat, im pro-
fanen und religiésen Bereich.

4) Dialektik, Rhetorik, Dichtung und Mummenschanz, Musik, Geome-
trie, Arithmetik, Astronomie.

Die wichtigsten Parallelen mit De doctr. sind die Verwendung der
Begriffe animadversio und institutum; die Astronomie wird wie in De
doctr. I1 29,46 (col. 57) definiert als praeteritorum ac futurorum ex prae-
sentibus conjectura. Das corpus der Disziplinen ist ebenso wie in De doctr.
durch Abtrennung der Grammatik (Sprache) zerrissen. Doch erfolgt die
Aufzihlung in De quant. an. zweifellos aus dem Gedichtnis und so stellt
die Ubersicht mit ihrer von De doctr. abweichenden Reihenfolge, die sich
mit der Vorausnahme der artes (opera) und signa (verba) dem Typ von
De ord. und De civ. annihert, einen Mischtypus dar.

Uber die Quelle des von De doctr. reprisentierten Typus der Wissens-
einteilung soll hier keine eingehende Untersuchung angestellt werden.® Doch
scheint der Begriff institutum auf Varro hinzuweisen. Denn in De civ.
VI 4 S. 250,17 ff D. gibt Augustin an, Varro habe in seinem Werk De
antiquitatibus rerum humanarum et divinarum die Dinge der Religion
(das genus superstitiosum von De doctr. IT 19,30) fiir instituta der Men-
schen erklirt. Darum habe er zuerst iiber die res humanae, dann iiber die
res divinae geschrieben. Das Varrofragment lautet: Sicut prior est pictor
quam tabula picta, prior faber quam aedificium: ita priores sunt civitates
quam ea quae a civitatibus instituta sunt (250,26—29 D.). Es ist zu ver-
muten, dafl bei dem Wissenschaftssystem von De doctr. Varros Antiqui-
tates zugrunde liegen.® Man wird angesichts der Bezichungen der augu-
stinischen Wissenschaftssystematik zu Varro auch in De quant. an. 33,72
und De civ. XXIT 24 einen Nachhall varronischer Gedanken sehen diirfen.

Die Systeme von De ordine und De doctr. sind im wesentlichen durch
Umfang und Einteilungsprinzip, nicht der Sache nach, verschieden. Das
Einteilungsprinzip in De ord. ist philosophisch (actio — contemplatio) und
findet in De trin. seine Fortsetzung, das von De doctr. ist enzyklopidisch.

Das System der Wissenschaften und Kenntnisse iiberschneidet sich mehr-
fach mit dem von der Philosophie fiir sich in Anspruch genommenen Wis-
sensstoff. So hat die Dialektik einmal ihre Stelle innerhalb des Gefiiges
der Disziplinen, andererscits bildet sie einen Zweig der Philosophie. Auch
die Naturwissenschaft kann von beiden Systemen beansprucht werden.

In der schwankenden Stellung der Dialektik deutet sich die Streitfrage
an, ob die Dialektik entsprechend der stoischen Auffassung ein Teil der

55 Das soll in einer gesonderten Studie geschehen. Dort werde ich zu M. Testard,
Note sur De civ. Dei XXII 24, Augustinus Magister, Paris 1954, Stellung neh-
men. T. bringt De civ. XXII 24 mit Cicero, De nat. d. 1I 133—162 zusammen.

5 Vel. Marrou: S. Augustin S. 418.
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Philosophie sei oder, wie die Peripatetiker meinten, lediglich eine propi-
deutische Technik darstelle.”” Ohne dafl Augustin diesen Streit vorfihrt,
tritt er in Cassiciacum energisch dafiir ein, daf} die Dialektik den wert-
vollsten Teil der Philosophie bildet.® Er wendet die Definition der Philo-
sophie als 74yvy 7eyrdv und Emtotijun émoryudy ausschlieflich auf die
Dialektik an.®® Zwar hat er im Alter den Wert der Dialektik kritischer
beurteilt. Doch muf} festgehalten werden, dafl seine Entwidklung von einer
philosophischen Tradition ausging, welche die Tendenz hatte, die Dialektik
tiber die anderen philosophischen Disziplinen zu stellen. In Cassiodors
Institutiones ist diese Tendenz so stark, dafi die Philosophie nur in einem
Abschnitt des Kapitels ibér die Dialektik behandelt wird."

Im Streit der Philosophie und der freien Disziplinen um die Dialektik
hitte sich Augustin so helfen konnen wie Plotin, indem er die Dialektik,
welche die Wahrheit des Seins betrachtet, von der Logik (loyixt) moay ua-
refa), die es mit Pramissen und Syllogismen zu tun hat, schied,®! und
damit die Moglichkeit gehabt hitte, die niedere Dialektik den Disziplinen,
die hohere der Philosophie zuzuweisen. Eine dhnliche Moglichkeit hitte
bei der Naturwissenschaft offen gestanden. Jedoch finden sich bei Augustin,
soweit ich sche, keinerlei Anhaltspunkte fiir eine solche Losung.

Wenn der Kirchenvater anscheinend darauf verzichtet hat, die iiber-
kommene ,,platonische® Dreiteilung der Philosophie mit der Einteilung der
tiberlieferten Wissenschaften formal in Einklang zu bringen, so hat er doch
eine sachliche Verbindung der Philosophie mit den Wissenschaften erreicht.
Das gelingt ihm dadurch, dafl er zunichst die Philosophie auf die Erkennt-
nis' Gottes und der Seele reduziert und dann die Wissenschaften in den
Dienst ‘der Erreichung dieses Zieles stellt und somit in die Philosophie
einbezieht. Die doctissimi sind diejenigen, welche nicht nur in den Diszi-
plinen unterrichtet worden sind, sondern auch cine philosophische Bildung
besitzen.® Dieses Ideal einer Bildung, die nach der Philosophie hin orien-
tiert ist, hat Augustin wohl nicht erst mit seiner Bekehrung erwihlt.®® Die
Zueinanderordnung von Philosophie und artes liberales ist wahrscheinlich

%7 L. Baur: Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophiae, Beitrige zur
Gesch. d. Philosophie des Mittelalters Minster 1903 S. 287 ff; Uberweg-Prich-
ter: Die Philos. d. Altertums S. 376.

% (Plato) subjungensque quasi formatricem illarum partium (der Ethik u. der
Physik) judicemque dialecticam, quae aut ipsa esset, aut sine qua sapientia
omnino esse non posset C. Ac. 11T 17,37 PL 32 col. 954. Ebenso hilt Plotin
die Dialektik, aber nur die héhere, fiir einen besonders hervorragenden Zweig
der Philosophie Enn. I 3, 6.

5 disciplina disciplinarum De ord. IT 13,38, col. 1013; vgl. Baur, Dominicus
Gundissalinus S. 173 {.

% Tnst. IT 3,4 S. 110,9 ff Mynors.

o Ennil3,4:

%2 Disziplinen u. Philosophie: De ord. 1 6,16 PL 32 col. 985; 1 8, 24 col. 989;
Sol. 1T 17, 31 col. 900; De cat. rud. 9,13 PL 40 col. 320; C. Jul. op. imp. II 1
PL 45 col. 1141-1142.

% Gegen Marrou: S. Augustin S. 165 u. 169.
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eine Frucht der Hortensiuslektiire. Kurze Zeit nach der Bekanntschaft mit
diesem Dialog wirft sich Augustin mit Eifer auf das Studium der Diszi-
plinen.** Denn im Hortensius hiefl es: litteris talibusque doctrinis ante
excoli animos et ad sapientiam concipiendam imbui et praeparari decet.*®
Die trotz der traditionellen Dreiteilung in Physik, Ethik, Logik ® ange-
bahnte Reduktion der Philosophie auf die schauende Erforschung des Einen
in der Seele und in Gott zeigt, dafl die Zweiteilung in actio und contem-
platio " fiir Augustin im Grunde die wesentliche und entscheidende Ein-
teilung der Philosophie ist. Er hat zwar die Dreiteilung immer mitge-
schleppt, aber ein einigermaflen geschlossenes System des gesamten Wissens
lieft sich nur von der Zweiteilung der Philosophie aus aufbauen.

In dem in De trin. angedeuteten Wissenssystem geht Augustin darum
von der philosophischen Zweiteilung actio — contemplatio aus und fiihrt
so die Linie von De ordine fort. Der menschliche Geist denkt voriiber-
gehend das Intelligible (contemplatio) und bewahrt dieses Gedachte und
Geschaute im Gedichtnis auf. Im Erinnern dieser Gedachtnisinhalte kann
er das Geschaute in Disziplinen systematisieren. Augustin nennt als Bei-
spiel die Geometrie und die Musik.® Ein Teil der Vernunftkrifte dient der
Erkenntnis sinnlicher und korperlicher Dinge, soweit das fiir die lebens-
notwendigen Tatigkeiten erforderlich ist (actio).” Die contemplatio der
ewigen Dinge ist sapientia, die actio im Bereich des Zeitlichen ist scien-
tia.” Die scientia umfaflt die Ethik,” die Geschichte und Naturgeschichte,”
die Sprache,” die Glaubenslehre und was zu ihrer Stiitzung und Vertei-
digung dient.”* Der Bischof hat das nicht mehr im einzelnen ausgefiihrt.
Er strebt aber deutlich cinem Einteilungstypus zu, in dem zu Gunsten der
Aufnahme des corpus der Wissenschaften die Dreiteilung der Philosophie
von der Zweiteilung iiberwogen wird. Hier konnte der spitere Aristotelis-
mus ankniipfen.

84 Conf. IV 16, 28-29 PL 32 col. 704 f.

6 frg. 23 ed. Miiller; vgl. H. Edelstein: Die Musikanschauung Augustins nach
seiner Schrift De mus. Diss. Freiburg Br. 1929 S. 61 A. 85.

88 C. Ac. 11117, 37 PL 32 col. 954.

67 die De ord. II 8,25 PL 32 col. 1006 sichtbar wird.

% De trin. XII 14,23 PL 42 col. 1010.

8 De trin. XII 12,17 col. 1007.

7 De trin. XII 15,25 col. 1012.

" bene uti temporalibus XTI 14, 22 col. 1009 f: 14, 21 col. 1009.

2 De trin. XII 14,22 col. 1010; XIV 8,11 col. 1045,

™ De trin. XIII 20, 26 col. 1037-1038: bei der Erinnerung der verba und ihrer
Bedeutungen ist nur die untere ratio beteilige; XIV 8,11 col. 1045 Belehrung
durch andere.

™ De trin. XIV 1,3 col. 1037.
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II. BEGRIFF UND GEGENSTAND DER WISSENSCHAFET

1. Grundsitzliche Bestimmung des Wissenschaftsbegriffs.

Die besprochenen Einteilungen umfassen die menschlichen Kenntnisse
insgesamt. Es mufl darum genauer gefragt werden, welche Kenntnisse im
Sinne Augustins eine Wissenschaft sind.™

Wissen bedeutet Erkennen und Ergreifen des Wahren.™ Augustin geht
von der Definition des Stoikers Zeno aus, der behauptete, id verum percipi
posse, quod ita esset animo impressum ex eo unde esset, ut esse non posset
ex eo unde non esset. Quod brevius pleniusque sic dicitur, his signis verum

* Augustin gebraucht verschiedene Ausdriicke fiir Wissenschaft. Scientia und

Sapientia werden De trin. XIV 1,3 PL 42 col. 1037 f voneinander abgegrenzt,
scientia als Wissen zeitlicher u. menschlicher Dinge, sapientia als Wissen gottlicher
Dinge. Doch gesteht Augustin die Moglichkeit unterschiedslosen Sprachgebrauchs,
wie er ihn in seiner Frithzeit hat, auch jetzt noch zu. Vgl. Marrou: S. Augustin
S. 561 ff.; Gilson: Introduction & ’étude de S. Augustin, Paris 1943, S. 158 f.
Ars geht iiber den Bereich der ,freien Kiinste oft hinaus und bezieht die
handwerklichen u. kiinstlerischen Fertigkeiten mit ein, De ver. rel. 30,54 PL
34 col. 146. Der Begriff ars macht auf den technischen Aspeke der Wissenschaft
aufmerksam, auf die vom Denken ausgehende Maglichkeit der Formung u. Be-
herrschung der Welt. Fiir die ,freien Kiinste® verwendet Augustin gelegentlich
auch litterae, De ord. 1 6,16 PL 32 col. 985, Conf. II 3,8 col. 678, und
instituta: institutis liberalibus eruditi ep. 179 S. 692,3 Goldb. Disciplina er-
scheint zwar als Ubersetzung von émwomijun De trin XIV 1, 1 PL 42 col. 1036,
sodafl es gleichbedeutend mit scientia ist, greift andererseits aber, als Entspre-
chung zur griechischen @adelo En. in ps. 118 sermo 17 n. 2 PL 37 col. 1548,
auf Gebiete iiber, die vom Intellektuellen weit entfernt sind. Vg. Marrou:
Doctrina et disciplina dans la langue des péres de I’église, Archivum latinitatis
medii aevi, Bulletin du Cange Bd. 9, Paris 1934 S. 5-25.
Doctrina heifit sowohl Belehrung (im Gegensatz zu Zwang De civ. XVIII 51
S. 336, 8 D) wie alles was gelehrt werden kann (De civ. XI 25 S. 497 D.: doc-
trina, id est aliunde discendo), seien es doctrinae liberales (Conf. X 9, 16 PL 32
col. 786), Zauberlehren (En. in ps. 61 n. 23 PL 36 col. 747 f. In Ev. Joh. tr.
97,3 PL 35 col. 1878), die Lehre der kath. Kirche (Conf. VI 4,5 PL 32 col.
722), der Manichdismus (Conf. V 10,19 col. 715), exegetische Regeln (En. in
ps. 90 sermo 2 n 1. PL 37 col. 1160) usw. So kann doctrina gleichbedeutend
mit eruditio sein und Gelehrsamkeit bedeuten (En. in ps. 65 n. 4 PL 36 col.
788; Conf. IV 14,21 PL 32 col. 702; zu eruditio De ord. II 8,25 col. 1005
vgl. Marrou, S. Augustin Kap. 5 und 6), wobei es auf die Menge des im Ge-
dichtnis Behaltenen und Verstandenen ankommt. Cum vero de cujusque doc-
trina (nicht nach dem ingenium) quaeritur, non quanta firmitate ac facilitate
meminerit, vel quanto acumine intelligat; sed quid meminerit et quid intelligat
quaeritur, De trin. X 11,17 PL 42 col. 982. Wo eine Einzelwissenschaft, etwa
Dialektik (C. Cresc. T 13,16 PL 43 col. 455; De civ. VIII 7 S. 331, 17 D) oder
die Rhetorik (De doctr. IV 7,21 PL 34 col. 98) als doctrina bezeichnet wird,
geschicht das, weil die betreffende Disziplin eben eine ,Lehre“ hinsichtlich
threr Lehrbarkeit ist. Doctrina darf darum nicht so leicht mit Wissenschaft
iibersetzt werden.

HNE Acy TI 5,41 PL 32 col 9255 De wrin= 50V 1019 PT 42" col. 1071,
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posse comprehendi, quae signa non potest habere quod falsum est.”” Per-
cipere und comprehendere geben den’ stoischen Begriff xardlyyic wieder.
Die sichere Erkenntnis schliefit also den Irrtum aus.

Das Wissen bietet demnach zwei Aspekte dar. Es vollzieht sich erstens
im comprehendere oder percipere, d. h. im verniinftigen und festen Er-
kennen des menschlichen Geistes,” und erfordert zweitens einen Gegen-
stand, der sich firma ratione erfassen Lifit.”® Auf keinen Fall schafft sich
das Erkennen erst sein Objekt.?® Von Anfang an lehnt Augustin den Ge-
danken ab, dafl die Seele die Wirklichkeit des von ihr Wahrgenommenen
und Erkannten mit konstituiere.®* Das Wissen erfordert die Gegenwart des
zu erkennenden Gegenstands;® denn es bezeichnet den Erfolg des geistigen
Hinblickens, das wir Vernunft nennen. Es ist Schauen der Sache selbst.*®

Wo sind solche ,Sachen® zu finden, die Gegenstand des Wissens sein
konnen? Offenbar nicht im Bereich der Korperwelt und der sinnlichen
Wahrnehmung. Die Sinne kénnen uns nur Meinung (opinio) und Wahr-
scheinlichkeit, jedoch kein strenges Wissen vermitteln,® weil das Korper-
liche sich unablissig verindert und zu Sinnestduschungen Anlafl gibt.* Die
Koérperwelt hat kein wahres Sein, denn wahres Sein ist unwandelbares
Sein.® Wiflbar ist nur das Sein (id quod est), denn das Sein ist die Wahr-
heit und die Wahrheit ist die Wirklichkeit.*

7 C, “Ac. 1I' 5, 11 PL 32 col. 925. Andere Formulierungen der zenonischen
Definition: C. Ac. III, 9,21 col. 994; 9,18 col. 943; De div. qu. 83 q. 32
PL 40 col. 22.

% Wissen ist, quod mentis firma ratione comprehendimus Retr, 1 14,3 PL 32
col. 607. Vgl. B. Kilin; Die Erkenntnislehre des hl. Augustinus, Diss. Frei-
burg, Schweiz, 1920 S. 39. Fiir die Erkenntnistheorie Augustins sei auf diese
Schrift verwiesen. Vgl. De lib. arb. I 7,16 PL 32 col. 1230: id quod scire
dicimus, nihil esse aliud quam ratione habere perceptum.

™ De quant. an. 26,49 PL 32 col. 1063.

8 Cognoscibilia cognitionem gignunt, non cognitione gignuntur De trin. XIV

10, 13 PL 42 col. 1047.

Sol II, 3,3—5,8 PL 32 col. 886—889.

8 Cym vero de iis agitur quae mente conspicimus, id est intellectu atque ratione,
ea quidem loquimur quae praesentia contuemur in illa interiore luce veriratis,
qua ipse qui dicitur homo interior, illustratur et fruitur . . . De mag. 12, 40
PIE=32 col. 1217

8 Jtaque cum ille mentis aspectus, quem rationem vocamus, conjectus in rem
aliquam, videt illam, scientia nominatur; cum autem non videt mens, quamvis

intendat aspectum, inscitia vel ignorantia dicitur . . . Ex quo liquet, ut opinor,
aliud esse aspectum, aliud visionem; quae duo in mente rationem et scientiam
nominamus. De quant. an. 27,53 PL 32 col. 1065.

8 C. Ac. III 11,26 PL 32 col. 948; 17,37 col. 954.

& De div. qu. 83 q. 9 PL 40 col. 13; Kilin, Erkenntnislehre S. 37.

8 De mor. eccl. c. IT 6,8 PL 32 col. 1348; En. in ps. 134 n. 4 PL 37 col. 1741.

8 Non ergo potest quidquam intelligi, nisi ut est. De div. qu. 83 q. 32 PL 40
col, 32; vgl. De trin. VIII 1,2 PL 42 col. 948: quia in essentia veritatis hoc
est verum esse, quod est esse . . .; De ver. rel. 36, 66 PL 34 cpl- 151: .. . eam
esse veritatem quae ostendit id quod est. Siche Ch. Boyer: I'Idée de Vérité
dans la Philosophic de S. Augustin, Paris 1920 S. 2. Zur Identitdt von Wahr-
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Das Sein ist Substanzsein.®® Es ist unkdrperlich und hat seine Realitit
von Gott. Sein bedeutet von Gott gedacht und gewullt sein.®* Das Reich
des Seins, die intelligible Welt, besteht aus den Ideen und intelligiblen
Zahlen des Geschaffenen, welche Gedanken Gottes sind.”® Diese in der alles
umfassenden sapientia Gottes beschlossene intelligible Wahrheit ist zugleich
der Sohn Gottes, welcher das Denken und Sein Gottes vollkommen zum
Ausdruck bringt.”

Das Sein wird vom wahren Denken erfafit, Wissen ist, wie bei Plato,
das Erfassen einer besonderen Realitit, eben des Seins.”® Dieses Denken
und Erkennen ist zugleich ein Licben, was vielleicht darauf zuriickzufiihren
ist, daf} alle Erkenntnis eine Angleichung des Erkennenden an den erkann-
ten Gegenstand bedeutet und so in der liebenden Ubereinstimmung des
Denkens mit den Dingen die Wahrheit erreicht wird.*

Dieser Begriff des Wissens entstammt der platonisch-neuplatonischen
Metaphysik, obwohl er der stoischen Definition des Zeno geniigen will.
Augustin war zur Aufnahme des Platonismus prddisponiert. Schon der
Hortensius hatte ihn zur Abwendung von der vana spes dieser Welt ver-
anlaft und in ihm die Liebe zur immortalitas sapientiae erweckt.” Da
Cicero im Hortensius den Protreptikos des Aristoteles, der eine Werbe-
schrift fiir die platonische Schule und ihr Lebens- und Bildungsziel war,
dialogisiert hat,® stie® Augustin dort auf manches Platonische. So kann er
sagen, daf er schon vor seiner Bekehrung das Unwandelbare und Unver-

heit und Wirklichkeit s. E. Haenchen: Die Frage nach der Gewiflheit beim
jungen Augustin, Stuttgart 1932 S. 41.

Der in der Wendung, das Wahre sei id quod est verborgene Doppelsinn von
est als Seiendem und als Sein gibt in den Soliloquien Anlaf zu dem Einwand:
Wenn quidquid est, verum est, gibt es kein falsum. Sol. II 5,7—8 PL 32
col. 888 f. Diese dort stehen gelassene Aporie erledigt sich dadurch, daff mit
id quod est von Augustin das Sein und nicht das Seiende gemeint ist.

8 Fn. in ps. 68 sermo 1 n, 5 PL 36 col. 844.

8 Sed planius dictum est, ut hoc sit nesciri a Domino, quod est perire, et hoc
sit sciri a Domino, quod est manere; ut ad scientiam Dei esse pertineat, ad
ignorantiam vero non esse . . . En. in ps. 1 n. 6 PL 36 col. 69. Vgl. J. Ritter;
Mundus intelligibilis, Eine Untersuchung zur Aufnahme und Umwandlung der
neuplatonischen Ontologie bei Augustinus, Frankfurt a. M. 1937 S. 9.

% De gen. ad. litt. 'V 16,34 PL 34 col. 333; De lib. arb. II 8,33 PL 32 col.
1253; 11,30 col. 1257; De civ. XI 10 S. 477,2 D. Boyer, I'ldée de Vérité
.53

9 De ver. rel. 36,66 PL 34 col. 151 f. Boyer, 'Idée de Vérité S. 3.

92 Non esse autem quod vera ratione cogitas, non potest. De lib. arb. III 5, 13
PL 32 col. 1277. Zur Einschrinkung dieses Satzes bei Augustin s. u.

9 Quidquid autem mente habetur, noscendo habetur, nullumque bonum perfecte
noscitur, quod non perfecte amatur De div. qu. 83 q. 35 n. 2 PL 40 col. 24.
Vgl. Hans Meyer; Die Wissenschaftslehre des Thomas v. Aquin. Philoso-
phisches Jahrbuch der Gérresgesellschaft, Bd. 48, Fulda 1935, S. 297; Burnaby:
Amor Dei, London 1947 S. 153 ff,

9 Conf. 111 47 PI. 32 col."685;

% W. Jdger: Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin
1923 S. 54 und 57.
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letzliche fiir besser gehalten habe als das Wandelbare.” Die Lektiire Plo-
tins macht die platonische Zweiweltenlehre zu seinem endgiiltigen geistigen
Besitz.

2. Die artes liberales als Wissenschaft

Wissenschaft wire demgemif als Erkennen und Schauen des Intelligib-
len zu bestimmen. Der Wissenschaftsbegriff Augustins beriicksichtigt aber
auch das iiberlieferte Korpus der freien Disziplinen® und versucht, sie
mitzuumfassen.

Die Auffassung der ,freien Wissenschaften® als Ubung und Vorberei-
tung des Geistes fiir den Empfang der Weisheit ist von Marrou* ausfiihr-
lich behandelt worden und soll uns deshalb in diesem Zusammenhang nicht
beschiftigen. Wir fragen statt dessen nach dem Wissenschaftscharakter der
Disziplinen. Enthalten sie nicht allerlei Stoff, der keineswegs zum Intelli-
giblen zu rechnen ist? Wissenschaft aber sind sie auf jeden Fall. Der junge
Augustin geht sogar so weit, zu behaupten, daf die Disziplinen alles Wissen
umfaften und daf jegliches Wissen eine Disziplin sei.” Diese Behauptung
ist jedoch nur durch den Zwang des Unsterblichkeitsbeweises von De im-
mort. an. hervorgerufen, wo die Unsterblichkeit aus der Anwesenheit der
Disziplinen in der Seele hergeleitet wird und somit auch fiir die Unge-
lehrten eine unbewufte Kenntnis der Disziplinen angenommen werden
muf.

Wodurch sind die artes liberales Wissenschaft? Die Grammatik hat
ténende oder schriftlich aufgezeichnete Worte zu ihrem Gegenstand, aber
sie bearbeitet sie in wahrer und verniinftiger Weise.'™ Die Astronomie be-
faRt sich mit dem Himmel und den sinnlich sichtbaren Gestirnen, aber sie
fiihet thre Umliufe auf verniinftige Zahlenverhilenisse zuriick und gibt die
Griinde der Erscheinungen an.” Die ratio schafft die Wissenschaften '
und zwar durch die verniinftige Durchdringung des Stoffgebietes mit Hilfe
von Definitionen und begriindeter Einteilung der Gegenstinde nach Gat-
tungen und Arten, wobei nichts zur Sache Gehoriges ausgelassen und nichts
Fremdes hinzugenommen werden darf.'*® Die Dialektik nimmt dieses Ge-
schift des Einteilens und Definierens vor. Von ihr wird gesagt: Scit scire;
sola scientes facere non solum vult, sed etiam potest.'** Grammatik, Rhe-
torik usw. werden also anscheinend Wissenschaften durch ein methodisch-
logisches Verfahren.

9% Conf. VII 1,1 PL 32 col. 733.

97 Finmal spricht er vom disciplinarum circus C. Ac. III 4,7 PL 32 col. 938.

% S. Augustin Kap. 6.

# De immort. an. 1, 1 PL 32 col. 1020.

100 " de his veram quamdam docens asserensque rationem. Sol. IT 11,19 PL 32
col. 894.

01 Conf. V 7,12 PL 32 col. 711.

De ord. II 13,28 PL 32 col. 1013 ff.

103 Spl. II 11,20 PL 32 col. 894.
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Dennoch wiirde man die Meinung Augustins nicht treffen, wenn man
Wissenschaft durch die Methode konstituiert sein liefRe. Hinter der ratio
der Dialektik verbirgt sich der metaphysische Wahrheitsbegriff. Ratio ist
ja nicht nur das unkdrperliche Hinblicken des Geistes auf das Wahre, nicht
nur die dadurch erzielte Schau des Wahren, sondern auch das geschaute
Wahre selbst, die metaphysische Hypostase Wahrheit.” Diese Wahrheit
offenbart sich in der Dialektik.! Die ratio in der ars ist nicht etwas durch
die Methode Hineingebrachtes. Indem das verniinftige Erkennen Definitio-
nen und in sich gegliederte Einteilungen aufstellt und Griinde angibt, ent-
deckt es Regeln und Ordnungen, die aus dem Intellegiblen stammen, einen
Zusammenhang, der von Augustin rerum ratio genannt wird."” Weil es so
etwas wie rerum ratio gibt, darum ist Wissenschaft und methodisches Ver-
fahren nach den Regeln der Dialektik méglich.

Die Disziplinen sind also in dem Wahren, das sie enthalten, intelligibel
und weisen auf die intelligible Welt hin. In ihnen glinzt schon die Mor-
genrote der Wahrheir.'® Das wissenschaftliche Bemithen muf fragen, woher
das Wahre und Gewisse in ihnen stammt und alle in den vielen Disziplinen
verstreuten Wahrheiten auf das eine einfache Wahre und Gewisse zuriids-
fuhren.

3. Die Wissenschaft vom Sinnlich-Sichtbaren

Die Ubernahme der Disziplinen, die z. T. wie die Musik ''* zwischen
Sinnenwelt und Ideenwelt in der Mitte stehen und der Philosophie, welche
die Physik enthilt, in das Wissenschaftssystem Augustins stellt uns vor die
Frage, ob es fiir ihn schlieflich doch nicht eine wissenschaftliche Erkenntnis
der sinnlich wahrnehmbaren Dingwelt gibt. Es scheint zunichst, dafl diese
Frage rundweg verneint werden miisse, denn es gibt zahlreiche Stellen, wo
Augustin sich ‘_scharf gegen die auf das Sinnlich-Sichtbare gerichteten Wissen-
schaften duflert. Nicht nur dafl er im Gegensatz zu Aristoteles die Sinnes-

104 Dye ord. 1T 13,38 PL32:¢col. 1013.

105 De immort. an. 6,10 PL 32 col. 1026.

106 . . . in hac se ipsa ratio demonstrat, atque aperit quae sit, quid velit, quid

valeat. De ord. II 13,38 PL 32 col. 1013.

Jamvero numeri disciplina cuilibet tardissimo clarum est quod non sit ab

hominibus instituta, sed potius indagata atque inventa, De doctr. IT 38, 56

PL 34 col. 61; Ipsa tamen veritas connexionum (der logischen Schlufifiguren)

non instituta, sed animadversa est ab hominibus et notata, ut eam possint vel

discere vel docere; nam est in rerum ratione perpetua et divinitus instituta.

Ebd. 32, 50 col. 58.

Dasselbe wird von den Regeln der Rhetorik gesagt. Ebd. 36, 54 col. 60.

108 Sol 11 20, 35 PL: 32 col. 902.

19 Conf. TV 16, 30.PL 32 col.-705; De ord. I[-16,44 ‘col. 1015: . . . siw.. .
omnia quae per tot disciplinas late varieque diffusa sunt, ad unum quodd
simplex verum certumque redegerit, eruditi nomine dignissimus . . .; vgl. ebd.
IT 5, 14 col. 1001.

110 De ord. IT 14,41 PL 32 col. 1014.
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erkenntnis gering wertet'* — die Erkenntnis der stofflichen Welt ist ihm
iiberhaupt die Untersuchung einer Scheinwelt.!!* Die Naturwissenschaften
geben mehr Meinung als Wissen.”® Das reine Sein Gottes steht unserem
Geiste niher als das korperliche.!'* Das alles ist gut platonisch-neuplato-
nisch,'*®

Bei niherem Zuschen zeigt sich jedoch, dafl Augustinus die denkende
Durchdringung der sinnlichen Wirklichkeit durchaus nicht in Bausch und
Bogen verwirft.' Die Welt ist keine Anhdufung toter Materie, sondern sic
ist von Vernunft durchwaltet. Das Seiende ist durch Vernunft erschaffen,
es ist vernunftgemif und miifite demnach cigentlich auch erkennbar sein.!
Gott hat in. der Natur nichts unverniinftig gemacht, wenngleich die rerum
ratio manchmal verborgen ist."® Eine gewisse Gedankenmifigkeit der
duferen Welt, welche die Grundvoraussetzung der Wissenschaft bildet,'**
ist also nicht zu leugnen.

Wo ist das Verniinftige in den Dingen zu finden und wie verwirklicht
es sich in ihnen? Die Geformtheit der Dinge ist ein Zeichen ihrer Vernunft-
gemifheit. Alles Seiende ist durch die Ideen, die im Geiste des Schopfers
sind, gestaltet.”*® Die Form der Dinge ist die in ihnen waltende Einheit, die
in ihrer Gestalt und im Zusammenhang ihrer Teile zum Ausdruck kommt.*!
Das Geformtsein bedingt eine Ahnlichkeit mit der formenden Form und
damit mit dem hochsten Einen. Denn der Inbegriff aller Form-Ideen, die
Weisheit Gottes und d. h. der Sohn Gottes, verwirklicht in vollkommener
Weise die absolute Einheit.22* Da der Sohn als Form aller Dinge die Waht-
heit ist, besteht Sein, Wahrheit und Wirklichkeit des Seienden in seinem
Geformtsein. Die Wahrheit und Verniinftigkeit, der Dinge liegt in ihrer

11 K3lin; Erkenntnislehre S. 40. :

12 . von der Meer; Augustinus der Seclsorger, dt. Ubers. 2. Aufl. Kéln 1953
5519,

13 Enchir. 9,3 PL 40 col. 235; De trin. XI 1,1 PL 42 col. 985.

14 De gen. ad litt. V 16,34 PL 34 col. 333.

15 Zum EinfluR des plat. Wissenschaftsideals auf Augustin s. Haitjema, Augu-
stinus’ wetenschapsidee, S. 212.

18 Uher die Anerkennung eines Gebiets der Erfahrungs- und Realwissenschaften
durch Aug. s. W. Falkenhahn: Augustins Illuminationstheorie im Lichte der
jiingsten Forschungen. Diss. Koln, Masch.schr. 1948 S. 90. Die Arbeit folgt den
Ansichten von Joh. Hessen.

117 pecrat ut omnia ratione sint condita. De div. qu. 83 q. 46 n. 2 PL 40 col. 30.
Vegl. Boyer, I’Idée de Vérité S. 155.

48 ep. 120 S. 708 Goldb.

119 Dilthey; Einleitung in die Geisteswissenschaften, Ges. Schr. Bd. 1 S. 324.

120 De div. qu. 83 q. 46,1—2 PL 40 col. 29—30.

121 Hoc est enim vere formari, in unum aliquid redigi; quoniam summe unum

;s3t3 omnis formae principium. De gen. ad litt. lib. imp. 10,32 PL 34 col.
=l :

Praecessit enim forma omnium summe implens unum de quo est, ut caetera

quae sunt, in quantum sunt uni similia, per eam formam fierent. De ver. rel.

43,81 PL 34 col. 159.
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Abhnlichkeit mit dem formenden Ursprung.'®® Die sinnliche Welt ist also ein
Abbild der intelligiblen.'**

Die Verbindung des Sinnlichen und Intelligiblen geschicht durch die
ars Dei, durch das schopferische Formen der Kreatur, welches im mensch-
lichen kiinstlerischen Schaffen eine unvollkommene Analogie hat.'® Da der
mundus intelligibilis keine Welt starrer Musterbilder ist, sondern als Den-
ken Gottes und Sohn Gottes von Leben erfiillt, ist die ars Dei auch ein
den Kosmos bestimmendes Ordnen.'* Diese Ordnung ist eine zeitliche und
eine raumliche. Die Astronomie weist aus den regelmafligen Umldufen der
Gestirne die verniinftige Ordnung der Zeiten nach, die Physik zeigt am
Beispiel des Wassers, das im Ol stets nach unten strebt, wie jedes Ding den
thm zugeordneten Ort sucht.'®” Ordo ist zugleich eine physikalische und
eine religiose Kategorie. Dadurch, daf die Kreatur den ihr gebiihrenden
Ort einnimmt, wahrt sie das rechte Verhiltnis gegeniiber Gott.”®

Aufler in Form und Ordnung zeigt sich das Verniinftige in der Welt
als Zahl. Schon in der zeitlichen Ordnung der Gestirnbewegung sind
Zahlenverhiltnisse leicht erkennbar. Aber alle Geschdpfe haben ihre Zahlen,
die ihnen eingeschaffen sind und welche das einer jeden Natur eigentiim-
liche Verhalten und Wirken bestimmen.'* Wenn das auch nur temporales
numeri sind, die Schatten und Spuren der idealen Zahlen,' so sind sic doch
etwas Rationales in der Dingwelt.

Das Sein der Dinge ist also Zahl und Gestalt (Geformtheit), es bewahrt
sich in der Ordnung.'*

Damit sind bereits die Elemente des augustinischen Naturbegriffs ge-
nannt. Sowohl das Sein wie auch das Seiende ist Natur. Der Begrifi Natur
ist gleichbedeutend mit Substanz und jede Substanz ist entweder Gott oder

123 Caetera illius unius similia dici possunt in quantum sunt, in tantum enim et

vera sunt: haec est autem ipsa ejus similitudo et ideo Veritas. Und: ea forma
est omnium quae sunt, quac est summa similitudo Principii. . . De ver. rel.
36, 66 PL. 34 col.i 151555, 113 col: 172,

1547ep. 3.5, 4,13 Goldb;

125 De ver. rel. 31,57 PL 34 col. 147; De div. qu. 83 q. 78 PL 40 col. 89; In
Ev. Joh. tr. 1,17 PL 35 col. 1387; En. in ps. 61 n. 18 PL .36 col. 742.

126 modificare, definire. En. in ps. 9 n. 7 PL 36 col. 120. Die Ideen als Regel

und Gesetz. De lib. arb. II 10,29 PL 32 col. 1257.

occurebat mihi ratio per numeros et ordinem temporum, et visibiles attesta-

tiones siderum. Conf. V 3,6 PL 32 col. 708;

Locum enim suum quaerit, ordinari quaerit: quia praeter ordinem est aqua

super oleum. En. in ps. 29 II n. 10 PL 36 col. 222,

128 De gen. ad litt. IV 18, 34 PL 34 col. 309.

128 De gen. ad litt. V 7,20 PL 34 col. 328.

130 De ord. IT 15,43 PL 32 col. 1014.

131 Omnis enim res, vel substantia, vel essentia, vel natura, vel si quo alio verbo
melius enuntiatur, simul haec tria habet, ut et unum aliquid sit, et specie
proprta discernatur, a caeteris, et rerum ordinem non excedat. De ver. rel.

75 134PE 34 coli:129.
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von Gott geschaffen.”® Zugleich mit dem Sein der Dinge ist mit Natur
auch ihr gesetzmifiger Zusammenhang, der uns bekannte und gewohnte
Ablauf des Naturgeschehens gemeint.’® Diese Gesetzmafigkeit der Natur
ist ihr eingeschaffen. Den Qualitdten der Dinge entspringt ein geregeltes,
bestimmtes, dem ordo entsprechendes Verhalten.!* Bei den Lebewesen be-
wirken die ihnen bei der Erschaffung mitgeteilten rationes causales, die
wiederum Zahlen sind, den regelmifigen Ablauf der Entwicklungsstadien,
etwa beim Menschen von der Kindheit zum Greisenalter oder in der
Pflanzenwelt vom Samen zum Baum.'” :

Die durch Erfahrung feststellbare Naturgesetzlichkeit, die rerum natura,
ist jedoch kein cherner, unverbriichlicher Mechanismus. Die Regeln und
Gesetze der Natur, die wir aufstellen konnen, reichen nur so weit, wie
unsere Erfahrung reicht.”® Thre Notwendigkeit erstreckt sich nicht auf die
Zukunft, sie sind durch neue Erfahrungen stets durchbrechbar.’¥” So enthilt
die Natur des Jiinglings zwar schon das kiinftige Greisenalter, niemand aber
weifl, ob er es erreichen wird, Denn neben den causae inferiores, die unse-
rer Erfahrung zuginglich sind, und aus denen wir Regeln und Natur-
gesetze formulieren, gibt es die im Willen und Vorherwissen Gottes zuriidk-
behaltenen causae, die uns verborgen sind.”® Zur Natur gehort auch diese
transzendente Kausalreihe, die Natur ist nicht in sich geschlossen, sondern
stindig offen zu Gott. Die Wunder sind darum keine brutalen Durch-
brechungen des Naturzusammenhangs, sondern sie erscheinen als Wunder
nur, weil unsere Erfahrung beschrinkt ist auf die causae inferiores, aus
denen nur Mbglichkeit ableitbar ist, wihrend die Notwendigkeit des Natur-
geschehens aus dem Willen Gottes kommt.!™ Gott ist selbst das Natur-

12 Natur als esse: En. in ps. 7 n. 19 PL 36 col. 109; De lib. arb. III 13,36

PL 32 col. 1289: naturam voco quae et substantia dici solet. Omnis igitur

substantia aut Deus, aut ex Dec . . .

Hanc enim etiam appellamus naturam, cognitum nobis cursum solitumque

naturae . . . C. Faust. XXVI 3 PL 42 col. 481.

Non enim tantum locis, sed etiam qualitatibus propriis elementa distingui, ut

pro qualitatibus propriis etiam loca propria sortirentur: aqua scilicet super

terram . . . De gen. ad litt. IT 1,3 PL 34 col. 263—264.

185 De gen. ad litt. VI 13,23—16,27 PL 34 col. 348—350. vgl. Gilson; Intro-

duction S. 269—271.

Nam et nos pro captu infirmitatis humanae jam in ipsis rebus tempore exortis

possumus nosse quid in cujusque natura sit, quod experimento perceperimus;

secll utrum etiam futurum sit, ignoramus. De gen. ad lite. VI 16,27 PL 34

col. 350.

© Non ergo de notitia naturarum caliginem sibi faciant infideles, quasi non possit
in aliqua re divinitus fieri aliud, quam in ejus natura per humanam suam
experientiam cognoverunt . . . De civ. XXI 8 S. 505,31 D.

18 De gen. ad litt. VI 17,28 PL 34 col. 350 f; IX 18,33 col. 406.

189 De civ. XXI 8 S. 504,25 D; De gen. ad lite. VI 16,27 PL 34 col. 350: Et

illam (rationem) quidem qua fit ut esse possit, esse in natura ipsius corporis

novimus: illam vero qua fit ut necesse sit, manifestum est illic non esse.
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gesetz, deshalb kann sein Tun nic eine Durchkreuzung dieses Gesetzes
sein. '

Die Natur ist also aus sich selbst nicht restlos zu erkennen. Die for-
schende Durchdringung des Geschaffenen kann nie zur Aufstellung eines
liickenlosen Zusammenhangs notwendiger Naturgesetze, sie kann nur zu
Wahrscheinlichkeitsregeln fiihren.!** Die den Dingen durch die Schépfungs-
tat Gottes immanente Gesetzlichkeit ist nur ein Teil des Naturgesetzes,
dessen Rest in Gott verborgen liegt.

Natur ist nicht blofl etwas in sich Bestehendes, sondern das, was Gott
tut. Das Natiirliche ist zugleich iibernatiirlich.*

4. Wissenschaft als Tatigkeit

Augustin bezieht das Gebiet des sinnlich Wahrnehmbaren dadurch in
die Wissenschaft ein, dafl der menschliche Geist Vernunft in der Natur vor-
findet, die ein Erkennen erméglicht. Aber der Mensch findet nicht nur Ver-
nunft. Er vermag auch, Vernunft in die Sinnenwelt hineinzutragen. Das
geschicht durch verniinftiges Tun und Reden.'® Die auf das Korperlich-
Materielle gerichtete Titigkeit erhilt den Namen. ,, Wissenschaft® (scientia).
Sie ist Wissenschaft, sofern das Tun nicht mechanisch nachahmend, sondern
mit verniinftigem BewuBtsein geschicht und auf die Erreichung des hoch-
sten Zieles bezogen wird. Das heifit das Wandelbare und Kérperliche recht
gebrauchen." Es gibt also Wissenschaft als richtiges Gebrauchen.

Auch hier wirken (natiirlich indirekt) platonische Motive bei Augustin
nach. Im Euthydem (281 A) heifit es: 4g’ od . . . xai 7eol iy yoslay dv
Eéyopey 10 modrov @y dyaddy, miovtov te xal Syelas xai xdiiove
0 dpdc qdor Toic Towlro yofodar Emothuy Ty fyovuévy zal
zatfopdotioa thy mealw. Augustin 13kt sich, wie Plato, von ethischen Ge-
sichtspunkten leiten. Die verniinftige Einwirkung auf das Kérperliche und

140 Contra illam vero summam naturae legem, a notitia remotam, sive impiorum,
sive adhuc infirmorum, tam Deus nullo modo facit, quam contra se ipsum
non facit. C. Faust. XXVI 3 PL 42 col. 481.

Augustin polemisiert gegen Julian, der die rerum natura verabsolutiert: Sed

naturae scrutator acerrimus limites ejus invenis, et regulas figis, dicens, ,Per

rerum naturam fieri non posse ut illud probentur tradere parentes, quo caruisse

creduntur . . .“, C. Jul. VI 7, 18 PL 44 col. 833.

142 . . . Deo, cui hoc est natura quod fecerit, De gen. ad litt. VI 13, 24 PL 34

col. 349; C. Faust. XXVI 3 PL 42 col. 480: id enim erit cuique rei naturali,

quod ille fecerit . ..

Ergo procedit ratio ab anima rationali, scilicet in ea quae vel fiunt rationa-

bilia vel dicuntur. De ord. II 11,31 PL 32 col. 1010.

144 . . omnes qui sensum sequuntur, et quod in eo delectat, memoriae commen-
dant, atque secundum id corpus moventes, vim quamdam imitationis adjungunt;
non eos habere scientiam, quamvis perite ac docte multa facere videantur, si
rem ipsam quam profitentur aut exhibent, intellectus puritate ac veritate non
teneant. De mus. I 4, 8 PL 32 col. 1088; De trin. VII 14, 22 PL 42 col. 1009:
Actio qua bene utimur temporalibus rebus . . . scientiae deputatur; vgl. ebd.
XII 12,17 col. 1007; 13, 21 col. 1009.
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das Gebrauchen der Dinge interessiert ihn nicht hinsichtlich der Moglichkeit
technischer Naturbeherrschung, sondern nur hinsichtlich der ethischen Be-
deutung.

Wissenschaft als Titigkeit schrumpft so im Wesentlichen auf die Rege-
lung des sittlichen Verhaltens zusammen. Dieser Begriff der scientia ist
bereits beim jungen Augustin zu finden: Illa est humanarum rerum scientia,
quae novit lumen prudentiae, temperantiae decus, fortitudinis robur, justi-
tiae sanctitatem.'!

Zwar gehoren die fiir die Erhaltung des Lebens notwendigen verniinf-
tigen Titigkeiten auch zur titigen scientia. Aber sie werden ebenfalls unter
diesen ethischen Gesichtspunkten des Gebrauchens gebracht. Sie diirfen nicht
als Selbstzweck genossen werden, sondern miissen auf die Erreichung des
sittlichen Zieles, der Betrachtung des Ewigen, bezogen werden.!® Dies alles
ist auf das Sinnlich-Sichtbare ausgeiibte Aktivitit der Vernunft, scientia
actionis.'*?

Die Geschichte tritt dabei als Hilfswissenschaft auf. Als Sammlung von
Beispielen fiir das den Dingen gemdfie Verhalten kann sie ein niitzlicher
Leitfaden fiir die Wissenschaft vom rechten Gebrauch des Irdischen sein.
Augustin folgt hier dem spitantiken Begriff der Geschichte als Fundgrube
von exempla.'*®

5. Wissenschaft und Existenz

Der socben entfaltete Begriff der Wissenschaft als sittlicher Titigkeit
bezicht die ganze Existenz des Menschen in das wissenschaftliche Erkennen
ein. Augustin wendet sich gegen die Trennung von Wissenschaft und Exi-
stenz. Die Wissenschaft darf nicht eine gesonderte Provinz im menschlichen
Geiste bilden, ohne Beziehung zum Ganzen des Menschenlebens, wie bei
den Leuten, die peinlich auf die Reinheit ihrer Sprache achten, ohne sich
um die Reinheit ihres Lebens zu sorgen.'*® Der Begriff disciplina vereinigt
ja beides: Erkennen und eine bestimmte Weise der Lebensfiihrung.

145 C, Ac. I 7,20 PL 32 col. 916. Vgl. Quamobrem quidquid prudenter, fortiter,
temperanter et juste agimus, ad eam pertinet scientiam sive disciplinam, qua in
evitandis malis bonisque appetendis actio nostra versatur. De trin. XII 14,22
PL 42 col. 1010, Die strenge Scheidung scientia - sapientia fehlt natiirlich in
der Friihzeit.

148 De trin. XII 13,21 PL 42 col. 1009.

147 De trin. XII 12, 17 col. 1007; XV 10, 17 col. 1069.

18 7, Wissenschaft vom sittlichen Tun gehért et quidquid propter exempla vel
cavenda vel imitanda, et propter quarumque rerum quae mostris accommodata
sunt usibus necessaria documenta, historica cognitione colligimus. De trin. XTI
14,22 PL 42 col. 1009 f. Vgl. Marrou: S. Augustin S. 461; zum Geschichts-
begriff Augustins s. Kamlah: Christentum und Selbstbehauptung, Frankfurt
a, M. 1940 S. 250 f. (2. Aufl. mit dem Titel: Christentum und Geschichtlichkeit,
Stuttgart 1951).

18 Conf. I 18,28 PL 32 col. 673.
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Wissenschaft und Existenz konnen nun so einander zugeordnet werden,
dafl man die Wissenschaft von der Existenz abhingig macht. So Lieflen sich
dic Auflerungen Augustins deuten, in denen ecine bestimmte Norm und
Regel des Lebens als Vorbereitung zur Wissenschaft gefordert wird. Eine
festumschriebene Lebenshaltung ist die Voraussetzung richtigen Erkennens
der Weltordnung.’™ Die Art der Lebensfiihrung entsteht aus der Licbe,
die das Leben beherrscht und damit aus dem Willen.!"! Liebe und geeig-
neter Wille sind zum Erfassen der Wahrheit notwendig.!®* Die Nichsten-
licbe ist die sicherste Stufe fiir den Aufstieg zu Gott.**® Einer verfehlten
Existenz entspricht auch eine verfehlte Wissenschaft. Die Biirgerschaft der
Gottlosen (civitas impiorum), die nicht Gott gemifl, sondern secundum
hominem lebt, erwihlt sich die Lehre der Ddmonen und irrender Menschen
als Wissenschaft.1*

Darf man aus diesen Aussagen schliefen, daff mit zunehmender Be-
tonung der Bedeutung von amor und dilectio fiir die Erkenntnis der
Irrationalismus eine Stitte in der Wissenschaftslehre Augustins findet?
Lehrt Augustin tatsichlich, daff die Wissenschaft von der Weise meines
Existierens bestimmt wird, daff meine Erkenntnis abhingig ist vom Ge-
samtgefiige meines Daseins? Die formalen logischen Gesetze wiirden dabei
als dienende Mittel fiir die Darlegung der von meiner Existenz bestimmten
Erkenntnis in Geltung bleiben. Fithrt man diese Gedanken weiter aus, so
mufl man zu einem Wissenschaftsrelativismus gelangen. Je nach dem Willen
und der Liebe, die in der Existenz walten, schlagen die Wertungen um.
Verschiedene Existenzen erzeugen dann jeweils verschiedene Wissenschaf-
ten. Die moderne Behauptung von der Gebundenheit der Wissenschaft an
den mit der Existenz gegebenen, in keinen Vernunftbegriff aufzulésenden

»Ruf des Lebens®, an dem selbst die Freiheit der kritischen Auslegung ihre
Grenzen habe, gibt jedem ,Ruf des Lebens“ das Recht, eine ithn deckende
» Wissenschaft® zu fordern.!®

Augustin denkt jedoch garnicht daran, die Wissenschaft aus der Exi-
stenz und den unbewufiten Kriften der Liebe und des Willens abzuleiten.
Die Liebe ist ein Streben (appetitus), das keine Inhalte erzeugt. Sie fordert
die Erkenntnis, indem ihre Zustimmung zur Vernunft dem menschlichen
Geist die Ruhe der Betrachtung erméglicht, die zur Erkenntnis fithrt.”®

109k ombefsl =50 PI 99 col 979;-ep. 1178, 28; 13- Goldb.; Defmor: eecl:c. 11
o0 PlsD col 1349.

151 nec faciunt bonos vel malos mores nisi boni vel mali amores. ep. 155 S. 443,
19 ff. Goldb.

152 . . nullumque bonum perfecte noscitur, quod non perfecte amatur De div.
qu. 83 q. 35,2 PL 40 col. 24; De mag. 11,38 col. 1216; Boyer, I’Idée de
Vérité S. 247; Burnaby, Amor Dei, London 1947.

153 De mus. VI 14, 46 PL 32 col. 1187.

28 Me cive XTV9:S: 25,18 D

1% So Noack: Symbol und Existenz der Wissenschaft, Halle 1936, S. 182, 225 f.

1% Namque amor appetitus quidam est: et videmus etiam caeteris animi partibus
inesse appetitum, qui si menti rationique consentiat, in tali pace et tranquilli-
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Obwohl die Liebe den Blick des Erkennenden schirft — nichts wird voll-
kommen erkannt, was nicht vollkommen geliebt wird ¥ — ist sie dennoch
kein Erkennen. Sie setzt stets Wissen oder Glauben voraus.!*® Die Betrach-
tung des Ewigen bestimmt die Liebe, den Willen, die Existenz. Das intelli-
gible Gesetz Gottes iibertrigt sich durch Schau in die Seelen der Weisen
als Wissen (intelligere) und Leben (vivendo custodire). Je vollkommener
die Schau, desto vollkommener das Leben.’®

Wenn die Schau der Wahrheit sich in ein Leben nach der Wahrheit,
d. h. nach Gott, umsetzt,'™ dann ist Wissenschaft gleichbedeutend mit sitt-
licher Existenz. Augustin meint das nicht so wie Renan ,Une belle pensée
vaut une belle action; une vie de science vaut une vie de vertue.“!®! Viel-
mehr mufl ein Leben der Wissenschaft sich in der Ausiibung der Tugenden
erweisen. Auch theologische Studien sind ohne charitas schidlich.*®* Die
Wissenschaft ist eine Art hoheren und echteren Lebens, intelligere heifit:
vollkommen im Lichte des Geistes leben.'™ Dieser Zusammenhang von Le-
ben und Erkennen ist schon darin ausgesprochen, daf fiir den jungen
Augustin nosse gleichbedeutend ist mit cum Deo esse.! Die Wahrheit ist
intellektuell und ethisch zugleich.

6. Zusammenfassung. Der augustinische Wissenschaftstyp

Eine Menge der verschiedensten Dinge, von den Ideen bis zu den Kor-
pern bildet so anscheinend den Gegenstand der Wissenschaft. Die Scheidung
zwischen sinnlichen und iibersinnlichen Dingen fithrt bei Augustin jedoch

]
tate vacabit menti contemplari quod aeternum est. De div. qu. 83 q. 35,2 PL
40 col. 24.
157 De div. qu. 83 q. 35,2 PL 40 col. 24,
158 Sciri enim aliquod vel credi et tamen non diligi potest: diligi autem quod neque
scitur neque creditur non potest. De spir. et litt. 36, 64 PL 44 col. 243.
. . . neminem diligere quod credit et non videt, nisi ex aliqua regula notitiae
generalis sive specialis. De trin. VIII 6, 9 PL 42 col. 954.
Haec autem disciplina ipsa Dei lex est, quae apud eum fixa et inconcussa
semper manens, in sapientes animas quasi transcribitur; ut tanto se sciant vivere
melius, tantoque sublimius, quanto et perfectius eam contemplantur intelligen-
do, et vivendo custodiunt diligentius. De ord. II 8,25 PL 32 col. 1006. Man
sollte mit Zuriickhaltung vom Voluntarismus Augustins reden. Eine die ratio
iiberwuchernde Bedeutung gewinnt der Wille erst in der entschiedenen Ab-
wendung von Gott.
160 ¢ vor. Anm.; De civ. XIV S. 9, 14 D.
161 Reyyue des deux mondes, Januar 1860, zitiert bei R. F. Grau: Semiten und
Indogermanen, Stuttgart 1867, S. 193.
12 C_ Cresc, I 25,30 PL 42 col. 461 f.; De util. cred. 12,27 PL 42 col. 85: Porro
recta ratio est ipsa virtus. el
18 an forte intelligis superiorem quamdam et sinceriorem vitam esse scientiam,
quam scire nemo potest, nisi qui intelligit? Intelligere autem quid est, nisi ipsa
luce mentis illustrius perfectiusque vivere? De lib. arb. I 7, 17 PL 32 col. 1230.
Mores perducunt ad intelligentiam: genus vitae perducit ad genus vitae. In
Ev. Joh. tr. 18,7 PL 35 col. 1540.
164 De ord. II 2,5 PL 32 col. 996; 2,4 col. 995.

159
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nicht zur Annahme von zwei verschiedenen Wissenschaftsbegriffen, die
durch ihren Gegenstand (Sinnliches-Ubersinnliches) voneinander getrennt
sind. Mag er auch von intellektueller Erkenntnis des Ewigen und rationaler
Erkenntnis des Zeitlichen sprechen, so sind dies doch Titigkeiten ein und
desselben Geistes.'® Der eigentliche Wissenschaftsgegenstand ist immer der
Gleiche, nimlich das in den verschiedenen Seinsstufen wiederkehrende
Wahre und Verniinftige.

Die Wissenschaft von der irdischen Dingwelt, d. h. die verniinftige Er-
kenntnis des Sinnlichen,!™ richtet sich nur auf das an den Dingen vorfind-
liche Verniinftige. Das Materielle an sich wird gleichsam abgesondert, das
wissenschaftliche Interesse gilt nur den/Spuren von Form und Ordnung,
die auf das Intelligible zuriickverweisen. Die Welt wird auf ihren Abbild-
charakter hin untersucht. So schreitet die Vernunft vom Sichtbaren zum
Unsichtbaren fort. Aus der Betrachtung der Naturerscheinungen ergeben
sich Schritte zum Unsterblichen und ewig Bleibenden.’” Die Wissenschaft
wird zum Weg — Bemithung und Aufstieg zum Besitz des reinen Wissens.
An der sinnlichen Wirklichkeit erinnert sich die Seele der Idee. Die ars
Dei wird aus ihren Werken erkannt, nicht durch Abstraktion, sondern in-
dem die entdecsten Spuren der Vernunft auf ihren Ursprung hin gedeutet
werden.'"”™ Gott hat in der Welt seine gottlichen Gédanken verwirklicht.
Auf diesen gottlichen Gedanken ruht Wirklichkeit, Wahrheit und Er-
kennbarkeit der Dinge. Nun soll der Mensch von der irdischen Wirklich-
keit zu diesen ewigen Gedanken zuriickfinden.!™ So wird die Wissenschaft
zu einem Gang durch die Dingwelt, wo die Vernunft jedesmal, wo sie es
bemerkt, das Géttliche anzeigr und von da ihren Aufstieg beginnt. Damit
erfiillt die Wissenschaft ihre eigentliche Aufgabe, das reddere rationem,
die Zuriickfithrung der Erscheinungen auf ihren Grund. Sie kann entspre-
chend dem oben dargestellten Naturbegriff nicht bei der immanenten
Kausalreihe stehen bleiben, sondern muf den Hinweis auf die summa causa
der im Willen Gottes liegenden rationes aufsuchen.!™

Die scientia actionis, das auf die Welt gerichtete Tun des Menschen,
vollzieht den gleichen Aufstieg. Das Erkennen geht bis auf die Griinde des
Guten und des Bésen zuriick '™ und gewinnt von daher die Mafstibe fiir

165 De trin. XII 15,25 PL 42 col. 1012; 14,23 col. 1010. Gilson, Introduction
S552:

1% temporalium rerum cognitio rationalis. De trin. XII 15, 25 PL 42 col. 1012,

157 De ver. rel. 29,52 PL 34 col. 145; ep. 55 S. 178, 7 Goldb. = :

108 Quia vero tria quaedam maxime scienda de creatura nobis oportuit intimari,
quis eam fecerit, per quid fecerit, quare fecerit. De civ. XI 21 S. 489, 30 D.

180 R, f. Grau: Semiten und Indogermanen, S. 223.

170 De civ. XXI 7 S. 501,27 D.; ep. 162 S. 517, 23 ff. Goldb.

171 Enchir. 16,5 PL 40 col. 239; 23, 8 col. 244.
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die rechte Titigkeit. Das auf die Betrachtung des Seins gerichtete Denken
regelt das Tun, macht es zum Mittel fiir seine Zwecke und stellt so die
Harmonie von Wissenschaft und Existenz her.

W. Dilthey '™ hat behauptet, dafl die von Augustin im menschlichen
Selbstbewufitsein, gefundene Wirklichkeit und Gewifiheit fiir ihn den
cigentlichen Gegenstand der Wissenschaft und den Ausgangspunkt seiner
Wissenschaftslehre hitte bilden miissen. Dieser Ansatz sei durch die Uber-
nahme der traditionellen Metaphysik verwissert worden. Dagegen ist zu
sagen, dafl dem Augustinus die Besinnung des Geistes auf sich selbst zwar
etwas Neues und Anderes bedeutet gegeniiber der Erkenntnis dessen, was
aufer uns ist,)™ doch dient diese Besinnung von vornherein nur als Durch-
gang zur Erkenntnis der gottlichen Realitdt. Nicht die neue und gewaltige
Wirklichkeic des Selbstbewufitseins verschlingt bei Augustin das Interesse
am Studium des Kosmos. Vielmehr interessieren ihn Welt und Seele ledig-
lich als Abbilder der intelligiblen Welt und Stufen zu ihr. Die Tatsachen
des inneren Bewufitseins sind fiir thn nicht der Inbegriff der Wirklichkeit,
auf den ein System des Wissens zu begriinden wire. Dilthey kommt zu
seiner Auffassung Augustins, weil er die Entwicklung der abendlindischen
Wissenschaftsgeschichte als Fortschritt von der Metaphysik zur Erkenntnis-
theorie auffaflt. Augustin ist ihm infolge seiner Besinnung auf die Gewif3-
heit des Selbstbewufitseins ein selbstindiges Glied im geschichtlichen Fort-
gang zu einer metaphysikfreien Erkenntnistheorie. Diesem Urteil wird man
nicht zustimmen konnen. Bei Augustin ist Wissenschaft nicht Selbsterkennt-
nis des Geistes, sondern Erkenntnis des transzendenten Geistes. Er fragt
durch das Bewufitsein hindurch auf das Sein.™

Wihrend Dilthey Augustins Wissenschaftslehre von den Endpunkten
der europiischen Geistesgeschichte aus interpretiert, ordnet ihn Marrou in
den Verfall des spitantiken Bildungswesens ein. Marrou hat gezeige, wie
bei Augustin der spitantike Wissenschaftsbetrieb nachwirkt, in dem ecine
Kenntnismasse als Selbstzweck gesammelt wurde, die am Faden des Kom-
mentierens der Klassiker zusammengehalten wird.'® Auch fir Augustin
beschrinke sich die Wissenschaft auf literarische Bildung, welche in einer
Sammlung von mirabilia und in einigen iibernommenen Theorien der grie-
chischen Philosophie bestche.'”® So richtig das fiir Umfang und Art der
Bildung Augustins sein mag, so ist sein Wissenschaftsbegriff doch tiefer.
Wissenschaft ist die Erkenntnis des Seins, der Wahrheit und der Wirklich-

172 Binleitung in die Geisteswissenschaften, Ges. Schr. Bd. 1, S. 260, 265.
173 De trin. X 2, 4 PL 42 col. 974.

174 Pryywara: Analogia entis, Miinchen 1932, S. 4.

175 G, Augustin et la fin de la culture antique S. 120.

176 §, Augustin S. 157, Retractatio S. 678.
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keit. Diese Erkenntnis vollzieht sich nicht im Aufstellen willkiirlicher,
phantastischer Meinungen. Sie geschieht im Riickgriff auf die in der Welt
des Geistes und in der sinnlichen Dingwirklichkeit vorfindliche rerum
ki {o e

Mag nun Wissenschaft gefafit werden als Herausfinden des in der Natur
vorhandenen Intelligiblen oder als rationales Verfahren mit dem in der
Dingwelt Gégebenen (Gebrauchen) oder als Rechenschaft iiber die Griinde
der Dinge oder als verniinftiges Durchdringen eines vorgefundenen Sach-
verhalts'™ — das, was sie zur Wissenschaft macht, ist der verniinftige
Riickgang vom Abbild zum Urbild, von den Spuren des Seins zum ab-
soluten Sein.'?®

Auch die als Schriftwissenschaft auftretende christiana doctrina fiigt sich
diesem Wissenschaftstypus ein.

177 quod vero neque intelligi neque sentiri potest, temerariam nimis et nugatoriam

gignit opinionem ep. 13 S. 30—31 Goldb.

1 Philosophia rationem promittit, et vix paucissimos liberat: quos tamen non
modo non contemnere illa mysteria, sed sola intelligere, ut intelligenda sunt,
cogit. De ord. 1T 5, 16 PL 32 col. 1002.

1% Der von Combes: S. Augustin et la culture classique, Paris 1927, S. 78 fiir
Augustin behauptete Wissenschaftsbegriff: Les sciences ont pour objet d’établir
les rapports constants qui existent entre les choses et elles les expriment par des
équations ldflt sich aus der als Beleg angegebenen Stelle De ver. rel 56 beim
besten Willen nicht herauslesen.



Zum geschichtlichen Verstandnis
von Luthers Schmalkaldischen Artikeln

Von Ernst Bizer

Zu Luthers Schmalkaldischen Artikeln hat Hans V o1z in seiner Studie:
,Luthers Schmalkaldische Artikel und Melanchthons Tractatus de potestate
papae® (Gotha 1931) in sorgfiltigen Archivstudien das historische Material
gesammelt und auf Grund davon die Einleitung in der Neuausgabe der
Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (1930) abgefafit.
Diese ist in der 2. Auflage (1952) wortlich iibernommen worden.! Danach
ergibt sich ungefihr folgendes Bild: Luther hatte den Auftrag, den ,Artikel
der christlichen Lehre und Religion halben® auf das nach Mantua ausge-
schriebene Konzil zusammenzustellen, um Klarheit dariiber zu schaffen, wie
weit man auf dem Konzil an der seitherigen Lehre festhalten miisse oder
ctwa nachgeben konne. Die fertigen Artikel wurden auf einer Theologen-
konferenz in Wittenberg beraten, im wesentlichen unveridndert gelassen und
unterschricben, von Melanchthon mit dem bekannten Vorbehalt hinsichtlich
des Papstes, der vom Kurfiirsten mit aller Entschiedenheit abgelehnt wurde.
Der Kurfiirst hatte die Absicht, die Artikel ,als Bekenntnisschrift in cine
Reihe mit der Confessio Augustana und der Apologie zu riicken®, und
wollte sie darum noch vor dem Schmalkaldener Tag von ciner Anzahl
sachsischer Pfarrer unterschreiben lassen, was jedoch nicht geschehen ist.
Auf der Tagung selbst aber intrigierte Melanchthon gegen den Plan des
Kurfiirsten, wihrend Luther, durch seine Krankheit verhindert, seine Sache
nicht selbst vertreten konnte. Die Stidtevertreter lehnten, von Melanchthon
durch den Landgrafen instruiert, Beratungen iiber ctwaige Konzessionen
ab, weil sie falsch gedeutet werden konnten, weil sie keine Instruktionen
dariiber hitten und bei dem Augsburger Bekenntnis und der Apologie

1 Die iltere Literatur ist bei Volz verzeichnet. Es ist besonders zu verweisen auf
Koldes Artikel in der RE Bd. 17, S. 64 ff. .und die Einleitung zu der Text-
ausgabe in der WA Bd. 50, S. 160 ff.
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(allein) bleiben wollten. ,,Damit war das Schicksal der Lutherschen Artikel
besiegelt.“ Ob die Theologen (am 18. Februar) dariiber tberhaupt noch
beraten haben, steht nicht fest, wenn auch die Artikel damals allgemeine
Verbreitung fanden. Nur einige von ihnen haben auf Bugenhagens Ver-
anlassung zwischen dem 23. und 26. Februar die Artikel ,zum Ausdruck
ihrer persénlichen Uberzeugung, aber nicht als offizielle Bekenntnisurkunde®
unterzeichnet; auf Luthers Riickreise haben noch einige andere ihre Unter-
schriften hinzugefiigt.

Dieser Gang der Dinge steht natiirlich in den Grundziigen fest. Es ist
sicher, dafl die Artikel damals nicht allgemein angenommen wurden, wic
Luthers Vorrede in Unkenntnis der Vorginge behauptet, und also damals
nicht ., Bekenntnisschrift® wurden. Aber dadurch, daff Volz sich einseitig
von der Frage leiten lief}, wie die Unterschriften zustande gekommen seien
bzw. die Annahme als allgemeines Bekenntnis verhindert wurde, hat er es
versiumt, die Geschichte der Schmalkaldischen Artikel in dem Zusammen-
hang der Ereignisse des Jahres 1536/37 zu betrachten und auf den Zu-
sammenhang zu achten, in dem sie auf der Tagung selbst standen. Da-
durch ergibt sich ein unvollstindiges Bild, wesentliches Material wurde
nicht beachtet oder nicht ausgewertet, und in einigen Punkten scheint mir
die Beurteilung korrekturbediirftig. ‘

L

Volz geht von der Voraussetzung aus, daf der Kurfiirst mit der Ab-
sicht nach Schmalkalden kam; die Artikel Luthers unter allen Umstinden
zur Bekenntnisschrift zu erheben. Es ist darum zunichst nach der Absicht
zu fragen, die der Kurfiirst mit diesen” Artikeln verfolgt hat.

1. Die Frage, vor die die Protestanten sich gestellt sahen, war bekannt-
lich, ob sie das fiir Pfingsten nach Mantua ausgeschriebene Konzil besuchen
sollten oder nicht.> Der Kurfiirst erklirt bereits am 26. Juli 1536 dazu,
da die pipstliche Vorladung ,aus vielen Ursachen nicht anzunehmen® sei.?
Er will noch nicht einmal den Legaten anhéren, der sie tiberbringen wird,
sondern ihm ecine Protestation entgegenschicken, des Inhalts, ,daf man in
des Papsts Ausschreibens angemafte Gewalt und Hoheit nicht willigen
wollte® (S. 100). Daneben soll man die Berufung auf ein wirkliches, freies,
allgemeines, christliches und unparteiisches Konzil erneuern, Das Gutachten
der Wittenberger Theologen* ist genau der entgegengesetzten Meinung:
wollte man das Konzil von vornherein ablehnen, so wiirde man sich mit
Recht dem Vorwurf der contumacia aussetzen. Erst wenn die Verhand-
lungen angefangen haben, kénne man sich iiber etwaige Mingel des Ver-
fahrens beklagen. Die Annahme der Einladung bedeute noch nicht Unter-
werfung unter den Papst, denn dieser lade ein nur im Auftrag der Kirche,

" 2 Zur Datierung der verschiedenen Stiicke vgl. Virdk, ZKG XIII (1892), S. 487 ff.
8 CR 3, Nr. 1449,
4 CR 3, 1456.
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als rechtlich Beauftragter, und nicht vor sein Gericht, sondern vor das
Gericht des Konzils. Sie wollen darum das Konzil nicht einfach recusieren,
nachdem man sich allezeit darauf berufen habe und ,auch noch nicht Ur-
sach genug zu solcher Recusation® habe.® Auch wenn die Stinde als An -
geklagte zitiert wiirden, sollten siec die Ladung annehmen und nur
protestieren, dafl der Papst nicht Richter sein kénne. Lediglich fiir den Fall,
daff man nur zitiert werde, um ein schon fertiges Urteil entgegen zu neh-
men, halten sie es fiir mdglich, von vornherein abzulehnen.

Der Kurfiirst war mit dieser Antwort schlecht zufrieden.® Die Theo-
logen haben hier die Juristen walten lassen und nicht mit dem Fleif} ge-
arbeitet, ,als das grofle Werk wohl erfordert®. Er hilt eine Protestation
fiir notig, die die Stellung zum Konzil von vornherein klarlegt, um sich
nachher darauf berufen zu konnen, und er 138t ausfithrlich darlegen, dafl
die Annahme der Einladung zwangsldufig auch die Anerkennung der Ord-
nung und der Beschliisse des Konzils bedeute, auch wenn man sich bei der
Abstimmung dagegen ausspreche. Briick fordert von den Theologen die
Ausarbeitung dieser Protestation, die denn auch von Melanchthon abgefafit
wurde,” aber auch die Beratung ciner Anzahl von speziellen Fragen, die
das Konzil betreffen. Insbesondere soll dariiber ,stattlich und mit ernstem
Fleiff beratschlagt werden®: falls das Konzil wider alles Erwarten ,ein
frei, christlich und unverdichtig Concilium® werden sollte, auf dem ernst-
haft von der Lehre gehandelt werde und wo man wirklich eine Verglei-
chung suche, bei der es darauf ankime, dafl beide Teile etwas nachgeben
miifiten, ,das jetzt und zeitlich vor dem Concilio beratschlagt und in
ordentliche Verzeichnifl bracht wurd, welche Artikel man miifite erwigen
und [mit] stillschweigen nicht iibergehen, und sonderlich, ob man durch Still-
schweigen mocht passiren lassen des Papsts Primat betreffend, daf ihme
solches iure divino gebiihren sollt, damit er die ganze Welt in Irrtum ge-
zogen hitte, und, so er darauf verharret und andern irrigen Artikeln, ob
wir uns und unsre Kirchen mit Gewissen ihme und seinen anhingigen
Bischofen wieder mdgen unterwerfen, und mit ihnen geistliche Gemeinschaft
haben. Item, in welchen Artikeln man sonst mocht entweichen, und wie
weit, oder nicht ohne Beschwerung der Gewissen®.®

Dies ist eine offizielle Aufforderung an die Wittenberger Theologen, so
etwas wie die Schmalkaldischen Artikel von sich aus zu beraten. Ausdriick-
lich wird der Artikel vom Papsttum genannt, der jetzt von entscheidender
Bedeutung sein mufl, weil der Papst das Konzil ausgeschrieben hat und
dort mit dem Anspruch, Richter zu sein, auftreten wird. Der Zweck dieses
»Verzeichnisses“ wird genau umschrieben: wenn es auf dem Konzil zu
Verhandlungen kommt, so muff man eine Grundlage dafiir haben, die das
umfaflt, was man nicht mit Stillschweigen iibergehen darf. Also nicht etwa

SR

6 CR 3, 1464.

7 CR 3, 1465.

8 CR 3, S. 155 f.
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nur ein Verzeichnis dessen, worin man nachgeben kann, wie es spiter
heifflen wird, sondern eher das Gegenteil: zunichst ein Verzeichnis dessen,
was unbedingt zur Sprache kommen muf und erst an dritter Stelle ,in
welchen Artikeln man sonst mécht entweichen®. Warum Augustana und
Apologie dafiir nicht ausreichen, wird nicht gesagt; sie enthalten ja z. B.
den Artikel iiber die Gewalt des Papstes nicht. — Ob die Bemerkung, die
Briick an den Anfang scines Berichtes stellt, Luther ,sey schon in guter
Arbeit, E.C.G. sein Herz der Religion halben, als fiir sein Testament zu
eroffnen®, sich bereits auf dieses , Verzeichnis® bezieht, ist schwer zu sagen;
mir scheint es nicht eben wahrscheinlich, daf Luther bereits jetzt einen
Sonderauftrag in dieser Sache hatte, da sonst die Wittenberger kaum ins-
gemein zur Beratung dariiber aufgefordert worden wiren. Sie erkliren sich
bereit, Giber die vorgeschlagenen Artikel zu beraten, sobald Melanchthon
von seiner Reise nach Siiddeutschland zuriickgekehrt sei. Fiir den Augen-
blick wurde nur die erwihnte ,Protestation® aufgesetzt.

Der Kurfiirst hat also bereits im Sommer die schwersten Bedenken gegen
den Besuch des Konzils. Aber fiir den Fall, dafl es dort zu ernsthaften Be-
ratungen kommen wird, méchte er geriistet sein. Dabei ist selbstverstindlich
vorausgesetzt, dafl die Protestanten, entgegen seiner jetzigen Anschauung,
das Konzil auch besuchen werden. Es miissen also zwei, zur Zeit noch sehr
unwahrscheinliche Voraussetzungen erfiillt werden, damit dieses » Verzeich-
nis“ praktisch verwendbar werden wird.

2. Die Beratungen in Wittenberg wurden dann erst im Dezember wie-
der aufgenommen. Die von Briick jetzt den Wittenbergern vorgetragenen
Wiinsche des Kurfiirsten kennen wir dieses Mal nicht. Der Kurfiirst hat
sich einen ,,Gedenkzettel“ angefertigt® und ist selbst zu der Beratung nach
Wittenberg gekommen." In dieser Denkschrift steht es ihm véllig fest, dafl
das Konzil nicht zu besuchen sei, da es ,nicht rechtschaffen, auch weder
frei noch gemein“ sein wird."* Aber nun entwickelt er den Plan, zunichst
Luther zu einem Glaubensbekenntnis zu veranlassen, dariiber mit den Wit-
tenbergern und cinigen anderen vornehmen Pridikanten beraten zu lassen,
dieses dann den Einigungsverwandten auf der in Aussicht stehenden Bun-
desversammlung vorzulegen, die zu der Beratung ihre Theologen mit-
bringen sollten, und darauf durch Luther ,samt seinen Nebenbischoffen und
Ecclesiasten als den Pfarrherrn® ein protestantisches Gegenkonzil aus-
schreiben zu lassen, dessen Plan er bis in die organisatorischen Einzelheiten
notiert.

Der Inhalt der angeforderten Artikel ist hier derselbe wie bei ihrer
ersten Erwdhnung, aber die Absicht ist cine ganz andere. Der Kurfiirst
sagt, weil doch alles, was die Protestanten ,in einem solchen Concilio®
vorbringen konnten, zwecklos sei und auf jeden Fall als lutherische Ketzerei

¥ CR 3, 1462.
19 AfRG. 20, 81.
HEs.a139.
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verurteilt wiirde, und darauf Acht und Bann mit Sicherheit zu erwarten
sei, ,s0 will dennoch hoch vonnéten sein, dal Doctor Martinus sein Grund
und Meinung mit gottlicher Schrift verfertige®, worauf er ,auf einem
Concilio, auch in seinem letzten Abschied von dieser Welt vor Gottes all-
michtiges Gericht gedenkt zu beruhen und zu bleiben und darinnen ohne
Verletzung gottlicher Majestit, es betreffe gleich Leib oder Gut, Frieden
oder Unfrieden, nicht zu weichen“.!* Weil also das Urteil des Konzils bereits
feststeht, soll Luther seine Schrift verfassen und angeben (nicht worin man
weichen konne, sondern) worauf man in jedem Fall zu bestehen habe. Die
Moglichkeit, daff man sie ,auf einem Concilio® vertreten miisse, ist aller-
dings auch angedeutet, aber wichtiger scheint ihm, daff man auf dem von
ihm geplanten Gegenkonzil eine Bekenntnisgrundlage braucht. Am Schlufl
seiner Denkschrift ®* fafit er die Moglichkeit ins Auge, dafl man bewaff-
neten Widerstand leisten miisse; dabei miiffiten die Religionsverwandten
sich verpflichten, ,Leib, Gut und alles hintansetzen, und bei dem Erkennt-
nifl und Ordnung eines solchen Concilii, auch bei den Artikeln, davon oben
Meldung geschehen, der man sich vergleichen sollt, unweigerlich zu blei-
ben“. Falls man also das Konzil, seiner Absicht entgegen, doch besuchen
wiirde, so wiren dies die Artikel, bei denen man verharren miifite; und
falls es zu dem Gegenkonzil kidme, so sollten sie dort zur Bekenntnisschrift
erhoben werden und die Grundlage fiir das Verteidigungsbiindnis sein.

Die Wittenberger liefern ihrerseits ein Gutachten, das von sol-
chen Artikeln iiberhaupt nicht redet.'* Sie halten es fiir niitzlich, ,daf man
auf Wege gedenke, dafl ein rechter Procefl vorgenommen werde, der der
Christenheit zu rechter christlicher Einigkeit dienen moge®, und wollen bei
einem entsprechenden Ausschreiben mitwirken. Vom Gegenkonzil wollen
sie nichts wissen, wenn sie auch nur sagen, ,daf} in allwege damit nicht
zu eilen; es hitte ,einen groflen schrecklichen Schein ein Schisma anzu-
richten, und dafl man sich wider die ganze Welt setzen wolle®, und wiirde
eine grofle vorbereitende Arbeit erfordern. Der grofite Teil ihrer Antwort
bezieht sich auf die Berechtigung zu etwaiger Gegenwehr gegen militdrische
Mafnahmen, die sie bejahen, Luther mit dem bekannten Zusatz zu seiner
Unterschrift, er wolle ,auch dazu thun mit Beten, auch (wo es seyn soll)
mit der Faust® (S. 131).

Darauf schreibt der Kurfiirst am 11. Dezember an Luther, er habe die-
ses Wittenberger Bedenken ,zu gn[idigem Gefallen] vermerkt®, und fahrt
sogleich fort: ,weil dann der Artikel der christlichen Lehre und Religion
halben, wie weit und in welchen Artikeln und Stiicken von Friedens und
Einigkeit wegen zu weichen und nachzugeben sein mochte ader nit, noch
gestellt werden sall®, so mbge er diese Aufgabe iibernehmen.'® Die Artikel
miissen also angeben, wie weit man nachgeben kann oder nicht, insbeson-
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dere aber ,auch worauf des Babstumb halben und seiner Gewalt und an-
gemafiten Vicariat Christi . . . endlich zu beruhen und zu verharren sein
will ader nit“."® Er gibt dazu gleich das weitere Verfahren an: Luther soll
sich mit anderen Predigern und Gelehrten dariiber beraten, die Artikel
unterschreiben lassen und iiber etwaige Differenzen Bericht erstatten, alles
aber ,,je mit héchstem Fleifl und in Geheim® *7 und spitestens bis zum Tag
Conversionis Pauli (25. Januar).

Der Kurfiirst scheint hier auf eine frithere Abrede zuriickzugreifen. Er
setzt voraus, dafl Luther weif}, daf solche Artikel verfallt werden sollen,
und dafl diese Aufgabe noch zu erledigen ist. Ist es der Befehl, den Briidk
schon im August iiberbracht hat? Oder ist es eine neue, dem ,Gedenk-
zettel“ entsprechende Ausfithrung Briicks gewesen? Da die Wittenberger in
ihrem Gutachten auf das Gegenkonzil zu sprechen kommen, so miissen sie
den Inhalt des , Gedenkzettels® gekannt haben; wie der Kurfiirst dariiber
dachte, nachdem er die Wittenberger Ausfithrungen bekommen hatte, wis-
sen wir nicht. Erst jetzt aber verlangt der Fiirst, ohne das ,Verzeichnis®
der notwendig zu behandelnden Artikel zu erwihnen, daf die Artikel
einfach angeben sollten, wie weit man nachgeben konne oder nicht.

Der Kurfiirst hat also die Artikel zuerst gefordert als Grundlage fiir
die Verhandlungen auf dem Konzil, falls man dasselbe besuchen wiirde
und falls es dort zu Verhandlungen iiber die Lehre kommen werde. Beide
Voraussetzungen sind noch sehr ungewi. Um fiir diesen Fall geriistet zu
sein, verlangt er in erster Linie ein Verzeichnis dessen, was man nicht mit
Stillschweigen Gbergehen darf. Danach taucht der Plan des Gegenkonzils
auf; die Artikel sollen dessen Grundlage und Bekenntnis werden und zu-
gleich als Grundlage fiir das Verteidigungsbiindnis dienen, sozusagen als
Symbol des Widerstands. Und erst in dem letzten Schreiben wird cinfach
verlangt, daBl sie angeben sollten, wie weit man etwa der Gegenscite ent-
gegenkommen soll, — doch offenbar, falls man das Konzil besuchen werde,
Dazu ist beim Kurfiirsten immer noch keine Neigung zu verspiiren. Dar-
aus folgt, daB der Kurfiirst die Artikel auf jeden Fall nur unter bestimm-
ten Voraussetzungen zu verwenden gedachte, deren Eintreten noch héchst
zweifelhaft war und gerade nicht in seiner Intention lag. Luther aber
scheint bei der Abfassung der Artikel viel weniger von dem letzten Brief
des Kurfiirsten als von dessen fritherer Absicht bestimmt gewesen zu sein:
sie geben ja doch nicht an, worin man nachgeben konne oder nicht, sondern
sind vielmehr ein Verzeichnis dessen, was unbedingt zur Sprache kommen
mufl. Von Nachgeben ist iiberhaupt nicht die Rede. Aber der Blick auf
ihre Vorgeschichte macht deutlich, warum sie diese Form bekommen haben.

3. Danach haben sich die beiden Hiupter des Schmalkaldischen Bundes,
der Kurfiirst und Landgraf Philipp von Hessen am Thomastag (21. De-
zember) in Eisenach getroffen, um die Bundesversammlung vorzubereiten,

16920716
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die nun auf den 7. Februar nach Schmalkalden ausgeschrieben wurde. Dem
Ausschreiben wurde ein Fragebogen™® beigegeben, auf den hin sich die
Verbiindeten zu den das Konzil betreffenden Fragen in schriftlichen Gut-
achten duRern sollten, die sie zu der Tagung mitbringen sollten. Auch die
beiden Fiirsten versprachen, solche Bedenken vorzulegen. Sie haben sich
iibrigens auf diesem Eisenacher Tag bereits iiber ihre Haltung verstindigt.
In einem Entwurf der Proposition, mit der die Bundestagung erdffnet wer-
den sollte, wird gesagt, der Kurfiirst und der Landgraf konnten das
pipstliche Ausschreiben ,nit anderst verstehen®, ,dan das der Babst und
feine Glider desselben concilii der meynung und furhabens weren, Gottes
wort wie zuvor im concilio zu Costniz auch bescheen, fur ketzerei zu ver-
dammen und mit anruffung des weltlichen schwerts die bekenner der got-
lichen warheit widder zu dem brauch, weifie, Ceremonien und Sitten des
Babstumbs mit Gewalt zu bringen. Die Stinde sollten ferner nach dem
Ausschreiben ihre vornehmsten Theologen zu der Tagung mitbringen. Dar-
auf entwidselte sich bei allen protestantischen Stinden eine fieberhafte Ta-
tigkeit. Theologen und Juristen traten in die Beratung ein. Das ist hier
nicht weiter zu verfolgen.*

Das sichsische Gutachten (CR 3,1521) wiederholt den schon
bekannten Standpunkt des Kurfiirsten: wenn die Stande ,bewilligen, das
Concilium zu besuchen oder zu beschidsen®, ,so willigten und approbierten
sie tacite und schweigend® das pipstliche Konzil** Damit sgestiinden® sie
zugleich dem Papst ,solcher Eloheit und Primats, und folgends alles Ge-
walts und Rechten, def sich die Pipste in der Kirchen und tiber die Chri-
stenheit anmafen, darum doch die Lehr der christlichen Stinde und ihrer
Prediger mit dem Papstthum streitet®, und eine spitere Exception wiirde
damit abgeschnitten.?? Selbst wenn man zur Mitberatung zugelassen wiirde,
so wiirde man einfach iiberstimmt werden, ,und dazu stiinde der Schlufd
und Determination in den Sessionibus allwegen bei dem Papst und seinen
geistlichen Prilaten.” Das Ergebnis der weitldufigen Ubeslegung ist, dafl
den Stinden vorgeschlagen wird, ,daff die christlichen Stinde auf dem
Wege beruhen titen, dafl sie das Concilium samt ihren Pridicanten nicht
besuchen noch beschicken, oder solchs zu tun willigen wollten, anders denn
wo sie das Concilium fordern und citieren wiirde, dafl sie sich erboten,
alsdann auf genugsame und bestindige Versicherung und Assecuration ihre

15 Gedrudst bei Meinardus, Forschungen zur deutschen Geschichte BT 5. 653

dazu Virck, a.a.0. S. 504.

19 Des churfurste vnd meins g H. Bedencken zu Eisenach uf dem tage Thome
Ao. etc. 36 gestelt, wie uf zukunftigem tage zu schmalkaldern, 7. februarii den
Euangelischen Eynungsverwanten die Sachen furzehalten sein.® Marburg, Pol.
Archiv 464, S. 251 ff.

20 Tdh werde in anderem Zusammenhang darauf zuriickkommen, und das Material
vorlegen.
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Oratores und Procuratores zu schicken, ihre Notdurft gegen dem Concilio
furzuwenden, auch sich dermafien zu vernechmen lassen, wie es dieselbige
ihre Notdurft erfordern wiirde®. Der Kurfiirst will m. a. W. das Konzil
nicht besuchen, sondern auf eine zu erwartende Einladung nur Gesandte
hinschicken, die die Forderungen und die Einwinde der Protestanten vor-
bringen sollten. Von Artikeln iiber die Lehre ist dabei nicht die Rede.

Ganz anders klingt das Gutachten der Wittenberger.® Auch sie
beurteilen das Konzil und die Aussichten auf demselben denkbar ungiinstig,
sind aber doch der Meinung, ,das das concili je zu beschicken seie, wa
allein nach gemeinem christlichem verstand einiger glaub fiir die gesanten
zu verhoffen sein wiirt®, d. h. wenn sie vertrauenswiirdiges Geleit bekom-
men, weil ,uns der herr vor anderen mit erkantniiff seiner warheit begabet
und fiir seine kirchen zu handlen geriistet hat“; ,so dann alle sachen der
kirchen in disem concili in der hochsten gefahr stehen werden®, ,miissen
wir uns auch fiir die kirch mehr dann ye herfiir tun®. ,Zum anderen, so
sollen wir die monarchen und andere nationes so fil auch tewr haben, das
wir inen gern, so sie zu solichem concili versamlet werden, rechenschaft
unsers glaubens geben wollen, ob uns gleich kein stat wolte vergiinnet
werden, im concili etwas weiters zur besserung der kirchen zu handlen®.
Es wiirde Argernis entstchen, wenn man nicht erscheinen wiirde; ,dann
uns als den zeugen der auferstentnuff Jesu Christi gebiiret, uns in allem
also zu beweisen, das man den glauben der auferstentnuf auch bei uns
spiiren und das wir gewifl sind, das der sein seele verleiiret, der sie umb
christus willen nit verlieren und in alle gefahr setzen wille“.®® Die Ge-
sandten miifiten dann freilich mit der Anklage gegen den Papst und den
Forderungen beziiglich des Konzils vor dasselbe treten; aber selbst wenn
alles vergeblich wire, ,achten wir noch dannocht unsers ampts sein, . . .
das wir rechenschaft unsers glaubens da getreulich [geben] und defhalb
immer also darzu tun, das wir vom gegenteil frei und dapfer zeugeten,
was je von ihnen aufl dem wort Gottes zu zeligen sein mag“.*® Wenn das
Konzil etwa einen Ausschufi zum Verhor der Protestanten bestellen wiirde,
so miifite man vor diesem auf cine rechte Reformation dringen. ,,In diesem
fall wurt die groste gefahr sein, das wir nicht dahin kommen, das wir
christo, unserem herren, umb das, so er im mit seinem teurem blut er-
worben, wolten erst vom teliffel urlaub erkaufen, das man auch etwas von
im sagen dorffe“.* Nur wenn kein Verhor zu erhoffen ist, muff man sich
mit der Protestation begniigen.

* Das Gutachten liegt im Marburger Pol. Archiv Bd. 465, sauber abgeschrieben
aber in verschiedene Stiicke auseinandergenommen. Deshalb ist es bisher wohl
nicht erkannt worden. Ich werde es im ARG in Kiirze veroffentlichen.
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Luther selbst hat diesen Standpunkt noch zu Beginn des Tages, wenn
auch etwas modifiziert, vor dem Kurfiirsten vertreten.?® Er ist mit dem
Fiirsten vollig einig darin, daff man von dem Konzil nichts Gutes erwarten
konne. Aber er warnt doch vor einer direkten Absage. Der Gegner mochte
gerne, dafl er sagen konnte, die Protestanten hitten es unmoglich gemacht,
sodaR man also nach Luthers Meinung gerade mit einer Ablehnung dem
Papst einen Gefallen tite. So wiirde Luther dem Legaten ,keine abschleg-
liche antwort geben, doch auch nicht mich vorstricken®. Ubrigens habe die
Sache keine Eile, ,, Vnd sollen Gottes weyse lernen, der nicht eilet.®® ,Denn
solten wir on not so eylen vnd Gotte fur dem hamen fischen, mochten wir
umbsonst arbeiten.“® Er warnt aber auch wieder vor dem Argernis, ,vil-
leicht auch abfall bey vielen guten leuten®, falls man in diesen Zeiten, ,50
der Turck furhanden vnd der keiser ynn erbeit, solten des concilium
wegern®.™

Der Gegensatz zwischen dem Kurfiirsten und den Wittenbergern ist
hier offenkundig. Darauf diirfte sich die Auflerung Melanchthons® be-
zichen, Jonas moge sich gratulieren, dafl er von ,unseren Streitigkeiten®
fern sein diirfe; nam aulicae sententiac mirifice a nostra philosophia discre-
pant. Von den Artikeln Luthers ist auch in diesem Gutachten nicht die
Rede; es wird nur gesagt, es ,were gut, das die gesandten fiir sich selb
aufs gewarsamest fieren und dann auch ein scharpf gemessnen und ins
wort des herren vorbeschlossnen bevelh hetten;® da Luther die Artikel
geheim halten sollte, ist das nicht weiter verwunderlich. Dafl die Theologen
mit auf den Bundestag kommen, ,vilgemelts concili und was dem anhengig
darin fiirfallen mochte, zu betrachten, zu erwegen und zu beschliefien®,
gibt ihnen Anlaf, iiberhaupt den Wunsch nach hiufigeren ,Synoden® von
Predigern und Obrigkeiten vorzubringen. ,Nun ist unser dispensation eben
neu und sind wir alle in der administration der kirchen gering erfaren,
der secten und der pipstler widerstand vil zu scharpf, das wir freilich
mehr fragen solten nach recht christlichen synoden, und auch [danach fra-
gen] wiirden, wo uns der handel christi recht angelegen und uns der geist
allein tribe, der die lieben Apostel getriben hat.“** Sie erwarten also, daft
der Bundestag durch die Teilnahme der Theologen zur ,Synode® werde,
die dann wohl auch in geistlichen Dingen entscheiden konnte und miifice.

4, Ahnlich ist das Vorgehen des Landgrafen in Hessen gewesen.
Uber Einzelheiten sind wir nicht unterrichtet, doch existieren zwel vor-
bereitende Gutachten hessischer Theologen, ferner ein theologisches Gut-
achten, dem der Eisenacher Fragebogen zugrunde liegt, und endlich das

2 WABr 8, S. 35.
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Gutachten des Landgrafen selbst, das er fiir den Schmalkaldener Tag an-
gefertigt hat.

Das erste dieser Gutachten® ecbringt den Nachweis, dafl das ausge-
schrichene Konzil den seither vorgebrachten Forderungen der Protestanten
nicht entspricht. Daher wird vorgeschlagen, den Versuch zu machen, mit
Hilfe des Kaisers ein cinwandfreies Konzil zu erlangen. Gelingt das nicht,
so ,mocht man ein pottschafft uff gnugsame versicherunge an dz concilium
schicken mit antzeigung, warumb die teutschen solichs concilium nicht er-
suchen konten noch wolten®, und sich dadurch nicht gebunden sihen. Das
zweite Gurachten,” unterschrieben von zehn hessischen Theologen, kommt
zu demselben Schluf. Fiir unseren Zusammenhang aber mufl hervorgehoben
werden, dafl beide Bedenken die Abfassung eines gemeinsamen Bekennt-
nisses vorschlagen. Im erstgenannten heilit es: :

,Dieweil aber unser Abschlag des concilii halben bei etlichen verdechtig
sein oder werden mocht, als trugen wir unser lere halben schewens und
derhalben nicht ans liecht und der kirchen urtheil kommen wolten,
wurde von noten sein, grundt und ursach unserer lere, in sonderheit
der rechten hauptstiidk, daran den christen am maiisten gelegen, im
druck ausgeen zu lassen, mit gesetzter vorredde, darinnen ursach ver-
meldet, warumb uns in das concilium zu Mantua zu verwilligen und
zu folgen beschwerlich®.

Im zweiten Bedenken wird gesagt:
,und damit man nit so stumpfl [auf dem Konzil] abtrette, sonder
meniglich vermanen mocht, das man eines rechtschaffnen concilii kein
schewe truge, were unser bedencken, das [man] unsers glaubs und be-
kentnus die furnemsten articul, als seindt von der Mef, vom Sacrament
des altars, guten werken, ehe der geistlichen und priester, und was dero
fur gut angesehen wurden, ordentlich gestellt und mitt schrifft bewerth
offentlich vor dem bapst und gantzen hauffen furprecht und verlese,
daraus iderman, so eins guten hertzen, mocht verstchen, das unser fur-
haben in der schrifft begrundt, darvon wir nit gedechten abtzustehen,
wir wurden dan des gegenspiels anderst mit heller schrifft underwiesen,
und der bapst allein Thirannei und mordt der Selen mitt seinem that-
lichen furhaben suchen, welchs man auch in truck brengen mocht, damit
es jderman wissen hette und des bapsts verdamung, wo er die vorneme,
sich nit so hoch anfechten noch die gewissen verstricken liefi, unan-
gesehen, das solche articul in die welt ausgebreitt sein und zu Augs-
purgh vorm keiser auch ubergeben.”
Beide Bedenken nechmen noch nicht Bezug auf die Eisenacher Fragen,

gehdren also noch in den Monat Dezember; beide befinden sich im Wei-

8 Weimar, Reg. H 148, B 43—62.
36 Weimar, Reg. H 148, Bl. 63—75.
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marer Archiv, sind also dem Kurfiirsten mitgeteilt worden. Das beweist,
daf der Gedankenaustausch lebhafter war als wir wissen.

In dem Bedenken der Theologen zu den Eisenacher Fragen * wird eben-
falls vom Besuch des Konzils abgeraten. Wieder wird vorgeschlagen, eine
Protestation zu schicken, um zu erkliren, ,warum man dififals zu erscheinen
nith schuldig®. Dazu taucht auch hier der Plan eines Gegenkonzils auf,
,darin dasjenige, so vom Papst den ewigen wort Gots zuwidder vorge-
nomen oder erclert wiirde, widderumb aufgehoben und der heiligen schrifft
nach determinirt und beschlossen werden mochte, in massen auch vormals
gegen den rémischen stul geschehen. Der Landgraf diirfre in diesem Punkt
die Anregung des Kurfiirsten iibernommen und weitergegeben haben. Fer-
ner miisse man darauf achten, daf es dem Papst nicht gelinge, die Firsten
von den Predigern zu trennen. Offenbar durch den Gedanken der Einheit
bestimmt fihrt der Text dann fort:

,und wissen nicht, warumb wir uns von jemandts in der lere und con-
fession absonderen solten, nach dem solcher artikel halben, derwegen
die confession zu Augspurg nit hat einmutig gestelt und ubergeben wer-
den [mogen], nhu ein vergleichung und concordy gemeiner christlicher
kirchen zu gut getroffen und abgeredt. und achten es vor gantz noth-
wendig, das fursten und stende dises teils sich einer bestendigen ein-
mutigen confession in der schrift, der heiligen veter geschicht und leer
gegriindt, vergleichen und samptlich iibergeben, sich ires glaubens zu
bekennen, damit meniglichen, so eins erbaren gemiits ist, sehen moge,
was unpillichs der Bapst mit seinem anhang gegen das wort gots, alle
erbarkeit und disem teil tyrannischer weise furhabe®.

Wir wollen auch in den artikelen, welche ausserthalb gotlicher ge-
schrifft den kirchengebrauch oder euserliche ceremonien, und die lehr
und gots ehre nit belangen, und von jmandts anders gehalten wiirden,
uns dermassen vernemen lassen, das bei uns in der messigung, wo die
gefordert, kein mangel sol gespiirt werden, damit ein einhellige lere
und predige auf cinsprechung des heiligen geists bey uns erfunden und
auff unsere nachkommen hinfur bestendiglich pracht werde, welchs wir
auch gegen die Bapstlinge also zu thun urputig, wo es sonst yon inen
gleichsfalls geschehe und zu wolfart gemeiner christlicher kirchen und
frieden reichen solt®.*

Hier scheint man bedacht zu haben, dafl das geplante neue Bekenntnis die
Gegensitze innerhalb der Verbiindeten wieder aufreiffen konnte und hat
zur Beruhigung auf die eben abgeschlossene Konkordie verwiesen. Ein neues
Bekenntnis hilt man fiir notig, obwohl man das Konzil nicht besuchen
will. Es soll ,samptlich iibergeben®, d. h. auf das Konzil geschickt werden,
und dort vor dem Papst und dem ganzen Haufen vorgebracht und ver-

37 Marburg, Pol. Archiv 465, Fol. 247 ff.
S50 9501, :
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lesen werden, aber auch im Drudk verdffentlicht werden, um die Grund-
losigkeit dessen darzutun, was dort etwa beschlossen wiirde. Dazu aber
rechnet man mit einer ,, Vergleichung® hinsichtlich der Zeremonien. Dies ist
der Punkt, an dem man nachgeben kann, wenn es fiir die Kirche niitzlich
zu sein scheint.

Das Bedenken des Landgrafen * macht sich diese Vorschlige zu eigen.
Auf die Hauptfrage, ob man das Konzil besuchen wolle, antwortet er: ,Sey
in alwegen nit gut, das man das concilium beschicke dergestalt, als das
man in solch concilium willige; es soll nur eine Gesandtschaft mit einer
Protestation abgeordnet werden. Auch er schligt ein Gegenkonzil vor; ,s0
man seghe das concilium vorgengig, das man alsdan ein gegen versamb-
lung machte und dohin alle Euangelische und die unsers Glaubens weren
erforderte, Item alle konige, fursten und stende, die unserm Glauben oder
unsern Personen geneigt“.” ,Uff den funften Articul: Das die predican-
ten, So hierzu kommen feint beschrieben, sich unterreden und schlissen von
allen streitigen articuln, die itzo in der welt feint, weil man darvon zu
Schmalkaldern schlissen und handlen soll, worin man weichen konne und
welle, und wilcher gestalt und wie fern man wolle weichen, und woruf
man entlich bestehen und pleiben wolle“.

Aus diesen Bedenken geht mindestens hervor, daf die Pline des Kur-
fiirsten in Hessen bekannt waren; der Kurfiirst muff in Eisenach (oder
schon vorher) dem Landgrafen den Inhalt seines ,Gedenkzettels* bekannt
gegeben haben. Beide sind darin einig, daR man das Konzil nicht besuchen
diirfe, daff man ein Gegenkonzil erwigen miisse, und daf in Schmalkalden
ein neues Bekenntnis aufgestellt werden miisse. Die Absicht desselben ist
nach dem Gutachten der hessischen Theologen die, daf es dem Konzil
gleichsam als offentliches Zeugnis iiberschickt werden und versffentlicht
werden miisse; der Landgraf will, daff die Theologen sich dariiber schliissig
werden, wie und wie weit man weichen diirfe und worauf man bestehen
bleiben miisse, — so wie der Kurfiirst in seinem Schreiben an Luther die
Aufgabe formuliert hat."

% Marburg, Pol. Archiv 464, Fol. 263—268. Konzept Fol. 269 ff.

40 §. 264b.

* Danach ist die Auflefung bei Volz S. 16 zu korrigieren, da der Kurfiirst
beabsichtigt habe, ,die Versammlung durch die Vorlage der Schmalkaldischen
Artikel zu {berraschen und so eine vorherige Stellungnahme und eventuelle
Ablehnung -seitens der Theologen zu verhindern. Deswegen hatte er Luther be-
fohlen, die Artikel ,in Geheim zu vorfertigen® . . . So kam es, dafl selbst der
Landgraf Philipp von Hessen erst in Schmalkalden am 10. Februar 1537 durch
Melanchthon von den Lutherschen Artikeln erfuhr.“ Es gab gewif Griinde
genug, die Artikel Luthers vorerst geheim zu halten; einige werden unten noch
zur Sprache kommen. Wenn der Kurfiirst dem Landgrafen selbst den Plan des
Gegenkonzils mitgeteilt hat, so ist nicht einzusehen, warum er von der Arbeit
Luthers geschwiegen haben sollte. Und wenn in Schmalkalden eine solche Be-
ratung vorgesehen war, dann mufite diese ja auch vorbereitet werden. Das
Schreiben in Pol. Corr. II, 430, von dem sogleich die Rede sein wird, beweist
nicht, dafl Philipp von der Existenz der Artikel tiberrascht wurde, sondern nur,
dafl er ihren Inhalt im einzelnen nicht kannte.
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Uber die mit den Artikeln verfolgte Absicht besteht freilich keine vol-
lige Klarheit. Der Kurfiirst wollte sie zundchst als Verhandlungsgrundlage
auf dem Konzil verwenden, falls es dort zu Verhandlungen kime, dann
als Grundlage fiir das Gegenkonzil und die ,Gegenwehr®. In dem hes-
sischen Theologengutachten ist geplant, sie als Bekenntnis auf das Konzil
zu schicken und als Gegenpropaganda gegen die Konzilsbeschliisse zu ver-
wenden, Fiir den Kurfiirsten bedeutet ihre Abfassung Vorsorge fiir eine
Eventualitit, die erst praktisch werden wird, wenn man sich entschlossen
hat, das Konzil zu besuchen, was er gar nicht wollte, oder wenn zum
Gegenkonzil aufgerufen werden sollte, was wieder zur Voraussetzung hat,
dafl das Konzil iberhaupt in Gang gekommen ist. Die Hessen aber wollen
sie zusammen mit der Protestation auf das Konzil schicken und sogleich
auch verdffentlichen. Die zunichst zu entscheidende Frage war aber auch
fiir sie, ob man das Konzil iiberhaupt besuchen werde oder nicht. Danach
kann man doch wohl nur mit grofien Einschrinkungen sagen, dafl der Kur-
fuirst die Absicht gehabt habe, die Artikel zur Bekenntnisschrift zu erheben.
Er hatte gewil diese Absicht, aber nur falls diese Eventualititen eintreten
sollten!

1L

Fiir das Scheitern des kurfiirstlichen Planes macht Volz 2 vor allem
die ,Intrigue® Melanchthons verantwortlich, der alles daran gesetzt habe,
»die Schmalkaldischen Artikel zu Fall zu bringen, in denen er den Erreger
eines kiinftigen Zwistes erblickte und die ithm . . . besonders durch die
scharfe, unnachgiebige Fassung des Abendmahlsartikels und des Abschnitts
iiber das Papsttum anstéflig waren“.*

1. Melanchthon hat in der Tat am 10. Februar, d. h. an dem Tag, an
dem die Verhandlungen wirklich eroffnet wurden, den Landgrafen auf-
gesucht, ihm von Luthers Artikeln berichtet und dabei zweierlei hervor-
gehoben: daft ,Luther gestelt die ar[tikel] ganz gemein und da nichts wei-
chens oder nochlassens noch hindersichgehens den papisten zu gut instehe®,
und ,das ein articul, sovil das sacrament des nachtmals betrifft, etwas
heftig gestalt, das das brot sei der leib des herren, welchs doch Luther am
irsten nit so gestalt, sondern noch Inhalt der concordien, das mit dem
brode der leib des herren geben wurde®. Als Schuldigen an dieser An-
derung bezeichnete er Bugenhagen, ,dan der sei ein heftiger man und ein
grober Pommer“.*

Es mufl zunichst festgestellt werden, daff die Mitteilungen, die Me-
lanchthon hier iiber den Abendmahlsartikel in Luthers Artikeln macht,
einfach falsch sind. Er behauptet, Luther habe zuerst dem Wortlaut der
Wittenberger Konkordie gemidfl geschrieben gehabt, ,das mit dem brode

42 Ahnlich Kostlin-Kawerau, Martin Luther IT (1903) S. 386 und WA 50, 175 f.
ST
i PolKorpsHS2430,
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der Leib des herren geben wurde“. Das ist nach Ausweis der noch vor-
handenen Handschrift Luthers # ein Irrtum, denn der urspriingliche Text
lautete nicht ,mit®, sondern ,unter. Dies entspricht aber nicht dem Text
der Konkordie und wire fiir die Oberdeutschen vollig unannehmbar ge-
wesen, denn fiir sie verband sich damit unweigerlich die Vorstellung der
rdaumlichen Einschliefflung Christi in den Elementen, und das war fiir sie
ein unvollziehbarer Gedanke; daher ist denn auch das ,unter in der Kon-
kordie ausdriicklich ausgeschlossen worden.®® Luther hat also nicht eine der
Konkordie gemdfle Formulierung in eine ihr entgegengesetzte umgeindert,
sondern ecine ganz unannchmbare in cine mindestens tragbare, sofern er
ja einfach zum biblischen ,est“ zuriickgekehrt ist, iiber dessen Interpretation
man in den vergangenen Jahren genug geredet hatte, und das auch in der
Konkordie, zusammen mit Butzers Erklirung, ausdriidslich zugelassen wor-
den war.

Damit entfdllt dann auch die Beschuldigung Bugenhagens, die ohnehin
unwahrscheinlich ist, denn der Pommer hat sich aufrichtig um die Kon-
kordie bemiiht und diese Haltung auch in Schmalkalden nicht verleugnet.””
Melanchthon hat seine Behauptung hinsichtlich des Textes zwanzig Jahre
spdter, bei den Vorberatungen zu dem Wormser Religionsgesprich, wie-
derholt, damals aber Amsdorf die Schuld an der Anderung zugeschrieben.
Bei dieser Gelegenheit lautet seine Angabe etwas konkreter: ,als er dar
zu gesagt, warumb der Doctor nicht bei der Sinechdoche bliebe, Amsdorf
inen den Philippum gefraget, was den Sinechdoche were, er verstunde es
nicht“.®® Es hat also tiber dic Stelle in Wittenberg eine Diskussion gegeben.
Melanchthon wollte die Synecdoche beibehalten wissen, hat aber eine grobe
Antwort des Magdeburger Pfarrherrn einstecken miissen, an die sich der
empfindliche Mann noch nach zwanzig Jahren erinnerte. Auch da behaup-
tet Melanchthon, der urspriingliche Text habe gelauter: ,Das mit brode
und mit dem wein® der Leib Christi gegeben werde, wihrend Amsdorf
die endgiiltige Formulierung fiir richtig hielt. Da Luther dabei anwesend
gewesen zu sein scheint, wird das Gesprich auf dem Wittenberger Theo-
logenkonvent gefiihrt worden sein. Die Anderung zeigt aber die Hand des
Schreibers, dem Luther diktiert hat, und daraus folgt, dafl sie v or dieser

% Vel. K. Zangemeister, Die Schmalk. Artikel vom Jahre 1537. Heidelberg 1883.

4 WA 50, S. 175, Anm. 6: , Tatsichlich bietet Luthers Handschrift an dieser Stelle
urspriinglich den Wortlaut der Konkordie; erst nachtrigliche Korrektur hat das
geindert®. K olde, ThStuKr 1894, S. 157 ff., worauf die WA sich bezieht, hat
nicht behauptet, dafl das ,unter® der Konkordie entspreche, wohl aber schreibt
Kolde in RE? 17, S. 643: ,. . . ein Einblidk in Luthers Handschrift ergibt,
dafl er anfangs wirklich mit der Konkordie gleichlautend schrieb: ,Das vnter
brott und wein . . .“. Vgl. aber Walter K 6 h l e r, Zwingli und Luther, 2. Band
(1953), S. 454: Die Konkordie behauptet ,eine substanzielle Realprisenz in
Exhibition und Akzeptation. ,Mit“ dem Brot und Wein. Nicht ,in“ und

. wunter”, Letzteres wurde ausdriicklich ausgeschlossen®.

47 Siehe Volz S. 12.

18 Wolzida.0).



Bizer, Zum geschichtlichen Verstindnis von Luthers Schmalkaldischen Artikeln 75

Konferenz vollzogen wurde, denn in dieser Versammlung hitte Luther
selbst oder einer der Theologen die Feder gefihrt.

Melanchthon hat wohl nur gewufit, dal da geindert wosrden ist, hat
aber den urspriinglichen Text offenbar nicht gekannt. Er mag dann, wenn
eine Vermutung hier gestattet ist, gewufit haben, dafl Luther den Abend-
mahlsartikel im Einklang mit der Konkordie halten wollte. Dies hatte er
urspriinglich nicht getan, dann aber hat er diese Anderung vorgenommen,
die nach seiner Auffassung mit der Konkordie iibereinstimmte. Diese Ab-
sicht Luthers mag Melanchthon sclbst oder durch Bugenhagen von Luther
gehort haben. So mag Melanchthon selbst oder (was vielleicht wahrschein-
licher ist, da der Name vielleicht nicht ganz grundlos hier genannt wird)
Bugenhagen der AnlaB zu der Korrektur gewesen sein, nur hat Melanch-
thon ihre Bedeutung véllig verkannt und war daher durch den neuen
Wortlaut iiberrascht und, wie er dem Landgrafen sagt, ,bedretten®.

2. Da der Landgraf selbst solche Artikel angeregt hatte und nun dem
Straflburger Stettmeister schreibt, Luther habe ,die Artikel* gestellt, also
auch bei diesem voraussetzt, dafl er von solchen Artikeln weiff, so kann
er nicht iiber ihr Vorhandensein, sondern nur tiber ihren Inhalt iiberrascht
gewesen scin. Man hatte erwartet, dafl sie den Katholiken irgendwo ent-
gegenkommen und sich an die Konkordie halten wiirden. Beides schien
nun nicht der Fall zu sein. :

Auch auf das erste ist zu achten. Melanchthon hat ja hinsichtlich des
Papsttums seinen beriihmten, vom Kurfiirsten schroff zuriidsgewiesenen
Vorbehalt gemacht.® Dieser bedeutet nicht cine andere dogmatische Ein-
stellung zum Papsttum, sondern ein Zugestdndnis, das um des Friedens und
der Einigkeit willen gemacht werden kann und jetzt unvermeidlich ist.
Die Uberlegung, die Melanchthon hier geleitet haben mufl, ist durchsichtig
genug. Luther sollte angeben, wo und wie weit man dem Gegner ent-
gegenkommen konne, ohne das Gewissen zu beschweren. Das hat er nicht
getan, sondern die Artikel ,ganz gemein®, d. h. ganz allgemein als Be-
kenntnis aufgestellt. Wenn man aber, wie die Wittenberger, entschlossen
war, auf das Konzil zu gehen und davon eine Einigung (wenn auch mit
noch so vielen Vorbehalten) erhoffte, so mufite man doch auch selbst irgend-
wo Entgegenkommen zeigen. Da dies in dogmatischen Dingen nicht in
Frage kam, so konnte man doch vielleicht die Einheit der Organisation
retten, wenn der Papst nur ,das Evangelium wollte zulassen®. Dafl Luther
und der Kurfiirst auch hier nicht nachgeben wollten, mufite dic Aussicht
auf eine mdgliche Einigung auf ein Nichts reduzieren, dann aber auch die
politischen und kriegerischen Folgen unmittelbar heraufbeschwdren. Dazu
bestand nun die Gefahr, daf an dem Abendmahlsartikel die Einheit der

9 Vom Bapst aber halt ich, so er das Evangelium wollte zulassen, dafi thm umb
Friedens und gemeiner Einigkeit willen derjenigen Christen, so auch unter ihm
sind und kunftig sein méchten, sein Superioritit Giber die Bischofe, die er hat
jure humano, auch von uns zuzulassen [und zu geben] sei. Die Ablehnung des
Kurfiirsten WABr 8, 5, 59.
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Protestanten, nach jahrelangen Miihen kaum geschlossen, wieder auseinan-
derbrach. Kann man Melanchthon einen Vorwurf daraus machen, wenn er
unter solchen Umstinden dem Landgrafen sein Herz ausschiittete und nach
Wegen suchte, wenigstens das Schlimmste zu verhiiten? Nicht nur er war
in Katastrophenstimmung. Der Kurfiirst hatte die Frage nach der Gegen-
wehr gestellt und die Wittenberger hatten sie fiir berechtigt erklirt, falls
das Konzil die weltliche Macht anrufen sollte. Auch die Fiirsten erwar-
teten, dafl die Gegner ,nit lange mit iren zuvor geschlossenen determina-
tion oder erclerungen umbgehen, und der gewalt wie gewifilichen noch irer
meynung zu verwirken, ehr von irem anhange furgenommen werden, dan
man villeicht disses teils gedenken mochte“.® Man wollte in Schmalkalden
auch dariiber beraten, ,weil gewifilich zu besorgen, das der widderteil zu
seinem furteil die stende disRes teils endlich und mit gewalt zu beschweren
furhabends, ob uf die gegenwer dermasfien zu gedenken sein wolte, darmit
man des Backenstreichs nit alwegen von inen darf gewertig sein®’ Das
Gutachten des Landgrafen fordert darum wfurnemblich, das man sich dahin
seze, das man unter vierzigk tausent man und zehen tausend pherden nit
habe, und doraus zwen hauffen mache, und die brauche, wo man die am
besten brauchen muge“.

Melanchthons Vorschlag hinsichtlich der Artikel ist aber, ,das etliche
gelerten in geringer anzal zu hauf kommen und disse lutherisch articul
beschen und darnach den fursten und stenden vortriigen. doch mochten die
stende alwegen sagen, sie hetten die confession und die concordia ange-
nommen; da wollten sie bei pleiben. da dechte er, wurde es auch wol bei
pleiben®. Also Einsetzung ciner Kommission zur Priifung der lutherischen
Artikel, danach Bericht an die Politiker, und dabei eventuell Ablehnung
der Artikel durch die Stinde. Zugleich verspricht er, in dieser Kommission
dafiir einzutreten, dafl der Anstoff beim Abendmahlsartikel behoben werde,
sodafl es — das scheint doch sein Gedanke zu sein! — dieser Ablehnung
vielleicht gar nicht mehr bedarf. Er sieht die Lage also keineswegs als
hoffnungslos an und hat insofern einigen Grund zu seinem Optimismus,
als Luther zwar von keinem Nachlassen oder Weichen habe héren wollen,
aber auch hinzugefiigt habe: ,wollen die fursten und stende etwas nach-
lassen, das wird bei inen stehen“. Er wollte eine Diskussion im engsten
Kreis der fithrenden Theologen (und unter den Augen der Stiande), wollte
selbst in dieser Kommission auf die Beseitigung mindestens des einen An-
stosses hinarbeiten, und hat nur als letzte Maglichkeit dic Ablehnung durch
die Stinde zugunsten der bereits geltenden Bekenntnisse in Rechnung ge-
stellt. Kann man da sagen, er habe ,alles daran gesetzt, die Schmal-
kaldischen Artikel zu Fall zu bringen®?.

3. Der Landgraf hat dem Straffburger Sturm noch am selben Abend
Mitteilung von dem Gesprich gemacht, der den Inhalt »Jorge Besserern

5 So die Eisenacher Proposition, Marburg, Pol. Archiv 464, S. 252,
Biag ) S 057 :
558, 266a;
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und dector Helen®, dem Ulmer und dem Augsburger Vertreter, ,auch
anzeigen® sollte. Die Stiddte mufiten sich am folgenden Tag zu den Vor-
schligen Briicks duflern, sodafl die Zeit dringte. Dieses Verfahren Tafit
darauf schlieflen, dafl in diesem Kreis bereits Bedenken aufgetaucht waren.
Versuchen wir, uns die Lage nach dieser Seite hin klar zu machen.

Das Strafiburger Gutachten fiir den Schmalkaldener Tag scheint ver-
loren, auch das Augsburger habe ich bisher nicht auffinden kénnen. Da-
gegen wissen wir von Uberlegungen, die man in Konstanz und in Ulm
angestellt hat.®

Die Konstanzer sahen dem Tag in Schmalkalden ohnehin mit Sorgen |
entgegen, weil sie die Konkordie noch nicht unterschrieben hatten.® In der|

Instruktion,”® die sie ihren Gesandten mitgaben, wird ihnen hinsichtlich
des Konzils aufgetragen, dahin zu ,raten und handlen, das sollichs conci-
lium nit angenomen noch als ain christlichs concilium oder sunst in ettwas
achtbarkeit gehalten werde“. Sie werden beauftragt, sich in allen Konzils-
angelegenheiten mit Ambrosius Blaurer zu verstindigen, der ja damals in
den Diensten Wiirttembergs stand. ,und so man von ainer nuwen und
gmainen concordi reden wurd, sollen die gsanten dohin arbeiten, das man
es by vorigen confessionen pliben lafit. Item di gsanten sollen mit bester
bescheidenheit sy konnen vlyss ankeren, so man in ainicher sachen oder
fal der confessionen gedenken wird, das dan nit nur von der fiirstlichen
confession, sunder von den confessionen in gemein meldung geschehe, da-
mit zu verhiitigen, daf newe spaltung zwischen den protestirenden ent-
stande*.*® Dem entspricht das von den Konstanzern in Schmalkalden iiber-
gebene Gutachten, das iibrigens von den Strafiburgern ausdriidklich gebil-
ligt worden ist3 Man sicht, dal man in Konstanz wohl mit dem Versuch

58 Zum Strafburger Gutachten vgl. Pol. Corr. 11, 413. Das dort wiedergegebene

Stiick kann, wie Winckelmann anmerkt, unméglich das ganze Gutachten sein.
Dafl ein Augsburger Gutachten vorlag, geht hervor aus einem ,Auszug aller
Stende ubergebnen rathschlegen®, der mehrfach bei den Akten liegt.
Es wiirde die Lage besonders in Strafiburg beleuchten, wenn man dort, und
nicht nur dort, die Wittenberger Konkordie bereits im Zusammenhang mit dem
Konzil gesehen hitte. Die Konkordie versteht sich selbst ja als Erliuterung der
Augsburger Konfession und der Apologie, und das schien wichtig, ,weil es um
sie ,bei den kiinftigen Konzilsverhandlungen ging, in die nicht ein neues Be-
kenntnis hinein sollte, das nur storend wirken konnte®. So Walter Kohler
2.2.0. S. 471. In der Anmerkung sagt Kohler mit einer leichten Polemik gegen
mich: ,Diese Tendenz tritt in der bisherigen Forschung nicht heraus®. Ich mufl
Kohler die Verantwortung fiir diese These iiberlassen, denn seine Belege sind
an dieser Stelle nicht ausreichend, um sie durchschlagend zu begriinden. Wenn
dies der Standpunkt der StraBburger war, so waren sie lngst entschlossen, bei
der CA und der Apologie zu bleiben, und das ganze Unternechmen des Kur-
fiirsten, aber auch des Landgrafen, muflte ihren Absichten entgegen sein.

54 Vgl. WABr 7, 619.

5% Konstanzer Reformationsakten Fasc. 16.

38 Konstanzer Reformationsakten Fasc. 16.

57 Pol.Archiv Marburg 464, Fol. 169 ff.: ,wie trennung zwuschen den protestieren-
den verhiitet werd etc. achten wir kainen fuglichern weg zum selbigen sin, dann
das die stend in gmain und jeder besunder, ouch jede sunderbare personen, die
syen von oberkaiten, predicanten oder andern, sich dahin nit bewegen lassint,
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ciner neuen lechrmifligen Bindung rechnete, aber auch entschlossen war,
einen solchen Versuch nach Mbglichkeit zu verhindern. Dabei werden die
Konstanzer weniger an necue Artikel Luthers gedacht haben, als an die
beim Abschluf der Konkordie in Aussicht genommene 6ffentliche Verkiin-
digung derselben. Viel mehr miifite sich ihre Opposition gegen neue Artikel,
deren Ubereinstimmung mit der Konkordie zweifelhaft war, gerichtet haben.

Den Ulmern hat Landgraf Philipp schon ,Freytags nach Martini®
1536 Nachricht gegeben, dafl ,umb wienichten oder kurtz darnach® der
Bundestag stattfinden sollte, ,des angesetzten Concilii und der beschwer-
lichen proces halben des Camergerichts fiirnemlich zu handeln und zu rat-
schlagen®, und ihnen bestellt, ,mitlerzeit den sachen nachzudenken®.® Die
ganze Aktivitit, die man in Ulm daraufhin entwickelte, ist hier nicht dar-
zustellen. Hervorgehoben werden mufl aber das Bedenken des Altbiirger-
meisters Bernhard Besserer ,Concilions halb gethon“.® Er weist zunichst
hin auf die Unfertigkeit der Konkordie und fihrt dann fort:

»Zu dem andern, dafl uff disem tag, der zu Schmalkalden beschehen
soll, aller fleiff gethon, dardurch alle Chur, fursten, stend und steet
ainer haltung, leer und mainung im glauben und kainer gegen dem
andern in dem gewissen beschwerdt wurd. :

Wurd nun dasselb nit erlangt, so mécht man sich kenden entschlieRen,
wie sich allenthalben zu schicken, das wir ob disem handel Leib, Er,
seel und gut nit dahinden liesen.

Sollt es aber die weg gewinnen, das es sich zwiischen uns hie und
unsern gelerten stie, oder das ain Erber Rath und sein gemeiner man
mit seinen predicanten einig und es uff dem tag zu Schmalkalden dahin
komen, das ain Erber Rath, seine predicanten und gemeiner man in
irer haltung, bekantnus und leer den andern stenden nicht zu gleich
kamen, und man sich dannocht nichtzit dester weniger understan wurd,
die sachen zu verstreichen und zuzehalten, wass daraus aines ieden
gewillin zu ervolgen, und wahin es mit der zeit geraten mécht, zuvor
so wir in rechtem verstand zu baiderseits nit ainig und allein in worten
verglichen.

So ist dann noch mer beschwerlicher und allen fromen hertzen ain
-entsitzen, vill eintzugon und zu bewilligen, auch darzutun und zu
sagen, das baid thaill ainig, so doch erscheinet, das es in dem rechten
grund nit also gestaltet, und das man unsers Gotts vor der welt leugnen
wolt, welliches doch nit zu verantwurten, aber mit aller gelegenhait
woll zu bedencken.

das sy uff ainiche gestelte artickeln sunderbare antworten gebint, besunder uft
alle anvorderungen der leer halb uff die confessionen, die der kay" Mt. uff dem
rychstag zu Augspurg ubergeben sind, ziche und sich wyther nit trengen noch
bewegen lassen.*

% Ulmer Stadtarchiv, Bd. 1209, S. 686.
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Dabey zu gedencken, ob es nicht bas erliten werden mocht, das wir
uns lieRen uf des papsts, Ro.Kay.Mt., Churfursten, Fursten und stend
gewalt und macht von unser religion dringen lassen, also das wir uns
aufl drang zu ainem andern begeben muefiten, dafl uns doch hertzlich
leidt und wider were, dann uns mit freiem gemuet dohin zu begeben,
das wir verstunden unrecht und wider gott zu sein.

Dann es zeugt die hailig schrift, do die kinder Israhel in der Babilo-
nischen gefencknus lagen und getrungen wurden, abgdtter und fremde
gotter anzubetten, das inen dasselb bei gott so hoch strefflich nicht zu-
gerechnet, noch sie dess entgelten lies, wo es aber inen uff freiem gemuet
dargeraicht und beschehen, ist zu vermuten, das daraus hohe straffen
ervolgt were . . .°

Dieses Bedenken wutrde, dem Schlufivermerk zufolge, am 11. Dezember
1536 im Rat verlesen. So groR war die Besorgnis in Ulm, dafl man unter
ein fremdes Bekenntnis gezwungen werden konnte. Besserer hielt es offen-
bar fiir besser und christlicher, der Gewalt der Katholiken zu weichen, als
einer Formulierung zuzustimmen, die man nicht von Herzen bejahen
konnte, und fiirchtete, daB dies bei dem Schmalkaldener Tag heraus-
kommen werde.

In cinem Schreiben Frechts an den Rat, mit dem er cin (anscheinend
nicht mehr vorhandenes) Gurachten der Prediger erldutert, heifie es:®

»Die dogmaten, das ist die leer, die stracks, ia byf in thodt zu be-
kennen seynd, werden in den confessionen kay. Mt. ubergeben ge-
fiinden. Solche leer kan man erstlich auff der geschrifft, darnach aufl
der hailgen vetter gschriften wider die bipstler erhalten, wolches dann
wier mit Gottes gnad thon wollen, so solichs von uns ervordert.

Die Ceremonien, so stracks wider Gottes wort, seynd keinswegs zii
leiden. aber in den mittelmiRigen kan wol ein Mediation und milterung
gefiinden [werden] nach der regel und anweysung christlicher liebe.
denn so die sach zum concilio kommen wiert, miessend dic lutherischen
und zwinglischen in den ceremonien etwas nachgeben.

Die itingst angericht concordi soll auffs héchst gefiirdert und gehand-
hapt werden als cin gweltig mittel, do durch den pibstlern vil ge-
nommen mag werden.®

Das ist ein ziemlich klares Programm: Nachgeben in den Zeremonien,
im iibrigen Bindung an die Augsburger Konfessionen, wobei wohl die
Tetrapolitana mit gemeint ist, und die Konkordie. Der Passus tiber die
Zeremonien hat in Ulm Anlaf zu einer Riickfrage bei den Prddikanten
gegeben. In der Instruktion fiir den Schmalkaldischen Tag vom 12. Januat®
wird den Gesandten verboten, sich auf diese Frage iiberhaupt einzulassen,

88 Ulmer Stadtarchiv Bd. 1210, S. 92 ff.
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wihrend Vergleichung in der Lehre ausdriicklich vorgesehen wird.® Das
wird so zu verstehen sein, da der Rat im Unterschied von seinen (und
den hessischen) Theologen sich gerade auf ein Nachgeben in den Ceremonien
durchaus nicht einlassen will. Hier macht sich die Nihe zu den Schweizern
bemerkbar.

Das Ulmer Material zeigt mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit, dafd
man in Ulm auf Auseinandersetzungen iiber die Lehre gefafit war, aber
auch, mit welcher Sorge man ihnen entgegensah. Hatten die Konstanzer
ausdriicklich Befehl, sich auf nichts einzulassen, so ist man in Ulm nicht so
weit gegangen. Aber auch Frecht gibt zu erkennen, daf die Augsburger
Bekenntnisse und die Konkordie mafigebend bleiben miiften. Es ist wohl
ohne weiteres anzunchmen, dafl in Augsburg die Stimmung #hnlich ge-
wesen ist. Das bedeutet, dal in Schmalkalden bei den Stidteboten von
vornherein Bedenken dagegen bestanden, sich auf neue Artikel einzulassen.
Der ihnen durch Hessen so schnell iibermittelte Bericht Melanchthons hat
diese Abneigung nicht hervorgerufen, sondern konnte sie allenfalls be-
stirken.

I11.

Der Bericht, den Volz iiber die Verhandlungen zu Beginn des Bundes-
tages gibt, ist so knapp, dafl er einen m. E. vollig falschen Eindruck er-
weckt. Es bleibt hier nichts tibrig als die Ereignisse noch einmal zu er-
zihlen.®

Die Tagung wurde am Samstag vor Estomihi, den 10. Februar, nach-
mittags um 12 Uhr durch eine grofle Rede Briicks eréffnet. Er nannte als
ersten Verhandlungspunkt das Ausschreiben des Papstes iiber das Konzil
und stellte die Frage, ,ob dasselbige ainen andern verstand hette oder
ghaben mochte dann wie es mit den buchstaben melde, nimlich die ketze-
reien ufiruten und das sich nichtz guts zu disem concilio zu versehen®.%
Er liefl daran keinen Zweifel, daf die Fiirsten ,das fiir kein recht conci-
lium haben und halten®.®® Als Grundlage fiir die Verhandlung dariiber
sollen die Stinde die im Ausschreiben angeforderten Bedenken einreichen
und einen Ausschufl bilden, der sie bearbeiten soll. Weiter scheine es den
Fiirsten ,fur nutzlich und gut, ouch aller sachen furdersam sin®, ,das die

%2 2.2.0. S. 94: Darumben und dieweil vermerkt, das ir grundt an uffrichtung der
Ceremonien ruhet, und hinwiderumb lauter vermerkt, das im usschreiben allein
vergleichung der leer halben gemelt wurt, so haben die gesanten in demselben
vormaln bevelch, sich allein der leer halben einzulaflen. Wurde es aber dahin
langen, ist den gesanten zu vermelden, das sie von irn herrn und obern daruff
nicht abgevertigt, noch auch darumben keinen bevelch, hetten es besonder uff
dem uflschreiben, auch durch diss ursachen, das uff allen vorigen tagen verglei-
chung der Ceremonien fur unnotwendig geacht, und allein die verein der leer
mit ainander gefunden, nicht geachtet, das darvon sollt handlung gepraucht oder
furgenomen worden sein . . .

89 Zu den urkundlichen Berichten sieche Volz S. 19, Anm. 5.

%4 Konstanzer Bericht.

8 Straflburg, Pol. Corr. II, 415,
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gelerten, die in grosser anzal zugegen weren, zusamen gesetzt, die solten
die zu Augspurg ubergebne confession sampt der Appologi fur sich nemmen
und darvon reden, ob gott gnad verlichen wurde, das verhoffentlich etwas
guts und fruchtpars uff dem concilio mochte gehandelt und der gegenthail
dahin zu pringen sein, das sy gottes wort by inen offentlich und unver-
hindert predigen und darnach leben liessen, was dagegen wir unsers theils
nachzugeben ouch mit gwifine handlen oder lassen mdchten etc.“.® Er
nennt also als Verhandlungsgrundlage fiir die Theologen von vornherein
die Augustana und die Apologie.

Die Konstanzer Gesandten sind erst am Abend dieses Tags in Schmal-
kalden angekommen und wurden bereits am Sonntag (Estomihi), 11. Fe-
bruar, ,fru uff 6 ur® zu einer Stidteversammlung geladen, in der uber
diese Proposition beraten wurde. Uber die beiden ersten Punkte war leicht
Einigkeit herzustellen. Fiir das Weitere folge ich dem (bisher ungedruckten)
Bericht der Konstanzer Gesandten, die in dieser Sache besonders hellhorig
gewesen sind.

»Aber des dritten artickels halb ist gmainlich bedacht beswerlich und
nit gut sin, das die gelerten und theologi daruber solten zusammen ge-
lassen werden, zu beratschlagen, ob sich zudriig, das dises oder ain
anders concilium angesetzt wurde ¢und Gott der allmechtig hoffnung
uffthite, das daruff etwas fruchtpars gehandelt werden mocht», woruff
man sich dises thails entlichen lenden, was ouch nachgegeben oder woby
sy zu beharren sin wolten, uff ursachen, das solliche beratschlagung nit
haimlich pliben, und dem gegentail ain stercki, den guthertzigen aber
ein kleinmutigkait gepiren wurd. Es wurden die widerwertigen disem
tail sollichs zu ainer zachayt und forcht zumessen und allenthalben den
ainfaltigen inbilden, das wir unserer lere und haltung keinen satten
grund hetten, und derhalben yetzo nach mittel und wegen gedechten,
damit wir widerumb hinder sich ziehen mochten. Darzu ob schon sich
zutrug, das man ain concilium halten, daruff zuversichtlich wurd, das
die bapisten etwas nachgeben und dem wort gottes sinen fryen platz
zulassen wolten, so werde sollichs nit in so schneller yl zugen, dann
das man stattlichen zusammen kommen und beratlichen darvon reden
mége. zudem, das der merer thail der gesandten sich zu erinnern wifl-
ten, das ire obern das beschehne ufischriben nit dahin vermerdst, das
die predicanten derwegen solten hicher gebracht werden, darvon ze
reden, woruff man entlich zu beharren oder was man nachzugeben be-
dechte, besunden (!) allein darumb, so in beratschlagung des concilii
etwas furfiel, darinnen man irs rats und bedenkens noturftig, das man
dann sy an der hand habe. derhalben &ch hetten sy der merer thail
hiruber kainen bevelch. Sy wiBiten aber gleichwol, das ire herren by
der confession kay® Mt. zu Augspurg ubergeben getruwlich ze pliben
urbutig weren. wolten aber die Chur und fursten je vermainen gut

66 Konstanzer Bericht.

Zrschr. fiir K.-G. LXVII 6
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und den sachen furdersam sin, das die gelerten der lere halb sich mit
ainander besprechen sdlten, mochten sy, die gsandten, das beschehen
lassen, doch das inen mafl und wyf furgeschriben, woruff sy handlen,
ouch ire handlung jeder zit den gesandten mitgetheilt wurden, dann
sich iren bevelchen nach mit hinder sich pringen oder sunst darin wol
wissen zu erzeigen.” doch solte man dise antwurt des lesten artikels
halb verzichen biff der Chur und Fursten bedenken hirin verstanden
were.“

Am selben Tag noch, ,nach jmbis uff ain ur® hat Sturm in der Voll-
versammlung die Antwort zunichst auf die beiden ersten Punkte der
Proposition gegeben, die anschliefend auch den nur der Religion verwand-
ten Stinden mitgeteilt wurde. Erst beim Verlassen des Saales fragte der
Kurfiirst Jakob Sturm nach der Antwort der Stidte auf den dritten Punkt,
und Sturm erwiderte, ,das wol durch die gsandten etwas darvon geredet,
nichtz aber entlichs entschlossen, dann man zuvor ir churf. G., ouch der
andern fursten bedenken hierin underthenigklich gewarten welt.“ Nach
getrennter Beratung, die ,sich ungeferlich uff ain gute ur verzogen®, wur-
den die Stidtecboten wieder gerufen ,,und angezaigt, das ir Chur und f. g.
nochmals nit unfruchtpar sin beduchte, das die gelerten, so zu guter anzal
vorhanden, zusammen gelassen werden, damit sy sich der lere halb be-
sprechen mochten etc.®

»Daruff her Jacob Sturm der stett bedenken vor oben angeregt fur-
getragen und gepetten hat, ir Chur und f. g. wolten solliche der gsand-
ten bedenken gnedigister und gnediger mainung verstonn, dann was sy
vermerken mochten zu furderung der eren gottes dienstlich sin, daran
solte unsers thails kain mangel sin.

Uft disen furtrag sind die Chur und F. zusamen getretten und habent
nach etwas gehaltner underred den stett gesandten anzaigen lassen, ir
Chur und F. G. hetten der gsandten fursorg der gelerten halb ver-
nommen, und wos die mainung haben solt, das die gelerten ichtzit
nuws machen oder die confession und appologi swechern, oder ainichen
nachlafl in dem, das man vorhin bekannt und gelert hette, tun solten,
so were der gsandten fursorgen nit unberatsam. Es weren aber ir Chur
und f. gnaden mit nichten bedacht, den gelerten sollichs zuzegeben, noch
den zamm so lang ze lassen,*®® besunder darumb gedechten ir Chur und

% Der Straflburger Bericht, Pol. Corr. 11, 416 sagt hier: ,wii aber ir chiir und f.
gnad gedechten je, das es giit sin solt, so liessen die stett gescheen, doch das die
gelerten sich mit einander besprechen friintlich, und wii sie artikel stelleten
neben der confession, das uns die ibergeben, zii besichtigen und die hinder sich
an unsere herren zii bringen. doch solt man die fiirsten und ir bedenken ziivor
heren.

% Pol. Corr. II, 417. Es sei nicht die Meinung, ,das die gelerten dorvon reden
solten, etwas nochziigeben oder joch in den confessionen etwas zu dispiitieren,
otich der concordie, so vor der zit gemacht worden, siinder allein die confession
zii ibersehen, nichts wider deren inhalt und siibstanz oiich der concordi ende-
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f. g. nit entlegen sunder gut sin, das sy zusamen kiment, damit sy die
Confession zu Augsburg in jl ubergeben widerumb flyssig erwegen
solten, nit der mainung, das sy ichtzet darvon noch darzu thun. dann
ir Chur und f. g. gedechten by derselbigen, auch by der concordi ver-
gangnen jars zu Wittemberg gemachet ze pliben, sunder das sy die
puncten und artikel in der confession verlippt mit satten und unwider-
sprechlichem grund der hailigen gottlichen gschrifft (och der vetter und
alter concilien decreten) bevestnen und dieselbigen spruch der gschrift
zusammen tragen, ouch dasselbig in schrifft verfassen solten, damit sos
zu ainem concilio kummen oder man sunst dessen bedorflen wurde,
das man damit gefasset were und nit erst in der not die gelerten be-
riiffen miiste. Zum andern were den gsandten unverporgen, das zu
Augspurg in verfassung der confession von des bapsts vermainter hochait
und monarchia, ouch der bischoffen jurisdiction und gerichtszwang, den
sy inen in globens sachen anmassent, allerlay red gepflegen und man
vorhabens gewesen, dasselbig der confession uffs duschlichest inzulyben,
welches aber kay” Mt zu eren und damit sin Mt als die doziten der
lere dises thails kein bericht ghapt, darab nit entsetzen empfange und
ursach nemme, alle handlung und sachen fallen ze lassen, nachpliben
were, welches aber yetzo not sin wolle, der confession ouch inzelyben
und mengklichem kuntpar zu machen, vorab diewyl der past(!) mit
sinem unrechtmifigen gwalt furfart und ain concilium fur sich selbs
ze halten understitt. Zum dritten were kuntpar, das allerlay irrtungen
in der lere hin und wider entstanden uf allerlay seltzamen kopfen, die
uff ir hartnegkikayt verharten. Damit nun, so die yetzigen oberkayten
und prediger, denen der allmechtig sin gnad und gaist rychlichen mit-
gethailt hab, absterben werdent, die nachkommenden dannocht unserer
lere ain gwisse haltung hetten, so were hierzu gantz furderlich, das
solliche zusamentragung der schrifften durch die gelerten beschehe. Man
mochte ouch, so die prediger oder ainiche derselbigen hinfur von der
rechten lere abwychen wolten, inen dise ir verglichung und haltung
furwenden und sy damit in der rechten pan behalten, etc. Diser und
kainer andern mainung were ir chrf. und f. g. bedenken, das die ge-
lerten zusamen gelassen werden solten etc. Man werde ouch sollichs
tutschlichen mit inen reden etc.*

Hiruff die stett gesandten zusammen an ain ort der stuben getretten
und ward her Jacob Sturmen befolhen, den Chur und F. anzuzaigen, die
gesandten hetten ir Chur und f. g. maynung, welcher massen die ge-

69

ren, allein das babstiim hariis zu strichen, das vormols uf dem richsdag zii
Oiigspiirg der kei.mr. zu underthenigen gefallen und us ursachen underlossen,
otich inen den predigern befelen, sich friintlich und giitlich zii underreden.

Pol. Corr. II, 417 (Strafiburg): ,der hoffniing, wii wir solches horten, wiirden
wir [uns] von wegen unser oberen unserem bevelch noch mit iren chiir und f£.
gnoden wol verglichen. wii uns aber das je beswerlich, so wolten sie uns den
hindergang oiich ziigelossen haben.®

6%
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lerten zusammen kummen solten, yetz verer vernommen, mochten sol-
lichs zugeben, doch das mit inen, den gelerten, der vorangezeigten
mainung wol verstentlichen geredet und was durch sy gestels, den
gsandten der stetten jeder zit mitgethailt werde, sich der gepur darin
ze halten.”

Fiir unseren Zusammenhang kommt es hier zunichst auf den Schluf
an. Die Konstanzer verstanden dieses Ergebnis der Verhandlungen als ein
Nachgeben der Stidte. Der StraBlburger Bericht sagt: ,haben wir uns
lossen dergestalt gefallen und angezeigt, so dises beschicht, wiirt jeder ge-
santer sin habenden bevelch wol anzeigen“.” Besserer erzihlt: ,Do nun
die erbarn stet vermergkt, das es dis maynung gehabt, do haben sy dessen
bewilligt, doch uff hindersichpringen und wider erhollt, das sy daruff nit
abgevertigt weren®.™ So haben auch die Gesandten des Markgrafen Jérg
die Sache verstanden, denen die Begriindung des Vorschlags und das Er-
gebnis der Verhandlung am Montag, 12. Februar, ,uff 8 ur® vorgetragen
wurde. Sie berichten: ,Darumb auch und aus denen ursachen sehe Chur
und fursten, auch andere aynigungsverwandte stende fur guet an, was
also durch die theologos allerseyts beschlossen und gehandelt, das dasselbig
durch sie alle und ir yeden in sonderheit zu merérm ansechen mit aygner
hand underschriben wurde®.”® Auch bei dem Vortrag vor den Predigern
hat Briick nichts anderes gesagt. Es ,ist inen diirch den canzeler die an-
zeigiing gethon, die vor gemeldet, doch etwas witleufiger, und das solches
uf forderlichst mechte gescheen, doch kein ander mof}; wii nit in acht
dogen, das sie XIIII darzii nemen solten etc.“.”

M Pol, Corr. II, 417.

" Ulm. Stadtarchiv 1210, S. 106.

"2 Bayer. Staatsarchiv Niirnberg. Ansb.Rel.akten Nr. 21, S. 185. Der Konstanzer
Bericht erzihlt zu dem Vortrag vor den Religionsverwandten: ,Nun hat aber
D. Brick im fiirhalten, warumb die Chur und F., ouch der veraynigten stett
gsandten fur nutzlich sein bedachten, das die gelerten solten zusamen kummen
etc. im letsten artikel, damit man etwas gwisses hette, daruff man sich fussen
und damit man die predicanten selbs, so sy hernaher anders infuren wolten,
gestellen mochte, etc. etwas meldung gethon von underschreibung dessen, das
die gelerten stellen wirden, etc. derhalben her Jacob Sturm uff bevelch zu im
tratt und begeret, was das fur ein mainung sin solt, dieweil im furhalt den
veraynigten vormals gethon, sollichs nit gemeldet. Sagt D. Brick, es were im
erzellen also furgefallen, hette aber nit die mainung, das man ichtz under-
schreiben solte”.

% Straflburg, Pol. Corr. 11, 417. Vgl. den Memminger Bericht bei Volz, Beilage 11,
der erst damit beginnt. Die Konstanzer erzihlen: ,Als nun die predicanten zu-
gegen warend, sind die stend sampt den predicanten hintzu beriiffit worden,
und hat D. Brick den predicanten der Chur und F., ouch der andern stend gut
bedunken, warumb sy solten zusamen kummen, furgehalten. Allein in erzellung,
das es darumb gut sin solte, damit die irtungen etc. verhiittet werden méchten,
sagt er: ,wie dan vorher beschehen durch die wiedertauffer und“ (da hat er uff
der zungen ,Sacramentierer, als unser vil achten wolten; dann er ain wyl stil
hielt und sagt daruff: ,und ja die wiedertauffer, wie ir, meine herren, wol
wist“). Darumb were der Chur und F., auch der andern geschidsten gnedigst
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Volz erkldrt, dic Grundlage der in der Proposition Briicks vorge-
schlagenen Verhandlungen der Prediger ,sollten offenbar die Schmalkal-
dischen Artikel bilden®, in denen Luther ja die angegebenen Probleme be-
handelt habe; die Antwort der Stidte nennt er einen ,ablehnenden Be-
schluR®, und fiige, ohne die weitere Verhandlung, die zweite Rede Briicks
und die Antwort der Stddte tiberhaupt zu erwihnen, hinzu: ,Damit war
der Plan des Kurfiirsten Johann Friedrich und zugleich die Erhebung der
Schmalkaldischen Artikel zur Bekenntnisschrift gescheitert®.” Das erste ist
reine Vermutung, die den Quellen widerspricht, das zweite ist offenkundig
nicht richtig und das Ergebnis ist falsch. Briick hat, wie die Konstanzer
berichten, von vornherein die Augsburger Konfession und die Apologie als
Grundlage der Verhandlungen vorgeschlagen; von den Artikeln war dabei
gar nicht die Rede. Dann haben die Stidte nicht die Schmalkaldischen
Artikel als Verhandlungsgrundlage, sie haben vielmehr die Beratungen der
Prediger iiber das vorgeschlagene Thema iiberhaupt abgelehnt. Das war,
wie die angefithrten Gutachten zeigen, ebenso sehr gegen die Absichten des
Landgrafen wie des Kurfiirsten. Sie haben sich dann eines besseren belehren
lassen, nachdem man ihnen Erliuterungen iiber den Sinn der Beratungen
gegeben hatte und ihnen zugestanden hatte, dafl sic stindig iiber ihren Gang
informiert werden sollten und das Ergebnis, falls es ihnen beschwerlich sei,
nur auf Hintersichbringen annehmen miiffiten. Uber die Artikel Luthers
war damit iiberhaupt nichts gesagt, geschweige denn entschieden. Auch die
Erklirung Briicks, daf man nichts Neues machen sollte, schlofl nicht aus,
daf man zu Ergebnissen kommen wollte, die ja Sturm ausdriicklich er-
wartet hat. Was wollte man denn sonst etwa hinter sich bringen?! Dann
hidtte man ja auch den Traktat Melanchthons nicht abfassen diirfen! Diese
Erklirung bedeutet offenbar nur, wie es ja auch ausgesprochen wurde, daf
man ,in der Substanz® nichts Neues machen sollte. Wenn das mit dem
Blick auf Luthers Artikel gesagt war, so konnte es nur bedeuten, daf sie
nicht angenommen zu werden brauchten, falls sie wirklich ,etwas Neues®
enthielten. Das hat zwar Melanchthon behauptet und der Landgraf wahr-
scheinlich geglaubt, aber es entsprach weder der Absicht Luthers noch den
Tatsachen. Wenn also hinsichtlich der Artikel Luthers hier tiberhaupt etwas
gesagt war, so war blol der Weg frei fiir Beratungen in dem Sinne, wie
Melanchthon sie dem Landgrafen vorgeschlagen hatte.

Die Beratung der Theologen hat dann bekanntlich diesem Auftrag ge-
mif} stattgefunden und hat sich auch auf die Artikel Luthers erstreckt.

und gnedigs gesinnen und fruntlichs pitten, das sy in gottesforcht und aller
frundtschafft zusammen tretten und zuvorderst gottes ere hirin betrachten
solten.“ — Darauf hielt nach dem Memminger Bericht Spalatin, nach dem
Konstanzer Urbanus Rhegius eine kurze Dankrede an die Versammlung. Der
Braunschweiger Gesandte weiff von den Verhandlungen des Sonntags iber
diesen Punkt nichts, sondern erzihlt nur von dem Vortrag vor den Gelehrten.
74 G, 20f. So schon Kolde, ThSt u. Kr 1894, S. 160: ,Luthers Artikel waren in-
folge jenes Stidtebeschlusses offiziell abgetan®.
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IV.

1. Die Theologen sind ihrem Auftrag gemifl ,disen tag (also am Mon-
tag nach Estomihi, den 12. Februar) gleich nach mittag an verordneter
Malstatt®, die ihnen vom Landgrafen im ,Hessenhof zugewiesen wurde,
zusammengekommen.” ,Philippus Melanchton [hat] ein kurtze red und
vermanung geton, darin er sie erinnert, wes in disem convent von fursten
und stenden zu handlen bevolchen sei®, und schlug dann die Bildung eines
Ausschusses vor, ,welche die gemelte Confession miteinander conferiern
und die artikel vom gwalt des bapsts stellen, so nachmals der gantzen ver-
samlung solten furhalten und eins jeden judicium und gutbedunken horen®.

Der Ausschufl hielt seine erste Sitzung ,auf den bemelten tag umb drey
uren ,in doctor Martin Luthers herberg, mit sampt im sich des empfan-
genen bevelchs der fursten miteinander zu bereden®. Man hat sich also
iiber das weitere Vorgehen verstindigt. Dabei ,hat doctor Luther gesagt:
Er lafl es seiner person halben bleiben bei der Confession, so zu Augspurg
dem keyser ubergeben, wo aber jemants kome, der sie umbstoft (das bisher
noch nit beschehen), alsdann welte er sie bas roborieren und bevestigen®.
Luther hat also selbst darauf verzichtet, der Beratung secine Artikel
zugrunde zu legen oder sie der Versammlung aufzuerlegen. Danach hat
man mit der Besprechung der CA begonnen und kam an diesem Nachmittag
»bis uf den artikel vom nachtmal, da ist die collation auf dismal angestellt
worden“.”” Zum Schlufl setzte man noch eine Unterkommission ein, ,die
artikel von des bapsts gewalt zu setzen“. Mitglieder dieser Kommission
waren Melanchthon, Butzer, Urbanus Rhegius, Brenz und Osiander.

75 Memminger Bericht, Volz S. 58 f,, vgl. S. 24, Anm. 3.

" 2.2.0. 59. Die Mitglieder des Ausschusses ebenda. Auch dabei gab es einen klei-
nen Zwischenfall. Die markgrifischen Gesandten berichten (2.2.0. S. 185b):

. sie ,haben darauf ain ausschufl undter inen geordnet, aber keinen marg-

grefischen theologen darunter gewelet. Daraufl die marggrevischen rethe ver-
ursacht, Philipum Melanchtonen derhalben zu ersuchen. Nachdem sonderlich
mein gnediger herr, Marggraf Georg, nicht der geringst stand in diser sachen
were, zudem, und das mer, das dannocht seiner f. gn. halb die notturft er-
fordert, ain theologen bey der beratschlagung ze haben, dabei man allerlay
hort und einneme, damit sein f. g und derselben pfarrherren und prediger
allenthalben gemaynem furstenthumb zu guet der sachen dest griindlicher bericht
werden mochten, etc. Darauf ist Philipus selbst in der marggrifischen herberg
komen, sich entschuldigt, das es nit geschehen sei in mainung, die marggrifischen
austzuschliessen, sonder damit verhinderung vile der personen halb zu ver-
hueten. Dweil man volgends was gehandelt wurd, in gemayn allen theologen
furhalten wurde, so het man auch furnemblich die in ausschuff gewelet, mit
welchen man am maysten ze thun vermaynt hat. Darumb were nyemand zu-
wider, das sie, die marggrefischen, welchen sie wollten, undter iren theologen
zu inen schickten und ordenten, etc. Und dweil sich dan des ausschuff halben
etlichermassen auch enderung zugetragen, also das die sachen und handlung
allein auf Philipum komen, ist der marggrifischen theologen kainer datzu ge-
schickt worden.”

7 Memminger Bericht, Volz S. 60.
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Die zweite Sitzung der Theologen, und zwar aller Versammelten, fand
am (Samstag) 17. Februar statt. Dabei wurde Melanchthons Traktat von
Butzer vorgetragen, ,und uf ein jeden artikel eins jeden judicium insonder-
heit gehert, haben sie es inen alle lassen wolgefallen®. Der Traktat solite
aber in der nichsten Sitzung noch einmal zur Diskussion gestellt werden.
Ferner ,Ist auch darbei gemelt worden, das ein jeder, so er wider heim
kome, die schriften der vetern, und was zu disem handel furnemlich dienst-
lich, fleifig belesen soll, und was ein jeder guts befunde, aufzeichnen und
den andern zuschicken, furnemlich gen Wittenberg®, wo die Beschliisse der
Gelehrten vermutlich gedruckt wiirden. Man hat also den Traktat noch
keineswegs fiir endgiiltig fertig gehalten. Bei dieser Gelegenheit nun sind
auch Luthers Artikel ,den predicanten abzuschreiben zugestsllt worden®.™
Sie wurden also jetzt, vermutlich als Material fiir die Fortsetzung der
Beratung, aber doch als ,fur sein person . . . gestellt“,” doch zur Diskussion
gestellt.

Danach kamen die Theologen erst am Freitag nach Invocavit, 23. Fe-
bruar, wieder zusammen, und zwar zunichst, um die jetzt fertig gestellte
Antwort an den kaiserlichen Gesandten Dr. Held zu horen. Die Stdnde
haben sich in der Konzilssache bekanntlich den Standpunkt des Kurfiirsten
und des Landgrafen zu eigen gemacht und beschlossen, das Konzil nicht
zu besuchen. Die fithrenden lutherischen Theologen waren anderer Ansicht
gewesen, billigten aber jetzt doch den ablehnenden Bescheid, zuletzt auch
Melanchthon, offenbar unter schweren Bedenken; ,aber dieweil es die fur-
sten also beschlossen hetten, lies er ims auch gfallen®;®® er hofft aber, dafd
die Antwort bei weiterer Uberlegung vielleicht doch noch gelinder aus-
fallen werde.®

Am Nachmittag dieses Tages ,sind alle prediger wider zusamen
komen®, und zwar auf Veranlassung Bugenhagens und Amsdorfs.® Die
Sitzung sollte die Fortsetzung der Ausschufiberatung bilden, und da man
bei Artikel X der CA fortfahren mufite, kam sogleich die Abendmahls-
lehre zur Sprache. Butzer bezog sich auf die Konkordie und erklirte, dafl
er fiir seine Person den jetzt von Luther vorgelegten Text wohl unter-
schreiben konnte, ,in dem verstand, das das brot nit anders sey der leib
Christi dann sacramentlicher einung halb, wie es auch Lutherus selbs deutet
in seiner Confession vom nachtmal®, aber um der Straflburger und der
anderen Kirchen ,vorab bei den eydgenossen®, die dadurch von der An-
nnahme der Konkordie abgehalten werden wiirden, ,kunde ers doch nit

82205 S 601

904 6

Bca a0 "8 6]

8L CR 3, S. 271.

2 UJber den Anlafl vgl. Veit Dietrich an Forster CR 3, S. 371: Mussebatur autem,
Blaurerum non probare concordiam Witebergae factam, et certum est, petiisse
eum a Philippo sententias patrum, quas nunc habeo, ut instructior esset argu-
mentis. Haec res dedit occasionem Pomerano et Amsdorfio, ut contra Philippi
voluntatem, iterum convocarent theologos.
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tun®.* Es kam zu einer heftigen Auseinandersetzung Butzers mit Osiander,
der freilich am folgenden Tag durch Schnepf wegen seiner Heftigkeit um
Verzeihung bitten mufite. Dann ,ist auch furter uf dismal von meister
Ambrosio Blarer einred geschehen®

Zuletzt beschliefft man, ,das man des subschribierens halb der gestellten
artiklen doctor Luthers in darumb solt befragen und sein meinung héren®.%
Luthers ,, Antwort ist unbekannt*.*® Aber als man am Samstag (24. Februar)
wieder zusammenkam, hat es ,mit der subschription die mainung gehabt,
das, seitenmal D. Luther seine artikel fur sein eigen person gestelt, wolt
man niemants dringen, die selben zu underschreiben, sonder zu jedes freien
willen haimgestellt haben®.5

Die Verhandlungen sind also so verlaufen, dafl man zunichst iiberein-
kam, die CA zugrunde zu legen und den Artikel von der Gewalt des
Papstes gesondert abzufassen. Dann wurden Luthers Artikel offiziell be-
kannt gegeben und bei Gelegenheit der Besprechung von CA X sehr gegen
den Willen Melanchthons auch diskutiert. Dabei taucht die Frage auf, ob
man sie unterschreiben solle und miisse; die Prediger wissen jedenfalls
nichts davon, daf die Artikel bereits in den Verhandlungen der ersten
zwei Tage zu Fall gebracht worden seien! Da sie aber als reine Privat-
arbeit Luthers betrachtet werden, hat man auf di¢ Forderung der Unter-
schrift verzichtet und diese frei gestellt. Die Prediger haben sich also nicht
nur an die Augustana gehalten, ja siec haben die Frage der Unterschrift
aufgeworfen, haben deshalb bei Luther angefragt und dic Frage selbstindig

89 2.2.0: 8567,

# 2.2.0. 8. 63. Dazu erzihlt Johannes Zwidk nach einem Bericht Blaurers, es
hitten ,etliche prediger die artickel, durch den Luthere zu Wittenberg gstelt,
glopt und ihnen wol gfallen lassen; die ubrigen, denen sie nit gfallen, habent
darwider nichz geredet, bifl das es an ihme, plarer, kam. Der habe gsagt, ver-
stehen, worumb er die mit gewifine nit zu subscribieren wysse, und fingen an
etliche ihm zustimmen, darob der Butzer ain grofl mififallen ghapt hab, und
als er gmerdkt, das die sachen sich wythin ziehen und ain unschidk ufl dem
andern kommen wolt, hab er das Herzog Ulrich von Wirtemberg angzaigt.
der selbig habs dem landtgrafen von Hessen und der landtgraf dem Chur-
fiirsten von Sachsen furgbracht. Also sygen die prediger abgestelt, das sy
nichtz wythers handlen sollten, sunder es solte jedermann by der Confession
dem Kayser zu Ougspurg zugestelt pliben und dises zwytrachts mit nichten
mer gedacht werden. Und zu sollichen habe Philippus melanchthon, ouch der
Lutherer selbs vast gholfen und geraten . . .“ (Vgl. meine ,Studien® etc. S. 195).
Blaurers Opposition richtete sich gegen die Lehre von der manducatio impio-
rum. Ob ,die artikel, durch den Luthere zu Wittenberg gstelt* hier die Kon-
kordie oder die Schmalkaldischen Artikel bedeuten, ist nicht vollig sicher. Die
Konkordie ist ja nicht von Luther gestellt. Andererseits paft die Erzihlung
auch nicht zu den Verhandlung des 23. Februar, den wenn ,die Prediger ab-
gestellt” wurden, so konnten sie nicht am folgenden Tag wieder zusammen-
treten, um die Frage der Unterschriften zu besprechen bezw. die Unterschriften
zu leisten.

B 0.0 Si63,
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entschieden, wie sie ja auch den Traktat Melanchthons entsprechend der

urspriinglichen Absicht Briidss und ohne Kenntnis der Einrede Sturms, 1

jedenfalls ohne Riicksicht darauf, unterschrieben haben.

Danach kann keine Rede davon sein, dafl die Erhebung der Schmal-
kaldischen Artikel zur Bekenntnisschrift durch den ,ablehnenden Beschlufi®
der Stidte bereits am 11, Februar gescheitert sei. Auch der Widerstand
Melanchthons kann nicht entscheidend gewesen sein, da Bugenhagen und
Amsdorf trotz desselben die Frage der Unterschrift aufgeworfen haben
und da man die Entscheidung dariiber (ohne Melanchthon auch nur zu
erwihnen) in die Hinde Luthers legte. Es ist mdglich, dafl Luther selbst
die Auskunft gab, daf dies seine Artikel seien, dic er niemand aufzu-
erlegen wiinsche, wie er ja nach Melanchthons Bericht schon friher gesagt
hatte, es seien seine Artikel und etwaiges Nachgeben sei Sache der
Fiirsten und Stinde; es ist ebenso moglich, daf Luther, durch seine Krank-
heit gehindert, gar keine Auskunft geben konnte und daff Bugenhagen
selbst diese Entscheidung getroffen hat. Wenn also jemand die Schmal-
kaldischen Artikel ,zu Fall gebracht® hat, dann muf es Luther oder
Bugenhagen gewesen sein!

2. Es ist nun aber iiberaus merkwiirdig, daR wir von ciner Stellung-
nahme des Kurfiirsten aus diesen Wochen iiberhaupt nichts mehr erfahren,
— merkwiirdig darum, weil e r doch die Artikel, die jetzt blof als Privat-
arbeit Luthers bezeichnet werden, bestellt und so groflen Wert darauf ge-
legt hatte. Hitte er wirklich die Absicht gehabt, sie durchzusetzen, so
miifite er doch irgendwo in Erscheinung getreten sein! Selbst wenn man in
Rechnung stellt, daf er selbst auf der Tagung anwesend war und man
darum keine Aufzeichnungen erwarten darf, und daf er noch mehr als
andere Firsten die Kunst beherrschte, sich nicht offentlich festzulegen,
bleibt dieses véllige Schweigen merkwiirdig. Man wird aber nun noch be-
denken miissen, daf sich die ganze Lage auf dem Bundestag dadurch ver-
indert hat, daf die Hauptfrage, ob man das Konzil besuchen wolle oder
nicht, sich sehr schnell gekldrt hat. Wir haben oben gesehen, dafi und wie
die Verwendung der Lutherischen Artikel von dieser Entscheidung abhing.
Es ist auch bereits erzihlt worden, daf man schon am 11. Februar einen
Ausschuf einsetzte, der die iiberreichten Gutachten priifen sollte.

Dieser Ausschuff hat seine Arbeit am Montag, den 12. Februar, aufge-
nommen. Sie wurde aber bald durch die Ankunft des kaiserlichen Gesandten
Held unterbrochen, der schon am 13. Februar in Schmalkalden ankam®™
und am Nachmittag des 15. Februar seinen Vortrag vor den Stinden
hielt.® Das wesentliche Stiick seiner Rede war die Aufforderung das Konzil
zu besuchen. Es wurde sogleich ein neuer Ausschuf} gebildet, der iiber die
Antwort zu beraten hatte; seine Mitglieder waren die Kanzler von Sachsen
und von Liineburg und die Stidte Strafburg und Augsburg. Am folgenden

8 WABr 8, 42, 16.
8 Konstanzer Bericht.
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Morgen war der Gesandte Gast des Kurfiirsten, der sogleich dem Fiirsten-
ausschufl tiber seine Unterhaltung mit ihm berichtete und dabei bereits fest-
stellte: ,anlangends des concilion weren die stendt den merern tail ainig,
das sollich parteisch concilion nicht zu besuchen®* Besserer fige hinzu:
»damit aber diff alles mit aller notturfriger verfassung dem oratori fiir-
komen mocht, so steet dasselb werck nu in henden der gelerten und ver-
ordneten®. Uber die moglichen Folgen dieser Ablehnung hat man sich
schwere Gedanken gemacht. Die Fiirsten befahlen den Stideeboten, ,ouch
unverlangt heimzuschreiben und dero” [Obrigkeiten] zu entbieten, das sy
und jedt ir kriegsvolck uff dem landt noch in der statr keinswegs kainen
herrn, weder dem Romischen Kaiser, Ké&nig oder andern frembden poten-
taten mit nichten zulaufen lassen, sondern die anhaim behalten®. Das hat
Besserer am 17. Februar getan. Wir haben oben gesehen, daff der Entwurf
der Antwort am 23. Februar den Predigern vorgelegt wurde. Den Stidte-
boten war sie am Vortag, den 22. Februar, vorgetragen worden® und
hatte ihre Zustimmung erhalten. Aber die Entscheidung war offenbar
bereits am 16. Februar klar gewesen. Wollte man nun aber das Konzil
tiberhaupt nicht besuchen, so fiel damit der Anlafl weg, aus dem der Kur-
fiirst Luthers Artikel urspriinglich angefordert hatte. Von da ab sind die
Beratungen der Theologen, jedenfalls im Blick auf das Konzil, von keiner
Bedeutung mehr; es war fiir den Augenblick von keiner groflen Bedeutung
mehr, ob sie etwas zustande brachten oder nicht, solange die Einheit des
Bundes nicht gefihrdet wurde, die nun freilich doppelt nétig war. Von
einem protestantischen Gegenkonzil war m. W. auch nicht mehr die Rede.
Die Hessen hatten daran gedacht, das neue Bekenntnis als Propaganda-
material zu gebrauchen. Aber die Propaganda mufite sich nun auf die
Griinde konzentrieren, die zu dem ablehnenden Bescheid gefiihrt hatten,
und diese Aufgabe konnten die Artikel auch nicht erfiillen. So hat man
denn auch die Verdffentlichungen ganz auf die neue Lage eingestellt. Die
Schmalkaldischen Artikel waren durch die Ereignisse selbst iiberholt. Daf}
sie damals nicht Bekenntnisschrift wurden, lag nicht nur an Melanchthon
und dem Widerstand der Stidte, sondern vor allem daran, dafl gar keine
Notwendigkeit mehr bestand, eine neue Bekenntnisschrift zu schaffen.

V.

Es ist oben darauf hingewiesen worden, dal Melanchthon den Sinn der
Korrektur Luthers in dem Artikel vom Abendmahl vollig miflverstanden

% Besserer an den Rat von Ulm am 17. Februar. Ulmer Stadtarchiv 1210, S. 68b.

* Konstanzer Bericht. Braunschweig, S. 186b: Donnersdags na Invocavit is vor
allen gsanden gelesen worden de antwort, so im engen utschot beraden und
kay* mat. oratori solde up dine gedane wervinge gegeven werden . . . Fridags
na Invocayit hebben de protesterenden stende ore antwort ingebrocht und be-
willigit, dat de anthwort des concilii halven, wo se gestalt und beramet, dem
k. oratori gegeven werden moge. Sonnavend na Invocavit am dage Mathei is
dem k. oratori der stende antwort srifftlig vorlefien . . .



Bizer, Zum geschichtlichen Verstindnis von Luthers Schmalkaldischen Artikeln 91

hat. Volz redet® von Luthers ,scharfer, unnachgiebiger Fassung®. Dem-
gegeniiber scheinen mir auch die Verhandlungen in Schmalkalden zu be-
weisen, daf es nicht Luthers Absicht war, die Konkordie zu sprengen und
im Angesicht des bevorstechenden Konzils und im Augenblick unmittelbarer
Kriegsgefahr die jahrelangen Bemithungen Butzers illusorisch zu machen,
um den Zwiespalt in der Abendmahlslehre wieder aufzureifien.

Es ist hier zunachst auf den Wortlaut zu verweisen, der doch einfach
das biblische ,est® wieder aufnimmt, danach aber nicht einfach die mandu-
catio impiorum behauptet, sondern das Genieflen durch gute und bdse
Christen. Fiir Luthers cigene Anschauung hitte es geniigt zu sagen:
.Von Guten und Bosen“. Er nimmt hier offenbar Riicksicht auf Butzers
Argument, dafl das Abendmahl nur fiir Christen eingesetzt sei, woraus
Butzer folgerte, daf Nicht-Christen auch nur Brot und Wein empfingen.
Uber die Auslegung des ,est® wird nichts gesagt. Die Konkordie enthielt
dariiber den Satz: ,. . . concedunt sacramentali unione panem esse corpus
Christi, hoc est, sentiunt porrecto pane simul adesse et vere exhiberi corpus
Christi.“ Es spricht, nachdem wir Melanchthons Behauptung zuriickgewie-
sen haben, nichts dafiir, daf Luther ecine solche Erklirung ausschliefen
wollte.

Luthers Verhalten auf dem Schmalkaldischen Tag entspricht dem durch-
aus. Am 17. Februar, dem Tag, wo Melanchthons Tractatus den Theologen
vorgetragen wurde und seine Artikel zur Abschrift frei gegeben wurden,
schreibt er dem Biirgermeister Jakob Meyer von Basel,” man habe wahr-
haftig im Abendmahlsstreit nicht iiber einem Spiel oder leichtfertig ge-
stritten, aber jetzt sei es notig, ,neben christlicher Liebe Pflicht, der Streiche
und Schmerzen zu vergessen und so viel desto ernstlicher wiederumb zur
Einigkeit zu trachten, es sei mit Geduld, Sinfte, gutem Gesprich und womit
es sein kann und geschehen mag, sonderlichen aber mit herzlichem Gebet
zu Gott, dem lieben Vater, der aller Einigkeit, Trosts und Liebe Vater ist”.
Meyer mdge seinerseits helfen ,die Sachen stillen, glimpfen und zum Besten
foddern. Es soll an uns auch nicht mangeln, und wir tun auch weidlich
dazu, lassen uns nicht bewegen allerlei Schrift und Rede, und ist auf unser
Kanzel und unter dem Volk alles gar still; allein, dafl die Euren nicht die
ruhende Vogel scheuchen, sondern auch zum Friede mit uns treulich helfen.
Die Sache wird sich nicht in uns schicken, sondern wir miissen uns in der
Sache schicken: so wird Gott, der solches anfihet, auch dabei sein und
gnidiglich vollfiihren. Luther wollte diesen Brief ,als eine vorliufige, im
Falle seines Todes auch endgiiltige Antwort an die Schweizer und auch an

die StraRburger® in der Konkordiensache ,angesehen haben“.*

8208, 18,
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Als Ambrosius Blaurer mit seinem Widerspruch gegen die Abendmahls-
lehre der Konkordie hervortrat, hat Luther offenbar geholfen, dafi die
Diskussion abgebrochen wurde. Er hat dann Butzer und dem Augsburger
Wolfhard gegeniiber, die ihm im Auftrag des Kurfiirsten nach Gotha
nachgereist waren, um eine endgiiltige Antwort an die Schweizer zu er-
langen, diese zwar nicht gegeben, hat auch Butzer sein ,Umherménteln®
vorgehalten und Blaurers Lehre rundweg abgelehnt, aber doch an den
Gedanken festgehalten, die er dem Basler Biirgermeister geschrieben hatte.
»Der wirt euch'meine Schrift weisen; da wollet euch auf referieren.*® End-
lich hat Bugenhagen trotz aller vorausgegangenen Kimpfe die in Schmal-
kalden Versammelten als Briider anerkannt, ehe die Versammlung der
Theologen geschlossen wurde.” Das alles sieht nicht so aus, als ob Luther
mit dem Abendmahlsartikel seines neuen Bekenntnisses die eben geschlos-
sene Eintracht hitte sprengen wollen. Man miifite denn zwischen der Ab-
fassung der Artikel und den Schmalkaldener Vorgingen wieder eine vollige
Sinnesinderung annehmen. Er boffte vielmehr, daff die Konkordie zur
Briicke wiirde, auf der die bisherigen Gegner aufrichtig und ganz zu seiner
Lehre kommen wiirden. So ist auch der Abendmahlsartikel in den Schmal-
kaldischen Artikeln im Sinne der Konkordie zu interpretieren.

%6 TR IIT, 3544,
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Beitrage zu Melanchthons und Calvins
Auslegungen des Propheten Daniel

von Dr. Hans Volz

I. Melanchthons Danielkommentar vom Jabre 1529

Als die Tiirken am 29. August 1526 an der Donau bei Mohacs (halb-
wegs zwischen Belgrad und Budapest) das zahlenmifig weit unterlegene,
schlecht geriistete und vom Erzbischof von Kalocsa gefiihrte! ungarische
Herr vernichtend geschlagen hatten, fiel Ungarn infolge des gleichzeitigen
Todes des zwanzigjihrigen Konigs Ludwig II. politisch auseinander: dem
am 16. Oktober 1526 von seinen Anhingern zum Ko&nig ausgerufenen
siebenbiirgischen Woiwoden Johann Zapolya trat der Schwager Ludwigs IT.,
Karls V. jiingerer Bruder Erzherzog Ferdinand, det am 16. Dezember 1526
in Prefburg von einer Anzahl ungarischer Magnaten zum Konig gewihlt
und am 3. November des folgenden Jahres in Stuhlweissenburg gekront
wurde, als Rivale entgegen. Unter diesen Umstinden konnte es nur eine
Frage der Zeit sein, wann die Tiirken, die sich zunichst wieder zuriickzogen,
in cinem neuen Vorstoff das durch den inneren Zwist stark geschwichte
Ungarn ganz erobern und das Reich selbst angreifen wiirden.? Die poli-
tische Voraussetzung fiir ein derartiges Unternchmen schuf Sultan Soli-
man II. der Grofle (1520—1566), indem er im Februar 1528 den von
Ferdinand schon mehrfach besiegten Gegenkonig Zapolya unter seinen
Schutz nahm und gleichzeitiz zu dessen Gunsten von Ferdinand unter
Kriegsdrohung die Riumung der ungarischen Hauptstadt Budapest ver-
langte. In Deutschland war man daher bereits im Jahre 1528 des Tiirken-
angriffs gewirtig. In dieser Situation, ,itzt, weil eben der Tiircdk uns nahe

1 Daher bezeichnete Luther das Ungarnheer als ,Pfaffenheer® (Weimarer Lu-
therausgabe [zitiert: WA] Bd. 30, II, S. 114, 3).

2 Vgl. dazu auch WA Bd. 19, S. 589, 15 f. sowie den Abschnitt , Vom Turcken®
im ,,Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherrn® (1528) (ebd. Bd. 26, S. 288 £
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kémpt“,> begann Luther seine (dem Landgrafen Philipp von Hessen am
9. Oktober 1528 gewidmete) Schrift: ,,Vom Kriege widder die Tiircken®.
Treffend umrifl er am Schlufl dieses in der zweiten Marzhilfte 1529 voll-
endeten Buches die damalige politische Lage: ,Es ist war, das uns der
turcke auff den hals komen ist; ob er gleich dis iar nicht widder uns aus-
zihen wolt®, so ist er ,doch alle stunde geriist und geschickt (= bereit) fur
handen, uns ungerusten und unbereiten anzugreiffen, wenn er wil®.* Dafl
damals schon Gerlichte von groflen Kriegsvorbereitungen des Sultans kut-
sierten, bezeugt sowohl ein Brief des Wittenberger Theologieprofessors
Justus Jonas vom 16. Februar?® wie auch ein Schreiben des Reformators
vom 28. Februar 1529.°

Bei ndherer Betrachtung der erwihnten Tiirkenschrift des Reformators
mufl es auffallen, daf} er hier weder auf den Papst als den ,rechten Ende-
christ noch auf den Tiirken, in dem er den ,leibhaffrigen Teuffel* er-
blickte,” die Visionen des Propheten Daniel bezog, wie er es bereits 1521
im Hinblick auf den Papst® und dann wieder seit dem Herbst 1529 so-
wohl hinsichtlich des Tirken als auch des Papstes® tat. Den Schliissel zum

3 WA Bd. 30, II, S. 107, 9. ‘

Ebd. S. 148,2—5. Die Zeit der Niederschrift dieser Worte ergibt sich aus der
Bemerkung: ,Gleich wie sie auch itzt eben zu Speyr thun: Da ist das grosseste
umbs fleissch und fisch essen zuthun® (ebd. S. 148,7 f.). Schon am 14. Mirz
1529 berichtete der kursichsische Kanzler Dr. Gregor Briick aus Speyer an
Herzog Johann Friedrich, es gibe dort wieder Streit wegen des Fleischessens,
da damals Fastenzeit war; von solchen Berichten wird auch Luther erfahren
haben (vgl. Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Karl V. Bd.7 [Stuttgart
1935] Teil 1, S. 544, 559, 592, 609, 742 Anm. 1).

»Dicitur Turcam esse in armis tanto apparatu, quanto antea nunquam. Illius
metus dicitur sollicitum misere habere Ferdinandum plus quam Lutheri aut
evangelii causa® (G. Kawerau, Der Briefwechsel des Justus Jonas Bd. 1 [Halle
1884], S. 122).

»Ferdinandus Ungaria spoliatus atque a Waivoda [= Zapolya] caesus [— ge-
schlagen] Turcam metuere habet, qui ingenti expeditione in tribus locis Ger-
maniam adoriri dicitur® (WA Briefe Bd. 5, S. 22, 4—6); vgl. auch am 15. Mirz:
»Turca imminet (ebd. S. 40,10).

T NEACBAS 30 TS 125 30und 126: 2.

In seiner Schrift: ,,Ad librum eximii Magistri Nostri Magistri Ambrosii Catha-
rini, defensoris Silvestri Prieratis acerrimi, responsio® (WA Bd. 7, S. 722—777)
auf Grund von Dan. 8,23—25; noch 1524 erschien in Wittenberg eine von
Paul Speratus angefertigte deutsche Ubersetzung dieser Streitschrift unter dem
Tirtel: ,Offinbarung des Endchrists aus dem Propheten Daniel wydder Catha-
rinum® (ebd. S. 703: a). Uber eine von dem englischen Reformator John Frith
(1503—1533) angefertigte und 1529 (wohl in Kéln gedrudste) englische Uber-
setzung dieser Lutherschen Auslegung der Danielvision vgl. Beitrige zur Ge-
schichte der deutschen Sprache und Literatur Bd. 77 (Tiibingen 1955), S. 399
Anm. 2.

Sowohl in Briefen (WA Briefe Bd. 5, S. 167,16 f.; 170,21 f.; 176,5—7) wie
in seiner ,Heerpredigt widder den Tiircken* (WA Bd. 30, IL, S. 161 ff. [Dan.
7,3—271) von Ende 1529, in seiner neuen Vorrede zur Offenbarung Johannis
von Anfang 1530 (WA Bibel Bd. 7, S. 416,36—38), in seiner Danielvorrede
vom Frithjahr 1530 (Erlanger Lutherausgabe Bd. 41, S. 244) und im Zusatz
zu dieser Vorrede von 1541 (betr. cap. 12) (ebd. S. 294—321), auferdem in
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Verstdndnis fiir die von Luther in dieser Frage im Winter 1528/29 cinge-
nommene Haltung liefert seine Vorrede zur Auslegung des Propheten
Sacharja von Ende 1527; dort polemisierte er nimlich (ohne irgendeine
Namensnennung) gegen die ,leichtfertigen geister und ,newen deutel
meister”, die neben der Offenbarung Johannis, dem Propheten Hosea und
anderen ,der gleichen schweren biichern® gerade auch den Propheten Daniel
tiir ihre ,figuren, heymliche deuttunge und allegorien® benutzten.'® Um sich
von dieser Art von Auslegern zu distanzieren, vermied es offenbar zu jener
Zeit der Reformator, in seiner Tiirkenschrift trotz mehrfacher Parallelisie-
rung von Papst und Tirken!! den Propheten Daniel zu zitieren.

Anders verhielt sich damals in diesem Punkte Luthers nichster Witten-
berger Mitarbeiter Philipp Melanchthon, der im Frithjahr 1529 Daniels
Vision ausdriicklich auf die Tiirken bezog.

Hatte sich Melanchthons offentliche Titigkeit bisher auf sein akade-
misches Lehramt an der Wittenberger Universitidt und die Mitwirkung bei
der Neuordnung des kursichsischen Kirchenwesens beschrankt, so erdffnete
ihm im Februar 1529 der offizielle Auftrag,'® als theologischer Berater sci-
nen Landesherrn Kurfiirst Johann den Bestindigen auf den Reichstag, der
zum 21. Februar nach Speyer ausgeschrieben war, zu begleiten, erstmalig
den Weg in die grofle Politik. Wihrend fiir Luther schon damals das
vollig negative Urteil iiber den (von seinem Hofprediger und Beichtvater
Johann Faber [Fabri] in seiner reformationsfeindlichen Haltung bestirk-
ten) Konig Ferdinand, in dem er wegen der Verfolgung des evangelischen
Bekenntnisses in seinen Landen lediglich einen ,tyrannus® sah, eindeutig
feststand,' gab sich Melanchthon in seiner Weltfremdheit der triigerischen

seinen Tischreden (seit 1531) (vgl. WA Tischreden Bd. 6, S. 546 s. v. Daniel).
10 WA Bd. 23, S. 485; vgl. auch WA Bibel Bd. 7, S. 408, 9—15. Beziiglich des
Daniel hatte Luther vielleicht eine gegen Ende 1526 erschienene Schrift des
evangelischen Laienpredigers Melchior Hofmann (,Das XII. Capitel des pro-
pheten Danielis aufigelegt®) im Auge; vgl. Beitrige zur Geschichte der deut-
schen Sprache usw. Bd. 77, S. 423 (Nachtrag); L. Arbusow, Die Einfithrung der
Reformation in Liv-, Est- und Kurland (Leipzig 1921), S. 623 f.; O. Pohrt,
Reformationsgeschichte Livlands (Leipzig 1928), S. 64—67.
11 Vol WA Bd, 30, II, S. 125 f.; 140—144; 148, 28.
2 Vgl. Corpus Reformatorum (zitiert: CR) Bd. 1, Sp. 1038; WA Briefe Bd. 5,
S. 22,2 f. und Anm. 2; Reichstagsakten Bd. 7, II, S. 1385; Archiv fiir Refor-
mationsgeschichte Bd. 13 (1916), S. 284.
Vgl. z. B. WA Briefe Bd. 4, S. 572,32; 582,5f.; Bd. 5, S. 14,1f,; 17,6 f.
Vgl. ferner WA Bd. 58, S. 217 {. (s. v. Ferdinand); H. Volz, Die Lutherpredig-
ten des Johannes Mathesius (Leipzig 1930), S. 100; G. Loesche, Luther, Melan-
thon und Calvin in Usterreich-Ungarn (Tibingen 1909), S. 79—83; zu dem
gefilschten Briefe Ferdinands an Luther (1. Februar 1537) vgl. auch WA Briefe
Bd. 8, S. 24—33. — Fin sehr vorsichtiges Urteil Melanchthons iiber Ferdinand
vom Herbst 1526 vgl. CR Bd. 1, Sp. 809. — Mibii 553
Am 15. September 1528 berichtet Melanchthon von dem Versuche Johann
Fabers, des damaligen Beichtvaters und Rates Konig Ferdinands, ihn fiir die
Gegenseite zu gewinnen (nicht erwihnt bei G. Kawerau, Die Versuche, Melan-
chthon zur katholischen Kirche zuriickzufithren [Halle 1902], S. 8): ,Faber ex
Boemia ad me scripsit hortaturque, vt deficiam a Luthero, habiturum me de-
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Hoffnung hin, auf diesen Herrscher irgendwie einwirken und ihn gegen-
tiber den Evangelischen giinstiger stimmen zu konnen. Hierfiir benutzte er
seinen offenbar zu jener Zeit bereits fertiggestellten lateinischen Daniel-
kommentar, iiber dessen Entstehung jedoch keinerlei Einzelheiten bekannt
sind.’* Man kann nur vermuten, dafl die drohende Tiirkengefahr Melan-
chthon zu dessen Ausarbeitung angeregt hatte. Zu diesem Werke verfafite
er nun wihrend seines Speyerer Aufenthaltes in den ersten Apriltagen eine

fectionis premium, conditionem aliquam apud Ferdinandum Regem ... Et ...
quia sine verborum acerbitate [in den Visitiationsartikeln] scripsi, iudicant
isti [die Katholiken], scilicet homines acuti, me dissentire a Luthero® (CR
Bd. 1, Sp. 998 und O. Clemen, Melanchthons Briefwechsel Bd. 1 [Leipzig 1926],
S. 433) (Melanchthons Antwort liegt ebensowenig wie Fabers Brief vor). Je-
doch ist unter dem (auch CR Bd. 1, Sp. 953 genannten) ,Ibericus noster®, den
Melanchthon im Anschluff an obige Briesstelle erwihnt, gegen Kostlin-Kawerau,
Martin Luther Bd. 2 (5. Aufl. Berlin 1903), S. 30 und 630 (Anm. zu S. 30Y)
nicht Konig Ferdinand, sondern, wie die Originale der betreffenden Melan-
chthonbriefe zeigen (vgl. Clemen 2.2.0., S. 421 und 433), Graf Albrecht von
Mansfeld zu verstehen (iiber seine Gesandrschaftsreise nach Spanien vgl. WA
Bibel Bd. 8, S. XLVI Anm. 3). g

Dafl dieser Kommentar — wie sonst ofters derartige Auslegungen — aus einer
Melanchthonschen Vorlesung hervorgegangen ist, 138t sich nicht nachweisen, da
kein derartiges Kolleg bekannt ist. Da Melanchthon in seiner Widmungsvorrede
zum Danielkommentar von 1529 darauf hinweist, daf zum Verstindnis dieses
Propheten viel historisches Material (,ex historiis omnium temporum® [CR
Bd. 1, Sp. 1054]) notwendig sei, kénnte man vielleicht seine Bemerkung in
einem Brief an seinen Freund Joachim Camerarius vom 5. Mirz 1528 iiber die
Zihlung des Darius bei den Juden und Herodot (CR Bd. 1, Sp. 943) mit die-
ser Arbeit in Verbindung bringen (,,Cum erit ocium, exponam, quatenus dissen-
tiant a Graeca historia. Est enim in promptu®).

In dem Jenaer Handschriftenband Bos o 17C finden sich auf Bl. 337°—342°*
von unbekannter Hand in Reinschrift zu Dan. cap. 1—3 ,Scholia in Danielem®.
Die Tatsache, dafl in WA Bd. 40, I, S. 12 Anm. 2 (bei Beschreibung dieser
Handschrift) dazu auf ,Corp. Ref. XIII, 823 f.“ (= Melanchthons Daniel-
kommentar von 1543 [vgl. unten S. 109 und Anm. 43] verwiesen wird, er-
weckt den Eindruck, als ob diese ,Scholia® auch von Melanchthon herriihren.
Angesichts des vollig anderen Aufbaues und Inhaltes dieser Ausfithrungen fehlt
jedoch fiir die Annahme von Melanchthons Verfasserschaft ein sicherer Anhalts-
punkt. Uber den Inhalt der Scholien geben die Einleitungssitze Auskunft.
Cap. 1 (Bl 337"—338%): ,Primum caput continet duos locos, alterum fidei,
alterum bonorum operum®; ‘cap. 2 (Bl 338"—342"): ,Non tantum politica
requirenda sunt ex lectione huius prophetae, sed multo magis consilium spiritus
sancti considerandum est . . . Politica. Interest inter politica Cristianorum et
philosophorum . . . Atque hi precipui loci sunt huius capitis, et diligens lector
alios locos etiam animaduertet. Disputari enim de somniis potest, de quibus
breuiter hoc admoneo®; cap. 3 (Bl 342%): ,Egregium exemplum misericordiae
[dei]“. Auf die notgedrungene Kiirze verweist der unbekannte Verfasser auch
sonst: ,Non vacat hic singulas particulas textus exponere, quare breuiter inter-
pretabimur statuam® (Bl 340°).

Da Melanchthon in seinem (im Original: ,Dominica Misericordiae® — 11. April
1529 datierten) Brief an Camerarius, der am 30. Miarz (CR Bd. 1, Sp. 1046)
besuchsweise (J. Camerarius, De vita Philippi Melanchthonis narratio, hrsg.
von G. Th. Strobel [Halle 1777], S. 111; vgl. auch CR Bd. 1, Sp. 1083) nach
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lingere lateinische Widmungsvorrede, die er an Konig Ferdinand — da-
mals zugleich Statthalter seines in Spanien weilenden kaiserlichen Bruders
Karl — richtete.!®

Indem Melanchthon in diesem Widmungsschreiben die gegenwartsnahe
Bedeutung der Danielschen Vision betont, die er hier — wie auch schon
im Sommer 1527 7 — ausdriicklich auf die Tiirken bezieht und in der er
einen Trost fiir die Christen angesichts der Tiirkennot erblidst,'® verband
er aber damit zugleich noch eine religionspolitische Absicht. Mit seiner Aus-
legung des Propheten Daniel, dessen Lektiire als eines christlichen Re-

Speyer gekommen war und spitestens am 4. April (vgl. Melanchthons Bericht

an Camerarius iiber den am 4. April von den Kurfiirsten und Fiirsten gemein-

sam gelesenen Brief des franzosischen Konigs Franz 1. vom 25. Mirz) wieder
nach Niirnberg abreiste, seine ,Praefatio in Danielem® (als etwas offenbar Be-
kanntes) nur kurz erwihnt, hatte er diese Vorrede bei der Anwesenheit des

Camerarius entweder schon in Arbeit oder doch zum mindesten geplant, so dafl

Camerarius wufite, worum es sich handelte (vgl. auch J. Kiihn in den Reichs-

tagsakten Bd. 7, I, S. 622 Anm.). Aus dem Original des Melanchthonbriefes

ergibt sich gegen ]. Kithns Vermutung (Die Geschichte des Speyrer Reichstags

1529 [Leipzig 1929], S. 94 Anm. 1 und 144 Anm. 1 sowie Reichstagsakten Bd.

7, I, S. 715 Anm. 1) der 11. (und nicht der 12.) April 1529 als Briefdatum.

Uber die dort erwihnte Ankunft des Nuntius vgl. Reichstagsakten Bd. 7, I,

S. 692 f. Melanchthons Brief vom 11. April 1529 ist gedruckt CR Bd. 1.

Sp. 1051.

Der im CR Bd. 1, Sp. 1051—1056 (und auszugsweise in den Reichstagsakten

Bd. 7, 1, S. 715 f. Anm. 2) dargebotene Text ist fehlerhaft und an folgenden

Stellen zu berichtigen: Sp. 1052 Zl. 27: hunc ad te; Sp. 1053 Zl. 22 wird die

Lesart ,casu® bestitigt; Z1. 39: lateque; ZI. 47: et] ac; Sp. 1054 Z1. 7/8: reci-

pimur; Zl. 22: adtigerunt; Z1. 24: esset, nos; Zl. 37: hoc] hos; Sp. 1055 ZI. 5:

apud omnes gentes; Sp. 1056 ZI. 14: trophaea; Zl. 32: ex Spira. Der Brief ist

datiert: ,ex Spira, Anno M. D. XXIX. Mense Aprili“.

17 In seiner Widmungsvorrede an Kardinal Albrecht von Mainz zu Jakob Fonta-

nus (aus Briigge), »De bello Rhodio libri tres (Hagenau, Setzer 1527); vgl.
CR Bd. 1, Sp. 876 (O. Clemen, Melanchthons Briefwechsel Bd. 1 [Leipzig
1926], S. 366 f.): ,Si nulla exempla exstarent, in quibus Turcicae gentis furor
cerni posset, tamen haec una prophetia Danielis commonere nos debebat, non
leve periculum gentibus omnibus, quae Christianam religionem profitentur, a
Turcis impendere®.
Aber iiber die duferliche Parallele der Bezugnahme auf den Propheten Daniel
hinaus beriihrt sich diese Widmung von 1527 mit der von 1529 auch inhaltlich
sehr eng. Legte Melanchthon 1529 dem Kénig Ferdinand die Veranstaltung
eines offiziellen Religionsgespriches zur Beseitigung der Glaubensstreitigkeiten
nahe, so bat er schon 1527 Kardinal Albrecht als den ranghdchsten und mich-
tigsten deutschen Kirchenfiirsten, der sich bisher von Gewaltmafinahmen fern-
gehalten habe und jede Grausamkeit verabscheue, zur Beseitigung der Glau-
bensstreitigkeiten einen ,Synodus bonorum vivorum® einzuberufen (CR Bd. 1,
Sp. 876—879).

8 Daniel ,significat postremis temporibus futurum, ut existat regnum, quod longe
lateque grassetur ac sanctos opprimat, id Sarracenicum ac Turcicum regnum
esse dubitari non potest. Voluit autem Propheta consolari pios, ne gloria
impii imperii offensi fidem abiicerent, ne putarent se casu aut ignorante Deo
adfligi, ne foelicitatem illam Tyrannidis fore perpetuam arbitrarentur, postre-
mo, ut scirent etiam, cum illud regnum in fastigio stabit, brevi venturum esse
Christum ad iudicandos vivos ac mortuos®.

1
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gentenspiegels er dem Herrscher warm empfiehlt,’ mochte er nimlich die-
sen zugleich zu einer richtigen Wiirdigung der evangelischen Lehre fithren:
»Misi ad te hunc libellum, ut specimen eius doctrinae, in qua versor, tibi
ostenderem®. Wenn schon wegen der unruhigen Zeiten die Einberufung
eines Konzils zur Beilegung der Glaubensstreitigkeiten nicht moglich sei,
so schligt er — den Konig vor gewissen ,Sycophantae®,” die die Fiirsten
gegen die Evangelischen aufhetzten, warnend ' — statt einseitiger Gewalt-
anwendung, die nie zum Ziele fiihren kénne, ein von den Fiirsten autori-
siertes offizielles Religionsgesprich #* vor, um auf diese Weise eine fried-
liche Einigung zu erzielen. Der Vorrede folgt dann als poetisches Erst-
lingswerk ein (hier noch anonym abgedrucktes) lateinisches Gedicht des erst
einundzwanzigjihrigen Schiilers und spiteren Schwiegersohnes (seit 1536)
Melanchthons Georg Sabinus (1508—1560), der seinen Lehrer nach Speyer
begleitet hatte.”® In den ,Germania ad Regem Ferdinandum® iiberschrie-

19

»Haec atque alia multa comperies profutura vel ad agnitionem Christi vel ad
Rempublicam gubernandam, quae prophani scriptores non adrigerunt®.

20 In der deutschen Ubersetzung (vgl. unten S. 103—106 Anm. 34) wiedergegeben
durch: ,lesterer; vgl. auch CR Bd. 2, Sp. 1006 (WA Briefe Bd. 7, S. 334,3):
»Vidi Fabri sycophantias® (1535). :

Dabei dachte Melanchthon besonders an Ferdinands Hofprediger Johann Faber;
vgl. CR Bd. 1, Sp. 1061: ,Principes non omnino abhorrent a pacis consiliis, sed
ipsos etiam principes oportet cedere quorundam nebolonum clamoribus, Fabri
et similium® (CR Bd. 1, Sp. 1061; vgl. auch Sp. 1041. 1046. 1060. 1062).
»Maxime optant omnes, ut Synodus cogatur, sed, si hoc tam turbulentis tem-
poribus fieri non potest, tamen meo iudicio ita consuli posset Ecclesiae concor-
diae, si aliquot probis ac doctis viris authoritate summorum Principum com-
mitteretur, ut de dogmatibus iudicarent . . . Si quis autem arbitratur posse
sedari discordiam, si altera pars vi opprimatur, mea quidem sententia longe
errat. Illud fuerit remedium magis idoneum huic morbo, si rite diiudicatis
dogmatibus recte doceantur homines®.

Uber Georg Sabinus vgl. M. Téppen, Die Griindung der Universitit zu Ko-
nigsberg und das Leben ihres ersten Rectors Georg Sabinus (Knigsberg 1844)
und Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 30, S. 107—111. Uber Sabinus’ Auf-
enthalt in Speyer vgl. Téppen 2.2.0., S. 23 und Anm. 7, iiber das obige Ge-
dicht ebd. S. 25. Dieses (bisher filschlich Melanchthon selbst zugeschriebene)
Gedicht wurde (aufler in dem Klugschen Nachdruck von Melanchthons Wid-
mungsvorrede von 1529 [vgl. unten S. 102 f. Anm. 33] erneut, und zwar nun-
mehr unter Sabinus’ Namen abgedrudkt in: ,EPISTOLA // PHILIP. ME-
LANCH. // DE CONVENTV AVGVSTANO // ALIQUOT ELEGIAE
GEOR // GII SABINI. //“ (a. E. [BL C 6"]: ,Impressum VVittemberge apud //
Tosephum Clug. Anno XXX. //€), Bl. C 2°—3" (vorh. Univ.-Bibl. Leipzig
[Kirchengesch. 2232/8] mit handschriftlichem Vermerk: ,17. Nouembris 1530
als Kaufdatum auf dem Titelblatr) (CR Bd. 2, Sp. 430; Téppen 2.2.0., S. 1
Nr. 1 und S. 25 f.; Forschungen zur Brandenburgischen und Preuflischen Geschichte
Bd. 21 [1908], S. 215f.; WABr Bd. 5, S. 543) und in des Sabinus erster groflerer
Gedichtsammlung (vgl. Téppen 2.a.0,, S. 3 Nr. 9): ,GEORGII // SABINI
BRAN- // DEBVRGENSIS // POEMATA. // (Strafburg, Crato Mylius 1538),
Bl. E*—3* (vorh. Univ.-Bibl. Géttingen [8° Poet. lat. rec. II 1620]). Nach dem
Klugschen Nachdruck von 1529 ist das von Sabinus dort bereits an zwei Stellen
etwas korrigierte Gedicht (mit mehreren Fehlern: Sp. 1056 ZI. 7 ist ,Ferre®,
Sp. 1058 ZI. 23: ,amnibus® und ZI. 29 ,relligione® zu lesen) abgedruckt im
CR Bd. 1, Sp. 1056—1058. Der Hagenauer Urdruck von 1529 weist gegeniiber
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benen 51 Distichen ruft der Verfasser den Konig in Deutschlands Namen —

und zwar nach Melanchthons Vorbild unter Bezugnahme auf Daniels Vi-

sion? — zu einem tatkriftig durchgefithrten Tiirkenfeldzug auf.

Wenn auch Melanchthon damals im Gefolge des Kurfiirsten in Speyer
weilte, so hat er doch wohl sicherlich jenen Brief ebensowenig im Auftrage
oder auch nur mit Wissen seines Landesherrn oder dessen Kanzlers Dr. Gre-
gor Briick entworfen, wie er dann im Folgejahr auf dem Augsburger Reichs-
tage zur Aufnahme der Verhandlungen, die er am 4. Juli 1530 mit dem
pipstlichen Legaten Lorenzo Campegio insgeheim und eigenmachtig an-
kniipfte,”” ermichtigt war. Fraglich ist jedoch, ob die Vermutung zutrifft,

dem Klugschen Nachdruds folgende Abweichungen auf: Sp. 1058 ZI. 29: Se-

dandique| Sanandique; Zl. 40: Desino, tu] Versibus his.

2 Hac de gente fera Danielis scripta Prophetae

Multa canunt paucis hic memoranda mihi*

(folgt eine Wiedergabe von Daniels Vision cap. 7).

%5 CR Bd. 2, S. 169—171; vgl. dazu Rémische Quarralschrift fiir christliche Alter-
tumskunde und fiir Kirchengeschichte Bd. 18 (1904), S. 359—361 und 363; Ab-
handlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, phil.-hist. K1. NE
Bd. 23, 1.(1928), '§.°55-—58; Luther-Jahrbuch Bd. 12 (1930), S. 67—69 und 154.
7Zu den katholischen Kirchenfiirsten, mit denen Melanchthon wihrend des Augs-
burger Reichstages von 1530 (»in eo . . . loco, in quo nobis etiam coniunctissi-
morum hominum studia defuerunt [H. E. Bindseil, Philippi Melanchthonis
epistolac (Halle 1874), S. 523]) in enge Verbindung trat, zihlte aufler dem
papstlichen Legaten Campegio auch der aus Danzig stammende Kulmer Bischof
Johannes Dantiscus (1485—1548) (iiber ihn vgl. G. Kawerauy, Die Versuche,
Melanchthon zur katholischen Kirche zuriicszufithren [Halle 1902], S. 11 und
18—20); von seiner Personlichkeit war Melanchthon iiberaus angetan, wie der
Brief des (damals in Niirnberg weilenden) Humanisten Eobanus Hessus an
Dantiscus vom 12. Oktober 1530 zeigt: ,Rediens nuper [27. September] huc
Philippus noster, non potes credere, quam sit honori[fi]ce de te loquutus multis
et magnis viris audientibus® (F. Hipler, Nikolaus Kopernikus und Martin
Luther [Braunsberg 1868], S. 57 Anm. 8). Um so wichtiger wire daher die
Kenntnis jenes Melanchthonbriefes an Dantiscus, den C. G. Bretschneider (CR
Bd. 2, Sp. 462 Nr. 954) unter dem Jahr 1530 mit der Quellenangabe ,Edita in
libro: Tllustrium virorum ad Dantiscum epistolae, editae ab Erico Benzelio.
Upsal. 1717. 4. zitiert mit dem Bemerken, er habe weder jenes Buch zu Ge-
sicht bekommen noch eine Abschrift des Briefes erlangen kénnen. Eine dies-
beziigliche Anfrage bei der Universititsbibliothek Upsala ergab, dafl ein solches
Buch von FErilk Benzelius (1675—1743) iiberhaupt niemals erschienen ist, son-
dern sich mit dessen iibrigem literarischen Nachlafl als Manuskript auf der
Stifts- und Landesbibliothek in Linképing (Sign.: Br. 19) befinder; in diesem
Kodex ist indessen kein Melanchthonbrief von 1530, sondern nur die Abschrift
des Briefes enthalten, den Melanchthon am 5. September 1533 an Dantiscus
richtete (vgl. J. H. Lidén, Repertorium Benzelianum [Stodkcholm 1791], S. 25 £
und 209 ff.). Die Urschrift dieses Briefes von 1533, der u. a. bei Bindseil
2.2.0., S. 523 f. gedrucke ist, befindet sich auf der Universititsbibliothek Upsala
(Sign.: H 154). In Linkoping existiert aber noch ein weiterer, sIllustrium et
Clarorum Virorum Epistolae® betitelter Handschriftenband aus Benzelius’ Be-
sitz (Sign.: Br. 2), der als erstes Stiick ein eigenhindiges Melanchthonsches
Brieffragment (ohne Adresse und Datum) und als zweites einen Brief des kai-
serlichen Sekretirs Philipp Nicola an Dantiscus vom Juli 1530 aufweist. Diese
Nachbarschaft hat offenbar die Meinung aufkommen lassen, jenes Fragment (das
Bretschneider wohl im Auge hatte, falls es sich bei obigem Hinweis nicht um
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dafl Melanchthon mit seiner ,nach allen Seiten wohlberechneten religions-
politischen Handlung® dieses Briefes an Ferdinand wirklich die Absicht
verfolgte, die schon damals vom Landgrafen Philipp von Hessen propa-
gierte Idee eines evangelischen Religionsgespriches zwischen Luther, Me-
lanchthon, Zwingli und Oekolampad ,durch die ecines allgemeinen unter
kaiserlicher Autoritit tagenden, die Lehre richtenden Reichsreligionsgespri-
ches® zu durchkreuzen und iiberbieten, das ,naturgemidff zu einer Verur-
teilung derselben Sakramentierer [Zwingli und Oekolampad] fithren mufite,
die der Landgraf an die evangelische Fiirstenpartei heranziehen wollte®;
denn in einem solchen Fall hitte der Landgraf schwerlich den Melanchthon-

eine Verwechselung mit dem Brief von 1533 handelt), gehore in das Jahr 1530
und sei ebenfalls an Dantiscus gerichtet. An Hand einer mir iibersandten Photo-
kopie lie sich aber nun feststellen, daff das Fragment in Wahrheit das dritte
Blatt eines urspriinglich vier Blitter umfassenden und aus verschiedenen Ab-
schriften und Drucken bereits seit langem bekannten Melanchthonbriefes vom
27. April 1547 darstellt. Im Corpus Reformatorum Bd. 6, Sp. 517—520 Nr.
3861 ist er mit falscher Adressatenangabe (,Alexander Alesius®) abgedruckt
(Sp. 519, 21—520, 12 entspricht dem Fragment). G. Bossert erschloff — gegen
K. Christmann, der in dem Niirnberger Hieronymus Besold den Briefempfan-
ger vermutete — (Historische Zeitschrift Bd. 91 [1903], S. 104 {.) aus dem In-
halt des Schreibens den ,Liineburger Superintendenten® als Adressaten (eine
weder im Corpus Reformatorum a.a.0. noch von Bossert verwertete Abschrift
Georg Rorers in der Jenaer Universititsbibliothek Bos q 24%, Bl. 17* lifit den
Brief ,ad concionatorem Luneburg[ensem]“ gerichtet sein). Dabei entging Bos-
sert aber die Tatsache, dafl dieser Brief aus einer recht guten Abschrift in der
Liineburger Superintendentur (iiber diese Handschrift vgl. Zeitschrift der Gesell-
schaft fiir niedersichsische Kirchengeschichte Bd. 1 [1896], S. 451.) in Bd. 2 (1897),
S. 301—304 der gleichen Zeitschrift nochmals gedruckt war. Durch die hier ent-
haltene volle Adresse: ,Reverendo viro eruditione et virtute praestanti Domino
Friderico Henningo Magistro optimarum artium, Episcopo fideli Ecclesiae
Luneburgensis, amico suo colendo® wird nimlich Bosserts These beziiglich der
Person des Empfingers bestitigt. Gegen die Liineburger Handschrift, deren
Text im allgemeinen besser ist als der im Corpus Reformatorum (nur ist im
Abdruck S. 304 Z1. 22 nach dem Original ,Ac® statt ,Sic* zu lesen), die aber
als Briefdatum den 25. April 1547 angibt, wird man indessen mit dem Corpus
Reformatorum am 27. April festhalten; denn in einem weiteren Briefe von die-
sem Tage (CR Bd. 6, Sp. 517 Nr. 3860) setzt Melanchthon ebenso wie in unse-
rem Briefe Noahs Auszug aus der Arche auf den 27. April an (vgl. auch CR
Bd. 5, Nr. 2927. 2928. 3182).

Eine weitere Verwirrung richtete beziiglich dieses Briefes O. Vogt in den Theo-
logischen Studien und Kritiken Bd. 83 (1910), S. 379 an, indem er — irre-
gefithrt durch das falsche Datum der Liineburger Handschrift — neben dem
Melanchthonbrief vom 27. April (= nr. 3861), den er unter Berufung auf Bos-
sert »an den Superintendenten in Liineburg® gerichtet sein lifit, unter nr. 3856b
nochmals den gleichen Brief (nach der Liineburger Abschrift) als Melanchthons
»Urteil iiber die Schuleinrichtungen in Liineburg, 25. April [1547]¢ auffiihre.
Uber den Briefempfinger, den aus Liineburg gebiirtigen Magister Friedrich
Henninges, der von 1509 bis 1513 in Rostock studiert hatte, eine Zeitlang (bis
1527) als katholischer Geistlicher zu St. Petri in Hamburg wirkte und dann
seit 1529 in Liincburg zuerst evangelischer Pastor zu St. Nikolai und schliefi-
lich seit 1540 dortiger Stadtsuperintendent war (f 1563), aber sonst anschei-
nend mit Melanchthon nicht weiter in Verbindung stand (vgl. aber Archiv
fiir Reformationsgeschichte Bd. 39 [1942], S. 250), vgl. Allgemeine Deut-
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brief ins Deutsche iibersetzen und in einer offiziellen Drudkschrift in Mar-
burg erscheinen lassen.®

In der zweiten Aprilwoche (zwischen dem 4. und 11. April) sandte
Melanchthon das Manuskript seiner Vorrede — innerlich zwar mit ihr
unzufrieden, aber dennoch unfihig, im Augenblick etwas Besseres zu lei-
sten ¥ — zum Druds an Johann Setzer® in Hagenau, mit dem er bereits
seit seiner Tiibinger Zeit befreundet war® und der seit Ubernahme der
Anshelmschen Presse (Frithjahr 1523) bis zu seinem Tode (Februar 1532)
den weitaus groften Teil von Melanchthons damaliger literarischer Pro-
duktion herausbrachre.

Melanchthons Arbeit erschien in Oktavformat unter dem Titel: ,DA-
NIE // LIS ENARRATIO. // PRAEFATIO AD RE // gem Ferdinandum.
/I Authore Philippo Me- // lanchthone. // Haganoae apud Iohan. Sec. //
Anno M. D. XXIX.//<. Titel nebst Melanchthons Widmungsvorrede und
dem Gedicht des Sabinus fillen den 8 Blatt zihlenden Bogen a, dessen

sche Biographie Bd. 11, S. 778 und C. H. W. Sillem, Die Einfihrung der Re-
formation in Hamburg (Halle 1886), S. 66. 73. 118. Uber den im Brieftext
erwihnten Melanchthonschiiler (1531/32 in Wittenberg) Lukas Lossius (Lotze)
aus Vaake bei Hann.-Miinden (1508—1582), seit 1533 Lehrer bzw. Konrektor
am Johanneum in Liineburg, und iiber seine »Quaestiunculae methodicae de
christiano catechismo® (1540 bzw. 1545) vgl. RE® Bd. 24, S. 34—36; Zeitschrift
der Gesellschaft fiir niedersichsische Kirchengeschichte Bd. 6 (1901), S. 117—122;
J. M. Reu, Quellen zur Geschichte des Katechismus-Unterrichts Bd. 3, I (Giiters-
loh 1935), S. 837*—855* und Bd. 3, II (ebd. 1920), S. 661—718.
Mit diesen Darlegungen ist das Dunkel, das bisher immer noch iiber jenem an-
geblichen Melanchthonbrief an Dantiscus von 1530 lagerte und bei dessen Auf-
hellung mich Direktor Dr. G. Holmgren von der Handschriftenabteilung
der Universititsbibliothek Upsala in liebenswiirdigster Weise unterstitze hat,
gelichtet: auf Grund der bei unserer Untersuchung gewonnenen Ergebnisse ist
jener mysteriose Brief endgiiltig in das Reich der Fabel zu verweisen.
2 Vel. Kiihn in seiner Ausgabe der Reichstagsakten Bd. 7, I, S. 715 Anm. 2 und
622 Anm. sowie Kiihn, Die Geschichte usw., S. 93—96. Auf keinen Fall ist aber,
worauf Kiihn bereits mit Recht hinwies, Melanchthons Vorrede als ,ein ge-
wohnliches humanistisches Erzeugnis® oder als ein ,blofler Hoflichkeitsakt” zu
betrachten. Vgl. auch W. Kohler, Zwingli und Luther Bd. 2 (Giitersloh 1953),
S. 21, der Kiihns Ansicht beipflichter, dafl das von Melanchthon vorgeschlagene
Religionsgesprich ,etwas vollig anderes® sei, als was der Landgraf wollte,
andererseits der Kiihnschen These einer ,Sabotierung® des landgriflichen Pla-
nes nur ,bedingt® zustimmt. Vgl. auch G. Ellinger, Philipp Melanchthon (Ber-
lin 1902), S. 239 und 250. Zur deutschen Ubersetzung des Melanchthonbriefes
und zur Einfluffnahme des Landgrafen auf diese Ausgabe vgl. unten S. 103—106
Anm. 34 und S. 108 {.
Praefatio, ,quae mihi prorsus non placet, sed hoc tempore non potui melius
scribere® (CR Bd. 1, Sp. 1051). Das Datum der Absendung ergibt sich aus
oben S. 96 f. Anm. 15.
% CR Bd. 1, Sp. 1051. Uber Setzer vgl. J. Benzing, Buchdruckerlexikon des 16.
Jahrhunderts (Frankfurc a. M. 1952), S. 67 f. Nr. 3; Clemen, Melanchthons
Briefwechsel Bd. 1, S. 216; WA Briefe Bd. 3, S. 50f. Anm. 3.
Vgl. K. Hartfelder, Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae (Berlin
1889), S. 54.
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letzte Seite unbedruckt ist. In allen bekannt gewordenen Exemplaren ®

0

fehlt aber auffilligerweise der Danielkommentar selbst. Da nun auch der
Katholik Johann Cochlius spiter einmal Melanchthons Widmung spottisch
eine ,praefatio sine libro® nannte * und auch in der fiinfbindigen Baseler
Melanchthon-Ausgabe von 1541 * dieser Danielkommentar fehlt, diirfte es
wohl keinem Zweifel unterliegen, dafl er damals garnicht erschienen ist.
Fiir den Umstand, daf 1529 dberhaupt nicht mehr als nur jene Vorrede
(nebst dem Gedicht des Sabinus) verdffentlicht wurde, spricht auch die Tat-
sache, dafl sich sowohl der Wittenberger Nachdruck von Setzers lateinischer
Ausgabe ® wie auch die noch im April 1529 entstandene und mechrfach

30

31

32

33

Hagenau, Stadtbibliothels (Nr. 447); Weimar, Thiir. Landesbibliothel; Wolfen-
biittel, Herzog-August-Bibliothel (462.66. Quodl.); Ziirich, Zentralbibliothek
(Gal. XXVIIIL. 432). Eine systematische Umfrage bei einer grofien Zahl von
Bibliotheken des In- und Auslandes fithrte kein Exemplar, das mehr als diesen
einen Bogen enthalten hitte, zutage. Auch C. G. Bretschneider, der Heraus-
geber des Corpus Reformatorum, kannte kein vollstindiges Exemplar (vgl. CR
Bd. 13, Sp. 823f.: ,Librum ipsum non vidi, neque vidit illum Strobelius,
neque, quod miror, recusus est in Melanthonis opp. Basil. [Basel 1541; vgl.
unten Anm. 32]%); er benutzte fiir seinen Abdruck der Vorrede auch nicht
den Setzerschen Urdruck, sondern, wie die Lesart ,causa“ (CR Bd. 1, Sp. 1053
Anm. 2) zeigt, Klugs Wittenberger Nachdruck (iiber diesen vgl. unten Anm. 33).
Mit ,Strobelius® meint Bretschneider: G. Th. Strobel, Bibliotheca Melan-
chthoniana (Niirnberg 1782). Die Titeleinfassung (mit den Evangelistensymbolen)
ist abgebildet bei P. Heitz und K. A. Barack, Elsissische Biichermarken bis
Anfang des 18. Jahrhunderts (Straflburg 1892), Tafel 69 Nr. 2; vgl. auch
A. Gorze, Die hochdeutschen Drucker der Reformationszeit (Strafiburg 1905),
S 63 N 13,

J. Cochlius, Commentaria de actis et scriptis Martini Lutheri (Mainz 1549),
S. 198; vgl. auch A. Herte, Die Lutherkommentare des Johannes Cochlius
(Miinster 1935), S. 49 und Anm. 38.

Uber ihren Inhalt vgl. Strobels Ausgabe der Vita Melanchthonis von Camera-
rius (1777), S. 504 .

LPRAE // FATIO AD REGEM // FERDINANDVM // in Danie- /[ lem. //
Autore Philippo Melanch. // 1529. // “. 8 BlL in 8. Mit Titeleinfassung, letzte
Seite leer. Vorhanden: Kopenhagen, Konigl. Bibliothek; Leipzig, Universitits-
bibliothek (Kirchengesch. 2232/6); Marburg, Westdeutsche Bibliothek (Bo 4636);
Zwickau, Ratsschulbibliothek (1. 11. 17s).

Nach der Titeleinfassung (=— Gotze, Die hochdeutschen Drucker der Refor-
mationszeit, S. 60 Nr. 2) und der C-Initiale, die beide u. a. in der laut Im-
pressum von Joseph Klug 1530 in Wittenberg gedruckten Melanchthonschrift:
,SEN- // TENCIAE VETE- // rum aliquot scriptorum, // de Coena Domini,
/| bona fide re- // citatae. // PHILIPP. MELAN // Vuitebergae. [/ M. D.
XXX.//“ (CR Bd. 23, Sp. 727 £.; vorh. Univ.-Bibl. Leipzig) (die Initiale auf
Bl. B iij*) begegnen, handelt es sich bei obiger ohne Angabe des Druckers und
Druckortes erschienenen Ausgabe gleichfalls um “ein Erzeugnis von Joseph
Klug in Wittenberg (iiber ihn vgl. Benzing a.a.0., S. 182f. Nr. 9 und 12).
Vom Hagenauer Urdruds unterscfneidet er sich nur durch die beiden Lesarten:
scaussa® statt ,casu“ und ,Spirae“ statt ,ex Spira® (CR Bd. 1, Sp. 1053, 22
und 1056, 32).

Uber die ungefihre Erscheinungszeit des wohl gleichfalls im Jahre 1529 her-
gestellten Klugschen Druckes unterrichtet die zeitgendssische Notiz auf dem
Titelblatt des auf der Leipziger Univ.-Bibl. vorhandenen Exemplars: ,M[ense]
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aufgelegte deutsche Ubersetzung, die wohl auf Veranlassung des Land-
grafen Philipp von Hessen angefertigt wurde und bereits am 11. Mai 1529
in einer offiziellen Marburger Ausgabe erschien,® auf den in jenem einen

3

=

Junio®. Der Wittenberger Druck kann aber nur ein Nachdrudc sein; denn aus
Melanchthons brieflicher Auflerung vom 11. April 1529: ,Praefacionem in Da-
nielem misi Secerio® (CR Bd. 1, Sp. 1051) ergibt sich eindeutig, daff der Ur-
druck von Setzer herrithren muf. Dieser Druck liegt aber in der oben genann-
ten Ausgabe: ,Danielis enarratio® vor, in der sich Setzer auf dem Titelblatt aus-
driicklich als Drucker nennt. Irrigerweise hilt Kiihn in seiner Ausgabe der
Reichstagsakten Bd. 7, I, S. 959 Nr. 1973a (und S. 715) den (Klugschen) Nach-
druck fiir den Setzerschen Urdruds. Da er von dem wirklichen Urdruck kein
Exemplar gesehen hat, glaubte er, ihm sei der Danielkommentar tatsichlich bei-
gegeben, und erblickte in ihm daher einen zweiten (nunmehr vervollstindigten)
Setzerschen Druck; auf diese Weise kam er zu der irrigen Feststellung: ,Der
Druck des ganzen Werkes erfolgte noch 1529. Hieraus ist die Widmung neu
gedruckt: Corp. Ref. T nr. 600“ (vgl. aber oben S. 102 Anm. 30). Ebenso
spricht Herte, Die Lutherkommentare usw., S. 49 Anm. 38 im Hinblick auf den
(Kll)ugschen) Nachdruds der ,Praefatio® irrigerweise von einer ,Separataus-
gabe“.

Unhaltbar ist infolgedessen Kithns auf diesem Irrtum aufgebaute Behauptung
(Die Geschichte usw., S. 94): ,Mit absichtsvoller Eile lief Melanchthon die Vor-
rede allein, ohne das Buch, erscheinen®, indem er ithm damit Motive unter-
schiebt, die sein Verhalten gegeniiber Oekolampad in ein zweifelhaftes Licht
riicken; vgl. auch Kéhler 2.2.0. Bd. 2, S. 21.

Diese (von unbekannter Seite angefertigte) Ubersetzung des Widmungsbriefes
(ohne das Gedicht des Sabinus), die laut den Worten: ,zufellig gludk®
(= ncasu® — der Wittenberger Nachdruck liest an dieser Stelle filschlich:
scaussa® [vgl. oben S. 102 Anm. 33]) auf dem Hagenauer Urdruck fufit, enthile
jedoch entgegen dem lateinischen Text (,ex Spira, Anno M. D. XXIX. Mense
Aprili*; vgl. dazu oben S. 101 Anm. 27) ein genaues Tagesdatum: ,Geben
zur, Speir, Anno. M. D. xxix. Im zwentzigsten tag ynn Aprill“; iiber die Bedeu-
tung dieses Datums vgl. unten S. 108. Da der Erstdrude der Ubersetzung in
einem offiziellen hessischen Druck (A [s. u.]) erschienen ist und der Text auch
verschiedene hessisch-mitteldeutsche Wortformen enthilt (vgl. unten S. 106
Anm. 34), geht man wohl in der Annahme nicht fehl, dafi diese Ubertragung
auf Veranlassung des Landgrafen Philipp von Hessen entstanden und gedruckt
ist; iiber seine Beweggriinde vgl. unten S. 108 f. Wenn aber Philipp selbst bei
dieser Verdffentlichung die treibende Kraft war, dann kann er doch wohl
von diesem Schrifistiick (entgegen der Kiihnschen Interpretation von Melan-
chthons Absichten [vgl. oben S.99—101 und Anm. 26]) keinerlei ,Sabotierung™
seiner eigenen, auf ein evangelisches Religionsgesprich abzielenden Pline be-
fiirchtet haben.

Von dieser Ubersetzung gibt es drei Ausgaben, von denen die erste (A) zu-
sammen mit dem Ausschreiben des Landgrafen Philipp von Hessen (betr. die
Speyerer Protestation) vom 5. Mai 1529 bereits am 11. Mai 1529 (von Franz
Rhode in Marburg gedruckt) erschienen ist (die erste Ausgabe dieses Aus-
schreibens vom 7. Mai [A. von Dommer, Die iltesten Drucke aus Marburg
in Hessen 1527—1566 (Marburg 1892), S. 18 Nr. 19a] enthile die Melanchthon-
schrift dagegen noch nicht); iber Rhode (f 1559 in Danzig), der von 1528
bis 1534 in Marburg als Drucker titig war, vgl. Dommer a.2.0., S. (5)—(11)
und Benzing 2.a.0., S. 120f. Nr. 2. Die anderen beiden (ohne Angabe cines
Druckers oder Ortes erschienenen) Ausgaben des verdeutschten Melanchthon-
textes (B und C) sind woh! Niirnberger Herkunft.
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Bogen dargebotenen Inhalt beschrinkte. Dafl jedoch im Hagenauer Druck
die Wiedergabe auch der Danielauslegung zunichst wirklich beabsichtigt

A. ,Lantgrevisch ge-//mein ausschreiben / Protestation / vnd // vrsach / das
sein. F. G. neben ettlichen des Reichs Chur- // fursten / Fursten vnd Stetten /
ynn iungsten des Reichs // zu Speyr beschehnen abscheid / Christlichen //
glauben belanngend / nit haben gehellen // noch bewilligen wollen. // Sampt
einer Chri-//stlichen ermanung Philippi Me-//lanchthonis an Ferdinandum /
ynn einer fur-//rede der auflegung vber den Prophe-//ten Danielem iungst
zu Speyr // geschrieben / Aus dem Latin // ynns Teutsch abgesatzt. // Das
wort Gottes // bleibet ynn ewickeit.//“. 8 BIL in 4°. Qhne Titeleinfassung.
Am Schlufl (Bl. B 4”) das hessische Wappen (Dommer 2.2.0., S. 166 Nr. 43a)
und: ,Gedruckt zu Marpurg ym Jar .M. D. // xxix. dem eylfften tag May.//<.
Die Melanchthonschrift steht auf BL. A 4°— B 4,

Vorhanden: Rom, Vatikanische Bibliothek (Pal. IV, 384); vgl. auch Dom-
mer 2.2.0,, S. 18 Nr. 19b und (iiber die Zuweisung an Rhode) ebd. S. (7)
sowie Reichstagsakten Bd. 7, II, S. 1393 und Anm. 1.

B. ,Ein Christliche Erma//nung / Philippi Melanchtonis // an den Hochge-

bornen Kénig Ferdinandum etc. // yetzt jungst zu Speyer geschriben / Aiiff
dem Latein // jns Teutsch gebracht. // Das wort Gottes bleybt in ewigkeyt. /<.
4 BlL in 4° Ohne Titcleinfassung (auf Bl. 1" eine D-Initiale mit einem
Weinstock [19 mm h., 18 mm b.]). :
Vorhanden: Bretten, Melanchthonhaus (M 78); Dresden, Landesbibliothek
(Hist. eccles. E 323,12); vgl. auch CR Bd. 1, Sp. 1051 f. Nr. 600 Vorbem.
und P. Hohenemser, Flugschriftensammlung Gustav Freytag (Frankfurt
a. M. 1925), S. 222 Nr. 3374. Nach Mitteilung von Herrn Dr, Benzing-
Mainz (entgegen der Angabe in den Mitteilungen des Historischen Vereines
der Pfalz Bd. 19 [1895], S. 104 Nr. 16) von Friedrich Peypus in Niirnberg
gedruckt (iiber Peypus [1485—1534], der von 1512 bis 1534 in Niirnberg
als Drucker titig war, vgl. Benzing a.2.0., S. 130 Nr. 15).

C. ,Ain Christliche er-//manung Philippi Me-//lanchtonis // An den Hochge-
bornen Kiinig Ferdinandum / etc. // yetzt jingst zu Speyer geschriben / Aufl
dem // Latein infl Teutsch gebracht. // Das wort gottes bleibt in ewigkeyt. //
M. D. XXIX. /. 4 Bl in 4° Ohne Titeleinfassung (auf Bl 1° eine
D-Initiale mit einer gefliigelten Figur [24 mm h., 22 mm b.]).
Vorhanden: Dresden, Landesbibliothek (Hist. eccles. E 323, 10); Neustadt/
Ailsch, Kirchenbibliothek (452/17 — B V 17); vgl. auch A. Kuczynski, Thesau-
rNus libellorum historiam reformationis illustrantium (Leipzig 1870), S. 173

r..1930;

Nach Mitteilung von Herrn Dr. Benzing-Mainz liegt in dieser Ausgabe
sicher ein Niirnberger Druck vor, wahrscheinlich von Georg Wachter,
der von 1526 bis 1547 in Niirnberg als Drucker titig war (iber ihn vgl.
Benzing a. a. O., 8. 132 Nr. 23). Fiir eine solche Zuweisung spricht nicht
nur ein Vergleich mit den Typen des (in WA Bd. 30, II, S. 239: D beschrie-
benen) Druckes von 1530, der laut Impressum von Wachter stammt, son-
dern auch die im 16. Jahrhundert sehr seltene, aber ebenso wie in C auch
bei Wachter begegnende Schreibung: ,jch® (statt: ,ich“; vgl. dazu V. Mo-
ser, Frithneuhochdeutsche Grammatik Bd. 1, I [Heidelberg 1929], S. 24 § 12
Anm. 2); sie findet sich beispielsweise in den Wachter-Drucken: WA Bd.
30, 11, S. 239: D und 363: C (von 1530) sowie WA Bibel Bd. 278,697
Nr. 242 (von 1535 [da von der Wittenberger Bibel von 1535 abhingig;
dementsprechend ist P. Pietschs falsche Datierung zu berichtigen]).

Dafl in A der Erstdruck vorliegt und B und C Nachdrucke darstellen, ergibt
sich aus der Tatsache, dafl A verschiedentlich der lateinischen Vorlage genau
entspricht, wo in B und C der Text verderbt oder lickenhaft ist:
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war, ergibt sich einmal aus deren mehrfacher Erwdhnung in Melanchthons
Vorrede, in der ausdriidslich auf diesen Kommentar als vorliegenden Druck

A: ,(wircken odder) fouten® (= aleret [CR Bd. 1, Sp. 1053,21]); dieses
nicht verstandene Wort (mittelhochdeutsch: vuoten [mitteldeutsch: viiten]
— nihren) in B und C durch das an dieser Stelle sinnlose: Hfiilen® ersetzt.
— A: ,Wie ist aber® (= Quam autem . . . est [Sp. 1053,47—1054,1]); in
B und C fehlt ,aber®. — A: ,es werd dir (= ubi [Sp. 1054,23]) dif}*;
B und C: ,es wer (C: werd) diff“. — A: ,mugen . . . kommen (= cogno-
scantur [Sp. 1055,1]); B und C: ,mége . . . kommen®. — A: ,zum fur-
standt® (= praesidio [Sp. 1055,5]; .furstand® = Forderung); B und C:
»zum verstand®. — A.: ,wiiten“ (= saeviunt [Sp. 1055, 18]); B und C.: ,wur-
den“. — A: ,der geistlichen einkommen® (= sacerdotum facultates [Sp.
1056, 6]); B und C: ,die geystlichen einkommen®. Ebenso schlieft sich A
an folgenden Stellen enger an seine Vorlage an: A: ,yhren buchern®
(= suis operibus [Sp. 1052,19]); B und C: ,in iren buchern®. — A: ,durch
gutthate gegen die armen bewiesen® (= per beneficia in pauperes collata
[Sp. 1054,3f.]); B und C: ,gutthat gegen die armen beweiff® (= Im-
perativ).

Andererseits versuchten B und C an einer Stelle, wo die lateinische Vor-
lage (,ius rite dicere, defendere innocentes adversus vim iniustam, punire
sontes [— Cicero, De off. I, § 82], pacem . . . munire“ [Sp. 1054,12—14])
durch eine Auslassung in A sinnentstellt wiedergegeben war: ,recht richten,
die vnschuldigen straffen, Fried stifften®, durch eine Verinderung der In-
terpunktion den Fehler zu beheben: ,recht richten die vnschuldigen, straf-
fen, frid stifften.

Dafl B von A abhiingig ist, zeigen verschiedene in beiden Drucken iber-
einstimmende Lesarten, wo in C eine Anderung vorgenommen ist: A und B:
»eyn geheller verstandt® (= lucem [Sp. 1054, 25]); C: ein heller verstandt®
(»gehell® — verstirktes ,hell*; vgl. Grimm, Deutsches Worterbuch Bd.
4,1, 2, Sp. 2372). — A und B: ,falsche dunckele [= Diinkel] ynd wane®
(= falsae opiniones [Sp. 1054, 47]); C: ,falsche vnd dundsle win“. — A und
B: ,furseynt (sind)“ (= praesunt [Sp. 1055,25]); C: ,vor steen“. — A und
B: ,ziehrete® (= ornamenta [Sp. 1056,13]); C: ,zyer®.

Auf einem Irrtum beruht die Behauptung von Kiihn (Reichstagsakten Bd.
7, 1, S. 959 f. Nr. 1973a), der den Druck A iiberhaupt nicht benutzt hat,
C sei ,offenbar die Erstausgabe der Ubersetzung, die nicht immer geschidkt,
aber fast durchweg richtig ist. Der Nachdruck [— B] hat dagegen mehrere
Fliichtigkeitsfehler sinnstorender Art®. In Wahrheit ist aber die Situation
vielmehr genau umgekehrt, als nimlich der (auf B fuflende) Druck C ver-
schiedene Drudsfehler von B (in allerdings nicht immer zutreffender Weise)
zu korrigieren suchte. Deutlich ergibt sich die Abhiingigkeitsfolge A — B —
C aus folgenden Lesarten:

A: ,den Fursten gezieme® (— conveniunt Principibus [Sp. 1052,23 f.]);

B: ,den Fursten sie zieme®; C: ,den Fiirsten sich zime®. — A: ,(von
geringern) vnd vanotigern (= levioribus [Sp. 1053,2]) (kunsten)“; B: ,vnd
nétigern; C: ,vnndtigern®. — A: ,so die itzige zerspaltunge der Christ-

lich gemeyn durch allerley ander weyf gern (B falsch: ,wern®) wolten
verdrucken® (= malunt opprimere [Sp. 1054,42]); um die in B sinnlos
gewordene Stelle zu korrigieren, dnderte C den Text in: ,weren wolten,
verdrucken®. — A: ,willichs* (= quod [Sp. 1055,6]); in B verdrucke in:
~will ichs®, woraus C: ,wie es® machte. Aus diesen Stellen ergibt sich klar
auch die Abhingigkeit des Druckes C von B.

Was die Ubersetzung als solche anlangt, so ist bemerkenswert, daff in dem
Satze: ,multi boni viri desyderant aequitatem in nonnullis, qui quovis alio
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Bezug genommen ist.* Ferner hitte man sicherlich im entgegengesetzten
Falle den Titel von vornherein anders formuliert (wie es dann im Witten-
berger Nachdruck und in den Ausgaben der deutschen Ubersetzung geschah)
und, wenn in Hagenau von Anfang an nur der Druck dieses einen Bogens a
geplant gewesen wire, auf dessen letzter freier Seite — wie in anderen
vollig gleich ausgestatteten Melanchthondrucken Setzers aus derselben Zeit
— das Druckerzeichen dieser Offizin, den Januskopf, nebst Impressum
angebracht. Wenn aber nun — entgegen dem urspriinglichen Vorhaben —
Melanchthons Danielauslegung im Jahre 1529 garnicht gedruckt wurde,
zeigen indessen sowohl die Fassung des Titels, in dem die Worte: ,Da-
nielis enarratio® als Angabe des Hauptinhaltes des in Angriff genommenen
Werkes hervorgehoben sind, wie auch das Fehlen einer Schlufischrift und
der tblichen Druckermarke, daf die Entscheidung iiber den Abbruch des
Weiterdrudkes erst nach volliger Fertigstellung des ersten Bogens fiel und
der Satz des Buches also ganz unvermittelt aufhdrte. Wenn man nun die
Tatsache in Betracht zieht, daf Melanchthon mit seiner Widmung an den
Ko6nig Ferdinand einen bestimmten religionspolitischen Zweck verfolgt
hatte, so kann der plotzliche Abbruch des Druckes wohl nur durch eine
veranderte Situation verursacht sein, die keinerlei Erfolgsaussicht mehr
versprach.

In der Tat hatte sich in Speyer ein derartiger Wandel vollzogen. Als
nimlich Melanchthon seinen Widmungsbrief Anfang April in Druck gab,

modo dissensiones Ecclesiae malunt opprimere quam ordine cognitis dogma-
tibus® (Sp. 1054,40—43) das indifferente ,nonnullis* Melanchthons durch
setliche prelaten® wiedergegeben ist. Auf hessische Herkunft des Ubersetzers
kénnte neben allgemein mitteldeutschen Formen wie ,ich zweyfeln® (Sp. 1054,
23) und ,ich bitten* (Sp. 1056, 25) der Gebrauch von ,vberwinnen® (B und C:
»vberwinden® [Sp. 1056,13]) deuten (vgl. Grimm, Deutsches Worterbuch Bd. 11,
11, Sp. 654).

»cur sub tuo nomine hunc commentarium in lucem ediderim®; ,Ego igitur hunc
ad te libellum misi, . . . in quo Danielem Prophetam enarravi®; ,Quare nihil
dubitabam, quin magnam tibi voluptatem Danielis lectio allatura esset, nos
addidimus adnotationes, quae alicubi lucem adferrent obscurioribus locis®;
»Misi igitur ad te hunc libellum, ut specimen eius doctrinae, in qua versor,
tibi ostenderem®.

Beispielsweise in den gleichzeitigen Drucken:

»CHRI-//stianis, an liceat litigare in Iu-//ditio. // Philippo Melanch//thone
authore. // Haganoae, per Iohan. Secer. // Anno M.D. XXIX.//¢ 80 (vgl. CR
Bd(.{ 1, Sp. 1023—1028; vorh. Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek)

Il

»EPISTO//la Philippi Melanch//thonis, ad Iohan-//nem Qecolampa//dium, de
Coena // Domi-//ni. // Haganoae, per Iohan. Sec. // Anno M.D. XXIX.//*
8% (vgl. CR Bd. 1, Sp. 1048—1050; vorh. Univ.-Bibl. Géttingen und Leipzig).
Beide Drucke tragen am Schluf das Impressum: ,Haganoae, per Iohannem
Secerium, // Anno M. D. XXIX. //“ und die Setzersche Druckermarke (den
Januskopf); vgl. Heitz-Barack, Elsissische Biichermarken, Tafel 70 Nr. 7 und
Tafel 71 Nr. 9. Ebenso wie die Setzersche Ausgabe der ,Danielis enarratio®
(vgl. oben S. 102 Anm. 30) zeigen auch diese beiden Oktavdrucke die Titel-
bordiire mit den Evangelistensymbolen.
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lag der Ausgang des Reichstages noch im Ungewissen.”” Als aber dann fiir
die Evangelischen keine Hoffnung mehr bestand, gegeniiber der Reichs-
tagsmehrheit in der Glaubensfrage den eigenen Standpunkt durchzusetzen,
legten sic am 19. April einen feierlichen Protest ein und beteiligten sich
fortan bis zum Schluf (25. April) nicht mehr an den Sitzungen. Vermitt-
lungsversuche einzelner katholischer Fiirsten scheiterten an der starren und
unnachgiebigen Haltung des Konigs.* Damit war aber auch der Gedanke
des von Melanchthon angeregten Religionsgespriches undurchfithrbar ge-
worden. Unter diesen Umstinden hielt er wohl eine Fortsetzung des mit
einer ganz bestimmten Absicht begonnenen Druckes seiner Danielauslegung
fir zwecklos, so daf er ihn einstellen lief.* Wenn das Fragment dieses

37 Vel. CR Bd. 1, Sp. 1051: ,Ita pendet res in incerto” (11. April 1529).

3 Vgl. zum Ganzen Kithn, Die Geschichte des Speyrer Reichstags.

3 Die ganze Entwicklung, die der Speyerer Reichstag genommen hatte, lastete

ungeheuer schwer auf Melanchthon (vgl. Reichstagsakten Bd. 7,1, S. 838 f.
Anm. 3). In seinen in Speyer geschriebenen Briefen erwihnte er zwar Fer-
dinand mit keinem Worte, aber aus spiteren Briefen an seinen vertrautesten
Freund Camerarius kann man, wenn man seine iiberaus vorsichtige Ausdrucks-
weise beriicksichtigt, doch seine tiefe Enttiuschung iiber des Konigs Haltung
herauslesen; so schreibt er am 17. Mai: ,Verum rex nolebat illam interpre-
tationem recipere. Sic discessimus® (CR Bd. 1, Sp. 1068); am 24. Juli (Ori-
ginal: ,Pridie S. Jacobi®): ,Occupationes quotidianae . . . abducunt animum
meum nonnihil a conspectu earum rerum, quae me redeuntem e Comiciis tan-
topere angebant. Itaque dolor, tametsi eximi nulla vi humana mihi possit,
tamen interdum est hebecior, quam fuit. Et ea sunt consecuta in Helvetiis, ut
me minus poeniteat non fuisse dudypnpor @ Pactdel, qui dicitur autor esse
eius tumultus. Intellego consilia omnia istorum eo spectasse, tum ut nos ab
Helvetiis, tum ut urbes quasdam ab illis seiungerent. Non hoc agunt, ut Ec-
clesiae consulant . . . De Turcis nihil habemus explorati. Et 6 facidets nihil
praesidii adversus illos comparare dicitur® (CR Bd. 1, Sp. 1082f.; der von
Camerarius stark umgearbeitete Text ist hier nach Melanchthons Urschrift
[Chigi-Bibliothek, Rom] berichtigt).
Wihrend Loesche (a.2.0., S. 79) bei Ferdinand ,kein Echo“ auf Melanchthons
Widmungsbrief glaubt feststellen zu konnen, vertritt Kithn (Reichstagsakten
Bd. 7,1, S. 716 Anm.) die These, dal der am 24. April 1529, also kurz nach
Erscheinen der Danielvorrede, von Ferdinands rémischem Gesandten Andrea
da Burgo dem Papst Clemens VII. unterbreitete Vorschlag eines von Papst-
lichen, Kaiserlichen und Lutheranern zu veranstaltenden Religionsgespriches auf
Melanchthons Idee zuriidkzufithren sei. Aber ganz abgesehen davon, dafl es
unter den damaligen Umstdnden iiberhaupt fraglich ist, ob Ferdinand die
Melanchthonsche Danielvorrede je in die Hand bekommen hat, verfolgte der
Plan, den der konigliche Gesandte dem Papst vortrug, doch ein ganz anderes
Ziel: keineswegs eine friedliche Verstandigung zwischen Lutheranern und Ka-
tholiken, wie Melanchthon es wollte, sondern — unter Vermeidung des dem
Papst hochst unangenehmen Konzils — eine einseitige Beseitigung der ,Un-
ruhen und Tollheiten der Lutheraner® (,que desta manera se podrian remediar
los tumultos y locuras de los Lutheranos sin scandalo®). Dementsprechend
sollte sich dieser Ausschufl aus Vertretern der Stinde, des Konigs und des
Papstes, an den Melanchthon iiberhaupt nicht gedacht hatte, zusammensetzen;
vgl. H. Baumgarten, Geschichte Karls V. Bd. 2 (Stuttgart 1888), S. 691 und
716; L. von Pastor, Geschichte der Pipste Bd. 4, IT (Freiburg 1907), S. 357 f.
Anm. 2.
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Buches — der Titelbogen mit der Widmungsvorrede und dem Gedicht des
Sabinus — offenbar trotzdem in den Handel gelangte, so war Melan-
chthon selbst sicher hieran unbeteiligt; vielmehr ist anzunehmen, daf} der
Drudker, der das dabei investierte Kapital nicht einbiiflen wollte, eigen-
michtig diesen Einzelbogen als selbstindige Verdffentlichung auf den
Markt brachte — auf eine solche Weise blieb dieses Bruchstiick einer Me-
lanchthonschrift erhalten, fiir das sich dann auch (vermutlich ebenfalls ohne
Melanchthons Mitwirkung) der Wittenberger Joseph Klug als Nachdrucker
interessierte.

Gewissermaflen ein Nachspiel mit vollig verdnderter Zielsetzung stellte
dann die vom Landgrafen Philipp von Hessen veranlafite deutsche Uber-
tragung des Melanchthonschen Widmungsbriefes und deren am 11. Mai
1529 in einem offiziellen Marburger Druck erfolgte Verdffentlichung dar.
Angesichts der iiberaus schroffen Haltung, die Philipp in jenem Zeitpunkt
dem Konig Ferdinand gegeniiber zur Schau trug,” diirfte es ginzlich aus-
geschlossen scin, dafl er sich damals Melanchthons kirchenpolitische Ab-
sichten, die seiner eigenen Auffassung in keiner Weise entsprachen, zu eigen
gemacht haben sollte. Bestitigt wird diese Vermutung durch die ganz form-
lose und geradezu beleidigende und herausfordernde Bezeichnung des Ko-
nigs im Titel des Marburger Druckes nur als ,Ferdinandus“.** Welchen
Zweck verfolgte aber nun Philipp mit dieser Veroffentlichung? Sicherlich
nicht ohne Absicht ist der verdeutschte Widmungsbrief im Gegensatz zu
dem wesentlich frither entstandenen lateinischen Wortlaut, der cines ge-
nauen Tagesdatums entbehrt, auf den 20. April 1529 datiert, d. h. gerade
auf jenen Tag, an dem durch die offizielle Uberreichung der Protestation
der fiinf evangelischen Fiirsten an Ferdinand der Bruch in der Glaubens-
frage in aller Form besiegelt und damit die vdllige Aussichtslosigkeit der
von Melanchthon angestrebten Versshnungspolitik offenbar wurde. In der
gleichen Richtung liegt es aber ferner auch, wenn man das landgrifliche
Ausschreiben vom 5. Mai, mit dem die Protestation bekannt gemacht und
begriindet wurde, mit dem Melanchthonschen Schriftstiick in einem offiziel-
len Druck vereinigte. Mag auch mit dieser Verdffentlichung des Wid-
mungsbriefes, der durch die Verdeutschung eine weite Verbreitung erhielt,
eine Art von Rechtfertigung der Politik der Evangelischen und ihrer Pro-
testation beabsichtigt gewesen sein — gleichzeitig mufiten aber durch diese
Gegentiberstellung (und zwar wohl nicht unbeabsichtigt) auch Melan-
chthons Bestrebungen, die in schroffem Gegensatz zu der vom Landgrafen
verfolgten aktiven Politik standen, in ihrer Erfolglosigkeit blofigestellt wer-
den. Um ein solches Vorgehen des Landgrafen gegen Melanchthon in seinen
Motiven richtig zu verstehen, sei daran erinnert, dafl es ja gerade Melan-
chthon damals war, der die auf ein Biindnis mit den evangelischen Ober-
deutschen abzielende Politik des Landgrafen heftig verurteilte und nach

10 Vel. Kithn, Die Geschichte usw., S. 239 {.
4 Tn den beiden Niirnberger Nachdrucken wurde Ferdinand dagegen mit der
vorschriftsmidfligen Titulatur als ,hochgeborner Konig® bezeichnet.
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Moglichkeit durchkreuzte — verschmihte er doch kein Mittel, um das ihm
verhafite Biindnis, das er als ,turpis socictas geiflelte, samt dem Religions-
gesprich, das diesem Zusammenschluf den Boden bereiten sollte, zu ver-
eiteln.”” Indem der Landgraf in jener Situation den Widmungsbrief ver-
ffentlichte, schlug er Melanchthon gleichsam mit seiner cigenen Waffe.

Werfen wir nun zum Schlufl noch einen Blick auf Melanchthons Da-
nielauslegung. Wenn sie 1529 auch nicht gedrucke wurde, so ist sie trotzdem
vielleicht doch nicht ganz verloren gegangen, sondern sic bildete mdglicher-
weise die Grundlage fiir seinen Kommentar, den er Anfang 1543 in Wit-
tenberg erscheinen lieff.** Hatte einst die drohende Tiirkengefahr der Jahre
1528/29 Melanchthon dazu veranlafit, sich erstmalig mit dem Propheten
Daniel und seinen Visionen intensiv zu beschiftigen, so, lenkte offenbar
der VorstoR des Sultans Soliman, der nach Eroberung Budapests (26. Au-
gust 1541) Ungarn zur tiirkischen Provinz machte und dadurch das Reich
stindig bedrohte," Melanchthons Aufmerksamkeit erneut auf diesen wieder
aktuell gewordenen biblischen Stoff,” und es ist durchaus denkbar, daf} er
bei dieser Gelegenheit auf sein altes Manuskript von 1529 zuriickgegriffen
und es zum mindesten erginze und iiberarbeitet, wenn nicht vollig um-
gearbeitet hat.*

#2 Vel. dazu Melanchthons drei Briefe an die Nirnberger vom 17. Mai 1529
(CR Bd. 1, Sp. 1069 f.); an seinen Freund Camerarius schrieb er damals (laut
Original [auf der Chigi-Bibl. in Rom]): ,Ago itaque cum Spenglero et vestris
civibus, ne foedus cum Argentinensibus [—= Straflburgern] faciant - B o
diligenter agito cum eo [= Spenglero] et cum Nucelio, ut foedus impediatis®.
Vgl. ferner Melanchthons Schreiben an den sichsischen Kurprinzen Johann
Friedrich vom 14. Mai 1529, mit dem er das vom Landgrafen angestrebte
Religionsgesprich zu Fall bringen wollte (CR Bd. 1, Sp. 1064 f.; vgl. auch
Kohler, Zwingli und Luther Bd. 2, S. 32—34). Von der starken Spannung
zwischen dem Landgrafen und Melanchthon zeugt auch dessen Auflerung (bald
nach dem 23. Juni 1529) gegeniiber dem mansfeldischen Kanzler Caspar Mil-
ler: ,Videte, qualia consilia noster socius Landgravius habeat. Haee, ut vercor,
omnia ab illo oriuntur® (Bindseil, Philippi Melanchthonis epistolae, S. 517
[falsch datiert]).

,In Daniclem Prophetam Commentarius® (Wittenberg, Jos. Klug 1543); CR

Bd. 5, Sp. 8—10 (Widmungsbrief an Herzog Moritz von Sachsen, auf den

1, Januar 1543 dartiert) und Bd., 13, Sp. 823—980 (Text des Kommentars);

dies Buch war aber bereits am 1. Januar 1543 versandfertig (CR Bd. 4, Sp. 909;

Bd. 5, Sp. 1 und 23); vorh. Stuttgart, Landesbibliothek.

Vgl. WA Bd. 51, S. 577 f. sowie Bd. 53, S. 261 und Anm. 1 (Einwirkung der

damaligen Tiirkengefahr auf Luthers schriftstellerische Arbeiten).

4 Vegl. dafiir z. B. Melanchthons Vorrede, die er im August 1541 fiir die Baseler
Ausgabe seiner Werke (iiber diese vgl. oben S. 102 Anm. 32) verfafite (vgl.
C. Schmidt, Philipp Melanchthon [Elberfeld 1861], S. 409 und Anm. 3 sowie
Bindseil, Philippi Melanchthonis epistolae, S. 274 Nr. 315 [falsch datiert]); am
SchluR zitiert er dort Dan. 7,25 und 12,1 im Zusammenhang mit der ncuen
Tiirkengefahr (CR Bd. 4, Sp. 722); vgl. auch ebd. Sp. 822,

% Als spitere Zusitze oder Anderungen begegnen nicht nur Zahlenangaben, die
auf das Jahr 1542 bezogen sind (CR Bd. 13, Sp. 881 und 977), sondern auch
Textzusitze wie etwa der Hinweis auf Herzog Heinrich von Wolfenbiittel
(»Mezentius® [CR Bd. 13, Sp. 872]) oder die Geschichte der wunderbaren Er-

43

4

=



110 d Untersuchungen

Dafl der Text von 1529 in seiner urspriinglichen Fassung nicht mehr
vorliegt, ist aber deswegen auflerordentlich zu bedauern, weil Luther ein
Jahr spiter seiner Verdeutschung des Propheten Daniel ¥ eine umfang-
reiche und besonders die Kapitel 9 und 11 kommentierende Vorrede *
beigab, in der er sich erstmals eingehend mit antiker Geschichte befafite.
Angesichts der mehr als zwei Jahrzehnte wihrenden engen Arbeitsgemein-
schaft, die auf dem Gebiet der Bibeliibersetzung den Reformator mit Me-
lanchthon verband,” liegt nimlich die Wahrscheinlichkeit besonders nahe,
dafi Melanchthon aus seinem reichen historischen Wissensschatz einen nicht
unerheblichen Beitrag zu dieser Lutherschen Vorrede beigesteuert hat 3 —
eine Frage, die sich indessen nur bei Vorliegen des Melanchthonschen Da-
niclkommentars in seiner Urfassung von 1529 einwandfrei kliren liefle.

rertung des Simon Grynaeus, die sich Anfang April 1529 in Speyer wihrend
des Reichstages ereignet hatte (CR Bd. 13, Sp. 906 f.; vgl. dazu Reichstags-
akten Bd. 7, I, S. 623 Anm. 1 und Kiihn, Die Geschichte des Speyrer Reichs-
tags, S. 90 Anm. 1). Zu Grynaeus, der am 1. August 1541 verstorben war,
vgl. auch CR Bd. 4, Sp. 721. Auch manche Bemerkungen iiber Erfolge und Er-
oberungen der Tiirken (,magna pars Europae“, ,ingentes successus et admi-
randae victoriae, ,Pannonia® [CR Bd. 13, Sp. 861 f. und 960]) stimmen eher
zum Jahr 1542 als zum Winter 1528/29. Einen weiteren Anhaltspunkt fiir Zu-
sitze aus dem Jahr 1541 gewdhrt Melanchthons briefliche Auferung vom

11. November 1542: ,Legi his diebus historiam Diodori Siculi de successoribus

Alexandri. Nam inde quaedam sumenda sunt in Danielis enarrationem® (CR

Bd, 4, Sp. 897); dieser Schriftsteller wird CR Bd. 13, Sp. 919 zitiert.

WA Bibel Bd. 2, S. 484 f. Nr. *35.

8 Erlanger Lutherausg. Bd. 41, S. 237—258 und 294 und 321—324; vgl. auch
Archiv fiir Reformationsgeschichte Bd. 23 (1926), S. 1 f. und Beitrige zur Ge-
schichte der deutschen Sprache und Literatur Bd. 77 (Tiibingen 1955), S. 397—410.

9 Vgl. Archiv fiir Reformartionsgeschichte Bd. 45 (1954), S. 196—227.

0 Einen Parallelfall dazu bildet Melanchthons Mitarbeit im Herbste 1529 bei der
Veroffentlichung des Wittenberger Theologieprofessors Justus Jonas: ,Das sie- //
bend Capitel Da // nielis | von des Tiircken // Gottes lesterung vnd // schreck-
licher mor- // derey / mit vn- [/ terricht // Justi Jonae. [/ Wittemberg. //©
(Wittenberg [1529], Hans Lufft) 4°. Zu Melanchthons Mitarbeit vgl. CR Bd. 1,
Sp. 1110 (,, Jonas hic componit libellum de Tureis, cuius operis sylvam [= Mate-
rial] nos ei congessimus®); WA Briefe Bd. 5, S. 166, 10f.; 170,26 f.; 176,5f.;
Kawerau, Der Briefwechsel des Justus Jonas Bd. 1, S. 140; Fortgesetzte Samm-
lung von Alten und Neuen Theologischen Sachen 1725, S. 16; Archiv fiir Ge-
schichte des Deutschen Buchhandels Bd. 16 [1893], S. 102).
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I1. Melanchthon und der Danielkommentar des Eisenacher Franziskaners
Johann Hilten

Bei Gelegenheit seiner Reise zum Marburger Religionsgesprach im Herbst
1529 erfuhr Melanchthon von dem ihm befreundeten Gothaer Pfarrer und
chemaligen Franziskaner Friedrich Myconius zum ersten Male etwas iiber
Lebensschicksal und Werke des um 1500 in Eisenach verstorbenen Franzis-
kanermonches Johann Hilten,' der von der kiinftigen Reformation, threm

L Uber Johannes Hilten vgl. RE3 Bd. 8, S. 78—80 (dort ist auch die dltere Lite-
ratur verzeichnet); O. Scheel, Martin Luther Bd. 1 (3. Aufl. Tibingen 1921),
S. 114—116 und 289; WA Bd. 30, III, S. 491, 32—38 und Bd. 48, S. 707; WA
Briefe Bd. 5, S. 190—195; Zeitschrift fiir Kirchengeschichte Bd. 47 (1928) S.
402—412 (O. Clemen); Rémische Quartalschrift fiir christliche Alterrumskunde
und fiir Kirchengeschichte Bd. 37 (1929), S. 315—347 (L. Lemmens); Archiv fir
Reformationsgeschichte Bd. 36 (1939), S. 24—50 (P. Johansen).

Bisher war iiber Hiltens Herkunft iberhaupt nichts Sicheres, iiber seinen Studien-
gang nur soviel bekannt, daf er nach seinem eigenen Zeugnis als junger Mensch
die Universitat Erfurt besucht hat (,Ego olim iuvenis almae matris Univer-
sitatis Erphurdensis alumnus, ardens philosophus® [M. Adam, Vitae Germa-
norum Theologorum (Heidelberg 1620), S. 3]), ohne daf indessen bisher in der
Matrikel sein Name aufzufinden war. Wohl nur auf miindliche und daher un-
sichere Tradition stiitzt sich die Angabe des Franziskanermdnches H. S. aus dem
Jahre 1529, daR Hilten vor seinem Ordenseintritt Magister der Philosophie war
(WA Briefe Bd. 5, S. 194, 15 f.). Nun wies aber eine Notiz in einer Prozeflakte,
wo Hilten als ,broder Johan van Hilten® bezeichnet wird (Archiv fiir Re-
formationsgeschichte Bd. 36, S. 32), auf die bisher noch garnicht in Betracht
gezogene Moglichkeit hin, dafl es sich bei dem Namen ,Hilten® nicht um einen
Familiennamen, sondern (wie hiufig im 15. und 16. Jahrhundert; vgl. z. B.
Andreas Bodenstein aus Karlstadt, Gregor Heinse aus Briick u. a.) um den Her-
kunftsort handelt. Mustert man nun unter diesem Gesichtspunkt die in Frage
kommenden Jahrzehnte in der Erfurter Matrikel durch, so st6ft man im Winter-
semester 1445/46 auf einen , Johannes Herwich de Ilten®, der mit einer Rest-
zahlung der teilweise schuldig geblicbenen Immatrikulationsgebiihr dann im
Sommersemester 1447 als ,Johannes Herwick de Ylten® nochmals erscheint
(J. C. H. Weiflenborn, Acten der Erfurter Universitit Bd. 1 [Halle 1881],
S. 206, 45 und 212, 34). Nach der (bisher ungedruckten) ,Matricula Baculariorum
et Magistrorum facultatis artium® (im Stadtarchiv Erfurt [1 — 1/X B XIIT —
46 Bd. 6, Bl. 22*]) erwarb er im Jahre 1447 als , Johannes Herwich de Ilten®
den Grad eines Baccalaureus (in dem Verzeichnis der Magistri ist er jedoch
nicht enthalten). Aufler dem gleichnamigen Dorf in der Grafschaft Bentheim
(westl. Lingen), mit dem man das ,Hilten“ der erwihnten Prozeflakte hat
identifizieren wollen (Archiv fiir Reformationsgeschichte Bd. 36, S. 27), kidmen
aber auch noch die Stadt Hilden (siidéstl. von Diisseldorf) sowie die Ortschaft
Ilten (12 km ostsiiddstl, von Hannover) in Frage. Fiir eine Gleichsetzung des
»1lten® der Matrikel mit dem Ilten bei Hannover spricht (neben der fiir jene
Zeit nicht allzu bedeutsamen Gleichheit in der Schreibung) nicht nur die Tat-
sache, dafl in der Matrikel auf jenen Johannes Herwich unmittelbar ein aus
Hannover gebiirtiger Student namens ,Theodericus Hoverden de Honover®
folgt (dann hitten also beide gemeinsam den Weg nach Erfurt zuriickgelegt),
sondern auch der Umstand, daff neben der Namensform ,Hilten® auch — und
zwar seitens seiner Ordensbriider — die Schreibung ,Ilten (Iltenius)* begegnet
(WA Briefe Bd. 5, S. 191, 5. 16; 192, 42. 51. 58. 62; 194, 1; vgl. auch WA Bd. 50,
S. 601, 5 und Bd. 53, S. 410, 17). Im Ubrigen ist auch sonst in damaliger Zeit
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Datum und ihrem Triger® wie auch von der bevorstehenden Tiirkenherr-
schaft {iber Deutschland und Italien geweissagt haben soll. Auf Melan-
chthons und Luthers Bitten vom 17. Oktober 1529 erginzte Myconius dann
seine miindlichen Mitteilungen am 2. Dezember auf Grund eingehender
Nachforschungen brieflich,* indem er den Reformatoren aufler einer bruch-
stiickhaften Lebensgeschichte Hiltens auch einige ,fragmenta® von dessen
Werken iibersandte. Hiufig erwihnte Melanchthon in spiteren Briefen und
Schriften Hiltens Person und seine Prophezeiungen;® dabei gedachte er auch
mehrfach eines Hiltenschen Danielkommentars, fiir den er sich von An-
fang an besonders interessiert® und den er nach seinem ausdriicklichen
Zeugnis selbst gesehen und auch exzerpiert hat.” Zwar machte Myconius in
seinem Brief an Luther vom 2. Dezember 1529, mit dem er seine Hand-

ein Schwanken in der Setzung des anlautenden H festzustellen. Da Hilten um
1500 als ,grandevus etate® (WA Briefe Bd. 5, S. 194, 7) starb, wiirden keine
zeitlichen Bedenken dem entgegenstehen, dafl er im Winter 1445/46 als ,junger
Mann® die Erfurter Universitit bezogen hitte. Als einigermaflen gesichertes
Ergebnis diirfte demnach festzustellen sein: Johann Hilten hiefl eigentlich Johann
Herwich (Herwidk) und stammte wohl aus Ilten bei Hannover; sein Geburts-
datum diirfte zwischen 1425 und 1430 liegen.

2 Durch Melanchthon lernte diese Prophezeiung dann auch dessen Schiiler Johan-
nes Mathesius kennen, der sie dann mehrfach in seinen Lutherhistorien von 1566
anfihree (vgl. H. Volz, Die Lutherpredigten des Johannes Mathesius [Leipzig
1930], S. 77 und 166 Anm. 7 sowie Zeitschrift fiir Kirchengeschichte Bd. 47,
S. 410£.).

3 CR Bd. 1, Sp. 1108 f. und WA Briefe Bd. 5, S. 162.

¢ WA Briefe Bd. 5, S. 191 f.; vorausgegangen war eine nicht erhaltene vorliufige
Antwort des Myconius (vgl. ebd. S. 174, 5—8).

5'CRBd. 4.:8p. 780f; Bd, 7, Sp. 653..995% 999: 1007, 1112; Bd. 8, Sp: 121.
145. 663; Bd. 9, Sp. 1026; Bd. 12, Sp. 154; Bd. 14, Sp. 841; Bd. 24, Sp. 64. 225;
Bd. 25, Sp. 14. 80f.; Bd. 27, Sp. 627 f.; Theologische Studien und Kritiken
Bd. 70 (1897), S. 798 f. Vgl. auch M. Kéhler, Melanchthon und der Islam (Leip-
zig 1938), S. 75 f.

8 Am 17. Oktober 1529 schrieb Melanchthon, der wenige Monate vorher die
Drucklegung seines eigenen Danielkommentars geplant hatte (vgl. oben S. 95 ff.),
an Myconius, dieser mdge ithm die ,historia Monachi illius . . ., qui Danielem
enarravit, credo nomen esse Hiltin®, in aller Ausfiihrlichkeit berichten (CR
Bd. 1, Sp. 1108 £.).

" Am 5. Mai 1552 schrieb Melanchthon iiber Hilten: ,enarrationem Danielis
scriptam reliquit, in qua multa annotavit sua manu de inclinatione Regni Pon-
tificii, de Turcica irruptione in Germaniam et de aliis regnorum mutationibus®
(CR Bd. 7, Sp. 995); am 18. Mai des gleichen Jahres berichtete er an Johann
Mathesius (vgl. dazu oben Anm. 2): ,Fuit Isenaci Johannes Hilten Franciscanus,
cutus vidi enarrationem Danielis scriptam ipsius manu . . . Extat yeodyoagoy
eius viri“ (ebd. Sp. 1007). In Melanchthons ,Apologia® von 1531 heiflt es:
»Vidimus eius scripta . . . Hanc ipsam sententiam de inclinatione regni mona-
chorum . . . postea repererunt eius amici perscriptam ab ipso in commentariis
suis inter annotationes, quas reliquerat in certos locos Danielis® (CR Bd. 27,
Sp. 628). Schliefllich erwidhnte Melanchthon in seiner Postille gleichfalls Hil-
tens Aufzeichnungen: ,Hilden . . . fuit in monasterio . . . Isenacensi, ubi reli-
quit praedictiones sua manu scriptas in Danielem® (CR Bd. 24, Sp. 64), ferner:
»Johannes Hilden Monachus . . . scripsit: ‘Anno 1600. Gog et Magog [vgl. Hes.
cap. 38 und 39] dominabuntur in Italia et in Germania’. Ego manu mea haec
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schriftensendung begleitete, Giber deren Inhalt im Einzelnen keine niheren
Angaben; aber seine Bemerkung, daf er das von ihm beigelegte ,Buch
Hiltens® von einem Monch erhalten habe?® ist doch wohl mit dem an
Myconius gerichteten Schreiben des (nicht niher bekannten) Langensalzaer
Ménches H. S. vom 30. Oktober des gleichen Jahres in Verbindung zu
bringen, wo jener Hiltens Arbeiten iiber die Offenbarung Johannis und
den Propheten Daniel als in seinem Besitz befindlich bezeichnete.” Man
wird daher wohl in der Annahme nicht fehlgehen, dafl jenes von Myconius
an Luther geschickte ,Buch Hiltens® auch jenen Danielkommentar enthielt,
den Melanchthon dann damals fiir sich exzerpierte.

Lange Zeit galten diese Aufzeichnungen Hiltens, die noch am Anfang
des 17. Jahrhunderts der aus Grottkau/Schlesien gebiirtige Heidelberger Ma-
gister Melchior Adam ( 1622) ® benutzt hatte, fiir verschollen. Als dann

verba excepi ex illius scripto, quod legi“ (CR Bd. 25, Sp. 14). Dagegen erwihnt
Melanchthon auffdlligerweise Hilten und seine Weissagungen nicht in seinem
eigenen Danielkommentar von 1543 (iiber diesen vgl. oben S. 109 u. Anm. 43).
Die Hiltensche Weissagung, im Jahr 1600 wiirden die Tiirken die Herren
Deutschlands und Ttaliens werden (vgl. dazu z. B. CR Bd. 7, Sp. 999. 1007.
1112; Bd. 8, Sp. 121. 145. 663; Bd. 9, Sp. 1026), iibernahm auch Luther und
schrieb sie, ohne Hiltens Namen zu nennen, ,nicht lang vor seinem absterben®
in seiner ,Studierstube zu Wittenbergk® eigenhindig an die Wand (Theolo-
gische fStudien und Kritiken Bd. 107 [1936], S. 65—68; fehlt WA Bd. 48,
S. 283 £).

® ,Rogo autem te, mi Reverende Luthere, ut librum hunc Iltenii lectum remittas.
Dedi enim fidem Monacho, me hunc diligenter servaturum et, si iubeat, eciam
remissurum. Cura, ne me ille possit arguere mendacii, cuius certe criminis me
puderet vehementer® (WA Briefe Bd. 5, S. 191, 41—192, 45).

¥ ,Super Apocalipseos et Danielis prophetiam quaedam ego hactenus custodivi®
(WA Briefe Bd. 5, S. 194, 101.).

0 Uber ihn vgl. Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 1, S. 45 f. In seinen zuerst
im Jahre 1620 in Heidelberg erschienenen ,Vitae Germanorum Theologo-
rum® (1653 in Frankfurt a. M. neu aufgelegt) nennt Adam, der von 1601 bis
zu seinem frithen Tode (1622) an der Heidelberger Stadtschule als Lehrer bzw.
Konrektor wirkte, als Quelle fiir seine wortlichen Ausziige aus Hiltens ,com-
mentarii in Apocalypsim et textum Danielis® (s. u.) die ,commentarii M. S.
ipsius Hiltenii, e bibliotheca D. Abrahami Sculteti® (S. 5). Es handelt sich da-
bei um den reformierten Theologen Abraham Scultetus aus Griinberg in Schle-
sien (1566—1624), der bis 1620/21 als Geistlicher (seit 1595), kurfiirstlicher
Hofprediger (seit 1614) und Theologieprofessor (seit 1618) in Heidelberg titig
war (iiber thn vgl. Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 33, S. 492—496 und
RE? Bd. 18, S. 103f.). Wenn auch Scultetus selbst nicht ausdriicklich Hiltens
Manuskript als in seinem Besitze befindlich bezeichnete, so darf man doch aus
diesem Grunde keineswegs Adams diesbeziigliche Angabe anzweifeln (vgl. RE?
Bd. 8, S.79, 14—16 und Zeitschrift fiir Kirchengeschichte Bd. 47, S. 404 Anm. 2).
Folgende Stellen teilt Adam (a.2.0., S. 4 f.) wortlich aus Hiltens Kommentaren
mit:

»Scripsit inter alia commentarios in Apocalypsin et textum Danielis! guantum
concordat cum Apocalypsi, vel eam supplet.

In iis de wicariatu Papae ita scribit: Plures gloriantur Romanum Papam esse
monarcham: quia Iesus omnia dedit Petro et eius successoribus. Fateor, verum
quamdiu sunt eius vicarii. Sed legantur revelationes S. Brigittae (erstmalig in

Zuschr, fiir K-G. LXVIL 8
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vor etwa fiinfzig Jahren in der Vatikanischen Bibliothek in Rom ein (von
evangelischer Seite im 16. Jahrhundert angefertigter) Abschriftenband: , Jo-
hannes Hiltenus, Opera omnia, quae jam reperiri possunt® (Cod. Pal. lat.
1849) aufgefunden wurde,! glaubte man, dafl dort im wesentlichen das
gleiche Material enthalten sei, das Myconius einst den Reformatoren zu-
ganglich gemacht hatte * — lag doch die Annahme nahe, daf der zu Be-
ginn des 17. Jahrhunderts nachweislich in Heidelberg befindliche Daniel-
kommentar Hiltens im Jahre 1623 irgendwie mit der dortigen kurfiirst-
lichen Bibliothek, der Palatina, nach Rom gelangte. Mufite zwar die Fest-
stellung, dafl in der romischen Handschrift die von Myconius bezeugten '
»zukiinftigen Jahreszahlen®, die auch Melanchthon wiederholt erwihnt und
von denen Adam gleichfalls eine anfiihrt, fehlen,'* hinsichtlich der Iden-
titit bedenklich stimmen, so enthilt aber dieser Kodex immerhin tatsich-
lich Aufzeichnungen, die die Apokalypse und den Propheten Daniel be-
treffen. Wihrend nun Leonhard Lemmens, der die romische Handschrift
untersucht hat, die auf die Offenbarung Johannis beziiglichen Abschnitte
im Wortlaut mitteilte,’® begniigte er sich im Hinblick auf den Propheten

Liibeck 1492 gedruckt): et videbitur querela Christi de perversione illius vica-
riatus. Quapropter Deus dedit gladium Mahometo: quo monarchiam illam a
vicario ad eius Dominum Iesum Christum compellit, vicarium et omnes Chri-
stianos reformando. Qui plene reformati exurgent: et delebunt sectam Maho-
meti. Quo facto, ultimus Imperator Romanus resignabit cum effectu Iesu Christo
coronam regalem et omne ius Imperiale, non recepturus ut Constantinus. Et
alibi de Roma: Roma et eius potestas cassabitur: inde ostendetur Antichristus.
De Imperio Romano: Hodie anno Christi 1485. illi digiti (= Dan. 2,41 f.)
valde minorati sunt. Et est proprium Romanae potestatis, ut sit ferreum, et
licet digiti minorentur ad parvitatem acus: tamen manent ferrei.

De scripturae intellectu hanc praescribit regulam: Ad recte intelligendum ea,
quae expressa sunt in Biblia, duo principaliter necessario requiruntur, quae sunt
haec: ‘Non fiat vis scripturae’, et: ‘Fiat collatio scripturae’ (dazu vermerkt
Adam am Rand: Primum dicit esse Hieronymi, alterum Augustini). Ex duobus
contrariis omnis haeresis exorta est.

Multus fuit in exquirendo fine mundi, inde alicubi: Ego huius mundi hostis
quaero a te huius mundi amico et Dei inimico, etsi cappatus sis: An hic mun-
dus sit finibilis? si aliqua ratio in te viget: et dicis, quod sic. Adsignat ultimum
mundo annuwm millesimum sexcentesimum quinquagesimum primum a Christo
nato”.

Uber den von Hilten errechneten Termin des Weltendes schrieb Myconius am
2. Dezember 1529 an Luther: ,disserit . . . de mundi fine circa annum domini
1651% (WA Briefe Bd. 5, S. 191, 32—34).

1 Vgl. J. Ficker, Luthers Vorlesung iiber den Romerbrief 1515/1516 Bd. 1 (Leip-
zig 1908), S. IX Anm. 1 und K. Schottenloher, Pfalzgraf Ottheinrich und das
Buch (Miinster 1927), S. 119.

12 Vgl. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte Bd. 47, S. 403—405; S. 405 iuflerte Cle-
mens irrigerweise: ,Ich glaube, dafl . . . sich in Rom nur das Autograph des
Daniel-Kommentars Hiltens erhalten hat, das Adam bei Scultetus in Heidelberg
eingesehen und vorher Luther und Melanchthon in Wittenberg in Hinden ge-
habt haben“. Vgl. auch WA Briefe Bd. 5, S. 193 Anm. 1.

18 WA Briefe Bd. 5, S. 191, 25 (,1514%). 34 (,1651¢). 38 f. (,1514. 15705

14 Romische Quartalschrift Bd. 37, S. 324 und 332.

5 Ebd. S. 333—338.

-
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Daniel mit der allgemeinen Bemerkung, iiber diesen lige nur ,eine kurze
Erliuterung® Hiltens vor." Damit blieb die Frage, ob diese Ausfiihrungen
— ganz oder wenigstens teilweise — mit dem von Melanchthon benutzten
Danielkommentar Hiltens identisch sein konnen, immer noch ungeldst. Volle
Klarheit brachten in diesem Falle erst Photokopien der betreffenden Sei-
ten,'” die ich in Rom anfertigen lief}; sie zeigen, dafl es sich dabei aus-
schlieBlich um wortliche Zitate aus dem Vulgatatext des Daniel ®® ohne
irgendwelche ,erlduternden Zusitze handelt. Infolgedessen mufl der Hil-
tensche Danielkommentar, der Melanchthon (und spiter noch Melchior
Adam) vorlag," auch weiterhin als verloren angesehen werden.

111. Calvins , Argument du livre des révélations du Prophéte Daniel®
von 1555

So wie einst im Winter 1528/29 die drohende Tiirkengefahr Melan-
chthon zu seiner (im Druck allerdings nicht erschienenen) Danielauslegung
veranlafit hatte,! war offenbar dann die in den Jahren 1541/42 wieder
akut gewordene Bedrohung Deutschlands durch die Tiirken fiir ihn die
Ursache, sich diesem Thema erneut zuzuwenden und (héchstwahrscheinlich
unter Benutzung seiner Ausarbeitung von 1529) um die Jahreswende
1542/43 einen dem Herzog Moritz von Sachsen gewidmeten umfangreichen
lateinischen Kommentar unter dem Titel: ,In Danielem Prophetam Com-
mentarius“ zu verdffentlichen.” Dem von Joseph Klug hergestellten Wit-
tenberger Urdruck folgten noch im selben Jahre 1543 Nachdrucke sowohl
von Hans Lufft in Wittenberg wie von Nikolaus Wolrab in Leipzig.®
Einen weiteren Nachdruck veranstaltete schlieflich 1546 zu Frankfurt a. M.

e Fhdes. 329

17 Bl, 50°—52".

¥ Dan. 7,24—27; 8,9—14.17.19.23—26; 9,26 f.; 12, 1—4.6—11.13.

® Im Hinblick auf die oben mitgeteilten Ausziige Adams aus Hiltens Kommentar
sei darauf hingewiesen, dafl die dort angefiihrten ,Revelationes® der heiligen
Brigitta in der romischen Handschrift iberhaupt nicht zitiert werden (R&mische
Quartalschrift Bd. 37, S. 330). Uber den weiteren Verbleib der von Adam be-
nutzten Handschrift aus dem Besitz des Scultetus war nichts zu ermitteln (in
der Bibliothek der Grofien Kirche zu Emden, der letzten Wirkungsstitte des
Scultetus, befindet sie sich nicht).

Die Abschrift eines weiteren Hilten-Textes (»Instructio ex Evangelio de tole-
randa et vincenda cruce®) findet sich in Abschrift von Georg Rérers Hand in
dem Jenaer Handschriftenband Bos q 24", Bl 280°. 281° 288", 290°_292°
(vgl. Archiv fiir Reformationsgeschichte Bd. 24 [1927], S. 13 f. und 19).

Vgl. oben S. 93 ff.

Vgl. oben S. 109 und Anm. 43.

Alle drei Ausgaben sind vorhanden in der Bibliothek des Predigerseminars in
Wittenberg (8% ETh 436—438).
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Peter Braubach,® der Schwiegersohn des 1532 verstorbenen Johann Setzer,?
der 1529 in Hagenau Melanchthons Danielkommentar in seiner Erstfassung
zu drudken beabsichtigt hatte. Braubach beschrinkte sich jedoch nicht auf
¢ine Wiedergabe von Melandchthons Auslegung, sondern er fiigte ihr auch
noch die (bereits 1544 von Johann Freder ins Lateinische tibersetzte) ® um-
fangreiche kommentierende Vorrede Luthers zu seiner Verdeutschung des
Buches Daniel von 1530 bzw. 15417 bei.f Diese Frankfurter Ausgabe bil-
dete dann wahrscheinlich die Vorlage fiir einen ungenannten Ubersetzer,
der jene Werke der beiden Wittenberger Reformatoren (einschlieflich des
Melanchthonschen Widmungsbriefes) ® ins Franzosische iibertrug, Diese Ar-
beit brachte im Jahr 1555 der Genfer Drucker Jean Crespin (+ 1572), der
auch zahlreiche Schriften Calvins herstellte, heraus® — ein Druck, der
bisher nicht nur der Luther- und Melanchthonforschung entgangen ist, son-
dern dem dariiber hinaus auch noch dadurch besondere Bedeutung zukommit,
als er eine vollig unbekannte kleine Arbeit Calvins in franzosischer Sprache

¢ Uber ihn vgl. Benzing, Buchdruckerlexikon des 16. Jahrhunderts, S. 68 Nr. 4
und S. 152 Nr. 1 und S. 52 Nr. 4.

5 Uber ihn vgl. oben S. 101 Anm. 28. .

% Die Ubersetzung stammt von dem damaligen Hamburger Pastor Johann Freder
(1510—1562) und wurde 1544 gleichfalls von Braubach gedrudkt (,Commenta-
rius D. Doct. Martini Lutheri in Danielem Prophetam®; vorh. Dresden, Lan-
desbibliothek [Phil. C 849,5] und Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek
[990.58" Th (1)]); vgl. Archiv fiir Reformationsgeschichte Bd. 23 (1926), S. 15 f.
und Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur Bd. 77 (Tii-
bingen 1955), S. 421 f.

" Erlanger Lutherausg. Bd. 41, S. 237—258 und 294—324; Archiv fiir Refor-

mationsgeschichte Bd. 23, S. 10—50; Beitrige zur Geschichte usw. Bd. 77,

S. 397—420.

»IN // DANI // ELEM PROPHETAM [/ COMMENTARIVS, EDITVS /[ A

PHIL. MELAN. // Vna cum textu Graeco /[ Prophetae. [/ ITEM, // IN

EVNDEM PROPHE- [/ tam Commentarius D. Marti- [/ ni Lutheri perquam

utilis. // FRANCOFVRTI EX OF // ficina Petri Brub. Anno Domini // M. D.

XLVI. //.* 218 gezidhlte und 5 ungezihlte Blitter in 8° (am Ende: ,FRANCO-

FORTI, Ex offi /[ cina Petri Brubachij. Anno /[ M. D. XLVI. /[ “); vorh. Bretten,

Melanchthonhaus (M 592).

In der franzosischen Ubersetzung trigt der Brief vom 1. Januar 1543 das irrige

Datum: ,Le premier iour de Feburier®.

10 Comentaire de // PHILIPPE MELAN // cthon, sur le liure des reuelations //

DV PROPHETE DANIEL. // Ttem les explications de Martin Luther sur // le

mesme Prophete, adioutées a la fin. // Le tout nouuellement traduict pour la

consolation des fideles en ces // derniers temps. // . . . // De I'imprimerie de

Jean Crespin. // M. D. LV. //.* Ohne Titeleinfassung. Die Druckermarke (An-

ker mit Schlange [aber ohne Schrift und Umrahmung]) vgl. bei P. Heitz, Genfer

Buchdrucker- und Verlegerzeichen im XV., XVI. und XVII. Jahrhundert

(Straflburg 1908), S. 15 Nr. 46. Titelriickseite (= S. 2) leer. 421 gezihlte und

11 ungezihlte (= Register) Blitter in 8" (— Bogen A%—Z% und a8—d?®). S. 348

und 422 sowie die letzte Seite leer. Auf S. 12—347 steht Melanchthons Kommentar

(mit franzosischem Bibeltext), auf S. 349—421 Luthers Vorrede (,Le commen-

taire de Martin Luther sus [!] Daniel le Prophete®); vorh. Marburg, West-

deutsche Bibliothek (Bo 4648). Den Hinweis auf diese Ausgabe verdanke ich

Herrn D. Dr. Javernig-Weimar.

@
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enthdlt.”! Da dieser Beitrag auf dem Titelblatt nicht aufgefithre ist, wurde
er von den Herausgebern der Calvinschen Werke iiberschen. Es handelt
sich um ein hinter Melanchthons Widmungsbrief eingeschobenes und drei
Oktayseiten fillendes ,Argument du livre des révélations du Prophéte
Daniel“. Die niheren Umstinde der Entstechung dieses Stiickes — insbe-
sondere, ob Calvin es fiir diesen speziellen Zweck verfat hat oder ob es
bereits (handschriftlich oder gedruckt) vorlag und vom Drucker selbstindig
eingefiigt wurde ™ — sind nicht bekannt. Der Text lautet: ©®

Argument du livre des revelations du Prophete Daniel,
faict par M. Jean Calvin.

L’argument de ce livre ne se peut mieux cognoistre, que quand I'usage
en est monstré: lequel est doublé. Car Daniel en partie recite comme par
histoire ce qu’il a veu et experimenté: en partie il fait son office de Pro-
phete, auquel il estoit ordonné de Dieu. Quant & Ihistoire, nous voyons
comment luy et ses compagnons ont esté preservez de Dieu par miracle,
pour estre quelque residu et semence, afin que ’Eglise ne perist point du
tout. Car il sembloit bien que la captivité de Babylone fust pour abolir
la religion que Dieu avoit establie au peuple d’Israel: neantmoins en punis-
sant les pechez du peuple, voire selon Ienormité d’iceux faisant une hor-
rible vengeance: il besogne tellement par sa bonté infinie, qu’il en retient
quelcuns 4 soy, iusques & ce que le temps soit venu de restaurer ce qu’on
pensoit estre destruit. Vray est quiil n’y demeure qu’un bien petit nombre,
selon ce qui estoit predict par Esaie:™ ‘Quand ton peuple seroit comme le
gravier de la mer, il n’y aura qu’un petit residu, qui soit sauf’. Tant y a
neantmoins que Dieu a monstré une vertu admirable, gardant Daniel et

Der gleiche seit 1548 in Genf ansissige Drudker verdffentlichte 1551 auch eine
franzgsische Ubersetzung von Melanchthons ,Loci communes® mit einer Vor-
rede Calvins (CR Bd. 22, Sp. 683 f.). Die Erstausgabe von 1546 (ebd. Sp. 667 f.)
stammt aber laut Druckermarke (vgl. Heitz 2.2.0., S. 33 Nr. 106) nicht von
Crespin, sondern von dem Genfer Drucker Jean Gérard; vgl. auch CR Bd. 37,
S. LXVIIf. und Sp. 847—850. Ebenso druckte Crespin 1553 und 1567 auch
Johann Okolampads lateinischen Danielkommentar von 1530 (Basler Zeitschrift
fir Geschichte und Altertumskunde Bd. 17 [1918], S. 104 und 110f. [Nr. 209,
7 und 216, 2]).

Auf S. 9—11.

Da Calvin in dem vorliegenden Stiick in keiner Weise auf Melanchthons oder
Luthers Arbeit Bezug nimmt, ist es wohl wahrscheinlicher, daf es sich dabei um
eine schon vorliegende Arbeit Calvins handelt, die der Drudker hier selbstindig
einfiigte.

An sonstigen Arbeiten Calvins iiber Daniel sind nur noch seine (1561 in Genf
gedruckten) ,Praelectiones in librum prophetiarum Danielis® (CR Bd. 68. Sp.
529 — Bd. 69, Sp. 304) und seine (1565 in La Rochelle erschienenen) 47 .Ser-
mons sur les huit derniers chapitres des prophéties de Daniel (CR Bd. 69, Sp. 323
bis Bd. 70, Sp. 174) bekannt.

Der Text ist buchstabengetreu abgedruckt; nur der Gebrauch von ‘v’ und v’
richtet sich nach der modernen Schreibung.

£ Tes- 10,22
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ses compagnons, comme s’il eust donné vie aux morts en un sepulchre.
Cependant aussi nous avons un exemple digne de memoire, que les enfans
de Dieu ne doyvent iamais estre abbatus pour quelque confusion qui leur
advienne, quils ne demeurent tousiours fermes en la foy. Car combien que
Daniel et ses compagnons vissent I'’Eglise de Dieu en extreme opprobre,
et qu'eux estans esclaves eussent tousiours la mort devant les yeux: si
n’ont-ils pas laissé de s’entretenir en la crainte de Dieu, s’appuyans sur
la promesse de salut, qu’il avoit donnée a la semence d’Abraham. Et non
seulement ils ont monstré une constance invincible, en ne s’estonnant point
de la tyrannie et cruauté des Chaldéens: mais en se gardant de toutes les
delices et pompes de Cour, desquelles ils pouvoyent estre corrompus.

Quant a la seconde partie, qui est la principale, les propheties de Da-
niel sont excellentes en deux sortes, a savoir pour le subiect qu’elles con-
tiennent, et pour l'approbation qu’on y voit, que ce ne peut estre que
I'Esprit de Dieu qui parle. Le subiect est tel, que ’Eglise de Dieu devoit
estre affligée et persecutée de facons si estranges que rien plus. Afin que
les fideles ne se trouvent surprins, Daniel predit les choses comme elles
sont advenues depuis: et en cela il donne argument suffisant a tous enfans
de Dieu, de se consoler, quand ils voyent que rien ne leur advient a
IaventurE' mais selon que Dieu Pavoit declaré desia [= deJa} de long-
temps. Il y a encores plus: car il leur promet tousiours telle issue en leurs
afflictions, que le tout reviendra & leur salut. Mais encore le poinct sou-
verain est, qu’il les asseure que la venue de nostre Seigneur Iesus Christ
est prochaine, iusques & leur marquer le temps au doigt, specifiant ce qui
adviendra entre deux, et faisant conte du temps de sept ans en sept ans,
iusques a ce qu’il parvient en [’année en laquelle nostre Seigneur Iesus
a esté cognu et publié Redempteur du monde: et de la il vient iusques a
la Resurrection derniere, qui est la droite perfection de I’Eglise. Ie dy
aussi que Esprit de Dieu a donné certain tesmoignage qu’il estoit le vray
auteur de tout ce qui a esté prophetizé par Daniel. Car si on fait com-
paraison des histoires qui ont esté escrites par les Payens, avec ce qui est
icy contenu, il semblera proprement que Daniel ait recité ce qui est advenu
deux cens ans apres sa mort, comme si desia il eust esté faict: car il specifie
tellement les persones, leurs moeurs et natures, les circonstances de leurs
actes, qu’on est contraint de conclurre qu’il est vray organe de Dieu, auquel
toutes choses sont presentes.



Die nestorianischen Patriarchate
in der neueren Zeit

von Dr. Dr. Peter Kawerau

Das alte nestorianische Katholikat von Seleukia-Ktesiphon wurde um
die Mitte des 16. Jahrhunderts durch den Patriarchen Simon bar Mama
reprisentiert, dessen Residenz sich in dem ndrdlich von Mosul gelegenen
Orte Alqd$ bzw. in dem etwa drei Kilometer norddstlich von Alqos am
Hange des Gebirges gelegenen Kloster Rabban Hormuzd befand. Simon
bar Mama starb im Jahre 1551; die Patriarchenwiirde war seit 1450 in
der Familie Mama erblich — sie ging jeweils vom Onkel auf den Neffen
iber’ —, und so war der Neffe des verstorbenen Patriarchen, Simon
Denha, rechtmifiger Patriarch: er regierte von 1551 bis 1559. Seine Nach-
folger, beginnend mit Elias VI. (1559—1576), fithrten den schon friher
gebriuchlichen Amtsnamen Elias. Wir sprechen hier von ihnen als von den
nestorianischen Patriarchen von Alqas.

Die Sukzession des Simon Denhia war indessen nicht unbestritten ge-
blieben: ein Teil der Nestorianer wihlte nach dem Tode des Patriarchen
Simon bar Mama im Jahre 1551 den Abt des Klosters Rabban Hormuzd®
Johannes Siilaqa zum Patriarchen, der sich® nach Rom zur Ordination
begab, wo er am 20. Februar 1553 ein Glaubensbekenntnis ablegte und
am 9. April 1553 von Papst Julius III. (1550—1555) zum Patriarchen der
Chaldier proklamiert und mit dem Pallium begabt wurde’ Er fithrte den
Amtsnamen Simon VIIL. und regierte als mit Rom unierter Gegenpatriarch

! Eine Verordnung des Patriarchen SimonIV. (1437—1477) vom Jahre 1450
(Graf 3,62). Die inneren Griinde fiir das Erblichwerden des Patriarchats bei
Strothmann 36—37.

2 Giamil S. XXXVIII zihlt diesen Patriarchen als Elias I.

3 Giamil 8. XXXII und §.15 Anm.

4 ,,pall'( une heureuse méprise®, wic Martin S. 23 im Anschluff an Assemani be-
merkt.

8 Giamil S. 17 Anm. Vgl. Silbernagl S. 246.
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von 1553 bis 1555. Seine Nachfolger, die mit zwei Ausnahmen ebenfalls
den Amtsnamen Simon fiihrten, hielten bis zum Jahre 1672 an der Union
mit Rom fest. Wir sprechen hier von ihnen als von den mit Rom unierten
schalddischen® Patriarchen von Mosul.®

Im Jahre 1672 loste der damalige Patriarch von Mosul, Simon XIII.
Denha (1662—1672), die Union mit Rom und begriindete in Kot$annes,
einem westlich des Urmia-Sees in den kurdischen Gebirgen gelegenen Klo-
ster, ein neues ,bergnestorianisches® Patriarchat.” Das chalddische Pa-
triarchat von Mosul hérte somit im Jahre 1672 zu bestehen auf, und neben
das nestorianische Patriarchat von Algd$ trat von nun an das bergnesto-
rianische Patriarchat von KotSannes, dessen Begriinder Simon XIII. Denha
seit 1672 als Patriarch der Bergnestorianer noch bis zum Jahre 1700 weiter-
regierte. Seine Nachfolger fithren bis auf den heutigen Tag ohne Ausnahme
den Amtsnamen Simon.?

Neun Jahre nach dem Ende des mit Rom unierten chaldiischen Patri-
archats von Mosul begriindete Papst Innozenz XI. (1676—1689) ein neues
chalddisches Patriarchat, indem er im Jahre 1681 den mit Rom unierten
Erzbischof Joseph von Diarbekr (Diyarbakr, = Amid)® zum ,Patriarchen
der Chaldier” ernannte: am 20. Mai 1681 verlieh er ihm das Pallium?
und setzte ihn am 24. Juni 1681 mit dem Amtsnamen Joseph I. in die
Patriarchenwiirde ein.!* Seine Nachfolger fithrten wie er den Amtsnamen
Joseph; wir sprechen hier von ihnen als von den mit Rom unierten ,chal-
daischen® Patriarchen von Diarbekr.!?

Zu Ende des 18. Jahrhunderts bestanden somit drei nestorianische
Patriarchate nebeneinander: das mit Rom unierte chalddische Patriarchat
von Diarbekr; das nestorianische Patriarchat von Alqos; und das berg-
nestorianische Patriarchat von Kot$annes. Da geschah es, daff kurz nach-
einander die beiden nichtunierten Patriarchate Alqos und Kot$annes in
Verbindung mit Rom traten: im Jahre 1771 strebte der bergnestorianische
Patriarch Simon XV. von Kot$annes (1740—1780) die Union mit Rom

% Die Bezeichnung ,Patriarchat Babylon® wird vom Papst sowohl auf das Pa-
triarchat Mosul (z. B. Giamil S. 391 und 393) als auch auf das Patriarchat
Diarbekr (z. B. Giamil Einl. S. XLIII Anm. 2) angewendet.

7 Vgl. Graf, 3,63. — Kotfannes (Qudanis) liegt etwa 8 Kilometer nérdlich von

Gulamerk.

Die Residenz der bergnestorianischen Patriarchen befand sich in der Folgezeit

auch in Gilamerk, Dizz (Diss, Diza u. i.) und an anderen Orten. Nach dem

ersten Weltkrieg verlegte der bergnestorianische Patriarch, der jetzt amerika-
nischer Biirger ist, seine Residenz nach Chicago, Illinois, U.S.A.; seine Kirche
heifit nun Holy Apostolic and Catholic Church of the East and Assyrians. —

Mit dem Amtsnamen Simon driicken die bergnestorianischen Patriarchen ihren

Anspruch aus, direkte Nachfolger des Apostels Simon Petrus zu sein, der den

1. Petrusbrief aus Babylon geschrieben habe (vgl. 1. Petr. 5,13).

Giamil S. 203 Anm. 3; vgl. Silbernagl 350.

10 Giamil S. XLIIL.

11 Giamil S. 206 Anm. 1.

12 Giamil S. XLIIT Anm. 1. — Dieses Patriarchat umfafite nicht nur unierte Ne-
storianer, sondern auch unierte Jakobiten, vgl. Niebuhr 2, 404—405.

®
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an,”® und im folgenden Jahre, 1772, vollzog auch der nestorianische Pa-
triarch Elias XII. von Alqo$ (1722—1778) die Union mit Rom;" letzterer
unternahm diesen Schritt in Gemeinschaft mit seinem Neffen, dem Bischof '
Tsa‘yab." So hatte die katholische Kirche im Jahre 1772 plotzlich drei
unierte nestorianische oder ,chaldiische® Patriarchate: Diarbekr, Alqos
und Kot$annes."

Die Union des Bergnestorianers hat keinen langen Bestand gehabt.
Elias XIL. von Alqo$ hingegen hielt bis zu seinem Tode an der Union
fest; er starb am 29. April 1778" im Kloster Rabban Hormuzd.*® Um
seine Nachfolge stritten zwei Neffen: der eben erwihnte Bischof Tsu‘yab,
welcher bereits sechs Jahre zuvor, dem Beispiel scines Onkels folgend, die
Union mit Rom vollzogen hatte, und sein Vetter Hormez;* letzterer war
im Jahre 1776, erst sechzehn Jahre alt, von seinem Onkel, dem Patriarchen
Elias XII., unter Verlethung des Amtsnamens Johannes (Hanna) zum

29

Metropoliten von Mosul® ordiniert worden. Dieser Johannes Hormez nun
unterwarf sich am 30. April 1778 ohne Verzug der romischen Kirche,
konnte durch diesen Schritt aber nicht verhindern, dafl diese seinem bereits
seit 1772 unierten Vetter die Nachfolge iibertrug: Bischof T$a‘yab wurde
Patriarch und regierte unter dem Amtsnamen Elias XIII. von 1778 bis
18042 kaum hatte er indessen die Patriarchenwiirde erhalten, so verlief§

13 Giamil 386; vgl. Giamil Einl. S. XLIV Anm. 1 und Pichler 2,429.

14 Giamil 390; vgl. Giamil S. XLII Anm. 1 und Graf 3,64 Anm. 1. Silbernagl 261
gibt irrtiimlich das Jahr 1780 fiir diese Union an.

15 So Giamil 389; nach Giamil XLI und Silbernagl 351 war er Erzbischof.

18 Giamil 389.

17 Vel. Giamil S. XLIV—XLV Anm. 1 und Giamil S. 390 Anm. 1.

18 Vel. Giamil S. XLIV—XLV Anm. 1.

19 Badger 1,151; so auch der von Badger abhingige Silbernagl auf S. 351. Giamil
S. XLII gibt als Todestag den 12. April 1778 an, Martin S. 79 nennt als Todes-
jahr irrcimlich 1775. Ahnlich South 2,224—225, vgl. unten Anm. 31.

205 Giamil S XLIL

1 geb, 1760; Badger 1,150—160 gibt die englische Ubersetzung einer Selbstbio-
graphie des Johannes Hormez (Mutran Hanna); sie ist ,translated from a
Syriac Ms. now in my possession, and written by the author’s own hand”.

22 Giamil S. XLIII; vgl. Giamil S. 391 Anm. 2.

3 Badger 1,151; Martin S. 26 verlegt seine Konversion irrtiimlich in das Jahr
1781. — Uber die theologischen Anschauungen des Johannes Hormez vgl.
Southgate 142: ,And yet the Patriarch (— Johannes Hormez) never acknow-
ledged the Pope as anything more than the first Bishop in Christendom, and
never conceded to him the right to interfere in the internal jurisdiction of his
Church. Had he done so, it could not have been valid against the authority
of ecumenical Canons adsnowledged by both parties, and without the consent
of the other Bishops of the Nestorian Church, which to this day has never
been obtained®. — Die Union mit Rom war nicht selten nur ein kirchenpoli-
tisches Kampfmittel, mit dem ein Anwirter auf die Parriarchenwiirde zum
Erfolg zu gelangen hoffte.

2 Vel. die ndchste Anm. — Papst Gregor XVI. (1831—1846) erklirte am 27. April
1840, Johannes Hormez sei von seinem Onkel, dem schismatischen (sic) Pa-
triarchen Elias (1772—1778) zum Nachfolger bestimmt worden; Hormez sei
katholisch geworden, habe aber ,ob exortas controversias“ keine Anerkennung
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er im Mai 1779 die Union mit Rom und stellte somit das nichtunierte
nestorianische Patriarchat von Alqo$ wieder her.®

Will man diese voriibergehende Union des Patriarchats von Alqo$ mit
Rom (1772—1779) als cine Fortsetzung des mit Rom unierten chalddischen
Patriarchats von Mosul ansehen, das im Jahre 1672 zu bestehen aufgehort
hatte, so hatte dieses Patriarchat nach siebenjihriger Dauer nun zum
zweiten Male ein Ende gefunden. Sollte Rom nach der Abkehr Elias® XIIL.
von der Union jetzt einen neuen chaldiischen Patriarchen von Mosul er-
nennen und damit die Fiktion aufrecht erhalten, als existiere das chaldiische
Patriarchat von Mosul nach wie vor weiter? Das ging nicht wohl an:
Rom konnte an der Koexistenz mehrerer unierter Patriarchate nichts ge-
legen sein, und noch bestand ja das chalddische Patriarchat von Diarbekr,
seit 1759 durch den Patriarchen Joseph IV. Timotheus Lazarus Hindi
reprisentiert. So unterlieff es die Kurie, dem abtriinnigen Elias XIII. von
Alqo$ einen unierten Patriarchen von Mosul als Nachfolger zu bestellen.

Nun starb aber Joseph IV. von Diarbekr in dem gleichen Jahre 1779,
in dem Elias XIII. sich von Rom abkehrte:* auch das chalddische Pa-
triarchat von Diarbekr war damit vakant geworden, und Rom hitte jetzt
freie Hand gehabt, entweder eines der beiden Patriarchate Mosul oder

erhalten, bis er endlich ,,von Unserem Vorginger seligen Angedenkens Pius VIIL.
(1829—1830) zum Babylonischen Patriarchen ernannt und mit der Ehre des
heiligen Palliums geschmiickt® worden sei, Giamil S. 402—403.

% Badger 1,151 und Silbernagl 350—351; Giamil S. XLII sagt, Elias XIIL habe
keine Bestitigung seiner Patriarchenwiirde von Rom eingeholt. Vgl. Abbeloos-
Lamy 3, 574: ,, Joannes, antea Hormez vel Hormisdas, Eliae (= Elias XIL., bei
Abbeloos-Lamy 3,570 als Elias XIII. bezeichnet) e fratre nepos, anno 1776
metropolita ordinatus, immediate post mortem Eliae, die scilicet 30 Aprilis,
ecclesiae catholicae se univit, absolutione prius a missionariis latinis accepta.
Quod eodem die (dagegen oben Anm. 16 die Angabe von Giamil S. 389)
fecit alter Eliae nepos Jesujab, qui in patriarcham acceptus (!) mox in haeresim
relapsus est. Anno 1780 Joannes obtinuit a Gubernio Othomanico diploma quo
auctoritas ejus in omnes Chaldaeos sive orthodoxos sive haereticos agnosceba-
tur. Tunc professionem fidei Romam misit (dazu unten Anm. 31 die Mitteilung
von Horatio Southgate!). Pius VI die 11 Dec. 1782 ei officia patriarchae im-
plere permisit non autem uti sigillo patriarchali, forsan quia tunc dignitate
patriarchali ornatus erat (dagegen unten im Text) Josephus V qui Amidae
degebat. Haec ipse Joannes refert apud Badger (The Nestorians and their
rituals, I, 150 sqq.). De eo aliter Guriel (,Chronotaxis patriarcharum Chal-
daeorum® in ejus ,Grammatica Chald.“ Romae, 1860, 210). Iste, inquit, vocatur
d’Hormez prius patriarcha haereticus ab Elia suo avunculo renuntiatus; sed S. Se-
des 11 Febr. 1781 istam electionem uti nullam declaravit; postea S. Congregatione
de Propaganda fide annuente, creatus fuit episcopus Mossulensis; tandem die
5 Julii anno 1830 creatus fuit patriarcha Babylonensis Chaldacorum®. Quum
Josephus V anno 1826 obiisset, S. C. de Propaganda fide decrevit ut in poste-
rum unicus foret Chaldaeorum patriarcha, quod et factum est per nominatio-
nem Joannis supra memorati qui sedem tenuit usque ad obitum anno 1838%.
Diese Angaben von Abbeloos-Lamy bzw. von Guriel werden durch den unten
Anm. 31 mitgeteilten Bericht Horatio Southgates erginzt und in ihrem Zu-
sammenhang verstindlich gemacht.

26 Giamil S. XLIII Anm. 1.
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Diarbekr neu zu besetzen oder aber beiden durch die Griindung eines
ganz ncuen Patriarchats ein Ende zu bereiten. Indessen verhinderte dies
der schier unausrottbare Nepotismus der Nestorianer: wihrend in Diarbekr
der Neffe des verstorbenen chaldiischen Patriarchen Joseph IV., Augustin
Hindi, Anspriiche auf die Nachfolge erhob und die Patriarchalgeschifte
auch tatsichlich bis zu seinem Tode im Jahre 1826 wahrnahm® trat in
Mosul Johannes Hérmez, der Neffe des unierten Patriarchen Elias XII.
von Alqos, mit dem Anspruch auf die Patriarchenwiirde des chaldiischen
Patriarchates von Mosul auf.®® Es konnte nicht ausbleiben, dafl beide Pri-
tendenten in schwere Konflikte miteinander gerieten:® wie es scheint, hat
Augustin Hindi, der ,Administrator Patriarchalis?®® von Diarbekr, durch
romische Missionare unterstiitzt, eine Anerkennung des Johannes Hormez
zu verhindern gesucht:® ,erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurde

27 Giamil S. XLIII Anm. 1; vgl. ebenda S. XLV: ,Post ejus (Josephs IV.) mor-
tem (im Jahre 1779), ob iniquas temporum vicissitudines suo pastore diu orbata
extitit Sedes” (von Diarbekr). Siche auch Graf 3, 66—67.

* Badger 1,152 und Silbernagl 351. Seine Anspriiche bestanden zweifelsohne zu
Recht, vgl. oben Anm. 24—25 und unten Anm. 31.

28 Silbernagl 352.

3 Giamil S. XLIII Anm. 1.

9 Der amerikanische Missionar Horatio Southgate, der auf einer Reise durch
Westasien zu Anfang des Jahres 1838 in Mosul weilte, gibt auf Grund von
personlichen Erkundigungen den folgenden Bericht iiber die Kimpfe, die um
die Person des Johannes Hormez entbrannten, als sein Onkel, der Patriarch
Elias XII. im Jahre 1779 starb: , The present venerable Patriarch (== Johannes
Hormez) was then a youth of fifteen or sixteen years of age. He was residing
at Al Kosh near Mosul, the seat of the Nestorian Patriarchs, and having already
attained the rank of Mutran, or Metropolitan Bishop, he was awaiting only
the death of his uncle to enter by right of succession the Patriarchal office.
While matters were in this position, the Papists by some means obtained
possession of the royal firman, by which the descent of the office was confirmed
according to the usage of the Nestorian Church, (or, as it appears to me more
probable, they seized upon the special firman which came after the death of
the uncle, approving and ratifying the succession of Mar Yohanna) (= Johan-
nes Hormez), and employed it as an instrument for his conversion, by
threatening to withhold this title to the Patriarchate, unless he would acknow-
ledge allegiance to the Bishop of Rome. The stratagem succeeded, and Mar
Yohanna sent in his adhesion to the Pope. . . . the death of the former
Patriarch at length arrived, about the year 1775, according to my best infor-
mants, though some placed it as early as 1760. Mar Yohanna now found that,
instead of stepping quietly into the Patriarchal seat, it was alleged that his
conversion had transferred the entire Church to the Pope, and with it, the
right of appointing a Patriarch. It was argued that, by the submission of Mar
Yohanna, the whole Nestorian Church had virtually changed, and had there-
fore passed over to the jurisdiction of the schismatic Patriarch of Diarbekir.
The result was that the diocese of Mossoul was given to Mar Yohanna, and
Mar Yousouf (= Augustin Hindi als Joseph V. von Diarbekr) remained sole
Patriarch. His actual power, however, was almost entirely confined as before
to the province of Diarbekir, for the Nestorians of Mossoul neither accepted
nor relished the change. Nor did Mar Yohanna himself silently submit to this
violent destruction of the long-established institution of his church. He openly
consecrated bishops in some of the villages of his diocese, for churches which

©
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Mutran Hanna (= Johannes Hormez) als Oberhaupt der Chaldier aner-
kannt und ihm gestattet, das Patriarchalsiegel zu fiihren und die Patriar-
chalfunktionen vorzunechmen. Er nahm hiermit den Namen Mar Elias ®2

an, obwohl er fortwihrend Mutran (= Metropolit) oder Mar Hanna ge-
nannt wurde®,*

Um das Jahr 1800 bestanden somit neben dem bergnestorianischen Pa-
triarchat von KotSannes und dem nestorianischen Patriarchat von Alqo$
zwel mit Rom unierte chaldiische Patriarchate, dem Namen nach beide
von Administratoren verwalter: denn ebenso wie Johannes Hérmez von
der Kurie nur mit der Wahrnehmung der Geschifte des Patriarchats von
Mosul beauftragt worden war, so wurde auch dem Erzbischof Augustin
Hindi von Diarbekr von ihr nur die Verwaltung des chalddischen Pa-
triarchats von Diarbekr zugestanden;? eine Anerkennung als Patriarch
ist ihm seitens der Kurie niemals zuteil geworden, wenn er auch in den

had refused to acknowledge allegiance to the Pope, and still remained true to
their ancient faith. The act excited deep indignation at Rome. A bull of ex-
communication was issued against him, and the diocese of Mossoul given to
another, called Mutran Shimon (= Georg v. Alqo¥?). It was also, I suppose, at
this time that Mar Yohanna was thrown into prison by the intrigues of Mar You-
souf and the Papal missionaries, with the Pasha of Mossoul. That such an event did
occur, and through the influence mentioned, is a fact of the most common noto-
riety in Mesopotamia; the precise time only is doubtful. . .. In the meantime, the
new metropolitan of Mossoul had established himself there, but was prevented,
by the excitement which prevailed, from entering upon the duties of his office.
The enraged Chaldeans threatened to put him to death if he appeared abroad,
and he remained a prisoner in his own house. The opposition of the people
at length effected its object. By an order from Rome, Mutran Shimon was
removed, and Mar Yohanna resumed his office. The question between him and
Mar Yousouf was finally settled by the same authority, but in what manner
I have not been able positively to determine. A Chaldean, whom I subsequently
met at Constantinople, informed me that it was by assigning the town to the
jurisdiction of Mar Yohanna, and the villages to Mar Yousouf, and giving the
former the precedence in rank. This arrangement, he added, was effected about
1810, and continued in force till 1826, when Mar Yousouf died, and, no
successor being appointed, Mar Yohanna remained, as he still is, in undisputed
possession of the patriarchal office. T have it, however, from the same infor-
mant, that he had not been formally recognised by the Pope till within four
or five years“. (South 2, 223—226).
also den Amtsnamen der nestorianischen Patriarchen von Algos; bis zum Jahre
1804 gab es somit zwei Patriarchen namens Elias: (1) den nestorianischen Patri-
archen Elias XIIL. I$u°yab von Alqo¥ (1778—1804); (2) den chalddischen Patri-
archen Elias von Mosul alias Johannes Hormez alias Mutran oder Mar Hanna.
% Silbernagl 352; vgl. Martin 79: ,,Apreés la mort du dernier Elias en 1775, Mar
Hanna, son neveu, qui avait été sacré évéque dans son enfance, se convertit au
catholicisme. Il aurait bien voulu succéder i son oncle comme Patriarche; mais
la Congrégation de la propagande ne consentit a le reconnaitre, que comme
métropolitain de Mossoul (1781). De fait, il fit bien un peu le Patriarche toute
sa vie; mais, la crainte de plus grands malheurs fit tolérer cet abus, inspiré par
une ridicule vanité®.

3 Vgl. die Dokumente bei Giamil S. 391—393.

32
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kirchlichen Annalen seines Erzstuhles als Patriarch Joseph V. von Diarbekr
(1779—1826) bezeichnet wird.”

Johannes Hormez hatte weiterhin mit Intrigen, Verleumdungen und
Beschuldigungen zu kimpfen,” durch die es schlieflich dahin kam, daf er
am 26. Juni 1818 von Papst Pius VII. (1800—1823) seiner Amter als Pa-
triarchatsverweser und als Erzbischof von Mosul enthoben wurde. Die Ver-
waltung des ,chaldiischen Patriarchats Babylon® * und des Erzbistums
Mosul wurde dem Presbyter Georg von Alqds als ,Apostolischem Admini-
strator ibertragen,” wihrend der Erzbischof und Patriarchatsverweser
Augustin Hindi von Diarbekr zum ,Apostolischen Delegaten® fiir das ,ge-
samte® chaldiische Patriarchat Babylon ernannt wurde; ® Georg von Alqos
wurde ihm, besonders insoweit es sich um die Ausiibung bischoflicher Funk-
tionen handelte, unterstellt.®® Als Begriindung fiir diese Mafinahme gab der
Papst an, das Patriarchat Babylon befinde sich ,infolge der striflichen
Verwaltung des ehrwiirdigen Bruders Johannes Hormez, des Erzbischofs
von Mosul, in einem Zustand grofier Verwirrung“.* Wie lange Georg von
Alqgo$ sein Amt ausgeiibt hat, ist nicht bekannt. Augustin Hindi fungierte
als Apostolischer Delegat bis zu seinem Tode im Jahre 1826." Mit seinem
Tode fanden die in ihm als Administrator bzw. Delegaten vereinigten
Patriarchate von Diarbekr und Mosul ihr erneutes Ende.

Vier Jahre lang blieb das ,gesamte® Patriarchat Babylon vakant; dann
erklirte Papst Pius VIII, (1829—1830) in einem geheimen Konsistorium
am 5. Juli 1830, die ,mit neidischem Geist® gegen den ehrwiirdigen Bruder
Johannes Hormez, Erzbischof von Mosul, vorgebrachten Anschuldigungen
hitten sich bei genauerer Priifung entweder als ginzlich falsch oder doch
als mehr oder weniger iibertricben herausgestellt.® Am gleichen Tage
ernannte er Johannes Hormez als Nachfolger des Patriarchen Joseph IV.
(1759—1779) zum ,babylonischen Patriarchen der Chaldder® * und verlich
ihm — ebenfalls am 5. Juli 1830 — das Pallium ** und damit die ,pleni-
tudo pastoralis officii®.*® Offizieller Amtssitz des neuen Patriatchats wurde
Bagdad." Wir sprechen daher hier von dieser Patriarchenreihe als von den
mit Rom unierten chaldiischen Patriarchen von Bagdad.

% Giamil S. 391 Anm. 1.

3 Giamil S. 392 Anm. 2; Badger 1, 150—160.

¥ Vel. oben Anm, 6.

% Die Ernennungsurkunde vom 26. Juni 1818 bei Giamil S. 393; vgl. Badger
1, 162.

3 Die Ernennungsurkunde vom 26. Juni 1818 bei Giamil S. 391—393.

0 Giamil S. 394.

4 Giamil S. 393.

2 Giamil S. XLIII Anm. 1.

8 Giamil S. 394—395; tiber die Vorgeschichte dieser pipstlichen Erklirung siche
Badger 1, 164—167. ‘

M4 Giamil 'S. 396,

45 Giamil S. 398.

1 Giamil S. 399; vgl. Giamil S. XLV.

4 Giamil S. 394—397; Graf 3, 67.
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Johannes Hormez war vom Papst zwar als Nachfolger des Patriarchen
Joseph IV. von Diarbekr bezeichnet worden; doch wurde gleichzeitig mit
seiner Ernennung das Patriarchat von Diarbekr aufgehoben.®® Er galt des-
halb aber nicht als Patriarch von Mosul: das kam dadurch zum Ausdrudk,
dafl er nicht nur einen neuen Amtsnamen — Johannes VIII. — verlichen
bekam,” sondern auch ecine neue Residenz — Bagdad — erhielt: an die
Stelle der zwei miteinander rivalisierenden Patriarchate Diarbekr und Mo-
sul sollte von nun an in Bagdad ein neues, einheitliches Patriarchat treten.®

Das war indessen nicht der einzige Grund: wir héren, dafl dem Johan-
nes Hormez vom Papst die Verpflichtung auferlegt worden war, daf er
»keinen Verwandten zum Bischof weihe“5' Es war dies eine fiir Rom
unerlifiliche Forderung: denn solange die Patriarchenwiirde vom Onkel auf
den Neffen vererbt wurde, bestand keine Gewihr dafiir, daf der jeweilige
Patriarch bei der Union mit Rom verharren wiirde; Rom mufite dem nesto-
rianischen Nepotismus gegeniiber das Prinzip der Wihlbarkeit des Pa-
triarchen durchzusetzen versuchen: die Unionstreue des jeweiligen Kan-
didaten, nicht seine Verwandtschaft mit dem bisherigen Patriarchen mufite
den ausschlaggebenden Gesichtspunke fiir die Nachfolge abgeben. Nun
wirkten in Bagdad scit langem romische Missionare, und es war Sitz eines
lateinischen Bischofs und Apostolischen Delegaten fiir Mesopotamien: ™
hier lief} sich jedenfalls iiber den chalddischen Patriarchen von Babylon eine
bessere Kontrolle ausiiben als in Mosul oder in Rabban Hormuzd.” Mit
anderen Worten: durch die Griindung des 1830 errichteten Patriarchats
Bagdad sollte der Erblichkeit der Patriarchenwiirde bei den unierten Ne-
storianern ein Ende gemacht werden.’

AnldRlich seiner Ernennung zum Patriarchen wurde Johannes Hormez
vom Papst von seinen Pflichten als Erzbischof von Mosul entbunden, um
auf seinen neuen Amtssitz Bagdad iibergehen zu konnen.™ Er ist nicht

49 Papst Gregor XVI. erklirte am 27. April 1840: ,. . . (Johannes Hormez)

. a ... Pio VIII renuntiatus est Patriarcha Babylonensm .. ., ut patriarcha-

tus abrogaretur dictus Diarbechirensis, ex quo in ea Mesopotamiae civitate

Patriarchae catholici sedem suam habere coeperunt®, Giamil S. 403; vgl. Silber-
nagl 247 und 350.

9 ‘Graf 3,67.

% Martin 79: ,En 1830 la Propagande, le (= Johannes Hormez) nomma seul
Patriarche et mit fin & une bifurcation, existante de fait, sinon en principe*.
Man kénnte auch das Umgekehrte behaupten: sie bestand im Prinzip, wenn
auch nicht faktisch.

51 Silbernagl 352.

52 Graf 3, 67 und 4, 242—243,

5 Vel. unten Anm. 56,

* Vgl. Martin 27: ,La succession Patriarcale cessa définitivement alors (= 1838,
mit dem Tode des Johannes Hormez) d’étre héréditaire®.

5 In der pépstlichen Bestitigung des Johannes Hormez als Patriarch von Babylon
heific es (Giamil S. 397): ,(Nos) . . . te, licet absentem, a vinculo, quo archie-
piscopali ecclesiae Mossulensi, cui hactenus . . . praefuisti, tenebans .. .ab-
solventes, ad eandem patriarchalem ecclesiam Babylonensem Chaldacorum . . .
transferimus®,
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lange nach seiner Ernennung auch wirklich nach Bagdad gebracht worden
und mufite dort im Hause des Apostolischen Delegaten Wohnung nehmen.*
Es mag dies zu Anfang des Jahres 1831 geschehen sein.”” Um diese Zeit
hatte Johannes Hormez bereits das siebzigste Lebensjahr iiberschritten: aus
diesem offiziell angegebenen Grunde,” vor allem aber, um der Erbfolge
im Patriarchat ein Ende zu machen,” wurde ihm am 25. September 1838
von Papst Gregor XVI. (1831—1846) ein ,Koadjutor mit dem Recht der
Nachfolge® in der Person des bisherigen Erzbischofs Nikolaus Jesajas
(Isa‘ya, auch Zaiya oder Zai‘a) Jakobi®™ von Aderbeigan® beigegeben;
als diese Ernennung ausgesprochen wurde, weilte Johannes Hormez aber
nicht mehr unter den Lebenden: er war bereits am 16. August 1838 in
Bagdad * verstorben.* So trat Nikolaus Jesajas sein neues Amt alsbald
an und erhielt am 27. April 1840 das Pallium.®® Doch wurde er schon im
Jahre 1846 zur Abdankung gezwungen ® und erhielc einen Nachfolger in
dem bisherigen Erzbischof von Diarbekr, Joseph Audd, der 1847 gewihlt
und am 12. September 1848 von Papst Pius IX. (1846—1878) bestitigt

5 Southgate 142: ,And finally, in his old age he (= Johannes Hormez) was
conveyed from his see to Bagdad, and kept in the house of the Vicar Apostolic,
that he might there end his days, and the change in the succession be more
easily accomplished*.

5 Vgl. unten Anm. 73.

8 ,ob ingravescentem aetatem®, Giamil S. 400; vgl. oben Anm. 21.

5 Silbernagl 353.

% _who was a native of Salmas, in Persia (nordwestlich vom Urmia-See), and had

never been connected with the Church of Mar Elias (= Johannes Hormez)

until he was elevated to its Patriarchate. He was one of the few seceders from
the Church of Mar Shimon (dem bergnestorianischen Patriarchen von KotSan-
nes), and had been educated at Rome, under the eye of the Propaganda®,

Southgate 141. Uber seine Person vgl. auch Badger 1, 169; iiber seine von der

bergnestorianischen Kirche zur Union mit Rom iibergegangenen Anhinger in

der Gegend von Dilman und Hosrowa, zwei Orten im Nordwesten des Urmia-

Sees in der Landschaft Salmas, siehe South 1, 292.

Silbernagl S. 353 sagt ausdriicklich: man habe seitens der Propaganda den Niko-

laus Jesajas (,Zeyya“ bei Silbernagl) als Patriarchen empfohlen, und er sei auch

tatsichlich vom Papst ,zum Patriarchen ernannt” worden, ,weil er Zogling der

Propaganda war, Perser von Geburt, und man durch ihn zugleich der Erbfolge

ins Patriarchat ein Ende machen wollte“. — Der Amtssitz des Nikolaus Jesajas

als Erzbischof von Aderbei$an war Hosrowa, South 1, 292 und Silbernagl 352.

% Die Ernennungsurkunde bei Giamil S. 400.

% Giamil S. XLV.

% Giamil S. 403, also nicht ,ineunte an: 1838, wie Giamil S. XLV sagt. Er ist

also etwa 78 Jahre alt geworden; Southgate 141 erzihlt: ,Mar Elias (= Jo-

hannes Harmez), who had held the office more than half a century, . . . died
in 1838, at the age (as was commonly reported) of 120 years“. Ein hnliches

Alter — 130 Jahre — weiff Joseph Wolff von dem jakobitischen Patriarchen

Ignatius Georg I'V. (1819—1836) aus Mardin zu berichten, Gidney 110.

Giamil 402—403; Einzelheiten bei Silbernagl 352—353.

»0b difficiles temporum circonstantias dignitatem Patriarchalem abdicare coac-

tus est, Giamil S. XLV; nach Silbernagl 354 habe er Geld unterschlagen. Vgl.

Giamil S. 406 und Martin 27; auf S. 86 gibt Martin 1847 als Jahr der Ab-

dankung an.
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wurde.® Als Patriarch von Bagdad fiihrte er den Amtsnamen Joseph VI.
(1847—1878)."® Wihrend seiner Regierungszeit erging im Jahre 1869 eine
Anordnung der Propaganda, derzufolge der chalddische Patriarch von Bag-
dad durch eine Bischofssynode unter Vorsitz des Apostolischen Delegaten
fiir Mesopotamien zu wihlen und von Rom unter Verleihung des Palliums
zu bestdtigen sei.”

Wir verfolgen die Geschichte des Patriarchats Bagdad hier nicht weiter,
sondern wenden uns einem Vorgang zu, der bald nach der Ernennung des
Johannes Hormez zum Patriarchen von Bagdad (1830) sich zutrug. Johan-
nes Hormez hatte — vielleicht schon vor 1830 — cinen Neffen,” ,der in
Algo¥ lebte, und dessen Taufname Elias war®,”* zum Priester geweiht.”
Die Transferierung seines Onkels Johannes Hormez nach Bagdad erschien
diesem Elias mit Recht als eine Mafinahme zur Abschaffung des erblichen
Patriarchats. Wohl um die Mitte des Jahres 1831 ™ kehrte er sich von der
Union mit Rom ab und lieR sich vom bergnestorianischen Patriarchen Si-
mon XVII. von Kotfannes (1820—1861) zum Metropoliten von Urmia
ordinieren.” Bald darauf wurde er von einem Konzil nestorianischer Bi-
schofe unter dem Amtsnamen Elias zum nestorianischen Patriarchen von
Algds geweiht.™ :

47 Giamil 407.

% Giamil S. 424.

89 Grat,"3. 167;

Residence 175; Silbernagl 352.

71 Southgate 141; unklar ist eine andere Angabe Horatio Southgates: Alqos ,is at
present the residence of mutran Yousouf, a nephew of the present Patriarch
(— Johannes Hormez), and the rightful successor to this office®, South 2, 249.
Auch Smith 2, 188 erwihnt in einer ,complete list of the present Chaldean
bishops® einen ,Mar Yohanna, and Mar Yoosuf, at El Koosh™.

2 Silbernagl 352: (er) ,soll . .. geweiht haben®.

% Der amerikanische Missionar Justin Perkins, der am 21. Oktober 1834 (MH
Mai 1835 S. 163) mit diesem inzwischen zum Patriarchen von Alqos erhobenen
Elias zusammentraf, berichtet dariiber: ,During dinner the Patriarch remarked,
that within the last three years (i. e. since he himself revolted from Rome,)
about six hundred families, in the vicinity of El Koosh, who were formerly
Catholics, had become Nestorians® (MH Mai 1835 S. 164). An anderer Stelle
sagt Perkins, diese Abkehr des Elias von Rom habe ,soon after his (des Johan-
nes Hormez) removal® (nach Bagdad) stattgefunden (MH Dezember 1838
S. 459). Die beiden Vorginger Perkins’, Eli Smith und H. G. O. Dwight, die im
Mirz 1831 die Gegend von Urmia besuchten, vernahmen von diesen Vorgingen
noch nichts: , The deacon, our interpreter, had left his convent only a year and
a half ago, and added the fact of his own staunch papacy to his positive
declaration, as proof that both Mar Elias (= Johannes Hormez) and the con-
vent, as well as most of the Nestorians of those parts, are now united to the
church of Rome. He said that the convent of El Koosh contains 110 monks®,
Smith 1, 219—220.

" Badger 1, 167 und Silbernagl 352, die indessen 1834 als Jahr seiner Ordination
zum Metropoliten von Urmia angeben.

% Vgl das Tagebuch von Justin Perkins, Urmia, 20. April 1838: ,. . . several
years ago, the catholic Patriarch removed his residence to Bagdad. Soon after
his removal, one of his relatives, a talented man, revolted and became an

-2
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Dieser Patriarch — wir bezeichnen ihn hier als Elias XIV. von Alqo$
(1831—2) — ist es gewesen, mit dem der amerikanische Missionar Justin
Perkins am 21. Oktober 1834 in Gog Tepe, einem siidlich der Stadt Urmia
gelegenen Orte, cine Begegnung hatte, welche als der Beginn der amerika-
nischen Mission unter den Nestorianern von Urmia bezeichnet werden
kann.™ Elias XIV. war um diese Zeit von Alqo¥ an den Urmia-See gekom-
men, um die dortigen nestorianischen Bistiimer zur Wiederanerkennung sei-
ner Jurisdiktion zu veranlassen: diese hatten sich der Union von Alqa$
mit Rom entzogen und sich dem bergnestorianischen Patriarchen unter-
stellt.” Es gelang Elias, seine Jurisdiktion mit einer Ausnahme wiederher-
zustellen. Doch geriet er dariiber in Streit mit dem bergnestorianischen
Patriarchen, welcher nach der Riickkehr Elias’ nach Alqo¥ die Bistiimer
am Urmia-See wieder der Jurisdiktion von Kot$annes zu unterstellen
wuflte.™

Auffallend ist, dal man in Urmia in der Folgezeit nichts mehr von
diesem Patriarchen Elias XIV. von Alqo¥ gehort hat: gerade die amerika-
nischen Missionsberichte, die anfangs ein so lebhaftes Interesse an seinem
Kampf gegen Rom genommen hatten, schweigen vollig iiber ihn. Nur ge-
legentlich hren wir spiter noch, der unierte Patriarch von Bagdad — doch
wohl Nikolaus Jesajas (1838—1846) — haben den ,Mutran Elias“ von
seinen ,bischoflichen Funktionen® ,suspendiert; die mit Rom sympathi-
sierenden Monche des Klosters Rabban Hormuzd endlich ,nahmen der
Patriarchenfamilie im Jahre 1845 allen Besitz, Hiuser, Lindereien, Was-
sermithlen weg“.™

orthodox Nestorian; whom Mar Shimon, on application being made, ordained
as a bishop. And very soon afterwards, a council of Nestorian bishops ordained
this same man as a Nestorian Patriarch, called him Mar Elias, and placed him
over their old see, at Elkoosh. Their ostensible reason for this measure was the
hope, that by making him a Patriarch, they might enable him the more effec-
tually to rescue the Nestorians in the vicinity of Elkoosh from the catholic
yoke®, MH Dezember 1838 S. 459. — Siche auch MH April 1835 S. 141 und
Residence 174—175.

W=Vl Anm 73,

7 Smith 1,219: ,The priest at Khosrova informed us, that the Nestorians of
Oormiah did not join the party of Mar Shimon at its first secession from the
see of Seleucia and Ctesiphon, and continued until lately to acknowledge the
patriarchal authority of Mar Elias of El Koosh. The occasion of their finally
leaving him, was his conversion to papacy; which occurred, according to the
estimate of the priest, nearly a hundred years ago, but the bishop at Jamalava
placed it back only forty years.

™ ,We, therefore, at present naturally speak of Mar Shimon as our Patriarch®,
Tagebuch von Perkins, Urmia, 20. April 1838, MH Dezember 1838 S. 459.

™ Silbernagl 352. Nach Badger 1,167—168 wire Elias bald wieder zur Union

mit Rom zuriickgekehrt.

Zschr. Fir K.-G. LXVIL 9
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Eine arianische Predigt iiber den Teufel

von Felix Scheidweiler

Die von R.P.Casey im Journal of Theological Studies 36, 1935, §. 1-10 zum
erstenmal aus dem Ambrosianus 235 (D)! herausgegebene Homilie stammt von
einem Arianer. Das hat M. Tetz (ZKG 64, 1952/53 5. 2991f.) mit Recht behauptet.
Seine Beweisfithrung freilich befriedigt nicht ganz, aber sie 1t sich, wie wir se-
hen werden, durch eine bessere ersetzen. Unter, diesen Umstidnden ist es zu be-
dauern, daB das interessanteWerk uns von Casey in einer recht ungeniefbaren
Form dargeboten worden ist. Die Uberlieferung weist viele Korruptelen auf, und
Casey, der iiberhaupt, wie die Nachpriifung von Tetz a.a.St. S. 299,2 zeigt,
nicht gewissenhaft genug gearbeitet hat, hat sehr wenig zu ihrer Beseitigung bei-
getragen. Ich will deshalb versuchen, die Predigt in einer lesbareren Form vor-
zulegen.
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Earooay Nuiv vaods, SAX’ odpovads éméxewe, ul) xyérocavlll aipe, uh xomvicw-
oul12 ¢ dydipaze: 6 pwdvrig pi wowvécBe: st yop Bede Evepyel, ui) mintétm, dAAL xal
TECOV GVooTNTE" W) Tapuppoveitel12A § Ayoy to pwéhhovre, ui dyvoette To mop-
dvta: el yop Exppov yiyvevon wal Tails Stevolang xmbmrer xal td mapbvre ody bed,
GYOoAT Emiytvdionel T& wEARovTA. :

10. Bobhopa wavro Aéyew, tvo miicoy dpohoyhcmuey Thy ydew, dA ypoviay xot
moAAY, ob e fufpns %ol alpeow!i8, xarnoyilnpey toic pwibors, Baphbnuey 6
Pevder, odx Eduvauele dvaviidor. HA0ev *Inools & Suvduevog wavre Baotdout. Tk yvip
Oéherg; éEetaowll4 Tobg pifous; aidolvrar of ypddovree, ol dAAnyopiot odx 20epd-
mevoay tobs wilfous (ob8E) Thv copdv To Sbypate. 0ddEmm EmalcavTo UoLVELEVOL.
Groy vixdvreg Tetowuey, téte el dpn metoBnobpela 15 . . . dAN Sdowpey T xond, Emet-
31 revlepdions 6 "Inoolc!l6, xai dpévreg Tods pifous Scbdpeha thv dAADetay xal
anooThvtes polvoudtey deEduelu thy dyabunodwmy, nal droctdytes TéY pi Syt
Bedv mpookuvTcmuey T6 Syt Bed, drapvnodpela 6 oxbrog, GyanhonLey TO PHE
amoppidavrtes Thy ptlny dyamnomuey vnotelay, xatayvévtes doekyetag doxnooey
CWEPOCLVNY. TG elYAPLOTACWUEY; THE TANPWEOEEY TV AbYov; THe 8¢ oLwnhowm;
od waetar 'Inoobc edepyerdy, Etu nod Vv obler dAA& 1§ edepyecia cuvavkéten!l?
xol f) edyoprotlall8: ob maberon edepyerdy, fva ul movcduela edyapiorolvres. i
rokel, Ert owlet, En pwrller, & vouberel — 6 y0ic mpoowLVEY Yuvaine yopviy ViV
oporovel Beby — xal Suxpaprupidv puriler ol Sid eiphvng waudeder xod Bud Suwypdy
ornpiler xol Sux oTowpod vevixnuey ol Sid Bavdtov Eowoey ol Sid noTdpog Eheu-
Bépwoe Th xatdpavl1 xal wavte memobnne ol dvélusey Hiv Ty EvwBey EmBovidy.
énel Totvuv otite v xoxlay 7o EmBovdeloavrog Suvdpela wat &fiav Sunyhoacho
obite 70 péyebog tob ebepyerhuatos, ob Bid ydpw Epbyapey T& vaxd, shyoploThoy-
Teg, ody Goov bosihouey, GAN" Soov Suvdueba, [xol] cuveympednl20, fva dxouchapey,
%ol mpooéywiey, va motwbdpey. pm dlethonc Thv ydew 12l odyl dvbpwmog wéxin-
TaL ody Guotds cov E8i8afev olitw &ml Y122, AN’ dvwbey Ocde, 6 wpd aldvmv vide,
6 Tpd ypdvou wovoyevie, 6 &v 86Ey mupd maTet, 6 TaVTLY SeombTne: & TV Shwv xpt-
The exptln ik of, tva ob Hlwbfic. b odv mavta oot &xopynoevi23, Suk mavTwy eb-
xopiorer T4 Bed ¢ movarylep, T¢ mououvt 2B dpyiic kel TiufioavTt ol TEH pHETX
Tolitor wemoLnxoTL, 81 0 émoinaey xal dvevéwoey xal omlel, 365, xpdtog, Tud odV
ayley mvebpaty xal vov %ol del xal el Todg odumavtag wldvag Tév aidvey. Aphy.

! Uber diesen Kodex vgl. H.G. Opitz, Untersuchungen zur Uberlieferung
der Schriften des Athanasius, 1935, S. 81-87. — 2 Die den Laurentianus 4,23
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(=G, vgl. Opitz a.a. 0. §. 79) eriffnende Schrift Kard ciddhrwv mit der Sub-
scription mepl tiic tév eldwhwy ebofocws e ol mAdwne, hinsichtlich deren Opitz
auf unsere Predigt verweist, hat, wie mir Tetz mitteilt, nichts mit ihr zu
tun. — 3 Zu dem auch am Schluf von c. 3 vorkommenden 6o« im direkten Aus-
ruf — ebenso ofov ¢. 6 — vgl. z. B. Aristoph. Nubes 2 ¢ Zeb BooiAeb, t yefiua tév
vuxtédy 8oov! — 4 xal tiv Casey, 8¢ iy iiberliefert. Die Predigt ist voller Asyn-
deta. — 5 auaptiong habe ich fiir duaptiag geschrieben. — 6 Casey. Besser &<y
fudicy. — 7 Dab Verf. &ew wpoc wwve im Sinne von ‘es zu tun haben mit’ ge-
braucht habe, ist kaum anzunehmen. Also muB man wohl {udynv) &youev schrei-
ben. — 8 Vielleicht: adroig ydp (&) xahéic yéyovey xaf)’ Auév (zu unserem Schaden)
(Evéfodre) xaxtoadv)y. — 9 dvavetew ‘aufblicken’ geht auf odpavéc und dnp, meprorpé-
geabioa auf v7) und Oddarra. Bei dvovedew erwartet man 8wot, aber v und eig wird

schon lange durcheinandergeworfen. — 10 yai yohoopan habe ich fiir xeyphoouen
geschrieben. — ! yai D — 12 dréorquev? — 13 mpoowdwnue hier Gegenstand der
Anbetung? — 14 Casey statt xokdv .— 15 Ist xdv in xal av zu zerlegen und letz-

teres mit dvéveuxev zu verbinden, so daf dvavéveuxey herauskommt? ‘Worauf die
Seele ihren Blick gerichtet halt’ wiirde passen, aber xxi stirt. Am Platz wire es
vor dem éraidf am Satzanfang. — 16 Casey. — 17 So Casey statt ebdoc. —
18 Entweder ist é£&@8e0\e zu schreiben oder iy wpévouxy 8xBandv unter Tilgung des
vorangehenden xat vor iy wafw zu stellen. — 19 feé D. — 20 Vgl. c.4 Anfang. —
21 scil. tolg SnplovpyApact. — 22 So Casey statt yewdizar. — 23 duéyecBou D, — 24 fuy
c. ind. fut. nicht zu beanstanden. — 25 Casey dndert in 1§} &mdry, was unnitig ist.
26 Casey. — 27 ‘das Umsichgreifen’ des &wxoc, vgl. Polyb. I 81,6 ¢t <e ydp tav
Enxdv, dav pév Ospomelay . . . wpoodyy Tig, O’ bt vlote TaiTg EpeOilbueve BdtToy
motelTar THY vouny xth. — 28 Etwa: <odd’ aloypdv doéberary. — 29 Merkwiirdig, daB
die éxroparo “yYavoxea heiBen. — 30 ‘Schmaus’ = éorlaaty. — 3! ‘uns iiberfliissiger
Weise bekiimmern um.’ — 32 So Casey statt mqiob. Odyss. 18,21 reicht nicht aus,
den Genitiv zu rechtfertigen. — 88 Vgl. éx8ueeiv im Sinne von ‘Recht verschaf-
fen’, ‘eintreten fiir’ z. B, Luk. 18,5. — 34 poiyeipac D, verb. v. Casey. — 35 Zoyp-
pobv ‘verdden’, ‘verwiisten’ scheint hier im Sinne von ‘schdnden’ gebraucht zu
sein. — 36 &eyy — dxwv D, &eovra — dxovra Casey. — 37 Es kann sich nur um
ein scheinbares mpooyupilestor handeln, um ein listiges Aufdringen. Dadurch
fithrt der Teufel den odpavéc hinters Licht (cuxopavrei, vgl. Plato Rep. 341 C,
Demosth. TTepl 0B orepdvon 232). — 38 Als Dittographie von mir getilgt. — 39 o)
D. — 7ot scil. 76 mpooxuveiofor. Allerdings wiire tobro da besser. — 40 Wahr-
scheinlich verderbt. — 4! ¢ai> wnyal Casey, wohl mit Recht. — 42 Auffallend statt
ouvicac. — 43 Wohl in xaxoic zu verbessern. Das Gegenstiick Plato Tim. 29e:
ayaboc v, dyadi 82 oddels mepl 008evde 008émoTe SyyiyveTar pbdvoc. Wire pfévos c.
dat. ‘Neid auf’, so miiite hier statt xohoic ‘ed8aipocy’ stehen. — 44 i 3¢ D. —
45 glyev D. — 46 dpyilecOon clg singuldr. — 47 Emoredfy D. — 48 mpoemiorety D
(mpoemioTetfy ‘thm wurde mehr geglaubt’). — 49 ‘hatte Sicherungen (fiir den
Menschen) getroffen’. — Zusidtze und Tilgungen von mir, wie iiberall, wo ich
nichts bemerke. — 90 spug? — 51 téyvar D. — midouara = Verzierungen? — téy-
voug meplepyalesfion = mit iibertriebener Kunst schaffen? — 52 Casey. — 53 Ge-
wissenhaftigkeit gegeniiber dem Manne? — 54 Etwa: mpoowuwhowpey Téc émtfo-
aac. Er hetzt zum Angriff. — 55 (&muyypagévra? Dann Fragesatz: fve () — Aa-
Eeder; — 56 Casey. — Auch zu mpboxopus gehort fiuiv. — 57 Ist an schattige
Gotterhaine gedacht? — 58 Wohl éreBénoe: rief zu Hilfe. — 59 (ui> govii Ca-
sey, was Tetz mit Recht ablehnt. — 60 Spriinge und Wiederholungen charak-
terisieren den Prediger, aber hier mdchte man doch umstellen und nach 3bveuig
folgen lassen: ofov dyafdv xeydpioron Huiv! éyérewoay (sibi habeant) & aloypd! o
76y mpoybvwy xtA. Das od hat Casey getilgt. — 61 So Casey statt SixcOpopey. —
62 adr@v? — 63 So Casey statt 8cdhoet. — 64 Es liegt nahe, an odx dndéc zu denken, —
55 Hier ist der rechte Platz fiir »duol Aeyérwoay ol “Exhnvee, métepov Geudeic of pi-
Oot %) dnbieic. — 66 In diesem Fall wiren die ptfor dinfieic. — 67 So Casey statt
amoxahdoc. — 68 ool D. — 69 haperc D, verbessert von Casey. — 70 Casey statt
aveyeoBor. — 71 Ist perafoldy im Sinne von perdvore gemeint? — 72 xarx D. —
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73 So Casey statt Suxgfeipsr. Uber zobto, tva — Swebsipn statt 61 — Suxqbeipet
vgl. BlaB — Debrunner § 394. — 74 xai mwg kann nicht richtig sein. xptog
liegt zu weit ab, aber xoi &v diirfte passen; Jesus ist nicht nur Aeyépevog Ocd,
sondern xal dv. — 75 %ol D. — 76 gwgpovioag D. — 77 Vielleicht xai <l tocobrot:
warum zeigen sie sich nicht in solcher Menge? Vgl. den folgenden Satz. — 78 Wohl
BavdToue) abdvoror. — 79 Casey. — 80 Die Verbindung otize — 8¢ findet sich Plat.
Rep. 308E und Xenoph. Anab. VI 3,14. — 8! &ifonoayv steht entweder im Sinne
von Anpodvreg EAnfov oder ist durch dieses zu ersetzen.. — 82 {Sov D, verb. v. Ca-
sey. — 83 Der Satz nicht zu Ende gefiithrt. — 84 Casey tilgt das év. Dann ver-
steht man aber &yavaxtobow nicht. Die Heiden konnen nur Unwillen zeigen bei
Beseitigung der dydipare, deshalb muB in év der Rest eines Partizips stecken wie
dvonpoupévotg, éxmepbopévorc, — 85 Casey statt wovoquedovror. — 86 &8iwxev D,
verbessert von Casey. — 87 Man erwartet yuuvés. — 88 cepvde ist wahrschein-
lich zu streichen. — 89 scil. 6 fedg. — 90 wbw D, woraus Casey <unyvde macht,
was keinen Sinn gibt. — 91 So Casey statt ywpnyobvres. yopnyeiv wwvi 7 (dar-
reichen) ist gebriduchlich, und das Medium in aktivem Sinne findet sich BGU I
208, 18 yopnyoduevdc oot Ty gdpov (Liddell-Scott). — 92 Es muBl wohl ph dnb7
heiBen, sonst bleibt das folgende &l yop of dvBpwmor Tadta Exiacay unverstand-
lich. — 93 Unklar. Ist of (zad7e)> omebdovree = ‘die dies betreiben’ oder oi (Oeols)
omebdovree = ‘die sich fiir die Gétter bemiihen’ zu schreiben? — 94 Weshalb Casey
das in oixérwoay dndert, vermag ich nicht einzusehen. — 95 hier ‘verleumdet’
(falls sie wirklich od yaipovow). — 96 mapedpenérw D. — 96+ Casey statt yuotel. —
97 Casey statt Sutpoveg prpeiobor. — 974 Casey statt mpoetpnont. — 98 Casey statt
mopvag. — 99 Casey statt dmohoyolvre. — 100 dwigyev D. Ob der Text vollstdndig
ist, bleibt zweifelhaft. Casey setzt vor uafévrec eine Liicke an. — 10! Dem Sinne
nach mubB &spuc iy doynuocivyy xxtepyaleshor (ROM. 1,27) odx eBodlero da
gestanden haben. — 102 Casey. — 103 Casey. Es ist von Aphrodite die Rede. —
104 Casey statt Bepamebovron. — 105 mopagetpouoa D. — 106 Casey dxobw. —
107 oipavoie D, odpaviv Casey. — 108 Ist dromousBeic (von Bosenrichtern verspot-
tet) gemeint? — 109 Vgl. Sozom. VII 15,3 (xed @oddols xad et 7 €epov Ev Toig d80-
TOLG %ERPULLEVOY oTayéhaoTov Y . . . Snuoote Fyev), Theodoret KG V 22 (cév e&-
amaThvTev teptoy wnyevipate aufgedeckt; aus der zerschlagenen Serapisstatue
kommt eine Schar Mause). — !10 her damit! — 111 gxyeirewoav? — 112 yxamvilwot
Casey. — 112a Casey statt mopoppoveito. — 113 %« afpecwv (nach Wahl) statt
wobuipeotg Casey. — 114 &erdow statt 2Emrdce Casey. — 115 & dox mewshnod-
pebo ist die ausweichende Antwort der Heiden. — 116 So liest Tetz, Casey hat
statt 6 ’Inootic das unverstandliche odpovoic. — 117 cuvanEetrm D (Casey ouvaiet).
Oder ouvaniéchn? — 118 edepyestax D. — 119 Gal. 3,13 Xpiotog Huds eEnybpucey €x
THe watdpus Tob vouou yevbuevog Ordp Hudy xordp. Mit thv xovdpoy sind of o
sotdgay Gvrec gemeint. — 120 Casey, cuvaryépefe D. — 121 Verweigere nicht den
Dank! — 122 Man kann das zur Not verstehen, aber sxéxhnton und oSve (ebroc?)
sind sehr auffallend. — 123 Casey, éywphynoey D.

Tetz sucht den arianischen Charakter der Homilie natiirlich aus dem SchlufB-
abschnitt zu beweisen. Aber er zieht dabei allerhand heran, was eine unbefangene
Interpretation als nicht beweiskraftig bezeichnen muf. Was hat odyl dvlpwrog
wéxinror mit dem Logos-Sarx- Schema zu tun? Und selbst wenn dem so ware, so
wiirde es nichts beweisen, denn nicht nur Areios, sondern die meisten Theologen
waren bis etwa 362 der Ansicht, daB der Logos nicht einen mhfpng &vlpwrog, son-
dern nur einen menschlichen Leib angenommen habe. Ebenso unangebracht ist
es bei ody &uotbe oou mit der verschiedenen Art zu operieren, wie &yo xod 6 mathp
&y gopev (Joh. 10,30) von Athanasios und Areios ausgelegt wurden. Der Text gibt
nicht den geringsten Anhaltspunkt dafiir, daf der Redner das & éspev auf Uber-
einstimmung im Denken und Wollen bezogen hat. Aus der Bezeichnung Christi
als Oeéc 14Bt sich auch kein Schluf ziehen. Oder haben etwa die Orthodoxen ihn
stets 6 Hzdc genannt? Und bei dem éxpifin 81& of wird der Prediger einfach an die



Scheidweiler, Eine arianische Predigt iiber den Teufel 139

Verurteilung Jesu durch Pilatus gedacht haben. Uberlegungen, wie Athanasios
¢. Arian. II c. 6 sie anstellt, der davon ausgehend, daB Gott jedes Geschopf vor
sein Gericht zieht, folgert: odxobv el molnud oy 6 Adyog dyOnceTar . . . xal adroc
el xplow; xal wol Aotméy f xploig xpwopévoy Tob xprrob; bei ithm anzunehmen liegt
nicht der geringste AnlaB vor. Etwas beweiskriftiger sind die Formeln & po
ai@vay vide, 6 TPd yedvou povoyevis. Und doch muB man auch hier vorsichtig sein.
Denn es hat damals auch nicht-arianische Theologen gegeben, die sich mit der
Formel des Origenes von der ewigen Zeugung des Sohnes nicht befreunden konn-
ten. Fiir diese aber lag es nahe, das didiwg yeyewnuévoe als wpd aldvewy oder web
xedvou yeyewnuévog zu deuten. Nein, der einzige schlagende Beweis liegt in der
Doxologie. Er ist Tetz nicht entgangen; aber er kommt bei ihm nicht zur vollen
Wirkung, weil er die Doxologie nicht richtig interpretiert. Fiir ihn ist es eine Do-
xologie ohne direkte Erwdhnung des Sohnes. ,,Schon bei einem kurz orientieren-
den Blick fallt sofort die untergeordnete Stellung des zweiten Gliedes der Trias
auf, ja eigentlich kann man gar nicht von einer Trias sprechen, denn 842, xadroc,
wwpn werden hier Gott dem Schopfer — und diesem ausschlieBlich als Schapfer
dessen, ‘durch den er schuf, erneuerte und rettet’ — mit dem Heiligen Geist ge-
geben” heifit es a.a.0. 8.302. Wie Tetz die Stelle auffaBt, ergibt sich noch deut-
licher aus den gleich folgenden Satzen: ,,Sieht man einmal von den beiden Mit-
telgliedern (ruumoovty und dvevéwoey) ab, so ist im Relativsatz von dem mittel-
baren Handeln Gottes 1. als einem Schipfungshandeln (éroinoev) und 2. als einem
Erlosungshandeln (scfe) und in dem voraufgehenden Partizipium von dem un-
mittelbaren Handeln Gottes 1. als einem moteiv 22 dpyfic (als Voraussetzung der
Schipfung) und 2. als einem woietv pevé: wabzo (als Voraussetzung der Erlosung)
die Rede. Entsprechen sich die Glieder, dann kann man sagen, daB es beidemal
um den Préexistenten und den Inkarnierten geht.* In dem letzten Satze ist das
»beidemal® jedenfalls falsch. Ich nehme an, dal Tetz unter dem unmittelbaren
Handeln Gottes als Voraussetzung der Schopfung die Erschaffung des Logos,
also des Praexistenten versteht, der dann die weitere Schopfung iibernimmt. Der
Inkarnierte hat damit nichts zu tun. Und das wowiv als Voraussetzung der Er-
losung miifite dann lediglich den Inkarnierten betreffen. Sonst wiire es ja auch
kein motelv peva tabro, kein zweiter Schopfungsakt. Zum Inkarnierten paBt aber
dann das folgende 31’ o5 rotnoey nicht, denn die Schopfung geschieht nicht durch
den Inkarnierten. Tetz hat sich das Verstdndnis der Stelle dadurch unméglich
gemacht, daf er in dem Relativsatz das Objekt zu memorgxdém. gesehen hat, was
zwar grammatisch moglich wére, aber hier keinen Sinn gibt. Der petd tabroe we-
movnxeg ist vielmehr der Prédexistente, dessen Erschaffung vorher angedeutet
war, also derjenige, der nach dem Vater weiter geschaffen hat, allerdings als
Werkzeug des Vaters, 8’ ob érolyoev ndmlich 6 6eéc. Der Sohn fehit also keines-
wegs in der Doxologie. Die Stelle voll verstandlich zu machen, bedarf es einiger
Zusitze, namlich: t& mooavte &€ doyfic (Tov vidv> xal Tiufoavty ol T6 perd Tabra
menolxoTL 81 ob émalnoev (6 Bedg oder 6 matip> wwA. Die Frage ist nun: Haben
diese Zusatze einmal im Text gestanden und sind sie bei der Einschmuggelung
der Predigt unter die Schriften des Athanasios gestrichen worden, oder hat der
Prediger sich absichtlich unklar ausgedriickt? Das kionnen wir mit unseren Mit-
teln nicht mehr entscheiden. Sicher aber ist die auch von Tetz hervorgehobene
Charakterisierung des Sohnes als motnpe und damit der arianische Charakter der
Predigt. Zu vergleichen ist hier vor allem der Schluff des 24. Kapitels der 2. Rede
des Athanasios gegen die Arianer: oust 3% dpwc mepl Todrov, dg dpx Béwy 6 Bzdg
TV yevnTiy %rioon giswy, Emeldl Edpx wi Suvepduny adshy petaoyeiv g Tob moTede
axpaTou {yepds) xal Tig map’ adTob Snutoupyiae, motel xod wriler mpdTes wovos pb-
vov Ever xot wokel TobTov viow wal Abyoy, fva TodTou péoou yevoudvon olitwe Aotmdy xal
To woevror 8t adTod yevéalar Suvn0f. Tabita ob wovoy slpfikacty, diha xal ypddot TeTor-
wipasty EdciBiés e ol "Apetos xal 6 Bloog *Actéorog.

Damit stehen wir vor der Frage nach dem Autor und der Entstehungszeit
der Predigt. Kommt einer der drei Genannten: Areios, Eusebios von Nikome-
deia und Asterios in Frage? Die Predigt ist trotz einiger eindrucksvoller Stellen
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eine recht mittelmaBige Leistung, und ich bin sicher, daf wenigstens Areios und
Eusebios bessere Predigten gehalten haben. Aber alle drei kommen auch aus zeit-
lichen Griinden nicht in Frage. Areios starb 336, Eusebios 341 oder 342, und
auch Asterios ist nach 341 nicht mehr nachweisbar. Die Predigt aber fallt in eine
spétere Zeit. Sie mit Tetz in die Friithzeit des Arianismus, méglicherweise noch
vor das Konzil von Nikaia zu setzen halte ich fiir unmdglich. Casey sagt a.a. 0.
S. 4 ganz richtig: ,,The remarks at the beginning of c.8 show that sacrifices to
the gods were still a common practice, but, if T« Aeldove in 8,24 be the remains
of Pagan temples, attacks on these shrines had already begun.‘‘. Tetz denkt bei
den Jetdove lediglich an die ptfot, aber das ist an sich unwahrscheinlich und we-
gen des Zusammenhangs, in dem das Wort gebraucht wird, m. E. unmdglich.
Dazu kommt, daB ein dyovaxteiv der Heiden in Sachen der dydiporx (0.S.138
Anm. 84) nur denkbar ist bei Zerstorung eben dieser dydipare durch die Chri-
sten. Man vgl. auch Anm. 109 auf S. 138. Die Zerstérung heidnischer Tempel setzt
— abgesehen von ein paar besonders gelagerten Fillen unter Konstantin —
unter Konstantios ein und auch da in nennenswertem Umfang erst nach seinem
Siege iiber den den Heiden gewogenen Rebellen Magnentius, als wahrscheinlich
am 1. Dez. 354 das fiirchterliche Edikt herauskam, das alle Tempel zu schlieBen
befahl und auf das Betreten dieser und das Darbringen heidnischer Opfer die To-
desstrafe setzte (Cod. Theod. XVI 10,4). Nun schreibt Tetz a.a.0. S. 304: ,,Als
Heimat des Homileten ist man geneigt, Antiochien oder Umgebung anzunehmen,
denn seine Ausfélle richten sich hauptsachlich gegen die Mythen von Zeus und
Apollo-Daphne; die Schilderung des heidnischen Treibens paBt gut nach Antio-
chien und nicht zuletzt die Ironie des Homileten selbst, mit der er die heidni-
schen Mythen ad absurdum fithrt.“ Man kann dem beistimmen und hinzufiigen,
daB gerade in den fiinfziger Jahren des 4. Jh.s ein Schlag gegen das Apolloheilig-
tum in Daphne, der Vorstadt Antiocheias, gefiihrt wurde, indem der seit 351 in
Antiocheia residierende Casar Gallus, des Konstantios Vetter und Bruder Julians,
die Gebeine des hl. Babylas dorthin iiberfithren lieB. Sozomenos V 2 berichtet
dariiber: émet 8¢ T'dAhoc 6 'lovkiovol &dehpos Kaloop xatastas maps Kavetavriov
év 'Avtioyety Sifjye, Xptotiavog &v . . . Eyvexev ‘EXwmvidic Setotdarpoviac xal Becme
dxordotwy avipmmmy exxadfipu Tov yGpov: dmoraBv 8¢ padlwe mepréoeabat, el edxri-
pLov GvTlxaTooTosleY 0lxoy, petelnxey elc Adavny Thy Adpvexa 1ol Baflia tod pdpe-
Tugos. Gallus wurde 354 abberufen und Ende dieses Jahres hingerichtet. Bischof
in Antiocheia war damals Leontios. Von ihm sagt Theodoret KG 1T 24: ¢ yop
37 Agelov Braconuluac petéywv pintewy Ensipdito Thy vocov. Nun habe ich eben bei
der Doxologie die Moglichkeit erwogen, dal3 der Prediger sich absichtlich unklar
ausgedriickt hat. Das wiirde also zu einem Leontios, wenn Theodoret ihn richtig
charakterisiert hat, gut passen. Nach seinem Tode aber (357) bemichtigte sich
Eudoxios von Germanikeia des antiochenischen Thronos und machte Antiocheia,
wenn auch nicht fiir lange, zu einer Hochburg des entschiedensten Arianismus.
In dieser Zeit kann man sich eine Doxologie mit den von mir vorgeschlagenen
Zusitzen, also der deutlichen Bezeichnung des Logos als motnue gut vorstellen.
Nach dem Regierungsantritt Julians (Ende 361) war es nicht mehr méglich, dem
heidnischen Tempeldienst so aggressiv gegeniiberzutreten, wie es in unserer Pre-
digt geschieht. Auch die Zeiten Jovians und des im Osten regierenden Valens
boten fiir derartige Predigten keinen AnlaB. Denn diese beiden Herrscher tole-
rierten das Heidentum. Unter Theodosios freilich brach die Heidenverfolgung
wieder aus, aber der Arianismus war damals erledigt. Undenkbar jedoch wire
eine kryptoarianische Doxologie auch zu dieser Zeit nicht, und das iiber die Aei-
dovee Gesagte wiirde in die Zeit des Theodosius noch besser hineinpassen als in
die des Konstantios.



Friedrich Engels und Marheineke

Von Dr. Dr. W. A. Schulze

Der Heidelberger, spiter (seit 1811) Berliner Theologieprofessor Philipp Kon-
rad Marheineke war zu seinen Lebzeiten eine Personlichkeit, die entweder zu
beiflendem Hafl oder zu enthusiastischer Begeisterung herausforderte.! Sein Auf-
treten war betont wiirdevoll. Daher sprachen seine Feinde von ,hohepriesterlicher
Grandezza®, sie nannten ihn einen ,Hierophanten®, ,Kardinal® oder ,Don Phi-
lipp“. Der Schwabe Friedrich Theodor Vischer, urspriinglich Theologe, dann
philosophischer Aesthetiker und Verfasser des bekannten ironischen Romans ,Auch
Einer, hing ihm das bése Wort an von der ,klappernden Begriffsmiihle®, bei
deren Gang einem ,Horen und Sehen® vergehe. Noch E. Horn hat in seinem
Abriff der Berliner Universititsgeschichte? dieses hoshafte Wort nachgesprochen,
wenn er dort schreibt: ,Marheineke verleimte aus den Schalbrettern der Hegel-
schen Philosophie seine dogmatische Begriffsmithle.” Der schwibische Prilat Gerok
war ebenfalls der Meinung, dafl ,hinter der wohlgefiigten Riistung Hegelscher
Kategorien mehr trockenes Gebein als Fleisch und Blut zu gewahren sei®. Alexan-
der Schweizer, der Schiiler Schleiermachers, nennt einen Marheineke ,unglaublich
trocken®, Twesten bezeichnete Marheinekes Orthodoxie als ,affektiert®, der Bayer
Schiberlein war der Meinung, daf die biblischen Tatsachen, auf welche sich Mar-
heineke stiitzte, doch nur ,der spekulativen Idee als Folie® dienten. Auch Heng-
stenberg selber, der Vorkimpfer des engen Bundes von Thron und Altar, war
trotz Marheinekes theologischem und politischem Konservativismus wenig erbaut
tiber das Gemisch von theologischem Schulsystem und Rechtshegelianismus, das fiir
Marheineke kennzeichnend ist. SchlieRlich hat der theologisierende Mediziner De
Valenti, der auch De Wettes neutestamentliche Kritik in Grund und Boden ver-
dammte, in einer im Jahre 1844 :in Basel erschienenen Schrift Marheineke ,einen
widerlichen Affen eines gottvergessenen Selbstanbeters® genannt.

Umso interessanter ist es, unter seinen Horern, die ,sonst tiber Marheinekes
Selbstbewufltsein und Rechthaberei verheerende Urteile® abgaben,® den Links-
hegelianer Friedrich Engels zu finden, der den Rechtshegelianer Marheineke iiber
alles lobt. Engels, der in Berlin bei der Gardefufartillerie sein Einjihrigen-Jahr
abdiente, ausgesprochenermaflen, um nebenher in der Universitit hospitieren zu
konnen, hatte sich dem ,Stralauer Doktorenklub® angeschlossen, einer losen Ver-

1 Vel. Karl VBarth: Die Prot. Theologie im 19. Jahrh. 1952, S. 443.
* RGG! I Sp. 1047.
3 Barth a.2.0. S. 443,
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einigung von Intellektuellen, meist Linkshegelianern, in welcher auch Karl Marx
und Bruno Bauer verkehrt hatten. Zwar war Bruno Bauer inzwischen von Minister
Altenstein nach Bonn versetzt worden wegen eines Angriffes auf Hengstenberg,
aber in der Absicht, ihn in Bonn zum Ordinarius zu machen, und Karl Marx war
nach seiner Promotion in Jena* — in Berlin war sie unmoglich wegen versteckter
Angriffe auf den Philosophen Trendelenburg, die in Marx’ Promotionsarbeit ent-
halten sind — ebenfalls in den Westen gegangen. So waren Edgar Bauer — Brunos
Bruder — Meyen, Képpen, Max Stirner (= Caspar Schmidt) und andere Anhin-
ger der Berliner ,Freien“ die geistigen Weggenossen des Einjihrigen. Das Pro-
gramm Schellings, der von Friedrich Wilhelm IV. nach Berlin berufen war, um
»der Drachensaat des Hegelianismus, der flachen Vielwisserei und der gesetzlichen
Auflosung aller Zucht entgegenzuwirken®, war fiir diese ,kaltschniuzigen Intellek-
tuellen® alarmierend. So safien sie alle in Schellings Antrittsvorlesung am 15. No-
vember 1841. Neben Friedrich Engels wissen wir auch von Soren Kierkegaard, von
Jakob Burckhardt und Michael Bakunin, daf} sic mit gespanntester Aufmerksam-
keit dem Vortrag Schellings lauschten. Engels hat in Gutzkows ,Telegraph fiir
Deutschland“ eine sehr cindrucksvolle Schilderung dieser Vorlesung gegeben, die
auch Schellings Ausseres genau beschreibt.? Auflerdem hat Engels sofort nach Ab-
schlufl des Wintersemesters bei Binder in Leipzig eine Broschiire erscheinen lassen,
die versucht, Schelling zu widerlegen und Hegels ,Grab vor Beschimpfungen zu
schiitzen“.® Diese Schrift, die anonym erschienen ist, wird sowohl von Arnold
Ruge 7 gerithmt als auch von dem Heidelberger Rationalisten Paulus.8 Als Marhei-
neke im néchsten Semester eine Gegenvorlesung gegen Schelling hielt, legte er die
Broschiire von Engels zugrunde. So brauchen wir uns nicht zu wundern, dafl
Engels auch unter den Zuhdrern dieser Vorlesung war. Sofort wird auch dieses
Bildungserlebnis journalistisch verwertet. Das von Engels unter dem Pseudonym
Friedrich Oswald in der von Marx redigierten ,Rheinischen Zeitung® verdffent-
lichte , Tagebuch eines Hospitanten® 1% gibt eine licbevolle Schilderung von Mar-
heinekes duflerer' Erscheinung: ,Eine feste, kriftige Gestalt, ein ernstes entschie-
denes Denkerantlitz, die hohe Stirn umkrinzt von Haaren, die in der sauren
Arbeit der Gedanken ergraut sind; beim Vortrage selbst ein nobler Anstand, nichts
von dem Gelehrten, der seine Nase in dem Heft vergribt, aus dem er liest, nichts
von theatralisch-gekiinstelter Gestikulation(!); jugendlich aufrechte Haltung, das

% Das Jenenser Doktordiplom von Marx in Faksimile in MEGA, 1, 1, 2 S. 256.

Die neueste Philosophiegeschichte von Kurt Schilling (Miinchen, 1953, I1. S. 356)

lifit Marx in Berlin promovieren.

»Ein Mann von mittlerer Statur, mit weiflem Haar und hellblauem heiterem

Auge, dessen Ausdruck eher ins Muntere als ins Imponierende spielt, und ver-

eint mit einigem Embonpoint, mehr auf den gemiitlichen Hausvater als auf den

genialen Denker schlieflen liflt, ein hartes, aber kriftiges Organ, schwiibisch-

bayrischer Dialekt mit bestindigen ,eppes® fiir etwas, das ist Schellings duflere

Erscheinung. MEGA 1, 2 S. 174.

¢ MEGA 1, 2 S. 179.

7 Deutsche Jahrbiicher, 1842, S. 502—512.

»Vorldufige Appellation an das wahrheitswollende Publikum contra des Philo-

sophon Fr. W. Joseph von Schelling Versuch mittels der Polizei sich unwider-

legbar zu machen (Lex tuetur bene merentes)“, Darmstadt, 1843 S. 11.

® Ebenso in seiner Schrift: ,Kritik der Schellingschen Offenbarungsphilosophie®,
Berlin, 1843, die eine Frucht dieser Vorlesung darstellt.

1 MEGA 1, 2 S. 290—292.

e
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Auge fest auf der Hérermenge ruhend; der Vortrag selbst ruhig, wiirdig, lang-
sam, aber stets flieflend, schmucklos, aber unerschdpflich an schlagenden Gedanken,
von denen einer den andern dringt und immer noch schirfer trifft als der vorher-
gehende. Marheineke imponiert auf dem Katheder durch die Sicherheit, die un-
erschiitterliche Festigkeit und Wiirde, zugleich aber durch den freien Sinn, der aus
seinem ganzen Wesen hervorleuchtet.

Allerdings ist diese begeisterte Schilderung nicht bedingt durch ein Ja zum
religidsen Anliegen Marheinekes, sondern nur zum philosophischen. Engels freut
sich, dafl der von ihm und den ,Freien® so sehr gehafte Schelling, den die Ber-
liner Junghegelianer ,das unverschimte Revenant“!! nannten, und dem Engels
selbst ,gnostische Phantasterei und Scholastik“? vorwarf, von Marheineke be-
kampft wird. Es macht Engels sichtlich Spafi, daf Marheincke Schelling mit einem
Zwerg vergleicht, der gegen cinen Riesen, Hegel, ankimpft und mit Don Quichotte,
der ,sich mit Windmiihlen herumschlug®.1?

Marheineke war schliefilich auch der Lehrer und Beschiitzer Bruno Bauers, mit
dessen Bruder Edgar Engels damals noch befreundet war. Marheineke versuchte
auch fiir Bruno Bauer noch einzutreten, als dessen atheistische Wendung erfolgt
war., Er schlug dem neuen Kultusminister Eichhorn vor, Bauer in die Bonner
philosophische Fakultit zu versetzen, was aber an dem Widerspruch der Profes-
soren Fichte jun. und Brandis scheiterte.

Die begeisterte Parteinahme von Engels fiir Marheineke sticht wohltuend ab
von der Pfaffenfresserei, die sonst vom jungen Engels Besitz ergriffen hatte. Seit
er in seiner Bremer Kaufmannslehrzeit Gutzkows Roman »Wally die Zweiflerin®
und das ,Leben Jesu® von David Friedrich Straufl gelesen hatte, waren ihm alle
Geistlichen — nur sein Bremer Hausvater Treviranus war zeitlebens davon aus-
genommen — nur Gegenstand von Hohn und Spott. Er ist darin typisch jugend-
lich, da Jugend bekanntermaflen nicht zwischen Person und Sache zu trennen ver-
mag. So hat Engels in Briefen an seine Jugendfreunde, die Briider Griber, ge-
witzelt liber den sog. Panielschen Streit in Bremen, der durch ecine Gastpredigt
Friedrich Wilhelm Krummachers ausgebrochen war.!* In einem Beitrag zur ,Rhei-
nischen Zeitung® vom 10. Midrz 1842 hat er auf Krummacher das boshafte
»Xenion® gedichtet: , Wie man die Seelen verkriimmt, verkriippelt des Géttlichen
Abbild, sage, wie nenne ichs doch? Nenne es Krummacherei!“.1s

Erst recht ist das der Fall in der sog. ,Baueriade®, einer Satire auf die Ab-
setzung Bruno Bauers, die in Neumiinster bei Ziirich (bei Joh. Friedrich Hess)
1842 erschienen ist.!® In dieser der ,Jobsiade® nachgeahmten Dichtung werden
Hengstenberg, Sack, Krummacher, Knapp, Julius Miiller, Bernhard Hirzel, Nitzsch
der Reihe nach durchgehechelt. Merkwiirdigerweise kommt der Bonner Theologie-
professor Bleek, der das Gutachten verfaflt hatte, das dann zur Mafregelung
Bauers fiihrte, noch einigermafen gut weg. Karl Immanuel Nitzsch, der Verfasser
des berithmten ,Nitzschaenums®, wird ,Nichts® genannt, Julius Miiller aus Halle,
nach seinem Hauptwerk: ,Die christliche Lehre von der Siinde“ (1839) der ,Siin-
denmiiller genannt, wird als ,Julius van der Siinden® ecingefithre. Am schlimm-

1t MEGA I, 2 S. 291.

12 MEGA I, 2 S. 188, 39; S. 194, 39; S. 213, 38.

3 MEGA I, 2 S. 292.

1 MEGA 1, 2 S. 560f. vgl. auch S. 141—144,

5 Gustav Mayer: Ergidnzungsband zur Engelsbiographie, 1920, 312.
ENBEGAST 2 S 9535981
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sten springt Engels mit Carl Heinrich Sack um, der Bleeks Gutachten ebenso wie
Nitzsch unterschrieben hatte. Er wird ,,Bruder Beutel® genannt und erscheint stets
beritten auf einer ,Eselsmaid“.!” Anscheinend hat er in der Frage von Bileams
Eselin irgendeine konservative Auflerung gemacht, die Edgar Bauer dem Freund
Engels hinterbracht hat. Bernhard Hirzel, auf dessen Veranlassung der Ziiri-Putsch
ausgebrochen war, der die Lehrtitigkeit von David Friedrich Straufl in Ziirich
unmoglich machte, ist der ,Pfaff von Pfiffikon* usw.

Die gute Bibelkenntnis, die ihm sein Abgangszeugnis vom Elberfelder Gym-
nasium nachrithmt (,in der Lektiire des Neuen Testamentes nicht unerfahren®®)
und die sicher ein Erbteil des pietistischen Elternhauses ist, verwendet er in der
»Baueriade® zu einem unguten Zweck. Seitenlang werden dort Bibelworte wie
Hebr. 11 und Ephes 6, 10—171° persifliert, ein trauriges Zeugnis dafiir, wie der
thm von seinem Lehrer und Pensionsvater Prof. Hantschke nachgeriihmte ,reli-
gidse Sinn®, ,umgeschlagen® ist in gehissigen Atheismus.

So muff das begeisterte Urteil von Friedrich Engels iiber den umstrittenen
Marheineke sehr cum grano salis verstanden werden. Marheineke ist einem Engels
nur sympathisch als Hegelianer und Bekimpfer des alten Schelling, nicht aber als
konservativer Theologe und erst recht nicht als auch politisch rechtsstehender Pro-
fessor, der aus den Primissen Hegels auch fiir die Aufrechterhaltung des Bundes
zwischen preuflischer Reaktion und orthodoxer Theologie eintrat.

17 MEGA I, 2 S. 263, 16 u. &.

18 MEGA I, 2 S. 481 gemeint ist das N'T im Urtext, Engels besuchte ja das huma-
nistische Gymnasium, er verteidigte die Beibehaltung der Alten Sprachen noch
gegen Diihring. ,Anti-Dithring”, Nachdruck 1953, S. 399.

9 MEGA I, 2 S. 274 f. und S. 264, 27—35; auch die beriichtigte Rabenaasstrophe
wird S. 273, 5—24 karikiert.
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Kosmos und Ekklesia. Festschrift fiir Wilhelm Stihlin zu seinem
siebzigsten Geburtstag, 24, September 1953, hrsg. von Heinz-Dietrich Wend -
land. Kassel (Stauda) 1953, 279 S., 3 Taf. karc. DM 18.—.

Zu den evangelischen Theologen, die in der Zeit nach dem ersten Weltkrieg
anregend und gestaltend gewirkt haben, gehért ohne Zweifel auch Wilhelm
Stihlin. Man mag zu dem , Wagnis der Verleiblichung®, zu der ,Michaelsbruder-
schaft”, zu der liturgischen Bewegung und manchen anderen Erscheinungen stehen
wie man will: Die Bedeutung W. Stihlins wird man nicht iibersehen kénnen,
Er ist nun einmal fiir einen bestimmten Kreis Vorbild und Fiihrer gewesen und
ist es heute noch. Es ist wohl keine Frage, daR hier — neben anderem — Krifte
der Jugendbewegung, jenes merkwiirdigen Phinomens, wirksam sind, wenn auch
in erheblich modifizierter Form gegeniiber den Anfingen. Wie weit und tief der
Einflufl Stihlins reicht, wird aus der vorliegenden Festschrift deutlich, die unter
dem bezeichnenden Titel ,Kosmos und Ekklesia® von H. D. Wendland zum 70. Ge-
burtstag des ehemaligen Oldenburger Landesbischofs herausgegeben worden ist.
Aus verschiedenen Gebieten und Lebensbereichen sind Beitrdge gekommen, die
allerdings auch von recht unterschiedlicher Qualitdt sind. Neben ganz vorziiglichen
wissenschaftlichen Untersuchungen stehen Aufsitze, die man eigentlich nur als er-
bauliches Geschwitz bezeichnen kann. Ich gehe nur auf die Aufsitze ein, die in
unser Gebiet gehéren und Beachtung verdienen.

Gustav Stihlin (Die Gleichnishandlungen Jesu: S. 9—22) will neben den
Gleichnisreden auch Gleichnishandlungen in erheblichem Umfang als wichtigen
Teil des Wirkens Jesu aus dem NT erheben. Neben dem Abendmahl zihlt er
Verklirung, Einzug, Tempelreinigung und vieles andere dazu. Allerdings ist sich
St. iiber die Schwierigkeiten einer Erfassung und Deutung der Berichte, besonders
des 4. Evangeliums, klar, meint aber doch, eine befriedigende Losung fiir das Ver-
hiltnis von kerygmatischem Zweck und Faktizitit des Uberlieferten zu finden.
Die Frage, warum Jesus ,dieses sonderbare Mittel von Taten beniitzt, die einen
sinnbildlichen Sinn haben® (S. 14), beantwortet der Verf. mit dem Hinweis auf
die wesenhafte ,Gleichnisfihigkeit der Welt und des Menschenlebens® (8. 715).
Dafi Jesus an alttestamentliche Vorbilder ankniipft, ist nicht so entscheidend wie
das andere: ,auch die Gleichnishandlungen sind eine Form der Leibwerdung der
Botschaft, der Fleischwerdung des Wortes, auch sie also eine Form der barm-
herzigen Kondeszendenz Gottes* (S. 16). Die eigentliche Wurzel dieser Hand-
lungen liegt im bildhaften Handeln Gottes selber. Sie stehen im Dienst der Ver-
kiindigung der erfiillten Zoyara und sind daher besser als ,kerygmatische Hand-
lungen zu bezeichnen, Man wird nicht leugnen konnen, daff in dieser Studie
manche neue Beobachtung und weiterfilhrende Sicht begegnet. Aber andererseits
ist offensichtlich die Fragestellung von den Gedanken W. Stihlins gegeben, und
das wirkt sich dann dahingehend aus, daff die Probleme verzeichnet werden. Kann
man z. B. sagen, dafl die Jiinger durch das Abendmahl zu ,Priestern und

Zrschr. fiir K.-G. LXVIL 10
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Kultgenossen (S. 19) gemacht werden? Aber ich will nicht in eine Einzeldebatte
eintreten, meine nur darauf verweisen zu miissen, daf} bereits in diesem Beitrag die
Problematik der Gedankengiinge Wilhelm Stihlins deutlich wird. Jedenfalls ist es
mir mehr als fraglich, ob das NT richtig interpretiert wird, wenn man mit diesen
Kategorien herangeht.

Heinz Dietrich Wendland (Die Weltherrschaft Christi und die zwei Reiche:
S. 23—39) fiihrt mit seinem Beitrag in das Gebiet der neutestamentlichen Ethik
und zugleich in die Debatte um die lutherische Lehre von den 2 Reichen. W.
meint, dafl nur innerbalb einer christlichen Zusammenfassung und Uberklamme-
rung, die Christus als Mittler der Schépfung, der Versshnung und der escha-
tologischen Aufrichtung des Gottesreiches der Zukunft begreift, von einer Lehre
von den zwei Reichen im Sinne neutestamentlicher Verkiindigung gesprochen wer-
den kann. Auch wenn dann weiterhin von dem Vollzug der Herrschaft Christi in
Kirche und Welt geredet wird und die Weise dieses Vollzuges aufgehellt wird,
so mufl man doch fragen, ob Verf. die Problematik der Lehre von den zwei
Reichen scharf genug erkannt hat oder ob er sich nicht durch eine biblizistisch
gepragte Argumentation aus der Affire zieht. Wichtig ist jedenfalls die Betonung
des eschatologischen Charalkters auch dieses Problemkreises.

Rudolf Stahlin (Der Herr ist der Geist: S. 40—54) will die Frage kliren,
ob .die grofle Mannigfaltigkeit der iiberlieferten Epiklesentexte auf eine gemein-
same biblische Wurzel zuriickgefithrt werden® kann (S. 40). Ein Uberblick iiber
das Material, der leider nach systematischen Gesichtspunkten erfolgt und daher
das Problem unscharf erfafit und von vornherein unter eine bestimmte Absicht
stellt, filhrt den Verf. zu der Schlufifolgerung: ,Die alte Epiklese ist also nicht
nur Bitte um den Geist, sondern Anrufung Gottes, die um die segnende Zuwen-
dung der durch Christus erschlossenen gesamten Heilswirklichkeit bitret (S. 45).
Aus dem NT will nun der Verf. die Grundlagen erheben, auf denen ,sich die
alten Formen der eucharistischen Epiklese gebildet haben® (S. 51). Und schlieflich
geht er der Geistvorstellung im nachexilischen Judentum nach. Seine SchluRfolge-
rungen: a) ,Die eucharistische Epiklese ist in ihrem Ursprung auf das ilteste
Abendmahlsgebet, das Maranatha zuriidszufithren.“ b) ,Die Ausbildung der
eucharistischen Geistepiklese héingt mit der Hellenisierung des Christentums zu-
sammen.“ c) ,Von der Friihgeschichte der Epiklese her geschen kann nicht be-
zweifelt werden, dafl auch das Missale Romanum die Epiklese kennt, wenn auch
nicht in der Gestalt der Geist-Epiklese.“ d) ,Der fiir das rechte Sakramentsver-
stindnis wesentliche und darum unaufgebbare Sinn der Epiklese liegt in dem Hin-
weis darauf, dal im Sakrament das Heilsgeschehen fiir die Kommunikanten pri-
sentiert und akrualisiert werden soll. Nach biblischer Lehre sind alle schopferischen
Gotteswirkungen seit Gen. 1, 2 pneumatisch. Darum wird auch die Heilswirkung
im Sakrament durch den Heiligen Geist vermittelt (S. 54). Trotz mancher Min-
gel, insbesondere des starken Uberwiegens der systematischen Gesichtspunkte, ist
der Aufsatz ein wichtiger und interessanter Beitrag. Man wird fiir die Geschichte
und das Verstindnis der Christologie der alten Kirche sich mit den Thesen des
Verf. auseinandersetzen miissen, wird aber wohl auch einige Fragezeichen anbrin-
gen. Schon Lietzmann hat (Gesch. d. Alten Kirche I11, 302) mit Recht als Grund-
satz proklamiert, ,dafl die Gebete im Zeitpunkt ihrer Entstehung den Gedanken
des Beters rein zum Ausdruck bringen: erst spitere Generationen legen in iiber-
liefertes liturgisches Gut ihre neuen Anliegen hinein®. Mir will scheinen, dafl dieser
Grundsatz hier nicht beachtet ist. Immerhin: Als Hinweis darauf, daff das NT
kein ausgeprigtes Trinititsdogma, sondern nur eine dynamische Trinititslehre
kennt, ist der Aufsatz wichtig. Dagegen bin ich nicht iiberzeugt, daff das Mara-
natha der Ursprung der éltesten Epiklese ist und daff die Geist-Epiklese mit der
Hellenisierung des Christentums zusammenhingt. Denn dieser Begriff ist ja ohne-
hin zumindest problematisch. Wilhelm Maurer geht gerade ithm in dem fol-
genden Beitrag nach (Hellenisierung—Germanisierung—Romanisierung. Bemerkun-
gen zu den Perioden der Kirchengeschichte: S. 55—72).
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Maurer méchte durch die Frage der Periodisierung der Kirchengeschichte deren
theologischen Sinn erheben. An Lukas und Euseb, die beide eine erstaunlich positive
Wiirdigung erfahren, macht er deutlich, dafl die ,Hellenisierung® des Christentums
nicht als Abfallprozef zu verstehen sei. Vielmehr geht es dabei um den Triumph
des prophetischen Monotheismus iiber den religisen Synkretismus des Orients und
der Bewahrung des hellenischen Erbes im Hellenismus, Und weiter haben ,christ-
licher Glaube und christliche Theologie ihre sieghafte Kraft dadurch bewiesen, dafl
sie mit den Denkformen der hellenistischen Philosophie den prophetischen Mono-
theismus der Schrift neu begriindeten® (S. 61). Sehr viel schwieriger ist es, die
Periode der Germanisierung und der Romanisierung zu erfassen. Beide Prozesse
laufen ja nebeneinander her: ,Sie sind aufeinander bezogen, hingen voneinander
ab und bestreiten sich gegenseitig” (S. 62). Mit der Reformation beginnt eine neue
Periode, in der Hellenisierung wie Germanisierung und Romanisierung des Chri-
- stentums grundsitzlich aufgehoben sind. Aber neben die Reformation tritt die
Renaissance auf den Plan und ,die innere Auseinandersetzung zwischen diesen bei-
den Kriften . . . ist das Thema der dritten Periode der Kirchengeschichte® (S. 67).
Schlieflich bringt das 19. Jahrhundert mit Restauration, Restriktion und globaler
Ausweitung einen neuen Anfang, der dadurch bestimme ist, dafl das Evangelium
frei geworden ist von den zeitgeschichtlichen Verklammerungen. Uberschatter wer-
den alle Fragen des Kirchenhistorikers von einer anderen, der nach dem Ende aller
Dinge. — Dieses kurze Resumé gibt nur sehr unvollkommen den Gedankenreich-
tum dieser kleinen wertvollen Studie wieder. M. geht hier an Probleme heran,
die wohl jeden von uns bewegen. Aber simplifiziert er nicht die Dinge, und zwar
von seinem lutherischen Standpunkt aus? Schon der erste Absatz wird Bedenken
hervorrufen: ,Die Kirchengeschichte hat es im wesentlichen mit dem Heiden-
christentum zu tun. Das Judenchristentum hat . . . seit dem Jahre 70 keine
Geschichte mehr gehabt; sein Platz gehort an den Anfang und — nach Rémer
11, 23 ff. — an das Ende der christlichen Entwidklung. In der Zwischenzeit ist es
nach Ansicht der Heidenchristen zusammen mit der Synagoge dem gottlichen Ge-
richt verfallen (S. 55). Ich vermag jedenfalls weder der dahinter liegenden Ge-
schichtstheologie noch der Exegese von Rm. 11 zuzustimmen. Und ist die Helleni-
sierung wirklich im Sinn des Lukas und des Euseb positiv zu werten? Die Diffe-
renzen zwischen den christologischen Aussagen von Chalkedon und denen des NT
lassen sich nun einmal nicht so einfach wegdeuten. Weiter ist doch zu beachten,
dafl die Reformation zwar ein epochales Ereignis, aber durchaus kein einheitlicher
Vorgang war. Neben Luther gab es schlieRlich auch Melanchthon, Zwingli und
Calvin. Gewiff muf in solchen kurzen Skizzen grundsitzlicher Art vieles zusam-
mengerafft werden, aber das darf doch nicht zu einer Vereinfachung fithren, durch
die dann die an sich vielleicht richtigen Grundgedanken anfechtbar werden.

Giinter Jacob, Das Bild vom ,Weg in der Mitte® in der Theologie Luthers
(S. 84—92) und- Eduard Ellwein, Meditatio coelestis vitae in Calvins Exegese
(S. 93—101) bieten keine besonders neuen und weiterfihrenden Erkenntnisse.
Einen sehr diirfrigen Beitrag stevert Jorg Erb (Martin Butzer: S. 102—105) bei,
der auf 4 (vier!) Seiten einen Uberblick iiber Leben und Werk M. Butzers zu geben
versucht. Dagegen ist der Aufsatz von Peter Brunner (Die Wormser deutsche
Messe: S. 106—162) eine ganz besonders wichtige und gelungene Arbeit und ohne
Zweifel der wertvollste Beitrag zu dem ganzen Band.

Brunner behandelt eine deutsche Gottesdienstordnung, ,Form und Ordenung der
Evangelischen deutzschen Messen / wie sie zu Worms gehalten wirt!, die im vori-
gen Jahrhundert in Mainz in einem Biindel von Drucksachen aus der Reformations-
zeit gefunden worden ist, bisher aber noch keine eingehende Untersuchung gefun-
den hat. Da diese Schrift, die iibrigens dankenswerter Weise als Facsimile dem
Band beigegeben ist, weder ein Datum noch den Namen von Autor oder auch nur
Drucker trigt, war es die erste Aufgabe des Bearbeiters, diese Fragen zu kliren.
Brunner 1&st dieses Problem vor allem durch eine genaue Untersuchung des ge-
schichtlichen Hintergrundes. Das Ergebnis: Die Wormser deutsche Messe ist im

10%
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Sommer 1524 entstanden und bei Jakob Schmidt in Speyer gedruckt. Die Verfasser-
frage bleibt allerdings offen. Immerhin ist durch die Darstellung des geschicht-
lichen Hintergrundes der Kreis der an der Entstehung Beteiligten abgesteckr: Nik.
Maurus, Ulrich Preu und Joh. Freiherr sind hier zu nennen. Ein zweiter Teil des
Aufsatzes gilt der liturgiegeschichtlichen Analyse. B. untersucht hier die Stellung
der Wormser Messe in der Geschichte des spitmittelalterlichen Gottesdienstes. Ins-
besondere ist das Verhiltnis zur Kantzschen Messe, dariiber hinaus aber auch das
zu anderen Vorlagen durch diesen Abschnitt geklirt. Wenn sich B. bei dieser Ar-
beit auch auf Vorarbeiten anderer, besonders auf das grofle Werk von Jungmann,
Missarum Sollemnia, stiitzen konnte, so fithren seine eigenen Forschungen doch
iiber diese Vorarbeiten hinaus und zeigen eine bewundernswerte Vertrautheit mit
den Quellen. Besonders gelungen scheinen mir die Ausfithrungen iiber die Absolu-
tionsformel in ihrer indikativischen und optativischen Gestalt (S. 133 ff.), die in
der Wormser Messe miteinander verbunden sind. Aber auch die Analyse der deut-
schen Form des canon missae ist hochst instruktiv, weil B. aufzuzeigen vermag,
wie hier mirttelalterliches Gut (und d. h. doch zum Teil auch altkirchliches Gut)
mit dem Ja zur Reformation verbunden wird. Auf Einzelheiten kann hier nicht
eingegangen werden, ebenso mufl eine Auseinandersetzung mit den Folgerungen
fiir die Gegenwart, die B. andeutet, unterbleiben. Aber es sei nochmals betont,
dafy diese Untersuchung eines ,durchaus beachtlichen Zeugnis aus der Friihzeit
evangelischer Gottesdienstgestaltung® (S. 162) duflerst wertvoll ist, nicht nur durch
ihren Gegenstand, sondern auch durch die umsichtige, weitausgreifende und gut
fundierte Gelehrtenarbeit des Verf. 2

Aus dem weiteren Inhalt sei noch auf 2 Beitrige hingewiesen: Karl Bernhard
Ritter (Bemerkungen zur eucharistischen Epiklese: S. 163—173) bietet eine
Ubersicht iiber die Schicksale der Epiklese in Ost und West bis hin zu Luther.
Seine Bemerkungen sind aber weniger als historische Arbeit gedacht, sondern ver-
folgen mehr systematisch-theologische Interessen. Walter Uhsadel (Der Beitrag
der Jugendbewegung zur Erneucrung der christlichen Unterweisung: S. 229—240)
versucht einen wertenden Riickblidk auf die ,Jugendbewegung', an der ja W. Stih-
lin titigen Anteil hatte. So wichtig solch eine geschichtliche Riickschau sein kann,
so ist aber doch zu warnen vor einseitigen Werturteilen, wie sie bei U. begegnen.
Der Anteil der theologischen Neubesinnung nach dem ersten Weltkrieg dirfte
jedenfalls sehr viel mehr von Bedeutung gewesen sein, als U. wahr haben will.

Eine Bbibliographie Wilhelm Stihlins schlieft den Band ab, der trotz der
qualitativen Ungleichheit seiner Beitrige ein wertvolles und interessantes Buch
geworden ist.

Bonn W. Schneemelcher

Franz Xaver Seppelt: Geschichte der Pipste von den An-
fingen bis zur Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts. 2. Aufl. Miinchen (Kdsel).
Bd. I: Der Aufstieg des Papsttums von den Anfingen bis zum Ausgang des
sechsten Jahrhunderts; 1954. 318 S. geb. DM 25.—. — Bd. II: Die Ent-
faltung der pipstlichen Machtstellung im frihen Mittelalter von Gregor dem
Groflen bis zur Mitte des elften Jahrhunderts; 1955. 455 S. geb. DM 31.—.

Von der bekannten Papstgeschichte von F. X. Seppelt (1931 ff. in 1. Aufl. er-
schienen) liegen jetzt die beiden ersten Binde in einer Neubearbeitung vor. Die
gesamte Darstellung ist durchgesehen und viele kleinere Anderungen lassen sich
bei einem Vergleich der beiden Auflagen feststellen, vor allem solche, die durch
nevere Forschungen notwendig waren. Z. B. hat der Verf. natiirlich auch zur
Frage des Petrusgrabes Stellung genommen und dabei die Literatur verarbeitet:
I, 14 . Auch das Literaturverzeichnis am Schluff der beiden Binde ist auf den
neuesten Stand gebracht. Der Aufbau des Werkes ist gleich geblieben. Der T. Band
gibt die Geschichte des Papsttum bis zum Ausgang des 6. Jh. und behandele in
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12 Kapiteln den Aufstieg der rémischen Bischofe. DaR dabei Gestalten wie
Julius I, Damasus, Leo der Grofle und Gelasius mit besonderer Liebe und Sorg-
talt. behandelt werden, ist nicht nur darin begriindet, daf wir iiber sie besser
unterrichtet sind als iiber andere, sondern entspricht auch ihrer Bedeutung. Der
1I. Band berichtet von der Entfaltung der pipstlichen Machtstellung im friihen
Mittelalter, d. h. es wird die (oft recht tritbe und unerfreuliche) Geschichte des
rémischen Papsttums von Gregor dem Groflen bis zur Mitte des 11. Jhdts. geschil-
dert, jener Zeit also, in der das Papsttum in Abhingigkeit von den weltlichen
Gewalten steht, gleichzeitig aber (teils durch den frinkischen Episkopat, teils durch
die Reformbewegung unterstiitzt) seine Weltherrschaftsideen vorbereiter. Gerade
diese Spannung zwischen kiimmerlicher Realitit und hochfliegenden Ideen kommt
bei Seppelt sehr schon zur Geltung, auch wenn er einseitig die Ideen bevorzugt
und als richtig darstellt.

Das Ziel, das der Verf. sich gestellt hat, wird von ihm selbst im Nachwort zu
Bd. I (S. 318) dahingehend charakterisiert, daR das Werk fiir einen weiteren
Leserkreis bestimmt sei und dafl der Verf. daher bemiiht war, ,eine fiir die Ge-
bildeten aller Stinde verstindliche und gut lesbare Darstellung zu bieten®. Er
hat daher auch auf Quellenbelege verzichtet. Aber andererseits will S. auch den
wissenschaftlichen Charakter seines Werkes wahren und zwar dadurch, dafl er
Quellen und Literatur wirklich verarbeiter. Nun wird man zugeben, daff beide
Dinge, Allgemeinverstindlichkeit und Wissenschaftlichkeit, immer schwer zu ver-
einen sind. Es zeugt von der Beherrschung des Stoffes und der Gestaltungskraft
des Verf.,, dafl es ithm gelungen ist, eine allgemein verstindliche Darstellung zu
bieten, der man auf Schritt und Tritt anmerkt, daf sie auf wirklich wissenschaft-
licher Grundlage beruht.

Storend macht sich nur an manchen Stellen eine gewisse apologetische Neigung
bemerkbar, vor allem bei der Darstellung des ersten Jahrhunderts, in der sich
doch der Jurisdiktionsprimac Roms kaum nachweisen 1ifit. Und auch in dogmen-
geschichtlichen Dingen kommt stérend zur Geltung, daR der Verf. die Historie
gern in den Dienst einer dogmatischen Frage( die aber doch, soweit ich unterrich-
tet bin, gar nicht vom historischen Beweis abhingig ist!) stellt. In Rom hat man
doch fiir die dogmatischen Auseinandersetzungen im Osten kein Verstindnis gehabr,
und die Annahme des ,Homousios* in Nicaea ist wirklich kein Beweis fiir das
Ansehen des romischen Stuhles (I, S. 82). Man wiinschte also eine etwas sauberere
Trennung von Historie und Apologetik. Andere Kapitel des Werkes zeigen ja
schr schon, daf der Verf, durchaus in der Lage ist, sich nicht an die Apologetik
zu verlieren (z. B. I, 273 ff. die Darstellung des Vigilius; besonders dann in
Band IT). Um so bedauerlicher, dafl die ersten Kapitel des I. Bandes recht unbe-
friedigend sind.

Im ganzen wird man sagen diirfen, dafl auch die Neuauflage des Werkes ihren
Platz neben den groflen wissenschaftlichen Darstellungen (etwa Pastor, Haller und
Caspar, mit denen der Verf. sich auseinandersetzt) behaupten wird und daR die
Lektiire nicht nur anregend, sondern auch — gerade durch die Kapitel, an denen

man widersprechen wird — niitzlich und férderlich ist und in weiteren Kreisen
Verstindnis fiir das Problem der Papstgeschichte wecken kann und wird.
Bonn W. Schneemelcher

W. Schwarz: Principles and Problems of Biblical Trans-
lation. Some Reformation controversies and their background. Cambridge
(University Press) 1955. XIV, 225 S. geb. Sh 25.—.

Den Gegenstand dieses Buches bilden Humanismus und Reformation in ihrer
umwilzenden Bedeutung fiir die Prinzipien der Bibeliibersetzung.

Nach Erorterung der allgemeinen Problematik, die jede Anderung ciner von
einer kirchlichen Gemeinschaft zum kultischen Gebrauch autorisierten Bibeliiber-
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setzung unweigerlich mit sich bringt (Kap. 1), wird geschildert, wie diese Proble-
matik zum ersten Mal in der alten Kirche akut wurde durch die Vulgata des
Hieronymus, welche fiir das Alte Testament, im Gegensatz zur Vetus Latina,
nicht auf die LXX, sondern auf den hebr. Urtext zuriickging. Hiergegen prote-
stierte jedoch zugunsten der kirchlichen Tradition Augustin, der gemiff der bei
Philo iiberlieferten Legende die LXX als inspiriert ansah. Hieronymus dagegen
erkannte keine inspirierte Ubersetzung an: It is one thing to be a prophet and
another to be a translator. Fiir diesen gelten nach Hieronymus die Regeln der
wissenschaftlichen Philologie (Kap. 2). Fiir die Folgezeit wurde das Werk des
Hicronymus die unantastbare Autoritit, gehandhabt im Sinne des traditionalisti-
schen Geistes der Scholastik, unter Kontrolle der Autoritit der Kirche, wie das
im Tridentinum ausdriicklich festgelegt wurde (Kap. 3). Dieser durchaus tradi-
tionsgebundenen Haltung gegeniiber fiihrte erst der Humanismus eine grund-
legende Wendung herauf, der den Bibeltext nach philologisch-wissenschaftlichen
Gesichtspunkten feststellen und erkliren lehrte und daher den Riickgang auf den
Urtext und seine Sprachen forderte. Die Kap. 4 und 5 schildern mit sorgfiltig
gewihlten Belegen die fiir das scholastische Denken revolutionire Bedeutung,
welche die Lebensarbeit Reuchlins fiir das Verstindnis des Alten Testaments hatte,
und die des Erasmus fiir das des Neuen Testaments. Dabei ist der wissenschaftliche
Weg des Erasmus mit besonderer Liebe und Sorgfalt, speziell beziiglich seiner Arbeit
am NT, dargestellt. Hier hief} es: The official version cannot serve as a basis for
interpretation. Auch nicht die Autoritit der Viter. Denn auch sie waren nur
Menschen. Manches wufiten sie nicht. Manchmal triumten sie. And sometimes they
were asleep. Nur der Urtext gilt. Das letzte (6.) Kapitel ist Luther gewidmet.
Es zeigt, wie er zwar nach der sprachwissenschaftlichen Seite von den Humanisten,
besonders von Erasmus, gelernt hat, sich aber dadurch von ihm unterscheidet, dafl
sein Verhiltnis zur Bibel geistlich bestimmt ist, in Auswirkung der grundlegenden
Erleuchtung, die ihm zu Rém 1, 17 zuteil geworden ist, weshalb der Verf. —
immerhin etwas mifiverstindlich — von ,the inspirational view® Luthers redet
im Unterschied von ,the philological view® der Humanisten. Diese ,,combination
of inspiration and of human knowledge® war das Geheimnis von Luthers Uber-
setzerkunst.

Der Verf. dieses Buches ist Lecturer in German am University College in
London. Man kann ihn zu diesem durch griindliche Gelehrsamkeit, klare Dar-
stellung und abgewogenes Urteil gleich ausgezeichneten Werk nur begliickwiinschen.
C. H. Dodd hat ihm ein Geleitwort mit auf den Weg gegeben.

Erlangen H. Strathmann
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W. C. van Unnik: Het kortgeleden ontdekte ,Evangelie
der Waarheid® en het Nieuwe Testament (Mededelingen der
Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschapen, Afd. Letterkunde,
Nieuwe Reeks, Deel 17, No. 3) Amsterdam (N. V. Noord-Hollandsche Ulit-
gevers Maatschappij) 1954. 131 S. brosch. hfl. 1.40.

The Jung Codex. A Newly Recovered Gnostic Papyrus. Three Studies by
H. C. Puech, G. Quispel, W. C. van Unnik. Translated and Edited
by F. L. Cross. London (Mowbray) 1955. 136 S. geb. 15 sh.

Cross hat hier zwei wichtige hollindische Schriften bersetzt und herausgegeben.
Die erste, betitelt ,Op Zoek naar het Evangelie der Waarheid* (erschienen 1954
bei G. F. Callenbach, N. V., Nijmegen), enthielt die beiden ersten Aufsitze des
vorliegendes Bandes: ,The Jung Codex and the other gnostic documents from
Nag Hammadi® (S. 11—34) von Henry Charles Puech und ,The Jung Codex
and its significance® (S. 35—78) von Gilles Quispel. Die zweite hollindische
Schrift ist die oben angegebene Akademie-Abhandlung von W. C. van Unnik, die
hier unter dem Titel , The ,Gospel of Truth® and the New Testament* das ling-
ste Kapitel des Buches ausmacht (S. 79—129). Ein Vorwort von Cross mit An-
gaben iiber diese Schriften (S. 5—7), eine Bibliographie (S. 130 f.) und Indices
von Namen und Bibelstellen (S. 132—136) sind willkommene und niitzliche Bei-
gaben. Die Photographie einer Kodexseite vermittelt dem Leser eine anschauliche
Vorstellung des Textes.

Die drei Aufsitze, vor allem die beiden letzten, verfolgen ein doppeltes Ziel:
sie wollen einmal vom Fund in Nag-Hammadi berichten, vor allem aber zichen sie
daraus weitreichende Folgerungen. Auf diesem Zweiten liegt der Schwerpunkt.

Puech erzihlt, wie 1945 einige Bauern von Debba im siidlichen Teil des
Friedhofes am Fufl des Kreidefelsens Dschebel-el-Tarif (beim Nilknie rund 100 km
sidlich Luxor, gegeniiber dem alten Chenoboskion) jenes Gefif fanden, in dem
iiber eineinhalb Jahrtausende 48 gnostische Schriften geruht haben, Schriften, die
wir — wenn iiberhaupt — fast nur aus den Erwihnungen bei Irenius, Hippolyt
und Porphyrius kannten. Dafl der ,grofle Seth® der Autor vieler dieser Schriften
sein soll, erlaubt die Vermutung, Sethianer hitten diese Bibliothek gegriindet. Die
Handschriften stammen aus dem 3. und 4. Jht,, ihre griechischen Vorlagen lassen
sich z. T. schon im 2. Jht. nachweisen.

Die 48 gnostischen Schriften waren in 13 Binden gesammelt. Zwolf davon, alle
im Format 25x15 cm — jeder war durch einen Kupferfaden zusammengehalten
und hatte eine Lederhiille mit Schutzklappe, dhnlich wie manche heutigen Brief-
taschen (Abbildungen: Vigiliae Christianae ITI 1949, zwischen S. 128 und 129) —,
liegen jetzt, der Forschung unzuginglich, im Koptischen Museum zu Kairo. Was
wir von ihnen wissen, verdanken wir zwei kurzen Mitteilungen des inzwischen
verstorbenen Museumsdirektors Togo Mina (Vigiliae Christianae II 1948, S. 129
bis 136: ,Le papyrus gnostique du Musée Copte®; 111 1949, S. 129 f.: ,Nouveaux
textes gnostiques coptes®), der einen dieser Papyrusbinde erwerben konnte, und
einer Ubersicht iiber den Gesamtfund von Jean Doresse (Vigiliae Christianae 111 1949,
S. 130—141: ,Nouveaux Textes gnostiques coptes découverts en Haute-Egypt®),
der die Blitter jenes einen Kodex wieder geordnet und die 2. bis 4. seiner
5 Schriften (Apokryphon Johannis, Evangelium der Agypter, Brief des Eugnostos,
Weisheit Jesu, Dialog des Soter) analysiert hat (Vigiliae Christianae II 1948,
S. 137—160: , Trois livres gnostiques inédits“). Von jenen zwolf Binden sind zehn
im sahidischen Dialekt geschrieben, einer in einem abweichenden, einer abwech-
selnd in beiden. Die Anzahl der Schriften in einem Band wechselt von eins bis
sieben. Alle literarischen Gattungen sind vertreten: Evangelien, Acta, Briefe,
Apokalypsen, dogmatische Abhandlungen. Die Sethianer haben auch einige (meist
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nicht im Corpus Hermeticum enthaltene) hermetische Schriften in ihre Bibliothek
aufgenommen und uns dabei einen groflen Teil des bisher nur lateinisch zuging-
lichen Textes des Asclepius geschenkt. :

Einer der 13 Binde, der jetzige Kodex Jung, ist nach abenteucrlicher Irrfahrt
iiber Amerika nach Europa gekommen. Quispel hat ihn mit glicklichem Spiir-
sinn entdeckt, seine Bedeutung erkannt — wir sind ihm dafir grofilen Dank
schuldig! — und das C. G. Jung-Institut zum Ankauf bewogen. Der Kodex, von
dessen 136 oder 138 Seiten z. Z. 100 den Herausgebern Puech und Quispel vor-
liegen — 8 sollen sich noch in Kairo befinden —, vereint 5 Schriften: (1) einen
angeblichen Brief des Herrenbruders Jakobus mit Offenbarungen des Auferstande-
nen an ihn und Petrus vor der Himmelfahrt, nach der Jakobus dann die zwolf
Apostel in alle Welt sendet und allein nach Jerusalem zuriickkehrt (Kodex S. 1,
1—16,29); (2) das schon von Irendus adv. haer. III 11, 9 erwihnte ,Evangelium
der Wahrheit® (16,30—43,24; S. 33—36 fehlen); (3) einen ,Brief an Rheginos'
iiber die Auferstehung (S. 43, 25—48 Ende; Fortsetzung und Schluf fehlen); (4)
eine Abhandlung iiber die drei Naturen der Hyliker, Psychiker und Pneumatiker,
die an Herakleon erinnert (S. 51,1—134; Anfang und S. 59—90 fehlen); (5)
zwei schwer beschidigte Seiten, auf denen einige Zeilen ein ,Gebet der Apostel®
oder ,des Apostels (Petrus?)* in Aussicht stellen.

Uber die ersten drei dieser Schriften haben Puech und Quispel einen sehr aus-
fiihrlichen, mit reichen Anmerkungen versehenen Bericht in den ,Vigiliae Chri-
stianae® VIII 1954 erstattet (S. 1—51: Les écrits gnostiques du Codex Jung), auf
die wir den Leser hinweisen méchten. Nur eine Stelle daraus sei hier angefiihrt,
das Urteil tiber das ,Evangelium der Wahrheit: ,es beansprucht, ein erginzendes
oder ersetzendes Evangelium zu bilden, das fiinfte Evangelium. . . . es nennt sich
~wahr® im Gegensatz zu diesen verfilschten, unvollkommenen, ungeniigenden
Schriften, die in den Augen seines Verfassers die vier Evangelien des kirchlichen
Kanons waren® (5. 23f.). Und ,unser Evangelium beansprucht das Buch des
Lebens zu sein, dessen Verfasser Gott selbst ist“ (S. 34).

Quispels eigentliches Interesse in dem Aufsatz ,The Jung Codex and its signi-
ficance® aber gilt den Fiden, die er zwischen diesen gnostischen Schriften und
heterodoxem Judentum einerseits, der christlichen Gnosis cines Clemens und Ori-
gines andererseits zu sehen iiberzeugt ist.

Die ,,Abhandlung iiber die drei Naturen® spricht von zahlreichen Hiresien im
Judentum (Kodex S. 112). Daf sie tatsichlich und frith bestanden haben, 1d88t sich
nach Quispel aus eciner ganzen Reihe von Quellen (Apokalypse Abrahams — die
schon die ,Essener am Toten Meer gelesen haben —, Justinus Martyr, dthiopi-
schem und 3. Henoch, Talmud, Hekaloth Rabbati, Buch Jezirah) wahrscheinlich
machen. (Diesen ganzen Abschnitt — , The Jung Codex® S. 62—76 — findet der
deutsche Leser unter dem Titel ,Christliche Gnosis und jiidische Heterodoxie® in
der Evg. Theologie 14, 1954, 475—484.) Es ergibt sich: die Lehre von der
Schépfung des Menschenleibes (und dann der Welt iiberhaupt) durch die Engel
geht auf heterodoxes Judentum zuriick. Der verborgene Name Gottes, yon dem
das ,Evangelium der Wahrheit® ausfihrlich handelt (Kodex S. 37,37—41, 3),
galt im heterodoxen Judentum als selbstindige Hypostase und als Mictler von
Schopfung und Offenbarung (vgl. die Traditionen iiber Mertatron, den ,kleinen
Jahwe® und den Engel Jao-el).

Aber Quispel meint, dariiber hinaus auch die These Reitzensteins und Bult-
manns von einem vorchristlichen Erloser, dessen Gestalt das 4. Evangelium be-
einflufit haben soll, widerlegen zu kénnen. Jene These ruht nach Quispel auf drei
Hauptpfeilern: (1) spiten iranischen Quellen iiber Gayomart. Aber die alte Form
des gnostischen Mythus — die Quispel rekonstruiert — handelte nicht vom ,Men-
schen®, sondern von der Sophia-Chokma, welche die sieben Planeten hervorbringt;
dieser Mythus gehe auf die pseudoplatonische Epinomis zuriick. (2) Nach Reitzen-
stein ist der Anthropos des ,Poimandres“ aus persischen Quellen entlehnt. Aber
er kommt nach Quispel — der hier Erik Peterson, La libération d’Adam de
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IAvdyzn, Revue Biblique IV, 1948, 199—214, folgt — vom jidischen Adam her.
(3) Der manichidische Urmensch soll persischer Tradition entnommen sein. Aber
der Kodex Jung spricht vom vollkommenen Menschen, der das All ist und dessen
Glieder die Pneumatiker sind. Der manichiische Urmensch kommt aus dieser gno-
stischen Tradition, die letztlich auf jiidische Tradition zuriidsgeht (Jalkuth Schi-
moni zu Genes. § 34). Der Begriff der Erlosung und die Gestalt des Erlosers sind
erst aus dem Christentum in die Gnosis ibernommen worden.

In summa: heterodoxes Judentum gab den Anstoff zur Bildung der samarita-
nischen Gnosis. Christliche Einfliisse haben darauf die Gnosis eines Valentin wer-
den lassen.

Van Unnik berichtet in seiner Akademie-Abhandlung zunichst von den
neuen Funden (wir libergehen diesen Abschnitt, wie wir iiberhaupt, da sich die
drei Schriften mehrfach iiberschneiden, die sich wiederholenden Abschnitte jeweils
nur einmal bringen). Dann geht er auf die Frage nach dem Verfasser des ,Evan-
geliums der Wahrheit® ein. Es entspricht den Angaben des Irenius — der es
allerdings ,den Valentinianern® zuschreibt — und auch dem Bild Valentins, das
sich aus den Angaben Tertullians ergibt. Es stammt aus dem Westen, da es die
dortige Praxis der Rechnung mit Hilfe der Finger voraussetzt. All das deutet auf
Valentin. Aber das Evangelium erwihnt nicht die Emanationen der Konen, nicht
den Fall der Sophia, nicht den Unterschied von hochstem Gott und Demiurgen.
Die Auflésung dieses Widerspruchs sieht Van Unnik darin, daff das ,Evangelium
der Wahrheit“ aus Valentins fritherer Zeit stammt, um 140—145 verfaflt ist, wo
Valentin (nach Tertullian) noch hoffte, romischer Bischof zu werden. Erst als
ihm — ex martyrii praerogativa — Pius vorgezogen wurde, habe er sich einem
alten Irrtum ergeben — vielleicht der Lehre der Ophiten.

Das ,Evangelium der Wahrheit* wolle die kanonischen Evangelien weder er-
ginzen noch korrigieren; ,Evangelium® bezeichne hier nicht ein Buch (so mifi-
verstand schon Irendus den Titel), sondern die frohe Kunde, nimlich von der
Wahrheit, die ihrerseits dem Vergessen, der Unwissenheit (iiber Gott) gegeniiber-
steht. Wie verhilt sich diese Schrift in Wirklichkeit zum Neuen Testament? Van
Unnik verzichtet zunichst auf Besprechung solcher Ausdriicke, die — mit dem
ntl. Text iibereinstimmend — nach Meinung mancher Forscher gnostischen Einflufl
auf das N. T. zeigen (z. B. ,der vollkommene Mensch“, vgl. Epheser 4, 13, ebenso
»Pleroma®, ,Ruhe®, Gegensatz von Licht und Finsternis). Gibt es, abgesehen von
diesen Fillen, deutliche Anzeichen dafiir, dafl der Verfasser das N. T. benutzte?

Daf} und wie er es verwendet hat, verdeutlicht Van Unnik u. a. an einer Stelle
aus Kodex S. 19f.:

»1m Herzen® (derer, welche das Wissen von Gott empfangen haben) ,ist offen-
bart das lebende Buch der Lebenden, das geschrieben ist in Gedanken und Geist
des Vaters vor der Grundlegung der Welt, und das sich befand in dem Unbegreif-
lichen von ihm, dieses Buch, das niemand nehmen kann, weil es bestimmt war fiir
ihn, der es nchmen soll und geschlachter wird. Niemand von denen, die sich der
Erlésung anvertraut haben, kann offenbar werden, solange dieses Buch nicht in
ithre Mitte gekommen ist. Darum ist der barmherzige, der treue Jesus geduldig
gewesen, das Leiden ertragend, bis er dieses Buch genommen hatte. Denn er weif},
dafl sein Tod das Leben vieler ist — so wie das Vermdgen eines verstorbenen
Hausherrn verborgen ist, solange man sein Testament nicht eréffnet hat, so war
das All verborgen, solange der Vater des Alls unsichtbar blieb, der einer ist, aus
dem alle Dinge stammen — darum ist Jesus erschienen und offenbarte dieses Buch.
Er wurde an das Kreuz genagelt: er heftete diesen Beschluff des Vater an das
Kreuz.“

Hier sind offensichtlich nicht wenige ntl. Stellen benutzt, aber keine wird aus-
driicklich und im vollen Wortlaut angefithrt. Auf diese Weise hat der Verfasser
die 4 Evangelien, die Paulusbriefe, den Hebrierbrief und die Offenbarung des
Johannes verwendet. Von der Apostelgeschichte, dem 1. Johannes- und 1 Petrus-
brief finden sich Spuren. Daff Valentin (wie wohl auch Justin) die Offenbarung
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und den Hebrierbrief verwendet, zeigt: um 140 stand in Rom im wesentlichen
schon unser Kanon in Geltung. Bevor diese Schriften derart verwerter wurden,
miissen sie aber bereits betrichtliche Zeit hindurch Autoritit genossen haben. D. h.
aber: dieser Kanon hat schon vor Marcions Verurteilung bestanden!

Oben waren bestimmte Ausdriicke (Pleroma usw.) nicht besprochen worden. Es
frage sich jetzt, ob sie nicht vom N. T. aus in die Gnosis hineingekommen sind
(dann hitte kein gnostischer Einflufl auf das N. T. gewirkt).

Uber die Theologie des ,Evangeliums der Wahrheit* gibt Van Unnik kurze,
aber entscheidende Andeutungen: Die Siinde wird hier nicht genannt. Das Bose
und das Verderben sind die Unwissenheit und der Irrtum (iiber Gott), welche im
N. T. nicht die eigentliche Ursache unserer Trennung von Gott bezeichnen.

Gott ist im ,Evangelium der Wahrheit® der Allumfassende, von dem der
Mensch nur ein Teil ist. Hinter dieser Lehre ,Gott und das All sind eine einzige
Einheit® liegt (wie bei Aristides und Justin) der stoische Gottesbegriff. Die Ge-
schichte wird ausgeschaltet zugunsten einer zeitlosen Begegnung, bei der alle Teile
zu Gott kommen: Fiir Jesus findet sich ein Platz, aber seine Wiederkunft wird
nicht erwihnt. Ebenso wie die Eschatologie fehlt das ethische Element, die Ich-
Du-Beziehung. Neben dem Wissen um Gott steht nicht die Furcht des Herrn. Die
israclitische Grundlage ist nicht vorhanden. Hinter der Maske ntl. Begriffe steht
eine andere fmdvowe. Aber in dieser Weise ist das Christentum offensichtlich von
manchen im 2. Jahrhundert verstanden worden.

Diese Andeutungen sollen spiter erginzt werden. Dann werde die Geschichte
des Dogmas und der Liturgie in der rémischen Kaiserzeit in ein neues Licht treten.
Die Aufgabe eines Corpus Gnosticorum sei gestellt.

Diese reichen Mitteilungen der drei Forscher iiber die gnostischen Schriften von
Nag-Hammadi sind aufierordentlich wertvoll und dankenswert. Sie lassen freilich
unsern Wunsch um so reger werden, bald die gesamten Texte selbst lesen zu
kénnen. Erst dann lassen sich die Thesen beurteilen, die besonders Quispel und
Van Unnik zum geschichtlichen Verstindnis dieser gnostischen Texte aufgestellt
haben. Vorliufig kénnen wir nur einige von den Fragen andeuten, welche bei
jenen Thesen erwachen. :

Weil das ,Evangelium der Wahrheit® nichts von dem kosmogonischen Prozef
sagt, der nach den Kirchenvitern im Mittelpunkt der valentinianischen Lehre
stand, nehmen die drei Forscher an, dieses Evangelium entspreche einem fritheren
Stadium der Lehre Valentins, die kosmogonische Lehre einem spéteren. Reicht
diese (sich auf Tertullian berufende) Erklirung aus?

Den Verfasser des ,Evangeliums der Wahrheit bewegt eine grofle Frage:
Wie kommt es — da der Vater unsichtbar und allen verborgen ist — zu seiner
rettenden Erkenntnis? Er antwortet darauf mit der Lehre von Jesus, der als der
Sohn der Name des Vaters ist. Die valentianische Lehre bei Irenius dagegen wird
von einer ganz anderen Frage umgetriecben: Wie kommt es von dem guten Gott
zu dieser schlechten Welt? Zur Antwort horen wir zunichst von der Erzeugung
einer Ogdoas, dann einer Zehnheit und endlich einer Zwolfheit von Aonen, deren
letzter — die Sophia — durch einen Fehltritt Anlaf zur Weltschdpfung durch
Jaldabaoth wird. Hierbei — und das ist nun von allergrofter Wichtigkeit — wird
nicht nur ein ganz anderes Problem aufgegriffen, sondern Jesus verliert seine be-
herrschende Stellung. Er spaltet sich in Christus und Jesus, und beide gehéren
nicht zu den 30 Aonen, in denen sich die Gottheit entfaltet! Nun ist das ,Evange-
lium der Wahrheit® kein unreifes Frithwerk, sondern eine von einer ganz
bestimmten personlichen Frommigkeit durchtrinkte und sehr genau durch-
dachte Darstellung der Erlgsung. Der Weg von ihm zu der valentinianischen
Lehre bei Irenius wire eine werdfacis sic édldo yévos. Sollte man unter diesen
Umstinden nicht die Verfasserfrage lieber vorliufig zuriickstellen (auch wenn man
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dann mit dem Datum ,140 v. Chr.“ nicht mehr operieren konnte) und sich zu-
nichst mit dem befassen, was jeweils in der einen und der andern Lehre die
lebendige Mitte ist? Auflerdem scheinen doch schon die Namen der 10 und der
12 Konen (im Unterschied von denen, welche nach Irenius adv. haer. I 1,1 die
Ogdoas bilden) darauf hinzuweisen, dafl die valentinianische Lehre bei Irenius
kein Werk aus einem Guf ist.

Eine zweite Frage, auf die wir wenigstens noch hindeuten wollen, ist die nach
dem Ursprung der Gnosis. Nach Quispel (,Der gnostische Anthropos und die
jiidische Tradition®, Eranos- Jahrbuch XXII 1953, 195—234) ist die Gnosis geboren
»aus der Auseinandersetzung des jiidischen oder samaritanischen Menschen mit ge-
wissen hellenistischen Vorstellungen® (a.a.0. 214). Dieser Satz ist zunichst ritsel-
haft: wie soll aus der Auseinandersetzung des schépfungsgliubigen Judentums mit
dem weltbejahenden Griechentum die gnostische Weltfeindschaft entstanden sein?
Quispel fihrt fort: ,Aus diesem Kampf ist eine neue Religion geboren, welche
sich von Judentum und Hellenismus grundsitzlich unterscheidet, weil ihre Vor-
stellungen mythischer Natur sind . . .“. Dann fithrt aber nicht das Zusammen-
treffen von jidischen und griechischen Vorstellungen zur Entstehung der Gnosis,
sondern diese sind nur das Material, mit dem sich das Neue manifestiert, Etwas
derartiges scheint Quispel in der Tat zu meinen, wenn er schreibt: ,ein erwachen-
des mythologisches Bewufitsein hat die biblischen Begriffe Ruach und Chokma mit
neuem Gehale gefiillt: hellenistische Anschauungen iiber die Weltseele als Demiurg
der Planeten und iiber die Psyche und ihr Eidolon in der Hyle haben befruchtend
eingewirkt” (2.2.0. 233 £.). Sehen wir einmal davon ab, ob wirklich die ps. plato-
nische Epinomis den Stoff fiir die gnostische Lehre von den Sieben abgegeben hat,
ob man eine Stelle aus Jalkut Schimoni ohne weiteres als Beleg fiir eine alte
jiidische Lehre verwenden kann — fraglich bleibt hier vor allem die Bedeutung,
die dem mythischen Bewufitsein als solchem zugesprochen wird. Quispel hat dabei
offensichtlich (a.a.0. 233) an den ,Aufstand der Bilder® gedacht — der Ausdruck
ist von G. Scholem iibernommen worden —, an die Auflehnung gegen die jiidische
Orthodoxie. Diese hatte den Gottesbegriff aus Sorge um seine Reinheit von allem
Welthaften, allen Bildern entleert und damic schlieRlich seine Lebendigkeit gefihr-
det. Aber ein mythisches Bewufitsein (im Sinne ecines Neuerwachens der Bilder)
hitte, so meinen wir, noch keineswegs das gnostische ,Nein!® zur Welt herbei-
fihren miissen, es hitte vielmehr (in der Art eines Emanationsdenkens) die enge
Verbundenheit von Gott und Welt herausstellen konnen. Nicht darauf kommt es
an, d a8 ein mythisches Bewufitsein entstand, sondern wie dieses beschaffen war.

Vielleicht hat sich ein solches gnostisches Bewufitsein zuerst bei gewissen
Samaritanern geregt (man wird sich freilich davor hiiten miissen, sie unbesehen
mit Juden gleichzusetzen — in Samarien lebten auch sehr zahlreiche Heiden!), viel-
leicht ist aber die gnostische Bewegung noch dlter und hat — man mag hier
getrost von einer ,Vorgnosis sprechen — schon manche Ausdrucksformen des
Neuen Testaments beeinflufic. Mt 11, 27 kénnte dem Verfasser des »Evangeliums
der Wahrheit* fiir seine Lehre vom unbekannten Vater, der nur im Sohn erkenn-
bar wird, einen willkommenen Ankniipfungspunkt geboten haben, und wenn Pau-
lus Phil 2, 9f. davon spricht, daf Gott Jesus den ,Namen iiber alle Namen®
geschenkt hat, dann fand der Gnostiker hier leicht eine Vorstufe fiir seine eigene
Lehre, daf der Sohn der Name des Vaters ist.

Die hier angedeuteten Fragen — wenige unter vielen! — migen zeigen, welche
Fiille von neuen Antrieben die Wissenschaft den Schriften von Puech, Quispel und
Van Unnik verdankr und was sie diesen Bahnbrechern der Gnosisforschung schuldet.

Miinster i. W. E. Haenchen
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E. Flesseman-van Leer: Tradition and Scripture in the
early Chutch (Van Gorcum’s Theologische Bibliotheek Nr. XXVI).
Assen (Van Gorcum) 1954. 211 S. kart. hfl. 10.50.

Das Problem der Tradition gewinnt neuerdings von verschiedenen Seiten her
ein wachsendes theologisches Interesse. Die vorliegende Arbeit der in Amsterdam
und vor allem in New-York (Union Theol. Seminary) gebildeten Verfasserin ist
hoch willkommen; denn sie bietet fiir die geschichtlich entscheidende Periode vom
Ende des 1. Jhd.s bis zu Irenius und Tertullian eine klare Grundlegung, wobei
die modernen systematischen Fragestellungen leitend sind und die abweichende
romisch-katholische Auslegung immer im Blids bleibt. Die Literatur wird aller-
dings nur in bescheidener Auswahl und meist recht summarisch herangezogen, was
zu bedauern ist. Aber die Auswertung und Zusammenstellung der Texte selbst ist
sorgsam und brauchbar. Das Buch gliedert sich in drei Teile: die Apostolischen
Viter, die Apologeten und: Irenius und Tertullian, und innerhalb jedes Teils
wird jeder einzelne Autor wieder fiir sich genommen. Das Ergebnis jedes Teils
wird in einem ,Summary“ zusammengefafit, und das Ganze zuletzt mit einigen
systematischen Reflexionen abgeschlossen. So wird die Darstellung recht breit und
mufl auch manches Bekannte wiederholen; aber man findet auf dieses Weise auch
jeweils den Stoff beisammen. Das Traditionsproblem wird dabei nicht isoliert,
sondern mit den zugehdrigen Vorstellungen von Geist, Kirche, Verkiindigung usw.
zusammengesehen.

Die Apostolischen Viter haben das Traditionsproblem, so verschieden sie sonst
auch sein mégen, simtlich noch nicht entfalter: sie kennen nur die lebendige
Christusverkiindigung und die Autoritit des Alten Testaments, das als solches
Christus bezeugt (und nicht etwa der miindlichen Tradition der Kirche ,unter-
geordnet® wird). In diesem Sinne wird Ign. Phil. 8, 2 richtig erklirt, wihrend
seine Bischofsvorstellung wohl etwas zu abendlindisch-autoritir verstanden ist. —
Auch fiir die Apologeten, die die kirchliche Lehre und Tradition nicht als solche
betonen, bleibt das A. T. die entscheidende Offenbarungsurkunde; nur bei Justin
erscheint es wesentlich als ,Prophetie®. Bei Justin wird auch die Apostolizitit der
kirchlichen Verkiindigung eigens betont. Es wire wohl richtiger gewesen, ihn fiir
sich zu stellen und nicht einfach unter ,die Apologeten® zu subsummieren.

Der Schwerpunkt des Buches liegt zweifellos im letzten Teil und besonders bei
Irenius;, bei dem das Problem ,Schrift und Tradition® beginnt. Die eigentiimliche
Stellung, die er zwischen der romisch-katholischen und der protestantischen Auf-
fassung behauptet, ist, wie mir scheint, noch nie so klar und treffend heraus-
gearbeitet worden. Irendus kennt keine Tradition im Plural und keine, die inhalt-
lich iiber die Schrift hinausginge; aber andererseits ist die Verkiindigung der Kirche
nicht etwa aus der Schrift ,geschpft*, sondern urspriinglich gegeben und wird von
der Schrift her nur als urspriinglich erwiesen und bestitigt. — Tertullian hat die
Ansitze bei Irendus fortgefithrt und schirfer juristisch wie historisch reflektiert.
Das heifit aber durchaus nicht, daf er einen ,klerikaleren® Traditions- und Kir-
chenbegriff besifie — auch nicht in seiner yormontanistischen Periode. Im iibrigen
verwendet Tertullian — was zu beachten wichtig ist — den Begriff der Tradition
in doppelter Bedeutung: einmal im bisherigen Sinne fiir die apostolische Verkiin-
digung der Kirche iiberhaupt und sodann erstmals auch schon in der spiteren
Bedeutung fiir unterschiedliche kirchliche Anordnungen und Ubungen, deren Be-
deutung entsprechend eingeschrinkt wird. Im iibrigen entspringt auch fiir Tertul-
lian der Glaube noch nicht notwendigerweise aus der ,Schrift® — dies ist nur ein
méglicher Aspekt. Auch im Verstindnis der ,regula“, nach der die Schrift zu
interpretieren ist, steht Tertullian noch ganz nah bei Irendus: die regula ist nicht
das formulierte Symbol, sondern der Inbegriff der kirchlichen Lehrwahrheit. Dies
ist eine in vieler Hinsicht folgenreiche Erkenntnis. Danach ist auch die Argumenta-
tion von De praescr. haer. richtig zu begrenzen: ,. . . the purport of De prae-
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scriptione is not to prove that tradition is superior to scripture, but that one
should not argue with the heretics. I think it is important here to be very
accurate. Generally it is held that Tertullian intended to show that the heretics
should not be admitted to a scriptural dispute. In reality, however, he says that
there should be no dispute on whatsoever basis with the heretics, because even
before any dispurte it is already becided that they are wrong, because they are
outside the church. That Tertullian in De praescriptione deals particularly with
an encounter on the battlefield of the scriptures does not alter this fact, because
scripture is the sole means of argumentation in matters of faith® (S. 183).

Die Erdrterung des Verhiltnisses, in dem Tradition und Schrift bei Tertullian
stehen, fiihrt mitten in die theologische und konfessionelle Debatte hinein. Die
Verfasserin meint, dafl die romische Kirche das von Karl Barth entworfene Bild
an diesem Punkte mit Rechr als einseitig zuriideweisen konne. Sie sieht fiir die
reformatorische und die rémische Kirche in der Bejahung der apostolischen Lehre,
der Tradition und der Schrift einen gemeinsamen Grund, wihrend erst in der
Ekklesiologie die entscheidenden Differenzen begénnen. Aber z. T. decken die
gleichen Termini hiiben und driiben doch sehr verschiedene Gréfen. Man sollte
die ,apostolische Sukzession® jedenfalls nicht als ein wesentliches Kennzeichen der
wahren Kirche erkliren (S. 190), wenn man erwas ganz anderes meint, als der
romisch-katholische und von hier aus der allgemeine Sprachgebrauch seit Jahr-
hunderten darunter versteht. Der historische Wert des Buches wird durch solche
Anmerkungen natiirlich in keiner Weise eingeschrinkt: ich halte seine Ergebnisse
und Feststellungen in allen wesentlichen Punkten fiir richtig.

Heidelberg H.v. Campenhausen

Leonhard Goppelt: Christentum und Judentum im ersten
und zweiten Jahrhunderc. Ein Aufriff der Urgeschichte der Kirche
(= Beitrige zur Forderung christl. Theologie. II. Reihe, 55. Band). Giitersloh
(Bertelsmann) 1954. XII, 328 S. geb. DM 28.—.

Die Untersuchung ist aus der Erlanger Habilitationsschrift des Verfassers er-
wachsen. G. fiihrt darin die heilsgeschichtliche Forschungsrichtung weiter, die schon
im Hintergrund seiner Dissertation ,Typos® gestanden hat und zu der er sich in
der Einleitung in der Nachfolge von Hofmann, Beck, Zahn, Schlater und Schnie-
wind ausdriicklich bekennt (S. 11 f.). Von diesem methodischen Ansatz ausgehend,
wird das Verhiltnis von Christentum und Judentum in vier Abschnitten behandelt:

Jesus (= Erster Teil; S. 30 ff.) ,tritt . . . nach seinem eigenen Zeugnis nicht
historisch-zufillig, sondern heilsgeschichtlich-notwendig im Judentum auf® (S. 2);
er ist ,der endzeitliche Gesandte Gottes fiir ganz Israel® (S. 31 ff.; vgl. Mk. 12,
1ff.: S. 39), der — indem er die schrifigelehrte Gesetzesauslegung ablehnt —
»Stellungnahme zu seiner Person® fordert (S. 46 f.). Doch verhiillt Jesus séine
Messianitdt vor dem Volk als Zeichen der ,grundsitzlichen gnidigen Verborgen-
heit der endzeitlichen Offenbarung, die aber zugleich verblendende Verhiillung fiir
den Unglauben sein soll* (S. 58 £.). Israel ist gegen den eigentlichen Sinn seines
Anspruches verblendet, es liefert den Menschensohn aus (S. 64 ff.). Deshalb wird
thm der ,Weinberg® genommen und anderen gegeben (S. 68). ,Israels Bund (ist)
heilsgeschichtlich vergangen®; doch bleibt Israel ,Volk des Bundes, aber nicht
mehr des durch den kommenden Christus zu erfiillenden, sondern des durch den
gekommenen aufgehobenen und daher nur gegen ihn zu behauptenden oder mit
ihm preiszugebenden Bundes® (S. 69). Am Ende des Weges Israels steht nicht das
Gericht, sondern die Begnadigung: In Mt. 23, 39 par. ist die ,jubelnde Begriiflung
(des Christus) durch ein bekehrtes Israel® bei der Parusie ausgesagt (S. 70).
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Mit der Begriindung der Urgemeinde durch die ,Selbstoffenbarung des Auf-
erstandenen” (S. 73) beginnt die Kirche aus der Volksgemeinde Israels heraus-
zutreten (= Zweiter Teil; S. 71 ff.). Das gesetzesfreie Heidenchristentum wird auf
dem Apostelkonvent (Act. 15 Gal. 2, 9) anerkannt und dadurch die Einheit der
Kirche aus Juden und Heiden garantiert (S. 89). Indem das Heidenchristentum
den Judaismus erfolgreich bekimpft und die Judenchristen als ,schwache Briider®
duldet und sich andererseits das Judenchristentum nach dem Martyrium des
Jakobus nach Pella zuriickzieht, 16st sich die Kirche gleichmifig vom Judentum
(S. 90 ff.). Die theologische Deutung dieser Situation liegt als ,die fiir alle Zeiten
der Kirche grundlegende Losung des Problems Christentum und Judentum® im
Romerbrief des Paulus vor: ,Christentum ist die aufhebende Vollendung des
atl. Judentums, der von der Verheiflung umschlossenen Existenz unter dem Gesetz,
und wartendes Gegeniiber zu dem nachchristlichen Judentum, dem im Streben
nach der eigenen Gerechtigkeit gegeniiber der erschienenen Vollendung blinden
Volk der Verheilung, das ihrer durch die grundlose Gnade endlich dennoch teil-
haftig werden soll“ (S. 315 vgl. S. 124).

Die ,ausgehende apostolische und anhebende frithkatholische Zeit* ist durch
die ,wechselnde Gestaltung des Verhiltnisses von Kirche und Synagoge® be-
stimmt (= Dritter Teil; S. 144 ff.). Der Verfasser befragt die altchristliche Lite-
ratur dieser Periode in der Zuordnung zu den einzelnen Kirchengebieten. In
Palistina werden die Vertreter des nomistischen bzw. gnostischen Judenchristen-
tums lokalisiert: Aristo von Pella, das Nazorierevangelium, Ebionitenev., die
Elkesaiten und die pseudoklem. A /I-Quellenschrift. Wihrend das Ziel des ,nomi-
stischen Judaismus® die ,Erfiillung des Judentums® ist, besteht die Intention des
»gnostischen Judaismus® in der ,allerdings ungebrochenen, geradlinigen Voll-
endung des Judentums zur Menschheitsreligion® (S. 176). Fiir keine von beiden
Richtungen ist Jesus ,die eschatologische Aufhebung des Judentums. So findet das
gesamte palistinensisch-ostjordanische Judenchristentum kein legitimes Verhiltnis
zum Judentum mehr® (ebd.). Die christlichen Gemeinden Syriens (Matthiusev.,
Didache, Jakobus-, Judasbrief, samaritanische Gnosis, Oden Salomons, Ignatius,
syr. Gnostizismus und Katholizismus) stehen unter starkem Einflufl der Synagoge.
Die Einwirkung von palist. Traditionen beinhaltet z. T. die Erkenntnis der heils-
geschichtlichen Abldsung Israels (so Mt.: S. 181), die aber andererseits verloren
ging (Ign.: S. 200). In der Auseinandersetzung mit der ,iibermichtig anschwellen-
den hellenistischen Gnosis“ entsteht katholisches Kirchentum (S. 209). Das Chri-
stentum Agyptens (Agypterevangelium, Hebrierev., Basilides, Barnabasbrief,
Kerygma Petri) ist ,vom antiken Antisemitismus her gezeichnet® (S. 316 vgl. S.
210); ein Vorrang Israels ist ithm nicht mehr bekannt (S. 218. 220 A.3). Der
Kampf gegen Judentum und Hellenismus wird mit den Waffen des alexandri-
nischen Judentums gefiihrt (S. 220). Fiir Rom (den ,Westen“) lassen die litera-
rischen Zeugen erkennen, dafl dort keine lebendige Beziehung zum Judentum be-
steht (so Markus-, Lukasev., Hebrierbr.) und die ,heilsgeschichtliche Sonderstel-
lung Israels® nicht mehr gewiirdige ist (S. 231); andererseits stehen 1. Clem. und
Hermas unter jiidischem Einfluff: Die , Verfliichtigung des heilsgeschichtlichen Ge-
geniibers zum Alten Bund entzieht diesem Christentum die sachliche Freiheit gegen-
tiber der Einwirkung jiidischer Tradition und macht es in seinem Wesen zu einem
relativ fortgebildeten Judentum® (S. 238). Endlich sind fiir Kleinasien die johan-
neischen Schriften und die ,Presbytertradition® (Papias, Polykarp) Zeugnisse der
»héftigen aktiven Feindschaft® der Synagoge gegen die Kirche (S. 316 wvgl
Sm2nilet

In der folgenden Zeit vereinheitlicht sich das Bild des Verhiltnisses von Chri-
stentum und Judentum. Die Zeit der ,,Ausbildung der katholischen Norm® (= Vier-
ter Teil; S. 268 ff.: Markion, Valentinianer, Justin, friihkatholische Viter) ist
eine Zeit der ,Vereinheitlichung und Klirung® (S. 318). Christentum und Juden-
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tum treten als zwei fest voneinander geschiedene Gréfien auseinander. So ist fiir
Justin ,das AT nicht mehr Dokument des Bundes Gottes mit Israel, sondern
Lehrbuch dieser wahren Philosophie . . .“ (des Christentums); er erwartet daher
»ftir Israel auch am Ende keine heilsgeschichtliche Wende, sondern nur Schrecken
und Trauer (S. 288). ,Aus dem Warten der Gemeinde Christi auf das ungliu-
bige Israel ist das Nebeneinander zweier in analoger Weise gesetzlich und lehr-
miflig abgegrenzter Religionsgemeinschaften geworden® (S. 319).

Zur Einzelkritik seien vier Problemkreise herausgegriffen:

1) Es ist bezeichnend fiir die heilsgeschichtliche Betrachtungsweise des Ver-
fassers, dafl die Stellungnahme Jesu zum Judentum nicht als Vorgeschichte des
Problems abgehandelt, sondern daffl Jesus in einer kontinuierlichen Linie gesehen
wird, die vom AT ungebrochen bis zum Christentum lduft. Das hat zur Folge,
dafl einerseits die Beziehung Jesu zum AT iiberbewerter (das Weinberggleichnis in
Mk. 12, 1 ff. diirfte trotz Schniewind z. St. nicht von Jesus stammen) und anderer-
seits die Selbstindigkeit der Gemeindetheologie unterschitzt ‘wird; daf das Auf-
erstehungserlebnis der ersten christlichen Gemeinde eine entscheidende inhaltliche
Bedeutung hatte, wiirdigt der Verfasser nicht; vielmehr bemiiht er sich, die Aus-
sagen der Gemeindetheologie in ihrem Ursprung auf das ,Erdenwirken Jesu®
zuriickzuverfolgen (S. 99). Beides akzentuiert wohl zu einseitig den Inhalt der
Verkiindigung Jesu: ,Das Verhidltnis Jesu zum Judentum kann . . . nur heils-
geschichtlich im Verhiltnis zum atl. Gesetz klargemacht werden®, d. h. ,Jesu
Mittlerschaft 16st die Mittlerschaft des Gesetzes ab®. ,Bereits die Heilspredigt des
Irdischen (ist) Selbstzeugnis® (S. 54). Dem kritischen Einwand, der sich aus der
religionsgeschichtlichen Untersuchung der messianischen Pridikationen Jesu und
ithrer Ableitung aus der Gemeindetheologie ergeben konnte, begegnet der Verfasser
mit der Aussage, dafl ,die Menschensohnbezeichnung Ausdruck einer von Jesus
gestalteten Christologie ist“ (S. 57 A.3 vgl. S. 55 A.1), ohne sich im {ibrigen auf
eine Diskussion einzulassen. Ohne nihere Begriindung gelten auch das Petrus-
bekenntnis (Mk. 8, 29 par.) und ein Kern der Leidensweissagungen Jesu als histo-
risch (S. 60) und wird die Heidenmission auf den Hinweis Jesu zuriickgefiihrt
(S. 75) und so dem heilsgeschichtlichen Rahmen eingeordnet. Entsprechend deutet
der Verfasser das Weisheitswort Mt. 23, 39 par. (von Bultmann Syn. Trad. 120 f.
auf die Wiederkunft der Weisheit zum Gericht bezogen) auf die ,heilvolle Begeg-
nung zwischen Israel und seinem Christus . . . als das Endziel der Wege Gorttes®
und meint, dadurch die Kontinuitit mit der apostolischen Verkiindigung zu ge-
wihrleisten (S. 70.120.185). Dabei ist iibersehen, dafl der Entscheidungscharakter
der Predigt Jesu dieser Interpretation grundsitzlich entgegensteht, und letztlich
nicht beriicksichtigt, dafl im iibrigen — wie der Verfasser selbst erkennt — keine
Aussagen Jesu iiber eine ,heilvolle Zukunft Israels* nachzuweisen sind (S. 70 A. 3).

Zusammenfassend bezeichnet G. mit einem selbstgewihlten Ausdrudk die Ver-
kiindigung Jesu als ,die verhiillte Botschaft von der avrofacilsia® (S. 99). Damit
ist eindeutig ausgesagt, worin die Verzeichnung der Verkiindigung Jesu und d. h.
zugleich seiner Stellungnahme zum Judentum besteht: Den Grundcharakter der
Predigt Jesu als Hinweis auf die focidela #eob hat der Verfasser nicht in den
Griff bekommen.

2) Die Ablésung des Christentums vom Judentum vollzog sich nicht so einheit-
lich, wie der Verfasser darstellen méchte. ,Das dem Glaubensgehorsam entsprin-
gende Ja der Urapostel zu ihr* (S. 315) wird man in Bezug auf den Herrenbruder
Jakobus weniger deutlich heraushéren kinnen. Zwar wird Jakobus den Quellen
zufolge ,wegen seiner Gesetzestreue . . . ,der Gerechte® genannt (S. 98) und auch
gesagt, dafl der Herrenbruder hinter den Judenchristen von Gal. 2,12 steht (S. 91),
aber die Folgerung, daff darin nicht nur ein formaler sondern auch ein grund-
sdtzlicher Gegensatz zu Paulus zum Ausdruck kommt, zieht der Verfasser nicht
(zu S. 90 ff.). Offenbar hat eine Riickentwicklung innerhalb der Jerusalemer Ge-
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meinde stattgefunden. Nachdem auf dem Apostelkonzil eine Einigung zwischen
Heiden- und Judenchristen erzielt worden war, wendet sich unter dem Einflufl
des Jakobus das Judenchristentum zum Judentum zuriick. Das diirfre auch aus dem
Aposteldekrer (Act. 15, 19f. 28 £.) zu erschliefien sein, das der Verfasser nur an-
merkungsweise erwahnt (S. 96 A.1) im Zusammenhang mit den Mahnungen des
Paulus an die ,Starken®, beim Genufl von Gotzenopferfleisch auf die schwachen
Brijder Riicksicht zu nehmen (1. Kor. 8—10 Rom. 14 f.). Gegen diese Einordnung
ist geltend zu machen, daf die Forderungen des Aposteldekretes sowohl inhaltlich
von den Weisungen des Apostels zu scheiden als auch formal anders gerichtet
sind; die Bestimmungen des Dekretes gehen nicht von den Heidenchristen aus, um
freiwillig ,um der Liebe zu den Briidern willen geiibt“ zu werden (ebd.), sondern
werden von den Judenchristen an dic Adresse des Heidenchristentums gerichtet.
Mag das Judenchristentum mit diesen Forderungen auch nicht bewuflt eine Ge-
setzestheologie verbunden haben, so ist das doch de facto geschehen, zum minde-
sten wird man sagen miissen, daff das Dekret nicht auf dem Boden der Gesetzes-
freiheit gewachsen ist. ;

Wenn — wie der Verfasser nach Schlatter und Kisemann entscheider — die
,Liigenapostel“ des zweiten Korintherbriefes im Zusammenhang mit der Urge-
meinde stehen (S. 126), so sind auch hierin nicht dic Konsequenzen zu der
Judaisierung der Urgemeinde ausgezogen worden, Die Berufung der Gegner des
Paulus auf die Jerusalemer Apostel bedeuter, dafl das jiidisch-nomistische Tradi-
tionsprinzip in die Gemeinde eingefiihre ist, wie auch durch den Hinweis auf das
JKalifat® des Jakobus wahrscheinlich zu machen’ ist.

Fiir die Ablésung des Judenchristentums vom Judentum macht der Verfasser
auch die Auswanderung der Jerusalemer Judenchristen im Jahre 66 nach Pella
geltend (S. 98.164). Doch wird man die Pellatradition als Legende bezeichnen
miissen, aus der fiir das historische Geschehen nichts zu folgern ist: Die Ur-
gemeinde {iberdauerte in Jerusalem die Stiirme des ersten jiidischen Aufstandes,
und noch lange Zeit nach den Barkochbawirren bestand teilweise ein positives Ver-
hiltnis zwischen Judentum und Judenchristentum, wie z. B. die Pseudoklementinen
erkennen lassen.

3) Bei der Darstellung des judenchristlichen Synkretismus Paldstinas stiitzt sich
der Verfasser weitgehend auf die Knolyupaza [lérgov (= KII), eine Quellen-
schrift des pseudoklem. Romans. Das Lehrsystem der KII-Schrift wird nach den
Untersuchungen von Waitz und Schoeps nicht unkritisch dargeboten: Schoeps’ Ab-
lehnung des Gnostizismus des K// wird mit Recht zuriickgewiesen (S. 173 f.).
Doch ist die Grundlage der Waitzschen Rekonstruktion, die Echtheit von R IIL 75,
2u Unrecht anerkannt. Nach der Dissertation des Rez. (Das Judenchristentum in
den Pseudoklementinen, Maschinenschrift, Bonn 1955) sind zur Darstellung G.’s
zahlreiche Korrekturen anzumerken: Die Lehre von den beiden Reichen ist fiir K17
von der Aonentheorie zu scheiden (zu S. 172); die Erscheinungen des wahren
Propheten ,vor® Abraham und Mose (R I 32—34) gehdren urspriinglich niche
zu KII, sondern zur Grundschrift (zu S. 172 A. 4); die AblSsung der Opfer
durch die Taufe (R I 39.48 vgl. R I 55, nicht H III 26,3!) ist nicht Eigenart
der KII, sondern einer anderen (AJ II-) Quellenschrift (zu S. 172 A. 5). Auch
muft der Versuch von Waitz, aus der KII-Quelle Fragmente des Ebionitenevan-
geliums zu erheben, als véllig gescheitert angesehen werden (zu S. 171). Die wei-
terfiihrenden Arbeiten von Hans Waitz sind grofenteils nicht benutzt worden
(sonst hitte der Verfasser nicht die Syzygie Antichrist — Christus auf KIT zuriick-
gefithre; vgl. Waitz ZKG 1940,320 und schon O. Cullmann: Le probl. littér. S. 89,
C. Schmide TU 46 S. 30; zu S. 173). Schlieflich mufl gesagt werden, dafl dem
Verfasser bei der Skizzierung des Inhaltes Ungenauigkeiten unterlaufen sind
(Schoeps weist auf S. 100 H I 18f nicht mit Sicherheit KII zu; aus H I 18f ist
nicht zu entnehmen, dafl der wahre Prophet ,der vor der Welt geschaffene (also
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nicht priexistente) (?) Christus® ist: zu S. 172 A. 2; das Motiv des Gestaltwandels
des Offenbarungstrigers kennt keinen ,Verlust der Uroffenbarung“: zu S. 172).

Mit Recht betont G. den gnostischen Charakter der KII. Jedoch sind die
gnostischen Elemente nicht ,Prinzipien, nach denen sich die Geltung des Gesetzes
und die Bedeutung Jesu bestimmen®; der Inhalt des Gesetzes bemift sich nicht
»nach magischen Elementenspekulationen® (S. 174); vielmehr ist die Verbindung
zwischen Gnostizismus und jiidischem Nomismus fiir K17 umgekehrt zu sehen: Die
gnostische Spekulation bildet den Hintergrund des jiidisch-christlichen Nomismus;
z. B. wird die Syzygienlehre vom KII-Autor nur in der Auseinandersetzung mit
dem Antinomisten Simon-Paulus verwertet. Rationale Tendenzen verstirken noch
diesen fiir die K /I grundlegenden nomistischen Zug. Dabei ist die Verwandtschaft
mit dem ,aus der paulinischen Polemik bekannten gnostizistischen Judaismus®
nicht so nahe, wie der Verfasser annehmen mochte (S. 174f). Soweit sich aus den
Pastoralen bzw. dem Kolosserbrief erkennen liflt, ist der dort vorausgesetzte
Gnostizismus ganz anderer Richtung: Elementenspekulationen, gnostische Askese,
Spiritualisierung der Auferstehungshoffnung usw. finden sich in den KII nicht.
Im besten Fall ein formales Indiz fiir den Zusammenhang wire das sich jeweils
auf die Heidenkirche richtende ,missionarische Pathos® (S. 175). Aber die Ke-
rygmenschrift geht nicht auf cine konkrete Situation ein. Die Polemik gegen
Simon Magus bzw. Markion gehére nicht urspriinglich den KII an. Die Belege,
die in diese Richtung fiihren konnten, stammen aus spiterer Zeit. (Die von G.
zitierte Stelle H IT 17,3f wurde erst vom Homilisten geschaffen; so auch Schoeps:
Theol. u. Gesch. des Judenchristentums 1949, 404f.) Was man aus den Kerygmen
fiir die These einer aktuellen, nach aufien gerichteten Polemik anfithren kénnte,
gehort in Wahrheit zu der rein literarischen Auseinandersetzung mit Paulus, die
kaum an eine ,aktuelle kirchliche Frage* ankniipfte (zu S. 175).

4. Wenn der Verfasser zu seiner Darstellung des dritten Teiles zusammen-
fassend erklire: ,Die einzelnen Gebiete und die erhaltenen urchristlichen Schriften
dieser Zeit liefen sich gegenseitig erstaunlich eindeutig zuordnen® (S. 316), so sind
auch dazu einige kritische Fragen zu stellen. Ist die Zuordnung nur von spit-
judenchristlichen Schriften zum Kirchengebiet Paldstina tatsichlich eindeutig; soll-
ten nicht auch kanonische Schriften — etwa das Matthiusevangelium — dort
entstanden sein? Und ist die Lokalisierung der KII-Schrift in Palistina begriindet?
(Der Zusammenhang mit dem Elkesaitismus it — von anderen Griinden abge-
schen — die Entstehung in Syrien vermuten.) Dafi andererseits das Matthius-
evangelium in Syrien entstanden ist, ist nicht zu beweisen; auch in dem Palistina
nach dem Jahr 70 war die Begegnung mit dem Heidentum moglich (zu S. 180).
Fragwiirdig ist auch, ob der Jakobusbrief in Syrien geschricben wurde, und der
Judasbrief wird wegen der Benutzung der jiidisch-apokryphen Literatur oft in
Agypten angesetzt (Jilicher-Fascher S. 215f). Dafl das Markusevangelium in Rom
geschrieben worden sei, ist eine Hypothese, die nicht durch den sprachlichen Cha-
rakter des Evangeliums begriindet werden kann (so G. S. 225 A. 2), wie Jiilicher
tiberzeugend dargelegt hat (J.-Fascher S. 301). Besonders fraglich ist die Ansetzung
des Johannesevangeliums in Kleinasien, die G. nur durch den postulierten Zu-
sammenhang mit der Apokalypse begriindet (S. 249ff).

Die Beurteilung der Einleitungsfragen ist im allgemeinen durch den Verfasser
nicht niher motiviert worden. Die Kritik versuchte zu zeigen, dafl die Anwendung
der Lokalmethode hier in ihren Voraussetzungen fragwiirdig ist und daher nicht
zum Ziel gelangen kann. Aber auch die vorliegende Darstellung selbst ist in sich
reich an Diskrepanzen. So ist die Literatur des romischen Kirchengebietes von
grundlegendem verschiedenartigen Geprige, einerseits ohne jede Bezichung zur
Synagoge (nach G. S. 225ff. 316), andererseits in einer lebendigen jiidischen Tra-
dition stehend. Dafl der antike Antisemitismus die christliche Literatur Agyptens
zeichne, ist mindestens in dieser generalisierenden Form eine Ubertreibung. Die

Zeschr. fiir K.-G. LXVIL 1
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yantijiidischen® Aussagen des Basilides sind vielmehr von der allgemein gnostischen
Verwerfung des Schopfergottes aus zu interpretieren (zu S. 213 f). Der ,michtige
religivse EinfluR® des Judentums auf die christlichen Gemeinden Syriens (S. 316)
wird mit Recht hervorgehoben. (Zur Erginzung ist zu S. 188 A. 1 noch der Beleg
der can. apost.: Apostol. Konstit. VIII 47 c. 70 u. 71 nachzutragen.) Doch wenn
der Verfasser meint, ,einen von Palistina ausgehenden Strom eines jiidisch-christ-
lichen Gnostizismus®, der dem syrischen zugrunde liege, postulieren zu konnen
(S. 198), so ist schon die Voraussetzung von paldst. Traditionen in der syrisch-
christlichen Literatur (S. 195. 198. 206 f. 209) nicht geklirt. Die ,heftige aktive
Feindschaft“ gegen das Judentum in Kleinasien wird kaum durch die Schriften
der ,Presbytertradition® belegt noch durch das Johannesevangelium, in dem die
»Juden® vielmehr in erster Linie typologisierend fiir die Ungliubigen iiberhaupt
geschen werden (Bultmann: Joh. S. 59); dafl der Evangelist die ,geschichtlichen
Wandlungen (des Judentums) bewufit beriicksichtigt habe, indem er die Diffe-
renzen im jiidischen Volk zuriicktreten liefl (S. 253), ist nicht begrindet. Die Be-
deutung von Joh. 9,22 12,42 16,2 fir die These einer akuten Auseinandersetzung
der Gemeinde des Evangelisten mit dem Judentum (ebd.) sollte nicht iiberschitzt
werden. Jedenfalls ist die ausschliefliche Deutung dieser Texte auf das Kirchen-
gebiet Asia (S. 254) nicht zulissig.

Der Hypothese von der Geschlossenheit der Stellung des Christentums zum
Judentum innerhalb der einzelnen Gebiete wird man nun nicht mehr zustimmen
konnen. Es ist auch nicht einzusehen, weshalb nicht in einer Kirchenprovinz ver-
schiedene Stellungnahmen zum Judentum méglich waren. Doch bleibt das Ge-
samtergebnis des Verfassers erhalten: Diese Periode stellt eine Zeit des Ubergangs
in dem Verhiltnis von Christentum und Judentum dar.

Grundsitzliche Bedeutung hat fiir das Werk G.’s der heilsgeschichtliche Aus-
gangspunkt. Der Verfasser gibt zum Begriff keine Definition, doch lifle sich
erschliefen, daf die Heilsgeschichte unter drei Aspekten gesehen wird: 1. als Ver-
klammerung des NT mit dem AT, wie dies vor allem bei der Charakterisierung
der Gestalt Jesu (S. 39. 54f) zum Ausdruck kommt, die aber tberhaupt »dem
Selbstverstindnis des NT“ entsprechend sei (S. 12 A. 4), 2. als Kennzeichnung
der besonderen Stellung Israels, die zwar der spit- und nach-neutestamentlichen
Zeit nicht mehr bewufit war (5. 200. 231. 274. 288. 299. 309), die aber noch heute
Giiltigkeit hat (vgl. S. 124. 313. 315), schlieflich ist 3. die Urgeschichte der Kirche
selbst ,ein Stiick Heilsgeschichte, indem zwischen der Botschaft und dem ge-
schichtlichen Geschehen eine Wechselwirkung besteht (S. 99). Allen drei Aspekten
liegt die einheitliche Anschauung von eciner Kontinuitdt des heilsgeschichtlichen
Geschehens zugrunde, deren Genese noch iiber Hofmann hinaus zu Chr. Krafft,
Coccejus bis zu Calvin zuriickzuverfolgen ist. Es kann an dieser Stelle keine
grundsitzliche Auseinandersetzung mit der heilsgeschichtlichen Forschungsrichtung
gefithrt werden. Nur ein Problem sei aufgegriffen, nimlich die Konfrontation der
heilsgeschichtlichen Forschungsrichtung gegeniiber der historisch-kritischen Wissen-
schaft, wie sie G.’s Buch kennzeichnet.

,Die heilsgeschichtliche Forschung versucht, die analogia historica . . . den
altreformatorischen Prinzipien der analogia scripturae sacrac und der analogia
fidei sachgemif einzuordnen® (S. 12). Diese vom Verfasser in miflverstindlicher
Anlehnung an bekannte Vorbilder geschaffenen, aber nicht definierten Termini
wollen besagen: Die heilsgeschichtliche Forschung steht grundsitzlich der vom
profanen Bereich ausgehenden historisch-kritischen Wissenschaft gegeniiber, indem
fiir sie nicht ,geistesgeschichtliche Hintergriinde®, sondern die Aussagen der Schrift
und des Glaubens mafgebend sind (vgl. ebd.). Es ist nur eine naheliegende prak-
tische Konsequenz, daf nun die ,nahezu zu einem Dogma der historisch-kritischen
Forschung gewordene Unterscheidung zwischen dem Evangelium Jesu und dem
Evangelium von Jesus Christus in ihrer kritischen Intention gegenstandslos®
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wird (S. 54); denn die heilsgeschichtliche Forschung vermag in der Interpre-
tation ntl. Texte im Sinne der Gemeindetheologie (z. B. Luk. 15: S. 50) kein
Problem zu sehen. Auf Grund der fehlenden kritischen Einsicht ist es sogar mog-
lich, auflersynoptische Belegstellen zur Erhellung der Verkiindigung Jesu heran-
zuziehen (S. 46. 47. 54. 57. 66); und es liegt ebenfalls in der Konsequenz des
heilsgeschichtlichen Denkens, daff zwischen historischen und existentialen Aussagen
nicht unterschieden wird (z. B. S. 73. 81. 122. 312. vgl. 152. 158 u. &.). Die
Vokabel ,apostolisch ist nicht eine formale Bezeichnung, sondern findet als bewer-
tendes Urteil hiufig Verwendung (S. 212. 221. 240f. 301. 309f. 317 f. u. o.;
bezeichnend die Verbindung ,vollmichtiges apostolisches Wort“: S. 250. 320 vgl.
244. 317). Man wird fragen miissen, wieweit derartige ,Ergebnisse® der heils-
geschichtlichen Forschung tberhaupt noch im wissenschaftlichen Sinn diskutierbar
sind. Wenn der Verfasser die heilsgeschichtliche Methode als ,kirchlich® bezeichnen
kann (S. 11) und in der Einleitung erklirt, das Buch ,in aktuellem Bekenntnis®
zum apostolischen Wort geschrieben zu haben (S. 14), miifite danach in letzter
Konsequenz die Bestreitung seiner Aussagen in der Hiresie enden. Doch ist der
Verfasser in der Durchfilhrung des heilsgeschichtlichen Ansatzes nicht konsequent
gewesen: In der Darstellung von gnostischen und jiidisch-synkretistischen Strd-
mungen (z. B. S. 130 ff. 168 ff. 192 ff) weicht die heilsgeschichtliche Betrachtung
der religionsgeschichtlichen. Uberraschenderweise ist auch die folgerichtige Entwick-
lung, die die heilsgeschichtliche Theologie bei Lukas und Irendus zu einem ratio-
nalen spekulativen System nimmt, nicht ausgefiihrt (vgl. S. 228. 304). Gewiff
hitte die Einheitlichkeit des Buches gewonnen, wenn der Verfasser dem heils-
geschichtlichen Ansatz treu geblieben oder doch wenigstens sonst mehr systema-
tisch-sachlichen Gesichtspunkten gefolgt wire. So aber ergibt die Analyse der
altchristlichen Literatur zum Thema eine verwirrende Fiille von Einzelheiten, die
trotz aller systematisierenden Bestrebungen in der Darstellung uniibersichtlich
bleibt und in der man vergeblich nach einer Behandlung der jiidischen Beein-
flussung einzelner Sachgebiete, wie z. B. der kirchlichen Verfassung, Liturgie usw.
(vgl. nur die Anmerkung zu S. 149 f), sucht.

Doch muf} bei aller Kritik gesagt werden, daf G.s Werk bleibenden Wert
als umfassende Materialsammlung besitzt und sich durch eine vielseitige Benutzung
der neueren Literatur auszeichnet. Wieweit aber der Leser dariiber hinaus aus
dem Buch Nutzen ziehen wird, entscheidet sich im wesentlichen an seiner Stellung-
nahme zu der heilsgeschichtlichen Konzeption des Verfassers.

Loccum G. Strecker

Carl Andresen: Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos
wider das Christentum. (= Arbeiten zur Kirchengeschichte 30.) Berlin
(de Gruyter) 1955. VIII, 416 S. brosch. DM 32.—.

This very learned book is a penetrating analysis of one of the most fascina-
ting characters of the early Christian period. To make one’s way through it is to
travel more than a sabbath day’s journey and requires not only perseverance but
equipment; much of the argument requires constant recourse to Koetschau’s text
of Origen and Bader’s edition of Celsus, not merely for verification but for
intelligibility. But if the author does not spare his readers and is inclined to be
repetitious, there are rewards laid up for those who endure to the end. He is
generous to others who have laboured in the same field, including the present
reviewer who is glad to profit by some pertinent criticism. He has also had access
to the unpublished dissertation of H. O. Schréder; such citations as A. gives
from it whet the appetite for more.

The main thesis depends upon a detailed development of the insight of
Wifstrand that the leitmotiv of Celsus is the ancient religious and philosophical
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tradition, hallowed by centuries of usage and the sanction of supernatural beings,
but corrupted notably by the Jews and now above all by the Christians. He
differs from the Swedish scholar in his view that Celsus’ preface extended not
merely from I, 1 to I, 13 but as far as I, 27 and the appearance of the Jewish
interlocutor; A. thinks that most of the fragments in 1—27 come from this
preface. His arguments here fall short of conviction; I think it more likely that
14—27 represent extracts from a longer discussion in Celsus and that Origen
broke off at I, 27 because he saw that many of the themes would recur later.

The identification of the words used by Celsus in allusive passages where
Origen does not give a straight citation is a matter of notorious difficulty. A. has
not used Bader without checking this for himself; and has good comments on I, 21
(pp. 11—12) and III, 49 (p. 172). It is a pity that at p. 74 he accepts Bader’s
unnecessary and mistaken emendation of VI, 72. He may well be right in accep-
ting Schréder’s deduction from III, 24—5 that Celsus mentioned not only Ascle-
pius but also Apollo (cf. Celsus in VII, 2 and VIII, 45). But it is also possible
that the predictions of the Pythian oracle are dragged in here by Origen for the
simple reason that he wants to incorporate the ready-made Epicurean polemic
against Delphi (attested in Oenomaus), and so must bridge the transition to this
from Asclepius® healing miracles to which, without such a transition, the polemic
would not be relevant. Much less probable are his claims for I, 66 (p. 13),
111, 19 (p. 14), IIL, 43 (p. 26), 111, 77 (p. 14), VIIL, 34 (p. 18), VIII, 53 and
I, 9 (p. 21). At VII, 32 (pp. 17, 367 f.) he is rightly sceptical of Bader’s assump-
tion that Celsus had made a close study of II' Cor. 5, but still accepts his view
that logos spermatos was used by Celsus to describe the Christian argu-
ment in defence of the resurrection. The parallel in Justin (Apol. I, 19), is good,
and significant in the light of his subsequent argument. But the phrase is buried
by Origen in a mosaic of Pauline allusions, and is so closely akin to language
such as he himself uses elsewhere that it is hard to believe this is not just Origen
on his own. The speculation (p. 22, n. 32), that when the Jew appears at I, 28
Origen omits a mise-en-scéne in dialogue style, is attractive.

When all is taken into account, it is doubtful whether A.’s strenuous efforts
to force further fragments out of the text seriously add anything very significant.
On the other hand, I venture to think that he misses one important indirect
fragment latent in II, 6—7 where Origen meets the charges (a) that Jesus kept
all the Jewish law, (b) that he was arrogant, deceitful, and profane. Origen’s
curiously embarrassed reply, and in particular his tell-tale appeal to the Pauline
principle of being ‘all things to all men’ (I Cor. 9, 22), betray that Celsus must
have put the awkward question: If Jesus’ intention was to abolish the Mosaic
law, was it not deceitful of him to keep it? (Shades of Hermann Samuel
Reimarus!)

However, A. is concerned with weightier matters than the reconstruction of
Celsus, and the greater part of the book is devoted to two questions of surpas-
sing interest: the elucidation of Celsus’ philosophical and religious ’system’, and
his relation to earlier Christian apologetic. On the latter point he is persuasive;
on the former he is impressive but less convincing.

Celsus’ tradition consists of Logos and Nomos, theological belief and religious
usage, values which have come down from divinely inspired authorities of the
golden age, and have been plagiarised and misunderstood by Judaism and Chris-
tianity. Under these two heads, A. treats the subject schematically, perhaps too
much so; but to the charge that he is making Celsus’ mind as tidy as his own,
he can at least reply that from this standpoint the argument is intelligible as a
coherent whole. A. is strongly opposed to the suggestion that Celsus is a muddle-
headed person, a half-baked and half-educated mind, slavishly dependent upon
doxographic handbooks and similar sources.
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(Here perhaps he does less than justice to the debate on rationality in animals,
IV, 78—99, which is so unnecessarily long that it looks uncommonly like a source;
this does not mean that it is scissors and paste.) The Alethes Logos is the work
of an independent and original controversialist, who not only knows how to pick
holes in the Christian position, but is a positive and constructive thinker, a fact
obscured by Origen who is anxious to represent him as purely destructive and
negative (the motive is explicit in IV, 57). This originality is seen in his concept
of history as a living force, giving sanction to Logos and Nomos. ,Seine Ge-
schichtspolemik griindet sich auf eine grundsitzliche Geschichtsbetrachtung fiir die
das Phinomen der Geschichte zu einem konstitutiven Element des Denkens ge-
worden ist* (p. 303). The influence behind this is not Middle Platonism, but
Christian apologetic, and in particular Justin Martyr to whose work Celsus is
writing a reply. The best part of this book is the demonstration that to expound
his Logos and Nomos Celsus uses weapons forged in the Christian arsenal, That
the Christians found their arguments turned against themselves is not indeed a
new idea (e. g. the remarks of W. den Boer, Vigiliae Christianae iE
1947, p. 157, in an article with which in other respects it is admittedly very hard
to come to terms). But it has not been argued with such force or detail before.
Here As only fault is to understate his case. On the other hand, he seems to
overstate Celsus® self-consciousness about history. He writes of his ,Geschichts-
logik?, or ,Geschichtssystematik®, as clearcut ideas from which it is possible to
argue, and treats Logos and Nomos as precisely defined concepts. I cannot
escape the feeling that this is to put the man into a straightjacket. Is it as rigid
as this? Or has the question been wrongly formulated?

The fundamental issue in the contra Celsum is the possibility of reve-
lation in history. The debate turns on the doctrine of God, especially on the
notion of freedom in God. What Celsus objects to, in short, is the Jewish-
Christian idea of God as a busy, interfering deity (IIL, 1; IV, 2 ff. and 99; V, 2).
This is rejected on two antithetical grounds; it is precluded on the one hand by
the unbridgeable gulf between the God who is beyond being and the order of
this world of becoming, and on the other hand by the incompatibility of such
intervention with the idea of providence. The Christian God cannot be fitted
into a scheme either of transcendence or of immanence. And it is under the
latter head that Celsus® appeal to the religious tradition of the past is to be
understood. The Christians tried to defend the incarnation by appealing to the
doctrine of divine providence. But for Celsus it is precisely because providence
takes a general and universal care of earthly things that the particularity of the
incarnation is impossible. Hence his remarkable anxiety to assert that the quan-
tity of evil in the world is constant (IV, 62 and 99). Hence also Origen’s anxiety
to represent Celsus as an Epicurean who disbelieves in providence. It is from
this point of view that I have doubts whether A’s question is quite correctly
formulated. He thinks, for example, that Origen simply did not understand
Celsus’ theory of history (pp. 373—92). But Origen is not to be treated as if
he were a modern historian for whom ‘tout comprendre c’est tout pardonner’.
He is writing a refutation, and must at all costs keep his opponent at arm’s
length. He would be failing in his duty to his readers if he gave them the
impression that Celsus had a strong case. And the theological problem needs to
be brought into relation with his treatment of divine providence and freedom in
de Oratione (5f.), where he argues against those who, accepting divine
providence, took this belief to imply a necessitarian view of the world. No
treatise of Origen is more revealing ot his doctrine of God, and it is eloquent
testimony that these questions were not so alien to his mind.

In any event, enough has been said to show that this is no ordinary book,
and that its author has made a distinguished contribution to a subject of great
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complexity. It is a book not only for specialist students of patristics, but for
all concerned with the perennial problems of the relation between Athens and
Jerusalem and of the nature and grounds of Christian belief.

Cambridge/England H. Chadwick

Heinz Kraft: Kaiser Konstantins religidse Entwicklung
(— Beitrige zur historischen Theologie, 20.) Tiibingen (Mohr) 1955. X, 289 S.
brosch. DM 29.40.

Even in antiquity Constantine’s religious beliefs were keenly debated, and
the discussion shows no sign of relaxing. This book is in part concerned with
the dust-cloud raised by Grégoire (whose opinions are decisively rejected), but
the author has his own independent contribution to make, and his book is of
value in its own right. That a new attitude in the emperor’s religious policy is
apparent from 312 onwards is faitly clear. But what inward psychological process
lies behind this external fact? A simple explanation in terms of ‘conversion® is
too ambiguous to be satisfying, but it may be no less naive to regard Constan-
tine’s religion as mere diabolical cleverness. K. believes that the emperor’s letters
reveal a gradual development in appropriating Christian beliefs and attitudes.
That such a development occurred is a priori probable. But can it be verified
from the actual documents? This is the fundamental question raised by this book,
and the answer given is only partially satisfactory. For it is one thing to assent
to the argument in broad, general terms, and quite another to be convinced in
detail that K. is not reading into the texts more than they actually say. The
method of the book does not facilitate such verification since the author gives
in the first part the general inferences drawn from the documents and in the
second part translations of the relevant texts. One must therefore read the book
in two places at once. And much of the argument is all very well until the
references are examined. The translations (pp. 160—272) are valuable and in
effect constitute an important essay in interpretation of some extremely difficult
documents. But the reader who at each point in the argument compares the
author’s speculative reconstruction of Constantine’s development with the texts
on which it is claimed to be based may ask whether K. does not know more
about the emperor’s mind than the texts seem to justify. Moreover, it is distur-
bing that the letter to the council of Arles, Aeterna et religiosa, appears
so embarrassing to the thesis that an elaborate argument is necessary to deny its
authenticity in its present form (pp. 185—91: for an alternative view cf. Journal
of Ecclesiastical History 5, 1954, p. 104). On the other hand at p. 33 n. 2 he
offers an original and interesting defence of the authenticity of the Donatist
appeal for Gallic judges, Rogamus te. Best of all, perhaps, is the analysis
of Constantine’s theology as disclosed in the letter to the church of Nicomedia
and in the long, theatrical letter to Arius, and the suggestion that the language
has its explanation in the Hermetic writings. It is unlikely that the emperor
stood alone in this kind of syncretism, and light is thus thrown upon beliefs
which must have been widely held at this period.

Perhaps there is too much hypothesis in this book, but it is far from dull
and, provided that caution is exercised, may be warmly commended.

Cambridge/England H. Chadwick

FEberhard F. Bruck: Uber Rémisches Recht im Rahmen der Kul-
turgeschichte. Berlin (Springer) 1954. VIII, 168 S., DM 19.60.
Ein Fehler dieses ausgezeichneten Buches, das die deutsche gelehrte Welt mit
Forschungen bekannt macht, die E. F. Bruck in der Zeit seines Exils unter-
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nommen hat, ist sein Titel. Das zentrale Interesse, das Verf. seit seinem ersten
Buch iiber ,Die Schenkung auf den Todesfall® (1909) immer wieder beschiftige
hat, ist der Zusammenhang von Recht und Tod; und diesem Problem sind auch
die drei ersten und, wie uns scheint, bedeutendsten Aufsitze dieses Buchs gewid-
met. Zwei weitere befassen sich mit der Gesinnung des Gebers bei der Schenkung,
und fithren in diesem Sinne Brucks urspriingliches Thema weiter, und allein der
letzte tiber ,Caesarius von Arles und die Lex Romana Visigothorum® weicht von
dieser Linie ab.

Ein oberflichlicher Denker mochte daraus den Schlufl ziehen, dafl es sich mithin
um Spezialuntersuchungen auf einem Randgebiet handele, die ein allgemeineres
Interesse kaum beanspruchen konnten. Von der Froschperspektive aus wire das
wohl richtig, da in unserer Gegenwart nicht nur die Religion, sondern auch der
Tod und die Verfiigungen, die hervorragende Personlichkeiten iiber ihr Ver-
mogen treffen, zur reinen Privatsache gemacht worden sind. Kaum finden sich
noch Reste friiherer Anschauungen, wie etwa die Rubrik , Wills and Bequests® in
englischen Zeitungen. Hitte der erste Aufsatz in Brucks Buch iiber ,Das Jus
Imaginum und die Consecratio Imperatorum® keinen weiteren Erfolg als den, mog-
lichst viele Historiker darauf aufmerksam zu machen, dafl es sich bei dieser Ver-
dringung des Todes in den Privatbereich um eine neue Entwidselung handelr,
so wire bereits viel fiir ein besseres Verstindnis antiker Quellen gewonnen.

Verf. hat jedoch in diesem Aufsatz weit mehr geleistet. Der Aufsatz ist eine
glinzende Illustration der These, daff sich deutliche Wechselbeziehungen zwischen
Politik und Metaphysik nachweisen lassen.! Diese Beziehungen hat Verf. mit dem
Begriff der Propaganda zu erkliren unternommen. Denen, die bereit sind, sich
der ,Staatsbegribnisse® der neueren Vergangenheit zu erinnern, wird diese Er-
klirung einleuchten, und insofern als man allein von der prakrischen Politik her
urteilt, ist sie zutreffend. Der Jurist als Vertreter einer praktischen Wissenschaft
kann mit ihr auskommen; zweifelhaft ist aber, ob sich der Historiker mit ihr
allein zufrieden geben darf. Begreiflich ist es, wenn das rémische Kaisertum aus
Propaganda-Riicksichten dem ius imaginum, dem Recht der Nobilitidt, bei Trauer-
ziigen die Bilder der Vorfahren mitzufiihren, abgeneigt war; aber schwerlich 14fit
es sich aus den Quellen erheben, dafl der Brauch zum Zweck der Propaganda
eingefithrt war, oder daf ihn die rémische Aristokratie dafiir aufrecht erhielt.
Wieviele oder wenige der Zuschauer mogen die durch die Masken Dargestellten
erkannt oder von ihren Taten gewuflt haben? Das utuotuevoc rove éavrot moo-
yovous® spielte in der attischen?® wie in der romischen Rhetorik eine Rolle; in den
Leichenziigen der romischen Aristokratie mochte Rez. dennoch keine schweigende
Rhetorik sehen.

Der zweite Aufsatz, die schwierige Interpretation von Cicero, de leg.ii 19—21
betreffend, der Lesern dieser Zeitschr. ferner liegen mag, lost eine Frage, die seit
der Zeit Savignys die Juristen beschiftigt und Mommsen und seine Schiiler zu
ihrer iibertriebenen Vorstellung vom Verfall der rémischen Religion gefithrt hat.
Verf. bemiiht sich zu erweisen, dafl die Gutachten der zwei von Cicero ange-
griffenen Scaevolae hinsichtlich des Unterhalts der Familien-sacra durch die Erben
oder andere durch einen Todesfall Bereicherte die Aufrechterhaltung der sacra
mit Hilfe zivilrechtlicher Konstruktionen bezwedste und nicht, wie Cicero be-
hauptete, Auswege erdffnete, dieser Verpflichtung zu entgehen. Der Beweis ist,

1 Cf. unser ,Unsterblichkeit und Politik im Rémerreich®, Theol. Zeitschr, Basel II,
1946, 418 ff.

* Andokides, Myst. xxi.

3 Cf,, K. Jost. ,Das Beispiel und Vorbild der Vorfahren* (1936) 113, wo auf S.
109 ff. die aristokratische und demokratische Verwendung des Topos dargestellc
wird.
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wie Rez. glaubt, gelungen. Offen bleibt die Frage, ob Ciceros Beschwerde durch
praktische Erfahrungen, die er in seiner Mitwelt gemacht hatte, gerechtfertigt oder
reiner Ausdruck seiner Abneigung gegen die Juristen war. Angesichts der Re-
ligionsreform, die Augustus durchzufithren gezwungen war, halten wir das Erstere
fiir wahrscheinlicher. Insofern kann de leg.ii 19—21 als Zeugnis fiir den Verfall
der rémischen Religion am Ausgang der Republik dienen.

Nur in einem Einzelpunkt weichen wir von der Ansicht des Verf. ab, wenn
er 5. 25 behauptet, ,die pontifices besaflen kein ins edicendi wie die Pritoren®.
Was die Einschrinkung ,wie die Pritoren® besagen soll, weifl Rez. nicht, da
ja das ins edicendi nicht auf die Pritoren beschrinkt war. Das Zeugnis Tertul-
lians in seiner bekannten Polemik gegen den rémischen Papst Callistus* macht
es aber klar, dafl der pontifex maxismus ein ius edicendi hatte: Pudic. I: andio
etiam edictum esse propositum et quidem peremptorinm: Pontifex scilicet maximus
episcopus episcoporum edicit etc Diese Polemik verlore ihre Pointe, wenn das
ius edicendi dem pontifex maximus gefehlt hitte. Freilich war im 2. Jhpeich:
der Kaiser pontifex maximus, aber es ist unwahrscheinlich, dafi sich damals erst
die Befugnisse des pontifex maximus so erweitert hitten.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Geschichte der frithen Kirche ist wieder
der dritte und umfangreichste Aufsatz iiber ,Die Stiftung fiir die Toten im
Reche, Religion und politischen Denken der Rémer, liegt doch in der Idee der
Stiftung nicht allein, wie wir glauben, der Schliissel zu dem Problem der Ver-
mdgensfihigkeit der Kirche im Romerreich, sondern — zumindest nach katholischer
Lehre — zum Verstindnis des Wesens der Kirche iiberhaupt. Es ist ja bekannt,
daff die Einsetzungsworte sis mjy éuny dvduvnow, 1. Kor. xi. 24; 26, in enger
Verbindung mit dem Stiftungsgedanken des hellenistischen Rechts stehen; und die
Kenntnis dieses Materials ist darum fiir den Patristiker von hoher Wichtigkeit.®

Der Aufsatz zerfillt in drei Kapitel, von denen das erste iiber die religidsen
Grundlagen rémischer Stiftungen, das zweite von ihrem wrechtlichen Mechanismus®
und das dritte und letzte von ihrem Verhiltnis zur politischen Ideologie handelt.
Es versteht sich von selbst, dafl die Fiille des Materials selbst in einem umfang-
reichen Aufsatz nicht vollstindig vorgelegt werden kann; aber Verf. hat es mit
grofler Gewissenhafrigkeit ausgewihlt, und — mit einer Ausnahme — scheint
kein wesentlicher Zug aus dem Bild der rémischen Stiftungen fiir Tote zu fehlen.

Gewisse Bedenken erheben sich im Zusammenhang mit der Feststellung des
Verf. (48), dafl Stiftungen fiir die Toten auf lateinischen Inschriften erst seit
Anfang des 2. Jh. p. Ch. festzustellen sind.? Verf. schlieft daraus, da sich der
Gebrauch erst seit Ende des 1. Jh. im Westen eingebiirgert habe, fast 400 Jahre
nach seinem Aufkommen im hellenisierten Osten. Dieser Schluf ist prekir. Auf
den Zufall des Inschriften-Alters darf man nicht zuviel geben, und die These (49),
dafl bis zum Ende der Republik der Totenkult der rémischen Nobilitit freiwillig
geleister worden wire, ist anfechtbar und reicht zur Begriindung dieses Zeitan-
satzes nicht aus. Selbst wenn man ndmlich mit dem Verf. (95 n. 11) annimmt,
dafl das Eingreifen des Cato maior als Zensor (184 a. Ch.) eine Ausnahme ge-
wesen sei, und dafl seine Behauptung, Vernachlissigung der sacra wire ein Ka-
pitalverbrechen, nicht zutraf, muf man damit rechnen, daR die amctoritas des
Pontifikats groff genug war, um die Belastung der Erbschaft mit den sacra effektiv

* Wir folgen A. &’Ales, L’Edit de Calliste (1914).

% A. Beck, Rom. Recht bei Tertullian und Cyprian (1930) 128 n. 5, hat zur Sache
nichts beigetragen.

¢ Dabei ist es unwesentlich, dafl Verf., der S. 61 von den Stiftungen in memoriam
handelt, auf diesen Zusammenhang nicht eingegangen ist.

7 Auf S. 48 n.3 ist in der ersten Zeile 107 n. Ch., nicht v. Ch. zu lesen. Derselbe
sinnstorende Fehler finder sich auch auf S. 110.
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zu machen, sodafl von Freiwilligkeit kaum die Rede sein konnte. Aber selbst
angenommen, die Nobilitidt hitte freiwillig die sacra auf sich genommen, so hat
doch Verf. (69) richtig festgestellt, daf} die Stiftungen fiir Tote in anderen Kreisen
eine Rolle spielten als die republikanischen sacra, und das verbietet einen der-
artigen Riicdkschlufl. Literarische Quellen, wie Plin. min. Epist. vii. 18 (87), aber
auch Cicero de leg. II 19—21, sprechen fiir ein hoheres Alter. Wir kénnen nimlich
feststellen, dafl die Stiftungen fiir Tote den Totenkult unter zivilen statt des
sakralen Rechtsschutzes stellten, also gerade das taten, woriiber Cicero sich be-
schwerte, der freilich die soziologischen Zusammenhinge nicht beriihrt hat.®

Richtig bemerkt Verf. (35), dafl der hellenistisch-romische Totenkult der Stif-
tungen als ein einheitliches Phinomen zu bewerten sei, da die rémischen Stif-
tungen auf Rezeption des hellenistischen Brauchs beruhten (89f.). Seine haupt-
sichlichste Erkldrung fiir ithr Aufkommen aber, das Mifitrauen gegen die Erben
(57 f.), scheint allzu pessimistisch. Es ist doch wohl zu fragen, ob denn iiberhaupt
eine allgemeine sittliche Verpflichtung der Erben zum Totenkult bestand. War
dafiir nicht eine gewisse Sefhaftigkeit der Familie die Voraussetzung? Verf. (96 f.)
macht selbst darauf aufmerksam, dafl die Stifter in der Regel zu den nouveaux
arrivés gehorten, die kaum einen Vater, geschweige denn Grofivater und oft
genug auch keine Leibeserben hatten, Freigelassene und dergleichen. Das war der
Grund, daff sie eben einen Totenkult ,stifteten®; wobei der Personenkreis der
Kultgenossen durch Verfiigung von Todeswegen festzulegen war. Damit geht denn
auch zusammen, dafl, wie Verf. (72 ff.) mit Recht betont, die Fortsetzung des
Kults in weitem Mafle von der fides und religio der Bedachten abhingig, daf} die
Bedachten die Fiduziare der Verstorbenen waren, die ebenso freiwillig oder
unfreiwillig handelten wie die die sacra erhaltenden Familien der republikanischen
Nobilitit.

Hier nun kommen wir zu der Stelle, wo dem Verf. eine Unterlassungssiinde
begegnet ist, weil er sich allzu sehr auf das unzulingliche Buch iiber juristische
Personen von Schnorr von Carolsfeld ? verlassen hat. Verf. ist es entgangen, dafl
die gesamte Entwidkelung des romischen Vereinswesens den Totenkult zum Mit-
telpunkt hatte.! Diese Tatsache ist nicht allein fiir die juristische Bewertung der
Stiftungen fiir die Toten von Wichtigkeit, sondern auch fiir die Entwickelung der
Vermogensfihigkeit der Kirche, denn der von Tertullian fiir die rechtliche Cha-
rakterisierung der Kirche gebrauchte Ausdruck corpus !t wird fiir die den Toten-
kult feiernden Gruppen so hiufig verwendet, dal man ithn fast als technisch
ansehen kann. Er wird fiir Familien (Dig. Just. L. 16.195 §§ 1,2 Ulpian), Grup-
pen von Freigelassenen (ibid. 11.38 § 5 Scaevola), collegia und sodalitates ange-
wendet und iiberbriickt die Schwierigkeiten, die sich bei ,natiirlichen Personen
als Empfinger von Stiftungen® (S. 76 ff.) ergeben. Diese natiirlichen Personen
erscheinen dann als nichts anderes als die curatores eines solchen corpus, denen
die technisch so bezeichnete tutela sepuleri iibertragen war.l2 Ein solchee Stellung
aber hatte z. B. auch der spitere romische Papst Callistus unter seinem Vorginger

8 Verf. hat zwar, S. 51, auf de leg. II. 19—21 verwiesen, diesen Zusammenhang
aber nicht beachtet.

9 L. Schnorr v. Carolsfeld, Gesch. d. jurist. Person I (1933). Diese unkritische
Quellensammlung kann niitzlich nur bei Heranziehung der ilteren Lit. verwer-
tet werden.

10 Marquardt-Wissowa, Rom. Staatsverw., 2. Aufl. (1885) III, 142 n. 3.

1 Cf, Ztschr. d. Sav. Stiftg. rom. (1953) 299 ff.
12 Cf. Marquardt-Mau, Privatleben der Rémer, 2. Aufl. (1886) I, 369 n. 3.
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Zephyrin eingenommen.’ An dieser Stelle ist mithin die Arbeit des Verf. ergin-
zungs- und berichtigungsbediirfrig.!4

Die vierte und fiinfte Abhandlung interessieren den Kirchenhistoriker nicht
allein ihres Zieles wegen, das Eindringen des in 2. Kor. ix. 7 ausgedriickten
Gedankens, ,Einen frohlichen Geber hat Gott lieb®, in die Pandekten Justinians,
Dig. Just. xlix. 5.1 pr., nachweisen zu wollen, sondern auch wegen der Art der
Beweisfithrung. Verf. behandelt hier nimlich eines der brennendsten Probleme
der modernen Exegese, die relative Bedeutung hebriischer und hellenistischer Ele-
mente in der Entstehung des christlichen Dogmas so, wie es behandelt werden
mufl: an Hand eines hochst instruktiven Beispiels. Es ergibt sich dabei (104 £.),
dal zwar die Selbstlosigkeit bei der unentgeltlichen Zuwendung schon in der
Torah, Exod. xxv. 2, stark betont wird, daf} aber das frshliche (flapds) Geben erst
aus der hellenistischen Ethik eingedrungen ist, und zwar schon in Prov. xxii. 8a (LXX),
ein Sarz, der im Hebriischen fehlt. Freilich ergeben sich, vom Verf. zu wenig
beachtete, Schwierigkeiten bei dem Versuch, diese Forderung hellenistischer Ethik
zu lokalisieren. Deutlich wird einerseits (106 ff.), dafl sie nicht aus Aristoteles
stammt; deutlich ist andererseits (109), daf sie sich bei Cornutus xv, ed. Lang. 20,
5 ff., als stoische Lehre vorausgesetzt findet. Wenn wir aber sehen, dafl sich weder
idapds noch fAegdrys in Arnims Fragmenten der ilteren Stoa finden, so werden
wir an der Bezeichnung ,stoisch® zweifelhaft, auch wenn Seneca (109 f.) in benef.
I1 dhnliche Ansichten vertritt.! Das ,frohliche Wohltun® ist anscheinend ein
Theologumenon, das Wort ilagdrns ein Praedikat der Gottheit. Dies Theologu-
menon ist nach dem Vorbild der Griechen — sapiens homo benificus post Deum
sagt Sextus — in der hellenistisch-jiidischen (Sir. xxxv. 11.) wie in der rabbini-
schen Literatur vermenschlicht worden (112f.). Die kirchliche Lehre hat Pauli
Mahnung nur langsam aufgenommen. Spuren in der Didache (113), bei Barnabas
und Hermas, der mand. x, 3, 1 wenigstens das Wort ilagdrne hat (114), und
Irenaeus sind vorhanden, aber selbst Clemens Al. hat in Quis dives wenigstens
das Wort idaods nicht verwendet (115). So erscheint es uns zweifelhaft, ob
aegyptische Papyri, die Schenkungen edvoins £vexa verzeichnen (116), christlich
beeinfluflt sind.!® Auf sicherem Boden stehen wir erst bei Johannes Chrysostomus,
der ausdriicklich auf den paulinischen Spruch als Mafistab der Wohltitigkeit ver-
wies (119).

Dem romischen Charakter war dagegen Unentgeltlichkeit zuwider. Ciceros und
Senecas Ausserungen, die das Gegenteil zu besagen scheinen, sind nur als Echo
oder Ubersetzungen griechischer Stimmen zu bewerten, auch wenn man sich der
generellen These gegeniiber reserviert verhilt: ,Auf weitere Kreise iibten die
Stoiker jedoch keinen EinfluR aus; die fithrenden Politiker blieben mit wenigen
Ausnahmen, ebenso wie die Massen, vom Stoizismus unberiihre,“17 Zutreffend ist

13 E. Caspar, Gesch. d. Papsttums I (1930) 38.

" Bedenklich zumal ist Verf. These (98 n.), daf die neuen Schichten keine Fami-
lien-Vereine griindeten, kam doch gerade am Ende des 2. Jhdt. die Sitte auf,
gemeinsame Griber mit dem Familien-Namen zu bezeichnen. Marquardt-Wisso-
wa, op. cit. III, 134 n. 3.

15 Wir finden auch in den Sententiae Sexti occasiones donorum perquire etiam

cum labore.

Kann man denn annehmen, daf heutzutage ein kommunistischer Notar in

Frankreich oder Italien Ausdriike aus K. Marx, Das Kapital, in seiner Ur-

kunden-Praxis verwenden wiirde?

Freilich waren die Philosophen meist in der Opposition, aber es waren doch

gerade die Stoiker, von denen G. Boissier sagt (L’Opposition sous les Césars,

6. Aufl., 1909, 97): ,Aussi n*était-ce pas des orateurs que se méfiaient les Césars;

les philosophes leur étaient plus suspects, et ils les regardaient comme les véri-

tables ennemis de I’empire.©

i6
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es aber, daff man den grofien Juristen Hadrians, Salvius Julianus, schwerlich einer
Philosophen-Schule und den ,stoischen® Zusatz in Dig. Just. xlix. 5.1. pr. schwer-
lich ihm wird in die Schuhe schicben konnen. ,Propter nullam aliam causam facit
guam ut liberalitatem, ut munificentiam exerceat®, ist in der Tat ein Stiick Jo-
hannes Chrysostomus in den Pandekten. Die Unmdglichkeit, diese ethische Forde-
rung ohne weiteres zur Grundlage der juristischen Entscheidung iiber die Giiltig-
keit von Schenkungen zu machen, hat Verf. in den letzten Abschnitten des Auf-
satzes ausgefithrt; und die vergeblichen Anstrengungen die in Mittelalter und
Neuzeit in dieser Hinsicht gemacht worden sind, hat er in der Geschichte vom
~Gespenst des frohlichen Gebers® dargestellt.

Kirchlicher Einflull auf die spdtromische Gesetzgebung, diesmal im Westen, ist
der Gegenstand des sechsten Aufsatzes ,,Caesarius von Arles und die Lex Romana
Visigothorum®, der sich in diesem Sinne sachlich an die beiden vorhergehenden
anschliefft. Im Gegensatz aber zu dem rein moralischen Einfluff, der dem Johannes
Chrysostomus zuzuschreiben war, stellt Verf. fest, dafl Caesarius am Zustande-
kommen der Lex Romana Visigothorum als Politiker beteiligt war.

Neuere Untersuchungen haben gezeigt, dafl die Kommission Alarichs II., unter
dem im Frithjahr 506 die Lex erlassen wurde, in einem ihrer wichtigsten Bestand-
teile, den Sententiae Pauli, keinerlei Verinderungen vorgenommen hat (147). Verf.
schliefit daraus auf die Hast mit der, kurz vor dem Zusammenbruch des west-
gotischen Reiches, diese Gesetzgebung durchgefiihrt wurde.'® Den Grund fiir den
ErlaB der Lex sieht Verf. richtig in der inneren und ufleren Schwiiche des West-
goten-Reichs. Militdrisch den Franken unterlegen, suchte Alarich II. wenigstens die
Spannung zwischen arianischen Goten und katholischen Romern zu beseitigen, zu-
mal Chlodwig zum ,Glaubenskrieg gegen die Ketzer® aufrief (149). Darum ge-
stattete Alarich die Einberufung des Konzils von Agde und erliefl die Lex Romana
Visigothorum.

Caesarius von Arles war Vorsitzender auf dem Konzil im September 506; aber
im Winter 505/6, zur Zeit der Vorbereitung der Lex, befand er sich in Staatshaft
in Bordeaux unter dem Verdacht des Hochverrats. Unzweifelhaft ist es aber, daff
Geistliche an der Lex beteiligt waren. Das ergibt sich aus ihrem Einfihrungs-
gesetz,'! wo einerseits die Kommission durch adbibitis sacerdotibus ac nobilibus wviris
bezeichnet wird, andererseits die Annahme der Lex durch venerabilium episcopo-
rum wvel electorum provincialium nostrorum . . . adsensus vermerkt wird. Daf}
Caesarius zu diesem adsensus hinzugezogen wurde, ist aufler Frage; dafl er auf
die sacerdotes et nobiles viri bei ihren Beratungen eingewirke hat, ist wahrschein-
lich. Verf. hat das kirchliche Interesse der Katholiken an der Auswahl der in die
Lex aufgenommenen Konstitutionen des Codex Theodosianus dargetan. Caesarius
Einwirkung dagegen konnte nur durch einen Vergleich der der Kommission ge-
hérigen interpretatio mit den Schriften des Caesarius erwiesen werden, und diesen
Beweis hat Verf. nicht angetreten. Was Verf. gegeben hat, ist eine glinzende
Schilderung der historischen Situation, in der dieses héchst bedeutende Gesetz, das
von der Forschung ungebiihrlich vernachlissigt wird, zustandekam.

Das Buch schlieft mit einer ,Erinnerung an Theodor Mommsen®, und es darf
gesagt werden, dafl sein Wert fiir unsere Zeit zumal auch in der Anwendung der
kritischen Methode Mommsens besteht. Verf. befolgt durchweg den — heute leider

nicht mehr selbstverstindlichen — Grundsatz, klar auszusprechen, was er weif},
was er vermutet, und was er nicht weif}.
Heywood, Lancs A. Ebrbardt

18 Mit Recht? Die Kommission gab ja ihre interpretatio bei; auf deren anerkannte
Fliichtigkeit ist der an sich richtige Schlufl zu grinden.
10 Wir zitieren nach F. C. v. Savigny, Gesch. d. Rém. R. i. M. A. IT (1816) 38.
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Richard Honig: Beitrige zur Entwicklung des Kirched-
rechts (= Gbottinger Rechtswissenschaftliche Studien, Heft 12) Gottingen
(Schwartz & Co.) 1954. 62 S. kart. DM 5.60.

In der vorliegenden Schrift sind drei Abhandlungen vereinigt und in deutscher
Sprache verdffentlicht, die in englischer Sprache fiir die Anglican Theological Re-
view vol. XXV, XXVI, XXXVI verfafit worden waren: I. Das Nicaenum und
die Gesetzgebung der Kaiser des vierten Jahrhunderts, S. 10—29. IL. Das soge-
nannte Vikariat von Illyricum, S. 30—45. III. Leos I. Einfluf auf die kirchen-
rechtlichen Novellen Valentinians III., S. 46—62. Die Themen weisen auf Pro-
blemkreise hin, deren Bewiltigung fiir das Verstindnis der Bezichungen von
Kirche und Staat im spitantiken bzw. frithbyzantinischen Zeitalter von besonderer
Bedeutung ist. Es darf daher begriifit werden, daff der Verf. mit behutsamer
Kritik den Zugang zu den Quellen erschlieft und in unmittelbarer Beschiftigung
mit den in Frage stehenden Texten seine Argumentationen ableitet. Die wert-
vollsten Ergebnisse dieser ohne groflen wissenschaftlichen Apparat durchgefiithrten
Untersuchungen sind allerdings durch die dem Verf. unbekannt gebliebenen For-
schungen anderer Gelehrter bereits ermittelt worden; obwohl neuere Arbeiten
sogar weiterzufitlhren vermochten, soll nicht aufleracht gelassen werden, daf}
die heutzutage leider weithin voneinander getrennten Einzeldisziplinen auch
bei giinstigen bibliothekarischen Verhiltnissen oft und lange genug ihre eigenen
Wege gehen, ohne die der anderen zu beachten. Prof. Honig ist aber schon 1933
durch das nationalsozialistische Regime gezwungen worden, Deutschland zu ver-
lassen; daff ihm daher fiir seine , Abhandlungen iberwiegend englisch-amerikanische
Literatur und nur vereinzelt deutsche Arbeiten zur Verfiigung standen, versteht
sich von selbst* (S. 9). So ist durch ein beklagenswertes Geschick die wissenschaft-
liche Begegnung mit E. Caspar, E. Schwartz, W. Ensslin, W. Kieflling, H. Lietz-
mann, K. Voigt — um nur einige Namen zu nennen — verhindert worden.

Im I. Kapitel wird das Verhiltnis der frithen Kirche zum Staat, ihre Rechts-
personlichkeit und ihre Unterwerfung unter die Aufsicht des Staates behandelr.
Besondere Beachtung verdienen die Ausfiihrungen iiber die endgiiltige Prigung
des Reichskirchengedankens durch Theodosius d. Gr., dessen Konstitution cunctos
populos (Cod. Theod. XVI 1, 2) ,die Glaubensformel unter den Schutz der
Rechtsordnung stellte und den Biirgern das Bekenntnis zu ihr zur Pflicht machte
(S.17)%. Ohne Kenntnis von W. Enfllins wichtiger Abhandlung {iber ,Die Religions-
politik des Kaisers Theodosius d. Gr. (Sitzungsber. d. Bayr. Akad. d. Wiss. Phil.-
Hist. K1. Jahrg. 1953, H. 2)“ stimmt H. mit ihm darin iiberein, daf dieser gesetz-
geberische Akt des Kaisers in Glaubenssachen (Ensslin) nicht mit der — spiter
erfolgten — Taufe in Verbindung gebracht werden darf. Andererseits verteidigt
H. in Anlehnung an Gothofredus die von Ensslin energisch abgewehrte Vermutung,
dafl der Bischof Acholius von Thessalonike ,suasor, ja sogar der rogator® der
Konstitution gewesen sein miisse. — Die Wechselbezichung zwischen dem von
seinem Gottesgnadentum durchdrungenen Kaiser und dem ihm »huldigenden® Kon-
zil von Konstantinopel 381 ist mit einigen treffenden Formulierungen gut charak-

terisiert.

Im TII. Kapitel ist das ,sogenannte Vikariat von Illyricum® Gegenstand eines
eindringlichen Quellenverhrs. Die These, daf »Ilyricum niemals ein Teil des
Patriarchats von Konstantinopel war®, dafl vielmehr ,das illyrische Episkopat als
eigenstindige und unabhingige Korperschaft® auch von Rom aus anerkannt wurde,
tberrascht zundchst durch ihre apodiktische Schirfe. H. bestreitet jedoch nicht,
dafl die ,Pipste Illyricum als Teil des westlichen Patriarchats beanspruchten®, und
entfernt sich damit nicht allzu weit von der Avuffassung E. Caspars, der sich ein-
gehend mit der ,Eigenart der Zwischeninstanz beschiftigte, welche Thessalonike
zwischen Rom und dem illyrischen Episkopat zu bilden bestimmt war (Gesch. d.
Papste. I 374)“. Zur Kritik der in der Thessalonischen Sammlung iiberlieferten
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Briefe steuert zwar H. gewichtizge Argumente bei, doch ist es in diesem Fall
besonders zu bedauern, dafl ihm die Bemerkungen E. Caspars iiber die ,allgemeine
Umprigung von westostlichen Beziehungen . . . auf die Terminologie und An-
schauungsweise des Zeitalters der pipstlichen Dekretalen (S. 381)“ nicht gegen-
wirtig sein konnten. Freilich: das letzte Wort zu dem umstrittenen Thema zu
sagen, lag auch E. Caspar wohl nicht im Sinn; deshalb kénnte die vorliegende
Abhandlung allenfalls dazu anregen, den gesamten Fragenkomplex noch einmal zu
untersuchen und umfassend monographisch zu behandeln (vgl. die bei Bihlmeyer-
Funk-Tiichle, Kirchengesch. I (1953) S. 322 zitierte Literatur, die H. unberiick-
sichtigt liefd).

Das letzte Kapitel soll Leos I. Einfluf auf die kirchenrechtlichen Novellen
Valentinians III. veranschaulichen. Hieriiber findet man bei E. Caspar und neuer-
dings bei H. M. Klingenberg (Papsttum und Reichskirche bei Leo d. Gr., Ztschr.
d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesetz, Kanon. Abt. XXXVIII [1952], S. 37—112)
reichere Belehrung. Die notwendige Korrektur zu dem — auch von H. geteilten —
Urteil iiber die Kapitulation der staatlichen Gewalt vor dem papstlichen Supre-
matie-Anspruch hat W. Ensslin in einem leider zu wenig beachteten Aufsatz iiber
»Valentinians 1II. Novellen XVII und XVIII von 445% (Ztschr. d. Savigny-Stif-
tung, Roman. Abt. Bd. LVII [1937] S. 367—378) vorgeschlagen.

Zur Einfithrung in die Problematik der Beziehungen von Kirche und Staat in
der Spitantike kann das Biichlein seine Dienste anbieten; aber auch der eigent-
lichen Forschung werden einige Anregungen vermittelr.

Bonn J. Straunb



. Mittelalter

Ratramnus: De Corpore et Sanguine Domini. Texte établi
d’apres les manuscrits et notice bibliographique par. J. N. Bakhuizen
van den Brink (= Verhandelingen der koninklijke Nederlandse Aka-
demie van Wetenschappen Afd. Letterkunde, NR LXI, 1) Amsterdam (North-
Holland Publishing Comp.) 1954. 140 S. brosch. hfl. 7.50.

Das vorliegende Werk bietet nicht nur den kritischen Text (31—61) an Hand
der eingehend beschriebenen (3—30) 6 erhaltenen Handschriften, sondern fiigt
noch, was vielleicht das wertvollste ist, eine ziemlich eingehende Geschichte dieses
theologischen Traktates bei (62—128), in der sich der ganze Eucharistiestreit des
16.—17. Jahrhundert in charakteristischer Weise widerspiegelt. Nicht nur die
schwierigen Begriffe, sondern ebenso die theologische Tiefe dieser Untersuchung
wurde immer wieder Anlaff zu den verschiedensten Deutungen: Symbolisten wie
Realisten haben sie fir sich in Anspruch genommen. Um nur die wichtigsten Daten
zu nennen: Der Monch Ratramnus hat die Schrift um 844 eigens fiir Karl den Kahlen
verfaflt; 1051 wurde sie irrtiimlich fiir ein Werk des Skotus Eriugena gehalten,
auf dem Konzil von Vercelli verurteilt; 1531 zum erstenmal in K&l von Johan-
nes Prael, wohl aus humanistisch-historischem Interesse, gedruckt und sehr bald,
vor allem von den Calvinisten in der Schweiz und in Holland aufgegriffen, immer
wieder aufgelegt, in den Eucharistiekimpfen des 17. Jahrhunderts vor allem in
Frankreich und in England, dann eifrig und in sehr freier Weise iibersetzt, um als
alter Zeuge des calvinistischen Symbolismus vorgestellt zu werden. 1566 nennt sic
Sixtus von Siena eine blofe Filschung des Oekolampadius, und die Echtheitsfrage
wird in der Folgezeit eifrig ventiliert, bis 1680 Mabillon berichten kann, dafl er
in einem Kodex des Abtes Heriger des Klosters Lobbes aus dem 10. Jahrhundert
in einer Schrift des 9. Jahrhunderts dieses Werk des Ratramnus zusammen mit
seinem anderen Trakeat iiber die Pridestination gefunden habe. Die Deutung des
Werkes blieb kontrovers bis in die Gegenwart, wie der Herausgeber in der Conclu-
sion (129—134) noch zeigt: J. Bach etwa oder A. Nigle deuten Ratramnus im
realistischen Sinn, wihrend Geiselmann in ihm einen Symbolisten sieht. Dem
Herausgeber noch unbekannt ist, dafl angeregt durch Geiselmann und Adam, neuer-
dings J. F. Fahey versucht (vgl. Schol. 28 [1953] 622), durch den platonisch-neu-
platonischen Teilhabegedanken die schwierigen Begriffe und Bilder des Ratramnus
wieder realistisch zu deuten. — Seine eigene Ansicht fafir Bakhuizen (132) in die
Worte: Il n’est donc pas question d’une conception de mémoire purement sym-
boliste chez Ratramne. On peut dire que, d’un bout & 'autre, son traité comment
Pidée du sacrament d’une fagon spirituelle mais non symboliste, réelle mais non
grossiére, positive mais non matérielle. Um den Reichtum der theologischen Ideen
dieses Traktates sichtbar zu machen, stellt der Herausgeber eine lange Reihe von
zusammengehorigen oder synonymen Begriffen und Bildworten aus der Eucharistie-
lehre des Ratramnus zusammen, die zeigen kann, daff die herkémmlichen Gegen-
satzpaare Augustinismus-Aristotelismus, Symbolismus-Realismus nicht geniigen, um
die Lehre des Ratramnus giiltig kennzeichnen zu kénnen, Ratramnus ist ein eigen-
stindiger, theologisch tiefer und christlich frommer Denker und das, worum es
ihm geht, ist nichts Geringeres als die Geschichtlichkeit im Mysterium, die in der
Karolingischen Renaissance neu gesehen wurde (vgl. A. Kolping, Amalar von Metz
und Florus von Lyon: ZKTh 73, 1951, 424—464). Der neue kritische Text, der
sich meist an die #lteste Handschrift aus dem Kloster Lobbes hilt, kann in c. 69
(44 Anm. 30) an Hand der Handschrift eine interessante, spirere Abinderung
eines ,non® in ein ,nunc® wieder korrigieren und so die Meopferlehre des karo-
lingischen Theologen wieder verstindlich machen, worauf der Herausgeber selbst
(134) hinweist. Als Schonheitskorrekturen seien genannt: S. 40 Z. 3 lies nos statt
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dos; S. 42 nota e vor Aug. ep. 98. — Diese neue Edition ist geeignet, nicht nur
zur Deutung und Wiirdigung desWerkes des Ratramnus einen entscheidenden Bei-
trag zu liefern, sondern auch unser oft festgefahrenes Nachdenken iiber das unauf-
16sliche und unergriindliche: Geheimnis der heiligen Eucharistie wieder zu beleben
und zu vertiefen.

Bonn J. Auer

Fridolin Dressler: Petrus Damiani, Leben und Werk. (= Stu-
dia Anselmiana fasc. XXXIV) Rom (Herder) 1954. XVIII, 247 S. brosch.
DM 22.—.

Eine Monographie iiber Petrus Damiani war im deutschen Sprachgebiet gewiff
ein Desiderium der mittelalterlichen Geschichte, auch wenn man sich vielleicht
fragen kann, ob solche zusammenfassende Werke Gegenstand einer Dissertation,
einer Erstlingsarbeit sein sollten, wie sie vorliegende Arbeit darstellc. Doch von
dieser Wiirzburger Dissertation von 1951, die fiir den Druds noch in manchen
Stiicken ergéinzt wurde, darf man sagen, dafl sie in ihren Urteilen wohlbegriindet
und ausgewogen erscheint, auch wenn das Schopfen aus dem Vollen fehlt, das
man sich fiir so eine Arbeit gerne wiinschen wiirde. In gewissenhafter Kleinarbeit
wird Leben und Werk, Charakter und Schidssal des groflen Eremitenpriors von
Fonte Avellana, aus seinem eigenen, umfangreichen literarischen Werk in erster
Linie, gezeichnet. Die schwierige Frage nach der Echtheit der Werke wird in
einem (3.) Anhangteil an Hand der bisherigen Aussetzungen kurz behandelt:
Ep. 5, 15 und 7, 4, die expositio canonis missae, 19 Predigten, die carmina 22—24,
28—34, 74 und 218 werden als unecht ausgeschieden, sodafl in der Ausgabe von
Gaetani, abgedrudst bei Migne PL 144 und 145, 103 ep., 67 +5 opuscula, 59 ser-
mones, etwa 170 carmina et preces und 4 vitae als ,die wesentlichen und bedeut-
samen Schriften Damianis® verbleiben, wenn manches Einzelstiick auch noch in
Bibliotheken verborgen sein mag (S. 237). In drei Kapiteln wird nun zunichst der
Chronologie des Lebens folgend Herkunft, Umwelt und Ausbildung des Raven-
naten Petrus (c. 1), sein Verhiltnis zum Monchtum (c. 2) und zur Reformkurie
(c. 3) gezeigt. Deutlich wird der innere und duflere Ausbau dargetan, den das Werk
Romualds durch den jungen, gebildeten und zielstrebigen Prior Petrus erfihrt.
Manche Einzelprobleme bediirften wohl noch eciner griindlicheren Einzelunter-
suchung: so wire doch Herkunft und geistiger Grund fiir diese besondere Form
des Eremitentums zu zweien oder dreien, oder des Beginns der Selbstgeifielung
als ascetischer Form bei Petrus Damiani (vgl. dazu etwa das Nudus nudum Chri-
stum sequi von Marth. Bernards, Wissenschaft und W. 14 [1951] 148—151) oder
der Sinn des quiescere in der Eremitenfrommigkeit noch weiter zu untersuchen
(S. 50, 66.69). — Mit viel Umsicht wird die Beziechung Damianis zu den ver-
schiedenen fiihrenden Gestalten der Reformbewegung dieser Zeit gezeichnet, sein
Hineingezerrtwerden in die Offentlichkeit der Politik durch sein seelsorgliches
Streben und seine Flucht aus dieser unruhigen Welt in sein Kloster. Die Bedeutung
des Einsiedlerpriors gegeniiber Humbert von Silva Candida, den A. Michel vor
allem zur Darstellung gebracht hat, besonders fiir das Laterankonzil 1059 (S. 124),
scheint doch etwas iibertricben. Damiani wird zu dieser Zeit noch etwas mehr
von der Reformpartei in Dienst genommen, zumal in praktischen Reformunter-
nehmen, auch wenn er dabei, wie sehr gut gezeigt wird, bei aller persénlichen Er-
gebenheit gegen das Papsttum doch seine eigenen' religiosen Ziele und theologischen
Uberzeugungen sich wahrt. Hat er doch in zwei ganz wichtigen Stiicken eine von
Humbert sehr abweichende Uberzeugung: er hilt die simonistischen Weihen fiir
giiltig (Lib. gratissimus) und erkennt cine gewisse Eigenstindigkeit der kaiser-
lichen Gewalt neben der papstlichen an (S. 140), zwei Ansichten, die ihm bei seinen
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grofien kirchlichen Sonderaufgaben in Mailand, Cluny und Frankfurt sehr zu-
statten kommen. — Uberzeugend wirkt vor allem auch das Urteil iiber Damianis
Stellung zu Bildung und Wissenschaft im 4. Kapitel, wo entgegen der verbreiteten
Ansicht fast aller Philosophiegeschichten gezeigt wird, wie der griindlich gebildete
Ravennate Petrus zwar um des religiosen Reformanliegens willen sehr negative
Aussagen (oft rhetorisch iibertrieben) iiber die weltliche Bildung macht, im Dienste
der Theologie und der Kirche aber Wissenschaft und Bildung sehr wohl gelten
lifle, ja fordert und zumal selber leidenschaftlich pflegt. Deutlich zeigt schlieflich
das 5. Kapitel, wie ein besonderes Stiik der Grofle dieses Mannes im Weiter-
wirken durch seine zahlreichen Schriften (neben dem Ordensgeist und dem Vorbild
des ,Heiligen®) besteht: wihrend die Schriften des Humbert keinerlei weitere Ver-
breitung mehr finden (S. 110), werden die Werke Damianis von ihm selbst und
von Monte Cassino zundchst gesammelt und vom 11. bis 15. Jahrhundert eifrig
abgeschrieben, wie die Zusammenstellung der handschriftlichen Uberlieferung seiner
Werke im 1. Anhang (S. 223) deutlich zeigt. (In anderen Anhingen werden noch
die Druckausgaben und die Chronologie seiner Werke, soweit sie feststellbar ist
(nach Neukirch), zusammengestellt. Aufer dem Namen- und Sachregister ist eine
Karte mit den Einsiedeleien und Kldstern Damianis beigegeben. Nur am Rande
sei noch vermerkt: der S. 217 genannte Gilbert de la Porreé heifit tatsichlich
Gilbert Porretta von Poitiers. Wenn im Schlufwort Petrus Damiani genannt
wird ,der bufleifrige Einsiedlerprior, der reformfreudige Kardinal, der geistreiche
Schriftsteller, der religitse Mensch in selten reiner Form®, muff man gestehen, daf}
diese Aussagen in dem knappen, aber inhaltsreichen Buch Leben und Farbe er-
halten haben.

Bonn J. Auer

Gerhohi praepositi Reichersbergensis Opera inedita I: Tractatus et libelli
cura et studio PP. Damiani ac Odulphi van den Eynde et P.
Angelini Rijmersdaal, OFM. Accedunt Gerhohi Epistolae tres quas
vel primo vel integros ed. Petrus Classen (= Spicilegium Pont. Athenaei
Antoniani 8). Rom (apud Pont. Athenaeum Antonianum) 1955, XIX, 377 S.

Eine empfindliche Liicke in den Publikationen mittelalterlicher Quellen wird
durch dieses Unternehmen der Franziskaner in erfreulicher Weise endlich geschlos-
sen. Der ,Libellus de ordine donorum Sancti Spiritus®, das ,Opusculum ad cardi-
nales* und ein Brief an einige Nonnen waren bisher nur teilweise, die ,,Expositio
super canonem®, der ,Liber de laude fidei®, der Traktat ,Utrum Christus homo
Filius sit Dei naturalis et Deus® und ein Brieffragment an Eb. Eberhard von Salz-
burg iiberhaupt noch nicht gedrucke. Die Textwiedergabe ist einwandfrei, ein
kleines Versehen S. 132, 10: fundamentum, lies: fundamenta (so auch bei Rupert),
wenige unbedeutende Druckfehler. Entscheidend bei einer Gerhoh-Edition ist der
quellenkritische Apparat. Restlose Vollstindigkeit wird dabei nur schwer zu er-
reichen sein. So ware S. 97, 9 bis S. 98, 1 (7 Gaben und 8 Seligkeiten) hinzuweisen
gewesen auf Augustinus, De serm. Dom. in monte 1 c. 4, PL 34, 1234 f. und Ru-
pert, In IV Ev. ¢. 18, PL 167, 1550 ff. Das Erreichte kann man dennoch vorziig-
lich nennen. Zu begriiffen sind die Verweise auf meist dogmatische Parallelen,
wiederkehrende Viterzitate usw. in Gerhohs iibrigen Werken. Der Symbolist
Gerhoh wiirde es aber sicher verdienen, auch seinen Symbolkreis durch derartige
Verweise etwas auszuschreiten, wobei nicht zuletzt der Bedeutungswechsel der
Symbole zu beachten wiire (z. B. die Cherubim S. 12 und bei Weisweiler, Schola-
stik 13 S. 45; Vogel und Fische S. 27 und bei Scheibelberger Ant. S. 233; die
Gestirne S. 47 und bei Scheibelberger a.2.0. usw.). — Der angekiindigte zweite
Band soll die noch ungedruckten Teile des Psalmenkommentars enthalten. Wire
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nicht auch eine neue, quellenkritische Herausgabe der iibrigen Teile zu erwigen,
deren fruchtbare Lektiire bei Pez-Migne ohne Beriicksichtigung der von Gerhoh
ohne Quellenangabe zitierten Viter, insbesondere Augustins, kaum moglich ist?

Rom E. Meuthen

Regesten der Erzbischéfe von Bremen. Band II, 1. Lieferung
(1306—1327), bearbeitet von Gilinther Mohlmann (= Versffentlichun-
gen der Historischen Kommission fiir Niedersachsen, Band XI), Hannover
(Selbstverlag der Historischen Kommission) 1953, XV, 79 S. brosch. DM 12.—.

Im Jahre 1938 wurde Giinther Mohlmann, heute Staatsarchivdirektor in Aurich,
von der Historischen Kommission fiir Niedersachsen mit der Fortsetzung der von
Otto Heinrich May bis zum Jahre 1306 bearbeiteten Regesten der Erzbischéfe von
Bremen beauftragr. Als zeitlichen Endpunke wihlte er das Jahr 1406, das Todes-
jahr des Erzbischofs Otto von Braunschweig. Vor Beginn des zweiten Weltkrieges
hatte er das Material bis 1327 gesammeltr, dann setzte der Bombenangriff vom
Oktober 1943 der Arbeit ein vorzeitiges Ende: die Urkunden und Kopiare des
Erzstiftes Bremen wurden weitgehend vernichtet. So entschloff sich der Bearbeiter,
die Regesten mit dem Jahre 1327 abzuschliefen. Die Bezeichnung des vorliegenden
Bandes als 1. Lieferung ist darum gewihlt, weil Funde im vatikanischen Archiv
eine Weiterfithrung bis 1344 nicht aussichtslos erscheinen lassen.

Der Zeitraum 1306—1327 umfafit die Amtsperiode des Erzbischofs Heinrich
von Golthorn, die dann folgende bis 1310 dauernde Vakanz und die Regierung
Johann Grands. Dieser war nach Willehad der erste und einzige Auslinder auf
dem Bremer Erzstuhl und hatte sich durch eine unkluge Politik seine Suffragan-
bischéfe zu erbitterten Gegnern gemacht. Im Jahre 1316 wurde er von seinen
Dombherren fiir wahnsinnig erklirt und abgeserzt. Nach seiner Wiedereinsetzung
durch die Kurie lieR er die Erzditzese durch Generalyikare verwalten, wihrend er
sich selbst meistens in Avignon aufhielt. Die Urkunden iiber die kanonischen Pro-
zesse unter Johann machen einen wesentlichen Bestandteil der vorliegenden
Regesten aus.

Nachdem Otto Heinrich May ca. 15 Jahre an seinem groflen Regestenwerk
gearbeitet hat, wird man Giinther Mohlmann fiir die nach diesem Vorbild besorg-
ten Fortsetzung nur danken kénnen.

Géttingen H.W. Krumwiede

Melchior Vischer: Jan Hus. Aufruhr wider Papst und Reich. Frank-
furt/M. (Societitsverlag) 1955. 415 S. geb. DM 15.80.

Vischers Husbiographie, deren erste Fassung in zwei Binden 1940 erschienen
war, verdankt ihren Erfolg der eingehenden und farbensatten Schilderung des
kulturellen Milieus, aus dem Hus stammte und in dem er sich in Prag und Kon-
stanz bewegte, aber auch dem starken Bemiihen um das Verstindnis der scheinbar
so einfachen, in Wirklichkeit aber doch mehrschichtigen Personlichkeir des ersten
groflen Tschechen. Das Buch fesselt von der ersten bis zur letzten Seite, ist aber
keineswegs ein Produkt des historischen Journalismus, sondern beruht auf um-
fassenden und ernsten Studien und bringt zumal dem deutschen Leser manches
Neue. So wird z. B. die auch noch im Lexikon fiir Theologie und Kirche V 205
wiederholte Behauptung, Hus sei Rektor der Prager Universitit gewesen, auf
einen Interpunktionsfehler zuriickgefiihre (S. 98, 386 f.). Das ganze Buch ist ange-
fiillt mit Beweisen dafiir, dafl der tschechische Nationalismus keineswegs die erste

Zischr. fiir K.-G. LXVIL 12
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und wichtigste Triebkraft des Hussitismus war: die zahlreichen Deutschen unter
seinen Anhingern, die Tschechen unter seinen Gegnern lehren das Gegenteil.

Der wissenschaftliche Benutzer steht vor der Schwierigkeit, daf das Buch jeden,
auch des geringsten Quellen- und Literaturnachweises entbehrt, was umso mehr zu
bedauern ist, als die reiche tschechische Literatur den meisten deutschen Forschern
aus sprachlichen Griinden unzuginglich ist. Stichproben, die Ref. in den Kapiteln
tiber das Konstanzer Konzil (S. 239 ff.,, 286 ff., 303 ff.) machte, ergaben jedoch,
daf die Quellen der Konzilsgeschichte, insbesondere Richentals Chronik, ausgiebig
benutzt sind. Freilich vermifit der Kirchenhistoriker Wesentliches und fithlt sich
an vielen Stellen zum Widerspruch herausgefordert. Hus wollte nicht ,Gott
anders sehen® (S. 81), er sah die Kirche anders als seine Zeitgenossen und sie
selbst. Man kann Hus nicht verstehen, ohne seinen Kirchenbegriff aus den theolo-
gischen Auseinandersetzungen des Spitmittelalters heraus zu erkliren und im Zu-
sammenhang herauszuarbeiten. Nicht sein Auftreten gegen die Auswiichse des
Ablasses, dessen Wesen wieder einmal mifiverstanden wird (S. 82), bedeutete die
»Trennung von der amtlichen Kirche® (S. 180), diese war schon durch die An-
nahme des spiritualistischen Kirchenbegriffs Wiclifs vollzogen. Die — im iibrigen
auflerordentlich lebendig geschilderten — Vorginge in Konstanz wiirden um vieles
klarer werden, wenn dabei auf die Grundziige des Verfahrens beim kanonischen
Ketzerprozefl hingewiesen wiirde. Selbst da, wo V. ,die Kirche als die Weit-
herzigere® rithmt, und mit der ,wortgerechten Unduldsamkeit“ des Hus kontra-
stiert (S. 354), begegnet man Argumenten, die ein katholischer Theologe nicht
unterschreiben kann. Ergreifend ist die Schilderung der letzten Tage des Verurteil-
ten, der ,constantia in Constantia® (S. 356 ff.). Trotz der gemachten Vorbehalte
mufl man sagen: diese Husbiographie ist lebendige Kirchengeschichte.

Bonn H. Jedin®

S. Vander Woude: Acta Capituli Windeshemensis. Acta van
de Kapittelvergaderingen der Congregatie van Windesheim (= Kerkhistorische
Studien behorende bij het Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis, deel VI)
’S-Gravenhage (Nijhoff) 1953. 292 S. hfl. 12.—.

Zu den Arbeiten von P. Volk iiber die Bursfelder Reformkongregation ge-
sellen sich in letzter Zeit auch Studien zur Windesheimer Augustinerreformkongre-
gation, fiir deren Geschichte man zwar immer noch auf das grundlegende Werk
von J. G. R. Acquoy, Het Klooster te Windesheim en zijn invloed (3 Bde 1875
bis 1880) angewiesen ist. Im Monasticon Batavum von Schoengen-De Kok (1941
bis 1942) ist inzwischen ein kurzer Abriff der Geschichte des Klosters mit den
wichtigsten Angaben iiber die archival. Quellen und die Bibliographie erschienen.
Aus diesem Material greift die vorliegende Publikation einen wichtigen Bestand
heraus, nimlich die Akten und Beschliisse der Generalkapitel bis 1611, Diese Ab-
grenzung ist willkiirlich, 138t sich aber, wie der Herausgeber im Vorwort erwihnt,
insofern rdumlich verstehen, als Aufstieg, Bliitezeit und Niedergang der in den
Niederlanden gelegenen Kloster der Kongregation enthalten ist. Bis zu diesem
Zeitpunkt ist der Text der Kapitelsbeschliisse nach der Handschrift 133 C 2 der
Koniglichen Bibliothek in Den Haag vollstindig abgedrudkt; bei den schon anders-
wo publizierten pipstlichen Bullen und Breven sind natiirlich nur die Fundorte
angegeben. Die Handschrift ist eine Kopie. Das Original war auf Veranlassung
des Generalkapitels von 1715 entstanden, das die Sammlung der fritheren Ka-
pitelsbeschliisse bestimmte. Diese urspriingliche Handschrift befand sich bis 1914
in Aachener Privatbesitz, ist aber heute offenbar verschollen. Eigentliche Akten
der Generalkapitel sind erst seit 1427 iiberliefert, von den fritheren Kapiteln nur
noch diirftige Reste vorhanden. Nach Ansicht des Herausgebers kann man erst
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von etwa 1560 an die Uberlieferung als vollstindigen Niederschlag der Be-
ratungen ansehen. Die Generalkapitel wurden grundsitzlich jedes Jahr abgehalten,
die Pflicht zur Teilnahme war aber nach der Entfernung abgestuft; oft sind auch
sogenannte Private Kapitel abgehalten worden, Der Inhalt bringt viel Wissens-
wertes zur inneren Geschichte und Entwicklung der Reformkongregation, vor
allem nach der liturgiegeschichtlichen Seite. Das Vorgehen des Nikolaus von Cues
und z. B. das Auftreten Luthers finden lebhaften Widerhall in den General-
kapiteln. Von kulturgeschichtlichem Interesse sind Beschliisse iiber die Verwendung
der lateinischen Sprache in Wort und Schrift.

Tiibingen K. A. Fink

Thomas Ebendorfers Schismentraktat, bearbeitet von Harald
Zimmermann (= Archiv fiir &sterreichische Geschichte Bd. 120, Heft 2)
Wien (Kommissionsverlag R. M. Rohrer) 1954. 103 S. br. DM 8.60.

Der Schismentraktat des Wiener Theologen und Geschichtsschreibers Thomas
Ebendorfer ( 1464), den Harald Zimmermann unter Zugrundelegung des Auto-
graphs in Cod. Lat. 3423 der Wiener Nationalbibliothek herausgibt, wurde auf
Wunsch Kaiser Friedrichs ITI. grofienteils schon 1451 am Vorabend der Romreise
desselben niedergeschrieben, aber erst 1458 endgiiltig abgeschlossen, als der Ver-
fasser mit der Ausarbeitung sciner Papstchronik begann. Unter starker Benutzung
der Chronica summorum pontificum et imperatorum Romanorum des Andreas
von Regensburg, aber auch Martins von Troppau und anderer Quellen (z. B. des
Liber pontificalis), insbesondere des unter joachitischem Einflufl stehenden Teles-
phorus von Cosenza (1386) stellt Ebendorfer 24 Schismen der Papstgeschichte von
den Anfingen bis zur Gegenwart zusammen. Im Laufe der Niederschrift weitet
sich die Darstellung jedoch zu einer kurzen Papstgeschichte aus, die fiir die zeit-
gendssischen Pipste von Martin V. bis Kalixt IIl. manche interessante Notiz
bringt, wie den Einwand des Sieneser Konzilslegaten gegen die Verurteilung der
konziliaren Theorie: Wenn Thr [Martin V.] das Superiorititsdekret aufler Kraft
setzt, folgt notwendig, daff Thr nicht Papst seid (S. 72). Kein friiheres Schisma
erscheint dem Kkonziliaristisch gesinnten Ebendorfer gefihrlicher als das Basler
Schisma Felix” V., weil es durch die Autoritit eines Allgemeinen Konzils gedeckt
werde (S. 83). Der geschichtstheologische Grundgedanke des Traktates ist, dafl
Gottes Hand die Kirche aus den tribulationes errettet, die ihr durch Tyrannen,
Haeretiker und Schismatiker bereitet werden. Der kirchenreformerische Standpunkt
des Verfassers wird sichtbar, wo er (S. 18, 72f., 84) den Abfall der Kirche vom
Armutsideal, die avaricia und die ceca et petulans ambicio als die Ursachen der
Ubel bezeichnet, unter denen sie leidet. Der Editionsweise der MGH folgend, gibt
Zimmermann die aus anderen Quellen entnommenen Teile des Traktates in Klein-
druck und erleichtert dadurch die Feststellung des Ebendorferschen Eigengutes.
Seine, mit reichem Anmerkungsapparat versehene Ausgabe verdient die Anerken-
nung und den Dank der Kirchenhistoriker, weil sie eine bisher unbekannte Quelle
fiir die geschichtliche Sicht der Kirche im Spitmittelalter sorgfiltig gefafit und
gereinigt fiir das Studium bereitstellt.

Bonn H. Jedin

Ludger Meier, OFM: Die Werke des Erfurter Kartiusers
Jakob von Jiiterbog in ihrer handschriftlichen Uberlieferung (= Beitrige
zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters Bd. XXXVII,
Heft 5) Miinster/Westf. (Aschendorff) 1955. XI, 949 S. kart. DM 7.—.

In einer kurzen Einleitung stellt M. zunichst das Resultat seiner bisherigen

Forschung iiber Leben und Umwelt Jakobs dar. Jakob ist nicht identisch mit Bene-

1z
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dikt Stolzenhagen, wie dies Grabmann noch annahm, als er den Artikel iiber
Jakob fiir das Lexikon fiir Theologie und Kirche geschrieben hat. Jakob darf
auch nicht dem sog. Erfurter Universititskreis zugerechnet werden, da er nie
Lehrer an der dortigen Universitit gewesen ist. Geburtsjahr, deutsche Abstam-
mung, Aufenthalt in Krakau, Reise zum Basler Konzil 1441, der fiir Jakobs Leben
entscheidende Eintritt in das Karthduserkloster zu Erfurt diirfren nun trotz Ver-
lust der ersten Biographie weithin gesichert sein. Der Kartiuserorden genofl im
15. Jahrhundert grofles Ansehen, an dem gerade das Erfurter Kloster besonders
partizipierte. Jakob stand selbstverstindlich unter dem Einflufl der ganzen damals
in Erfurt herrschenden geistigen Atmosphire. Die Bedeutung der Stadt und des
Klosters trugen gewif dazu bei, dafl sein Schrifttum von dort aus eine so rasche
und iiberaus weite Verbreitung gefunden hat. Gerade iiber diese groflie Verbreitung
der Schriften Jakobs gibt uns der Hauptteil des Meierschen Buches ein ganz an-
schauliches Bild. Es ist erstaunlich, wie viel Jakob geschrieben und in wie vielen
Hss. diese Schriften heute noch erhalten sind. Das Schrifttum lific sich deutlich in
zwei Gruppen unterscheiden: eine erste Gruppe umschliefit die in Krakau ver-
faften Schriften, die zweite die in Erfurt geschriebenen. 70 Seiten wurden be-
notigt, um nur die Titel der einzelnen Schriften und deren noch vorhandene Hss.
aufzuzihlen; eine genaue Chronologie dieser Werke war M. noch nicht mdglich.
Auf weiteren 7 Seiten zdhlt er noch zweifelhafte und unechte  Werke auf, die
Jakob einst zugeschriecben wurden. — Eine Frage dringte sich mir beim Studium
auf: warum wurden von M. nicht auch die Inkunabeln mitaufgefiihrt, in denen
sich Werke Jakobs finden? In der Stuttgarter Landesbibliothek befinden sich gleich
deren 4; sie sind doch gewif} nicht ohne Bedeutung!

Meier, wohl einer der besten Kenner des spitmittelalterlichen Hss-Materials,
hat damit eine hervorragend gute und wichtige Vorarbeit geleistet; jetzt erst kann
das Werk des Jakob von Jiiterbog griindlich untersucht und seine geistesgeschicht-
liche Bedeutung herausgestellt werden. Das Ergebnis einer solchen Arbeit wird
nach Meier sein ein ,klarer Spiegel des geistigen und kirchlichen Lebens der deut-
schen Vorreformation®.

Ein weiterer Wunsch wire, dafl den beiden am Schlufi stehenden Indices noch
ein solcher iiber die Hss. angefiigt worden wire.

Rottenburg a. N. A. Hufnagel

Theobald Freudenberger: Der Wiirzburger Domprediger
Dr. Johann Reyss. Ein Beitrag zur Geschichte der Seelsorge im Bistum
Wiirzburg am Vorabend der Reformation. (— Kath. Leben und Kdmpfen im
Zeitalter der Glaubensspaltung, Heft 11.) Miinster (Aschendorff) 1954. VIII,
134 S. kart DM 7.50.

Die Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum hat sich bekanntlich
die Erforschung der Reformationsgeschichte zum Ziele gesetzt. Sie arbeitet in drei
Veroffentlichungsreithen, deren erste sich mit der Edition von Werken katho-
lischer Schriftsteller im Zeitalter der Glaubensspaltung befafit (CC — Corpus
Catholicorum), deren zweite einzelne Probleme der Kontroverse, der kirchlichen
Zustinde und der Aufbaukrifte im Zeitalter der Glaubensspaltung und der katho-
lischen Reform behandelt (RST = Reformationsgeschichtliche Studien und Texte)
und deren dritte in Form von Vereinsschriften Lebensbilder fiihrender Personlich-
keiten der Reformationszeit bringt (KLK = Katholisches Leben und Kimpfen im
Zeitalter der Glaubensspaltung). Die Begriindung fiir die Aufnahme vorliegender
Arbeit in diese dritte Verdffentlichungsreihe gibt der Verfasser selbst, wenn er im
Vorwort sagt: ,Das rechte Verstindnis geistiger Entscheidungskimpfe erschliefit
sich nur dem, der ihre Voraussetzungen kennt. Zu den schwierigsten Problemen,
die uns das Reformationszeitalter zur Lésung stellt, gehort die Frage, mit welchen
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inneren Kriften die Kirche in das gewaltige Ringen des 16. Jahrhunderts hinein-
ging . . . Dazu will die vorliegende Arbeit einen Beitrag liefern, indem sie einen
Mann behandelt, der als Seelsorger mitten im Volke stand und dessen Leben im
gleichen Jahre zu Ende ging, in dem Luther seine Thesen anschlug®.

Mit unglaublicher Akribie und Sachkenntnis entwickelt er aus sehr diirftiger
Quellenlage das Bild eines grofien Volkspredigers, theologischen Lehrers und Seel-
sorgers der Stadt Wiirzburg, von dessen Wirksamkeit und Ausstrahlung man bis-
her so gut wie nichts wuflte. Er stellt ihn in eine Reihe mit Geiler von Kaysers-
berg, Wimpfeling und Thomas Murner und schreibt ihm, eben wegen seiner Titig-
keit auf der Kanzel und in der Aushildung des Priesternachwuchses, eine grofle
Breitenwirkung zu. ,Seine untadelige Personlichkeit legt die Vermutung nahe,
daft die Zahl der tiichtigen und seeleneifrigen Manner unter dem damaligen Klerus
doch gréfler war, als man gemeinhin anzunehmen geneigt ist“. Eine grofle Fiille
von Einzelbeobachtungen und gelegentlichen Notizen, die durchweg in miihevoller
Archivforschung aus ersten Quellen gewonnen sind, rundet sich unter Freuden-
bergers Hand zu einem imposanten Kulturgemilde, das weit iiber den Rahmen
einer Biographie hinausgehr.

Johannes Reyss entstammte einem angeschenen, alteingesessenen Wiirzburger
Geschlecht. Der friihe Tod des Vaters brachte Sorge und Not iiber die vielképhge
Familie. Trotzdem konnte Johannes die hohe Schule in Erfurt besuchen. Er er-
langte die akademischen Grade, wurde Prosessor der Philosophie und schliefilich
Dekan der Artistenfakuledit, Nebenher studierte er Theologie und wurde Priester.
1503 erhielt er das ehrenvolle Amt des Dompredigers in Wiirzburg und iibernahm
zugleich den theologischen Lehrstuhl daselbst. 1508 trat die Predigerpfriinde am
Stift Haug hinzu. Im Juli 1517 rief der Tod den kaum 60jihrigen aus seiner
segensreichen Titigkeit ab.

Das ist in kurzen Ziigen der Lebenslauf des Johannes Reyss. Er trigt zunichst
so gar nichts Auflergewohnliches an sich. In der Art aber, in der Freudenberger
tiefschiirfende Untersuchungen iiber so manche anfallende Probleme anstellt,
etwa iiber das Predigtwesen im Bistum Wiirzburg in der Vorreformationszeit und
tiber die Predigtpfriinden im allgemeinen (S. 8—38), wird die Biographie zu einer
Fundgrube fiir jeden Kirchen- und Kulturhistoriker. Die vielseitige Tatigkeit des
Dompredigers gibt dem Verfasser oft willkommenen Anlaf, sich iiber zeitgeschicht-
lich bedeutsame Erscheinungen und Ereignisse zu duflern. Als scharfer Sittenrichter
hat Reyss z. B. von der Domkanzel aus gegen den unsittlichen Spielbetrieb im
»Griinbaum® Stellung genommen. Freudenberger benutzt die Gelegenheit, um der
Frage grundsitzlich nachzugehen. Es ist schon fast eine Kulturgeschichte des Spiels
in Wiirzburg, was er auf Grund genauer Quellenforschung dariiber zusammen-
getragen hat (S. 63—78). Oder die Titigkeit des Dompredigers auf karitativem
Gebiete veranlaflt den Verfasser zur Untersuchung des Armen- und Kranken-
wesens der Stadt Wiirzburg im allgemeinen (S. 78—85). Am wichtigsten und inter-
essantesten sind, bei der Behandlung von Reyss’ Stellung zur Ablaflverkiindigung,
die Ausfilhrungen iiber die Ablapredigt in Wiirzburg seit Mitte des 15. Jahr-
hunderts (S. 85—112). Sie stellen eine wertvolle Bereicherung unseres Wissens
iiber diesen, praktisch die Reformation auslosenden Faktor und iiber seine wirk-
liche Handhabung um 1517 dar, wofiir man dem Verfasser grofen Dank schulder.
Er zeigt, wie stark schon die Zeitgenossen an den vorhandenen Mifistinden Kritik
gelibt und opponiert haben, und wie diese Ablehnung aus einer lingst bestehenden
Gruppe von Reformfreunden hervorgegangen ist, wie deren Bemithungen aber an
der Verstindnislosigkeit und theologischen Unbildung letzten Endes der Bischéfe
scheitern mufiten.

Fiir die Gesamtbetrachtung der Zustinde am Vorabend der Reformation ergibt
sich aus Freudenbergers Darstellung ein recht positives Bild, tiber das ,wir uns
chrlich freuen diirfen®.

Bonn A. Franzen
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Emile V. Telle: Erasme de Rotterdam et le septime sacrement.
Etude d’Evangélisme matrimonial au XVI® sidcle et contribution 3 la biogra-
phie intellectuelle d’frasme. Genf (E. Droz), 1954. XI, 500 S.

Manches spricht dafiir, dafl sich im Gesamtbilde der Reformation des 16. Jahr-
hunderts eine gewisse Akzentverlagerung anbahnt, wenigstens, soweit es die prote-
stantische Sicht betrifft. ,Lutherrenaissance®, ,Calvinrenaissance® und bis zu einem
gewissen Grade auch ,Zwinglirenaissance® haben einerseits Melanchthon und
andererseits namentlich die ,Spiritualisten® des 16. Jahrhunderts im Verhiltnis zu
deren historischer Bedeutung zu stark in den Hintergrund gedringt und auch die
Reformbewegung, die in Trient gipfelt, nicht hinreichend zur Geltung kommen
lassen: der Begriff ,reformatorisch® war zum Wertbegriff geworden, der allzu
voreilig auch als historisch eindeutig angesehen wurde. Es scheint, als befinden
wir uns seit geraumer Zeit in einer Riickwirtsbewegung, die besonders durch die
stirkere Hervorhebung gerade der Gestalten und Bewegungen gekennzeichnet ist,
die zuvor weniger betont worden waren. Man kann das im Interesse der histo-
rischen Klarheit nur begriiien. Der Forschung kann auch mit einer — dann un-
weigerlich romantisch ausfallenden — Verherrlichung der ,Hauptreformatoren®
nicht gedient sein. Die Frage nach dem Geltenden ist als solche keine historische
Frage, und es wire ein historischer Irrtum, das 16. Jahrhundert global als die
Zeit eines neuen Durchbruchs des paulinisch verstandenen Evangeliums aufzufassen.

Die vorliegende Arbeit ist cin Dokument fiir den Aspektwandel, in dem wir
stehen und der der Kirchengeschichte wie der systematischen Theologie neue, nicht
leicht zu bewiltigende Aufgaben stellt. In ungewdhnlicher Breite wird dargetan,
dafl Erasmus in seiner Stellung zu Monchtum, Zslibat und Ehe den Reformatoren
nicht nur vorgearbeitet, sondern in thesi radikalere Positionen bezogen habe als
sie, und zwar, weil er die augustinische Basis, die die Reformatoren mit ihren
rémisch-katholischen Gegnern teilten, {iberhaupt verlassen habe. Man merkt dem
Verf., der sich bereits mit benachbarten Themen befaflt hat, an, daR er Erasmus
namentlich Luther (De votis monasticis) gegeniiber als den Uberlegenen heraus-
streichen mochte. Aber da seine Arbeit materiell unter seiner offenkundigen Be-
geisterung fiir seinen Helden nicht leidet, sondern deutlich durch sie vorangetrie-
ben ist, so ist nicht einzusehen, wie man das Temperament, das uns hier begegnet,
tadeln wollte. Eindrucksvoll ist die ausgedehnte Kenntnis der — in etwas zu
ausfiihrlichen Inhaltsangaben wiedergegebenen — Quellen und der Literatur, und
zwar weit iiber Erasmus oder den Humanismus hinaus.

Telle zeigt, dafl Erasmus seine Beurteilung des Coelibats und der Ehe aus
seiner radikalen Ablehnung des Ménchtums heraus gewonnen hat (mit der die
Arbeit einsetzt): diese ist fiir Erasmus essentiell, wihrend sie fiir Luther nur
akzidentiell ist (127). Da die Ablehnung des Ménchswesens unabdingbares Element
der philosophia christiana ist, so verbindet sich mit ihr unmittelbar die Ablehnung
des augustinischen Virginititsideals in seiner Wurzel und damit des Coelibats
(189), ganz anders als bei den Zeitgenossen. Nun hilt aber Erasmus daran fest,
daff die Ehe ein Sakrament sei, ja, er kann sich (wie iiberhaupt, so auch in dieser
Sache) fast ganz im traditionellen Sinne Zufern. Das Festhalten am Sakraments-
begriff mufl aber dann notwendig zu dessen innerer Umgestaltung fithren. Das
Sakrament wird zur ,Zeremonie®, die als solche (im Sinne des erasmianischen
Spiritualismus) keinerlei ,Gnade“ vermittelt (354). Unter diesen Umstinden kann
Erasmus, namentlich in der Ubersetzung und Exegese von Eph. 5, 32, auf den Be-
griff des Sakraments verzichten und di¢ Ehe als ,Mysterium® verstehen (hierin
der reformatorischen Auffassung sich nihernd).
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Es bestitigt sich an Hand dieser Einzeluntersuchung das Gesamtbild: Erasmus
als das Haupt einer spiritualistisch-biblizistischen Reformbewegung, die von der
evangelischen Reformation durchkreuze wurde und erst in den — namentlich nie-
derlindischen — Gegenbewegungen des endenden 16. und des 17. Jahrhunderts
jene Ausformung fand, die dann zur Aufklirung hiniiberleitete. ,Die Moderne*
beginnt mit Erasmus, nicht eigentlich mit Luther, und mit Zwingli und Calvin
auch nicht oder nur sekundir.

Man kann dieser sorgfiltigen, eindringlichen und an Aspekten reichen Studie
nur von Herzen die Beachtung wiinschen, die sie verdient. Sie erweitert nicht nur
erheblich unsere Kenntnis namentlich der Kimpfe, in die Erasmus wegen seiner
Auffassung der Ehe verwidkelt wurde, sondern sie gibt uns theologische Sachfragen
von erheblichem Gewicht auf.

Géttingen O. Weber

Hans Treinen: Studien zur Idee der Gemeinschaft bei
Erasmus von Rotterdam und zu ihrer Stellung in der Entwicklung
des humanistischen Universalismus (= Diss. phil. Saarbriidsen) Saarlouis (Fon-
taine) 1955. 224 S. ffr. 840.—.

Zu den hier bereits angezeigten Arbeiten iiber Erasmus (Auer: ZKG 66, 327 f.
und Telle: w. o.) gesellt sich diese Dissertation, die bereits 1954 abgeschlossen
war und weder Auer noch (was hier wichtiger wire) Telle beriicksichtigen konnte
(abgesehen von einer der grofien Arbeit voraufgehenden Arbeit von Telle Gber
die dynastischen Ehen bei Erasmus). Der Verf. dieser neuen Arbeit setzt breit an.
Der Zerfall der hochmittelalterlichen Einheit der abendlindischen Welt beginnt fiir
ihn mit Dante und wird iiber Petrarca und Nikolaus von Cues bis hin zu
Wimpfeling verfolgt. Dabei zeigt sich — was nicht eigentlich neu ist, aber doch
eindriicklich herauskommt —, wie ein werdender auflerchristlicher Universalismus
und ein werdender auflerchristlicher und schlieflich — bei Machiavelli — gegen-
christlicher Nartionalismus als neue Losungen sich abzeichnen. Erasmus wird der
ersteren Richtung zugeordner, was gewif unbestreitbar ist. Er gehort ihr an,
ohne, wie noch Dante, in scholastischen Traditionen befangen zu sein, im Gegen-
teil: die Scholastik (die der Verf. im Blik auf E. generell ssparmittelalterlich®
nennt, was wohl zu grofziigig sein diirfte) ist der eigentliche Gegenpol fiir den
Humanistenfiirsten. Erasmus erscheint als ,Vertreter der neuen biirgerlichen Welt*
(130), als ,Aufklirer und Gesellschaftsmoralist® (156; 169), als der Begriinder
eines neuen, modern gefafiten Universalismus. Das ist sozusagen die These der
Arbeit. Aber mit ihr verbindet sich in der Enfaltung der stindig wiederholte
Hinweis darauf, daB Erasmus als Moralist wie auch als Theologe (in De libero
arbitrio vor allem) auf konkrete gesellschaftliche Gegebenheiten Bezug nimmt
und stindig eine Analyse des Menschen seiner Umwelt voraussetzt. Das wird unter
Aufbietung einer gewaltigen Masse von Material (die ohne Schaden hitte geringer
gehalten werden konnen) einsichtig gemacht. So ist der wesentliche Ertrag der
Arbeit in ihrem geschichtssoziologischen Aspekt zu sehen. Auch dieser ist — man
denke an Huizinga — nicht eben neu, aber in der Durchfihrung von Wert.
Wir sind, aufs ganze gesehen, noch weit davon entfernt, die Gestalten des
16. Jahrhunderts generell auch unter soziologischem Aspekt zu sehen; das gilt
auch’ und besonders fiir die Reformatoren. Daher hat eine Arbeit wie die vor-
liegende die Bedeutung einer iiber ihren Gegenstand hinaus angemeldeten Korrek-
tur. Sie wiirde diesem Zweck noch besser dienen, wenn sie in der vorliegenden
Druckform nicht soviel storende Druckfehler hitte. Manche davon werden nicht
dem Setzer zur Last fallen, so z. B. dic Wendung: .Der Corpus Christi“ (185)
oder die TFehliibersetzung von Mon. II, 5, die sich S. 15 findet. Uberhaupt be-
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reitet der Stil betrichtliche Qualen — bei einer Arbeit iiber den Humanismus
erleidet man sie besonders ungern. Daf} sich der Verf. im Ganzen mit seinem
Helden identifiziert, ist verstindlich; aber es mufl doch gefragt werden, ob es
sinnvoll war, ohne Begriindung von der Reformation Luthers als einer ,Revolu-
tion“ zu sprechen (113). Die hohe geistige Kultur der Arbeit von Auer wie auch
die Eindringlichkeit der Untersuchungen von Telle erreicht diese Arbeit nicht.
Aber der Verf. kennt seinen Stoff gut und stellt ihn unter beachtenswerte — und
zu wenig beachtete — Gesichtspunkte,

Gottingen O. Weber

Harold J. Grimm: The Reformation Era 1500 —1650. New
York (Macmillan) 1954. XIII, 675 S. 8 Kart. geb. $ 6.50.

Wenn unsereiner eine aus dem angelsichsischen Bereich kommende Darstellung
der Reformation zur Hand nimmt, macht er sich auf allerlei gefaflt. Denn es
hapert in der Regel mit der Benutzung der gedrudkten Quellen — der ungedruck-
ten verlangt man bei der Entfernung gar nicht — und der kontinentalen Literatur,
wie mit dem theologischen Sachverstindnis. Und zudem hat man es sich immer
noch nicht ganz abgewdhnt — es ist aber schon erheblich besser geworden —, die
Gestalt Luthers in ein merkwiirdiges Zwielicht zu tauchen (hinsichtlich Englands
vgl. die Beispiele in dem Forschungsbericht ,Neuere britische Reformationslitera-
tur® von E. Roth, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 43, 1952, S. 235 ff).

In diesem Fall, das sei vorweg gesagt, wird ein etwaiges kontinentales Vor-
urteil des Lesers iiber ein etwaiges westliches Vorurteil des Vfs. sehr rasch ab-
gebaut. Nicht nur das: es ist ein Vergniigen, diese reife, alles Wesentliche gewissen-
haft verarbeitende, abgewogene Darstellung eines auch theologisch vorgebildeten
Historikers der Indiana Universitit zu lesen, der als Mitherausgeber des ARG
auch bei uns einen Namen hat.

Die Anregung zu diesem Buch verdankt der Vf. der »intellectual curiosity
and enthusiasm® seiner Studenten. (Wer konnte wohl das rechte Werk iiber die
Verdienste der unwissenden Studenten um die Wissenschaft verfassen?) In der
Reihe derer, die dem Vf. mit Rat und Tat beigestanden haben, sind Gerhard
Ritter und Roland H. Bainton genannt; der letzte hat das ganze Manuskript
priifend gelesen.

Die Darstellung erstreckt sich zeitlich, wie die Jahreszahl im Titel anzeigt,
auch auf die Gegenreformation und umfaflt riumlich alle in Frage kommenden
Gebiete, von Spanien bis Skandinavien und von England bis zum Balkan. Das
alles in einem Band untergebracht, lift zugleich die Grenzen des Buches erahnen:
es weitet sich in keiner Partie zum Untersuchungscharakter aus (wiewohl es in
manchen Stiicken eine Frucht vorausgegangener Untersuchungen ist), es bleibt im-
mer zusammenfassender Uberblick, wobei in der Gestaltung des jeweiligen Bildes,
wie beim guten Zeichner, die meisterhaft geiibte Kunst des Weglassens dominiert.
Bei diesem Rahmen und dieser Zielsetzung hat Vf. auf eine wissenschaftliche Aus-
cinandersetzung mit der einschldgigen Literatur selbst in Anmerkungen verzichtet,
was man bedauern mag, denn bei der Besonnenheit seines Urteils in Stoffauswahl
und Wertung wiren neue Gesichtspunkte gewiff nicht ausgeblieben. Die ausgiebige
Benutzung und Verwertung auch neuester Forschungen merkt man freilich auf
Schritt und Trice. Als Ersatz fiir die fehlenden Anmerkungen hat Vf, am Ende
eine mit Werturteilen durchsetzte, fast vierzig Seiten umfagsende, hinsichtlich der
angelsichsischen Literatur ausgezeichnete bibliographische Auswahl fiir die ein-
zelnen Kapitel des Buches zusammengestellt. Acht anschauliche Kartenzeichnungen
von Theodore R. Miller und ein Orte, Namen und Begriffe umfassendes Register
erleichtern die Benutzung.
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Treten wir nun dem Inhalt etwas niher. Der ganze Stoff wird in vier Teilen
mit insgesamt zwolf Kapiteln abgehandelt. Der erste schildert in zwei Kapiteln
die europiische Lage am Vorabend der Reformation: den Ubergang von der
Naturalwirtschaft zur kapitalistischen, die sozialen Verhiltnisse, die Staaten
und Territorialherren, das religiose und geistige Leben, wie es sich i Frommig-
keit und Wissenschaft ausprigte. Dabei wird die Ablafifrage reichlich summarisch
behandelt, der Gedanke der Kommutation verkiirzt, ebenso die Problematik der
Indulgenzen a poena et culpa und die Verbindung mit dem Fegfeuer (S. 49 f).
— Die sog. Vorreformatoren sind erfreulicherweise nicht auf einer Ebene, sondern
in ihrer Differenziertheit gezeichnet und werden nicht ohne weiteres als. ,Refor-
matoren vor der Reformation® beurteilt. Bei der Andeutung von Luthers Stellung
zu Wessel Gansfort und der Angabe der postumen Publikation seiner Schriften
(S. 59 f) hitte Luthers Vorrede zu seinem Briefwechsel erwihnt werden kdnnen,
ebenso bei Savonarola (S. 58) Luthers Vorwort zu den Meditationes Psalmi 51.
— Die humanistische Bewegung wird in der ganzen Breite ihrer Einflufigebiete,
Italien, Spanien, Frankreich, England, Deutschland, geschildert und gegen die
Reformation treffend abgegrenzt: , The Christian humanists . . were more con-
cerned with proper conduct than with theology, with learning than with faith
and love, and with nature than with grace. Yer they questioned no fundamental
doctrines of the church® (S. 64). ,This attitude contrasted sharply with the
Lutheran emphasis upon faith and the Calyinist emphasis upon predestination®
(S. 86f). Angesichts der Verwandtschaft zwischen Humanismus und modernem
Liberalismus, der sich auch in personlichen Bekenntnissen zu manifestieren pflegt,
berithrt es neuartig und sympathisch, von einer Stimme Amerikas — noch dazu
von einer ,historischen® — den Abstand der Reformatoren von den Humanisten
im weiteren Verlauf des Buches positiv herausgearbeitet zu sehen. Neben den
26 Seiten iiber den Humanismus ist die Scholastik mit nur einer Seite (S. 60 f)
etwas kurz geraten.

Der zweite Teil behandelt die Reformation in Deutschland in den drei Ka-
piteln: Luthers Bruch mit Rom (bis 1521), Wachstum des Luthertums (bis 1530)
— hier wird auch Zwinglis Reformwerk subsumiert —, und Konsolidierung des
Luthertums (bis 1555). Luther wird vom Hintergrund politischer, sozialer und
wirtschaftlicher Reformbestrebungen zunichst deutlich abgehoben: ,The resent-
ments, and also the hopes, of the Germans were epitomized in the life and work
of Martin Luther . . . Despite the apparently inexorable nature of the movements
pointing toward the Reformation, it is difficult to imagine the German break
with the papacy without the deep religious convictions and determined leadership
of this man. When he took up the cause of religious reform, . . the dissident
elements in all classes looked upon him as their spokesman and hoped that he
would help them solve all their problems, political, economic, and social, as well
as religious. Not until a number of years had passed did it become clear to them
that Luther’s primary concern was a religious one and that he would reform
society as a whole only by preaching the gospel and making man aware of his
ethical responsibilities® (S. 89 f). Dafl bei Luther fiir den Umsturz wie fiir den
Neubau der Verhiltnisse allein das Evangelium Quelle, Kraft und Regulator
war, was immer die andern dachten, taten und erhofften, kommt iiberall klar
durch, Mit eindringendem Verstindnis meiflelt V. Luthers inneren Konflike her-
aus: ,Luther’s difficulty did not lie in his failure to understand the teaching of
the church concerning the importance of faith, works, and grace, but in his
inability to accept them and to believe with assurance that a righteous God
would save him® (S. 99). Das reicht in eine andere Tiefe als etwa die Sicht von
Lortz, fiir den sich die Klosterkimpfe eriibrigt haben wiirden, hitte Luther nur
etwa das .clementissime Pater aus dem Kanongebet ,Te igitur® verstanden.
Wenn Vf. im folgenden sagt, Luthers Angste um das Heil seien verstirkt worden
,by the Ockhamistic doctrine of predestination, which emphasized the omnipo-
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tence of God“ (S. 99), so ist das weniger klar, als wenn er fiir »omnipotence”
den die Willkiir mehr betonenden Terminus ,arbitrariness gewidhle hitee. —
Beim Turmerlebnis wird die Angabe einer Jahreszahl vermieden (S. 102 muf es
beim vierfachen Schriftsinn ,anagogical® statt »analogical heiflen), sein Inhalt
aber dahingehend beschrieben: ,Like Paul, Luther conceived of God as the ulti-
mate, absolute perfection and righteousness, and man, because of original sin, as
imperfection and unrighteousness. Therefore he could not feel certain of salvation
as long as he measured his merits by the standarts of a righteous God and an
exacting divine law. Unlike the scholastics, who interpreted rightheousness or
justice only in a legal, retributive sense, as God judging a sinner, Luther now
interpreted it in an evangelical sense, as imputing righteousness to a believing
sinner . .“ (S. 102 f). V. hilt sich damit an den Hauptpassus der bekannten Vor-
rede Luthers von 1545, zu der freilich die vorausgehende Stelle in einer gewissen
Spannung steht, in der Luther mitteilt, er habe ,primitias cognitionis et fidei
Christi . ., scilicet, non operibus, sed fide Christi nos iustos et salvos fieri® (WA
54,183) vorher schon gehabt. Auch wird man angesichts der zwar mehr gereizten
als reizvollen Nachweise Denifles iiber die Exegese von Rm 1,17 bei iiber 60 Scho-
lastikern, trotz notwendiger Korrekturen seiner These durch Holl, v. Campen-
hausen, H. Bornkamm, nicht so summarisch sagen konnen, ,the scholastics®

hitten die iustitia Dei ,only in a legal, retributive sense® verstanden, denn manche

interpretierten sie wie Augustin es in dem speziellen Sinn gelegentlich tut, dem
Luther sich verbunden wuffte. — Wenn Vf. zum Thema Priidestination sagt:
»Luther thus accepted the doctrine of predestination, but stated that the very
fact that a man became concerned over his election was an indication thar he
had been elected” (S. 103), so trifft das mehr auf Calvin zu (vgl. Inst. 111,23,12
passim). — Treffend betont Vf., daRl Luther auf alles andere als auf Spaltung
der Kirche aus war: ,He never completely surrendered his hope that his ‘mother
churdr’ could be reformed and its unity maintained® (S. 126). — Hauptschriften
Luthers erwidhnt V. nie, ohne auf ihren Inhalt einzugehen. — Die Person
Friedrichs des Weisen ist etwas farbloser ausgefallen, als nach den Verdffent-
lichungen etwa Kalkoffs angebracht wire. Dafiir hat vieles andere Farbe, u. a.
der Wormser Reichstag, Luther und die Musik, der Bauernkrieg — und wie klar
sind hier die Felder abgegrenzt! —, Luthers Heirat, der Augsburger Reichstag
von 1530, der Schweizer Biirgerkrieg mit Zwinglis Tod und das Luthertum in
Skandinavien. Das Bild der Reformation in Ungarn ist auch fiir eine knappe
Ubersicht zu liickenhaft, die Angaben teilweise {iberholt (der Satz: ,Honter . . .
extended the Reformation first among the Germans and then all Transylvania®,
S. 253, ist auch angesichts der ilteren Forschung falsch, und die ,Reformation
Formula of 1542“ durch die neuere als legendir erwiesen). — Das Bild Karls V.
entspricht der neuesten Forschung. Das Augsburger Interim wird man nicht ein-
mal als ,essentially Lutheran® bezeichnen kénnen, und die Aussage, ,Melanch-
thon . . momentarily went so far as to blame Luther for breaking with Rome®
(S. 257), weifl ich in keiner Quelle zu verifizieren; doch daf er unter Luther
gelitten, schreibt er an Carlowitz.

Die beiden letzten Teile des Buches sind der — namentlich calvinistischen —
Ausbreitung des Protestantismus und der Gegenreformation gewidmet. Hier geht
Vf. liebevoll auf die verschiedenen linksreformatorischen Gruppen, vor allem die
tiuferischen, ein und behandelt danach die Anfinge der Reformation in England.
In bester Vertrautheit mit der Materie versteht es Vf., unter den treibenden
Kriften der englischen Reformation zu unterscheiden zwischen dem, was man
diskret ,des Konigs Geschaft® nannte, welches Heinrich VIII. nur durch einen
gewaltsamen, von ebenso verschlagenen wie nutzbringenden Praktiken begleiteten
Umsturz der Verhiltnisse erreichen konnte, und jener Schicht des englischen Vol-
kes, die vom reformatorisch gelduterten Evangelium ernst und tief ergriffen war.
Auf sie allein gehen die Anderungen in der Lehre zuriick, die sie dem Kénig
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abnotigte. — Ungleich einldBlicher, als es bei Zwingli und dem ,Zwinglianism®
der Fall war, beschifrigt sich Vf. mit Calvin und der Ausbreitung seiner Lehre.
Selbst ein markanter Abschnitt iiber ,,Calvin’s Theology® fehlt nicht (S. 351—355).
Darin wird formal ein grundsitzlicher Unterschied zwischen Luther und Calvin
durch die Bemerkung statuiert, dafl der erste fragt, ,how man was saved®, wih-
rend der letzte ,increasingly® auch fragt, ,why man was saved“. Die Kunst des
Vfs., ebenso prignant wic umgreifend zu formulieren, belegen wir am besten aus
dieser schwierigen Materie. Zum Abendmahl: ,Calvin held that the body and
blood of Christ are really present in the Lord’s Supper, but in a spiritual sense,
and dre consumed spiritually, by faith. In so far as he conceived of the sacrament
as a means of grace and emphasized the real presence of Christ and the eating
of his body and drinking of his blood for one’s salvation, he stood closer to

Luther than to Zwingli.“ Zur Pridestination: ,This . . . terrible decree . . . did
not, however, lead to fatalism for the Calvinist who believed in the redemptive
work of Christ was confident that God had elected him . . . According to Calvin,

the elect were those who (1) publicly professed their faith and their covenant
with God, (2) walked in the ways of God, and (3) participated in the sacraments
as a means of spiritually communing with God. It was the clarity of these
criteria which to a large degree explains the activism of Calvinism and the Re-
formed churches.“ (Der Satz S. 354: ,Luther made a renewed attack upon the
Zwinglians in 1544, two years before his death“, pafit, nachdem unmittelbar
vorher Calvin niher an Luther denn an Zwingli geriickt wurde, nicht in den
Zusammenhang und ist auflerdem, wie man bei einer ebenso konzinn wie in der
Wortokonomie vorbildlich konzis gehaltenen Darstellung bemerken darf, eine
Wiederholung des S. 232 Gesagten). — Aus der Behandlung des Reformkatholizis-
mus seien die neuen Kongregationen, Wesen und Wirken der Societas Jesu und
das Konzil von Trient lobend hervorgehoben. Anerkennenswert ist auch, daf§ die
zur Konkordienformel hinfiihrenden Lehrstreitigkeiten nicht iibergangen wurden,
wenn sie teilweise auch bis zur Bedrohung ihres Verstindnisses verkiirzt sind.
(Die gedringte Formulierung hat sich einmal auch so ausgewirkt, dafl dem Vf.
gleich drei Schnitzer in dem Satz S. 486 unterlaufen sind: ,East Prussia was
thrown into such a state of turmoil by the controversy that the aged Duke
Albert . . . felt compelled to execute Osiander, now his court preacher, to the
joy of the Psalm-singing mob“. — Ebenda ist die Aussage: , The Gnesiolutherans
insisted that there were no adiaphora®, zu erginzen durch: in statu confessionis).
— Zu unterstreichen ist schlieflich fiir das 17. Jhh. die Klarheit, mit der der
Dreifigjahrige Krieg und auch die britischen Verhiltnisse geschildert werden, und
zu loben das letzte Kapitel ,The Legacy of the Reformation. Hier wird auf
rund 50 Seiten eine geistige Durchdringung und Wertung des ganzen Geschehens
versucht und die Auswirkung sowohl der protestantischen, als auch der katho-
lischen Reformgedanken auf allen Gebieten aufgezeigt.

Was die Art der Darstellung angeht, hitte man vielleicht die dem Vf. wohl-
bekannten wissenschaftlich umstrittenen Fragen als solche lieber herausgestellt
gesehen, weil indifferente Leser dadurch mehr zum Mitdenken angeregt, und den
interessierten einladende Impulse vermittelt werden. Aber vielleicht wird von
andern, besonders amerikanischen Lesern, fiir die das Buch ja gedacht ist (darum
auch die sehr knapp gehaltenen Hinweise auf kontinentale Literatur), die kunst-
volle ,unproblematische® Abrundung mehr geschitze. Ungeschmilert bleibt das
Verdienst des Vfs., bei fast durchgingiger Beriicksichtigung des neuesten Standes
der Forschung eine so ereignisreiche Ara mit ihren diffizilen Problemen tief ver-
stehend und leichr verstehbar auf relativ engem Raum vorgefiihrt zu haben.
Dieses Buch stellt zugleich eine wertvolle geistige Briicke iiber den Atlantik dar.

Gottingen E. Roth
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Joachim Vadian: Brevis indicatura symbolorum (1522); ed.
Conradin Bonorand; Textbereinigung und deutsche Ubersetzung von Konr.
Miller (= Vadian-Studien ed. W. Nif, H. 4). St. Gallen (Fehr’sche Buchh.)
1954. 115 S. brosch. DM 9.35.

Seit dem ersten Bande von Werner Nif's Vadian-Biographie (1944) hat die
Vadianforschung auf neuen Fundamenten einen neuen Anlauf genommen, Das ist
allgemein-reformationsgeschichtlich jedenfalls fiir alle eine gute Kunde, denen an
ciner Aufhellung der Bezichungen zwischen Reformation und Humanismus gelegen
ist, die bekanntlich nicht so einfach liegen, wie man vielfach annimmt. Jedenfalls
ist es dem Historischen Verein des Kantons St. Gallen zu verdanken, daf nun
auch von den Schriften Vadians bisher Unbekanntes ans Licht tritt und damit
die reformatorische Frithzeit des groflen St. Galler Arztes und Biirgermeisters
einsichtig wird.

Die vorliegende Verdffentlichung macht uns mit einem bisher nicht verdffent-
lichten Werk Vadians bekannt, seiner friihesten reformatorischen Schrift iiber-
haupt. Es handelt sich — unbeschadet des weiter ausgreifenden Titels — um
eine schlichte Interpretation des Apostolikums. Sie hat, wie die Vorrede zeigt,
ihren Anlafl an einem Streit um den descensus ad inferna, d. h. um die Frage,
ob dieser Artikel (unter den traditionellen zwdlf) des Credo einen Grund in
der Schrift habe oder nicht. Dem entspricht es, daff die Indicatura diesen Arrikel
verhiltnismiflig ausfithrlich erdrtert, in zustimmendem Sinne iibrigens und ohne
Erwihnung der vergeistigenden Auffassung (vgl. dazu Erich Vogelsang ARG
1941, 90 ff.; Paul Althaus, ThBl 1942, 132 ff.). Im iibrigen ist es von Interesse,
dafl Vadian, hierin von Valla beeinfluflt, die apostolische Herkunft des Ap. be-
streitet, wichtiger jedoch, dafl er durchgehend darauf besteht, daf die Schrift
gegeniiber jeder dogmatischen Formel die Pracrogative besitze. Was die Be-
streitung der apostolischen Authentie des Ap. betrifft, so ist es bedauerlich, daf§
die sonst sehr niitzliche Einleitung ganz tiber die Ansichten Calvins schweigt
(Herminjard, Corr. — IV — Nr. 610.611.614.616): hier zeigt sich (freilich vor
allem am Beispiel des Athanasianum), daf unter den Reformatoren nicht nur
eine literarische, sondern auch eine grundsitzliche Kritik an den alten Symbolen
moglich war.

Daf} die Brevis Indicatura wirklich als reformatorische Schrift anzusprechen
ist, findet der Herausgeber namentlich im Schriftprinzip und in der damit zusam-
menhingenden Lehre von der Kirche sowie darin ausgesprochen, daf hier ein
Nichekleriker sich in theologicis zu Worte meldet. Das ist alles gewif} zutreffend.
Dafl Luther beildufig ebenso zustimmend genannt wird wie Zwingli, besagt
daneben vielleicht gar weniger; denn neben den Reformatoren erscheinen in dich-
terer Zahl die Viter und die Humanisten (die Viterzitate sind, wie die Ein-
leitung dartut, im wesentlichen dem Erasmus entlehnt). Von Belang dagegen
mogen einige Wendungen in der Erklirung des 1. Artikels sein: die Ablehnung
einer bloflen fides historica, qua totam scripturam veram esse credimus, und die
Hervorhebung jener fides quae iustificat et salvar, nimlich derjenigen, qua mise-
ricordiae divinae in Christo promissae confidimus . . . (p. 74). Man mochte fast
vermuten, daff Vadian eine gewisse Kenntnis Melanchthons gehabt hitte, an den
die erwihnten Formeln ja deutlich erinnern. Jedenfalls zeigt diese Stelle, dafl
Vadian 1522 keineswegs blofl im Sinne eines formalen Schriftprinzips ,reforma-
torisch® gesonnen war (es wire sehr zu fragen, ob er sich damit tiberhaupt schon
iiber die Positionen des 15. Jahrhunderts hinausbewegt hitte), sondern dafl er
zu einem inhaltlichen Verstindnis der fides gelangt war, das sich dann auch als
motorische Kraft fiir sein Schriftverstindnis erwies.

Eine sehr gute Kunde fiigt der Verlag dem neu erschienenen Biichlein bei: der
zweite Band von Nifs Vadian-Biographie scheint nun in absehbarer Zeit erwartet
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werden zu diirfen. Das vorliegende Biichlein selbst enthilt anlifllich des 60. Ge-
burtstags von W. Nif einen dankenswerten Auszug aus seiner Bibliographie.

Géttingen O. Weber

Rudolf Pfister: Um des Glaubens willen Die ev. Friichtlinge
von Locarno und ihre Aufnahme zu Ziirich im Jahre 1555. Zollikon-Ziirich
(Ev. Verlag), 1955. 159 S. geb. DM 11.40.

Die vorliegende Arbeit ist ein Gedenkbuch. Sie ist als solches fiir weitere
Kreise bestimmt und ldfit dies in Obertitel, Stil und Ausstattung erkennen. Eine
allein den wissenschaftlichen Notwendigkeiten dienstbare Darstellung hitte kiirzer
sein konnen. Aber es ist dem Vf. gelungen, in dieser allgemein verstindlichen
Form ein aus den Quellen gearbeitetes, in Einzelheiten iiber die grofle Darstellung
von Ferd. Meyer von 1836 hinausgehendes, wissenschaftlich wertvolles Buch zu
schaffen, das die besonderen Probleme (die auflergewohnlich starke Verwobenheit
von Politik und Kirche gerade in den eidgendssischen Gemeinen Herrschaften;
die — in Locarno stets iiberwundene — Gefahr eines Heriiberwirkens des italieni-
schen Spiritualismus) gut herausarbeitet. Nimmt man noch die neueste Nummer
der Zwingliana (X, 3, 1955) hinzu, die in ihrem ganzen Umfang ebenfalls der
Vertreibung der Locarner Reformierten gewidmet ist (der erste Beitrag stammt
von Leonhard von Muralt, der selbst aus einer der betroffenen Familien stammt),
so ergibt sich insgesamt ein klares Bild jener dramatischen Vorginge.

Der Kern der Sache ist schnell berichtet. In Locarno bildete sich in den 40er
Jahren des 16. Jahrhunderts eine kleine reformierte Gemeinde, die angesichts der
Passivitdt des romisch-katholischen Bevidlkerungsteils und des Klerus immerhin
erhebliche Bedeutung in der Stadt erlangte. Versuche der (stimmenmiflig in der
Mehrheit befindlichen und unter den Nachwirkungen des 2. Kappelerkrieges iiber-
dies einen Rechtsanspruch vertretenden) altgliubigen eidgendssischen Orte, die
Evangelischen zu gewinnen, blieben erfolglos, so dafl es 1554 sehr leicht zu einer
erneuten kriegerischen Auseinandersetzung, diesmal um Locarno, hitte kommen
konnen. In dieser Situation traten Glarus und ein Appenzeller Vertreter mit
einem Vermittlungsvorschlag hervor, der schliefilich die Zustimmung aller Orte
aufler Ziirich fand. Nach diesem Vorschlag, der als Schiedsspruch Annahme fand,
sollten die Einwohner von Locarno, die nicht zur romischen Kirche zuriidkkehren
wollten, bis zum 3. Mirz 1555 ihre Heimat verlassen miissen. Etwa die Hilfte
der Betroffenen wanderte daher aus und begab sich zunichst nach Rovereto im
Misox und schliefilich — im Mai — nach Ziirich.

Die Ereignisse, die der Verf. sorgfiltig und eindrucksvoll schildert, sind abge-
sechen von ihrer unmittelbaren Dramatik zunichst deshalb von allgemeinerer
Bedeutung, als Familien wie die Muralt und die Orelli, die fiir die schweizerische
Gelehrtengeschichte groflen Rang haben, vermdge dieser erzwungenen Emigration
an die Orte ihrer spiteren Wirksamkeit versetzt wurden. Sie sind ferner insofern
von groflem Interesse, als der eidgendssische Landvogt, unter dem die Aus-
wanderung stattfand, von Ziirich gestellt war (Esajas Rouchli), so dafl also eid-
gendssisches Recht und Solidaritit des Glaubens in diesem einen Manne (und auch
in den reformierten Orten, die dem Schiedsspruch zustimmten: Bern, Basel, Schaff-
hausen) scharf zusammenstieRen. Und sie zeigen einmal mehr, dafl eine refor-
mierte Gemeinde auch ohne Pfarrer (der Begriinder der Gemeinde zu Locarno,
Giovanni Beccaria, muflte die Stadt schon friih verlassen) bestehen konnte. Einzig-
artig, wie der Vf. (S. 8) meint, sind die Vorginge dagegen, wenn man an die
kurz zuvor bestandene Irrfahrt von Laskis Londoner Fremdengemeinde, an die
niederlindischen Fliichtlingskirchen und an die wallonischen Emigrationen des
16. Jahrhunderts denkr, nicht unbedingt. Glaube und Heimat treten schon im
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16. Jahrhundert und dann erst recht in den grofien Emigrationen des 17. und
18. Jahrhunderts (Hugenotten, Schotten, Salzburger) auseinander, stets zum Scha-
den der Heimat, durchweg zum grofien Vorteil des aufnahmewilligen Landes. Die
Evangelischen aus Locarno gehoren, fast als die Ersten, in diese Reihe.

Gottingen O. Weber

Georg Baring: Hans Denck, Schriften 1. Teil: Bibliographie
(= Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte Band XXIV: Quel-
len zur Geschichte der Tiufer Band VI, 1.) Giitersloh (Bertelsmann) 1955.
68 S. In. DM 5.—.

Hans Denck gilt mit Recht als eine der interessantesten Gestalten der frithen
Tauferbewegung und zugleich des Spiritualismus. Erstmalig wird hier von Georg
Baring, der durch Anregungen Heinrich Boehmers seit 30 Jahren mit eindring-
lichen Untersuchungen beschiftige ist, eine erschdpfende Bibliographie von Dencks
Schriften, von seinen Gedichten, die er als Korrektor zeitgendssischen Drucken mit-
gab, sowie der erhaltenen Autographen geboten. Damit ist eine wissenschaftlich
exakte Grundlage fiir die weitere Forschung gelegt, deren Fehlen bei dlteren Ar-
beiten viele Irrtiimer, die geduldig nachgeschrieben wurden, erzeugte. Eine Edition
der Texte, die von Walter Fellmann betreut ‘wird, soll bald folgen.

Diese Bibliographie enthilt mehr, als es den Anschein haben konnte. Die
Schreibung ,Dendk® wird S. 16—18 iiberzeugend als die einzig richtige erwiesen.
Einleitung, Literaturverzeichnis und die zahlreichen Anmerkungen tibersehen die
gesamte Forschung. Ein einziger Nachtrag ist nétig: Jan J. Kiwiet: Hans Denck
and his teaching. Thesis of the Faculty of the Baptist Theological Seminary
Riischlikon-Ziirich, Februar 1954 (maschinenschriftlich ebendort). Die Bemerkungen
zu den ,Hauptreden® und dem Michakommentar geben der Forschung neue und
wichtige Anregungen. Einzelne Hinweise auf S. 40, S. 41—46 und S. 56 f. lassen
Dencks nicht unbetrichtliche Nachwirkungen erahnen.

Die Reihenfolge der Schriften Dencks und auch die ihrer Nachdrudse ist nicht
ohne Probleme, weil viele der Drucke undatiert sind. Man kann fragen, ob nicht
die Straflburger Ausgabe von ,Vom Gesetz Gottes* die Erstausgabe sei. Die dies-
beziigliche Argumentation S. 26—28 vermag nicht véllig zu iliberzeugen. Auch ist
uns die Schrift in Straflburg erstmalig von Zeitgenossen bezeugt. Das Augsburger
Zeugnis des Gynordus (S. 26/27) wird auf ,Was geredt sei“ zu beziehen sein.
Die Einordnung von ,Wer die Wahrheit wahrlich lieb hat* zu 1526 ist unsicher,
1527 erscheint uns wahrscheinlicher. Der Nachweis der Echtheit des Schlusses von
»Von der wahren Liebe“ hingegen (S. 35 f.) ist iiberzeugend.

Diese auflerordentlich begriiffungswerte Bibliographie und die hoffentlich bald
erfolgende Edition sollten die Studien zu Mystik und Spiritualismus des 16. Jahr-
hunderts neu beleben. Noch immer ist das Programm des frithvollendeten Alfred
Hegler unerfiillt geblieben! Das Studium der Reformatoren erfithre von dieser
Seite her manch wichtige Bereicherung. Nur sollte dann auch der Begriff des
»Schwirmers® aus der historischen Wissenschaft endgiiltig verschwinden.

Bonn J. F. G. Goeters

Ruth Wesel-Roth: Thomas Erastus. Ein Beitrag zur Geschichte der
reformierten Kirche und zur Lehre von der Staatssouverinitit. (= Veroffent-
lichungen des Vereins fiir Kirchengeschichte in der evang. Landeskirche Badens,
Band XV.) Lahr/Baden (M. Schauenburg) 1954. 1V, 167 S. kart. DM 9.80.

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine Dissertation, die von der

Verfasserin 1942 unter ihrem Midchennamen Ruth Wesel und mit dem Titel
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»Thomas Erastus Helvetius Badensis“ der philosophischen Fakultit der Frei-
burger Universitit eingereicht wurde und nunmehr in etwas gekiirzter Gestalt
zum Druck gelangt ist. Sie ist von Prof. D. Dr. G. Ritter im Zuge seiner Vor-
arbeiten zum 2. Teil der Heidelberger Universititsgeschichte angeregt worden und
setzt sich zum Ziele, ,die Bedeutung Erastus fiir die erste groflere reformierte
Kirchenbildung auf deutschem Reichsboden (d. h. die kurpfilzische Kirche) und die
ideellen Grundlagen seines staatskirchlichen Systems herauszuarbeiten® (S. 1). Eine
Wiirdigung von Erasts naturwissenschaftlich-medizinischer Bedeutung ist in diesem
Rahmen bewufit unterlassen worden.

Ein einleitender Abschnitt (S. 1—11), durch ein Bild und eine Handschrift-
probe sinnvoll ergdnzt, verzeichnet in Kiirze, was sich von der Lebensgeschichte
des Thomas Liiber bzw. Lieber, der sich, dem Stile der Zeit entsprechend, Erastus
nennt, mit Sicherheit ausmachen l4flt. Vielleicht Schiiler der Carolina in Ziirich,
Student in Basel und Bologna, wo er den medizinischen Doktorgrad erwirbt, wird
Erast zunichst Leibarzt der Grafen von Henneberg, um dann 1558 Professor der
Medizin in Heidelberg zu werden. Seine akademische Wirksamkeit, besonders sein
Anteil an den Universititsreformen, werden knapp und trefflich beleuchtet. Sie
finden ihr Ende durch die Einfilhrung der Konkordienformel an der Universitit.
1580 siedelt Erast zu seinem Schwager, dem damaligen Theologieprofessor und
spiteren Antistes Johann Jakob Grynius nach Basel {iber, wo er am 31. Dezember
1583 als Professor fiir Ethik stirbt.

Die Behandlung von Erasts kirchlicher Wirksamkeit und damit seine Rolle in
der pfilzischen Kirchengeschichte machen den ersten, historischen Hauptteil des
Buches aus. Seit dem Regierungsantritt Friedrichs des Frommen 1559 wird er zum
Exponenten der Reformierten in Heidelberg. Als Rektor der Universitit stofic er
mit dem Gnesiolutheraner Hesshusius zusammen, wird nach dessen Entfernung
1559—1564 Mitglied des Kirchenrats, nimmt an der Heidelberger Disputation
1560 hervorragenden Anteil und ist der Verfasser etlicher reformierter Abend-
mahlstraktate. Besondere Beachtung verdient, dafl die Verfasserin imstande ist,
ihn als Verfasser des ,Biichleins vom Brotbrechen®, wie schon Gooszen 1892 durch
Vergleich mit dem ,Griindlichen Bericht® annahm, nunmehr zwingend zu er-
weisen (S. 35). Wihrend Erast bis etwa 1566 mit den Héuptern der Reformierten
calvinischer Prigung in gutem Einvernehmen steht und an der Ausarbeitung von
Katechismus, Kirchenordnung und Kirchenratsordnung beteiligt ist, gerdt er
1567/68 in Opposition zu den Theologen, die die Kirchenzucht nach Genfer
Muster in der Pfalz eingefiihrt wissen wollen. Diese Auseinandersetzungen um
Kirchenzucht und Exkommunikation sind es, die Erasts Namen vor allem vor der
Vergessenheit bewahrt haben. Die einzelnen Vorginge werden mit dankenswerter
Ausfiihrlichkeit geschildert (S. 43—61). Hier dient der zumeist ungedruckte Brief-
wechsel des Erast als bevorzugte Quellengrundlage, wie das iiberhaupt ein Kenn-
zeichen des gesamten Buches ist (vgl. besonders die Zusammenstellung der Fund-
orte auf S. 155 und die prizisen Angaben und die ausfithrlichen Mitteilungen in
Text und Anmerkungen). Seine Auswertung mufl als erheblicher Fortschritt der
Forschung angesehen werden. Ist doch Erast der eigentliche Gewidhrsmann der
Deutschschweizerischen Kirchen, vorab Ziirichs und Berns, in Heidelberg. Deren
Stellungnahme wird, von der weitgehenden Gleichheit der Standpunkte abgesehen,
nahezu ganz durch seine Berichterstattung bestimmt. Damit wird zu dem ent-
sprechenden Kapitel von Sudhoffs Buch iiber Olevian und Ursin (dort S, 339—370)
eine gewifl notwendige Erginzung geboten. Als Literaturnachtrag wire hier noch
der Aufsatz von M. Nichans im 8. Bande der Zwingliana anzumerken. Aber in
der allgemeinen Beurteilung der Tendenzen und Verhiltnisse komme die Verfasse-
rin zu einem Sudhoff schroff entgegengesetzten Ergebnis. Erscheint Erast bei Sud-
hoff nur als eitler und boshafter Querulant, so stempelt die Verfasserin nun seine
Gegenspieler, zumal Olevian, zu intriganten und herrschsiichtig.en‘Fanatikern, wo-
bei freilich die Auseinandersetzung mit Sudhoff in einer einzigen Anmerkung
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(I 150, S. 136) wenig Gberzeugen kann. Man kann sich dem Eindruck nicht ver-
schlieflen, daff die Verfasserin sich die Position und Ansichten ihres Helden im
wesentlichen vollig zu eigen gemacht hat. Zwar kommen diese dadurch zu wir-
kungsvoller Darstellung, aber die Gesamtbeurteilung wird notwendigerweise ein-
seitig und schief. Licht und Schatten lassen sich nicht ganz so einfach auf die beiden
streitenden Parteien verteilen. Die Kirchenzuchtsordnung von 1570 einen theore-
tischen Sieg Erasts zu nennen (S. 62f.), diirfte wohl kaum zutreffend sein. Sie
folgt in ihren Hauptlinien durchaus dem Genfer Vorbild. Daraufhin konnte auch
der Einigungsversuch mit den T#ufern in Frankenthal 1571 unternommen werden.
Die bei Sudhoff S. 319 f. gebotenen Erastzitate miissen wegen ihrer Beziehung auf
die Kirchenzuchtsfrage hier erginzend angemerkt werden. Sie zeigen die typische
Haltung eines Staatskirchlers. Erast und seine Freunde werden durch den Anti-
trinitarierprozefl 1570 aufs schwerste diskreditiert, etwa gleichzeitig wird die
Kirchenzuchtsordnung publiziert. Wenn auch der Prozef} gegen Erast 1574/75 keine
Verurteilung erbringt, vielmehr durch die Vermittlung Gualthers und Bezas eine
duflerliche Beilegung des offenen Streits zur Folge hat, Erasts kirchliche Wirksam-
keit grofleren Stils ist damit beendet.

Dafl aber die geschichtliche Wirksamkeit des Erast damit keineswegs abge-
schlossen ist, zeigt sich an seiner theologischen Hauptschrift ,Explicatio gravissimae
quaestionis, utrum excommunicatio . . . mandato nitatur divino an excognita sit
ab hominibus®, die, 1568—70 entstanden, 1589 posthum in London im Druck er-
schien und eine bedeutsame Nachwirkung hatte. Thr ist ein zweiter, mehr syste-
matischer Hauptteil gewidmet, der ,Die Lehre von der Souverinitit der Obrigkeit
bei Thomas Erastus® betitelt ist (S. 90—124). Erasts Staatsauffassung im Zusam-
menhang seines staatskirchlichen Systems, seine geistige Zugehdrigkeit zu den Ziir-
cher Theoretikern wie Bullinger und Gualther, sowie seine Berithrungen mit dem
Berner Wolfgang Musculus und andererseits der entgegengesetzte Genfer Stand-
punkt, vornehmlich an Bezas Erwiderung auf Erasts Schrift, dem ,Tractatus pius
et moderatus de vera excommunicatione et christiano presbyterio . . .“ von 1590
erldutert, werden dargestellt. Abschliefend wird dann Erasts Staatsdenken in Ver-
gleich und Gegeniiberstellung mit dem Jean Bodins als streng theologisch begriindet
charakterisiert. Erasts Gedanke der Souverinitit der (christlichen) Obrigkeit, der
eine eigenstindige Kirchenverfassung notwendig ausschliefit, ist neben seinem
typisch zwinglianischen Kirchenverstindnis die Hauptstiitze seiner Staatskirchen-
theorie.

Man empfingt aus diesem Buche reiche Belehrung und Anregung, wenn auch
manche Einzelheit korrekturbediirftig und manche Akzentverschiebung notwendig
erscheint. Es eroffnet, das wird hier am Beispiel der pfilzischen Kirchengeschichte
illustriert, einen tiefen Einblick in die geschichtliche und kirchenrechtliche Entwidk-
lung der reformierten Kirchen des spiten 16. Jahrhunderts. Erast und seine
Deutschschweizerischen Gesinnungsgenossen, ein John Whitgift in England und ein
Gellius Snecanus in den Niederlanden als Anwilte des Staatskirchentums stehen
dem beginnenden Presbyterianismus eines Knox, eines Beza und eines Thomas
Cartwright gegeniiber. Sie geben in z. T. harten Auseinandersetzungen der Ge-
staltung der einzelnen reformierten Kirchen ihr Geprige.

Bonn J. E. G. Goeters

Hans Sturmberger: Georg Erasmus Tschernembl. Religion,
Libertit und Widerstand. Ein Beitrag zur Geschichte der Gegenreformation
und des Landes ob der Enns (= Forschungen zur Geschichte Oberdsterreichs
Bd. 3). Linz-Graz (Komm. Bohlau) 1953. XII, 420 S., 16 Taf. kart. DM 20.—.

Mit Georg Erasmus Tschernembl (1567—1626) stellt uns der Linzer Historiker
eine der interessantesten Fiihrergestalten aus dem stindischen Widerstand im
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Zeitalter der Gegenreformation, des Absolutismus und der beginnenden Religions-
kriege in den habsburgischen Erblanden vor.

Hatte schon A. A. van Schelven in seiner aufschlufireichen Skizze: ,Der Ge-
neralstab des politischen Calvinismus in Zentraleuropa zu Beginn des dreiflig-
jahrigen Krieges (Arch. f. Ref.gesch. Jg. 1939, S. 115 ff) auf die weitreichende
politische und geistige Rolle Tsch.s aufmerksam gemacht, so haben wir jetzt eine
meisterhafte Monographie vor uns, die unter Benutzung wertvoller unbekannter
Quellen eine Darstellung des &ffentlichen Wirkens Tsch.s in den feudalen Kon-
foderationen jener Zeit und damit einen wertvollen Beitrag zur Geschichte und
zur geistigen Problematik des ,konfessionellen Absolutismus® bietet. Der Unter-
titel: Religion, Libertdt und Widerstand zeigt den Horizont an, der in dieser
Einzeluntersuchung in neuer Weise erhellt wird.

Tsch. war innerhalb der meist lutherisch, und zwar zeitweise flacianisch, be-
stimmten Landstinden Calviner. Der Vf. datiert diese Bekenntnisbildung von
Tsch.s Schulbildung in Altdorf (1580) an, wo derzeit die ramistischen Humanisten
Th. Freigius und Donellus lehrten. Er sieht sie ferner beeinfluflt durch den cal-
vinistischen Hofmeister Paul Melissus, durch Francois Hotman, den Tsch. auf
seiner Cavalierstour in Genf kennenlernte, und durch Duplessis Mornay, mit dem
Tsch. eine freundschaftliche Korrespondenz pflegte. Tsch. stand damit innerhalb
der humanistisch gebildeten, ,politischen Theologie® des Calvinismus. In enger
Verbindung mit dem Haupt der reichsstandischen, evangelischen Opposition, Fiirst
Christian I1. von Anhalt, kimpfte er um das alte stindische Staatsrecht zur Siche-
rung des evangelischen Glaubens.

Es wird durchgingig aufgezeigt, wie gegen den politisch absolutistischen Re-
formkatholizismus jesuitischer Prigung (Ferdinand II.) die Grundmotive des Wi-
derstandes: Religionsfreiheit und stindische Libertit eine schicksalsschwere Einheit
bildeten, wobei die stindische Selbstbestimmung gegeniiber der beginnenden zen-
tralistischen Verbeamtung und Provinzialisierung des Landes als das einzige Mittel
zur Sicherung der evangelischen Bekenntnisfreiheit ergriffen wurde. Der Bruder-
zwist im Hause Habsburg (Rudolf II. und Matthias) und die tiirkisch-ungarische
Frage boten den obderennsischen Stinden unter Tsch.s Fithrung dazu realisier-
bare Gelegenheiten. Immer wieder konzentrierten sich Resolutionen und Konzes-
sionen auf die Freiheit des evangelischen Landhausgottesdienstes in Linz und auf
die herkémmlichen, naturrechtlich begriindeten Standesprivilegien bei der Hul-
digung des Landesfiirsten. 1607 entstanden sclbstindige Konféderationen der
obersterreichischen Stinde mit Ungarn (Bethlen Gabor) und Bohmen (Karl von
Zierotin) und Korrespondenzen mit den evangelischen Reichsstinden. Diese Bin-
dung riff dann das Land ob der Enns mit hinein in die Katastrophe, die 1620 am
weiflen Berg iiber den zentraleuropiischen Protestantismus hereinbrach. Geschlagen
und als ,Hauptredlinsfithrer* verfolgt fand Tsch. in Genf die letzte Zuflucht und
starb dort 1626. Die Priadestinationslehre Calvins bildete fiir ihn die letzte
Hilfe, die Katastrophe zu verstehen und zu ertragen. i ; :

Von hohem theologischen Interesse sind zwei Nachweise: 1. Es wird gezeigt,
daf die geistizen Wurzeln der oberdsterreichischen Resistenz in der sog. monarcho-
machischen Widerstandsliteratur des politischen Calvinismus zu suchen sind. Die
bisher unbekannte Schrift ,de resistentia® (1600), die wahrscheinlich von Tscb.
stammt, zeigt den Geist Hotmans und Duplessis Mornays. Es finden sich die
naturrechtliche Begriindung des Stindestaates, die Vertragslehre, die Widerstands-
pflicht und die indirekte Rechtfertigung des Tyrannenmordes auf der einen und
die Definition der Tyrannis mit den Formeln der absolutistischen Staatslehre auf
der anderen Seite. Als ,conservatores patriae® haben nach Tschs Auffassung die
Stinde die Rechtmifigkeit der Macht im Staate zu wahren gegen das ,imperium
absolutum® eines ,princeps legibus solutus®. Berechtigte Ursache zum Widerstand
sieht Tsch. in jeder Verinderung des Bekenntnisstandes im Lande gegeben. 2. Sehr
einleuchtend wird geschildert, wie Tsch. in der Methodik des Widerstandes an
der Rechtfertigung der stdndischen Konféderationspolitik arbeitet. ,Gott hat das

Zrschr, fiir K.-G. LXVIL
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Mittel der Confoderation den betragten zum Trost und Hilf wider die Tyran-
neien gegeben® (Zitat S. 105). Erwogen wird sogar ein Tirkenbiindnis gegen den
wromischen Antichristen®. Tsch.s Konféderationen sollen aber zugleich den féderal-
theologischen Charakter eines Ordens haben mit bindenden sittlichen Verpflich-
tungen fiir alle Bundesgenossen. In diesem Sinne hat er die Verfassung der boh-
mischen Konféderationsakte (1618) beeinflussen kénnen.

In den Bauernkriegen (1594) zeigte sich jedoch die Grenze seiner sonst so
wendigen Religionspolitik. Die herkémmliche Begriindung der feudalen Ordnung
band ihn mehr als der gleiche Bekenntnisstand der evangelischen Bauern an vielen
Orten des Aufstandes. Seine beriithmten ,consultationes® im bohmischen Kriege
1618 zur Aufhebung der Leibeigenschaft sind mehr von politischer Zweckmafig-
keit als von grundsitzlichen Erwigungen bestimmt gewesen und kamen iiberdies
zu spit, um das Volk hinter die stindische Konféderation zu bringen. Religions-
freiheit gab es fiir Tsch. nur als Adelsprivileg. Wohl wurde die Freiheit der
Stddte mitgefordert, aber nicht die des 4. Standes. Es war also eine ,kontrarevo-
lutionire Revolution® des Adels gegen den gesetzlosen Absolutismus ebenso wie
gegen die gesetzlosen Bauernaufstinde. Eine Beschrinkung, die in den Hugenotten-
kimpfen derselben Zeit durchaus ihre Parallele hat.

Die geschichtliche Bedeutung des Widerstandes, in dem Tsch. eine so ent-
_ scheidende Rolle spielt, kann daher nicht auf der Linie der egalitiren Volks-

souverdnitit moderner Staaten gesehen werden. Sie liegt vielmehr in der Ge-
staltung des politischen Freiheitsbegriffes im ‘Sinne der ,Rechtmifligkeit der Macht
im Staate“. So formuliert der Vf, mit einem Zitat von Gerhard Ritter das
Ergebnis.

Der Vi. dieser im glanzvollen Stil der alten rankischen Schule geschriebenen
Monographie ist Mitglied des Institutes fiir 8sterreichische Geschichtsforschung,
Schiiler des groflen Historikers Heinrich von Srbik und Landesarchivbeamter in
Linz. In dem heute neu erwachten theologisch-politischen Interesse an den Fragen
nach Widerstand und legitimer Macht ist sein Werk ein wichtiger kirchen- und
geistesgeschichtlicher Beitrag.

Bremen J. Moltmann

o
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Karl Heussi: Geschichte der Theologischen Fakultit zu
Jena (= Darstellungen zur Geschichte der Universitit Jena. Hrsg. im Auf-
trag der Kommission fiir die Geschichte der Universitit Jena von Friedrich
Schneider. Band I) Weimar (Béhlau) 1954. 412 S. geb. DM 17.20.

Uber seine Arbeitsweise und die Anlage des Buches sagt der Verfasser im
Vorwort, er habe ,der Verlockung, den Einzelheiten zu weit nachzugehen, wider-
standen, vor allem im Sinne der Leser, von denen eine allzu lange Beschiftigung
mit einem derartig speziellen Gegenstand nicht zu erwarten® sei. Er habe ferner
»die Entstehungsgeschichte der Fakultit verhilenismiflie ausfithrlich, den uns heute
ferner liegenden mittleren Abschnitt, der die altprotestantische Orthodoxie um-
fafit, verhiltnismiflig kiirzer, und den letzten, die moderne Entwicklung schil-
dernden Abschnitt am ausfithrlichsten gestaltet®. So sind den Anfingen rund 100
Seiten gewidmet, die folgenden 2 Jahrhunderte erhalten ungefihr denselben Raum,
die Geschichte der ,modernen® Fakultit seit dem Eintritt Hases umfafit 150 Sei-
ten, wobei auch Dinge und Personen von bescheidenem Gewicht ziemlich aus-
fithrlich zur Sprache kommen. In diesem letzten Abschnite ist die Absicht, ,nicht
blof} eine Geschichte der Fakultisten, sondern der Fakultit selber zu geben®, nicht
immer deutlich. Der theologiegeschichtlich interessierte Leser wird diese Okonomie
der Darstellung bedauern; sie hat zur Folge, dafl man in den beiden ersten Ab-
schnitten wohl die Kunst der Darstellung bewundert, aber doch wenig Neues
erfihrt. Das Ganze ist erzihlt unter dem Gesichtspunkt der Freiheit der For-
schung und der Lehre. So finden die Kimpfe des 16. Jahrhunderts wenig Ver-
stindnis. Dies diirfte auch' der Grund dafiir sein, dafi die Orthodoxie so kurz
behandelt wird. Die besondere Art des Jenaischen Liberalismus erscheint als die
angemessene Art theologischer Arbeit, so dafl schliefilich der Eintritt Weinels und
Lietzmanns in die Fakultit nicht blof als ein Hohepunkt, sondern gleichsam als
das Ziel erscheinen kann, auf das die ganze Darstellung zustrebt.

Dafl diese Entwicklung meisterhaft erzihlt ist, braucht bei der Person des
Verfassers (der nicht umsonst Hase so verchrungsvoll wiirdigen kann) nicht be-
sonders betont zu werden. Fiir den Benutzer werden wohl die liebevoll gezeich-
neten Miniaturen der Einzelgestalten den Hauptwert des Buches ausmachen. Wenn
selbst der Nestor der deutschen Kirchengeschichte dabei nicht ,durchweg auf erste
Quellen® zuriidsgehen konnte, so tut das der Brauchbarkeit keinen Eintrag. Eine
andere Frage ist, ob es bei aller gebotenen Beschrinkung nicht méglich und dem
Verstindnis dienlich gewesen wire, das theologische Anliegen und seine Proble-
matik jeweils deutlicher herauszuarbeiten. Uber das rein Theologiegeschichtliche
hinaus ergibt sich ein reiches Maff an Belehrung iiber Universitits- und allgemeine
Geistesgeschichte. Ohne dafl der Verfasser die Zuriickhaltung des Historikers je
aufgibt, bekommt der Leser einen starken Eindrucdk von der Problematik der
deutschen Universitit und ihrer theologischen Fakultiten. Die rein historische
Darstellung erweist sich als ein hochst aktueller Beitrag zu gegenwirtigen Pro-
blemen.

Bonn E. Bizer

Wilhelm Heinen: Die Anthropologie in der Sittenlehre
Ferdinand Geminian Wankers (1758—1824) (= Beitrdge zur Frei-
burger Wissenschafts- und Universititsgeschichte H. 6). Freiburg i. Br. (Eber-
hard Albert) 1955. 279 S. kart. DM 12.—,

Der grofie Wiirzburger Kirchenhistoriker Sebastian Merkle (7 24. 4. 1945) hat
das geschichtliche Verdienst, die katholische Sicht der Aufklarungszeit umgebrochen
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zu haben. Bis dahin galt diese Epoche als Ausgeburt und Hohepunkt des Ra-
tionalismus und der Kirchenfeindlichkeit. Merkle hat bes. mit seinem Vortrag
»Die katholische Beurteilung des Aufklirungszeitalters“ auf dem Internationalen
Kongrefl fir historische Wissenschaften zu Berlin am 12. August 1908 (Berlin
1909) die Weichen umgestellt. Geradezu klassisch sind seine beriihmten Schlufi-
satze: ,Es wird niemandem einfallen, die Aufklirungszeit kanonisieren zu wollen:
sie. wirft, wie mehr oder weniger jede Epoche, ihre starken Schatten. Aber sie
hat auch das Verdienst, auf vieles, was veraltet und der Besserung bediirftig war,
hingewiesen und den Kampf dagegen erfolgreich aufgenommen zu haben; sie war
das Durchgangsstadium zu einer neuen Zeit. Die Aufklirung hat ihr geriittelt
Mafl von Fehlern; aber so abgrundtief schlecht, wie man sie gemacht hat, ist sie
nicht gewesen® (S. 78). Besonders hat diese Zeit das theologische Studium angeregt.
Sie hat die Quellen betont und eine fruchtbare Methode schaffen helfen (5. 210
Nicht zuletzt hat sie der Bibelwissenschaft und der liturgischen Bewegung Auf-
trieb gegeben.

Merkles Thesen haben eine Bresche geschlagen. Ganz durchgedrungen sind seine
Richtlinien nicht. Eine enge Auffassung versucht immer wieder, sich ihren Wiirge-
griffen zu entwinden.

Um so erfreulicher ist, dafl die Leitsdtze von Merkle in einer neuesten moral-
geschichtlichen Arbeit filhren und als richtig erwiesen werden. Mit dem Thema
»Die Anthropologie in der Sittenlehre Ferdinand Geminian Wankers (1758 bis
1824) hat der jetzige Fuldaer Professor in seiner Dissertation sehr gliicklich eine
Gestalt aufgegriffen, die ,mit guten Griinden die Mitte zwischen gesichertem
Erbe der Tradition und den neuen Auffassungen® (S. 5) hilt. Man wiirde Wanker
nach Heinen bitter unrecht tun, wollte man ihn unter jene Aufklirer zu zihlen,
»denen die transzendente Wirklichkeit und der menschliche Glaube an diese Welt
als ungesichert oder zweitrangig galten® (S. 5). Das Streben einer sachlichen Zeich-
nung leitet auch den dankenswerten ,Geschichtlichen Uberblick® (S. 11—48), der
vorangestellt ist. Er beleuchtet den Stand der Sittenlehre um 1750 (S. 11—30).
Die protestantische Ethik und die katholische Sittenlehre sind in ihren Rich-
tungen, Vertretern und Abhingigkeiten gut beleuchtet. J. Fr. Buddeus, Christian
Wolff, J. L. von Mosheim und J. P. Miller sind ebenso treffend charakterisiert
wie als drei Richtungen der Moraltheologie die kasuistisch-kanonistische, die aristo-
telisch-thomistische und die katholische Sittenlehre unter dem Einflufl der pro-
testantischen Ethik und der Aufklirungsphilosophie. Die Skizze ist leider knapp.
Einige Namen fehlen (z. B. die Wiirzburger Anton Josef Fahrmann und Johann
Michael Feder, vgl. Festschrift zum 350jihrigen Bestehen der Universitit Wiirz-
burg. Berlin 1952 268 ff). Die Eigenart und Stellung der Gruppe von Reform-
freunden, die ganz auf dem Boden des Dogmas und der Kirche bleiben wollten,
hatte man noch ausfithrlicher dargestellt gewiinscht. Aber in groflen Ziigen ist die
Zeichnung richtig und zutreffend. Dies gilt auch fiir ,das Weltbild und die Auf-
fassung vom Menschen in der deutschen Aufklirung® (S. 30—36). Hier ist sehr
sachlich geurteilt. Licht und Schatten sind gerecht und objektiv verteilt.

Auch fiir den Historiker ist sehr beachtlich die Anthropologie in der Sitten-
lehre des F. G. Wanker (49—270), die den Hauptteil der Untersuchung Heinens
bildet. Neben das traditionelle Denken schiebt sich eine Schicht neuer Erkenntnisse
aus Psychologie, Religionsgeschichte, Ethik usw., die unbedingt als Bereicherung
und Blutzufuhr gelten muff. Die Anthropologie des Wanker lifit wie ein Schul-
beispiel das immer wiederkehrende Ringen des Menschen und der Wissenschaft
um einen Ausgleich zwischen geschichtlich iiberkommenen und neu sich aufdringen-
den Elementen eines Weltbildes spiegeln. Dem stillen Freiburger Gelehrten Wanlker
ist eine gliickliche Harmonie gelungen, die viele Spannungen segensvoll bannte.
Fest verwurzelt mit dem biblischen Boden und dem dogmatischen Erbe, versucht
er in sympathischer Weise, seine Disziplin mit allem zu bereichern, was damals
in den Wissenschaftszweigen als forderliche Erkenntnisse zu finden war. Nicht
zuletzt sind es die Bereiche des Gefiihls, des Temperaments und Charakters, der
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Umweltkomponenten fiir das sittliche Handeln, die der Freiburger Moraltheologe
emsig sammelt und in sein Menschenbild einbaut. Er ist modern im besten Sinne.
Heinen fiige hier gelegentlich auch in die Uberschriften Bezeichnungen und Sche-
mata der neuesten Psychologie ein (z. B. S. 61 ,die psychophysischen Anlagen®
und S. 63 ,die endogenen Krifte im Aufbau der Personlichkeit®). Sie sind zutref-
fend und erleichtern das Verstindnis. Aber inmitten eines geschichtlichen Werkes
storen sie. Sie wirken als Fremdkérper. Sonst sind die Original-Einteilungen und
Fachbezeichnungen Wankers treu beibehalten worden.

Zwei Punkte wiinschte man in der Arbeit Heinens noch stirker betont und
noch schirfer herausgestellt. Das ist einmal das Verhiltnis Wankers zur Bibel.
Grofie Teile der ,Christlichen Sittenlehre® Wankers sind rein philosophisch. Sogar
als Hauptzwedk der Menschwerdung wird ,die Erleuchtung aller Menschen® (I 83)
angegeben. Dancben erscheinen oft ganz unvermittelt Kapitel, die rein neutesta-
mentlich begriindet werden. Diese offenen Nahtstellen sind sehr typisch. Auch die
Art der Auswertung von Bibelstellen ist auffallend. Wanker geht es weniger um
genaue Exegese eines Verses als um summarische Belege. Er befafit sich gar nicht
mit Textproblemen oder Moglichkeiten der Auslegung. Thm geniigt eine Reihe
oder Aufzihlung von Stellen, ohne sie auf ihre Beweiskraft zu untersuchen. Zwei-
tens hitte in der Charakterisierung der Moraltheologie Wankers durch Heinen
ein Zug stirker hervorgehoben gehtrr: Wanker bricht wie die ganze Aufklirungs-
zeit mit der Auffassung, die in der Spirscholastik (Thomas v. Aq. vertritt Tu-
gendlehre!) herrschend geworden war, dafi Moraltheologie vorziiglich Siindenlehre
sei (vgl. Fritz Tillmann, Um eine katholische Sittenlehre. In Festschrift Th.
Miincker. Trier 1948 9 ff). Die Ausrichtung auf den Beichtstuhl hatte gesiegt.
Jetzt wird die Tugendlehre fiihrend. Das Ideal wird gesehen. Man will auch die
positiven Richtlinien und Ideale des Neuen Testamentes wieder allen Erldsten
vor Augen fithren. Sittlichkeitslehre wird nicht blof auf Beichtviter beschrinkt
gesehen. J. M. Sailer schreibt seine Gliickseligkeitslehre fiir alle Stinde. J. B. Hir-
scher wendet sich mit seiner Moral vom Reiche Gottes ebenso an Laien wie an
Theologen. Wanker sieht die Entfaltung der Menschenwiirde in der Tugend, die
Entwiirdigung in der Siinde (Heinen 94 ff. 108 ff).

Bei Fiirstabt Martin II. Gerbert von St. Blasien (S. 22 ff) wiinschte man dessen
Korrespondenz erwihnt, die sehr weite und tiefe Einblicke in die Zeitgeschichte
gewihrt. Der am 2. 8. 1936 verstorbene Miinchener Kirchenhistoriker Georg Pfeil-
schifter hat zwei Binde davon herausgegeben (erschienen Heidelberg 1931 und
1934). — Bei der Literatur iiber Aufklirung vermifit man das gute Biichlein von
Heinrich Hoffmann-Bern (Die Aufklirung. Tiibingen 1912). — Mit vorliegender
Schrift hat Heinen einen sehr wertvollen Beitrag zur Geschichte der Aufklirungs-
zeit geliefert. — Der Drudk ist sehr sorgfiltig, der Preis iiberraschend niedrig.

Tiibingen J. Stelzenberger

Olav Guttorm Myklebust: The Study of Missions in Theo-
logical Education. An historical inquiry into the place of world
evangelisation in western protestant ministerial training with particular refe-
rence to Alexander Duff’s chair of evangelistic theology. Volume I, to 1910
(= Avhandlinger utgitt av Egede Instituttet, 6). Oslo (Forlaget Land og
Kirke) 1955, 459 S. norw. Kr. 27.80.

Die Missionswissenschaft ist an einem Punkt ihrer Geschichte angelangt, an
dem ihr bisher ziemlich unangefochtenes Eingegliedertsein in die praktische Theo-
logie in Frage gestellt wird und sie unmittelbare Verbindung zu den biblischen
Wissenschaften wie zur systematischen Theologie sucht oder den Rang einer selb-
stindigen theologischen Disziplin beansprucht. In diesem Augenblick ist die Ge-
schichte der Missionswissenschaft wirmstens zu begriiflen, die M. in seinem um-
fangreichen Werke vorlegt, von dem bisher der 1. Band erschienen ist. Der Ver-
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fasser ist sich bewuflt, in seinem Werk eine Pionierarbeit zu leisten und nur
einen ersten Uberblick iiber die Geschichte der Missionswissenschaft zu geben. Die
Fiille des Materials ist eine so erdriickende, daff die Darstellung gewisse Strecken
hindurch nur Materialsammlung ist. Aber es ist der Vorzug des Werkes, dafl zum
ersten Mal das einschligige Material in solcher Fiille geboten und fiir weitere
Forschung der Grund gelegt und Anregung gegeben wird. Nicht nur die Geschichte
oder das Werden der deutschen, sondern der ganzen europdischen und angel-
sichsischen Missionswissenschaft wird in einer bisher unerreichten Vollstandigkeit,
die natiirlich keine absolute ist, skizziert; unberiicksichtigt blieben nur Osterreich,
Belgien, die Tschechoslowakei, Ungarn, Italien, Portugal, Spanien und Latein-
Amerika. Schon die iiber 50 Seiten umfassende Bibliographie ist eine einzigartige
Hilfe fiir das Studium der Geschichte der Missionswissenschaft (bis 1910). Besonders
breiter Raum wird der deutschen Missionswissenschaft gewihrt, von der M. meint,
daf} sie bis zum zweiten Weltkrieg fithrend gewesen sei. Doch steht im Mittel-
punkt des Werkes Alexanders Duff’s ,Lehrstuhl fiir Evangelistische Theologie®,
der erste in der protestantischen Welt; in allen Einzelheiten werden die Be-
mithungen und Verhandlungen um die 1867 erfolgte Errichtung dieses Lehrstuhls
und Duff’s Lehrtitigkeit beschrieben und die Griinde fiir die fehlenden Lehr-
erfolge und das Scheitern des Versuches untersucht, aber auch seine Ausstrah-
lungen namentlich auf die entsprechenden deutschen Bemithungen um die Ver-
tretung der Missionswissenschaft an der Universitit. Weithin gewinnt man den
Eindruck, daff die Geltung der Missionswissenschaft als theologischer Disziplin
durch Tragtdien mancher threr Pioniere erkauft worden ist. Hilfreich zur Ver-
stindigung im Skumenischen Gesprich ist die kurze Erorterung iiber die Termino-
logie (S. 26 ff), wenn sie auch den deutschen Verhiltnissen nicht ganz gerecht wird.

Mainz W. Holsten

Heinz Horst Schrey: Die Generation der Entscheidung,
Staat und Kirche in Europa und im europidischen Ruffland 1918—1953. Miin-
chen (Kaiser) 1955. 336 S. geb. DM 11.80. :

Es ist erfreulich, daff dieses Buch geschrieben worden ist, darum weil es einfach
notwendig war. Es geht in ithm um eine europiische Kirchengeschichte der letzten
30—40 Jahre, dargestellt an dem Problem, das die Kirchen in dieser Zeit am
intensivsten beschiftigt hat, nimlich an der Frage des Verhiltnisses von Kirche
und Staat zueinander. Wir haben diese Geschichte ja alle miterlebt, aber was uns
bisher gefehlt hat, ist eine zusammenhingende Darstellung der Ereignisse. Wir
haben einige Biicher iiber den deutschen Kirchenkampf und auch ausreichende
Sammlungen der Dokumente jener Zeit, aber das, was in anderen Lindern ge-
schehen ist, ist uns nicht so zuginglich geworden. Wihrend des Krieges erfuhren
wir wenig genug von dem, was etwa in Rufiland und auch in den iibrigen euro-
paischen Staaten in Sachen des Verhiltnisses von Staat und Kirche zueinander
passierte. Nach 1945 waren wir dann, jedenfalls in den ersten Jahren, zu sehr
von unserm eignen Elend in Anspruch genommen, um uns grofl um die Ereignisse
in anderen Lindern kiimmern zu konnen, Nun hat H. H. Schrey das z. T. schwer
zugingliche und iiberall hin verstreute Material sorgfiltig durchgearbeitet und
bietet uns in einem nicht zu kurzen und nicht zu langen Buch in klaren, verstind-
lichen Ubersichten einen Bericht von dem, was geschehen ist.

Der Verf. ist sich dessen wohl bewuflt, dafl es nicht leicht ist, eine Periode der
Geschichte darzustellen, in der man selber noch lebt. Es fehlt dann die Distanz
zu den Ereignissen, und die Ausfithrungen erhalten leicht eine zu subjektive,
apologetische oder polemische Tendenz. Man wird wohl sagen diirfen, daff Schr.
sich um die erforderliche Distanz nicht ohne Erfolg bemiiht hat. Zwar, wenn er
sagt, er habe sich bemiiht, ,dem Ideal Rankes, zu berichten, wie es eigentlich ge-
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wesen ist, nahezukommen® (S. 7), so ist das gewifl I6blich, aber er selber wird
wissen, dafl dieses Ideal nicht verwirklicht werden kann. Immerhin wird man ihm
zubilligen miissen, daf er ohne Ressentiment und Vorurteile schreibt, wobei er
selber keineswegs standpunkeslos bleibt. Schr. gibt keine blofe Chronik, sondern
eine Darstellung, hinter der eine klare theologische Linie steht. Es ist die Linie
der Bek.Kirche, wie sie von Karl Barth und Nieméller vertreten wird. Aber Schr.
gehrt nun, wenn man so sagen darf, zur zweiten Generation. Er hat den Kirchen-
kampf nicht mehr personlich mit durchgekimpft, jedenfalls nicht an irgendeiner
verantwortlichen Stelle, ganz einfach darum, weil er noch zu jung dazu war.
Diese Position gibt seinen Ausfithrungen eine gewisse Objektivitit und Tendenz-
losigkeit, die erfreulich ist. Er kann die hohe Bedeutung Karl Barths fiir den
deutschen Kirchenkampf herausstellen (S. 215f.), ohne dessen theologischen Er-
kenntnisse dieser Kampf nicht mit der ,Zielstrebigkeit hitte gefithre werden kén-
nen, mit der er weithin tatsichlich gefithrt worden ist“. Er kann aber auch den
viel diskutierten Satz aus dem Briefe Barths an Hromadka wihrend der Tsche-
chenkrise 1938 ,sehr gewagt und miflverstindlich® nennen (S. 181). Er kann die
Unterwerfung der Bischéfe der intakten Kirchen unter den Reichsbischof vom
27. 1. 34 als ,verhingnisvoll® charakterisieren (S. 151). Er kann aber auch iiber
die Desavouierung der von der VKL entworfenen Bittliturgie anlifilich der dro-
henden Kriegsgefahr im Okt. 38 durch die lutherischen Bischofe, die von weiten
Kreisen der BK als Verrat an der gemeinsamen Sache empfunden wurde, sehr
gelassen mit den Worten berichten: ,Da freilich dieser Gottesdienst stirksten Mif3-
verstindnissen ausgesetzt war und das Gebet zu Gott als politische Kritik ver-
standen wurde, wurde das Formular von den lutherischen Bischofen abgelehnt"
(S. 182).

Das Buch beginnt mit einem kurzen, und doch wohl allzukurzen Abschnitt tiber
»Die Urspriinge der Gegenwart im 19. Jahrhundert®, Wenn der erste Satz lautet:
»Uber dem 19. Jahrhundert steht eine Idee als beherrschende Macht: die Idee der
Freiheit*, so scheint mir, daff hier iiber eine so komplexe Grofle, wie sie das
19. Jahrh. ist, zu einseitig geurteilt wird. Der Verf. fiihrt ja auch selber aus, daf§
im 19. Jahrh. zugleich der omnipotente Staat eine Macht zu werden begann, der
in seiner Vollendung dann das Ende jeglicher Freiheit brachte. Das 19. Jahrh. steht
in sciner ersten Hilfte unter dem Zeichen der Reaktion, gegen die die aus der
franzosischen Revolution stammenden Freiheitskrifte nicht aufkamen. Seine zweite
Hilfte steht dann freilich unter dem Zeichen des Liberalismus, der sich aber, zum
mindesten in Deutschland, nicht konsequent durchzusetzen vermochte. Man hat
natiirlich, ich denke jetzt in erster Linie an deutsche Verhiltnisse, scine biirger-
lichen Freiheiten, aber das Biirgertum ist im Grunde politisch indifferent und
nimmt an der wachsenden Macht des Staates keinen Anstoff. Man erfreut sich
dabei eines ungestdrten auf Besitz, Erwerb und den Genufl der Kulturgiiter ge-
richteten Lebens. Was fiir das 19. Jahrh., besonders in seiner zweiten Hilfte,
charakteristisch ist, ist nicht der Freiheitsgedanke, sondern die unerhdrte Sekuritit
des Lebens der fithrenden Schichten des Volkes. Besonders gering, so darf man
wohl sagen, ist das Freiheitsbediirfnis in der Kirche gewesen. Sie fiithlte sich im
Schutz des Staates sehr wohl und verehrte und liebte ihre summi episcopi. Diese
Situation hitte Schrey etwas stirker bedenken konnen fiir seine Fiden, die er von
der Vergangenheit zur Gegenwart zieht.

Nach seiner Einleitung setzt der Verf. sinnvoll mit einer Geschichte des Ver-
hiltnisses von Kirche und Staat in der Sowjetunion ein; in der ja zuerst der
Konflikt zwischen beiden Groflen aufgebrochen ist. Es schliefit sich daran ein Be-
richt iiber die Kirchenpolitik des Vatikans von 1918—33, dem ein Kapitel iiber
die kirchlichen Verhiltnisse wihrend der Weimarer Republik folgt. Dann gibt uns
Schrey eine ausfiihrliche Schilderung des deutschen Kirchenkampfes, nach der wir
in die Situation des kirchlichen Wiederaufbaus in Deutschland nach 1945 eingefiihrt
werden. Der letzte Teil des Buches gibt eine Darstellung der kirchlichen Lage so-
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wohl in den westlichen und nérdlichen Lindern als auch in den Kirchen hinter dem
eisernen Vorhang.

Man liest das Buch mit Spannung; es ist einfach interessant. Dort, wo man
selber mit der Materie bekannt ist, und das wird fiir den deutschen Rezensenten
in erster Linie der deutsche Kirchenkampf sein, mochte man je und dann eine
kritische Bemerkung machen oder eine Berichtigung vornehmen, was vermutlich
auch dort nétig sein wird, wo der Leser mit den Kenntnissen des Verfs. nicht kon-
kurrieren kann. Aber das ist nicht so wichtig. Wichtiger ist, dafl man durch die
Lektiire des Buches einen Gesamtaspekt der kirchlichen Ereignisse wirklich gewinnt.
Besonders instruktiv scheint mir das zu sein, was iiber die Haltung der katho-
lischen Kirche gesagt wird. Die vatikanische Politik mit ihrem héchst realistischen,
rein klerikal bestimmten Machtdenken wird uns ohne jede Una-Sancta-Stimmung,
bei allem Respekt vor einer Gestalt, wie sie uns im Kardinal Mindszenty ent-
gegentritt, sehr deutlich gemacht. Sie wird wegen ihrer totalitiren Tendenz als der
eigentliche Gegner des Bolschewismus angesehen. Ebenso wird die restaurierte
orthodoxe Kirche in ihrem Zusammengehen mit dem bolschewistischen Staat und
ihrem Bestreben, die friiher autokephalen Kirchen unter die Oberhoheit des mos-
kauver Patriarchen zu bringen, in ihrem klerikalen Imperialismus klar erkannt.
In seiner Schluflbetrachtung iiber die Stellung der Kirche in der Gesellschaft zeigt
Schrey erfreuliche reformatorische Einsichten. Eine Kirche, die in ihren Ausein-
andersetzungen mit dem Staat nur darauf bedacht ist, ihre Macht, ihre Institutio-
nen und ihren Einflufl zu retten, wird abgelehnt. Sie trite damit, so héren wirt,
nur auf die gleiche Ebene mit ihren Gegnern, nidmlich sie verkrampfe sich in
Ideologien. Es heifit (S. 317): ,Muf} aber wirklich dieser Kampf auf ideologischer
Ebene gefiihrt werden? Namlich so, daf} sichtbar wird, es geht um den Menschen
und nicht um ideologische Groflen, mogen diese sich christlich oder atheistisch
nennen.“ Die Kirche der Ostzone ist Schr. hier ein Vorbild, weil sie sich frei
gemacht habe ,gegentiber einer feudalen Tradition und alten Besitzanspriichen.
Sie leben aus der Vergebung der Siinden und aus der Beugung unter Gottes ge-
waltige Hand“ (S. 318). Das Herz des Verfs. schligt fiir die Kirche, die nicht als
Macht unter Michten ihren Bestand sichern will, sondern die als das verfolgte
Volk Gottes, als ecclesia crucis, allein vom Worte lebend, sich der inneren Frei-
heit erfreut, die Christus gebracht hat. Es ist ein ausgesprochen protestantisches
Buch, das Schrey uns geschenkt hat.

Bonn G. Debn



Territorialkirchengeschichte

Albert Heintz: Die Anfinge des Landdekanatsim Rahmen
der kirchlichen Verfassungsgeschichte des Erzbistums
Trier (= Trierer Theologische Studien Band 3). Trier (Paulinus-Verlag)
1954 26Vl 10378,

Die Frage der Entstechung und Ausbildung der Landdekanate hat die For-
schung lange und ausgiebig beschiftigt. Auch nach den letzten groferen Deu-
tungen von Ahlhaus fiir Konstanz und Gescher fiir K6ln konnte das Problem
nicht als geldst gelten, wenigstens soweit man eine fiir einen gréfleren Raum
anwendbare L8sung anstrebte. Das gilt auch fiir die Auffassung, dafi zwischen
Westfranken und Ostfranken streng zu unterscheiden sei, daf die Landdekanate
im westlichen Franken schon im 9. Jahrhundert, im &stlichen dagegen erst im
11. Jahrhundert nachzuweisen seien. Die Hauptschwierigkeit liegt natiirlich in der
Diirfrigkeit der Quellen und der Verschiedenheit der Terminologie in den ein-
zelnen Riumen. Die vorliegende Arbeit des Trierer Offizials ist schon dadurch
verdienstlich, dafl sie die Quellenaussagen genau untersucht und nicht mehr aus
ithnen herausprefit, als bewiesen werden kann, wobei der Grad der Beweisbarkeit
jeweils genau angegeben wird. Wichtig erscheinen vor allem die Ergebnisse aus
einer erneuten Interpretation des Regino von Priim und des in der ungedruckten
Dissertation von M. Blasen zum Teil verdffentlichten Capitulare des Trierer Erz-
bischofs Ruotger (915—930). Ebenso die Unterstreichung der engen Zusammen-
hinge zwischen Reims und Trier. Die natiirliche Lage erweist Trier doch offenbar
als eine Art Bindeglied oder Ubergang zwischen West- und Ostfranken. Eine
Priifung der frithen urkundlichen Erwihnungen der Landdekanate im Erzbistum
Trier fithre zu dem Ergebnis, dafl unter westfrinkischem Einfluf wohl die Deka-
natsverfassung der Sache nach im 9. Jahrhundert vorhanden, die Bezeichnung
,decanus® aber noch selten war und sich erst gegen Ende des 11. Jahrhunderts
durchsetzte. Auf die niitzliche Zusammenstellung (S. 32) der urkundlichen ,Erst-
erwihnungen® der Landdekanate in Ostfranken sei noch eigens hingewiesen.

T'iibingen K. A. Fink

Hospitium Ecclesiae. Forschungen zur Bremischen Kirchengeschichte,
hrsg. im Auftrage der Kommission fiir bremische Kirchengeschichte von Bod o
Heyne und Kurd Schulz; mit einer Beilage: Rudolf Smend:
Glaubensfreiheit als innerkirchliches Grundrecht (aus ,Mensch und Staat in
Recht und Geschichte®, Festschrift fiir Herbert Kraus, Kitzingen (Main), 1954)
und: Zur Verfassung der Bremischen, Evangelischen Kirche (aus ,Zeitschrift fiir
evangelisches Kirchenrecht®, 3. Bd. 1953/54). Bremen (Walther Boettcher) 1954.
132 und 15. S. brosch. DM 5.20.

Die am 19. Mai 1954 gegriindete Kommission fiir bremische Kirchengeschichte,
,welche die Erforschung der Geschichte der bremischen Kirche, ihrer Gemeinden
und des kirchlichen Lebens in Bremen férdern will®, stellt sich mit diesem Sammel-
band der Offentlichkeit vor. Als Titel hat man einen heute nicht mehr erhaltenen
Spruch iiber dem Stadttor an der Weserbriicke gewihlt: ,Conserva Domine
Hospitium Tuae Ecclesiae®. Von der Bremer Kirche als einem ,Hospitium eccle-
siae pressae“ (Schlesien) handelt der Aufsatz von Hans Jessen, in dem man mit
Freude die viel zu wenig bekannten religionssoziologischen Arbeiten des Anglisten
Herbert Schiffler beriicksichtigt sieht, wihrend B. Heyne der Entstehung der
kirchlichen Eigenart in Bremen nachgeht. Neben Arbeiten zur Baugeschichte bre-
mischer Kirchen (A. Bortzler, Fr. Priiser und W. Dietsch), zur bremischen Kirchen-
musik im Reformationsjahrhundert (Fr. Piersig), iiber die Bremer Evangelische
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Messe 1525 (Willh. Schmidt) und die Kirchentage des 19. Jahrhunderts bis zum
Kirchentag in Bremen im September 1852 (Kurd Schulz) werden die Aufsitze
R. Smends und B. Tilemanns (Bekenntnis und Einheit der Bremischen Kirche) be-
sondere Beachtung finden. Gegeniiber der seit langer Zeit unter den Kirchen-
juristen herrschenden Meinung, ,daf die Bremische Evangelische Kirche keine
landeskirchliche Einheit in dem Sinne sei, wie die iibrigen deutschen evangelischen
Landeskirchen®, wird der Nachweis gefiihre, daf} die ,bremische Kirchenverfassung
als ein nur quantitav im Sinne tibermiflig starker Gemeindeautonomie ausgezeich-
neter Sonderfall des allgemeinen deutschen Verfassungstypus® zu gelten hat.

Géttingen H. W. Krumwiede

Notizen

Hellmut Traub liefert unter dem Titel ,Botschaft und Geschichte. Bei-
trag zur Frage des Zeugen und der Zeugen® (= Theol. Studien, Heft 41, Ziirich,
Evgl. Verlag, 1954, 32 S. DM 2.50) eine temperamentvolle Apologie des Lukas
und einen schwungvollen Angriff gegen ,die allzu eifrigen Verfechter der histo-
risch-kritischen Methode® (29). Er untersucht einige der behaupteten Differenzen
zwischen Paulus und Lukas und kommt zu dem Ergebnis, Paulus ,wiirde sich
wahrscheinlich von Lukas kaum, aber von unserer ent-geschichtlichten ,reinen’
Theologie durch einen Abgrund getrennt wissen® (28), Denn Paulus rechne nicht
mit dem Ende der Geschichte, sondern mit ihrem Fortbestand: er sei auflerdem
nur ein Zeuge unter andern; und der bei Lukas gefundene Frithkatholizismus
existiere nicht. Tr. hat zweifellos ein wichtiges und noch nicht geniigend geklartes
Problem der neutestamentlichen und iiberhaupt der christlichen Theologie aufge-
griffen, das mit den Stichworten Eschatologie und Geschichte zu kennzeichnen
wire, aber er hat kaum zu seiner Klirung beigetragen. Ein Vergleich zwischen
Paulus und Lukas fehlt iiberhaupt, der 7. B. ad vocem Apostolat und Tradition
ciniges Erhellende hitte bringen konnen. Tr.s Geschichtsbegriffe (Geschichte, Welt-
geschichte, Heilsgeschichte, Verkiindigungsgeschichte, Apostelgeschichte, Gemeinde-
geschichte) gehen unerkldrt und wirr durcheinander, und die Vorliebe fiir Para-
doxien, Parenthesen und rhetorische Fragen ist der Ordnung und Klarheit auch
nicht dienlich. Zu Rm. 10, 4 findet sich die kiihne Behauptung: ,Nun wird dieses
Wort (scil. 7élog) in der Bedeutung des zeitlichen Endes und Abschlusses an und
fiir sich schlechthin nicht benutzt (27); Beweis: K. Barth, K. D. II, 2 S. 269; ein
Blick in W. Bauers Worterbuch (* Sp. 1474) hitte Tr. eines bessern belehrt, Leider
fihre diese Studie infolge ihrer methodischen Schwichen weder historisch noch
theologisch weiter.

Bonn P. Vielbaner

Anlafilich der Diskussion iiber die Neuordnung des Familienrechts des BGB
hat K. H. Rengstorf eine gelehrte Abhandlung iiber ,Mann und Frau
imUrchristentum® vorgelegt (Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften, Heft 12, Kéln & Opladen, West-
deutscher Verlag, 1954, DM 6.—). Er geht von dem bekannten Wort Gal. 3, 28
aus, das er als Antithese zu einer jiidischen Gebetsformel wahrscheinlich macht,
und zeigt, daf} sich hier mit der Gleichheit von Mann und Frau vor Gott gegen-
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iiber der antiken Auffassung von der natiirlichen Inferioritit der Frau etwas
Neues gebildet hat, das er auf Jesu Stellung zu den Frauen zuriickfithrt. Doch
folgt aus dieser religiosen Gleichheit keine biirgerliche Gleichberechtigung, viel-
mehr gilt im Urchristentum die Unterordnung der Frau unter ihren Mann durch-
weg als selbstverstindlich. R. sucht diesen Tatbestand durch eine Interpretation
von I. Kor. 14, 34 und vor allem der sog. ,Haustafeln® zu kldren. Er analysiert
die Struktur der Haustafeln und der urchristlichen Vorstellung des oizos (familia)
und kommt zu folgenden Ergebnissen: 1. dafl die Haustafeln im Unterschied zu
den hellenistischen Parallelen ,das ,Haus® strukturell-soziologisch ganz, nimlich in
Hauseltern, Hauskindern und Hausgesinde, erfassen, daf sie als ,Haustafeln voll-
stindig zu sein beanspruchen® (25), und 2., dafl das ,Haus als vorgegebene Schop-
fungsordnung verstanden ist, denn die urchristliche ,Schau der Familie (oikos) ist
nicht individualistisch, sondern ontologisch® (47). — Ob diese Ontologie der Fami-
lie tatsichlich der allgemeinen urchristlichen Auffassung entspricht, ja ob es iiber-
haupt eine allgemeine Auffassung von Ehe und Familie gegeben hat, wird man
im Blide auf die korinthischen Auseinandersetzungen und die Ausfithrungen des
Paulus iiber die Ehe 1. Kor. 7, 1 ff. fragen miissen. Dieser Passus findet bedauer-
licherweise keine Interpretation, obwohl er den Problemkreis Mann und Frau, Ehe
und Ehelosigkeit thematisch und grundsitzlich behandelt und das aus den Haus-
tafeln und dem Lukas-Sondergut erhobene Bild m. E. nicht unwesentlich modifi-
zieren wiirde. Schon deshalb wird es angezeigt sein, mit positiven Folgerungen aus
den urchristlichen Tatbestinden fiir das heutige Familienrecht noch zuriickhalten-
der als R. zu sein und seine zweimalige Auflerung, die urchristliche Auffassung sei
heute nicht judiziabel, zu unterstreichen.
Bonn P. Vielbaner

Alfred Adam hat in verdienstvoller Weise ,Texte zum Mani-
chdismus“herausgegeben (KI. Texte 175, Berlin, de Gruyter, 1954; XII 108 S.
DM 9.80), die griechischen und lateinischen im Urtext, die syrischen, koptischen
und arabischen in neuer Ubersetzung. Die Auswahl soll auch dem Verstindnis der
Auseinandersetzung der alten Kirche mit dem Manichdismus dienen und bringe
deshalb sehr viele — m. E. zu viele — Berichte iiber ihn. Denn so aufschlufireich
sie fiir die altkirchliche Polemik auch sein mdgen, wichtiger wire eine breitere
Darbietung der unmittelbaren manichiischen Quellen gewesen: die Kephalaia kom-
men entschieden zu kurz (3 Seiten, Augustins Polemiken mehr als 9), der Bericht
iber Manis Berufung sollte nicht fehlen; dafl keiner der Thomaspsalmen verdffent-
licht wurde, ist bei der grofien Bedeutung gerade dieser Gruppe bedauerlich; und
warum kommen die Homilien nicht zu Wort? Indessen ist Subjektivitit das gute
Recht einer solchen Auswahl, und die Desiderien sollen ganz hinter dem Dank an
den Herausgeber verschwinden, dafl er so schwer zugingliche Texte (wie die ira-
nischen, osttiirkischen und chinesischen, aber auch die wichtigen Abschworungs-
formeln) in einer so reichhaltigen Sammlung einem grofieren Kreis erreichbar ge-
macht hat. Moge das Bindchen zur Belebung der religionsgeschichtlichen Studien
beitragen, die in Deutschland sehr zum Schaden der kirchengeschichtlichen und
neutestamentlichen Disziplin entschlummert sind!

Herr Adam bitter um Mitteilung folgender Corrigenda: S. 4, Anm. 9: lies
simata (ebenso S. 76, Anm. 13; S. 80, Anm. 4). — S. 14, Z. 130: lies (Vielmehr)
alles ist Licht. — S. 18, Z. 77: lies [der lebendige Geist und]. — S. 18, Anm. 33:
lies $lama. — S. 19, Z. 92: lies ‘Strahlung’. — S. 20, Anm. 60: lies bli¥ und
bli¥a, — S. 23, Anm. 79: lies pagra. — S. 41, Z. 68: lies bis daf (statr ,da“). —
S. 57, Anm. 2: lies hwawatd. — S. 76, Z. 34: lies ‘Man’. — S. 108, Z. 2 v. u.: lies
particeps.

Bonn P. Vielbauer
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Angeregt durch neuere Errterungen iiber die ,kirchlichen Lebensordnungen®,
untersucht Rudolf Herrmann ,Die Probleme der Exkommunikation bei
Luther und Thomas Erastus® in der Zeitschrift fiir systematische Theologie, 23.
Jahrgang 1955, S. 3—36 (auch separat bei Tépelmann, Berlin 1955, DM 2.80). Zu
Grunde liegen Luthers Sermone vom Bann (1518 und 1519), dessen Schrift ,,Von
den Schliisseln® (1530) und verstreute Zeugnisse aus den Tischreden sowie Erasts
nachgelassene Abhandlung ,Explicatio gravissimae quaestionis® (1589). Mit letzte-
rem gelangt Verf. zu dem Urteil, dafl auch heute ,der Gedanke eines innerkirch-
lichen Sittengerichts starken Bedenken unterliegt* (S. 36) und daf ein Ausschlufl
vom Abendmahl die Kompetenz der Kirche iiberschreite (ebd.). Besondere Beach-
tung verdienen die Erwiigungen zum locus classicus Mt 18, 15 ff. (S. 28 ff.). Die
Absicht, die von Luther selbst ausgefiihrten Exkommunikationen zum Thema einer
Dissertation zu machen, wird angekiindigt.

Bonn . E. G. Goeters

Eine vollstindige Bibliographie der Wittenberger Drucke der Lutherbibel bzw.
ihrer Teile vom Septembertestament 1522 bis zum Erliegen der Wittenbergischen
Titigkeit auf diesem Gebiet legt Hans Volz vor: Hundert Jahre Wittenberger
Bibeldrudk 1522—1626. Mit einem Vorwort von Bibliotheksdirektor K. J. Hart-
mann. (= Arbeiten aus der Staats- und Universititsbibliothek Gottingen. Hain-
bergschriften. Neue Folge. Herausgeg. von K. J. Hartmann. Band 1). Gottingen
(C. Hintzschel) 1954. 168 S. kart. DM 10.—. Die Darstellung berichtet nicht blof§
das Bibliographische. Man begegnet den Wittenberger Verlegern und ihren Druk-
kern und Korrektoren, erfihrt von den mit dem Bibeldruck verbundenen geschift-
lichen Sorgen, Erfolgen, Miflerfolgen und Kniffen; es finden » Textgeschichte, kiinst-
lerische Ausstattung, Drucklegung, Verlagswesen, Vertrieb, Nachdruck, Auflagen-
hohe und Preis der Bibeln® ihre gebithrende Beriicksichtigung, sodafl der trockene
Stoff zur spannenden Lektiire wird. Das fast iiberreiche gelehrte Material und
zahllose hilfreiche Hinweise steht in den Anmerkungen und in 4 Anhingen, von
denen der erste (Die Orthographie der Lutherbibeln im 16. Jahrhundert) und der
vierte (Bibliographie mit 84 Nummern) besonders hervorgehoben seien. Die Ar-
beit ist sowohl eine sehr niitzliche Einfiihrung in die Abteilung Bibel der WA als
cin stoffreiches, gelehrtes und (soweit ich es beurteilen kann) zuverlissiges Hand-
biichlein fiir den ganzen Fragenkreis. ,Reformationsgeschichte, Theologie, Wirt-
schaftsgeschichte und Kunstwissenschaft werden aus der Arbeir Nutzen ziehen
konnen, sagt der Herausgeber im Vorwort mit Recht.

Bonn E. Bizer

»Wer Calvin verstehen will, wer iiberhaupt ein annihernd begriindetes Ver-
stindnis des reformierten Protestantismus erreichen will, der kann an der Insti-
tutio nicht voriibergehen.“ Mit diesen Worten hat O. Weber in der Vorrede zum
I. Band seiner deutschen Ubersetzung der Institutio (1936) die Bedeutung dieses
Werkes gekennzeichnet und damit auch gewissermafien die Berechtigung einer
Ubertragung begriindet. Diese Ubersetzung, 1936—38 in 3 Binden erschienen, war
nach dreieinhalb Jahrhunderten die erste deutsche Ubertragung des Gesamrwerkes
(nach der Awusgabe von 1559) und hat sich bald durch ihre Griindlichkeit und
Genauigkeit als unentbehrliches Hilfsmittel durchgesetzt. Vor wenigen Jahren er-
schien gewissermafien als Nachtrag (und zugleich als Vorleistung auf den geplanten
IV. Band des Unternchmens, der als Hilfsbuch zur Institutio geplant war und
auch Erlduterungen zu einzelnen Stellen enthalten sollte, bisher aber leider noch
nicht erschienen ist) der Registerband, von Dieter Linz bearbeitet. Jetzt liegt nun
das ganze Werk, d. h. die 3 Binde der Ubersetzung und der Registerband in
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einem Neudruck in einem Band vor (Johannes Calvin : Unterricht in der christ-
lichen Religion. Institutio Christianae Religionis. Nach der letzten Ausgabe iiber-
setzt und bearbeitet von Otto W eber. Neukirchen, Buchhandlung des Erzie-
hungsvereins. 1955, 1057 S. angebunden: Registerband, Bibelstellen- und Begriffs-
verzeichnis, bearbeitet von Dieter Linz, 0. J., 99 S., geb. DM 36.—). Der Text
ist gegentiber dem ersten Erscheinen nur auf Fehler durchgesehen, sonst aber un-
verandert. Dadurch, dafl die Kapiteliiberschriften an den Rand gesetzt sind, ist
viel Platz gewonnen. Allerdings ist der Band doch noch ziemlich unhandlich, hat
aber den Vorteil, dafl er zu einem erstaunlich niedrigen Preis zu haben ist. Daf}
die Ubersetzung iiber jedes Lob erhaben ist, braucht kaum betont zu werden, da
jeder, der sie schon benutzt hat, das weiff und jeder, der sie benutzen wird, es
erfahren wird. Sie ist wirklich mehr als eine Ubertragung von Sitzen! Natiirlich
soll dadurch nicht das Studium des Urtextes iiberfliissig gemacht werden, aber
gerade durch dieses Hilfsmittel wird der Benutzer zu diesem Studium angeregt
und in die Theologie Calvins eingefithrc. Man kann diesen Band daher nur
wirmstens begriiffen und empfehlen.

Bonn Schneemelcher

Ph. J. Speners ,Pia Desideria® sind 1955, von K urt Aland, Halle, her-
ausgegeben, in 2. durchgesehener Auflage in den ,Kleinen Texten fiir Vorlesungen
und Ubungen® als Nr. 170 erschienen. Im Vergleich zur ersten Auflage (1940)
lassen die Angaben auf S. 1%, auf S. 82 und 83 in den Anmerkungen die Kriegs-
verluste der Bibliotheken an alten Druckwerken erkennen, die Anmerkungen auf
S. 14 und 33 sind ergidnzt, ansonsten ist der Text durchgesechen. Zur Drudk-
geschichte (S. 90) und zur Frage der Abhingigkeit Speners von Labadie sind des
Herausgebers Spenerstudien von 1943 zu vergleichen. Mége die verdienstvolle Neu-
ausgabe in einer Zeit, wo der Pietismus zwar viel besprochen, aber immer weniger
erforscht wird, den notwendigen Dienst der Unterrichtung wenigstens durch dieses
wichtige Dokument erfiillen.

Bonn i J. E. G. Goeters

Die von dem Dekan Valdo Vinay verfafite Festschrift zum 100jihrigen
Bestehen der Theologischen Waldenserfakultit (Facoltda Valdese di Teologia
1855—1955. Tore Pellice, Libreria Editrice Claudiana, 1955, 187 S.) ist jenen
theol. Fakultiten gewidmet, an denen Waldenser studieren konnten oder von
denen die Waldenserfakultit besondere wissenschaftliche Férderung erfahren hat.

Der Verfasser stellt an Hand von zahlreichen, ausgefiihrten Quellenbelegen in
7 Kapiteln die Geschichte der ,Facoltd Valdese di Teologia® so dar, dafl im ersten
Abschnitt einleitend auf ,Die Ausbildung der Pastoren der Waldenserkirche von
der Reformation bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts“ eingegangen wird (c. I S.
11 ff.). Die Waldensertheologen studierten wihrend dieser Zeit im Ausland, vor-
wiegend in der Schweiz (an erster Stelle steht Genf, es folgen Lausanne und
Basel), von offentlichen und privaten Wohltitern unterstiitzt. Als infolge der
schweizerischen Erweckungsbewegung das Selbstbewufitsein der Waldenserkirche
erstarkte, entschlof man sich zur Griindung einer eigenen theologischen Ausbil-
dungsstitte, nicht zuletzt deshalb, da eine derartige Institution die durch die
nationale Erhebung Italiens neu gewonnenen Freiheiten zur Ausbreitung und
Evangelisation besser zu nutzen versprach (S. 49). ,Die Griindung der theolo-
gischen Schule® (c. IT S. 51 ff.) erfolgte 1855 in Torre Pellice, im waldensischen
Stammland Piemont, zunichst in einem sehr bescheidenen Rahmen: Die Zahl der
Lehrkrifte betrug am Anfang zwei hauptamtliche Professoren. Schon im Jahr 1860
wurde die Schule wegen der gréfleren Méglichkeiten zur Evangelisation nach Flo-
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renz verlegt (S. 63 f.). Die erste Periode der Fakultir (1855—1904) stand ,,Unter
dem Einflufl der Erweckung® (c. III S. 71 ff.). Die Professoren waren Schiiler von
schweizerischen und deutschen Erweckungstheologen und sahen ihre erste Aufgabe
fiir sich und die Studenten in der Verfolgung prakeischer missionarischer Tirtigkeit
in Italien (S. 101). Wiederum unter auslindischem Einfluf} (aus Deutschland und
Frankreich) wandte sich am Anfang des 20. Jahrhunderts die theol. Richtung der
Waldenserfakultit zur ,liberalen Theologic* (c. IV S. 103 f.), die aber die tra-
ditionelle praktische Intention keineswegs verleugnete. Endlich begann die heute
noch andauernde Periode in den Zwanzigerjahren unter dem Zeichen der Theolo-
gie Karl Barths, die der Verfasser unter die Uberschrift ,Die biblische Erneuerung
zu einer dkumenischen Theologie® stellt (c. V S. 133 ff.). Dem verstirkten Einfluf
der 6kumenischen Bewegung in der neuesten Zeit ist es zuzuschreiben, daf sich die
Waldenserfakultir einer ungewohnlich hohen Zahl von auslindischen Gastpro-
fessoren gedffnet hat. In den beiden abschliefRenden Abschnitten schildert der Ver-
fasser ,Die organisatorische Entwicklung® (c. VI S. 153 £.) und die &ffentlichen
Anerkennungen und Unterstiitzungen, die der Fakultit von auslindischen Kirchen,
Institutionen und Freunden (c. VII S. 169 ff.) zuteil wurden. Wenn — wie zu-
sammenfassend gesagt wird — ,die Geschichte der Waldenser . . . eine Geschichte
der okumenischen Beziehungen® ist (S. 187), so trifft dies in besonderem Mafle
auch fiir die Geschichte der dufierlich unscheinbaren ,Facolvd Valdese di Teologia®
zu. Insofern ist der Erinnerungsband ein Werk, das weit iiber die Grenzen der
Waldenserkirche hinausreicht. :

Loccum G. Strecker
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AnalectaBollandiana ed. M. Cocns, B. de Gaiffier, P. Grosjean, F. Hal-
kin und P. Devos. Tom. LXXIII, Briisse]l 1955. 556 S.

S. 5—16: Robert Devreesse, La lettre d’Anastase 'apocrisiaire sur la mort de
S. Maxime le Confesseur et de ses compagnons d’exil. Texte grec inédit (nach cod.
Vatic. gr. 1912). S. 17: Démocracie Hemmerdinger-Iliadou, Un encomion grec
inédit de Saint Démétrius (cod. Paris. gr. 1517, fol. 226—244). S. 18—54: Gérard
Garitte, La Passion de S. Irénarque de Sébastée et la Passion de S. Blaise (Text
nach cod. Paris. gr. 1539 und Vatic. gr. 807). S. 55—6&5: Frangois Halkin, La
Passion de Saint Théoctiste; 1. Saintes et saints Théoctiste; 2. La Passion du cod.
Patmensis 273. S. 66—118: Joseph van der Straeten, La Vie de S. Landelin, er-
mite et martyr au pays de Bade (lat. Vita nach cod. Bolland. 146). S. 119—139:
Baudouin de Gaiffier, L’homiliaire-légendier de Valére (Sion, Suisse) (mit Inhalts-
angabe). S. 140--192: Maurice Coens, Les saints particuliérement honorés 3
’abbaye de Saint-Trond. 2. Aprés le XII° siécle (Forts. von Anal. Boll. LXXII,
397—426). S. 193—196: Jean Leclercq, Un recueil d’hagiographie colombanienne.
S. 197—213 u. S. 289—322: Paul Grosjean, Edition et commentaire du Catalogus
Sanctorum Hiberniae secundum diversa tempora ou De tribus Ordinibus Sancto-
rum Hiberniae, S. 214—236: Paul Devos, Chronique d’hagiographie slave, 2. La
‘Sainte Russie, du baptéme de Vladimir jusqu'a I’époque moderne. S. 323—341:
Baudouin de Gaiffier, Les sources de la Passion des SS. Savin et Cyprien.
S. 342—372: Kathleen Hughes, The Offices of S. Finnian of Clonard and S. Cia-
nan of Duleek (Text!). S. 375—461: Paul Meyvaert et Paul Devos, Trois énigmes
cyrillo-méthodiennes de la ‘Légende Italique’ résolues grice 4 un document inédit
(es handelt sich um cod. Pragensis Capituli Metropolitani XXIII). S. 462—495:
Maurice Coens, Apreés les fétes jubilaires de Fulda (754—1954): S. Boniface et sa
mission historique d’aprés quelques auteurs récents (kritische Wiirdigung der rei-
chen Jubildumsliteratur). Sch.

Biblica 36 (1955) 436—456: S. Lyonnet, Le sens deép’ ¢en Rom 5,12 et
Pexégese des péres grecs; 457—481: A. Metzinger, Die Handschriften-
funde am toten Meer und das N.T. v,

Byzantinische Zeitschrift, hrsg. von Franz Délger. Bd. 48, Miinchen
19555 538-5;

S. 73—85: F. Scheidweiler, Die Fragmente des Eustathios von Antiocheia (Verf.
bespricht eine Reihe der von Cavallera und Spanneut herausgegebenen Fragmente
und ,verbessert’ mit Hilfe der von ihm wie stets grofziigig gehandhabten Kon-
jekturalkritik die Texte, was nicht immer iiberzeugt). S. 89—102: M. J. Higgins,
Chosroes II’s votive offerings at Sergiopolis (Zu dem Verhiltnis der Berichte des
Euagrius, des Theophylakt und des Johannes von Epiphania iiber Chosroes II.).
S. 103—115: A. Sharf, Byzantine Jewry in the seventh century. S. 339—368:
P. Classen, Das Konzil von Konstantinopel 1166 und die Lateiner (ein wichtiger
Beitrag zur Geschichte der Beziehungen zwischen byzantinischer und abendlin-
discher Theologie in der Zeit der entstehenden Scholastik und des Kampfes des
Gerhoch von Reichersperg gegen die neue Methode; S. 364 ff: Text eines Berichtes
des Hugo Etherianus iiber das Konzil von 1166), Sch
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The Journal of Ecclesiastical History ed. by C. W. Dugmore.
Vol. VI, 1. London 1955, 124 S.

S. 1—17 Brian Tierney, Grosseteste and the Theory of Papal Sovereignty
(Gr. ,was acting in accordance with a widely accepted and well developed
theory which could find support even in the writings of pope Innocent himself*).
S. 18—25: D. P. Waley, An Account-Book of the Patrimony of St. Peter in
Tuscany, 1304—1306 (Einnahme- und Ausgaberegister fiir das Gebiet des Kir-
chenstaates in Toscana nach Vol. 241 der ,Collectorie® in der Bibl. Vatic.). S. 26
bis 36: Walter Ullmann, The Curial Exequies for Edward I and Edward 111 (mit
Texten). S. 37—47: G. R. Dunstan, Some Aspects of the Register of Edmund
Lacy, Bishop of Exeter, 1420—1455. S. 48—59: T. F. Torrance, Kingdom and
Church in the thought of Martin Butzer (,Thus in contrast to Luther’s sharp
distinction between the Regnum spirituale and the Regnum corporale, the Regnum
Christi in Butzer’s theology constitutes a third dimension, the communio Christiana
which, through the Word and the Spirit, is visibly and actively realised on
earth, and through obedience to the Church’s preaching of the Word and daily
witness also in the State® . , . ,Like Butzer, Calvin had a bi-polar eschatology,
but he laid greater stress upon both poles of the whole eschatological relation,
eternal predestination and final consummation® . . . ,If Luther’s eschatology can
be described as the eschatology of faith, and Calvin’s as the eschatology of hope,
Butzer’s is certainly to be described as the eschatology of love®). 8. 60—72: G. J.
Cuming, The Making of the Durham Book (Zur Vorgeschichte der Revision des
Book of Common prayer durch die Convocation 1661). S. 73—79: Geoffrey F.
Nuttall, The Ms. of Reliquiae Baxterianae (1669) (Zusammenstellung des Be-
standes an Handschriften dieser fiir die Lebensgeschichte Baxters h@chst wichtigen
Aufzeichnungen). Sch

Revue d’Histoire Ecclésiastique. Hrsg. von R. Aubert, R. Draguet,
J. Lebon, Ch. Terlinden, E. van Cauwenbergh, L. van der Essen und H.
Wagnon. Louvain (Université Catholique).

Vol. XL1X, 1954, Nr. 4. S. 743—1152.

S. 743—769: Gabriel Lepointe, Réflexions sur des textes concernant la pro-
priété individuelle de religieuses cisterciennes dans la région Lilloise (Rechtsge-
schichtliche Untersuchungen; Interpretation der Urkunden in der ,Cartulaire’ von
Flines und der von Marquette, 13.—15. Jhdt). S. 770—807: Jacques Etienne,
Ruard Tapper, interpréte catholique de la pensée protestante sur le sacrament
de pénitence (Tapper war Theologe in Louvain, nahm am Tridentinum teil; Verf.
gibt Darstellung und Kritik der Auseinandersetzung Tappers mit Luther, Me-
lanchthon, Calvin und Butzer in seinen Explicationis articulorum venerandae
facultatis . . . lovaniensis circa dogmata ecclesiastica . . . controversa, una cum
responsione ad argumenta adversariorum, tomus I. II. 1555 u. 57). S. 808—834:
A. Simon, La nonciature Fornari 2 Bruxelles (1838—1842). S. 835—841: Pierre
Nautin, Notes critiques sur le Stromate II de Clément d’Alexandrie (Bemer-
kungen zu der Ausgabe von Camelot und Montdésert in den Sources Chrétiennes,
vol. 38). S. 842—855: Jeanne-Marie Noiroux, Les deux premiers documents con-
cernant ’hérésie aux Pays-Bas (Zu 2 Dokumenten des 11, Jhdts., die P. Fredericq
im Corpus documentorum Inquisitionis hereticae pravitatis neerlandicae, Gand
1889, S. 1—50 publiziert hat). S. 855—872: Ch. Thouzellier, Hérésie et Croisade
au X]I. siécle (vor allem zu dem Tractatus de hereticis von Anselm von Alexan-
dria). S. 873—877: Guillaume Mollat, Grégoire XI et sa légende.
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Vol. L, 1955. 1176 S.

S. 5—20: Gustave Bardy, La théologie d’Eusébe de Césarée d’aprés I’Histoire
ecclésiastique (Interessante Beobachtungen zur theologischen Haltung Eusebs auf-
grund der h. e., vor allem I, 2 und X, 4). S. 21—35: Antoine Chavasse, A Rome,
le Jeudi-Saint, au VII® siécle, d’aprés un vieil Ordo. S. 36—124: M. Becqué et
A. Louant, Le dossier “Rome et Louvain® de Charles Périn (Wichtige Dokumente
zur Geschichte des belgischen Katholizismus in der 2. Hilfte des 19. Jhdts., mit
Einleitung; Ch. Périn war 1844—81 Professor fiir Nationaldkonomie und offent-
liches Recht in Lowen). S. 125—140: Gérard Garitte, L’édition des Vies de saint
Spyridon par M. van den Ven (Ausfiihrliche Besprechung von Paul van den Ven,
La légende de S. Spyridon évéque de Trimithonte, Bibl. du Muséon 33, 1953; vgl.
dazu auch die Rezension von F. Scheidweiler in Byzant. Zeitschrift 48, 1955,
154 ff., der sich um sogenannte Verbesserungen des Textes bemiiht und eine niitz-
liche Zusammenstellung sprachlicher Besonderheiten gibt). S. 141—157: Nicolas
Huyghebaert, L’abbesse Frisilde et les débuts de ’abbaye de Messines (M. — Mee-
sen in Westflandern; die Abtei ist Mitte des 11. Jhdts. gegriindet). S. 158—164:
Alain d’Herblay, Le probléme des origines cisterciennes. S. 393—399: Jacques
Zeiller, “Institutum Neronianum®. Loi fantbme ou réalité? (Auseinandersetzung mit
Borleffs Aufsatz in Vig. Christ. 6, 1952, 129—145). S. 400—453: Walther Holtz-
mann, La ’Collectio Seguntina’ et les décrétales de Clément 111 et de Célestin TIT
(Analyse und Auswertung des von G. Fransen entdeckten Cod. Séguntin. 10; vgl.
RHE 49, 1954, 155f.; Regesten und Texte der Urkunden, dic aus den Jahren
1187—1197 stammen). S. 454—479 und 839—866: Ludger Meier, Contriburion
4 Ihistoire de la théologie & I'Université d’Erfurt (Wichtige Funde fiir die Ge-
schichte der Spitscholastik). S. 480—498: Pierre Debongnie, Le prototype latin
de PImitation de Lubeck (die schon friiher aufgestellte These des Verf. — vgl.
RHE 44, 1949, 488—507 —, dafl die von Hagen 1930 herausgegebene mittel-
niederdeutsche Fassung der Imitatio Christi eine Bearbeitung des vollstindigen
lateinischen Textes sei, wird durch 2 neue lateinische Handschriften gesichert).
S. 499—542: Ldouard van Eijl, L’interprétation de la bulle de Pie V portant
condamnation de Baius (In der Bulle Ex omnibus afflictionibus vom 1. Oktober
1567 sollten die darin aufgefiihrten Sitze des Baius und seiner Anhinger in sensu
ut iacent verurteilt werden). S. 543—556: M.-Anselme Dimier, A propos du
Congres Bernardin de 1953 (kritische Bemerkungen zur Literatur des Jubiliums-
jahres). S. 777—820: David Amand de Mendieta, La virginité chez Eustbe d’Emese
et lascétisme familial dans la premitre moitié du IV® sidcle (eingehende Inter-
pretation der hom. VI — de martyribus und VII = de virginibus des Euseb von
Emesa, nach der Ausgabe von E. M. Buytaert, 1953). S. 821—838: Marcel Pacaut,
Les légats d’Alexandre IIT (1159—1181). S. 867—891; Jean-Baptiste Duroselle,
Les “filiales* de la Congrégation (Zur Geschichte der katholischen Kirche in
der Zeit der Restauration des 19. Jh.). S. 892—899: Pierre Nautin, Une édition
nouvelle du “De mortibus persecutorum® de Lactance (Bemerkungen zu der Aus-
gabe von J. Moreau, Sources chrétiennes 39, 1954). S. 900-——909: Louis Antheunis,
La législation persécutrice des catholiques sous le régne d’Elisabeth I™ d*Angle-
terre. Sch.

Sacris Erudiri. Jaarboek voor Godsdienstwetenschappen, hrsg. von St. Pie-
tersabdij, Steenbrugge (Belgien). Vol. VII, 1955, 408 S.

S. 5—34: Meinrad Stenzel, Das Zwolfprophetenbuch im Wiirzburger Palimp-
sestcodex (cod. membr. n® 64) und seine Textgestalt in Viterzitaten (Verf. fiihrt
damit seine bisher an verschiedenen Orten schon publizierten Arbeiten zur Ge-
schichte der altlateinischen Bibel fort). S. 35—48: René Braun, Note sur Tertullien
De Cult. Fem. 11 6, 4: Histoire d’un texte obscur (entscheidet sich gegen monarchia
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und fiir acacia an dieser Stelle und zeigt, daf acacia lateinischer Fachausdruck fiir
ein Haarfirbemittel ist). S. 49—66: Sam. Cavallin, Le poéte Domnulus. Etude
prosopographique (C. untersucht und ordnet dic Nachrichten iiber die verschie-
denen Triger des Namens Rusticius Helpidius Domnulus im 5. und 6. Jhdr.).
S. 67—98: Paul Grosjean, Sur quelques exégetes irlandais du Vlle sitcle (Zu
Ps-Aug., De mirabilibus sacrae scripturae, Liber de ordine creaturarum und
einigen irischen Exegeten: Manchén, Banbin, Berchdn u. a.). S. 99—130: E. Dek-
kers, La Messe du soir 3 la fin de Iantiquité et au moyen dge. Notes historiques.
S. 131—139: J. Noterdaeme, Studién over de vroegste kerkgeschiedenis van
Brugge. 11. De fiscus Weinebrugge en de herkomst van de St. Salvatorskerk rte
Brugge (Forts. von VI, 180 ff.). S. 140—161: ]. Noterdaeme und E. Dekkers,
Sint Eligius in de Pagus Flandrensis. De kerk te Snellegem. S. 163—176: N.-N.
Huyghebaert, *Ad Villam que dicitur Curba . . ’; Robert le Frison et I’Avouerie
d’Houthulst. S. 177—218: Jos. Vos (1) et Dom F. de Meefis, L’introduction de
la diaphonic et la rapture de la tradition grégorienne au XTe siccle. S. 219—228:
J. Leclercq, Sermon sur la Divisio Apostolorum attribuable & Gottschalk de
Limbourg (gest. 1098; Text nach cod. Luxemburgensis B. N. 264). S. 229—236:
Alban Dold, Eine wohl wenig oder gar nicht bekannte zweite Fassung einer
‘Ecce Sacerdos Magnus® Epistel fiir einen hl. Bekennerbischof. S. 237—266: Alban
Dold, Was ein achtzeiliger Fragmentstreifen eines einstigen Doppelblattes uns
alles berichten kann (Reste eines Brevier, vielleicht 11. Jhdt.; als Anhang: 2 wei-
tere Brevierfragmente). S. 267—301: Maurice P. Cunningham, Contents of The
Newberry Library Homiliarium (Beschreibung und Inhaltsanalyse des cod. New-
berry-Chicago 1 — Phillipps 1326 — Cheltenham 1326; Index Initiorum). S. 302
bis 334: P. Gorissen, L’introduction de la nomination princiére dans I’abbaye
d’Echternach (1539—1549). S. 335—380: Henry de Vocht, Anecdora Humanistica
Lovaniensia. I. John Briart of Ath (1460—1520), Professor of Theology in Lou-
vain, An unedited contemporary Biography (Text der Vita). II. John Ramridge,
Exul pro Fide Catholica, ¥ 1568. S. 381—385: N. Badkmund, Verkoop en Afbraalk
van Heiligerlee en Nyelclooster-op-den-Dam in 1597. S. 386—396: N. Backmund,
Die letzte Priorin von Schildwolde (Zur Geschichte der NonnenklSster Barthe in
Ostfriesland und Schildwolde/Prov. Groningen im 16. Jhdt.). Sch.

Studia Theologica

Vol. VIIL. S. 77—85: L. Pinomaa, Schopfung und Offenbarung bei Luther;
S. 86—102: Fr. Refoulé, Situation des pécheurs dans ’Eglise d’aprés s. Augustin
(als Problem des Kirchenbegriffs). — Vol. IX, S. 1—39: E. Molland, La circon-
cision, le baptéme et I’autorité du décret apostolique (Actes XV, 28sq.) dans les
milieux judéo-chrétiens des Pseudo-Clémentines (die Taufe ist an die Stelle der
Beschneidung getreten; sittliche Verpflichtung nach dem richtig ausgelegten Apostel-
dekret; Erdrterung der literarkritischen Probleme im Sinne Cullmanns). 2. C.

Die Welt als Geschichte 15 (1955).
100—114: W. Forster, Das Wesen der Gnosis. 0

7 Zeitschrifet fiir neutestamentliche Wissenschaft 46 (1955).

. 1—30: E. Srauffer, Antike Jesustradition und Jesuspolemik im mittelalter-
lichen Orient (Zur Wiederkehr des Tiufers bei Mandidern usw.; die Speisung der
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5000 in islamischer Umbildung); 31—60: M. Stenzel Altlateinische Canticatexte
im Dodekapropheton; 60—68: H. Vogels: Der Bibeltext in drei pseudoambro-
sianischen Predigten; 109—116: K. Aland, Der Montanismus und die kleinasia-
tische Theologie (Prophetismus u. a.; Ursprung des Johannesevangeliums); 116
bis 129: F. Scheidweiler: Paul von Samosata (iiberlieferungsgeschichtliche und dog-
mengeschichtliche Kritik der Fragmente); 141 f.: K. Baltzer und H. Késter, Die
Bezeichnung des Jakobus als 2BA/45 (= Obadja nach Ob. 1,1 in LXX). . G

Ortodoxia Revista Patriarhiei Romine (Zeitschrift des rumini-
schen Patriarchats) VII, 1955.

S, 3—27: T. M. Popescu, Premizele primatului papal (Die Primissen des
pipstlichen Primats). 'S. 46—71: Em. Vasilescu, Dreptatea in invititura princi-
palelor religii actuale (Die Gerechtigheit in der Lehre der heute wichtigeren
Religionen). S. 72—100: L. Mircea, Invdtdtura despre Bisericd in Evanghelie,
privitd interconfesional (Die Lehre iiber die Kirche im Evangelium, interkonfes-
sionell betrachtet). S. 163—180: T. M. Popescu, Moartea si invierea Mintuitorului
in credinta vechilor crestini (Der Tod und die Auferstehung Christi im Glauben
der ersten Christen). S. 181—216: Ene Braniste, Problema unificarii calendarului
liturgic in bisericele ortodoxe (Das Problem der Gleichstellung des liturgischen
Kalenders in den orthodoxen Kirchen). S. 305—312 bringt eine Stellungnahme der
Redaktion zu der Konferenz von Evanston. S. 321—353: I. Coman, Invitdtura
despre mintuire in vechile religii si in teologia patristici (Die Heilslehre in den
alten Religionen und in der patristischen Theologie). S. 354—377: Em. Vasilescu,
Sfinta Scripturd si literatura sacrd a celorlalte religii (Die heilige Schrift und die
sakrale Literatur der anderen Religionen). S.378—389:L. Gafton, Theoria papala
a celor 3 scaune espiscopale ale Sfintului Apostol Petru (Die pipstliche Theorie
iiber die drei Bischofsstiihle Petri). S. 390—400: P. Rezus, Servitutea rationald
a Protestantismului (Der rationelle Zwang des Protestantismus). S. 413—436:
T. M. Popescu, Despre Bisericd (Uber die Kirche). P. Miron

Studii Teologice, Revista institutelor teologice din Patriarhia Romina
(Theologische Studien, die Zeitschrift der theologischen Institute aus dem
ruminischen Patriarchat). 6. Jahrgang, 1955.

S. 39—63: 1. Todoran, Conceptul de Dumnezeu in teologia lui Karl Barth
(Der Gottesbegriff in der Theologie Karl Barths). S. 64—92: 1. Mircea, Organi-
zarea Bisericii si viata primilor crestini dupd ,Faptele Apostolilor’ (Der Aufbau
der Kirche und das Leben der ersten Christen nach der ,Apostelgeschichte’).
S. 93—107: And. Eftimie, Au existat episcopi canonici in Transilvania, in veacul
al XVI-lea? (Gab es kanonische Bischofe in Siebenbiirgen im 16. Jahrhundert?).
S. 150—168: N. Chitescu, Sobornicitatea Bisericii (Die Katholizitit der Kirche).
S. 169—181: Adrian N. Popescu, Laicii si citirea Sfintei Scyipturi in evul mediu,
in Apus (Die Laien und das Lesen der Heiligen Schrift im Mittelalter im Abend-
land). S. 236—263: D. Teodor: Despre Antim Ivireanu (Uber A. L.). S. 305—323:
Liviu Stan, Succesiunea apostolici (Die apostolische Nachfolge). S. 324—335:
Lucian Gafton, Acte de autoritate imperiald in sprijinul primatului papal, in
secolele IV—V (Kaiserliche Autorititshandlungen zu Gunsten des papstlichen Pri-
mats im 4. und 5. Jahrhundert). S. 336—352: Sabin Verzan, Cirmuirea Bisericii in
epoca apostolici (Die Leitung der Kirche in der apostolischen Zeit). S. 368—381:
St. C. Alexe, Eclesiologia Parintilor Apostolici (Die Ekklesiologie der apostolischen
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Viiter). S. 403—422: 1. G. Coman, Actualitatea Sfintului Ioan Gurd de Aur (Die
Aktualitic des heiligen Johannes Chrysostomus). S. 423—444: Ene Braniste, Uni-
tate si varietate in cultul liturgic al Bisericilor Ortodoxe Autocefale (Einheitlich-
keit und Verschiedenheit in dem liturgischen Kultus der autokephalen orthodoxen
Kirchen). S. 454—468: Adrian Popescu, Situatia crestinilor ortodocsi in imperiul
otoman, in secolul XIX (Die Lage der orthodoxen Christen im tiirkischen Reich
wihrend des 19. Jahthunderts). S. 531—554: I. G. Coman, Studiile universitare
“ale pdrintilor capadocieni (Die Universititsstudien der kappadokischen Kirchen-
viter). S. 612—626: Gr. Babus, Constitutiile Apostolice ca izvor pentru studiul
liturghiei crestine (Die apostolischen Konstitutionen als Quelle zum Studium der
christlichen Liturgie).
P. Miron

Biserica Ortodoxa Romina, Buletinul oficial al Patriarhiei Romine.
(Die ruminisch-orthodoxe Kirche, das amtliche Bulletin des ruminischen Patri-
archats) 73. Jahrgang 1—9 (Jan.—Sept. 1955.)

Neben Hirtenbriefen des Patriarchen und der Erzbischéfe zu Weihnachten und
Ostern sehr wichtig (Nr. 5) die Beschliisse der.ruminischen Synode, die einen Ein-
blick in die Lage det Kirche bieten. Der Patriarch Justinian, der sein 10jdhriges
Bischofs- (Nr. 8—9) und 7jihriges Amtsjubilium (Nr. 6) feierte, wird entspre-
chend gewiirdigt. ;

P. Miron
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Die Wissenschaftslehre Augustins
II. Teil

Von Dr. Rudolf Lorenz, Naumburg/Saale

Inhaltstibersicht

II1. Wissenschaft als Weg zum Wissen.
- 1. Erkenntnis aus Erfahrung
2. Erkenntnis aus Autoritdt
a) Menschliche Autoritit
b) Gottliche Autoritdt
¢) Vernunft und Autoritdt
d) Der Glaube.
3. Erkenntnis aus Zeichen
a) Grundziige der Zeichenlehre Augustins
b) Naturerkenntnis aus Zeichen
¢) Das Wort als Erkenntnisquelle
d) Das Wort als Mittel des Lernens und Lehrens.
4, Die Methode der Wissenschaft.
5. Zusammenfassung. Die Voraussetzungen der Wissenschaft.

IV. Wissenschaftskritik und christliche Wissenschaft.

III. Wissenschaft als Weg zum Wissen

Die Wissenschaft, so stellten wir fest, ist nicht blof§ Besitz des Wissens,
sondern ebenso auch Weg zum Wissen. Die Wege, welche das Erkennen ein-
schligt, um zum Wissen zu gelangen, sind je nach dem Gegenstand, an dem
das Wissen erhoben werden soll, verschieden. Augustin scheidet die Gegen-
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stinde (res) in gegenwirtige und zugingliche (praesentia) und solche, die
abwesend und unzuginglich sind (remota). Beide Gruppen von Gegen-
stinden zerfallen wiederum in sinnliche und intelligible. Das gegenwirtige
Intelligible wird durch geistige Wahrnehmung erfaflt, das gegenwirtige
Korperliche durch sinnliche Erfahrung. Das abwesende oder unzugingliche
Intelligible und Kérperliche wird durch die Autoritit von Zeugen oder
durch Zeichen erkannt. Auferhalb dieser Erkenntnisquellen gibt es nur halt-
lose Meinung.

Entsprechend dieser augustinischen Einteilung soll im Folgenden ge-
handelt werden von der Erkenntnis aus Erfahrung, aus Autoritit und aus
Zeichen.

1. Erkenntnis aus Erfahrung

Es gibt Wahrnehmung als Schau des Geistes (mente conspicere, animi
contuitus) und als sinnliche Wahrnehmung. Das geistige Schauen erfiille die
Forderungen, die an wissenschaftliches Erkennen zu stellen sind: Prisenz
des Gegenstandes (des verum), addquate Wahrnehmung (intellectu contuert)
und Kontrollierbarkeit der Wahrnehmung. Jeder hat grundsitzlich durch
eigene Schau den Zugang zur Wahrheit, z. B. zu der Erkenntnis, daf}
weises Leben einem dem Wandelbaren hingegebenen Leben vorzuziehen sei.
Damit besitzt er die Moglichkeit zur Kontrolle und Beurteilung des ihm
Vorgetragenen.? Die rechte Aneignung der Wahrheit geschieht durch Selbst-
finden.* Anders ausgedriickt: Die Beriihrung der Seele mit den Ideen ist der
Ursprung der Wissenschaft. Vom Reich der Ideen kommen uns die richtigen
Begriffe der Dinge und die Norm des richtigen Handelns.* So lif¢ sich etwa
eine sichere und allgemeingiiltige Erkenntnis des menschlichen Geistes nicht
durch Selbstbeobachtung errcichen. Diese hat stets nur subjektive Giiltigkeit.
Auch durch die Sammlung empirischer Beobachtungsdaten iiber den Geist
vieler Menschen und Abstraktion des darin Gemeinsamen gelangt man nicht

! Nam si ea sciri possunt testibus nobis, quae remota non sunt a sensibus nostris
sive interioribus sive etiam exterioribus (unde et praesentia nuncupantur, quod
ita ea dicimus esse prae sensibus, sicut prae oculis quae praesto sunt oculis):
profecto ea, quae remota sunt a sensibus nostris, quoniam nostro testimonio
scire non possumus, de his alios testes requirimus eisque credimus, a quorum
sensibus remota esse vel fuisse non credimus. Sicut ergo de visibilibus quae
non vidimus, eis credimus qui viderunt, atque ita de ceteris, quae ad suum
quoque sensum corporis pertinent: ita de his quae animo ac mente sentiuntur

(quia et ipse rectissime dicitur sensus, unde et sententia vocabulum accepit),

hoc est de invisibilibus quae a nostro sensu interiore remota sunt, his nos

oportet credere, qui haec in illo incorporeo lumine disposita didicerunt vel

manentia contuentur. De civ. XI 3 S. 464,2.17 D.; vgl. De civ. XIX 18

S. 386,24—387,11D.; ep. 13 S. 30f Goldb.

2 Df mag. 11,40 PL 32 col. 1217; 13,41 col. 1218; De doctr. 1 9,9 PL 34
coL=23;

3 ipse invenit, De trin. XIV 7,9 PL 42 col. 1043.

= De trinl X 7,12 PL 42 col- 967; En. in ps. 58 sermo 1 n. 18 PL 36 col. 704;
De ord. IT 8,25 PL 32 col. 1006.
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zu einem Allgemeinbegriff des menschlichen Geistes. Der Weg zu einer
Definition, welche sein wahres Wesen trifft, ist allein die Schau der un-
wandelbaren Wahrheit und des Geistigen, das ewig ist.”

Augustin behauptet gelegentlich in seiner Friihzeit, daf dem richtigen
verniinftigen Denken, auch wo es von aller sinnlichen Erfahrung losgelost
ist, ein gegenstindliches Sein, eine Wirklichkeit (esse), entspricht. Diese Aus-
sage beruht darauf, daf fiir ihn das Denken auf Schau der Ideen zuriick-
geht. Doch schrinkt er diese Behauptung spéter wesentlich ein. Das geistige
Schauen ist bei uns Menschen streng auf intelligible Gegenstinde begrenzt,
auf reine geometrische Figuren, Zahl- und Mafverhiltnisse usw.” Die Er-
kenntnis der geschaffenen Korperdinge und geschichtlicher Vorginge aus
ihren ewigen Ideen ist nur den Engeln mdglich. Wir sind hierbei auf Tat-
sachenforschung (locorum ac temporum historia) angewiesen.®

Im Grunde beruht fiir Augustin alles Wissen auf Erfahrung. Das Hin-
blicken des Geistes hat Erfahrungscharakter. Der Geist wsieht® Wahrheiten,
wie die Tatsache der Unkorperlichkeit Gottes.” Er entdedst durch Beobach-
tung die von der gottlichen Vernunft gestifteten wahren Regeln der Logik,
Rhetorik und Zahlenlehre.®® Auch das Selbstdenken des Geistes nimmt sein
Wissen einem Gegenstande ab: cognoscibilia cognitionem gignunt, non
cognitione gignuntur.! Augustin vertritt keinen schrankenlosen Apriorismus,
sondern eine Art Empirismus des Intelligiblen. Er gebraucht sogar den Aus-
druck animo ac mente sentire und setzt damit die intelligible Erkenntnis
in Parallele zur Sinneserfahrung.'”

Die sinnliche Erfahrung vermittelt durch cognitio historica ein von
aufen in den Geist kommendes Wissen von zeitlichen Vorgingen und
Naturgegenstinden, das natiirlich nur durch die Aktivitdt der Seele ange-
eignet wird.”® Es ist zwar eine geringere, dunklere Erkenntnis als die gei-
stige Schau, aber fiir uns die von Korperdingen einzig erreichbare.!*

Die beiden Formen der Erfahrung wirken zusammen. Bei dem Satz:
Erat lux vera quae illuminat omnem hominem venientem in hunc mun-
dum . . . In propria venit, et sui eum non receperunt, weifl ich durch
sinnliche Erfahrung, was homo und mundus ist. Durch die unsinnliche Ver-
nunfterkenntnis des Geistes weiff ich, was eum non receperunt bedeutet,

5 De trin, IX 6,9 PL 42 col. 965—966.

6 De lib. arb. IIT 5,13 PL 32 col. 1277.

7 De trin. XII 15,24 PL 42 col. 1011.

8 De trin. IV 16,21 PL 42 col. 902; De gen. ad litt. V 16,34 PL 34 col. 335;
IV 24,41 col. 313; De civ. VIII 22 S. 3974 D.

9 Tn Ev. Joh. tr. 102,4 PL 35 col. 1898.

10 De doctr. IT 32,50 PL 34 col. 58;36,54 col. 60;38,56 col. 61; IV 721 col. 98.

11 De trin. XIV 10,13 PL 42 col. 1047.

12 De civ. XI 3 S. 464,121 D.

13 dventitia sunt in animo. De trin. XIV 8,11 PL 42 col. 1045, Fiir das Er-
kenntnistheoretische sei auf B. Kilin: Erkenntnislehre des hl. Augustinus, Diss.
Freib. Schw. 1920 verwiesen.

14 De civ. XI 29 S. 502 D.

Ztadir, for K.-G, s
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ndmlich: sie glaubten nicht an ihn.** Sinnliche Erfahrung (experientia) und
Vernunfischau (ratio, Einsicht in die Zahlverhiltnisse) sind auch am Zu-
standekommen naturwissenschaftlicher Erkenntnis beteiligt.!®

Augustin will der Sinneswahrnehmung durchaus ihr Recht lassen und
beruft sich dafiir sogar auf die Platoniker.” Er wehrt sich gegen die Be-
hauptung, dafl Antipoden existierten, weil das eine blofe, durch Erfah-
rung nicht bestitigte Vernunftannahme sei.® Die Erfahrung wirft blof
logische Aufstellungen iiber den Haufen." Die von der Vernunft festgestellte
Naturgesetzlichkeit (ratio naturae) kann durch Erfahrung dessen was ist
(mirabilia) stets erweitert und umgestofien werden. Doch sollte dabei eigene
Beobachtung vorliegen.®® Fiir dic Interpretation der Naturtatsachen und
thre Zuriickfithrung auf gételiche Vorsehung ist freilich geistiges Schauen
(mente videre) erforderlich.2* Ja, die Bereitschaft zum geistigen Schauen,
die Wahrnehmung der fortlaufenden Einwirkung Gottes auf die Natur,
schafft erst die Voraussetzung fiir die Aufnahme und Anerkennung von
Erfahrungen, die sich nicht in das Schema der ratio figen.®

2. Erkenntnis aus Autoritit

Die Annahme nicht selbst erfahrener, sondern von anderen bezeugter
Wahrheiten und Tatsachen ist Erkenntnis aus Autoritit. Augustin unter-
scheidet menschliche und gbttliche Autoritir.

a) Menschliche Autoritit

Bei vergangenen geschichtlichen Tatsachen und bei Dingen und Ereig-
nissen, die wegen riumlicher Entfernung nicht selbst erfahrbar sind, muf§
die Erkenntnis aus dem autoritativen Zeugnis anderer genommen werden.
Nur Minnern, die sich durch Gelehrsamkeit und sittliche Lebensfithrung aus-
zeichnen, ist Autoritit zuzubilligen.?

5 De trin, XIIT 1,4 PL 42 col. 1015,

'8 De gen. ad litt. I 19,34 PL 34 col. 261,

!" nec sensibus adimentes quod possunt. De civ. VIII 7 S. 331 f D.

28 Deciy. XVI 916130 ).

¥ C. Jul. VI 6,16 PL 44 col. 831: . . . quando invenitur aliquid unde monstretur
esse possibile quod generaliter negabatur,

* De civ. XX1 5 8. 497 D; 7 S, 502 D.

L ep. 118 S. 694,11 ff Goldb.

22 De civ. XXI 5 S. 497 D.

2 De ord. II 9,27 PL 32 col. 1007. Zu auctoritas vgl. Haitjema: Augustinus’

wetenschapsidee S. 136 ff. v. Tessen-Wesierski: Der Autoritdtsbegriff in den

Hauptphasen seiner historischen Entwicklung, Paderborn 1907.

De ord. II 9,27 PL 32 col. 1008. In der empirischen Arzteschule beruht die

Wahrheit der historia (— nuntiatio per se inspectionis) auf 1) der Uberein-

stimmung der Berichterstatter; 2) in der Ahnlichkeit des Berichteten mit un-

seren Erfahrungen; 3) in Beschaffenheit und Sicten der Autoren. Philippson:

Def Philodemi libro qui est @epl onusiwy xai onueidboewy et Epicureorum

doctrina logica, Diss. Berlin 1881, S. 47.

2

-
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In der Grammatik gehort die auctoritas humana zu den anerkannten
Erkenntnisquellen. Die Berufung auf den Sprachgebrauch der Alten ist
iiblich, um strittige Fragen zu entscheiden. Doch ist Augustin froh, wenn
er grammatische Probleme durch Vernunftiiberlegung, remotis auctoritati-
bus, lésen kann.®® Die Berufung auf den Sprachgebrauch der Alten ist ein
Sonderfall der historia, die ja durchaus auf Autoritdc beruht.*

Augustin zieht grundsitzlich den direkten Zugang zur Wahrheit jeder
menschlichen Autoritit vor und hilt sich an das Wort des Horaz: Sapere
aude.? Die Empfehlung der auctoritas sapientium® ist eigentlich als Hin-
weis auf die gottliche Autoritit, auf die Autoritit Christi, der das Urbild
des sapiens ist, gemeint. Ebenso wie vor der Wahrheit selbst, muff die
menschliche Autoritit vor der gottlichen zuriicktreten.”

b) Gottliche Autoritit

Géttliche Autoritit besitzt die Offenbarung der Wahrheit durch Gott
an auserwihlte Zeugen.® Sie geschieht durch Ermoglichung intelligibler Er-
fahrung (veritas . . . per se ipsam ineffabiliter loquitur rationalis creaturae
mentibus) oder sinnlicher Erfahrung (loquitur . . . corporalibus vocibus
corporis sensui) oder durch vom Korperlichen abgezogene Bilder (spiritali-
bus imaginibus).*

Die Einbeziehung gottlicher Autoritit unter die Erkenntnisquellen ent-
spricht platonischen Traditionen, obwoh] Augustin an den Platonikern den
Mangel einer gottlichen Autoritdt kritisiert.”” Bereits bei Plato gibt es ein
Wissen aus heiliger Uberlieferung, das dort einspringt, wo unser Erkenntnis-
vermébgen versagt.*

Die goteliche Autoritit ist uns in der Gestalt Christi anschaulich und
faflbar geworden. Christus erweist sich durch Wunder, Lehre und Leben
als auctoritas divina, Gegenwart Gottes selbst.?® Er ist Mittler und Offen-
barer der Wahrheit.?

25 De doctr. IT 13,19 PL 34 col. 44; De mag. 5,16 PL 32 col. 1204.

2% De mag. 5,15 col. 1203.

2 Varro ubersetzt folgerichtig ioropla mit auctoritas. Barwick: Remmius Pa-
lacmon S. 214 und 258. Zum Zusammenhang von historia und auctoritas s. De
ver. rel. 26,49 PL 34 col. 143.

28 De quant. an. 23,41 PL 32 col. 1059; ep. 118 S. 690,7 Goldb.

2 De quant. an, 33,73 PL 32 col. 1075; De util. cred. 12,27 PL 42 col. 85.

3 Conf. X111 34,49 PL 32 col. 866—867. Die Schriften der Kirchenlehrer ge-
niefen micht die gleiche Autoritit wie der Kanon; ep. 93 S. 480,13 ff Goldb.

31 De civ. XI 4 S. 464 f D.

32 De civ. XVI 6 S. 133 D.

# op. 118 S. 686 f Goldb.

34 Plato ep. 7 335 A; Menon 81 A ff; Phaidon 69 C; Leg. X1927 A; Tim. 40D ff.
Siche Pister: Die Autoritit der gottlichen Offenbarung, Glauben und Wissen
bei Plato, Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Alterrumswissenschaft 2,1 Wiirz-
burg 1947 S. 184.

De ord. II 9,27 PL 32 col. 1007; C. Ac. III 19,42 col. 956 f; De util. cred.
14,32 PL 42 col. 88; 15,33 col. 89.

36 De trin, XIII 19,24 PL 42 col. 1034; De ver. rel. 55,110 PL 34 col. 170.

3
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Die Erfahrungen und Zeugnisse von der Selbstmitteilung der gottlichen
Wahrheit sind in der heiligen Schrift niedergelegt.? Die auctoritas der
Junger und Apostel bekriftigt und bezeugt das Evangelium. Den apokry-
phen Schriften fehlt eine solche Bezeugung.® Die apostolischen Schriften
sind zudem durch eine ununterbrochene Sukzessionsreihe von Bischéfen in
den katholischen Kirchen bis jetzt iiberliefert.® Beides, Apostolizitdt dieser
Schriften und deren Beglaubigung durch die Uberlieferung und den Ge-
brauch innerhalb der Kirchen konstituiert ihr kanonisches Anschen.® Sie
sind als Autoritit von der Kirche angenommen.* Diese auctoritas kommt
zu der in der Schrift enthaltenen Wahrheit hinzu. Die Wahrheit einer
Schrift allein erhebt sie noch nicht zu kanonischer Autoritit.®

Die Autoritit der Schrift ist cin Gemisch gottlicher und menschlicher
auctoritas. Denn die Begriindung der Schriftautoritit auf die Bezeugung
ihres apostolischen Ursprungs durch die Sukzessionsreihe der Bischéfe und
den fortdauernden Gebrauch und die Annnahme durch die Kirchen ist ein
Fall der Ermittlung von historisch Gewesenem. Die Glaubwiirdigkeit des
Geschehenen * beruht auf zuverldssigem und zeitgenGssischem Zeugnis. Auch
die Echtheit der Schriften des Hippokrates und Plato kann nur durch kon-
tinuierliche Bezeugung, die bis zur Lebenszeit der Autoren zuriicklduft,
nachgewiesen werden.*

Die Verbreitung und das tatsichliche Anschen der heiligen Schrift in
vielen Vélkern ist zudem ein Hinweis darauf, dafl diese auctoritas von der
gottlichen Vorsehung gewollt sei.’s

Augustin kennt freilich auch eine Selbstbeglaubigung der heiligen Schrift.
Ihre Autoritdt beruht auch auf sicheren und bedeutenden Belegen ihrer
Glaubwiirdigkeit, die sie von sich aus liefert.® Als solche nennt Augustin
die Erfilllung der durch die Schrift gegebenen Weissagungen®” und die
Ubereinstimmung der im Kanon gesammelten Schriftaussagen, die wie aus
einem Munde kommen.* Diese Ubereinstimmung beruht darauf, daf Gott

3 vel. ep. 82 S. 356—357 Goldb.

% C. ep. fund. 9,10 PL 42 col. 180; C. Faust. XVII 3 PL 42 col. 341; XI 2
col. 245. :

3¢ C. Faust. XI 5 PL 42 col. 249; XXVIII 4 col. 486—487.

4 Ch. J. Costello: St. Augustine’s doctrine on the inspiration and canonicity
of Scripture, Diss. Washington 1930 S. 84.

# recipere in auctoritatem, C. Jul. op. imp. VI PL 45 col. 1537,

2 C. Faust. XI 5 PL 42 col. 249: eadem veritas — impar auctoritas.

“ historiae fides. De mor. eccl. I 29,60—61 PL 32 col. 1335 &

“ C. Faust. XXXIII 6 PL 42 col. 514.

% Conf. VI 5,8 PL 32 col. 723; De civ. XI 1 S. 461,7 D; vgl. C. Faust. XIII 5
PL 42 col. 284; III 2 col. 214.

0 C. Faust. XXVI 3 PL 42 col. 480; vgl. Costello S. 46.

4 C. Faust. XIII 5 col. 284; De civ. XII 1155280

% C. Faust. XI 6 PL 42 col. 249,
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die Quelle der biblischen Aussagen ist. Die Autoren schrieben von Gott er-
Jeuchtet,® nach dem Diktat des heiligen Geistes,” von Gott inspiriert.®!

Dieser Befund hat dazu gefithrt, dal man Augustin sowohl als Vor-
liufer der altprotestantischen Lehre von der Autoritit der Schrift infolge
ihrer Selbstbeglaubigung durch das Zeugnis des heiligen Geistes, der in ihr
redet, in Anspruch genommen hat, wie auch als Zeugen fiir das katholische
Prinzip, nach dem die Autoritdt der Kirche iiber der Autoritit der Schrift
steht.”® B. Warfield® hat behauptet, dafl Augustin die Autoritdt der Schrift
iiber die Kirche stelle, die heilige Schrift sei fiir ihn die einzige unfehlbare
Autoritit in der Welt. Die beriihmte Stelle ep. fund. 5, 6™: Ego vero
Evangelio non crederem nisi me catholicae ecclesiae commoveret auctoritas,
bedeute nur, dal Augustin sich auf das Zeugnis der Kirche beruft, welches
. den apostolischen Ursprung der Schrift bezeugt.” Auf der Umwandlung des
Zeugnisses der Kirche (testimony) in Beglaubigung der Schrift durch die
Kirche (authentication) beruhe die rémische Auffassung von der Unterord-
nung der Schrift unter die Kirche.”® Die Untersuchung von Costello® da-
gegen kommt zu dem Ergebnis, dafl nach Augustins Lehre der Kirche von
Gott Autoritit iiber die Schrift verlichen worden sei. Ausschlaggebend fiir
dic Kanonizitit einer Schrift sei, daf sie durch Entscheidung der Kirche
autoritativ ist.

Zweifellgs ist Costello zuzugeben, dafi Augustin bekennt, durch die
Autoritit der katholischen Kirche zur Anerkennung der Schrift gefiihrt
worden zu sein® und daf die Schrift ihre Autoritit durch die Uberlieferung
seitens der katholischen Kirche erhdlt.® Daraus ist jedoch nicht ohne weite-
res cine Uberordnung der kirchlichen Autoritit iiber die Schrift abzuleiten.
Das recipere in auctoritatem, durch das eine Schrift kanonisch und autori-
tativ wird, geschieht ja nicht auf Grund eines Spruchs der Kirche, zu dem
sic jederzeit fihig ist, sondern infolge der Eigenschaft jener Schriften, apo-
stolisch zu sein, ihrer Priifung und Annahme durch die apostolische Gene-
ration®™und der Weiteriiberlieferung dieses Zeugnisses. Die Tatsache, dafl

9 In Ev. Joh. tr. 1,6 PL 35 col. 1382.

5 En, in ps. 62 n. 1 PL 36 col. 748.

5t De civ. XV. 8 S. 72,22 D; De doctr. IV 6,9 PL 34 col. 92.

52 Paul Wyser: Theologie als Wissenschaft. Ein Beitrag zur theologischen Er-
kenntnisiehre. Salzburg-Leipzig 1938 S. 124 u. 141. :

58 Augustine’s doctrine of knowledge and authority, The Princeton Theological
Review, Bd. 5, 1907, S. 353 ff, 529 ff, bes. 5. 537 u. 539.

54-PL 42 col. 176:

ShSihad

56 S. 546.

57 Titel in Anm. 40; S. 85.

58 De beat. vit. 1,4 PL 32 col. 961; ep. fund. 5,6 PL 42 col. 176,

8 De doctr. 11 8,12 PL 34 col. 40; C. Faust. XIIIT 4 PL 42 col. 283.

0 C. Faust. XXII 79 PL 42 col. 452: Die angeblich apostolischen Schriften der
Manichier suorum scriptorum temporibus in auctoritatem sanctae ecclesiae
recipi mererentur, si sancti et docti homines, qui tunc in hac vita erant et
examinare talia poterant cos vera locutos esse cognoscerent.
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Erkenntnis aus Autoritit Erkenntnis aus Zeugnis ist, bestdtigt die Ansicht
Warfields iiber ep. fund. 5, 6.

Freilich vernachlissigt Warfield das Problem der Interpretation der
Schrift. Mit der Annahme der Autoritit der Bibel ist es nicht getan, erst
das rechte Verstindnis der Schrift bringt Nutzen. Hiresie beruht nicht auf
Verachtung der Schrift, sondern auf falschem und subjektivem Verstehen.ot
Die Auslegung muff deshalb an Hand der regula fidei geschehen.®” Wird
damit nicht doch der Kirche eine Autoritit iiber die Schrift eingerdumt?
Sagt Augustin doch ausdriicklich, dafl keine Wahrheit auferhalb der Kirche
zu finden ist.®

Hier wird man darauf hinweisen miissen, daff die regula fidei nicht
blof aus der Autoritit der Kirche zu erheben ist, sondern ebenso aus den
klaren Stellen der Schrift." Augustin ordnet weder die Schrift der Kirche,
noch die Kirche der Schrift unter. So wie den katholischen Bischéfen nicht
beizustimmen wire, wenn sie der Schrift widersprechende Meinungen ver-
triten,” so wiirden Aussagen der Schrift, die dem feierlichen Zeugnis der
katholischen Kirche widersprechen, die Autoritit des Evangeliums erschiit-
tern.*® Doch ist dieser Fall rein hypothetisch. Schrift und Kirche sind glei-
cherweise Zeugen der Wahrheit, die den Aposteln und Propheten kund-
getan wurde. Das zeigt sich auch darin, daf fiir die Autoritit der Kirche
die gleichen Merkmale angegeben werden wie fiir die Autoritit der Schrift:
Apostolischer Ursprung, ununterbrochene Fortpflanzung durch liickenlose
Bischofssukzession, iibereinstimmende Anerkennung durch viele Volker.”
Die Autoritit der Schrift und der Kirche stiitzen sich gegenseitig. Die Kirche
nimmt die Schriften an, durch welche sie selbst geweissagt worden ist.%

Jedoch zeigen sich bei Augustin Ansitze zur Durchbrechung dieses
Schemas. Schrift und Kirche sind nicht blof Kanile, die zum historischen
Ursprung der Wahrheit zuriickfihren. Das Vernehmen des Gotteswortes
ohne Vermittlung der Schrift ist zwar erst in der Seligkeit erreichbar.%®
Dennoch bedeutet das echte Verstehen der Schrift ein sentire dessen, was
der Autor sensit, der die Wahrheit selbst schaute, also einen, wenn auch
unvollkommenen, Rekurs des Horenden und Verstehenden auf die Wahr-
heit selbst.™ Das, was hier als spiritualistische Tendenz wirken kénnte,

1 ep. 120 S. 716 Goldb.; De civ. XXI 27 S. 552 D.

2 De doctr. III 2,2 PL 34 col. 65.

% En. in ps. 57 n. 6 PL 36 col. 678,

. .. consulat regulam fidei, quam de Scripturarum planioribus locis et Ecclesiae
auctoritate percepit . . . De doctr. 1II 2,2 PL 34 col. 65; . . . regula fidei,
quae per alias eiusdem auctoritatis sacras litteras satis fidelibus nota est ...
De civ. XI 33 S. 509 D.

8 De un. eccl. 11,28 PL 43 col. 410f; C. Faust. XI 5 PL 42 col. 248 f; Co-
stello S. 75.

% C. ep. fund. 5,6 PL 42 col. 176—177.

¢ C. ep. fund. 4,5 PL 42 col. 175; C. Faust. XI 2 col. 246.

% C. Faust. XXIII 9 PL 42 col, 471.

% En. in ps. 119 n. 6 PL 37 col. 1602.

" In Ev. Joh. tr. 16,2 PL 35 col. 1523.
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iibertrigt Augustin auf die Kirche. Er erwigt den Gedanken, daf kirchliche
Entscheidungen unter direkter Einwirkung der gottlichen Autoritit zu-
stande kommen. Fromme Christinnen, die sich tSteten, um in der Verfol-
gung der Schindung zu entgehen, werden als Mirtyrer gefeiert. De his nihil
temere audeo iudicare. Utrum enim ecclesiae aliquibus fide dignis testifica-
tionibus, ut earum memoriam sic honoret, divina persuaserit auctoritas,
nescio; et fieri potest ut ita sit.”" Es ist unwahrscheinlich, dafl divina auctori-
tas hier ,heilige Schrift bedeutet,™ da sonst das nescio unerklirlich wire.
Die Kirche empfangt iiber die Schrift hinaus Offenbarung.™ Diese Moglich-
keit einer direkten Binflufinahme der gottlichen Autoritit auf die Kirche
zeigt, dafl Augustin, obwohl er die heutige katholische Lehre von Schrift
und Kirche noch nicht hat, doch auch nicht als Vorldufer des protestan-
tischen sola scriptura in Anspruch genommen werden darf.

Aus der Anerkennung der heiligen Schrift als Autoritit ergibt sich, dafl
aus ihr die Wahrheit entnommen werden kann. Was im Kanon gesagt ist,
ist wahr, d. h. es ist Wirklichkeit.”* Die Schrift ist irrtumslos.™ So kann
aus der Autoritit der Schrift fiir das nicht Erfahrbare ein sichereres Wissen
gewonnen werden, als aus den tastenden Vermutungen der Vernunft.” Ja,
die Schrift erscheint zuweilen als Norm des Profanwissens. Von den Be-
richten der Historiker soll nur das geglaubt werden, was den Aussagen der
Schrift nicht widerspricht.™

So erginzt Augustin gern die Argumente der ratio durch Anfiihrung
ciner Schriftautoritit.” Das Wissen entspringt aus Vernunft und Autoritat.”

¢) Vernunft und Autoritit

Zur Bestimmung des Verhiltnisses von Vernunft und Autoritdtc untet-
sucht Augustin den Erkenntnisvorgang und entdeckt dabei, daff am Anfang
alles Erkennens der Riickgang auf Autoritdc steht. So wie der platonische
Sokrates auf die Aporie stofit: Wie soll man das, was man nicht weifl, doch

1 De civ. I 26 S. 41,18 D.

72 wie z. B. De civ. I 21 S. 35,18 D.

.. . ecclesia cui Deus iam etiam plenario consilio revelavit De bapt. VI 39,76
CSEL 51 S. 335,17 — PL 43 col. 221; zitiere bei Straufl; Schriftgebrauch,
Schriftauslegung und Schriftbeweis bei Augustin, Diss. Gottingen 1952 Masch.-
schr. S. 40.

74 C. Faust. XI 5 PL 42 col. 249; De doctr. I 37,41 PL 34 col. 35: . . . titubabit
autem fides, si divinarum Scripturarum vacillat auctoritas: porro fide titubante,
charitas etiam ipsa languescit . . . non enim potest diligere quod esse non
credit . . .+

™ ep. 82 S. 354,4 ff. Goldb.; weitere Stellen bei Costello S. 92 A. 25.

% probabilitas rationis — firmitas auctoritatis. De trin. IIT 11,27 PL 42 col. 886;
De gen. ad litt. I 9,21 PL 34 col. 271; 5,9 col. 267.

7 De civ. XXI 6 S. 498 D.

8 De gen. ad lite. lib. imp. 16,62 PL 34 col. 245—246.

™ constat igitur nostra scientia ex visis rebus et creditis ep. 147 S. 281,25 Goldb.

=
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irgendwie wissen?,* so legt sich Augustin die Frage vor: Wie kann der im
Zustand des Nichtwissens (stultitia) Befindliche Kenntnis von dem zu Wis-
senden erlangen? Solange er unwissend (stultus, imperitus) ist, fehlt ihm
jeder Begriff der Weisheit, so dafl er weder die sapientia erstreben, noch
den Weisen finden kann, der ihn zum Wissen fithren kénnte. Den Ausweg
aus diesem in sich geschlossenen Kreis des Nichtwissens bringt die auctoritas
bonorum, die den Unwissenden mit den Gegenstinden bekannt macht, die
Ziel seines Erkennens sein sollen.s:

Fir Augustin besteht somit von Anfang an die Funktion der auctoritas
in der Einleitung des Erkenntnisprozesses. Er blickt in der ersten Zeit ledig-
lich bedauernd auf diejenigen, die bei der Annahme des von der Autoritit
Dargebotenen stehen bleiben. Denn auctoritas und ratio treiben beide in
gleicher Weise zum Lernen an. Dabei bedeutet fiir den jungen Augustin
auctoritas vorwiegend die Lehre der christlichen Religion, ratio die Ver-
nunfterkenntnis mit Hilfe der neuplatonischen Philosophie.®* Die Ent-
deckung, daf christliche Autoritit (Predige des Ambrosius) und philosophi-
sche ratio (neuplatonische Schriften) in wesentlichen Punkten iibereinstimm-
ten, ist eine Voraussetzung fiir die Bekehrung Augustins gewesen. Die philo-
sophische Vernunfterkenntnis fithrt nicht zur Verachtung der durch auctori-
tas tiberkommenen Glaubensgeheimnisse, sondern lehrt sie verstehen. Die
metaphysischen Begriffe des Neuplatonismus® dienen schon in De ordine
zur Einsicht in die christliche Trinititslehre.®* Wenn man mit Hilfe der
Philosophie erkannt hat, daf jede Substanz eine Einheit ist, eigene Form und
Geordnetheit besitzt, so wird die gottliche Gesetzmifigkeit in der Welt,
die zunichst lediglich autoritativ geglaubt wurde, teils zur Denkmaglich-
keit, teils zur Gewiflheit.*®® Das gleiche Prinzip bestimmt das Programm der
Schrift De trinitate. Augustin will zunichst an Hand der auctoritas den
Inhalt des christlichen Glaubens feststellen. Dann soll der Gegner durch
Vernunfterwigungen dahin gefithrt werden, zu erkennen, daf dieser Glaube
nichts anderes, als der Weg zur Erfassung der Wahrheit ist.®

# Charmides 175 C; Stenzel in Pauly-Wissowa RE Artikel ,Sokrates® (Stuttgart
1927) Spalte 841—842.

8 De ord. II 9,26 PL 32 col. 1007; De util. cred. 13,28 PL 42 col. 85 War-
field S. 387.

% Nulli autem dubium est gemino pondere nos impelli ad discendum auctoritatis
atque rationis. Mihi autem certum est nusquam prorsus a Christi auctoritate
discedere: non enim reperio valentiorem. Quod autem subtilissima ratione
persequendum est; ita enim jam sum affectus, ut quid sit verum, non credendo
solum, sed etiam intelligendo apprehendere impatienter desiderem; apud Pla-
tonicos me interim quod sacris nostris non repugnet reperturum esse confido.
C. Ac. III 20,43 PL 32 col. 957.

8 omnium rerum principium, intellectus (= »0@s), quidve inde . . . sine ulla
degeneratione manaverit. De ord. II 5,16 PL 32 col. 1002; 9,26 col. 1007,

8 Damit stellt sich wieder eine Beziehung zwischen De ordine und De trinitate
her, siche oben Abschnitt I. ZKG 67, S. 45.

8 De ver. rel. 8,14 PL 34 col. 129.

8 De trin. I 2,4 PL 42 col. 822, Zu Jes. 7,9: Nisi credideritis non intelligetis bei
Augustin vgl. Gilson, Introduction S. 40 f.
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Die auctoritas ist nicht nur in dem Sinne ein Schritt auf die ratio zu,
als sie dic Gegenstinde bekannt macht, welche dann von der verniinftigen
Einsicht erhellt werden. Sie bereitet auch den Menschen fiir die Vernunft-
erkenntnis durch Mitteilung ethischer Weisungen vor, welche ihn gelehrig
machen und das Auge seines Geistes reinigen.®’

Die Ubeteinstimmung zwischen christlicher auctoritas und philosophi-
scher ratio ist darin begriindet, dafl die quctoritas eine Erscheinungsform,
cine Abstufung und Abschattung der Wahrheit selbst ist.

Die Annahme der auctoritas ist kein blinder Entschlufi. Sie ist bei
Augustin der mittlere Weg zwischen Skepsis und Erkenntnisoptimismus.
In skeptischen Stunden vor seiner Bekehrung verzweifelte er an der Mog-
lichkeit, die Wahrheit zu finden und stimmte den Akademikern zu. Wenn
er aber wiederum die Fahigkeiten des menschlichen Geistes betrachtete, seine
Lebhaftigkeit und seinen Scharfsinn, so schien ihm das ein Hinweis darauf,
daf die Wahrheit doch erkennbar sei. Nur miisse die rechte Weise, ihr nach-
zuforschen, von einer gottlichen Autoritit hergenommen werden, die es zu
finden gelte.® So geht der Annahme der Autoritit eine Uberlegung voraus,
wem Glauben zu schenken sei und aus welchen Griinden.* In diesem Sinne
ist die Beugung unter Autoritit fiir Augustin kein iibernatiirlicher, sondern
ein verniinftiger Akt.” Er unterscheidet Macht und Autoritdt. Die Autoritdt
ist kein blofes Machtgebot, das zur Unterwerfung zwingt, sondern sie
strebt danach, Einsicht in ihr Zeugnis herbeizufithren.”

Die Notwendigkeit der auctoritas ist freilich auch ein Zeichen fiir die
Schwiche der menschlichen ratio, fiir ihre Verfinsterung durch die Siinde.”
Indem die ratio diese Schwiche, welche sie jetzt zur Gottesschau untauglich
macht, dem Menschen aufdedkt, weist sie selbst auf die auctoritas als Hilfe
und Zuflucht hin.*® Wo aber die Vernunft unter hochmiitiger Ablehnung der
Schriftautoritit allein zur Erkenntnis vordringen will, fithrt sie schlieflich
dimonischen und phantastischen Autorititen in die Arme®

Uber die Schwierigkeit des Vernunftgebrauchs fiir die ins Sinnliche ver-
strickte Menschenseele ist sich Augustin schon in seiner Jugend klar.” Als
Bischof unterstreicht er mit stirkerer biblischer Begriindung das Unver-

87 De ord. IT 9,26 PL 32 col. 1007; De util. cred. 1,2 PL 42 col. 66.

8 De util. cred. 8,20 PL 42 col. 78—79.

8 De ver. rel. 24,45 PL 34 col. 141;25,47 col. 142—143.

% Richtig sagt Warfield a.2.0. S. 385: Augustin bringt kein Opfer des Intellekts.
What we see is a gradual advance under the leading of reason itself to a
rational theory of authority in religion, on the basis of which rational cer-
titude may be enjoyed in the midst of the weakness of this life.

9 C, Faust. VI 9 PL 42 col. 238. Uber Autoritit als Herrschaftsprinzip vgl-
v. Tessen-Wesiersky: Der Autorititsbegriff S. 25 ff.

o8 et ot acclo 0 2.8 P1 130¢ col 130T £ Desiver: rel. 24,45 PL 34 col. 141;
De util. cred. 9,21 PL 42 col. 79.

93 De mot. eccl. 1 7,11 PL 32 col. 1315.

94 C. Faust. XXXII 19 PL 42 col. 508.

% De ord. II 11,30 PL 32 col. 1009.
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mdgen der bloflen ratio. Die Gelehrten und Philosophen, die nur mit
menschlicher Erfahrung und Vernunft (humanis ratiocinationibus) das Le-
bensziel bestimmen oder die Vergangenheit erforschen, kommen zu Ergeb-
nissen, die einander hoffnungslos widersprechen. Eine widerspruchsfreie und
einheitliche Erkenntnis wird nur von der gottlichen Autoritit dargeboten.%
So neigt Augustin angesichts des Zustandes der gefallenen Menschheit dazu,
der auf gottlicher Autoritit beruhenden Erkenntnis mehr Sicherheit zuzu-
schreiben, als der blofien Vernunftargumentation."”

Man wird nicht sagen diirfen, daf diese Erwigungen beim alternden
Augustin zu einer Auflésung der urspriinglichen Harmonic von ratio und
auctoritas gefithrt hitten. Die geistigen Wandlungen Augustins diirfen
nicht iibertrieben werden.” Die rechte ratio steht bei dem gereiften Bischof
in unvermindertem Ansehen.” Im Briefe an Consentius!® verteidigt er die
ratio gegen die Forderung, der Christ habe sich allein der Autoritit zu
unterwerfen. Wir finden hier die oben entwidkelte Konzeption des Verhilt-
nisses von ratio und auctoritas wieder. Die Vernunft hat die doppelte Auf-
gabe, das der Autoritit Geglaubte verniinftig zu durchdringen (ut, quod
credis, intelligas) und zu zeigen, dafl die ratio, die Einsicht in das Ge-
glaubte, welches die Fassungskraft des natiirlichen Menschen iibersteigt, erst
nach der Annahme der Autoritit méglich ist. Wenn es aber Vernunfigriinde
dafiir gibt, daf Autoritit und Glaube der Vernunfteinsicht zeitlich voran-
gehen miissen, so beweist das wiederum, daf auch dem Glauben cin wenig
Vernunft zugrunde liegt. Die ratio macht es klar, daf die auctoritas der
Ausweg aus dem Bereich des Nichtwissens ist und dem Denken die sonst
unerreichbaren Gegenstinde vermittelt, welche nun verniinftiger Bearbeitung
unterliegen.

Die Platoniker konnten sich mangels einer gottlichen Autoritdt nicht
gegen die Irrtiimer der falschen Philosophen durchsetzen und waren zur
Verheimlichung ihrer Lehre gezwungen. Erst in Christus und seiner Kirche
sind auctoritas und ratio vereinigt.'" Augustin ist nie der Ansicht gewesen,
dafl die beiden Gewiflheitsprinzipien veritas (ratio) und auctoritas in
Spannung zueinander treten miissen,!®2 :

% De ciy. XVIIT 40 S. 316 D; 41 S. 317.

% De trin. XIII 9,12 PL 42 col. 1023; De civ. XVIII 40 S. 316 D: Was der
divina auctoritatis widerstreitet, ist falsch.

* Derselben Auffassung ist Ch. Boyer: I'ldde de Vérité S. 4.

 Contra rationem nemo sobrius, contra Scripturas nemo christianus, contra Ec-
clesiam nemo pacificus senserit. De trin, IV 6,10 PL 42 col. 895; vgl. De gen.
ad litt. X 3,6 PL 34 col. 411: nec divini eloquii, nec perspicuae rationis
auctoritas.

10 ep. 120 S. 706 f Goldb.

S0k epiill8iS, 696,22—697,11 Goldb.

1 gegen E. Haenchen: Die Frage nach der Gewifiheit beim jungen Augustin,

Stuttgart 1932, S. 61. Die von Haenchen in Anm. 120 u. a. als Beleg ange-

fihree Stelle C. Ac. II 5 behauptet im Gegenteil, daf} Paulus und die rationes

der Philosophen iibereinstimmten.
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d) Der Glaube

Die Aneignung des von der Autoritit Dargebotenen geschieht durch den
Glauben. Das Vorhandensein ciner Autoritit ermdglicht und erleichtert das
Glauben.!” Es gibt fiir Augustin keinen freischwebenden, sondern nur einen
an Autoritit gebundenen Glauben. -

Diese Bindung des Glaubens an eine auf ihre Zuverldssigkeit gepriifte
Autoritit % bewahrt ihn davor, blofler Entschlufl zu sein. Glaube im Sinn
Augustins ist keine ohne Grund in mir aufbrechende GewiBSheit.'® Glaube
ist vielmehr ein Akt der Zustimmung, der auf angemessenem Zeugnis be-
ruht® Im Glaubensbegriff Augustins ist das Moment der Zustimmung
durchaus primir vor dem des Wollens und des Gehorchens.!"” Das geht auch
aus seiner Definition des Glaubens hervor: credere est cum assensione cogi-
tare'™ und: quid est enim credere, nisi consentire verum esse quod dici-
rur?™® Man kann nicht sagen, da Augustin den Glauben philosophisch
begriinde durch die Zurickfithrung auf die autoritative Unterwerfung des
menschlichen Verstandes unter die Weisheit Gottes."? Die Bindung des
Glaubens an die Autoritit ist im Gegenteil gerade ein Zeichen fiir die Ver-
nunftgemifheit des Glaubens.™!

D. Pirson'!2 hat das Moment der Zustimmung im Glaubensbegriff Augu-
stins zum Anlafl genommen, dem Kirchenvater cine Art Bewuftseinstheolo-
gie zuzuschreiben. Die Zustimmung zur Autoritit erfolge auf Grund des im
Zustimmenden vorhandenen Bewulltseinsbestandes, welchen Pirson den
»primiren Glauben® nennt. Der primire Glaube ist das subjektive Wissen
iiber die Existenz und Erreichbarkeit des Erkenntniszieles.'® Ebenso wie
Augustins gesamtes Philosophieren von der Tatsache des Selbstbewufitseins
seinen Ausgang nchme, so sei die Selbstreflexion auf den im Bewuftsein
vorhandenen primiren Glauben das Fundament seines religiosen Denkens.'*
,DaR Augustin durch Zuriidkgehen auf seinen Bewuftseinsbestand auch die
Berechtigung einer Autoritit iiberpriifen kann, hat darin seinen tieferen
Grund, da es fir ihn keine absoluten objektiven Mafstibe gibt, die

103 C, ep. fund. 14,18 PL 42 col. 184; C. Faust. XIII 11 PL 42 col. 321; De
auils ‘cred. 11,25 PL 42 col. 83; De trm. IX 1,1 PL 42 col. 961. s

104 Sed nostrum est considerare quibus vel hominibus vel libris credendum sit ad
colendum recte Deum .. » De -ver. rel. 25:46 P1. 34 col. 142.

105 Hans Reiner: Das Phinomen des Glaubens. Dargestellt im Hinblide auf das
Phinomen seines metaphysischen Gehalts, Halle 1934, S. 163.

106 C. Faust, XII 45 PL 42 col. 279; Princeton Theol. Rev. 1907, S. 392.

107 At si tollatur assensio, fides tollitur; quia sine assensione nihil creditur. Enchir.
20,7 PL 40 col. 242.

108 De praedest. sanct. 2,5 PL 44 col. 963.

109 De spir. et lite. 31,54 PL 44 col. 235.

119 G v. Tessen-Wesierski: Der Autorititsbegriff S. 68. A

1t ysque adeo me stultum putas, ut nulla reddita ratione quod vis credam,
quod non vis non credam? C. ep. fund. 5,6 PL 42 col. 176.

112 Der Glaubensbegriff bei Augustin, Diss. Erlangen 1953, Masch.schr.

113

e s 92



226 Untersuchungen

irgendwann einmal auferhalb seines Bewuftseins existiert haben. Er kann
das objektive Sein nicht von seinem Denken trennen.* ' Diese Behauptung
Pirsons wird durch Sol. IT 5, 7 und 8, 15 widerlegt. Augustin lehnt dort die
Definition des Wahren als quod ita se habet ut videtur ab, weil sie zu der
unméglichen Folgerung fithrt, daf es ohne Erkennenden keine Wahrheit
gibe.""® Es geht Augustin gerade darum, die Unabhingigkeit des Seins vom
menschlichen Bewufitsein festzustellen, Das menschliche Selbstbewufitsein ist
zwar eine fiir ihn wichtige Tatsache, aber nicht der Angelpunkt seines
Philosophierens.!*?

Die Ansicht, dal der in der Seele vorgefundene BewuRltseinsbestand bei
Augustin das primire Glaubensgut liefert, das fiir alle religidsen Bemiihun-
gen Norm sein muf, ist zweifellos unzutreffend. Denn der Glaube an Exi-
stenz und Erreichbarkeit des Erkenntnisziels begriindet nicht blof das reli-
gidse Streben, sondern liegt allem Erkennen zugrunde, ohne daf man
darum jede Erkenntnis aus der Selbstreflexion des Bewuftseins herleiten
kénnte. Nicht blof das Bewufitsein normiert das Erkennen, wie der moderne
Relativismus will — verwirrende Lehre zu verwirrtem Handeln lagert iiber
der Welt'® — sondern auch das Erkennen normiert das BewuRtsein. Das
Bewufitsein und das Unbewufte (die Tiefen der memoria) ist bei Augustin
nicht etwas, das von Anfang an in sich selbst bestimmt ist. Es empfingt
seine Inhalte immer wieder neu von ,aufen® durch Erleuchtung und durch
Schau. Will man ungeachtet dieser Tatsache das religiése Denken Augustins
auf die subjektive Gliubigkeit der einzelnen Seele zuriickfithren, so ist
man in Gefahr, die Historie durch Psychologie zu ersetzen.

Der Glaube ist natiirlich auch ein Wollen und Gehorchen.!'® Aber das
velle ist enthalten und umschlossen vom consentire. Das Glauben ist Wollen
insoweit das Zustimmen auch ein Wollen enthilt.’®® Augustin bemiiht sich
dabei, den Anteil des Menschen am Entstehen des Glaubens klarzustellen.
Der Glaube ist keine menschliche Leistung, sondern ein Geschenk Gottes.!2!
Der Ruf zum Glauben (suasio, vocatio) und das, was die Seele im Glauben
annimmt und empfingt, stammet von Gott, das Zustimmen oder Ablehnen
liegt im Vermogen des einzelnen. Aber jedes Vermbgen kommt wiederum
von Gott, so dal Augustin in dieser Aporie nur die Flucht in das Ge-
heimnis der Tiefen Gottes iibrig bleibt.!2 :

Ui S 97 f

118 Nam eo rursum refellor vertigine inopinata, ut verum id esse dicam quod ita
se_habet ut videtur. Ex quo confit sine cognitore nihil verum esse posse: ubi
mihi naufragium in scopulis occultissimis formidandum est, qui veri sunt,
etiamsi nesciantur, PL 32 col. 892.

17 Ebenso Boyer, I'Idée de Vérité, S. 40.

118 Goethe an Humboldt am 17. Mirz 1832.

110 Ernst Benz: Marius Viktorinus und die Entwidklung der abendlindischen Wil-
lensmetaphysik. Stuttgart 1932 S. 406 ff.

120 De spir. et litt. 31,54 PL 44 col. 235:34,60 col. 240—241,

21 De doctr. ITI 33,46 PL 34 col. 83.

122 Siehe Anm. 120.
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Wie verhalten sich Glaube und Wissen? Augustin unterscheidet drei
Méoglichkeiten: a) Glaube, der nie zum Wissen werden kann. Die vergange-
nen Tatsachen der menschlichen Geschichte kénnen immer nur geglaubt, nie
gewuflt werden. b) Glaube und Wissen treten gleichzeitig auf. Bei Ver-
nunfterkenntnissen (z. B. Einsicht in Zahlenverhiltnisse, Wahrheiten der
Disziplinen) ist das Glauben sogleich ein Wissen. c) Der Glaube wird spiter
zum Wissen. Die Einsicht in die gottlichen Dinge erfolgt, nachdem die Stufe
des Glaubens durchlaufen ist.’*

Wiederholt betont Augustin, dal das Wissen von Glauben begleitet ist.
Omne autem quod scimus, recte fortasse etiam credere dicimur.’** Kann
man aus dieser moglichen Gleichzeitigkeit von Glauben und Wissen fol-
gern, daf der Glaube in sich dem Wissen verwandt ist, dafl der Glaube
nicht ohne Wissen ist, ja von Anfang an das Wissen in sich schlieie? Ist
der unter c) genannte Fortgang vom Glauben zum Wissen so zu deuten,
daf aus dem Glauben das ihm immanente Wissen gleichsam herausdestil-
liert werden kann?!® Enthilt das credere, weil es als menschlicher Akt ein
cum assensione cogitare ist, nicht schon in sich das intelligere? ***

Die Augustinustexte widersprechen dieser Deutung auf das Bestimmteste.
Wo Augustin auf die Gleichzeitigkeit von credere und scire hinweist, hebt
er sofort hervor, daf credere eben nicht scire ist.' Credere ist das Moment
der Zustimmung und Uberzeugtheit, welches beim scire durch das intelli-
gere, beim blofen credere durch die auctoritas und beim opinari durch den
Irrtum hervorgerufen wird.!®® Augustin scheidet deutlich Glauben und
Wissen,®® der klassische Text hierfiir ist ep. 147."° Der bei Gegenwart des
Objekts fiir dic sinnliche oder geistige Wahrnehmung gegebenen Evidenz
des Wissens steht der wegen Unzuginglichkeit des Gegenstands auf Autori-
tit gestellte Glaube gegeniiber. Wenn Augustin sagt: Constat igitur nostra
scientia ex uisis rebus et creditis,™ so sind Rang und Art des Wissens durch
Sehen und durch Glauben durchaus verschieden.

Das augustinische credere ist keine Erkenntnisfunktion. Das Wissens-
material, dem im credere zugestimmt wird, stammt durchaus von der

12 De div. qu. 83 q. 48 PL 40 col. 31.

124 Gpl, T 3,8 PL 32 col. 873; vgl. De mag. 11,37 col. 1216; De quant. an. 33,76
col. 1076: Die Schau der Wahrheit ist begleitet von indubitanda rerum fides.

1% Gangauf: Die metaphysische Psychologie des hl. Augustinus, Augsburg 1852,
S. 54—55, besonders Anm. 73.

12¢ E, Przywara: Analogia entis, Miinchen 1932, 5. 52.

127 Spf, T 3,8 PL 32 col. 873; De mag. 11,37 col. 1216.

12¢ De util. cred. 11,25 PL 42 col. 83.

120 §p]. T 4,9 PL 32 col. 874; gegen Meyer: Wissenschaftslehre des Thomas
v. Aquin, Philos. Jahrb. d. Gdrresgesellschaft Bd. 48 S. 13; zum Problem vgl.
Grabmann: Die Geschichte der scholastischen Methode, Freiburg i. Br. 1909,
Bd:-1 S:-130 L.

130 § 278284 Goldb.

131 ep 147 S. 281,25 Goldb.
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auctoritas. Wo Augustin vom Auge des Glaubens redet,”® meint er das
auf sich selbst zuriickgewendete Bewufitsein des Glaubens von sich selbst,
und nicht ein Erkenntnisorgan, dem die Geheimnisse des Unzuginglichen
erschlossen sind. Man kann zwar sagen, daf beim credere ein videre mente
vorhanden ist. Das recht Geglaubte wird mit dem Geiste gesehen. Aber es
wird gesehen nicht in seinem Ansich-sein sondern sofern es als Geglaubtes,
als von der fides Angenommenes, ein Inhalt meines Geistes und Bewufit-
seins ist. Die fides wird vom Geiste geschaut, wihrend das vom Glauben
Geglaubte nicht gesehen wird. Noch versucht Augustin, die Vermittlung des
Geglaubten durch Zeugen als ein uidere . . . quodam mentis obtutu zu be-
zeichnen. Er muf sich damit begniigen, daf es doch nur ein credere ist, bei
dem der Gegenstand eben nicht in seiner Prisenz geschaut wird.® Das
videre mente beim Glauben bezieht sich nur darauf, daf unser Glaube uns
bewuflt ist.!*

Der Fortschritt vom Glauben zum Wissen besteht in der Einsicht in die
vom Glauben autoritativ angenommenen Wahrheiten. Aber dieser Fort-
schritt vollzieht sich nicht in der Entfaltung des im Glauben etwa vorhan-
denen Wissens und in der Analyse des Glaubensinhalts durch die ratio,
sondern in der Abl6sung des Glaubens durch das Schauen.’® Das dem intel-
ligere zugesellte credere, welches durch die Schau gewirkt ist, ist etwas
Neues gegeniiber dem der Schau vorangehenden credere, dessen Grund die
auctoritas ist. Der das Wissen begleitende Glaube ist Zustimmung und
Uberzeugtheit auf Grund von Feststellung. !

1% Ad hoc si haberes oculum christianum fide cerneres, si intelligentia non valeres,
in lumbis Adam fuisse omnes qui ex illo fuerant per concupiscentiam carnis
orituri . . . C. Jul. op. imp. I 48 PL 45 col. 1070; Habet namque fides oculos
suos, quibus quodam modo uidet uerum esse, quod nondum uidet, et quibus
certissime uidet nondum se uidere, quod credit, ep. 120 S. 711 Goldb.

ep. 147 S. 282—283 Goldb.

(credere) quidem fit mente et uidetur mente, quoniam menti nostrae fides

nostra conspicua est. ep. 147 S. 284,12 Goldb.; vgl. De trin. XIII 1,3 PL 42

col. 1014.

Fides quaerit, intellectus invenit . . . De trin. XV 1,2 PL 42 col. 1058; Fides

ergo est, quod non vides credere, veritas quod credidisti videre, In Ev. Joh.

tr. 40,9 PL 35 col. 1690; . . . intellectus in specie sempiterna est, fides vero

in rerum temporalium quibusdam cunabulis, De doctr. IT 12,17 PL 34 col. 43;

vgl. De lib. arb. II 2,6 PL 32 col. 1243. Anders E. F. J. Hihnel: Verhiltnis

des Glaubens zum Wissen bei Augustin, Gymnasialprogramm Chemnitz 1891

S. 17: ,Je mehr der Denkgeist in die Erkenntnis des Glaubensstoffes eindringt,

desto mehr schreitet der Glaube fort zur Erkenntnis.*

1% Die schon berithrte Ansicht, dafl infolge Ideenschau zu glauben sei, Gott habe
tatsichlich erschaffen, was nach wahrer Vernunftiiberlegung von ihm habe
erschaffen werden miissen, auch wenn keine Erfahrung davon vorliegt, hat im
Denken Augustins keine Folge, da er die Schau der Ideen des Geschaffenen
bald nur den Engeln zubilligt. Es ist, genau genommen, nur ein bald eliminier-
ter Fall des durch Schau der Wahrheit hervorgerufenen credere. De lib. arb.
III 5,13 PL 32 col. 1277.

13
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Vom Meinen unterscheidet sich der Glaube dadurch, daf er sich seiner
Grenzen bewuRt ist.*” Das Meinen dagegen bestcht in der Annahme, man
wisse, wo man in Wirklichkeit doch nicht weif.!*

3. Erkenntnis aus Zeichen
a) Grundziige der Zeichenlehre Augustins

Der Bereich unmittelbarer Erfahrung kann iiberschritten werden durch
Autoritit und durch Erkenntnis aus Zeichen. Das Zeichen ist eine Sache,
die aufler der Gestalt, die sic den Sinnen darbietet, durch sich etwas anderes
in Gedanken kommen l48t."* Der Anblick der Spur [a8¢ an das Tier den-
ken, das voriibergelaufen ist, der Klang der Tuba an Vormarsch oder
Riickzug. Diese Zeichen, die auf etwas Verborgenes verweisen, konnen ent-
weder entdeckt werden, wie der Zusammenhang von Spur und Tier, Rauch
und unsichtbarem Feuer, oder gestiftet werden, wie die Signale der Tuba.
Augustin bedient sich darum der Unterscheidung von signa naturalia und
signa data.!*® Die natlirlichen Zeichen verweisen ohne willentliches Streben
nach Bezeichnen von sich aus auf ein Anderes, so der Rauch als Zeichen
des Feuers, oder das zornige Antlitz als Zeichen der Gemiitsbewegung. Die
gegebenen Zeichen (signa data) entstammen dagegen dem Willen von Lebe-
wesen, die dadurch Empfindungen, Wahrnehmungen oder Einsichten aus-
driicken und mitteilen wollen. Solche Zeichen werden von Gott, von Men-
schen und Tieren gegeben. Das wichtigste dieser Zeichen ist das Wort.'"

Diese Einteilung der Zeichen beweist, dafl Augustin die von Sextus
Empirikus iberlieferte Scheidung von hypomnestischen und endeiktischen
Zeichen nicht kennt. Wihrend Augustin vom Zustandekommen der Zeichen
ausgeht (signa naturalia — data), beruht die bei Sextus vorliegende Ein-
teilung auf der Leistung der Zeichen fiir die Erkenntnis. Das hypomnesti-
sche Zeichen liBt die mpos =aipov donia erkennen — Dinge, die zwar
sinnlich wahrnehmbar, aber zur Zeit verborgen sind. So zeigt der Rauch
das Feuer an, die Narbe dic Wunde, die Verletzung des Herzens den Tod.
Beide Vorginge sind einmal zusammen wahrgenommen worden und daraus
schlieft man, daf es auch jetzt so sei. Das endeiktische Zeichen dagegen
offenbart 7a, gioa donia das, was nie erblickbar, aber doch durch Ver-
nunft erkennbar ist. So sind die Bewegungen des Korpers cin endeiktisches
Zeichen fiir das Vorhandensein der Seele. Philippson hat die Herkunft
dieser Zeichenlehre aus den Arzteschulen wahrscheinlich gemacht; die dog-

137 yidet nondum se uidere quod credit. ep. 120 S. 711 Goldb.

138 De util. cred. 11,25 PL 42 col. 83; De mendac. 3 PL 40 col. 488.

130 Sionum est enim res, praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex
se faciens in cogitationem venire. De doctr. 1T 1.1 PL 34 col. 35; princ. dial. 5
PL 32 col. 1410.

140 Pe mus, VI 13,41 PL 32 col. 1185.

181 D doete. 11 12—3,4 PL 34 col. 36—38; De ord. II 12,35 PL 32 col. 1011

bis 1012.

Ztschr, fir K.-G. 2
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matischen Arzte seien die Erfinder des endeiktischen Zeichens, die empiri-
schen die des hypomnestischen gewesen.!?

Diese von Sextus kritisch referierte Zeichenlehre liflt sich mit der augu-
stinischen Einteilung nicht vereinbaren. Die Gruppe der signa naturalia
wiirde sowohl sogenannte hypomnestische (Rauch-Feuer) wie auch endeik-
tische Zeichen (Bewegungen des Gesichts -Seelenregungen) umfassen, und
auch die signa data lassen sich nicht auf bestimmte Gegenstinde, entweder
zeitweise oder iiberhaupt verborgene, festlegen.

Dagegen stoflen wir bei Augustinus auf Andeutungen der stoischen
Unterscheidung zwischen signum proprium und signum commune. Der
Stoiker Dionysius nennt ein Zeichen, das nur bei Vorhandensein des ver-
borgenen Gegenstands da ist, dagegen verschwindet, sobald dieser nicht
mehr vorhanden ist, ein {dior onueioy (signum proprium).'® Ein Zeichen,
das sowohl bei Vorhandensein wie auch bei Verschwinden des verborgenen
Bezeichneten bleibr, ist ein verkehrtes, ein xowdy onusiov (signum com-
mune)."* Das signum commune gilt fiir mehrere Dinge und erzeugt so cine
Wahrnehmung, in der Wahres und Falsches vermischt sind.!% Augustin
ibernimmt diese stoische Tradition mit der zenonischen Definition des
Wissens. Er bringt sie C. Ac. III 9, 18 in der Form: Tale scilicet visum
comprehendi et percipi posse, quale cum falso non haberet signa communia.
Zur Erkenntnis taugt blof ein signum proprium,'” ja nur dieses ist ein
cigentliches Zeichen."*® Nicht im Zusammenhang hiermit steht die Scheidung
von signa propria und translata, womit Wérter eigentlicher und iiber-
tragener Bedeutung gemeint sind.!4®

b) Naturerkenntnis aus Zeichen

Augustin betrachter die Dinge der Schopfung als natiirliche Zeichen.
Der forschende Geist entdeckt, dafl das Geschaffene zeichenhaft iiber sich
hinaus verweist.

Die stoische Logik behandelte die Zeichenlchre als ein Stiick der Lehre

vom Beweis. Unsichtbare Dinge, die aber mit dem Wahrnehmbaren in

14 Sextus hyp. 2,97 ff; 101; R. Philippson: De Philodemi libro qui est weoi
onpelwy xai onueidioewy et Epicureorum doctrina logica. Diss. Berlin 1881,
S. 59,65 f.; Otro Rieth: Grundbegriffe der stoischen Ethik. Berlin 1938, S. 183;
K. Kuypers.:f Der Zeichen- und Wortbegriff im Denken Augustins, Amsterdam
1934, 5. 10+,

193 Philodem col. 14,7; Philippson S. 70.

41 Philodem col. 1,1 ff; Philippson S. 70.

145 Cicero, Lucullus II 33 f.

16 PL 32 col. 943.

¥7 Quod brevius planiusque sic dicitur, his signis verum posse comprehendi, quae

signa non potest habere quod falsum est. C. Ac. 11 5,11 PL 32 col. 924.

Signare quid est, nisi proprium aliquid ponere? Hoc est enim signare, im-

ponere aliquid quod non confundatur cum caeteris . . . In Ev. Joh. tr. 25,11

PL 35 col. 1601.

149 2. B. bos wortlich als Rind, ibertragen als Zeichen des Evangelisten. De
doctr. 1T 10,15 PL 34 col. 42; vgl. Princ. dial. 6 PL 32 col. 1412,

14

@®
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Zusammenhang stehen, z. B. unsichtbare Hautporen, die Seecle, die gott-
liche Vorschung, werden aus den Zeichen, die sie im Sichtbaren hinter-
lassen, erschlossen und bewiesen.'® Die Forschung besteht darin, durch
Zeichen mit Hilfe verniinftiger Uberlegung das Zugrundeliegende zu er-
fassen.””* Die Natur fiihrt uns durch oyueio zur Erkenntnis. So wird bei
Cicero aus endeiktischen Zeichen die Natur Gottes erschlossen.®

Der Beweis selbst gehort zu den Zeichen. Die sich aus den Vordersitzen
ergebende Verbindung ist ein Zeichen fiir das Vorhandensein der Schlufi-
folgerung.'™ Bei Cicero konnte Augustin auch die stoische Definition des
Beweises finden, nach der er ein Vernunftschluf ist, der aus den wahr-
genommenen Dingen zum Nichtwahrgenommenen fihre.'**

Dieses Erkenntnisverfahren, in das sich die neuplatonische analogia
entis'® zwanglos cinfligen lieff, wird von Augustin auf die Natur ange
wendet. Das Sichtbare erinnert an das Unsichtbare, hat also Zeichenfunk-
tion. Durch Vernunflschluf (ratiocinatio) wird der Riickgang zum Ewigen,
Verborgenen vollzogen. Als Schriftbeweis dient Rm. 1, 20.'®® Die alltidglich-
sten Vorginge, z. B. ein Hahnenkampf, konnen als Zeichen entdeckt wer-
den, die auf die gottliche Vernunft hinweisen.®”

Das Zeichen ist nicht um seiner selbst willen da. Es hat den Charakter
des Um-zu, es ist zum Zeigen."® Man wird dem Zeichen gerecht, wenn
man es auf das bezieht, was es zeigen will. Dieses richtige Beziehen (re-
ferre ad) nennt Augustin ,gebrauchen“. Die Erkenntnis des Ewigen und
Geistigen aus kérperlichen und zeitlichen Dingen ist Gebrauchen der Welt.
Wissenschaft als uti mundo ist demnach begriindet in der Einsicht in den

150 Sexrus, hyp. 2,97 ff; 140; E. Kapp: Artikel ,Syllogistik” in Pauly-Wissowa

RE (Stuttgart 1931) Spalte 1065.

Zorw 88 4 pdv Teyows doudhy émi 10 naralafeiv Sud Twov onueioy dveveicxov-

oo 70 tmoxeimevoy, SVE 11 Nr. 102 — Clem. Alex. VI 14 S. 801 Pott.

1582 Rieth: Grundbegriffe S. 187; Cic. De nat. deor. II 16.

ovvwpoldyyral Te ¥ anddefic @ yéver onuetov elver. SnhwTing ydo éote TOD

ovumepdonaros, nai fotar 4 Sua Tdy Ayupdrov evtis cvumloxy onuelor ToD

brdoyey 6 ovumboooma. Sextus, math. 8,275 = SVF II Nr. 223.

ratio quae ex rebus perceptis ad id, quod non percipiebatur, adducit. Cic.

Ac. IT 26 — SVF II nr. 111; vgl. Diog. Laert. VII 45 — SVF II Nr. 235:

Jdyos B v matalaufavoudvorv 1o frroy xaralepfovduevor  mepaivav. Vgl

Kapp: Syllogistik, Pauly-Wissowa, RE II,7 Spalte 1064. Auch die Epikurier

erkannten das Zeichen als Erkenntnisquelle an, Epikur liefl fiir den Ubergang

vom Sichtbaren zum Unsichtbaren die ratiocinatio zu. Der Epikurier Zenon
nannte das Schliefen vom Offenbaren auf das Verborgene significatio. Philipp-

son: De Philodemi libro S. 29 f; 33.

155 5. etwa Enn. I 6,2—3 u. 6.

15 De ver. rel 52,101 PL 34 col. 167 u. o.

157 De ord. 1 8,25 PL 32 col. 989. Weitere Stellen zur Erkenntnis Gottes aus der
Schépfung: De lib. arb. IIT 10,30 PL 32 col. 1286; In Ev. Joh: tr. 1,9 PL-35
col. 1384; De trin. XV 29,34 PL 42 col., 1088.

8 Heidegger: Sein und Zeit, 5. Aufl. Halle 1941, S. 78.
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Zeichencharakter der Welt.!® Das Gebrauchen der Welt im Sinne Augustins
fihre darum nicht zur technischen Beherrschung der Natur, sondern dazu,
den Menschen Gber den Naturzusammenhang hinaufzuheben in das Reich
des Geistigen.'®

¢) Das Wort als Erkenntnisquelle

Unter den signa data ist lediglich ‘das Wort fiir das wissenschaftliche
Erkennen von Bedeutung. Das Wort bietet sich an als direkte Erkenntnis-
quelle, d. h. man versucht aus dem Wort selbst Aufschluf} iiber den bezeich-
neten Gegenstand zu gewinnen, und es bietet sich an als Zugang zu den
Erkenntnissen anderer, d. h. als Mittel des Lernens und Lehrens.

Die Stoa hat trotz Platos Kratylos den energischen Versuch gemacht,
das Wort als Erkenntnisquelle zu benutzen.’* Das Mittel dazu ist dic in
der Definition erfolgende Festlegung der genauen Wortbedeutung und die
Analyse des Wortes durch die Etymologie.!® Beides kann zu einem Vor-
gang verschmelzen. So gibt bei Quintilian die Etymologie die Definition.'®
Die stoische Sprachtheorie begriindet dieses Verfahren damit, dafl die
Sprache gdoe entstanden ist. Die Worte haben ihre Bedeutung von Natur,
sic ahmen das Wesen der Gegenstinde nach und bilden sie ab. So lifit sich
das wahre Wesen des Dinges aus seiner Bezeichnung herauslesen.’®* Die
Etymologie erdffnet den Weg zum Sein der Dinge selbst.

Es scheint zundchst, als wandle Augustin in diesen stoischen Spuren.
In De beat. vit. fiihrt er die Erdrterung durch die Etymologie der Worter
nequitia und frugalitas weiter und exegesiert spiater das Wort egestas. Er
verweist darauf, dafl in der Sprache ein Erkenntnisschatz der Vergangen-
heit niedergelegt ist, denn entweder alle, oder doch gewisse Worter, die

159 utendum est hoc mundo, non fruendum; ut invisibilia Dei, per ea quae facta
sunt, intellecta conspiciantur (Rm. 1,20), hoc est, ut de corporalibus tempo-
ralibusque rebus aeterna et spiritualia capiamus. De doctr. I 4,4 PL 34 col. 21.
De doctr. 11 38,57 PL 34 col. 61—62.

Wihrend die Natur, wenn man iiber den hinter ihr stehenden Schopfungs-

willen Gottes nicht reflektiert, als eine Fundgrube natiirlicher Zeichen gelten

kann, findet Augustin in der Geschichte ein System von signa divinitus dara,

Zeichen des ausdriicklichen Willens Gottes, die in der hl. Schrift enthalten

sind, und durch die wir ebenfalls vom Sichtbaren zum Unsichtbaren gefiihrt

werden sollen. De doctr. 1T 2,3 PL 34 col. 37; III 6,10 col. 69; De ver. rel.

50,98 PL 34 col. 165; ep. 55 S. 179,13 Goldb.; Dilthey: Einleitung in die

Geisteswissenschaften, Ges. Schr. Bd. 1 S. 346 verweist auf Dante, De monar-

chia, Buch 2.

181 H. Dahlmann: Varro und die hellenistische Sprachtheorie, Berlin 1932, S. 6;
Leisegang: Artikel ,Logos® in Pauly-Wissowa RE Sp. 1042; Rudolph Schmidt:
Stoicorum Grammatica, Halle 1839, S. 31—33.

162 Schmide S. 28 ff.

183 Tnst, or. 6,28—30; Dahlmann: Sprachth. S. 3.

%% Dahlmann: Sprachtheorie, S. 6 ff.; Rieth: Grundbegriffe der stoischen Ethik
S 39.(Vg1. bei Epiktet, diatr. T 17,12 das Wort des Antisthenes: doyy modei-
OEWS 1) TAY Gvoudrwy micxeyns,
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bedeutungsvolle Dinge bezeichnen, seien von den friiheren Menschen mit
besonderer Sorgfalt geschaffen worden.'® Freilich deutet der Ausdruck
verba creata sunt auf eine von der stoischen abweichende Sprachthcorie.
Nach Augustins Auffassung erhalten die signa data ihre Giiltigkeit durch
cine Vereinbarung (consensio) unter den Menschen iiber den ihnen beige-
legten Sinn. Da die Worte zu den signa data zdhlen, haben sie ihre Be-
deutung nicht von Natur, sondern durch den consensus der Menschen. Die
Sprache ist nicht gdoer sondern Péaei.™ In dieser Anschauung beriihre sich
Augustin mit Varro, fiir den die Sprache ebenfalls #éoer entstanden ise.t?
Da die stoische Hochschitzung der Etymologie auf der Theorie vom natir-
lichen Ursprung der Sprache beruhte, fillt mit dieser Theorie auch der
Wert der Etymologie dahin. In den Princ. dial. bezeichnet Augustin, unter
Hinweis auf die fiir ein solches Urteil nicht einmal erforderliche Autoritit
Ciceros, die Etymologie als res mea sententia nimis curiosa, et non nimis
necessaria.'" Varro interessiert sich fiir Etymologien nicht aus erkenntnis-
theoretischen, sondern aus sprachlihen Griinden. Er will das Wort nach
seiner Bildung und Entstehung erkldren.'*

Wenn Augustin trotz seiner Ansichten iiber die Entstehung der Sprache
durch die-zeichensetzende Titigkeit des Menschen hiufig Etymologien'™
und Definitionen bringt, so ist er sich bewufit, damit keine Erkenntnis iiber
die Dinge selbst zu gewinnen. Die Scheidung und Kldrung der Wortbedeu-
tungen in der Definition fithrt hichstens bis zu der Vorstellung, welche der
Sprechende iiber die Sache hat,'” wihrend die Etymologie im gunstigsten
Falle bis zu der Intention der prisci homines, welche die Sprache schufen,
vordringen kann.

Augustin benutzt zwar die Beobachtung des Sprachrhythmus als Aus-
gangspunkt fiir das Studium der Zahl, indem er die Linge und Kiirze der

165 Egestas autem stultitia est, egestatisque nomen: hoc autem verbum sterilitatem
quandam et inopiam solet significare. Attendite, quaeso, altius, quanta cura
priscorum hominum, sive omnia, sive quod manifestum est, quaedam verba

Creata sunt, earum rerum maxime quarum erat notitia pernecessaria. De beat.

vit. 3,30 PL 32 col. 974; vgl. 2,8 col. 964. Marrou: S. Augustin et la fin de la

culture antique, Retractatio, Paris 1949, S. 676, ist der Meinung, Augustins

Sprachphilosophie sei von der Uberzeugung getragen, dafl die Sprache in ihrer

Struktur kostbare Wahrheiten verbirgt.

. .. linguae sonos, quibus inter se sua sensa communicent, etiam homines pacto

quodam societatis instituere sibi possunt . . . ep. 102 S. 553,8 Goldb.

167 Tayrenz Lersch: Die Sprachphilosophie der Alten, 3 Binde, Bonn 1838—1841,
Bd. 2, S. 144; Dahlmann: Sprachtheorie, S. 12.

165 Princ. dial. 6 PL 32 col. 1411. Ebenso wie Plato im Kratylos lehnt Aristoteles,
der die Sprache auf Konvention zuriickfiihrt, die Etymologie ab: Peri Herme-
neias 16 a 3 ff.; Dahlmann: Sprachtheorie, S. 5.

169 Dahlmann: Sprachtheorie, S. 10.

170 Was bedeutet Idithun? In ipsa interpretatione nominis quaeramus intelligen-
tiam veritatis. En. in ps. 38 n. 1 PL 36 col. 412.

171 dummodo rem ipsam quam concepisti mente, videamus. De ord. 11 2,4 PL 32
col. 995; vgl. De mag. 13,43 col. 1218—1219.

166



234 Untersuchungen

Silben in Zahlenverhiltnisse aufldst.!” Damit wird aber nidht dem Wort
als Wort eine Erkenntnis entnommen. Der korperliche Klangrhythmus ist
lediglich ein Fall von Bewegung, in der ja immer Zahlen wirksam sind.\?

Dieser bescheidene Wert des Wortes als Erkenntnisquelle wird iiberdies
ginzlich problematisch, wenn man sich die Frage vorlegt, ob es iiberhaupt
mdglich ist, aus dem Worte die Gedanken und Absichten des Sprechenden
zu erkennen. Kann das Wort Erkenntnisse anderer vermitteln? Taugt es
als Mittel des Lernens und Lehrens?

d) Das Wort als Mittel des Lernens und Lehrens

Eine Untersuchung des Sprachvorgangs zeigt, wie weit der Weg von
dem im menschlichen Geist Enhaltenen bis zu dem ihm entsprechenden
tonenden Wort ist.'™ Alles was der Geist sich durch Vernunfterkenntnis
oder durch die Sinne des Leibes oder das Zeugnis anderer angeeignet hat,
bewahrt er in den Schatzkammern des Gedichtnisses auf. Diese Gedichtnis-
inhalte erzeugen ein iiber aller Sprache stéhendes Wort, als dessen Abbild
und Zeichen das gesprochene und ténende Wort hervorgebracht wird.!™
Das von der untersten Klasse der Worte, dem gesprochenen Wort, ! Be-
zeichnete ist also nicht die Sache selbst, sondern der von dieser Sache im
Geiste aufgenommene Eindruck. Diese conceptio rei in corde!™ ist das von
der gewufiten Sache geformte Denken. Es ist ein sprachloses verbum.!”®
Das Sprechen vollzieht sich also in folgenden Stufen: 1. Wahrnehmung des
Gegenstandes (visio scientiae), 2. Formung des Denkens durch diese Wahr-
nechmung, Aufbewahrung im Gedichtnis und denkende Wiederholung des
Wahrgenommenen (visio cogitationis, verbum in corde), 3. Bezeichnung des
Gedachten durch kérperliche Zeichen (verbum prolativum in sono).'™

Schon der Terminus verbum prolativum erinnert an den stoischen Aoyos
mpopopixds und so finden wir in der stoischen Sprachtheorie das Vorbild
der augustinischen Sprachstufen. Das gesprochene Wort (pwvi), onuaivor)
bezeichnet die im Denken vorhandene Wahrnehmung  (onuawd uevor,
mdypa, lextdy), die auf den auBer uns vorgefundenen Gegenstand (Tvy-
yavoy) zuriickgeht. !5

172 De mus. T 9,15 . PL 32 col. 1092 £.

178 Verum quia in omnibus rerum motibus quid numeri valeant, facilius considera-
tur in uocibus . . . ep. 101 S. 541 Goldb.

174 C. Ac. I 5,15 PL 32 col, 914.

5 De trin. XV 12,22 PL 42 col. 1075; De cat. rud. 2,3 PL 40 col. 311,

176 Conf. XII 27,37 PL 32 col. 841.

77 In Ev. Joh. tr. 14,7 PL 35 col. 1506. s

1% Formata quippe cogitatio ab ea re quam scimus, verbum est quod in corde
dicimus: quod nec graecum est, nec latinum, nec linguae alicujus alterius . . .
De trin. XV 10,19 PL 42 col. 1071.

17 De trin. XV 11,20 PL 42 col. 1072.

18 SVF II nr. 166 = Sextus, math. 8,11. Eine klare Darlegung bei Schmide: Stoi-
corum Grammatica, Halle 1839, S. 55 Anm. 78.
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Das Wort ist so fiir Augustins Empfinden durch einen grofien Abstand
vom Sein der Dinge getrennt, sein Bezeichnen und Hinweisen erreicht nicht
die Sachen selbst. Tut es uns nun wenigstens das kund, was im Denken der
Mitmenschen iiber die Dinge enthalten ist?

Belehrung und Lernen, die nach gingiger Auffassung den Sinn der
Sprache bilden,'®* kommen nur dann zustande, wenn die sprachliche Mit-
teilung auch verstanden wird. Hore ich nun ein unbekanntes Wort, etwa
saraballae, so wird sofort klar, daR ich durch das Wort selbst nichts lerne.
Ich erfahre nur durch die Anschauung der mit saraballae bezeichneten
Sache die Bedeutung des Wortes.'®2 Der Dialog De magistro ist dem Nach-
weis gewidmet, dafl es Lernen durch Worte nicht gibt. Jegliches Lernen
beruht auf ecigener Anschauung der Dinge; im Bereich des Korperlichen
durch sinnliche Wahrnehmung, im Bereich des Geistigen durch intellek-
tuelle Anschauung. Die Worte konnen uns lediglich ermahnen (admonere,
commemorare), daR wir uns auf die Suche nach den Sachen selbst be-
geben.'®® Augustin befindet sich hier in Ubereinstimmung mit Plato, der im
Kratylos und Theitet behauptet, daff das Lernen nicht durch Worte und
nicht durch den Lehrer, sondern durch eigene Schau der dvra zustande-
kommt. '8¢

Der geheimnisvolle Vorgang des Lernens wird von Augustin gut plato-
nisch-neuplatonisch als Wiedererinnerung bezeichnet.”® Zwar lifit er seine
urspriingliche Annahme einer Priexistenz der Seele,”® in der sie das ge-
schaut hat, woran sie sich jetzt lernend erinnert, fallen, hilc aber daran
fest, daf das Lernen Erinnerung ist. Der menschliche Geist iiberdenlkt,
sammelt und ordnet die im Gedichtnis vorhandenen Inhalte und hebt sie
dadurch auf eine héhere Stufe des Bewuftseins, Lernen ist also ordnendes
Erinnern.'” Diese Gedichtnisinhalte sind aber durch eigene Wahrnehmung
entstanden. Denn nur so ldflt sich die Bestimmung des Lernens als Er-
innerung mit der als Selbstschau vereinbaren.®

181 De mag. 1,1 PL 32 col. 1193; Plato Kratylos 388 B: 8voua doa didasxadixdy
7t orwv Bpyavov; 428 E: Aacxalias dpe tvexd ta dviuara Aéyeror;

182 De mag. 10,35 PL 32 col. 1215.

183 De mag. 11,36—12,40 PL 32 col. 1215—1217; vgl. Princ. dial. 7 PL 32 col.
1414: Sensum vero non secundum se, sed secundum id quod significat verbum
movet, quando per verbum accepto signo, animus nihil aliud quam ipsam rem
intuetur, cujus illud signum est quod accepit.

184 Kratylos 439 B; Thedtet 150 D.

185 | nec alind quidquam esse id quod dicitur discere, quam reminisci et recor-
dari. De quant. an. 20,34 PL 32 col. 1055. Dazu Retr. I 8,2 PL 32 col. 594.

186 De beat. vit. 1,1 PL 32 col. 959; Gilson: Introduction, S. 94 f. .

187 Quocirca invenimus nihil esse aliud discere ista, quorum non per sensus hauri-
mus imagines, sed sine imaginibus sicuti sunt per seipsa intus cernimus; nisi ea
quae passim atque indisposite memoria continebat, cogitando quasi colligere,
atque animadvertendo curare, ut tamquam ad manum posita in ipsa memoria,
ubi sparsa prius et neglecta latitabant, jam familiari intentioni facile occur-
rant . . . Conf. X 11,18 PL 32 col. 787.

188 Rerr, I 4,4 PL 32 col. 590.
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Eine weitere Eigentiimlichkeit des Lernens besteht darin, daf die in
der Selbstschau vorhandene Einsicht in die Wahrheit des Sachverhalts nicht
vom Lernenden ausgeht, sondern zu ihm, iiber ihn kommt., Beim Lernen
meldet sich ein Anderes, das Reich der Wahrheit, in der Seele und hebt
sie zu sich empor.”® Augustin gebraucht dafiir verschiedene Bilder. Lernen
geschieht durch Erleuchtung. Das innere Licht, in dem die Wahrheit sicht-
bar wird oder der innere Lehrer, der uns die Wahrheit zeigt, ist Gott oder
Christus. Je nach ihrem guten oder bésen Willen und ihren Fihigkeiten
erfafit die Seele mehr oder weniger von dieser Wahrheit.®* Das Lernen,
das in der Belehrung durch das innere Licht zustande kommt, nihert sich
dem Begriff der Inspiration.™™!

Lernen ist Verstehen.!” Ein direktes Verstehen von Mensch zu Mensch
ist nicht moglich. Jeder kennt nur sich selbst allein. Der Wille eines ande-
ren, der durch kérperliche Zeichen kundgetan wird, wird darum mehr
geglaubt als eingesehen.® Ist aber wirkliches Lernen und Verstehen nur
moglich durch gottliche Erleuchtung und Rekurs auf den inneren Lehrer,
d. h. Deum consulendo,' so wird jede Belehrung und damit die Sprache
als Mittel dieser Belehrung in ithrem Werte erheblich gemindert.

Die Auswirkungen dieser Theorie sind in der augustinischen Hermeneu-
tik deutlich zu schen. Das Verstehen der heiligen Schrift erfolgt, indem der
menschliche Geist in direkte Beziehung zu Gott tritt. Das duflere Ohr hort
den Sprachklang des Wortes Gottes, das innere Ohr lauscht dem verbum
acternum.’® Johannes bietet uns in seinem Evangelium Worte dar. Das
Verstehen miissen wir dort zu erlangen suchen, woher Johannes diese Worte

189 Stenzel: Art. ,Sokrates® in Pauly-Wissowa RE Spalte 866—867.
1% Lumen autem mentium esse dixerunt (die Platoniker) ad discenda omnia
eundem ipsum Deum, a quo facta sunt omnia. De civ. VIII 7 S. 332 D.; Gott
als erleuchtendes Licht: De gen. ad litt. XII 31,59 PL 34 col. 479; Christus: En.
i ps. 8 n. 6 PL 36 col. 111; Notwendigkeit der Erleuchtung zum Erkennen:
In Ev. Joh. tr. 35,3 PL 35 col. 1658; En. in ps. 118 sermo 23 n. 1 PL 37 col.
1567; der innere Lehrer: De mag. 11,38 PL 32 col. 1216; In ep. Joh. I tr. 3,13
PL 35 col. 2004; C. ep. fund. 36,41 PL 42 col. 202; Vgl. W. Falkenhahn:
Augustins Illuminationslehre im Lichte der jiingsten Forschung, Diss. Kéln 1948
Masch.schr.
sed ama etiam ecclesiasticas legere litteras et non multa inuenies, quae requiras
ex me; sed legendo et ruminando, si etiam pure deum largitorem bonorum
omnium depreceris, omnia, quae cognitione digna sunt, aut certe plurima ipso
magis inspirante quam hominum aliquo commonente perdisces. quamquam
€o ipso, quo forinsecus bene admonentem iudicio non errante adprobamus, quid
aliud quam internum lumen magistrum nos habere testamur? ep. 140 S. 234
Goldb.; Interior ergo magister est qui docet, Christus docet, inspiratio ipsius
docet. In ep. Joh. I tr. 3,13 PL 35 col. 2004. Vgl. auch V. Warnach: Erleuch-
tung u. Einsprechung bei Augustinus. (Aug. Magister, Paris 1954, S.429—450).
192, . . nec quisquam qui non intelligit, discit. De lib. art. T 1,3 PL 32 col. 1223.
% En. in ps. 41 n. 13 PL 36 col. 1473; De trin. X 9,12 PL 42 col. 980; De util.
cred. 5,11 PL 42 col. 73.
194 ep. 13 S. 31,19 Goldb.
195 Conf. XI 6,8 PL 32 col. 812.
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empfangen hat'*® Das Verstehen wird nicht durch die Worte vermittelt,
sondern durch den direkten Kontakt mit dem Intelligiblen,"” es ist Offen-
barung durch Gott."*® Die Worte sind nur ein duferer Anlafl fiir das von
Gott kommende Verstehen.

Der vielumstrittene mehrfache Literalsinn der Schrift bei Augustin ist
s0 zu deuten, dafl die im Literalsinn gemeinte Wahrheit aus der intelligiblen
Welt zu erheben ist. Ein korperliches Zeichen kann aber Anlafl zu viel-
filtiger Beziehung aufs Intelligible und zu vielfiltigem Verstechen geben.
Das Schriftwort ist oft reicher, als es dem biblischen Autor, der es nieder-
schrieb, bewufit war.'®® Der eigentliche Schliissel zur Schrift ist die an die
regula fidei gebundene Erhebung des Geistes zu Gott. Man konnte diese
Haltung als katholischen Spiritualismus kennzeichnen.

Das gesprochene Wort ist also kein zum Lernen geeignetes Werkzeug.
Dennoch fithrt Augustin seine Polemik gegen das Wort vornehmlich nur
mit der Absicht, zu verhindern, daf den Worten eine Gbermifige Bedeu-
tung beigelegt wird. Er leugnet einen gewissen Nutzen des Wortes nicht
und kiindigt am Schlufl von De magistro eine Untersuchung dariiber an.*”
Zwar ist diese nicht zustande gekommen, doch weist Augustin in De doctr.
chr. auf den Nutzen des Wortes hin. Im Prolog bekdmpft er eine Ansicht,
die wic eine Radikalisierung seiner cigenen Lehre vom Verstehen witkt.
Es gibt nimlich Leute, die behaupten, man empfange das Schriftverstindnis
durch direktes gottliches Geschenk und bediirfe keiner Belehrung durch
Menschen. Demgegeniiber tritt Augustin jetzt fiir die Moglichkeit und Not-
wendigkeit des Lernens von Menschen ein.* Da Gott, um den Stand des
Menschen zu ehren, uns sein Wort und alles, was er uns lehren wollte,

196 In Ev. Joh. tr. 1,7 PL 35 col. 1382.

197 Dic mihi, Domine Deus meus, quid dicam servis tuis conservis meis? Thomas
Apostolus, ut te interrogaret, habuit te ante se; nec tamen intelligeret te, nisi
haberet in se: ego interrogo te, quia te scio esse super me; interogo autem in
quantum possum super me effundere animam meam, ubi non sonantem et tamen
docentem audiam te. In Ev, Joh. tr. 69,3 PL 35 col. 1817.

198 Nobis autem, Domine, aut ipsam (sententiam des biblischen Autors) demonstra,
aut quam placet alteram veram; ut sive nobis hoc quod etiam illi homini tuo,
sive aliud ex eorumdem verborum occasione patefacias, tu tamen pascas, non
error illudat. Conf. XIT 32,43 PL 32 col. 844.

19 Novi enim multipliciter significari per corpus quod uno modo mente intelligi-
tur; et multipliciter mente intelligi, quod uno modo per corpus significatur.
Conf. XIII 24,36 PL 32 col. 860. Dum ergo quisque conatur id -sentire in
Scripturis sanctis, quod in eis sensit ille qui scripsit; quid mali est si hoc sen-
tiat, quod tu lux omnium veridicarum mentium, ostendis verum esse, etiamsi
hoc non sensit ille quem legit; cum et ille verum, non tamen hoc senserit? Conf.
XIT 18,27 col. 836. Zum mehrfachen Literalsinn (ablehnend): Gerhard Straufi;
Schriftgebrauch, Schriftauslegung und Schriftbeweis bei Augustin, Diss. Gottin-
gen 1952, Maschinenschrift, S. 91—95.

200 Sod de tota utilitate verborum, quae si bene consideretur non parva est, alias,
. Deus siverit, requiremus. Nunc enim ne plus eis quam oportet tribueremus,
admonui te. De mag. 14,46 PL 32 col. 1220.

201 Tmo vero et quod per hominem discendum est, sine superbia discat . . . De
doctr. prol. n. 5 PL 34 col. 17.
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durch Menschen hat sagen lassen, diirfen wir es nicht verschmihen, von
Menschen zu lernen. Ja, die Liebe hitte keinen Zugang zur Seele des ande-
ren, wenn Menschen voneinander nichts erfithren und lernten.2® Und ist
dieses direkte Verstindnis der Schrift durch gbttliche Erleuchtung allen er-
reichbar? Trachten denn nicht die ,Erleuchteten® danach, ihre Erkenntnis
den Mitchristen weiterzugeben? Dadurch widerlegen sie selbst ihre These
von der Uberfliissigkeit der Belehrung 2

Es sind Einwirkungen des Christentums, die Augustin mit veranlassen,
sciner Sprachtheorie auch eine positivere Wiirdigung des Wortes abzuge-
winnen. Das gesprochene Wort gehort eindeutig auf die Seite der Koérper-
welt. Aber es ist rationabile, d. h. von der Vernunft hervorgebracht und
gestaltet.* Da im Wort ein sinnlich gegebener Stoff von einem Geistigen
geforme ist, gerit es in Parallele zur Inkarnation Christi.?® Zweifellos ist
diese Analogie zwischen Sprache und Inkarnation fiir Augustin ein Grund
gewesen, dem menschlichen Wort einen, wenn auch beschrinkten, Wert zu-
zubilligen. :

Vor allem aber scheint ein wichtiger Satz aus De doctr. dem Ergebnis
von De magistro, nach dem nur die Sachen selbst unter Mitwirkung des
gottlichen Wahrheitslichtes zu belehren vermdgen, glatt zu widersprechen:
Omnis doctrina vel rerum est, vel signorum, sed res per signa discuntur.?%
Man kénnte versucht sein, die Angabe, dafl jede doctrina es mit res und
signa zu tun hat, von der stoischen Logik her zu interpretieren. Seneca
sagt: diadextixd) in duas partes dividitur, in verba et significationes, id est
in res quae dicuntur et vocabula quibus dicuntur.®” Augustin aber versteht
in De doctr. I 2,2 unter res nicht etwas Gedachtes, wie es die Stoa mit
onuawduevoy oder modyua meint, sondern das wirkliche Ding aufer mir.
Da er den stoischen Begriff der res als Sacheindruck im Geiste durchaus

202 De doctr. prol. n. 6 col. 18.

203 De doctr. prol. n. 8 col. 18.

204 De ord. 11 10,31 PL 32 col. 1009.

%05 Sicuti cum loquimur, ut id quod animo gerimus, in audientis animum per aures
carneas illabatur, fit sonus verbum quod corde gestamus, et locutio vocatur;
nec tamen in eumdem sonum cogitatio nostra convertitur, sed apud se manens
integra, formam vocis qua se insinuet auribus, sine aliqua labe suae mutationis
assumit: ita Verbum Dei non commutatum, caro tamen factum est, ut habitaret
in nobis. De doctr. T 13,12 PL 34 col. 24; vgl. De div. qu. 83 q. 43 PL 40
col. 28.

208 De doctr. T 2,2 PL 34 col. 19.

07 ep. 89,16. Vgl. SVF II Nr. 122 — Diog. Laert. VII 62: Stakextiny 08 dotwv, ds
pnot Hoveddvios, émisriuy dlndav xal wevddr ol ovderipwy” Tuyydver 08
avey, d¢ 6 Xovowamds quot, meol onuaivovra xai oyuawdusva. Dazu Sext.
empir., hyp. 2,214; math. 8,11. Grabmann: Geschichte der schol. Methode,
Bd. 1 S. 33 zitiert eine Glosse des Petrus von Poitiers zu Petrus Lombardus
(Cod. Paris. Bibl. nat. lat. 14423 fol. 41r), wo es heifit: Omnis, inquit, doc-
trina vel rerum est vel significationum. Satis hic redolet loquendi modus docto-
rem scholasticum. In hunc enim modum in logicam introducendi doctrina tradi
solet. Logices intentio circa duo versatur scilicet circa significantia et signifi-

~cata. Quod autem, ait Augustinus, vel rerum vel signorum, idem est ac si
dixisset significantium et significatorum.,
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kennt,”® ihn aber hier beiseite 14ft, ist anzunchmen, dafl die Unterschei-
dung von signum und res in De doctr. nicht aus der Dialektik herzuleiten
ist. Sie muf an die sprachphilosophischen Erwigungen von De magistro
angeschlossen werden,* wonach das docere durch Zeichen an die Sachen
erinnert. Der Satz: Omnis doctrina vel rerum est vel signorum ist also so
zu verstehen, dafl jede doctrina, wenn auch das Lernen nur durch die
Sachen selbst zustande kommt, doch die Zeichen als zwar unzureichende,
aber notwendige Hilfsmittel einbezieht. Lehren und Lernen bedeutet auch
in De doctr. die Ermahnung zur Anschauung der Dinge selbst. Es empfichlt
sich dementsprechend, De doctrina christiana nicht mit ,Die christliche
Wissenschaft®, sondern mit ,Unterweisung®, ,Belehrung“ zu iibersetzen.

Trotz aller Mingel des Wortes bedarf die Wissenschaft der Sprache.
Nihil est enim de quo non verbis disputare necesse sit.*® Die Vernunft
kann das System des Wissens unter den im Kérper weilenden Menschen
nur mit Hilfe der Sprache entwickeln und darstellen®** Der Nutzen der
Sprache fiir dic wissenschaftliche Erkenntnis besteht aber lediglich in der
durch die Worte erweckten Erinnerung an die Dinge und in dem Anreiz
zur Selbstschau. Grundsitzlich soll die Wissenschaft die Betrachtung der
Dinge und nicht der Zeichen, die ja nur um der Verweisung willen da sind,
anstreben.®® Die Wahrheit des Wortes wird an der Wahrheit des Seins
offenbar und nur als Notbehelf die Wahrheit des Seins an der Wahrheit
des Wortes.®

4. Die Methode der Wissenschaft

Haben die Wege, die Augustin zur Erlangung des Wissens einschldgt,
sich zu einer bestimmten Methode verfestigt? M. Grabmann vertritt die
Ansicht, daff Augustin sich nicht an eine feste Methode in der Technik des

208 De trin. XV 11,20 PL 42 col. 1072; Princ. dial. 5 PL 32 col. 1410—1411 wird
die vom Worte bezeichnete res definiert als quidquid intelligitur vel sentitur
vel later. Das, was nicht das Ohr, sondern der Geist dem Worte entnimme
(sentit), ist das dicibile, das im Geiste beschlossen bleibt, unterschieden von der
wiederum res genannten Sache der Aufienwelt. Dieses dicibile entspricht dem
stoischen Aexvdy oder modyua.

209 Gegen Kuypers: Der Zeichen- und Wortbegriff im Denken Augustins, S.12—13.

210 Princ. dial. 5 PL 32 col. 1411.

211 De ord. II 12,35 PL 32 col. 1011 ff.; Kuypers: Zeichen- und Wortbegriff S. 5 f.

212 Abwertung der scientia signorum gegeniiber der scientia rerum: De doetr.
IT 13,20 PL 34 col. 44 f; vgl. C. Ac. IT 11,26 PL 32 col. 931 f; De mag. 8,21
col. 1207; De quant. an. 6,11 col. 1041; De trin. VII 4,7 PL 42 col. 939:
Verius cogitatur Deus quam dicitur et verius est quam cogitatur. Zur erstreb-
ten Frsetzung des Wortes durch contemplatio s. In Ev. Joh. tr. 40,9 PL 35
col. 1691: Si ergo ,manseritis in verbo meo, vere discipuli mei estis®, ut
contemplamini ipsam veritatem sicuti est; non per verba sonantia, sed per
lucem splendentem . . .

213 Anders Ferdinand Ebner: Das Wort und die geistigen Realititen, Innsbruck
1921, S. 225. Augustin hat seine dem Wort grundsitzlich abgeneigte Stellung
stets beibehalten, die er in De mag. bezog.
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wissenschaftlichen Arbeitens gebunden hat? Doch wird man, wenn sich
auch bei Augustin selten methodologische Erwégungen finden, hervorheben
diirfen, dafl der Kirchenvater, schon indem er der Wissenschaft ein be-
stimmtes Ziel setzte, den Weg, der zu diesem Ziel fithre, einer bestimmten
Ordnung unterwerfen mufite. Das wissenschaftliche Erkennen besteht nicht
im wahllosen Zusammenraffen einer Masse von Kenntnissen, sondern das
Studium hat einer festen Ordnung zu folgen.2s

Natiirlich bedient sich Augustin zunichst der iberlieferten Methodik,
also der Dialektik. Diese ist ihm in gut platonischem Sinn die Kunst, ein
Gesprich zu fithren.®® Auf keine bessere Weise kann die Wahrheit gefun-
den werden, als durch die Unterredung in Frage und Antwort.?” Dieses
Gesprich mufl entsprechend der von Cicero gegebenen Regel mit Defini-
tionen beginnen, durch die festgelegt wird, welchem Gegenstand die Unter-
suchung gilt.?* So stellt Augustin am Anfang seiner Dialoge eine Definition
auf, an der sich dann die Unterredung entfaltet.®® Zur Definition gehort
die Einteilung der Gegenstinde und der Wortbedeutungen hinzu (scientia
definiendi, dividendi atque partiendi).®® Von Cicero iibernimmt Augustin
die drei Fragen, die an den Gegenstand der Untersuchung gerichtet werden:
an sit, quid sit, quale sit.® Die Wahrnehmung des Gegenstandes (an sit)
wird durch die Definition (quid sit) und die Beurteilung (quale sit) zur
Erkenntnis erhoben. Bereits in diesen drei Fragen zeigt sich der analytische
Charakter der Dialektik. Der Umfang der von ihr zu gewinnenden Er-
kenntnis ist abhingig von dem in der urspriinglichen Wahrnehmung Ent-
haltenen. Das gilt auch, sofern die Dialektik dazu fortschreitet, einzelne
Sdtze gemdf den in der Schullogik iiberlieferten Schluffiguren miteinander
zu verbinden.®® Auch dann vermag sie nur zu zeigen, was aus dem ur-
spriinglich Angenommenen folgt (consequentia demonstrare). Darin liegt
insofern ein Erkenntnisfortschritt, als der anfinglich nicht voll erfafte
Umkreis schon vorhandener Erkenntnis nunmehr ganz ins BewuRtsein ge-

14 Geschichte der scholast. Methode, Bd. 1, S. 137.

5 Sol. I 13,23 PL 32 col. 882; De ord. II 5,17 PL 32 col. 1002.

216 C, Cresc. I 13,16 PL 43 col. 455; Princ. dial. I PL 32 col. 1409,

217 Sol. 11 7,14 PL 32 col. 891.

*18 Cicero, Or. § 116;

#19 Sol. IT 11,20 PL 32 col. 894: Die Definition stellt klar quid quidque sit. Vgl.
Marrou; S. Augustin S. 242.

¢ De doctr. I 35,53 PL 34 col. 60. Der von Augustin nicht erliuterte Unter-

schied von dividere und partire besteht nach Mart. Capella IV 354 S, 163,10 f.

Dick, darin, dafl beim dividere ein Ganzes, das als Ganzes belassen wird, nach

den Formen, die es annechmen kann, eingeteilt wird — z. B. der Mensch in

Jiingling, Greis und Knabe — wihrend beim partire ein Ganzes in seine Teile

zerlegt wird — z. B. der Mensch in Haupt, Fifle, Hinde usw. Vgl. Cic. Top.

31; Quintilian, Inst. 5,10,63.

Conf. X 10,17 PL 32 col. 786; Cic. Or. 45: nam quoniam, quicquid est in

controversia aut in contentione versatur, in eo aut sitne aut quid sit aut quale

sit quaeritur: sitne signis; quid sit, definitionibus; quale sit recti pravique

partibus . . .

222 De doctr. IT 31,49 PL 34 col. 58.
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hoben wird.?® Auch die an sich unverichtliche Leistung der Dialektik, dafl
zweifelhafte (incertae) Sitze durch ihre Verbindung mit wahren und ge-
wissen Sitzen selbst zur Gewiflheit erhoben werden,” entspringt im Grunde
nur einer Analyse des im Obersatz Angenommenen. Die Dialektik vermag
von sich aus einem Satze keine Wahrheit zu verleihen.®®

Ebenso steht es beim Urteil. Das richtige Urteil iiber die wahrgenomme-
nen Dinge kommt nur kraft einer Erleuchtung mit einem unkorperlichen
Licht, in dem wahr und falsch, gerecht und ungereche sichtbar werden, zu-
stande. Nicht das Urteil entscheidet iiber die Wahrheit, sondern die dem
Urteil vorangehende Schau.*’

So ist Augustin trotz der Verteidigung der Dialektik gegen den Dona-
tisten Cresconius sich ihrer Grenzen bewuft. Mit zunehmendem Alter be-
tont er diese Grenzen stirker. Er denkt skeptischer iiber den Wert der
Definition.?® Als Julian v. Eklanum ihm die einst von Augustin selbst be-
folgte Regel entgegenhilt, dafl jede Disputation mit einer Definition be-
ginnen miisse, weist Augustin das zuriick, weil die Apostel ohne Defini-
tionen ausgekommen sind** Darin spricht sich nicht blinder Biblizismus
aus. Augustin erkennt das Wesen der Dialektik tiefer als Julian. Er laflc
sich nicht von ihrem gelehrten Apparat blenden, er sicht, dafl sie geringe
Bedeutung fiir den Erkenntnisfortschritt besitzt. So kritisiert er auch die
Dialektik durch die christliche Erfahrung. Die Dialektik lehrt, daf ein
Ding nicht zugleich gut und bése sein kann, die Wirklichkeit aber zeigt,
dafl der Mensch simul et natura bonus et vitio malus sein kann.®?

Dic fiir Augustin eigentlich erst bedeutsame Methodik ist von seinef
Metaphysik her entwickelt. Unterschiede der Methoden wurzeln in Unter-
schieden der Gegenstinde.” So hat der Bischof von Hippo, da sein Wis-
sensgegenstand das Intelligible ist, die sinnliche Erfahrung nicht wie die
Modernen zu einer Technik fiir die Nachpriifung und Bestitigung einer
Hypothese ausgebaut.®® Vielmehr eilt er von der Naturwissenschaft, die
mit historica experientia und humana conjectura die Erscheinungen der
Korperwelt erkldren will, lieber zur prima causa der Dinge.®

223 . Cresc. I 20,25 PL 43 col. 459; vgl. ebd. 15,19 col. 457: deinde cum id qgod
apud se egit (disputator) ad alios docendos profert intuetur primitus quid jam
certi noverint ut ex his eos adducat ad ea quae non noverant vel credere nole-
bant, ostendens ea consequentia his quae jam scientia vel fide retinebant . . .

225 De doctr. 11 34,52 PL 34 col. 59—60.

226 De doctr. II 31,49 PL 34 col. 58.

227 De civ. XI 27 S. 499 D.

28 Kyypers: Der Zeichen- und Wortbegriff in Denken Augustins S. 24.

220 C, Jul. op. imp. I 77—78 PL 45 col. 1102,

23 C. Jul. op. imp. III 32 PL 45 col. 1260. Die Erfahrung mache iiberhaupt logi-
sche Aufstellungen zunichte: C. Jul. VI 6,16 PL 44 col. 831; 19,60 col. 858.

%1 C. Stumpf: Zur Einteilung der Wissenschaften. Abhandl. d. Preuf. Ak. d.

Wissenschaften, Berlin 1906, S. 4.

2 Marrou: St. Augustin S. 156.

3 Enchir. 9,3 PL 40 col. 235.
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Die Methode wissenschaftlicher Bemithung kann demgemig fiir Angustin
nichts anderes sein, als das Auffinden des Ubergangs vom Sichtbaren zum
Unsichtbaren, der Aufstieg zur Schau der Wahrheit selbst. Das Grund-
problem seiner wissenschaftlichen Methodik ist der Ubergang vom Sinn-
lichen zum Sein. Der menschliche Geist muf systematisch angeleitet werden,
zur Schau der Wahrheit zu gelangen. Das geschieht durch Ubung der Ver-
nunftkrifte und sittliche Lebensfiihrung, Ethik und Wissenschaft bilden auch
methodisch eine Einheit. Das von Augustin in vielfachen Abwandlungen
vorgetragene Schema des Aufstiegs fordert die Abkehr von den Kérper-
dingen und die Erkenntnis ihres Zeichencharakters, die Einkehr des Men-
schen in die eigene Seele und die Einsicht, daf die Seele iiber sich hinaus-
weist, den Versuch, die gottliche Wahrheit selbst, soweit es in diesem Leben
moglich jst, in den Blick zu bekommen.2*

Die Methodik Augustins ist nicht die apriorische der Besinnung, die
rein nachdenkend aus dem menschlichen Ich das Wissen zutage férdern
mdochte. Sie bezieht die Aufenwelt ein. Nicht der in der Seele vorgefundene
Bewufitseinsbestand bildet den festen Ausgangspunkt, sondern gleicherweise
die in der Natur, im Leben Jesu und in der Seele entdeckte Verweisung
auf das Transzendente. Dieser methodische Gesichtspunkt des Ubergangs
vom Sinnlichen zum Sein beherrscht die Beschiftigung mit den Disziplinen
beim jungen Augustin und die Schriftauslegung und Predigteitigkeit des
gealterten Bischofs.

5. Zusammenfassung. Die Voraussetzungen der Wissenschaft.

Die Wissenschaft als Weg zum Wissen, sei es, dafl sie auf der Bahn
intelligibler oder sinnlicher Erfahrung vorgeht oder eine zuverlissige Auto-
ritit befragt oder sich von den Zeichen auf die Sachen selbst verweisen
laflt, stellt uns vor die Frage: Wie gelangt der Mensch zum wissenschaft-
lichen Forschen, woher kommt ihm das Verlangen, etwas NichtgewuRtes
zu wissen?

Das menschliche Fragen hat seinen Ursprung im Vorhandensein der
Wahrheit (quaerere unde sint vera).?® Das Forschen kommt nicht aus dem
Nichtwissen, sondern aus dem Wissen. Etwas ginzlich Unbekanntes wird
niemand lieben, noch danach fragen. Erst in der Gleichzeitigkeit von Wissen
und Nichtwissen um eine Sache entziindet sich das Fragen.

Hier sind verschiedene Fille denkbar. Das Lob der Schénheit eines
Dinges veranlafit den Geist, ihm nachzuforschen, weil er einen allgemeinen
Begriff von Schonheit hat und sie, die er allgemein kennt, im Einzelding
wiederfinden méchte. Entweder macht er sich ein Phantasiebild aus schon
vorhandenen Wissenselementen und strebt danach, es wiederzufinden, oder

34 Conf. IX 10,23 PL 32 col. 773 ff.; in Ev. Joh. tr. 18,10 PL 35 col. 1541.
285 De doctr. II 38,57 PL 34 col. 61.
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er schaut die ewige Idee dessen, was in irdischer Gestalt vor ihm gelobt
wurde und kennt es so schon in genere ehe es ihm tatsichlich begegnet.

Oder etwas Gewufltes, das wir lieben, weist auf noch Ungewuftes hin,
s0 dafl wir das Unbekannte um des Gewufiten willen erstreben.

Oder die Verwunderung, dic jemand beim Anhdren eines fremden
Wortes, temetum, empfindet, veranlafit ihn, der Bedeutung dieses Zeichens
nachzugehen. Der wahre Grund ist aber, dafl er in den Ideen der Dinge
die Schonheit und Niitzlichkeit einer Wissenschaft, welche die Bedeutungen
aller Zeichen umfaft, geschaut hat. Was er in der Idee gesehen hat, will
er selbst konnen und tun und so die Bedeutung unbekannter Worter er-
forschen. Er will usu haben, was er ratione geschaut hat. Der Wissenschafts-
trich besteht in der Verwirklichung des intelligibel Erblickten in praktischer
Selbsterfahrung*

Das Nichtgewufite ist insofern wissenswert und Gegenstand des For-
schens, als es umgriffen ist vom schon Gewuften. In der Riickbesinnung
der memoria wird ein Etwas, aus dem unser Wissen kommt, in der Seele
sichtbar.®”

Gilt dies schon vom Wissen im strengen Sinn, dann umso mehr von der
Masse unserer Kenntnisse, die uns durch Autoritit iiberliefert wird. Wo
wir nur tief genug graben, stofien wir auf ein uns vorgegebenes Wissen,
von dem unser Bemithen um Erkenntnis ausgeht.

Da dic Autoritit vom Glauben angenommen wird und auch die Evidenz
der geistigen Schau nicht mehr beweisbar ist, konnte man sagen, daf die
Wissenschaft auf dem Glauben beruht®® Aber diese Formulierung ist zu
vieldeutig und nicht vor der Eintragung cines atheistischen Glaubensbegriffs
geschiitzt. Man trifft die Meinung Augustins besser, wenn man betont, daf
die Voraussetzung der Wissenschaft nicht im Menschen zu suchen ist. Wis-
senschaft ist moglich und hat ihren Ursprung darin, daf} sich die Wahrheit
dem Menschen erschliefit (vera esse persenserit).” Das heifit: Die Wahrheit
bietet sich auf den verschiedenen Stufen des Seins dar, als Evidenz, Autori-
tit, Zeichen, und sie kann dementsprechend vom Menschen ergriffen werden.
Diese Erschlossenheit der Wahrheit ist das Werk der gottlichen Vor-
sehung.?% :

236 De trin. X 1,1—2,4 PL 42 col. 971—975.

237 De trin. X 3,5 PL 42 col. 975—976; XII 14,23 col. 1010; Conf. X 11,18 PL 32
col. 787; Retr. I 4,4 PL 32 col. 590. 2

238 Rothacker: Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, Miinchen u. Berlin
1927, S. 40,149,152; Erich Frank: Philosophical Understanding and Religious
Truth, Oxford 1945, S. 39.

299 De doctr. 11 38,57 PL 34 col. 61.

240 Unsere Wissenschaft wird von Gott empfangen, De civ. XI 25 S. 497 D
Gott gewihrleistet die Zuverlissigkeit unserer Vernunftschliisse, ep. 118 S. 684
Goldb.; Zahl, Wahrheit, Harmonie, Vernunft sind der Welt durch gortliche
Vorsehung eingeprigt, De div. qu. 83 q. 78 PL 40 col. 89; De doctr. I 40,60
PL 34 col. 63 — daher enthalten auch die Lehren der Heiden Wahrheit; auf
die providentia voluntaria Gottes geht die Entstehung der Sprache und der
artes zurtick: De gen. ad litt. VIIT 9,17 PL 34 col. 379—380.
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Hinter der Aussage, dafl das quaerere aus dem Wissen kommt, steht die
Ansicht: Wissenschaftliches Erkennen ist Vergewisserung der Fiille des Wis-
sens im Aufsuchen seiner Verwirklichungen und alles dessen, was damit
zusammenhingt. Die Wissenschaft bringt eigentlich nur wieder, was wir schon
haben und fiihrt uns dahin zuriick. Fiir den gefallenen Menschen muf} das,
Wissen durch das Medium des Irdischen hindurch zur Selbstverwirklichung
gelangen. Der Weg zum Wissen ist ein Erlosungsweg.

IV. Wissenschaftskritik und christliche Wissenschaft

Augustin hat im Zuge seines tieferen Eindringens in die Lehre von
Kirche und Schrift kritische und unfreundliche Worte fiir die liberales
disciplinae und die weltlichen Wissenschaften gefunden, die in schroffem
Gegensatz zu seinen Jugendschriften zu stehen scheinen.®"!

In dem Briefe an Dioskur (ep. 118) hat der Bischof die wichtigsten
seiner Einwinde gegen den iiblichen Wissenschaftsbetrieb zusammengefafit.
Es ist nicht nur eine Kritik der Wissenschaft, sondern ebenso auch eine
Kritik des Wissenschaftlers. Augustin, der in dem unbedachten Wissen-
schaftseifer Dioskurs ein Abbild seiner eigenen Jugendirrtiimer vor der Be-
kehrung sieht (S. 673, 8 f. Goldb.), legt dem jungen Mann zunichst die
Frage vor: Was ist das Ziel deines Studiums?

Ein Studium, bemerkt er einleitend, das ohne Ziel und bloff aus dem
Vergniigen am Wissen betrieben wird, verdient nur den Namen curiositas.
Diese ist ein Irrweg der von der Begierde zum Niederen fehlgeleiteten
Intelligenz und damit eine Siinde (665,2—23).2% Freilich zeigt Dioskurs
Brief, was das Ziel seiner wissenschaftlichen Arbeit ist, nimlich der Wunsch,
dem Tadel der Menschen zu entgehen — ein Ziel, hinter dem die Laster
der Menschenfurcht und Ruhmsuche stehen (667, 4—670, 8). Oder will er,
wie einst Augustin selbst, durch die Wissenschaft zu Weib, Reichtum und
Ehren kommen? Doch vergingliche und unbestindige Dinge vermégen keine
dauernde Befriedigung zu geben (670, 9—671,9). Oder wiinscht Dioskur
durch das Ansehen, welches die Gelehrsamkeit verleiht, der christlichen Bot-
schaft leichter Gehor zu verschaffen? Hierauf erwidert Augustin mit drei
Argumenten: 1. Die wissenschaftlichen Probleme Dioskurs bewegen nie-
manden mehr, die Welt, in der sie aktuell waren, ist vergangen. 2. Wahre
Gelehrsamkeit miifite nicht aus Cicero, sondern aus den von ihm zer-
stiickelt benutzten griechischen Quellen schépfen. 3. Zur Verkiindigung der
christlichen Botschaft geniigen die Regeln der Wahrheit ohne den Umweg
iiber verstaubte Lehrmeinungen, die sich dazu noch widersprechen (671,
10—676, 7).

Die Stichworte dieser Kritik — zielloses Studium (curiositas), das Vor-
herrschen niederer Ziele wie Annehmlichkeiten des Lebens, Reichtum und

21 Vel Retr. I 3,2 PL 32 col. 588; ep. 101 S. 540 Goldb. mit De ord. II 9,26
PL 32 coli: 1007.
242 Vgl. Burnaby: Amor Dei, London 1947, S. 185—189.
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Ruhm, in dessen Gefolge die superbia lauert, das Umbherirren auf den Um-
wegen der Gelehrsamkeit, wihrend die Wahrheit sich ohnedies darbietet —
kehren in anderen Schriften Augustins immer wieder.?*

Im zweiten Hauptteil des Briefes wirft Augustin die Frage auf, ob die
Kenntnis der Philosophie fiir die Verteidigung des christlichen Glaubens
notwendig sei (676, 8—697, 12). Der erste Abschnitt behandelt die Philoso-
phie als Ganzes, wobei die Lehren der Epikurier, Stoiker und Platoniker
‘beriicksichtigt werden (677, 9—685,8) und zwar gegliedert nach Ethik
(677, 9—682, 23), Physik (682,24—683,6) und Logik (683,7—21), mit
einem Anhang iiber das Verhiltnis der Platoniker zum Christentum (683,
22—685, 8). Der zweite Abschnitt bespricht einzelne Lehren von Anaxime-
nes, Anaxagoras, Demokrit und Epikur (685, 9—695, 8). Als Ergebnis die-
ser Darlegungen stellt Augustin fest, da die Unsinnigkeit der heidnischen
Lehrmeinungen Christus als den Weg zur Wahrheit erweist, und das wahre
Geschift der Vernunft in der Verteidigung des Glaubens gegen die Hire-
tiker — nicht gegen lingst abgetane Philosophen — besteht. Sind doch
selbst die dem Christentum so nahestehenden Platoniker erst durch den
Erfolg Christi zur Darlegung der eigentlichen Ansichten Platos ermutigt
worden. Das geschah durch Plotin (695, 9—697, 12). Grundsitzlich ist also
auch die Philosophie tiberfliissig.

Die augustinische Kritik zielt auf eine Wissenschaft, welche die Natur-
erscheinungen unter Absehen von Gott, der héchsten Ursache, nur aus den
nichstliegenden irdischen Ursachen erkldrt,?* welche sich mit den schatten-
haften Dingen begniigt und iberfliissige Beobachtungen dariiber sammelt,
ohne sich dem Lichte der Wahrheit zuzuwenden®® und welche das Wahre
im Geschaffenen sucht, und die Wahrheit selbst, den Schopfer, aufler Acht
Jaft2% Das heifft: Augustin kritisiert jeden Wissenschaftstyp, der nicht
platonisch ist.?*

Dariiber hinaus beruht die Wissenschaftskritik des Bischofs auf der Ent-
deckung, daf die Wissenschaft keinen Selbstwert besitzt. Sie mufl, um sinn-
voll zu sein, im Dienste des Seligkeitszieles stehen.***Sonst dehnt die Siinde
ihre Herrschaft auch iiber das Gebiet der Wissenschaft aus. Curiositas, Hoch-
mut, Hinneigung zu niederen Zielen sind Formen des Abfalls von Gott in

23 , B, Conf. V 3,3 PL 32 col. 707; X 35,54 col. 802; De div. qu. 83 q. 35
n. 1 PL 40 col. 24. :

244 De trin, 11I 2,7 PL 42 col. 871: Itaque licuit vanitati philosophorum, etiam
causis aliis ea tribuere, vel veris, sed proximis, cum omnino videre non possent
superiorem caeteris omnibus causam, id est voluntatem Dei, vel' falsis, et ne
ab ipsa quidem pervestigatione corporalium rerum atque motionum, sed a
sua suspicione et errore prolatis.

35 op 149 S. 369,20 £f Goldb.

248 Vol De ver. rel. 36,67 PL 34 col. 152. :
247 Denn der Platonismus findet in Gott die causa subsistendi, den ordo vivendi,
die ratio intelligendi, De civ. VIII 4 S. 326,19 D; ep. 118 S. 684 Goldb.

28 S schon C. Ac. I 2,5 PL 32 col. 908; vgl. Edelstein: Die Musikanschauung

Augustins nach seiner Schrift De mus. Freib. i. Br. Diss. 1929 S. 65.
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der Wissenschaft. Varro, der gelehrteste Romer, ist ein erschiitterndes Bei-
spiel dafiir, wie auch die Wissenschaft den Menschen, der Gott nicht kennt,
nicht aus den Fesseln des Irrtums befreien kann.®*® Der ziigellose Wissens-
drang, der zunichst als Schaulust auftritt, dringt in die Geheimnisse der
Natur ein, die zu wissen im Grunde nutzlos ist und entartet bis zu Magie
und Wundersucht.?®® Im Hochmut auf sein Wissen erhebt sich der Mensch
und wilzt sich dabei in seinen Begierden.” Beides steht in geheimem Zu-
sammenhang, denn eine Wissenschaft, die ohne Gottesliebe betrieben wird,
fiihrt in die Gottesferne. Sie ist im Ansatz und in den Ergebnissen, auch
bei sachlich richtigen Erkenntnissen, verfehlt. Ihr Wissen ist ein Wissen
ohne Liebe, ddmonisches Wissen.®* Als Schriftbeweis verwendet Augustin
1 Kor. 8, 1: Scientia inflat, charitas vero aedificat.®®® Sowie also die Gottes-
liebe, aus der die Nichstenliebe fliefit, die Wissenschaft begleitet, wird diese
niitzlich,®* und die Erforschung aller Dinge, auch der niederen, hat Sinn
und Regel durch das Ziel.

Freilich zeigen sich auch hier die Folgen des Siindenfalls, indem der
Erkenntnisdrang der Vernunft: durch die Stumpfheit und Tragheit des
menschlichen Geistes und durch die Scheu vor der Miihe wissenschaftlicher
- Arbeit gehindert wird, eine Scheu, die schon der junge Augustin beobachtet
hatte.® Julian war dasselbe aufgefallen, nur bringt er die Wissenschafts-
scheu nicht mit dem Fall in Verbindung. So wird das ungetriibte Wissen
nach der Meinung des reifen Augustin erst der Endvollendung angehoren.*®

Die Elemente dieser Kritik sind schon in den Jugendschriften Augustins
nachweisbar. Seine Bekehrung hatte ihm ein endgiiltiges Lebensziel gegeben
und dadurch auch seine Stellung zur Wissenschaft grundsitzlich bestimmt.
So tadelt er die curiosi, die nach dem Namen der Mutter des Euryalus
fragen und damit ein sinnloses Wissen erstreben .7 Er tadelt die Leute,
die sich naiv der Freude wissenschaftlichen Forschens hingeben, ohne zu
fragen, warum man Wissenschaft treibt und welchen wahren Grund die
Freude an der Wissenschaft hat.®® Er tadelt ebenso wie als reifer Mann das
Studium aus Ruhmsucht und warnt vor der Klippe des Hochmuts.®® Schon

240 De civ. V1 6.8.255:1).

250 Conf. X 35,55 PL 32 col. 802;35,54 col. 802: experiendi per carnem vana et
curiosa cupiditas, nomine cognitionis et scientiae palliata. T

%1 Conf. VIII 8,19: Surgunt indocti et coelum rapiunt; et nos cum doctrinis
nostris sine corde, ecce ubi volutamur in carne et sanguine?

22 Pe civ. V1112008, 395- D,

258 Giche die beiden vorigen Anmerkungen. :

254 Adde ergo scientiae charitatem et utilis erit scientia; non per se sed per chari-
tatem. In Ev. Joh. tr. 27,5 PL 35 col. 1617.

25 ep. 1 S. 2,15 Goldb.

26 C, Ac. ITI 9,20 PL 32 col. 914; C. Ep. fund. 45 PL 42 col. 175; In Ev.
Joh. tr. 34,9 PL 35 col. 1656; tr. 124,5 col. 1974; Boyer, I'ldée de Vérité
S. 238.

27-Deord. 11 12,37 PL 32 ‘col. 1012,

258 De mus. VI 1,1 PL 32 col. 1163.

250 De ord. I 10,30 PL 32 col. 992; De beat. vit. 1,3 col. 960.
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in Cassiciacum beschrinkt er den Umfang der eruditio, nicht aus Dekadenz,
sondern aus Kritik am ziellosen Studieren. Die Wissenschaft ist kein Selbst-
zweck, sie ist Mittel, das hochste Eine zu erlangen .

Die Wissenschaftskritik des spiten Augustin bedeutet demnach keinen
absoluten Gegensatz zu der Haltung, die er in Cassiciacum eingenommen
hatte. Er verwirft nicht die Wissenschaft, sondern die Ziele, denen sie dienst-
bar gemacht wird.?®

Man wird indessen, wenn der Bischof Augustin mit Entschiedenheit die
evangelicae litterae den litterae saeculares entgegensetzt,®® wenn er seinen
Schiiler Possidius nicht in den ,freien Wissenschaften®, sondern in der
heiligen Schrift und in der Lehre des Herrn unterweist,®® fragen miissen,
ob er schlieflich nicht doch einen von seinem urspriinglichen Wissenschafts-
begriff abweichenden Typ einer christlichen Wissenschaft entwickelt hat.
»Christliche Wissenschaft wire etwa in dem Sinne zu fassen, dafl der
christliche Glaube eine Reihe geistiger Titigkeiten notwendig macht, die
der Erzeugung, Verteidigung, Starkung des Glaubens gelten und ein System
wissenschaftlicher Disziplinen um sich versammeln.*®

Es handelt sich dabei vor allem um die Auslegung und Verteidigung
der heiligen Schrift.®® Die Auslegung der Bibel, die sachverstindig durch
Fachleute geschehen muf,?® erfordert die Kenntnis aller Dinge,® die fiir
das Schriftverstindnis von Nutzen sind.*

Worauf beruht aber die Wissenschaftlichkeit dieses Tuns? Sie ist nicht
allein im sachgemifien Verfahren zu erblicken, sondern darin, daf die

260 Talis enim eruditio, si quis ea moderate utatur (nam nihil ibi quam nimium
formidandum est) talem philosophiae militem nutrit . . . ut ad summum illum
modum . . . qua vult evolet atque perveniat . . . De ord. II 5,14 PL 32
col. 1001. ;
quod non ideo dico, quia istae discuntur quaestiones, sed quia tali fine discun-
tur. ep. 118 S. 669,23 Goldb. Das Gebiet des von Augustin anerkannten Wis-
sens ist doch ziemlich umfangreich: De doctr. 1I 39,58 PL 34 col. 62. ;
22 et contra evangelicas litteras, quantum saecularibus litteris profeceris,
impetu vanae loquacitatis ostenta . . . C. Jul. op. imp. IV 38 PL 45 col.
1359; En. in ps. 108 n. 3 PL 37 col. 1433.

23 ep, 101 S, 540,1 ff Goldb.

264 De trin. XIV 1,3 PL 42 col. 1037. Marrou hat auf diese Stelle hingewiesen,
St. Augustin S. 374. Haitjema: Augustinus’ wetenschapsidee, behandelt das Pro-
blem christl. Wissenschaft bei Aug. S. 104, 145, 150, 241 besonders und ver-
steht ,christliche Wissenschaft® im Gefolge von Kuyper als ,levensuiting van
het religieus bepaalde denkleven van een enkele Christelijke persoonlijkheid®
S. 5. Dazu gehort die Erfahrung der personlichen Wiedergeburt, S. 150. Von
diesem Begriff aus kommt Haitjema zu dem Urteil, daff Augustin nie versucht
habe, aus dem Christentum eine bestimmte ,christliche® Wissenschaft abzuleiten
und an Stelle der antiken Wissenschaft zu setzen.

265 geientia — Studium der Schrift, De doctr. 11 7,10 PL 34 col. 39. Marrou;
St. Augustin S. 376 Anm. 2.

206: Tye' mor. eccl. 1-4,1 PL 32 col: 1311

207 Onomastika, Zeittafeln, biblische Orte, Tiere, Pflanzen, Steine, Metalle, Zah-
lenbedeutungen usw.

268 De doctr. II 39,59 PL 34 col. 62;40,60 col. 63;16,24 col. 47;18,28 col. 49.

261
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Schrift die Wahrheit enthidlt*® und die Auslegung die Auffindung der
Wahrheit darstellt.*”” So wie ratio und auctoritas iibereinstimmen, so die
Wahtheit der Schrift mit der Wahrheit der Wissenschaft. Die Wissenschaft
kann, wenn sie Wahrheit findet, von der Schrift nicht abweichen.>™ Dabei
diirfen Schriftaussagen nicht einfach gegen naturwissenschaftliche Tatsachen,
die durch Griinde und Erfahrung belegt sind, ins Feld gefiihrt werden.
Wenn auch Augustin bei unvereinbaren Widerspriichen der Wahrheit der
Schrift den Vorzug gibt, kann doch oft die Kunst des sachkundigen Aus-
legers zeigen, dafl der Widerspruch nur scheinbar ist.*”

Dabei ist ein platonisierender Zug dieser ,christlichen Wissenschaft®
unverkennbar. Die Schriftwissenschaft ist eine nur vorliufige Stufe zum
Erreichen des Hochsten und Unwandelbaren.®® Die Schrift erhebt uns vom
irdischen und menschlichen Sinn zum gottlichen und himmlischen.*”* Vom
demiitigen Glauben an geschichtliche Begebenheiten will sie uns zur Ein-
sicht in die ewigen Dinge fithren.?™ Sie benutzt Dinge der geschdpflichen
Welt, um die Schwachen zum Aufschwung in die obere Welt anzureizen.*”

Derjenige hat das rechte Schriftverstindnis qui credens visibilibus ad
intelligenda invisibilia transitum facit.>” Diese Tendenz der Schriftaus-
legung zum Erfassen der Wahrheit selbst findet ihre ganz natiirliche Ent-
sprechung in dem Versuch, die von der Schrift und der Kirche dargebotenen
Stoffe denkend zu durchdringen. Schon in Cassiciacum hat die ratio die
Aufgabe, die Glaubensgeheimnisse zu verstchen (intelligere).™ Augustin
strebt grundsitzlich danach, die Ubereinstimmung von Schrift und eigener
Einsicht in die Wahrheit zu erreichen.?”

Die ,,christliche Wissenschaft® als Schriftwissenschaft ordnet sich damit
dem oben festgestellten Wissenschaftsbegriff Augustins ecin. So wie der
schopferische Formwille Gottes iiber die intelligible Welt bis in die Korper-
welt hineinwirkt, so ist das Offenbarungswort Gottes, von dem die Schrift
Zeugnis gibt, bis in die Bezirke des korperlichen Seins hinabgedrungen.
Die Wissenschaft hat in der geschopflichen Dingwelt den Weg von den
Spuren der Wahrheit zur Wahrheit selbst zu finden und zu gehen, im

260 C, Faust. X 3 PL 42 col. 244; XI 5 col. 249; De civ. IX 5 S. 374,26 D.

*0 Et si ea tantum essent quae facillime intelliguntur, nec studiose quaereretur,
nec suaviter inveniretur veritas, De ver. rel. 17,33 PL 34 col. 136.

#11 . . ut quidquid ipsi de natura rerum veracibus documentis demonstrare po-
tuerint, ostendamus nostris Litteris non esse contrarium. De gen. ad litt. I
21,41 PL 34 col. 262; I 9,21 col. 271;9,20 col. 270.

272 De gen. ad lite. IT 1,4 PL 34 col. 264; I 19,39 col. 261.

273 De ver. rel. 26,49 PL 34 col. 143.

274 De div. qu. 83 q. 52 PL 40 col. 34.

SOSEn i ps. 300 8 PE36 col 112

276 De trin. I 1,2 PL 42 col. 821; De ver. rel. 50,98 PL 34 col. 165.

f-Bn; in ps.'9-n. 2 . PL 36 col. 118,

278 De ord. II 5,16 PL 32 col. 1002.

279 |, qui diu flevi, ut incommutabilis et immaculabilis substantia concinentibus
divinis Libris sese mihi persuadere intrinsecus dignaretur. C. ep. fund. 3,3
PL 42 col. 174. Das Werk De trinitate ist ein Zeuge des gleichen Bemiihens.
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Studium der: Schrift vom zeitlich-historisch Berichteten zum ewigen und un-
kérperlichen Sein.®® Die Sphiren des Seienden, die in der Schrift vorkom-
men, die von ihr berichtend erfafiten Lebens- und Daseinsbezirke, sind in
cigentiimlicher Weise dadurch ausgezeichnet, dafl das Offenbarungswort mit
ihnen in Berithrung gekommen ist. Nur aus diesem Grunde sind sie Gegen-
stand der Wissensbemiihung.

Der Wissenschaftstyp der Anfinge Augustins und die sogenannte christ-
liche Wissenschaft, die in Schriftauslegung und der denkenden Durchdrin-
gung der von der auctoritas dargebotenen Glaubenswahrheiten besteht,
kommen zudem aus der gleichen Wurzel.

Ratio und auctoritas sind schon in De ordine die beiden Siulen der
eruditio. Welche von beiden in den Vordergrund trite, ist keine Prinzipien-
frage, sondern Sache der praktischen Erfahrung, inwieweit die Wahrheit
durch Selbstschau erfafit werden kann oder wegen Unzuginglichkeit durch
autoritative Zeugen vermittelt werden mufl. Die allméhliche Akzentver-
schiebung von der ratio auf die auctoritas ist keine Verdnderung der augu-
stinischen Prinzipienlehre der Wissenschaft, sondern der durch die Erfah-
rung seines Lebens veranlafite Ausbau einer schon im urspriinglichen Ent-
wurf der Wissenschaftslehre offen gelassenen Moglichkeit.

Die Angleichung zwischen Christentum und Wissenschaft vollzog sich
fiir Augustin auf drei Wegen. 1. Die in seinem Wissenschaftssystem vor-
handene Moglichkeit der Erkenntnis aus Autoritit bereitet den Platz fir
die spitere hervorragende Rolle des Schriftstudiums. 2. Die zur Vor-
geschichte der Bekehrung Augustins gehorende Entdeckung, dafl wahre
philosophische Wissenschaft und christliche Religion sich nicht widerspre-
chen ' wirkt trotz aller bitteren Worte gegen Philosophie und Disziplinen
bis in seine Spitzeit nach.® Die schon anfangs als Verwirklichung der Ab-

%0 Quae utraque (scriptura und creatura) nobis ad hoc proponitur intuenda, ut
ipse quaeratur, ipse diligatur, qui et illam inspiravit et istam creavit. De
trin. II prooem. 1 PL 42 col. 845; De div. qu. 83 g. 45 PL 40 col. 28—29.
Die allegorische Auslegung des AT, die ef bei Ambrosius kennen lernte, ebnete
den Weg zu dieser Harmonie; die Verkiindigung eines immateriellen, geistigen
Gottes durch den Mailinder Bischof fand er bei den Neuplatonikern wieder.
Die durch Courcelle nachgewiesenen Zusammenhinge zwischen Ambrosius und
Plotin (Recherches sur les Confessions de S. Augustin, Paris 1950, S. 107 £
der Aufsatz von Courcelle: Plotin et S. Ambroise, Revue de Phil. 1950,
S. 29—56 war mir nicht zuginglich) sind die historische Voraussetzung, welche
Augustin das Auffinden dieses Weges erleichterte. Vgl. in dem autobiogra-
phischen Bericht C. Ac. II 2,5 PL 32 col. 922 Neque enim vere isti (die Pla-
toniker), inquam, tanta potuissent, Vixissentque ita ut eos Vixisse manifestum
est, si eorum litterae atque rationes huic tanto bono (der christl. Religion)
adversarentur.

Vgl. C. Ac. 111 19,42 PL 32 col. 956—957 und De ver. rel. 5,8 PL 34 col.
126: Sic enim creditur et docetur, quod est humanae salutis caput, non aliam
esse philosophiam id est sapientiae studium, et aliam religionem . . . mit
C. Jul. IV 14,72 PL 44 col. 775: Obsecro te, non sit honestior philosophia
gentium, quam nostra christiana, quae una est vera philosophia, quandoquidem
studium vel amor sapientiae significatur hoc nomine.

28
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sichten des Platonismus erscheinende christiana doctrina 2 nimmt das, was
dem Augustinus an Wissenschaft und Philosophie wesentlich war, auf, er-
fillle die Leistungen der Philosophic und macht sie damit tiberfliissig.?*
Die Philosophie ldst sich nicht blof in Religion auf — die Religion ver-
steht sich ihrerseits als Philosophie. 3. Die Identifizierung der Wahrheit
mit Gott hat zur Folge, dafl die wahre wissenschaftliche Erkenntnis mit
der christiana doctrina iibereinstimmen muf. Die veritas, welche Gotrt ist,
begegnet Augustin von Anfang an in der Gestalt Christi. Alle Wahrheit,
die in der Welt ist und Wissenschaft iberhaupt méglich macht, ist durch
Christus hineingebracht. Denn Christus ist der Inbegriff der gottlichen
Formideen (formalDei), die ars Dei, durch welche die Welt geschaffen, ge-
formt und damit erkennbar gemacht wurde.® Er ist die Urdisziplin, die
im menschlichen Geiste im Akt des Denkens als formendes Prinzip tatig
15t** und der als Inkarnierter eine disciplina vivendi gebracht hat. Ahnlich
wie im Platonismus die Idee des Guten als Prinzip von Staat, Gliick des
einzelnen, Wissenschaft und paideia erscheint, ist bei Augustin Christus
Prinzip des Wissens und der Lebensfiihrung zugleich.®" Diese Gedanken
klingen auch beim spiten Augustin noch an. Christus ist unsere scientia
und sapientia, das heifit, er leitet uns vom wandelbaren Zeitlichen zur
ewigen Wahrheit des Wissens. 2

Damit diirfte der Nachweis erbracht sein, daff die ,christliche Wissen-
schaft* bei Augustin kein Bruch mit seinen Anfingen, sondern die Fortfiih-
rung seines urspriinglichen wissenschaftstheoretischen Ansatzes ist.

Die schon oft erwihnte Arbeit Marrous iiber die wissenschaftliche Bil-
dung Augustins kritisiert den Wissenschaftsbegriff und die Wissenschafts-
kritik des Kirchenvaters. Marrou findet zwar auch positive Werte in der
Ablehnung der curiositas durch Augustinus. Es sei dem Bischof dadurch
gelungen, die Forderungen des Glaubens zu beriicksichtigen, aus dem Zau-
berkreis der alten heidnischen Kultur zu entweichen und den Bruch mit dem
Dilettantismus und Asthetizimus zu vollziehen.®® Aber andererseits habe
die Verurteilung der curiositas und damit des nicht zweckgebundenen Den-
kens und die unerbittliche Einspannung des Wissens in das Schema frui —
uti, wo das Wissen nichts ist, als Mittel fiir das Seligkeitsziel der fruitio

283 De ver. rel. 3,3 PL 34 col. 124.

%4 ep. 137 S. 121—122 Goldb.

25 gp. 12 S. 29,24 ff Goldb.

*6 ep. 11 8. 27,25 ff. Vgl. die Vorstellung vom Inneren Lehrer.

*7 Vgl. Stenzel: Artikel ,Sokrates* in Pauly-Wissowa RE Sp. 844.

#® De trin. XIIT 19,24 PL 42 col. 1034; vgl.: ego (Christus) autem ars ipsa sum
quae non habet vitium. En. in ps. 34 sermo 2 n. 2 PL 36 col. 334; in Christus
kam die Wahrheit zu uns, En. in ps. 37 n. 11 col. 402. Uber Christus als
Prinzip der Wissenschaftslehre vgl. E. Benz: Marius Viktorinus, Stuttgart
1932, S. 236—239.

#9 Marrou: S. Augustin, Retractatio S. 684.
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Dei, eine Verengung des Gesichtskreises und eine Verkiimmerung der Wis-
senschaft bedeutet.*

Marrou urteilt hier vom Standpunkt ungebrochener Wertschitzung der
modernen Wissenschaft. Aber ein solcher Standpunkt ist zumindest seit
Max Webers grofem Vortrag , Wissenschaft als Beruf*" nicht mehr unbe-
denklich. Wenn man die Ablehnung des zweckfreien Denkens bei Augustin
kritisiert, so iibersieht man, was der Bischof nicht iiberschen hat, daff dieses
angeblich zweckfreic Denken entweder von geheimen Zwecken geleitet ist
oder in den Dienst dimonischer Zwedke gerat.

Die Einengung der menschlichen Erkenntnis, welche die augustinische
Wissenschaftslehre bedeuten kann, wird aufgewogen dadurch, dafl ein in
seinem Sinn zweckgebundenes Denken niemals zerstorend in das Gefiige
der Weltordnung eingreifen wird. Es muff als unvergénglicher Vorzug der
Wissenschaftslehre Augustins gelten, daff sie auch in dieser Hinsicht die
Wissenschaft nicht auf den BewuRtseinsbestand und die Postulate des
menschlichen Geistes griindet. Sie ordnet den Geist, der sich dagegen em-
pért, daR es Friichte der Erkenntnis gibt, die ungepfliickt bleiben sollen,
unter den Gehorsam Christi. Augustin hat erkannt, daf der vorgebliche
Reichtum unbeschrinkter Erkenntnis in der Armut der Gottesferne endet,
die anscheinende Armut des Verzichts auf zweckfreies Wissen aber damit,
daf mit zunehmender Tiefe der Gotteserkenntnis auch der Umkreis der
Dinge, die sinnvoll zu wissen sind, sich unendlich erweitert.

200 Marrou: Retr. S. 683.
2 In: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1922, S. 524 ff.
Der Vortrag wurde 1919 gehalten.
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Der Streit um Diodor und Theodor zwischen
den beiden ephesinischen Konzilien '

Von Luise Abramowski

Die Geschichte des Priludiums zum Drei-Kapitel-Streit stelle den, der
versucht, sie darzustellen, vor eine Reihe von Problemen. Zwar fehlt es
weder an Quellen noch an Bearbeitungen, doch sind gerade die letzteren
so verschieden ausgefallen, daff sie samt den Quellen selbst einer neuen

Behandlung bediirfen.

Eduard Schwartz hat im zweiten Teil seiner ,Konzilstudien®
(1914) * mit der ihm eigenen Uberlegenheit ein lebendiges Bild der Vor-
ginge entworfen.’ Ein ganz anders ausgefallener Versuch liegt in Robert
Devreesses ,Essai“ tiber Theodor von Mopsuestia vor (1948),* wih-
rend zwei Aufsitze von Marcel Richard (1942 und 1948)° in den
Grundziigen Schwartz folgen, dariiber hinaus aber unsere Kenntnisse be-
sonders in der armenischen Vorgeschichte des berithmten Tomus des Proklus
tberraschend erweitern. Ein Artikel von Devreesse,® den sein Verfasser in-
zwischen selber als iiberholt betrachtet,” wird im Folgenden nicht beriick-

! Der hier vorgelegte Aufsatz ist ein fiir den Druck nachtriglich erginzter Ex-

kurs meiner im August 1955 abgeschlossenen Dissertation ,Untersuchungen zum
literarischen Nachlafl des Nestorius“. — Bei dieser Gelegenheit méchre ich Herrn
Prof. M. Richard-Paris fiir seine wertvollen brieflichen Hinweise und fiir die
Vermitclung seiner schwer zuginglichen Festschriftaufsitze danken.

Schriften d. wiss. Ges. i. Straflburg. 20. Heft (1914), p. 18 ff.; dazu Cod. Vati-
can, 1;31, Abh. d. Bayr. Akad. d. Wiss. phil.-hist. KI. 32. Bd. 6. Abh. (1927),
o 91:4E:

Schwartz wird, was die Person des Rabbula betrifft, kritisiert und korrigiert
von Peeters: La vie de Rabboula (Subsidia hagiographica 27, t. I [Briissel 1951]
p. 139—170), p. 157 ff.

p. 125—161 (Studi e Testi 141).

Acace de Méliténe, Proclus de Constantinople et la Grande Arménie. Mémorial
Louis Pétit. Paris 1948 p. 393—412. Proclus de Constantinople et le théopa-
schisme. RHE XXXVIII (1942) p. 303—331.

Revue de Sciences religieuses 1931 p. 543—565.

Essai p. 140 n. 3.
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sichtigt. Da Devreesse im Essai weder auf Schwartz noch auf Richard ein-
geht — die beiden ilteren Abhandlungen werden im Zusammenhang der
entsprechenden Paragraphen nicht einmal genannt, mit Ausnahme eines
Verweises auf eine Retroversion in den Konzilstudien — miissen die beiden
Versionen nacheinander referiert werden. Richards Artikel dagegen, die
schon dasselbe Quellenmaterial benutzen konnen wie Devreesse, werden
bei den Losungsversuchen eingesetzt werden.

Beginnen wir mit Schwartz.

Sofort nach dem Tode Maximilians von Konstantinopel (12. April 434)
wird Proklus ordiniert (p. 18 ff.).8 Ein Jahr vorher (vor dem 23. April
433) hatte man zwischen Antiochien und Alexandrien Frieden geschlossen,
den aber lingst nicht alle orientalischen Bischofe anerkannten. Ihr Wider-
stand mufite beseitigt werden. In dieses Unternehmen trat Proklus sogleich
ein (Collectio Casinensis = ACO I 4 Nr. 22) (p. 20), nicht zur Freude der
,Nestorianer® (Coll. Cas. Nr. 232. 233). Johannes von Antiochien begriifit
den neuen Konstantinopeler Kollegen freundlich (Coll. Cas. Nr. 233); er
hofft auf seine Hilfe gegen den Widerstand, auf den der Friede von 433 in
der Dibzese stief. Am 3. Aug. 436 ° folgte auf das Verbannungsdekret fiir
Nestorius eine Konstitution gegen seine Anhinger (cf. Coll. Cas. Nr. 280).
Kurz darauf, noch 436, wird der Tribun Aristolaus zur endgiltigen Be-
friedung in den Osten geschickt (die Zeit geht aus Coll. Cas. Nr. 287
hervor, abgefafit 437). Dic Bischofe von Cilicia I unterwerfen sich noch
im selben Jahr (Coll. Cas. Nr.281). Kyrill kniipft an diese Reise des
Aristolaus grofiere Hoffnungen (Coll. Cas. Nr. 300.283.284) als ihm
erfiillt zu sehen vergénnt war: nur Nestorius wurde verworfen, nicht auch
die antiochenische Christologie. Eine Synode in Antiochien schlieft 437 die
Reise des Tribuns ab; Johannes schickt ein Synodalschreiben an Proklus
(Coll. Cas. Nr.287), an dessen Schluf man sich weitere Mafinahmen ver-
bittet. Kyrill seinerseits scheint dimpfend (,vermutlich weil er den Hof
nicht auf seine Seite bekam®) an Aristolaus geschrieben zu haben (Collectio
Sichardiana Nr.14 ACO I 5 p. 311,15 ff.), vielleicht auch an mehrere Bi-
schife (p. 313, 14 ff.). Johannes berichtet den Schlufl der Affire auch Kyrill
und empfingt eine ,spitzige Antwort® (Coll. Cas. Nr. 298), »komplimen-
tenreich, im Grunde aber bitterbése® (p. 21.22).

Der erste Angriff gegen Theodor von Mopsuestia geht von Rabbula
von Edessa aus. Nachdem er auf dem ephesinischen Konzil noch der Mei-
nung seines Patriarchen Johannes war, dnderte er diese plotzlich (noch vor

" ® Seitenzahlen und Riidsverweise (»s. p. . .<) ohne weitere Angaben beziehen sich
zunichst auf die ,Konzilstudien®, spiter auf den ,Essai“. Die in den Konzil-
studien und bei Richard, Proclus . . . verwendete Zihlung des ,Synodikons®

nach Lupus wird stillschweigend nach der Ausgabe in den ACO (= Acta con-
ciliorum oecumenicorum ed. Schwartz, 1914 ff.) modernisiert, ebenso andere
Angaben.

9 1n den Konzilstudien heifit es noch 435, Ich halte aber den von Schwartz spiter
gefilhrten Beweis (z. B. Cod. Vatic. 1431 p. 92) fiir das spitere Datum fiir
gelungen.
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dem Frieden von 433) und verfluchte Theodor und seine Schriften 6ffent-
lich. Andreas von Samosata, dem der Gesinnungswechsel durch Edessener
mitgeteilt worden war, setzte Johannes von Antiochien davon in Kenntnis
(Coll. Cas. Nr. 132, geschrieben vor Ostern 432) (p. 23), der seinerseits ein
Synodaldekret an die Bischofe der Osrhoene richtete, sich der Gemeinschaft
mit dem Abtriinnigen zu enthalten (Coll. Cas. Nr. 133). Rabbula wandte
sich an Kyrill (Coll. Cas. Nr. 200 ein Exzerpt, dort die weiteren Stellen),
der ihm ,freundlich® antwortete (syrisch Overbeds, S. Ephraemi . . . opera,
1865, p.226ff.) und ithm zwei seiner Schriften mitschickte, von denen
Rabbula eine ins Syrische iibersetzte (p. 24). Nach dem Frieden von 433
trat Rabbula wieder in Gemeinschaft mit Johannes und den gemifligten
Antiochenern, z. B. Andreas von Samosata (cf. Coll. Cas. Nr. 189 mit 194
und dem Zitat in Nr. 255). Da in der Didzese Oriens zunichst nichts aus-
zurichten war, verbiindete Rabbula sich mit Acacius von Melitene, der schon
wihrend der Unionsverhandlungen die Verdammung der Lehre Theodors
verlangt hatte (Coll. Cas. Nr. 172 = 304); ** beide warnten die Bischofe
Armeniens vor den Schriften Theodors. Eine Synode der cilicischen Bi-
schofe, die damals noch nicht von Nestorius abgefallen war, protestierte
dagegen mit der Behauptung, dafl die Motive der Warnung nicht sachliche,
sondern personliche seien. In diesem Widerstreit der Meinungen schickte die
Synode der Armenier zwei Presbyter 1" mit libelli der Armenier und einem
Band von Theodor-Exzerpten, vermutlich edessenischer, bzw. melitinen-
sischer Zusammensetzung, zu Proklus nach Konstantinopel, um seine Ent-
scheidung einzuholen (Liberatus X ACO II 5 p. 110 ff. mit wortlichen Aus-
ziigen aus Innozenz von Maronea ACO IV 2 p.68f., dort aber die Mo-
tivierung fiir das Vorgehen der Theodor-Gegner falsch) (p. 25). Proklus
verfafite daraufhin seinen Tomus ad Armenios (435); Theodor wurde nicht
erwihnt, denn das hitte nicht nur die strengen Nestorianer, sondern auch
die ganze Partei des Johannes von Antiochien in Harnisch gebracht.
Rabbula starb am 8. Aug. 435, ihm folgte sein Gegner Ibas auf den
Bischofssitz. Um diese Zeit reiste der Diakon und Archimandrit Basilius,'*
offenbar nicht zufrieden mit der diplomatischen Losung der armenischen

10 Nach dem nur in Cod. Vat. 1431 Nr. 44 enthaltenen Schlufl von Kyrills Brief
Nr. 57 an den Diakon Maximus hat man sich auch Firmus von Kappadocien als
Teilnehmer an diesem Komplott zu denken. — Peeters: La vie de Rabboula
p. 160, ist gegen Schwartz der Meinung, daff der erste Schritt nicht von Rab-
bula und Genossen getan wurde, sondern von Ibas.

10 Wie Richard, Acace p. 407 ff. zeigt, kamen die Presbyter aus eigener Ini-
tiative!

11 Peeters, l. c. p. 168 verlegt das Datum auf den 7. Aug. 436, doch zu Unrecht
(Richard).

11 Dieser Basilius, den Schwartz und, wie man sehen wird, auch Devreesse als
historische Personlichkeit behandeln, ist gerade in dieser Eigenschaft hochst zwei-
felhaft. Richard neigt zu der Ansicht, daff er nur iiberlieferungsgeschichtlich
eine Rolle spielt, insofern als das Dossier, aus dem Innozenz v. Maronea und
Spitere schépfen, seinen Namen trigt. Es bedarf noch einer Untersuchung des
Gegenstandes; ,,Basilius® ist hier auszuschalten.
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Affire durch Proklus, samt den armenischen Libellen, dem Tomus des
Proklus und einem eigenen Schriftchen nach Alexandrien (Innozenz, Libera-
tus) (p. 26). Kyrill wurde damit noch nicht zum offenen Kampf gegen
Theodor bewegt (Innozenz’ Behauptung, die Biicher gegen Theodor und
Diodor gehérten in diese Zeit, ist falsch, stimmt aber fiir das von Libera-
tus hinzugefiigte De incarnatione cf. Coll. Cas. Nr. 299), aber dic dog-
matischen Formeln, die er durch Aristolaus den Orientalen aufzuerlegen
wiinschte (s. p. 21), richteten sich wahrscheinlich auch gegen Theodor. Basi-
lius (von Kyrill ermuntert?) kehrte mit seinem Dossier nach Konstantinopel
zuriids und legte es um ein weiteres Libell vermehrt Proklus vor (das
sweite Libell nach Tillemonts Nachweis in den Akten des 5. Konzils,
Mansi IX col. 240—242, wo durch die Uberschrift die Verfasserschaft ver-
deckt ist). Proklus ging nicht darauf ein (Innozenz, Liberatus); Basilius
richtete ein drittes Libell offenbar an den Kaiser, wieder erfolglos. Darauf-
hin schrieb Kyrill wahrscheinlich zuriickhaltender an Aristolaus (s. p. 221

Das bisher gescheiterte Unternechmen wurde wieder aufgenommen durch
den antiochenischen Diakon und Archimandriten Maximus, der ein Gegner
des Johannes war, mit Kyrill dafiir um so besser stand (Cod. Vart. 1431
Nr. 43. 44).22 Er erschien in Konstantinopel (p. 27) und hetzte gegen Theo-
dor. Ibas hatte inzwischen die von den Armeniern eingereichten Exzerpte
ins Syrische iibersetzt und als orthodox verbreitet (Proklus an Johannes,
Mansi IX col. 270f.). Statt direkter Mafinahmen schickte Proklus den
Tomus ad Armenios jetzt nach Antiochien mit einem Begleitbrief, in dem
die Orientalen zur Unterschrift aufgefordert wurden, und legte die aus
Armenien mitgelieferten Exzerpte bei (Fragmente aus dem Begleitbrief: Fa-
cundus, Pro defensione trium capitulorum [PL 67] L1. Kyril, Expos. symb.
ACO I,1,4 p. 60,15—18. Innozenz von Maronea, De his qui unum etc.
ACO IV 2 p. 73,1—27. Den Beweis fiir dic Zugehdrigkeit dieser Stiicke
fihrt Schwarz p. 47. Richard korrigiert diese Behauptungen, Proklus
p. 323 ff. und zieht daraus die theologiegeschichtlichen Konsequenzen)
(p. 28). Ibas sollte die Exzerpte, deren Verfasser nicht genannt wurde,
ausdriicklich verurteilen, hief es in einem besonderen Schreiben an Johan-
nes (Mansi IX col. 270f.). Alle® diese Schriftstiicke lie Proklus durch
seine Diakone Theodot und Maximus ** nach Antiochien beférdern (Fac.
VIIL,2 Liberatus X. Fac. VIIL,2; 1,1 tauchen die Schreibungen ,, Theodo-
rum® und ,Theodosio® auf, sie sind in ,Theodotum® bzw. , Theodoto®
zu korrigieren).

Die Ubersendung des Tomus und der ihn begleitenden Schriftstiicke
veranlafite Johannes, eine Synode nach Antiochien einzuberufen (Coll. Sich.
Nr. 14 am Anfang. Die am Schlu erwihnten litterae sind der Brief Nr. 14

12 Nicht ca. 437 geschrieben, wie Konzilstudien p. 27 Anm. 5 behauptet, sondern
schon 435 (bzw. 436), s. Cod. Vat. 1431 p. 91 f:

13 An diesem Punkt weicht Richard (Proclus, p. 305 mit n. 1) von Schwartz ab.

14 Schwartz rechnet mit zwei Diakonen des Namens Maximus, einem in Antiochien

und einem in Konstantinopel.
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selbst). Die Synode beschloff die Unterzeichnung des Tomus, die angefiigten
Exzerpte wurden aber nicht verdammt, weil man sie als Eigentum Theo-
dors erkannte. Man schrieb an Kyrill und berief sich auf den Frieden von
433, Kyrill mbge auch jetzt gegen die Neuerungen des Proklus den Frieden
schiitzen (Coll. Sich. Nr. 14).® Johannes hatte bereits 432 Kyrill iiber-
raschend freundlich geschrieben (Coll. Cas. Nr. 80), ,jetzt naht er ihm
wieder mit grofter Deferenz, um nicht das Opfer ciner Allianz zwischen
Alexandrien und Konstantinopel zu werden® (p. 29).

Um diese Zeit mufl Kyrill nach Jerusalem gereist sein, wo ihm ein
hoher Hofbeamter eine umfangreiche und mit vielen Unterschriften ver-
sehene Eingabe iiberreichte, die Klage dariiber fithrte, dafl die Orientalen
statt Nestorius nun Theodor verehrten (Kyrill ep. 70. Coll. Cas. Nr. 297.
Mansi IX col. 243. 246). Nach Kyrills Riickkehr nach Alexandrien besuchte
ihn dort der Archimandrit Maximus (ep. 69. 70), der in der Ditzese Oriens
herumgereist war und zur Verdammung Theodors aufgefordert hatte, in-
dem er kaiserliche Vollmachten vorschiitzte (Coll. Cas. Nr. 285), aber ohne
Erfolg. Vor der Reise nach Alexandrien hatte Maximus Acacius von Me-
litene besucht, der an Johannes von Antiochien schrieb (ebenfalls mitgeteilt
in Kyrills ep. 69 = Cod. Vat. 1431 Nr. 36, latein. Coll. Cas. Nr. 296).
Auch Kyrill hatte nach Antiochien geschrieben (ep. 67; neuer Text ACO
I 1,4 p. 37 ff.)*® als Antwort auf den Brief der antiochenischen Synode
(s. p. 29). Dieser Brief fiel nicht besonders freundlich aus (p. 30). Wie 437
(s. p- 22) wird gedroht, Johannes solle mit den Nestorianern nicht sanft
umgehen; gemeint sind wohl Ibas und Theodoret (cf. Coll. Cas. Nr. 301).
Zur gleichen Zeit wie der Brief an Kyrill (s. p. 29. Coll. Sich. Nr. 14)
wurden wahrscheinlich von der antiochenischen Synode die beiden paral-
lelen Briefe an Proklus und an den Kaiser geschickt (Liberatus X. Zitate
aus dem Brief an Proklus: Fac. [,1.17 I1,2. VIIL,1.5. Coll. Cas. Nr. 286; an
den Kaiser: Fac. I1,2. VIIL,3.5. XI,4. Coll. Cas. Nr. 290 a). Aus den Brie-
fen an den Kaiser und Kyrill liflt sich das ungefihre Datum dieser anti-
ochenischen Synode feststellen: nach der Uberfithrung der Gebeine des
Johannes Chrysostomus nach Konstantinopel, die am 27. oder 28. Januar
438 stattfand (an den Kaiser) und um die Zeit des Festes der makka-
baischen Mirtyrer (an Kyrill), also August 438 (p. 31).

» Richard ist mit Schwartz der Meinung, daR die Unruhestiffer Maximus und
Genossen sind.

1% Korrektur zu Konzilstud. p. 30 Anm. 5: von dieser Anmerkung, die sich auf
Kyrills ep. 67 bezicht, ist nur die erste Hilfte richtig. Die von Schwartz mit-
geteilten Ubersetzungen sind nicht solche von ep. 67, sondern von ep. 69 an
Acacius von Melitene.

1" Es ist darauf zu achten, dafl Schwartz und Richard p. 306 und ofter die ge-
nannten Exzerpte alle demselben Brief des Johannes und seiner Synode an
Proklus zurechnen. Nur mit dem Fragment Coll. Cas. Nr. 286 macht Richard
eine Ausnahme (p. 318); er weicht darin von Schwartz und von Devreesse ab
und folgt Tillemont.
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Kyrill schrieb nicht nur jenen Brief nach Antiochien (s. p. 30), sondern
verfafte auch die drei Biicher gegen Diodor und Theodor (cf. ep. 69) sowie
eine Auslegung des Nicinums, welche letztere er in einem ,pergamentenen
Prachtexemplar® durch Maximus ** an den Kaiser schickte (cf. ep. 70), so-
zusagen als Gegengift auf den Brief der Orientalen an den Kaiser (Be-
gleitbrief an den Kaiser Coll. Cas. Nr. 288).

Das konnte sich Johannes nicht linger gefallen lassen: er berief wieder
cine Synode, die einen neuen Brief an Kyrill abschickte. Er kann nur
erschlossen werden aus Kyrills ep. 72 an Proklus und Kyrills Antwort an
Johannes, Coll. Sich. Nr. 15; beide setzen Auflerungen des Johannes und
seiner Synode voraus, die im Brief der Synode vom August 438 an Kyrill,
Coll. Sich. Nr. 14, nicht enthalten sind ** (p. 32). Sie, die Orientalen, woll-
ten sich licber verbrennen lassen, als die beiden Kirchenlehrer verdammen
(ep. 72 Kyrill an Proklus). Damit drohte ein neues Schisma.

Die Reaktion Kyrills? Ein erstaunlicher Riickzug! Er schrieb an Proklus
(ep. 72), was die Antiochener bereits im August 438 erbeten hatten; man
habe 431 Theodor trotz des verkehrten Symbols (er meint die von Cha-
risius iiberreichte Zxdeaic, die in den ephesinischen Akten mit Theodor nichts
zu tun hat) nicht verurteilt (p. 33); man miisse auch jetzt ein Schisma
vermeiden, also vor allen Dingen Maximus besinftigen. Auf diesen Wink
hin lenkte Proklus ein und schrieb in entsprechenden Tonen an seinen
Diakon Maximus nach Antiochien (Fac. VIIL2.5.). An Johannes und seine
Synode schrieb Proklus, die Exzerpte am Schluff des Tomus seien anonym
gewesen; er denke nicht daran, Verstorbene zu verdammen (Fac. VIIL,2.5).
Da Proklus Theodor und Diodor nicht mit Namen genannt hatte,® fiel es
ihm leichter als Kyrill, den Kurs zu indern. Aber Kyrill spielt in der
Antwort auf das antiochenische Synodalschreiben (s. p. 32), in dem er
seinen Brief an Proklus zitiert, ,kedk und frech die Rolle des Wolfes, der
kein Wisserchen getriibt hat®, und laft Maximus* fallen (Coll. Sich.

18 Nach Richard p. 315 ist Maximus nach seinem Besuch in Alexandrien zunachst
nach Antiochien gegangen.

9 Konz. Stud. p. 32 Anm. 5 fithrt den Beweis. An derselben Stelle kommentiert
Schwartz Coll. Cas. p. 208, 25—27 (die Uberleitung von Nr. 286 zu Nr. 287)
so0, daRl die beiden von Rusticus weggelassenen Briefe ,pro Diodoro et Theo-
doro®, die Nr. 287 (Brief der antioch. Synode von 437 an Proklus) bei Irendus
urspriinglich umrahmten, der Brief der antiochenischen Synode vom August 438
(Coll. Sich. Nr. 14) an Kyrill und der spitere, verlorengegangene Brief der
Orientalen an Kyrill gewesen seien. Im Apparat der Ausgabe der Coll. Casinen-
sis aber, sicben Jahre spiter, hilt er die beiden weggelassenen Briefe fiir die
Parallelstiicke zu Nr. 286, also wohl Coll. Sich. Nr. 14 an Kyrill (wie in der
ilteren Auslegung), als zweites Stiick jedoch den Brief der antiochenischen
August-Synode an den Kaiser. Diese Exegese diinke mich die richtige.

2 Djeser Umstand wird von Richard ganz anders bewertet.

2 Gemeint ist der antiochenische Archimandrit und Diakon. Richard ist wie
Schwartz von der Existenz zweier Diakone mit dem Namen Maximus iiberzeugt
(p. 312). In der Datierung der Briefe des Proklus Fac. VIII, 2. 5. unterscheidet
er sich von Schwartz mit Recht.
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Nr. 15) (p. 34). Die Kritik des 5. Konzils an diesem Brief 22 war leicht,
nichtsdestoweniger ist er echt.

Auf Veranlassung des Proklus schickte Theodosius zum Abschlufl der
Angelegenheit ein Schreiben an die antiochenische Synode: man solle nichts
gegen Minner unternchmen, die im Frieden der Kirche verstorben seien
(Coll. Cas. Nr. 310. Fac. VIIL,3.2 Liberatus X). Der ,listige* Proklus wird
wohl die Quelle dieser Verdrehungen gewesen sein. ,So kliglich sich der
kaiserliche Brief ausnimmt, man darf sich durch den Eindruck nicht zu dem
Urteil hinreiflen lassen, als habe der gesamte Hof in jenen Jahren sich
ebenso von den Ereignisse treiben lassen wie der Kaiser selbst (p. 35).
Kyrill ist mit seiner Agitation gegen den Frieden der Kirche schlieRlich
gescheitert am Willen der Pulcheria ® (p. 36).

Damit ist die Darstellung Devreesses im Essai iiber Theodor
p. 125—161 zu vergleichen, die ich im Folgenden zusammenzufassen ver-
suche. Sie ist von vornherein sehr viel umfangreicher angelegt als die
Schwartzschen, von langen Anmerkungen untermauerten Apergus, die in
der Hauptsache den Zweck hatten, die Einleitung zu einer literarkritischen
Operation zu bilden.®

Anfang 433 berichtet Ibas seinem alten Freund Maris, der vor ein paar
Jahren Edessa verlassen hatte, um nach Persien zuriickzukehren, die Er-
eignisse vom Konzil zu Ephesus einschlieflich bis zum Friedensschlufl im
Januar 433. Wer Maris ist, wie lange er in der Osrhoene war, welche Stel-
lung er bekleidete, weifl man nicht mehr. Er hat Theodor von Mopsuestia
personlich gekannt und fungierte augenscheinlich als Verbindungsglied zwi-
schen den orientalischen Gemeinden auf rémischem Boden und ehemaligen
Schiilern von Edessa in Persien (p. 125).

Im Bericht des Ibas, den Devreesse nacherzihlt, werden die fiir die
Orientalen demiitigenden Verhandlungen der Delegierten vor dem Kaiser
nicht besonders hervorgehoben. In der vollig verinderten Situation, die die
Bischofe der Ditzese Oriens nach ihrer Riidkkehr vorfanden, konnte manch
einer unter dem Deckmante] seines Eifers seinen persénlichen Hafgefithlen
fronen — so auch der ,Tyrann unserer Stadt®, d. h. Rabbula (p. 126).
Plétzlich seine Meinung indernd, bekimpfte er nimlich jetzt alle, die der
Formel ,Una natura Dei Verbi incarnata® nicht zustimmten (Coll. Cas.
Nr. 132). Besonders gemeint sind damit Theodoret und Andreas von Sa-
mosata, die die zwdlf Anathematismen Kyrills (ep. 17) auf Aufforderung
des Johannes von Antiochien bekimpften (Liberatus V).

* Der Schluff des Briefes enthilt eine Anspielung auf Kyrills Onkel Theophilus
(»sed cedant famosissimo praecessori“), die Schwartz nicht erkannt hat, wohl
aber Devreesse. Richard (p. 312 n. 1) folgt dieser Deutung.

# Richard p. 322 n. 3 scheidet aus dem Text des Facundus (PL 67 col. 717 D—
718 A) einen Satz als Glosse des Afrikaners aus: ,Est autem hoc utilius — de
caetero tale praesumat.”

24 Richard p. 322 erklirt Kyrills Wandlung anders.

% Das ist auch die Aufgabe des Aufsatzes von Marcel Richard von 1942,

=
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Damit nicht zufrieden griff Rabbula auch einen bereits Verstorbenen
an: Theodor von Mopsuestia, den von allen Orientalen hochverehrten
(p. 127). Der Grund fiir diese Attacken? Ibas antwortet mit dem Hinweis
auf einen offentlichen Tadel, den Rabbula von Theodor habe einstecken
miissen (Patrologia Orientalis IV p. 380—381 findet man eine entspre-
chende Anekdote). Es deutet nichts darauf hin, daff Rabbula schon vorher
geheime Ausstellungen an der Orthodoxie Theodors zu machen gehabt
hitte. Der Umschwung Rabbulas wird von Edessa nach Samosata, von
dort nach Antiochien gemeldet (Coll. Cas. Nr. 132). Johannes und seine
Synode schicken darauf den Warnbrief Coll. Cas. Nr. 133 in die Osrhoene
(p. 128). Rabbula, der sich daraus nichts machte, griff Theodor in den
heftigsten Ausdriicken bei Kyrill an (Coll. Cas. Nr. 290. Mansi IX col.
247 f. ACO IV 2 p. 124); der Brief ist so gehalten, dafl Devreesse glaubt,
ihn Rabbula absprechen zu konnen; jener, den er geschrieben habe, miisse
,moins impétueuse de fond et de forme® sein. Das Argument ist zu schwach;
MifRigung ist nicht gerade eine charakteristische Eigenschaft des edesse-
nischen Bischofs. Kyrill antwortet, kiindigt dabei die Widerlegung der
Blasphemien des Nestorius an (griech. Riickiibersetzung des syrischen Tex-
tes teilweise bei Schwartz, Konzilstudien p. 24). Auch der Echtheit dieses
Briefes traut Devreesse nicht recht, m. E. wieder grundlos. Wie auch im-
mer, im Winter 432 sind die Beziehungen zwischen Alexandrien und Edessa
so eng, dafl Rabbula davon benachrichtigt wird, daff Acacius von BerGa
und Johannes von Antiochien unmbgliche Friedensvorschlige gemacht hat-
ten (Coll. Cas. Nr. 196) (p. 129).

Nach dem Frieden von 433 war Andreas von Samosata, der vorher mit
Rabbula heftige Kontroversen hatte (Coll. Cas. Nr. 189), bald zum Frie-
densschluf auch mit Rabbula bereit (Coll. Cas. Nr. 193); Rabbula selber
zeigte sich konziliant (s. das Zitat in Coll. Cas. Nr. 255. Devreesse glaubt
nicht, daf der ,episcopus ex Aegypto®, der das an Theodoret schrieb, Ne-
storius sci, dazu sei der Brief zu frith verfafit). Kyrill und Johannes be-
griifiten den unter dem ,wachsamen Auge“ des Aristolaus zustandegekom-
menen Frieden mit echter Freude. Thren Suffraganen freilich und Anhingern
erschien er nicht als ,objet des congratulations® (p. 130). Kyrill mufite
Vorwiirfe einstecken und Erklirungen abgeben (Brief der armenischen
Moénche, bei Pelagius, In defensione trium capitulorum ed. Devreesse, Studi
e Testi 57, p. 1.21,21—24. Coll. Cas. Nr. 176. Kyrill ep. 40. 44. 50. Libe-
ratus VIIL IX).

Johannes dagegen erschien als ein Verriter an Nestorius; nach der
Meinung der Nestoriusanhinger bemerkte er nicht das Anwachsen der
theopaschitischen Gesinnung. Schon in Chalcedon 431 hatte Acacius von
Melitene iiber die leidensfihige Gottheir gepredigt (ACO I 1,7 p. 77. Coll.
Cas. Nr. 115), seitdem hatte sich diese Anschauung verbreitet (Kyrill ep. 54.
Theodoret ep. 125.130), selbst bis nach Antiochien (Coll. Cas. Nr. 235)
(p. 131). Dort trug die Anwesenheit des Nestorius nicht gerade zur Be-
ruhigung der Atmosphire bei. 434 versuchten scine Freunde beim Tode
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Maximinians seine Riickkehr durchzusetzen, doch wurde Proklus gewihlt.
Eine seiner ersten Amtshandlungen war die Ubersendung einer epistula syn-
odica an Johannes von Antiochien. Die Orientalen hatten am Glaubens-
bekennenis, das der Brief enthalten mufite, nichts auszusetzen (Coll. Cas.
Nr. 231. 233. 236. 246. Der Anfang der Synodica Coll. Cas. Nr. 238, ein
Zitat vielleicht Kyrill ep. 55). Auch mit Juvenal von Jerusalem trat Proklus
in Gemeinschaft. Fiir den Fall der Nichtannahme der Synodica war in ihr
offenbar eine Drohung mit Zwang enthalten (Coll. Cas. Nr. 231). Ihr
Uberbringer war nach aller Wahrscheinlichkeit der Diakon und Archiman-
drit Maximus (Coll. Cas. Nr. 285).2 Nach dem Findruck von Devreesse
bestand von Anfang an so etwas wie ein Ubereinkommen zwischen Proklus
und Kyrill, Antiochien nicht aus den Augen zu verlieren. Man mifitraute
zwar nicht Johannes, aber seiner Umgebung. Spiter lieflen sich beide Uber-
griffe in die Verwaltung der Dibzese Oriens zuschuldenkommen (Perrhi
und Antarados); zu Beginn scheinen sie kein doppeltes Spiel gespielt zu
haben, aber sicher ist das nicht.

Es folgt eine Zusammenstellung der Nachrichten iiber den oben erwihn-
ten Maximus: ein Proklus und Kyrill gleich gut bekannter Diakon und
Archimandrit dieses Namens ist Herbst 434 nach Antiochien gekommen
(Coll. Cas. Nr. 284, 285. Kyrill ep. 57.58), unterrichtet ein paar Jahre
spater Kyrill tiber die Vorginge in Antiochien (Kyrill ep. 69.70), scine
Freunde denunzieren Moses von Antarados (Kyrill ep. 65 = Coll. Cas.
Nr. 302), an Maximus und seine Freunde (in Konstantinopel?) ist Kyrills
Expositio symboli gerichtet (ep. 55). “Tout concourt donc a indiquer qu’il
était le ’missus dominicus’ de Proclus et de Cyrille en méme temps®
(p. 132).7

Die folgenden Ereignisse stehen wieder fest: im Frithjahr und Herbst
435 ergehen die Dekrete gegen Nestorius und die Nestorianer, unter denen
Meletius von Mopsuestia zu nennen ist (Coll. Cas. Nr. 263).% Ein kaiser-
licher Beamter wurde ausgeschickt, um von den immer noch widerstreben-
den Bischofen Unterschriften unter ein Unterwerfungsformular einzusam-
meln (Coll. Cas. Nr. 304. 283 = Kyrill ep. 59. cf. Nr. 300 = Kyrill ep. 60).
Man wihlte fiir diesen Zweck Aristolaus, der den Frieden von 433 so
gliicklich zustandegebracht hatte.

Der Tribun ging zuerst nach Cilicia I und erreichte dort tatsichlich den
beabsichtigten Erfolg (Coll. Cas. Nr. 281). Ebenso ging es nachher in An-
tiochien; auch hier bestitigte ein gemeinsamer Brief die Zustimmung (Coll.
Cas. Nr. 287) (p. 133).

In die Wunde, die die Antiochiner damit empfangen hatten, gedachten
manche Leute noch etwas Sdure zu gieflen, unter ihnen Maximus: er wei-

2 Schwartz bezog diesen Zwischentext des Irenius auf die Vorginge von 438
(Konzilstud. p. 30). :
E E.s ist also im Gegensatz zu Schwartz und Richard von einem einzigen Maximus
ie Rede.
% Daf} gerade das Datum 435 nicht sicher ist, halte ich fiir erwiesen, cf. Anm. 9.
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gerte sich, mit Johannes zu kommunizieren, unter dem Vorwand, die letz-
ten Spuren des Nestorianismus seien keineswegs beseitigt; Kyrill mufite
ihn zur Ordnung rufen (ep. 57.58).2 Dafiir fechlte es nicht an anderen
bosen Nachrichten: Theodoret hitte sich nur zum Schein unterworfen (Coll.
Cas. Nr. 301 = Kyrill ep. 63), Moses von Antarados predige unerhorte
Dinge (Coll. Cas. Nr. 302),% andere behaupteten, Nestorius’ einziger Feh-
ler sei die Ablehnung des Theotokos gewesen. Acacius von Melitene wiinschte
ein offenes Anathema iiber Theodor von Mopsuestia (Coll. Cas. Nr. 172
= 304).3! Kyrills Briefe 69.70.71 lifit Devreese hier mit Absicht beiseite

(p. 134).
Die Situation von 437 sicht so aus: Johannes nicht geneigt zu weiteren

Konzessionen, Kyrill wohl Johannes freundlich gesonnen, aber von seinem
dogmatischen Standpunkt nicht einen Deut abweichend. Von Nestorius ist
keine Rede mehr. Jedoch schien es, daf mit den Edikten gegen ihn und
seine Anhinger noch nicht genug getan sei. Nachdem die Antiochener sich
so emphatisch auf das Nicinum berufen hatten, mufite das Symbol richtig
erklirt werden. Deswegen richtete Kyrill eine kleine Expositio Symboli an
Maximus und Genossen (ep. 55).%2 Der Unterwerfung der Antiochener unter
die Forderungen des Aristolaus 437 gedachte er noch einige eigene dogma-
tische Klauseln anzuhdngen, aber das mifigliidkte ihm (Coll. Cas. Nr. 283
= Kyrill. ep. 59. 284 = 61. 300 = 60) (p. 135). Das Schreiben, in dem die
antiochenische Synode von 437 Proklus die endgiiltige Befriedung mitteilt,
zihlt auch die Reihe der orthodoxen Lehrer auf, an die man sich zu halten
gedenkr, unter ihnen fehlt klugerweise Theodor.

2 — Cod. Vatic. Nr. 43. 44, Zu diesen Briefen cf. Anm. 12: sie gehdren noch in
die Zeit vor dem Tode des Rabbula und nicht, wie Devreesse annimmt, ins
Jahr 437.

30 Diese Briefe rechnet Schwartz: Konz. Stud. p. 30, zu den Auseinandersetzungen

des Jahres 438.

Der Brief gehdrt nach Schwartz: Konz. Stud. p. 25, schon in die Unionsver-

handlungen von 433. Secine Stellung als Nr. 172 in der Coll. Casinen. inner-

halb des Briefcorpus, das Irenius entstammt, weist tatsichlich in diese Zeit, vor
allem spricht auch die falsche Konjektur des Rusticus dafiir, daff namlich , Theo-
dor* eine spitere Eintragung in den Brief sei (cf. das Lemma zu Nr. 172), weil
um 433 im Allgemeinen von Theodor nicht die Rede ist, mit der Ausnahme
seiner Gegner Acacius, Rabbula und Firmus. Als Nr. 304 ist der Brief den

Handschriften der ,acephali entnommen, aus der Rusticus einige Briefe am

Schlufl angehiingt hat. Auch dort weist das Lemma weiter zuriick; die Erwih-

nung des Tribuns Aristolaus ist eben nicht ausschlaggebend, da er sowohl 433

wie 436/7 eine Rolle spielte. Schlieflich zeigt der urspriinglich gleich auf Nr.

304 folgende Brief eindeutig den historischen Ort: Rusticus teilt mit, er lasse

den Brief aus, weil er ihn schon einmal iibersetzt habe (bei Nr. 304 hat er das

vergessen), er finge so und so an. Das ist Nr. 76 seiner Sammlung (ACO I 3),

die Antwort Kyrills an Acacius, sie enthilt die Nachricht vom Friedensschluf§

mit Johannes. Coll. Cas. Nr. 172 — 304 ist also zur Charakreristik der Situa-
tion von 436/7 nicht geeignet.

92 Nach Schwartz: Konz. Stud. p. 32 gehort die expositio symboli in die Zeit des
offenen Kampfes gegen Theodor (438).

3

Ztschr, fiir K.-G,
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In Edessa war, wie man weifl, Theodor nicht unbekannt. Dorther, wie
aus Amid und Samosata hatten sich die Armenier ihr Alphabet und ihre
literarische Bildung geholt. Uberdies ist wahrscheinlich, daf Mesrop in
direkten Bezichungen zu Theodor von Mopsuestia gestanden hat (die An-
gaben dazu p. 136 n. 2).

435 schickten die Armenier einen Brief mit der Bitte um Aufklirung
tiber Theodor an Proklus (nur syrisch erhalten, Bedjan, Le Livre d’Hé-
raclide p. 594—596). An der Berechtigung der von Innozenz und Liberatus
vorgenommenen Kombination der Edikte gegen Nestorius mit der Uber-
setzung der Werke Theodors darf man seine Zweifel haben (p. 136. 137).
Es ist sicher, daff man Ibas cinige Ubersetzungen zuweisen darf (p. 138 n. 1.
Zusammenstellung der Nachrichten iiber Theodor-Ubersetzungen). Wahr-
scheinlich lernten die Armenier die Schriften Theodors in syrischer Uber-
setzung kennen (p. 138). Fiir ihre Verbreitung kann unter anderen Me-
letius von Mopsuestia gesorgt haben. Nach dem Brief der Armenier an
Proklus muff man annehmen, daf sie nicht mehr von Theodor wufdten, als
was ihnen Gehissiges von Acacius von Melitene und Rabbula mitgeteilt
worden war. Hatten sie die alten Bezichungen vergessen oder hatten die
Mandatare ithren Auftrag iiberschritten? Die Cilicier jedenfalls, die nach
Armenien kamen, wehrten sich gegen die Diffamierung Theodors, sie ge-
schdhe nur aus personlichen Motiven.” Daraufhin entschlieRen sich die
Armenier zur Entsendung von zwei Klerikern ** mit dem oben genannten
Brief und einem volumen Theodori zu Proklus, der mit seinem Tomus in
sehr geschickter Form antwortet: ,Proclus était vraiment un pacifique®
(p139),

Der Tomus wurde nach Antiochien geschidst, Uberbringer war ein Dia-
kon des Johannes mit Namen Theodosius. In Antiochien bewunderte man
ihn (Fac. I,1), stimmte ihm auch ohne Bedenken zu (Coll. Cas. Nr. 14).% —
Den Rahmen fiir die Darstellung dieser Ereignisse konne man nicht Libe-
ratus entnehmen, der auch nicht mehr Ordnung in ein ,dossier embrouillé®
habe bringen kinnen, »il a une thése 4 faire prévaloir® (p. 140).%

Aus der Gruppe der Unzufriedenen, denen das Vorgehen der Bischofe
Proklus und Kyrill zu langsam war, tritt um diese Zeit neben Maximus
eine andere Gestalt hervor, der Archimandrit Basilius,** ein alter Gegner
des Nestorius. Seine Tatigkeit schildert Devreesse in den Umrissen wie
Schwartz (Konz. Stud. p. 26 f.), verlegt, sie aber in eine spitere Zeit (p. 141).

% In Zusammenhang mit den kilikischen Protesten bringt Devreesse Coll. Cas.
Nr. 289 und die beiden Briefe an Successus.

%t 5. Anm. 10a.

# Weiter unten wird Devreesse es noch ausdriicklich sagen, daR er diese (erste)
Ubersendung des Tomus nach Antiochien bald nach seiner Verfertigung ge-
schehen 14fit, also noch 435 im Zusammenhang mit den Mafinahmen gegen die
widerspenstigen Nestorianer. — Zu notieren ist ferner, dafl die Lesart , Theodo-
sius” beibehalten wird, Schwartz korrigiert sie in , Theodotus®.

% Von diesem Vorwurf kann man leider auch Devreesse nicht freisprechen.

308 s Amm: ila
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In dieselbe Zeit wie das Auftreten des Basilius fallt die Agitation arme-
nischer Monche in Konstantinopel, die Proklus und den Kaiser aufhetzen
(Coll. Sich. Nr. 14, Pelagius p. 15. Liberatus X). Sie verfiigen tber eine
Sammlung von Theodor-Exzerpten, deren Verdammung sie verlangen
(Coll. Sich. Nr. 14) *® (p. 142).

Mit diesen Exzerpten ist das Stichwort fiir die Folgezeit gegeben. Pro-
klus schickt seinen Tomus (zum zweiten Mal) jetzt mit den Exzerpten
nach Antiochien und verlangt Anerkennung des einen und Verdammung
der anderen. Die Boten sind diesmal die Diakone Theodotus und Maximus
(Brief des Proklus an Johannes und Maximus, Pelagius p. 24).*” Man miisse
— so meint Devreesse — zwei Ubersendungen ® des Tomus nach An-
tiochien unterscheiden. Die erste findet bald nach Erscheinen des Tomus
statt (435/6) und geschicht auf Anforderung des Johannes durch den anti-
ochenischen Diakon Theodosius. Die zweite Sendung gehort in das Jahr
438, ein Diakon des Proklus, Theodot, ist mit ihr betraut. ,Le rapproche-
ment des noms et du titre hierarchique, non moins que l'objet méme de
la mission, prétent 4 la confusion® (p. 143). Zweifellos scien die offiziellen
Instruktionen des Proklus iiberschritten sowie die Exzerpte verindert und
vermehrt worden. Die Orientalen fanden sich angeklagt, den Tomus nicht
geniigend beachtet zu haben (Coll. Sich. Nr. 14). Die Exzerpte legte man
ihnen als zweiten Tomus vor, iiberschrieb ihn mit dem Namen Theodors
(Brief der Orientalen an den Kaiser, Pelagius p. 18) und verlangte seine
Verwerfung im Ganzen. In diesen Zusammenhang gehort der Separat-
brief des Proklus an Johannes, Ibas betreffend (cf. Schwartz, p. 29), den
Devreesse fiir eine Filschung hile (cf. Essai p. 239 n. 6) * (p. 144).

Am 1. August 438 versammelt Johannes gut die Halfte seiner Suf-
fragane in Antiochien. Das Ergebnis dieser Synode sind die drei Briefe
an Proklus," Theodosius und Kyrill (p. 146—148).

In der Reaktion Kyrills mischen sich zwei Tendenzen: ,I’homme des
anathématismes® und der gewandte Politiker kommen zu Wort. An den
drei Briefen, die er nach Erhalt des Schreibens der antiochenischen Synode
abschicke, lassen sich diese Tendenzen ablesen. An Acacius (ep. 68 = Coll.

% Die Nachrichten aus Coll. Sich. Nr. 14 bezieht Schwartz auf Maximus; sie ge-
héren nach seiner Meinung ins Jahr 438. — Jenes Libell des Basilius, das Tille-
mont und ihm folgend Schwartz in einem Schriftstiick wiedererkennen wollten,
das auf dem 5. Konzil verlesen wurde (Mansi IX col. 240—244), hilt Devreesse
fiir eine ,adaptation et une amplification de I’opuscule d’Innocent de Maronie®.

3 TFac. VIIL, 2. 5. Devreesse zitiert alle Belege, die Facundus und Pelagius ge-
meinsam haben, nach Pelagius.

3 Das hatte er schon in seinem Aufsatz von 1931 getan. Richard (p. 305 n. 1)
dazu: ,absolpment insoutenable®.

% Auch diese Meinung hatte Devreesse bereits in seiner fritheren Darstellung ver-
treten. Richard hatte sie abgewiesen (p. 304 n. 1), worauf sie Devreesse im
Essai aufs Neue ausfithrlich begriindete.

% Die Inhaltsangabe zeigt, dafl das Exzerpt in Fac. I, 1, zu dem Pelagius keine
Parallele bictet, nicht diesem Brief des Johannes an Proklus zugerechnet
wird. Anders Schwartz und Richard, cf. Anm. 17,

Zischr. fiir K.-G 4%
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Cas. Nr. 303) und an Proklus (ep. 72) ** gibt er seiner wahren Meinung
Ausdruck und erklirt seine Taktik; der Brief an Johannes dagegen fillt
erstaunlich freundlich aus (Coll. Sich Nr. 15)* (p. 148—149). Dieses ,,chef-
d’oeuvre d’habilité” ist ,schwer von dem, was es nicht enthilt*. Jeden-
falls war es nun Sache des Proklus, sich aus der Affire zu ziehen. Er tat
es, indem er seine Emissdre fallen lief} (Briefe an Johannes und Maximus)
(p. 151). Zur gleichen Zeit 1ift der Kaiser nach Antiochien schreiben, man
solle Ruhe halten (p. 152).

Kyrills # Meinung tiber Theodor geht aus seinen zuletzt genannten
Briefen deutlich hervor: zwischen Theodor und Nestorius sah er keinen
groflen Unterschied. Nicht anders stand es mit seiner Meinung iiber Diodor
(cf. Coll. Cas. Nr. 291), man vergleiche den ersten Brief an Successus
(Coll. Cas. Nr. 305) (p. 153). Die Frage ist nur, wann Kyrill den offenen
Kampf gegen die beiden antiochenischen Meister aufgenommen und seine
Taktik gegeniiber Johannes geindert habe, mit anderen Worten, wie die
Einordnung der Kyrillbriefe 67.69.70.71 vorzustellen sei. Die Briefe an
Proklus (ep. 72) und an Johannes (Coll. Sich. Nr. 15), von denen oben
dic Rede war, gehen iiberhaupt nicht auf die Liste der von den Anti-
ochenern verehrten Viter ein, unter denen auch Diodor und Theodor zu
finden sind. Das aber gerade ist der Gegenstand der vier hier zusammen-
gestellten Briefe. Der Anfang von ep. 70 erzihlc vom Aufenthalt in Jeru-
salem und der dort erhaltenen Eingabe. ep. 69 bestitigt die Klagen der
Eingabe tiber die Theodor-Verehrung der Orientalen durch neue Nach-
richten, die Kyrill von Maximus bekommen hat. Daraufhin weist Kyrill
die Gleichstellung von Diodor und Theodor mit den orthodoxen Vitern,
die die Antiochener genannt haben, zuriick (ep. 67 an Johannes. ep. 70.
ep. 71 = Coll. Cas. Nr. 288) (p. 154). Von Johannes fordert er die Ein-
stellung der Propaganda fiir die beiden ,Listerer® und der Bedrohungen,
denen die Orthodoxen ausgesetzt sind (ep. 67); die beiden Antiochener
werden beim Kaiser verketzert (ep. 71); vor allem kiindigt Kyrill eine
Schrift gegen die Biicher iiber die Inkarnation an, dic von Diodor und
Theodor verfafit worden sind; er iibertrifft an Schirfe die Briefe an Ne-
storius; auflerdem tut Kyrill so, als seien Diodor und Theodor zwei dem
Kaiser ganzlich unbekannte Grofien.

ep. 67 und 69 sind sich dhnlich im mangelnden Gleichgewicht ihrer
Komposition. Der Anfang von ep. 67 sieht aus wie bald nach dem Er-

# Nach Schwartz: Konz. Stud. p. 32, wire der Brief Kyrills an Proklus erst auf
Grund eines zweiten, verlorengegangenen Briefes des Johannes geschrieben, s
die folgende Anmerkung.

# Indem Devreesse diesen Brief die Antwort auf Coll. Sich. Nr. 14 sein lific,
iiberspringt er das ganze von Schwartz erschlossene Zwischenglied der Korre-
spondenz und damit auch die zweite, von Schwartz mit guten Griinden suppo-
nierte antiochenische Synode.

# Das nun Folgende ist ein Unterabschnitt in einem neuen Kapitel des Essai mit
der Uberschrift ,Cyrille et Thédore. Deswegen schlige die Darstellung jetzt
eine andere Richtung ein.
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scheinen des Tomus ad Armenios geschrieben. Ohne Ubergang folgen auf
den ruhigen Anfang die hefrigsten Attacken (p. 155).

ep. 69 enthilt eine andere Uberraschung. Hat Kyrill kurz vorher Aca-
cius von Melitene von seiner Antwort an die Antiochener in Kenntnis
gesetzt und nur mitgeteilt, dafl sie Theodor wie andere Lehrer verehrten,
so behauptet er hier, ihnen geschrieben zu haben, dafl zwischen Theodor
und den Vitern ein Abgrund klaffe. Dreimal erwihnt Kyrill seine Arbeit
iiber das Symbol; die aber gehort (nach Devreesses Meinung) ins Jahr
436/7. An dieser Gruppe der Briefe, wie an ep. 73.74 hat Devreesse seine
Zweifel beziiglich ihrer intakten Uberlieferung.** Wie auch immer, es ist
sicher, dafl Kyrill in den offenen Kampf gegen Theodor erst mach der
antiochenischen Synode vom August 438 eingetreten ist (p. 156).

Die Gelegenheit fiir die Abfassung der drei Biicher Kyrills gegen Diodor
und Theodor bot die Haltung der Orientalen im Jahr 438, in der der
Alexandriner eine Begiinstigung der nestorianischen Dogmen sehen mufite.
Ihr mufite mit griindlicher Arbeit widerstanden werden. Die Auscinander-
setzung vollzog sich in Form von These und Antithese, unterstiitze von
cinem patristischen Florileg, von dem man aber erst auf dem Religions-
gesprich 532/3 hort. Kyrills Angriff blieb nicht unbeantwortet, Theodoret
schrieb die ,Apologie fiir Diodor und Theodor, die Soldaten des wahren
Glaubens® (p. 157—159).

Trotz all dieser Attacken sagte Kyrill kein Wort iiber irgendwelche
Bezichungen zwischen Theodor und den Pelagianern. Das wird ihm im
Brief der armenischen Ménche (Pelagius p. 1) zum Vorwurf gemacht, aber
Kyrill scheint die pelagianische Affire nicht sonderlich interessiert zu haben
(p. 160—161).

Die an sich schon verwickelte Historie der Jahre nach dem ersten Ephe-
sinum wird durch diese beiden modi ihrer Darstellung nicht tibersichtlicher.
Eins gilt jedoch sowohl bei Schwartz wie bei Devreesse (wie bisher all-
gemein) als unbestrittene Voraussetzung: dafl das folgenreichste Schrift-
stiick dieser Jahre, der Tomus ad Armenios des Proklus, eine offizielle
Antwort auf eine offizielle Anfrage des armenischen Episkopats
sei. Eine Untersuchung des armenisch erhaltenen Briefwechsels zwischen
Acacius von Melitene und dem armenischen Katholikos Sahak, fiir die
M. Richard eine lateinische Ubersetzung dieser Schriftstiicke von B. Mercier
benutzen konnte, hat m. E. deutlich erwiesen, daff weder der Katholikos
noch die armenische Synode die Priester Leontius und Abel nach Konstan-
tinopel schickten. Der armenische Oberhirte mag also von dem Traktar sei-
nes griechischen Kollegen recht iiberrascht worden scin — hatte er doch gar

# Was aber das Argument des inhaltlichen Bruches in ep. 67 und 69 betrifft, so
wage ich, meine Zweifel an seiner Stichhaltigkeit zu hegen. Der Passus iiber
Diodor im ersten Brief an Successus kommt dem Leser genauso iiberraschend.
Trotzdem hat man den Brief nicht fiir unecht gehalten.
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nicht um diesen Dienst ersucht! ** Dariiber hinaus gibt es nur zwei feste
Punkte, die Schwartz und Devreesse gemeinsam haben: 1. die antiochenische
Synode von 437, durch ihr Synodalschreiben an Proklus datiert, und 2. die
antiochenische Synode vom August 438, die ebenfalls durch ihre Briefe zu
daticren ist. Nach dieser Synode wird Kyrills Schrift gegen die beiden
antiochenischen Lehrer geschrieben. Demgegeniiber ist die Zahl der Unter-
schiede betrdchtlich:

1. im Datum der kaiserlichen Erlasse gegen Nestorius;

2. im Datum und in der Hiufigkeit der Ubersendung des Tomus des Pro-
klus nach Antiochien;

3. in der Entstehungszeit der Expositio Symboli;
4. in der Bewertung des Briefes des Proklus iiber Ibas:

5. in der Annahme, bzw. Ignorierung einer zweiten antiochenischen Syn-
ode in der Theodor-Affire;

6. in der Gruppicrung der Kyrill-Briefe dieser Zeit.

Zu einigen von diesen Differenzen ist das Notige schon oben in den An-
merkungen gesagt worden. Die Punkte 2, 5 und 6 bediirfen einer ausfithr-
lichen Behandlung, Punkt 3 erledigt sich im Gefolge von Punkt 6. Einer
der Griinde fiir die starken Abweichungen Devreesses von seinem Vor-
ginger ist ein literarkritisches Vorurteil: er hegt ein starkes Mifltrauen
gegen die Echtheit aller Aktenstiicke, die durch das 5. Konzil oder mono-
physitische Sammlungen tradiert worden sind; das hat sich auf die Punkte 4
und 6 ausgewirkt. Im Gbrigen ist nimlich der Fundus des Quellenmate-
rials fiir beide Fassungen derselbe, nur kann Devreesse, wie schon Richard,
»In defensione trium capitulorum® des Pelagius und die Kirchengeschichte
des Barhadbesabba ©® benutzen, das bedeutet: lingere Fragmente der anti-
ochenischen Synodalbriefe und Kenntnis der Fragmente aus dem Brief der
armenischen Monche. Den Armeniern schreibt Pelagius und ihm folgend
Devreesse starke Aktivitit zu. Sie treten nach seiner Meinung iiberall da
auf, wo Schwartz und Richard den Archimandriten Maximus als Haupt-
agitator vermuten. Der Brief der armenischen Monche setzt iiberhaupt den
Abschlufl der ganzen Affire voraus; Richard behandelt ithn darum auch
nur anhangsweise (Proclus p. 323). Zunichst ist also zu kliren, wie es sich
mit der Ubersendung des Tomus ad Armenios nach Antiochien verhilt.
Das Sicherste ist der Ausgang von den beiden Fixpunkten des Materials,
den antiochenischen Synodalbriefen:

Coll. Sich. Nr. 14, Johannes und seine Synode (totius Orientis) an Ky-
rill im August 438;

442 Richard, Acace p. 394—400 die Texte, 401 ff. die Konklusionen. — Obwohl
Grillmeier, Das Konzil v. Chalkedon I p. 194 n. 6 diesen Aufsatz erwihnt,
hilt er im Text doch an der Anfrage des armenischen ,Episkopats® fest.

5 Patrologia Orientalis (= PO) IX, 5 (1913).
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Coll. Cas. Nr. 287, Johannes und seine Synode (der Provinz Syria I)
an Proklus 437.

Coll. Sich. Nr. 14 liefert folgende Daten:

a) ACO I 5 p. 311, 3 f. (Johannes hat eine Synode der Bischofe aller
seiner Provinzen angesetzt) propter litteras sanctissimi episcopi domini
Procli [Liicke] scripsit enim nos neglegere ea quae ad Armenios locutus est
[Liicke].

b) p. 311, 22—32 nunc autem idem ipsi ** [velut ex somno exsurgentes],
perrexerunt ad regiam civitatem et eam perturbantes ecclesiasticam pacem,
quantum in ipsis est, turbaverunt. sanctissimo enim episcopo Proclo tomum
recte re vera et pie habentem quem ad Armenios scripsit, nobis destinante
et nostrum quaerente consensum, omnia facta sunt a nobis et in nullo
minus fecimus. erat autem et hoc in praesenti tempore supervacuum prop-
ter quod [iam] gratia dei [omnes] ubique unum eundemque custodiunt
pium intellectum. solent enim aliquotiens res quae quasi necessariae viden-
tur, nisi oportune fiant, augmentum perturbationis accipere. aliud etiam
malum est in istorum infestatione immanius (Pelagius: in manibus): est eis
et alter tomus, excerpta quacdam habens beati Theodori qui fuit Mop-
suestiae episcopus, et quae ille in diversis libris dixisse videtur, volentes
cis anathema inferre.

¢) p. 313,33—37 deplacantes nunc populorum tumultus, credimus
etiam tuam nobis adesse sanctitatem, unde synodicas ad te fecimus litteras,
in quibus et directum ante nobis tomum suscepimus et eos qui additamentis
vel ablationibus corrumpere ausi sunt fidem, quae in Nicaea definata est
a sanctis et beatissimis patribus, abdicavimus, confitentes unum dei [filium]
unigenitum, dominum nostrum Iesum Christum.

AnlaR der orientalischen Synode in Antiochien ist nicht die Ubersen-
dung des Tomus, sondern ein Brief des Proklus des Inhalts, dafl man eben
diesen Tomus, d. h. die in ihm enthaltene Dogmatik vernachlissige (a)-
Also hatte man in Antiochien schon vorher ‘offiziell die Gelegenheit be-
kommen, vom Tomus Kenntnis zu nehmen. In der Tat heiflt es: ,Proclo
tomum . . . nobis destinante . . . (b). Das konnte freilich heiflen, Proklus
habe den Tomus gerade jetzt geschickt, doch wird es spiter genauer gesagt:
directum a n t e nobis tomum* (c). Devreesse hat also recht, wenn er die
Ubersendung des Tomus nicht als unmittelbaren Anlaf der Synode be-
trachtet. Wann ist aber diese, nach der Darstellung D.s ,erste®, Zusendung
erfolgt? Die Antwort von Devreesse war: bald nach der Fertigstellung,
also etwa 435/6. Dagegen spricht aber ein Passus in b), der nicht unter-
iRt zu bemerken, dafl die Ubersendung ,in praesenti tempore® im Grunde
genommen iberfliissig gewesen sei, da man im Glauben durchaus cinig sei.
Johannes hat demnach den Tomus schon einige Zeit vor seiner jetzigen

4% Die ,ipsi® sind diejenigen, von denen es im Satz vorher heifit, sie hitten einen
excessus praepositionum® ,dazuerfunden®, den Kyrill gedimpft hitre.
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Synode erhalten (dies gegen Schwartz, mit Richard, Proclus p. 305 n. 1),
der Empfang ist aber noch nicht so lange her, dafl er nicht sagen konnte,
zum ,gegenwirtigen Zeitpunkt® miisse man das Unternechmen als niche
sehr geschickt betrachten, weil unnétige Verwirrung stiftend.

Aus Anlaf} der Ubersendung des Tomus hatte man bereits eine Synode
in Antiochien gehalten, die u. a. auch einen Brief an Kyrill schickte (c).
Schwartz faflt zwar die Perfecta dieses Satzes als Briefstil und bezieht sie
auf den vorliegenden Brief. Dagegen ist aus formalen Griinden nichts ein-
zuwenden, wohl aber aus inhaltlichen. Es wird aufgezihlt, was jener Brief
an Kyrill alles enthalten habe: eine ausdriickliche Annahme des Tomus
(die wird zwar in b) auch ausgesprochen, aber doch sehr kurz und ebenfalls
im doppeldeutigen Perfekt), eine Absage an alle, die das Nicinum ver-
dndern, und ein Bekenntnis — und davon steht im vorliegenden Brief
nichts. Wie die beiden letzten Punkte in ausgefiihrter Form etwa aussehen
wiirden, kann man aus Coll. Cas. Nr. 287 erfahren.

Coll. Cas. Nr. 287, der Brief des Johannes an Proklus von 437, dient
dazu, den Zeitraum, in dem die Ubersendung des Tomus nach Antiochien
erfolgt sein kann, nach oben abzugrenzen. Der Brief hat die Aufgabe, die
endliche Finigung des Episkopats nach Konstantinopel zu melden und die
Ubereinstimmung mit dem Bischof der Hauptstadt in jeder Hinsicht zu
bekriftigen. Dabei hitte man den Tomus nicht gut iibergehen konnen,
hitte man ihn schon besessen, er wird aber mit keiner Silbe erwihnt. Also
hatte er seinen offiziellen Weg nach Antiochien noch nicht genommen. Der
Brief beginnt (ACO I 4 p. 208, 30 ff.) mit dem Auftrag des Aristolaus,
die kaiserlichen Sanktionen, Nestorius und seine Anhdnger betreffend, zur
Durchfithrung zu bringen. Es folgt eine ausfithrliche Darlegung des ortho-
doxen Standpunktes, den man einnehme, mit abschlieBendem expliziten
Bekenntnis. Danach wird festgestellt, dafl dieses Bekenntnis wohl alle zu-
friedenstellen konne (p. 209, 39 ff.): Haec ad eorum satisfactionem qui
satisfactione indigent, per tuam direximus sanctitatem. ,,Haec bezieht sich
so eindeutig auf das Vorhergehende, dafl ,direximus® wirklich Briefstil ist,
wihrend in der Fortsetzung (et fecimus et egimus et diximus®) von den
Vorgingen des Jahres 433 und damit von ‘der Vergangenheit die Rede ist.

Im Synodalbrief vom August 438 an Proklus gibt es ecine Stelle, aus
der man vielleicht versuchen kann, den Umfang der offiziellen Korrespon-
denz zwischen Konstantinopel und Antiochien zu errechnen. Johannes sagt
nimlich (Fac. VIIL,7): ,Quod autem omne orientale concilium Nestorii
novitates abdicavit, novit et tua sanctitas, quae nostros super hoc litteras
secundo iam tertioque suscepit’. Versteht man das ,suscepit®
wirklich als Priteritum, dann heifit das, da der Synodalbrief der vierte
iiber dieses Thema wire; der zweite wire der Brief von 437, der zwar
auf einer Provinzialsynode verfafit, doch stellvertretend fiir die ganze
Dibzese gelten soll; der dritte wire die Bestdtigung des Tomus. Als ersten
schlieflich hitte man die Antwort auf die epistola synodica zu betrachten,
die Proklus zu seinem Amtsantritt gewohnheitsmifig herumschickte. Sie
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fiihrte bei der gespannten Situation, die er 434 vorfand, zu einem status
confessionis fiir die Nestorianer. So war sie auch beabsichtigt (cf. Coll. Cas.
Nr. 246), Johannes unterschrieb sie, sehr zum Arger des linken Fliigels
seiner Partei (ibid. p. 179,22). Von der epistula synodica des Proklus ist
in der Korrespondenz der Bischofe mehrfach die Rede. Ich verweise hier
einfach auf den Index ACO I 4 p. 255b unter ,Proclus®. Aber auch wenn
man auf die wortliche Auslegung der Angabe iiber die Hiufigkeit der
Korrespondenz der beiden Patriarchen verzichtet, kann man die genannte
Briefreihe aufstellen.

Der cinzige vollstindig erhaltene Brief des Proklus an Johannes vor
der Synode 438 ist das Schreiben, das sich iiber Ibas von Edessa beklagt,
der die dem Tomus von Proklus angehingten capitula ins Syrische iiber-
setzt und als orthodox empfohlen hatte. Dieses Unternehmen des Ibas be-
trachtet Richard mit Recht als den Anlaf fiir die Ubersendung des
T omus nach Antiochien. Daher macht Richard diesen Brief zum Aus-
gangspunkt seiner Darstellung. Er ist nur in den Akten des 5. Konzils
erhalten.” Die Griinde, die Devreesse erneut gegen seine Echtheit vor-
bringt,® vermdgen nicht, mich zu {iberzeugen. Die Erwdhnung des Abtes
Dalmatius am Schluf des Briefes ist bestimmt keine ,gelehrte Erinnerung®
aus den Akten des Riuberkonzils. Seine Aktivitdt fiir die ,orthodoxe®
Sache wird seit der Absetzung des Nestorius so hiufig bezeugt, dafl es
nicht verwunderlich ist, wenn er auch in diesem Zusammenhang — offen-
sichtlich als Initiator des Briefes, den die edessenischen Ankliger fiir sich
gewinnen konnten — erscheint. Berithrungspunkte mit den Auferungen
spiterer Schriftsteller und mit Proklusbriefen selbst konnen ebensogut die
Abhingigkeit der Spiteren von Proklus beweisen, wie die Ahnlichkeiten
mit Proklusbriefen cher ein Zeugnis fiir die Echtheit des Briefes als da-
gegen sind.

Nach Richard ist es eigentlich der Brief iiber Ibas, der die Synode ver-

anlaft. R.s Vorstellung vom Ablauf der Ereignisse ist diese:* Man be- y

nachrichtige Proklus aus Edessa iiber die Tdtigkeit des Ibas. Proklus fordert
von Johannes die Unterschrift des Ibas unter ein Exemplar des Tomus
und schriftliche Verdammung der capitula. Die Sendung wird mit dem
Diakon Theodotus nach Antiochien geschickt. Johannes nimmt ihn hof-
lich auf, erkennt aber bald — falls er das nicht schon vorher gewuflt
hat —, daf} die angeblich anonymen capitula von Theodor stammen. Dar-
aufhin entschlieRt er sich, die capitula nicht eine Angelegenheit des Ibas
allein sein zu lassen, sondern sie einer orientalischen Gesamtsynode vor-
zulegen. Angesichts der verdnderten Situation schickt Proklus einen neuen
Brief nach Antiochien, jetzt an den ganzen orientalischen Episcopat. Aus
ihm ist ein einziges unbedeutendes Fragment in der Symbolerklirung Ky-

47 Mansi IX col, 301—304, zwei Exzerpte daraus col. 270—271.
45 Bssai p. 239 1. 6.
497 c. pir303EE,
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rills enthalten;* eine Parallele in genau demselben Umfang bei Severus,
Contra Grammaticum III, 41 liefert Adressaten und Incipit: ,Multifariam
re vera, multisque modis“ (Richard p. 305 n. 1. Fiir das Folgende p. 323 ff.).
Ein anderes Fragment, das bei Facundus I,1 und ebenso bei Liberatus X
zu lesen ist und auch von Schwartz als Stiick desselben Proklusbriefes be-
trachtet wird (s. 0.), wird durch Severus einem anderen Brief des Proklus
an die Antiochener zugeschrieben, dessen Anfang lautet: ,Ut videtur,
insignis poetae instar® (Ctr. Gram. III1,41). Richard zeigt, daff das Frag-
ment mehrfach griechisch erhalten ist, aber jedesmal mit einem anderen
Autor: Kyrill (so in der Doctrina Patrum), Pamphilus von Abydos, Ba-
silius. Auch die iibrigen Stiicke aus Maxentius und Innocenz von Maronea,
die Schwartz neben dem Zitat aus der Symbolerklirung dem Brief ,Multi-
fariam re vera“ zurechnen wollte — er tut es hauptsichlich aus inneren
Griinden — erkennt Richard dem Brief nicht zu, wihrend ihre Verwandt-
schaft mit dem Fragment aus Fac. 1,1, also aus , Ut videtur, insignis poctae
instar®, nicht tibersehen werden konne. Der Rest des Aufsatzes von Ri-
chard dient dem Nachweis, dafl Proklus die in diesem Fragmentenkomplex
auftretende Formel ,unus ex trinitate crucifixus est nicht gesagt haben
konne, trotz des gewichtigen Zeugnisses des Severus.

Aus dem kleinen Rest des Briefes an alle orientalischen Bischéfe sind
natiirlich keine Aufschliisse mehr dariiber zu erhalten, was zwischen dem
Brief iiber Ibas und der Synode im August geschehen ist. Jedenfalls ver-
geht bis zur Synode eine gewisse Zeit. Die Ankliger des Ibas und die
antiochenische Opposition unter Maximus sehen sich im Vorteil. Maximus
reist offenbar nach Konstantinopel und informiert Proklus iiber die Block-
bildung, u. U. geht sogar der Brief des Proklus an alle orientalischen Bi-
schéfe auf sein Dringen zuriick (p. 305). Obwohl er in keinem der Syn-
odalschreiben vom August mit Namen genannt wird, ist hinter den Ruhe-
stérern Maximus zu suchen.

Von den Synodalbriefen nimmt der Brief an Kyrill (oben a) auf den
Proklusbrief iiber Ibas Bezug (Richard p. 305 n. 2). Dem kann ich nicht
zustimmen, denn es steht im Brief iiber Ibas nicht, daf die Orientalen den
Tomus vernachlissigten, sondern dafl Ibas der verderblichen Ketzerei der
capitula huldige und baldigst davon abgebracht werden miisse, der Tomus
wird nur erwihnt, weil die capitula ihm angehingt worden sind. Der Vor-
wurf der Vernachlissigung des Tomus miifite in etwas deutlicherer Form
im Brief an alle Bischofe der Digzese Oriens gestanden haben. Ich mochte,
anders als Richard, annehmen, daf erst der letztgenannte Brief der An-
laf der Synode gewesen ist.

Betrachtet man den Brief iiber Ibas unter dem Gesichtspunkt, was er
zum Datum der Tomusiibersendung nach Antiochien Neues bringe, so steht
man wieder vor den beiden méglichen Interpretationen einiger Perfecta,
die je nachdem dariiber entscheiden, ob Tomus und capitula schon vor

% ACO T 1,4 p. 60, 15—18.
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diesem Brief- nach Antiochien geschickt worden waren oder erst mit ihm
zusammen. Doch scheint die Beschrinkung der heiklen Angelegenheit zu-
nichst auf Ibas darauf hinzuweisen, dafl Johannes und seine Dibzese in
der Tat noch nicht offiziell mit dem Werk des Proklus bekannt gemacht
worden waren. Und wenn Johannes zugemutet wurde, von Ibas cine Unter-
schrift und schriftliche Verdammung unter Tomus bzw. capitula einzu-
treiben, mufite man ihm wenigstens das dazu notwendige Exemplar des
Tomus zur Verfiigung stellen. Die Person des Uberbringers steht fest, die
,chartac®, von denen am Schlufl des Proklusbriefes die Rede ist, haben
nach dem Betitigungsschreiben des Johannes (Fac. I,1) den Tomus ent-
halten und wurden durch den Konstantinopeler Diakon Theodotus dber-
bracht. Das geht aus folgenden Briefstellen hervor:

Proklus an Johannes (Mansi IX col. 270 D):

et quaedam capitula, quae supposita scripto a nobis ad Armenios tomo
direxi tuae reverentiae.

(col. 303 D):

Propter quod et Theodotum reverendissimum nostrae ecclesiae dia-
conum ad tuam cum chartis reverentiam direxi.

Johannes an Proklus (Fac. I, 1 col. 530 BC):

Tomum qui ad Armenos factus est a reverentissimo nostro filio dia-
cono Theodosio (I. Theodoto), qui dignus est tuis dispositionibus mini-
strare, ob eam quae inest ei super actatem diligentiam, et petivimus, et
cum omni delectatione eius fecimus mentionem.

Eine Ubersicht der Stadien in der Korrespondenz zwischen den Pa-
triarchaten von der Ordination des Proklus bis zur Ubersendung des Tomus
mag als niitzlich folgen. Die Numerierung bedeutet nicht etwa, dafl damit
cine liidkenlose Folge zusammengestellt sei, sondern verbindet nur die be-
kannten oder nach meiner Meinung zu erschliefenden Punkte.

I. epistula synodica des Proklus (ihr Anfang Coll. Cas. Nr. 238) nach
dem 12. April 434 (Maximinians Tod);

I1. bald darauf Unterschrift des Johannes unter die Synodica;

II1. eine entweder durch Aristolaus iiberbrachte oder von Proklus direkt
zugeschickte Aufforderung zur Mitteilung, wann und ob Johannes seine
Dibzese wieder unter seine Botmifigkeit gebracht habe. Sie wird beant-
wortet in:

IV. Coll. Cas. Nr. 287, Synodica der Provinzialsynode von Syria I in
Anwesenheit des Aristolaus, gleichzeitig AbschluBbericht fiir alle Provinzen
der Dibzese (cf. ACO I 4 p. 210, 3 f.) 437;

V. antiochenische Mission des Diakons Theodotus

1. Ubergabe des Tomus samt capitula an Johannes anscheinend gleich-

zeitig mit

2. dem Brief iiber Ibas.

Wann aber hat Johannes seine Zustimmung zum Tomus ausgesprochen,
die durch das Fragment Facundus I, 1 bezeugt wird? Die Frage scheint bei
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dem Mangel an Nachrichten iiber die Zeit bis zur Synode miiffig, aber von
ithrer Beantwortung hingt es ab, welchem Brief des Johannes an Proklus
man das Exzerpt zuweisen mufl. Schwartz und Richard zzhlen es zum Brief
der Synode vom August 438 an Proklus, Devreesse sicht in ihm die Ant-
wort auf die erste Ubersendung des Tomus. Richard (p. 318 n. 2) hat aber
erkannt, dafl das Fragment aus Fac. I, 1 sich im Synodalbrief vom August
nicht gut mit dem vertrigt, was Devreesse und Schwartz fiir den Anfang
dieses Briefes halten, nimlich dem Fragment Coll. Cas. Nr. 286 mit seiner
syrischen Parallele Barhadbefabba c. 29 (PO IX, 5 p. 573, 4—8). Infolge-
dessen scheidet Richard mit Tillemont und gegen den Syrer, der das Stiick
an den Anfang der Exzerpte aus dem Brief an Proklus stellt, Coll. Cas.
Nr. 286 dort aus und betrachtet es als einzigen Rest der Korrespondenz
jener nichsten orientalischen Synode, die sich ein zweites Mal gendtigt sah,
sich mit der Verteidigung Theodors zu befassen. Der Grund fiir diese Ope-
ration ist der Widerspruch zwischen der Bitterkeit des Fragmentes Coll.
Cas. Nr. 286 und der Hoflichkeit der iibrigen Fragmente des Briefes. Aber
der héfliche Eindruck wird doch hauptsichlich durch das Fragment Fac. I,
1 hervorgerufen, wihrend alles andere eine sehr deutliche Sprache fithrt. Im
Brief an Kyrill ist die Hoflichkeit des Antiocheners freilich sehr auffillig
(Richard p. 318 n. 4), aber wenn man den Brief an den Kaiser heranzieht
(cf. die unter p. 274 zitierten Stiicke), sicht man, dafl der Kyrill anredende
Brief eine Ausnahme ist, denn der Brief an den Kaiser enthilt erstaunliche
Schirfen. Schon gleich das erste, nur syrisch erhaltene Fragment beklagt sich
iiber die Unterstiitzung, die die Unruhestifter ,,von dort® her bekimen, mit
welcher Ortsangabe nur Konstantinopel gemeint sein kann. Zu diesen inne-
ren Griinden kommt noch ein duflerer, eben die Stellung des Fragmentes
Coll. Cas. Nr. 268 in der Fragmentreihe des c. 29 der syrischen Kirchen-
geschichte. Das Argument scheint mir wegen der Quelle, die dem Kapitel
seinen Stoff geliefert hat, nicht ganz ohne Gewicht zu sein. Soweit es sich
an lateinischen Parallelen nachpriifen lift, vor allem an den Zitaten des
Pelagius, der anders als Facundus die Briefe vom August 438 im Zusam-
menhang behandelt, stehen die langen Exzerpte des 29. Kapitels in der
richtigen Reihenfolge. Wenn ein Fehler in der Zusammenstellung der Frag-
mente zu einem Brief an Proklus passiert sein soll, dann miifite er wohl
auf die Quelle des Syrers zuriickgehen und der wiirde man es in diesem
Fall nicht zutrauen. Freilich ist die Einleitung des 29. Kapitels derartig
resumiert, dafl sie nicht ganz den Tatsachen entspricht, aber hinsichtlich der
Zitate dieses Kapitels kann man den Syrer keiner Kiirzungen und Verinde-
rungen beschuldigen, mindestens hitte das fragliche Zitat am Ende der
tibrigen Zitate aus dem Brief an Proklus erscheinen miissen.

Ich bin also dafiir, dal man nicht das Fragment Coll. Cas. Nr. 286 mit
seiner syrischen Parallele aus diesem Brief an Proklus ausscheidet, sondern
daf man dieses Schicksal dem Fragment Fac. I, 1 angedeihen lifit, das dem
Tomus zustimmt, wie Devreesse es gewollt hat. Die Zustimmung betrifft
natiirlich die erste und ein z i g e Ubersendung des Tomus nach Antiochien
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(mit Schwartz und Richard), die einige Zeit vor der August-Synode er-
folgte (Richard und Devreesse). Oben ist Zitat c) aus dem Synodalbrief an
Kyrill so ausgelegt worden, dafi schon nach Ankunft des Tomus in Antio-
chien ein zustimmendes Synodalschreiben an Kyrill gegangen sei. Dement-
sprechend muf} Zitat b): ,nostrum quaerente (sc. Proclo) consensum omnia
facta sunt a nobis et nullo minus fecimus® so verstanden werden, dafi man
damals auch Proklus ein positives Schreiben geschickt habe. Der Vorwurf
des Proklus, daff man (trotz alledem) den Tomus vernachlissige, kénnte
dann darauf bezogen werden, dafl man wohl den Tomus anerkannte, aber
den Brief iiber Ibas und die capitula zunichst ignorierte oder die geforderten
disziplinarischen Mafinahmen am edessenischen Bischof fiir undurchfithrbar
erklirte. Darauf hitte Proklus dann den Brief an alle orientalischen Bi-
schofe geschricben und auch von ihnen Unterschrift unter den Tomus und
explizite Verdammung der capitula gefordert, da ihre Zustimmung zum
Tomus nichts wert sei, wenn sie Ibas weiter die Exzerpte als orthodox
anpreisen liefen. So etwa wiirde ich mir die Sache vorstellen. Man kénnte
also die Reihe der Korrespondenz so fortzusetzen versuchen:

VI. Zustimmung des Johannes zum Tomus (Fac. T, 1).

VIL. Brief des Proklus an alle orientalischen Bischofe (Kyrill, Expos.
symb. = Severus, C. Gramm. III, 41).

Erst mit dem nichsten Stiick befindet man sich wieder auf festem Boden:

VIIL Brief der antiochenischen Dibzesan-Synode vom August 438 an
Proklus.

Wollte Proklus Tomus und Exzerpte durchaus als Einheit behandelt
wissen, so dafl er mit einer Zustimmung zum Tomus ohne Verdammung
der Exzerpte nicht zufrieden war, so ist um so auffilliger, wie geflissent-
lich Johannes im Synodalbrief an Kyrill beide getrennt behandelt, die Ver-
quickung der beiden Bestandteile schreibt er den vagabundierenden Mon-
chen zu (oben Zitat b): sest eis et alter tomus®). Das ist ein Element der
Fiktion, die Richard als bestimmend fiir die Aussagen der Synodalbricfe
betrachter. Durch diese und andere Angaben werden die wahren Verhilt-
nisse etwas vertuscht; die Darstellung Liberatus X etwa ist ein getreues
Spiegelbild dieser Unklarheiten.® Auch zwischen Schwartz und Richard
cinerseits und Devreesse andererseits gibt es deswegen einige Differenzen,
dic durch Rekurs auf die Quellen zu beseitigen sind. Die ndtigen Stiicke
seien expressis verbis mitgeteilt. Aus Coll. Sich. Nr. 14 tritt zu den oben
schon benutzten Abschnitten a)—c) jetzt noch

d) ACO I 5 p. 312,1—4.11—14: sunt in illo tomo (d. h. im tomus
alter mit den Theodor-Exzerpten) quaedam incerta et aliter quam dicta
sunt, intellegi valentia, confitemur hoc etiam nos; plurima vero [eorum]
aperta vidimus et sine aliqua ambiguitate recta. sed illis quae putantur
obscura, similia multa et a plurimis anterioribus [eius] et gloriosis patribus

5t of Richard, Proclus p. 309 n. 4.
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dicta invenimus, et periculum impendet non leve ne istis etiam illorum
solvamus . . . sunt enim quae etiam tua sanctitas ita confitetur et eundem
de illis habes intellectum, quaedam et ab ipsi amabili deo Proclo in eodem
ipso tomo quam ad Armenios misit, in quo multis sensibus istis decerptis
concurrit.

Aus dem Synodalschreiben an Kaiser Theodosius:

e) Barhadbesabba c. 29. PO IX, 5 p. 576, 1—4: Und nach Anzeichen
dieser Art (ist es so), dafl gewisse Monche, die in bosartiger Geschiftiglkeit
leben und es nicht ertragen, ruhig zu sein, und ihre Ordnung nicht kennen
— es sind zwel oder drei® — ohne Furcht gegen die Priester der Kirche
bellen; dadurch dafl sie eines Winkes von dorther (d. h. von Konstan-
tinopel) gewiirdigt wurden und Kenntnis von gemeinsamen Bosheiten, wie
sie glaubten, (bekommen hatten), breiteten sie sich aus, kamen hierher in
Hochmut, indem sie forderten, was einer dkumenischen Synode nicht ge-
ringe Schwierigkeiten gemacht hitte; und jene, die der Belehrung durch
Lehrer bediirftig wiren, wagen es, die in der Lehre ergraut sind, arrogan-
terweise zu belehren, und versuchen wiederum, die Kirche zu verwirren.

Das nidchste Stiick, dessen Anfang nur bei Pelagius erhalten ist, wiirde
ich fiir die direkte Fortsetzung von e) halten.

f) Pelagius p. 18,5—17: Et ut compendio dicamus, ne multiloquio
molesti vestro imperio videamur, in brevi, quae sunt meditata percurramus.
Excerpta enim quaedam ex scriptis antiquorum patrum colligentes eorum
exigunt reprobationem et anathema inferre conantur, causas omnibus in
commune pessimas inportabilesque praebentes. Sed et rursus alia quedam
inprobabilia praetenduntur: ea enim decerpta, quae reprobant aliqui, se-
cundum quod eis vel pium videtur vel impium iudicantes, similia sunt eis
quibus usi videntur et illi qui ex magna Nicena synodo usque ad nos ipsos
fuerant. Et nominant quidem ea beati Theodori; sunt autem, ut ita dica-
mus, omnium pene gloriosorum Ecclesiae doctorum. Theodorum enim
quando dicimus in episcopatu clarum finem habentem . . .

Aus dem Brief des Johannes und seiner Synode an Proklus:

g) Coll. Cas. Nr. 286: si quidem sobrie agere velint qui turbis et iuve-
nalibus levitatibus contra commune corpus ecclesiac nunc nescio unde
potestate sumpta utuntur et suas quidem patrias relinquentes, venientes
vero ad imperii urbem et calumnia adversum proprios episcopos corum
qui illic sunt, sordidentes auditus, non utique nunc necessarium fuerat.

h) Pelagius p. 15,28—16,4. 16—20: De electis enim capitulis, quae a
tua directa sunt sanctitate, nimis nostrae animae vulneratae sunt, quod
non solum nos viventes tales calumnias ab his qui conturbare volunt
Ecclesias continue sustinemus; sed et qui bene de vita profectus est beatus
Theodorus . . . Sciat autem et hoc tua sanctitas, quia Scripturas anti-
quorum doctorum Ecclesiae requirentes, decem milia talia et his similia

¥ Auf diese nur syrisch erhaltene Stelle des Briefes ist Liberatus X, ACO II 5 p.
112, 10 zu bezichen, cf. auch Richard p. 309 n. 4.
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invenimus, qualia quidam malo more ex libris beati Theodori colligentes,
tuae obtulerunt sanctitati.

i) Brief des Proklus an Johannes (nach der Synode vom August 438)
Pelagius p. 24,7—28: Ammiratus sum tuam sanctitatem, sapientia semper
locupletem et pene (l. plenam?) non tantum lacte quantum prudentia
nutritam et virilem effectam, quomodo talia mihi scripserit. Quando enim
scripsi tuae sanctitati oportere aut Theodorum, aut alios quosdam, qui
pridem defuncti sunt, anathemati subdi, aut nominatim alicuius feci men-
tionem? Sed puto, sicut ipse littere ad tuam sanctitatem directe clamant,
nihil difficile vel pravum epistola continet; sed quia oportet omni suspi-
cione liberari et detraentium ora consuere, ex hoc quod in tomo directo
conscripsi et illa capitula, quae subiecta sunt, reppuli #* utpote subtili-
tatem non habentia pictatis: neque autem de Theodoro neque de alio
quoquam, qui iam defuncti sunt, scripsi, Deo amantissime, ut anathemati-
zetur aut abdicetur. Sed neque carissimus Theodotus, qui a nobis directus
est diaconus, talia mandata suscepit. Igitur, pace firma manente turbisque
cessantibus, quas dixit tua sanctitas aliquibus ventilari, suscriptus tomus
nobis dirigatur secundum quem praedixi modum, et glorificetur Christus
qui suae pacis discipulis palmam donavit, solo impictatis inventore Nesto-
rio sua noxia sapientia et impietate complicito atque fruente. Arbitror
enim neque carissimum diaconum Maximum rectum circa fidem existentem
eligere amplius vel in subscriptione, quae de fide est, vel in subiectorum
capitulorum abdicatione exigere a sanctissimis episcopis.

k) Gleichzeitiger Brief des Proklus an den Diakon Maximus. Facun-
dus VIII, 2 col. 713 C—714 A: Memor est tua reverentia, quando ad
sanctissimum Antiochenum episcopum tibi litteras iniungebam (Pelagius:
tradebam), quia omnia cum eius admonui voluntate fieri oportere; et nihil
ad confusionem vel tumultum Ecclesiarum pacem habentium agi, sed
tomum quidem subscribi, capitula autem subdita sine nomine, haec tan-
quam non habentia subtilitatem pietatis averti et abdicari. Quomodo igitur
per litteras didici nunc quia Theodori Mopsuesteni ct aliorum quorumdam
nomina praeposita sunt capitulis ad anathematizandum, cum illi ad Deum
iam migraverint, et eos qui iam vita reliquerunt supervacuum est iniurari
post mortem, quos nec Vivos aliquando culpavimus? Rogo ergo, festina
sicut filius patri obediens nihil amplius exquirere, sed omnia permittere
auctoritati elusdem reverentissimi consacerdotis Joannis: post subscriptio-
nem autem tomi, et post abiectionem capitulorum, quae cuius sint ignora-
mus, continuo praepara diaconum Theodorum (Pelagius: Theodotum) venire
ad regiam civitatem, quatenus tempestate et tumultu non impleantur eccle-
siae urbis sanctissimae, et donetis aliquid desiderio impii Nestorii, qui se
putat multos habere similia sapientes.

8 Die Konjekturen, die Schwartz und Devreesse an diesem Satz vornehmen, weist
Richard zuriick (p. 310 n. 4). Er hile (ibid. n. 3) ,ex hoc quod in tomo directo®
fiir die Wiedergabe von 8w votto 7 & T® téue 1@ ameoraluéve oder von
etwas dhnlichem.
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Nach der Lektiire dieser Ausziige wird man begreifen, wie schwierig es
schon im 6. Jhdt. war, mit Sicherheit zu sagen, wer wem durch wen wann
was geschickt hatte.

Es gibt z. B. nirgendwo den geringsten Hinweis darauf, wie sich das
volumen Theodori, das die armenische ,Synode* mit der Bitte um theolo-
gische Aufklirung an Proklus sandte, und jener tomus alter mit Theodor-
Exzerpten, die die Antiochener verdammen sollten, zueinander verhalten.
Schwartz identifiziert beide, worin ich ihm Recht geben mdchte. Devreesse
sicht zwei verschiedene volumina darin, wie seine Darstellung erken-
nen Jifit, Richard beriihrt diesen Punkt nicht. Liberatus X liflt beide
Deutungen zu; er versucht erst gar nicht, zwischen den beiden Bdnden des
Beweismaterials eine Beziehung herzustellen. Jedoch identifiziert er die
»zwei oder drei” (eine Anspielung auf den Brief des Johannes an den
Kaiser)® mit den armenischen M&nchen, die im Buch des Pelagius eine so
grofle Rolle spiclen. Dafl es tatsichlich Monche waren, sicht man aus
Zitat g), aber auch der antiochenische Archimandrit Maximus lieff sich in
dieser Beschreibung unterbringen. Richard meint mit Recht, daf Liberatus
das Moment der Fiktion im Brief des Johannes entgangen sei, was aber
nicht ausschliefe, dafi die Ankliger des Ibas nach erfolgreicher Wirksam-
keit in der Hauptstadt dem Theodotus in den Orient gefolgt seien und
daff unter ihnen auch Armenier gewesen sein konnten.®® Der Brief des
Johannes an Kyrill dagegen scheint eindeutig auf Maximus hinzuweisen.’

Auch die offiziellen Funktionire in dieser Angelegenheit, die Diakone
Theodotus und Maximus, sind in Person und Aufgabenbereich nicht genau
umschrieben. Theodotus ist der Uberbringer des Tomus mit den angehing-
ten anonymen capitula. Dafl die capitula diesen offiziellen Weg von Kon-
stantinopel nach Antiochien genommen haben, verschweigt Johannes in
den Briefen an Kyrill (Zitate a—d) und an den Kaiser (e. f.), aber in dem
Brief an Proklus heifdt es offen (h): ,Die capitula, die von Deiner Heilig-
keit gesandt worden sind“. Der Name des Uberbringers steht nach den
Zitaten 1) und k) in der Uberlieferung durch Pelagius fest, ebenso nach
Liberatus X.% Dann mufl aber der im Zustimmungsbrief zum Tomus
Fac. I, 1 genannte Diakon Theodosius derselbe Diakon Theodot sein.
» Theodosius® ist (gegen Devreesse) genauso ein Korruptel der Facundus-
Ausgabe wie ,, Theodorus® in Zitat k). An dieser zweiten Stelle ist Devreesse
selber fiir die Identifikation von , Theodor® und , Theodot®; seine Unter-
scheidung von ,Theodot* und ,Theodosius“ ist nur eine Folge der um
jeden Preis festgehaltenen zweimaligen Ubersendung des Tomus nach
Antiochien, fiir die zwischen den Briefen von 437 und 438 keine Gelegen-

IS Anm. 52.

55 Richard p. 309 n. 4.

% So Schwartz; ihm folgend Richard p. 309 n. 1. Der Beginn des 29. Kapitels der
syrischen Kirchengeschichte bestitigt trotz seiner summarischen Kiirze und ihrer
Verzeichnungen diese Vermutung.

7 ACO 11 5 p. 111, 8 ff.

o
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heit ist. Ein schwerer wiegender Einwand wire (es ist tatsichlich das zweite
Argument Devreesses), dafl der Thedotus der Pelagius-Texte und bei Libe-
ratus ein Diakon des Proklus ist, wihrend , Theodosius® im Zustimmungs-
brief des Johannes zum Tomus nach Devreesses Meinung so eingefiihre
wird, als sei er ein Diakon des Johannes (Fac. I, 1 col. 530 B): ,, Tomum
qui ad Armenos factus est a reverentissimo nostro filio diacono Theodosio,
qui dignus est . . .“ Aber noster ist gar nicht auf diaconus bezogen, sondern
auf filius. Es entspricht der Hoflichkeit des Abschnitts, daR Johannes den
Diakon des Kollegen als ,unsern Sohn® bezeichnet; deswegen ist Theodotus
doch der Diakon des Proklus.

Die Zitate i) und k) zeigen ncben dem Konstantinopeler Diakon noch
cinen Diakon namens Maximus in Antiochien anwesend. Schwartz will,
daB beide, Theodotus und Maximus, zusammen mit dem Tomus nach
Antiochien gereist seien. Aber Brief i) (Proklus an Johannes), trennt beide
so siuberlich, daf das nicht der Fall gewesen sein kann.® Schwartz und
Richard halten diesen Diakon Maximus fiir den stindigen Beauftragten
des Proklus in Antiochien und unterscheiden ihn vom antiochenischen Dia-
kon und Archimandriten Maximus, dem Kyrillianer. Devreesse
identifiziert nach Tillemont die beiden Maximi, was zunichst ja auch nahe-
liegt. Richards Argumente gegen die Identifikation (p. 312): Proklus hétte
cinem antiochenischen Diakon und Archimandriten nicht schreiben konnen
(Zitat k): ,festina sicut filius patri obediens . . .“. Auflerdem hitte er wie
Kyrill in ep. 69. 70 den Titel Archimandrit gebraucht. Das ist einleuch-
tend. Man hat also einen Konstantinopeler Apokrisiarius Maximus in
Antiochien anzunehmen, der aber ,in dieser Affire keine schr betrichtliche
Rolle gespielt hat*.

Der Proklus-Diakon Maximus hat Johannes einen Brief des Proklus
iiberbracht (i und k erwihnen ihn), der augenscheinlich die Forderung ent-
hielt, daf der orientalische Episkopat den Tomus unterschreiben und die
capitula verwerfen sollte und damit in seinen Forderungen iiber den Brief,
der das nur von Ibas verlangte, hinausging. Nach der oben versuchten
Rekonstruktion ist das der Brief an alle orientalischen Bischofe. Richard
(p. 310) sieht ,quia oportet omni suspicione liberari — utpote subtilitatem
non habentia pietatis* aus i) als den Satz an, den Proklus den Orientalen
als Unterschriftsformel vorgelegt hatte.

Erstaunlich ist, daf Proklus in den Briefen i) und k) immer noch an
der Anonymitit der capitula festhile (wihrend Kyrill iiber diesen Punkt
iiberhaupt kein Wort verliert, sondern schlicht und offen von Theodor-
Exzerpten spricht).® Er schickte sie anonym nach Antiochien (k: »capitula
autem subdita sine nomine®). Angeblich hat er darauf erst brieflich erfah-
ren (k: ,per litteras didici nunc®), dafl den Exzerpten die Namen Theo-
dors und einiger anderer vorgesetzt worden seien. Die ,Namen einiger

58 Richard p. 312 bestirkt mich in dieser Meinung. .
59 Richard Eat darauf aufmerksam gemacht (p. 313), wie sehr Proklus seine eigene
Situation selber durch sein Verrennen unhaltbar machte.

Zischr. fir K.-G. >
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anderer® sind ein kleines Problem fiir sich. Richard sagt dazu (p. 311 n. 3):
»Je suis tenté de croire & une manoeuvre de I'archevéque de Constantinople
pour détourner dans une petit mesure P’attention trop centrée sur le seul
Théodore.“ Devreesse dagegen nimmt die ,Namen einiger anderer® viel zu
ernst und wortlich; ebenso miflversteht er den Satz aus dem Brief der
Synode an den Kaiser (oben Zitat f): ,sunt autem, ut ita dicamus, omnium
pene gloriosorum Ecclesiae doctorum®, der doch nichts anderes besagt, als
dafl der Inhalt der Exzerpte theologisches Gemeingut der Lehrer der Kirche
sei. Wohl aber scheint es mir, als habe Proklus diesen Satz, der Devreesse
irreleitete, absichtlich aufgegriffen und mifiverstanden, als ob die Orien-
talen behaupteten, man schriebe die Exzerpte Theodor und anderen Vitern
zu. Freilich heifit es im Brief an den Kaiser vorher (f): ,excerpta . . . ex
scriptis antiquorum patrum® und weiter: ,et nominant quidem ea
beati Theodori®. Diese Umschreibungen werden im Brief an Proklus simt-
lich als iiberfliissig weggelassen. Im Brief an den Kaiser haben sie den
Zweds, Theodor in die orthodoxe Tradition der alten Viater® einzuord-
nen und zugleich den Blick auf die prinzipielle Frage der Verdammung
Verstorbener zu lenken. So hatte das ,Mandver® des Proklus sogar seinen
Anhalt im Brief der Orientalen selber, was ihn nicht hindert, ungeniert zu
behaupten: ,quae cuius sint ignoramus®. Die prekire Situation seiner bei-
den Diakone in Antiochien nach dieser Instruktion kann man sich vor-
stellen, zumal Theodotus offensichtlich den Auftrag hatte, aus Antiochien
nicht zu wanken und zu weichen, bis er den Tomus unterschrieben ein-
schlieRlich ausdriidklicher Verdammung der capitula mitnehmen konnte.
Bisher sind die Kyrill-Briefe dieser Zeit und sein Buch gegen Diodor
und Theodor, das den AnlaR fiir die Verteidigungsschrift Theodorets bot,
nicht beriicksichtigt worden, da ihre Reihenfolge und in einigen Fallen ihre
Echtheit umstritten ist. Die Schwierigkeiten entstehen in der Hauptsache
dadurch, dafl es jeweils zwei Briefe Kyrills an Johannes von Antiochien
und an Acacius von Melitene gibt, die die antiochenische Synode vom
August 438 zum Gegenstand haben und sich auf ihre Briefe bezichen, das
eine Mal scharf, beim zweiten Mal milde (so Schwartz; Devresse: erst
freundlich, dann scharf).
Folgende Briefe sind zu beriicksichtigen:
PG 77 ep. 67 Coll. Vatic. Nr. 133 (ACO I 1, 4 p. 37 ff.) an Johannes
ep. 68 nur lateinisch Coll. Cas. Nr. 303 an Acacius von Melitene,
Firmus von Cisarea, Theodotus von Ankyra (eine andere
Version Mansi IX col. 245)
ep. 69 Cod. Vat. 1431 Nr. 36 (lat. Coll. Cas. Nr. 296, eine andere,
nicht vollstindige Version Mansi IX col. 266) an Acacius
von Melitene
ep. 70 Cod. Vatic. 1431 Nr. 37 (lat. Coll. Cas. Nr. 297, eine
andere Version Mansi IX col. 243. 246) an die Kleriker
und den Presbyter Lampon
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ep. 71 nur lateinisch Coll. Cas. Nr. 288 an den Kaiser Theodosius
als Begleitbrief zur Expositio symboli

ep. 72 Cod. Vat. 1431 Nr. 39 an Proklus

Coll. Sich. Nr. 15 nur lateinisch (eine andere Version Mansi IX col. 263 f.)
an Johannes von Antiochien.

Aus diesem Material erscheinen Devreesse suspekt ep. 67. 69. 70. 71 (p.
154). Unter seinen Argumenten fithrt Devreesse einmal die Tatsache auf,
daf erst in diesen Briefen Kyrill offen gegen Diodor und Theodor Stellung
nehme, zum andern und vor allem, dafl er erst in diesen Briefen darauf
eingehe, dafl Diodor und Theodor sich in der Liste der von den Antioche-
nern verehrten Lehrern befinden. Das sei vorher weder in ep. 72 an Proklus
noch in Coll. Sich. 15 an Johannes der Fall gewesen, ,il en a seulement
touché un mot dans sa lettre & Acace®, d. h. in ep. 68. Damit wird aber
schon die Grenze zwischen den beiden Gruppen verwischt und die Grup-
pierung fraglich. Es ist darum zunichst das Verhaltnis der beiden Briefe an
Acacius (ep. 68. 69) zueinander zu untersuchen.

ep. 68 = Coll. Cas. Nr. 303," von Devreesse nicht angefochten und als
Zeuge fiir die zunichst milde Politik Kyrills nach der Synode vom August
438 gewertet (p. 149), wire ihrer Uberlieferung nach — Rusticus zitiert
sic aus dem Kodex der ,acephali — genauso verdichtig wie die Gruppe,
die Devreesse zuriickstellt," weil sie aus monophysitischen Sammlungen
stamme. Das Gleiche gilt fiir ep. 72. Das tberlieferungsgeschichtliche Argu-

ment gegen die Echtheit der Briefe ist also als drittes neben den inhalt-
lichen * nicht stichhaltig.

ep. 68 ist nach der Mitteilung in den Akten des 5. Konzils in drei
Kopien verschickt worden: an Acacius von Melitene, an Theodotus von
Ankyra und an Firmus von Cisarea, d. h. an die Leute, die schon friher,
noch zu Lebzeiten Rabbulas, an einer Verdammung Theodors interessiert
waren.® Die Absicht des Schreibens ist die Information der Parteihaupter
tiber die antiochenischen Entschliisse und die Mitteilung von Richtlinien fiir
die nidchsten Schritte, die man zu tun habe. Kyrill berichtet, daf} in Antio-
chien eine Didzesan-Synode stattgefunden habe aus Anlafl der Ubersendung
des Tomus durch Proklus. Der an sich schon langen Abhandlung habe
Proklus ,nonnulla capitula ex codicibus excerpta Theodori“ angefiigt und
ihre Verdammung verlangt, was die Antiochener nicht geduldet hitten.
Sie hitten ihm, Kyrill, geschrieben,* wenn Theodor verdammt wiirde, trife
dieser Makel alle anderen Viter, Athanasius usw., die dasselbe wie Theodor
geschrieben hidtten. Darum wire es nédtig gewesen, den Antiochenern zu

% ACO.I 4 p. 231, 28—232, 7.
81 s, Essai p. 156 n..8:
2 Zu dem eben genannten inhaltlichen Argument: die Erwihnung Diodors und

Theodors, kommt das in Anm. 44 abgewiesene hinzu (der inhaltliche Bruch des
Briefes).

cf. Cod. Vatic. 1431 Nr. 44 am Ende.
84" Coll, Sich. Nr. 14.

=
&
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schreiben (erat necessarium scribere) — und zwar nicht irgendetwas Be-
liebiges — was hiermit den Empfingern durch den Presbyter Daniel * zur
Kenntnis gebracht werde, der gerade nach Alexandrien gekommen sei und
tiber die Vorginge (nimlich in Antiochien) genau unterrichtet sei.

Bei Absendung des Rundschreibens liegt der Empfang des antiocheni-
.schen Synodalbriefes, Coll. Sich. Nr. 14, und seine Beantwortung durch
Kyrill (mit welchem Brief? Schwartz und Richard: ep. 67. Devreesse: Coll.
Sich. Nr. 15) bereits zuriick, Die giinstige Gelegenheit, die die Reise des
Presbyters Daniel bildet, wird jetzt ausgenutzt, um den Bundesgenossen
cine Abschrift des Briefes an Johannes zugehen zu lassen und sie das Neueste
sogleich aus erster Hand wissen zulassen. Der kurze Brief ist also nur ein
Begleitschreiben zur Kopie des Antwortbriefes an Johannes. Deswegen ldfit
sich aus dem Billet auch nur wenig iiber das Verhalten Kyrills gegeniiber
den Antiochenern entnehmen, die Abschrift enthielt ja alles Wesentliche.
Wenn er aber sagt: ,erat necessarium scribere, et non qualiacumque, ad
eos®, so heiflt das doch wohl, man habe im Brief an Johannes sich der
Deutlichkeit und Klugheit zugleich befleifligen miissen. Von einem Brief
Kyrills an Proklus, der in die Zeit von Coll. Sich. Nr. 15 wiese, ist keine
Rede.

ep. 69 = Cod. Vat. 1431 Nr. 36 (lat. Coll. Cas. Nr. 296) an denselben
Acacius allein. War der Anlafl des vorigen Briefes der Presbyter Daniel,
so ist es jetzt das Erscheinen des Diakons und Archimandriten Maximus.
Der Beginn des Briefes enthilt einen Lobgesang auf seine Person und seinen
antinestorianischen Eifer. Maximus hat Kyrill (1) einen Brief des Acacius
an Johannes vorgelesen, ,scripsi vero ei et ego (sc. Cyrillus) tales epistu-
las“. Aber das Schlechte hitte gesiegt, die Orientalen giben zum Schein
vor, die Lehre des Nestorius zu hassen, dafiir bewunderten sie Theodor,
dessen Lehre mindestens ebenso schlimm, wenn nicht schlimmer sei. (2) Die
Orientalen hitten ihm, Kyrill, geschrieben, daf man Theodor nicht an-
klagen diirfe, wenn man nicht alle Viter der Kirche in die Anklage mit
einbeziehen wolle. Er aber habe das nicht ertragen, sondern den Orientalen
freimiitig geschrieben, daff Theodor mit Zunge und Feder sich ketzerisch
verhalten habe, wihrend jene Lehrer der Orthodoxie gewesen seien. Im
Orient aber seien sie so fiir Theodor eingenommen, daf} sie ihm in den
Kirchen akklamierten und mit Steinen nach dem wiirfen, der dazwischen-
zureden wagte (offenbar hatte Maximus solche bosen Erfahrungen am
eigenen Leibe gemacht). Er, Kyrill, hitte nicht aufgehdrt zu schelten, was
die Orientalen geschrieben hitten, und wiirde damit auch fortfahren. Damit
sie aber auch schriftlich niedergelegte Widerrede (gemeint ist wohl: in einer
eigenen Schrift, nicht nur brieflich zusammengefafit) bekidmen, hitte er aus
den Werken Diodors und Theodors iiber, d. h. vielmehr gegen die Inkar-
nation einige capitula ausgewihlt und sie bekimpft. Maximus aber hitte

65 Der Pres_byter Daniel ist einer der Leute, wahrscheinlich ,aus der Umgebung
des Maximus®, die Kyrill iiber die Didzese des Johannes auf dem Laufenden
hielten, s. Coll. Cas. Nr. 301, ACO I 4 p. 231.



Abramowski, Der Streit um Diodor und Theodor 281

ihn ermahnt, das Nicinum auszulegen. Auch das hitte er getan, da gewisse
Leute sich darauf beriefen, wihrend sie es doch verkehrten. Beides schicke
er hiermit zu freundlicher Kenntnisnahme.

Beim Vergleich dieses Briefes mit seinem Vorginger treten tatsachlich
die von Devreesse (p. 156) genannten Schwierigkeiten auf, sie betreffen die
Korrespondenz mit Antiochien. Schon im vorigen Brief war von ihr die
Rede, hier wird noch einmal davon berichtet, ohne dafi ein Wort dariiber
falle, daf Kyrill bereits einmal deswegen nach Melitene geschricben hatte.
Da kein Anhaltspunkt zu finden ist, der auf Interpolation oder dergl. hin-
deutet, miissen die Schwierigkeiten sich anders l6sen lassen.

Als erstes ist festzuhalten, daR ep. 68 an Acacius tatsichlich die dltere
ist, sie ist die unmittelbare Reaktion auf das Ercignis der antiochenischen
Synode vom August 438, ihren Brief an Kyrill und das Auftreten des
Presbyters Daniel, der genaue Einzelheiten weif. Von der Sy node selbst
ist in ep. 69 nicht mehr die Rede. Die Absicht dieses Briefes ist vielmehr,
die sich in der Dibzese Oriens bedenklich hiufenden Anzeichen einer pro-
theodorischen Aktivitit zusammenzustellen und zugleich die Mittel zu
ihrer Bekimpfung vorzufithren. Das erste der Symptome war aber der
antiochenische Synodalbrief, der fir Kyrill in die richtige Beleuchtung
erst noch durch andere Nachrichten tiber die &ffentliche Verchrung Theo-
dors riickte (das dritte, aber wohl ausschlaggebende Moment geht erst aus
ep. 70 hervor). Der Uberbringer der schlechten Nachrichten war Maximus.
Das Schriftstiick, das Maximus Kyrill vorlegen konnte, der Brief des Aca-
cius von Melitene an Johannes von Antiochien, wird die durch den Rund-
brief, ep. 68, hervorgerufene Reaktion des Meliteners gewesen sein, Der
Ton der ep. 69 zeigt, daRl die ersten beiden Schritte Kyrills nach der
Synode vom August 438, die Antwort an Johannes und der Rundbrief
durch neue Ereignisse in den Hintergrund getreten sind. Es ist anscheinend
auch nicht bei jener ersten Antwort Kyrills an Johannes und seine Synode
geblicben, da er ihm nach Antiochien nicht nur ,einen solchen Brief wie
Acacius, sondern ,solche Briefe® (tales epistulas) geschrieben hat, also min-
destens zwei. Natiirlich kann man diesen Plural auch frihere, nicht Theo-
dor betreffende Briefe umfassen lassen; aber Kyrills ep. 69 ist derartig auf
die augenblidkliche Situation gerichtet, daf der am weitesten zuriickliegende
Zeitpunkt, der hier im Gesichtskreis erscheint, die antiochenische Synode zu
sein scheint. Kyrill ist jedoch seither nicht untdtig gewesen, sondern hat die
Biicher gegen Diodor und Theodor verfafit und die Auslegung des Symbols
(ep. 55 = Coll. Vat. Nr. 135 ACO I 1,4 p. 49—61).5

Neben ep. 69 hat man einen gleichzeitigen Brief Kyrills zu lesen, ep. 70
— Cod. Vat. 1431 Nr. 37 (lat. Coll. Cas. Nr. 297) an die Kleriker und
den Presbyter Lampon. Aus ihm 13t sich fiir den Zeitabschnite zwischen

66 Mit allen von Devreesse vorgebrachten Argumenten gegen die Echtheit bzw. die
Integritit der hier behandelten Briefe fillt auch seine These, dafl die Expositio
symboli schon 436/7 verfafit sei. Denn von der Abfassung dieser Schrift ist
gerade in den Briefen 69—71 die Rede.
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den beiden Briefen an Acacius entnchmen, was aus ep. 69 nicht zu er-
raten war.

Wiahrend Kyrill sich in Jerusalem aufhielt, wurde ihm von einer hohen
Persénlichkeit eine umfangreiche versiegelte Schrift iiberreicht, die jene von
den Orthodoxen Antiochiens, d. h. natiirlich den Gegnern des johannes
erhalten hatte, begleitet von zahlreichen Unterschriften. Inhalt des Memo-
randums: eine Anklage der orientalischen Bischife, dafl sie zwar Nestorius
abgesagt hitten, dafiir jetzt die Biicher Theodors iiber die Menschwerdung
um so cifriger studierten, die Schlimmeres enthielten, als Nestorius je ge-
sagt hitte. Darauf habe er, Kyrill, Johannes geschrieben, dafl niemand in
den Kirchen die ldsterlichen Lehren Theodors verkiindigen diirfe. Nach
Kyrills Riickkehr nach Alexandrien sei dort der Archimandrit Maximus
eingetroffen und habe berichtet, daf den ,Orthodoxen® in der Ditzesis
Oriens kein Platz mehr vergénne sei. Da die Orientalen sich auf das Sym-
bol beriefen, es aber falsch auslegten, habe er auf Anregung des Maximus
eine Erklirung des Nicinums geschrieben. Maximus bringe sie nun nach
Konstaninopel, die Adressaten sollten fiir Ubergabe an den Kaiser zu giin-
stiger Zeit sorgen.

Es ist offensichtlich, dal Kyrill erst durch den Aufenthalt in Jerusalem
und die danach von Maximus erhaltenen Berichte zu einem publizistischen
Vorgehen gegen die Antiochener sich gendtigt sah. Warum? M. Richard
hat die These aufgestellt, dal man zur Verstirkung der antiochenischen
Biteschrift diese mit einem Florileg aus den Werken (Diodors und) Theo-
dors tiber die Inkarnation * versehen habe. Die Sammlung verfehlte ihre

57 cf. Proclus et le théopaschisme RHE 1942 p. 314, 317. Uber die Verwendung
des Materials aus dem Florileg in Kyrills Werk gegen Diodor und Theodor
sind zwei andere Aufsitze Richards zu Rate zu ziehen:

La tradition des fragments du traité [leol vijc drardpwmioews de Théodore de
Mopsueste. Muséon LVI (1943) p. 55—75, und: Les traités de Cyrille d’Ale-
xandrie contre Diodore et Théodore et les fragments dogmatiques de Diodore
de Tarse. Mélanges dédiés 4 la mémoire de Felix Grat, t. I p. 99—116, Paris
1946.

Das opus Kyrills umfafit bekanntlich drei Biicher, eins gegen Diodor und zwel
gegen Theodor. Von ihnen sind nur noch Fragmente erhalten. Der Aufsatz im
Muséon fithrt zundchst fiir das dritte der Biicher (das zweite gegen Theodor)
den Nachweis, daff Kyrill seine Theodor-Zitate nicht direkt aus den Quellen,
sondern aus einem Florileg schopfte, das aus verschiedenen Griinden nur das
sein kann, mit dem anscheinend die Kyrill in Jerusalem iiberreichte antiocher
nische Bittschrift ausgestattet war. Der zweite Aufsatz in den Mélanges F. Grat
beschiftigt sich vor allem mit den Fragmenten des zweiten Buches (d. h. des
ersten gegen Theodor). Die Theodor-Zitate dieses Buches bilden ein besonderes
Problem, weil sie in der Uberlieferung auch Diodor zugeschrieben werden. Es
lifle sich zeigen, dafl sie auch tatsdchlich das Eigentum des Bischofs von Tarsus
sind; sie gehbren in sein zweites Buch gegen die Synusiasten. Die Verwechslung
der Autoren war nicht Kyrills Schuld, sie geht auf das Florileg der Bittschrift
zuriick, die nur von Theodor sprach. Dagegen wird das erste Buch Diodors
gegen die Synusiasten im ersten der drei Biicher Kyrills, also im Buch gegen
Diodor bekidmpft. Diese Diodor-Exzerpte waren Kyrill wohl schon friiher
bekannt, bereits im ersten Brief an Successus hat er dhnliche Texte vor Augen.
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Wirkung nicht. Anders ist nicht zu erkliren, wieso sich Kyrill gerade jetzt,
nachdem er jahrelang den analogen Anklagen Rabbulas und anderer
widerstanden hatte, durch ein erneutes Pamphlet iiberzeugen lieff, wenn
ihm hier nicht die Hiresie ad oculos demonstriert worden wire, eben in
Gestalt cines Florilegs. Die erste Reaktion Kyrills war ein Brief noch aus
Jerusalem nach Antiochien. Richard setzt dieses Schreiben mit Kyrills Ant-
wort auf den antiochenischen Synodalbrief gleich, da Kyrill zur Zeit der
antiochenischen Synode in Jerusalem gewesen sei. Dafiir gibt es keinen
richtigen Anhaltspunkt in den Daten. Ich wiirde vielmehr vorschlagen,
Kyrills Reise etwas spdter anzusetzen und den schwer einzuordnenden
Brief 67 als Kyrills Jerusalemer Schreiben an Johannes anzusechen. Die
Kombination von Jerusalemer Aufenthalt und ep. 67 wird also beibehalten,
nur in eine andere Zeit verlegt. Die Griinde fiir diese Variante gegeniiber
Richard sind: ep. 67 setzt zwar den antiochenischen Synodalbrief voraus,
denn sie lehnt die von den Orientalen ausgesprochene Gleichsetzung Theo-
dors mit den grofen Vitern Athanasius, Basilius usw. ausdriicklich ab.
Dennoch wird auf das antiochenische Schreiben nicht direkt geantwortet,
es findet sich keine von den iiblichen Formeln, die den Eingang eines offi-
siellen Schreibens bestitigen miifiten. Es wird iiberhaupt kein richtiger An-
laR zum Schreiben mitgeteilt, wenn man nicht die pathetische Warnung
vor dem Drachen des Unglaubens, der wieder sein Haupt erhebe, fiir eine
solche nehmen will. Kyrill konnte ja auch schlecht eine Denunziation, wie
es das antiochenische Memorandum doch war, als Grund angeben. Ich sehe
diese Vermutung durch das bestitigt, was Kyrill in seinem zweiten Brief
an Acacius schreibt, dafl er nimlich mehr als einmal in dieser Sache nach
Antiochien geschrieben habe, und dafl er nicht gedulder habe, dafl man
Theodor fiir orthodox erklirte. Der erste dieser Briefe wire die formelle
Antwort auf das antiochenische Synodalschreiben gewesen, dic im ersten
Brief an Acacius, ep. 68, erwihnt wird und in der Bestimmtheit und Di-
plomatie sich die Waage gehalten haben werden. Ein zweites Mal bald
darauf schreibt Kyrill einen Protestbrief an Johannes, ep. 67 aus Jerusalem.

Zur Stiitzung seiner These vom Florileg, das Kyrill aus Jerusalem mit-
gebracht habe, weist Richard auf die Geschwindigkeit hin, mit der Kyrill
die drei Biicher gegen Diodor und Theodor vollendet habe. Die Fiille der
Zitate, die es enthalten haben muf, ist nur mit einer Exzerptensammlung
als Basis zustandegekommen. Zwar lassen die Mitteilungen, die Kyrill Aca-
cius (ep. 69) tiber seine Arbeitsweise macht, eigene Forschungen Kyrills ver-
muten, in deren Verlauf er ,einige capitula ausgewdhlt habe. »Evidem-

(Freilich ist das Datum des 1. Briefes an Successus schwer zu bestimmen. Richard
Acace p. 411 n. 3 zicht die Datierung auf 434 oder 435 wieder zuriick).
Im Florileg, das Kyrill 438 bekam, fand er (natiirlich) verwandte Texte vor
und. stellte darum der verlangten Widerlegung Theodors eine solche Diodors
voran. Die Herkunft all dieser Florilegien ist apollinaristisch, das der antioche-
nischen Bittschrift angehingte ist bereits ein Auszug aus einer viel umfang-
reicheren Sammlung, deren Reste im Brit. Mus. add. 12 156 vorliegen (dort mit
dem richtigen Etikett).
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ment! Mais les anciens en général et Cyrille en particulier, n’avaient pas,
en matiére littéraire, notre délicatesse de conscience.

ep. 71, nur lateinisch erhalten Coll. Cas. Nr. 288, bietet nach dem bis-
her Gesagten kein Problem mehr. Sie ist die Dedikationsepistel zur Exposi-
tio symboli an den Kaiser und seine Damen. Sie spiegelt Kyrills Beschifti-
gung mit Theodor und Diodor wider; es wird nicht nur vor dem Bischof
von Mopsuestia, sondern auch vor seinem Lehrer gewarnt, ein weiterer
Beweis fiir die gleichzeitige Entstchung von Expositio und Adversus Diod.
et Theod. Die Synodalepistel der Antiochener an den Kaiser wird als be-
kannt vorausgesetzt, Kyrill bittet, dall man sich durch sie nicht im wahren
Glauben beirren lassen solle. Auch der Anlaff der Expositio wird genannt:
- »die Bitte orthodoxer Archimandriten des Orients®, sprich des Maximus.

Wie sind nun die Briefe an Proklus (ep. 72) und an Johannes (Coll. Sich.
Nr. 15) einzuordnen? Die nahe Zusammengehrigkeit der beiden Schreiben
muf} festgehalten werden, denn der Brief nach Antiochien zitiert den Brief
nach Konstantinopel. Wie man sich erinnert, stellt Schwartz die beiden
Briefe an den Abschluff der Auseinandersetzungen, Devreesse dagegen ldfit
sie Kyrills erste, noch von diplomatischer Riicksichtnahme geleitete Reak-
tionen auf das antiochenische Schreiben vom August 438 sein. Allerdings
ordnet Schwartz die beiden Briefe des Proklus an Johannes und Maximus
der ep. 72 zu, sie seien die Schritte, die der Konstantinopeler Patriarch auf
Weisung des Alexandriners unternommen habe, um den Konflikt zu be-
seitigen. Die beiden Briefe (oben i und k) gehdren aber noch in den Anfang
des Konflikts, so sind sie oben auch behandelt worden,® denn in ihnen
beharrt Proklus noch hartnickig auf seinen Forderungen nach Unterschrift
und Verdammung,

ep. 72 = Cod. Vat. 1431 Nr. 39 zeigt aber, dafl es ganz unmoglich war,
von Johannes tiberhaupt noch eine Unterschrift zu erlangen und sei es auch
nur noch einmal die ausdriickliche Verdammung des Nestorius. Die Weige-
rung des Johannes (der Antiochener hatte erklirt, lieber lieflen sie sich ver-
brennen, als Theodor zu verdammen), sowie die Nachricht und Beschwerde,
dafl die Agitatoren — dic Reise des Maximus! — sich schliefilich an den
Kaiser gewandt hitten, um cine Sakra gegen Theodor zu verlangen, ent-
nimmt Kyrill einem Brief des Johannes, von dem Schwartz (Konz. Stud.
p. 32 n. 5) mit Recht behauptet, dafl es nicht der Brief vom Aug. 438, Coll.
Sich. Nr. 14 sein konnte, denn weder von der Bereitschaft zum Feuertode
noch von den Vorstoflen beim Kaiser ist dort die Rede.” Die Antwort
Kyrills auf den verlorengegangenen Brief des Antiocheners lifit erkennen
(Coll. Sich. Nr. 15 am Anfang), daff Johannes noch einmal eine Synode
einberufen hatte, um sich gegen seine verbiindeten Widersacher zu wehren.

% Zu meiner Unterstiitzung kann ich auf Richard: Proclus p. 313 n. 3 verweisen.

% Diesen Beweis hatte Devreesse schon in seinem #lteren Aufsatz nicht zur Kennt-
nis genommen und wird deswegen von Richard, der Schwartz auch an diesem
Punkt folgt, getadelt (Proclus, p. 319, n. 1).
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Als indirektes Ergebnis von ep. 72 an Proklus ist der Erlafl des Kaisers
an die Orientalen, Coll. Cas. Nr. 310, anzusehen, der zwar den Sachverhalt
ziemlich auf den Kopf stellt, aber doch wohl das Ende des Streites be-
zeichnet.

Fiir dic letzte Phase des Streites gibt es nicht die geringsten chronolo-
gischen Anhaltspunkte, man weifl also nicht, wie lange, bis ins Jahr 439
oder 440, sich die Auscinandersetzungen hingezogen haben. Lassen sich fiir
die zweite Synode des Johannes in dieser Sache auch die Beweggriinde
ziemlich sicher angeben (die erneute Agitation in Konstantinopel, Kyrills
Schriften, des Maximus Reisen, die Hartnickigkeit des Proklus), so ist das
Motiv fiir Kyrills plotzlich verinderte Taktik, die den Verzicht auf aus-
driickliche Verdammung anbefichlt, nur zu erraten. Dem zweiten Synodal-
brief des Johannes allein so umstiirzende Wirkungen zuzuschreiben, ist
kaum moglich. Devreesse umgeht dieses Problem durch seine andere Grup-
pierung des Materials. Schwartz hat den Einfluf der Pulcheria auf die
Kirchenpolitik als entscheidendes Moment angefiihrt; sie hitte den Macht-
kiampfen, die die Bischdfe auf eigene Faust fiihrten, Einhalc geboten, um
die Finheit der Kirche zu wahren. Anders Richard (Proclus p. 322):
Weil Kyrill (und wohl ebenso Acacius) in ihrer heftigen Agitation nicht
die geringste Riicksicht auf die fingierte Anonymitdt der Theodor-Capitula
genommen hatten, war die Situation des Proklus, der gerade mit ihr ope-
riert hatte, unhaltbar geworden. Er mufite irgendein Riickzugsmanover
antreten, vom Hof unterstiitze; Kyrills versohnlichere Haltung war eine
Folge dieser Wandlung. Ich finde das schr einleuchtend.

Es mag als Zusammenfassung eine Fortsetzung der oben p. 271.273 be-
gonnenen Liste des Briefwechsels folgen, jetzt nicht nur auf Konstantinopel
und Antiochien beschrinkt, sondern die umfangreiche Epistolographie
Kyrills einbeziehend.

VIII. Schreiben der orientalischen Didzesansynode vom Aug. 438 an den
Kaiser, an Proklus und Kyrill;
IX. 1. Antwort des Proklus an Johannes, hilt an der Anonymitdt der
capitula fest (Fac. VIII, 2. 5. Pelagius);
2. gleichzeitiger Brief des Proklus an Maximus, seinen Diakon (ibi-
dem);
3. Antwort Kyrills an Johannes, verloren, erschlossen aus ep. 68;™
X.  Rundbrief Kyrills an Acacius, Firmus, Theodotus (ep. 68), Kyrill
schidet X und IX 3 an die drei Bischdfe durch den Presbyter Daniel;

XI. Reise Kyrills nach Jerusalem, er empfingt dort

1 Richard, Proclus p. 313 ff. siecht den Verlauf einfacher: Kyrill ist wihrend der
antiochenischen Synode in Jerusalem, schreibt als Antwort auf den antioche-
nischen Brief seine ep. 67 und informiert seine Kollegen, ep. 68. Vom Auf-
treten des Maximus ab ist die Darstellung Richards von der hier gegebenen
nicht verschieden.
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1. eine antiochenische, ,orthodoxe“ Eingabe (s. ep. 70), wahrschein-
lich mit Exzerptmaterial versehen; Kyrill schreibt daraufhin

2. einen scharfen Brief an Johannes, m. E. ep. 67 (erwihnt in ep. 69);
3. in dieser Zeit hat Acacius an Johannes geschrieben (erwihnt in
ep. 69);
XII. Wieder in Alexandrien empfiangt Kyrill den Besuch des Archiman-
driten Maximus, der XI 3 iiberbringt samt Nachrichten und Wiin-
schen, Kyrill schreibt

1. Expositio Symboli auf Wunsch des Maximus (5. ep. 69);

2. Adversus Diodorum et Theodorum (mit dem Material aus XI 1)
(s: ep. 69);

3. ep. 71 als Dedikationsbrief zu XII 1 an den Kaiser;

4, ep. 70 als Instruktion zu XII 1 und 2 an Lampon;

5. ep. 69 an Acacius, dem durch Maximus XII 1, 2 und 5 iiberbracht
wird; gleichzeitig hat Maximus den Auftrag (s. ep. 70) XIL 1,
2, 3, 4 nach Konstantinopel zu beférdern.
XIIL. Erneute Synode in Antiochien, die an Kyrill schreibt (zu erschlieflen
aus ep. 72); x
XIV. Kyrill an Proklus, man solle die Antiochener in Ruhe lassen und
Theodor als in Ephesus implicite verdammt betrachten (ep. 72);
XV. Kyrill antwortet Johannes: alle, die Tote verdammen wollten, sollten
dies doch dem Richter iiber Lebende und Tote iiberlassen, auch wenn
es mit der Lehre Theodors seine Haken hitte (Coll. Sich Nr. 15);
XVI. ErlaR des Theodosius: er wiinsche, daf es keinen Streit iiber die
gibe, die im Frieden der Kirche verstorben seien (Coll. Cas. Nr. 310).

Das ist, mit einigen Differenzierungen und Modifikationen, das von
Schwartz entworfene und von Richard niher ausgefiihrte Bild vom Ablauf
der Ereignisse. Von Einzelheiten abgesehen ist der neue Entwurf von
Devreesse nicht haltbar.

Das Buch Kyrills gegen Diodor und Theodor ist nicht ohne Antwort
geblieben. Theodoret schrieb eine Apologie der beiden verehrten Lehrer,™
die Kyrills Schrift ausfiihrlich zitierte, wie man aus den Fragmenten in den
Akten des 5. Konzils schen kann. Sicher arbeitete Theodoret wieder im
Auftrage des Johannes,™ wie schon bei der Widerlegung der zwolf Anathe-
matismen Kyrills. Das Ergebnis seiner Bemiihungen scheint der zweiten
antiochenischen Synode noch nicht vorgelegen zu haben, in den erhaltenen
Briefen der Zeit wird sie nicht erwihnt. Die erhaltenen und bisher bekann-
ten Reste der Apologie Theodorets sind gering. Die syrischen Akten von

. Terminus post quem ist die Jerusalemer Reise Kyrills.
72 of auch Richard: Proclus p. 316 n. 5.
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Ephesus 449 iiberliefern 15 Fragmente,™ die Akten des 5. Konzils 4.7¢ Die
Jetzteren, die verhiltnismiRig lang sind, zeigen, dal Theodoret dem Gegner
im Aufbau des Buches gefolgt ist. Die Fragmente von 553 enthalten u. a.
Kyrill-Zitate, die sich in den vorausgehenden langen Exzerpten, die das
Konzil aus Kyrills Buch direkt bezog, in genau derselben Reihenfolge wie-
derfinden.™ Neue Reste erschlieRt die Analyse der Kapitel 17. 19. 29 der
Kirchengeschichte des Barhadbesabba.™

13 Akten der ephesinischen Synode vom Jahre 449 syrisch . . . hrsg. v. Flemming
(Abh. d. Ges. d. Wiss. Gottingen, phil. hist. K1, N.F. XV,1), p. 104 ff. Der
Titel des Theodoret-Buches p. 104,8: ,Apologie des Bischofs Theodoretos zu-
gunsten des Diodoros und Theodoros, Soldaten der Gottesfurcht®.

74 Mansi IX col. 252 D — 254.

7 ibid. col. 234 D — 236 B.

® Fiir diese Analyse mufl ich auf meine in Anm. 1 genannte Dissertation ver-
weisen. Aus Parallelen zwischen den Zitaten des syrischen Historikers und in
,Pro defensione trium capitulorum® des Facundus lifit sich eine Sammlung
won mehr als 50 Testimonien erschliefen, die Theodoret in seiner Apologie fir
Diodor und Theodor verwendet hat. Der Nachweis ist von mir a.a.0. geliefert
worden; in aller Kiirze referiert erscheint der Tatbestand unter den ,Studia
Patristica® des patrist. Kongresses Oxford 1955 (im Druck in der Reihe , Texte
und Untersuchungen®).



Aetates mundi
Die Weltalter als Gliederungsprinzip
der Geschichte

Von Roderich Schmidt *

Dafl Geschichte mehr ist als die Fiille der Geschehnisse; daff dem Ge-
schehen ein Sinn innewohnt und daff es gilt, diesen zu erkennen, haben
Historiker aller Zeiten gewufit. Die Sinngebung, die sie vom Standpunkt
ihrer Zeit, ihres Volkes und ihrer geistigen Haltung aus vornahmen, ist
freilich ebenso mannigfaltig, wie die verschiedenen durch diese Sinngebung
bedingten Gliederungen des Geschichtsstoffes.! Die heute geldufigen Ein-
teilungen sind alle jung; die Gliederung in Altertum, Mittelalter, Neuzeit
hat sich im Grunde erst im vorigen Jahrhundert voll durchgesetzt. Bis
dahin galten immer noch die Einteilungsprinzipien des Mittelalters, unter
denen neben der Gliederung nach den Weltmonarchien die nach den Welt-
altern die entscheidende Rolle spielte.?

Man hat es als das Besondere des jiidisch-christlichen Geschichtsdenkens
bezeichnet, dafl es das Menschengeschlecht als den cigentlichen Gegenstand
des Geschichtsverlaufes betrachtet und daf es die Geschichte zuerst als eine
zweckvoll ausgerichtete Entwicklung auf ein Ziel hin erkannte. Von der
Schépfung und dem Siindenfall spannt sich der Bogen bis zum Jiingsten
Gericht. Von einem absoluten Anfang lduft die Geschichte einem absoluten
Ende zu. Dazwischen liegt das Feld des gottlichen Handelns, in dessen

* Dieser Aufsatz ist ein erweiterter Teil des Vortrages ,Die Weltzeitalter als
Gliederungsprinzip der Geschichte®, gehalten auf dem 27. Hochschullehrgang
der Luther-Akademie (Leitung: Prof. D. Rud. Hermann-Berlin) am 25. 8. 1955
zu Weimar (vgl. Nachrichten der Luther-Akademie in der DDR, 1955, S.17—19).

1 Vgl. J.H. J. van der Pot: De Periodisering der Geschiedenis. Een overzicht der
theorieen, s’Gravenhage 1951.

2 Vgl. M. Biidinger: Uber Darstellungen der allgemeinen Geschichte, insbesondere
des Mirttelalters, in: HZ, 7. Bd., 1862, S.108—132; auflerdem jetzt: P. E. Hii-
binger: Spitantike und frithes Mittelalter, in: Vjschr. f. Literaturwiss. u. Geistes-
gesch., 26. Jg., 1952, S. 1—48.
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Mittelpunke Jesus Christus steht. Auf ihn hin ist die Entwidklung der
gesamten Menschheit ausgerichtet. Er fithrt sie ihrer Vollendung zu. Fiir
das christliche BewuRtsein ist die Geschichte ihrem Sinne nach ,Heilsge-
schichte®. Grundlage dieses Glaubens ist die Bibel. Ihr werden auch die
Prinzipien fiir die Gliederung der so verstandenen Geschichte entnommen,
sei es, daf® man iltere Gliederungssysteme wie die Lehre von den Welt-
monarchien biblisch-christlich umformte,? sei es, dafl man sie mit Hilfe der
allegorischen und typologischen Auslegung aus bestimmten Bibelstellen ge-
wann: Dieses Gliederungsprinzip ist das der Weltalter, das durch das
ganze Mittelalter hindurch die Geschichtsauffassung beherrschte,

Fast alle mittelalterlichen Autoren haben die Weltgeschichte nach die-
sem Schema behandelt, zumindest aber haben sie es neben dem der Welt-
monarchien erwihnt. Vor allem in den Weltchroniken, aber auch in den
Annalen und in den zeitlich oder lokal begrenzten Chroniken, denen oft
ein Uberblidk iiber die Geschichte von der Erschaffung der Welt an voran-
gestellt ist, bildet es die Grundlage der Gliederung.

Die Behandlung der Geschichte nach Weltaltern geschah in den Chro-
niken und Annalen vornehmlich im Anschluf an dic Chroniken des Bi-
schofs Tsidor von Sevilla und des englischen Geschichtschreibers Beda des
Ehrwiirdigen.* Besonders Bedas Werk erfreute sich grofter Beliebtheit und
Verbreitung ® und iibte so eine weitreichende Wirkung aus. Beda ® fuhrt
die Weltalter, deren er sechs zihlt, nicht nur auf, er berechnet auch ihre
Dauer von der Entstehung der Welt an, und zwar sowohl nach der Sep-
tuaginta wie nach der von dieser abweichenden jiidischen Berechnung. Dazu
sihlt er ferner die Zahl der Generationen, die vor und nach Christus
waren, und vergleicht die einzelnen Weltalter mit den Lebensaltern des
Menschen.

3 Ansatzpunkt waren die Weissagungen des Propheten Daniel c. 2, 31—35 und
7,2—14. Vgl. hierzu: Fr. Disterwald: Die Weltreiche und das Gottesreich
nach den Weissagungen des Propheten Daniel, Freiburg i. Br. 1890; C.: Trie-
ber: Die Idee der vier Weltreiche, in: Hermes, 27. Bd., 1892, S. 321—344;
F. Kampers: Die Idee von der Abldsung der Weltreiche in eschatologischer Be-
leuchtung, in: Hist. Jb. 19, 1898, S. 423—446; H. Grundmann: Studien iiber
Jaochim von Floris (Beitrige zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der
Renaissance), Leipzig 1927, S. 78, Anm. 1. ;

Vgl. M. Manitius: Geschichte der lat. Lit. d. MA I, Miinchen 1911, S. 80.

Th. Mommsen zahlt in seiner kritischen Ausgabe in den MGH AA XIII,

S. 240, 47 Hss. auf.

Vgl. ferner G. Wetzel: Die Chronicen des Baeda Venerabilis, Halle 1878. Lit.

iiber Beda s. Wattenbach-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen i. MA. Vor-

zeit und Karolinger II, Weimar 1953, S. 169, 14.

8 Bedas Chronik ist in zwei Fassungen iiberliefert, eine kiirzere (bis z. J. 703),
die im wesentlichen auf Isidor beruht und seiner Schrift ,De temporibus® am
Ende als c. 16—22 eingefiigt ist, und eine lingere (bis z. J. 725), als c. 66—71
in seinem Werk ,De ratione temporum® enthalten.

C
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Alles das findet sich schon in der Weltchronik des Isidor. Auch er
setzt Welt- und Lebensalter in Beziehung, gibt die Zahl der Generationen
an und berechnet die Dauer der einzelnen Weltalter, allerdings nur nach
der Septuaginta. Ein kurzer Uberblick tiber die Weltalter ist auch in seinem
bekannten Werk, den Etymologien, einer Art Realenzyklopidie des Alter-
tums, enthalten:

Prima aetas est ab Adam usque ad Noe;

secunda a Noe usque ad Abraham;

tertia ab Abraham usque ad David;

quarta a David usque ad transmigrationem Juda in Babyloniam;

quinta deinde usque ad adventum salvatoris in carne;

sexta, quae nunc agitur, usque quo mundus iste finiatur?

Die entscheidende Frage, nimlich die nach der Dauer des 6. Zeitalters,
das mit der Menschwerdung des Heilandes beginnt, d. h. also die Frage nach
der Dauer der Welt und ihrer Geschichte bis zu ihrem Ende, beantwortete
er mit dem Hinweis: '

Residuum sextae aetatis tempus Deo soli est cognitum.’
Ausfihrlicher heifit es in seiner Chronik:

Residuum saeculi tempus humanae investigationi incertum est; omnem
enim de hac re quaestionem Dominus noster Jesus Christus abstulit,
dicens: ,Non est vestrum scire tempora, vel monumenta, quae Pater
posuit in sua potestate’. Et alibi: ,De die autem, inquit, ,illa et hora,
nemo scit, neque angeli caelorum, nisi Pater solus‘.!

Isidor und Beda sind fiir die weitere Ausbreitung der Weltalterlehre
von grofier Bedeutung. Sie sind aber nicht ihre Schopfer, wie es geraume
Zeit in gangigen Handbiichern zu lesen war.

Der Historiker Max Biidinger erklirte 1861 in seiner Antrittsvorlesung
»Uber Darstellungen der allgemeinen Geschichte, insbesondere des Mittel-
alters*, dafl ,der Bischof Isidor von Sevilla . . . cine Abtheilung der ge-
samten Menschengeschichte in sechs den Schopfungstagen entsprechende Welt-
alter einfithrte“.! Diese Ansicht wurde dann von der viel benutzten ,Ge-
schichte der rémischen Literatur® von W. S. Teuffel iibernommen und noch
zugespitzter formuliert: ,Die Einteilung nach sechs Weltaltern entsprechend

7 Auch Isidors Chronik liegt in 2 Fassungen vor. Die kiirzere (bis 627) ist auch
als ¢. 39 (unter dem Titel ,De descriptione temporum‘) seinen Etymologien
(letzte Ausg.: W. M. Lindsay, ,Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive
Originum libri XX*, Oxford 1911) einverleibt (zum Titel s. u. S. 303). Vgl.
ferner: H. Hertzberg: Uber die Chroniken des Isidorus von Sevilla, in: FdG.

15, 1875, S. 289—360. Literatur iiber Isidor s. Wattenbach-Levison, a.a. O. I,
1952, S. 36 fI.

8 Isidor, Etymol. V 38, c. 5.

? Ebd. 39, c. 42.

!0 Chronica majora 418 (MGH AA XI, S. 481).
1 Biidinger: a.a. 0., S. 114,
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den sechs Schépfungstagen ist eine Erfindung des Isidor“.'? Die gleiche Wen-
dung gebrauchte vorher Wilh. Wattenbach in seinem Handbuch ,Deutsch-
Jands Geschichtsquellen im Mittelalter.”* Auch er sprach von einer ,Et-
findung Isidors, welche allgemeine Zustimmung und Nachahmung fand*®.

Diese Meinung fiihrender Handbiicher konnte allerdings nicht unwider-
sprochen bleiben. Ein Blick in die Schriften der Kirchenviter geniigte, um
ihre Unhaltbarkeit zu erweisen. Schon im Jahre 1875 hat H. Hertzberg in
seiner Abhandlung ,Uber die Chroniken des Isidorus von Sevilla®!* da-
gegen Stellung genommen und nachgewiesen, dafl ,die Idee . . ., die Welt-
geschichte nach dem Urbilde der gottlichen Wocheneintheilung in sechs Ab-
schnitte zu scheiden, sehr alt® sci, und weiter, dafl wir ,die Fixierung der
cinzelnen Abschnitte durch bestimmte Ereignisse zuerst bei Augustin® an-
treffen, der nach eigener Angabe vom dritten Weltalter an den Zeit-
abschnitten des Evangelisten Matthdus im Geschlechtsregister Christi nach
je vierzehn Generationen gefolgt sei.

Diese Auffassung hat sich dann durchgesetzt. Teuffel * und Watten-
bach ® haben ihre Ansicht revidiert. An die Stelle von Isidor als dem »ET-
finder® der Weltaltergliederung entsprechend der Schépfungswoche trat
jetzt Augustin als derjenige, der als erster ihre genaue Abgrenzung vor-
genommen habe.

So schreibt Ernst Bernheim in seinem ,Lehrbuch der historischen Me-
thode, daff Augustin dem Evangelium Matthii 1,17 seine Einteilungs-
daten entnahm, ,und zwar so, dafl er diese Zeitrdume je als eine aetas
auffafte und durch Ansetzung von noch drei aetates im ganzen sechs
aetates der irdischen Geschichte gewann, die er bald mit den 6 mensch-
Jichen Lebensaltern, bald mit den 6 Schopfungstagen verglich®."” K. Heussi
bemerkt iiber die historischen Periodisierungen:®* ,Die Sechsteilung wurde
von Augustin begriindet, durchgefiihrt wurde sie in der Weltchronik des
Isidor von Sevilla.* Er folgt damit der allgemeinen Auffassung, die sich
in ihrem fast kanonischen Ansehen bis heute behauptet hat. Im ersten Bande
des ,Reallexikon fiir Antike und Christentum® heifit es in dem Artikel
Aectas aurea‘ von A. Kurfess: , Augustinus teilt iibrigens (nach der Schop-
fungswoche) die Weltgeschichte in 6 grofle Perioden, abschliefend mit dem
7. Tag, dem ewigen Sabbat im Himmel.“*

12 Teuffel, 1. Aufl. Leipzig 1870, Nr. 459, 5, S. 1030.

18 Wartenbach I, 1. Aufl. Berlin 1858, S. 63.

14 Hertzberg: a.a. 0., 8. 328 f.

15 Geschichte der romischen Literatur, 3. Aufl. Leipzig 1875, S. 1181.

16 Deutschlands Geschichtsquellen i. MA. I, 4. Aufl. Berlin 1877, S725

17 Bernheim: Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie,
5. u. 6. Aufl., Leipzig 1908, S. 72 f.

18 Feussi: Altertum, Mittelalter und Neuzeit in der Kirchengeschichte. Ein Bei-
trag zum Problem der historischen Periodisierung, Tiibingen 1921, S. 7.

19 Der Artikel von Kurfess stammt aus dem Jahre 1940. Der erste Band des
RAC erschien Stuttgart 1950.
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Die Ansicht, dafl die Sechsteilung der Weltgeschichte von Augustin be-
griindet und dafl die Abgrenzung der Weltalter durch bestimmte Ereignisse
oder Personen zuerst von ihm vorgenommen worden ist, gilt es im fol-
genden nachzupriifen.

Augustin® ist in scinen zahlreichen Schriften immer wieder auf die
Weltalterlehre eingegangen,® ohne sich jedoch in allen Punkten genau zu
wiederholen. Der Ausgangspunkt und die Grundkonzeption bleiben aber
die gleichen.

Ausgangspunkt ist der Schopfungsbericht, nach dem Gott die Welt in
6 Tagen schuf und am 7. ruhte, Diesem Sechs- oder Siebentagewerk ent-
spricht — das ist der Ansatz der ganzen Lehre — der Ablauf der Geschichte
der Menschheit.®® Der Schépfungswoche entspricht die Welten-
woche.

Entsprechend den 6 Schopfungstagen erstreckt sich die Weltenwoche auf
6 Zeitriume, eben die Weltzeitalter.*® Da Gott den Menschen am 6. Tage
als sein Ebenbild schuf, wird die Menschheit im 6. Weltalter die Wieder-
herstellung dieser (ihr durch den Siindenfall verlorenen) Gottebenbildlich-
keit erlangen.®* Damit ist ihr Entwicklungsprozef beendet; er wird ab-
geschlossen durch die Wiederkehr Christi und das Jiingste Gericht; das
Ende der Welt ist erreicht.®® Und nun beginnt in einer neuen Welt die
7. Weltzeit, in der Gott mit seinen Heiligen ruhen wird — so wie er nach
den 6 Schépfungstagen am 7. Tage geruht hatte. Dieses 7. Weltalter, die
Sabbatruhe der Menschheit, hat keinen Abend, d. h. kein Ende, wie die
anderen, es ist ewig. Und es ist zugleich der 8. Tag, der Tag des Herrn.*

Wie ordnet sich nun aber das geschichtliche Geschehen der Vergangen-
heit in dieses System ein? Die Gliederung Augustins ist die gleiche, die
wir bei Isidor und Beda kennenlernten:

20 Neuere Literatur iiber Augustin verzeichnen die Zusammenstellungen von E.
Wolf: ThBIL. 18, 1939, S. 177—190 und H. v. Campenhausen: ThR., NF. 17,
1948, S. 51—72; s. auch Fr. Loofs: Leitfaden zum Stud. d. Dogmengeschichte,
5. Aufl, hrsg. von K. Aland, 2. Teil, Halle 1953, S. 265 ff.

? Eine Zusammenstellung (allerdings nicht vollstindig) bietet H. Hertzberg:
a.a.0.,, S. 329. Die hier in Betracht kommenden Stellen aus Augustin (s. die
nichsten Anmerkungen) sind in extenso zit. in meiner Diss. ,Studien iiber Eike
von Repgow und den Sachsenspiegel® (Maschinenschrift), Greifswald 1951 (S.
141—144), deren zweiter Teil (S. 114—280) sich mit den Weltalterangaben des
Sachsenspiegels und ihren Vorlagen beschiftigt.

22 De Genesi contra Manichaeos XII, 33 u. 35; Enarratio in Psalm. XCII, 1.

#8 Die Weltalter werden entsprechend nach den Schépfungswerken charakterisiert;
vgl. A. Dempf: Sacrum imperium, Geschichts- u. Staatsphilosophie des Mittel-
glters und der politischen Renaissance, 2. unverinderte Aufl., Darmstadt 1954,

et

24 De trinitate IV, IV, 7; Sermo 125, 4; De catechizandis rudibus XXII, 39.

% Enarratio in Psalm. XCII, 1; De trinitate IV, IV, 7.

gt germo 125, 4; De div. quaestionibus, quaest. LVIII, 2; De civitate Dei XXII,
055
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Adam — Noah — Abraham — David — Babylonische Gefangen-

schaft — Christi Geburt — Weltende.*
Daf diese Einschnitte dem Geschlechtsregister bei Matthdus entnommen
sind, bemerkt Augustin ausdriicklich.®® Von Abraham bis Christus sind dort
die Generationsfolgen angefiihrt. Z3hlt man sie aus, so ergeben sich 14 von
Abraham bis David, 14 von David bis zur babylonischen Gefangenschaft,
14 von dort bis Christus. Vor Abraham gibt Augustin — und diese Angabe
fand er nicht bei Matthius® — 20 Generationen an, 10 von Adam bis
Noah, 10 von Noah bis Abraham.

In 6 Weltzeiten verliuft der Gang der Menschheit, in 6 Altersabschnit-
ten auch das menschliche Leben. ,Sunt enim aetates sex etiam in uno
homine.“™ Immer wieder zihlt Augustin diese auf: infantia, pueritia,
adolescentia, iuventus, gravitas, senectus und zieht die Vergleichslinien zu
den Altern der Welt. Wenn Hertzberg von der Idee, die Weltgeschichte
nach dem Urbilde der gottlichen Wocheneinteilung in 6 Abschnitte zu
scheiden, gesagt hat, daf sie sehr alt sci, so gilt dies auch von der Ein-
teilung des menschlichen Lebens in verschiedene Abschnitte, eine Anschauung,
die weit in die Antike zuriickreicht,” die aber auch das ganze Mittelalter
hindurch wirksam geblieben ist.*®

Die Verbindung der Weltalter mit den Lebensaltern mogen Isidor und
Beda Augustin entnommen haben, die genaue Berechnung der Dauer der
cinzelnen Weltalter nach Jahren haben sie ihm gegeniiber hinzugefiigt.”
Thre Ausfithrungen iiber die Dauer des 6. Weltalters, die Dauer des Welt-
ablaufes und den Eintritt des Jiingsten Gerichts, die Begriindungen, die sic
anfithren, die Bibelworte, auf die sie sich beziehen,™ alles das ist zum Teil

27 bzw. Ankunft des Antichrist, Wiederkunft Christi, Jiingstes Gericht.

28 Joannis Ev. Tractatus IX, 6,2; Sermo 259; De div. quaest. qu. LVIIL, 2; De
civitate Dei XXII 30, 5; De catechizandis rudibus XXII, 39.

20 Sie ergeben sich aus Gen. 5 u. 10.

30 De div. quaest., qu. LVIII, 2.

Vgl. Fr. Boll: Die Lebensalter. Ein Beitrag zur antiken Ethologie und zur Ge-

schichte der Zahlen, in: N. Jbb, f. d. klass. Altertum 1913, 1. Abt., 2. Heft,

S. 89—145.

Grundlegend (mit vielen Beispielen): A. Hofmeister: Puer, iuvenis, senex. Zum

Verstindnis der mittelalterlichen Altersbezeichnungen, in: ,Papsttum und Kai-

sertum. Forschungen z. polit. Gesch. u. Geisteskultur d. Mittelalters® Festschr. f.

Paul Kehr, Miinchen 1926, S. 287—316. Vgl. ferner: U. Helfenstein: Beitr. z.

Problematik d. Lebensalter i. d. mittleren Gesch., Ziirich 1952.

Isidor gibt auf Grund der Septuaginta folgende Zahlen an:

-

3

©

38

1. Weltalter 2242 Jahre 4, Weltalter 485 Jahre

2. Weltalter 942 Jahre 5. Weltalter 601 Jahre

3. Weltalter 941 Jahre 6. Welralter v. 5211. Jahre an.
Nach der jiidischen Berechnung (bei Beda) ergibt sich:

1. Weltalter 1651 Jahre 4, Weltalter 473 Jahre

2. Weltalter 292 Jahre 5. Weltalter 589 Jahre

3. Weltalter 942 Jahre 6. Weltalter v. 3952. Jahre an.

34 Tsidor, s. 0. S. 290; Beda, De ratione temporum, bes. c. 67—71, die iiberschrie-
ben sind: Reliquiae sextae aetatis, De trina opinione fidelium, quando veniat
Dominus, De temporibus Antichristi, De die iudicii und De septima et octava

Ztschr. fir K.-G.
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wortlich Augustin entnommen.’® Wohl lebte Augustin in der gewissen Er-
wartung, dafl der Eintritt des Weltendes nicht mehr fern sei.?® Aber er
verwarf entschieden jede zahlenmiflige Berechnung. Alles, was sich noch
ereignen wird, gehdrt in das letzte, mit Christi Geburt beginnende Greisen-
alter der Welt und der Menschheit.

Fiir die Geschichte ist mit der Weltaltertheorie ein fester Rahmen ge-
geben, in dem nur eine unbekannte Grofle enthalten ist, ndmlich der letzte
Punkt, das Jiingste Gericht. ,Die letzte actas ist so beliebig dehnbar, und
in dieser Form ist die Weltwoche fihig gewesen, den Geschichtsstoff noch
jahrhundertelang in sich aufzunehmen.“*?

Die Entschiedenheit, mit der Augustin die Ungewiflheit der Dauer des
6. Weltalters betonte, ist aus seiner Polemik gegen jene Vertreter der Kirche
zu verstehen, die glaubten, gerade diese Zeit berechnen und damit das
Weltende festlegen zu kénnen, und zwar auf Grund von Stellen aus der
Heiligen Schrift. Augustins Auflerungen richten sich gegen den Chiliasmus.™
Dabei wendet er sich weniger gegen die Ausdeutung der 1000 Jahre, von
denen die Apokalypse® berichtet, dafl der Satan nach der Wiederkehr
Christi gebunden und fiir 1000 Jahre in den Abgrund geworfen wird,
wihrenddessen diejenigen, die um des Zeugnisses Jesu und um des Wortes
Gottes willen ihr Leben gelassen haben, auferstehen und mit Christus in
diesen tausend Jahren leben und regieren werden, bis der Satan noch
einmal fiir eine kurze Zeit los wird, dann aber endgiiltig vernichtet wird
und das Jiingste Gericht eintritt und ein neuer Himmel und eine neue
Erde. Augustin verurteilt die chiliastische Ausdeutung der Weltenwoche *
iiberhaupt, nach der jedem Schopfungstag ein Weltalter zu 1000 Jahren
entspricht, Diese Ansicht geht nicht auf die Apokalypse zuriick. Sie griindet
sich vielmehr auf das Psalmwort (89, 4):

Quoniam mille anni ante oculos tuos tamque dies hesterna, quae prae-

teriit, et custodia in nocte,
das in dem 2. Petrusbrief (3, 8) wiederkehrt:

Unum vero hoc non lateat res, charissimi, quia unus dies apud Dominum

sicut mille anni, et mille anni sicut dies unus.

Auf Grund dieser Worte lief sich die Dauer der Welt berechnen. Wenn
ihre Linge den 6 Schopfungstagen entsprach und wenn ein Tag gleich
tausend Jahre galt, dann ergab sich also fiir jedes Weltalter die Dauer von

aetate saeculi futuri (zit. in ,Studien iiber Eike von Repgow und den Sachsen-
spiegel®, S. 144—148).

35 7. B.: De civitate Dei XVIII, 53, 1.

36 Belege hierfiir s. Grundmann: 2.2.0,, S. 80, 5.

37 Grundmann: 2.2.0., S. 80. Auf die Arbeit Grundmanns, die {iber Joachim von
Fiore hinaus viel Wichtiges fiir die Weltalterlehre des Mittelalters enthilt, sei
nachdriicklich verwiesen (zu Augustin s. S. 74—89).

3 5 Stichwort ,Chiliasmus® von W. Bauer in: RAC II, 1954, Sp. 1078 mit rei-
chen Literaturangaben (ebenso ,Studien iiber Eike von Repgow u. d. Ssp.”
S. 1652, 166).

3 Apk. 20

% Obwohl er oder gerade weil er urspriinglich selber Chiliast war, s. Sermo 259.

=
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tausend Jahren, dann entsprach den sechs Tagen der Weltschpfung eine
Weltdauer von sechs Jahrtausenden.

Die Auffassung, dafl sich der Weltenlauf in verschiedenen tausend-
jahrigen Perioden vollziehe, ist nicht erst durch das Christentum aufge-
kommen, sie reicht weit zuriick.** Sie wurde aber in hohem Grade fiir die
christliche Gemeinde und fiir die christliche Kirche aktuell, als die Erwar-
tung der unmittelbar bevorstehenden Wiederkunft des Herrn sich niche
erfiillte. Jerzt hoffte man auf die Zeit, da das letzte, das sechste Weltalter,
d. h. das sechste Jahrtausend, erfiillt sein wiirde. Die chiliastische Deutung
der Weltenwoche stirkte aber auch das eschatologische Bewuftsein der
Christen, denn das sechste Weltalter war das letzte; mit ithm wiirde der
bisherige Weltenlauf aufhoren,

Die Verbindung der Weltalter mit den Schopfungstagen legte den Ge-
danken sehr nahe, daf auch der 7. Schopfungstag, der Schépfungssabbat,
eine Entsprechung habe in einem Weltensabbat. Die innere Logik des
Schemas von der Weltenwoche verlangte diesen Weltensabbat geradezu.*
Er folgte auf den Lauf der irdischen Geschichte als die Zeit, in der Christus
mit den Seinen hier auf Erden herrschen werde. Diese Vorstellung ent-
widkelte sich in der Kirche des 2. Jahrhunderts unter starker Einwirkung
jildischer Tradition.”® Man sah in dem tausendjihrigen Reiche ein messiani-
sches Zwischenreich zwischen dem Ende der gegenwirtigen und der zukiinf-
tigen, ewigen Welt.

Von hier aus wurde dann seit der Mitte des 2. Jahrhunderts nun auch
die Stelle in der Apokalypse gedeutet.* In den tausend Jahren der Bindung
des Antichrists fand man eine positive Stiitze fiir das tausendjihrige Reich
des Weltensabbats.*® Bis in das 4. Jahrhundert hinein haben christliche
Autoren diesen Weltensabbat erwartet.*

Fiir die Annahme, dafl von der Erschaffung der Welt bis zur Parusie
Christi entsprechend den 6 Schopfungstagen 6000 Jahre vergehen werden,
denen ecine Zeit der Ruhe, dem Ruhetag der Schépfungswoche gemif, folgt,

4 g, Grundmann: a.a.0,, S. 77, 1; 88, 4.

42 Fbd.-S-77 £ u. 82,

8 Vgl. L. Goppelt: Heilsoffenbarung und Geschichte nach der Offenbarung des

Johannes, in: ThLZ 77, 1952, Sp. (513—522) 520. Die Belege fiir ein tausend-

jahriges messianisches Reich bei A. Wikenhauser: Die Herkunft der Idee des

tausendjihrigen Reiches in der Johannesapokalypse, in: RQ 45, 1937, S. 1—6.

Goppelt, a.a.0., Sp. 520: ,Das Aufkommen der iiblichen Interpretation von

Apk. 20,4—6 diirfte demnach ein Musterbeispiel fiir das Mifiverstehen neu-

testamentlicher Schriften im 2. Jahrhundert von an ihnen vorbei iibernommenen

jiidischen Traditionen aus sein.”

4% Grundmann: a.a.0, S. 77 f.

% Neben der ilteren Darstellung von L. Atzberger: Gesch. der christl. Eschatolo-
gie innerhalb der vorniciischen Zeir, Freiburg i. Br. 1896, s. fiir das folgende
vor allem: A. Wikenhauser: 2.2.0.; ders., Weltwoche und tausendjihriges Reich,
in: ThR 127, 1947, S. 399—417. Vgl. auch Grundmann: a.a.0., S. 82,1. Eine
Zusammenstellung der Quellenstellen und der Literatur in ,Studien iiber Eike
von Repgow u. d. Ssp.”, S. 166—172.

4

=

=
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ist wohl der Barnabasbrief das ilteste christliche Zeugnis.”” Die Streitfrage,
ob der Barnabasbrief den Chiliasmus im strengen Sinne vertrete, ob also
auf die Weltdauer noch eine tausendjihrige Christusherrschaft bis zum
Jiingsten Gericht folge oder nicht, kann hier beiseite gelassen werden. Er
kennt jedenfalls das Schema der Weltenwoche und ihre 6000jdhrige Dauer.

Dieser Gedanke, verbunden mit einer 7. Weltzeit, findet sich weiterhin
bei Irenaeus® und bei Clemens von Alexandrien.® Bei Hippolyt von
Rom®™ schimmert die Annahme einer tausendjihrigen Dauer des Sabbat
durch seine Worte hindurch; ™ ebenso bei Cyprian von Karthago.”® Auch
fiir Sextus Julius Africanus® wird man dies, gestiitzt auf den von ihm ab-
hingigen Kommentar zum Hexaémeron des Eustathius von Antiochien,™
annehmen diirfen. Commodian,® Victorin von Pettau™ und Lactanz *
sprechen ausdriicklich von 7000 Jahren und ebenso Methodius von Olymp
und Q. Julius Hilarianus.*

Faft man die Meinungen dieser Autoren zusammen, so ergibt sich
folgende Auffassung: Ausgehend von der Schopfungsgeschichte und dem
Psalmwort werden fiir den Ablauf der Geschichte 6 Abschnitte zu je 1000
Jahren angenommen. Am Ende dieser Zeit beginnt, dem 7. Tag der Schop-
fung parallel, der Sabbat der Welt, der ebenfalls 1000 Jahre umfaflt. Es
handelt sich um ein Weltalterschema von 6 bzw. 7 Weltaltern zu 6000
bzw. 7000 Jahren, je nachdem, ob man das letzte Alter — zwar noch von
dieser Welt, aber durch die Wiederkehr Christi doch schon von den anderen
getrennt — noch dazu rechnet oder nicht. Die eigentliche Welt, d. h. die
profane Geschichte, endet zwar mit Ablauf des 6000. Jahres. Das Jiingste
Gericht jedoch und mit ihm das endgiiltige Ende dieser Welt und der Be-
ginn einer neuen, d. h. der 8. Tag,” tritt erst nach Beendigung des 7000.
Jahres ein.

4 XV, 4—9. Den Einflufl kleinasiatischer Zahlensymbolik auf den Barnabasbrief
betont Dempf: a.2.0., S. 119.

4 Adversus haereses V, 28,3 ff.

4 Stromata 1V 25, § 158 f.

5 Tn Daniel. IV, 23 f.

5t Die Ankunft Christi erfolgt nach Hippolyt jedoch nicht im 6000. Jahre seit
Adam, sondern im Jahre 5500 (s. u. S. 304). Die Belege fiir diese Ansicht, die
auch S. Julius Africanus, Eustathius, Hilarianus und andere vertreten, verzeich-
net Wikenhauser: RQ, 2.2.0., S. 17—20; vgl. Grundmann: a.2.0., S. 79.

52 Ad Fortunatum, praef. 2 u. c. 11

58 [Jber ihn und seine nur in Bruchstiicken erhaltene, wohl 221 abgeschlossene
Chronographie s. H. Gelzer: S. Julius Africanus u. d. byzant. Chronographie
1/11, Leipzig 1880 ff.; hier I, S. 24 f. :

54 s Gelzer I, 25.

55 Tnstructiones I 35, 6; IT 39, 8; Carmen apologeticum 45, 791.

5 De fabrica mundi, § 6.

57 Instituiones divinae VII, 14, 24, 26.

% Symposion IX.

Chronologia sive de mundi duratione, c. 16, 17, 19.

60 Uber das Verhiltnis des 7. zum 8. Tage s. Grundmann: 2.2.0., S. 77, 2.
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Das ist die Lehre, gegen die sich Augustin wendet, die er entschieden
verwirft." Dafl die Heiligen nach ihrer ersten Auferstehung® mit Christus
in einem irdischen Gottesreich herrschen werden, an dessen Ende dann das
Endgericht eintreten und das ewige Gottesreich beginnen wird, daran hilt
er fest. Nur liegt das nicht erst in der Zukunft.* Die erste Auferstchung
erfolgt nicht kdrperlich wie beim Jiingsten Gericht, sondern sie ist eine
Auferstehung der Secelen aus dem Tode der Siinde. Sie besteht darin, daf
sich der Mensch zu seinem Erléser bekennt.®* Wenn nach der Apk. die Zeit
der Gebundenheit des Satans und die Herrschaft Christi und seiner Heiligen
tausend Jahre dauern soll, so sind diese tausend Jahre nach Augustin nicht
wortlich zu verstehen. Entweder sind die tausend Jahre nur pars pro toto
fir die Zeit des irdischen Gottesreiches von der ersten Erscheinung Christi
in dieser Welt an bis zum Weltende, laufen also dem 6. Weltalter parallel,
oder aber sie bezeichnen als numerus perfectus die Gesamtdauer der Herr-
schaft der Heiligen.*

Diese Herrschaft der Heiligen ist die ecclesia. Wenn aber die ecclesia
sich nicht nur aus den Heiligen seit der ersten Ankunft Christi bildet,
sondern aus den Heiligen aller Zeiten,” dann nehmen die tausend Jahre,
von denen in der Apokalypse die Rede ist, ihren Anfang mit dem Beginn
des Gottesstaates, der civitas Dei, d. h. mit Abel.” Ecclesia, civitas Del
peregrinans, regnum Christi per mille annos sind bei Augustin verschiedene
Bezeichnungen fiir die gleiche Sache.®®

Das Entscheidende bei Augustin ist, dafi er anstelle der chiliastischen
Auffassung einer tausendjihrigen Christusherrschaft am Ende dieser Welt
das Wirken der civitas Dei in dieser Welt setzt. Wenn es auch nicht die
Absicht Augustins gewesen sein mag zu zeigen, dafl der Gottesstaat ,die
Kirche® ist, sondern vielmehr, der Kirche zu zeigen, was sie ist, nimlich
der zu seiner Vollendung wandernde Gottesstaat,” so hat er mit dieser
Lehre doch die Voraussetzung geschaffen fir die Herrschaftsanspriiche der
Kirche als der Verwalterin der Herrschaft Christi.” Diese Umformung des
messianischen Endreiches durch Augustin, von Isidor und Beda™ in ihrer
Verbreitung gefordert,” hat zur Verbannung des Chiliasmus aus der herr-
schenden Meinung gefithrt, hat ihn zuriickgedringt, nicht aber vernichtet.

ot ; B. Enarratio in Psalm. VI; De civ. Dei XVIIIL, 53, 1; XX, 7, 1 fimnio:

62 Apk. 20, 5. :

6 5. Grundmann: 2.2.0.,, S. 85f.

64 De civ. Dei XX, 6.

% Ebd. XX, 7,2; 9,1.

% Quaest. in Heptateuchum VIIL.

87 De civ. Dei XV, 2,11£.

6 s E. Lewalter: Eschatologie u. Weltgeschichte in der Gedankenwelc Augustins,
in ZKG 53, 1934, S. 39.

& Ebd.

7 ¢ Grundmann: a.a.0., S. 87, 1.

71 De ratione temporum LXVI, LXVII ff.

72 Vgl. W. Kamlah: Apokalypse u. Geschichtstheologie. Die mittelalter]l. Aus-
legung d. Apk. vor Joachim von Fiore (Hist. Stud., H. 285), Berlin 1935.
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Im weiteren Verlaufe des Mittelalters taucht die Meinung von der
tausendjihrigen Dauer der einzelnen Weltalter wie die Annahme eines
tausendjihrigen Endreiches wieder auf, wenn auch beiseite gedringt von der
herrschenden Auffassung Augustins-Isidors-Bedas.

In einer Homilie des angelsichsischen Abtes Aelfric wird gesagt, dafl
am Weltende die 6000 Jahre von Adam an zu Ende seien.” In einem klei-
nen Predigtfragment einer wohl im zweiten Viertel des 12. Jahrhunderts
geschriebenen Londoner Handschrift wird die Dauer der Welt mit 7000
Jahren angegeben.”* Aber auch in ganz bekannten Schriften wie der ver-
breiteten Predigtsammlung ,Speculum ecclesiae® des Honorius Augusto-
dunensis sind chiliastische Gedanken zu finden.™ In der ,Dominica in
Septuagesima® heifit es dort:

. septem milia annorum . . ., quibus genus humanum in hac vita
peregrinatur. Sicut enim septem primis diebus omnis creatura disponitur
ita per septem milia annorum hic mundus extendi credicur.™

Von hier aus ist diese Ausfithrung dann in eine andere, von Honorius ab-
hingige Predigtsammlung geflossen,” die unter dem Titel ,Deflorationes®
tberliefert ist und lange Zeit dem Abt Werner von St. Blasien zugeschrie-
ben wurde. Der gleiche Gedanke findet sich noch in einer dritten Predigt-
sammlung, in der ,Legenda aurea“ des Jacob a Varagine.” In allen Fillen
handelt es sich um Predigten zum Sonntag Septuaginta. In einer der Histo-
rienbibeln, der ,Historia scholastica® des Petrus Comestor, wird das
6. Weltalter als ,sexta aetas vel chilias® bezeichnet.”™ Schlieflich sei hier der
Sachsenspiegel, das Rechtsbuch des Eike von Repgow, eines geistlich inter-
essierten, gebildeten ostfilischen Juristen,” erwihnt, der tber die Welt-
alter sagt:

™ 5. E. Wadstein: Die eschatologische Ideengruppe: Antichrist-Weltsabbat-Welt-
ende und Weltgericht in den Hauptmomenten ihrer christlich-mittelalterlichen
Gesamtentwicklung, Leipzig 1896, S. 19.

™ 5. M. Forster: Die Weltzeitalter bei den Angelsachsen, in: Neusprachliche Stu-
dien, Festgabe Karl Luick zum 60. Geburtstag (,Die neueren Sprachen®, 6. Bei-
heft), Marburg 1925, S. 183—203; hier: S. 198.

% Ebenso in seiner Schrift Hexaemeron, c. III.

70 Forster: a.a.0., S. 200, weist auf die inhaltlichen, z. T. aber auch wdrtlichen
Berihrungen dieser Predigt mit dem altenglischen Fragment hin sowie mit
einem islandischen Text, gedrudkt bei Stephan Bjérnsson: Rymbegla sive Rudi-
mentum computi ecclesiastici et annalis veterum Islandorum, Havniae 1780,
S. 362.

"7 5. M. Manitius: a.2.0., III, 1931, S. 365. Vgl. R. Cruel: Geschichte der deut-
schen Predigt im MA, 1879, S. 144 ff.; dagegen J. Kelle: Untersuchungen iiber
das Speculum ecclesiae des Honorius und die Libri Deflorationum des Abtes
Werner, in: SB d. Wiener Akad., phil.-hist. KL, 145. Bd., Jg. 1902, 8. Ab-
handl., Wien 1903.

% Cap. XXXI.

 Cap, CV.

"%, H. Thieme: Eike von Repgow, in: ,,Die grofien Deutschen®, Dt. Biographie in
4 Bden., Bd. I, Berlin 1955, S. 187—200.
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daz secs werilde solden wesen, die werilt bi disent jiren op genomen,
unde in me sevenden solde siu zugin.®

Diese Angabe Eikes von Repgow von einer tausendjihrigen Dauer der
Weltalter hat kiirzlich ein schwedischer Gelehrter, Sten Gagnér,®* auf ihren
letzten Grund zuriickzufiihren sich bemitht. Wenn seine Argumente auch
kaum die rechte Durchschlagskraft haben diirften,® so hat er doch auf etwas
aufmerksam gemacht, was fiir die Weltalterlehre nicht ohne Bedeutung ist.
»Soviel ich schen kann®, schreibt er, ,stimmt diese Repgowsche Lehre
ziemlich genau mit dem sogenannten Eliaworte iiberein, das cigentlich eine
Dreiteilung der Weltgeschichte darstellt, bald aber an das Sechstagewerk
und den Weltensabbat angekniipft wurde. Nach dem mit dem Eliaworte . . .
verbundenen Talmudtraktat Sanhedrin f. 972 wird die Welt 6000 Jahre
bestehen . . .“#* In der deutschen Ubersetzung des babylonischen Talmud
von L. Goldschmidt® lautet die Stelle:

»In der Schule des Elijahu (Elias) wurde gelehrt:

6000 Jahre wird die Welt bestehen, 2000 Jahre der Nichtigkeit, 2000
Jahre der Tora und 2000 Jahre der messianischen Zeit;

die Meinung der Schule des Elias hat den Sinn:

Die Welt wird 7000 Jahre bestehen; davon entfallen 2000 Jahre auf
die Zeit ohne Tora, 2000 Jahre auf die Zeit der Toraherrschaft . . .,
2000 Jahre auf die Zeit des Messias, . . . und 1000 Jahre auf den
Weltensabbath.“

Die Angabe des sogenannten ,Eliawortes“ von der 6000- bzw. 7000-
jihrigen Dauer der Welt entspricht der des Barnabasbriefes.®

Hier liegt aber auch eine Dreiteilung der Geschichte vor, wie sie in
den paulinischen Briefen christlich gewendet und, ohne auf 1000 Jahre
bezogen zu sein, wiederaufklingt. Es sind die Zeiten des natiirlichen Ge-
setzes, des mosaischen Gesetzes und des Evangeliums, die drei status ante
legem, sub lege et sub gratia.*

8 Ssp, Landrecht I, 3 § 1, hrsg. v. K. A. Eckharde: Sachsenspiegel. Land- u. Lehn-
recht, in: MGH, Font. iur. Germ. antiq., n. s., tom. I, Hannover 1933 (vgl. An-
merkung 115).

Bt Sachsenspiegel und Speculum ecclesiae, in: Niederdtsch. Mitteilungen 3, Lund
und Kopenhagen 1947, S. 81—103.

8 Vol. ,Studien iiber Eike von Repgow und den Sachsenspiegel”, S. 41—113,
137—190; kritisch auch G. Kisch: Uber Reimvorreden deutscher Rechtsbiicher, in:
Niederdtsch. Mitteilungen 6, Lund u. Kopenhagen 1950, S. (61—83) 81.

58 iGaenér: a.210.05.-99.

84 Bd, IX, Berlin 1934, S. 65f.; s. Wikenhauser: RQ, a.2.0., S. 5; Grundmann:
a.2.0,, S. 88, 4.

8 FEhenso dem Henochbuche, der dltesten uns bekannten Schrift, die die Welten-
i;wciche von 7>X1000 Jahren kennt und die nur in altslavischer Ubersetzung er-

alten ist.

80 Die jiidische Grundlage sei gegeniiber Dempf: a.a.0., S. 77, nach dem ,die
psychologische Spekulation® Paulus zur ,Entdedsung® von 3 Zeitaltern gefiihrt
hat, stark betont.
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Auch dieses Schema ist im Mittelalter immer wieder behandelt worden.
Augustin geht darauf ein in seiner Schrift ,De Trinitate“,*” und zwar im
Zusammenhang mit der Weltalterlehre. Auch Hugo von St. Victor setzt es

zu anderen Systemen in Beziehung:

Sane sciendum est quod tota ista series et porrectio temporis dividenda
est in duos status, veterem et novum, et tria tempora, naturalis legis,
et scripta, et gratiae; et sex aetates . . .5

Gelegentlich werden diese drei Zeiten, dhnlich wie die Weltalter, da-
durch gegliedert, dafl ihre Anfangs- und Endpunkte mit bestimmten Per-
sonen bezeichnet werden, wobei sich diese Gliederung aus der Sache ergibt.
So heifit es in der Schrift eines afrikanischen Zeitgenossen des Augustin
»,De promissionibus et praedictionibus Dei“*:

tripartita divisio haec est. A prima conditione primi hominis usque ad
Moysen, ante legem est. A Moyse, cui lex data est in monte Sina, usque
in adventum Salvatoris Domini nostri Jesu Christi, sub lege est. Mani-
festo autem eo in carne, crucifixo, resurgente, atque adscendente in
caelum, usque nunc et in finem mundi, cum illo ipso brevi spatio anti-
christi, tempus agitur gratiae.
Die gleiche Gliederung: Adam — Moses — Christus kommt auch im Zu-
sammenhang mit der ,christlichen Eliatradition® in Schriften des Honorius
Augustodunensis vor.” Fiir sic seien als weitere Beispiele ** .genannt die
Predigt ,In adventu Domini“ des Adam Scotus® und der Lucas-Kom-
mentar des Bischofs Bruno von Segni.*”
Den drei Zeiten entsprechen nach dem Lucas-Kommentar des Bruno
von Segni die drei Vigilien, die im Lucas-Evangelium® erwihnt werden:
Tres enim vigiliae, tria tempora sunt, ante legem, sub lege et sub
gratia.®
Die Ausfithrung iiber die drei Vigilien gehen auf Gregor den Grofien
zuriidk, der sic mit den Lebensaltern vergleicht. In einer Homilie zum
Lucas-Text heifit es bei ihm:
Prima quippe vigilia primaevum tempus est, id est pueritia. Secunda,
adolescentia vel juventus . . . Tertia autem, senectus accipitur.”
Drei Vigilien werden nach der Lucas-Stelle bis zur Ankunft des Herm
verstreichen; dieser aber kommt in der vierten Vigilie. Deshalb werden in

8 IV, 4,7; ebenso De div. quaest., qu. LXVL

8 Excerptionum allegoricarum libri XXIV, 4: Tractat. de historia ab Adam
usque ad Christum, c. L

Filschlich dem Prosper von Aquitanien zugeschrieben.

Gemma animae, c. 1—11; Expositio in Psalmos selectos; Expositio in cantica
canticorum.

91 Andere s. Grundmann, a.2.0., S. 89—91.

92 Sermo VI, 14.

5 Pars [, 227.

Y e 12,3540,

% Commentarium in Lucam, pars II, 27.

9% Homiliarum in Evangelia, lib. I, Homilia XIII.
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dem ,Sermo de adventu Domini® der Predigtsammlung ,Deflorationes
vier Vigilien behandelt, parallel zu den vier Tugenden: prudentia, forti-
tudo, iustitia, temperantia.

Die Vorlage hierfiir ist Ambrosius, der in seiner Schrift ,De paradiso
von den vier Fliissen des Paradieses spricht. Sie bezeichnen die vier Kardi-
naltugenden,” aber auch die Zeitalter der Welt werden durch sie ange-
deutet: das erste bis zur Sintflut entspricht der Prudentia, das zweite (das
der Patriarchen) bis auf Moses der Temperantia, das dritte (das der Pro-
pheten) bis auf Christus der Fortitudo, das letzte der Iustitia.

In dieser vierteiligen Gliederung: Adam — Noah — Moses — Chri-
stus tritt uns ebenso wie in der dreiteiligen Gliederung der ,christlichen
Eliatradition“: Adam — Moses — Christus Moses entgegen, der in der
Gliederung Augustins — Isidors — Bedas stets fehlt. Moses kommt aber
auch in der Gliederung der Weltenwoche vor. Im Sachsenspiegel sagt Eike
von Repgow unter Berufung auf die Heilige Schrift:

« 08

daz an Adame diu érste werlt began; an Noe diu andere; an Abra-

ham diu dritte; an Moyse diu virde; an David diu funfte; an
- . y

gottis geborde diu seste.”

Wie die Annahme einer tausendjihrigen Dauer der Weltalter im Sachsen-
spiegel nicht im Einklang steht mit der Auffassung Augustins-Isidors-
Bedas, so auch nicht die Erwihnung des Moses in der Gliederung. Dabei
fiihrt die Gliederung mit Moses, wie das Beispiel aus Ambrosius zeigte,
iber Augustin hinaus.

Es gibt aber noch eine weitere Gliederungsreihe der Weltalter mit
Moses als Glied, die ebenfalls ilter ist als die mit Augustin verbundene:
die Fiinfgliederung des Gleichnisses von den Arbeitern im Weinberg (Matth.
20, 1—16). Christus erliutert in dieser Bibelstelle seine Antwort auf die
Frage des Petrus: ,Siehe, wir haben alles verlassen und sind dir nachge-
folgt; was wird uns dafiir?“!® Darauf antwortete Jesus zunichst, dafi,
wer das tut, ,um meines Namens willen, der wird hundertfiltig nechmen
und das ewige Leben erwerben. Aber siche, die da sind die Ersten, werden
die Letzten und die Letzten werden die Ersten sein.“'® Dieser Antwort
fiigt er noch ein Gleichnis hinzu: ,Das Himmelreich ist gleich einem Haus-
vater, der am Morgen ausging, Arbeiter zu mieten in seinem Wein-
berg. Und da er mit den Arbeitern eins war um einen Groschen zum Tage-

LA

v Sihol, eap. 3, : #

% Die Quelle des Ambrosius hierfiir ist (nach A. Ebert: Allg. Gesch. d. Lit. d. MA
im Abendlande bis zum Beginn des XI. Jhs., I, 2. Aufl., Leipzig 1889, S. 147 f.)
Philo, Legis allegoricae, . 19. Durch Ambrosius ist auch Augustin mit Gedanken
des Philo bekannt geworden, s. H. Leisegang: Der Ursprung der Lehre Augustins
von der civitas Dei, in: Arch. f. Kulturgesch. 16, 1926, S. (127—158) 152.

100 Gsp, Landrecht I, 3 § 1. :

e March: 19.27:

o2 Narth. 19, 29: 30.
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lohn, sandte er sie in seinen Weinberg.“!™ Und ebenso verfuhr er zur 3.,
6., 9. und 11. Stunde. Am Abend nun, als alle ihren Lohn empfangen
wollten, glaubten die ersten, mehr beanspruchen zu kdnnen als die spite-
ren. Es empfingen aber alle die gleiche Summe. Denn allen, die im Wein-
berg gearbeitet haben, will der Hausherr das gleiche zukommen lassen.
_Sic erunt®, so endet das Gleichnis und schlieft sich der Kreis, ,NoVissimi
primi et primi novissimi®.'**

Bei den Kirchenvitern wie in den theologischen Werken des Mittelalters
werden die einzelnen Stunden nun hiufig als die Alter der Welt verstan-
den, in denen die Arbeiter Gottes im Weinberg schaffen. Indem das Alte
Testament in die Deutung miteinbezogen wird, bezeichnet der Morgen also
den Anfang des Menschengeschlechts, und so werden diec Apostel als die
ersten von Christus geworbenen Jiinger nun tatsichlich die Letzten sein,
weil sie im letzten Weltalter gewirkt haben.

Das erste Weltalter, der Morgen, die erste Stunde, reicht von Adam
bis Noah,

das zweite Welralter, die dritte Stunde, von Noah bis Abraham,
das dritte Weltalter, die sechste Stunde, von Abraham bis Moses,
das vierte Weltalter, dic neunte Stunde, von Moses bis Christi Geburt,
das fiinfte Weltalter, die elfte Stunde, von dort bis an das Ende der Welt.

Dieses Weltalterschema, ebenfalls zumeist mit den Lebensaltern des Men-
schen verbunden, ist ebenso wie das der Weltenwoche im ganzen Mittel-
alter beliebt gewesen,’® wenn es auch an Verbreitung wohl hinter jenem
der augustinischen Gliederungsreihe zuriicksteht.

Den grofiten Einfluf hat die Auslegung dieses Gleichnisses durch Gregor
d. Gr. ausgeiibt, der in einer Homilie ausfihrte:

Mane étenim mundi fuit ab Adam usque ad Noe,
hora vero tertia a Noe usque ad Abraham,
sexta quoque ab Abraham usque ad Moysen,

nona autem a Moyse usque ad adventum Domini,

undecima vero ab adventu Domini usque ad finem mundi.'

Diese Ausfithrungen kehren dann weitgehend wortlich wieder in einer Ho-
milie des Paulus Diaconus,'"” ebenso in einer solchen des Bischofs Haymo
von Halberstadt,!® von wo aus sie in eine deutsche Predigt ,Dominica in
Septuagesima® 1 gelangt sind. Sie finden sich in der ,Historia schola-

103 Matth. 20, 1. 2.

104 March. 20, 16. Vgl. zur Auslegung dieses Gleichnisses E. Fuchs: Bemerkungen
zur Gleichnisauslegung, in: ThLZ 79, 1954, Sp. (345--348) 346 f.

105 Als Beispiel sei genannt: Isidor, Alegor., c. 178—182.

106 XT, Homiliarum in Evangelia, lib. I, Homilia XIX.

Homilia LIX, Dominica in Septuagesima.

Homilia XXIX, Dominica in Septuagesima.

109 A E. Schonbach: Altdt. Predigten IT, Graz 1888, Nr. 18.
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stica® des Ordericus Vitalis ''° und weniger ausfiihrlich in einer Septua-
gesima-Predigt des Hildebertus Cenomanensis.''! Gregor d. Gr. ist jedoch
nicht der einzige Ausgangspunkt fiir diese Uberlieferung. In der Predigt-
sammlung ,Deflorationes® "** wird das Gleichnis zwar mit der nidmlichen
Gliederung, sonst aber in einem von der gregorianischen Tradition ab-
weichenden Wortlaut vorgetragen. Das wortliche Vorbild ist hier der Mat-
thius-Kommentar des Hieronymus.**

So grofl der EinfluR Gregors des Grofien und des Hieronymus fiir die
weitere Verbreitung der Auslegung des Weinberggleichnisses auch gewesen
ist, sie sind nicht die ersten Interpreten: eine entsprechende Auslegung findet
sich schon in dem Marthius-Kommentar des Origenes.''* Dieser enthilt den
iltesten bekannten Beleg fiir die Gliederung:

Adam — Noah — Abraham — Moses — Christus,
der iltesten Gliederungsreihe iiberhaupt. Origenes fiithrt bereits den Ver-
gleich mit den Lebensaltern durch, denn der Tag bezeichnet ebenso das
menschliche Leben und die Stunden dessen Altersstufen wie den Verlauf
der Welt und ihre Zeitalter.

Die Erinnerung an die Verbindung der Weltalterlehre mit Origenes ist
im Mittelalter wohl nicht ganz verloren gegangen. Der Sachsenspiegel be-
ruft sich fiir seine Ausfithrungen iiber die Weltalter ausdriicklich auf
Orienes.™> Man hat darin immer einen Hinweis auf die ,Origines® oder
,Etymologien® des Isidor von Sevilla gesehen.!'® Das erscheint mir jedoch
wenig glaubhaft, da die Weltalterangaben Eikes mit der Weltalterlehre
Augustins weder in der Zahl der Weltalter (7 statt 6) noch in ihrer Dauer
(1000 Jahre) noch in der Gliederung (mit Moses) iibereinstimmen."” Aufier-
dem ist das Reallexikon des Isidor im ganzen Mittelalter fast ausschlief-
lich unter der Bezeichnung ,Etymologiac® bekannt gewesen. Der Titel
,Origines* ist erst durch die Herausgeber der ersten Drucke verbreitet
worden.'®

WOET

11 Sermones in tempore X VII.

42 T ib. I, Dominica in Septuagesima.

3 Tib: TIL cs20:

114 Cap, 31, 32, 34, 36; s. ,Studien iiber Eike von Repgow u. d. Ssp®, S. 202—204;
vgl. Grundmann: 2.2.0,, S. 88.

115 Ssp. Landrecht T, 3 § 1, hrsg. v. K. A. Edchardr 1933 (s. Anm. 80). In Edkhardts
neuer Ausgabe: Sachsenspiegel. Landrecht, in: Germanenrechte, N. F,, Land- und
Lehnrechtsbiicher, Gottingen 1955 (die mir in Greifswald erst jetzt, wihrend des
Druckes, zuginglich wurde), ist das Orienes durch Origenes ersetzt.

116 Ty Anschlul an U. Stutz: Das Verwandtschafisbild des Sachsenspiegels und
seine Bedeutung fiir die sichsische Erbfolgeordnung (Unters. z. dr. Staats- u.
Rechtsgesch., hrsg. von O. Gierke, 34. Heft), Breslau 1890.

17 Aysfiihrlich in: ,Studien iiber Eike von Repgow und den Sachsenspiegel®.

18 Vgl meinen Aufsatz ,Origines oder Etymologiae? Die Bezeichnung der Enzy-
klopidie des Isidor von Sevilla in den Handschriften des Mittelalters®, in:
Festschr, Adolf Hofmeister zum 70. Geburtstage am 9. August 1953 dargebracht,
Halle 1955, S. 223—232.
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Das Weinberggleichnis ist in Verbindung mit der Weltenwoche benutzt
worden, um die Dauer der Welt zu berechnen.!”® Wenn ein Tag zu 12 Stun-
den die gesamte Weltdauer, die 6000 Jahre betrigt, bedeutet, dann folgt
fiir jede Stunde die Dauer von 6000 = 500 Jahren. Von hier aus ergibt

12

sich fiir die Geburt Christi das Jahr 5500. Da seine Geburt nach dem
Weinberggleichnis in der 11. Stunde erfolgte (mit Riicksicht auf das Wort
des 1. Johannesbriefes ' ,Novissima hora est®), so war also die Zeit von
11 X 500 = 5500 Jahren bereits verstrichen. Christus ist demnach in der
Mitte des 6. Jahrtausends geboren, so wie er in der Mitte des Tages, der
12. Stunde, verurteilt wurde.”® Hieronymus '*, Hilarius *** und andere 24
haben diese Berechnung vorgenommen. Zuvor aber hatte schon Sextus Julius
Africanus die Geburt Christi auf das Jahr 5500 seit Erschaffung der Welt
datiert.'®

Auf ihm fuflt Eusebius von Caesarca in seiner Chronik, die aus zwei
Teilen besteht, der Chronographie und einem synchronistischen Kanon,
und die bis zum Jahre 325 reicht. Dieses Werk des Eusebius, das die Haupt-
ereignisse und dic wichtigsten Perioden der heidnischen und der jiidisch-
christlichen Geschichte in chronologische Bezichung setzt und die verstri-
chenen Jahre angibt, ist dann von Hieronymus aus dem Griechischen ins
Lateinische iibersetzt und bis zum Jahre 378 weitergefihrt worden. In
dieser Form ist das Werk dem Mittelalter iiberkommen als d i e Grundlage
fiir die Kenntnis der Kirchen- und Profangeschichte von den Zltesten Zei-
ten an.

Eine ausdriickliche Gliederung ist in der Chronik des Eusebius-Hierony-
mus nicht enthalten. Aber sie macht doch deutliche Einschnitte, indem sie
bei bestimmten Punkten noch einmal die Gesamtsumme der Jahre von
der Weltschopfung an vermerkt. So gibt sic die Zahl der abgelaufenen
Jahre an:

a nativitate Adam usque ad totius orbis diluvium,

a diluvio usque ad Abraham,

ab Abraham usque ad Moysen,

a Moyse usque ad primam aedificationem templi,

a primi aedificatione templi usque ad secundam instauratione eius
ab instauratione eius usque ad adventum Christi domini

fiir die letzten noch einmal:

a nativitate quippe Abraham usque ad Moysen et egressum

19 Vol Grundmann: a.2.0., S. 79.

22072.18:

121 Joh. 19, 14.

122 Comm. in Micha I, 4; Comm. in Matth. XX.

123 Comm. in Matth. XX, 6.

124 ¢ Wikenhauser: RQ, 2.a.0., S. 17—20; ferner Grundmann: a.2.0., 5. 79, 1.
125 5e 0. 5.296;
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Isrehelis ex Aegypto,
a Moysen autem usque ad Salomonem et primam aedificationem templi,

a Salomone uero usque ad instauratione templi, quae sub Dario Per-

sarum rege facta est, . . 2%

Die Bezeichnung aetates mundi gebraucht er nicht. Aber die Gliederung in
diese groflen Abschnitte des geschichtlichen Verlaufs entspricht der der Welt-
alter.

Es ergeben sich ihrer sicben, denn die Geburt Christi erfolgt am Ende
des 6. bzw. zu Beginn des 7., das dann als das letzte zu denken ist. Das
widerspricht jedoch keineswegs der Weltaltertheorie. Man darf niche tiber-
schen, dafl es neben der sogenannten augustinischen sechsgliedrigen Reihe
auch cine Siebengliederung gibt.

Als Beispiel fiir cine ausdriickliche Siebengliederung " sei der Sachsen-

spiegel genannt, der (anders als Eusebius-Hieronymus) das 6. Weltalter mit
der Geburt Christi beginnen lilt und dann (ohne etwas iiber sein Ende zu
bemerken) fortfihrt: ,An der sevenden (werlt) si wir nl sunder gewisse
tal“.!® In der ,Compilatio chronologica® des Gervasius Ricobaldus von
Ferrara handelt cin Absatz ,De septem aetatibus Mundi®: ,Septima incipit
ex tempore Baptismi Christi, et durat usque ad diem novissimum®.'
Die Vorlage ist ganz deutlich die Chronik des Eusebius-Hieronymus. Rico-
bald weist fiir die Gliederung selbst darauf hin mit den Worten: ,Hacc
divisio traditur a Beato Hieronymo®. Von der gleichen Vorlage sind auch
einige irische und englische Schriften abhdngig.'®

In allen zuletzt genannten Gliederungsbeispielen war Moses enthalten;
er kommt in der Dreigliederung der ,christlichen Eliatradition® vor, wie in
der Drei- und Viergliederung der Vigilien, in der Fiinfgliederung des Wein-
berggleichnisses, wie in der Siebengliederung des Sachsenspiegels, in der
Chronik des Eusebius-Hieronymus und in den von ihr abhingigen Werken.
Er fehlt nur in der Gliederung des Augustin und der in seiner Tradition
stehenden Autoren; er spiclt keine Rolle in dem sechsgliedrigen Weltalter-
schema, das am engsten mit der Weltenwoche verbunden erscheint.

Blicken wir auf die bisherigen Ausfithrungen zuriick, so kénnen wir als
Ergebnis festhalten: Eine Sechsgliederung der Weltgeschichte eben in der
Weltenwoche gab es lingst vor Augustin. Sie reicht in ihrer chiliastischen
Ausprigung bis in die Anfinge der Christenheit zuriick. Augustin hat auch
nicht als erster cine Gliederung der Weltalter vorgenommen. Ambrosius,
Hieronymus haben in ihrer Zeit das gleiche getan. Und wenn Eusebius und
vor ihm Hippolyt auch nicht eigentlich eine Gliederung der Weltalter auf-
stellten, so haben sie doch eine Einteilung der Weltgeschichte vorgenommen,
die der der Weltalterlehre entspricht. Diese reicht zuriick bis Origenes;

126 Chronik, hrsg. von R. Helm, Leipzig 1913, S. 14—17.
127 5 0. S. 298 f., 301, 303.

128 Sep. Landrecht I, 3 § 1.

129 Muratori, Rer. ital. script,, tom. IX, Sp. 193 £.

130 5 u. S. 309—311.
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seine Auslegung des Weinberggleichnisses ist der dlteste bekannte Beleg. Das
Eigene des Augustin hingegen diirfte in der Tat die Sechsgliederung sein,
fiir die spitere Autoren sich auf ihn berufen, die Reihe:

Adam — Noah — Abraham — David — Babylonische Gefangenschaft
— Christus.

Sie unterscheidet sich von den anderen Gliederungen durch das Fehlen des
Moses und durch die Verwendung Davids und der Babylonischen Gefan-
genschaft.

Ist dieses Fehlen des Moses nun das Neue bei Augustin, so sei jetzt ge-
fragt, und sind David und die Babylonische Gefangenschaft zuerst von ihm
fiir die Gliederung der Weltalter benutzt worden, oder gibt es dafiir iltere
Belege?

In einer chiliastischen Schrift ,Chronologia sive de mundi duratione®,
die 397 von dem afrikanischen Bischof Q. Julius Hilarianus geschrieben ist,
werden wie bei Eusebius an bestimmten Punkten noch einmal die Jahre
angegeben, die verflossen sind: ! von Adam bis Noah, von Noah bis Abra-
ham, von Abraham bis Moses, von Moses bis auf Samuel und Saul. Zwi-
schen diesen und der Passion Christi wird dann vermerkt, es seien 4363
Jahre vergangen a fabrica scilicet mundi usque ad Sedeciam, quando
Hierusalem euersa est et populus in Babyloniam transmigratus est“. Hier ist
die Babylonische Gefangenschaft vor Augustin fiir die Gliederung benutzt.

Das gleiche ist auch fiir David der Fall. Von den Schriften des Hippolyt
von Rom ist ein in altslavischer Sprache erhaltenes Fragment iberliefert,
das die Apk. 20, 1-3 behandelt."®® In ihm erfolgt die Berechnung des Welt-
verlaufs nach der Gliederung: Adam — Noah — Abraham — Moses —
David — Christus.

Hippolyt hat auch eine Weltchronik verfaft, in der er ebenso wie nach
ihm Eusebius die Geschichte der antiken Welt mit der jiidisch-christlichen
verbindet, wobei auch fiir ihn die Chronographie des Sextus Julius Afri-
canus die Grundlage bildete. Diese Weltchronik des Hippolyt ist nicht
direkt, sondern nur in verschiedenen Ableitungen {iberliefert."” Von einer
griechischen Bearbeitung wird die Chronik des sogenannten Alexandrini-
schen Chronographen hergeleitet, die aber auch nicht erhalten ist, sondern
nur in einer lateinischen Ubertragung vorliegr.® Auf eine lateinische Be-
arbeitung der Hippolyt-Chronik geht der ,Liber generationis“ zuriick, der
uns wiederum nur in Bearbeitungen iiberkommen ist, die unter der Bezeich-

131 De cursu temporum®, in: Carolus Frick, Chronica minora, Leipzig 1892, 5153
bis 174; I, IV.

132 Vgl Wikenhauser: ThQ, 2.2.0., S. 402. Benutzt nach der deutschen Uberset-
zung von N. Bonwetsch, in: Theol. Lit. bl,, 13. Jg., 1892, Nr. 22 (,Zu Hip-
polyts Datierung der Geburt Christi®), Sp. 257 {.

199 ¢ Christ-Schmid-Stihlin: Gesch. d. griech. Literatur 11, 2, 6. Aufl., Miinchen 1926,
S. 1338 £.; ferner die Einl. von R. Helm zu der Ausg. der Chronik des Hippolyt,
hergestellt von A. Bauer (), hrsg. von R. Helm, 2. Aufl,, Berlin 1955. Litera-
tur bei Wattenbach-Levison, 2.a.0., S. 53, Anm. 46.

18¢ ¢ C, Wachsmuth: Einl. in d. Stud. d. alten Gesch., Leipzig 1895, S. 162.
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nung ,Liber generationis 1 und ,Liber generationis II* bekannt sind und
von denen der ,Liber generationis I“ fiir den Versuch, der eigentlichen
Chronik des Hippolyt moglichst nahe zu kommen, die weitaus grofiere
Wichtigkeit besitzt.!*

Diese Chroniken sind ebenso wie die des Eusebius-Hieronymus nicht
ausdriicklich nach Weltaltern gegliedert, weisen aber ebenso deutlich Ein-
schnitte auf, die der Gliederung nach Weltaltern entsprechen. Neben der
Zihlung der Jahre und der Generationen von der Schopfung an enthalten
sie auch noch eine Gliederung unter dem Gesichtspunkt ,,quando vel a quibus
celebratum est pascha®.® Die Gliederung, die hierfiir benutzt wird, lautet
nach dem ,Liber generationis I“: Adam — Noah — Abraham — Moses —
Jesus Nave — Ezechias — Josias — Ezdra — Christus.”” Die Gliederung
der eigentlichen Chronik ,per tempora regum*," die sich ergibt, wenn man
darauf achtet, daf an bestimmten Stellen noch einmal die Summe der
Jahre von Adam an gegeben wird, siecht anders aus. Solche Jahresangaben
werden gemacht im ,Liber generationis I ,ab Adam usque ad diluvium®,"
dann nach der Bemerkung ,et genuit Falec*,'* von Adam ,usque quo uenit
Abraham in terram Chanaan®,' von Adam ,usque ad mortem Iesu Naue®,'**
von Adam ,usque quo conuersus coepit Dauid regnum de tribu Tuda“,"** ,ab
Adam autem usque in transmigrationem Babyloniae“,'** von dort bis zur
Passion Christi.'*s Die Gliederung, die sich somit ergibt, lautet:

Adam — Noah — Falech — Abraham — Jesus Nave — David —

Babylonische Gefangenschaft — Christus.

Das Besondere dieser Gliederung ist darin zu schen, dafl der mit Abraham
beginnende Abschnitt {iber Moses hinaus bis Jesus Nave, d. h. bis Josua,
Sohn des Nun, gefithrt wird, wodurch Moses fiir die Gliederung aus-
scheidet. Dagegen findet sich hier sowohl David wie die Babylonische Ge-
fangenschaft und ebenso die Verbindung mit der Zzhlung der Generationen,

135 Helm: Einl,, a.2.0., S. X. Der ,Liber generationis I, der 460 schon vorlag, ist
wohl 613 in die Chronik des sog. Fredegar aufgenommen (vgl. Wattenbach-
Levison, a.2.0., S. 110). Der ,Liber generationis 11, dessen Redaktion vor 334
erfolgte, ist handschriftlich schlecht iiberliefert und durch spatere Interpolation
entstellt (vgl. Helm: Einl, 2.2.0,, S. X.).

136 Lib, gen. IT, § 139, Bauer-Helm: a2.2.0., S. 116.

197 Lib, gen. I, § 305—313, Bauer-Helm: a.a.0., S. 116 f. Vgl. auch Bauer-Helm:
2.2.0., S. 177: Exkurs h (Tab. VIII).

138 Tib. gen. I, § 304, Bauer-Helm: 2.2.0., 116. Vgl. auch Bauer-Helm: a.2.0., S.
142—176: Exkurse a—f (Tab. I—VI),

139 11b. gen. I, § 39, Th. Mommsen: MGH, Auct. antiq. IX, 1892, 8. 93 (= dem
der Ausg. von Bauer-Helm anfangs zugrunde gelegten griech. Text Hi, § 35:
amo Adau Fws o0 xaraxlvopod, S. 9).

0 Libs, gen. I, § 45, Mommsen: 2.2.0., S. 93 (= Hy, § 41: xai dyévymoe Tov Pdley,
Bauer-Helm: 2.2.0., 5. 9).

141 Tib, gen. I, § 238, Bauer-Helm: 2.a.0., S. 72.

142 ib. gen. I, § 248, Bauer-Helm: 2.2.0,, S. 76.

143 Tib. gen. I, § 269 d, Bauer-Helm: 2.2.0., S. 88.

144 Tib. gen. I, § 301, Bauver-Helm: 2.2.0., Sat12:

145 Tib. gen. I, § 302, Bauer-Helm: a.a.0,, S. 114,



308 Untersuchungen

Das sind die Punkte, die fiir die Gliederung Augustins typisch sind. Man
wird wohl nicht fehlgehen, wenn man die Fundgruben, denen Augustin
das Material fiir sein an der Weltenwoche orientiertes Gliederungssystem
verdankt, in der Nihe solcher von Hippolyt abgeleiteten Chroniken ver-
mutet.

Die iltesten Belege fiir die Gliederung der Weltalter finden sich also
bei Origenes und bei Hippolyt.

Die Gliederung des Origenes lautet:
Adam — Noah — Abraham — Moses — Christus,

die des Hippolyt (in dem altslavischen Fragment):
Adam — Noah — Abraham — Moses — David — Christus.

Aus dem seiner Chronik nahestehenden ,Liber generationis I ergibt sich
die Gliederung
Adam — Noah — Falech — Abraham — Jesus Naue — David —
Babylonische Gefangenschaft — Christus.

Die Chronik des Eusebius bietet in ihrer lateinischen Bearbeitung
durch Hieronymus die Gliederung:

Adam — Noah — Abraham — Moses — Salomon und die erste Er-
richtung des Tempels — zweite Errichtung des Tempels (Darius) —
Christus.
Hier liegen Grundformen der Gliederung vor, von denen die spiteren
Werke abgeleitet erscheinen.

Allerdings gibt es auch Gliederungselemente, die in den genannten Glie-
derungsreihen nicht vorkommen. Das gilt z. B. fiir die Nennung von Sa-
muel und Saul (in der Chronik des Q. Julius Hilarianus) statt Davids (im
»Liber generationis I“). Die Chronik des Hilarianus hingt mit einem wohl
in Spanien geschriebenen anonymen Chronicon vom Jahre 452 zusammen,"**
von Mommsen in seinen ,Chronica minora® abgedruckt unter der Bezeich-
nung ,,Computatio a. CCCCLIT*.** Auch in diesem Werk ist Saul an die
Stelle von David gesetzt. Die Gliederung wird dann weitergefithrt ,usque
ad Sedechiam, quem transmigravit Nabuchodonosar ex Babilonis, . . . usque
dum redirent sub Hesdra Israhelitae, . . . usque in passionem domini®. Esra
kommt als Gliederungsmoment in dem Teil des ,Liber generationis I* vor,
der von den Paschafeiern handelt. Die Erwihnung der Passion Christi
statt der Geburt und ebenso die des Sedechias im Zusammenhang mit der
zwangsweisen Auswanderung der Juden nach Babylon unter Nebukadnezar,
die dieser Chronik mit der des Hilarianus gemeinsam ist, ist typisch fiir
die Hippolyt-Chronik, wie sie uns im ,Liber generationis I* vorliegt und
in deren Uberlieferungsstrom beide Werke eingeordner werden.'*®

146 Vel Wachsmuth: a.a.0., S. 189, 4.
147 MGH, AA IX, S. 151—153.
148 Mommsen: a.2.0., S. 149.
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Verinderungen der oben genannten Grundformen lassen sich im wei-
teren Verlauf in mannigfachen Variationen verfolgen: Durch Heriber-
nahme eines Gliederungspunktes aus einer Reihe in eine andere, durch Er-
weiterungen und Verkiirzungen entstanden die verschiedensten Mischreihen.

Sucht man fiir einige Schriften, die M. Forster 1 aus dem angelsich-
sischen Bereich anfithre und die die Gliederungsreihe:

Adam — Noah — Abraham — Moses — Salomon und die (erste)

Errichtung des Tempels — Christus
aufweisen, die Vorlage, so ist an die Chronik des Eusebius-Hieronymus zu
denken, allerdings um ein Glied verkiirzt: die zweite Errichtung des Tem-
pels. Im angelsichsischen Raum findet sich diese Gliederung zuerst im
10. Jahrhundert in der Chronik des Aebelweard, weshalb sie Forster als
die ,aepelweardsche Reihe“ bezeichnet. Die Tatsache, auf die Forster auf-
merksam macht, daB nimlich simtliche Texte dieser Gruppe ihre Perioden
nicht ausdriicklich als , Weltzeitalter® bezeichnen, weist in Richtung auf
ein Werk wie die Chronik des Eusebius-Hieronymus, in dem die Zeit-
abschnitte ebenfalls nicht ,aetates mundi“ genannt werden.

Diese Bezeichnung ist hauptsichlich dem mit der Weltenwoche verbun-
denen Weltaltersystem eigen, als dessen Reprisentant im Mittelalter Augu-
stin angeschen werden kann. Fragt man nach dem Grund fiir dic Minde-
rung der Reihe des Eusebius-Hieronymus von 7 auf 6 Glieder, so wird
man ihn in der Wirkung des augustinischen Schemas suchen diirfen. Die
,Historia ecclesiastica® 1 des Hugo von Fleury enthilt die gleiche Gliede-
rung wie die englischen Texte. Allerdings werden die hier nun als ,aetates
mundi® bezeichneten Abschnitte erst vom dritten, von Abraham, an auf-
gezihlt. Das weist ebenso auf das Vorbild Augustins wie die Erwihnung
der civitas Dei und der civitas diaboli.

Eine vollkommene Entsprechung der Eusebius-Hieronymus-Reihe zeigte
die Chronik des Gervasius Ricobaldus von Ferrara. Wenn Forster meint,
daff die Gliederung des Ricobald dadurch zu erkliren ist, ,dafl er die
sechsgliedrige Acpelweardsche Reihe (Moses-Salomon) mit der Vulgata-
Reihe 5t (Exil) kombiniert® habe,'™ so diirfte er den Sachverhalt ins Ge-
genteil verkehren. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafl die Gliederung
des Ricobaldus (was dieser zudem ausdriicklich angibt) auf Eusebius-Hiero-
nymus zurtickgeht. Diese aber ist dlter als die des Augustin und des Aepel-
weard. Man wird in der acpelweardschen Reihe diec um ein Glied verkiirzte
Eusebius-Hieronymus-Reihe zu sehen haben, die dadurch dem sechsglied-
rigen Weltalterschema der Weltenwoche angeglichen ist.

Die augustinische Reihe weist aber nicht so sehr auf Eusebius-Hierony-
mus zuriick als vielmehr auf die Hippolyt-Chronik (wie sie im ,Liber
generationis 1¢ iberliefert ist). Wenn man sie dem System der Welten-

149 Fgrster: 2.2.0., S. 194—198 mit Abdruck der Texte.

150 T ib. II, prologus.
151 S bezeichnet Forster die augustinische Gliederungsreihe.
152 Borster: a.a.0., S. 201.

Ztschr. fiir K.-G.
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woche anpassen wollte, mufiten zwei Glieder gestrichen werden. Laflt man
den fiir die Gliederung unwichtigen Falech und dazu Jesus Nave weg,
dann ergibt sich die Gliederungsreihe, die mit dem Namen Augustins ver-
bunden ist.

Forster behandelt noch eine zweite Gruppe englischer Texte.”® Thre
Gemeinsamkeit besteht u. a. in der gleichen Gliederung:

Adam — Noah — Abraham — Moses — David — Christus,

Es ist dieselbe Reihe, die aus dem Sachsenspiegel bekannt ist. Aufler diesen
Belegen nennt Férster aus dem auBerenglischen Raum die mittelhochdeutsche
Weltchronik des Rudolf von Ems.’* Zu ihnen seien hinzugefiigt: eine latei-
nische Predigt aus einer noch im 12. Jahrhundert, aber erst nach 1172
geschricbenen Ziiricher Handschrift C 58/275," Richard von St. Victor hal
und die Chronik Ottos von Freising,”™ die wieder deutlich augustinisches
Geprige zeigen. Nach Forster ist die Entstehung dieser Reihe »wahrschein-
lich so zu beurteilen, dafi die alte fiinfgliedrige Origineische Weltalter-
reihe . . . durch Einfiigung des David aus der Vulgata-Reihe ebenfalls auf
6 Glieder gestreckt worden ist“.!® Demgegeniiber sei auf das altslavische
Fragment des Hippolyt hingewiesen, das zeitlich vor Augustin diese Glie-
derung bereits anwendet und damit beweist, daff die Erweiterung der Reihe
des Origenes nicht allein und jedenfalls nicht zuerst unter dem Einflufl
Augustins erfolgt ist.

Forster bringt diese Reihe in Zusammenhang mit der ,Historia Brit-
tonum® des Nennius und bezeichnet sie entsprechend als ,Nenniussche
Reihe®, obwohl er selbst darauf aufmerksam macht, dal dieses Werk einen
Gliederungspunkt mehr besitzt, nimlich die Babylonische Gefangenschaft,
und also siebengliedrig ist. Er sieht darin eine von Nennius herbeigefiihrte
,vollkommene Vereinigung der Origineischen und Augustinischen Form®.">*

Das ist sicherlich richtig. Wohl steht auch die ,Historia Brittonum“
unter augustinischem EinfluR, aber nicht die Origenes-Reihe ist der zu
postulierende Ausgangspunkt, sondern die des Eusebius-Hieronymus. Uber-
liefert ist die Chronik in zwei Handschriftengruppen: der Harleian- (oder
siidwelschen) und der Vatikanischen (oder englischen) Rezension. Forsters
Nenniussche Reihe entspricht der Gliederung der Harleian-Rezension. Die

153 Fgrster: 2.2.0., S. 190—193 (mit Abdruck der Texte).

154 Diese Chronik enthilt neben der den englischen Chroniken entsprechenden Glie-
derung, die fiir die eigentliche Darstellung benutzt ist, noch eine zweite, und
zwar in der Einleitung als Uberblids und diese ist die augustinische.

155 W, Wackernagel: Altdt. Predigten u. Gebete aus Handschriften (hrsg. von Max
Rieder), Basel 1896, S. 235 u. 330 Anm. (von K. A. Eckhardt in den Quellen-
apparat seiner neuen Ssp.-Ausg. [s. Anm. 115] {ibernommen, 8. 72 f.).

In Apocalypsim Joannis, lib. V, c. 8.

Lib. VIIL, 14 f. Fier wird das erste Alter durch Enoch reprisentiert (von K. A.
Edchardt in den Quellenapparat seiner neuen Ssp.-Ausg. [s. Anm. 115] iiber-
nommen, S. 72 £.).

158 Forster: a.a.0., 5. 190.

159 Ehd.-

15
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-
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Vatikanische Rezension dagegen fithrt ihre Abschnitte von Adam bis Noah,
weiter bis Abraham — Moses — Salomon und die erste Errichtung des
Tempels — a Salomone usque transmigrationem templi () — Christus.

Die Quellenfrage der ,Historia Brittonum® hat H. Zimmer '® ein-
gehend untersucht. Er macht ein altirisches Gedicht namhaft, den Strophen-
psalter ,Saltair na Rann, der die biblische Geschichte von der Schopfung
bis auf Christi Tod in 150 Gedichten behandelt. Die Gliederung dieses
Werkes ist fast die gleiche wie die der Harleian-Rezension der ,Historia
Brittonum®. Beide aber weisen auf eine iltere, und zwar irische Quelle
zurlick.” Als solche bezeichnet Zimmer das ,Book of Ballymote“.!®* Die
in ihm enthaltene Gliederung !* gleicht der der Vatikanischen Rezension
der ,Historia Brittonum®, jedoch mit dem Unterschied, dafl der fiinfte
Abschnite hier gefithrt ist ,a Salomone usque ad transmigrationem
Babylonis, quae sub Dario rege Persarum facta est®. Diese Angabe ist
falsch. Die Babylonische Gefangenschaft erfolgte nicht unter Darius. Die
beiden Teile des Satzes entsprechen sich nicht. Der zweite Teil stammt wort-
lich aus der Eusebius-Chronik des Hieronymus. Ihm geht voraus: ,,A Salomone
uero usque ad instauratione templi“.’** Fiir ,instauratione templi ist filsch-
lich, aber sicherlich unter augustinischem Einflufl ,transmigrationem Baby-
lonis*“ eingesetzt. In der Vatikanischen Rezension der ,Historia Brittonum*
schimmert die richtige Fassung der Hieronymus-Chronik noch durch, aber
verquickt mit der augustinischen, so daff eine Mischform, das unsinnige
»transmigrationem templi®, entsteht. Noch stirker ist dann die Harleian-
Rezension durch Augustin bestimmt. Sein Einfluff auf die ,Historia Brit-
tonum® ist auch an anderer Stelle spiirbar. Die zwar unterschiedliche, aber
beiden Rezensionen gemeinsame Siebengliedrigkeit (der Ausdruck ,Welt-
alter fehle im Text) steht unter der Uberschrift ,De sex aetatibus mundi®.
Das wird dadurch gerechtfertigt, daf sich eine zweite Ubersicht unmittel-
bar anschlieft. Sie behandels die aetates mundi, und zwar nach dem Schema:
Adam — Noah — Abraham — David — Daniel — Johannes Baptista. Das
gleiche gilt fiir das ,Book of Ballymote“. Zimmer behauptet, dafl diese
Einteilung ,weder mit Augustin noch mit Isidor und Beda stimmt und
daf} sie anderswo als in der ,Historia Brittonum® § 6 und dieser Stelle des
L.Ba. 10b, 241 nicht belegt ist“.}* Der typisch augustinischen Reihe
entspricht sie vom 4. Weltalter an allerdings nicht. Dennoch ist sie fiir
Augustin zu belegen. In seiner Schrift ,,In Joannis Evangelium tractatus® '

160 Zimmer: Nennius Vindicatus. Uber Entstehung, Geschichte und Quellen der
Historia Brittonum, Berlin 1893.

181 Zimmer: 2.2.0., S. 184 ff.

162 Als Fragment erhalten im Lebor na Huidre, Fol. 1, s. Zimmer: 2.2.0., S. 26,
ebd. S. 12.

2880s Almmers a2, S 228,

188 e 0.81305;

165 1, BA. = Book (Labor) of Ballymote, Zimmer: a.2.0., S. 26 u. 225.

186 Zimmer: a.a.0., S. 227, ebenso S. 182.

187116,

Ztschr, fiir K.-G. Ty
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wird das 5. Weltalter mit Daniel, das 6. mit Johannes dem Taufer be-
zeichnet.

Aber nicht nur die ilteren chronikalischen Gliederungsreihen haben Ver-
inderungen erfahren, verindert wurde auch die #lteste Gliederung der
Weltalter, die des Origenes. Fiir sic ist die Erwihnung des Moses typisch,
der die Grenze zwischen der 6. und 9. Stunde (dem 3. und 4. Weltalter)
bezeichnet. In der ,Expositio in Matthacum® des Christian von Stablo '™
erstreckt sich dagegen: ,sexta (hora) ab Abraham usque ad David. Nona a
David usque ad Joannem®. Das sieht nach Einwirkung der augustinischen
Tradition aus, durch die David an die Stelle von Moses gereten ist. Aller-
dings ist mir fiir diese Gliederung des Weinberggleichnisses bei Augustin
selbst kein Beleg bekannt geworden. Wenn damit der augustinische Einfluft
auch nicht ausgeschlossen ist, so sei doch daran erinnert, dafl David schon
vor ihm fiir die Gliederung der Weltalter herangezogen worden ist.'*"

In die Gliederung des Weinberggleichnisses hat David Eingang gefunden
durch Hilarius; in seinem Matthius-Kommentar heiflt es zum Weinberg-
gleichnis: '™

In prima igitur hora, tempus constituti testamenti ad Noe ex matutini

significatione noscendum est, tertia autem hora ad Abraham, sexta ad

Moysen, nona ad David et prophetas . . . In undecima

autem hora, corporei adventus Domini tempus ostendit; . . .%.

Das Auffillige daran ist, daf David nicht schon Moses verdringt hat, son-
dern daB beide vorkommen. Aus der Reihe des Origenes fehlt hier Adam;
er ist nicht mit Namen genannt, trotzdem aber auch nicht ausgelassen, denn
die erste Stunde erstrecke sich bis Noah. Sie beginnt natiirlich mit Adam.
Die Reihe bei Hilarius lautet also:
Adam — Noah — Abraham — Moses — David — Christus.

Sie ist sechsgliedrig. Dabei ist das Weinberggleichnis durch den Bibeltext
an die Fiinfzahl gebunden. Wie ist es moglich, David als Gliederungs-
punkt hinzuzufiigen, ohne ein anderes Glied wegzulassen? Hilarius bringt
diesen Kunstgriff dadurch zustande, daf er nicht Anfang und Ende der
cinzelnen Stunden bzw. Weltalter durch Personen begrenzt, sondern nur
ihr jeweiliges Ende. Dadurch ist das Schema des Origenes freilich wesentlich
verindert. In ihm erfolgt die Ankunft Christi am Ende der 9. Stunde (des
4, Weltalters), zu Beginn der 11.Stunde (des 5. Weltalters). Bei Hilarius
erstreckt sich die 9. Stunde dagegen bis David. Dieser muff entsprechend
auch an den Anfang der 11. Stunde gestellt werden, in deren Verlaufe sich
erst die Ankunft Christi ereignet. Das hingt mit der Auffassung des Hi-
larius zusammen, dafl die Geburt des Herrn im Jahre 5500 erfolgt sel,

55 Cap. XLLY,

162 5. 0..5. 306 1.

170 Cap, XX,6. A. Mai fithre unter den von ihm herausgegebenen Predigten Augu-
stins eine gleiche Auslegung des Weinberggleichnisses auf; Angelus Maius:
Novae Patrum Bibliothecae, Tom. I: Sancti Augustini novos ex codicibus Va-
ticanis sermones, Romae 1852, Sermo CXIII, S. 239 {.
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eine Berechnung, die sich ergibt, wenn man das Weinberggleichnis mit der
Weltenwoche von 6000 Jahren verbindet.!"

Setzt man die Ankunft Christi hingegen mit dem Beginn des 6. Welt-
alters gleich, dann wird das Schema des Weinberggleichnisses gesprengt,
denn das 6. Alter wiirde der 13. Stunde entsprechen; die 11. Stunde ist
aber im Weinberggleichnis die letzte. Deshalb heifit es in einem deutschen
Predigtbruchstiick aus dem 10. Jahrhundert auch nicht, dafl den 5 Zeiten
des Weinberggleichnisses 5 Weltalter entsprechen, sondern:

Die ‘v: uuile, in den dir dér huosherro ladote die uuerhliuti in sinan

uuinkarten, die pizeichinet die :v* uuerlti, die dir uuore christes kiburte

uuaren.
Von den Werkleuten heifit es:

Daz uuas in dere eristen adam unde sin kislahte, in dere anderen noe

unde sin kislahte, in dere dritten abraham unde sin kislahte, in dere

uierde moyses unde sin kislahte.

An demo ente dere uinften uuerlte do gareti sanctus ioh-s baptista den

uuech demo gotis sunne durh die touffa unde durh die rivuua.

In dere sehsti uuerlti, in dere uuir nu piren, do chom selbo unser herro

der filius dei, unte pichérte mit sinera euangelisgen prediga unte mit

sinen zeichenin die heidnen, uone den dir iruuohs diu heiliga christen-

heit, diu dir stet unzi an den enti dere uuerlte.!”
David oder die Propheten werden zwar nicht ausdriicklich genannt. Aber
es diirfte deutlich genug sein, daf sie in die Liicke gehdren, die hier zwi-
schen dem 4. und dem 5. Alter klafft. Das 4. Alter wird offenbar nicht
durch Moses beschlossen, das 5. ebenso offenbar nicht durch Johannes den
Taufer eigentlich reprisentiert, sondern beendet. Fiir das Ende des 4. und
den Anfang des 5. diirfte deshalb David anzunehmen sein.

Wollte man jedoch an der im Weinberggleichnis gegebenen Zahl der
Stunden und der Weltalter festhalten und zugleich David — sei es unter
dem Einfluf} des Hilarius oder des Augustin — mit diesem Gleichnis ver-
binden, dann mufite man aus seiner Gliederungsreihe ein Glied zugunsten
des David herauslosen, wie es Christian von Stablo mit Moses tat. Auch
Augustin ist in seiner Behandlung des Weinberggleichnisses ' so verfahren.

Es ist aber nicht Moses, den er — wie zu erwarten — unterdriickt, son-
dern Noah:
»+ - - prima hora vocati Abel et ipsius saeculi justi, tertia Abraham et

ipsius saeculi justi, sexta Moyses et Aaron et ipsius saeculi justi, nona
Prophetac et ipsius saeculi justi, undecima tamquam in fine saeculi
Christiani omnes, . . .“

171 s, 0. S. 304.

172 Sechs Predigtbruchstiicdke aus dem 10. Jahrhundert®, hrsg. von Heinr. Hoff-
mann: Predigten (aus dem 10.—13. Jh.), in: Fundgruben fiir Gesch. dt. Sprache
u. Literatur I, Breslau 1830, S. (59—126) 60.

173 Sermo LXXXVIII ,De verbis Evangelii Matth. 20, ebenso Sermo IL.
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Der Name Davids fehle zwar, aber er wird in der Weltalterlehre wieder-
holt mit den Propheten zusammengestellt. Die ,Dominica in septuagesima*“
des Honorius Augustodunensis bieter dafiir ein weiteres Beispiel:

»Operarii in vinea sudantes sunt omnes electi in Ecclesia bona ope-
rantes. In quam vineam prima hora Abel, Seht, Enoch et alii iusti
intraverunt. Secunda, Noe, Sem, Heber et alii laborare coeperunt.
Sexta, Abraham, Joseph, Moyses et alii patriarchae pondus subierunt.
Nona, David, Esayas et alli prophetae operi insudaverunt. Vespere,
apostoli et alii fideles . . . opus in vinea Domini consummaverunt.*

Honorius ist es hier gelungen, die eigentliche Gliederungsreihe des Wein-
berggleichnisses beizubehalten '™ und dennoch David in sie aufzunehmen,
und zwar dadurch, dafl er Moses zu Abraham in die 6. Stunde, das 3. Welt-
alter, riidkt.

S

Aus den genannten Beispielen geht klar hervor, daf das Schema der
Weltalter variabel ist. Immer wieder zeigt es ein anderes Gesicht. Man
kann eigentlich gar nicht von d e m Weltalterschema sprechen. Tut man es
dennoch, so ist iiber Form und Inhalt im einzelnen noch nichts gesagt.
Schon durch die Ableitung von bestimmten Bibelstellen ergeben sich ver-
schiedene Formen. Matth. 20,1—16 (Weinberggleichnis) bedingt ein fiinf-
gliedriges Schema, das sechsgliedrige der Weltenwoche ist mit der Genesis
(1 u. 2) und der Apokalypse (20), aber auch mit dem 89. Psalm (89,4)
und dem 2. Petrusbrief (3,8) verbunden. Aber nicht nur ein Schema, son-
dern sogar mehrere konnen auf eine Bibelstelle zuriickgehen, so die Drei-
und Viergliederung der Vigilien auf Luc. 12,35—40.

Eine weitere eng mit der Weltalterlehre verbundene Bibelstelle ist Joh.
2,1—11, die Hochzeit zu Kana. Dieser Text gilt als ein Gleichnis fiir die
Offenbarung Gottes an die Menschheit. Doch wurde diese nicht verstanden
bevor Christus kam; sie war Wasser. Er aber wandelte das Wasser in
Wein, d. h. er 6ffnete den Menschen Ohren und Sinn, daff sie das Evan-
gelium verstinden.!™ Die Bezichung zur Weltalterlehre wird durch die
steinernen Wasserkriige hergestellt. ,Et istae sex hydriae significant sex
aetates mundi®, heifit es bei Maximus von Turin.'”® Auch dieses Gleichnis
wird meist mit der Schépfungswoche und mit den Lebensaltern des Men-
schen in Bezichung gesetzt.

Propterea et sexta die fecit Deus hominem ad imaginem suam (Gen.
1,27): quia sexta ista actate manifestatur per evangelium reformatio
mentis nostrae, secundum imaginem ejus, qui creavit nos (Coloss.
I11,10); et convertitur aqua in vinum, ut jam manifestatur Christum
in Lege et Prophetis sapiamus. Ideo erant ibi sex hydriae, quas jussit

174 Also im Gegensatz zu Hilarius auch Vertreter der 1. Stunde (wenn auch nicht
Adam) aufzufithren.

175 Aygustin, In Ioannis Evangelium tractatus IX,9.

176 Homilia IT Super Evangelium sancti Ioannis, c. II.
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impleri aqua. Sex ergo illae hydriae, sex aetates significant, quibus non

defuit prophetia®,
schreibt Augustin.'” Jedes der sechs den Weinkriigen entsprechenden Welt-
alter wird durch eine Person bezeichnet: das erste durch Adam (und Eva),
das zweite durch Noah, das dritte durch Abraham, das vierte durch David,
das fiinfte durch Daniel, das sechste durch Johannes den Taufer. In sciner
Sechsgliedrigkeit steht dieses Weltalterschema dem der Weltenwoche sehr
nahe; die Gliederung ist dennoch nicht die gleiche. Daniel und besonders
Johannes der Taufer, aber auch Abel (anstelle von Adam) und Isaak
(neben oder anstelle von Abraham) sind typisch fiir sie. Das Gleichnis von
der Hochzeit zu Kana mit Daniel als Fixpunkt der Gliederung wird z. B.
von Rupert von Deutz behandelt; '® mit Johannes dem Tiufer z. B. bei
Eucherius Lugdunensis,'” bei Honorius Augustodunensis *** und in der Pre-
digtsammlung ,Deflorationes®; ' Abel erscheint z. B. bei Beda,”®® Paulus
Diaconus,”® Haymo von Halberstadt,® Honorius Augustodunensis; Isaak
wird bei Haymo und Rupert von Deutz hervorgehoben. Haymo und Ho-
norius zeigen noch weitere Besonderheiten, indem dieser im 3. Weltalter
Joseph, im 5. (ebenso wie Beda) Jesus sacerdos nennt; letzterer kommt
zusammen mit Nebuchadnesar auch bei Haymo im 5. Weltalter vor, im
4. Saul und David.

Das Weltalterschema der Hochzeit zu Kana ist sogleich ein Zeugnis fiir
eine weitere Feststellung, dafl sich ndmlich nicht nur die von verschiedenen
Bibelstellen abgeleiteten Weltalterschemata unterscheiden, sondern dafl jedes
in sich mehr oder weniger grofle Abweichungen aufweist.

Zusammenfassend ist zu sagen: Ausgangspunkt fiir die Weltalterlehre
sind bestimmte Bibelstellen, durch die die Zahl der Weltalter festgelegt
ist. Thre Aufgliederung unterliegt einer starken, sich durch die Jahrhunderte
hinziehenden, von einzelnen Autoren in ihrer Verbreitung weithin ab-
hingigen und beeinflufiten Tradition. Diese Bibelstellen werden benutzt fiir
Darlegung und Deutung des Ablaufs der Welt-, der Menschheits-, der Heils-
geschichte, Man kann das Verhiltnis allerdings auch umkehren und sagen,
daf die Weltalterlehre in ihren verschiedenen Ausprigungen dem Verstind-
nis und der Auslegung dieser Bibelstellen dient. Die Art und Weise der
Auslegung ist die dem Mittelalter eigene und in ihm gepflegte allegorische
und typologische Deutung. Fiir die Durchfithrung ciner solchen Auslegung
tritt neben die Tradition, diese umgestaltend, die bestimmte Absicht des
Auslegers. Indem er je nach Notwendigkeit und Bedarf die gegebenen Glie-

s AR5,

178 Commentaria in evangelium S. Joanni, Lib. II.

179 Formularum spiritalis intelligentiae XI,VL

180 Tn seiner Predigt ,De epiphania Domini®.

181 Dominica secunda post Theophaniam.

182 Homilia XIII, In dominica secunda post Epiphaniam; vgl. auch De temporum
ratione X.

183 Homilia LIII, In dominica II post Epiphaniam.

184 Homilia XVIIL.

@
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derungsmoglichkeiten verschieden mit Personen oder Ereignissen ausfiille,
sindert sich Form und Inhalt der Weltaltersysteme von Fall zu Fall. So
kommen die besonderen, oft eigentiimlichen Mischformen der Schemata und
ihrer Gliederungsreihen zustande, von denen einige ausgewdahlte Beispiele
hicr behandelt wurden.

Die Neigung des Mittelalters zu Zahlensymbolik und Zahlenmystik hat
aber auch dazu gefithrt, daf schlieBlich die cinzelnen Weltalterschemata
miteinander gekoppelt, ja geradezu zu groflen Weltaltersystemen zusam-
menkomponiert wurden. Auch hierfiir noch ein Beispiel: In seiner Schrift
,Gemma animae* behandelt Honorius Augustodunensis das Weinberggleich-
nis gemdf der Tradition des Origenes, verbunden mit drei nocturni, die
den drei Vigilien und den drei Zeiten der ,christlichen Eliatradition® ent-
sprechen.’® Jede dieser drei Zeiten teilt er in drei Stunden, wodurch sich
also 12, nicht 11 Stunden wie im Weinberggleichnis ergeben, die in ihrem
Beginn und Ende begrenzt werden, so daff die Gliederungsreihe: Adam —
Noah — Abraham — Moses — David — Babylonische Gefangenschaft —
Christus entsteht: 19

Singulae vigiliae tribus horis distinguuntur, . . . Tres itaque nocturni,
totius Eccelesiae militiam nobis commemorant, qua in castris Domini
sub tribus temporibus videlicet ,ante legem, sub lege, et sub gratia’
militat . . . Prima ,vigilia® tempus ante legem intelligitur, qua quasi
tribus horis ascribitur, dum tribus interstitiis distinguitur . . .

Prima hora‘ huius ,vigiliac* ab Adam usque ad Noe erat, . . . Secunda
Jhora® huius ,vigiliae* a Noe usque ad Abraham erat . . . Tertia hora
vigiliae ab Abraham usque ad Moysen fuerat . . .

Secunda vigilia tempus legis accipitur, quod iterum quasi horis discerni-
tur, dum tribus interstitiis dividitur, scilicet uno a Moyse usque ad
David, secundo a David usque ad Babyloniam, tertia a Babylonia usque
ad Christum . . .

Tertia vigilia ,tempus gratiae® exstat, quae usque in fine mundi perdu-
rat. Haec quasi in tres horas dividitur, dum tempore, ,apostolicae prae-
dicationis’, tempore ,persecutionis’, tempore ,pacis‘ distinguitur.
Nach Honorius ist dann Joachim von Fiore'® zu nennen, der diese Kom-
position der Weltalterlehre in vollendetster Form gehandhabt hat.

185 Cap, XX—XXV.

186 Cap. I—XI.

187 Vgl. iiber ithn das Buch von Grundmann: 2.2.0.; ders.: ,Neue Forschungen
{iber Joachim von Fiore® (Minstersche Forsch. Heft 1) Marburg 1950.
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Die Abwandlungen, Vermischungen und Verpflechtungen der verschie-
denen Gestaltungen der Weltalterlehre im einzelnen zu verfolgen, ist
eine Aufgabe, die fiir den Einzelfall dazu beitragen kénnte, Eigenheiten
wie Abhingigkeiten von Quellen genauer zu bestimmen. Gerade durch die
Beriicksichtigung solcher — bei der Bearbeitung der Chroniken des Mittel-
alters durch die Geschichtswissenschaft lange vernachldssigten — stirker for-
mal als inhaltlich geprigten Ausfithrungen kann in der Quellenkritik sicher-
lich noch manches ungeklirte Problem einer Losung nihergefithrt werden.
Aber auch fiir die grofleren Zusammenhinge der mittelalterlichen Geistes-
geschichte konnte aus einer Beschiftigung mit den Traditionslinien der
Weltalterlehre eine Bereicherung erwachsen.



M IS C EWLEN

Zur Interpretation mittelalterlicher
Klosterprivilegien am Beispiel
des Kanonissenstiftes Fischbeck a. Weser

Von Hans-Walter Krumwiede

Die Griindungsurkunde des Stiftes Fischbedk (MGH. DO.L 174 vom 10. il
1955) hat hinsichtlich ihrer einzelnen Bestimmungen schon wiederholt eine Wiir-
digung erfahren. Besondere Beachtung fand dabei die Konigsvogtei, aufler einem
Diplom fiir Quedlinburg (DO.I. 1) das einzige Beispiel in der Privilegierung
Otros I In seinem grofien Werk iiber die Diplomatik der deutschen Immunitits-
Privilegien vom 9. bis Ende des 11. Jahrhunderts (Innsbrudk 1910) hat E. Stengel
den Unabhingigkeitspassus mit der Konigsvogtei: ut nulli seculari dominio sint
subiecte, excepto nostro qui earum advocatus ac defensor deo annuente esse volu-
mus zu den Verbotsformeln gerechnet. Er erschiene »im Gefolge des allgemeinen
Immunititssatzes (so im Fischbecker Diplom — Bemerk. d. Verf.), wie gelegentlich
an seiner Statt. St. zeigt nun auf der einen Seite Anklinge an die Arenga eines
Halberstadter Diploms und hilt den Passus auf der anderen Seite, des Schreibers
wegen, fiir lothringisch.2 W. Schlesinger ? will die Kénigsvogtei als allgemeinen
Begriff verstehen: im Prinzip hitte der Konig als Vogt der Reichskirche gegolten
und die von ihm bestellten Vogte seien nur seine Untervogte gewesen. Dieser
Gedanke komme nur selten zum Ausdrudk, am deutlichsten im Unabhingigkeits-
passus der Griindungsurkunde des Stiftes Fischbeck. Bei der Wahlrechtsformel des
gleichen Diploms: Hanc etiam illis concedimus potestatem ut habeant seu inter
se sive aliunde abbatissam eligendi liberam ac propriam facultatem erwagt Stengel,*
ob sich die Anklinge an die Halberstidter Fassung mdglicherweise durch Be-
zichungen zwischen Halberstadt und Fischbeck erkliren lieflen.

Gegeniiber diesen in erster Linie diplomatisch und rechtssystematisch bestimm-
ten Interpretationen® muf bei einer speziellen Erforschung der Geschichte des

1.8, 410.

SR @R (7

3 Die Entstehung der Landesherrschafe, 1. Teil, Dresden 1941, S. 207

¢ 22,0, S. 308¢.

5 In seiner Rezension meiner Untersuchungen zur Frithgeschichte des Stiftes
Fischbeds wirft mir R. Elze (diese Zeitschrift 1954/55, S. 319 ff.) vor, ich hitte
diese Arbeitsgebiete etwas abfillig als das monotone Grau der Rechtssystematik
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Stiftes Fischbeck gefragt werden, ob nicht die Besonderheiten des Diploms aus
der individuellen Situation des Stiftes selbst zu erkliren sind® (fir die von
Stengel erwogenen Beziehungen zu Halberstadt fand Verf. keinen Anhaltspunkt).

K. Litbeck hat in einem Aufsatz: Aus der Frithzeit des Stiftes Fischbeck 7 dieses
Stift als ein monasterium regium bezeichnet, iiber das der Herrscher als Eigentum
der Krone frei verfiigen konnte. Gegen eine solche Charakterisierung der Rechts-
stellung des Stiftes miissen jedoch Bedenken vorgebracht werden. Die Ecbertinerin
Helmburg hatte von Otto L. alten ecbertinischen Besitz in Fischbeds, der in die
Hinde der Liudolfinger gekommen war, iibertragen erhalten und darauf ein
Kanonissenstift gegriindet. Nun fille auf, daff in Fischbeck nur fiir das Seelenheil
der verstorbenen Glieder der Familie Helmburgs und nicht auch ‘wie bei den
iibrigen koniglichen Eigenklostern fiir das der Herrscherfamilie gebetet werden
sollte. Das legt den Schluff nahe, daf es sich bei diesem Stift nicht um eine
Konigsabtei, sondern gemifl der Bestimmung iiber die Vogtei um ein spezielles
kénigliches Schutzkloster gehandelt hat. Helmburg, die wahrscheinlich dem liudol-
fingischen Hofe nahestand, hitte als alleinstehende Witwe nicht die Macht gehabt,
die Unabhingigkeit des Stiftes gegen die unteren Gewalten zu erhalten, wenn
sich der Kénig nicht ausdriicklich dafiir verbiirgt hacte.

Diese von der geschichtlichen Situation des Stiftes her vorgenommene Inter-
pretation des Griindungsdiploms findet eine Bestitigung in dem Kampf Fischbecks
gegen Besitzanspriiche Corveys auf Grund einer Schenkung Konrads III. Im Jahre
1147 war Heinrich d. Léwe von Konrad aufgefordert worden, auf die Vogtel
von TFischbeck und Kemnade zu verzichten und sie von Wibald von Corvey als
Lehen anzunehmen. Der Sachsenherzog trat jedoch nur die Vogtei von Kemnade
ab, wihrend seine Ministerialen Wibald an einer Besitzergreifung Fischbecks hin-
derten. Vier Jahre kimpfte Wibald, der eine der michtigsten Personlichkeiten
seiner Zeit war, unter dem Beistand des Konigs um den Besitz Fischbecks, mufite
sich dann aber mit Kemnade zufriedengeben, weil Fischbeds eben nicht abbatia
regalis, die Konrad einfach verschenken konnte, sondern ein konigliches Schutz-

bezeichner. Ich habe nun in der Tat ein allgemeines Urteil iiber diese Arbeits-
gebiete gefille: ,Dabei eriibrigt sich wohl die Bemerkung, daff Diplomatik und
Problemgeschichte immer zu den wichtigsten hermeneutischen Mitteln des Hi-
storikers gehoren werden® (S. 126). Die Bemerkung iiber das monotone Grau
der Rechrssystematik dagegen steht in einem speziellen Zusammenhang: es haben
,auch die Diplome eines kleinen Stiftes ihre cigene Farbe. Es kann nicht die
Aufgabe des Historikers sein, diese in das monotone Grau der Rechtssystematik
zerfliefen zu lassen . . .“ (S. 127). Dieses Gegeniiber von individueller Farbe und
dem monotonen Grau kann bei einem vorurteilslosen Leser wohl kaum zu dem
generalisierenden Miflverstindnis des Rez. fiihren; denn es wird doch schwer-
Tich bestritcen werden kdnnen, daf eine rein rechtssystematische Auswertung der
Diplome fiir die individuelle Geschichte des Stiftes wenig abwerfen wird. Da
die vom Verf. vorgenommene Interpretation der Fischbecker Urkunden vom
Rez. an keiner Stelle entkrifter werden konnte, ist es verstandlich, daf} er,
statt sich mit den Thesen der Arbeit auseinanderzuserzen, zum Teil sehr frag-
wiirdige Corrigenda und Drudkfehler sammele.

6 Bei der Interpretation der Quedlinburger Konigsvogtei in DO.I. 1 hat Vetf. in
seiner Ubersetzung des potestativa manu den formelhaften Charakter dieser
Wendung verkannt, wodurch seine Argumentation gegen Otto, Horger, Mayer
und Schlesinger hinfillig wird. Die Deutung der Fischbecker Kénigsvogtei wird
dadurch jedoch nicht beriihrt.

7 Nieders. Jahrbuch Bd. 18, 1941, S. 8.
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kloster war. Noch zwei Jahrhunderte nach der Fundation wirkte sich die urspriing-
liche Rechtsstellung des Stiftes also in der Weise aus, daff Fischbeck diesen gefihr-
lichen Angriff auf seine Freiheit mit Erfolg abschlagen konnte. Daraus méchte
Verf. den Schlufl ziehen, dafl das Fischbecker Griindungsdiplom seine juristische
Prignanz weder aus dem allgemeinen Rechtsgefiige noch aus Gepflogenheiten der
Kanzlei, sondern durch die Bezugnahme auf die individuelle Situation des Stiftes
selbst erhielt.® Wie geistize Bewegungen das Einzelleben bestimmen, aber zugleich
in diesem ein eigenes Gesicht gewinnen, so steht es auch mit den allgemeinen Ge-
setzen, die Recht und Verfassung regieren: der Einzelfall statuiert nicht etwa
einfach die Ausnahme, sondern weist darauf hin, wie jenes Generelle im Indi-
viduellen geschichtlich lebendig wird.

Ein solches Ergebnis wird man methodisch nicht verallgemeinern diirfen. Es
steht aufler Zweifel, dafl ein Grofiteil der Privilegierungsformeln ihre Schliissigkeit
durch die Diplomatik und Rechtsgeschichte finden. Gerade die Landesgeschichte
und Landeskirchengeschichte aber wird es sich zur Aufgabe machen diirfen, eine
Interpretation unter spezielleren Gesichtspunkten zu versuchen, um auf diesem
Wege die Ergebnisse der allgemeinen Geschichte zu modifizieren. Wenn es in
diesem Falle dabei auch nur um am Rande des historischen Interesses liegende
geschichtliche Ereignisse geht, so darf ein solches Unternehmen vielleicht doch die
Aufmerksamkeit des Theologen erbitten, liegt doch der Streit zwischen form-
geschichtlicher und historischer Interpretation in der neutestamentlichen Forschung
z. B. im Grunde auf der gleichen methodischen Ebene. Darum kann die Arbeit
am anspruchslosen und theologisch neutralen Stoff gegebenenfalls auch einmal eine
Anregung fiir wichtigere Dinge geben.

8 Auf die Begriindung dieser Thesen, die in den Untersuchungen (Das Stift Fisch-
bedk an der Weser. Untersuchungen zur Frithgeschichte 955—1158 — Studien
zur Kirchengesch. Niedersachsens, Gottingen 1955) im Einzelnen dargelegt sind,
muf} an dieser Stelle verzichter werden. Da dem landesgeschichtlich nicht inter-
essierten Leser nicht zugemutet werden soll, sich durch die sehr speziellen Unter-
suchungen hindurch zu arbeiten, ist hier das Ergebnis kurz zusammengefafit.



Bemerkungen zur Vorgeschichte
der ersten Hamannausgabe

von Dr. theol. Friedrich Wilhelm Kantzenbach

In dem Nachlafi! des Juristen und Laientheologen Dr. Johann Friedrich von
Meyer (1772—1849), der in Frankfurt a. M. lebte, befindet sich eine Anzahl von
Briefen des Hamannverehrers Friedrich Christian Hoffmann (1759—1829) in
Diisseldorf.? Hoffmann war Kaufmann, aber theologischen Fragen iiberaus weit
aufgeschlossen. Er verkehrte personlich mit dem Philosophen und Hamannfreund
Jacobi® und stand gleichzeitig dem biblizistischen Theologenkreis um Collenbusch
und Hasencamp nahe. Mit dem Bremer Pfarrer Dr. Gottfried Menken, der gleich-
falls hier seine theologische Heimat gefunden hatte, war er eng befreundet.® Die
Bezichungen zwischen den beiden Minnern wurden durch verwandtschaftliche Bin-
dungen noch enger, da Hoffmann ein Bruder der Schwiegermutter Menkens war.?
Thre gemeinsame Sympathie gehorte dem Magus aus dem Norden. Hoffmann ver-
mittelte an Menken Schriften von Hamann, die er durch Jacobi erhielt. Menken
wandte sich an seinen Freund, um von Hamann noch mehr lesen zu konnen.® Von
ihm berichtet sein Biograph Gildemeister, der bezeichnenderweise auch das erste
grofle Werk iiber Hamann schrieb,” daf seine Urteile iiber Hamann sehr anerken-
nend waren® An seinen Freund Henr. Nic. Achelis schreibt Menken einmal: ,Sein

-

Der Nachla@ befindet sich in der Univ.-Bibliothek Erlangen und wird von der

Theologischen Fakultit in Erlangen verwalter. Uber von Meyer vgl. meinen
Aufsatz: Die Anfinge der Skumenischen Bewegung im Frankfurt der Romantik,
ZRGG, 7, 1955.
 In den bekannten Nachschlagewerken nicht beriicksichtigt. Vgl. iiber thn C. H.
Gildemeister: Leben und Wirken des Dr. Gottfried Menken, Bremen 1861, I
S. 56 u. IL, S. 25. Dort eine Literaturangabe: Alexander Fretherr von der
Goltz: Thomas Wizenmann, der Freund Friedrich Heinrich Jacobi’s 1859. I,
bes. S. 268 f.
Gk, S, 56.
Artikel in der R. E. 3. Aufl. und die Biographie von Gildemeister.
Gildemeister o. a. II., S. 25.
Briefe des Dr. Gottfr. Menken, hgg. von Gildemeister, Bremen 1860.
Johann Georg Hamanns, des Magus im Norden, Leben und Schriften, 5 Bde.,
1857 ff.
8 vgl. Index ,Hamann®.
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(Hamanns) Golgatha und Scheblimini ist mit Gold aufgewogen wohlfeil gekauft.
Ich lese es mit immer neuer Freude, mit immer tieferer Bewunderung dieser Wahr-
heit der Ideen und dieser Wahrheit und Schonheit im Ausdruck.“? Menken besafl
die genannte Schrift von Hamann selbst und vermittelte auch Schriften Hamanns
an Achelis.!® Indes war nicht der Theologe Menken, sondern Hoffmann die trei-
bende Kraft in diesem Kreis von Hamannfreunden. Er wollte eine Ausgabe der
Werke Hamanns in Angriff genommen sehen.

Aus diesem Grunde wandte sich Hoffmann an von Meyer, den er auch person-
lich kannte.!* In einem Brief vom 25. 1. 1817 bittet er ihn, ihm ein Exemplar von
,Golgatha und Scheblimini® zu verschaffen.!* Am Karfreitag desselben Jahres er-
muntert er von Meyer sogar, die Edition des Hamann-Nachlasses zu fordern bzw.
selbst zu iibernchmen, Am 2. 6. 1817 wird das genannte Werk Hamanns, das auf
seine Zeitgenossen allgemein wohl den stirksten Eindruck gemacht hatte, erwahnt.
Inzwischen hatte sich J. F. von Meyer bereitgefunden, eine Edition von »Golgatha
und Scheblimini® zu veranstalten und selbst das Vorwort dazu zu schreiben. Die
Ausgabe erschien 1818.8 J. F. von Meyer legte sich das Pseudonym ,Jaschem® zu.
Jung-Stilling fragte ihn in einem bisher noch micht veroffentlichten Briefe, was
dieses auch sonst von ihm benutzte Pseudonym bedeuten solle. Meyer hat aber
dazu keinen Kommentar gegeben. Auf die Vorrede von Meyers zu dieser Schrift
hat zuerst wieder Ludwig Feuchtwanger aufmerksam gemacht.'* Hamanns Schrift
war gegen Mendelssohn gerichtet, dessen Schrift ,Jerusalem oder iiber religidse
Macht und Judenthum® 1783 erschienen war. Am 1. 8. 1783 hatte Hamann dies
Produke des aufgeklirten Juden dreimal gelesen.'® Hatte Mendelssohn schon mit
Lavater eine lange Auseinandersetzung iiber die verschiedenen Positionen des
Christen, der zur Versohnung durch Jesus Christus steht, und des aufgeklirten
Juden gehabt,!® so sollte sich diese Diskussion in kiirzerer, aber zugespitzter Weise
wiederholen.'? Johann Friedrich von Meyer wandte sich in seiner Vorrede wie
Hamann gegen Moses Mendelssohn und erklirce sich mic dem Magus solidarisch.

_ »Nicht leicht gab es eine treffendere und gerechtere Satire, als schon im Style
Hamanns, dem wortkargen lakonischen epigrammatisch gesalzenen, verglichen mit
Mendelssohns wifiriger Geschwitzigkeit und sophistischen Dialektik lag. Sinnvoll
ist schon der Titel gewdhlt . . .“ Uber Hamanns Gegner sagt er: Dieser Sohn
Mendels war recht der Moses der falschen jiidischen Aufklirung.'®

Meyer sicht in Hamanns Formel ,Golgatha und Scheblimini® eine allumfassende
Aussage iiber die ganze Wahrheit. Sie ist ein ,gedoppelter Blitz® in das mendels-

9 Briefe o. 2. S. 29.

A R R T

11 Gildemeister: Menken II, S. 87.

12 Briefe in Faszikel 24 u.

13 Dresden 1818/19.

14 Das Bild Mendelssohns bei seinen Gegnern bis zum Tode Hegels, Zeitschr. fiir
Gesch. der Juden in Deutschland, Jg. 1929, S. 230, Anm. 24; vgl. H. J. Schoeps:
Geschichte der jiidischen Religionsphilosophie in der Neuzeit, Bd. I, 1935, auch
als Dissertation Leipzig gedrudst, S. 42.

15 Famanns Schrift steht bei Nadler: Hamann-Ausgabe III, 1951, S. 290 ff. In
den Anmerkungen III, S. 469 die Aussage Hamanns.

16 Moses Mendelssohn, Gesammelte Werke Bd. VII: Schriften zum Judentum I,

1930.

vgl. dazu Gildemeisters Werk tiber Hamann o. a. Bd. III.

15 Die Stelle ist schon von Schoeps o. a. S. 42 zitiert. Mir war von Meyers Aus-
gabe nicht zugiinglich. Ich zitierte nach dem Original im Nachlafl.

-
by
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sohnische Jerusalem. Eine weitere Wiirdigung der bedeutenden Ausfithrungen von
Meyers ist in diesem Zusammenhang tiberfliissig.

Bei Hoffmann erregte die Neuauflage von Hamanns Schrift grofie Hoffnungen.
Menken hat sich nicht dariiber geduflert. Er kannte von Meyer wohl, hatte aber
mit ihm gewisse Differenzen in der Anschauung Giber die christliche Verschnungs-
lehre. Hoffmann dagegen stand von Meyer frei und ohne jede Hemmung gegen-
iiber und hoffte nun, daf der alte Freund Hamanns, Jacobi in Miinchen, durch
von Meyers Edition angespornt werden wiirde, nun auch seinerseits die in seiner
Hand befindlichen Schitze herauszugeben. (Brief vom 2. 6. 1817.) Ein anderer
Freund von Hamann und Menken, der auch mit von Meyer korrespondierte, Pro-
fessor der Theologie J. F. Kleuker in Kiel, der auch zur Hamannedition in Frage
gekommen wire,!? duflerte sich in einem Schreiben vom 24. 1. 1819% anerkennend
iiber die Vorrede von Meyers. ,Hamann’s Schrift verdiente IThre vortreffliche Vor-
rede. Mit dem verewigten Magus aus dem Norden stand ich seit 1776 bis an seinen
Tod 1787 in einiger Correspondenz, ich lebte im September 1787 eine Woche mit
ihm zusammen in Diisseldorf,2t da er dann einige Wochen darauf starb und in
dem Garten der verewigten Fiirstin Gallitzin begraben ward. Zwey Tage vor sei-
ner beschlossenen Riickreise nach Kénigsberg ward er krank und starb, von dufferst
wenigen seiner Zeitgenossen wahrhaft erkannt.” In einem anderen Brief vom
20. 12. 1821 schreibt Kleuker: ,Im 1st. Th. von Hamanns Schriften, der heraus
ist, steht von den biblischen Betrachtungen kaum 's. Vielleicht stieB sich Jacobi
wie sein Hausfreund, der Herausgeber, an H.’s Erzglauben an die Wortlichkeit
der Bibel und deren symbolische Bedeutsamkeit. Und doch sind die Selbstbetrach-
tungen iiber seinen Lebenslauf ganz abgedrucke, die fiir viele Gelehrte und Unge-
lehrte nicht weniger Anstofliges haben miissen. Wie die Exornatores monumentor.
Prophetarum (Matth. 13.19.) wofiir gelten wollten, was sie nicht waren: so be-
weist auch der Antrich zur Wiederbelebung der Hamannischen Autorschaft auch
noch keine nihere Verwandeschaft mit diesem Autor, wenn gleich die Musikstiicke
solcher Schriftlein den Geschmads einzelner Liebhaber von Seltenheiten reizen
mégen.® Das ist das Urteil Kleukers.

Nun, da Jacobi mit seinem ,Hausfreund® Friedrich Roth im Jahre 1821 den
ersten Band von Hamanns Schriften vorbereitet hatte und Roth diesen herausgab,?
ist wohl Hoffmanns Wunsch in Erfiillung gegangen, aber Kleuker hat Bedenken.
Diese werden verstindlich, wenn man sich vergegenwirtigt, dafl trotz der Freund-
schaft zwischen Jacobi und Hamann tiefe theologische Unterschiede zwischen ihnen
bestanden, Hamann hatte einen am biblischen Worte orientierten Glaubensbegriff,
Jacobi dagegen war ein Mann der Wandlungen und Unschliissigkeit und hatte
schlieRlich zu einem spekulativ-metaphysischen Glaubensbegriff gefunden.* Einem

19 veol. iiber ihn die Arbeit von Schiitz, die in unserem Zusammenhang wenig aus-
trigt: W. Schiitz: J. F. Kleuker, 1927.

20 Faszikel 31A unter Nr. 34.

21 Fg ist wahrscheinlich, dafl auch Hoffmann wihrend dieser Zeit Hamann begeg-
net ist, da ja H. in Diisseldorf lebte.

2 Flamanns Schriften, Bd. 1—7, Berlin 1821—1825; Bd. 8, 1/2 hgg. von Wiener,
Berlin 1842/43.

2 Genannt seien zu Hamann besonders die Arbeiten von Blanke, Schreiner und
Seils, zu Jacobi die Dissertation von Schreiner 1921 und die Untersuchung von
Kinder. Auf die Arbeiten von Griinder und L. Schreiner darf man hoffen.
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interessanten Brief von Jung-Stilling ist iiber die Glaubenshaltung Jacobis ein
treffendes Urteil zu entnehmen. Der Brief ist noch ungedruckt und sei schon hier
mitgeteilt.2* ,, Jacobi besuchte mich auch in Karlsruhe, aber ich vermied durchaus
tiber Gegenstinde der Art mit thm zu reden, er gab mir auch keine Gelegenheit
dazu. Wir kennen uns nun beinahe 40 Jahr. Er steht noch in Unterhandlung mit
dem Erloser, er mochte gern auf gewisse Bedingungen kapitulieren, und dariiber
kénnte wohl die Gnadenfrist verstreichen. Der Herr erbarme sich seiner! — Gott
wie werden solche Minner bei dem Blick in die Welt der Wahrheit erschrecken!®

Im siiddeutschen Raum lebte noch ein anderer Freund von Meyers, der durch
»Golgatha und Scheblimini® beeinflufft wurde. Es handelt sich um den Erlanger
Professor der Theologie G. Ph. Ch. Kaiser.25 In einem Schreiben vom 18. 5. 1822
erklire er, dafl ihm durch die Edition von ,Jaschem® eine andere Denkrichtung
erdffnet worden sei. Kaiser hat aber keinen uns bekannten Schiiler gehabt, der die
Hamannlinie weiter verfolgte. Der bedeutendste siiddeutsche Hamannkenner Her-
mann von Bezzel ist durch die Ausgabe von Roth angeregt worden.

2t Brief vom 5. 8. 1812. Der Brief wird demnichst veroffentlicht werden: Aus
Briefen Jung-Stillings von 1807—1816. Aus 100 Briefen ausgewihlt und heraus-
gegeben vom Verf. Zu Jacobi vgl. auch seine bezeichnenden Auflerungen in
meiner Untersuchg. ,Johann Michael Sailer und der Skumenische Gedanke®,
1955, zitiert S. 15 und 39.

% ygl. Th. Kolde: Die Universitit Erlangen unter dem Hause Wittelsbach, 1910,
S. 133; die Briefe in Faszikel 31Ab sind auch fiir die damalige Erlanger Fakul-
tatsgeschichte wichtig.
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Allgemeines

Ernst Staehelin: Die Verkiindigung des Reiches Gottes in
der Kirche Jesu Christi. Zeugnisse aus allen Jahrhunderten und
allen Konfessionen zusammengestellt, 11, Band: Von der Christianisierung der
Franken bis zum ersten Kreuzzug. Basel (Reinhardt) o. J. (1953). XI, 384 S.,
geb. sfr. 28.10 (DM 27.—). — IIL Band: Von Bernhard von Clairvaux bis zu
Girolamo Savonarola. o. J. (1955). X, 548 S., geb. sfr. 40.55 (DM 39.—).

Vor einiger Zeit konnte in dieser Zeitschrift (ZKG 64, 1952/3, 329 f.) auf eine
neue Sammlung von kirchengeschichtlichen Quellen in deutscher Sprache hingewie-
sen werden. Von dieser Sammlung, dem Werk Ernst Staehelins, konnen jetzt nun
Band IT und III angezeigt werden. Die Zielsetzung der Sammlung, wie sie schon
im Titel zum Ausdruck kommt und wie ich sie frither charakterisiert habe, ist
natiirlich unverdndert geblieben: Es soll ein Lesebuch geschaffen werden, in dem
die Zeugnisse aller Jahrhunderte fiir die Idee des Reiches Gottes, wie sie in der
Kirche immer wieder hervortritt, zusammengestellt werden. Es sollen die Stimmen
der Vergangenheit gesammelt werden, in denen etwas laut wird von dem ,Ringen
um das innerwelcliche Reich Gottes“, von dem ,Denken iiber den Zustand zwischen
Tod und Auferstehung und vom Hoffen auf die ,Erfiillung der Zeiten™ (Vorwort
zu Band III).

Band II umfafit nun die Zeit von der Christianisierung der Franken bis zum
1. Kreuzzug, wihrend Band III von Bernhard von Clairvaux bis zu Savonarola
reicht. Stachelin hat es auch in diesen Binden verstanden, ein reichhaltiges Mate-
rial, das oft genug auch fir den Fachgelehrten nur schwer zuginglich ist, zusam-
menzutragen. Die Ubersetzungen sind wieder gut gelungen und, soweit ich es iiber-
priifen konnte, auch sachgemif und richtig. Die kurzen Einleitungen und An-
merkungen, die die Texte in den richtigen Zusammenhang einordnen und erklirende
Hinweise geben (natiirlich auch Zitate verifizieren), zeigen die reiche Sachkunde des
Herausgebers. Z. B. ist sehr schon in § 109 (III, 320 ff.) zu den Proben aus der
Postille des Petrus Joh. Olivi in den Anmerkungen viel Material aus dem Urteil
der Theologenkommission, das von Johannes XXII angefordert war, gegeben. Be-
sonders hervorzuheben ist ferner, daf St. lkeineswegs einseitig dic abendlindische
(und allenfalls die griechische) Kirche beriicksichtigt, sondern auch orientalische
Christen (etwa in Band I1I § 107: Barhebrius, Salomon von Basra und Ebedjesu)
zu Worte kommen lafit.

Die Auswahl, tiber die sich wie bei jedem derartigen Werk streiten laft, mufd
nach dem leitenden Gesichtspunkt des Gesamtunternehmens beurteilt werden. Da
sind nun allerdings manche kritische Fragen zu stellen: Ob z. B. das von Johannes

. Scotus Eriugena Gebotene (§ 74, I S. 213 ff.) hierher geh6rt? Auch bei § 112
(IIT S. 76: Marsilius von Padua) wird man fragen diirfen, ob der Text in dieser
Sammlung angebracht ist. Aber diese kritischen Fragen kénnen — wie ich schon

Ztschr. fiir K.-G. 3
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bei Band I sagte — erst niher behandelt werden, wenn die angekiindigte systema-
tische Gesamtdarstellung vorliegt. Immerhin wird schon jetzt, und zwar bei Band
III in schr viel stirkerem Mafe als bei Band II, das Bemiihen deutlich, die
Thematik wirklich streng durchzufithren. Das ist fiir den Zeitraum, der in III be-
handelt wird, insofern leichter, als einerseits durch das ganze Mittelalter (und im
Spitmittelalter stirker als im frithen) cin Strom apokalyptischer Erwartungen sich
hindurchzieht. Das wird ja in Band ITI sehr klar an Joachim von Fiore und seinen
Nachwirkungen. Und andererseits kann das Gesamtthema in dieser Zeit starker
hervortreten, weil Stachelin den Kampf zwischen Imperium und Sacerdotium unter
den Gesichtspunke stellt, daf hier das Papsttum den Anspruch erhebt und zu ver-
wirklichen sucht, ,das innerweltliche Reich Christi darzustellen (S. 440). Von
hier aus wird dann die Auswahl verstindlich.

Jedenfalls ist das Unternehmen zu begriien. Wir haben damit ein gutes kir-
chengeschichtliches Lesebuch und ein schones Hilfsmittel fiir das Verstindnis der
Kirchengeschichte, gerade auch fiir Nichtfachleute.

Bonn W. Schneemelcher
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Karl Priimm: Religionsgeschichtliches Handbuch fir den
Raum der altchristlichen Umwelt. Hellenistisch-rémische Geistesstromungen und
Kulte mit Beachtung des Eigenlebens der Provinzen. Anastat. Neudruck. Rom
(Papstl. Bibelinstitut) 1954. XVI, 921 S., 2 Kart. brosch. Lit. 5000.—.

Im Jahre 1943 erschien das vorliegende Werk in 1. Auflage (bei Herder, Frei-
burg). In den damaligen Zeitliufen ist es wohl vielen von uns nicht gleich bekannt
geworden (auch in der ZKG ist die 1. Aufl. nicht angezeigt worden). Aber nach
dem Kriege, als wir uns wieder der Arbeir zuwenden konnten, ist es wohl sehr
schnell ein wichtiges Hilfsmittel, das wir nicht entbehren konnten, geworden. Als
dann auch die Rezensionen erschienen, war es schon nicht mehr lieferbar. Jetzt
liegt nun ein anastatischer Neudruds dieses ,Muster eines Handbuchs“ (wie R.
Bultmann mit Recht geschrieben hat: ThLZ 75, 1950, 482) vor. Bei dem Wert des
Werkes ist eine ausfithrliche Anzeige dieses Neudrucks angebracht.

Die Absicht des Werkes ist es, die religiésen Stromungen in der unmittelbaren
heidnischen Umwelt des alten Christentums (S. 107) zu er%assen und die Religions-
erscheinungen als Vorbereitung oder Bestandteil des geschichtlichen Hintergrundes
des alten Christentums (S. 1) zu beschreiben. Dafl dabei nicht nur der historische
Gesichtspunkt sondern auch theologische Probleme immer wieder behandelt werden,
gibt dem Werk einen besonderen Reiz: Es ist nicht nur ein Literaturbericht und
eine Quelleniibersicht, sondern zugleich eine eigenstindige historische und theolo-
gische Leistung. Die grundlegende religionsgeschichtliche und theologische These ist
dabei die des grofen Werkes von P. W. Schmidt, d. h. die These vom Urmono-
theismus, Trotzdem ist nun das Handbuch kein apologetisches oder systematisches
Werk geworden, sondern ein zuverlissiger Wegweiser zu Quellen und Literatur,
Problemen und Lésungen.

Der Stoff ist in 6 Kapiteln aufgearbeitet worden. Das erste Kapitel behandelt
Die Volks- und Staatsreligion in Griechenland und Rom® (P. redet dabei von
Volksreligion nicht im modernen abwertenden Sinn, sondern in der Erkenntnis,
dafl die Religion im Altertum zur Volksgemeinschaft gehdrt: S. 13). Zunichst wird
ein Uberblick der griechischen Religionsgeschichte in vorchristlicher Zeit gegeben,
wobei die griechischen Gottervorstellungen (Eingortglaube im Zeuskult — Poly-
theismus) ausfiihrlich behandelt und der hellenistische Konigskul treffend skizziert
werden. Dieser Abschnitt behilt trotz der grofien griechischen Religionsgeschichte
von Nilsson seinen Wert, vor allem durch die umsichtige Literaturbehandlung.
Die Schilderung der rémischen Religionsentwicklung fithrt von der Zeit der Repu-
blik bis zur augusteischen Reform und zum Kaiserkult. Die Endstufe der antiken
Religionsentwicklung wird nicht schlechthin als Verfall bezeichnet, die Verfalls-
erscheinungen werden aber stark unterstrichen. Der ,SchluBgedanke des Kapitels
gilt dem religidsen und Bildungswert des antiken Mythos: ,Wenn wir soeben
zwar das scharfe Unterschiedensein von Glaube und Mythos feststellten, aber doch
auch ein vorsehungsgemifies Abgestimmtsein der grundlegenden geschichtlichen
Heilstatsache auf die innere Uberwindung des Mythos und seiner Gefahren an-
nahmen, so konnen wir fiir das Gebiet der eigentlichen kultischen Religionsiufle-
rungen ganz gewifls eine weitgehende Assimilierbarkeit des Brauchtums der antiken
Volksreligion fiir das Christentum voraussetzen. Vielleicht diirfen wir sogar eine
Art von Hinordnung dieser Schopfungen der antiken Religiositit auf die kom-
mende Kirche vermuten® (S. 103). Dieser Satz ist fiir die das ganze Buch durch-
zichenden Erwigungen iiber die Beziehungen (Kontinutit oder Neuansatz) Zwi-
schen antiker Religion und Christentum charakteristisch.

In Kap. IT wird nun von den .Religivs-weltanschaulichen Gehalten der antiken
Philosophie gehandelt. Von der jonischen Naturphilosophie iiber Plato, Aristoteles,
Stoa usw. wird der Leser bis zum Neuplatonismus gefiihrt. Ein vergleichender
Ausblick (Christentum und antike Philosophie), in dem vor allem die Erdrterung

Ztsdhr. fiir K.-G 8*
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des Logos- und des Pneumaproblems wichtig ist, beschlieft dieses Kapitel, das
mehr ist als ein Kompendium der Geschichte der antiken und spitantiken Philoso-
phie, weil der Verf. das reiche Material unter dem leitenden Gesichtspunkt des
Werkes sammelt und ordnet.

Den Mysterienkulten in der antiken Welt ist das I11. Kapitel gewidmet. Unter
Beriicksichrigung der literarischen und archiologischen Quellen wird ein eindrudks-
volles Bild der verschiedenen Mysterien entfalter. Am Anfang stehen die eleusini-
schen und dionysischen Mysterien. Wesen und Verbreitung (neupythagordische
Mysterien in Rom!) werden treffend geschildert. Die Ostkulte in der hellenistisch-
romischen Welt (Kybele, Attis, Syrische Gottheiten, Isis usw.) folgen. Besonders
wichtig ist dabei die Darstellung des Mithraskultes. Dieser reichen Material- und
Literaturiibersicht folgt ein Abschnite Gber Stellung und Bedeutung der Mysterien
im Ganzen der spitantiken Religion, in der P. auch sehr schon auf die Frage nach
dem Geheimnis des Erfolges der Mysterien in der altheidnischen Welt eingeht.
Abgerundet wird auch dieses Kapitel durch eine cingehende Untersuchung des Ver-
hiltnisses der Mysterienkulte zum Christentum: Die Tatsache der Ahnlichkeir und
die Tiefe der Unterschiede (anfechtbar dabei wohl die Formulierung: Stimmungs-
religion - Religion des Glaubens, S. 318 f.) werden herausgearbeitet. Eine Ableitung
christlicher Kulteinrichtungen aus den Mysterienkulten wird natiirlich abgelehnt,
aber andererseits bemiiht sich der Verf. sehr um eine Erklirung der Ahnlichkeiten.
Gerade dieser Abschnitt, auf den der Verf. grofie Mithe verwandt hat und der in
seiner Art auch besonders gut ist, lockt zu einer Auseinandersetzung, die allerdings
nicht so sehr die religionsgeschichtliche Frage als vielmehr die neutestamentlichen
und theologischen Probleme betreffen wiirde. Anhangsweise wird noch auf die
Beziehungen nordisch-germanischer Feiern und Sagen zu den Mysterien und ihrem
Vorstellungskreis hingewiesen.

Das vierte, sehr ausfiihrliche Kapitel spricht nun von ,Formen des Aberglau-
bens und des Kultus'. Es geht hier zunichst um die vielfiltigen Erscheinungen des
Aberglaubens: Das Zauberwesen in all seinen Ausprigungen (dabei mehrfach Be-
handlung des Problems: ,Zauber’ im N'T'), die Astrologie, das Orakelwesen (6ffent-
liche und private Mantik in Ost und West; wichtig S. 427 ff.: Enthusiasmus und
biblische Inspiration), der Schicksalsglaube, der Wunderglaube (Asklepios; das
christliche Wunder) und schlieflich die Wunderminner der Kaiserzeit (Apollonius
von Tyana, Peregrinus Proteus und Alexander von Abonuteichos). Mit dieser
Stoffgruppe wird ein Abschnite liber den echten religiésen Kult der Antike ver-
bunden, in dem nun von Gebet, Opfer, Priestertum und heiligen Orten gehandelt
wird. Ein Uberblick iiber Sinn und Geltung der Frommigkeit im Altertum, vor
allem unter dem Gesichtspunkt der drei ,religidsen Grundakte®, Glaube, Liebe und
Hoffnung, sowie einige Bemerkungen zur Nachwirkung der kultischen Bestand-
teile der antiken Religion (aufer den Mysterien, fiir die das Problem schon frither
behandelt worden ist) schlieflen das Kap. ab. Auf zwei Punkte sei besonders ver-
wiesen: Einerseits sieht Pr. den eigentlichen Einschnitt zwischen den verschiedenen
Frommigkeitstypen der Antike dort, ,wo die innere Anhinglichkeit an die Gotter
des Mythus aufgegeben wird und eine, wenn auch nur anfanghafte Riickwendung
zum Eingott erfolgt® (S. 523). Erst damit wird die Eusebeia sinnvoll, weil sie ihre
Rechtfertigung erhilt. D. h. doch nun, daR Pr. ganz stark die Kontinuitit in der
Religionsgeschichte (einschliefilich des Christentums) betont oder, anders gesagt, dafl
er das Christentum fiir die Erfiillung der antiken Religion und ihrer Sehnsucht
hilt, ohne natiirlich das Neue am Christentum leugnen zu wollen. Hier wiren
vom Neuen Testament aus einige sehr kritische Fragen zu stellen! Und anderer-
seits sagt Pr. zum Schluf: ,Was aus dem Bereich des Heidentums an Einzel-
zeremonien in die kirchliche Liturgie eingegangen ist, in den Riten der Taufe und
anderer Sakramente, hat sich vielfach bei niherem Zusehen als allgemeines, man
kann sagen biirgerliches (nicht im engeren Sinne religitses) Kulturgur der Antike
erwiesen, so die Verabreichung von Milch und Honig, die als Symbol der Kinder-
nahrung bei der Taufe, dem Sakrament der geistigen Neugeburt, Verwendung
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fand. Eine solche christliche Kulttatsache gehdrt nur mehr mittelbar in das Gebiet
der Bezichungen von christlicher und heidnischer Religionsgeschichte und ist eher
der Erforschung der Gesamtverbindungen zu iiberweisen, die Christentum und
antike Kultur iiberhaupt verkniipfen — einer grofien und weiten Wissenschaft,
deren Ausbau durch F. J. Dolger so sehr geférdert, aber noch keineswegs abge-
schlossen worden ist“ (S. 533f.). Geniigt es, wenn man hier von ,biirgerlichem
Kulturgut® spricht? Die Arbeit von F. J. Délger wird ja von Th. Klauser in dem
Reallexikon fiir Antike und Christentum fortgesetzt und weitergefithre. Gerade
aus dem bisher dort schon gesammelten und publizierten Material wird deutlich,
dafl es mehr als ,biirgerliches Kulturgut® war, was in die Kirche einstrémte. ,Milch
und Honig bei der Taufe sind doch nur ein kleines Beispiel fiir den umfassenden
Prozefl der Verkultung und damit Paganisierung des Christentums.

In Kap. V wird nun die ,Hermetik als Typ heidnischer Gnosis® dargestellt.
Einer guten Ubersicht iiber die Geschichte des Textes und der Literaturgattung
sowie einer Wiirdigung der Forschungsgeschichte folgt eine eingehende Analyse des
I. und des XIII. Traktats des Corpus Hermeticum und eine kurze Kennzeichnung
der iibrigen libelli dieser Sammlung. Daran schliefit sich der Versuch einer for-
malen Gesamtwiirdigung (vor allem Begriff der Gnosis!) und eine Ubersicht iiber
die inhaltlichen Grundmotive der Hermetica (S. 600 ff.: Zum Weltbild der Her-
metica und der Spitantike im ganzen). Ein Anhang, in dem sich Pr. mit dem
»sogen. ,iranischen Erldsungsmysterium® und seinem angeblichen Zusammenhang
mit dem Neuen Testament® auseinandersetzt, d. h. also Reitzenstein und Bultmann
widerlegen mochte, rundet das Kapitel ab. Ohne Zweifel ist gerade dieses Kapitel
eine groflartige Leistung: Mit Umsicht und reicher Kenntnis fithre der Verf. den
Leser zu den Quellen und in die moderne Forschung sowie deren Probleme. Aber
ebenso ist nun nicht zu bezweifeln, daff hier innerhalb der Forschung die grofiten
Differenzen vorhanden sind und daher von einem anderen Standpunkt aus gerade
gegen dieses Kapitel erheblicher Widerspruch sich erheben wird. Ich kann hier
nicht auf Einzelheiten eingehen. Immerhin mufl gefragt werden, ob das Gnosis-
Buch von Hans Jonas, dem wir nun doch ungeheuer viel fiir die Erkenntnis
dieser spatantiken Religiositit verdanken, mit 2 Anmerkungen abgetan werden
kann. Und dafl die Mandierfrage trotz Allo, Lagrange und Lietzmann noch
nicht endgiiltig erledigt ist, mufl wohl immer wieder erneut betont werden. Grund-
sitzlich mufl doch wohl gesagt werden: Die Hermetik ist ein Typ der Gnosis
und es ist gut, wenn eine solche tiefgehende Analyse gerade dieses Typs vorgelegt
wird. Aber das Problem der vorchristlichen Gnosis ist sehr viel schwieriger und
auch wichtiger, als aus diesem Kap. hervorgeht. Die Dinge sind hier noch sehr im
Fluf und unsere Kenntnis wird durch die Funde von Nag Hammadi (und viel-
leicht in gewisser Weise auch durch die vom Toten Meer) sicher noch sehr be-
reichert werden. Aber auch ohne diese Funde ist doch schon klar geworden, dafl
gnostisches Welt- und Daseinsverstindnis eine geistige Macht war, die vor dem
Christentum und aufierhalb des NT existierte und die auf das NT in Be-
grifflichkeit und Vorstellungen in recht unterschiedlicher Weise eingewirkt hat.

Das letzte und grofite Kapitel des Buches ,Das religiose Eigenleben der romi-
schen Provinzen® ,férdert die Vollstindigkeit des Werkes und bewahrt das Urteil
tiber das dem Imperium Gemeinsame vor Ubertreibung® (S. 3). Hier wird nun
etwas geboten, was es in dieser Vollstindigkeit und Griindlichkeit bisher nicht
gab: eine Religionsgeschichte der romischen Provinzen (gewissermaflen also die
notwendige Erginzung zu Mommsens Romischer Geschichte, Band V). Archiolo-
gische und literarische Quellen sind ebenso griindlich verarbeitet wie moderne
Literatur. Gewifl kann iiber die einzelnen Gebiete jeweils nicht sehr ausfithrlich
gesprochen werden. Bei Agypten wire z. B. vielleicht etwas mehr zu sagen ge-
wesen. Aber das Wichtigste ist erwihnt, und man hat immer wieder den Eindrudk,
dafl hier solide gearbeitet worden ist. Eine Kleinigkeit sei aber vermerkt: S. 659
ist von der Usurpatorin Zenobia die Rede. Aber Z. ist mindestens ebenso legal zur
Macht gekommen wie Aurelian. Bei der Lektiire dieses Kapitels wird aber auch
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sehr deutlich, daff trotz der immensen Forschungsarbeit, die in den letzten Jahr-
zehnten geleistet worden ist und durch die manche Probleme anders aussehen als
zu Zeiten Mommsens, noch viel Arbeit zu leisten ist, um eine wirkliche Religions-
geschichte der Provinzen zu bekommen. Aber das gilt ja ebenso fiir die Kirchen-
geschichte, Man wird aber gerade aus diesem Kapitel sehr viel fiir die Geschichte
der dltesten Kirche lernen kénnen und manches besser verstehen!

Der ,Abschluff geht nun noch einmal zusammenfassend auf die grundsitzlichen
Probleme ein: Es wird der Befund, wie er in dem Buch vorgelegt worden ist,
sunter letzter wertender Sicht* gewiirdigt, ,ecine iibergreifende vorgeschichtlich-
geschichtliche Einordnung® versucht, ,die geschichtstheologische Frage nach dem
Sinn der im ganzen absteigend verlaufenden Religionsentwicklung® gestellt und
schlieflich der positive ,Wert vieler Bestandteile des provinzialen religidsen
Brauchtums® herausgearbeitet (S. 806). Die Grundkonzeption des Verf., von der
aus er seine ganze Arbeit betrieben hat, kommt dabei mit aller wiinschenswerten
Klarheit zum Ausdruck. Das Heidentum der Spitantike ist danach von der ,Ver-
greisung® bestimmt, was nicht zuletzt damit zusammenhingt, dafl es der Endpunkt
einer stindigen Abwirtsbewegung ist. »Alle Polytheismen sind Sekundarbildungen
und schon darum, wertmifiig gesehen, Verfallserscheinungen. Man mufi demnach
die Grundrichtung der geschichtlichen Religionsentwidklung als abwirts gerichtet
bezeichnen. Diese Einsicht liegt als Tatsachenerkenntnis einfach da, und es 1afit sich
an ihr nicht riitteln® (S. 819). Nun, leider sind die Dinge nicht so einfach. Es ist
und bleibt eine Hypothese (die zwar von W. Schmidt sehr eindrudkisvoll vertreten
wurde, die aber doch Hypothese ist), dafl am Anfang der Urmonotheismus steht
und dann die Entwicklung eine Abfallsbewegung ist, aus der das Christentum die
Menschheit erloste, der Sieg des Geistes tiber die Ungeistigkeit. Ich selbst stehe
jedenfalls dieser Konstruktion sehr skeptisch gegeniiber und meine aus dem Werk
von Priimm viel Material zur Widerlegung dieser These herbeifithren zu konnen.
Daf sich Pr. auf eine lange Tradition fiir diese Konstruktion berufen kann, eine
Tradition, die schon bei den Apologeten feststellbar ist, ja eigentlich schon in der
Areopagrede des Lukas, dndert nichts an ihrem Charakter. Dahinter steht natiir-
lich eine Geschichtsspekulation, die die einmalige Offenbarung Gottes in Jesus
Christus nicht in dem radikalen Ernst gelten lassen will wie das NT und die
eine Kontinuitit konstruiert, die einfach nicht existiert. Nach der Verkiindigung
des Paulus z. B. ist das Kreuz und die Auferstehung Jesu Christi die Aufhebung
jeglicher Kontinuitit, es beginnt etwas vollig Neues!

Eine Anzeige dieses gewaltigen Werkes muf} sich mit dieser Skizze der Haupt-
probleme, die darin behandelt werden, begniigen, wenn nicht der angemessene
Rahmen einer Rezension gesprengt werden soll. Es wire sehr reizvoll und sicher
auch sehr fruchtbar, nun in eine Einzeldebatte mit dem Autor einzutreten und
dann auch die Gesamtkonzeption des Verf. zu beleuchten. Ich mufl mir das ver-
sagen, mochte aber zum Abschluff noch einmal betonen, daB ich — trotz der Be-
denken gegen die theologische Grundkonzeption — dieses Buch zu den wertvoll-
sten und wichtigsten Hilfsmitteln fiir unsere Arbeit rechnen muf. Acht ausfithr-
liche Register und auch zwei (allerdings etwas primitiv ausgefallene) Karten er-
leichtern den Zugang zu der Fiille des Stoffes. Der Verf. kiindigt im Vorwort an,
daf Nachtrige iiber die Fortschritte der Forschung erscheinen sollen, bzw. in klei-
nen Teilen schon im Gregorianum erschienen sind. Man kann nur wiinschen, dafs
es ihm gelingt, diesen Plan wirklich weiterzufiihren und damic das Werk auf dem
Laufenden zu halten. Er darf dafiir auch weiterhin des Dankes aller derer, die
auf diesem Gebiet mitarbeiten und zuverlissig unterrichtet sein wollen und daher
seine bisherige Arbeit mit Dank und Gewinn benutzt haben, gewif} sein.

Bonn W. Schneemelcher
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Reallexikon fiir Antike und Christentum, Sachworterbuch zur
Auscinandersetzung des Christentums mit der antiken Welt. Hrsg. von Theo -
dor Klauser. Bd. III, Lfg. 17—19 (= Sp. 1—480). Stuttgart (Hierse-
mann) 1955—56. je Lfg. DM 12.50.

Vom RACh, auf das schon mehrfach hingewiesen wurde (zuletzt ZKG 66,
1954/5, 333 f), liegen weitere drei Lieferungen vor, die Artikel unter den Stich-
wortern Christusbild—Cyprianus ITI enthalten. Ich brauche nicht zu wiederholen,
welcher Wert diesem grofien Werk beizumessen ist. Je linger desto mehr gelingt
es dem verdienten und verehrten Herausgeber, Th. Klauser, der inzwischen auch
einen das Unternehmen mittragenden Freundeskreis gesammelt hat, die Ziel-
setzung des Sachwaérterbuches, nimlich den Prozef der Auseinandersetzung des
Christentums mit der antiken Welt lexikographisch zu erfassen, in vorbildlicher
und einmaliger Art und Weise zu verwirklichen. Auch die neuen drei Lieferungen
legen Zeugnis davon ab, wie der Leser durch das Worterbuch in diesen viel-
schichtigen Prozefl eingefithrt wird, wie ihm die Fiille des Materials und der Stand
der Forschung vorgefithrt und die wichtigste Literatur genannt werden.

Im Vordergrund stehen — entsprechend der Zielsetzung des Werkes — die
Artikel, die man unter dem Sammelbegriff ,Religionsgeschichtliches® zusammen-
fassen kann. A. Hermann hat den Art. Circe beigesteuert, eine vortreffliche Zu-
sammenstellung des nichechristlichen und des christlichen Materials (ein kleiner
Schénheitsfehler wire zu verbessern: Sp. 142 wird der sermo de vita Honorati
des Hilarius Arelat. zitiert; von diesem sermo hat S. Cavallin 1952 in Lund
eine vortreffliche Ausgabe erscheinen lassen, durch die der Mignetext iiberholt ist).
Auch der Art. Circumambulatio von W. Pax scheint mir vorbildlich: eine reich-
haltige und doch knappe Zusammenstellung der nichtchristlichen wie der christ-
lichen Zeugnisse, Aufweis der Motive, Weiterleben der antiken Brduche usw. Der
Art. Contactus von Wagenvoort mufl ebenfalls hervorgehoben werden, weil auch
hier sehr umsichtig und wohl abgewogen Materialsammlung und Deutung vereint
sind. An den Artt. Consecratio I (allgemein, von L. Koep) und IT (Kaiserapotheose,
von L. Koep und A. Hermann) wird deutlich, wie vielschichtig die zu erfassenden
Phinomene und Begriffe sind. Die Art. sind gelungen und machen auch an diesen
Begriffen deutlich, wie Kontinuitit und Neuanfang den hier zu erfassenden Pro-
zefl bestimmen (Sp. 276 heifit es: ,Die Itala iibersetzt Mt. 10,28 gofiéopar mit
,metum consecrandum?: Tert. scorp. 9 . . .“ Das ist nicht ganz richtig, da keine
Ttala-Hs. diesen Text bietet, Tertullian aber offenbar nur den Sinn von Mt. 10, 28
wiedergibt, also nicht wortlich zitiert). Ein ebenso gutes Beispiel fiir die Kom-
plexitit der Begriffe bietet der treffliche Art. Cilicium von A. Hermann, bei
dem kulturgeschichtliche, kirchengeschichtliche und liturgiegeschichtliche Probleme
auftauchen. Chrysolith und Chrysopras zeigen wieder, wie die ,naturkundlichen®
Stichworter mit Recht im Wérterbuch vertreten sind (beide von A. Hermann).

Einige besonders gut gelungene Beitrige sind Philosophie und Literatur der
Antike sowie ihrem Nachleben in christlicher Zeit gewidmet. C. Becker gibt nach
einem kurzen Abrifi von Leben und Werk einen ausgezeichneten Uberblick iiber
das Nachleben Ciceros in der nichtchristlichen und der christlichen Spitantike. Ich
mochte vor allem verweisen auf die Abschnitte {iber Lactantius, Ambrosius (Sp.
114: ,So ist iiberall die christliche Lehre ausschlaggebend, C.s Gedanken werden
ithr angepafit®), Hieronymus und Augustin. W. Schmid behandelt (Claudius) Clau-
dianus (I) und kann in seinem gehaltvollen Art. deutlich machen, wie in dem
Werk des Claudianus ein ,eindrucksvolles Zeugnis fiir den synkretistischen Charak-
ter einer Ubergangsepoche, dessen voller Umfang in den verschiedenen Kultur-
duflerungen der Forschung nicht immer geniigend vor Augen steht® (Sp. 163),
vor uns liegt. Auch der kurze Art. Claudianus (II, jiingerer Dichter; von
W. Schmid) ist instruktiv. H. Kusch hat den Art. Cornelius Labeo bearbeitet (Zeit
nach Kusch: Mitte oder 2. Hilfte des 3. Jhdts.).

Eine ausgezeichnete und wichtige Begriffsuntersuchung liegt in dem Art. Cle-
mentia von Klaus Winkler vor, bedeutsam vor allem deshalb, weil auch hier die



332 Literarische Berichte und Anzeigen

Fiille des gebotenen und klar verarbeiteten Materials die Problematik der Kon-
tinuitit zwischen Christentum und Antike in philosophischer,  ethischer und juri-
stischer Terminologie deutlich macht. Von dhnlicher Bedeutung ist der Art. Con-
suetudo (von Ranft), weil damit die Wurzeln des Begriffs der Tradition auf-
gehellt werden. Auch der Art. Consensus (L. Koep) mufl hier noch genannt
werden.

Der Art. Chronologie (A. Hermann, E. Schmidtke und L. Koep) erdrtert aus-
fihrlich die Frage nichtchristlicher (agyptisch, babylonisch-assyrisch, ,Biblisch-
jiidisch®, griechisch und rémisch) sowie christlicher Zeitmessungen (zu Sp. 50: Joh.
2,20 ist fiir die Chronologie Jesu kaum verwertbar, da der Vers durch oixodopdn
auf eine Vollendung des Tempels hinweist, diese aber auf das Jahr 63 n. Chr.
angesetzt wird, der Satz also vom Evangelisten anders gemeint sein mufl. Im
iibrigen ist L. Koep aber gerade in den schwierigen ntl. Fragen erfreulich zuriick-
haltend!).

Drei Kaiser sind in eigenen Art. behandelt: Clandius (den Boer, knappe aber
einleuchtende Erorterung der 3 Zeugnisse fiir eine Bezichung zwischen Claudius
und den Christen); Commodus (J. Straub; wichtig darin vor allem der Abschnite:
Der absolutistische Gottkaiser; klare Darstellung des Problems des Verhiltnisses
des Kaisers zu den Christen); Constantinus der Grofle. Dieser zuletzt genannte
Art. von J. Vogt ist eine ganz ausgezeichnete Darstellung der Gestalt des Kaisers,
seiner Religionspolitik und seiner persénlichen Frommigkeit (hier folge Vogt in
vielen Punkten F. Dérries). Die umstrittenen Fragen (Echtheit der Urkunden, der
Vita Const. von Euseb usw.) werden knapp, aber iiberzeugend erdrtert. Den Ab-
schlufl bildet eine lkurze Skizze des Nachlebens Constantins. Jedenfalls ist dieser
Art. in mancher Hinsicht ein abschliefender Beitrag zu dem viel debattierten
Constantin-Problem. Dafi Constantins Nachfolger, Constantius, nicht behandelt
ist, tiberrascht und liflc sich vielleicht noch beheben. Denn gerade unter dem
Thema des RACh mufl dieser Kaiser doch beriicksichtigt werden.

Interessant ist auch der Beitrag Lippolds in dem Art. Consul (vorchristlich und
christlich). Der Art. Coercitio (H. Last) ist eine wichtige Ergénzung zu dem
fritheren Art. Christenverfolgung (juristisch) von demselben Verf., da ja dieser
terminus immer wieder in der Debatte um die Rechtsgrundlage der Christenver-
folgungen auftaucht. Ebenfalls in das Gebiet des Rechts fithrt A. Steinwenter mit
seinem vorziiglichen Beitrag Corpus iuris, wobei das Schwergewicht auf dem
Problem des christlichen Einflusses auf das romische Recht liegt.

Mit dem Art. Christushild (Kollwitz) wird die Reihe der archiologisch-kunst-
geschichtlichen Beitrige fortgesetzt. K. bietet cine reichhaltige Sammlung des
Materials, wobei die Beziehungen zur Umwelt besonders beachtet werden miissen
(wichtig 2. B. der Hinweis auf die geistige und soziale Umschichtung der Gesell-
schaft des dritten Jh., die auch in der christlichen Kunst sich widerspiegelt: Sp. 10;
die Darstellung Christi als victor, liberator und pacator orbis in theodosianischer
und nachtheodosianischer Zeit wird in Zusammenhang mit der Friedensschilderung
der romischen Welt gesehen: Sp. 22). Ebenso gelungen ist Klausers Art. Ciborium
(mit Material-Beitrigen von Alf6ldi und A. M. Schneider), in dem die verschie-
denen Entwicklungslinien aufgezeigt werden. Weiter seien hier wenigstens ge-
nannt: Coemeterium und Columbarium (beide von Kollwitz). In den patristischen
Art. wird jeweils besonders auf die Auseinandersetzung des betr. Schriftstellers
mit der Antike hingewiesen: Claudianus Mamertus (W. Schmid; sehr gut darin
Teil C: Geistesgeschichtliche Stellung); Clemens Alexandrinus (Friichtel; etwas zu
knapp geraten, hier liele sich doch mehr sagen!); Clemens Romanus I (A. Stuiber;
sehr griindlich gearbeitet, aber manches fraglich; man vermifit einen Hinweis auf
W. Bauer, Rechtgldubigkeit S. 99 ff.; auch M. Dibelius, Rom und die ersten
Christen, 1942, ist nicht genannt; der Abstand des I. Clem. von Paulus und der
Zusammenhang mit dem hellenistischen Judentum ist wohl stirker zu betonen).
Der Art. Clemens Romanus 11 (Ps. Clementinen) stammt noch von dem gefallenen
B. Rehm, ist also wohl schon lange Zeit fertig. Daher fehlt eine Auseinander-
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setzung mit den Thesen von H. J. Schoeps, der auch in der Literatur nicht ver-
zeichnet ist. Auch das Problem der jiidischen Gnosis ist daher nicht so zur Geltung
gekommen, wie es sein mifite. Bei Cyprian von Karthago (A. Stuiber) sind vor
allem die Beziehungen zu Philosophie, Rhetorik und romischem Recht beachtet.
Der Einfluf des romischen Rechts auf den Kirchenbegriff, der richtig hervor-
gehoben wird, ist wohl auch der Grund fiir die nicht erwihnten Spannungen
mit Rom.

Neben einigen liturgiegeschichtlich wichtigen Art. (Collecta und Competentes
von Capelle; Consignatorium von Sihling) seien noch genannt der Art. Christus-
epitheta (A. Stuiber), in dem ein Katalog geboten wird (dic meisten der auf-
gefithrten Bezeichnungen werden im RACh an ihrem Ort noch behandelt werden)
und schlieflich der Art. Corpus Christi von H. Schlier, der die verschiedenen
Linien der Geschichte dieses Begriffes im frithen Christentum und ihre Herkunft
aufzeigt.

Es gisr also wieder eine reich gedeckte Tafel, zu der wir hier gefiihrt werden:
Das Reallexikon ist bereits jetzt ein unentbehrliches Hilfsmittel fiir jegliche Arbeit
auf dem Gebiet der Geschichte des Christentums in den ersten Jahrhunderten.
Moge es dem Herausgeber, Th. Klauser, vergdnnt sein, sein Werk mit derselben
Stetigkeit und demselben Erfolg fortzusetzen.

Bonn W. Schneemelcher

Joseph A. Fischer: Studien zum Todesgedanken in der al-
ten Kirche. Die Beurteilung des natiirlichen Todes in der kirchlichen Lite-
ratur der ersten drei Jahrhunderte, I. Band. — Miinchen (Hueber) 1954, XXV,
318 S. brosch. DM 21.80.

Die im Jahre 1947 verdffentlichte Dissertation des Verf. iiber ,Die Volker-
wanderung 1m Urteil der kirchlichen Schriftsteller Galliens unter Einbeziehung des
hl. Augustin® fand und verdiente damals iiber den Kreis der Fachgelehrten hinaus
dankbare Beachtung. Das Problem der geschichtlichen Katastrophe, des Reichs-
untergangs wurde hier im Spiegel der zeitgendssischen Theologie reich und ein-
dringlich belegt, die weithin exzerpierten Texte erklarten sich gegenseitig, und die
gefillige und sachliche Darstellungsweise des Verf. tat das Thrige, um sie zum
Leuchten zu bringen. Die vorliegenden ,,Studien®, die Habilitationsschrift fiir eine
Dozentur in alter Kirchengeschichte und Patristik in Miinchen, besitzen zhnliche
Vorziige, und auch hier geht es ja um einen Gegenstand, der in gewisser Weise
saktuell ist — aber freilich auch um einen Gegenstand ganz anderer Vielschich-
tigkeit, Kompliziertheit und Bedeutung. Es fragt sich, ob die angewandte Methode
thm véllig gerecht geworden ist und iiberhaupt gerecht werden konnte.

Das Buch beschrinkt sich auf die Anschauungen vom ,natiirlichen®, leiblichen
Tode unter Ausschluff des Martyrertodes und anderer aufierordentlicher Todes-
arten; d. h. es klammert gerade diejenigen Erfahrungen aus, die die altkirchliche
Erorterung des Todesproblems vorzuglich in Gang gebracht haben. Es beschrinkt
sich ferner — von einer allgemeinen Skizze der jeweiligen Zeiranschauungen ab-
gesehen — auf die rechtgliubigen Viter (obschon mit Einschluf von Tatian,
Tertullian und Origenes), so dafi eine sachgemifle Entfaltung der Diskussion
und Problemstellung von damals auch nach dieser Seite hin eingeschrinkt ist. Und
sie faflt, die vermeintlich biblischen Anschauungen nur jeweils kurz beschreibend,
nur den Zeitraum von den apostolischen Vitern bis zu Laktanz ins Auge: damit
ist auch der entscheidende Einsatzpunkt der ganzen Entwidslung versiumt oder
doch so stark vereinfacht, dafl die Untersuchung nicht mehr in die Tiefe gefiihrt
werden kann. Wem dieses Urteil zu hart erscheint, der vergleiche die wieder-
holten Darlegungen iiber den , Thnetopsychitismus® — eine typisch ,theologische®
Miflbildung, wie sie in die alte, ,Irrlehren® hypostasierende Hireseologie, aber
m. E. nicht in den Umkreis einer modernen, dogmengeschichtlichen Betrachtung
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gehore. Gemeint ist das Fehlen einer wesenhaften Unsterblichleit der Seele, wie
es noch bei Methodios und Arnobius, aber vor allem bei Irenius, Theophilos und
z. T. auch bei Justin begegnet. Sie erkldrt sich sinnvoll nur aus den mannigfach
gebrochenen Nachwirkungen der urchristlichen Anthropologie, die die Ausgliede-
rung einer ,unsterblichen Seele“ aus dem Ganzen der menschlichen Personlichkeit
noch nicht kennt (so wenig wie umgekehrt deren einfache Leugnung!). Fir den
Verf. gilt es aber als selbstverstindlich, daff das Neue Testament diese ,Unsterb-
lichkeit® annimmt oder doch voraussetzt, ,ohne sie zu definieren® (die hier be-
stechenden Schwierigkeiten hat er offenbar wohl gefiihlt), und dafl die Dinge bei
der Masse der Viter darum auch nicht viel anders liegen kénnen. So stellt sich
ihm der , Thnetopsychitismus® als ,eine Verquickung eigenwilliger Vorstellungen
und auferkirchlicher® (besonders stoischer und jiidischer) ,Einfliisse mit kirch-
lichen Lehren dar, die zur Hiresie wurde® (S.64). Gewisse dogmatische Vor-
stellungen wie die ,practernaturale Unsterblichkeit®, die ,postmortale Liuterung®
u. dgl., heifit es entschuldigend, waren damals ja noch nicht ausgebildet. Der Verf.
mifit die Entwicklung also einfach an der spiteren katholischen Theologie, der-
zuliebe auch leichte, unwillkiirliche Retouchen begegnen. Es gibt aber theologische
Probleme — und das Todesproblem gehdrt zu ihnen zweifellos —, deren dogma-
tische Bewiltigung nicht verstindlich wird, wenn man ihr Zustandekommen nicht
in seinem inneren, geschichtlichen Ablauf begriffen hat. Insofern finde ich die hier
gebotene Darstellung bei allem Fleiff und gutem Verstindnis im einzelnen als
ganze unbefriedigend.

Doch méchte ich nicht in den Fehler verfallen, die Leistung des Verf.s unter
solchen Gesichtspunkten einseitiz zu kritisieren, die fiir ihn selber nicht mafi-
gebend waren. Er wollte, im Sinne eines historisch verfeinerten ,Traditionsbewei-
ses“, offenbar vorziiglich eine Ubersicht tiber den Bestand an patristischen ,Lehren®
zu den ihn interessierenden Problemen bieten, und diese Aufgabe, die er auch als
,Dienst an der Gegenwart® versteht, ist ihm weithin gelungen. Daraus erklirt
sich auch die etwas starr thematische Gliederung des Buches, die in seltsamer Ver-
kehrung der Begriffe ,geistesgeschichtlich® genannt wird. Der erste Teil umfafit
den ,Tod als Vorgang® (Trennung von Leib und Seele, Sterblichkeit und Un-
sterblichkeit der Secle, Allgemeinheit des Todes usw.), seine Griinde (der Tod als
naturgesetzlicher Vorgang, als Straffolge und als Gnadenerweis) und den Tod
als Abschlufl des irdischen Lebens (hier auch eine Zusammenstellung zum Pro-
blem der zweiten Ehe), der zweite Teil die Lehre von der Unsterblichkeit und
dem Los nach dem Tode (Problem des Interims vor der Auferstehung!). Ein
zweiter Band wird noch die ,endzeitliche Aufhebung® des Todes, die christliche
Hoffnung und deren praktische ,Folgerungen® zum Gegenstand haben. Dabei
zeigt der Verf. durchweg seine ausgezeichnete Kenntnis des Stoffes und der
ungeheueren, noch immer anschwellenden Literatur (die Auseinandersetzung mit
ihr konnte allerdings intensiver gefiihrt werden). Die Bedeutung von Tertullian,
Origenes und dem — vielleicht etwas zu individuell genommenen Cyprian —
tritt gebiihrend hervor. Interessant sind die Ergebnisse fiir Arnobius; denn sie
scheinen mir zu dem von Scheidweiler angenommenen Markionitismus dieses Autors
im ganzen zu passen. Es 16t sich also aus diesem sachlichen und gewissenhaften
Buche doch vielerlei lernen, wofiir wir dem Verf. danken miissen und wir wiin-
schen aufrichtig, dafl der zweite Band dem ersten bald folgen kann.

Heidelberg H. v. Campenbausen

Carl Becker: Tertullians Apologeticum. Werden und Leistung,
Miinchen (Koesel) 1954, 383 S. Gzl. DM 24.80.
Sicher hat im Bereich der lateinischen Patristik kein Autor derart an seinem
Stil gearbeitet wie Tertullian, und seine Lektiire wird durch das Zusammentreffen
von ungeziigelter Leidenschaft fiir die Sache und sorgsamer Beachtung der Formu-
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lierung besonders reizvoll. Es mufl daher unser groftes Interesse beanspruchen,
wenn wir ihn bei der Arbeit an einem seiner Hauptwerke, dem Apologeticum,
beobachten kénnen. C. Becker, der letzte Herausgeber dieser Schrift (vgl. ZKG 66,
1954/5, S. 168—170), ist in der vorliegenden Untersuchung der inneren Geschichte
ihrer Entstehung nachgegangen. Diese Geschichte setzt ein mit Ad nationes als
dem ersten erhaltenen Versuch Tertullians, mit dem Stoff fertig zu werden. Der
Verfasser fiihrt den iiberzeugenden Nachweis, daB das Apologeticum und Ad
nationes nicht Parallelschriften sind, die sich nach Gattung, Zweck oder Adres-
saten unterscheiden, sondern verschiedene Stufen der Bearbeitung. Wie er meint,
ist Tertullian in Ad nationes noch stark von der Topik der griechischen Apolo-
geten abhingig, auch wenn sich die durchgehende Benutzung einer bestimmten
Vorlage nicht zeigen l4fit; erst im Apologeticum ist er ganz zu Eigenem gelangt.
Doch sieht man bereits an Ad nationes den Fortschritt iiber die griechische Apolo-
getik hinaus, das Eingieflen romischen Inhalts in die urspriinglich griechische Form
und die fiir Tertullian eigentiimliche Aktualisierung der Topoi. Bei dieser Sicht
der Dinge ist der Verfasser begreiflicherweise gezwungen, den Octavius des Mi-
nucius Felix nach Tertullian anzusetzen. Er behandelt das Priorititsproblem im
letzten Kapitel ausfithrlicher, kann aber auch keine iiberzeugende Losung dieser
schwierigen Frage geben, zumal er auf das Argument aus der Erwihnung Frontos
im Octavius (vgl. Helm, Wiss. Zs. Univ. Rostock, 2/1953—4, 88 ff.) nicht eingeht.
Allem Anschein nach denkt er daran, die Frage im grofleren Zusammenhang der
lateinischen Apologetik zu behandeln und dann den Octavius als Weiterentwick-
lung iiber Tertullian hinaus verstdndlich zu machen.

Den Beweis fiir die Entstehung des Apologeticums aus Ad nationes fiihrt
C. Becker zunichst einmal, indem er auf Unfertigkeiten dieser Schrift aufmerk-
sam macht, die Tertullian selbst als solche empfunden und gebessert habe. Diesen
Nachweis stiitzt nun iiberzeugend die Erkenntnis, dafl es sich bei den Abweichun-
gen des Codex Fuldensis und dem Fragmentum Fuldense um Zwischenstufen
handelt, die der endgiiltizen Form des Apologeticum vorausgehen und sich zwi-
schen beide Schriften einordnen. Die hochst interessante Analyse stellt jedoch ein
neues Problem. Becker konstatiert, dafl ein so unfertiges Manuskript nur wider
Willen des Autors an die Offentlichkeit gedrungen sein konne; darum nimmt er
konsequenterweise an, mit diesem Werk sei etwas Ahnliches geschehen wie spdter
mit Ady. Marcionem, von dem Tert. ja selbst berichtet, man habe ihm das
Manuskript gestohlen und ohne seine Zustimmung verbreitet. Vielleicht liefle sich
hier doch eine einleuchtendere Erklirung finden.

Der vertiefte Einblick in Tertullians Arbeitsweise erlaubt eine verbindlichere
Interpretation, als sie sonst dem Literarhistoriker mdglich ist. Der Verfasser 1aflt
diese besondere Gelegenheit nicht voriibergehen und versteht es, das Kunstwerk
in seiner Geschlossenheit und Reife wie in seiner iiberlegenen Rhetorik zu wiir-
digen. Man wird ihm zustimmen bei seinem Ergebnis, dafl es Tertullian als erstem
gegliickt ist, die Synthese zwischen den beiden Hauptanliegen der Apologeten, der
Verteidigung des Christentums und der Aufforderung zur Bekehrung, zu finden.

Drei ausfiihrliche Exkurse behandeln die Probleme der sog. altchristlichen Son-
dersprache, die Chronologie der Schriften Tertullians und die juristische Grundlage
der Christenverfolgungen. Besonders der erste ist davon hervorzuheben; der Ver-
fasser iibt hier mafivolle Kritik an besagter Sondersprache und zeigt einleuchtend,
wie wenig berechtigt der Versuch ist, eine derartige Sprache terminologisch aus-
zugliedern, wenn der Nachweis syntaktischer Besonderheiten offensichtlich unmég-
lich ist. Im Zusammenhang damit geht er auch auf die Behauptung ein, Tertullian
sei nicht der Schopfer des Kirchenlateins, einen Satz, der zwar nicht falsch ist,
aber doch dazu geprigt wurde, miflbraucht zu werden. Denn eine niichterne Be-
trachtung dessen, was bei den Versuchen, ein christliches Latein vor und neben
Tertullian nachzuweisen, herausgekommen ist, fithrt doch immer wieder zu dem
Ergebnis, dafl der Einflu Tertullians schlechterdings nicht iiberschitze werden
kann. — Hinsichtlich des dritten Exkurses ist die Zuriickhaltung bemerkenswert,
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mit der der Verfasser seine Ansicht formuliert, es habe ein eigenes Gesetz als
Grundlage der Christenprozesse gegeben: ,Nichts spricht gegen, viel fiir die
Hypothese® eines solchen Gesetzes. Doch ist die Voraussetzung auch dieses Satzes
die Uberbewertung einer noch dazu anfechtbaren Interpretation des Apologeticum,
wihrend die Summe aller Zeugnisse — wenigstens nach Meinung des Rezensen-
ten — fiir die entgegengesetzte Ansicht zu sprechen scheint.

Das Buch macht einen in jeder Hinsicht vorteilhaften Eindrudk. Die Urteile
sind mafvoll, die Ergebnisse wiinschenswert klar formuliert. Auflerlich entspricht
es genau der vorziiglich ausgestatteten Textausgabe.

Heidelberg H. Kraft

Mittelalter

Hans Wolter S.J: Ordericus Vitalis. Ein Beitrag zur kluniazen-
sischen Geschichtsschreibung (= Verdftentlichungen des Instituts fir europ. Ge-
schichte Mainz, hgg. von J. Lortz und M. Gohring, Bd. 7). Wiesbaden (Steiner)
1955. VIII, 252 S. geb. DM 18.—.

Die moderne Forschung zur mittelalterlichen Historiographie hat unser Ge-
schichtshild in erfreulicher Weise bereichert und vertieft, indem sie es nicht bei der
traditionellen Fragestellung der ,Quellenkunde bewenden l1ifit, sondern stirker
in die geistige Eigenart der Autoren einzudringen, sie als Reprisentanten ihres
Zeitalters zu erfassen sucht. Solche Studien (fiir die etwa Joh. Spérl, Grundformen
hochmittelalterlicher Geschichtsanschauung [1935], als markantes Beispiel genannt
sei) beriihren sich ganz von selber mit dem allgemein lebendiger gewordenen
Interesse an der mittellateinischen Literatur und richten ihr Augenmerk begreif-
licherweise gern auf das 12. Jahrhundert, das den Hohepunkt der mittelalter-
lichen Geschichtsschreibung gesehen hat. Diese thematische Linie findet sich fort-
gefiihrt in dem vorliegenden Buch, das einem der bedeutendsten Schriftsteller jenes
Zeitraumes gilt, dem anglonormannischen Monch Ordericus Vitalis von Saint-
Evroul und seiner weitgespannten, bis etwa 1140 reichenden Historia ecclesiastica.

Der Verfasser hat sich sehr wohl auch um die kritischen Grundlagen gekiim-
mert. Er hat die Handschriften neu iiberpriift und beschrieben; die Ansicht De-
lisles, daf Par. lat. 5506 und 10913 (nicht aber Vat. Reg. 703 A) Teile des Auto-
graphs darstellen, wird dabei bekrifrige (S. 66f.), wihrend W. in der gene-
tischen und zeitlichen Bestimmung der Niederschrift (S. 68 ff.) nicht unwesentlich
von Delisle abweicht: Ordericus habe jahrelang an mehreren Biichern gleichzeitig
gearbeitet und das Ganze 1136/37 abgeschlossen; Spuren von Uberarbeitungen
und Erginzungen weisen bis in das Jahr 1141. Es fehlt also nicht an .quellen-
kundlicher® Sicherung und Klirung, aber dies sind Priliminarien, es geht dem
Verfasser im iibrigen nicht um eine inhaltliche Analyse und Erliuterung, sondern
,um Form und Methode des Werkes (S. 72). Eine Interpretation dieser Art hitte
als isolierte Betrachtung nie zu einem abgerundeten Ergebnis fithren kénnen, sie
mufite eingefiigt werden in ein Gesamtbild der geistigen Welt, und nach diesem
Prinzip ist das ganze Buch auch angelegt. Ehe er die verstreuten Notizen, die
iiber den Lebens- und Bildungsgang des Ordericus etwas hergeben, mit duflerster
Sorgfalt aufspiirt und sie im Rahmen des Maglichen zu einer Biographie zusam-
menfiige (S. 47 ff.), umreifit der Verfasser daher die allgemeineren Voraussetzun-
gen: den monastischen Zug als bestimmende geistige Komponente des Zeitalters
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iiberhaupt (S. 1f£) und die besonderen Bedingungen, die sich aus der Geschichte
und dem Entwicklungsstande des westnormannischen Klosters St. Evroul ergaben
(S. 17 ff.). Danach vermag er dann auch den an sich so sparlichen biographischen
Elementen, namentlich von der Bildungsgeschichte her, zusitzlich Farbe und Relief
zu verleihen. Das Kernstiide aber ist der IV. Teil (S. 72 ff.), der ganz der Hi-
storia ecclesiastica gewidmet ist und mehr als die Hilfte der Darstellung umfafir.
Hierbei kommt die von der modernen Forschung so nachdriicklich gepflegte lite-
rarisch-stilistische Wiirdigung zu ihrem Recht in einem Kapitel, das z. B. von
Prosareim und Topik handelt (S. 118 ff.), aber sie beherrscht nicht das Feld, das
Buch bleibt vielmehr in der Substanz eine historische — nicht etwa literargeschicht-
liche — Untersuchung und wahrt damit doch eine fruchtbare Verbindung zur
»Quellenkunde®: Ordericus als Geschichtsschreiber und Geschichtsdenker steht ganz
im Mittelpunkt. W. unterstreicht mit Nachdruck die dem Titel des Werkes
adiquate kirchengeschichtliche, insbesondere monastische Blickrichtung des Autors
(S. 72 ff.), aber auch den kritischen Sinn und die lehrhafte Absicht (S. 78 i),
Das eindringlichste und, wie uns scheinen will, wertvollste Kapitel (S. 86 ff.) gilt
der ,Methode des Geschichtsschreibers®; es verbreitet sich namentlich iiber die dem
Autor zugingliche zeirgendssische Dokumentation und skizziert dabei niher sieben
Minner aus seiner Umgebung. Von dieser Basis aus kann W. dann in resiimieren-
den Ausfithrungen iiber den ,Gehalt® (S. 126 ff.) und die ,Struktur® (S. 138 {f.)
den ungewdhnlichen Rang des Opus, seine breite Information und universalhisto-
rische Blickweite, dem Leser zum Bewufltsein bringen.

Wir verdanken P. Wolter also eine ergiebige Monographie, die uns in der
ErschlieBung des geistig so reichen 12. Jahrhunderts um ein gutes Stiick voran-
bringe. Von der peinlichen Gewissenhaftigkeit, mit der das Buch — auch und
gerade unter Auswertung der jiingeren franzdsischen und englischen Literatur —
aearbeitet ist, zeugen mehr als anderthalbrausend numerierte Anmerkungen, die
freilich, wie es unter dem Diktat der Verleger heute zu geschehen pflegt, auf
80 Seiten am Schluf zusammengedruckt sind, — eine zermiirbende Attacke auf
die kritische Wachheit des Lesers und des Rezensenten!

Gewisse Vorbehalte scheinen mir geboten in zwei Punkten. Joh. Sporl hat sich
in seinem oben genannten Buche cbenfalls mit Ordericus Vitalis befalc und ein
normannisch-nationalstaatliches Denken als ihm eigentiimlich hervorgehoben. W.
kann sich mit dieser Sicht nicht recht befreunden; er fithrt den angelsichsischen
Einschlag des Autors und seine gelegentlichen kritischen Urteile iiber die Nor-
mannen dagegen ins Feld (S. 85f.). Nun, daf es sich bei der politischen Orien-
tierung des Ordericus Vitalis mehr um eine naiv-unbewufite Blickrichtung als um
ein klares Prinzip handelt, hatte auch Sporl herausgestellt, und W. selber bringt
an anderen Stellen (S. 115, 143, 147, 152) wiederholt. Beobachtungen bei, die ein
— wenn auch unreflektiertes — normannisches Staatsempfinden seines Autors
durchaus bestitigen. Ist es nicht einfach so, daf W., der sehr zu Recht und ver-
dienstlicherweise den kirchengeschichtlichen Grundcharakter der Historia in voller
Breite und Tiefe sichtbar macht, von den Fragen der staatlich-politischen Ge-
schichte weniger in den Bann geschlagen wird und daher, in unbewufiter Subjek-
tivitit, diesem Aspekt weniger Bedeutung beimifit? In Wirklichkeie, finde ich,
erginzen die Darlegungen von Sporl und Wolter sich vorziiglich. Das andere Be-
denken richtet sich dagegen, daR Ordericus von W. (der damit iiber einleitende
Andeutungen Spérls entschieden hinausgeht) als charakteristischer Vertreter clu-
niazensischer Geschichtsschreibung aufgefafic wird, so dafl die Interpretation seines
Werkes cine fiihlbare Liicke in unserem Bilde von der Geistes- und Literatur-
geschichte des Reformménchtums zu schlieflen verméchte. Wieweit man das als
zutreffend gelten ldRt, hdngt von der strengeren oder allgemeineren Auslegung
des Begriffes ,cluniazensisch® ab. Auf Gemeinsamkeiten und Beriihrungen zwischen
der Welt des Ordericus und Cluny kommt W. mehrfach zu sprechen (S. 5 ff,
38 ff., 134 ff), und es ist in der Tat unbestritten, daf Cluny am Anstofl zur
normannischen Klosterreform wenigstens mittelbar einen bedeutsamen Anteil hatte.
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Aber wihrend die dltere Literatur in einer fiir die wissenschaftliche Erkenntnis
geradezu gefihrlichen Weise die Reformbewegungen global als ,cluniazensisch®
zu kennzeichnen licbte, empfinden wir es als einen wesentlichen Fortschritt, dafd
die Forschung heute — namentlich seit dem entscheidenden Buche von K. Hal-
linger, Gorze-Kluny (1950/51) — die Reformkreise bestimmter voneinander dif-
ferenziert, denn sie haben bei aller von selber gegebenen Verwandeschaft in den
Zielen doch jeweils ihre gewichtige Eigenart, und auch der anglonormannische
Kreis steht Cluny sicherlich nicht weniger selbstindig gegeniiber als etwa die von
Richard von St. Vannes (Verdun) ausgegangene lothringische Reform. Als eigent-
lichen Reprisentanten des Cluniazensertums wiirden wir heute nur einen Schrift-
steller gelten lassen, der im Klosterverbande von Cluny lebte und wirkte. Daf} uns
aus diesem Kreise aufier den Viten der Abte kaum etwas an historiographischen
Denkmilern iiberkommen ist, eben das bedeutet einen sehr beachtenswerten Zug
am Geschichtsbilde des Reformzeitalters, einen Zug, der nur verwischt wiirde,
wenn wir einen Ordericus Vitalis in diese Liicke schieben wollten. Was unser Be-
denken erregt, sind also nicht einmal so sehr die Ausfihrungen tiber die Gleich-
klinge mit Cluny als vielmehr der Untertitel des Buches. Daf} unsere Anerkennung
fiir die gelehrte Leistung als ganze davon unberihrt bleibt, bedarf keines Wortes.
Erst monographische Studien dieser Art, deren es noch sehr viel mehr geben
miifite, ermdglichen es uns, die mittelalterliche Geschichtsschreibung wissenschaftlich
auszuwerten. :

Kéln Th. Schieffer

Alfons Becker: Studien zum Investiturproblem in Frank-
reich. Papsttum, Konigtum und Episkopat im Zeitalter der gregorianischen
Kirchenreform (1049—1119). Phil. Diss. Saarbriicken (= Schriften der Universi-
tit des Saarlandes). Saarbriicken (West-Ost-Verlag) 1955. 262 S. ffrs. 1.150.—.

Es handelt sich bei dieser ungemein fleifigen Arbeit weniger um ,Studien® als
um den Versuch, in chronologischer Abfolge die Auseinandersetzung der Reform-
bewegung mit der kapetingischen Kirchenherrschaft erneut und umfassend darzu-
stellen. Neben der Synthese der bisherigen Forschung, vor allem der Arbeiten von
Fliche, werden manche Einzelkorrelsturen geboten, namentlich an der Dar-
stellung von W. Schwarz (in dieser Zeitschrift, Bd. 42 u. 43, 1923/24). Die
wichtigste kommt schon in der Formulierung des Themas zum Ausdruck. Man
wird kaum von einem eigentlichen Investiturstreit in Frankreich sprechen
kénnen, denn es gab dort keinen Machtkampf um grundsitzliche Fragen im Ver-
hiltnis Staat-Kirche, vielmehr nur Zwistigkeiten im konkreten Einzelfall, deren
Beilegung meist bald gelang. Aus zahlreichen Kompromissen wurde sehr bald ein
Weg zum dauernden Kompromift deutlich (vgl. etwa S. 116); er wurde von Ivo
von Chartres zuerst formuliert und kam mehr der englischen und deutschen Losung
der Probleme (1105/7 und 1122) zugute als der franzdsischen, die einer grund-
sitzlichen Formulierung nie bedurft hat. Es gab also kein ,Ende des Investitur-
streits in Frankreich® und schon gar nicht im Jahre 1098, wie Schwarz ver-
mutet hatte, dessen Hypothese schon Haller angezweifelt hat (S. 104 ff.). Der
damals bevorstehende Kreuzzug hat keinen EinfluR auf die kirchenpolitischen
gtrfitfragen gehabt. Beispiele fiir andere Korrekturen etwa S. 186 Anm. 79 und

2100

Wertvoll ist weiterhin das gewissenhafte Zusammentragen aller Nachrichten zu
den strittigen Bistumsbesetzungen der Periode. Eine gute zusammenfassende Be-
urteilung erfihrt die Politik Philipps I. (S. 78f.); die Schwichung der bischof-
lichen Autoritit und ihr Zusammenhang mit dem Aufkommen der kommunalen
Bewegung wird richtig erkannt (S. 83 f.). Gut gelungen ist auch die Entwicklung
der 1097 erstmals vorgetragenen Auffassung Ivos von Chartres zum Investitur-
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problem (S. 99 ff.), niitzlich der Uberblick tiber die zeitgendssische Literatur zu
diesem Problem (S. 138 f£.), die ja in Frankreich erst auffallend spit einsetzt.

Zu beanstanden ist zunichst der Umfang der Arbeit. Ein aufferordentlich enger,
bei den Anmerkungen mikroskopischer Druck verbirgt die Tatsache, daff das Buch
bei Normaldrudk etwa 570 Seiten umfafite. 1203 Anmerkungen (nicht unter dem
Text!) und 640 Titel im Verzeichnis der Quellen und Literatur stellen einen Auf-
wand dar, dem das erzielte Ergebnis doch nicht ganz entspricht. Da die Darstellung
nicht selten schwerfallig, manchmal kurvenreich ist, vor allem mit vielen Wieder-
holungen und miifligen Betrachtungen belastet, hitte sie durch erhebliche Strei-
chungen sehr an Straffheit, Klarheit und Lesbarkeit gewonnen. Sachlich ist zu be-
davern, daf B. bei der Beschrinkung des Themas auf den Kron episkopat die
Begrenzung im Einzelnen aus den Schemata iibernahm, die er bei Imbart,
Lesne, Lot und Newman (nicht Mendel-Newman, M. ist Vorname) fand.
Da die (moderne!) Unterscheidung, ob ein Bistum koniglich war oder nicht, nur
auf dem de facto-EinfluR bei der Besetzung beruhen kann, durflen wir erwarten,
iiber manche Grenzfille, in denen sich etwa Einfluf eines benachbarten Lehns-
fiirsten zeige, besser als bisher unterrichtet zu werden. (So S. 40 u. 75 des Grafen
von Troyes. Auch Chartres, Tours und Bourges waren lange umstritten.) B. wihlte
dagegen das Verfahren, in den ihm einmal von der Literatur als Lkoniglich® be-
zeichneten Bistiimern die Besetzungsprobleme in Bezug auf den Kénig durchzugehen.

Grundsitzlich Neuves bietet er nur in einer These, die sein ganzes Buch durch-
zieht. Die Regelung, welche das Investiturproblem in Frankreich um 1100 fand, sei
die Uberwindung des ,lehnsmiBigen Charakters der Beziehungen zwischen Konig-
tum und Episkopat® gewesen (S. 149 u. passim). Oder: ,das Ziel der Befreiung
der Kirche von weltlicher Gewalt iiberhaupt war auf eine Uberwindung der lehns-
herrlichen, feudalistischen Beherrschung der Kirche durch die Laien beschrinkt
worden® (S. 159). Eine verfithrerische These, zumal wenn daraus die weitere Ent-
wicklung Frankreichs zum monarchischen Staat, die Uberwindung der feudalen
Zersplitterung mit Hilfe des Episkopats und seines Staatsgedaniens abgeleitet
wird, der Aufstieg Frankreichs seit Ludwig VI. eine neue Beleuchtung erfihrt. Die
Frage ist nur, ob mit Recht. Quellenbelege fiir diese Behauptung fehlen, was natiir-
lich ist, da man sonst schon frither Ahnliches bemerkt hitte. Der Verf. argumen-
tiert, seit etwa 1100 habe der franzésische Kronbischof keinen ,Lehnseid® mehr
geleistet, vielmehr hochstens noch einen ,Treueid. Damit stehe er zum Kénig
nicht mehr im Vasallenverhiltnis, sondern nur noch im weiteren Verband der
Untertanen oder im engeren der Amtstriger. Hochst ungliicklich ist schon der stets
verwendete Ausdruck ,Lehnseid® fiir homagium, neben ,Treueid® fiir fidelitas
(S. 167, S. 88, 129 etc.). Ubersetzte der Verf. richtig homagium mit Mannschaft,
fidelitas mit Treueid (nimlich des Vasallen!), so gelangte er zu der bisher von der
Forschung angenommenen Version, dafl solche Bischofe, die seit dem 12. Jh. keine
Mannschaft mehr leisteten, Vasallen waren, die vom homagium befreit waren,
weil man es als unvereinbar mit ihrer geistlichen Wiirde ansah. Nicht das Lehns-
band als solches, sondern eben die Mannschaftsleistung hat Urban II. 1095 in
Clermont den Bischtfen untersagt. B. selbst fithre als Parallele den Kénig an, der
fiir seine Lehen kein homagium leistet. Will er auch ithn deshalb als nicht mehr
der feudalen Ordnung zugehtrig bezeichnen? Wie stellt er sich die Herauslosung
des Episkopats aus dem Lehnsverband Frankreichs um 1100 (!) vor, wenn sic fak-
tisch wirksam geworden sein soll und mehr war als ein Wunschtraum der Grego-
rianer, deren Literatur unser Verf. zum Opfer gefallen zu sein scheint? Was wurde,
so 1ifit sich fragen, aus den nichtkoniglichen Bistiimern? Da sie nicht auf einmal
kénigliche Amtsbistiimer im Sinne B.s wurden, sondern vom Konig erst zusammen
mit den principautés, denen sie angehrten, beerbt wurden, bliebe doch nur die
Folgerung, dafl sich die Reformer nun, da der Kénig seine Bischofe aus dem
Lehnsverband entlassen hatte, erbittert gegen die Fiirsten Frankreichs gewendet
hitten, um von ihnen einen dhnlichen Verzicht zu erwirken. Nichts dergleichen ist
bekannt, nichts davon erfahren wir vom Verf. Seine Darstellung wird vollends
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schief, wenn er mit Deutschland vergleicht und zu einer Umwertung unserer Vor-
stellungen von der hochmittelalterlichen Entwicklung gelange. Der deutsche Herr-
scher besteht auf der Lehnsbindung (statt: auf der Investitur) seiner Bischofe, auf
die der franzosische zu verzichten bereit ist. Dort, wo das Lehnswesen noch Akzi-
dens war, wollte man auf seine Attribute keinesfalls verzichten, in Frankreich
aber, wo es um 1100 neben der Lehnsordnung keine andere gab, entlieff man die
Bischofe aus ihr! B. stiitzt sich dabei auf die schon von Fliche hervorgehobene
Bemerkung, die Wilhelm von Champeaux 1119 in Straffburg an Kaiser Heinrich V.
richtete, in Frankreich erfiillten alle Bischofe ihre Pflichten gegen den Konig auch
ohne Investitur, auf der der deutsche Herrscher zu seinem Schaden bestehe. In
kithner Interpretation macht B. (S. 133) aus dem Vorkommen von res publica in
den Worten des gelehrten Mannes (oder vielmehr der Quelle, Hesso) den Beweis
fiir das neue staatliche lehnsfremde Denken in Frankreich, und aus der Uber-
windung der Investitur diejenige des homagium! Immer wieder begegnet bei ihm
die Ineinssetzung von Investitur und Lehnsband. Der Leser erfihre niche, daf
Investitur die Form jeder Besitzeinweisung war, die nur konkretisiert Giiltighkeit
hatte, dafi ihre Uberwindung in Frankreich nur die Fihigkeit beweist, einen
Rechtsvorgang zu abstrahieren, wozu Ivo von Chartres den Weg gewiesen hatte.
Warum verschweigt uns aber der Verf., dafl selbst die Mannschaft in Frankreich
immer wieder bis ins 16. Jh. von Bischofen und Abten geleistet worden ist? Dafl
Karl VIL an Eugen IV. schrieb, die meisten seiner Prilaten schuldeten ihm das
homagium ligium, die iibrigen nur fidelitas, dafl 1282 ein Abt von Ste. Genevieve
sich Bedenkzeit fiir die von thm geforderte Mannschaft ausbat! (obwohl beide Be-
lege von Viollet II, 344 an einer von B. selbst zitierten Stelle gebracht wer-
den). Entgangen ist ihm die Darstellung Marc Blochs, Société féodale 2, 111,
mit dem Beispiel Ludwigs des Heiligen, der einen Bischof zur Ordnung ruft: vous
étes mon homme, de vos mains! Entgangen ist ihm die Darstellung von
Petit-Dutaillis, L’Essor des Ertats d’Occident 2, 1944, S. 56 f. iber die
Vasallitdc der Bischofe Philipps I1I. August, die z. T. personlichen Heeresdienst
leisten mufiten, ebenso den Hofdienst. Der Diskussion der rechtsgeschichtlichen
Konsequenzen sciner Thesen durfte B. nicht ausweichen, denn sie stellen ihren
eigentlichen Inhalt dar. Sie hitte ihm gezeigt, wie sehr er sich im luftleeren Raum
bewegte, und wie sehr er die verfassungsgeschichtlichen Folgen der Kirchenreform
in Frankreich iiberschitzt hat.

Manche kleinere Versehen sollen hier nicht aufgezihlt werden. Man wird das
Buch, ungeachtet der notwendigen Einwinde, die wir machten, nicht ohne Beleh-
rung aus der Hand legen. Zusammen mit der These von Marcel Pacaut, Louis
VII et les élections épiscopales dans le royaume de France 1137—1180 (1954, Ms.),
die dem Verf. leider nicht mehr bekannt geworden ist, sind wir nun iiber Konig-
tum und Kirche Frankreichs im 11. und 12. Jh. wesentlich besser unterrichtet.

Neckargemiind K.F. Werner
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J.V.Pourzyma: EtudessurlaRenaissance Italienne. Boulogne
sur Seine (M. Galan) 1956, 256 S. brosch. ffrs. 750.—.

Das vorliegende Werk des Professors am Institut Catholique in Paris (zuvor
Professor an der Universitit von Petrograd) bietet keineswegs eine methodische
Darstellung der italienischen Renaissance, sondern nur, wie der Titel auch angibt,
Studien, welche in losem Zusammenhang stehen. Sie setzen ein mit einer iiber-
sichtlichen Einleitung in die Renaissance-Literatur und die Renaissance-Probleme
der letzten Dezennien. Es fiel mir dabei auf, dafl den inhaltsreichen Werken Karl
Burdachs hier nur geringe Aufmerksamkeit gewidmet wird. P. hebt darauf die
Bedeutung der eschatologischen Ideen bei Dante hervor, sodann den Einfluff der
chinesischen Kunst auf die der Renaissance, um sich weiter besonders den Figuren
des Marsilio Ficino und Pico della Mirandola zu widmen — wohl der ausfihr-
lichste und interessanteste ‘Teil des Buches. Eine Schluflbetrachtung mit dem Ver-
such einer Gesamtwertung liflc jedoch viele Unsicherheiten erkennen, zumal was
das Verhiltnis von Renaissance und Humanismus angeht. Die ganze Darstellung
des Buches, dem eine umfangreiche Kenntnis zugrunde liegt, lifit den Gedanken
des ,multa sed non multum® aufkommen. Daf die italienische Renaissance in zwei
Jahrhunderten eine Zusammenfiigung verschiedener fremder Kulturen, eine Wie-
derbelebung des klassischen Altertums, die Schopfung einer Nationalsprache und
eine michtige Bliite der Kunst zustande brachte, ist keine neue Perspektive, und
der gelehrte Verfasser hat den Zusammenhang dieser Stromungen nicht iiberzeu-
gend darzustellen gewuflit. Die Exaktheit der bibliographischen Notizen lifit zu
wiinschen iibrig; Inhaltsangabe und Register fehlen.

Groningen/Holland J. Lindeboom

Werner Jetter: Die Taufe beim jungen Luther. Eine Unter-
suchung iiber das Werden der reformatorischen Sakraments- und Taufanschau-
ung (— Beitrige zur historischen Theologie, Bd. 18). Tiibingen (Mohr) 1954.
X, 372 S. brosch. DM 38.20.

Die Einleitung dieses zunichst durch seine Themastellung bedeutsamen Buches
behandelt auf ca. 100 Seiten die Entwidklung der Sakraments- und Tauflehre von
Augustin bis zum Ausgang der Scholastik, und zwar nicht im Sinne eines dogmen-
geschichtlichen Uberblickes, sondern so, dal Augustin, Gratian, Hugo von St. Vik-
tor, Lombardus, Thomas von Aquin und schlieflich Gabriel Biel als Reprisentan-
ten der Gesamtentwicklung ausgewihlt werden. Die Darstellung ist naturgemil
aufs duflerste komprimiert, aber gerade dadurch ungemein fesselnd und anregend,
bei aller Knappheit auch erstaunlich viel umfassend. Zur Darstellung Augustins
wiirde ich freilich fragen, ob die christologische Linie in seiner Tauflehre nicht nur
deshalb so ,diinn® geblicben ist, weil sie nicht kontrovers war, und ob man seine
Begriffe von Katholizitit und Okumenizitit messen darf an heutigen Vorstellun-
gen, mit denen er wenig zu tun hat. Bei der Erorterung des augustinischen Frei-
heitsgedankens wiirde ich die Realitdc der Kirche anders in Rechnung stellen. —
Zur Darstellung des Thomas vgl. Archiv f. Liturgiewissenschaft IV, 2 S. 485.

Der Hauptteil bringt zuerst , Voriiberlegungen zur Bedeutung des Sakraments
beim jungen Luther®, Jetter fragt nach der Bedeutung der Tatsache, dafl beim
jungen Luther das Sakrament so auffillig zuriickeritt, wihrend die zeitgendssische
Theologie doch weitgehend einfach Sakramentstheologie gewesen ist, und beant-
wortet sie (m. E. richtig) durch den Hinweis auf Luthers Ménchtum und den be-
sonderen Charakter, den seine theologischen Bemiihungen dadurch bekommen
haben, und auf das Versagen der herkémmlichen Sakramentstheologie seinen per-

Ztschr, fiir K.-G, 9
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sonlichen Anfechtungen gegeniiber. Luther ist in seiner Anfangszeit weder als
Mensch noch als Theologe mit den Sakramenten fertig geworden.

Dann werden die einzelnen Stadien der Entwicklung Luthers abgehandelt: der
Sententiar, der Collector Psalterii, schliefilich die neutestamentlichen Vorlesungen
,bis zu Luthers reformatorischem Hervortreten®. Besonders hervorzuheben ist der
Exkurs: ,Die Geschichte Christi als Sakrament und Exempel® S. 142—159. Daf}
dabei mithsame FEinzelinterpretationen zahlreicher Belegstellen gegeben werden
miissen, liegt in der Natur der Sache; der Verfasser hat sich dieser Aufgabe mit
Geschick und Gewandtheit, aber auch mit genauer Kenntnis des Details und der
Forschung und mit einem bewunderswerten Fleiff unterzogen; es diirfte ihm kaum
cine Stelle entgangen sein, die fiir sein Thema in Betracht kommt. Historische und
systematische Gesichtspunkte stehen ihm in gleicher Weise zu Gebote. Am Schluf}
ein sorgfiltiges Quellen- und Literaturverzeichnis.

Trotz dieser bestechenden Vorziige bleibt das Buch inhaltlich unbefriedigend.
Es behandelt den ,jungen® Luther bis zur Hebriervorlesung einschliefilich. Dafl die
Grenze gerade so gezogen wird, scheint mir mehr als verwunderlich. So fallen die
mit der Hebriervorlesung etwa gleichzeitigen Resolutionen zu den Ablafithesen
und das ihnen folgende Material bis zu den Sakramentssermonen aufferhalb des
betrachteten Stoffes. Die Hebriervorlesung erscheint als der sachliche Abschlufl der
vorreformatorischen Entwidclung Luthers, ,und zugleich gewinnt er in ihr vollends
die Ausgangstellung fiir die alsbald erfolgende Entfaltung seiner neuen Sakra-
mentslehre® (S. 256). Wie zweifelhaft diese Behauptung ist, lehren die Ausfihrun-
gen Luthers zur 7. Ablafithese in den Resolutionen. Von da aus wiren wichrige
Erkenntnisse zu gewinnen gewesen. Die Hebriervorlesung scheint mir durchaus
nicht nur ein Abschluf}, sondern an entscheidenden Punkten ein Umbruch und ein
neuer Anfang zu sein — eine Behauptung, die im Rahmen einer Rezension freilich
nicht begriindet werden kann. In Jetters Darstellung wird aus dem Scholion zu
Hebr. 2,13 der Satz hervorgehoben und sachlich begriindet, dafl der Mensch mit
dem Sakrament, nicht mit dem Exempel anfangen miisse (S. 151). Damit sei ,alles®
.in eine strengere theologische Sachordnung gekommen, in der die herbe Luft der
particula exclusiva, das sola fide herrscht® (S. 151). Daf} es von da aus ,nur folge-
richtig® sei, das Sakrament als sacramentum imitandi Christi zu bezeichnen (zu
Hebr. 10, 19), weil diese Imitatio kein imitari, sondern ein pati bedeute, ,in dem
sich etwas vom sacramentum passionis Christi veranschaulicht®, leuchtet mir nicht
ein; denn es bleibt trotz dieser Begriindung bestehen, dafl dabei nicht allein der
Glaube, sondern ein passives imitari gefordert wird. Ebenso wenig leuchtet es mir
ein, dafl es ,nur scheinbar ein Widerspruch® sein soll, wenn dann das Sakrament
Jtrotz der frither ausgegebenen Parole® als exhortatio bezeichnet wird und Luther
~nun doch mit Christus als dem Exempel beginnen kann® (S. 152), und dabei noch
ausdriicklich hervorhebt, dafl es sich um eine res ardua et vehementer dura handle.
Hier hat die allzu grofle Kunst der Interpretation Schwierigkeiten verdeckt, statt
sie aufzukldren.

Jetter kann seinen willkiirlichen Abschluff nicht als Mangel empfinden, weil er
(mit einem grofen Teil der Lutherforscher, aber m. E. zu unrecht) der Meinung
ist, dafl in dem von ihm behandelten Zeitraum, ,vor allem in den Jahren 1513=—=17%
Luther bereits ,alle die fiir ihn grundlegenden, fiir die rémische Kirche grund-
stiirzenden Erkenntnisse erworben und sie bereits mit grofiter schopferischer Kraft
ausgestaltet habe (S. 134). Man muf} bereits in der Psalmenvorlesung seindeutig
von einer klaren neuen Sakramentsanschauung® sprechen (S. 253, Anm. 5), die sich
in der Folgezeit nur noch vertieft, aber nicht mehr wesentlich verdndert hat. Das
erste halte ich fiir richtig, das zweite fiir einen verhingnisvollen Irrtum. Es ist
wohl richtig beobachtet, daff man innerhalb des behandelten Zeitraums nicht ,,von
bemerkenswerten Erkenntnisfortschritten® ,reden kann® (S. 263). Aber ist das,
was hier geschildert wird, wirklich dasselbe, was Luther nachher in den Sakra-
mentssermonen vertreten hat? Jetter hat richtig gesehen, dafl auch im Rahmen der
frilhen Vorstellung das Sacramentum eine efficacia besitze, die den ,Glauben®
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wedkt und die sich im Wort konkretisiert. Er scheint sich die Sache so zu denken,
dafl diese efficacia nur gesteigert werden miisse, damit die spitere Vorstellung von
dem wirksamen Wort im Sakrament sich ergebe. Als Ubergang erscheint (S. 156)
die Weihnachtspredigt 1519 (WA 9, 440). Aber deren Wortlaut zeigt doch deut-
lich, daf damals die ,institutionelle® Vorstellung bereits gewonnen war, denn von
dieser aus betrachtet Luther die Wirksamkeit des Wortes, wenn er dieses sacra-
mentaliter verstehen will. Die Aufgabe wire doch wohl gewesen, gerade der Ent-
deckung des ,institutionellen® Sakraments nachzugehen. Es ist auch Jetter auf-
gefallen, dafl erst nach diesem Zeitraum die Sakramentsthemen zentral werden,
aber er hilft sich allzu leicht dariiber hinweg mit der Behauptung, Luther habe
sie dann so schnell entfalten kénnen, weil er ihre Grundlagen bereits vorher er-
rungen und in den neutestamentlichen Vorlesungen geklirt hatte. Also sind doch
nur die Grundlagen vorhanden gewesen, nicht die Lehre selbst? Hitte man dann
nicht gerade auch noch die Entfaltung beobachten miissen? ,Diese Klirung diirfte
aber iiberwiegend indirekt erfolgt, die still weiterwirkende Frucht von Erkennt-
nissen gewesen sein, die sich Luther an den -eigentlichen Brennpunkten seiner
theologischen Entwicklung errang. In der Hebrierbriefvorlesung hat sie sich erst-
mals der direkten theologischen Besinnung prasentiert® (S. 341). Heiflt das nichr,
daf} die eigentliche Entwicklung sich fiir uns doch im Dunkeln vollzieht, und
hitte man dann nicht wenigstens den Versuch machen miissen, die Fiden sichtbar
zu machen, die diese ,Brennpunkte* mit dem Sakrament verbinden? Mir scheint,
dafl sich dann ganz andere Resultate ergeben hitten.

Die ,Grundlagen® aber, die Jetter bereits in der ersten Psalmenvorlesung
findet, bestehen im wesentlichen (wie konnte es heute anders sein?!) in der Ent-
deckung, oder im Gebrauch einer neuen Hermeneutik. Die eigentliche Leistung
Luthers scheint darin zu liegen, dafl er die Problematik mit einer neuen Herme-
neutik angeht und so mit Hilfe des Schemas Exemplum-Sacramentum den ,geist-
lichen Sinn“ der Sakramente entdeckt (S. 195). Der reformatorische Durchbruch
Luthers begann ,mit einer neuen Hermeneutik® (S. 181); die schon vor der ersten
Psalmenvorlesung ,gefallene, wenn auch nicht formelhaft festgewordene hermeneu-
tische Grundentscheidung war und blieb das Ziinglein an der Waage, auf der sich
der ganze iiberlieferte Lehrstoff im Lauf der Zeit wiirde wigen und sichten lassen
miissen (S. 183). Zur Romerbriefvorlesung heifit es: ,Unter ,Sacramentum’ ver-
steht Luther hier die zugleich zeichenhaft bedeutsame wie geistlich wirksame Art,
in der sich das geschichtliche, im Wort begegnende Heilsgeschehen von Tod und
Auferstehung Christi in der menschlichen Existenz gegenwirtig im Glauben ver-
wirklicht. Und man kann von da aus nur sagen: so liegt in Luthers Hermeneutik
schon fast alles bereit, was dann seine eigentliche Sakramentslebre brauchen wird®
(S. 147). Es braucht nur noch den ,Briickenschlag von der Hermeneutik zur Gna-
ger(){mittellehre“ (S. 156), den Jetter in der Weihnachtspredigt 1519 vollzogen

ndet.

Ich gestehe, dafl ich das einfach nicht verstehe. Das Problem scheint mir gerade
darin zu liegen, daf Luther das Schema von Exemplum und Sacramentum auf-
gibt, um das ,Gnadenmittel®, genauer: die promissio im Sakrament zu finden.
Welche Miihe ihm das gemacht hat, zeigen wieder die Resolutionen. Von dem
(augustinischen) Schema zum lutherischen Sakramentsbegriff ist ein grofer Schritt
— so weit wie von der Frage zur Antwort, und gerade dieser Schritt wire auf-
zukliren gewesen. Anders ausgedriicke: Jetter wird wohl recht haben, wenn er in
dem behandelten Zeitraum den Begriff des (wirkungskriftigen) Zeichens als charak-
teristisch hervorhebt (S. 306); aber er stellt noch nicht einmal die Frage, ob dieser
Begriff der ausgebildeten Sakramentslehre Luthers gemafl ist. Wieder scheint mir
der Schritt von dem Zeichen zu dem als promissio verstandenen Wort das eigent-
liche Problem, und dieser Schritt scheint mir in dem beigebrachten Material doch
nur im aller allgemeinsten Sinn vorbereitet zu sein, sofern das Wort im Sakrament
oder neben dem Sakrament einen besonderen Akzent erhilt.

Jetter verdeckt sich das Problem, da er nicht die Notwendigkeit einer inhalt-
lichen Analyse des , Wortes“ zu empfinden scheint. Er erklirt die Vorordnung des
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Wortes vor das Sakrament fiir den ,von allem Anfang an festliegenden Ausgangs-
punkt der allgemeinen Sakramentslehre Luthers® (S. 191), von dem aus ,auch ein
kleiner Schatten auf das neutestamentliche Sakrament® gefallen sein diirfte (S. 192).
Es ist gewifl unbestreitbar, ,dafl Luther das Wort immer in gleichem oder minde-
stens dhnlichem Rang® (S. 193) neben das Sakrament stellt und auch das Sakra-
ment zunichst einmal als Rede — und zwar als wirkungskriftice Rede Gottes —
versteht (S. 197). Aber ist damit auch schon das Wort als promissio verstanden?
Ist damit bereits die spitere, eigentlich lutherische Auffassung vorgezeichnet? Gab
und gibt es nicht Ahnliches iiberall da, wo man das Sakrament als Andachtsmittel
versteht? Wird da nicht notwendig das Zeichen zur Rede, und dann, als Rede
Gottes, auch zur wirkungskriftigen Rede? Mufl diese Vorordnung des Wortes und
des Verstehens von vornherein etwas anderes bedeuten als das, was die vielen
Meflkommentare des 15. Jahrhunderts und auch den Gabriel Biels veranlafl, —
das Bestreben, die Sakramente verstindlich und dadurch fiir die Frommigkeit
fruchtbar zu machen, und also das Wissen darum, dafl das Wort, wie Jetter
formuliert, die ,erste Gnade“ bringe (S. 210)? Wenn Jetter gelegentlich bemerkt,
Luther habe sich die Verbindung von Huflerem Wort und Geist ,etwa in der
Weise der franziskanischen Sakramentstheologie vorgestellt® (S. 211), so scheint
auch er auf diese Spur zu stoflen, hat sie aber nicht weiter verfolgt. Kime hier
nicht alles darauf an, zu verstehen, in welchem besonderen Sinne das Sakrament
bei Luther Rede, promissio wird?

Ahnliches gile fiir den Begriff des Glaubens. ,Wort und Sakrament haben,
heifit die Seligkeit in den Zeichen haben. Den Glauben haben, heifit auch, die
Sache im Glauben haben, im Bild“ (S. 211). Wenn aber daneben gesagt werden
mufl, dafl auch Luther eine Disposition zum Sakrament fordere, ,den Glauben,
die humilitas der geistlich Armen® (S. 207), ,Vorsatz und Geliibde“, ,und zwar
nicht fingiert, sondern von Herzen® (S. 210), so muff man doch fragen, ob dies
der angemessene Ausdruck der sola fides ist. Jetter redet hier von der humilitas
als der ,Existenzform® des Glaubens (S. 204).. Aber warum ist in der Anfangszeit
diese Existenzform so wichtig, wihrend sie spiter zugunsten des sola fide vernach-
lassigt wird? Im Bann der Vorstellung, dafl Luther spitetens von der Psalmen-
vorlesung ab die mafigebende Erkenntnis besessen habe, unterlifit Jetter die
Analyse des Glaubensbegriffs. Nur beim Sententiar wird angemerkt, dafl es sich
noch um die fides formata handle. Die hermencutische Voraussetzung, daff die
Hermeneutik im Grunde alles sei, macht es dem Verfasser offenbar unméglich,
die vorhandenen Differenzierungen zu sehen, und verdedst ihm den Einschnitt, den
die Hebriervorlesung bedeutet: dafl nimlich von da ab eine neue Vorstellung
vorliegt, der zufolge nicht mehr die Heilstatsachen ,Sakrament® sind, sondern das
Verheiflungswort im ,institutionellen Sakrament.

Das Buch bleibt trotz dieser Fragen eine iiberaus anregende Lektiire und eine
reiche Fundgrube kostbaren Materials aus Luthers Friihzeir.

Bonn E. Bizer

Hans-Walter Krumwiede: Glaube und Geschichte in der
TheologieLuthers (= Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte
Bd. IT) Gottingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1952, 119 S., geb. DM 6.80.
Heinz Zahrnt: Luther deutet Geschichte. Erfolg und Mifi-
Brlf\;[)lg im Licht des Evangeliums. Miinchen (Paul Miiller) 1952, 261 S., geb.

10.50.

Beide Werke zum Geschichtsdenken Luthers, deren spite Anzeige dem Rezen-
senten zur Last fillt, sind im gleichen Jahr erschienen; Kr. nimmt noch im Vorwort
auf Z. Bezug. Da Kr.’s Abhandlung schon 1948 entstanden ist und da sie in einen
weiteren wissenschaftlichen Rahmen gestellt wird, soll sie vorangehen.
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Kr. liefert, wie er selbst im Untertitel angibt, einen Beitrag ,Zur Entstel?ung
des geschichtlichen Denkens in Deutschland®. In seinem Bericht iiber die Geschichte
und den Stand der Forschung beziiglich dieses Problems geht er von Ernst
Troltschs Antithese zwischen dem deutschen Geist und Westeuropa, und von den
Studien Meinedkes zum Problem des Historismus aus und gelangt zur Feststellung,
wie wenig deutlich die Rolle und Bedeutung Luthers bzw. des Lutherschen Ge-
schichtsdenkens von den Geistesgeschichtlern wahrgenommen und geklirt worden
ist. Diese Liicke will er, selbst urspriinglich nicht Theologe, sondern Historiker,
ausfiillen und fiille sie auch aus, wenn auch, was die geistesgeschichtlichen Ver-
kniipfungen betrifft, nur in ein paar Andeutungen am Schluf} seiner Darstellung.

Kr. bringt dann einen ersten Teil tiber ,Die Grundstruktur der Theologie
Luthers® — wesentlich den Rechtfertigungskomplex und die Regimentenlehre dar-
stellend — und schlieft als Hauptleistung den zweiten Teil an: ,Die geschicht-
liche Existenz im Glauben und der universale Glaube in der Geschichte® (S. 39 bis
108). Zusammenfassung und Ausblick samt einem knappen, aber guten Literatur-
verzeichnis runden die Studie ab, die von einer sehr soliden Lutherkenntnis ge-
tragen ist. Man begegnet auf diesem ja auch sonst gerne beackerten Gefilde keines-
wegs nur den gingigen Zitaten. Denn — der Verf. ist sich dabei des Einspruchs
von K. Holl deutlich bewuflit — er bezieht sich in seiner Darstellung weithin auf
die in ihrer authentischen Uberlieferung nicht unbestrittenen-Zusammenhinge von
Luthers Bergpredigt- und Genesisauslegung der Spatzeit — m. E. mit Recht.

Wenn ich Kr. recht verstanden habe, so kommt es ihm vor allem darauf an,
in Luthers vielfiltigen Ausserungen zum Geschichtsproblem die Erkenntnis des
Konkreten, Einmaligen, Individuellen (im Gegensatz zu allen verallgemeinernden
Deutungsprinzipien der Geschichte gegeniiber) herauszuarbeiten. Geschichte ist fiir
Luther keineswegs nur und in erster Linie Beispielsammlung, ohne dafl Kr. die so
lautenden Aussagen Luthers ignorieren miifite. Ohne zu vereinerleien, sieht Verf.
in dieser Erkenntnis des Individuellen als Spezificum des Geschichtlichen einen
Grundzug des Geschichtsdenkens, der dann in seiner Weise im 18. Jahrhundert von
Herder und Hamann, im 19. Jahrhundert von Ranke, aber auch vom Historismus
iiberhaupt wieder aufgenommen wurde. Er faflt Luthers Auffassung einmal so
zusammen: ,Gottes Gericht und Gnade sind die vertikale Dimension der Ge-
schichte, das Gegeniiber zu Gott, aber niemals eine theologische Deutung der Siege
und Niederlagen, des Reichtums und der Armut in ihren immanenten Beziigen.
Gericht und Gnade sind also keine historischen Deutungsprinzipien, nach denen die
Geschichte strukturiert werden kénnte. Geschichte ist immer mehrdeutig. Luther
fordert den Historiker nicht auf, das Textbuch fiir das Schauspiel zu schreiben,
das Gott ablaufen 1af3t“ (S. 53). In dieser Erkenntnis des echt Geschichtlichen sieht
Kr. sogar das eigentlich Neue bei Luther, nachdem er die Offenbarung aus der
Umklammerung der Scholastik befreit habe. ,Die Theologie steht bei Luther nicht
im luftleeren Raum, sondern sie geht eine andere Verbindung ein, die sie aus dem
AT gewinnt, und die ihr angemessen ist, die Verbindung mit der Geschichte®
(S. 55).

Man wiirde Kr. aber miflverstechen, wenn man seine Lutherinterpretation nun
einfach als konsequente Vergeschichtlichung des Gegenstandes von Verkiindigung
und Theologie nehmen wollte. Er méchte Luthers Theologie iiberhaupt nicht als
»von einer Mitte logisch zu entfalten® auffassen, vielmehr sei sie ,lokalmetho-
disch®; sie sei dreifach: theologisch, christologisch, hamartiologisch, und in all dem
christozentrisch (S. 20). Die Entdeckung des Konkret-Geschichtlich-Individuellen
gewinnt fiir Kr. ihren stirksten Ausdruck in dem, was er und viele andere heute
als die totale Weltlichkeit bzw. die totale Heiligung des Lebens im gehorsamen
Glauben und Handeln des Christen bezeichnen (S. 103—105).

Man mag gerade den urspriinglichen Historiker fragen, warum er die Frage gar
nicht erértert, inwiefern diese Vergeschichtlichung der christlichen Wahrheit durch
die Reformation nur ein Seitenstiicde zu dem ist, was man den biirgerlichen Cha-
rakter des reformatorischen Geschehens und Denkens genannt hat — von dem
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z. B. in gerade heute wieder sehr zu beachtender Weise schon W. H. Riehl in sei-
ner Schrift iiber ,Die biirgerliche Gesellschaft’ (1851) gehandelt hat.

Ich méchte Kr.’s Interpretation ihr Recht aufgrund des eindrucksvoll vorge-
fithrten Befundes aus Luther keineswegs einfach bestreiten, wenn ich nun doch
daran erinnere, wie sehr das Doktrinir-Dogmatische, ja immer wieder auch Scho-
lastische bei Luther (noch?) vorhanden ist. Je weniger wir dies bei Luther wahr-
nehmen oder gelten lassen, desto ritselhafter wird es dann, dafl die Entwicklung
von Luther zunichst — eben doch nicht zu Hamann und Herder, sondern — zur
Orthodoxie gefithrt hat. Ist das, von Luther her gesehen, nur Entartung oder
Abweg?

Auf Einzelheiten einzugehen, ist hier nicht Raum. Immerhin sei bemerkt, dafd
Kr. auf S. 21 seiner Abhandlung die Bemerkung Luthers aus WA 23,153 doch
woh! iiberinterpretiers, da ,unsern verstand ym abendmal’ nur heiflen diirfte:
unser Abendmahlsverstindnis. Im Literaturverzeichnis wire ein Hinweis auf die
kritische Besprechung von Hanns Liljes Monographie zum Thema durch Peter
Meinhold samt Anti- und Epikritik der beiden in Theol. BL XII, 1933 S. 38 fi.
und S. 202 ff. niitzlich gewesen.

Das Interesse der Arbeit Zahrnts ist ganz anders geartet. Wie er schon im
Untertitel andeutet, will er Luthers Gedanken iiber Erfolg und Miferfolg im Liche
des Evangeliums darstellen. Diese Fragestellung wird aber dann doch gliicklicher-
weise nicht in der ihr eigentiimlichen Enge durchgefiihrt, sondern es werden die
wichtigsten Fragenkomplexe abgehandelt, nimlich: Geschichte und Offenbarung,
Kirche, Aufruhr, Krieg, Kreuzzug, Reformation, Gericht und Gnade, Rechtferti-
gung und Theodizee. An die Erorterung dieser Dinge schliefit sich ein reicher An-
merkungsteil an (S. 203—257). Auch Z.’s Darstellung ist mit z. T. recht originellen
Belegen wohl fundiert.

Sie unterscheidet sich von den bisher zum Thema erschienenen Darstellungen
vor allem dadurch, daf Verf. den Utrteilen Luthers nicht nur nach ihrer grund-
sitzlichen Seite nachgeht, sondern auch nach ihrer konkreten Anwendung auf die
mancherlei Fille und Hindel der Reformationszeit. So werden nicht nur der
Bauernkrieg und Luthers Tiirkenpredigt behandelt, sondern auch kleinere Dinge:
der Tod der sichsischen Kurfiirsten (1525 und 1532), die Packschen Hindel, die
Wurzener Fehde und zhnliches. Dadurch gewinnt Z.’s Buch, das in einem sehr les-
baren Stil geschrieben ist, einen eigentiimlichen Reiz: es ist ein Bilderbuch von
Luthers Denken und Utrteilen im Rahmen seiner Zeit, mit allen Vorziigen und
Nachteilen eines solchen Bilderbuchs. Was fiir den Leser vielleicht ein Reiz, ist fiir
die wissenschaftliche Brauchbarkeit des Ganzen wohl doch ein ernsthafter Mangel.
War schon bei Kr. die Frage nach eventuellen Quellen von Luthers Geschichts-
denken unterblieben — wobei sowohl an Augustin wie an die Nominalisten zu
denken ist —, so wird bei Z. Luthers Geschichtsdenken noch stirker isoliert und
monumentalisiert. Soll der Leser sich nach Z.’s Absicht eigentlich mit der trotz
aller Dialektik doch naiven, supranaturalen Geschichtsanschauung Luthers indentifi-
zieren? Sollen die von Z. mit unstreitigem Geschick und geschichtlicher Treue ge-
zeichneten Bilder von Luthers Urteilsweise wirkliche Beitrige zu den heutigen
Problemen von Glaube und Geschichte, von Verkiindigung und Geschichtsdeutung
sein? So gegenwartsnah Z.s Arbeit geschrieben ist, wir bemerken nichts von einer
derartigen Reflexion.

Wie steht es nun mit den von Z. aufgezeigten Sachverhalten bei Luther selbst?
Vielleicht hitte sich Ubernommenes und Urspriingliches in Luthers Geschichs-
denken cher unterscheiden lassen, wenn Z. im Aufbau seiner Darstellung den (VI.)
Abschnite iiber ,Reformation® an den Anfang gestellt hitte. Will man nicht, wie
Kr. Luthers Geschichtsdenken vom Dualismus der Zwei-Regimenten-Lehre aus
interpretieren, so scheint sich das reformatorische Selbst- und Geschichtsbewufitsein
als originaler Ausgangspunkt anzubieten. — Merkwiirdig unkritisch ist Z. in den
Kapiteln iiber Aufruhr, Krieg und Kreuzzug. Z.B. mufite die von ihm selbst er-
oreerte Frage, warum Luther keine verheifiungsvollen Neubildungen in der Ge-
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schichte anerkennen wollte (S. 95f.) auf die hier aufrauchenden Grenzen seiner
Anschauung hinzwingen. Von dem Luther hier leitenden Positivismus ist nicht
deutlich genug die Rede. — Am wenigstens befriedigen mich die Ausfiihrungen
Z.’s dort, wo er nachzuweisen versucht, es hebe der eschatologische Aspekt in Lu-
thers Geschichtsanschauung die politische Selbstbehauptung nicht auf, sondern be-
stitige sie (S. 130; 140). Die hierfiir beigebrachten Belege wiederholen ja einfach
das grundlegende thomistische Schema von Natur und Ubernatur. Wenn sich
solche Belege bei Luther finden — und sie finden sich in der Tat —, so wiirde es
doch der Miihe wert und hochst erforderlich sein, daff dem eigentiimlichen Bruch in
Luthers Denken an dieser Stelle sorgsam nachgegangen wird. Das scheint mir der
ernsthafteste Mangel an Z.’s Arbeit zu sein.

Frankfurt a. M. K.G. Steck

Martini BuceriOperaLatina Vol. XV: De Regno Christi Libri
duo, 1550. Ed. Francois Wendel, Paris (Presses Universitaires de France)
u. Giitersloh (C. Bertelsmann) 1955. LXX, 340 S. brosch. 2.000 ffrs. — Vol.
XV bis. Du Royaume de Jésus-Christ, Edition critique de la
traduction francaise de 1558. Texte établi par Frangois Wendel. Ebenda
1954. VIII, 304 S. brosch. 1.400 ffrs.

Es diirfle kaum iibertricben sein zu sagen, dafl der reformationsgeschichtlichen
Arbeic seit langem keine Hilfe zuteil geworden ist, wie sie nunmehr mit dem
ersten Doppelbande der sehnlich erwarteten wissenschaftlichen Bucer-Ausgabe ge-
leistet wird. Voriiberlegungen und Vorbereitungen gehen schon in die Zeit vor
dem zweiten Weltkriege zuriick und sind seither wohl nie ganz zum Stillstand ge-
kommen. Umso gliicklicher darf man sein, jetzt — endlich — die erste Frucht so
langer und sorgsamer Vorbereitungen in Hinden zu haben. Es wird freilich noch
lange dauern, bis wir den ganzen ,Bucer in der neuen Ausgabe benutzen konnen.

Der vorliegende Doppelband fiithre uns bekanntlich in die letzte Lebenszeit
Bucers: Man hat ,De Regno Christi“ regelmifig bisher nach dem Tomus Angli-
canus benutzt, da die ilteren Drucke und Ubersetzungen sehr schwer greifbar
waren. Das Werk gehort seiner Bestimmung und seinem Standort nach in die
Zusammenhinge der englischen Reformationsgeschichte, genauer: es gehort der
kurzen Phase der Regierungszeit Eduards VI. und indirekt sowohl der elisabe-
thanischen Ara als auch ihrem puritanischen Widerpart zu. Um so dankbarer darf
man sagen, daff Fr. Wendel dem zuerst genannten lateinischen Text eine aus-
fithrliche Einleitung vorausschickt, die sich vor allem mit den Bezichungen Bucers
zu England befafit. Wendel bietet das ganze riesige Material auf, das ihm ins-
besondere aus englischen Quellen und englischer Literatur zu diesem wichtigen
Gegenstand zuginglich war. Er unterlifit es auch nicht, darauf hinzuweisen, dafl
die Beziechungen Bucers zu England schon in recht frithe Zeit zuriickreichen (Uber-
setzungen von Bucer-Schriften in England, Einwirkungen der Straffburger Refor-
mation auf die Gestaltung des Gottesdienistes in England usw.). Er macht die
Personen, die nach 1548 fiir eine Ubersiedlung Bucers nach England titig waren,
deutlich erkennbar und unterstreicht insbesondere den Einflufl von Petrus Martyr.
Besonders wichtig ist die auf Seite XXXV ff. gebotene Charakterisierung von
»De Regno Christi“, namentlich angesichts des Umstandes, daff diese Schrifc ja
eine merkwiirdige Kombination aus einem kirchlichen und aus einem politisch-
sozialen Reformationsprogramm darstellt und sich teilweise geradezu dem Typus
einer Kirchenordnung annihert. Gegeniiber der bekannten Deutung von Wilhelm
Pauck (Das Reich Gottes auf Erden, 1928), nach der ,De Regno Christi® als
eine ,Utopie* zu bezeichnen wire, beziecht Wendel einen vorsichtig vermittelnden
Standpunkt — es wire vielleicht niitzlich gewesen, den Begriff der ,Utopie” bei
diesem Anlaf aus unserer heutigen Vorstellungswelt in die des Renaissance-Zeit-
alters zuriidkzuprojizieren. Sicher ist jedenfalls, daff Bucer, der das Reich Christi
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und die Kirche gemafl verbreiteter Tradition (Augustin) zusammendenkt (XLIII),
das Reich zugleich als eine geistliche Grofle versteht, die sich freilich durch
sirdische Institutionen® tradieren kann und sich in der Kirche ,inkarniert® (XLIV).
Wendel bemerkt mit Recht, dafl sich Bucer damit — wie auf der ganzen Linie —
von Luther entfernt und sich nahe bei Zwingli und Melanchthon befindet. Indem
Bucer die Spiritualisierung des Reiches mit der Institutionalisierung zusammen-
denken kann, offnet sich ihm, wie Wendel aufs dankenswerteste unterstreicht,
auch der Blick fiir die rechtlichen Traditionen der Kirche wie auch des Staates.
Die krifrige Benutzung des rdmischen wie des kanonischen Rechts (Decretum)
findet sich auch sonst im Einflufbereich Bucers deutlich wirksam, so z. B. in Hessen.
Aus dem oben gekennzeichneten Grundgesichtspunkt heraus versteht Wendel auch
die starke Betonung der Kirchenzucht. Hier wirken freilich wieder Kirche und
Obrigkeit eigentiimlich miteinander, und wieder zeigt sich, daff von Bucers ,De
Regno Christi“ aus der Weg sowohl zu Elisabeth I. als auch zum Puritanismus
fiihren konnte.

Was den Text angeht, den Wendel darbietet, so legt er — nach der schuldigen
Einfiihrung in die Geschichte der Manuskripte und Drudse — nebeneinander den
lateinischen Text nach dem Druck von 1557 und die franzdsische Ubersetzung
nach dem Druck von 1558 vor. Die Textausgabe selbst verzeichnet wie iiblich die
Druckvarianten, ist jedoch in der Darbietung eines Sachapparates sehr sparsam,
so ungewohnlich niitzlich die dargebotenen Hinweise genannt werden miissen.

Man wird nicht fehlgehen, wenn man annimmt, daff die beiden von Wendel
vorgelegten Bande, die ja ganz gewifl nicht ohne sorgfiltige Verabredung mit
den anderen Herausgebern der Bucer-Ausgabe (E. Stachelin, R. Stupperich,
J. Rott, R. Peter) konzipiert worden sind, gleichsam als ein Muster fiir die zahl-
reichen noch zu erhoffenden Binde der Ausgabe zu betrachten sind. Wir werden
danach eine Bucer-Ausgabe bekommen, deren Einleitungen ausfiihrlich und ver-
laBllich sind, wihrend sie im Sachapparat (wohl vorwiegend aus finanziellen Griin-
den) stark zuriickhalten. Man wird urteilen miissen, dafl diese Ausgabe editions-
miflig besser ist als die meisten Binde der WA, daf sie ausfihrlicher ist als z. B.
die im Erscheinen begriffene Melanchthon-Studien-Ausgabe (deren Zweck ja weder
sehr ausfiihrliche Einleitungen noch gar einen breiten Sachapparat mit sich bringt),
dafl sie dagegen im Sachapparat hinter der Kritischen Zwingli-Ausgabe zuriids-
bleibt (wohl aus Not) und auch gegeniiber den Calvini Opera Sclecta etwas we-
niger bietet. Man wird, falls man in der verhiltnismifligen Kiirze des Sachappa-
rates einen Mangel empfindet, dafiir reichlich entschidigt: zunichst schon durch
den schlichten Umstand, daf uns Bucer jetzt schon ohne Miihe zuginglich wird,
l\;nd zum andern durch die Sorgfalt, die in dieser Ausgabe in jeder Zeile erkenn-

ar ist.

Man kann wohl wiinschen, daff die jetzt vorliegende Ausgabe riistig fort-
schreitet und die Héhe der ersten erschienenen Binde in allen Teilen behilt. Es
ist allmahlich fast ein Gemeingut der reformationsgeschichtlichen Forschung, daff
man nicht wohl daran getan hat, Bucer zu den Reformatoren gleichsam zweiten
Ranges zu stellen, ihn also z. B. Zwingli nachzuordnen, sondern dafl die Aus-
wirkung der Reformation auf die europiische Welt neben Calvin vor allem das
Werk des Straflburger Reformators wurde, der einen selbstindigen Typus der
Reformation reprisentiert und ohne dessen genaue Kenntnis auch die Reforma-
tions- und Theologiegeschichte weiter deutscher Territorien, namentlich Ober-
deutschlands und Hessens, unbegreiflich sein wiirde.

Gattingen O. Weber
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Confessio Virtembergica. Das wiirttembergische Bekenntnis von 1551.
Hrsg. von Ernst Bizer (= 7. Sonderheft der Blacter fiir wiirttb. Kirchen-
geschichte) Stuttgart (Quell-Verlag) 1952. 200 S. kart. DM 5.—.

Die doch wohl chrlich gemeinten Bemiihungen Karls V. nach dem Ende des
Schmalkaldener Krieges, die Spaltung der Kirche zu beseitigen, fanden auch darin
ihren Ausdruds, daf auf dem Reichstag im Februar 1551 den Stinden die Ver-
pflichtung auferlegt wurde, das Konzil von Trient zu besuchen. Damit war wieder
__ wie schon in den Jahren nach 1530 — die Frage des Konzils fiir die Prote-
stanten aktuell geworden. Sowohl in Sachsen wie in Wiirttemberg haben die nun
einsetzenden Verhandlungen und Uberlegungen zu neuen Bekenntnis-Formulierun-
gen gefiihre: Die Confessio Saxonica Melanchthons (Text jetzt im 6. Band der
neuen Melanchthon-Ausgabe) und die Confessio Virtembergica von Brenz haben
in der Debatte des Konzilsproblems ihren Anlafl.

Zur 400jihrigen Wiederkehr des Tages, an dem die Conf. Virt. in Trient
tibergeben wurde, hat nun Ernst Bizer eine wissenschaftliche Ausgabe dieser wich-
tigen Bekenntnisschrift herausgegeben, deren Besprechung in unserer Zeitschrift
durch ein Versehen bisher unterblieben ist, die aber so bedeutend ist, dafl eine
Anzeige auch so verspitet noch sinnvoll erscheint. Der eigentlichen Textedition
sind ausfithrliche und aus zum Teil bisher unbekannten Quellen erarbeitete Unter-
suchungen vorangeschicks, die die geschichtliche und theologische Stellung der Conf.
deutlich machen. Das L Kapitel ist der eigentlichen Entstehungsgeschichte gewid-
met, Aufgrund des oben erwihnten Reichstagsabschiedes von 1551 kam es zu Ver-
handlungen zwischen Herzog Christoph und anderen evangelischen Stinden, vor
allem Strafiburg und Sachsen. Dabei sind die Motive des Herzogs bei seinem Vor-
eechen durch seine Abhingigkeit vom Kaiser bestimmt: Er wollte alles vermeiden,
was als ein Versuch eines neuen politischen Biindnisses ausgelegt werden konnte,
sich aber andererseits auf keinen Fall der Pflicht zu einem klaren Bekenntnis
entziehen. Das Bekenntnis, das dem Konzil vorgetragen werden sollte, ist dann
von Brenz formuliert worden; Verhandlungen mit Sachsen (und auch den anderen
Stinden) haben nicht dazu gefiihrt, dafl man sich auf ein Bekenntnis einigte. Die
Problematils, ,Biindnis und Bekenntnis®, die in den Jahren vor der Augsburger
Confession so wichtig ist, taucht hier erneut auf, allerdings mit charakteristischen
Abwandlungen, die sich aus der anderen Situation ergeben (Bizer geht auf diese
Problematik nicht weiter ein, da sie ja auch fiir seine Aufgabe nicht so wichtig ist;
aber sie mufi wohl — gerade unter dem Gesichtspunkt der Parallelitit der beiden
Epochen der Bekenntnisbildung — einmal angefafic werden). Im IL Kapitel wer-
den nun die Schicksale der Conf. Virt. auf dem Konzil geschildert. Zweimal sind
wiirttembergische Gesandtschaften in Trient erschienen, und es ist nun hochst
instruktiv, zu sehen, wie der Legat und die kuriale Gruppe versuchten, das Auf-
treten der -Protestanten mit allen Mitteln zu verhindern. Wird hier nicht etwas
von der Berechtigung der wiirtembergischen Entscheidung, das Konzil zu be-
schicken und ein Bekenntnis dort abzulegen, sichtbar? Andererseits war der Kaiser
(und wohl auch eine kleine Gruppe der Konzilsteilnehmer) immer ehrlich auf
eine wirkliche Reform der Kirche bedacht, da nur durch sie nach Meinung Karls V.
die Spaltung zu beheben wire, bis dann die neuen kriegerischen Verwicklungen in
Deutschland den Kaiser zwangen, auch seinerseits in eine Vertagung einzuwilligen.
Am 24. 1. 1552 ist die Conf. Virt. iibergeben worden — eine wirkliche Antwort
zu geben, hat das Konzil nicht fiir notig erachter; es wurde dieser Antwort dann
durch die Verhiltnisse iiberhoben. Ware sie iiberhaupt mioglich gewesen? Man
kann daran zweifeln, wenn man die literarische Auseinandersetzung zwischen Brenz
und Petrus a Soto, von der gleich noch die Rede sein wird, betrachtet. In einem
diese Untersuchungen erginzenden Aufsatz (Dokumente zur Geschichre der Conf.
Virt.: Blitter fiir wiirttembergische Kirchengeschichte 52, 1952, 65—95) hat Bizer
die ,pipstliche Instruktion betr. den Empfang der Protestanten’, die JInstructio
circa petitiones protestantium‘ und die kirchenrechliche Begriindung* fiir die papst-
liche Haltung abgedruckt und damit seine Darstellung noch weiter unterbaut. Fiir
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das Verstindnis des Trienter Konzils und der auf ihm zu Tage tretenden Krifte
scheint mir die Nachricht, dafl viele italienische und spanische Bischofe erfreut
gewesen seien, als sie die Conf. Virt. in die Hand bekommen hitten, héchst auf-
schlufireich (S. 59). In Kapitel ITI ist nun ausfithrlich von der bereits erwihnten
literarischen Fehde zwischen Brenz und Petrus a Soto die Rede. Dabei geht es
aber nicht nur um die Darstellung der Kontroverse, die durch die Assertio fide:
catholicae des Petrus a Soto (1554) hervorgerufen, durch die Apologie von Brenz
(1555—59), die Antwort des a Soto (Defensio catholicae confessionis etc., 1557)
und das sogen. grofle Buch won Tibingen (1561) fortgefithrt wurde, sondern zu-
gleich um eine Erfassung der theologischen Position von Brenz, wie sie in der
Confessio Virt. schon zum Ausdruck kam, nun aber weiter entfaltet wird (z. B.
S. 83: In der Apologie ,gibt Brenz zum ersten Mal eine Darstellung seiner
Ubiquititslehre®). Die Stellung der beiden Partner wird deutlich herausgearbeitet
(ausgezeichner ist dabei die Analyse der Schrift Sotos) und zugleich wird die
Unvereinbarkeit der beiden Positionen klar gemacht: ,Darum kann das Gesprich,
soweit beide sich ernst nehmen, blof Kampf um die Kirche sein. Dag Scheitern
der Bemithungen in Trient war nicht zufallig und beruht nicht auf diplomatischer
Ungeschicklichkeit oder Unfreundlichkeit des Konzils; es hat exemplarische Be-
deutung — und wird sie fiir immer haben, solange nicht einer der Gegner sich
selbst aufgibt® (S. 93). Kap. IV behandelt nun die geschichtlichen Wirkungen der
Conf. Virt.: 1. Im Osiandrischen Streit ist Brenz als Gutachter herangezogen
worden. Bizer kann gerade an diesem Punkt die grofle Bedeutung dieses Mannes
sehr deutlich machen! Von einer Ubernahme der Conf. Virt. durch die preuffische
Kirche kann aber nicht gesprochen werden, wohl aber ist das 3. ,Bedenken® der
Wiirttemberger, d. h. ,Declaratio und Confessio® von 1553, eine Zeit lang durch
herzogliches Mandat fiir die Kirche in Preuflen als verbindlich angeordnetr ge-
wesen. 2. In den anglikanischen 42 Artikeln von 1553 ist die Conf. Virt. nicht
benutzt worden (Bizer zeigt sehr schon, warum nicht: innere Spannungen in der
englischen Kirche ‘machten das unméglich), wohl aber in den 39 Artikeln von 1563,
wobei allerdings der sachliche Einfluff recht gering geblieben ist. 3. Schliefilich
spielten die Conf. Virt. und die mit ihr verbundenen Ereignisse in Trient eine
gewisse Rolle bei den Bemithungen um die Einheit der Kirchen, die mit den
Namen Bossuet und Molanus verbunden sind. Im V. Kapitel wird die Bedeutung
des Bekenntnisses fiir Wiirttemberg behandelt: In der Kirchenordnung von 1559
ist es neben der Confessio Augustana und dem Bekenntnis zur Ubiquititslehre
zur Bekenntnisgrundlage der wiirttembergischen Kirche geworden, 1577 ist dann
die Konkordienformel noch hinzugetreten. Das war notig, weil die Conf. Virt.
offenbar nicht mehr geniigte, ,um mit den Schwierigkeiten der neuen Generation
fertic zu werden® (so Bizer in dem o. a. Aufsatz S. 71, in dem auch Dokumente
aus den Memminger Akten publiziert werden, durch die dieses Urteil gerechtfertigt
wird). Aber fiir 20 Jahre war die Conf. Virt. ,zwar nicht ein gesamtprotestan-
tisches Bekenntnis, aber doch so etwas wie ein Orientierungspunkt® (ebda. S. 71).

Den Untersuchungen, die den cigentlichen Wert des Buches ausmachen, schliefit
sich der Text des Bekenntnisses an. Er wird nach dem Erstdruck der Kirchen-
ordnung von 1559 gegeben und dabei werden die Abweichungen von 3 Hand-
schriften und dem lateinischen Text notiert. Die Zitate der Kirchenviter u. a.
werden in einem Anhang verifiziert.

Im ganzen wird man sagen diirfen, daf diese Publikation einen wichtigen
Beitrag zur Geschichte des Luthertums der 2. Generation darstellt. Man darf
gespannt sein, wie dieselben Ereignisse sich in Jedins Geschichte des Konzils von
Trient darstellen werden. Auf jeden Fall aber wird man Bizer dankbar sein, dafl
er diese sorgfiltige und weitreichende Arbeit vorgelegt und damit die Sicht der
Dinge vom lutherischen Standpunkt her geboten hat. Daff dariiber hinaus dieses
Buch auch in der verfahrenen und verworrenen theologischen und kirchlichen Si-
tuation unserer Tage (speziell in Wiirttemberg!) seinen Dienst tun und zu der
Grundlage der evangelischen Kirche, dem Wort Gottes zuriickrufen mdge, ist ein
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Wunsch, den es zwar erfiillen konnte, dessen Erfiillung man aber kaum zu erhof-
fen wagt. ’

Bonn W. Schneemelcher

Erich Roth: Die Geschichte des Gottesdienstes der Sie-
benbiirger Sachsen (= Forschungen zur Kirchen- und Dogmenge-
schichte, Bd. 3) Géttingen (Vandenhoeck und Ruprecht) 1954. 282 S. geb.
DM 23.—.

Im Bereich der Liturgiegeschichte gibt es nicht viele Werke, in denen die Ge-
schichte des Gottesdienstes eines Volkes, einer Stadt oder Landschaft untersucht
wird. Die Geschichte des Gottesdienstes wird fast durchweg nur in groflen Be-
reichen und demgemif auch nur in Umrissen zur Darstellung gebracht. Daff man
dabei der wirklichen Geschichte des Gottesdienstes nur unzulanglich gerecht wird,
diirfre am Tage liegen. Um so dankbarer wird man iiber jede Forschungsarbeit
sein, die sich griindlich mit einem bestimmten Gebiet befafit und ein echt histo-
risches Bild von Profil, aber auch von Genauigkeit und Sorgfalt auf Grund der
Quellen bietet. So ist es mit E. Roths Geschichte des Gottesdienstes in Sieben-
biirgen.

Der erste kiirzere Hauptteil gibt freilich nur einen Uberblick iiber den vor-
reformatorischen Gottesdienst, da es dem Verfasser eigentlich nur um die Ge-
schichte seit der Reformation geht. Der besondere Anlafl zu diesem Abschnitr ist
nicht liturgiegeschichtlicher Art, sondern die lang erorterte Frage nach der ur-
spriinglichen Heimat der siebenbiirger Sachsen. Roth fithrt hier in sorgfiltiger
Kleinarbeit einen schliissigen Beweis aus dem siebenbiirger Lektionar, dafl die
Heimat der Siebenbiirger ziemlich genau in dem Dreieck Trier-Luxemburg-Aachen
gelegen hat. Was schon nach der Untersuchung der Mundart als wahrscheinlich
gelten konnte, ist durch seine Untersuchung der Besonderheiten des Lektionars
zur Gewiftheit erhirtet.

Der zweite Hauptteil entfaltet in grofier Genauigkeit die Geschichte des Got-
tesdienstes seit dem Vordringen der mitteleuropiischen Reformation. Wir erhalten
ein sorgfiltig gezeichnetes Bild von den Reformen der vierziger Jahre, wobei der
sehr konservative Charakter der Gottesdienstreform heraustritt. Die Einfliisse von
Wittenberg und Nirnberg sind zwar stark, aber sie vermogen die Eigenart der
reichen, in den iberlieferten Formen beharrenden Gottesdienstordnungen nicht
zu tiberwinden. Uberraschend ist dabei auch das zihe Festhalten an der latei-
nischen Sprache in weiten Bereichen der Liturgie.

Die interessanteste und wertvollste Studie des Buches ist die Auswertung eines
archivalischen Fundes des Verfassers aus dem 18. Jahrhundert: Die Gemeinde-
berichte iiber das gottesdienstliche Leben aus den Jahren 1764/65. Aus ihnen wird
in ganz anderer Weise als aus den Agenden deutlich, was in Wirklichkeit der
Gottesdienst der Gemeinde in jener Zeit war. Aus dem Gegensatz zwischen dem
Inhalt der gleichzeitigen Agenden und den Gemeindeberichten zeigt sich das fiir
die Liturgiegeschichte bedeutsame Ergebnis, dafl eine nur auf Agendenforschung
beruhende liturgiegeschichtliche Forschung ein vollig verzerrtes Bild der Geschichte
geben kann. ;

Die Darstellung des gottesdienstlichen Lebens in Siebenbiirgen im 18. Jahr-
hundert stellt uns vor die tiberraschende und eindrucksvolle Tatsache, wie sich in
diesem Gebiet der reformatorische Gottesdienst in seiner liturgischen Strenge und
dem Reichtum seiner Mannigfaltigkeit erhalten hat. Der Zerfall der alten gottes-
dienstlichen Formen hat hier bis dahin noch gar nicht eingesetzt. Das geschieht
erst nach der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert. Wie sehr der Gottesdienst das
Herzstiick der lutherischen Kirche Siebenbiirgens durch zwei Jahrhunderte war,
ergibt sich aus der bis in alle Einzelheiten ausfiihrlichen Wiedergabe des urkund-



352 Literarische Berichte und Anzeigen

lichen Materials. Aber auch nach Siebenbiirgen kam mit der Aufklirung die Auf-
l6sung der alten Gottesdienstordnungen. Auch hier wollte man modern sein und
mit der Entwicklung Europas Schritt halten. So zeigt Roth im letzten Kapitel
die erschiitternde Geschichte des Zerfalls und der Angleichung an die Entwick-
lungen in Deutschland. Der Widerstand der b#uerlichen Gemeinden vermochte
zwar retardierend zu wirken, aber das Unheil nicht abzuwehren. Seit Beginn des
19. Jahrhunderts ist die stindige Reform des Gottesdienstes, an der unentwegt
gearbeitet wird, eine immer weitergehende Preisgabe dessen, was in Siebenbiirgen
einmal lebendig war.

Die Liturgieforschung wird aus diesem sorgsam gearbeiteten Werk eine wesent-
liche Bereicherung threr Kenntnisse iiber ein ihr bisher ziemlich unerschlossenes
Gebiet erfahren, aber auch fiir die Methode der Erforschung der Liturgiegeschichte
an diesem Beispiel lernen kénnen. Dariiber hinaus ist das Werk auch ein Beitrag
zur Kirchengeschichte, die sich (von dem grofien Beispiel Lietzmanns abgeschen!)
nur zu selten der Bedeutung des gottesdienstlichen Lebens fiir die Geschichte der
Kirche gedffnet hat.

Diisseldorf J. Beckmann

Neuzeit

Heinrich Bornkamm: Luther im Spiegel der deutschen
Geistesgeschichte. Mit ausgewdhlten Texten von Lessing bis zur
Gegenwart. Heidelberg (Quelle und Meyer) 1955. 357 S. geb. DM 21.—.

»Eine Geschichte des geistigen Lutherbildes, in groflem Zusammenhang dar-
gestellt, wire ein wichtiger Beitrag zur Geschichte des deutschen Geistes.“ So
schrieb W. Rehm 1927 (Zeitwende 3,2 S. 254). Das Buch von H. Stephan, Luther
in den Wandlungen seiner Kirche (2. Aufl. 1951) wollte und konnte diesem Wunsch
nur sehr bedingt entsprechen, da es ja von vornherein auf das Urteil iiber Luther
im Raum des Luthertums abzielte. Auch die grofle Darstellung von E. W. Zeeden
(M. Luther und die Reformation im Urteil des deutschen Luthertums, 1950—52)
ist keine Erfiillung des Desiderats, die Einordnung Luthers und der Reformation
in die Geistesgeschichte im Spiegel der Urteile der Vergangenheit wirklich zu unter-
suchen. Dafl das Problem seit Troeltsch, um nur einen Namen zu nennen, fiir die
gesamte Beurteilung der Reformation duflerst wichtig geworden ist, braucht nicht
betont zu werden.

Heinrich Bornkamm hat es nun unternommen, in einem handlichen Band Texte
von Lessing bis zur Gegenwart zusammenzustellen, aus denen die Geschichte der
Lutherdeutung in der neueren Geistesgeschichte deutlich werden soll. Den Texten
voran geht eine Darstellung (S. 11—116), in der B. aufweist, wie sich seit der
Aufklirung und der deutschen Klassik (die beide verhiltnismifig kurz behandelt
werden) die Gestalt Luthers zunichst in Idealismus und Romantik und dann im
weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts bis in unsere Tage in mannigfacher Form
widerspiegelt. Es ist dabei nicht {iberraschend, daff B. in Holl gewissermaflen den
Hohepunkt der theologischen Lutherdeutung in neuerer Zeit sicht, was ja gewiflt
nicht ganz unberechtigt ist. Wenn aber B. die Auflerungen Barths iiber den ver-
hingnisvollen Weg des deutschen Luthertums (vor allem in der Frage der Obrig-
keit, aber auch — als theologische Grundlage dieser Haltung — in der Frage
Gesetz-Evangelium) so unterstreicht und dabei von ,ungeziigelten® Sdtzen redet,
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so wird darin eine einseitige Interpretation deutlich, die befremdet. Barth hat
ja nun doch auch an diesem Punke bestimmte Dinge richtig gesehen, und man kann
dariiber nicht hinweggehen, indem man diese Aussagen als Ressentiments behan-
delt. Dagegen wird das scharfe Urteil iiber Thomas Mann richtig sein, auch wenn
man natiirlich bei Mann gar kein echtes Verstindnis von Luther erwarten darf.

Die Texte werden in 3 Hauptteilen geboten: A. Klassik — Idealismus —
Romantik: Neben Lessing, Hamann, Goethe, Fichte und anderen kommen hier
vor allem Herder, Hegel und Novalis zu Worte, die ja auch geistesgeschichtlich
von besonderer Bedeutung sind. Im Teil B geht es um das wissenschaftliche Lu-
therbild des 19. Jahrhunderts: Geschichtsschreiber wie Ranke, Treitschke und
J. Burdshardt, Theologen (Schleiermacher, Theodosius Harnack, Ritschl und A. von
Harnack), Philosophen (Nietzsche und Dilthey sind hier hervorzuheben) katho-
lische Stimmen (Gérres, Mohler u. a.) sowie Sozialisten (Engels und Mehring)
werden hier vorgefihrt und sind mit charakteristischen Texten vertreten. Schliefi-
lich bietet Teil C Texte zum Lutherbild des 20. Jahrhunderts (evangelische Theo-
logen, Geschichtsschreiber und katholische Stimmen).

Uber die Auswahl zu rechten, hat nicht viel Sinn: Der Verfasser hat sie wohl-
iiberlegt getroffen, und sie spiegelt nicht nur sein Bemithen um ein gerechtes und
umfassendes Bild der Lutherdeutung wider, sondern natiirlich auch sein eigenes
Urteil. Es geht ja auch Bornkamm bei seiner Arbeit um eine richtige geistesge-
schichtliche Einordnung Luthers und der Reformation. Dafl allerdings in dem
aanzen Buch der Name Ernst Wolf nicht einmal genannt, geschweige denn auf
seine nun doch wirklich wichtigen Lutherarbeiten, wie sie zum groflen Teil in dem
Sammelband Peregrinatio (Mtnchen 1954) bequem zuginglich sind, hingewiesen
wird, ist ein schwer ertriglicher Mangel. Man wird nicht zu viel behaupten, wenn
man diese Arbeit Wolfs als einen neuen Abschnitt in der theologischen Luther-
forschung bezeichnet, der die Hollsche Epoche ablést. Jedenfalls wire es gut, wenn
man neben R. Thiel und anderen, bei weitem nicht so wichtigen Leuten auch den
wichtigsten Beitrag der neueren Lutherforschung genannt bekime (vgl. die knappe,
aber gerechte und sachgemife Wiirdigung bei Stephan 2.2.0. S. 116, der mit
Recht die Kritik Wolfs an Holl unterstreicht).

Trotz dieses Mangels ist es im ganzen ein niitzliches und gutes Buch, das uns
nun vorliegt. Hanns Riickert hat in einem Aufsatz (Die geistesgeschichtliche Ein-
ordnung der Reformation: ZThK 52, 1955, 43—64) gezeigt, wie man die Arbeit
Bornkamms sinnvoll benutzen und wirksam machen kann. Jedenfalls fordert das
Buch auf, angesichts der Vielfalt der Lutherbilder sich stets wieder um ein legi-
times Verhiltnis zu der Verkiindigung und der Gestalt des Reformators zu be-
mithen, d. h. es leitet durch diese Heerschau der verschiedenen Geister dazu an,
zu Luther selbst zuriickzukehren. Karl Barth schrieb 1933: ,Die Zeiten nehmen
sich offenbar das Recht, aus Luther (auch aus Luther!) je ihr cigenes Symbol zu
machen. Ob sie das Recht haben, indem sie es sich nehmen, ist eine andere Frage.
Es gibt jedenfalls eine von den Zeiten und Zeitgeistern unabhingige Kategorie
fiir Luther, auf die man sich immerhin auch heute besinnen kann® (bei Bornkamm
S. 310). B’s Buch ist eine Illustration zu diesem Wort und zugleich eine Mahnung,
sich auf die cinzige Kategorie, die legitim ist, nimlich die des ,Evangelisten®, wie
Barth sagt, immer wieder neu zu besinnen.

Bonn W. Schneemelcher

Martin Schmidt: John Wesley. Bd. I: Die Zeit vom 17. Juni 1703
bis 24. Mai 1738. Ziirich (Gotthelf-Verlag) 1953. 334 S. geb. DM 16.50.
Die Gestalt des Begriinders des Methodismus wird hier zum ersten Mal in einer
breit angelegten wissenschaftlichen Biographie im deutschen Sprachbereich darge-
stelle. Die bisherige Literatur in unserer Sprache hatte in den letzten Jahrzehnten
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hauptsiichlich Einzelstudien zur Geschichte des Methodismus gebracht, die u. a. die
Ordination im Methodismus! und das deutsche Kirchenlied bei Wesley 2 betrafen
und aus dem Predigerseminar der Methodistenkirche hervorgegangen waren. Dazu
kam die deutsche Ubersetzung des vortrefflichen Buches von Henry Carter, ,Das
Erbe Johannes Wesleys®, die noch von dem heimgegangenen Bischof D. Sommer
geschaffen worden war.® Zuginglich sind auch einzelne Predigten von John Wesley
und eine verkiirzte Ausgabe seines Tagebuches in deutscher Ubersetzung.

Martin Schmidt hat sich schon seit Jahren eingehend mit den Beziehungen zwi-
schen dem deutschen Pietismus und Zhnlichen Bewegungen in England beschiftigt,
wie er auch den Beitrag zur Ecumenical History iiber Einigungsbewegungen im
17. und 18. Jahrh. geschrieben hat. Hinzu kommen seine Studien iiber W.s Bekeh-
rung ® und tber das Verhiltnis zwischen W. und Martin Luther.® Eingehende For-
schungen folgten, deren reife Frucht in diesem ersten Band der Biographie W.s
vorliegt. So werden uns nicht nur die bisherigen Forschungsergebnisse der englischen
und amerikanischen Literatur iiber W. vorgelegt, sondern M. Schmidt gibt uns ein
Bild der inneren Entwicklungen, die in der Kirche von England der Begriindung
des Methodismus vorangingen, und er zeigt zugleich auf, wie in der ersten Hilfte
des 18. Jahrh. englisches und deutsches kirchliches-Leben im Austausch miteinander
gestanden haben. Dabei werden namentlich die Bestinde des Unititsarchivs in
Herrnhut und des Archivs der Francke’schen Stiftungen in Halle, z. T. erstmalig
herangezogen, sodafl wir eine wirklich fundierte Darstellung vor uns haben.

Uber die bisherigen Darstellungen der Geschichte des Pietismus hinaus, die uns
schon einige Kenntnis der englischen puritanischen Erbauungsliteratur vermittelten,
(z. B. Leubes und Goeters Schriften), werden wir mit dem reichen Schrifttum eines
William Law, aber ebenso der romanischen Mystik (Scupoli-Castaniza, Henry
Scougal) bekannt gemacht Denn in Wesleys Werdegang brechen sich wie in einem
Prisma all die verschiedenen Strahlen einer intensiven Frommigkeit, die sich nicht
an dem iblichen Kirchgang und Sakramentsgebrauch geniigen lieff, sondern den
eigenen Willen ganz dem gottlichen Willen unterwerfen wollte. W. vereinigte ver-
schiedene Strome in sich: das anglikanische kirchliche Bewuftsein, die strenge Selbst-
kontrolle und unbestechliche Wahrhaftigkeit, zu der die puritanische Erbauungs-
literatur Anleitung gab, und die Unbedingtheit der Hingabe an Gott und nur ihn
allein, wie sie aus den Schriften der romanischen Mystik zu lernen war,

Aber niemals stellt eine kirchengeschichtliche Gestalt einfach die Summe der An-
regungen dar, die sie von anderer Seite aufgenommen hitte. Die Selbstindigkeit
der Verarbeitung, die sich ausprigenden Eigenheiten des Charakters und der An-
lagen und nicht zuletzt die personlichen Begegnungen, welche die Lektiire von
Biichern erginzen, bestimmen das Werden des Menschen, der von Gott zu einem
Evangelisten und Prediger des Evangeliums bestimmt ist.

L John L. Nuelsen, Die Ordination im Methodismus. Bremen 1935 (= Beitrige zur
Geschichte des Methodismus, Heft 2).

2 John L. Nuelsen, John Wesley und das deutsche Kirchenlied. Bremen 1938
(= Beitrige zur Geschichte des Methodismus, Heft 4).

3 Henry Carter, C.B.E., Das Erbe Johannes Wesleys und die Oekumene. Ins
Deutsche iibertragen von Bischof Dr. j. W. Ernst Sommer. Frankfurt/M.—Ziirich
1950

4 Johannes Wesleys Tagebuch. In Auswahl iibersetzt von Dr. Paulus Scharpff.
Bremen 0. J. —

Wesley — Predigten, herausgegeben von Dr. J. W. Ernst Sommer in Verbin-
dung mit Dr. Theophil Mann. Frankfurt/M. 1950.

5 Martin Schmidt, Die Bedeutung Luthers fiir John Wesleys Bekehrung, Luther-
Jahrbuch 1938, Jg. XX, Weimar, S. 125 ff.

6 Martin Schmidt, John Wesleys Bekehrung. Bremen 1938 (= Beitrige zur Ge-
schichte des Methodismus Heft 3).
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So ist auch W.’s Werdegang nicht zu denken ohne die englische Familienkultur
des Elternhauses, ohne den Einfluf der bedeutenden Mutter, die die Erziehung zur
Wahrhaftigkeit an die Spitze stellte, ohne das strenge und karge Leben in der
beriihmten Karthiuserschule in London, ohne die Erzichung zur Regelmifigkeir
und Grindlichkeit in den ersten Universititsjahren in Oxford. Erst im Jahr 1725,
als W. im 23. Lebensjahr stand, setzen die Auseinandersetzungen tiber Glaubens-
fragen bei ihm ein. In der ersten geht es um die Vollkommenheit des christlichen
Menschen aufgrund der Lektiire der ,Nachfolge Christi’ von Thomas a Kempis,
den (;:r von der Bibel her kritisiert: Thomas mache Gottes Schopferwalten unglaub-
wirdig,

W. ist nie ein in sich versponnener Denker gewesen, so sehr er auch die Atmo-
sphire in Oxford zu schitzen wufite, die ihm wirtschaftliche Unabhingigkeit und
Gelegenheit zu intensivem Studium bot, nachdem er zum Stipendiaten des Lincoln
College gewihlt worden war. Im Freundeskreis der Oxforder Studenten konnten
sich seine Gaben des Gesprichs und der Menschenbehandlung entfalten. Hinter der
zwanglosen Studiengemeinschaft stand der Ernst kirchlicher und akademischer Ver-
antwortung. W. fihlte sich fiir jeden Studenten personlich vor Gott verantwort-
lich. Ein wohldurchdachtes Programm stand hinter der Arbeit dieses Studenten-
seelsorgers: Gewissensernst und soziale Betdtigung gaben ihr das Geprage. Der
Name ,Methodisten® stellte keine neue Bezeichnung dar, wurde aber aus einem
Spott- zu einem Ehrennamen.

Schon damals zeigt sich, wie eng bei W. die Wirksamkeit und das eigene Wer-
den zusammenhingen. Er folgte Jeremy Taylor darin, daff Siindenvergebung zu-
gleich Heiligung sei und daf die Vergebung sich an einem sichtbaren Umschwung
des Lebens ablesen lasse. ,Die Vergebung als wirkliche Herrschaft iiber die Siinde
wird zum bleibenden Anliegen Wesleys® (102). So hért er aus dem Wort Gottes
letztlich den ,Gewissensappell, den letzten Ernst der Existenzfrage, d. h. die Frage
nach der Siinde. Er verstand sie als Aufforderung zur Heiligung, als Weg zur
Seligkeit. Das bedeutet, er verstand sie im tiefsten als Gesetz. Der ganze Zu-
sammenhang: Evangelium, Gnade, Glaube, fehle . . . Die Erlosungsfrage ist noch
nicht ernsthaft gestellt, sie ist Annex zum Schopfungsglauben® (107).

Da nahm sein Leben im Jahr 1735 eine iiberraschende Wendung: er folgte der
Aufforderung, in die im Aufbau stehende Kolonie Georgia in Nordamerika als
Diasporaprediger und Missionar zu gehen. W. sagte sofort zu, da ihm die neue
Aufgabe als echte Darstellung christlicher Pilgerschaft erschien. Er hatte sich zur
Heidenmission entschlossen, um dabei selbst grofiere Klarheit zu gewinnen und —
mehr noch und zu allererst, worauf der Verfasser entscheidendes Gewicht legt — um
das Urchristentum zu verwirklichen. Denn daran lag ihm am meisten. Den Hal-
lenser Pietismus lernte er zunichst durch Schriften Franckes kennen, von denen er
zeitlebens den ,Nikodemus® sehr schitzte, dann auch in den Gestalten der Salz-
burger Ansiedler, die bereits nach Georgia gekommen waren. Schon auf der Uber-
fahre nach Georgia begegnete W. Herrnhuter Auswanderern, darunter August
Gottlieb Spangenberg, dem groRartigen Pionier in der neuen Welt.

Entgegen seinem eigenen Wunsch konnte W. sich nicht so stark der Missions-
aufgabe widmen, mufite vielmehr der anglikanischen Gemeinde in Savannah dienen,
was auch mehr im Sinne des Generals Oglethorpe lag. Trotzdem machte W. immer
von neuem Versuche, zu eigentlicher Missionsarbeit zu kommen, an Indianern und
Negern, die damals z. B. aus Afrika nach Sidkarolina importiert wurden. Ein
grofies Hindernis fiir die Missionsarbeit bestand in den hiufigen Fehden unter den
einzelnen Stimmen.

Die umfassende Titigkeit fand ein vorzeitiges Ende, als W. im Zusammenhang
mit seinen Bezichungen zu Sophie Hopkey schliefilich iiberraschend Georgia verliefl,
um nach England zuriidzukehren. Diese delikate Angelegenheit wird objektiv und
wahrheitsgemaR geschildert, was durchaus der eigenen Darstellung W.’s in seinem
Tagebuch entspricht. An seinem religidsen Besitz, an seinem Opferwillen geschei-
tert, innerlich zerrissen, war er nach England zuriickgekehrt, aber — und das ist
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das Merkwiirdige — er horte nie auf, der stark gefithlten Verpflichtung zur Ver-
kiindigung und seelsorgerlichen Arbeit an anderen nachzukommen. Darin handelte
er anders als Frandce oder auch als Luther! W. war nicht, wie der Verfasser tref-
fend formuliert, von der ,Zeitkrankheit des Atheismus® befallen, der uns bei
Francke, aber auch bei unstudierten Minner begegnet. Seine innere Problematik
war durchaus die des frommen Menschen, der das Gebdude seiner eigenen Froém-
migkeit zusammenbrechen sieht und nicht weifi, wie er zu der erstrebten urchrist-
lichen Haltung gelangen soll.

In dieser innerlich kritischen Situation, in der alles auf dem Spiele stand, wur-
den ihm die Herrnhuter Briider zu Helfern. Sie waren wohl deshalb besonders
geeigner, W. diesen Dienst zu tun, weil manche von ihnen einen Zhnlichen Weg
zuriidsgelegt hatten: alle Selbstrechtfertigung fahren zu lassen und sich ganz der
Gnade Gottes in Jesus Christus zu liberlassen. Denn das Briidertum befand sich in
dem damaligen Stadium seiner inneren Geschichte an dem gleichen Punkt, als es
sich von Herrnhut durch Zinzendorfs Ausweisung aus Sachsen (1736) 16sen mufite
und sich die Scheidung vom Halle’schen Pietismus in schmerzlichen Auseinander-
setzungen, an denen auch Spangenberg teilgehabt hatte, vollzog. Dem entspricht
nun auch, wie der Verfasser einleuchtend darstellt, die verschiedenartige Wirkung
etwa der briiderischen Kolonisten in Georgia, an denen er den urchristlichen Eifer
und die Einfachheit bewunderte, und die Begegnung mit Petrus Bohler, mit dem
W. gerade zum rechten Augenblick nach seiner Riickkehr aus Amerika in England
zusammentraf.

Bohler hat in seinen Gesprichen mit W. diesem entscheidende Hilfe gebrache
durch die Mahnung, alle philosophische Gotteserkenntnis fahren zu lassen und sich
nur auf den Jesus Christus der Hl. Schrift zu griinden und ebenso aller Ethik den
Abschied zu geben, die nicht aus derVerbindung mit Jesus Christus hervorgehe.
Christum ganz kennen zu lernen bedeutete aber in Béhlers Sinn, zur Wiedergeburt
zu gelangen, und bei diesem Prozef} erscheint der Ubergang vom Unglauben — als
der einzigen und schwersten Siinde — zum Glauben als der entscheidende Schritt.
Aber eben diesen hatte W. noch nicht vollzogen und konnte ihn damals nicht voll-
ziehen. Besonders erweckte die Behauptung Bohlers seine Bedenken, dafl dieser
Schritt die Wirkung eines Augenblicks sei, was W. allerdings im neutestamentlichen
Zeugnis, namentlich in der Apostelgeschichte bestitigt fand.

In der briiderischen Verkiindigung mischten sich die lutherisch-reformatorischen
mit pietistischen Elementen, wobel aber erstaunlich zu beobachten ist, in wie star-
kem Mafle Bohler den jungen englischen Theologen vor dieselbe Frage fithrte, die
einst Luther bewegt hatte: die Objektivitit des Heils und das allein entscheidende
Handeln Gottes im Akte der Rechtfertigung. Dabei wird insofern eine neue Linie
aufgezeigt, als Schmidt einleuchtend nachweist, dafl W. bereits v or seiner Bekeh-
rung theoretisch ganz iiber die Kenntnis des Inhalts der Rechtfertigung ver-
fiigte, so dafi in der cigentlichen Bekehrungsstunde nur aktualisiert zu werden
brauchte, was bei ihm in der Erkenntnis schon bereitlag. Wenn auch W. iiber
Bohler und Zinzendorf hinaus — und es war Zinzendorfs Theologie, die aus
Bohlers Worten sprach — wie Luther auf die Frage nach Gott selbst und nicht nur
nach Christus gefithrt wurde, so wird diese Stufe doch wieder verlassen, um erst
bei der spiteren Begegnung mit Christian Dawid in Herrnhut wiederzukehren.

So war W. in vielfacher Weise vorbereitet auf die Bekehrungsstunde, als er im
echten Héren auf die gelesene’ (1) Vorrede Luthers zum Romerbrief zur Gewifs-
heit des Heils in Jesus Christus allein fiir ihn ganz personlich durchdrang. Die
Schilderung dieses Ereignisses bildet den inneren Héhepunkt des Buches.

Daran anschlieBend wird der Besuch bei den Briidern in der Wetterau, die an-
scheinend enttiuschende Begegnung mit Zinzendorf und das Eingetauchtwerden in
das reiche Gemeindeleben in Herrnhut 1738 geschildert. Hier wird, wie schon in
der Studie iiber W.s Bekehrung, dic Bedeutung des mihrischen Zimmermanns
Christian Dawid in das ihr gebithrende Licht geriickt, und man wird dem Ver-
fasser darin zustimmen diirfen, daf neben Bohler ebenso Christian Dawid zu
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nennen ist, wenn man die Bedeutung der Begegnung zwischen Briidertum bzw.
deutschem Pietismus und anglikanischem Kirchentum in Ws. Werdegang recht be-
schreiben will,

Auch die Grenze dieser Bedeutung wird sichtbar und wahrscheinlich in dem
nichsten Band noch deutlicher werden. Denn so sehr auch W. den Wunsch hegte,
sein Leben in Herrnhut zu verbringen und die Ausbreitung dieses Christentums
tiber den ganzen Erdboden wiinschte, so hatte er doch schon damals erhebliche
Fragezeichen zu setzen, die in der spiteren Auseinandersetzung und Trennung von
Zinzendorf und den Briidern eine gewichtige Rolle spielten. Doch es liegt iiber den
Band I hinaus, dazu Stellung zu nehmen.

Das Werk stellt in der Komposition, im Stil, in der Darstellung eine hervor-
ragende Leistung dar. Manchmal wiinschte man sich eine in mehr Unterabschnitte
gegliederte Darstellung, wofiir allerdings die ausfithrlichen Inhaltsangaben der ein-
zelnen Kapitel einen gewissen Ersatz bieten. Das Register folgt leider erst im
2. Band.

Zum Schluf} seien noch einige Fragen angemerkt:

1. Der Einfluf Zinzendorfs auf die Predigt der Gemeine, auch der einfachen Brii-
der, mit denen W. zusammentraf, ist m. E. hoher anzuschlagen, als es geschieht.

2, Ist die Vorordnung des Gesichtspunktes, das Urchristentum verwirklicht zu
sehen, gegeniiber dem Wunsch W.’s nach schriftgemifler Heiligkeit bzw. innerer
Klarheit tiber den eigenen Weg zum Heil zutreffend?

An kleinen Korrekturen ist anzumerken:
1. Pfarrer Rothe war 1738 bereits von Berthelsdorf fortgezogen.

2. Friedrich von Wattewille ist Zinzendorfs Freund, nicht sein spiterer Schwieger-
sohn. Dieser hieff Johannes Langguth, bis er von Friedrich von Wattewille
adoptiert wurde.

3. Eckartshausen in der Wetterau (S. 245), nicht Eckershausen.

4, In Anm. 195 S. 315 ist die Jahreszahl in 1739 (statt 1736) zu indern, gemif}
S. 334, Anm. 225.

Arnoldshain/T aunus H. Renkewitz

Die Matrikelnder Universitdat Tiibingen. Band IT 1600—1710.
Bearb. von Albert Biirk und Wilhelm Wille. Herausgegeben von
der Universititsbibliothek Tiibingen. Tiibingen (Universititsbibliothek) 1953.
XV, 496 S. — Band II1I 1710—1817. Bearb. von Albert Biirk und
Wilhelm Wille. 1953. IV, 540 S. — Register zu den Matrikeln der
Universitit Tiibingen 1600—1817. Bearb. von Albert Biirk und Wil-
helm Wille. 1954, VIII, 376 S. Bd. L, II u. Reg. zus. DM 120.—.

Nachdem 1906 der erste Band der Matrikeln der Universitit Tiibingen er-
schienen war und nachdem fiir den hierbei bearbeiteten Zeitraum von 1477 bis 1600
die Register 1931 erschienen waren, ist fiir die Zeit von 1600 bis 1710 der Band II
von Albert Biirk (Amtsgerichtsrat im Ruhestand; inzwischen verstorben) und Wil-
helm Wille (Professor i. R. in Tiibingen) bearbeitet worden. Thm folgte noch im
selben Jahr 1953 der Band III, der die Matrikeleintrige von 1710 bis 1817 ent-
hilt. Die Register zu den Matrikeln von 1600 bis 1817 konnten schon 1954 er-
scheinen. Alle drei Binde sind von der Universititsbibliothek in Tiibingen mit
Unterstiitzung seitens der Wiirttembergischen Kommission fiir Landesgeschichte
herausgegeben. Damit sind die Tiibinger Universititsmatrikeln in ihrem ganzen
Umfang zum Druds gebracht; von 1817 an sind die Eintragungen jihrlich ver-
Sffentlicht worden.

Die neuen Binde unterscheiden sich von der dlteren Ausgabe der Matrikeln
vom 15. September 1477 bis 29. April 1600 darin, dafl jeder eingetragene Uni-

Ztschr. fiir K.-G. 10
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versititsangehdrige vom 5. Mai 1600 bis 5. Juli 1817 je cine durchlaufende Ord-
nungsnummer von Nr. 16 771 an erhalten hat. In der dlteren Ausgabe trige jeder
Inskribent eine in jedem Rektorat durchgezahlte Doppelnummer (z. B. Mag. Jo-
hann Stein von Schorndorf als erster in Tiibingen Eingetragener hat die Nummer
1,1). Wie die Herausgeber dazu kamen, ihre Zzhlung mit 16771 zu beginnen
(Petrus Klein Pomeranus nobilis) und so bis zu 41 596 (am 5. Juli 1817) zu kom-
men, wozu noch ein Anhang kommt mit den anderwirts erschlossenen Universitits-
angehdrigen, deren Namen nicht in der Matrikel enthalten sind, das wird nicht
recht ersichtlich. Ein von mir gemachter Versuch, die Inskribierten aus simtlichen
232 Rektoraten von 1477 bis 1600 zusammenzuzihlen, fithrte zu andern Zahlen-
ergebnissen. Doch ist der Gedanke und seine Durchfiihrung durchaus zu begriifien,
daf jeder Tiibinger Studierende scine fortlaufende Ordnungsnummer erhalten hat.

Der andere Unterschied gegeniiber der ilteren Edition der Matrikel von 1477
bis 1600 ist der, dafl im neuen Ortsregister nur geographische Ortsbezeichnungen,
keine historischen Notizen der territorialen Zugehorigkeir (vgl. im I. Band, Regi-
ster S. XIII) in eckiger Klammer beigegeben sind. Damit sind fiir den kiinftigen
Historiker der Universitit Tiibingen die Aussagen iiber die Herkunft der Studie-
renden und deren Wandel in der Kulturgeschichte, wie sie im Registerband iiber
die Jahre 1477 bis 1600 (s. daselbst Einleitung S. XIIT bis XXVI) festgestellt
worden sind, in bedauerlicher Weise erschwert. Dafiir sind die biobibliographischen
Fullnoten, die im ersten Band sehr kirglich ausgefallen sind, in den zwei neuen
Binden stark vermehrt.

Jedenfalls sind die Binde II und III samt dem Registerband sehr wertvolle
und dank der sorgfiltigen Arbeit der beiden Herausgeber unentbehrliche Quellen
fiir die schwibische und auferschwibische Gelehrten- und Geistesgeschichte. Der
unterzeichnete Herausgeber des ersten Bandes und der Register fiir die Matrikel
von 1477 bis 1600 hat den beiden Nachfolgern in der Edition der Tubinger Matri-
keln nur zu danken fiir ihre Fortsetzung seiner im Jahre 1906 abgebrochenen Ar-
beit. Die Edition einer Universitatsmatrikel ist eine zunichst wenig erfreuliche
Aufgabe; aber sie trigt in sich den Dank von so vielen einzelnen, kleinen und
grofien Heimat- und Ahnenforschern wie auch von den Historikern der grofien,
weltverzweigten Zunft. Der Bearbeiter wird immer wieder iiberrascht durch An-
fragen aus der ganzen Welt: von der Vatikanbibliothek bis zu kleinsten Colleges
und an hinterlindische Binzelginger der Familien- oder Ortsgeschichte mufiten vom
Unterzeichneten Auskiinfte gegeben werden. Matrikeln sind Urkunden, die von
einer uniibersehbaren Menge von Liebhabern der Geschichte in die Hand und in
Arbeit genommen werden miissen.

Miinchen H. Hermelink



Notizen

Es ist keine Frage, da die spitjiidische Apokalyptik fiir das Verstindnis des
Urchristentums und seiner ,Geschichtsanschauung® von wesentlicher Bedeutung ist —
mag man nun auch die Beziehungen zwischen Apokalyptik und Urchristentum be-
urteilen wie man will. Jedenfalls war diese spitjiidische Apokalyptik eine geistige
Macht und beherrschte weite Kreise. Sie beruhte zum Teil auf ilteren Vorstellun-
gen, wie sie uns auch schon im AT, speziell im Buche Daniel begegnen. Es ist da-
her angebracht, dafl auch hier auf eine kleine Schrit von Martin Noth,
Das Geschichtsverstindnis der alttestamentlichen Apo-
kalyptik (= Arbeitsgem. fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen,
Geisteswiss., Heft 21, Koln-Opladen, Westdeutscher Verlag, 1954; 26 S. kart.
DM 2.20) hingewiesen wird, die sich mit diesem Problemkreis befaflt. N. macht
durch eine sehr iiberzeugende Analyse der Visionen von Dan. 2 und 7 klar, wie
sich die Apokalyptik unter Benutzung dlterer Vorstellungen (3- bzw. 4-Reiche) zur
Geschichte gestellt hat. Das Gegeniiber von Gottesreich und ganzer Welt-
seschichte und das damit verbundene negative Urteil iiber alle menschliche Ge-
schichte werden als wesentliche Ziige herausgearbeitet. Damit ist die Wurzel fir
entscheidende Gedanken, die uns dann auch im Utrchristentum begegnen, aufge-
zeigt. Jedenfalls ist dieser ganze Komplex fiir das Verstindnis des NT und des
Urchristentums wichtiger als die rabbinische Kasuistik des 3. und 4. Jahrhdt., und
daher sei diese Studie von Noth sehr der Lektiire empfohlen. :

Sch.

In ZKG 64, 1952/3, S. 331 ist auf ein wichtiges Hilfsmittel fiir die Arbeit aut
dem Gebiet der Alten Kirche hingewiesen worden: Bruce M. Metzger, Index of
articles on the New Testament and the early church published in Festschriften,
1951, Der Verf. hat nun eine Erginzung zu diesem Index herausgegeben (Sup -
plement to Index of articles on the New Testament and the early
Church published in Festschriften, compiled by Bruce M. Metzger — Journal
of Biblical Literature, Monograph Series, Supplement to Volume V. Philadelphia,
Society of Biblical Literature, 1955. VIIIL, 20 S. 35 ct.), in der die Festschriften,
die ihm entgangen waren bzw. diejenigen, die noch 1950 (bis Ende des Jahres)
erschienen sind und die Artikel aus dem Gebiet des N'T und der Kirchengeschichte
der ersten 5 Jahrhunderte enthalten, verzeichnet werden. 67 Festschriften sind da-
bei verarbeitet (insgesamt jetzt also 640; daraus sind insgesamt 2329 Artikel ver-
zeichnet). Die Gliederung des Supplement entspricht der des Index. Man wird auch
diese Erginzung mit Dank benutzen und darf den Autor bitten, dafl er die be-
connene Arbeit forcfithre und vielleicht alle 5 Jahre eine Ergdnzung veroffentlicht.

Sch.

Im Rahmen der ,Deutschen Augustinus-Ausgabe® legt Carl Johann Perl eine
Ubersetzung der Soliloquia vor (Aurelius Augustinus, Alleinge-
spriche — Soliloquiorum libri duo —, in deutscher Sprache von C. J. Perl.
Paderborn, Schéningh, 1955. 111 S. brosch. DM 4.—; geb. DM 6.50). Uber die
Bedeutung dieser Schrift, die in Cassiacum 386/387 entstanden ist, braucht hier
nicht viel gesagt zu werden: Sie ist ein Zeugnis fiir die Uberwindung des philoso-
phischen Skeptizismus, bewegt sich aber noch véllig in philosophischen Gedanken-
gingen. Gerade dadurch werden aber die ,Alleingespriche’ zu ecinem wichtigen
Dokument, weil sie uns auf die philosophischen Grundlagen der spiteren theolo-
gischen Entwidklung Augustins hinweisen. Perl hat sich bei seiner E‘fbersetzung an
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den Nachdruck der Mauriner-Ausgabe durch Migne (Patr. Lat. 32) gehalten, da es
leider noch keine wissenschaftlich brauchbare Edition gibt, Die Ubersetzung ist wie
auch in den anderen Binden der Deutschen Augustinus-Ausgabe ausgezeichnet ge-
lungen: textgetreu und doch in gutem lesbaren Deutsch gehalten. Dieser preiswerte
Band kann zwar nicht von dem Studium des Urtextes entbinden (und das soll er
ja wohl auch nicht), kann aber, nicht zuletzt durch die knappen Anmerkungen, in
denen die Korrekturen Augustins an seiner eigenen Schrift in den Retractationes
verzeichnet werden, zum Verstindnis des Urtextes anleiten und verhelfen.

Sch.

Als Ersatz fiir eine Neuvauflage der lingst vergriffenen ,Quellen zur Geschichte
des Investiturstreites II° von Ernst Bernheim konnen die von Wolfgang Fritz
herausgegebenen Quellen zum Wormser Konkordat (= Kleine Texte
fiir Vorlesungen und Ubungen, begr. von Hans Lietzmann, hg. von Kurt Aland,
Nr. 177. Berlin, W. de Gruyter, 1955. 83 S. brosch. DM 6.80) dienen. Es sind im
wesentlichen dieselben, von Bernheim sehr umsichtig zusammengestellten Texte,
doch hat der neue Bearbeiter die Auswahl noch stirker auf das Wormser Konkor-
dat konzentriert, indem er die Zeugnisse aus der Zeit nach 1122 (Bernheim Nr.
34—40.42.44.45) weglie. Dafiir sind sechs andere Schriftstiicke neu aufgenommen
worden: zwei entscheidende Texte iiber die Beilegung des Investiturstreites in Eng-
land (Nr. 12 f.), das Antwortschreiben des Erzbischofs Joscerannus von Lyon von
1112 an seine Amtsbriider aus der Kirchenprovinz Sens (Nr. 28), zwei von W.
Holtzmann gefundene und im Neuen Archiv 50 (1935) verdffentlichte Aufzeich-
nungen zu Ponte Mammolo 1111 (Nr. 22) und Reims 1119 (Nr. 36) sowie die Ein-
ladungsschreiben des Kardinallegaten Lambert von Ostia zu dem vorgesehenen
Mainzer Konzil von 1122 (Nr. 38). Diesen Umdispositionen darf man unbedenk-
lich zustimmen, und da auch der Text — nach zahlreichen Stichproben zu schlie-
Ren — sauber gesetzt ist, stellt das Bindchen eine sehr willkommene Handreichung
fiir Forschungsarbeit und Unterricht dar,

Th. Schieffer

In der Reihe ,Deutsche Texte® (hrsg. von Richard Alewyn und Ludwig Erich
Schmitt) hat Hans V olz eine Reihe von Luthertexten publiziert, die unter dem
Gesichtspunke ,der Einfiihrung in Luthers Schriftsprache® ausgewihlt sind (Mar -
tin Luther, Ausgewdhlte deutsche Schriften, hrsg. von Hans
Volz = Deutsche Texte 3. Tiibingen, Niemeyer, 1955. IV, 168 S., 2 Taf. Kart.
DM 8.—). Dabei hat nun der Herausgeber aber nicht nur germanistische Probleme
— etwa die Frage des Verhiltnisses von Luthers eigener Sprache zu der der
Wittenberger Druckereien — beachter. Vielmehr merkt man an der Auswahl wie
in den knappen, aber gehaltvollen Einleitungen, daf der Herausgeber die theo-
logischen und die historischen Dinge genau kennt und beriicksichtigt und auch
von dem germanistischen Benutzer erhofft und erwartet, dafl er ihm iiber die
engen philologischen Grenzen hinaus folgt und dadurch zu einem rechten Ver-
stindnis der Texte gelangt. Die getroffene Auswahl scheint mir gelungen, die
Textgestaltung ebenfalls. Zum Teil geht Volz dabei auf Handschriften zuriick,
zum Teil auf Erstdrucke. Die Wiedergabe der Texte erfolgt getreu den Origi-
nalen. Jedenfalls ist das Biichlein, dessen Preis allerdings etwas hoch ist, wenn
man an Studenten als Benutzer denkr, ein duflerst niitzliches Hilfsmittel fiir
Seminare und Ubungen, in denen man in Luthers Sprache und dariiber hinaus auch
in Luthers Gedankenwelt einfithren will. Sch
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Je linger desto klarer tritt die Bedeutung der koptischen Kirche im Altertum
und ihrer Eigenart in unser Blidsfeld. Durch die Entdeckung wichtiger Texte in
koptischer Sprache wird immer deutlicher, daf wir es bei dem Christentum am
Nil seit dem 3. Jahrhundert mit einer eigenstindigen Grofle zu tun haben, die
nicht nach dem griechischen Kirchentum der Hauptstadt Alexandrien zu beurteilen
ist. Einen wertvollen Versuch, ein Gebiet des kirchlichen Lebens der Kopten zu
erfassen, legt Caspar Detlef Gustav Miiller vor: Die alte koptische
Predigt, Versuch eines Uberblicks (= Inaugural-Dissertation zur Erlangung der
Doktorwiirde einer Hohen Theologischen Fakultit der Ruprecht-Karl-Universitit
zu Heidelberg 1954; IV, 350, 56, 60, XVIII S.). Der Verf. hat mit groflem Fleif§
alles erreichbare publizierte Material zusammengestellt (die Fiille der unpublizier-
ten Homilien in den Hss.-Bestinden der Bibliotheken aller Welt konnte er natiir-
lich nicht beriicksichtigen) und ordnet es nach 4 Hauptthemen: Homilien {iber bibli-
sche Themata, iiber die Engel, tiber die Jungfrau Maria und iiber die Heiligen.
Er will aus der eingehenden Analyse, die er den Predigten zuteil werden 14flt, die
Hauptziige der koptischen ,ars praedicandi‘ erheben: Ermahnungen und Erzidhlun-
gen (die eigentlich nur eine andere Art der Ermahnung darstellen) sind die zwei
Siulen, auf denen die koptische Predigt ruht. Eine kurze Ubersicht iiber die grie-
chische Predigt, vor allem des 4. Jahrhunderts, und ausfithrliche Indices runden das
gelungene Werk ab, das als ein besonders niitzlicher Beitrag zur Geschichte der
koptischen Kirche zu bezeichnen ist. Man hofft, daff es dem Verf. vergonnt sein
mbge, die handschriftlichen Bestinde, die bisher noch nicht publiziert sind, auch
noch zu erfassen und zu bearbeiten. Eine Zusammenfassung seiner Ergebnisse hat
M. in Le Muséon 67, 1954, 231—270 verdffentlicht. -

Sch.

Unverinderte Nachdrucke historischer Monographien, 20 Jahre nach ihrem Et-
scheinen, pflegen nur selten notwendig und sinnvoll zu sein, dann ndmlich, wenn
trotz der inzwischen weitergefithrren wissenschaftlichen Arbeit das betreffende Buch
so wichtig ist, dal ein Nachdrudk nicht nur vom buchhindlerischen Standpunkt aus
verantwortet werden kann. Das trifft nun ohne Zweifel zu auf das Buch von
Carl Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedanken,
1935 als 6. Band der Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte erschienen
und jetzt als unverinderter Nachdruck neu herausgegeben (Stuttgart, Kohlhammer,
1955, XII, 420 S. brosch. DM 21.—). Das Buch ist seinerzeit von W. Holtzmann
in unserer Zeitschrift gewiirdigt worden (ZK.G 56, 1937, 152—154). Trotz der in-
zwischen erfolgten reichen Erforschung der Geschichte der Kreuzziige und auch der
dahinterstehenden Ideologie (vor allem von englischen und franzésischen Gelehrten)
ist Erdmanns Buch noch heute eine grundlegende Untersuchung, welche jeder, der
mit den Kreuzziigen zu tun hat, lesen mufl. Das wichtige ist wohl dabei vor allem
(neben vielen wertvollen Einzelbeobachtungen: Problem der heiligen Fahnen; der
Gottesfriede u. a.), dafl E. die Wandlungen in der Haltung des Papsttums, insbe-
sondere die militaristische’ Gesinnung Gregors VII. und gleichzeitig die enge Ver-
bindung der neuen Ideologie mit der Reformbewegung aufweisen kann. Das ge-
schieht vor allem durch eine genaue Untersuchung der Probleme des ,heiligen
Krieges und der ,Militia s. Petri’, wobei die Ausbildung einer christlichen Ritter-
ethik wohl besonders wesentlich ist. Jedenfalls gelingt es dem Verf., den geistigen
Hintergrund der Kreuzziige wirklich klar herauszuarbeiten. W. Holtzmann hat
seinerzeit darauf hingewiesen, daff das Verdienst des Buches daran zu sehen sei,
dafl es ,die verschiedensten Gedankenreihen und Erscheinungsformen aufgezeigt®
habe, ,in denen Kirche und Krieg im 11. Jahrh. in Beziehung zueinander getreten
sind. Fiir die Erkenntnis der groflen geistesgeschichtlichen Revolution, die das 11.
Jahrh. umschlofl, ist hier ein grundlegendes Stiick Arbeit geleistet” (a.a.0. S. 154).
Es sei noch am Rande vermerkt, dafl die Aktualitit streng historischer Wissen-
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schaft an diesem Buch deutlich wird! — Die Arbeit muffite unverindert nachge-
druckt werden, weil der Verf. im Krieg umgekommen ist. Ich méchte nicht ver-
tehlen, auf den Nachruf von F. Baethgen hinzuweisen (in Carl Erdmann, Forschun-
gen zur politischen Ideenwelt des Frithmittelalters, Berlin 1951, S. VIII—XXI;
ebda S. XXII—XXIV ein Schriftenverzeichnis Erdmanns), aus dem ebenso wie aus
den nachgelassenen Untersuchungen deutlich wird, wie groff und schmerzlich der
frithe Tod dieses grofien Gelehrten fiir uns ist. Zu dem Werk iiber den Kreuzzugs-
gedanken schreibt Baethgen mit Recht: ,Es gibt in der neueren Literatur iiber die
Geschichte des Mittelalters nicht allzuviel Biicher, die wie dieses den erfrischenden
Geruch der unmittelbaren Quellennihe atmen und deren Lektiire doch zugleich in
solchem Mafle einen wirklichen adsthetischen Genufl zu gewihren vermégen® (a.a.0.
S. XIV). Ich kann diesem Urteil nur zustimmen.

Sch.

In erfreulicher Stetigkeit geht die neue Melanchthon-Ausgabe (vgl. ZKG 64,
1952/3, S. 347—49 und 66, 1954/5, S. 200) voran. Es liegt jetzt Band VI vor,
der ,Bekenntnisse und kleine Lehrschriften® enthidlt (Melanchthons Werke
in Auswahl hrsg. von Robert Stupperich. VI. Band: Bekenntnisse und
kleine Lehrschriften, hrsg: von Robert Stupperich. Giitersloh,
Bertelsmann, 1955. VIII, 486 S. geb. DM 16.80). Der erste Teil dieses Bandes
enthdlt die Schriften des Corpus doctrinae (= Corpus Philippicum von 1560),
wobei allerdings die Apologie und die Loci verstindlicherweise ausgelassen wor-
den sind. Der Text ist nach den dltesten Drucken der einzelnen Schriften (Prae-
fatio, Confessio Augustana Variata von 1540, Confessio doctrinae Saxonicarum
ecclesiarum von 1551, Examen ordinandorum von 1553 auf deutsch, Responsio
de controversiis Stancari von 1553, Responsiones Scriptae ad impios articulos
Bavaricae inquisitionis von 1558 mit der Refutatio erroris Serveti et Anabaptista-
rum) gegeben. Die zuletzt genannte Schrift ist im Corpus Reformatorum nicht
enthalten und daher ist der Abdruck besonders begriiflenswert, wie auch die Va-
riata, aus der ja in den Bekenntnisschriften nur die wichtigsten Abweichungen von
der Invariata von 1530 notiert werden, wohl vielen Benutzern sehr willkommen
ist. Der zweite Teil des Bandes enthilt kleinere Lehr- und Streitschriften: Re-
sponsio ad Scriptum quorundam delectorum a clero secundario Coloniae Agrip-
pinae (1543, eine Antwort auf die Schrift des Eberhard Billick, eine der .krafr-
vollsten Apologien der Reformation, die ihrerseits eine Gegenschrift des Cochldus
hervorrief); Doctrina de poenitentia ideo repetita, ut praestigiae de satisfactioni-
bus recens excogitatae a quibusdam sophistis revocarentur. Epistola ad lectorem,
in qua respondetur Flacio Tllyrico (1549); Antwort auf das Buch Herrn Andreae
Osiandri von der Rechtfertigung des Menschen (1552); Responsio ad crimina-
tiones Staphyli et Avii (1558; gegen Staphylus, den zum Katholizismus zuriick-
gekehrten chemaligen Konigsberger Professor, und Avius, wohl identisch mit
Johannes a Via aus Kéln; ebenfalls nicht im CR); Iudicium de controversia de
coena Domini (1560; Gutachten fiir die Pfilzer Auseinandersetzungen; von Hess-
husen beantwortet). Gerade diese kleineren Schriften sind wichtize Dokumente
sowohl fiir die theologischen Kdmpfe innerhalb des Protestantismus dieser Zeit
als auch fiir die Persdnlichheit Melanchthons. Die 4uflere Gestaltung des Bandes
entspricht der der anderen Binde. Man wiinscht dem niitzlichen und wichtigen
Unternehmen weiter einen guten Fortgang und Abschlufi. Sch.

Der Erlanger Professor fiir reformierte Theologie Jan Weerda iiberrascht
mit der Herausgabe eines unbekannten Calvinbildes, das sich im Besitz des Frei-
herrn Gerhard von Pélnitz auf Schloffi Aschbach bei Bamberg befindet und auf
der Riickseite die Inschrift trigt: Calvin peint par Holbein. W. geht in der vom
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Verlag der Buchhandlung des Erziehungsvereins Neukirchen, Krs. Moers, schon
ausgestatteten Schrift ,Holbein and Calyin® (1955; DM 12.50), die neben
dem neuentdedkten Bild in Vierfarbendruck noch sechs andere Calvindarstellungen
zum Vergleich bringt, den durch obige Inschrift aufgeworfenen beiden Fragen
nach: 1. ob dieses Gemilde wirklich Calvin darstellt; 2. ob der Hinweis auf
Holbein Glaubwiirdigkeit verdient. Beide Fragen, von denen W. die erste auf
Grund des Vergleichs mit den anderen bekannten Calvinbildern bejahen mochte,
wihrend er hinsichtlich der zweiten zum mindesten sehr kritisch ist (ein sicherer
Anhaltspunke dieser Holbein-Tradition hinter das 19. Jahrhundert zuriick laflt
sich nicht nachweisen), werden behutsam in ihrem pro und contra erwogen. Die
kleine Studie ist ein interessanter Beitrag zur Calvin-Tkonographie seitens des
Kirchengeschichtlers, der uns auf ein Korreferat des Kunstgeschichtlers zur Sache
gespannt sein lafic. Kreck

In einem Beitrag zu Avridwgov, Festschrift zur Feier des 350jdhrigen Be-
stehens des Heinrich-Suso-Gymnasiums in Konstanz (Konstanz/Bodensee, Direk-
tion des H. Suso-Gymn., 1954. 158 S., 5 Bl Abb., nicht im Buchhandel) gibt Fritz
Blanke cinen interessanten Beitrag zur Geschichte der Sokratesdeutung: J. G.
FHamann und Sokrates (2.2.0. S, 22-32). B. interpretiere die ,Sokra-
tische Denkwiirdigkeiten® Hamanns (1759) und sicht in ihnen ein Bekenntnis
gegen die Aufklirung, in dem ein neues Welt- und Lebensverstindnis uns ent-
gsegentritt und das von B. als eine _Sikularisierung® der Londoner Bekehrung
Hamanns gewertet wird. Sch.

Frémmigkeit des Volks hat in der Kunst eine Gattung gewissermafien in der
Mitte zwischen profaner und sakraler Kunst entstehen lassen; es ist dies jene
Art von Bildwerk, das aufien an den Hauswinden halb zur Andacht, halb zum
geistlichen Schutze der Bewohner, wohl auch als Schmuckwerk und kostbarer Zier-
rat angebracht worden ist. Die Freude, ein Haus mit figiirlicher Plastik zu be-
setzen, ist seit dem 14. Jahrhundert siiddeutsche Eigenart. Hausplastik kommt am
reichsten in Franken vor. Niirnberg birgt ihrer soviel wie keine andere Stadt. So
scheint es ein schones, sinnvolles Unternehmen zu sein, den Blids auf Hausmadon-
nen zu lenken und mit ruhiger Betrachtung in ihre Welt schlichter Empfindung
einzudringen.

Wihrend Wiirzburger Hausmadonnen durch H. Strauss und R. E. Kuhn be-
handelt worden sind, fehlte ein ihnlicher Versuch fiir Bamberg. Nun hat ihn Irm-
gard Hillar-Leitherer unternommen. [Irmgard Hillar-Leithe-
rer, Bamberger Hausmadonnen: 92. Bericht des Historischen Vereins
fiir die Pflege der Geschichte des ehem. Fiirstbistums Bamberg, Beiheft 3. Bamberg,
Hist. Verein, 1954. 93 S., 19 Abb. DM 3.80.] Sie beginnt ihre, aus einer Erlanger
Dissertation herausgewachsene Studie (nach kurzer Einfithrung iber die Darstel-
Jung Mariens in der Kunst) mit einem Absatz {iber Bamberger Skulptur in Barock
und Rokoko, der dankbar begriifit wird, weil kaum eine der Bamberger Haus-
madonnen sicher mit einem Kinstler in Bezichung zu setzen ist. Hier kann eine
Figur nur mit scharfen, auf Stilunterschiede hin geschulten Augen diesem oder
jenem kiinstlerischen Umkreis zugeordnet werden, — wie schwierig es ist, wirklich
charakteristische Stilunterschiede zu treffen, macht auch diese Arbeit klar. Das
eigentliche Schwergewicht der Studie liegt indes in den nichsten Kapiteln: einem
109 Nummern umfassenden Katalog der Bamberger Hausmadonnen und einer Zu-
sammenstellung der iibrigen Bamberger Hausplastik, auf die ein Schrifttumsver-
zeichnis folgt. Hier finden sich die Mittel, die jedem Kunstfreund das Eindringen
in diesen Bezirk Bamberger Kunst erlauben.
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Die Verfasserin schreibt bedichtiges Deutsch. Auch bereitet die Lektiire zu-
weilen Vergniigen, denn wer lise nicht gern von der ,monumentalen Liegefigur des
steinernen Ochsen am alten Schlachthaus“? Zudem ist sie sichtlich um sachliche
Kiirze bemitht, — ,unter den Hausmadonnen gibt es nur eine himmelfahrende
Maria: Theresienplatz 1

G. Kauffmann

Unter dem Titel ,Deutsches Luthertum in Ungarn® verdffent-
lichen Heinrich Heimler und Friedrich Spiegel-Schmidt Untersuchungen,
die sich mit der Geschichte der deutschen Lutheraner im ungarischen Gebiet be-
fassen (Diisseldorf, Verlag der Schles. Evangel. Zentralstelle, 1955. 128 S., 9 Taf,,
geb. DM 6.—). Heimler schildert die Geschichte der lutherischen Gemeinden in
Odenburg, das ein besonders hervorragendes Beispiel fiir die Kirchengeschichte Un-
garns bietet, die ja bis 1790 ,die Geschichte verhdltnismidfig selbstindiger, mitein-
ander nur sehr lose verbundener Reichsstidte und Grundherrschaften® ist. Die
Studie bictet lehrreiche Einblidke in die sehr komplizierten Verhiltnisse in diesem
Gebiet. Auch der Aufsatz von Spiegel-Schmidt (aufgrund der Arbeiten von Johan-
nes Schmidt) tiber ,Das deutsche Luthertum in der Schwibischen Tiirkei®, d. h.
dem Gebiet zwischen Donau, Drau und ‘Plattensee, vermittelt manche Belehrung
iiber die konfessionellen und vélkischen Auseinandersetzungen, in die die deutschen
Siedler, die seit 1700 dorthin kamen, verwidselt wurden. In dem dritten Beitrag des
Bandes ,Das Deutsche Luthertum im 19. und 20. Jahrhundert* (von Heimler und
Spiegel-Schmidt) wird die Problematik deutlich, in die die deutsch-lutherische
Minderheit in der Zeit des aufkommenden Magyarentums geriet. Allerdings tau-
chen hier bei dem kritischen Leser vor allem bei der Lektiire der Darstellung der
Zeit nach 1918 und der Zeit des Nationalsozialismus manche Fragen auf, die ja
auch sonst bei ,lutherischen® Geschichtsdarstellungen der jiingsten Zeit sich melden.
Ein Verzeichnis der bekannten Erstsiedler in der Schwibischen Tiirkei, sowie ein
solches der deutschsprachigen evangelischen Gemeinden in Ungarn vor 1945 und
schlieflich eine Reihe von Bildern sind dem Buch beigegeben, das trotz einer ge-
wissen Enge, die leider oft das Kennzeichen territorialkirchengeschichtlicher Arbeiten
ist, und auchtrotz stilistischer Mingel einen guten Einblick in ein tragisches Kapitel
lutherischer Kirchengeschichte bietet. .

Sch.

Im Anschluff an die beiden fritheren Binde (1921 und 1930) und in Neubearbei-
tung des 1936 erschienenen dritten Teils seiner Stiftsgeschichte erzihlt Martin Leube
mit Beniitzung und umfangreicher Anfithrung des Aktenmaterials die Geschichte des
Tiibinger Stifts von 1770 bis zur Gegenwart (Martin Leube: Das Tiibin-
ger Stift 1770—1950. Geschichte des Tiibinger Stifts. Stutrgart, Steinkopf,
1954. VIII u. 732 S. DM 15.—). Man erfihrt schr viel {iber organisatorische Be-
mithungen, disziplinire Schwierigkeit, bauliche Verinderungen und statutarische
Reformen, von Berufungsverhandlungen und dgl. Unter den Lebensskizzen der
Ephori von Schnurrer bis Fezer freut insbesondere die warme Wiirdigung Fried-
rich Traubs jeden Leser, der das Wirken dieses bescheiden-sachlichen Studenten-
vaters noch erfahren hat. Man erhilt einen lebhaften Eindruck von dem Leben
in diesem iltesten deutschen Studentenwohnheim. Die Problematik des Theologen-
heims wird sehr deutlich. So ziemlich alle méglichen Vorschlige zur Reform des
theologischen Studiums sind auf diesem Boden diskutiert worden; das Verhiltnis
zu dem Verbindungswesen wird ausfiihrlich dargestellt. Eine Geschichte des schwi-
bischen Geistes oder auch blof der schwibischen Theologie ist es freilich nicht ge-
worden. Die ,bevorzugten Geister“ tauchen nur so weit auf, als sie im Verlauf
der Geschichte des Hauses erwihnt werden miissen; einzig die Wirksamkeit von
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D. Fr. Strauf kann so eine breitere Behandlung erfahren. Die grofien Ereignisse
der Auflenwelt von der franzosischen Revolution bis zum Kirchenkampf und dem
zweiten Weltkrieg erscheinen nur im Reflex der Mafinahmen der Stiftsbehdrde oder
der Unruhe, die sie in die stillen Mauern getragen haben. Schul- und Verwaltungs-
akten, mit denen Leube im wesentlichen gearbeitet hat, sind offenbar ein zu kleiner
Spiegel fiir das Leben, des Geistes und der Kirche.

E. Bizer

Aus dem neuen Jahrbuch der Theologischen Schule Bethel (Wort und
Dienst. Jahrbuch der Theologischen Schule Bethel anlifilich
ihres 50jdhrigen Bestehens. Hrsg. von Helmut Krimer. Neue Folge 4. Band 1955.
Bethel, Verlagshandlung der Anstalt, 1955. 191 S. geb. DM 8.—) wird den Kir-
chenhistoriker vor allem der Festvortrag von Alfred Adam (Ziel und Weg der
Theologischen Schule 1905—1955: S. 9—14) sowie das beigefiigte Memorandum
Friedrich von Bodelschwinghs (Geplanter Vortrag auf der Generalsynode 1894,
diktiert am 23., 27. und 28. Nov., mit Zusatz vom 3. Dez. 1894: S, 15—22) inter-
essieren. Denn hier werden wir nicht nur mit den eigentlichen Intentionen des
Griinders dieses Unternehmens vertraut gemacht, sondern auch in die kirchlichen
und theologischen Spannungen um die Jahrhundertwende eingefithrr. ,Die
Ritsch’sche Schule mit ihrer Blutsverwandten, der modernen pietitlosen Bibelkritik,
ist hart und tyrannisch und viel gefihrlicher als der alte gutmiitige Rationalismus®
(S. 15). ,Die grofie Diana der Epheser der heutigen Zeit, die Wissenschaft, hat,
losgeldst vom Glauben, gar kein Organ fiir die grofien Tatsachen des Heils® (5. 17).
Die theologische Wissenschaft, wenn sie Dienerin der Kirche sein will und sich
nicht auf einen Lehrstuhl neben der Kirche setzen, hat darum auch zur absoluten
Voraussetzung den Glauben an die Tatsachen des Heils, wie sie von der Kirche
bekannt und in ihren Symbolen niedergelege sind“ (S. 17). Diese Zitate zeigen, in
welchem Geist und aus welchen Gegensitzen heraus Bodelschwingh seine Griindung
¢iner ,freien theologischen Fakultit® in Angriff nahm, zeigen aber auch eine beacht-
liche und erschiitternde Enge dieses bedeutenden Mannes. Man wird doch wohl
skeptisch sein, wenn Adam diese Griindung interpretiert als den Ruf Bodel-
schwinghs an die Kirche: Die Theologie gehort mir wie die Tat der Liebe (S. 9).
Ich vermag auch nicht zuzustimmen, wenn Adam sagt: ,Der Abstand zwischen
Forschung und Leben der Kirche ist hier verringert, ja auf eine fruchtbare Art neu
bestimmt, so daf die Freiheit von Lehre und Forschung sich im lebendigen Wechsel-
spiel der Vorbedingungen entfalten kann (S. 13). Die Erfahrung zeigt doch wohl
deutlich, dafl Freiheit von Forschung und Lehre immer noch auf den Universitdten
besser gewahrt worden ist als bei kirchlichen Instituten. Und die ,ungliubige”
Universititstheologie (auch die RitschI’sche!) war immer noch ein kritisches Ge-
wissen der Kirche! — Aus dem weiteren Inhalt dieses Bandes seien wenigsten die
Titel der Aufsitze genannt, die vielleicht unsere Leser interessieren werden: Jo-
hannes Fichtner, Der Begriff des ,Nichsten® im Alten Testament, mit einem Aus-
blick auf Spitjudentum und Neues Testament (S. 23—52). Heinrich Greeven, Die
Heilung des Gelihmten nach Matthius (S. 65—78). Christian Maurer, Die Begriin-
dung der Herrschaft Christi iiber die Machte nach Kolosser 1,15—20 (S: 72;93)
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lich wird). S. 79—142: Roger Aubert, Monseigneur Dupanloup et le Syllabus (Vor-
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der dhristlichen griechischen Literatur (vorwiegend des 4. u. 5. Jhd.s, auch religions-
geschichtlich interessant). S. 25—32: A. Bolhuis, Die Rede Konstantins des Groflen
an die Versammlung der Heiligen und Lactantius Divinae Institutiones (gegen
vorschnelle Konstruktion von ,Abhingigkeiten®).
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Vol. IX (1955) 67—85: E. Molland, La thése ,La prophétie n'est jamais venue
de la volonté de ’homme® (2 Pierre I, 21) et les Pseudo-Clémentines (Verwerfung
der alttestamentlichen Propheten). 86—111: A. Ehrhardt, The Birth of the Syna-
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Beilagenhinweis

Dieser Ausgabe liegen Prospekte der Verlage Fr. Frommans, Stuttgart, Can
Mohr, Tibingen, und W. Kohlhammer, Stuttgart, bei, die wir lhrer besonderen
Beachtung empfehlen.



Franz Georg Maier

Augustin und das antike Rom
221 Seiten, brosch. DM 18.—

Seit seinen Anfingen steht das Christentum im Kampf mit
dem Imperium Romanum als staatlicher Institution wie als
geistiger Gestalt. Diese Auseinandersetzungen finden mit Kon-
stantin kein Ende, ja werden mit der Eroberung Roms durch
die Goten im Jahre 410 von neuem entfacht. Hier spricht
Augustin als Wortfiihrer der lateinischen Kirche das letzte
Wort. In dem vorliegenden Buche werden nun erstmals alle
seine Auflerungen zu diesem Problemkreis im Zusammenhang
interpretiert. Augustins Verhiltnis zur romischen Kulturwelt
und Ethik, schliefilich die Einordnung des antiken Roms in
die geschichtsphilosophische Konzeption der ,Civitas Dei®
werden eingehendst untersucht. Dieses Problem ist auch heute
noch, wo die Vereinbarkeit von Christentum und Humanis-
mus diskutiert wird, hochaktuell.

»Ein gliicklicher Griff, weil die Problemstellung an einen
Brennpunkt weltgeschichtlicher Kimpfe heranfithre: an die
entscheidende Auseinandersetzung des Christentums mit der
Antike.* Stuttgarter Zeitung

W. KOHLHAMMER VERLAG STUTTGART

FUNK-BIHLMEYER

Die Apostolischen Viter

1. Teil:

Einleitungen und Texte: Die Didache — Der Barnabasbrief —
Der Klemensbrief — Der sog. 2. Klemensbrief — Die Ignatius-
briefe — Der Brief und das Martyrium Polykarps — Die Pa-
pias- und Quadratusfragmente — Der Diognetbrief.

2. A. mit einem Nachtrag von Wilbelm Schneemelcher 1956.
LV, 163 Seiten. Kart. DM 7.20

Eine handliche Textausgabe der Apostolischen Viter wurde seit
langem vermifit. Der hier angekiindigte photomechanische Nach-
druck- der vorziiglichen und bewihrten, auch heute noch den An-
forderungen des akademischen Unterrichts geniigenden Ausgabe von
Funk-Bihlmeyer, bieter die Moglichkeit, die Texte zu einem fiir
Studenten erschwinglichen Preis herauszubringen. Der Text ist dazu
ganz durchgesehen, der Apparat dagegen blieb unverindert. Auf die
wichtigen Neufunde besonders bei der Didache und auf die neuere
Literatur hat der Herausgeber in einem Nachwort verwiesen.
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