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ür Edition der dogmatischen Schriften
des Athanasıus V© AÄlexandrien

Ein kritischer Beitrag
Von Martın Tetz

Dıie dogmatischen Schriften des Athanasıus VO:  am Alexandrien ! sınd IST
den etzten sechs Jahrzehnten recht eigentlıch Gegenstand kritischer For-

schunggeworden. Vor allem den Arbeiten von tülcken ? un: Hoß kommt
das Verdienst diesen CcCucnNn Abschnitt 1 der Athanasıusforschung C11N-

geleitet haben, iındem S1C besonders Stülcken N überkommene
chriftgut des großen Alexandriners systematisch und ı entscheidend WC1-

terf hrender Weıse verarbeiteten un nter Abgrenzung des echten tha-
SZULES Ergebnissen kamen, die aufs Ganze gyesehen bis heute noch

nstlich erschüttert SIN  d. Anlafß dieser Wende treilıch War ıch
möcht icht verschweigen die bedenkliche Hypothesenfreudig-

e1 orschers, dessen mıittelbare Verdienste ohl auch einma|l nıcht
-ohneZEW1SSE Dankbarkeit erwähnen sind: Arecn die Attacken [ Irä-

sekes auf die Echtheit der athanasıschen Schriften Contra geENTLESund De
incarnatıone,* welche ıJeELLC Abwehrkräfte wachriefen, die sıch dıe Ver-

teidigung machten und dabe1 recht soliden rund für die Arbeit
den dogmatischen Schriften des Athanasıius legten.

Unter „dogmatischen Schriften“ des Athanasius werden ı tolgenden die Schrit-
ten verstanden, 1e ı der Berliner Ausgabe der Athanasiuswerke ftür den ersten
Band vorgesehen sınd; 111a  - kann die Titel der ehörigen Schriften leicht ausden Umschlagblättern der bisher erschienenen Lieeferungen Opiıtzens Aus- Zgabe ersehen, inan sich hauptsächlich die Reihenfolge des Baseler codex
or. A I1T gehalten hat

Stülcken:Athanasiana. Literar- und dogmengeschichtliche Untersuchungen(Texte und Untersuchungen XIX, Leipzig 1899
Hoss: Studien ber das Schritttum un die Theologie des Athanasıus Frei-

burg iAr Br. 1899
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Untérsu$ungen
Seither sind 1ın ENSCICI Folge ıne Raihe VO Einzeluntersuchungen über

dieses Schrifttum des Athanasıus ers  jenen: VO  — allem rückten dabei die
Überlieferungsfragen 1n den Mittelpunkt: Separateditionen, Verötffent-
lıchungen wichtiger, bis dahın noch unbekannter Sonderüberlieferungen VO:  [

NECUuUu entdeckten Manuskrıpten SAamıt deren Erklärung oder Zzumelst Erklä-
rungsversuchen und Anfänge des Sammelns und Sichtens VO  , tha-
nasiushandschriften.® Im SanNzcCch e1ın buntes Biıld, dessen innerer usammen-
hang nıcht immer ganz eutlich wird. Deshalb W Ar wieder 1m Hinblick
auf die Gesamtheıit der dogmatischen Schriften des Athanasıus eın bedeut-

Fortschritt, als Opıtz in seinen „Untersuchungen ZUr ber-
lieferung der Schriften des Athanasıus“ das handschriftliche Materi1al der
griechischen Athanasiuskorpora recht vollständig sammelte un vorläufig
ordnete;® dies die Vorarbeıten Z großen Berlıner Ausgabe der
Athanasiuswerke. Mag 11U11 das Bemühen Opıitz’ für dıe Ausgabe der Apo-
logien des Athanasıus, die schon P vorlıegen un im est noch VO!]

Opıiıtz tür den ruck besorgt und bereıts ZEeSETZLT sind, zureichend geWESCH
se1n, für diıe dogmatischen Schritten reicht nıcht AausS, da S1e durch die
ihnen besonders 1m TV Jahrhundert un fernerhıin VO  . Seıiten VOe1=

schiedenster theologischer Parteien entgegengebrachte Wertschätzung e1nNne
ungleich farbigere Überlieferungsgeschichte haben Dıie n Einzelüber-
lieferung dieser Schriften des Athanasıus 1St noch nıcht systematisch ertaßt;
W1€ wichtig S1e Ja se1n kann, ze1ıgt die UÜberlieferung der Schritt DEe INCAr-
natıone 1mM codex Dochiarı0u DB Dafl iıhre Sammlung schon lange fällıg
un: für d1e Vorbereitung eıiner Edition der dogmatıschen Schritten unab-
dingbar ist, bedarf ohl keınes besonderen Beweises. Von erheblicher Be-
deutung sind auch die Beıträge CIsey s Opıtz’ Q un: Altaners ZUr Er-

Dräseke: Zur Athanasiusfrage ın Zeitschrift für Wissenscha&lich_e Theologıe
(1895) TE 226

Itaner: Patrologie Aufl Freiburg 1950, verzeichnete Literatu*;die bei
6

vgl besonders (Lross: The Study of St Athanasıus, Oxford 1945
Berlin un! Leipz1ig 1935

Lebon Pour u1fle edıtion crit1que des OeCeUuUuVICS de saınt Athanase iM Revue
d’Histoire eccles1astıque D'T (1925)) 524 Casey The De Incarnatıone
of Athanasıus Part The Short Recension (Studies and Documents XIV)
London-Philadelphia 1946; Tetz  e Athanasıana 1in  * Vigilıae Christianae
(1953) 15021770 Wiıe ıch meine, handelt S sıch be1 dieser Überlieferung von
De incarnatıone eine eutychianiısche Überarbeitung der kurzen Rezension.

asey Syrıac Corpus 1n The Journal of Theological Studies
MX XN (1934) 66—6/; derselbe: Armenıan Manuscripts of the St. Athanasıus
of Alexandrıa 1: The Harvard Theological Review XXIV 4359
Vgl Anm
H.- Opıitz: Das syrische Corpus Athanäsiarium 1n Zeitschrift für neutesta-
mentliche Wissenschaft 373 (1934) 18: Dıe Ergebnisse dieses Autsatzes sind
mıiıt außerster Vorsicht aufzunehmen. Opitzens These, dafß die Überlieferung des
codex Brıt.Mus.orient. 8606 Miıt der des codex Vatıiıc. LO 1431 (<= verwandt
sel, aflßt sıch nıcht halten. Moss hat Hand der Textüberlieferung VO Contra
Apollinarıum vezelgt, daß die syrische Version 1n codd.Brıt.Mus. Add 18 813
un Orlent. 8606 weitgehend den Text jener großen Überlieferungsgruppe NT



£ T"etlz‚ Die doéfxmatiséaén Schriften des Athanasius vo Alexandrien
fassung ‘alter armenischer, syrischer un: lateinischer Versionen, die ein1ıge
Gruppen dogm
haben

atiıscher Schriften In eigentümlıcher Textgestalt erhalten

In den etztén drei Jahrzehnten hat sich nun Casey in einıgen
Veröffentlichungen un: Untersuchungen wiederhaoalt und mıt yewisser Be-
harrlichkeit das dogmatische Schritttum des Athanasıius VO  - Alexan-
drien bemüht.!! a I1a  S kann eigentlich SCNH, hat zu seiner beson-
deren Domäne gemacht. W ıll InNnNan sıch also über die traglichen Schriften
hinsichtlich ihrer Überlieferung Orlentieren un Wer sıch MmMIt der Theo-
logıe des Athanasius eingehender beschäftigen wıll, mu{fß das angesichts der
Entdeckung VO  3 Handschriften mIit schr alten, stark abweichenden E
überlieferungen un 1St man einstweıilen die Arbeiten Casey’s
gewıesen und wird versuchen mussen, sıch VO  e diesen wiederholten An-
Iäufen Casey’s eın rechtes Bıld machen. Nıemand, der sıch dieser ühe
unterzogen hat, wırd behaupten wollen, dafß Casey auf Grund seiner verL-

trITE: welche sıch die alten Edıitionen anlehnten un welcher als einer ıhrer
berühmtesten Vertreter der codex Basıl S Fa gehört; Moss: Syrı1aCcversion of Pseudo-Athanasius CONLra Apollinarıum I: Orientalia christiana
periodica (1938) 65—84. In der Überlieferung VO  — De incarnatiıone
CONITIrza T1an0s lıegen die Dınge oftenbar ahnlıch, W 1e Opıtz selbst zugibt, hne
reılich Konsequenzen daraus zıehen; Opıitz, 2A0} Die Epistula ad
Maxımum habe ıch verglichen un ebenfalls 1ım Gegensatz Zur Überlieferung
VO eine Verwandtschaft mıiıt dem Text der bisherigen Editionen testgestellt,wenn uch sekundäre Erweiıterungen ZeW1sse Eigenheiten der Überlieferung des
Syrers darstellen. Der Text VO In ıllud qu1s dixerit verbum, bei dem den
Z-Text vertritt, Aflst sıch ebenfalls ıcht einfach für eine Verwandtschaft des
Dyrers mıt verwenden. Dagegen gehört der syrische Text VO De incar-
natıone un das spricht eın einheitliches Korpus aller syrıschen tha-
nasıana eıner .  anz anderen Überlieferungsgruppe als dıe bisher
nannten Schriften 1n ihrer syrıschen ers10n. Übrigens dürfte in diesem
Zusammenhang interessieren Casey AuUuU!  n UNSCHNANNICHN Gründen VeIr-schweigt dafß 1m codex Vatıcanus SYT. 104 aufßer der syrıschen ersion VODe incarnatione noch eın anderes Stück erhalten ISt, namlich die Homilie desMonophysiten Tımotheus VO  e Alexandrien ber Joh 4.6 (MPG E 265—268).Man wırd Iso auf die Unterschiede innerhalb der syrıschen Versionen, ochmehr ber auf iıhr Verhältnis den anderen Überlieferungsgruppen >>achten haben, sıcheren Ergebnissen kommen. xy]aube, dafß sıch VOıer AuUsS uch wiıchtı
lassen, SC Ergebnisse für die gyriechischen Überlieferungen gewınnen

10
und hoffe dem anderweitig noch näher nachgehen können.

Altaner: Altlateinische Übersetzungen von Schriften des Athanasios vonAlexandrien 1n Byzantinische Zeıtschrift 41 (1941) 45—59 Die lateinischeersion ein1ıger athanasianischer und pseudo-athanasianischer Schriften des codexLaurentianus Marco 584 F (vgl Mercat Studı Testi DE [1938]186 fi E die angeblich be1 Facundus VO Hermiane VOFausgesetzZt seın soll, ent-spr1 W1e iıch ler lNu  — Rande vermerken möchte 1in dem VO  - iıhrgvebotenen Text ıcht dem lateinischen Ziıtat Aaus De incarnatione CONTIraT1an0s (MPL 67, 591 MPG 2 9 1021 bei Facundus; entfällt damıteın bisher tälschlich A Altersbestimmung jener wichtigen Sammlung lateiniıscherhaltener Athanasiusschriften des laurentianischen Manuskripts benutztes Testi-monıum.
11 Vel Altaners Patrologie TT

1”



Ur"‘1ter‘suc‘hungen  J.
schiedentlichen Anläute bereits der entsch‚eideth Wurf veglückt sel1. Auch
VO  - seliner etzten und sCH der Bedeutung des Gegenstandes wichtigsten
Untersuchung (von Edıtion kann iInNna  3 ohl nıcht sprechen), die das Pro-
blem der S0 „kurzen Rezension“ VO  a De incarnatıone behandelt, ßr sıch
das keineswegs sagen.*“ Worauft beruht 11U.  — dieses betrübliche Faktum, VOr
dem sıch 1ne leise Enttäuschung nıcht mehr verscheuchen lassen will? 1el-
leicht lassen sıch Gründe dafür inden?

möchte versuchen, einem ZSanz kleinen, aber kennzeichnenden und
wegen seiner vielen Berührungspunkte PTE Breıite der dogmatischen Schritf-
ten des Athanasıus doch geeigneten Ausschnitt der Casey’schen Arbeitsweise
nachzugehen 1n der Hoffnung, dabei eventuell der Ursache aut die
Spur kommen, der die Schuld dem ın Anbetracht .so langer Arbeıt
CAsev- S beklagenswerten Ausbleiben gesicherter oder wenı1gstens annähernd.
endgültiger Ergebnisse zuzusprechen GT Wenn ıch dabe1 VOIL einer Orau>s-

QgESETZICN Überzeugung ausgehe, deren Begründung hier im einzelnen MO

zuführen nıcht der Platz 1St, 1St die Überzeugung, da{ß die e1it isolıer-
ter überlieferungsgeschichtlicher Behandlung einzelner dogmatiıscher Schrif-
en endgültig vorbei se1ın dürfte, dafß vielmehr die Überlieferung bzw. die
Überliefterungsgruppen Athanasıuskorpora 1im Zusammenhang des
jeweıligen Manuskripts miıt den ihm verwandten Handschriftften un: 1m
Gegenüber Vertretern anderer handschriftlicher Traditionen zu sehen
sind. Eınen kleinen FEindruck davon wırd vielleicht auch das Folgende hie
un.d da vermıiıtteln können. Betont möchte ich hıinzufügen, da{ß bei solcher
Würdigung Je ganzer Schriftenkorpora den pseudo-athanasıanıschen Schrif-
ten 1Ne SAalZ andere Rolle zufällt als bisher; S$1e bekommen teilweıse sogar
entscheidende Bedeutung iın Fragen der Tendenz un: Herkunft einer
Sammlung athanasianıscher Schriften un: sind eshalb mML1t gleicher, wenn
nıcht SAl noch größerer Sorgtalt untersuchen als die „echten“ Schriften
des Athanasıus, ın die Ja auch 1n den verschiedensten Handschriftengruppen}  A  4  K ÜÄte£su&uin/éert }  s  {  schiedentlichen Anläufe bereits der entscheideridé Wurf gcglückt sel. A\ich: ;  von seiner letzten und wegen der Bedeutung des Gegenstandes wichtigsten  Untersuchung (von Edition kann man wohl nicht sprechen), die das Pro-  blem der sog. „kurzen Rezension“ von De incarnatione behandelt, läßt sich  S  das keineswegs sagen.!? Worauf beruht nun dieses betrübliche Faktum, vor  dem sich eine leise Enttäuschung nicht mehr verscheuchen lassen will? Viel-  leicht lassen sich Gründe dafür finden?  Ich möchte versuchen, an einem ganz kleinen, aber kennzeichnenden und  wegen seiner vielen Berührungspunkte zur Breite der dogmatischen Schrif-  ten des Athanasius doch geeigneten Ausschnitt der Casey’schen Arbeitsweise  R  nachzugehen — in der Hoffnung, dabei eventuell der Ursache auf die  Spur zu kommen, der die Schuld an dem in Anbetracht so langer Arbeit  Casey’s beklagenswerten Ausbleiben gesicherter oder wenigstens annähernd.  endgültiger Ergebnisse zuzusprechen ist. Wenn ich dabei von einer voraus-  gesetzten Überzeugung ausgehe, deren Begründung hier im einzelnen vor-  zuführen nicht der Platz ist, so ist es die Überzeugung, daß die Zeit isolier-'  ter überlieferungsgeschichtlicher Behandlung einzelner dogmatischer Schrif-  ten endgültig vorbei sein dürfte, daß vielmehr die Überlieferung bzw. die  Überlieferungsgruppen g an z e r Athanasiuskorpora im Zusammenhang des  jeweiligen Manuskripts mit den ihm verwandten Handschriften und im  Gegenüber zu Vertretern anderer handschriftlicher Traditionen zu sehen  i  sind. Einen kleinen Eindruck davon wird vielleicht auch das Folgende hie  und da vermitteln können. Betont möchte ich hinzufügen, daß bei solcher  X  Würdigung je ganzer Schriftenkorpora den pseudo-athanasianischen Schrif-  ten eine ganz andere Rolle zufällt als bisher; sie bekommen teilweise sogar  entscheidende Bedeutung in Fragen der Tendenz und Herkunft einer  Sammlung athanasianischer Schriften und sind deshalb mit gleicher, wenn  nicht gar noch größerer Sorgfalt zu untersuchen als die „echten“ Schriften  des Athanasius, in die ja auch in den verschiedensten Handschriftengruppen _  zahlreiche Interpolationen durch die Hände späterer, interpretierender  Schreiber gefügt wurden, so daß gleichsam auch über alle dogmatischen  Schriften des Athanasius ein Schleier der Pseudonymität gebreitet ist.  Doch nun der zur Überprüfung der Casey’schen Arbeitsweise von mir  ausgewählte kleine, aber geschlossene Problemkreis des Verhältnisses von,  codex Ambrosianus gr. 235 (D 51 sup) und Athanasiusflorileg des cod  Laurentianus gr. 4, 23 zueinander. Von diesem engen Kreis wird im fol-  genden immer wieder in größere Fragenkreise zu verweisen und gelegent-  lich auch überzugreifen sein, für welche Fälle ich um Nachsicht bei nicht  immer ganz ausgeglichenen Formen des Aufsatzes zu bitten habe; als solider  Ausgangspunkt aber, zu dessen eigener Sicherung und Befestigung die,  n  fölgendep Se?ten gleithalls dienen sollen, wird er immer im Auge behal#r?  f  f  ’1  "V;g'l. die iezensiofien von M. Richard (Melanges de Science religieuse VImé  _ Annde [1949] 128—130) und F. L.  Cross (The Journal of Theological Sygdie5'  }  XLIX [1948] 88—095). —zahlreiche Interpolationen durch die Hände spaterer, interpretierender _
Schreiber gefügt wurden, da{fß gleichsam auch über alle dogmatischen
Schritten des Athanasius ein Schleier der Pseudonymität gebreitet ISt

Doch nun der ZNET. Überprüfung der Casey’schen Arbeitsweise VO mır}  A  4  K ÜÄte£su&uin/éert }  s  {  schiedentlichen Anläufe bereits der entscheideridé Wurf gcglückt sel. A\ich: ;  von seiner letzten und wegen der Bedeutung des Gegenstandes wichtigsten  Untersuchung (von Edition kann man wohl nicht sprechen), die das Pro-  blem der sog. „kurzen Rezension“ von De incarnatione behandelt, läßt sich  S  das keineswegs sagen.!? Worauf beruht nun dieses betrübliche Faktum, vor  dem sich eine leise Enttäuschung nicht mehr verscheuchen lassen will? Viel-  leicht lassen sich Gründe dafür finden?  Ich möchte versuchen, an einem ganz kleinen, aber kennzeichnenden und  wegen seiner vielen Berührungspunkte zur Breite der dogmatischen Schrif-  ten des Athanasius doch geeigneten Ausschnitt der Casey’schen Arbeitsweise  R  nachzugehen — in der Hoffnung, dabei eventuell der Ursache auf die  Spur zu kommen, der die Schuld an dem in Anbetracht so langer Arbeit  Casey’s beklagenswerten Ausbleiben gesicherter oder wenigstens annähernd.  endgültiger Ergebnisse zuzusprechen ist. Wenn ich dabei von einer voraus-  gesetzten Überzeugung ausgehe, deren Begründung hier im einzelnen vor-  zuführen nicht der Platz ist, so ist es die Überzeugung, daß die Zeit isolier-'  ter überlieferungsgeschichtlicher Behandlung einzelner dogmatischer Schrif-  ten endgültig vorbei sein dürfte, daß vielmehr die Überlieferung bzw. die  Überlieferungsgruppen g an z e r Athanasiuskorpora im Zusammenhang des  jeweiligen Manuskripts mit den ihm verwandten Handschriften und im  Gegenüber zu Vertretern anderer handschriftlicher Traditionen zu sehen  i  sind. Einen kleinen Eindruck davon wird vielleicht auch das Folgende hie  und da vermitteln können. Betont möchte ich hinzufügen, daß bei solcher  X  Würdigung je ganzer Schriftenkorpora den pseudo-athanasianischen Schrif-  ten eine ganz andere Rolle zufällt als bisher; sie bekommen teilweise sogar  entscheidende Bedeutung in Fragen der Tendenz und Herkunft einer  Sammlung athanasianischer Schriften und sind deshalb mit gleicher, wenn  nicht gar noch größerer Sorgfalt zu untersuchen als die „echten“ Schriften  des Athanasius, in die ja auch in den verschiedensten Handschriftengruppen _  zahlreiche Interpolationen durch die Hände späterer, interpretierender  Schreiber gefügt wurden, so daß gleichsam auch über alle dogmatischen  Schriften des Athanasius ein Schleier der Pseudonymität gebreitet ist.  Doch nun der zur Überprüfung der Casey’schen Arbeitsweise von mir  ausgewählte kleine, aber geschlossene Problemkreis des Verhältnisses von,  codex Ambrosianus gr. 235 (D 51 sup) und Athanasiusflorileg des cod  Laurentianus gr. 4, 23 zueinander. Von diesem engen Kreis wird im fol-  genden immer wieder in größere Fragenkreise zu verweisen und gelegent-  lich auch überzugreifen sein, für welche Fälle ich um Nachsicht bei nicht  immer ganz ausgeglichenen Formen des Aufsatzes zu bitten habe; als solider  Ausgangspunkt aber, zu dessen eigener Sicherung und Befestigung die,  n  fölgendep Se?ten gleithalls dienen sollen, wird er immer im Auge behal#r?  f  f  ’1  "V;g'l. die iezensiofien von M. Richard (Melanges de Science religieuse VImé  _ Annde [1949] 128—130) und F. L.  Cross (The Journal of Theological Sygdie5'  }  XLIX [1948] 88—095). —ausgewählte kleine, aber geschlossene Problemkreıs des Verhältnisses V.O

codex Ambrosianus A 235 51 sup) und Athanasıiusflorileg des cod
Laurentianus 4, zueinander. Von diesem CILSCH Kreıs wiırd 1im fol-
gzenden immer wieder 1in osrößere Fragenkreise verweısen und gelegent-
iıch auch überzugreifen se1n, für welche Fiälle ich u Nachsicht bei nicht}  A  4  K ÜÄte£su&uin/éert }  s  {  schiedentlichen Anläufe bereits der entscheideridé Wurf gcglückt sel. A\ich: ;  von seiner letzten und wegen der Bedeutung des Gegenstandes wichtigsten  Untersuchung (von Edition kann man wohl nicht sprechen), die das Pro-  blem der sog. „kurzen Rezension“ von De incarnatione behandelt, läßt sich  S  das keineswegs sagen.!? Worauf beruht nun dieses betrübliche Faktum, vor  dem sich eine leise Enttäuschung nicht mehr verscheuchen lassen will? Viel-  leicht lassen sich Gründe dafür finden?  Ich möchte versuchen, an einem ganz kleinen, aber kennzeichnenden und  wegen seiner vielen Berührungspunkte zur Breite der dogmatischen Schrif-  ten des Athanasius doch geeigneten Ausschnitt der Casey’schen Arbeitsweise  R  nachzugehen — in der Hoffnung, dabei eventuell der Ursache auf die  Spur zu kommen, der die Schuld an dem in Anbetracht so langer Arbeit  Casey’s beklagenswerten Ausbleiben gesicherter oder wenigstens annähernd.  endgültiger Ergebnisse zuzusprechen ist. Wenn ich dabei von einer voraus-  gesetzten Überzeugung ausgehe, deren Begründung hier im einzelnen vor-  zuführen nicht der Platz ist, so ist es die Überzeugung, daß die Zeit isolier-'  ter überlieferungsgeschichtlicher Behandlung einzelner dogmatischer Schrif-  ten endgültig vorbei sein dürfte, daß vielmehr die Überlieferung bzw. die  Überlieferungsgruppen g an z e r Athanasiuskorpora im Zusammenhang des  jeweiligen Manuskripts mit den ihm verwandten Handschriften und im  Gegenüber zu Vertretern anderer handschriftlicher Traditionen zu sehen  i  sind. Einen kleinen Eindruck davon wird vielleicht auch das Folgende hie  und da vermitteln können. Betont möchte ich hinzufügen, daß bei solcher  X  Würdigung je ganzer Schriftenkorpora den pseudo-athanasianischen Schrif-  ten eine ganz andere Rolle zufällt als bisher; sie bekommen teilweise sogar  entscheidende Bedeutung in Fragen der Tendenz und Herkunft einer  Sammlung athanasianischer Schriften und sind deshalb mit gleicher, wenn  nicht gar noch größerer Sorgfalt zu untersuchen als die „echten“ Schriften  des Athanasius, in die ja auch in den verschiedensten Handschriftengruppen _  zahlreiche Interpolationen durch die Hände späterer, interpretierender  Schreiber gefügt wurden, so daß gleichsam auch über alle dogmatischen  Schriften des Athanasius ein Schleier der Pseudonymität gebreitet ist.  Doch nun der zur Überprüfung der Casey’schen Arbeitsweise von mir  ausgewählte kleine, aber geschlossene Problemkreis des Verhältnisses von,  codex Ambrosianus gr. 235 (D 51 sup) und Athanasiusflorileg des cod  Laurentianus gr. 4, 23 zueinander. Von diesem engen Kreis wird im fol-  genden immer wieder in größere Fragenkreise zu verweisen und gelegent-  lich auch überzugreifen sein, für welche Fälle ich um Nachsicht bei nicht  immer ganz ausgeglichenen Formen des Aufsatzes zu bitten habe; als solider  Ausgangspunkt aber, zu dessen eigener Sicherung und Befestigung die,  n  fölgendep Se?ten gleithalls dienen sollen, wird er immer im Auge behal#r?  f  f  ’1  "V;g'l. die iezensiofien von M. Richard (Melanges de Science religieuse VImé  _ Annde [1949] 128—130) und F. L.  Cross (The Journal of Theological Sygdie5'  }  XLIX [1948] 88—095). —ımmer ausgeglichenen Formen des Aufsatzes bıtten habe; als solıder
Ausgangspunkt aber, dessen eigener Sicherung un Beftestigung die

folgenden Se?ten gleichfalls dienen sollen, wird er immer 1im Auge behal*r?
2 Vel die E  Rezensionen VO: Richard (Melanges de Science religieuse Vlmé}  A  4  K ÜÄte£su&uin/éert }  s  {  schiedentlichen Anläufe bereits der entscheideridé Wurf gcglückt sel. A\ich: ;  von seiner letzten und wegen der Bedeutung des Gegenstandes wichtigsten  Untersuchung (von Edition kann man wohl nicht sprechen), die das Pro-  blem der sog. „kurzen Rezension“ von De incarnatione behandelt, läßt sich  S  das keineswegs sagen.!? Worauf beruht nun dieses betrübliche Faktum, vor  dem sich eine leise Enttäuschung nicht mehr verscheuchen lassen will? Viel-  leicht lassen sich Gründe dafür finden?  Ich möchte versuchen, an einem ganz kleinen, aber kennzeichnenden und  wegen seiner vielen Berührungspunkte zur Breite der dogmatischen Schrif-  ten des Athanasius doch geeigneten Ausschnitt der Casey’schen Arbeitsweise  R  nachzugehen — in der Hoffnung, dabei eventuell der Ursache auf die  Spur zu kommen, der die Schuld an dem in Anbetracht so langer Arbeit  Casey’s beklagenswerten Ausbleiben gesicherter oder wenigstens annähernd.  endgültiger Ergebnisse zuzusprechen ist. Wenn ich dabei von einer voraus-  gesetzten Überzeugung ausgehe, deren Begründung hier im einzelnen vor-  zuführen nicht der Platz ist, so ist es die Überzeugung, daß die Zeit isolier-'  ter überlieferungsgeschichtlicher Behandlung einzelner dogmatischer Schrif-  ten endgültig vorbei sein dürfte, daß vielmehr die Überlieferung bzw. die  Überlieferungsgruppen g an z e r Athanasiuskorpora im Zusammenhang des  jeweiligen Manuskripts mit den ihm verwandten Handschriften und im  Gegenüber zu Vertretern anderer handschriftlicher Traditionen zu sehen  i  sind. Einen kleinen Eindruck davon wird vielleicht auch das Folgende hie  und da vermitteln können. Betont möchte ich hinzufügen, daß bei solcher  X  Würdigung je ganzer Schriftenkorpora den pseudo-athanasianischen Schrif-  ten eine ganz andere Rolle zufällt als bisher; sie bekommen teilweise sogar  entscheidende Bedeutung in Fragen der Tendenz und Herkunft einer  Sammlung athanasianischer Schriften und sind deshalb mit gleicher, wenn  nicht gar noch größerer Sorgfalt zu untersuchen als die „echten“ Schriften  des Athanasius, in die ja auch in den verschiedensten Handschriftengruppen _  zahlreiche Interpolationen durch die Hände späterer, interpretierender  Schreiber gefügt wurden, so daß gleichsam auch über alle dogmatischen  Schriften des Athanasius ein Schleier der Pseudonymität gebreitet ist.  Doch nun der zur Überprüfung der Casey’schen Arbeitsweise von mir  ausgewählte kleine, aber geschlossene Problemkreis des Verhältnisses von,  codex Ambrosianus gr. 235 (D 51 sup) und Athanasiusflorileg des cod  Laurentianus gr. 4, 23 zueinander. Von diesem engen Kreis wird im fol-  genden immer wieder in größere Fragenkreise zu verweisen und gelegent-  lich auch überzugreifen sein, für welche Fälle ich um Nachsicht bei nicht  immer ganz ausgeglichenen Formen des Aufsatzes zu bitten habe; als solider  Ausgangspunkt aber, zu dessen eigener Sicherung und Befestigung die,  n  fölgendep Se?ten gleithalls dienen sollen, wird er immer im Auge behal#r?  f  f  ’1  "V;g'l. die iezensiofien von M. Richard (Melanges de Science religieuse VImé  _ Annde [1949] 128—130) und F. L.  Cross (The Journal of Theological Sygdie5'  }  XLIX [1948] 88—095). —Annee | 1949 ] 128—130) nd Cross Ihe ournal of Theological StudiesDTK }S}  A  4  K ÜÄte£su&uin/éert }  s  {  schiedentlichen Anläufe bereits der entscheideridé Wurf gcglückt sel. A\ich: ;  von seiner letzten und wegen der Bedeutung des Gegenstandes wichtigsten  Untersuchung (von Edition kann man wohl nicht sprechen), die das Pro-  blem der sog. „kurzen Rezension“ von De incarnatione behandelt, läßt sich  S  das keineswegs sagen.!? Worauf beruht nun dieses betrübliche Faktum, vor  dem sich eine leise Enttäuschung nicht mehr verscheuchen lassen will? Viel-  leicht lassen sich Gründe dafür finden?  Ich möchte versuchen, an einem ganz kleinen, aber kennzeichnenden und  wegen seiner vielen Berührungspunkte zur Breite der dogmatischen Schrif-  ten des Athanasius doch geeigneten Ausschnitt der Casey’schen Arbeitsweise  R  nachzugehen — in der Hoffnung, dabei eventuell der Ursache auf die  Spur zu kommen, der die Schuld an dem in Anbetracht so langer Arbeit  Casey’s beklagenswerten Ausbleiben gesicherter oder wenigstens annähernd.  endgültiger Ergebnisse zuzusprechen ist. Wenn ich dabei von einer voraus-  gesetzten Überzeugung ausgehe, deren Begründung hier im einzelnen vor-  zuführen nicht der Platz ist, so ist es die Überzeugung, daß die Zeit isolier-'  ter überlieferungsgeschichtlicher Behandlung einzelner dogmatischer Schrif-  ten endgültig vorbei sein dürfte, daß vielmehr die Überlieferung bzw. die  Überlieferungsgruppen g an z e r Athanasiuskorpora im Zusammenhang des  jeweiligen Manuskripts mit den ihm verwandten Handschriften und im  Gegenüber zu Vertretern anderer handschriftlicher Traditionen zu sehen  i  sind. Einen kleinen Eindruck davon wird vielleicht auch das Folgende hie  und da vermitteln können. Betont möchte ich hinzufügen, daß bei solcher  X  Würdigung je ganzer Schriftenkorpora den pseudo-athanasianischen Schrif-  ten eine ganz andere Rolle zufällt als bisher; sie bekommen teilweise sogar  entscheidende Bedeutung in Fragen der Tendenz und Herkunft einer  Sammlung athanasianischer Schriften und sind deshalb mit gleicher, wenn  nicht gar noch größerer Sorgfalt zu untersuchen als die „echten“ Schriften  des Athanasius, in die ja auch in den verschiedensten Handschriftengruppen _  zahlreiche Interpolationen durch die Hände späterer, interpretierender  Schreiber gefügt wurden, so daß gleichsam auch über alle dogmatischen  Schriften des Athanasius ein Schleier der Pseudonymität gebreitet ist.  Doch nun der zur Überprüfung der Casey’schen Arbeitsweise von mir  ausgewählte kleine, aber geschlossene Problemkreis des Verhältnisses von,  codex Ambrosianus gr. 235 (D 51 sup) und Athanasiusflorileg des cod  Laurentianus gr. 4, 23 zueinander. Von diesem engen Kreis wird im fol-  genden immer wieder in größere Fragenkreise zu verweisen und gelegent-  lich auch überzugreifen sein, für welche Fälle ich um Nachsicht bei nicht  immer ganz ausgeglichenen Formen des Aufsatzes zu bitten habe; als solider  Ausgangspunkt aber, zu dessen eigener Sicherung und Befestigung die,  n  fölgendep Se?ten gleithalls dienen sollen, wird er immer im Auge behal#r?  f  f  ’1  "V;g'l. die iezensiofien von M. Richard (Melanges de Science religieuse VImé  _ Annde [1949] 128—130) und F. L.  Cross (The Journal of Theological Sygdie5'  }  XLIX [1948] 88—095). —



Dn Dxe dogmahsthen iSchr1&én' des Atha  nasius von  X  €  5  {  x  5  f  A>l'e>xar‘ldr‘ign\  #  werden, weil. an i C9Qsey’sch_e Ai‘béitsweis‘e ‚und E;gebnisse ausschnitt-  weise geprüft und korrigiert werden sollen.  Der codex Ambrosianus gr. 235 (D 51) = D hat nicht zuletzt wegen  der in ihm enthaltenen Fassung der beiden sog. „Jugendschriften“ des  Athanasius, Contra gentes und De incarnatione, das besondere Interesse  Opitzens erregt. In seinen „Untersuchungen zur Überlieferung der Schriften  des Athanasius“ hat Opitz ihn ausführlich beschrieben.!? Ich kann mich  daher an dieser Stelle auf die wesentlichsten Angaben beschränken und für  alles Weitere auf Opitzens Beschreibung verweisen.  <  D ist eine Handschrift des XVI. Jahrhunderts. Ihr Inhalt scheidet sich  in zwei Teile: foll.. 1a—241a und foll. 241b—303. Der zweite Teil (foll.  241b—303) ist von dem kleinen Athanasiuskorpus im codex Vaticanus  gr. 1431 = Z abgeschrieben, was schon Opitz bemerkte und mir auch nach  Kollation sämtlicher Handschriften der Epistula ad Maximum festzustehen  scheint; dieser Teil ist deshalb nicht weiter zu berücksichtigen. Der erste  Teil enthält folgende Schriften:  Y  1a Contra gentes (MPG 25,4 ff.) -  2) 54b De fallacia diaboli (R. P. Casey, An early homily on the  devil ... 'The Journal of Theological Studies XXVI, 1935,  SO  +  R Öpitz: a.a.O. 81—87.  1 F. Scheidweiler legt jetzt den überarbeiteten Text der Homilie in diesem Heft  ‚ der ZKG vor; er setzt sich da  1 auch mit meinem Versuch auseinander, die  arianische Herkunft derselben zu  erweisen (ZKG 64, 1952/53, S. 299 ff.). Ich   möchte hier gleich die Gelegenhe  it nutzen, um einiges, was Sch. unter An-  _ erkennung meiner Gesamtthese monierend aus meinem Beweisgang herausgreift,  Wieder in den richtigen Zusammenhang zu rücken. Nach Sch. ziehe ich „aller-  (  anı  U  d heran, was eine unbefan  zel|  e  nen mu:  «  .  gene Interpretation als nicht beweiskräftig be-  hatte versucht, Möglichkeiten des Verständnisses von 00yl &rdownos  raı aufzuzeigen, unter denen — ich nannte noch zwei ander  e — c. Apoll. II   vielleicht auch in Frage kommen könnte. Es ist wohl nicht  von vornherein  _ ausgeschlossen, bei antiochenischen,  arianischen Kreisen an eine polemische For-  mel gegen das Wort-Mensch-Sche:  ma in der eustathianischen Christologie zu  denken. Daß der genannte Passus  die arianische Herkunft beweisen soll, habe  ich nicht behauptet;  daß er ihr nicht widerspricht, sollte nicht unerwähnt  bleiben.  /b) Es sei nach Sch. unaxägebradut‚ bei „0o0x &uorids c0v mit der verschiedenen  Art zu operieren, wie &® xal ö matYO &v Souev  (Joh. 10, 30) von Athanasios  und Areios ausgelegt wurden“.  Ich möchte daran festhalten, daß der Hinter-  ‚ grund, vor dem die Aussage 0©  X Öuoıds o0v &ÖldaEev &ni yHS, LV ävwder Decs  gemacht wurde, in den von mi  r herangezogenen Athanasiusstellen skizziert ist.  ‚Der Homilet will doch sagen:  Öu0i05 T e &ldaEey, Weshalb soll es ange-  ‚ sichts dessen nicht erlaubt sein  , eine Athanasiusstelle über % 7  NS OÖMOLOOE@OE  Evörns toD viod nOds TOV NATEO  M  @, welche bei den Arianern in der OVUQWVIA  _ TOV Öoyundtwr xal tASs Ödaoxahl  @s besteht, zu dieser Stelle anzuführen?  c) Daraus,  daß Christus Jeds genannt wir  » habe ich keinen „Schluß“ gezogen;  ‚ ich schrieb: „Daß der Sohn #£0s ist, sagt  Arius auch“, und ich wollte damit  'unterstreichen, daß von den Arianern nich  t die Gotth  eit Christi, sondern die  ;Wah_re Gottheit Christi geleugnet wurde und daß ffir  sie Fier Sohn deym Vato;r {  *
Tetz, Die dogmatischen Scheften des thaNasius von Aiexandrieh

werden, weıl hm _Cascy’sch_e Afbéitsweiée und E_rgebni55e ausschnitt-
welise geprüft und korrigiert werden sollen.

Der codex Ambrosianus E 235 51) hat nıcht zuletzt I1der in ihm enthaltenen Fassung der beiden SOS., „Jugendschriften“ desAthanasius, Contra SCNTES un De incarnatione, das besondere Interesse
ÖOpıtzens CYTEOET. In seinen „Untersuchungen Zur Überlieferung der Schriftendes Athanasıus“ hat Opıtz ihn austührlich beschrieben. .13 kann mich
daher dieser Stelle auf die wesentliıchsten Angaben eschränken und für
alles eıtere auf Opiıtzens Beschreibung verweısen.

1St ine Handschrift des VT Jahrhunderts. Ihr Inhalt scheidet sich
ın zweı Teile: toll 14—7419 un toll 41b—303 Der zweıte eıl (foll241b—303 1St VO dem kleinen Athanasiuskorpus 1m codex Vatıicanus

1431 abgeschrieben, W as schon Opıtz bemerkte un mMır auch nach
Kollation sämtlıcher Handschriften der pıstula ad Maxımum testzustehen
scheint; dieser Teıl 1St deshalb nıcht weıter berücksichtigen. Der
Teıl enthält folgende Schriften:

1a Contra ZCNLTES (MPG 25,4 f3
54h De tallacia 1aboli; GCAaser An early homily the

devil The Journal of Theological Studıies XN 1935
1—10) 14

13 Opitz: aA.2.0. ME
Scheidweiler legt JeEtzZt den überarbeiteten ext der Homiulie in diesem Heftder ZK  ®) VOLS SlCh da auch mit meinem Versuch auseinander, dıerıanische Herkunfrt derselben erweısen (ZKG 64, 1952/53, 299 FE)möchte 1er gleich die GelegenheIT Nnutzen, ein1ıges, W Aas An-
CNNUNg meıiner Gesamtthese moniı1erend Aaus meınem Beweisgang herausgreift,wieder ıIn den riıchtigen Zusammenhang rücken. Nach zıiehe ıch „aller-heran, WAas eine nbefan

C] nen
SCNE Interpretation als nıcht beweiskräftig be-

hatte versucht, Möglichkeiten des Verständnisses VO  3 0Ul ÜVÜ OwTOSTAaL aufzuzeigen, denen iıch nannte noch wWwel ander Apoll 4vielleicht auch ın Frage kommen könnte. Es 1St wohl nıcht VOon vornhereınausgeschlossen, bei antiochenischen, arıanıschen reisen eıne polemische For-mel das Wort-Mensch-Sche 1n der eustathıanischen Christologieden Da der genannte Passus die arıanısche Herkunft beweisen soll, habeıch ıcht behauptet; daß ihr ıcht widerspricht, sollte nıcht unerwähntbleiben
Es se1l nach unafigebracht‚ bei „OUY 0 UOLOG GOUVU miıt der verschiedenenArt operıeren, WIe S  „$> Xal On NATYO EV EOUEV Joh 10, 30) von Athanasiosun Areı0s ausgelegt wurden“. möchte daran testhalten, dafß der Hınter-grund, VOrTr dem die Aussage 0U ÖMO0LOS OOVU sÖLl0aEsvp EINL YNS, AaAl Arader ÜE  06gemacht wurde, 1n den VO IN herangezogenen Athanasiusstellen skizziert Ist.Der Homiulet 111 doch CN: 0 UO0LOG TW VED EÖl0aEev VWeshalb soll N anNnSe-sıchts dessen nıcht erlaubt seın eine Athanasiusstelle ber fit O HOLWOEGSEVOTNG TOU VvLO: :7!965 TOV  28 NATEO welche bei den AÄArıanern in der OVUOWOVLATV Ö0Y UATOV Xal TNS Ötdaoxall besteht, Z dieser Stelle anzuführen?) Daraus, daß Christus O SCHANNT WIr habe ıch keinen „Schlufß“ SCZOYECN;ıch schrieb: „Daß der Sohn e  'C ISt, Sagt Arıus auch“, un iıch wollte damit_ unterstreichen, daß VO den Arianern nıch die Gotrtheit Christi, sondern dıewahre Gottheit Christi geleugnet wurde un dafß für sS]ıE der Sohn dem Vato;r S



Üntersuchungen
63a De incarnatıone (MPG 25 {£.)

125a Epistula ad Atros (MPG 26, 1099 { f:)
1372b Apologıa de fuga 76 (MPG 25 644 —_ 677 Öpitz‘ I:

6) 156b Epistula ad Maxımum (MPG 26, 1085 {f.)
159b e sementfe (MPG ZÖ 144 I1.)
177b Epistula ad lovi1anum (MPG 26, 813 H
180b In cantıcum cantıcorum (MPG Z 1349 I:}

10) 88h In ıllud qu1s dixerit verbum Epistula ad Serapıonem
CaD ff (MPG 26, 648 [f:)

11) 704 De patıentia (MPG 26, 1297 If:)
12 P Contra theopaschıtas Epistula ad Liberium , theop.:

Opıtz, Unt 210—212; ED ad Lib MPG 28, 14
0 MO0LOS ISt der OUUQOVLA. TNS ÖLÖAOXAALAGS, da{fß für S1€e Iso. die Gottheit
Christi auf Grund und 1n der 0O UOLWOLS TINS ÖLÖaACXallas besteht.

Der nächste ragliche Satzteil lautet Banz On TOV OAmV XOLTYS EXOLÜN ÖL
Sch meınt: dabe!i „Wird der Homuilet eintach die Verurteilung Jesu durch
Pılatus vedacht en Sıcher, WEeNN sich überhaupt dabe1 gedacht hat
In Anm hatte ich eine Reihe VO'  3 Belegstellen angeführt, die den formel-
haften Charakter dieser Aussage VO!] gverichteten Rıchter zeıgen (bes Const.
Apost. N: F2Z) 33) Jle diese Aussagen Schlufß der Homilie tragen ja
lıturgische Züge un: sind somıt mehr der wenıger teststehende Formeln. Wıe
1e1 dieselben MIt athanasianischem Denken Lun haben, wırd auch
Arıan. 11 verdeutlichen können.
e) Zur Doxologie: ich wollte 1n der Parallelsetzung der dreigliedrigen Aus-

der Partizıpien un des Relativsatzes die Glieder einander folgender-
maßen zuordnen: die beiden ersten Glieder TW NWOLNGAVTL E& O  6, ÖL OÜ EITOL-
NOEV (Schöpfung) un die beiden dritten Glieder TW HET TAUTA NENOLNKOTL, ÖL
0U OWwWe EL (Erlösung). Damıt D  ware der Relativsatz als Objekt aller drei vorauf-
henden Partızıpıen verstanden, un! würde der arianısche Charakter des

0U das Ja gerade 1in den arianıschen Streitigkeiten 1ne besondere Rolle
gespielt hat, mehr heraustreten. (Gegen die Ursprünglichkeit VO  3 OUV AyL®O
MVEUMATL habe iıch Bedenken.) ber die Doxologie 1St ıcht sicher autfzuschlüs-
seln, da auch das durch vorgeschlagene Verständnis nıcht der Unsıcherheıit
ntbehrt Nur sovıel 1St — 3audı nach Sch siıcher: INa  a} mag den Text, W1e
umIlls erhalten ISt, oder wenden, die moln UA-Bezeichnung Christi geht klar
AUuUSs der Doxologie hervor. Wiıe dies ZuLt jemand soll, der seine
arianische Gesinnung verbergen sucht, leuchtet M1r ıcht ein; 1m übriıgen
möchte iıch ber 1n der Verfasserfrage, die ohl ungeklärt bleiben wird, heute
erheblich zurückhaltender urteıulen.

15 Opıtz hat dies Bekenntnis ZU ersten Male nach veröftentlicht (Untersuchun-
SC 210 Nach ılım hat Scheidweiler den Text eEerneut un! miıt einıgen
Konjekturen versehen 1n der Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft
(1952/53) 37 abgedruckt un: untersucht; einer ansprechenden Hypothese

Richards folgend spricht edoch die Verfasserschaft jetzt nıcht mehr
Eustathius, sondern Marcell VO: Ankyra Z Byzantinische Zeitschrift 4 /
(1954) BL Wıe ich teststellen konnte, deckt sıch 18088  3 der Text dieses Be-
kenntnisses weıtgehend miıt dem der pseudo-athanasıanischen Epistula ad Libe-
r1um, die ohl eıne sekundäre Überarbeitung eines nahestehenden Textes

gleichzeitiger Hinzufügung des pseudo-liberianıschen Anfragebriefeys{ A}



Tetz, Die dogmatisdaen Sch_ri/flen des Athanäsifis ’von: Alexandrien
13) 7272bh Legatıo Eugen11 (MPG 1 1301 ff
14) 2729b Ephraemi 1n margarıtam (Assemanı 11 259 FE} 16

Am Ende des erstien Teıles, tol 241a, steht folgende Notıiz: Ö0UNLEOC Xal Ö0Y UATLXN SLDAÄOGS AUTN TW XOQVPALW TWV A70067070V IT  ETOWA0 TOU TAINLELVOU 0002100 0Ü 47 E0000L0UV £TLLOXOTLOU K au ßüoov 7LO-
ÄE0C NTOL TOU K 8ıvı0L00 UVNUNG SVEXCG Xal E  ÜDEGEWS TWV A UAOTLÖVAÜUTOD. Obpıtz hat überzeugend dargetan, daß K au ßüoov TOALC mMIt dem
heutigen Alexandrette iıdentifizieren 1St, und meınt damıt den Ort
ermittelt haben, „ dem sıch die Vorlage, Aaus der direkt oder indirekt

abgeschrieben worden iSt, befunden hat.“ An anderer Stelle ekommt
diese Identifikation 1ın UÜpitzens Hypothesen noch zrößeres Gewicht. NOrallem hat aber die Notiız die yroße Bedeutung, den Beweıs für die Ent-
stehung einer Athanasiushandschrift nıcht 1mM Bereich des KontantınoplerPatrıarchats W1€e die gyroßen Sammelhss., sondern 1in der ähe VO  3 An-
tiıochien gebracht haben.“ Casey außert die Verwendung dieser
Notız solchem Beweıisverfahren berechtigte Bedenken:!? S1e Sagt Ja nıchts
davon, da{ dies Buch 1n Alexandrette abgeschrieben worden ISt, sondernes _ _heißt lediglich, da an MIt einem Geschenk des Bischofs Theo-dosius VO  3 Alexandrette se1ine Kırche Lun habe Von der „Ent-stehung“ dieses Athanasiuskorpus 1n der ähe VO Antiochien“ steht hier
1n der Tat nıchts. Diese Notiz kann also nıcht als „Beweıs“ für die antl1o-chenische Herkunft der Sammlung gelten, zuma|l auch noch die Schwierig-keit hinzukommt, dafß WIr über jenen Theodosius VO  w Alexandrette bıs
jetzt (0)88 Sar nıchts wIlssen. Damıt 1St natürliıch nıcht SCSART, daß ihr 1Ukeinerlei Bedeutung zukomme;: S1e wird, WENN einmal über Herkunft un
Entstehung des ersten Teıls VO D-Korpus gehandelt wird, AL iıhrem PlatzBeachtung finden mussen. SO sınd denn auch die weıteren Bedenken CAasey S:

Athanasius IsSt. Es exIistlert ber noch eine armeniısche ersion lediglich derEpistula ad Liberium, die nach dem VO  3 iıhr VOrausgesetzten yriechischen Textdem D- Text sehr nahekommt, ber die Anathematismen nızanischer Prägungtortläßt. Die Betitelung als eınes Briefes Liberius 1St ohl alter als dasXATa VEONAOXLTÖV VO]  3 D‚ denn 1 sind auch anderer Stelle des KorpusEıngriffe 1mM antı-theopaschitischen Sınne testzustellen. Meınes Erachtens bietetdie armenische ersion die älteste erhaltene Form des Textes; ich hoffe, 1eSs5anderer Stelle ausführlicher darlegen können.
Von diesem Traktat Pseudo-E hräms sınd bis jetzt außer 1Ur Wwe1l hand-
schriftliche Zeugen bekannt: de Vindob. hıst. ST 38 toll und codexBarocc. S: 212 toll 121a f Der Text des Iraktates be1i Assemanı entsprichtder Überlieferung des COM Barocc. ST. 212 welcher die Textüberlieferung desCO| Vindob. 1St. 5L 35 ahe steht; letztere bietet einen überarbeiteten un
mıt gelegentlichen Erweıterungen versehenen Text Die altesten estimonien für
In margarıtam korrespondieren mit der Überlieferung ın Eıne kritische
Untersuchun
erfolgen.

un! Edition dieses Traktates mu{fß 1n gnderem Zusammenhang
ÖOpıitz: Untersuchungen
Öpitz: Untersuchungen ‚9
Casey: Short Recension AAA
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Untersü&1fingen
die den Wert der Notiz auf eın Mınımum hinabdrücken wollen,
fragwürdig; schreibt: “It 15 NOLT V certaın that the colophon refers

the Athanasıan collection AL all It ollows the treatises oft Ephraim
and Ma y have been copıed mechanically from manuscr1pt ot hıs works.“
Gewils, das 1St auch ıne Möglichkeit, aber doch ohl]l nıcht die nächst-
lıegende. Ich konnte zudem in den beiden anderen Handschrıiften, die
diese Abhandlung Pseudo-Ephraims noch überliefern, nıchts Derartiges eNt-
decken.?1 Dıie Notız steht Ende nıcht 1LLULr des Pseudo-Ephraim- Trak-
ates, sondern auch des ZaNzch ersten Teıules iın D somıt also Schlufß
der Handschrift, die iıne der beiden Vorlagen tür W ar. Mır erscheint

daher be] weıiıtem einleuchtender, Ss1e auf das n Korpus des ersten
Teıls VO  - bezogen sehen. Ob dieser Teil des D-Korpus 1n
seinem heutigen Umfang vielleicht nıcht ursprünglıch 1St, daß einem
spateren Zeıtpunkt wa Pseudo-Ephraims In margarıtam vermehrt seinlkönnte, 1St ıne andere Frage. och damıt hiervon.

Fur das Athanasıuskorpus un spezieller dıe dogmatischen Schriften des
Athanasius in D: W1e hier VO  S jetzt aAb der eıl VO'  e venannt sein
soll, steht 11U11 im Athanasıusflorileg des codex Laurentianus 4, ein be-
achtlicher euge ZUr Verfügung.” Schon Schwartz Nnat ın seiner Edition
un Untersuchung dieses Florilegs dıe Verwandtschaft VO  3 mIit Nr. 82
bis 95 seiner Ausgabe bemerkt.** Dıe 1n Frage kommenden Ziıtate stehen
im Schlußtei]l des Florilegs, Nr9 der siıch durch ine andere Form
der Lemmata VO  - dem Voraufgehenden abhebt. N: diesen eıl hıer
Gi3, weiıl sıch den W1€e schon Rıchard MIt Recht erkannte
dritten eıl des Florilegs 1n handelt. Zu Gf3 schreibt Schwartz: „Von
den (10) zıtlierten Schriftften stehen 1m Ambros. 51 SUD., alle mıt dem
gleichen Tıtel; 1ne Oommt überhaupt 1U  — 1n dieser Hs und 1n dieser
Catene VOr. Daraus darf geschlossen werden, dafß 7zwischen dem zweıten
Teıl der Catene un der in jener Hs enthaltenen Sammlung iırgendein.
Zusammenhang besteht, ferner, da{ß die Sammlung, Jung die Hs 1st, alt
se1ın muß, viel Alter als die bekannten.“ ?® Es ware noch hinzuzufügen, daß
die fünf zıtierten Schriften 1n derselben Reihenfolge WwW1e 1n erscheinen.
„Dıiese oder ıne ähnliche Sammlung dürfte dem ursprünglichen Verfasser
des Schlußteils der Catene vorgelegen haben.“?7 Es oll im tolgenden der
Beweis für diese Satze Schwartz’ angetreten werden, weıl sıch dabei Krite
1en ZUr Beurteilung der Arbeitsweise un Ergebnisse Casey’s an die and

Casey: Short Recensi:on SCEM:
Vgl Anmerkung

Vgl Richard: Melanges de Scıence religieuse VI (1949) 12922130
Öpıtz: Untersuchungen TE

Schwartz: Der Sermo maıj0r de fide des Athanasıus 1n Sitzungsberichteder Ba erischen Akademie der Wissenschaften Phil.-hist. 1924, 44—46. b
25 Rı ard AA 129 Anm $
2! Schwartz: Sermo maıl0r
2 Schwartz: Sermo maıl0r



Tetz, Die dogmatischen Schriften des Athanasıius VO:  ( Alexandrien

geben, weiıl sıch damit aber auch gleichzeitig C111 ITMINUS ad QUCIMN für dıe
erhaltene Sammlung VO dogmatischen Schriften des Athanasius erg1ıbt.

Das von Casey gelegentlich seinNner Untersuchung der „Shor Recension“
VO  3 De incCarnatıone bereitgestellte, hierfür ı rage kommende Materı1a|l 28

X1bt treıilıch nıcht vıel Hoffnung für olch Beweisverfahren Casey zählt
den Testimonıen tür De inCcCarnatiLJlone erster Stelle die des lauren-

tianıschen Florilegs nach Schwartz Ausgabe auf und komplettiert da
Schwartz nıcht alle Texte vollständig mıtteıilt, die Schwartz schen Kolla-
t10nNen durch CISCHNC Dabei begeht einmal den methodischen Fehler das
N Florileg SOWEIT Stücke A2uUus De iNCarnatione ZieElert ohne
Rücksicht aut verschiedenen Teıle un Quellen behandeln;:
mußte iıhm dann auch entgehen, W as Schwartz schon sehr eutlich gesehen
hatte, daß nämlıch G+t3 un einander schr nahe stehen, un kommt

C1NECTIN entsprechenden Ergebnis: 39  he QUOTAaATLIONS from the Short
Recensi:on WEer«c NOL all taken trom the Same MANUSCr1DTt the
between the overlappıng cshow but there INOTEe regular tendency
toward agreemen with rather than hıch the Va-
lence AL the time the CAten” W 45 made of Short Recension MANUSCFC1IDEIS ot
the Ctype e 29 Zum anderen A UÜberprüfung der Casey schen Kol-
Jationen, welche die Schwartz schen komplettieren sollen, dafß die be1 Casey
verzeichneten Varıanten lücken- un tehlerhaft sind. Es 1STt hier nıcht der
Ort dies alles verbessern. mufß mich folgenden aut G+43 be-
schränken. ber auch beim Casey.schen Varıantenverzei:  nıs VO) GE 30

ich möchte jeden Benutzer warnen! steht nıcht ZU besten: peinlich
berührt C5S, da{ß „photographs otf the IMANUSCF1IDEL oftensichtliche

rucktehler Schwartz schen Text nıcht auf Grund der Handschriften-
D  n korrigiert sondern als Varıanten MmMI1t SIC versehen geführt

rden 31 Kurzum C1INn ZCNAUCT Vergleich der Handschriften führt nıcht
anderen, sondern auch sicheren Ergebnissen, nämlich S: Beweıs

der hängigkeit der ı Gt3 Zitierten Stücke VO 1-Korpus oder gENAUCFK:
VO"Text der dogmatischen Schriften, WI1IC Athanasıuskorpus VO
erhalten 1IST. Dıeser Beweiıs mufß 11UI1L vielleicht ermüdender, aber NOL-

wendiger Breıte geführt werden, da der Schwartz sche Text die hier i1inter-
essıerenden Stücke AaUS Gf3 NUur ausschnıittweise bietet und das Casey’sche
Mater1a]l Cn seiNer genannten Mängel diese Beweisführung nıcht erspart
oder erleichtert. Es sollen dabei nıcht NUur, WIC bei Casey der Fall 1ST,
die De incarnatıone-Fragmente, sondern auch alle Fragmente der Athana-
s1usschriften, die Gf3 und CMECINSAM bezeugt und überliefert sind
Berücksichtigung finden

Ich tolge der Nummerıerung Schwartz’. Zu Nr 8 —mO werden 1ı tol-
genden 1U  — die VO  —$ un Gt3 SECMCINSAM bzw. die von und GB einzeln
28 Casey: Short Recension K a A
29 Casey: Short Recension DE T
30 Casey: Short Recension
31 S Gt1 Rob. un:! E C1M Ahnlicher Fehler 1ı Gt3 Rob 3828



Untersuchung_en
bezeugten Varıanten notiert un verglıchen. In Klammern dahinter 1SE die
sonstige zriechische, handschriftliche Bezeugung vermerkt; 3 tür die Zıtate
AuS De incarnatıone ® stutze ıch miıch dabej auf eigene Kollationen VO  -
C (d nach Casey codex Dochiariou /8) 34 und autf das VO  3 mır
einıgen Stücken überprüfte, ohl im SAaNzZCN zuverlässıge Varıantenver-
zeichnis RYyan S das die Abweichungen innerhalb der „Long Recension“-
Überlieferung verzeıchnet, während für die Fragmente der anderen Schrif-
ten 1Ur die Ergebnisse eigener Kollationen ZUT Anwendung kommen.

Es se1 noch ıne Bemerkung VOrTr der Aufnahme der Einzeluntersuchungerlaubt: INg&  ® mufß beim Überprüfen solcher Abhängigkeitsverhältnisse VOI
allem zweıerlei 1n Rechnung stellen: Fehlerquellen, die den TLext der
Vorlage des Florilegs 1n seiner Überlieferung bıs aut seinen heute erreıch-
baren, handschrif#tlichen Vertreter getrübt haben, und die Möglıchkeiteiner Überarbeitung der Fragmente bei der Zusammenstellung des Florilegsnach den theologischen Beweggründen se1nes Verfassers SOW1e einer
sıcher auch unfreiwilligen Bearbeitung durch die Schreiber auf Grund einer
YeWw1ssen Verselbständigung der Texte. Soll also die Abhängigkeit der (3t3;
Fragmente Nr 82— 95 VO  e bewiesen werden, ware VOT allem die
Überlieferung 1n D, die der VO Gf3 gegenüber steht, erklären.
Nr. Hx TOU NEOL MLOTEWS A0yOov, OU N QOXN AUTAOXWS HEV TOLC O0 TOUTAMYEX TOLLÖOV OALYO ÖLAa OVTES"Kai WONEO UEYALOU OLT AUTAOV [OYVOVOA :

De inc (Rob 13.20—14.3.)1.3.22 OLXLOOVTOG
ELS ULOV C
OLXELOV
TLC G 1:3

26 tOvV/ TV TO *3 (H)
OLXLAV
OLXNOAVTA / 0LXNOAL GF3 (H)
0OLXNO. TOV (3 (H)

Auf eine Berücksichtigung der sonstigen Testimonien für De incarnatione,interessant und wichtig s1ıe ftür sıch auch sind, habe ıch hierbei verzichtet. Audie Überlieferung des codex Vatic. 104 kann ich 1ler nıcht mıtteılen, weılfür eine zuverläss; Auswertung. dieser ersion eine 1mM Zusammenhang miıtden anderen SYTI1S erhaltenen Athanasiusschriften anzustellende, eingehendeUntersuchung ers
beträchtliche Lück

elben die Voraussetzung ware; ıch weıßS, daß dadurch eine
diese Untersuchun

verursacht Wwırd, doch glaube ich, daß S1e sıch bei dem für
gesteckten Rahmen rechtfertigen läßt der zumindest besserrechtfertigen aßt als die bei dem Casey’schen Vorhaben, die Überlieferungenkurzen Rezension Von De incarnatione insgesamt darzustellen, gelasseneLücke (Casey, Short Recension XVII—XX).benutze tür De 1INCarnatıon Robertson: St Athanasıius the Incarna-tion. The Greek ext.

anderen Schriften zıtlere
ed based the codex Segueri1anus London Lö93: die

nach Migne 26—928Unter 1St bei den sOnst1ıSCn dogmatischen Schriften des Athanasius ber wıeder
35

nach der Opitz’schen Bezeichnung der codex Vatıicanus 401 verstanden.Ryan: The De In
Manuscripts

carnatıone of Athanasius Part The Long Recension($tudies nd Documents XIV) London-Philadelphia 1945,101212510  } Untersuchung_en  bezeugten Varianten notiert und verglichen. In Klammern dahinter ist die  sonstige griechische, handschriftliche Bezeugung vermerkt;® für die Zitate  aus De incarnatione ® stütze ich mich dabei auf eigene Kollationen von  CD d (d nach Casey = codex Dochiariou 78)*% und auf das von mir an  einigen Stücken überprüfte, wohl im ganzen zuverlässige Variantenver-  zeichnis Ryan’s,® das die Abweichungen innerhalb der „Long Recension“-  Überlieferung verzeichnet, während für die Fragmente der anderen Schrif-  ten nur die Ergebnisse eigener Kollationen zur Anwendung kommen.  Es sei noch eine Bemerkung vor der Aufnahme der Einzeluntersuchung  erlaubt; man muß beim Überprüfen solcher Abhängigkeitsverhältnisse vor  allem zweierlei in Rechnung stellen: 1) Fehlerquellen, die den Text der  Vorlage des Florilegs in seiner Überlieferung bis auf seinen heute erreich-  baren, handschriftlichen Vertreter getrübt haben, und 2) die Möglichkeit  einer Überarbeitung der Fragmente bei der Zusammenstellung des Florilegs  nach den theologischen Beweggründen seines Verfassers sowie einer z. T.  sicher auch unfreiwilligen Bearbeitung durch die Schreiber auf Grund einer  gewissen Verselbständigung der Texte. Soll also die Abhängigkeit der Gf3-  Fragmente Nr. 82—95 von D bewiesen werden, so wäre vor allem die  Überlieferung in D, die der von Gf3 gegenüber steht, zu erklären.  Nr. 82 °Wx toD me0l zlorews idyov, 06 n A0X% Adrtdoxws uEy TOLS MOO TOUTWV  &% moll@v 0liya ÖıahaßdvtEs:  Kal Öors0 uEydLov  XaTt’ aUTOVY Loybovoa: -  = De inc. 9 (Rob. 13.22—14:3.)  13.22 0olxioavytos D  sis ulav > Gf3  olxeiwr Gf3  2  »  s > Gf3  26  töy/ täöy D to G f3 (H)  olxiav > D  oixnoayrta] oixnoaı GF3 (H)  0lxno. + tör DG f3 (H)  © Auf eine Berücksichtigung der sonstigen Testimonien für De incarnatione, so  interessant und wichtig sie für sich auch sind, habe ich hierbei verzichtet. Auch  die Überlieferung des codex Vatic. s  yr. 104 kann ich hier nicht mitteilen, weil  für eine zuverlässi  ge Auswertung, dieser Version eine im Zusammenhang mit  den anderen syris  ch erhaltenen Athanasiusschriften anzustellende, eingehende  Untersuchung ders  <  beträchtliche Lück:  elben die Voraussetzung wäre; ich weiß, daß dadurch eine  diese Untersuchun  e verursacht wird, doch glaube ich, daß sie sich bei dem für  g gesteckten Rahmen rechtfertigen läßt oder zumindest besser  rechtfertigen läßt  als die bei dem Casey’schen Vorhaben,  die Überlieferungen  er kurzen Rezension  von De incarnatione insgesamt darzustellen, gelassene  33  Lücke (Casey, Short Re  cension XVII—XX).  Ich benutze für De inc  arnation  e A. Robertson: St. Athanasius on the Incarna-  tion. The Greek Text. 2.  anderen Schriften zitiere i  ed. based on the codex Seguerianus London 1893; die  34  ch nach Migne P. G. 26—28,  Unter d ist bei den sonsti  gen dogmatischen Schriften des Athanasius aber wieder  35  nach der Opitz’schen Bez  eichnung der codex Väticanus gr. 401 verstanden.  G. J. Ryan: The De In  Manuscripts  carnatione of Athanasius Part 1 The Long: Recension  ($tudies a  nd Documents XIV) London-Philadelphia 1945, S.  101—125.  X
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1  A B aol).éw;] GWTNOOS G +3 (Cd HG)
29 O@OUO| GWUATOV G+3

1 S  &o TAOV EYVDOOV (
Der Tıtel NEOL ITLLOTEWG A10yOs hat se1ine alleinıge Entsprechung ın D,

NEOL TLOTEWSC lautet. Der Anfang VOIN De incarnatiıone in 1St gleichdem VO  3 G3 AUTAÜOXWS UEV TOLG, 1n AUTAÜOXWS UEV EV  u TOLG, 1n allen
anderen Handschriften: AUTAOXWS EV  w TOLG. Von den Itazısmen dart INa  -
absehen hat sehr häufig EL L) Dıie Auslassungen in G3 sprechennıcht ıne Abhängigkeit VO  en Die Verwechslung VO'  e} und 1St
1ın schr häufig und eshalb auch 1ın 1376 ohne besondere Bedeutung;da{ß Gf3 und hier TO TOV lesen un dementsprechend 1mM folgendenandern müussen, 1St ;oh] nıcht auf ine gegenseltige Beeinflussung zurück-
zurückzuführen, zumal|l sıch hier das einz1ge Zusammentreffen dieser
beiden Überlieferungen handelt, sondern als eın paralleler Vorgang
n Dıie Auslassung VO  a OLXLAV in 1St durch Homoijoarkton bedingt.möchte hier yleich einer Meınung begegnen, die and des VOI-
geführten Materıals eventuel]l auftkommen könnte, dıe nämlıch WI1e
CLWA Casey ähnlich geäiußert hat 36 ıne Abhängigkeit Gf3 VO  3 un
nıcht 1LLUTL VO  z behaupten 111 Dazu verzeichne ıch 1m tolgenden nach
dem ErTSEeEN Zitat die Überlieferung VO  3 C37 1n ihrer Abweichung VO
Robertson’schen und besonders VO dem durch Gf3 un bezeugten lext:
202143

1.3.23 XATASLODTAL| äEwö‘mt (Gfi1 O)
mAVT@WV| MAVTOGC

28 AÜUTOÜ
5a0l sws] GWTNOOS G+ GH)
EINTL ELG (d e

bietet 1ın der Tat ine csehr nahe stehende Überlieferung VO' Contra
ZSCNLES und De incarnatıone, kommt aber N  9 W1e yleich einer Stich-
probe gezeigt werden soll, als Vorlage für die Gi3-Zitate nıcht 1n Frage.
Der Pinax, durch den der verlorene Teıl VO noch festzustellen iSt, führt
außer der Epistula ad Serapıonem I die W1e€e 1n miıt den
CErsSteN drei Brieten un nıcht w1e in D, ın der syrıschen un: armeniıschen
Version und 1n einer gyroßen Handschriftengruppe, der Opitz’schen »W'
Sammlung“ und „Ausgabe des Doxapatres“, gesondert überliefert IS keine
der 1n erhaltenen un ın Gt3 zıtiıerten Schriften auf Gft3 enthält
Schlufß WE Zıtate AUSs der zweıten un fünf Aaus der drıtten Arianerrede
des Athanasıius: lıegt LLU:  =) nahe, auf rund einer scheinbaren Verwandt-
schaft VO  - Gt3 mMit den Text derselben mMIt dem 1n erhaltenen VOI -

gleichen. überprüfe Nr nach dem Mıgne- Text mi1t 204 Danach
erg1ıbt sich folgendes Bıld

Casey: Short Recension OT
ÖOpıtz: Untersuchungen 77—78; Casey: The Harvard Theological Review 23
(1930) 51

38 Vgl das Gf3-Fragment Nr. 94 Gesagte.



{Untersuchung
MPG 2 $ 389.9—é3

389.11 507Y6] EOYEV (3
192 ÖL NUAS G43 (Reg. Seguer. C Lateran: CONC.)AVÜOOTNOS VEYOVEV ÖL NUAS
14 E0Tt| SOTLV G+t3

TELIVYV ( VELV C)| NEVAVG
ÖLV ( ÖLwELV C ÖLWAV G+3

16 FOTI EOTLV
15 aı  A  3  1AOAMO) „Alı editi ”) Laa G+#£3 (Reg. et deguer.)
19 AUTOG| AÜTOD

ENOLEL| MNOLEL „Alhı editı”) D P
20 N  S GF3
22 EYLIVETO (Kes, E1 dSeguer.)Die Stichprobe zeigt, da{fß der Verfasser VO  } Gf3 nıcht den GC-Text benutzt

hat: 3804 14, wollen nıchts besagen;: dagegen sprechen S82 18,eindeutig eın Abhängigkeitsverhältnis, weıl die Lesarten von Gf3
der S-Überlieferung entsprechen.?? Aus welcher Überlieferung der Arianer-reden die Gf3-Zitate etztlich stammen, veLIMAaS iıch noch nıcht 23 sagen,weıl ıch bisher noch keıine Handschriften diesen Texten kollationierenkonnte. Nach Nr scheint die Überlieferung der Vorlage VO Gf3 dem
S- Text nahe Ü stehen. Interessant 1SEt natürlich' auch, daß 1ernach MI1t
Vertretern der eben schon erwähnten yroßen Handschriftengruppe korre-spondiert, die al
gegenüberstehen.

anderer oyroßer Überliqferungszweig der 5S-Gruppe
ylaube, aß damit klar genug ‘ bewiesen 1St, W1€e wenl

(Tr als Vorlage für unser Florileg 1ın Frage kommt. oder der

Nr. To AÜTOD AYLOV AVOAOLOV TOU MUTOU A0YOU” fO© &ö  z MEOLXEXÄELOMEVOG O02 APAVNS A  —De incarn. Rob 25.4—920)ÖN DG *3ZDA OWUATI O TOU Yeo  Ü  <r AOYOS CG#3
EXELVAO UEV EXEIVN G+3 ‚fa
OUVELYEV (3
XTNOEL XTLON C343

11 ITG LV (}
£OTLV G3 (C)
TALG] TOL

ÖUPAMEOLV (}

Seguer. codex Paris. Coislin. 45 (Opitz, Untersuchungener bekannteste Vertreter einer Überlieferungsgruppe Von Athanasiusschriften,welche bei Ryan Gruppe. genannt WIF! Eıne andere Gruppe, die sich einerbreiteren handschriftlichen Überlieferung erfreut 1St Opıtzens „ W-Sammlung“und die „Ausgabe des Doxapatres“ der die Ryan’sche S-Gru pe, der alsbekanntestes Manuskript der codex Basıl. 11 gehört, welcher nebeneinigen sehr Jungen Vertretern diese Gruppe die Grundlage Zzu alteren Edi-
4 tıonen War und 1m Migne-Text unter „Alii editi“ erscheint: e bestehtZWar die Möglichkeit, daß unter „Alır editi“ bisweilen lediglich die Lesarteiner Untergruppe der Ryan’schen ß-Gruppe ]äuft, nämlich CECS do: 1Stdas In unserem Falle nıcht wahrscheinlich, da die Vertreter der Ryap’s&lgéA-Gruppe ausdrüclich von „Alı et_ edıti“ abgesetzt sınd.



Tetz, Diedogma schen iften des Athanasius von xandrıen

123 LG IL T G3 C
e OLV 43 €)

15 u00 ] OL OLG
D1 0206] L0YO:  5  S Cd)

yVwWoLSAuUEVOG
Dıiıe bemerkenswerteste Varıante IST 15 40VOS wırd 1Ur VO  3 der 5S0OS
kurzen Rezension bezeugt; G+t3 liest MI der langen Rezension O/A0G, tür
dessen Erklärung sıch verschiedene Möglichkeiten anbieten: Eıinflu(ß VO

Vertreter der langen Rezension autf Gf3; 2 Konjektur des Vertas-
SCIS oder Schreibers VO Gi3; Lesefehler aut Grund ABı

kürzung VO  — L0VOG; Schreibfehler. Da Eıinflüsse Seıten der Jangen
Rezension nıcht gyreiftbar werden un CiH Schreibfehler nıcht sechr wahr-
scheinlich 1ST wird INa  w zwıschen den ZzZweiıifter un dritter Stelle DCc-

Möglichkeiten der Erklärung wählen haben
Weıl dies De incCarnatıione Fragment tür Beweıs der Abhängigkeıit

S3 VO ıcht viel SC1 CS erlaubt kleinen Vergleich ZW1-
schen der VO  5 I1117 un der VO  s} Casey gebotenen Varıantenreihe anzustellen
WÄährend Casey das tällt ZUEGTITST aut für dies Fragment acht Varıan-

Cn mitteilt, verzeichne ich hier dreizehn (vıerzehn MILt 153 Es IMNa R

rechtfertigen SC1IN, dafß otfenbar ı Begriff stand, die WECN1ISCI wichtigen
tortzulassen (25 11 OLV , COTEVy) ÖUVOUEOLV und NÄOLV), doch müßfßte

Nan Rechenschafrt darüber un entsprechende Konsequenz verlangen. Aber
auch stillschweigende Konsequenz lıegt hier nıcht VOTL. Man vergleiche dazu

die Varıanten der tolgenden Fragmente nach Gasey; sich C
ständigkeit bemührt untier Mitteilung AÄArt Varıanten, welche hier
unserer Stelle verschwiegen wird.39a Vielleicht täusche ich miıch aber
seiıner Varıante (1 7L0OL Ö£ O4 TALG | CLE ÖUVVOLEOL, dıe S W1e SE
dasteht, völlig unmöglıch 1St Vielleicht wollte Casey tatsächlich auch dıe
von mM1r oben aufgeführten Abweichungen verzeı  Nen: Trüge dann der

die Schuld für dieses Ich wei{ß das nıcht recht
L dennbei derartiıgen Editionen esteht doch die Möglıchkeit mehr-

Korrekturlesens. W ıe dem auch SCh; neben diesem unmotıvierbaren
ehlerstehen WEITLEeTE: liest EXEIVI MHRHEIVE

CTLOTN
T (1O1

19 YY@OOLSOU
Und hier 1ST nıcht viel entschuldigen, hiıer 1ST einfach falsch velesen
worden.

Nr. Hx TOU (XJUTONTL AOyov*
"(Q)rarv TOLVUV O DHOovTtAa — ÄPEOV EVYVOOLSEV

— 18 11CA1N., 18 Rob 22-28)
\ toUTtTOvV|

EUU LOV (1U1L0OVD'

Dıie Überlieferung dieses Passus durch die Handschriften 1ST recht CI
MUuUg; lediglich hat yrößere Auslassung (26AT v ÖE

Rob 30122 35.24, 47 .4, 87 19 68.20



Untersuchungen

EYV@OOLCEV). Wenn Casey be] Zuweisung der Fragmente ZUr © Short Recen-
s1o0n“ dieses Gi3-Fragment als „indeterminate“ bezeichnet,“ trıfftdamıit nıcht Sanz den Charakter desselben, weıl be] seinem Gleichlauten
VO  3 langer un kurzer Rezension als Gf3-Fragment eben nıcht als Testimo-
nıum sowohl] tür die lange, als auch tür die kurze Rezensı10n, sondern 1U  F

kommt.
freilich ohne weıtere Bedeutung tür die kurze Rezension ın Frage

Nr. 85 Hz TOU AÜUTOD A0OyOov
ToUTtTOv EVEMEV A  HETO UTO MWOOGEVEYANDe incarn. (Rob. 30.4—31.4)ä ÜELOTNTOS

LOLTTOV G+3 d)
TV e (C3)Ös,  DD (N)

11 APVaO0oTOV)] DÜAOTOV
S XL UNTOL YOCAPNVAL Gt3 (C)0ÜV| VYAO CFa

XOLVOV
Eyov| EX DV CGS (H)
TOLG MTAGOL G3

» () EL G+t3
Xal >
OV|  An HV GF3

J > Axolovdelar
X0L. »  X
OMOLOV) NUETEOWV
ANEÖVNOXEV (3 LyZQUTO ] (WUTOV
EVOLX. | EVLXNOAVTA

26 OTI  A TE| Sr It. D (Zeılenrand)
OWUATL| AVÜOONO

29 nNDAaviCovTO G {*3>-311 OUX G f 3*
QUTO  } UTAO e (am and korr.)NWOOEVEVYXN

30171 1St e1in Schreibfehler Nn des vorhergehenden ın OWUA; 30.19desgleichen e1in Schreibfehler, %O0LVOV durch Angleichung das tolgendeEYOV 30.20 Auslassung VO XCl durch Homoijo0arkton: S  &m  AT  XALVOT DU23 24, 2154 tallen sıcher ebenfalls Lasten des D-Schreibers, dessen Un-achtsamkeit uns fast aut jeder Seıite 1ne stattlıche Anzahl VO Schreib-ehlern beschert hat Dıie Varıante 30.26 1St durch den Begınn einer NneCuUuCNHZeıle iın verursacht. Wıchtiger dagegen sınd die Gemehnnsamkeiten 3 Bal
301° 20 Z we1]l S1Ce durch die handschriftliche oyriechische Überliefe-rung nıcht bezeugt werden.

An den beiden Gf3-Fragmenten Nr und wırd deutlich, W1e leichtder Eindruck entstehen kann, daß DE  3 für die Herkunft der Gf3-Frag-MeNTeE und u denken haben MuUusse. möchte eshalb gverade hiernoch eiınmal] solche iwa entstehenden Eindrücke auf das bereits ZzuNr. Gesagte verweisen. hat übrigens auch 1n diesen beiden Fragmen-
Casey: Short Recension MN



Tetz,; Dıi1e dogmatischen Schriften des Athanasıus VvVon Alexandrien

ten zn SCMECINSAM mMIi1t Gft3 und Eigenheiten, die
der obıgen Varıantenreihe nıcht erscheinen, weıl SIC keinen Abweichun-

SChH oder Gf3 entsprechen.
Nur Rande möchte ıch noch 9 da{fß der VO Gf3 Nr

Abschnitt Aaus De incarnatıone reich bezeugt 1ST un: daß sıch be1
Justinıan C111 Teıl dieses Abschnittes als ErsStES bisher ekanntes LTestimo-
1L1UI1L für die lange Rezension findet41
Nr. Hz LO A  OYOU

La LOUTLTV TOLVUV ADÜAOCLAV AnaÖeıaV
Ich teile das Stück des Fragmentes nach Gt3 MI1 weıl Nnu  —

der kurzen Rezension VO De inCcCarnatione DEEZLTG vorkommt Danach VeEe1-

zeichne ıch and VO  - die Varıanten desselben un folge WEe1-

ten e1l des Fragmentes wıeder dem Robertson’schen Lext (38FRIG
OU!  Ö\) OQOULWGS ANAÖELOV.

Aıa TOULTIV TOLVUV INV ALTLOV, ÖL AITOQ EILES ” OU Z ÖLOG
ÖL ALa VOVp: OU/ ÜUTOS EILEVONOE av atOor ÖLATU LW

TUV UNOVOLAG" 220 TOV E ENLNOVANS (0V EyVOGV EÖEYETO OWUUUO
WYavatOoV. HEL VWNAOGS An EITNOMEVWS OTAVOOUTO, LV TOU ava-
TOU PAVEOWÜEVTOS AUVEOT EL TOWU  TOU VAOTACOLSC

Öan AL nmLOTEUÜN: QOYOV WHWEV VaoO S N V LV O(0)-

ANEUVNOKXEV, ELLEV ÖE NS ADÜaOCLAS MNV TLGTLV EN

TOU OUVOLXNOOVTOS AU TW Aoyov OQOU VAaO ANOÜVNOXOVTOS 1O  }CC) LO NO AT L OO ON X EVEKQOUTO EL A0YOS, AA YV UHEV AUTLOS ANAÜNG
ADÜaOoTOS X (L A aVaTOS, 0L ÖN O  U  Fa A0OyOos UNTOOYUOV, ÖE

13 OUUUATLL, UALLOV ÖLEXOALVEV (LIT (1%  A, LV DUOLYV ()-

DÜOo0AY, 2E(LL JVEUMO J (AUTI 0U ÖmMOELS
TOV OOLOV OU ÖE  IV ÖLa Vo0oav)”. HEV 0OÜUV OUM E ATE

ÖN OÜ AVÜOwTLVOV, JT ELTOV, EVEXOOÜUTO L7 1A0  S LOYOU
ÖLAAÄVOEL, QÜTOG Ö8 SO ÖUVALLLS 0  U D A0YOS
TW IC w  N

0ÜY UÜUX f3c LÖöla| S  S>  n :i3+* S  S>  s& der AVıOÖLA +3c
S  S  e Üarvata ÖL Sr Lin Dc 61 - G+3 / tAS| ıNS zaäcı)

3C INAOL AnEUNOÜEV — ELYE EVOLKYHOOVTLOS 9 &ve%00UTWw
Va  K ONO HV V  ZAG  24V3 WMOINEO ELTTOV G 1 3]

EVEKOOUTO M VEYOCUUEVI 2E0volar EL YeivaL LV WUÜX HV
F ÖLa dost|MUOU (L 2E0v6lavV CX ÄAaQfELV AUTYV TOU A0yOoU| TNS hÜEANOEL 0U 0  U  PEn > d 16 LOn AUTOS ON

Rob 25 19 WHEV C542
Ü ] . »”n Gi3
SQUTOV| AUTOW GF3

20 HV UEV UOOLUOECCV
EVELV G+t3 (d)

24 TOLT:

UVEOTNOEV G3
GWUATI| OXNVOLULOTL Gft3

Zu dem ersten Teıil des S43-Fragmentes wieder CINISC unerheb-
ıche Schreibfehler auf die durch dıe Unachtsamkeıt und ohl auch I4n

41 Vgl etz:! Athanasıana ıA# 93 Vigıilıae Christianae (1955) AT



. Uhte1rsu. ungen
kenntnis des D-Schreibers verursacht wurden. Das VO  z} G+f£3 und D gemein-
sa bezeugte 0ÜY 1n Zeıle darf ohne welıteres für uNnseren Beweıs ın An-
spruch mmen werden. An diesem eıl des Fragmentes wırd aber auch
die Verschiedenheit der handschriftlichen Zeugen für die kurze Rezension
VO De incarnatione anschaulich, und geschieht das dieser Stelle
nıcht durch die Feststellung VO!]  5 kleinen Abweichungen un leichten. ber-
arbeitungen, sondern die sachlichen Dıfterenzen 492 sprechen 1ne derart klare
Sprache, dafß INnan sıch 1m Hınblick auf einen Beweıs der Abhängigkeit derGf3-Fragmente VO D Töxt ohl kaum bessere Beweismomente wünschen
kann, als S1e hier 1n Zeıle A VO  a und G3 einerseits un VO  3
un VO  3 andererseits gelıefert werden. Daneben 1St auch noch als a.£uf—\tällıge Gemeinsamkeıit VO  3 un Gft3 38.25 registriereq.Nr. Hx TOU AUTOD LOYOU

Hötrvarto HEV YAaO ÖUVALEL TOU OWTNOOS :
De ıncarn. (Rob 38.26-39.25)582 TO  A GWOUC, DG 13

28 COV] CwHV A 3
TOUTO| TOUTWO)

» NMOOELÖWY
OU G+t3 (d)
eEinEY Gtyz‘)

3() TEUVLXEVAaL
I

39 ı EL (3
UNEMELVEV G f3* CG)

Ö TOLTEOV
TOUTO TOLTEOV AVEOTNGOEV

x (VEOTNOEVD (CG)
ÖLAUETVOAV ] ÖLAMELVEL ÖLAUEIVN GtS10 DEOWV| D EOOV
EMELLEV G+3 (C)
TOVY yo0ovov| TV Y00VOV e

1°% YIVOMEVOV
MUONAKVOEV
AUTAOV G+t3 C 'd)
EVAaUAOV
ANNOTNUEVNS G3
D  \ TNG
TONOV| TOV TOOV G3 ( TOTOV CtyzLQb!WMBNK!

TONOV
21 i@ns'qo G+t3

un (3+3 stehen auch 1n diesem Zıtat gemeinsam gegen dıe anderenHandschriften: 38627 39.9 39:18 wırd in eın Schreibversehen vorliegen;die Vorlage VO  3 dürfte Ww1e Gf3 und TONOV gelesen haben. steht3828° Z 39.18 alleın
klärbaren Fehler.

hat aber diesen Stellen die üblıchen, leicht C1I-

Vgl Lebon 1in Revue A’Histoire eccl&siastique XXIN (1927) un! MED(1935) 786 OÖpitz: Untersuchungen 195 Casey OrTt Recension AVIRıchard, Melanges de Science religieuse VI (1949) 126



Tetrz‚‘ Die dogmatisd1en Schriften des thanasius VO Älexa.ndrien
Bemerkenswert 1St CS, daß tol 90a fol 90a2 beginnt Rob 39.19': ‚u'aénfl0®V) über der Kolumne, 4lso mıtten 1m Zıitat VO' G{f3, ıne der 1n

seltenen Margınalıen steht: ELC UAÄOTVOAS Xal ELG TNV AVAOTAOLY TOU OWTN-
0DOC, während auch schon tol S1h der Kolumne (die Kolumne be-
sinnt mIt TO OWUC Rob 26.8, un endet oleich Anfang eines kur-
FE  w Zusatzes der „Short Recension“ Rob 1N unmıttelbarer
ähe der VO  3 Gf3-Fragment Nr zıtierten Stelle, folgendes hinzugefügtwird: EW TOV TUOLOV e _  > ELC TO A OC x al EL TNV AVOOTAOLV
Nr. 8 Hx TONV (WUTOD A  OyOov

HOLV ÖE C  “ VP@OLOUCL Ta 0ya
De incarn. 31 Rob 47 4']7)

SOLXEV G13 tYyZ,
5 AYVONV 37

aAx0ohkovudeliar
£OELSEV (G)
TLOLELV TOV  - XVOLOV G+3 (d)
ENLÖAVTOS EV ({

14 EAUVTO (OV G1
OLOV TE| OLOVTAL
ANEUAVEV
ÜrnNTtOV| ÜVNTOS
AvsCnNOE] AVEOTN G+3 (d)
EV AUT@| SAUTO (Ev EQUTO

RT SOTLV
Wo 1n diesem FragmentE  A  177  'If—e‘t_z—,_ D16 éogmat15duen Schnflen des  Ä;flä!„läsx;us ; von : Ale;£é;.ndrierfi  Y  Bemerkenswert ist es, ldkaß fol. 90a (foi. 90a i)€gin?1t Roß. 39.19 : ludén$/  _ 0wry) über der Kolumne, also mitten im Zitat von Gf3, eine der in D  seltenen Marginalien steht: &c udotvoas Xal Eis TV Avdotaoıy TOD owLH-  00s, während auch schon fol. 81b unter der Kolumne (die Kolumne be-  ginnt mit 70 o@ua..., Rob. 26.8, und endet gleich am Anfang eines kur-  zen Zusatzes der „Short Recension“ zu Rob. 26.28), d. h. in unmittelbarer  Nähe der von Gf3-Fragment Nr. 84 zitierten Stelle, folgendes hinzugefügt  wird: &c töy tvqloy Xal Eis TO ndVos Xal &is ıV Ardotaoır  Nr. 88 Hx toU aUtTOoV Ao0yov‘  "Hoixev ö08& 6 nE0i  . YVPOOQLOUA TÜ EOYA: —  = De incarn:. 31 (Rob"47.4:)  4A7  E0ıxev D Gf3 (Gtyz)  5  ayvwonr G f 3*  8  äxolovdeiarv Gf£f3  8ö8ı&sv D Gf3 (G)  ©  m0L or xbol0v N D Gf3 (d)  1  S  &nıßdvtos + &v Gf3  14  Eavt@ + vadv Gf3  0oi6v te] olövtaı D  1  S  ansdavev D Gf£f3 (Gf1)  Üyntov] dyntcs D  1  6  äy6Cnoe] Avsorn D Gf3 (d)  &” aUr@) Savt@ D (& Savt@ H)  17 sctiyv D  S   Wom diesem Fragment D  _ fache Schreibfehler in D.  gegen Gf3 stehF, handelt es sich wieder um ein-  C fällt mit Nr. 88 beginnend als handschriftlicher Zeuge aus, da in ihm  ; "de‘x‘»\‚letz'te Teil von De incarnatione (Rob, 45.2—86.19) nicht erhalten ist.  Nr. 89 °Hx 00 adrod Adyov:  Aı t0DTO EiXdTWS  ıo Yynrtov &Cworoinoev: —  = De incarn. 44.  12  TE OS GL3* (M?  (Rob. 68.\f)—20)  68  1  5  &vövoauevos D Gf3* (b!) %3)  $  > DGE3  19  analywsı G f3  ö xV0i05 äy 6lws N D Gf3  2  0  &Cworoincer D Gf£3 (Gtyz!)  {  %*  W  ichtig für den Beweisgang ist hier\ die Übereinstimmungyvon D und  S  _ Gf3 in 68.15 und 19.  j  ‚ Nr. 90 ’Zx toD adroD Adyov:  IT6re 6& xatayırdoxcodai  &x TV vexoÖV : —  = De incarn. 46 (Rob. 70.24-29)  — 70.26  ®6 ur — D-GIE3  ö  x%V0L0] 6 ToD Veo  2  S  > GE3  ?*lé?o; G£3  Önc0] 0 DCI3 3608 (d)  2!  ®  E&laßev D (Gtyz!) är&laßer Gf3  ä p Codex Genevensis gr. 29 tomus I konnte ich für Contra gentes und De  incarnatione benutzen. Opitz: Untersuchungen 27 und 93, hat richtig erkannt,  daß diese Handschrift mit Q verwandt ist, aber nicht so, wie es Ryan — ohne  ‚sie ei}ngesehen zu habex{1 — in seinem stemma codicum darstellt, daß Q von b!  Afache Schreibfehler 1n

SCHCH Gf3 stehf:‚ handelt siıch wieder ein-

fällt MIt Nr 8 beginnend als handschriftlicher Zeuge Aus, da 1n ıhm
der JJetzte eıl VO'  } De incarnatione (Rob 2—8 nıcht erhalten 1st.
Nr. Hz TOU AUTOVU Ä  OyOov

LA TOUTO ELXOTWG TO Üyntor 8ECwWonR0iNGEV :
De incarn.

ı2 ınS SwNs G+ 3=* (M?*
(Rob 68.\?—20)68

D EVÖVOAUEVOG G3 (b*) 48)
öA  S DG

19 ANAAÄNWEL
XVOLOG (1V O  A G.+3

ECwWorolnNGEV G3
ichtig für den Beweisgang 1St hier die Übereinstimmung von unG3 1n 68.15 und

Nr. TOU AUTOÜ Aoyov
OTE ÖE XATAYıYWOXECÜAL EX T@WV VEXO®V !

De incarn. (Rob 70.24-29)70.26 WS HOVOV
X%VOLOG| O—a TOU 0

TO  SSS D ‘lo'yo;
ÖNEO| TO GF 3* SG 4 3E (d)
EAGDEV Gtyz‘”) AvELafEV G3

43 Hz codex Genevensıs konnte iıch für Contra ZENLES un De
incarnatione benutzen. Opitz Untersuchungen und 3, hat richtig erkannt,
daß diese Handschrift mıt verwandt 1St, ber nıcht so, W Ie CS Ryan hne

Ssıe eingesehen &x haben 1n seinem stemma codicum darstellt, dafß VO  3 b



Untersuchungen

Die Abhängigkeit Gt3 VO dem du‘rchr 38 V Text wird
70.26 eutlich. AD dart ebentalls als Beweismoment angesehen werden.

W arum Casey hier beım letzten G13-Fragment AUS De incarnatıone
LLU:  - die Übereinstimmungen mMI1t kennzeichnet, wobel allerdings FO2T
die Überlieferungsverhältnisse nıcht Sanz QELFCU mitgeteilt werden, 1St
mındest unkonsequent, nachdem vorher dergleichen Zzut WwW1e Sar nıcht

hat. Daflß durch solche „Methode“ be] einem Benutzer dieser Ver-
öffentlichungen Casey’'s eın völlig talscher Eindruck VO UÜberlieferung und
Textgeschichte der fraglichen Stücke entstehen mußß, 1STt ine für einen Editor
Nnu  an cschr schwer verantwortende Folge davon. och da mIt Nr die
Reihe der e incarnatıone-Fragmente 1n (3 beendet 1St, 1St der weıtere
Beweisgang einstweılen einer Auseinandersetzung MIt Casey enthoben und
darf sıch davon verhältnısmäisiieg unbelastet anderen Stücken Aaus teils
athanasıanischen, teıls pseudo-athanasıanischen Schriften zuwenden.
Nr. 91 T’oi AÜUTOD AyLOVU "ADavaoclov E TNS MO05 [’s0u0VOoV ENLOTOANG, HS N KOXN

AvVtUyYOV TOLS VUV VOADELOLV
Ilurdavetaı AVÜOWINLVOS Mayvıyalov XOCTNO

Epistula ad Maxımum (MP' 26, 1089.5-1 4)
1089.; Yao > GF3

Ö XMELTAL AVÜOwINOS YaO V G3
ÜeEixGc YV YAO XL ÜEOG G3
uNdE UN G+3 Z
AL TO G+t3 Fc )
XAL TO G+3
HAL  j4 TO Handschritten duUSSCI
TEAÄELOV
ERLÖNULAV| 0l%0vouU LAr G+
XAL YAao G3
AxohOovÜELO

12 Aaßövta) Avalaborta (ST3 (A)
13 TOUTOV| TOU GWUATOS

TOU (  ÜEOU alle Handschritten-
Nur 80088 ZUSAMMCH hat Gt3 diesen mMI1r unerklärlichen Tıtel für die

Epistula ad axımum. Die durch die Handschriften
bezeugte Adresse gemeınsam mit (und der syrischen Version) AUS-

Jlassend, lassen und G13 den Brief mıt EyetuyoOV TOLG VUV YOADELOLVf  \ 16  >  18  Untersuchungen ;  Die Abhängigkeit Gf3 von Äem du?ch—D vertretenen Text wird 1n  70.26 deutlich. 70.27 darf ebenfalls als Beweismoment angesehen werden.  Warum Casey hier beim letzten Gf3-Fragment aus De incarnatione  nun die Übereinstimmungen mit D kennzeichnet, wobei allerdings 70.27  die Überlieferungsverhältnisse nicht ganz getreu mitgeteilt werden, ist zu-  mindest unkonsequent, nachdem er vorher dergleichen so gut wie gar nicht  getan hat. Daß durch solche „Methode“ bei einem Benutzer dieser Ver-  öffentlichungen Casey’s ein völlig falscher Eindruck von Überlieferung und  Textgeschichte der fraglichen Stücke entstehen muß, ist eine für einen Editor  nur sehr schwer zu verantwortende Folge davon. Doch da mit Nr. 90 die  Reihe der De incarnatione-Fragmente in Gf3 beendet ist, ist der weitere  Beweisgang einstweilen einer Auseinandersetzung mit Casey enthoben und  darf sich davon verhältnismäßig unbelaster anderen Stücken aus teils  athanasianischen, teils pseudo-athanasianischen Schriften zuwenden.  2  s  Nr. 91 Toö adrov dylov Adavaolov &x tAs mO0s I’souavöv &RLOTOANS, HS N dOXN  °Hyruycv Tols vÜr yoapELOLV  ITvrdaveraı Ardownivaws  .. Mayıyalov xoathHonN : —  B  = Epistula ad Maximum  (MPG 26, 1089.5-1 4)  1089.5  yao > G3  6  xeitaL ävdownos ydo Hr G3  PeixGs + Yr yao xal Deos GF3  <  und?] un D Gf3 (ZAN)  ®  xal? + o D Gf3 (Z F)  xal® + zo D Gf3 (F  xai* + zö D Gf3 (alle Handschriften ausser M H)  1  S  tELELOV G f£3+*  &xönuiar] oixovoular DG f£ 3  %  -  xal + ydo D Gf3 (Z N  äxolovdeia Gf3 (Z  12  Aaßövrta] Avalaßovta D GF3 (A)  13  tovrov] tov . owuatos D G3  700 + ädov alle Handschriften  Nur mit D zusammen hat Gf3 diesen mir unerklärlichen Titel für die  Epistula ad Maximum. Die durch die Handschriften BMSGFHEVO  Z A bezeugte Adresse gemeinsam mit A (und der syrischen Version) aus-  lassend, lassen D und Gf3 den Brief mit Kyruyd&vy tois vv yoaELOW - - -  beginnen. Die Abfiängigkeit dieses Gf3-Fragmentes vom D-Text geht klar  ®  {  hervor aus den gleichen Abweichungen in 1089.10 und 13.  a  Die Epistula ad Maximum ist denkbar geeignet für Einblicke in  _ die  Überlieferungsgeschichte der dogmatischen Schriften des Athanasius, Sie  wird handschriftlich von jeder der großen Überlieferungsgruppen hin-  reichend tradiert und durch einige Testimonien aufschlußreich bezeugt. An  ihr bietet sich auch die einzige, bisher noch gar nicht genutzte Gelegenheit  abhängig sei, sondern Q und b! haben wohl viele gemeinsame Lesarten, b* hat  aber durch unsorgfältigeres Abschreiben einen schlechteren Text.  b?, der zweite Band der Genfer Handschrift wird von Opitz: Untersuchungen  53, zur „Gruppe @“ gestellt; nach der Textüberlieferung von Contra gentes  hat — wie meine Kollationen ergeben — b? in der Tat eine starke Affinität  Z  zu dieser Gruppe und besonders zu F,beginnen. Dıie Abhängigkeit dieses Gf3-Fragmentes VO D Lext geht klar
hervor AUS den xleichen Abweichungen 1n 1089.10 un: 13

Dıie Epistula ad Maxımum 1St enkbar gee1gnet für Einblicke 1n die
Überlieferungsgeschichte der dogmatischen Schriften des Athanasıus. Sıe
wırd handschriftlich von jeder der großen Überlieferungsgruppen hin-
reichend tradiert und durch ein1ıge Testimonıen aufschlußreich bezeugt An
ihr bietet sich auch die einz1ge, bisher noch Sal nıcht Gelegenheit

abhängıg sel, sondern und b haben ohl viele gemeinsame Lesarten, b! hat
ber durch unsorgfältigeres Abschreiben eınen schlechteren Text
b®, der zweiıte Band der Genter Handschrift wird VO: Opıtz Untersuchungen
D3 ZUr „Gruppe gestellt; nach der Textüberlieferung VO: Contra gentes
hat w1e meıne Kollationen ergeben b2 1n der Tat eine starke Afinität

dieser Gruppe und besonders



Tetz‚ Die dogmatischen Schriften des Athanasius von Alexandrien
A mıiıt vérgleichen. Ferner besteht bei ihr_ die Möglichkeit, die wich-

tıge lateinısche ersion des codex Laurentianus Marco 584 in die Dıs-
kussıon zıehen SOWI1e auch über die Überlieferung des codex Muse1
Briıtannicı oOrlent. 85606, der syrıschen ersion ein1ger Athanasıius- un
Pseudo-Athanasius-Schriften, Näheres erfahren. habe alle diese
Überlieferungen der Epistula ad Maxımum überprüft un: teilweise auch
SCHNAUCF untersucht. Eıne eingehende Darlegung meıiner bisherigen Ergeb-n1ısse kann 1N diesem Rahmen: natürlich nıcht erfolgen, enn dazu ware
eine Miıtteilung des SanNnzcNn TLextes un: seiner Abweichungen als überprüf-bare Grundlage erforderlich: doch mögen hier ein Daar kurze Andeutungenerlaubt se1n.

Überraschend ISt, da sich dıe Handschrifen 1n Wel grofße Gruppenteilen, VO'  S denen die 1ne WCAHAN INhNan 111 iıne „lange Rezen-
sıiıon“ (B un die andere ıne „kurze Rezension“
D Z-A) überliefert. Während 1U die „lange Rezension“ ine recht g-schlossene Überlieferung bietet, die allerdings durch das Hınzutreten des
SVrerS: der W1€e oben schon erwähnt 44 ein1ıge Erweıiterungen enthält
und ein Paar Punkten ıne erstaunliche ähe aufwelst, besondere
Aufmerksamkeit auf sıch tlenken @, gehen die dre1 Vertreter der
„kurzen Rezensi:on“ mehr auseinander. An Zitaten bei Severus VO  -
Antıochien konnte ıch dabei feststellen, da{(ß der D-Text un der Z-Text
schon des Severus Zeıten auseinandergetreten N weıl beide TEX$-
überlieferungen VOIN ihm VOTauUSSCSEIZT un bezeugt werden. Der Lateıiner,
der miıt einıgen Testimonien der Epistula ad Maxımum konfrontiert WCI-
den kann, scheint 1ne ZEW1SSE Aftinität Gf1 haben, W 1e s$1e auch
aber wenıger eindeutig dem VO beiden vorausgesetzten Text der
Schrift De incarnatıone GE CONIra T1an0s testzustellen IsSt : WECNN diese
Beobachtungen rıchtig sınd und Gt1 WI1e Rıchard annımmt **

44 Vgl ‘Anmerkungx
Während Gti1 Nr 30 und 36 nıchts Rechtes erkennen lassen, scheint mır die
Überlieferung VO Gt1 Nr 35 1n dieselbe Rıichtung welsen w 1e Gt1 Nr. 5 O,das as gleiche, ber längere Zıtat aus der Epıistu ad Maxımum w1e
Gf3 Nr. 91 hat lasse deshalb VO  a Gf1 Nr 35 die Abweichungen VO

Nr. 35 XL TV
Miıgne- Text tolgen (Armen. nach Conybeare, Journ of hılX 1895, 295)AVÜOWTNOTNTOS MPG 26,

102110 EYN G1
11 EG

1-159 (AUTOV AL AO0LOTOV ( (Armen)
12 O EG ENOLNGEV GFA (Ö ÜEOG
14 ML (

ENOLNOEV ÜEO  ( G# (Xo:07t0V EOGDie Übereinstimmungen der Überlieferungen in Gf1 und die VO  3 den mM1rbisher bekannten Überlieferungen abweichen, scheinen mır doch sehr auffälligse1n. Entscheidendes wırd INan ber Eerst be1 SgCNAuUeCr Kenntnıis der sonstigen,hierfür noch nıcht berücksichtigten Handschriften können.
Rıchard (brieflich): AAn 153 Petit traıte de christologie athanasienne (Ousol1t-disant athanasıenne) COmMpOse Par les Eustathiens d’Antioche 1a fin du1Ve siecle.“ Vgl Anm 078

}



Un;ershchungen4  {  20  Un;ershchur}xgc\rf  ]v3nd6\' deé .IV. Jahrhunderts zusamfi1engesteli£ 'ist,—flätté n 11 mit  einem sehr guten und alten Zeugen für einige dogmatische Schriften des  Athanasius zu tun, einem Zeugen, der jedenfalls einen älteren und reihe;qn  Text dieser Überlieferungsgruppe bietet als Z und D.  /  Nr 92 Tos üylov ’Adavaolov &x Hs Eis TOV 0OBr OÖUNÄEIAS, HS Y AOX  %'  °Ev Husooa caßßahtov ovrhH/Dn <uer, 00> vooodvTES Iovöaioudr  {v, t@ GwWTNOL  ÖS nmOoluUVLOV GUVYAYOVOA : —  . net[,uwy, ONO  — De semente.8 (MPG 28,  15251  &neriuwr + gnoiy Gf3  152.1-153.0  58  &Esorm Gf3  1531  Ayeyvarte +  uehlstär &nayyslleode (-odar G‚f3*')' ıhV Ö& yvdowW 00  Eyere(-t0u G £3*) 0008 t0DTO AyEyvawrE(-TAaL G {3°) DG >N (ed)  &xoinosyv D Gf3  $  14 08 nvsöuna ” G3  Der _ Text der Homilie De semente ist von B. de Montfaucon nach dem  codex Cantabrigiensis gr. 203 (Trinity College B 9, 7) = „codex Angli-  canus“ ediert. Der codex Anglicanus ist eine Abschrift von N.“ Ich habe  die Homilie, die nur in diesen beiden Handschriften und in D erhalten ist,  textlich nach D und N überprüft und dabei festgestellt, daß der Text des  Zitates in Gf3 mit D gegen N steht, wo durch Homoioteleuton ein Stück  ausgelassen ist; dementsprechend fehlt dasselbe dann auch im codex Angli-  canus und im edierten Text. D_ hat an dieser Stelle also den. älteren und  besseren Text. Aber auch sonst läßt sich auf Grund der Überlieferung in D  der Text an einigen Stellen verbessern. Für die Abhängigkejt der Gf3-  Fragmente vom D-Text dürfte auch dieses Zitat aus De semente ein 8e-  wichtiges Moment sein.  \  j  Nr. 93 Tod adrod &x TOV Eis TO AOM  a TOV doUATOY, .’s'othöé‚r'; doXh dın  .  .  Oi 2cyoı %xal &0dopi0L Xal Eis 0DOWVODS ÄvAyOVTES  OGros 6 x0EMAUEVOS  &v t@ ßoood xelusvop: —.  Z ‘1553.„-1356.9  = In canticum canticorum 3 (MPG 2  27728  yırduevov G£3  30  eilouevD] eizouev Gf£f3  32  &navıoravduevos D] &xavıorduevos G f 3 (ed.)  88  ö0 D] 0 G f3 (ed.)  85  6 6ıdods D] 6 d0ds Gf}  36  onow G3  37  Agyar] A&ysı D G£3  38  Sıagpdetoor] dıagyVeioorrta  DGf3  41  . x0oeMauUEvov Gf3  XLVOVMEVOU  {  43  urnuOovebda D] urnusiw Gf£f3  \  xLalovose G f 3*  f  D Gf3  46747 ÖldAyEvOOV XÄROV MOV, Xal GEVOdTOOOY dOWLOATA MOU >  50  /  xai] vai D Gf3  X  yeyovayev + vdo Gf£3  X  1356.1  ] Boowö  Booewös]  3  0® >  c D Booowös G £3  4  obr] 00r Gf3  tovrt&oTW + tOÖ &v T@  Booo& xeiuevoV agö‚ica° TO Ö0& E0X0U  vortE, E0x0v AdyE &ic tOV ßoooQV,  4  zouréat‘m Gi3  6  }  %en Gf3  AT Qp;z:} Untersüéufigen 15—418,  n  D  Z  fKade des IV Jahrhunderts zusammengestellt ist, hätte INa  w aan mit
einem schr un alten Zeugen für einıge dogmatische Schriften des
Athanasıus CUunN, einem Zeugen, der jedenftalls eiınen alteren und reineren
Text dieser Überlieferungsgruppe bietet als und
Nr Tou AyYLOU A Vavactiov EX TINS ELG TOV O7000V OUNAELAS, NS N QOY

‘Hıy NUEOC. Ga PATOU OUVNKÜN <UEV, 0U> VOOOUVTEG Tovöaiou0Yr
V, TW GOWTNOL WS MWOLUVLOV OVYAYOVOA :WETLUGNV, PNO

De semente (MPG 238,
51 ETETLUGYV ONOLV G3 ‘152.51‘-153.7)

E0617LV
153 AVEYVWTE UELETÄV ENAYYELALECHE (-oDaı G $ 3*)- TNV ÖE YV@OLV OUX

EYETE(-TAL Y QU0. TOUTO ÜVEYVWOTE(-TAL 37) 4 .3 N (ed.)
ENOLNOEV 343

E7A ÖE TVEUMO, G3
Der Text der Homilıe De sem 1St VO:  - de Monttaucon nach dem

codex Cantabrigiens1is 203 (Trinity College A „codex Aneglı-
canus“ ediert. Der codex Anglıcanus 1St ıne Abschrift VO N47 Ich habe
die Homilıie, die NUur 1n diesen beiden Handschriften und 1n erhalten ist,
textlıch nach un: überprüft und dabe1i festgestellt, daß der Text des
Zıtates 1n Gf3 mM1 steht, durch Homoioteleuton ein Stück
ausgelassen Ist; dementsprechend fehlt dasselbe dann auch 1m codex Anglı-
anu. un: 1ım edierten Text. hat dieser Stelle also den alteren un:
besseren Text. ber auch S:  N äßt sıch auf Grund der Überlieferung 1n
der Text einıgen Stellen verbessern. Fuür die Abhängigkeit der (3
Fragmente VO: D-Text dürfte auch dieses Zıtat AUS De SEMENTE eın B
wichtiges Moment se1in.
Nr. 03 Toi MÜTOU SX TOU ELG TO 0O TV AOUÄTOV, é'oth 08 AOXN QUTN'

A0OyoL (L EQC.OMLOL XL ELG 0VOUVOUS AVOyOPTES
()ürtos XOEMAUEVOS EV T 50000 XELUEVOV *

e 1353.23-1356.9)In cantıcum cantıcorum (MPG
977953 VLVOUEVOV

30 eiL0uEvD] ELYOMEV
32 ENAVLOTOAVOMEVOS ENAVLOTAMEVOS ed.)
33 ÖL ÖL 573 ed.)
35 ÖLÖOUG Ö0UG Gr
36

Asyav ] ÄEyEL
35 ÖLa VETOOV| ÖLADÜELDOVTA G3
41 XOEMOAUEVOUXLVOUMEVOU

UVNHOVEVO®O D!| UVNHELOGO (343
UÄALOVGE 3 G3LOITLVEUOOV XNINOV MUOU, xal OEVOATWOONV AOHDUATA WOU
XCl} VaL G+t3
VEYOVOUEV yYaoO

B00LVOB008tV06]
19107

P000LV05 f3

0V | OUV.-
TOUTEOTLV TO EV TW 5000& KELMEVOV GOUA TO ÖE EOYOVU
VÖTE, EOXOV AÄOyE &LS TOV P0000V, TOUTEOTLV
Y  er  En G3

47 (?pitz: ORa 1 R  Untersfichungen 15—16,Z



.Tet?? DE dogmat\ischén Schriften des Atßanasius OR Alcrandren
Die Homilie In S cantıcorum, AUS der _ unser Gf3-Fragrfient

STAaAMMT, ISt sSOWweIlt bisher ekannt W ar 1Ur 1n erhalten und VO:  -
G+t3 bezeugt. kann der ursprünglıche Text MIt Hılfe VO (3
wiederhergestellt werden, nachdem in durch Homoioteleuton ine Lücke
entstanden WAar. Dieses Zıtat 1n Gf3 spricht ebenfalls ein klares Wort tür
die Rıchtigkeit uNnNnseTrTES Beweıisganges.

Aber für diese Homuilie o1bt noch Wwel weıtere, bisher nıcht be-
rücksichtigte Testimonıien in syrischer Überlieferung, welche 1ın einem {

großen antı-julianistischen Florilegium enthalten sind. DE die Angaben
Wright’s “ Brıt. Mus.Add 532 tol 44 b nıcht stimmen scheinen,

konnte iıch den Text VOTrerst 19808 nach Brıt.Mus.Add 155 tol 66b—67a
vergleichen. Danach ergab sıch, dafß die beiden syrisch erhaltenen ZitateMPG ZE und bezeugen.

Im Zusammenhang hiermit stieß iıch noch auf 1ne N Reihe VOIL

Athanasiusfragmenten, die iın den syrischen Florilegien des Britischen Mu-
SeUMS enthalten un tür die Überlieferungsgeschichte der dogzmatischenSchriften des Athanasıus bis heute völlıg unbeachtet geblieben sSind. Auch
Casey hat S1e oftenbar nıcht durchgesehen, denn on hätte S1  cher das
Von Wright Aaus Add 533 fol RT AEDTRZE angegebene De incar-
natione-Fragment ® benutzt; umfalr einen Lext AUS De incarnatione
D3 (Rob 2.23—9:2); wobei teıls den D- un: teıls den d-Text sStutzt
Ferner kommen für De incarnatıone AUS Add fol 362a (Rob Z104
21 f tol 43b (Rob 37.4 f fol 572 (vermutlıch Rob 7—8) ın
rage Vielleicht würde ine SCHNAUEC Überprüfung der Handschriften noch
mehr Athanasıusfragmente ZUTLagC tördern, als A4US den Miıtteilungen des
Wright’schen Katalogs hervorgeht.

Interessant daraus 1St für ULISCEFE Untersuchung auch folgender Sachver-
halt Add 155 fol 63b und foal. 8O0b bzw Add m37 tol 37b un
tol 79b enthalten Fragmente AUS einer Athanasiusschrift, deren Lemma n  u
einer Subskription 1n tol 43b (nıcht tol 233 WI1€e Opitz, Unt notiert)entspricht. Dıiese Subskription kommt in zwıschen Contra gENTES und
De incarnatıone Zu stehen; deshalb hat Obpıtz jerfür aut verwıesen,
an dieser Stelle die Homilıtie NEOL TNS Ca  ANATNS TOU ÖLaßOohAov xal TNS TAAYNSTWOV LO0L.OV eingeschoben ISt: deren Tıtel Ja ZEW1SSE Ahnlichkeit mit der
Subskription JTEOL TNS TV SO EVUOEGEWS Al TÄOYNS hat Dıie
syrısch erhaltenen Fragmente sınd Contra ZECNLTES entnommen,*® un
findet denn auch die Subskrıiption in ihre Erklärung VOonNn hier AUuUus. Es
1St möglich, dafß VO  en den antı-jJulianıstischen Florilegien her mehr Licht auf
die merkwürdige Sammlung Von Athanasiusschrifen 1n fallen wiırd,
worin Ja HLE anderem auch w1e sıch zeigen wird: antı-jJulianisti-sches Athanasıusflorileg überliefert 1St

e SE  Catalogue of the Syriac Manuscr
Wright: a4.a2.0O 9276

1pts in the British Museum II E ZI

Contra zentes 37 (MPG 25 64.27 und Contra ZCNLTES d E—33 (MPG 265.14



Untersuchunger|;
Wiıchtig Ikkann übriıgens für die Beurteilung der Überlieferung von

Athanasiusschriften auch jene textkritische Arbeit 1n den anti-julianıistischen
Floriılegien werden, durch welche julianistische Fälschungen erkannt un
korrigiert werden (Add 5372 fol 755 VWright E: 958 „demon-
strations from Athanasius, corupted by the Julianısts an quoted
cCOrrectI y vgl Add 155 tol /D3A)
Nr. T’oi AUTOD S  v AD araclov E UNS EQUNVELAS INS ELG TO* NMAOA

AVOULO, (L AGEPELN ADEUNGETAL TOL AvÜOowOTNOLG, NS N —  a  Q
[T :0i OÜ VOoADOV EÖNAWOAS EUAYYELLXOU ONTOV, OUYYLIVWOXE
AVÜTNNTE, OUVELÖNGLY EX 0OV AyaÜnoV
I1Talır) YaO AOAALELAS NV MUTA TOLELV *

Epistula ad Serapıonem IV7 18 (MPG 2 9 664,24-28)
664 24 AODAALAS

SVEXEV (d)
TO ÜUTO| TOUTO G+{3

25 ÖLWAV G +t23 (SROE)
O TO Oanliscda G£3

AVÜOOTNOV
£OTLV + 1 (E)

'{ AVÜOOITOV (SROE)
75 ÖLWÄV wird ursprünglıch seıin ßr die Abhängigkeit Gft3 VO

D-Text wıeder klar erkennen. Der ext DE, ict auf den Verfasser VOIN
G3 zurückzuführen, der mMi1t bestimmter Pointe bereits AVÜOWITTOV
OWITOV  s  vu (gegen alle Handschriften) schrieb un: der dann TYSL recht
ÜVÜ OOTNOV schreiben rnußte. Dailß sıch se1ine Lesart mit der, von SROEL
trıfft, wırd wohl nıcht auf der Ursprünglichkeit des VO  w} ihm gebotenen
Textes, sondern auf einem anderen Vorgang 1m Archetyp VO SROE
eruhen. (Da 1n dem eingeschobenen Relativsatz singularısch geredet wurde,Jag nahe, auch 1U  — VO  3 einem Menschen zu sprechen.)

Dıie handschriftliche Überlieferung VO In illud qu1s dixerıt yliedert
sıch 1n drei zroße Gruppen: die 1St durch vertreitien, VOIN der Zzwel-
ten habe iıch den Traktat nach den Handschriften BUNWMn E
K A bedingt 1St die syrische Version des codex Brit.Mus.orient.
R 606 dieser Gruppe hinzuzurechnen überprüfen können, un von
der dritten benutzte ich die Handschriften SR OF Die beiden etzten
Handschriftengruppen entsprechen mutatıs mutandıs den beiden Ryan’schen
ZUur Überlieferung der „Long Recension“ aufgestellten Gruppen un:
In steht eın Manuskrıipt ZU: Verfügung, das zwıschen oder neben diesen
beiden Handschriftengruppen 1ne eigene Überlieferung erhalten hat, die
entweder FAHT: (1- oder Z S-Gruppe steht, ohne dabei besondere Eıgen-
heiten entwickeln. Dıie schwankende Stellung des D- Textes 5ßt aber
1ne ZEW1SSE Neigung ZU B-Überlieferung nıcht verkennen, doch siınd diese
Dıinge dıiffizil, un S$1€e hier Rande auch L1LUTL annähernd würdigen
können. ufs N gesehen möchte ich TACLE: SCNH, dafß 'der R)S- Text
keinestfalls über jeden Zweıtel erhaben 1St, WwW1e sich LWA der ber-
lıiererung VO De incarnatıone darstellen lassen könnte.“!
51 Ryans Einwände Opıtzens Thesen ber sind iıcht immer Zanz stich-

haltıg. Die Appendix VO:! De incarnatıone CONTIrCrz2 T1AN0s 1n und 1St



Tetz, Die'dogmatisélen Schriften dgs Athanasius VO!] Alexandrien
Auch die Frage der 2égehörigkeit dieses Iraktates In illud quis dixerit
den Serapıonbriefen, die miıt der der Einschätzung VO  3 RS CN

mengehört, dürfte noch nıcht erledigt se1n. möchte den Stand dieser
Frage hier urz skizziıeren: überliefert ın Gemeıinschaft mi1t der Ryan’schen
S-Gruppe SOWI1e der syriıschen und armeniıschen Version den Traktat über
Mt 12392 gesondert un: ohne erkennbaren Zusammenhang MI1t einer ande-
LCINL Schrift des Athanasıus, während die Ryan’sche a-Gruppe denselben in
NS Verbindung MmMIi1t der Epistula ad Serapıonem I 17 erhalten hat
Montftfaucon 1St der letztgenannten Überlieferung gefolgt und taßte Kapitel
Z mi1ıt dem TIraktat In iıllud qu1s dixerit einem Brief Z  II
sodaflß die Kapıtel gew1ssermaßen einen Anhang bılden.® Mıt Stülcken
haben U VOT allem Bardenhewer un: UOpıitz die Trennung dieser VO  3
Monttaucon vereinten Stücke gefordert.® Lebon entkrättete aber die 21US
iınneren Kriterien die Zusammengehörigkeit erhobenen Einwände.“*
Dagegen hat Shapland, der sıch 1n etzter elit gründlichsten mit den
Brieten des Athanasıus Serapıon befaßt hat, wieder die Stülcken’sche
These VeTrTLTrGLCNHN un auch nach Kenntnisnahme der diesbezüglichen Unter-
suchungen Lebons daran festgehalten, freıiliıch ohne sıch dabei ausführlich
miıt Lebon auseinanderzusetzen.®5 SO hält Lebon uch weıterhin seiner
These fest.5 Das Abweichen der Meınungen 1n dieser Frage kann etztlich
zurückgeführt werden auf die Bewertung der handschriftlichen Zeugen.
Denn WEeNnNn auch Lebon die bisherigen Einwände SC  Q die Zusammen-

nıcht der einz1ıge Beweıs den unverdäd1tigén Chatakter VO  3 S! ıch habe
jedenfalls Hınzunahme VO:  } un der lateinischen SOW1e der armenischen
ersion mehrere verdächtige Züge der S-Überlieferung VO:  ; De incarnatıone
et CONTIra T1an0s bemerkt. Zur Epistula ad Adelphium hat Ryan Long Recen-
S10N 62 die zweıte VO:  D Opıtz: Untersuchungen 137—138, beigebrachte Stelle,die sıch nicht der jedenfalls nıcht hne weıiteres in seıne Konzeption fügenwürde, weıl 1er 1 Gemeinschaft MIt 5yr und Justini1anofl’.e;_1_sidltlid} NBKA Zt gegenüber einen sekundären ext überliefert,erwähnt gelassen. Und Wer sıch einmal den ext VO  e Contra Apollinarıumund I1 1m Vergleich ZUur lateinıschen ersion angesehen hat, ann für diese
Schriften ohl auch nıcht mehr recht die Unberührtheit des S- LIextes
glauben. Über die Epistula ad Epictetum,. meıne ich, sınd diıe Akten auch durch
Ryans Angrıift auf Ludwig un UOpiıtz noch nıcht geschlossen. Eıne Berücksichti-
sgung der Sanzen S-Überlieferung wırd ann vermutlich auch die Überliefe-
rungsverhältnisse VO De incarnatione 1n einem klareren Lichte erscheinen
lassen, als 1ne Ur auf die Überlieferung einer einzigen Schrift bedachte
Separatedition un: auf Ryans Bearbeitung der „Long Recension VON
De incarnatione angewandt: separierte Separatedition VO iıhren selbst-
gesteckten, CHNSCH renzen her gewährleisten kann

O2 MPG 2 9 637—676
Stülcken: Athanasıana 5860 Bardenhewer: Geschichte der altkirchl Lite-

1I1 (I912) FA Opitz: Untersuchungen 163
Lebon Athanase d’Alexandrie Lettres Serapion SUr la Dıvinıte du Saılnt-

Esprit (Sources Chretiennes 19) Parıs 1947, (:D Shapland The Letters of Saıint Athanasius Concernıin
London OS

the Hony Spirıt
4{ Revue ’Histoire écclésia%tique 47 Z{



Untersuchungen

gehörigkeıit SOWEIT SIC auf NNeren Kriıterien beruhen entkräften
konnte 1ST damıt noch nıcht der Beweiıls gelietert da{fß die beiden Stücke
1U  an auch C111 Ganzes bılden 1LL1USSCI1I Mır 111 scheinen daß dıe hand-
schriftlichen Zeugnisse bei Lebons Wiıedervereinigungsversuch leicht
e  IN werden Montfaucon un: Lebon können sıch für ihre Zusam-
menfassung der Texte handschriftlich 1LLUTr auf SR EP TtUHtEzenN In diesen
Handschriften 1STt der kontinuierliche Text ST spater durch das Hınzu-
fügen des Tıtels unterbrochen worden Nun aft sıch aber gerade 111 der-
selben Handschriftengruppe C1MN ÜAhnlicher Fall beobachten Es handelt sıch
um das Exzerpt AaUsSs De decr Nıc SYM „De doectrina“ (Opıtz Athana-
siuswerke HE und De sabbatis PE C1FTCUMC1IS10NE (MPG 28, 133 {
Man kann bei Opıtz leicht nachprüfen, W 1C RSEO dıe beiden Stücke

E 08 noch mehr 1ir Nummer 954 tortlaufenden TI
geführt werden D7 Muffß INan diesem Falle Nun auch annehmen dafß das
Exzerpt SC1INer Überarbeitung 1Ne Schrift M1 e sabbatis T C111 CL
C1IS510NE st? Höchstens äßt sıch die Vermutung VeErtFELCN, daß der ber-
arbeiter VO:  . De decr Nıc SYN also der „Verfasser Vo De doctrina,
das Fragment MIt Homiuilie verbunden hat un das Ganze als C
Schrift des Athanasius hat ausgeben wollen Da{iß CS sıch jedoch nıcht
Wl SCHhU1N zusammenhängende Stücke handelt 1ST eindeutig Man wırd
also eher daran denken INuUusSsSen daß hier einfach verschiedene Schriften
aneinandergeschrieben worden sınd die SOW16SO nNier dem Namen des
Athanasius VO Alexandrien umlıeten Mır 111 scheinen dafß auf Grund
dieses Verfahrens gerade derjenigen handschriftlichen Überlieferung, die dıe
zußeren Stützen tür den Anschlufß VO In ı 1]lud QU1S dixerit Kapıtel
des Briefes Serapıon lietert die hese Lebons NUuUr MItt Vorsicht
aufzunehmen 1ST Es 1ST doch sehr f  .h ob Montfaucon oder irgend
jemand nach ıhm ohne die Überlieferung die Öötıgung empfunden hätte,
In illud QUIS dixerit als Anhang des vierten Brietes Serapıon sehen
NUSSCH Man wırd eshalb solange der Charakter der S-Überlieferung nıcht
1 allen S$C1NCN Zügen ekannt ISE: ZuLt daran T sıch bei Beurteilung
solcher Fragen einstweilen noch große Zurückhaltung aufzuerlegen SC1
denn INa  ; könnte an den rage kommenden Schriften der S-Überliefe-
Iunsg gCNH, dafß un: Überlieferungsgruppe den altesten un besten
Text erhalten haben Doch die bisher ermittelten un noch l::eines‘we‘gs‘endgültig gesicherten Ergebnisse über diese Handschriftengruppe lıegen recht
WEeIT auseinander, un der Weg bis dahin scheint noch WEIL SET1
Nr. 95 Hx OU UTOU A  0YOU

E  AV ÜV VEWONTE ELG COn AL@OYLOU -
Epistula ad Serapıonem I 9 (MPG 26, 665 66812)66537 ÜEWODELTE ÜEWONTAL G +t3+* ÜEWONTE SROE VEWONONTE

LQOBUNWMn
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35 £OTLV
EOTLV
ELONKEV H?
ÖLEOTNÄEV
Aalla ML (34:3

668.1 EUVNUOVEUOEV
tNG| TOLC
T@| TO 3
AAÄL}G
QUTN
7L YiVEGÜaL G +t23

Das letzte Zıtat in Gf3, dessen LText mMIit dem VO korrespondiert,
hat ebenfalls 1nNe gemeınsame Lesart MI1t hat on die bei ıhm
üblichen, belanglosen Schreibfehler.

Nachdem be1 der Behandlung der vorhergehenden Gf3-Fragmente kurze
Seitenblicke 1n nıcht immer unmıiıttelbar miıt unserem Abhängigkeitsbeweis
zusammenhängende Fragen s  n worden sınd, sSe1 beim etzten S
Zitat Aaus der „Epıistula ad Serapıonem 1 ff « noch einmal Be-
rufung autf die doppelte Absıcht dieser Untersuchung eın etzter Gaitenbhick
gestattet.

Opıtz führt in selinen „Untersuchungen“ 95 tol 20423 —7094
Pdie Epistula ad Serapıonem auf; tolgt darın UOmont, dessen Angaben

unkorrekt sind. Richard machte mich darauf aufmerksam, da{fß sıch
den codex Parıs.Unıv. I1 (nıcht H: handelt. Eın Fılm VO

einem eıl dieser Handschrift, foll 203562124 Ja MI1r VOr. I _Ch gyebe hier
den Inhalt des mir bekannten Teıles wıeder:
1) fol 203b Schlufß VO De incarnatıone Rob. 84.17-86.19). In der Doxologie,

überheterte Zusatz Rob
die iıch verglıch, tindet siıch der 11UTE VO (codex „Anglıcanus”)
HWEYAÄONOENELO: VUV AL A  s (IL 66.17 S6a UEYALOOÜVN Xal

fol 204a T’oC AÜTOD EMNLOTOAN MOOS 2 E0ANLOVA &,  E  3:  EITLOKOTOV VartTa T@WV lsyo'yrwvXTLOMO. TOV  m VLOV :
Epistula ad Serapıonem 11 (MPG 26, 608)

fol 206a OU AQUTOU O05 TOV AÜUTOV £ENLOXONOV NEOL TOU AyLOV NVEUMATOS :
Epistula ad Serapıonem I11 (MPG 26, 624)  -

208a4) fol To  V AUTOU NEOL TAOXWOEWS TOU 0  U  n Ä.  OYOU
De incarnatıone (MPG 28, 8 VO  3 Lietzmann, Apollinarıs I 303
benutzt)

209a5) tol Toi UAXAOLOTÄTOU Arpesotiov QOYLEITLOXOTOVU DUNs NOOS TOV Üeogt-ÄSEOTOTOV AD arvaocıov: OTL TEAÄELOV AVÜOONOV AVELAPEV EO Ä0yOos:
Epistula Liberii (MPG 28, 1441) ; vgl Titel 1ın

209bh AL VaVaslovuArytiyoagpor EYYOCADOV "AleSarvrdoslas ArpsoioOX LETLOXOTNO Pouns: OTL TELSLOV ä'v19@@nqv EAaDEV ÜEOC A0OYOSUNEO TNS NUETEOAS OWTNOLAG *
Epistula ad Liberium (MPG 28,; 44 Vgl Titel 1n N: die

UVeberlieferung dieses Briefes 1n gehört der VO: NEKE Ich
konnte für diesen Brıef die Handschriftenbenutzen).

Fr



S Untersuchungen
1444 32 AÜUTOG @Ör NKB

33 AUTtOGE (DV
49 UTWG} OÜTOG NEKFB

NAÄTNO NEB
Der mMIt gemeinsame Titel un: tolgende Varıanten rücken CNSheran
1444 42 ÜINOOCTAGEL ıN QÜGEL

NYOUV IN QUOEL
tol 209b T’0D AUTOÜ MOOS Ad&lgıor EINLOXOTNOV a  X OUOLOyYNTHY ATa

Ao0810v6v
Epistula ad Adelphium (MPG 2 9 konnte hierfür die

Opitzschen Kollationen einsehen. Nur un schließen danach
im Gegensatz auch MIt NOVELVOTATE (1084.25)

tol 21235 Toi AÜTOD ELG TOV EUAYYELLOMOV IN ÜUNEOAYLAG ÖEONOLVAG
NUGDV VEOTOXOU :

In annuntiationem deiparae MPG 28, 9E7)
Weder die Epistula ad Serapıonem noch der Traktat In iıllud qu1sdixerit 1St also durch überliefert. (Wıe mi1t der Überlieferung des IL

und H3 Athanasıiusbriefes Serapıon 1n steht, konnte ich noch nıcht
teststellen. Vermutlich wırd S$1€e aber angesichts der bisher beobachteten Ver-
wandtschaft MmMi1t auch Aaus der N-Überlieferung stammen..) Daftfür haben
WIr 1n aber einen handschriftlichen Zeugen für De incarnatıone,
dessen Ex1istenz bislang noch unbekannt War oder wenı1gstens 1n den Jüng-
Sten Veröftentlichungen über das handschriftliche Material der Athanasius-
schriften und insbesondere VO  w De incarnatıone keine Erwähnung fand.

Der VOIrSCHOMMEN: Beweisgang 1St damit seinem Ende gelangt.
Angesichts des für ihn beigebrachten Materıals,; ylaube ich, erübrigen sıch
weıtere Ausführungen. Die Abhängigkeit des Textes der Gf3-Fragmente
Nr 82—95 VO: dem durch überlieferten Text steht damiıt fest; RCdem Vertasser VO  m Gf3 hat e1ine Sammlung dogmatischer Schriften
des Athanasius vorgelegen, die 1ın Reihenfolge un Text I  u der in
erhaltenen Sammlung entspricht. Für das Bestehen dieses Korpus dogma-tischer Schriften des Athanasıus ZU Zeitpunkt der Zusammenstellung Vo
(St3 1St in Gtf3 selbst eın zuverlässiger Zeuge ermuittelt.

Wiıe steht 1U  - aber miıt jenem Zeitpunkt der Zusammenstellung VOL
Gt3? Rıchard W1e€e oben schon erwähnt die Entstehung des
Florilegs Gt3 1Ns AVAT Jahrhundert. Seine angekündigte Untersuchung 1E

1St noch nıcht erschienen: gütigerweise tellte Rıchard m1r aber brief-
ıch seine Hauptergebnisse mit der Erlaubnis ihrer Verwendung ZUN: Ver-
fügung, die ıch hier mM1t ausdrücklichem ank für die grofßzügıge UÜber-
lassung derselben zıtieren möchte: DOUrFr quı saıt lire notre troisieme
partıe, 11 EST evident QUC SO  3 auteur souciait nullement de l’integritede ”’homme assume, mais biıen du OTD du Christ et seulement du COrps

LA A D  Richard, Les florileges du 'Ve du VIe siecle, 1n Das Konzıil von Chalke-don, Würzburg 1951 5 /34, 747
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du Christ.y n en voulaıt donc pas 4A11 Apollinarıstes, mals une quel-
CONYUC torme de docetisme, AV’ailleurs facılement iıdentihable. Nous CrOVY O115,

eftet, qu«C quı1conque connait tant SO1t DCU les affaires religieuses du Vle
sıecle, reconnaitra SAalls peıne l’aphtartodocetisme, &/Zest-A-dire 1a doctrine
de Julıen d’Halıcarnasse, NO telle qUC la CONcCevalt SO  3 auteur, ma1s telle
quUC ’a comprise Severe d’Antioche, GE sulte Leonce de Byzance

C  Alfaut donc le dater du second du tro1sieme du Vlie s1ecle.
Das 1St eiın überzeugendes Resultat. Es 1St also auf rund der Richard’schen
Untersuchung 1n erheblicher Revısıon der diesbezüglichen Schwartz’schen
Thesen die Entstehungszeit des laurentianıschen Athanasıusflorilegs aut
die Miıtte des VI Jahrhunderts anzusetzen, un damıit 1St dann auch yleich-
zeıitig der termınus ad u  IX für die Entstehung jener Sammlung dogma-
tischer Schriften des Athanasıus 1im D-Korpus gegeben. Das iıne Zıel dieser
Untersuchung ware somıt erreicht.

Und das zweıte Zıel? Zu Beginn dieses Autfsatzes War die Frage g —
stellt worden, ob sıch Gründe inden lassen würden für das Unbefriedigende
der Casey’schen Untersuchungen und ıhrer Ergebnisse. ach dieser ber-
prüfung Casey’scher Arbeitsweise eınem kleinen Ausschnitt des VO

Casey bearbeiteten Gebietes, ylaube iıch, wird U:  > ıne Beantwortung auch
dieser Frage nıcht mehr schwer fallen. Sıcher dart LLUL mi1t Vorbehalt ıne
Beurteilung 1 Pars PTO toto-Verfahren ausgesprochen werden:; das

aber 1M Blick behalten, siınd Ja nıcht WLUTL die schmalen Wege des
Beweisganges, sondern auch leider hier 1L11LUTr kurz un 1mM Vorbeigehen

58 Rıchard begründet 1€es 1m einzelnen folgendermaßen: 63 l’on examıne, en

eftet, le sujet des texties Cites, LOUT de suıte UJUC I1a plupart traıtent,
SO1t de 1a MO et de 1a resurrection du Christ (n {9  -  95 SOI1t de sc5

taiblesses passıons naturelles, fa:  1m, so1f, fatıgue, EtCc; (n® 84.91.94.99—103)
Le theme general est evidement qu«c le P du Christ; 1a resurrectl1on,

onnn LtOUTfeES 1105 faiblesses, hormis le peche, QquUC CCS faiblesses, COmpri1s la
mortalite, lu3 etalent naturelles, MOLT qu'’ıl &taılt corruptible (qVa07T0V);
qu/’ıl n’est devenu ımmortel incorruptible (APVaOTOV) qu’apres la resurrec-
t10N. Que Aauteur Aa1lt >«  U preoccupe de probleme de la corruptibilite

incorruptibilite du P du Christ, ela FeSSOTrTt nettement du nombre des
LEeXTES figurent ’un des IMOTS OÜAOTOS, AQÜaOTOS, OÜoOd, AQÜa00La (n®
2.85—87.89—90.103).
Nous d  J  A Cıte dix-huilt des vingt-c1ınq LEXTiIeES de florılege (n® 79.82
84—91.93—95.99—103), c’est-A-dıre unl majJorite suftisante POUT definir la
tendance generale de document. L’efticacite des sept Aautres COMLIE d’erreur
attrıbuee Julien est mo1ns evidente. Le fg notammen parait LTOUL taıt
deplace. Cecl, Joint l’anomalie QqucC constitue SOIl titre inexact seul Cas POUI
ute 1a troisieme partıe du flor. KAUF.,; 11LOUS tait croıre qu’il n est pas
place ICı Quant A4uU  54 O4N Aautres (n® 81.83.92.96.98), LCOUS parlent EeENCOTE du
_ du Christ, OUuUS CrOY ONS qu en etudıant les traites de polemique antı-
julianiste arriıveraiıt justifier leur presence.“ Man wiıird den Untersuchungen

Richards ber das laurentianısche Athanasıiusflorilegium mIit gespannten Er-
Wartungen besonders uch für den ersten Teil des Florilegs nN-
sehen dürten.
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1nN1 Haupt- Ne weg ase
gangen worden Jede er 1St. 1 ıch für In ter1ı
ST der ADCc sıch die Frage nach der Zuverläs gkeitZr suchungen Casey” Zur Short Recension VO  3 De iNCarnatıone

ten; iıch darf miıch daher ohl hier 11NC's HET ıuicklichen Bemühen
Summierung VO  3 Fehlern; die Casey bei seınerArbeit den ogmatis’chenSchriften des Athanasıus von Alexandrirıch unter efen und ıhmun
Wege stehen,enthoben sehen. Aut kurzen 111gebra s wiırd
sch Bend SCn H WECNN Casey bei seinen At anasiuseditionen he

S ernoch nıcht der entscheidende Wurf geglückt ı1ST, liegt das daran,
diesen Wurf nıcht die notwendige Konzentration ‚Aufget racht un

sch iefß wenl holt“lich auch E ” hat Zu sıcheren rgÄbxiis‘sen d
nur eın orgfältige Berücksich un de Überlieferung ler dogmati5d'{

47
“

Schri C desAthanasıus Vvon den yrößten bandschmftüchen Ze
hinab zumkleinsten Testimonium, führen können.Anders

CDweder förderlich noch dienlich.
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Die Wissenschaftslehre Augustins
eıl

VO  3

Dr Rudolf Lorenz Naumburg/Saale E
Inhaltsübersicht

Übersicht un Eınteilung der Kenntnisse nd Wıssenschaften.
I1 Begrift und Gegenstand der Wissenschaft.

Grundsätzliche Bestimmung des Wiıssenschaftsbegrifts.
Die liberales als Wissenschaft A
Die Wıssenschaft VO] Sinnlıch Siıchtbaren.
Wissenschaft als Tätigkeit.
Wiıssenschaft un Existenz.
Zusammenfassung. Der augustinische Wissenschaftstyp.*

Die Wıssenschaftslehre Augustins
Um die StimmeAugustins dem Gespräch über die Prinzıpilen derWissensclää.%ksiéii% Gehör bringen, wırd ı11n Folgenden der Weg einer

eschreibung der augustinischen Wissenschaftslehre versucht. Seit den Dar-
tellungen Diltheys* un Haıtjemas,“ die diesem Thema gewıdmet N,

Der ZWelite Teil der Arbeit wird folgende Punkte behandeln: TEL Wissenschaft
als Weg ZAU Wiıssen. Erkenntnis ZUS Erfahrung. Erkenntnis aus Autori-
CAt a) Menschliche Autorität; Göttliche ‚Autorıität; C) Vernunft und Autorität;d) Der Glaube. Erkenntnis Aaus Zf:id'len;. a) Grundzüge der ZeichenlehreAugustins; Naturerkenntnis AUus Zeichen; C) Das Wort als Erlgenptni_s_gielle;dDas Wort als Mittel des Lernens un Lehrens. Die Methodeder Wissen-
schaft. Zusammenfassung. Dıe Voraussetzungen der Wissenschaft. Wıssen-

&s sch ftskritik und christliche Wissenschaft.
nleitung 1 die Geisteswissenschaften,Ges Werke, 1 Leipzig und Berlin

923 255
ugustins_B e R SN  wetenschapsidee. Biid'rage COL de kennisVa  3 de opkomst der 1ıdee

Y ner christelijke wetenschap de antieke wereld. Diss. Utrecht 1917.

AD
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Untersuchungen

hat sıch das Verständnıiıs Augustıins wichtigen Punkten gewandelt un:
CL W.CIEETT Die vroße Monographie Marrous, welche die zeitgeschichtlichen
Bindungen der wissenschaftlichen Bıldung Augustins herausgearbeitet hat?
un wertvolle Beıitraäge Z Begriff der W issenschaft be1 Augustın enthält
aßrt HA spezıelle Darstellung der Wissenschaftslehre Augustins die siıch

die Prinzıpien Se1INES Wissenschaftsdenkens bemüht, als wünschenswert
erscheinen Manche allzu isoliert betrachteten Probleme der AauUgustl-
nischen Theologie rücken adurch den ıhnen gebührenden Zusammen-
hang

Man ZCWINNT den Zugang der Kıgenart des gewählten Stoftes un
den Fragen, die aufgıbt, besten, indem INa zunächst die AauUgustl-
nıschen Übersichten über das Gesamtgebiet der Wissenschaft betrachtet.

UÜbersicht un Eınteilung der ‚ enntnisse und W issenschaften
Be1l Augustinus Anden sıch verschiedene Eınteilungssysteme der über-

lieferten W issenschaften und Kenntnisse Die DE Gruppe umta{ßt lediglich
Eıinteilungen der Philosophie die als Physiık Logık Ethik wesentliche (56=
biete des menschliıchen W ıssens In der anderen Gruppe wird
unabhängıg davon das System der Wıssenschaft nach CISCNCNH Prinzıpjen
geordnet Zur Aufhellung des Verhältnisses der beiden Gruppen zueinander
1ST notwendig, die Eınteilung der Philosophie Uurz vorzuführen.

Dıie Dreiteilung der Philosophie Erforschung der Naturdinge un:
iıhrer Ursachen (Physik), Feststellung VO  a Regeln der Wahrheitsfiindung
Logı1k) und Hınordnung des Lebens autf das höchste Ziel (Ethik), wırd
VO  - Augustın De C1L1V C 75 1 anthropologisch begründet Im künstleri-
schen Schaffen des Menschen wırd dreierle1 sichtbar natürliche Be-
gabung (natura), SC1LH durch Lernen erlangtes W ıssen (doctrina) und SC1I1L

praktısches Verhalten durch welches die Dıinge richtig und dem VOrgeSsSeLZ-
ten Zweck entsprechend gebraucht werden uUsus) Gemäfß dieser Men-
schen vorhandenen Dreıiheit VO natura, doctrina, USUuSs haben die Philo-
sophen die dreı Zweıge der Philosophie philosophia naturalis, rationalıis,
moralıs entdeckt.

Mıt dieser Dreıiteilung verbindet Augustin die Zweıteilung der Philo-
sophie AaCtIı1va und contemplatıva Auch diese Zweıteilung geht nıcht VO!]  [an
den Objekten sondern VO:  a Analyse der menschlichen aus die
sıch teils schauend, teils verhält.? Die philosophia ACLIVA umtfaßrt die
Ethik, die philosophia contemplatıva Physik un Logık.} 7war ISE die
Logik, welche wahr un: falsch unterscheidet, auch für die nOt1g,

Saılınt Augustın la fin de 1a culture antıque, Parıs 1938 un Retractatıo,
Parıs 1949

38 495 496 Dombart vgl De C1V I4 335 336
30 Faust MAXCE DL 47 col 418

contemplatıva ad conspicıendas Nnatfurae Causas SINCET1ISSIMAamM Verıta-
IO  = (pertinet) De C1V I11 3725
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doch schöpft S1€ iıhre Kenntnıs der Wahrheit Aaus der contemplatıo. SO
widerspricht dıe Dreiteilung der Zweiteilung urchaus nıcht. Philosophie-
geschichtlich stellt sıch dem Augustinus (unzutreffend) diese Vereinigung
als Werk des Plato dar. welcher die philosophia actıva des Sokrates mIt
der contemplatıva des Pythagoras verbunden un die Logık oder Dıalektik
hinzugefügt habe Wır finden diese Anschauung un damıit die Harmoaon1i-
sierung der beiden Eınteilungsprinzipien sowohl beim Jungen, w1e beim
gyealterten Augustıin.*

Neben der Philosophie steht das COTL DUS der Wıssenschaften. AugustıinZibt wel austführliche UÜbersichten u  e  ber das Gebiet der Wıssenschaften un
ZW ar 1n De ord I1 5,25—20,54 col SE und 1n De doectr.
chr L1 ‚  n  ‚ col 0562

Dıie Darstellung des Systems der Wıssenschaften in De ordıne geht ein-
eiıtend VO  3 der Unterscheidung zwıschen contemplatio und actı1o aus Das
Gesetz Gottes mufß verstehend geschaut un entsprechend dieser Schau 1m
Leben tätıg bewahrt werden. S50 wırd dem nach Erkenntnis Strebenden die
doppelte Ordnung VO  3 erudiıtio un vita auferlegt. Zur erudiıt1o, die
wıederum Praeccpta vitae enthalt:? gelangt INa  - durch auctoritas und durch
ratio 8,25—9,26).

Dıieses Schema wird verdeutlicht durch Faust CI4 Dort heißt
es: Das ewıige Gesetz behehlt Innehaltung der Weltordnung. Dıe dem
Menschen ANSCMESSCHNE Ordnung 1St die Überordnung der ratio über den
Körper und innerhalb der ratio die Überordnung des schauenden Teıls
(ratıo contemplatıva) über den tätıgen Teıl (ratıo actıva). Dıie vernünftigeBetrachtung mu{ß also das vernünftige Handeln leiten. S1e Lut das entwederdurch den Glauben (d auctoritas) oder durch die Schau (d ratıo0).Die Schau 1St freilich, da Augustın hıer keine Systematık 1im Auge hat,bloß als eschatologische Erwartung gefaßt.‘

ach Besprechung der auctorıtas wendet sıch die Erörterung VO  a eordine der durch ratio gewınnenden erudıtio Die ratıo, efiniert als
Bewegung des Geistes, welche die gelernten Dinge unterscheiden - und
verknüpfen D kann gebraucht werden ZUFT Erkenntnis Gottes und der
Seele der und hier lıegt Miıfßbrauch nahe ZUuU Handeln in der truge-rıschen Körperwelt (2,27—11,30).

AÄAc I1I K Z col 054; De IV VII 2375 Zur Quellenfrage vglZeitschrift Kırchengeschichte 64 Hefrt 1/2
9) col 1008
Lex VeT-0 aetferna eST, ratıo dıyına ve]l voluntas Deı, ordinem naturalem COMN-
servarı Jubens, perturbari etans. Quısnam ig1ıtur SIt 1n homine naturalis ordo,quaerendum esSex: Null; dubıum CST; anımam corporI1, naturalı ordine
praeponendam inque 1Dsa ratıone, QUaCL partım contemplatıva eST, partımactıva, procul dubio contemplatio praecellit ... Actıo ıtaque rationalis CON-
templationi ratiıonal; debet oboedire, S1Ve pPCI fidem imperantıi, sıicut] est qUam-diu peregrinamur Domino Z Kor. 5: 6); SIve PCIr specıem, quod erıt Gsımıles el erımus, quon1am videbimus CUu. sicut] est Joh Faust.MC 4 col 418



Untersuchungen
Zunächst mufßß die ratio im Gebiet des '\Wahrnehrhbaren aufgesuchc wer-

den Augustın übernıimmt Aaus einer Quelle (doctissimi Virl) die Unter-
scheidung VO  3 rationale (das, W a4s Vernunft besitzt) und rationabile (das,
W as vernünftig un SCSAQL wırd) un: zeigt, daß die ratiıo VO  3 der
vernünftigen Seele Aaus iın das siınnlıch Wahrnehmbare eingeht durch VCe1-

nunftgemäße (rationabılia) Werke und Worte 4135
Beispiele tür das ratıionabile 1m Körperlichen siınd die Baukunst, ie

WOMmMIt die handwerklichen Fertigkeiten zemeınnt sınd der har-
monisch gyefügte Sprachrhythmus, Medizın, Kochkunst un alle zweck-
mälsigen Handlungen, dazu der Tanz un: die Kunst der Schauspieler.
Augustin Zzwangt diese Beispiele in das Schema der fünf Sınne. Dıiıe sicht-
baren Werke VO Menschen sınd vernunftgemäfß durch die rechten Ma{fßs-
proportionen (dimensio), die gehörten Worte durch dıe metrische Fügung(modulatio). Im Bereich der anderen Sınne, Geschmack, Geruch, Gefühl,xibt eın ratıionabile NUr, sotern die bestimmte Wahrnehmungsqualitäteinem bestimmten Zweck CYrZCUZL wurde, eLIwa eın eruch VL -
breitet wırd, Schlangen vertreiben (factum propfter alıquem finem)Natürlıch würde die zweckmäßige Absıicht auch die D hominum qUa«Cvidentur un die verba QqUaC audiuntur rationabilia machen. ber
Augustin verschweigt das un: beschränkt sıch bei dem Gesichts- und (38=
hörssinn auf den asthetischen Sınneseindruck (pulchrum, SuaVvıtas), der
schon 1n der ust der Wahrnehmung (voluptas, delectatio) Vernunft-
yemäßes, eben Maß un: Rhythmus, enthält. Er VETrSagTt es ' sıch ausdrück-
lıch, auf den Zeichencharakter (sıgnıfıcatio) VO!  3 (Gesten und Worten e1INZU-
gehen, da dies die Sinneswahrnehmung überschreite und den Geıist angehe.Die Gezwungenheit dieser Aufsuchung des rationabile 1m bloß Sıinnlichen
1St offenkundig. Man könnte vermuten, daß S1e durch die innere Bindungdas neuplatonische Schema des Aufstiegs, das VO sınnlich Schönen um
Geistigen tortschreitet, veranlaßt Af. Freilıch vertritt Augustıin mit der
Behauptung, daß Schönheit die Symmetrıe un Zusammenstimmung der
Teıle se1 1ın qQUO congruent1ia partıum rationabilis dicitur, pulchrumappelları solet (LE 33) einen Begriftf des Schönen, der VO! Plotin be-
kämpft wırd 7 ‚32—34).

Nunmehr taßt Augustinus seın Ergebnis zusammen. Das fationabiie
erscheint 1n dreierlei Weıse: ın den zweckbestimmten Handlungen (factaad alıquem finem relata). Diese yehören dem Gebiet der Ethik A WIr
werden dadurch ermahnt, nıchts unbesonnen Z B3  5 1ım Sprechen (dicendo) Hıer lıegt für uns die Aufforderung UL rechten Lehren. im
Wohlgefallen (delectando). Dieses gibt den Anreız selıger Betrachtung(F2:35) Obwohl die Stichworte tacta ad finem Falata dicere, delectari 1nden bisherigen Darlegungen schon auftauchten, 1St INa  3 über dıese Zu-sammenfassung nach dem Vorangegangenen doch einıgermafßenWährend 1n 1122 Medizin (Vorsd1riften des Arztes als Tatıonabile) un

Enn. 6, 1
0 Mara
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Kochkunst(Würzen der peisen als Beispiele der facta ad finem relata
erschienen, fällt das den Tiısch un die zweckmäßigen and-

Jungen werden auf die Ethik beschränkt. Beim zweıiftfen Genus des Ver-
nunftgemäßen dem Sprechen wırd JETZTE d1e vorhin Streng veübte Be-
schränkung des rationabiıle auf den sinnlich wahrnehmbaren Rhythmus
garniıcht mehr ı Betracht SCZOHCN. Dafür taucht völlıg NCUu der Gedanke

auf, dafß ı dicere 111 Aufforderung Z rechten Lehren lıege. Das kann
siıch 1Ur darauf beziehen, da die Worter Zeichen ZUur Miıtteilung VO  3 Be-
deutungen und damıt zZu Lehren sınd W as 11 ausdrück liıch bei-

velassen wurde. Dıi1e soeben vermıßten metrischen aße werden jedoch
INITE dem dritter Stelle erscheinenden rationabiıle delectando erftaßt
Wo aber bleibt das W as außerhalb der Ethik un Asthetik vernunftgemälß
5  n und hergestellt wird? Wo bleibt das einfache Latıone factum das
ursprünglich als e1spie. des rationabile diente, das Badehaus VO  a (Cassı-
CIACUM, dem sıch die Diskussion abspielt und das zweıtellos 171 31
nıcht blofß Nn seiNer übrigens um eıl mifßglückten 4 34) asthe-
tischen Mafßwirkung das Prädikat vernunftgemäßer Herstellung erhielt?

Die Schlußfolgerungen Augustins E ZEISCH, dafß die Betatıgungen
der menschliıchen den handwerklichen D und anderen Lebens-
bezirken, die, WIC E un andeuten, ursprünglich die Betrachtung
hineingehörten, ausgeschieden werden. Dafür N1ımMMmMtTe die Behauptung, ' das
Sprechen ordere um richtigen Lehren auf, Bezug auf G den VOI-
bereitenden Darlegungen unterdrückte Behandlung der Zeichen.

Diese Beobachtungen legen 65 nahe, da{fß Augustın 1hm VOrSCHC-
benen Gedankenzusammenhang stark überarbeitet un gekürzt hat ıne

De qUaNTıTAaLE 4aN1Mae vorhandene Aufzählung menschlicher enntnısse Fun Wıissenschaften beweist, dafß auch der Frühzeit die handwerklichen
Fertigkeiten ı das dem Augustin Vertiraute System des Wıssens gehören.

Denn S1IC enthält ı ihrem CrSIeEeN eıl GEH© Übersicht der vulgares ®
und der n un wendet S1C| dann den Diszıplinen ZzZu

xIn De ordıne tolgt auf den mehr vorbereitenden Teil 11330—34 nNnu

dieDarstellung der freien Disziplinen. Das Z SCWONNCHC Ergebnis
benutzt A_u_gustin als Ausgangspunkt. Von den facta ad iinem relata Ethık)
will] (: nıcht SOOhr we1ltfer handeln, 1Ur noch Vom rationabile 111 dicere
nddelectarı. Beide, Sprechen (dicere, docere) und schauendes Wohlgefal-

len (delectarı, beate contempları) bılden Z  n das Gebiet der Dıs-
zıplınen.

Die Beschreibung der discıplinae liberales yeht also VO deut-
lichen Zweıteiulung aus 1Ne Gruppe <  - Diszıplinen sammelt sich das
dicere, die andere 19888! das contempları. Dıe Vernunft, veranla{fßt durch die
Erfordernisse der menschlichen OC1eLAs un: die Notwendigkeit der (ze-
dankenmitteilung, schaftt durch Benennung der ınge die Worte un MI1

u: Ausdruck vgl De IS  < rel 30, 34 col 146
De Aa OO 72 37 col 1074-1075

sch



Untersuchungen

Hılte der Worte die Grammatık die Dialektik un die Rhetorik (12 3 5—
38) Von diesen durch die Worte geschaffenen Wissenschaften !® hebt sich

Ka die Gruppe der Diszıplinen b die auf die Betrachtung der Dınge und
WAar der göttlichen Dıinge (14 39) bezogen sind Musık (miıt de1 Poetik als
Anhang) Geometrie, Astrologıie (Astronomıi1e) un: als deren Quintessenz
die Betrachtung der die über die Unterscheidung sinnlicher un
intelligibler Zahlen bıs ZUr Urzahl emporführt Die Arıthmetik 1ST nıicht
ausdrücklich gCNANNETL die nıedere Zähl und Rechenkunst 1ST der Vor-
stufe der Grammatik der lıtteratıo 12 35) enthalten (14 3075 43) 11

Bereıts Marıetan !* hat behauptet da{fß be] Augustın die discıplinae
eı Gruppen zerfallen und dadurch der Grund gelegt SC1 tür die mittel-
alterliche Scheidung zwıschen ErLVLUM un: quadrıyıum Er STUTLZT sich aut
De ord 11 6.44 co] 1015 Augustıin habe die Unterscheidung VO

un: SCIENTLLAE vorbereıtet indem zwıschen Dıszıplınen die ZAL Lebens-
gebrauch und solchen, die der Betrachtung dienten yeschieden habe Dıiese
Einteilung entspreche der der Philosophie praktische und kontempla-
ti1ve.!® ber Marıetan dem Marrou tOlgt,“* beruft sıch Unrecht
auf diese Stelle Denn Augustın 111 h  jer keine Einteilung der Diszıplınen
geb‘eny sondern Sagı 1Ur welchem Zweck S1C velernt werden können
Der Zweck hängt VO Lernenden 1b kann sowohl (Geometrie un
Astronomıe WIC auch die Rhetorik dem usSsus dienstbar machen ber
die Einteilung der freien Wissenschaften W CI fest umschriebene Gruppen
1ST damıt nıchts QESAQT Wo Augustın den Bereıch des Wıssens und
contemplatıio scheidet VOTLT allem De trinıtate * umfta{rt die „prak-
tische“ Wissenschaft nıcht blofß 1E€ Gruppe der freien Disziplinen sondern
die gEsaMLTE Ethik un die ZUr Erhaltung des Lebens notwendigen Z  12-
keıten

Dıie bei Augustın vorliegende Klassıfiızierung der freien Wissenschaften
1STt vielmehr die W issenschaften der Worte (I2 HZ 38) und W ıssen-
schaften der Zahlen (14 30—45 Das wırd bestätigt durch die Princıpia
dialecticae,!” HA ruppe VO  w Diszıplinen als Wortwissenschaften

aures) dicebant 1DPSa verba SU.: CS55C, quıbus ratıo) Jamı rammatıcam
dialecticam rhetoricam fecerat

11 Marrou: Augustın 191-CX
Le probleme de Ia classıficatıon des d’Arıstote St Thomas. St Mau-

13
rice — Paris 1901 un
Cum eNmM illae OINNeESs lıberales, artım ad SUum 9 partım ad OSN1-
LLONEmM contemplationemque discantur CIL

14 Augustın JI Anm.
XII 12 472 col 1007; 1 9 21 col 1009 Uf Er gebraucht ArS disciplina unterschiedslos für SIC alle

17 Die Echtheit dieser Schrift erscheint ILLE gesichert.
Princ. dial. col TG Es >1bt drei Arten VO: Doppelsinn
(ambiguitates): aAb arte, aAb UuSUu, ab utroque. rte UNC dico, propter nNOoOMmM1Na
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sämmengefafét wırd und Grammatık und Dialektik SOa als Beispiele für
die verborum dise1plinae erscheinen.!8®

Damıt wıird der Satz, welcher iın De ord den Abschnitt über die W ort-
wissenschaften abschliefßt, verständlich: Hactenus Pars 1la QUa«C in S12N1-
Hcando rationabilis dicıtur, SEUdU1S lıberalıbus discıplinisque promota est

(13; 38) Er kann 1U  F bedeuten, da{fß jener Teıl des Vernunftgemäßen, der
1im Bezeichnen (d dıcendo) besteht, bıs diesem Punkte (der Rhetorik)
in der Bıldung des Systems der Diszıiıplinen gelangt ISt. Der Übersetzung
VO Per]1?. „Allerdings hat INa  3 S1e (dıe Rhetorik) 1L1Ur der Voraus-
SCTZUNG 1n das Gebiet der Wissenschaften un: Freien Kunste aufgenommen,
daß INa  H3 S1e wenı1gstens andeutungsweise vernunftgemäfß eNNECN kann  CC
VCLINAS ıch nıcht tolgen.

Nach einer Einschaltung über Notwendigkeit un Nutzen dieses ordo
erudıtionis tür die Schau des Göttlichen (16,44—17,46), hebt Augustin 2U$
den Dıiszıplınen als die beiden wesentlichen die Dialektik un: die Zahlen-
wissenschaft hervor. Indem INa  w sıch 1n beiden, vornehmlich aber iın der
Zahlenwissenschaft übt, das Einheitliche und Eıne aufzusuchen, °L  7E  ht das
Studium über ZU  —_ Philosophie.

Die Philosophie bildert also die Krönung un den Abschlufß des Systems
der Wissenschaft. Sie lehrt das yöttliche Eıne kennen un: W ar führt S1E
über die Erforschung der menschlichen Seele un des Eınen 1n ihr ZUr
Schau (sottes selbst. Diese hegt reilich als ANne noch zukünftige Stute VO  —

Augustıin un: seinen Schülern (18,47—19,51).
Svoboda hat sich den Nachweis bemüht, da{ß Augustın Ia diesem

Abriß der Wiıssenschaftslehre Varros Discıplinarum lıbri benutzt habe.“*
Wenn INan ein1ige der VO  S Svoboda beigebrachten Parallelen als allge-
meıine Lehren betreftend ausscheidet, lassen siıch doch 1ne Reihe VO  a} Be-
rührungen mit Varro teststellen, VO denen dıe tolgenden wichtig erscheıinen.

Das sıch 1ın vıta un eruditıo vollziehende Studium oipftelt 1n der
Ausbildung des vollkommenen Staatsmannes. Dieses, den Interessen Augu-
st1ns in Cassıc1acum völlıg fern lıegende Zıiel wird schon FEıngang der
dem W ıssenschaftssystem gew1ıdmeten Rede erührt (8,25; rempublicam
nolint admıiınistrare nısı perfecti) un: Schlufß mit einer Unabsichtlich-
keit; hinter der sıch ewußte Kompositionstechnik verbirgt, wieder auf-
D  m  n un dem Pythagoreismus des Varro zugeschrieben.“

quae In verborum disciplinis verbıs imponuntur. Alıiter enım detinıtur apud
grammatıcos quıd SIT aequı1vocum, alıter apud dialectıicos

19 „Die Ordnung“. Erste deutsche Übersetzung VO  3 Perl, Paderborn 1940,
Z

20 Svoboda; l’Estetique de Augustın G SCS SOUTCES, Brunn 1933 29-32;
58; 68 Siehe auch Dyroff UÜber Form Begriffsgehalt der augustinıschen
Schrift De ordine. Aurelıus Augustinus, Festschrift Görresgesellschaft 1930
S. 49 3  „ Rıtschl; De Varronis discıpl. libris 1845 UOpusc. 111

358
21 20, 54 Res enım multum necessarıa mihi PIOISUS excıderat, QUam sS1  1n Tlo

1r0o (Pythagoras) (sı quıd lıtteris memoriae mandatis credendum ESL; quamVvıs
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Dıie Unterscheidung VO  3 ratiıonale und rationabile, die us T

Kreise } eometern herleitet,2° schreıbt Augustin den doetissimt
Na (1S Da V1IL doectissimus TE charakteristische Bezeichnung Var-
ros IST, esteht 10 Wahrscheinlichkeit dafür, dafß dieses Begriffspaar von
Varro übernommen wurde.?*

Das Gegensatzpaar VO utilitas tactum propter alıquem finem)
un delectatio, das ı Hıntergrund vVvon De ord 11 11 ‚32—3534 steht (ver-
yleiche 1 UuUSUus contemplatıo), wırd VO  - Svoboda 30 f bei
Varro belegt.DA

In dem Abriß der Diszıplinen wırd aut Varro Bezug ZCNOMINECN bei
der Grammatık, deren unterstie Stute VO ihm denNamen lıtteratıo

halten habe (E235) und bei der Musik, die nach Varro ®dreierlei Arten
Von Klängen durch die Stimme, VO Blas- und VO  3 Schlaginstrumenten
hervorgebrachte enthält (14;,39 Die Musık eriınnert 1n ihrer Mischung
zeıtlos ratıonaler und sınnlıcher, 1 Gedächtnis aufbewahrter Elemente
en VO Varro berichteten Mythos, dafß dıe Musen Töchter Jupiters und
der Memoria (14,31)

16 VOoONn Alypıus (20,335 als pythagoreisch empfundene Hervorhebung
der Zahlenwissenschaft (14,A‚43) 1ST ebenfalls durch N.arro vermuittelt

(20;54)
Thimme ?® bemerkt urchaus riıcht1ıg, da{fß der Abschnitt De ord I8l

(Y34, dem Augustın sıch eingehend M1den Spuren der Vernunft -
1n den Sınnen beschäftigt, der Ablehnung des Sensualıismus durch den
JUuNnSsCch Augustin Spannung steht. Dasselbe oilt tür das Ausgehen von
den Körpersinnen 14,SO4I Dieser Aufstieg VO Sinnlich--Sichtbaren
wiırd aber gerade für Varro bezeugt. Claud Mamertus (De 11 8)
berichtet,daß Varro 1ı111 der Musık, Arithmetik, Geometrie un Philosop!iieden Leser VOILl den sichtbaren Dıingen den unsichtbaren führte, von de
Dıngen ı Raum denen, die nıcht ı1111 Raum sınd, Vom Körperlichen

I

_ Varroni qU1Ss non credat?) IN1LAarı PCNHNEC quotidianıis, Äc1s, efterre dibus
C' quod regendae reipublicae discıplinam SUu1S5 auditoribus ultımam ra

bat Jam doctis, ]Jam perfectis, jJam sapientibus, jJanı beatis.
22 4.a.0 (Aurelius Augustinus, Festschrift der Görresgesellschaft).23 De CI 114P 107; VIr doctissımus eorum Varro; 146,

VI 247, C 20 3925 2 9 De doectr. D/ PL col D:
COoONS. Ev Z 30 col 1055 O, Über VIr doctissımus als cognomen Varrosvgl Francken; Fragmenta Ter. Varronis qQquac invyenıuntur 11 liıbris S. Au-

ZUST1IN1 De De1i Diıss Leyden- 1836 Pluralische Anspielung auf
. Varro hne Nennung des Namens (dixerunt) 1ın De CLVG VII, 288,

24 Sat Men 2000 83 Bucch.; De ling. lat XE 31 Aulus ell E B  XM 18,7D  VglN  O 64, 1953 über die uellen VO utı Frul.
De doectr. 43 1 9 col Dort auch der Mythos von Jupiter

Memorıia.
Augustinus 5 Entwicklung, Berlin 1908,

7
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ZU Unkörperlichen.“” Die Wertung der sinnlıchen Wahrnehmung
Jag Varro VO SsSCiINeEeMmM Lehrer Antiochus VO Askalon her nahe.?*s

/war ı1SE bestritten worden, da{fß die "Tendenz „Vom Körperlichen um

Unkörperlichen“ die dem System der Dıiıszıplinen De ord ebenso WIC

Augustıins unvollendeten Dıscıplinarum lıbrı?? zugrundeliegt varronısch sel
Bömer hält das Varrozıtat De 11 SCn des Terminus inlocalıs
für nıcht authentisch und möchte die Augustinstelle Retr L, auf neuplato-
nıschen Einflufß zurücktühren. Ebenso urteılt Theiler.30 Doch würdıgen beıde
nıcht die schon VO  3 Svoboda ANSCZOSCHNC Nachricht Cassı0dors, da{fß Varro
die Geometrie 1 der Erforschung der invısıbilia xipfeln 1eß31 Varro hat

der Geometrie auch auf die unsichtbaren, jeder siınnlıchen Anschauung
un Zeichnung vorangehenden LEC1LHEN Ideen A formae) der Fıguren hin-
vewlesen.“ Zu eben diesen ı der Intelligenz enthaltenen Ideen und Figuren
wıll Augustıin der Geometrie hinführen (De ord 11 co]

Somıit 1ST zweıtellos der Darstellung der Wissenschaften VO  53 De ord
varronısches (ZUEF verarbeitet Man könnte noch aut die oben bei der Kıin-
teilung der Diszıplinen Wort- und Zahlwissenschaften festgestellte Be-
rührung MItt Princıipia dialectiae, die stark VO  3 Varro abhängig sind, hın-
WEeEIsSEN Auch da{fß der Dialektik das Hauptverdienst beim Zustandekom-
HCNn der Wissenschaften zugeschrieben WIird, deutet WCSEC der bei Mart P  y
Capella 33 vorhandenen Parallele auf Varro.

Freilıch C ]  IC Analyse, eLW2 des Abschnitts über die (GGram-
matık (12 Aa—237), da{fß Vorsicht geboten 1ST Augustın gliedert dıe Gram-
matık abgesehen VO  3 der Vorstufe, der lıtteratıio, W 1 Teıle, die Theorie
der Sprache un: die histor1a, der nıcht „Geschichte

Svoboda
Wıtt:; Albinus and the Hıstory of Middle Platonism, Cambridge 937

Z
Retr 1, col 591 Marrou: Augustın 291 sammelt Stellen ZU
Übergang COFrPOTrCIS ad incorporalıa 1ı den Wissenschaften.
Bömer: Der lat Neuplatonısmus un Neupythagoreismus un: Claud Mamertus

Sprache und Philosophie, Leipzıg 1936, 156 Theiler: Porphyrios un! Au-
ZuUust1n, Halle 1933 Anm Zur Kritik Bömers vgl Courcelle: Les
lettres Occident de Macrobe Cassıodore, PY1S 1948, 226

31 Inst. 11 6, 151 Mynors: Sed Varro, Per1U1SSIMUS Latinorum, hulus NOoOMmM1115
Wa(geometrı1ae) Causam SIC EXSTITLISSE COMMEMOFAT, dicens quiıdem dimensiones

POSIUIS vagantıbus. discordantıiıbus populis utilia
Praestitsse, deinde LOTL1US Nnı eirculum menstrualı NumMero fuisse 9
nde 1DS1 MCNSECS, quod , dieti SUNT. 1ST2

reperta 9 OC studi0s1 ad 11a invısıbilia cognoscenda Coecperun'
quaerere quanto Spatıo luna, luna sol ı1LPSC distaret, ad CL&

coeli quanta ECNINTA distenderet Vgl Ps. Boethius De ZCcOM.
col 1353

32 Carmen Licentiu, C Aug 2 9 Goldbacher:; VS. 10 induxıtque
violentia nubem inde figurarum POS1TAas S1INepuluere tormas
aliasque STAaueSs oftendo tenebras. Zu orma — Idee bei Varro vgl

Schmekel, Forschungen ZuUur Geschichte des Hellenısmus, Berlin 1938, 573
33 De Nup11s Philologiae Mercurın 337 L3 12 Di

S



38 "Untersuchungen
Sinne _ 7u verstehen iSt, sondern die kxegese der Autoren. Quintilian be-
zeichnet die enarratıo als historice.?* Dıie Theorie der Sprache
enthält nach der Darstellung VO  3 De ordıne 1n aufsteigender Reihenfolge
die Lehre VO den Lauten als Elementen der Sprache, welche durch die
Buchstaben (litterae) bezeichnet werden, die Lehre VO  3 den Sılben, den
Worten, die sıch 1n Redeteıle (genera formaeque verborum 1LZ.36 Partces
Oratıon1s De INAaS 4,10 col 1:201. Nomen, Pronomen, Verbum, Ad-
verb, Konjunktion, Präposition uswW.) oyliedern. Daran schließt sıch die Be-
trachtung der Bewegung der VWorte, die Lehre VO der Rede, un:
ihre Beurteilung nach integrıtas und Junctura. Damit 1St dasselbe gemeint,
W 45 bei den Grammatikern dem Stichwort virtutes und vıtla Ora-
t10N1S abgehandelt WIr!  d. Nun folgt die Metrik, die 1ın das ausgebildete
grammatısche System“ einbezogen worden war.® Obwohl Beziehungen Z
Varro unleugbar sind, W1e die Erwähnung der lıtteratio, die Zweıiteilung
der Grammatık,*® die Mitbehandlung der Metrik,* folgt Augustin dennoch
nıcht dem Varro, sondern einem spateren ypus der römiıschen Schulgram-
matık. Denn Pr unterscheidet acht Redeteile, während Varro 1LUFr Rede-
teile ANSCHOMM hat.?8 emm1us Palaemon hat die acht Redeteile 1n die
römische AIS grammatıca eingeführt und die Schulgrammatik 1St ihm darın
gefolgt.“ Der VO  3 Augustın mıitgeteilte Autbau der Grammatık entspricht
dem 1n der Spätzeıt verbreiteten Mischtypus der Grammatık, der viel
varron1ıs  es Gut bewahrt, aber mıiıt dem Palaemons vermischt.%

Dıie Darstellung der Grammatık VO De ord erfolgt AaUuUsSs dem Gedächt-
N1s. Augustıin annn sıch des griechischen Namens der lıtteratio, VYVOUU UATL-
OTLAXH) nıcht eriınnern. Dıie Notiız über die lıtteratıo kann aut eigenem
Studium Varros beruhen, da die Spuren dieser Lehre ın der Schultradition
spärliıch sind.“*

Das Varronische, welches Augustin ın dem Wissenschaftssystem VOIN

De ord bringt, LSTt also durch ine starke Bearbeitung hindurchgegangen.
Das bestätigt die bereits gemachten Beobachytungen‚ die aut Zertrüummerung

34 Quint. 4, 1 9 Barwick: emm1us Palaemon un!: die römische Ars Sra
Maftıica; Leipzig 1922; ZDT
Barwick: emmı1us Palaemon 226

36 Barwick: Z 231 Anm. Die Unterteilung der Exegese der utoren ın
lectio, emendatı1o, enarratıo, Judicıum, die Augustın bekannt iıst — Marrou:

Augustın 474 ırd hier ıcht erwähnt.
37 Barwick: 2929

Cledonius O; Varro: De lıng. lat 271 11011 vıdes, ut Graeci habeant
C: quadripertitam (oratıonem), Nam 1n qua SINt C  9 alteram 1ın qua tem-

PUS, terti1am 1n qua NeEULFUM, quartam 1n QUa rTrumdque, S1C NOSs habere? Bar-
wiıck 235 noch AazZzu De ling. lat V1 5 OL 34), VIII
Barwick: 144, 148, 243

40 Barwick: 236, 2372
Mart. Capella L11 229 69 Dick Litteratura 1St dagegen Bezeichnung der
Grammatik selbst: Ciresc. 14, 43 col 456; onf 9,
col. 786
DPs Asper 547/, 7) Mart. Cap 111 2292 Isıdor Orıg. 3, I Barwick 235



Lorenz, Die Wissenschaftslehre Augustins
und Überarbeitung e vorliegenden Gedankenzusammenhanges hinwie-
SCIL In dıeser Rıchtung wırd auch die Lösung der Streitfrage suchen
se1n, ob die das System der Disziplınen beherrschende Tendenz per COL-=

poralıa ad incorporalıa varronısch oder neuplatoniısch sel. Man wiırd beides
bejahen mussen. Es 1St nach den Forschungen VO Paul Henry un DPıerre
Courcelle 43 über die Beziehungen Augustins ZU Neuplatonısmus nıcht
mehr möglıch, MIt Dyroff das Neuplatonische A4US De ordıne auszuschlie-
en er Aufstieg VO den Sınnen Z 198880888 1M Niederen, VO!] da über
die Introversion der Seele ZU Ööheren un göttlichen unum (18,47—19,51)
ISt VO'  e} Enn 1 inspirliert. Andererseıts or Varro nıcht blo{fß der Ver-
mittler gelehrter Einzelheiten Augustıin. Dıie, w 1e amı Beispiel der Geo=
metrie nachgewiesen, auch be] ıhm vorhandene Stufung der Erkenntnisse
VO  an schtbaren Dıingen bis unsıchtbaren, bot sıch neuplatonischer Inter-
pretatiıon un der Einfügung in das neuplatoniısche Schema des Aufstiegs
geradezu‘an. Die Hinneijgung Varros um Neupythagoreismus un seıne
über Antiochus VOIl Askalon gehenden Beziehungen ZU miıttleren Plato-
nısmus 5 lassen die bei Augustın vorliegende Synthese VO Varro un dem
Neuplatonısmus nıcht als unnatürlich, sondern als geistesgeschichtlich ohl-
begründet erscheinen. Zu der Begegnung mMIit Schriften Plotins gesellt sıch
nach der Rückkehr AUS Cassıcı1acum 1n Maiıland be] der Arbeit den
Disciplinarum lıbrı e1in Studıium Varros. Der junge Augustinus
fügt sich damıt hinsichtlich seiner Wissenschaftslehre dem gelehrten Neu-
platonısmus des lateinischen estens 11

Die 1n De doetr. chr. 11 ‚  e  > 47 enthaltene Systerfiatik des Wıs-
SCNHNS umtaßt drei Teıle

Das Wıssen VO  > den Dıngen, die durch Vereinbarung Gültigkeıit
erlangt haben, den instituta (19,29—26,40). Dıie InsFituta zertallen
1n wWwel Gruppen

a) solche, d1e durch festgelegte Zeichen un Abmachungen ıne Gemeıin-
schaft mit den ämonen herstellen wollen (instituta \ superst1t10sa), also
Götzendienst (imagınarıa s1gna 2336} Orakel, magiısche Zeichen, abergläu-
bische Gebräuche, Astrologıe (20,30—24,37);

solche, die durch Vereinbarungen mit Menschen un nıcht MIt Da-
onen zustandekommen, also in den 7zwischen Menschen geltenden Zeichen
bestehen (instituta nO superst1t10saDDiese Ugliedern sıch 1n

Henry: Plotin l’Ocecident, Löwen 1934; Courcelle: Recherches SUTr les
Conftessions de Augustıin, Parıs 1950

44 Dyroff Aur. Aug. 47 (Festschrift der Görresgesellschaft).
Mittelplatonische Tendenzen be1 Varro werden durch De CLIV. VI1L 4,
Varro-Antiochus als Quelle vorlıegt, sichergestellt. Vgl Wırtt. Albinus an the
Hıstory ot Middle Platonısm 45 un Zeitschr. Kirchengesch. 64, 1953

46 Vgl Ueberweg-Praechter: Die Philo
47 3 col 50-62 scy>phie des Altertums, Berlin 1926, 647



V

a) süperflua et lux11riosä . die eichen de tanzenden Schaus ieler, die
Bilder und Statuen un die lügnerischen Fabeln der Dichter (25,38—39));

ommoda et necessarıa. Damiıiıt sind die Zeichen und Einrichtungen
gemeınt, ohne die keine menschlıche Gesellschaft (SOcıetas) bestehen kann:
Kleidung un Schmuck T: Unterscheidung VO  z Geschlecht un Rang, (Ge-
wichte, Madiß, Münzen, VOTL allem aber Schrift un Sprache, WOZU auch die
Stenographie gehört (25,39—26,40).

Dieser Abschnitt über die instituta ISt Zeichenbegriff orjentiert,
1STt doctrina s1ıgnorum. Der Begrifftf des institutum 48 erührt sıch Ja CN mıiıt
dem des Zeıchens, das auf Verabredung zurückgeht (sıgnum datum).“
Doch annn beim Begriff institutum gelegentlich die Zeichenbedeutung feh-
len, während wiederum Zeichen g1bt, dıe nıcht durch Abmachung —-
stande kommen (sıgna naturalıa). Es rolgt 1U  F der zweıte Hauptabschnitt.

Das Wıssen VO den Dıngen, dıe nıcht auf menschliche Setzung m

F rückgehen, sopdern vorgefunden und entdeckt werden (27,41—38,57). Auchhıer Sind ZWeı Gruppen unterscheiden
solche, dıe durch siınnlıche Wahrnehmung vorgefunden werden (28;

42—230;47)
@) hıstoria, die auf der Erzählung CrgansCHCr Tatsachen beruht. Diese

sind durch die göttliche Vorsehung geschehen, die Geschichte 1St also nıcht
den menschlichen instituta zuzurechnen (28,42—44

Naturwissenschaft, mıt der historia verwandt, 1L1LULr Aaus der Vorfüh-
rung (demonstratio) gegenwärtiger Dınge hervorgehend. Augustin nennt
Geographie, Zoologıe, Gesteinskunde un Astronomie (  ‚45—46

y) die corporales (der Terminus 39 58 col 62), die Aaus vergan-
NCN Erfahrungen zukünftige Wirkungen erschließen. Zum el geBört
die Astronomie Nn der Berechenbarkeit künftiger Gestirnpositionen und
Mondphasen hierher, VOr allem aber die niıederen artes

AA) die Handwerke, die Gegenstände produzieren
P) dıe helfenden ® TEs* Medizıin, Landwirtschaft, gubernatio.®* Dıiese

Gruppe erscheint auch on be] Augustin, gehört iıhr die Medizin an,
zuweılen auch die Rheto\rik.52

45 Namque omnia quae iıdeo valent ınter homines eos uvaleant, instituta homiınum SUNtT 20 38
quıa placuıt inter

den Abschnitt: Erkenntnis Aus Zeıiıchen
50 Eıgentlich: die dem wirkenden Gott einen Dienst eıisten. Wahrscheinlich 1st

operantiı Deo eın verchristlichender Zusatz
51 Man könnte schwanken, ob mit gubernatio nıcht die Cagr nskunst emeınt sel, enn Aug nennt SCrn nebeneinander Ärzte, Landwirte, Schiffer:De trın. 1 47 col. 902° Landwirtschaft Schiffahrt De C1IV. ON

24 , D; En 1n pS Il. col 1062 Andererseits äßt die
Wendung quae minısteriıum quoddam exhibent erantı Deo eher die Re-
gıerungskunst denken Diese erscheint De SCn ad TEl V 7, 34 col
W W 1n eıner Aufzählung der menschlichen P nacheinander genannt
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y) Tätigkeiten, deren Sınn iıhrem Vollzug lıegt Tanzen (ohne
Zeichenbedeutung), Lautfen, Rıngen O;47) v{

Kenntnisse, die durch die Vernunfttätigkeit des CGeılistes entdeckt WT -

den SEARZS38‚56)
( Dialektik (disputandı discıplına) un Rhetorik (praecepta uberior1s

dısputation1s) GnAD‚54)
Zahlenwissenschaft (numer1 dıscıplına). Dıiese gliedert S1  ch ı Arithme-

tik, Geometrie, Musık und die Zahlenverhältnisse ı den (Jesetzender Be-
WOMIT der mathematische Teıl der Astronomie ZEeEMEINL SCII1

dürfte.
Dieser Darstellung tolgt als drıtter und Schlufßteil Der das Studium

krönende Aufstieg VO Körperlichen Uummmn menschlichen Geıist und VO'  — da
(30Ött (38,57
In 3,58 sibt Augustın e Zusammenftassung des Gedankengangs und

erklärt tür den Christen als W1S: die 1iNSTItutktAa homınum, die zum
menschlichen Zusammenleben notwendig sind (oben 1b und fast alle
doctrinae des zweıten Hauptteıils CZa und

Dieses Wissenschaftssystem VO De doetr. chr erscheint vollständig VEeI>-

schieden VO  3 dem 1ı De ord entwiıckelten Die ı De ord behandelte Ethik
wird nıcht erwähnt Die Disziplinen die De ord veschlossen auftreten,
wenngleich sprachliche und mathematische gesondert, sind De doetr.
auseinandergerissen. In De ord fehlt die Unterscheidung VO'  5 1iNSTITU2 un
INVENTA, tehlt auch, bis aut die Sprache, der ntier den 1NSTE1ILULA2 begrif-
fene Stoff Dennoch finden sıch uch Berührungspunkte Vergleichbar sind
eigentlich 1Ur De ord 11 F 51 col HEF (von der
ratiıone erlangenden Gelehrsamkeit) un De doetr. 11 41 <—38 Cn  7

col S E (von den iINnveENTA, den durch Auffindung entwickelten
Kenntnissen und Wiıssenschaften).

De ord geht Aaus von dem rationabile ı Bereich der sinnlichen Wahr-
nehmung und trıfft den D' und verba der Menschen. Medizın un
Baukunst werden als Beispiel der D' erwähnt (IT De doctr.
wendet sıch ebenfalls ZUuUerst den körperlichen Sınnen und iindet dort
Geschichte, Naturwissenschaft und die corporales, nNnier denen neben
vielen anderen wieder Baukunst un Medizın auftauchen. Die verba fehlen,
da S1C den INStT1TLUtL2 gehören 27AA{‚47)

sind: Nn darı, docer1 disci, col  1 SOC1etTates admıiınıistrarI1, X
er

52 De MOoOTFr. ecel. 27 col 1332:; En pPS 83 1, 37 col 1061
ae€e memorabiles quae MAaASNAaC videntur subveniendo, Patrocın1a

linguae CX} adjutorıa medicıinae; D SUNET eNım hoc saeculo excellentes
tTI1oONes

55 1ve Cergo (numerı) SC1DS1S considerentur, S1VC ad figurarum AuUt ad SONOTUIM
alıarumve motionum leges numerı adhıbeantur, incommutabiles regulas ha-

bent . 38,
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Untersuchunzen

Nunmehır schließt De ord die Abhandlung über die Diszıplınen A
die schliefßßlich auf Dialektik und Zahlwissenschaftt reduzıert werden 42
5 Zn 47) Auch De doectr folgt auf den Abschnıitt VO den KöOrper-
S$INNECN die Besprechung VO:  a Dıalektik un: Zahlwissenschaft (31 38 56)

Sowohl De ordıne WIC IJe doectr oipfelt d1€ Wissenschaftslehre
dem über die Seele führenden Aufstieg (Ott (De ord AT 51

De doectr /
Zweı andere, mehr summariısche Wissenschaftsübersichten W CISCH g..

Parallelen den besprochenen Texten auf De
co] und De CLV X11 612 Dombart
In De C1LV. KK spricht Augustin VO  w der Fähigkeit ZU („uten

und SA VWıssen, dıe Gott der vernünftigen Seele verliehen hat Diese
Ausstattung des menschlichen Geıistes 1ST beobachten:

der Ethik (artes bene vıvendi) 6129
den die teıls notwendig siınd teıls der bloßen ust dienen

(also als überflüssig un schädlich gelten) Diese gliedern sıch
D S 612 26—613,5) Bekleidung, Baukunst Landwirtschaft

Schiffahrt Töpfer- Bildhauer- un: Malkunst Theater, Jagd und Zähmung
VO T1ıeren Kriegskunst, Medizıin, Kochkunst

SIl und Diszıplınen (S 613 5—12) Sprache Schrift Rhetorik
Poetik und Musık, Geometrie, Arıthmetik, Astronomıue.

Auf dies alles wırd noch einmal IL der Wendung qQqUam multa
mundanarum COZNLLLIONC Bezug MM (S 613D

der Philosophie die hier freılich der Häresıe nahe verückt wird
Dıe Dialektik fehlt denn der Abschnitt beabsıichtigt keine erschöpfende

Systematık sondern 111 OT HS rhetorische Wirkung erzielen Dennoch tällt
die Ahnlichkeit INIT dem Aufbau des besprochenen Abschnitts VO De ord
auf YST die Ethik dann die Leistungen der Vernuntft den D und
verba S1gNa), der Übergang VO  3 den sprachlichen Diszıplinen den
mathematischen durch die Musık die Sprachrhythmus Zahlenverhält-

aufzuweisen hat Unsere Annahme, da{fß 11 De ord C1MN Extrakt AUS

umfangreicheren und Augustın CHiIrFante Zusammenhane vorliege,
wırd adurch GTE

De Dıg dagegen Berührungen MIt De doectr obwohl
der Aufriß der Darstellung verschieden ı15  ct

Der bereits de 19, gebrachte Gedanke VO'  3 den drei Arten
des Wıssens, dem notwendigen, überflüssigen und schädlichen Wıssen wırd
33 nıcht mehr. wiederholt. Dıie Masse der durch Wahrnehmung (anı-
madversio) un Zeichen erworbenen Kenntnisse wiıird ı NAGT: Gruppen VOT-

geführt.
1) Dıie niederen un Handwerke, Landwirtschaft, Baukunst un

technische Leistungen.
54 Da die Musik die Rhythmik enthält behandelt S1C die Poetik IM ıT



Lorenz, Die Wissenschaftslehre Augustins
2) 1e Zeichen: Schrift„ Sprache, Gebärden, Töne, Bilcier, Plastiken.

Die instıtuta: Büuücher und Denkmiäler zur Überlieferung des Geden-
kens, Ordnungen VO Ämtern un Ehren 1n Famılıe un Staat; ım PrOÖ-
fanen un relız1ösen Bereich.

Dıialektik, Rhetorik, Dichtung un Mummens:  Anz usık, Geome-
trıe, Arıthmetik, Astronomuıue.

Dıie wichtigsten Parallelen mit De doetr. sind die Verwendung der
Begrifte anımadversio un instıtutum; die Astronomie wıird W1e€e 1n De
doectr. 29,46 (col 57) definiert als praeteritorum futurorum DF
sentibus conJjectura. Das COTFrDUS der Diszıplinen 1St ebenso W1€ ın e doectr.
durch Abtrennung der Grammatık (Sprache) zerrissen. Doch erfolgt dıe
Aufzählung 1n De zweıtellos aus dem Gedächtnis und stellt
die Übersicht mi1t ihrer Von De doetr. 1bweichenden Reihenfolge, die sıch
mMI1t der Vorausnahme der (opera) un: s1gna verba) dem TIyp VO
De ord un De G1 annähert, eınen Mischtypus dar

ber die Quelle des von De doetr. repräsentierten ITypus der Wissens-
einteilung oll hıer keine eingehende Untersuchung angestellt werden.° Doch
scheint der Begriff institutum autf Varro hinzuweisen. Denn ın De CLV.
N13 ff x1ibt Augustın a Varro habe 1in seiınem Werk e
antıquitatıbus u humanarum Gl divinarum die Dıinge der Religion
(das NUu superst1t10sum VO  3 e doectr. 13 für instıtuta der Men-
schen erklärt. Darum habe zuerst über dıe K humanae, dann über dıe
D divinae yeschrieben. Das Varrofragment lautet: Sicut prior eST pıctor
QJUamMm tabula pıcta, prıor taber qUam aedificıium: 1ıta priores SUNT c1vıtates
JUam JUaAC civitatıbus instituta2 SUNT >  S Es 1STt VCI-

u  I da{ß be] dem Wiıssenschaftssystem VO De doetr. Varros Antıqui-
zugrunde lıegen.”® Man wırd angesichts der Beziehungen der augu-

stinischen Wissenschaftssystematik Varro auch 1n De 3372
un De CLV. CTE einen Nachhal]l varroniıscher Gedanken sehen dürten.

Dıe Systeme VO  3 De ordıne un De doetr. siınd 1m wesentlichen durch
Umfang und Einteilungsprinz1p, nıcht der Sache nach, verschieden. Das
Einteilungsprinzip 1n De ord 1St philosophisch (actıo contemplatıo) un:
findet ın De trın. seıne Fortsetzung, das VO  e De doetr. 1St enzyklopädisch.

Das System der Wissenschatten un Kenntnisse überschneıidet siıch mehr-
fach miıt dem VOIL der Philosophie für sich ın Anspruch ZSCHOMMENC W ıs-
sensstoff. So hat die Dialektik einmal hre Stelle innerhalb des Gefüges
der Disziplinen, andererseıts bıldet s1e einen Zweıg der Philosophie. Auch
die Naturwissenschaft kann VO beiden Systemen beansprucht werden.

In der schwankenden Stellung der Dialektik deutet sich die Streitfrage
A ob die Dialektik entsprechend der stoischen Auffassung eın eil der

Das soll 1n einer gesonderten Studie geschehen. Dort werde iıch Zzu Testard,
Note SULr De CiIXN- De1i LE 2 9 Augustinus Magıster, Parıs 1954, Stellung neh-
1: bringt De C1LV. SC mıiıt Cicero, De nat. I1 133-— 162 496

56 Vgl Marrou: Augustın 418
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Philosophie SC1 oder, WIC die Peripatetiker MECINTICN, Jediglich ‘ eine pa-
deutische Technik darstelle.®7 hne da{fß Augustıin diesen Streit vorführt, _

Cassıc1acum energıisch datür CHS dafß die Dıalektik den Wertit-
vollsten eıl der Philosophie bilder.®8 Er wendet die Definition der Philo-
sophie als TE/ZVOV und E  UN EILLOTT] UAODV ausschließlich auf die
Dialektik A Zwar hat Alter den Wert der Dialektik kritischer
beurteilt ‚och mu{fs festgehalten werden da{fß Entwicklung VO  3 CINECLr

phılosophischen Tradition dUusSg1N9, welche die Tendenz hatte die Diıalektik
über die anderen philosophischen Diszıplinen 75 stellen. In Cassıodors
Institutiones 1ST diese Tendenz stark, dafß die Philosophie TL EMIOIH:
Abschnitt des Käpıtels üb:  er die Dıalektik behandelt wırd. 60

Im Streit der Philosophie un der treien. Diıszıplinen unnn die Dialektik
hätte sıch Augustin helfen können WIC Plotin, indem (“ die Dialektik,
welche die Wahrheit des Seins betrachtet, VO  e der Logık (20712N. JTOUY UT
TELA);, die MI1 Prämissen un Syllogismen Cu  } hat, schied,61 un
damıiıt die Möglıchkeit gehabt hätte, die nıedere Diıalektik den Diszıplinen,
die höhere der Philosophie ZUZU W EISCH. Eıne ähnliche Möglıichkeit hätte
bei der Naturwissenschaft offen gvestanden. Jedoch finden siıch bei Augustıin,
SOWEIL ich sehe, keinerlei Anhaltspunkte für 126 solche Lösung

Wenn der Kirchenvater anscheinend darauf verzichtet hat; die über-
kömmene „platonische“ Dreiteilung der Philosophie MItTt der Einteilung der
überlieferten Wissenschaften ormal ı Einklang bringen, hat
1ne sachliche Verbindung der Philosophie MITt den Wissenschaften erreicht
Das gelingt ihm dadurch daß zunächst die Philosophie auf die Erkennt-
1118 (sottes und der Seele reduziert un dann die Wissenschaften den
Dienst der Erreichung dieses Zieles stellt un 1 die Philosophie
einbezieht. Dıie doctissım!ı sind diejenıgen welche nıcht 1Ur den Dıszı-

lınen unterrichtet worden sınd sondern auch &3A d philosophische Bıldung
besitzen.®? Dıieses Ideal Bıldung, die nach der Philosophie hın 11-

1SE hat Augustın ohl] 1 IA SEnr Bekehrung erwählt.® Dıie
Zueinanderordnung VO Philosophie und liberales 1STt wahrscheinlich

57 Baur: Domuinicus Gundissalinus, De divisione philosophiae, Beıträge E:
Gesch Philoso hie des Mittelalters Münster 25857 Überweg-I Aäch-
TEr Die Philos ‚ Altertums 376
(Plato) subjungensque tormatrıcem illarum partıum der Ethik der
Physık) Judicemque dialecticam, quae« Aut 1pSsa ‚ Aaut S1116 qua sapıent1a
OMIMNın0 eSSsS«C 1O: OSSET Ac 111 1% 37 col 954 Ebenso halt Plotin
die Dialektik, ber Nu die höhere, für besonders hervorragenden Zweıg
der Philosophie Enn SE
discıplına disciplinarum De ord + 13 38, col LO13% vgl Baur, Dominicus
Gundissalinus 173n Inst. 11 D EIO: Myr/mrs.Enn D
Diszıplinen u. Philosophie: De ord. 69 col 789 83 col 989
Sol I1l 17, 31 col 700; De Cat. ru| 2,.13 40 col 320: Jul 111} II
PL 45 col 11411142

63 Gegen Marrou: Augustın 165 169

D
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1NC Frucht der Hortensijuslektüre Kurze eIt nach der Bekanntschaft mI1T
diesem Dıalog wirtt 51 Augustin IN1L Fifer auft das Studıium der { I1ısz1-
plinen. Denn Hortensius hieß lıtterıs talıbusque doectrinıs nfife
excolı an1ımos et ad Sapıcnt1am concıpıendam ımbui et pracpararı decet 65

Die der tradıtionellen Dreiteilung Physık E  +  ©  hık Logik 66 aANSC-
bahnte Reduktion der Philosophie autf die schauende Erforschung des Einen
1 der Seele un (3Oöft dafß die Zweıteilung und CONtTLeEM.-

platıo 0 tür Augustin 1111 Grunde die wesentliıche un entscheidende Fın-
teılung der Philosophie 1ST Er hat W.ar die Dreiteilung imMmmer SC
schleppt aber CI} ein1ıgermafisen geschlossenes System des m Wıssens
ieß sıch NUur VO der Zweıteilung der Philosophie Aaus autbauen.

In dem. ı De tirın angedeuteten Wıssenssystem geht Augustin darum
VO  $ der philosophischen Zweıiteilung contemplatıo Aaus un führt

dle Linıe VO De ordıne tort Der menschliche Gelst denkt vorüber-
gehend das Intelligible JE ontemplatıo) un ewahrt dieses Gedachte und
Geschaute Gedächtnis auf Im rınnern dieser Gedächtnisinhalte kann
(1 das Geschaute Diszıplınen SySteEMALTISIEFCN. Augustın nenn als Be1i-
spie] die eometriıe un die Musıik Eın Teıl der Vernunftkräfte dient der
Erkenntnis sinnlicher un körperlicher Dıinge, SOWEIL das für die lebens-
notwendigen Tätigkeiten erforderlich 15  — actıo0) 69 Die contemplatio der
CWISCH Dinge ISI Sapıent1a, die 1171 Bereich des Zeitlichen 1ST ä4=

L1a 70 Die SCIENLI1LA umtafßrt die Ethık, die Geschichte un: Naturgeschichte, 72

die Sprache;”® die Glaubenslehre und W as5 ıhrer Stuützung un Verte1-
digung dient. Der Bischof hat das nıcht mehr 1ı einzelnen ausgeführt.
Er strebt aber deutlich CI} Einteilungstypus E dem (3zunsten der EAufnahme des COrpus der Wissenschatten dıe Dreıiteilung der Philosophie
VO der Zweıiteilung überwogen wird. Hıer konnte der Spatere Arıistotelis-

INUS anknüpfen.

Cont 1 E29 P A col 704 OEn  n
05 frg 73 ed Müller; vgl Edelstein: Die Musikanschauung Augustins ach

66
Schrift De INUus Dıss Freiburg Br. 1929 61 85

AÄAc 111 / 37 col. 954
67 die De ord 11 8! 25 372 col 1006 sıchtbar WIr|

De C 1 9 23 PL 47 col 1010
De trın G5l I2; col 1007
De AA 15, 7B col. O1
ene utı temporalıbus E 14, 27 col 1009 f) E col. 1009
De Irın. C154 14, col 1010; A vA 8) 1} col. 1045

ADe tIrın. AL 20 col 1037-1038 bei der Erinnerung der verba und ıhrer
Bedeutungen 1ST Nnur dıe untfere beteiligt; N 8, K col 1045 Belehrung
durch andere.

74 De trın. CN 15 col FO3Z

< Dn



Untersuchungen
88 BEGRIFF UND GEGENSTAND DER WISSENSCHAEFET

Grundsätzliche Bestimmung des Wissenschaflsbegrifis.
Dıe besprochenen Kınteilungen umtassen die menschlichen Kenntnisse

insgesamt. Es mu{fß darum SCHAUCT gefragt werden, welche Kenntnisse 1m
Sinne Augustins ıne Wıssenschaft sind.?®

Wıssen bedeutet Erkennen und Ergreifen des Wahren . 7® Augustin geht
VO  e der Definition des Stoikers Zeno AUs, der behauptete, ıd percıip1
9 quod ita aNnımoO impressum unde 9 ut S5C 110  z} POSSELunde NO Quod brevius plenıusque S1C dıcıtur, his S12N1S COA

d  dı Augustıin gebraucht verschiedene Ausdrücke tür Wıssenschaft. Scientia nd
Sapıentia werden De trın. ALILV 5 47 col 1037 voneınander abgegrenzt,scl1entia als Wıssen zeıtlicher menschlıcher Dınge, sapıentıa als Wıssen göttlicherDınge. och gesteht Augustın die Möglichkeit unterschiedslosen Sprachgebrauchs,W1e ıhn 1n seiner Frühzeit hat, auch Jjetzt och Vgl Marrou: Augustın561 H $ Gılson: Introduction V’etude de Augustın, Parıs 1943, 158
Ars geht ber den Bereich der „Ireien Künste“ oft hinaus un bezieht die
handwerklichen u künstlerischen Fertigkeiten mıiıt e1n, De VT rel 30, 54
34 col 146 Der Begriff ATS macht auf den technıischen Aspekt der Wissenschaft
aufmerksam, auf die VO Denken ausgehende Möglichkeit der Formung K Be-
herrschung der Welt Für die „freien Künste“ verwendet Augustıin gelegentlıchuch litterae, De ord 6, 16 37 col 4R onf 11 dO col 6/8, und
instituta: instıtutiıs ıberalıbus erudiıti 179 6923 Goldb DisciplinaS  eint WAar als Übersetzung VO ETLOTNUN De trın XIV 1) 47 ol. _ 1036,soda{ß s gleichbedeutend miıt scıent1ia iSt: oreift andererseits aber, als Entspre-chung ZUF griechischen NMALÖELO. En 1n DS 118 AL col 1548,aut Gebiete n  ber, die VO Intellektuellen weıt entfernt sind Vg Marrou:
Doctrina et dıscıplina ans la langue des peres de V’eglise, Archivum latınıtatıs
medii aev1, Bulletin du Cange 9) Parıs 1934 5-25
Doctrina heißt sowohl Belehrung (ıim Gegensatz Zwang De C1WV- 51

336, W1e alles W as gelehrt werden annn (De CLV. 2 25 497 doc-
trina, ıd eSst alıunde discendo), seılen CS doectrinae liberales (Conf. 97 372
col 786), Zauberlehren (En 1n p>S 61 11. D3 col 747 In Ev Joh2723 35 col die Lehre der kath Kırche ‚ON 4,5 47 col
/ Z der Manıchäiismus on 10, col Z exegetische Regeln (En ın
PS 90 Al col USW. SO kann doectrina gleichbedeutendmIt erudıitio se1ın un Gelehrsamkeit bedeuten (En ın PS 65 col
788; onft. 14, 21 col FÜ eruditio De ord 11 625 col 1005
vgl Marrou, Augustın Kap und 6), wobei N auf die Menge des 1 Ge-
dächtnis Behaltenen un Verstandenen ankommt. Cum vero:de CUJuS doc-
trına N: nach dem ıingen1um) quaeritur, 10 quanta tirmıtate acılitate
meminerit, vel Uuanto acumıne intelligat; sed quıd meminerit quıd intelligatquaerıtur, De trın. 11, col 982 Wo eiıne Einzelwissenschaft, LWA
Dıiıalektik Ciresc. L3, 43 col 455; De C1V4 111 S15 D) der
die Rhetorik (De doetr. L 21 col 98) als doctrina bezeichnet wird,yeschieht das, weil die betreffende Diszıplın eben eiıne „Lehre“ hinsichtlich
iıhrer Lehrbarkeit 1St. Doctrina dart darum ıcht leicht mit Wıssenschaft
übersetzt werden.

76 Ac 11 d 11 57 col TZ3 De\ trin.y 1 ® col POZ4:



Lorenz, Die Wissénschaflslehre Augustins
O: comprehendi, QqUAC s1gna non POLTESLT habere quod falsum est.”? Per-
cıpere und comprehendere gyeben den‘ stoischen Begriff KATAANWS wieder.
Dıie sıchere Erkenntnis schließt also den Irrtum AUS.

1J)as Wıssen blıetet demnach WEe1 Aspekte dar. Es vollzieht sich ErSIcNSs

im comprehendere oder percıpere, 1mM vernünftigen und testen Er-
kennen des menschlichen Geıistes, ‘® un ertordert zweıtens eiınen Gegen-
stand, der sıch firma ratıone erfassen 1äfße.?9 Aut keinen Fall schaftt sich
das Erkennen TSLE se1n Obhyekt.” Von Anfang lehnt Augustin den @7
danken ab;, dafß die Seele die Wirklichkeit des VO!]  a ıhr Wahrgenommenen
und Erkannten mi1t konstitujere.®! as W ıssen erfordert dıe Gegenwart des

erkennenden Gegenstands; ** denn bezeichnet den Erfolg des geistigen
Hınblickens, das WIr Vernunft eNNCH Es 1St Schauen der Sache selbst83

Wo sind solche „Sachen“ finden, die Gegenstand des Wiıssens se1n
können? Oftenbar nıcht 1M Bereich der Körperwelt un der sinnlichen
Wahrnehmung. Die Sınne können u1ls LUr Meıinung (Opin10 und ahr-
scheinlichkeit, jedoch keıin Wiıssen vermitteln,*“ we1l das KOrper-
iche sıch unablässıg verändert un Sinnestäuschungen Anlafß o1Dt.” Dıie
Körperwelt hat keın wahres Sein, denn wahres Sein 1St unwandelbares
eın  86 WiRbar 1St 1LUT das Sein (id quod est), denn das Sein 1St die Wahr-
heit und die Wahrheit 1St die Wirklichkeit.?7

4: d Ac IL 5’ 13 col 925 Andere Formulierungen der zenoniıschen
Definition: Ac I 921 col 994; 9, 18 col 943; De dıv 83

40 col
78 Wıssen 1St, quod menti1s firma ratiıone comprehendimus Retr. 14, 5

col 607 Vgl Kälın; Dıie Erkenntnislehre des Augustinus, I)ıss Frei-
burg, Schweiz, 1920 Für die Erkenntnistheorie Augustins se1l autf diese
Schrift verwıesen. Vgl De N arb AO 37 col 1230 id quod scıre
dicımus, nıhıl PE alıud quam ratıiıone habere perceptum.

79 De n 26, 49 52 col 1063
Ü Cognoscıbilia cognıtionem gıgnunt, 10 cognıtıone gignuntur De trın. XIV

1 13 4° col 1047
So]l II 3: 3_9 col 88R6— 889
Cum CD de 115 agıtur quac CONSpP1CIMUS, ıd est intellectu ratıone,

quidem Joquımur QUAC praesentia ONTLUEMU in 1la interiore luce veritatıs,
De INnas. 12:;QuUa ıpse qu1 dicıtur OMO interi0r, ıllustratur fruitur

col B E
ltaque CU. Jle mentiıs C  » QUECIM ratıonem VOCAaIMUs, cONJeCtus 1n reIn

alıquam, vıdet ıllam, sclent1ia nominatur; CU) 1O:  3 viıdet MECNS, qUamVI1S
intendat aspectum, inscıt1a vel ignorantıa diceıtur Ex qUO liquet, opınor,

1ın ratiıonem. scıentiamalıud CSSC9 aliud v1isıonem; QqUAC
nomınamus. De u Z 53 col. 1065

Ac 111 1126 27 col 948; I col 954
85 De div. 83 col. 1 Kälın, Erkenntnislehre 37
86 De INOT. ecel. 11 6? 372 col 1348; En 1n pS 134 I col 1741
87 Non CISO Otest quıdquam intellıgı, 1S1 est. De div 40

col S  9 vgl De trın. 111 1L 47 col 948 quıa 1n essent12a veritatıs hoc
esSt CSSC, quod est ESSC .9 De Vel. rel 3 9 66 34 col 151 e

CSSEC veriıtatem ‚quae ostendit 1d quod EeST. Siehe Boyer 1’Id:  ee de Verite
ans Ia Philosophie de Augustın, Parıs 1920 Zur Identität VO Wahr-



'Da

Untersuchunge
Das eın 15Substanzsein.8® Es 1St. unkörperlich ünd hat seine_ Realitat

S: Gott Sein bedeutet VO  3 Gott gedacht und gewußt sein.® Das Reich
des Se1ns, die intellig1ible VWelt, besteht aus den Ideen un intelligiblen
Zahlen des Geschaftenen, welche Gedanken (JOttes sind.? Diese ın der S
umfassenden sapıentia (sottes beschlossene intellig1ble W ahrheit ISt zugleich
der Sohn Gottes, welcher das Denken Sein Gottes yollkommen ZUuU
Ausdruck bringt.”

MDas e1iIn wird VO' wahren Denken ertafßt. Wiıssen 1St, wıe DEe1 Plato,
das Erfassen eıner besonderen Realıtät, eben des Seins.®* Dıieses Denken
un Erkennen 1St zugleich eın Lieben, W 45 vielleicht darauf zurückzuführen
FSt dafß alle Erkenntnis ıne Angleichung des Erkennenden den erkann-
ten Gegenstand bedeutet und 1n der liebenden Übereinstimmung des
Denkens MIT den Dingen die Wahrheıit erreicht wird.®

Dieser Begriff des Wiıssens enNntstamm der platonisch-neuplatonischen
Metaphysık, obwohl der stoischen Dehfhnition des enO genugen ı1l
Augustin W AaAr ZUr Aufnahme des Platonısmus prädisponiert. Schon der
Hortensius hatte ihn Zur Abwendung VO  - der vVvana SCS dieser Welr VeIL-

anlaßt un 1in ihm die Liebe Zzur iımmortalıtas sapıentiae erweckt.** Da
Cicero 1m Hortensius den Protreptikos des Aristoteles, der ine Werbe-
schrift tür die platonısche Schule und ıhr Lebens- un: Bildungsziel WAal,
dialogisiert Har stie{iß Augustin dort auf manches Platonische. S0 kann
SCNH, daß schon VOT seiner Bekehrung das UnwandelbareI un pnver—

eıt un: Wirklichkeit aenchen: Die Frage nach der GCewilkert eım
Jjungen Augustın, Stuttgart 1932 41
Der in der Wendung, das Wahre se1 ıd quod est verborgene Doppelsinn von

CST als Seiendem un als eın zibt 1n den Soliloquien Anlaß zu dem Einwand:
Wenn quidquıid ESTt; CSTs gibt keıin falsum. Sol II 5, /—8
col SN Diese dort stehen gyelassene Aporie erledigt sıch dadurch, daß mı1
ıd quod est VO Augustıin das eın un: nıcht das Seiende gemeınt 1St.

88 En 1n p>S 68 sermo 1 I1. 36 col 844
S Sed planıus diıctum OST, hoc SIt nescır1ı Domuino, quod est pefire, e hoc

SIt ScC1ır1 Domino, quod est manere, ad sclentiam De1i CSSC pertineat, ad
ignorantıam Vero 1O CSSC En 1n pS L 36 col. 69 NL Je-Rıtter;
Mundus intelligibilis, Eıne Untersuchung ZAUT Aufnahme un! Umwandlung„..der‘neuplatonischen Ontologıe bei Augustinus, Frankfurt 1937

90 De SCH ad GE 16, 34 234 col 33ı De li arb 42 col. M  M

12333 130 col 12572 De 1V. 2
53

x 4//,2 Boyer, l’Idee de Verite
01 De VOT:: rel 36, 66 34 col 151 Boyer, l’Idee de Verite K  er}
u Non CSS5C quod vera ratıone cogıtas, NO poOtest. De lib arb ITI B 13 E

52 col E277. Zur Einschränkung dieses Satzes beı Augustin s.
03 u1dqui autem mente habetur, noscendo habetur, nullumque bonum perfecte

noscıtur, quod NO  ; perfecte amatur De diıv 35 E 17 col
Vgl Hans Meyer; Die Wıssenschattslehre des 'Thomas V Aquın. Philoso-
phisches Jahrbuch der Görresgesellschaft, 48
Amor Dei, London 1947 153 ff

Fulda 1935; 20 Burn;hyr‘:
onf. 111 4, 7 52 col 685

95W Jager Aristoteles, Grundlegung einer Gqschichté SA Er;twidélung'‚ Berlin39223 und



Lorenz, Wıssen fislehre Augustins
Die Lektüre {’Plo-letzliche für besser geha.ltén habe als das Wandelbaf

tins macht die platonische Zweiweltenlehre ZUu seiınem endgültigen geistigen
Besitz.

Dıe artes liberales als Wissenschaft

Wissenschaft ware demgemäfß als Erkennen und Schauen des Intelligib-
len bestimmen. Der Wissenschaftsbegrift Augustins berücksichtigt aber
auch das überlieferte Korpus der freiıen Diszıplinen ®‘ un versucht, s1ie
mitzuumtassen. Vorbérei-Dıie Auffassung der „freiıen Wissenschatten“ als Ubung

des Geıistes für den Empfang der Weisheıit 1St VO  am Marrou ausführ-
lich behandelt worden un ‚o11 11115 eshalb 1n diesem Zusammenhang nıcht
beschäftigen. Wır fragen dessen nach dem Wissenschaftscharakter der
Diszıplinen. Enthalten s1€e nıcht allerleı Stofft, der keineswegs U1l Intellı-
yiblen rechnen 15t? Wissenschaft aber sind Ss1e aut jeden Fall Der junge

behaupten, dafß die Disziplinen alles WıssenAugustin geht welt;
umtaßten un da{ß jegliches Wıssen ıne Diszıplın se1. Diese Behauptung
1St jedoch Nnur durch den Zwang des Unsterblichkeitsbeweises V.O!  3 De 1mM-
MOTT. hervorgerufen, die Unsterblichkeit ARIN der Anwesenheıt der

Diszıplınen In der Seele hergeleitet wırd un somıt auch für die Unge-
ehrten iıne unbewußte Kenntni1s der Disziplinen NgSCNOMMEIL werden
mu{(ß

Wodurch sind die liberales Wissenschafl:? Dıie Grammatık hat

na oder schriftlich aufgezeichnete Worte hrem Gegenstand, aber
S1Ee bearbeitet S$1E 1n wahrer un vernünftiger Weise. 100 Die Astronomie be-

ch sichtbaren Gestirnen, aber s1efaßt sıch mi1ıt dem Himmel und den sinnlı
führt hre Umläute auf vernünftige Zahlenverhältniss 7zurück un o1ibt die

die Wissenschaften 10;  2
Gründe der Erscheinungen 101 Die ratio schafft
und W3.IL durch dıe vernünftige Durchdringung des Stoffgebietes mi1t Hıiılfe
VOnNn Dehnitionen und begründeter Einteilung Gegenstände nach Gat-

che Gehöriges ausgelassen und nıchts
tungen und Arten, wobeı nıchts Zzu Sa

rf 103 Dıie Dialektik nımmt dieses (Ge-Fremdes hinzugenommen werden da
chäft des Einteiulens und Definierens VOT. Von ihr wiırd gesagt: Sc1ıt SC1re;

sed et1am potest.*”* Grammatık; Rhe-sola sc1entes tacere NO  _ solum vult,
torık uSWw werden also anscheinend Wissenschafte durch eın m(ethod-isd1-
logisd1es Verf ah;‘en.

96 Conf. VL E 32 col F3
97 Einmal spricht vo discıplinarum CIFrCUS AÄAc 111 4, / r 32 col 938

Augustin Kap
99 De ımmort. Al 1} PL col 1020

100 de hıs quamdam docens assereNSquUC ratiıonem. Sol I F1
b col 8RO4

101 onf E 37 col Z
102 De ord I1 IS 47 col 1013 {{
7 50L H1: 20 col 894

thfch’r. ür K.-G. LXVIL



Untersuchungen
Dennoch würde man die Meinung Augustins nıcht treften, WECNN man

Wiıissenschaft durch die Methode konstitulert se1ın ließe Hınter der ratiıo
der Dıialektik verbirgt sich der metaphysische Wahrheitsbegriff. Ratıo 1St
Ja nıcht 1Ur das unkörperliche Hinblicken des Geistes auf das VWahre, nıcht
1Ur die dadurch erzielte Schau des Wahren, sondern auch das geschaute
Wahre selbst, die metaphysische Hypostase Wahrheit.!® Dıiese Wahrheit
offenbart sıch in der Dıalektik.106 Dıie ratio 1n der ArS 1ST nıcht durch
die Methode Hineingebrachtes. Indem das vernünftige Erkennen Definitio-
N  } und 1n sıch gegliederte Eınteilungen aufstellt und Gründe angıbt, eNtT-
deckt Regeln und Ordnungen, die AUS dem Intellegiblen StammMeCN, eınen
Zusammenhang, der VO Augustıin ratio ZCNANNL wırd.1097 eıl

W1e ratio 21Dt, darum 1St Wıssenschaft und methodisches Ver-
tahren nach den Regeln der Dıalektik möglich.

Dıie Diszıplinen sınd also 1n dem VWahren, das S1e enthalten, intellig1ibel
und weisen auf die intelligible Welt hin In ıhnen yJänzt schon die Mor-
genrote der Wahrheit.!®8 Das wıissenschaftliche Bemühen mu{ fragen, woher
das Wahre un: ew1sse 1n ihnen Tammt und alle ın den vielen Disziplinen

Wahrheiten auf das iıne eintache Wahre un: ‘Gewisse zurück-
führen.1°®

Dıie Wıssenschaft VO Sinnlich-Sichtbaren
Dıe Üiaernahme der Dıiszıplınen, die W1e€e die Musık 119 zwischen

Sınnenwelt un Ideenwelt 1n der Miıtte stehen und der Philosophie, welche
die Physık enthält, 1n das Wissenschaftssystem Augustins stellt uns VOTL die
Frage, ob für ihn schliefßlich doch nıcht 1ne wissenschaftliche Erkenntnis
der sinnlıch wahrnehmbaren Dıngwelt S1Dt Es scheint zunächst, daß diese
Frage rundweg verneıint werden mUusse, denn xibt zahlreiche Stellen,
Augustın sıch scharf die auf das Sınnliıch-Sichtbare gerichteten Wiıssen-
schaften außert. Nıchrt U  ar daß im Gegensatz Arıstoteles die Sınnes-

104 De ord 11 13, 38 col 1013
106
105 De immort. 6, col 1026

ın hac 1psa ratiıo demonstrat, aperit QJUAaAC sıt, quid velit, quıidvaleat. De ord 11 1338 co} 1013
107 Jamvero numer1 discıplina cuilibet tardiıssımo clarum est quod NO  3 SIt 41Ab

hominibus instıtuta, sed potıus indagata qU! inventa, De doetr. I1 38,
col 61 Ipsa verıtas connex1ionum der logıschen Schlußfiguren)

110  - instituta, sed anımadversa est 1 b hominibus nNnOtLata, Sa possint vel
discere vel docere; 119} eSt 1n ratıone
Ebd 3 9 col. 58

divıniıtus instituta.

Dasselbe wird VO:  3 den Regeln der Rhetorik gesagt Ebd 36, col
108 Sol I1 20 35 col 902
109 onf 16, 30 7 col O3 De ord 11 16, 44 col 1015 61

omn1a2 QUa«C per LOL disciplinas late varıeque diftusa SUNT, ad Num quo
sımplex Certumque redegerit, eruditi nomıne dignissimus .9 vgl
11 5) col 1001

110 De ord I1 14, 41 37 col 1014
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erkenntniıs gering wertet 1! die Erkenntnis der stofflichen Weltrt 1St 1hrn
überhaupt die Untersuchung einer Scheinwelt.11? Die Naturwissenschaften
geben mehr Meınung als Wiıssen.1!3 Das reine Sein (sottes steht uUNSETECIIN

Geıiste näher als das körperliche.  114 Das alles 1St ZuLt platonisch-neuplato-
n1Ss'  Ch_115

Be1 näiäherem Zusehen zeıgt siıch jedoch, da{ß Augustinus die denkende
Durchdringung der sinnlichen Wirklichkeit urchaus nıcht 1n Bausch un
Bogen verwirft.“* Dıie Welt 1St keine Anhäufung Materıe, sondern s1e
1St VO Vernunft durchwaltet. Das Seiende 1St durch Vernunft erschaften,

D1St vernunftgemäifßs un: müßfßfÖte demnach eigentlıch auch erkennbar se1n.
Gott hat 1n der Natur nıchts unvernünftig gemacht, wenngleich die
ratıo manchmal verborgen ISt.  118 ine ZEW1SSE Gedankenmäßßigkeıt der
außeren Welt, welche die Grundvoraussetzung der Wissenschaft bildet,!®
1St also nıcht leugnen.

Wo 1St das Vernünftige in den Dingen zu inden un:' WwW1€ verwirklicht
sıch 1n ihnen? Die Geformtheit der Dınge 1St. eın Zeichen ıhrer Vernunft-

gemäßheıit. Alles Seiende 1STt durch dıe Ideen, die 1mM Geıiste des Schöpfers
sınd, gestalte120 Dıe Form der Dinge 1STt die 1ın ihnen waltende Einheıit, dıe
1n ihrer Gestalt un: 1m Zusammenhang ihrer Teıle SE Ausdruck kommt.121
Das Geformtsein bedingt e1ne Ahnlichkeit mit der Ormenden Form und
damıt mıiıt dem höchsten FEıinen. LDenn der Inbegriff aller Form-Ideen, die
Weiısheıit (sottes un der Sohn CGottes, verwirklicht 11 vollkommener
Weıse die absolute Einheıit.!*®* Da der Sohn als Form aller Dınge die Wahr-
heit ISt, esteht Se1n, Wahrheıit und Wirklichkeit des Seienden ın seinem
Getormtsein. Dıie Wahrheit und Vernünftigkeit, der Dinge lıegt in ıhrer

111 Kälin; Erkenntnislehre
der Seeisorger, dt IÜbers. utl öln i953112 VO der Meer; Augustinus

319
113 Enchir D 40 col Z De trın. C 5 47 col 9085
114 De SCH. ad litt. 16, col. 2333
115 Zum Einflufß des plat Wissenschaftsideals aut Augustın Haıtjema, Augu-

stinus’ wetenschapsidee, DE
116 Über die Anerkennung eınes Gebiets der Erfahrungs- un!: Realwissenschaften

durch Aug Falkenhahn: Augustins Illuminationstheorıe 1im Lichte der
Jüngsten Forschungen. Dıss Köln, Masch.schr. 1948 Dıe Arbeıt olgt den
Ansıichten von Joh Hessen.

117 restat omn1a ratıone Sınt CO162 De div 83 11l. col
Vgl Boyer, 1’Id  ee de Verite 155

118 C 120 708 Goldb
11
120 Dıilthey; Einleitung 1n die Geisteswissenschaften, Ges Schr. 374

121
De div 83 46, PE 40 col 2020
Hoc est enım VE formarı, 1n 1U aliquid redig1; quon1am 1NUIH

eSst Omn1s formae princıpium. De sCH ad 1ıtt. lıb ımp 10932 col
Z 34

122 Praecessit enım torma Oomn1ıum ımplens 11UIN de quO GSU; GCheterz

QJuaec SUNT, 1n quantum SUnt unı similıa, pPeI C tormam fiıerent. De VG1I:; rel
43, 1 PE SA col 159
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Ahnlichkeit IMI dem ormenden Ursprung.1: Die sinnliıche Welrt ı1ST also eln
Abbild der ıntelligiblen. 124

Dıe Verbindung des Sınnlıchen un Intelligiblen geschieht durch die
ArS Deı, durch das schöpferische Formen der Kreatur welches 1 mensch-
lıchen künstlerıischen Schaften A unvollkommene Analogie hat 125 Da der
mundus intelligıbilıs keine Welr ST Musterbilder 1STE sondern als Den-
ken (sottes und Sohn Gottes VO'  3 Leben ertüllt 1ST dıe ATUS Dej auch C111

den Kosmos bestimmendes Ordnen 126 Diese Ordnung 1ST 111e zeıitliche und
1E räumlıiche Die AÄAstronomıie AUS den regelmäßigen Umläuten der
Gestirne die vernünftige Ordnung der Zeıten nach die Physik A
Beispiel des Wassers das 117 nach strebt W 1IC jedes Dıng den
ihm zugeordneten Ort sucht.1?7 rdo 1ST zugleich physikalische un
1NC relig1öse Kategorie Dadurch da{ß die Kreatur den iıhr gebührenden
Ort wahrt SIC das rechte Verhältnis gegenüber (Sott 128

Außer orm un: Ordnung sıch das Vernünftige 11 der Welt
als Zahl Schon der zeıitlichen Ordnung der Gestirnbewegung sind
Zahlenverhältnisse leicht erkennbar ber alle Geschöpte haben ihre Zahlen,
die ıhnen eingeschaften siınd und welche das jeden NaturI
ıche Verhalten un Wırken bestimmen 129 Wenn das auch 1Ur temporales
umaerl sınd die Schatten un Spuren der idealen Zahlen sınd S1C doch

Ratıionales der Dıngwelt.
Das eın der Dınge ı1SE also Zahl un Gestalt (Geformtheit), ewahrt

131sıch ] der Ordnung.
Damıt sınd bereits die Elemente des augustinischen Naturbegrifts ge-

nn Sowohl das Se1in W IC auch das Seiende 1ST Natur er Begrift Natur
1ST yleichbedeutend mMI1 Substanz un jede Substanz 1ST entweder Gott oder

123 aetera ıllius sımılıa 1C1 POSSUNLT quantum SUNT, LAaNnfium eN1Lm et
era SUNET: aecCc est 1DSa C]JUS similitudo ideo er1ıtas. Und forma

De OT rel.est OTINMN1LUILL quac«c SUNT, quac«c ESt similitudo Princıipiun.
36, 66 34 col F3l 93;: 113 col EL

124 C A Goldb
125 De MS T rel. 315 57 34 col 147; De dıv 55 q 4.(0) col 8 In

126
Ev Joh L 35 col 138 En pS 61 col 742
modificare, efinıre En pP>S 36 col 1:206 Die Ideen als Regel
und (esetz. De 1i arb 11 1 9 79 col 1257

127 occurebat mihı per 1LUMETOS et ordinem ecIMPOrUuMmM, visibiles attesta-
LL1O0ONeSs sıderum. onf. A 32 col 708;
CLE C1I1L1IN SLUUum quaeriıt, ordınarı quUaeriıt: qu1@a praeter ordınem est Aaqua

oleum. En pS 11 1I1l. 36 col. DA
128 De SCn ad litt 18, col 309
129
130

De „CH. ad lıtt. /, 34 col 39728
De ord 11 1 473 37 col 1014

131 Omnıs CeMN1I FreS, vel substantia, vel 9 vel natura, vel 51 quO lio verbo
melıus ENUNTIATLUF, siımul aec Lrıa habet, 1N1Uumm alıquıid SIC, et SPCCIC
proprıa discernatur, CACLCTISs ordinem NO excedat. De VT rel
D3 col 129
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VO  —$ Gott geschaften.  132 Zugleich m1t dem e1in der Dinge 1St mMI1Lt Natur
uch ihr gesetzmäßiger Zusammenhang, der uUu1ls bekannte un yewohnte
Ablauf des Naturgeschehens gemeint.!? Diese Gesetzmäßigkeıit der Natur
1St ihr eingeschaften. IIen Qualitäten der ınge entspringt ein geregeltes,
bestimmtes, dem ordo entsprechendes Verhalten.!** Bei den Lebewesen be-

/ wirken die ihnen bei der Erschaffung mitgeteilten rationes causales, dıe
wıederum Zahlen sınd, den regelmäfßigen Ablauf der Entwicklungsstadıen,
eLWA beim Menschen VO:  a der Kindheit Greisenalter oder 1in der
Pflanzenwelt Samen U1l Baum.  159

IDie durch Erfahrung feststellbare Naturgesetzlichkeıt, die natura,
1STt jedoch keın eherner, unverbrüchlicher Mechanısmus. Dıie Regeln un:
(sesetze der Natur, dıie WI1r aufstellen können, reichen NnUur weıt, w1e
HSGF Erfahrung reicht.!? Ihre Notwendigkeıt erstreckt siıch nicht aut die
Zukunit, S1C sind durch NCUE Erfahrungen durchbrechbar.!?” 50 enthält
die Natur des Jünglings WAar schon das künftige Greisenalter, niemand aber
weıß, ob erreichen wird. Denn neben den CAausSa”'c inferi0res, die WHASeE=

D: Erfahrung zugänglich SIN  d, und A4US denen WIr Regeln un Natur-
BESCLIZE formulieren, xibt die 1im W illen un Vorherwissen (sottes zurück-
behaltenen CAauSsac, die uhHhs verborgen sind.198 Zur Natur vehört auch diese
transzendente Kausalreihe, die Natur 1St nıcht 1n siıch geschlossen, sondern
ständıg often Gott.: Dıie Wunder sind darum keıine brutalen urch-
brechungen des Naturzusammenhangs, sondern Ss1e erscheinen als Wunder
NUur, weıl NSCIrEC Erfahrung beschränkt 1St auf die Causa’c inferl0res, AUuUsSs

denen Ia8 Möglıichkeit ableitbar ISE: während dıe Notwendigkeit des Natur-
geschehens aus dem Willen (sottes kommt.!}”? (SOff 1St selbst das Natur-

i —

132 Natur als CESSC En in P>S 19 col L09: De 1i arb I88! 13, 36
col 1289 OÖOCOo QqUAaAC eit substantıa 1C1 solet. Omnıis igitur

csubstantia Aaut Deus, AutL Dec
19 ıtum nobis cursum solitumqueHanc enım et1am appellamus r COSN

naturae Faust. X VI col 481
134 Nen enım Tantum. locıs, sed et1am qualitatibus propris elementa distingul, ut

PTro qualitatibus propris eti1am loca propria sortiırentur: AaQUA scilicet
terram De SC ad lıtt. 11 3 34 col 27632764

135 De SCn ad 1tt VI ‚23—16, 2 34 col 348350 vgl Gi;5011; Intro-
duction 26922271

136 Nam 10S pro P infirmiıtatis humanae jJam 1n 1PS1S rebus tempore exoOrtIis
quıd 1in CcuJusque NnNatura SIt, quod experıimento perceperımus;

etiam futuIEUL SIt, 1gnoramus. De SCH., ad lıtt. VI 16, 27 34
col 350

13 alıgınem sıbı facıant infideles, quası NO possıtNon Crgo de notıiti2 NAaturarum

ın alıqua i divinıtus fier ı aliud, 1n eJus natura pCI humanam SUanmı

138
experientiam COgnNOVvVerunt De IN CC 505, 31
De gen ad lıtt. VI 17028 col 3150 f; 839 col

139 De C1IV. 3& ! D) De SCn ad lıtt V1 16, 27 col. 350 Et
illam (ratıonem) quiıdem qua fit ESSC poss1Es esse in nafura 1PDS1US corporıs
NOVımus: illa(m qua hit ut NECESSEC SIt, manifestum lest illic NO GSSE:
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gyesetzZ, deshalb kann se1n Tun nıe ıine Durchkreuzung dieses (Jesetzes
sein.140

Dıie Natur 1St also AaUuUs sıch selbst nıcht restlos erkennen. Dıe tor-
schende Durchdringung des Geschaffenen kann N1ıe DA Aufstellung eines
lückenlosen Zusammenhangs notwendiger Naturgesetze, S1€e kann HE

Wahrscheinlichkeitsregeln führen.. Die den Dıingen durch die Schöpfungs-
TLat Gottes immanente Gesetzlichkeit 1St 1Ur ein Teıl des Naturgesetzes,dessen Rest 1n Gott verborgen liegt.

Natur 1St nıcht bloß in sich Bestehendes, sondern AS, W 4S GflottEut. Das Natürliche 1St zugleıich übernatürlich.”2
Wıssenschaft als TätigkeitAugustin ezieht das Gebiet des ınnlıch Wäihrnchmbaren adurch ın

die Wıssenschaft e1n, da{fß der menschliche Geist Vernunft 1n der Natur VOT-
findet, die eın Erkennen ermöglıcht. ber der Mensch findet nıcht LLUT Ver-
nunft. Er CIINAS auch, Vernunft ın die Sıinnenwelrt hineinzutragen. [Jas
geschieht durch vernünftiges Tun un: Reden.1® Dıie auf das Körperlich-Materielle gerichtete Tätigkeit erhält den Namen:.: „ Wıssenschaft“ (scıent1a).S1e 1St Wiıssenschaft, sofern das Tun nıcht mechanisch nachahmend, sondern
mMi1t vernünftigem Bewulßitsein geschieht un: auf die Erreichung des höch-
SC Zieles bezogen wırd. Das heißt das Wandelbare un Körperliche recht
gebrauchen.!“* Es o1bt also Wiıssenschaft als richtiges Gebrauchen.

Auch hier wırken (natürlıch indirekt) platonische Motive bej Augustınnach. Im Euthydem (281 heißt A0 OUV Xal NEOL thV VOELAV (DV
ELEYOMEV TO TLOOTOV TWV 0ya Or, TAÄOÜUTOU AL ÜYLELAS XAL XLA LOUG,
o 000 7LG TOLC TOLOUTOLG yoNodaı ETLLOTY) UN VV NYOVWEVN Xal
%aV o0V0Doa TV nOGEWV. Augustin äfßt sich, W1e Plato, VO ethischen (7€
sıchtspunkten leiten. Dıie vernünftige Einwirkung auf das Körperliche un:
140 Contra iıllam ero SUININam naturae legem, notitıa remotam, S1Ve impl1orum,S1Ve adhuc infırmorum, Lam Deus nullo modo TaCHt,

NO  3 facıt. Faust. K XK-MVI 47 col 481
quU am CONTIra 1ıpsum

141 Augustın polemisiert Julıan, der die TeTU: atura verabsolutiert: Sed
Nnaturae SCrUuftfaAatOr ACerrTıiımus imites eJus Invenis, et regulas f121s, dicens, „Der

naturam fier 1 NO  3 illud probentur tradere
credunturD  Unteré’uchtingen  gesétz, deshalb kann sein Tun nie eine Durchkreuzung dieses Gesetzes  sein.  140  Die Natur ist also aus sich selbst nicht restlos zu erkennen. Die for-  schende Durchdringung des Geschaffenen kann nie zur Aufstellung eines  lückenlosen Zusammenhangs notwendiger Naturgesetze, sie kann nur zu  Wahrscheinlichkeitsregeln führen.'* Die den Dingen durch die Schöpfungs-  tat Gottes immanente Gesetzlichkeit ist nur ein Teil des Naturgesetzes,  .  dessen Rest in Gott verborgen liegt.  Natur ist nicht bloß etwas in sich Bestehendes, sondern d  as, was Gptt  tut. Das Natürliche ist zugleich übernatürlich.!“  4. Wissenschaft als Tätigkeit  Augustin bezieht das Gebiet des sinnlich Wahrnehmbaren dadurch in  die Wissenschaft ein, daß der menschliche Geist Vernunft in der Natur vor-  findet, die ein Erkennen ermöglicht. Aber der Mensch findet nicht nur Ver-  nunft. Er vermag auch, Vernunft in die Sinnenwelt hineinzutragen. Das  geschieht durch vernünftiges Tun und Reden.!#® Die auf das Körperlich-  Materielle gerichtete Tätigkeit erhält den Namen. „Wissenschaft“ (scientia).  Sie ist Wissenschaft, sofern das Tun nicht mechanisch nachahmend, sondern  mit vernünftigem Bewußtsein geschieht und auf die Erreichung des höch-  sten Zieles bezogen wird. Das heißt das Wandelbare und Körperliche recht  gebrauchen.'* Es gibt also Wissenschaft als richtiges Gebrauchen.  Auch hier wirken (natürlich indirekt) platonische Motive bei Augustin  nach. Im Euthydem (281 A) heißt es: Ao’ 0&v ... xal neol ıNV Koslay DV  ELEyOMEV TO nMO@OTOV TÄY Ayadwy, KÄOVTOV TE Xal Öyıclas Xal ÄNLOVE,  tÖ 600@s nÄ0L TOIS TOLOVTOLS YONOVAL EniothuUnN Nv HyOoVUEIN al  xaPo0V0odoa ıH nOodEy. Augustin läßt sich, wie Plato, von ethischen Ge-  sichtspunkten leiten. Die vergün&ige Einwirkung auf das Körperliche und  140 Contra illam vero summam Vnaturae legem, a notitia remotam, sive impiorum,  sive adhuc infirmorum, tam Deus nullo modo facit,  non facıt: € Faust. XXVI 3 PL 42 col. 481:  quam contra se ipsum  141  Augustin polemisiert gegen Julian, der die rerum natura verabsolutiert: Sed  Naturae scrutator acerrimus limites ejus invenis, et regulas figis, dicens, „Per  rerum naturam fieri non posse ut illud probentur tradere  creduntur .  C ü NI ZI8TE cl 833  pafentes, quo caruisse  142  ... Deo, cui hoc est natura quod fecerit, De gen. ad litt. VI 13, 24 PL 34  col. 349; C. Faust. XXVI 3 PL 42 col. 480: id enim erit cuique rei naturali,  quod ille fecerit . ..  143  Ergo procedit ratio ab anima rationali, scilicet in ea quae vel fiunt rationa-  144  bilia vel dicuntur. De ord. II 11,31 PL 32 col. 1010.  omnes qui sensum sequuntur, et quod in eo delectat, memoriae commen-  dant, atque secundum id corpus moventes, vim quamdam imitationis adjungunt;  non eos habere scientiam, quamvis perite ac docte multa facere videantur, si  rem ipsam quam profitentur aut exhibent, intellectus puritate ac veritate non  teneant. De mus. I 4, 8 PL 32 col. 1088; De trin. VII 14, 22 PL 42 col. 1009:  Actio qua bene utimur temporalibus rebus  scientiae deputatur; vgl. ebd.  A 12 1/ col. 1007 1321 col: 1009Jul VI E 18 44 col 833 ’ quO carulsse

142 Deo, CUul hoc est HNATLBLA quod fecerit,; De SCNH. ad 1itt. VI 13, 24
col 349; Faust. NT col 480 ıd enım erıt culque reli naturali,quod He fecerit

143 Ergo procedit ratıo aAb anıma rationali, scılıcet ın QUAC vel fiunt ratıona-
144

bılıa vel dicuntur. De ord 11 11, 31 37 col 1010
quı1 SCHNSUMM SECQUUNLUF, et quod ın delectat, memor1a4e COMMEN-

dant,; secundum ıd COrPDUuSs9V1ım quamdam imıtationiıs adjungunt;
1O  e COS habere scıent1am, quamVıs perite docte multa facere videantur, S1
Tem 1psam QUaIn profitentur Aut exhibent, intellectus purıtate verıtate NO
teneAant. De INUS. 4, 3° col 1088; De trın. VII 1 9 47 col 1009
Actıo qua enNneze utımur temporalıbus rebus scıenti2e deputatur; vgl eb
X71 1 ‘9 col 1007; 1521 col 1009
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das Gebrauchen der Dinge interessiert ıhn nıcht hinsichtlich Vder Möglichkeit
technischer Naturbeherrschung, sondern 1Ur hinsichtlich der ethischen DBe-

deutung.
Wissenschaft als Tätigkeit schrumpft 1 Wesentlichen auf dıie Rege-

lung des sittlichen Verhaltens zusammen. Dıiıeser Begriff der scientla 1St
bereıits beım jungen Augustin finden L1la Eest humanarum scient1a,
QqUAaAC nOvIıt lumen prudentiae, temperantıae decus, fortitudinıis robur, just1-

145tıae sanctıtatem.
Zwar gehören die für die Erhaltung des Lebens notwendigen vernüntf-

tigen Tätigkeiten auch ZUFP tätıgen sclıent1a. ber sıie werden ebentfalls
diesen ethischen Gesichtspunkten des Gebrauchens gebracht. Sıe dürten nicht
als Selbstzweck werden, sondern mussen aut die Erreichung des
sittlichen Zieles, der Betrachtung des Ewigen, bezogen werden.1? Dies alles
1St auf das Sinnlich-Sichtbare ausgeübte Aktivıtät der Vernunft, scıentia
action1s.147

Dıe Geschichte tritt dabei als Hilfswissenschaft auf Als Sammlung VvVOo  [

Beispielen für das den Dıngen gemäße Verhalten kannn S1e eın nützlicher
Leitfaden für die Wissenschaft VO rechten Gebrauch des Irdischen sein.

Augustın olgt hier dem spätantıken Begrift der Geschichte als Fundgrube
145VOIN exempla.

Wissenschaft un Exı1istenz

Der soeben enttaltete Begriff der Wissenschaft als sittlicher Tätigkeıit
ezieht dıe N Exıstenz des Menschen 1ın das wissenschaftliche Erkennen
1: Augustıin wendet sıch ZC die TIrennung VO  3 Wissenschaft un Ex1-

Die W issenschaft dart nıcht 1Ne gyesonderte TOV1INZ 1m menschlichen
Geiste bılden, ohne Beziehung Z Ganzen des Menschenlebens, W 1e€ beı
den Eeuten; die peinlich auf die Reinheıit ihrer Sprache achten, ohne sich

die Reinheit ihres Lebens sorgen.  149 Der Begrift discıplına vereinıgt
ja beıides: Erkennen und ıne bestimmte Weıse der Lebensführung.

145 Ac FQ col 916 Vgl Quamobrem quidquid prudenter, tortiter,
tel'}'ly ergnter Juste AQ1IMUuS, ad C pertinet scıenti1am sıve discıiplinam, qua 1in
evıtandıs malıis bonisque appetendis act10o NOSIra De trıin. X11 14, D7

47 col 1010. Dıie STIrCNSC Scheidung scientia - sapıentia tehlt natürli ın
der Frühzeıt.

146 De trın. XS 1:3 21 47 col 1009
147 De trın. X 12, col 100/; 10, col 1069
148 Zur Wissenschaft VO: siıttlichen Tun SChört quidquid propter exempl vel

datacavenda vel imitanda, propter arumdque qua«l nostris ACCOMMO

SUNLT usiıbus necessarıa documenta, historıca cogniıtione colligımus. De trın. X I1
14, 22 col 1009 Vgl Marro Augustın 461 ; ZU Geschichts-
begriff Augustins Kamlah Christentum un SelbstbehauNS, Frankfurt

1940 250 ya 3 Autfl mıiıt dem Titel Christentum un Geschichtlichkeıit,
Stuttgart 1951

149 onf 18, 28 col 673
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Wiıssenschaft und Fxistenz können 1U  ’ einander zugeordnet werden
daß Ina  - die Wissenschaft VO  w der E xistenz abhängig macht S50 lıeßen sıch
die Äußerungen Augustins deuten 111 denen 1G estimmte Norm un
Rege] des Lebens als Vorbereitung ZU Wissenschaft gefordert wırd FEıne
testumschriebene Lebenshaltung 1ST die Voraussetzung richtigen Erkennens
der Weltordnung.!” Dıie Art der Lebensführung entsteht A4US der Liebe,
die das Leben beherrscht un damırt AaUus dem Wıllen 151 Liebe und : A

Wılle sınd .11 Ertassen der Wahrheit notwendig 152 Die Nächsten-
lıebe 1ST die siıcherste Stufe für den Aufstieg Gott.! Eıiner vertehlten
Ex1istenz entspricht auch 1116 vertehlte Wiıissenschaft Die Bürgerschaft der
Gottlosen (C1vıtas implorum), die nıcht (Gott vemäß sondern secundum
hominem lebt, erwählt sıch dıe Lehre der Dämonen un iırrender Menschen
als Wiissenschaft.

arf I1L11LA Aaus diesen Aussagen schließen, da{ß M1 zunehmender Be-
tonung der Bedeutung VO  3 MOr un dilectio für die Erkenntnis der
Irratiıonalısmus 1Ne Statte 111 der Wissenschaftslehre Augustins findet?
Lehrt Augustıin tatsächlich dafß die Wıssenschaft VO  a der Weıse INC11NC5S
Existierens bestimmt wird, da{ß® WE Erkenntnis abhängiıg 1SE VOom (3e-
samtgefüge 1LHLC111C5 Daseijns? Dıiıe tormalen logischen esetze würden dabei
als dienende Miıttel tür die Darlegung der VO TMNC1INCT FExıstenz estimmten
Erkenntnis ı11 Geltung Jeiben Führt INa  z diese Gedanken WTGr S
mufß na  3 Wıssenschaftsrelativismus vyelangen. Je nach dem Wiıllen
un: der Liebe, die ı der Exıstenz walten, schlagen die Wertungen uUu11l.

Verschiedene Existenzen dann jeweıls verschiedene Wissenschaf-
ten Dıie moderne Behauptung VO  3 der Gebundenheit der Wıssenschaft
den mMI1t der Exıstenz gegebenen keinen Vernunftbegriff aufzulösenden
RUuf des Lebens dem selbst die Freiheit der kritischen Auslegung ıhre
renzen habe, o1bt jedem „Ruf des Lebens“ das Recht, iıhn deckende
„Wiıssenschaft“ ordern.x

Augustın denkt jedoch garnıcht daran, die Wissenschaft A4US der Ex1-
und den unbewufßten Kriäften der Liebe un des Wıllens abzuleiten

Die Liebe 1STE C1MN treben (appetitus), das keine Inhalte CErZCURLT S1e fördert
die Erkenntnis, indem ihre Zustimmung ZU Vernunft dem menschlichen
Geist die Ruhe der Betrachtung ermöglıcht die AA Erkenntnis führt.156

150 De ord 3° co] 979 C 11 28 13 f* Goldb De INOTL cel 11
7‚ col 1349

151 NnNecC tacıunt bonos vel malos 151 bon1 vel malı ATINOTCS. C 155 443,
152 nullumque bonum perfecter quod NO nerfecte amatur De dıv

I& col 2 De mag. ( 38 col 1216; Boyer, 1’Id  ee de
Verite 247; Burnaby, Amor Deı, London 1947

153 De INUS. VI 14, 52 col Pn
154 De C1VE CN 23 18
155 50 Noack Symbol: und Exıistenz der Wıssenschaft, Halle 1936, 182, 225 f
156 Namque INOTr appetıtus quidam esSt et videmus partıbusiNesSsSe appetıtum, QUuı S$1 mMentı ratıoON1qUE CONSECENTIAT, talı Pace tranquilli-
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Obwohl die Liebe den Blick des E  ]ärkénnen:den schärft nıchts wird voll-
kommen erkannt, W as nıcht vollkommen geliebt wird !7 1St s1€ dennoch
keın Erkennen. Sıe Wıssen oder Glauben voraus.”” Dıie Betrach-

des Ewiıigen bestimmt die Liebe, den ıllen, die Exıstenz. Das ntellı-
gible Gesetz (sottes überträgt sıch durch Schau in die Seelen der Weısen
als Wıssen (intelligere) und Leben (vivendo custodire). Je vollkommener

159dıe Schau, desto vollkommener das Leben
Wenn die Schau der Wahrheıiıt sıch 1n eın Leben nach der Wahrheit,

nach Gott, umsetz  € 160 dann Ist Wissenschaft yleichbedeutend mit S1tt-
lıcher Existenz. Augustin me1lnt. das nıcht W 1€e Renan „Une belle pensee
VAaut ET belle actıon; uUunNnc vVv1e€e de sc1eNcCe VAaut LTE V1e de vertue.  161 Viel-
mehr mufß eın Leben der Wissenschaft sıch 1n der Ausübung der Tugenden
erweisen. Auch theologische Studien sınd ohne charıtas schädlich.1®* Die
Wissenschaft 1sSt ine Art SÖheren un echteren Lebens, intelliıgere heifßt:
völlkommen 1m Lichte des Geistes leben.!® Dieser Zusammenhang VO Le-
ben und Erkennen 1St schon darın ausgesprochen, dafß tür den Jungen
Augustıin yleichbedeutend 1St mıt cum Deo sSse  _‘1li4 Die Wahrheit 1St
intellektuell und ethisch ;ugleid1.

Zusammenfassung. er augustinische Wissen*schaflstyp
Eıne Menge der verschiedensten Dınge, VO  - den Ldeen bıs den KOr-

PECIN bildet anscheinend den Gegenstand der Wissenschaft. Die Scheidung
zwischen sinnlıchen un übersinnlichen Dıngen führt - ber' Augustıin jedoch

z

LAate vacabıt ment1 contempları quod eSst. De divr 55
col

De div 3552 col. 24
158 diligi OteSL; dılıgı quod qScirı enım aliıquod vel credı eit Lamen NO

scıtur creditur nO POCTESLT, De spir. lıtt. 3 , 64 44 col 24  “
nemınem diligere quod crediıt NO  —$ videt, nNısı y alıqua regula notitiae

159
generalıs S1Ve specıalıs. De trın. A 6> 472 col. 054
Haec autem discıplina 1psa Deı1 lex est; quac apud eU) ixa INCONCUSSA
SCINDECL MAanecnsS, 1 sapıentes anımas quası transcribitur; sc]1ant viıvere
melıus, sublimius, quanto er perfectius PE contemplantur intelligen-
do, vıvendo custodıunt dilıgentius. De ord 11 S, Z 32 col 1006 Man
sollte miıt Zurückhaltung VO Voluntarısmus Augustins reden. Eıne die ratıo
überwuchernde Bedeutung zewınnt der Wılle EerST ın der enFsch—iedenen Ab-
wendung VOIN Gott.

160 VOT. Anm.; De CIV. SL: 9’ 14
16 bei Grau: Semitén undRevue des deux mondes, Januar 1860, ıtlert

162
Indogermanen, Stuttgart 1867, 193

Ciresc. 25 30 col 461 Z De util (O 1 $ DF AL col 85 Pörro
163

ratıo ST 1psa Virtus.
an forte intelligıs super1o0rem quamdam Gr sincer10rem vitam PESSC scıentl1am,
Quam scıre nemoO OtesLT, nısı ul intellıgıt? Intelligere autem quıd eST, 181 1psa

De 1i arb 7) 37) col 1230luce mentis illustrius perfectiusque vivere?
Mores perducunt aAd intelligentiam: SCHUS vıtae perducıt ad S vitae. In
Ev oh 18, 35 col. 1540164 De ord I1 Z 372 col 996; 2, col 995
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nıcht ZUIT: Annahme VO  3 WEe1 verschiédenen Wıssenschaftsbegriffen, die
durch iıhren Gegenstand (Sınnlıches-Übersinnliches) voneınander
sind. Mag auch VO  3 intellektueller Erkenntnis des Ewıgen und ratiıonaler
Erkenntnis des Zeitlichen sprechen, siınd dies doch Tätigkeiten ein un
desselben Geistes.1® Der eigentliche Wiıssenschaftsgegenstand 1St immer der
Gleıiche, nämlıch das ın den verschiedenen Seinsstuten wıederkehrende
Wahre un Vernünftige.

Dıe W ıssenschaft VO  e der iırdıschen Dıingwelt, die vernünftige Er-
kenntnis des Sınnlıchen,!® richtet siıch 1Ur auf das den Dıngen vorhind-
liche Vernünftige. Das Materielle sıch wırd yleichsam abgesondert, das
wıssenschaftliche Interesse gıilt NUur den / Spuren VO  S Orm und Ordnung,die auf das Intelligible zurückverweisen. Dıe Weltrt wırd auf ihren Abbild-
charakter hın untersucht. 50 schreitet die Vernunft VO Sichtbaren ZU
Unsichtbaren fort. Aus der Betrachtung der Naturerscheinungen ergebensıch Schritte Z} Unsterblichen und ew12 Bleibenden.1®7 Dıie Wıssenschaft
wiıird Z Weg Bemühung und Aufstieg zum Besiıtz des reinen Wıssens.
An der sinnlichen Wırklichkeit erinnert sıch die Seele der Idee Dıie AI
De1 wıird Aaus ihren Werken erkannt, nıcht durch Abstraktion, sondern 1n -
dem die entdeckten Spuren der Vernunft auf ihren Ursprung hın gedeutetwerden.168 Gott hat in der Welrt seine yöttlichen Gedanken verwiıirklıcht
Auf diesen yöttlichen Gedanken ruht Wirklichkeit, Wahrheit und Br
kennbarkeit der Dıinge. Nun oll der Mensch VO der iırdıschen Wirklich-
keit diesen ew1gen Gedanken zurückfinden.!®? So wırd die Wıssenschaft

einem Gang durch die Dıingwelt, die Vernunft jedesmal;, s1e
bemerkt, das Göttliche anzeıgt un VO da ihren Aufstieg beginnt. Damıt
ertüllt dıie Wiıssenschaft ihre eigentliche Aufgabe, das reddere ratıonem,die Zurückführung der Erscheinungen auf ihren Grund Sıie kann CNTISPFC-chend dem oben dargestellten Naturbegriff nıcht be] der immanenten
Kausalreihe stehen bleiben, sondern mu{flß den Hınweis auft die
der 1m W ıllen (sOttes lıegenden ratiıones aufsuchen.179

Dıie sc1ent1a act10on1s, das auf die Welt yerichtete TIun des Menschen,
vollzieht den gleichen Aufstieg. Das Erkennen geht bis auf die Gründe des
Guten und des Bösen zurück 171 und zewinnt VO  3 daher die Ma(®ßstäbe tür

165 De rın SC 1525 42 col 1012: 14, 23 col 1010 Gilson, Dr Can
152

166 temporalıum eru cCognıt10 ratiıonalıs. De trın. CT L5 25 47 col EOL2
167 De VGL rel. 2 9 col 145; C 55 178, Goldb.
168 Quıia eIo trıa quaedam maxıme scıienda de nobıs oportult intimari,

qu1s C] fecerit, pCI quıd fecerit, u: ecerit. De CLV. D 21 4859,169 Grau: Semiten un Indogermanen, DD
170 De CL1V. ODGT 501, Z D3 C 1672 B T Goldb
171 Enchir. 16, 40 col 230 2 E col 244
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die rechte T atokair Das autf die Betrad‘itung des Se1ins gerichtete Denken
regelt das Tun, macht Z Mıttel für se1ine Zwecke un stellt die
Harmonie VO  e} W issenschaft und Exıstenz her

Dilthey !” hat behauptet, da{fß die VO Augustin 1m menschlichen
Selbstbewulßstsein, gefundene Wirklichkeit und Gewißheit für iıhn en
eigentliıchen Gegenstand der Wissenschaft und den Ausgangspunkt seiner
Wissenschaftslehre hätte bilden mussen. Diıeser Ansatz se1 durch die ber-
nahme der tradıtionellen Metaphysık verwassert worden. Dagegen 1St
SagcCnh, dafß dem Augustinus die Besinnung des Geistes autf sich selbst WAar

Neues und Anderes bedeutet gegenüber der Erkenntnıis dessen, W a

außer uUu115 ISt. 175 doch dient diese Besinnung VO  3 vornhereın NnUu  F als urch-
an DA Erkenntnis der göttlichen Realıtät. iıcht die HE un: gewaltıge
Wirklichkeit des Selbstbewulfstseins verschlingt be1 Augustin das Interesse

Studium des KOMas Vielmehr interessieren ihn elt un: Seele ledig-
lıch als Abbilder der intelligiblen Welrt un Stuten Z ihr Dıie Tatsachen
des inneren Bewulfitseins siınd tür ihn nıcht der Inbegriff der Wirklichkeıit,
auf den eın System des Wıssens begründen ware. Dilthey kommt
seiner Auffassung Augustins, weıl die Entwicklung der 1abendländischen
Wissenschaftsgeschichte als Fortschritt VO der Metaphysık ZUr Erkenntnis-
theorie auftaßt. Augustin 1St ihm infolge seiner Besinnung auf die Gewiß-
heit des Selbstbewulfitseins ein selbständiges Glied 1m. veschichtlichen Ort-
San einer metaphysıkfreien Erkenntnistheorie. Diesem Urteıil wird mMa  D

nıcht zustımmen können. Be1 Augustin 1St Wissenschaft nıcht Selbsterkennt-
N1Ss des Geıistes, sondern Erkenntnis des transzendenten Geilstes. Er fragt
durch das Bewuftsein hindurch auf das Sein  174

Während Dilthey Augustins Wissenschaftslehre VO den Endpunkten
der europäischen Geistesgeschichte A4USs interpretiert, ordnet ihn Marrou in
den Vertall des spätantıken Bildungswesens CIn Marrou hat veze1gt, w1e
bei Augustin der spätantike Wissenschaftsbetrieb nachwirkt, in dem eıine
Kenntnısmasse als Selbstzweck yesammelt wurde, die Faden des Kom-
mentierens der Klassıker zusammengehalten wırd.  175 Auch für Augustin
beschränke sıch die Wissenschaft auf literarische Bildung, welche 1n einer
Sammlung VO  e mirabilıa und 1n einıgen übernommenen Theorien der orie-
chischen Philosophie bestehe.176 SO richtig das für Umfang und Art der
Bıldung Augustins sein INAaS, 15t se1in Wiıssenschaftsbegrift doch tieter.
Wiıssenschaft 1St die FErkenntnis des Seins, der Wahrheit un: der Wirklich-

172 Einleitung 1n die Geisteswissenschaften, Ges S- 1! 260, 265
173 De trın. Z 472 col 974
174 Przywara: Analogıa ent1s, München 1932;
175 Augustın e fin de 1a culture antıque F
176 S.\ Augustin 57 Retractatıo 678
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Zum geschichtlichen Verständnis
VO Luthers Schmalkaldischen TilLkenn

Von Ernst Bizer

Z Luthers Schmalkaldischen Artiıkeln hat Hans in seiner Studie:
„Luthers Schmalkaldische Artıkel un Melanchthons Iractatus de potestatc
papae” (Gotha 1n sorgfältigen Archivstudien das historische Material
gesammelt und auf Grund davon die Einleitung in der Neuausgabe der
Bekenntnisschritften der evangelisch-Ilutherischen Kirche (1930) abgefaßt.
Diese 1St 1n der Auflage (19252) wörtlich übernommen worden.! Danach
erg1ıbt sich ungefähr folgendes Bıld Luther hatte den Auftrag, den „Artikel
der christlichen Lehre und Relıgion halben“ auf das nach Mantua AauSSC-
schriebene Konzıl zusammenzustellen, U1l Klarheit darüber schaften, w1e
weıt 114  3 aut dem Kaonzıl der seıtherigen Lehre testhalten musse oder
Iiwa nachgeben könne. Die fertigen Artıkel wurden auf einer Theologen-
konterenz 1n Wittenberg beraten, 1m wesentlichen unverändert gelassen und
unterschrieben, Melanchthon miıt dem bekannten Vorbehalt hinsichtlich
des Papstes, der VO Kurfürsten mıiıt aller Entschiedenheit abgelehnt wurde.
Der Kurfürst hatte die Absicht, die Artikel „als Bekenntnisschrift 1n ıne
Reihe miıt der Conftessio0 Augustana un: der Apologıe rücken“, und
wollte S1e darum noch VOT dem Schmalkaldener Tag VvVon einer Anzahl
sächsischer Pfarrer unterschreiben lassen, W 4s jedoch nıcht geschehen 1St.
Auf der Tagung selbst aber intrıgierte Melanchthon SC  IQ den Plan des
Kurfürsten, während Luther, durch seıne Krankheit verhindert, seine Sache
nıcht selbst vertreten konnte. Die Städtevertreter lehnten, von Melanchthon
durch den Landgrafen ınstrulert, Beratungen über etwaige Konzessionen
ab, weıl S1e falsch gedeutet werden könnten, weıl S1€E keine Instruktionen
arüber hätten und be] dem Augsburger Bekenntnis und der Apologıe

Die altere Liıteratur 1St bei Volz verzeichnet. Es 1St besonders Zzu verweisen auf
Koldes Artikel 1n der I 64 un di Einleitung Z der Text-

ausgabe ın der 50, 160



Untersuchungeq
(allein) leiben wollten. „ Damiıt War das Schicksa] der Lutherschen Artikel
besiegelt.“ Ob die Theologen (am Februar) darüber überhaupt nochberaten haben, steht nıcht fest, Wenn atıch die Artikel damals allgemeineVerbreitung tanden. Nur ein1ıge VO  [} iıhnen haben auf Bugenhagens Ver-
anlassung zwıschen dem und Februar die Artikel „ ZUmM Ausdruckihrer persönlichen Überzeugung, aber nıcht als oftizielle Bekenntnisurkunde“
unterzeıichnet: auf Luthers Rückreise haben noch einige andere hre Unter-
schriften hinzugefügt.

Dıieser Gang der Dıinge steht natürlich In den Grundzügen test. Es 1St
sıcher, daß die Artikel damals nıcht allzemein AaNSCHOMM wurden, Ww1e
Luthers Vorrede ın Unkenntnis der Vorgänge behauptet, un: also damals
nıcht „Bekenntnisschrift“ wurden. ber dadurch, daß Volz sıch einse1t1g
VO der Frage leiten lıefß, W1e€e die Unterschriften zustande gekommen seıl1en
bzw die Annahme als allzemeines Bekenntnis verhindert wurde, hat
versaumt, die Geschichte der Schmalkaldischen Artikel 1ın dem Zusammen-
hang der Ereignisse des Jahres. 1536/37 betrachten und auf den Tl
sammenhang achten, 1n dem S1e auf der Tagung selbst standen. B
durch ergıbt sıch eın unvollständiges Bıld, wesentliches Materı1a] wurde
nıcht beachtet oder nıcht A  ECWETITET, un: ın e1inıSCH Punkten scheint mMLr
die Beurteilung korrekturbedürftig.

olz yeht VO  a der Voraussetzung AauUS, da{ß der Kurfürst mMi1t der Ab-
sıcht nach Schmalkalden kam, die Artikel Luthers allen Umständen
ZUur Bekenntnisschrift erheben. Es 1St darum zunächst nach der Absıcht

fragen, die der Kurfürst MI1t dıesen‘ Artikeln verfolgt hat
Dıie rage, VOT die die Protestanten sıch gestellt sahen, WAar ekannt-

lıch, ob S1e das für Pfingsten nach Mantua ausgeschriebene Konzil besuchen
sollten oder nıcht.? Der Kurtürst rklärt bereits Juli 1536 dazu,daß die päpstliche Vorladung „dus vielen Ursachen nıcht anzunehmen“ sS@1.
Er ıJl noch nıcht einmal] den Legaten anhören, der S1e überbringen wird,sondern iıhm ıne Protestation entgegenschicken, des Inhalts, „dafß INa  3 1n
des Papsts Ausschreibens angemafßte Gewalt un Hoheit nıcht willıgenwollte“ (S 100) Daneben ‚o1] INa  3 die Berufung auf eın wirkliches, freıes,allgemeines, christliches un unpartelsches Konzıl CINCUCTIN, Das Gutachten
der Wıttenberger Theologen * 1St genau der CNISECZCNgeESeELIZtIEN Meıinung:wollte INa  3 das Konzıl VO  a vornherein ablehnen, würde 983093  an sıch mıiıt
Rechrt dem Vorwurt der contumacıa aussetzen. HST WECNN die Verhand-
lungen angefangen haben, könne INan sıch über etwaige Mängel des Ver-
ahrens beklagen. Die Annahme der Eınladung bedeute noch nıcht Unter-
werfung den Papst, denn dieser ade CIn 1Ur 1im Auftrag der Kirche,

D Zur Datierung der verschiedenen Stück
3 Nr 1449 vgl Vırck, TK XII (1892); 487
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als rechtlich Beauftragter, un nıcht VO  — sein Gericht, sondern VO'  m das
Gericht des Konzıls. Sıe wollen darum das Konzıil nıcht eintach recusıeren,
nachdem INa  $ sich allezeit darauf erufen habe und „auch noch nıcht Jr=
sach solcher Recusatıon“ habe.S Auch wenn die Stände als
Seklaste zıtlert würden, sollten S1€ die Ladung annehmen und DE  —

protestieren, da{fß der Papst nıcht Richter se1n könne. Lediglıch für den Fall,
da{fß 188053  $ 1Ur zıtlert werde, eın schon fertiges Urteil neh-
INCNH, halten sS$1e tür möglıch, VO  w} vornherein 1abzulehnen.

Der Kurfürst WAar mi1t dieser Antwort schlecht zufrieden.® IDie Theo-
logen haben hier dıe Juristen walten lassen und nıcht mIt dem Flei(ß SC
arbeitet, „als das yrofße Werk ohl ertordert“. Er hält ıne Protestation
für nöt1g, die die Stellung ZU Konzıl VOoNn vornherein klarlegt, sich
nachher darauf erutfen können, und älßt ausführlich darlegen, daß
die Annahme der Einladung zwangsläufig auch die Anerkennung der Ord-
NUuns und der Beschlüsse des Konzıils bedeute, auch wenn Ina  3 sich be1 der
Abstimmung dagegen ausspreche. Brück fordert VO:  a} den Theologen die
Ausarbeitung dieser Protestation, die denn auch VO Melanchthon abgefalt
wurde,! aber auch die Beratung einer Anzahl von spezıellen Fragen, die
das Konzıil betreften. Insbesondere oll darüber „stattlıch un mit ernstem
Fleiß beratschlagt werden“: talls das Konzıl wıder alles Erwarten „eıin
fre  IS christlich un unverdächtig Concıliıum“ werden ‚ollte, auf dem NST-
haft VO  en der Lehre gehandelt werde un IMa  en wirklich 1ne Vergle1-
chung suche, be1 der darauf ankäme, da{fß beide Teile nachgeben
müßten, „das jetzt und zeıtlıch VO  m dem Concılıo beratschlagt und 1n
ordentliche Verzeichni(ß bracht wurd, welche Artıkel INa  w mußte erwagen
und mM! stillschweigen nıcht übergehen, und sonderlich, ob INan durch Still-
schweigen möcht passıren lassen des Papsts Prımat betreftend, da{ß ıhme
solches iure divino gebühren sollt, damıt die I Welt in Irrtum SC-
OgCNH hätte, und, darauf verharret und andern iırrıgen Artikeln, ob
WIr uns un: Kirchen MITt Gewıissen ıhme und seiınen anhängıgen
Bischofen wieder moögen unterwerfen, un mi1t ihnen geistliche Gemeinschaft
haben Item, 1ın welchen Artikeln INa  3 ‚ON möcht entweıchen, und w1e
weıt, oder nıcht ohne Beschwerung der Gewı1issen“.®

Dies 1St ine oftizielle Aufforderung die Wiıttenberger Theologen,
W1e die Schmalkaldischen Artıkel VO siıch AUuUS beraten. Ausdrück-

lıch wırd der Artikel VO Papsttum geENANNT, der jetzt VO entscheidender
Bedeutung se1in mußß, weıl der Papst das Konzıil ausgeschrieben hat und
dort MmMI1t dem Anspruch, Rıchter se1n, auftreten wird. Der Zweck dieses
„Verzeı  nısses“ wiıird n  u umschrieben: WECI1I auf dem Konzıl
Verhandlungen kommt, mu{ In  3 ine Grundlage dafür haben, die das
umfaßt, W as Inan nıcht mi1t Stillschweigen übergehen dart Also nıcht LWa
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1Ur ein Verzeichnis > ciessen, worın INAan nachäeben kann, W1e C späterheißen wırd, sondern eher das Gegenteıil: zunächst e1in Verzeichnis dessen,
W ds unbedingt Z Sprache kommen mu{ß un YSLT dritter Stelle „1Nwelchen Artıkeln Ian On. möcht entweıichen“. W arum Augustana un:
Apologie dafür nıcht ausreıchen, wırd nıcht BESABRT; S1e enthalten Ja Zden Artikel über die Gewalt des Papstes nıcht. Ob die Bemerkung, die
Brück A den Anfang se1nes Berichtes stellt. Luther „SCY schon 1ın
Arbeit, EG se1in Herz der Religion halben, als tür se1ın Testament
eröffnen“, siıch bereits auf dieses „ Verzeıchnis“ bezieht, 1St schwer Sasch;TAit scheint nıcht eben wahrscheinlich, da{fß Luther bereits Jetzt eiınen
Sonderauftrag 1in dieser Sache hatte, da On die Wıttenberger kaum 1Ns-
vemeın Z Beratung arüber aufgefordert worden waren. S1e erklären sich
bereit, über die vorgeschlagenen Artıkel beraten, sobald Melanchthon
VO!  3 seiner Reise nach Süddeutschland zurückgekehrt sel. Fuür den ugen-blick wurde LUr die erwähnte „Protestation“ aufgesetzt.Der Kurfürst hat also Dereits 1m 5ommer die schwersten Bedenken >  nden Besuch des Konzıls. ber für den al daß OTt ernsthaften Be-

kommen wird, möchte gerustet SE Dabei 1St selbstverständlich
VOFAauUSgESECLIZT, dafß die Protestanten, seiner jetzıgen Anschauung,das Konzıl auch esuchen werden. Es mussen also ZWelIl, ZAHT- eit noch sehr
unwahrscheinliche Voraussetzungen ertüllt werden, damirt dieses „Verzeich-
Nn1s  « praktisch verwendbar werden wırd.

Dıie Beratungen in Wıttenberg wurden dann ST 1m Dezember W1e-
der aufgenommen. Die VO Brück jetzt den Wıttenbergern vorgetragenenW ünsche des Kurfürsten kennen WIr dieses Mal nıcht Der Kurfürst hat
sıch einen „Gedenkzettel“ angefertigt ® un 1St selbst der Beratung nach
Wıttenberg gekommen.* In dieser Denkschrif steht ihm völlıg test, daß
das Konzıl nıcht esuchen sel, da „nıcht rechtschaffen, auch weder
frei noch gyemeın“ se1ın wırd.1 Aber 1U  $ entwickelt den Plan, zunächst
Luther einem Glaubensbekenntnis veranlassen, darüber mıiıt den Wit-
tenbergern und einıgen anderen vornehmen Prädikanten beraten lassen,dieses dann den Einıgungsverwandten aut der in Aussıcht stehenden Bun-
desversammlung vorzulegen, die ZUuU der Beratung hre Theologen mıiıt-
bringen sollten, un: darauf durch Luther „samt seiınen Nebenbischoffen und
Ecclesiasten als den Pfarrherrn“ eın protestantisches Gegenkonzil aus-
schreiben Zu Jassen, dessen Plan bıs 1n die organisatorischen Einzelheiten
notlert.

Der Inhalt der angeforderten. Artikel 1St hiıer derselbe W1e bei ihrer
ersten Erwähnung, aber die Absicht 1St eine ganz andere. Der Kurfürst
sagt, weıl doch alles, W ds die Protestanten „1N eiınem solchen Concılio“
vorbringen könnten, wecklos SC1 un auf jeden Fall als utherische Ketzere1

U  U d 1462
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WUurde, un dara Bann mMiIt eıit erwarten
SCH, „so _ wıll dennoch hoch vonnoten SCIN, daß Doctor Martınus SC1I1 Grund
un Meıinung MI göttlicher Schritt verfertige“ worauf „auf
Concılıo, auch ı SC1HCI1IL etzten Abschied VO:  >; dieser Welrt VOr (sottes all-

14mächtiges Gericht gedenkt beruhen un: bleiben un darınnen ohne
Verletzung göttlicher Majestät, betreffe gleich Leib oder Gut, Frieden
oder Unfrieden, nıcht weıchen“ 12 Weıl also das Urteıl des Konzils bereits
feststeht, oll Luther Schrift vertassen un angeben (nicht Mal

weichen könne, sondern) .woraut na  z jedem Fall bestehen habe Dıe
Möglıchkeıit, dafß INnan S1LE „auf Concilio“ vertreten 9 1ST aller-
dings auch angedeutet, aber wichtiger scheint ihm, daß INnan aut dem VO  -

ihm geplanten Gegenkonzil DE Bekenntnisgrundlage braucht. Am Schlufß
seiNer Denkschrift } fafßtr die Möglichkeit 105 Auge, da{fß an bewatt-
neten Widerstand eisten u  n dabei müfßten die Religionsverwandten
siıch verpflichten, „Leib, (5GT un alles hintansetzen, un bei dem Erkennt-
1168 und Ordnung solchen Concıilı, auch be1 den Artikeln, davon oben
Meldung yeschehen, der ma  e} sıch vergleichen sollt; unweigerlich Zu blei-
ben  CC Falls mMan also das Konzıil, sEeE1INCTr Absicht 9 doch besuchen
würde, aren dies die Artikel,; bei denen Ina  e verharren müßte: und
falls CS dem Gegenkonzıl käme, sollten SIE dort ZU  a Bekenntnisschritt
erhoben werden und die Grundlage für das Verteidigungsbündnis sSsSCIN

Dıie AT liefern ihrerseits C1iMN Gutachten, das VO:  5 sol-
chenArtıkeln überhaupt ıcht redet. Sıe halten für nützlich, „dafß Ina  an

auf Wege gedenke, daß C1Nn rechter Procefß vorg ln oMMm werde, der der
Christenheit rechter christlicher Einigkeit dienen «  möge und wollen be1

M
C1NCM entsprechenden Ausschreiben mıtwirken. Vom Gegenkonzil wollen
S1C nıchtswI1ssen, S$1e auch nur SCH, Aa allwege damit nıcht

eilen“; hätte „ GIHCH sroßen schrecklichen Schein 1n Schisma AL ZU=

riıchten, un daß sıch wider dıen Welt setIzen wolle“ und würde
CINE yroße vorbereitende Arbeit erfordern. Der oyrößte Teıl ıhrer Antwort
bezieht sıch auf dıe Berechtigung CeLWAISCF Gegenwehr > militärische
Mafßnahmen, die SCbejahen, Luther mM1 dem bekannten Zusatz seiıner

Unterschrift, wolle „auch Aazu thun mMI1 Beten, uch (woOo n so1l)
MmMIıt der Faust“ (S 131)Darauf schreıibt der Kurfürst S Dezember Luther, e habe dıe-
SCS Wittenberger Bedgnken ”on[ädigem Gefallen] vermerkt“ > un fährt
sogleich fort: „weil dann der Artikel der christlichen Lehre un: Religion

alben, w1e WEeIL und ı welchen Artikeln und Stücken VO Friedens und
EinigkeitN Zzuweichen und nachzugeben seın mochte ader NıL, noch
gestellt werden sallt. MOSC dıese Aufgabe übernehmen.!>Dıe Artikel
mussen also angeben, z  IO WEeIlIL mMan nachgeben kann oder nıcht, insbeson-
12 139 f
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nter

dere aber „auch worauf es Bé.bstumb halben und seiner Gewalt un an
zemaßten Vıcarlat Christi endlıch za eruhen un Z verharren seinwill ader Nıte“ 16 Er gibt dazu zleıch das weıtere Vertfahren Luther sollsıch MIt anderen Predigern un Gelehrten arüber beraten, die Artıkel
unterschreiben lassen un über etwaıge Ditferenzen Bericht CYSTALTCN, alles
aber JC IM Öchstem Fleifß und ın Geheim“ 17 und spatestens bıs ZU TagConversionis Pauli (25 Januar)

Der Kurfürst scheint hier auf 1ne rühere Abrede zurückzugreifen. Er
VOTFaUS, dafß Luther weiß, daß solche Artıkel vertafßt werden sollen,und aal diıese Aufgabe noch erledigen 1St Ist der Befehl, den Brück

schon 1m August überbracht hat? der 1St eıne neue, dem „Gedenk-
Cn  Cn

zettel“ entsprechende Ausführung Brücks gewesen”? Da die Wiıttenberger in
ihrem Gutachten aut das Gegenkonzi] sprechen kommen, mussen S1e
den Inhalt des „ Gedenkzettels® vekannt haben; WI1e der Kurfürst arüber
dachte, nachdem er die Wıttenberger Ausführungen bekommen hatte, WI1S-
sen. Wır nıcht. ST jetzt aber verlangt der Fürst; ohne das „Verzeichnis“
der notwendig behandelnden Artıkel erwähnen, daß die Artıkel

n eintach angeben sollten, WI1e weıt an nachgeben könne oder nıcht.
Der Kurfürst hat also die Artıkel ZUEEFST gefordert als Grundlage fürdie Verhandlungen auf dem Konzıil, talls Inan dasselbe besuchen würde

un falls es dort Verhandlungen über die Lehre kommen werde. Beide
Voraussetzungen sind noch sechr ungew1ß. Um für diesen Fall gerustet fse1n, verlangt 1n érster Lintie CIM Verzeichnis dessen, Was INan nıcht mi1t
Stillschweigen übergehen darf Danach taucht der Plan des GegenkonzilsAUf“ die Artıikel sollen dessen Grundlage und Bekenntnis werden un
yleich als Grundlage für das Verteidigungsbündnis dienen, sozusagen als
Symbol des Widerstands. Und in em letzten Schreiben wırd einfachverlangt, da{fß S1E angeben sollten, W1e€e weıt INa  3 etwa der Gegenseıite Nt-
gegenkommen soll, doch offenbar, talls INa  z das Konzıil besuchen werde.
Dazu 1St beim Kurfürsten immer noch keine Neigung verspüren. Dar-
aus tolgt, daß der Kurfürst die Artikel auf jeden Fall 1LUFr unfer bestimm-

ten Voraussetzungen verwenden gedachte, deren Eintreten noch höchst
zweifelhaft War un verade nıcht in seiner Intention lag Luther aber
scheint bei er Abfassung der Artikel vıel weniger VO dem etfzten Briet

E des Kurfürsten als VO dessen früherer Absicht bestimmt gewesen se1inN:
S1e geben Ja doch nıcht A} worin man nachgeben könne oder nicht, sondern
sınd vielmehr eın Verzeıichnis dessen, w as unbedingt zur Sprache kommen
mufß Von Nachgeben 1St überhaupt nıcht die Rede Aber der Blick auf
hre Vorgeschichte macht deutlich, afru S1C diese Form bekommen haben

Danach haben sich die beiden Häupter des Schmalkaldischen Bundes,nter:  pn  ,  f  C  I  %-  ‚dere fä‘b'e1* „é.uch kworauf dn"—:st’abs  a halblan und (sei—fieffi(}ewa.»it ura an  gemaßten Vicariat Christi .. . endlich zu beruhen und zu verharren sein  will ader nit“.'® Er gibt dazu gleich das weitere Verfahren an: Luther soll  sich mit anderen Predigern und Gelehrten darüber beraten, die Artikel  unterschreiben lassen und über etwaige Differenzen Bericht erstatten, alles  aber „je mit höchstem Fleiß und in Geheim“ *7 und spätestens bis zum Tag  }  Conversionis Pauli (25. Januar).  *  Der Kurfürst scheint hier auf eine frühere Abrede zurückzugreifen. i3r  setzt voraus, daß Luther weiß, daß solche Artikel verfaßt werden sollen,  und daß diese Aufgabe noch zu erledigen ist. Ist es der Befehl, den Brück  schon im August überbracht hat? Oder ist es eine neue, dem „Gedenk-  A  S  zettel“ entsprechende Ausführung Brücks gewesen? Da die Wittenberger in  ihrem Gutachten auf das Gegenkonzil zu sprechen kommen, so müssen sie  den Inhalt des „Gedenkzettels“ gekannt haben; wie der Kurfürst darüber  dachte, nachdem er die Wittenberger Ausführungen bekommen hatte, wis-  sen wir nicht. Erst jetzt aber verlangt der Fürst, ohne das „Verzeichnis“  der notwendig zu behandelnden Artikel zu erwähnen, daß die Artikel  &.  einfach angeben sollten, wie weit man nachgeben könne oder nicht.  Der Kurfürst hat also die Artikel zuerst gefordert als Grundlage für  die Verhandlungen auf dem Konzil, falls man dasselbe besuchen würde  und falls es dort zu Verhandlungen über die Lehre kommen werde. Beide  Voraussetzungen sind noch sehr ungewiß. Um für diesen Fall gerüstet zu  sein, verlangt er in erster Linie ein_ Verzeichnis dessen, was man nicht mit  S  Stillschweigen übergehen darf. Danach taucht der Plan des Gegenkonzils  auf; die Artikel sollen dessen Grunälage und Bekenntnis werden und zu-  gleich als Grundlage für das Verteidigungsbündnis dienen, sozusagen als -  Symbol des Widerstands. Und erst in dem letzten Schreiben wird einfach  verlangt, daß sie angeben sollten, wie weit man etwa der Gegenseite ent-  gegenkommen soll, — doch offenbar, falls man das Konzil besuchen werde.  Dazu ist beim Kurfürsten immer noch keine Neigung zu verspüren. Dar-  aus folgt, daß der Kurfürst die Artikel auf jeden Fall nur unter bestimm-  ‚ten Voraussetzungen zu verwenden gedachte, deren Eintreten noch höchst  zweifelhaft war und gerade nicht in seiner Intention lag. Luther aber  scheint bei der Abfassung der Artikel viel weniger von dem letzten Brief  S  %  _des Kurfürsten als von dessen früherer Absicht bestimmt gewesen zu sein: -  sie geben ja doch nicht an, worin man nachgeben könne oder nicht, sondern -  sind vielmehr ein Verzeichnis dessen, was unbedingt zur Sprache kommen _  muß. Von Nachgeben ist überhaupt nicht die Rede. Aber der Blick auf  x  ihre Vorgeschichte macht deutlich, warum sie diese Form bekommen haben.  X  3. Danach haben sich die beiden Häupter des *SChmalkaiéfiécfién Bundes,  / der Kurfürst und Landgraf Philipp_von Hessen am "Thomastag (21. De-  zember) in Ei_genach_g.etroff‘eq‚ um die Bgndcsxiefs\a'mmlqng vorzubereiten,  S  1  %- a,.a:0:Z. 16  ;’  17613‚ ‚35'  A  E  eder Kurfürst und Landgraf Philipp von Hessen A Thomastag (21 De-zember) 1ın Eisenach getrofffin‚ u die Bundesverse:.mmlung vorzubereiten,
1 a‚a.Q.
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e Aun auf den 7. Februar nach Schmalkalden ausgeschrieben Wufd/e. Dem
Ausschreiben wurde eın Fragebogen * beigegeben, auf den hın siıch die
Verbündeten Zu den das Konzil betreffenden Fragen in chriftlichen CGut-
aAchten außern sollten, die Sie der Tagung mitbringen ollten. uch die
beiden Fürsten versprachen, solche Bedenken vorzulegen. Sie haben sich
übrigens auf diesem Eisenacher as bereits über ;hre Haltung verständigt.
In einem Entwurt der Promvosıition, mMI1t der die Bundestagung öffnet wer-
den sollte,** wird ZESaAQT, der Kurfürst und der Landgraf zonnten das
pÄäpstliche Ausschreiben SE anderst verstehen“, „dan das der Babst und
{Seıine Glider desselben concıilı der MECYNUNS und furhabens weren, Ottes
OTrt W1€e ZUvVor 1 concılıo0 Costn1z auch bescheen, fur ketzereı Z ver-

dammen und MmMIit anruffung des weltlichen schwerts die bekenner ZOL-
lichen warheit wıdde 71 dem brauch, weıiße, Ceremonien und Sitten des
Babstumbs MILt Gewalt Z} bringen“. Dıie Stände sollten terner nach dem
Ausschreiben hre vornehmsten Theologen der Tagung mitbringen. Dar-
auf entwickelte siıch be1 allen protestantischen Ständen 1Ne€ Geberhafte SEa

tigkeit. Theologen un Juristen trdten ın die Beratugg gin. WDas 1st hier
nıcht weıter. zu verfolgen.”

Das sächsischeGutachten (CR D: 1521) wiederholt den schon
bekannten Standpunkt des Kurfürsten: wenn die Stände „bewillıigen, das

}Concılıum ZU besuchen oder beschicken“ ,' _SO willigten un approbiertenDamit „gestünden“ SIS1e tacıte und schweigend“ das päpstliche Konzıl.“*
zugleich dem Papst „solcher Hoheit und Primats, und folgends alles Ge-

walts und Rechten, de45 sich die Papste 1n der Kirchen un über die hri-
stenheıt anmaßen, darum doch die Lehr der cQhristlichen Stände und ihrer
Prediger miıt dem apschum streitet“, un 1He spätere Exception würde

würde,damıt abgeschnitten.““ Selbst wenn Mal er Mitberatung zugelassen.
SO würde man eintach überstimmt werden, „und dazu stünde der Schluß
und Determination in den Sessionibus allwegen bei Cl€l'l'l aps und seinen

geistlichen PralatenC .23 Das Ergebnis der weitläufigen Überlegun ISt, daß
den Ständen vorgeschlagen wird, „daf die christlichen Stände auf dem
Wege beruhen taten,; daß sıe das Concilium samt ihren Prädicanten nicht

wollten, anders dennbesuchen noch beschicken, oder solchs Z tun williıgen
wo_ sie das‘ Concılıum fordern und citieren würde, dafß S1E sich erboten,
alsdan AFauf genugsame und-beständige Versicherung upd Assecuratıon ıhre

Gedruckt bei Meinardus, Forschungen zur deutschen Geschichte XXII, 635;
dazu Vırck, 4.2.0 504

19 „Des churfurste Vn me1ins Br Eisenach uf dem tage Thome
f zukunftigem tage schmalkaldern, februarıı denAO. SEC 36 gestelt, wıe

Euangelischen Eynungsverwanten die Sachen furzehalten SEn Marburg, Pol
20

Archiv 464, 251
Ich werde 1n anderem Zusammen
vorlegen. hang daraut zurückkommen, un das Material

21 259
292 259

5..261.



ntersuchun
R TE

ÖOratores und Procuratores schicken, iıhre Notdurft dem Conecilio
furzuwenden, auch sich dermaßen vernehmen lassen, W 166e es dieselbigeıhre Notdurft erfordern würde“. Der Kurfürst 111 A, das Konzil
nıicht besuchen, sondern auf 116 erwartende Einladung 1U Gesandte
hinschicken, die die Forderungen und die Einwände der Protestanten V.O--
bringen ollten Von Artıkeln über die Lehre 1St dabei icht die Rede

(Gsanz anders klingt das Gutachten der Na e uch SIC
beurteilen das Konzıl un dıe Aussıchten auf demselben denkbar ungunst1g,sind aber doch der Meınung, „das das consıili JC beschicken SCIC;
allein nach christlichem verstand CIN1ISCF zlaub für die >  Cn

verhoffen SC1H Wurt  Aael WEeNN S1C vertrauenswürdiıges Geleit bekom-
INCNH, weıl „ NS der herr VOTr anderen IN1IL erkantnüfß SCIEHGT. warheit begabet
un für SCHHEE kırchen andlen hatsı „ dann alle sachen der

kirchen ı disem concılı ı der höchsten vefahr stehen werden“ „MUsSsSCH
WIr uns auch für die kırch mehr dann yYC herfür tun „Zum anderen,
sollen WILr die monarchen un andere NnNatıloOones auch tewr haben, das
WIr inen SCIN, S51C solichem concılı versamlet werden, rechenschaft

K

NSsSers ylaubens geben wöllen, ob uns gleich kein STAL wolte vergunnet
werden, 1ı1 concılı eiters ZAUE besserung der kirchen handlen“

„dannEs würde Ärgernis entstehen, wenn IMNa  $ nıcht erscheinen würde;
uns als den ZCEUSCN der auterstentnuß Jesu Christi gebüret, uns allem

. also beweisen, das INhan den y]auben der auterstentnufß auch bei uns

SPurch un: das WIr vew1fß sınd, das der seele verleüret, der SI umb
christus wıllen NıL verlıeren und 1n alle gefahr sefzen wille“.25 Dıe 30
sandten müßten dann reilich MIT der Anklage SCHCH den Papst und den
Forderungen bezüglich des Konzıls VOT dasselbe LreELCN, aber selbst WEeNnN
alles vergeblich WAalCl, „achten WITLr noch dannocht NSeETrS m SC1LIL,
das W17 rechenschaft Nnsers ylaubens da getreulich [geben] un deßhalb
i1iImMmMer also darzuun, Aas WI1r VO gegenteıl frei un dapter 5  9
W aAs JE VO ihnen aufß dem WOTrT Gottes ZCUSCH A  mag“. 2(; Wenn das
Konzil iWwa C111 Ausschufß Zu Verhör der Protestanten bestellen: würde,

müßte Vor diesem auf 1A6 rechte Retormation dringen. AIn diesem
tall WUrt die ZroSste vefahr SCIN, das W1r nicht dahın kommen, das WIL

christo,UNSsSCTEM herren, umb das, Cr M1 seiNeEeM teurem blut er-

worben, wölten ISI VO teüftel urlaub erkaufen, das Inan auch
SCH dörfte“.27 Nur wWenn kein Verhör erhoffen 1ST, muß INa  3 sich

AI der Protestation begnügen.

24 Das Gutachten liegt 1m Marburger Pol Archiv Bd 465, sauber abgeschriebenber verschiedene Stücke auseinandergenommen. Deshalb IST E bisher wohl
nıcht erkannt worden. werde 1m ARG ı Kürze veröffentlichen.

1812
18314
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Luther selbst at diesen Standpunkt noch zu Beyginn des Tages, WCAN
auch modifiziert, VOT dem Kurfürsten vertreten.“® Er 1St mit dem
Fürsten völlıg ein1g darın, dafß IHNAan VO)  3 dem Konzıil nıchts Csutes er W.
könne. Aber doch vor einer dırekten Absage. Der Gegner möchte
N  > da{ß könnte, die Protestanten hätten unmöglıch gemacht,
soda{fßs man also nach Luthers Meınung gerade MI1t eıner Ablehnung dem
Papst eınen Getallen tate SO würde Luther dem Legaten „keıine abschleg-
liche AaANLWOTLL zeben, doch uch nıcht mich vorstricken“. UÜbrigens habe dıe
Sache keine Eıle, ANVnd sollen (5ottes Y lernen, der nıcht eilet c „Denn
solten WI1r NOT eylen vnd Gotte fur dem hamen fischen, mochten WI1r
umbsonst arbeiten.‘“ 3° Er WAarnt aber auch wieder VOTLT dem Ärgernis, „Vil-
leicht auch abtall bey vielen Zu  n leuten“, ftalls Ma  n} 1ın diesen Zeıten, 95
der Turck furhanden: vnd der keiser yn erbeıt, solten des concılı1ıum

31WESCIN
Der Gegensatz 7wischen em Kurtürsten und den Wirttenbergern 1st

—+ Yrahier offenkundig. Darauf dürfte sıch die Außerung Melanchthons ** be-
ziehen, Jonas mOoge sıch yratulieren, da{fß VO  [a} SUHSCICH Streitigkeıiten“
fern seıin dürfe; LLAH1 aulıcae sententiae mirıhice OSIra philosophıa discre-
Pant Von den Artikeln Luthers 1st auch ın diesem Gutachten nicht die
Rede; es wırd NUr EeSsagt, €S „WEIC Zut,; das die gesandten für sıch e1b
auts eCWaArSAMESL heren und dann auch eın scharpf CMESSNCHN un: 1Ns
WOTFETE des herren vorbeschlossnen bevelh hetten“ ;“ da Luther die Artikel
geheim halten ollte, 1St das nicht weıter verwunderlıch. Dafß die Theologen
MIt auf den Bundestag kommen, „vilgemelts concsılı und dem anheng1g
darın türtallen möchte, betrachten, zu erwegen un Zzu beschließen“,
zibt iıhnen Anlaß, überhaupt den Wunsch nach häufigeren „Synoden“ VON

Predigern und Obrigkeıten vorzubringen. „Nun 1St dispensatiıon ben
D  — un sind wır alle in der administration der kirchen gering erfaren,
der SECtIEN un der päpstler widerstand vıl scharpf, das WIr reilich
mehr fragen solten nach recht christlichen synoden, un auch [danach tra-
ven] würden, WO uns der handel christ]ı recht angelegen und unls der ge1ist
allein tribe, der die lieben Apostel getriben hat.“3 Sıe also, dafß
der Bundestag durch die Teilnahme der Theologen ZUE „Synode“ werde,
die dann wohl auch iın geistlichen Dıngen entscheıden könnte un müßte.

AÄhnlich 1St das Vorgehen des Landgrafen En SCWESCH.
ber Einzelheiten sind WI1r nıcht unterrichtet, doch existieren wel VO}-

bereitende Gutachten hessischer Theologen, terner eın theologisches (5ut-
achten, dem der Eisenacher Fragebogen zugrunde _liegt‚ und endlich das

%. 28 WABr 8’ 25
38,

31 97  -
3) 1524, 5.' Februar.
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Gutachten des Landgrafen selbst, Adas tür den Schmalkaldener Ta_

vefertigt hat
Das dieser Gutachten erbringt den Nachweis, da das UusSSe-

schriebene Konzıl den seither‘ vorgebrachten Forderungen der Protestanten
nicht entspricht. Daher wırd vorgeschlagen, den Versuch f machen, m1E
Hıiıltfe des alsers C111 ‚einwandtreies Konzıl erlangen. Gelingt das nicht,

„mocht na 1ın pottschafit uff ZNUugSSaMe versicherunge: dz concılı1ıum
schicken ANtLZCIYUNG, ‚ warumb die teutschen solichs concılıum nıcht
suchen konten noch wolten“ und sich dadurch nıcht gebunden sähen. Das
ZAW.EIEG CGutachten,36 unterschrieben on „ehn hessischen Theologen, kommt

demselben Schlufß. Für uns Zusammenhang aber muß hervorgehoben
werden, da{iß beide Bedenken die Abfassung “ geme1INsamcen Bekennt-
155C5 vorschlagen. Im ErStgENANNETIECN heißt 6C

„Dieweıl 1aber Abschlag des concılıı halben be1 etlıchen verdecht1g
SC1Il 2r werden mocht, als Lrugen WIr lere halben schewens und
derhalben nıcht 4115 liecht un der kırchen urtheil] kommen wolten,
wurde VO SCH}, grundt und ursach HHASGICEI lere, sonderheit
der rechten hauptstück, daran den christen gelegen, 1111

druck AuUuSSCCH lassen, MItt BESELZLICLK _vorredde, darınnen ursach NMC1:>

meldLn warumb uns das concılıum Mantua_ f verwiıillıgen un
folgen beschwerlich“.

Im Zweıtfen Bedenken wirdSESAZT:
Sund damit INan nıt stumpff [ auf dem Konzıl] abtrette, sonder
meniglıch Vermanen mocht, das INa  3 rechtschaftnen concilii kein
schewe ru  s W:CLE I bedencken, das NSers y]aubs und be-
kentnus dıe furnemsten articul; als seindt VO der Meß, VO Sacrament
des altars, werken, ehe der geistlichen und9 und as dero
fur gut angesehen wurden, ordentlich gestellt und MA1CT schrifft bewerth
offentlich VOLdem bapst un gantzen haufen furprecht un: verlese,
daraus iderman, C115 hertzen, mocht verstehen, das fur-
haben 1ı der schrifit begrundt, darvon WI1r NI gedechten abtzustehen,
WI1r wurden dan des gegenspiels anderst MI heller schrifit underwiıesen,
und der Dapst allein Thiranne1i und mordt der Selen mMItt SCINCIM that-
lıchen furhaben suchen, welchs INa  a auch ı truck brengen mocht, damıt

jderman W15SCH hette un des bapstsverdamung, GT die vorneme,
sich NIiE hoch anfechten noch die gew1issen verstricken ließ, unan-

gesehen, das solche artıcul die welt ausgebreitt sCc1iNnNn un: Augs-
purgh VOTrIN zeiser auch ubergeben.“
Beide Bedenken nehmen noch nıcht Bezug aut dıe Eisenacher Fragen,

yehören also noch den Monat Dezember; beide efinden sıch ı11 Weı-

35 Weımar, Reg 148, A3 62
Weimar, Reg 148, Bl 6535275
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ATCEHE Archiv, sind als dem Kurfürsten mi@et_jeilt worden. Das ; beweist,dafß der Gedankenaustausch ebhafter war als WIr w1ssen.
In dem Bedenken der Theologen den FEisenacher Fragen 7 wırd eben-

talls VOIL Besuch des Kaonzıiıls abgeraten. Wiıeder wiırd vorgeschlagen, eine
Protestation schicken, erklären, „  u mMan 16ßtals erscheinen
nıth schuldıig”. Dazu taucht auch hıer der Plan e1ines Gegenkonzils auf,
„darın dasjenıge, so Papst den ewigen WOTT (30ts zuwıdder VOrsSc-
omen oder erclert würde, widderumb aufgehoben und der heiligen schrifft
nach determiniırt und beschlossen werden möchte, 1n IMassecmIl auch vormals
S  1 den römischen stul geschehen“. Der. Landgraf dürfte 1n diesem Punkt
die Anregung des Kurfürsten übernommen und weitergegeben haben Fer-
HCL MUSse 1882028  > daraut achten, da dem Papst nıcht gelinge, die Fursten
V OI den Predigern trennen OGffenbar urch den Gedanken der Einheıt
bestimmt fährt der TCXF dann tort:

und wıssen nıcht, warumb WIr unNns von jemandts ın _ der lere und COIr

ession absonderen solten, nach dem solcher artikel halben, derwegen
die contession f Augspurg nıIt hat einmutig gvestelt un ubergeben WEI-

den mögen |, nhu ein vergleichung un concordy gyeme1iner christlicher
<irchen 7u gut getroffen und abgeredt. und achten VOT zantz noth-
wendig, das fursten und stende dises teils sich einer bestendigen e1InN-
mutigen confession. 1n der schrift, der heiligen veter veschicht un leer
gegründt, vergleichen un samptlıch übergeben, sıch ires gzlaubens
bekennen, .damıt meniglichen, S 1Ns erbaren gzemuts 1SEt, sehen MOZE,
W.ds unpillichs der Bapst mi1t seinem anhang SC das WOTrt LS, alleerbarkeit und diısem teıl tyrannıscher weise furhabe“.

Wır wollen auch in den artıkelen, welche ausserthalb gotlicher ge-
schrifft den kirchengebrauch oder euserliche ceremonı1en, un die lehr
un ZOTS ehre nıt belangen, un VO  w} jmandts anders gehalten würden,
u1ls dermassen lassen, das be1 u15 in der mess1gung, W die
gefordert, kein man el so] gespurt werden, damıt eın einhellıge lere
und predige au{ einsprechung des heiligen ZEIStS bey uns erfunden und
auff SC Te nachkommen hinfur bestendiglich pracht werde, welchs WIr
auch gegen die Bapstlınge also thun urputig, W ‚ON! VO inen
yleichsfalls geschehe un: woları gemeiner cQhristlicher kirchen un

e—— frieden reichen SOl
Hıer scheint Man bedacht Zu haben, da{fß das geplante NCUC Bekenntnis dıe
Gegensätze innerhalb der Verbündeten wieder aufreißen könnte und hat
Z  F Beruhigung aut die eben abgeschlossene Konkordie verwıesen. Fın
Bekenntnis hält INa tür nÖötiIg, obwohl INa  3 das Konzıl n1  cht esuchen P11l Es oll „samptlich übergeben“, auf das Konzıl geschickt werden,.
un dort vor dem Papst und dem vanzen Haufen vorgebracht und V1

37 Marburg, Pol Archiv 65, Fol 2473 2502 £
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lesen werden, aber auch 1im ruck veröffentiicht : werden, um die Grund-
losıgkeit dessen. darzutun, W as dort eLtwa2 beschlossen würde. Dazu aber
rechnet INa  } mIiıt eiıner „Vergleichung“ hinsichtlich der Zeremonien. Dies 1St
der Punkt: dem Ina  — nachgeben kann, WCNN für die Kırche nützlıch

sein scheint.
Das Bedenken des Landgrafen 39 macht sıch diese Vorschläge eigen.Auf die Hauptfrage, ob INa  z das Konzıil esuchen wolle, antwortet ADEY.In alwegen Nıt ZUut, das INa  3 das concılıum beschicke dergestalt, als das

INnan In ‚olch concılium wiıllıge“; sol] nur ıne Gesandtschaft mit einer
Protestation abgeordnet werden. Auch schlägt e1n: Gegenkonzıl VOlI, „
Inan seghe das concılıum vorgeng1g2, das InNna  z} alsdan eın S versamb-
Jung machte un: dohin alle Euangelische un die NSCIS Glaubens
erforderte, Item alle konige, fursten und stende, dıe unserm Glauben oder
HAsern Personen generst‘ . „Utf den tunften Articul: Das die predican-
tcN, SO hıerzu kommen ßeint beschrieben, sıch unterreden un schlissen VOo
allen streitigen artıculn, die 1tZO 1n der welt ßeint, weıl INa  3 darvon
Schmalkaldern schlissen un: handlen soll; worın INnan weıchen konne und
welle, und wilcher gestalt und wı1e fern InNna  $ wolle weıchen, un worut
INa  - entlich bestehen un: pleiben wolle“

Aus diesen Bedenken geht mindestens hervor, dafß die Piäne des Ka
fürsten 1n Hessen bekannt s der Kurfürst mu{fß in Eısenach (oderschon vorher) dem Landgrafen den Inhalt se1ines „Gedenkzettels“ ekannt
gegeben haben Beide sınd darın ein1g, da{f 3 das Konzıl nıcht esuchen
dürfe, daß Man eın Gegenkonzil erwagen müusse, und daß in Schmalkalden
eın Bekenntnis aufgestellt werden musse. Dıiıe Absıcht desselben 1St
nach dem Gutachten der hessischen Theologen die, dafß l  dem Konzıl
gleichsam als öffentliches Zeugnis überschickt werden un veröffentlicht
werden MUuUSSeE; der Landgraf wıll, dafß die Theologen sıch darüber schlüssıgwerden, Ww1e und W1e€e weıt INa  } weıchen dürfe und woraut INa  z} bestehenleiben musse, wie der Kurtürst 1ın seinem Schreiben Luther die
Aufgabe tormuliert hat.“4!

Marburg, Pol Archiv 464® 264b
Fol 26368 Ké)nzept Fol 269

41 Danach 1St die AÄußerung bei Volz,; Zzu korrigieren, daß der Kurfürstbeabsichtigt habe, die Versammlung durch dıe Vorlage der SchmalkaldischenArtikel überraschen un eine vorherige Stellungnahme un: eventuelleAblehnung -seitens der Theologen verhindern. Deswegen hatte er Luther be-fohlen, die Artikel IB Geheim vorfertigen“ So kam eS, daß selbst derLandgraf Philıpp VO:  —$ Hessen TIST iın Schmalkalden Februar 1537 durchMelanchthon VO: den Lutherschen Artikeln erfuhr.“ Es gab gewiß Gründe(  © SCHUQ, die Artikel Luthers VOFerst geheim halten; einıge werden noch
ZuUur Sprache kommen. Wenn der Kurfürst em Landgrafen selbst den lan desGegenkonzils mıtgeteilt hat, 1St ıcht einzusehen, VO:  e} der ArbeıtLuthers geschwiegen haben sollte. Und wenn ın Schmalkalden eine solche Be-ratung vorgesehen WAar, ann mu{fte diese Ja auch vorbereitet werden. DasA Schreiben 1n Pol Corr. E 430, VO' dem sogleıch die ede seın wird, beweist\nıcht, da Phili VO: der Exı
daß er ıhren In alt 1m einzelnen nıcht kannte.

tenz dCI‘ Artikel überrascht wurde, sondern nur,
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ber die MIt den Artikeln verfolgte Absicht esteht reıilıch keine voöl
lıge Klarheit Der Kurfürst wollte 1E zunächst als Verhandlungsgrundlage
autf dem Konzıl verwenden talls dort Verhandlungen käme, dann

In dem hes-als Grundlage für das Gegenkonzil un die „Gegenwehr
sischen Theologengutachten 1ST geplant S1IC als Bekenntnis aut das Konzıil

schicken un als Gegenpropaganda DCDE: die Konzilsbeschlüsse VeI-
wenden. Für den Kurfürsten bedeutet ıhre Abfassung Vorsorge für 98 fe

Eventualıtät, die praktısch werden wırd, WCNnN Ma  a sich entschlossen A
a&hat das Konzıl esuchen W as Sar nıcht wollte oder WECI1LH Z

Gegenkonzıil aufgerufen werden sollte W as wıeder Z Voraussetzung hat
daß das Konzıil überhaupt Gan gekommen 1ST Die Hessen aber wollen
S16 MMIE der Protestation auf das Konzıil schicken und sogleich
auch veröffentlichen Die zunächst Z entscheıidende Frage Wr aber uch
für S1C ob INa das Konzıl überhaupt besuchen werde oder nıcht Danach
kann Ma  =) doch ohl LLULE IN grofßen Einschränkungen N dafß der Kur-
türst die Absıcht gyehabt habe; die Artıkel ZUuUr Bekenntnisschrift erheben.
Er hatte vewıf5 diese Absıcht, aber 1U  — talls diese Eventualıtäten eiINTLretien
sollten!

14

Für das Scheitern des kurtürstlichen Planes macht Volz ** VOT allem
die „Intrigue Melanchthons verantwortlich der alles daran DESCLIZL habe,
„die Schmalkaldischen Artıkel Fall bringen denen den KEreser

künftigen Zwistes erblickte un: die ıhm besonders durch dıe
scharfe, unnachgiebige Fassung des Abendmahlsartikels und des Abschnitts
über das Papsttum anstößig waren“.43

Melanchthon hat ı der Tat Februar, dem Fa
dem die Verhandlungen wiırkliıch eröffnet wurden den Landgrafen auf-
yesucht, iıhm VO  w} Luthers Artikeln berichtet und dabei zweilıerle1 hervor-
gehoben dafß Luther gestelt die ar[tıkel] Zanz SCINCIMN und da nichts WE1-
chens oder noöchlassens noch hindersichgehens den gu instehe
und „das C1in artıcul, sovıl das Sacrament des nachtmals betrifft,
heftig gestalt, das das brot SC1 der eıb des herren, welchs doch Luther AIl

1rsten N1ıt gestalt, sondern noch Inhalt der concordien, das IN dem
brode der eib des herren geben wurde“. Als Schuldigen dieser An-
derung bezeichnete Bugenhagen, „dan der SC1 C1in heftiger man und CIM

44grober Pommer“.
Es mu{fß zunächst testgestellt werden daß die Mitteilungen, die Me-

anchthon hier über den Abendmahilsartikel 1' Luthers Artikeln macht,
eintach falsch sind Er behauptet Luther habe Zzuerst dem Wortlaut der
Wiıttenberger Konkordie yemäfß geschrieben gehabt, „das m 1 em brode

AÄhnlich Köstlin-Kawerau, Martın Luther 11 (1903) 356 un! 5 $ 175 f
4385

Pol Korr. F: 430
ka
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der Leib ‘ des herren gzeben wurde“. Das 1SE nach Ausweis der noch vor-
handenen Handschrift Luthers 45 eiIn Irrtum, denn der ursprünglıche Text
autete nıcht AMItS, sondern „unter“. Diıes entspricht aber nicht dem Lext
der Konkordie un ware FEA die Oberdeutschen völlig unannehmbar a
1, denn für S1€ verband sıch damit unweigerlıch dıe Vorstellung der
räumlichen Einschließung Christı 1n den Elementen, und das War tür i
e1IN unvollziehbarer Gedanke: daher 1St denn auch das „unter“ in der KOon-
kordie ausdrücklich ausgeschlossen worden.* Luther hat 4ılso nıcht eiıne der
Konkordie gemäße Formulierung 1in 1ine ihr CHtgegENZgeESECELZLE umgeändert,
sondern ıne Zanz unannehmbare in i1ne mıindestens tragbare, sotern
Ja einfach F bıblischen SOST.  06 zurückgekehrt iSt; über dessen Interpretation
I1anı 1n den VErSaNSsCHCH Jahren veredet hatte, un das auch IAa der
Konkordie, UuUSa4|inmMe mıt Butzers Erklärun559 ausdrücklich zugelassen W OTL-
den W ar

Damıt enttällt dann auch die Beschuldigung Bugenhagens, die ohnehınunwahrscheinlich iSt, denn der Pommer hat sıch aufrichtig die KON=-
kordie bemüht un diese Haltung auch ın Schmalkalden nıcht verleugnet.“
Melanchthon hat seine Behauptung hinsichtlich des Lextes ZWAaNnZıg Jahre
spater, bei den Vorberatungen y dem WG EMISEr Relıgionsgespräch, WwW1e-

C derholt, damals aber Amsdorf- die Schuld an der Änderung zugeschrieben.
Be1i dieser Gelegenheit lautet se1ne Angabe konkreter: ‚als ar

SCSART, warumb. . der Doctor nıcht bei der Sinechdoche bliebe, Amsdort
inen den Phılıppum gefraget, W 4s den Sinechdoche were, C verstunde
nıcht“.48 Es hat 21so über die Stelle in Wittenberg ine Dıskussion gegeben.
Melanchthon wollte dıie Synecdoche beibehalten WI1Ssen, hat aber eıne zrobe
Äntwort des Magdeburger Ptarrherrn einstecken mussen, dıe sıch der
empfindliche Mann noch nach ZWanzıgz Jahren erinnerte. Auch da behaup-
PE Melanchthon, der ursprüngliche Text habe gelautet: „ Das mM1 brodt
und ML dem weın“ der Leib Christi gzegeben werde, während Amsdorf
die endgültige Formulierung für richtig hielt Da Luther dabei anwesend
SCWCSCH. sSein sche1int, wırd das Gespräch auf dem Wittenberger T’heo-
logenkonvent geführt worden se1n. Die Änderung ze1igt aber die and des
Schreibers, dem Luther diktiert hat, un: daraus tolgt, daß S1e dieser

Vgl imgemeister, Dıie Schmalk. Artikel VO Jahre 1537 Heidelberg 1885.46 5 9 1755 Anm „ Tatsächlich bietet Luthers Handschrift Al dieser Stelle
ursprünglich den Wortlaut der Konkordie; Erst nachträgliche Korrektur hat das
geändert“. o 1 C, ThStuKr 1894, 157 f worauf die sıch bezieht, hat
ıcht behauptet, daß das „unter“ der Konkordie entspreche, wohl. aber schreibt
Kol de ın RES 17, 643 5 * eın Einblick 1n Luthers Handschrift ergibt,dafß anfangs wirklich mi1ıt der Konkordie gleichlautend schrieb DAas
brott und weın Vgl ber Walter L', Zwinglı und Luther, Band

A  A (1953), 454 Die Konkordie behauptet „eıne substanzielle Realpräsenz ınExhibition un: Akzeptation. ANMt- d em Brot und Weın Nıcht „1In  < un
„unter“. Letzteres wurde ausdrücklich ausgeschlossen“.47 Siehe Volz 15

48 olz 2.2.0
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Konferenz vollzogeri wurde, denn 111 dieser Versämmlung hätte Luther
selbst oder einer der Theologen die Feder geführt.

Melanchthon hat wohl 11Ur gewult, da{iß da geändert worden 1St, hat
1aber den ursprünglichen Text offenbar nicht gekannt. Er INAaS dann, wenn

eıne Vermutung hier gESTLALTLEL FSts gewußt haben, da{fß Luther den Abend-
mahlsartıkel 1m Eınklang MIt der Konkordie halten wollte. Dies hatte
ursprünglıch nıcht ZEeLAN, dann aber hat diese Änderung vorgenommen,
die nach seiner Auffassung mıiıt der Konkordie übereinstimmte. Dıiese Ahs
sicht Luthers IA Melanchthon cselbst oder durch Bugenhagen VO  s} l uther
vehört haben So Mag Melanchthon selbst oder (was vielleicht wahrschein-
licher ISt, da der Name vielleicht nıcht Sdahz gzrundlos hier genannt wird)
Bugenhagen der Anlaß der Korrektur SCWESCH se1N, TE  H4 hat Melanch-
thon hre Bedeutung völlıg verkannt un: war daher durch den
Wortlaut überrascht und, wie dem Landgrafen SagtT, „bedretten“.

Da der Landgraf celbst soalche Artıkel angeregt hatte und nun dem
Straßburger Stettmeister schreibt, Luther habe „dıe Artıkel“ gyestellt, also
auch bei diesem voraussetzt, da{ß VOINl solchen Artikeln weilß, _ so kann

nıcht über ihr Vorhandenseıin, sondern nur über ;hren Inhalt überrascht
SCWESCH sSe1IN. Man hatte erwartet, daß S1e den Katholiken irgendwo EHt-

gegenkommen un sıch die /Konkordie halten würden. Beides schıen
1U nıcht der Fall ZU se1n.

Auch auf das 1St u achten. Melanchthon hat Jan des
Papsttums seiınen berühmten, VOm Kurfürsten schrotft zurückgewı1esenen
Vorbehalt gemacht.”” DDieser bedeutet nıcht e1Ine andere dogmatische Eın-
stellung ZU. Papsttum, sondern ein Zugeständnıs, das 188881 des Friedens un:
der Einigkeit willen vemacht werden kann un: Jetzt unvermeıidlıich ıst.
Die Überlegung, die Melanchthon hier geleitet haben muß, ist . durchsicht1g
ZENUZS. Luther sollte angeben, un wiıe weıt INa dem (,egner enNnt-

gegenkommen könne, ohne das Gewissen TE beschweren. Das hat nicht
9 sondern die . Artikel „SAanz gemein“, Zanz allzgemeın als Be-
kenntnis aufgestellt. Wenn aber, W1€e die Wiıttenberger, entschlossen
W.ALrS auf das Konzil gehen un davon eine Einigung (wenn 2uch miıt
noch vielen Vorbehalten) erhoffte, so mußte MNan auch selbst irgend-
wo Entgegenkommen zeigen. Da dies in dogmatischen Dıngen nicht 1n
rage kam, konnte INall doch vielleicht die Einheit der Organisatıon
FEtLtCN,; WEeNN der Papst 1Ur „das Evangelium wollte zulassen“. Daflß Luther
und der Kurtürst auch hier nıcht nachgeben wollten, mufite die Aussicht
auf iıne mögliche Eınıgung auf ein Nıchts reduzıeren, dann aber auch die
politischen und kriegerischen Folgen ‘ unmittelbar heraufbeschwören. Dazu

bestand nun dıe Gefahr, dafß an dem Abendmahlsartikel dıe Einheit der

dafß ihm umb49 „Vom Bapst ber halt ich, das Evangelium wollte zulassen,
Friedens und gemeıiner Einigkeıit wıllen derjenigen Christen, uch untfer ıhm

se1n Superiorität über die Bischofe, die hatSIN und kunftig seın möchten,
Jure humano, auch VO u1ls zuzulassen und gveben] sel. Die Ablehnung des

. Kurfürsten WABr Ö, 5!
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Protestanien‚ ach jahrelangen W 1Mühen kaum geschloen eder auseiné.n-derbrach. Kann man Melanchthon einen Vorwurt daraus machen, wennunter solchen Umständen dem Landgrafen seın Herz ausschüttete un nach
Wegen suchte, wenıgstens das Schlimmste verhüten? ıcht NUu  — C War1n Katastrophenstimmung. Der Kurfürst hatte die Frage nach der Gegen-wehr gestellt un die Wıttenberger hatten S1e für berechtigt erklärt, tallsdas Konzıl die weltliche Macht anruten sollte Auch die Fürsten Ar-
eILH:; da{fß die Gegner Sn lange mıiıt iıren UuV: geschlossenen determina-t10N oder erclerungen umbgehen, und der vewalt W1€ vewı1lslichen noch iırer

7 INCYANUNg P verwırken, ehr VO 1rem anhange furgenommen werden, dan
INa  3 vılleicht disses teıls gyedenken mochte“ .50 Man wollte in Schmalkalden
auch arüber beraten, „weıl gewı1ßßSlich besorgen, das der widderteilseinem furteil] die stende dısfes teıls endlich un MI1t gewalt D beschweren
turhabends, ob uf die VT dermasßen gyedenken seın wolte, darmıiıt
INa  an) des Backenstreichs nNIt alwegen VO  e} inen darf gewertıg sein“.>1 Das
Gutachten des Landgrafen ordert darum „furnemblich, das man sich dahınSCZE; das INan vierzigk ausent nan un zehen ausend pherden nıt
habe, un doraus wen auffen mache, un die brauche, man die AIn
besten brauchen muge“.>?

Melanchthons Vorschlag hinsichtlich der Artıkel 1St aber, „das ‘etlichegelerten ın geringer anzal hauf kommen un disse utherisch artıculesehen und darnach den fursten un: stenden vortruügen. doch mochten diestende alwegen asCcCNh, sı1e hetten die confession und die concordia ANSC-
OMMCN; da wollten S1Ee bei pleiben. da dechte C wurde auch wol beı1pleiben“. Iso Eınsetzung einer Kommissıon ZAT  5 Prüfung der lutherischen
Artıkel  9 danach Bericht die Politiker, und dabei eventuell Ablehnungder Artıkel durch die Stände. Zugleich verspricht n_dieser Kommissiondafür einzutreten, dafß der_Anstoß beim Ab hlsartikel. behoben werde,sodafß es das scheint doch seın Gedanke dieser Ablehnungvielleicht gar nıcht mehr  bedarf. Er sıeht die age also keineswegs alshoffnungslos und hat insotfern ein1ıgen rund seınem Uptimismus,als Luther war VO keinem Nachlassen oder Weichen habe hören wollen,aber auch hinzugefügt habe‚ „Wwollen die fursten un stende nach-lassen, das wırd bei inen stehen“. Er wollte ine Dıskussion ım engstenKreıis der führenden Theologen (und Nnier den Augen der Stände), wollteselbst 1ın dieser Kommissıon auf dıe Beseitigung miıindestens des einen An-
STOSSES hinarbeiten, un hat nur als letzte Möglıichkeit die Ablehnung durchdie Stände ZUZUNSTEN der bereits geltenden Bekenntnisse 1n Rechnung ge-stellt Kann Inan da n  9 habe „alles daran ZCESCLZL, die Schmal-kaldischen Artıkel zu Fall bringen

Der Landgraf hat dem Straßburger Sturm noch am selben AbendMitteilung VO  3 dem Gespräch “ gemacht, der den Inhalt S ]o—rge BesserernS50 die R  Eisenacher PrS ol 2a Z ogosition‚ Marburg, Pol Archiv 464, OR
266a.
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und doctor Helen“, dem Ülmer un dem Augsburger Vertreter, „auch
anzeıgen“ sollte Dıie Städte mußten sıch folgenden Tas den Vor-
schlägen Brücks äußern, soda{fß die eıit drängte. Dıeses Verfahren 15ßt
daraut schließen, daß in diesem Kreıs bereıits Bedenken aufgetaucht
Versuchen WITr, uns die Lage nach dieser Seıte hıin klar machen.

Das Strafßburger Gutachten tür den Schmalkaldener Tag scheint VEr

loren, uch das Augsburger habe ich bisher nıcht auffinden können. [Da
>J  5  Nn wissen WI1r VO  n Überlegungen, die INa  =) 1ın Konstanz un in Ulm
angestellt hat.

Schmalkalden ohnehin miıt Sorgen eDie Konstanzer sahen dem Tag
CNISESCNH, weiıl S1e die Konkordie noch nıcht unterschrieben hatten.“* In d€‘[' /
Instruktion,” die S1Ce iıhren Gesandten mitgaben, wırd ihnen hinsichtlich
des Konzıls aufgetragen, dahin ”  ten und handlen, das sollichs CONC1-
h1um Nnıt ANSCHOMCECN noch als a1n christlichs concıliıum oder un 1n ELILWaAaSs

achtbarkeit gehalten werde“. S1ie werden beauftragt, siıch in allen Konzils-
Iangelegenheiten mi1t Ambrosius Blaurer verständigen, der Ja damals 1n

den Diıensten Württembergs stand. und ina  aD} aıner un!
ymaınen concordiı reden wurd, sollen die Zsantch dohın arbeıten, das mMa  (

by vorıgen confessionen pliben aßt Item dı. gsanten sollen miıt bester
bescheidenheıt > konnen vlyss ankeren, INnNan 1n ainicher sachen oder
fal der confessionen gedenken wırd, das dan NIt NUur vonmn der fürstlichen
confession, sunder ARCh den contfessionen 1in gemeın meldung geschehe, da- SMIt verhütigen, da{ß DNCWC spaltung zwischen den protestirenden eNi-

stande Dem entspricht das VOIN den Konstanzern 1n Schmalkalden über-
gebene Gutachten, das übrigens VO den Straßburgern ausdrücklich gebil-
liet worden ist.>7 Man sıeht, da{fß 88028  3 in Konstanz ;ohl mıit dem Versuch
53 Zum Strafßburger Gutachten vgl Pol Corr. 1L, 413 Das L  Ort wiedergegebene

Stück kann, W1e Winckelmann anmerkt, unmöglıch das Gutachten se1n.
Daißs eın Augsburger Gutachten vorlag, geht hervor A4aus eiınem „Auszug aller
Stende ubergebnen rathschlegen“, der mehrtach bei den Akten lıegt

dort, ndEs würde die Lage besonders ın Straßburg beleuchten, WENN IMNa

nıcht 1Ur dort, dıe Wittenberger Konkordie bereits 1m Zusammenhang miıt dem
Konzil vesehen hätte. Dıiıe Konkordie versteht sıch selbst Ja als Erläuterung der
Augsburger Konfession und der Apologıe, und das schien wichtig, „weıl 65

S$1e  $ „bei en künftigen Konzilsverhandlungen Z1NS, ın die iıcht eın Be-
kenntnis hineıin sollte, das nur störend wirken konnte“. SO Walter Köhler
2.ä.(0) 471 In der Anmerkung Sagt Köhler MmMi1t eıner leichten Polemik
miıch „Diese "Tendenz tritt der bisherigen Forschung nıcht heraus“. Ich MU.
Köhler die Verantwortung für diese T hese überlassen, denn seine Belege sind

dieser Stelle nıcht ausreichend, s1e durchschlagend begründen. Wenn
1es der Standpunkt der Straßburger war, WAaren s1e längst entschlossen, beı
der C un der Apologie bleiben, nd das e  I: Unternehmen des Kur-
fürsten, ber auch des Landgrafen, mußte ıhren Absıchten 5  > se1in.

54 Vgl WABr 7! 619
Konstanzer Reformationsakten Fasc.
Konstanzer Reformationsakten Fasc. 1

57 Pol.Archiv Marburg 464, Fol 169 „wıe W Uuschen den protestieren-
den verhütet werd ett achten WIr kaınen fuglichern WC$S z selbigen sın, dann
das die stend ın gmain und jeder besunder, uch jede sunderbare, die
SYCH VO oberkaiten, predicanten der andern, sıch dahin nıt bewegen lassınt,

D3
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einer neuen lehrmäßigen -Bındung rechnete, aber auch entschlossen War,
n solchen Versuch nach Möglıchkeit verhindern. Dabei werden die
Konstanzer WECNISCI anl MG Artıkel Luthers yedacht haben, als 4an dıe
beim Abschluß der Konkordie ı Aussıcht NOMMCNE öffentliche Verkün-
digung derselben. 1e] mehr muüußfßte sich hre UÜpposition SC HH Artikel;deren Übereinstimmung IMIt der Konkordie zweıtelhaft WAar, verichtet haben

Den DA mera hat Landgraf Philipp schon „Freytags nach Martın i“
1536 Nachricht gegeben, da{ß ‚umb wıenächten oder kurtz darnach“ der
?qndestég stattinden sollte, „des ANSESETZLCN Concılıu und der beschwer-
lichenLOCECS halben des Camergerichts fürnemlich handeln un rAat-
schlagen“, un ihnen bestellt, „mitlerzeit den sachen nachzudenken“.58 Dıiıe
I3 Aktiviıtät, dıe Ulm daraufhin entwickelte, ı1ST hier iıcht dar-
zustellen. Hervorgehoben werden mu% aber das Bedenken des Altbürger-
ers Bernhard Besserer „Concılıons halb gethon“.  « 59 Er zunächst
hin autf die Unfertigkeit der Konkordie un tährt dann fort:

AJ dem andern da{ß uff disem E de: Schmalkalden beschehen
soll, aller fleifß gethon, dardurch alle Chur, fursten, stend un STEEL

haltung, leer un IMAaiNnung y]lauben un: kainer >  N dem
andern ı1 dem beschwerdt wurd.

Wurd d'g.sselb Nıt erlangt, möcht INan sıch kenden entschlıefßen,
WIC cich allenthalben schicken, das WIL ob disem handel Eerb, Er,
see] und ZuLt N1T dahinden liesen.

Sollt CS aber die WCS, das siıch zwüschen uns hie und
Nsern gelerten stiefß, oder das aın Erber Rath un INa
mM1t S$C1IHCH predıcanten 1L un: ÜF} dem Lag Schmalkalden dahın
komen, dasAln Erber Rath: SC6 predicanten und geme1liner INaAan

haltung, bekantnus und leer den andern stenden nıcht gleichkämen, un man sıch dannocht nichtzit dester WCNISCI understan wurd,
die sachen verstreichen un zuzehalten, W ass daraus ıeden
gew1ßin ervolgen, und wahin MIder Z gCcCraten möcht, ZUV'

W 1r rechtem. verstand baiderseits Nı n un alleın ı worten
verglichen.

So 1SE dann noch Mer beschwerlicher und allen tromen hertzen 2111

ENISITZCNH, vıilt CINTZUSON un bewilligen, auch darzutun un Zu
agCNH,das baid thaiıll n  , doch erscheinet, das @CS dem rechten
zrund N1E also gestaltet, un das INa UNSCIS Gotts VOL der welt JeugnenwöOlt, welliches doch 1E Zu verantwurten, aber MI allergelegenhaiıt
oll bedencken.

das uft aınıche gestelte artickeln sunderbare antworten gebint, besunder uff
alle anvorderungen der leer halb uft die confessionen, die der Kay” Mt uff em
rychstag Augspurg ubergeben sınd,ziehe unı sich wyther Nı1ıt trengen nochbewegen Jlassen.“
Ulmer Stadtarchiv, Bd209 686

59 2AäCO 699
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Dabey gedencken, ob _ es nıcht bas erliten werden möcht, das wir
Ul  N ließen u des Papsts, R0.qu.Mt., Churfursten, Fursten un: stend
gewalt und macht von relız10N dringen Jassen, also das WIr uns

au ß drang aiınem andern begeben mueßten, da{ß u1ls doch hertzlich
leidt un wıder WETIC, dann u115 mit freiem SCMUCL dohin Zzu begeben,
das WI1r verstunden unrecht und wıder ZOtL Zzu selin.

1lann die hailig schrıft, do die kinder Israhel iın der Babilo-
nıschen gefencknus lagen un gEeLrUNSCN wurden, abgötter un: fremde
yotter anzubetten, das inen dasselb bei ZOLL hoch strefflich nicht
gerechnet, noch S1e dess entgelten lıes, es aber ınen uß freiem gemuelL
dargeraicht und beschehen, 1St. vermuteNn, das daraus hohe straffen
ervolgt WEIC

AD
Dieses Bedenken wurde, dem Shiußvermert zufolge, 411 4{3 Dezember

1536 1m RAat verlesen. So o rofS ar die Besorgn1s in Ulm, da{fß Nn
ein fremdes Bekenntnis gezwungen werden könnte. Besserer hielt es' offen-
bar für besser und christlicher, der Gewalt der Katholiken weıchen, als
einer Formulierung zuzustiımmen, die INalii nıcht VO Herzen bejahen
könnte, und fürchtete, dafß dies bei dem Schmalkaldener Tag heraus-
kommen werde.

In einem Schreiben Frechts A de Rat, mMIt dem F e1in (anscheinend
nicht mehr vorhandenes) Gutachten der Prediger erläutert, heıißt eg

„Die dogmaten, das 1st die Jeer, dıe StracKs, E byß ın thodt be-
kennen seynd, werden in den confessionen kay Mt ubergeben

Z  Z  2tünden. Solche leer Ian INa  w erstlich aufß der geschrifft, darnach 2uß
der hailgen vetter oschriften wıder die bäpstler erhalten, wölches dann
wier mMIit Gottes onad thon wöllen, sölichs VO umnls ervordert.

Die Ceremonien, stracks wider (Gottes WOTrt, seynd keinswegs Zu
leiden. aber ın den mittelmäßigen kan wol e1in Mediat‚igp\und milterung
gzefünden [werden]| nach der regel] und anweysung christlicher liebe
denn sSo die sach ZUuU concilio kommen wiert, miessend die lutherischen
un zwinglischen ın den ceremonıen eLtwas nachgeben.

Dıiıe jüngst angericht concordi oll aufts höchst gefürdert und gehand-
hapt werden als e1in gweltig muıttel, do durch den päbstlern vıl DC-
OomMmMenN mas werden.“
Das ıst ein ziemlich klares Programm: Nachgeben 1n den Zeremonien,

im übrigen Bindung an diıe Augsburger Konfessionen, wobei ohl die
Tetrapolitana mıt gemeint ISt, und die Konkordie. Der Passus über
Zeremonien hat 1ın Ulm Anlaß eıner Rückfrage beıi den Prädikanten
gegeben. In der Instruktion für den Schmalkaldischen Lag VO] Januar 6L

wird den Gesandten verboten, sich auf diese Frage überhaupt einzulassen,
60 Ulmer Stadtarch1ıv Bd 1209, 695
ö1 I51mer Stadtarchiv 1210, 92



hre rgleichung ı117 der Lehre ausdrücklich 485
wırd verstehen SC1IIN, dafß der Rat 1ı Unterschied VO Nnen (undden hessischen) Theologen siıch gerade auf C1IMN Nachgeben den Ceremonien

durchaus nıcht einlassen 111 Hıer macht sıch die ähe den Schweizern
bemerkbar.

Das Ulmer Materıal INIL aller wünschenswerten Deutlichkeit, daß
INn  3 Ulm auf Auseinandersetzungen über die Lehre gefafßt War, aber
auch, MITL welcher Sorge INan ihnen entgegensah. Hatten die Konstanzer
ausdrücklich Befehl, siıch aut nıchts einzulassen, 1ST INa  3 1 Ulm nıcht
WEeITL 5  * ber auch Frecht o1bt erkennen, dafß dıie AugsburgerBekenntnisse un die Konkordie maßgebend leiben müßlten. Es 1ST ohl
ohne anzunehmen, daß Augsburgdie Stimmung äAhnlich SE
W CSsSCIHl 1SE. Das bedeutet, da{fß 1n Schmalkalden be1i den Städteboten VOomn
vornherein Bedenken dagegen bestanden, sich aut NCUEC Artikel einzulassen.

(3 Der ihnen durch Hessen schnel]l übermittelte Bericht Melanchthons hat
diese Abneigung nıcht hervorgerufen, sondern konnte S1e allenfalls be-
stärken.

l  SE L  19
BA 113

Der Bericht, den olz über die Verhandlungen Begınn des Bundes-
z1bt, 1ST knapp, da{fß 111,. völlıg alschen Eindruck CIn

weckt. Es bleibt hier nıchts -übrig als die Ereignisse noch einmal -
zählen.® v

Dıie Tagung wurde Samstag VOTr Estomihi, den Februar, nach-
M1LLAags Uhr durch 1Ne yroße Rede Brücks eröffnet. Ernannte als
ersten Verhandlungspunkt das Ausschreiben des Papstes über das Konzil
un tellte die Frage, „oD dasselbige andern verstand hette oder
ohaben mochte dann WI1C MM den buchstaben melde, nämlich die ketze-
e1 ußruten und das sich nıchtz ZUTS disem concılıo versehen“.
Er ließ daran keinen Zweıftel, dafß die Fürsten „ das für kein recht ONnCcC1-=
lium haben un halten“.® Grundlagefür die Verhandlung arüber
sollen die SHnde die 1ı11 Ausschreiben angeforderten Bedenken einreichen
und Ausschufß bılden, der 16bearbeiten ‚oll Weıter scheineCS den
Fürsten SEÜF nutzlıch und gZuL,; ouch aller sachen tfurdersam o  sın SCS die

4.4.0 Darumben und dieweil vermerkt, das ı grundt uffrichtung der
Ceremonien ruhet, und hinwiderumb lauter vermerkt, das ı usschreiben allein
vergleichung der leer halben emelt WUTrCt, haben die demselben
vormaln bevelch, sıch allein SC  de leer halben U  }  einzulaßen‘ Wurde aberdahin

S1C VOoO:  $ irn errnund obern daruftlangen, 1St den Z vermelden, dnıcht ; är.‘bg‘eV‘e_{tigvi:, noch auch darumben keinen bevelch, etten es besonder uß
dem ußschreiben, auch durch diss ursachen, das utftf allen vorıgen Lage: verglei-
chung der Ceremonien fur unnotwendig geacht, un: allein die vereın der leer
mit aiınander gefunden, nicht gyeachtet, as darvon sollt handlung gepraucht oder.

urgchOoMmMen worden seıin
06 en urkundlichen Berichten sıehe Volz 19:; Anm 3

Konstanzer Bericht.
burg, Pol COM AL 415

EG
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gelerten, die in ZrosSsSCcI anzal ZUSCECH 1, zusamen vesetZt, die solten
die ugspurg ubergebne confession sampt der Appologi tur siıch emmMeteCIl

un darvon reden, ob ZOLt onad verlichen wurde, das verhoffentlich
SUTS un fruchtpars uft dem concılıo mochte gyehandelt un der gegenthail
dahın pringen se1n, das > ZOLTLES WOTT by iınen oftentlich un: EG =

ındert predigen und darnach leben lıessen, W 4A5 dagegen WIr NSCI5S5 theıls
nachzugeben ouch mit owılßne handlen oder lassen möchten etc.  00 Er
nın also als Verhandlungsgrundlage tür die Theologen vVvon vornherein
die Augustana un die pologıe.

Die Konstanzer Gesandten sınd 1°ST. Abend dieses Tags 1n Schmal-
kalden angekommen un: wurden bereits Sonntag (Estomihi), L Fe-
bruar, ( fru uft ur  < einer Städteversammlung geladen, in der über
diese Proposition beraten wurde. ber die beiden ersten Punkte WAar leicht
Eınigkeıit herzustellen. Für das eıtere folge ich dem (bisher ungedruckten)
Bericht der Konstaqzer Gesandten, die 1n dieser Sache besonders hellhörıg
SCWESCH sind.

„Aber des drıtten artickels Halb 1St omainlıch bedacht beswerlich und
NIt ZUuLe S1N, das die gelerten un theologi aruber solten e
lassen werden, beratschlagen, ob sich zudrüg, das dises oder 2a1ın
anders concılıum AaNgESCLIZT wurde und (sott der allmechtig hoffnung
uffthäte, das daruft fruchtpars gehandelt werden möÖöcht), woruft
INa  z sıch dises thails entlichen lenden, W as ouch nachgegeben oder woby
> Z beharren sSin wolten, u(ß ursachen, das solliche beratschlagung nıt
haimlich ‚pliben, un: dem gyegentail a1n sterck1, den guthertzigen aber
eın kleinmutigkaıt eparen wurd. Es wurden die widerwertigen disem
taıl sollıchs alner zachayt un forcht ZUMECSSCH un allenthalben den
aınfaltigen inbilden, das WI1r unserer lere un: haltung keinen Satten

grund hetten, und derhalben yYCeLZO nach mittel und AA vedechten,
damıiıt WIr wıderumb hınder sıch zıehen möchten. Darzu ob schon SlCh

das INa aln concılıum halten, daruft zuversichtlich wurd, das
die bapisten nachgeben und ' dem WOTT ZOLLES Ssinen fryen platz
zulassen wolten, . so werde sollichs Nnıt ın schneller yl uScCN, dann
das INall stattlichen kommen un: beratlichen darvon reden
mOöge. zudem, das der thail der gesandten siıch erinnern wiılß-
tcn, das 1re obern das beschehne ußschriben nıt dahın vermerckt, das
die predicanten derwegen solten hieher gebracht werden, darvon
reden, woruft I1a  - entlich beharren oder W as INa  3 nachzugeben be-
dechte, besunden (!) alleın darumb, in beratschlagung des concilii

furfıel, darınnen na  3 1rs EL und bedenkens noturftig, das In  3

dann S der hand habe derhalben Sch hetten > der thail
iruber kainen bevelch. 5y wißten ber yleichwol, das 1LTe herren by
der confession kay Mt Augspurg ubergeben getruwlich pliben
urbutig wolten 1ber dıe hur un ursten Je vermaınen gut

66 Konstanzer ]äérid\t.B:;zgxfi',Züm gesdnchthchen V{ers‘!:_är_anéé är<%g'.Li1}héfé u$&xfiia‘lk:ä.ldfséiän Artik‘elfi‘ ‚81  gelerten, die in grosser anzal zugegen weren, zusamen gesetzt, .die solten  die zu Augspurg ubergebne confession sampt der Appologi fur sich nemmen  und darvon reden, ob gott gnad verlichen wurde, das verhoffentlich etwas  guts und fruchtpars uff dem concilio mochte gehandelt und der gegenthail  dahin zu pringen sein, das sy gottes wort by inen offentlich und unver-  hindert predigen und darnach leben liessen, was dagegen wir unsers theils  nachzugeben ouch mit gwißne handlen oder lassen möchten etc.“.® Er  nennt also als Verhandlungsgrundlage für die Theologen von vornherein  die Augustana und die Apologie.  Die Konstanzer Gesandten sind erst'am Abend dieses Tags in Schmal-  kalden angekommen und wurden bereits am Sonntag (Estomihi), 11. Fe-  bruar, „fru uff 6 ur“ zu einer Städteversammlung geladen, in der über  diese Proposition beraten wurde. Über die beiden ersten Punkte war leicht  Einigkeit herzustellen. Für das Weitere folge ich dem (bisher ungedruckten)  Bericht der Konstanzer Gesandten, die in dieser Sache besonders hellhörig  x  gewesen sind.  „Aber des dritten artickels halb ist gmainlich bedacht beswerlich und  nit gut sin, das die gelerten und theologi daruber solten zusammen ge-  lassen werden, zu beratschlagen, ob sich zudrüg, das dises oder ain  anders concilium angesetzt wurde <und Gott der allmechtig hoffnung  uffthäte, das daruff etwas fruchtpars gehandelt werden möcht>, woruff  man sich dises thails entlichen lenden, was ouch nachgegeben oder woby  sy zu beharren sin wolten, uß ursachen, das solliche beratschlagung nit  haimlich pliben, und dem gegentail ain stercki, den guthertzigen aber  ein kleinmutigkait gepären wurd. Es wurden die widerwertigen disem  tail sollichs zu ainer zachayt und forcht zumessen und allenthalben den  ainfaltigen inbilden, das wir unserer lere und haltung keinen satten  grund hetten, und derhalben yetzo nach mittel und wegen gedechten,  damit wir widerumb hinder sich ziehen möchten. Darzu ob schon sich  zutrug, das man ain concilium halten, daruff zuversichtlich wurd, das  die bapisten etwas nachgeben und'dem wort gottes sinen fryen platz  zulassen wolten, so werde sollichs nit in so schneller yl zugen, dann  das man stattlichen zusammen kommen und beratlichen darvon reden  möge. zudem, das der merer thail der gesandten sich zu erinnern wiß-  ten, das ire obern das beschehne ußschriben nit dahin vermerckt, das  die predicanten derwegen solten hieher gebracht werden, darvon ze  reden, woruff man entlich zu beharren oder was man nachzugeben be-  dechte, besunden (!) allein darumb, so in beratschlagung des concilii  etwas furfiel, darinnen man irs rats und bedenkens noturftig, das man  dann sy an der hand habe. derhalben öch hetten sy der merer thail  hiruber kainen bevelch. Sy wißten aber gleichwol, das ire herren by  der confession kay“ Mt. zu Augspurg ubergeben getruwlich ze pliben  urbutig weren. wolten aber die Chur und fursten je vermainen gut  {  9 Kons;anzer ]äérid1t.  Ztsch.r für K—G LXV'H  {‚tS: tür K.-G. E
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und den sachen furdersam S11 das die gelerten der lere halb sıch MI
ainander besprechen sölten mochten > die ysandten das beschehen
lassen doch das iNecen ma{ß un: w yl furgeschrıben woruft > handlen,
ouch n handlung jeder ZIT den gesandten mitgetheilt wurden dann
sıch 1ircn bevelchen nach M1 hınder sıch PrTriINSch oder un darın wol
W155CI1 ErZEISEN. doch solte I1a dise ANLEWULT des lesten artıkels
halb verziehen bı der Chur und Fursten bedenken hirın verstanden
WEIC

Am selben Tag noch, „nach jmbis uft aın hat Sturm der O11
versammlung die AÄAntwort zunächst auf die beıden ersten Punkte der
Proposıtion gegeben, die anschließend auch den LLUTr der Religion verwand-
ten Ständen mitgeteilt wurde YST. beım Verlassen des Saales fragte der
Kurfürst Jakob Sturm nach der Antwort der Stiädte auf den dritten Punkt
und Sturm erwıderte, „das wol durch die ysandten darvon geredet
nıchtz aber entlichs entschlossen dann 11A4  ; UV! churf ouch der
andern fursten bedenken hierin underthenigklıch welt ach
SCIULCENNIET Beratung, die „sıch ungeferlıch uft Al Zute WUL-

den die Städteboten wieder gerufen „und angeZalgL das Chur und
nochmals N1E unfruchtpar S1112 beduchte, das die gelerten, anzal
vorhanden, usammen gelassen werden, damıt > siıch der lere halb be-
sprechen möchten etc

„‚Daruft her Jacob Sturm der STtEet bedenken VOT oben 5 fur-
un hat Chur und waolten solliche der ysand-

ten bedenken gnedigister un gnediger MAaInung verstonn, dann 5
vermerken mochten furderung der SIa KOLLES dienstlich S1N, daran
solte NSeCerSs thails kaın mangel SIN

disen turtrag siınd die Chur und ZzZusamen getretten und habent
nach gehaltner underred den gesandten lassen
Chur un hetten der ysandten [ursorg der gelerten halb VE
NOMMMCN, un: W 05 die HS haben solt das die gelerten ichtzıt
DNUWS machen der dıe contession und appologı swechern, oder aiınıchen
nachla{ß dem, das ILan vorhin ekannt un: gelert hette, tun solten,

WCEOIC der gsandten rursorgen Nıt unberatsam Es aber hur
un ynaden MI1L nıchten edacht den gelerten sollıchs zuzegeben noch
den amım Jang lassen 68 besunder darumb gedechten Chur und

67 Der Strafßburger Bericht Pol Corr 11 416 Sagt 1er „WUu ber chür nd
gnad gedechten JC, dasCS Zzut S1111 solt, jessen die gescheen, doch das die
gelerten sıch 190088 einander besprechen früntlich, un STG artıkel stelleten
neben der confession, das uns die iıbergeben, besichtigenun die hinder sıch

unsere herren bringen. doch solt INa  a} die fürsten und bedenken
heren.“
Pol Corr. LE AT Es SCc1 ıcht die Meınung, „das die gelerten dorvon reden
solten, nochzügeben der Joch den confessionen dıspütieren,
ouüch der concordie, VOor der Z1U gemacht worden, sünder alleın die confession

ibersehen, nıchts wıder deren ınhait und sübstanz oüch der concordi ende-
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S« nıt efitlegen sunder gzut SIN, das käment; damıiıt > die

Confession Augsburg in j} ubergeben wıderumb {lyssig CrWESCH
solten, nNıt der maınung, das > ichtzet darvon noch darzu thun. dann
Lr Chur und - gedechten by derselbıgen, auch by der concordi AT =

SaNnshCch Jars Wittemberg gemachet pliben, sunder das 5 die
Puncten un artıkel 1n der contfession verlıppt MIt satten un unwiıder-
sprechlichem grund der hailıgen gottlichen gschrifft (och der VLLEr und
alter concilien decreten) bevestnen un dieselbigen spruch der oschrift

Lrag«ecn, oüuch dasselbig 1n schriftit verfassen solten, damıt sSOo>S

aınem conc1ıl10 kummen oder 111A  — un dessen bedorften wurde,
das INa  e} damıt gefasset WEIC un nıt YST der NOL die gelerten be-
rüften muste. 7Zum andern WT den ysandten unverporgcCcN, das
ugspurg 1n verfassung der confession VO:  a des bapsts vermaınter hochaıt
un monarchıa, ouch der bischoften jurisdiction un gerichtszwang, den
> ınen in ylobens sachen anmassenNtT, allerlay red gepflegen un Man

vorhabens SCWECSCH, dasselbig der contession ufts duschlichest inzulyben,
welches aber kay Mt eren un: damıt S1N Mt als die dozıten der
lere dises thaıls keın bericht ghapt, darab nıt EeENTSeEeLZEN empfange un
ursach c alle handlung und sachen tallen Jassen, nachpliben
WELIC,) welches 1aber NOT SIn wolle, der confession ouch inzelyben
un: mengklichem kuntpar machen, vorab diewy]l der past (!) mi1t
sSinem unrechtmälsıgen owalt urtart un aln concilium tur sich selbs

halten understätt. Zum drıtten wWefTfe kuntpar, das allerlay irrtungen
1n der lere hın und wıder entstanden u{ allerlay seltzamen köpfen, die
uf 1r hartnegkikayt verharten. Damıt NUun, die yetzıgen oberkayten
un prediger, denen der allmechtıg S1N onad und yalst rychlichen mi1t-
gethailt hab, absterben werdent, die nachkommenden dannocht ünserer
lere 2a1n ZW1SSE haltung hetten, WEeI«C hierzu furderlich, das
solliche ZUSAMENTragunNg der schrifften durch die gelerten beschehe. Man
mochte ouch, die prediger oder aiınıche derselbigen hinfur VO  an der
rechten lere abwychen wolten, iınen dise 1r verglichung un haltung
urwenden und > damıt 1n der rechten Dan behalten, G Dıser un
kaıner andern maınung WETIC 1r chrt und bedenken, das die en
lerten ZUSamen gelassen werden solten eiIcCc Man werde ouch sollichs
tutschlichen mi1t ınen reden etc.“®
a f die gesandten INneCenNn aın OT der stuben

un ward her Jacob Sturmen befolhen, den Chur und anzuzaıgen, dıie
gesandten hetten 1r Chur un Maynungs, welcher Massen die Br

ICNH, allein das Eabstürn harüs strichen, das vormols uf dem richsdag Zzu
Qügspürg der kei.mt. Z.u underthenigen gefallen un: us ursachen underlossen,
uch inen den predigern befelen, sıch rüntlich und gzütlich Zzu underreden.

69 Pol Corr. LE AN1T (Stra  urg „der hoftnüng, WUu WIr colches horten, würden
WIr uns VON oberen UNSCICII bevelch noch miıt iıren chür un:
gnoden wol verglichen. Wu uns ber das Je beswerlich, wolten sS1e uns den
hindergang ouch zügelossen “  a  en

6”
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lerten ZUsammen kummen solten, yCLZ KTGr CEINOMMECN, mochten sol-
1chs zugeben, das MIt INCN, den gyelerten, der vorangezclCıgtich
Maln ung wol verstentlichen veredet und W 45 durch >5 gyestelt, den
ysandten der DEeLieCN jeder Z1T miıtgethailt werde, sıch der darın

halten.“
Für unseren Zusammenhang kommt hier zunächst auf den Schlufß
Die Konstanzer verstanden dieses Ergebnis der Verhandlungen als C1M

Nachgeben der Städte Der Straßburger Bericht Sagı haben WIr uns
lossen dergestalt vefallen und NSCZECIZL dises beschicht WUrtL jeder HC
Santer 5111 habenden evelch wol anzeıgen” v Besserer erzählt ADO NUu  -
die erbarn STET vermergkt das dis INayNuns vehabt do haben 5 dessen
bewilligt doch uft hindersichpringen und wiıder erhollt das > daruft nıL

abgevertigt weren“ 71 S50 haben auch die Gesandten des Markgraten Jörg
die Sache verstanden denen die Begründung des Vorschlags und das Er-
gyebn1s der Verhandlung Montag, Februar, „uff WE vo  Cn
wurde S1e berichten Darumb auch un! usSs denen ursachen sehe Chur
und fursten, auch andere aynıgungsverwandte stende fur zueLt W as
also durch die theolozos allerseyts beschlossen und gehandelt das dasselbig
durch S1C alle Uun: yeden sonderheit mererm ansehen M1 AaySheCL
hand underschriben wurde“ 72 uch bei dem Vortrag VOT den Predigern
hat Brück nichts anderes DSESART Es IS 1NEeN dürch den canzeler die
ZC1gUNg gethon, die VOTL gyemeldet, doch witleufiger, un das solches
ut torderlichst mechte gescheen, kein ander mo{fß; Nnıt acht
dogen, das S1C darzü solten CI 13

7U Pol Corr 11 417
71 Ulm Stadtarchiv 1210 106

Bayer. Staatsarchiv Nürnberg. nsb.Reakten Nr. 2 185 Der Konstanzer
Bericht erzählt dem Vortrag VOTLT den Religionsverwandten: „Nun hat ber

Brick türhalten, warumb die hur un Fı ouch der veraynıgten
ysandten fur nutzlich sein bedachten, das die gelerten solten ZUsamen kummen
etiCc etsten artıkel damıiıt INa  i S W15S5C5S hette, daruft Nan sıch tussen
un! damit INnan die predicanten selbs, > hernaher anders inturen wolten,
vestellen mochte, etc. eLwAs meldung gethon VO  w underschreibung dessen, das
die gelerten stellen wirden, ET  O erhalben her aCcOo! Sturm ufß bevelch P

und begeret, das fur e1in MAaınung S1171 solt, dieweıl urhalt den
veraynıgten vormals gethon, sollıchs N1ıL gemeldet. Sagt Brick, 0S were 1
erzellen 1Iso furgefallen, hette ber Nıt die INAa1INUNG, das INa chtz' under-
schreiben sölte“.
Straßburg, Pol Corr. OE 41L Vgl den Memmuinger Bericht bei Volz, Beilage En

Is 1Un die redicantender ST:SE damıt beginnt. Die Konstanzer erzählen:
warend, sınd die stend - den predicanten hıntzu eruüuftt worden,

und hat Brick den predicanten der hur un S ouch der andern stend zuL
bedunken, warumb S solten ZUsamen kummen, furgehalten. Alleıin ı erzellung,
das darumb ZU! S11 solte, damıiıt die eicC. verhüttet werden möchten,
Sagt Or „ WIC dan vorher beschehen durch die wiedertauffer und“ (da hat uft
der ZUNSCH „Sacramentierer“ als vıl achten wolten; annn aın wyl stil
hielt und Sa  +=X  L daruft „und ja die wıedertaufter, W 1 L herren, wol
WASt : Darumb Were der hur und auch der andern geschickten gynedigst

Pa
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Volz erklärt, die Grundlage der ın der Proéosition Brücks OrSCc-
schlagenen Verhandlungen der Prediger „sollten oftenbar die Schmalkal-
dischen Artıkel bılden“, in denen Luther Ja die angegebenen Probleme be-
andelt habe; die AÄAntwort der Städte nn einen „ablehnenden Be-
schlufß“ un fügt, ohne die welıtere Verhandlung, die zweıte Rede Brücks
un die AÄAntwaort der Stiäidte überhaupt erwähnen, hinzu: „Damıt W ar

der Plan des Kurfürsten Johann Friedrich und zugleich die Erhebung der
Schmalkaldischen Artikel ZAHE: Bekenntnisschrif yescheitert“.”* Das ist
reine Vermutung, die den Quellen wıderspricht, das ”7weite 1St offenkundig
nıcht richtig un das Ergebnis 1St talsch BYLIC1\ hat,; W1e€e die Konstanzer
berichten, VO vornherein die Augsburger Kontession und die Apologie als
Grundlage der Verhandlungen vorgeschlagen; VO' den Artikeln War dabe1
SAr nıcht die Rede Dann haben die Stäiädte nıcht die Schmalkaldischen
Artıkel als Verhandlungsgrundlage, S1E haben vielmehr die Beratungen ‚der
Prediger über das vorgeschlagene Thema überhaupt abgelehnt. Das Wal,
w1e die angeführten Gutachten zeıgen, ebenso sechr >>  Nn die Absichten des
Landgrafen w 1€ des Kurfürsten. S1e haben sich dann eines besseren belehren
Jassen, nachdem 1I1an iıhnen Erläuterungen über den Sınn der Beratungen
vegeben hatte un ihnen zugestanden hatte, dafß S1C ständig über ihren Gang
informiert werden sollten und das Ergebnis, +alls ıhnen beschwerlich sel,
1L1UTr auf Hıntersichbringen annehmen müßten. ber die Artıkel Luthers
W ar damırt überhaupt nıchts ZESAZT, geschweige enn entschieden. Auch dıe
Erklärung Brücks, da{fß nıchts Neues machen sollte, schlo{fß nıcht AUs,
daß I1n P Ergebnissen kommen wollte, die Ja Sturm ausdrücklich
wartet hat. W as wollte 1Aan denn on eLwa hinter sich bringen?! Dann
hätte Inan Ja auch den Traktat Melanchthons nıcht abfassen dürten! DDiese
Erklärung bedeutet oftenbar NUur, w 1€ Ja auch ausgesprochen wurde, da{fß
INn  3 n der Substanz“ nıchts Neues machen sollte. Wenn das mMit. dem
B_ligk auf Luthers Artıiıkel ZCSAQL war, konnte 1U  — bedeuten, daß s1e
nıcht ANSCHOMMCN werden brauchten, talls S1e wirklich 5 Neues“
enthielten. Das hat WAar Melanchthon behauptet und der Landgraf wahr-
scheinlich geglaubt, aber OS entsprach weder der Absıcht Luthers noch den
Tatsachen. Wenn 4lso hinsichtlich der Artikel Luthers hier überhaupt
gesagt WAar, WAar bloß der Weg freı für Beratungen in dem Sınne, w 1€e
Melanchthon sie dem Landgrafen vorgeschlagen hatte.

Dıiıe Beratung der Theologen hat dann bekanntliıch diesem Auftrag 0 e=
mäß stattgefunden un hat sıch auch aut die Artikel Luthers erstreckt.

un SRedies gesinnen und £runtlichs pıtten, das S ın gottesforcht un aller
Irundtschafft Z.US al un! 7zuvorderst ZOLLES 616 hırın. betrachten
sölten.“ Darauf hıelt ach dem Memmuinger Bericht Spalatın, nach dem
Konstanzer Urbanus Rhegius eine kurze Dankrede an die Versammlung. Der
Braunschweiger Gesandte weiß VvVvon den Verhandlungen des Sonntags ber
diesen Punkt nichts, ‚sondern erzählt 1Nur VO dem Vortrag VOT den Gelehrten.

74 2 S0 schon Kolde, hSt Kr 1894, 160 „Luthers Artikel 1N-
folge jenes Städtjebeschlusses oftiziel]l abgetan“.



Un.térsutl1üngen

Dıe Theologen sind ihrem Auftrag vemäafs „dısen Lag (also Mon-
tag nach Estomih:ı, den Februar) gleich nach mıttag verordneter
Maistatt“: die ıhnen VOU Landgrafen 1mM „Hessenhof“ zugewl1esen wurde,
zusammengekommen.” „Philippus Melanchton e1in kurtze red und
VCIMANUNG 26  9 darın S1Ce erinnert, W 65 in disem CON veEntTL VO ursten
un stenden andlen bevolchen 4C  se1l  , un schlug dann die Bıldung e1nes
Ausschusses VOT:; „welche die vemelte Confession miteinander conteriern
un: die artıkel VO owalt des bapsts stellen, nachmals der gyantzen VeET-

samlung solten furhalten und 1NsSs jeden judicıum un gutbedunken hören“ .76
Der Ausschuß hielt SaIne Sıtzung „auf den bemelten Lag umb drey

uren“ In doctor Martın Luthers herberg, m1t mM 1m sıch des empfan-
Nn  Nn bevelchs der ursten miteinander bereden“. Man hat sıch also
über das weıtere Vorgehen verständigt. Dabe! „hat doctor Luther ZESART:
Er 144% seiner CISON halben leiben bei der Confession, Augspurg
dem keyser ubergeben, aber jemants kome, der S1e umbstoß (das bisher
noch Nnıt beschehen), alsdann welte ( S1Ce bas roborieren un bevestigen“.
Luther hat also selbst darauf verzichtet, der Beratung se1ıne Artikel
zugrunde legen oder S1€£ der Versammlung aufzuerlegen. Danach hat
111l MmMit der Besprechung der begonnen und kam diesem Nachmittag
„ DIS uf den artıkel OITL nachtmal, da 1St die collation auf dismal angestellt
worden“.  TT Zum Schlufß SEtTzZtiEe In  —$ noch ine Unterkommuissı1on e1In, „die
artıkel VO des bapsts vewalt setzen“. Mitglieder dieser Kommission
n Melanchthon, Butzer, Urbanus Rhegius, Brenz und Os1ander.

75 Memmuinger Bericht, olz 58 f7 vgl 24, Anm.
a.a2.0 Die Mıtglieder des Ausschusses ebenda. Auch dabei vzab einen klei-
nNen Zwischenfall. Die markgräfischen Gesandten berichten Qa OD 185b

S1e „haben darauf 2a1n ausschu{fß undter inen geordnet, ber keinen INars-
grefischen theologen darunter gewelet. Daraufß die marggrevıschen rethe V1

ursacht, Philıpum Melanchtonen derhalben ersuchen. Nachdem sonderlich
mMe1in gnediger herr, Marggraf Geörg, nıcht der geringst stand 1n diser sachen
WETIC; zudem, und das INECT, das dannocht seiner halb die notturft
fordert, aın theologen bey der beratschlagung haben, dabei mMan allerlay
Ort und einneme, damit seın . un derselben pfarrherren und prediger
allenthalben turstenthumb yuet der sachen dest gründlicher bericht
werden möchten, CL“ Darautf 1St Philipus selbst 1n der marggräfischen erberg
komen, sich entschuldigt, das CS nıt geschehen se1 1n maınung, die marggräfischen
austzuschliessen, sonder damıiıt verhinderung 1ıle der halb VE
hueten. Dweıl IMNa volgends W as gehandelt wurd, ın SCMAayn allen theologen
furhalten wurde, het INnan uch furnemblich die 1n ausschufß gewelet, mi1t
welchen INa  3 Maysten thun hat Darumb WeTeEe nyemand
wider, das S16e, die marggrefischen, welchen S1€e wollten, undter ıren theologen

inen chickten und ordenten, He Und dweil sıch dan des ausschu{fß halben
etlichermassen auch enderung zugetragen, Iso das die sachen und handlung
alleın auf Phılipum komen, 1St der Narggräfisc}1en theologen kainer datzu 5C-
schickt worden.“

7 Memmuinger Bericht, olz
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Dıie 7zweiıte Si£zung der Theologen, un WAar aller Versammelten, fand
(Samstag) Februar Dabei wurde Melanchthons Traktat VvVo  3

Butzer VOo:  I  Cn, „und ut eın jeden artıkel 1Ns jeden judıcıum insonder-
heit gehert, haben S1e inen alle lassen wolgefallen“. Der Traktat solite
aber in der nächsten Sıtzung noch einmal ZUT Diskussion gestellt werden.
Ferner „JIst auch darbei yemelt worden, das ein jeder, wider heim
kome, die schriften der CLCIN, und W d4s disem handel furnemlich dienst-
lıch, fleifsig elesen soll, un W 4S eın jeder DULS befunde, aufzeichnen und
den andern zuschicken, furnemlich SCH Wittenberg“, die Beschlüsse der
Gelehrten vermutliıch gedruckt würden. Man hat a 1so den Traktat noch
keineswegs für endgültig fertig gehalten. Be1 dieser Gelegenheit 1U sind

“ /auch Luthers Artıkel „den predicanten 1bzuschreiben zugestöllt worden
Sıe wurden also JEtZE: vermutliıch als Material tür die Fortsetzung der
Beratung, aber doch als fr se1n ETSON gestellt“,  En doch DA Diskussion
gestellt.

Danach kamen die Theologen EPSE Freitag nach Invocayvıt, Fe-
bruar, wieder D  mM  N, un Wlr zunächst, dıe jetzt fertig zestellte
AÄAntwort den kaiserlichen Gesandten Dr eld hören. Dıie Stände
haben sıch 1n der Konzilssache bekanntlich den Standpunkt des Kurtürsten
un: des Landgraftfen eigen gemacht un: beschlossen, das Konzıl nıcht

besuchen. Dıe führenden lutherischen Theologen anderer Ansıcht
SCWCESCH, bıllıgten aber jetzt doch den ablehnenden Bescheid, zuletzt auch
Melanchthon, offenbar schweren Bedenken; „aber 1eweıl die tur-
sSsten also beschlossen hetten, lies 1ms auch sfallen- ; hofft aber, da{fß
die Antwort be1 weıterer Überlegung vielleicht doch noch gelinder aug—
tallen werde.®?!

Am Nachmittag dıeses Tages „sınd alle prediger wider ZUSamen

komen“, un W ar auf Veranlassung Bugenhagens un Amsdorts.®* Dıie
Sıtzung sollte die Fortsetzung der Ausschußberatung bılden, un: da mMa  [an

bei Artikel der fortfahren mußste, kam sogleich die Abendmahls-
lehre SEL Sprache. Butzer bezog sich auf die Konkordie un: erklärte, da{f

für se1ne Person den Jetzt VO!  3 Luther vorgelegten TLext ohl NteET-

schreiben könnte, AI dem verstand, das das brot nıt anders SCY der e1ib
Christi dann sacramentliıcher einung halb, WwW1€e auch Lutherus selbs deutet
in seiner Conftession VO nachtmal“, aber der Straßburger un der
anderen Kirchen „vorab be] den eydgenossen“, die dadurch VO!] der An-
nnahme der Konkordie abgehalten werden würden, „kunde 615 doch nıt

/8 2.2.0 60
79 a2.2.0
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UÜber den nla vgl Veıit Dietrich Forster Y A/ 1 Mussebatur 9
Blaurerum NO probare concordiam Wiıtebergae factam, cCertum est, pet1u1sse
CU Philippo sententı1as patrum, quas 11U11C habeo, ut instructior Argu-
mentis. Haec I1C5 dedit Occasıonem Pomerano Amsdorfio, Conftra Philıppi
voluntatem, ıterum con  ent theologos.



88 Untersuchungen
tun “ .® Ks kam einer he&iéen Auseinandersetzung Butzers mMIt Osiander,der reilich amn tolgenden Tag durch Schnepf N seiner Heftigkeit U1n
Verzeihung bitten mußte. Dann AISE auch furter uf dismal VO  . meister
Ambrosio Blarer einred geschehen“.**

Zuletzt beschließt INan, „ das Man des subschribierens halb der gestelltenartıklen doctor Luthers 1ın darumb solt befragen un: Se1In meinung hören“.®
Luthers „ÄAntwort 1St unbekannt“ .86 ber als INnan 5amstag (24 Februar)wıeder zusammenkam, hat „MIt der subschription die maınung gehabt,das, seıtenmal Luther seine artıkel tur sein eigen on gestelt, wolt
man nıemants dringen, die cselben underschreiben, sonder jedés freien
wıllen haımgestellt haben“.87

Die Verhandlungen sind also verlaufen, daß INan zunächst überein-
kam, die zugrunde legen un den Artiıkel von der Gewalt des
Papstes gesondert abzufassen. Dann wurden Luthers Artikel oftiıziell be-
kannt gegeben un be] Gelegenheit der Besprechung VO  - sehrden Wıllen Melanchthons auch diskutiert. Dabei taucht die Frage AuUf, ob
1112  . S1E unterschreiben solle und MUuUSsse; die Prediger wıssen jedenfallsnıchts davon, daß die Artikel bereits ın den Verhandlungen der ersten
WEe1I Tage Z} Fall gebracht worden se1en! Da S1C aber als reine Privat-
arbeit Luthers betrachtet werden, hat InNna  ) auf die Forderung der Unter-
schrıif} verzichtet un diese frei gestellt. Dıie Prediger haben sich also nıcht
Nn uU die Augustana gehalten, Ja S1E haben die Frage der Unterschrift
aufgeworfen, haben eshalb bei Luther angefragt und die rage selbständig
5 a.a.0 62
84 4A8 ( Dazu rzählt Johannes wıck nach einém Bericht Blaurers, CS

hätten „etlıche prediger die artıckel, durch den Luthere P Wiıttenberg ostelt,glopt und ihnen wol Tallen lassen; die ubrigen, denen sıe Nıt fallen, habentdarwider ıch7z geredet, bıfß das CS ihme, plarer, kam. Der habe '  9 ver-
stehen, worumb die mıiıt gewißsne Nıt subsceribieren 9 un fingenetliche iıhm zustimmen, darob der Butzer aın orofß mißtfallen ghapt hab, un
als omerckt, das die sachen sıch wythiın zıehen un aın unschick ufß dem
andern kommen wolt, hab das Herzog Ulrich VO Wirtemberg angzaıgt.der selbig habs em landtgrafen von Hessen und der landt raf dem hur-
fürsten VO Sachsen turgbracht. 1Iso SY' die prediger gestelt, das Snıchtz wythers handlen sollten, sunder solte jedermann by der Confession
dem Kayser QOugspurg zugestelt pliben und dises zwytrachts miıt nichten
InNner gedacht werden. Und sollıchen habe Philippus melanchthon, uch der
Lutherer selbs Vast holfen un geraten (Vgl meıne „Studien“ etC. 195)Blaurers UOpposıtion richtete sıch die Lehre von der manducatio 1Mp10-
TrUunm. „die artıkel, durch den Luthere Wıttenberg ostelt“ 1er die Kon-
kordie oder dıe Schmalkaldischen Artikel bedeuten, ISt nıcht völlig sicher. Dıiıe
Konkordie ISt ja nıcht VO  $ Luther gestellt. Andererseits paft die Erzählungauch nıcht den Verhandlung des Februar, den WEeNnNn 99  1€e Prediger ab-
gestellt“ wurden, konnten S1€E ıcht folgenden Tag wieder usammen-
treten, die Frage der Unterschriften besprechen eZzW. die Unterschriften

eisten.
85 2.2.0O 63

olz 23
87 a.a.0 6
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entsdxiedén, WwW1€ sie Ja auch‘ den Traktat Melanchtfions entsprechend der
ursprünglichen Absicht Brücks und ohne Kenntnis der Einrede Sturms,;
jedenfalls ohne Rücksicht darauf, unterschrieben haben

Danach kann keine Rede davon se1n, da{fß die Erhebung der Schmal-
kaldischen Artıkel PE Bekenntnisschrift durch den „ablehnenden Beschlufßs“
der Stäiädte bereıts aln E Februar vescheitert sel. Auch der Widerstand
Melanchthons kannn nıcht entscheidend SCWESCH se1n, da Bugenhagen und
Amsdort desselben die Frage der Unterschrift aufgeworfen haben
und da die Entscheidung darüber (ohne Melanchthon auch TE

erwähnen) 1n die Hände Luthers legte. Es 1St möglıch, dafß Luther celbst
dıe Auskunft zab, daß dies cseı1ın e Artıkel se1en, die nıemand aufzu-
erlegen wünsche, W1€e Ja nach Melanchthons Bericht schon früher ZeSaAaZL
hatte, se1en seıne Artıkel un etwalges Nachgeben sel Sache der
Fürsten und Stände; 1St ebenso möglich, dafß Luther, durch seine Krank-
heit gehindert, ga keine Auskunft geben konnte und dafß Bugenhagen
selbst diese Entscheidung getroffen hat. Wenn also jemand die Schmal-
kaldischen Artikel „ Fall vebracht“ hat, dann mu{ Luther oder
Bugenhagen SCWESCII sein!

Es 1St 1U  e aber überaus merkwürdig, da{fß WI1r VO  e} einer Stellung-
nahme des Kurfürsten Aaus diesen Wochen überhaupt nıchts mehr erfahren,

merkwürdig darum, weıl doch die Artikel, die jetzt blofß als Privat-
arbeit Luthers bezeichnet werden, bestellt und yrofßen Wert daraut g-
legt hatte. Hätte Cr wirklich die Absicht gehabt, S1E durchzusetzen,
muüufte doch irgendwo 1n Erscheinung sein! Selbst W CII INa  a ın
Rechnung stellt, dafß selbst auf der Tagung anwesend W ar und INa  e

darum keine  Aufzeichnungen darf, un dafß T: noch mehr als
andere Fürsten die Kunst beherrschte, sıch nıcht öftentlich festzulegen,
bleiht dieses völlıge Schweigen merkwürdig. Man wird aber 1U noch be-
denken mussen, dafß sich die >  I Lage aut dem Bundestag dadurch VeCer-

andert hat, dafß diıe Hauptfrage, ob das Kaonzıil esuchen wolle oder
nı  cht, sich cehr schnell geklärt hat. Wır haben oben vesehen, da{fß und W1e
die Verwendung der Lutherischen Artikel von dieser Entscheidung abhıng.
Es 1St auch bereits erzählt worden, dafß mMan schon IN U Februar einen
Ausschufß einsetzte, der die überreichten Gutachten prüfen sollte.

Dıieser Ausschufß hat seine Arbeit am ‘Mo’ntag, den Februar, aufge-
OINmM«EeCnNn Sıe wurde aber bald durch dıie Ankunft des kaiserlichen Gesandten
eld unterbrochen, der schon T} Februar 1n Schmalkalden ankam ®®
un ım Nachmittag des Februar seınen Vortrag VO  m den Ständen
hıelt.®® Das wesentliche Stück seiner Rede War die Aufforderung das Konzıil

esuchen. Es wurde sogleich e1iIn Ausschufß gebildet, der über die
Antwort beraten hatte; seine Mitglieder die Kanzler von Sachsen
un von Lüneburg und die Städte Straßburg un Augsburg. Am folg|e—\nden
88 AWABr S, 42,
89 Konstanzer Bericht.



Untersuchungen
Morgen War der Gesandte (sast des Kurfürsten, der sogleich dem Fürsten-ausschufß über seıne Unterhaltung miıt iıhm berichtete un dabeji bereits test-tellte „anlangends des concılıon die stendt den LIHGEEFTFN taıl aınıg,das sollich parteisch concılıon nıcht besuchen“ ® Besserer fügt hinzu:„damıt aber di{ alles mMI1t aller notturftiger verfassung dem Oratorı für-komen mocht, asselb werck in henden der gelerten und VOCI-ordneten“. ber die möglıchen Folgen dieser Ablehnung hat INa  3 siıchschwere Gedanken vemacht. Dıie Fürsten befahlen den Staädteboten, „ouchunverlangt heimzuschreiben un dero‘ [Obrigkeiten] entbieten, das Sun jedt 1r kriegsvolck uft dem landt noch 1n der keinswegs kainenherrn, weder dem Romischen Kauiser, KÖönNıg oder andern trembden N-mıiıt nıchten zulautfen Jassen, sondern die anhaim behalten“. Das hatBesserer Februar m Wır haben oben gyesehen, daß der Entwurfder AÄAntwort Februar den Predigern vorgelegt wurde. Den Stidte-boten W AaAr S1Ee Vortag, den Februar, VO:  n worden Y1 undhatte ihre Zustimmung erhalten. ber die Entscheidung Wr offenbarbereits Februar klar zewesen. Wollte I1a  eD) I  $ aber das Konzılüberhaupt nıcht besuchen, fie] damirt der Anlafß WCSYB, Aaus dem der Kur-türst Luthers Artıkel ursprünglıch angefordert hatte. Von da aD sınd die
Beratungen der Theologen, jedenfalls im Blıck auf das Konzıil,; VO keiner
Bedeutung mehr: Wiar für den Augenblick VO  3 keiner zrofßen Bedeutungmehr, ob S1e Wwas zustande rachten oder nıcht, solange die Einheit des
Bundes nıcht gefährdet wurde, die 1U freilich doppelt nötiıg W ar Von
einem protestantischen Gegenkonzil] War : auch nıcht mehr die Rede
Dıe Hessen hatten daran gedacht, das HEH Bekenntnis als Propaganda-materı1a|! gebrauchen. ber die Propaganda mußte sıch 1U  3 auf dıe
Gründe konzentrieren, die dem ablehnenden Bescheid geführt hatten,und die Aufgabe konnten die Artıkel auch nıcht ertüllen. 50 hat INnan
denn auch die Veröffentlichungen Sanz auf die 1NCECUEC Lage eingestellt. Die
Schmalkaldischen Artikel durch die Ereignisse selbst überholt. Da
S1e damals nıcht Bekenntnisschrif wurden, Jag nıcht NUur Melanchthon
un dem Widerstand der Städte, sondern VOTr allem daran, daß Sar keine
Notwendigkeit mehr bestand, i1ne NCUC Bekenntnisschrif Z schaften.

Es LSTt. oben darauf hingewiesen worden, daß Melanchthon den 1Inn der
Korrektur Luthers 1n dem Artıkel VO Abendmahl völlig mißvgrstanden
90 Besserer Aan den Rat VO: Ulm Februar. Ulmer Stadtarchiv 1210, 68b01 Konstanzer Bericht. Braunschweig, 186b Donnersdags Invocavıt 15 VO:allen ysanden gelesen worden de antwort, 1m utschot beraden un:kay” ma  e Oratorı solde ine gedane wervınge SCHCVCN werden FridagsInvocayvıt hebben de protesterenden stende OTe AaNLtWOTT iıngebrocht und be-willigit, dat de anthwort des concıiılı; halven, gestalt und beramet, dem

Oratorı SCZEVCNH werden INOSEC Sonnavend Invocavıt dage Mathej 15dem Oratorı der stende antwort srifftlig vorleßen
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a Vl BAder COn Luthers „scharfer, unnachgiebiger Fassung”. Dem-
vegenüber scheinen mM1r auch die Verhandlungen 1n Schmalkalden be-
weısen, da{ß nıcht Luthers Absıicht WAar, die Konkordie un:
1im Angesicht des bevorstehenden Konzıls un: 1mM Augenblick unmittelbarer
Kriegsgefahr die jahrelangen Bemühungen Butzers illusorisch machen,
um-den Zwiespalt 1n der Abendmahlslehre wıeder aufzureißen.

Es 1St hier zunächst auf den Wortlaut verweısen, der doch einfach
das biblische „est  n wıeder aufnımmt, danach aber nıcht einfach die mandu-
cCatıo impı10rum behauptet, sondern das Genießen durch Zute un: böse
CS en Fuür Luthers eigene Anschauung hätte genugt SAagch.
„Von Guten un: Bösen“. Er nımmt hier offtenbar Rücksicht auf Butzers
Argument, da{f das Abendmahl LLUTL tür Christen eingesetzt sel, WOTauUuUs

Butzer tolgerte, da{fß Nıcht-Christen auch 1Ur TOT. un Weıin empfingen.
ber die Auslegung des b  „eSt wırd nıchts gESaAYT Die Konkordie enthielt
darüber den Satz concedunt sacramentalı unıone 285 S5C COrPDUS
Chrıistı, hoc CEST, sentiunt Danc simul adesse et VT exhıber1 o  u
Christ1.“ ® Es spricht, nachdem WIr Melanchthons Behauptung zurückgewle-
SCI} haben, nıchts dafür, da{ß Luther 1n e solche Erklärung ausschließen
wollte

Luthers Verhalten aut dem Schmalkaldischen Tag entspricht dem durch-
AUS Am Februar, dem E Melanchthons TI ractatus den Theologen
vorgetrLragen wurde un seiıne Artikel F: Abschrift treı gegeben wurden,
schreibt dem Bürgermeıister Jakob Meyer VO Basel,** INan habe wahr-
haftiıg im Abendmahlsstreıt nıcht über einem Spie]l der Jeichtfertig RC
strıtten, aber jetzt sSCe1 CS nÖöt1g, „neben cQhristlicher Liebe Pflicht, der Streiche
un Schmerzen vergesSsch un: viel desto ernstlicher wiederumb F:

Einigkeit trachten, G sSe1 Mi1t Geduld, Sänfte, gu Gespräch un: wOomıit
seın kann und veschehen MAag, sonderlichen 1aber mi1t herzlichem Gebet
Gott, dem lieben V-ater: der aller Einigkeıit, I rosts un: Liebe Vater 1St  “

Meyer mOge seinerseits heltfen „die Sachen stillen, ylimpfen un: SC Besten
oddern. Es oll uns auch nıcht mangeln, und WIr tun auch weidlich
dazu, lassen uns nıcht bewegen allerleı Schrift und Rede, un 1St autf
Kanzel und TG dem olk les gal still; Jleın, da{ß dıe Euren nıcht die
ruhende Vögel scheuchen, sondern auch ZU Friede mit u1nls treulich helfen.
Dıie Sache wırd sıch nıcht 1n uns schicken, sondern WI1r mussen u1l5 in der
Sache schicken: wird Gott, der solches anfähet, auch dabe1 seıin un
gnädiglich vOlführen Luther wollte diesen Briet „als ine vorläufige, im
Falle se1nes Todes auch endgültıge Antwort L die Schweizer und auch
die Straßburger“ 1n der Konkordiensache „angesehen haben

92
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ehre der Konkordie hervortrat, hat Luther enbar geho fen, al dıe
Diskussion abgebrochen wurde. Er hatdann Butzer demAugsburger
Wolfhard gegenüber, die iıhm 1MmM Auftrag des Kurfürsten nach Gotha
nachgereist N, ME endgültige Antwort die Schweizer CI

Jangen, diese WAar nıcht gegeben, hat auch Butzer seın „Umhermänteln“
vorgehalten und Blaurers Lehre rundweg abgelehnt, aber doch en
Gedanken festgehalten, die dem BaslerBürgermeister geschrıeben hatte.
„Der WITFT euch meine Schrift WCISCH; dawollet euch auf referieren. 96 End-
lich hat Bugenhagen aller VOrFraussegangCcChHhCcN Kämpfe die 1 Schmal-
kalden Versammelten als Brüder anerkannt, ehe die Versammlung der
Theologen geschlossen wurde.?? Das alles sieht nıcht Aaus, als ob Luther
MIt dem Abendmahlsartikel SC111CS n  ucn Bekenntnisses dieeben geschlos-
sene Eıntracht hätte SPICHSCH wollen. Man müßte denn zwischen der Ab-

fassung der Artıiıkelun den Schmalkaldener Vorgängenwıeder eC1INe völlige
Sinnesänderung annehmen. Er hoffte vielmehr, daß die Konl ordie A1:
Brücke würde, auf der die bisherigen Gegner aufrichtig und ganz se;nerLehre kommen würden. So ıi1STt auch der Abendmahlsartikel ı den Schmal-

kaldischen Artıkeln ı11 Sınne der Konkordie interpretieren.
Al
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Beiträge Melanchthons H Calvins
Auslegungen des Propheten Daniel

VO  ] Dr Hans olz

Melanchthons Danielkommentar UVO: Jahre 1529

Als die Türken AaIin August 1526 der Donau be1i Mohacs (halb-
WCBS zwischen Belgrad un: Budapest) das zahlenmäfßg W EeIiIL unterlegene,
schlecht gerustete und vom Erzbischof VO!] Kalocsa geführte * ungarische
Herr vernichtend geschlagen hatten, fie] Ungarn infolge des gleichzeitigen
Todes des zwanzigjährıgen Königs Ludwig 11 polıitisch auseinander: dem

Oktober 1526 VO  3 seinNnenNn Anhängern ZU)] Kön1g ausgerufenen
sıebenbürgischen Woiwoden Johann Zapolya Lrat der Schwager Ludwigs F1
Karls jungerer Bruder Erzherzog Ferdinand, der Dezember 1526

Preßburg VO Anzahl ungarischer Magnaten Z.U) Önıg gewählt
und November des folgenden Jahres Stuhlweissenburg gekrönt
wurde, als Rıiıvale Unter diesen Umständen konnte NUur 1NC

Frageder eit SCIHN, WanNnn die Türken, die sıch zunächst wıeder zurückzogen,
Hc Vorstoß das durch den NEeETCH Zwist stark geschwächte

Ungarn SdnZ erobern un das eich selbst angreifen würden.? Die polı-
tische Voraussetzung für C1InN derartiges Unternehmen chuf ultan Solı-
INnan 11 der Große (1520—1566), indem 1111 Februar 15728 den VOo  en

Ferdinand schon mehrfach besiegten Gegenkönig Zapolya sSEINCIN

Schutz nahm un gleichzeit1ig dessen Gunsten VO! Ferdinand
Kriegsdrohung die Raumung der ungarischen Hauptstadt Budapest ver-

langte. In Deutschland WAar ma daher bereıts Jahre 1528 des Türken-
angriffs gewartıg. In dieser Sıtuation, AtZEs weil ebender ürckuns nahe

Daher bezeichnete Luther das Ungarnheer als „Pfaffenheer“ (Weımarer Lu-
therausgabe [zıtıert: WA] 30, I 114, 3

DD Vgl azu uch 559. 15 Abschnitt „Vom Turcken
1111 „Unterricht der Vısıtatoren die Ptarrherrn“ (1528) (ebd 26, 288 £.)

SEn



Untersuchungen
kömpt“,* begann Luther seine (dem Landgrafen Philipp von Hessen

Oktober 15728 gew1dmete) Schrift: „ Vom Krıege wıdder die Türcken“.
TIreftend umrı(ß (T Schlu{fß dieses in der zweıten Märzhälfte 1529 voll-
endeten Buches die damalige polıtısche Lage „Es 1St W.dT, das Uu11l5 der
turcke AU den hals komen iSt: ob yleıch dıs PAT nıcht wıdder Uu1l15 A4aUS-
zıhen wolt“, 1St „doch alle stunde gerust und geschickt fl bereit) fur
handen, u1ls UNSCIUSICH un unbereıiten anzugreıiffen, WCI1LN wıl“.* Dafß
damals schon Gerüchte VO  3 zroßen Krıegsvorbereitungen des Sultans kur-
sierten, bezeugt sowohl eIN Brief des Wıttenberger Theologieprofessors
Justus Jonas VO Februar® W1e auch eın Schreiben des Retormatoins
VO Februar

Be1i näherer Betrachtung der erwähnten Türkenschrift des Reformators
mu{fß auffallen, da{fß C hier weder auf den Papst als den „rechten Ende-
christ“ noch auf den Türken, in dem den „leibhafttigen Teuftel“ C1.=

blickte,” dıe Vısionen des Propheten Danıel bezog, W1€e bereits 15721
ım Hinblick auf den Papst“® und dann wiıeder se1it dem Herbst 1529 i
ohl hıinsichtlich des Iuürken als auch des Papstes” tat Den Schlüsse] Z

Bd. 30. En EOZs
Ebd ‚2—5 Die Zeıt der Niederschrift dieser Worte erg1ıbt siıch A4aus der
Bemerkung: „Gleıch WI1e S1Ee auch Itzt eben Speyr thun 1)a 1St das zrösseste
mbs fleissch un: fisch zuthun“ (ebd 1485,/7 E Schon 14. März
1529 berichtete der kursächsische Kanzler Dr. Gregor Brück Aaus Speyer Ar

Herzog Johann Friedrich, CS väbe Ort wieder Streit I des Fleischessens,
da damals Fastenzeıt WAafrT, VO solchen Berichten wırd uch Luther erfahren
haben (vgl Deutsche Reichstagsakten Kaiser Karl V. Ba Z |Stuttgart

eıl F 544, 39 9592,; 609, 747 Anm 1)
5 „Dicitur Turcam GSSe ın Aarmıs apparatu, quanto NUNGUAM. Illius

dicıitur sollicıtum miısere habere Ferdinandum plus quam Luther1 ut
evangelı causa“ Kawerau, Der Brieftwechsel des Justus Jonas [Halle

122)
6 „Ferdinandus Ungarıa spoliatus u aıyoda E Zapolya] IN 5 C”agen Turcam etfuere CL quı1 ingent! expeditione 1n tribus LOCI1s Ger-

manıam adorirı dicıitur“ (WA Briefe Zln 4—6); vgl uch 15. März:„Turca immıiınet“ ebd
30, { 125 und 126:

In seiner Schritt: 95 liıbrum eX1im11 Magistri Nostrı1 Magıstrı Ambrosi1 Catha-
rnı, defensoris Sıilvestri Prieratis acerrım1, respons10” (WA 7‚ 722—777)auf Grund VO Dan. ‚255—25); och 1524 erschien iın Wıttenberg eiıne VO:
Paul Speratus angefertigte deutsche Übersetzung dieser Streitschrift dem
Titel „Offinbarung des Endchrists AauUs dem Propheten Danıel wydder Catha-
riınum“ ebd 703 a) Über eıne VO dem englıschen Reformator John Frith
(1503—1533) angefertigte un: 1529 WOo ın öln gedruckte) englısche Über-
SETZUNG dieser Lutherschen Auslegung der Danielvisıon vgl Beıträge ZUr (26=

Anm
schichte der deutschen Sprache un Literatur P (Tübingen 9 399

{ Sowohl in Briefen Briefe 5) 67,16 £.; 9 K 17657 wie
1n se1iner „Heerpredigt wıdder den Türcken“ (WA 30, IL, 161 [Dan.
A —27 VO nde 1529 1n seliner Vorrede Zur Offenbarung Johannis
VO Anfang 1530 (WA Bibel 7) 416,36—38), in seiner Danielvorrede
VO Frühjahr 1530 (Erlanger Lutherausgabe 41, 244) und 1m Zusatz

dieser Vorrede VO 1541 ET CapD I2 (ebd 294—321), außerdem 1n



Volz, Melanchthons uné Calvir;s Auslegungen -des I;rophéten Daniel]
Verständnis für die VO Luther in dieser Frage iIm Wınter 528/29 einge-
NOMMENE Haltung jetert seine Vorrede ZUBUT: Auslegung des Propheten
Sacharja VO  e} Ende Z dort polemisierte näamlıch (ohne iırgendeine
Namensnennung) die „leichtfertigen geister“ und „ I  n deutel
meıster“, die neben der Offenbarung Johannis, dem Propheten Hosea un:
Aacdeten „der yleichen schweren büchern“ gerade auch den Propheten Danıie]l
ür ıhre „figuren, heymliche deuttunge un: allegorien“ benutzten.!® Um sıch
VO dieser Art VO Auslegern distanzıeren, vermied oftenbar jener
e1it der Reformator, 1n seiner Türkenschrift mehrfacher Parallelısıe-
Frung VO Papst un:‘' Türken !! den Propheten Danıel zıtleren.

Anders verhielt sıch damals 1n diesem Punkte Luthers nächster Wiıtten-
berger Mitarbeiter Phılıpp Melanchthon, der 1im Frühjahr 15729 Daniels
Vısıon ausdrücklich auf die Türken bezog.

Hatte sıch Melanchthons öftfentliche Tätigkeit bısher auf sein akade-
misches Lehramt der Wiıttenberger Universität und die Mitwirkung be1
der Neuordnung des kursächsischen Kirchenwesens beschränkt, eröffnete
iıhm 1mM Februar 1529 der otfizielle Auftrag,? als theologischer Berater Se1-
1C  - Landesherrn Kurfürst Johann den Beständigen autf den Reıichstag, der
ZUuU SE Februar nach Speyer ausgeschrieben WAäl, begleiten, erstmalıg
den Weg 1n die yrofße Politik. Während für Luther schon damals das
völlıg negatıve Urteil über den (von seinem Hofprediger un Beichtvater
Johann Faber Fabri] in seiner reformationsfeindlichen Haltung estärk-
ten) König Ferdinand, 1n dem SCh der Vertolgung des evangelischen
Bekenntnisses 1ın seinen Landen Jediglich einen „tyrannus“ sah, eindeutig
feststand, !} gab sıch Melanchthon 1n seiner Welttremdheit der trügerischen

TE TE  N Pr  seinen Tischreden (seıt (vgl Tıschreden 6, 546 v Danıel).10 Z 485; vgl auch Bıbel f 4085, 9—15 Bezüglich des
Danıel hatte Luther vielleicht elne Ende 1526 erschıenene Schrift des
evangelıschen Laienpredigers Melchior Hofmann („Das CT Capıtel des pro-pheten Danıielıs aufßsgelegt‘ 1m Auge; vgl Beıträge ZUr Geschichte der deut-
schen Sprache US>W. 7 9 423 (Nachtrag); Arbusow, Die Einführung der
Reformation 881 L1iv-, EsSt- un: Kurland (Leipzig 623 f 9 Pohrt,
Reformationsgeschichte Livylands (Leipzıg 6467
Vgl B « SC In 125 f:: 140—144;
Vgl Corpus Reformatorum (zıtierft: CR) 1, Sp 10538; Briete 5,
P und Anm. Z Reichstagsakten f 1L, 1385; Archiv für Retor-

matıonsgeschichte 13 (1916); 284
Vgl Briefe 4, ’  , ,  9 5) 1 $ f‚ 17,6%Vgl terner 58, DÜ (S Ferdinand); Volz, Di1e Lutherpredig-
ten des Johannes Mathesius (Leipzıg 100  9 Loesche, Luther, Melan-
thon un Calvın 1n Osterreich-Ungarn (Tübingen /9—83; dem
gefälschten Briete Ferdinands Luther (1 Februar vgl auch Briete

8’ DA 3R Eın sehr vorsıicht1iges Urteil Melanchthons ber Ferdinand
VO Herbst 1526 vgl 5 Sp sO9 A {5 kns
Am September 1528 berichtet Melanchthon VO' dem Versuche JohannFabers, des damalıgen Beichtvaters un Rates Könıiıg Ferdinands, ıh für dıe
Gegenseıte gewınnen (nıcht erwähnt bei Kawerau, Die Versuche, Melan-
chthon ST katholischen Kirche zurückzuführen |Halle „Fabe
qumia ad scr1psit hortaturque, vVt deficiam Luthero, habiturum de-
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96 Untersu&ungen*
Hoffnung hin, auf diesen Heréscher irgendwie einwıirken und ıhn. gegen-
über den Evangelıschen yünstiıger stiımmen können. Hierfür benutzte er
seinen offenbar jener elt bereits fertiggestellten lateinıschen Daniel-
kommentar, über dessen Entstehung jedoch keinerlei Einzelheiten ekannt
siınd.1* Man kann 1Ur vermuten, da{ß die drohende Türkengefahr Melan-
chthon dessen Ausarbeitung S hatte. Zu diesem Werke verfaßte

11U  5 während se1nes Speyerer Autenthaltes 1n den ersten Apriltagen *® ine

fectionis prem1um, condıtiıonem alıquam apud Ferdinandum Regem Et
quı1a sıne verborum acerbitate [ın den Visıtiationsartikeln ] scr1ps1, iudıicant
1St1 |die Katholiken], scılicet homines acutl, dissentire Luthero“ (CR

1! S5Sp 998 un! Clemen, Melanchthons Briefwechse]l [Leipzıg
433) (Melanchthons AÄAntwort liegt ebensowenig W1e Fabers Briet vor) Je-doch 1St dem auch I 5Sp 953 genannten) „Ibericus noster”, den

Melanchthon 1m Anschlufß obige Briesstelle erwähnt, SCS Köstlin-Kawerau,
Martın Luther (5 Aufl Berlın un 630 (Anm. 30ıcht Königz Ferdinand, sondern, W1€e die Originale der betreftenden Melan-
chthonbriefe zeıgen (vgl Clemen W AD 471 un! 433), raf Albrecht VO
Mansfeld verstehen (über seine Gesandtschaf‘tsreise nach Spanıen vglBibel Ö, E NI Anm. z
Da{fß dieser Kommentar W1e öfters derartige Auslegungen Aaus einer
Melanchthonschen Vorlesung hervorgegangen ist, aäßt sıch ıcht nachweısen, da
kein derartiges Kolleg bekannt ISt. Da Melanchthon 1n seıner Wıdmungsvorrede
Z} Danıelkommentar VO  - 1529 darauf hinweist, dafß ZU Verständnıis dieses
Propheten 1e1 historisches Material (Zex historiis omn1ıum temporum” [CRBd E >Sp 1054]) notwendig sel, könnte INa)  $ vielleicht seıne Bemerkung 1ın

Brief seinen Freund Joachım Camerarıus VO Maäarz 1528 ber die
Zählung des Darıus bei den Juden un Herodot (CR ıE Sp 243) MmMIit die-
SC Arbeit 1n Verbindung bringen („Cum erıt OC1Um, CXPONAM, dissen-
tı1ant Graeca historia. Est enım in promptu”).
In dem Jenaer Handschriftenband Bos 17C finden sıch auf BI 337°
VO'  - unbekannter Hand 1ın Reinschrift Dan Cap WD „Scholia 1n Danıiıelem“.
Dıe Tatsache, daß in 40, I’ Anm bei Beschreibung dieser
Handschrift) AZu auf „Gorp. Ret XHL 873 H“ Melanchth Daniel-kommentar VO'  - 1543 [ vgl 109 un! Anm 43 | verwıesen wird, Ca
weckt den Eindruck, als ob diese „Scholia“ auch VO  > Melanchthon herrühren.
Angesichts des völlıg anderen Autbaues un Inhaltes dieser Ausführungen tehlt
jedoch für die Annahme von Melanchthons Verfasserschaft ein sicherer Anhalts-
punkt. Über den Inhalt der Scholien geben die Einleitungssätze Auskunft.
Cap (Bl 37°—338°*): „Primum contıinet UuUOs 10COs, alterum fidei,alterum bonorum operum“ ; cap 2—342°): „Non Lantum politıcarequiırenda SUNET lectione hul1us prophetae, sed multo magıs consıilium spirıtussanctı consıderandum eESt Politica. Interest inter politica Cristianorum
philosophorum Atque hı precıpul1 locı Sunt hu1us capıtıs, diligens lector
alıos locos et1am anımaduertet. Disputarı enım de SOMN1S OLTeSL, de quibusbreuiter hoc admoneo“: Cap (Bl „Egregium exemplum misericordiae
e1 Auf die notgedrungene K  urze verwelst der unbekannte Vertfasser auch
NST: „Non hıic sıngulas partıculas teXtus, breuiter inter-

15
pretabımur statuam“ (BI
Da Melanchthon 1n seinem (im Original: „Dominiıca Misericordiae“ 11 April1529 datierten) Brief a} Camerarius, der März (CR 1: 5Sp.besuchsweise (: CamerarI1us, De Vıta Philippi Melanchthonis narratıo, hrsg.
von T Strobel [Halle LET: vgl auch E 5Sp 1083 nach



anch lvins
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„& Jlängere Jateinische W7idmungsvorrede, dieEr König Ferdinand da-
mals zugleich Statthalter se1nes 1n Spanien weilenden kaiserlichen Bruders
Karl richtete.16 E  S

Indem Melanchthon in diesem Widmungsschreiben dıe gegenwartsnahe
Bedeutung der Danielschen Viısıon betont, die hıer WwW1e auch schon
1m Sommer 1577 17 ausdrücklich auf die Türken ezieht und ın der
eıiınen Irost tür dıe Christen angesichts der Türkennot erblickt,!® verband

aber damit zugleich noch ıne relig10nspolitische Absicht. Miıt seiner Aus-
legung des Propheten Danıel, dessen Lektüre als eines christlichen Re-

Speyer gekommen war und spatestens Aprıl (vgl Melanchthons Bericht
Camerarıus ber den Aprıil VO den Kurfürsten und Fürsten geme1n- WT

sam gelesenen Brief des £ranzösischen Königs Franz VO 25 März) wieder
nach Nürnberg abreiste, seıne „Praefatio ın Danıelem“ (als oftenbar De-
kanntes) nur kurz erwähnt, hatte diese Vorrede bei der Anwesenheıt des
Camerarıus entweder schon In Arbeıt der doch ZU mindesten geplant, so da{fß
Camerarıus wulßste, sıch andelte vgl uch ühn 1n den Reichs-
tagsakten 75 I 622 Anm.). Aus dem Orıiginal des Melanchthonbriefes
ergıDt sich SC  Q Kühns Vermutung (Dıie Geschichte des Speyrer Reichstags
1529 [ Leipzıg , 94 Anm und 144 Anm SOW1e Reichstagsakten
VE 1, 715 Anm. der 11 (und nıcht der 125) April 1529 als Briefdatum.
Über die Ort erwähnte Ankunft des Nuntıus vgl Reichstagsakten Bd 7‚ I:

692 Melanchthons Briıef vom P April 1529 1st gedruckt
Sp 1051

16 Der ım Bd  1 Sp MD und Aauszugsweıse 1n de Reichstagsakten
B f I 715 Anm dargebotene Text 1St fehlerhaft und folgenden
Stellen Zn berichtigen: 5Sp. 1052 Zr unc ad l Sp 1053 DE wırd die
Lesart „Casu” bestätigt; 39 lateque; et| a 5Sp. 1054 778 reCc1-
pımur; adtigerunt; 24 €  5 nOS, hoc] hos: Sp 1055
apud TENTES;; Sp 1056 trophaea; Spıra. Der Brietf 1st
datiert: „CA Spiıra, Anno HTG Mense AD

157 In seıner Widmungsvorrede Kardinal Albrecht von Maınz Jakob Fonta-
NUuS (aus Brügge), „De bello Rhodio librı tres“ agenau, Setzer 1527); vgl

—— 1) Sp 876 Clemen, Melanchthons Briefwechsel [Leipz1g
366 F 29 nulla exempla eXstarent, 1n quıibus Turcıcae gent1s turor

cernı y aec un rophetia Danielis COMMONCIE 1105 ebebat, nO

leve periculum gentibus omn1bı
«

U>, quac Christianam religionem profitentur,
urCcı1s impendere

Aber ber die AuRayliche Parallele der Bezugnahme auf den Propheten Danıel
hinaus erührt sıch diese Wıdmung VO 1527 mıt der VO 1529 uch inhaltlich
sehr CS Legte Melanchthon 1529 dem König Ferdinand die Veranstaltung
eines offiziellen Religionsgespräches Z Beseitigung der Glaubensstreitigkeiten
nahe, bat schon 1527 Kardınal Albrecht als den ranghöchsten un mäch-
tigsten deutschen Kirchenfürsten, der sıch bisher von Gewaltmaßnahmen tern-

ehalten habe und jede Grausamkeıt verabscheue, ZUT Beseitigung der Glau-
ensstreitigkeiten einen

Sp Z6-=879)
„Synodus bonorum vivqrum“ einzuberufen (CR 1’

Daniel „significat postremis temporibus futurum, ut existat regnum, quod longe
lateque grassetur C SAancCctos Oopprimat, ıd Sarracenıcum A ‘Turcıcum FESNUM.
CSSC dubitarı non OtTeSL. Voluıit Propheta consoları pl10s, glorıa
ımpi1 imper11 offensı abiicerent, putarent Casu AUTt ignorante Deo
adflıgi, toelicıtatem ıllam Tyrannidis fore perpetuam arbitrarentur, postre-

scırent et1am, cum illud regNum in fastigi0 stabit, brevı venturum A{

Ch;istum ad iudicandos \vivos mortuos”.

tschr. für K.-G.
-



98 Üntersuchtingen
yentenspiegels dem Herrscher empfiehlt,*® möchte nämlıch die-
SCH zugleich einer richtigen Würdigung der evapgelisdwn Lehre tühren:
„Miısı ad Ho hunc ıbellum, UL specımen 11Ss doctrinae, 1n QUA VCISOT, tibı
ostenderem“. Wenn schon 8l der unruhigen Zeıten die Einberufung
eines Konzıls AL Beilegung der Glaubensstreitigkeiten nıcht möglıch sel,

schlägt den Könıg VOTr yew1issen „Sycophantae“,  « 20 die die Fursten
SC die Evangelischen aufhetzten, warnend 21 einseıitiger Gewalt-
anwendung, die n1ıe : Ziele tühren könne, eın VO den Fürsten autori-
s1ertes ofhizielles Religionsgespräch ** VOT, auf diese Weıse iıne fried-
iche Einıgung erzielen. Der Vorrede folgt dann als poetisches YSEt-
lingswerk eın (hier noch ANONY IM abgedrucktes) lateinısches Gedicht des OT

einundzwanzi1gjährigen Schülers und spateren Schwiegersohnes (seit
Melanchthons Georg Sabinus (1508—1560), der seinen Lehrer nach Speyer
begleitet hatte.? In den „Germanıa ad Regem Ferdinandum“ überschrie-

19 „‚Haec ul lıa multa comperies profutura vel ad agnıtıonem Christı vel ad
Rempublicam yubernandam, quac prophanı scrıptores NO adtıgerunt”.

2() In der deutschen Übersetzung (vgl 103— 106 Anm 34) wiedergegeben
durch „lesterer“ vgl auch 2’ Sp 1006 (WA Briefe IS 9
„Viıdı Fabr: sycophantıas“
Dabei dachte Melanchthon besonders Ferdinands Hoftfprediger Johann Faber;
vgl E 5p 1061 „Principes NO  >3 omnıno abhorrent pPaCcıs consıilıs, sed
1DSOS etiam princıpes OpOrtet cedere quorundam nebolonum clamoribus, Fabrı

DD
et similium“ (CR I Sp 1061 ; vgl auch Sp 1041 1046 1060
„Maxıme Optant 5 Synodus COgaLur, sed, S1 hoc Lam turbulentis LEIN-

poribus fier1 NO OTEST, INneO iudicıo iıt2 consulı OSSELT Ecclesiae CONCOI-
diae, S1 alıquot probis doctis VIr1S authoritate Princıpum COH1-

mıiıtteretur, de dogmatibus ıudicarent S1 qu1s autem arbitratur
sedarı discordiam, 61 altera Pars V1 opprimatur, INeca quidem sententıa longe

Illud fuerit remedium magı1s iıdoneum hulc morbo, S1 rıte diiudicatıs
dogmatibus doceantur homines“.
Über Georg Sabinus vgl Töppen, Dıiıe Gründung der Unıiversıität K O-
nıgsberg un: das Leben ihres ersten ectors Georg Sabinus (Königsberg
un Allgemeine Deutsche Biographie 3 9 ODA Über Sabinus’ Auf-
enthalt 1n Speyer vgl Töppen za 23 und Anm IS ber das obige (78-
dicht 7B Dieses (bisher tälschlich Melanchthon selbst zugeschriebene)
Gedicht wurde (außer in dem Klugschen Nachdruck VO Melanchthons Wid-
mungsvorrede VO 1529 [vgl 102 Anm 33 CEHeUL, un: W ar 11U11-
mehr Sabinus’ Namen abgedruckt 1ın  ° 95 PHILIP ME-

/ AVGVSTANO // ALIOUOT ELEGIAL
EOR G1 SABINI IS (a [BI 6°] „Impressum V Vittemberge apud //
Iosephum Clug Anno CI B1 Ja D (vorh Unıv.-Bibl. Leipz1g
[Kirchengesch. 2232/8] MIt handschriftlichem Vermerk: SE Nouembris 1530“
als Kaufdatum auf dem Tite  att (CGR Z Sp 430; Töppen AA
Nr un! 25 f 9 Forschungen ZUr Brandenburgischen und Preufßischen Geschichte

21 11908], 215 f’ WABr 5, 543) un in des Sabinus erster größerer
Gedichtsammlung vgl Töppen A Nr 9 „GEORGII // SABINI
BRAN- r POEMATA E (Straßburg, Crato Mylıus

HE (vorh Univ.-Bibl. Göttingen 18° Poet. lat. LO 11 1620)5: Nach dem
Klugschen Nachdruck VO' 1529 1st das Von Sabıinus OTft bereıits Wwel Stellen

korrigierte Gedicht (mıt mehreren Fehlern: Sp 1056 1St „Ferre“”,
Sp 1058 23 „amnibus“ un „relligione“ lesen) abgedruckt 1im

Bd I Sp Der Hagenauer Urdruck VO 1529 welst gegenüber



Volz‚ Melanchthons un: Calvins Auslegungen€S Propheten Daniel
benen 51 Distichen rutt der Verfasser den König ın Deutschlands Namen
und W Ar nach Melanchthons Vorbild Bezugnahme aut Danıiels VI=-
S10N 24 einem tatkräftig durchgeführten Türkenfeldzug auf

Wenn auch Melanchthon damals 1im Gefolge des Kurtürsten 1in Speyer
weılte, hat doch ohl sicherlich jenen Brief ebensowen1g 1m Auiftrage
oder auch nur MmMI1t Wıssen seines Landesherrn oder dessen Kanzlers Dr (sre-

OT Brück entworten, W1e dann 1mM Folgejahr auf dem Augsburger Reichs-
LagCc ZUuUr Aufnahme der Verhandlungen, die 4A11 4. Julı 1530 mMIL1t dem
päpstlichen Legaten Orenzo Campeg10 insgeheim und eigenmächt1g
knüpfte,” ermächtigt W ar Fraglıch 1St jedoch, ob die Vexfrnutung zutrifft,

dem Klugschen Nachdruck olgende Abweichungen auf Sp 1058 Se-
dandıque] Sanandique; Z Desıino, tu| Versibus his

ad AFa de n tera Danielis scrıpta Prophetae
Multa CAanunt paucıs hic memoranda mıhi  CC

(folgt eıne Wiedergabe Danıiels Visıon Cap. 7)
25 Z 169—1/71; vgl Aazu Römische Quartalschri tür christliche Alter-

tumskunde un für Kirchengeschichte 18 )’ 35 9— 361 un 363; Ab-
handlungen der Gesellschaft der Wissenschaften Göttingen, phil.-hist. K

her- Jahrbuch Bd 172 (1930), 67 —69 und 15429A4 )1 55—958; Lut
Zu den katholischen Kırchenfürsten, miıt denen Melanchthon während des Augs-
burger Reichstages VO 1530 („ım 10CO, in qUO nobiıs et1am coniunctiss1-
Oru1ll hominum studia defuerunt“ Bindseıl, Phılıppi Melanchthonis
epistolae (Halle 1874), S 1in enNgE Verbindung ELAT; zählte aufßer dem
päpstlichen Legaten ampeg10 ch der AuUSs Danzıg stammende Kulmer Bischof

(über ıhn vgl Kawerau, Die Versuche,Johannes Dantıscus (1485—1548) D undMelanchthon ZUTC katholischen Kirche zurückzutühren [Halle
VO seiner Persönlichkeit W aar Melanchthon überaus angetan, w1e der

Brief des (damals 1n Nürnberg weiılenden) Humanısten Eobanus Hessus
Dantıscus VO Oktober 1330 zeıigt: „Rediens Z September|] huc
Philippus nOSter, on ((E6dere, qUamı S1It honori[f1] de loquutus multıs

magnıs VIrIS audientibus“ [E Hipler, Nikolaus Kopernikus un Martın
Luther [Braunsberg 5/ Anm 8 Um wichtiger ware daher dıe
Kenntnıiıs jenes Melanchthonbriefes Dantiscus, den Bretschneider (CR

Z Sp 462 Nr 954) AL dem Jahr 1530 mIt der Quellenangabe ‚Edita 1n
lıbro Illustrium viırorum ad Dantıscum epistolae;, editae ab Erıiıco Benzelıo.

sal FA Zzıtlert miıt dem Bemerken, habe weder jenes Buch (e-
61 bekommen noch eıne Abschrift des Brietes erlangen können. Eıne 1es-
bezüglıche Anfrage bei der Universitätsbibliothek Upsala ergab, da{ß eın solches
Buch von rik Benzelius (1675—1743) überhaupt nıemals erschıenen ıSt, SOI11-

ern siıch mi1t dessen übrigem literarıschen Nachlafß als Manuskript auf der
Stifts- und Landesbibliothek 1n Linköping (Sıgn Br. 2 befindet; ın diesem
Kodex ISt indessen kein Melanchthonbrief VO 1550 sondern NUuUr die Abschrift
des Briefes enthalten, den Melanchthon September 1533 Dantiscus
richtete (vgl Lid  en, Repertorium Benzel1ıanum [Stockholm 25
un 209 ff} Die Urschrift dieses Briefes VOo 153D der bei Bindseil
A, 523 gedruckt Ist, befindet sıch auf der Universitätsbibliothek Upsala
(Sıgn 154) In Linköping exıistiert ber och eın weıiterer, „Tllustrium
Clarorum 1rorum Epistolae“ betitelter Handschriftenband Uus Benzelıus’ Be-
SITZ (Sıgn. Br 2 9 der als erstes Stück eın eigenhändıges Melanchthonsches
Brieffragment (ohne Adresse un Datum) und als 7zweiıtes einen Briet des kal-
serlıchen Sekretärs Philıpp Nicola Dantıscus VO Julı 1530 aufweist. Diese
Nachbarschaft hat offtenbar dıe Meınung autkommen lassen, jenes Fragment (das
Bretschneider wohl 1m Auge hatte, falls sıch bei obigem 1Nnweıls ıcht
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nte such I

daß Melanchthon mit seiner „nach allen Seitef\i Yohlberechneten religions-
politischen Handlung“ dieses Briefes Ferdinand wirklich die Absicht
vertolgte, die schon damals Landgrafen Philıpp von Hessen Pa-
g1erte dee e1ınes evangelischen Religionsgespräches zwıschen Luther, Me-
lanchthon, Zwinglı un Oekolampad „durch die e1nes allgemeınen
kaiserlicher Autorität tagenden, die Lehre richtenden Reichsreligionsgesprä-
ches

M
durchkreuzen un überbieten, das „naturgemälß einer Verur-

eılung derselben Sakramentierer |Zwinglı und Oekolampad] führen mußte,
die der Landgraf an die evangelısche Fürstenparteı heranziıehen wollte“;
denn 1ın einem . solchen Fall hätte der Landgraf schwerlich den Melanchthon-

eıne Verwechselung mı1ıt dem Brief von 1533 handelt), gehöre ın das Jahr 1530
un Se1 ebenfalls Dantıscus gerichtet. An Hand eıner mır übersandten Photo-
kopıe liefß sıch ber NUu teststellen,; dafß das Fragment 1ın Wahrheit das drıtte
Blatt eınes ursprünglıch 1er Blätter umtassenden nd AUuUSs verschiedenen Ab-
schriften und Drucken bereits seit langem bekannten Melanchthonbriefes VO

Aprıl 154/ darstellt. Im Corpus Retormatorum 6, 5Sp. B Nr.
3861 iıst. er miıt talscher Adressatenangabe („Alexander Alesıus“) abgedruckt
)») SE 1—5  5 entspricht dem Fragment). Bossert erschlo{fß

Christmann, der 1n dem Nürnberger Hıeronymus Besold den Briefempfän-
CI ermutfete (Hiıstorische Zeitschrift Bd 91 02 104 f.) A4Aaus dem In-
halt des Schreibens den „Lüneburger Superintendenten“ als Adressaten (eine
weder 1m Corpus Reformatorum 2.2.0 noch VO' Bossert verwertete Abschrift
Georg Rörers 1n der Jenaer Universitätsbibliothek Bos 24°, B1 172 Aäfßt den
Brief „ad concıonaAatorem Luneburg[ensem|“ gerichtet sein). Dabei entgıng Bos-
Sert ber die Tatsache, daß dieser Briet AUuUS recht Abschrift 1n der
Lüneburger Superintendentur (über diese Handschrift vgl Zeitschrift der Gesell-
schaft für nıedersächsische Kirchengeschichte 18961, 5. 45 . in (1397);

401304 der gleichen Zeitschrift nochmals gedruckt Wa  —$ Durch die 1er ent-
haltene volle Adresse: „Reverendo VIrO erudıtıone et vırtute praestantı Omıno
Friıderico Henningo Magıstro optimarum artıum, Episcopo fideli Ecclesiae
Luneburgensıs, amıco SU!  © colendo“ wiıird nämlich Bosserts These bezüglıch der
Person des Empfängers bestätigt. Gegen die Lüneburger Handschrıift, deren
Text 1mM allgemeinen besser 1IST als der 1m Corpus Retormatorum (nur ıst ım
Abdruck S, 304 22 ach dem Original „AC“ 99  16  <6 zu_ lesen), dıe ber
als Briefdatum den Z prıil 1547 angıbt, wırd Man indessen miıt dem Corpus
Retormatorum INn rı] festhalten: denn 1n einem weiteren Briete von die-
SC Tage (CR 67 Sp S47 Nr 3860 Melanchthon ebenso Wie ın N
L Briefe Noahs Auszug Aaus er Ar auf den Aprıil (vgl. auch CR

5) Nr 2927 2928.
Eıne weıtere Verwirrung richLteife bezüglich dieses Briefes Vogt ın den heo-
logischen Studien un Kritiken 83 (1910), 379 Aan, iındem er ırre-
veführt durch das talsche Datum der Lüneburger Handschrift neben dem
Melanchthonbrief vom Aprıl 3861), den Berufung auf Bos-
Sert „n den Su erintendenten 111 Lüneburg“. gerichtet sein 1äfßt, 3856
nochmals den gleichen Brief (nach der Lüneburger Abschrift als Melanchthons
„Urteil ber 1e Schuleinrichtungen ın Lüneburg, 75 Aprıil [1 aufführt
Über den Briefempfänger, den AaUS Lüneburg gebürtigen Magıster Friedrich
Henninges, der Vo 1509 bis 1513 1n Rostock studiert hatte, eıne Zeıtlang (bis

n 1527) als katholischer Geistlicher Zzu St Petri 1ın Hamburg wirkte un annn
se1it 1529 1n Lüneburg zuerst evangeliıscher Pastor St Nikolai un: schließ-
lich seit 1540 dortiger Stadtsuperintendent war (T aber sonst ansche1-
nend mıt Melanchthon nicht weıter ın Verbindung stand (vgl aber Archıv
für Reformationsgeschichte Bd > 19421 S: 250), vgl Allgemeıne Deut-

M
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brief ins Deutsflle Obersetzen un einer offizielle ruckschrift ın Mar-S  9  A  ns  alvi  f  X  E  S  n  brief ins Deutsäiä iibe«rse$tkze4n’ und in *eifiér—o’f"}f\i‘z'ie{ll‘e‘  Druckschrift  in Mar-  _ burg erscheinen lassen.?  S  ®  In der zweiten Aprilwoche (  iWischén derm 4. und 11. April) sandte  B  Melanchthon das Manuskript seiner Vorrede — innerlich zwar mit ihr  S  “unzufrieden, aber dennoch unfähig, im Augenblick etwas Besseres zu lei-  sten? — zum Druck an Johann Setzer? in Hagenau, mit dem er bereits  seit seiner Tübinger Zeit befreundet war*® und der seit Übernahme der  Anshelmschen Presse (Frühjahr 1523) bis zu seinem Tode (Februar 1532)  E  S  ‚ den weitaus größten Teil von Melanchthons damaliger literarischer Pro-  e  duktion herausbrachte.  e  Melanchthons Arbeit erschien in Oktavforma  £ ünter dem 'fitel: „DÄ-  NIE / LIS ENARRATIO, // PRAEFATIO AD RE // gem Ferdinandum.  // Authore Philippo Me- // Janchthone. // Haganoae apud Iohan. Sec. //  5  Anno M. D. XXIX.//“. Titel nebst Melanchthons Widmungsvorrede und  dem Gedicht des Sabinus füllen den 8 Blatt zählenden Bogen a, dessen  sche Biographie Bd. 11,5. 778 und C. H. W. Sillem, Die Einführung der Re-  formation ın Hamburg (Halle 1886), S. 66. 73. 118. Über den im Brieftext  erwähnten Melanchthonschüler (1531/32 in Wittenberg) Lukas Lossius (Lotze)  aus Vaake bei Hann.-Münden (1508—1582), seit 1533 Lehrer bzw. Konrektor  am Johanneum in Lüneburg, und über seine „Quaestiunculae methodicae de  x  christiano catechismo“ (1540 bzw. 1545) vgl. RE? Bd. 24, S. 34—36; Zeitschrift  der Gesellschaft für niedersächsische Kirchengeschichte Bd. 6 (1901), S. 117—122;  . M. Reu, Quellen zur Geschichte des Katechismus-Unterrichts Bd. 3, I (Güters-  Jloh 1935), S. 837*—855* und Bd. 3, II (ebd. 1920), S. 661—718.  Mit diesen Darlegungen ist das Dunkel, das bisher immer noch über jenem an-  M  geblichen Melanchthonbrief an Dantiscus von 1530 lagerte und bei dessen Auf-  hellung mich Direktor Dr. G. Holmgren von der Handschriftenabteilung  der Universitätsbibliothek Upsala in liebenswürdigster Weise unterstützt hat,  gelichtet: auf Grund der bei unserer Untersuchung gewonnenen Ergebnisse ist  jener mysteriöse Brief endgültig in das Reich der Fabel zu verweisen.  26  Vgl. Kühn in seiner Ausgabe der Reichstagsakten Bd. 7, I, S. 715 Anm. 2 und  622 Anm. sowie Kühn, Die Geschichte usw., S. 93—96. Auf keinen Fall ist aber,  worauf Kühn bereits mit Recht hinwies, Melanchthons Vorrede als „ein ge-  wöhnliches humanistisches Erzeugnis“ oder als ein „bloßer Höflichkeitsakt“ zu  betrachten. Vgl. auch W. Köhler, Zwingli und Luther Bd. 2 (Gütersloh 1953),  S. 21, der Kühns Ansicht beipflichtet, daß das von Melanchthon vorgeschlagene  Religionsgespräch „etwas völlig anderes“ sei, als was der Landgraf wollte,  andererseits der Kühnschen These einer „Sabotierung“ des landgräflichen Pla-  nes nur „bedingt“ zustimmt. Vgl. auch G. Ellinger, Philipp Melanchthon (Ber-  lin 1902), S. 239 und 250. Zur deutschen Übersetzung des Melanchthonbriefes  und zur Einflußnahme des L  andgrafen auf diese Ausgabe vgl. unten S. 103—106  Anm. 34 und S. 108 f.  £‚ui melius  (a  Praefatio, „quae mihi prorsus non placet, sed hoc tempore non po  scribere“ (CR _ Bd. 1, Sp. 1051). Das Datum der Absendung ergibt sich aus  oben S. 96 f. Anm. 15.  Z  28  CR Bd. 1, Sp. 1051. Über Setzer vgl. J  „ Benzing, ]äuchdrud;efléxikon des 16.  Jahrhunderts (Frankfurt a. M. 1952), S. 67f. Nr. 3; Clemen, Melanchthons  Briefwechsel Bd. 1, S. 216; WA Briefe Bd. 3, S. 50 f. Anm. 3. _  7  {  29  Vgl. K. Hartfelder, Philipp Melanchthon als  lin  Prafcepfbt Germ_aniae\ (Ber  D  1889), S. E  i  ®  S  E  Oaburg erscheıinen lassen.?®
In der zweıten Aprilwoche zwischén dem 4. und 11. April) sandte

Melanchthon das Manuskrıpt seiner Vorrede innerlich War mMIiIt ihr
unzufrieden, aber dennoch unfähig, 1m Augenblick esSsSETES le1ı-
sten 27 —  ZUM ruck Johann Setzer *® in HMagenau, mMIt dem bereits
SEeITt sermner Tübinger eit befreundet WAar 240 und der se1it UÜbernahme der
Anshelmschen Presse (Frühjahr biıs seınem Tode (Februar w  Srden weıitaus zrößten eıl von Melanchthons damalıger literariıscher Pro-
uktion herausbrachte.

Melanchthons Arbeit erschien 1n Oktavforma unter dem Titel: ‚DA
NIE // E41S ENARRAÄAI10 F} PRAEFATIIO // SC Ferdinandum.
/ Authore Phılippo Me- // anchthone. I7 Haganoae apud Iohan. Sec //
Anno XX Tıtel nebst Melanchthons Widmungsvorrede un
dem Gediıcht des Sabinus. füllen den Blatt zählenden Bogen A, dessen

sche i3iographie 14L 7758 und Sillem, Die Einführung der Re-
formation in Hamburg (Halle 1886), 7 118 Über den im Brieftext
erwähnten Melanchthonschüler 1n Wıttenberg) Lukas Lossius Lotze)
AusSs Vaake bei Hann.-Münden (1508—1582), se1lt 1533 Lehrer bzw Konrektor
am hanneum in Lüneburg, un!: ber seıne „Quaestiunculae methodicae de
christiano catechı1smo“ DbZW. 1545 vgl 2 9 34—36; Zeitschrift
der Gesellschaft für nıedersächsische Kirchengeschichte (1901), 117—122;

Reu, Quellen ZUuUr Geschichte des Katechismus-Unterrichts 5 (Güters-
loh BA un 3’ I1 ebd 66122718
Mit diesen Darlegungen ıst das Dunkel, das bisher immer noch ber jenem
geblichen Melanchthonbrief Dantiscus VOo: 1530 lagerte un! bei dessen Auf-
hellung miıch Direktor Dr Holmgren vo der Handschriftenabteilung
der Universitätsbibliothek Upsala 1n liebenswürdigster Weıse unterstuützt hat,
gelıchtet: auf Grund der bei unserer Untersuchung ‚ WONNCHNECNH Ergebnisse ıst
jener myster1Öse Brieft endgültig in das eich der Fabel verweısen.

26 Vgl Kühn in seiner Ausgabe der Reichstagsakten R E 715 Anm. Z und
622 Anm. SOWI1e€e Kühn, Diıe Geschichte UuUSW., 93— 96 Autft keinen Fall ISt. aber,
worauftf ühn bereits miıt Recht hinwies, Melanchthons Vorrede als „ein gC-
wöhnlıches humanıistisches Erzeugnis“” der als eın „bloßer Höflichkeitsakt“
betrachten. Vgl auch W. Köhler, Zwingli und Luther (Gütersloh
I der Kühns Ansıcht beipflichtet, da{ßs as VO' Melanchthon vorgeschlagene

Religionsgespräch „etwas völlig anderes”“ sel, als W as der Landgraf wollte,
andererseıts der Kühnschen These einer „Sabotierung“ des landgräflichen Pla-
NCs ur „bedingt“ zustiımmt. Vel auch Ellinger, Phılıpp Melanchthon (Ber-
lin 239 und 250 Zur deutschen Übersetzung des Melanchthonbriefes
un Zur Einflußnahme des andgrafen auf diese Ausgabe vgl 103— 106
Anm 34 und 108 tul melıus HEPraefatıio, „quac mihı prorsus nO: placet, sed hoc tempOre nO
scrıibere“ (n 1) Sp 1051).. Das Datum der Absendung ergibt sıch 2A2US

oben Anm z  Ya
28 1’ 5Sp 1051 Über Setzer vgl Benzıng, Buchdruckerlexikon des

Jahrhunderts (Frankfurt 1952); 6/ Nr. 3, Clemen, Melanchthons
Briefwechsel 1, 216; Briefe B 3, 5 Anm.

29 Vgl Hartfelder, Philıpp Melanchthon als linPraeceptor Germanıiae (Ber
f  N

Za
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102  E Üfitersuéi%ü;xgén  0  letzte Seite unbedruckt ist. In allen bekannt gewordeäen Exemplaren *  fehlt aber auffälligerweise der Danielkommentar selbst. Da nun auch der  Katholik Johann Cochläus später einmal Melanchthons Widmung spöttisch  eine „praefatio sine libro“ nannte * und auch in der fünfbändigen Baseler  Melanchthon-Ausgabe von 1541 ® dieser Danielkommentar fehlt, dürfte es  wohl keinem Zweifel unterliegen, daß er damals garnicht erschienen ist.  Für den Umstand, daß 1529 überhaupt nicht mehr als nur jene Vorrede  (nebst dem Gedicht des Sabinus) veröffentlicht wurde, spricht auch die Tat-  sache, daß sich sowohl der Wittenberger Nachdruck von Setzers lateinischer  Ausgabe ® wie auch die noch im April 1529 eptstandene und mehrfach  %0 Hagenau, Stadtbibliothek (Nr. 447); Weimar, Thür. Landesbibliothek; Wolfen-  büttel, Herzog-August-Bibliothek (462.66. Quodl.); Zürich, Zentralbibliothek  (Gal. XXVIII. 432). Eine systematische Umfrage bei einer großen Zahl von  Bibliotheken des In- und Auslandes führte kein Exemplar, das mehr als diesen  einen Bogen enthalten hätte, zutage. Auch C. G. Bretschneider, der Heraus-  geber des Corpus Reformatorum, kannte kein vollständiges Exemplar (vgl. CR  Bd. 13, Sp. 823 f.: „Librum ipsum non vidı, neque vidit illum Strobelius,  neque, quod miror, recusus est in Melanthonis opp. Basil. [Basel 1541; vgl.  unten Anm. 32]‘); er benutzte für seinen Abdruck der Vorrede 'auch nicht  den Setzerschen Urdruck, sondern, wie die Lesart „causa“ (CR Bd. 1, Sp. 1053  Anm. 2) zeigt, Klugs Wittenberger Nachdruck (über diesen vgl. unten Anm. 33).  Mit „Strobelius“ meint Bretschneider: G. Th. Strobel, Bibliotheca Melan-  chthoniana (Nürnberg 1782). Die Titeleinfassung (mit den Evangelistensymbolen)  ist abgebildet bei P. Heitz und K. A. Barack, Elsässische Büchermarken bis  Anfang des 18. Jahrhunderts (Straßburg 1892), Tafel 69 Nr. 2; vgl. auch  A. Götze, Die hochdeutschen Drucker der Reformationszeit (Straßburg 1905),  S: 63 6Nr 13:  31  J. Cochläus, Commentaria de actis et scriptis Martini Lutheri (Mainz 1549),  S. 198; vgl. auch A. Herte, Die Lutherkommentare des Johannes Cochläus  (Münster 1935), S. 49 und Anm. 38.  32  Über ihren Inhalt vgl. Strobels Ausgabe der Vita Melanchthonis von Camera-  rıus (1777), S. 504 f;  3  &S  „PRAE // FATIO AD REGEM // FERDINANDVM // in Danie- // lem. //  Autore Philippo Melanch. // 1529. //“. 8 BIl. in 8%. Mit Titeleinfassung, letzte  Seite leer. Vorhanden: Kopenhagen, Königl. Bibliothek; Leipzig, Universitäts-  bibliothek (Kirchengesch. 2232/6); Marburg, Westdeutsche Bibliothek (Bo 4636);  Zwickau, Ratsschulbibliothek (1. 11. 179).  Nach der Titeleinfassung (= Götze, Die hochdeutschen Drucker der Refor-  mationszeit, S. 60 Nr. 2) und der C-Initiale, die beide u. a. in der laut Im-  pressum von Joseph Klug 1530.in Wittenberg gedruckten Melanchthonschrift:  „SEN- // TENCIAE VETE- // rum aliquot scriptorum, // de Coena Domini,  /l bona fide re- // citatae. // PHILIPP. MELAN // Vuitebergae. // M. D.  XXX.//“ (CR Bd. 23, Sp. 727 f.; vorh. Univ.-Bibl. Leipzig) (die Initiale auf  Bl. B iij®) begegnen, handelt es sich bei obiger ohne Angabe des Druckers und  Druckortes ‚erschienenen Ausgabe gleichfalls um -ein Erzeugnis von Joseph  Klug in Wittenberg (über ihn vgl. Benzing a.a.O., S. 182f. Nr. 9 und 12).  Vom Hagenauer Urdruck unterscheidet er sich nur durch die beiden Lesarten:  und 1056, 32).  „caussa“ statt „casu“ und „Spirae“ statt „ex Spira“ (GR Bd. 1, Sp. 1053 22  Über die ungefähre Erscheinungszeit des wohl gleichfalls im Jahre 1529 her-  gestellten Klugschen Druckes unterrichtet die zeitgenössische Notiz auf dem  Titelblatt des auf dér Leipziger Univ.-Bibl. vorhandenen Exemplars: „M[ense]
Untersu(:huggen

1etzte Seite unbedruckt LSt. In allen ekannt “  gewordefien Exemplaren }
tehlt aber auffälligerweise der Daniıelkommentar selbst. Da 1U auch der
Katholik Johann Cochläus spater einma|l Melanchthons Wıdmung spöttisch
ine „praefatio sine lıbro“ Nnanntie un: auch ın der fünfbändıgen Baseler
Melanchthon-Ausgabe VO  } 1541 dieser Daniıelkommentar tehlt, dürfte
wohl keinem Zweıitel unterlıegen, da{fß damals yarnıcht erschienen ISt.
Für den Umstand, da{fß 1529 überhaupt nıcht mehr als LUr jene Vorrede
(nebst dem Gedicht des Sabıinus) veröftentlicht wurde, spricht auch die :TAat=-
sache, da{ß sıch sowohl der Wıttenberger Nachdruck VO Setzers lateinischer
Ausgabe W 1€e auch die noch 1mM Aprıl 1529 eptstandene und mehrfach

—30 Hazcnau, Stadchiblierhek (Nr 447); Weımar, hür Landesbibliothek; Wolten-
büttel, Herzog-August-Bibliothek (462.66. Quodl.); Zürich, Zentralbibliothek
(Gal K N IH: 432) Eıne systematische Umfrage be1 einer zrofßen ahl VO  (

Bibliotheken des In- und Auslandes führte keıin Exemplar, das mehr als diesen
eınen Bogen enthalten hätte, ZUtLage. uch Bretschneider, der Heraus-
geber des Corpus Reformatorum, kannte eın vollständıges Exemplar vgl

1 $ Sp 823 „Librum 1psum 110  - vıdı, vıdit ıllum Strobelıus,
q  D quod mıiıror, FrEeECUSUS est 1n Melanthonis OPP Basıl [ Basel 1541; vgl

Anm Z benutzte für seinen Abdruck der Vorrede auch nıcht
den Setzerschen Urdruck, sondern, W 1€e die Lesart „CcaUsa- (CR I Sp 1053
Anm ze1gt, Klugs Wiıttenberger Nachdruck (über diesen vgl Anm 33)
Mıt „Strobelius“ meınt Bretschneider: Strobel, Bibliotheca Melan-
chthonıana (Nürnberg Die Titeleinfassung (mit den Evangelistensymbolen)
1St abgebildet be1 Heıtz un Barack, Elsässische Büchermarken bıs
Antang des 18 Jahrhunderts (Straßburg 18923 Tatel 69 Nr vgl auch

Götze, Die hochdeutschen Drucker der Reformationszeit (Straßburg 1905),
63 Nr 035

31 Cochläus, Commentarıa de actıs scr1ptis Martını Luther1 (Maınz
198; vgl auch Herte, Die Lutherkommentare des Johannes Cochläus

(Münster 49 un: Anm 38
32 Über iıhren Inhalt vgl Strobels Ausgabe der Vıta Melanchthonis VO ( amera-

r1Us 35 504
„PRAE n FER  HON 1n Danıe- lem.
Autore Phılıppo Melanch 1529 « Bl 1n 80 Miırt Titeleinfassung, letzte
Seıite leer. Vorhanden: Kopenhagen, Königl. Bibliothek; Le1ipz1g, Universitäts-
bibliothek (Kirchengesch. 2232/6); Marburg, Westdeutsche Bib!iothek (Bo 4636);
Zwickau, Ratsschulbibliothek (} M 179)
Nach der Titeleinfassung M Götze, Die hochdeutschen Drucker der Retor-
matıionszeıit, 60 Nr un der C-Inıitiale, die beide 1n der laut Im-
PreSssSumı VO oseph Klug 1530 -ın Wittenberg gedruckten Melanchthonschrift:
„SEN- // TENCIAEF HAL An ruL alıquot scr1ptorum, // de Coena Domuinı1ı,
/ on fide Can 7 citatae. // PHILIPP AN Vuitebergae.
CN  X 2 Sp FT f’ vorh. Univ.-Bibl. Le1ipz1g) (die Initiale autf
B1 11]6) begegnen, handelt Cn sıch bei obiger hne Angabe des Druckers und
Druckortes erschıenenen Ausgabe gleichtalls um -eın Erzeugni1s VO: Joseph
Klug 1n Wıttenberg (über ıh: Benzing 2205 182 Nr. und 12)
Vom Hagenauer Urdruck untfers eıdet sich LU durch die beiden Lesarten:

und 1056, 32)
ACANSSsa: SCasıı- und „Spirae“ 95 Spira“ (CR 1‚ Sp FO53:

Über die ungefähre Erscheinungszeit des ohl yleichtalls 1m HE 1529 her-
gestellten Klugschen Druckes unterrichtet die zeitgenössısche Notız auf dem
Tıtelblatt des auf der Leipzıiger Univ.-Bibl. vorhandenen Exemplars: „M[ense]



uslegungen des Propheten DanıielVolz, Melanchthons und Calvins
aufgelegte Eutsche UÜbersetzung, die wohl auf Veranlassung des Land-
grafen Philipp VO Hessen angefertigt wurde un: bereits ‚l Maı 1529
ın einer othıziellen Marburger Ausgabe erschıen,** auf den 1in jenem eınen

Juni0“. Der Wıttenberger ruck ann ber NUr eın Nachdruck se1n; enn Aaus

Melanchthons brietflicher AÄußerung VO I Aprıl 1529 „Praefacıonem 1n 1Ja-
nıelem M1S1 Secer10“ (CR E: 5Sp ergıbt sıch eindeut1g, dafß der Ur-
druck V O Setzer herrühren MUu Diıeser ruck lıegt ber 1n der oben SCHNAMNLL-
ten Ausgabe: „Danıielis enarratıo“ VOT, 1n der sıch Setzer auf dem Titelblatt Aaus-

drücklich als Drucker Irriıgerweıse hält ühn 1n seiner Ausgabe der
Reichstagsakten 7’ I’ 959 Nr. (und Z 13) den (Klugschen) Nach-
druck für den Setzerschen Urdruck. Da VOonNn dem wirklichen Urdruck kein
Exemplar gesehen hat, glaubte } ihm se1 der Danıelkommentar tatsächlich be1-
gegeben, un! erblickte 1n ihm daher einen zweıten (nunmehr vervollständıgten)
Setzerschen Druck; auf diese Weıse kam der irrıgen Feststellung: „Der
ruck des SanNnzen Werkes erfolgte noch 1529 1eraus 1St dıe Wıdmung neu

gedruckt: Corp. Ref (vgl ber ben 102 Anm 30) Ebenso
spricht Herte, Die Lutherkommentare US W., Anm. 35 1 Hınblick auf den
Klugschen) Nachdruck der „Praefatio“ irrıgerweise VOo einer „Jeparataus-
yabe  “
Unhaltbar Ist 1nfolgedessen Kühns auf diesem fl" Trtum aufgebaute Behauptung
(Die Geschichte uS W., 94) „Miıt absichtsvoller Eiıle 1eß Melanchthon dıe Vor-
rede alleın, hne das Buch, erscheinen“, ındem ıhm damit Motiıve IET

schiebt, die se1ın Verhalten vegenüber Oekolampad 1n eın zweıtelhaftes Licht
rücken; vgl auch Köhler 2.2.0 Z Z
Diese (von unbekannter Seıite angefertigte) Übersetzung des Widmungsbrietes
(ohne das Gedıiıcht des Sabinus), die laut den Worten: „zufellıg gluck“

SCAasSı der Wittenberger Nachdruck lıest dieser Stelle fälschlich
„Caussa“ vgl ben 102 Anm 331) auf dem Hagenauer Urdruck fußt, enthält
jedoch dem lateinischen Tlext (6X Spira, Anno SC DG Mense
AptH® vgl 470 ben 101 Anm 27) eın SECENAUCS Tagesdatum: „Geben
zur. Speır,; Anno. IN Im zwentzıgsten Lag yn Aprill“; ber diıe Bedeu-
Lung dieses Datums vgl 108 Da der Erstdruck der Übersetzung 1n
einem offiziellen hessischen Druck s u. ]) erschienen ISt und der Text uch
verschiedene hessisch-mitteldeutsche Worttormen enthält vgl 106
Anm. 34), geht mMa  e} wohl 1n der Annahme ıcht fehl, da{fß diese Übertragung
auf Veranlassung des Landgrafen Phıliıpp VO:]  3 Hessen entstanden und gedruckt
ist: ber seıne Beweggründe vgl 1058 Wenn ber Philıpp selbst be1
dieser Veröffentlichung die treibende Kraft WAar, ann kann doch ohl
VO diesem Schriftstück (entgegen der Kühnschen Interpretation VO  v Melan-
chthons Absichten vgl ben 99— und Anm 26]) -einerlei „Sabotierung“
seiner eıgenen, auf eın evangelisches Religionsgespräch abzielenden Pläne be-
fürchtet haben
Von dieser Übersetzung 21ibt reı Ausgaben, VO denen die (A)
SAdINimnNen MmMit dem Ausschreiben des Landgrafen Philipp VOINl Hessen er die
Speyerer Protestation) VO Maı 1529 bereits LE Maı 1529 (von Franz
Rhode 1ın Marburg gedruckt) erschıenen 1St die Ausgabe dieses Aus-
chreıibens VO' Maı ON Dommer, Dıie äaltesten Drucke Aaus Marburg
ın Hessen (Marburg 1892), 18 Nr. 199 ] nthält die Melanchthon-
schrift dagegen noch nı  D ber Rhode ( 1559 ın Danzıg), der VO  ; 1528
bis 1534 1n Marburg als Drucker tätıg WAafl, vgl Dommer .40 5)—(11)
und Benzing 2.2.0.; 120 Nr. Dıe anderen beiden (ohne Angabe e1nes
Druckers der Ortes erschıenenen) Ausgaben des verdeutschten Melanchthon-
texXxftfes (B un sind wohl Nürnberger Herkuntt.



Bogen daréeboteneri DAl beéchräflkté. Daß jedoch im Haigenazuef Diuc <
die Wiedergabe auch der Danielauslegung zunächst wırklıch beabsidltigt

„Lantgreuisch ge-//mein ausschreiben Protestation vnd // vrsach das
se1ın. neben ettlıchen des Reıichs hur- // tursten Fursten vnd Stetten
Yn lungsten des Reıichs EF Speyr beschehnen bscheid Christlichen //ylauben belanngend / nıt haben gehellen // noch bewilligen wollen. /7 Sampteıner Chri-//stlichene Philippi Me-//lanchthonis Ferdinandum /
ynnn einer tur-//rede der aufßslegung ber den Prophe-//ten Danıelem 1ungstSpeyr // geschrieben Aus dem Latın // yYANS Teutsch abgesatzt. Das
WOTtTt Gottes bleibet yn ewıckeit.//“. BIL 1in 40 hne Titeleinfassung.Am Schlufß (Bl 4”) das hessische Wappen (Dommera 166 Nr. 43a)und „Gedruckt Marpurg ym Jar // XXIX. dem eylfften Cag May.//”Die Melanchthonschri# steht auf BI Z x
Vorhanden: Rom, Vatikanische Bibliothek (Pal I  5 384); vgl auch Dom-
INner Qra 1 Nr 19b Uun: (über die Zuweisung Rhode)sowıe Reıichstagsakten f 1L, 1393 un Anm

eb. (7)
„Eın Christliche Erma//nung Philippi Melanchtonis // den Hochge-bornen König Ferdinandum eiC // Jungst Speyer geschrıben Aufßdem Lateın / Ins Teutsch gebracht. // Das wort Gottes bleybt 1n ewigkeyt. nBIl ın 40 hne Titeleinfassun
Weınstock [19 He 18 mm

auf 1b eine D-Inıtijale mıt eınem
Vorhanden: Bretten, Melanchthonhaus /8); Dresden, T acdebiblohk(Hıst eccles. 323:12); vgl auch R _ Bd 1: Sp 1051 Nr 600 Vorbem.und Hohenemser, Flugschriftensammlung Gustav Freytag (Frankfurt> 299 Nr 33/4 Nach Miıtteilun VO Herrn Dr. Benzing-Maınz (entgegen der Angabe ın den Mıtteilungen des Hıstorischen Vereinesder Pfalz 11895];, 104 Nr VO] Friedrich Peypus 1n Nürnberggedruckt über Peypus [1485—1534], der VO 1512 bis 1534 in Nürnbergals Dru tätıg WAar, vgl Benzing 3:a.0.; 130 Nrın Christliche er-//manung PhılıppP1 Me-//lanchtonis An den Hochge-bornen Künıg Ferdinandum eiCc. Jüngst E Speyer geschriben Aufßdem Lateın inß Teutsch gebracht.

MT S
Das WOrtL gottes bleibt 1ın ew1igkeyt. //BIil 1n 40 hne Titeleinfassun auf BI  1b eıneD-Inıtiale miıt einer geflügelten Fıgur [24 B 272Vorhanden: Dresden, Landesbibliothek Ist. eccles. 32i 10); Neustadt/Aısch, Kırchenbibliothek (452/17 7 vgl uch Kuczynski, Thesau-

T[ US libellorum historiam reformation
Nr. 1930

15 illusträntium (Leipzig 9 173
Nach Miıtteilung VO  —_ Herrn Dr. Benzing-Mainz lıegt 1n dieser Ausgabesıcher eın Nürnberger_ ruck VOT, wahrscheinlich VO  3 Georg Wachter,der VO 1526 bıs 1547 1n Nürnberg als Drucker tätıg War er ihn vglBenzing @S 132 Nr 23') Für eine solche Zuweisung spricht nıcht
NUur eın Vergleich mıt den Typen des (ın W. 30, I 239 eschrie-benen) Druckes VO  — LS530: der lau Impressum VO Wachter stammt, SOI -dern auch die 1mM 16 ahrhundert sehr seltene, ber ebenso WI1e ın auchbei Wachter begegnende reibung: Sch. (statt: 1 vgl dazu. V. Mo-
SCIs Frühneuhochdeutsche rammatık I [Heidelberg $ 12Anm Z S1e findet sıch beispielsweise 1ın den Wachter-Drucken:30 k} 239 un 3163 (von SOW1e Bıbel Bd 697Nr 247 (von 1535 [da von der VWiıttenberger Bibel von 1535 abhängig;dementsprechend ISt Pıetschs falsche Datierung zu berichtigen]).Da ın der Erstdruck vorliegt und B un: Nachdrucke darstellen, ergibtsıch Aus der Tatsache, dafß verschiedentlich der lateinischen Vorlage N:entspricht, ın un der ext verderbt er lückenhgft 1st:!

Sn



nchtho

war, ergibt sich einmal aus deren A chefächer Erwähnung Melanchthons
E  z‚ Vorrede, 1n der ausdrücklich auf diesen Komrpentar als vorliegenden ruck

„(wırcken odder) fouten“ aleret [CR 1) Sp » dieses
ıcht verstandene Wort (mittelhochdeutsch: uotfen [mitteldeutsch: vüten] E  e  7

nähren) 1n und durch das dieser Stelle sinnlose: „fülen“ EeErSsSetzt:

Je ISt ber“ Quam est [Sp 1053,47—1054,1 |); 1in
un tehlt „aber“. „C5S werd dir tıbı [Sp 1054,23] dif“;
un!: CS WerLr werd) di{$“ „INUS! NO-

ommen“. „ZUum fur-sSCanfur 1Sp. 10551 D3 und „mOöge
standt“ praesidi0 1Sp OS „furstand“ Förderung); un
au verstand‘ „wüten“ saevıunt [Sp 1055; 181); un s WL
den  C „der geistliıchen einkommen“ sacerdotum facultates [Sp
1056, 6])! un „dıe geystlichen einkommen“. Fbenso schlie{fßt sıch

tolgenden Stellen An seıne Vorlage „yhren buchern“
(= SU1S operibus [Sp LOS2:191) B und C SIM iıren buchern“ „durch
gyutthate > die bewiesen“ pPeI beneficıa 1ın collata
[Sp f])! un! „gutthat > die armen beweift“ M Im-
peratıv).
Andererse1 versuchten und einer Stelle, die lateinische Vor-
lage „»1US rıte dicere, detfendere innocentes adversus Vvım inıustam, punıre
sontes |] Cicero, De off E 821, munıre“ |Sp 1054,12—14])
durch eıne Auslassung ın sinnentstellt wiedergegeben War: „recht richten,
dıe vnschuldigen straffen, Friıed stifften“, durch eine Veränderung der - In-
terpunktion den Fehler eheben „recht richten die vns&1uldigen‚ straf-
fen, frid stittten“.
Da{iß VO A _ abhängig ist, zeigen Verschiedene ıIn beiden Drucken ber-
einstimmende Lesarten, 1n eine AÄnderung vorgenommen ist: und
„CYMN geheller verstandt“ Iucem [Sp 1054, 251} „ein heller verstandt“
(„gehell“ verstärktes -hell-: vgl Grimm, Deutsches Wörterbuch
4, I Z Sp TT und B: alsı unckele [ Dünkel] vnd wane“

falsae opınıones [Sp 1054; 47 ]); „talsche vnd dunckle VE  A  “ un!'
„furseynt (sınd)“ — praesunt [Sp 10552511 C „ VOor SEeCH unw D » ZIEHTEtE: (== Oornamenta 1Sp. >  ’ „zyer“.

Auf einem Irrtum beruht die Behauptung VOoO ühn (Reichstagsakten
I E 959 Nr. 1973a), der den ruck überhaupt ıcht benutzt hat,

sel „offenbar die Erstausgabe der Übersetzung, die nıcht immer geschickt,
aber fast durchweg richt1g 1St. Der Nachdruck P hat dagegen mehrere
Flüchtigkeitsfehler sinnstörender Art“ In Wahrheit 1St ber die Situatiıon
vielmehr umgekehrt, als nämlich der auf fußende) Druck Ver-

schiedene Drucktehler VO' (in allerdings nicht immer zutreffender Weıise)
ZzZu korrigieren suchte. Deutlich ergibt S1' die Abhängigkeitsfolge A

AUuUsSs folgenden Lesarten:
„den Fursten gezie3ne“ convenıunt Principibus ; [Sp- 1  ,  )u

AF„den Fursten sSıe zıeme‘ ; Fürsten sıch 1ıme“. »” VO:

geringern) vnd vnnotıigern leviorıbus [SP 1053,2]) (kunsten)“; „vnd
nötigern“ ; „ynnötigern“. 80 1e ıtzıge zerspaltunge der Christ-
lıch gemeyn durch allerley ander weyis Sern falsch „'v?ern“) wolten
verdrucken“ (— malunt opprimere [Sp ,  > um dıe 1ın sınnlos
gewordene Stelle korrigıieren, Üınderte den Text 1n „weren wolten,
verdrucken“. „willichs“ E quod [Sp 1055,6]); 1n verdruckt 1n:
„will ichs“, WOTaus „WIe es machte. Aus diesen Stellen ergibt sıch klar
auch die Abhängigkeıt des Druckes VO  —

Was die Übersetzung als solche anlangt, 1st bemerkenswert, da 1n dem
Satze: „multi ONnı vırı desyderan; aequıtatem 1ın nonnullıs, quı QqUOVIS lıo

Ar
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106 Untersuchungén
Bezug SCHOMMCNH P  50 Ferner hätte INa  = sicherlich 1m entgegengesetzten
Falle den 1ıte VOIl vornherein anders ftormuliert (wıe dann 1m Wıtten-
berger Nachdruck und ın den Ausgaben der deutschen Übersetzung geschah)und, WCLAN iın Hagenau VO  u} Anfang 1Ur der ruck dieses einen Bogens
geplant SCWESCH ware, auf dessen etzter freier Seite w 1e 1n anderen
völlıg yleich ausgestattetien Melanchthondrucken Setzers AaUus derselben elit 36

das Druckerzeichen dieser Offizin, den Januskopf, nebst Impressum
angebracht. W enn aber Ar  $ dem ursprünglichen Vorhaben
Melanchthons Danielauslegung 1mM Jahre 1529 garnıcht gedruckt wurde,
zeigen indessen sowohl die Fassung des Tiıtels, 1n dem die Worte: „Da-
nıelıs enarratıo“ als Angabe des Hauptinhaltes des in Angrıiff SCNOMMCHNECNHN
Werkes hervorgehoben sınd, W1e auch das Fehlen einer Schlußschrift und
der üblichen Druckermarke, da{ii die Entscheidung über den Abbruch des
Weıiıterdruckes EYST nach völlıger Fertigstellung des ersten Bogens fie] un
der Satz des Buches also unvermuittelt aufhörte. Wenn Ina  3 1U die
Tatsache ıin Betracht zıeht, da{(ß Melanchthon miIit seiner Wıdmung den
Könıg Ferdinand einen bestimmten relıg10nspolıtıschen Zweck verfolgt
hatte, kann der plötzliche Abbruch des Druckes wohl 1LLUT durch ıne
veräiänderte Sıtuation verursacht se1N, die keinerleij Erfolgsaussicht mehr
versprach.

In der Tat hatte sıch in Speyer eın derartiger Wandel vollzogen. Als
näamlıch Melanchthon seinen Wıdmungsb 1"ief Antang Aprıil ın Druck xab,

modo dissensiones Ecclesiae malunt Opprimere quam ordine COognNItI1s dogma-tibus“ (Sp 1054,40—43) das indıifferente „nonnullıs“ Melanchthons durch
„etlıche prelaten“ wıiedergegeben Ist. Auft hessis  e Herkunfrt des Übersetzers
könnte neben allgemein mitteldeutschen Formen W1€e „iıch zweyfeln“ (Sp 1054,23) un „ıch bitten“ (Sp 1056, 25) der Gebrauch VO]  e} „vberwinnen“ und
„vberwinden“ [Sp5: deuten (vgl Grimm, Deutsches Wörterbuch sIX Sp 654)
s CUT: sub LUO nomiıne hunc commentarıum 1N lucem ediderim“; „Ego igıtur unc
ad lıbellum m1s1, 1n QUO Danıelem Prophetam enarravı“:; „Quare nıhıl
dubiıtabam, quın INASNam t1bi voluptatem Danıielis lectio allatura C:  9 NOS
addidimus adnotationes, QUAC alıcubi lucem adterrent obscurioribus locıs“ ;„Mis  1 1gitur ad te unc ıbellum, specımen e1uUs doctrinae, 1n qua VCISOT,tibi ostenderem“.

6  6 Beispielsweise 1n den gleichzeitigen Drucken:
„CHRI1I-//stianis, liceat lıtigare iın Iu-//ditio. Philippo Melanch//thoneauthore. Haganoae, Per Ilohan Secer. // AÄAnno XI 80 (vgl1, Sp 23—1028; orh Wolfenbüttel, Herzog-August-Bibliothek
„EPISTO//la Philippi Melanch//thonis, ad Iohan-//nem Oecolampa//dium, de
Coena // Domi-//nıi. // Haganoae, pCI lohan Sec Anno KK80 (vgl L Sp .  9 vorh. Univ.-Bibl. Göttingen un: Leipzig).Beide Drucke tragen Schluß das Impressum: „Haganoae, pCI Lohannem
Secerium, I Anno XX / 7 CC und dıe Setzersche Druckermarke (denJanuskopf); vgl Heıtz-Barack, Elsässische Büchermarken, Tafel Nr. un!
Taftel E Nr. Ebenso W1e die Setzersche Ausgabe der „Danielis enarratıo“
(vgl ben 102 Anm 30) zeigen auch diese beiden Oktavdrucke die Titel-
bordüre MIt den Evangelıstensymbolen.



107Volz,- Melanchthofis und . Calvins Äusiegungeh des Préphel:en Danıiel

107  : VB-1z,j Melanchthom 'iyfndf'(_lä«lx)rhis Ag%kéungén” des’ Pr0pheterl Dan1el  z  Jag der Ausgang des Reiéhstages noch im Ungewissefi.” Als aber dann für  die Evangelischen keine Hoffnung mehr bestand, gegenüber der Reichs-  tagsmehrheit in der Glaubensfrage den eigenen Standpunkt durchzusetzen,  legten sie am 19. April einen feierlichen Protest ein und beteiligten sich  fortan bis zum Schluß (25. April) nicht mehr an den Sitzungen. Vermitt-  lungsversuche einzelner katholischer Fürsten scheiterten an der starren und  unnachgiebigen Haltung des Königs.® Damit war aber auch der Gedanke  des von Melanchthon angeregten Religionsgespräches undurchführbar ge-  worden. Unter diesen Umständen hielt er wohl eine Fortsetzung des mit  einer ganz bestimmten Absicht begonnenen Druckes seiner Danielauslegung  für zwecklos, so daß er ihn eipstellen ließ.? Wenn das Fragment dieses  37 Vgl CR Bd. 1; Sp: 1051: „Ita pendet res n ıncerto” (11. Aprıl 1529  38 Vgl. zum Ganzen Kühn, Die Geschichte des Speyrer Reichstags.  39 Die ganze Entwicklung, die der Speyerer Reichstag genommen hatte, lastete  ungeheuer schwer auf Melanchthon (vgl. Reichstagsakten Bd. 7,I, S. 838 f.  Anm. 3). In seinen in Speyer geschriebenen Briefen erwähnte er zwar Fer-  dinand mit keinem Worte, aber aus späteren Briefen an seinen vertrautesten  Freund Camerarius kann man, wenn man seine überaus vorsichtige Ausdrucks-  weise berücksichtigt, doch seine tiefe Enttäuschung über des Königs Haltung  herauslesen; so schreibt er am 17. Mai: „Verum rex nolebat illam interpre-  tationem recipere. Sic discessimus“ (CR Bd. 1, Sp. 1068); am 24. Juli (Ori-  ginal: „Pridie S. Jacobi“): „Occupationes quotidianae  abducunt animum  meum nonnihil a conspectu earum rerum, quae me redeuntem' e Comiciis tan-  topere angebant. Itaque dolor, tametsi eximi nulla vi humana mihi possit,  tamen interdum est hebecior, quam fuit. Et ea sunt consecuta in Helvetiis, ut  me minus poeniteat non fuisse öuwdwngor T ßaoıkei, qui dicitur autor esse  eius tumultus. Intellego consilia omnia istorum eO spectasse, tum ut nos ab  Helvetiis, tum ut urbes quasdam ab illis seiungerent. Non _ hoc agunt, ut Ec-  clesiae consulant  . De Turcis nihil habemus explorati. Et ö ßaoıdeds nihil  praesidii adversus illos comparare dicitur“ (CR Bd. 1, Sp. 1082f.; der von  Camerarius ‚stark umgearbeitete Text ist hier nach Melanchthons Urschrift  [Chigi-Bibliothek, Rom] berichtigt).  }  Während Loesche (a.a.O., S. 79) bei Ferdinand „kein Echo“ auf Melanchthons  Widmungsbrief glaubt feststellen zu können, vertritt Kühn (Reichstagsakten  Bd. 7,1, S. 716 Anm.) die These, daß der am 24. April 1529, also kurz nach  Erscheinen der Danielvorrede, von Ferdinands römischem Gesandten Andrea  da Burgo dem Papst Clemens VII. unterbreitete Vorschlag eines von Päpst-  lichen, Kaiserlichen und Lutheranern zu veranstaltenden Religionsgespräches auf  a  es  Melanchthons Idee zurückzuführen sei. Aber ganz abgesehen davon,  unter den damaligen Umständen überhaupt fraglich ist, ob Ferdinand die  Melanchthonsche Danielvorrede je in die Hand bekommen hat, verfolgte der  Plan, den der königliche Gesandte dem Papst vortrug, doch ein ganz anderes  Ziel: keineswegs eine friedliche Verständigung zwischen Lutheranern und Ka-  tholiken, wie Melanchthon es wollte, sondern — unter Vermeidung des dem  Papst höchst unangenehmen Konzils — eine einseitige Beseitigung der „Un-  ruhen und Tollheiten der Lutheraner“ („que desta manera se podrian remediar  los tumultos y locuras ‚de los Lutheranos sin scandalo“). Dementsprechend  sollte sich dieser Ausschuß aus Vertretern der Stände, des Königs und des  Papstes, an den Melanchthon überhaupt nicht gedacht hatte, zusammensetzen;  vgl. H. Baumgarten, Geschichte Karls V. Bd. 2 (Stuttgart 1888), S. 691 und  716; L. von Pastor, Geschichte der Päpste Bd. 4, II (Freiburg 1907), S. 357 f.  Anm. 2:Jag der Ausgang dCS Reiéhstages noch im Ungewissefi.” Als aber dann für
die Evangelischen keine Hoffnung mehr bestand, gegenüber der Reichs-
tagsmehrheit 1n der Glaubensfrage den eigenen Standpunkt durchzusetzen,
legten S1e 008 19 Apfıl einen teierlichen Protest eın un: beteiligten sich
tortan bis um Schlufßß (25 Apriıl) nıcht mehr den Sıtzungen. Vermitt-
lungsversuche einzelner katholıischer Fürsten scheiterten der ST un:
unnachgiebigen Haltung des Köni1gs.*® Damıt W ar aber auch der Gedanke
des Von Melanchthon angeregien Religionsgespräches undurchführbar BC-
worden. Unter dıesen Umständen hielt ohl ıne Fortsetzung des mıiıt
einer Sanz bestimmten Absicht begonnenen Druckes seiner Danıelauslegung
fu1 zwecklos, da{ß ıhn eipstellen liefs.?39 Wenn das Fragment dieses

Vgl 1 Sp. 105141 Sa pendet 1C5 1n incerto“ (11 Aprıl
38 Vgl ZU Ganzen Kühn, Die Geschichte des Speyrer Reichstags.

Die > Entwicklung, die der Speyerer Reichstag el hatte, astete
ungeheuer schwer auf Melanchthon (vgl Reichstagsakten 7’ I‚ 838
Anm. 33 In seınen in Speyer geschriebenen Brieten erwähnte WAar Fer-
dinand MIt keinem Worte, ber aus spateren Briefen seınen vertrautesten
Freund Camerarıus annn INAall, W C111 INa  - seıne überaus vorsichtige Ausdrucks-
weılse berücksichtigt, doch seine tiefe Enttäuschung ber des Königs Haltung
herauslesen; chreibt Maı „Verum TE nolebat iıllam interpre-
tatıonem recıpere. S1C discessimus“ (CR 1! Sp Julı (Or1-
oinal: „Pridie acobi®) „Occupatıiıones quotidianae abducunt anımum
ILCUINN nonnıhıl CONSPECLU .9 quac«c redeuntem SE  Comuc11s Lan-

LODere angebant. I1taque olor, tamets1ı ex1im1 nulla V1 humana mıhı possıt,
tamen interdum est hebecior, QUaM fuit Et SUNT CONSECULA 1n Helvetils,

m1inus poeniıteat NO fuijsse z  A  0 UOWNDOV -S; Baoıhet, quı1 dieitur essS«cC
e1ius tumultus. Intellego consılıa omn1ıa istorum eO SpECLASSEC, u 1105 aAb
Helvetiis, £u: ut urbes quasdam ab illis sel1ungerent. Non hoc Aagunt, ut Ec-
clesiae consulant De Turcıs nıhil habemus exploratı. Et CDn BasıkeUs nıhıl
praesidii adversus iıllos COMPDArare dicitur“ (ER 17 Sp 1082 £’ der VO  3

('amerarıus stark umgearbeitete ext ist 1er nach Melanchthons Urschrift
| Chigi-Bibliothek, Rom| berichtigt).
Wäiährend Loesche (AaOS Z9) bei Ferdinand „kein Echo“ auf Melanchthons
Widmungsbrief y]laubt feststellen können, vertritt ühn (Reichstagsakten

fI 716 Anm.) die These, da{ß der Aprıl -kS2D Iso kurz nach
Erscheinen der Danıielvorrede, VO' Ferdinands römischem Gesandten Andrea
da Burgo dem Papst Clemens VIL unterbreitete Vorschlag eines VO  3 Päpst-
liıchen, Kaiserlichen und Lutheranern veranstaltenden Religionsgespräches aut
Melanchthons Idee zurückzuführen sel. ber Sanz abgesehen davon,

den damalıgen Umständen überhaupt fraglich Ist, ob Ferdinand die
Melanchthonsche Danielvorrede je 1n die Hand bekommen hat, verfolgte der
Plan, den der königliche Gesandte dem Papst VvOrtrug, doch eın Sanz anderes
1el keineswegs eine friedliche Verständigung zwıschen Lutheranern un: Ka-
tholiken, wie Melanchthon wollte, sondern Vermeidung des dem
Papst höchst unangenehmen Konzıils eine einseıt1ige Beseitigung der „Un-
ruhen un: Tollheiten der Lutheraner“ (queE desta mManerıa podrian remediar
los tumultos Ocuras de los Lutheranos SIN scandalo“) Dementsprechend
sollte sich dieser Ausschufß Aaus Vertretern der Stände, des Königs und des
Papstes, 4an den Melanchthon überhaupt ıcht gedacht hatte, zZusammensetzen,
vgl Baumgarten, Geschichte Karls (Stuttgart 691 un
I6 von Pastor, Geschichte der Päpste 4, 11 (Freiburg RA
Anm
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Buches der Titelbogen IMI der Wıdmungsvorrede un dem Gedicht des
Sabinus oftenbar trotzdem den Handel gelangte, War elan-
chthon celbst sıcher hıeran unbeteılıgt vielmehr 1SE anzunehmen dafß der
Drucker der das dabe1 e Kapıtal nıcht einbüßen wollte II
mächtig diesen Eıinzelbogen als selbständige Veröffentlichung auf den
Markt brachte auf DF solche W eıise blieb dieses Bruchstück C146T Me-
lanchthonschrift erhalten, tür das sıch dann. auch (vermutlıch ebenfalls ohne
Melanchthons Mıtwırkung) der Wittenberger Joseph Klug als Nachdrucker
LHteTesSsSIErte.

Gewissermafien C111 Nachspiel mM1% völlıg veränderter Zielsetzung tellte
dann die VOmINM Landgrafen Philipp VO  n Hessen veranlafite deutsche ber-
tragung des Melanchthonschen VWıdmungsbrietes und deren Aam 5 Maı
529 111 C1INCM offiziellen Marburger Druck erfolgte Verötfentlichung dar
Angesıchts der überaus schroffen Haltung, die Philıpp ı JeEHNCN Zeitpunkt
dem Könıg Ferdinand gegenüber UF Schau trus, dürtte gänzlıch A4Uu5S5-

yeschlossen da{ß OE siıch damals Melanchthons kirchenpolitische Ab-
sıchten die SCLIHICT Auffassung 1n keiner W eıse entsprachen N
yemacht haben sollte Bestätigt wırd diese Vermutung durch dıe SAahNzZ ftorm-
ose und geradezu beleidigende und herausfordernde Bezeichnung des KOÖ-
5 11 Tıtel des Marburger Druckes 1U als „Ferdinandus“. 41 Welchen
Zweck verfolgte 1aber 11UN Philipp MI1 dieser Veröffentlichung? Sicherlich
nıcht ohne Absicht 1ST der verdeutschte Widmungsbrief11 Gegensatz Zu
dem wesentlıch früher entstandenen lateinıschen Wortlaut der C166 Süs
NAauen Tagesdatums entbehrt auf den April 1529 datıiert gerade
auf JENCN ‚Tasg; dem durch die offizielle Überreichung der Protestatiıon
der tünf evangelıschen Fürsten Ferdinand der Bruch i1n der Glaubens-
frage ı1n aller Form besiegelt un damit die völlige Aussichtslosigkeit der
VO Melanchthon angestrebten Versöhnungspolitik offenbar wurde. In der
gleichen Rıichtung hıegt aber terner auch, WenNnn man das landgräfliche
Ausschreiben VOIN Maı, MIt dem dıe DrStestatiäh ekannt gemacht und
begründet wurde, mMIt dem Melanchthonschen Schriftstück ı1 offiziel-
len ruck VefreInN1ISTE. Mag auch IN dieser Veröffentlichung des Wid-
mungsbriefes, der durch die Verdeutschung 11NC Verbreitung erhielt,
HR Art von Rechtfertigung der Politik der Evangelischen und ihrer Pro-
testatıon beabsıchtigt SCWESCH SCIH gleichzeitig muften aber durch diese
Gegenüberstellung (und War ; ohl] nıcht unbeabsichtigt) auch elan-
chthons Bestrebungen, die 1ı schroffem Gegensatz der VO Landgrafen
verfolgten aktıvenPolitiık standen, 1 iıhrer Erfolglosigkeit bloßgestellt WEeI-
den. Um C111 solches Vorgehen des Landgrafen Melanchthon ı seinecn
Ootıven richtig verstehen, S$C1 daran da{fß 6S gerade Melan-
chthon damals WarT, der die aut eın Bündnis MIt den evangelıschen ber-
deutschen abzielende Politik des Landgrafen heftigverurteilte und nach

Vgl Kühn, Dıe Geschichte USW,., 239 f
Ä1 In den beiden Nürnberger Nachdrucken wurde Ferdinand dagegen INIL der

vorschriftsmäßigen Titulatur als „hochgeborner KOnig bezeichnet.
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OMörhahkeir dürchkreuzte verschmähte er doch kein Mittel,um das ;'hm
verhaßte Bündnis, das als „turpis societas“ zeißelte, samt dem Religions-
yespräch, das diesem Zusammenschlufß en Boden bereiten ollte, VeI-

eıteln.“ Indem der Landgraf iın jener Situation den Wiıdmungsbrief VeEI-

öffentlichte, schlug er Melanchthon gleichsam mı1t seiner eigenen Watte
Werten WIr 11U  ,' um Schlufß noch eiınen Blick auf Melanchthons Da-

nıelauslegung. Wenn S$1e 1529 auch nıcht gedruckt wurde, 1STt f trotzdem AA
vielleicht doch nicht Sanz verloren n  ’ sondern S1€e bildete möglicher-
weıise die Grundlage für seınen Kommentar, den 216 Anfang 1543 ın Wıit-
tenberg erscheinen e Hatte einst die drohende Türkengefahr der Jahre
528/29 Melanchthon dazu veranlalst, siıch erstmalıg MI1t dem Propheten
Daniel und seınen Visıonen intens1v beschäftigen, 5! lenkte offenbar
der Vorstofß des Sultans Soliman, der nach Eröberung Budapests (26 Au-

gust Ungarn ZU türkıschen Provinz machte und adurch das Reich
ständig bedrohte,“** Melanchthons Aufmerksamkeit EerNeHt aut diesen wieder
aktuell gewordenen biblischen StOf, und 1St durchaus enkbar, da{fß
beı dieser Gelegenheit aut sein altes Manuskrıipt VO  n 1529 zurückgegriffen
un ZU mindesten erganzt un überarbeıitet, WCLHN niıcht völlig
gearbeitet hat .46

Briete die Nürnberger vom Mai 152942 Vgl dazu Melanchthons dre
1’ 5Sp 1069 633 eınen Freund Camerarıus schrieb damals (laut

Original [auf der Chigi-Bibl. in Rom|) „Ago ıtaque CUu) Spenglero el vestr1s
EtC1Vv1bus, NC foedus CL Argentinensibus F Strafßburgern| facıant

diligenter agıto er Fo= Spenglero] CUmM Nucelı10, foedus impediatı1s .
Schreiben al den sächsischen Kurprinzen JohannVgl terner Melanchthons

Friedrich VO Maı 1529 mıt dem er das VO Landgrafen angestrebte
Relıgionsgesprach A Fall bringen Ite (&n 1’ Sp 1064 f „ vgl auch

lı un Luther 2! 32—34). Von der starken SpannungKöhler, Zwiıng
zwischen dem Landgrafen und Melanchthon Zeug auch dessen Außerung (bald
nach dem 78 Junı gegenuber dem mansfeldischen Kanzler Caspar Mü
jer: ; Vıdete; qualia cOnsı1 lıa noster SOC1US Landgravıus habeat. Haec, ut vereOor,
Oomn12 ab ]lo orıuntur“ (Bindseil, Philipp1 Melanchthonis epistolae, 51/

[falsch datıert]
Anl Danielem Prophetan& Commentarıius” (Wittenberg, Jos Klug 1543);

cbrief erzog Moriıtz VON Sachsen, auf denI, Sp. —1 (Wıdm
Januar 1543 datıert) un Ba 13; 5Sp 823—980 (CText des Kommentars);

1es Bu war aber bereits A} Januar 1543 versandfertig Bd. 4, SP 909
5! Sp un: 28 orh. Stuttgart, Landesbibliothek.

44 Vegl. WA 31 577 sOW1e B 39 261 und (l%inwirkung derriftstellerische Arbeıten).damaligen Türkengefahr auf Luthers sch
die Baseler45 Vgl da @  ur Melanchthon Vorrede, die 1mMm August 1541 für

Ausgabe seıner Werke (über diese vegl. oben S 102 Anm 32) verfafste (vgl
8611, 409 und Anm. sOWwl1eSchmidt, Phılipp Melanchthon [ Elberfeld

Bindseıil, Philippi Melanchthonis epistolae, Nr. 315 [falsch datiert]); am

Schluß Zzıtiert er Ort Dan ( un 121 im Zusammenhang miıt der neu

Türkengefahr OR Bd 4, Sp 722); vgl auch 5Sp SAT
46 Als spätere Zusätze der Anderungen begegnen nicht NnUur Zahlenangaben, die

1 9 5Sp 81 und G773; sondernauf das Jahr 1542 bezogen sınd (CR
Textzusätze w 1e etwa der in wWeIls auf Herzog Heinrich VO: Wolfenbüttel

Gf.schiyd1te der wunderbaren Er-(„Mezentius“ [CR Bd 15; Sp der die
‚S



110 Untersuchungen
Daß der Text VO: 1529 1ın seiner ursprünglıichen Fassung nıcht mehr

vorliegt, 1St aber deswegen außerordentlich bedauern, weıl Luther eın
Jahr spater seiner Verdeutschung des Propheten Danıel *7 1ne umfang-
reiche un besonders die apıte und 11 kommentierende Vorrede *
beigab, iın der sıch erstmals eingehend mit antıker Geschichte befaßte.
Angesıichts der mehr als Wwel Jahrzehnte währenden I  n Arbeitsgemein-
schaft, die auf dem Gebiet der Bıbelübersetzung den Retormator mMIt Me-
anchthon verband,“ lıegt nämlıch die Wahrscheinlichkeit besonders nahe,
da{ß Melanchthon Aus seınem reichen historischen Wissenss  Aatz einen nıcht
unerheblichen Beitrag A dieser Lutherschen Vorrede beigesteuert hat
ıne Frage, dıe sıch indessen LLUTr be] Vorliegen des Melanchthonschen Das
nielkommentars 1n seiner Urfassung VO 1529 inwandfrei kliären ließe

rettung des S1imon Grynaeus, die sıch Antang April 1529 1n Speyer während
des Reichstages ereignet hatte (CR I3 Sp 906 f) vgl AI Reichstags-akten f 6 623 Anm. und Kühn, Dıie Geschichte des Speyrer Reıichs-
Lags, Anm 1) Zu Grynaeus, der August 1541 verstorben WAar,
vgl auch 4, 5Sp SS uch manche Bemerkungen ber Erfolge un Er-
oberungen der Türken („magna Pars Europae“, „ingentes SUCCESSUS CL admı-
randae victoriae“, „Pannonıia“ FER 1 $ Sp 861 und 960]) stiımmen eher
ZU Jahr 1547 als ZAR Wınter 528/29 Eınen weıteren Anhaltspunkt für Fil-
satze AaUuUSs dem Jahr 1541 gewährt elanchthons briefliche AÄußerung VO
I November 1547 „Legi hıs diebus historiam Diodori Siculi de successorıbus
Alexandrı. Nam iınde quaedam sumenda SUNT 1n Danıielis enarratıonem“ (CRBd, 4, Sp 897); dieser Schriftsteller wırd 13 Sp 919 zıtlert.

4585
Biıbel Z 484 f Nr 35

Erlanger Lutherausg. 41, 23758 un 294 und 321—324; vgl auch
Archiv für Reformationsgeschichte 23 )’ PE un Beıträge ZAHT: (e-
schichte der deutschen Sprache un Liıteratur TE (Tübingen 3972410

49
51

Vgl Archiv für Reformationsgeschichte 45 (1 LOGSEZDDT
v{

Eınen Parallelfall azu bildet Melanchthons Mitarbeit 1m Herbste 1529 bei der
Veröffentlichung des Wiıttenberger Theologieprofessors Justus Jonas „Das S1e- //
bend Capıtel Da o nıelis O — O Von des Türcken Gottes lesterung Vn / / schreck-
lıcher INOT- derey mi1ıt / terricht Justı Jonae. Wittemberg. R
(Wıttenberg ir Hans U: 40 Fa Melanchthons Mitarbeit vgl K
Sp 1110 onas hıc componıt ibellum de UECIS: CU1US oper1s sylvam Mate-
rial] 1O5$ el congessiımus“); Briefe 5) 166, OF 170, 26 f 9 176; I
Kawerau, Der Briefwechse] des Justus Jonas 1 140; Fortgesetzte amm-
lung VO Alten un! Neuen Theologischen Sachen 17250 1 Archiv für (S2-

sch\iä1te des Deutschen Buchhandels [ 18931; 102)



E13

X  E1  E '\fioiz;_„l/-[éélan&i;t}ior;s und Caivms Ä‘Lml'eéll.;fléeé ‘d<;s Pro'\p'hetén— bamc_\e‚l{  _ II. Melanchthon und der Danielkommentar des Eisenacher Franziskaners  Johann Hilten  Bei Gelegenheit seinef Reise zum Marburger Religionsgespräch im Herbst  1529 erfuhr Melanchthon von dem ihm befreundeten Gothaer Pfarrer und  ehemaligen Franziskaner Friedrich Myconius zum ersten Male etwas über  Lebensschicksal und Werke des um 1500 in Eisenach verstorbenen Franzis-  kanermönches Johann Hilten,! der von der künftigen Reformation, ihrem  ı Über Johannes Hilten vgl. RE?3 Bd. 8, S. 78—80 (dort ist auch die ältere Lite-  ratur verzeichnet); O. Scheel, Martin Luther Bd. 1 (3. Aufl. Tübingen 1921),  S. 114—116 und 289; WA Bd. 30, III, S. 491, 32—38 und Bd. 48, S. 707; WA  Briefe Bd. 5, S. 190—195; Zeitschrift für Kirchengeschichte Bd. 47 (1928) S  402—412 (O. Clemen); Römische Quartalschrift für christliche Altertumskunde  und für Kirchengeschichte Bd. 37 (1929), S. 315—347: (L. Lemmens); Archiv für  Reformationsgeschichte Bd. 36 (1939), S. 24—50 (P. Johansen).  Bisher war über Hiltens Herkunft überhaupt nichts Sicheres, über seinen Studien-  gang nur soviel bekannt, daß er nach seinem eigenen Zeugnis als junger Mensch  die Universität Erfurt besucht hat („Ego olim iuvenis almae matris Univer-  sitatis Erphurdensis alumnus, ardens philosophus“ [M. Adam, Vitae Germa-  norum Theologorum (Heidelberg 1620), S. 3]), ohne daß indessen bisher in der  Matrikel sein Name aufzufinden war. Wohl nur auf mündliche und daher un-  sichere Tradition stützt sich die Angabe des Franziskanermönches H. S. aus dem  Jahre 1529, daß Hilten vor seinem Ordenseintritt Magister der Philosophie war  (WA Briefe Bd. 5, S. 194, 15 f.). Nun wies aber eine Notiz in einer Prozeßakte,  wo Hilten als „broder Johan van Hilten“ bezeichnet wird (Archiv für Re-  formationsgeschichte Bd. 36, S. 32), auf die bisher noch garnicht in Betracht  gezogene Möglichkeit hin, daß es sich bei dem Namen „Hilten“ nicht um einen  Familiennamen, sondern (wie häufig im 15. und 16. Jahrhundert; vgl. z. B.  Andreas Bodenstein aus Karlstadt, Gregor Heinse aus Brück u. a.) um den Her-  kunftsort handelt. Mustert man nun unter diesem Gesichtspunkt die in Frage  kommenden Jahrzehnte in der Erfurter Matrikel durch, so stößt man im Winter-  semester 1445/46 auf einen „Johannes Herwich de Ilten“, der mit einer Rest-  zahlung der teilweise schuldig gebliebenen Immatrikulationsgebühr dann im  Sommersemester 1447 als „Johannes Herwick de Ylten“ nochmals erscheint  (J: C. H. Weißenborn, Acten der Erfurter Universität Bd. 1 [Halle 1881],  S. 206, 45 und 212, 34). Nach der (bisher ungedruckten) „Matricula Baculariorum  et Magistrorum facultatis artium“ (im Stadtarchiv Erfurt [1 — 1/X B XII —  46 Bd. 6, Bl. 22°]) erwarb er im Jahre 1447 als „Johannes Herwich de Ilten“  den Grad eines Baccalaureus (in dem Verzeichnis der Magistri ist er jedoch  nicht enthalten). Außer dem gleichnamigen Dorf in der Grafschaft Bentheim  (westl. Lingen), mit dem man das „Hilten“ der erwähnten Prozeßakte hat  identifizieren wollen (Archiv für Reformationsgeschichte Bd. 36, S. 27), kämen  aber auch noch die Stadt Hilden (südöstl. von Düsseldorf) sowie die Ortschaft  Ilten (12 km ostsüdöstl. von Hannover) in Frage. Für eine Gleichsetzung des  „Ilten“ der Matrikel mit dem Ilten bei Hannover spricht (neben der für jene  Zeit nicht allzu bedeutsamen Gleichheit in der Schreibung) nicht nur die Tat-  sache, daß in der Matrikel auf jenen Johannes Herwich unmittelbar ein aus  Hannover gebürtiger Student namens „Theodericus Hoverden de Honover“  folgt (dann hätten also beide gemeinsam den Weg nach Erfurt zurückgelegt),  sondern auch der Umstand, daß neben der Namensform „Hilten“ auch — un  zwar seitens seiner Ordensbrüder — die Schreibung „Ilten (Iltenius)“ begegnet  (WA Briefe Bd. 5, S. 191, 5. 16; 192, 42. 51. 58. 62; 194, 1; vgl. auch WA Bd. 50,  S. 601, 5 und Bd. 53, S. 410, 17). Im Übrigen ist auch sonst in damaliger ZeitVolzi_ Melanchthons un: Calvıns Ausleéungen des Prophetelä D/anilel
LE Melanchthon UN der Danielkommentar des Eisenacher Franzıskdners

Johann Hılten
Be1 Gelegenheit seiner Reise SE Marburger Religionsgespräch 1mM Herbst

1529 erfuhr Melanchthon VO  3 dem e  hm befreundeten Gothaer Pfarrer un
ehemalıgen Franzıskaner Friedrich Myconi1us ZU ersien ale über
Lebensschicksal un Werke des 1500 1n Fisenach verstorbenen Franzis-
kanermönches Johann Hılten;* der VO der künftigen Reformatıon, i;hrem

Über Johannes Hılten vgl RES 8! RSS (dort 1St auch die ältere Lite-
verzeichnet); Scheel, Martın Luther (3 Aufl Tübingen

16 und 289; 30; LIE 491, ZDZLLER und 45, OT
Briefe 5) 190—195; Zeitschrift tür Kirchengeschichte 47
AD Clemen); Römische Quartalschrift für christliche Altertumskunde
und für Kirchengeschichte 3/ (} 1315—347/ Lemmens); Archiv für
Reformationsgeschichte (039% 74— 50 Johansen).
Bısher WTr ber Hıltens Herkunft überhaupt nıchts Sicheres, ber seınen Studien-
San NU soviel bekannt, da{ß ach seinem eigenen Zeugn1s als jJunger Mensch
dıe Universität Erfturt besucht hat („Ego lım 1uven1s almae matrıs Unıiver-
S1ıtatıs Erphurdensıis alumnus, ardens philosophus“ Adam, Vıtae Germa-

Theologorum (Heidelberg 1620), 395 hne dafß indessen bisher 1n der
Matrikel seın Name aufzufinden W Aar. Wohl NUur auf mündliche un daher
siıchere Tradıtion stutzt sıch dıe Angabe des Franziskanermönches AUS dem
Jahre 1329 da{fß Hılten VOTL seınem Ordenseintritt Magıster der Philosophie W al

(WA Briefe AF 194, f Nun WwI1ies ber eıne Notız 1n eıner Prozefßsakte,
Hılten als „broder Johan V Hılten“ bezeichnet wırd (Archiv für Re-

formationsgeschichte 3 9 Z auf die bisher noch gyarnıcht 1n Betracht
EZOZCNE Möglichkeit hın, da{fß sıch bei dem Namen „Hiılten“ nıcht eınen
Familıennamen, sondern (wıe häufıg 1m und Jahrhundert; vgl
Andreas Bodensteıin Aaus Karlstadt, Gregor Heınse AaUus Brück - den Her-
kunftsort handelt. Mustert 198028  - 11U diesem Gesichtspunkt die 1ın Frage
kommenden Jahrzehnte 1n der Erturter Matrikel durch, stOfit 114  m 1M Wınter-

445/46 auf eiınen „Johannes Herwich de Ilten“, der miıt einer Kest-
zahlung der teilweise schuldig gebliebenen Immatrikulationsgebühr dann 1M
Sommersemester 144/ als „Johannes Herwick de Ylten“ nochmals erscheint
(} Weißenborn, Acten der Erfurter Universıtät [Halle

206, 45 un! ZI_Z 34) Nach der (bisher ungedruckten) „Matricula Bacularıorum
Magıstrorum tacultatıs artıum“ (im Stadtarchiv Erfurt 11 1/X 356

6, BL 225 erwarb 1mM Jahre 1447 als „Johannes Herwich de Ilten  CC
den rad eınes Baccalaureus (1ın dem Verzeichnis der Magistri 1St jedoch
nıcht enthalten). Außer dem gleichnamıgen ort ın der Grafschaft Bentheim
(westl. Lingen), miıt dem man das „Hilten“ der erwähnten Prozeßakte hat
identifizieren wollen (Archiv für Reformationsgeschichte 36, 27 Ikämen
ber auch noch die Stadt Hılden (südöstl. von Düsseldorf) SOWI1e die Ortschaft
Ilten (12 km ostsüdöstl. on Hannover) 1n Frage. Für eine Gleichsetzung des
„Ilten  CC der Matrikel miıt dem Ilten bei Hannover spricht (neben der für jene
Zeıt nıcht allzu bedeutsamen Gleichheit 1n der Schreibung) ıcht 1Ur dıe 'Tat-
sache, dafß ın der Matrikel auf jenen Johannes Herwiıch unmittelbar eın Aaus
Hannover gebürtiger Student Namens „Theodericus Hoverden de onover“
tolgt ann hätten also beide gemeınsam den VWeg nach Erfurt zurückgelegt),
sondern uch der Umstand, dafß neben der Namenstorm „Hilten auch un

War seıtens seiner Ordensbrüder die Schreibung „Ilten (Iltenius)“ begegnet
(WA Briete 5; F 1 192 51 55 62; 194, 17 vgl uch 5 9

601, un 535 410, 17) Im Übrigen ISt auch 1n damalıger Zeıt
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Datum un ihrem ‚Lrasger WIC auch VO der bevorstehenden Türkenherr-
chaft über Deutschland und Italıen DCWCISSARZL haben so1] Aut Melan-
chthons un Luthers Bıtten VO Oktober Mycon1us dann

muüundlichen Miıtteilungen A Dezember auf Grund eingehender
Nachforschungen brieflich indem den Retormatoren außer bruch-

VO dessen
r

stückhaften Lebensgeschichte Hıltens auch CIN1SC „fragmenta
Werken übersandte Häufıig erwähnte Melanchthon Brieten un:
Schriften Hıltens Person un: Prophezeiungen;? dabei gyedachte auch
mehrfach C1iMN  5 Hiltenschen Danıelkommentars für den sıch VO  3 An-
tang besonders interessiert. ® un: den nach SC1INECIN ausdrücklichen
Zeugni1s selbst gesehen und auch EXZErFDIET hat.! Zwar machte Myconıus
SCINCM Brief Luther VO Dezember 1529 M1 dem and-

O1 Schwanken der Setzung des anlautenden testzustellen Da Hılten
1500 als „grandevus etate“ (WA Briefe 194 starb würden keine
zeıtlıchen Bedenken dem entgegenstehen, da{iß VWınter 445/46 als „JUNSCI
Mann die Erturter Unıversıität bezogen hätte Als einigermafßen gyesichertes
Ergebnis dürfte demnach testzustellen S Johann Hılten hiefß eigentlich Johann
Herwich (Herwick) und STamMmmMTLeEe ohl Aaus Ilten bei Hannover; SsSCIMN Geburts-
datum dürfte zwischen 14725 un: 1430 lıegen.

C
Durch Melanchthon lernte diese Prophezeiung annn uch dessen Schüler Johan-
1165 Mathesius kennen, der SIC ann mehrtach SC1LHNECIN Lutherhistorien VO 1566
antührte (vg]l Volz, Die Lutherpredigten des Johannes Mathesius | Leipz1g

Ln un: 166 Anm Zeıtschrift für Kirchengeschichte 47

b 5Sp und Briefe D 162
4 Briete O 191 EG vorausgegangen War C111C nıcht erhaltene vorläufige

NtwoOrt des Myconıus vgl eb 1/4, M
HCR BA 47SD. 78018 7’ Sp 653 995 f 999 1007 Sn 8‚ Sp 124

145 663 Sp 1026 12, Sp 154; 1 9 5Sp 841 ; 24, 5Sp 229
23 SB f‚ 2 9 Sp 627 t Theologische Studien un: Kritiken
£{) (1897; 798 t Vgl auch MM. Köhler, Melanchthon un der Islam (Le1ip-

Z1$ 75
Am Oktober 1529 schrıieb Melanchthon, der WEN1ISEC Monate vorher die
Drucklegung SC1NCS CISCHCH Danıelkommentars geplant hatte (vgl ben 95 E

Myconius, dieser IMNOSC ıhm die „historia Monachı iıllius .5 Qu1 Danielem
ENArTAaVIT, credo PE Hıltın“, aller Ausführlichkeit berichten

19 Sp 1108435
Am Maı 1552 schrieb Melanchthon ber Hılten: „CENAFFaTIONeEmM Danielis

relıquit, qua multa ANNOLAVIT S:  D mMmanu de inclinatiıone Regni1 Pon-
tifici, de urcıca ırruptioONe Germanıam de alııs mutation:bus“
(CR 7! Sp 995 18 Maı des gleichen Jahres berichtete Johann
Mathesius (vgl dazu ben Anm 2) „Fuit Isenacı Johannes Hılten Francıscanus,

CU1US 1dı enarratıonem Danıielis 1DS1US Manu Extat XEL  OV
C1US Ün  e ebd Sp In Melanchthons „Apologıa on 1531 heißt
„Vıdimus C1US ScCr1pta Hanc sententi1am de iınclinatiıone r  Nı IMNONa-
chorum ‚ POStea repererunt C1US amnıc1ı perscrıptam ab 1DSO mmmentarıls
SU1S AaNnnNOLAatL1ONES, qUas rel1iquerat CErLOS locos Danıielis“ (CR 2 ö
5Sp 628) Schlieflich erwähnte Melanchthon SC1IHNCI Postille yleichtalls Hıl-
tens Aufzeichnungen: „Hıilden fuit i m:  10 . Isenacensı, ubi reiı-
QquUıt praedıctiones SU: INanu Danielem“ (CR 24, 5Sp 64), ferner:
„Johannes Hılden Monachus ‘Anno 1600 Gog et Mago  o  5 [vgl Hes
Cap 28 un 39 | dominabuntur i Italija eT. 111 Germanıa). Ego INAanNnu mea aeC



sch itensendung beg ÜE ber deren halt Ei Nnecn keine näheren
Angaben; aber Bemerkung, daß das von ihmbeigelegte „Buch
Hiltens“ VO Öönch erhalten habe;® 1STt :;ohl mM1 dem
Mycon1us gerichteten Schreiben des (nicht näher bekannten) Langensalzaer
Mönches VO Oktober des yleichen Jahres Verbindung
bringen, I Hıltens Arbeiten über die Offenbarung Johannis un
den Propheten Danıel als S$SC1INCEM Besıitz befindlich bezeichnete.?® Man
ırd daher wohl ı der Annahme nıcht fehlgehen, daß jenes VO Myconius

Luther geschickte „Buch Hıltens“ auch N  n Danıelkommentar enthielt,
den Melanchthon dann damals tür sıch EXZErPLeEFTE,

Lange Zeıt galten diese Aufzeichnungen Hıltens, die noch Anfang
des Jahrhunderts der AaUSs Grottkau/Schlesien gebürtige Heidelberger Ma-
gister Melchior Adam (T 10 benutzt hatte für verschollen Als dann

verba CXCCDI X ıllıus SCF1PTO, quod leg1“ 257 5Sp 14) Dagegen erwähnt
Melanchthon auffälligerweise Hılten un! SC111e Weissagungen nıcht SEINECIHN
CISCNCN Danielkommentar VO 1543 (über diesen vgl ben 109 Anm 43)
Dıiıe Hiltensche Weissagung, Jahr 1600 würden die Türken die Herren
Deutschlands und Italıens werden vgl dazu 7’ Sp 999 1007
LL S, Sp 121 145663; 91 Sp. übernahm auch Luther und
schrieb S1IC, hne Hıltens Namen NCHNNECI, „Nıcht lang VOr seinem absterben“

sC1iNer „Studierstube Wittenbergk“ ‚eigenhändig die Wand (Theolo-yische Studien nd Krıtiken 107 119361, 65—68; tehlrt 48,

„Rogo CC 1111 Reverende Luthere, ut librum unc Iltenıu lectum
edi C111 fidem Monacho, ULNLCc diligenter ervaturum CL 1 iubeat,
TeIN1ISSUrUM. Cura, lHe POSSI1L arguere mendacıii,
puderet vehementer“ (WA Briefe Bd ö 191, 45)
„Super Apocalı SCOS Danıelis prophetiam quaedam SO hactenus custodivi“
(WA Briefe a 194, O04)Über ıhn vgl Allgemeine Deutsche Biographie 1’ 45 f In seıiınen Zzuerst

Jahre 1620 Heidelberg erschienenen „Vitae Germanorum eOlogo-
rum  ‚66 E Frankfurt NEeu aufgelegt) Adam, der VO 1601 bıs
ZU seinem frühen ode (1622) der Heidelberger Stadtschule als Lehrer bzZw.
Konrektor wirkte, als Quelle für wörtlichen Auszüge Aaus Hıltens ACOM-

Apocalypsım textum Danielis“ (s. u.) die „COH:  arıı
1DS1US Hiltenii, bıbliıotheca Abrahami Sculteti“ (S 5 Es handelt sıch da-

©1 um den reformierten Theologen Abraham Scultetus Aaus Grünberg ın Schle-
s1en. (1566—1624), der bis 620/21 als Geıistlicher (seıt kurfürstlicher
Hofprediger (seıt und Theologieprofessor (se1ıt Heidelberg tatıg
War (üb ıh vgl Allgemeine Deutsche Biographie S 492— 496 und
RE3 18, Wenn uch Scultetus selbst nıcht ausdrück lich Hiltens
Manuskript Is ı SC1INEIN Besıtze befindlich bezeichnete, darf man doch Aaus
diesem Grunde keineswWEeEgS Adams diesbezügliche Anga.ße anzweıteln (vgl RE3
B 8’ Fn 142416 Zeitschrift für Kirchengeschichte 4 $ 404 Anm 23Folgende Stellen teılt dam (a2:©.; f} OÖrtlich :Aaus AA  A  Hiltens Kommentaren
mıiıt:
„Scripsit ia COMMENTtTAar10S 1n Apocalypsın et textum Danielis* quaniumconcordat CUM Apocalypst, mel Pd: SUDP et.
In 115 deVICATLALN Papae ıLa scribit: Plures yloriantur omanum Papam ESSC
monarcham: quı1a Jesus dedit Petro eit C1US successoribus. Fateor,
quamdıu C1US VICAarll. Sed legantur revelatıones Brigittae (erstmalıg

chr. tür LXVII



114 Untersuchungen
VOrLr fünfzig Jahren 1in der Vatikanıschen Bibliothek 1n Rom ein (von
evangelischer Seite im 16 Jahrhundert angefertigter) Abschriftenband: „J°'
hannes Hıltenus, pera omn1a, /quae Jam reperırı possunt“ (Cod Pal lat

aufgefunden wurde,!! ylaubte INan, da{ß dort 1M wesentlichen das
yleiche Materı1a]l enthalten sel, das Myconı1us e1INst den Retormatoren —

gänglich yemacht hatte 12 Jag doch die Annahme nahe, daß der Be-
ginn des 17. Jahrhunderts nachweiıslich 1ın Heidelberg efindliche Daniel-
kommentar Hıltens 1m Jahre 1623 iırgendwie miıt der dortigen kurtürst-
liıchen Biıbliothek, der Palatına; nach Rom gelangte. Mulßite WAar die est-
stellung, dafß 1n der römischen Handschrift die VO'  = Myconi1us bezeugten
„zukünftigen Jahreszahlen“, die auch Melanchthon wiederhaolt erwähnt un:
VO  3 denen dam yleichtalls ine anführt, fehlen,!* hınsıchtlich der Iden-
tität bedenklich stımmen, enthält 1aber dieser Kodex immerhin tatsäch-
lıch Aufzeichnungen, die die Apokalypse und den Propheten Danıel be-
treftfen. Während 11U' Leonhard Lemmens, der die römische Handschrift
untersucht hat, die auf die Offenbarung Johannıs bezüglichen Abschnitte
im Wortlaut mıiıtteıilte,** begnügte siıch im Hınblick auf den Propheten

Lübeck 1497 gedruckt) videbitur querela Christ1 de perversione ıllıus 1CA-
rı1atus. Quapropter Deus dedit gladıum Mahometo: quUuO monarchıiam iıllam
V1CAarıo0 ad e1Us omınum Lesum Christum compellit, vicarıum hrı-
sSt1aAn0s reTtormando. Quıi plene retormati urgent: delebunt SsSeCLamM Maho-
metl. Quo facto, ultımus Imperator OMAaNus resignabıt (LE eftectu lesu Christo
COTON amn regalem INNe 1US Imperiale, NO  3 recepTtuUrus ut Onstantınus. Et
alıb; de Roma: Koma et 1US cassabitur: inde Ostendetur Antichristus.
De Imperıo KRKomano: Hodie NO Christi 1485 1lı digıtı Dan 2,41
valde mıinorat1ı SUNT. Et est proprium Romanae potestatıs, SIT ferreum, er
licet digiti mıinorentur ad parvıtatem IMAanent ferrei.
De scrıpturae ıntellectu hanc praescribit regulam: intelligendum C:
UQUaC SUNT 1n Biblia, duo princıipalıter necessarıo0 requıruntur, qQqUAC SUNT
aeC® ‘Non fiat V1S scrıpturae’, ‘Fiat collatio scrıpturae’ (dazu vermerkt
dam and. Prımum dicit C44E Hıeronymı, alterum Augustinı). KEx duobus
contrarııs Omnı1s haeresis XO eSTt.
Multus Fuit ın exquirendo fıne mundt, ınde alıcubı: EgO hu1lus mundi hostis
QUaCTO hu1lus mundı aAm1CO et De1i iN1M1CO, ets1ı S15 ! An hıc INUN-
dus SIt finıbilıs? S1 alıqua ratıo 1n viget: et dicis, quod Q Adsignat ultımum
mundo millesimum sexcentesımum quıinquagesimum prımum Christo
A4to  «
Über den VO Hilten errechneten Termin des Weltendes schrieb Mycon1usDezember 1529 Luther: „disserit de mundı fine Cciırca dominı
1651“ (WA Briefe 5 , 32—34).11 Vgl Ficker, Luthers Vorlesung ber den Römerbriet 1515/1516 (Leıip-Z1g Anm. un Schottenloher, Pfalzgraf Ottheinrich un! das
Buch (Münster > 119
Vgl Zeitschrift für Kırchengeschichte 47, 403—405; 405 Üaufßerte Cle-
111C11S ırrıgerwelse: „I ylaube, dafß sich 1n Rom Nnur das Autograph des
Daniel-Kommentars Hıltens erhalten hat, das dam bei Scultetus 1n Heidelbergeingesehen und vorher Luther und Melanchthon in VWıttenberg 1n Händen BC-habt haben“ Vgl uch Briefe Bd 5’ 193 Anm.

Briete 5 G1 34 C461 38 f »” 1570514 Römische Quartalschrift 37%
A5S Ebd MM EIN

324 un 532



an

Volz, M cht alv us egungen eSs ropheten anıel 115

Danıel mi1t der allgemeinen Bemerkung, über diesen Jläge 1Ur „eine kurze
Erläuterung“ Hıltens vor.!® Damıt blieb die Frage, ob diese Ausführungen

Zanz oder weniıgstens teilweise miıt dem VO!] Melanchthon benutzten
Danıelkommentar Hıltens iıdentisch se1n können, ımmer noch ungelöst. Volle
Klarheit rachten 1n diesem Falle OT Photokopien der betreffenden Se1-
ten,*“ die iıch in Rom anfertigen liefß; S1e zeigen, da{fß sıch dabei A US-
schließlich wörtliche Zıtate AUsSs dem Vulgatatext des Danıel !8 hne
irgendwelche „erläuternden“ Zusätze handelt. Infolgedessen muf{fß der Hıl-
tensche Danıelkommentar, der Melanchthon (und spater noch Melchior
Adam) vorlag,*® auch weıterhin als verloren angesehen werden.

LEE Calvins „Argument du Iivre des revelations du Prophete Danıziel“
VON 733

So Ww1e einNst im Wınter 528/29 die drohende Türkengefahr Melan-
Adhthon seiner (1im ruck allerdings nıcht erschienenen) Danielauslegung
veranlafit hatte,! WAar offenbar dann die 1n den Jahren 541/47 wiıeder
akut vewordene Bedrohung Deutschlands durch die Türken für ıhn die
Ursache, sıch diesem Thema ErNeuUt zuzuwenden und (höchstwahrscheinlich

Benutzung seiner Ausarbeitung VO  3 die Jahreswende542/43 eınen dem Herzog Morıtz VO Sachsen gew1dmeten umfangreichen
lateinischen Kommentar dem Tıtel Z Danıelem Prophetam Com-
mentarıus“ veröffentlichen.? Dem VO] Joseph Klug hergestellten W ıt-
tenberger Urdruck folgten noch 1im selben Jahre 1543 Nachdrucke sowohl
VO  mn} Hans Luttt in Wıttenberg Ww1e VO  e Nikolaus Wolrab 1n Keipzie-
Eınen weıteren Nachdruck veranstaltete schließlich 1546 zu Frankturt

17
16 Ebd 329

BI 50°  592?
18 Dan f 24—27/; 8’ 2—14.17.  .23—26; 9) f.: 12, In G1 415

() Im Hınblick autf die ben miıtgeteilten Auszüge Adams Aaus Hıltens Kommentar
se1 darauf hingewiesen, dafß die dort angeführten „Revelationes“ der heiligenBrigitta 1n der römiıschen Handschrift überhaupt nıcht zıtlert werden (RömischeQuartalschrift 3LG 330) Über den weıteren Verbleib der VO:!  3 dam be-
Nutzten Handschrift aus dem Besıitz des Scultetus wr nıchts ermitteln (inder Bibliothek der Gro{fßen Kırche Emden, der etzten Wirkungsstätte des
Scultetus, befindet sıe sıch nıcht
Die Abschrift eınes weıteren Hılten- Textes („Instructio Evangelıo de tole-
randa vincenda cruce” findet sıch 1n Abschrift VO  3 Georg Rörers Hand 1n
dem Jenaer Handschriftenband Bos 24°, Bl 780 DREN 288  O0 79978
(vgl Archiv für Reformationsgeschichte 41927°%® un: 19)
Vgl ben 93
Vgl ben 109 un Anm. En 1le Tel Ausgaben sınd vorhanden 1n der Bib1iotßek des Predigerseminars in
Wıttenberg (8° ETh 436—438).



Peter Braubach, der Schwiegersohn des 1532 verstorbenen Johann Setzer,®
der 1529 ı Magenau Melanchthons Danielkommentar i SCINCT Erstfassungdrucken beabsichtigt hatte. Braubach beschränkte sıch jedoch nıcht auf
He Wiıedergabe VO Melanchthons Auslegung, sondern tügte ihr auch
noch die (bereits 1544 VO Johann Freder ı1015 Lateinische übersetzte) 0 u

tangreiche kommentierende Vorrede Luthers SCLLICT Verdeutschung des
Buches Danie] Vvon 1530 bzw 1541 bei Diese Frankfurter Ausgabe bil-
dete dann wahrscheinlich die Vorlage für eiNEN UNSECNANNICH Übersetzer,
der JENC Werke der beiden Wittenberger Reformatoren (einschließlich des
Melanchthonschen Wıdmungsbrietes) 1115 Französıische übertrug. Diese Ar-
beit rachte ı Jahr 1555 der Genter Drucker Jean Crespin En, der
auch zahlreiche Schritten Calvıns herstellte, heraus !® C1MN Druck, der
bisher nicht. DUr der Luther- und Melanchthonforschung eNtIgANSEN 1ST, SO11-
dern dem arüber hinaus auch noch dadurch besondere Bedeutung zukommt,
als C1Ne völlıg unbekannte kleine Artbeit Calviıns ı tranzösischer Sprache

Überıh vgl Benzing, Buchdruckerlexikon des Jahrhunderts, 68 Nr.
und S 12 Nr. 1 und S 52 Nr.
Über ıhn vgl ben 101 Anm 28
Die Übersetzung STAamMmMt VO dem damalıgen Hamburger Pastor Johann Freder
(1510—1562) und wurde 1544 gleichfalls VO! Braubach gedruckt („Commenta-
r1US Doct Martınıi Lutheri Danıelem Prophetam“; vorh Dresden, Kan-
desbibliothek [Phıl 849, und Wolfenbüttel, Herzog-August--Bibliothek
199058° 133 vgl Archiv für Reformationsgeschichte 23 15
un Beıträge ur Geschichte der deutschen Sprache und Lıteratur f (Tü-bingen P955); 421 f
Erlanger Lutherausg. 41, BED und 294—324; Archiıv für Refor-
mationsgeschichte Z 10—50; Beıträge ZUTr Geschichte uUuSW.

Z LLZZAH)
A /} ANI F LEM ROPHETAM OMMEN TARIVS, EDITVS
PHIL Vna CU: Graeco Prophetae. 1 TEM,
EVNDEM PROPHE- tam Commentarıus Marti- n1 Lutheri ıPCTquUuamıutilis. FRA  R E ficına Petrı Brub Anno Domiuni
AAA /u 218 gezählte un: ungezählte Blätter ı 80 (am nde „FRANCO-

Ex offı [ C122a Petrı Brubachij). Anno /} 1LV orh Bretten,
Melanchthonhaus (M 592)
In der französischen Überse_tzy_n_g der Brief VO Januar 1543 das ı1IrT1C
Datum: „Le premter 1100r de Feburier“.

10 Coömentaıire de // PHILIPP // cthon, Su le liure des reuelations
DANIEL. Item les explicatıons de Martin Luther Sur le

Prophete, adioutees la fin. /7/ Le COUTL nouuellement traduictPOUTF I1a
gonsolfz_t\tioq des fiideles CGes A derniers P /7 De l’imprimerie de

Jean (ires // //. hne Titeleinfassung. Dıe Druckermarke (An-
er MM1% lange [aber hne Schrift und Umrahmung]) vgl bei Heıtz, Genter
Buch rucker- un Verlegerzeichen 1m 2 AT und VIL Jahrhundert
(Straßburg 15 Nr. "Titelrückseite — leer. 471 gezählte und
11 ungezählte Register) Blätter i 80 Bog ABSZS und a8) 3458

und 47272 SOW1€ dıe letzte Seıte leer. Auf SE steht Melanchthons Kommentar
(mıt französıschem Bibeltext), auf 349—421. Luthers Vorrede (5Le COLIHNINCAS

de Martin Luther SUuSs [!] Danıiel le Prophete‘); vorh Marburg, West-
deutsche Bibliothek (Bo Den Hınvweıs auf diese Ausgabe verdankeich
Herrn Dr. Jauernig--Weımar.

Yn



u

V1 Aanchthons le
eknthält.1 Da dieser Beitrag auf dem Titelblatt nıcht aufgeführ IST; wurde
CT von den Herausgebern der Calvınschen Werke überschen. S handeltsıch un eın hinter Melanchthons Widmungsbrief eingeschobenes un dreı
Oktavseiten tüllendes AFSUMCNT du lıvre des revelations du PropheteDaniel“. Die näheren Umstände der Entstehung dieses Stückes insbe-
sondere, ob Calvin für diesen spezıellen Zweck verfaßt hat oder ob
bereits (handschriftlich oder gedruckt) vorlag un vom Drucker selbständigeingefügt wurde 12 sınd nıcht ekannt. Der Text lautet: 13 H  4  y  HAA

Ärgument du livre des revelations du Prophete Daniel,
taict Dar Jean Calvın.

L’argument de lıvre ne PCUL MIeEUX COZNOLStrE, que quand l’usage
en EST monstre: leque] CST double. Car Danıel] partıe recıte CcCOomme Parhistoire qu'’ı] VCOü experimente: partıe ı] faıt SO  3 offiıce de Pro-

CIn auquel ] estoit ordonne de 1E Quant l’histoire, NOUS vOYONS
COMMCNET Juy et sSes COMPASNONS ONL ste PIESCHVCZ de Dieu Par miracle,
POUr quelque residu Er S CINENCC, ahın Ju«C l’Eglıse perist polint du
TOUTtC. Car l sembloıit bien que la captivite de Babylone fust DOUrFr abolir
1a relıgı0n QUE Dieu AvOoIlt establie d peuple d’Israel: neantmeins en DUun1S-sant les pechez du peuple, voire selon V’enormite d’iceux Aisant ulle hor-
rıble VENSCANCE: 11 besogne tellement ar bont  e infinie, qu’ıl retient
quelcuns D SOV, 1USqUES D JqUuUC le temps SO1LT VEeNUu de restaurer C qu’onpensoit destruit. Vray ST qu/’ı] N y demeure qu’un bien petıit nombre,
selon Cce qu1 estoit predict Par ESa1ie: ‘Quand ton peuple sero1t le
gravıer de la HCT ıl n’y aura gu un petit residu, qu1 sO1t sauf’. Tant
neantmoıns Qquc«c Dieu a monstre HE Vertu admirable, vardant Danıel et

SDer yleiche seit 1548 ın enf ansässıge Drucker veröffentlichte 1551 auch eıne
französische Übersetzung von Melanchthons „Locı communes“ mıiıt einer Vor-
rede Calvıns (CR 2 9 S5p 683 Die Erstausgabe VO: 1546 ebd 5Sp 667
STammt aber aut Druckermarke (vgl Heitz a 33 Nr. 106) nıcht VON
GCrespin, sondern dem Genter Drucker Jean Gerard; vgl auch 3 4
M un Sp —850. Ebenso druckte Crespin 1553 und 1567 auch

Johann Okolampads lateinischen Danıelkommentar A0 1530 (Basler Zeitschriftfür eschichte und Altertums
Z un 216, 2] kunde B 1 OF 104 un HOT: FNr. 209,

11 Auf VE
Da Calvıin In dem vorliegenden Stück 1ın keiner Weise auf Melanchthohs der
Luthers Arbeit Bezug nımmt, 1St CS ohl wahrscheinlicher, dafß es sıch dabei
eine schon vorlie
einfügte. gende Arbeit Calvins handelt, die der Drucker hıer selbständig
An sonstigen Arbeiten Calvins über Daniel sınd nur noch seıne (1561 Gent
gedruckten) „Praelectiones ın lıbrum prophetiarum Danielis“ (CR 685 5Sp
529 — Bd 69, 5Sp 304) und seıne D D 1565 1ın La Rochelle erschienenen) „Ser-
MONS sur les uıt derniers chapitres des propheties de Dan el (CR Bd. 69, Sp. 323bis 70, Sp 174) bekannt.
Der Text 1St buchstabengetreu abgedruckt; Nn
richtet sıch nach

der Gebräuch\ von <u” undder modernen Schreibung.14 Jes 1 $ Z



118 Untersuchungen

SCS COM DASNONS SE  ] EUSLT donne VIC AuU.:  d MOTTS sepulchre
Cependant NOUS VON exemple digne de IMNCIMMOLC, qu«c les entans
de Diıeu doyvent 141014158 abbatus DOULI quelque confusion qu1 leur
advienne ils demeurent LOUS1IOUTS fermes la LOYy Car combien quc
Danıel GE SCS COMPASNONS V1ISSENT l’Eglise de Dıieu EXIreme opprobre,
GT CU.  D esLans esclaves EUSSENT LOUS1OUFTS 1a MOTL devant les YyCUAXA;: 51

n OnNT ıls pPas laısse de5 la CTralikHte de Dieu, SUr

la de salut qu'’ıl VO donnee 1a SCINENCEC d’Abraham Et NO

seulement ıls ONT ONSTIre u1lle CONSTLANCE invıincıble ESTONNANT
de la et CFrFHAaute des Chaldeens INals gardant de LOUTES les
delices GE POMDPDCS de Cour, desquelles ıls POUVOYCNHLT COrFTOMIPUS.

Quant la seconde Dartıce, QUul EST Ia princıpale, les propheties de 1)a
nıel SONET excellentes deux SAaVOILTr DOUF le subiect elles Oi1l-

LLENNECNT, eit POUTr l’approbation VOIT, YJUuC DCUL qucC
l’Esprit de Dıieu UUl parle. Le subiect eSsSit tel, QuC l’Eglise de Dieu devaoıt

afflıgee ET persecutee de facons 51 CSTFANBES JUcC T1eHh plus.Af£fn quc
les Aideles Danıel predit les choses elles
SONT advenues depuls et cela 11 donne M suffisant LTOUS entans
de Dieu, de consoler, quand ıls vOoyCnt QUuUC 1C11 leur advıent
l’aventure IMNals selon JUC Dieu ’avoint declare desia eja] de long-
m CNCOTCS plus CAaTtr 11 leur pPromet LOUS10UT!S telle leurs
afflictions, JUC le LOUT reviendra leur salut Maıs CHGULE le PO1NCL SOU-

CIaln est qu'’ıl les ASSCUTE quc la NU: de OSIre Seigneur lesus Chriıst
CSE prochaine 1USQUCS leur In  CI le m doi1gt specıfiant qul
adviendra deux ST alsant du m de SCDT AaDns SCDL anıs

1USQUCS qu’1] Parvıcht ”’annee laquelle OsStire Seigneur lesus
EST®e o  NUu ET publie Redempteur du monde et, de 11 1LUSQUCS

Ia Resurrection derniere Qqu1 CO* la droite perfection de l’Eglıise. le dy
qu«c ESOAt de Dıieu donne Certaın LES  - 11 ESTOILT le VIraYy

Aautfeur de LOULT UU STIE prophetize Dar Danıel Car S1 faıt (0)80 5

des histoires QUuı ONT STE Dar les Payens, VEC Qqu1 ESTt

1CY CONTLENU, il semblera o  FemEeNT JUC Danıel 41L recıte QUul eSst advenu
deux E A4a1lls D: MOTT, 1 des1ia 11 EeuUST este faıict: CAT: 11 specıfıe
tellement les I}  9 leurs MOCUTS ET Natures, les C1IrCONSTLAaNCES de leurs

EST CONTIraınt de conclurre 11 GT NIAY OTrSanc de Diıieu auquel
LOUTfeES choses SONET presenfes,



Die nestorianischen Patriarchate
IN der NEeEUEIEI eit

VO:  . Dr Dr Peter Kawerau

Das alte nestorjianısche Katholikat VO  e} Seleukia-Ktesiphon wurde
die Mıtte des 16 Jahrhunderts durch den Patriarchen Sımon bar Mama
repräsentiert, dessen Residenz sıch 1n dem nördlich VO Mosul gelegenen
Orte Alqos bzw in dem etwa drei Kılometer nordöstlich VO Alqos
Hange des Gebirges gelegenen Kloster Rabbaäan Hormuzd befand. Sımon
bar Mama starb 1m Jahre 1551 die Patriarchenwürde WAar se1it 1450 1in
der Famılıe Mama erblich Ss1e Z1ing jeweıls VO Onkel auf den Neften
über ! und W ar der efte des verstorbenen Patrıarchen, Sımon
Denha, rechtmäßiger Patriarch: regierte VO! 1551 bis 1559 Seine Nach-
tolger, beginnend mıiıt Elıas VI. (1559—1576), führten den schon früher
gebräuchlichen Amtsnamen Elıas Wır sprechen hıer VO  - ihnen als VO!]  e den
nestorianıschen Patriarchen VO Alqos

Dıie Sukzession des Sımon Denha W ar indessen nıcht unbestritten
blieben: eın Teıil der Nestorianer wählte nach dem Tode des Patriıarchen
Sımon bar Mama 1m Jahre 1551 den Abt des Klosters Rabbän ormuzd *®
Johannes Sulaga ZU Patriarchen, der sıch * nach Rom ZUrLr Ordinatıon
begab, Februar 1553 eın Glaubensbekenntnis ablegte und
An Aprıl 1553 VO!] Papst Julıus T:} (1550—1555) 72195 Patriarchen der
Chaldiäer proklamıert und MmMIt dem Pallıum begabt wurde.® Er führte den
Amtsnamen Simqn I1L un regıerte als mIt Rom unıerter Gegenpatriarch

Eıne Verordnung des Patriıarchen Sımon (1437—1477) VO Jahre 1450
ra 3,62) Die iınneren Gründe für das Erblichwerden des Patriarchats be1
Strothmann 2637
Giamıl E NL zählt diesen Dattarchen als Elias
Gilamil S. XX XII un Anm
„Par unNne heureuse meprise”, W1€ Martın 23 1mM Anschluß Assemanı be-
merkt.
Gıiamıiıl Anm. Vg Sılbernagl 246
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VO  - 1553 Dis 1555 Seine Nachfolger die INLE W €e1 Ausnahmen ebenfalls
den Amtsnamen Simon führten, hielten bis ZU Jahre 1672 der Unıon
MIt Kom fest. Wır sprechen hıer VO  a ıhnen als VO den MIt Rom
5  aldäischen“ Patrıarchen VO Mosul

Im Jahre 1672 löste der damalige Patrıarch VO Mosul,; Sımon ELE
Denha (1662—1672), dıe Unıi0on MI1 Kom un begründete ı KotSsSannes,

westlich des Urmia-Sees ı den kurdischen Gebirgen gelegenen Klo-
Ster, C1IN „bergnestorianısches Patriarchat. Das chaldäische Pa-
triarchat VO Mosul hörte SOMN1ET Jahre F6 bestehen AUf,; und neben
das nestorianısche Patriarchat VO Al Lrat vVvon Nnun das bergnesto-
rianische Patriarchat V O] Kotsannes, dessen Begründer Sımon XCI Denha
SCITL 16797 als Patriarch der Bergnestorianer noch bıs ZUuU Jahre 06 weıliter-

regılerte. Seine Nachfolger führen bıs auf den heutigen Tag ohne Ausnahme
den AÄAmtsnamen Simon.®

Neun Jahre nach dem Ende des IM1Tt Rom unlıerten chaldäischen Patrı-
archats VO  — Mosul begründete Papst Innozenz E (1676—1689) CL Hebes
chaldäisches Patrıarchat, indem 11 Jahre 1681 den INIE Kom unlerten
Erzbischof Joseph VO Diarbekr (Diyarbakr, = Amıd) CS ZAE „Patriarchen
der Chaldäer“ ernannte: Ma1ı 1681 verlieh iıhm das Pallıum !®
un SPUZTE iıhn Junı 1681 INI1TE dem Amtsnamen Joseph ı111 dıe
Patriarchenwürde 1N.  K Seine Nachfolger ührten W IC Er den Amtsnamen
Joseph;WILFr sprechen hiıer VO ıhnen als VO den MLT Rom „chal-
däischen“ Patriarchen $ Diarbekr.12

Zu Ende des Jahrhunderts bestanden drei nestorianısche
Patriarchate mebeneinander: das mMi1t Kom UF chaldäische Patriarchat
VO Diarbekr; das nestorianısche Patrıarchat VO! Al1q0S; und das berg-
nestorianische Patriarchat VO:  - KotSannes. Dageschah R3r da{fß kurz“ nach-
einander dıe beiden nichtunierten Patriarchate Alqos un KotsSannes 1n

Verbindung MIt Rom traten 1 Jahre 14771 strebte der bergnestorianische
Patriarch Sımon VO  3 Kotsannes (1740—1780) die Unıion 3  1T KRom

Ö  6 Die Bezeichnung „Patrıarchat Babylon  < wırd VO Papst sowohl auf das Pa-
triarchat Mosul Giamıl 391 un 393) als auch auf das Patriarchat
Diarbekr (Z Giamıil ınl Anm angewendet.
Vgl Graf, 3,63 KotSannes (Qucanis) lıegt eLwW2 Kiılometer nördlich von
Guläamerk.
Die Residenz der bergnestorianischen Patriarchen befand sich i der Folgezeıt
uch i Gülamerk,; Dizz (Dıiss, Dız  ‚A a.) und anderen ÖOrten. Nach dem
ersten Weltkrieg verlegte der bergnestorianische Patrıarch, der J amerika-
nischer Bürger IST, Residenz nach Chicago, Illinois, S Kirche
heißt Holy Apostolicanı Catholıc Church of the East an Assyrians}
Miıt dem Amtsz}_9.rtlf:r\ Sımon drücken dıe bergnestorianischen Patriarchen ihren
Anspruch Aus, direkte Nachfolger des Apostels Sımon Petrus SC1IN, der den

Petrusbrief Aaus Babylon geschrieben habe vgl Petr ‚13)
10

Gılamıil S5. 203 Anm. 3;vgl Silbernag] 350
Giamıil

U Giamıiıl 206 Anm
Giamil S Anm Dieses Patrıarchat umtaf{fite nıcht 1Ur unjerte Ne-
storıaner, sondern auch unlerte Jakobiten, vgl Niebuhr 2,. 404—405.
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an, 13 undv im folgenden“ Jahre, 1772 vollz auch der SOMn Pa-
triarch Elıas SE vVvon Alqos (1722—1778) dıe Uni0on mıt Rom;'!* Jetzterer
unternahm diesen Schritt in Gemernschaft mit se1ınem Neften, dem Bischof
sa  yab.!6 S0 hatte die katholische Kırche 1im Jahre ML plötzlıch dreı
unılerte nestorianische oder „chaldäıische“ Patriarchate: Diarbekr, Alqos
und Kotsannes.!?

Dıie Unı:0on des Bergnestorianers hat keinen langen Bestand gehabt.”
Elıas C: vVvon Alqos hingegen hielt bıs Z seinem Tode An der Union
tfest; starb Aa Aprıl 177819 1m Kloster Rabbän Hormuzd.* Um
seine Nachfolge strıtten Wel Nefen der eben erwähnte Bischof Isu  yab,
welcher bereits sechs Jahre UuVOT, dem Beispie] seines Onkels folgend, die
Unıion MIt KRom vollzogen hatte, un S$C1IN Vetter Hörmez ; letzterer Wr

im Jahre IFRG, ST sechzehn Jahre alt; 11 seiınem Onkel, dem Patriıarchen
Elıas K Verleihung des Amtsnamens Johannes (Hanna 180888|

Metropoliten von Mosul ** ordiniert worden. Dieser Johannes Hormez 1U

unterwarf siıch amn Aprıl 1778 ohne Verzug der römischen Kirche,
konnte durch diesen Schritt aber nicht verhindern, dafß diese seinem bereıts
se1ıt VE unlıerten Vetter die Nachfolge übertrug: Bischot ]  $  uva wurde
Patrıarch un regierte dem Amtsnamen Elias + VO 1778 bıs
1804 ;  x  A kaum hatte indessen die Patriarchenwürde erhalten, SO verließ

Giamil 386; vgl Giamil Einl. XLIV Anm un Pıchler 2,429
14 Giamıiıl 390: vgl Gıiamıiıl XII Anm und Graf 3,64 Anm. Silbernag] 261

gıbt ırrtümlıch das Jahr 780 tür 1ese Union Yı
15 S50 Gıiamıil DE nach Giamıil] @B un Silb 351 war Erzbischof.

Giamıl 389
17 Vgl Giamıil NEAMVZDXEN.: Anm un CSaml 390 Anm
18 Vgl Giamıiıl XC ZXENV Anm.
} Badger ED S auch der on Baäger abhängige Silbernag] autf 251 Giamıl Y  AI

XLIT gibt als Todestag den Aprıl 1778 d Martın 79 nNneNNtT als Todes-
jahr ırrtümlich IES Ahnlich South 2,224—225, vgl unten Anm &r
Gıiamıil LH

21 geb 1760; Badger 1,150— 160 gibt die englische Übersetzung einer Selbstbio-
7 graphie des Johannes Hoörmez (Mutran Hanna); sıe ISt „translated irom

Syriac Ms 10 1n possess10n, and wrıtten by the author’s OW hand“
29 Giamıl 5 vgl Giamıl 391 Anm
5 Badger 1.151 Martın verlegt seıine Konversıon irrtüumlich in das Jahr

1781 Über die theologischen Anschauungen des Johannes Hormez vegl.
Southgate 142 „And yet the Patriarch (& Johannes Hormez) acknow-
ledged the Pope a4s anythıng more than the fırst Bishop 1n Christendom, an

conceded ftO hım the rıght interfere in the internal Jurisdiction of hıs
Church Had he one SO, It. could not ave een valıd agaınst the authorıty
of ecumenical Canons acknowledged by both partıes, an without the CONsent
ot the other Bishops of the Nestorian Church, whi this day as
een obtained“. Dıi1e Union mit Rom War icht ten nur eın kırchenpoli-el

tisches Kampfmittel, mMIt dem ein Apwärter aut die Patriarchenyvürde  1' ZU

Erfolg yelangen ho fte
Vgl die nächste Anm Papst Gregor XAVI (1831—1 346) erklärte Aprıl
1840, Johannes Hoörmez se1l VO seinem Onkel, dem schismatischen 60 Pa-
trıarchen Elias (1772—1778) ZU Nachfolger bestimmt worden; Hörmez se1

Nungkatholisch geworden, habe aber. „oB exortas controversias“ keine Angrken



7D Untersuchungen
1mM Maı 1779 die Unı0n mit Rom und stellte SOmI1t das nıchtunierte

nestorianische Patriıarchat VO Alqos wieder her.*5
W ll INa  - diese vorübergehende Unı10n des Patriarchats von Alqgo.  S mıiıt

Rom (1772—1779) als 1ne Fortsetzung des mi1t Rom unıerten chaldäischen
Patriarchats VO Mosul ansehen, das im Jahre 16772 bestehen aufgehört
hatte, hatte dieses Patriarchat nach siebenjähriger Dauer LLU: Z.U]

zweıten ale ein Ende gefunden. Sollte Kom nach der Abkehr Elıas’ 111
VO: der Uni0on jetzt einen chaldäischen Patriarchen VO  3 Mosul ( T—

nennen und damıt dıie Fıktion autfrecht erhalten, als existliere das chaldäische
Patrıarchat VO  e Mosul nach W1e€e VOTL weıter? Das Zing nıicht ohl an.

Rom konnte der Koexistenz mehrerer unlerter Patrıarchate nıchts DCc-
legen se1n, und noch estand Ja das chaldäische Patriarchat VO Diarbekr,
Seit 1759 durch den Patriarchen Joseph Timotheus AT LES Hındi
repräsentiert. So unterließ die Kurıie, dem abtrünnıgen Elıas E VOIl

Al40s eiınen unlerten Patriarchen VO' Mosul als Nachfolger bestellen.
Nun starb aber Joseph VO! Diarbekr 1n dem gleichen Jahre 1779

1n dem Elıas JAik sich VO  z KRom 1bkehrte: *® auch das chaldäische Pa-
triarchat VO:!  e Diıarbekr W ar damıiıt vakant veworden, un Rom hätte jetzt
freie and vehabt, entweder eines der beiden Patriarchate Mosul oder

erhalten, bis SAl „ VOINN Nnserem Vorgänger selıgen Angedenkens Pıus E
(1829—1830) Z Babylonischen Patriarchen ernannt und MIt der Ehre des
heiligen Pallıums yeschmückt“ worden sel, Gıiamıiıl 402-——403

25 Badger 1 151 un! Silbernagl 350—351; Giamil @DE SagtT, Elias >6 habe
keine Bestätigung seiıner Patriarchenwürde VO  - Rom eingeholt. Vgl Abbeloos-
Lamy 3) 5/4 „ Joannes, Hormez vel Hormisdas, Eliae Flıas 2 bei
Abbeloos-Lamy 3570 als Elıas ZIH.: bezeichnet) tratre pP'  E NO 1776
metropolıta ordiınatus, immediate POSL mortem Elıae, die scilicet Aprıilıs,
ecclesiae catholicae UN1VIt, absolutione prıus mMiss10NAarı1s atınıs accepta.
Quod eodem die (dagegen ben Anm die Angabe VO' Giamıl 389)
fecit alter Elıae Jesujab, quı 1n patrıarcham (!) INO  D4 1n haeresım
relapsus ESt. Anno 1780 Joannes obtinuit Gubernio Othomanıco diploma quO
auctorıtas eJus 1ın Chaldaeos S1Ve orthodoxos Sıve haereticos agnosceba-
Iu  — Tunc professionem fidei Romam misıt (dazu Anm. 31 die Mitteilung
VO Oratıo Southgate!). Pıus VI die 11 Dec 1782 el otficıa patriarchae 1M-
plere permisıt 110  - utı sigillo patriarchali, forsan quıa EG dignitate
patrıarchali OrNatus erat (dagegen 1m CXt Josephus quı Amidae
degebat. Haec 1pse Joannes refert apud Badger The Nestorı1ans and theır
rıtuals, I 150 Sqqg.): De alıter Guriel („Chronotaxıis patrıarcharum hal-
daeorum“ iın eJus „Grammatıca hald.“ Romae, 1860, 210) Iste, inquıit, VOCaAaLUr
d’Hormez prıus patrıarcha haereticus aAb lia SU! avunculo renuntlatus; sed Se-
des 1 Febr 1781 iıstam electionem utı nullam declaravıt; OSsteca Congregatıone
de Propaganda fide, Creatus fuit ep1sCOpus Mossulensıs; tandem die

Julı NnNnoO 1830 Creatus fuit patrıarcha Babylonensis Chaldaeorum“. Quum
Josephus 1826 obiisset, de Propaganda fide decrevit 1 TE-
Da UNICUS foret Chaldaeorum patriarcha, quod tactum est pPCI nomiıinatıo-
1E Joannıs P memoratı quı sedem tenult usque obıtum NnO
Diese Angaben VO Abbeloos-Lamy bzw VO Guriel werden durch den
Anm 31 mitgeteılten Bericht Oratıo Southgates erganzt un 1n ihrem Z
sammenhang verständlıch gemacht.

26 Giamıl Anm.



Kawerau, Die nestorianischen Patriarchate L der neueren Zeit

Diarbekr HE  C 7121 besetzen oder aber beiden durch die Grün\dung eines
Sanz Patrıarchats ein Ende bereiten. Indessen verhinderte dies
der schier unausrottbare Nepotismus der Nestor1ianer: während 1ın Diarbekr
der Neffte des verstorbenen chaldäischen Patrıarchen Joseph 1 Augustin
Hındi, Ansprüche auf die Nachtfolge erhob un die Patriarchalgeschäfte
auch tatsächlich bis seinem Tode 1m Jahre 18726 wahrnahm,*7 Lrat 1n
Mosul Johannes Hormez, der Neffte des unıerten Patrıiarchen Elıas C
VO]  3 Al1q0oS, MmMIit dem Anspruch auf die Patriarchenwürde des aldäischen
Patriarchates VO Mosul auf.28 Es konnte nıcht ausbleiben, daß beide Pra-
tendenten 1n schwere Konflikte mıteinander gerieten: Ww1e€e scheint, hat
Augustin Hındi, der „Admıinıistrator Patriarchalis“ VO Diarbekr, durch
römische Miıssıonare unterstutzt, ıne Anerkennung des Johannes Hormez

verhindern gesucht: * SCTSE Ende des Jahrhunderts wurde
27 Giamıil g.__XLIII Anm 1’ vgl ebenda CHEANF „Post eJus (Josephs 1V.) 19910} 6=

Lem (1im Jahre ob IN1quUasS vicıssıtudines SUl! pastore diu orbata
extIitit Sedes“ (von Diarbekr). Sıehe auch raf d 66—B67/

28 Badger I 152 un: Silbernag] 251 Seine Ansprüche bestanden 7zweifelsohne
Recht, vgl ben Anm. PE un Anm 31

30
Sılbernagl A
Giamıil Anm.

31 Der amerikanische Missıonar Oratıo Southgate, der aut einer Reise durch
Westasıen Antang des Jahres 18358 1n Mosul weıilte, x1ibt auf Grund VO

persönlichen Erkundigungen den tfolgenden Bericht ber die Kämpfte, die
die Person des Johannes Hormez entbrannten, als seıin Onkel, der Patriarch
Elıas X EL 1m Jahre 1779 starb: he present venerable Patrıarch —— Johannes
Hörmez) W as then youth of fifteen sixteen ot ASC. He W as residing

osh ear Mosul, the SCHT of the Nestorı1an Patriarchs, and havıng already
attaıned the rank of Mutran, Metropolitan Bishop, he W as awaltıng only
the death of his uncle enter by right ot SUCCession the Patriarchal oftice.
VWhile aAatters WOeIC ın thiıs posıtıon, the Papists by SOINE obtained
pOssess1on of the royal firman, by hich the descent of the otfıce W Aas confirmed
accordıng the of the Nestorıan Church, (Or, It AapPCAars
probable, they se1ized upon the specıal fırman which Aaine fter the death of
the uncle, approvıng an ratıfyıngz the suCcession of Mar Yohanna) Johan-
1168 Hörmez), Ahal employed it A instrument tor hıs conversion, ‘ by
threatening wıthhold thıs title the Patrıarchate, unless he would acknow-
ledge allegiance the Bishop of Rome The Stratagem succeeded, an Mar
Yohanna sent in his adhesion the Pope the death of the tormer
Patriarch length arrıved, about the YCarlr E77Z5: according best intor-
y though SOINC placed 1t Aa early 4S 1760 Mar Yohanna 1N1O found that,
instead of stepp1ing quietly into the Patriarchal SCAaAT, It W as alleged chat hıs
conversıon had transferred the entire Church the Pope, Aan! WIt it, the
right ot appomtıing Patriarch. It W A4s argued that, by the submissıon ot Mar
Yohanna, the whole Nestorıan Church had vırtually changed, and had there-
tore passed the jurisdiction of the schismatic Patrıarch ot Diarbekir.
The result W as that the diocese of Mossoul W as gz1ven Mar Yohanna, an
Mar Y ousouf Augustın Hindi als Joseph von "Diarbekr) remaıned sole
Patrıarch. Hıs actual P  S however, W as almost entirely conhined betore

the provınce of Diarbekır, tor the Nestorıians ot Mossoul neıither accepted
NO relished the change. Nor did Mar Yohanna himself sılently submit thıs
violent destruction ot the long-established instiıtution ot hıs urch He openly
consecrated bishops 1n SUOIMNEC of the vıllages of hıs diocese, tor churches hıch
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EMutran lHanna ( ]ohanfies Hörmez) als Oberhaupt der Chalääer r ANCL-
kannt und iıhm gestattet, das Patriarchalsiege] führen un: die Patriar-

Vchalfunktionen vorzunehmen. Er nahm hiermit den Namen Mar Ehas
A obwohl Er fortwährend Mutran MeFropolit) oder Mar Hanna SC-
Nannt wurde“.  « 33

Um das ‘Jahr 1800 Ba d somit neben dem berenestorianischen DPa-
triarchat on Kotsannes und dem nestorianıschen Patrıarchat von A1q68
WEe1 miıt Rom unlerte chaldäische Patriarchate, dem Namen nach beide
Von Administratoren verwaltet: denn ebenso W 1€e Johannes Hormez Von
der Kurıe NUur MIT der Wahrnehmung der Geschäfte des Patriarchats von

Mosu beauftragt worden WAar, wurde auch dem Erzbischof Augustin
Hındıi von Diarbekr von ihr 1T die Verwaltung des chaldäischen Pa-
triarchats VON Diarbekr zugestanden; *“ 1NC Anerkennung als Patriarch

X 1St ıhm seltens der Kurıiıe nıemals zuteil‘ zeworden, wenn C auch in den

had refüsed to acknowledge allegiance the Pope, and still remaıned Lrue
theır ancıent faıth The aCLT excıted deep indıgnatıon Kome. bull of A Va
communıcatıon Aas issued agaınst him, AN: the diocese otf Mossoul gıvenanother, called Mutran Shimon z Georg A1q68?). It W Ads also, SUupPOSC,thıs tıme that Mar Yohanna W as thrown INTO prıson by the intrigues of Mar X-OUS
sout AN! the Papal missıonarIies, with the Pasha of Mossoul. hat such an event dıd
y and through the influence mentioned, 15 ftact of the INOST COMMON OTO-
rıety 1in Mesopotamia; the precıse time only 15 doubtful. In the meantime, the
E olıtan of Mossoul had established himself there, but Was preventeby the EXCIiLemMeENT hıch prevaıled, from entering upon the duties of hıs office.
The enraged Chaldeans threatened put hım death ıf he appeared abroad,and he remaıned prisoner ın his OW house. The opposıtion of the people
ALr length effected 1ts object. By order from Rome, Mutran Shimon W as
removed, AN! Mar Yohanna resumed his oftice. The question between hım and

E Mar Y ousouf W as fınally settled by the same authorıity, but ın whart. MANNCIhave NOt een able posıtıvely determine. Chaldean, whom subsequently
mMet Aat Constantinople, intormed that It W as by assigning the COWN the
jurisdiction of Mar Yohanna, and the vıllages Mar Y ousouf, and S1VINg the
tormer the precedence 1n rank This arrangement, he added, W as eftected about
1810, and continued 1ın force till 1826, when Mar Y ousouf died, and,
SUCCESSOFr being appointed, Mar Yohanna remaıned, he stıl] 1S; ın undisputedpossession of the atrıarchal oftice. ave it;, however, from the intor-
mant, that he ha NOLTt een Ormall recognised by the Pope Cal} wıthın fourfive years“. (South 2! 223—226).
also den Amtsnamen der nestorianischen Patriarchen VO Algoé’ bis zum a  re1804 gab c5 sOomıiıt ZWel Patrıarchen NAamens Elias den nestorianischen Patrıi-
archen Elias XI11. Ssu  °yab vVvon Alqos AA804); z den aldäischen Patrı-
archen Elias on Mosul alıas Johannes Hörmez alias

37
utran der Mar Hanna.

Sılbernagl 52 vgl Martin 79: „Apres la MmMoOrt du dernier Elias SA L/Ds Mar
Hanna, So: , quı avaıt >  Q sacre eveque ans SO enfance, convertit
catholicisme. auraıt bıen voulu succeder son oncle comme Patriarche; MmaAaıs
la Congregation de la propagande consentit le reconnaıttre, que cCOomMmMe«eC
metropolıtain de Mossoul (1781) De alt, i ] At 1en PCU le Patriarche

vie; ma1s, la craın abus, inspire patune ridicule vanıte“.
Ü de plus Igrands malheurs fit tolerer c

Vgl die Dokumente be1 ‘Giamil 391—393.
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kirchlichen AnnalenS$C11165 Kestuhles als PatriıarchJoseph VO! Diarbekr
(1779—1826) bezeichnet wırd.

Johannes Hormez hatte weıterhin IMIL Intrigen, Verleumdungen und
Beschuldigungen kämpfen,*® durch die schliefßlich dahin kam daß

Junı 101 VO  3 Papst Pıus X34 (1800—1823) SCINCT Ämter als Pa-
triarchatsverweser un als Erzbischof VO  a Mosul enthoben wurde Di1e Ver-
waltung des „chaldäıischen Patrıarchats Babylon“ * un des Erzbistums
Mosul wurde dem Presbyter Georg VO!  3 Alqos als „A postolischem Admın1-
LrAatiO1 übertragen, während der Erzbischof un Patriarchatsverweser
Augustıin Hındi VO  } Diarbekr AL „Apostolischen Delegaten für das »”

chaldäische Patrıarchat Babylon EerNanntTt wurde; 30 Georg von Alqos
wurde ıhm, besonders sıch udie Ausübung bischöflicher Funk-
LiONeEeN handelte, unterstellt. Als Begründung für diese Ma{fßhnahme yab der
Papst Aa das Patriarchat Babylon eftände sıch „infolge der sträflichen
Verwaltung des ehrwürdigen Bruders Johannes Hormez, des Erzbischofs
VO] Mosul, Zustand großer Verwirrung“.41 Vıe lange Georg VO

Alqgos scCıin Amt ausgeübt hat 1STE nıcht ekannt Augustın Hindi runglerte
als Apostolischer Delegat bıs SCLNEIN Tode Jahre 18726 42 Mıt SE1NCIN

Tode tfanden die 111l iıhm als Administrator bzw Delegaten vereinıgten
Patriarchate VO! Diarbekr un: Mosul iıhr EerNne Ende

Vıer Jahre lang blieb das „ZCSAMLE Patriarchat Babylon vakant dann
erklärte Papst 1US 111 (1829—1830) geheimen Konsıstorium
m Julı 1830, die SII neidischem Geist“ den ehrwürdigen Bruder
Johannes Hormez Erzbischof von Mosul vorgebrachten Anschuldigungen
hätten sıch be1 geNAUCFEF Prüfung entweder als yänzlıch talsch oder
als ‚ mehr oder WEN1ISCI übertrieben herausgestellt.‘43 Am yleichen Tage

Johannes Ho als Nachfolger des Patriarchen Joseph
(1759—1779) ZUTI „babylonischen Patriıarchen der Chaldäer“ 44 un: verlieh
iıhm ebenfalls Julı 1830 das Pallıum und damıt die „plen1-
tudo pastoralıs offici“ Offizieller.Amtssıtz des Patriarchats wurde
Bagdad. 47 Wır sprechen daher hier VO  3 dieserPatriarchenreihe als VO den

v M1 Rom chaldäischen Patriarchen VO!' Bagdad.
Giamıl 391 Anm

36 Giamıl 397 Anm. 2’ Badger1 1502 160
&7 Vgl ben Nnm.
38 Die Ernennungsurkunde VO' Junı 1818 be1 Giamıil 39038 vgl Badger

15 162
39
40

Die Ernennungsurkunde VO! Juni 18158 bei Giamıil 391—393
Giamıl 394

41 Gıiamıil 30923
Gilamıiıl Anm

43 Gıiamıil 394— 395 über
Badeer 164— 167 c}1e Vorgeschichte dieser päpstlichen Erklärung sıiehe

Giamıl 396
45 Gıiamıl 398
46 Giamıil 399 vgl Giamıil E  <

Gıiamıiıl 394—397; rat s

©
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nte suchungenS  B  Aa  a  Z  S  &©  . nte S—u&ihrlgéfl'  f  {  Johannes e Papst zwar 'als Nachfolger des Patriarchen  Joseph IV. von Diarbekr bezeichnet worden; doch wurde gleichzeitig mit  seiner Ernennung das Patriarchat von Diarbekr aufgehoben.“® Er galt des-  halb aber nicht als Patriarch von Mosul: das kam dadurch zum Ausdruck,  daß er nicht nur einen neuen Amtsnamen — Johannes VIII. — verliehen  bekam,“® sondern auch eine neue Residenz — Bagdad — erhielt: an die  Stelle der zwei miteinander rivalisierenden Patriarchate Diarbekr und Mo-  sul sollte von nun an in Bagdad ein neues, einheitliches Patriarchat treten.”  Das war indessen nicht der einzige Grund: wir hören, daß dem Johan-  nes Hörmez vom Papst die Verpflichtung auferlegt worden war, daß er  „keinen Verwandten zum Bischof weihe“.#® Es war dies eine für Rom  unerläßliche Forderung: denn solange die Patriarchenwürde vom Onkel auf  den Neffen vererbt wurde, bestand keine Gewähr dafür, daß der jeweilige  Patriarch bei der Union mit Rom verharren würde; Rom mußte dem nesto-  rianischen Nepotismus gegenüber das Prinzip der Wählbarkeit des Pa-  triarchen durchzusetzen versuchen: die Unionstreue des jeweiligen Kan-  didaten, nicht seine Verwandtschaft mit dem bisherigen Patriarchen mußte  den ausschlaggebenden Gesichtspunkt für die Nachfolge abgeben. Nun  wirkten in Bagdad seit langem römische Missionare, und es war Sitz eines  lateinischen Bischofs und Apostolischen Delegaten für Mesopotamien: *?  hier ließ sich jedenfalls über den chaldäischen Patriarchen von Babylon eine  bessere Kontrolle ausüben als in Mosul oder in Rabbän Hormuzd.”® Mit  7  anderen Worten: durch die Gründung des 1830 errichteten Patriarchats  Bagdad sollte der Erblichkeit der Patriarchenwürde bei den unierten Ne-  storianern ein Ende gemacht werden.**  Anläßlich seiner Ernennung zum Patriarchen wurde Johannes Hörmez  vom Papst von seinen Pflichten als Erzbischof von Mosul entbunden, um  E  auf seinen neuen Amtssitz Bagdad übergehen zu könnénfif Er ist nicht  48 Papst Gregor XVI. erklärte am 27. April 1840: „. . . (Johannes Ht_'>rmez)  .. a... Pio VIII renuntiatus est Patriarcha Babylonensis . . ., ut patriarcha-  tus abrogaretur dictus Diarbechirensis, ex quo in ea Mesopotamiae civitate  Patriarchae catholici sedem suam habere coeperunt“, Giamil S. 403; vgl. Silber-  49  nagl 247 und 350.  Graf 3, 67.  50  Martin 79: „En 1830 la Propagande, le (= Johannes Hörmez) nomma seul  Patriarche et mit fin A une bifurcation, existante de fait, sinon en principe“.  Man könnte auch das Umgekehrte behaupten: sie bestand im Prinzip, wenn  }  auch nicht faktisch.  {  51  Silbernagl 352.  52  Graf 3, 67 und 4, 242—243.  53  54  Vgl. unten Anm. 56.  Vgl. Martin 27: „La succession Patriarcale cessa definitivement alors (= 1838,  mit dem Tode des Johannes Hörmez) d’&tre h&reditaire“.  55  In der päpstlichen Bestätigung des Johannes Hörmez als Patriarch von Babylon  heißt es (Giamil S. 397): „(Nos) ... te, licet absentem, a vinculo, quo archie-  piscopali ecclesiae Mossulensi, cui hactenus .  . praefuisti, tenebaris, ..  ab-  solventes, ad  S  transferimus“.  eandem /patriarchalem ecclesiam Babylonensem Chaldaeorum . . .  7  {  E  KJohannes Hörmez War VO Papst WAar als Nachfolger des Patrıiarchen
Joseph VO Diıarbekr bezeichnet worden; doch wurde gleichzeitig MI1t
seiner Ernennung das Patrıarchat VO  W Dıarbekr aufgehoben.“® Er valt des-
halb aber nıcht als Patrıarch VO OSU das kam dadurch ZUuU Ausdruck,
da{fß nıcht DU  —_ einen AÄAmtsnamen Johannes J8NE verliehen
bekam,“ sondern auch ine LLIEUC Residenz Bagdad erhielt: die
Stelle der W Ee1 mıteinander rivalisıerenden Patrıarchate Diarbekr un Mo-
su] sollte VO  - LLU' 1n Bagdad e1n u  9 einheıtliches Patrıarchat treten.”

Das War indessen nıcht der einz1ıge Grund WIr hören, da{fß dem Johan-
Nes Hormez VO Papst die Verpflichtung auferlegt worden Wal, dafß
„keinen Verwandten A Bischof weihe“.>1 Es War dies eine für KRom
unerläfßliche Forderung: denn solange die Patrıarchenwürde VO' Onkel auf
den Neftften vererbt wurde, estand keine Gewähr dafür, da{fß der jeweılıge
Patriarch bei der Unıi0on mMi1t Rom verharren würde: Rom mu{fste dem LO-
rianıschen Nepotismus gegenüber das Prinzıp der Wäihlbarkeit des DPa-
triarchen durchzusetzen versuchen: die Unionstreue des jeweıligen Kan-
dıdaten, nıcht se1ine Verwandtschaft mIit dem bisherigen Patrıarchen mußfßte
den ausschlaggebenden Gesichtspunkt tür die Nachfolge abgeben. Nun
wirkten 1n Bagdad se1it langem römische Missiönare‚ un War S1itz eines
lateinischen Bischofs un A postolıschen Delegaten für Mesopotamıien: **
hier 1efß sıch jedentalls über den chaldäischen Patriarchen VOINl Babylon 1Nne
bessere Kontrolle ausüben als ın Mosul oder in Rabbaäan Oormuzd. Miıt
anderen Worten: durch die Gründung des 1830 errichteten Patriarchats
Bagdad sollte der Erblichkeit der Patriarchenwürde bei den unierten Ne-
stori1anern eın Ende vemacht werden.“‘

Anläfßlich seiner Ernennung ZUuU Patrıarchen wurde Johannes Hormez
VO!] Papst VO  o seiınen Pflichten als Erzbischof VO  3 Mosul entbunden,
auf seinen Ämltssıtz Bagdad übergehen können.” Er 1St. nıcht

48 Papst Gregor CN erklärte Aprıl 1840 I5 ® (Johannes Hormez)Pıo VIII renuntlatus est Patriarcha Babylonensıis patrıarcha-
LUS abrogaretur dicetus Dıiarbechirensis, quO in Mesopotamıae Cıyıtate
Patrıarchae catholici sedem SUamı habere coeperunt”, Gıiamıl 403; vgl Silber-

49
nagl AL un: 350
raf 3‚
Martın „En 1830 la Propagande, le Johannes Hoörmez) seul
Patrıarche et MI1t fin une bifurcation, exXistante de fait, SiInOon princıpe”.
Man könnte auch das Umgekehrte behaupten: S1€e bestand 1m Prinzıp, W Ee11l
uch nıcht aktisch.

51 Sılbernag]l 3572
Da raf 37 6/ un 4, FÜDZZZTA
53 Vgl untfen Anm.

Vgl Martın AA SUCCess1o0nN Patrıarcale definitivement alors 1838,mMIit dem ode des Johannes Hormez) d’&tre hereditaire“.
50 In der päpstlichen Bestätigung des Johannes Hormez als Patriarch VO  3 Babylonheißt Gıamıil 5975 ,  os te: lıcet absentem, vinculo, QUO archıie-

pıscopalı ecclesiae Mossulensı1, CUul hactenus praefuisti, tenebariıs, ab-
solventes, ad
transterimus

eandem patriarchalem ecclesiam Babylonensem Chaldaeorum

Can
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Jlange nach seiner Ernennung auch wirklich nach Bagdad vebracht worden
un mu{fSste dort 1m Hause des Apostolischen Delegaten Wohnung nehmen.*®®
Es IMNas dies Anfang des Jahres 1831 geschehen se1n.°7 Um diese eıt
hatte Johannes Hormez bereits das sıebzigste Lebensjahr überschritten: Aaus
diesem otfhiziell angegebenen Grunde,°® VOT allem aber, der Erbiolge
im Patriarchat eEIN Ende machen,*® wurde iıhm September 1838
VO  } Papst Gregor CN (1831—1846) e1In „Koadjutor miıt dem Recht der
Nachtfolge“ ıIn der Person des bisherigen Erzbischofs Nıkolaus JesaJas
(Isa ya, auch Zaıya oder Zaıa) Jakobr“ VO  3 Aderbeigan “ beigegeben; *
als diese Ernennung ausgesprochen wurde, weılte Johannes Hormez aber
nıcht mehr den Lebenden: Wr bereıits 16. August 1838 1n
Bagdad 63 verstorben.®* SO L: Nikolaus Jesajas se1n Amt alsbald

un erhielt 27. Aprıl 1840 das' Pallıum.® och wurde schon 1m
Jahre 1846 Z Abdankung CZWUNSCIHIL 66 un erhielt einen Nachtfolger in
dem bisherigen Erzbischof VO Diarbekr, Joseph Audo, der 1847 gewählt
un 12. September 18548 VO Papst Pıus (1846—1878) bestätigt
56 Southgate 147 „And finally, 1n hıs old ADC he Johannes Hormez) W as

conveyed from hıs NG6 Bagdad, an kept 1n the house ot the Vıcar Apostolic,
that he might there en his days, an the change 1n the SuCCession be IMMOTEC

easıly accomplished“.
57 Vgl Anm. £3
4{} „ob ingravescentem aetatem“, Giamıiıl 400; vgl ‚ben Anm Z

60
Sılbernag]l 353
„who W 4s natıve of Salmas, 1n Persıa (nordwestlich VO Urmıia-dee), kal had

een connected wiıth the Church of Mar lias Johannes HOormez)
until he W elevated Its Patriarchate. He W as 0)81° of the few seceders trom
the Church oft Mar Shimon dem bergnestor1anıschen Patrıarchen VO Kotsan-
nes), an had een educated Kome, under the CYC of the Propaganda“,
Southgate 141 Über seine Person vgl auch Badger ” 169; ber se1ıne VO:  3 der
bergnestorianischen Kırche ZUr Unıion MIt Rom übergegangenen Anhänger ın
der Gegend VO Dilman un!: Hosrowa, W el Orten 1m Nordwesten des Urmıia-
ees 1n der Landschaft Salmas, siehe South 1, 292

Ö  ß Silbernag] 353 Sagl ausdrücklıch: INa  — habe seltens der Propaganda den Nıko-
laus Jesajas („Zeyya- be1 Silbernagl) als Patriıarchen empfohlen, un: se1 auch
tatsächlich VO] Papst „ZUum Patriarchen ernannt“ worden, „weıl Zögling der
Propaganda war, ‚Perser VO  ; Geburt, un INan durch ıh zugleıch der rbfolge
1nNs Patrıarchat eın nde machen wollte“. Der Amltssıtz des Nikolaus Jesajas

62
als Erzbischof VO  - Aderbeigan WAar Hosrowa, South I 292 und Sılbernag]l 3572

63
Die Ernennungsurkunde bei Giamil 400
Giamıil I  <
Gıiamıil 403, Iso nıcht „ineunte an WwWI1e Gıiamıl SC V.: Sagt. Er ISt
Iso eLWwW2 78 Jahre alt geworden; Southgate 141 erzählt: „Mar Elias Jo-
hannes Hoörmez), who had held the oftice INOTE than half CENLUFY, died
ın 1838, the AdBC (as W as commonly reported) ot 120 years”. Eın ÜAhnliches
Alter 1218 Jahre weıiß Joseph Wolft VOonNn dem jakobitischen Patriarchen
Ignatıus Georg (1819—1836) A4us Mardın berichten, Gidney 110

66
Giamıil 402—403; Einzelheiten bei Sılbernagl 1922654
„ob difticiles circonstantıas dignıtatem Patriarchalem abdicare CO:
tus .  est Gıiamıl VE nach Sılbernagl 354 habe eld unterschlagen. Vgl
Giamıil 406 un Martın 2 9 auf xibt Martın 1847 als Jahr der Ab-
dankung



arch VvVon Bagdad führte er den, Amtsnamen Joseph VIwurde. Als Patri
P (1847—1 87:8). Wiährend seıner Regierungszeıt erE  oing 1m Jahre 1869 eın

Anordnung der Propaganda, derzutolge der chaldäische Patriarch von Bag-
dad durch eiIne Bischofssynode unter Vorsıitz des Apostolischen Delegaten
für Mesopotamıien Z wählen un: VO! Rom Vérleihung des Pallıums
f bestätigen ce1.6®

Wır verfolgen die Gacchichte des Patriıarchats Bagdad hıer nicht weiter,
sondern wenden uns einem Vorgang zu, der bald nach der Ernennung des
Johannes Hörmez Zu Patriarchen von Bagdad (1850) siıch ZULTu$S. Johan-

NCS Hormez hatte vielleicht schon VOT 1830 einen Neffen,” „der 1n
Alqgos lebte, und .dessen Tautname Elıas war  @71 ZU Priester geweıht72
Die Transferierung seines Onkels Johannes Hörmez  nach Bagdad erschien

_ diesem Elias mi1t Recht als eine Maißnahme Z Abschaffung des erblichen
Patriarchats. Wohl um die Miıtte des Jahres 1831 kehrte E sıch VO der
Unı0on mıt Rom 1b und 1e15 sich VO bergnestorianischen Patriarchen E
1110  3 NT von Kotsannes (1820—1861) ZU Metropolıiten von Urmia

ordinieren. “ Bald darauf wurde von eınem Kaonzıl nestorianischer Bı-
schöte un dem Amtsnamen Elias ZU nestorianischen Patriıarchen vonAlqgo  S geweiht.”

Giamıl 407
Gıiamıl 4724
Graf, 3,A Residence Z Silbernag] 357

un 1St eineSouthgate 141; dere Angabe Horatıo Southgates: Alqos „15 at
present the resiıdence of mutran Yousouf, nephew the present Patrıar
— ‚ Johannes Hoörmez), anı the rightful SUCCESSOT thıs office“, South Z 249
uch Smith Z 1858 erwähnt 1n einer „complete lıst of the present Chaldeanbishops“ einen „Mar Yohanna, and Mar Y oosuf, at 00Sgzeweiht haben“E  72 Silbernagl A (er) „soll
Der amerikanısche Missıonar Justin Perkins, der am 21 Oktober 1834 (MH
Maı 1835 163) m1f dıiesem inzwischen zum Patriarchen VO: Alqgo$ erhobenen
Elias zusammentraf, berichtet, darüber: „Durıng dinner the Patriarch remarked,

A
that wıthın the last three (1 sınce he himself revolted. from Rome,)
about CN hundred families, in the VICINITY of E1 Koosh, who were tormerly
Catholics, had become Nestorians“ (MH Maı 1835 164) An anderer Stelle
Sagl Perkiıns, diıese Abkehr des Elıas VO!] Rom habe „SOON fter his (des Johan-
5  €5 Hormez) removal“ r stattgefunden (MH Dezember 18nach Bagdad

459) Die bei Vorgänger Perkins’, Elı: Smith und Dwight, die 1im
Miäiärz 1831 die Gegend von Urmıia besuchten, vernahmen VO diesen Vorgangen
noch nıchts „ eacon, OUr interpreter, has left hıs CONVENT only year and

half agoO, and added the tact of his OW. staunch PapaCcYy to _ hıis posıtıve
declaratıon, A4s proof that both Mar Elıas Johannes Hormez) and the cCon-

VeHT; as ell as mOst of the Nestorıians of those pParts, SG nO united the
urch of Rome He saıd that the ot E1 Koosh cpntgins 110 monks“,r  O  .  arch von Bé.gdäd‘ £1$'hrte gr de  n, Amtsnamen Joseph VI. _  wurde.” Als ;P.ä.cri  }  }  E  &“  (1847—1878).® Während seiner Regierungszeit er  ging im Jahre 1869 ein  €  _ Anordnung der Propaganda, derzufolge der chaldäische Patriarch von Bag-  e  dad durch eine Bischofssynode unter Vorsitz des Apostolischen Delegaten  für Mesopotamien zu wählen und von Rom unter Verleihugg des Palliums  S  4  zu bestätigen sei.“  Wir verfolgen die Geschichte des Patriarchats Bagdad hier nicht weiter,  sondern wenden uns einem Vorgang zu, der bald nach der Ernennung des  Johannes Hörmez zum Patriarchen von Bagdad (1830) sich zutrug. Johan-  nes Hörmez hatte — vielleicht schon vor 1830 — einen Neffen,” „der in  Alqö$ lebte, und \dessen Taufname Elias war“,* zum Priester geweih  t.72  Die Transferierung seines Onkels Johannes Hörmez nach Bagdad erschien  _ diesem Elias mit Recht als eine Maßnahme zur Abschaffung des erblichen  Patriarchats. Wohl um die Mitte des Jahres 1831 ® kehrte er sich von der  Union mit Rom ab und ließ sich vom bergnestorianischen Patriarchen Si-  mon XVII. von KotSannes (1820—1861) zum Metropoliten von Urmia  <  _‚ordinieren.‘* Bald darauf wurde er von einem Konzil nestorianischer Bi-  _ schöfe unter dem Amtsnamen Elias zum nestorianischen Pgtriärchen von  x  AlqöS geweiht.”  \  i  _ Giamil 407.  Giamil S. 424;  4  $  :  Graf, 3, 67.  i  S  70  Residence 175;  Sil'ßei'nagl 352:  unklar ist eine an  Southgate 141;  dere Angabe Horatio Soüthgatés: AlqoS „is at  X  present the residence of mutran Yousouf, a nephew of the present Patriar  x  — Johannes Hörmez), and the rightful successor to this office“, South 2, 249.  _ Auch Smith 2, 188 erwähnt in einer „complete list of the present Chaldeap  ;  bishops“ einen „Mar Yohanna, and Mar Yoosuf, at El K  go$ en  . geweiht haben“.  7 Silbernagl 352: (er) „soll . .  73 Der amerikanische Missionar Justin Perkins, ı  jr 2 Orobee 104 '(MH‘ \  ‘ Mai 1835 S. 163) mit diesem inzwischen zum Patriarchen von Alqo8 erhobenen  Elias zusammentraf, berichtet, darüber: „During dinner the Patriarch remarked,  B  that within the last three years (i. e. since he himself revolted from Rome,)  about six hundred families, in the vicinity of El Koosh, who were formerly  __ Catholics, had become Nestorians“ (MH Mai 1835 S. 164). An anderer Stelle  _ sagt Perkins, diese Abkehr des Elias von Rom habe „soon after his (des Johan-  nes Hörmez) removal“ (  ) stattgefunden (MH Dezember 1838  nach Bagdad  S. 459). Die beiden Vorgänger Perkins’, Eli Smith und H. G. O. Dwight, die im  März 1831 die Gegend von Urmia besuchten, vernahmen von diesen Vorgängen,  _ noch nichts: „The deacon, our interpreter, had left his convent only a year and ,  a half ago, and added the fact of his own staunch papacy to his positive  ‚ declaration, as proof that both Mar Elias (= Johannes Hörmez) and the con-  vent, as well as most of the Nestorians of those parts, are now united to the  church of Rome. He said that the convent of El Ko  7  psh_gi;3-ntains 110 monl;s“,  * Smirh 1, 219220  E  ®  S  4  4 - Bad  ger 1; 167 un  ıd Silbernagi 3525 die indéssexi }8;34 als .Ja}u; ’seiner Örd‘ir}aéiop  X  zum Metropoliten von Urmia angeben.  €  N  .  z  ® Vgl das ag  e  buch von Just  1'  x  Perkins, _  Ufm’ia‚_2‘0: April 4838 yra  _ years ago, the catholic Patriarch removed his residence to Bagdad. Soon after  z h1s } reinoY?.1f :f>ne of his_relati  ves, a talented a revqltgd :a.nd bec;a.me„)äfl  $  5  ®  ü{}  V  &l  E  ASmith 1’ 24927720
BadgCr 1 167 ud Silbernagl1 332; die indessen 1834 als Jahr seiner Ö‘rdinatiopzum . Metropoliten VO  3 Urmia angeben.
Vgl das Tag buch von Just Perkıins, Urmia, 20. April 1838:r  O  .  arch von Bé.gdäd‘ £1$'hrte gr de  n, Amtsnamen Joseph VI. _  wurde.” Als ;P.ä.cri  }  }  E  &“  (1847—1878).® Während seiner Regierungszeit er  ging im Jahre 1869 ein  €  _ Anordnung der Propaganda, derzufolge der chaldäische Patriarch von Bag-  e  dad durch eine Bischofssynode unter Vorsitz des Apostolischen Delegaten  für Mesopotamien zu wählen und von Rom unter Verleihugg des Palliums  S  4  zu bestätigen sei.“  Wir verfolgen die Geschichte des Patriarchats Bagdad hier nicht weiter,  sondern wenden uns einem Vorgang zu, der bald nach der Ernennung des  Johannes Hörmez zum Patriarchen von Bagdad (1830) sich zutrug. Johan-  nes Hörmez hatte — vielleicht schon vor 1830 — einen Neffen,” „der in  Alqö$ lebte, und \dessen Taufname Elias war“,* zum Priester geweih  t.72  Die Transferierung seines Onkels Johannes Hörmez nach Bagdad erschien  _ diesem Elias mit Recht als eine Maßnahme zur Abschaffung des erblichen  Patriarchats. Wohl um die Mitte des Jahres 1831 ® kehrte er sich von der  Union mit Rom ab und ließ sich vom bergnestorianischen Patriarchen Si-  mon XVII. von KotSannes (1820—1861) zum Metropoliten von Urmia  <  _‚ordinieren.‘* Bald darauf wurde er von einem Konzil nestorianischer Bi-  _ schöfe unter dem Amtsnamen Elias zum nestorianischen Pgtriärchen von  x  AlqöS geweiht.”  \  i  _ Giamil 407.  Giamil S. 424;  4  $  :  Graf, 3, 67.  i  S  70  Residence 175;  Sil'ßei'nagl 352:  unklar ist eine an  Southgate 141;  dere Angabe Horatio Soüthgatés: AlqoS „is at  X  present the residence of mutran Yousouf, a nephew of the present Patriar  x  — Johannes Hörmez), and the rightful successor to this office“, South 2, 249.  _ Auch Smith 2, 188 erwähnt in einer „complete list of the present Chaldeap  ;  bishops“ einen „Mar Yohanna, and Mar Yoosuf, at El K  go$ en  . geweiht haben“.  7 Silbernagl 352: (er) „soll . .  73 Der amerikanische Missionar Justin Perkins, ı  jr 2 Orobee 104 '(MH‘ \  ‘ Mai 1835 S. 163) mit diesem inzwischen zum Patriarchen von Alqo8 erhobenen  Elias zusammentraf, berichtet, darüber: „During dinner the Patriarch remarked,  B  that within the last three years (i. e. since he himself revolted from Rome,)  about six hundred families, in the vicinity of El Koosh, who were formerly  __ Catholics, had become Nestorians“ (MH Mai 1835 S. 164). An anderer Stelle  _ sagt Perkins, diese Abkehr des Elias von Rom habe „soon after his (des Johan-  nes Hörmez) removal“ (  ) stattgefunden (MH Dezember 1838  nach Bagdad  S. 459). Die beiden Vorgänger Perkins’, Eli Smith und H. G. O. Dwight, die im  März 1831 die Gegend von Urmia besuchten, vernahmen von diesen Vorgängen,  _ noch nichts: „The deacon, our interpreter, had left his convent only a year and ,  a half ago, and added the fact of his own staunch papacy to his positive  ‚ declaration, as proof that both Mar Elias (= Johannes Hörmez) and the con-  vent, as well as most of the Nestorians of those parts, are now united to the  church of Rome. He said that the convent of El Ko  7  psh_gi;3-ntains 110 monl;s“,  * Smirh 1, 219220  E  ®  S  4  4 - Bad  ger 1; 167 un  ıd Silbernagi 3525 die indéssexi }8;34 als .Ja}u; ’seiner Örd‘ir}aéiop  X  zum Metropoliten von Urmia angeben.  €  N  .  z  ® Vgl das ag  e  buch von Just  1'  x  Perkins, _  Ufm’ia‚_2‘0: April 4838 yra  _ years ago, the catholic Patriarch removed his residence to Bagdad. Soon after  z h1s } reinoY?.1f :f>ne of his_relati  ves, a talented a revqltgd :a.nd bec;a.me„)äfl  $  5  ®  ü{}  V  &l  E  As-ejveralr  O  .  arch von Bé.gdäd‘ £1$'hrte gr de  n, Amtsnamen Joseph VI. _  wurde.” Als ;P.ä.cri  }  }  E  &“  (1847—1878).® Während seiner Regierungszeit er  ging im Jahre 1869 ein  €  _ Anordnung der Propaganda, derzufolge der chaldäische Patriarch von Bag-  e  dad durch eine Bischofssynode unter Vorsitz des Apostolischen Delegaten  für Mesopotamien zu wählen und von Rom unter Verleihugg des Palliums  S  4  zu bestätigen sei.“  Wir verfolgen die Geschichte des Patriarchats Bagdad hier nicht weiter,  sondern wenden uns einem Vorgang zu, der bald nach der Ernennung des  Johannes Hörmez zum Patriarchen von Bagdad (1830) sich zutrug. Johan-  nes Hörmez hatte — vielleicht schon vor 1830 — einen Neffen,” „der in  Alqö$ lebte, und \dessen Taufname Elias war“,* zum Priester geweih  t.72  Die Transferierung seines Onkels Johannes Hörmez nach Bagdad erschien  _ diesem Elias mit Recht als eine Maßnahme zur Abschaffung des erblichen  Patriarchats. Wohl um die Mitte des Jahres 1831 ® kehrte er sich von der  Union mit Rom ab und ließ sich vom bergnestorianischen Patriarchen Si-  mon XVII. von KotSannes (1820—1861) zum Metropoliten von Urmia  <  _‚ordinieren.‘* Bald darauf wurde er von einem Konzil nestorianischer Bi-  _ schöfe unter dem Amtsnamen Elias zum nestorianischen Pgtriärchen von  x  AlqöS geweiht.”  \  i  _ Giamil 407.  Giamil S. 424;  4  $  :  Graf, 3, 67.  i  S  70  Residence 175;  Sil'ßei'nagl 352:  unklar ist eine an  Southgate 141;  dere Angabe Horatio Soüthgatés: AlqoS „is at  X  present the residence of mutran Yousouf, a nephew of the present Patriar  x  — Johannes Hörmez), and the rightful successor to this office“, South 2, 249.  _ Auch Smith 2, 188 erwähnt in einer „complete list of the present Chaldeap  ;  bishops“ einen „Mar Yohanna, and Mar Yoosuf, at El K  go$ en  . geweiht haben“.  7 Silbernagl 352: (er) „soll . .  73 Der amerikanische Missionar Justin Perkins, ı  jr 2 Orobee 104 '(MH‘ \  ‘ Mai 1835 S. 163) mit diesem inzwischen zum Patriarchen von Alqo8 erhobenen  Elias zusammentraf, berichtet, darüber: „During dinner the Patriarch remarked,  B  that within the last three years (i. e. since he himself revolted from Rome,)  about six hundred families, in the vicinity of El Koosh, who were formerly  __ Catholics, had become Nestorians“ (MH Mai 1835 S. 164). An anderer Stelle  _ sagt Perkins, diese Abkehr des Elias von Rom habe „soon after his (des Johan-  nes Hörmez) removal“ (  ) stattgefunden (MH Dezember 1838  nach Bagdad  S. 459). Die beiden Vorgänger Perkins’, Eli Smith und H. G. O. Dwight, die im  März 1831 die Gegend von Urmia besuchten, vernahmen von diesen Vorgängen,  _ noch nichts: „The deacon, our interpreter, had left his convent only a year and ,  a half ago, and added the fact of his own staunch papacy to his positive  ‚ declaration, as proof that both Mar Elias (= Johannes Hörmez) and the con-  vent, as well as most of the Nestorians of those parts, are now united to the  church of Rome. He said that the convent of El Ko  7  psh_gi;3-ntains 110 monl;s“,  * Smirh 1, 219220  E  ®  S  4  4 - Bad  ger 1; 167 un  ıd Silbernagi 3525 die indéssexi }8;34 als .Ja}u; ’seiner Örd‘ir}aéiop  X  zum Metropoliten von Urmia angeben.  €  N  .  z  ® Vgl das ag  e  buch von Just  1'  x  Perkins, _  Ufm’ia‚_2‘0: April 4838 yra  _ years ago, the catholic Patriarch removed his residence to Bagdad. Soon after  z h1s } reinoY?.1f :f>ne of his_relati  ves, a talented a revqltgd :a.nd bec;a.me„)äfl  $  5  ®  ü{}  V  &l  E  Ayears a90, the catholic Patrıarch removed hıs resiıdence Bagdad, Soon after

hj1s removal, ONe of his relatıves,  a talented INAaL, revolted and became an ;

a



Kawerau, estor anıschen Patrıar der 129neueren Zeıt
Dieser Pé.triarch W1r Eezeichnen ihn hier als Elıas C EV: von Alqos1831—?) 1St SCWESCH, mMi1t dem der amerikanische Miıssionar JustinPerkins A Oktober 1834 1n Gög Tepe, einem sudlıch der Stadt Urmia

gelegenen ÖOrte, ıne Begegnung hatte, welche als der Beginn der amerika-
nıschen Miıssiıon den Nestorianern VO'  3 Urmia bezeichnet werden
kann.?® Elias 21 V- WAar diese eıit Von Alqos den Urmia-See gekom-
INCN, die dortigen nestori1anıschen Bıstümer ZUT Wıederanerkennung SE1-
L1 Jurisdiktion veranlassen: diese hatten sıch der Unı0n VO  > Alqos
MmMILt Rom entzogen und sıch dem bergnestorianiıschen Patriarchen nNnie1r-
stellt.?7 Es gelang Elıas, seiıne Jurisdiktion mMIit eıiner Ausnahme wıederher-
zustellen. Doch geriet darüber 1n Streit miıt dem bergnestorianischen _
Patrıarchen, welcher nach der Rückkehr Elıas? nach Alqos die Bıstümer

Urmia-See wıeder der Jurisdiktion VO  3 KotSannes unterstellen
wufßte. 78

Auffallend 1St, daß 1ın Urmia ın der Folgezeit nıchts mehr VO
diesem Patriarchen Elıas DE Von Alqos yehört hat gerade die amer1ka-
nıschen Missionsberichte, die anfangs eın lebhaftes Interesse seiınem
Kampf CSC) Rom SCHOMMECN hatten, schweigen völlıg über ıh Nur me
legentlich hören WIr spater noch, der unıerte Patrıarch VO  3 Bagdad doch
ohl Nıkolaus Jesajas (1838—1846) haben den „Mutran Elıas“ VOo  -
seinen „Dischöflichen Funktionen“ „suspendiert“; die miI1t Rom sympathi-
siıerenden Mönche des Klosters Rabbän Hormuzd endlich „nahmen der
Patrıarchenfamilie im Jahre 1845. allen Besitz, Häuse;‘, Ländereıien, W as-
sermühlen w  m  SS

orthodox Nestorıian; whom Mar Shimon, application being made, ordained
bıshop. An Very afterwards, councıl of Nestorı1an ishops ordaıned

thıs S4ine I1  S Aa Nestorıan Patriarch, called hım Mar Elıas, and placed hım
ver their old SCC, Elkoosh. Theır ostensible TeC4ASON for thıs eCAasure W Aas the
hope, that by making hım Patriarch, they miıght enable hım the LNOTEC eftec-
tually FEsCHE the Nestorjans ın the VICINItY ot Elkoosh from the catholic©9n — yoke Dezember 1838 459 Siehe uch Aprıl 1835 141 und
Residence 17422175
Vgl Anm. f3 informed uS, that the Nestorijans ofSmith 1219 95 prıest Khosrova
Qormiuah dıd NOL Join the of Mar Shimon AL Lts first secession from the
Nl of Seleucia and Ctesiphon, An continued untiıl lately acknowled the
patriarchal authority of Mar Elıas of E1 oosh The Occasıon of their nally
Jeavıng hım, W as his conversion PapaCcY; which occurred, accordıng the
estimate of the priest, nearly undred Ad90O, but the bishop Jamalava
placed 1t back only forty years“.

{i8 „We, therefore, present naturally speak o Mar Shimon OUr Patriarch“,
{9

Tagebuch VO Perkins, Urmuia, Aprıl 1838, Dezember 1838 459
Sılbernag] 2572 Nach Badger 1, 167 —168 ware Elias bald wıeder ur Union
mıt Rom zurückgekehrt.N S A

Zrtschr. tür K.ı-C.
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n
bine arlanıische Predigt ber den Teufel

VO  3 Felıx Scheidweiler

DIie VO  —_ asey 1 ourna OT Theologıical Studies 36, 1939, 1 ZUm
erstenmal us dem Ambrosianus 235 heraus egebene Homilie Stamm VON

rlaner. Das ı1at eiz (ZKG 64, 1952/53 204 f mit eC behauptet.—  D  x
7

Seine Bewelsführung TeEINC befriedigt n1icC SallZ, aber SIC Ääßt sıch, WIE WIT SC-
hen werden, Sr ine Dessere ersetzen. nter diesen mständen ist De-
dauern, daß das interessante Werk. uns VON asey in reCc ungenießbaren
Form dargeboten worden ist DIie Überlieferung weist viele Korruptelen auf, un
aseyYV, der überhaupt, WIE die Nachprüfung VON etz St S 299, zeigt,
N1iC gewissenhaft SCHUL gearbeitet hat, hat sehr ihrer Beseltigung Hel-
getragen. Ich ıll deshalb versuchen, die Predigt lesbareren Form VOT-

zulegen.
LOD XUTOUVU ” A OX vVvoacLOu ÜLOVXLEETLOKOTIOVL VAXZAXVÖPELAG" .KENYNOLG LEL UNG ÄTATNG

TOU ÖLXBOA0U NX UNG TKAVNG TOGOOV SLÖCOAÄOGV. 2

“(Jomx öLZBOoAoC MADELONVEYXE HA YEveEL TOG) XO OTa V !S ÖELVAV ATELANV AT  A
1018 NILETEDOU VEVOUC n  ba XPXNG GOUVEOXEUXOAXTO, dELVN V * TOVNPLAV %a’ NULOGV EWNYA-
VNOCOTO" Z0QU YXD LOU TOLNGAVTOG 7LAXG NAMOTPLOOEYV, TADAXÖELOOU NLA SLEBAAÄEV, Oox-
VT NLG TAOXÖEÖWKEV, ALAOTLALGS SvVEBAhEV, OÜ0pAV YLLLV TOOVEEVNOEV, TTOVOUCG
YLLV ET EVONGEV’ TOUTOV ( NLG  >6 EVETTÄNGEV C TOVNDÖG, TOUTOV S00PUGATO

AyYıOOC 0e6C %T Sg SOLXEOÜXL HXL TOVNOLAV, LVOX, YVOVTECG TOOC LV Syowev, ' L6OL-
ALOOLEOX. XOTOLG YAXPR KAAÄGOC YEYOVEV xo9? YLOV XAuLAS, TOLC KEXOOLNLEVOLG
To0vEEVNGEV XKOCULAV" TO00ELEVOG Y NLG )e0D LYuOoD AÄKOTPLÖGOAL, Ta YLÖALG
GUVEOTNOAXTO YLLLV 5L OUPXVOU XL, KXEDOC XL Y NS KALL ÜxAATtNG; 1LVOX, TTOU AVOAVEÖ-
W A MEDLOTPAXDOLLEV, TEDLANGOGLEV OLG UVEOKXEUXGOAXTI 0EwWONOAC YXP OTL  3 KL

ÖNLLOVPYNLATA, TOG@TOLG TOUTOLC SETEYELONGOEV NLG TOU ÖNLLOLPYOU ATAAAÄOTOL-
WONX| ACLTOOG, ONOLV, n 0UOXVOG" KL ypoNTOLAL !O XT O), ATOXONCOLAL UL G SiC O
6XOTtTiGAL XX  S  11 NALOC DALVN, E67T@® OXOTELVOC TOLCG AVOpOTOLG. XL TV TAELV ÖN-

LOLPYNXTOV EL ATLELAV xm9’ NLÖV KAQOTÄLGEV: X YAXQ KT OUOXVOV T“ ÖNWL-
OUPYNLATOV KAANMN OTTOSELKXVUGV ÜMEOTEONOEV NC TOUL WO0OXUVELV TOV JLOLT]T IV XXl

ADEVTEC TOV ÖNLLODPYOV SOTNLEV 12 SLC T ÖNLLODOYNLATO K.XL YEYOVEV YLLLV TAELG
Eic dTAELOV XXl XOGLOG 8LC AUNOCLLAV XL TO DOC ELG GOXOTOC AL TOLNLATO SLC

TPOGKUVNLATA 3, STELÖN QUOEL ODEYETAL 7 WuXN xakoD14, ÜExXOALLEVOG, ELC =L KOLV  Z XN
Vveuxsv 15 Dux  ı, HAAA ÜDTOXPLOEL TOOTELVEL, r  LVL COV KOAKÄLOTOOV AnOGTEPNON TE |

Oelic (mxLoTtıvV)> 16 SOÖL® TG O TOWV KL ThV TEL TV XK.AXT DUOXVOV heuöG@g !!
ELLAOLEVNV EXXAÄECEV XL T7V TOÖVOLAV ExßahmvV18, LV  Q en  3  v  s Oeo519 BOUAOLLEVOL

6Ol ec0xı XXl 7 vA° ETLONTYOAL nApa 0z00, TAUTA, DNOL, TADA T XOTOOV CNTEL-

{A

c
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dweiler,

(TS>„ SLKXOOMAXYVTHGAXC 20 T NLOUPYNLOTCL, w  LV C'fi’r*r‚6'fi Ö 8“duuoupyficaq. XAXL AgEeıcKAÄAC TOLC MWOLNTALG (VÖOUC XL XNLATO ETLTETNÖEULEVO mTEpLÖELG 21 XL NOOVT, TOVW V TO WEDÖOC XPUWAaC ONOLV" CJnr OUPAXVOC yevva.22
KOLLOU Aveyso0s 2 ULVNLOVEUOVTOC L006v XALODA. 00Y f  LV LLXVOO TOV XYLOV

% 'rt'moy‚ XLOYXDOV ULVNLOVELGOA), O  LV T XLOYPC SvtOüO& Eh\eyyXOEvtA EA\eu0Ep6Oo TOUCGXATEYX OLLEVOUG TNC ATNATNG. OU YAXP AMNOCTOXOC KXATOXVNOE LVNLOVELOAL Ta TCO TVTOAEEWV XULACX <uAL> 26 ÖN YNGAOOaL, )JOUX LV , NOLV, ‚ TAUTO LAXOGOLEV, A /  LVTOUTV SheuOEpwÜäLEV.’ TO YAXp ‚, XPPEVEG TYV XOYXNLOGUVNV XATEDYACOLEVOL(Rom. 2T) XLOY P TOAELC XL QU GELLVOV TO 9  D, XVAYKOALO - Üepamela. TAC YApCn ÜEDATEUGV EAKOC XVEYETAL UGLAXG, LLOÄUVEL TAC XELPAG* SV YAXD LELVOOL xuOpaLXL XELDEG, ETLLEVEL vVoLN. 27 STTEL TOLVU TO DEDÖOG Ei\EyEaL el,; f  LV DAVN, m EXEYXOGZOLXEV YAD TOVNDOG TOLG S  E Üove DÄPLAXO ÖLÖOUGLV YAÄUXEOLV EXTÖLAOLV"QÜT@C XXl XÜTOC ASEEOL KAAATE TV JTOVNOLAV XOLUAC N0 A EMLBOLAEUGV ÖLC TNCG SE@O-Ozv EMLOXLÄGEGC XL WC TAAÄLV OL T DAPUAKA ÖLÖGOVTEC QU YuLLVOA ÖL TV TLXPÖTNTOTAPEYOULVOLV, AA n ELÖLOLLEVN TPOON SYXPÜUTTOLGLV TV TOVNPLAV, OUTWC AECELC KOLL-XC XL OXNLATO ETLTETNÖEULEVOA. ETLBAAGV TOGOV 006 V ITA XX  L  z TNC  m XEYELAC NSOVN XXl mTp0G0ELC TV S0OOTOIV TYV LE0Nv KL TV SOTLOV 3l n  LV DAPUVOLLEVOL LmEpPLEPYACOLEOX S31 TV 006 V TO WEDÖOC, AAN SOPTÄACOLEV xxg SAutTÖV YOLLVOLLLEVOLÖL TOV OLVOV, TNÄG QUPÖLEVOL ÖL TYV XOEBELAV, XLOY DA OE yYOMEVOL KL NACYOVTEC.XL TÄVTO. 2VöEStwxE N NÖOVN, LV N CNTNON TNC GWOOPOCGUVNG EKÖLKOC 3; ETELÖN YApv)  s OTL  gr GUVTELVEL 2LC TO SLO NLOV „ WuXN, elodyeEL N ÖVTAC ÜE0UC, f  LV TOUVU OVTOCEXTEGWWEV, XL TOUTOLCG mEPLTLÖNGL LOLYELAG3 LV L A  NOOLEV  &r  X SWOPOCUVNV.LE YAXD XKOLOV, OTL  SE Oe6c KT TOV LW000vV EL TE YAp SLGOL ÄEYOLLEVOL 0LCor 8,9) 7  s TLC XKOLOV, ÖTL OeÖc TLC GV KL MWOCOTOC SCOV TAXULOG YEYOVEVO8  LV TAupÜEVOV GUAÄNON, XL TEAÄLV XPUOOG, Yl KOAÄTMTOUG EONUGOCN S, KL TECLAÄLV XETÖG, LVVEOXVLOLV LC A  NTA QUGLV NOOVAV AOTAG{ , TLC QUX AVAOCYNTAL ULLELOÜCL, ÖV TO0OGXKUVEL; &LYAp TOOGCKUVOLULLEVOG WETABAAAEL YY QUGLV, LYVX @OELON DUXNV, X VD ÄEYOLLEVOGKOATEOYETAL ÖLA XGENYELAV,am A TAXOwWoLV OL KÄATO XUALOLLEVOL WLLLOVDLEVOL TOV TO0GXULVOL-OV,  9 NOOVNG (3 ETELOXY ÜELGNCG WuXT), SOXÖTLOTAL TOOC ÖLA YVOOLV TOV TOCLYLATOOV'OOTEP XOVLORTOUL EUTEGOVTOG T OO0XALG ÄNECTEONTAL Ö  4  LC TOUVU ÖLAKPLVELV, QU -
TOC TAOouG SLUTNECÖVTOC TN VüXY) QUÖSV ÖLXXOLVEL TA0oDOx, KL OOTEP TOUVU xußEp-VNTOL TEYXVN ETr 6vTtOC YELLOVOG AT ÖAÄNUTAL, QÜTOC STEPYXOLEVOV TAuOGV TYN UuxXCm AOYLOLLOG. OO&  e KAUMH.X On ÖLABoAoc B  TEPLELOYAGATO, Lva YVvOo0N, 06&  S On X yYoAOOCOEöC ÖL AX01L0 7oU EYXAXpLOXTO ! TV YAXp DAXVN TPOAXBOLOC NUAXC VOCOC 8L TV STLBOU- 2ANV, YpOVLAX EXELVN XL TWOÄUTALLTOLKLÄOG, PAVNGETAL TOU LXTOOÜ ÖUVALLLG.LIidvto SxivnNoE uxa9} LO SLABoAOG, T LEV SXOVTA, T HO To.36: 0UOXVOVx} NULOV OO SXOVTA" OU YAp 0  SEL 0UPXVOC TOOCKULVELOÜL, AAA U7 VÜELV TOV 40900 -XUVOULLEVOV. —w N BovleTtAaL On 0UPAXVOG, NPOCYAPLOAXLEVOG T N Oehovt. XXl UXMOo-PAVTNOAG TO ÖNLLODPYN TOOG TO TO0GKXULVELOÜCL, ÄTEOTEPNGEV, GOV ST XÜTOV, TOVNOOCXULVOLLLEVOV TOUL TOOGKULVELGÜAL [ATEGTEONGEV GOV En XUTOV 38 39 YXPp Oe6cTAUTA ATNALTEL, AUAC OE  w  AeL EVETÄNGEV NUGÖV TV XXDÖLAV LU  Oev ‚LV LV ÖeEOuEOXThV AANDELAV: TOAMNOL, ONOL, Osor XL [LV} CnNTELOOG 21C XXl YAÄUXELA NOOVN, XO -09400& 66OOD0060VN" XL OL Oe0  L X.GEB0DoLV, N C  NTEL GEWVÖV. XXl OLc ÖEÖwXEVNULLV On 0e  OC XAXÄOLG, TOVTOLG EXpYHoaTO xauO' HLÖV QU AT TOV Oe6v XAÄOG, ONOLY, OnXPUAOC, Y.wvEuscOa E  S WEDSÖOC Xal XOYLOOC yıvysaOa AYAAMLO giCc S  zXL OL ÄCIL-mpOL AL90L SLC ANANV ETLVOLAV4O, xa T GUVÖEVÖRK XOopLEECOOm SaALLOGL Xal mNYALAIXVaATtTLOSGOnCAV XNAMOLG Xal ol TOTALOL XNNOLG KL N Oahoatte AAANOLC.

e  XVO ÄASYELV, GUVELOCOLV OL ELÖOTEC" SOT00SAXGEV &Äkoépnä)cou T ÖNMLOLP-YNLATO, ETEVONGE TAÜTA' ÜTNXKOUOAXLEV NWELG" QU YAXp XVAYAN “fjp.äg s!'lxbo'st% AAMELOUAC EA\xßBEV. OTE OL SÜYEVELC TCOV TTXLOÖCOV TOÖELDOVTAL, ÖL YAÄUXE@OV TLVOOV ÄTO
W
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134 Miscellen
TC(OV YOVEGOV AMNOCULÄGOVTAL, OUTOC KL COa ÖLXBOA0G ELC TAOASELTOV S1681 06vV EÖELGEV, OTL
KOXOV TO ÖEVÖDOV, HXL SyEeßaheV o  B TOLCG YAXO KANOLG 43 AVAQUETAL D00voc. eiÖöe 44 A -
Op@TOV SV TAOXÖELOOG ÖLALTA LG ANYEAGOV EYOVTA, DLÄQOULEVOV o  v TOUVU TAÄCLOAVTOG, TE -

TLUNLEVOV o  v TOUVL ÖNLLOLOYNOAVTOG" TTT 5L Öögv 45 ÖEÖOLLEVEA T VD GTA SLC A£L-
TOUPYLAV, TAVTA SLC ÜTNDEOLAV" OUX. NVEYXEV TOU XVOpOTOU TV SÜTOAYLAV XL 7 00O -
HAOeEv CC OLAOG, SÖ00X0€ ()- T TC(OV SyOpGV" ÖLEBaAe TOV mA0 vta TOOC TOV TÄCHOAVTO,
meı TAOXKOVELV, ıd  LV XÜTOC mLOTELON. D  ÖeL TOV Os6v OpYLOON vaL ELG 46 XUTOUCG <TOV)
ÖNLLOLOYNOAVTA, K.XL EUEPYETNG OQUX. ETLOTELON 4 CIn GS0VÖOULÄAOG TOOETNLOTELON 4:
XOALTOL TOONSHAALOATO Oe6c XL NTELANGE Ü VATOV, nı)  -3 TAOAKOVLOY, OUYX r  LVL (XTICO -  R
ÜV MNX f  LV LN TAOAKOUVCAC L X00 N. (9)- SEATATNOAXG HXL TELOAC KL AB av
XLY LAANGTOV TOV VD WTOV [x@L], ETELÖN EA\xXBev, ECOLYEEV XUTO T ÖEOLA, STANOL-
VEV XUTO TV ATATNV, LV LNTOTE TNC KXAKOLPYLAG XLOÜXVOLLEVOG CNTNON TOV SUEPYE-
UNV ÖL TOUTO [öLc CX TOLXUTA. SENTAÄGOEV XUTOO ÖLXBoA0C SixXTtuLa: SÖELEEV QUOXVOV
XL TOOGKUVELTE" KL NALOV ÜEomo0LEL, LV SOU SXMNEOOULEV, KL GEÄNVNV C
TLLXGOXL TApC TO TOEMOV KATEOCHELAXGEV. TOAMOUG A  A  WVOLAXGEV (Ogovc> TOVC L OVTAG, 7  LV
TOUVU OVTOC EXTEOOLLEV" SOTNOE TDO OQUXALGV XODEVOV YOLLVOLC ONAELAC WC 0E0uc, 8  LV
OL OmOAXALOL YOLVAV ThV TO0OKXUVOLLEVNV OPÖVTEG EYELDWOLV ua SO TV TV OE
SOUOAXV YO0VNV OUTOC YOUV ETLÜÖLLLLAV S0  23-  v 5L e  -  OPAXTEWC mOo0ßEBANLEVNV" KL Y TOLC
LYODOLV QU KAOxXpOC VAAKOC ToOOBAAMETAL, SA 5L TNC TOONG XOUTTOLLEVOG" AL
YUV AYAALATO yYwveLOEVTA TÄCOLAOL XL TEX vaLG S} mEPLEPYA[CE]o0ev<TA> 92 OEPEL
YOLLVO, XOUTTEL SV XÜTOLC T SVEÖRA, NAPAÖELYLATLGEL TV ONAELAV, TAXDOEUVEL TNV
NOOVNV, SKXAVÖRXALLEL TOUC ÜODEVAC XOLOTAOÜAL 0E0, Arn 9ETc0XL TV G6DPOGCULVNV,
oLCOo TYV ÜGENYELAV. TLC YAXD YUüVY) TV VOLLLCOLLEVNV 0e0 V“ YULLVNV 000 aAuTTECOAL
GT0ULÖACEL TLC IC TEAODOAX SOPTAC LOLYELAG 0200 KOTNC GUVELÖNOLV Z vVÖpL DUAÄXOGEL ;

Ka OV HOATAÄRHOAL TAC TAYLÖAG TOOGEKXULVNOE LEV TAC ETLBOLAAG D4 TUP —_>  m]
TUuP CETL) T \)IT XÜTOV m\ vtA XL UWTT A TOGOV TOLC TOLYOLG YOXDEVTO9 er  LV TG

TEXVN %x NLÖOV, HXL, YOXDLAN KL TÄRGOTLAMN, dr C(DV MÄCTTEL, KXL A%EEUOVLOX, 5L
C(OV ACEEVEL. K.XL YEWPYOLOC TOULC XOAOTOUG SZÖLÖOU SLC XAXVDOLV” KL OL XOl LOGYOL
CELE> TOOCKOLLA XL T OXLOÖN DUTA YILLV ELG TAAYNV o X.XL TO.GAV STEVONGE TV
ÖNLLOLPYLAV dr Aun HLÖV, LV SL: TOVTOOV DV TOUVU GWOTNDOCG ÖUVALLLG. XALOL ÄEYETO-
GXV OL “ KAMNVEG; TOTEDOV VELÖELG OL .D00L AAMNOELG; EYETWOOAV X XL y p OLOV A yA-
Odv XEXAPLOTAL Yıl2Lv 160 [00] anl0 4 T C(DV T OO YOVOV ÖLXKOTTOLEV, TV KAUNV XAÄNDOVOLLLAV
ÖLXGUPWLLEV Öl OTn V 162 9l o  A e SOVAG@OV SEsuyeEVLOOEVTEG QU XO TOXVOULOL TOANMAKLCG TV
SOUVASLAXV TC(DV TATEOGOV d yvex0Eechaı, C  LVL YAOLV 566163 T EAELÜEROOAXVTL. ÖOTEP KL OL
AXTTO YELLOVOG SLXGwOEVTEC QUX. LÖNAGC LLVNLLOVELOUOL TC(OV NEDOLOTATLAGOV SELVGOOV XXL
ÖOTEP OL ü  n VOGOU E YEDÜEVTECG TOOC TO YAOLOTELV T LATO TV HOLV SENYOUVTAL,
ELT@OLLEV, TOLOLC XOATELY OLEÜC, 1LVOL YVOLLEV O e YeO0C TNC yA&pLTOGOS, L LELÖELG OL LLD-
Oot, X.APLG T AAA EAVTL TO hEüÖ0c‘ SL XANDELG OL . 000L, Y.ALOLC T GO@OGAXVTL. ‚38  LTE
YAp SUELOAXTO SLTT @V, ÖTL On OUPAXVOC SYEVVA, SitTE90 \DIX  ‚ÖC XO TOD ATEKOUVEV XÜTOV, arı
ÖLÖGOGLV XUTO mAOOoC; Sl Y LLOC ÄMNETELE TOV TATEOA, UTE  DE TOATNE OEOC TV
UTE  x Car Ünr UG 67 VLOG, ÖpDAGAXG A QU 7COLOUGLV NLETEPOL VLOL: X0TOL 68, DNOLV, WT

SITLEV TALÖAG, P  LV L, ET OLNGEV MNATOL, TAON O GV SYEVWVNOE. KL XOTETILE O66
AEYOLLEVOG <  QUC EVYEVVA. OL UNTNP DELOALLEVTN, LO  1 S Ö00XEV AL0Ov, CInr AB otc GTTEU-
ÖOV TOV TOLÖC XOATATLELV QUDX NoOETO AL900 A VDLOU.

Aloypa anl AU RO KL XLÖOULLAL AEYOV. OTE S HAOeEV DOC, CETTXUGOEV} KL  ÄTEP YSE VV
[xLoyuvoLEOX|] 10000 NC NLEPAC XLö0ULEOM. SUYYXALOO) DLLLV XOl GUVELYAPLOTO), OTL,
0ÖC TO0GEKXUVOLV DILÖV OL NATEDEC K.AXL OL TOOYOVOL, ÖL GSTOLATOG AEYELV XOTOXVELTE
XL XO VELV 5L - 0(OTOV OQOUX. dvEyso0s/ SEL TOLVUV TOGAXUTN YEYOVE LETABONN, . ELTTOLLEV,
TL EULLONOALEV, KL EÜYAPLOTNOOLLEV T ANATNGAVTL IÜOLGOV WETABOANV ! TEOLEONKAV
T AEYOLEVAO TXTOL OeGCv KL XVÖD GV Y AL TOVLTO, 1V TOAMMAG TAXOOEVOLC SLXDOELDN 7



S;heidweiler, }Eine arıanıs Piedigt über den "Teutfel

X.AXL SKELVOL LLEV OL AeyÖLEVOL OL SLeEmOELDAV TAupOEVOLG, CInr ÖS XL TOC TAXpOEVOLG
TNDEL @C YNOOUVG. KL LLEV TApC QÜOLV KATNAOEV, On w  Yı } QUOLV XVNAOeV. OTL  en
TOAUTA. an0 4 MWOXY AT LEuÖN, CÖöNAOV). e  W YAP EYEVVOV OL 20L TOTE, ‚TL nmAuOOvVTEC YUV QU
YEVVOOLV &0 EYNOAXOAV KL QUTOL TEÜVNKAOLV :',)75 TLC Cn SWHD0VLOXG /6 ; e8 d& YEV-
VOOOLV KL VV ; XX T0c00TtT0oL !! QU OALVOVTAL ; L YAXp X0dvartor 78 YEVWVOOLV, SVETANGÖN-
OXV Av T GÜLTAVTA, N TOUVU Oaxvatovu GUYXOTTOVTOG TOUC YEVVOLEVOUG. AA UTE
SYSEVVOV OL L ÖVTECG, OL 80 TWOLNTAL KANAC ASEELCG cuvOEvTEC XOXOV WEDÖOC T  ONnxav  s  SVE!SC OQU YAXp STAXÜGAVTO OL TOLNTAL, QU OAXLVOVTAL YEVEGELG SV XL, el [LEV HO0V TOLOUTOL
SC XOYXNG, TAC TAXOOEVOLCG TAC TApC XVOROTOLG TEDLEODYACOLEVOL TL mAuOOvTEC CETAÜOAV-
O> SV TOCOULT@ XLOVL, SE Cn OL XupOL TV TOLNTOV EANONOAVS1 ; &O QUX SLÖ0OV XO -QEvov KOAANV o  e(ı) TNG X-DG) XO QUX EXLVNON EMLÖLLLLA XÜTOV; DÜUKXETL ELC TAXUDOV LET-EBaheV, QUXETL YXRULGOG £LC KOAÄTOUCG? QÜUXETL TAuo0Evoc OEUYEL, CInr ÖL@OX.@V ÖLOXEL. KL

LLEV TApOEVOC KOTO TOV L 000v n G6ODDOCLVY ETEPELÖOLLEVN EOUYEV, COn ÄSEYOLLEVOGOz6c Cn XGEXNYELC EXAÄLOLEVOG QU KATAAALBAVEL. ETELÖN LLEV TAuOOEVOC SOUYEV, f  LVL
LELVY) TupOEvOG, CInr Oe6c SÖLOKEV, C  LVL SUANON TV XVOpGTOV — ALOYUVOLLAL ÄEY@V,
AVAYAN SLITELV: STL AL DWOTOC XVATELAÄCVTÖC XVALOY UVTOUDOLV XL AYAVAKTOD-
GLV SV  j AYAAÄLAOLV XLOXDOLC KXL Q£AX\0u6ı VOAOUC LEV eivaı, SV oLCc TOAUTA TALLEUOVTAL 85,
XL YONOLLA T ÄELWAVA, LV UAXOGLEV, TLVGOV AMNAMLY LEOC. (3 ÖLÖOXmv 86 Os6c SV
TOV E0Y@OV YVOOoONGETAL. IwoNeo VEOC CG(DV K.AXL ÖOLAÄEUAV T ELV ETAYYENÄOLEVNG
TNG ÖEGTOLVNG KL BLACOLLEVNG AL SAXOVONG LONAKEV TOV XLTOVA X.XL SOUYEV GEWLVOC
KL CIn LLEV GELVOG 98 XVOpDwTOG LETA GWODDOCLVNG ZLC ÖEGLOTNPLOV XL LETA GEWLVOÖ-
UNTOC @c] S0VAOC <a°£vou_. EBovAETO> WLETO XNONKOLAC ÖEOTOTNG. ÄEYOLLEVOG Oe66
TV VELÖGVULOV SÖLOXE TAOOEVOV KL QU KATEAHLBAVEV. O@OVVLOL YAXP SWOQDOCLVYN KL
ONAELAV, SX ADLEL Y XAXL ÜOpEVA NÖOVN WC NyYyYıLGEvV89, Y __ VL ÜT Oe6c AEYO-
LLEVY), QUOGAX SSTL DELOAXLLEVN TNG TAXOOEVOL KT TOV LWDO0V QV  SV YAXp TOU-
an } AnNOEC XL KATAYVOLOC TOU ÖLOXOVTOC WETEBAÄEV 2LC QUTOV, DYNOLV, TV LO -
Oevov. Cn XXl wWETXABANDELONG TNG TAXpOEVOL QU OULLETEBAAEV TYV STLÖLLLAV, AAA
KAÄQXÖOV AMNOÖPETETAL K.XL TV NTtTNOELGAV KEOQAANV ATTCO  w TNG VLXNOAONG GTEOEL. XL Yyuv 90
YOoLV TOUC OTEMAVOLG TOUG SV Y OOL TOLC VLXOL xopnyoOvTtaAL91, TOUL NTttNOEVTOG GÜLL-
B0oA0V, DEDOUOLV a  mı) ThV KEOQAAÄNV GOTEMXVOV ÖR%QVNG, STEMQAVOLLA TOUVU vıxnNOEVTOG, OL YUV
VLXOLV Ö0OXOUVTEC. ETELÖN ÖS TOAUTA WELÖN, VLG AAn EL, OTL SPPRLOÖNLEV el
TOAUTA X  A09 SYETOOAV TYV XLOXUVNV OL OTELÖOVTEG 93- L YAXp OL XVORwTOL TOAUTA
ETAXOONV, XL ÜERXATELOÖLLEVAL ÖUVALLELG TOUTOLG QU YALOQUOLV, L OLXELT@WOAV 94 TOUC
VOXOLC XL SUXOMAXVTOLULLEVAL 95, el YAXP DEeuöeTtAL TO XYAAL TYV LOTOPLAV, UNÖEV LO
£ÖpeVvEL 96 T WELÖEL. S] TOLVULV QU TAHEÖDPEVEL, LLOATY)V TOOGXKUVELG. Sl TOVU  T  €  'COV OUTAOC
YEVOLLEVOV TNAPEÖPEVEL, TOUTOLC YALDEL 96A OL ö TOUTOLG YALDOOVTEC ÖCXLLLOVEC WLGELOOAL 97
XXl QU TO06XLVELOÜXL A&ELOL

X  AN ELTOLC mEL XLLATOV EXYVTEWC, TL mEL XOATVOU, er TEPL TNG UG0@-
ÖLXG ; OL TOOGKUVOUVTEG XT OMOATTOUOL TAC Ö  ‚VAG KL OL NOOCKULVOULLEVOL ÖSYOVTAL. AL
Ca  e(ı)  B LLEV TNC OLXLAC GOU OXVLÖC XLLATOG QU BouleL LÖELV, SV TOLCG VAXOLG LUPLXÖXG OL
XLALAÖCG. XL SV LLEV T OLXLA GQU Ö  ‚OV QU OEleLG NXNOAXL, SV TEL SOPTALG (XU-
AOQUDGL. XL ThV LLEV OuyaATEpRX GOU XLOYX P nOEyYyYSOOaL QU BovuAleL, XLOYPAC A  S SV
TOLC VAXOLG XÖOUOL. KXL ThV YUVALXA GOU YOLLVYV QU OeleLC TLVAC ÜexoxclaxL, I 008
GEXUTOV, WC SCEOTLV, TV Oeov YULLVNV TO0GCXKUVELG, KOKOV ÜTMTOÖELY LO SWOOQD0GUVNG.
KL S0DX0v TO0ÖLÖOVTA. TV DÜUOLV XTNOAOOAL QU NPLOXLONGEL O] An der YAp, WC TEOELONTAL,
GEWLVOTEDC ypNoAOOaı TN YAOTTN TOV ö ÜOTAYEVTO VEOVLOV £LC TAOXYNONGLV TOUTOV
MNO0OGXKUVELC. XXl Ö0UANV LLEV TOPVELOLOAXV QUX. XE XTNOAXOOXL, TV XOXODOAXV OR -
VELOXV 08 TAUTNV TOOOXUVELG. (3- AMONOYLO TNG KATNYOPLAC YELOGV K.XL C OXOLAKOV
TOU EAXOUC TLXOOTEDOV" OTE  SE YAXP TT SYKANOÜLLEV, TL XTOAOYOLVTALOI; OLÖCXLLEV XXl
NıLELCc, OYNOLV, OTL  H QU £OL NMOTE, LO VTEC OTL NALOG °  100  f  x  AVLOYXEL 0X .£L01 20L K.XL ND00-
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XUVELG; OLXELOL, DL TU SOU XTTOAOYM OTL OLMELOL TOU SOU LT Ac&Or  a TO WE
ö06 ! n  ÖC YAXP Xvöpa SÖNLLOLPYNGEV, AVÖpAOL 101 <oLl Yap> 102 LOU SOU OLXELOL OUYX
VDBELCOLOLV /ouöde> LQU KTLOXVTOC TNV ÖNLLOUPYLAV TAOAXOQEHOUOGL, IC WLI)TE XVÖöpe

Vöpa LWELVAL} HAL SLC YUVALKXEA EPLILEOSLV (ÖELXVUTALS1O3 5L GV EOYACETAL
&y0p 40 A} (Q)U'  - OLXMELX. OeOc YAXLOUCG EYAODLOAXTO £LC ÖLXÖOYNV XL TApALULOLAKY T 0vNTtEV
o  LV VOGOUVTEC ÜERDATELOVTALIOA XVOpwTOL XL LUXGOL UNG DLACXVORGOTTLAG,

TV XO MOUOOX ÖXLILOV K.AXL LXC GELVAXCG NAHAHEDOUOAX 105 XAMNOTPLO XL OU.  x
OLXELO. WOTEP Y DAGLASwCG GELLVOVU DU OL XOANXOTOL OLXELOL, NN OL OELLVOL,

ZimtO LV ETAYYEALAV, STLOXEVOLAL LXC TOAEELG* YAXp ÄSYELV HON
CNTELTAL, AAA TO LLETLEVOAL LANDELAV. TV ZK0Ugm 106 €OL VAÖC. . » 3 zu0  C STAMTELVOON
LEV Y ÖLAVOLA, <l VOXLOV SyeL OEOG ya  m {ı) YNC AL XLA SEOTLY XL 00Y 00pAXvVoUu 107 Sn
SUELVOL. CNTO YAXp HAT ETAYYEALAV MOLYLATA. L Oeöc, aml} CNTELC d  nı) YONC-, XOLTOL
XXl SETCL YNC OE0C, AAA OU)  N XMOLTCGOVL KEXÄELOLLEVOG, OU:  - SEL XYAALO SUVÖEÖELLEVOG

} QUÖ:  S& KARKOULPYOLG VTOTmTLOOELGI08 QUÖ:  S KXATtTAKXAELOÜELG P  I8 YXD OQOU' 1LV KT

206x%.007, AA Y]ULOOV EYULVOON LÖGILEV XOUTTOLEVA XX YVOILLEV SXEYYOLLE-
ya 109 1 SE7TeEL TOLVUV ETAYYENAOVTAL S OV XL ÜE0vG, dOTWaNvV110 TV ETAYYEAÄLAV ÖdEL-
EATWOOAXV NULLV 9 AA ETEKELVOL, LT EXYETWOAXV111 LL KAXTEVLOCOG) -
oL112 AYAMLATO LOXNMTLG LALVEGÜO" &L YXp Oe6c SVEODYEL, TLNTETO, AAA XL

T N NAHAHDOVELTO112A AEYOV LEAÄÄOVTO, A YVOELTO NXO-
VT L Y EX.DOOV YıyveTAL KL TALC SLAVOLALG SXILITTEL XXl JILKDOVTA OX Oß  A g
GYOAN ETLYLVOOXEL }  P LEAAÄOVTOX

BovAoLLaL AT ÄEYELV, n  LV TXOXV ÖLOÄOYNOGOLEV UNV YAXPLV, AAA YOOVLAV XAXL
TONMNV, LLLXG NLEPAC uox9} xLOeGLV113, KXATNOYXEONLEV LOLC w000L6, EßupNUNLEV TG

heuöeL, OUX SÖUVALEÜX AVAVN OL, hAOeEV Inco5c € ÖULVALLEVOG B&ar&can. E:U YAp
OgEleLG; EEeETtAXcwl114 TOVUC W000uG; XLÖOUVTAL OL YpADAVTEG, XL AAANYOPLAL OQU'  w S0epA-
SEUOAXV TOUC Wü000G <ouÖE> T O SO YLATA. QÜUÖETAW €STAUGAVTO LLXLVOLLEVOL.
XV VLXÖVTEG TELOGOLEV OTE L LO mELOONGOLEOAX 115 SX SAGOLEV T KAMK.X STTEL-

S\Eu0EDOOXCG Inco5dc116 ML ÜLDEVTEC TOUC L000UG ÖELwLEOX vNV AANDELAV XL

XI OOTAVTE! OAUGLLATOOV ÖEEwLEOX L7)V X YAOWSLVNV, XL AÄTTOGTAVTEC C(DV OVT@V
SCOV WROOOKUVT)OOLLEV VTL DE, TAPVNOOLEÜX o  D OXÖOTOG, X YATUNOGOLLEV DOC
XTOoppLUAVTEG TNV LEONV AYOATNOOLEV VNOTELAV, KATAYVOVTEC AGENYELACG KOKNOOILEV
OGDQDOGULVYY)V. TG EUXXRLOTNOGOLLEV OC TAÄNDWOGOLEV TOV ÄOYOV OC (9- GOLOTNOO ,

ILULET OLL Incoüc SUERYETOIV, STL  3, XXl VUV O6  CeL AAA SVERNYSEOLA SUVALEETA117
XL EÜXAPLOTLALIS TIUXVLDETAXL EVERYETOV, LV N TALOOLEOX EUXAPLOTOUVTE! Sr
XOAÄEL, S  Z Go6OCEL D] D@WTLGEL, STtL vouOeErTELr yOEc OO0 XUVO) YUVALXAX YOLLYVY)V VUÜV

OLLOAÄOYEL Oz6v XL ÖLXLAXOTULOÖV DwOTLGEL XL ÖLA ELONVNG TALÖELEL XL ÖL ÖLOYLÖV
OTNPLGEL XL ÖL GOTXULROVL VEVLANEV XXl ÖLA Oavatay Z60600EV XL ÖLA KATARAG SAXEU-
0E0w0€ TNV XAaTtApAV119 XL TT TETOLNAKE XL AVEADOEV YLLV TV A vemOs v ETLBOULANV.
SITEL TOLVULV QUTE TV KOAKLOV TOQU ETLBOUAÄELOAXVTOCG ÖLVALEÜC KT ELV ÖLNYNGACOAL
QUTE TO LE yeOOC ‘O SUEPYETNLATOG, C ÖL XAOLV SOQUYALEV A, SÜYXAPLOTNOAV-
TEC, OX g  GOV OELÄOLLEV, AA OÖOOV ÖLVALLEÖO, XL SUVAYOLEOK120 8  LV XKOVTOGLLEV,
XX TOOGEYX@OLEV, f  LV TLOTWOGLEV X  &r  Oe  TNONG  A TV yapıy1el UL XVODOTOC KEUAN-
E OX O[LOLOG OO  C SÖLÖXEEV UTQ ‚A  eı) YNc122, AA Z ve@Oev OE0C, TpO AXLCOVOV \DIA  ÖC,
Cnr TpO XDOVOL LLOVOYEVNG, SV S6EN TApA TATPL, TEOVTCOV ÖEOGTOTNS' Onr VOAOV KOL-
TNG EXpPLON ÖLA GE, LV GU üuhwONc. L QUV TT GOL SyXopNYNGEV123, ÖL TOAVTOOV -
XAXPLOTEL” DE& TAVAYLO, TWOLNGAVTL SC LOXNG XXl TLUNGAVTL LL LLETO

TETNOLNKOTL, ÖL QU STOLNOEV KL XVEVE@WOEV XL GmCEL, Ö0CX, XOAXTOG, TL GUV
X YLO XX VUuV XL v& In  T AL 2LC TOUCG OULLITOCVT OX KXLOVAC T“ ZXLGOVOOV. ALNV.

ber diesen eX vgl OpF, Untersuchungen ZUr Überlieferungder Schriften des Athanasius, 1935, 81- Die den Laurentianus 4,
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Scheidweıler, r d 137nisch Predigt
-  G, vgl DpIitz 79) eröffnendé Schrift‘ Kartd LV mit der Sub-
scription mEL TNG TV SLÖMAÄMV EUPEGCEWC XL TAAVNG, hinsichtlich eren Opitzauftf unseTe Predigt verweist, hat, WIe mır etz mitteilt, nichts mit ihr
tun 7 u dem auch Schluß VON vorkommenden O06&  U& 1m ı1rekten Aus-
FUr ebenso QLOV vgl f 8 ristoph. es S Zeö BAOLÄEU, O YONLA TV
VUÜMTGOV 060v ! KL TV asey, TV uberlieier DIe Predigt ist voller Asyn-deta XULXOTLALG habe ich für AULAOTLAG geschrieben. asey Besser Ern  <vy

XC  / Daß erit SYELV TOOG TLVO 1m Sinne VON es tun haben mit’ SC-Draucht habe, ist kaum anzunehmen. Iso mMuß INan onl CLANNV SYOLLEV schre1li-
Den Vielleicht XÜTOLG YAp C& KAAGC YEYOVEV xaG} TLOV (zu chadenKUKLAC V, AVOVELELV aufblicken)’ geht auft QUPAXVOC un XNP,  HRA TEPLOTPE-DEc0xL auf un BAhoatte. BeIl AVOLVEDUELV rwartet INan ÖTOL, aber SV un SLC wird
schon ange durcheinandergeworfen. XL YOoNTOLAL habe ich TUr XEXPNTOLALgeschrieben. OL >  n evyr MOOGKUVNLLA. hier Gegenstand der
Anbetung? asey STa OO Ist X.XV  R In XL XN Z zerlegen und etz-
teres mit YVEVEUXEV an verbinden, daß XVOVEVEUXEV herauskommt? Worauf die
eele ihren 3 C gerichtet würde PasSscCH, ber HAL STtOr Am Platz wäre
VOT dem ETELÖN Satzanfang. asey. SO asey STa DEUÖOC.ntweder ist ECEBahe Schreiıben oder TV TO0VOLAV SXBAAV unter Tilgung des
vorangehenden VL VOT ThV TAELV tellen 0& Vgl c.4 Anfang.sc1il TOLC ÖNLLOVPYNLAOL. So asey STa YSEWVATAL. Ü veysoOaı LV
in Tut N1IC ZUu beanstanden asev andert In TN ÄTATYN, Was unnötig ist
asey. ‘das Umsichgreifen’ des EAXOG, vgl oly 81,06 E  nı) YAXO TCDOV

EAKÖV, S  109} LEV ÜEPATELAV TO0GAYMN LCG, ÜT XUTYG SVLOTE TALUTNG spe0LCOLEVA O& tTTOvV
TOLELTAL TV VOLLY)V HTX. twa <oDö’ XLOY DOV ADECETAL> Merkwürdig, daß
die EXTOLATEO "YAUKEC) heißen ‘“Schmaus’ SOTLXGLV. '°uns überflüssigerWeise bekümmern um. So asey STa TUNAOQU. VSS 18,21 reicht N1IC auS,den Genitiv rechtfertigen. Vgl SXÖLXELV 1Im Sinne VON hHech verschat-
fen’ ‘eintreten für z. B 1uk 15,9 LOLYELOAG D verb N asey. SO
LLOUV ‘veröden’, ‘verwüsten)’ cheint hier im Sinne VOIN “schänden)’ gebrauchtseln. SXCOV XCOV D, SEXOVTA &MOVTCX asey. ES annn sıch ur
ein scheinbares To0GYApLCECONL handeln, ein listiges Aufdrängen. Dadurch

der Teufel den 0UPAXVOG hinters 1C (GUXOOMAVTEL, vgl ato Rep 341 SE
Demosth 11epl TOVU GOTEMAVOUL 232) Als Dittographie VON MIr getilgt. QU

TOUDTA SC1l TO mO06 KUVELOÜCL. Allerdings wäre TOUTO da Desser. Wahr-
scheinlich verder <a IN YAL aseyYy, ohl mI1t ecC Auffallend sta
GUVLOXGLV. Wohl in XAKOLC verbessern. Das Gegenstück lato T11ım 290e
X yaOOc HV, L yYAOS (93- oÖSELC mTEPL QUÖEVOC QUÖETOTE EYYLYVETAL mOO vOc.. Wäre OO vocdat el auf”, mu hier Sta KAÄNOLC "EUÖXLLOGL’ stehen &L Ööe

SLYEV OpyLGEOOxL £LC singulär. EMLOTELON TOOETLOTELÖN(xpoeTLGTEVON ‘ihm wurde mehr geglaubt’). ‘hatte Sicherungen (für den
Menschen) getroffen’. usatze un Tilgungen VON mir, wI1e überall, ich
nichts bemerke OPULAP TEYVAL MTAÄCOLATO. Verzierungen”? TEY-
VAXLC mTEDLEOYACECÜXL mit übertriebener uns schaffen? Casey. (Gje-
wissenhaftigkeit gegenüber dem Manne? twa TO0OOKLVNGGLEV TAC ETLBO-AdC. Er hetzt Uum Angriff. CETWLYYPADEVTAP ann Fragesatz: er  LV (zL) ACX-

UEL} asey. uch MOOCKOLLO. gehört NLV. 57 Ist schattige
Götterhaine gedac Wohl ETEBONGE: rief CuN> DA (3
SCYV, Was etz mit ec ablehnt Sprünge und Wiederholungen charak-
terisieren den rediger, aber hier möchte INan doch umstellen und nach Ö UVOALLLGfolgen assen: olov X yaOoV XEYAOLOTAL uLv! SYETWOAV s1 abean - xLOXpa! T
'COV T DOYOVOV HT Das QU hat asevy getilgt. 61 50 aseVv STa ÖLXOUPOLLEV.

XÜTOV? — SO asey sSta Ö@GEL. Es.liegt nahe, QUX% XNÖGIC denken
1er ist der rechte atz IUr XALOL ÄEYSET@OOAV OL “EMMmvec, TOTEPOV WELÖELG OL LLU-OoL A AANDETc. In diesem Fall wären die 00L AANDELC. _ — So asey STa

AT XC XUTOD AXUROC D, verbessert von aseVy. aseYy sta
X veysofaı. 7{1 Ist LETUBOAN im Sinne VON LLETAVOLC gem\ein XT

Y  e
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So 7Casey STa ÖLAOÜELDEL. ber TOULTO, C  LV ÖLXDÜELON STa RE ÖLXOMÜELDEL

vgl laß Debrunner 304 KL 7COOC kann N1IC richtig seIn. XDPLOG
1eg eit ab, aber AL COV dürfte DASSCH; eSus ist N1C 1LIUT e Y OLLEVOG Og6c,
ondern XL (QV. KL GWOMPOVNOAC Vielleicht XX TL TOGOUTOL:

zeigen s1e sıch NC ın olcher Menge? Vgl den folgenden Satz Wohl
(AOxvATOLG> 0X voaTOL. asey DIie Verbindung TE findet sich lat
Rep 308 E un Xenoph. nab 3,14 81 EANPNOAV ste entweder 1m Sinne
VON ANDOUVTEG EANEAXV oder ist Urc dieses ersetzen. r  SOV D, verb. (

Der SAatz N1IC nde geführt asey lg das SV. ann VeOeI-
StTe INa  —_ aber LYAVAKTODOLV N1IC. Die Heiden können MUr nwıllen zeigen bel
Beseitigung der AYAMLATOL, deshalb. nuß in SV der est eines Partizıps tecken w1e
A VALOOULLEVOLG, SXTEDÜOLLEVOLG. asey sSta KATALLEUOVTAL. SÖLOXEV E
verbessert VO  — asey Man erwarte YOLVOG. GEWVOCG ist wahrschein-
ich streichen scC11 CIn OeOc. YUCGD D; WOTaus aseYy CN VO® mac
Was keinen Sinn gibt So asey STa XOPNYOLVTEG XOPNYELV LVL CL (dar-
reichen ist gebräuchlich, un das edium in aktıvem Sinne iindet sich BGU
,7 YOPNYOLLLEVOC G OL TOV DODOV (Liddell- Scott). Es muß ohl N MNO
heißen, SONST bleibt das folgende &L Y OL XVOpwTOL TT S AOOOV unverständ-
ich Unklar. Ist OL C TAXUTA> GOTEUVÖOVTEC “dıie dıies betreiben oder OL <Ogolc>
OTEVÖOVTEC = °‘die sich TÜr die (jötter bemühen schreiben”? eshalb aseyV
das in NIXET@OOAXV andert, Vermag ich N1IC einzusehen. hier verleumdet’
(Talls Ss1e WITr.  W QU YALOOULOLV). TADEÖPELVETO 06A asey STa YADLEL.

aseVv STAa ÖXLILOVALG LLLELOOCL. U7 A asey STa MPOELONOAL. aseYy sta
TOPVAG. (Case STa XTONOYOUVTE. 100 XVLOYEV der exfi vollständig
1St, bleibt zweifelhaft aseV Setiz VOT LQ OVTEG eine H6 101 Dem Sinne
ach muß XVÖDAG TV LV NLOGCLVNV KXATEODYACEOOAL (Röm 1, 20) QUX SBoulETO da
gestanden en 102 ASCYV 103 asey Es ist VON Aphrodite die ede
104 asey QT:8: ÜEDXTELOVTAL. 105 NAPAOHELDOLOX 106 asey XX.ODO.
107 QUPAVOUC D, QUPAVOV Case 108 Ist ÜTOTAXLOÜELG (von Bösenrichtern verspot-
tet) gemein 109 Vgl SOZ0OMmM. VII 33 (xal MAAÄOUG AL sl  ‚ gn ETEDOV SV TOLC 3  n
TOLG XEXOULLLEVOV KATAYEAÄRXOTOV HV ÖNLOGOLA HyEV), Theodoret (TOVv SE-
ATTOLTCOVTCOV LEDEWV UNXAVNLATO. aufgedeckt; aus der zerschlagenen Serapisstatue
omm: eine ar Mäuse®e). 110 her damıt! 111 EXYELTWOAV? 112 KATMTVLCOOL
asey. 112A aseYy STa NAHAXDOOVELTO. 113 u99} XLOEOLV (nach Wahl) sta
KAÖOAXLOEOLG asey 114 SEETAOO® STa SEALTAOGO asevy 115 S A mELOONGO-
e ist die ausweichende Antwort der Heiden 116 SO 1es Tetz, asevy hat
sta On ' Incodc das unverständliche 0UPAVOLG. B5 GUVALSELTO) (Casey GLVAUEEL).
der GLVXLESC0O) 7 118 ZUEPYEOLA 119 (Gal 3 XoLOTOG NLG EENYOpAXOEV S5V%
TNG KOATAPAC TOV: VOLLOU YEVÖLLEVOG ÜTEP HLV KATAOC. Mit TV KATAOAV sind p A  U7TO
KOATAOAXV ÖVTEC gemeint 120 asey, GLVAyY OLE 121 Verweigere N1C. den
an 122 Man kann das ZUT Not verstehen, aber KEXAÄNTAL un QUTO@ (o00T06?)
sind sehr auffallend 1:23 aSeyYy, EY®PNYNOEV

etz SUC den arlanıschen Charakter der Homilıe natürlich Aaus em Schluß-
abschnitt D ewelisen ber z1e el allerhand eran, Was eine unbefangene
Interpretation als N1IC. beweiskräftig bezeichnen muß Was hat OOY XVOpRGTOG
KEUAÄNTAL mM1t dem LOg0OS-SarX- Schema I tun? Und selbst wenn dem wäre,
würde nichts beweisen, denn N1IC NUur Areios, sondern die meisten Theologen

bis etwa 362 der Ansıcht, daß der 0g0S N1IC einen TANONG XVORGTOG, SOM-
ern 1L1IUT einen menschlichen eib ANZCHOMME habe. Ebenso unangebraäacht ist

Del 00Y ÖLLOLÖG OOU mit der verschıiedenen Art operieren, W1e EY® XL © TATNO
SV EOLLEV (Joh Von Athanasıos un Areios ausgelegt wurden. Der ext g1bt
N1IC den geringsten Anhaltspunkt afür, daß der Redner das SV  SE SOLLEV auf Der-
einstimmun 1m [DDenken und Wollen Dezogen hat Aus der Bezeichnung Christi
als OgOc äßt sich uch kein Schluß ziehen. der en etwa die Orthodoxen hn
STEeTs Cnr Oz0C genann Und bel dem EXPLÖN ÖLA GE wird der rediger infach die



139Scheidweiler, ]é.ine arianische Preciig't' über den Teufel139  Scheid%r£gilér, Eme a'1‘i;i1_isché}éfé’cixg't' .ui$ex\“rc;lerr'lx ".[‘\eufél  Verurteilung Jesu durch Pilätus gedacht haben. Überlegungén'‚ wie Athanasios  c. Arian. ITI c. 6 sie anstellt, der davon ausgehend, daß Gott jedes Geschöpf vor  sein Gericht zieht, folgert: 00xo5v ei TolnuL& SotıyY 6 A6yoc dyOHoeETAL. . . Xal AÖTOC  gic XplowW; Xal T0oD A0LTOV 4 XploLG XpLvowSvou ToD xpırod; bei ihm anzunehmen liegt  nicht der geringste Anlaß vor. Etwas beweiskräftiger sind die Formeln 6 mod  ALhvowV viöc, ö TpO Xpövou LovoyevAhc. Und doch muß man auch hier vorsichtig sein.  Denn es hat damals auch nicht-arianische Theologen gegeben, die sich mit der  Formel des Origenes von der ewigen Zeugung des Sohnes nicht befreunden konn-  ten. Für diese aber lag es nahe, das &4töiwc yeyswnLevoc als zpd aldıvav oder zpd  XpOvou yeyeWwNLEvoc zU deuten. Nein, der einzige schlagende Beweis liegt in der  Doxologie. Er ist Tetz nicht entgangen; aber er kommt bei ihm nicht zur vollen  Wirkung, weil er die Doxologie nicht richtig interpretiert. Für ihn ist es eine Do-  xologie ohne direkte Erwähnung des Sohnes. „Schon bei einem kurz orientieren-  den Blick fällt sofort die untergeordnete Stellung des zweiten Gliedes der Trias  auf, ja eigentlich kann man gar nicht von einer Trias sprechen, denn S6£x, xpdroc,  z werden hier Gott dem Schöpfer — und diesem ausschließlich als Schöpfer  dessen, ‘durch den er schuf, erneuerte und rettet’ — mit dem Heiligen Geist ge-  geben” heißt es a.a.0. S.302. Wie Tetz die Stelle auffaßt, ergibt sich noch deut-  licher aus den gleich folgenden Sätzen: „Sieht man einmal von den beiden Mit-  telgliedern (zıuhooxvt. UNd dveve&woev) ab, So ist im Relativsatz von dem mittel-  baren Handeln Gottes 1. als einem Schöpfungshandeln (&xoinoev) und 2. als einem  Erlösungshandeln (c6leı) und in dem voraufgehenden Partizipium von dem un-  mittelbaren Handeln Gottes 1. als einem roıeiv SE doy%c (als Voraussetzung der  Schöpfung) und 2. als einem Toıeiv uet& TtaüTA (als Voraussetzung der Erlösung)  die Rede. Entsprechen sich die Glieder, dann kann man sagen, daß es beidemal  um den Präexistenten und den' Inkarnierten geht.‘ In dem letzten Satze ist das  „beidemal‘‘ jedenfalls falsch. Ich nehme an, daß Tetz unter dem unmittelbaren  Handeln Gottes als Voraussetzung der Schöpfung die Erschaffung des Logos,  also des Präexistenten versteht, der dann die weitere Schöpfung übernimmt. Der  Inkarnierte hat damit nichts zu tun. Und das xoıeiv als Voraussetzung der Er-  lösung müßte dann lediglich den Inkarnierten betreffen. Sonst wäre es ja auch  kein zoıelv Let& taütx, kein zweiter Schöpfungsakt. Zum Inkarnierten paßt aber  dann das folgende 8ı 0& &xoinoev Nicht, denn die Schöpfung geschieht nicht durch  den Inkarnierten. Tetz hat sich das Verständnis der Stelle dadurch unmöglich  gemacht, daß er in dem Relativsatz das Objekt zu meromx6t. gesehen hat, was  zwar grammatisch möglich wäre, aber hier keinen Sinn gibt. Der uet& TAdtA TE-  moı xXG ist vielmehr der Präexistente, dessen Erschaffung vorher angedeutet  war, also derjenige, der nach dem Vater weiter geschaffen hat, allerdings als  Werkzeug des Vaters, 8ı 00 &xoinoev Nämlich 6 0e6c. Der Sohn fehlt also keines-  wegs in der Doxologie. Die Stelle voll verständlich zu machen, bedarf es einiger  Zusätze, nämlich: 7& TorhoaxvTı SE dpoyNc <Töv vilöv> Xal TLLHOAYTL Xal TÖ LETd TAÜTOL  TETOLNKÖTL SL’ 0Ö ErolnNoev <6 Oebsc oder ö mathp> xt\. Die Frage ist nun: Haben  diese Zusätze einmal im Text gestanden und sind sie bei der Einschmuggelung  der Predigt unter die Schriften des Athanasios gestrichen worden, oder hat der  Prediger sich absichtlich unklar ausgedrückt? Das können wir mit unseren Mit-  teln nicht mehr entscheiden. Sicher aber ist die auch von Tetz hervorgehobene  Charakterisierung des Sohnes als zotnumx und damit der arianische Charakter der  Predigt. Zu vergleichen ist hier vor allem der Schluß des 24. Kapitels der 2. Rede  des Athanasios gegen die Arianer: oxol 8& ö66 Tepl ToUTOL, Ö6 Xpo DEXwv 6 Oebc  Thv yewnthV xTioaL QüCLW, EreLSh EOpa N Suvapevnv AUTHV LETAGYELV TNG TOÜ TATPÖCG  dxpATOL CYELPOC) Xal THC TAp’ AUTOD SNLLOLPYLAG, OLEL Xal KTLCEL TPOTOG LÖVOG LLÖ-  vov Eva xal xahel TODTOV ulOv xxl A6yoV, va TOUTOL [LEGOU YEVOLLEVOL OUTOG A0LTÖV Xal  T& mAv Sı AuTOl yevEoOaı SuwmON. TAüTtTA 00 [LOVOV ElphXAOLV, M Xal ypdulaL TETOA-  uhxaow EdoeßL6c Te xxl "Apeıoc xal 6 Dücac ’Aot&pioc.  Damit stehen wir vor der Frage nach dem Autor und der Entstehungszeit  der Predigt. Kommt einer der drei Genannten: Areios, Eusebios von Nikome-  deia und Asterios in Frage? Die Predigt ist trotz einiger eindrucksvoller Stellen  %Verurteilung Jesu Urc Pilatus gedacht haben Überlegungén‚ w1e Athanasios
AT aR: S1e anstellt, der davon ausgehend, daß ott jedes eschöpf VOT

sein (jericht zI1e folgert: QUXODV &L TOLNLA SOTLV AOyYoc XyÜNGETAL KL XÜTOC£LC XPLOLV; U”CAL TCOU AÄOLTTOV XPLOLG XOLVOLLEVOU TOU XOLTOU; el ihm anzunehmen 1egN1IC der geringste nla VOL. Was Deweiskräftiger sind die Formeln Cnr mOOLO VV LLOG, CIn TpO YOOQVOu LOVOYEVNG. Und och muß Ian auch hier vorsichtig seIn.
[Denn hat damals auch nıcht-arianische T'heologen gegeben, die sıch mit der
Formel des Origenes VON der ewigen Zeugung des Sohnes NIC befreunden konn-
ten FUr diese ber lag nahe, das XLÖLGC YEYEVWVNLLEVOG als mTpO XLCOVEDV oder TpOYOOVOU YEYEWNLEVOC deuten Neın, der einzige schlagende Beweis l1eg in der
Doxologie. Er ist etz NIC entgangen; aber omm bel hm NIE ZUr vollen
Wirkung, we1ll die DOoxologie N1IC richtig interpretiert. Für ihn ist eine Do-
xologie ohne direkte Erwähnung des Sohnes ,  ©  on Del einem kurz Orientieren-
den 1E sofort die untergeordnete ellung des zweiten Gliedes der ATIAaS
auf, ja eigentlich kann INan Sal N1IC VON einer Irias sprechen, enn Ö0EX, XpPATOG,TLUN werden 1er ott dem chöpfer un diesem ausschließlich als chöpferdessen, durc den schuf, erneuerte un rettet’ nıt em eiligen eIs g-geben” heißt Aa ( S. 302 Wiıe etz die Stelle auffaßt, erg1ibt sich och deut-
licher us den gleich Tolgenden Sätzen 39  1 IHNan einmal VON den beiden Mit-
telgliedern (TLUNGAVTL nd XVEVEWOEV) ab, ist 1m Relativsatz VON dem mittel-
Daren Handeln Gottes als einem Schöpfungshandeln (ET0LNOEV) un als einem
rlösungshandeln OmCEL) und In dem voraufgehenden artızıp1um VOTl dem un-
mM1  aren Handeln Gottes als einem TTOLELV SE LONNCG (als Voraussetzung der
Schöpfung) un als einem TTOLELV LLETO TOAUTA (als Voraussetzung der Erlösung)die ede Entsprechen sich die Glieder, dann annn IHan 9 daß eidemal

den Präexistenten un den Inkarnierten PENL:- In dem etzten atze ist das
‚„„beidemal‘‘ jedenfalls falsch Ich nehme d daß etz unter dem unmıittelbaren
Handeln Gottes als Voraussetzung der Schöpfung die Erschaffung des 0g0S,also des Präexistenten versteht, der annn die weılitere Schöpfung übernimmt. Der
Inkarnierte hat amı nıchts tun Und das TTOLELV als Voraussetzung der F
lösung nüßte dann lediglich den Inkarnierten betreifen 0onNs wäare Ja auch
eın TTOLELV WETA TAUTA, kein zweıter Schöpfungsakt. Zum Inkarnierten paßt aber
dann das folgende 5L QU STOLNOEV nNIC denn die Schöpfung geschieht N1IC Urc
den Inkarnierten etz hat sich das Verständnis der Stelle dadurch unmöglıchgemacht, daß In dem Kelatiıvsatz das Objekt ZU TETOLNKOTL gesehen hat, Was
WarTr grammatisch möglıch ware, aber hier keinen ınn gibt Der ET TOUTA TCES-=-
TOLNKOOC ist vielmenr der Präexistente, dessen Erschaffung vorher angedeutet
WATr. also derjenige, der ach dem ater weiter geschaffen hat, allerdings als
Werkzeug des Vaters, ÖL QU STOLNGEV nämlich Oeöc. Der Sohn also keines-
WCYS in der Doxologie. Die Stelle voll verständlic machen, einigerZusätze, nämlich TW TOLNGAVTL SC LOXNC m0V vLOV> KL TLUNGAVTL AL T ET TAUDTA
TETMOLNKOTL ÖL QU STOLNOEV CÖ OE  OC der TATNE> HTÄ. Die Frage ist MNUuMN:! en
diese Zusätze einmal 1im ext gestanden un sind s1e el der Einschmuggelungder Predigt unter die Schriften des Athanasıos gestrichen worden, oder hat der
Prediger sich aDSsS1iC  ich unklar ausgedrückt? Das können WIr m1t unseren Mit-
teln N1IC mehr entscheıiıden Sicher aber ist die auch VON etz hervorgehobeneCharakterisierung des Sohnes als TOLN un damıt der arlanische Charakter der
Predigt. Z vergleichen ist 1er VOT allem der Schluß des apitels der ede
des Athanasios die Arianer: OX ö ÖLLOIG mTEPL TOUTOU, CC O 0  SACOV Oe6c
ThV YSEVNTYV XTLOAXL DÜGLV, ETELÖN SO L ÖUVALLEVNV XÜTHV LETAOYELV N TOUL TOATOOCXKPATOL C YELPDOG KXL TNC TAp XÜTOD ÖNLLOLPYLAG, OLEL KL KXTLGEL TOOTOC LLOVOC LLO-
VOV SV XXl KOAÄEL TOUTOV DIA XL AOYOyv, %v TOUTOV LLEGOU YEVOLLEVOU OÜTAOC AÄOLTTOV KXL
T TUXVTOX 5L XÜTOD YseveoOaı 50WNON. TOAUTA QU ELONKAOLV, &u  Q- XL YoAhoL TETOÄA-
UNKAOLV s  VG2BLOC XL "Apeı0c LL COn 0  VOAXC ÄoTtEpLOG.Damit stehen WIr VOT der rage ach dem utor un der Entstehungszeitder Predigt. omm einer der drei (jenannten: Are10s, Eusehios VO  —$ Nikome-
dela un Ster10s 1n Frage? DIie Predigt ist FOTZ einiger indrucksvoller Stellen
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eine rec mittelmäßige eistung, un ich bin sicher, daß wenigstens AÄAreios un
Eusebi0os hessere Predigten gehalten haben ber alle drel kommen auch aus ze1it-
lıchen runden nıcht IN rage. Arelos Star 3506, usebl0s 341 der 342, und
auch ster10s ist nach 341 Nn1IC mehr nachweisbar. Die Predigt ber in ine
spätere eıt S1e mi1t eitz in die Frühzeit des Arlanısmus, möglicherweise noch
VOT das KOonzıl VON Nikala setzen ich IUr unmöglich. asey sagt a

Sallz richtig: 39  he remarks at the beginning OT cC.8 ShOW that sacrıf1ces tO
the g0ds WEeTC still COTIHIMNMON practice, Dut, 1T AELWaAVO in S, 24 hbe the remains
OT agan temples, attacks ese ÄHrines had already egun etz en bei
den AELWOAVO lediglich die . 000L, aber das ist sich unwahrscheinlich un
ocCch des Zusammenhangs, in dem das WOort gebraucht wird, unmöglıch.
Dazu omm(t, daß ein A YOAVAXKTELV der Heıiden in Sachen der a  NVÄAMLATO (05:5. 138
Anm 54) 1IUTL denkbar ist bel Zerstörung ben dieser AYÄAALATO IC die Chri-
sten Man vgl auch Anm 109 auftf 138 ie Zerstörung heidnischer Tempel setzt

abgesehen ON eın Daar besonders gelagerten FÄällen unter Konstantın
ınter Konstantios ein un auch da in nennenswertem Umfang erst nach seinem
1ege über den den He1i1den SCWOLENECNHN ebellen Magnentius, als wahrscheinlich
AIn 1)ez 354 das fürchterliche herauskam, das alle Tempel schließen
befahl un auf das eireten dieser un das Darbringen heldnischer pfer die e
desstrafe setizte (Cod e0 XVI 10,4) Nun Sschrei etz NC} 304 ‚„„Als
Heimat des Homileten ist geneigt, Antıochien oder mgebung anzunehmen,
denn seine usiäalle richten sich hauptsächlic gen dıie Mythen VON Zeus und
Apollo-Daphne; dıie Schilderung des heidnischen ‚.1 reıbens paßt gut nach NII0-
chien un NIC uletzt die Ironie des Homileten selbst, mIit der die heidni-
schen Mythen ad absurdum inr t.“ an kann dem hbeistimmen un hinzufügen,
daß gerade in den {ünfziger Jahren des 4. Jh.s ein Schlag das Apolloheilig-
tum in Daphne, der OTrSsta: Antiochelas, geführt wurde, indem der seit 351 in
Antiocheia residierende CAasar Gallus, des Konstantios Vetter und Bruder Juhans,
die Gebeine des Babylas dorthin überführen 1eß SOzOomenoOos berichtet
darüber SITEL E  AANOC ’LovALXVOD %ÖEADOC KaLoxp KOTAOTAG TApC (WVOTAVTLOL
SV '"AvTtioyesLix ÖLNYE, AXRLOTLAVOG GV  Z\ EYVOXEV EMMLKNG ÖELOLÖCLILOVLAG OL OßoswcXO TV XVODOTTOOV EXKAONpPAL TOV X@ORD0V ÜTTOAXB GV 58 ‚S  vO.  S- TEPLEGCEGÜRL, L ZÜXTN-
DLOV AVTIXATAOTNGELEV OLXOV, LWETSONKEV ELC AA &DVNV TOV AdOVAXO TOUVU Baßula TOUV LAO-Gallus wurde 354 abberufen un n dieses Jahres hingerichtet. Bischof
in Antıiochela WAar damals eoOntI0Os Von ihm sagt I heodoret I 1 TNC Y
ÖN ApgLOov BAUGONLLAC LETEYX.GOV XPÜTTELV ETELDÄTO TV VOGOV. Nun habe ich eben bel
der Doxologie die Möglichkei CI WOSCHL, daß der rediger sich absichtlich unklar
ausgedrückt hat Das würde also ZU einem eonti0s, Wenn ITheodoret ihn richtigcharakterisiert hat, gut asscn. ach seinem ode aber bemäc  1gfte  Pn sich
Eudoxi0s VO  —_ Germanikeia des antiochenischen Thronos un machte Antiochela,
wenn auch N1IC Tür ange, einer ochburg des entschiedensten Arıanismus.
In dieser Zeit kann INan sich ine Doxologie nit den VON MIr vorgeschlagenen
Zusätzen, also der deutlichen Bezeichnung des 0g0s als MOLNLA gut vorstellen
achH dem Regierungsantritt Julians n  © 361) war nNn1ıC mehr möglich, dem
heidnischen Tempeldienst aggressiv gegenüberzutreten, wie es in unserer Pre-
digt geschieht. uch die Zeiten Jovians und des im sten regierenden Valens
oten Tür derartige Predigten keinen nla Denn diese beiden Herrscher tole-
rierten das Heidentum nter Theodos1i0s reilich TAC die Heidenverfolgung
wieder AauUS, aber der Arianismus WarTt damals erledigt.. ndenkbar jedoch wäre
ine kryptoarianische Voxologie auch U dieser Zeit NIC un das über die AgL-
Docvor Gesagte würde ın die Zeıit des Theodosius noch besser hineinpassen als in
die des Konstantios
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Er  5RFriedrich Engels un Marheineke
Von Dr. Dr Schulze

Der Heıdelberger, spater (seit Berliner Theologieprofessor Philipp Kon-
ra Marheineke Wa 7 eciNnen Lebzeiten eıne Persönlichkeit, die entweder
beißendem Hafß der enthusiastischer Begeisterung herausforderte.1! eın Aut- y
treten W betont würdevoll. Daher sprachen Feinde On „hohepriesterlicher
Grandezza“ S1IC nannten ıheinNnen „Hierophanten“ „Kardınal“ der „Don Phı-
lıpp“. Der Schwabe Friedrich Theodor Vischer, ursprünglıch Theologe, dann
philosophischer Aesthetiker. un Vertasser des bekannten ironischen Romans „Au S  .
Einer“ ‚ hing das OSeE Wort VON der „klappernden Begriffsmühle“ be1
deren Gang Cc1iNnem „Hören un Sehen“ vergehe. Noch Horn hat sSEC1NECIN
Abriß der Berliner Universitätsgeschichte * dieses hoshafte Wort nachgesprochen,
wenn Oort schreibt: „Marheineke verleimte aus den Schalbrettern der Hegel-
schen Philosophie SC1I1NE dogmatische Begriffsmühle. CC Der schwäbische Prälat Gerok
W3  e ebenfalls der Meınung, dafß „hinter der wohlgefügten Rüstung Hegelscher
Kategorien mehr trockenes Gebein als Fleisch un Blut Z.u cewahren se1” Alexan-
der Schweizer, der Schüler Schleiermachers, nennt einen Marheineke „unglaublich
trocken“ ‚ ITwesten bezeichnete Marheinekes Orthodoxie als „affektiert“, der Bayer
Schöberlein WTr der Meınung, da{fß die biblischen Tatsachen, auf welche sich Mar-
heineke stutzte, doch 1Ur „der spekulativen Idee als Folie“ dienten. Auch Heng-stenberg selber, der Vorkämpfer des engen Bundes VO IThron un: Altar, W ar

Marheinekes theologischem und politischem. Konservatıvyısmus n erbaut
ber das Gemisch VOon theologischem Schulsystem un: Rechtshegelianısmus, das für
Marheineke kennzeichnend ST Schliefßlich hat der theologisierende Mediziner De
Valenti, der auch De Wettes neutestamentliche Kritik 111 Grund un Boden Vl

dammte, SINEeT Jahre 1844 ‘Base]l ers:  jenenen Schrift Marheineke y
wıderlichen Aften ZOTEVErSESSCHEN. Selbstanbeters“ ZCeNANNT,

MSO interessanter 1IST CS, unter seiınen Hörern, die „SONS ber MarheinekesSelbstbewußtsein und Rechthaberei verheerende Urteile“ abgaben;? den Links-
hegelianer Friedrich Engels finden, der den }Ke„d1tsäeggliangrMarheineke ber
alles obt. Engels, der Berlin bei der Gardefußartillerie SsSC1MN Einjährigen--Jahr
abdiente, ausgesprochenermaßen, um nebenher 1n der Universität hospitieren

Vakönnen, hatte sıch dem „Stralauer \ Doktorenklub“ angeschlossen, CL losen Ver-

Vgl ar] Barth: Die Prot. Theologie 1ı Jahrh.19527 443
RGGl Sp 1047
Barth a.aC) 4473
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1497 Miscellen
ein1gung VON Intellektuellen, melist Linkshegelianern, ın welcher ucn  L arl Marx
un Bruno Bauer verkehrt hatten. Zwar Wr Bruno Bauer iınzwiıschen on Miınister
Altenstein nach Bonn VEerSeLIZTt worden eınes Angriffes auf Hengstenberg
ber 1ın der Absicht, ıh ın Bonn ZU Ordinarius machen, und arl Marx AT
nach seiner Promotion in Jena * ıIn Berlin W Ar S1e unmöglıch versteckter
Angriffe auf den Philosophen Trendelenburg, die in Marx’ Promotionsarbeit enNTt-
halten siınd ebentalls ın den Westen s  . SO Edgar Bauer Brunos
Bruder Meyen, KOppen, Max Stirner Caspar Schmi1dt) un andere Anhän-
DGr der Berliner „Freien“ die geistigen W eggenossen des Eınjährigen. Das Pro-
—& Schellings, der [0)8! Friedrich Wiılhelm nach Berlın berufen WAar, um
„der Drachensaat des Hegelıanısmus, der filachen Vielwisserei un: der gesetzlichen
Auflösung aller Zucht entgegenzuwırken“, W ar für diese „kaltschnäuzıgen Intellek-
tuellen“ alarmijerend. So safßen S1e alle In Schellings Antrıttsvorlesung No-
vember 1841 Neben Friedrich Engels wıssen WIr uch ONn Sören Kierkegaard, VOIN

Burckhardt un: Michae] Bakunıin, da{fß SIE MILt ZespaNNTESTEr Aufmerksam-
eıt dem Vortrag Schellings lauschten. Engels hat 1n Gutzkows „ F’elegraph für
Deutschland‘ eINEe cchr eindrucksvolle Schilderung dieser Vorlesung gegeben, dıe
auch Schellings Äusseres >> beschreibt 5 Außerdem hat Engels sofort ach Ab-
schlufß des Wıntersemesters be] Binder 1n Leipzig eiıne Broschüre erscheinen lassen,
die versucht, Schelling wıderlegen un Hegels „Grab VOT Beschimpfungen
schützen“.® Diese Schrift, die AaNnNONYM erschienen 1St, wırd sowohl VO Arnold
Ruge gerühmt als auch VO dem Heıdelberger Rationalısten Paulus.8 Als Marhei-
eke 1MmM nächsten Semester eiINe Gegenvorlesung Schelling hielt, legte die
Broschüre von Engels zugrunde.? So brauchen WIr uns nıcht P wundern, dafß
Engels auch den Zuhörern dieser Vorlesung W ar.,. Sofort wiıird auch dieses
Bıldungserlebnis Journalistisch verwertet Das VON Engels dem Pseudonym
Friedrich Oswald 1n der VO Marx redıigierten „Rheinischen Zeıtung“ veröffent-
lıchte „ Tagebuch eınes Hospitanten“ 10 zıbt eine lıiebevolle Schilderung VO Mar-
heinekes außerer. Erscheinung: „Eıne teste, kräftige Gestalt, eın ernNnsties entschie-
denes Denkerantlıtz, die hohe Stirn umkränzt VO  - Haaren, die 1ın der SAhauren
Arbeit der Gedanken Crgraut sind; e1m Vortrage selbst eın nobler Anstand, nıchts
VON dem Gelehrten, der seıne Nase In dem Heftt vergräbt, Aaus dem lıest, nıchts
VO theatralisch—_gekünstelter Gestikulation(!); jugendlich autfrechte Haltung, das

Das Jenenser Doktordiplom VO: Marx ın Faksimile 1n MEGA, Il 1) 5. 256
Die nNneueste Philosophiegeschichte von Kurt Schilling (München, 1955 EL 356)
afßt Marx In Berlıin promovıeren.
„Eın Mann von mittlerer Statur, miıt weißem Haar un hellblauem heiterem
Auge, dessen Ausdruck eher 1Ns Muntere als 1Ns Imponierende spielt, und NO
eınt MIt ein1ıgem Embonpoıint, mehr auf den gemütlichen Hausvater als auf den
genialen Denker schließen läßt, eın hartes, ber kräftiges Urgan, schwäbisch-
bayrischer Dıalekt miıt beständigen eDDES: für 9 das 1sSt Schellings zufßere
Erscheinung.“ MEGA 1 174

0 MEGA I! 179
Deutsche Jahrbücher, 1842, O
„Vorläufige Appellation das wahrheitswollende Publikum CONTIL2 des Phılo-
sophon Fr. Joseph VO Schelling Versuch mittels der Polizei sıch unwider-
legbar machen (Dex tuetiur ene merentes): ; Darmstadt, 1843 1E
Ebenso iın seiner Schrift „Kritık der Schellingschen Offenbarungsphilosophie“,
Berlin, 1843, dıe eine Frucht dieser Vorlesung darstellt.
MEGA IJ 290—292



Schulze Friedrich Engels un Marheineke 143

Auge fest auf der Hörermenge ruhend;: der Vortrag selbst ruh1g, würd1g, lang-
Sa ber fließend, schmucklos, ber unerschöpflich schlagenden Gedanken,
VO' denen den andern drängt nd ı noch schärfer trıttt als der vorher-
gehende. Marheineke 1INDONICK auf dem Katheder durch die Sıcherheit, die
erschütterliche Festigkeit un Würde, zugleich ber durch den freien Sinn, der Aus
SCILMLECIN SAdNZCN Wesen hervorleuchtet“.

Allerdings 1ST diese begeisterte Schilderung nıcht bedinet durch C111 Ja U1l

relıg1ösen Anlıegen Marheinekes, sondern 1L1ULE Z philosophischen Engels freut
sıch, dafß der VO ihm un: den „Freıen“ sehr gehafßte Schelling, den die Ber-
lıner Junghegelianer „das unverschämte Revenant“11 Nannten, und dem Engels
selbst „gnostische Phantasterei un Scholastik“!?* vorwarf, VON Marheineke be-
kämpft wırd. Es macht Engels siıchtlich Spaiß, da{ß Marheineke Schelling INIL e1INeIN
Zwerz vergleicht der SCSC Kıesen, Hegel ankämpft und IN Don Quichotte,
der „sıch IN1T Wıindmühlen herumschlug“ 13

Marheineke War schliefßlich auch der Lehrer un Beschützer Bruno Bauers, mMIt
dessen Bruder Edgar Engels damals och befreundet WAar Marheineke versuchte
uch für Bruno Bauer noch CH  CNH; als dessen atheistische Wendung erfolgt
W d_r Er sch dem Kultusminister Eichhorn VOTr, Bauer dıe Bonner
philosophische Fakultät versetzen, W as ber A dem Wıderspruch der Protes-
sOren Fıchte JUIL und Brandıs scheiterte

Die begeisterte Parteinahme VO Engels für Marheineke sticht wohltuend 4b
der Pfaffenfresserei, die VO Junscn Engels Besitz ergriffen hatte e1It
seiner Bremer Kaufmannslehrzeit Gutzkows Roman „ Wally die Zweitlerin“

un das „Leben Jesu VO Davıd Friedrich Straufß velesen hatte, ihm alle
Geıstliıchen 1Ur Bremer Hausvater LIrevıranus War zeıtlebens davon AaUS-

>  men NUuU Gegenstand VO  — Hohn un Spott. Er 1ST darın typisch Jugend-
lı da Jugend bekanntermaßen iıcht zwiıschen Person und Sache trennen A

INAaS So hat Engels Brieten Jugendfreunde, dıe Brüder Gräber, mC
wıtzelt ber den 5SO$. Panıelschen Streit Bremen, der durch GTE Gastpredigt
Friedrich Wilhelm rummachers ausgebrochen W adr. 14 In Beitrag AT „Rhet-
nıschen Zeitung“ [0)30! Mäaärz 1842 hat autf rummacher das boshafte
„Aenı0n gedichtet: »  IO die Seelen verkrümmt verkrüppelt des Göttlichen
Abbild Sage, W 1e iıchs doch? Nenne rummacherei!“

Erst recht ISTE das der Fall der 50  5 „Baueriade Satıre autf die Ab-
Setzune Bruno Bauers, die Neumütunster bei Zürich (bei Joh Friedrich Hess)
IA erschienen 1ST 16 In dieser der „Jobsiade nacheeahmten Dıchtune werden
Hengstenberg, Sack, Krummacher, napp, Julıus Müller, Bernhard Hırzel, Nıtzsch
der Reihe ach durchgehechelt. Merkwürdigerweise kommt der Bonner Theologie-
professor Bleek, der das Gutachten verfaßt hatte, das ann AL Mafßßregelung
Bauers führte, och einıgermaßen Zut WCS- arl Immanuel Nıtzsch, der Vertasser
des berühmten „Nitzschaenums wırd „Nıchts“ Julius Müller us Halle,
ach S$SC1INeEemM Hauptwerk „Die christliche Lehre Von der Sünde“ (1839) der „Sun-
denmüller SCHANNT wiırd als „ Julıus V3a  —3 der Sünden eingeführt AÄAm schliımm-

11 MEGA I 291
MEGA D13

188 30 194 39 213 38
MEGA I‚ 297

14MEGA E 560 f vgl auch AT
15 Gustav Mayer: Ergänzungsband Z Engelsbiographie, 1920 312
16 MEGA : 253—— 781
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sten pringt gelsMI arl Heı riıch Sack u  , der Bleek Gutachten ebenso W1e
D Nitzsch unters:  rieben hatte. Er wird „Bruder Beutel“ genannt un! erscheint

Aberitten auf N „Eselsmaid“.17 Anscheinend hat der Frage VO Bileams
Eselin irgendeine konservative Außerung gemacht, die Edgar Bauer dem Freund
Engels hinterbracht hat Bernhard Hirzel, auf dessen Veranlassung der Züri-Putsch

'‘ ausgebrochen WAar, der die Lehrtätigkeit von David Friedrich Straufß Zürich
unmöglich machte, IST der „Pfaft VO: Pfiftikon“ USW.

Die gute Bibelkenntnis, die iıhm se1in AbgangszeugnisVO:! Pikörfelder Gym-
asıum nachrühmt („in der Lektüre des Neuen "Testamentes nıcht unerfahren“18)
un die sicher 111 Erbteil des pietistischen Elternhauses 1sSt, verwendet der
„Baueriade“ Zu unguten Zweck Seitenlang werden ort Bıbelworte WIC

Hebr 41 un Ephes 6, 101738 persifliert, C111 traurıges Zeugnis dafür, wie der
ıhm VO Lehrer un Pensionsvater Prof. Hantschke nachgerühmte „reli-
S: ınn  “ „umgeschlagen“ 1St 111 gehässıgen Atheismus.

So mu das begeisterte Urteil VO Friedrich Engels über den uUumstrıtffe:
Marheineke sehr G SrTanO salıs verstanden werden. Marheineke 1ST Engels

E

NUur sympathischals Hegelıaner und Bekämpfter des alten Schelling, nıcht ber als
konservativer Theologe und erst recht ıcht als auch politisch rechtsstehender Pro-
fessor, der Aaus den Prämissen Hegels uch für die Aufrechterhaltungdes Bundes
zwischen preußischer Reaktion un: orthodoxer Theologie EiINTELNALTr

E

S  S

673

GA. L, 263, 16 u ;EGA L 481 geme nt das Urtext, Engels besuchte ı das huma-
nistische Gymnasıum, verteidigte  E N  T die Beibehaltung derAlten Sprachen noch
SC en NNg. „Anti-Dühring“, achdruck 19539 GA I, 274 un: 264 auch die ber chtigte Rabenaasstrophe
wird 27 kari iert.

M6lA
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Literarische Bericht und Anzeigen
%

»  » Allgemeines

Kosmos und Ekklesia. Festschrift tür Wilhelm Stäihlin seinemsıebzigsten Geburtstag, September 1953 hrsg.and Kassel (Stauda 1953 279 d Tat. kar
Heinz-Dietrich

Zu den evangelischen Theologen, die 1n der Zeıt nach dem ersten Weltkrieganregend und gestaltend gewirkt haben, gehört hne Zweifel auch WıilhelmStählin. Man mMag Zu dem „ Wagnıs der Verleiblichung“, der „Michaelsbruder-schaft“ der liturgischen Bewegung un: manchen anderen Erscheinungen stehenWI1e InNnan will Dıie Bedeutung Stählins wırd INa  - nıcht übersehen können.Er ISt Nu eiınmal für einen bestimmten Krei Vorbild und Führer SCWEeESCH un
*1St x heute noch Es 1St wohl keine Frage! dafß 1er neben anderem Kräfteder Jugendbewegung, jenes merkwürdigen Phänomens, wirksam sınd, WENN auchın erheblich modifizierter Form gegenüber den Anfängen. Wıe Wweit un: tief derEıinfluß Stählins reicht, wırd AaUuUSs der vorliegenden Festschrift deutlich, diedem bezeichnenden Tıtel ‚K O0smos un Ekklesia‘ VO Wendland ZU (se-burtstag des ehemaligen Oldenburger Landesbischofs herausgegeben worden ISt.Aus verschiedenen Gebieten un Lebensbereichen SIn Beıiträge gekommen, dieallerdings auch VO  - recht unterschiedlicher Qualität S1N Neben Zanz vorzüglıchenwıissenschaftlichen Untersuchungen stehen Aufsätze, dıe INa eıgentlich nur alsbauliches Geschwätz bezeichnen ann vehe autf die Aufsätze e1in, die 1ınGebiet gehören un Beachtung verdienen.

Gustav Stählin (Die Gleichnishandlungen Jesu: 9—22) wiıll neben denGleichnisreden auch Gleichnishandlungen 1n erhebliche Umfang als wıchtigeneil des Wirkens Jesu AUuUS dem erheben. Neben dem Abendmahl zahltVerklärung, Eınzug, Tempelreinigung un: vıeles andere dazu. Allerdings 1sSt sıchSt. über die Schwierigkeiten eıner Erfassung un: Deutung der Berichte, besondersdes Evangeliums, klar, meınt ber doch eıne befriedigende Lösung tür das Ver- Da Thältnis VO kerygmatisch weck und Faktizität des Überlieferten finden.Dıe Frage, Jesus „dieses sonderbare Miıttel Vonmn Taten benützt, die eınensinnbildlichen ınn haben“ (& 14); beantwortet der Verf. mıiıt dem Hınvweıs autfdie wesenhafte „Gleichnisfähigkeit der Welt und des Menschenlebens“ 15)Dafß Jesus alttestamentliche Vorbilder anknüpft, 1St nıcht entscheidend wıeandere: „auch dıe GleichnishandlunSCHh sınd ıne Form der Leibwerdung derBotschaft, der Fleischwerdung des Wo[ MOS auch sı1e Iso eıne Form der Jarm- Dherzigen Kondeszendenz Gottes“ (S 16) Die eigentliche Wurzel dieser Hand-lungen lıegt 1m bildhaften Handel Gottes selber. Sıe stehen 1mM Dienst der Ver-kündigung der erfüllten EOYATO und sind daher besser als „kerygmatische Hand-lungen“ bezeichnen. Man wırd nıcht leuSnNnen können, daß ın dieser Studiemanche Neue Beobachtun un! weiterführende Sıcht begegnet. Aber andererseits e  R
1St. offensichtlich die Fragestellung VO den Gedanken Stählins gegeben, undas wırkt sıch ann dahıigehend aus, daß die Probleme verzeichnet werden. Kann
Man Z. S  9 dafß die Jünger durch das Abendguhl Z AD F1eHtELNN un:

Zrschr. tür K.-G. LXVIIL.
v



146 Literarische Berichte kurid Anzeigen
Kultgenossen“ (S I gemacht werden? ber iıch 111 nıcht 1n eine Einzeldebatte
eintreten, meıine 1Ur darauf verwelsen mussen, daß bereıts 1n diesem Beıtrag dıe
Problematik der Gedankengänge W ılhelm Stählins deutlich wırd Jedenfalls 1St
mMır mehr als fraglich, ob das riıchtig interpretiert wiırd, wenn INa  - miıt diesen
Kategorien herangeht.

Heınz Dietrich (Die Weltherrschaft Christi un dıe W e1 Reiche
23—39 führt mIiIt seinem Beıtrag 1n das Gebiet der neutestamentlichen Ethik

un zugleich 1n die Debatte die lutherische Lehre VO  e den Reichen
meınt, da{fß 1Ur innerhal einer christlichen Zusammenfassung und UÜberklamme-
rLUuNng, dıe Christus als Mıttler der Schöpfung, der Versöhnung un: der escha-
tologischen Aufrichtung des Gottesreiches der Zukunft begreift, VO  3 einer Lehre
VO den WwWwel Reichen 1 Sınne neutestamentlicher Verkündigung gesprochen WOI-
den kann Auch WeNnn ann weıterhin VO dem Vollzug der Herrschaft Christi in
Kırche und Welt geredet wırd un die VWeıse dieses Vollzuges aufgehellt wird,mMu: INa  - doch fragen, ob ert die Problematik der Lehre VO  e den we1l
Reichen scharf erkannt hat der ob sıch ıcht durch eine biblizistisch
gepragte Argumentatıon Aaus der Aftäre zieht. Wiıchtig 1St jedenfalls die Betonungdes eschatologischen Charakters auch dieses Problemkreises.

Rudolf täah lın (Der Herr 1St der Geilist: 40—54 111 die Frage klären,
ob „die yrofße Mannigfaltigkeit der überlietferten Epiklesentexte auf eine geme1n-
S4mMmle bibliısche Wurzel zurückgeführt werden“ kann (S 40) Eın Überblick ber
das Materıal, der leider nach systematischen Gesichtspunkten erfolgt un daher
das Problem unscharf ertaßt un VO  - vornhereın eine estimmte Absıcht
stellt, tührt den Vert. der Schlußfolgerung: 7E Ite Epiklese 1st Iso nıcht
Nnur Bıtte den Geist, sondern Anrufung Gottes, die die segnende Zuwen-
dung der durch Christus erschlossenen Heılswirklichkeit bittet“ (S 45)Aus dem wıll 1U der Verf die Grundlagen erheben, auf denen „sıch die
alten Formen der eucharistischen Epiklese gebildet haben“ S 51) Und schlie{fßlich
geht der Geistvorstellung 1m nachexilischen Judentum nach Seine Schlußfolge-
IuUuNSCNH: a) „Die eucharistische Epiklese 1st 1ın ihrem Ursprung aut das altesteAbendmahlsgebet, das Maranatha zurückzuführen.“ „Die Ausbildung der
eucharistischen Geistepiklese hängt mit der Hellenisierung des Christentums
sammen.“ C) „Von der Frühgeschichte der Epiklese her gesehen kann nıcht be-
zweiıtelt werden, dafß auch das Miıssale omMmanıum die Epiklese kennt, WenNn auch
nıcht in der Gestalt der Geist-Epiklese.“ „Der für das rechte Sakramentsver-
ständnıiıs wesentliche un darum unaufgebbare 1nn der Epiklese lıegt 1n dem Hın-
WEe1s darauf, dafß 1m. Sakrament das Heıilsgeschehen für die Kommunikanten pra-sentlert un aktualisiert werden soll Nach biblischer Lehre sind alle ch6ö ferischen
Gotteswiırkungen seit Gen T: pneumatisch. Darum ırd auch die He1Iswiırkung1m Sakrament durch den Heılı Gelst vermiıttelt CC (S 54) Trotz mancher Män-
gel, iınsbesondere des starken 501berwiegens der systematischen Gesichtspunkte, 1St
der Autsatz eın wichtiger und interessanter Beıtrag. Man wırd für die Geschichte
un das Verständnis der Christologie der alten Kirche sich miıt den Thesen des
ert auseiınandersetzen mussen, ırd ber ohl uch einıge Fragezeıchen anbrin-
SCH. Schon Lietzmann hat esi Alten Kırche I; 3502) mMit echt als Grund-
Sat7z proklamiert, „da{ß die Gebete 1m Zeitpunkt ihrer Entstehung den Gedanken
des Beters reıiın ZU Ausdruck bringen: BESE spatere Generationen legen 1n ber-
liefertes lıturgisches Gut ihre Anliegen hinein“. Mır 11 scheinen, dafß dieser
Grundsatz 1er nıcht beachtet ST Immerhin: Als 1nweIls darauf, daß das
kein ausgepragtes Trinitätsdogma, sondern I11Ur eine dynamische Trinitätslehre

CNNT, ISt der Aufsatz wichtig. Dagegen bın ich überzeugt, da{ß das Mara-
natha der Ursprung der altesten Epiklese 1sSt un: dafß die Geist-Epiklese MIt der
Hellenisierung des Christentums zusammenhängt. Denn dieser Begriff 1St Ja ohne-
hıin zumindest problematisch. Wılhelm Maurer geht gerade iıhm in dem tol-
genden Beitrag nach (Hellenisierung—Germanisierung—Romanisierung. Bemerkun-

SCH ZU en Perioden der Kırchengeschichte: 55‚_72 :
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3  147  Aüig%.n1einéä  Maurer möchte _d  theologisch  urch die Frage der Periodisierung der Kirchengeschichte deren  Würdigun  g erfahr  en Sinn erheben. An Lukas und Euseb, die beide eine erstaunlich positive  nicht als Abfall  en, macht er deutlich, daß die ‚Hellenisierung‘ des Christentums  prozeß zu verstehen sei. Viel  mehr geht es dabei um den Triumph  des prophetischen Monotheismus über d  en religiösen Synkretismus des Orients und  der Bewah  licher Gla  ube und christliche Theolo:  rung des hellenischen Erbes im Hellenismus. Und weiter haben „christ-  sie mit den Denkformen der he  gie ihre sieghafte Kraft dadurch bewiesen, daß  Nenistischen Philosophie den prophetischen Mono-  theismus der Schrift neu begrü  ndeten“  (S. 61). Sehr viel schwieriger ist es, die  Periode der Germanisierung und der R  omanisierung zu erfassen. Beide Prozesse  laufen ja nebeneinander her:  tı  »Sie sind aufeinander bezogen, hängen voneinander  ab und bestreiten sich gegensei  g“ (S. 62). Mit. der Reformation beginnt eine neue  Periode, in der Hellenisierung  wie  Germanisierung und Romanisierung des Chri-  stentums grundsätzlich aufgehoben  sind. Aber neben die Reformation tritt die  Renaissance auf den Plan und „die i  den Kräften  ist das Thema der  nnere Auseinandersetzung zwischen diesen bei-  dritten Periode der Kirchengeschichte“ (S: 62):  Schließlich bringt das 19. Jahrhund  ert mit Restauration, Restriktion und globaler  Ausweitung einen neuen Änfang,  der dadurch bestimmt ist, daß das Evangelium  frei geworden ist von den zeitges  chichtlichen Verklammerungen. Überschattet wer-  den alle Fragen des Kirchenhistor  Dinge. — Dieses kurze Resum&  ikers von einer anderen, der nach dem Ende aller  gibt nur sehr unvollkommen den Gedankenreich-  tum dieser kleinen wertvollen  Studie wieder. M. geht hier an Probleme heran,  die wohl jeden von uns bewege  n. Aber simplifiziert er nicht die Dinge, und zwar  von seinem lutherischen Standp  hervorrufen: „Die Kirchen  unkt aus? Schon der erste Absatz wird Bedenken  christentum zu  geschichte hat es im wesentlichen mit dem Heiden-  tun. Das Judenchristentum hat  + seit dem Jahre 70 keine  Geschichte mehr gehabt; sein Platz gehört an den  Anfang und — nach Römer  11, 23 ff. — an das Ende der christlichen Entwicklu:  ng. In der Zwischenzeit ist es  nach Ansicht der Heidenchristen zusammen mit der  S  ynagoge dem göttlichen Ge-  richt verfallen“ (S. 55). Ich vermag jedenfalls weder  der dahinter liegenden Ge-  schichtstheologie noch der Exegese von Rm. 11 zuzusti  mmen. Und ist die Helleni-  sierung wirklich im Sinn des Lukas und des Euseb p  ositiv zu werten? Die Diffe-  renzen zwischen den christolo  -  lassen sich nun einmal nicht  gischen Aussagen von Chalkedon und denen des NT  so einfach wegdeuten. Weiter ist doch zu beachten,  daß die Reformation zwar ei  n epochales Ereignis, aber durchaus kein einheitlicher  Vorgang war. Neben Luthe  r gab es schließlich a  uch Melanchthon, Zwingli und  Calvin. Gewiß muß in solchen kurzen  Skizzen grundsätzlicher Art vieles zusam-  mengerafft werden,  die dann die an si  aber das darf doch nicht zu einer Vereinfachung führen, durch  ch vielleicht richtigen Grundgedanken anfechtbar werden.  Günter Jacob, Das Bild vom  ‚Weg in der Mitte‘ in der Theologie Luthers  (S. 84—92) und-  Eduard E11lwein, Meditatio coelestis vitae in Calvins Exegese  (S. 93—101) bieten keine besonders neuen und weiterführenden Erkenntnisse.  Einen sehr dürftigen Beitrag steuert Jörg Erb (Martin Butzer: S. 102—  105) bei,  der auf 4 (vier!) Seiten einen Überblick über Leben und Werk M. Butzers  zu geben  versucht. Dagegen ist der Aufsatz von Peter Brunner (Die Wormser  deutsche  nd ohne  Z  Messe: S. 106—162) eine ganz besonders wichtige und gelungene Arbeit u  weifel der wertvollste Beitrag zu dem ganzen Band.  Brunner behandelt eine deutsche Gottesdienstordnung, ‚Form und Ordenung der  Evangelischen deutzschen Messen / wie sie zu Worms gehalten wirt‘, die im vori-  gen Jahrhundert in Mainz in einem Bündel von Drucksachen aus der Reformations-  zeit gefunden worden ist,  bisher aber noch keine eingehende Untersuchung gefun-  Band bei  en hat. Da diese Schrift,  die übrigens dankenswerter Weise als Facsimile dem  gegeben ist, weder ein Datum noch den Namen von Autor oder auch nur  Drücker  trägt, war es die erste Aufgabe des Bearbeiters,  diese Fragen zu klären.  Brunner löst dieses Problem vor al  lem durch eine genaue Untersuchung des ge-  schid1tli_d1en Hintergrundes. Das E  rgebnis: Die Wormser deutsche Messe ist im  10*
Allgemeines

Maurer möchte
theologisch urch die Frage der Periddisierung der Kirchengeschichte deren
Würdigun erfahr

ınn rheben An Lukas un Euseb, die beide eine erstaunlıch posıtıve
nıcht als Abtall C macht deutlich, da{fß die ‚Hellenisierung‘ des Christentumsproze{fß verstehen sel. 1 elmehr geht CS dabei den Triumphdes prophetischen Monotheismus über religiösen Synkretismus des rıents un:der Bewah
lıcher Glaube und christliche Theolo

rung des hellenischen rbes 1mM Hellenismus. Und weıter haben „Christ-
S1e miıt den Denkformen der he

z1€ ihre sıeghafte raft dadurch bewiesen, da{fßllenistischen Philosophie den prophetischen Mono-theismus der Schrift DNECUu begründeten“ 61) Sehr 1e] schwieriger 1St Cdy dıePeriode der Germanisierung und der Omanısıerung erfassen. Beide Prozesselau Ja nebeneinander her
1
„Sıe sınd auteinander bezogen, hängen voneınanderaAb un: bestreiten Ss1 gegense!l (S 62) Miıt der Reformation beginnt einePeriode, 1ın der Hellenisierung W1€e Germanisierung un Romanıisıierung des hri-ums grundsätzlich aufgehoben Sind ber neben die Reformation trıtt dieRKenaıssance auftf den Plan und „dieden Kräften 1st das Thema der Auseinandersetzung zwiıschen diesen bei-dritten Periode der Kirchengeschichte“ (S 67)Schließlich bringt das JahrhundCr MIt RKestauration, Restriktion un: globalerAusweitung einen Anfang, der dadurch bestimmt ISt, dafß das Evangelıumfrei zeworden ISt VO den zeıtgeschıchtlichen Verklammerungen. Überschattet Wer-den alle Fragen des Kırchenhistor

Dınge. Dieses urze Resume
ikers VO einer anderen, der nach dem Ende allerxibt Nur sehr unvollkommen den Gedankenreich-Cum dieser kleinen wertvollen Studie wıeder. geht hier Probleme heran,die ;ohl jeden VO:  5 uns bewege ber siımplifiziert ıcht dıe Dınge, und WAarVO: seiınem lutherischen Standphervorrufen: „Die Kırchen

nkt aus” Schon der Absat; wırd Bedenken
ristentum gyeschichte hat 1mM wesentlichen mit dem Heıden-

tun Das Judenchristentum hat se1it dem Jahre keineGeschichte mehr gehabt; seın Platz gvehört den Anfang un nach RömerK Z An das Ende der christlichen Entwicklu In der Zwischenzeit 1St Nach Ansıcht der Heıdenchristen ZUuUsammen miıt der yNasoge dem göttliıchen (5@e5rıcht verfallen“ 55) vVeErIMmMas jedenfalls eder der dahınter lıiegenden (J@eschichtstheologie noch der Exegese VO] Rm ( zuzust!INIMNECN. Und 1St die Helleni-sıerung wiırklich 1m Inn des Lukas und des Euseb OS1t1V werten”? Die ıfte-ICcNzZeEnN zwıschen den christolo
lassen sıch lNu  - einmal nıcht

yischen Aussagen Von Chalkedon un! denen des
einfach wegdeuten. Weıter 1St doch beachten,daß die Reformation War el epochales Ereignis, ber durchaus eın einheitlicherVorgang War. Neben Luthe zab es ' schließlich uch Melanchthon, Zwingli undCalvin. Gewiı( mu 1n solchen kurzen Skizzen grundsätzlicher Art vıelesmengeraftt werden,

die annn die al 61
ber das darf doch nıcht eıner Vereinfachung führen, durchch vielleicht riıchtigen Grundgedanken anfechtbar werden.Günter b, Das Bıld VO: ‚Weg 1n der Mıiıtte‘ In der Theologie Luthers(S 54—092 und:- Eduard Ellwein, Meditatio coelestis vıtae 1n Calvins Exegese(S 73—101) bieten keine besonders und weıterführenden Erkenntnisse.Eınen sehr dürftigen Beitrag STtEeEUeErT Jörg r b (Martın Butzer: IO 22105) bei,der autf vıier!) Seıten einen Überblick ber Leben un Werk Butzers gebenversucht. Dagegen 1sSt der Aufsatz VO Peter Brunner (Die Wormser deutsche

nd hneMesse 106—162) ıne Sanz besonders wichtige un gelungene Arbeitweıfe]l der wertvollste Beitrag dem SAdNzZCN Band
Brunner behandelt eine deutsche Gottesdienstordnung, ‚Form un Ordenung derEvangelischen deutzschen Messen W1e s1e Worms gehalten wirt‘, die 1im Or1-

SCH Jahrhundert 1n Maınz ın einem Bündel VO!] Drucksachen Aaus der Reformations-eıt gefunden worden 1st, bisher ber noch keine eingehende Untersuchung gefun-
Band bei

hat. Da diese Schrift, die übrıgens dankenswerter VWeıse als Facsımıile demgegeben Ist; weder eın Datum noch den Namen VO Autor der uch NnurDrücker tragt, War dlC Aufgabe des Bearbeiters, diese Fragen klären.Brunner 1öst dieses Problem VO al lem durch ıne SCHNAUE Untersuchung des Dschid1tli_d1en Hıntergrundes. Das rgebnis: Dıie Wormser deutsche Messe 1St 1M

10*



D

’é
Anarische ßerid1té

An  D Sommer 1524 da und bei Schmidt ın Speyer gedru&t. Dıe Verfasser-
frage bleibt allerdings ften Immerhin 1St durch die Darstellung des geschicht-
lıchen Hintergrundes der Kreıs der der Entstehung Beteiligten abgesteckt: Nık
Maurus, Ulrıch Preu un: Joh Freiherr sınd 1er nennen. Eın 7zweıter eıl des
Aufsatzes gılt der lıturgiegeschichtlichen Analyse. untersucht 1er dıe Stellung
der Wormser Messe ın der Geschichte des spätmittelalterlichen Gottesdienstes. Ins-
besondere 1St das erhältnıis ZUr Kantzschen Messe, darüber hınaus ber uch das

anderen Vorla‘gen durch diesen Abschnitt geklärt Wenn sıch be1i dieser Ar®
e1It uch auf orarbeiten anderer, besonders auf das zrofße Werk VO  - Jungmann,
Mıssarum Sollemnıia, stutzen konnte, führen seine eigenen Forschungen doch
ber diese Vorarbeiten hinaus un zeıgen eine bewundernswerte Vertrautheit miı1ıt
den Quellen. Besonders gelungen scheinen mir die Ausführungen ber die Absolu-
tionsformel ın iıhrer indikativischen und optatıvıschen Gestalt 133 fES: die ın
der Wormser Messe miteinander verbunden sind. ber uch die Analyse der deut-
schen orm des Canon mi1issae 1st höchst instruktiv, we1il aufzuzeigen V:  59
WIıe 1er mittelalterliches CGut (und doch ZU eıl uch altkirchliches Gut)
mıt dem Ja ZAUST. Reformation verbunden wırd. Auf FEinzelheiten kann hıer nıcht
EINZSCHANSCH werden, ebenso MU! 1ıne Auseinandersetzung mıt den Folgerungen
für die Gegenwart, die andeutet, unterbleiben. ber es sel nochmals betont,
da{iß diese Untersuchung eınes „durchaus beachtlichen Zeugni1s aus der FrühzeitADn  n evangelischer Gottesdienstgestaltung“ S 162) Außerst wertvoll IST, nıcht 1Ur durch
ihren Gegenstand, sondern uch urci die umsiıchtige, weitausgreıifende und gut
tundierte Gelehrtenarbeit des Verf. nhardAus dem weiteren Inhalt se1ı noch autf Beiträge hingewilesen: arl Ber
K AA (Bemerkungen ZUT eucharistischen Epiklese: 163—175) bietet eıne
Übersicht ber die Schicksale der Epiklese 1n (Ost und West bis hin Luther.
Seine Bemerkungen sind aber weniger als hıstorische Arbeit gedacht, sondern VOI-

folgen mehr systematisch-theologische Interessen. Walter Uh ad el (Der Beıtrag
der Jugendbewegung ZzZur Erneuerung der christlichen Unterweıisung: 229—240)
versucht einen wertenden Rückblick auf die ‚ Jugendbewegung‘, der Ja Srtäh-
lın tätigen Anteıl hatte. So wichtig solch eine gyeschichtliche Rückschau se1in. kann,

W ber doch warnen VOr einseıtigen Werturteilen, Ww1e sıe bei begegnen.
Der Anteil der theologischen Neubesinnung nach dem ersten Weltkrieg dürfte
jedenfalls csehr 1e] mehr VO) Bedeutung ZeCWESCH se1n, äls I7 wahr haben wıll

Eıne Bbibliographie VWılhelm Stählins schlie{ßt den and ab, der der
qualitativen Ungleichheit seiner Beiträge eın wertvolles und interessantes Bu

ISt.
Bonn Schneemelcher

Franz Xavevr V‘Seppv‘elt: Geschichte der Päpste von den An-
fangen bıs ZUuUr Mıtte des zwanzigsten Jahrhunderts. Aufl ünchen Kösel).

Der Aufstieg des Papsttums VO: den Antfängen bıs ZUum Ausgang des
sechsten Jahrhunderts; 1954 318 geb. T 11 Die: Ent-
faltung der päpstlichen Machtstellung 1mM frühen Mittelalter von Gregor dem
Großen bis ZUr Mıtte des elften Jahrhunderts; 1955: 455 geb O
Von der bekannten Papstgeschichte VO  } Seppelt (1931:B 1n Aufl

schienen) lıegen die be den ersten Bände 1n Neubearbeitung VOT. Die
gesamte Darstellung 1sSt durchgesehen un! viele kleinere Anderungen lassen siıch
bei einem Vergleich der beiden Auf!agen teststellen, VOT allem olche, die durch

I1l. hat der Verft natürlich auch Z__rieu\ere Forschungen notwendig W AarTre

Frage des Petrusgrabes Stellung genommen und dabei die Liıteratur verarbeıtet:
I Auch das Literaturverzeichnis AIl Schlufß der beiden Bände ist auf den
neuesten Stand gebracht. Der Aufbau des Werkes ist gleich geblieben Der Band
gibt dıe Gesch?dufe des Papsttum bis zum Ausgang des Jh und behandelt in

RL
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e°} 12 Käpiteln den Aufstieg er römischen Bischöfe. Daß dabei Gestalten w 1e
Julıus I’ Damasus, Leo der Grofße un Gelasıius mi1t besonderer Liebe und Sorg-falt behandelt werden, 1St ıcht 11UT darin begründet, da{ß WIr ber sie _ besser
unterrichtet siınd als ber andere, sondern entspricht auch ihrer Bedeutung. Der S11 Band berichtet VO der Entfaltung der päpstlichen Machtstellung 1mM trühen
Mıttelalter, CS wird die (oft recht trübe un unerfreuliche) Geschichte des
römischen Papsttums on Gregor dem Grofßen bis ZUur Mıtte des D Jhdts geschil-dert, jener Zeıt also, 1n der das Papsttum in Abhängigkeit VO:  e den welrtliıchen
Gewalten steht, gleichzeitig ber (teils durch den tränkischen Episkopat, teıls durch
die Rgformbewegur_xg unterstützt) seine Weltherrschaftsideen vorbereitet. Gerade
diese Spannung zwıschen kümmerlicher Realıtät un hochfliegenden Ideen kommt
beı Seppelt cchr schön ZUF Geltung, auch wenn e& einseit1g die Ideen bevorzugtund als richtig darstellt.

Das Ziel, das der ert sıch gestellt hat, ird VO: ıhm selbst ım Nachwort Ü

(S 318) dahingehend charakterisiert, da{fß das Werk für einen weıterenLeserkreis bestimmt se1 und da der ert. daher bemüht war, „eine für dıe Ge-
bıldeten aller Stäiände verständliche un gut lesbare Darstellung Z bieten“. Er
Er daher auch auf Quellenbelege verzichtet. ber andererseits 111 auch den
wıssenschaftlichen Charakter se1ınes Werkes wahren und WAar dadurch, daß
Quellen un!: Literatur wirklich verarbeitet. Nun wiırd INan zugeben, da{ß beıide S  ADınge, Allgemeinverständlichkeit un: Wiıssenschaftlichkeit, immer schwer Zu ver- .eınen sınd Es &E von der Beherrschung des Stoffes und der Gestaltungskraftdes Verf., dafß ıhm gelungen ISt, eINe allgemeın verständliche Darstellungbieten, der man autf Schritt und Trıtt anmerkt, dafß sıe aut wirklıch wissenschaft-
lıcher Grundlage beruht

Störend macht sıch NUur an manchen Stellen eine ZEW1SSE apologetische Neigungbemerkbar, VOTr allem beı der Darstellung des ersten Jahrhunderts, ın der sıch y

doch der : Jurisdiktionsprimat Roms kaum nachweiısen afßt Und auch ın dogmen-geschichtlichen Dıngen kommt störend Zur Geltung, daß der erf die Hıstorie
ı  Crn In den Dienst einer dogmatıschen Frage( die ber doch, sOWeIlt iıch unterrich-
CO bin, Sar nıcht VO: historischen Beweıs abhängig ist!) stellt. In Rom hat z vdoch fur die dogmatischen Auseinandersetzungen 1m Osten eın Verständnıis gehabt,und die Annahme des ‚Homousios‘ 1n Nicaea 1st wirklich eın Beweıs für das
Ansehen des römischen Stuhles (L, 82) Man wünschte also eiINe sauberere
Trennung . von Hıstorie und Apologetik. Andere Kapitel des Werkes zeıgen Jacschr schön, da{fß der ert durchaus 1n der Lage “ 1st; sıch ıcht die Apologetik
Z.u verlieren (3 I’ 273 die Darstellung des Vigilius; besonders dann  ın
Band 11) Um bedauerlicher, da die ETSTCH Kapıtel des Bandes recht unbe-
friedigend sind

Im ganzen wırd Sasc.  5 dürfen, daß auch die Neuauflage des Werkes ihren
Platz neben den großen wissenschaftlichen Darstellungen etwa Pastor, Haller und
Caspar, mı1ıt denen der ert sıch auseinandersetzt behaupten wırd un dafß die
Lektüre ıcht Nnur anregend, sondern auch — gera durch die Kapiıtel, denen
INAar wıdersprechen WIr! nützlich und förderlich 1St und ın weıteren Kreıisen »Verständnis für das Problem der Papstgeschichte wecken kann und wırd

Bonn Sdaneeyelchér
.Schwarz: Priincißlesand Problems of B M PANSE

latıon. Some Reformation controversies and their background. Cambridge(Universıty Press) 1955 GE 225 gveb
Den Gegenstand dieses Buches bılden Humanısmus und Reformätion ıIn ihrerumwälzenden Bedeutung für die Prinzıipien der Bibelübersetzung.Nach Erörterung der allgemeinen Problematik, die jede Änderung An VO

einer kirchlichen Gemeinschaft ZU kultischen Gebrauch autorisierten Bıbelüber-
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=  x  X  z  .  150  fitera.ri$ché Be‘ricäcé uni'dA A‘r‘1'ze»ige;nA  setzung unweigerlich mit sich bringt (Kap. 1), wird geschildert, wie diese Proble-  matik zum ersten Mal in der alten Kirche akut wurde durch die Vulgata des  Hieronymus, welche für das Alte Testament, im Gegensatz zur Vetus Latina,  nicht auf die LXX, sondern auf den hebr. Urtext zurückging. Hiergegen prote-  stierte jedoch zugunsten der kirchlichen Tradition Augustin, der gemäß der bei  Philo überlieferten Legende die LXX als inspiriert ansah. Hieronymus dagegen  erkannte keine inspirierte Übersetzung an: It is one thing to be a prophet an  another to be a translator. Für diesen gelten nach Hieronymus die Regeln der  wissenschaftlichen Philologie (Kap. 2). Für die Folgezeit wurde das Werk des  Hieronymus die unantastbare Autorität, gehandhabt im Sinne des traditionalisti-  schen Geistes der Scholastik, unter Kontrolle der Autorität der Kirche, wie das  im Tridentinum ausdrücklich festgelegt wurde (Kap. 3). Dieser durchaus tradi-  tionsgebundenen Haltung gegenüber führte erst der Humanismus eine grund-  legende Wendung herauf, der den Bibeltext nach philologisch-wissenschaftlichen  Gesichtspunkten feststellen und erklären lehrte und daher den Rückgang auf den  Urtext und seine Sprachen forderte. Die Kap. 4 und 5 schildern mit sorgfältig  gewählten Belegen die für das scholastische Denken revolutionäre Bedeutung,  welche die Lebensarbeit Reuchlins für das Verständnis des Alten Testaments hatte,  und die des Erasmus für das des Neuen Testaments. Dabei ist der wissenschaftliche  Weg des Erasmus mit besonderer Liebe und Sorgfalt, speziell bezüglich seiner Arbeit  am NT, dargestellt. Hier hieß es: 'The official version cannot serve as a basis for  interpretation. Auch nicht die Autorität der Väter. Denn auch sie waren nur  Menschen. Manches wußten sie nicht. Manchmal träumten sie. And sometimes they  were asleep. Nur der Urtext gilt. Das letzte (6.) Kapitel ist Luther gewidmet.  Es zeigt, wie er zwar nach der sprachwissenschaftlichen Seite von den Humanisten,  besonders von Erasmus, gelernt hat, sich aber dadurch von ihm unterscheidet, daß  3  sein Verhältnis zur Bibel geistlich bestimmt ist, iın Auswirkung der grundlegenden  Erleuchtung, die ihm zu Röm 1, 17 zuteil geworden ist, weshalb der Verf. —  immerhin etwas mißverständlich — von „the inspirational view“ Luthers redet  im Unterschied von „the philological view“ der Humanisten. Diese „combination  of inspiration and of human knowledge“ war das Geheimnis von Luthers Über-  setzerkunst.  E  Der Verf. dieses Buches ist Lecturer in German am University College in  London. Man kann ihn zu diesem durch gründliche Gelehrsamkeit, klare Dar-  stellung und abgewogenes Urteil gleich ausgezeichneten Werk nur beglückwünschen.  C. H. Dodd hat ihm ein Geleitwort mit auf den Weg gegeben.  N  Erlangen  H. Strathmann  A  M  M  F
Literarische Berichte un: Anzeigen

SETZUNgG unweiıgerlıch MmMIit sıch bringt (Kap. E wırd geschildert, W1€ diese Proble-
matık Z ersten Mal in der alten Kirche akut wurde durch die Vulgata des
Hıeronymus, welche für das Ite Testament, 1mM Gegensatz ZUrF Vetus Latına,
ıcht auf die Z sondern auf den hebr. Urtext zurückging. Hiergegen YrOotE-
stierte jedoch ZUguUuNstenNn der kırchlichen Tradıiıtion Augustin, der gemäis der be1
Phılo überlieterten Legende die E  >< als inspıriert ansah. Hıeronymus dagegen
erkannte keıne inspiırierte Übersetzung It 15 ONne thing be prophet
another be translator. Fuür diesen gelten nach Hıeronymus dıe Regeln der
wissenschaftlıchen Philologie (Kap 2) Für die Folgezeit wurde das Werk des
Hıeronymus die unantastbare Autorität, gehandhabt 1mM Sınne des traditionalist1-
schen eistes der Scholastık, Kontrolle der Autorität der Kırche, WI1e das
1m Trıdentinum ausdrücklich festgelegt wurde (Kap 33 Dieser durchaus tradı-
tionsgebundenen Haltung gegenüber tführte erst der Humanısmus eıne grund-
legende Wendung herauf, der den Bibeltext nach philologisch-wissenschaftliıchen
Gesichtspunkten teststellen un! erklären lehrte un: daher den Rückgang auf den
Urtext und seine Sprachen torderte. Die Kap un: schildern miıt sorgfältiıg
gewählten Belegen die für das scholastische Denken revolutionäre Bedeutung,
welche die Lebensarbeit Reuchlins für das Verständnis des Alten Testaments hatte,
und die des Erasmus für das des Neuen Testaments. abei 1st der wıissenschaftliıche
Weg des Erasmus mMI1t besonderer Liebe un:! Sorgtalt, speziell bezüglich seiner Arbeıt

dargestellt. Hıer hıeflß va The ofticıal VEeIS10OIMN CAannOtL as basıs tfor
interpretation. Auch nıcht dıe Autorität der Väter. Denn auch s1e NUur
Menschen. Manches wufßten sıie nıcht Manchmal traumten S$1e, And somet1mes they
Were asleep. Nur der Urtext gılt. Das letzte (6.) Kapıtel ISt. Luther vew1dmet.
Es zeıgt, W 1e ‚War ach der sprachwissenschaftlichen Seıite VO  $ den Humanısten,
besonders VO Erasmus, gelernt hat, sıch: ber dadurch VO ihm unterscheidet, da{ß
se1ın Verhältnis zur Bıbel geistlich bestimmt ISt, 1n Auswiırkung der grundlegenden
Erleuchtung, die ıhm Röm I zute1l geworden 1St, weshalb der Vert
iımmerhın mifßverständlich VO' „the inspirational 1eW  C6 Luthers redet
1mM Unterschied VO „the philological 1eW  CC der Humanısten. Diese „combiıination
of inspıratıion an oft human knowledge“ War das Geheimnis VO:!  3 Luthers Über-
setzerkunst.

Der Vert. dieses Buches 1St Lecturer in German University College 1n
London. Man annn ıhn diesem durch yründliche Gelehrsamkeit, klare Dar-
stellung un! abgewogenes Urteıil gleich ausgezeichneten Werk 1Ur beglückwünschen.

odd hat ıhm eın Geleitwort mıt auf den Weg vegeben.
Erlangen Strathmann
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lte Kirche

Wa a Unnik Het kortgeleden ontdekte ‚Evangeliıeder W aarheid“‘ het Nıeuvwe Testament (Mededelingen der
Koninklijke Nederlandse Akademie Vd  - Wetenschapen, Afd Letterkunde,Nieuwe Reeks, ee] 1 E No. Amsterdam Noord-Hollandsche Uıt-
SCVEIS Maatschapp1J) 1954 131 brosch h£l 1.4  O

Y-hHhe Jung Codex Newly Recovered nOostic Papyrus. Three Studies byPuech, Quispel, Va Unnik Translated An Edited
by C ross. London (Mowbray) 1955 136 veb. 15 ch
C rOoss hat hier Wel wichtige holländische Schriften übersetzt un herausgegeben.Die C  ‚9 betitelt ‚OB oek Adar het Evangelie der Waarheid‘ (erschienen 1954

bei Callenbach, V’ Nıjmegen), enthielt die beiden ersten Autfsätze des
vorliegendes Bandes 99 Jung Codex anı the other ZNOStLC OCcCuments trom
Nag Hammadı“ (& 11—34 VO' Henry Charles uech un: he Jung Codex
and ıts sıgniıfıcance“ (S 35—78 VO Gilles Quispel. Die zweıte holländische
Schrift 1St die ben angegebene Akademie-Abhandlung VO: Van Unnik, die
1er dem Titel „  he ‚Gospel ot TIruth‘ and the New Testament“ das läng-
STIe Kapıtel des Buches ausmacht (S 79—129). Eın OFrWOort Von Cross miıt An-
gaben über diese Schriften 5""7)3 eine Bıbliographie (S 130 f un Indices
Von Namen und Bibelstellen S 132—136) sınd willkommene und nützlıche Be1i-
vaben. Die Photographie einer Kodexseite vermıittelt dem Leser eıne anschauliche
Vorstellung des Textes.

Die Tel Aufsätze, VOor allem die beiıden letzten, verfolgen eın doppeltes 1el
SIE wollen eiınmal VO Fund 1n Nag-Hammadı berichten, VOT allem ber ziehen s1edaraus weıtreichende Folgerungen. Auf diesem Zweıten liegt der Schwerpunkt.Puech erzählt, w 1e 1945 ein1ge Bauern VO Debba 1mM südlichen 'e1l des
Friedhoftes Fu des Kreidetelsens Dschebel-el-Tarif (beim Nilknie rund 100 km
südlıch Luxor, gegenüber dem alten Chenoboskion) jenes Getiäfß tanden, 1n dem
über eineinhalb Jahrtausende 48 gnostische Schriften geruht haben, Schriften, die
WIr WE überhaupt fast u Aaus den Erwähnungen be] Irenäus, Hıppolytun: Porphyrius kannten. Da{iß der „grofße Serth“ der Autor vieler dieser Schriften
se1ın soll, erlaubt die Vermutung, Sethianer hätten diese Bıbliothek gegründet. Diıie
Handschriften stammMen Aaus dem un Jht 9 ıhre griechischen Vorlagen lassen
sıch schon 1mM Jht nachweisen.

Die 48 gynostischen Schriften 1n 13 Ra des gesammelt. Zwolt davon, alle
im Format jeder WAar durch eınen Kupferfaden zusammengehalten
und hatte eıne Lederhülle miıt Schutzklappe, aÜahnlıch W1e manche heutigen Briet-
taschen (Abbildungen: Vigilıae Christianae ELI 1949, zwiıischen 1258 un 129)
liegen JeEtZt,; der Forschung unzugänglıch, 1mM Koptischen Museum Kaıro. Was
WIr VO ihnen wIıssen, verdanken WIL wel kurzen Mitteilungen des inzwischen
verstorbenen Museumsdirektors Togo Mına (Vıgıilıae Christianae 11 1948, 129
bis 136 „Le PapDyrus ZznOst1que du Musee Copte“; LIL 1949, 129 „Nouveaux
CeEXtes gnOst1ques coptes”), der eınen dieser Papyrusbände erwerben konnte, und
einer Übersicht ber den Gesamtfund VO Jean Oresse (Vıgiliae Christianae L11 1949,

13021741 „Nouveaux Textes ZnNOSt1ques CODpPtes decouverts Haute-Egypt“),
der die Blätter Jenes einen Kodex wieder geordnet un die bis seiner

Schriften (Apokryphon Johannis, Evangelıum der Agypter, Brief des Eugnostos,
Weısheit Jesu; Dialog des Soter) analysıert hat (Vigıiliae Christianae {1 1948,

137160 „Iro1s lıvyres znNOSt1ques inedıts“). Von jenen zwölt Bänden sınd ehn
1m sahıdischen Dialekt geschrieben, einer : ın einem abweichenden, einer 1abwech-
selnd 1n beiden Die Anzahl der Schriften 1n eınem Band wechselt VO e1ns bıs
sıeben. 1le lıterarıschen („attungen sind vertreten Evangelıen, Acta,; Briefe,
Apokalypsen, dogmatische Abhandlungen. Die Sethianer haben auch einıge (meıst
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ni&1t 1M Corpus Hermeticum enthaltene) hermetische Schriıften 1n iıhre Bibliothei{ %e
Maufgenommen un! uns dabei einen großen eıl des bisher NUur lateinısch zugang-

lıchen Textes des Asclep1us geschenkt.
Einer der 13 Bände, der jetzıge Kodex Jung, 1St nach abenteuerlicher Irrfahrt

ber Amerika nach Europa gekommen. Qu pel hat ıh miıt glücklichem Spür-
SInnn entdeckt, seıne Bedeutung erkannt WIL sınd iıhm datür großen Dank
schuldıg! un! das Jung-Institut Z Ankauft bewogen. Der Kodex, VO  —

dessen 136 der 1358 Seıiten 100 den Herausgebern Puech un: Quispel VOL-

lıegen sollen sich noch ın Kaıro befinden vereıint Schriften: (1) eıiınen
angeblichen Brief des Herrenbruders akobus MIt Offenbarungen des Auterstande-

ihn und Petrus VOTr der Hımmelfahrt, nach der akobus ann dıe 7wöoölt
Apostel 1n alle Welt sendet und alleın ach Jerusalem zurückkehrt (Kodex 1’
1—16, 29); (2) das schon von Irenäaus adv aer. L11 I1 erwähnte ‚Evangelium
der Wahrkheit‘ 16, 30—43, 24; 533 fehlen); (3) eınen ‚Brief an Rheginos'
ber die Auferstehung (S 43, 25—48 Ende: Fortsetzung un! Schlu{fß fehlen); (4)
eine Abhandlung ber die re1i aturen der Hylı C Psychiker un! Pneumatiker,
dıe Herakleon erinnert 51, 1—134; Anfang und 59— 90 fehlen); ' (5)
Wel schwer beschädigte Seıten, auf denen einıge Zeilen eın ‚Gebet der Apostel‘
der ‚des Apostels (Petrus?) m Aussıcht stellen.

Über die ersten drei dieser Schriften haben Puech un! Quispel einen sehr AausSs-

führlıchen, miıt reichen Anmerkungen versehenen Bericht 1n den „Vigıilıae hrı1-
st1anae“ JII 1954 ErStattet ®] e E Les ecrits ZnOst1ques du Codex Jung), aut
diıe WIr den Leser hınweisen möchten. Nur eine Stelle daraus se1 1er angeführt,
das Urteil ber das ‚Evangelium der Wahrheit‘: „es_ beansprucht, eın ergänzendes
der ersetzendes Evangelıum bilden, das tünfte Evangelıum. es sıch
„wahr  D 1m Gegensatz diesen verfälschten, unvollkommenen, ungenügenden
Schriften, die ın en Augen se1ines Verfassers die vier Evangelıen des kirchlichen
Kanons waren“ (> 23 f3 Und „ UNSsSCI Evangelıum beansprucht das Buch des
Lebens se1in, dessen Verfasser Gott selbst ist.  C6

Quispels eigentliches Interesse 1n dem Auftsatz 95  he Jung Codex and 1tSs SigNi-
ficance“ aber gilt den Fäden, die zwıschen diesen gnostischen Schriften un!'
heterodoxem Judentum einerse1ts, der chr1stlıchen CGnosıs eings Clemens un Ör1-zines andererseıts Z sehen überzeugt ISt.

Die „Abhandlung ber die drei Naturen” SpI1cht on Zahlneichen Häfesien 1m
Judentum (Kodex 112) Da{iß S1e tatsächlich un früh bestanden haben, afßt sich
nach Quispel Aaus eiıner SANZCN Reihe VO: Quellen (Apokalypse Abrahams dıe
schon die „Essener” Toten Meer gelesen haben 2 “ Tüustinus Martyr, ÜAthıo
schem un Henoch, Talmud, Hekalorth Rabbatı, Buch Jezirah) wahrschein ich
machen. (Diesen ganzen Abschnitt 35  he Jung Codex“ S. 62—76 findet der
deutsche Leser en dem Tıtel „Christliche (3nosıs und jüdische Heterodoxıe“
der Evg. Theologie 14, 1954; 475—484.) Es ergıbt sich dıe Lehre VOon der

Ü  Ü Schöpfung des Menschenleibes (un’d dann der Welt überhaupt) durch die Engel
geht auf heterodoxes Judentum zurück. Der verborgene Name Gottes, VO dem
das „Evangelıum der Wahrheit“ ausführlich handelt (Kodex ®  _  ,
gyalt 1m heterodoxen Judentum als selbständıge Hypostase und als Miıttler vo
Schöpfung un Offenbarung (vgl die Tradıtionen ber Metatron, den „kleinen
Jahwe“ und den Engel Jao-el

Aber Quispel meınt, darüber hinaus. auch die Thesef  Aoitzenstelns und Bult-
von eınem vorchristlichen Erlöser, dessen Gestalt das Evangelium be-

einflußt haben soll, widerlegen B können. Jene These ruht nach Quispel auf drei
Hauptpfeıilern: (1) spaten iranıschen Quellen ber Gayomart. ber die Ite Form

gnostischen Myrthus die Quispel rekonstruilert handelte nıcht VO „Men-
schen“, sondern VO der Sophia-Chokma, W e. die sieben Planeten hervorbringt;
dieser Mythus gehe auf die pseudoplatonische Epinomis zurück. (2 Nach eitzen-
stein 1St der Anthropos des „Poimandres“ Aus persischen Quellen entlehnt. ber

kommt nach Quispel der hier riık Peterson, La liberation d’Adam de
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na a ’E‘lvo't;4!m;‚ Rev Bıblıqu IV 1948, 199—214, folst — VO jüdischch dam her
(3) Der manıchäıische Urmensch soll persischer Tradition entnommen seıin. ber
der Kodex Jung spricht vom vollkommenen Menschen, der das SRC 1St un: dessen
Glieder die Pneumatiker sınd Der maniıchäische Urmensch kommt A2us dieser gNO-stıschen Tradıtion, die letztlich auf jüdische Tradıtion zurückgeht Jalkuth Schi-
monı Genes. 34) Der Begriftf der Erlösung un: die Gestalt des Erlösers sind
GTStE AuUs dem Christentum 1n die Gnosıs übernommen worden.

In Ssumma: heterodoxes Judentum vab den Anstofßs ZUr Bıldung der samarıta-
nıschen Gnosıs. Christliche Einflüsse haben darauf die Gnosıs eınes Valentin WeI-
den lassen.

Van Unnik berichtet 1ın seiner Akademie-Abhandlung zunächst VOIIl den
neuen Funden (wır übergehen diesen Abschnitt, W1e WIr überhaupt, da sıch die
reı Schriften mehrtach überschneiden, die sıch wıederholenden Abschnitte jeweıils a

Nnur eiınmal bringen). Dann geht auf die Frage nach emM Vertasser des „Evan-
gelıums der Wahrheit“ e1n. Es entspricht den Angaben des Irenaus der esS

allerdings „den Valentinianern“ zuschreıibt un! auch dem Bild Valentins, das
sıch A2us den Angaben Tertullians ergıbt. Es STammt Aaus dem VWesten, da 6S die
dortige Praxıs der Rechnung MIt Hıiılte der Fınger Pn Al das deutet auft
Valentin. ber das Evangelıum erwähnt nıcht die Emanatıonen der Aonen, ıcht
den Fall der Sophıa, nıcht den Unterschied VO höchstem Gott und Demiurgen.Die Auflösung dieses Widerspruchs sıeht Van Unnik darın, dafß das „Evangeliumder Wahrheit“ AUS Valentins trüherer Zeıt STAMMT, 140— 145 vertafßt 1St, \ WO
Yalentin (nach Tertullian) noch hoffte, römischer Bischof werden. Erst als

n martyrı1 praerogatıva Pıus vorgezogen wurde, habe sıch einem
alten Irrtum ergeben vielleicht der Lehre der Ophiten. DnDas „Evangelıum der Wahrheit“ wolle die kanonischen Evangelıen weder
gyanzen och korrigjeren; „Evangelıum“ bezei  ne l1ler nıcht eın Bu (so m1($-
verstand schon Irenaus den Tiıtel), sondern die frohe Kunde, nämlich VO! der
VWahrheit, die ihrerseits dem Vergessen, der Unwissenheit (über Gott gegenüber-steht. Wıe verhält sıch diese Schrif 1n Wirklichkeit ZU Neuen Testament? Van
Unnik verzichtet zunächst auf Besprechung ‚solcher Ausdrücke, die mıiıt dem
nt! Text übereinstimmend nach Meınung mancher Forscher znostischen Einflufß
auf das zeigen (Z „der vollkommene Mensch“, vgl Epheser 4, 13, ebenso„Pleroma“, „Ruhe“, Gegensatz VO ıcht und Fınsternis). 1ıbt CD, abgesehen VOINl
diesen Fällen, deutliche Anzeichen dafür, dafß der Vertasser das benutzte?

Daß und W1e erwendet hat, verdeutlicht Van Unnik an eıner Stelle
Aaus Kodex

„Im Herzen“ (derer, welche das Wiıssen VO Gott empfangen haben) SE offen-
EBg das Jebende Bu der Lebenden, das yeschrieben IST Gedanken und Geist
des Vaters VO der Grundlegung der Welt, un das sıch befand ın dem Unbegreif-lichen v ıhm, dıieses Buch, das nıemand nehmen kann, weıl CS bestimmt War tür
ihn, der es _nehmen soll und geschlachtet wird Nıemand VO: denen, die sıch der

vErlösung anverirau haben, kann offenbar werden, solange dieses Buch nıcht 1in
ihre Mıtte gekommen 1St Darum 1St der barmherzige, der treue‘ Jesus geduldig
BEWESCNH; das Leiden ertragend, bis er dıeses Buch Shatte. Denn er weılß, B  A
dafß se1n das Leben vieler. 1sSt W1€ das Vermögen eınes verstorbenen An
Hausherrn verborgen 1St, solange INan sein Testament ıcht eröftnet hat, ar
das All verborgen, solange der Vater des Ils unsichtbar blieb, der einer 1St, Aaus
dem alle Dınge tLammen darum 1St Jesus erschienen un offenbarte dıeses Buch
Er wurde das Kreuz genagelt: C eftete diesen Beschluß des Vater an das
Kreuz.“ 5

Hıer sınd offensichtlich ıcht weniıge ntl Stellen benutzt, ber keine WITF:
drücklich und ım vollen Wortlaut angeführt. Aut diese Weıse hat der Verfasserdie Evangelıen, die Paulusbriefe, den Hebräerbrief un: die Offenbarung des
Johannes verwendet. Von der Apostelgeschichte, dem Johannes- un Petrus-
brief finden sıch Spuren. Da{iß Valentin (wıe wohl auch Justi_n) die Oftenbarung

1  A
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K  /  zeige:  154  \  Literariéd1e Beriol}£ef' und An  {  und _ den Hebräerbrief verwendet, zeigt: um 140 stand in Rom im wesentlichen  schon unser Kanon in Geltung. Bevor diese Schriften derart verwertet wurden,  müssen sie aber bereits beträchtliche Zeit hindurch Autorität genossen haben. D. h.  aber: dieser Kanon hat schon vor Marcions Verurteilung bestanden!  Oben waren bestimmte Ausdrücke (Pleroma usw.) nicht besprochen worden. Es  fragt sich jetzt, ob sie nicht vom N. T. aus in die Gnosis hineingekommen sind  (dann hätte kein gnostischer Einfluß auf das N. T. gewirkt).  Über die Theologie des „Evangeliums der Wahrheit“ gibt Van Unnik kurze,  aber entscheidende Ändeutungen: Die Sünde wird hier nicht genannt. Das Böse  und das Verderben sind die Unwissenheit und der Irrtum (über Gott), welche im  N. T. nicht die eigentliche Ursache unserer Trennung von Gott bezeichnen.  Gott ist im „Evangelium der Wahrheit“ der Allumfassende, von dem der  Mensch nur ein Teil ist. Hinter dieser Lehre „Gott und das All sind eine einzige  Einheit“ liegt (wie bei Aristides und Justin) der stoische Gottesbegriff. Die Ge-  schichte wird ausgeschaltet zugunsten einer zeitlosen Begegnung, bei der alle Teile  zu Gott kommen: Für Jesus findet sich ein Platz, aber seine Wiederkunft wird  nicht erwähnt. Ebenso wie die Eschatologie fehlt das ethische Element, die Ich-  Du-Beziehung. Neben dem Wissen  um Gott steht nicht die Furcht des Herrn. Die  handen. Hinter der Maske ntl. Begriffe steht  israelitische Grundlage ist nicht vor  eine andere Oxdvoıa. Aber in dieser Weise ist das Christentum offensichtlich von  manchen im 2. Jahrhundert verstanden worden.  Diese Andeutungen sollen später ergänzt werden. Dann werde die Geschichte  des Dogmas und der Liturgie in der römischen Kaiserzeit in ein neues Licht treten.  Die Aufgabe eines Corpus Gnosticorum sei gestellt.  Diese reichen Mitteilungen der drei Forscher über die gnostischen Schriften von  Nag-Hammadi sind außerordentlich wertvoll und dankenswert. Sie lassen freilich  unsern Wunsch um so reger werden, bald die gesamten Texte selbst lesen zu  können. Erst dann lassen sich die Thesen beurteilen, die besonders Quispel und  Van Unnik zum geschichtlichen Verständnis dieser gnostischen Texte aufgestellt  haben. Vorläufig können wir nur einige von den Fragen andeuten, welche bei  }  jenen Thesen erwachen.  z  Weil das „Evangelium der Wahrheit“ nichts von dem kosmogonischen Prozeß  sagt, der nach den Kirchenvätern im Mittelpunkt der valentinianischen Lehre  stand, nehmen die drei Forscher an, dieses Evangelium entspreche einem früheren  Stadium der Lehre Valentins, die kosmogonische Lehre einem späteren. Reicht  diese (sich auf Tertullian berufende) Erklärung aus?  Den Verfasser des „Evangeliums der Wahrheit“ béwegt eine große Frage:  Wie kommt es — da der Vater unsichtbar und allen verborgen ist — zu seiner  rettenden Erkenntnis? Er antwortet darauf mit der Lehre von Jesus, der als der  Sohn der Name des Vaters ist. Die valentianische Lehre bei Irenäus dagegen wird  4  von einer ganz anderen Frage umgetrieben: Wie kommt es von dem guten Gott  zu dieser schlechten Welt? Zur Antwort hören wir zunächst von der Erzeugung  einer Ogdoas, dann einer Zehnheit und endlich einer Zwölfheit von Aonen, deren  letzter — die Sophia — durch einen Fehltritt Anlaß zur Weltschöpfung durch  Jaldabaoth wird. Hierbei — und das ist nun von allergrößter Wichtigkeit — wird  nicht nur ein ganz anderes Problem aufgegriffen, sondern Jesus verliert seine be-  herrschende Stellung. Er spaltet sich in Christus und Jesus, und beide gehören  nicht zu den 30 Aonen, in denen sich die Gottheit entfaltet! Nun ist das „Evange-  lium der Wahrheit“ kein unreifes Frühwerk, sondern eine von einer ganz  bestimmten persönlichen Frömmigkeit durchtränkte  und  sehr genau durch-  dachte Darstellung der Erlösung. Der Weg von ihm zu der valentinianischen  Lehre bei Irenäus wäre eine uerdßaoıs eic ÄAllo yEvos. Sollte man unter diesen  Umständen nicht die Verfasserfrage lieber vorläufig zurückstellen (auch wenn man  v
An

und den Hebräerbriet verwendet, zeıigt: 140 stand 1ın Rom 1m wesentlichen
schon Kanon iın Geltung. Bevor diese Schriften derart verwertet wurden,
mussen s1e ber bereıits beträchtliche Zeıt hindurch Autorität haben
ber: dieser Kanon hat schon VOT Marcıons Verurteilung bestanden!

ben bestimmte Ausdrücke (Pleroma USW.) ıcht besprochen worden. Es
fragt sıch jetzt; ob S$1e nıcht VO Aaus 1in die Gnosıs hineingekommen siınd
(dann hätte kein yznostischer FEinflu{(ß auf das gewirkt).

Über die Theologıe des „Evangelıums der Wahrheit“ z1bt Van Unnik kurze,
ber entscheidende Andeutungen: Die Sünde wird 1er nıcht genannt, Das Böse
und das Verderben siınd die Unwissenheit und der Irrtum (über Gott), we 1Mm

nıcht dıe eigentliche Ursache unserer Irennung VO' Gott bezeichnen
(JOtt 1st 1M „Evangelıum der Wahrheit“ der Allumfassende, VO dem der

Mensch 1Ur eın Teıl ISt. Hınter dieser Lehre „Gott un! das A siınd eıine einzige
Einheit“ lıegt (wıe be1 Aristides un! Justin) der stoische Gottesbegriff. Die Ge-
schichte wırd ausgeschaltet ZUgunNsten eiıner zeitlosen Begegnung, bei der alle Teıle

(sott kommen: Für Jesus findet sich eın Platz, ber seine Wiederkunft iırd
nıcht erwähnt. Ebenso w1e die Eschatologie fehlt das ethische Element, die Ich-
Du-Beziehung. Neben dem Wıssen (SO£t£t steht ıcht die Furcht des Herrn. Die

handen. Hınter der Maske ntl Begriffe stehtisraelitische Grundlage 1St nıcht VOTLT

eıne andere VIOVOLOA. ® in dieser Weiıse 1St das Christentum offensichtlich VO

manchen 1mM Jahrhundert verstanden worden.
Diese Andeutungen collen spater erganzt werden. Dann werde dıe Geschichte

des Dogmas un der Liturgie 1n der römischen Kaiserzeıit ın eın Licht treten

Die Aufgabe eınes Corpus Gnosticorum se1 gestellt.
Diese reichen Mitteilungen der dreiı Forscher über die gnostischen Schritten on

Nag-Hammadı sind außerordentlich wertvoll un dankenswert. Sıe lassen Freilıch
UunNnsern Wounsch werden, bald die Texte selbst lesen Z.u

können. Erst ann lassen sich die Thesen beurteilen, die besonders Quispel und
Van Unnik A geschichtlichen Verständnıis dieser gnostischen Texte aufgestellt
haben Vorläufig können WIr 1L1LULX einıge VO  3 den Fragen andeuten, welche be1
jenen Thesen erwachen.

Weil das „Evangelıum der Wahrheit“ nıchts VO dem kosmogonischen Prozefß
SagtT, der nach den Kirchenvätern 1mM. Mittelpunkt der valentinianischen Lehre
stand, nehmen die Tel Forscher A dieses Evangelium entspreche einem tfrüheren
Stadıum der Lehre Valentins, die kosmogonische Lehre eınem spateren. Reicht
diese sıch autf T_ertulli\an berufende) Erklärung aus”?

Den Vertasser des „Evangeliums der VWahrheit“ béwegt ıne grofße Frage
Wiıe kommt Cn da der Vater unsichtbar und allen verborgen 1St seiner
rettenden Erkenntnis? Er ANLWOFTIeEeL darauf mi1t der Lehre von Jesus, der als der
Sohn der Name des Vaters 1St Die valentianısche Lehre be] Irenaus dagegen wırd
VOon eıner Sanz anderen Frage umgetrieben: Wıe kommt CS VO dem gyuten Gott
Z dieser schlechten Welt? Zur ntwort hören WIr zunächst VO der Erzeugung
eıner Ogdoas, annn eıiner Zehnheit und endlich einer Zwöltheıit VO AÄonen, deren
etzter die Sophıa durch einen Fehltritt Anlafß UEL Weltschöpfung durch
Jaldabaoth WI1Ird. Hierbei un das 1St 1U  — VO allergröfßter Wichtigkeit wırd
nıcht NUur eın Zanz anderes Problem aufgegriffen, sondern Jesus verliert seine be-
herrschende Stellung. Er spaltet sich 1n Christus und Jesus, un beide gehören
nıcht Da den AÄonen, ın denen sıch die Gottheit enttaltet! Nun 1St das „Kvange-
l1ium der Wahrheit“ eın unreitfes Frühwerk, sondern eiıne VO!]  3 eıner Banz
bestimmten persönliıchen Frömmigkeıt durchtränkte und sehr durch-
dachte Darstellung der Erlösung. Der Weg VO: ihm zu der valentinıanıschen
Lehre bei Irenäus ware eıne UWETAPAOLS EL AA0 VEVOS. Sollte Nan diesen
Umständen nıcht die Verfasserfrage leber vorläufig zurückstellen auch W CII iINan
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annn MIt dem Datum „140 N Chrr®* nıcht mehr operleren Önnte) un sich >
nächst mMI1t dem befassen, W as jeweıls 1n der eınen un: der andern Lehre die
lebendige Miıtte ist? Aufßerdem scheinen doch schon die Namen der nd der
12 AÄonen (ım Unterschied VO denen, welche ach Irenäus adv haer 1,1 die
Ogdoas bilden) darauf hinzuweisen, da{ß die valentinianische Lehre be1 Irenäus
eın Werk AUS eiınem Gufß ISt

FEıne zwelte Frage, auf die WIr wenıgstens noch hindeuten wollen, 1st dıie nach
dem Ursprung der Gnosıs. Nach Quispel („Der znostische Anthropos un: dıe
Jüdische Tradition“, Eranos- Jahrbuch A 1959; 195—234) 1St die Gnosıs geboren
„dUus der Auseinandersetzung des jüdischen der samarıtanıschen Menschen MIt BG*WI1ssen hellenistischen Vorstellungen“ aa 214) Dıiıeser Datz 1St zunächst rätsel-
hatt W1e sol] Aaus der Auseinandersetzung des schöpfungsgläubigen Judentums miıt
dem weltbejahenden Griechentum die znostische Weltfeindschaft entstanden seiın?
Quispel fährt fort: „AÄus diesem Kampf 1st eıne He Religion geboren, welche
sich VO Judentum un Hellenismus grundsätzlıch unterscheidet, weıl ihre Vor-
stellungen mythischer Natur sınd Dann führt ber ıcht das Zusammen-
treften Va jüdischen un griechischen Vorstellungen ZALT: Entstehung der Gnosis,sondern diese sınd 1Ur das Materıal, miıt dem sıch das Neue manıfestiert. Etwas
derartiges scheint Quispel in der Tat meınen, wWenNnn schreibt: Zein erwachen-
des mythologisches BewulfSstsein hat die biblischen Begrifte Ruach und Chokma miıt

Gehalrt gefüllt: hellenistische Anschauungen ber die Weltseele als Demiurgder Planeten und ber die Psyche un! iıhr Eıdolon 1ın der Hyle haben befruchtend
eingewiıirkt“ (a 233 Sehen WIr einmal davon ab, ob wirklich die DP>S plato-nısche Ep1ınomıis den Stoft für die znostische Lehre VO den Sıieben abgegeben hat,ob 098028 eiıne Stelle Aaus Jalkut Schimoni 1 hne weıteres als Beleg für eıne Ite
jüdische Lehre verwenden ann fraglich bleibt 1er VOT allem die Bedeutung,die dem mythischen Bewulflistsein als solchem zugesprochen wird Quispel hat dabe!1
oftensichtlich (a.a.0 233) den „Autfstand der Bılder“ gedacht der Ausdruck
1St VOonNn Scholem übernommen worden die Auflehnung die jüdischeOrthodoxie. Diese hatte den Gottesbegriff AaUuUs Sorge seine Reinheit VO allem
Welthaften, allen Bildern entleert un damıt schließlich seine Lebendigkeit gefähr-det ber eın mythisches Bewulfitsein (ım Sınne eınes Neuerwachens der Bilder)hätte, meınen WIr, och keineswegs das znostische „Neıin!“ S Welr herbei-
ühren mussen, CS hätte vielmehr (1n der Art eines Emanatıionsdenkens) die CHNSCVerbundenheit VO Gott und Welr herausstellen können. Nıcht darauf kommt e
A a { eın mythiısches Bewuftsein entstand, sondern dieses beschaften WAar.

Vielleicht hat sıch eın solches znostisches Bewulitsein Zuerst be] gzewıssenSamaritanern gerecgLt (man wırd sıch freilich davor hüten mussen, S1e unbesehen
Inıt Juden gleichzusetzen 1n Samarıen lebten auch sehr zahlreiche Heıiden!), viel-
leicht 1sSt ber die gnostische Bewegung och alter und hat INa  a NAas 1er
SCeLrOSt VO einer ‘ „ Vorgnosis“ sprechen schon manche Ausdrucksformen des
Neuen Testaments beeinflußt. Mrt 14 könnte dem Vertasser des „Evangelıumsder Wahrheit“ für seine‘ Lehre vom unbekannten Vater, der 1ur 1im Sohn erkenn-
bar wiırd, einen wıllkommenen Anknüpfungspunkt geboten haben, und Pau-
lus Phiıl 2, 9f davon spricht, da{ß (5Ott Jesus den „Namen ber alle Namen“
geschenkt hat, ann fand der Gnostiker 1er leicht eine Vorstute für seıne eıgeneLehre, da{fß der Sohn der Name des Vaters ISt.

Die 1er angedeuteten Fragen wenıge vielen! P  mogen zeıgen, welche
Fülle VO Antrıeben die Wiıissenschaft den Schriften von Puech, Quispel un
Van Unniık verdankt und W as s1e diesen Bahnbrechern der Gnosisforschung schuldet.

Münster E Haenchen
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Flesseman-van Leer: da O1 1ON and Secri ture 1: ch
L (Van Orcum’s Theologische Bibliotheek Nr XV

Assen (Van Gorcum) 1954 211 kart htl 1050}
Das Problem der Tradıtion gewınnt neuerdings VO: verschiedenen Seliten her

eın wachsendes theologisches Interesse. Dıiıe vorliegende Arbeit der 1n Amsterdam
un VOTFr allem in New-VYork (Unıon Theol Seminary) gebildeten Vertasserıin 1St
hoch wıllkommen: denn S1Ee bietet für die geschichtlich entscheidende Periode vom
Ende des Jhd.s bıs Zu Irenaus un Tertullian eine klare Grundlegung, wobe1l
die modernen systematischen Fragestellungen eıtend sind un die abweichende
römisch-katholische Auslegung immer 1mM Blick bleıibt. Die Lıteratur wırd aller-
dings 1Ur 1n escheidener Auswahl un me1ıst recht summariısch herangezogen, W 4S
Z.u bedauern ISt. ber dıe Auswertung un Zusammenstellung der Texte selbst 1St
SOrsSSam und brauchbar Das Buch oliedert sıch ın reı Teıle die Apostolischen
Väter, die Apologeten und Irenäus un Tertullian, un iınnerhalb jedes Teils
wırd jeder einzelne Autor wıeder für sıch genommen. Das Ergebnis jedes Teils
wird in einem „SJummary“” zusammengefadfst, un das: Ganze zuletzt mMiıt einıgen
systematischen Reflexionen abgeschlossen. S50 wıird die Darstellung recht breit und
nu{fß auch manches Bekannte wiederholen; ber INa findet aut dieses Weise auch
jeweıls den Stoft beisammen. Das ‚Tradıtionsproblem wiıird dabe: nıcht isoliert,
sondern mit den zugehörıgen Vorstellungen VO Geıist, Kırche, Verkündigung USW.

mA zusammengeseh en.
Die Apostolischen Väter haben das Traditionsproblem, verschieden s1e

uch seın mOgen, saämtlıch och ıcht entfaltet: S1e kennen nu die lebendige
Christusverkündigung und die Autorität des Alten Testaments, das als solchesA Christus bezeugt (und ıcht etwa der mündlıchen Tradıtion der Kırche „UNTeEr-
geordnet“ Wır In diesem Sınne wird 1gn Phil Ö, richtig erklärt, während
seine Bischofsvorstellung wohl eLWAS ZU abendländisch-autoritär verstanden Ist.
Auch für die Apologeten, die die kirchliche Lehre und Tradition nıcht als solche
betonen, bleibt das die entscheidende Offenbarungsurkunde; LLUT be1 Justin
erscheint A wesentlich als „Prophetie“. Be1 Justin WITr| auch die Apos\tolizi_gät der
kirchlichen Verkündigung eigens betont. Es WwWaAare ohl richtiger ZeWEeSCNH, ihn für
sıch stellen un: nıcht infach „die Apologeten“ subsummıieren.

Der Schwerpunkt des Buches lıegt 7weifellos im letzten eıl und besonders beı
Irenäus; bei dem das Problem „Schrift und Tradition“ beginnt. Die eigentümlıche
Stellung, die zwischen der römisch-katholischen un der protestantischen Aut-
fassung behauptet, ISt, WI1e M1r scheint, noch nıe klar un treffend heraus-

3  45 gearbeıtet worden. Irenäus kennt keine Tradıtion 1M Plural un keine, die inhalt-
ıch ber die Schrift hinausginge; ber andererselits 1st die Verkündigung der Kıirche
nıcht eLWA2 Aaus der Schrift „geschöpft“, sondern ursprünglıch gegeben und: wird VOINl

der Schrift her NUur als ursprünglıch erwıesen un bestätigt. Tertullian hat die
Ansätze be1 Irenaus fortgeführt un chärfer juristisch. wıe historisch reflektiert.
Das heifßt aber durchaus nıcht, daß eınen „klerikaleren  CC Tradıtions- un Kır-
chenbegriff besifße auch nıcht in seiner vormontanistischen Periode. Im übrigen
verwendet Tertullian W 4as beachten wichtig 1St den Begriff der Tradıtion
in doppelter Bedeutung: eiınmal 1m bisherigen Sınne für die apostolische Verkün-
digung der Kirche überhaupt un sodann erstmals auch schon 1n der spateren
Bedeutung für unterschiedliche kirchliche Anordnungen un UÜbungen, deren Be-

deutung entsprechend eingeschränkt wiıird Im übrigen entspringt auch für Tertul-
lian der Glaube och nıcht notwendigerweise us der „Schrift“ 1es 1St n eın
möglıcher Aspekt. Auch 1m Verständnis der „regula“, nach der die Schrıift Zzu

ıinterpretieren ist, steht Tertullıan noch Zanz nah bei Irenaus: die regula 1St nıcht
ü  a  ya\ B HE  A  RA  S  T  e  e  G  f  rarische  te- Un  E  Anzeigen  i  e  Z  }  }  $  7  E  „Fleésémah—vän L‘e"er: Tradition and -SVoc;ri ture  in th  e  SE  garly Chufch (VYan Goörcum’s Theologisché Bibliotheek Nr. XXVI).  Assen (Van Gorcum) 1954. 211 S. kart. hfl. 10.50.  Das Problem der Tradition gewinnt neuerdings von verschiedenen Seiten her  ein wachsendes theologisches Interesse. Die vorliegende Arbeit der in Amsterdam  und vor allem in New-York (Union Theol. Seminary) gebildeten Verfasserin ist  hoch willkommen; denn sie bietet für die geschichtlich entscheidende Periode vom  Ende des 1. Jhd.s bis zu Irenäus und Tertullian eine klare Grundlegung, wobei  die modernen systematischen Fragestellungen leitend sind und die abweichende  römisch-katholische Auslegung. immer im Blick bleibt. Die Literatur wird aller-  }  dings nur in bescheidener Auswahl und meist recht summarisch herangezogen, was  zu bedauern ist. Aber die Auswertung und Zusammenstellung der Texte selbst ist  sorgsam und brauchbar. Das Buch gliedert sich in drei Teile: die Apostolischen  a  Väter, die Apologeten und: Irenäus und Tertullian, und innerhalb jedes Teils  wird jeder einzelne Autor wieder für sich genommen. Das Ergebnis jedes Teils  wird in einem „Summary“ zusammengefaßt, und das Ganze zuletzt mit einigen  systematischen Reflexionen abgeschlossen. So wird die Darstellung recht breit und  muß auch manches Bekannte wiederholen; aber man findet auf dieses Weise auch  jeweils den Stoff beisammen. Das Traditionsproblem wird dabei nicht isoliert,  S  sondern mit den zugehörigen Vorstellungen von Geist, Kirche, Verkündigung usw.  '  n  zusammengesehen.  Die Apostolischen Väter haben das Träditionsproblem‚ so verschieden sie sonst  S  S  E  5  auch sein mögen, sämtlich noch nicht entfaltet: sie kennen nur die lebendige  Christusverkündigung. und die Autorität des Alten Testaments, das als solches  S  Christus bezeugt (und nicht etwa der mündlichen Tradition der Kirche „unter-  geordnet“ wird). In diesem Sinne wird Ign. Phil. 8, 2 richtig erklärt, während  seine Bischofsvorstellung wohl etwas zu abendländisch-autoritär verstanden ist. —  Auch für die Apologeten, die die kirchliche Lehre und Tradition nicht als solche  betonen, bleibt das A.'T. die entscheidende Offenbarungsurkunde; nur bei Justin  erscheint es wesentlich als „Prophetie“. Bei Justin wird auch dieApovolizität der  kirchlichen Verkündigung eigens betont. Es wäre wohl richtiger gewesen, ihn für  sich zu stellen und nicht einfach unter „die Apologeten“ zu subsummieren.  Der Schwerpunkt des Buches liegt zweifellos im letzten Teil und besonders bei  Irenäus; bei dem das Problem „Schrift und Tradition“ beginnt. Die eigentümliche  . Stellung, die er zwischen der römisch-katholischen und der protestantischen Auf-  fassung behauptet, ist, wie mir scheint, noch nie so klar und treffend heraus-  8  'gearbeitet worden. Irenäus kennt keine Tradition im Plural und keine, die inhalt-  lich über die Schrift hinausginge; aber andererseits ist die Verkündigung der Kirche  nicht etwa aus der Schrift „geschöpft“, sondern ursprünglich gegeben und' wird von  der Schrift her nur als ursprünglich erwiesen und bestätigt. — Tertullian hat die  _ Ansätze bei Irenäus fortgeführt und schärfer juristisch wie historisch reflektiert.  Das heißt aber durchaus nicht, daß er einen „klerikaleren“ Traditions- und Kir-  chenbegriff besäße — auch nicht in seiner vormontanistischen Periode. Im übrigen  verwendet Tertullian — was zu beachten wichtig ist — den Begriff der Tradition  in doppelter Bedeutung: einmal im bisherigen Sinne für die apostolische Verkün-  digung der Kirche überhaupt und sodann erstmals auch schon in der späteren  Bedeutung für unterschiedliche kirchliche Anordnungen und Übungen, deren Be-  ‚ deutung entsprechend eingeschränkt wird. Im übrigen entspringt auch für Tertul-  lian der Glaube noch nicht notwendigerweise aus der „Schrift“ — dies ist nur ein  möglicher Aspekt. Auch im Verständnis der „regula“, nach der die Schrift zu  Ü  “ interpretieren ist, steht Tertullian noch ganz nah bei Irenäus: die regula ist nicht  "1  S  — das formulierte Symbol, sondern der Inbegriff der kirchlichen Lehrwahrheit. Dies  _ ist eine in vieler Hinsicht folgenreiche Erkenntnis. Danach ist auch die Argumenta-  .jcioh‘ von De praescr. haer, richtig zu begr\e*nz‘en: en the puäp0rt of-De prae-  ®  f  A  N  edas tormulierte Symbol, sondern der Inbegriff der kirchlichen Lehrwahrheit. Dies

ISt eine ın vieler Hiınsicht folgenreiche Erkenntnis. Danach 1st auch dıe Argumenta-
tion von De PFacSCcrT. haer. richtig bggrenien: 9 the PurpOort of De Pr
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scrıptione 15 NOT to prove that tradition 15 superior scriptufé, but that ONe
should NOLT wıtch the heretics. think It 15 important ere be veryGenerally 1t 1s held that Tertullian iıntended cshow that the heretics
should NOLT be admitted scriptural dispute. In reality, however, he Says that S

there should be dispute whatsoever basıs wiıth the heretics, because
betore any dıspute It 15 already becided that they ATe 9 because they Aare
Ooutsıde the church. hat Tertullian in De praescriıptione deals partıcularly uıth
An NCOUNTILE the battlefield ot the SCr1PpTUures Oes NOL alter thıs fact, because
scrıpture 15 the sole of argumentatıon in atiters ot faıch“ 183

Dıie Erörterung des Verhältnisses, iın dem TIradıtion und Schrift bei Tertullıan
stehen, führt mıiıtten 1n die theologische un konfessionelle Debatte hinein. Dıie
Verfasserin meınt, dafß die römische Kırche das VO arl Barth entwortene Bild
an diesem Punkte mMIiIt Recht als einselit1g zurückweisen könne. Sıe sıeht für die
reformatorische und dıe römische Kirche ın der Bejahung der apostolischen Lehre,der Tradition und der Schrift einen gemeınsamen Grund, während erst 1ın der
Ekklesiologie die entscheidenden Differenzen begönnen. ber decken die
gleichen Terminiı hüben un!: drüben doch sehr verschiedene Gröfßen. Man sollte
die „apostolische Sukzession“ jedenfalls nıcht als ein wesentlıches Kennzeichen derwahren Kırche erklären (S 1970), wWenn INa  - eLWAaSsS Sanz anderes meınt, als der
römisch-katholische und von 1er A4us der allzemeine Sprachgebrauch seit Jahr-hunderten darunter versteht. Der historische Wert des Buches wird durch solche
Anmerkungen natürlich 1n keiner Weıise eiıngeschränkt: ıch halte seine Ergebnisseund Feststellungen ın allen wesentlichen Punkten tür richtig.

Heidelberg U, Campenhizmen

TE OS!Leonhard GOoDpEelt: Christentum und ]udehtum im ETSLECNHund Zweıten Jäbhfrhundert. Eın Aufriß der Urgeschichte der Kirche
Beıträge Zur Förderung christl. Theologie. 11 Reihe, Bafid) . Gütersloh

(Bertelsmann) 1954 Z 328 geb D
Dıe Untersuchung 1sSt Aaus der Erlanger Habilitationsschrift des 3-  Verfassers

wachsen. führrt darın die heilsgeschichtliche Forschungsrichtung weıter, die schon
Im Hıntergrund seliner Dissertation „1YpOoS: gestanden _ hat un der sıch in
der Eınleitung 1n der Nachfolge von Hofmann, Beck, Zahn, Schlater un! Schnie-
zınd ausdrück lich bekennt (S 11 Von diesem methodischen Ansatz ausgehend,wırd das Verhältnis von Christentum un Judentum 1n 1er Abschnitten behandelt:

Jesus Erster Teil:; S 30 AtrIEt nach seiınem eigenen Zeugnı1s ıcht
historisch-zufällig, sondern heilsgeschichtlich-notwendig 1mM Judentum autf“ (S 2
Cr 1St „der endzeitliche Gesandte Gottes für Sanz Israel“ (: 31 E 9 vgl EZ:

39); der indem die schriftgelehrte Gesetzesauslegung ablehnt
„Stellungnahme z seiner Person“ ordert (S 46 £.) Doch verhüllt Jesus seıne
Messıanıität VOr dem olk als Zeıiıchen der „grundsätzlichen gnädıgen Verborgen-eit der endzeıtlıchen Oftenbarung, die aber zugleıch verblendende Verhüllung tür
den Unglauben se1ın so]1“ (S 58 f} Israel ISt den eigentlıchen ınn se1ın S

Anspruches verblendet, jetert den Menschensohn A4aus (S 64 Deshalb wird
ıhm der „Weinberg“g und anderen gegeben E 68) „Israels Bund 1st
heilsgeschichtlich vergangen“; doch bleibt Israel „Volk des Bundes, ber nıcht
mehr des durch den kommenden Christus erfüllenden, sondern des durch den
gzekommenen aufgehobenen un daher . nur SC  SC ihn behauptenden der mıtıhm preiszugebenden Bundes“ 69) Am Ende des Weges Israels steht nıcht das
Gericht, sondern die Begnadigung: In Mrt E Par. Ist die „jubelnde Begrüßung
(des Christus) durch ein bekehrtes Israel“ be1 der Parusie auUsSgESaSl
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Miıt der Begrünliung der Urgemeinde durch die „Selbstoffenbarung des Auf-
erstandenen“ ( 73) beginnt die Kırche Aus der Volksgemeinde Israels heraus-

Zweiter Teıl; 71 Das gesetzesfreie Heidenchristentum wiırd aut
dem Apostelkonvent (Act 15 Gal D anerkannt und dadurch die Einheit der
Kırche A4us Juden und Heıiden garantıert 89) Indem das Heıdenchristentum
den Judaismus erfolgreich bekämpft und die Judenchristen als „schwache Brüder“
duldet un: sıch andererseıts das Judenchristentum ach dem Martyrıum des
Jakobus nach Pella zurückzıeht, |1öst sıch die Kirche gleichmäfßig VO Judentum
(S 90 Die theologische Deutung dieser Situatıon liegt als „die tür alle Zeıten
der Kırche grundlegende Lösung des Problems Christentum und Judentum“ 1m
Römerbriet des Paulus VOTI: „Christentum 1St die authebende Vollendung des
atl Judentums, der VO der Verheifßung umschlossenen Exı1istenz .unter dem Gesetz,
und wartendes Gegenüber dem nachchristlichen Judentum, em ım Streben
nach der eigenen Gerechtigkeit gegenüber der erschienenen Vollendung blıinden
olk der Verheißung, das ıhrer durch die grundlose Gnade endlich dennoch teıl-
haftıig werden sol11“ S 515 vgl 124)

Die „ausgehende apostolische un: anhebende Pla bolecie Zeıt“ 1St durch
die „wechselnde Gestaltung des Verhältnisses VO Kırche un! Synagoge“ be-
stimmt rıtter Teıil; 144 Der Vertasser efragt die altchristliche Lıite-

dieser Periode 1n der Zuordnung den einzelnen Kirchengebieten. In
Palästina werden die Vertreter des nomistıischen bzw. znostischen Judenchristen-
CLUmMs lokalisıert: Aristo VO Pella, das Nazoräerevangelıum, Ebijonitenev., dıe
Elkesaiten und die pseudoklem. A /L-Quellenschrift. Wäiährend das 1e] des „NOMI-
stischen Judaismus“ die „Erfüllung des Judentums“ Ist, besteht die Intention des
„gnostischen Judaismus“ 1n der „allerdings ungebrochenen, geradlinigen oll-
endung des Judentums SE Menschheıitsreligion“ ©) 176) Für keıne VO beiden
Richtungen 1St Jesus „die eschatologische Aufhebung des Judentums. So findet das
gesam(Tte palästinensisch-ostjordanische Judenchristentum keıin legitimes Verhältnis
u Judentum mehr  CC Die christlichen Gemeılinden Syriens (Matthäusev.,
Dıdache, Jakobus-, Judasbrief, samarıtanısche Gnosı1s, den Salomons, Ignatıus,
SYT. (GGnost1zısmus und Katholizısmus) stehen starkem Einflu{fß der S5Synagoge.
Die Eınwirkung VO paläst. Tradıtionen beinhaltet die Erkenntnis der heils-
yeschichtlichen Ablösung Israels (sSOo Mt. L819; die ber andererseıts verloren
zing (Ign. 200) In der Auseinandersetzung miıt der „übermächtig anschwellen-
en hellenistischen Gnosıs“ entsteht katholisches Kirchentum 209) Das hri-
stentum Ägyptens (Agypterevangelıum, Hebräerev., Basılıdes, Barnabasbrief,
Kerygma Petrıi) Ist „ V OIMn antıken Antısemitismus her gezeichnet“ (S 316 vgl
210); ein Vorrang Israels 1St ıhm nıcht mehr bekannt S 218 2270 R3} Der
Kampf Judentum un Hellenismus wird miıt den Waften des alexandri-
nıschen Judentums geführt (& 220) Für Rom (den „ Westen”) lassen die lıtera-
riıschen Zeugen erkennen, dafß Ort keine lebendige Beziehung ZU Judentum be-
steht (SO Markus-, Lukasev., Hebräerbr.) und die „heilsgeschichtliche Sonderstel-
lung Israels“ nıcht mehr gewürdigt 1St (S 23105 andererseits stehen lem. un
Hermas jüdischem Einflufß: Dıie „Verflüchtigung des heilsgeschichtlichen Ge-
genübers Z Alten Bund entzieht diesem Christentum die sachliche Freiheit 5En
ber der Einwirkung jüdiıscher Tradition un macht 1n seınem Wesen einem
relatıv fortgebildeten Judentum“ (S 238) Endlich siınd für Kleinasıen die johan-
neischen Schriften un! die „Presbytertradıtion“ (Papıds, Polykarp) Zeugnisse der
„heftigen aktıven Feindschaft“ der 5>ynagoge die Kirche (S 116 vgl

251
In der folgenden Zeıt vereinheiıtlicht sıch das Bild des Verhältnisses von hrı-

Stentum un: Judentum. Die Zeit der „Ausbildung der katholischen Norm:  «6 Viıer-
LEFr Teıil; 268 ff.: Markion, Valentinianer, Justın, frühkatholische Väter) 1st
eine Zeıt der „ Vereinheitlichung und Klärung“ Christentum und uden-



D  X  _ Alte Ku'che  tum treten als zwei fest voneinander geschiedene Größen auseinander. So ist für  Justin „das AT nicht mehr Dokument des Bundes Gottes mit Israel, sondern  Lehrbuch dieser wahren Philosophie  .“ (des Christentums); er erwartet daher  „für Israel auch am Ende keine heilsgeschichtliche Wende, sondern nur Schrecken  und Trauer“ (S. 288). „Aus dem Warten der Gemeinde Christi auf das ungläu-  bige Israel ist das Nebeneinander zweier in analoger Weise gesetzlich und lehr-  mäßig abgegrenzter Religionsgemeinschaften geworden“ (S. 319).  Zur Einzelkritik seien vier Problemkreise herausgegriffen:  1) Es ist bezeichnend für die heilsgeschichtliche Betrachtungsweise des Ver-  fassers, daß die Stellungnahme Jesu zum Judentum nicht als Vorgeschichte des  Problems abgehandelt, sondern daß Jesus in einer kontinuierlichen Linie gesehen  wird, die vom AT ungebrochen bis zum Christentum läuft. Das hat zur Folge,  daß einerseits die Beziehung Jesu zum AT überbewertet (das Weinberggleichnis in  Mk. 12, 1 ff. dürfte trotz Schniewind z. St. nicht von Jesus stammen)-und anderer-  seits die Selbständigkeit der Gemeindetheologie unterschätzt wird; daß das Auf-  erstehungserlebnis der ersten christlichen Gemeinde eine entscheidende inhaltliche  Bedeutung hatte, würdigt der Verfasser nicht; vielmehr bemüht er sich, die Aus-  sagen der Gemeindetheologie in ihrem Ursprung auf das „Erdenwirken Jesu“  zurückzuverfolgen (S. 99). Beides akzentuiert wohl zu einseitig den Inhalt der  Verkündigung Jesu: „Das Verhältnis Jesu zum Judentum kann  nur heils-  geschichtlich im Verhältnis zum atl. Gesetz klargemacht werden“, d. h. „Jesu  Mittlerschaft löst die Mittlerschaft des Gesetzes ab“. „Bereits die Heilspredigt des  Irdischen (ist) Selbstzeugnis“ (S. 54). Dem kritischen Einwand, der sich aus der  religionsgeschichtlichen Untersuchung der messianischen Prädikationen Jesu und  ihrer Ableitung aus der Gemeindetheologie ergeben könnte, begegnet der Verfasser  mit der Aussage, daß „die Menschensohnbezeichnung Ausdruck einer von Jesus  gestalteten Christologie ist“ (S. 57 A.3 vgl. S. 55 A.1), ohne sich im übrigen auf  eine Diskussion einzulassen. Ohne nähere Begründung gelten auch das Petrus-  bekenntnis (Mk. 8, 29 par.) und ein Kern der Leidensweissagungen Jesu als histo-  risch (S. 60) und wird die Heidenmission auf den Hinweis Jesu zurückgeführt  (S. 75) und so dem heilsgeschichtlichen Rahmen eingeordnet. Entsprechend deutet  der Verfasser das Weisheitswort Mt. 23, 39  ar. (von Bultmann Syn. Trad. 120 f.  auf die Wiederkunft der Weisheit zum Geri  &  t bezogen) auf die „heilvolle Begeg-  nung zwischen Israel und seinem Christus  als das Endziel der Wege Gottes“  und meint, dadurch die Kontinuität mit der apostolischen Verkündigung zu ge-  währleisten (S. 70.120.185). Dabei ist übersehen, daß der Entscheidungscharakter  der Predigt Jesu dieser Interpretation grundsätzlich entgegensteht, und. letztlich  nicht berücksichtigt, daß im übrigen — wie der Verfasser selbst erkennt — keine  Aussagen Jesu über eine „heilvolle Zukunft Israels“ nachzuweisen sind (S. 70 A. 3).  Zusammenfassend bezeichnet G. mit einem selbstgewählten Ausdruck die Ver-  kündigung Jesu als „die verhüllte Botschaft von der aüroßacıleia“ (S, 99). Damit  ist eindeutig ausgesagt, worin die Verzeichnung der Verkündigung Jesu und d. h.  zugleich seiner Stellungnahme zum Judentum besteht: Den Grundcharakter der  Predigt Jesu als Hinweis auf die ßaoıleia de0o0 hat der Verfasser nicht in den  Griff bekommen.  2) Die Ablösung des Christentums vom Judentum vollzog sich nicht 50 einheit-  lich, wie der Verfasser darstellen möchte. „Das dem Glaubensgehorsam entsprin-  gende Ja der Urapostel zu ihr“ (S. 315) wird man in Bezug auf den Herrenbruder  Jakobus weniger deutlich heraushören können. Zwar wird Jakobus den Quellen  zufolge „wegen seiner Gesetzestreue  . ‚der Gerechte‘“ genannt (S. 98) und auch  gesagt, daß der Herrenbruder hinter den Judenchristen von Gal.2, 12 steht (S. 91),  aber die Folgerung,. daß darin nicht nur ein formaler sondern auch ein grund-  sätzlicher Gegensatz zu Paulus zum Ausdruck kommt, zieht der Verfasser nicht  (zu S. 90 ff.). Offenbar hat eine Rückentwicklung innerhalb der Jerusalemer Ge-
Ite Kirche

etum treten als Wel fest voneınander geschıedene Gröfßen auseinander. So 1st für
Justin „das ıcht mehr Dokument des Bundes Gottes miıt srael,; sondern
Lehrbuch dieser wahren Philosophie (des Christentums); daher
„für Israel uch Ende keine heilsgeschichtliche Wende, sondern LLULE Schrecken
und rauer: (S 288) „Aus dem Warten der Gemeinde Christı auf das ungläu-bige Israel 1St. das Nebeneinander zweler 1ın analoger Weise gesetzlich un ehr-
mäfßıg abgegrenzter Religionsgemeinschaften geworden“ (S: 3192}

Zur Einzelkritik selen 1er Problemkreise herausgegriffen:
Es 1St bezeichnend für die heilsgeschichtliche Betrachtungsweise des Ver-

fassers, da{ß die Stellungnahme Jesu ZU Judentum nıcht als Vorgeschichte des
Problems abgehandelt, sondern dafß Jesus 1n eıner kantinuijerlichen Lıinıe gesehenwird, die VO ungebrochen bis ZU Christentum Aauft. Das hat ZuUur Folge,dafß einerseıts die Beziehung Jesu ZU überbewertet das VWeıinberggleichnis 1n

I, dürtte Schniewind St nıcht VO  } Jesus stammen) un! anderer-
se1ts die Selbständigkeit der Gemeindetheologie unterschätzt wird: da{fß das Auf-
erstehungserlebnis der ersten christlichen Gemeinde eine entscheidende inhaltliche
Bedeutung hatte, würdigt der Vertasser nıcht:; vielmehr bemührt sich, dıe Aus-
Sapc) der Gemeindetheologie in ihrem Ursprung auf das „Erdenwirken Jesu”zurückzuverfolgen (S 29) Beides akzentuiert oh] einselt1g den Inhalt der
Verkündigung Jesu: „Das Verhältnis Jesu ZU Judentum ann NUur heils-
veschichtlich 1m Verhältnis ZU atl Gesetz klargemacht werden“, ; Jesu
Mittlerschaft löst dıe Miıttlerschaft des Gesetzes ab“ „Bereıts die Heilspredigt des
Irdischen ıst Selbstzeugnis“ (S 54) Dem kritischen Eınwand, der sıch aus der
relıgı1onsgeschichtlichen Untersuchung der mess1anıschen Prädikationen Jesu und
ihrer Ableitung Aus der Gemeindetheologie ergeben könnte, begegnet der Verfasser
mMi1ıt der Aussage, dafß „die Menschensohnbezeichnung Ausdruck einer VO Jesus
gestalteten Christologie ISt  CC (S f A.3 vgl 55 FÜ hne siıch 1im übrıgen auf
eıne Diskussion einzulassen. hne niähere Begründung gelten auch das DPetrus-
ekenntnis (Mk 8’ 29 par.) und eın Kern der Leidensweissagungen Jesu als hısto-
risch (S 60) und wırd die Heıdenmission aut den 1nweı1s Jesu zurückgeführt
(S /5) und dem heilsgeschichtlichen Rahmen eingeordnet. Entsprechend deutet
der Vertfasser das Weiısheitswort Mt. 283 (von Bultmann >yn Trad 120
auf die Wıederkunft der Weiısheit ZU Ger1 t bezogen) auf die „heilvolle Begeg-
Nung zwıschen Israel und seinem Christus als das Endziel der Wege Gottes“
und meınt, dadurch die Kontinuität mıt der apostolischen Verkündigung
währleisten 70.120.185). Dabei 1St übersehen, daß der Entscheidungscharakter
der Predigt Jesu dieser Interpretation grundsätzlıch entgegensteht, un etztlıch
ıcht berücksichtigt, da{ß 1MmM rigen WI1e der Verfasser selbst erkennt keıine
Aussagen Jesu über eine „heıilvolle Zukunft Israels“ nachzuweisen sınd (S 70 5

Zusammenftfassend bezeichnet MmMIt eınem selbstgewählten Ausdruck die Ver-
kündigung Jesu als „die verhüllte Botschaft VO der AUTOPAaOLÄELO.“ 23} Damıt
ISt eindeut1g AausgesagtT, worın die Verzeichnung der Verkündigung Jesu und
zugleich seiner Stellungnahme ZU Judentum besteht Den Grundcharakter der
Predigt Jesu als 1NWeIls auf die Baoıhela O'  U hat der Vertasser nıcht ın den
rıft bekommen.

Dıe Ablösung des Christentums VO Judentum vollzog sıch ıcht so einheit-
lıch, wıe der Vertasser darstellen möchte. „Das dem Glaubensgehorsam entsprin-gende Ja der Urapostel iıhr (S 345} wird InNa:  —$ 1n Bezug auf den Herrenbruder
Jakobus wenıger eutlich heraushören können. Zwar wırd Jakobus den Quellenolge y seiner Gesetzestreue ‚der Gerechte‘“ geENANNT (S 98) un: auch
HCSART, daß der Herrenbruder hinter den Judenchristen VvVvon Gal Z steht S 91ber die Folgerung, . daß darin nıcht L11UTr eın tormaler sondern auch eın grund-sätzlıcher Gegensatz Paulus ZU Ausdruck kommt, zıieht der Vertasser nıcht
(ZU ft.). 'Offenbar hat eine Rückentwicklung innerhalb der Jerusalemer (30=
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Srla stattgefunden. Nachdem auf dem Äpostelkonzil eine Einigung zwischen
Heiden- und Judenchristen erzielt worden Wal, wendet sıch dem Einfluß
des akobus das Judenchristentum ZU. Judentum zurück. Das dürfte uch Au dem
Aposteldekret (Act 15 78 E erschliefßen se1n, das der Verfasser all-

merkungsweise erwähnt (S 96 1m Zusammenhang mıiıt den Mahnungen des
Paulus an die „Starken“, beim Genufß von Götzenopferfleisch ut dıe chwachen
Brüder Rücksicht nehmen (1 Kor. B O ROom. 14 Gegen cGese Einordnung
ISt geltend Zu machen, dafß die Forderungen des Aposteldekretes sowohl inhaltlıch
VO den Weısungen des Apostels scheiden „als auch tormal anders gerichtet
sind; die Bestimmungen des Dekretes gehen nıcht VO den Heidenchristen AUS,
freiwillig 5 der Liebe den Brüdern wıllen geübt“ werden (ebd.), sondern
werden VOoO den Judenchristen die Adresse des Heidenchristentums gerichtet.
Mag das Judenchristentum MITt diesen Forderungen auch nıcht bewufit eine Ge-

d setzestheologie- verbunden haben, 1St das doch de tacto geschehen, ZU mınde-

} sten wırd INd: Sagen mussen, dafß das Dekret nıcht autf dem Boden der Gefétzes-treiheit gewachsen ISt Käsemann entscheidet dieWenn Ww1e der Vertasser nach Schlatter
„Lügenapostel“ des Zzweıten Korintherbriefes 1MmM Zusammenhang miıt der Urge-
meinde stehen) sind auch hiıerın nıcht die Konsequenzen der
Judaisıerung der Urgemeinde ausgeZzOSCh worden. Die Berufung der Gegner dess Paulus auf die Jerusalemer Apostel bedeutet, dafß das jüdisch-nomistische Tradı-

e t1onsprinzıp 1n die Gemeıinde eingeführt 1St, wWw1e uch durch den 1NWe1ls aut das
„Kalıfat- des Jakobus wahrscheinlich Z machen‘' LSt.

Für die Ablösung des Judenchristentums VO Judentum macht der Verfasser
auch die Auswanderung der ‚Jerusalemer Judenchristen 1ım Jahre nach Pella
eltend (3 98.164). Doch wird INa  - die Pellatradition als Legende bezeichnen
mussen, Aaus der für das historische Geschehen nıchts olgern iSst: Die WUrs
gemeinde ‚überdauerte 1n Jerusalem die Stürme des ersten jüdıschen Aufstandes,
un: noch lange Zeıt nach den Barkochbawiırren bestand teilweise eın posit1ves Ver-
hältnis zwiıschen Judentum und Judenchristentum, W1€e die Pseudoklementinen
erkennen lassen.

Be1i der Darstellung des judenchrist!iıchen Synkretismus Palästinas stutzt sich
AA der Verfasser weitgehend auf die ÄKnNovyuarta I15700v KII eine Quellen-

schriıft des pseudoklem. Romans. Das Lehrsystem der A IL-Schrift wiırd nach den
Untersuchungen von Waıtz und Schoeps nıcht unkritisch dargeboten: Schoeps’ Ab-

des KIL wird mıt echt zurückgewl1esen (Slehnung des Gnost1izısmus
Doch 1St die Grundlage der Waitzschen Rekonstruktion, dıe Echtheit VO 111 (

Unrecht anerkannt. Nach der Dissertation des Rez (Das Judenchrıistentum in
den Pseudoklementinen, Maschinenschrift, Bonn sınd Zzur Darstellung
zahlreiche Korrekturen anzumerken: Die Lehre VO: den beiden Reichen 1St für KL

i VO  a} der Aonentheorie cheiden (zZU 25 die Erscheinungen des wahren
Propheten „vor“ Abraham un! Mose 32—34 gehören ursprünglich nıcht

172 4) die Ablösung der OpferZzu K  9 sondern ZUL Grundschrift (2u S:
durch die Taute 3948 vgl 55, nıcht LII 1st nıicht Eigenart
der K sondern einer anderen (A]J I-) Quellenschrift (zZUu PF 5) Auch
muß der Versuch VO Waıitz, A4us derK/7-Quelle Fragmente des Ebionıtenevan-

Dıie wel-gelıums erheben, als völlig gescheitert angesehen werden (Z0 S AT
terführenden Arbeıten VO: Hans Waıtz SIn großenteils nıcht benutzt worden
(sonst hätte der Vertasser icht die Syzygı Antichrist Christus auf K 7zurück-

schon Cullmann: Le probl. litter. 89,geführt; vgl Waıtz KG 1940,320 un!
Schmidt 3 9 1735 Schließlich MU: gesagt werden, dafß dem

Ungenauigkeiten unterlaufen sindVerfasser be1ı der Skizzierung des Inhaltes
(Schoeps weist auf 100 18f nıcht miıt Sicherhei KIT ZU; a4aus 18f iIsSt

der Welt g'eschaff_eng (alsonicht E entnehmen, dafß er wahre Pr9phet „der vor
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nicht präexistente) (?) Christus“ ist: Zu 172 2) das Motiv des Cal adekdes Offenbarungsträgers kennt keinen „Verlust der Uroffenbarung“ 172}
Miıt echt betont den znostischen Charakter der Jedoch sınd die

ynostischen Elemente nıcht „Prinzipien, nach denen sıch die Geltung des Gesetzes
und die Bedeutung Jesu bestimmen“; der Inhalt des esetzes bemißrt sıch ıcht
„nNach magischen Elementenspekulationen“ (S 174); vielmehr 1St die Verbindungzwischen Gnost1izıismus un: jüdischem Nomismus tür umgekehrt sehen: Die
znostische Spekulation bıldet den Hıntergrund des jüdısch-christlichen Nomismus;wırd die Syzyglienlehre VO: KIIZ-Autor 1Ur 1n der Auseinandersetzung miıtdem Antınomisten Sımon-Paulus verwertet Ratıionale Tendenzen verstärken noch
diesen tür die 1F grundlegenden nomistischen Zug abei 1St die Verwandtschaft
miıt dem „Adus der paulınischen Polemik bekannten znostizıstıschen Judaismus“nıcht nahe, W 1€ der Vertasser annehmen möchte (S. Soweit siıch AUs den
Pastoralen bzw. dem Kolosserbrief erkennen läfßst, 1St der Ort vorausgesetzteGnostizıismus <  anz anderer Rıchtung: Elementenspekulationen, ynostische Askese,Spiritualisierung der Auferstehungshoffnung UuUSW, finden sıch ıIn den nıcht.
Im besten Fall eın formales Indız für den Zusammenhang ware das sıch jeweılsaut diıe Heidenkirche richtende „missionarıiısche Pathos“ (S 175) ber die Ke-
rygmenschrift geht ıcht auf eine konkrete S1ituation e1In. Die Polemik
Sımon Magus bzw. Markion gyehört nıcht ursprünglıch den K Die Belege,die in diese Rıchtung tführen könnten, STammMen Aaus spaterer Zeıt. (Die VO
zıtierte Stelle 11 1734 wurde ErSt VO: omilisten geschaffen; auch SchoepsTheol esch des Judenchristentums 1949, Was INan Aaus den Kerygmentür die These eıiner aktuellen, nach aufßen gerichteten Polemik antühren könnte,gehört 1n Wahrheit der reın Lıterarischen Auseinandersetzung mıiıt Paulus, dieaum eine „aktuelle kirchliche Frage“ anknüpfte (zu 175)

Wenn der Verfasser seiıner Darstellung des dritten Teıles zusammen-assend erklärt: „Die einzelnen Gebiete un die erhaltenen urchristlichen Schriftendieser Zeıt ließen sıch gegenseıt1g erstaunli:ch eindeutig zuordnen“ 316), so siındauch 711 ein1ıge kritische FraC stellen. Ist die Zuordnung Nnur VOon Spat-Judenchristlichen Schritten ZU Kirchengebiet Palästina tatsächlich eindeutig; soll-
ten ıcht auch kanonische Schriften etwa das Matthäusevangelium Ort
entstanden seın? Und 1St die Lokalisierung der KIIT-Schrift 1n Palästina begründet?(Der Zusammenhang MIit dem Elkesaitismus läfßt VO anderen Gründen abge-sehen die Entstehung in Syriıen vermuten.) Dafß andererseits das Matthäus-
evangelıum 1n Syrıen entstanden 1St, 1St beweisen; auch 1n dem Palästina
nach dem Jahr War die Begegnung mit dem Heıdentum möglich (zu 180)Fragwürdig. 1St auch, ob der Jakobusbrief 1ın Syrıen geschrıeben wurde, un! derJudasbrief wırd der Benutzung der Jüdisch-apokryphen Literatur oft 1ınÄgypten ANSZESCTIZL ( Jülicher-Fascher Da{iß das Markusevangelium 1n Rom
geschrieben worden sel, 1St eine Hypothese, die ıcht durch den sprachlichen Cha-rakter des Evangeliums begründet werden ann (so 225 Rl WI1ie ülicherüberzeugend dargelegt hat J.-Fascher Besonders fraglich ISt die Ansetzungdes Johannesevangeliums 1ın Kleinasien, die Nur durch den postulierten Zu-
sammenhang mi1it der Apokalypse begründet ( 249ff).

Dı1e Beurteijlung der Eıinleitungsfragen 1sSt 1m allgemeinen durch den Vertasser
nıcht näher motivıert worden. Die Kritik versuchte zeigen, dafß die Anwendung .der Lokalmethode 1er in iıhren Voraussetzungen fragwürdig 1St nd er ıcht
ZU 1e1 gelangen ann. ber auch die vorliegende Darstellung selbst 1St 1in sıch
reich Diskrepanzen. So 1St die Lıteratur des römischen Kirchengebietes VO  -
grundlegendem verschiedenartigen Gepräge, einerseıits hne jede Beziehung ZUr
Synagoge (nach 316), andererseits ın einer lebendigen jüdischen Tra-dition stehend. Da der antike Antisemitismus die christliche Literatur Ägyptenszeıichne, 1st mındestens 1n dieser generalisıerenden Form ıne Übertreibung. Dıe
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„antijüdischen“ Aussagen des Basılıdes sind vielmehr von ‘der allgemein xnostischen
Verwerfung des Schöpfergottes Aaus 7 f interpretieren (ZU 213 Der „mächtige
relıg1öse FEinflui$“ des Judentums autf die christlichen Gemeinden Syrıens (S 316)
wiırd MIt echt hervorgehoben. (Zur Erganzung ist 188 noch der Beleg
der CAall, Apostol. Onstıt. a W, 71 nachzutragen.) Doch W

der Verfasser me1ınt, „einen VO: Palästina ausgehenden Strom eines jüdisch-christ-
lichen Gnost1izı1smus”, der dem syrischen zugrunde lıege, postulıeren FA können
( 198), 1St schon die Voraussetzung VO' paläst. TIradıtionen 1n der syrisch-
christlichen Literatur S 195 198 206 209) ıcht geklärt. Die „heftige aktive
Feindschaft“ das Judentum 1n Kleinasıen wırd aum durch die Schriften
der „Presbytertradıtion“ belegt och durch das Johannesevangelıum, ın dem die
„ Juden‘ vielmehr in erster Lintıie typologisierend für die Ungläubigen überhaupt
gesehen werden (Bultmann: Joh 593 da{fß der Evangelist die „geschichtlichen
Wandlungen (des Judentums) bewuftt berücksichtigt habe, indem die Diffe-
reNnNzen 1m jüdischen olk zurücktreten 1e4ß (S 253): ist ıcht begründet. Die De-
deutung VO] Joh Z 12,42 16,2 für dıie These eıner akuten Auseinandersetzung
der Gemeinde des Evangelısten miıt dem Judentum sollte nıcht überschätzt

2 werden. Jedenfalls 1St die ausschließliche Deutung dieser Texte auf das K ırchen-
gebiet Asıa (S 254) ıcht zulässıg.

Der Hypothese VOoO  3 der Geschlossenheit der Stellung des Christentums ZU

Judentum innerhalb der einzelnen Gebiete wırd 3308  ; 11U:  3 cht mehr zustımmen
können. Es ISt uch ıcht einzusehen, weshalb nıcht 1n eıiner Kirchenprovınz VOI-

schiedene Stellungnahmen ZUM Judentum möglıch Doctk bleibt das Ge-
samtergebn1s des Verfassers erhalten: Diese Periode stellt eıne eıt des Übergangs
1ın dem Verhältnis VO Christentum und Judentum dar.

Grundsätzliche Bedeutung hat fur das Werk (3.°s der heilsgeschichtliche Aus-
gangspunkt. Der Verfasser x1bt ZUuU Begriff keine Definition, doch 1älßt sıch
erschließen, da{fß die Heilsgeschichte Yre1ı Aspekten gesehen wird als Ver-
klammerung des mit dem A WwW1e€e 1€es VO allem be1 der Charakterisierung
der Gestalt Jesu (S 54 AA Ausdruck kommt, dıe ber überhaupt „dem
Selbstverständnis des NT“ entsprechend se1 (S 4), als Kennzeichnung
der besonderen Stellung Israels, die WAar der spat- und nach-neutestamentliıchen
Zeıt ıcht mehr bewulfßt W ar (> 200 733 TE 288 299 309); die ber noch heute
Gültigkeıit hat (vgl 124 515 315% schliefßlich 1St die Urgeschichte der Kirche
selbst „e1In Stück Heilsgeschichte“, indem 7zwischen der Botschaft und dem gCc-
schichtlichen Geschehen eiıne Wechselwirkung besteht (> 99} Allen rel Aspekten
lıegt die einheitliche Anschauung VO: eıner Kontinultät des heilsgeschichtlichen
Geschehens zugrunde, deren Genese och ber Hofmann hınaus Z.u Chr Krafft,
CocceJus bis Calvın zurückzuverfolgen 1St Es kann dieser Stelle keine
grundsätzliche Auseinandersetzung mMi1t der heilsgeschichtlichen Forschungsrichtung
geführt werden. Nur e1iın Problem sel aufgegriften, nämlich die Konfrontatıion der
heilsgeschichtlichen Forschungsrichtung gegenüber der historisch—kritischen Wiıssen-
schaft, W1€e s1e (3.°8 Buch kennzeichnet.

den„Dıie heilsgeschichtliche Forschung versucht, die analogıa historica
altreformatorischen Prinzıpien der analogıa scripturae SacTrae und der analogıa
fide; sachgemäfß einzuordnen“ (& 123 Diese VO Verfasser 1ın mißverständlicher
Anlehnung bekannte Vorbilder geschaffenen, ber nıcht definierten ermin1
wollen besagen: Die heilsgeschichtliche Forschung steht grundsätzlich . der VO

profanen Bereich ausgehenden historisch-kritischen Wissenschaft gegenüber, indem
tür S1€e nıcht „geistesgeschichtliche Hintergründe“, sondern die Aussagen der Schrift
un des Glaubens maßgebend sind vgl ebd.) Es 1St NUuUr eine naheliegende prak-
tische Konsequenz, da{fß 1U d1e „nahezu eiınem Dogma der historisch-kritischen
Forschung gewordene Unterscheidung zwıschen dem Evangelium Jesu un dem
Evangelium Vo Jesus Christus ın ihrer kritischen Intention gegenstandslos”



Alt ırche

wırd (S 54); enn die heilsgeschichtliche Forschung ermag 1ın der Interpre-
Ltatıon nt! Texte Sınne der Gemeindetheologie (Z Luk 50) eın
Problem sehen. Auf Grund der tehlenden kritischen Einsicht 1ST mMO$S-
N aufßersynoptische Belegstellen ZUTr Erhellung der Verkündıiıgung Jesu heran-
zuziehen (S 4 / 54 5/ 66); und liegt ebenfalls der Konsequenz des
heilsgeschichtlichen Denkens, da{fs zwischen historischen und exıistentıialen Aussagen
nıcht unterschieden wiırd 7 e © ED E 22 317 vgl F5 158 Ö.) Die
Vokabel „apostolisch“ 1ST ıcht FA ormale Bezeichnung, sondern findet als bewer-
tendes Urteıil häufig Verwendune S D7 773 2740 f 301 309 f 3171
bezeichnend die Verbindung „vollmächtiges apostolisches Wort 250 A7U) vgl
244 537 Man wiıird fragen INUSSCIL, 1e Weit derartıgze „Ergebnisse“ der heils-
geschichtlichen Forschung überhaupt noch wissenschaftlichen ınn diskutierbar
sınd Wenn der Verfasser dıe heilsgeschichtliche Methode als „kirchlich“ bezeichnen
ann (D 11) und 111 der Einleitung erklärt das Buch 11} aktuellem Bekenntnis
S11} apostolischen Wort geschrieben haben (S 14) müßfßÖte danach etzter
Konsequenz die Bestreıtung seINer Aussagen der Aaresıie enden och 1ST der
Vertasser der Durchführung des heilsgeschichtlichen Ansatzes ıcht konsequent

In der Darstellung VON znostischen un: jüdisch synkretistischen trö-
MUNSCH Z 130 ff 168 f 192 ff) weiıcht die heilsgeschichtliche Betrachtung
der religı1onsgeschichtlichen UÜberraschenderweise 1ST uch die folgerichtige Entwick-
lung, die die heilsgeschichtliche Theologie bei Lukas un Irenäus O-
nalen spekulatıven System iıcht ausgeführt (vgl 2728 304) Gewifß
hätte die Einheitlichkeit des Buches —&  NCNH, WE der Vertasser dem heils-
geschichtlichen AÄAnsatz treu geblieben der doch WEN1SSTIENS mehr SYSTEMA-
tisch sachlichen Gesichtspunkten gefolgt W are 50 ber ergıbt die Analyse der
altchristlichen Literatur PE Thema CI verwirrende Fülle VO Einzelheiten die

aller systematisıerenden Bestrebungen der Darstellung unübersichtlich
bleibt und der INa vergeblich nach Behandlung der jüdischen Beeın-
flussung einzelner Sachgebiete, W 16 der kırchlichen Verfassung, Lıturgie us  <

vgl 1Ur die Anmerkung 149 D: sucht.
och IMMU: be] aller Kritik ZeSagtl werden, daß Werk bleibenden Wert

als umfassende Materialsammlung besitzt und sıch durch B1 vielseitige Benutzung
der HeUVuekrehN Lıteratur auszeichnet Wieweit aber der Leser darüber hinaus aus
dem Buch Nutzen ziehen wird entscheidet sıch wesentlichen SC1HNET Stellunge-
nahme der heilsgeschichtlichen Konzeption des Vertfassers

Loccum Strecker

arl Andresen Le2o8s und Nomos Dıe Polemik des Kelsos
W K u Arbeiten ET Kirchengeschichte 30 . “ S a Berlın
(de Gruyter) 1955 111 416 brosch
hıs verYyY earned book 15 penetratlıng analysıs ot 0)81° of the IMOST tascına-

Ung characters of the early : Christian per10d. 'To make one WaYyY cthrough 15

travel INOTEC than abbath dayıs }OUINCY an NOLT only PDETSCEVETANCE but
CYQUIDMENT;); much of the Koetschau’s LEXT
of Urıiıgen and Bader’s edition of Celsus, NOL merely tor verıfication but tor
intelligibility. But it the author oes NOL hiıs readers an: 15 inclined be
FEDELTILL1OUS, there ATIC rewards aıd tor those who endure the en! He 15

others who ave laboured the same field, includıng the Present
VIiewer who ı15 olad profit by pertınent CT41E1C1SI He has Iso had AaCCeEeSS

the unpublished dissertatıon ot Schröder; such CILAaL1lONS as
from ı whet the for INOTE.

The INalıl thesis depends D detaijled development of the insıght otf
Wifstrand that the leıtmotıv ot Cel_sus the ANCIENT reliz10us an philosophical

11*



PEn U  W  Fa
Lıte rische- Ber te und zeıgen

tradition, hallowed by Centfurıes of 5 and the of supernatural beings,
but corrupted notably by the Jews An 10 1above all by the Christians. He
differs from the Swedish scholar hıs 16 W that Celsus’ preface extended NOL

merely from but tar and the AappCarance of the Jewish
interlocutor: thinks that IMOSLT of the fragments BL COMNNEC trom thıs
preface. Hıs ArgumentTs ere tall short of CONVICLION; thınk INOTre likely that
14—27 represeNt fr om longer discussıon Celsus and that Origen
broke off DE because he Sa that Man y of the themes would later.

The identification of the words sed by Celsus allusıve passages where
Orıgen Oes NOL SIVC straight mattier of NOTOTF10US dıifficulty has
1L1OL sed Bader without checking this tor ımself; and has z00d on 1, 21
(PP 11—12 An IM4; 49 (p 172) It 15 P1ICy that Aat 74 he aCCEDEIS Bader’s
UNNECESSAaCY aın mistaken emendation of VIL, He INAaYy ell be right ı D-
Ung Schröder’s deduction trom IIE Da that Celsus mentioned NOL only Ascle-
P1us but Iso Apollo (cT Celsus VII,; an VIIL, 45) But 15 Iso possible
that the predictions of the Pythian oracle ATC draggved 1 ere by Orıgen for the
siımple reason that he INCOTrpOFrate the ready--made Epıcurean polemic
AaQalnst Delphı (attested ı Venomaus), and MUuUsSt bridge the Lransıtıon this
from Asclep1us’ healıng miracles which, without such Cransıtlı1ON, the polemiıc
would NOL be relevant. Much less probable ATre hıs claıms tor IY (p 13)y
111 (p 14), Fr 43 (p 26) 111 FE (P 14) 44 34 (p 18 VIII 53 and

(p 21) At VII 37 (pp he 15 rightly sceptical of Bader’s ASSUMPD-
LLOoN that Celsus had made close study ot 11 Cor but st111 ACCEDEIS hıs VICW
that 1020 r In W as used by Celsus describe the Christian Aargu-
IMent defence of the fresurrectii10n. The parallel ı Justin (Apol I’ 19), z00d,
anı signıfıcant 1 the lıght of his subsequent argument. But the phrase 15 buried
by Orıgen INOSAalC of Pauline allusions, and 15 closely kın to Janguage
such 4S he hımselt ses elsewhere that hard bel1ıeve this 15 NOLT JUSt Orıgen

hıs WN. The speculatıon (p . 325 that when the Jew AappeCars L 78
Urigen IN 15€ - CN - $ cene dialogue style, 15 AELFACLIVEe

When all 15 taken 1NIO ACCOUNT, 1T doubtful whether STEITENUOUS eftorts
force urther fragments OUuUt of the LeXT ser10usly ad anything VeLrLYy significant.

On the other hand, venfiure thınk that he IN1SSCS ON!  4') ımportan' indirect
fragment latent IL, B where Orıigen the charges (a) that Jesus kept
all the Jewish law, (b) that he W as O!  9 deceıtful, and profane. Orıigen’s
cur10usly embarrassed reply, anı 1 particular his tell-tale appeal the Paulıne
princıple of being ‘all things all men COr 7, 22 betray that Celsus MUST
ave Put the awkward ESTLION:! If Jesus’ 1iNfentıi0nN W as abolısh the Mosaıc
law, Was 1L NOL deceittul of him keep ıt? (Shades ot Hermann Samuel
Reimarus

HX However, concerned ıth weightier atters than the Ffeconstruction of
Celsus, and the greater Dart otf the book 15 devoted CW: questT10NS of SurpaSs-
SINS the elucıdation of Celsus philosophical an religi0us SYySTemM and
his relation earlıer Christian apologetic. On the latter Nn' he PCISUASIVC,
on the former he ı15 IMPTreSSIVE but less CONVINCINS.

‚Celsus’ tradıtiıon of Logos and Nomos, theological belief Aan! religi0us
3 9 values which ave ome OoOWNn from divinely ins_p}red authorities of the

golden ABC, an ave been plagiarısed an misunderstood by Judaism and Chris-
Canıty. Under these LW eads, Lreats the subject schematically, perhaps LOO
much S but the charge that he 15 makıng Celsus’? mınd tıdy his OWN,
he Ca least reply that from thıs standpoint the intelligible As

coherent‘ whole strongly opposed the suggest1on that Celsus ı15 muddle-
headed PETSON, half-baked and half-educated mind, slavishly dependent upon
doxographic handbooks an sımilar SsSOUrCes.

A0  A
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(Here perhaps he does less than Justice the debate on rationalıty in animals,78—99, hıch 15 so unnecessarıly long that It looks uncommonly ike Aa SOUFCE);thıs oes NOT INnecan that Lt 15 SCISSOFrS an paste.) The Alethes Logos 15 the workof independent anı orıgınal controversıalıst, who NOLT only knows how pickholes 1n the Christian posıtion, but 15 posıtıve and CONstructiıve thinker, actobscured by Urıgen who 15 X10US FCDTESCHL hım A4s purely de_str_u_ctive an:negatıve the motıive 15 explicit 1n I  9 57) his orıgıinalıty 15 SCCI1 his CONCEDPLhistory lıying force, Z1Vving sanctıon Logos and Nomos. ‚Seine (se-schichtspolemik gründet S1 uf eine grundsätzliche Geschichtsbetrachtung für diedas Phänomen der Geschichte einem konstitutiven Element des Denkens SC- <worden ISt (p 303) The influence behind this 15 NOT Miıddle Platonism, butChristian apologetic, anı 1ın partıcular Justin Martyr whose work Celsus 15wrıting reply. The est Part of this book 15 the demonstration that expoundhıs Logos 2 Nomos Celsus ses WCAaDONS torged 1n the Christian arsenal. Thatthe Christians tound their ArSumentTts turned agalnst themselves 15 nNOt iındeed
nNe iıdea (e. the remarks of den Boer, Visilcxe C  ristianae I’947 157 1n artıcle wıth hıch ın other 1t 15 admittedly very hard

COINE terms). But It has NOL een argued ıth such force detail before.Here A„’s only fault 15 understate his Cadse. On the other hand, he
OVverstate Celsus? self-consciousness about history. He writes of hiıs ‚Geschichts-logik‘, ‚Geschichtssystematik‘, clearcut ideas from hıch It 15 possıbleargue, and Lreats LOgoOs and Nomos Aas precıisely defined CAannOTL
escape the feeling that this 1S PDUut the mMa  $ into straightjacket. Is It rigidthis? Or has the question een wrongly formulated?

The tundamental 1ssue ın the e ] 15 the poss1bility of TE VE-latıon_ in history. The debate turns the doctrine of God, especially the
notion of reedom 1n God What Celsus objects C 1n short, 15 the Jewish-Christian ıdea of God busy, interfering deı1ty (L 1) I and I, Y 2Thıiıs 15 rejected LW antithetical grounds; It 15 precluded the One hand bythe unbridgeable gulf between the God who 15 beyond being AanN! the order ofthis world of becoming, and the other hand by the incompatıbility of such
intervention with the idea of providence. The Christian God CannoOt be fittedInto scheme either of transcendence ot immanence. And It 15 under thelatter head that Celsus’ appeal the relig100s tradıtion of the Past 15 be
understood. The Christians triıed defend the incarnatıon by appealıng thedoctrine ot divine providence. But tor Celsus 1t 15 precıisely because providencetakes genera]l and unıversal Cafte of earthly things that the particularıity ot the
iNncarnation 15 impossible. Hence his remarkable anxıety to assert that the quan-tity of evıl 1n the world 15 constant NS and 29} Hence Iso Origen’s anxıety

FrCDreSCNHNT Celsus as Epicurean who disbelieves ın providence. It 15 fromthis polnt of 1e W that have doubts whether A.’s question 15 quite correctlytormulated. He thinks, for example, that Origen sımply dıd NOLT understandCelsus’? theory of history (pp- 373—92). But Origen 15 NOT be treated ıf
Were modern iıstor1an tor whom ‘*tout comprendre. L  est COUuUt pardonner’.He 15 writing refutation, an INUST all keep his OPDPDONECNLTL. at 1m s  Drlength. He WOUuU be failıng ın hıs duty his readers ıf he SaVve them theimpression that Celsus had strong ase. And the theological problem needs

VC brought into relation ith his treatment of divıne proviıdence anı reedom 1n
OÖratıone 5: {5.),; where he Aargues agaınst those who, accepting divine

provıdence, took this belief ımply necessitarıan VIeW of the world No
treatıse of Origen 15 mMore revealıng Ot his doctrine of God, and It 15 eloquent

>testiımony that these quest10ns were NOLT alien his mınd.
In an y event, enough has een saıd c<how that this ıs ordinary book,and thatv 1ts author has made distinguished contribution to subject of
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complexity. f 1$ book NOL only for speciaiist students of patrist1cs, but tor
all concerned ıth the perennıal problems of the relatıon between Athens and
Jerusalem aın of the natfure and grounds ot Christian beliet.

ChadwickCambridge/England

Heılınz Kraft Kaıser Konstantıns religıöse Entwicklung
Beriträge AAA hıistorıschen Theologıe, 20.) Tübingen (Mohr) 1955 X) 789

brosch 29.40
Even 1n antıquıty Constantıine’s relig10us beliefs WeIC keenly debated, an

the discussıon cshows sıgn of relaxıng. hıs book 15 1n part concerned wıth
the dust-cloud raıised by Gregoire (whose Op1in10ns AT decisı vely rejected), but
the author has hıs OW independent contribution make, aın hıs book 1s ot
value 1n 1tSs OW) right. hat ne attitude 1n the emperor’'s relıg10us polıcy 15

from 312 onwards 15 faırly clear. But what-. inward psychological [_)ro€e;s
l1es behind chıs external fact? siımple explanatıon 1n of ‘conversıion‘ 15

COO amb1gu0us be satisf! yıng, but 1t MaYy be less naıve regard Onstan-
tine’s relıgıon ASs INEIC diabolical cleverness. believes that the emperor’s etters

d reveal gradual development 1n appropriz_ttir;g Christian beliefs an attıtudes.
hat such development occurred 1S prior1 probable But Ca  - It be verıfıed
from the actual documents? hıs 15 the fundamental question raised by chiıs book,
and the ANSWEeI yıven 15 only partially satisfactory. For 1T 15 OIlC thıng AsSsentTt

theI in broad, general 5 an quıite another be convinced ın
detail that 15 NOL readıng iıNto the more than they actually SaYyı The
method of the book Oe€s nNOL £acılitate such verıficatıon S1iNCe the author 71 VeSs
1n the SE part the general inferences drawn from the documents an in the
second part translatıons of the relevant One MUST therefore read the book
ın LW places OILC And much of the 15 all VeELIY ell untıl the
reterences AL examıned The translatıons (PP 160—272) ATe valuable and ın
eftect constıtute ımportant 1n interpretation ot SOTINEC extremely difticult
Ocuments. But the reader who Aat each pomint 1n the the
author’s speculatıve reconstruction of Constantıne’s development wiıth the

which IT 15 claimed be based MaYy ask whether does NOT know MmMOTre

about the emperor’s mınd than the seem justify. Moreover, It 15 distur-
bıng that the letter the councıl of Arles, et rel Zz10S d, appCcals

embarrassıng the thesıs that elaborate argumen‘ 15 NECESSACY CNY its
authenticıty 1n its present form (PP 185Z201 for alternatıve V1eW $ Journal

”7 heof Ecclesiastical Hıstory D, 1954, 104) On the other hand 33 .

ofters original and interesting defence of the authenticıty of the Donatıst
appeal for Gallıic judges, ogamus Best of all, perhaps, 15 the analysıs

disclosed 1n the letter the church of Nicomediaof Constantıne’s theology A

an iın the long, theatrical letter Arıus, and the suggest10n that the Janguage
has ItSs explanatıon ın the Hermetic writings. It 15 unlıkely that the eMPCTOI
stood alone 1n thıs kind of syncretism, and lıght 15 thus thrown upON beliets
hıch MUST ave een widely held thıs peri10d.

Perhaps there 15 LOO much hypothesis iın thıs book, but 1t 15 tar from dull
and, provided that cautıon 15 exercised, mMaYy be warmly commMended.

ChadwickCambridge/England

Eberhard Bruck Uber ömisches Recht 1m Rahmen der Kul-
turgeschichte. Berlın (Springer) 1954 VIEL 168 S: 19.60
Eın Fehler dieses ausgezeichneten Buches, das die deutsche gelehrte Welt mit

Forschungen bekannt macht, die Bruck 1n der Zeıit se1ınes Exils unfer-
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NOoOMmMMen hat, 1st sein 7Titel. Das zentrale Interesse, das Vert seit seiınem érs‚ten
Buch ber „Die Schenkung auf den Todestall“ (1909) ımmer wıeder beschäftigt
hat, 1St der Zusammenhang VO echt un! Tod; und diesem Problem sınd auch
die TEL ersten und, WwW1e uns scheint, bedeutendsten Autfsätze dieses Buchs gew1d-
HGE Z wel weıtere befassen sıch mit der Gesinnung des Gebers beı der Schenkung,
und führen 1n diesem Sınne Brucks ursprünglıches Thema weıter, un allein der
letzte ber „Caesarıus VO Arles un die Lex Komana Visigothorum“ weıcht VO!
dieser Linie ab

Eın oberflächlicher Denker möchte daraus den Schlufß zıehen, dafß sich mithın
Spezlaluntersuchungen auf einem Randgebiet handele, die eın allgemeineres

Interesse aum beanspruchen könnten. Von der Froschperspektive Aus ware das
ohl richtig, da in unserer Gegenwart ıcht 11UT dıe Religion, sondern auch der
Tod und die Verfügungen, die hervorragende Persönlichkeiten ber ihr Ver-
mOgen treffen, AT reinen Privatsache gemacht worden sınd. Kaum finden sıch
noch Reste früherer Anschauungen, W 1e eLtWwW2 die Rubrik „Wılls an Bequests”
englischen Zeıtungen. Hätte der Aufsatz in Brucks Buch ber „Das Jus
Imagınum un: die Consecratıo Imperatorum“ keinen weıteren Erfolg als en, mOg-lıchst viele Historiker darauft aufmerksam machen, da{fß N sıch bei dieser Ver-
drängung des Todes 1n den Privatbereich eine CO Entwickelung handelt,

ware bereits 1e] tür e1In besseres Verständnis antiker Quellen S  CN.
Verf hat jedoch 1n diesem Autfsatz WweIit mehr geleistet. Der Auftfsatz 1St eine

ylänzende Illustration der These, da{f sıch deutliche Wechselbeziehungen 7zwıschen
Politik und Metaphysik nachweisen lassen.1 Diese Beziehungen hat Vert. miıt dem
Begriff der Propaganda erklären unternommen. Denen, die bereit sınd, sıch
der „Staatsbegräbnisse“ der NEUETEN Vergangenheıt erinnern, wiıird diese Er-
klärung einleuchten, und insofern als Ma  3 alleın VO  - der praktischen Politik her
urteılt, 1St S1E zutreffend. Der Jurist als Vertreter einer praktischen Wissenschaft
kann miıt ıhr auskommen : zweiıtelhaft 1St aber, ob sıch der Hiıstoriker M1t ıhr
alleın zufrieden geben dart Begreiflıch 1St C5S, Wenn das römische Kaısertum AuUus

Propaganda-Rücksichten dem 145 ımagınum, dem echt der Nobilität, be1l Irauer-
zugen die Bilder der Vortahren mitzuführen, abgeneıigt WAal, aber schwerlich lafßt
C555 sıch aus den Quellen erheben, da{f der Brauch ZU weck der Propagandaeingeführt WAar, der da{fß ihn die römische Arıstokratie dafür autrecht erhielt.
Wıiıeviele der wenıge der Zuschauer mOögen die durch die Masken Dargestellten
erkannt der VO: iıhren Taten gewußt haben? Das ULUOVUMEVOS TOUG SAUVTOÜ ITOO-
yovovc? spielte 1ın der attıschen 3 w1e 1n der römischen Rhetorik eine Rolle; in den
Leichenzügen der römischen Arıstokratie möchte Rez dennoch keine schweigende
Rhetorik sehen.

Der zweıte Aufsatz, die schwiıerige Interpretation VO: Cicero, de leg.11 192271
betreffend, der Lesern dieser Zeitschr. terner lıegen INas, löst eine Frage, die seit
der Zeit Savıgznys die Juristen beschäftigt un: Mommsen und seıne Schüler
iıhrer übertriebenen Vorstellung VO Vertall der römischen Religion geführt hat.
Verf. bemüht sıch erweısen, da{fß die Gutachten der We1l VO ( icero ANSC-griffenen Scaevolae hınsıchtlich des Unterhalts der Familien-sacra durch die rben
der andere durch einen Todestall Bereicherte die Aufrechterhaltung der
MmMIt Hilfe zıvilrechtlicher Konstruktionen bezweckte und nıcht, W1e Cicero be-
hauptete, Auswege eröffnete, dieser Verpflichtung entgehen. Der Beweıs ist.

C „Unsterblichkeit und Politik im Römerreıich“, Theol Zeitschr. Basel 1L,
1946, 418
Andokides, Myst. XX1.
Gr Jost „Das Beispiel un Vorbild der Vortahren“ (1936) i193; aut
109 die arıstokratische un demokratische Verwendung des Topos dargestellt
wırd
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wie Rez. ylaubt, gelungen. Offen bleibt die Frage, ob i  iceros Beschwerde durchpraktische Erfahrungen, die 1n seıner Miıtwelr gemacht hatte, gerechtfertigt der
reiner Ausdruck seiner Abneigung die Juristen WAAar. Angesichts der Re-lıgionsreform, dıe Augustus durchzuführen CeZWUNgen War, halten WIr das Ersteretür wahrscheinlicher. Insotern kann de leg.11 1901 als Zeugnıis tür den Verfallder römischen Religion Ausgang der Republik dienen.

Nur 1n einem Eınzelpunkt weichen WIr VO der Ansıcht des Vert ab, WeNnNn
25 behauptet, „die Dpontifices besaßen kein 145 edicend: WI1e die Prätoren“.

Was die Eınschränkung „WIl1e die Prätoren“ besagen soll, weıiß Rez. nıcht, daJa das 145 edicend: nıcht auf die Prätoren beschränkt WAar. Das Zeugnis Tertul-lıans 1n seiner bekannten Polemik den römischen Papst Callistus * macht
CS ber klar, dafß der pontifex MAXLSMUS eın 1U$5 edicend: hatte: Pudic audıoet1am edictum eS$se propositum guidem peremptorium: Pontifex scılıcet AXLMUSe DISCO pus episcoporum edicıit etc.® Diese Polemik verlöre ihre Pointe, WeNn das
14$5 edicend: dem pontifex AXLIMUS gefehlt hätte. Freilich War 1m Jh.der Kaıiıser pontifex MAXLIMUS, ber CS 1sSt unwahrscheinlich, dafß sıch damals erstdie Befugnisse des pontifex AXLMUS erweıtert hätten.

Von entscheidender Bedeutung für die Geschichte der frühen Kiırche 1St wıederder dritte un umfangreichste Aufsatz ber „Die Stiftung für die Toten 1mRecht, Relıgion un politischen Denken der Römer“, liegt doch 1n der Idee derStiftung nıcht alleın, W1e WIr glauben, der Schlüssel dem Problem der Ver-mögensfähigkeit der Kırche 1m Römerreich, sondern zumindest nach katholischerLehre ZU erstän N1s des Wesens der Kırche überhaupt. Es 1St Ja bekannt,daß die Einsetzungsworte ELS TV EUNV AVAUMVNOLV, Kor. SA 24; 2 '9 1nVerbindung mit dem Stiftungsgedanken des hellenistischen Rechts stehen: un dieKenntnis dieses Materiıals Ist darum für den Patristiker VO  ; hoher Wiıchtigkeit.®Der Aufsatz zerfällt 1n Tre1l Kapıtel, VO:!  3 denen das ber die religıiösenGrundlagen römischer Stiftungen, das zweıte VO:  o ihrem „rechtlichen Mechanismus“und das dritte un! letzte VO  - ihrem Verhältnis ZUr politischen Ideologie handelt.Es versteht sıch VO'  3 selbst, daß die Fülle des Materials selbst 1n einem umfang-reichen Aufsatz nıcht vollständig vorgelegt werden kann:;: ber Verf hat MmMi1tgroßer Gewissenhaftigkeit ausgewählt, un miıt einer Ausnahme scheinteın wesentlicher Zug aus dem Biıld der römischen Stiftungen tür ote tehlen.
eW1sse Bedenken rheben sıch 1mM Zusammenhang miıt der Feststellung desVerf (48), dafß Stiftungen für die Toten aut lateınischen Inschriften erst se1itAnfang des Jh testzustellen sınd.? Verf schliefßt daraus, daß sıch derGebrauch ErSt selit nde Jh 1m Westen eingebürgert habe, fast 400 renach seinem Aufkommen 1m hellenisierten ÖOsten. Dieser Schlufß ISt prekär. Aufden Zutfall des Inschriften-Alters darf iNnan nıcht zuvıel geben, und die These (49),dafß bis ZU' Ende der Republik der Totenkult der römischen Nobilität freiwilliggeleistet worden ware, 1st anfechtbar un! reicht ZUur Begründung dieses Zeitan-

Satzes nicht aus. Selbst wenn an nämlich miıt dem Vert (95 Nn. 11) annımmt,daß das Eingreifen des Ato maıor als Zensor (184 a Ch.) eine Ausnahme ge-sel, un da{fß seıne Behauptung, Vernachlässigung der ware eın Ka-pıtalverbrechen, nıcht zutraf, mu{fßß Inan damit rechnen, daß die auctoriıtas desPontifikats grofß War, die Belastung der Erbschaft miıt den effektiv

Wır folgen d’Alös, L’Edit de Calliste (1914)Be Röm. Recht bei Tertullian
nıchts beigetragen.

un: Cyprian (1230) 128 n d; hat ZUr Sache
Dabe:i ‘ist unwesentlich, daß Verf., der 61 VO: den Stiftungen ın memorıamhandelt, auf diesen Zusammenhang nıcht eingegangen ISt.

7 Auf 48 n.3 1St ın der ersten Zeıle 107 C nıcht s Zzu lesen. Derselbesınnstörende Fehler findet sıch auch auf 110
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machen, sodafß VO! Freiwilligkeit kaum die ede Se1IN konnte. ber selbst
ANSCHOMMECN, die Nobilität hätte rreiwillig die auf sich S  IN  , hat
do: Verf (69) richtig festgestellt, dafß dıe Stiftungen für Tote ı anderen Kreısen
ıne Rolle spielten als die republikanıschen S4  ‘9 un: das verbietet einender-
artıgen Rückschlufß. Literarıische Quellen, W 1€e Plin. 111111, Epist A 18 (87), aber
uch Cicero de leg 11 19221 sprechen für I höheres Alter. Wır können namlı
teststellen, da{fß die Stiftungen für Tote den Totenkult zıvyılen des
sakralen Rechtsschutzes stellten, Iso gerade das E worüber Cicero sıch be-
schwerte, der reilich die soziologischen Zusammenhänge nıcht berührt hat

Rıchtig bemerkt Vert (353; dafß der hellenistisch-römische Totenkult der Stift-
Lungen als C111 einheitliches Phänomen bewerten SCI, da die römischen Stif-
tungen auft Kezeption des hellenistischen Brauchs eruhten (89 Seine haupt-
sächlichste Erklärung für iıhr Aufkomme aber, das Mifßtrauen die Erben
(57 X scheint.. allzu pessimistisch. Es 1ST doch wohl fragen, ob enn überhaupt
C1ine allgemeıine sıttlıche Verpflichtung der Erben ZU Totenkult bestand. War
dafür nıcht C1INeE SCWISSC Seßhaftigkeit der Familie die Voraussetzung? Vert (96
macht selbst daraut aufmerksam, da{(ß die Stifter der Regel den
arrıves gehörten, die kaum Vater, geschweige enn Grofßvater un oft pn  pn
5  9  CNUS auch keine Leibeserben hatten, Freigelassene un! dergleichen. Das War der
Grund, da{fs SIC ben Totenkult „stifteten“; wobel der Personenkreis der
Kultgenossen durch Verfügung vonTodeswegen festzulegen WAar. Damıt geht denn
auch ZUSAMMECN, da{fs, W1e Vert. (72 {f.) MMILTt echt betont, die Fortsetzung des
Kults ı weıtem Maße VO der fides un! religi0 der Bedachten abhängig, da{fß die
Bedachten die Fiduziare der Verstorbenen 5 die ebenso freiwillig der
unfreiwillig handelten W 16 die die erhaltenden Familien der republikanıschen
Nobilität.

Hıer 1U  - kommen WITr der Stelle, dem ert eine Unterlassungssünde
begegnet 1ST, weıl sıch allzu sehr auf das unzulängliche Buch ber Juristische

ersonen VO Schnorr VO Carolsteld { verlassen hat Verft 1ST 5 CeNtIgaANgECN, dafß
die gesamte Entwickelung des römiıschen Vereinswesens den Totenkult ZU Mıt-
telpunkt hatte.19 Diese Tatsache 1ST nıcht allein für die Juristische Bewertung der
Stiftungen tür die Toten vVvVon Wichtigkeit, sondern auch für die Entwickelung der
Vermögensfähigkeit der Kirche, dennder von Tertullian für die rechtliche Cha-
rakterisierung der Kirche gebrauchte Ausdruck corpus *} wırd für die den Toten-
kult feiernden Gruppen häufig verwendet, daß INa  ; iıhn Aast als technisch
ansehen kann I wird lel' Famılien (Dıg Just 195 $ ‚2 Ulpian), Grup-
PCNH VO:  3 Freigelassenen (ibid 1438 Scaevola), collegia un! sodalitates aNnSC-
wendet un: überbrückt die Schwierigkeiten, die sıch bei „natürlıchen Personen
als Empfänger VO!]  > Stiftungen“ S ff} ergeben. Diese natürlichen Personen
erscheinen ann als nıchts anderes als die Curatores solchen COTrDUS, denen
die echnisch bezeichnete tutela sepulcri iübertragen war.!? Eın solchee Stellungber hatte auch der Spatere römische Papst Callıstus SC1NEeEMM Vorgänger

A  B
Verf. hat ZWAaT, a1, auf de leg I1 1924 VerwWIıiesCNH, diesen Zusammenhang
ber nıcht beachtet.

Schnorr Va Carolsfeld, esch JUrFIıSL. Person (1993) Diese unkritische
Quellensammlung kann nützlich Nnur bei Heranziehung der alteren Lıit. verwer-
tet werden.
Marguardt-Wiıssowa, Röm StaatsverW., ut! (1885) HE 1472 n. 3

11 C# Ztschr. Sav Stiftg. T O: 299 ft.
12 Ct Marquardt-Mau, Privatleben der KOömer, ufl (1886) I 369 n

rn



170

170  Üiifefaflfiséhf'é Ber1chte und Anzeigen  Zephyrin eingenommen.!® An dieser Stelle ist mithin die Arbeit Cies \ferf. ergän-  zungs- und berichtigungsbedürftig.!*  Die vierte und fünfte Abhandlung interessieren den Kirchenhistoriker nicht  allein ihres Zieles wegen, das Eindringen des in 2. Kor. ix. 7 ausgedrückten  Gedankens, „Einen fröhlichen Geber hat Gott lieb“, in die Pandekten Justinians,  Dig. Just. xlix. 5.1 pr., nachweisen zu wollen, sondern auch wegen der Art der  Beweisführung. Verf. behandelt hier nämlich eines der brennendsten Probleme  der modernen Exegese, die relative Bedeutung hebräischer und hellenistischer Ele-  mente in der Entstehung des christlichen Dogmas so, wie es behandelt werden  muß: an Hand eines höchst instruktiven Beispiels. Es ergibt sich dabei (104 f.)  ,  daß zwar die Selbstlosigkeit bei. der unentgeltlichen Zuwendung schon in der  Torah, Exod. xxv. 2, stark betont wird, daß aber das fröhliche ( a06s) Geben erst  aus der hellenistischen Ethik eingedrungen ist, und zwar schon in Prov. xxii. 8a (LXX)  ,  ein Satz, der im Hebräischen fehlt. Freilich ergeben sich, vom Verf. zu wenig  beachtete, Schwierigkeiten bei dem Versuch, diese Forderung hellenistischer Ethik  zu lokalisieren. Deutlich wird einerseits (106 ff.), daß sie nicht aus Aristoteles  stammt; deutlich ist andererseits (109), daß sie sich bei Cornutus xv, ed. Lang. 20,  5 ff., als stoische Lehre vorausgesetzt findet. Wenn wir aber sehen, daß sich weder  Üo06s noch apgdıns in Arnims Fragmenten .der älteren Stoa finden, so werden  wir an der Bezeichnung „stoisch“ zweifelhaft, auch wenn Seneca (109f.) in benef.  II ähnliche Ansichten vertritt.!> Das „fröhliche Wohltun“ ist anscheinend ein  Theologumenon, das Wort iAaodınc ein Praedikat der Gottheit. Dies Theologu-  menon ist nach dem Vorbild der Griechen — sapiens homo benificus post Deum  sagt Sextus — in der hellenistisch-jüdischen (Sir. xxxv. 11.) wie in der rabbini-  schen Literatur vermenschlicht worden (112f.). Die kirchliche Lehre hat Pauli  Mahnung nur langsam aufgenommen. Spuren in der Didache (113), bei Barnabas  und Hermas, der mand. x, 3, 1 wenigstens das Wort ia0öTNSs hat (114), und  Irenaeus sind vorhanden, aber selbst Clemens Al. hat in Quis dives wenigstens  das Wort 24005 nicht verwendet (115). So erscheint es uns zweifelhaft, ob  aegyptische Papyri, die Schenkungen £0volac &vexa verzeichnen (116), christlich  beeinflußt sind.!® Auf sicherem Boden stehen wir erst bei Johannes Chrysostomus,  der ausdrücklich auf den paulinischen Spruch als Maßstab der Wohltätigkeit ver-  wies (119).  Dem römischen Charakter war dagegen Unentgeltlichkeit zuwider.. Ciceros und  Senecas AÄusserungen, die das Gegenteil zu besagen scheinen, sind nur als Echo  oder Übersetzungen griechischer Stimmen zu bewerten, auch wenn man sich der  generellen These gegenüber reserviert verhält: „Auf weitere Kreise übten die  Stoiker jedoch keinen Einfluß aus; die führenden Politiker blieben mit wenigen  Ausnahmen, ebenso wie die Massen, vom Stoizismus unberührt.“17? Zutreffend ist  ı3 E. Caspar, Gesch. d. Papsttums I (1930) 38.  *4 Bedenklich zumal ist Verf. These (98 n.), daß die neuen Schichten ln anı  lien-Vereine gründeten, kam doch gerade am Ende des 2. Jhdt. die Sitte auf,  gemeinsame Gräber mit dem Familien-Namen zu bezeichnen. Marquardt- Wisso-  Wa, Op. Git. 11 134.n. 3:  15  Wir finden auch in den Sententiae Sexti  occasiones donorum perquire etiam  cum labore.  16  Kann man denn annehmen, daß heutzutage ein kommunistischer Notar in  Frankreich oder Italien Ausdrücke aus K. Marx, Das Kapital, in seiner Ur-  kunden-Praxis verwenden würde?  -  Freilich waren die Philosophen meist in der Opposition, aber es waren doch  gerade die Stoiker, von denen G. Boissier sagt (L’Opposition sous les Cesars,  6. Aufl., 1909, 97): „Aussi n’Etait-ce pas des orateurs que se mefiaient les C6sars;  les philosophes leur &taient plus suspects, et ils les regardaient comme les veri-  tables ennemis de l’empire.“
Litergrische Berichte un Anzeıgen

Zephyrin eingenommen.1ä An dieser Stelle 1St mıthin die Arbeit des \ferf. ergän-
ZUNSS- un berichtigungsbedürftig.!

Die vierte und fünfte Abhandlung interessieren den Kırchenhistoriker iıcht
alleın iıhres Zieles 9 das Eindringen des 1n Kor. 1 ausgedrücktenGedankens, „Eınen tröhlichen Geber hat (Csott lıeb“, 1n die Pandekten Justinians,Dıg Just lix B Pr., nachweisen wollen, sondern auch WE  ( der Art der
Beweisführung. ert behandelt 1er nämlı:;ch eınes der brennendsten Probleme
der modernen Exegese, die relatıve Bedeutung hebräischer un! hellenistischer Fle-

1n der Entstehung des christlichen Dogmas 5! W1e behandelt werden
MUuU: Hand eines höchst instruktiven Beispiels. Es ergıbt sıch dabe; (104 {f-)da{( War die Selbstlosigkeit bei der unentgeltlichen Zuwendung schon 1n der
Torah, Exod D s stark betont wiırd, dafß ber das fröhliche (£A0.006) Geben EeErSsSi
AUS der hellenistischen Ethik eingedrungen 1St, un WAar schon 1n Prov X11. ]
eın Satz, der 1mM Hebräischen tehlt reilich ergeben sıch, VO ert wen1gbeachtete, Schwierigkeiten beı dem Versuch, diese Forderung hellenistischer Ethik

lokalisieren. Deutlıch wırd einerse1its (106 fE3: dafß S1e nıcht Aaus Arıstoteles
STAMMLT ; deutlich 1St andererseits (109), dafß S1ie sıch be1 Cornutus A ed LAng: 2 9fl 9 als stoıische Lehre VOTFauUSgESETZT findet Wenn WIr ber sehen, da{( sıch weder
[Ä0006 och LAQOOTNS 1ın Arnıms Fragmenten er alteren toa finden, werden
WIır der Bezeichnung „sto1sch“ zweifelhaft, auch WenNnn Seneca (109 E In beneft
[ 1 aAhnliche Ansıchten vertritt.!5 Das „Tröhliche Wohltun“ 1St anscheinend eınTheologumenon, das Wort LÄQOOTNS eın Praedikart der Gottheit. Dıiıes Theologu-ISTt nach dem Vorbild der Griechen sapıens 0OMO benificus pDost Deum
Sagı Sextus 1n der hellenistisch-jüdischen (Sır D S Q 14°) W1e 1n der rabbinı-
schen Liıteratur vermenschlicht worden 4412 f Die kirchliche Lehre hat Paulı
Mahnung 1U langsam aufgenommen. Spuren 1N der Dıdache bei Barnabas
und Hermass, der mand Äy S wenıgstens das Wort LAQOOTNS hat und
Irenaeus sınd vorhanden, aber selbst Clemens hat iın Quis dives wenı1gstensdas Wort [AQ4005 nıcht verwendet So erscheint N un zweifelhaft, obaegyptische Papyrı, die Schenkungen EUVOLAG EVEXC verzeichnen (116), christlichbeeinflußt sind.1% Auf siıcherem Boden stehen WIr EeTrST bei Johannes Chrysostomus,der ausdrücklich auf den paulınıschen Spruch als Mafistab der Wohlträtigkeit Ver-
Ww1es (1192

Dem römischen Charakter WAar dagegen Unentgeltlichkeit zuwıder. Ciceros undSenecas Ausserungen, die das Gegenteıl besagen scheinen, SIN Nnur als Echoder Übersetzungen yriechischer Stimmen bewerten, uch WenNnn INan sıch dergenerellen These gegenüber reserviert verhält: „‚Auf weıtere Kreise übten dieStoiker jedoch keinen Eıinflufß dusS; die tührenden Politiker blieben mıiıt wenıgenAusnahmen, ebenso W1e die Massen, VO StO1Z1smMUuUS unberührt.“17 Zutreftend 1St
Caspar, ‚esch Papsttums (1930) 38

14 Bedenklich zumal 1st Verf These (98 Nn.); daß die Schichten kei-ne Famı-lıen-Vereine gründeten, kam doch gerade Ende des Jhdt die Sıtte auf,gemeınsame Gräber mıit dem Famıiılien-Namen bezeichnen. Marquardt- Wisso-
W Git H4, 134 N.

15 Wır tinden auch 1n den Sententiae Sext1 OCCASLONES donorum perquıre et1am
CM labore.

16 Kann INnan enn annehmen, daß heutzutage eın kommunistischer Notar 1ınFrankreich der Italien Ausdrücke Aaus Marx, Das Kapıtal, ın seiner Ur-kunden-Praxis verwenden würde?
Freıliıch die Philosophen meı1st 1n der ÖOpposıtion, ber C5 do!gerade die Stoiker, VO: denen Boissier Sagt (L’Opposıition SOUS les Cesars,Aufl., 1909, 97) „Aussı n’etalit-ce pas des que meflaient les Cesars;les philosophes leur etaient plus UuSPEeCTIS, ıls les regardaient les veri-tables ennemıi1s de V’empire.“
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171Alte Kirche
aber, da{ß [1All den großen urısten Hädrians, Salvius Julianus, schwerlich einer

Philosophen-Schule un: den „stoischen“ Zusatz 1n Dıg Just xl1ıx SE Pr schwer-
lıch iıhm wird 1n dıe Schuhe schieben können. „Propter nullam alıam CAUMSAaM facıt
G AaM UL liberalitatem, AL munificentiam exerceat”, 1St 1n der TIat eın Stück Jo-
hannes Chrysostomus 1ın den Pandekten. Die Unmöglichkeıit, diese thische Forde-
IUNg hne weıteres ZUT Grundlage der Juristischen Entscheidung ber die Gültig-
eıt VO Schenkungen machen, hat ert In den etzten Abschnitten des Aut-
SAatLzes ausgeführt; un! dıe vergeblichen Anstrengungen die 1n Mittelalter und
euzeıt 1n dieser Hınsıcht gemacht worden sind, hat 1n der Geschichte VOIINnN

„Gespenst des röhlichen Gebers“ dargestellt.
Kirchlicher Eıinflufß auf die spätrömische Gesetzgebung, diesmal 1mM W esten, IST

der Gegenstand des sechsten Autfsatzes „Caesarıus on Arles un: die Lex Romana
Visigothorum“, der sıch 1n diesem Sınne sachlich die beiden vorhergehenden
anschliefßt. Im Gegensatz ber dem rein moralischen Einflufß, der dem Johannes
Chrysostomus zuzuschreiben Wadl, stellt ert fest, da{fß (aesarıus Zustande-
kommen der Lex Romana Visigothorum als Politiker beteiligt WAar.

Neuere Untersuchungen haben gezelgt, da{ß die Kommissıon Alarichs E
dem 1M Frühjahr 506 die Lex erlassen wurde, 1n einem ihrer wichtigsten Bestand-
teile, den Sententiae Pauli, keinerlei Veränderungen TSCHOMMCN hat ert
schließt daraus aut die Hast mit der, ur7z VO dem Zusammenbruch des W Eestit-

gotischen Reıiches, diese Gesetzgebung durchgeführt wurde.18 Den Grund für den
Erlafß der Lex sıeht Vert. richtig in der inneren un: iußeren Schwäche des West-
goten-Reichs. Militärisch den Franken unterlegen, suchte Alarıch I weniıgstens die

Ar  ArSpannung 7zwıschen arıanıschen Goten un katholıschen ROömern beseitigen,
mal Chlodwig Z „Glaubenskrieg > die Ketzer“ autfriet Darum

Alarıch die Einberufung des Konzıils VO Agde un! erliefß die Lex Romana
Visıgothorum.

Caesarıus VO Arles War Vorsitzender auf dem Konzıl 1m September 506; ber g  R
1m Wiınter ZUT Zeıt der Vorbereitung der Lex, betand sıch 1ın Staatshaft
1n Bordeaux dem Verdacht des Hochverrats. Unzweiftfelhaft 1St aber, dafß
Geıistliche der Lex beteiligt Das ergibt sıch Aaus iıhrem Einführungs-
gesetz,!9 eınerseılts die Kommıissıon durch adhiıbitis sacerdotibus nobilibus DLELS
bezeichnet wird, andererseıts die Annahme der Lex durch venerabılıium ep1scOopo-

adsensus vermerkt wird Daißra vel electorum provincıalıum nOsSirorum
Caesarıus dıesem adsensus hınzugezogen wurde, 18t aufßer Frage; da{ß auf
die sacerdotes et nobiles 211 bei ihren Beratungen eingewirkt hat, 1St wahrschein-
lich Vert hat das kırchliche Interesse der Katholiken der Auswahl der 1n dıe
Lex aufgenommenen Konstitutionen des Codex Theodosijanus dargetan. Caesarıus
Einwirkung dagegen könnte 1Ur durch einen Vergleich der der Kommissıon SCc-
hörigen ınterpretatıio MmMIt den Schritten des Caesarıus erwiesen werden, un diesen
Beweıs hat Verf. ıcht angetreten. Was ert gegeben hat, ISt eine ylänzende
Schilderung der historischen Sıtuatiıon, 1n der dieses höchst bedeutende Gesetz, das S
von der Forschung ungebührlich vernachlässıgt wırd, zustandekam.

Das Buch schlie{fßt mi1t einer „Erinnerung Theodor Mommsen“”, un! dart
SESART werden, dafß seın Wert für unseTe Zeıt zuma]l auch 1in der Anwendung der
kritischen Methode Mommsens besteht Vert efolgt durchweg den heute leider
ıcht mehr selbstverständlichen Grundsatz, klar auszusprechen, W as weißß,

un W as nıcht weılß
EhrhardtHeywood, Lancs

Mıt Recht? Dıie Kommission vab Ja ıhre interpretatio bei; auf deren anerkannte
Flüchtigkeit ISt der sich richtige Schlufßß gründen.
Wır zıtleren nach s Savıgny, esch Röm 11 (1816) 38



Be ı C1Vljite‘r‘a/ris&i
Richard Honig: Beifräge A Entwicklung e Kirchen.

! Göttinger Rechtswissenschaftliche Studıien, Heft 12) Göttingen(Schwartz Co.) 1954 62 kart. 5.6'  O©
In der vorliegenden Schrift sınd Tel Abhandlungen vereinıgt un iın deutscher

Sprache veröftentlicht, die 1n englischer Sprache tür dıe Anglıcan Theological Re-
1e W vol XXV, DE, S e verfaßt worden TenNn Das Nıicaenum unddie Gesetzgebung der Kaiıser des vierten Jahrhunderts, 10—29 TE Das SOge-
annftfe Vıkariat VO Illyricum, 30—45 111 Leos Einfluß auf dıe kirchen-rechtlichen Novellen Valentinians HE: 46—62 Die Themen welisen autf Pro-blemkreise h.  in, deren Bewältigung für das Verständnis der Beziehungen VOKırche un Staat 1m spätantiken bzw frühbyzantinischen Zeıtalter VO besondererBedeutung ISt. Es darf daher egrüßt werden, daß der Vert miıt behutsamerKritik den Zugang den Quellen erschliefßt und 1n unmıiıttelbarer BeschäftigungMIt den ın Frage stehenden Texten seine Argumentationen ableitet. Die Wertit-vollsten Ergebnisse dieser hne gyroßen wıssenschaftlichen Apparat dürchgeführtenUntersuchungen sınd allerdings durch die dem Verf unbekannt gebliebenen For-schungen anderer Gelehrter bereits ermuittelt worden:;: obwohl HOUusFte Arbeitenweıterzuführen vermochten, soll nıcht aufßeracht velassen werden, da{fßsdie heutzutage leiıder weithin neınander getrennNten Eınzeldisziplinen uche1 günstıgen bibliothekarischen Verhältnissen oft un: lange ö ihre eıgenenWege gehen, hne die der anderen beachten. rof. Honig 1St ber schon 1933urch das natıonalsozialistische Regıme CZWUNgen worden, Deutschland Ver-lassen; dafß ıhm daher für seine „Abhandlungen überwiegend englisch-amerikanischeLiteratur un 1L1LUr vereinzelt deutsche Arbeiten ZUr Verfügung standen, verstehtsıch VO selbst“ (S 9) S50 1St durch eın beklagenswertes Geschick die wı1ıssenschaft-liche Begegnung miıt Caspar, Schwartz, Ensslın, Kiefßling, Lietz-
INAann, Voigt NUur einıge Namen NneNNen verhindert worden.

Im Kapitel wırd das Verhältnis der ftrühen Kırche ZU: Staat: ihre Rechts-persönlichkeit un: ihre Unterwerfung die Aufsicht des Staates behandelt.Besondere Beachtung verdienen die AusfühIuNnsecn ber die endgültige Praägungdes Reichskirchengedankens durch Theodosius Gf.; dessen Konstitution CUNCTIOSpopulos (Cod Theod XVI 1, „die Glaubensformel den Schutz derRechtsordnung stellte un den Bürgern das Bekenntnis ihr ZiUT: Pflicht machte(D hne Kenntnıiıs VO:  } Enßlins wiıcht!ger Abhandlung ber „Die Religions-polıtik des alsers Theodosius Gr. (Sıtzungsber. Bayr. Akad Wiıss. Phil.-Hist Kl Jahr 1953; 2 stiımmt miıt iıhm darıin überein, da{ß dieser DBESECTZ-geberische Akt des alsers ın Glaubenssachen (Ensslin) nıcht miıt der spatererfolgten Taute 1n Verbindung ebracht werde darf Andererseits verteidigt1n Anlehnung Gothofredus die VO  } Ensslın energısch abgewehrte Vermutung,dafß der Bischof Acholius VO Thessalonike „5y Ja der rogator” derKonstitution SCWESCH seiın musse. Die Wechselbeziehung zwischen dem VvVvonX seinem Gottesgnadentum durchdrun Kaiser nd dem ıhm „huldigenden“ Kon-zıl VO  3 Konstantinopel 381 1St miıt
terisiert. einigen treffenden Formulierungen gut charak-

A Im TE Kapıtel 1St das „SOSCHNANNLTLE Vikariat von Illyrıcum“ Gegenstand eineseindringlichen Quellenverhörs. Die These, dafß „Illyricum nıemals eın eıl desPatrıarchats on Konstantinopel war”, dafß vielmehr „das illyrische Episkopat alseigenständige un unabhängige Körperschaft“ auch VO Rom aus anerkannt wurde,überrascht zunächst durch ıhre _ apodiktische Schärtfe. bestreitet jedoch nicht,daß die „Päpste Illyricum als eıl des westlichen Patrıarchats beanspruchten“, undentfernt sich damit nicht allzu weiıit VO: der Auffassung Caspars, der sıch e1n-gehend mıt der „Eıgenart der Zwischeninstanz beschäftigte, welche Thessalonike
ü  E zwischen Rom un dem ıllyrischen Episkopat zu bılden bestimmt War (Gesch

A
Papstt. 2ur Iéritik ‚der ıIn der Thessalonischen Sammlung überlieferten

\

SE A
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Briefe zwar H. bei, ist es Fall
A  O  X  gbesonders bedauern, daß ihm die Bemerkun spars über V„allge_meineUmprägung VO westöstlichen |Bezie}:1ung_esx auf Terminologie undAn-

sd3aqungsyveige des Zeıtalters der päpstlichen Dekretalen nıicht a1e
wärtig SC1MH konnten. Freilıch: das letzte Wort dem umsf£trıttenen "Thema
5lag auch Casp ohl nıcht ı Sınn; deshalb könnte die vorliegende
Abhandlung allenfalls a anresceh, den Fragenkomplex noch einmal
untersuchen un! umtassend monographisch behandeln vgl die bei Bihlmeyer-
Funk-Tüchle, Kirchengesch. AD Liıteratur, die unberück-
sichtigt 1e

Das letzte Kapitel soll Leos Einflufß aufdie kirchenrechtlichen Novellen
Valentinians A4 veranschaulichen. HHierüber findet man bei Caspar und ueIr-

dings beıi Klingenberg (Papsttum un! Reichskirche beı Leo GE Ztschr.
Savigny-Stiftung Reä1tsge_s_etz,y Kanon. Abt. MK AT {19521; v  )

reichere Be ehrung.Die notwendige Korrektur dem VO. geteilten
Urteil ber die Kapitulatıon der staatlichen Gewalt vor dem päpstlichen Supre- B
matie-Anspruchhat Ensslin i leider n beachteten Autfsatz ber S

„Valentinijans 1ir NovellenXNund VO 445“ (Ztschr. Savigny-Stif-
Lung, Roman. Abt LVII H537 367—378) vorgeschlagen.

Zur. Einführung die Problematik der Beziehungen von Kirche un! Staat iı
üchlein l1enste anlieten; aber auch er eIgENL-der Spätantike kann das

ıchen Forschung werden einıge Anregungen vermittelt.
ONN Straub
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V M1ttelalter*  Ratxjamnhs: DeE-Corpore et‘Sanzuıne Domaınıi. Texte &tabli  d’apres les manuscrits et notice bibliographique par. J. N. Bakhuizen  van den Brink (  Z  —  Verhandelingen der koninklijke Nederlandse Aka-  demie van Wetenschappen Afd. Letterkunde, NR LXI, 1) Amsterdam (North-  Holland Publishing Comp.) 1954. 140 S. brosch. hfl. 7.50.  Das vorliegende Werk bietet nicht nur den kritischen Text (31—61) an Hand  der eingehend beschriebenen (3—30) 6 erhaltenen Handschriften, sondern fügt  noch, was vielleicht das wertvollste ist, eine ziemlich eingehende Geschichte dieses  theologischen Traktates bei (62—128), in der sich der ganze Eucharistiestreit des  16.—17. Jahrhundert in charakteristischer Weise widerspiegelt. Nicht nur die  schwierigen Begriffe, sondern ebenso die theologische Tiefe dieser Untersuchung  wurde immer wieder Anlaß zu den verschiedensten Deutungen: Symbolisten wie  Realisten haben sie für sich in Anspruch genommen. Um nur die wichtigsten Daten  zu nennen: Der Mönch Ratramnus hat die Schrift um 844 eigens für Karl den Kahlen  verfaßt; 1051 wurde sie irrtümlich für ein Werk des Skotus Eriugena gehalten,  auf dem Konzil von Vercelli verurteilt; 1531 zum erstenmal in Köln von Johan-  nes Prael, wohl aus humanistisch-historischem Interesse, gedruckt und sehr bald,  vor allem von den Calvinisten in der Schweiz und in Holland aufgegriffen, immer  wieder aufgelegt, in den Eucharistiekämpfen des 17. Jahrhunderts vor allem in  Frankreich und in England, dann eifrig und in sehr freier Weise übersetzt, um als  alter Zeuge des calvinistischen Symbolismus vorgestellt zu werden. 1566 nennt sie  Sixtus von Siena eine bloße Fälschung des Oekolampadius, und die Echtheitsfrage  wird in der Folgezeit eifrig ventiliert, bis 1680 Mabillon berichten kann, daß er  in einem Kodex des Abtes Heriger des Klosters Lobbes aus dem 10. Jahrhundert  in einer Schrift des 9. Jahrhunderts dieses Werk des Ratramnus zusammen mit  seinem anderen Traktat über die Prädestination gefunden habe. Die Deutung des  Werkes blieb kontrovers bis in die Gegenwart, wie der Herausgeber in der Conclu-  sion (129—134) noch zeigt: J. Bach etwa oder A. Nägle deuten Ratramnus im  realistischen Sinn, während Geiselmann in ihm einen Symbolisten sieht. Dem  Herausgeber noch unbekannt ist, daß angeregt durch Geiselmann und Adam, neuer-  dings J. F. Fahey versucht (vgl. Schol. 28 [1953] 622), durch den platonisch-neu-  platonischen Teilhabegedanken die schwierigen Begriffe und Bilder des Ratramnus  wieder realistisch zu deuten. — Seine eigene Ansicht faßt Bakhuizen (132) in die  Worte: Il n’est donc pas question d’une conception de m&moire purement sym-  boliste chez Ratramne. On peut dire que, d’un bout A l’autre, son trait& comment  Videe du sacrament d’une facon spirituelle mais non symboliste, r&elle mais non  grossiere, positive mais non materielle. Um den Reichtum der theologischen Ideen  dieses Traktates sichtbar zu machen, stellt der Herausgeber eine lange Reihe von  zusammengehörigen oder synonymen Begriffen und Bildworten aus der Eucharistie-  lehre des Ratramnus zusammen, die zeigen kann, daß die herkömmlichen Gegen-  satzpaare Augustinismus-Aristotelismus, Symbolismus-Realismus nicht genügen, um  die Lehre des Ratramnus gültig kennzeichnen zu können. Ratramnus ist ein eigen-  ständiger, theologisch tiefer und christlich frommer Denker und das, worum es  ihm geht, ist nichts Geringeres als die Geschichtlichkeit im Mysterium, die in der  Karolingischen Renaissance neu gesehen wurde (vgl. A. Kolping, Amalar von Metz  und Florus von Lyon: ZKTh 73, 1951, 424—464). Der neue kritische Text, der  sich meist an die älteste Handschrift aus dem Kloster Lobbes hält, kann in c. 69  (44 Anm. 30) an Hand der Handschrift eine interessante, spätere Abänderung  eines „non“ in ein „nunc“ wieder korrigieren und so die Meßopferlehre des karo-  lingischen Theologen wieder verständlich machen, worauf der Herausgeber selbst  (134) hinv?feist. Als Schönheitskorrekturen seien genannt: S. 40 Z. 3 lies nos statt  \  ©V M1ttelalter*  Ratxjamnhs: DeE-Corpore et‘Sanzuıne Domaınıi. Texte &tabli  d’apres les manuscrits et notice bibliographique par. J. N. Bakhuizen  van den Brink (  Z  —  Verhandelingen der koninklijke Nederlandse Aka-  demie van Wetenschappen Afd. Letterkunde, NR LXI, 1) Amsterdam (North-  Holland Publishing Comp.) 1954. 140 S. brosch. hfl. 7.50.  Das vorliegende Werk bietet nicht nur den kritischen Text (31—61) an Hand  der eingehend beschriebenen (3—30) 6 erhaltenen Handschriften, sondern fügt  noch, was vielleicht das wertvollste ist, eine ziemlich eingehende Geschichte dieses  theologischen Traktates bei (62—128), in der sich der ganze Eucharistiestreit des  16.—17. Jahrhundert in charakteristischer Weise widerspiegelt. Nicht nur die  schwierigen Begriffe, sondern ebenso die theologische Tiefe dieser Untersuchung  wurde immer wieder Anlaß zu den verschiedensten Deutungen: Symbolisten wie  Realisten haben sie für sich in Anspruch genommen. Um nur die wichtigsten Daten  zu nennen: Der Mönch Ratramnus hat die Schrift um 844 eigens für Karl den Kahlen  verfaßt; 1051 wurde sie irrtümlich für ein Werk des Skotus Eriugena gehalten,  auf dem Konzil von Vercelli verurteilt; 1531 zum erstenmal in Köln von Johan-  nes Prael, wohl aus humanistisch-historischem Interesse, gedruckt und sehr bald,  vor allem von den Calvinisten in der Schweiz und in Holland aufgegriffen, immer  wieder aufgelegt, in den Eucharistiekämpfen des 17. Jahrhunderts vor allem in  Frankreich und in England, dann eifrig und in sehr freier Weise übersetzt, um als  alter Zeuge des calvinistischen Symbolismus vorgestellt zu werden. 1566 nennt sie  Sixtus von Siena eine bloße Fälschung des Oekolampadius, und die Echtheitsfrage  wird in der Folgezeit eifrig ventiliert, bis 1680 Mabillon berichten kann, daß er  in einem Kodex des Abtes Heriger des Klosters Lobbes aus dem 10. Jahrhundert  in einer Schrift des 9. Jahrhunderts dieses Werk des Ratramnus zusammen mit  seinem anderen Traktat über die Prädestination gefunden habe. Die Deutung des  Werkes blieb kontrovers bis in die Gegenwart, wie der Herausgeber in der Conclu-  sion (129—134) noch zeigt: J. Bach etwa oder A. Nägle deuten Ratramnus im  realistischen Sinn, während Geiselmann in ihm einen Symbolisten sieht. Dem  Herausgeber noch unbekannt ist, daß angeregt durch Geiselmann und Adam, neuer-  dings J. F. Fahey versucht (vgl. Schol. 28 [1953] 622), durch den platonisch-neu-  platonischen Teilhabegedanken die schwierigen Begriffe und Bilder des Ratramnus  wieder realistisch zu deuten. — Seine eigene Ansicht faßt Bakhuizen (132) in die  Worte: Il n’est donc pas question d’une conception de m&moire purement sym-  boliste chez Ratramne. On peut dire que, d’un bout A l’autre, son trait& comment  Videe du sacrament d’une facon spirituelle mais non symboliste, r&elle mais non  grossiere, positive mais non materielle. Um den Reichtum der theologischen Ideen  dieses Traktates sichtbar zu machen, stellt der Herausgeber eine lange Reihe von  zusammengehörigen oder synonymen Begriffen und Bildworten aus der Eucharistie-  lehre des Ratramnus zusammen, die zeigen kann, daß die herkömmlichen Gegen-  satzpaare Augustinismus-Aristotelismus, Symbolismus-Realismus nicht genügen, um  die Lehre des Ratramnus gültig kennzeichnen zu können. Ratramnus ist ein eigen-  ständiger, theologisch tiefer und christlich frommer Denker und das, worum es  ihm geht, ist nichts Geringeres als die Geschichtlichkeit im Mysterium, die in der  Karolingischen Renaissance neu gesehen wurde (vgl. A. Kolping, Amalar von Metz  und Florus von Lyon: ZKTh 73, 1951, 424—464). Der neue kritische Text, der  sich meist an die älteste Handschrift aus dem Kloster Lobbes hält, kann in c. 69  (44 Anm. 30) an Hand der Handschrift eine interessante, spätere Abänderung  eines „non“ in ein „nunc“ wieder korrigieren und so die Meßopferlehre des karo-  lingischen Theologen wieder verständlich machen, worauf der Herausgeber selbst  (134) hinv?feist. Als Schönheitskorrekturen seien genannt: S. 40 Z. 3 lies nos statt  \  ©
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Ratxjamnhs: JS Corpore ET Saneuıne Domauını. Texte etablı
d’apres les manuscrits e notıice bıbliographique Par. Bakhuizen
W den BTrinKk ( Verhandelingen der konıinklijke Nederlandse Aka-
demie Va  - Wetenschappen Afd Letterkunde, XE Amsterdam (North-Holland Publishing Comp.) 1954 140 brosch hfl 750
Das vorliegende Werk bietet nıcht LLUTr den kritischen Text 1—61) Hand

der eingehend beschriebenen (3—30 erhaltenen Handschriften, sondern fügtnoch, W ds vielleicht das wertvollste ISt, eıne zıiemlich eingehende Geschichte dieses
theologischen TIraktates bei (62—128), ın der sıch der N} Eucharistiestreit des
IOSET Jahrhundert 1n charakteristischer Weiıse wıderspiegelt. Nıcht L1UTr die
schwierigen Begrifte, sondern ebenso die theologische Tiete dieser Untersuchungwurde immer wıeder Anlafß den verschiedensten Deutungen: Symbolisten w 1e€e
Realıisten haben S1Ee für sıch ıIn Anspruch SCHOMMECN. Um 19888 die wichtigsten Daten

NEeCI11NeEN: Der Mönch Katramnus hat die Schrift 544 e1gens für arl den Kahlen
verfafßt: 1051 wurde s1ie iırrtumlıch für eın Werk des Skotus Eriugena vehalten,auf dem Konzıiıl VO Vercell: verurteıilt; 531 um erstenma]l 1n öln VO Johan-
1ES Prael, ohl A4aus humanıistisch-historischem Interesse, yedruckt nd sehr bald,
VOT allem VO: den Calvınısten 1 der Schweiz und 1n Holland aufgegriffen, ımmer
wıeder aufgelegt, 1n den Eucharistiekämpfen des Jahrhunderts VOT allem ın
Frankreich un in England, annn eiıfrig und 1ın sehr treier Weıse übersetzt, als
alter Zeuge des calvınıstischen 5Symbolismus vorgestellt werden. 1566 s1e
S1ixtus VO S1iena e1nNne blofße Fälschung des Oekolampadius, und die Echtheitsfragewırd 1n der Folgezeit eifrig ventiliert, bıs 1680 Mabillon berichten kann, dafß
in einem Kodex des Abtes Heriger des Klosters Lobbes Aaus dem Jahrhundertın eıner Schrift des Jahrhunderts dieses Werk des Ratramnus ZUSammMmer mıt
seinem anderen Traktat ber die Prädestination gefunden habe Die Deutung des
Werkes blieb Ontrovers bıs in die Gegenwart, W1e der Herausgeber 1n der Conclu-
S10N —13 noch zeıigt: Bach eLW2 der Nägle deuten Ratramnus 1m
realistischen Sınn, während Geiselmann 1n ihm einen Symbolisten sieht. Dem
Herausgeber och unbekannt ist, dafß durch Geiselmann und Adam, NeuUeT -dings Fahey versucht (vgl 5  — 25 1953 622); durch den platonisch-neu-platonischen Teilhabegedanken die schwierigen Begriffe und Bilder des Katramnus
wıeder realıstisch f deuten. Seıine eigene Ansıcht taßt Bakhuizen 132) 1n die
Worte: H D  ‚est donc pDas question une conception de memoire SEboliste che7 Ratramne. (In PCeuUtL ıre QUEC, &’un Out l’autre, So traıte COMMEeNT
L’1d:  ee  E du Sacramen une facon spirıtuelle maa1s NO symboliste,  reelle MmMAals NO
zrossiere, posıtıve maı1s on materielle. 'Um den Reichtum der theologischen Ideen
dieses Traktates sıchtbar machen, stellt der Herausgeber e1ine lange Reihe VON
zusammengehörigen der SYNONYMEN Begriften un Bildworten Aaus der Eucharistie-
lehre des Ratramnus ZUSAMMCN, die zeıgen kann, da{(ß die herkömmlichen Gegen-
Satzpaare Augustinismus-Aristotelismus, Symbolismus-Realismus nıcht genugen,die Lehre des Ratramnus gültıg ennzeichnen können. Katramnus ISt eın eigen-ständiger, theologisch tieter und christlich trommer Denker un das, WOTUM es

ıhm geht, 1St nıchts Geringeres als die Geschichtlichkeit 1m Mysterium, die ın der
Karolingischen Renaıussance 41 gesehen wurde (vgl Kolping, Amalar von Metz
und Florus Von Lyon KTh VE 1951 424—464). Der CUuP kritische Text. der
sıch me1st die alteste Handschrift AauUS dem Kloster Lobbes hält, ann 1ın 69
(44 Anm 30) Hand der Handschrift iıne interessante, spatere Abänderungeınes „non” 1n eın A wiıeder korrigieren und die Mefopferlehre des karo-
lingischen Theologen wıeder verständlich machen, worauf der Herausgeber selbst
(134 hinv?feist. Als Schönheitskorrekturen sei1en ZeENANNT: lies 1105
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dos; 472 ofi2 VOT Aug C 08 Diese LCUEC Edıtion 1SE nıcht 1Ur
ZAUT Deutung und Würdigung desWerkes des Ratramnus entscheidenden Bei-
LTa liefern, sondern auch oft festgefahrenes Nachdenken ber das unaut-
lösliche und unergründlıche” Geheimmnis der heiligen Eucharistie wıeder beleben
und vertiefen

Bonn Ayuer

Frıdolin Dressler Petrus D’AaM ıA, Leben und Werk ( S64
dia Anselmijana tasc Z Rom (Herder) 1954 247 brosch

Eıne Monographie ber Petrus amıanı W Ar deutschen Sprachgebiet zewı1f5
Cin Desiderium der mittelalterlichen Geschichte, uch WEeNN INa  n sıch vielleicht
tragen kann, ob solche usammenfassende Werke Gegenstand Dıissertation,

Erstlingsarbeit SC1MN sollten W 16 1 vorliegende Arbeit darstellt Doch VOo
dieser Würzburger Dissertation VO  3 1951 die für den ruck och manchen
Stücken CErganzt wurde, dart INa  ; SagcCn, da{fs SIC ihren Urteilen wohlbegründet
und AuUSSCcWOSCH erscheint auch WEn das Schöpfen Aaus dem Vollen ftehlt das
Ina  } sich für e1INe Arbeit wünschen wüurde In gewissenhafter Kleinarbeit
wırd Leben un Werk Charakter un Schicksal des grofßen Eremitenpriors VO

Fonte Avellana Aaus SC1INECIM ECNC  5 umfangreıchen lıterarıschen Werk PETSEIG

Lıinie, gezeichnet Die schwıerige Frage ach der Echtheit der Werke wırd
C1NEM (3 Anhangteıl Hand der bisherigen Aussetzungen kurz behandelt:
Ep 5, 15 un 7) 4, die CXPOSLT1O Canon1s M1SSaC, Predigten, dıe CAarmıina 22—24,
28—34, und 218 werden als unecht ausgeschieden, soda{fß der Ausgabe VOoNn

Gaetanı, abgedruckt bei Mıgne 144 un 145, 103 C 67 —+5 opuscula, 59 sSECI-=

5 ELW FA{ Carmııina PTECES und als „die wesentlichen un bedeut-
verbleiben wenn manches Einzelstück uch ochSchritten Damıianıs“

Bıbliotheken verborgen mMag S 23} In rel Kapıteln wiıird ul zunächst der
Chronologie des Lebens tolgend Herkunft Umwelt un Ausbildung des Raven-

Petrus CC 1)) SC1I1 Verhältnis ZU Mönchtum (C Z un ZAFE Retformkurie
S SCZEIHT. Deutlıch wiırd er ]1NNETEC un: zußere Ausbau dargetan, den das Werk
Romualds durch den JUHSCHLL, gebildeten un:' zielstrebigen Priıor Petrus rfährt
Manche Einzelprobleme urtiten ohl och gründlicheren Einzelunter-
suchung: W are doch Herkunf un: gEISLISECEF Grund für diese besondere Form
des Eremitentums ZWCICH der dreıen, der des Begınns der Selbstgeifßelung
als ascetischer Form bei Petrus amıanı (vg] AZu eLWwWa das Nudus nudum hri-
SsStum VON Martth Bernards, Wiıssenschaft un HOSI 148—151) oder
der ınn des QUIESCCTE der Eremitenfrömmigkeıt och WwWeIıfer untersuchen
(S 66 69) Mıt 1e1 Umsicht wird dıe Beziehung Damıiıanıs den N-GI:*=-
schiedenen tührenden Gestalten der Reformbewegung dieser Zeıt gezeichnet SCIIl

Hıneingezerrtwerden diıe Ofrentlichkeit der Politik durch sC1MHN seelsorgliches
Streben und Flucht aus dieser unruhigen Welt SC1IMN Kloster Die Bedeutung
des Einsiedlerpriors gegenüber Humbert VO Sılva Candıda, den Michel VOT
allem ZUuUr Darstellung ebracht hat besonders tür das Laterankonzil 1059 &: 124)
scheint doch übertrieben amıanı wird dieser Zeıt noch mehr
von der Reformpartel Dienst TENOIN zumal praktischen Reformunter-
nehmen, auch Wenn dabei, WIC sehr ZzuLt geZEIYLT wırd bei aller persönlichen Er-
gebenheit S‘ das Papsttum doch CHh relıg1ösen Ziele un!‘ theologischen

berzeugungen sıch wahrt. Hat doch Wel Sanz wichtigen Stücken VO

Humbert cschr abweichende Überzeugung: halt die simonistischen Weihen tür
gültıg Lıb Zratiissı mus und erkennt C111C C Eigenständigkeit der kalser-
liıchen Gewalt neben der päpstlichen (S 140), WEe1 Ansichten, die ihm be1 S$C1INCNMN
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großen irchlichen Sonderaufgaben 1n Mailand, Cluny und Frankfurt sehr ZU-
Statten kommen. Überzeugend wirkt VOL allem auch das Urteıl über DamıianısStellung Bıldung und Wıssenschaft 1mM Kapıtel, der verbreiteten
Ansıcht fast aller Philosophiegeschichten gezeigt wird, W 1e der gründlıch gebildeteRavennate Petrus War des relig1ösen Reformanliegens willen sehr negatıveAussagen (oft rhetorisch übertrieben) über die weltliche Bildung macht, im 1ensteder Theologie un! der Kırche ber Wıssenschaft un! Bildung sehr wohl geltenläßt, Ja ordert und zumal selber leidenschaftlich pflegt Deutlich zeıgt schliefßlichdas Kapıtel, WI1Ie ein besonderes Stück der Gröfße dieses Mannes im Weıter-wiıirken durch seine zahlreichen Schriften (neben dem Ordensgeist un! dem Vorbilddes „Heiligen“) esteht: während die Schriften des Humbert keinerlei weıtere Ver-

re1ILUNg mehr finden 110), werden die Werke Damıianıs VO  - ihm selbst un:
VO' Monte 4sSSINnoO zunächst gesammelt und VO' E: bis Jahrhundert eifrigabgeschrieben, W Ie die Zusammenstellun

W:
der handschriftlichen Überlieferung seiner

g Werke 1im Anhang (S 223) deutlich zeigt. (In anderen Anhängen werden nochdie Druckausgaben un die Chronologie seiner VWerke, sSOWeIlt s1ie teststellbar ISt(nach Neukirch), zusammengestellt. Außer dem Namen- und Sachregister ISt eine
Karte miıt den Eınsı:edeleien un Klöstern Damıanıs beigegeben. Nur ande
sSe1 noch vermerkt: der E Gıilbert de la Porree heißt tatsächliıchGilbert Porretta VO Poıitiers. Wenn 1im Schlufßwort Petrus amıanı gENANNTwırd „der bußeifrige Einsiedlerprior, der reformfreudige Kardinal,; der geistreicheSchriftsteller, der relig1öse Mensch 1n selten reiner Form“, muß INa  3 gestehen, da{fßdiese Aussagen ın dem kna
halten haben Ppen! ber iqha.ltsreichen Buch Leben un Farbe

Bonn Auer

praepositi Reichersbergensis Tractatus ıbelli
CUI2A et studio Damıanı Odulphı V den Eynde et

n ı - OF  S AÄAccedunt Gerhohi Epistolae Lres quasvel prımo vel integros ed —n a M Spicılegium Pont Athenae1
RA  an Antonianı 8 Rom (apud Pont. Athenaeum Antonı1anum) 1955 AIX, SA

Eıne empfindliche Lücke 1n den Publikationen mıttelalterlıcher Quellen wırd
durch dieses Unternehmen der Franziskaner 1n ertfreulicher VWeıse endlich eschlos-
C171 Der „Libellus de ordıne donorum-. Sancti Spiritus“, das „Opusculum ad cardı-
nales“ un eın Brief ein1ıge Nonnen W aren bisher Nnur teilweise, die „Expositio0
391 canonem“, der „Lıber de laude fidei“, der Traktat „Utrum Christus homo
Fiılıus sıt De1 naturalıs Deus“ un eın Brieffragment Eberhard von Salz-
burg überhaupt noch nıcht gedruckt. Die Textwiedergabe 1St einwandtreı, eın
kleines Versehen 432 tundamentum, lies: fundamenta (so auch bei Rupert),weniıge unbedeutende Druckfehler Entscheidend bei einer Gerhoh-Edition ISt der
quellenkritische Apparat. estlose Vollständigkeit wırd dabei 1Ur schwer
reiıchen Se1IN. So ware H bis S 98; (7 Gaben un: Seligkeiten) hinzuweisen
SCWESCH auf Augustinus, De SeCrM.. Dom ın 4, 34, 1234 un Ru-
DPEerT, In Ev 1 9 16Z; 1550 Das Erreichte ann ma  3 dennoch Vvorzug-1ı NnECENNECN. Zu begrüßen sınd die erweise auf me1lst dogmatische Parallelen,wıederkehrende Väterzıtate us W 1n Gerhohs übrigen Werken. Der SymbolistGerhoh würde ber sıcher verdienen, uch seinen Symbolkreis durch derartıgeVerweise auszuschreiten, wobe] ıcht zuletzt der Bedeutungswechsel der
ymbole beachten ware (z die Cherubim und bei VWeısweiler, Schola-
stik 13 45; Vögel und Fische 27 un beı Scheibelberger Ant 233; die
Gestirne und bei Scheibelberger a4.a2.0 UuSW.). Der angekündigte zweıte
Band soll die noch ungedruckten Teile des Psalmenkommentars enthalten. Ware

©
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ıcht auch eine NECUC, quellei1kritische Herausgabe der übrigen Teıle zu erwagen,deren fruchtbare Lektüre bei Pez-Migne hne Berücksichtigung ' der VO'  3 Gerhoh
ohne Quellenangabe

Rom zıtıerten Vater; insbesondere Augustins, kaum möglıch ist?
Meuthen

Regesten der rzbıschöfe VON Bremen. Band IL Lieferung(1306—1327), bearbeitet Von M Veröftentlichun-
SCn der Hıstorischen Kommission für Nıedersachsen, Band AJ), Hannover
(Selbstverlag der Hıstorischen Kommissıon) 1953 Z brosch
Im Jahre 1938 wurde Günther Möhlmann, heute Staatsarchivdirektor ın Aurich,

VO der Hıstorischen Kommıissıon für Niedersachsen MIt der Fortsetzung der VO  —$
tIto Heınrıch May bis ZU Jahre 1306 bearbeiteten Regesten der Erzbischöfe von
Bremen beauftragt. Als zeıitlichen Endpunkt wählte Jahr 1406, das Todes-
jahr des Erzbischofs Otto VO  w} Braunschweig. Vor Begınn des zweıten Weltkriegeshatte das Materıal bis 1327 gesammelt, dann setzte der Bombenangriff VO

rOktober 1943 der Arbeit ein vorzeıtiges Ende: die Urkunden un! Kopiare des
Erzstiftes Bremen wurden weıtgehend vernichtet. 50 entschloß sich der Bearbeiter,die Regesten miıt dem Jahre 1327 abzuschließen. Die Bezeichnung des vorliegendenBandes als Lieferung 1St darum gewählt, weıl Funde 1m vatiıkanıschen Archiv Yeine Weiterführung bis 1344 nıcht aussıchtslos erscheinen lassen.

Der ZeıtraumG umfaßrt die Amtsperiode des Erzbischofs Heinrich
VO: Golthorn, .die ann tolgende bis 13470 dauernde Vakanz und die RegierungJohann Grands. Dieser Wr nach Wıllehad der un! einzıge Ausländer autf
dem Bremer Erzstuhl und hatte sıch durch eine unkluge Politik seine Suffragan- n  WE  Nbischöfe erbitterten Gegnern gemacht. Im Jahre 1316 wurde VO seinen
Dombherren für wahnsinnig erklärt un abgesetzt. Nach seiner VWıedereinsetzungdurch die Kuriıe 1eß die Erzdiözese durch Generalvikare verwalten, während
sıch selbst meıstens ın Avıgnon aufhielt. Die Urkunden ber die kanonischen Pro-

Johann machen e-'inen wesentlichen Bestandteil der vorliegendenRegesten AU:  Z
Nachdem LtIO Heinrich May 15 Jahre 4an seinem großen Regestenwerkgearbeitet hat, wırd INan Günther Möhlmann für die nach diesem Vorbild besorg-

ten Fortsetzung NUur danken können.
Göttingen Krumwiede

On  E  E

Melchior Vischer: aD Hus Aufruhr iıder Papst und eich Frank--furt/M. (Societätsverlag) 1955 415 geb. 15.80
S aVischers Husbiographie, deren Fassung 1in Wel Bänden 1940 erschienen

War, verdankt ihren Erfolg der eingehenden un tarbensatten Schilderung deskulturellen Milieus, AauSs dem Hus stammte un iın dem S1' 1n Prag und Kon-
bewegte, ber auch dem starken Bemühen das Verständnis der scheinbar

einfachen, ın Wirklichkeit ber doch mehrschichtigen Persönlichkeit des ersten
grofßen Tschechen. Das Buch esselt VO der ersten bıs Z letzten Seite, ISt ber
keineswegs eın Produkt des historischen Journalismus, sondern beruht auf
fassenden nd ernsten Studien und bringt zumal dem deutschen Leser manches
Neue S0 wiırd B. die auch noch 1m Lexikon für Theologie un: Kirche 205
wıederholte Behauptung, Hus se1 Rektor der Prager Universıität SCWESCH, auf
e1nen  SE Interpunktionsfehler zurückgeführt (> 386 Das N Buch ISt ANSC-füllt mMıt Beweıisen dafür, daß der tschechische Nationalismus keineswegs die

Ztschr. für K.- LXVIL.
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un wichtigste Triebkraft des Hussıtıismus W Ar die zahlreichen Deutschen
seCc1iNCN Anhängern, dıe Tschechen SC1INECIM Gegnern lehren das Gegenteıl

Der wiıssenschaftliche Benutzer steht VOr der Schwierigkeit da{f das Buch jeden,
auch des geringStien Quellen- un: Literaturnachweises entbehrt W as INSO mehr
bedauern 1ST als die reiche tschechische Literatur den eisten deutschen Forschern
AUS sprachlıchen Gründen unzugänglıch 1ST Stichproben, die Ret den Kapiteln
ber das Konstanzer Konzıl (D 239 ff 786 f} machte, ergaben jedoch
da{fß die Quellen der Konzilsgeschichte, insbesondere Rıchentals Chronik ausgiebig
benutzt sind Freilich vermıßt der Kirchenhistoriker Wesentliches un! tuhlt sich

vielen Stellen Z Widerspruch herausgefordert Hus wollte nıcht „Gott
anders sehen (S 81), sah die Kırche anders als Zeıtgenossen und S16
selbst Man ann Hus ıcht verstehen, hne SC1HECM Kırchenbegriff Aus den theolo-
gischen Auseinandersetzungen des Spätmuittelalters heraus erklären un! Z.u-
sammenhang herauszuarbeiten Nıcht SC111 Auftreten BESC die Auswüchse des
Ablasses, dessen W esen wıeder einmal mılsverstanden wird (S 82) bedeutete die
Trennung A der amtlichen Kırche“ (D 180), diese WAar schon durch die An-

nahme des spirıtualistischen Kirchenbegrifts Wiclifts vollzogen Dı1e übrıgen
aufßerordentlich lebendig geschilderten Vorgänge Konstanz würden vieles
klarer werden, WenNnn dabeji aut die Grundzüge des Vertahrens e1im kanonischen
Ketzerprozefß hingewiesen wurde. Selbst da, „die Kırche als die Weıt-

des Hus kontra-herzigere“ rühmt, und mM1 der „wortgerechten Unduldsamkeıit“
STIErTt 354), begegnet I1a Argumenten, die C111 katholischer eologe ıcht
unterschreıiben kann Ergreifend IST die Schilderung der etzten Tage des Verurteil-
CeN, der „CONSTLTaAaNtıa Constantıa“ S 356 f Trotz der gemachten Vorbehalte
MuUu: INa  =) SAagch  * dıese Husbiographie 1ST lebendige Kirchengeschichte.

Bonn Jedıin

Van der Woude A - Capıtuhi Wıindeshemensis Acta V  D
de Kapittelvergaderingen der Congregatıie V Wındesheim Kerkhistorische
Studien behorende bi)j het Nederlands Archief OOÖOT Kerkgeschiedenıis, dee] VI)

-Gravenhage Nyuhoff) 1953 292 hfl
Zu den Arbeiten VO Volk ber die Burstelder Reformkongregation gC-

sellen sıch etzter Zeıt auch Studien Z Windesheimer Augustinerreformkongre-
gatıon, tür deren Geschichte INa  — WAar noch auf das grundlegende Werk
von AÄCcquoy, Het Klooster Wındesheim Z1]N0 invloed (3 Bde 1875
bıs anZewW 1€eseE' 1ST Im Monastıcon Batavum VOo  - Schoengen De Kok
bis 1942 1ST inzwischen C111 kurzer Abriß der Geschichte des Klosters MI1tt den
wichtigsten Angaben ber dle archival Quellen un!: die Bibliographie erschienen
Aus diesem Materia] greift die vorliegende Publikation wichtigen Bestand
heraus, nämlich die Akten un: Beschlüsse der Generalkapitel bis 1611 Diese Ab-

1ST wıllkürlich äfßt siıch aber, WIEC der Herausgeber Orwort erwähnt
insofern räumlıch verstehen, als Aufstieg, Blütezeıt un! Niedergang der den
Niederlanden gelegenen Klöster der Kongregatıon enthalten IST. Bıs diesem
Zeitpunkt 1STt der Text der Kapitelsbeschlüsse nach der Handschrift 133 der
Königlichen Bıbliothek Den Haag vollständig abgedruckt bei den schon anders-

publizierten päpstlichen Bullen und Breven siınd natürlıch 1U die Fundorte
angegeben Die Handschrift ISE e1iNe Kopıe Das Original wWar auf Veranlassung
des Generalkapitels V  3 1A1 entstanden, das die Sammlung der früheren Ka-
pıtelsbeschlüsse estimmte Diese ursprünglıche Handschrift befand sıch bis 1914

Aachener Privatbesitz, 1ST ber heute offenbar verschollen Eigentliche Akten
der Generalkapitel sınd erst SeIt 1427 überliefert, VO den trüheren Kapiteln Nur
och dürftige Keste vorhanden Nach Ansıcht des Herausgebers ann InNnan erst
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VO eLwW2 1560 die Überlieferung als vollständigen Niederschlag der Be-
ansehen. Die Generalkapitel wurden grundsätzlich jedes Jahr abgehalten,die Pflicht ZUT Teilnahme War ber nach der Entfernung abgestuft; oft sind auch

SUOSCNANNTE Private Kapıtel abgehalten worden. Der Inhalt bringt 1e] Wiıssens-
Wertes ZUuUr inneren Geschichte un! Entwicklung der Reformkongregation, VOT
allem nach der lıturgiegeschichtlichen Seıte. Das Vorgehen des Nıkolaus VO Cues
un das Auftreten Luthers finden lebhaften Widerhal]l in den General-
kapıteln. Von kulturgeschichtlichem Interesse sınd Beschlüsse ber die Verwendungder lateinıschen Sprache in Wort un Schriftt.

T’übingen Fink

IThomas Ebendorfers Sc  ismentraktat, bearbeitet VO Harald
Zımmermann = Archiv für österreichische Geschichte 120, Hett
Wıen (Kommissionsverlag Rohrer) 1954 103 br 8 6!  O
Der Schismentraktat des Wiıener Theologen und Geschichtsschreibers Thomas

Ebendorfter ( den Harald Zimmermann Zugrundelegung des Auto-
graphs 1n Cod Lat 34723 der Wıener Natıionalbibliothek herausgı1bt, wurde auf
Wunsch Kaiıser Friedrichs DE gzroßenteils schon 1451 Vorabend der Romreıise
desselben nıedergeschrieben, ber EeErst 1455 endgültig abgeschlossen, als der Ver-
fasser mMIıt der Ausarbeitung seiner Papstchronik begann. Unter starker Benutzungder Chronica pontificum eit imperatorum Romanorum des Andreas
VO Regensburg, ber auch artıns VO Troppau un anderer Quellen (Z des
Liber pontificalis), insbesondere des Joachitischem FEinflu{( stehenden Teles-
phorus VO Osenza (1386) stellt Ebendorfer Schismen der Papstgeschichte VO  3
den Anfängen biıs ZU Gegenwart Im Laufe der Nıederschrıft welıtet
sıch die Darstellung jedoch einer kurzen Papstgeschichte Aaus, die für die Zze1it-
genössıschen Päpste VO Martın bis Kalixt 11 manche interessante Notız
bringt, WI1Ie den Eınwand des Sieneser Konzilslegaten 5 die Verurteijlung der
konziliaren Theorie: Wenn Ihr | Martın das Superioritätsdekret aufßer Kraft
$ tolgt notwendig, dafß Ihr ıcht Papst se1d S 72 Keın trüheres Schisma
erscheint dem konziliaristisch gesinnten . Ebendorfer gefährlicher als das Basler
Schisma Felix’? V > weıl CS durch die Autorität eiınes Allgemeinen Konzıls gedecktwerde S 83) Der geschichtstheologische Grundgedanke des Traktates ISt, dafß
Gottes Hand die Kırche A4aus den triıbulationes ErFrettet,; die ıhr durch Tyrannen,Haeretiker un Schismatiker bereitet werden. Der kırchenretormerische Standpunktdes Vertassers wiıird siıchtbar, S 18, - 84) den Abtall der Kirche VO
Armutsıideal, die avarıcıa und dıe COCA petulans ambicıo als die Ursachen der
Übel bezeichnet, denen s1e leidet. Der Editionsweise der MG  &b folgend, z1btZimmermann die AUuUs anderen Quellen enNntTnNO:  enen Teıle des Traktates ın Klein-
druck un erleichtert dadurch die Feststellung des Ebendorferschen Eıgengutes.Seine, mıiı1t reichem Anmerkungsapparat versehene Ausgabe verdient die Anerken-
Nung und den ank der Kirchenhistoriker, weıl s1e iNne bisher unbekannte Quellefür die geschichtliche Sicht der Kırche 1m Spätmittelalter sorgfältig gefaßt un
gereinigt für das Studium bereitstellt.

Bonn Jedin

Ludger Meilıer, OF Dıe Werke des Erfurter Kartäiäusers
Ja 1n ihrer handschriftlichen Überlieferung Beıträge
ZUr Geschichte der Philosophie un: Theologie des Mittelalters AA

aD  eft Münster/ Westf. (Aschendorff) 1955 A, 949 kart F
In einer kurzen Eıinleitung estellt zunächst das Resultat seıner bisherigen

Forschung ber Leben un: Umwelt Jakobs dar. 1St nid1t iıdentisch mi1ıt Bene-

1723
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dikt Stolzenhagen, WI1e. 1es Grabmann noch annahm, als den Artikal ber
o tür das Lexikon tür Theologie un Kırche geschrıeben hat o dart
uch nıcht dem 50O% Erfurter Universitätskreis zugerechnet werden, da nıe
Lehrer der dortigen Universıität SCWESCH 1St. Geburtsjahr, deutsche Abstam-
mung, Aufenthalt 1n Krakau, Reıise ZU Basler Konzıil 1441, der für Jakobs Leben
entscheidende Eintritt in das Karthäuserkloster Erfurt dürften 198808 Ver-
lust der erstien Biographie weıithın gesichert selin. Der Kartäuserorden geno[fß ım

Jahrhundert yroßes Ansehen, dem gerade das Erfurter Kloster besonders
partızıpılerte. stand selbstverständlich dem Einfluß der Zanzecn damals

e 1n Ertfurt herrschenden geistigen Atmosphäre. Dıie Bedeutung der Stadt un des
fn  rar&.  &. Klosters LTrUugCN gew1fß dazu bei, da{fß seın Schrifttum VO:  - dort Aaus eine rasche

un überaus weıte Verbreitung gefunden hat Gerade ber diese grofße Verbreitung
der Schriften Jakobs xibt uns der Hauptteıl des Meierschen Buches ein Zanz -
schauliches Bild Es 1st erstaunlıch, WI1e 1e] o geschrieben und 1ın W 1€e vielen
Hss diese Schriften heute och erhalten siınd Das Schrifttum Aßt siıch deutlich in
WEe1l Gruppen unterscheiden: eine Gruppe umschlie{ßrt die 1ın Krakau NO -
taßten Schriften, die zweıte die 1n Ertfurt geschriebenen. Seıten wurden be-
nötıigt, nur die Titel der einzelnen Schriften un! deren noch vorhandene Hss
aufzuzählen; eine gyenaue -Chronologie dieser Werke WAar noch nıcht möglıch.
Auf weıteren Seıiten zaählt noch zweifelhafte und unechte : Werke auf, dıe

e1nst zugeschrieben wurden. Eıne Frage drängte sıch mır e1m Studium
auf wurden Von nıcht auch dıe Inkunabeln mitaufgeführt, 1n denen
sıch Werke Jakobs finden? In der Stuttgarter Landesbibliothek befinden sıch gleich
deren sıe ind doch gew1(ß iıcht hne Bedeutung!

Meıer, wohl einer der besten Kenner des spätmittelalterlichen Hss-Materials,
hat damıit eiıne hervorragend gzute und wichtige Vorarbeit geleistet; Jetzt ersSit kann
das Werk des VO Jüterbog gründlich untersucht und seine geistesgeschicht-
lıche Bedeutung herausgestellt werden. Das Ergebnis eıiıner solchen Arbeit wird
nach Meier se1ın eın „klarer
schen Vorretormatıion“.

Spiegel des geistigen un! kirchlichen Lebens der eut-

Eın weıterer Wunsch ware, dafß den beiden Schluß stehenden\ Indices noch
eın solcher ber die Hss angefügt WOI’an wäre.

Rottenburg A. Hufnagel
f

Theobalä Freudenbefger: :Der Würzburger Domprediger
K B Eın Beıitrag ZULF Geschichte der Seelsorge 1mM Bıstum

Würzburg Vorabend der Reformation. ath Leben un Kämpfen 1m
Zeıtalter der Glaubenss K
134 ar{ 7.50. paltung, Heft F

ı a N  aa ünster (Aschendorff) 1954. VII

Die Gesellschaft Zur Herausgabe des Corpus Catholicorum hat sıch bekanntlıch
die Erforschung der Reformationsgeschichte ZU Ziele ZESETZL. Sie arbeiıtet ın dre1ı
Veröffentlichungsreihen, deren ers sıch miıt der Edıition VO Werken katho-
liıscher Schriftsteller 1mM Zeitalter der Glaubensspaltung befaßt GE Corpus
Catholicorum), deren zweıte einzelne Probleme der Kontroverse, der kirchlichen
Zustände und der Aufbaukräfte 1m. Zeitalter der Glaubensspaltung und der katho-
lischen Retorm behandelt (RST — Reformationsgeschichtliche Studien un! Texte)
und deren drıtte ın Form von Vereinsschriften Lebensbilder führender Persönlich-
keiten der Reformationszeıit bringt (KLK Katholisches Leben und Kämpfen 1m
Zeıtalter der Glaubensspaltung). Die Begründung für die Aufnahme vorliegender
Arbeit iın diese drıtte Veröffentlichungsreihe xibt der Verfasser selbst, WEeNnNn C 1m
Vorwort Sagı „Das rechte Verständnis geistiger Entscheidungskämpfe erschlie{fßt
sich nur dem, der ihre Voraussetzungen kennt. Z den schwierigsten Problemen,
die uns das Réformationszei!?alter zur Lösung stellt,; gehört die Frage, M1 welchen

L, o
e
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inneren Kräften die Kirche in das gewältige Ringen des Jahrhunderts hinein-Zing Dazu 111 die vorliegende Arbeit eınen Beıitrag jefern, indem ‚sie eınen
Mann behandelt, der_ als Seelsorger mıtten 1mM Volke stand und dessen Leben 1m
gleichen Jahre nde Z1Ng, 1n dem Luther se1ıne Thesen anschlug“.Miıt unglaublicher Akrıbie und Sachkenntnis entwickelt Aaus sehr dürftigerQuellenlage das ıld eines grofßen Volkspredigers, theologischen Lehrers und Seel-
SOrSers der Stadt Würzburg, VO: dessen Wirksamkeit un Ausstrahlung 19818  - bis-
her >  pr WI1Ie nıchts wußte. Er stellt iıh 1n ine Reihe miıt Geiler VO Kaysers-berg, Wımpfeling un:! Thomas Murner un schreibt ihm, eben wegen seıner Tätıg-eit auf der Kanzel un: in der Ausbildung des Priesternachwuchses, ıne zroßeBreitenwirkung „Seine untadelige Persönlichkeit Jegt die Vermutung nahe,da{ß die ahl der tüchtigen un seeleneifrigen Männer dem damalıgen Klerus
doch orößer WAafl, als INnan gemeıinhiın anzunehmen geneligt ISt Eıne grofße Fülle A  AAA
Von Eınzelbeobachtungen un gelegentliıchen Notizen, die .durchweg 1n mühevoller
Archivforschung Aaus ersten Quellen sınd, rundet sich Freuden-
bergers Hand eınem imposanten Kulturgemälde, das weıt ber den Rahmen
einer Biographie hinausgeht.

Johannes Reyss NIiISsSTLamMmMtL eiınem angesehenen, alteingesessenen Würzburger älGeschlecht. Der frühe Tod des Vaters brachte Sorge und Not ber dıe vielköpfigeFamiıulıe. TIrotzdem konnte Johannes die hohe Schule 1n Erfurt besuchen Er
langte die akademischen Grade, wurde Prosessor der Philosophie un schließlich ®Dekan der Artistenfakultät: Nebenher studierte Theologie un wurde Priester.
1503 erhielt das ehrenvolle Amt des Dompredigers in Würzburg und übernahm
zugleıch den theologischen Lehrstuhl daselbst. 1508 Crat die PredigerpfründeStift Haug hınzu. Im Julı 1517 rief der "Tod den aum 60jährigen Aaus seıner
segensreichen Tätigkeıt ab

Das 1St 1n kurzen Zü der Lebenslauf des Johannes Reyss Er trägt zunächst
Za nıchts Außergewö nliches sıch In der Art aber, iın der FreudenbergerSC  ;h

tiefschürfende Untersuchungen ber manche antallende Probleme anstellt,
EeLW2 er das Predigtwesen 1mM Bistum Würzburg 1in der Vorretormationszeit und
ber die Predigtpfründen 1m allgemeinen 8—38), WIr die Bıographie eıner

n OFundgrube für jeden Kirchen- un Kulturhistoriker. Die vielseitige Tätigkeit des
Dompredigers sibt dem Vertasser oft willkommenen Anlaß, sich ber zeitgeschicht-1ı bedeutsame Erscheinungen und Ereignisse außern. Als scharter Sıttenrichter
hat Reyss VO der Domkanzel Aus BCSC den unsıttlichen Spielbetrieb 1im
„Grünbaum“ Stellung S  men Freudenberger benutzt die Gelegenheıit, der
Frage grundsätzlich nachzugehen. Es ist ‚schon tast eiıne Kulturgeschichte des Spiels1n Würzburg, W as auft. Grund geNAUECr Quellenforschung darüber enNn-

hat (S 63—78). der die Tätigkeit des Dompredigers auf karıtativem
Gebiete veranlafßrt den Verfasser ur Untersuchung des AÄrmen- und Kranken-
wesens der Stadt Würzburg 1m allgemeinen 78—85 Am wichtigsten un ıinter-
C® sınd, bei der Behandlung von Reyss’ Stellung Zur Ablafßverkündigung,die Ausführungen ber die Ablaßpredigt ın Würzburg seıit Mıtte des Jahr-hunderts ( 85—112). Sıe stellen eine wertvolle Bereicherung unseres Wıssens
er diesen, praktisch die Reformation auslösenden Faktor und über seine wirk-
lıche Handhabung 1517 dar, wofür 3 dem Vertfasser yroßen ank schuldet.Er zeıgt, W1€ stark schon die Zeitgenossen den vorhandenen Mißständen Kritik
geu un opponiert haben, und W1ıe diese Ablehnung AUS einer längst bestehenden
Gruppe VOo Reformfreunden hervorgegangen ISt, W1e deren Bemühungen ber

Verständnislosigkeit und theologischen Unbildung etzten Endes der Bischöfe
scheitern mufßten.

Für die Gesamtbetrachtung der Zustände Vorabend der Reformation ergibt .sıch Aaus Freudenbergers‘ Darstellun eın recht posıt1ves Bild, ber das „WIr unsehrlich freuen dürten“.
Bonn Franzen

F
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Emile T SS Erasme de otterdam et le septieme sSsacremen
Etude d’Evangelisme matrımon1a| NS sıiecle contribution 1a biogra-phie intellectuelle d’Erasme. Gent Droz), 1954 Z 500
Manches spricht dafür, dafß sıch 1m Gesamtbilde der Reformation des Jahr-hunderts eine ZEeWISSE Akzentverlagerung anbahnt, wenı1gstens, sSOWeıt N die rote-stantısche Sıcht betriftt „Lutherrenaissance“, „Calvınrenaissance“ un: bis einem

gewiıssen Grade auch „Zwinglirenaissance“ haben einerseits Melanchthon un!
andererseits namentlich die „Spiritualisten“ des Jahrhunderts 1mM Verhältnis
deren historischer Bedeutung stark 1n den Hıntergrund gedrängt un auch die
Reformbewegung, die 1ın Trient z1ipfelt, ıcht hinreichend rAe Geltung kommen
lassen: der Begrift „reformatorisch“ War ZU Wertbegriff geworden, der zA
voreılig auch als historisch eindeutig angesehen wurde. Es scheint, als befänden
WIr uns se1it SCrAuMeEer Zeıt 1n elıner Rückwärtsbewegung, die besonders durch die
stärkere Hervorhebung gerade der Gestalten und Bewegungen vekennzeichnet ist,
die wenıger betont worden Man annn das 1mM Interesse der histo-
rıschen Klarheit 1Ur begrüßen Der Forschung ann auch miıt eiıner ann
weıgerlich romantısch ausfallenden Verherrlichung der „Hauptreformatoren“iıcht gedient Se1N. Di1ie Frage ach dem Geltenden 1sSt als solche keine historische
FTage; und CS ware eın historischer Irrtum, das Jahrhundert global als die
Zeit eınes Neuecn Durchbruchs des paulınisch verstandenen Evangeliums autzutfassen.

Dıiıe vorliegende Arbeit 1St eın Dokument für den Aspektwandel, In dem WIrsfe en und der der Kirchengeschichte W1e der systematıschen Theologie NECUC, nıcht
leicht Z bewältigende Aufgaben stellt. In ungewöhnlicher Breıte wiıird dargetan,dafß Erasmus 1n seiıner Stellung E Mönchtum, Zölibar und Ehe den Reformatoren
ıchrt Nnur vorgearbeitet, sondern ın thesi radikalere Posıtionen bezogen habe als
S1e, un ZWAAar, weıl die augustinısche Basıs, die die Retormatoren nıt iıhren
römisch-katholischen Gegnern teilten, überhaupt verlassen habe Man merkt dem
Verf., der sıch bereits mit benachbarten Themen betaßt hat; an; daß FErasmus
namentlich Luther (De votis monastıcıs) gegenüber als den Überlegenen heraus-
streichen möchte. ber da seıne Arbeit materiell seiıner offenkundigen Be-
geisterung für seınen Helden ıcht eidet, sondern deutlich durch S1e vorangetrie-Ist, 1sSt nıcht einzusehen, W1e€e INa  a} das Temperament, das uns 1er begegnet,tadeln wollte. Eindrucksvaoll 1St die ausgedehnte Kenntnıiıs der 1n
austührlichen Inhaltsangaben W‘iedefg_;egebepen Quellen und der Lıteratur, un
War weıt ber FErasmus der den Humanısmus hinaus.

Telle zeigt, da{fß Erasmus seine Beurteilung des Coelibats und der Ehe AUS
seiıner radikalen Ablehnung des Mönchtums heraus gewonnen hart (mit der dıe
Arbeit einsetzt): diese 1St für Erasmus essentiell, während s1e für Luther UL
akzidentiell 1St (1Z7 Da die Ablehnung des Mönchswesens unabdıngbares Element
der philosophia christiana 1ST, verbindet sıch miıt ıhr unmittelbar die Ablehnungdes augustinıschen Virginitätsideals ın se1ıner Wurzel un damit des Coelibats

5dNzZ anders als bei en Zeıtgenossen. Nun hält ber Erasmus daran fest,dafß die Ehe eın Sakrament sel, Ja, ann siıch (wıe überhaupt, auch 1n dieser
Sache) fast Sanz 1mM traditionellen Sınne außern. Das Festhalten Sakraments-
begriff mu ber ann notwendıg dessen innerer Umgestaltung tühren Das
Sakrament wırd 7A17 „Zeremonie“, dıe als solche (im Sınne des erasmıanıschen
5Spirıtualismus) keinerlei „Gnade“ vermuiıttelt Unter diesen Umständen ann
r namentlıch 1n der Übersetzung un KExegese on Eph 5) 32 auf den Be-oriff des Sakraments verzıchten un!: die Ehe als „Mysterium“ verstehen (hierınder reformatorischen Auffassung sıch nähernd).
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Es bestätigt sıch Hand dieser Einzeluntersuchung das Gesamtbild: Erasmus
als das Haupt eıiner spiritualistisch-biblizistischen Reformbewegung, dıe VO  — der
evangelıschen Reformation durchkreuzt wurde un erst 1n den namentlıch nıe-
derländischen Gegenbewegungen des endenden un! des Jahrhunderts
jene Ausformung tand, die dann DAAAT- Aufklärung hinüberleıitete. „Die Moderne
beginnt miıt Erasmus, ıcht eigentlıch MI1t Luther, un mit Zwinglı un Calvın
auch nıcht der NUuUr sekundär.

Man ann dieser sorgfältigen, eindringlichen und Aspekten reichen Studie
FUÜT VO: Herzen die Beachtung wünschen, die s1e verdient. Sie erweıtert nıcht NUur

erheblich ÜLSGEG Kenntnis namentlich der Kämpfte, 1n die Erasmus seiner
Auffassung der Ehe verwickelt wurde, sondern sıe z1bt uns theologische Sachfragen
VO erheblichem Gewicht auf

Göttingen Weber

Hans Treınen: Studiıen SO Ildee der Gemeinschaft beı
Frasmus VO Ootterdam un iıhrer Stellung 1n der Entwicklung
des humanıistischen Universalısmus Dıss. phıl. Saarbrücken) Saarlouıs (Fon-
taıne) 1955 2724 ffr 8A0 ——
Zu den 1er bereits angezeıgten Arbeiten ber Erasmus (Auer: ZKG 6 9 327

und Telle O.) zesellt sich diese Dissertation, die bereıits 1954 abgeschlossen
WAar un: weder Auer noch (was 1er wichtiger waäre) Telle berücksichtigen konnte
(abgesehen VOIN einer der grofßen Arbeıt voraufgehenden Arbeit VO Telle ber
die dynastıschen hen bei Erasmus). Der ert dieser Arbeıt breit
Der Zerfall der hochmittelalterlichen Einheit der abendländischen Weltrt beginnt tür
ıh mıiıt Dante und wırd ber DPetrarca un Nikolaus VO (ues bıs hın
Wiımpfeling verfolgt. Dabei zeıgt sıch W as iıcht eigentlıch TECU ISt, ber
eindrücklich herauskommt W1e eın werdender außerchristlicher Universalısmus
un eın werdender außerchristlicher und schließlich be1 Machiavelli L1
christlicher Natıonalısmus als ( Lösungen sıch 1abzeichnen. Erasmus wird der

Richtung zugeordnet, W 4As gewiiß unbestreitbar ISt. Er gehört ihr A}

ohne, w 1e noch Dante, 1n scholastıschen Traditionen befangen se1n, 1mM Gegen-
teil dre Scholastik (dıe der ert 1m Blick auf generell ‚spätmittelalterlich”
9 W as ohl großzügıg se1ın dürfte) 1Sst der eigentliche Gegenpol tür den
Humanistenfürsten. Erasmus erscheıint als „Vertreter der bürgerlıchen Welt“
(130), als „Aufklärer un Gesellschaftsmoralıist“ (156; 169), als der Begründer
eınes y modern gefafsten Universalismus. Das 1St OZUSdSCH die These der
Arbeit. ber mıiıt ıhr verbindet sıch 1n der Enfaltung der ständıg wiederholte
1Nwels darauf, da{ß Erasmus’ als Moralıst w 1e auch als Theologe (in De libero
arbitrio VOT allem) auf konkrete gesellschaftliche Gegebenheıten ezug nımmt
und ständig eıne Analyse des Menschen seiner Umwelrtrt:Das wırd
Aufbietung eıner gewaltigen Masse Material (dıe hne Schaden hätte geringer
gehalten werden können) einsichtig gemacht. S0 1St der wesentliche Ertrag der
Arbeit 1ın ihrem geschichtssoziologischen Aspekt sehen. uch dieser 1St 1iNA!  3

denke Huınzınga nıcht eben neu, ber ın der Durchführung von Wert.
Wır sind, ufs > gesehen, noch weit davon entfernt, die Gestalten des

Jahrhunderts generell auch soziologischem Aspekt sehen; das gilt
auch un: besonders tür die Reformatoren. Daher hat eiıne Arbeit w1e dıie VT1

lıegende die Bedeutung eiıner er ıhren Gegenstand hinaus angemeldeten Korrek-
Lu  5 Sie würde diesem Z weck noch besser dienen, W en S1€e 1ın der vorliegenden
TU  orm nıcht sovıel] störende Druckfehler hätte. Manche davon werden icht
dem Setzer ZUT. Last fallen, diıe Wendung: „Der ‚Oorpus Christı“
der die Fehlübersetzung Mon 1L, D, die sıch 15 findet Überhaupt be-
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reitet der Sti] beträchtliche Quaien be1 einer Arbeit ber den HumaN1sSmMUuUsSerleidet INan S1ie besonders ungern. Da{fß sıch der Vert. 1m Ganzen miıt seiınemHelden identifiziert, 1St verständlich: ber C555 mu{fß doch gefragt werden, ob Nsınnvol] WAar, hne Begründung VO  e der Reformation Luthers als einer „Revolu-tiıon  < sprechen Die hohe geistige Kultur der Arbeit VO  e Auer W1e€e auchdie Eındringlichkeit der Untersuchungen VO: Telle erreıicht diese Arbeit ıcht.ber der Vert kennt seınen Stoft Zut und stellt ihn beachtenswerte un:wenı1g beachtete Gesichtspunkte.
Göttingen Weber

Harold Grimm: 1 B7a Reformation Era L5  x  50 Nework (Macmıillan) 1954 XE 675 Kart. gveb 6.50
Wenn unsereıiner eine Aaus dem angelsächsischen Bereıich kommende Darstellungder Reformation ZUur Hand nımmt, macht sıch aut allerlei gefaßt. Dennhapert 1n der Regel miıt der Benutzung der gedruckten Quellen der ungedruck-ten verlangt INa  3 be1 der Entfernung ga nıcht un: der kontinentalen Literatur,WI1Ie MIt dem theologischen Sachverständnis. Und zudem hat man OR sıch immernoch ıcht Sanz abgewöhnt 1St ber schon erheblich besser geworden —, dieGestalt Luthers 1n eın merkwürdiges Zwielicht tauchen (hinsichtlich Englandsvgl die Beispiele in dem Forschungsbericht „Neuere britische Reformationslitera-tur  “ VO  3 Roth, iın Archiv für Reformationsgeschichte 4 9 1952 235
In diesem Fall, das se1 OrWweg SCSART, wird eın etwaıges kontinentales Vor-‚ urteıl des Lesers ber eın etwailges westliches Vorurteıil des Vfs cschr rasch ab-gebaut. Nıcht Nur das 1St eın Vergnügen, diese reife, alles Wesentliche ZEW1sSSEN-hafrt verarbeitende; abgewogene Darstellung eines auch theologisch vorgebildetenHistorikers der Indiana Universität lesen, der als Mitherausgeber des ARGauch bei unls eiınen Namen hat
Die Anregung D diesem Buch verdankt der Vt. der „intellectual CUur10sityan enthusiasm“ seiner Studenten. (Wer könnte ohl das rechte Werk ber dieVerdienste der unwissenden Studenten die Wıssenschaft verfassen? In derReihe derer, die dem Vt miıt Rat un Tat beigestanden haben, sind GerhardRıtter un Roland Baınton SCENANNLT; der letzte hat das e}  N Manuskriptprüfend gelesen.
Die Darstellun erstreckt sıch zéitlich, W 1e die Jahreszahl 1m Titel anzeıgt,auch auf die Gegenreformation und umtafßr räumlich alle 1n Frage kommendenGebiete, VO: Spanien bıs Skandinavien un VO England bis ZU Balkan. Dasalles ıIn einem Band untergebracht, aäßrt zugleich die renzen des Buches erahnen:

CS weıtet sıch 1n keiner Partie ZU Untersuchungscharakter Aaus wiewohl N inmanchen Stücken eıne Frucht VOorausgegangener Untersuchungen 1st), N bleibt 1M-
Iner zusammenfassender Überblick, wobei in der Gestaltung des jeweiligen Biıldes;W IEe beim Zeichner, die meisterhaft geübte Kunst des Weglassens dominiert.Beı diesem Rahmen un dieser Zielsetzung hat Vf. auf eine wissenschaftliche Aus-einandersetzung miıt der einschlägigen Literatur selbst 1n Anmerkungen verzichtet,W as INa  z} bedauern Mag, enn bei der Besonnenheit se1ınes Urteıls 1ın Stoffauswahlund Wertung waren Neue Gesichtspunkte gew 15 ıcht ausgeblieben. Dıie ausgiebigeBenutzung un: Verwertun uch Forschungen merkt INa  3 freilich aufSchritt und Tritt. Als ErSatz für die tehlenden Anmerkungen hat Vt. Endeeine MIt Werturteilen durchsetzte, fast vlerzig Seiten umfassende, hinsichtlich derangelsächsischen Lıteratur ausgezeichnete bibliographische Auswahl für die e1nN-zelnen Kapıtel des Buches zusammengeste] cht anschauliche KartenzeichnungenVO Theodore Miller un eın Orte,Namen un Begriffe umfassendes Registererleichtern die Benutzung.

.
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Treten WIr U: dem Inhalt riäher. Der ganze Stoff wird 1n 1er Teilen
mMIit insgesamt zwolt Kapiteln abgehandelt. Der schildert ın wel Kapiıteln
die europäische Lage Vorabend der Retormation: den Übergang Vo
Naturalwirtschaft ZAH kapıtalıstischen, die soz1ı1alen Verhältnisse, die Staaten
und Territorialherren, das relıg1öse un!' geistige Leben, WI1e sıch 11° Frömmig-
eıt un Wissenschaft ausprägte. Dabei wırd die Ablaßfrage reichlich summarisch
behandelt, der Gedanke der Kommutatıon verkürzt, ebenso die Problematik der
Indulgenzen culpa un!: die Verbindung mMIiIt dem Fegfeuer D

Die SO$S. Vorretormatoren sınd erfreulicherweise nıcht auf einer Ebene, sondern
ın ihrer Diftfterenziertheit gezeichnet un werden ıcht hne weıteres als. „Refor-
matoren VOr der Retormation“ beurteilt. Bel der Andeutung VO Luthers Stellung
z Wessel Gansfort un der Angabe der Publikation seiner Schritten
S 59 f) hätte Luthers Vorrede seınem Brietwechse]l erwähnt werden können,
ebenso bei Savonarola 58) Luthers OFrWOTrt den Meditationes Psalmı 51

Die humanıstische Bewegung wırd 1n der yanzen Breite iıhrer Einflufßgebiete,
Italıen, Spanıen, Frankreich, England, Deutschland, geschildert und > die
Reformation tretftend abgegrenzt: 95  he Christian humanısts Kere INOTEC COMr
cerned ıth proper conduct than wıth theology, ith learnıng than wıth faıch
and love, and wıth ature than wıth Yet they questioned fundamental
doctrines of the church“ (D 64) „ Thıs attıtude contrasted sharply wiıth the
Lutheran emphasıs upOn taıch and the Calvinıst emphasıs upOnNn predestinatıon”
(S f) Angesichts der Verwandtschaft 7zwıschen Humanısmus un: modernem
Liıberalısmus, der sıch auch ın persönlichen Bekenntnissen maniftestieren pflegt,
berührt er neuartıg un sympathisch, VO einer Stimme Amerikas noch Aazu
von einer „historischen“ den Abstand der Reformatoren VO: den Humanısten Fr

1m weıteren Verlauf des Buches DOSItLV herausgearbeitet sehen. Neben den
Seiten ber den Humanısmus 1st die Scholastikmıt 1Ur einer Seite (S.

kurz geraten.
Der zweıte eıl behandelt die Reformation in Deutschland 1n den rei Ka-

pıteln: Luthers Bruch miıt Rom bıs Wachstum des Luthertums (bıs
1er wırd uch Zwinglıs Retormwerk subsumiert un! Konsolidierung des

Luthertums (bıs Luther wırd VOM Hintergrund politischer, soz1ıaler un
wirtschaftlicher Reformbestrebungen zunÄächst deutlich abgehoben: »”  he resent-

n  9 anı 1Iso the hopes, of the ermans wWwere epıtomized ın the ıfte and work
.. 4-ot Martın Luther Despite the apparently inexorable atfure of the moOovement.

pomtıng toward the Reformation, It 15 ditficult ıimagıne the German break
wıth the PAapaCcYyY wıthout the deep religi0us cCONvıcti10ons and determined leadership
of this INan. When he took the CAau: of relig10us reform, the dissıdent
elements 1ın all classes looked upON him AaSs their spokesman and hoped that he Z

would help them solve all their problems, political, eCONOMmIC, an socıial, A ell
2ASs relıg10us. Not untıl number of years had passed did 1t become clear C them
that Luther’s prımary CONCeEern W as relig10us ONe An that he would reform
sOClety Aas whole only by preaching the gospel and makıng man of hıs
ethical responsibilities” (S 89 f) Da{i beı1 Luther tür den msturz w 1e tür en
Neubau der Verhältnisse allein das Evangelium Quelle, Kraft und Regulator
WAar, W as immer die andern dachten, un: erhofften, kommt überall klar
durch Mit eindringendem Verständnis me1fßelt Vf. Luthers inneren Konflikt her-
AUS:! „Luther’s difficulty di not lie 1ın his ailure understand the teaching of
the church concerning the importance of faıth, works, an h 3  » but ın hıs
ınability aCCept them an tO believe wiıth AasSurance that righteous God
would SavVve him (S 993 Das ıreicht ın eine andere Tiete als twa die Sicht VOoO

Lortz, für den sıch die Klosterkämpfe erübrigt haben würden, hätte Luther nur
LWa das „clementissıme Pater“ aus dem Kanongebet „Te igıtur“” verstanden.

A  eWenn VT 1m folgenden Sagt, Luthers AÄngste das Heıl seıen verstärkt worden
„by the Ockhamistic doctrine of predestination, hıch emphasızed the Oomn1po-

«S
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tence of God“ (5 99); 1st das weniıger klar, als Wenn für „omnıpotence“den diıe Wıillkür mehr etonenden Terminus „arbitrariness“ gewählt hätte.Beım Turmerlebnis wırd die Angabe einer Jahreszahl vermieden 102 muf{fß C5eim vierfachen Schriftsinn „anagogıcal“ „analogical“ heißen), seın Inhaltber dahingehend beschrieben: A TK@ Paul, Luther conceıved of God the ulti-
$ absolute perfection an righteousness, and IMNan, because of origıinal S1N, 4A5iımperfection an unrighteousness. Theretore he could NOL feel certaın ot salvatıon a 8 ..As long he measured his merits by the standarts ot righteous God an
exactiıng divine law Unlike the scholastics, who interpreted rightheousnessjustice anly 1n legal, retributive $ 4S God Judging sınner, Luther NO
interpreted It 1n evangelical $ ASs imputing riıghteousness belıevingsinner (S 102 Vft. hält sıch damit aln den Hauptpassus der bekannten Vor-rede Luthers VO 1545, der treilich die vorausgehende Stelle in eıner gew1ssenSpannung steht, 1n der Luther mitteilt, C habe
Christi „primitlias COgNn1t10N1s el fıde1

scilicet, NO  3 operibus, sed fiıde Christi]ı 110S$ 1Ustos et salvos fıeri
54,183) vorher schon gehabt Auch wırd 99028 angesıichts der ‚War mehr gereiztenals reizvollen Nachweise Denuitles ber die Exegese VO Rm L17 bei ber Scho-lastıkern, notwendiger Korrekturen seiner These durch Holl; V, Campen-hausen, Bornkamm, ıcht summariısch können, He scholastics“hätten die lustıitia De1 „Oonly 1n legal, retriıbutive sense“ verstanden, enn manche
interpretierten s1e W1e Augustın 1ın dem speziellen 1nnn gelegentlich EUT,; demLuther sıch verbunden wußte. Wenn Vt ZU Thema Prädestinatıon Sagt„Luther thus accepted the doetrine of predestination, but stated that the ver yfact that INa became concerned AL T: hıs election W as indication that hehad een elected“ (S 103 trıfft das mehr auf Calvın (vgl Inst H2312passım). Treffend betont V dafß Luther auf alles andere als aut Spaltungder Kırche Aaus WAAar: „He completely surrendered his hope that his ‘mother
church? could be retormed an 1ts unıty maıintaiıned“ (S 126) HauptschriftenLuthers erwähnt Vt nle, hne auf ihren Inhalt einzugehen. Die Person
Friedrichs des Weısen 1St tarbloser ausgefallen, als: nach den Veröffent-
lıchungen eLw2 Kalkoffs angebracht ware. Dafür hat vieles andere Farbe,der Wormser Reıichstag, Luther un die Musik, der Bauernkrieg und W1e klar
sınd 1er die Felder abgegrenzt! Luthers Heırat, der Augsburger Reichstag
VO 1530,; der Schweizer Bürgerkrieg miıt Zwinglis Tod und das Luthertum ıin
Skandinavien. Das Bild der Reformation 1n Ungarn 1st auch für eine knappeÜbersicht lückenhaft, die Angaben teilweise überholt der Satz: „HMonterextended the Reformation Irst n the ermans an then all Transylvanıa“,233 1St auch angesıchts der alteren Forschung falsch, un die „Reformation
Formula of 15472“ durch die HET als legendär erwıesen). Das Bıld Karls
entspricht der Forschung. Das Augsburger Interım wiırd mMan nıcht ein-
mal als „essentlally Lutheran“ bezeichnen können, und die Aussage, Melanch-thon momentarıly wenrt tar 4S blame Luther tor breaking wıth Rome  M
(S 257); we1fß ich 1n keiner Quelle verifizieren; doch daß Luther
gelıtten, schreıbt Carlowitz.

Die beiden etzten Teile des Buches siınd der namentlich calvıinıstischen
Ausbreitung des Protestantismus un der Gegenreformation gewıdmet. Hıer gehtVi liebevoll autf die verschiedenen lIınksreformatorischen Gruppen, VOT allem die
täuferischen, en un: behandelt danach die Anfänge der Reformation ın England.In bester Vertrautheit mMi1t der aterıe versteht CS VE den treibenden
Krätten der englischen Reformation unterscheiden zwıschen dem, W as Nal
diskret „des Köniıgs Geschäfrt“ Nannte, welches Heinrich CF NUur durch eınen
gewaltsamen, VO ebenso verschlagenen W1e nutzbringenden Praktiken begleitetenmsturz der Verhältnisse erreichen konnte, un: jener Schicht des englıschen Vol-
kes, die VO reformatorisch geläuterten Evangelıum und tief ergriffen WAarT.
Auf S1e allein gehen die Änderungen ın der Lehre zurück, die s1e dem König
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abnötigte. Ungleich einläßlicher, als bei Zwinglı un dem „Zwingliä.nism“
der Fall WAar, beschäftigt sıch Vt. MIi1t Calvın un der Ausbreitung seiner Lehre
Selbst eın markanter Abschnitt ber „Calvın’s Theology“ tehlt nıcht (S 351—355).
Darın wiıird tormal eın grundsätzlıcher Unterschied zwıschen Luther un! Calyvyın
durch die Bemerkung statulert, da{fß der fragt, „how INa  z} W as saved“, wäh-
rend der letzte ‚increasıngly“ auch fragt, „why INa  3 saved“ Dıe Kunst des
O ebenso pragnant W1e umgreifend P formulieren, belegen WIr besten A4UusS
dieser schwierigen Materıie. Zum Abendmahl: „Calvın held that the body and
blood of Christ ATIc really present 1n the Lord’s Supper, but 1ın spırıtual S
nd Are consumed spirıtually, Dy taıth In tar ASs he conceived ot the sacramen
As of AN: emphasızed the real of Christ an the eatıng
of hıs body an drinking of hıs blood tor nes  W salvatıon, he stood closer
Luther than Zwinglı.“ Zur Prädestination: „This terrible decree dıd
NOT, however, ead fatalısm tor the Calvınist who belıeved 1ın the redemptive
work ot Christ W as confident that God had elected hım According Calvin,
the elect WOIC those who C} publıcly professed theır faıch an theır
wıth God, (2) walked 1n the Ways of God, aın (3) particıipated 1n the sacrament.

of spiritually communıng wıth God It W as the clarıty of these
crıteria hıch large degree explaıns the actıyısm of Calyınısm and the Re-
tormed churches.“ (Der atz 2354 „Luther made renewed attack upON the
Zwinglıans ın 1544, LWO before his death“, padfst, nachdem unmittelbar
vorher Calvın näher Luther enn Zwinglı gerückt wurde, ıcht 1n den
Zusammenhang un: 1St außerdem, W1e INa  } bei einer ebenso konzinn W1e in der
Wortökonomie vorbildlich konzis gehaltenen Darstellung bemerken darf, eine
Wiederholung des DE Gesagten). Aus der Behandlung des Reformkatholizis-
[LLUS seı]en dıe Kongregatıionen, Wesen un Wirken der Societas Jesu un
das Konzıl On Trient lobend hervorgehoben. Anerkennenswert 1St auch, da{fß dıe
DL Konkordienformel hinführenden Lehrstreitigkeiten ıcht übergangen wurden,
S s1ie teilweise auch hıs ZuUurTr Bedrohung ihres Verständnisses verkürzt sind
(Die gedrängte Formulierung hat siıch einmal uch ausgewirkt, da{fß dem Vt.
gleich Tel Schnitzer 1ın dem AL 486 'unterlaufen sıind: „East Prussıa W 45

thrown Into such of turmo1l by the CONLFrOVErSY that the aged Duke
Albert felt compelled CX ECULE Osiander, 110 hıs preacher, the
JOoYy of the Psalm-sınging mob“. Ebenda 1STt die Aussage 99  he Gnesiolutherans
insisted that there MCO adıaphora“, , erganzen durch in confessi0n1S).

Zu unterstreichen 1STt. schliefßlıch für das Jhh die Klarheit, mMIt der der
Dreifßßigjährige Krieg und uch die britischen Verhältnisse geschildert werden, un

loben das letzte Kapıtel 95  he Legacy of the Retormatıon“. Hier wiırd aut
rund 50 Seıiten eine geistige Durchdringung und Wertung des Nn Geschehens
versucht und die Auswirkung sowohl der protestantischen, als auch der ratho-
lıschen Reformgedanken auf allen Gebieten aufgezeigt.

Was die Art der Darstellung angeht, hätte INa  3 vielleicht die dem Vi ohl-
ekannten wissenschafttlich umstrıttenen Fragen als solche lieber herausgestellt
gesehen, weiıl indıifferente Leser dadurch mehr ZU Mitdenken angeregt, und den
interessjierten einladende Impulse vermittelt werden. ber vielleicht wiıird VO

andern, besonders amerikanıschen Lesern, für die das Buch Ja gedacht 1St (darum
auch die sehr knapp gehaltenen Hınweise auf kontinentale Literatur), die kunst-
volle „unproblematische“ Abrundung mehr geschätzt. Ungeschmälert bleibt das
Verdienst des E9c. bei fast durchgängiger Berücksichtigung des Standes
der Forschung eine ereignisreiche Ära miıt ihren dıitAizılen Problemen tief AA

stehend und leicht verstehbar auf relatıv CNSEC Raum vorgeführt v haben
Dieses Buch stellt zugleich eıne wertvolle gelstige Brücke ber den Arlantık dar.

Göttingen f10‘cb
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Joachim Vadıan: Brevis in‘dicat‘ura..symbolorumk1522); ed
Conradın Bonorand;: Textbereinigung un deutsche . Übersetzung VOon Konr.
Müller ( Vadian-Studien ed Näf; 4 St Gallen (Fehr’sche Buchh.)
1954 115 brosch 9.35
Ee1t dem ersten Bande VO Werner Näf’s Vadian-Biographie (1944) hat die

Vadianforschung aut Fundamenten eınen Anlauf S  INCN. Das 1St
allgemein-reformationsgeschichtlich jedenfalls für alle eine Zzute Kunde, denen
einer Aufhellung der Beziehungen zwıschen Reformation un: Humanısmus gelegenISt, die bekanntlich ıcht eintach lıegen, W1e INa  - vielfach annımmt. JedenfallsISt CS dem Hıstorischen Vereın des Kantons St Gallen verdanken, da{fß nNnu
uch VO den Schriften Vadians bisher Unbekanntes anıs Licht trıtt und damıt
die reformatorische Frühzeit des zroßen St Ga[ler AÄArztes un!: Bürgermeısterseinsichtig wırd

Dıiıe vorliegende Veröffentlichung macht unIs MIt eınem bisher nıcht veröffent-
ıchten Werk Vadıans bekannt, se1ner frühesten retormatorischen Schritt über-haupt. Es handelt sıch unbeschadet des weıter ausgreifenden Tıtels
eıne schlichte Interpretatıon des Apostolikums. Sie hat, W 1e die Vorrede ze1igt,iıhren nla an ‚einem Streit ur den descensus ad inferna, die Frage,ob dieser Artikel (unter den tradıitionellen zwölf) des Credo einen Grund 1in
der Schrift habe oder nıcht. Dem entspricht CS, da{ß die Indicatura diesen Artikel
verhältnismäßig austührlich eroOrtert, 1n zustımmendem Sınne übrigens und hne

B Erwähnung der vergeistigenden Auffassung (vgl C AB Erich Vogelsang ARG
1941, H Paul Althaus, hBI 1942, E3 LE Im übrigen 1St VO Interesse,daß Vadıan, hierin VO Valla beeinflußt, dıe apostolısche Herkunft des Ap be-
streıtet, wichtiger jedoch, da{fß durchgehend darauf besteht, dafß die Schritt
gegenüber jeder dogmatischen Formel die Praerogatıve besitze. Was die Be-
streıtung der apostolischen Authentie des Ap betrifft, 1St CS bedauerlich, dafß
die sehr nützliche Einleitung z  ganz ber dıe Ansıchten Calvins schweigt(Herminjard, Corr. Nr 610.611.614.616): 1er zeıgt sıch (freilich VOTr
allem Beispiel des Athanasıanum), da{fß den Reformatoren nıcht nur
eine lıterarische, sondern auch eiıne
möglich war. grundsätzliche Kritik den alten Symbolen

Daiß die Brevıs Indicatura wirkli& als reformatorische Schrift anzusprechenist, findet der Herausgeber namentlıch 1m Schriftprinzip un in der damıt ‚AIllı-menhängenden Lehre VO der Kiırche SOW1E darin ausgesprochen, da{fß 1er e1in
Nıchtkleriker sıch 1n theologicis Worte meldet Das 1St alles zew1f5 zutreffend.
Da{iß Luther beiläufig ebenso zustıiımmend genannt wırd Wwı1ıe Zwingli, besagtaneben vielleicht Sar wenıger; enn neben en Retormatoren erscheinen 1n dıch-

Zahl die Väter un: die Humanıisten (die Väterziıtate sind, WI1e die Eın-
leitung dartut, 1m wesentlichen dem Erasmus entlehnt) Von Belang dagegenmögen einıge Wendungen 1n der Erklärung des Artikels seiln: die Ablehnungeiner bloßen fides historica, qua scr1pturam veram CSSC credimus, und die
Hervorhebung jener fides quae iustificat M salvat, näamlıch derjenigen, qua mM1se-
rıcordiae divinae 1n Christo promissae confidimus (p 74) Man möchte fast
$ dafß Vadıan eine ZeW1SSE Kenntnıis Melanchthons gehabt hätte, den
die erwähnten Formeln ja deutlich erinnern. edenfalls zeıgt diese Stelle, da{fß
Vadıan 1522 keineswegs bloß 1m Sınne eınes formalen Schriftprinzips „reforma-torısch“ 5  en War (es ware sehr fragen, ob sıch damit überhaupt schon
ber die Posıtionen des Jahrhunderts hinausbewegt hätte), sondern da{fß
Z eiınem inhalrtlichen Verständnis der fıdes gelangt WAar, das sıch ann auch als
motorische Kraft für se1ın Schriftverständnis erwıes.

Eine sehr guLe Kunde fügt der Verlag dem NCU erschienenen Büchlein beı der
zweıte Band VO Näfs Vadiaq-Biographie scheint 1U ın absehbarer Zeıt erwartet
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werden dürten: Das vorliegende Büchlein vselbst enthält anläßlich des 60. Ge- E
burtstags VO Niäf einen dankenswerten Auszug Aaus seiner Bibliographie.

WeberGöttingen
an

Rudolf Pfister: : Um des Glaubens wıllen. Die Früchtlinge
von Locarno un ıhre Autnahme Zürich im Jahre 1555 Zollikon-Zürich
( Verlag), 1955 159 geb 11.40
Die vorliegende Arbeit ISt eın Gedenkbuch S1e 1St als solches für weıtere r

Kreıse bestimmt un: aflt 1es 1ın Obertitel, Stil und Ausstattung erkennen. FEıne
alleın den wissenschaftlichen Notwendigkeiten dienstbare Darstellung hätte kürzer
seın können. ber N 1st dem Vt. gelungen, 1n dieser allgemeın verständlichen
Form eın Aaus den Quellen gearbeitetes, 1n Einzelheiten ber die große Darstellung
VO Ferd Meyer VO  — 1836 hinausgehendes, wissenschaftlich wertvolles Buch
chaffen, das die besonderen Probleme (dıe außergewöhnlich starke Verwobenheit
Von Politik und Kirche gerade 1in den eidgenössischen Gemeıinen Herrschaften:
die 1n Locarno überwundene Gefahr eınes Herüberwirkens des ıtalienı-
schen Spirıtualismus) gut herausarbeitet. Nımmt INa  3 noch die NECUESTE Nummer -der Zwinglıana (25 3 hınzu, die 1n ıhrem SanNnzen Umtang ebenfalls der
Vertreibung der Locarner Reformierten gewidmet 1St der Beıtrag stammt
VO  3 Leonhard VO  $ Muralt, der selbst AUuUs eıner der betroffenen Famıilien stammt),

ergibt sıch ınsgesamt eın klares Bild jener dramatischen Vorgänge.
Der Kern der Sache 1St schnell berichtet. In Locarno bildete sich in den 40er

Jahren des Jahrhunderts eiıne kleine reformierte Gemeinde, die angesichts der
Passıyıtät des römisch-katholischen Bevölkerungsteils un: des Klerus immerhin
erhebliche Bedeutung in der Stadt erlangte. Versuche der (stimmenmäßig ın der
Mehrheit befindlichen und den Nachwirkungen des Kappelerkrieges ber-
1es eınen Rechtsanspruch vertretenden) altgläubigen eidgenössischen ÖOrte, die
Evangelischen gewınnen, blıeben erfolglos, so dafß 1554 sechr leicht einer

kriegerischen Auseinandersetzung, diesmal um Locarno, hätte kommen
können. In dieser Situation Lraten Glarus und eın Appenzeller Vertreter MIt
eiınem Vermittlungsvorschlag hervor, der schliefßlich die Zustimmung aller Orte
außer Zürich fand Nach diesem Vorschlag, der als Schiedsspruch Annahme fand,;
sollten die Einwohner VOonNn Locarno, die nıcht ZUr römiıschen Kırche zurückkehren
wollten, bıs E März 1555 ihre Heımat verlassen mussen. Etwa die Hältfte
der Betroffenen wanderte daher us un begab sıch zunächst Rovereto 1m
Mısox und schließlich 1m Maı nach Zürich

Die Ereignisse, die der erf. sorgfältig un: eindrucksvoll childert, sind abge-
sehen von iıhrer unmittelbaren Dramatik zunächst deshalb von allgemeıinererBedeutung, als Famılıen wiıe die Muralt und die Orellı, die für die schweizerische
Gelehrtengeschichte grofßen Rang haben, vermöge dieser FrZWUNgENE: Emigration
an die Orte ıhrer spateren Wirksamkeit wurden. Sıe sınd terner insofern
VO großem Interesse, als der eidgenössische Landvogt, dem die Aus-
wanderung stattfand, von Zürich gestellt War (Esajas Röuchli), da{fß 1so eid-
genössisches echt und Solidarität des Glaubens 1n diesem eınen Manne und auch
ın den reformierten UOrten, die dem Schiedsspruch zustiımmten: Bern, Basel, aff-
hausen) scharft zusammenstießen. Und s1e zeigen einmal mehr, dafß eiıne refor-
mierte Gemeinde auch ohne Pfarrer der Begründer der Gemeinde Locarno,
Giovannı Beccarıa, mußte die Stadt schon früh verlassen) bestehen konnte. Einzig-
artıg, WI1e der Vft meint, sınd die Vorgänge dagegen, wenn an an die

S  T2Z ZUVOF bestandene Irrfahrt von Laskis Londoner Fremdengemeinde, an die
niederländischen Flüchtlingskirchen und a die wallonıschen Emigrationen des

16. _Iahrhunderts denkt, nıcht unbedingfi. Glaube un Heyimat\ Cr eteq schon 1im

d
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16. Jahrhundert un! ann GFE recht 1n den grofßen Emigrationen des un
18. Jahrhunderts (Hugenotten, Schotten, Salzburger) auseiınander, ZU Scha-
den der Heıimat, durchweg Z großen Vorteıl des aufnahmewilligen Landes. Die
Evangelıschen Aus Locarno gehören, fast als die Ersten, ın diese Reihe

Göttingen Weber

Georg Barıng.: Hans Denck,; Schriftän e1l BibliographieQuellen un Forschungen ZuUur Reformationsgeschichte Band K N Quel-
68 In B
len ZUuf Geschichte der Täuter Band A Guütersloh (Bertelsmann) 1955

Hans enck gılt MIiIt Recht als eine der Snterassantesten Gestalten der trühen
Täuferbewegung un zugleich des Spirıtualismus. Erstmalig wırd 1er VO  3 eorg
Barıng, der durch Anregungen Heınrich Boehmers se1it 3C Jahren m1T eindring-lıchen Untersuchungen beschäftigt Ist, eıne erschöpfende Bibliographie VO Dencks
Schriften, VO seinen Gedichten, die als Korrektor zeıtgenössischen Drucken mi1t-
gab, SOWI1e der erhaltenen Autographen geboten. Damıt ist une wissenscha#lich
exakte Grundlage für die weıtere Forschung gelegt, deren Fehlen bei Alteren Ar-
beiten viele Irrtümer, die geduldig nachgeschrieben wurden, Fıne Edıtion
der Texte, die VO  3 Walter Fellmann betreut wird, sol] bald folgen.

Diese Biıbliographie enthält mehr, als CS den Anschein haben könnte. Die
Schreibung „Denck“ wırd ITG SE überzeugend als die eINZ1g richtige erwıesen.
Eınleitung, Lıteraturverzeichnis und die zahlreichen Anmerkungen übersehen die
gesamte Forschung. Eın einzıger Nachtrag 1St E  nöt1ig: Jan Kıwilet: Hans enck
an his teaching. Thesis ot the Faculty of the Baptıst Theological SeminaryRüschlıkon-Zürich, Februar 1954 (maschinenschriftlich ebendort). Diıe Bemerkungen
Z.Uu den „Hauptreden“ und dem Mıchakommentar geben der Forschung u un:
wichtige AÄAnregungen. Finzelne Hınweıse aut S 40, 41— 46. un lassen
Dencks nıcht unbeträchtliche Nachwirkungen erahnen.

Die Reihenfolge der Schriften Dencks nd auch dıie ıhrer Na  TU! 1St ıcht
hne Probleme, weıl viele der Drucke undatiert siınd Man kann fragen, ob nıcht
die Straßburger Ausgabe von „Vom (Geset7z CGjottes“ die Erstausgabe se1l Dıe dies-
bezüglıche Argumentatıon 26728 vermag ıcht völlig überzeugen. Auch 1St
uns die Schrift 1ın Straßburg erstmaliıg von Zeıtgenossen bezeugt. Das Augsburger
Zeugnis des Gynoräus (S 26/27) wırd auf „Was geredt se1l  m beziehen se1n.
Die Einordnung VO  e} „Wer die Wahrheit wahrlich jeb hat 1526 1St unsıcher,
1527 erscheint uns wahrscheinlicher. Der Nachweis der Echtheit des Schlusses von
„Von der wahren Liebe“ hingegen (: 35 1st überzeugend.

Diese außerordentlich begrüßungswerte Biıbliographie un die hoftentlich bald
erfolgende Edıtion sollten die Studıen Mystik und Spiriıtualismus des Jahr-
hunderts Neu beleben. Noch immer Ist das Programm des frühvollendeten Alfred
Hegler unertfüllt geblieben! Das Studıium der Reformatoren erführe VO  3 dieser
Seıite her manch wichtige Bereicherung. Nur collte ann auch der Begriff des
„Schwärmers“ Aaus dcf historischen  n Wissenschaft endgültig verschwinden.

Bonn Goeterf
uch Wes21-<- ROÖöthH.: Thomas FEr Aastus. Fın Beıtrag ZUr Geschichté der

reformierten Kırche und ZUrFr Lehre VO: der Staatssouveränıität. Veröftent-
lıchungen des ereıns tür Kırchengeschichte 1n der Y Landeskirche Badens,
Band N Lahr/Baden Schauenburg) 1954 I  E 167 afrt 9.80
Be1 der vorliegenden Arbeit handelt sıch eıne Dissertation, die VO:  e der

Vertasserin 1942 iıhrem Mädchennamen uth Wesel un! MI1t dem Titel
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„Thomas Erastus Helvetius Badensis“ der philosophischen Fakultät der Frei-
burger Unıiversität eingereicht wurde un nunmehr in gekürzter Gestalt
71} ruck gelangt 1St. Sıe Ist VO Prot. Dr Rıtter 1M Zuge seiner Vor-
arbeıten Z.U) eı] der Heıdelberger Universitätsgeschichte5 worden und

sıch ZU Ziele, „dıe Bedeutung Erastus für die größere retormierte
Kırchenbildung auf deutschem Reichsboden (d die kurpfälzische Kirche) un die
ideellen Grundlagen se1nes staatskirchlichen Systems herauszuarbeiten“ S Eıne
Würdigung VO  “ Erasts naturwiıssenschaftlich-medizinischer Bedeutung 1St In diesem
Rahmen bewufßt unterlassen worden.

Eın einleıtender Abschnitt S 1—11), durch eın Bıld un: eine Handschrift-
probe sınnvol| erganzt, verzeıichnet 1n Kürze, W as sıch VO der Lebensgeschichtedes Thomas Lüber bzw. Lieber, der sıch, dem Stile der Zeıt entsprechend, Erastus
n  y mi1t Siıcherheit ausmachen Aäfßt Vielleicht Schüler der Carolına 1in Zürich,
Student 1N Basel un: Bologna, den medizınıschen Doktorgrad erwirbt, wiırd
Erast zunächst Leibarzt der Grafen VO Henneberg, ann 1558 Protessor der
Medizin ın Heıidelberg werden. Seine akademische Wırksamkeiıt, besonders se1in
Anteıl den Universitätsreformen, werden knapp un! treftlich beleuchtet. Sıe
finden ıhr nde durch die Einführung der Konkordienformel der Universität.
1580 siedelt Erast seinem Schwager, dem damaliıgen Theologieprofessor und
spateren Antiıstes Johann Grynäus ach Basel über, 31 Dezember
1583 als Professor für Etrhik stirbt.

Die Behandlung VO  - Erasts kirchlicher Wirksamkeit und damıt seıne Rolle in
der pfälzischen Kirchengeschichte machen den ersten, historischen Hauptteıil des
Buches Aus eıit dem Regierungsantrıtt Friedrichs des Frommen 1559 wırd ZU

Exponenten der Reformierten ıIn Heidelberg. Als Rektor der Universıität stöfßt
MI1t dem Gnesiolutheraner Hesshusius N, wird nach dessen Entfernung

Mitglied des Kırchenrats, nımmt d der Heıidelberger Disputatıion
1560 hervorragenden Anteil und 1St der Verfasser etlicher reformierter Abend-
mahlstraktate. esondere Beachtung verdient, dafß die Vertasserin imstande ISt,
ihn als Verfasser des „Büchleins VO Brotbrechen“, W1ıe schon O0Oszen 1892 durch
Vergleich mıiıt dem „Gründlıchen Bericht“ annahm, nunmehr zwıngend
weısen (S 35) Während Erast bis etwa2 1566 mıiıt den Hauptern der Retormierten
calvinischer Prägung ın u Einvernehmen steht un! der Ausarbeitung VO

Katechismus, Kirchenordnung und Kirchenratsordnung beteiligt ISt, gerat
567/68 1ın Opposıtion den Theologen, dıe dıe Kirchenzucht nach Genter
Muster iın der Pftalz eingeführt wissen wollen. Diese Auseinandersetzungen
Kırchenzucht un! Exkommunikation sind CS, die Erasts Namen VOLF allem VOT der
Vergessenheit bewahrt haben Die einzelnen Vorgänge werden mi1t dankenswerter
Ausführlichkeit geschildert 43—61 Hıer dient der zume1ıst ungedruckte Briet-
wechsel des Erast als bevorzugte Quellengrundlage, WI1Ie das überhaupt en Kenn-
zeichen des Buches 1st vgl besonders die Zusammenstellung der Fund-
Tie aut 155 und diıe präzisen Angaben un! die ausführlichen Mitteilungen in
ext un: Anmerkungen). Seine Auswertung mu{fß als erheblicher Fortschritt der
Forschung angesehen werden. Ist doch Erast der eigentlıche Gewährsmann der
Deutschschweizerischen Kirchen, vorab Zürichs un: Berns, ın Heidelberg. Deren
Stellungnahme wiırd, VOoO  —$ der weitgehenden Gleichheit der Standpunkte abgesehen,
nahezu ganz durch seine Berichterstattung bestimmt. Damıt WIFr: dem ent-

sprechenden Kapıtel VO Sudhofts Buch ber Oleviıan und Ursın ort 339—370)
eıne gewif5 notwendige Erganzung geboten. Als Literaturnachtrag ware 1er noch
der Aufsatz VO Niehans 1im Bande der Zwingliana anzumerken. ber in
der allgemeıinen Beurteilung der Tendenzen und Verhältnisse kommt dıe Verfasse-
rın einem Sudhoft schroff entgegengesetzten Ergebnıis. Erscheint Erast bei Sud-
hoff Nnur als eitler und boshafter Querulant, stempelt die Verfasserin NU:! seıne
Gegenspieler, zumal Olevıan, intrıganten un: herrschsüchtigen Fanatıikern,
bei reilich dıe Auseinandersetzung mMI1t Sudhofftf ın eiıner einzıgen Anmerkung
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(I 150, 136) wen1g überzeugen kann Man ann sich dem Eindruck nicht VOT-
schließen, da{iß die Vertasserin sich die Posıtion un: Ansıchten ihres Helden 1m .  E
wesentlichen völlıg eıgen gemacht hat Zwar kommen diese dadurch WI1r-
kungsvoller Darstellung, aber die Gesamtbeurteilung wırd notwendigerweise e1n-
seıt1g un! schief Licht und Schatten lassen sıch nıcht Sanz einfach auf die beiden
streıtenden Parteıen verteılen. Die Kirchenzuchtsordnung VO: 1570 einen theore-
tischen Sieg Erasts 1ENNEN S 62 f 9 dürfte ohl aum zutreftend se1in. Sıe
tolgt 1n ıhren Hauptlinien urchaus dem Genter Vorbild. Darauthin konnte auch
der Einigungsversuch nıt den Täutern 1ın Frankenthal 1571 NiernOomMMmMeEe werden.
Die bei Sudhoft 319 gebotenen Erastzıtate mussen ihrer Beziehung auf
die Kirchenzuchtsfrage 1er ergänzend angemerkt werden. S1e zeıgen die typische
Haltung eines Staatskirchlers. Erast und seiıne Freunde werden durch den nNt1- $trinıtarıerprozeiß 1570 uts schwerste diskreditiert, eLWA gleichzeitig wiıird die
Kirchenzuchtsordnung publiziert. Wenn uch der Proze{( Erast 574/75 keine
Verurteilung erbringt, vielmehr durch die Vermittlung Gualthers un! Bezas eıne
außerliche Beilegung des oftenen Streıits ZUuUr Folge hat, Erasts kırchliche Wirksam-
eIit größeren Stils ISt damıt beendet.

Da ber die geschichtliche Wirksamkeit des Erast damıt keineswegs abge-
schlossen 1st, zeıigt sıch seiner theologischen Hauptschrift „ExXxplicatio zravissımae

E quaest1i0n1s, exXxcommuniıcatıio mandato nıtatur divino excognıta Sit
4Ab hominıbus“, die, 1568270 entstanden, 1589 posthum 1n London 1MmM ruck
schıen un eıne bedeutsame Nachwirkung hatte. Ihr 1sSt eın zweıter, mehr LE-
matischer Hauptteıil gewidmet, der „Die Lehre VO der Souveränıität der Obrigkeit
bei Thomas Erastus“ betitelt 1St 90—124). Erasts Staatsauffassung 1m Zusam-
menhang se1ines staatskirchlichen 5Systems, seine geistige Zugehörigkeit den Zür-
cher Theoretikern WI1e Bullinger und Gualther, Berührungen mMit dem
Berner Woltfgang Musculus un andererseıts der ENISESCHZESELZLE Genter Stand-
punkt, vornehmlich Bezas Erwiderung autf I_ir;;sts Schrift, dem „ Tractatus p1us

moderatus de Cr eXcommunıcatıone christi1ano presbyterio VO 1590
erläutert, werden dargestellt. Abschließend wırd ann Erasts Staatsdenken ın Ver-
oJeıch und. Gegenüberstellung mi1t dem Jean Bodins als Streng theologiısch begründet
charakterisiert. Erasts Gedanke der Souveränıtät der (christlichen) Obrigkeit, der
eiıne eigenständıge Kirchenverfassung notwendiıg ausschliefßt, 1St neben seinem
typisch zwınglıanıschen Kirchenverständnis die Hauptstütze seiner Staatskirchen-

Man empfängt AUus diesem Buche reiche Belehrung un: Anregung, WEeNN auch
manche Einzelheit korrekturbedürftig un manche Akzentverschiebung notwendig
erscheint. Es eröffnet, das wird hier Beispiel der pfälzischen Kirchengeschichte
illustriert, einen tiefen Einblick 1n die geschichtliche un kırchenrechtliche Entwick-
lung der reformierten Kirchen des spaten Jahrhunderts. Erast un seine
Deutschschweizerischen Gesinnungsgenossen, eın John VWhitgift 1ın England und eın

P Gellius Snecanus 1n den Nıederlanden als Anwälte des Staatskirchentums stehen
dem beginnenden Presbyterianismus e1ines Knox, eines Beza un eines Thomas
Cartwright gegenüber. S1e geben 1n harten Auseinandersetzungen der Ge-
staltung der einzelnen reformierten Kırchen iıhr Gepräge.

Bonn (J0eters

Hans Sturmberger: Georg Erasmus Tschernembl. Religıion,Libertät un: Wıderstand. Eın Beıtrag zZur Geschichte der Gegenreformation
und des Landes ob der Enns Forschungen ZUr Geschichte Oberösterreichs
Bd 33 Linz-Graz (Komm. Böhlau) 1953 211 470 d Tat kart.
Miıt Georg Erasmus TIschernembl (1567—1626 stellt uns der Linzer Hiıstoriker

eine der int;ressantesten ‘ Führergestglten Aus em - ständischen Widersta)nd 1m

LA



A Refoäilatiqß?éif  193  “  {  Zeitalter der Gegenreformation, des ABsolätisrrius und der beginnend  en Religions-  kriege in den habsburgischen Erblanden vor.  Hatte schon A. A. van Schelven in seiner aufschlußreichen Skizze: „Der Ge-  neralstab des politischen Calvinismus in Zentraleuropa zu Beginn des dreißig-  jährigen Krieges“ (Arch. f. Ref.gesch. Jg. 1939, S. 115 ff) auf die weitreichende  politische und geistige Rolle Tsch.s aufmerksam gemacht, so haben wir jetzt eine  meisterhafte Monographie vor uns, die unter Benutzung wertvoller unbekannter  Quellen eine Darstellung des öffentlichen Wirkens Tsch.s in den feudalen Kon-  föderationen jener Zeit und damit einen wertvollen Beitrag zur Geschichte und  zur geistigen Problematik des „konfessionellen Absolutismus“ bietet. Der Unter-  titel: Religion, Libertät und Widerstand zeigt den Horizont an, der in dieser  Einzeluntersuchung in neuer Weise erhellt wird.  sch. war innerhalb der meist lutherisch, und zwar zeitweise flacianisch, be-  stimmten Landständen Calviner. Der Vf. datiert diese Bekenntnisbildung von  Tsch.s Schulbildung in Altdorf (1580) an, wo derzeit die ramistischen Humanisten  Th. Freigius und Donellus lehrten. Er sieht sie ferner beeinflußt durch den cal-  vinistischen Hofmeister Paul Melissus, durch Francois Hotman, den Tsch. auf  seiner Cavalierstour in Genf kennenlernte, und durch Duplessis Mornay, mit dem  Tsch. eine freundschaftliche Korrespondenz pflegte. T'sch. stand damit innerhalb  der humanistisch gebildeten, „politischen Theologie“ des Calvinismus. In enger  Verbindung mit dem Haupt der reichsständischen, eyangelischen Opposition, Fürst  Christian II. von Anhalt, kämpfte er um das alte ständische Staatsrecht zur Siche-  rung des evangelischen Glaubens.  olitisch absolutistischen Re-  Es wird durchgängig aufgezeigt, wie gegen den p  formkatholizismus jesuitischer Prägung (Ferdinand II.) die Grundmotive des Wi-  derstandes: Religionsfreiheit und ständische Libertät eine schicksalsschwere Einheit  bildeten, wobei die ständische Selbstbestimmung gegenüber der beginnenden zen-  tralistischen Verbeamtung und Provinzialisierung des Landes als das einzige Mittel  zur Sicherung der evangelischen Bekenntnisfreiheit ergriffen wurde. Der Bruder-  zwist im Hause Habsburg (Rudolf II. und Matthias) und die türkisch-ungarische  Frage boten den obderennsischen Ständen unter Tsch.s Führung dazu realisier-  bare Gelegenheiten. Immer wieder konzentrierten sich Resolutionen und Konzes-  sionen auf die Freiheit des evangelischen Landhausgottesdienstes in Linz und auf  die herkömmlichen, naturrechtlich begründeten Standesprivilegien bei der Hul-  digung des Landesfürsten. 1607 entstanden selbständige Konföderationen der  oberösterreichischen Stände mit Ungarn (Bethlen Gabor) und Böhmen (Karl von  Zierotin) und Korrespondenzen mit den evangelischen Reichsständen. Diese Bin-  dung riß dann das Land ob der Enns mit hinein in die Katastrophe, die 1620 am  weißen Berg über den zentraleuropäischen Protestantismus hereinbrach. Geschlagen  und als „Hauptredlinsführer“ verfolgt fand Tsch. in Genf die letzte Zuflucht und  starb dort 1626. Die Prädestinationslehre Calvins bildete füry ihn die letzte  Hilfe, die Katastrophe zu verstehen und zu ertragen.  Von hohem theologischen Interesse sind zwei Nachweise: 1. Es wird gezeigt,  daß die geistigen Wurzeln der oberösterreichischen Resistenz in der sog. monarcho-  machischen Widerstandsliteratur des politischen Calvinismus zu suchen sind. Die  bisher unbekannte Schrift „de resistentia“ (1600), die wahrscheinlich von T'sch.  stammt, zeigt den Geist Hotmans und Duplessis Mornays. Es finden sich die  naturrechtliche Begründung des Ständestaates, die Vertragslehre, die Widerstands-  pflicht und die indirekte Rechtfertigung des T'yrannenmordes auf der einen und  die Definition der Tyrannis mit den Formeln der absolutistischen Staatslehre auf  der anderen Seite. Als „conservatores patriae“ haben nach Tsch.s Auffassung die  Stände die Rechtmäßigkeit der Macht im Staate zu wahren gegen das „imperium  absolutum“ eines „princeps legibus solutus“. Berechtigte Ursache zum Widerstand  sieht Tsch. in jeder Veränderung des Bekenntnisstandes im Lande gegeben. 2. Sehr  einleuchtend wird geschildert, wie Tsch. in der Methodik des Widerstandes an  der Rechtfertigung der ständischen Konföderationspolitik arbeitet. „Gott hat das  Ztschr. für K.-G. LXVII.  13Refo£fiatiomibit 193

Zeıitalter der Gegenreformation, des Absolfitisrnus und der beginnend Religions-kriege 1ın den habsburgischen Erblanden VOTFT.
Hatte schon V  — Schelven 1 seiner aufschlußreichen Skizze: „Der Ge-

neralstab des polıtischen Calvinısmus 1n Zentraleuropa Begınn des dreifßsig-jährigen Krieges“ (Arch Ref.gesch. Jg 1939 115 ff} aut die weıtreichende
polıtısche nd geist1ge Raolle sch.s aufmerksam gemacht, haben WIr jetzt eınemeisterhafte Monographie VOT Uuns, die Benutzung wertvoller unbekannter
Quellen eine Darstellung des öffentlichen Wiırkens sch.s 1N den feudalen Kon-
töderationen jener Zeıt un!: damıiıt einen wertvollen Beıtrag ZUr Geschichte un
Z geistigen Problematik des „konfessionellen Absolutismus“ bietet. Der Unter-
tiıtel: Relıg1i0n, Libertät un: Widerstand ze1igt den Horizont d der 1n dieser
Einzeluntersuchung 1n Weise erhellt wırd

sch WAar innerhalb der me1list lutherisch, und War zeiıtwelse flacıanısch, be-
stimmten Landständen Calviner. Der Vft datiert diese Bekenntnisbildung VO  5
sch.s Schulbildung 1n Altdorf (1580) 2 derzeit die ramıistischen Humanısten
TIh Freigius un: Donellus lehrten. Er sieht sS1e ferner beeinflußt durch den cal-
vinıstischen Hofmeister Paul Melissus, durch Francoıs Hotman, den Isch auf
seiner Cavalierstour 1in enf kennenlernte, un! durch Duplessis Mornay, MIt dem
Isch eine treundschafrtliche Korrespondenz pflegte. TIsch stand damit innerhalb
der humanıistisch gebildeten, „politischen Theologie“ des Calvınismus. In N:
Verbindung mit dem Haupt der reichsständischen, evangelischen Opposition, Fürst
Christian G} vVvon Anhalt, kämpfte das alte staändische Staatsrecht ZUr Sıche-
= des evangelischen Glaubens.

ölitisch absolutistischen KRe-Es wird durchgängıg aufgezeigt, W1e den
tormkatholizismus jesultischer Praägung (Ferdinand H3 die Grundmotive des W1-
derstandes: Religionsfreiheit un! ständısche Libertät eıne schicksalsschwere Einheit
bildeten, wobei die ständısche Selbstbestimmung gegenüber der beginnenden .11
tralıstischen Verbeamtung un Provinzialisierung des Landes als das einz1ıge Miırttel
ZUr Sıcherung der evangelischen Bekenntnisfreiheit ergriffen wurde. Der Bruder-
ZWISt 1mM Hause Habsburg (Rudol{£ B un! Matthıias) un die türkisch-ungarische
Frage boten den obderennsischen Ständen unter Isch.s Führung dazu realısıer-
bare Gelegenheiten. Immer. wieder konzentrierten sıch Resolutionen un! Konzes-
sS1O0Nen auf die Freiheit des evangelıschen Landhausgottesdienstes 1n Lınz un: auf
die herkömmlichen, naturrechtlich begründeten Standespriviılegien be1 der Hul-
digung des Landesfürsten. 1607 entstanden selbständige Konföderationen der
oberösterreichischen Stände MT ngarn (Bethlen Gabor) un Böhmen (Karl Vo

Zierotin) un!: Korrespondenzen MIt den evangelischen Reichsständen. Diese Bın-
dung rı(ß ann das Land ob der Enns mıiıt hineın 1n die Katastrophe, die 1620
weılßen Berg über den zentraleuro schen Protestantismus hereinbrach. Geschlagen
und als „Hauptredlinsführer“ A olgt tand Tsch 1n Genft die letzte Zuflucht un
starb OFrt 1626 Die Prädestinationslehre Calvıns bıldete fürf ihn die letzte
Hilfe, die Katastrophe verstehen und

Von hohem theologischen Interesse sind We1l Nachweise: Es wırd gezelgt,
dafß dıe gelistigen Wurzeln der oberösterreichischen Resistenz 1n der SOg monarcho-
machıschen Widerstandsliteratur des politischen Calvinismus suchen S1iNd. Dıie
bisher unbekannte Schrift „de resistentia“ (1600), die wahrscheinlich VO Isch
STAMMT, ze1igt den Geist Ootmans un Duplessis Mornays Es finden sıch die
naturrechtliche Begründung des Ständestaates, dıe Vertragslehre, die Widerstands-
pflicht und dıe indirekte Rechtfertigung des Tyrannenmordes auf der einen un
die Definition der Tyrannıs miıt den Formeln der absolutistischen Staatslehre aut
der anderen Seıite. Als „CONSErVatores patrıae” haben nach Tsch.s Auffassung dıe
Stäiände die Rechtmäßigkeit der Macht 1m Staate wahren das „imper1um
absolutum“ eınes „princeps legibus solutus“. Berechtigte Ursache ZU Widerstand
sıeht Ts 1n jeder Veränderung des Bekenntnisstandes 1 Lande gegeben. Sehr
einleuchtend wird geschildert, WI1e 'Isch 1n der Methodik des Widerstandes
der Rechtfertigung der ständıschen Konföderationspolitik arbeıtet. „Gott hat das
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Mittel de onf derat de betragtenZum Tr ilf ider die Tyrén«neıen gegeben“ (Zıtat 105) Erwogen wırd sogar BL: ürkenbündnisgegen den
„römischenAntichristen“. "T'sch Konföderationen sollen aber zugleich den SÖderal-
theologischen Charakter Ordens haben mMIit ındenden sittlichen Verpflich-
tunNgenN für alle Bundesgenossen. In diesem Sınne hat die Verfassung der böh-

(
mıschen Konföderationsakte beeinflussen können.

In den Bauernkriegen 1594 zeigte sich jedoch die Grenze seinNner

wendıgen Religionspolitik. Die herkömmlıche Begründung der feudalen Ordnung
band ih mehr als der gleiche Bekenntnisstand der evangelischen Bauern vielen
Orten des Aufstandes. Seine berühmten „consultationes“ böhmischen Kriege
618 ZU Aufhebung der Leibeigenschaft sınd mehr VO: politischer Zweckmäßig-
eıt als Von srundsätzlichen Erwagungen bestimmt ZeEWeESEN un kamen überdies

SPat, das olk hınter die ständische Konföderation bringen. Religions-* treiheit gab CS für 'Isch. ur als Adelsprivileg. Wohl wurde die Freiheit der
Städte mitgefordert, abernıcht die des Standes. Es W ar Iso eiNe „kontrarevo-
|utionÄäre Revolution“ des Adels SCHCH den xesetzlosen Absolutismus ebenso WIC
5  en die gesetzlosen Bauernaufstände. Eıne Beschränkung, die i den Hugenotten-kämpfen derselben Zeıt durchaus ıhre Parallele hat

Die geschichtliche Bedeutung des Widerstandes, dem 'Ts  S 611} enNLt-
scheidende Rolle spielt, kann daher nıcht auf der Linıe der egalitären Volks-
souveränıiıtät moderner Staaten gesehen werden. Sie lıegt vielmehr der Ge-
staltung des politischen Freiheitsbegriffes Sınne der „Rechtmäfsigkeit der Macht

Staate“. 50 formuliert der Nr IN eiınem "Zitat VO Gerhard Ritter das
Ergebnis.Der Vf dieser 1m glanzvollen Stil der alten agkischen Schule gesghrie@cuwcn ‘Monogra hie 1ST Mitgliedes Institutes für österreichische Geschichtsforschung,
Schüler ‚p}  de großen Historikers Heıinrich von Srbik un Lan esarchivbeamter 1112
Lıinz In dem ‚heute Neu erwachten theologisch-politischen Interesse an den Fragen
nach Wıderstand un: legıtimer Macht 1St sein Werk ein wichtiger kırchen- un
geistesgeschichtlicher Beitrag.

Bremen Moltmann
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Karl Heussi: Geschichte der Theologischen Fakultiät ZU
Jena Darstellungen ET Geschichte der Unıiversität Jena. Hrsg. 1im Auftf-
LTa der Kommissıon tfür die Geschichte der Universität Jena VOo Friedrich
Schneider. Band Weımar Böhlau) 1954 412 geb. 1 Z
Über seine Arbeitsweise nd dıe Anlage des Buches Sagl der Vertasser 1im

Vorwort, habe „der Verlockung, den Einzelheiten zu weIit nachzugehen, wıder-
standen, vor. allem 1 Sınne der Leser, VO:  3 denen eine allzu Jange BeschäftigungMIt einem derartıg spezliellen Gegenstand nıcht Zzu erwarten“ sel1, Er habe terner

ü„dıe Entstehungsgeschichte der Fakultät verhältnıismäßig ausführlich, den uns heute
ferner lıegenden mittleren Abschnıitt, der die altprotestantische Orthodoxie —
faßt:; verhältnismäfßig kürzer, un den letzten, die moderne Entwicklung schil-
dernden Abschnitt austührlichsten gestaltet“. 50 sınd den Anfängen rund 100
Seıiten gewidmet, die folgenden Jahrhunderte erhalten ungefähr denselben Raum,
die Geschichte der „modernen“ Fakultät se1it dem Eintritt Hases umta{ßt 150 Se1-
ten:; wobel auch Dınge un! Personen von bescheidenem Gewicht ziemliıch AausSs-
führlich Z Sprache kommen. In diesem etzten Abschnitt 1St die Absicht, „Nicht
bloß eıne Geschichte der Fakultisten, sondern der Fakultät selber Zu geben“, nıchtimmer deutlich. Der theologiegeschichtlich interessierte Leser wird diese Ckonomie
der Darstellung bedauern; sie hat ZUI Folge, daß INnan 1n den beiden ersten Ab-
schnıtten wohl dıe Kunst der Darstellung bewundert, ber doch weni1g Neues
erfährt. Das Ganze 1st erzählt dem Gesichtspunkt der Freiheit der For-
schung und der Lehre So finden die Kämpfe des Jahrhunderts wen1g Ver-
ständnis. Dies dürfte auch‘ der Grund dafür se1n, dafß die Orthodoxie kurz
behandelt wird. Die besondere Art des Jenaischen Liberalısmus erscheint als diıe
angemessene Art theologischer Arbeit, dafß schliefßlich der Eıntritt einels und
Lietzmanns 1n dıe Fakultät nicht blofß als eın Höhepunkt, sondern gyleichsam als
das Ziel erscheinen kann, auf das die N Darstellung zustrebt.

al diese Entwicklung meisterhaft erzählt ISt, braucht bei der Person des
Verfassers (der nıcht UmMSONST Hase verehrungsvoll würdigen kann) nıcht be-
sonders betont zu werden. Für den Benutzer werden wohl dıe lıebevoll] gezeich-
neten Minıiaturen der Einzelgestalten den Hauptwert des Buches ausmachen. Wenn
selbst der Nestor der deutschen Kirchengeschichte dabei nıcht „durchweg auf
Quellen“ zurückgehen konnte, LUL das der Brauchbarkeit keinen Eintrae. Eıne
andere Frage Ist, ob N bei aller gebotenen Beschränkung nıcht möglich und dem
Verständnis dienlich BEWESCH waäre, das theologische Anlıegen un seıne Proble-
matık jeweils deutlicher herauszuarbeiten. Über das rein Theologie eschichtliche
hinaus ergibt sıch e1in reiches Ma{ an Belehrung ber Uniıiversitäts- allgemeine
Geistesgeschichte. hne dafß der Verfasser die Zurückhaltung des Historikers Je
aufgibt, ekommt der Leser einen starken Eindruck VO der Problematik der
deutschen Universität un ihrer theologischen Fakultäten. Die rein historische
Darstellung er

lemen. weist sich als eig höchst äktugller Beitrag gegenwärtigen Pro-

Bonn E Bızer ı

Wilhélm Hernen: Die Anthropologie in der Si’ttenlehr_e
Ferdinand Geminian Wankers (1758—1824) C Beiträge ZUTr Frei-
burger Wissenschafts- und Universitätsgeschichte Freiburg. 1. Br. (Eber-

® hard Albert) 1955 279 S, Kart. D
SeME AA  Z  ON  Z  D  S  E  F  E  e  B  ®  eEHuz  eIi  OR  \  Karl Heussi: Geschichte der Theologischen Fakultät zu  Jena (= Darstellungen zur Geschichte der Universität Jena. Hrsg. im Auf-  trag der Kommission für die Geschichte der Universität Jena von Friedrich  Schneider. Band I) Weimar (Böhlau) 1954. 412 S. geb. DM 17.20.  Über seine Arbeitsweise und die Anlage des Buches sagt der Verfasser im  Vorwort, er habe „der Verlockung, den Einzelheiten zu weit nachzugehen, wider-  standen, vor, allem im Sinne der Leser, von denen eine allzu lange Beschäftigung  E  mit einem derartig speziellen Gegenstand nicht zu erwarten“ sei. Er habe ferner  O  „die Entstehungsgeschichte der Fakultät verhältnismäßig ausführlich, den uns heute  ferner liegenden mittleren Abschnitt, der die altprotestantische Orthodoxie um-  faßt, verhältnismäßig kürzer, und den letzten, die moderne Entwicklung schil-  dernden Abschnitt am ausführlichsten gestaltet“. So sind den Anfängen rund 100  Seiten gewidmet, die folgenden 2 Jahrhunderte erhalten ungefähr denselben Raum,  die Geschichte der „modernen“ Fakultät seit dem Eintritt Hases umfaßt 150 Sei-  ten, wobei auch Dinge und Personen von bescheidenem Gewicht ziemlich aus-  E  führlich zur Sprache kommen. In diesem letzten Abschnitt ist die Absicht, „nicht  bloß eine Geschichte der Fakultisten, sondern der Fakultät selber zu geben“, nicht  immer deutlich. Der theologiegeschichtlich interessierte Leser wird diese Okonomie  der Darstellung bedauern; sie hat zur Folge, daß man in den beiden ersten Ab-  S  schnitten wohl die Kunst der Darstellung bewundert, aber doch wenig Neues  erfährt. Das Ganze ist erzählt unter dem Gesichtspunkt der Freiheit der For-  schung und der Lehre. So finden die Kämpfe des 16. Jahrhunderts wenig Ver-  ständnis. Dies dürfte auch‘ der Grund dafür sein, daß die Orthodoxie so kurz  behandelt wird. Die besondere Art des Jenaischen Liberalismus erscheint als die  S  angemessene Art theologischer Arbeit, so daß schließlich der Eintritt Weinels und  Lietzmanns in die Fakultät nicht bloß als ein Höhepunkt, sondern gleichsam als  das Ziel erscheinen kann, auf das die ganze Darstellung zustrebt.  Daß diese Entwicklung meisterhaft erzählt ist, braucht bei der Person des  A  Verfassers (der nicht umsonst Hase so verehrungsvoll würdigen kann) nicht be-  sonders betont zu werden. Für den Benutzer werden wohl die liebevoll gezeich-  neten Miniaturen der Einzelgestalten den Hauptwert des Buches ausmachen. Wenn  selbst der Nestor der deutschen Kirchengeschichte dabei nicht „durchweg auf erste  Quellen“ zurückgehen konnte, so tut das der Brauchbarkeit keinen Eintrag. Eine  andere Frage ist, ob es bei aller gebotenen Beschränkung nicht möglich und dem  Verständnis dienlich gewesen wäre, das theologische Anliegen und seine Proble-  matik jeweils deutlicher herauszuarbeiten. Über das rein Theologiegeschichtliche  hinaus ergibt sich ein reiches Maß an Belehrung über Universitäts- und allgemeine  Geistesgeschichte. Ohne daß der Verfasser die Zurückhaltung des Historikers je  aufgibt, bekommt. der Leser einen starken Eindruck von der Problematik der  deutschen Universität und ihrer theologischen Fakultäten. Die rein historische  K  Darstellung er  lemen.'  weist sich als eix\1böchst\ akmgller Beitrag zu gegenwärtigea Pro-  Bonn  E. Bizer _  S  4  1  e  Y  Wi1heim Hern D Kethre oleete in d\'ér‘S„i;‘t«it‘enlehr‘g  Ferdinand Geminian Wankers (1758—1824) (= Beiträge zur Frei-  _ burger Wissenschafts- und Universitätsgeschi  chte H G: Fr‘eiburg.v_‚i;. Br. (Eber-  - hard ‚Albert) 1955. 279 S. kart. DM 12.—,  n  Se  _ Der große Würzburger Kirchenhistoriker  basriai_x Mérk}e (+ 24. 4. 1945) ‚hät  Z  das geschich/t}licyh  4  X  {  e Vé;dienät‚ dig ka_tholiséhe‘ Sicht der ‘Auß_fykl\ä(rungszgit ?‘mgebf°9l‘e“  198  8  G  X  O  S  e  Kl  E  O  BDer große Würzburger KirchenhistorikerME AA  Z  ON  Z  D  S  E  F  E  e  B  ®  eEHuz  eIi  OR  \  Karl Heussi: Geschichte der Theologischen Fakultät zu  Jena (= Darstellungen zur Geschichte der Universität Jena. Hrsg. im Auf-  trag der Kommission für die Geschichte der Universität Jena von Friedrich  Schneider. Band I) Weimar (Böhlau) 1954. 412 S. geb. DM 17.20.  Über seine Arbeitsweise und die Anlage des Buches sagt der Verfasser im  Vorwort, er habe „der Verlockung, den Einzelheiten zu weit nachzugehen, wider-  standen, vor, allem im Sinne der Leser, von denen eine allzu lange Beschäftigung  E  mit einem derartig speziellen Gegenstand nicht zu erwarten“ sei. Er habe ferner  O  „die Entstehungsgeschichte der Fakultät verhältnismäßig ausführlich, den uns heute  ferner liegenden mittleren Abschnitt, der die altprotestantische Orthodoxie um-  faßt, verhältnismäßig kürzer, und den letzten, die moderne Entwicklung schil-  dernden Abschnitt am ausführlichsten gestaltet“. So sind den Anfängen rund 100  Seiten gewidmet, die folgenden 2 Jahrhunderte erhalten ungefähr denselben Raum,  die Geschichte der „modernen“ Fakultät seit dem Eintritt Hases umfaßt 150 Sei-  ten, wobei auch Dinge und Personen von bescheidenem Gewicht ziemlich aus-  E  führlich zur Sprache kommen. In diesem letzten Abschnitt ist die Absicht, „nicht  bloß eine Geschichte der Fakultisten, sondern der Fakultät selber zu geben“, nicht  immer deutlich. Der theologiegeschichtlich interessierte Leser wird diese Okonomie  der Darstellung bedauern; sie hat zur Folge, daß man in den beiden ersten Ab-  S  schnitten wohl die Kunst der Darstellung bewundert, aber doch wenig Neues  erfährt. Das Ganze ist erzählt unter dem Gesichtspunkt der Freiheit der For-  schung und der Lehre. So finden die Kämpfe des 16. Jahrhunderts wenig Ver-  ständnis. Dies dürfte auch‘ der Grund dafür sein, daß die Orthodoxie so kurz  behandelt wird. Die besondere Art des Jenaischen Liberalismus erscheint als die  S  angemessene Art theologischer Arbeit, so daß schließlich der Eintritt Weinels und  Lietzmanns in die Fakultät nicht bloß als ein Höhepunkt, sondern gleichsam als  das Ziel erscheinen kann, auf das die ganze Darstellung zustrebt.  Daß diese Entwicklung meisterhaft erzählt ist, braucht bei der Person des  A  Verfassers (der nicht umsonst Hase so verehrungsvoll würdigen kann) nicht be-  sonders betont zu werden. Für den Benutzer werden wohl die liebevoll gezeich-  neten Miniaturen der Einzelgestalten den Hauptwert des Buches ausmachen. Wenn  selbst der Nestor der deutschen Kirchengeschichte dabei nicht „durchweg auf erste  Quellen“ zurückgehen konnte, so tut das der Brauchbarkeit keinen Eintrag. Eine  andere Frage ist, ob es bei aller gebotenen Beschränkung nicht möglich und dem  Verständnis dienlich gewesen wäre, das theologische Anliegen und seine Proble-  matik jeweils deutlicher herauszuarbeiten. Über das rein Theologiegeschichtliche  hinaus ergibt sich ein reiches Maß an Belehrung über Universitäts- und allgemeine  Geistesgeschichte. Ohne daß der Verfasser die Zurückhaltung des Historikers je  aufgibt, bekommt. der Leser einen starken Eindruck von der Problematik der  deutschen Universität und ihrer theologischen Fakultäten. Die rein historische  K  Darstellung er  lemen.'  weist sich als eix\1böchst\ akmgller Beitrag zu gegenwärtigea Pro-  Bonn  E. Bizer _  S  4  1  e  Y  Wi1heim Hern D Kethre oleete in d\'ér‘S„i;‘t«it‘enlehr‘g  Ferdinand Geminian Wankers (1758—1824) (= Beiträge zur Frei-  _ burger Wissenschafts- und Universitätsgeschi  chte H G: Fr‘eiburg.v_‚i;. Br. (Eber-  - hard ‚Albert) 1955. 279 S. kart. DM 12.—,  n  Se  _ Der große Würzburger Kirchenhistoriker  basriai_x Mérk}e (+ 24. 4. 1945) ‚hät  Z  das geschich/t}licyh  4  X  {  e Vé;dienät‚ dig ka_tholiséhe‘ Sicht der ‘Auß_fykl\ä(rungszgit ?‘mgebf°9l‘e“  198  8  G  X  O  S  e  Kl  E  O  Bbastian Merkle (T 1945) hat

4 H3Cdas geschichtlich Vefdienst, die kayholische Sıcht der A\{fklärungszeit umgebroc\hen
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196 Literarische Berichte und Anzeigen
haben Bis dahın galt diese Epoche als Ausgeburt und Höhepunkt des Katiıonalismus un der Kirchenfeindlichkeit.  Merkle hat bes mi1ıt seınem Vortrag[E katholische Beurteijlung des Aufklärungszeitalters“ auf dem InternationalenKongre{fß für historische Wıssenschaften Berlin August 1908 (Berlındie Weiıchen umgestellt. Geradezu klassisch sınd seline berühmten Schlufß-satze: S wırd nıemandem einfallen, die Aufklärungszeit kanonisieren wollen;S1Ee wirft, W1€ mehr der wenıger jede Epoche, ıhre starken Schatten. ber SieEhat uch das Verdienst, auf vıeles, W ds veraltet und der Besserung bedürftig WAar,hingewiesen un den Kampf dageg erfolgreich aufgenommen haben; S1€e WAardas Durchgangsstadium einer Zeıt Di1e Aufklärung hat ıhr gerütteltMa{iß VO Fehlern; ber abgrundtief schlecht, WI1e InNnan S1€E gzemacht hat, 1STt S1eıcht gewesen” S 78) Besonders hat diese Zeıt das theologische Studıium angeregt.Sıe hat die Quellen betont un! eine ruchtbare Methode schaftten helfen (S 21Nıcht zuletzt hat S1e der Bibelwissenschaft und der lıturgischen Bewegung Auf-trıeb gegeben.
Merkles Thesen haben eine Bresche geschlagen. Ganz durchgedrungen sınd seineRıchtlinien nıcht. Eıne CHNSC Auffassung versucht immer wieder, sıch ihren Würge-oriffen entwınden.
Um ertfreulicher 1St, daß die Leıtsätze VO Merkle 1n eıner neuesten. moral-geschichtlichen Arbeit tühren un als richt1ig erwıesen werden. Mıt dem Thema„Die Anthropologie in der Sıttenlehre Ferdınand Gemiinian Wankers bis824)” hat der JetzıSC uldaer Protessor 1n seiner Diıssertation sehr Jücklich eiIneGestalt aufgegriffen, die „MIit Quten Gründen die Miıtte zwıschen gesichertemErbe der Tradition den euen Auffassungen“ (S hält Man würde Wankernach Heınen bitter unrecht tun, wollte INnan ıh Jene Aufklärer zählen,„denen die transzendente Wirklichkeit und der menschliche Glaube diese Weltals ungesichert oder zweıtrangıg galten“ (S 5 Das Streben einer sachlichen eıch-

Nung leitet auch den dankenswerten „Geschichtlichen Überblick“ 1—4 der
Die protestantische Ethik un: die katholische Sıttenlehre sınd 1n iıhren Rı
vorangestellt 1St Er beleuchtet den Stand der Sıttenlehre 1750 100

ch-
tungen, Vertretern un! Abhängigkeiten Zut beleuchtet. Fr Buddeus, ChristianWolff, VOoOnNn Mosheim Miller siınd ebenso treffend charakterisiertW1e als drei Richtungen der Moraltheologie die kasuistisch-kanonistische, die arısto-telısch-thomistische un die katholische Sıttenlehre dem Eıinflufßß der pro-testantischen Ethik un der Autklärun
Eınige Namen fehlen gsphilosophie. Die Skizze 1St leider knapp-.(Z die Würzburger Anton Josef Fahrmann un JohannMichae]l Feder, vgl Festschrift ZU 350jährigen Bestehen der Universität Würz-burg. Berlin 1952 268 {f) Die Eıigenart und tellung der Gruppe Von Retorm-freunden, die 54d112z autf dem Boden des Dogmas un der Kiırche bleiben wollten,hätte InNan noch ausführlicher dargestellt gzewünscht. ber 1n gzrofß Zügen 1STt dıeZeichnung richtig un zutreffend Dies gilt auch für das Weltbild un die Autf-

AdSSUNS VO Menschen 1n der deutschen Aufklärung“ (S 30—36). Hıer 1St. sehrachlich geurteılt. ıcht un Schatten siınd gerecht un objektiv verteilt.
uch für den Hıstoriker ISt sehr beachrtlich die Anthropologie 1n der Sıtten-lehre des Wanker (49—270), die den Hauptteıil der Untersuchung Heınensbildet. Neben das tradıtionelle Denken schiebt sıch eine Schicht Erkenntnisse

Aaus Psychologie, Religionsgeschichte, Ethik .5 die unbedingt als Bereicherungund Blutzufuhr gelten mufß Die Anthropologie des Wanker läßrt W1e eın Schul-beispiel das immer wıiederkehrende Rıngen des Menschen und der Wissenschafteinen usglei zwıschen geschichtlich überkommenen un Neu sıch aufdrängen-den Elementen eines Weltbildes ]ıjegeln. Dem stillen Freiburger Gelehrten Wanker1St ine glückliche Harmonie SC I  N, die viele Spannungen segensvoll bannte.Fest verwurzelt MmMIiıt dem biblischen Boden und dem dogmatischen Erbe, versucht
er’ 1n sympathischer VWeıse, se1ne Diszıplin MIt allem bereichern, W as damals1n den Wissenschaftszweigen als törderliche Erkenntnisse tinden W  S Nıchtzuletzt sınd die Bereiche des Gefüäls‚ des Temperaments un Charakters, der
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Umweltkomponenten für das sıttliche Handeln, die der Freiburger Moraltheologeems1g sammelt und 1n seın Menschenbild einbaut. Er ist modern 1m besten Sinne.Heınen fügt 1er gelegentlich auch 1n die UÜberschriften Bezeichnungen und Sche-
mata der Psychologie eın Z 61 „die psychophysischen Anlagen“un: 63 „die endogenen Kräfte 1m Aufbau der Persönlichkeit“) S1e siınd zutref-end un erleichtern das Verständnis. ber inmıiıtten eines geschichtlichen Werkes
storen S1e. Sie wirken als Fremdkörper. Sonst sınd die Original-Einteilungen un
Fachbezeichnungen Wankers treu beibehalten worden.

Zwei Punkte wünschte INa  } 1n der Arbeit einens noch stärker betont un:
noch schärfer herausgestellt. Das 1St einmal das Verhältnis Wankers E: Bibel
Grofße Teıle der „Christlichen Sıttenlehre“ Wankers sınd rein ‚philosophisch. Sogarals Hauptzweck der Menschwerdung wırd „die Erleuchtung aller Menschen“ 83)angegeben. Daneben erscheinen oft Sanz unvermuittelt Kapiıtel, die reın a-
mentlich begründet werden. Diese offenen Nahtstellen sınd schr typısch. Auch die
Art der Auswertung VO Bibelstellen 1St auffallend Wanker geht wenıger unnn
SCHNAUEC Exegese eines Verses als summarische Belege. Er betaßt sıch Sar ıcht
Mi1t Textproblemen der Möglichkeiten der Auslegung. Ihm genugt eine Reihe
der Aufzählung VO: Stellen, hne s1e auf ihre Beweiskraft untersuchen. Zwei-
tens hätte 1n der Charakterisierung der Moraltheologie Wankers durch Heınen
ein Zug stärker hervorgehoben gehört: Wanker bricht W1e die N Aufklärungs-zeıt miıt der Auffassung, die in der Spätscholastik (Thomas N Aq vertritt T
endlehre!) herrschend geworden war, da{fß Moraltheologie vorzüglich Sündenlehre
se1l vgl Fritz Tillmann, Um eine katholische Sıttenlehre. In Festschrift
Müncker. Irier 1948 9 f£f) Die AÄusrichtung auf den Beıichtstuhl hatte gesiegt.Jetzt wırd die Tugendlehre ührend. Das Ideal wiırd gesehen. Man 111 auch dıe
posıtıven Rıchtlinien un: Ideale des Neuen Testamentes wieder allen Erlösten
VO Augen tühren. Sittlichkeitslehre wırd nıcht blofß auf Beichtväter beschränkt
vesehen. Sajler chreibt se1ine Glückseligkeitslehre für alle Stände. Hır-
scher wendet sıch mit seıner Moral VO] Reiche Gottes ebenso Laıien WI1e
Theologen. Wanker siıeht die Entfaltung der Menschenwürde ın der Tugend, die
Entwürdigung 1n der Sünde (Heinen tt 108 ff)

Be1 Fürstabt Martın E Gerbert VO St Blasien ff) wünschte INa  — dessen
Korrespondenz erwähnt, die cchr weıte und tiefe Einblicke 1n die Zeıtgeschichte
gcewährt. Der 1936 verstorbene Münchener Kirchenhistoriker Georg Pfeıil-
schifter hat Wwel Bände davon herausgegeben (erschienen Heidelberg 1931 un!:'

Be1 der Literatur ber Au klärung vermifßt INa  3 das gute Büchlein VO  $
Heıinrich Hoffmann-Bern (Die Aufklärung Tübingen Miıt vorliegender
Schrift hat Heınen einen csehr wertvollen Beitrag AAr Geschichte der Aufklärungs-
eıt geliefert. Der ruck 1St schr sorgfältig, der Preıs überraschend nıedrig.

T’übingen Stelzenberger

lav GGSuttorm Myklebust: T:Hh e Study of Mıssıons ın Theo-
Fog1cal Educatıon. An historical INnquiry into the place of world
evangelısatiıon ın estern PrOoOtestant miniıster1a] traınıng wıth particular rete-

Alexander Duff’s chaır of evangelıstıc theology. Volume I! 1910
Avhandlınger utgıtt A V Egede Instituttet, s1o (Forlaget and 09

Kirke) n 459 OrW. Kr. 27 {}
Die Missionswissenschatt‘ 1St einem Punkt ihrer Geschichte angelangt, An

dem ihr bisher 1emlich unangefochtenes Eingegliedertsein 1in die praktische Theo-
logie 1n Frage gestellt wırd und s1e unmittelbare Verbindung den biblischen
Wissenschaften w 1e ZUFr systematischen Theologie sucht der den Rang einer selb-
ständıgen theologischen Disziplın beansprucht. In diesem Augenblick 1St die Ge-
schichte der Missionswissenschaft warmstens D begrüßen, die ın seiınem R

tangreichen Werke vorlegt, vVvon dem biısher der Band erschıenen 1sSt Der Ver-
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fasser 1st sich bewußt, ın seinem Werk eine E AB Zu Tn un nur
einen ersten Überblick über die Geschichte der Missionswissenschaft Zzu geben. Dıie
Fülle des Materıals 1St eine erdrückende, da{fß dıe Darstellung ZzeW1sse Strecken
indurch NUr Materijalsammlung 1St. ber c5 1St der Vorzug des Werkes, dafß ZUuU

ersten Mal das einschlägıge Materı1al 1n solcher Fülle yeboten und für weıtere
Forschung der Grund gelegt und Anregung gegeben WI1Trd. Nicht 198088 die Geschichte
der das Werden der deutschen, sondern der gaNzZChH europäıschen und angel-
sächsıschen Missionswissenschaft wird 1n einer bisher unerreichten Vollständigkeit,
die natürlich keine absolute ist, skizziert; unberücksichtigt blieben 11ULr Osterreich,
Belgien, die Tschechoslowakei, Ungarn, Italıen, Portugal, Spanıen und Lateın-
Amerika. Schon die ber 50 Seiten umtassende Bibliographie 1st eine einziıgartıge
Hılte für das Studium der Geschichte der Missionswissenschaft (bıs Besonders
breiter Raum wiırd der deutschen Missionswissenschaft gewährt, VO. der meint,
dafß S1e bis ZU: zweıten Weltkrieg ührend SCWESCH sel. och steht ım Miıttel-
punkt des Werkes Alexanders Duftf’s „Lehrstuhl für Evangelistische Theologie”,
der in der protestantischen Welt;: 1in allen Einzelheiten werden d1e Be-
mühungen un Verhandlungen die 1867 erfolgte Errichtung dieses Lehrstuhls

A un Duff’s Lehrtätigkeit beschrieben und die Gründe für die tehlenden Lehr-
erfolge und das Scheitern des Versuches untersucht, ber auch seiıne Ausstrah-
lungen namentlıch auf die entsprechenden deutschen Bemühungen dıe Ver-
tretung der Missionswissenschaft der Universität. Weıthin gewıinnt mMa  - den
Eindruck, dafß die Geltung der Missionswissenschaft als theologischer Disziplın
durch Tragödien mancher ihrer Pioniere erkauft worden ist. Hilftfreich ZUT Ver-
ständıgung 1m ökumeniıschen Gespräch 1st die kurze Erörterung über die ermino-
logı1e 26 I W CL S1€e auch den deutschen Verhältnissen iıcht Banz gerecht wird

Maınz Holsten

Heınz Hoöorst Sßhrey: Dıe eneratıon der Entscheidung, a e
Staat nd Kirche 1n Europa und 1mM europäischen Rußland Müp—chen (Kaiser) 1955 336 gzeb 11.80.
Es 1st erfreulich, daß dieses Buch geschrieben worden Ist, darum weıl es einfach

notwendig W ar. Es geht 1ın ihm un eiıne europäische Kirchengeschichte der etzten
30— 40 Jahre, dar estellt dem Problem, das die Kirchen 1n dieser Zeıt
intensivsten beschä tigt hat, nämlıch der Frage des Verhältnisses VO  - Kirche
un Staat zueinander. Wır haben diese Geschichte Ja alle miterlebt, ber W as unNns
bisher gefehlt hat, 1ST eine zusammenhängende Darstellung der Ereignisse. Wır
haben einıge Bücher er den deutschen Kirchenkampf un uch ausrei  ende

5  ı- A Sammlungen der Dokumente jener Zeıit, ber das, W as in anderen Ländern BC-
schehen 1STU, ISt uns nıcht zugänglich geworden. ährend des Krieges erfuhren
Wır wen1g VO  3 dem, as LWa Ruftland und auch 1ın den übrigen euro-

päıschen Staaten in Sachen des Verhältnisses VO  - Staat un Kirche 7zueinander
passıerte. Nach 1945 waren WIr dann, jedenfalls ın den ersten Jahren, sehr

unserm eıgnen Elend 1n Anspruch e  9 u1l5s5 grofß die Ereignisse
ın anderen Ländern kümmern können. Nun hat Schrey das schwer a ...

zugängliche un überall hıin verstreute Material sorgfältig durchgearbeitet und
bietet uns ın eiınem nıcht kurzen und nıcht langen Buch nklaren, verständ-lıchen UÜbersichten einen Bericht VOo dem, W as geschehen 1St.

Der Verf. 1St sıch dessen wohl bewulßst, da{f 6S nıcht leicht ist, eine Periode der
Geschichte darzustellen, ın der man selber noch ebt Es fehlt dann die Dıstanz

Zzu den Ereignissen, un die Ausführungen erhalten leicht eıne subjektive,
apologetische der polemische Tendenz. Man wırd ohl dürfen, dafß Schr
sıch um die erforderliche Istanz nıcht hne Erfolg bemüht hat Zwar, wenn

41 berichten, wıe eigentlich g—xsagt, habe sıch bemüht, „£dem Ideal Rankes\‚
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Wescnı ISt, nahezukommen“ (S 735 so 1St das gewiß löblich, ber selber wird
WwIssen, da{ßs dieses Ideal] nıcht verwirklıicht werden kann Immerhin wırd Man ıhm
zubilligen mussen, dafß hne Kessentiment un Vorurteile schreibt, wobeij
selber keineswegs standpunktslos bleibt. Schr. gibt keine bloße Chronik, sondern
eıne Darstellung, hınter der eine klare theologische Linie steht. Es 1St die Lıinieder Bek.Kirche, W1e s1ie VO  3 arl Barth Uun: Nıemöller vertretfen wird. ber Schr
gehört NUunN, WenNn INa  -} Sa} darf, ZUr zweıten Generatıion. Er hat den Kırchen-
kampf nıcht mehr persönlich mit durchgekämpft, jedenfalls nıcht A irgendeiner X  E  Sverantwortlichen Stelle, Sanz einfach darum, weiıl noch jJung dazu WAar.
Diese Posıtion x1bt seınen Ausführungen eıne gewisse Objektivität un: Tendenz-
losıgkeit, dıe erfreulich ISt. Er kann die hohe Bedeutung arl Barths für den
deutschen Kırchenkampf herausstellen S D f)’ hne dessen theologischen Er-
kenntnisse dieser Kampf nıcht mıiıt der „Zielstrebigkeit hätte veführt werden kön-
‚$ miıt der C weithin tatsächlich eführt worden isSt Er kann ber auch den
1e] diskutierten atz Aus dem Briefe Barths Hromadka während der sche- ochenkrise 1938 „sehr SCWAaAgRT un: mifßverständlich“ CMHNECN (> 181) Er ann die
Unterwerfung der Bischöfe der intakten Kirchen N den Reichsbischot V OIl

34 als „verhängnisvoll“ charakterisieren (S OLET kann aber auch ber
die Desavoulerung der VO!]  e} der VK} entworfenen Bittliturgie anläßlich der dro-
henden Kriegsgefahr ım Okt 38 durch die lutherischen Bischöfe, die VO weıten
reisen der als Verrat der gemeiınsamen Sache empfunden wurde, sehr
gelassen MI1t den Wo ten berichten: Da reilich dieser Gottesdienst stärksten Mi(ß-
verständnissen ausgesetzt W ar und das Gebet Ott als politische Kritik Vel-
standen wurde, wurde das Formlar von den lutherischen Bischöten abgelehnt“
(S 182)

Das Buch beginnt miıt einem kurzen, un doch ohl allzukurzen Abschnitt ber
K„Die Ursprünge der Gegenwart 1m Jahrhundert“ Wenn der atz lautet:

UÜber dem ahrhundert steht eine Idee als beherrschende Macht die Idee der
Freiheit“, scheint mir, da 1er über eıne komplexe Größe, w 1e S1e das

LSt, einseit1g geurteilt wırd Der Verft. führt Ja auch selber Aaus, daß
1 Jahrh zugleich der omnıpotente Staat 1ne Macht werden begann, der
In seiner Vollendung dann das Ende jeglicher Freiheit brachte Das Jahrh steht
In seiıner ersten Hilfte dem Zeichen der Reaktion, eSC die die der
französischen Revolution stammenden Freiheitskräfte ıcht aufkamen. Seine zweıte
Hälfte steht ann reilich dem Zeichen des Liberalismus, der sıch aber, ZU
mindesten 1n Deutschland, nıcht konsequent durchzusetzen vermochte. Man hat
natürlich, ich denke jetzt 1n erster Linıe deutsche Verhältnisse, seıne bürger-
lıchen Freiheiten, ber das Bürgertum 1St Grunde olitisch iındi  erent und
nımmt an der wachsenden Macht des Staates keinen Ansto({ß. Man erfreut sıch
dabei eines ungestOörten auf Besitz, Erwerb und den Genufß der Kulturgüter BE-
richteten Lebens. Was für das T besonders ın seiner zweıten Hälfte,
charakteristisch ist, 1St nicht der Freiheitsgedanke, sondern die unerhörte Sekurität
es Lebens der führenden chichten des Volkes. Besonders gering, darf INa
wohl SAaZCNH, ist das Freiheitsbedürfnis ın der Kırche SCWESCNH. S1e fühlte sich 1m
Schutz des Staates sehr wohl und verehrte und liebte ihre summ1 ep1scop1. Diese
Sıtuation hätte Schrey stärker bedenken können für seine Fäden, die VO  $
der Vergangenheit Zur Gegenwart zıeht.

Nach seiner Einleitung setzt der erf sinnvoll miıt eıiner Geschichte des Ver-
häaltnisses VO  3 Kirche un! Staat 1n der SowjJetunion eın?  ‚® 1in der Ja Zuersti der
Konflikt 7zwıschen beiden Größen aufgebrochen 1St. Es schliefßt sıch daran eın Be-
riıcht ber die Kirchenpolitik des Vatıikans VO 191833 dem eın Kapıtel über

die kırchlichen Verhältnisse während der Weıimarer Republik folgt Dann z1ibt uns
Schrey eine ausführliche Schilderung des deutschen Kirchenkampfes, nach der WIr
ın die Situation des kirchlichen Wiederaufbaus 1ın Deutschland nach 1945 eingeführt
werdc31. Der letzte eıl des Buches gıbt eine Darstellung der kirchlichen Lage

Yr  Z
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wohl in den westlichen un nördlichen Ländern als auch in den Kırchen hinter dem
eisernen Vorhan

Man liest das Buch mit Spannung; 1St einfach interessant. Dort, INan
selber mit der Materie ekannt 1st, un das wırd für den deutschen Rezensenten
ın erster Linie der deutsche Kırchenkampf se1n, möchte 11an je un dann eine
kritische Bemerkung machen der eine Berichtigung vornehmen, W as vermutlichauch dort nötig sein wird, der Leser mit den Kenntnissen des Verts nıcht kon-
kurrieren kann. ber das 1St nıcht wichtig. Waıchtiger ist, da{ß INan durch die
Lektüre des Buches eınen Gesamtaspekt der kıirchlichen Ereignisse wirklıch gewinnt.Besonders instruktiv scheint mır das se1n, W Ads ber die Haltung der katho-
lıschen Kiırche Desagt WIrd. Dıie vatıkanische Politik MmiIit ihrem höchst realistischen,
rein klerikal estimmten Machtdenken WIF. Uu11ls hne jede Una-Sancta-Stimmung,be]l allem Respekt VOT einer Gestalt, WwI1e S1e u11l 1m Kardinal Miındszenty ent-
gegentritt, schr deutlich gemacht. S1e wırd ihrer totalıtiären Tenden-z als der
eigentliche Gegner des Bolschewismus angesehen. Ebenso wırd die restaurierte
orthodoxe Kırche 1n ihrem Zusammengehen miıt dem bolschewistischen Staat Un
iıhrem Bestreben, die früher autokephalen Kırchen die Oberhoheit des 111055 -
kauer Patrıarchen bringen, 1n ihrem klerikalen Imper1alismus klar erkannt.
In seiner Schlußbetrachtung ber die Stellung der Kırche 1n der Gesellschaft ze1igtSchrey erfreuliche reformatorische Eıinsichten. Eıne Kirche, die ın ihren Auseın-
andersetzungen mit dem Staat 1Ur darauf edacht 1St, ihre Macht, ihre Institutio-
HE}  ; und ıhren Einflufß FetteHN, wırd abgelehnt S1ie trate damıt, hören WIr,
L1LUTLr auf die gleiche Ebene mit ıhren Gegnern, nämlich S1ie verkrampfe sıch ın
Ideologien. Es heißt (S 317 „Mufß ber wirklich dieser Kampf aut. ideologischerEbene geführt werden? Nämlich } da{fß sichtbar ı wiırd, geht den Menschen
un! nıcht ideologische Gröfßen, mögen diese sıch christlich oder atheistisch
nennen.“ Die Kirche der stzone 1St Schr 1er ein Vorbild, weıl sS1e siıch frei
gemacht habe „gegenüber einer feudalen Tradition und alten Besitzansprüchen.Sıe leben AUuUsSs der Vergebung der Sünden un Aus der Beugung Gottes mCTwaltige Hand“ (S 318) Das Herz des Verts schlägt für die Kırche, die nıcht als
Machrt Mächten ihren Bestand siıchern wiıll, sondern die als das verfolgteVolk Gottes, als ecclesia CruC1S, allein VO] Worte lebend, siıch der inneren Frei-
eit erfreut, die Christus ebracht hat Es 1St eın ausgesprochen protestantischesBuch, das Schrey uns geschenkt hat

Bonn Dehn
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n }' " —Térti’töf1alk‘irchéngesäiiäi‘tßé\"" .  Albert Heintz: Die Anfänge des Landdekanats im Rahmen  der kirchlichen Verfassungsgeschichte des Erzbistums  Trier (= Trierer Theologische Studien Band 3). Trier (Paulinus-Verlag)  1951 XVI- 1035  Die Frage der Entstehung und Ausbildung der Landdekanate hat die For-  schung lange und ausgiebig beschäftigt. Auch nach den letzten größeren Deu-  tungen von Ahlhaus für Konstanz und Gescher für Köln konnte das Problem  nicht als gelöst gelten, wenigstens soweit man eine für einen größeren Raum  anwendbare Lösung anstrebte. Das gilt auch für die Auffassung, daß zwischen  Westfranken und Ostfranken streng zu unterscheiden sei, daß die Landdekanate  im westlichen Franken schon im 9. Jahrhundert, im östlichen dagegen erst im  11. Jahrhundert nachzuweisen seien. Die Hauptschwierigkeit liegt natürlich in der  Dürftigkeit der Quellen und der Verschiedenheit der Terminologie in den ein-  zelnen Räumen. Die vorliegende Arbeit des Trierer Offizials ist schon dadurch  verdienstlich, daß sie die Quellenaussagen genau untersucht und nicht mehr aus  ihnen herauspreßt, als bewiesen werden kann, wobei der Grad der Beweisbarkeit  jeweils genau angegeben wird. Wichtig erscheinen vor allem die Ergebnisse aus  einer erneuten Interpretation des Regino von Prüm und des in der ungedruckten  Dissertation von M. Blasen zum Teil veröffentlichten Capitulare des Trierer Erz-  bischofs Ruotger (915—930). Ebenso die Unterstreichung der engen Zusammen-  hänge zwischen Reims und Trier. Die natürliche Lage erweist T'rier doch offenbar  als eine Art Bindeglied oder Übergang zwischen West- und Ostfranken. Eine  Prüfung der frühen urkundlichen Erwähnungen der Landdekanate im Erzbistum  Trier führt zu dem Ergebnis, daß unter westfränkischem Einfluß wohl die Deka-  natsverfassung der Sache nach im 9. Jahrhundert vorhanden, die Bezeichnung  „decanus“ aber noch selten war und sich erst gegen Ende des 11. Jahrhunderts  durchsetzte. Auf die nützliche Zusammenstellung (S. 32) der urkundlichen „Erst-  erwähnungen“ der Landdekanate in Ostfranken sei noch eigens hingewiesen.  Tübingen  K. A. Fink  Hospitium. Ecel e‘s iae. Forschungen zur Bremischen Kirchengeschichte,  hrsg. im Auftrage der Kommission für bremische Kirchengeschichte von B o d o  Heyne und Kurd Schulz; mit einer Beilage: Rudolf Smend:  Glaubensfreiheit als innerkirchliches Grundrecht (aus „Mensch und Staat in  Recht und Geschichte“, Festschrift für Herbert Kraus, Kitzingen (Main), 1954)  und: Zur Verfassung der Bremischen, Evangelischen Kirche (aus „Zeitschrift für  evangelisches Kirchenrecht“, 3. Bd. 1953/54). Bremen (Walther Boettcher) 1954.  132 und 15. S. brosch. DM 5.20.  Die am 19. Mai 1954 gegründete Kommission für bremische Kirchengeschichte,  „welche die Erforschung der Geschichte der bremischen Kirche, ihrer Gemeinden  und des kirchlichen Lebens in Bremen fördern will“, stellt sich mit diesem Sammel-  band der Offentlichkeit vor. Als Titel hat man einen heute nicht mehr erhaltenen  Spruch. über dem Stadttor an der Weserbrücke gewählt: „Conserva Domine  Hospitium Tuae Ecclesiae“. Von der Bremer Kirche als einem „Hospitium eccle-  siae pressae“ (Schlesien) handelt der Aufsatz von Hans Jessen, in dem man mit  Freude die viel zu wenig bekannten religionssoziologischen Arbeiten des Anglisten  Herbert Schöffler berü  &  sichtigt sieht, während B. Heyne der. Entstehung der  kirchlichen Eigenart in Bremen nachgeht. Neben Arbeiten zur Baugeschichte bre-  mischer Kirchen (A. Börtzler, Fr. Prüser und W. Dietsch), zur bremischen Kirchen-  musik im Reformationsjahrhundert (Fr. Piersig), über die Bremer EvangelischeTerritofialkii*ch.engeschichte
Albert Heıintz: Dıe Anfänge des Landdekanats 1m Rahmen

der kırchlichen Verfassungsgeschichte des Erzbistums
Trier rierer Theologische Studien Band 3 Trier (Paulinus- Verlag)
1951 XVT, OS
Die Frage der Entstehung un! Ausbildung der Landdekanate hat die For-

schung lange un ausglebig beschäftigt. Au nach den etzten größeren Deu-
tungen VO:  w Ahlhaus für Konstanz und Gescher für Köln konnte das Problem
iıcht als yelöst gelten, wenı1gstens SOWeIt 1LL1AIl iıne tür einen größeren Raum
anwendbare Lösung anstrebte. Das gilt auch für die Auffassung, da{ß 7zwıischen
Westfranken un Ostfranken STIrCNg unterscheiden sel,; da{ß die Landdekanate
im westlichen Franken schon 1m Jahrhundert, 1m östlichen dagegen TSt 1M
11 Jahrhundert nachzuweisen selen. Diıie Hauptschwierigkeit liegt natürlıch in derDürftigkeit der Quellen Uun: der Verschiedenheit der Terminologie 1n den e1n-
zelnen Räumen. Die vorliegende Arbeit des trierer Oftizials 1St schon dadurch
verdienstlich, da{f S1Ee die Quellenaussagen untersucht un: nıcht mehr AUuUsSs

ihne1_1 herauspreßfßt, als bewiesen werden kann, wobei der rad der Beweisbarkeit
jeweils I1  u angegeben WITF: Wichtig erscheinen vor allem die Ergebnisse ZAZUS
einer Interpretation des Regino VO Pr  um  e un! des 1n der ungedruckten
Dissertation VO':  ; Blasen Z eıl veröftentlichten Capıtulare des riıerer Erz-
bischofs Ruotger (915—930). Ebenso die Unterstreichung der 388 Zusammen-
hänge zwıschen Reims und Trier. Die natürliche Lage erwelst Trier oftenbar
als eine Art Bindeglied der Übergang 7zwıschen West- un: Ostfranken. Eıne
Prüfung der frühen urkundlichen Erwähnungen der Landdekanate 1m Erzbistum
Trier führt dem Ergebnis, da westfränkischem Einflu{ß ohl die eka-
natsverfassung der Sache ach 1m Jahrhundert vorhanden, die Bezeichnung
„decanus“ ber noch cselten War un sıch erst nde des 11 Jahrhunderts
durchsetzte. Auf die nützliche Zusammenstellung (S 32) der urkundliıchen „Erst-
erwähnungen“ der Landdekanate 1n Ostfranken se1l noch eigens hingewiesen.

T’übingen Fink

b es Forschungen ZUr!r Bremischen Kirchengeschichte,
hrsg. 1mM Auftrage der Kommissıon tür bremische Kirchengeschichte VO:

Heyne und Kurd Schulz; miıt eliner Beilage: Rudolt Smend
Glaubensfreiheit als innerkirchliches Grundrecht (aus „Mensch un Staat ın
Recht und Geschichte“, Festschrift für Herbert Kraus, Kıtzıngen (Maın), 1954
und Zur Verfassung der Bremischen, Evangelischen Kirche (aus „Zeitschrift für
evangelisches Kirchenrecht“, Bremen (Walther Boettcher) 1954
132 und TOS! 5.20.
Die Maı 1954 gegründete Kommıissıon für bremische Kirchengeschichte,

„‚welche die Erforschung der Geschichte der bremischen Kirche, ihrer Gemeinden
und des kirchlichen Lebens 1n Bremen Öördern will“, stellt S1| MIt diesem Sammel-
band der CGfentlichkeit VOo Als Titel hat INa  e} einen heute iıcht mehr erhaltenen
Spruch ber dem Stadttor der Weserbrücke ewählt „Conserva Domine
Hospitium Tuae Ecclesiae“. Von der Bremer Kırche als einem „Hospitium eccle-
S14a€e pressae” (Schlesien) handelt der Aufsatz Vo Hans Jessen, 1n 114  - miıt
Freude die 1el wen]ı bekannten religionssoziologischen Arbeıten des Anglisten
Herbert chöftler eru5sicht1gt sıeht, während Heyne der. Entstehung der
kirchlichen Eıgenart 1n Bremen nachgeht. Neben Arbeiten ZUr: Baugeschichte bre-
mischer Kirchen Börtzler, Fr. Prüser un Dietsch), ZUr bremischen Kirchen-
musik 1Im Reformationsjahrhundert (Fr Piers1g), ber die Bremer Evangelische



202 Lit a1fi;éhe Berichte un nzeigen
Messe 1525 (Willh. Schmidt) un! die Kirchentage des Jahrhunderts bıs zumKırchentag 1n Bremen iım September 1852 ur Schulz) werden die AufsätzeSmends und "Tilemanns (Bekenntnis un: Einheıt der Bremischen Kirche) be-sondere Beachtung finden Gegenüber der seit langer Zeıt den Kırchen-Juristen herrschenden Meınung, „dafß die Bremische Evangelische Kıiırche keineandeskirchliche Einheit 1n dem Sınne sel, WI1e die übri
Landeskirchen“, SCn deutschen evangelischenwırd der Nachweis veführt, dafß die „bremische Kirchenverfassungals eın 1Ur quantıtav 1mM Sınne übermäßig starker Gemeindeautonomie ausgezeich-Sonderfall des allgemeinen deutschen Verfassungstypus“ / gelten hat

Göttingen Krumwiede

otizen

Hellmut Traub liefert dem Tıtel „Botschaft un: Geschichte Bei-
Lrag ZUr Frage des Zeugen und der Zeugen“ Theol Studıien, Heft 41, Zürich,Evgl Verlag, 1954, 2:50) eine temperamentvolle Apologie des Lukasund eınen schwungvollen Angrift „die allzu eifrıgen Vertechter der histo-risch-kritischen Methode“ (29) Er untersucht ein1ıge der behaupteten Difterenzenzwıschen Paulus un Lukas un: kommt P dem Ergebnis, Paulus „würde sıchwahrscheinlich VO Lukas kaum, ber VO un| „‚ent-geschichtlichten ‚reinen‘Theologie durch einen Abgrund \  NL wıssen“ (28) Denn Paulus rechne nıichtMi1t dem nde der Geschichte, sondern MIt ihrem Fortbestand; se1l außerdem
1Ur eın Zeuge unter andern;: nd der bei. Lukas gyefundene Frühkatholizismus
exIistiere ıcht Ir hat zweıtellos eın wichtiges un noch nıcht genügend geklärtesProblem der neutestamentlichen un! überhaupt der christlichen Theologie aufge-‚griffen, das mi1t den Stichworten Eschatologie un Geschichte kennzeichnen
ware, ber hat aum selıner Klärung beigetragen. Eın Vergleıch zwıschenPaulus un Lukas tehlt überhaupt, der ad Apostolat und TIradıition
einıges Erhellende hätte bringen können. Ir.s Geschichtsbegriffe (Geschichte, Welt-zeschichte, Heilsgeschichte, Verkündigungsgeschichte, Apostelgeschichte, Gemeinde-geschichte) vehen unerklärt und Wırr durcheinander, und die Vorliebe tür Para-doxien, Parenthesen un rhetorische Fragen Ist der Ordnung und Klarheit auchıcht dienlich. Zu Rm 10, findet sıch die kühne Behauptung: „Nun WI4 diesesWort (scıl TEAOG) 1n der Bedeutung des zeitlichen Endes un Abschlusses an un:für siıch schlechthin nıcht benutzt“ (27)3 Beweis: Barth, I 269; eınAr Blick 1n Bauers Woörterbuch Sp. hätte Ir eines bessern belehrt. Leidertührt diese Studıie infol
theologisch weıter.

C ihrer methodischen Schwächen weder historisch och

Bonn Vıelhauer

nla der Diskussion ber die Neuordnung des Famıilienrechts des BGB
Ya  Ya hat r f eine gelehrte Abhandlung ber » N Fr1 m Urchristentum“ VOrgelegt (Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Lan-des Nordrhein- Westfalen, Geisteswissenschaften, Heft Z KÖöIn Opladen, West-deutscher  Verlag, 1954, 6.— ) Er geht VO  3 dem bekannten Wort Gal 3) 25

Z AuUSss das er als Antiıthese ZUuU eiıne Jüdischen Gebetsformel wahrscheinlich macht,und zeigt, dafs sıch hier MIt der Gleichheit Von Mann un Frau vor Gott gen-



Ootızen

ber der antiken Auffassung von der natürlichen Inferiorität der Frau E
Neues gebildet hat, das er auf Jesu Stellung den Frauen zurückführt. Do.
tolgt Aaus dieser relig1ösen Gleichheit keine bürgerliche Gleichberechtigung, viel-
mehr gilt 1m Urchristentum die Unterordnung der Frau ıhren Mannn durch-
C  5 als selbstverständlich. sucht diesen Tatbestand durch eiıne Interpretation
VOIl Kor. 14, un VO allem der 5S0S ‚Haustafeln‘ klären. Er analysıert
ciıe Struktur der Haustateln un der urchristlichen Vorstellung des OLXOC (famiılıa)
un kommt tolgenden Ergebnissen: da{ß die Haustateln im Unterschied f
den hellenistischen Parallelen „das ‚Haus strukturell-soziologisch Zanz, näamlıch in
Hauseltern, Hauskindern und Hausgesinde, erfassen, da{ß s1e als ‚Haustafeln‘ voll-
ständig sein beansprüuchen“ (255; un Z dafß das ‚Haus als vorgegebene Schöp-
fungsordnung verstanden 1St, enn die urchristliche „Schau der Famılie 01kos) 1St
ıcht indıvidualistisch, sondern ontologisch“ (47) diese Ontologie der Famı-
ıe tatsächlich der allgemeinen urchristlichen Auffassung entspricht, Ja ob CI -

haupt eine allgemeine Auffassung VO: Ehe un Famılie gegeben hat, wırd Man
1m Blick aut die korinthischen Auseinandersetzungen und diıe Ausführungen des
Paulus ber die Ehe KoOor 7, fragen mussen. Dıeser Passus indet bedauer-
licherweise keine Interpretation, obwohl den Problemkreis Mann un Frau, Fhe
und Ehelosigkeıit thematisch un grundsätzlich behandelt un: das Aaus den Haus-
tafeln un dem Lukas-Sondergut erhobene Bıld icht unwesentlji: modifi-
zieren würde. Schon deshalb WIF! CS angezeıgt se1n, mıt posıtıven Folgerungen Aus
den urchristlichen Tatbeständen für das heutige Familienrecht noch zurückhalten-
der als se1n und seine zweımalıge Außerung, die urchristliche Auffassung se1
heute nıcht judiziabel, unterstreıichen.

VielhauerBqnn

Alfred dam hat in verdienstvoller Weise AA EX e AA Manı-
ch aısmus-“herausgegeben (Kl Texte 173 Berlin, de Gruyter, 1954; AL 108

9.80), die griechischen un! lateinıschen 1m Urtext, die syrıschen, koptischen
un arabischen 1n Übersetzung. Die Auswahl soll auch dem Verständnıis der
Auseinandersetzung der alten Kirche MIiIt dem Manichäismus dienen und bringt
deshalb ehr viele viele Berichte über ihn Denn aufschlußreich
sı1e für dıe altkirchliche Polemik uch se1ın mögen, wichtiger ware eine breitere
Darbietung der unmittelbaren manıchäischen Quellen SCWESCH: diıe Kephalaıa kom-
nen entschieden s kurz (3 Seıten, Augustins Polemiken mehr als 9 9 der Bericht
ber Manıs Berufung sollte nicht fehlen; da{fß keiner der Thomaspsalmen veröftent-
iıcht wurde, 1St bei der großen Bedeutung gerade dieser Gruppe bedauerlich; un!‘

kommen die Homilıen ıcht Wort? Indessen 1St Subjektivität das gutLe
Recht einer solchen Auswahl, un die Desiderien collen Zanz hinter dem ank
den Herausgeber verschwıinden, da{ß schwer zugängliche Texte (wıe dıe 1r2-
nıschen, osttürkischen un: chinesischen, ber auch die wichtigen Abschwörungs-
tormeln) in einer reichhaltigen Sammlung einem größeren Kreıs erreichbar mCr
macht hat Möge das Bändchen ZULT Belebung der religionsgeschichtliıchen Studien
beitragen, die 1in Deutschland sehr Z Schaden der kirchengeschichtlichen un:
neutestamentlichen Diszıplin entschlummert sind!

Herr dam bittet LL  3 Mitteilun folgender Corrigenda: 4’ Anm. l1es
sımata (ebenso 7 $ Anm % Anm 1 130 l1es (Vielmehr)
alles iSst ıcht. 1 , Dl Lies der lebendige Geist und]. 18, Anm 33
lıes ama. E lies 'Strahlung”. 20, Anm lies bli$’ und
blisa 23 Anm. lies pagra 41, 68 lies bıs da{fß (statt Sala

D7 Anm lies hwawata. 7 9 34 lıes ‘Man’. 108, N |1es
partıceps.

Bonn Vielhauer D



204 Literarische Berichta und. Anzeigén
Angeregt dflr&1 neuere Erörterungen ber die »untersucht Rudolf

kxirchlichen Lebensordnungen“,
Luther und Thomas Erastus“

„Die Probleme der Exkommunikation be1
1n der Zeıtschrift für systematiısche Theologie, 23Jahrgang DD55; BLLNEG FT uch SCDarat bei Töpelmann, Berlin 1955; 2.80) ÜGrunde lıegen Luthers Sermone VO Bann und dessen Schrift „Vonden Schlüsseln“ und Versireute Zeugnisse Aaus den Tischreden SOWI1e Erastsnachgelassene Abhandlung „Explicatio Zzravıssımae quaestion1s“ (1589) Miıt letzte-

e gelangt Verft dem Urteıl, daß uch heute der Gedanke eiınes innerkirch-lıchen Sıttengerichts starken Bedenken unterliegt“ 36) un daß ein Ausschlufß
VOm Abendmahl die Kompetenz der Kırche überschreite Besondere Beach-
CunNng verdienen die Erwägungen DA locus classicus Mt 18, 15 78 DieAbsıcht, die V Luther selbst ausgeführten Exkommuqikationen ZU Thema einerDıissertation machen, wırd angekündigt.

Bonn GÜJ0eters

Eıne vollständige Bıbliographie der Wittenberger Drucke der Lutherbibel bzwihrer Teile VOM Septembertestament 1527 bis ZU) Erliegen der WıttenbergischenTätigkeit auf diesem Gebiet legt H A Vo —mm VT Hundert Jahre WıttenbergerBibeldruck Miıt eiınem Orwort VO Bibliotheksdirektor Hart-
INann. Arbeiten Aaus der Staats- un UnıLıyersitätsbibliothek Göttingen. Haın-bergschriften. Neue FolSC Herausgeg. VO Hartmann. Band GöttingenHäntzschel) 1954 168 ArTt. Die Darstellung berichtet nıcht blo{(ßdas Bibliographische. Man begegnet den Wittenberger Verlegern und iıhren ruk-ketn und Korrektoren, erfährt VO den miI1ıt dem Bibeldruck verbundenen gyeschäft-lıchen Sorgen, Erfolgen, Mißerfolgen un Kniften: CS finden „ T’extgeschichte, künst-erische Ausstattung, Drucklegung Verlagswesen, Vertrieb, Nachdruck, Auflagen-höhe un Preis der Bibeln“ ihre gzebührende Berücksichtigung, sodaß der trockene
Stoft ZAUIT. spannenden Lektüre wird Das fast überreiche gelehrte Material und
zahllose hilfreiche Hınweıise steht 1n den Anmerkungen un: 1n Anhängen, VO
denen der (Die Orthographie der Lutherbibeln 1m Jahrhundert) un!: der
vlierte (Bibliographie mit Nummern) besonders hervorgehoben selen. Die ÄAr-
beit 1sSt sowohl eine sehr nützliche Einführung 1n die Abteilung Bibel der als
e1in stoffreiches, gelehrtes un (soweıt ich CS beurteıilen kann) zuverlässıges Hand-
büchlein für den SaNzZCH Fragenkreıis. „Reformationsgeschichte, Theologie, Wırt-
schaftsgeschichte und Kunstwissenschaft werden Aaus der Arbeit Nutzen ziehenkönnen“, sagt der Herausgeber ım Vorwort. mit Recht

Bonn Bızer

„ Wer Calvin verstehen will, WeTLr überhaupt eın annähernd begründetes Ver-
ständnıis des reformierten Protestantismus erreichen will, der kann der Inst1-
tut10 nıcht vorübergehen.“ Mıt diesen Worten hat Weber 1n der Vorrede ZU

Band seiner deutschen Übersetzung der Institutio (1936) die Bedeutung dieses
Werkes gekennzeichnet und damıiıt auch gew1ssermalsen die Berechtigung elner
Übertragung begründet. Diese Übersetzung, 1936—38 1n Bänden erschienen, warnach dreieinhalb Jahrhunderten die deutsche Übertragung des Gesamtwerkes
nach der Ausgabe VO:  e und hat sıch bald durch ihre Gründlichkeit un
Genauigkeit als unentbehrliches Hıltsmittel durchgesetzt. Vor wenigen Jahrenien gewı1ssermafßen als Nachtrag (und zugleich als Vorleistung auf den geplantenBand des Unternehmens, der als Hiıltsbuch ZUT Institutio geplant ar
auch Erläuterungen ZuUu einzelnen Stellen enthalten sollte, bisher ber leider och
nıcht erschienen 1st) der Registerband, VO Dieter Lınz bearbeitet. Jetzt lıegt nu
das ZaNze Werk, die Bände der Übersetzung und der Registerband 1ın
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C111T Neudruck e1iNem Band VOTr (Johannes Unterricht der christ-
lıchen Religion Institutio Christianae Religionis Nach der letzten Ausgabe über-

und bearbeitet VO (Otto Weber Neukirchen, Buchhandlung des Erzie-
hungsvereıins 1955 1057 angebunden Registerband Bibelstellen- un: Begrifts-
verzeıichnıs, bearbeitet VO Dieter E Z: 99 gyeb 36 —} Der Tlext
ISTE gegenüber dem ersten Erscheinen 1U auf Fehler durchgesehen, ber CLE
verändert Dadurch dafß die Kapitelüberschriften den and DZEeSETZT sınd, 1ST
1el Platz 'X  NCN Allerdings 1SE der Band doch noch 7z1iemlich unhandlı hat
aber den Vorteil dafß erstaunli:ch niedrigen Preıs haben IST Dafßs
die Übersetzung ber jedes Lob erhaben 1ST braucht kaum betont werden, da
jeder, der S1e schon benutzt hat das weılß un: jeder, der S1C benutzen wırd e
erfahren wiıird S1e 1SE wirklich mehr als 111e Übertragung VO  e Satzen! Natürlich
soll dadurch nıcht das Studium des Urtextes überflüssıe vemacht werden, ber
gerade durch dieses Hıltsmittel wırd der Benutzer diesem Studium
und die Theologie Calvıns eingeführt Man kann diesen Band daher ur
armstens begrüfßen un empfehlen

Bonn Schneemelcher

„Dıa Desiderı1a siınd 1955 VON Halle, her-
ausgegeben, 111 durchgesehener Auflage den „Kleinen Texten für Vorlesungen
und Ubungen als Nr 170 erschienen Im Vergleich ZUrFC ersien Auflage
lassen die Anzgaben aut jibe auf und den Anmerkungen die rıegs-
verluste der Bibliotheken alten Druckwerken erkennen die Anmerkungen aut

un! 33 sınd ErganNztl, aNsSONSTITEN 1ST der Text durchgesehen Zur Druck-
veschichte (S 90) und ZUuUr Frage der Abhängigkeıt Speners VO Labadie sınd des
Herausgebers Spenerstudien VO: 1943 vergleichen. Möge die verdienstvolle Neu-
ausgabe ı Zeıt, der Pıetismus ‚WATLr viel besprochen, aber ı WENISCI
ertorscht wırd, den notwendigen. Dıiıenst der Unterrichtung WEN1ISSTCNS durch dieses
wichtige Dokument erfüllen.

Bonn ‚Oeters

Die on dem Dekan Valdo VDa vertafßte Festschrift DA 100jährigen
Bestehen der Theologischen Waldenserfakultät acolt Valdese dı Teologıa
E Tore Pellice, Libreria Editrice Claudıana, 1955 187 5 1ST
theol Fakultäten gew1ıdmet denen Waldenser studieren konnten der VO:  »3
denen die Waldenserfakultät besondere wissenschaftliche Förderung erfahren hat

Der Vertasser stellt Hand VO  e} zahlreıchen, ausgeführten QuellenbelegenKapıteln die Geschichte der „Facoltä Valdese dı Teologia“ dar, da{fß ı ersten
Abschnitt einleitend auf „Die Ausbildung der Pastoren der Waldenserkirche VO  3
der Reformation bis ZUrFr Mıtte des Jahrhunderts CINSE  e wırd (C

n A Die Waldensertheologen studierten während dieser Zeıt Ausland VOI-

wiegend der Schweiz (an erster Stelle csteht Gent CS folgen Lausanne un
Basel), VO öftentlichen und Wohltätern F7 Als infolge der
S  weizeris:  en Erweckungsbewegung das Selbstbewußtsein der Waldenserkirche
erstarkte, entschlo{ß 11A  e sich Zur Gründung CISCHNCH theologischen Ausbiıl-
dungsstätte, ıcht zuletzt deshalb, da CLE derartige Institution die durch die
nationale Erhebung Italiens 11eU SCWONNCHNECH Freiheiten Z Ausbreitung un
Evangelisatıon besser nNnutfzen versprach S 49} „Die Gründung der theolo-
gischen Schule (C 11 51 erfolgte 1855 Torre Pellice, 1111 waldensischen
Stammland Pıemont, zunächst ı csehr bescheidenen Rahmen: Die ahl der
Lehrkräfte betrug Anfang W Ee1 hauptamtliche Protessoren. Schon ı Jahr 1860
wurde Idle Schule der gröfßeren Möglichkeiten Z Evangelisation nach Flo-



17 S. 63 f Die erst Pe Fakul 55 St Untenflu der Erweckung“ 11L Die P ssoren Schüler VOIdem Ei
weizerischen un deutschen Erweckungs E a  eologen un sahen ihre erste Aufgabesich und die Studenten ın der Verfolgung praktischer missionarischer atı keit

1n talien (D 101) Wıederum unter ausländischem Einflufß (aus Deutschland un:
Frankreich) wan te sıch Anfang des Z Jahrhunderts die theol Richtung derWaldenserfakultät zur „l1ıberalen Theologie“ (€ 103 H $ die aber die tra-

ditionelle praktische Intention keineswegs verleugnete. Endlich begann dıe heutenoch andauernde riode 1n den Zwanzıgerjahren unter dem Zeichen der Theolo-gie Karl Barths, die der Verfasser unter die berschrift „ ie bıblische Erneuerungeıner ökumenischen Theologi stellt (c 33 Dem verstärkten Einflufßder ökumenischen Bewegung 1n der neuesten Zeıt 1St CS zuzuschr ben, daß sıch dieBr Waldenserfakultä einer ungewöhnlich hohen Zahl von ausländischen Gastprfessoren geöffnet In de beiden abschließenden Abschnitten  WE schildert der Ve
„Die organisatorische Entwicklung“ 153 und 1e öffentlichen

f
d Anerkennungen und Unterstützungen, die der Fak It C u ändischen Kirchen,Instıitutionen und Freunden C VII 169 zutei wurde Wenp wıesammenfassend gesagt wird — „die Geschichte der Wal enser eine GeschichteZ  SN  n  4  X  f  nZ  e  S: 63  5  Die i°;r_5t Pe:  e der Fakul  55  1904) st  ‚Unte  al  ß  - der Erwe  ckung“  HIS:  1 ff.). Die P  ssoren waren Schüler vor  _ /dem Ei  schweizerischen und' deutschen Erweckungs  eélpgéii und  sahen ihre erste Aufgabe  sich und die Studenten in der Verfolgung praktischer missionarischer Tätigkeit  in I  talien (S. 101). Wiederum unter ausländischem Einfluß (aus Deutschland und  Frankreich) wandte sich am Anfang des 20. Jahrhunderts die theol. Richtung der  — Waldenserfakultät zur „liberalen Theologie“ (c. IV S. 103 ff.), die aber die tra-  _ ditionelle praktische Intention keineswegs verleugnete. Endlich begann die heute  ‚ noch andauernde Periode in den Zwanzigerjahren unter dem Zeichen der Theolo-  gie Karl Barths, die der Verfasser unter die Überschrift „Die biblische Erneuerung  zu einer ökumenischen Theologie“ stellt (c. V S. 133 ff.). Dem verstärkten Einfluß  ‚ der ökumenischen Bewe  gung in der neuesten Zeit ist es zuzuschreiben, daß sich die  B  4  Waldenserfakultä  ‚einer ungewöhnlich hohen Zahl von ausländischen Gastpr  _ fessoren geöffnet  h  at. In de:  ;  n  2  n beiden abschließenden Abéchniqgen« schildert der Ve  asser „Die organisatorische Entwicklung“ (  153  und _  ie öffentlichen  (  D  _ Anerkennungen und Unterstützungen, die der Fakulrät vı  usländischen Kirchen,  Institutionen und Freunden (c. VII S, 169 ff.) zuteil wurde  Wenn — wie zu-  sammenfassend. gesagt wird — „die Geschichte der Waldenser  eine Geschichte  / der ökymenischen Beziehungen“ ist (S. 187), so trifft dies in  e  sonderem Maße  ‚ auch f  _ die Geschichte d  ;  Z  er ä‚üßeglicl{‘“u.inschéi\'ribar„*„Fa@o%'t;ä Valdese d\i“I'\eolo  gia  ZU.  1e  renze:  der  . Insofern ist der Er nnerungs\band‘y’gir; ‘W|grk‚;das. Wöi_]t  D  _ Waldenserkirche hmausrexcht Z  "‚L°acc':‘mg  X  . G.Strecker  E  B  7  S  S  ®  ®  A  .  S  <  S  M  S  S  A E  .der ökumenischen Beziehungen“ IS (S 187 so triftt 1€eSs 1n sonderem Ma@ße

auch f die Geschichte außerhch unsch61nbaren „Facoluä  SEA Valdese c‚1_i Teologia
derInsofern ist der Er nnerungsband eın  DE W/_erk, das weıtWaldenserkirche hinausreicht. ‘DZ  SN  n  4  X  f  nZ  e  S: 63  5  Die i°;r_5t Pe:  e der Fakul  55  1904) st  ‚Unte  al  ß  - der Erwe  ckung“  HIS:  1 ff.). Die P  ssoren waren Schüler vor  _ /dem Ei  schweizerischen und' deutschen Erweckungs  eélpgéii und  sahen ihre erste Aufgabe  sich und die Studenten in der Verfolgung praktischer missionarischer Tätigkeit  in I  talien (S. 101). Wiederum unter ausländischem Einfluß (aus Deutschland und  Frankreich) wandte sich am Anfang des 20. Jahrhunderts die theol. Richtung der  — Waldenserfakultät zur „liberalen Theologie“ (c. IV S. 103 ff.), die aber die tra-  _ ditionelle praktische Intention keineswegs verleugnete. Endlich begann die heute  ‚ noch andauernde Periode in den Zwanzigerjahren unter dem Zeichen der Theolo-  gie Karl Barths, die der Verfasser unter die Überschrift „Die biblische Erneuerung  zu einer ökumenischen Theologie“ stellt (c. V S. 133 ff.). Dem verstärkten Einfluß  ‚ der ökumenischen Bewe  gung in der neuesten Zeit ist es zuzuschreiben, daß sich die  B  4  Waldenserfakultä  ‚einer ungewöhnlich hohen Zahl von ausländischen Gastpr  _ fessoren geöffnet  h  at. In de:  ;  n  2  n beiden abschließenden Abéchniqgen« schildert der Ve  asser „Die organisatorische Entwicklung“ (  153  und _  ie öffentlichen  (  D  _ Anerkennungen und Unterstützungen, die der Fakulrät vı  usländischen Kirchen,  Institutionen und Freunden (c. VII S, 169 ff.) zuteil wurde  Wenn — wie zu-  sammenfassend. gesagt wird — „die Geschichte der Waldenser  eine Geschichte  / der ökymenischen Beziehungen“ ist (S. 187), so trifft dies in  e  sonderem Maße  ‚ auch f  _ die Geschichte d  ;  Z  er ä‚üßeglicl{‘“u.inschéi\'ribar„*„Fa@o%'t;ä Valdese d\i“I'\eolo  gia  ZU.  1e  renze:  der  . Insofern ist der Er nnerungs\band‘y’gir; ‘W|grk‚;das. Wöi_]t  D  _ Waldenserkirche hmausrexcht Z  "‚L°acc':‘mg  X  . G.Strecker  E  B  7  S  S  ®  ®  A  .  S  <  S  M  S  S  A E  .Loccum Strecker
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ed Coens, de Gaiftier, Grosjean, Hal-
kin un: Devos. TLom LTE Brüssel 1955 556

RT Robert Devreesse, La lettre d’Anastase l’apocrisiaire SUuU Ia INOTFT de
Maxıme le Contesseur de SCS COMPASNONS d’exıl Texte oyrec ınedit (nach cod

Vatic. Democracie Hemmerdinger-Iliadou, Un encomıon STEC
inedit de Saınt Demetrius (cod Parıs. k 1547% tol 226—244). 18—54 Gerard
Garıitte, La Passıon de Irenarque de Sebastee Ia Passıon de Blaise (Text
nach CO Parıs. 1539 un Vatıc. SI 507 ) G Francoıis Halkın, La
Passıon de Saınt Theoctiste: Saıintes saınts Theoctiste: La Passıon du CO!
Patmensıis 273 Joseph van der Straeten, La Vıe de Landelin,
mite MAartyr A&U Pays de Bade (lat Vıta nach cod Bolland. 146) 119—139
Baudouin de Gaiftier, L’homıiliaıre-legendier de Valere (Sıon, Su1sse) (mıit Inhalts-
angabe). 1401972 Maurice Coens, Les Sa1lnts partıculiıerement honores
l’abbaye de Saint-Trond. Apres le DE siecle (Forts. VO:' nal Boll Z
397—426). 193— 196 Jean Leclercq, Un recueıl d’hagiographie colombanienne.

OTD ET ST Paul Grosjean, Edition et: commentaıre du CatalogusSanctorum Hiıberniae secundum dıiversa LEMDOTA De trıbus Ordinibus Sancto-
Y Hiberniae. 4236 Paul Devos, Chronique d’hagiographie slave. La
‘Saınte Russie‘, du bapteme de adımır Jusqu’a ’epoque moderne. 3A AA
Baudouin de Gaiftier, Les OUrCcCces de Ia Passıon des Savın Cyprien.
STA Kathleen Hughes, The Oftices of Finnian ot Clonard AN. Cia-

nıan of Duleek Lext!): 375461 Paul Meyvaert Paul Devos, I ro1s enıgmescyrillo-methodiennes de }a ‘Legende Italıque‘ resolues oräce unl document inedit
(es handelt sıch unnn CO Pragensıs Capıtuli Metropolitani ZETE: 462—495
Maurice Coens, Apres les fötes jubilaires de Fulda (754—1954): Bonitace
miıssıon historique d’apres quelques Aautfeurs recents (kritische Würdigung der rel-
chen Jubiläumsliteratur).

Bıblica 36 (1955) 436—456 LyOnNnet, Le SCS de &@ w en Rom BOLZ et
Pexegese des peres ’ 457 —481 Metzın F, Die Handschriften-
tunde Meer und das

Byzäaäntınısche Zeitschrift, hrsg. von Franz Dölger. 48, München
1255 538

T3 Z285 Scheidweiler, Die Fragmente des Eustathios VO: Antıocheia (Vert.bes richt eıne Reihe der von Cavallera un Spanneut herausgegebenen Fragmenter ‚verbessert‘ miıt Hılfe der VO  — ihm W1e großzügig gehandhabten K ON=
jekturalkritik ie Texte, W as nıcht immer überzeugt). 89— 10 Hıggıns,Chosroes LI’s votıve offerings AL Sergj0polıs (Zu dem erhältnis der Berichte des
EuagrIius, des Theophylakt un des Johannes VO'  3 Epiıphanıia ber Chosroes 41°9.

MO SS Sharf, Byzantıne Jewry 1n the seventh CENTLUFrY. 339— 368
Classen, Das Konzıil VO Konstantıinopel 1166 und die Lateiner (ein wichtigerBeıtrag ZUr Geschichte der Beziehungen ZWiS  en byzantinischer und abendlän-

discher Theologie 1n der eıit der entstehenden Scholastik un des Kampfes des
Gerhoch VO  e} Reichersperg CDC die Methode; 364 ff ext eınes Berichtes

Schdes Hugo Etherianus ber das Konzil 11\66 ;



08 Literärlsche Berichte un Anzeigén
JOn rnal o f Ecclesiastical Hıstory ed. by DugmoreVol VIT, London 1955, 124
SS Brıan Tiertney, Grosseteste Aan! the Theory of Papal dovereignty(Gr „ W dS actıng in accordance wıth wiıdely accepted 2n ell developedtheory which could fin. support Ven 1n the Wwritings of PODC Innocent hımself

1895 VWaley, An Account-Book ot the Patrımony of St DPeter ınTuscany, (Eınnahme- un: Ausgaberegister für das Gebiet des Kır-chenstaates 1 Oscana nach Vol 741 der ‚Collectoriıe‘ 1n der Bıbl NVäatıic.): 76bis Walter Ullmann, The Cur1al Exequı1es tor Edward and Edward 111 (mitTexten). SA A Dunstan, Ome Aspects of the Register of EdmundLacy, Bishop of ExXeter; 48— 59 Torrance, Kingdom andChurch 1n the thought of Martın Butzer („hus 1n Luther’s sharpdistinction between the Regnum spirıtuale the Regnum corporale, the KegnumChristz 1n Butzer’s theolo> constitutes thırd dimension, the COMMUNLO Christianawhich, through the Word and the Spirıt 15 visıbly and actıvely realisedearth, and through obedience the hurch? preaching of the Word Aan! dailywitness also ın the State“ „Like Butzer, Calvın had bi-polar eschatology,Dbut he aıd greater STress upon both poles of the whole eschatological relationeternal predestination An tinal Consummatıon“
be described as the eschatology otf faıth, nd Calvın's

S Luther’s eschatology an
A} the eschatology of hope,Butzer’s 15 certaınly be desceribed the eschatology of love 60279Cuming, The Makin of the Durham Book (Zur Vorgeschich der Revısıon desBook of Common prayer durch die Convocat10n TEL GeoffreyNuttall, The Ms of Reliquiae Baxterianae (1669) (Zusammenstellung des Be-

Aufzeichnungen).
standes Handschriften dieser für die Lebensgeschichte Baxters höchst wichtigen

Sch

Kevue d’Hiıistoire Eccles:astıque: Hrsg. VO! Aubert, Draguet,Lebon, Ch Terlinden, E VQ  - Cauwenbergh, V der Essen un
Wagnon. Louvaın (Universite Catholique).Vol AKIX: 1954, Nr PE 1152

743—769 Gabriel Lepointe, Reflexions KT des LEXTIES ONCErNancd la pTrOo-priete indıviduelle de religieuses Cistercıennes ans la region Lilloise (Rechtsge-schichtliche Untersuchungen; Interpretation der Urkunden 1n der ‚Cartulaire‘ VO  anFlines und der VO'  } Marquette, zD LO 2807 Jacques Etienne,Ruard Tapper, interprete catholique de Ia pensee Protestante SUr le SAaACramen :de penitence (Tapper W ar Theologe 1n Louvaın, nahm amn Trıdentinum teıl; Verftz1ıbt Darstellung un Krıtik der Auseinandersetzung Tappers MIt Luther, Me-

facultatis
lanchthon, Calvın un Butzer 1n seinen Explicationis artıculorum venerandae

lovanıensis C1rca dogmata ecclesiastica CONLrFrOVersa, un  X G
respons1ione ad dISumMenTta adversariorum, Uus 1:3 1555 575 8O8S——8234

5S1ımon, La nonclature Fornarı Bruzxelles (1838—18442). Z PıerreNautın, Notes crıt1ques SULL le Stromate I1 de Clement d’Alexandrie (Bemer-kungen der Ausgabe VO: Camelot und Montdesert 1n den Sources Chretiennes,vol 35) 8542— 855 Jeanne-Marie Noiroux, Les euX premiers documents cCon-
CErNan«t l’heresie au  5 Pays-Bas (Zu Dokumenten des e Jhdts: die Fredericq1mM Corpus OCumentorum Inquisıtion1s hereticae pravıtatıs neerlandicae, and

150 publiziert hat) Ka RTIT- Thouzellier, Heresie CroisadeX: sıecle (vor allem dem Iractatus de hereticis VO Anselm VO  . Alexan-dria). 873877 Guillaume Mollat, Gregoire 5 legende.
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Vol L! 1955 171776
D Z ustave Bardy, La theologie A’Eus  be de esaree d’apres ı’ Hıstorre

ecclesiastıque (Interessante Beobachtungen ZUL theologischen Haltung Eusebs aut-
grund der C.y V allem I un X7 T A ntolne Chavasse, Rome,
le Jeudi-Saint, NS sıecle, d’apres vıiel rdo B Becque CT

LOouant, Le dossier “ Rome Louvaın“ de Charles Perin (Wiıchtige Dokumente
ur Geschichte des belgischen Katholizismus in der Hältte des Jhdts., MIt
Eınleitung; Perin W d 18 ALZLR Protessor ür Nationalökonomie un: öffent-
lıches Recht 1n Löwen). 1725221746 Gerard Garıtte, L’edition des Vıes de saınt
Spyrıdon Dar Va  — den Ven (Ausführliche Besprechung VO  3 Paul V den Ven,
La legende de Spyrıdon eveque de Trımithonte, Bibl du Museon E 1953 vgla7zu auch die Rezension VO  $ Scheidweiler 1n Byzant. Zeitschrift 48, 1955
154 II der sıch SOZCNANNTE Verbesserungen des Textes bemührt un! eıne Nnutz-
lıche Zusammenstellung sprachlicher Besonderheiten o1bt 141-—157 Niıcolas
Huyghebaert, L’abbesse Frisıiılde les deburts de l’abbaye de Messıines Mee-
SC In Westflandern: die Abtei IST Mıtte des 11 Jhdts gegründet). 158— 164
laın d’Herblay, Le probleme des orıgınes Clstercıennes. 3932309 JacquesZeıller, “Institutum Neron1anum“. Lo1 fantöme realıite? (Auseinandersetzung mit
Borleffs Autsatz 1n Vıg Christ. 6) 952 129—145). 400— 453 Walther Holtz-
INann, La “Collectio Seguntıina’ eTt les decretales de Clement 111 et de Celestin I1LI
(Analyse un Auswertung des VO Fransen entdeckten Cod Seguntın. 1 vglRH  M 4 9 1954, 155 f 9 Regesten un 'Texte der Urkunden, die us den JahrenS stammen). 454-— 479 un! x39— 866 Ludger Meıer, Contributiond l’histoire de la theologie L’Universite dA’Erfurt (Wichtige Funde für die (ze-schichte der Spätscholastik). 480— 498 Piıerre Debongnie, Le ProOtotype latınde V’Zmitation de Lubeck die schon früher aufgestellte These des erf vglRH 44, 1949, 4885 —507 da{ß die Von Hagen 193  O herausgegebene mittel-
nıederdeutsche Fassung der Imitatıo Christ: eine Bearbeitung des vollständigenlateinıschen Textes sel, wird durch ecue lateinıische Handschriften gesichert).499547 Edouard Va Ey4l; L’interpretation de la bulle de Pıe pPOrtantcondamnation de Baius (In der Bulle Ex omnıbus afflictionibus Oktober
1567 sollten die darın aufgeführten Siätze des Baıius und seiner Anhänger In
ME Lacent verurteilt werden) 543— 556 M.-Anselme Dıimier, ProODOS du
Congres Bernardin de 1953 (kritische Bemerkungen Zur Lıteratur des Jubiläums-jJahres). ST Davıd Amand de Mendieta, La vırgıinite che7 Eusebe d’Emesel’ascetisme tamılial ans 1a premiere mo1t1e du sıecle (eingehende Inter-
pretatıon der hom VI de martyribus und M4 1 de VIrgINLOUS des Euseb
Emesa, nach der Ausgabe VvVon Buytaert, k9D3- KL A Marcel Pacaut,Les legats d’Alexandre 111 (1159—1181). 867—891 Jean-Baptiste Duroselle,Les “fAiliales“ de la Congregation (Zur Geschichte der katholischen Kırche ınder Zeit der Restauratıon des Jh.) 892— 899 Pıerre Nautin, Une &dition
nouvelle du “De mortibus persecutorum“ de Lactance (Bemerkungen Z.U der Anus-zabe VON Moreau, Sources chretiennes 3 9 200— 909 Louis Antheunis,La legislation persecutrice des catholiques SOUS le regne d’Elisaberth Ire d’Angle-

Sch

EG rudıir.ı. Jaarboek VOOT Godsdienstwetenschappen, hrsg. VONn St Pıe-
tersabd1]j, Steenbrugge (Belgien). Vol VIL, 195 408

yı  A F Meinrad Stenzel, Das Zwölfprophetenbuch 1mMm Würzburger Palimp-
sestcodex (cod membr. n 64) und se1INe Textgestalt 1n Väterzıitaten (Verf führt
damıt seine bisher verschiedenen Orten schon publizierten Arbeiten ZU (
chichte der altlateinıschen Bibel fort) A Z Rene Braun, Note SUr Tertullien
De Calt Fem 6’ Hıstoire d’un obscur (entscheidet sıch monarchıa
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un für a2Ccacı2a an dieser Stelle und ze1gt, da{f acacıa lateiniédxer Fachausdruck für
ein Haarfärbemuittel 1st) 49— 66 Sam. Cavallın, Le poete Domnulus. Etude
prosopographique untersucht un ordnet die Nachrichten ber die r  vers  1e-
denen Träger des Namens Rusticıus Helpidius Domnulus 1 und

6/ —98 aul Grosjean, Sur quelques exegetes irlandaıs du VFE sıiecle (Zu
Ps.-Aug., De mirabilıbus SAaCLAC scr1pturae, Liber de ordine CD  um un
einıgen irıschen Exegeten: Manchan, Banban, Berchan a.) Dek-
kers, La Messe du SO1LF 1a fin de l’antiquite moyen age Notes histor1iques.

1A39 Noterdaeme, Studıien ver de Vroegste kerkgeschieden1s Va  -

Brugge. 11 De Afiscus Weinebrugge de herkomst Van de St Salvatorskerk
Brugge (Forts. VO: VE 180 tE) 140— 161 Noterdaeme un Dekkers,
1Nt Eligius ın de Pagus Flandrensis. De kerk Snellegem. 163—176 NS
Huyghebaert, ’Ad Vıllam QUC dieitur Curba Robert le Frıson ?>Avouerie
d’Houthulst. 17T Jos Vos () et Dom de Meeüs, L’introduction de
1a diaphonie Ia rupture de 1a tradıtıon zregoriıenne au Xle siecle. ELE

Leclercg, Sermon SUr 1a 1V1S10 Apostolorum attribuable Gottschalk de
Limbourg gest 1098; Text ach CO Luxemburgensıs 264) 22922736
Alban Dold, Eine ohl wen1g der S28 nıcht bekannte zweıte Fassung eiıner
“‘Ecce Sacerdos agnus’ Epistel für eınen hl Bekennerbischof. 237—7266 an
Dold, Was eın achtzeıliger Fragmentstreifen elnes einstigen Doppelblattes uns

alles berichten kann (Reste e1nes Brevıer, vielleicht E Jhdt.; als Anhang: WwWel-
tere Brevierfragmente). 26722071 Maurice Cunningham, ('ontents of The
Newberry Library Homiliarıum (Beschreibung und Inhaltsanalyse des CO New-
berry-Chicago Phillipps 1326 Cheltenham 1326; Index Inıtıorum). 302
bıs 334 Gorissen, L’introduction de la nomiıinatıon princıere dans al  aye
d’Echternach (1539—1549). 335—380: Henry de Vocht, Anecdota Humanıistıica
Lovanıensıa. John Brıart of Ath (1460—1520), Proftfessor of Theology 1n Lou-
vaın, An unedited CONtEMPOFaLCY Biography ext der Vita). IL John Ramridge,
Exul PIO Fıde Catholica, 1568 3812385 Backmund, Verkoop Atbraak
Va Heiligerlee Nyeklooster-op-den-Dam 1n 1597 386—396 Backmund,
Die letzte Priorin VON Schildwolde (Zur Geschichte der Nonnenklöster Barthe 1n

SchOstfriesland und Schildwolde/Prov. Groningen ım

Studia Theologıca
Vol 111 VE Pınomaa, Schöpfung und AOffenbarung bei Luther;
OSI Fr. Refoule, Sıtuation des echeurs ans l’Eglise d’apres s. Augustin

als Problem des Kirchenbegriffs). Vol I 1—39 Molland, La C1rcon-
C1S10N, le bapteme et ’autorite du decret apostolique (Actes X  $ 28sg.) ans les
mılieux Judeo-chretiens des Pseudo-Clementines (die Taufe 1St die Stelle der
Beschneidung en; sıittliche Verpflichtung nach dem richt1g ausgelegten Apostel-
dekret; Erörterung der literarkritischen Probleme 1m Sınne Cullmanns). l

Dıe Welt als Geschiéhte 15 1993
Ü100-—114 Eörster‚ Das Wesen der Gnosıs.

Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft 46 (1955)
S S30 Stauffer, Antike Jesustradıtion und Jesuspolemik 1m mittelalter-

lıchen Orıent (Zur Wiederkehr des Täufers C1 Mandäern us die Speisung der
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5000 ın islamıscher Umbildung); 21260 Stenzel. Altlateinısche Canticatexte
1m Dodekapropheton; 60—68 Vogels: Der Bibeltext 1n dreı pseudoambro-
sianıschen Predigten; 109—116 Aland, Der Montanısmus un die kleinasıa-
tische Theologıe (Prophetismus Ursprung des Johannesevangeliums); 116
bıis 129 Scheidweıiler: Paul VO S5amosata (überlieferungsgeschichtliche un dog-
mengeschichtliche Kritik der Fragmente); 141 Baltzer und Köster, . Dıie
Bezeichnung des akobus als (B AFAX ( Obadja nach O a 1n FA} W

Ortodox1a. Revısta Patriarhiel Romine (Zeitschrift des rumäanı-
schen Patriarchats) NI 1955

DE RT Popescu, Premizele primatulu1 papal (Die Prämissen des
päpstlichen Prımats). 46—71 Em Vasılescu, Dreptatea 1n invatatura princ1-
palelor relıgı1 actuale (Dıie Gerechtigkeit in der Lehre der heute wichtigeren
Religionen). Mırcea, Inväatatura despre Biseric: 1n Evanghelıe,
privita intercontesional (Die Lehre über die Kirche 1m Evangelium, interkonfes-
sionell betrachtet). 163=2780 Popescu, Moartea S1 inviıerea Mintuitorului
1n credinta echilor crestin1ı (Der Tod un! d1e Auferstehung Christi ım Glauben
der ersten Christen). 1RTZDI56 Ene Branıiste, Problema unıhicarıl calendaruluı
liturgic 1n bisericele ortodoxe (Das Problem der Gleichstellung des lıturgischen
Kalenders 1n den orthodoxen Kirchen). 2105312 bringt ine Stellungnahme der
Redaktion der Konfterenz VO E vanston. 2012353 Coman, Invatatura
despre mintuire 1n vechile relıg11 S1 1n teologıa patristica (Die Heiılslehre 1n den
alten Religionen und in der patristischen Theologıe). 354 37F. Em Vasilescu,
Stinta Scriptura S1 Iıteratura sacra celorlalte relig11 (Die heılıge Schrift und die
sakrale Literatur der anderen Religi0nen). 378— 389 Gafton, Iheorıa papala

celor SCAUNE espiscopale ale Sfintulu1 Apostol Petru (Die päpstliche Theorie
ber die drei Bischofsstühle Petri). 390— 400 Rezus, Servıtutea rationala

Protestantismulu:n (Der rationelle Zwang des Protestantismus). 413—436
MıronPopescu, Despre Bisericä\ (Über dıe Kırche).

K  E ]} evısta institutelor teologıice d1n Patriarhia Romina
(Theologische Studien, die Zeitschrift der theologischen Instıtute aus dem
rumänischen Patriarchat). Jahrgang, 1955

39— 63 Todoran, Conceptul de Dumnezeu 1n teologıa un arl Barth
(Der Gottesbegriff 1n der Theologie arl Barths) 64— 92 Mircea, Organı-

Biseric1i1 S1 vıata primilor crestinı dupa ‚Faptele Apostolilor‘ (Der Aufbau
der Kırche und das Leben der erstien Christen ach der ‚Apostelgeschichte‘).
Z And Eftimie, Au exıistat episcopl canonıcı 1n Transılvanıa, 1n ECAaC

al X VI-lea? Gab 655 kanonische Bischöfe 1n Siebenbürgen 1m Jahrhundert?)
150168 Chitescu, Sobornicitatea Bisericii (Dıe Katholizität der Kirche)
169— 181 Adrian Popescu, Laicıl S1 cıtırea Sfintei Scripturi in evul mediu,;

1n Apus (Dıie Laien un: das Lesen der Heıiligen Schrift 11 Mittelalter 1m Abend-
land) 2236—9263 Teodor: Despre Antım Ivıreanu (Über 2052325
Lıyiu Stan, Succesiunea apostolica (Dıie apostolische Nachfolge). STA DA
Lucıan Gafton, Acte de autorıtate imperiala 1n sprijinul primatulu! papal, iın
secolele IVZZV. (Kaiserliche Autoritätshandlungen unsten des päpstlichen Prı-
MAats 1m und Jahrhundert 336352 Sabin Verzan, Cirmuirea Biserici1 1ın
p apostolica (Die Leıtung der Kirche 1ın der apostolischen Zeıt) SO SZZENT:
St Alexe, Eclesiologia Parıintilor Apostolici (Die Ekklesi019gie der apostolischen



Väter). Coman, Ctu tea Sfint Iui 1oan Gura Au
Aktualıität des he ohannes Chrysost us) 423—444 Ene Braniste, Uni-S1 varietate in cultul liturgic 4] Bisericilor Ortodoxe Autocefale (Einheitlich-keit un Verschiedenheit in dem liturgischen Kultus der autokephalen orthodoxenKirchen). 454—468: Adrian Popescu, Sıtuatia crestinilor ortodocsı 1ın ımperiulotoman, 1n secolul XIX (Die Lage der orthodoxen Christen 1m ürkischen eichwährend des Jahrhunderts). 531— 554 Coman, Studiile universitare$  Väter). S 40  3-  G. Coman, Actu:  atea Sfintului Ioan Gurä de Au  D  ; Aktualität des he:  en Johannes Chrysostom  Ou  us). S. 423—444: Ene Braniste, Uni-  tate si varietate in cultul liturgic al Bisericilor Ortodoxe Autocefale (Einheitlich-  keit und Verschiedenheit in dem liturgischen Kultus der autokephalen orthodoxen  e   Kirchen). S. 454—468: Adrian Popescu, Situatia crestinilor ortodocsi in imperiul _  otoman, in secolul XIX (Die Lage der orthodoxen Christen im türkischen Reich  während des 19. Jahrhunderts). S. 531—554: I. G. Coman, Studiile universitare  ' ale pärintilor capadocieni (Die Universitätsstudien der kappadokischen Kirchen-  väter). S. 612—626: Gr. Babus, Constitutiile Apostolice ca izvor pentru studiul  — liturghiei crestine (Die a  postolischen I$ons;icutio‘nen‘äls Quell? S Studium der  ch‘1f_istlicher3 Litdfgie).  S  S  ®  {  D Mirpn  Ü  $  4  }  #  Y  $  B5 S rica. Or todoxa Ro min a, Buletinul -ofiéiai - é‚'l TPäiriarhiei Romine  .‘  $  _ (Die rumänisch-orthodoxe Kir.  S  ®  £  che, das amtliche Bulletin des rumänischen Patri-  F  }  _ archats) 73. Jahrgang 1—9 (Jan.—Sept. 1955.) _  — Neben Hirtenbriefe:  s  x  n des Patriarchen und der Erzbischöfe zu ‘Weihnä.chtén und  _ Ostern sehr wichtig (  Nr. 5  ) die Beschlüsse der.‚rumänischen Synode, die einen Ein-  — blick in die Lage der Ki  }  rche bieten. Der Patriarch Justinian, der sein 10jähriges  _ Bischofs- (Nr. 8—9) un  e  wü  d 7*;ah  \  S  fi$fs‘AmtsjubfläU@ (Nr. 6) feierte, wird „entspre-  E  7  x  rdxgr .  X  4n  A  *  A  X  &.  b  SG  .  vr  w  E  Xale parintilor capadocieni (Dıie Universitätsstudien der kappadokischen Kırchen-
vater). S. 612—8626: Gr Babus, Constitutile Apostolıce 1Zvor pPentru studiulx Ar lıturghiei crestine (Die postolischen Konstitutionen als Quelle ZU Studium derchristlichen Lıturgie).

. a Mıron

Bi S IS Ott RO A, Buletinul oficial al Patriarhiei Romine$  Väter). S 40  3-  G. Coman, Actu:  atea Sfintului Ioan Gurä de Au  D  ; Aktualität des he:  en Johannes Chrysostom  Ou  us). S. 423—444: Ene Braniste, Uni-  tate si varietate in cultul liturgic al Bisericilor Ortodoxe Autocefale (Einheitlich-  keit und Verschiedenheit in dem liturgischen Kultus der autokephalen orthodoxen  e   Kirchen). S. 454—468: Adrian Popescu, Situatia crestinilor ortodocsi in imperiul _  otoman, in secolul XIX (Die Lage der orthodoxen Christen im türkischen Reich  während des 19. Jahrhunderts). S. 531—554: I. G. Coman, Studiile universitare  ' ale pärintilor capadocieni (Die Universitätsstudien der kappadokischen Kirchen-  väter). S. 612—626: Gr. Babus, Constitutiile Apostolice ca izvor pentru studiul  — liturghiei crestine (Die a  postolischen I$ons;icutio‘nen‘äls Quell? S Studium der  ch‘1f_istlicher3 Litdfgie).  S  S  ®  {  D Mirpn  Ü  $  4  }  #  Y  $  B5 S rica. Or todoxa Ro min a, Buletinul -ofiéiai - é‚'l TPäiriarhiei Romine  .‘  $  _ (Die rumänisch-orthodoxe Kir.  S  ®  £  che, das amtliche Bulletin des rumänischen Patri-  F  }  _ archats) 73. Jahrgang 1—9 (Jan.—Sept. 1955.) _  — Neben Hirtenbriefe:  s  x  n des Patriarchen und der Erzbischöfe zu ‘Weihnä.chtén und  _ Ostern sehr wichtig (  Nr. 5  ) die Beschlüsse der.‚rumänischen Synode, die einen Ein-  — blick in die Lage der Ki  }  rche bieten. Der Patriarch Justinian, der sein 10jähriges  _ Bischofs- (Nr. 8—9) un  e  wü  d 7*;ah  \  S  fi$fs‘AmtsjubfläU@ (Nr. 6) feierte, wird „entspre-  E  7  x  rdxgr .  X  4n  A  *  A  X  &.  b  SG  .  vr  w  E  X(Die rumänisch-orthodoxe Kırche, das amtlıche Bulletin des rumänıschen Patrı-archats) 73. Jahrgang 1—9 (Jan.-  —Sept.
Neben Hirtenbriefe des Patriarchen un: der Erzbischöfe zu Weihnachten un:Ostern sehr wichtig (Nr die Beschlüsse der.rumänischen Synode, die einen Eın-blick ın die Lage der Kırche bieten. Der Patriarch Justinian, der seıin 10jährigesBischofs- (Nr 0 9)

i  Wu
7jähriges Amtsjubiläum (Nr. 6) reierte, wird entspre-$  Väter). S 40  3-  G. Coman, Actu:  atea Sfintului Ioan Gurä de Au  D  ; Aktualität des he:  en Johannes Chrysostom  Ou  us). S. 423—444: Ene Braniste, Uni-  tate si varietate in cultul liturgic al Bisericilor Ortodoxe Autocefale (Einheitlich-  keit und Verschiedenheit in dem liturgischen Kultus der autokephalen orthodoxen  e   Kirchen). S. 454—468: Adrian Popescu, Situatia crestinilor ortodocsi in imperiul _  otoman, in secolul XIX (Die Lage der orthodoxen Christen im türkischen Reich  während des 19. Jahrhunderts). S. 531—554: I. G. Coman, Studiile universitare  ' ale pärintilor capadocieni (Die Universitätsstudien der kappadokischen Kirchen-  väter). S. 612—626: Gr. Babus, Constitutiile Apostolice ca izvor pentru studiul  — liturghiei crestine (Die a  postolischen I$ons;icutio‘nen‘äls Quell? S Studium der  ch‘1f_istlichen Litdngie).  S  S  ®  {  D Mirpn  Ü  $  4  }  #  Y  $  B5 S rica. Or todoxa Ro min a, Buletinul -ofidiai - é‚'l TPäiriarhiei Romine  .‘  $  _ (Die rumänisch-orthodoxe Kir.  S  ®  £  che, das amtliche Bulletin des rumänischen Patri-  F  }  _ archats) 73. Jahrgang 1—9 (Jan.—Sept. 1955.) _  — Neben Hirtenbriefe:  s  x  n des Patriarchen und der Erzbischöfe zu ‘Weihnä.chtén und  _ Ostern sehr wichtig (  Nr. 5  ) die Beschlüsse der.‚rumänischen Synode, die einen Ein-  — blick in die Lage der Ki  }  rche bieten. Der Patriarch Justinian, der sein 10jähriges  _ Bischofs- (Nr. 8—9) un  e  wü  d 7*;ah  \  S  fi$fs‘AmtsjubfläU@ (Nr. 6) feierte, wird „entspre-  E  7  x  rdxgr .  X  4n  A  *  A  X  &.  b  SG  .  vr  w  E  Xrdigt.
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Die Wiesenschaftalehre Augustins
DE "Eerl

Von Dr Rudolf ;orenz‚ Naumburg/Saale

Inhaltsübersicht
Wissenschaft als Weg ZU Wıssen.I1 Erkenntnıis 2US Erfahrung

Erkenntnis Aus Autorität
A) Menschliche Autorität

Göttliche Autorität
C) Vernunft und Autorität
d) Der Glaube.
Erkenntnis Aaus Zeichen

Grundzüge der Zeichenlehre Augustins
Naturerkenntnis Aaus Zeichen

©) Das Wort als Erkenntnisquelle
Das Wort als Mittel des ernens und Lehrens.

Dıe Methode der Wissenschaft:
Zusammenfassung. Dıe Voraussetzungen der Wissenschaft.

Wissenschaftskritik und christliche Wissenschaft.

1i} Wissefischaf“c als Weg ZU Wıssen

Dıie Wissenschaft, stellten WI1Ir fe‘st, 1St nıcht blo{ß Besitz des Wıssens,
sondern ebenso auch Weg 74A7 Wıssen. Die W ege, welche das FErkennen e1n-
schlägt, 198981 ZU Wiıssen gelangen, sınd Je nach dem Gegenstand, dem
da Wiıssen erhoben werden sall, verschieden. Augustın scheidet die Gegen-



214 Untersiichungen
stände res 1n genwärtige a zugänglıche (Praesentia) und solche, dieabwesend un HZ  egänglıch sind (remota). Beıde Gruppen Von Gegen-ständen zerfallen W 1ederum 1n sinnliche intelligible. Das gegenwärtige

A  s Intelligible wırd durch gelst1 Wahrnehmung erfaßt, das gegenwärtigeKörperliche durch siınnliche ErfahIung. Das abwesende oder unzugängliche
2n Intelligible un Körperliche WIr. durch die Autorität VO  3 Zeugen derdurch Zeichen erkannt. Außerhal dieser Erkenntnisquellen gibt Nnur halt-lose Meıinung.!

Entsprechend diéser gustinischen Eıinteilung oll 1m Folgenden DC>andelrt werden VO  3 derZeıiıchen.
rkenntnis Aaus Erfahrung, Aaus Autorität un ags

Erkenntnis Aaus Erfahrung
Es gibt Wahrnehmung als Schau des Geistes (mente conspicere, Ancontultus) und als sinnliıche Wahrnehmung. Das geistige Schauen erfüllt dıieForderungen, die wissenschaftliches Erkennen tellen sind rasenzdes Gegenstandes (des verum), adäquate Wahrnehmung (intellectu contuer1)und Kontrollierbarkeit der ahrnehmung. Jeder hat yrundsätzlich durcheigene Schau den Zugang Wahrheit, B der Erkenntnis, daßwelses Leben eiınem dem Wan:delbaren hingegebenen Leben vorzuzıehen sel.Damiıt besitzt dıe M6öglichkeit. zur Kontrolle un Beurteilung des ıhmVorgetragenen. Dıie rechte Aneignung der Wahrheit geschieht durch Selbst-finden Anders ausgedrückt: Die Berührung der Seele MI1t den Ideen 1St derUrsprung der Wissenschaft. Vom Reıich de Ideen kommen uns die richtigenBegriffe der Dıinge und die Norm des rıch

1ne sıchere un tigen Handelns.* SO äfßt sıch etwa2Igemeingültige Erkenntnis des menschlichen Geistes nichtdurch Selbstbeobachtung erreichen. Diese hat stets NUur subjektive Gültigkeıit.Auch durch dıe Sammlung empirischer Beobachtungsdaten über den Geistvieler Menschen un Abstraktion des darin Gemeinsamen gelangt INa  3 nıchtNam S1 scirı possunt testibus nobis, quae TE  Oota NO}  3 SUNT sens1bus nostrisS1Ve interioribus SIvVe et1am exteri10r1ıbus (unde et praesentia NUNCUDPAaANTUFr, quodıta dicimus eSSE Prae sensibus,profecto >  u remota2 SUnNnNt
sicut prae oculıs quae praesto ‚sunt oculıs):sens1ıbus nostris, quon1am NOsStro testimoni0scıre non SSUMUS, de hiıs alios testes requirımussensibus TremotLa sse vel fuisse NO  w credimus. e1sque credimus, a quorumSıcut CrZo de vısıbilibus quaeNOn vidimus, e1s credimus ul vıderunt,quUOque S5C1SUmM COrporis Pertinent

ıta de ceter1s, Quae ad sSuumıta de his qQuUuae anımo © WG n sentiuntur(quıa ıpse rectissime dicitur ENSUS, nde sententia vocabulum accepit),EST de invisıbilibus qQuae OSIro sensu interiore femota SUNT, his 110S$Oportet credere, quı haec 1in 1o INncorporeo ]Jumine disposita didicerunt velmanentia CONTUECNTUF. De CIV. C 3 S. 46386,24—387,11 D.; ep 13 30 f Goldb
AZIZ D.; vgl De CIV. VDE 18

2 De
col

Ü 11,40 32 col 1217 3, 41 col 1218; De doctr. 9,9 PL
1pse Invenit, De trın. XIV 9 ; 47 col 1043De trın. 47 col 7, En. 1n PS 58 Il 18° PE 36 col. 704;De ord. 9' P D ‘ col. 1006.

Ö  “
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eiınem Allgemeinbegriff des menschlichen Geistes. Der Weg Zzu einer

Definition, welche se1ın wahres W esen trıftt, 1St allein die Schau der EL

wandelbaren Wahrheit und des Geistigen, das ew12 1st.°
Augustin behauptet gelegentlıch iın seiner Frühzeıt, daß dem richtigen

vernünftigen Denken, auch VO aller sinnlıchen Erfahrung Jösgelöst
1St, ein gegenständliches »  Seıin, eıne Wirklichkeit (ESS entspricht. Dıiese Aus-

Sagc beruht darauf, da{ß für iıhn das Denken aut Schau der Ideen zurück-
xyCNt:> Doch schränkt diese Behauptung spater wesentlich eın Das geistige
Schauen 1St bel uns Menschen SErCNg aut intelligible Gegenstände begrenzt,
auf reine geometrische Fıguren, Zahl- und Maßverhältnisse usw.‘ Dıie Er-
kenntniıs der veschaftenen Körperdinge und geschichtlicher Vorgange ZAUS

ıhren ewıgen ILdeen 1St NUr den Engeln möglıch. Wır sind hierbei auf Tat-
sachenforschung (locorum histor1a) angewlesen.“

SSCI1 aut Erfahrung Das Hin-Im Grunde beruht tür Augustın alles Wı
licken des Geistes hat Erfahrungscharakter. Der Geılst „sicht“ Wahrheıiten,
w1e die Tatsache der Unkörperlichkeit Gottes.? Er entdeckt durch Beobach-
Cung die von der göttlichen Vernuntt gestifteten wahren Regeln der Logik,
R hetorik und Zahlenlehre.!® Auch das Selbstdenken des Geıistes nımmt seın
Wiıssen einem Gegenstande ab cognoscibilia cognitionem gignunt, 1O  e

cogniıtione gignuntur.”” Augustin vertritt keinen schrankenlosen Apriorismus,
sondern eıne Art Empirısmus des Intelligiblen. Er gyebraucht den Aus-
druck anımo mentfe sentire und damıt dıe int6vlli%ible Erkenntnis
ın Parallele H: Sinneserfahrung.”

Die sinnliche Erfahrung vermittelt durch COgN1t10 historica e1In VO.  [

außen 1n den Gelst kommendes Wıssen VO zeitliıchen Vorgangen und
das natürlıch Nur durch die Aktivıtät der Seele anaturgegenständen, dunklere Erkenntnis als dıe gel-eignet wird.!3 Es 1St WAar ıne geringere,

stıge Schau, aber für uns die von Körperdingen einz1g erreichbare.**
Die beiden Formen der Erfahrung wirken IMNCH. Be1 dem Satz:

Erat lux vera QUaAC illumınat INNCIM homınem venıentem ın hunc THUR-=

dum et Sul eum non receperunt, wei(ß ich durchIn propria venıt,
sinnliıche Erfahrung, W as homo und mundus 1St Durch die unsinnliıche Ver-

nunfterkenntn1s des:! Gei;s/tes weıfß ıch, W as NO receperunt bedeutet,

5 trın. 6, PL 42 col. 965—966.
ür De 11 arb TE 372 col 1277

De trın. D 15,24 P col 1011
De SCn ad lıtt. 16,34 34 col 345

—— De trin. 16,21 col 902:;
24,41 col 3130 De CLV. 111 22 397 4

9 In Ev Joh 102,4 25 col 1898
De doetr. 11 32,50 col 58;36,54 col 60:38,56 COl 61 -  > col. 98

11 De trın. XIV 10,13 PL 42 col. 1047
De C1IV. AL ,adventitia SUNT 1n anımo. De trın. NAV 8,11 col 1045. Für das Er-

Erkenntnislehre des Augustinus, Dıss.kenntnistheoretische se1 auf Kälın
Freib Schw 1920 verwlıesen.

* De eiy. XI 502

K
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namlıch S1C gzlaubten nıcht ıhn.!® Sınnliche E‘rfahfung (exi)erientia) un:Vernunftschau (ratıo, Eıinsicht ın di Zahlverhältnisse) sınd auch 7 u-standekommen naturwıssenschaftlich Erkenntnis beteiligt.!®Augustin 111 der Sinneswahrnehmung urchaus iıhr Recht lassen unberuft sıch dafür 0S auf die Platoniker. 17 Er wehrt sıch die Be-hauptung, daß Antıpoden existierten, weıl das eine bloße durch Erfah-
LUNg nıcht bestätigte Vernunftannahme se1.18 Die Erfahrung wırft bloßlogische Aufstellungen über den Hauten. 19 Die VO!]  w) der Vernunft TestgestellteNaturgesetzlichkeit (ratıo naturae) kan durch Erfahrung dessen W a4as 1sSt(mirabilia) erweıtert und gyestoßen werden. sollte dabei eigeneBeobachtung vorliegen. Für die Interpretation der Naturtatsachen undıhre Zurückführung aut gyöttliıche Vorsehun 1St reilich gelstiges Schauen(mente vıdere) ertorderlich.?! {a, die Bereitschaf* ZU geistigen Schauen,die Wahrnehmung der tortlaufenden Eınwirkung Gottes auf die Natur,schafft YSL die Voraussetzung fü die Aufnahme un Anerkennung VO  (Erfahrungen, dıe siıch nıcht ın das Schema} der ratıo fügen.”

Erkenntnis AauUus Autorität
Die Annahme nıcht selbst erf. ahrener,‘ SO  5dern vVvon an dér en bezeugterWahrheiten un Tatsachen 1St Erkenntnis Autorität. Augustin nNnfier-scheidet menschliche un göttliche Autorität.?

a) Menschlich2 Autorität
Be1 vergangenen yeschichtlichen Tatsachen und bei Dıngen und Ereıig-nıssen, die oCnMn raäumlicher Entfernung nıcht selbst ertahrbar sınd, mu{die Erkenntnis AaUus dem autoritatıven Zeugni1s anderer S  en werden.Nur Männern, die sıch durch Gelehrsamkeit un sıttliche Lebensführung AaUus-zeichnen, 1St Autorität: zuzubilligen.?*

15 De trın. XE 1,4 col 101516 De SCn ad litt. 19,34 34 col 26117 NecC sens1bus adımentes quod POSSUNT., De GCIV.; H3 331De e XVI 138
19 Jul VI 6,16 col 831 quando invenitur aliquid unde IMONSTIreturCSSE possibile quod generalıter gabatur.De C1LV. XC 497 D; 0221 C 118 ff Goldb
29
F

De GE XCI 497
De ord II DZT col. 100 Zu auctorıtas vgl Haıtjema: Augustinus’wetenschapsidee 136 ff V, 8ssen- Wesierski: Der Autoritätsbegriff 1n den

24 Hauptphasen seiner historischen Entwicklung, Paderborn 1907De L1 GL col 1008 In der mpirischen Ärzteschule beruht dıeVWahrheit der historia nuntı1atio peCr nspect1on1s) aut der Überein-stiımmung der Berichterstatter; 2) 1n der Ahnlichkeit des Berichteten Mitseren Erfahrungen; 1n Beschaffenheit un Sıtten der \utoren. Philippson:Der Philodemi lıbro quı est JTEO ON MELWV Xal ON UMELWOEWVdoctrina logic;‚ Dıiıss Berlin 1881, pi1cureorum



ICLorenz, Dıie Wissenschaftslehre Augustins
In der Grammatık gehört die auctoritas humana den anerkannten

Erkenntnisquellen. Dıe Berufung auf den Sprachgebrauch der Alten 1St
üblıch, stritt1ge Fragen entscheiden.“ Doch 1St Augustin froh, wenll

grammatische Probleme durch Vernunftüberlegung, remotis auctoritatli-
bus, lösen annn  26 Dıie Berufung auf den Sprachgebrauch der Alten iSt: eın
Sonderfall der histor14, die ja durchaus auf Autorität beruht.*?

Augustin zıeht grundsätzlıch den direkten Zugang SA Wahrheıit jeder
menschlichen Autorität VOoOr und hält sich das Wort des Horaz: Sapere
aude.?8 Dıie Empfehlung der auctoritas sapıentium” 1St eigentlich als Hın-
WEeI1S auf die zOott lıche Autorität, auf dıe Autorität Christı, der das Urbild
des sapıens 1St, gemeınnt. Ebenso w1e VOT der Wahrheit selbst, mufß die

menschliche Autorität VOTLT der göttlichen zurücktreten.“

Göttliche Autorıität
Cöctliche Autorität besitzt dıe Offenbarung der Wahrheit durch (SOtt
auserwählte Zeugen.“” S1e geschieht durch Ermöglichung intelligıbler Er-

fahrung (verıtas pCI 1ıpsam ineftabıiliter loquıtur rationalıs creaturae

corporalibus vocıbusment1bus) oder sinnlıcher Erfahrung (loquıitur
Corporı1s sensul) oder durch VOIN Körbperlichen abgezogene Bilder (spiritalı-
bus imagıinıbus).”

Dıiıe Einbeziehung yöttlicher Autorıtät unter die Erkenntnisquellen ent-

spricht platonischen Tradıtionen, obwohl Augustıin den Platonikern den
Mangel eiıner gyöttlichen Autorität kritisıert.®® Bereits beı AtOo S1ibt N e1n
Wıssen aus heıilıger Überlieferung, das dort einspringt, W' Erkenntnis-
vermogen VEISast84

der Gestalt Christı anschaulich undDie gyöttliche Autorität 1st uns in
tafßbar geworden. Chrıistus erweılst siıch durch Wunder, Lehre un Leben
als auctoritas dıvına, Gegenwart CGottes selbst.® Er 1St Miıttler und ften-
barer der Wahrheit.®®

25 De doetr. I1 13,19 PL col 44; De mag 5,16 32 col 1204
De mag. 515 col 1203 Barwick: Remmius Pa-D Varro übersetzt folgericht1g LOTOQLA  mit auctoritas.
laemon 214 und 2558 Zum Zusammenhang von 1stT12 und auctoritas De
AA rel 26,49 34 col 143

28 De u  Nn 23,41 37 1059: C 118 6907 Goldb
AT col 10754 De tıl red 1227 47 col29 De u 3557

32 col 866—867/ Dıie Schriften der Kirchenlehrer DG30 onft. D 8R 34,49
nıeßen nıcht die gleiche Autor1tÄät wıe der Kanon; 903 tt Goldb

81 De CIV. e 464 f—»>_— m®
—E

30 De CING XVI D
118 686 f Goldb— E — —n f, Phaidon 69 C’ Leg yl 927/ A; 'Tiım. 40 tt3, Plato C 335 A’ Menon 81 At

Glauben un! WıssenSiehe Pfister: Dıie Autorität der yöttlichen Offenbarung,
bei Plato, Würzburger Jahrbücher für die Altertumswissens:  a z Wurz-
burg 194/ 184

35 De ord I1 927 57 col 1007; AÄAc 111 19,42 col 956 f: De utıl. cred.
14,32 472 col 8555 1599 col
De trın. REl 1924 col 1034; De ver. rel 55‚110 col 170



nife

A

ZeuDie Erfahrungen un ZNisSe VO  3 er Selbstmittei]ung der göttlichenWahrkheit sind ın der heilig Schrift nıedergelegt.?7 1€e auctoritas derJünger und Aposte]l bekräftigt un bezeugt das Evangelıum. Den apokry-phen Schriften fehlt uıne solche Bezeugung.5} Die apostolischen Schriftensınd zudem durch eine ununterbrochene Sukzessionsreihe von Bıschöfen 1nden katholischen Kırchen D1s Jetzt überliefert39 Beides, Apostolizität dieserSchriften un deren Beglaubigung durch dı Überlieferung und den (76=brauch innerhalb der Kirchen konstituiert ihr kanonisches Ansehen.“ Sıesiınd als Autorität VO  ] der Kırche ANSCHOMmen. 4 Diese auctoritas kommtder ın der Schrift enthaltenen Wahrheit hinzu. Die Wahrheit.&  .& einerSchrift allein erhebt s1e noch nıcht kanonischer Autorität.“Dıie Autorität der Schrift 1St e1iIn Gemisch gyöttlicher und menschlicherauctoritas. Denn die Begründung der Schriftautorität auf die Bezeugungihres apostolischen Ursprungs durch dıe Sukzessionsreihe der Bischöfe undden tortdauernden Gebrauch und dıe Anınnahme durch die Kırchen 1St e1inFall der Ermittlung von historisch Gewesenem. Dıie Glaubwürdigkeit desGeschehenen ® beruht auf zuverlässigem und zeitgenÖssıschem Zeugnis. Auchdie Echtheit der Schriften des Hippokrates und Plato kann Nnur durch kon-tinulerliche Bezeugung, die bis zur- Lebenszeit
nachgewiesen werden.“* der Autoren zurückläuft,

Die Verbreitung und das tAatsächliche Ansehen der heiligen Schrifl ınvielen Völkern 1STt zudem eın Hınvweıiıs daraüf daß diese auctoritas von der
W, göttlichen Vorsehung gewollt se1.%6

Augustin kennt freilich auch eine Selbstbeglaubigung der heiligen SchrıftIhre Autor1tat beruht auch auf sıcheren und bedeutenden Belegen ihrerGlaubwürdigkeit, die S1e Von sich aus liefert.% Als solche nennt Augustin Adie Erfüllung der durch die Schrift gegebenen Weılissagungen 47 un dieÜbereinstimmung der 1m Kanon gesammelten Schriftaussagen, die W1€ Auseinem Munde ko men. ® Diese Übereinstimmung beruht darauf, daß Gott

3 vgl. ep. 5 356—357 Goldb.
C fund. 9‚1 P 4 col 180; Faust. VII E 72COL,. col D4Ls XI39 Faust. C ‘col. 249; XII ol 486—487.Costello: St. Augustine’s  Or doctrine on thCNSsp1of Scripture, Diss. Washington 1930 8

ıratiıon and cänonicity
recıpere 1 auctorıem, Jul Imp T: col 1’537.Ntersul  Z  2  S  5  $  %  ‘\l  Zeu  ‘ ‘Die Erfahrungen und  gniésé von der ‘Sel;bs‘tl;nit  teil  ufig d gétf11i&eh  Wahrheit sind in der heilig  en Schrift niedergelegt.?” Die auctoritas der  Jünger und Apostel bekräftigt und bezeugt das Evangelium.   Den apokry-  phen Schriften fehlt eine solche Bezeugung.  3# /Die apostolischen Schriften  sind zudem durch eine ununterbrochene Suk  zessionsreihe von Bischöfen in  den katholischen Kirchen bis jetzt überliefer  t. Beides, Apostolizität dieser  Schriften und deren Beglaubigung durch di  e Überlieferung und den Ge-  brauch innerhalb der Kirchen konstituiert  ihr kanonisches Ansehen.“ Sie  sind als Autorität von der Kirche angenom  men.“! Diese auctoritas kommt  D  zu der in der Schrift enthaltenen Wahrheit hinzu. Die Wahrheit  r  einet;  5  Schfifi allein erhebt sie noch nicht zu kanonischer ‘Autorität.®  Die Autorität der Schrift ist ein Gemisch göttlicher und menschlicher  auctoritas. Denn die Begründung der Schriftautorität auf die Bezeugung  ihres apostolischen Ursprungs durch die Sukzessionsreihe der Bischöfe und  den fortdauernden Gebrauch und die Annnahme durch die Kirchen ist ein  Fall der Ermittlung von historisch Gewesenem.  Die Glaubwürdigkeit des  Geschehenen * beruht auf zuverlässigem und zeitg  enössischem Zeugnis. Auch  die Echtheit der Schriften des Hippokrates und  Plato kann nur durch kon-  tinuierliche Bezeugung, die bis zur Lebenszeit  nachgewiesen werden.“*  ;der ‚Autoren zurüd;läufl, )  Die Verbreitung und das tats  ächliche Änéehen der heiligen Sc'thif’c in  vielen Völkern ist zudem ein Hinweis dara  f  uf, daß diese auctoritas‘ V_On der  A  E  göttlichen Vorsehung gewollt sei.®  Augustin kennt freilich auch eine Selbétbegläubigurxg der heiligen Schnfl  Ihre Auto  ı  Y  rität beruht auch auf sicheren und bedeutenden Belegen ihrer  Glaubwür  digkeit, die sie von sich aus  liefert.‘ Als solche nennt Augustin  X  die Erfüllung der durch die Schrift  gegebenen Weissagungen‘” und die  Übereinstimmung  der im Kanon gesammelten Schriftaussagen, die wie aus-  m  An  éipem l\VIunde\ ko  \  e  men. %® 1D’ies‘e Ub‚crginstimmpng  X  ‘ be;uhä d?rauf‚ daßu—’ij?t  X  .  {  X  {  N  #  }  R  4  4  7  %7 ygl. ep. 82 5. 356—357 Goldb.  E  ® C ep, fund. 9  1  „10-PL- 42 col. 180; C©. Faust, X  V-Ii 3 PL' f2  col. 245.  col. 3413 ;;i z  n  WE P  42 .coi; .2‚4‘l); XXVHf 4c  7  ol 4864870  .  /  © Ch. J. Costello: St. Au zustine’s doctrine  on th  e  nspi  of Scripture, Diss. Washington 1930 S. 84.  .  +  7  iration and- Eé?nopicity  A reCı  pere ın auctorı  tatem, C. Jul. op. imp. VI PL 4!  5 ‚c'ol‘. f537. n  —  Faust: X15 PL 42  {  8  43 }  ol. 249: eadem veritas — impar a.uctoqi_tas.  historiae fides. De mor. eccl. I 29,60—61 PL 32 col. 10358  l  >  45  ust. XXXIII 6 PL 42 col. 514.  {  Conf  VL:SS  8 P 32 cdl.‘\723‘;„De"c  iv. XI 1  S4617 D vel CFE  42 col. 284; III 2 col. 214.  K  a‚‘ust XIi;’ 5 ‘  Faust. XXVI 3 PL 42 col. 480; vgl. Cos  llo5 46  ®  284; De:  (1  Fau  D  4  iv. XIT 1, S, 528Ntersul  Z  2  S  5  $  %  ‘\l  Zeu  ‘ ‘Die Erfahrungen und  gniésé von der ‘Sel;bs‘tl;nit  teil  ufig d gétf11i&eh  Wahrheit sind in der heilig  en Schrift niedergelegt.?” Die auctoritas der  Jünger und Apostel bekräftigt und bezeugt das Evangelium.   Den apokry-  phen Schriften fehlt eine solche Bezeugung.  3# /Die apostolischen Schriften  sind zudem durch eine ununterbrochene Suk  zessionsreihe von Bischöfen in  den katholischen Kirchen bis jetzt überliefer  t. Beides, Apostolizität dieser  Schriften und deren Beglaubigung durch di  e Überlieferung und den Ge-  brauch innerhalb der Kirchen konstituiert  ihr kanonisches Ansehen.“ Sie  sind als Autorität von der Kirche angenom  men.“! Diese auctoritas kommt  D  zu der in der Schrift enthaltenen Wahrheit hinzu. Die Wahrheit  r  einet;  5  Schfifi allein erhebt sie noch nicht zu kanonischer ‘Autorität.®  Die Autorität der Schrift ist ein Gemisch göttlicher und menschlicher  auctoritas. Denn die Begründung der Schriftautorität auf die Bezeugung  ihres apostolischen Ursprungs durch die Sukzessionsreihe der Bischöfe und  den fortdauernden Gebrauch und die Annnahme durch die Kirchen ist ein  Fall der Ermittlung von historisch Gewesenem.  Die Glaubwürdigkeit des  Geschehenen * beruht auf zuverlässigem und zeitg  enössischem Zeugnis. Auch  die Echtheit der Schriften des Hippokrates und  Plato kann nur durch kon-  tinuierliche Bezeugung, die bis zur Lebenszeit  nachgewiesen werden.“*  ;der ‚Autoren zurüd;läufl, )  Die Verbreitung und das tats  ächliche Änéehen der heiligen Sc'thif’c in  vielen Völkern ist zudem ein Hinweis dara  f  uf, daß diese auctoritas‘ V_On der  A  E  göttlichen Vorsehung gewollt sei.®  Augustin kennt freilich auch eine Selbétbegläubigurxg der heiligen Schnfl  Ihre Auto  ı  Y  rität beruht auch auf sicheren und bedeutenden Belegen ihrer  Glaubwür  digkeit, die sie von sich aus  liefert.‘ Als solche nennt Augustin  X  die Erfüllung der durch die Schrift  gegebenen Weissagungen‘” und die  Übereinstimmung  der im Kanon gesammelten Schriftaussagen, die wie aus-  m  An  éipem l\VIunde\ ko  \  e  men. %® 1D’ies‘e Ub‚crginstimmpng  X  ‘ be;uhä d?rauf‚ daßu—’ij?t  X  .  {  X  {  N  #  }  R  4  4  7  %7 ygl. ep. 82 5. 356—357 Goldb.  E  ® C ep, fund. 9  1  „10-PL- 42 col. 180; C©. Faust, X  V-Ii 3 PL' f2  col. 245.  col. 3413 ;;i z  n  WE P  42 .coi; .2‚4‘l); XXVHf 4c  7  ol 4864870  .  /  © Ch. J. Costello: St. Au zustine’s doctrine  on th  e  nspi  of Scripture, Diss. Washington 1930 S. 84.  .  +  7  iration and- Eé?nopicity  A reCı  pere ın auctorı  tatem, C. Jul. op. imp. VI PL 4!  5 ‚c'ol‘. f537. n  —  Faust: X15 PL 42  {  8  43 }  ol. 249: eadem veritas — impar a.uctoqi_tas.  historiae fides. De mor. eccl. I 29,60—61 PL 32 col. 10358  l  >  45  ust. XXXIII 6 PL 42 col. 514.  {  Conf  VL:SS  8 P 32 cdl.‘\723‘;„De"c  iv. XI 1  S4617 D vel CFE  42 col. 284; III 2 col. 214.  K  a‚‘ust XIi;’ 5 ‘  Faust. XXVI 3 PL 42 col. 480; vgl. Cos  llo5 46  ®  284; De:  (1  Fau  D  4  iv. XIT 1, S, 528Faust. X15 ol 249 eadem veritas 1m 28 äu{_ct0;'itaf..historiae fides. De mor. ecel. 29,60—61 P 6 col

45
us XE PL 42 col 514CFa  Conf. VL 4392 cöl. 223 De.c1V. ALI 461,7 D; S (Bcol 284; LII col 214

aust. XT 5
Faust. XXVI 42 col 480; vgl. Costello S. 46us 284; DeC1
Fau E I5 60l  f XI-6:P1-47 iv. XII 11, 528
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die Quelle der biblischen Aussagen 1St Die Autoren schrieben VO!  3 (sOtt
euchtet, ” nach dem Diktat des heilıgen Geistes,” VO  a Gott inspiriert.”!

Dieser Befund hat dazu geführt, dafß 1iNAa)  w} Augustıin sowohl aıls Vor-
läufer der altprotestantischen Lehre VO  n der Autorität der Schrift infolge
ihrer Selbstbeglaubigung durch das Zeugn1s des heiligen Geistes, der 1n ihr
redet, 1n Anspruch >  M MMEN hat; W1€e auch als Zeugen für das katholische
Prinzıp, nach dem die Autorität der Kirche über der Autorıität der Schrift
stehrt.** Warfield hat behauptet, da{ß Augustin die Autorität der Schrift
über die Kirche stelle, die heılıge Schrift se1 für ıhn die einzıge unfehlbare
Autorität 1in der Welt Die erühmte Stelle C fun Y 654 Eg2zo vero

Evangelıo NO  a crederem nısı catholicae ecclesiae COMMOVEeTrN'! auctorıitas,
edeute NUurT, dafß Augustin S1 aut das Zeugn1s der Kiırche beruft, welches

DD Auf der Umwandlung desden apostolischen Ursprung der Schrift bezeugt.
A Zeugnisses der Kirche (testimonYy) 1n Beglaubigung de Schrift durch dıe

Kirche (authentication) beruhe die römische Auffassung VOIl der Unterord-
NUung der Schrı die Kirche Dıie Untersuchung VO  } Costello®” da-

da{ß nach Augustins Lehre der Kırche VOo  -kommt dem Ergebnis,
Gott Autorität über dıe Schrift verliehen worden se1 usschlaggebend für
dıe Kanoniziıtät einer Schrift sei, . da S1C durch Entsci1gidung der Kirche
autoritatıv ISt.

Zweifellos 1St Costello zuzugeben, dafß Augustin bekennt, durch die
Autorität der katholischen Kirche PE Anerkennung de Schrıift geführt
worden seın ®® und dafß dıe Schrift ıhre Autorität durch dıe Überlieferung

nıcht hne weıte-seıtens der katholischen Kirche erhält. Daraus 1St jedoch
Schrift abzuleıiten.

| ine UÜberordnung der irchliıchen Autorität über di
Das recıpere 1n auctoritatem, durch das eine Schrift kanonısch und autor1-

der Kırche, demtatıv wiırd, geschieht Ja nıcht auf Grund eiınes Spruchs
S1e jederzeit tähiıg 15G, sondern infolge der Eigenschaft jener chrıften, —

postolische (Gene-stolisch se1n, ıhrer Prüfung und Annahme durch die
Tatsache, dafßration *und der Weit;rüberlieferrung dieses Zeugnisses. Dı

49 In Ev Joh A 1 35 col 1382.
En 1n pP>S col 748

51 De cıyv. XV V D‚ De doectr. ‚9 34 col
Beıtrag AT héo‘l!ogis&xen LEr-52 aul Wyser: Theologıe als Wissenschaft. Eın

kenntnislehre. Salzburg-Leipz1g 1938 124 u.. 141
trıne knowledge an authorıty, The Princeton TheologicalAugustine’s doc

Review, 5i 1907, S. 253 F: 529 bes 537 u. 539
col 176

0 544
56 546

Titel 1n Anm. O; 85
58 fund 5,6 col. 176De eat. VIEt. E 37 col. 961; C'

De doectr. 11 G1E col 40; Faust. SE col. 283
60 Faust. XXI1 79 PL col. 452 Dıe angeblich apostolischen Schriften der

bus 1n auctiorı sanctae ecclesiae MManichäer SUOTIUILL scr1ptorum temporı
recıp1 mererentur, S1 sanctı docti homines, quı tunc 1n hac vıta et

examınare talıa P COS verxa OCUtTtOS COBNOSCEFENL.



Z Untersuchungen
Erkenntnis AUuUs AÄutorität Erkenntnis Aus Zeugnis 1St, bestätigt die Ansıcht
Warfields über C fund 5:

Freilich vernachlässigt Warfield das Problem der Interpretation derSchrift Mıt der Annahme der Autorität der Bıbel 1St nıcht Sdas rechte Verständnis der Schrift bringt Nutzen. Häresie beruht nıcht auf
Verachtung der Schrift, sondern auf alschem un subjektivem Verstehen.®!
Dıie Auslegung mu{fß eshalb and der regula fidei geschehen.“? Wırd
damıit nıcht doch der Kırche eıne Autorität über die Schrift eingeräumt?Sagt Augustin doch ausdrücklich, daß keine Wahrheit außerhalhb der Kırche

finden ist.®ß
Hıer wırd man darauf. hinweisen mussen, daß die regula fidei nıcht

bloß AUuUs der Autorität der Kırche erheben Ist, sondern ebenso Aaus den
klaren Stellen der Schrift.®4 Augustin ordnet weder die Schrif} der Kırche,noch die Kırche der Schrift S50 W1€ den katholischen Bıschöfen nıchtbeizustimmen ware, WCNN S1e der Schrift wıdersprechende Meıinungen VOCI-
traten,” würden Aussagen der Schrift, die dem teierlichen Zeugnis derkatholischen Kırche widersprechen, die AÄutorıität des Evangelıums erschüt-
tern.®® Doch 1St dieser Fall eın hypothetisch. Schrift und Kirche sind ole1-cherweise Zeugen der Wahrheit, die den Aposteln un Propheten kund-wurde. Das zeigt sıch auch darın, daß für die Autorität der Kırchedie gleichen Merkmale angegeben werden WI1€e für die AÄutorität der SchriftApostolischer Ursprung, ununterbrochene Fortpflanzung durch lückenloseBischofssukzession, übereinstimmende Anerkennung durch viele Völker.67Dıie Autorität der Schrift un der Kirche stutzen sıch gegenseılt1g. Dıie Kırchenımmt dıe Schriften A durch welche S1e selbst gewelssagt worden 1st.68Jedoch zeigen sıch bei Augyustın Ansätze ZUur Durchbrechung diesesSchemas. Schrift und Kirche S1 nd nıcht bloß Kanäle, die um historischenUrsprung der VWahrheit zurückführen. Das Vernehmen des Gotteswortesohne Vermittlung der Schrift 1St ZWar TST 1n der Seligkeit erreichbar.®Dennoch bedeutet das echte Verstehen der Schrift eın sentire dessen, W asder Autor seNs1t, der die Wahrheit selbst schaute, also einen, WECNN auchunvollkommenen, Rekurs des Hörenden und Verstehenden auf die Wahr-heit selbst.?9 Das, W as hier als spirıtualistische Tenden7z wırken könnte,
61 c 120 716 Goldb.: De CIV. ] 557De doetr. 111 Z 34 col 65O}
64

En 1n PS I1l. col 678
consulat regulam fidei, quam de Scripturarum planioribus locis Ecclesiaeauctorıtate percepit De doectr. 111 Z 34 col 65; regula fidei,UQUAC PCI alıas e1ıusdem auctoritatis Sacras litteras satıs fidelibus NOtT2 ESTtDe CIV: <l 33 509

65 De ecel. 11,28 473 col
stello

410 . Faust. C col 248 f) (O-

C) tund D col OT67
68

C tund 4,5 47 col 1/5: Faust. XI col 246Faust. 47 co] 471
En 1n DS 119 Il. col 1602In Ev Joh 16,2 35 col 1523
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überträgt Augustin auf die Kırche Er erwagt den Gedanken, da kirchliche
Entscheidungen ÜBNtET. direkter Einwirkung der göttlichen Autorıität
stande kommen. Fromme Christinnen, dıe sich Oteten, 1n der Verfol-
ZQung der Schändung entgehen, werden als Martyrer gefelert. De hıs nıhıl
temere audeo iudıcare. Utrum nım eccles1ıae aliquibus fide dıgn1s. testihica-
tionibus, ut memor1am S1C honoret, dıyına persuaserit auctoritas,
neSCIO; E her1 DOTCSL ut ila Sit. Es 1ST unwahrscheinliıch, da{fß divına auctOrl-

bedeutet, “ da das nescC10 unerklärlıch ware.
LAas hıer „heilıge Schrift“
Die Kırche empfängt über 1e Schrift hinaus Offenbarung.‘® Diese Möglıch-
keıt einer direkten Einflufßnahme der yöttlichen Autorität auf die Kirche
ZEIST, da{ß Augustin, obwohl die heutige katholische Lehre VO'  3 Schrift
und Kırche noch nıcht hat, doch auch nıcht als Vorläuter des protestan-©D a V,  f D m A tischen sola scrıptura 1in Anspruch IM werden darf

Aus der Anerkennung der heilıgen Schrift als Autorität erg1ibt S1' da{fß
Aus ihr die Wahrheit entn werden kann. W as 1im Kanon DeSaAST iSE.
1St wahr, 1St Wirklichkeit.“* Dıie Schrift 1STt irrtumslos.15 S50 kannn
AuSs der Autorität der Schrift tür das nıcht Erfahrbare eın sichereres Wıssen

werden, aıls Aus den tastenden Vermutungen der Vernunft.”® Ta
len als Norm des Profanwissens. Von den Be-dıie Schrift erscheint Zzuwel

richten der Historiker ‚oll 1U das geglaubt werden, dS de Aussagen der
Schrift nıcht widerspricht.”‘

SO erganzt Augustıin Crn die Argumente der ratı durch Anführung
issen entspringt Aaus Vernunft und Autorität.”einer Schrif’\cautoritätf3 )as

C) Vernunft und Autorität

Zur Bestimmung des Verhältnisses VO  n Vernunft Autorität UunNteIi-=
da{fß Anfangsucht Augustın den Erkenntnisvorgang und entdeckt dabeı,

alles FErkennens der Rückgang aut Autorität steht. S0 w1€e der platonische
cht welı  1, dochSokrates aut die Aporie stöfßt: Wiıe oll Ma  [a} das, W as Nan nı

De C1V. 41,18
W ıe De CI 21 35,18

ecclesıa CUul Deus 1am et1am plenarıo onsı110 revelavıt De bapt. VI 39,76
S 51 4% col 221 zıtiert beı Strau{S; Schriftgebrauch,
Schriftauslegung und Schri#beweıs beı Augustin. Dıss Göttingen 1952 Masch.-
schr.

74 titubabitFaust. 47 col 249; De doetr. 37,41 col 35
vacıllat auctoritas: Ö fide titubante,fides, s1 divinarum Scripturaru

arıtas et1am 1psa Janguescıt NO enım pOteSst dilıgere quod PeSISIEC NO  »

credit
75 C 3544 Goldb.: weıtere Stellen bei Costello 25

ration1ıs 19088  -LAas auctoritatıs. De trın. 111 1127 47 col 886;probabilitas
7

De SCH ad lıtt 11 921 col Z 93 col 267
De C1LV. . 498

78 De SCH. ad lıtt. lıb. imp 16,62 ol 745— 746
79 bus creditis C 147 9 Goldb

CONstat igıtur. nOstra scıent1a V1S1S
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*4

irgéndwie wissen.9 legt sich Augustin die, Frage VOTr:! Wiıe kann der 1im
Zustand des Nıchtwissens (stultitia) Befindliche Kenntnıiıs VO!]  5 dem W ıs-
senden erlangen? Solange unwıssend (stultus, imperitus) ISt, tehlt ıhm
jeder egr der VWeisheit, dafß weder die sapıentia erstreben, noch

A  A
den Weisen finden kann, der ihn Z Wıssen führen könnte. Den Ausweg
AaUuUs diesem 1n sıch geschlossenen Kreıs des Nıichtwissens bringt die auctorıitas
bonorum, die den Unwissenden mit den Gegenständen bekannt macht, dıeZıel se1nes Erkennens se1n sollen.®!

Für Augustın esteht somıt von Anfang die Funktion der A UEtOT Fa
ın der Eınleitung des Erkenntnisprozesses. Er blickt 1n der ersten eit ledig-ıch bedauernd autf diejenigen, die bei der Annahme des 5 der Autorität
Dargebotenen stehen bleiben. Denn auctorıtas un ratio treiben beide 1n
gleicher Weıse ZU Lernen Dabei bedeutet tfür den Jungen Augustınauctorıitas vorwıiegend die Lehre der christlichen Religion, ratiıo dıe Ver-
nunfterkenntnis mMi1t Hılfe der neuplatonischen Philosophie.®? Die Ent-
deckung, dafß christliche Autorität (Predigt des Ambrosius) und philosophi-sche tatio (neuplatonische Schriften) ın wesentlichen Punkten übereinstimm-
ten, 1St ine Voraussetzung für die Bekehrung Augustins SCWESCNH. Dıiıe philo-sophische Vernunfterkenntnis tührt nıcht ZALT: Verachtung der durch auctor1-
LAas überkommenen Glaubensgeheimnisse, sondern Jehrt S1e verstehen. Die
metaphysischen Begriffe des Neuplatonismus 55 dienen ‚schon in De ordıne
zur Einsicht in die christliche Trinıtätslehre.®* Wenn INa  am} mit Hılfe der
Philosophie erkannt hat, daß jede Substanz 1ine€e Einheit ISt, eigene Form und
Geordnetheit besitzt, SsSo wırd die yöttliche Gesetzmäßigkeit ın der Welt,
die zunächst lediglich autoritatıv geglaubt wurde, teils Zur Denkmöglıich-
keıt, teıls ZUur Gewißheit.® Das yleiche Prinzıp bestimmt das Programm der
Schrif* De trınıtate. Augustin 11l zunächst and der auctorıitas en
Inhalt des. christlichen, Glaubens feststellen. Dann oll der Gegner durch
Vernunfterwägungen dahın geführt werden, Z erkennen, da{f dieser Glaube
nıchts an.d$:res‚ als der Weg ZUr Erfassung der Wahrheit iStS

Charmides 175 C Stenzel 1n auly-Wissowa_\ Artikel„ „Sokrates“ (StuttgartSpalte 541—842
81 De ord I1

fıeld 387
57 col 1007; De util. cred. 13,28 PL: 42 col 85 War\-

8 Null: dubium eSt gem1ıno pondere 10S$ impellı d discendum auctoritatis
qU! rationis. .Mıhi certum est nusquam prorsus Christi auctorıitatediscedere: non enım reperio valentiorem. Quod subtilissıma ratione
persequendum GSE: ] enım jam Sum affectus, quid SIt verum, nNnon credendo
5 sed et1am intelligendo apprehendere impatienter desiderem: apud Pla-tON1COS interım quod sacrıs NostrIıs reperturum esse confido.Ac LLI 20,43 PL col. 957

S55 omnıum princıpium, iıntellectus VOoUG quidve iınde sine ulla
degeneratione manaverıt. De ord 11 5,16 32 col 1002; 9,26 col 100754 Damıiıt stellt sıch wieder eine Beziehung zwıschen
her, sıehe ben Abschnitt ZKG 9 45 De ordıne und De trinıtate
De ver. rel 8,14 col. 129.De trin. I 2,4 PL col 822 Zu Jes. ‚9 Nisi credidgritis non intelligc%tis beiAugustin vgl. Gilé0n, Introduction

D

I

E  E
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Die auctoritas 1St nicht nur ıin dem Sınne eın Schritt auf die ratio Z

als sS1e die Gegenständ bekannt macht, welche dann von der vernünftigen
S1e bereitet auch den Menschen für die Vernunft- ZEinsicht erhellt werden.

erkenntnıiıs durch Mitteilung ethischer Weıisungen VOT, welche ihn gelehrig
machen un: das Auge seines Geistes reinıgen.“‘

Die Übereinstimmung zwischen christliche auctoritas un philosophi-
Erscheinungstorm,scher ratlio 1St darın begründet, da{fß die auctoritas M6

ine Abstufung Abschattung der Wahrheıit selbst 1St.
kein linder Entschlufß. Sie 1St be1Dıie Annahme der auctoritas LSTt

kepsI1s und Erkenntnisoptim1ismus.Augustin der mıittlere Weg 7zwiıschen.
ehrung verzweıfelte der MO  5  -In skeptischen Stunden VOTL seiner Bek

lichkeıit, die Wahrheit finden un St1 den Akademikern Wenn
chlichen Geılstes betrachtete, seine1ber wiederum die Fähigkeiten des mMmEeCNS

schıen ihm das eın Hinweıs darauf,Lebhaftigkeit seinen. Scharfsinn,
kennbar ©1 Nur musse dıe rechte Weıise, ;h nach-da{ dıe Wahrheit doch CT

OMMCIL werden, die Zuzutfors en, V Oll einer göttlichen Autorität hergen
Autorität 1ne Überlegung voraus,inden gelte.““ So geht der Annahme de

W C Glauben schenken se1l un 2uUus welchen Gründen.”” In dıesem Sınne
keıin übernatürlicher, sondern1St die Beugung Autorıtät für Augustin

eidet acht und Autorität. Die Autoritäteın vernünftiger M Er untersch
sondern s1€e

1SEt keın bloßes achtgebot, Aas ZUXF Unterwerfung ZWI1ngt,
strebt danach, Einsicht in ihr Zeugni1s herbeizuführen.*

Dıe Notwendigkeit der auctoritas 1St reilich auch eın Zeichen tür dıe

Schwäche der menschlichen ratıo, für ıhre Verfinsterung durch die Sünde.”
r

Indem die ratıo diese Schwäche, welche s1e jetzt Zur Gottesschau untauglıch
bst auf die auctoritas als Hıltemacht, dem Menschen aufdeckt, weılst S1e

mütiger Ablehnung der
und Zuflucht hın.? Wo aber die Vernunft un hoch

Schriftautorität alleın ZuUur Erkenntnis vordringen wılI führt S1e schließlich
dämonischen un: phantastischen Autorıtäten 1n dıe Arme.  94

Über die Schwierigkeit des Vernunftgebrauchs für die 1Ns Sinnliche VL“

schon in seiner Jugend klar.° Als
strickte Menschenseele 1st sıch Augustin

bibli\sche*r Begründung das Unver-Bischof unterstreicht er mıt stärkerer
87 De ord Il PE26 372 col 1007; De util cred. 12 + col.
8! De utı  L cred 8,20 col 78—79

col. 41;25,47 147.22143:89 De OIn rel 24,45 Pl keın Opfer des Intellekts.
90 Richtig Sagl Warfield 24.0 385 Augustin bringt

What SA 15 a gradual advance under the leading of reasonmn itself
cthe Aasıs hıch rational Cer-

rational theory of uthorıty 1n religı0n,
in the midst of the weaknes of thıs 1itıtu maYy be enjoye col 235 Über Autorität als j

U1 Faust. VI Herrsd13ftsprjnzip vgl
Tessen- Wesıersky: Der Autoritätsbegriff 25 24,45 PL 34 col. 141;De mor GG6 2 37 col TTı f De G1

De util. CIS 9,21 col.
Y:} De IMOT. eCC 7 37 col 1315
d4 C Kaust: E col 508

9 De ord. II 11,30 E 3 col 10Q9.
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mögen der bloßen ratıo. Dıe Gelehrten un Philosophen, die Nur mıtmenschlicher Erfahrung und Vernunft (humanis ratiocıinationibus) das Le-benszie]l estiımmen oder die Vergangenheit erforschen, kommen Ergeb-nıssen, die einander hoffnungslos widersprechen. ıne widerspruchsfreie undeinheitliche Erkenntnis wırd N1UuUr VOTN der göttlichen Autorität dargeboten.®So ne1gt Augustin angesichts des Zustandes der gefallenen Menschheit dazu,der auf vyöttlıcher Autorität beruhenden Erkenntnis mehr Siıcherheit UZUu-schreiben, als der bloßen Vernunftargumentation.?
Man wırd nıcht SCn dürfen, daß diese Erwägungen beim alterndenAugustin einer Auflösung der ursprünglıchen Harmonie VO  ; ratıo unauctoritas veführt hätten. Die geistigen Wandlungen Augustins dürfennıcht übertrieben werden.®® Die rechte ratıo steht bei dem gereiften BischofE unvermındertem Ansehen ® Im Briefe Consentius 1° verteidigt dıeratıo die Forderung, der Christ habe sıch allein der AÄutoritätunterwerfen. Wır finden hier die oben entwiıckelte Konzeption des Verhält-nısses VO  3 ratio un auctorıtas wıeder. Die Vernunft hat die doppelte Auf-zabe, das der Autorität Geglaubte vernünftig durchdringen (ut, quodcredis, intelligas) und Z zeıgen, daß die ratio, die Eıinsıcht 1n das (56=ylaubte, welches die Fassungskraft des natürlichen Menschen übersteigt, ISLnach der Annahme der Autorität möglıch 1St. Wenn aber Vernunftgründedafür o1bt, daß Autorität un Glaube der Vernunfteinsicht zeıtlich 11-gehen mussen, beweist das wıederum, daß auch dem Glauben G1n wen1gVernunft zugrunde lıegt. Die ratıo macht klar, dafß die auctoritas derAusweg Aaus dem Bereıich des Nıchtwissens iıst und dem Denken die NSunerreichbaren Gegenstände vermittelt, welche NUu:  (a ernünftiger Bearbeitungunterliegen.

Die Platoniker konnten sıch mangels einer göttlichen Autorität nıcht
5  n die Irrtümer der alschen Philosophen durchsetzen un ATVerheimlichung ihrer Lehre CZWUNgeCnN. YSt in Christus und seiner Kirchesiınd auctoritas un ratıo veremn1let: Augustin 1St nıe der Ansıcht SCWESCH,daß die beiden Gewiıßßsheitsprinzipien verıitas J A ratio) und aucto;jtas in
Spannung zueiınander treten m1'i„ssen.“’2
96 De CIV. 316 D‚ 41 51707 De trın. AIALT YT2 col 1023; De CLV. V 40 316 W as der1VINa auctorıtatis wWiderstreitet, ISt talsch9R Derselben Auffassung 1St Boyer: l’Id  ee de VeriteContra ratıonem emo0 sobrius, CONIra Scripturas CINO christianus, CONLiIra KC-clesiam 1NEINO pacıfıcus senserit.

ad 1tt. 3) 34 col 411
trın 6,10 47 col 595; vgl De SCH.

auctorıtas.
100

1NEeEC divını eloquii, NeC perspicuae\ ratıonıs
C 120 706 f

101 C 118 6%96,22—697,11 Goldb102 Haenchen: Die FraSC nach der Gewißheit e1ım Jungen Augustın,Stuttgart 1932, 61 Die
führte Stelle Ac 11 beha

Haenchen 1n Anm 120 als Beleg ANZE-1m Gegenteil, dafß Paulus und die ratıonesder Philosophen übereinstimmGE
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Der Glaube

Dıie Aneignung des VO der Autorität Dargebotenen yeschieht durch den
Glauben. Das Vorhandensein einer Autorität ermöglicht und erleichtert das
Glauben.!®® Es x1ibt für Augustıin keinen freischwebenden, sondern Hur einen

Autorität gebundenen Glauben
Diese Bindung des Glaubens TG auf hre Zuverlässigkeit ée-prüf’ce

Autorität !°* bewahrt iıh davor, blofßer Entschlufßß se1n. Glaube 1m ınn

Augustins 1St. keine hne rund in mMI1r aufbrechende Gewißheit.!® Glaube
1St vielmehr eın Akt “"der Zustimmung, der auf angemMe€ESSCH! Zeugn1 be-

der Zustimmungruht.10%% Im Glaubensbegrift Augustins 1St das Moment
urchaus primär VOT dem des Wollens und des Gehorchens. 107 Das geht auch

hervor: credere G1 C aAssensione COg1-A4US seiner Definition des Glaubens
tare }° un quid estT enım credere, n1sı consentire S5C quod dicı-

den Glauben philosophischtur? 1° Man kann nıcht n  > da{ß Augustin
begründe durch die Zurückführung auf die autoritatı Unterwerfung des

110 Dıe Bindung desmenschlichen Verstandes unter die Weisheit CGottes
Glaubens die Autorität 1St im Gegenteıl gerade el Zeichen tür die Ver-

111nunftgemäßheit des Glaubens
Pirson 1! hat das oment der Zustimmung im Glaubensbegrift Augu-

dem Kirchenvater iıne Bewußtseinstheolo-St1Ns ZU Anlafß IM  9
z1€ zuzuschreiben. Dıie Zustimmung 7A8NE AutOrıtät erfolge autf rund des im

Zustimmenden vorhandenen Bewußtseinsbestandes, welchen Pırson den

„primären Glauben“ nennt. Der primäre laube 1St das subjektive Wıssen
über die Exı1istenz und Erreichbarkeıit des Frkenntniszieles.!!* Ebenso w1ie

Augustins ZESAMTES PhilosophieremMn VO:  [ der Tatsache des Selbstbewußtseins
die Selbstreflexion aut den 1m Bewußtseinseinen Ausgang nehme, N
das Fundament se1ines relıg1ösen Denkens114

vorhandenen primären Glauben
Da Augustin durch Zurückgeh auf seinen Bewußtseinsbestand auch dıe

hat darın seinen tieferenBerechtigung einer Autorität überprüfen kann,
x\be <1Dt, dieGrund, dafß tür ıhn keiıne absoluten objektiven Mafst

Faust. XCI 44 47 col. 321; De
103 C fund 14,18 col 184;

utıl. cred. 141:25 col 8 De trın. 11 col 961
lıbriıs ceredendum S1t ad

104 Sed NOSTrUMmM est considerare quıbus vel hominıbus vel
colendum Deum De VeL. 75.46 234 col 142

105 Hans Reıiner: as Phaänomen des Glaubens. argesteLlt 1m Hinblick aut das
Halle 1934, 163Phänomen seınes metaphysischen Gehalts,

rinceton Theol Rev 1907, 392106 Faust. OR 45 47 col. 279
107 At S1 tollatur ASSEeNS10, Aides tolliıtur; ula sine a4ssensionNe nıhıl credıitur. Enchir.

207 col 747
raedest. san 25 col 963108 De

AfT. 31,54 44 col 233109 De Spir. Der Autoritätsbegriff 68119 So Tessen-Wesierski:
111 nulla reddita ratıone od V1S5 credam,deo stultum

uo nOonNn V1S NO credam? fund 57 col 176
112 Der Glaubensbegriff be1 Augustin, Dıss. Erlangen 1953 Masch.schr.
113 91
114
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Untersuchungen

irgendwann; einmal außerhalb seines BewußtseiS existiert haben. Er kanndas objektive Seıin nıcht VOIL seinem Denken trennen.“ 115 Diese BehauptungPırsons wırd durch Sol 11 D und Ö, wıderlegt. Augustin lehnt dort dieDefinition des Wahren als quod ita habet ut vıidetur ab, weıl S1e der
unmöglıchen Folgerung führt, daß hne Erkennenden keine Wahrheit
gyäbe.116 Es geht Augustin gerade darum, die Unabhängigkeit des Seins Vommenschlichen Bewulstsein testzustellen. Das menschliche Selbstbewußtsein 1St
war ine für ihn wichtige Tatsache, aber nıcht der Angelpunkt seinesPhilosophierens.!!?

Die Ansıcht, dafß der in der Seele vorgefundene Bewulftstseinsbestand bel
Augustın das primäre Glaubensgut lıefert, das für alle relıg1ösen Bemühun-
SCH Norm seın mufß, 1St zweıfellos unzutreffend. Denn der Glaube Ex1-

und Erreichbarkeit des Erkenntnisziels begründet ıcht bloß das relı-
Z1ÖSEe Streben, sondern lıegt allem Erkennen zugrunde, ohne dafß mMa  w}
darum jede Erkenntnis AUuUs der Selbstreflexion des Bewulstseins herleitenkönnte. ıcht bloß das Bewußtsein normiert das Erkennen, W1e der moderne
Relativismus 111 verwirrende Lehre Zu verwirrtem Handeln lagert überder Welt118 sondern auch das Erkennen normiert das Bewußtsein. Das
Bewußtsein un das Unbewußte (dıe Tiefen der memor1a) 1ST be1 Augustinnıcht S das von Anfang ın sıch selbst bestimmt 1St Es empfängtseıne Inhalte immer wıeder He  e von „aufßen“ du Erleuchtung und durchSchau Wıll] an ungeachtet dieser atsache das relıg1öse Denken Augustinsauf die subjektive Gläubigkeit der einzelNnen Seele zurückführen, 1St
INan ın Gefahr, die Hıstorie durch Psychologie ersetzen.

Der Glaube 1St natürlıch auch ein Wollen un Gehorchen.!!? ber das
velle 1St enthalten und umschlossen Vo consentire. Das Glauben 1St Wollen
Insoweıt das Zustimmen auch eiIn Wollen enthält.!? Augustin bemüht sıchdabei, den Anteil des Menschen am Entstehen des Glaubens klarzustellen.
Der aube 1St keine menschliche Leistung, sondern eın Geschenk Gottes.121Der Ruf ZuUu Glauben (SUaSıO, vocatıo) und das, W d5S die Seele 1m Glauben
annımmt und empfängt, STtamMmMt V-CO Gott, das Zustimmen oder Ablehnenlıegt 1m Vermögen des einzelnen. ber jedes Vermögen kommt wıederum
VO: Gott, daß Augustin 1n dieser porı1e nur die Flu ın das - Ge-heimnis der Tiefen Gottes übrig bleibt.*”
115 97
116 Nam eo rursum refelor vertigine inopinata, verum id esse dicam quod ıCa

S ha uL vıdetur. Ex quo confit sıne cognıtore iıhıl esse posse:mıihi naufragium ın scopulis occultissimis formidaeti1amsı nesclantur. col 892
dum EST, Qu1 ver1 sunt,7Ebenso Boyer, E1  ee de Verite,118 Goethe an Humboldt am 17. März 1832 \

119 Ernst Benz Marıus ktorinus un die EntwicklungJlensmetaphysik. Stuttgart 1932 406 f
der bendländische

SpIir. litt. 31,54 PL 4 col121 De doctr. I11x  n  on  E  M  n  4  Untersuchungen  {  7  v  ifgend‘w.%fim einmal äuße„fhälf; ) seifibé Bev}ußpsei  ns eiiaticärt. haben. 1Er kann  das objektive Sein nicht von seinem Denken trennen.“ !!# Diese Behauptung  i  M  3  Pirsons wird durch Sol. II 5, 7 und 8, 15 widerlegt. Augustin lehnt dort die  Definition des Wahren als quod ita se habet ut videtur ab, weil sie zu der  unmöglichen Folgerung führt, daß es ohne Erkennenden keine Wahrheit  gäbe.'!® Es geht Augustin gerade darum, die Unabhängigkeit des Seins vom  menschlichen Bewußtsein festzustellen. Das menschliche Selbstbewußtsein ist  zwar eine für ihn wichtige Tatsache, aber nicht der Angelpunkt seines  Philosophierens.!!7  Die Ansicht, daß der in ’der Seele vorgefundene Bewußtseinsbestand bei  Augustin das primäre Glaubensgut liefert, das für alle religiösen Bemühun-  gen Norm sein muß, ist zweifellos unzutreffend. Denn der Glaube an Exi-  stenz und Erreichbarkeit des Erkenntnisziels begründet nicht bloß das reli-  giöse Streben, sondern liegt allem Erkennen zugrunde, ohne daß man  darum, jede Erkenntnis aus der Selbstreflexion des Bewußtseins herleiten  könnte. Nicht bloß das Bewußtsein normiert das Erkennen, wie der moderne  Relativismus will — verwirrende Lehre zu verwirrtem Handeln lagert über  der Welt'® — sondern auch das Erkennen normiert das Bewußtsein. Das  Bewußtsein und das Unbewußte (die Tiefen der memoria) ist bei Augustin  nicht etwas, das von Anfang an in sich selbst bestimmt ist. Es empfängt  seine Inhalte immer wieder neu von „außen“ durch Erleuchtung und durch  Schau. Will man ungeachtet dieser T  atsache das religiöse Denken Augustins  auf die subjektive Gläubigkeit der einzel  E  }  nen Seele zurückführen, so ist  X  man in Gefahr, die Historie durch Psychologie zu ersetzen.  Der Glaube ist natürlich auch ein Wollen und Gehorchen.!!? Abé-r das  velle ist enthalten und umschlossen vom consentire. Das Glauben ist Wollen  insoweit das Zustimmen auch ein Wollen enthält.?® Augustin bemüht sich  _ dabei, den Anteil des Menschen am Entstehen des Glaubens klarzustellen.  Der Glaube ist keine meh‚s&rlyic‚he Leistung, sondern ein Geschenk Gottes.1?!  Der Ruf zum Glauben (suasio, vocatio) und das, was die Seele im Glauben  annimmt und empfängt, stammt von Gott, das Zustimmen oder Ablehnen  liegt im Vermögen des einzelnen. Aber jedes Vermögen kommt wiederum  von. Gott, so daß Augustin in dieser A  ch  porie ‚;pur' dié F lu  }  A  *  t 1n d@sQGe-  . heimnis der Tiefen QQCFC’S »ü—brig : b'lt:ibt.‘_22  {  }  /  f  1  4  ]  7  28R S'.  97 D  $  {  }  S  <g;  ‚ 16 Nam eo rursum refe  lior vertigine inopinata‚ üt:  veru:  m id esse“dic'am quod xta  $  se habet ut videtur. Ex quo confit sine cognitore n  ihil verum esse posse: ubi  mihi naufragium in scopulis occultissimis formida:  ;  etiamsi nesciantur. PL 32 col. 892.  ndum lest,  f  qu1 ; Avgri ; “*su'ryn‚_  a  Ebenso Boyer, l’Idee de Verite, S. 40.  S  18 Goethe an Humboldt am 17. März 1832.  X  119  <  3  .  Ernst Benz: Marius V  ktorinus‘  und die Entwicklung  \  ‚ Jensmetaphysik. Stuttgart 1932 S. 406 ff.  der s.ben  d12;;ig{ié&;  S  12ı  £ e ,  spir. et litt. 31,54 PL 4  —  4 col  "7  121 .De  doctr. III  235;34,_g;5‚ col  1  Ä‘j24"0  ®  e  1:  33,46 PL 34  :col 83 .  %  }235;34,60  B col 240 —241.33,46 P col 83



Lore Dı Wissen ugust1ıns

Wıe verhalten sich Glaube und issen? Augustin unterscheidet drei
Möglichkeıiten: Glaube, der nıe 19888! Wıssen werden kann. Dıe vergange-
NCMN Tatsachen der menschlichen Geschichte können immer NUr geglaubt, n1e
gzewußt werden. Glaube und Wissen treten gleichzeitig auf. Be1 Ver-
nunfterkenntniıssen (Z Einsicht 1n Zahlenverhältnisse, Wahrheiten der
Disziplinen) 1St das Glauben sogleich ein Wıssen. O) Der Glaube wird spater
ZUIN Wıssen. Die Einsıcht in die göttlichen ınge erfolgt, nachdem die Stufe
des Glaubens durchlauten iSt. 123

. Wiederholt betont Augustin, da{iß das Wıssen von Glauben begleitet 1St.
Omne quod SCIMUS, fortasse et1am etediere dieimur.  124 Kann
an AUS dieser möglichen Gleichzeitigkeit VO!  r Glauben und Wıssen fOl-
SCIN, da{fß der Glaube ın sıch dem 1ssen verwandt ISt, daflß der Glaube
nıcht ohne Wiıssen 1St, ja VO Anfang das Wıssen ın sich schließt? Ist
der n C) Fortgang Vo Glauben ZU Wıssen deuten,
daß AUS dem Glauben das m immahnente Wissen gleichsam herausdestil-
lıert werden kann?!*> Enthält das credere, weıl als menschlicher Akt eın
Cu assensioNe cogitare ISt, nıcht schon 1n sıch das intelligere? **

das i3estimmteste.Die Augustinustexte widersprechen dieser Deutung autf
Wo Augustıin auf die Gleichzeitigkeıit von credere_ und scıre hinweıst, hebt

sotort hervor, da{ß credere eben nicht scire ist.157 Credere 1St das Moment
beim scCıre durch das intelli-der Zustimmung und Überzeugtheıit, welches

beim bloßen credere durch die auctoritas un beim opınarı durch denSCIC, cheidet deutlich Glauben undIrrtum hervorgerufen wird.128 Augustin
Wıssen,  129 der klassische Text hierfür ıst 147 .2990 Der bei Gegenwart des
Objekts für die sinnliche der geist1ge Wahrnehmung gegebenen Evidenz
des Wıssens steht der n Unzugänglichkeıit des Gegenstands auf Autori-
tat gestellte Glaube gegenüber. Wenn Augustın Sagı Constat jgitur nOStIra

scıentla ex ulsis rebus L creditıis,  131 sind Rang und Art des Wıssens durch

Sehen un durch Glauben durchaus verschieden.
Das augustinische credere 1St keıine Erkenntnisfunktion. Das Wissens-

materıal, dem im _credere zugestimmt yvird‚ Stammt durchaus VO  3 der

123 De di 48 PL 40 col 31
124 Sol I 3,8 col 873; vgl De mag. 1 B7 col 1216; De quant. 3276

fides.col 1076 Die Schau der Warheit 1St begleıitet VO indubitanda rerum
MS  e Gangauf: Die metaphysische Psychologie des Augustinus, Augsburg 1852,

54—55, besonders Anm x Zn

126 ara Analogı ent1s, München 19 52
27

Przyw
Sol 35 37 col 873; De mas 11,37 col. 1216

12 De util. red. 11425 col 83
129 Wissenschaftts lehre des ThoxfiqsSol 4, 327 col 8/4; Me

Görresgesells aft Bd 48 1 ZU) Problem vglA Aquın, Phıiılos. Jahrb
Grabmann: Die GeschichC der scholastischen Methodei Freiburg 1. Br. 1909,

X 5B

130
Bd 130

278—284 Goldb131 1475' Gold

c



228 Untersuchünéen
auctorıtas. Wo Augustin VO Auge des Glaubens red‘et,132 meılnt das
auf sıch selbst zurückgewendete BewulfSstsein des Glaubens VO  3 sıch selbst,
un: nıcht eın Erkenntnisorgan, dem die Geheimnisse des Unzugänglichenerschlossen sind. Man kann WAar SaSCNH, daß beim credere ein videre nNTtfe
vorhanden 1St Das recht Geglaubte wird mMit dem Geiste vesehen. ber
wırd vesehen nıcht 1n seinem Ansıch-sein sondern sotern alıs Geglaubtes,als VO  3 der fides Angenommenes, ein Inhalt meınes Geilstes und Bewulfßit-
se1ns 1St. Diıe fides wırd VO Geiste gyeschaut, während das VvVvom Glauben
Geglaubte nıcht vesehen w1ird. och versucht Augustin, die Vermittlung des
Geglaubten durch Zeugen als e1in uildere quodam mentiıs obtutu be-
zeichnen. Er mu{ sıch damit begnügen, da{ß doch nur ein credere ist, be1
dem der Gegenstand eben nıcht 1n seiner rasenz geschaut wırd.133 Das
vıdere mente beim Glauben ezieht sıch NUur darauf, daß Glaube uns
bewußt ist.134

Der Fortschritt VO! Glauben 7A58 Wıssen Besccht ın der Einsicht ın die
VO Glauben autoritatiıv ANSCHOMMENEN Wahrheiten. ber dieser Ort-
schritt vollziehr sıch nıcht ın der Entfaltung des 1M Glauben wa vorhan-
denen Wıssens un in der Analyse des Glaubensinhalts durch die ratıio,
sondern ın der Ablösung des Glaubens durch das Schauen.!5 Das dem iıntel-
lıgere zugesellte credere, welches durch die Schau gewirkt 1St, 1St
Neues yegenüber dem der Schau vorangehenden credere, dessen Grund die
auctorıitas 1St. Der das Wıssen begleitende Glaube 1St Zustimmung un:'
Überzeugtheit autf rund VO Feststellung.!®®

132 hoc S1 haberes oculum christianum fide CEIrNCTECS, S1 ıntelligentia NOn valeres,1n lumbis Adam fuisse quı1 illo fuerant pPer concupiscentiam CAarnıs
Orıturi Jul ImMp 48 45 col 1070; Habet NAamıque fides oculos
SUOS, qu1ıbus quodam modo uidet C quod nondum uidet, quıbuscertissıme uidet nondum uildere, quod credit, C 120 7i Goldb
C 147 PTE G0

A (credere) quidem fit uidetur N}  9 quon1am menti 1ı nOstrae fides
NOsSIra2 CONSpICUA AT C 147 , Goldb.; vgl De trın. XL 1:3 42
col 1014

13 Fıdes quaerit, ıntellectus invenit De trın. E 47 col 1058; Fides
Cr EST, quod NO  w vides credere, veritas

40,9 35 col 1690;
quod credidisti videre, In Ev Johinte lectus 1n SPECIE sempiıterna eSsT, fides vero

1n temporalıum quibusdam cunabulis, De doectr. 11 Z col 43;vgl De 1ı Q.I'b 11 2,6 col. 1243 Anders F Hähnel: Verhältnis
des Glaubens Z.U) Wiıssen bei Augustin, Gymnasıalprogramm Chemnitz 1891

„Je mehr der Denkgeist 1n die Erkenntnis des Glaubensstoff65 eindringt,desto mehr schreitet der Glaube fort ZUr Erkenntnis.“
136 Dıie schon berührte Ansicht, infolge Ideenschau gylauben sel, .‚Ott habe

tatsächlich erschaffen, W d!  N nach wahrer Vernunftüberlegung von ıhm habe
erschaften werden mussen, auch WEeNn keine Erfahrung davon vorliegt, hat 1mM
Denken Augustins keine Folge, da die Schau der Ideen des Geschaffenenbald Nur den Engeln zubilligt. Es Ist, n M  MmMen, Nur eın bald elimınier-
ter Fall des durch Schau der Wahrheit hervorgerufenen credere. De 1i arb
111 515 37 col 1277
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Vom Meınen unterscheidet sıch der Glaube &a-durcl1‚ da{fß siıch seiner
-.renzen bewußt E Das Meınen dagegen esteht 1n der Annahme, Mall

W1SSE, iINan 1n Wirklichkeit nıcht w €1  ß 138

Erkenntnis A4USs Zeichen

Grundzüge der Zeichenlehre Augustins
Der Bereich unmittelbarer Erfahrung annn überschritten werden durch

Autorität und durch Frkenntnis Aaus Zeıichen. I)as Zeichen 1St ine Sache,
die außer der Gestalt, die S$1€ den Sınnen darbietet, durch S1C} anderes
1n Gedanken kommen Läße.19 Der Anblick der Spur aßt das Tıer den-

ken, das vorübergelaufen ISt, der Klang der Tuba Vormarsch oder
Rückzug Dıiıese Zeıichen, die aut Verborgenes verweısen, können eNtTt-

weder entdeckt werden, W1€ der Zusammenhang Spur un: Tıer, Rauch
und unsichtbarem Feuer, oder gestiftet werden, w 1e€e die Sıgnale der uba

Augustin edient sich darum der Untersche1dung VO  g s1gna naturalıa und
140 Dıie naturlıchen Zeichen verweısen ohne willentliches trebensıgna data.

nach Bezeichnen VO  3 S1 Aaus auf e1in Anderes, der Rauch Als Zeichen
des Feuers,; der das zornıge Antlıtz als Zeiche der Gemütsbewegung. Dıie

CSCH dem Wıllen VO'  = Lebe-gegebenen Zeichen (sıgna data) NTSTAMME: dag
I, die dadurch Empfindungen, WahrnehmN'  1 oder Einsichten Aaus-

drücken und mitteilen wollen. Solche Zeıchen werden VO Gott, VO  kan Men-
dieser Zeichen 1St das Wort.!*schen un T1ıeren gegeben. Das wichtigste

Dıiıese Einteilung der Zeichen beweıist, da{ß Augustin die VO'  a Sextus

Empirikus überlietferte Scheidung VOIl hypomnestischen und endeiktischen
Zeichen nıcht kennt Während Augustin VO ZustandekomMMCI1L der Zeıichen

beruht die be] SEXItUS vorliegende Eın-ausgeht (sıgna naturalıa data),
teilung autf der Leistung der Zeichen für die Erkenntnıis. Das hypomnesti-

ÖNAC erkennen Dınge, die Warlsche Zeichen Aßt die LOOS XALOOV A
sinnlıch wahrnehmbar, aber ZUL eıt NACH:borgen sind. S0 zeıgt der auch
das Feuer.an, die Narbe die Wunde, die Verletzung des Herzens den Tod

rgenOoMmMCE: worden und darausBeide Vorgange siınd einmal ZUSAamMmmMeCIl

schliefßt INAIlL, da{fß auch jetzt S@e1; Das endeiktische Zeichen dagegen
erblickbar, aber doch durch Ver-offenbart TA qQVÜOEL QÖNAC das, W ds nıe

nunft erkennbar ISE. SO sınd dıe BeweguNC des KöOrpers eın endeiktisches
Zeichen tür das Vorhandenseıin der Seele Philıppson hat die Herkunft

hrscheinlich vemacht; die dog-dieser Zeichenlehre aus den Arzteschuleni

uidet nondum uidere quod credit. ep 120 731 Goldb
} 138 De util. cred. 11929 472 col. 8 De mendac. col 488

139 S1ıgnum est enım L C3S, praeter SPC C1 QqUaIn ingerit sens1ibus, aliud aliquid
tacıens 1n cogitatıonem venıre. De doetr. 11 1,1 col 59° princ. dial

col. 1410
140 De INUsS. VI 13,41 37 col 1185

6—38; De ord. 1 1235 37 col 1011
141 De doetr. 11 12—3,4 col.

bıs 1012

Zitschr. Ür K.>»!
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matıschen Äfzte se1en die Erfi nder des endeiktischen Zeıichens, die empiri-schen die des hypomnestischen gewesen.  142

Diese VO Sextus kritisch retferierte Zeichenlehre Jäßt sıch mMi1t der auUgu-stinıschen Eıinteilung nıcht vereinbaren. Dıe Gruppe der sıgna naturalıa
würde sowohl SOgCNANNTE hypomnestische (Rauch-Feuer) W1e auch endeik-
tische Zeıichen (Bewegungen des Gesıichts -Seelenregungen) umfassen, un
auch die s1ıgna data lassen sıch nıcht auf bestimmte Gegenstände, entweder
zeitweise oder überhaupt verborgene, testlegen.

Dagegen stoßen WIr be] Augustinus auf Andeutungen der fn schen
Unterscheidung zwischen siıgnum proprium und sıgnum Der
Stoiker Dionysius nın ein Zeıchen, das NUur bei Vorhandensein des VeI-
borgenen Gegenstands da 1st, dagegen verschwindet, sobald dieser nıcht
mehr vorhanden ISt, eın 1 010V7 ONUELOV (sıgnum proprium).** Eın Zeichen,das sowohl bei Vorhandensein WwI1e auch bei Verschwinden des verborgenenBezeıichneten bleibt, 1St e1In verkehrtes, ein XO0LVOV ON UELOV (sıgnum COIN-
MUne) ; Das sıgnum COMMUNE gilt für mehrere Dinge un CIZCUST eine
Wahrnehmung, 1n der Wahres und Falsches vermischt sind . 145 Augustıinübernimmt diese sto1sche Tradıtion MIt der zenonıschen Definition des
Wıssens. Er bringt S1C AÄAc HI 9 in der Form ale scılıcet visum
comprehendi et perc1p1 Ö  > quale CU: falso 1O haberet s1ıgna communıa.
Zur Erkenntnis bloß eın sıgnum proprium,!* Ja 1Ur dieses 1ST eın
eigentliches Zeichen.148 ıcht 1m Zusammenhang hiermit steht die Scheidung
VO  3 sıgna propria und translata, WwOomıt Wörter eigentlicher und über-

Bedeutung gemeınnt sind.149

b) Naturerkenntnis Aaus Zeichen
Augustin betrachtet die Dınge der Schöpfung als natürliche Zeıichen.

Der orschende Geist entdeckt, daß das Geschaffene zeichenhaf* über sich
hinaus verweist.

Dıie stoische Logık behandelte die Zeichenlehre als eCin Stück der Lehre
VO Beweiıs. Unsıchtbare Dinge, die aber mit dem Wahrnehmbaren ın
142 Sextus hyp LD {t: TOT: Philippson: De Philodemi lıbro quı est MEOLON MELOV Xal ON MELWOEWV Epicureorum doctrina logica. Diıss Berlin 1881,59,65 { tto Rıeth Grundbegriffe der stoischen Ethik Berlin 1938, 1832Kuypers: Der Zeıchen- und Wortbe

1934, oriff 1mM Denken Augustins, Amsterdam143 Philodem col 14570 Phılippson144 Philodem col 5 {f; Philıppson145 Cicero, Lucullus 11 33
146 col 943
147 Quod brevius planiusque S1C dıcitur, hıs S12N1S comprehendi, qua«sıgna nNnon OteSt habere quod falsum est. AÄAc 11 5,11 col 924148 Sıgnare quıid eST, EL  1S1 proprium alıquid ponere? Hoc est enım sıgnare, 1M-

ONeTr«ec alıquıid quod NO confundatur CU) caeterıs
35 col 1601

In Erv Joh 2514
149 bos wörtlich als Rınd, übertragen als Zeichen des Evangelisten. Dedoetr. 11 1015 col 42; vgl Princ. dial 32::cOM 1412
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Zusammenhang stehen, D unsichtbare Hautporen, die Seele, die gyOtt-
iıche Vorsehung, werden aus den Zeıchen, dıe sSıe 1m Siıchtbaren hiınter-
Jassen, erschlossen un bewiesen.! Dıie Forschung besteht darın; durch
Zeichen mMIt Hıltfe vernünftiger Überlegung das Zugrundeliegende C

tassen.!>1 Die Natur führt uns durch ONMELA ZUr Erkenntnis. 50 wird bei
Cicero Aaus endeiktischen Zeıichen die Natur CGottes erschlossen.!?*

Der Beweıs selbst gehört den Zeichen. Dıie sıch AUus den Vordersätzen
ergebende Verbindung 1St ein Zeichen für das Vorhandensein der Schluß-
tolgerung.  153 Be1i C1icero konnte Augustin auch die stoische Dehnition des
Beweises finden, nach der eın Vernunftschlufß 1St, der Aaus den wahr-
CNOMMECNECN Dıingen urn Nichtwahrgenommenen tührt.!>4

IDieses Erkenntnisverfahren, 1n das siıch dıe neuplatoniısche analogıa
entıs } zwanglos einfügen lıefß, wırd VO Augustın autf die Natur aNnScC
wendet. Das Sichtbare erinnert das Unsichtbare, hat also Zeichenfunk-
t103. Durch Vernunftschlufß (ratiocınatıo) wırd der Rückgang ZU Ewigen,
Verborgenen vollzogen. Als Schriftbeweis dient Km 1 Dıiıe alltäglich-
sSten Vorgaäange, ein Hahnenkampf, können als Zeichen entdeckt A
den, die auf die gyöttliche Vernunft hinweısen.*””

Das Zeichen 1St nıcht seiner selbst wiıllen da Es hat den Charakter
des Um-zu, 1St ZU Zeigen.  158 Man wiırd dem Zeichen gerecht, WEEeNN

Nan aut das bezieht, W as zeigen ıll Dieses riıchtige Beziehen (rE-
VD ' terre ad) nın Augustın „gebrauchen“. Dıie Erkenntnis des Ewiıgen un:

Geistigen AUuUS körperlichen und zeitlichen Dıngen 1St Gebrauchen der Welt
W issenschaft als utı mundo 1St demnach begründet in der Einsıicht ın den

150 Sextus, hyp 23 tt: 140; Kapp Artikel „Syllogistik“ 1n Pauly- Wiıssowa
(Stuttgart Spalte 1065

SOTLV ÖE SV nınOLS OOMUMN u  ITL TO KATAAOfELV ÖL VDV ONMELOV AVEVOLOXOU-
TO ÜNOXELUEVOV. SV EF I1 Nr 102 lem. lex VI 8O1 Pott.

Rieth Grundbegriffe 187; CC De na  ct deor. 11
5i  3 OUPWUOAOYNTAL V A  nodetSıc TW VEVEL ONMELOV ELVAL. ÖNAWTLXN YaO EOTL TOU

OUUNEOAUOUATOS, (L £OTAL ÖL TWOV ANUMATOV QUTYS OVUTNÄOXN ONUELOV TOU

154
UNAOYELV TO OUUNEOAOUO. Sextus, math. 8;279 SVFE 11 Nr. PE
ratıo quae rebus perceptis ad id, quod 1O'  3 percipiebatur, adducscıt. Cic.

235Ac 11 Z S VF L1 1I4: vgl Diog. Laert. VI1 45 SVF 11 Nr.
A  ÖyOos ÖL  A TWV XATAACAUAVOUEVOV TO NTTOV XATAAÄOHUPOAVOMEVOY MEOALVOV, Vgl
Kapp: Syllogistik, Pauly-Wissowa, RE EEZ Spalte 1064 Au die ikuräer
erkannten das Zeichen als Erkenntnisquelle Epikur jefß für den bergang

m

VO ıchtbaren ZU Unsichtbaren die ratiocinatio Der Epikuräer Zenon
nannte das Schließen VO: Offenbaren auf das Verborgene significatio. Philıpp-
SOn De Philodem1 libro 29 f‚ 323

15 etwa Enn. 6,2—3 u.
Ö De Ver. rel 34 col 167

15 De ord 625 372 col 089 Weıtere Stelen Zur Erkenntnis (‚ottes der
Schöpfung: De ]ı arb 111 10,50 4° col 1286; In Ev Joh 1’ 35
col 1384; De trın. 29,54 col 1088158 Heidegger: eın  ® und Zeıit, uf! Halle - 194717‚ 78

Zischr. für Kı
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Zeichencharakter der W elt.159 Das Gebrauchen der Weltr 1 Sinne Augustinstührt darum nıcht ZANT: echnischen Beherrschung der Natur, sondern dazu,
den Menschen über den Naturzusammenhang hinaufzuheben ın das Reich
des Geistigen.*“

C) Das Wort als Erkenntnisquelle
Unter den s1gna data 1St. Jediglich das Wort für das wissehsd13f’tliche

Erkennen VO  > Bedeutung. Das Wort bietet sich als iırekte Erkenntnis-
quelle, INan versucht aus dem Wort selbst Aufschluß über den ezeıch-
n Gegenstand vewınnen, und bietet sıch als Zugang den
Erkenntnissen anderer, aıls Mıttel des ernens un Lehrens.

Die Stoa hat LrOLT Platos Kratylos den energischen Versuch gemacht,
das Wort als Erkenntnisquelle benutzen.!®! Das Miıttel dazu 1St die in
der Definition erfolgende Festlegung der SCHAUCH Wortbedeutung un die
Analyse des Wortes durch die Etymologie.  162 Beides kannn einem Vor-
San verschmelzen. S50 xibt bei Quintilian die Etymologie die Dehfinition.!®
Dıe stoische Sprachtheorie begründet dieses Verfahren damit,; dafß dıe
Sprache MUGEL entstanden ST Dıie Worte haben hre Bedeutung VO  —$ Natur,
S1E ahmen das W esen der Gegenstände nach und bılden S1e ab 509 Läßr sich
das wahre W esen des Dinges AaUuS seiner Bezeichnung herauslesen.1® Die
Etymologie eröftnet den Weg zum CIn der Dınge selbst.

Es scheint zunächst, als wandıle Augustıin 1n dıesen stoischen Spuren.
In De beat. VIt führt die Erörterung durch die Etymologie der W Oörter
nequıitıa und frugalıtas weıter un exegesiert spater das Wort COESTAS., Er
verweıst darauf, dafß 1n der Sprache eın Erkenntnisschatz der Vergangen-
heit nıedergelegt ISt, denn entweder alle, oder doch ZEW1SSE Wörter, dıe

159 utendum est hoc mundo, NO fruendum: invısıbilia Deı, pe/r quac tacta
SUNT, intellecta CONspiclantur (Km. BH2Z0); hoc EST; de corporalıibus ‚.PO-

160
ralıbusque rebus aefiferna spirıtualıa capıamus. De doectr. 4,4 P col i
De doectr. 11 38,57 34 col 61—62
Während die Natur, WECNN INnan ber den hinter ıhr stehenden Schöpfungs-wıllen Gottes nıcht reflektiert, als eine Fundgrube. natürlicher Zeichen geltenkann, findet Augustın 1n der Geschichte eın System VO sıgna divinitus data,
Zeichen des ausdrücklichen Willens Gottes, die ın der Schritt enthalten
sınd, un durch die WIr ebenfalls VO Sıchtbaren Z.U) Unsichtbaren geführtwerden sollen. De doetr. 11 Z 34 col GL 111,6,10 col 6 9 De O1 rel
50,98 34 col 165; C 55 , Dıilthey: Eınleitung 1n die
Geıisteswissenschaften, Ges Schr 346 verweılst autf ])ante
chid,; Bu

De möngr-
161 Dahlmann: Varro un: die hellenistische Sprachtheorie, Berlin 1732 6)

Leisegang: Artikel O08 1n Pauly-Wissowa 5Sp 1042; Rudolph Schmuidt:
16°

Sto1corum Grammatıca, Halle 1839, 2133
16

Schmidt 28 tt
Inst. Or.n Dahlmann: Sprachth.164 Dahlmann: Sprachtheorie, Rıeth Grundbegriffe der stoischen Ethik

Vgl bei Epiktet, diatr. I/12 das Wort des Antisthenes: QÜOXN NOLÖEU-
TWOV OVOUATOV ETLOKEWLS.



Lorenz, Die Waseenschafßslehre Augustıns 233

bedeutungsvolle Dınge bezeichnen, se1en VO  S den ftrüheren Menschen MIt
besonderer Sorgtalt geschaften worden.!® Freilich deutet der Ausdruck
verba CPCXTBE SUNT auf ine VO  —3 der stoischen abweichende Sprachtheorie.
Nach Augustins Auffassung erhalten dıe s1gna data ihre Gültigkeit durch
1Ne€e Vereinbarung (consens10) den Menschen über den ıhnen beige-
Jegten Sınn Da die Worte den signa data zählen, haben S1e ihre Be-
deutung nıcht VONn Natüur; sondern durch den consensus der Menschen. Die
Sprache 1St nıcht QUOEL sondernc In dieser Anschauung berührt sich

167Augustın mMIit Vart©o; für den d1€ Sprache ebentalls EOSL entstanden 1St
1a dıe stoische Hochschätzung der Etymologıie auft der Theorie natur-
lichen Ursprung der Sprache beruhte, fäl1lt mit dıeser Theorie auch der
Wert der Etymologıe dahın In den TIHG: dıal bezeichnet Augustın, un

Hınweıis auf die tür erın solches Urteil nıcht einma]l erforderliche Autorıität
Ciceros, die Etymologıe a ls TG INnca sententia n1ımı1ıs Cur10sa, eTt 10  3 nım1s
necessarıa.  168 Varro interessiert sich für Etymologien nıcht aus erkenntn1i1s-
theoretischen, sondern Aaus sprachlichen Gründen. Er 111 das Wort nach

169seiner Bıldung un Entstehung erklären.
Wenn Augustin seiner Ansıchten über die Entstehung der Sprache

170durch die-zeichensetzende Tätigkeit des Menschen häufig Etymologien
und Definıtionen bringt, 1St GE siıch bewulßßst, damıt keine Erkenntnis über
die Dınge selbst gewinnen. Dıe Scheidung und Klärung der Wortbedeu-
tungen 1n der Definition führt höchstens bis der Vorstellung, welche der
Sprechende über die Sache Hat ıe während die Etymologie 1m zyünstıgsten
Falle bis der Intention der priscı1 homines, welche die Sprache schuftfen,
vordringen kann.

Augustın benutzt W dr die Beobachtung des Sprachrhythmus als Aus-

gangspunkt für das Studium der Zahl,; indem die Lange und Kurze der

165 Egestas stultıitıa GST; egestatısque en hoc verbum sterilıtatem
quandam inop1am csolet significare. Attendite, UuaeCsO, altıus, quanta Cura

priscorum homınum, S1Ve Omn14, Sıve quod manıtestum EST; quaedam verba
Creata SUNT, maxıme qQqUarumı erat notitia pernecessarı1a. De eat
1t. 330 37 col 974; vgl 2,5 col 964 Marrou: Augustın Ia fin de la
culture antıque, Retractatıo, Parıs 1949, 676 1St der Meıinung, Augustins
Sprachphilosophie se1l VO' der Überzeugung >  CNn, da{fß die Sp;ache 1n ihrer
Struktur kostbare Wahrheiten verbirgt.

166 lınguae S quıbus inter SU:  X communhicent, et1am homiınes
quodam societatıs instıtuere <1bi POSSUNT C 102 553,8 Goldb

16 Laurenz Lersch Die Sprachphilosophie der Alten, Bände, Bonn 183B—
Z 144; Dahlmann: Sprachtheorie,

168 Princ. dial 37 col VT Ebenso wıe Plato 1mM Kratylos lehnt Aristoteles,
der die Sprache auf Konvention zurückführt, die Etymologıe aAb DPer1 Herme-
ne1as {f. Dahlmann: Sprachtheorie,

169 Dahlmann: Sprachtheorie, 'S.
Was bedeutet Idithun? In 1psa interpretatiıone nom1nıs Uuaeramus ntelligen-

171
tı1am veritatıs. En ın pS 18 C 36 col A

deamus. De ord I1 2,4 32dummodo rem ıpsam qu am CONCEPISEK mn  $ V1

” d col 995; vgl De Mas 13,45 col 12181219

CDar
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Sılben in Zahlen&erhältnisse auflöst.1”? Damıt wırd aber nıcht dem Wortals Wort ıne Erkenntnis NiINOMMEeEN. Der körperliche Klangrhythmus 1Stlediglich eın Fall VO  3 Bewegung, 1n der Ja immer Zahlen wırksam sind.173

Dieser bescheidene Wert des Wortes als Erkenntnisquelle wırd überdies
gyanzlıch problematisch, WENnN INa  3 sıch die rage vorlegt, ob überhauptmöglıch ISt, Aaus dem Worte die Gedanken un Absichten des Sprechendenerkennen. Kann das Wort Erkenntnisse anderer vermitteln? Taugtals Miıttel des Lernens und Lehrens?

Das Wort als Miıttel des Lernens un Lehrens
ıne Untersuchung des Sprachvorgangs ze1igt, WI1e weıt er Weg VO  3dem 1MmM menschlichen Geist Enhaltenen bis dem ihm entsprechendentönenden Wort ist.174 Alles W Ads der Geist sich durch Vernunfterkenntnis

oder durch die Sınne des Leıibes oder das Zeugn1s anderer angeeignet hat,bewahrt 1n den Schatzkammern des Gedächtnisses auft Dıese Gedächtnis-
inhalte erzeugen eın über aller Sprache stehendes Wort, als dessen Abbild
un Zeichen das gyesprochene und tönende Wort hervorgebracht wıird.1”>
Das VO'  . der unfersten Klasse der Worte, dem gesprochenen NWOort Be-
zeichnete 1St also nıcht die Sache selbst, sondern der VO  3 dieser Sache 1mM
Gelste aufgenommene Eiındruck. Diese CONcepti0 Frel 1n corde 177 1St. das von
der gewußten Sache veformte Denken. Es 1St eın sprachloses verbum.  178Das Sprechen vollziehrt sıch also 1n tolgenden Stufen: Wahrnehmung des
Gegenstandes (v1sı0 scıentlae), Formung da Denkens durch diese Wahr-
nehmung, Aufbewahrung 1im Gedächtnis und denkende Wiederholung des
Wa rgenommenen (v1s10 COg1tationis, verbum ın corde), Bezeichnung des
Gedachten durch körperliche Zeichen (verbum prolatıyum ın sono).*”*Schon der Terminus verbum prolatıyum erinnert den stoischen /  0YOSNOOPOLLXOS un: finden WIr 1n der stoischen Sprachtheorie das Vorbild

augustinıschen Sprachstufen. Das gesprochene Wort (QwWYN, ON MUALVOV)bezeichnet die 1m Denken vorhandene Wahrnehmung (07) UALVOUEVOV,NOAY U, AEXTOV), die auf den außer uns vorgefundenen Gegenstand (zUV-YAvOoV) zgrückgeht.“"
172 De MUS AA E 37 col 10972
173 Verum quıa 1n omnıbus motibus quid numer1ı valeant

Lur ın uoc1ıbus 101 541 Goldb. fgcilius con31dera-
Ac 5.15 col 914

176
De trın. 222 47 col 1075 De CAat. rud 23 4Ö col. 14onf. XII Z O 372 col 841

U7 In Ev Joh 14,7 35 col 1506
Formata quıppe cCogıtatio 210) quam scimüs‚ verbum SCr quod 1n cordeicCimus: quod NeC graecum EST, NeC latınum, nec 1
De trın 10,19 col. 1071

inguae a?icujusr alterius
DeK 120 47 311672

180 SVF 11 166 exXxt S; math 8,11 Eine klareu  ]] arlegung bei Schmidt: tO1-
corum Grammgtica, Ha le 1859, 55 Anm.
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1)as Wort 1St tür Augustins Empfinden durch einen yroßen Abstand

VO Sein der Dınge n}  ’ seıiın Bezeichnen und Hınvweisen erreicht nıcht
die Sachen selbst. TIut unls 1U  } wen1gstens das kund, W'AaS 1m Denken der
Mitmenschen über die Dıinge enthalten 1st?

Belehrung und Lernen, die nach gängiger Auffassung den Sınn der
Sprache bilden,!*! kommen LLUL dann zustande, WE die sprachliche Miıt-
teilung auch verstanden wird. Hore ich 1U  . eın unbekanntes W ort  s tiwa

saraballae; wird sofort klar, dafß ich durch das Wort selbst nıchts lerne.
ertfahre 1Ur durch die Anschauung der mit saraballae bezeichneten

Sache die Bedeutung des Wortes.!®* Der Dialog De magıstro 1St dem Nach-
WeIlSs gew1ıdmet, da{fß Lernen durch Worte nıcht o1Dt Jegliches ] ernen
beruht auf eigener Anschauung der Dıinge; 1mM Bereich des Körperlichen
durch sinnlıche Wahrnehmung, 1m Bereıich des Geistigen durch ntellek-
tuelle Anschauung. Die Worte können uns lediglich ermahnen (admonere,
commemorare), da{fß WI1r uns aut die Suche nach den Sachen selbst be-
geben.*” Augustın efindet sich ler 1n UÜbereinstimmung mi1t ato, der 1im
Kratylos und Theätet behauptet, dafß das Lernen nıcht durch Worte un:
nıcht durch den Lehrer, sondern durch eıgene Schau der VTa zustande-
kommt.!®*

Der geheimnisvolle Vorgang des erNeNs wird VO  5 Augustin zut ‚plato-
nisch-neuplatonisch als Wiedererinnerung bezeichnet.!® Zwar ßr seiıne
ursprüngliche Annahme einer Präexistenz der Seele,186 der S1ie das BC-
schaut hat; OTranmn S1e sich jetzt ernend erinnert, tallen, hält aber daran
fest, dafß das Lernen Erinnerung 1St. Der menschliche Gelst überdenkt,
sammelt und ordnet die 1m Gedächtnis vorhandenen Inhalte un hebt S1Ce
adurch autf ine höhere Stute des Bewußtseins. Lernen 1St aılso ordnendes
Erinnern.187 Diese Gedächtnisinhalte sind aber durch eigene Wahrnehmung
entstanden. Denn I1LUT Jäßt siıch die Bestimmung des Lernens als LEr-

1858innerung mi1it der als Selbstschau vereinbaren.

181 De mMas. 1:1 col 1LI938 Plato Krat los 388 OVOUC SE}  A00 ÖLÖAOXAÄLKOV
TL SOTLV 00VYavOoV; 478 Atdaoxallas Al  A00% EVEXO Ta ÖVOUATO ÄEVETAL;

182
183

De mag 10,35 132 col 1215
De Inas. ‚36—12,4' 372 col vgl Princ. dial 32 col
1414 Sensum Vero NO secundum S sed secundum ıd quod signıfıcat verbum

verbum ACCeEPLO S$18N0, anımus nıhıl aliud qU am ıpsam LO]OV!  „ quando Iluintuetur, CUJUS signum est quod accepit.
18 Kratylos 439 B) Theätet 150
185 H6 aliud quidquam CS5C id quod dicitur discere, qQqUamn rem1n1ısc1ı OI -

186
darı. De u  NCL. an. 20,54 37 col 1055 Dazu Retr. 8! 37 col. 594
De eat. VIt. 1 372 col. 959 Gilson: Introduction,

187 Quocirca invenımus nıhıl esSSC alıud discere ısta, UuOrumı nO0 PCI sSeNSUuS h_a.pri-
INUsSs ımagınes, se| sıne imaginıbus sicutı uUunt per se1psa iIntus cernıimus; nıs1ı
Qua«C passım q indisposite memorıa continebat, cogitando quası colligere,
u animadvertendo CUrFaic«c, LCaAMqUaM ad posita 1n 1psa memor14,
ubi SPparsa prıus neglecta latitabant, jJam famılıarı intention1ı tacıle ur-

rant onft. 11,18 52 col PF188 Retr. I 4) P 372 col 590
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Eıne weıtere Eigenr‚ümlichkéit des ernens esteht darın, daß dıe in
der Selbstschau vorhandene Einsicht 1n die Wahrheit des Sachverhalts nıcht
VO Lernenden ausgeht, sondern iıhm, über ihn kommt. Beim Lernen
meldet sıch eın Anderes, das Reich der Wahrheit, in der Seele und hebt
S1Ee sıch empor.””” Augustıin gebraucht dafür verschiedene Bılder. Lernen
gyeschieht durch Erleuchtung. Das innere Licht, In dem die Wahrheit sicht-
bar wırd oder der innere Lehrer, der u1ls die Wahrheit zeıgt, 1St (soOtt oder
Christus. Je nach iıhrem der bösen Wıllen un ihren Fähigkeitenerftaßt dıe Seele mehr Oder wenıger VO  3 dieser Wahrheit.!® Das Lernen,
das in der Belehrung durch das innere Lıicht zustande kommt, nähert sıch
dem Begriff der Inspiration.'®

Lernen 1St Verstehen.!?? Eın irektes Verstehen VO'  } Mensch Mensch
1St nıcht möglıch. Jeder kennt 1Ur sıch selbst allein Der Wılle eınes ande-
rCN, der durch körperliche Zeıchen kundgetan wırd, wırd darum mehr
geglaubt als eingesehen.!? Ist aber wırklıches Lernen und Verstehen L1LUr

möglıch durch yöttlıche Erleuchtung un Rekurs auf den inneren Lehrer,
Deum consulendo,!®* wırd jede Belehrung und damıiıt die Spracheals Miıttel dieser Belehrung ın ıhrem VWerte erheblich gemindert.

Dıie Auswırkungen dieser Theorie sınd ın der augustinischen Hermeneu-
tik eutlich sehen. Das Verstehen der heiligen Schrift erfolgt, ındem der
menschliche Geıist 1ın ırekte Beziehung Gott trıtt. Das außere Ohr hört
den Sprachklang des Wortes Gottes, das innere Ohr lauscht dem verbum
aeternum.*?> Johannes biletet UuI1Ss 1n seinem Evangelıum Worte dar. Das
Verstehen mussen WIr OTrt erlangen suchen, woher Johannes diese Worte

1859 Stenzel: Art „Sokrates“ 1n Pauly-Wissowa Spalte 866—867
190 Lumen mentium CsSse dixerunt (die Platoniker) ad discenda: omn1ıa

eundem 1psum Deum, quo tacta SUNT omn13a. De CLIV VIII 58 D: Ott
als erleuchtendes Licht De SCH. ad litt. XAA 3159 34 col 479; Christus: En
1n PS. 36 col HE Notwendigkeıt der Erleuchtung ZU Erkennen
In Ev Joh 355 25 col 1658; En 1n p>S T 23 37 col.
1567; der innere Lehrer: De mMag 1138 col 12165 In C 3,19

35 col 2004; C tund 36,41 col Z N Falkenhahn
Augustins Iluminationslehre 1mM Lichte der Jüngsten Forschung, Diss öln 1948
Masch.schr.

191 sed Aln et1am ecclesiasticas legere litteras 11O  ; multa inuen1€S, QUaAC requiras
INC, sed legendo rumınando, S1 et1am PUure eum largıtorem bonorum

omnıum depreceris, omnı1a, QJUaC cogniıtıone dıgna S  ‚9 Aut plurıma 1DSOmagıs ıinspiırante quam hominum alıquo COIMMONEN perdisces. u1PSO, quO torinsecus ene idmonentem i1udicio0 110 CEFAHNLE adprobamus, quıdalıud QUam Internu  lumen magıstrum NOS habere testamur”? C 140 234
Interior CIZO magıster est quı docet, Christus docet, inspiratio 1PS1USdocet. In C Joh 313 35 col 2004 Vgl auch Warnach: Erleuch-

192
CuUuNg Einsprechung be1 Augustinus. (Aug. Magıster, Parıs 1954, 429—450)

193
NEC quısquam qu1 11073 intelligit, discıt. De lıb I 139 col 1273

En 1n PS 41 col 1473
red 5,11 col. 73 Del trın. 2 PL‚ 42 col 980; De util.

194 C 3119 Goldb
195 onft. A 6,8 P 37 col 812
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empfangen hatı1!96 ] )as Verstehen wiıird nıcht dütch die Worte vermittelt;
sondern durch den direkten Kontakt mit dem Intelligiblen,*”” 1St fren-
barung durch (Sott.*° Die Worte sind 1U  — ein außerer Anlafi für das VO!]  an

Ott kommende Verstehen.
Der vielumstrıttene mehrfache Literalsınn der Schrift be1 Augustin 1St

deuten, dafß die 1m Literalsınn gemeıinte Wahrheit AUuSs der intelligıblen
Welilrt erheben 1St Eın körperliches Zeichen kann 1aber Anla{f viel-
taltıger Beziehung auts Intelligible und vieltältigem Verstehen veben.
Das Schriftwort 1St oft reicher, als dem biblischen Autor, der nıeder-
schrieb, bewuft war.  199 Der eigentliıche Schlüssel ZU Schrift 1St die die
regula fidei gebundene Erhebung des Geıistes Gott Man könnte diese
Haltung als katholischen Spirıtualismus kennzeichnen.

ıgnetes Werkzeug.I )Das gesprochene Wort 1St Iso keın ZU Lernen DSCC
Dennoch führt Augustın seine Polemik DC das W ort vornehmlich‘ NUur

mMI1t der Absıcht, verhindern, dafß den W orten ine übermäßige Bede
jeL  Po) beigelegt wird. Er Jeugnet einen zewissen Nutzen des W ortes nıcht

200
un kündigt Schlufß VO] De magı1stro ıne Untersuchung arüber
Ar 1St diese nicht zustande gekommen, doch weist Augustin in De doetr.
chr. autf den Nutzen des W ortes hın Im Prolog bekämpft ıne Ansicht,
die W1€Ce iıne Radikalısıerung seiner eigenen Lehre VO Verstehen wirkt.
Es o1bt nämlıch Leute, die behaupten, L11n empfange das Schriftverständnis
durch direktes yöttliches (Jeschenk und bedürte keiner Belehrung durch
Menschen. Demgegenüber trıtt Augustın jetzt tür die Möglichkeit und Not-

wendigkeit des ernens VO'  z Menschen M  201 Da Gott,; den Stand des
Menschen ehren, u115S se1in W ort und alles, W CT uns lehren wollte,

196 In eEv Joh 4: 35 col 1382
197 Dic mıiıhi, Domine ] JDeus INCUS, quıd dicam ServVIiSs tu1s CONSerVIS me1s? Thomas

Apostolus, interrogaret, habuıt 1LE SC ; e ntelligeret C: n1S1
D INCy, interogo 1naberet 1ın COO interrogo tes Qqu1a SCIO eES55C

quantum P OSSU: ‚D' effundere anımam MCAaNMl, ubi nO

docentem audiam In Evyv Joh 69,3 35 col 1817
198 Nobis y Domiuine, Aut 1psam (sententiam des biblischen Autors) demonstra,

AuUt qUamnı placet alteram amlı, S1Ve nobis hoc quod eti1am 1lı hominı LUO,
Ss1ve alıud eorumdem verborum Occasıone patefacı1as, pascCas, NOl

199
illudat. onf. CI 32,45 372 col 844

od un modo intellig1-Novı enım multiplicıter signıfıcarı pCI COFrPUS
Ctur; multiplicıter intelligı, quod un do pCI COTDUS signıflcatur.
onf. AI 24,36 col 860 Dum ergo quUı!Squ«c conatur ıd -sentıire 1n

lle qu1 scr1psıt; quid malı est S1 hoc sSCI1-Scripturıis sanctıs, quod 1n e1s sensit
ostendis CdSC, etiamsıt1at, quod lux omnıum veridicarum ment1um,

hoc senser1it? ont.hoc NO  en sensıt ille quem legıt; CU)] 1ie$ NO  »3

AI 1827 col. 836 Zum mehrfach Literalsınn (ablehnend): Gerhard Straufß:
Schriftgebrauch, Schriftauslegung Schriftbeweis bei Augustin, Dıss Göttin-

Z
200

SCH 1952 Maschinenschrift, 91
Sed de tOtL2Aa utilıtate verborum, quac«c S1 ene consideretur nO  3 e eST; alıas,

Deus s1verit, requıremus. Nunc enl plus e1s QqUamı OpOFTEeL trıbueremus,
admonu: De IMa  S- 14,46 col 1220.

201 Imo vero quod pCI hominem discendum eST, Ssıne superbia discat De
doctr. prol. 11. 34 col



238 Unte:süchüngen
durch Menschen hat SCH Jlassen, dürfen WIr nıcht verschmähen, VO
Menschen lernen. Ja, die ebe hätte keinen Zugang ZUuUr Seele des ande-
ren, WenNnn Menschen voneınander nıchts ertühren und lernten.?®? Und 1St
dieses direkte Verständnis der Schrift durch gyöttlıche Erleuchtung allen CT
reichbar? Trachten denn nıcht die „Erleuchteten“ danach, ihre Erkenntnis
den Miıtchristen weıterzugeben? Dadurch widerlegen S1e selbst ihre These
VO  5 der Überflüssigkeit der Belehrung.*®

Es sınd Einwirkungen des Christentums, die Augustin MIt veranlassen,seiner Sprachtheorie auch Ine posıtiıvere Würdigung des Wortes abzuge-wınnen. Das gesprochene Wort vehört eindeutig auf die Seıite der KöÖörper-welt. ber 1St. rationabiıle, VO  > der Vernunft hervorgebracht un:
gestaltet.“® Da 1im Wort eın sinnliıch gegebener Stoft VO  3 einem Geıistigengeformt ISt, gerat ın Parallele ZUur Inkarnation Christi.?® Zweıtellos 1St
diese Analogie zwıschen Sprache un: Inkarnation für Augustin eın Grund
SCWESCNH, dem menschlichen Wort eınen, WENN auch beschränkten Wgrt —
zubıilligen.

Vor allem aber Schatat eın wichtiger Satz AaUus De OCtr. dem Ergebnis
Von De magı1stro, nach dem Nur die Sachen selbst Her Mıiıtwirkung des
göttlıchen VWahrkheitslichtes belehren vermoögen, glatt wlidersprechen:Omnıs doctrina ve]l CcTIUm SE ve! S1ignOorum, sed ICS DCI s1gna discuntur.?®
Man könnte versucht se1n, die Angabe, daß jede doctrina MmMIit LG un:
sıgna tun hat, VO!]  5 der sto1schen Logik her interpretieren. Seneca
Sagt;: ÖLAÄEXTLIXN 1ın uas IT dividitur, 1n verba et sıgnificationes, ıd Eest
ın LEr QJUaC dicuntur et vocabula quibus dicuntur.297 Augustın aber versteht
1n De doectr. Z LCS nıcht as Gedachtes, W1e€e die StO2 mit
ON MALVOLUEVOV oder NOLY UO meınt, sondern das wirkliche Dıng außer mMi1r.
Da den sto1schen Begriff der 1CS als Sacheindruck 1m Geiste durchaus202 De doctr. prol. col
203 De doetr. prol. I1l. col
20): De ord L1 10,31 col 1009

Sicutı Gr loquimur, ut ıd quod anımo gerimus, 1n audientis anımum per
Carneas ıllabatur, fit MU! verbum quod corde 9 et Ocut1io VOCAaLUr,
NeEC ın eumdem cogitatio OSIra convertitur, sed apudintegra, tormam VOCIS qua insinuet auriıbus, sıne alıqua abe Su4ae mutatıon1ısassumıt: ıta Verbum Dei 1O:  a COMMULALUM, AIO factum eST, habitaret1n nobis. De Octr. T3 34 col. 24

28
* vgl: De div

206 De doetr. Z col
20 6D 892,16. Vgl SWVF II Nr. 122 Diog. Laert. V ÖLOZe>cnm‘; Ö& OTW, DG

PNOL 11008100 V106, EITLOTNUN AANDOV Xal WEVÖGVY Xal 0OUOETEOWV' TUYYOAVEL ÖEQÜTN, °  v& AÄQVOLNNOS PNOL, NEOL ALVOVTA Xal ONUALVOUEVA, Dazu ext.empir., hyp. 2,214; math 8,11 Gra INann: Geschichte er schol. Methode,33 zıitiert e1INeE Glosse Petrus Poitiers Petrus Lombardus(Cod Parıs. ıbl Nnat. lat 14423 tol 41 n heißt Omnis, iNdquit, doc-trına vel eSTt vel sıgnificationum. Satıs hic redolet Joquendi modus docto-
rem scholasticum. In Uunc enım modum 1ın 0og1cam introducendi doctrina tradısolet. Logıces ıntentio Cırca uo cilicet CIrca signıfıcantıa et signifi-ALg Quod y Aa1lt Augustinus,dixisset sıgnıfıcantium C sıgnificatorum.

rerum vel s1ıgnorum, em est s1
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kennt,  2085 ihn aber hier beiseite Jäßt, 1St anzunehmen, daß die Untersche1-
dung VO'  a sıgnum un: 1CS in De OcCtr. nıcht u der Dialektik herzuleıten
1St Sıie mufß die sprachphilosophischen Erwagungen VOI De magıstro
angeschlossen werden,  209 wonach das docere durch Zeichen die Sachen
erinnert. Der Satz Omnıs doctrina vel Eest vel signorum 1St also

verstehen, dafß jede doctrina, WCNL auch das Lernen 1Ur durch dıe
Sachen selbst zustande kommt, dıe Zeichen als WAar unzureichende,
aber notwendige Hilfsmittel einbezieht. Lehren un Lernen bedeutet auch
1n De OCtr. die Ermahnung ZUr Anschauung der Dıinge selbst. Es empfiehlt
sıch dementsprechend, De doectrina christiana nıcht mMi1t e christliche
Wissenschaft“, sondern mit „Unterweisung“, „Belehrung“ übersetzen.

Irotz aller Mängel des Wortes bedarf die Wissenschaft der Sprache.
Nihil eSst nım de qUO 11O  ; verbis disputare NECCESSC s1t.710 Dıie Vernunft
kann das System des Wıssens un den 1m KöOörper weıilenden Menschen
1Ur MIt Hılte der Sprache entwickeln un darstellen.  211 Der Nutzen der
Sprache tür die wissenschaftliıche Erkenntnis besteht aber Jlediglich 1n der
durch die W orte erweckten Erinnerung die Dıinge und ın dem Anreız
ZUrLr Selbstschau. Grundsätzlich oll die Wissenschaft dıe Betrachtung der
Dınge und nıcht der Zeichen, die Ja NUur ul der Verweısung willen da sind,
anstreben.*!* Die Wahrheit des Wortes wiıird der Wahrheit des Se1ns
oftenbar und 1Ur als Notbehelf die Wahrheit des Seıins der Wahrheit
des NWortess

Dıie Methode der Wiésenschaf’c
Haben die Wege, die Augustin ABRE Erlangung des Wiıssens einschlägt,

sıch zu eıner bestimmten Methode verfestigt? Grabmann vertritt dıe
Ansıcht, dafß Augustin sıch nıcht iıne feste Methode ın der Technik des

208 De trın. N 1120 col J1O7Z Princ. dial col 1014 wird
die VO Worte bezeichnete res definiert als quidquıid intellıigıtur vel sentitur
vel latet. Das, nı das hr, ondern der Geist dem Worte entnımmt
(sentit), 1st das dicibile, das 1m (Geiste beschlossen bleibt, unterschieden VO]  - der
wiederum res genannten Sache der Außenwelt. Dıieses dicıbile entspricht dem
stoischen ÄEXTOV der MOLY O

209
210

Gegen Kuypers: Der Zeıiıchen- und. Wortbegriff 1m Denken Augustins, 1272195
Princ. dial 372 col. 1411

211 De ord 11 1235 372 col. 1011 ff.; Kuypers: Zeichen- und Wortbegriff
-n Abwertung der scıent1a sıgnorum gvegenü er der scıent1a um De C:

f; vgl Ac 11 11,26 col 931 f‚ De ma 8,2111 320
col 1207; De NCL. 6,11 1041; De trın. VII 4, col 939
Verius cogıtatur Deus dicıtur verl est qUamM cogıtatur. Zur erstreb-
ten Ersetzung des Wortes durch contemplatıo S. In Er Joh 40,9 35
col. 1691: Sı erg „manserit1s ın verbo MCcO, vere discipuli me1l est1s”,

sed pCrcontemplaminı ıpsam verıtatem sicut1ı eSLT; 110 pCI verba sonantıa
lucem splendentem

213 Anders Ferdinand Ebner Das Wort und die geistigen Realitäten, Innsbruck
19215 225 Augustın hat seıine dem Wort grundsätzlich abgene1igte Stellung

beibehalten, die 1n De IMNas. bezog.
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wıssenschaftlichen Arbeitens gebunden hat.214 Doch wird INan, WECNN sıchauch bel Augustin selten methodologische Erwäagungen finden, hervorhebendürfen, daß der Kirchenvater, schon ındem der Wıssenschaft Cn be-stimmtes Zıel SETZTE, den Weg, der diıesem Zıel führt, einer estimmten
Ordnung unterwerten mufte. Das wissenschaftliche Erkennen esteht nıcht1im wahllosen Zusammenraffen einer Masse VO!'  w Kenntnissen, sondern das
Studium hat eiıner testen Ordnung TOlgen.*1©

Natürlich edient sıch Augustin zunächst der übeflie:ferten Methodik,also der Dıalektik Diese ISt iıhm in ul platonischem Sınn die Kunst, eın
Gespräch führen.?216 Auf keine bessere Weıse kann die Wahrheit gefun-den werden, als durch die Unterredung 1ın rage und Antwort.217 Dieses
Gespräch muf{fß entsprechend der VO Cicero gegebenen ege. mıt Definıi-
tionen beginnen, durch die testgelegt wiırd, welchem Gegenstand dıe Unter-
suchung Silt SO stellt Augustın am Anfang seiner Dialoge ıne Dehfinition
auf, der sıch dann die Unterredung entfaltet.?!® Zur Definition gyehörtdie Eıinteilung der Gegenstände und der Wortbedeutungen hınzu (scientiadefiniendi, diviıdendi partiıendi).“” Von Cicero übernimmt Augustıindie dreı Fragen, die den Gegenstand der Untersuchung gerichtet werden:

SIt, quıd SIt, quale s1t.221 Dıie Wahrnehmung des Gegenstandes (an SIt)wırd durch die Definition (quıid S1Tt) und die Beurteilung (quale S1t) Z  —
Erkenntnis erhoben. Bereıts 1in diesen drei Fragen zeıigt sıch der analytıscheCharakter der Dıalektik Der Umfang der VO  z ıhr yewinnenden Er-
kenntnis 1St abhängig VO  5 dem in der ursprünglıchen Wahrnehmung Ent-
haltenen. Das oılt auch, sotern die Dıialektik dazu fortschreitet, einzelne
SÄätze vemäfßs den in der Schullogik überlieferten Schlußfiguren miteinander

verbinden.??? Auch dann VCIINAS S1E Nnur zeigen, W as Aaus dem LLL
sprünglıch Angenommenen tolgt (consequentı1a demonstrare). Darın lıegtinsotern eiIn Erkenntnisfortschritt, als der anfänglich nıcht vol] erfaßte
Umkreis schon vorhandener Erkenntnis nunmehr Sanz 1Ns Bewußfstsein SCc-
214
21

Geschichte der scholast. Methode, 1, 137
216

Sol 1323 37 col 582; De ord. I1 517 aD col 1002
21

Cresc. 13,16 43 col 455; Princ. dial col 1409
Sol ‚8! 7/,14 col 8a1l

218 Cicero, Or 116
21 Sol 5 11206 37 col 8594 Die Definition stellt klar quıid quıdque SIt. Vgl
220

Marrou; Augustin 242
De doectr. 11 39059 col Der VO:  [ Augustin nıcht erläuterte Unter-schıed VON dividere un partıre besteht nach Mart. Capella 354
Dıck, darın, dafß beim dıyıdere CIn Ganzes, das als Ganzes belassen wird, nachden Formen, die annehmen kann, eingeteilt wırd der Mensch 1nJüngling, Greis und Knabe während eım partıre eın CGanzes 1n seine Teile
zerlegt wırd der Mensch 1n Haupt, Füße, Hände uUuSW. Vgl Cıic Top.

221
ST Quintilian, Inst. „10,63
onf. 10,17 X col /86; C1Cc Or 45: nam _quoniam, quicquid EeSsTt 1n
controversıa Aaut 1n contentione9 1n Aaut Aaut quıid SIt Aaut quale
partıbus
SIt quaerıtur: sıtne S12N1S; quıd s1ıt, definitionibus: quale Ssıt rectı pravıque

229 De doetr. 11 31,49 34 col 58
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hoben wird.**> Auch die AIl sıch unverächtliche Leistung der Dialektik, dafs
„weitelhafte (incertae) Satze durch ıhre Verbindung mMI1t wahren und SCc-
wı1issen Satzen selbst JT Gewißheit erhoben werden,  225 entspringt 1im Grunde
NUuUr einer Analyse des 1im Obersatz Angenommenen. Die Dialektik verma$s

2926
VO sich A4UuUSs einem Satze keine Wahrheit verleihen.

Ebenso steht beim Urteil. Das richtige Urteıil über dıie wahrgenomme-
necn Dınge kommt 1U kraft einer Erleuchtung miıt einem unkörperlichen
Lıicht, 1in dem wahr un falsch, verecht un: ungerecht siıchtbar werden,
stande. iıcht das Urteıil entscheidet über die Wahrheit, sondern die dem

297Urteil vorangehende Schau
So 1St Augustın LFOTZ der Verteidigung der Dialektik SCcHCH den [Dona-

tisten Crescon1ius sıch ıhrer TENZERN bewufßft. Mırt zunehmendem Alter be-
diıese renzen stärker. Er denkt skeptischer über den VWert der

Definition.“® Julıan Eklanum ihm dıe eINst VO Augustın selbst be-
folgte Rege]l entgegenhält, dafß jede Disputation mMI1t eiıner Definition be-
yinnen muSsse, we1lst Augustin das zurück, weıl die Apostel ohne Defini-
tiıonen ausgekommen SInd 229 Darın spricht ıch nıcht blinder Biblizısmus
Aaus Augustıin erkennt das W esen der Dıalektik tieter als Julıan. Er 5ßt
sıch nıcht VOIN ihrem gelehrten Apparat lenden, sıeht, da{fß S1€e geringe
Bedeutung tür den Erkenntnisfortschritt besitzt. 50 kritisıert auch die
Dialektik durch die christliche Erfahrung. Dıe Dialektik lehrt, daß eın

Dıng nıcht zugleich Zzu' und böse se1ın kann, die Wiirklichkeit aber zeıgt,
da{ß der Mensch simul GE Aatura bonus vit10 malus se1n kann.23

Die für Augustın eigentlich ETSLT bedeutsame Methodik 1St VO  a} seiner
Metaphysık her entwickelt. Unterschiede der Methoden wurzeln iın Unter-

3l SO hat der Bischoft VO' Hıppo, da se1in Wıs-schieden der Gegenstände.
sensgegenstand das Intelligible ist, die sinnliche Erfahrung nıcht W 1 dıe
Modernen einer Technik für die Nachprüfung un: Bestätigung einer
Hypothese ausgebaut-232 Vielmehr eilt VO der Naturwissenschaft, dıe

dermIit historica experientia un: humana conjectura die Erscheinungen
233

Körperwelt - erklären wiall, liebe; ZUL prıima Au der Dınge

292 Cresc. 20:25 43 col 459; vgl 1519 col 457: . deinde CUu: ıd quod
apud egıt (disputator) ad 41105 docendos profert intuetur pIimıtus quid Jamı
certı hıs eOS dducat ad quac nonNn NOVE! vel credere le-
bant, ostendens consequentia h1s quac jJam scıient1a vel fide retinebant

225 De doetr. 11 34,52 34 col 59— 60
226 De doetr. 18 31,49 34 col 58
207 De CIV. DE DL 499
228 Kuypers Der Zeichen- un Wortbegrift 1ın euken Augustins
229 Jul ımp P 45 col +rO2
230 Jul imp 5 DA 145 col 1260 Die Erfahrung macht überhaupt log1-

sche Aufstellungen zunichte: Jul V1 67 L 44 col. 831; 19,60 col 858
chaften Abhandl PreufßsStumpf: Zur Einteilung der Wıssens

239
Wissenschaften, Berlın 1906,
Marrou: St Augustın 156

P Enchir. 43 col 235

a HAA
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Dıie Methode Wis‘sensélafllicher Bemühung kann demgemäß für Angustınnıchts anderes seIN, als das Auffinden des Übergangs VO Sıchtbaren ZU

Unsıchtbaren, der Aufstieg ZUE Schau der Wahrheit selbst. Das Grund-
problem seiner wıssenschaftlichen Methodik 1St der Übergang VO Sınn-
lıchen ZUuU Sein. Der menschliche Geıist mu{ systematısch angeleitet werden,
ZUr Schau der Wahrheit gelangen. Das geschieht durch UÜbung der Ver-
nunftkräfte un: siıttlıche Lebensführung, Ethik un: Wıssenschaf* bilden auch
methodisch 1nNne Eıinheit. Das VO  - Augustin 1n vieltachen Abwandlungen
vorgetragene Schema des Aufstiegs fordert die Abkehr von den KöOrper-dingen un die Erkenntnis iıhres Zeichencharakters, dıe Einkehr des Men-
schen 1n die eigene Seele un die Eıinsıcht, da{( die Seele über sıch hinaus-
Wweılst;, den Versuch, die gyöttliche Wahrheit selbst, sOWweIt 1ın diesem Leben
möglıch ISt; ın den Blick bekommen.??4

Die Methodik Augustins 1STt nıcht die aprıiorische der Besinnung, die
rein nachdenkend AauUuSs dem menschlichen Ich das Wıssen ZuTLage fördern
möchte. Sie ezieht dıie Außenwelt eiIn. Nıcht der 1ın der Seele vorgefundeneBewulfstseinsbestand bıldet den testen Ausgangspunkt, sondern yleicherweisedie in der Natur, ım Leben Jesu und 1n der Seele entdeckte Verweıisungauf das Iranszendente. Dıiıeser methodische Gesichtspunkt des UÜbergangs
VO Sınnlıchen ZU Sein beherrscht die Beschäftigung mit den Diszıplinenbeim Jungen Augustıin un die Schriftauslegung un Predigttätigkeit des
gealterten Bischofs.

Zusammenfassung. Die Voraussetzungen der Wıssenschaft.
Die Wıssenschaft als Weg um Wıssen, Se1 CI, daß s1e aut der Bahn

intelligibler oder sinnlıcher Erfahrung vorgeht oder ıne zuverlässige Auto-
rıtät befragt oder' sıch VO den Zeichen auf die Sachen selbst verweısen
Jafst, stellt uns VOIF die Brage: Wie gelangt der Mensch Z.U wıssenschaft-
lichen Forschen, vv'qhe;f kommt iıhm das Verlangen, Wwas Nichtgewußtes
7 wıissen?

Das menschliche Fragen hat seinen Ursprung 1m Vorhandensein der
VWahrheit (quaerere unde SInNt VerA)ı Das Forschen kommt nıcht Aaus dem
Nıchtwissen, sondern AaUuUs dem Wıssen. Etwas gänzlıch Unbekanntes wiırd
nıemand lıeben, noch danach iragen. YSt 1in der Gleichzeitigkeit VO Wıssen
und Nıchtwissen ıne Sache entzündet sıch das Fragen.Hıer sınd verschiedene Fälle denkbar. Das Lob der Schönheit eines
Dinges veranlaf{it den Geist, ıhm nachzuforschen, weıl eiınen allgemeinenBegrift VO  3 Schönheit hat un S16E, die allzemein kennt, 1im Eınzeldingwıederfinden möchte. Entweder macht sıch eın Phantasiebild schonvorhandenen Wıssenselementen un strebt danach, wiederzufinden, oder

234 Conf. 1X 1o‚23 7 col 773 1n Ev Joh tr. 18,10 35 col. 1541.<45. De doetr. 11 38,57 S col 61
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schaut die ew1ge Idee dessen, W ds in irdischer Gestalt VOTLr ıhm gelobt

wurde und kennt schon 1ın SECENCIC ehe ıhm tatsächlich begegnet.
der Gewulßßstes, das WI1r lieben, we1ıst noch Ungewulßtes hip,

da{fß WIr das Unbekannte des Gewulßflten wıllen erstreben.
der die Verwunderung, dıe jemand beım Anhören e1nes fremden

W ortes, temetuUum, empfindCt: veranlaist ihn, der Bedeutung dieses. Zeichens

nachzugehen. Der wahre Grund 1STt. aber, da 1ın den Ideen der Dınge
chkeıt einer Wissenschaft, welche die Bedeutungendie Schönheıit und Nützlı

aller Zeichen umfaßt, geschaut hat W as in der Idee esehen hat, 11l

selbst könne und tun un: die Bedeutung unbekannter Worter

forschen. Er 111 UuSsu haben, W 4S ratiıone geschaut hat Der Wiss_enschäfc5-
trieb esteht in der. Verwirklichung des intelligibel FErblickten 1in pféktischer
Selbsterfahrung236

tern wıiıssenswert und Gegenstand des FOor-Das Nichtgewußlßste 1St 1NSso
schens, als umgriften 1St VO schon. Gewuten. In der Rückbesinnung

Wıssen kommt, 1n der Seeleder memoOr12 wird ein Etwas, us dem
sichtbar.“*“ dann umso mehr VOo  w der1ılt dies schon VO Wıssen 1m Sınn,

berliefert wird. Wo
Masse unserer Kenntnisse, die NS du Autorität

e1in u1l5s vorgegebenes Wıssen,WIr NUuUr tief graben, stoßen WIr
VO  - dem Bemühen Erkenntnis ausgeht.

Da dıe Autorität VO Glauben angenommen wird un auch die videnz
al dıeder geistigen Schau nıcht meh beweıisbar 1St, könnte Ma  a} S  T,

Wissenschaft auf dem Glauben beruht.238 ber diese Formulıerung 1St
heistischen G19.ubensbegr_ifl;vieldeutig und nıcht VOTL der Eıntragung e1ines AT

ung Augustins besser, WwWe1Nn betont, dafß
geschützt. Man trıftt dıe Meın

chaft nicht 1im Menschen suchen Ist WS-die Voraussetzung der Wıssens
senschaft 1St möglich und hat iıhren Ursprung darın, dafß sıch die Wahrheit

heißt Die Wahrheıitdem Menschen erschlie{ßt (vera SSC persenser1t  )_23\! Das
bjetet sıch auf den verschiedenen Stufen des Seins dar, als Evıdenz, Autor1-

nd VO) Menschen ergriffen werden.tat; Zeichen, und s$1e ann dementspreche
Diese Erschlossenheıt der Wahrheıt 1St das Werl\& der yöttlichen Vor-

sehung.
236 De trın. 1,1—2,4 PL 42 col 1—975
7 De trın. 3,5 col 975—976; 264} 14,253 col 1010; onf. 11,18 PL
238

col 787; Retr. 4, 372 col 590
ematık Geistesv&issensd1afl:en‚ München u. Berlin

Rothacker: Logik und Syst dıng aAM Religi0us
1927, ,  ,  , rıch Frank Philosophical Understan
Truth, Oxford 1945,
De doetr. 11 38,5/ col 61

240 Unsere Wissenschaft WIr on Gott empfangen, De CLV. C 25 497 D 9
lässigkeit unserer VernunftschlÜsse, ep 118 684

(ZÖT% gewährleistet die Zuver
armonıi1e, Vernunft sind der elt durch göttlicheZahl, Wahrheıt, 89; De doectr. 11 40,60Vorsehung eingepragt, De 1V. 823 78

Heiıiden Wahrheıit; autf
col 63 daher enthalten ch dıe Lehren der

dıe provıdentıa voluntarıa (Cjottes geht die Entstehung der Sprache und der
uru De SE ad lıtt. I1I O 234 col 3709380
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Hınter der Aussage, da{fß das AUS dem Wıssen kommt, steht diıe
Ansıcht: W ıssenschaftliches Erkennen 1St Vergewisserung der Fülle des W 1s-
SCNS 1m Aufsuchen seiner Verwirklichungen und alles dessen, W 4s damıt
zusammenhängt. Die Wissenschaft bringt eigentlich LUr wieder, W 45 WIr schon
haben und tührt uns dahin zurück. Fur den gefallenen Menschen mu{ßß das,ı
Wıssen durch das Medium des Irdischen hındurch ZUr Selbstverwirklichung
gelangen. Der Weg Au Wıssen 1St e1ın Erlösungsweg.

Wıissenschaftskritik un hristliche Wissenschaft

Augustın hat 1mM Zuge se1nes tieferen Eindringens 1n die Lehre VO

Kıiırche und Schrift kritische und unfreundliche Worte für die liberales
discıplinae und die weltlichen Wıssenschaften gefunden, die 1n schroffem

241Gegensatz seinen Jugendschriften stehen scheinen.
In dem Briefe Dioskur (ep 118) hat der Bischof die wichtigsten

seiner Einwände gegen den üblichen Wıssenschaftsbetrieb zusammengetaßt.
Es 1St nıcht AUr ıne Kritik der Wiıssenschaft, sondern ebenso auch 1n
Kritik des Wıssenschaftlers. Augustın, der 1n dem unbedachten Wıssen-
schaftseifer Dioskurs eın Abbild seiner eigenen Jugendirrtümer VOT der Be-
kehrung siceht (S 673; Q f Goldb.), Jlegt dem jungen Mann zunächst die
Frage VOT: W as 1STt das Ziel deines Studiums?

Eın Studiıum, emerkt einleitend, das ohne Zie] un: bloß Aus dem
Vergnügen Wıssen betrieben wiırd, verdient HUT den Namen cCur10s1itas.
Diese 1St eın Irrweg der VO  $ der Begierde Z Niederen fehlgeleiteten
Intelligenz un damıt eine Sünde (  ‚ 2—2 Freıilıch zeıgt Dioskurs
Brief, W as das Ziel seiner wissenschaftlichen Arbeit 1St, nämlıch der Wunsch,
dem Tadel der Menschen entgehen eın Zıel, hınter dem die Laster
der Menschenfurcht und Ruhmsucht stehen (667, 4—6/0, 8) der 111 C
WwW1€e e1INst Augustıin selbst, durch die Wissenschaft Weib, R eichtum und
Ehren kommen? Doch vergängliche un unbeständiıge ınge vermogen keine
dauernde Befriedigung gveben (670, 9—671, 9). der wünscht Dioskur
durch das Ansehen, welches die Gelehrsamkeit verleıiht, der chrıistlichen DBot-
chaft leichter Gehör verschaften? j1erauf erwıdert Augustıin mMIit dreı
Argumenten: Dıie wıissenschaftlıchen Probleme Dioskurs bewegen n1e-
manden mehr, die Welt, 1N der S1Ee aktuell 1NN, 1St vVErSaNSCNH. Wahre
Gelehrsamkeit muüßfte nıcht Aaus Cicero, sondern Aaus den VO!  3 ıhm OT

stückelt benutzten griechischen Quellen schöpfen. Zur Verkündıigung der
christlichen Botschaft genugen die Regeln der VWahrheit ohne den Umweg
über verstaubte Lehrmeinungen, die sich dazu noch widersprechen (671,
10—676, 7).

Dıie Stichworte dieser Kritik 7ielloses Studium (curi0sitas), das Vor-
herrschen nıederer Ziele w1ıe Annehmlichkeiten des Lebens, Reıichtum und
241 Vgl etr 302 col )58; ep 101 540 Goldb mMit De ord 11 9,26

col 1007
242 Vgl Burnaby: Amor Deı,  —  d Lond5n 1947, 185—189
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Ruhm, 1n dessen Gefolge die superbia lauert, das Umherirren auf den Um-
N der Gelehrsamkeıit, während die Wahrheit sıch ohnedies darbietet
kehren 1n anderen Schriften Augustins immer wieder.?23

Im zweıten Hauptteıil des Brietfes wırft Augustın die ra auf, ob die
Kenntnıiıs der Philosophie für die Verteidigung des christlichen Glaubens
notwendig se1 (676, 8—697, 12) Der Abschnitt behandelt die Philoso-
phie als Ganzes, wobel die Lehren der Epikuräer, Stoiker und Platoniker

berücksichtigt werden (677, 9—685, 8) un Wr gegliedert nach Ethik
(677, 9—682, 23), Physık (682, 24—68353, 6) un Logik (  ;‚ /—21), miıt
einem Anhang über das Verhältnis der Platoniker Z Christentum (685,
22—685, 8 Der Zzweıte Abschnitt bespricht einzelne Lehren VO!]  > nax1ıme-
NCS, Anaxagoras, Demokrit und Epikur (685, 2—695, 8 Als Ergebnis die-
ser Darlegungen stellt Augustin fest, dafß die Unsinnigkeit der heidnischen
Lehrmeinungen Christus als den Weg T: Wahrheit erweılst, und das wahre
Geschäft der Vernunft 1n der Verteidigung des Glaubens die Häaäre-
tiker nıcht Jängst abgetane Philosophen esteht. Sınd doch
selbst die dem Christentum nahestehenden Platoniker ETST durch den
Erfolg Christi ZALT: Darlegung der eigentlichen Ansıchten Platos ermutigt
worden. Das geschah durch Plotin (695, 9—697, L2) Grundsätzlich 1St also
auch die Philosophie überflüss1ig.

Dıie augustinische Kritik zielt aut iıne Wissenschaft, welche die Natur-
erscheinungen Absehen VO!  - Gott, der höchsten Ursache, NUur Aaus den
nächstliegenden irdischen Ursachen erklart-- welche sıch mMi1t den schatten-
haften Dıngen begnügt und überflüssige Beobachtungen darüber sammelt,
ohne sich dem Lichte der Wahrheit „uzuwenden  245 un weliche das Wahre
1im Geschaftenen sucht, un: die Wahrheit selbst, den Schöpter, außer Acht
1 afit.246 Das heißt Augustın krıtisiert jeden Wissenschaftstyp, der nıcht
platonisch IS  247

Darüber hinaus beruht die Wissenschaftskritik des Bischofs aut der Ent-

deckung, da{ß die Wissenschaft keinen Selbstwert besitzt. S1e muß, sinn-
voll se1n, Dienste des Seligkeitszieles stehen.**#Sonst dehnt die Sünde
hre Herrschaft auch über das Gebiet der Wıssenschaft AUuUs. Curlositas,
ut, Hinneigung nıederen Zie1en siınd Formen des Abtalls VO  3 Gott in

243 onf. 5 372 col Z 35,54 col 802; De dıvy 83 35
I1l. 40 col. 24

{
244 De trın. 111 Z 47 col 871 Itaque licuit vanitati _ philqspphorum, et1am

Causıis alııs tribuere, vel verI1s, sed prox1ımıs, CU) OmMmnN1110 videre NO  3 pOSSeNT
superiorem caeterı1ıs omnibus Causam), ıd est voluntatem Deı, vel alsıs,
aAb 1psa quidem pervestigatiıone corporalıum ul mot1onum,
SsUua suspıcıone errore prolatıs.

245 C 149 ff Goldb
246 Vgl De Verl. rel 36,6/ col 152
247 Denn der Platoniısmus findet 1n Ott die subsistendi, den rdo vivendi,

die ratıo intelligendi, De 1V. 111 D’ C 118 684
248 So schon Ac 25 372 col 908; vgl Edelstein: Dıiıe Musikanschauung

C  Augustins nach seıiner Schrift De Freib. $ Br. Diss 1929 65

Ztlét. für K.-'
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der Wiıssenschaft Varro der gelehrteste Römer 1ST C1MN erschütterndes Be1i-
spıe] dafür, WIC auch die Wissenschaft den Menschen, der Gott nıcht kennt,
nıcht Aus den Fesseln des Irrtums befreien kann.249 Der zügellose W 1ssens-
drang, der zunächst als Schaulust Aauftritt; dringt ı die Geheimnisse der
Natur C1IIl, dıe W1S55CNH Grunde nutzlos 1ST un bıs Magıe
un W undersucht.* Im Hochmut auf SC1IMN Wiıssen erhebt sıch der Mensch
und wälzt sıch dabe; SCLINCNHN Begierden 251 Beides St  Ci  a  ht geheimem FAı
sammenhang, denn 1116 Wissenschaft die ohne Gottesliebe betrieben wıtd
führt die Gottesterne S1ie 1SE Ansatz un den Ergebnissen auch
be] sachlıch richtigen Erkenntnissen vertehlt Ihr W ıssen 1ST W ıssen
ohne Liebe, dämonisches W ıssen 252 Als Schrifttbeweis verwendet Augustın

KOor @ Scientia inflat charıtas VCIO aedıficat 253 SOWw1e also die (Sottes-
lıebe, Aaus der die Nächstenliebe fließt, dıie Wissenschaf* begleitet, wıird diese
nützlıch,254 un: die Erforschung aller Dıinge, auch der nıederen, hat Sınn
und Regel durch das Ziel

Freilıch ZEISCH sıch auch hier die Folgen des Sündentalls ındem der
Erkenntnisdrang der Vernunft durch die Stumpfheıit und Trägheit des
menschlichen (Ge1istes und durch die Scheu VOTr der ühe wıssenschaftlicher
Arbeıt gehindert wırd 116 Scheu, die schon der Augustın beobachtet
hatte 5 Julian WAar dasselbe aufgefallen ILUT bringt die Wiıssenschafts-
scheu nıcht MIt dem Fall Verbindung SO wırd das ungetrübte W ıssen
nach der Meıiınung des reifen Augustin GFST der Endvollendung angehören

Dıe Elemente dieser Kriıtik sind schon den Jugendschriften Augustıins
nachweisbar Seine Bekehrung hatte ihm C1MN endgültiges Lebenszie] gegeben
un: dadurch auch SC111C Stellung ZU:;  — W issenschaft grundsätzlich bestimmt
So tadelt die CUTI10S1, die nach dem Namen der Multter des Euryalus
fragen und damıiıt 111 sinnloses W ıssen erstreben 5‘ Er tadelt die Leute;
die sıch Lal V der Freude wissenschaftliıchen Forschens hingeben ohne
fragen INa  z W issenschaft treibt und welchen wahren Grund die
Freude der Wissenschaft hat 58 Er tadelt ebenso W1C als reiter Mann das
Studium AUS Ruhmsucht und VOT der Klıppe des Hochmuts »  59 Schon

{ De CN VI 255
250 ont 35,55 col 802;35 col 802 experiendi1 per Carnen) ana

CUr10S2 cupıditas, OM11Ne CORNITIONIS SCLENTIAE pallıata.
A onf. VIIH S, Surgunt iındoctı coelum rapıunt; 105 CU) doectrinıs

NOSTT1S sSıNnNe corde, CcE ubı volutamur ı sanguıne?
De C1LV) VII1I 395

253 Siehe die beiden VOrsgsen Anmerkungen.
dde ergo SCIENT12EC charıtatem utıliıs erıt SCIENT1A; NO  e per sed pCr cQharı-

In Ev Joh Sr P 35 col 1617
255
256

C 25 Goldb
Ac L11 9,20 col 014; Ep. fund 4,5 col 175 In Ev

Joh 34,9 35 col 1656; 124,5 col 1974; Boyer, |’Idee de Verite
238

257 De ord 11 12, 37 col 1012
—  19 De MUS. VI 134 col 1163
259 De ord 10, 372 col 992; De beat. VIE 1< col960
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ın Cassiciacumv beschréinkt den Umfang der eruditio, nıcht Aaus Dekadenz,
sondern AUS Kritik zıiellosen Studieren. Dıie Wissenschaft 1St keıin Selbst-
ZWeCck, S$1e 1STt Miıttel, das öchste Eıne ehlaneen. —

Dıie Wissenschaftskritik des spaten Augustın bedeutet emnach keinen
absoluten Gegensatz der Haltung, dıe in Cassıcıacum eingenommen
hatte. Er verwirft nıcht die Wissenschaft, sondern dıe 1ele, denen Ss1e dienst-
bar gemacht wırd.?e!

Man wird indessen, wenn der Bischof Augustıin mi1t Entschiedenheit die
evangelıcae lıtterae den lıtterae saeculares entgegensetzt,“*“ WECNN seinen
Schüler Possidius nıcht 1in den „Ireıen Wissenschaften“, sondern in der
heiligen Schrift und 1n der Lehre des Herrn unterweıst,  263 fragen mussen,
ob schließlich nıcht doch einen VO  z seinem ursprünglichen Wissenschafts-
begriff abweiıichenden Iyp einer christlichen Wıssenschaft entwickelt hat
„Christliche Wiıssenschaft“ ware iwa 1n dem Sınne tassen, daß der
christliche Glaube ıne Reıhe geistiger Tätigkeiten notwendig macht, die
der Erzeugung, Verteidigung, Stärkung des Glaubens gelten un eın S5System

264wıssenschaftlıcher Dıiszıplinen sich versammeln.
Es handelt sıch daben VOTLr allem die Auslegung und Verteidigung

der heiligen Schrift.265 Dıe Auslegung der Bibel, die sachverständıg durch
Fachleute gveschehen mun ertordert dıe Kenntnis aller Dınge,  267 die tür
das Schriftverständnis VO!] Nutzen siınd.*68

Worauf beruht aber die Wissenschaftlichkeit dieses uns Sıe 1St nıcht
allein 1im sachgemäßen Verfghren erb1icken‚ sondern darın, daß die

260 Talıs eNım erudıtıo, 61 qu1s modérate utatur (nam nıhıl ıbı quam nımıum
formidandum est) talem phılosophiae mılıtem nutrit ad SUMMM1LUINN ıllum
modum qua ult evolet perven1at De ord II 5,14
col 1001

261 quod NO iıdeo dico, quı1a istae discuntur quaestiones, sed quıa talı &ine discun-
tur. C 118 Goldb Das Gebiet des von Augustın anerkannten Wıs-
SCI1I5 1St doch zıiemlich umfangreich: De doetr. 8 39,58 34 col

contra evangelıcas lıtteras, quantum saecularıbus lıtteris profecerI1S,
ımpetu Vande Joquacıtatis Ostenta Jul ımp 38 45 colon En in pPS 108 col 1433
C 4O4 S, 540,1 ff

64 De trın. CN 1 1037 Marrou hat auf diese Stelle hingewıesen,
St Augustın 374 Haiıtjema: Augustinus’ wetenschapsidee, behandelt das Pro-
blem christl]. Wissenschaft bei Aug 104, 145, 150; 241 besonders und VT

steht „Christlıche Wissenschaft 1mM Gefolge VO Ku PCI als „levensuıtın vVan

het religieus bepaalde denkleven van een enkele ristelijke persoonlijk e1:  dcfl
Dazu gehört die Erfahrung der persönlıchen Wiedergeburt, 150 Von

diesem Begriff Uus kommt Haıtjema dem Urteıl, Augustın nıe versucht
habe, AaUuUs dem Christentum ıne bestimmte „christliche“ Wissenschaft abzuleıten
un Stelle der antıken Wissenschaft setzen.

20  5 scıent1a Studium der Schrift, De doetr. I1 O 34 col Marrou;
St Augustın 376 Anm

—  7 De mMO  < ecel. 11 37 col 131414
e67 Onomastıka, Zeittafeln, biblische Orte, Tiere, Pflanzen, Steine, Metalle, Zah-

lenbedeutungen us W
W268 De doctr. I1 3959 PL, 34 62:40,60 col 63;16,24 col 47;18,28 col 49

Zischr. für K.-G
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Schrift die Wahrheit enthält?® un die Auslegung die Auffindung der
Wahrheit darstellt.??9 So W1€e ratio und auctoriıtas übereinstimmen, dıe
Wahrheit der Schrift mit der Wahrheit der Wiıssenschaft. Dıie Wissenschaft
kann, WENN S1e Wahrheit findet, VO!  3 der Schrif nıcht abweichen.?”! Dabe1
dürten Schriftaussagen nıcht einfach naturwissenschaftliche Tatsachen,
die durch Gründe un Erfahrung belegt sınd, 1nNs Feld veführt werden.
Wenn auch Augustin bei unvereinbaren Wıdersprüchen der Wahrheit der
Schrift den Vorzug 21Dt, kann doch oft die Kunst des sachkundigen Aus-
legers zeigen, dafß der Wiıderspruch Nnur scheinbar 1st.272

Dabei 1St eın platonisıerender Zug dieser „christlichen Wissenschaft“
unverkennbar. Dıie Schriftwissenschaft 1St 1ne 1Ur vorläufige Stutfe ZU

Erreichen des Höchsten und Unwandelbaren.??3 Dıe Schrift erhebt uns VO!

iırdischen un menschlichen Sınn ZU gyöttlichen un himmlischen.?** Vom
demütigen Glauben A} geschichtliche Begebenheiten 111 S1E uns ZUuUr Eın-
sicht 1n die ew1gen Dıinge führen.275 Sıe benutzt Dinge der geschöpflichen

276Welt, die Schwachen ZUuU Aufschwung 1n die obere Welt anzureıizen.
Derjenige hat das rechte Schriftverständnis quı1 credens visıbilibus ad

intelligenda invisıbılia transıtum ftacıt.?77 Diese Tendenz der Schriftaus-
legung S: Erfassen der Wahrheit selbst findet ihre Sanz natürliche Ent-
sprechung 1n dem Versuch, die VO'  3 der Schrif} und der Kırche dargebotenen
Stofte enkend durchdringen. Schon ın Cassıcıacum hat dıe ratio dıe
Aufgabe, die Glaubensgeheimnisse verstehen (intelligere).“”® Augustıin
strebt grundsätzlich danach, die Übereinstimmung VO'  3 Schrift und eigener
Einsıicht 1n die Wahrheit erreichen.?”®

Die „christliche W ıssenschaft‘ als Schriftwissenschaft ordnet sich damıt
dem oben festgestellten Wissenschaftsbegriff Augustins e1ın. SO w1e der
schöpferische Formwille (sottes über die intelligıble Welr bıis in die KOrper-
welt hineinwirkt, 1St das Offenbarungswort Gottes, VO  S dem die Schrift
Zeugn1s 1Dt, bis iın die Bezirke des körperlichen Seins hinabgedrungen.
Dıie Wissenschaft hat in der geschöpflichen Dıingwelt den Weg VO  53 den
Spuren der Wahrheit ZUr \Wahrhe»it selbst finden Ul'ld gehen,
269 Faust. 47 col 244; C col 249; De - ’
270 Et S1 Lantum essentTt qQuac facıllıme intelliguntur, 1EeC studiose quaereretur,

M suavıter inveniretur verıtas. De SI rel 17,33 col 136
271 quıdquıid 1ps1 de Natfura2 veracıbus documentis demonstrare pO-

tuerint, ostendamus nostrıs Lıitteris NOn esse contrarıum. De genN, aAd lıtt.
21,41 col 262; I1 9.21 col 2/ 159020 col 270

272 De SCH. ad lıtt. 11 E col 264; 92,597 col 261
273 De A rel 26,49 col 143
274 De div 83 col
275 En 1n pS Ia col 112
276 De trın. 12 col 821; De Vn rel 50,98 col 165
277 En 1n pS 36 col 118
278 De ord 11 5,16 col 1002
279 quı diu flev1, incommutabilis immaculabilıis substantıa concinentibus

divinis Libris sese ML persuadere iNtrınsecus dignaretur. C fund 3
col. Das Werk De trinıtate 1St ein Zeuge des gleichen Bemühens.
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Studium der‘ Schrift VOoOm zeitlich-historisch Berichteten Z ewıgen un:
körperlichen Sein  280 Dıie Sphären des Seienden, die 1in der Schrift vorkom-
mCNH, die VO'  3 ıhr berichtend erfaßten Lebens- un Daseinsbezirke, sınd in
eigentümlicher Weiıse dadurch aüusgezeichnet, da{fß das Offenbarungswort mit
ıhnen in Berührung gekommen iSst. Nur A4uUus diesem Grunde sind s1e Gegen-
stand der Wissensbemühung.

Der Wiıssenschaftstyp der Anfänge Augustins un: die SOgeNANNLTLE chriıst-
ıche Wissenschaft, die in Schriftauslegung un: der denkenden Durchdrin-
Suns der VO  a der auctoritas dargebotenen Glaubensy-ahrheiten ' besteht,
kommen zudem Aaus der gleichen Wurzel.

Ratıo und auctorıitas sınd schon 1n De ordine dıe beiden Säulen der
erudıitıo. Welche VO  3 beıden in den Vordergrund trıtt, 1ST keıine Prinzıpien-
FraDe, sondern Sache der praktıschen Erfahrung, inwieweıt die Wahrheıt
durch Selbstschau erfaßt werden ann der SCH Unzugänglichkeıit durch
autoritatıve Zeugen vermittelt werden MU Dıie allmähliche Akzentver-
schiebung VO  e der ratiıo auf dıie auctorıtas IS keine Veränderung der auzUu-
stinischen Prinzipienlehre der Wissenschaft, sondern der durch die Erfah-
LUNS se1nes Lebens veranla{ißte Ausbau einer schon 1m ursprünglichen Ent-
urt der Wissenschaftslehre often gelassenen Möglichkeıit.

Dıe Angleichung zwiıischen Christentum und Wissenschaft vollzog sich
tür Augustıin auf dreı Wegen. Dıie 1n seinem Wissenschaftssystem VOTLIL-

andene Möglıichkeit der Erkenntnis Aaus Autorität bereıtet den Platz für
die spatere hervorragende Rolle des Schriftstudiums. Dıie ZUrFr Vor-
geschichte der Bekehrung Augustins gehörende Entdeckung, da{fß wahre
philosophische Wissenschaft und cOhristliche Religion sıch nıcht wıderspre-
chen,*91 wiıirkt aller bitteren Worte Philosophie un Diszıplinen
bis 1n se1ne Spätzeıt nach.?82* Dıie schon anfangs als Verwirklichung der Ab-

280 Quae utraque (scrıptura un creatura) nobıs ad hoc proponıtur intuenda,
n qul ıllam inspiıravit ıstam creaVviıt. Deıpse quaeratur, ıpse dilıgatu

28
trın. I PFrOOCIN. 845; De dıiv. 83 45 40 col 28 I9
Die allegorische Auslegung des dıe er be1 Ambrosius kennen lernte, ebnete
den Weg dieser Harmonie; die Verkündigung eiınes immaterıellen, geistıgen
Gottes durch den Mailänder Bischof fand bei den Neuplatonikern wieder.

wıschen Ambrosıus un!Die durch Courcelle nachgewiesenen Zusammenhänge
Plotin (Recherches SUr les Confessions de Augustin, Parıs 1950, 107 IS
der Autsatz VO  3 Courcelle: Plotıin et Ambroise, Revue de Phil 1950,

29—56 Wrlr M1r ıcht zugänglich) sınd die historische Voraussetzung, welche
Augustın das Auffinden dieses eges erleichterte. Vgl 1n dem autobiogra-
phiıschen Bericht AÄAc 11 25 A7 col 022 Neque enım OEG 1St1ı (dıe Pla-

potuissent, vixıssentque iıta eOS V1iX1sSse manıtestumtoniker), 1Inquam, hu1c ono der christl Relıgion)CST, S1 lıtterae q ratıones

2892
adversarentur.
Vel Ac 111 19,42 col 956—957 un De GE rel 5,8 34 col.
126 SIiCc enım creditur docetur, quod est humanae salutıs 9 1910}  ”3 alıam
CsSseEe philosophıiam id est sapıentiae studıum, alıam relıgıonem mit

Jul 14,72 44 col FB Obsecro C 110 SIit honestior philosophiıa
gentium, QUaIn OSIra christiana, Qqua«Cl un est GE philosophıa, quandoquidem
studıum vel mor sapıentiae signıfıcatur hoc nomiıne.
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siıchten des Platonismus erscheinende christiana doctrina?®3 nımmt das: W 4Sdem Augustinus VW ıssenschaft un Philosophie wesentlich WAar, Aurfüllt die Leistungen der Philosophie un macht S1e damiıt überflüssig.?®*Die Philosophie löst sıch nıcht bloß ın RelıX10 autf die Religion VCT=steht sıch ihrerseits als Philosophie. Die Identifizierung der Wahrheit
MIt Gott hat ZUr Folge, daß diıe wahre wıssenschaftliche Erkenntnis miıtder christiana doctrina übereinstimmen mu{fß Dıie verıtas, welche (GOtt ISt;begegnet Augustıin VO Anfang 1ın der Gestalt Christi. Ile Wahrheit,die 1n der Welt ISE und Wıssenschaft überhaupt möglıch macht, 1St durchChristus hineingebracht. Denn Christus 1St der Inbegriff der yöttlıchenOormıdeen (forma! Dei), die AfrS Det, durch welche die Weltr geschaffen, Dformt un damıt erkennbar gemacht wurde.?8 Er 1St die Urdiszıplin, dıe
1im menschlichen CGeiste 1m Akt des Denkens als tormendes Prinzıp tätıg1st 286 un der als Inkarnierter ıne discıplına vivendi gebracht hat Ahnlich
W1e 1m Platonismus die Idee des Guten als Prinzip VO  3 Staat, Glück des
einzelnen, VWıssenschaft un paldela erscheint, 1St bei Augustıin Christus
Prinzıp des Wıssens un der Lebensführung zugleich;?? Diese Gedanken
klingen auch beim spaten Augustin noch Christus 1St UNSCTIEC scıentiaun sapıentla, das heißt, nm leıtet uns V O] wandelbaren Zeitlichen ZUL

ew1gen Wahrheit des Wiıssens.?88
Damıt dürfte der Nachweis erbracht se1in, daß dıe „cChristliche Wissen-

schaft“ bei Augustin kein Bruch muit seinen Anfängen, sondern die Fortfüh-
Iung selnes ursprünglıchen wissenschaftstheoretischen Ansatzes ISt

Dıie schon Ooft erwähnte Arbeit Marrous über die wissenschaftliche Bıl-
dung Augustins kritisiert ıden Wiıssenschaftsbegriff und die Wıssenschafts-
kritik des Kırchenvaters. Marrou findet WAar auch posıtıve Werte ın der
Ablehnung der Curl1ositas durch Augustinus. Es se1 dem Biıschof dadurch
gelungen, die Forderungen des Glaubens berücksichtigen, us dem Za
berkreis der alten heidnischen Kultur entweichen und den Bruch miıt dem
Dılettantismus un AÄsthetizimus zu vollziehen: e ber andererseits habe
die Verurteilung der Curl1o0sitas und damit des nıcht zweckgebundenen [ Jen-
kens und die unerbittliche Einspannung des Wiıssens ın das Schema frui

AAl A das Wıssen nıchts 1St, als Mıttel für das Selıgkeitsziel der fruitio

283 De VT rel 3.3 col 124
284 C 437 LA ZZ0) Goldb
285 ep. 29,24 ff Goldb
286 C 1A4 27425 tf Vgl dıe Vorstellung VO Inneren Lehrer.

Vgl Stenzel: Artikel „Sokrates“ ın Pauly-Wissowa Sp. 844288 De trın. Z 19,24 col 1034; vgl COO (Christus) AIS 1PSa sum
quae 1900} habet vitıum. En ın P>S 34 36 col 334; in Christuskam die Wahrheit 7 uns, En 1n DS 37 I1l,. 11 col 402 Über Chrıstus alsPrinzip der Wiıssenschaftsleh
1932; 236—239 E vgl Benz: Marıus Viktorinus, Stuttgart

89 Marrou: Augustin, Ketractatio 84
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Deı, C1H6 Verengung des Gesichtskreises und iıne Verkümmerung der Wis-
senschaft bedeutet.290

Marrou urteıilt hier VO Standpunkt ungebrochener Wef';sdlät2uflgder
modernen Wissenschaft. ber K solcher Standpunkt 1St zumindest SC1IT

Max Webers großem Vortrag „Wissenschaft alsBerut“ 201 nıcht mehr unbe-
denklıch. W enn INa  a} dıe Ablehnung des zwecktreien Denkens be1ı Augustin y

krıtisiert, übersieht IMan, W 4a5 der Bischof nıcht übersehen hat, dafß dieses
angeblıch zweckfreie Denken entweder VO:  3 geheimen 7 wecken geleitet 1St

oder ı1L den Dıienst dämonischer Zwecke
Die Eınengung der menschlichen Erkenntnis, welche die augustinische

Wissenschaftslehre bedeuten kann, wırd aufgewogen dadurch, daß C1MN 11

seinem Sınn zweckgebundenes Denken nıemals zerstörend ı »das Gefüge
der Weltordnung eingreifen wird. Es MU: als unvergänglicher Vorzug der
Wissenschaftslehre Augustins gelten, daß SIC auch dieser Hınsıcht dıe
Wissenschaft nıcht autf den Bewußtseinsbestand un die Postulate des
menschlichen Geıistes gründet. Sıe ordnet den Geist, der siıch dagegen
POTT, da{fß Früchte ıder Erkenntnis 1Dt, die ungepflückt leiben sollen,
unfe den Gehorsam Christı.Augustin hat erkannt, daß der vorgebliche
Reichtum unbeschränkter Erkenntnis der Armut derGottesterne endet,
die anscheinende Armut des Verzichts autf „weckfreies Wıssen 1aber damıt,
daßmM1 zunehmender Tiefe der Gotteserkenntnis auch der Umkreis der
Dınge, die sinnvoll W15sSCH sind, sıch unendlich erwel

Aa

290 Marrou: Retr. 683 Tiübingen 1922, 574 ft291 InGesammelte Aufsätze ZzZur Wissenschaftslehre,
rtrag wurde 1919 gehalten.



Der Streit Diodor und Theodor zwischen
den beiden ephesinischen Konzilien

Von Luise Abramowski

Die Geschichte des Präludiums ZU brci—Kapitel-$treit stellt den, der
versucht, s1e darzustellen, VOT ıne Reihe VO  3 Problemen. A tehlt
weder Quellen noch Bearbeitungen, doch sınd gerade die letzteren

verschieden ausgefallen, dafß S1€e Samı(t den Quellen selbst einer ucn

Behandlung bedürfen.
Eduard I4 hat 1m zweıten eıl seiner „Konzilstudien“

(1914) miIt der ıhm eigenen Überlegenheit eın lebendiges Bild der Vor-
gange entworfen.? Eın Sanz anders ausgefallener Versuch lıegt in Robert

S SSa über Theodor VO  w} Mopsuestıa VOT 1948),* wäh-
rend wel Autsätze VO Marcel Richard un 1948)? in den
Grundzügen Schwartz tolgen, arüber hinaus aber 1NSsSCTE Kenntnisse be-
sonders ın der armenischen Vorgeschichte des berühmten Tomus des Proklus
überraschend erweıtern. Eın Artikel VO  (a Devreesse;® den seın Verfasser 1N-
zwıschen selber als überholt betrachtet,‘ wırd 1m Folgenden nıcht berück-

Der hiıer vorgelegte Aufsatz 1sSt eın ftür den ruck nachträglich erganzter Ex-
uUrs meıiner 1mM August 1955 abgeschlossenen Dissertation „Untersuchungen ZU
lıterarischen Nachla{fß des Nestorıius“. Be1 dieser Gelegenheit möchte ich Herrn
roft. Rıchard-Paris für seine wertvollen brieflichen Hınvweıiıse und für die
Vermittlung seiıner schwer zugänglıchen Festschriftaufsätze danken.
Schriften W1SsSs. Ges Straßburg. Heft (1914), 18 ff.; A Cod Vati-
Can. 1431, Abh Bayr. kad Wıss phıl.-hıst. Kl Abh ),
p  91
Schwartz wird, W as dıe Person des Rabbula betrifit, kritisiıert un: korrigliert
VO:  3 Peeters: La V1 de Rabboula (Subsidia hagıographica 2 9 [Brüssel

139—170), 157
125—161 (Studı Testi 141)

Acace de Melitene, Proclus de Constantıinople EL la Grande rmenıte. Memorial
Louıis Petit Parıs 1948 OS ZDZAHNT Proclus de Constantinople le theopa-schisme. RHE E NX AA 1942) 303331
Revue de Sciences relig1euses 1931 543— 565
Essaı 140 I9
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sichtigt. Da Devreesse 1im Essa1 weder aut Schwartz noch auf Rıchard e1N-
geht die beiden alteren Abhandlungen werden 1m Zusammenhang der
entsprechenden Paragraphen nıcht einma|l ZeNANNT, mit Ausnahme e1ines
Verwelılses autf eine Retroversion In den Konzilstudien mussen die beiden
Versionen nacheinander reteriert werden. Rıchards Artikel dagegen, dıe
schon dasselbe Quellenmaterıal benutzen können WwW1e Devreesse, werden
be1 den Lösungsversuchen eingesetzt werden.

Beginnen WIr mit T

Sofort nach dem Tode Maxıimilıans VO!  m} Konstantinopel (L2 Aprıl 434)
wırd Proklus ordinıert (D HI Eın Jahr vorher (vor dem 23. Aprıl
433) hatte INa  $ 7wiıischen Antıochien un: Alexandrıen Frieden geschlossen,
den aber Jängst nıcht alle orientalischen Bischöfe anerkannten. Ihr Wıder-
stand mu{ßte beseitigt werden. In dieses Unternehmen Irat Proklus sogleich
eın (Collectio Casınens1is ACO 154 Nr. 22 (p 20), nıcht ABn Freude der
„Nestorianer“ (Coll. Cas Nr. 232 233) Johannes VO  am} Antiochien begrüßt
den Konstantinopeler Kollegen freundlich (Coll Cas Nr 235);
hotfit auf se1ine Hılte den Widerstand, auf den der Friede VO 433 in
der 1özese stiefß. Am Aug 4236 folgte aut das Verbannungsdekret für
Nestorıius ine Konstitution seine Anhänger (cf CoH Cas Nr. 280)
Kurz darauf, noch 436, wird der Tribun Aristolaus ZULFP endgültigen Be-
triedung 1n den Osten geschickt (die eıit geht Aaus Coll Cas Nr 287
hervor, abgefaßt 437) Dıe Bischöfe von Cilicıa unterwerfen sıch noch
1im selben JTahr (Coll Cas N£:280). Kyrıill knüpft diese Reıise des
Arıstolaus größere Hoffnungen (Coll (Cas. Nr 300. 283. 284) als ıhm
ertuüllt sehen vergönnt Wal: 11UL Nestorius wurde verworfen, nıcht auch
die antiıochenische Christologie. Eıne Synode 1n Antiochien schlıefit 457 die
Reise des Tribuns ab; Johannes schickt eın Synodalschreiben Proklus
O Cas Nr 287); dessen Schlufß Ma  a} sich weıtere Maßnahmen VGEI=

bittet. Kyrıl] seinerselts scheint dämpfend („vermutlich weıl den Hot
nıcht auf se1ne Seite bekam“) Aristolaus geschrieben haben (Collecti0
Sıchardiana Nr. ACO 5}E vielleicht auch mehrere Bı-
schöte (p 313, ff:) Johannes berichtet den Schluß der Attäre auch Kyrıll
un empfängt ıne „Spitzıge Antwort“ (Coll Cas Nr 298), „komplimen-
tenreich, 1m Grunde aber bitterböse“ (p 74 22)

Der Angriff SCcCHC Theodor VO'  - Mopsuestia geht VO  e Rabbula
VO! Edessa AUuUS. Nachdem auf dem ephesinischen Konzil noch der Me1-
Nuns se1nes Patriarchen Johannes WAal, anderte diese plötzlıch (noch VOoOrLr

Seitenzahlen un:‘ Rückverweıse („S ohne weıtere Angaben beziehen sıch
zunächst auf die „Konzilstudien“, spater auf den ABSSalı Die 1in den Konzıil-
studien un: be1 Richard, Proclus verwendete Zählung des „Synodikons“
nach Lupus wird stillschweigend nach der Ausgabe 1n den AC  O Acta CON-
cıliıorum oecumen1corum ed Schwartz, 1914 modernisıert, ebenso andere
Angaben.
In den Konzilstudien heifßrt noch 4235 halte ber den VO  g Schwartz spater
geführten Beweıs CZ Cod Vatic. 1431 92) tür das spatere Datum für
gelungen.
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dem Frieden VO  w 433) und verfluchte Theodor und Schriften öffent-
ıch Andreas VO  . Samosata dem der Gesinnungswechsel durch Edessener
mıtgeteılt worden Wr SELtZTEC Johannes VO!  a} Antiochien davon Kenntn1s

Cas Nr 137 geschrieben VOr Ostern 4.52) (p 23) der C1N

Synodaldekret die Bischöfe der Osrhoene riıchtete sıch der Gemeinschaft
MItt dem Abtrünnigen enthalten (Coll ( as Nr 133) Rabbula wandte
sıch Kyrıl] (Coll Cas Nr 70Ö C1N Exzerpt dort die Stellen)
der ıhm „treundlich“ (D (syrısch Overbeck Ephraemi ,
1865 226 I1} und iıhm W €£€1 seiner Schriften mitschickte VO denen
Rabbula 11106 1115 Syrische übersetzte (p 24) Nach dem Frıeden VO  > 433
ET AT Rabbula wıeder Gemeinschaft MI1Tt Johannes un den gemäfßigten
Antiochenern, Andreas VO  z Samosata (cf Coll Cas Nr 189 INı 194
und dem Zıtat Nr 255) Da der Dıözese Orıiens zunächst nıchts aus-
zurichten WAafrT, verbündete Rabbula sich M1T CAC1US VO  3 Melıtene der schon
während der Unionsverhandlungen die Verdammung der Lehre Theodors
verlangt hatte (Coll (Das Nr ( 304) beide arnten die Bischöte
Ärmeniens VOTLT den Schritten Theodors Eıne Synode der ciılıcıschen Bı1-
schöfe die damals noch nıcht VO'  - Nestorius abgefallen WAar protestierte
dagegen mM1 der Behauptung, dafß die Motıiıve der W arnung nıcht sachliche
sondern persönlıche In diesem Wiıderstreit der Meınungen schickte die
Synode der Armenier W 1 Presbyter 108 INı lıbellı der Ärmenier und
Band VO Theodor-Exzerpten vermutliıch edessenıischer bzw melıtınen-
sischer Zusammensetzung, Proklus nach Konstantinopel Ent-
scheidung einzuholen (Liberatus AC© H 140 ff M1 wörtlichen Aus-
ugcn A4AUS Innozenz VO  e Maronea ACO 68 £., dort 1aber die Mo-
UVIEeruUuNS für das Vorgehen der Theodor-Gegner falsch) (p. 25) Proklus
vertaßte daraufhin CC Tomus ad Armen10s Theodor wurde nıcht
erwähnrt denn das hätte nıcht Nnur dien Nestorianer sondern auch
die n Parte1 des Johannes Vo Antıochien Harnisch gebracht

Rabbula starb Aug 435 11 iıhm tolgte SsSC1INn Gegner Ibas auf den
Bischofssitz Um diese e1it PeIStE der Diakon un Archimandrit Basılıus,112

offenbar nıcht zufrieden MmMı1t der dıplomatischen Lösung der armenischen

Nach dem Ur Vat 1431 Nr 44 enthaltenen Schlufß VO:  3 Kyrills Briet
Nr SI den Diakon Maxımus hat Nan sıch auch Firmus von Kappadocien als
Teilnehmer diesem Kom lott denken Peeters: La V1e€ de Rabboula

160, 1SE SC Schwartz Meınung, dafß der erste Schritt nıcht VO!  3 Rab-
bula un Genossen 5 wurde, sondern VO':  a} AS.

1028 Wıe Rıchard, Acace 407 tt 1  9 kamen die Presbyter Aaus CISCNET Inı-
tiatıve!

11 Peeters, 168 verlegt das Datum auf den Aug 436, doch Unrecht
Richard

118 Diıeser Basılius, den Schwartz und, W 1e man sehen wiırd, uch Devreesse als
historische Persönlichkeit behandeln, ı1ST gerade dieser Eı enschaft höchst
elhaft Richard der Ansıcht, da{fß Nur überlieferungsgeschichtlich
Ce1iNe Rolle spielt, insofern als das Dossier, Aaus dem Innozenz V, Maronea un:
5Spätere schöpfen, se1iNen Namen tragt. Es bedarf noch Untersuchung des

1St h ı auszuschalten.Gegenstandes; „Basılius“
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Attäre durch Proklus, Samt den F  M enSscHEn Libellen, dem Tomus des
Proklus und einem eigenen Schriftchen nach Alexandrıen (Innozenz, Lıbera-
tus) (p 26) Kyrıill wurde damit noch nıcht 7610 offenen Kampf C
Theodor bewegt (Innozenz’ Behauptung, die Bücher Theodor und
Diodor gehörten 1n diese LEr 1Sst falsch, stimmt aber für das VO  } Libera-
LUS hinzugefügte De incarnatıone $ Coll Cas Nr 299 aber die dog-
matıischen Formeln, die durch Aristolaus den Orientalen aufzuerlegen
wünschte (S 249 richteten sich wahrscheinlich auch Theodor. Asl-
l1us (von Kyrıill ermuntert?) kehrte mMit seiınem Ossıier nach Konstantinopel
zurück und legte eın weıteres Libell vermehrt Proklus VOoO  — (das
7zweıte Libell nach Tiıllemonts Nachweis in den Akten des Konzıils,
Mansı col 240—242, wo durch dıe Überschrift die Verfasserschaft V1

deckt ISt). Proklus ging nıcht darauf eın (Innozenz, Lıberatus); Basılıus
riıchtete ein drittes Libell offenbar an den Kaiser, wieder erfolglos. Darauf-
hın schrieb Kyrıl] wahrscheinlich zurückhaltender Aristolaus (S 22

Das bisher gescheiterte Unternehmen wurde wiıeder aufgenommen durch
den antiochenischen Diakon un: Archimandriten Maxımus, der e1ın Gegner
des Johannes Wal, miıt Kyrıull datür besser stand Vat 14393
Nr Er erschien in Konstantinopel (p 27:) un: hetzte >>  Nn Theo-
dor. Ibas hatte inzwischen die VO  e den Armenıern eingereichten Exzerpte
1Ns Syrische übersetzt un als orthodox verbreıtet (Proklus Johannes,
Mansı col 270 Statt direkter Maßnahmen schickte Proklus den
Tomus ad Armen10s Jetzt nach Antiochien mit einem Begleitbrief, 1n dem
dıe Orientalen zu Unterschrift aufgefordert wurden, un: legte die Aaus

Armenıien mitgelieferten E xXzerpte b(il (Fragmente Aaus dem Begleitbrief: Fa-
cundus, Pro defensione trium capıtulorum [ PE 67 ] 1,1 Kyrıl, ExXpos symb.
ACO 1,1,4 60,15—18: Innozenz VO  3 Maronea, De his qu1 J Ete:

ACO ‚; Den Beweıs tür die Zugehörigkeıt dıeser Stücke
tührt Schwarz Richard korrigiert diese Behauptungen, Proklus

3723 und zieht daraus die theologiegeschichtlichen Konsequenzen)
(p 28) Ibas sollte dıe. Exzerpte, deren Verfasser nıcht genNannt wurde,
ausdrücklich verurteilen, hiefß in eiınem besonderen Schreiben Johan-
11CS (Mansı col D Alle 13 diese Schriftstücke 1eß Proklus durch
se1ıne Dıakone Theodot und Maxımus ** nach Antiochien betördern (Fac

Liberatus Fac NITE2: 1,1 tauchen die Schreibungen „ Theodo-
rum  «t un „Theodosio“ auf; Ss1e sind 1ın „Theodotum“ bzw „\Theodc\;to“

korrigieren). chriftstückeDıie Übersendung des TLomus un: der iıhn begleitenden
veranla{fite Johannes, 1ine Synode nach Antiochien sinzuberufen (Coll. Sich

Nr Anfang. Die Schluß erwähnten lıtterae sind der Briet Nr

Nıcht 437 geschrieben, W1€ Konzilstudien Anm ßehaüptet, sondern
schon 435 (bzw 436), Cod Vat 1431 91
An diesem Punkt weıcht Richard (Proclus, 305 miıt VO  ( Schwartz ab
Schwartz rechnet miıt wel Diakonen des Namens Maxımus, eiınem ın Antıochien
und einem 1n Konstantinopel.
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selbst). -Die Synode beschlofß die Unterzeichnung des Tomus, die angefügten
Exzerpte wurden 1aber nıcht verdammt, weıl] INa  z s1ie als Eıgentum heo-
dors erkannte. Man schrieb Kyrıill un berief sıch auf den Frıeden VO  S

433, yrı mOöge auch jetzt die Neuerungen des Proklus den Frieden
schützen (Coll Sıch Nr. Johannes hatte bereits 437 Kyrıll] über-
raschend freundlich geschrieben (Coll Cas Nr 80), „Jetzt naht iıhm
wıieder MI1t yröfßter Defterenz, nıcht das Opfer einer Allıanz zwiıschen
Alexandrıien und Konstantinopel werden“ (p 29)

Um diese e1it mu{fß Kyrıll nach Jerusalem gereist se1n, %O 1 eın
hoher Hofbeamter 1ne umfangreiche un mit vielen Unterschriften VEI-
sehene Eingabe überreichte, die Klage darüber führte, da{fß die Or entalen

Nestor1us 1U  3 Theodor verehrten Kyrıl] Coll (as Nr 797
Mansı col 243 246) Nach Kyrıillis Rückkehr nach Alexandrien esuchte
ıhn dort der Archimandrit Maxımus (ep ZO); der in der Diıiözese Orıens
herumgereist War und ZUuUr Verdammung Theodors aufgefordert hatte, 1N-
dem kaiserliche Vollmachten vorschützte (Coll Cas Nr 285), aber ohne
Erfolg. Vor der Reise nach Alexandrien hatte Maxımus CAaCIl1us VO  3 Me-
litene besucht, der Johannes VO]  e} Antıiochien schrieb (ebenfalls mitgeteilt
in Kyrıills C Cod Vat 14531 Nr 36, lateın. Coll Cas Nr. 296)
Auch Kyrıl] hatte nach Antıochijen geschrieben (ep G7 Text AC©O
5 tf.) 16 als AÄntwort autf den Brief der antıochenischen Synode

(S 29 Dieser Brief fiel nıcht besonders freundlich Aaus (p. 30) Wıe 43 /
22 wırd gedroht, Johannes solle mIt den Nestorianern nıcht sanft

umgehen; gemeınt sınd ; ohl Ibas und Theodoret (cf£ Coll Cas Nr 301)
Zur gleichen eıit W1e der Brief Kyrıll (S Coll Sıch Nr. 14)
wurden wahrscheinlich VO  3 der antiochenischen Synode die beiden paral-
lelen Briete Proklus und den Kaıiıser geschickt (Liberatus Zitate
AaUuUs dem Brief Proklus: Fac FL2 VILE15 (20611 Cas Nr. 286;
den Kaıiser: Fac E V11135 AX1,4 Coll CS4as Nr 290 a Aus den T1e-
ten den Kaiıser un Kyrıl] äflt sıch das ungefähre Datum dieser antı-
ochenischen Synode feststellen: nach der Überführung der Gebeine des
Johannes Chrysostomus nach Konstantınopel, die oder Januar
438 statttand (an den Kaıser) und die eIt des Festes der makka-
Aä1ıschen Märtyrer (an Kyrıill), also August 438 (p 31)

15 Rıchard ISt miıt Schwartz der Meınung, dafß die Unruhestifter Malximus und
Genossen sınd.
Korrektur Konzilstud. Anm VO dieser Anmerkung, die sıch autf
Kyrılls C 67/ bezieht, 1st 1Ur die Hälfte richtig. Diıe VO  Z Schwartz mi1t-
geteıilten Übersetzungen sınd nıcht solche VO:!  3 C 67 sondern von C 69
CAaCc1us VO  3 Melıtene.
Es 1St darauf achten, daß Schwartz un! Rıchard 306 un: fter die 24
nanntfen Exzerpte alle demselben Brief des Johannes un: seiner SynodeProklus zurechnen. Nur miıt dem Fragment oll Cas Nr. 286 macht Richard
eıne Ausnahme (p 318); weıcht darın VonN Schwartz nd VO] Devreesse ab
und tolgt Tillemont.
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Kyrıill schrieb nıcht Aur jenen Briet nach Antiochien (s 30 sondern
verfaßte auch die dre1 Bücher Di0odor un: Theodor (CH 69) sSOWwle
ıne Auslegung des Nıcänums, welche letztere 1n einem „pergamemenen
Prachtexemplar“ durch Maxımus den Kaıiıser schickte (er C 70),; ‚-
ZUSAaSCIHL als Gegengift auf den Briet der Orijentalen den Kaiser (Be-
oleitbrief den Kaiser Coll Cas Nr 288)

Das konnte sıch Johannes nıcht Jänger gefallen lassen: beriet wieder
eine Synode, die eiınen Briet Kyrıll abschickte. Er kann nNnu  P

erschlossen werden AUS Kyralls Proklus un Kyrills Antwort
Johannes, Coll Sıch Nr 1 beide setzen AÄufßerungen des Johannes un
seiner Synode OTAaUSs, dıe 1m Brietf der Synode VO! August 435 Kyrill,
Coll Sich Nr. 14, nıcht enthalten sind 19 (p 32) Sıe, dıe Orıentalen, oll-
ten sıch lieber verbrennen lassen, als dıe beiden Kirchenlehrer verdammen
(ep Kyrıill an Proklus). Damıt drohte eın Schisma.

Dıie Reaktion Kyrills? Eın erstaunlicher Rückzug! Er schrieb A Proklus
(ep 72); W 4a5 die Antiochener bereits 1 August 438 erbeten hatten:; INa  e

habe 431 Theodor des verkehrten Symbols (er meınt die VO  3 Cha-
r1S1US überreichte ExÜEOLG; die 1n den ephesinischen ten mi1t Theodor nichts

tun hat) nıcht verurteılt (D 33)5 111A  z mMuUusse auch Jjetzt eın Schisma
vermeıiden, also VOT allen Dıngen Maxımus besäniftigen. Auf dıesen Wink
hin lenkte Proklus eın und schrieb 1n entsprechenden 1Lönen seinen
Diakon AX1Imus nach Antiochien (EFac VIIE2:5;): An Johannes und se1ine
Synode schrieb Proklus, die Kxzerpte Schlufß des 1 omus sei1en anonym
SCWCECSCH, denke nıcht daran; Verstorbene f verdammen (Fac VHE25)
Da Proklus Theodor un Diodor nıcht miıt Namen ZeNANNT hatte,“ fiel
iıhm Jeichter als Kyrill, den Kurs äandern. ber Kyrıll spielt ın der
Äntwort autf das antiochenische Synodalschreiben (S 32); 1n dem
seinen Briet Proklus zıtiert, „keck un frech die Rolle des Wolftfes, der
kein W ässerchen getrübt hHat-, un: äfßt Maxımus 21 fallen (Coll Sich

Nach Richard 315 1St Maxımus nach seinern_ Besuch 1n Alexandrien zunächst

19
nach Antiochien
Konz. Stud Anm. fü den Beweıs. An derselben Stelle kommentiert

Nr. 286 Nr. 287)Schwartz oll Cas 208, GE BED die Überleitung Diodoro et Theo-
5! daß die beiden VO!]  [ uUust1cus weggelassenen Briete „DPIo
doro“, die Nr DL (Brief der Nt1 Synode VO:]  e 43 / Proklus) bei Irenaus
ursprünglich umrahmten, der Briet der antiochenischen Synode VO! August 438

(Coll Si Nr 14) Kyrıill der spatere, verlorengegangene Brief der
Orijentalen Kyrıill SCWESECH selien. Im Apparat der Ausgabe der oll Aasınen-
S15 aber, sıeben Jahre später, häl die beiden weggelassenen Briefe für die
Parallelstücke Nr. 286, Iso woh oll Si Nr Kyrıll (wıe 1n der
alteren Auslegung), als Z7welıltes Stück jed den Brief der antiochenischen
August-Synode den Kaıiser. Diese Exegese dünkt mich die richtige.

Wertet.Dieser Umstand wiırd VO Richard ganz anders
21 emeınt 1St der antiochenische Archimandrit Diakon. Richard 1St wıe

Schwartz von der Existenz Zzweler Diakone 88080 dem Namen Maxımus überzeugt
(p 312) In der Datıiıerung der Briefe des Proklus Fac VIIL, unterscheidet

sıch von Schwartz mit
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Nr. 15) (p 34) Die Kritik des Korzile diesem Briet 2 WAar leicht,
nıchtsdestoweniger 1St echt

Auft Veranlassung des Proklus schickte Theodosius ZU Abschluß der
Angelegenheit ein Schreiben die antiochenische Synode: Inan solle nıchts

Männer unternehmen, die 1m Frıeden der Kırche verstorben seien
Cas Nr 310 Fac. YHE3BE Liberatus Der „Jistige“ Proklus wırd

ohl die Quelle dieser Verdrehungen SCWESCH se1n. „ 50 kläglıch sıch der
kaiserliche Briet ausnımmt, INa  w darf siıch durch den Eindruck nıcht dem
Urteıil hinreißen lassen, als habe der ZESAMLE Hof 1ın jenen Jahren sıch
ebenso VO den Ereijgnisse treiben lassen Ww1e der Kaıiser selbst“ (p 35
Kyrıull ISt. mıt seiner Agıtatiıon den Frieden der Kirche schließlich
gescheitert Wıllen der Pulcheria 2A4 (p. 36)

Damıt ıst die Darstellung Dewvreesses 1m ssaı über Theodor
P 125— 161 vergleichen, die ıch 1m Folgenden zusammenzutassen MCO1:S
suche. Sıe 1St VO  3 vornhereıin schr viel umfangreıcher angelegt als die
Schwartzschen, VO  w langen Anmerkungen HGTA ETteN Apercus, die In
der Hauptsache den Zweck hatten, die Eınleitung Zu einer lıterarkrıitıischen
ÖOperatıon bilden.*

Anfang 437%3 berichtet Ibas seinem alten F réund Marıs, der VOTL ein Paar
Jahren Edessa verlassen hatte, nach ersien zurückzukehren, die Er-
e1gN1SseE VO Konzil Ephesus einschließlich bıs ZU Friedensschluß 1mM
Januar 433 Wer Marıs ist, WwW1e Jange 1n der Osrhoene WAar, welche Stel-
lJung bekleidete, wei{ß INa  w} nıcht mehr. Er hat Theodor VO  3 Mopsuestıa
persönliıch gekannt und fungierte augenscheinlich als Verbindungsglied ZW1-
schen den orıentalıschen Gemeihnden auf römiıschem Boden und ehemaligen
Schülern VO Edessa 1n ersiıen (p 125}

Im Bericht des Ibas, den Devreesse nacherzählt, werden die für dıe
Orijentalen demütigenden Verhandlungen der Delegierten VOr dem Kaiıser
nıcht besonders hervorgehoben. In der völlıg veränderten Sıtuation, die die
Biıschöfe der 1ÖZese Orıiens nach ihrer Rückkehr vorfanden, konnte manch
einer dem Deckmantel seines Eıfers seiınen persönlıchen Haßgefühlenfrönen auch der „I'yrann unserer Stadt“, Rabbula (B 1L26)
Plötzlich seine Meinung ändernd, bekämpfte nämlıch Jetzt alle, die der
Formel „Una atura De1 Verbi incarnata“ nıcht zustiımmten (Coll Cas
Nr 13Z) Besonders gemeınt sınd damıiıt Theodoret und Andreas VO  3 Sa-
MOSAaTA, die die zZwOlf Anathematismen -Kyrills (ep _7 auf Aufforderung
des Johannes VO Ant}iochi\en bekämpften (Lıberatus

2 Der Schluß des Brietes enthält eine ‘Ar£spielung auf Kyrills Onkel T.h‘eophilus(„sed cedant famosissımo praecessori“), die Schwartz ıcht erkannt hat, ohl
ber Devreesse. Rıchard (p 312 folgt dieser Deutung.29 Richard 322 n. cheidet Aaus dem Text des Facundus (PE 67 col PE E
/18 einen atz als Glosse des Afrikaners Aaus: ’)ESE u hoc utilius de
Caetfero tale praesumat.”
Richard 3277 erklärt Kyrills Wandlung anders.25 Das 1sSt uch die ‘Aufgabe des Aufsatzes  a VO:! Marcgl Rıchard von 1942
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Damıiıt nıcht DE oriff Rabbula auch einen bereıts Verstorßenen
Theodor VOINl Mopmpsuestla, den VON allen Orientalen hochverehrten

(p 27 Der Grund für diese Attacken? Ibas MmMI1t dem Hinvweis
auf einen öffentlichen adel, den Rabbula VO  ün Theodor habe einstecken
mussen (Patrologıa Orientalıis 380— 381 Aindet 11d  a eıne ENTISPIEC-
chende Anekdote). Es deutet nıchts darauf hın, daß Rabbula schon vorher
geheime Ausstellungen der Orthodoxie Theodors machen gehabt
hätte. Der Umschwung Rabbulas wird VO Edessa nach Samosata, VO:

dort nach Antiochien gemeldet (Coll C as Nr 152) Johannes und seine
Synode schicken daraut den Warnbriet Coll Cas Nr 133 in die Osrhoene
(p 128) Rabbula, der sıch daraus nıchts machte, oriff Theodor 1n den
heftigsten Ausdrücken bei Kyrıll al (Coll As 290 Mansı col
247 ACO 124)3 der Briet 1St gehalten, dafß Devreesse xy]aubt,
hn Rabbula absprechen ZzZu können; jener, den geschrieben habe, musse
„MO1NS impetueuse de fond Gr de forme“ se1n. Das Argument 1St schwach;
Mäfsigung 1St nıcht gerade 1ne charakteristische Eigenschaft des edesse-
nischen Bischofs. Kyrıill AantwOrLtLeL, kündıgt dabe1 die Wıderlegung der
Blasphemien des Nestor1us (griech Rückübersetzung des syrischen Tex-
tes teilweıise be1 Schwartz, Konzilstudien 24) Auch der Echtheit dıeses
Briefes Devreesse nıcht recht, wieder grundlos. W ıe auch ım-
INCI; im Wınter 432 sind dıe Beziehungen zwischen Alexandrien und Edessa

CNS, dafß Rabbula davon benachrichtigt wiırd, dafß CAaC1us VO  3 Beroa
un Johannes VO  b Antiochien unmöglıche Friedensvorschläge gemacht hät-
FG (Coll C248 Nr 196) (p 129)

ach dem Frieden VO 433 WAar Andreas VO 5Samosata, der vorher mit
Rabbula heftige Kontroversen hatte (Coll Cas Nr 189), bald AT Frıe-
densschlu{fß auch mMIt Rabbula bereit (Coll Cas Nr. 197395 Rabbula selber
zeıgte sich konzılıant (S das Zıtat 1n Coll Cas Nr 255 Devreesse ylaubt
nıcht, da{fß der „eEPISCOPUS Aegypto“, der das Theodoret schrıieb, Ne-
StOr1USs SEr dazu se1 der Briet trüh verfaßt). Kyrıl]l un: Johannes be-
orüßten den AADCT: dem „wachsamen AUSC des Arıstolaus zustandegekom-

Frieden m1t echter Freude. Ihren Suffraganen reilich und Anhängern
erschien nıcht als „objet des congratulations“ (p 130) Kyrıll mufte
Vorwürftfe einstecken un: Erklärungen abgeben (Brief der 1rmenischen
Mönche, be1 Pelagius, In defensione trıum capıtulorum ed Devreesse, Studı

Test1 57 1.21,21—24 Coll. Sas Nr 176 Kyrill 44 Libe-
111 }2X)

Johannes dagegen erschien als eın Verrater NestorI1us; nach der
Meıinung der Nestoriusanhänger bemerkte nıcht das Anwachsen der

theopaschitischen Gesinnung. Schon 1ın Chalcedon 431 hatte CAaC1Us VO:

Melitene u  ber die leidensfähige Gottheit gepredigt (ACO 1: oll
as. Nr -5)s seiıtdem hatte sich diese Anschauung verbreıit6 (Kyrıuld
Theodoret 1:25 0); selbst bis nach Antiochien (Coll (Cas Nr. 235)
(p 131) OTrT trug die Anwesenheıit des estor1us nıcht gerade ZUT Be-

434 versuchten se1ne Ereunde beim oderuhigung der Atmosphäre bei
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Maxımıinıians seine Rückkehr durchzusetzen, doch wurde Proklus gewählt.
Eıne seiner Amtshandlungen W ar die Übersendung einer epistula SYA3S
odıca Johannes VO!]  3 Antıochien. Dıe Orientalen hatten Glaubens-
bekenntnis, das der Brief enthalten mußte, nichts en (Coll Cas
Nr 231 233 236 246 Der Anfang der Synodica Coll Cas Nr. 238, eın
Zitat vielleicht Kyrill C 55) uch mıiıt Juvenal VO! Jerusalem Lrat Proklus
1n Gemeinschaft. Für den Fall der Nıchtannahme der Synodica War 1n ıhr
offenbar ine Drohung miıt wang enthalten (As Nr 2313 Ihr
Überbringer WAar nach aller Wahrscheinlichkeit der Diakon und Archıman-
drit Maxımus (Coll Cas Nr 285) ach dem Eiındruck VO  w} Devreesse
estand VO Anfang W1e ein UÜbereinkommen 7zwischen Proklus
und Kyrill, Antiochien nıcht den Augen verliıeren. Man mıftraute
War nıcht Johannes, aber seiner Umgebung. Späater leßen sıch beide ber-
oriffe 1n die Verwaltung der 1Özese Oriens zuschuldenkommen (Perrhä
un Antarados); Begınn scheinen s1e keıin doppeltes Spiel gyespielt
haben, aber sıcher 1St das nıcht.

Es tolgt i1ne Zusammenstellung der Nachrichten über den oben erwähn-
ten Maxımus: e1nNn Proklus un Kyrıull yleich ZuL bekannter Dıakon un:
Archimandrit dieses Namens 1St Herbst 434 nach Antiochien gekommen
(Coll Cas Nr 284,. 285 Kyrıll unterrichtet eın paar a  Xc
spater Kyrıill über die Vorgänge 1n Antiochien (Kyrıll ZzO). se1ıne
Freunde denunzieren Moses VO Antarados (Kyrıll Coll Cas
Nr 302), Maxımus und seine Freunde (in Konstantinopel?) 1St Kyrıills
Expositio0 symboli gerichtet (ep 55) -OUt donc indiquer qu’ıl
etait le ’mi1ssus dominıcus’ de Proclus et de Cyrille meme temps”
(p. 132) 7

Dıie Tolgenden Ereignisse stehen wıeder fest: 1m Frühjahr und Herbst
435 ergehen die Dekrete SCgCH Nestor1ius und die Nestorianer, denen
Meletius: von Mopsuestia NCNNEN 1St (Coll Cas Nr. 265 )7 Eın kaiser-
iıcher Beamter wurde ausgeschickt, von den 1immer noch widerstreben-
den Bischöfen Unterschriften nter eın Unterwerfungsformular einzusam-
meln (Coll Cas Nr. 304 283 Kyrıll CD ct Nr. 4A00 Kyrıll 60)
Man wählte für diesen Zweck Arıistolaus, der den Frieden VO  3 433
y ]ücklich zustandegebracht hatte.

Der Tribun Zing ZUETST nach Cılicıa un erreichte dort tatsächlich den
beabsichtigten Erfolg (Coll Cas Nr. 281) Ebenso ging nachher 1n An-
tiochien; auch hier bestätigte ein gemeinsamer Fi ef die Zustimmung (Coll.
Cas Nr 287) (p 133)

In die Wunde, dıe die Antiochiner damıt empfangen hatten, gedachten
manche Leute noch Siure vießen, untiter ıhnen Aaxiımus: wel-

Schwartz bezog diesen Zwischentext des Irenäus auf die Vorgänge von 438
(Konzilstud. 30)

27 Es Ist Iso 1mM Gegensatz Schwartz un: Richard VO!]  -} einem einzigen Maxımusdie ede.
Daß gerade das Datum 435 nicht sicher ist, halte iıch für erwiesen, ct Anm.
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gerte sıch, mit Johannes Zzu 7  kommunizieren, unter dem Vorwand, die letz-
ten Spuren des Nestorianismus. seien. keineswegs beseitigt; Kyrill mußte
ıhn ZUTF Ordnung ruten (ep. 57490 )u Datür fehlte nıcht anderen
bösen Nachrichten: Theodoret hätte sıch 1LUL ZU Schein unterworfen (Coll.
Cas Nr 301 Kyrıill 63), Moses VO  s Antarados predige unerhörte
Dıinge (Coll Cas Nr. 3021 andere behaupteten, Nestorius’ einz1iger Feh-
ler sSC1 dıe Ablehnung des T heotokos SCWESCIL. CAaC1us VO  - Melıtene wünschte
eın offenes Anathema über Theodor VOIl Mopsuestıia Cas Nr EL2

304).* Kyrılls Briete 71 äßt Devreese hier mıt Absicht beiseite
(P 134)

Die Sıtuation VO  e} 43 / sieh Aaus Johannes nıcht geneigt Zu weiteren
Konzessionen, Kyrill wohl Johannes freundlıch .  9 aber von seinem
dogmatischen Standpunkt nicht einen Deut 1abweichend. Von Nestoriüs 1St
keine Rede mehr. Jedoch schıen CS, da{fß miıt den Edıkten SCSCH ihn und
se1ıne Anhänger noch nıcht genug getan se1. Nachdem die Antiochener sıch

emphatisch auf das Niciänum berutfen hatten, mußte das Symbol richtig
erklärt werden. Deswegen riıchtete Kyrıil] ine kleine Exposit1o Symboli an
Maxımus und Genossen (ep. Der Unterwerfung der Antiochener un
die Forderungen des Aristolaus 437 gedachte noch ein1ıge eıgene dogma-
tische Kılauseln anzuhängen, aber das mißglückte ihm (Coll Cas Nr 283

Kyrıill. ep. 284 — 61 500 60) (p 133) Das Schreiben, 1n dem die
antiochenische Synode von 437 Proklus die endgültige Befriedung mitteilt,
zählt auch die Reihe der orthodoxen Lehrer auf, die IMa sıch halten

gedenkt, unter ıhnen fehlt klugerweise Theodor.
29 Cod Vatıc. Nr43 Zu diesen Briefen ct. Anm 197 s1e gehörén noch ın

die Zeıt VvVor dem Tode des Rabbula un nıcht, w1e Devreesse annımmt, 1NsJanr 437
30 Diese Briete rechnet Schwartz: Konz. Stud 30, zu den Auseinandersef‘zungefldes Jahres 438
;  31 Der Brief gehört nach Schwartz: ONZ. Stud 25, schon iın die Unionsver-

handlungen von 433 Seine Stellung als N 172 1n der oll Casınen. inner-
halb des Briefcorpus, das Irenaus entstammt, weıist tatsächlıch ın diese Zeit, VOor

allem spricht auch die falsche Konjektur des Rusticus dafür, nämlıch „ T’heo-
dor“ eine spätere Eintragung ın den Briet se1 (cf das Lemma zu Nr t7Z2% weıl
um 433 im Allgemeinen von Theodor N!  cht die ede Ist, nıt der Ausnahme
seiner Gegner Acacıus, Rabbula und Firmus. Als Nr. 304 1St der Brief den
Handschriftten der „acephali“ entnommen, aus der Rusticus einıge Briefe ım
Schluß angehängt hat. Auch dort weist das Lemma weıter zurück; die Erwäh-

des Trıbuns Aristolaus 1st eben nıcht ausschlaggebend, da C} sowohl 433
wie 436/7 eıne Rolle spielte. Schli (Alich zeigt der ursprünglich gleich aut Nr.
304 folgende Brieft eindeutig den istorischen Ort Rusticus teilt mıt, lasse
den Brief aus, weıl er ıhn schon einmal übersetzt habe (beı Nr. 304 hat das
vergessen), finge so und Al Das Ist 76 seiner Sammlung (ACO 3
die Antwort Kyrills an Acacıus, s1e enthält die Nachricht vom Friedensschluf
mıt Johannes. Coll. Cas. Nr. 179 308 ıst 1so ZU  ja Charakteristik der Sıtua-
t1on von 436/7 nicht geelgnet.
Nach Schwartz: Konz. Stud. 37 ehört die eXposit10 symboli ın die Zeit desS  ®  }  ‘  x  gerfe  sich, mit ]i)fiäfln& zu kofi1fi1uhizfer‘e‚rfl unter dem Vorwand, die leét-  ten Spuren des Nestorianismus seien keineswegs beseitigt; Kyrill mußte  ihn zur Ordnung rufen (ep. 57.58).” Dafür fehlte es nicht an anderen  bösen Nachrichten: Theodoret hätte sich nur zum Schein unterworfen (Coll.  Cas. Nr. 301 = Kyrill ep. 63), Moses von Antarados predige unerhörte  Dinge (Coll. Cas. Nr. 302),% andere behaupteten, Nestorius’ einziger Feh-  Jer sei die Ablehnung des Theotokos gewesen. Acacius von Melitene wünschte  ein offenes Anathema über Theodor von Mopsuestia (Coll. Cas. Nr. 172  = 304).% Kyrills Briefe 69. 70. 71 läßt Devreese hier mit  ; Absicht beiseite  B:  _Die Situation von 437 sieh  t so aus: Johannes nicht geneigt zu weiteren  Konzessionen, Kyrill wohl Johannes freundlich gesonnen, aber von seinem  dogmatischen Standpunkt nicht einen Deut abweichend. Von Nestoriüs ist  keine Rede mehr. Jedoch schien es, daß mit den Edikten gegen ihn und  seine Anhänger noch nicht genug getan sei. Nachdem die Antiochener sich  so emphatisch auf das Nicänum berufen hatten, mußte das Symbol richtig  erklärt werden. Deswegen richtete Kyrill eine kleine Expositio Symboli an  Maximus und Genossen (ep. 55). Der Unterwerfung der Antiochener unter  die Forderungen des Aristolaus 437 gedachte er noch einige eigene dogma-  tische Klauseln anzuhängen, aber das mißglückte ihm (Coll. Cas. Nr. 283  = Kyrill. ep. 59.284 = 61. 300 = 60) (p. 135). Das Schreiben, in dem die  antiochenische Synode von 437 Proklus die endgültige Befriedung mitteilt,  zählt auch die Reihe der orthodoxen Lehrer auf, an die man sich zu halten  géd\enk‘t,' unter ihnen fehlt kl\u/gerw}eise 'Theodor.  +  2 — Cod. Vatic. Nr.  \43. 44. Zu diesen Briefen cf. Anm 12: sie gehöré}x noch in  _ die Zeit vor dem Tode des Rabbula und ni  cht, wie Devreesse _annimmt, vins  _Jahr 437.  30 Diese Briefe rechnet  échw\artz:‚Koixz. Stud. p. 3‚Ö,z‚u den Auseinandérset‘zunggfl  . des Jahres 438.  S  4  {  x  M Der Brief gehört nach Schwartz: K  onz, Stud. p 255 échon in die Unionsyer;  handlungen von 433. Seine Stellung als Nr. 172 in der Coll. Casinen. inner-  halb des Briefcorpus, das Irenäus entstammt, weist tatsächlich in diese Zeit, vor  allem spricht auch die falsche Konjektur des Rusticus dafür, daß nämlich „Theo-  dor“ eine spätere Eintragung in den Brief sei (cf. das Lemma zu Nr. 172), weil  um 433 im Allgemeinen von Theodor nicht die Rede ist, mit der Ausnahme  seiner Gegner Acacius, Rabbula und Firmus. Als Nr. 304 ist der Brief den  Handschriften der „acephali“ entnommen, aus der Rusticus einige Briefe am  Schluß angehängt hat. Auch dort weist das Lemma weiter zurück; die Erwäh-  nung des Tribuns Aristolaus ist eben nicht ausschlaggebend, da er sowohl 433  A  wie 436/7 eine Rolle spielte. Schließlich zeigt der ursprünglich gleich auf Nr.  304 folgende Brief eindeutig den historischen Ort: Rusticus teilt mit, er lasse  den Brief aus, weil er ihn schon einmal übersetzt habe (bei Nr. 304 hat er das  Z  vergessen), er finge so und so an. Das ist Nr. 76 seiner Sammlung (ACO I 3),  die Antwort Kyrills an Acacius, sie enthält die Nachricht vom Friedensschluß  &X  mit Joh  annes. Coll. Cas. Nr. 172 = 304 ist also zur Charakteristik der Situa-  tion von 436/7 nicht geeignet.  Nach Schwartz: Konz. Stud. p. 32 g  cliörf äie éx  pos\itioy Asyvx;bohli‘ ‘ ig kdiiei. Zeit jd‘ejs  x  _ offenen I$aé1%ufes igegen Tbeodo€ ”‚(4‘3‘8)f .  Doffenen Kampfes gegen Theodor (438).
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In Edessa WAafT, W1e INa  aD} weiılß, Theodor nıcht unbekannt. Dorther, w1e

AauUs mıd un S5Samosata hatten sıch die Armenier ihr Alphabet un: ıhre
lıterarısche Bıldung geholt. Überdies 1St wahrscheinlich, daß Mesrop 1n
direkten Beziehungen Theodor VO  e Mopsuestıa gestanden hat (die An-
yaben dazu 136 Il,. 2

4235 schickten die Armenier eiınen Brief mıiıt der Bıtte 19888 Aufklärung
ber Theodor Proklus (nur syrısch erhalten, Bedjan, Le Livre d’He-
raclıde 524—596). An der Berechtigung der VO'  a Innozenz und Liberatus
vVOLSCHOMMCNCH Kombination der Edıikte Nestor1ius MmMIit der UÜber-
SETZUNG der Werke Theodors dart MNa  } seine Zweiıtel haben (p 136 137)
Es 1St sıcher, da{ß INa  5 Ibas einıge Übersetzungen zuwelsen darf (p 138
Zusammenstellung der Nachrichten über Theodor-Übersetzungen). Wahr-
scheinlich ernten die Armenier die Schritten Theodors in syrischer UÜber-
SCETLZUNG kennen (p 138) Fuür iıhre Verbreitung kann ntier anderen Me-
letius VO Mopsuestia BCeSOTZT haben ach dem Briet der rmenıer
Proklus mu{fß man annehmen, dafß s1e nıcht mehr VO  e} Theodor wulsten, Aaıls
W as ihnen Gehässiges VO Acacıus von Melıtene un Rabbula mitgeteilt
worden WAar. Hatten s1e die alten Beziehungen VErLTSCISCH oder hatten die
Mandatare ıhren Auftrag überschritten? Dıie Cılıcıer jedenfalls, die nach

i
Armenıen kamen, wehrten sıch die Dıffamierung Theodors, S1E Dr
schähe 11UL Aaus persönlıchen Motiven.® Daraufhin entschließen sıch die
Armenıier ZUr Entsendung VO  w} W E1 Klerikern 338a mi1t dem oben genannten
Brief un: einem volumen Theodori Proklus, der mi1ıt seiınem Tomus iın
sehr geschickter Form AaNtWOFrtEL: „Proclus etaıt vraıment pacıfıque"
(Pp 139)

Der Tomus wurde nach Antiochien geschickt, Überbringer Wwar eın Dia-
A kon des Johannes mit Namen T heodosius. In Antıochien ewunderte mMa  $

ihn (Fac 51 stimmte iıhm auch ohne Bedenken (Coll Cas Nr
Den Rahmen für die Darstellung dieser Ereignisse könne 111}  e nıcht Libe-

entnehmen, der auch nıcht mehr Ordnung 1n en „dossier embrouille‘
habe bringen können, 11 Ul these d taıre prevaloir“ (p 140).°Aus der ruppe der Unzufriedenen, denen das Vorgehen der Bischöfe
Proklus und Kyriul} langsam Wal, trıtt diese e1it neben Maxımus
ıne andere Gestalt hervor, der Archimandrit Basıltus, eın alter Gegner
des Nestorı1us. Seine Tätigkeit schildert Devreesse ın den Umrissen wıe
Schwartz ONZ Stud F: verlegt, S1e 1aber in ine spatere eıt 141)

In Zusammenhang mit den kıliıkischen .  Protesten bringytl Devreesse oll C as
Nr 289 un: die beiden Briefe SucCessus

j3a Anm 10a.
Weiter wırd Devreesse CS och ausdrücklich S  5 daß diese (erste)Übersendung des Tomus nach Antiochien bald ach seiner Vertertigung 567chehen läßt, Iso noch 435 1m Zusammenhang MI1t den Ma{fißnahmen
widerspenstigen Nestori1aner. Zu notieren 1St ferner, dafß dıe Lesart „ Theodo-
S1US  C beibehalten wiırd, Schwartz korrigiert s1e ın „ Theodotus“.

35 Von diesem Vorwurf ann INa leider auch Devreesse nıch freisprechen.352 S, Anm T
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In dieselbe e1t w 1e das Auttreten des Basılıus fällt dıe Agıtation ITme-
nıscher Mönche in Konstantinopel, die Proklus und den Kaiıser aufhetzen
(Coll. Sıch Nr Pelagıus Liberatus X) S1e verfügen über ine
Sammlung VO Theodor-Exzerpten, deren Verdammung S1C verlangen
Coll. Sıch Nr 14) 36 (p 142).

Mıt diesen Exzerpten 1St das Stichwort für die Folgezeıt gegeben. Pro-
klus schickt seinen Tomus (zum zweıten Mal) jetzt mMi1t den Exzerpten
nach Antiochien und verlangt Anerkennung des einen un Verdammung
der anderen. Die oten sınd diesmal dıe Dıiakone Theodotus und Maxımus
(Brief des Proklus Johannes und Maxımus, elagıus Man musse

meınt Devreesse W€1 UÜbersendungen 38 des Tomus nach An-
tiochıen unterscheiden. Dıe findet bald nach Erscheinen des Tomus
STAtt (435/6) un geschieht auf Anforderung des Johannes durch den antı-
ochenischen Diakon Theodosıus. Dıie 7zwelıte Sendung gehört 1n das Jahr
438, eın Diakon des Proklus, Theodot, 1St mM1t iıhr betraut. „Le rapproche-
MeENT des [0)888 et du tıtre hierarchique, 10 MO1Ns QUC l’objet meme de
la M1SSION, pretent OD la contusion“ (p 143) Z weitellos se1en die offizıellen
Instruktionen des Proklus überschritten SOWl1e die Exzerpte verändert und
vermehrt worden. Die Orientalen tanden sıch angeklagt, den Tomus nıcht
genügend beachtet haben (Coll Sıch Nr. 14) Dıiıe Exzerpte legte MMa  $

iıhnen als zweıten TLomus vOor, überschrieb ıhn mıt dem Namen Theodors
(Brıef der Orientalen den Kaıser, Pelagıus 18) und verlangte se1ne
Verwerfung 1mM (Ganzen. In diesen Zusammenhang gehört der Separat-
brief des Proklus Johannes, Ibas betreffend (c£ Schwartz, 29); den
Devreesse tür i1ne Fälschung hält (cf Essaı 739 39 (p 144)

Am 1. August 438 versammelt Johannes zu dıie Hälfte seiner Sut-
fragane in Antiochien. Das Ergebnis dieser Synode sınd die dre1 Briete

Proklus,” Theodosıius und Kyrıill (p 46—148)
In der Reaktion Kyrills mıschen sıch Wel Tendenzen: „l’homme des

anathematismes“ und der gewandte Politiker kommen Wort An den
drei Briefen, die nach Erhalt des Schreibens der antiochenischen Synode
abschickt, lassen sich diese Tendenzen ablesen. An CAaC1us (ep. Coll

36 Die Nachrichten Aaus Coll Si: Nr bezieht Schwartz auf Maxımus; s1e De-
hören ach seiıner Meınung 1Ns Jahr 438 Jenes Libell des Basılius, das Tılle-

un! ıhm folgend Schwartz 1n einem Schriftstück wiedererkennen wollten,
das autf dem Konzıil verlesen wurde (Mansı col 240—244), halt Devreesse

37
tür eiıne „adaptatıon et u1lle amplification de l’opuscule d’Innocent de Maronie“

Fac VIILL, Devreesse Zıitliert alle Belege, die Facundus und Pelagıus 5”
meinsam haben, nach Pelagıus.

R Das hatte schon in seınem Autsatz VO: 1931 n. Richard (P 305 11.

u
7T „abso. mMent insoutenable“.
Auch diese Meınung hatte Devreesse bereıts 1n seiner früheren Darstellung Velr:-

LECtENH: Richard hatte s1e abgewiesen (p 304 1Il. . worauf sıe Devreesse 1m
Essa1ı ufs Neue austührlich begründete.
Die Inhaltsangabe ze1ıgt, daflß das EXZerpt 1n Fac E 1! dem Pelagius keine
Parallele bietet, nıcht diıesem Brieft des Johannes Proklus zugerechnet
WIFr| Anders Schwartz un: Rıichard, cf. Anm

lef%)r. LÜr Kır!
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Cas Nr 303) und Proklus (ep V 41 oibt er SC1INeEer wahren Meinung
A BT Ausdruck und erklärt Taktik der Briet an Johannes dagegen $511t

erstaunhlich freundlich Aaus (Call Sich Nr. (p 148—149) Dieses „chef-
d’oeuvre d’habilite 1ST „schwer VO'  5 dem, W ds nıcht enthält Jeden-
talls WAar nNnun Sache des Proklus sıch aus der A{ffäre zıehen Er tat
CS; indem Emissäare tallen 1e1%8 (Briete Johannes un Maxımus)
(p 151) Zur gleichen eit äßt der Kaiser nach Antiochien schreiben Inan
solle Ruhe halten (P. 152)

Kyrıills 43 Meınung über. Theodor geht Au s$C1INCN zuletztgenannten
Brieten deutlich hervor: zwıschen Theodor und Nestor1ius sah F keinen
orofßen Unterschied. ıcht anders stand Ces MILt SC1IHCr Meınung über Diodor
(cf Coll Cas Nr. 2015 INan vergleiche den ersten Brief SUCCESSUS

CAs Nr. 305) 133} Dıiıe rage 1LST. Nur, Wann Kyrıll den offenen
Kampf die beiden antiochenischen eister aufgenommen und
Taktık gegenüber Johannes geändert habe, mIt anderen W orten, W1e dıe
Eınordnung der Kyrillbriefe67 T vorzustellen K Dıe Brietfe A,

Proklus (ep /2) und a Johannes (Coll. Sıch Nr RE V'O! denen oben
die Rede Wal, gehen überhauptnicht auf die Liste der VO  3 den Antı-
ochenern verehrten Väter C1nN; denen auch Diodor und Theodor
finden sind. Das aber gerade 1ST der Gegenstand der vier 4ET ZzZusammen-

gestellten Briete. Der Anfang VO erzählt VOo Aufenthaltr ı1 Jermnt
salem un der dort erhaltenen Eingabe. bestätigt dıe Klagen der
Eingabe über die Theodor-Verehrung der Orientalen durch NCUeEeE Nach-
rıchten;die Kyrıill VO  n Maxımus bekommen hat Daraufhin Kyrill
die Gleichstellung VO:  (a Dıodor und Theodor M1 den orthodoxen atern,
die die Antiochener genannt haben, zurück (ep Johannes.
C T:  |] Coll Cas Nr 288) 154) Von Johannes tordert die Eın-
stellung der Propaganda tür die beiden „Lasterer“ und der Bedrohungen,
denen die Orthodoxen AaUSSCSCLIZT sınd (ep 6752 die beiden Antiochener
werden e1m Kaiser verketzert (ep /1): VOoOr allem kündıgt Kyrıl] 1E
Schrift 5  N die Bücher über die Inkarnation A, dieVO!] Diodor und
Theodor verfaßt worden SINd; übertrifft an Schärfe die Briete Ne-
STOT1US; außerdem CT Kyrill 5 als e1eN:; Dıodor und Theodor ZWC1 dem
Kaiser gänzliıch unbekannte Größen,

67 und 69 sind sich ähnlich ı1172 mangelnden Gleichgewicht ihrer
Komposıition. Der Anfang von sieht Aaus W1eCbald nach dem Er-

41 Nach.Schwartz: KONZ. Stud. 327 WaAare der Brıef Kyrills Proklus erst aut
Grun ZWEITLCN, verlorengegangenen Briefes des Johannesgeschrieben,die tolgende Anmerkung.42 Indem Devreesse diesen Brief die ntwort auf Coll Sıch Nr sein läßt,überspringt das VO Schwartz erschlossene Zwischenglied der Korre-
spondenz un damıt auch dieZWEITE, VO'!  3 Schwartz MT u  nGründensuppo-
Nıerte antıochenische Synode.

4;  4 Das Folgende i e1n Unterabschnitt ıın neuenKapiteldes Essaı mıt
‚ Überschrift © lle "Thedore Deswggenschlägt die DarstellungJetze

ander ichtung eın

b
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scheinen des P OMdS ad Armenios veschrieben. hne Überga‚ng folgen aufa  S  4S  A  E  B  Abramowski, Der Streit um Diodor und Theodor  7  scheine!x£ des Tomus ad Armenios gß&rie‘ßen.— Oime Üb.eriga/.ng lfoléen auf{ 2  den ruhigen Anfang die heftigsten Attacken (p. 155).  z  e  1 kurz vorhér Äca_—  ep. 69 enthält eine andere Überraschung. Hat Kyril  cius von Melitene von seiner Antwort an die Antiochener in Kenntnis  gesetzt und nur mitgeteilt, daß sie Theodor wie andere Lehrer verehrten,  so behauptet er hier, ihnen geschrieben zu haben, daß zwischen Theodor  und den Vätern ein Abgrund klaffe. Dreimal erwähnt Kyrill seine Arbeit  über das Symbol; die aber gehört (nach Devreesses Meinung) ins Jahr  436/7. An dieser Gruppe der Briefe, wie an ep. 73.74 hat Devreesse seine  Zweifel bezüglich ihrer intakten Überlieferung.“ Wie auch immer, es ist  sicher, daß Kyrill in den offenen Kampf gegen Theodor erst nach der  antiochenischen Synode vom August 438 eingetreten ist (p. 156).  Die Gelegenheit für die Abfassung der drei Bücher Kyrills gegen Diodor  und Theodor bot die Haltung der Orientalen im Jahr 438, in der der  Alexandriner eine Begünstigung der nestorianischen Dogmen sehen mußte.  Ihr mußte mit gründlicher Arbeit widerstanden werden. Die Auseinander-  setzung vollzog sich in Form von These und Antithese, unterstützt von  einem patristischen Florileg, von dem man aber erst auf dem Religions-  gespräch 532/3 hört. Kyrills Angriff blieb nicht unbeantwortet, 'Theodoret  schrieb die „Apologie für Diodor und Theod  X  ot; die So%datep des wahren  Glaubens“ (p. 157—159).  7  Trotz all dieser Attacken sagte Kyrill kein Wort'  u  .‚  iber irgendWeldlé  Beziehungen zwischen Theodor und den Pelagianern. Das wird ihm im  e  Brief der armenischen Mönche (Pelagius p. 1) zum Vorwurf gemacht, aber  Kyrill scheint die pelagianische Affäre nicht sonderlich iriter_essiert zu haben  ;  {p: 1601617  X  »  Z  Diean a on verwickelte Historie der Jahre nach derfi ersten Ephe-  sinum wird durch diese beiden modi ihrer Darstellung nicht übersichtlicher.  Eins gilt jedoch . sowohl bei Schwartz wie bei Devreesse (wie bisher all-  gemein) als unbestrittene Voraussetzung: daß das folgenreichste Schrift-  stück dieser Jahre, der Tomus \ad'A‘miei1ios des Proklus, eine offizielle  Antwort auf eine offizielle Anfrage des armenischen Episkopats  sei. Eine Unt€rsüdaung des armenisch erhaltenen Briefwechsels zwischen  Acacius von Melitene und dem ‚armenischen Katholikos Sahak, für die  AA  M. Richard eine lateinische Übersetzung dieser Schriftstücke von B. Mercier  benutzen konnte, hat m. E. deutlich erwiesen, daß weder der/ Katholikos  noch die armenische Synode die Priester Leontius und Abel nach Konstan-  tinopel schickten. Der armenische Oberhirte mag also von dem Traktat sei-  gar  r3cs grfliechi‘schfn K-qlkgen ‘?‘;  %  cht üüächrras‘c]ht vforden fei1? —hatte e: doch  {  €  4  V  )  R  “  Wa‚sl' aber das Ar'éumeixt  Ziesßillhältlichen Bruch?é in ep. 67 ju.n&‘ é9 ‘be;trifft'“; so  Stichhaltigkeit zu hegen. Der Passus über  _ wage ich, meine Zweifel an seiner  &.  __ Diodor im ersten Brief an Successu;  s kommt dem Leser genauso ü  X  <  berrais%he„nd.  e  Trd;zdgm*h#.; r‚\n„anl den B_rief .niéut für unecht gehalten.den ruhigen Anfang die heftigsten Attacken (p 155)
kurz vorher Aca-C enthält eine andere Überraschung. Hat yrı

1US VO Melıtene VO  = seiner Antwort an dıe Antiochener 1in Kenntniıs
DESCIZL und nur mitgeteilt, dafß sie Theodor w1e andere Lehrer verehrten,

behauptet hıer, ıhnen geschrieben haben, da{ß zwischen Theodor
und den Vaätern eın Abgrund klaffe. Dreimal erwähnt Kyrıill seine Arbeıt
über das Symbol; die aber gehört (nach Devreesses Meinung) 1ns Jahr

An dieser Gruppe der Briefe, W1e hat Devreesse seine
Z weitel bezüglıch ihrer intakten Überlieterung.“ <  1e auch immer, es 1St
sıcher, da{fß Kyrıall 1n den offenen Kampf >  n Theodor OT nach der
antiochenischen Synode Vvom August 438 eingetreten ISt (p:156)

Die Gelegenheit tür dıe Abfassung der drei Bücher Kyrıillis Diodor
un: Theodor bot die Haltung der Orientalen 1m Jahr 438, in der der
Alexandrıiner 1ne Begünstigung der nestorianischen Dogmen sehen mulßfste.
Ihr mußte mit gründlicher Arbeıt widerstanden werden. IBIG Auseinander-
SCETZUNS vollzog sıch 1n Form von These un Antithese, unterstutzt VO

einem patristischen Florileg, von dem Man aber eErSsSt auf dem Religions-
gespräch hört. Kyrılls Angriff blieb nıcht unbeantwortet, Theodoret
schrieb die „Apologie ür Diodor und TheodOT, die Soldaten des wahren
Glaubens“ (D 57—159).

Trotz all dieser Attacken sagte Kyrıll kein Wort ber irgendwelche
Beziehungen zwischen Theodor un den Pelagianern. Das wiırd ihm 1m
Brief der armenischen Mönche (Pelagius Uum Vorwurf gemacht, aber
Kyrıull scheint die pelagianısche Attäre nicht sonderlich inteyessiert Zu haben
(p 160—161).

>
xr Die an siıch schon verwickelte Historie der Jahre nach dem ersten Ephe-

sinum wird durch diese beiden modi ihrer Darstellung nicht übersichtlıcher.
Eıns gilt jedoch . sowohl bei Schwartz SA&a Devreesse (wıe bisher all-
gemein) als unbestrittene Voraussetzung: da{fß das folgenreichste Schrift-
stück dieser Jahre, der Tomus ad :Armenios des Proklus, ıne offizielle
Antwort auf CiIne O n f ra des armenischen Episkopats
sel. Eıne Untersuchung des armenisch erhaltenen Briefwechsels zwischen
Acacius von Melitene und dem armenischen Katholikos Sahak, für dıe

Rıchard eine Jateinische Übersetzung dieser Schriftstücke von B. Mercier
benutzen konnte, hat E. deutlich erwiesen, da{fß weder der, Katholikos
noch die armenische Synode die Prıester Leontius un bel nach Konstan-
tinopel schickten. Der armenische Oberhirte mMag also von dem Traktat se1-

garNES griechischgn Kollegen rcht überrascht worden seın — hatte - d
44 Was aber das Argument 8es inhaltlichen Bruches in C 67 und 69 betrifft, Sso

Stichhaltigkeit hegen. Der Passuswage ıch, meıne Zweıitel an seiner
Diodor ım ersten Brief all Successu5 kommt dem Leser genauso berraschend. G  (ETrotzdem hat mMan den Brief nicht für unecht gehalten.
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nıcht unnn diesen Diıenst ersucht! 448 Darüber hinaus z1bt 1Ur Wel feste
Punkte, die Schwartz und Devreesse CINCINSAaM haben die antiochenische
Synode VO 437 durch iıhr Synodalschreiben Proklus datiert und dıe
antiochenische Synode VO August 438 die ebentalls durch ihre Briete
datieren 1ST ach dieser Synode wırd Kyrılls Schrift s  Nn die beiden
antiıochenischen Lehrer gyeschrıeben Demgegenüber 1ST die Zahl der Unter-
schiede beträchtlich

Datum der kaiserlichen Erlasse Nestorı1ius
Datum und der Häufigkeit der Übersendung des TLomus des Pro-

klus nach Antiochien
der Entstehungszeıt der Exposit10 Symbol:ı
der Bewertung des Briefes des Proklus über Ibas
der Annahme, b7zw lgnorierung ZWEeIteN antiochenischen S5Syn-

ode der Theodor-Afftfäre
der Gruppierung der Kyrıiull Briete dieser Ee1It

Zu CIN1ISCH VO'  3 diesen Differenzen LST das Nötige schon oben den An-
merkungen DSESAQL worden Die Punkte un: bedürfen ausführ-
lıchen Behandlung, Punkt erledigt siıch Gefolge VO'  - Punkt FEıner
der Gründe für die starken Abweichungen Devreesses VO  5 $C1INCEM Vor-
San SCI 1ST C111 literarkrıitisches Vorurteil hegt C1nN starkes Miıfstrauen

die Echtheit aller Aktenstücke, die durch das Konzıl oder MONO-

physitische Sammlungen tradiert worden sind das hat sıch aut die Punkte
un ausgewirkt Im übrıgen 1ST näamlıch der Fundus des Quellenmate-
rials tür beide Fassungen derselbe, 1Ur kann Devreesse WIC schon Richard
In detensione capıtulorum des Pelagıus un die Kirchengeschichte

des Barhadbesabba benutzen das bedeutet längere Fragmente der an
ochenischen Synodalbriefe und Kenntnis der Fragmente A4aus dem Briet der
armenischen Mönche Den Armenıiern schreıibt Pelagıus un: ıhm folgend
Devreesse starke Aktıvıtät S1e treifen nach SE Meınung überall da
auf Schwartz u n‘d Richard den Archimandriten Maxımus als Haupt-

Der Brief der armen1s  €n Mönche überhaupt den
Abschluß der SdNzZCH Attäre OTAaUS; Rıchard behandelt iıhn darum auch
1Ur anhangsweise (Proclus 323) Zunächst 1ST alsıy klären, WI1e siıch
IN1E der Übersendung des Tomus ad Ärmen10o0s nach Antiochien verhält.
Das Sicherste 1ST der Ausgang VO'  3 den beiden Fixpunkten des Materials,
den antiıochenischen Synodalbriefen:

COl Sıch Nr. 14, Johannes und Synode (tot1us Orıentis) Ky-
rıll ı August 438;

4428 Richard, Acace p 394—400 die Texte, 401 ff die Konklusionen. Obwohl
Grillmeier, Das Konzıl Chalkedon 194 N. diesen Aufsatz erwähnt,
hält Text doch der Anfrage des armenischen „Episkopats“ fest

*3 Patrolo21a Orientalıis PO) I (1913)
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Coll Cas Nr. 287, Johannes un:' seine Synode (der Provipz Syrıa I)

Proklus 437
Coll Sıch Nr jetert folgende Daten
a) ACO 512 (Johannes hat ine Synode der Bischöfe aller

seiner Provınzen angesetzt) propter lıtteras sanctıssımı episcop1 dominı
Proeclıi | Lücke] SCI1PSIt nım 90 neglegere qUuUaC ad Armen1i1os OCUtTtUS AT

[Lücke]
541 ET NUNC dem 1DS1 | velut NO exsurgentes ],

perrexerunt ad reg1am C1vıtatem ET CL perturbantes ecclesi1astıcam’
auUuantium 1n lDS1S ENt; turbaverunt. sanct1ssımo nım ep1scopo Proclo

VTa et pıe habentem QUCIN aAd Armen10s scr1psıt, nobıs destinante
et nO. quaerente Consensum, omn12 facta SUNT nobis et in nullo
mM1InNus ‚eECIMUS. Cra Aautfem hoc 1in praesent1 tempOr«C SUPEeFrVaCUUM OD-
TEr quod 1am gratia dei omnes | ubıque unum eundemque custodiunt
pıum intellectum. solent Nn1m alıquotiens 1C5 qQqUaC quası necessarı1ae viden-
CUrs n1s1ı une fıant, augmentum perturbation1s accıpere. alıud et1am
malum ESE 1n 1sStorum infestatione immanıus (Pelagıus: 1ın manıbus): EST e15s

alter O:  UuS, quaedam habens beatı Theodori quı fuıt Mop-
suest12e ep1sCOpus, GF QqUaC Ile in diversıs lıbrıs dixısse videtur, volentes
e1s anathema inferre.

313, 33—35/ deplacantes un populorum tumultus, credimus
et1am Luam nobis adesse sanctıtatem, unde synodicas ad tO fecımus lıtteras,
1n qu1bus E1 directum 116 nobis sUSCePIMUS er eOos qu1 additamenti1s
ve] ablationibus COTrTUMIDEIC usı SUNT fiıdem, QqUAaC 1n Nıcaea efinata est

Sanctıs CT beatıssım1s patribus, abdicavımus, confitentes uNUIL de1i filıum ]
unıgen1ıtum, dominum NOSTrUumM Lesum Christum.

Anlafiß der orientalischen Synode 1in Antiochien 1St nıcht die UÜbersen-
dung des Tomus, sondern eın Brief des Proklus des Inhalts, dafß INa  w ben
diesen T’omus, die 1n iıihm enthaltene Dogmatık vernachlässıge (a)
Also hatte INa  . 1ın Antiochıien schon vorher offizıiell die Gelegenheit be-
kommen, VO: Tomus Kenntni1s nehmen. In der Tat heißt 0 „Proclo
COMUumM nobis destinante (b) Das könnte reilıch heißen, Proklus
habe den TLomus gerade jetzt geschickt, doch wird spater gCHAUCT ZESAZL:
„directum A-N t€ nobıs tomum“ (C) EVreESSE hat also recht, WE dıe
Übersendung des LTomus nıcht als unmittelbaren Anla{fs der Synode be-
trachtet. W ann 1STt aber diese, nach der Darstellung 1.s „ersten, Zusendung
erfolgt? Dıie Antwort VO  z Devreesse W.Ar: bald nach der Fertigstellung,
also ELW Dagegen spricht aber ein Passus 1n b), der nicht ICr

äfßrt bemerken, dafß die UÜbersendung „1N praesentı tempore” 1m Grunde
genommen überflüssıg SCWESCH sel, da mMa  $ 1im Qlaubcn durchaus ein1g sel.
Johannes hat emnach den 'T omus schon ein1ıge eıt VOor seiner jetzıgen

46 Dıie „1psS1” siınd diejeniıgen, VO  - denen 1m atz vorher heißt, s1e hätten einen
„dazuerfunden“, den Kyrıill vedämpft hätte.„EXCESSUS pra.egositionum“
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Synode erhalten (dies Schwartz, MI Richard, Proclus 305 1)%
der Empfang 1ST aber noch nıcht lange her, dafß nıcht SCH könnte,
ZU „BegeNWartıgen Zeitpunkt“ INa  e} das Unternehmen als nicht
chr geschickt betrachten weıl Verwirrung stiftend

Aus Anla{fs der UÜbersendung des Tomus hatte INa  - bereits 16 Synode
Antiochien gehalten, die A, auch Brief Kyrıill schickte (c)

Schwartz taßt Wr ı.dıe Pertecta dieses Satzes als Brietstil und bezieht SIC

auf den vorliegenden Br Dagegen 1ST Aaus ormalen Gründen nıchts 611 -

zuwenden ohl aber Aus inhaltlichen. Es wırd aufgezählt Wads N Briet
Kyrıill alles enthalten habe 116e ausdrückliche Annahme des T omus

(dıe wiırd WAar auch ausgesprochen, aber doch sechr UTZ und ebenfalls
doppeldeutigen Pertekt), IC Absage alle, dıe das Nıca'num VEI-

andern, und C111l Bekenntnis und davon steht vorliegenden Briet
nıichts. Wiie dıe beiden etzten Punkte ı ausgeführter Form IWa aussehen
würden, kann Man A Coll Cas Nr 287 erfahren

Coll C)as Nr 287/, der Brief des Johannes Proklus VO  3 437, dıent
dazu, den Zeıtraum, dem die UÜbersendung des Tomus nach Antiochien
erfolgt SC1InNn kann, nach oben abzugrenzen. Der Brief hat die Aufgabe, dıe
endliche Einigung des Episkopats nach Konstantınopel melden un dıe
UÜbereinstimmung mMi1t dem Bischof der Hauptstadt jeder Hınsicht
bekräftigen. Dabeı1 hätte man den Tomus ıcht Zzut übergehen können,
hätte Ina  a} iıhn schon besessen, GL wırd aber IN1Et keiner Sılbe erwähnt. 1so
hatte SsSCE1INCN offiziellen Weg nach Antiochien noch nıcht gcNOMMCN., Der
Briet beginnt (ACO 208, ff —— MMITt dem Auftrag des Arıstolaus,
die kaıiserlichen Sanktionen, Nestor1ius und Anhänger betreffend, ZuUur

Durchführung bringen. Es tolgt C1NC ausführliche Darlegung des ortho-
doxen Standpunktes, den Ma  ; einnehme, M1 abschließendem explızıten
Bekenntnis. Danach wird festgestellt, daß dieses Bekenntnis ohl alle
friedenstellen. könne (p 209 39 ff Haec ad EOTUMmM satıstactionem qU1
satisfactione indigent PCI LuUuam direxımus SAaAnCctLıtTAafe: AIAees ezieht sich

eindeutig aut das Vorhergehende da direximus wirklıch Briefstil 1SE;
während der Fortsetzung Er ecimus et CR1IMUS RT d1iximus“) VO  5 den
organgen des Jahres 433 und damıt VO  5 der Vergangenheit die Rede 1ST

Im Synodalbrief VO' August 438 Al Proklus g1ibt eseine Stelle, AUS
der INa  z vielleicht versuchen kann den Umftang der offiziellen Korrespon-
denz zwischen Konstantınopel un: Antiochien Z, errechnen. Johannes Sagt
nämlich (Fac VIIIA „Quodau Oomne oriıentale concılıum Nestor11
NOVI1ITAtLES abdıcavıt, NOVItT ET Lu2 CT  9 qUaAC NOSIIFrOS r hoc liıtteras
secundo L CELIFOQUE suscepit”. Versteht IMNa  n} das „suscepit”
wirklıch als Präteritum, dann heißt das, dafß der Synodalbrief der VI|
über dieses Thema Ware;. der ZwelLTtE WAarTre der Brief VO  w} 437,der war
auf Provinzialsynode verfaßt, doch stellvertretend für die ganzZc
Diözese gelten soll; der dritte WarTrc die Bestätigung des "Tomus.Als ersten
schließlich hätte mMa  3 dıe Antwort auf dıe epistola synodica ZzZu betrachten,
die Proklus zZu SCINCM Amtsantrıttgewohn»heitsmäßgherumschickte. Sıe
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einem Statusführte be1 der gespanxiten Situation, die er 434 vorfand,
confessionis für die Nestorıianer. So war S1€E auch beabsichtigt (cf.. Coll. Cas
Nr 246), Johannes unterschrieb sıe, sehr zum Ärger des lınken Flügels
seiner Parteı (1bıd 179,22). Von der epistula synodica des Proklus 1St
In der Korrespondenz der Bıschöfe mehrfach die Rede verweıse hier
einfach autf den Index AGO 255 „Proclus“. ber auch wenn
INn  — aut dıie wörtliche Auslegung der Angabe über dıe Häufngkeıt der
Korrespondenz der beıden Patriarchen verzichtet, kann Man die genannte
Briefreihe aufstellen.

Der einzıge vollständig erhaltene Briet des Proklus fl Johannes vor
der Synode 438 1St das Schreiben, das sıch über Ibas von Edessa beklagt,
der die dem Tomus VO'  3 Proklus angehängten capıtula 1Ns Syrısche über-
setzt und Als orthodox empfohlen hatte. Dıieses Unternehmen des Ibas be-
trachtet Richard mit Recht als den Anlaf für die be S

u nach Antiochien. Daher macht Rıchard dıesen Brıef Uum Aus-
yangspunkt seiner Darstellung. Er 1St nur in den Akten des Konzils
erhalten,“ Die Gründe, die Devreesse ErNECUL >  n seine Echtheit VM

bringt,“8 vermögen nicht, mich überzeugen. Die Erwähnung des tes
Dalmatıus A} Schlufs des. Briefes 1St bestimmt keine „gelehrte Erinnerung“
AUuUSs den Akten des Räuberkonzıils. Seine Aktıvıtät für dıe „orthodoxe”
Sache wiırd se1it der Absetzung des Nestor1us . so häufig queugt? da{fß
nıcht verwunderlich ISt, wenn s auch 1n diesem Zusammenhang often-
sıchtlich als Inıtiator des Brietes, den die edessenischen Ankläger für sıch
gewinnen konnten erscheint. Berührungspunkte mit den Außerungen

können ebensogut diespaterer Schriftsteller und mi1t Proklusbriefen selbst
Abhängigkeit der Späteren von Proklus beweisen, W1€e die Ahnlichkeiten
mit Prc_)kl_gsbriefen eher eiIn Zeugnıis für die Echtheit des Briefes als da-
gegen sind.

Nach Richard 1Sst eigentlich der Briet über Ibas, der die Synode VCI-

anlaßt. RS Vorstellung VO Ablauf der Ereignisse ict 1ese: 49 Man be-
nachrichtigt Proklus aus Edessa über die Tätigkeit des Ibas. Proklus fordert
VO  3 Johannes die Unterschrift des Ibas unter eın Exemplar des Tomus
un schriftliche Verdammung der capıtula. Dıe Sendung wiırd mit ‚dem
Diakon Theodotus nach Antiochien geschickt. Johannes nımmt ihn höf-
lich auf, erkennt aber bald falls er das nıcht schon vorher gewußt
He ar dafß die angeblich anonymen capıtula von Theodor stammen. Dar-
aufhin entschließt er sıch, die capıtula nıcht eine Angelegenheit des Ibas
alleın sein Jassen, sondern sS1C einer orjientalıschen Gesamtsynode VOT-

zulegen. Angesichts der veränderten Sıtuation schickt Proklus einen _ neuen
Brief nach Antiochien, jetzt a den ganzen orientalischen Episcopat. Aus
ihm 1STt eiIn EINZISECS unbedeutendes Fragment in »de)r Symbolerklärung Ky-
Al Mansi I col 301—

Essaı1 239 Nn. 304, zwei Exzerpte däraus col 077

As 302  D  ß  A  S  4  5  B  Abramowski, Der Streit um  und  Theodor  f  X  éi£en% “status  fühne bei  der_-gespanh-tefi Situatiofi‚ (Iié er_‘434( vor%änd‚ zu  confessionis für die Nestorianer. So war sie auch beabsichtigt (cf. Coll. Cas.  Nr. 246), Johannes unterschrieb sie, sehr zum Ärger des linken Flügels  seiner Partei (ibid. p. 179,22). Von der epistula synodica des Proklus ist  in der Korrespondenz der Bischöfe mehrfach die Rede. Ich verweise hier  einfach auf den Index ACO I 4 p. 255 b unter „Proclus“. Aber auch wenn  man auf die wörtliche Auslegung der Angabe über. die Häufigkeit der  Korrespondenz der beiden Patriarchen verzichtet, kg;np man die genannte  {  Briefreihe aufstellen.  Der einzige vollständig erhaltene Brief des Proklus  ‘an— Johannes vor  der Synode 438 ist das Schreiben, das sich über Ibas von Edessa beklagt,  der die dem Tomus von Proklus angehängten capitula ins Syrische über-  setzt und als orthodox empfohlen hatte. Dieses Unternehmen des Ibas be-  trachter Richard mit Recht als den Anlaß für die Übersendung des  Tomus nach Antiochien. Daher macht Richard diesen Brief zum Aus-  S  gangspunkt seiner Darstellung. Er ist nur in den Akten des 5: Konzils  erhalten.“” Die Gründe, die Devreesse erneut gegen seine Echtheit vor-  bringt,‘® vermögen nicht, mich zu überzeugen. Die Erwähnung des Abtes  Dalmatius am Schluß des Briefes ist bestimmt keine ‘„gelehrtéErinnerung“  aus den Akten des Räuberkonzils. Seine Aktivität für die „orthodoxe“  Sache wird seit der Absetzung des Nestorius so häufig bezeugt, daß es  nicht verwunderlich ist, wenn er auch in diesem Zusammenhang — offen-  sichtlich als Initiator des Briefes, den die edessenischen Ankläger für sich  gewinnen konnten — erscheint. Berührungspunkte mit den Außerungen  können ebensogut die  späterer Schriftsteller und mit Proklusbriefen selbst  I7  Abhängigkeit der Späteren von Proklus beweisen, wie die Ähnlichkeiten  mit Proklusbriefen eher ein Zeugnis ‚fi„ir die Echtheit des ßriefes als daT  gegen sind.  Nach Richard ist es  Veigentlich “der Brief über Iba-é, def dieg Synbde ver-  S  anlaßt. R.s Vorstellung vom Ablauf der Ereignisse ist diese: ® Man be-  x  nachrichtigt Proklus aus Edessa über die Tätigkeit des Ibas. Proklus fordert  von Johannes die Unterschrift des Ibas unter ein Exemplar des Tomus  und_ schriftliche Verdammung der capitula. Die Sendung wird mit dem  Diakon Theodotus nach Antiochien geschickt. Johannes nimmt ihn höf-  lich auf, erkennt aber bald — falls er das nicht schon vorher gewußt  hat —, daß die angeblich anonymen capitula von Theodor stammen. Dar-  A  aufhin ‚entschließt er sich, die capitula nicht eine Angelegenheit des Ibas  allein sein zu lassen, sondern sie einer orientalischen Gesamtsynode vor-  zulegen. Angesichts der veränderten Situation schickt Proklus einen neuen  Brief nach Antiochien, jetzt an den ganzen orientalischen Episcopat. Aus  1hrn 1st ein emzuges unbgide@;envdes E?agrf]efi't in_\‘-de!r‘5;rmt‘>olexfklä'rung Ky-  SELn X  \  AAal 390  $  %8 Fasaı p 23900 6.  3Ö4i‚.'z;ve;illirz‘z‘zerp'c’é d%raus col. 270—-271  f  3  0 p -3083  ?;‘f  Ün  av}
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rills enthalten;° ine Parallele in 1  u demselben Umfang bei Severus,
Contra Grammatıcum IL, 41 liefert Adressaten Un: Incıpıt: „Multitarıam

vera, multisque modis“ (Rıchard D 305 Für das Folgende 3723 IE)
Eın anderes Fragment, das bej Facundus f un ebenso be1 Liberatus

lesen 1ISt und auch -von Schwartz als Stück desselben Proklusbriefes be-
trachtet Ww1ırd (s O: wırd durch Severus einem anderen Briıef des Proklus

die Antıochener zugeschrieben, dessen Anfang lautet: „Ut videtur,
INSIENIS poetae instar“ (Gtr. Gram. 111,41) Rıchard zeigt, da{ß das Frag-

mehrfach oriechisch erhalten ist; aber jedesmal mMi1t einem anderen
AÄutor: Kyrıill (so 1ın der Doctrina Patrum), Pamphilus VO  3 Abydos, Ba-
sılıus. uch die übrigen Stücke AZUS Maxentius und Innocenz VO  3 Maronea,
die Schwartz neben dem Zıtat aus der Symbolerklärung dem Brief „Multı-
tarıam vera“ zurechnen wollte LUTt hauptsächlich -  ALLS inneren
Gründen erkennt Rıchard dem Briet nıcht Z während ihre Verwandt-
schaft miıt dem Fragment Fac E: also A4UuUSs AI videtur, INS1ZN1S poeTtaeinstar“, nicht übersehen werden könne. Der KRest des Aufsatzes VO  3 Rı-
chard dient dem Nachweis, da{ß Proklus die 1n diesem Fragmentenkomplex
auftretende Formel „ Uumnus trinıtate crucıhixus est  8 nıcht SCSARL haben
könne, des gewiıchtigen Zeugni1sses des Severus.

Aus dem kleinen est des Brietes alle orientalischen Biıschöte sind
natürlıch keine Aufschlüsse mehr darüber erhalten, W 4s zwıschen dem
Briıef über Ibas un.d der Synode 1m August geschehen 1St Jedenfalls VeEI -

yeht bis ZBUFTC Synode ıne ZEW1SSE eıit Dıie Ankläger des Ibas und dıe
antıochenische Opposıtion Maxımus sehen sıch im Vorteıil. Maxımus
reist offenbar nach Konstantiınopel und informiert Proklus über die Block-
bildung, zeht SOSar der Brief des Proklus alle orıentalıschen Biı-
schöfe auf se1ın Drängen zurück (D 305) Obwohl 1n keinem der Syn-odalschreiben VO August mMiıt Namen SCNANNL wird, 1St hinter den Ruhe-
stoOrern Maxımus suchen.

Von den Synodalbriefen nımmt der Brief An Kyrıiull (oben a) auf den
Proklusbrief über Ibas Bezug (Rıchard 305 II Z Dem kann ıch nıcht
zustiımmen, denn steht 1m Brief über Ibas nıcht, daß die Orıentalen den
Tomus vernachlässigten, sondern dafß Ibas der verderblichen Ketzere1 der
capıtula huldige un baldigst davon abgebracht werden mMUuSsSe, der T omus
wırd DUr erwähnt, weeıl die capıtula ıhm angehängt worden sind. Der Vor-
wurf der Vernachlässigung des Tomus müßte 1n deutlicherer orm
1im Brief alle Bıschöfe der 1ÖZzese Örıens gyestanden haben Ich möchte,
anders alls Rıchard, annehmen, daß TYSLT der Jetztgenannte Brief der An-
la der SCWCSCH 1St.

Betrachtet } den Brief über Ibas dem Gesichtspunkt, W as
zum Datum der Tomusübersendung nach Antiochien Neues bringe, steht
INa  - wıeder VOT den beiden möglichen Interpretationen einiıger Pertecta,
die Je nachdem darüber entscheiden, ob Tomus und capıtula schon VOT

50 ACO 1, 6 9 5 IN
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diesem Brieft nach Antiochien geschickt worden der CFSE mMit ıhm
ZUSamIMmMmMeNnN Doch scheint die Beschränkung der heiklen Angelegenheit
nächst auf Ibas daraut hinzuweisen, da{ß Johannes und seine Diözese 1n
der Tat noch nıcht {Aiziell mit dem Werk des Proklus ekannt gemacht
worden nd WeNn Johannes ZUugemutet wurde, VO!  3 Ibas ıne Unter-
schrift un! schriftliche Verdammung un Tomus bzw capıtula e1INZU-
treiben, mufite INan ıhm wen1gstens das dazu notwendige Exemplar des
Tomus SA Verfügung stellen. Dıie Person des Überbringers steht fest, die
„cChartae“, VO' denen Schlufß des Proklusbrietes die Rede ıst, haben
nach dem Betätigungsschreiben des Johannes (Fac 1 den T omus ent-

halten und wurden durch den Konstantinopeler Dıakon Theodotus über-
bracht Das geht A4Uus folgenden Brietstellen hervor:

Proklus Johannes (Mansı col T}
CL quaedam capıtula, QqUa«l supposıta scr1pto nbıs ad HA tOMO

direxi u4e reverentlae.
(col 303
Propter quod T: Theodotum verendissiımum nOSIrae ecclesiae dia-

ONUu aAd tuam 5% cartis reverentiam dırex1.
Johannes Proklus (Fac E col 530 BC)
Tomum quı ad TmenOs factus est reverenti1ssı mo OSIr Afilio dıa-

CONO Theodosıo0 Theodoto), qu1 dignus est tuls disposition1bus m1n1-
SLrare, ob C QUaAC inest UuP' aetatem dıligentiam, Cı pet1vimus, eT.

CUMM omnı delectatione e1US eCIMuUs mentionem.
Eıne UÜbersicht der Stadien 1in der Korrespondenz zwischen den DPa-

triarchaten VO'  e} der Ordinatıion des Proklus blS ZUT Übersendung des 1 omus
INAas als nützlich rolgen. Dıie Numerierung bedeutet nicht etwa, da{ß damit
1ne lJückenlose Foige zusammengestellt SEL sondern verbindet 1LLUL dıe be-
kannten der nach meıiner Meıiınung erschließenden Punkte.

epistula synodica des Proklus (ihr Anfang Coll CGas Nr 238) nach
dem Aprıl 434 (Maximinians Tod);

E: bald darauf Unterschrift des Johannes un die Synodica;
111 ine entweder durch Aristolaus überbrachte oder VO  3 Proklus direkt

zugeschickte Aufforderung ZUr Miıtteilung, W anı un: ob Johannes se1ine
1özese wieder seine Botväßigkeit gebracht habe Sı1e wıird beant-
OrTTIetr 1n.:
IVl Cas Nr Z Synodica der Provinzialsynode VO Syrıa 1in

Anwesenheıt des Aristolaus, gleichzeitig Abschlußbericht tür alle Proviınzen
der 10zese (cf ACO 240 437 ;

antiochenische Missıon des Dıakons Theodotus
Übergabe des Tomus Samıt capıtula Johannes anscheinend x leich-
zeıt1g mıiıt

2. .dem Briet über Ibas
Wann Aber hat Johannes seine Zustimmung ZU Tomus ausgesprochen,

die durch das Fragment Facundus L, bezeugt wird? Dıiıe rage scheint bei
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suchungen

dem Mangel Nachrichten über die eit bis zZUr Synode müfßig, aber von
ihrer Beantwortung hängt ab, welchem Brief des Johannes Proklus
INa  ; das Exzerpt MU: Schwartz und Rıchard zählen zum Brief
der Synode VO August 438 Proklus, Devreesse sieht ı ihm dıe Änt-
WOTFrtTt aut die Übersendung des Tomus. Rıchard (D 318 II hat aber
erkannt, da{fß das Fragment AUSs Fac sich ı Synodalbrief VO August
nıcht gut MI1L dem vertragt W as Devreesse und Schwartz tür den Anfang
dieses Brietes halten, nämlich dem Fragment Coll ( as Nr 286 MI1T seiINCT

syrischen Parallele Barhadbesabba ( (PO 573 Infolge-
dessen scheidet Rıchard MIt Tıllemont und SCHCH den SVIer, der das Stück

den Anfang der Exzerpte AUS dem Briet Proklus stellt Coll Cas
Nr 286 dort Aaus und betrachtet als Rest der Korrespondenz
N nächsten orientalischen Synode, die sıch CI Zweltes Mal sah
sich mMI1t der Verteidigung Theodors befassen Der Grund für diese UOpe-
ratfion 1STt der Wiıderspruch zwiıschen der Bitterkeit des Fragmentes Coll
Cas Nr. 286 und der Höflichkeit der übrıgen Fragmente des Brietes ber
der SÖfliche Eindruck wırd doch hauptsächlich durch das Fragment Fac

hervorgeruften, während alles andere J 53 schr deutliche Sprache führt Im
Brief Kyrıll LST die Höflichkeit des Antiocheners reilich schr auffällıg
(Rıchard 318 I1. aber WCNN INnan den Brief den Kaıiıser heranzıceht
(et die Ntfer 274 Stücke) sıeht InNnan dafß der Kyrıill anredende“-
Brief 1E Ausnahme 1ST; denn der Brief den Kaıser enthält erstaunliche
Schärten. Schon gyleich das 9 NUur syrıscherhaltene Fragment beklagt siıch
über die Unterstützung, die die Unruhestifter „ VON dort her bekämen, MIT
welcher Ortsangabe Nnu  an Konstantinopel ZEMEINT sSeCeiINn kann. Z diesen iINNC-
F1 Gründen kommt noch C1IN außerer, eben die Stellung des Fragmentes
Coll Cas Nr 268 ißder Fragmentreihe des * der syrıschen Kirchen-
geschichte. Das Argument scheint I1T n der Quelle, die dem Kapiıtel
S$CINCN Stoft gelıefert hat nıcht Sanz ohne Gewicht SCIMN Soweılt 65 sich

Z lateinıschen Parallelen nachprüfen ält VOT allem den Zıtaten des
Pelagıus, der anders als Facundus die Briefe VO August 438 Zusam-
menhang behandelt stehen die langen Exzerpte des Kapitels der
rıchtigen Reihenfolge. Wenn CIn Fehler der Zusammenstellung der Frag-

Brief Proklus SC1IN ol dann müßte ohl
auf die Quelle des Syrers zurückgehen und der würde man diesem
Fall nıcht zutrauen. Freilich 1ST die Einleitung des Kapıtels derartıg
Fresumilert, daß s$1€ nıcht Sanz den Tatsachen entspricht, aber hinsichtlich der

. Zıtate dieses Kapıtels kann INan den Syrer keiner Kürzungen und Verände-
ngen beschuldigen, mindestens hätte das fragliche Zıtat am Ende der
übrigen Zıtate Aaus dem Brief Proklus erscheinen mMuUussen

bın also dafür, daß MNan nıcht das Fragment C5öll GCas, Nr. 286 mIl
SCS syrıschen Parallele Aaus diesem Brief Proklus ausscheidet, sondern
daß mandieses Schicksal demFragment Fac E: angedeihenJäßt, das dem

"TTomus ZzUust1immt, WIC Devreesse gewollthatDıe Zustimmung -betrifft
des Tor ach Antiochienürlich die und HZ Übersendung
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(mıt Schwartz un: Richard), die einiee Zeit vor der Augfist-Synode er-
dalbrief allfolgte (Richard un Devreesse). ben iSt Zıtat C) aus dem Syno

Kyrıll ausgelegt worden, da{fß schon nach Ankunft des Tomus 1n Antıo-
chien eın zustimmendes Synodalschreiben Kyrıll sel. Dement-
sprechend mufß Zıtat „NOstfum quaerentec (SC Proclo) CO:  IM omnı1a
tacta SUNT nobis ET nullo M1NUS ecıimus“ verstanden werden, daß INa  -

damals auch. Proklus eın posıt1ves Schreiben geschickt habe Der Vorwurf
des Proklus, \dä.ß | all (trotz alledem) den T omus vernachlässige, kön_nte
dann daraut bezogen werden, dafß Ma  a ohl den T omus anerkannte, aber
den Briet über Ibas und die capıtula zunächst ignorierte oder dıe geforderten
disziplinarıschen Maßnahmen Aa edessenıschen Bischof für undurchführbar
erklärte. Darauf hätte Proklus dann den Briet alle orientalischen Bı-
schöfe geschrieben und auch VO1I1 ıhnen Unterschrift den Lomus und
explızıte Verdammung der capitula gefordert, da ihre Zustimmung unl

Tomus nıchts wert sel, WECNN S1e Ibas weiter dıe Exzerpte Als rthodox
anpreisen ließen. etwa würde iıch mır die Sad1e vorstellen. Man könnte
also die Reihe der Korrespondenz so fortzusetzen versuchen:

VI. Zustimmung des Johannes zum Tomus (HaG {
VIL. Brief des Proklus an alle orientalischen Bischöte (Kyrıill, Expos

symb. Severus, Gramm. 111, 41)
Erst mM1t dem nächsten Stück befindet IXd sich wieder auf SAn Boden:
I Brief der antiochen

Proklus. ıschen Diöze;an—5ynode vom August 438

Wollte Proklus OMUS und Exzérpte durchaus als Kıcheit iaehandelt
WI1ssen, da{ß m1t einer Zustimmung um 'Tomus hne Verdammung
der LExzerpte nicht zufr1eden Wafl, ist um so auffälliger, w1e gefliıssent-
ıch Johannes ım SynodaIbriet Kyrıl] beide behandelt, die Ver-

quickung der beiden Bestandteiıle schreibt den vagabundierenden Mon-
chen E (oben Zatat b >7est et alter tomus Das 1St eın Element der

Fiktion, ıdıe Rıchard als besimmend für die Aussagen der Synodalbrietfe
betrachtet. urch diese und andere Angaben werden die wahren Verhält-
nısse R vertuscht; dıe Darstellung Liberatus eLtwa ist eın getreues

en Auch zwischen Schwartz und RichardSpiegelbild dieser Unklarheı
einerseits und Devreesse andererseits gibt es deswegen einıge Differenzen,

nd Die nötigen Stückedie durch Rekurs auf die Quellen Zzu beseitigen S1
se1e Sich Nr 1 trıtt Zexpress1s verbis mitgeteilt. Aus Co den oben
schon benutzten Abschnitten a)—cC) Jetzt noch

(d ım tOmMusACO L5 312, 1—4.11—14: SUNT 1n 1o LO

alter mit den Theodor-Exzerpten) quaedam incerta E alıter quam dicta
ıma vVero [eorum ]sunt, intellegi valentia, confitemur hoc eti1am NOS; plu

d illıs qUaCl putantu:aperta vidimus S$1ne alıqua ambiguitate
bus [e1us] gloriosis patrıbusobscura, simılıa multa et plurımıs anteriori

Richard, Proclus 3097
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dıcta 1INnvVenN1mMUuUS, et periculum impendet 1O  3 leve 1St1s et1am ıllorum
solyamus sunt nNnım quUuUa«C et1am LuU2 sanctitas ita confitetur CT eundem
de ıllıs habes intellectum, quaedam GE aAb 1ps1 amabiıli deo Proclo 1ın eodem
1PSO LOMO ( Uamn ad Armen1os MISIt, 1n QJUO multis sensibus 1St1s decerpti1s
concurrit.

Aus dem Synodalschreiben Kaiıser Theodosius:
e) Barhadbesabba ( I 576, pra Und nach Anzeıchen

S dieser Art (1st SO), daß ZEW1SSE Mönche, dıe 1n bösartiger Geschäftigkeit
leben und nıcht L  9 ruhig se1n, und ihre Ordnung nıcht kennen

sınd Wel oder drei 52 ohne Furcht die Priester der Kırche
bellen; dadurch da{fß S1e eınes Wiınkes VO  3 dorther (d VO  a} Konstan-
tınopel) gewürdigt wurden un Kenntnis VO gemeınsamen Bosheiten, w1e
S1e glaubten, (bekommen hatten), breıiteten S1e sıch AusS, kamen hierher ın
Hochmut, iındem S1C torderten, W as einer ökumenischen Synode nıcht g-
ringe Schwierigkeiten gemacht hätte: un jene, die der Belehrung durch
Lehrer bedürftig waren, d  n C3S; die ın der Lehre CITSTAaut sınd, ArTOSAal-
terweıise belehren, un versuchen wiederum, dıe Kırche verwırren.

“  R
Das nächste Stück, dessen Anfang LLUTr bei Pelagius erhalten 1St, würde

ich für die direkte Fortsetzung VO €) halten.
Pelagıius 165 —7: Et ut compendio dicamus, multiloqui0

molesti VESLITO imper10 videamur, ın brevi, JUaAC SUNT meditata PEICUFFAMUS.
Excerpta nNnım quaedam SCIVPEIS antıquorum pPatrum collıgentes
exıgunt reprobationem ET anathema interre CONANTUr, Causas omnıbus ın
COMMUNE pessimas inportabilesque praebentes. Sed LUISUS alıa quedamınprobabilia praetenduntur: €l nım decerpta, JUaC reprobant alıquı, —-
cundum quod €e1Ss ve] p1um videtur vel ımpı1um ludicantes, siımılıa SUNT e1s
quıbus us1 videntur eTt 1lı quı INASTN. Nıcena SynNOdo QU! ad 1105 1DSOSuerant. Er vnominant quıdem beatiı Theodorıi: SUNT 9 ut 1Ita dica-
INUS, omn1ıum PCNC glor10sorum Ecclesiae doctorum. Theodorum nım
quando diciımus 1n ep1scopatu clarum nem habentem

Aus dem Brief des Johannes und seiner Synode an Proklus:
S ColL Cas Nr 286 S1 quidem sobrie S velınt qu1 turbis CL 1U vVve-

T nalıbus levitatıbus CONIra IMNMUNE D ecclesiae NUunc nesC1L0 unde
POTteESsTALTLE Sumpta utuntur P SUAS quıdem patrıas relınquentes, venıentes
VCTITO ad imper11 urbem ET calumnıa adversum propr10s ePISCOPOSqu1 illıc SUNT, sordıdentes audıtus, 110  - ut1que NUNcC necessarıum fuerat.

Pelagius 15,28—16,4. 16—20 De electis nım capıtulis, QqUaC
tua2 directa SUNL sanctitate, nımıs NOSIrae anımae vulneratae SUNT, quod
1O solum 1NOS vıventes tales calumnias b hıs quı conturbare volunt
Ecclesias continue sustinemus; sed ET qui bene de vita profectus ESL beatus
Theodorus Sc1iat et hoc Lua2 sanctıtas, qula Scripturas antı-
QUOTUM doctorum Ecclesiae requırentes, decem mılıa talıa hıs siımılıa
52 Auf diese Nnur syrisch erhaltene Stelle des Briefes 1St Lıberatus E A€:|  O 11

I125 beziehen, ct. auch Rıchard 309

HE
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invenımus, qualia quidam malo INOTC ibeis beatı Theodorı collıgentes,
tu4de obtulerunt sanctitatlı.

1) Briet des Proklus Johannes (nach der Synode VO August 438)
Pelagıus >  —_ Ammiratus SUu. LUAaAM sanctıtatem, sapıentia SCMDECL
Jocupletem E1 PCNC plenam” NO  — LANTLUM lacte quantum prudentia
nutrıtam et virılem effectam, quomodo talıa mıhı scrıpserit. Quando 1n1ım

SCr1ps1 FÜ sanctıtatı Aut Theodorum, AUT alıos quosdam, quı1
pridem defuneti1 SUNT, anathematı subd1, Au nominatım alıculus tecı mmMCI1-

tionem” Sed PUTO, S1CUt ivp*S€ lıttere ad Luam sanctitatem directe clamant,
nıhıl dı:fticıle vel Dra Vn epıstola continet; sed quıia er Oomnı SUSP1-
cıone ıberarı et detraentium OTa 9 hoc quod in tOMO dırecto
CONSCNPSI er 1la capıtula, QquaCl subıecta SUNT, reppulı ** utpOtLe subtilı-

NO  - habentia pietatıs: YU! Xx de T'heodoro neque de 110
QUOQUAaM, quı 1a detunetı SUNT, SCY1PSI1, Deo amantıssıme, anathematı-

Aaut abdıicetur. Sed qu CAarıssımus Theodotus, quı nobis directus
GSt diaconus, talıa mandata suscepit. Igitur, Ima anentfe turbisque
cessantıbus, QqUaS dixıt £Lu2 sanctıtas alıquibus ventiları, SUScCr1ptus
nobıs dirıgatur secundum QqUCIN praedix1 modum, glorıficetur Christus
Qqu1 SU4LC pacıs discıpulis palmam donavıt, solo impietatıs inventore Nesto-
110 Su: nOxX12 sapıentia ET impietate complıicıto ruente. Arbıtror
nım 'qu! carıssım diaconum Maxımum FecCcLum C1rca fidem exıistentem

fide EST; vel 1n subıiectorumeligere amplıus vel 1n subscriptione, QUaAC de
capıtulorum abdicatiıone exigere sanct1issımıs ep1scop1Ss.

Gleichzeitiger Briet des Proklus den Diakon Maxımus. AaCUuN-
dus VIILIL, col CI Memor est IuUu2 reverentı1a, quando ad

ıtteras inıungebam Pelagıus:sanctıssımum Antiochenum ep1SCcCopum tibı
hıltradebam), qul1a omn12 GUu: 1US aAdmonu1 voluntate fer1 OPOTTETIC; nı

ad confusionem vel tumultum Ecclesiarum PacCcm habentium A91, ed
tomum quidem subscribi, capıtula subdita sine nomine, CC tan-

G Üal NO habentıa subtilıtatem pietatıs avert1 Er abdicarı. Quomodo jg1tur
pPCr liıtteras didicı NUL1C qu1a Theodorı Mopsuesten1 T: alıorum quorumdam
nomına praeposita SUNET capitulıs ad anathematizandum, CUu 1lı ad Deum
1am migraverıint, E quı1 1am vıta reliquerunt SUperVacCuum Eest inıurarı

festinaPOST MOrteM, qUOS N EC V1VOS alıquando culpavımus? ROogo CrSgO,
SICUT Ailius patrı obediens nıhıl amplhıus exquılrere, sed OmMn12 permittere
auctoritatı eijusdem reverentissımı consacerdoti1s Joannıs: DOSL subscr1pt10-
HE tom1, CL POST abiectionem capıtulorum, QUAC CU1US SInt 1gnOra-
INUS, continuo diaconum Theodorum (Pelagıus: Theodotum) venıre
ad reg1am C1vıtatem, tempestate tumultu NO impleantur eccle-
s12€e urbis sanctissımae, T donetis aliquıd desider1io0 1ImMD11 Nestor11, qu1

multos habere sımılıa sapıentes.
die Schwartz un!‘ Devreesse diesem atz vornehmen, we1lstDie Konjekturen,

Rıchard zurück (p 310 1 4) Er halt (ibıid „CA hoc quod 1in directo“
ÖLA TOUTO Ta € S> TOM TW AMNEOTAAÄUMEV®O der VOofür die Wiedergabe VO

ähnlichem.

R5  Wa
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Nach der Lektüre dieser Auszüge wırd INa  $ begreifen, W 1€e schwierig
schon 1m Jhdt WAdflL, MIt Siıcherheit Sapch, WCL W C' durch WE  3
W 4as geschickt hatte.

Es xibt D nırgendwo den geringsten Hınvweis darauf, Ww1e sıch das
volumen Theodori, das die armenische „Synode“ mıiıt der Bıtte theolo-
yische Aufklärung Proklus sandte, und jener alter mıiıt T'heodor-
BXZzerDteNn. die die Antiochener verdammen sollten, zueiınander verhalten.
Schwartz iıdentifiziert beide, worın iıch ihm Recht veben möchte. [Devreesse
sıeht WEeI verschiedene volumına darın, W1€e seine Darstellung erken-
L  3 Jäßt, Rıchard erührt diesen Punkt nıcht Liberatus äßr beide
Deutungen ZU; versucht 'TST Sal nicht, zwiıschen den beiden Bänden des
Beweıismaterials eine Beziehung herzustellen. Jedoch identifiziert die
„ZWEI oder drej“ (eine Anspielung auf den Brief des Johannes den
Kaiser) M1t den rmeniıschen Mönchen, die 1mM Buch des Pelagıus 1Ne
oyrofße Rolle spielen. Da tatsächlich Mönche E siıcht Ina  $ A4uUu>
Zıtat <), aber auch der antıochenische Archimandrit Maxımus 1e6ß sıch 1n
dieser Beschreibung unterbringen. Rıchard me1ınt mIit Recht, da{(ß Liberatus
das Moment der Fiktion 1mM Brief des Johannes CHNtgangen Sel, W Aas aber
nıcht ausschließe, daß die Ankläger des Ibas nach erfolgreicher Wirksam-
keit 1n der Hauptstadt dem Theodotus 1n den Orient gyefolgt sejen un
daß ıhnen auch Armenier SEWESCH seın könnten.° Der Briıet des
Johannes Kyrıill dagegen scheint eindeutig auf Maxımus hinzuweisen.®®

Auch die oftiziellen Funktionäre 1n dieser Angelegenheit, die Diakone
heodotus un: Maxımus, sınd 1n Person und Aufgabenbereich nıcht n
umschrieben. Theodotus 1St der Überbringer des Tomus MmMIt den angehäng-
ten mM capıtula. Da{iß die capıtula diesen oftiziellen Weg VO11 Kon-
stantınopel nach Antiochien SCHOMUNCHN haben, verschweigt Johannes 1n
den Briefen Kyrıaull (Zıtate a—d) und den Kaiser ( aber 1n dem
Brief an Proklus heißt often (h) „Die capıtula, die VO  5 Deıiner Heılıg-
keıt gesandt worden sind“. Der Name des Überbringers steht nach den
Zitaten 1) und 1n der Überlieterung durch Pelagıus fest, ebenso nach
Liberatus X57 Dann mu{ 1aber der 1m Zustimmungsbrief Z T omus
Fac. E ö  TE Diıakon Theodosius derselbe Diakon Theodot se1n.
„ Theodosius  « 1St (gegen Devreesse) SCHAUSO ein Korruptel der Facundus-
Ausgabe W 1E „Theodorus“ 1n Zıtat An dieser zweıten Stelle 1St Devreesse
selber für die Identifikation VO  a „Theodor“ un „Theodot“: seine Unter-
scheidung VO  an „ T'heodot“ und „Theodosius“ 1St 1Ur ine Folge der
jeden re1is testgehaltenen zweıimalıgen Übersendung des Tomus nach
Antiochien, für die zwıschen den Briefen VO'  3 437 und 438 keine Gelegen-

Anm
35 Rıchard 309 11.
50 S5o Schwartz; ıhm olgend Richard 309 11,. Der Begıinn des Kapitels der

syrischen Kırchengeschichte bestätigt seiner summarischen Kürze und ıhrer
57

Verzeichnungen diese Vermutung.
ACO 11 FE
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heıt 1St Eın schwerer wiegender Einwand ware (es 1St ratsächlich das 7weıte
Argument Devreesses), daß der Thedotus der Pelagıus- L’exte und be1 Lıbe-

C1M Diakon des Proklus 1St, während „ Theodosius“ 1im Zustimmungs-
brief des Johannes Z.U] Tomus nach Devreesses Meinung eingeführt
Wwird, Aals se1l eın Diakon des Johannes (Fac R col 530 B „ Tomum
quı1 ad TmenoOos tactus GE reverentissımo OSIro Ailio diacono Theodosıo,
qu1 dignus eSsTt ber nOstier 1St gar nıcht autf diaconus bezogen, sondern
auf Alıus Es entspricht der Höflichkeit des Abschnıitts, da{fß Johannes den
Diakon des Kollegen als „UNSCITN Sohn“ bezeichnet; deswegen 1St T'heodotus
doch der Diakon des Proklus.

Dıie Zıtate 1) un zeıgen neben dem Konstantinopeler Diakon noch
einen Diakon amnens Maxımus 1n Antiochien anwesend. Schwartz will;
da{fß beide, Theodotus un: Maxımus, 7zusammen miıt dem Tomus nach
Antiochien gereist se1en. ber Briet 1) (Proklus Johannes), trennt beide

säuberlich, da{fß das nıcht der Fal] SCWESCH seın kann. Schwartz un:
Richard halten diesen Diakon Maxımus für den ständigen Beauftragten
des Proklus 1n Antiochien und unterscheiden ihn VO antiochenischen [Dia=
kon und dır Maxımus, dem Kyrillianer. Devreesse
identifiziert nach Tıllemont die beiden Maxımıu, W 4As zunächst Ja auch nahe-
lıegt. Rıchards Argumente die Identifikation (p 312) Proklus hätte
einem antiochenischen Diakon un Archimandrıiten nıcht schreiben können
(Zıtat „festina S1ICUt Ailius patrı obediens Außerdem hätte WwW1e
Kyrıll 1n den Tıtel Archimandrıit gebraucht. Das 1sSt einleuch-
tend. Man hat 41sO einen Konstantinopeler Apokrisiarıus Maxımus 1n
Antiochien anzunehmen, der 1aber „1N dieser Aftäre keine sehr beträchtliche
Raolle gespielt hat“

Der Proklus-Diakon Maxımus hat Johannes eiınen Briet des Proklus
überbracht (1 und erwähnen ıhn), der augenscheinlich die Forderung EeNT-

hielt, da{ß der orjientalısche Episkopat den Tomus unterschreiben und dıe
capıtula verwerten sollte und damıt 1n seinen Forderungen über den Brieft,
der das NUur VO Ibas verlangte, hinausgıng. ach der oben versuchten
Rekonstruktion 1St das der Brief alle orientalischen Bischöte. Richard
(p 310) siıeht „qula OPOFLEL omn1 suspici1one ıberarı utpote subtilıtatem
NO habentia piletatıs“ A4US 1) als den Satz A den Proklus den Orijentalen
als Unterschriftstormel vorgelegt hatte.

Erstaunlich 1St, da{fs Proklus 1n den Briefen 1) un immer noch
der Anonymıität der capıtula festhält (während Kyrıill über diesen Punkt
überhaupt keın Wort verlıert, sondern schlicht und often VOo  3 Theodor-
Exzerpten spricht).”” Er schickte S1e anOoNnYy mM nach Antiochien (k „capıtula

subdita sine nomine“). Angeblich hat er daraut IYST brietlich erfah-
e  e (k „DCIF lıtteras didicı NUNC , da{ß den Exzerpten die Namen Theo-
dors un einiger anderer VOrgeSCLZL worden sei1en. Die „Namen ein1ıger

Rıchard 317 bestärkt mich 1n dieser Meınung.
341 Rıchard ( darauf aufmerksam gemacht (p 313), W1e sehr Proklus seine eıgene

Sıtuation selber durch se1ın Verrennen unhaltbar machte.

Zischr. für K.-
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anderer“ sind ein kleines Problem für sıch Richard Sagt AA (P 311 3
E SU1S tente de croire unle anOCUVT: de V’archeveque de Constantinople
POuU detourner dans unc petit IMNESUIC l’attention centree SUr le seul
Theodore.“ Devreesse dagegen nımmt dıe „Namen einıger anderer“ viel

un: wörtlich:; ebenso mißversteht den Satz Aaus dem Briıet der
Synode den Kaiser (oben Zıtat „SUNt u  9 ut ita diıcamus, omnıum
PCHC ylor10sorum Ecclesiae doctorum“, der nıchts anderes besagt, als
dafß der Inhalt der E XZErDte theologisches Gemeingut der Lehrer der Kirche
sel. Wohl aber scheint mır, als habe Proklus diesen Satz, der Devreesse
irreleıtete, absichtlich aufgegriften und mißverstanden, als ob die Orıen-
talen behaupteten, INa  } schriebe die Exzerpte Theodor n.d anderen atern

Freilich heißt 1m Brief den Kaiıser vorher (f)»
scr1pt1s ant1ıquorum patrum“ und weıter: xx nomınant quıdem
beatı Theodori“. Diese Umschreibungen werden 1m Brief Proklus samt-
lıch als überflüssıg weggelassen. Im Brief den Kaiser haben s1e den
Zweck, Theodor iın dıe orthodoxe Tradition der „alten Väter  € einzuord-
1L1icn und zugleich den Bliıck aut dıie prinzıpielle Frage der Verdammung
Verstorbener Z lenken. S50 hatte das „Manöver“ des Proklus ‚OB seinen
Anhalt 1 Brief der Orientalen selber, W as iıh nıcht hindert, ungenilert
behaupten: „QqUaC CUI1uUsS Sint ignoramus“”. Die prekäre Situation seiner be1-
den Diakone ın Antiochien nach dieser Instruktion kann INa  . sıch VOLI-

stellen, zuma| Theodotus offensichtlich den Auftrag hatte, aus Antiochıien
nıcht wanken un weichen, bis den Tomus unterschrieben ein-
schließlıich ausdrücklicher Verdammung der capıtula mıtnehmen konnte.

Bicher sind dıe Kyrill-Briefe dieser e1it und se1ın Buch Diodor
und "Theodor, das den Anlafß für die Verteidigungsschrift Theodorets bot,
nıcht berücksichtigt worden, da ıhre Reihenfolge un ın einıgen Fällen ıhre
Echtheit umstritten ISr Dıe Schwierigkeiten entstehen 1in der Hauptsache
dadurch, da{ jeweils Wel Briefe Kyrılls Johannes VO  3 Antiochien
un.d Acacıus e Melıtene 21Dt, die die antiochenische Synode vom  n
August 438 zu Gegenstand haben und siıch aut hre Brietfe beziehen, das
ine Mal scharf, beim zweıten Mal milde (So Schwartz; Devresse: YST

freundlich, dann scharf).
Folgende Briete sınd berücksichtigen:

I COl Vatiıc. Nr 133 (ACO K Johannes
C 68 NUur lateinisch Coll (CCas Nr 303 CACI1us VO)  »3 Melıtene,

Firmus VO  - Casarea, Theodotus VO  - Ankyra z Aeine andereVersion Mansı col 245)
Vat 1431 Nr (lat Coll. Cas Nr 226 eine andere,

nıicht vollständige Version Mansı co]
FA VO!]  - Melitene 266) Acacıus

Cod. Vatic. 1431 Nr (lat. Coll Cas Nr. 297 ine
andere Version Mansı col 243 246) die Kleriker
und den Presbyter Lampon

Er  O
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NUur lateiınısch Coll CAS Nr 288 den Kaıser TheodosıiusC 71
als Begleitbrief ZUE Exposıitio0 symbolı:
Cod Vat 1431 Nr ProklusC

Coll Sıch Nr NU  — lateinısch (eine andere ersion Mansı co] 263 E
Johannes VO  $ Antiochien

Aus diesem Materı1al erscheinen ]Devreesse suspekt A (P
154) Unter SC1HNHCNMN Argumenten tührt Devreesse einmal die Tatsache aut
da{fß EYrST diesen Briefen Kyrnill ften Diodor un Theodor Stellung
nehme, ZU andern und VOT allem, dafß T'ST. diesen Briefen darauf
eingehe daß Diodor un: Theodor sıch der Liste der VO  - den Antioche-

verehrten Lehrern befinden Das sSCc1 vorher weder CD Proklus
noch Coll Sıich Johannes der Fall SCWESCH, A en seulement
touche MOL dans lettre Acace 68 Damıt wırd aber
cchon die Grenze 7zwischen den beiden Gruppen verwischt und die rup-

fraglıch Es 1ST darum zunächst das Verhältnis der beiden Briefe
CAaCI1Us (ep 69) zueinander untersuchen

C 68 Coll Cas Nr 303 VO  3 Devreesse nıcht angefochten un als
Zeuge für die zunächst mılde Politik Kyrıills nach der Synode VO August
438 (D 149), W arIre ihrer UÜberlieferung nach Rusticus 7A0
SC AUuUsSs dem KO!dCX der „acephalı SCHAUSO verdächtig WIC die Gruppe,
dıe Devreesse zurückstellt O1 weıl S1C Aaus monophysitischen Sammlungen
STammMme Das Gleiche oılt tür Das überlieferungsgeschichtliche Argu-

die Echtheit der Briete 1ST also Als drittes neben den inhalt-
lichen nıcht stichhaltig.

68 1STt nach der Mitteilung den Akten des Konzıls dre1i
Kopıien verschickt worden: A AÄAcacıus VO! Melitene, Theodotus- Vo

Ankyra:und Fiırmus VOon Casarea; die Leute, die schon früher,
noch Lebzeiten Rabbulas, Verdammung Theodors interessiert
FAFCH.: Dıie Absicht des Schreibens 1STt die Intormatıon der Parteihäupter
ber dıe antiochenischen Entschlüsse und die Mitteilung VOIN Rıchtlinien für
dıe nächsten Schrıitte, die e} tun habe Kyrıill berichtet da{fß Antıo-
chien 1NC Diıözesan Synode stattgefunden habe AUuUsSs Anlafß der Übersendung
des Tomus durch Proklus Der sıch schon langen Abhandlung habe
Proklus „nonnulla capıtula codicıbus Theodori angefügt.und
hre Verdammung verlangt, W as die Antiochener nıcht geduldet hätten.
Sıe hätten ıhm, Kyrıll, geschrieben,“* W CN Theodor verdammt würde, träfe
dieser Makel alle anderen VAter, Athanasıus uSW die dasselbe WI1C Theodor
geschrieben hätten Darum W aTtfe SCWCSCH, den Antiochenern
60)

Ö
ACO. Z 28—232,
S Essa1 156 F1

6 Zu dem eben ECENANNTLECN inhaltlichen Argument: die Erwähnung Diodors un
Theodors, kommt das Anm abgewiesene hınzu der inhaltlıche Bruch des
Briefes).
ct. Cod Vatıc. 1431 Nr. 44 nde
oll Si Nr.

tsch für
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séhreiben (erat necessarıum scribere) und War nıcht irgendetwas Be-
lıebiges W 4S hiermit den Empfängern durch den Presbyter Danıel Z

Kenntnis gebracht werde, der gerade nach Alexandrien gekommen sSEe1 un
über die Vorgange (nämlich In Antıiochien) I  u unterrichtet sel.

Be1 Absendung des Rundschreibens lıegt der Empfang des antiıochen1-
schen Synodalbriefes, Coll Sıch Nr 1 un: seıne Beantwortung durch
Kyrıill (mıt welchem Brief? Schwartz un Richard: C Devreesse: Coll
Sich Nr 15) bereıts zurück. Dıie gyünstige Gelegenheit, die die Reıise des
Presbyters Danıel bıldet, wırd jetzt ausgenutZzt, den Bundesgenossen
ıne Abschrift des Brietfes Johannes zugehen lassen un sS1e das Neueste
sogleich AUS ETPSTET and wı1ssen zulassen. Der kurze Brieft SE 2:1SO 1Ur eın
Begleitschreiben Z Kopıie des Antwortbriefes Johannes. Deswegen äßt
sıch Aaus dem Billet auch LLUTL wen1g über das Verhalten Kyrills gegenüber
den Antıiıochenern entnehmen, die Abschrift enthielt Ja alles Wesentliche.
W enn aber Sagı „Crat necessarıum scribere, E 110  e qualiacumque, ad
eos“; heißt das doch wohl, Ma  3 habe 1mM Brief Johannes sıch der
Deutlichkeit und Klugheit zugleich befleißigen mussen. Von einem Briet
Kyrıills Proklus, der 1n dıe ‚EIt VO  3 Coll Sıch Nr 15 w1ese, 1St keine
Rede

C (öd Vat 1431 Nr. (lat Coll Cas Nr 296) denselben
CAacl1us allein War der Anla{ß des vorıgen Brietes der Presbyter Danıel,

1St jetzt das Erscheinen des Dıakons un Archimandriten Maxımus.
Der Begınn des Briefes enthält einen Lobgesang auf se1ne Person un: seinen
antınestorianıschen Eitfer. Maxımus AA Kyrıill ($) einen Brieft des CACI1US

Johannes vorgelesen, „SCI1PS1 VCITIO el PE CZO (SC Cyrıllus) tales epistu-
las  D ber das chlechte hätte yesiegt, die Orientalen yäben ZU Schein
VOTL, die Lehre des Nestor1ius hassen, dafür bewunderten S1€e Theodor,
dessen Lehre mıindestens ebenso schlımm, WECLLN nıcht schlimmer sel. (2) Dıe
Orientalen hätten ihm, Kyrill, geschrieben, dafß InNnan Theodor nıcht Sn

klagen dürfe, WCNN INa  e} nıcht alle Väter der Kırche 1N die Anklage mM1t
einbeziehen wolle Er aber habe das nıcht ertragen, sondern den Orijentalen
freimütig geschrieben, dafß Theodor mıiıt Zunge und Feder siıch ketzerisch
verhalten habe, während jene Lehrer der rthodoxie SCWECSCH selen. Im
Orıient aber se1en S$1€e für Theodor eingenommen, daß S1e ihm 1n den
Kirchen akklamierten und mi1t Steinen nach dem würfen, der dazwischen-
zureden (offenbar hatte Maxımus solche bösen Erfahrungen AIl

eigenen Leibe gvemacht). Er Kyrıll, hätte nıcht aufgehört schelten, W 45
die Orıentalen geschriıeben hätten, und würde damıt auch fortfahren. Damıt
sS$1e aber auch schriftlich nıedergelegte Widerrede (gemeınt 1St ohl 1n einer
eigenen Schrift, nıcht LUr brieflich zusammengefafßt) bekämen, hätte Aaus
den Werken Diodors und Theodors über, vielmehr SC  Q die Inkar-
natıon ein1ıge capıtula aus:g;wählt und S1e bekämpft. Maxımus aber hätte

65 Der Presbyter Danıiel ISt einer der Leute, wahrscheinlich „Adus der Umgebung
des Maxımus“, die Kyrıll ber die 1özese des Johannes autf dem Laufenden
hielten, oll Cas Nr. A0T ACO 731
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ıhn ermahnt, das Niciänum auszulegen. Auch das hätte gEeLAN, da ZEW1SSE
Leute sich daraut beriefen, während S1€. doch verkehrten. Beides schicke

hiermit freundlicher Kenntnisnahme.
Beim Vergleich dieses Brietes mM1 seinem Vorganger tretfen tatsächlich

die VO) Devreesse (p 156) ZENANNTECN Schwierigkeiten auf, s1e betreffen dıe
1im vorıgen Briet War VO  3 iıhr dıeKorrespondenz mMI1t Antiochien.

Rede, ıer wiıird noch einmal davon erichtet, ohne da{iß eın Wort darüber
FAalle: dafß Kyrıll bereits einmal deswegen nach Melıtene geschrieben hatte

der autf Interpolation oder derg] hın-Da keın Anhaltspunkt inden iSE:
deutet, mussen die Schwierigkeiten siıch anders lösen lassen.

Als erstes IS{ festzuhalten, da{ß C 68 CACI1uUs tatsächlich die altere
ist, IC 1St die unmittelbare Reaktion auf das Ereigni1s der antiochenischen
Synode VO August 438, iıhren Briet Kyrıil] un: das Auttreten des

Presbyters Danıel, der SCENAUC Einzelheıten weıl. Von der de selbst
Dıe Absıcht dieses Briefes 1St vielmehr,1St 1in C nıcht mehr die ede

dıe sıch in der Diözese Oriens bedenklich häufenden Anzeıichen eiıner DEO:
theodorischen Aktıivıtät 7usammenzustellen und zugleich die Miıttel 7

der >ymptome WAar aber derıhrer Bekämpfung vorzuführen. Das
antiochenische Synodal der ur KYyrıl] in die riıchtige Beleuchtung

noch durch andere Nachrichten ber die öffentliche Verehrung Theo-
dOrs rückte (das drıtte, aber ohl ausschlaggebende Ooment geht TYST Aaus

C hervor). Der Überbringer der schlechten Nachrichten Wr Maxımus.
DDas Schriftstück, das Maxımus Kyrıill vorlegen konnte, der Briet des Aca-
1US VO:  e Melıtene Aall Johannes Vo  e} Antiochien, wiırd die durch den Rund-
brief, C 68, hervorgerutfene Reaktıion des Melıiteners SCWESCH se1ıin. Der
Ton der ze1gt, da{fß die ersten beiden Schritte Kyrıills nach der

Synode August 438, die Antwort Johannes und der Rundbrief
durch NeCHE Ereignisse in den Hintergrund geLrICn sind. Es LSt anscheinend
auch nıcht bel jener ersten Antwort KyrıI1s Al Johannes und seine Synode

chien nıcht LUr „einen solchen TIG{_‘« w1egeblieben, da ihm nach Antıo
Acacıus, sondern „solche Briefe“ ales epistulas) geschrieben hat, also mM1inN-

destens Zzwel. Natürlich kann diesen Plural auch frühere, nıcht Theo-
N} aber Kyrills C 1STt derartıg autdor betreffende Briete umtassen

die augenblickliche Situation gerichtet, dafß der weıtesten zurückliegende
Zeitpunkt, der hier im Gesichtskreıs erscheint, dıe antiochenische Synode

sondern hat dıeseın scheıint. Kyrıll 1St jedoch seither nıcht untätıg geWESCH,
Bücher Diodor und Theodor verfaßt un die Auslegung des Symbols

Coll Vat Nr. 135 AGC) { 49—61).°(ep 55
Briet Kyrıllis lesen, CNeben hat Man einen mleichzeıtigen

Cod Vat 1451 Nr. - Coll Cas 293 die Kleriker und
den Presbyter Lampon Aus hm Aßt sich für den Zeitabschnitt 7wiıschen

066 Mıt allen VO  - Devreesse vorgebrachte Argumenten gC  SC dıe Echtheıit bzw. die
Integrität der 1er behandelten Briete uch seine These, dafß dıe Exposit10
symboli schon verfaßt sel. Denn VO:  3 der AbfASSUNS dieser Schrift 1St

gerade 1n den Briefen 69 / die ede
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den beiden Briefen Acacius entnehmen, W 4s Aaus C nıcht CI

W ar
Während Kyrıl] sıch 1n Jerusalem aufhielt, wurde ıhm VO einer holien

Persönlıchkeit iıne umfangreiche versiegelte Schrift überreicht, die jene VO  -
den Orthodoxen AÄntıiochiens, natürlıch den Gegnern des Johanneserhalten hatte, begleitet VON zahlreichen Unterschriften. Inhalt des Memo-
randums: 1nNe Anklage der orientalischen Bıschöfe, dafß s1ie Wwar Nestor1ius
abgesagt hätten, dafür Jetzt die Bücher Theodors über die Menschwerdung

eifrıger studierten, die Schliımmeres enthielten, als Nestorius Je Dr
Sagt_ hätte. Darauf habe S Kyrıll, Johannes geschrieben, daß nıemand in
den Kirchen die lästerlichen Lehren Theodors verkündıgen dürfe ach
Kyrılls Rückkehr nach Alexandrien se1 dort der Archimandrit Maxımus
eingetroffen un: habe berichtet, da{fs den „Orthodoxen“ ın der Diözesıs
Orıens kein Platz mehr vergonnt se1. Da die Orıientalen ‚sıch auf das 5>ym-bo!] beriefen, es aber falsch auslegten, habe aut nregung des Maxımus
1ne Erklärung des Nıcäinums geschrieben. Maxımus bringe S1E 1U nach
Konstanınopel, die Adressaten sollten für ber
stiger eit SOTSCN.

vabe den Kaiser gun-
Es 1STt offensichtlich, dafß Kyrill éf St durch den Autenthalt 1n Jerusalem

un die danach von Maxımus erhaltenen Berichte einem publizistischen
Vorgehen S  Nn dıie Antıochener sıch genötigt sah W arum? Rıchard
nat die These aufgestellt, da{ß INa  3 Zzu Verstärkung der antıochenıschen
Bittschrift diese mi1t einem Florileg Aaus den Werken (Diodors und) T heo-
dors über die Inkarnätiqn 67 versehen habe. ; Die Sammlung verfehlte ıhre

67 c$ Proclus le theopaschisme RHE 1947 114 317 Über die Verwendung
des Materials AaUuUs dem Florileg iın Kyrıills Werk 5 Dıodor und Theodor
sınd Wel andere Aufsätze Rıchards Rate ziehen:
La tradıtiıon des fTragments du. traıte I1:0. TNS EVAPÜOWNNOEWS ‚ de Theodore de
Mopsueste. Museon LVI (1943) 3535—795, un: Les traites de Cyrille d’Ale-
xandrie CONLTIrEe Diıodore eit Theodore les fragments dogmatiques de Diodore
de Tarse. Melanges dedies Ia emoıre de Felix Grat, p. 99—116, Parıs
1946
Das ODUS Kyrills umtaßrt bekanntlich reı Bücher, e1ins Diodor un wel
SC Theodor. Von ihnen sınd ur noch Fragmente erhalten. Der Aufsatz 1m
Museon führt zunächst tür das dritte der Bücher (das zweıte Theodor)
den Nachwelıs, daß Kyrill seıne Theodor-Zitate nıcht direkt Aaus den Quellen,
sondern us einem Florileg schöpfte, das Aaus verschiedenen Gründen Nur das
sein kann, MIt dem anscheinend die Kyrıill 1n Jerusalem überrei  te antioche-
nische Bittschrift ausgestattet WAar. Der zweıte Aufsatz In den Melanges Grat
beschäftigt sıch VOor allem miıt den Fragmenten des zweıten Buches (d h. des
ersten Theodor Die Theodor-Zitate dieses Buches bilden eın Beson eres
Problem, weiıl S1E 1n der Überlieferung auch Diodor zugeschrieben werden. Es
äßrt sıch zeıgen, dafß s1e auch tatsächlich das Eıgentum des Bischofs vVvoNn Tarsus
sınd; S1E gehören 1n seın z weıtes Buch die Synusıasten. Die Verwechslungder utoren War nıcht Kyrıiulls Schuld, s1e seht auf das Florileg der Bittschrift
zurück, die ur von Theodor sprach. Dagegen wırd das Buch Diodors

die Synusılasten 1m ersten der drei Bücher Kyrills, Iso im Buch
Diodor bekämpft Diese Diodor-Exzerpte Kyrıill wohl schon früher
bekannt, bereits im ersten Brief Successus hat ähnliche Texte VOor Augen
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Wırkung nlcht A‘nders 1St nıcht 711 erklären, w1eso sich Kyrill gefade Jetzt;
den analogen Anklagen Rabbulas und anderernachdem jahrelang

widerstanden hatte, durch eın erneute Pamphlet überzeugen lıeß, weniil
eben 1niıhm hıer nıcht die Häresie ad oculos demonstriert worden ware,

Gestalt eines Florulegs. Dıe Reaktion Kyrılls Wr eın Briet noch 2U5

Jerusalem nach Antiochıen. Richard d1SCS Schreiben mit Kyrılls Ant-

WOTT auf den antiochenischen 5Synodalbrief gleich, da Kyrill LEL eit der
S@1; Datür xibt keinenantiochenischen Synode 1n Jerusalem gEWESCH

richtigen Anhaltspunkt 1n den Daten: 4ch würde vielmehr vorschlagen,
den schwer einzuordnendenKyrıills Reise Ster AaANZUSEIZCNHN

ben Johannes anzusehen. DıiıeBriet als Kyrills Jerusalemer Schrei
Kombinatıon VOo  5 Jerusalemer Aufenthalt und wird also beibehalten,

de tür diese Varıante gegenüberLLUL in iıne andere eit verlegt. Dıe Grun
ochenischen Synodalbrıef Oraus,Richard sind: CD WAar den ntı

denn Ss1e lehnt die VO. den Orientalen5ochene Gleichsetzung heo-
lıus uSsSWw nusdrücklich aAbdors miıt den großen Vaäte Athanasıus, AS1

enische Schreiben nıcht direkt geantwortet‚Dennoch wird auf das ntı
findet sıch keine VO' den üblichen Formeln, die de Eingang eines offi-

ziellen Schreibens bestätigen mußE: Es wırd überhaupt keın richtiger An-
cht die pathetische W arnungla{fß Zu Schreiben mitgeteilt, WE mMan nı

VOT dem Drachen des Unglaubens, der wiıeder se1n Haup erhebe, tür ıne
ch schlecht ıne Denunziation,. w1esolche nehmen 111 Kyrıll konnte Ja

doch Wal, als Grund angeben. cehedas antiochenische Memorandum
Kyrall in seinem 7zweıten Brietdiese Vermutung durch das bestätigt, W 2A5
Is einmal 1n dieser Sache nach

ın CAC1US schreıbt, daß nämliıch mehr
cht geduldet habe, da{fßAntiochien geschrieben habe, un dafß nı

Theodor für orthodox erklärte. Der dieser Brietfe war die ormelle
Antwort auf das antiochenische Synodalschreiben ZCW CSCH, die 1m ersten

und 1n der Bestimmtheit und Dı-Briet A Acacıus, C} 68, erwähnt WIr
werden. Eın Z7weıtes Mal baldplomatıe sich die Waage gehalten haben

darauf schreibt Kyrill einen Protestbrief ohannes, aus Jerusalem.
das Kyrill 25 Jerusalem mit-

Zur Sfützung seiner hese VO:' Florıileg,
dıe Geschwindigkeit hin, mit de Kyrıllgebrach habe, welst Richard

die dreı Bücher gEeSC Diodor un: Theodor vollendet habe Dıiıe Fülle der

Zıtate, diıe enthalten haben muß, 1St NULr MLt einer Exzerptensammlung
die Mitteilungen, dıe Kyrıll Aca-

als Basıs zustandegekommen. war lassen
über seine Arbeitsweise macht, eigene orschungen Kyraulls VCI-

1US (ED 69) Evidem-einıge capıtula ausgewählt“ habe I>

u  D 1ın deren Verlaut
schwer 4  bestimmen. Richard

(Freilıch 15 das Datum des 1. Briefes uCC
Acace 411 11l. zıieht die Datierung 434 der 435 wieder zurück).

(natürlı verwandte Texte VOor
Im Florileg, das Kyrıiull 438 bekam, tand

heodors 1ine solche Diodorsund stellte darum de verlangten Widerlegung
IL: Dıe Herkunit A dieser Florilegien apoIlinaristisch, das der antioche-

bereıts in Auszug AUS einer viel ans-nischen Bittschrift angehängte 1STt
Brıt. Mus add 156 VOTLFrlıegen (dort M1t

reicheren Sammlung, deren KReste
dem richtigen Etikett).
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ment! Maıs les general GE Cyrıille 6SNn partıculıer, Aavaljlent Pas,
matiere lıtteraire, delicatesse de conscıience.‘

Fa 1Ur lateinısch erhalten Coll Cas Nr 2385, bietet nach dem b1S-
her Gesagten keıin Problem mehr. Sie 1ST die Dedikationsepiste]l ZUFE Expos1-
LIO symbolı den Kaıser und Damen S1e spiegelt Kyrıillis Beschätti-
SunNng 198088 Theodor und Diodoar wıder wırd nıcht LLUT VO  5 dem Bischot
VO  3 Mopsuestia sondern auch VOT SC1NCIMM Lehrer QEWAINT C1iIn teFer:
Beweis für die gleichzeitige Entstehung VO  w Exposit10 un: Adversus 10d

Theod Dıie Synodalepistel der Antiochener den Kaiıser wırd als be-
kannt VOFrFauSsSgeSseLZTt Kyrıll bittet da{fß 114  — sıch durch S1IC nıcht wahren
Glauben beirren lassen solle uch der Anlafß der Exposit10 wırd genannt
„dıe Bıtte orthodoxer Archimandriten des Orıients sprich des Maxımus

W ıe siınd U die Briete Proklus (eip [2) und Johannes (Coll Sıch
Nr 15) einzuordnen? Di1e nahe Zusammengehörigkeit der beiden Schreiben
muß festgehalten werden denn der Briet nach Antiochien ZzZıitiert den Briet
nach Konstantinopel VWıe INan sıch stellt Schwartz die beiden
Briete den Abschlufß der Auseinandersetzungen Devreesse dagegen Jäßt
S1C Kyrıaulls 9 noch VO  $ diplomatischer Rücksichtnahme geleitete Reak-
ti0Nen auf das antıochenische Schreiben VO August 4358 SC11M Allerdings
ordnet Schwartz die beiden Briete des Proklus Johannes un Maxımus
der C D K die Schritte, die der Konstantiınopeler Patrıarch autf
VWeisung des Alexandriners ALC  men habe, den Konflikt be-
en. Dıie beiden Briıete (oben i und gehören aber noch ı den Antang
des Konflikts, sınd SIC oben auch behandelt worden,® denn ıhnen
beharrt Proklus noch hartnäckig auf SCINCNHN Forderungen nach Unterschrift
und Verdammung

C Cod ALat 1431 Nr 39 aber, da{fß Zanz unmöglıch W arl
VO Johannes überhaupt noch 1116 Unterschrift erlangen und SCH auch
LLUTLT noch einmal die ausdrückliche Verdammung des Nestorius Die e1ge-
1UNS des Johannes der Antiochener hatte erklärt lieber ließen S1IC sıch VCI-
brennen als Theodor verdammen), die Nachricht un Beschwerde
dafß die Agıtatoren die Reıise des Maxımus! siıch schliefßlich den
Kaıser gewandt hätten C1Ne Sakra Theodor verlangen enNt-

Kyrıill Brief des Johannes von dem Schwartz ONZ Stud
5) MI1Tt Recht behauptet dafß nıcht der Brief VOIN Aug 435 Coll

Sıch Nr SC1MN könnte denn weder VO  . der Bereitschaft ZU Feuertode
noch VO  a den Vorstößen beim Kaiser 1ST dort dıe Rede.® Dıie Antwort
Kyrıiılls auf den verlorengegangenen Brief des Antıiocheners aflßt erkennen
Coll Sıch Nr Anfang), daß Johannes noch einmal Synode
einberufen hatte, sıch verbündeten Wiıdersacher wehren

313 11,. verweısell.68 Zu ineiner Unterstützung kann ich auf Rıchard Proclus p
Dıesen Beweıs hatte Devreesse schon ı sSEINCM alteren 5 D, 14  Aufsatz ıcht ZUrr Kennt-
N1Ss S un! wiıird deswegen VO Rıchard, der Schwartz auch diesem
Punkt folgt, getadelt (Proclus, 519; TI
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Als indirektes Ergebnis VO  a} Proklus 1st der Erlafß des alsers
die Orıentalen, Col} (ZAs Nr 31© anzusehen, der Warlr den Sachverhalt

7z1emlich aut den Kopf stellt, aber doch ohl das Ende des Streıites be-
zeichnet.

Fur die letzte Phase des Ötreıites o1bt nıcht die geringsten qQronolo-
gischen Anhaltspunkte, INa  e} we1{(ß also nicht, w1e Jange, bis 1Ns Jahr 439

der 440, sich die Auseinandersetzungen hingezogen aben. Lassen sıch für
die 7zweıte Synode des Johannes 1n dieser Sache uch die Beweggründe
z1emliıch sicher angeben (die erneutfe Agıtatıon ın Konstantinopel, Kyraills
Schriften, des Maxımus Reısen, die Hartnäckigkeıit des Proklus), 1St das
Motıv für Kyrıills plötzlich veränderte Taktıik, die den Verzicht auf LE

drückliche Verdammung anbefiehlt, 1104 erraten IDem zweıten Synodal-
briet des Johannes alleın umstürzende Wırkungen zuzuschreıiben, 1ST

kaum möglıch. Devreesse umgeht dieses Problem durch seine andere Yup-
plerung des aterıials. chwartz hat den Einflu{fß der Pulcheria auf dıe

Kirchenpolitik als entscheidendes Moment angeführt; S1 hätte den acht-
kämpfen, die die Bischöte aut eigene Faust führten, Einhalt geboten, 19888!

die Einheıit der Kirche wahren. Anders Richard (Proclus D 322)
Weıl Kyrıull (und oh] ebenso Acacıus) 1n ıhrer heftigen Agıtatıon nıcht
die geringste Rücksicht autf dıe fingierte Anonymıtät der Theodor-Capitula
88 hatten, W ar die Sıtuation des Proklus, der gerade mit ihr
riert hatte, unhaltbar geworden. Er mußte irgendein RückzugsmanoOver
9 VOI Hot unterstutzt; Kyrıills versöhnlichere Haltung WAar ıne

Folge dieser Wandlung. Ich finde das sehr einleuchtend.
Es mMag als Zusammenftassung 1ine Fortsetzung der oben BT T be-

Liste des Briefwechsels folgen, jetzt iıcht 1UL auf Konstantinopel
und Antiochien beschränkt, sondern die umfangreiche Epistolographie
Kyrills einbeziehend.
111 Schreiben der orientalıschen Diözesansynode VO! Aug 438 den

Kaıiser, Proklus und Kyrill;
Antwort des Proklus Johannes, hält der Anonymität der
capitula ’ fest (Fac VIILL; Pelagıus);
yleichzeitiger Brief des Proklus Maxımus, seinen Diakon (1b1-
dem);
Antwort Kyrills Johannes, verloren, erschlossen A2US$S C 68 70

Rundbrief Kyraulls Acacıus, Fırmus, Theodotus (ep 68), Kyrall
schickt und die drei Bischöte durch den Presbyter Daniel:

C Reıise Kyrills nach Jerusalem, empfängt dort

Richard,;, Proclus 313 ff sieht den Verlauf intfache Kyrıiull 1sSt während der
antiochenischen Synode in Jerusalem, chreibt als NtW0)8! auf den antıoche-
nıschen Briet seine C und informiert seiıne Kollegen, C' 68 Vom Aut-
tretfen des Maxımus 1b 1St. die Darstellung Richards VO  - der hıer BEDbenep
ıcht verschieden.



286 Untersuchungen

antiochenische, „orthodoxe“ Eingabe (S C 70), wahrschein-
iıch M1 Exzerptmaterial versehen; Kyrıll schreıbt daraufhin
C1NCIN scharten Brieft Johannes, (erwähnt 692

dieser eıit hat CAaCcı1us Johannes gyeschrieben (erwähnt
69)

C141 Wieder Alexandrıen empfängt Kyrıill den Besuch des Archıiman-
drıten Maxımus, der C überbringt Samı<t Nachrichten un W un-
schen. Kyrıll schreibt

Expositio0 Symboli aut Wunsch des Maxımus (S C 6235
Adversus Diodorum et Theodorum (mit dem Materı1al A4US X6}
(S C 69)

71 als Dedikationsbriet 2647 den Kalser;
als Instruktion XII un Lampon;

C” 69 Acacıus, dem durch Maxımus 4 1, un: überbracht
wırd; gleichzeıtig hat Maxımus den Auftrag (s C 70) A {
Z 3 nach Konstantinopel befördern.

TE Erneute Synode ı Antiochien, die Kyrill schreibt (ZUu erschlıeßen
AUS Z2)5

KAN- Kyrıll Proklus, InNnan solle dıe Antiochener 1ı Ruhe lassen und
Theodor als ı Ephesus implicıte verdammt betrachten (ep 723
Kyrill antwortet Johannes alle, dıe Tote verdammen wollten ollten
dies doch dem Rıchter über Lebende un Tote überlassen auch WECNN

CS M1 der Lehre Theodors Haken hätte (Coll Sıch Nr 15)
AT Erlafs des Theodosius wünsche, dafß keinen Streit über die

yäbe die 1 Frieden der Kirche verstorben Cas Nr 310)
Das 1ST mI1T CINISECN Difterenzierungen und Modifikationen das VO  3

Schwartz entwortene un VO'  3 Rıchard näher ausgeführte Bild VO. Ablauft
der Ereignisse. Von Einzelheiten abgesehen 1ST der HEUE Entwurf Vo

Devreesse nıcht haltbar.
Das Buch K}frills , Diodor und T'heodor 151 nıcht ohne Antwort

geblieben. Theodoret. schrieb C146 Apologıe der beiden verehrten Lehrer, ”
die Kyrills Schrift ausführlich zıtierte, WIC mMan Aaus den Fragmenten den
Akten des Konzıils sehen annn Sicher arbeitete Theodoret wieder ı
Auftrage des Johannes,. WIC schon be1 der Wiıderlegung der zwoölf Anathe-

Kyrıills. Das Ergebnis SCINGT Bemühungen scheint der zweıten
antiochenischen Synode noch nıcht vorgelegen haben, den erhaltenen
Brieten der e1t wiırd S1C nicht erwähnt. Dıe erhaltenen un bisher bekann-
ten Reste der Apologie Theodorets sınd SCI11NS. Dıe syrischen ten von

71 Terminus DOSTt quem 1ST die Jerusalemer Reise Kyrills.
72 cf auch Richard Proclus 316 Il.

b



Sv  PA  Hr  46

ı. Der Streit um
}*

Akten es 5. Konzils 4. Die 4>he 449 überliefern 15 Fragmente,” di
ismäßig lang siınd, zeigen, daß Theodoret dem Gegnerletzteren, die verhältn

1m Aufbau des Buches gefolgt ıst. Dıie Fragmente von 553 enthalten
angen Exzerpten, die dasKyrill-Zitate, die sich 1n den vorausgehendenw  78  n  e  E  E  i, Der Streit um  28  X  Äktén es 5. ‘"Koxfzils“4. £)ié  B  E he  . 449 überlicfem 15 Frasmente M  x  .nismäßig lang sind, zeigen, daß Theodoret dé\m"G€3ner  ®  letzteren, die ver  haltn  ‚ im Aufbau des Buches gefolgt ist. Die Fragmente von 553 enthalten u. 'a.  3  angen Exzerpten, die das  Kyrill-Zitate, die sich in den vorausgehenden 1  __ Konzil aus Kyrills Buch direkt be  zog, in genau de  rselben Reihenfolge wie-  derfinden.® Neue Reste erschließt die Analyse  X  %  *<}1ef }Kapätj}ély 17 19 29 _de‘r  -  2 Kirch;nges'dgdng des _3ar544be;;bba.vs  }  f  Z  4  $  x  e  n  N  f  Kn  S  3  %  CR  ode vom Jahre 449 syrisch .. . hrsg  Temm  ing  Ka  73 Akte  S  Der  (A  Wis  P  A N  XV,1), p. 10  104;, 8:  1E  ]:  oret-Buches  „Apol  ogie des Bischo:  Theodoretos zu  x  ten des D  un  doros,  A0  col  &S  Sol ate 'de1’f*‚ä Goftq5ley.xzf Ü  x  %  il  52 D — 254  ibid. c  23  36 B  ich a  annte  tation ver  F“  ESE  nalyse  ll;\é  nAnm 1 gen  us Parallelen zwisch  taten d  . Syris  en Historikers und  welsen.  r  des F  ndus  ßt sich eine Sammlun:  Bı  sione trium capitulo:  S  als 50 Testii  .  nıen ers  chließen, die Theod.  ın se  081  von mehr  ndet hat. Der-  achwe  ä  er Agol  fe  und Theodor verwe  }  rden  Ne  Kürze refer  ert erschel  atbestand.  nte]  S  %<n'  in  der Re:  3  i  Patristi  st. Kong  R  rsuchungen“).  f.gs‘„prorq 955 (im Dr  S  fn  O  S  S  n  E  nKonzil AUS Kyrills Buch direkt beZOZ, ın genau derselben Reihenfolge wie-

derfinden.” Neue Reste erschliefst die Analyseder Kapitel Z derKirchengeschichte des BarhadbeSabba.”®
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Aetates mundı
Die Weltalter als Gliederungsprinzip

der (zeschichte

Von Roderich ‚Schmidt
Dafß Geschichte mehr 1St als die Fülle der Geschehnisse; dafß dem (je-

schehen eın Sınn innewohnt und da{ß oilt, diesen erkennen, haben
Hıstoriker aller Zeıiten gewußst. Dıie Sınngebung, die S1e VO Standpunkt
ihrer Zeit, ıhres Volkes und iıhrer geistigen Haltung Aaus vornahmen, 1St
reiliıch ebenso mannigfaltig, ‚wıe die verschıiedenen durch diese Sinngebung
bedingten Gliederungen des Geschichtsstoftes.! Dıiıe heute geläufigen Ein-
teilungen siınd alle jJung; dıie Gliederung 1ın Altertum, Miıttelalter, euzeıt
hat sıch 1m Grunde TST 1m vorıgen Jahrhundert voll durchgesetzt. Bıs
dahın yalten immer noch die Eınteilungsprinzipien des Miıttelalters,
denen neben der Gliederung nach den Weltmonarchien die nach den Welt-
altern die. entscheidende Raolle spielte.“

Man hat als das Besondere des jüdisch-christlichen Geschichtsdenkens
bezeichnet, da{ß das Menschengeschlecht als den eigentliıchen Gegenstand
des Geschic}1tsverlaufes betrachtet und daß CS die Geschichte ZUerst als ıne
zweckvoll ausgerichtete Entwicklung auf ein Zıel hın erkannte. Von der
Schöpfung un dem Sündenfal]l SPAaNnt sıch der Bogen bis DU Jüngsten
Gericht. Von einem absoluten Anfang läutt die Geschichte einem absoluten
Ende Z Dazwischen lıegt das Feld des yöttlichen Handelns, in dessen

Dieser Aufsatz 1St e1n erweiıterter eıl des Vortrages „Die Weltzeitalter als
Gliederungsprinzıiıp der Geschichte“, vehalten auf dem Hochschullehrgang
der Luther-Akademie (Leitung: Prof Ru: Hermann-Berlin) 1955

Weımar (vgl Nachrichten der Luther-Akademie 1n der DDR, 1955 17—19).
Vgl V A} der Pot De Periodisering der Geschiedenıis. Een overzicht der
theorieen, s’Gravenhage 1951
Vgl Büdıinger: Über Darstellungen der allgemeinen Geschichte, insbesondere
des Mittelalters, in: 1862, 5.108—132; außerdem jetZE: Huü-
inger Spätantike un frühes Mittelalter; 1in Vjschr LiteraturwI1ss. eistes-

gesé1., Jg., 1952; T
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Mittelpunkt Jesus Christus steht. Auf ihn hın 1St die Efitwidilung der

>  Cn Menschheıt ausgerichtet. Er führt S1£€ ihrer Vollendung Fur
das christliche Bewußtsein 1St die Geschichte ihrem Sınne nach „Heilsge-
schichte“. Grundlage dieses Glaubens 1STt die Bibel Ihr werden auch die
Prinzıplen für die Gliederung der verstandenen Geschichte eNnINOMMECN,
se1 CS, dafß INa  —$ altere Gliederungssysteme Ww1e die Lehre VO  a den Welt-
monarchien biblisch-christlich umformte,* se1 CS da{fß MNa  a S1e MI1t Hılfe der

allegorischen und typologischen Auslegung AUS bestimmten Bibelstellen
Wannl: Idieses Gliederungsprinzıp 1St das der Weltalter, da durch das

Nn Mittelalter indurch dıie Geschichtsauffassung beherrschte.
Asft alle mittelalterlichen Autor en haben die Weltgeschichte nach die-

SC Schema behandelt, zumındest aber haben s$1e neben dem der Welt-
monarchien erwähnt. Vor allem in den Weltchroniken, aber auch 1n den
Annalen und 1n den zeitlich oder lokal begrenzten Chroniken, denen oft
eın Überblick über die Geschichte VO  m der Erschaffung der Welt OM dB=

gestellt 1St, bildet die Grundlage der Gliederung.
Die Behandlung der Geschichte nach Weltaltern geschah in den Chro-

nıken un Annalen vornehmlich 1m Anschlufß die Chroniken des Bı-
schots Isidor VO  3 Sevilla und des englischen Geschichtschreibers Beda des
Ehrwürdigen. Besonders Bedas Werk erfreute sich größter Beliebtheit un

Ö führtVerbreitung * und übte ıne weitreichende Wirkung Aaus. Beda
die Weltalter, deren sechs zählt, nıcht NAUuUr auf, berechnet auch ıhre

Entstehung der Welt A und WAar sowohl] nach der Sep-Dauer VOIL der
tuagınta W1e der VO  aD} dieser 1bweichenden jüdischen Berechnung. Dazu
Zzählt ferner die Zahl der Generatıionen, die VOT und ch Christus
an und vergleicht die einzelnen_ Weltalter MI1t den Lebensaltern des

Mensch@.

Ansatzpunkt die Weı1ssagunsch des Propheten Daniel 21 ET3 un!‘
/,2—14. Vgl hierzu: Hr üsterwald: Die Weltreiche un das Gottesreıich

Propheten Daniel, Freiburg Br. 1890; TTrie-ach den Weiıssagungen des
ber Die Idee der Vvier Weltreiche, 1: Hermes, 1892, 321—344;

der Weltreiche 1n eschatologischer Be-Kampers: Die Idee VON der Ablösung
—446; Grundmann: Studien berleuchtung, 1: Hıst. Jb E, 1898, 4723

Jaochim Florıs (Beıtrage ZAET KulturgesqAQichte des Mittelalters und der
Renaissance) Leipz1g 2 9 578
Vgl Manitius: Geschichte der lat. T4r L; München 1911
Th Mommsen "7.0;hlt 1n seiner kritischen Ausgabe 1n den MGH HE:

240, Hss auf.
terner Wetze Dıie Chronicen des Baeda Venerabiılis, Halle 1878 Lit.

ber Beda Wattenbach-Levıson, Deutschlands Geschichtsquellen Vor-

Ö  Ö
eıt und Karolinger II Weımar 19553, 169,

kürzere (bis 703);Bedas Chronik 1St 1n W el Fassungen überliefert, el
„De temporibus“die 1mM wesentlichen auf Isıdor beruht und seıiıner Schrift

Ende als 1627 eingefügt Ist, und eine Jängere bis 725); als 66—7/1
1n seinem Werk „De {ati0ne temporum” enthalten.

i
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Alles Aas findet sıch schon 1n der V-(/eltchronik des Isıdor.7 uch

Welt- un’' Lebensalter ın Beziehung, sibt dıe Zahl der Generationen
un berechnet die Dauer der einzelnen VWeltalter, allerdings 1Ur nach

der Septuagınta. Eın kurzer UÜberblick über die Weltalter 1St auch ın seiınem
bekannten Werk, den Etymologien, einer Art Realenzyklopädie des Alter-
LUMS, enthalten:

Prıma CS aAb dam QU! ad Noe;
secunda a Noe QU! ad Abraham:;:
tertia 1b Abraham ul ad Davıd:
qUarta Davıd u ad transmıgrationem Juda ın Babyloniam;
quinta deinde UU ad adventum salvatoris iın n  5
X  9 QUAC agıtur, U quO mundus iste finı1atur.®Die entscheidende Frage, nämlıch die nach der Dauer des Zeitalters,

das mit der Menschwerdung des Heılandes beginnt, also die Frage nach
der Dauer der Welr und ihrer Geschicht_:e bis iıhrem Ende, beantwortete

mIit dem Hınvweis:
Residuum seXti4e aetatıs LEMPUS Deo sol1ı ESsSTt cognıtum.°

Ausführlicher heißt in seiner Chronik:
Residuum saeculı témpus humanae in vestigationı incertum CSTs OTINHNECIN
Nnım de hac quaestionem Dominus OSiIer Jesus Christus abstulit,
dicens: ‚Non EST VE  um scıre tempOra, ve] monumenta, JUAC Pater
posult 1n SU:  X potestate‘. Et alıbi ‚De die autem‘, INquit, ‚ılla eTt hora,
NCINO SCIt, 'QUi angelı caelorum, niıs1ı Pater solus‘.1®
Isidor un: Beda siınd für die weıtere Ausbreitung der Weltalterlehre

VOIN gyrofßer Bedeutung. S1e sind aber nıcht hre Schöpfer, Ww1e SCTAaUMCeıt 1n gängigen andbüchern Z, lesen WAar.
Der Hıstoriker Max Büdinger erklärte 1861 1ın seiner Antrittsvorlesung„UÜber Darstellungen der allgemeinen Geschichte, insbesondere des Mittel-alters“, daß „der Bischof Isıdor VO]  - Sevılla iıne Abtheilung der g..samten Menschengeschichte 1n sechs den Schöpfungstagen entsprechende Welt-

alter einführte“.11 Diese Ansıcht wurde ann von der viel benutzten „Ge-
schichte der römischen Literatur“ VO  3 Teufte] übernommen und noch
2uges?i\tzter formuliert: „Die Einteilung nach sechs Weltaltern entsprechend

Auch Isıdors Chronik lıegt ın Fassungen or Dıe kürzere bis 627) ıst auch
als (unter dem Titel ‚De descriptione temporum) seinen Et mologıen(letzte Ausg.: Lindsay, ‚Isıdori Hıspalensıs Episcop1 Etymologiarum S1Ve
Originum libri X UOxftford 1911 einverleibt (zum Tıtel i 303) Vglterner: Hertzberg: Über dıe roniken des Isıdorus VO Sevılla, ın FdG
15, OL 289— 360 Literatur üb
19525 36

Isiıdor Wattenbach-Levison, D
Isıdor, Etymol. 38,
Ebd 59

10 Chronica maıJjora 418 (MGH XE 481)11 Büdinger: A, O
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den sechs Schöpfungstagen 1St ıne Erfindung des Isıdor“.  C 12 Dıe gyleiche Wen-

dung vebrauchte vorher W ılh Wattenbach 1n seinem Handbuch „Deutsch-
lands Geschichtsquellen 1mM Mittelalter Auch sprach Von einer SE“
findung Isıdors, welche allgemeine Zustimmung un: Nachahmung fand“.

Diese Meınung führender Handbücher konnte allerdings nıcht unwiıder-
sprochen bleiben. Eın Blick 1in die Schriften der Kirchenväter genugte,
hre Unhaltbarkeit erweısen. Schon 1im Jahre 1875 hat Hertzberg 1n

seiıner Abhandlung ber die Chroniken des Isıdorus von Sevilla  « 14 da-

Stellung ZeNOMMC un: nachgewilesen, da{f „dıe Idee S die Welt-
geschichte nach dem UrbIde der yöttlıchen Wocheneintheilung ın sechs Ab-
schnıtte scheiden, csehr alt sel, un weıter, dafß WIr „die Fixierung der
einzelnen Abschnitte durch bestimmte Ereignisse ZUeTrSt be1 Augustin“ A

treften, der nach eigener Angabe VO drıtten Weltalter den eit-
„bechnitten des Evangelısten Matthäus 1mM Geschlechtsregister Christı nach

je vierzehn Generatıiıonen gefolgt sel.
Diese Auffassung hat sıch dann durchgesetzt. Teuftel * un W atten-

bach !® haben ıhre Ansıcht revidiert. An dıe Stelle VO Isıdor als dem Er-
inder“ der Weltaltergliederung entsprechend der Schöpfungswoche trat

jetzt Augustıin als derjen1ge, der als erster ihre SCHAaUC Abgrenzupg NV{)E-

M habe
Lehrbuch der historischen Me-S50 schreibt Ernst Bernheim ı1n seinem 27

thode“, daß Augustin dem Evangelium Matthäı 1 1 se1ne Einteilungs-
daten entnahm, „und WAar S da{ß diese Zeiträume Je als eine aetas
auffafßte un: durch Ansetzung noch dreı aetates 1im ganzch sechs
Aeiates der irdischen Geschichte SCWAaNN, die bald mit den ensch-
lichen Lebensaltern, bald MILt den Schöpfungstagen verglich“.”” K. Heussı
bemerkt über dıe historischen Periodisierungen : ** ”  1€ Sechsteilung wurde

Itchronik des
VO  e Augustin begründet, durchgeführt wurde s1e- 1n der We

die sıchIsıdor VO' eviılla  CC Er tolgt damıt der allgemeıinen Auffassung,
1in ıhrem tast kanonischen Ansehen bıs heute behaupteEL hat Im ETISTtEN Bande

X heißt in dem Artikeldes „Reallexikon tür Antike und Christentu
11U5 LEe1‚Aetas aurea‘ VO  (a Kurftfess: „Augustı ıLt übrıgens (nach der Schöp-

fungswoche) die Weltgeschichte ın Sroe Perioden, 1Abschließend mi1t dem
CC 19Ta dem ewıgen Sabbat 1m Himmel.

12 Teuffel, ufl Leipz1g 1870, Nr. 459, 5’ 1030
13 Wattenbach E ufl Berlın 1858,
1 Hertzberg: O) 3728

Geschichte der römischen Liıteratur, Aufl Leipzig 1875, 1181
16 Deutschlands Geschichtsquellen 1 ” Autfl Berlin 1877,

chen Methode und der Geschichtsphilosophie,17 Bernheim: Lehrbuch der historiıs
Au Leipzig 1908,

euzeıt 1n der Kirchengeschichte. Eın Be1-Heussı: Altertum, Mittelalter und
LTra ZU Problem der historischen Periodisierung, Tübingen 1921
Der Artikel VO Kurtess sStammt A4US$S dem Jahre 940 Der Band des
z}  A erschien Stuttgart 1950
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Die Ansıicht, da{fß die Sechsteilung der Weltgeschichte VO  3 Augustın be-

sründet und da{fß die Abgrenzung der Weltalter durch bestimmte Ereignisse
oder Personen Zuerst VO  3 ihm VOTSCHOIMNIN! worden Ist;, oilt 1im tol-
genden nachzuprüfen.

Augustın “* 1St 1n seiınen zahlreichen Schrifen immer wieder autf die
Weltalterlehre eingegangen,“” ohne siıch jedoch in allen Punkten J  388  u
wiederholen. Der Ausgangspunkt un die Grundkonzeption bleiben aber
die gleichen.

Ausgangspunkt 1STt der Schöpfungsbericht, nach dem Gott die Welt 1n
Tagen schuf und ruhte. Diıesem Sechs- oder Sıebentagewerk eNtTt-

spricht das 1St der Ansatz der SanNzch Lehre der Ablauf der Geschichte
der Menschheit.?*?
woche. Der Schöpfungswoche entspricht die W eilten-

Entsprechend den Schöpfungstagen erstreckt sıch die Weltenwoche auf
Zeıträume, eben die Weltzeitalter.? Da Gott den Menschen Tage

als se1n Ebenbild schuf, wird die Menschheit im Weltalter die Wıeder-
herstellung dieser (ihr durch den Sündenfall verlorenen) Gottebenbildliıch-
keit erlangen.““ Damıt 1St ihr Entwicklungsproze{ß beendet; wırd 1b-
geschlossen durch die Wiederkehr Christi und das Jüngste Gericht: das
Ende der Welr 1St erreicht.®5 Und 19888  3 beginnt 1n einer Welt die

VWeltzeıt, 1n der (Ott MmM1t seinen Heiligen ruhen wırd W1€e nach
den Schöpfungstagen / Fave gyeruht hatte. Dıiıeses VWeltalter, die
Sabbatruhe der Menschheıt, hat keinen Abend, kein Ende, W1€e die
anderen, 1St eW12. Und N 1St zugleıch der Ta der Tag des Herrn.  26

Wıe ordnpt sıch 1U aber das geschichtliche Geschehen der Vergangen-
heit 1n dieses 5System eiın? Dıiıe Gliederung Augustins 1St die oJeiche, dıe
WIr be1 Isidor und Beda kennenlernten:

Neuere Literatur iber Augustın verzeichnen die Zusammenstellungen VO  $
oltf hBI 18, 1939, O un! Campenhausen: RR 17,
1948, 51—72; auch Er. Loofs Leitfaden ZU Stud Dogmengeschichte,

21
Auf/I., hrsg. VO Aland, Teıl, Halle 193 265

1ne Zusammenstellung allerdings nıcht vollständig bietet Hertzberg:
A 3729 Die hier 1n Betracht kommenden Stellen Aaus Augustin (S die
nächsten-Anmerkungen) siınd 1n EeXIieEeNSO 1t. 1in meıner Dıss „Studien ber ike
VO Repgow und den Sachsenspiegel“ (Maschinenschrift), Greifswald 1951 S
141—144), deren zweıter eıl (S 114—280) sich mMiıt den Weltalterangaben des

29
Sachsenspiegels un ıhren Vorlagen beschäftigt.

23
De Genes1 CONTIra Manichaeos UE 33 355 Enarratıo 1n Psalm XCIIL,
Die VWeltalter werden entsprechend nach den Schöpfungswerken charakterısıiert;
vgl Dempf Sacrum ımperium, Geschichts- Staatsphilosophie des Mittel-
alters und der politischen Renaissance, unveränderte Aufl., Darmstadt 1954,

118
24 De trinıtate I  9 I 7, Sermo 125 4’ De catechizandıs udibus X XIL;.
°“5 Enarratio 1n Psalm CI I De trinıtate 1  9 1  5
26 Sermo 25; 4; De div quaestionibus, quaest. 2, De cCivitate De1 AA

30,
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dam Z ‘Noah Abraham Davi;} Babylonische Gef£mgen-

schaft Christi Geburt Weltende.?
Da{fß diese Einschnitte dem Geschlechtsregister be1 Matthäus ENINOMIMCIL

sind, emerkt Augustın ausdrücklich.*8 Von Abraham b1s Christus sind dort
dıe Generationsfolgen angeführt. Zählt 1n  3 S1e Aaus, ergeben sıch VOINl

Abraham bıs Davıd, VO Davıd bıs En babylonischen Gefangenschaft,
VO dort bıs Christus. Vor Abraham xibt Augustın und diese Angabe

tand nıcht bei Matthäus®* Generationen A VOoNn dam bıs
Noah, VO'  - oah bıs Abraham.

In Weltzeıten verliuft der ang der Mens&1héit‚ 1n Altersabschnit-
ten auch das menschliche Leben ASunt ‚N1mM aetates SC et1am. in un

homine.“ %9 Immer wieder Zzählt Augustin diese auf intantıa, puerit1a,
adolescenti1a, juventus, yravıtas, SsSeNECTILUS und zıeht die Vergleichslinien Z;

den Altern der Welt W enn Hertzberg VO der Idee, die Weltgeschichte
nach dem Urbilde der vöttlichen Wocheneinteilung 1n Abschnitte
cheiden, ZeESagT hat; da{ß Ss1€e sehr alt sel, gilt dies auch VO' der Eın-
teilung des menschlichen Lebens 1in verschiedene Abschnitte, ıne Anschauung,
die weıt 1ın die Antıke zurückreicht,*! dıe aber auch das ganze Mittelalter
hindurch wirksam geblieben 1st.9“

bensaltern mOöogen Isıdor undDıie Verbindung der Weltalter mML1Lt den Le
Beda Augustin eNtINOMMEN haben, die SECNAUC Berechnung der DaHGr der

6  39einzelnen Weltalter nach Jahren haben S1e ihm gegenüber hinzugefüg
Ihre Ausführungen über die Dauer des Weltalters, die Dauer des Welt-
ablaufes un den Eıintritt des Jüngsten Gerichts,; die Begr dungen, die s1e

anffihren‚ die Biıbelworte, auf die sS1e sıch beziehen,** Alles 1St ZU eıil

nft Christı, Jüngstes Gericht.U  A bzw. Ankunft des Antichrist, Wiederku
259 De div quUaesST, Z DeJoannıs Ev Tractatus I G: Sermo

civıtate Deı1i X X11 30, 5 De catechizandıs udibus XE
Al  - Sıe ergeben sıch aus Gen

De div uaesStT., qu
51 Vgl Fr. Boll Die Lebensalter. Eın Beitrag ZUr antıken Ethologie un:! ZUI Ge-

schichte der Zahlen, 1n Jbb. klass Altertum F9I3s bt., Heft,
89— 14

Grundlegend (mit vielen Beispielen): Hotmeiıister: Puer, ijuven1s, Zum
Verständnıiıs der mittelalterlichen Altersbezeichnungen, 1n „Papsttum un: Kaı-
SETrTUM. Forschungen polit. esch Geisteskultur Mittelalters“ Festschr.
Paul Kehr, München _926, f ms316 Vgl ferner: Helfenstein: Beıtr.
Problematik Lebensalter E mittleren Gesch., Zürich 1952
Isıdor xibt auf Grund der Septuagınta folgende Zahlen

Weltalter 2242 Jahre Weltalter 485 Jahre
Weltalter 942 Jahre Weltalter 601 Jahre
Weltalter Weltalter V, 5211 Jahre941 Jahre

Nach der jüdischen Berechnung (bei Beda) erg1bt sıch
WeltalterWeltalter 1651 Jahre 473 Jahre

Weltalter 2972 re Weltalter 589 Jahre
Weltalter 947 Jahre Weltalter 3952 Jahre

7 Isidor, S 290 Beda, De ratıone OTUu:  9 bes 67—71, dıe überschrie-
De trına opınıone delıum, quando venıatben sind Reliquiae sSEXi4de aetatıs,

De die iudicıı und De septima OCtLavaDomuinus, De tempori1ibus Antichrıisti,

Ztschr. für K '
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wörtlıch Augustın entnommen.“ Wohl lebte Augustın der Kr-
Wartung, da{iß der Eılintritt des Weltendes nıcht mehr tern se1.°6 ber
verwart entschieden jede zahlenmäßige Berechnung. Alles, W as sıch noch

wırd, gehört ı das etzte, NT Christı Geburt beginnende Greisen-
alter der Welt und der Menschheit.

Für die Geschichte: 1ST INITE der Weltaltertheorie 111 tester Rahmen D
geben dem NUur unbekannte Größe enthalten 1ST nämlıch der letzte

„Die Jetzte 1SE belıebig dehnbar, unPunkt, das Jüngste Gericht.
dieser OTrm 1ST die Weltwoche tahıg SCWCSCHIL, den Geschichtsstoft noch

jahrhundertelang ; sıch aufzunehmen.
Dıe Entschiedenheit MI1 der Augustın die Ungewißheıit der Dauer des

Weltalters betonte, 1ST A4us SCIHECE Polemik JeENC Vertreter der Kıiırche
verstehen die ylaubten gerade diese eıt berechnen und damıt das

Weltende testlegen können und WAar aut Grund VO Stellen Aaus der
Heıulıgen Schrift Augustins AÄußerungen richten sıch C den Chiliasmus
Dabe! wendet sıch WCNISECIr gegen die Ausdeutung der 1000 Jahre, VOIL

denen die Apokalypse ® berichtet da{i der Satan nach der Wiederkehr
Christı gebunden und für 1000 Jahre den Abgrund veworten wird
währenddessen diejenigen die des Zeugnisses Jesu und des W ortes
Gottes wıllen ıhr Leben gelassen haben auterstehen un MI Christus
dıesen ausend Jahren leben und werden bis der Satan noch
einmal tür W kurze Zeıt los wırd dann aber endgültig vernichtet wird
und das Jüungste Gericht un C1M Hımmel und “ NECUC

Erde Augustin verurteılt die chilı1astische Ausdeutung der Weltenwoche
überhaupt, nach der jedem Schöpfungstag C111 Weltalter 1000 Jahren
entspricht. Diese Ansıcht geht nıcht auf die Apokalypse zurück. Sıe gründet
sıch vielmehr auf das Psalmwort (89, A

Quoni1am mille NN AT oculos EUOS Lamque dies hesterna, qUaC prac-
CEFC1LT, er custodia ı NOCLTE,

das ı dem Petrusbrief (3 wiederkehrt:
Unum VCTO hoc NO lateat 165 charıssım1 qu1a ulnus dies apud omınum

mulle et mıiılle Nnı dies un us

Aut Grund dieser Worte 1e8 sıch die Dauer der Welt berechnen Wenn
iıhre Länge den Schöpfungstagen entsprach und WCLN C1Mn Tag gyleich
ausend Jahre galt, dann ergab sıch also für jedes Weltalter dıe Dauer VO

aetate saeculiı futuriı Z „Studien ber iıke VO:  3 Repgow und den Sachsen-
spiegel“ 14421 48

De De1 V.  ‚ D
36 Belege hierfür s. Grundmann: Aa 8 9
87 Grundmann: A0 Auf dıe Arbeit Grundmanns, die ber Joachim VO:  >3

Fiore hinaus 1e] Wiıchtiges für die Weltalterlehre des Miıttelalters enthält, D

nachdrücklich VeIi WICSCI) (ZU Augustın 74—89
—- nStichwort „Chiliasmus“ VO  3 Bauer RAC [} 1954, Sp 1078 IMI FEG1-”

chen Literaturangaben (ebenso „Studıen ber Eike von Repgow i Ssp
165a, 166).

39 Apk. 20
40 ohl der gerade weıl ursprünglich selber Chiliast WAar, Sermo 759

ar“
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ausend Jahren; dann entsprach den sechs Tagen der Weltschöpfung 1ne
Weltdauer VO'  - sechs Jahrtausenden.

Die Auffassung, da{fß sıch der Weltenlauf 1n verschiedenen ausend-
jahrıgen Perioden vollziehe, 1St nıcht TST durch das Christentum aufge-
kommen, Ss1e reicht weıt zurück .4 Sıe wurde aber 1n hohem Grade für die
christliche Gemeinde und tür die cQhristliıche Kirche aktuell, als die Iwar-
Cung der unmittelbar bevorstehenden Wiederkunft des Herrn sıch nıcht
ertüllte. Jetzt hoftfte Ma  } auf die Zeıt, da das etzte, das sechste Weltalter,

das sechste Jahrtausend, ertüllt se1n würde. Dıiıe chiliastische Deutung
der Weltenwaoche stärkte 1aber auch das eschatologische Bewußftsein der
Christen, denn das sechste Weltalter War das letzte; mi1t ıhm würde der
bisherige Weltenlauf aufhören.

Die Verbindung der Weltalter mM1t den Schöpfungstagen Jegte den (Ge-
anken cschr nahe, da{fß auch der Schöpfungstag, der Schöpfungssabbat,
ine Entsprechung habe in eiınem Weltensabbat. Die ınnere Logık des
Schemas VO  e} der Weltenwoche verlangte diesen Weltensabbat geradezu.”
Er tolgte auf den Lauf der iırdıschen Geschichte als die Zeit, n der Christus
mit den Seinen hier aut Erden herrschen werde. Diese Vorstellung EeNL-

wickelte sıch 1n der Kırche des Jahrhunderts starker Einwirkung
jüdischer Tradıtion.®* Man cah in dem tausendjährıgen Reiche ein messianı-
sches Zwischenreich zwischen dem Ende der gegenwärtigen und der 7zukünf-
tıgen, ewigen Welt.

Von hier AUuUSs wurde dann se1it der Miıtte des Jahrhunderts NUu  $ uch
die Stelle 1n der Apokalypse gedeutet.“ In den tausend Jahren der Bindung
des Antichrists fand INa  3 ıne posıtıve Stutze für das tausendjährıge Reich
des Weltensabbats.® Bıs 1ın das Jahrhundert hıneıin haben christliche
Autoren diesen Weltensabbat erwartet.?®

Für die Annahme, dafß VO der Erschaffung der Welt bis ZUr arusıe
Christi entsprechend den Schöpfungstagen 6000 Jahre vergehen werden,
denen ıne eıt der Ruhe, dem Ruhetag der Schö\pfungswochel gemäß‚ folgt,

41 Grundmann: a.a.0., S 7 9 1! 88,
Ebd
Vgl Goppelt: Heilsoffenbarung un Geschichte nach der Offenbarung des
Johannes, 1n ; hLZ P 1952 5Sp. —5 520 Dıie Belege für eın ausend-
Ja rıges messianısches eich bei Wikenhauser: Dıie Herkunft er Idee des

44
tausendjährigen Reıiches ın der Johannesapokalypse, 1n : 4 ‚ 19375 K
Goppelt, C Sp 520 „Das Autkommen der üblichen Interpretation VOINl

Ap 20, 4—6 dürfte demnach eın Musterbeıispiel für das Mifiverstehen NCU-

testamentlicher Schriften 1m Jahrhundert VO: 4an ihnen vorbei übernommenen
jüdischen Traditionen aus sein.“

45 Grundmann: Aa
Neben der alteren Darstellung VO:  } Atzberger: esch der christl. Eschatolo-
z1€ innerhal der vornicäischen Zeit, Freiburg Br 1896, für das folgende
VO  e allem Wikenhauser: A A0 ders., Weltwoche und tausendjähriges Reıch,
in: ThR KZ7U 1947, 399— 417 Vgl auch Grundmann: Ka 82, Eine
Zusammenstellung der Quellenstellen un der Literatur 1n „Studien ber iıke
Vvon Repgow SS 166‚_172'

- Ztschr, für K.-G
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1St ohl der Barnabasbriet das Aalteste chrisfliche Zeugnis.” Dıie Streitfrage,
ob der Barnabasbriet den Chilıasmus 1 strengen Sınne vertrete, ob also
auf die Weltdauer noch 1ne tausendjährıge Christusherrschaft bıs ZU

Jüngsten Gericht folge oder nıcht, kann hier beiselite gyelassen werden. Er
kennt jedentalls das Schema der Weltenwoche un ıhre 6000jährige Dauer.

Dieser Gedanke, verbunden mMI1t einer Weltzeıt, Aindet sıch weiterhın
bei Irenaeus * und bei Clemens VO  } Alexandrıen.” Be1 Hıppolyt VOo

Rom  5o schimmert die Annahme einer tausendjährıgen Dauer des Sabbat
durch seine Worte indurch: ** ebenso bei Cyprıan VO  w Karthago.** Auch
tür SEXtUS Julıus Atrıcanus wiıird mMan dıes, gestuützt auf den VO!  5 ıhm ab-
hängigen Kommentar ZU Hexaemeron des FEustathius VO Antiochijen,**
annehmen dürfen. Commodıian,” Victorin VO  5 DPettau 56 und Lactanz
sprechen ausdrücklich VO  = 7000 Jahren un ebenso ethodius VO  3 Olymp
und Julius Hılarıanus.”

Faflrt ILal die Meınungen dieser Autoren AL; ergıbt sıch
tolgende Auffassung: Ausgehend VO der Schöpfungsgeschichte und dem
Psalmwort werden tür den Ablauf der Geschichte Abschnitte Je 1000
Jahren ang CN OMMEN. Am Ende dieser e1it beginnt, dem Tag der Schöp-
fung patallel, der Sabbat der Welt, der ebentalls 1000 Jahre umta{t. Es
handelt sıch 188881 eın Weltalterschema VO'  (a b7zw Weltaltern 6000
bzw 7000 Jahren, Je nachdem, ob INan das letzte Alter War noch von

dieser Welt, 1aber durch die Wiederkehr Christı doch schon VO  eD) den anderen
noch dazu rechnet oder nıcht. Dıie eigentliche Welt, die

profane Geschichte, endet War mit Ablauft des 6000 Jahres: Das Jüngste
Gericht jedoch un miıt ıhm das endgültige Ende dieser Weltrt und der Be-
zinn einer ucCNhH, der Tası) trıtt TST nach Beendigung des 7000
Jahrtes 1N.

A7 49 Den Einflu{( Fa nasıatscher Zahlensymbolii; auf den Barnabasbriet
48

betont Dempf Aa 119

40
Adversus haereses V’ Z0
Stromata 25, 158
In Daniel I 23M  ‚3 Diıie Ankunft Christı erfolgt ach Hippolyt jedoch nıcht 1mM 6000 re se1it
Adam, sondern 1ım Jahre 5500 (s 304). Dıi1e Belege für diese Ansıcht, die
auch Julius Afrıiıcanus, Eustathius, Hilarıanus un andere vertreten, verzeıch-
net Wikenhauser: aa 17—20); vgl Grundmann: z LA

53
Fortunatum, praef. 14

Über ıhn un seine 1U 1n Bruchstücken erhaltene, wohl Z abgeschlossene
Chronographie n Gelzer Julıus
T/ Leipz1g 1880 fn hier n

Afrıcanus byzant. Chronographie
5 Gelzer K 25
D Instructiones 35; 6; L1 39 55 Carmen apologeticum>
56 De abrica mundı,

Instituiones divinae VL 14, 24,
Symposion
Chronologia sSıve de mundi duratione, 16, 1/
Über das Verhältnis des zum . Tage Grundmann: Za OS Z
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1J)as 1st die Lehre,; SCHC die sıch Augustin wendet, die GT entschieden

verwirft.©! Da{fß die Heılıgen nach ıhrer ersten Auferstehung b2 mit Chrıstus
in einem iırdıischen Gottesreich herrschen werden, dessen Ende dann das
Endgericht eintreten und das ew1ge Gottesreich beginnen wird, daran hält
(3 test. Nur lıegt das nıcht ISLT ın der Zukunft.® Dıie Auferstehung
erfolgt nıcht körperlich wie . beim Jüungsten Gericht, sondern S1€ 1St ıne
Auferstehung der Seelen AZUS dem Tode der Sünde Sıe esteht darın, da{ß
siıch der Mensch seinem Erlöser bekennt.“* Wenn nach der Apk die eit
der Gebundenheit des Satans und die Herrschaft Christı und seiner Heilıgen
ausend Jahre dauern soll, sind diese ausend Jahre nach Augustin nıcht
wörtlich verstehen. Entweder sind die ausend Jahre 1Ur Dars PIO TLTOTLO

für dıe eit des irdischen Gottesreiches VO  a der erStien Erscheinung Christi
in dieser Welt bıs ZU Weltende, lauten also dem Weltalter parallel,
oder 1aber S1Ee bezeichnen als perfectus die Ge\samtdauer der Herr-
schaft der Heıilıgen.”

Diese Herrschaft der Heıulıgen 1St die eccles1ia. Wenn aber dıe ecclesia
sıch nıcht 1Ur aus den Heılıgen se1it der ersten Ankunft Christı bildet,
sondern AusS$s den Heılıgen aller Zeıten,® dann nehmen die ausend Jahre,

denen 1n der Apokalypse dıe ede ISt, ihren Anfang mMi1t dem Begınn
des Gottesstaates, der C1v1tas Deı, mMI1t Abel.®7 Ecclesia, Civıtas De1

peregrinans, regnum Christı pCI mıille NNO! sind be1 Augustin verschiedene
Bezeichnungen für die mleiche Sache.®

Das Entscheidende be1 Augustın 1St, daß anstelle der chiliastischen
Auffassung einer tausendjährigen Christusherrschaft Ende dieser elt
das Wırken der Civitas De1l 1n dieser Welt Wenn auch nıcht dıe
Absicht Augustins DEWECSCH sein mMag zeigen, dafß der CGsottesstaat ‚dıe
Kirche‘ ISt, sondern vielmehr, der Kirche zeigen, W as S$1e iSt, nämlich
der seiner Vollendung wandernde (Sottesstaat:;” so hat miıt dieser
Lehre doch dıe Voraussetzung geschaften für die Herrschaftsansprüche der
Kırche als der Verwalterin der Herrschaft Chriustı.” Diese Umformung des
messianıschen Endreiches durch Augustin, VO  $ Isıdor un Beda 71 in ihrer
Verbreitung gefördert,“ hat Z Verbannung des Chiliasmus Aaus der herr-
schenden Meınung geführt, hat ihn zurückgedrängt, nıcht 1aber vernichtet.

Ö1 Enarratıo 1n Psalm E: De in De1 K3 X f
Apk 2 3
s. Grundmann: O: 85
De CLIV De1 ©  9

50
Ebd X f Z S
Quaest. 1n Heptateuchum VIL
De CLV. De1 X 2

68 Lewalter: Eschatologie WeItgeschichte 1n der Gedankenwelt Augustins,
in ZKG 53 1954,

69 Ebd
.. Grundmann: A.2:0.; 8/,

71 De ratıone LXAVE CN
eschichtstheologie. Dıie mittelalter]. Aus-72 Vgl Kamlah: Apokalypse u.

legung Apk VOor Joachım VO]  ; Fiıore (Hıst Stud., 285); Berlin 1935
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Im Verlaute des Miıttelalters taucht die Meınung VOU!] der
tausendjährıgen Dauer der einzelnen Weltalter W 16 die Annahme e1NCs

tausendjährigen Endreiches wıeder auf WECL1N auch beiseite gedrängt VO!] der
herrschenden Auffassung Augustıins Isıdors Bedas

In Homiuilıie des angelsächsischen Abtes Aelfrıc wiıird SCSART da{fiß
Weltende die 6000 Jahre VO  3 dam Ende 1{3 In klei-

NC  a} Predigtfragment ohl 11 zweıiten Viıertel des Jahrhunderts
geschriebenen Londoner Handschrıift wırd die Dauer der Welrt MI1 7000
Jahren angegeben.”* ber auch Sahnz bekannten Schriften WIC der VEl =
breiteten Predigtsammlung Speculum eccles12e des Honorius Augusto-
dunensıs sınd chiliastische Gedanken finden 75 In der „Dominiıca
Septuagesima heißt dort

SCpiem mılıa A4NNOTUmM quıibus S  NU; humanum hac VITCAa

peregrinatur S1ICuUt 111171 S$SCDIEM T111115 diebus disponiıtur
1Ta PCI scpiem miılıa annorum hic mundus extendi: creditur 76

Von hier Aaus 1ST diese Ausführung ann 111C andere, VO Honor1ius 1b-
hängige Predigtsammlung geflossen 47 die Nter dem 1te Deflorationes
überliefert 1SE und lange eiIt dem Abt Werner VO  3 St Blasıen zugeschrie-
ben wurde Der yleiche Gedanke findet sıch noch dritten Predigt-
sammlung, der „Legenda aurea” des Jacob Varagıne.78 In allen Fiällen
handelt sıch Predigten AB Sonntag Septuagınta. In der Hısto-
rienbibeln, der „Hıstoria scholastica“ des etrus Comestor, wırd das

Weltalter als 99  z vel chilias“ bezeichnet 79 Schließlich SC hier der
Sachsenspiegel, das Rechtsbuch des Eıke VO!] Repgow, geistlich intfer-
ESSICTICH,; gebildeten osttfälischen Juristen,”” erwähnt, der über die Welt-
alter Sagt

43 A Wadstein: Diıe eschatologische Ideengruppe: Antichrist-Weltsabbat-Welt-
ende und Weltgericht den Hauptmomenten iıhrer ristlıch-mittelalterlichen
Gesamtentwicklung, Leipzig 1896,

74 Förster: Die Weltzeitalter bei den Angelsachsen, 191 Neusprachliche Stu-
dien, Festgabe arl Luick ZU Geburtstag („Die nNeUuUeren Sprachen“ Be1-
heft), Marburg 2 183—203; hier: 198

75 Ebenso ı SC1INeETr Schrift Hexaemeron, 11L
76 Förster: A:a:©; 200, auf die inhaltlıchen, ber auch wörtlıchen

Berührungen dieser Predigt MM1L dem altenglıschen Fragment hın mi
ısländischen Text, ‚edruckt bei Stephan Björnsson: ymbegla S1IVE udı1-

menfum COMPUL1 ecclesiastici annalıis veferum Islandorum, avnıae 1780,
362

47 Manıtıius: AT IIL, 1931 365 Vgl Cruel Geschichte der eut-
schen Predigt ı M.  9 1879 144 fi.; dagegen Kelle Untersuchungen über
das Speculum ecclesiae des Honorius und die Libri Defloratiıonum des Abtes
Werner, VWıener Akad., phil-hist. Kl., 145 Jg 1902 Ab-
handl., Wiıen 1903

78 Cap N
79 Cap.
®: IThieme: Eike VO!]  3 Repgow, ı 1€ großen Deutschen“,Dt BiographieBden., ‚ Berlin 1953 7206
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daz SCC| werilde solden Wes€ri, die wr dfisent jJaren ZCHNOMCN,
unde 1n sevenden solde S1U zugän.“
Diese Angabe Eikes VO  3 Repgow VO! einer tausendjährigen Dauer der

Weltalter hat kürzlich ein schwedischer Gelehrter, Sten Gagner,®! auf ıhren
etzten Grund zurückzutführen sıch bemüht. Wenn seine Argumente auch
aum die rechte Durchschlagskraft haben dürften,®* hat doch auf
aufmerksam gyemacht, W 4s für die Weltalterlehre nıcht ohne Bedeutung 1St
„Sovıel ich sehen “  kann schreibt e 9 „sStimmt diese Repgowsche Lehre
z1emlıch n  u mit dem SOgeENANNTICN Eliaworte übereın, das eigentlich ıne
Dreiteilung der Weltgeschichte darstellt, bald aber das Sechstagewerk
und den Weltensabbat angeknüpft wurde. Nach dem MmMi1t dem Elıaworte
verbundenen Talmudtraktat Sanhedrin 97a wırd die Welt 6000 Jahre
bestehen 8i In der deutschen Übersetzung des babylonıschen Talmud
VO Goldschmidt lautet die Stelle:

AIn der Schule des Elijahu Elıas) wurde gelehrt:
6000 Jahre wırd die Welr bestehen, 7000 Jahre der Nichtigkeit, 2000
Jahre der Tora un: 2000 Jahre der messianiıschen Zeıt;
die Meinung der Schule des Elias hat den Sınn:
Die Welrt wiırd 7000 Jahre bestehen:; davon entfallen 2000 Jahre aut
die e1it ohne Tora; 7000 Jahre aut die C1it der Toraherrschaft
2000 Jahre autf die eIt des Messıas, und 1000 Jahre auf den
Weltensabbath.
Dıie Angabe des SOgeENaNNTLEN „Elıawortes“ VO der 6000- bzw 7000-

jährigen Dauer der Welt entspricht der des Barnabasbrietes.®
Hıer lıegt aber auch iıne Dreiteilung der Geschichte VOTL, Ww1e s$1e in

den paulinıschen Brieten christlich gewendet und, ohne auf 1000 Jahre
bezogen se1N, wiederautfklingt. Es sınd die Zeıten des natürlıchen Ge-
SEtLZES; des mosaischen (Gesetzes und des Evangelıums, die drei Status anfe

legem, Su Jlege ET sub gratia.
80 5Ssp. Landrecht S E hrsg. V, Eckhardt: Sachsenspiegel. and- ehn-

recht, 1: MGH, Font. 1ur. Germ. antıg., dez CO I’ Hannover 1933 vgl An-
merkung 115

81 Sachsenspiegel un! Speculum eccles14e, 1in Niederdtcch: Mitteilungen 37 Lund
und Kopenhagen 1947,
Vgl „Studien ber Eıke VO Repgow und den Sachsenspiegel“, A1=
137—190; kritisch auch Kisch Über _Rgimx_rorrede_q deutscher Rechtsbücher, 1n
Nıederdtsch. Mitteilungen- 6, Lund u. Kopenhagen 1950, (61—83) 1
Gagner: aa

84 { Berlin 1934, 65 £7 Wikenhauser: aD 5’ Grundmann:
O: 58,

85 Ebenso dem Henochbuche, der altesten uns bekannten Schrift, die die Welten-
woche VO 7X 1000 Jahren kennt un die NUur 1n altslavischer Übersetzung
halten ISt.

86 Die jüdische Grndlage se1 gegenüber Dempf: a.a.0., /7,; nach dem »  1e€
psychologische Spekulation“ Paulus ZUI „Entdeckung“ VO  3 Zeitaltern geführt
hat, stark betont.
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Auch dieses Schema 1ST Mittelalter wieder behandelt worden
Augustıin geht darauf C111 SC1LNCT Schrift De T rinıtate S“ und
Zusammenhang MILTt der Weltalterlehre Auch ugo VO St Vıctor

anderen Systemen 1ı Beziehung:
Sane sc1endum est quod LOTLA 1ST2 SCT1C68 GE M dividenda
SE duos TAatus, vetiferem G1 OVU: C Lrıa tempora naturalıs Jeg1s,

SCr1PTaA, ET Sratiac T: SC aetfates

Gelegentlich werden diese dreı Zeiten Ühnlich W 16€e die Weltalter da-
durch gegliedert da{fß ıhre Antangs- und Endpunkte INM1IT bestimmten Per-

bezeichnet werden wobei sıch diese Gliederung A4US der Sache erg1ibt
S50 heißt der Schrift afrıkanıschen Zeıtgenossen des Augustıin

«« 89 .„De promission1ıbus er praedictionibus De1
trıpartıta d1v1ısıo0 haec est PDPIIMa condıiıtione T1 hominıis QqUu! ad
Moysen antfe Jegem CT Moyse, CUul lex data ESsSTt MONTe Sına U:

a1dventum Salvatorıs Domuinı NOSTI1 Jesu Christi, sub lege esi Manı-
festo n  9 crucifixo, resurgente, adscendente
caelum uSquc 1UNC GE finem mund, CUu Ho 1DSO brevı Spatıo Aantftı-
christı LCMPUS agıtur gratiae,

Die yleiche Gliederung dam Moses Christus kommt auch FAl
sammenhang MILL der christlichen Elıatradıtion Schriften des Honorı1us
Augustodunensıis VOIL Für S1Ee als CILeEre Beispiele 91 SCHANNET die
Predigt In adventu Domuiunı des dam SCOTtUsS un der Lucas-Kom-
mentar des Bischots Bruno VO  3 egn1

Den drei Zeıten entsprechen nach dem Lucas Kommentar des Bruno
VO  — Segn1ı die drei Vigıilıen die Lucas Evangelıum ** erwähnt werden

Ires CM vigılıae, erıa temMpOTra SUNT Ntfe legem, sub lege GT sub
gratia.95

Dıe Ausführung über die drei Vigilien gyehen autf Gregor den Großen
zurück, der SIC MI den Lebensaltern vergleicht In Homiulıe JA

Lucas-Text heißt be1 ıhm
Prıma QULD'DC vıgılıa PrTIMaCcvum LeEMPUS eSt, ıd est pPuerit1a. Secunda,
adolescentia ve] Tertia accıpıtur.”®

Dreı Viıgıilıen werden nach der Lucas Stelle bıs IT Ankunft des Herrn
verstreichen dieser aber kommt der Jertfen Vigulıe Deshalb werden

87 E  „ 4, f ebenso De dıy qUaesT., LE XNM
88 Excerptionum allegorıcarum hıbrı XXIV, TACtAT. de historia aAb dam

ad Christum,
Fälschlich dem Prosper VO  3 Aquıiıtanıen zugeschrieben.

90 Gemma N}  ‘9 1—11; Exposit10 Psalmos selectos: Exposıit10 Cantıca
CAantfıcorunmn..

91 Andere Grundmann, 89—91
Sermo VI
Pars 11 D

94 Luc 25400
95 Commentarıum Lucam, Pars 11

Homilı:arum Evangelıa, lıb Homilıia X I1I
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CC U7dem l„Sermo de adventu Domuinı1“ der Predigtsammlung „Deflorationes

vier Vigıilıen behandelt, paralle den vlier Tugenden: prudentia, torti-
tudo, Justit1a, temperantıa.

Die Vorlage jerfür 1St Ambrosıius, der ın seiner Schrift „De paradiso
VO den vier Flüssen des Paradıiıeses spricht. Sie bezeichnen die vier Kardı-
naltugenden,” aber auch die Zeitalter der Welt werden durch S1Ee aNnSC-
deutet: das bis AAA Sintflut entspricht der Prudentia, das zweıte (das
der Patriıarchen) bis auf Moses der Temperantıa, das dritte (das der Pro-
pheten) bis aut Christus der Fortitudo, das letzte der Iustitıa.

In dieser vierteiligen Gliederung: dam oah Moses Chrı-
SLUS trıtt Uu1ls ebenso W+1iE in der dreiteiligen Gliederung der „christlichen
Eliatradıition“: dam Moses Christus Moses entgegen, der in der
Gliederung Augustins — Isıdors — Bedas tehlt Moses kommt aber
auch 1n der Gliederung der Weltenwoche VF: Im Sachsenspiege] Sagl FEike
von Repgow Berufung auf dıe Heılıge Schrift:

daz Adame diu erste werlt began; Üan Noe diu andere: bra-
ham diu drıitte: Moyse diu virde: David diu funfite;

100gott1s geborde dıu
Wıe die Annahme einer tausendjährigen Dauer der Weltalter 1im Sachsen-
spiegel nıcht im Einklang steht mMI1t der Auffassung Augustins-Isıdors-
Bedas, auch nicht dıe Erwähnung des Moses 1n der Gliederung. Dabe1
tührt die Gliederung mit Moses, WI1e das Beispiel AUS Ambrosius zeıgte,
über Augustıin hinaus.

Es &1Dt aber noch ıne weıtere Gliederungsreihe der Weltalter miıt
Moses als Glied, die ebenfalls Alter 1St als die mMIit Augustın verbundene:
die Fünfgliederung des Gleichnisses VO  3 den Arbeıtern 1im Weinberg (Martth.
ZU; 1—16) Christus erläutert 1n dieser Bibelstelle seiıne AÄAntwort auf dıe
rage des DPetrus „Sıehe, WI1r haben alles verlassen un: siınd dır nachge-
tolgt; W as wiırd uUu1ls dafür?“ 19 Darauft aAntworfetie Jesus zunächst, dafs,
WT das LUL, ” meines Namens wiıllen, der wird hundertfältig nehmen
und das ew1ge Leben erwerben. ber sıehe, dıe da sınd die Ersten, werden
die Letzten un die Letzten werden 1e Ersten se1n.  « 102 Dieser Antwort
fügt noch eın Gleichnis hinzu: „Das Himmelreich 1st yleich einem Haus-
5} der Morgen ausg1ng, Arbeiter mieten 1n seınem Weın-

berg. Un da mMIi1t den Arbeitern 1nNs W ar einen Groschen ZU Tage-

i I
Lıib. I cap
Die Quelle des Ambrosıus hierfür ISt nach Ebert Allg esch it. d
1m Abendlande bıs ZU: Beginn des MC Jhs., I Aufl., Leipzıg 1889, 14/
Phılo, Legıs allegoricae, Durch Ambrosıius 1st auch Augustın mıit Gedanken
des Phiılo bekannt geworden, Leisegang: Der Ursprung der Lehre Augustins
VO  3 der C1vıtas Deı, 11 * Arch Kulturgesch. 16, 1926, 7— 152

100 Ssp Landrecht E
101 Matth 19L
102 Matth 1 $
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lohn, sandte s$1e in seiınen «103  Weinberg. Und ebenso vérfuhr Z d
6., un 1: Stunde. Am Abend NUnN, als alle ıhren Lohn empfangen
wollten, ylaubten die ersten, mehr beanspruchen können als die spate-
COI Es empfingen aber alle die gleiche Summe. Denn allen, die 1m Weın-
berg gyearbeitet haben, 111 der Hausherr das yleiche zukommen lassen.
STG erunt“, endet das Gleichnıis und schliefßt sich der Kreıs, „NOV1SSIM1
prımı E1 priımı nOovıssımı“.  104

Beı den Kirchenvätern wI1ie 1n den theologischen Werken des Mittelalters
werden die einzelnen Stunden 1U:  } haufıg als die Alter der Welrt ve  ‚an-

den, in denen die Arbeıter (Gottes im Weinberg schaften. Indem das Ite
Testament iın die Deutung miteinbezogen wird, bezeichnet der Morgen also
den Anfang des Menschengeschlechts, und werden die Apostel] als dıe
ErSten VO  3 Christus geworbenen Jünger 1U  3 tatsächlich dıie Letzten se1n,
weıl s1e 1m letzten Weltalter gewirkt haben

Das Weltalter, der Morgen, die Stunde, reicht VO  $ dam
bıs Noah,
das zweıte Weltalter, die drıtte Stufide, VO  3 oah bıs Abraham,
das dritte Weltalter, die sechste Stunde, VO Abraham bis Moses,
das S ACtE Weltalter, die neuntfe Stunde, von Moses bıs Christi Geburt,
das fünfte Weltalter, die e]fte Stunde, von dort bıs das Ende der Welt

Dieses Weltalterschema, ebentfalls zume1st mi1t den Lebensaltern des Men-
schen verbunden, 1St ebenso w1e das der Weltenwoche 1m SanzZCH Mittel-
alter beliebt gewesen,  105 CS auch Verbreitung ohl hinter jenem
der augustinischen Gliederungsreihe 7zurücksteht.

Den größten Einflufß hat die Auslegung dieses leichnisses durch Gregdr
(31r. ausgeübt, der 1n einer Homilıe ausführte:
Mane etenım mundi fuit ab dam qU! ad Noe,
hora \IICI'O tertia Noe gul ad Abraham,

qUOquC ab Abraham QU' ad Movysen,,
NONa Movyse QqU! ad adventum Domauni,

106undecıma VCIO 1b adventu quin.i U: ad nem mundı.
Diese Ausführungen kehren dann weitgehend wörtlich wieder 1n einer Ho-
milie des Paulus Diaconus,  107 ebenso 1n einer solchen des Bischofs Haymo
VO: Halberstadt,*®® von Aaus S1C 1n 1ne deutsche Predigt „Dominica 1n
Septuagesima  « 109 gelangt sınd. Sie finden sıch 1n der „Histofia schola-

103 Matth 20,
104 Matth 20, Vgl ZuUur Auslegung dieses Gleichnisses Fuchs Bemerkungen

ZUuUr Gleichnisauslegung, 1n hLZ F 1954, Sp.S 546105 Als Beispiel se1l ZENANNETL: Isidor, Alegor., A Z
106 Homiliarum 1n Evangelıa, Liıb I Homilia DE
107 Homilıa DIX Dominıca 1n Septuagesima.
108 Homilia XXIX, Dominıca 1n Septuagesima.
109 önbach: t  T Predigten IL, Graz 1888,; Nr. 18

\
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stica“ des Ordericus Vitalis 110 un wenıger austührlich in einer Sepfua-
gesima-Predigt des Hıldebertus CenomanensIs.  111 Gregor Gr. 1sSt jedoch
nıcht der einz1ge Ausgangspunkt tür dıese Überlieferung. In der Predigt-
sammlung „Deflorationes“ 112 wird das Gleichnis War mıiıt der nämlichen
Gliederung, On aber 1n einem VO  3 der gregorianıschen Tradition ab-
weıichenden Wortlaut VOo:  en Das wörtliche Vorbild 1St hier der Mat-
thäiäus-Kommentar des Hıeronymus.  113

SO groß der Einflu{fß Gregors des Großen un des Hıeronymus tür die
weıtere Verbreitung der Auslegung des Weinberggleichnisses auch SCWECSCIL
1St, S1C siınd ıcht die CFEFSTICH Interpreten: 1ne entsprechende Auslegung Aindet
siıch schon 1n dem Matthäus-Kommentar des Orıigenes.  114 Dieser gnthälé den
altesten bekannten Beleg für die Gliederung:

dam oah Abraham Moses Christus,
der altesten Gliederungsreihe überhaupt. Orıgenes führt bereits den Ver-
gleich mi1t den Lebensaltern durch, denn der Tag bezeichnet ebenso das
menschliche Leben un die Stunden dessen Altersstufen Ww1e den Verlaut
der Welt und ihre Zeıitalter. Weltalterlehré mi1t Origenes 1StDie Erinnerung ın die Verbindung der
1MmM Miıttelalter ;ohl nıcht Sanz verloren 5  « Der Sachsenspiegel be-
ruft sich für seine Ausführungen über die Weltalter ausdrücklich aut
rienes.  115 Man hat darın immer einen Hınweıils auf die „Origines“ der
„Etymologien“ des Isıdor VO  m Sevılla gesehen.  116 Das erscheint mır jedoch
wen1g ylaubhaft, da die Weltalterangaben Fikes mit der Weltalterlehre
Augustins weder in der Zahl der Weltalter Z noch 1n ihrer Dauer

Jahre) noch in der Gliederung (mit Moses) übereinstimmen.  117 Außer-
dem 1St das Reallexikon des Isıdor ım Zanzech Mittelalter tast ausschliefß-
lich Linter der Bezeichnung „Etymologiae“ ekannt SCWCSCH., Der Tıtel
„UOrigines“ 1St CtSt durch die Herausgeber der ETSteN Drucke verbreıtet
worden.  118

110 I’ 11
111 Sermones in fempore XVII.
112 Lib } Dominiıca 1n Septuagesima.
113 Lib. II
114 Cap 3E A 34, 36; D „Studien über Eike VOoO  e Repgow BD 202—204;

vgl Grundmann: OR 88
115 Ssp. Landrecht I 1) hrsg. Wa Eckhardt 1933 (s Anm. 80) In Eckhardts

Ausgabe: Sachsenspiegel. Landrecht, ın: Germanenrechte, B Land- un
Lehnrechtsbücher, Göttingen 1955 (die mır 1n Greifswald erst JetZt; während des
Druckes, zugänglich wurde), 1St das rıenes durch Origenes BISEetZE:

116 Im Anschlufß Stutz: Das Verwandtschaftsbild des Sachsenspiegels un:
seıne Bedeutung tür die sächsische Erbfolgeordnung (Unters. dt Staats-
Rechtsgesch., hrsg. VO Gierke, 34 Heft), Breslau 1890

117 Ausführlich 1in „Studien über Fike VO:! Repgow und den Sachsenspiegel“.
118 Vg meınen Aufsatz „Origines der Etymologıiae? Diıe Bezeichnung der Enzy-

klopädie des Isıdor VO evılla 1n den Handschriften des Mittelalters“, 1n
Festschr. dolt Hofmeister ZU Geburtstage August 1953 dargebracht,
a  € 1955 PTE
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Das Weinberggleichnis 1ST in Verbindung MITt der Weltenwoche benutzt

worden, die Dauer der Welt berechnen.  119 Wenn eın Tag Stun-
den die ZESAMTE Weltdauer, die 6000 Jahre beträgt, bedeutet, dann folgt
für jede Stunde die Dauer VO 6000 500 Jahren. Von hıer Aaus erg1ıbt

sich tür die Geburt Christi da> Jahr 5500 Da seine Geburt nach dem
Weinberggleichnıs in der 171 Stunde erfolgte (mıt Rücksicht autf das Wort
des Johannesbriefes 120 „Novıssıma hora est); War also dıe eIit VO

11 500 =55060 Jahren bereits verstrichen. Christus 1St demnach 1n der
Mıiıtte des Jahrtausends geboren, W1€ 1n der Mıtte des Tages, der

Stunde, verurteıilt wurde.  121 Hieronymus 122 Hılarıus 123 un andere 124

haben diese Berechnung vorgenNoOMMCN. Zuvor aber hatte schon Sextus Julius
Atrıcanus die Geburt Christi aut das Jahr 5500 se1it Ers&fhe.ffung der Welt
datiert.!*

Auf ıhm fufßt Eusebius VO  3 ('aesarea in seiner Chroniık, die AUS wel
Teılen besteht, der Chronographie und einem synchronistischen Kanon,
un die b15 ZU Jahre 23725 reicht. Dieses Werk des Eusebius; das die Haupt-
ere1gn1sse und die wichtigsten Perioden der heidnischen und der jüdisch-
christlichen Geschichte 1ın chronologische Beziehung und die verstr1-
chenen Jahre ang1bt, 1St dann VO'  5 Hıeronymus Aaus dem Griechischen 1NsSs
Lateinische übersetzt und bıs um Jahre AL weitergeführt worden. In
dieser Form 1St das Werk dem Mittelalter überkommen als Grundlage
für die Kenntnıis der Kırchen- und Profangeschichte VO' den altesten Ze1I=
ten

FEıne ausdrückliche Gliederung 1St in der Chronıik des Eusebius-Hierony-
INUS nıcht enthalten. ber S1€e macht doch deutliche Einschnitte, indem s1e
bei estimmten Punkten noch einmal die Gesamtsumme der Jahre VO:

der Weltschöpfung vermerkt. So x1Dt s1e die Zahl der abgelaufenen
Jahre

natıvıtate dam USQucC aAd tOt1us orbis di_luviqm‚ \
1luvıio uSquc ad Abraham,

b Abraham UU ad Movysen,
Moyse qu a.d prıiımam aedificatiıonem templ1;,
prim]ı 1edificatione templi U aAd secundam instauratione e1us

a b instauratıone 1US U ad adventum Christi dominı
tür die etzten noch einmal:

natıuitate quıppe Abraham QU! ad Moysen GE

119 Vgl Grundmann: 4:4.0
120 Z 18
121 Joh 1 9
122 Comm. 1n Micha 1 4 ; Comm. ın Matth
123 Comm. in Martth X

A Wikenhauser: Aa 17—20); terner Grundmann: a.a.0., (D
125 S. 296
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Isrehelis ex Aegypto,
Moysen aAutfem U ad Salomonem SE prımam äédificationem templt,
Salomone uUuCcCIO uSquc ad instauratiıone templt, QUAC Su Darıo Per-

sarum rCSC facta ESLT; 126
Dıie Bezeichnung ATa es mundi gebraucht nıcht. ber die Gliederung in
dıese sroßen Abschnitte des geschichtlichen Verlaufs entspricht der der Welt-
alter.

Es ergeben sıch ihrer sieben, denn die Geburt Christi erfolgt Ende
des b7zw Begınn des ( das dann als das letzte denken 1St 1)as
widerspricht jedoch keineswegs der Weltaltertheorie. Man darf nıcht über-
sehen, da{ neben der SOogenNannNteN augustinischen sechsgliedrigen Reıihe
auch eine Siebengliederung o1bt.

Als Beispiel für ıne ausdrückliche Siebengliederung 197 sSEe1 der Sachsen-
spiegel ZENANNT, der (anders als Eusebius-H1eronymus) das Weltalter mı1t
der Geburt Christı beginnen alßt und dann (ohne über seın Ende
bemerken) forttfährt „An der sevenden werlt) 61 WIr nu sunder ZeW1SSE
tal“ 128 In der „Compilatio chronologica“ des Gervasıus Ricobaldus VOIl

Ferrara handelt eın Absatz „De septem 4etatibus Mundi“: „Septima inc1ıpıt
tempOre Baptısmı Christi; et durat uSQu«c ad diem nOvissımum

Die Vorlage 1St. Zanz deutlich die Chronik des Eusebius-H1eronymus. Rıco-
bald weIlst tür die Gliederung selbst darauf hın mıt den Worten: FTA CC
d1vVv1S10 tradıtur Beato Hıeronymo”. Von der gleichen Vorlage sind auch

130ein1ıge irısche Un: englische Schritten abhängıig.
In Allen zuletzt eNaANNILECN Gliederungsbeispielen WAar Moses enthalten:;

kommt in der Dreigliederung der „christlıchen Eliatradition“ VOlI, W 1€ ın
der Drei- und Viergliederung der Vıgilıen, in der Fünfgliederung des Weın-
berggleichnisses, WwI1e 1n der Siebengliederung des Sachsenspiegels, 1n der
Chronık des Eusebius-H1ıeronymus un 1n den von iıhr abhängigen Werken.
Er tehlt NUur 1in der Gliederung des Augustin un der in seiner Tradıtion
stehenden Autoren; ( spielt eeine Rolle 1n dem sechsgliedrigen Weltalter-
schema, das aIiIn CNSSTICH mit der Weltenwoche verbunden erscheınt.

Blicken WIr autf dıe bisherigen Ausführungen zurück, können WI1r als
Ergebnis festhalten: Eıne Sechsgliederung der Weltgeschichte eben 1n der
Weltenwoche xzab längst VOT Augustıin. Sie reicht 1n ihrer chiliastischen
Auspragung bis in die Anftfänge der Christenheit zurück. Augustın hat auch
nıcht als ErStGr eine Gliederung der Weltalter vorgenoOMmMeN. Ambrosius,
Hıeronymus haben 1n ihrer e1it das yleiche Und wWEeNnNn Fusebius un
VOor ihm Hippolyt auch nicht eigentlıch ıne Gliederung der Weltalter aut-
stellten, haben S1e doch iıne Einteilung der Weltgeschichte vorgenOMmeCN,
die der der Weltalterlehre entspricht. Diese reicht zurück bis Orıigenes;

0  0

197
Chronik, hrsg. VO: Helm, Leipz1ig 19413 AT

298 . 301, 203
128 5Ssp Landrecht I'!
129 Murator1, Rer tal scr1pt., COM E 5D 193
130 309—311
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seiıne Auslegung des Weinßerggleichrfisses ist der alteste bekannte Beleg. Das
Eıgene des Augustın hıingegen dürfte in der Tat die Sechsgliederung se1n,
tür die spätere Autoren sıch autf ihn berufen, die Reihe

dam oah Abraham Davıd Babylonische Gefangenschaft
Christus.

Sıe unterscheidet sıch VO  a den anderen jederungen durch das Fehlen des
Moses und durch die Verwendung Davıds un der Babylonischen Getan-
genschaft.

Ist dıeses Fehlen des Moses 1U  - das Neue be1 Augustin, se1 jetzt C”
fragt, un siınd Davıd und die Babylonische Gefangenschaft zuerst VOo  3 iıhm
für die Gliederung der Weltalter benutzt worden, der xibt datfür altere
Belege?

In einer chiliastischen Schrift „Chronologı1a S1Ve de mundi duratione“,
die 23907 VO'  3 dem afrıkanischen Bischof Julıus Hılarıanus geschrieben ISt,
werden w 1e bei Fusebius estimmten Punkten noch einmal die Jahre
angegeben, die verflossen sind: 131 VO'  - dam bıs Noah, VO  3 oah bıs bra-
ham, VO  } Abraham bıs Mosess, VvVOon Moses bis aut Samuel un: Saul Z w1-
schen diesen un der Passıon Christı wird dann vermerkt, sei1en 4363
Jahre veErganscn fabrica scılıcet mundı Y ad Sedecı1am, quando
Hierusalem EUETSa populus in Babylonıam transmıgratus est“. Hıer 1St
die Babylonische Gefangenschaft VOL Augustin tür die Gliederung benutzt.

Das yleiche 1St auch für Davıd der Fall Von den Schriften des Hıppolyt
VOomn Rom 1St eın 1ın altslavischer Sprache erhaltenes Fragment überliefert,
das die Apk Z B behandelt.!* In ihm erfolgt die Berechnung des Welt-
verlaufs nach der Gliederung: dam Noah Abraham ‘Mo;es
Davıd Christus.

Hippolyt hat auch 1ne€e Weltchronik verfaßt, 1n der ebenso w 1e nach
ihm Eusebius die Geschichte der antıken Welt mMIit der jüdisch-christlichen
verbindet, wobe1 auch für ihn dıe Chronographie des Sextus ulıus frı-
Canus die Grundlage ıldete. Diese Weltchronik des Hippolyt 1st nıcht
direkt, sondern NUur 1n verschiedenen Ableitungen überliefert.! Von einer
yriechischen Bearbeitung wird die Chronik des sogenannten Alexandrıini-
schen Chronographen hergeleıtet, die aber auch nıcht erhalten 1St, sondern
1Ur 1ın einer lateinischen Übertragung vVOorlept.. Aut eine Jateinische Be-
arbeitung der Hippolyt-Chronik geht der „Liber generation1s“ zurück, der
uns wiederum 1Ur 1n Bearbeitungen überkommen iSt, die der Bezeıch-

131 „De éursu temporum“, 1nN: Carolus Frick, Chronica mınora, Leipzig 153
bıs 174; I7

AT 402 Benutzt nach der deutschen UÜberset-132 Vgl Wikenhauser: ThQ,
ZUN$ VO Bonwetsch, Theol Lit. bl., ]g.; 1892, Nr. (ZU Hıp-
polyts Datıerung der Geburt Christi“), Sp. 257

ech Literatur IL, Z Aufl., München 1926,133 Christ-Schmid-Srtählıin: esch grı
1338 £, terner die Einl von Helm P der Ausg. der Chronik des Hiıppo yT,

hergestellt VO':!  - Bauer (F), hrsg. VO' HeI, Aufl., Berlin 1955 Litera-Lur bei Wattenbach-Levison, Za 53 Anm
134 Wachsmuth . Einl ın Stud ten Gesch., Leipz1g 18975, 162
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Nnung „Liber generationis I« un „‚Liber generation1s II« bekannt sınd und
VO denen der „Liber generation1s I“ tür den Versuch, der eigentlıchen
Chronik des Hıppolyt möglichst nahe Z kommen‚ die weıitaus orößere
Wiıchtigkeit besitzt.!

IDiese Chroniken siınd ebenso W1e die des Eusebius-H1ıeronymus nıcht
ausdrücklich nach Weltaltern gegliedert, weısen aber ebenso eutlich FEın-
schnitte auf, die der Gliederung nach Weltaltern entsprechen. Neben der
Zählung der Jahre und der Generationen VOINl der Schöpfung enthalten
S1C auch noch eine Gliederung DEr dem Gesichtspunkt „quando vel quibus
celebratum SE pascha“.  « 136 Dıie Gliederung, die jerfür benutzt wird, ‘lautet
nach dem „Lıber generationis } dam oah Abraham Moses
Jesus Nave F7zechias Josias Ezdra Christus.!>” Dıie Gliederung
der eigentlichen Chronık „PDPCTI tempora regum“,  « 138 die siıch erg1bt,. wWEeNnNn Inall

darauf achtet, da{ß bestimmten Stellen noch einmal die Summe der
Jahre VO] dam gegeben WIr  . sieht anders au>s Solche Jahresangaben

139werden vemacht 1m „Liber generation1s I“ ‚ab dam qUu' a1d diluyıium
dann nach der Bemerkung genult Falec VO dam „ uSqu«c qUuUO ueniıt

1492Abraham in terram Chanaan“,  S V Ol  . Adam „USQUC Ad mortem lesu Naue
vVvon dam „ SO U: quO CONUCTSUS coepit Dau1id reSNUumhm) de trıbu Iluda 143 AD
Adam aAutifem J 1n transmigratiıonem Babyloniae“,  « 144 VOINl dort bis ZUE

AassıonN Christi.!® Die Gliederung, die sich somıt ergibt, lautet:
dam oah Falech Abraham Jesus Nave Davıd
Babylonische Gefangenschaft Christus.

hen, da{fß der mıt AbrahämDas Besondere dieser Gliederung 1St darın
beginnende Abschnitt über Moses hinaus bIS Jesus Nave, bıs OSUA,
Sohn des Nun, geführt wird, wodurch Moses für die Gliederung AUS-

scheidet. Dagegen findet siıch hier sowohl Davıd W1e die Babylonische (FE

fangenschaft und ebenso die Verbindung mMIit der Zählung der Generatıionen.

13! Helm Einl., aaO Der „Lıber generationi1s L5 der 460 schon vorlag, 1St
ohl 613 1n die Chronik des SO Fredegar aufgenommen vgl Wattenbach-
Levıson, AA D IO Der „Liber generation1s II“, dessen Redaktion VOor 3734
erfolgte, 1St handschriftlich schlecht überlietert und durch spatere Interpolation

136
entstellt (vgl Helm: Einl., AzO:
Lib. gen. I5 139 Bauer-Helm aa 116

137 Lib SCn 5 305—313,_Bauer-Helm: OR 116 Vgl auch Bauer-Helm:
aa C AT Exkurs -Fab

138 Liıb SEn L, 304, Bauer-Helm: 2A0 116 Vgl auch Bauer-Helm 4A0
AAA Exkurse Q (Tab. 1— VI)

139 demLib. SCH 1 59 Mommsen: MCGH, Auct. antıgq. I 1892, 93
der Ausg. VO: Bauer-Helm anfangs zugrunde gelegten eriech. Text F, 35

140
(ITO Adau EW TOU XATAXAÄVOUOD, 2
Lib. SsCch 1 45, Mommsen: A O 93 FIn 41 Xal EVYEVWVYNOE TOVY  z Daksy,
Bauer-Helm: A.a:0.; 9

141 Fa gen B 238, Bauer-Helm: A(: WT
42 Lib gCn I! 248, Bauer-Helm: aD
1438 Li SCH I! 269 d, Bauer-Helm: A 88
144 Li SC I 301, Bauer-Helm: a.a.QU., 1
145 En SCH L, 302; Bauer-Helm: A 114
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Das sind dıie Punkte die tüur die Gliederung Augustins typisch SIn  d Man
wird ohl nıcht tehlgehen, WECNN INan dıe Fundgruben denen Augustın
das Mater1a] für SC1MNn der Weltenwoche Orjıentlertes Gliederungssystem
verdankt der ähe solcher VO Hıppolyt abgeleiteten Chroniken VeIr-

Die altesten Belege für die Gliederung der Weltalter finden sıch also
bel Orıigenes und be1 Hıppolyt

Die Gliederung des lautet
dam oah Abraham Moses Christus

die des Hıppolyt (ın dem altslavıschen Fragment)
dam oah Abraham Moses Davıd Christus

Aus dem SsSCINECTr Chronık nahestehenden ‚Liber geNEraLLiONIS I“ ergıbt sıch
die Gliederung

dam oah Falech Abraham Jesus Naue Davıd
Babylonische Gefangenschaft Christus.

Dıie b q bietet ı iıhrer lateinischen Bearbeıitung
durch Hı die Gliederung:

Adam oah Abraham Moses Salomon und die ersie Kr
richtung des Tempels ZMFEIFEG Errichtung des Tempels Darıus)
Christus

Hıer liegen Grundformen der Gliederung VOT, VO'  w denen die
Werke abgeleitet erscheinen

Allerdings oibt auch Gliederungselemente die den venannten lıe-
derungsreihen nıcht vorkommen Das oilt für die Nennung VO S5A4-
muel und Sau] (ın der Chronik des Julius Hılarıanus) Daviıds (ım
„‚Liıber ZENCFALIONIS I:() Die Chronik des Hılarıanus hängt mMI C1NCIN ohl

146Spanıen geschriebenen Aa  M Chronicon V O! Jahre 457 Z  ‚AMMCN,
VO  $ Mommsen sSC1INCNHN „Chronıca mınora“ abgedruckt der Bezeich-
Nung „Computatıo CGCECOCL.1I1 147 Auch diesem Werk 1ST Saul dıe
Stelle VO Davıd SESECLIZT Dıie Gliederung wird dann weitergeführt „USQUC
ad Sedechiam qQqUCM LraNsSM1graVvıt Nabuchodonosar Babilonis qUu
dum redirent sub Hesdra Israhelitae QqU! PassloNncm dominı“ sra
kommt als Gliederungsmoment dem Teıil des Liber generation1s I“ vOoT,
der von den Paschateiern handelt Die Erwähnung der A4SsS1ON Christı

der Geburt und ebenso die des Sedechias Zusammenhang ML der
ZWaNgsSWCISCH Auswanderung der Juden nach Babylon Nebukadnezar,
die dieser Chronik MI1 der des Hılarıanus ZEeEMEINSAM C 1ST typisch für
die Hippolyt-Chronik, WI1C S1C uns ‚Liber generation1ıs 1« vorliegt und

14811 deren Überlieferungsstrom beide Werke eingeordnet werden

146 An mn Wachsmuth AA 189
147 MG  R 1512153
148 Mommsen 2.2.0 149
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Veränderungen der oben ZENANNTICH Grundtormen lassen sich 1m wel-
Verlaut in mannıgfachen Varıationen verfolgen: urch Herüber-

nahme eines Gliederungspunktes AUus einer Reihe in ine andere, durch Er-
weiıterungen und Verkürzungen entstanden die verschiedensten Mischreıihen.

Sucht INan für einıge Schriften, die Förster }  149 AUS dem angelsäch-
sischen Bereich anführt und dıe die Gliederungsreihe:

dam oah Abraham Moses Salomon un: die (erste)
Errichtung des Tempels Christus

aufweisen, die Vorlage, 1St dıie Chronık des Eusebius-Hiıeronymus
denken, allerdings eın Glied verkürzt: die zweıte Errichtung des Tem-
pels. Im angelsächsischen Raum Aindet sıch diese Gliederung ZUuUerst 1m

Jahrhundert in der Chronıik des Aebelweard, weshalb S1€e FOörster als
die „aebelweardsche Reihe“ bezeichnet. Die Tatsache, auf die FOörster aut-
merksam macht, da{fß nämlich sämtliche Lexte dieser Gruppe ihre Perioden
nıcht ausdrücklich als „Weltzeitalter“ bezeichnen, Wwelst in Rıchtung auf
eın erk wıe die Chronik des Eusebius-H1ıeronymus, 1n dem die elit-
abschnitte ebenfalls nıcht „AaCTaLCeSs mund:ı“ ZENANNT werden.

Dıiese Bezeichnung 1St hauptsächlich dem mit der Weltenwoche verbun-
denen Weltaltersystem eigen, als dessen Reprasentant 1m Mittelalter Augu-
stin angesehen werden kann. rag INa nach dem rund für die Minde-
LUNS der Reihe des Eusebius-Hıeronymus VO! aut Glieder, wırd
INa  3 ıhn in der Wirkung des augustinischen Schemas suchen dürfen. Dıe
„Hıstoria ecclesiastıca“ des Hugo VO Fleury enthält die yleiche Gliede-
IuNns W1€e die englischen Texte Allerdings werden die hier 1U  e n  Is „Aetates
mund:“ bezeichneten Abschnitte ITST VO drıtten, VOo  3 Abraham, auf-
gvezählt Das weIlst ebenso auf das Vorbild Augustins W1e€e die Erwähnung
der civitas De1 und der C1vitas diabalı.

Eıne vollkommene Entsprechung der Eusebius-Hieronymus-Reıihe zeigte
dıe Chronik des Gervasıus Ricobaldus VO  S Ferrara. Wenn FOrster meınt,
da{fß die Gliederung des Ricobald dadurch erk.lären 1St, „dafß die
sechsgliedrige Aebelweardsche Reihe (Moses-Salomon) mMI1t der Vulgata-
Reihe 151 (Exıil) kombiniert“ habe, !® dürfte den Sachverhalt 1Ns (Ge-
genteil verkehren. Es ann keinem Zweifel unterliegen, da die Gliederung
des Ricobaldus (Wwas dieser zudem ausdrücklich angıbt) aut Eusebius-Hiero-
Nymus zurückgeht. Diese aber 1St Alter als dıe des Augustın und des Aebel-
weard. Man wird 1n der aebelweardschen Reihe die eın Glied verkürzte
Eusebius-Hieronymus-Reihe sehen haben, dıe dadurch dem sechsglied-
rıgen Weltalterschema der Weltenwoche angeglichen 1St

Die augustinische Reihe weIlst aber nıcht schr auf Eusebius-Hıerony-
INUS zurück als vielmehr auf dıe Hippolyt-Chronık (wıe S1e 1mM „Liber
generation1s I« überliefert 1st) Wenn INan S1€e dem 5System der Welten-

149 Förster: AA 194— 198 miıt Abdruck der Texte.
150 Lıb IL prologus.
151 S0 bezeichnet Förster diıe augustiniısche Gliederungsreihe.
152 Förster: Aa O: 201

Ztischr. für Kır al
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woche anpässen wollte, mußten Zzwel Glieder gestrichen werden. Läßt man
den für die Gliederung unwichtigen Falech und dazu Jesus Nave
dann ergıbt sıch die Gliederungsreihe, die mIit dem Namen Augustins NCn

bunden 1St
FOrster behandelt noch ine Zzweıte Gruppe englischer Texte.}! Ihre

Gemeinsamkeıt esteht 1} in der gleichen Gliederung:
dam oah Abraham Moses Davıd Christus.

Es 1St dieselbe Reihe, die AusS dem Sachsenspiegel ekannt 1St Außer dıesen
Belegen nn Foörster dem außerenglischen Raum die mittelhochdeutsche

Vn Weltchronik des Rudaolf V O]  a Ems.  154 Zu ıhnen seı1en hinzugefügt: ıne late1ı-
nısche Predigt Aaus einer noch 1m 12. Jahrhundert, aber ErST nach 1172
geschriebenen Züricher andschrift S2758 Rıiıchard VO  - St Victor }°
und die Chronik (Ottos VO!  3 Freising,*” dıe wieder deutlıch augustinisches
Geprage zeıgen. Nach FOörster 1St die Entstehung dieser Reihe „wahrscheıin-
lıch beurteilen, da{s die alte fünfgliedrige Origineische Weltalter-
reihe durch Einfügung des Davıd AUS der Vulgata-Reihe ebenfalls auf

Glieder gestreckt worden 1st “ 158 Demgegenüber se1 aut das altslavische
Fragment des Hıppolyt hingewilesen, das zeıitlich VOL Augustın diese ]ıe-
derung bereıits anwendet und damıt beweılst, da{fß die Erweıterung der Reihe
des Orıgenes nıcht alleın und jedenftalls nicht ZUEeTST un dem Einflufß
Augustins erfolgt ISt.

Förster bringt diese Reihe 1ın Zusammenhang mit der „Historıia Tit-
tonum“ des Nenn1us und bezeichnet S1IC entsprechend als „Nenniussche
Reihe“, obwohl selbst darauf autmerksam macht, da{fs dieses Werk einen
Gliederungspunkt mehr besitzt, nämlich diıe Babylonische Gefangenschaft,
un also siebengliedrig ISt. Er sieht darın ıne VO Nenni1us herbeigeführte

159„vollkommene Vereinigung der Origineischen un Augustinischen Form
Das 1St sicherlich richtig. Wohl steht auch die „Historia Brittonum“

unfer augustinischem Eıinflußßß, aber nıcht die Origenes-Reihe 1St der
postulierende Ausgangspunkt, sondern die des Eusebius-H1eronymus. Über-
liefert 1St dıe Chronik 1n Zzweli Handschriftengruppen: der Harleian- (oder
südwelschen) un der Vatikanischen (oder englischen) Rezension. Försters
Nenniussche Reihe entspricht; der Gliederpng der Harleian-Rezension. Die

Förster: a.a.0., 190—193 (mit Abdruck der. Tex\'‚é).
154 Diese Chronik enthält neben der den englischen Chron1ken entspred1enägn Glıe-

derung, die für die eigentliche Darstellung benutzt ist, noch eıne zweıte,
‚War 1n der Einleitun als Überblick und diese ist die augustinische.

155 Wackernagel: Alt Predigten Gebete Aaus Handschriften (hrsg. von Max
Rieder), Basel 1896, 235 Anm. (von FEckhardt in den Quellen-
apparat seiner Ssp.-Ausg. s Anm 115] übernommen, f

156 In Apocalypsım Joannıs, lıb. V,
157 Lıb. NS Hıer wiırd das Alter durch noch repräsentiert (von

Eckhardt 1n den Quellenappar
OMMCN,

seiner neuen Ssp.-{\usg. ) [S Anm 115] über-
Förster: a.a.0 190

159

N



Schmidt Die Weltalter als Gliederungsprinzip der Geschichte 34

Vatıkanısche Rezension dagegen führt ihre Abschnitte VO  3 dam bis oah
WEr bis Abraham Moses Salomon un dıe Errichtung des
JTempels Salomone u Lransmıgrationem templi (!) Christus

Die Quellenfrage der „Hıstoria Brittonum hat Z1immer 160 CiH-

gehend untersucht Er macht C1iNn altiıriısches Gedicht namhafrt den Strophen-
psalter „Saltaır Rann der dıe biblische Geschichte VO der Schöpfung
ıs auf Christi Tod 150 Gedichten behandelt Die Gliederung dieses
Werkes 1ST fast die yleiche W1C die der Harleıan KRezension der „Hiıstorıia
Briıttonum Beıide aber WCISCH auf 1Ne altere und WAar iırische Quelle
zurück.161 Als solche bezeichnet Zimmer das „Boo! of Ballymote“ 162 Die

ıhm enthaltene Gliederung  163 oleicht der der Vatikanischen Rezension
der „Hıstoria Briıttonum jedoch IN dem Unterschied dafß der fünfte
Abschnitt hier geführt 1ST. Mn# Salomone U: Ad OI

Babylonis P  u sub Darıo rcS«c Persarum facta EST Diese Angabe 1ST
falsch Die Babylonische Gefangenschaft erfolgte nıcht nter Darıus Dıie
beiden Teıle des Satzes entsprechen siıch nıcht Der zwe1ıtfe Teıl TLTAammt WOTrL-

Salomonelich Aus der Eusebius Chronık des Hıeronymus Ihm geht OTraus
uecro u ad iNSTauratione templı“ 164 Fur „INSTAUrFaTLiONE templ1“ 1ST fälsch-
lich aber sicherlich augustinıschem Einflufß LFansm1grationem Baby-
lonıs CINZESETZT In der Vatikanischen Rezension der Hıstoria Briıttonum
schimmert die richtige Fassung der Hıeronymus Chronıik noch durch aber
verquickt TI der augustinischen dafß C111 Mischform das UNSIANNISC
„Lransmıgrationem templi entsteht Noch stärker 1ST. dann die Harleıan-
Rezension durch Augustin bestimmt S5e1n Einflu{fß auf die Hıstoria Y1It-
LOoNum 1SE auch anderer Stelle spürbar. Die War unterschiedliche, aber
beiden Rezensionen SCMCINSAMC Siebengliedrigkeit (der Ausdruck „ Welt-
alter“ tehlt i ext steht der VUÜberschrift „De 5CX aetatibus mundi“.
Das wird dadurch -gerechtfertigt da{ß sıch 111e ZW elite Übersicht unmittel-
bar anschliefßt S1e behandelt die AetLatfes mundı und War nach dem Schema
dam oah Abraham Davıd Danıel Johannes Baptısta Das
oleiche gilt für das „Book ot Ballymote Zimmer behauptet daß diese
Einteilung ‚weder IM Augustın noch MMILL Isıdor und Beda STLMMT un
daß SIe anderswo als ı der ‚Hıstor1a Brittonum'‘ un dieser Stelle des

Ba LO:B5; 13 cht belegt PE  “166 Der typisch augustinischen Reihe
entspricht SIC VvVom Weltalter an allerdings -nıcht Dennoch 1ST SIC für

167Augustın belegen In seiner Schritt In Joannıs Evangelıum FErAaCctatus

160 Zıiımmer: enn1us Vindicatus. Über Entstehung, _ Geschichte und Quellen der
Hıiıstorıia Brıttonum, Berlin 1893

161 Zimmer: Aa
16! Als Fragment erhalten ı Lebor Huidre, Fol 1: Zimmer: aa 2 %+

ebı
163 Zimmer: Aa 228
164 305
165 Book Labor) ot Ballymote, Zımmer: A,O: Ü, 225
166 Zimmer: O 228 ebenso 182
167 1

chr. für
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ırd das 5. Weltalter mM1t ‘Daniel, das mi1t Johannes dem Täuter be-
zeichnet.

ber nıcht NnUur die alteren cQhronikalischen Gliederungsreihen haben Ver-
anderungen erfahren, verändert wurde auch die älteste Gliederung der
Weltalter, die des Orıgenes. Fur sS1e 1St die Erwähnung des Moses tyıpısch,
der die Grenze zwıschen der und Stunde (dem un Weltalter)

168bezeichnet. In der „Exposit10 in Matthaeum“ des Christian VO  n Stablo
erstreckt sıch dagegen: ASCXTA (hora) b Abraham U: ad Davıd Nona
Davıd qu aıd Joannem“®. D)as sieht nach Einwirkung der augustinischen
Tradıtion Aus, durch die Davıd die Stelle VO Moses gereten 1St. Aller-
dıngs 1St M1r für Gliederung des Weinberggleichnisses beı Augustin
selbst keın Beleg ekannt geworden. W enn damıt der augustinische Einflufß
auch nıcht ausgeschlossen 1St, se1 doch daran erinnert, da{fß Davıd schon
VOTL ıhm für die Gliederung der Weltalter herangezogen worden ist.169

In die Gliederung des Weinberggleichnisses hat Davıd Eıngang gefunden
durch Hiılarıus: in seiınem Matthäus-Kommentar heifßt CN Weıinberg-

170gleichnıs:
In prima ıgıtur hora, LemMPDUS constituti testament! 1ı ad Noe matutinı
sıgnıfıcatıone noscendum GST; tertia hora d Abraham, ad
Moysen, NOa ad 1): ä 0B GT prophetas In undecıma
ıufe hora, corporeı adventus Domini LeEMDUS ostendit;

Das Auftällige daran 1St, da{fß Davıd nıcht schon Moses verdrängt hat, sSOoON-

dern da{ß beide vorkommen. Aus der Reihe des Orıigenes fehlt hıer Adam;
1St nıcht mit Namen ZeENANNT, trotzdem aber auch nıcht ausgelassen, denn

die Stunde erstreckt sich bıs oah S1e beginnt natürliıch mM1t Adam
Dıie Reihe be1i Hılarıus lautet also:.

dam oah Abraham Moses David Christus.
Sıe 1st sechsgliedr1g. Dabe:1 1St das Weinberggleichnis durch den Bibeltext

die Fünfzahl gebunden. Wıe 1St möglıch, Davıd als Gliederungs-
punkt hinzuzufügen, ohne eın anderes Glied wegzulassen? Hılarıus bringt
diesen Kunstgriff dadurch zustande, daß nıcht Anfang Ende der
einzelnen Stunden bzw Weltalter durch Personen begrenzt, sondern nu

ıhr jeweiliges Ende Dadurch 1St das Schema des Orıgenes Ffreilich wesentlich
verändert. In ihm erfolgt die Ankuntft Christi Ende der 9, Stunde (des

Weltalters), Begınn der I: Stunde (des Weltalters). Be1 Hılarıus
erstreckt sıch die Stunde dagegen bıs Davıd Dıeser muß entsprechend
auch den Anftfang der E Stunde gestellt werden, 1n deren Verlaufe sıch
TYST die Ankunit Christi ereignet. Das hängt mit der Auffassung des Hı-
larıus ZUSAMMECN, daß die Geburt des Herrn 1m Jahre 5500 erfolgt sel,

168 Cap. JI
169 306
170 Cap XX,6 Maı rührt den VO  - ı:hm herausgegebenen Predigtén Augu-

st1ns eine oleiche Auslegung des Weinberggleichnisses auf; Angelus Maıus:
Novae Patrum Bibliothecae, Tom Sanctı Augustin1 codicıbus N>
ti;anis» Romae 1852, Sermo S 239
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ine Berechnung, die sich erg1bt, WENN I1HAan das Weinberggleichnis mMi1t der
Weltenwoche VO  3 6000 Jahren verbindet.!’!

Setzt INan die Ankunfrt Christi hingegen miI1t dem Begınn des Welt-
alters yleıich, dann wırd das Schema des Weinberggleichnisses geSpreENgT,
denn das Alter würde der Stunde entsprechen; die EF Stunde 1St
aber 1mM Weinberggleichnis die letzte. Deshalb heißt 1n einem deutschen
Predigtbruchstück Aaus dem Jahrhundert auch nıcht, da{fß den Zeıiten
des Weıinberggleichnisses Weltalter entsprechen, sondern:

Dıie uuile, in den dir er huosherro ladote dıe uuerhliuti 1n sınan
uuinkarten, die pızeıichinet die uuerlti, die dir u christes kıburte
uuafen.

Von den Werkleuten heifßt :
Daz uuas 1n dere erısten adam unde SIN kıslahte, 1n dere anderen NOC
unde S1N kislahte, in dere dritten abraham unde SIN kislahte, in dere
ulerde INOV SCS unde SIN kıslahte.
An demo HEG dere uintten uuerlte do mareti SANCIuUs iıoh-s baptısta den
uuech demo gOot1s 1088881 durh die touffa unde durh die F1VYUUA.
In dere sehsti uuerlti, in dere uulr pıren, do chom selbo herro
der Ailius de1, untfe picherte miıt sınera euangelısgen prediga untfe mMIt
sinen zeichenın die heıdnen, uUuONLC den dır ıruuohs dıu heiliga christen-

172heit, diu dir SPCL unzı den ntı dere uuerlte.
Davıd oder die Propheten werden WAar nıcht ausdrücklich ZCENANNT, ber

dürfte eutlich Nug se1IN, da{fß S1e ın die Lücke gehören, die hier 7W1-
schen dem un dem Alter klatft Das Alter wırd ottenbar nıcht
durch Moses beschlossen, das 5 ebenso offenbar nıcht durch Johannes den
Täuter eigentliıch repräsentiert, sondern beendet. Fuür das Ende des un
den Anfang des dürfte eshalb Davıd anzunehmen se1n.

Wollte INa jedoch an der 1M Weinberggleichnis gegebenen Zahl der
tunden un der Weltalter festhalten und zugleıch Davıd 1
dem Einflu£ß des Hılarıus oder des Augustın mit diesem Gleichnis VOCI=

binden, dann mufte an Aaus seiner Gliederungsreihe Sa Glied ZUguUuNSICH
des Davıd herauslösen, W1e Christian VO Stablo mit Moses E: Auch
Augustın 1St iın seiner Behandlung des Weinberggleichnisses 173 verfahren.
Es ISt aber nıcht Moses, den WwW1e€e erwarten unterdrückt, son-
dern oah

* prima hora vocatı Abel 1DS1US saeculı justi, tert1i2 Abraham GE

1 PS1US saeculı just., Moyses et Aaron GE 1DS1US saeculı Just1, nona

Prophetae et: 1DS1US saeculı Just1, undecıma CamMquam 1in fine saeculı
Christianı N  y

171 K 304
172 „Sechs Predigtbruchstücke A4us dem Jahrhundert“, hrsg. VO  3 Heınr. Hoff-

NnNn: Predigten (aus dem IO IB 1n : Fundgruben für esch dt Sprache
Liıteratur I! Breslau 1830, (59—126)

173 Sermo „De verbis Evangelıi Matrth 20«) ebenso Sermo
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Der Name Davids fehlt ZWal, aber wıird 1n der Weltalterlehre wieder-
holt mi1t den Propheten zusammengestellt. Dıe „Dominica 1in septuagesima”“
des Honorı1us Augustodunensı1s biletet datür eın weıteres Beispiel:

; Oßerarı 1ın vinea sudantes SUNL elect1 1ın Ecclesia bona oOPDPC-
Frantes In qUamMm vineam priıma Ora Abel, Seht, Enoch ST alıı 1usti
intraverunt. Secunda, Noe, Sem, Heber et aulıı laborare COCPCFUNLK.
SECXET, Abraham, Joseph, Moyses eL alıı patrıarchae pondus subijerunt.
Nona, Davıd, Esayas allı prophetae oper1 insudaverunt. Vespere,
apostoli: CT alıı fideles ODUS 1n vinea Domuniı consummaverunt.“

Honorius 1St hier gelungen, die eigentliche Gliederungsreihe des Weın-
berggleichnisses beizubehalten 174 und dennoch Davıd 1ın S1e aufzunehmen,
und War dadurch, da{fß Moses Abraham 1n die Stunde, das Welt-

alter, rückt.

Aus den genannten i3eispielen geht klar i1ervor, da{fß das Schema der
Weltalter varıabel 1St. Immer wieder ‚, ze1ıgt eın anderes Gesicht. Man
kann eigentlich gar nıcht VO dem Weltalterschema sprechen. ür man
dennoch, 1St über Form un: Inhalt 1im einzelnen Nn OC} nıchts ZESABLT.
Schon durch die Ableitung VO. bestimmten Bibelstellen ergeben siıch VOCI-

schiedene Formen. Matth ‚1—16 (Weinberggleichnis) bedingt ein füntf-
gliedriges Schema, das sechsgliedrige der Weltenwoche 1St m1t der enes1is

Ü und der Apokalyıpse (20), aber auch mi1t dem Psalm (89;4)
und dem Petrusbrief (3,8) verbunden. ber nıcht 1Ur eın Schema, sonN-

dern O' mehrere können auf 1ne Bibelstelle zurückgehen, die Drei-
und Viergliederung der Vigilıen r3Uf LUC 12,35—40.

Eıne weıtere CN mMi1t der Weltalterlehre verbundene Bıbelstelle 1St Joh
2,1—11, die Hochzeıit Kana Dıiıeser Text oilt als eın Gleichnis für dıe
Offenbarung (sottes die Menschheit. och wurde diese nıcht verstanden
bevor Christus kam; S$1C€ War W asser. Er aber wandelte das W asser ın
Weın, öffnete den Menschen Ohren und Sınn, da{fß s$1e das Evan-
gelıum verständen.  175 Dıe Beziehung ZzZur Weltalterlehre wırd durch die
steinernen Wasserkrüge hergestellt. S aı istae SCX hydriae signıfıcant SCX

agaetates mundi1“, heißt bei AaXx1mus VOIl Turın.  176 Auch dieses Gleichnis
wırd meist mıit der Schöpfungswoche un: mıt den Lebensaltern des Men-
schen ın Beziehung vesetzt.

Propterea sexta die tecıt Deus homınem ad ımagınem SU am (Gen
K27) qu1a sSeXta ist2 ACtAte manitestatur per evangelıum reformatıo
menti1s NOSTIra«C, secundum imagınem CJUS, quı1 creavıt OS (Coloss.
JE 10); et convertitur AaQua 1n vinum, ut jJam manıtestatur Chrıistum
1ın Lege eit Prophetis sapıamus. Ideo n ıbj SCX hydrıae, QuAS jussıt

174 1Iso 1m Gegensatz Hilarius auch Vertreter der tunde (wenn auch nicht
Adam) aufzuführen.

175 Augustin, In Loannıs Evangelium tractatus 1X,9
176 Homauilıa 11 Super Evange1ium sanctı Ioannıs, II
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ımplerı ‚qUua, SCX CISO illae hydrıiae, SCX aAetLates significant, quıbus non
detuit prophetia“,

schreibt Augustin.*” Jedes der sechs den VWeinkrügen entsprechenden Welt-
alter wırd durch 1ne Person bezeichnet: das ers durch dam (und Eva),
das zweıte durch Noah, das dritte durch Abraham, das vierte durch Davıd,
das fünfte durch Danıiel, das sechste durch Johannes den Täuter. In seiner
Sechsgliedrigkeıit steht dieses Weltalterschema dem der Weltenwoche sehr
nahe: die Gliederung 1St dennoch nıcht die gleiche. Danıiel un besonders
Johannes der Täuter, aber auch Abel (anstelle VO  3 Adam) und Isaak
(neben oder anstelle VO  e Abraham) sınd typisch tür S1€: Das Gleichnis vOomn

der Hochzeit Kana MmMIt Daniel als Fixpunkt der Gliederung wird P

VO Rupert von Deutz behandelt: 178 mi1t Johannes dem Täuter P be1
Eucherius Eusdunensis;. bei Honori1ius Augustodunensis 150 un 1n der Pre-
digtsammluny „Deflorationes“; 1581 be] erscheint bei Beda,}®? Paulus
Diaconus,  183 Haymo VO  3 Halberstadt,!** Honorius Augustodunensıis; Isaak
wırd be] Haymo un: Rupert VO  5 Deutz hervorgehoben. Haymo und Ho-
NOrıus zeigen noch weıtere Besonderheiten, ındem dieser 1mM Weltalter
Joseph, 1m (ebenso W1€e Beda) Jesus sacerdos nenNntTt; letzterer kommt

MIt Nebuchadnesar auch be1 Haymo 1mM Weltalter VOT,
Saul] und Davıd
Das Weltalterschema der Hochzeıit Kana 1STt sogleıch eın Zeugnis für

iıne welıtere Feststellung, da{fi sıch nämlıich nıcht 9808  F die VO  5 verschiedenen
Bibelstellen abgeleiteten Weltalterschemata unterscheıiden, sondern da{fß jedes
1n sıch mehr oder weniger xrofße Abweichungen aufweist.

Zusammenfassend 1St. SaScCh; Ausgangspunkt für die Weltalterlehre
sınd bestimmte Bibelstellen, durch die die Zahl der Weltalter festgelegt
1St Ihre Aufgliederung unterliegt einer starken, sich durch die Jahrhunderte
hinziehenden, VO einzelnen Autoren 1n ıhrer Verbreitung weıthin. ab-
hängigen un: beeinflufßten Tradıition. Diese Bibelstellen werden benutzt für
Darlegung und Deutung des Ablaufs der Welt-, der Menschheits-, der Heıils-
veschichte. Man kann das Verhältnis allerdings uch umkehren un: sagen,
daß die Weltalterlehre 1n ihren verschiedenen Ausprägungen dem Verständ-
N1Ss und der Auslegung dieser Bibelstellen dient. Dıie Art und Weise der
Auslegung 1St die dem Mittelalter eigene und in ıhm yepflegte allegorische
und typologische Deutung. Für die Durchführung einer solchen Auslegung
tritt neben die Tradıtıon, diese umgestaltend, die bestimmte Absıcht des
Auslegers. Indem (>.]” Je nach Notwendigkeit un B;darf die gegebenen lie-
177 Anm. 175
178 Commentarıa 1ın evangelıum Joannı, Lib. An
179 Formularum spiritalis intellıgentiae KANE
180 In seiıner Predigt „De epiphania Domuin1“.
181 Dominıca secunda OST Theophaniam.
182 Homilia AA In Om1nıca secunda pOst Epiphaniam; vgl auch De temporum

ratiıone
183 Homiulia LK: In don'_1inica 11 POST Epiphaniam.
184 Homilıa



316 Unte&‘suchurigen
derungsmöglichkeıiten verschieden MIT Personen oder Eréignissen ausfüllt,
äandert sıch Form un Inhalt der Weltaltersysteme VOIl Fall Fall SO
kommen die besonderen, oft eigentümlıchen Mischtormen der chemata un
ihrer Gliederungsreihen zustande, VO denen einıge ausgewählte Beispiele
hier behandelt wurden.

Die Neigung des Miıttelalters Zahlensymbolik und Zahlenmystik hat
aber auch dazu geführt, da{fß schliefßlıch die einzelnen Weltalterschemata
miteinander gekoppelt, Ja geradezu großen Weltaltersystemen
menkomponiert wurden. Auch jerfür noch eın Beispiel: In seiner Schrift
„Gemma anımae“ behandelt Honorı1us Augustodunensıs das Weinberggleich-
N1Ss yemäfß der Tradition des Origenes, verbunden mI1t dreı nocturnl, die
den dre1 Vigilien un den dre1 Zeiten der „christlichen Eliatradıtion“ EeNt-

sprechen. ” Jede dieser dreı Zeiten teilt in dreı Stunden, wodurch sıch
also I nıcht 11 Stunden Ww1€ 1m Weinberggleichnis ergeben, die 1in iıhrem
Beginn und Ende begrenzt werden, daß dıe Gliederungsreihe: dam
oah Abraham Moses Daviıd — Babylonische Gefangenschaft
Chriıstus entsteht: 186

Singulae vigiliae trıbus hor1s distinguuntur, Ires ıtaque nocturn1,
tOt1Us Eccelesiae milıtıam nobıs COomMMeEMOFraNT, QqUa 1n Castrıs Domuin1
sub trıbus temporibus videlicet ‚AanteE Jegem, sub lege, ET sub gratia‘
milıtat Prıma ‚vigılıa‘ LeMPUS ante lJegem intellıgitur, qUa quası
trıbus horı1s ascrıbıtur, dum trıbus interstitiis distinguıtur
Prıma ‚hora‘ hulus ‚vigılıae‘ aAb dam YU ad Noe erat,; ecunda
‚hora‘ huilus ‚vigılıae‘ Noe UuSQucC ad Abraham Tat Tertia hora
vigılıae b Abraham qUu' ad Moysen tuerat
ecunda vıgılıa LCMPDUS Jeg1s accıpıtur, quod ıterum quası horı1s discern1-
CUX,; dum trıbus interstit11s divıdıtur, scılıcet U1}l  © Moyse ad
Davıd, secundo Davıd UuSquU«C 4.d Babylonıam, tertia Babylonı1a usqu
ad Christum
Tertia vigılıa ‚LEMPUS gratiae‘ CXSTAL, qUaC qU 1n fine mundi perdü-
TAT: Haec quası 1in tres horas divıdıtur, dum LeEMPOTC, ‚apostolıcae pr
dication1s‘,c ‚persecution1Ss‘, ‚pacıs‘ distinguitur.

ach Honorius 1St dann Joachım VO Fıore 187 CNNCH, der diese K Oom-

posıtıon der Weltalterlehre 1ın vollendetster Form gehandhabt hat

185 Ca CDC
186 Ca TE
18 Vgl ber iıhn das Buch VO: Grundmann: Aa ers.:! „Neue Forschungefi

Münstersche Forsch Heft Marburg 1950ber Joachım VO Fıore“ W a T
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D bwa ungen, rmischungen Ver Lungen vers an  0
denen Gestaltungen Weltalterlehre 1n nen C}
1Ne Aufgabe, die für den Einzelfall dazu be rage: onn Cy;Eıgenh en

WI1CAbhängigkeiten von Quellen SCHAUCK bestimmen. Gerade durch die
Be ücksichtigung solcher be1 der Bearbeitung der Chroniken des 1t i
alters durch die Geschichtswissenschaft Jange vernachlässigten - stärke for

mal alsinhalt ich gepragtenAusführungen kann ı derQuellenkritik sicher-
lich noch manchesungeklärte Problem Lösung nähergeführtwerden.
Aber auch für die größeren Zusammenhänge der mittelalterlichen Geıistes-
geschichte könnte AaUusSs einer Beschäftigung MmMItden Tradition HCH: der

Weltalterlehre eine Bereicherungerwachsen.

3  3

A  A

D3

a
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{  F  MI SCELLEN ©  Zur Interpretation mittelalterlicher  Klosterprivilegien am Beispiel  des Kanonissenstiftes Fischbeck a. Weser  }  Von Hans-Walter Krumwiede  \  Die Gründungsurkunde des Stiftes Fischbeck (MGH. DO.I. 174 vom 10. 1  1955) hat hinsichtlich ihrer einzelnen Bestimmungen schon wiederholt eine Wür-  z  digung erfahren. Besondere Bea  chtung fand dabei die Königsvogtei, außer einem  Beispiel in der Privilegierung  Diplom für Quedlinburg (DO.I. 1) das einzige  Ottos I. In seinem großen Werk über die Diplomatik der deutschen Immunitäts-  Privilegien vom 9. bis Ende des 11. Jahrhunderts (Innsbruck 1910) hat E. Stengel:  S  den Unabhängigkeitspassus mit der Königsvogtei: ut nulli seculari dominio sint  defensor deo annuente esse volu-  subiecte, excepto nostro qui earum advocatus ac  mus zu den Verbotsformeln gerechnet. Er erschiene „im Gefolge des allgemeinen  Immunitätssatzes (so im Fischbecker Diplom — Bemerk. d. Verf.), wie gelegentlich  S  an seiner Statt“.! St. zeigt nun auf der einen Seite Anklänge an die Arenga eines  Halberstädter Diploms und hält den Passus auf der anderen Seite, des Schreibers  wegen, für lothringisch.? W. Schlesinger *  will die Königsvogtei als allgemeinen  Begriff verstehen: im Prinzip hätte der König als Vogt der Reichskirche gegolten  te seien nur seine Untervögte gewesen. Dieser  und die von ihm bestellten Vög  Gedanke komme nur selten zum  Ausdruck, am deutlichsten im Unabhängigkeits-  passus der Gründungsurkunde des Stiftes Fischbeck. Bei der Wahlrechtsformel des  gleichen Diploms: Hanc etiam illis concedimus potestatem ut habeant seu inter  se sive aliunde abbatissam eligendi liberam ac propriam facultatem erwägt Stengel,*  ob sich die Anklänge an die Halberstädter Fassung möglicherweise durch Be-  ziehungen zwischen Halberstadt und Fischbeck erklären ließen.  B  lomatisch und rechtssystematisch bestimm-  Gegenüber diesen in erster Linie dip  spezi|  iellen Erforschung der Geschichte des  Fen Interpretationen* muß bei einer  {  *S57 410;  2 2.2.0. S. 167.  n  3 Die Entstehung der Landesherrschaft, 1.  Teii, Dreisden 1941, S. .2°7°' ;  4 2405 308£  y  5 In seiner Rezension meiner U  ntersuchungen zur  Frühgeschichte des Stiftes  Fischbeck wirft mir R. Elze  diese Zeitschrift 1954/55, S. 319 ff.) vor,  ich hätte  {  diese Arbeitsgebiete et*vyas a})  {  ällig a15‘das monotone ‘.Gr"mf  de{; 3e&1?ssystéMät?%_’  R  {  ®  x  £  *M I C E é—.“'&r

Zur Interpretation mittelalterlicher
Klosterprivilegien Beispiel

des Kanonissenstiftes Fischbeck W eser

Von Hans- Walter Krumwiede

Die Gründungsurkunde des Stiftes Fischbeck (MGH 130}  - 1/4 VO

hat hinsıchtlich ihrer einzelnen Bestimmungen schon wiederholt eıine Wur-

dıgung ertahren. Besondete Beachtung fand dabeı die Königsvogtel, außer einem
Beispiel 1n der PrivilegierungDiplom für Quedlinburg (DA 1) das einzige

Ottos In seinem sroßen Werk über die Diplomatık der deutschen Immunitäts-
Privilegien V O] bis nde des 11 Jahrhunderts (Innsbruck hat Stengel
den Unabhängigkeitspassus miıt der Königsvogtei: ut nullı secuları dominio sınt

defensor deo annue NN volu-subıiecte, eXcepto nostro qu1 advocatus
I1US den Verbotsformeln gerechnet. Er erschiene „1m Gefolge des allgemeinen
Immunitätssatzes (sSo 1M Fischbecker Dıplom Bemerk. Vert): wıe gelegentlıch

Z seiner Statt“.1 St ze1igt 1U auf der einen Seite Anklänge die Arenga eınes
Halberstädter Diploms und hält den Passus auf der anderen Seıte, des Schreibers
9 für Jlothringisch.* Schlesinger * wıll dıe Königsvogte1 als allgemeınen
Begriff verstehen: 1mM Prinzıp häatte der König als Vogt der Reichskirche gegolten

seıen 1Ur seine Untervögte vewesen. Dieserun die VO: ihm bestellten Vög
Gedanke komme 1LUFr selten Z Ausdruck, deutlichsten 1m Unabhängigkeits-
PassSus der Gründungsurkunde des Stiftes Fischbeck. Bei der Wahlrechtsformel des

gleichen Diploms: Hanc et1am ıllıs concedimus potestatem habeant Seu ınter
SC SLVe aliunde abbatıssam eligendi ı1beram propriam facultatem erwagt Stengel,*
ob sich die Anklänge Al die Halberstädter Fassung möglicherweise durch Be-
ziehungen 7zwischen Halberstadt und Fischbeck erkliären ließen.

SO  E omatisch un! rechtssystematisch bestimm-Gegenüber diesen 1n erster Linie dıp
iellen Erforschung der Geschicht; des

ten Interpretationen * mu{ß bei einer

410
4.a2.0 167
Dıe Entstehung der Landesherrschaft, Teil, Drésden 1941, 207
4.a.0. 308
In seiner Rezension meıiner ntersuchungen Zzur Frühgeschichte des S_tiftég
Fischbeck wirft mır Ize diese Zeitschrift 954/55, 319 VOor, ich hätte
diese Arbeitsgebiete ELWAS ab allıg als das monotone Grau der Recl1tssystemä.tik



319x  Z  }  Z  M  Krumwiede,  ur fry1terpyrétatio%x rrnilttél‘a‚>lt‘«erli;:her Klésitqfiarivilegie’fi :  {  Stiftes Fischbeck gefragt werden, ob nicht die éesonderheitén .des Diploms äus  der individuellen Situation des Stiftes selbst zu erklären sind® (für die von  Stengel erwogenen Beziehungen zu Halberstadt fand Verf. keinen Anhaltspunkt).  K. Lübeck hat in einem Aufsatz: Aus der Frühzeit des Stiftes Fischbeck 7 dieses  Stift als ein monasterium regium bezeichnet, über das der Herrscher als Eigentum  der Krone frei verfügen konnte. Gegen eine solche Charakterisierung der Rechts-  stellung des Stiftes müssen jedoch Bedenken vorgebracht werden. Die Ecbertinerin  Helmburg hatte von OttoI. alten ecbertinischen Besitz in Fischbeck, der in die  Hände der Liudolfinger gekommen war, übertragen erhalten und darauf ein  Kanonissenstift gegründet. Nun fällt auf, daß in Fischbeck nur für das Seelenheil  der verstorbenen Glieder der Familie Helmburgs und nicht auch 'wie bei den  übrigen königlichen Eigenklöstern für das der Herrscherfamilie gebetet werden  sollte. Das legt den Schluß nahe, daß es sich bei diesem Stift nicht um eine  Königsabtei, sondern gemäß der Bestimmung über die Vogtei um ein spezielles  königliches Schutzkloster gehandelt hat. Helmburg, die wahrscheinlich dem liudol-  fingischen Hofe nahestand, hätte als alleinstehende Witwe nicht die Macht gehabt,  die Unabhängigkeit des Stiftes gegen die unteren Gewalten zu erhalten, wenn  sich der König nicht ausdrücklich dafür verbürgt hätte.  Diese von der geschichtlichen Situation des Stiftes her vorgenommene Inter-  pretation des Gründungsdiploms findet eine Bestätigung in dem Kampf Fischbecks  gegen Besitzansprüche Corveys auf Grund einer Schenkung Konrads, III. Im Jahre  \  1147 war Heinrich d. Löwe von Konrad aufgefordert worden, auf die Vogtei  von Fischbeck und Kemnade zu verzichten und sie von Wibald von Corvey als  Lehen anzunehmen. Der Sachsenherzog trat jedoch nur die Vogtei von Kemnade  ab, während seine Ministerialen Wibald an einer Besitzergreifung Fischbecks hin-  derten. Vier Jahre kämpfte Wibald, der eine der mächtigsten Persönlichkeiten  seiner Zeit war, unter dem Beistand des Königs um den Besitz Fischbecks, mußte  g  sich dann aber mit Kemnade zufriedengeben, weil Fischbeck eben nicht abbatia  regalis, die Konrad einfach verschenken konnte, sondern ein königliches Schutz-  __ bezeichnet. Ich habe nun in der Tat ein allge  meines Urteil über diese Arbeits-  Dabei erübrigt sich wohl die Bemerkung,  daß Diplomatik und  gebiete gefällt: »  Problemgeschichte immer z  u den wichtigsten  hermeneutischen Mitteln des Hi-  storikers gehören werden“  (S. 126). Die Bemerkung über das monotone, Grau  der Rechtssystematik dagegen steht in einem spez  iellen Zusammenhang: es haben  ne Farbe. Es kann nicht die  ‚auch die Diplome eines kleinen Stiftes ihre eige  Aufgabe des Historikers sein,  diese in das monoton  e Grau der Rechtssystematik  27). Dieses Gegenüber von individueller Farbe und  _ zerfließen zu lassen .  S 1  dem monotonen Grau kann bei einem vorurteilslose  n Leser wohl kaum zu dem  denn es wird doch schwer-  generalisierenden Mißverständnis des Rez, führen;  Jich bestritten werden können, daß eine rein rechtssyste  matische Auswertung der  des Stiftes wenig abwerfen wird. Da  Diplome für die individuelle Geschichte  ;Z  die vom Verf. vorgenommene Interpretation der F  ischbecker Urkunden vom  Rez. an keiner Stelle entkräftet wer  den konnte, ist es verständlich, daß er,  statt sich mit den Thesen der Arbeit auseinanderzusetzen,  zum Teil sehr frag—  würdige Corrigenda und Druckfehler sammelt.  6 Bei der Interpretation der Quedlinburger Königs  vogtei in DO.I. 1 hat Verf. in  formelhaften Charakter dieser  seiner Übersetzung des potestativa manu den  Wendung verkannt, wodurch seine Argumentation gegen Otto, Hörger,   Mayer  z  d. Die Deutung der Fischbecker Köni  ‚und Schlesinger hinfällig wir  Vgsvogtei wir.  dadurch jedoch nicht berührt.  _ 7 Nieders. Jahrbuch Bd. 18, 1941, S 8ı  x  2Krumwiede, Intelfprétation mittelalterlicher Klosterprivilegien
Stittes Fischbeck gefragt "werden, ob iıcht die Besonderheiten des Diploms AUS
der individuellen Situation des Stiftes selbst erklären sind ® fur die VO

Stengel erwogenen Beziehungen Halberstadt tand Verf. keinen Anhaltspunkt).
Lübeck hat 1in eiınem Aufsatz: Aus der Frühzeit des Stiftes Fischbeck dieses

Stitt als eın monasterıum regıum bezeichnet, ber das der Herrscher als Eıgentum
der Krone freı verfügen konnte. Gegen eine solche Charakterisierung der Rechts-
stellung des Stiftes mussen jedoch Bedenken vorgebracht werden. Die Ecbertinerin
Helmburg hatte VO Otto alten ecbertinischen Besıtz 1n Fischbeck, der iın die
Hände der Liudolfinger gekommen WAar, übertragen erhalten un darauf eın
Kanonissenstift vegründet. Nun £5llt auf, da{ß 1ın Fischbeck NUur für das Seelenheıl
der verstorbenen Glieder der Familie Helmburgs un nıcht auch wıe bei den
übrıgen königlichen Eigenklöstern tür das der Herrscherfamilie gebetet werden
sollte. Das legt den Schlufß nahe, dafß e$ sich bei diesem Stitt iıcht eıne
Königsabtei, sondern gemäflßs der Bestimmung ber die Vogteı eın spezıelles
königliches Schutzkloster gehandelt hat Hélniburg, die wahrscheinlich dem liudol-
fingischen Hote nahestand, hätte als alleinstehende Wıtwe nıcht die Macht gehabt,
die Unabhängigkeıit des Stiftes 5 die unteren Gewalten erhalten, wenn

sıch der König nıcht ausdrückliıch dafür verbürgt hätte.
Diese VO der gyeschichtlichen Situation des Stittes her vorgenOMIMMECIL Inter-

pretation des Gründungsdiploms Aindet eine Bestätigung in dem Kampf Fischbecks
SC Besitzansprüche Corveys auf Grund einer Schenkung Konrads 111 Im Jahre
1147 W aAr Heinriıch LOwe von Konrad aufgefordert worden, auf die Vogteı

Fischbeck und Kemnade verzichten un: S1E VO: Wibald VO Corvey als
Lehen anzunehmen. Der Sachsenherzog LrAaLt jedoch 1Ur dıe Vogteı VOoO Kemnade
ab,; während seıne Ministerialen Wibald einer Besitzergreifung Fischbecks hın-
derten. Vier Jahre kämpfte Wibald, der eine der mächtigsten Persönlichkeiten
seiner Zeıt WAar, dem Beistand des Könıgs den Besitz Fischbecks, mußte
sıch ann ber mMi1t Kemnade zufriedengeben, weıl Fischbeck eben nıcht abbatıa
regalis, dıe Konrad einfach verschenken konnte, sondern eın königliches Schutz-

bezeichnet. habe nun 1n der Tat eın allgemeınes Urteil ber diese Arbeits-
Dabei erübrigt sıch wohl die Bemerkung, dafß Diplomatik un!gebiete efällt >

Problemgeschichte immer den wichtigsten hermeneutischen Mitteln des Hı-
storiıkers gehören werden“ (S 126) Die Bemerkung über das mMmONOTONE Grau
der Rechtssystematik dagegen steht 1n eınem SPCZjellen Zusammenhang: 65 haben

111e Farbe Es kann icht die‚auch die Diplome eınes kleinen Stiftes ıhre eıge
Aufgabe des Historikers se1n, diese 1n das mMONOTLON Grau der Rechtssystematik

273 Dieses Gegenüber VO individueller Farbe undzerfließen lassen (S
dem MONOTLONECN Grau kann be1 einem vorurteilslose Leser ohl aum dem

enn CS wird doch schwer-generalisierenden Mißverständnis des Rez führen;
lich bestritten werden können, daß eine rein rechtssystematische Auswertung der

des Stiftes wen1g abwerten WIr'! DaDiplome für die individuelle Geschichte—— —  —— die VO ert. vorgenomMMeehNC Interpretation der ischbecker Urkunden vom
Rez keiner Stelle entkräftet CIden konnte, ist CS verständlich, da{fß C

sich mıiıt den Thesen der Arbeıt auseinanderzusetzen, ZUuU 'e1il sehr frag—würdige Corrigenda und Druckfehler sammelt.
6 Be1 der Interpretation der Quedlinburger Königsvogte1 1n 1E}  b hat Verf. 1ın

formelhaften Charakter dieserseiner Übersetzung des potestatıva Manu den
Wendun verkannt, wodurch seine Argumentatıion gC ÖOtto, OÖrger, Mayer

Die Deutung der Fischbecker Könıun Schlesinger ntällıg WIr ngvogtei WIr
dadurch jedoch nıcht berührt.
Nieders. Jahrbuch 18, 19415 di 8



A Mäiscellen
kloster Wa  a Noch Wel Jahrhunderte nach der Fundation wirkte sıch die ursprung-
lıche Rechtsstellung des Stittes Iso 1n der Weise aus, dafß Fischbeck diesen gefähr-
lıchen Angriff auf seıne Freiheit miıt Erfolg abschlagen konnte. Daraus möchte
ert. den Schlufß zıehen, da{ß das Fischbecker Gründungsdiplom seiıne juristische
Prägnanz weder Aaus dem allgemeınen Rechtsgefüge noch Aaus Gepflogenheiten der
Kanzlei, sondern durch die Bezugnahme auf dıe indivıduelle Situation des Stiftes
selbst erhielt.® Wıe geistige Bewegungen das Einzelleben bestimmen, ber zugleich
in diesem eın eigenes Gesıicht gewınnen, steht auch N1t den allgemeınen (je-
SCIZCH; dıe echt un Vertassung reglıeren: der Einzeltall statuılert nıcht eLtwa
eintach die Ausnahme, sondern welst daraut hın, WwW1e€e jenes Generelle 1mM Indı-
viduellen zeschichtlich lebendig wiırd.

Eın solches Ergebnis wırd INa  ® methodisch nıcht verallgemeınern dürfen. ESs
steht aufser Zweifel, da{fß ein Großteil der Privilegierungsformeln ihre Schlüssigkeit
durch dıie Dıplomatık und Rechtsgeschichte finden. Gerade die Landesgeschichte
und Landeskiırchengeschichte ber wırd sich Zur Aufgabe machen. dürten, eiıne
Interpretation untfer spezielleren Gesichtspunkten versuchen, auft diesem
Wege dıe Ergebnisse der allgemeinen Geschichte modifizieren. Wenn 1ın
diesem Falle dabe1 auch 1Ur Rande des historischen Interesses lıegende
geschichtliche Ereignisse geht, dart eın solches Unternehmen vielleicht doch die
Aufmerksamkeıt des Theologen erbitten, lıegt doch der Streıit zwıschen form-
geschichtlıcher nd historischer Interpretation 1in der neutestamentlichen Forschung

1m Grunde aut der gleichen methodischen Ebene Darum ann die Arbeıt
anspruchslosen und theologisch neutralen Stoff gegebenentalls uch einmal eine

Anregung für wichtigere Dınge geben.

Auf dıe Begründung dieser Thesen, die in den Untersuchungen (Das Stift Fisch-
bei deft Weser. Untersuchungen ZuUur Frühgeschichte 0551158 Studien

Kırchengesch. Niedersachsens, Göttingen 1M Einzelnen dargelegt Sind.)
mufß dieser Stelle verzichtet werden. Da dem landesgeschichtlich ıcht inter-
essierten Leser nıcht ZUgEMUTLE werden soll, sıch durch die sehr speziellen Unter-.
suchungen hındurch arbeıten, 1St 1er das Ergebnıis urz zusammengefaßt.



Bemerkungen Z Vorgeschichte
der ersten Hamannausgabe

Vo: Dr theol Bacdech Wiıilhelm Kax}tzenbad1
In dem Nachla{fs 1 des Juristen un Laientheologen Dr Johann Friedrich VOo  ‘

Meyer (1772—1849), der 1n Frankturt lebte, befindet sıch iıne Anzahl VO

Briefen des Hamannrverehrers Friedrich Christian Hoftmann (1759—1829) ın
Düsseldort.? Hoftmann War Kaufmann, ber theologıischen Fragen überaus WeIlt
aufgeschlossen. Er verkehrte persönlich mMit dem Philosophen un! Hamannfreund
Jacobi } un stand gleichzelt1g dem biblizistischen Theologenkreis Collenbusch
und Hasencamp ahe Mıt dem Bremer Pftarrer Dr Gottfried Menken, der yleich-
talls hier seine theologische Heımat gefunden hatte, W ar CNS befreundet. * Dıie
Beziehungen 7zwischen den beiden Männern wurden durch verwandtschaftliche Bın-
dungen noch CNSCTI, da Hoftmann eın Bruder der Schwıegermutter Menkens war.?
Ihre gemeinsame Sympathie gehörte dem Magus AaUus dem Norden. Hoftmann Vel-

miıttelte Menken Schriften VO! Hamann, die durch Jacobi rhielt Menken
wandte sıch seinen Freund, U1l VO Hamann och mehr lesen können.® Von
ıhm rıchtet seıin Biograph Gildemeister, der bezeichnenderweise uch das
große Werk ber Hamann schrieb,” dafß seine Urteile ber Hamann sehr anerken-
end waren.® An seiınen Freund Henr. Nıc. Achelis schreibt Menken einmal: „Seıinn —— Der Nachlafß befindet sıch 1n der Univ.-Bibliothek Erlangén un wird von der

Theologischen Fakultät 1n Erlangen verwaltet. UÜber VO Meyer vgl meınen
Autsatz: Dıie Anfänge der ökumenischen Bewegung im Frankfurt der Romantık,
ZRGG, S 1955
In den bekannten Nachschlagewerken nıcht berücksichtigt Vgl über ihn
Gildemeister: Leben und Wirken des Dr Gottfried Menken, Bremen 18561,

56 U I, Dort eine Literaturangabe: Alexander Freiherr VO: der
Goltz Thomas VWızenmann, der Freund Friedrich Heinrich Jacobi’s 1859 I
bes. 268

I
Artikel 1n der ufl un!
Gildemeıister O, IFE D

die Biographie VO Gildemeistér.D: Z AA  - Briete des Dr Gottfr. Menken, hgg V O] Gildemeister, Bremen 1860
Johann Georg Hamanns, des Magus 1m Norden, Leben un Schriften, Bde.,
1857
vgl Index „Hamann”.



372 Miséellen
(Hamanns) ; Golgathä. und Scheblimini ist mMI1t Gold aufgewogen . SOHLEEN vekauft.
Ich lese CS mıiıt immer Freude, mit ımmer tieferer Bewunderung dieser ahr-
eit der Ideen un dieser Wahrheit und Schönheit 1M Ausdruck. c 9 Menken besafß
dıe e  TE Schrift VO Hamann selbst un vermittelte auch Schriften Hamanns

Achelis.1® Indes W ar ıcht der Theologe Menken, sondern Hoftmann die trei-
bende raft 1n diesem Kreıs VO Hamannfreunden. Er wollte eine Ausgabe der
Werke Hamanns 1n AngtiftSsehen.

Aus diesem Grunde wandte sich Hoftmann VO: Meyer, den auch persOn-
ıch kannte.1! In einem Brief VO 25 NL bittet iıhn, ihm eın Exemplar VO

„Golgatha Un Scheblimini“ verschaffen.!? Am Karfreitag desselben Jahres
V Oll eyer 9 die Edıtıon des Hamann-Nachlasses Öördern bZW.

selbst übernehmen. Am 1417 wird das e Werk Hamanns, das autf
seıne Zeitgenossen allgemeın wohl den stärksten Eindruck gemacht hatte, erwähnt.
Inzwischen hatte sıch VO: Mey/er bereitgefunden, ıne Edition VO „Golgatha
un Scheblimin1” veranstalten und selbst das Orwort AazZzu schreiben. Die

Ausgabe erschıen 1818.13 VO Meyer legte sich das Pseudonym 5 Jaschem“
Jung-Stilling fragte ıhn 1n eınem bisher noch nıcht veröftentlichten Briefe, W as

dieses auch VO iıhm benutzte Pseudonym bedeuten solle. eyer hat ber
azu keinen Kommentar gegeben. Auf die Vorrede VO eyers dieser Schrift
hat ZUuUerst wieder Ludwig Feuchtwanger aufmerksam yemacht.14 amanns Schrift
WAar SCHCH Mendelssohn gyerichtet, dessen Schrift „ Jerusalem der ber religıöse
Macht und Judenthum“ 1783 erschıenen W al. Am 1 1783 hatte amann 1es
Produkt des aufgeklärten Juden dreimal gelesen.?* Hatte Mendelssohn schon mMi1t
Lavater ıne Jange Auseinandersetzung ber dıie verschiedenen Positionen des
Christen, der ZUT: Versöhnung durch Jesus Christus steht, un! des aufgeklärten
Juden gehabt,*® sollte sıch diese Diskussion ın kürzerer, ber zugespitzter Weise
wiederholen.!? Johann Friedrich VO eyer wandte sıch 1n seiner Vorrede w1€e
Hamann Moses Mendelssohn un!: erklärte sıch miıt dem agus solidarisch.
„Nıcht leicht gab S eine treftendere und gerechtere Satıre, als schon 1 Style
Hamanns, dem wortkargen lakonischen epigrammatısch gesalzenen, verglichen mıt
Mendelssohns wälsrıger Geschwätzigkeit un sophistischen Dialektik lag. Sinnvoll
1St. schon der Tıtel gewählt Über amanns Gegner Sagl ST Dıieser Sohn
Mendels W ar recht der Moses der alschen jüdischen Aufklärung.*®

]lumfassendeeyer sıeht 1n Hamanns Formel „Golgatha und Schebliminı1“ eıne
1S=Aussage ber die N} Wahrkheıit. S1e Ist eın „gedoppelter Blitz“ 1n das mende

0  0 Briete
10
11 Giüldemeister: Menken IR
19 Briefe 1n Faszikel 24

Dresden 18 8/19
14 bis Z.U) Tode Hégels‚ Zeitschr. fürDas Bild Mendelssohns bei seinen Gegnern

esch der Juden 1n Deutschland, 1929 230, Anm. 24; Vg Schoeps:
_- 1935 auchGeschichte der jüdischen Religionsp ilosophie 1n der Neuzeıt,

als Dissertation Leipz1g gedruckt,
Hamanns Schrift steht beı Nadler: Hamann-Ausgabe I4 195%, 290 In
den Anmerkungen I1L, 469 die Aussage Hamanns.

16 Moses Mendelssohn, Gesammelte Werke MI
1930

chriften zum ]udenturg dSß  3  /‚  322  —_i\"l4iisc.;.véllen  Y  (Ham'änns)rGolgat'ha‘‚ und Schebliminfist mit Gol<i aufgewogen wohlfeil gekauft.  Ich lese es mit immer neuer Freude, mit immer tieferer Bewunderung dieser W ahr-  heit der Ideen und dieser Wahrheit und Schönheit im Ausdruck.“ ® Menken besaß  die genannte Schrift von Hamann selbst und vermittelte auch Schriften Hamanns  an Achelis.1® Indes war nicht der Theologe Menken, sondern Hoffmann die trei-  bende Kraft in diesem Kreis von Hamannfreunden. Er wollte eine Ausgabe der  Werke Hamanns in Angriff genommen sehen.  Aus diesem Grunde wandte sich Hoffmann an von Meyer, den er auch persön-  .  lich kannte.!! In einem Brief vom 25. 1. 1817 bittet er ihn, ihm ein Exemplar von  „Golgatha und Scheblimini“ zu verschaffen.!? Am Karfreitag desselben Jahres er-  z  muntert er von Meyer sogar, die Edition des Hamann-Nachlasses zu fördern bzw.  selbst zu übernehmen. Am 2: 6. 1817 wird das genannte Werk Hamanns, das auf  seine Zeitgenossen allgemein wohl den stärksten Eindruck gemacht hatte, erwähnt.  Inzwischen hatte sich J. F. von Meyer bereitgefunden, eine Edition von „Golgatha  und Scheblimini“ zu veranstalten und selbst das Vorwort dazu zu schreiben. Die  Ausgabe erschien 1818.!? J. F. von Meyer legte sich das Pseudonym „Jaschem“ zu.  Jung-Stilling fragte ihn in einem bisher noch nicht veröffentlichten Briefe, was  dieses auch sonst von ihm benutzte Pseudonym bedeuten solle. Meyer hat aber  dazu keinen Kommentar gegeben. Auf die Vorrede von Meyers zu dieser Schrift  hat zuerst wieder Ludwig Feuchtwanger aufmerksam gemacht.!* Hamanns Schrift  A  war gegen Mendelssohn gerichtet, dessen Schrift „Jerusalem oder über religiöse  Macht und Judenthum“ 1783 erschienen war. Am’1. 8. 1783 hatte Hamann dies  Produkt des aufgeklärten Juden dreimal gelesen.!® Hatte Mendelssohn schon mit  Lavater eine lange Auseinandersetzung über die verschiedenen Positionen des  n  Christen, der zur Versöhnung.durch Jesus Christus steht, und des aufgeklärten  Juden gehabt,!6 so sollte sich diese Diskussion in kürzerer, aber zugespitzter Weise  wiederholen.!? Johann Friedrich von Meyer wandte sich in seiner Vorrede wie  C  AA  Hamann gegen Moses Mendelssohn und erklärte sich mit dem Magus solidarisch.  „Nicht leicht gab es ‚eine treffendere und gerechtere Satire, als schon im Style  Hamanns, dem wortkargen lakonischen epigrammatisch gesalzenen, verglichen mit  Mendelssohns wäßriger Geschwätzigkeit und sophistischen Dialektik lag.  Sinnvoll 3  ist schon der Titel gewählt .  ‚“ Über Hamanns Gegner sagt er: Dieser Sohn  Mendels war recht der Moses der falschen jüdischen Aufklärung.!®  ]lumfass d  Meyer sieht in Hamanns Formel „Golgatha und Scheblimini“ eine a  1s-  W  Aussage über ‘die ganze Wahrheit. Sie ist ein „gedoppelterßlitz“ in das mende  {  X  9  Briete 0a 5 29  10  0a S  11  Gildemeister: Menken II, S. 87.  12  Briefe in Faszikel 24 u.  }  13  Dresden 1818/19.  14  ‘t;is zum Tode Hégels, Zéitschr. für  Das Bild Mendelssohns bei seinen Gegnern  Gesch. der Juden in Deutschland, Jg. 1929, S. 230, Anm. 24; vg  1 H...J. Schoeps:  d.. 1, 1935, auch _  &  Geschichte der jüdischen Religionsphilosophie in vde’r Neuzeit, B  als Dissertation Leipzig gedruckt, S. 42.  15  n  Hamanns Schrift steht bei Nadler: Hamann-  Ausgabe III, 1951, S. 290 ff. In  Z  den Anmerkungen III, S. 469 die Aussage Hamanns.  16  Moses Mendelssohn, Gesammelte Werke Bd. VII: S  1930,  chriften 'zum‘ Judf_ni:uß\zijL  4  n  17  vgl. dazu Gildemeisters Werk über Hamann o. a.  Ba IM  7  18  a. S. 42 zitiert.  ‚ Mir war von Meyers A  Die Stelle ist schon von Schoeps o.  ‘%S"„ ;  gabe nicht zugänglich. Ich zitierte na  ch dem O_rigin;l_ im Nad1lgé‚  Y  #  Zvgl A Gildemeisters Werk ber amann LE
18 a. 42 zitlert. Mır W arlr von MeyersDie Stelle 1St schon VvVon Schoeps uS-

yzabe iıcht zugänglıch. zıtierte n dem Original ım Nachlaß.Sß  3  /‚  322  —_i\"l4iisc.;.véllen  Y  (Ham'änns)rGolgat'ha‘‚ und Schebliminfist mit Gol<i aufgewogen wohlfeil gekauft.  Ich lese es mit immer neuer Freude, mit immer tieferer Bewunderung dieser W ahr-  heit der Ideen und dieser Wahrheit und Schönheit im Ausdruck.“ ® Menken besaß  die genannte Schrift von Hamann selbst und vermittelte auch Schriften Hamanns  an Achelis.1® Indes war nicht der Theologe Menken, sondern Hoffmann die trei-  bende Kraft in diesem Kreis von Hamannfreunden. Er wollte eine Ausgabe der  Werke Hamanns in Angriff genommen sehen.  Aus diesem Grunde wandte sich Hoffmann an von Meyer, den er auch persön-  .  lich kannte.!! In einem Brief vom 25. 1. 1817 bittet er ihn, ihm ein Exemplar von  „Golgatha und Scheblimini“ zu verschaffen.!? Am Karfreitag desselben Jahres er-  z  muntert er von Meyer sogar, die Edition des Hamann-Nachlasses zu fördern bzw.  selbst zu übernehmen. Am 2: 6. 1817 wird das genannte Werk Hamanns, das auf  seine Zeitgenossen allgemein wohl den stärksten Eindruck gemacht hatte, erwähnt.  Inzwischen hatte sich J. F. von Meyer bereitgefunden, eine Edition von „Golgatha  und Scheblimini“ zu veranstalten und selbst das Vorwort dazu zu schreiben. Die  Ausgabe erschien 1818.!? J. F. von Meyer legte sich das Pseudonym „Jaschem“ zu.  Jung-Stilling fragte ihn in einem bisher noch nicht veröffentlichten Briefe, was  dieses auch sonst von ihm benutzte Pseudonym bedeuten solle. Meyer hat aber  dazu keinen Kommentar gegeben. Auf die Vorrede von Meyers zu dieser Schrift  hat zuerst wieder Ludwig Feuchtwanger aufmerksam gemacht.!* Hamanns Schrift  A  war gegen Mendelssohn gerichtet, dessen Schrift „Jerusalem oder über religiöse  Macht und Judenthum“ 1783 erschienen war. Am’1. 8. 1783 hatte Hamann dies  Produkt des aufgeklärten Juden dreimal gelesen.!® Hatte Mendelssohn schon mit  Lavater eine lange Auseinandersetzung über die verschiedenen Positionen des  n  Christen, der zur Versöhnung.durch Jesus Christus steht, und des aufgeklärten  Juden gehabt,!6 so sollte sich diese Diskussion in kürzerer, aber zugespitzter Weise  wiederholen.!? Johann Friedrich von Meyer wandte sich in seiner Vorrede wie  C  AA  Hamann gegen Moses Mendelssohn und erklärte sich mit dem Magus solidarisch.  „Nicht leicht gab es ‚eine treffendere und gerechtere Satire, als schon im Style  Hamanns, dem wortkargen lakonischen epigrammatisch gesalzenen, verglichen mit  Mendelssohns wäßriger Geschwätzigkeit und sophistischen Dialektik lag.  Sinnvoll 3  ist schon der Titel gewählt .  ‚“ Über Hamanns Gegner sagt er: Dieser Sohn  Mendels war recht der Moses der falschen jüdischen Aufklärung.!®  ]lumfass d  Meyer sieht in Hamanns Formel „Golgatha und Scheblimini“ eine a  1s-  W  Aussage über ‘die ganze Wahrheit. Sie ist ein „gedoppelterßlitz“ in das mende  {  X  9  Briete 0a 5 29  10  0a S  11  Gildemeister: Menken II, S. 87.  12  Briefe in Faszikel 24 u.  }  13  Dresden 1818/19.  14  ‘t;is zum Tode Hégels, Zéitschr. für  Das Bild Mendelssohns bei seinen Gegnern  Gesch. der Juden in Deutschland, Jg. 1929, S. 230, Anm. 24; vg  1 H...J. Schoeps:  d.. 1, 1935, auch _  &  Geschichte der jüdischen Religionsphilosophie in vde’r Neuzeit, B  als Dissertation Leipzig gedruckt, S. 42.  15  n  Hamanns Schrift steht bei Nadler: Hamann-  Ausgabe III, 1951, S. 290 ff. In  Z  den Anmerkungen III, S. 469 die Aussage Hamanns.  16  Moses Mendelssohn, Gesammelte Werke Bd. VII: S  1930,  chriften 'zum‘ Judf_ni:uß\zijL  4  n  17  vgl. dazu Gildemeisters Werk über Hamann o. a.  Ba IM  7  18  a. S. 42 zitiert.  ‚ Mir war von Meyers A  Die Stelle ist schon von Schoeps o.  ‘%S"„ ;  gabe nicht zugänglich. Ich zitierte na  ch dem O_rigin;l_ im Nad1lgé‚  Y  #  Z8



C

Kantzenbach, Bemerkungen ZUr Vorgeschichte der ersten Hamannausgabe
x

sohnische Jerusalem. Eıne weıtere Würdigung der bedeutenden Ausführungen von
eyers 1St 1 diesem Zusammenhang überflüss1g. A

Be1i Hoftmann CErFeRLiC die Neuauflage VO'  3 amanns Schrift zroße Hoftnungen.
Menken hat sıch nıcht darüber geäiußert. Er kannte VO' Meyer wohl, hatte ber

iche Versöhnungs-MmMIt ihm ZEW1SSE Difterenzen in der Anschauung ber die christ
lehre Hoftmann dagegen stand VO Meyer frei un hne jede Hemmung 5  Al
ber und hoffte NUnN, da{ß der Ite Freund Hamanns, Jacobi 1ın München, durch
VO eyers Edition angespornt werden würde, 1U auch seinerse1ts die 1n seiner
Hand befindliıchen Schätze herauszugeben. (Brief VO Eın anderer
Freund VO' Hamann un Menken, der auch M1t VO: eyer korrespondıierte, Pro-
fessor der Theologie Kleuker 1n Kiel, der uch rARE Hamannedıtıion 1in Frage
gekommen wäre,*? aufßerte sich in einem Schreiben VO 24 1819 2() anerkennen:
ber die Vorrede von Meyers. „Hamann’s Schrift verdiente Ihre vortreftliche Vor-
rede. Mıt dem verewıgten Magus dem Norden stand ıch se1ıt 1/76 bis seinen
Tod FL 1n einıger Correspondenz, ich lebte 1M September 1787 eine Woche mMIit
ihm 1n Düsseldorf,?*! da annn einıge Wochen darauf starb und in
dem (zJarten der verewıgten Fürstın Gallitzin begraben ward Zwey Tage VOL se1l-
ner beschlossenen Rückreise nach Königsberg ward krank und starb, VO  3 aulßerst
wenıgen seiıner Zeıtgenossen wahrhaft erkannt.“ In einem anderen Briet VOom

1821 schreıbt Kleuker: IM 1st VO amanns Schriften, der heraus
1St, steht VON den hbiblischen Betrachtungen kaum 1/5 Vielleicht stiefß sıch Jacobı
W 1€e se1n Hausfreund, der Herausgeber, | Erzglauben aln die Wörtlichkeit
der Bıbel un: deren symbolische Bedeutsamkeit. Und doch sınd die Selbstbetrach-
iungen ber seinen Lebenslauf Sanz abgedruckt, die tür viele Gelehrte und Unge-
lehrte nıcht wenıger Anstöfßiges haben mussen. Wıe die Exornatores mMONuUmMeEeNLTLOT.

Prophetarum (Matth 13 195 wofür gelten wollten, W Aas s1e iıcht S be-
WweIlst auch der Antrieb Z Wiederbelebung der Hamannischen Autorschaft auch
och keine nähere Verwandtschaft 80088 diesem Autor, WEeLn gleich die Musikstücke
solcher Schriftlein den Geschmack einzelner Liebhaber VO' Seltenheiten reizen
mögen.” Das 1St das Urteil Kleukers.

Nun, da Jacobi miıt seinem „Hausfreund“ Friedrich oth 1m Jahre 1771 den
ersten Band VO Hamanns Schriften vorbereıtet hatte un: oth diesen herausgab,“*
1St ohl Hoftmanns Wunsch 1n Erfüllung SeHANSCH, ber Kleuker hat Bedenken.
Diese werden verständlich, L11  - sıch vergegenwärtigt, daß der Freund-
schaft zwischen Jacobi un Hamann tiete theologische Unterschiede zwischen iıhnen
bestanden. Hamann hatte einen biblischen Worte Orientierten Glaubensbegriff,
Jacobi dagegen Wl eın Mann der Wandlungen un: Unschlüssigkeit un: hatte

schli}eßlich Z einem spekulativ-metaphysisc%xen Glaubensbegrift gefunden.”? Einem

19 F  Krvgl ber ıhn die Arbeit von Schütz, die ın unsere=mnl Zusammenhang wenig Aaus-

tragt: Schütz Kleuker, 1927
Faszikel 31A Nr.

21 Es 1St wahrscheinlich, da{fß uch_ Hoffmann während dieser Zeıt Hamann begeg-
net ist, da Ja 1ın Düsseldorf lebte

29 amanns chriften, 1—7, Berlin 821—1825; 1/2 hgg von VWıener,
Berlın 8472/43
enannt sei1en Hamann besonders die Arbeiten VOoO Blanke, Schreiner un!'
Seils, zu Jacobi die Dissertation VO:  ( Schreiner 1921 un die Untersuchung von

Kinder. Auft die Arbeiten von Gründer und Schreiner dgff INa  $ hoifen.
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1interessanten Brief STA  3 Jung-Stilling 1SE über die Glaubenshaltung Jacobis e1in
treffendes Urteil entnehmen. Der Brief 1SE och ungedruckt un se1 schon hıer
mitgeteilt. „Jacobi besuchte miıch uch Karlsruhe, ber ich vermied durchaus
über Gegenstände der Art INIT ıhm reden, gab INır auch keine Gelegenheıt
dazu. Wır kennen unls 1U beinahe Jahr Er steht noch ı Unterhandlung MmMiıt
em Erlöser, möchte S  o  Crn auf SCWISSC Bedingungen kapıtulieren, un: darüber
könnte ohl die Gnadenfrist verstreıichen. Der Herr erbarme sıch seiner! Gott
W 16 werden solche Maänner beı1 dem Blick die Weltrt der Wahrheıit erschrecken!“

Im süddeutschen Raum lebte noch C111 anderer Freund VO Meyers, der durch
„Golgatha un: Schebliminiı beeinflußt wurde. Es handelt sıch den Erlanger
Protessor der Theologie Kaıiıser.25 In Schreiben VO 18 1827
erklärt C: da{ß ihm durch die Edition VO „ Jaschem  CC e1inNne andere Denkrichtung
eröftnet worden ©C Kaiıser hataber keinen uns bekannten Schüler gehabt, der die
Hamannlinie Welter verfolgte. Der bedeutendste‘ süddeutsche Hamannkenner Her-
Mannn VO: Bezzel St durch die Ausgabe VO oth worden.

Brief VO 48172 Der Briet wırd demnächst veröffentlicht werden: Aus
Briefen Jung-Stillings vVvon 18071816 Aus 100 Briefen ausgewählt und heraus-
505° VO! Verf Zu Jacobi vgl uch bezeichnenden Außerungen ın
IMe1InNer Untersuchg. _ „Johann Michael Sailer und der ökumenische Gedanke“
953 ZIiTUert 15 un
vgl Kolde Dıie Universität Erlangen Ntier dem Hause Wittelsbach,1910,333 die Briefe ı Faszikel 31Ab sınd auch für die damalige Erlanger Fakul-

\
tätsgeschichte wichtıg.



\  S

Literarische Berichte und Anzeigen

Allgemeines

Ernst Stachelın: Dıe Verkündigung des Reiches G Ottes 1ın
Zeugnisse Aus allen Jahrhunderten und

allen Konftessionen zusammengestellt. il Band Von der Christianısierung der
Franken bıs Z.U ersten Kreuzzug. Basel (Reinhard (19553) Z 384 5.,
gveb str. 28A0 (DM 27.—). 11L Band Von Bern ard VO  en} Clairyvyaux bıs
Girolamo Savonarola. (1935) X, 548 d geb fr 40.55 (DM 39.—)
Vor ein1ıger Zeıt konnte in dieser Zeitschrift (ZKG 64, 1952/3; 3729 f auf ıne

eue Sammlung VO!] kirchengeschichtlichen Quellen 1n deutscher Sprache hingewlie-
secn werden. Von dieser Sammlung, dem Werk Ernst Staehelins, können jetzt NU:  (

Band 11 un HA angezeıgt werden. Die Zielsetzung der Sammlung, W 1€ s1ie schon
1im Tıtel D Ausdruck kommt un: W 1E ich s1e früher charakterisiert habe, 1st
natürlich unverändert geblieben: Es soll eın Lesebuch yeschaften werden, 1ın dem
die Zeugnisse aller Jahrhunderte tür die Idee des Reiches Gottes, WwW1ıe s$1e 1n
Kırche immer wieder hervortritt, zusammengestellt werden. Es sollen die Stiımmen
der Vergangenheıit gesammelt werden, 1n denen laut wird VO  — dem „Rıngen
um das innerweltliche Reich Gottes”, von dem „Denken über den Z ustand zwischen
Tod un Auferstehung un Vom Hoften auf die ‚Erfüllung der Zeiten‘“ orwor

Band 111
and 11 umta{lt dıie Zeıt VO der Christianısierung der Franken bis ZU

Kreuzzug, während Band 111 VO  a} Bernhard VO Clairvaux bıs Savonarola
reicht Staehelin hat C555 auch 1in diesen Bänden verstanden, eın reichhaltiges Mate-
al das oft SCNUS auch tür den Fachgelehrten 1Ur schwer zugänglıch iSt,
MeENZULrFagen. Die Übersetzungen siınd wieder Zut gelungen und, sSOWeIlt ıch es ber-
prüfen konnte, uch sachgemäf$s un! richtig. Die kurzen Einleitungen und An-
merkungen, die die exte 1n den richtigen Zusammenhang einordnen und erklärende

Hınvweise geben (natürlich uch Zitate verıfizıeren), zeıgen diıe reiche Sachkunde des
Herausgebers. 1St cehr schön ın 109 (ILL, 370 den Proben Aus der
Postille des Petrus Joh Olıvi ın den Anmerkungen 1e1 Materıal aus dem Urteıil
der Theologenkommission, das VO Johannes DE angefordert WAarT, vegeben. Be-
sonders hervorzuheben 1St ferner, daß St keineswegs einselt1g die - abendländısche

nd allenfalls die >3  A  riechische) Kirche berücksichtigt, sondern auch orientalische
hristen (etwa iın and 111 107 Barhebräus, Sglomon On Basra un Ebedjesu)

Worte kommen aßt
Die Auswahl, ber die sıch W 1e beı jedem derartıgen Werk streiten läßt, nufß

nach dem leitenden Gesichtspunkt des Gesamtunternehmens beurteilt werden. Da
sınd nun allerdings manche kritische Fragen STellen das VO JohannesO  Nn  n  n  n  Literarische Berichte und Anzeigen  z  \  Allgemeines  S  Ernst Staehelin: Die Verkündigung des Reiches Gottes in  der Kirche Jesu Christi. Zeugnisse aus allen Jahrhunderten und  allen Konfessionen zusammengestellt. II. Band: Von der Christianisierung der  Franken bis zum ersten Kreuzzug. Basel (Reinhard  t) o. J. (1953). XI, 384 S.,  geb. sfr. 28.10 (DM 27.—). — IIT. Band: Von Bern  ı  ard von Clairvaux bis zu  |  Girolamo Savonarola. 0. J. (1955). X, 548 S., geb. sfr. 40.55 (DM 39.—).  Vor einiger Zeit konnte-in dieser Zeitschrift (ZKG 64, 1952/3, 329 f.) auf eine  neue Sammlung von kirchengeschichtlichen Quellen in deutscher Sprache hingewie-  sen werden. Von dieser Sammlung, dem Werk Ernst Staehelins, können jetzt nun  Band II und III angezeigt werden. Die Zielsetzung der Sammlung, wie sie schon  im Titel zum Ausdruck kommt und wie ich sie früher charakterisiert habe, ist  natürlich unverändert geblieben: Es soll ein Lesebuch geschaffen werden, in dem  die Zeugnisse aller Jahrhunderte für die Idee des Reiches Gottes, wie sie in der  Kirche immer wieder hervortritt, zusammengestellt werden. Es sollen die Stimmen  der Vergangenheit gesammelt werden, in denen etwas laut wird von dem „Ringen  S  um das innerweltliche Reich Gottes“, von dem „Denken über den Zustand zwischen  Tod und Auferstehung und vom Hoffen auf die ‚Erfüllung der Zeiten‘“ (Vorwort  E  zu Bänd IH):  Band II umfaßt nun die Zeit von der Christianisierung der Franken bis zum  _ 1. Kreuzzug, während Band III von Bernhard von Clairvaux bis zu Savonarola  reicht. Staehelin hat es auch in diesen Bänden verstanden, ein reichhaltiges Mate-  rial, das oft genug auch für den Fachgelehrten nur schwer zugänglich ist, zusam-  menzutragen. Die Übersetzungen sind wieder gut gelungen und, soweit ich es über-  prüfen konnte, auch sachgemäß und richtig. Die kurzen Einleitungen und An-  merkungen, die die Texte in den richtigen Zusammenhang einordnen und erklärende  ‚ Hinweise geben (natürlich auch Zitate verifizieren), zeigen die reiche Sachkunde des  _ Herausgebers. Z. B. ist sehr schön in $ 109 (III, 320 ff.) zu den Proben aus der  Postille des Petrus Joh. Olivi in den Anmerkungen viel Material aus dem Urteil  der Theologenkommission, das von Johannes XXII angefordert war, gegeben. Be-  sonders hervorzuheben ist ferner, daß St. keineswegs einseitig die ‚abendländische  u  nd allenfalls die griechische) Kirche berücksichtigt, sondern auch orientalische  hristen (etwa in Band III $ 107: Barhebräus, Sa_lomori von Basra und Ebedjesu)  zu Worte kommen läßt.  X  Die Auswahl, über die sich wie bei jedem derartigen We  rk streiten Jäßt, muß  nach dem leitenden Gesichtspunkt des Gesamtunternehmens beurteilt werden. Da  sind nun allerdings manche kritische Fragen zu st  ellen: Ob z. B. das von Johannes  „ Scotus Eriugena Gebotene ($ 74, II S. 213 ff.)  hierher gehört? Auch bei $ 112  _ (III S. 76: Marsilius von Padua) wird man fragen dürfen,  ob der Text in dieser  Sgrqmlung angebrad1t_?st. Aber diese kritischen frggen können — wie ich schon  n  ®  für K.-G.  ZScotus Eriugena Gebotene $ 7 $ 11 D3 ff.) hierher gehört? Auch bei Z

(1# Marsılius VO Padua) wırd ma  3 fragen dürfen, ob der Text ın dieser

Sammlung angebracht_l 1St. ber diese kritischen Frggen können W1e ich schon

ARfür K  }
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be] Band EerSst näher behandelt werden, wWwWenn dıe angekündigte SysStema-
tische Gesamtdarstellung vorliegt. Immerhin wırd schon jetzt, und ‚W drl be1 Ban
111 1n cchr viel stärkerem Ma{iße als bei Band IS das Bemühen eutlich, diıe
Thematık wirklich streng durchzuführen. Das 1st. für den Zeıtraum, der 1n 111 be-
handelt wird, insotern leichter, als eiınerseılts durch das N Mittelalter und 1m
Spätmittelalter stärker als 1mM frühen) en Strom apokalyptischer Erwartungen sıch
hindurchzieht. Das wırd Ja 1n Band DE sehr klar Joachım VO Fıore un seinen
Nachwirkungen. Und andererseits annn das Gesamtthema in dieser Zeıt estärker
hervortreten, weil Staehelın den Kampf 7zwıischen Imperium und Sacerdotium
en Gesichtspunkt stellt, dafß 1er das Papsttum den Anspruch erhebt un VOI-

wirklichen sucht, „das innerweltliche eich Christiı darzustellen“ (> 440) Von
1er Aus wiırd dann die Auswahl verständlich.

Jedenfalls 1St das Unternehmen Z begrüßen. Wır haben damıt eın kır-
chengeschichtliches Lesebuch nd eın schönes Hıltsmittel für das Verständnıis der
Kirchengeschichte, gerade auch für Nichtfachleute.

SchneemelcherBonn



ndbuch für denKarl Prümm  F Religionsgeschichtliches Ha
Raum der altchristlichen Umwelt. Hellenistisch-römische Geilistesströmungen un

Kulte miıt Beachtung des Eigenlebens der Provınzen. Anastat. Neudruck. Rom
(Päpstl Bıbelinstitut) 1954 VL 921 S Kart. brosch Pa BO00 —
Im Jahre 1943 erschien das vorliegende Werk 1in Auflage bei Herder, Frei-

burg In den damalıgen ZeıtlAuten 1St wohl vielen VO:  - uns nıcht gleich bekannt
geworden (auch in der ZKG 1st die Aufl nıcht angezeigt worden). Aber nach

der der Arbeit zuwenden konnten, 1St wohl sehrem Krıege; als WIr unls W 1e
schnell eın wichtıges Hilfsmittel, das WIr nıcht entbehren konnten, geworden. Als
dann auch dıe Rezensionen erschienen, WAar chon ıcht mehr lieferbar. Jetzt
Jieg NUun eın anastatıischer Neudruck dieses „Muster eines Handbuchs“ (wıe
_ Bultmann 1111 echt geschrieben hat hLZ /D 1950 482) VOTr Be1 dem Wert des
Werkes 1St eıne ausführliche Anzeıge dieses Neudrucks angebracht.

Die Absicht des Werkes 1st CD, dıie relig1ösen tromun 1n der unmittelbaren
heidnischen Umwelt es alten Christentums (S 107) Zu nd die Religions-

A aerscheinungen als Vorbereitung der Bestandteıl des geschichtlichen Hintergrundes
des alten Christentums Zzu beschreiben. Dais dabei nicht NUur der historische

1  . Gesichtspunkt sondern auch theologı1sche Probleme immer wieder behandelt werden,
N gibt dem Werk einen besonderen Reıiz: Es 1ISst nı  cht Nnur ein Literaturbericht und

eine Quellenübersicht, sondern ZUgleich eine eigenständige historische und theolo-
gische Leistung. Die grundlegende religionsgeschichtliche und theologische These ISt
dabeı dıe des großen Werkes VO Schmidt, die These vom Urmono-
theismus. T rotzdem 1St nun das Handbuch kein apologetisches der systematisches
Werk geworden, sondern ein zuverlässıger Wegweıser Quellen und Literatur,
Problemen und Lösungen.d  .  D  B  V  ndbuch für den  lKa‘rl P‘rümn‘1: Religionsgesch\ichitlici1es Ha  +  Raum der altchristlichen Umwelt. Hellenistisch-römische Geistesströmungen und.  B  Kulte mit Beachtung des Eigenlebens der Provinzen. Anastat. Neudruck. Rom  v  r  (Päpstl. Bibelinstitut) 1954. XVI, 921 S., 2 Kart. brosch. Lit. 5000.—.  Im Jahre 1943 erschien das vorliegende Werk in 1. Auflage (bei Herder, Frei-  F&  _ burg). In den damaligen Zeitl  äufen ist es wohl vielen von uns nicht gleich bekannt  — geworden (auch in der ZKG  ist die 1. Aufl. nicht angezeigt worden). Aber nach  der der Arbeit zuwenden konnten, ist es wohl sehr  8  ‚ dem Kriege, als wir uns wie  ‚schnell ein wichtiges Hilfsmittel, das wir nicht  entbehren konnten, geworden. Als  _ dann auch die Rezensionen erschienen, war es s  chon nicht mehr lieferbar. Jetzt  S  “ _ hieg  t nun ein anastatischer Neudruck dieses „Muster eines Handbuchs“ (wie R.  .  _ Bultmann mi  t Recht geschrieben hat: ThLZ 75, 1950, 482) vor. Bei dem Wert de'$ i  Werkes ist eine ausführliche Anzeige dieses Neudrucks angebracht.  Die Absicht des Werkes ist es, die religiösen Strömungen in der unmittelbaren  heidnischen Umwelt des alten Christentums (S. 107) zu erfassen und die Religions-  S  e  erscheinungen als  Vorbereitung oder Bestandteil des geschichtlichen Hintergrundes  des alten Christentums (  S. 1) zu beschreiben. Daß dabei nicht nur der historische  S  ?.‘  Gesichtspunkt sondern auch theologis  che Probleme immer wieder behandelt werden,  }  _ gibt dem Werk einen besonderen  Reiz: Es ist nicht nur ein Literaturbericht und  ‚eine Quellenübersicht, sond  ern zug  leich eine eigenständige historische und theolo-  _ gische Leistung. Die grundleg  ende religionsgeschichtliche und theologische These ist.  dabei die des großen Werkes von P. W. Schmidt, d. h. die These vom Urmono- ı  _ theismus. Trotzdem ist nun das Handbuch kein apologetisches oder systematisches   Werk geworden, sondern ein zuverlässiger Wegweiser zu Quellen_y{ und Literatur,  } C  Problemen und Lösungen.  i\  $  _ Der Stoff ist in 6 Kapite  In aufgearbeitet worden. Das efstell K5.pitel behandelt*  Die Volks- und Staatsreligion i  n Griechenland und Rom‘ (P. redet dabei von  _ Volksreligion nicht im modernen abwertenden Sinn,  sondern in der Erkenntnis,  ört: S. 13). Zunächst wird  Z  ‚daß die Religion im Altertum zur Volksgemeinschaft geh  ‚ein Überblick der griechischen Religionsgeschichte in vorchristlicher Zeit gegeben,  1  wobei die griechischen Göttervorste  ]lungen (Eingottglaube im Zeuskult — Poly-  theismus) ausführlich behandelt und der helleni;  stische Königskult treffend skizziert  IX  —  8L  werden. Dieser Abschnitt behält trotz der gro  ßen griechischen Religionsgeschichte  von Nilsson seinen Wert, vor allem durch die umsichtige Literaturbehandlung.  Die Schilderung der römischen Re  ]igionsentwicklung führt von der Zeit der Re  Die Endstufe der anti  ken  blik bis zur augusteischen Reform und zum Kaiserkult.  Religionsentwicklung wird nicht schlechthin als  Verfal  1 bezeichnet, die Verfalls-  “  Der ‚Schlußgedanke‘ des Kapitels  rscheinungen werden aber stark unterstrichen.  W  gilt dem religiösen und Bildungswert des antiken Mythos: „Wenn  wir soeben  e  aber doch  zwar das scharfe Unterschiedensein von Glaube und Mythos feststellten,  ‚uch ein vorsehungsgemäßes Abgestimmtsein der  rundlegenden geschichtlichen  seiner Gefahren an- '  eilstatsache auf die innere Überwindung des Mythos un  biet der eigentlichen kultischen Religionsäuße-  ımen, so können wir für das Ge  ungen ganz gewiß eine weitgehende Assimilierba  rkeit des Brauchtums der antiken  F  n  Vielleicht dürfen wir sogar eine  S  olksreligion für das Christentum voraussetzen.  ‚rt von, Hinordnung dieser Schöpfungen der antiken Religiosität auf die kom-  __ mende Kirche vermuten“ (S. 103). Dieser Satz ist für die das ganze Buch durch-  iehenden Erwägungen über die Bezie  h  7  -  ‚ungen (Kontinutät oder Näeuan_s‘atz)' zv(i-  X  chen antiker Religion und Chri:  stentum charakteristisch. _  Z  ichen Gehalten der antiken‘  In Kap  . 11 wird nun von den ‚Religiös-weltanschaul  hi  ehandelt. Von der jonischen Naturphilosophi  e über Plato, Aristoteles, -  Ein vergleichender  USW.  _ wird der Leser  ö  bis zum Neuplatonismus geführt.  S  ntum u  d‚em vkgr allenq die‘ Erärtémfiä‘  f  f  T  nd g‚m1ke Ph11050ph1e)‚  y  4  {  {  Z  X  GE  D  S  A  eDer Stoft 1St 1n KapıteIn aufgearbeitet worden. Das CcE Kapitel behandelrt
Die Volks- und Staatsreligion Griechenland nd Rom (P redet dabei VOo

Volksreligion nicht 1mM modernen abwertenden Sınn, sondern 1ın der Erkenntnis,
OFrt 13) Zunächst wird ®daß die Religion 1m Altertum ZUT Volksgemeinschaft geh

eın Überblick der griechischen Religionsgeschichte 1n vorchristliıcher Zeıt gegeben,
P wobei die griechischen (3öttervorsteJungen (Eingottglaube 1m Zeuskult Poly-

theismus) ausführlich behandelt un der hellen:stische Königskult treftend skizziert
ewerden. Dieser Abschnitt behält der SIoRen griechischen Religionsgeschichte

von Nılsson seinen Wert, VOor allem durch die umsichtige Literaturbehandlung.
Die Schilderung der römischen Religionsentwicklung führt VO:! der Zeıt der Re

Dıie Endstufe der ntıLU  enblık bis Zur augusteischen Reform un ZU) Kaiserkult.
Religionsentwicklung wırd nıcht schlechthin als Vertal bezeichnet, die Verfalls-

vrDer ‚Schlußgedanke‘“ des Kapitelsrscheinungen werden ber stark unterstrichen. e
gilt dem religıösen un! Bildungswert des antıken Mythos „Wenn WIr soeben

aber dochZzwar das scharte Unterschiedensein von Glaube un Mythos feststellten,
uch eın vorsehungsgemäfßßes Abgestimmtsein der rundle enden geschichtlichen

seiner Gefahreneilstatsache auf die innere Überwindung des Myt
let der eigentlichen kultischen Religionsäuße-ımen, können WIr für das Ge

ungen  Ta RO Sanz gew1ß iıne weitgehende Assimilierbarkeit des Brauchtums der antıken
Vielleicht dürfen WIr sogar eıneolksrelıgıon für das Christentum voraussetzen.

von . Hinordnung dieser Schöpfungen der antiıken Religiosität auf die O:
mende Kirche vermuten“ 103) Dieser Satz 1sSt für die das ganze Buch durch-

henden Erwägungen ber die Bezıe ungen (Kontinutät oder Neuansatz) ZW1-antıker Relıgion und hrıstentum charakteristisch. iıchen Gehalten der antikenIn Kap I1 wird nun von den ‚Religiös-weltanschaul
hi ehandelt. Von der jonischen Naturphilosophi über Plato, Aristoteles,

Eın vergleichenderusSWw wird der Leser bis zum Neuplatonismus geführt.
usblick ( hris NLUIN dem vor allem die Erörterungnd antıke Philosophie),

a
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- 12 1St ,/ beschlie{ßt dieses Kapitel, dasdes Logés- un des Pneumaproblems wiıcht

mehr 1st als eın Kompendium der Geschichte der antıken un spätantıken Phıloso-
phie, we1l der ert das reiche Mater1al dem leitenden Gesichtspunkt des
Werkes ammelt un: ordnet.

Den Mysterjenkulten 1n der antıken Welt 1St das 111 Kapitel gew1ıdmet. Unter

®
Berücksichtigung der literarıschen und archäologischen Quellen wırd eın eindru  S
volles Bıld der verschiedenen Mysterıen entfaltet. Am Anfang stehen die eleusın1-
schen und dionysischen Mysterıen. W esen un Verbreitung (neupythagoräische
Mysterıen 1n Rom!) werden treftend geschildert. Die Ostkulte in der hellenistisch-
römischen Welt (Kybele, Attis, Syrische Gottheıten, Isıs USW.) tolgen. esonders
wicht1g 1St dabe1 die Darstellung des Mithraskultes. Dieser reichen Material- un
Literaturübersicht folgt eın Abschnitt ber Stellung und Bedeutung der Mysterıen
1MmM Ganzen der spätantiıken Relıgıion, in der uch csehr schön autf die Frage ach
dem Geheimnıis des Erfolges der Mysterıen 1ın der altheidnischen Welrt eingeht.
Abgerundet wiıird auch dieses Kapıtel durch 1ıne eingehende Untersuchung des Ver-
hältnisses der Mysterienkulte ZU Christentum: Di1e Tatsache der Ahnlichkeit und
die Tiete der Unterschiede (anfechtbar dabei ohl die Formulierung: Stimmungs-
relıgıon Religion des Glaubens, 318 f.) werden herausgearbeitet. Eıne Ableitung
chrıistlicher Kulteinrichtungen Aaus den Mysterienkulten wırd natürlıch abgelehnt,
ber andererseıts bemüht sıch der ert. sehr eine Erklärung der Ahnlichkeiten.
Gerade dieser Abschnitt, auf den der Vert Zzrofße Mühe verwandt hat un! der in
seiıner Art auch besonders ZzuLt 1St, lockt einer Auseinandersetzung, die allerdings
ıcht schr die religionsgeschichtliche Frage als vielmehr die neutestamentlichen
un theologıischen Probleme betreffen würde. Anhangsweise wırd och autf dıe
Beziehungen nordisch-germanischer Feiern un 5agen den Mysterıen und ihrem
Vorstellungskreis hıngewlesen.

Das vıerte, cchr austührlıche Kapitel spricht 1U VO ‚Formen des Aberglau-
ens nd des Kultus“‘. Es geht 1er zunächst dıie vielfältigen Erscheinungen des
Aberglaubens: Das Zauberwesen 1n 411 seinen Ausprägungen (dabei mehrtach Be-
handlung des Problems: ‚Zauber‘ 1m NI die Astrologie, das Orakelwesen (öffent-
lıche und private Mantık 1n Ost un: West; wicht1ig TE Enthus:asmus
biıblısche Inspiration), der Schicksalsglaube, der Wunderglaube (Asklepios; das
christliche Wunder) und schließlich die Wundermänner der Kaiserzelt (Apollonius
VO Tyana, Peregrinus Proteus un Alexander VO Abonuteichos). Miıt dieser
Stoftgruppe wırd e1in Abschnitt ber den echten relıg1ösen ult der Antıke VEI-

bunden, 1n dem 19808 V O] Gebet, Opfer, Priestertum und heilıgen Orten gehandelt
. wird Eın UÜberblick ber Sınn un Geltung der Frömmigkeıt 1m Altertum, VOL

allem dem Gesichtspunkt der rel „religiösen Grundakte“, Glaube, Liebe un
Hoffnung, SOWI1E einıge Bemerkungen ZuUur Nachwirkung der kultıschen Bestand-
teile der antıken Relıgion (außer den Mysterıen, für die das Problem schon früher
behandelt worden 1St) 1eisen das Kap 1Ab Aut WEe1 Punkte se1 besonders NCI>=
WwIı]esen: Einerseits siceht Pr den eigentlıchen Einschnitt zwiıschen den verschiedenen
Frömmigkeıtsty S der Antıke dort, 99 die innere Anhänglichkeit die Götter _
des Mythus gegeben wırd un eine, wWwenn uch 1Ur anfanghafte Rückwendung
PE Eıngott erfolgt“ (S 523) Erst damıt wırd die Eusebeia sinnvoll, weıl sıe iıhre
Rechttfertigung erhält. doch Nnu daß Pr. Sanz stark die Kontinuität 1n der
Religionsgeschichte (einschliefßlich des Christentums) betont oder, anders gesagt, da

das Christentum flll' die Erfüllung der antiıken Religion und iıhrer Sehnsu
hält, ohne natürlich das Neue Christentum leugnen wollen Hıer waren
VO Neuen. Testament A4Us ein1ıge sehr kritische Fragen stellen! Und anderer-

“{ se1ts Sagı Pr. ZU Schlufß „Was Aaus dem Bereich des Heidentums Einzel-
Zzeremonıen 1ın die kırchliche Liturgie eingegangen ISt, 1ın den Rıten der Taufe und
anderer Sakramente, hat sich 1eltach bei niäherem Zusehen als allgemeınes, man
ann SAYC bürgerliches (nıcht 1m CHSCrICNHN Sınne relig1ösesz Kulturgut der Antike
‚ die Verabreichung VO Miılch un Honig, die als Symbol der Kiınder-
nahrung beı der Taufe, dem Sakrament der geistigen Neugeburt, Verwendung

A



3729lte KifcheA  e  A  3  e  329  A1te :K'i@e  X  fand. Eine solche christliche Kulttatsache gehört nur mehr mittelbar in das Gebiet  SE  der Beziehungen von christlicher und heidnischer Religionsgeschichte und ist eher  der Erforschung der Gesamtverbindungen zu überweisen, die Christentum un  antike Kultur überhaupt verknüpfen — einer großen und weiten Wissenschaft,  deren Ausbau durch F. J. Dölger so sehr gefördert, aber noch keineswegs abge-  schlossen worden ist“ (S. 533 f.). Genügt es, wenn man hier von ‚bürgerlichem  Kulturgut‘ spricht? Die Arbeit von F. J. Dölger wird ja von Th. Klauser in dem  Reallexikon für Antike und Christentum fortgesetzt und weitergeführt. Gerade  aus dem bisher dort schon gesammelten und publizierten Material wird deutlich,  daß es mehr als ‚bürgerliches Kulturgut‘ war, was in die Kirche einströmte. ‚Milch  und Honig bei der Taufe‘ sind doch nur ein kleines Beispiel für den umfassenden  Prozeß der Verkultung und damit Paganisierung des Christentums.  In Kap. V wird nun die ‚Hermetik als Typ heidnischer Gnosis‘ dargestellt.  \  Einer guten Übersicht über die Geschichte des Textes und der Literaturgattung  sowie einer Würdigung der Forschungsgeschichte folgt eine eingehende Analyse des  I. und des XIII. Traktats des Corpus Hermeticum und eine kurze Kennzeichnung  der übrigen libelli dieser Sammlung. Daran schließt sich der Versuch einer for-  malen Gesamtwürdigung (vor allem Begriff der Gnosis!) und eine Übersicht über  die inhaltlichen Grundmotive der Hermetica (S. 600 ff.: Zum Weltbild der Her-  metica und der Spätantike im ganzen). Ein Anhang, in dem sich Pr. mit dem  »sogen. ‚iranischen Erlösungsmysterium“ und seinem angeblichen Zusammenhang  mit dem Neuen Testament“ auseinandersetzt, d. h. also Reitzenstein und Bultmann  widerlegen möchte, rundet das Kapitel ab. Ohne Zweifel ist gerade dieses Kapitel  eine großartige Leistung: Mit Umsicht und reicher Kenntnis führt der Verf. den  Leser zu den Quellen und in die moderne Forschung sowie deren Probleme. Aber  ebenso ist nun nicht zu bezweifeln, daß hier innerhalb der Forschung die größten  Differenzen vorhanden sind und daher von einem anderen Standpunkt aus gerade  gegen dieses Kapitel ‚erheblicher Widerspruch sich erheben wird. Ich kann hier  nicht auf Einzelheiten eingehen. Immerhin muß gefragt werden, ob das Gnosis-  Buch von Hans Jonas, dem wir nun doch ungeheuer viel für die Erkenntnis  dieser spätantiken Religiosität verdanken, mit 2 Anmerkungen abgetan werden  kann. Und daß die Mandäerfrage trotz Allo, Lagrange und Lietzmann noch  nicht endgültig erledigt ist, muß wohl immer wieder erneut betont werden. Grund-  sätzlich muß doch wohl gesagt werden: Die Hermetik ist ein Typ der Gnosis  und es ist gut, wenn eine solche tiefgehende Analyse gerade dieses 'T'yps vorgelegt  wird. Aber das Problem der vorchristlichen Gnosis ist sehr viel schwieriger un  auch wichtiger, als aus diesem Kap. hervorgeht. Die Dinge sind hier noch sehr ım  Fluß und unsere Kenntnis wird durch die Funde von Nag Hammadi (und viel-  leicht in gewisser Weise auch durch die vom Toten Meer) sicher noch sehr be-  reichert werden. Aber auch ohne diese Funde ist doch schon klar geworden, daß  gnostisches Welt- und Daseinsverständnis eine geistige Macht war, die vor dem  S  Christentum und außerhalb des NT existierte und die auf das NT in Be-  grifflichkeit und Vorstellungen in recht unterschiedlicher Weise eingewirkt hat.  f  Das letzte und größte Kapitel des Buches ‚Das religiöse Eigenleben der römi-  5  schen Provinzen‘ „fördert die Vollständigkeit des Werkes und  ewahrt das Urteil  über ;das dem Imperium Gemeinsame vor Übertreibung“ (S. 3). Hier wird nun  etwas geboten, was es in dieser Vollständigkeit und Gründlichkeit bisher nicht  gab: eine Religionsgeschichte der römischen Provinzen (gewissermaßen also die  Z  notwendige Ergänzung zu Mommsens Römischer Geschichte, Band V). Archäolo-  gische und literarische Quellen sind ebenso gründlich. verarbeitet wie moderne  Literatur. Gewiß kann über die einzelnen Gebiete jeweils nicht sehr ausführlich  gesprochen werden. Bei Ägypten wäre z. B. vielleicht etwas mehr zu sagen ge-  wesen. Aber das Wichtigste ist erwähnt, und man hat immer wieder den Eindruck,  daß hier solide gearbeitet worden ist. Eine Kleinigkeit sei aber vermerkt: S. 659  ist von der Usurpatorin Zenobia die Rede. Aber Z. ist mindestens ebenso legal zur  Macht gekommen wie Aurelian. Bei der Lektüre dieses Kapitels wird aber auch  w  4  C  B  Sand Eıne solche qQhristliche Kulttatsache gehört LL“ mehr mittelbar 1n das Gebiet
l AA der Beziehungen VO christlicher und eiıdnıscher Religionsgeschichte und 1St eher

der Erforschung der Gesamtverbindungen überweısen, dıe Christentum
antıke Kultur überhaupt verknüpfen eıner gzroßen un: weıten Wissenschaft,
deren Ausbau durch Dölger sehr gefördert, ber noch keineswegs abge-
schlossen worden ISt (S 553 3 Genügt CS wenn 198028  - 1er VO ‚bürgerlichem
Kulturgut‘ spricht? Die Arbeit VO' Dölger wırd Ja VO Th Klauser 1n dem
Reallexikon für Antike un Christentum fortgesetzt und weitergeführt. Gerade
AuUs dem bisher dort schon gesammelten und publizierten Materiıal wiırd deutlich,
dafß mehr als ‚bürgerliches Kulturgut‘ Wal, W as 1ın dıe Kırche einströmte. ‚Milch
und Honig bei der Taufe‘ sınd doch 11UTL ein kleines Beispiel für den umfassenden
Prozefß der Verkultung und damıt Paganısıerung des Christentums.

In Kap wird NU)  —j dıe ‚Hermetik als Typ heidnischer Gnosıs‘ dargestellt.
Eıner Übersicht ber die Geschichte des Textes un: der Lıteraturgattung
sSOWI1e einer Würdigung der Forschungsgeschichte tolgt eıne eingehende Analyse des

un des XI{ Traktats des Corpus Hermeticum und eine kurze Kennzeichnung
der übrigen 1ıbell; dieser Sammlung. Daran chlie{fßt sıch der Versuch einer tor-
malen Gesamtwürdigung (vor allem Begriff der Gnosıs!) un eine Übersicht über
die inhaltlichen Grundmotive der Hermetica > 600 Z um Welrtbild der Her-
metica un der Spätantike 1m ganzen) Eın Anhang, 1n dem S1 Pr. miıt dem
»SOSCH. ‚1ranıschen Erlösungsmysterium‘ und seinem angeblichen Zusammenhang
INIL dem Neuen Testament“ auseinandersetzt, Iso Reitzenstein und Bultmann
widerlegen möchte, rundet das Kapıtel aAb Ohne Z weitel 1St gerade dieses Kapıtel
C1Ne großartige Leistung: Miıt Umsicht un: reicher Kenntnıis tührt der ert den
Leser den Quellen un 1n die moderne Forschung SOWI1e deren Probleme. ber
ebenso 1St. 1U  - ıcht bezweıfeln, dafß 1er innerhalb der Forschung die größten
Dıfterenzen vorhanden siınd un daher vVvon einem anderen Standpunkt Aaus gerade
CHEC: dieses Kapıtel erheblicher Wiıderspruch sıch erheben wırd Ich kann 1er
nıcht auf Einzelheiten eingehen. Immerhiın mMu: gefragt werden, ob das Gnosıs-
Buch VO Hans ]JOnNas; dem WIr 1U doch ungeheuer 1e] für die Erkenntnis
dieser spätantıken Religiosität verdanken, mIit Anmerkungen abgetan werden
annn Und dafß die Mandäerfrage Allo, Lagrange und Liıetzmann och
nıcht endgültig erledigt iSt, Mu. wohl ımmer wıeder erneut betont werden. Grund-
sätzlıch MUu: doch ohl DESAQT werden: Die Hermetik 1st e1iın T'yp der Gnosıs
und 1St. Zut, wWwenn eine solche tiefgehende Analyse gerade dieses Typs vorgelegtwird. ber das Problem der vorchristlichen Gnosıs 1STt sehr 1e]1 schwıerıger
auch wichtiger, als A2uUSs diesem Kap hervorgeht. Die Dinge sınd 1er noch sehr 1mM
Flu{fß und unsere Kenntnis wırd durch die Funde V O' Nag Hammadı (und viel-
leicht in gewiısser Weiıse auch durch die VO Toten Meer) sıcher och sehr be-
reichert werden. ber auch hne diese Funde 1St doch schon klar geworden, da{fß
gnostisches / Welt- un Daseinsverständnis eiıne geistige Macht WAar, die dem
Christentum und außerhalb des exıistierte und die auf das ın Be-
grifflichkeit un! Vorstellungen 1n recht unterschiedlicher Weıiıse eingewirkt hat

Das letzte un oyröfßte Kapitel des Buches ‚Das relig1öse Eı enleben der rom1-
schen Provınzen“‘ „tördert dıe Vollständigkeit des Werkes und ewahrt das Urteil
ber as dem Imper:um Gemeijnsame VOr Übertreibung“ (> Hıer wırd NU:  (n

geboten, W as 1n dieser Vollständigkeit un: Gründlichkeit bisher nıcht
gzab eine Religionsgeschichte der römischen Provinzen (gewissermaßen Iso die X
notwendige Ergäanzung Mommsens Römischer Geschichte, Band V} Archäolo-
gische und lıterarısche Quellen sınd ebenso gründlıch , verarbeitet WI1e moderne
Literatur. Gewiß kann ber die einzelnen Gebiete jeweils nıcht sehr austührlıch
gesprochen werden. Be1 Ägypten ware vielleicht mehr gC-

ber das Wiıchtigste 1St erwähnt, und INa  - hat immer wıeder den Eindruck,
dafß 1er solıde gearbeitet worden iSst Eıne Kleinigkeit sSe1 ber vermerkt: 659
1st VO der Usurpatorıin Zenobia die ede ber 1St. mındestens ebenso ega. ZUr
Macht gekommen W1€ Aurelian. Be1 der Lektüre dieses Kapıtels wırd ber auch
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sehr deutlich, daß trotz der immensen Forschungsarbeit, die den letzten Jahr-
zehnten geleistet worden 1st und durch die manche Probleme anders aussehen als

Zeıten Mommsens, noch 1e1 Arbeit eisten 1St, ine wirkliche Religions-
geschichte der Provınzen bekommen. ber das gilt Ja ehbenso für die Kirchen-
geschichte. Man wırd aber gerade AauUSs iesem Kapitel sehr viel für die Geschichte
der altesten Kırche lernen können un manches besser verstehen!

Der Abschlufßs‘ geht 1U  w noch einmal zusammenfassend aut die ygrundsätzlichen
Probleme ein  F Es wiırd der Befund, W1e 1n dem Buch vorgelegt worden ist,
UE etzter wertender Siıcht“ gewürdiıgt, „eine übergreifende vorgeschichtlich-

versucht, „die geschichtstheologische Frage nach demgyeschichtliche Einordnung“
ınn der 1im Zzanzen absteigend verlaufenden Religionsentwicklung“ gestellt und
schließlich der posıtıve „ Wert vieler Bestandteile des provinzialen relig1ösen
Brauchtums“” herausgearbeitet S 506) Die Grundkonzeption des Verf., VOINl der
Aaus se1ne o Arbeit betrieben hat, kommt dabe1ı mMit aller wünschenswerten
Klarheıt DA Ausdruck. Das Heidentum der Spätantike 1St danach VO:  5 der ‚Ver- O TE
greisung‘ bestimmt, WAas nıcht zuletzt damıt zusammenhängt, es der Endpunkt

arbildungeneiner ständigen Abwärtsbewegung 1St „Alle Polytheismen sind Sekund:
un schon darum, wertmäß gesehen, Verfallsersche1NUNSCH. Man demnach
die Grundrichtung der geschichtlichen Religionsentwicklung als abwärts gerichtet

e bezeichnen. Diese Einsicht liegt als Tatsachenerkenntnis einfach da, und Aßt sich
ihr nıcht rütteln“ 819) Nun, leider' sind die Dınge nıcht einfach. Es ISt

un bleibt eine Hypothese (die A E VO:  a} Schmidt sehr eindrucksvoll vertreten

wurde, die ber doch Hypothese 1St), da{ß Anfang der Urmonotheismus steht
und ann die Entwicklung eine Abfallsbewegung 1St, Aaus der das Christentum die
Menschheit erlöste, der Sıeg des e1istes über die Ungeistigkeıt. selbst stehe
jedenfalls dieser Konstruktion sehr skeptisch gegenüber und meıne Aus dem Werk
VO Prümm 1el1 Mater1al ZUT Widerlegung dieser These herbeiführen Zu können.
Daiß sich Pr auf eine Jange Tradition für diese Konstruktion beruten kann, eine
Tradıtion, die schon bei den Apologeten feststellbar ist, ja eigentlıch schon 1n der
Areopagrede des Lukas, andert nichts ihrem Charakter. Dahinter steht natur-
lıch eine Geschı tsspekulation, die die einmalıge Offenbarung Gottes in esus
Christus nıcht 1n dem radikalen Ernst gelten lassen wiıll W1e€e das diıe
eıne Kontinuutät konstruilert, die einfach nı existiert.. Nach der Verkündigung A
des Paulus ist das Kreuz un: die Auferstehung Jesu ‘Christi die Aufhebungjeglicher Kontinuität, beginnt völlig Neues!

mıiıt dieser Skizze der HauptEıne Anzeıge dieses waltigen Werkes mu{fß sich
probleme, die darın beSandelt werden, begnügen, W el nıcht der angemessent

U3  U3 den oll Es ware sehr reizvoll un sicherRahmen einer Rezension gesprengt Wer
uch sehr fruchtbar, - 1ın eine Eınzedebatte mi1t dem Autor einzutreten und
dann uch die Gesamtkonzeption des Verft beleuchten. Ich mufß mır das ver-
9 möchte aber zum Abschluß noch einmal betonen, da{fß ich trotz der
enken SC die theologische Grundkonzeption dieses Buch Zu den wertvoll-
sten und wichtigsten Hılfsmitteln tür unNnscI«cC Arbeit rechnen muß Acht ausführ-
iche Regıster und auch Wwe1 (allerdings primitiv ausgefallene) Karten -
leichtern den Zugang zu der Fülle des Stoftes. Der Verf kündiıgt 1m Vorwort an

eldaß Nachträ ber die Fortschritte der Forschung erscheinen ollen, bzw. ın
nen Teilen 1 1m Gregorianum erschienen sind Man kann NUur wünsche daß

A  es ıhm gelingt, diesen Plan wirklich weiterzuführen und damıt das Werk auf d
Laufenden halten. Er darf dafür auch weiterhin des Dankes aller deredi
auf diesem Gebiet mitarbeiten und zuverlässig unterrichtet sein wollen und ahersseine bisherige Arbeit mıt Dank pnd Gewınn benutzt haben, gewiß sein. DE“Bonn '“ch‘n‘éemelcb"er
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„ Reallexikon für A‘ntiké und Sachwörterbuch Zur S
Auseinandersetzung des Christentums mıt der antıken Welt Hrsg. von
dOor KIiauser.: IIL; Lig 17—19 P — Stuttgart (Hierse-

*.. qa mann) 1955—56. je Lig. 12.50. 6,c Vom RACHh, auf das chon mehrfach hingewlesen wurde (zuletzt KG'‘ 6
1954/5, 3373 f), lıegen weıtere drei Lieferungen VOL, die Artikel untfer den Stich-
wortern Christusbild—Cyprianus L11 enthalten. brauche nıcht wiederholen,
welcher Wert diesem gyroßen Werk beizumessen iSt. Je länger desto mehr gelingt

es dem verdienten un verehrten Herausgeber, Klauser, der ınzwiıschen auch
einen das Unternehmen mittragenden Freundeskreis vesammelt hat, die 1jel- M  Mee
SELZUNS des Sachwörterbuches, nämlich den Prozeiß der Auseinandersetzung des
Christentums MIt der antiken Welt lexikographisch erfassen, 1n vorbildliıcher
und einmaliger Art un! Weıse verwirklichen. Auch die neuen drei LieferungenA  E  An  *fi%  e  e  D  R  VE  HS  X  .  Da  E  D  SE  E  }  ;  3‘R7ea.‘l.le“i/i..'kor‘x füi‘r A£tikk;ühd  . Christe ri tum. Säch5vö&el%ixdi ‘z.ur ;_ .  Auseinandersetzung des Christentums mit der antiken Welt. Hrsg. von Theo-  dor Klauvser. Bd. HL 1Lfg 1719 . (=  ySp‚ 1—480). Stuttgart (Hierse-  A  } mann) 1955—56. je Lfg. DM 12.50.  %  6  ‘ WVom RACh, auf das s  chon mehrfach hingewiesen wurde (zuletzt ZKG 6  1954/5, 333 f), liegen weitere drei Lieferungen vor, die Artikel unter den Stich-  wörtern Christusbild—Cyprianus III enthalten. Ich brauche nicht zu wiederholen,  {  welcher Wert diesem großen Werk beizumessen ist. Je länger desto mehr gelingt  ‚ es dem verdienten und verehrten Herausgeber, Th. Klauser, der inzwischen auch  einen das Unternehmen mittragenden Freundeskreis gesammelt hat, die Ziel-  LE  An  setzung des Sachwörterbuches, nämlich den Prozeß der Auseinandersetzung des  Christentums mit der antiken Welt lexikographisch zu erfassen, in vorbildlicher  _ und einmaliger Art und Weise zu verwirklichen. Auch die neuen drei Lieferungen  - legen Zeugnis davon ab, wie der Leser durch das Wörterbuch in diesen vwiel-  __ schichtigen Prozeß eingeführt wird, wie ihm die Fülle des Materials und der Stand  der Forschung vorgeführt und die wichtigste Literatur genannt werden.  $  Im Vordergrund stehen — entsprechend der Zielsetzung des Werkes — die  x  — Artikel, die man unter dem Sammelbegriff „Religionsgeschichtliches“ zusammen-  E  fassen kann. A. Hermann hat den Art. Circe beigesteuert, eine vortreffliche Zu-  sammenstellung des nichtchristlichen und des christlichen Materials (ein kleiner  z  Schönheitsfehler wäre zu verbessern: Sp. 142 wird der sermo de vita Honorati  des Hilarius Arelat. zitiert; von diesem sermo hat S. Cavallin 1952 in Lund  eine vortreffliche Ausgabe erscheinen lassen, durch die der Mignetext überholt ist).  _ Auch der Art. Circumambulatio von W. Pax scheint mir vorbildlich: eine reich-  haltige und doch knappe Zusammenstellung der nichtchristlichen wie der christ-  lichen Zeugnisse, Aufweis der Motive, Weiterleben der antiken Bräuche usw. Der  _ Art. Contactus von Wagenvoort muß ebenfalls hervorgehoben werden, weil auch  uier sehr umsichtig und wohl abgewogen Materialsammlung und Deutung vereint  _ sind. An den Artt. Consecratio I (allgemein, von L. Koep) und II (Kaiserapotheose,  von L. Koep und A. Hermann) wird deutlich, wie vielschichtig die zu erfassenden  R  {  Phänomene und Begriffe sind. Die Art. sind gelungen und machen auch an diesen  f  E  Begriffen deutlich, wie Kontinuität und Neuanfang den hier zu erfassenden Pro-  zeß bestimmen (Sp. 276 heißt es: „Die Itala übersetzt Mt. 10,28 @oßioudı mit  S  ‚metum consecrandum‘: Tert. scorp. 9 ...“ Das ist nicht ganz richtig, da keine  Itala-Hs. diesen Text bietet, Tertullian aber offenbar nur den Sinn von Mt. 10, 28  wiedergibt, also nicht wörtlich zitiert). Ein ebenso gutes Beispiel für die Kom-  ‚ plexität der Begriffe bietet der treffliche Art. Cilicium von A. Hermann, bei  ‚ dem kulturgeschichtliche, kirchengeschichtliche und liturgiegeschichtliche Probleme  auftauchen. Chrysolith und Chrysopras zeigen wieder, wie die „naturkundlichen“  ©  Stichwörter mit Recht im Wörterbuch vertreten sind (beide von A. Hermann).  _Einige besonders gut gelungene Beiträge sind Philosophie und Literatur der  E  Antike sowie ihrem Nachleben in christlicher Zeit gewidmet. C. Becker gibt nach  einem kurzen Abriß von Leben und Werk einen ausgezeichneten Überblick über  _ das Nachleben Ciceros in der nichtchristlichen und der christlichen Spätantike. Ich  _ möchte vor allem verweisen auf die Abschnitte über Lactantius, Ambrosius (Sp.  114: „So ist überall die christliche Lehre ausschlaggebend, C.s Gedanken werden  ihr angepaßt“), Hieronymus und Augustin. W. Schmid behandelt (Claudius) Clau-  dianus (I) und kann in seinem gehaltvollen Art. deutlich machen, wie ın  em  Werk des Claudianus ein „eindrucksvolles Zeugnis für den synkretistischen Charak-  en Kultur-  r einer Übergangsepoche, dessen voller Umfang in den verschieden  ußerungen der Forschung nicht immer genügend vor Augen steht“ (Sp. 163),  vor uns liegt. Auch- der kurze Art. Claudianus (II, jüngerer Dichter; von  . Schmid) ist instruktiv. H. Kusch hat den Art. Cornelius Lab  C  3  ég*— bearb;eitet (Zeit\  na   Kusch: Mitte oder 2. Hälfte des 3. Jhdts.).  ne ausgezeichnete und wichtige Begriffsuntersuchung liegt in dem Art. Cle-  ?fiftig:vofl /I$laus»Winkler vor, bedeqtsam' vor ‘al_le‘m <?eflshä.lb, weil }auch hi(er\1 giie‘{}  SE  e  E  E  E  A  z  Ü  Nlegen Zeugni1s davon ab, W1e der Leser durch das Wörterbuch 1n dıesen viel-

schichtigen Prozefß eingeführt wird, WI1e iıhm die Fülle des Materials un: der Stand
der Forschung vorgeführt und die wichtigste Literatur genannt werden.

Im Vordergrund stehen entsprechend der Zielsetzung des Werkes die
Artikel, die 1119}  - dem Sammelbegriff „Religionsgeschichtliches“ AIn

F'Tassen kann ermann hat den Art. Cırce beigesteuert, eiıne vortretfliche Zu-
sammenstellung des nıchtchristlichen und des christlichen Materials (ein kleiner .35Schönheitsfehler ware verbessern: Sp 147 wird der sermoO de vıta Honoratı
des Hıiularıus Arelat. zıtiert; von diesem hat Cavallın 19572 1n und
eine vortreffliche Ausgabe erscheinen lassen, durch die der Mıgnetext überholt Ist).

Auch der Art Circumambulatıo VO  3 Pax scheint mır vorbildlich ıne reich-
haltıge un!: d knappe Zusammenstellung der nichtchristlichen W1€ der christ-
lıchen Zeugnisse, Aufweis der Motıive, Weiterleben der antıken Bräuche USW. Der

Art Contactus VO Wagenvoort mu{fß ebentfalls hervorgehoben werden, weıl uch
uer sehr umsıchtig un! wohl abgewogen Materialsammlung und Deutung vereıint

sind. An den Artt. Consecratio (allgemein, VO  3 Koep) und 11 (Kaiserapotheose,
VO Koep un! Hermann) wird eutlich, w1e vielschichtig die Z erfassenden
Phänomene un! Begriffe sınd. Die Art. sind gelungen un: machen auch diesen
Begriffen deutlich, w 1ıe Kontinuität un: Neuanfang den hier erfassenden Pro-
zefß bestimmen (Sp. 276 he1ilßt 99  16 Itala übersetzt Mit. 10, 28 oPEOoMAL MIt
‚metum consecrandum‘ Tert. P Das 1St nıcht Zanz richtig, da keine
Itala-Hs. diesen Text bietet, Tertullian ber offenbar 1Ur den 1inn VO:  a Mt 10, 28
wiedergibt, Iso nıcht wörtlich zıtiert). Eın ebenso gutes Beispiel tür die Kom-

plexität der Begriffe bietet der treffliche Art Cilicium VO  3 Hermann, be1
dem kulturgeschichtliche, kirchengeschichtliche und liturgiegeschichtliche Probleme
auftauchen. Chrysolith und Chrysopras zeigen wieder, wiıe dıe „naturkundlichen“
Stichwörter mıt Recht 1mM Wörterbuch vertreten sınd beide VO  $ Hermann).

Einige besonders gut gelungene Beıträge sind Philosophie und Literatur der Y

Antike SOWI1e ihrem Nachleben ın christlicher Zeıt gew1dmet. Becker ibt nach
eiınem kurzen Abriß Von Leben un: Werk einen ausgezeichneten Überb ick über

das Nachleben iceros 1n der nichtchristlichen und der christlichen Spätantike.
möchte vor allem verweisen auf die Abschnitte über Lactantius, Ambrosius (SP

114 „So 1St überall die christliche Lehre ausschlaggebend, C Gedanken werden
ıhr angepaßt“), Hieronymus und Augustın. W. Schmid behandelt (Claudius) Clau-
dianus (I) und kann ın seiınem gehaltvollen Art deutlich machen, w1ıe 1n .
Werk des Claudianus eın „eindrucksvolles Zeugnis für den synkretistischen Charak-

C Kultur-r einer Übergangsepoche, dessen voller Umtang ın den verschieden
ußerungen der Forschung nıcht immer genügend vVor Augen steht“ (Sp. 163),A  E  An  *fi%  e  e  D  R  VE  HS  X  .  Da  E  D  SE  E  }  ;  3‘R7ea.‘l.le“i/i..'kor‘x füi‘r A£tikk;ühd  . Christe ri tum. Säch5vö&el%ixdi ‘z.ur ;_ .  Auseinandersetzung des Christentums mit der antiken Welt. Hrsg. von Theo-  dor Klauvser. Bd. HL 1Lfg 1719 . (=  ySp‚ 1—480). Stuttgart (Hierse-  A  } mann) 1955—56. je Lfg. DM 12.50.  %  6  ‘ WVom RACh, auf das s  chon mehrfach hingewiesen wurde (zuletzt ZKG 6  1954/5, 333 f), liegen weitere drei Lieferungen vor, die Artikel unter den Stich-  wörtern Christusbild—Cyprianus III enthalten. Ich brauche nicht zu wiederholen,  {  welcher Wert diesem großen Werk beizumessen ist. Je länger desto mehr gelingt  ‚ es dem verdienten und verehrten Herausgeber, Th. Klauser, der inzwischen auch  einen das Unternehmen mittragenden Freundeskreis gesammelt hat, die Ziel-  LE  An  setzung des Sachwörterbuches, nämlich den Prozeß der Auseinandersetzung des  Christentums mit der antiken Welt lexikographisch zu erfassen, in vorbildlicher  _ und einmaliger Art und Weise zu verwirklichen. Auch die neuen drei Lieferungen  - legen Zeugnis davon ab, wie der Leser durch das Wörterbuch in diesen vwiel-  __ schichtigen Prozeß eingeführt wird, wie ihm die Fülle des Materials und der Stand  der Forschung vorgeführt und die wichtigste Literatur genannt werden.  $  Im Vordergrund stehen — entsprechend der Zielsetzung des Werkes — die  x  — Artikel, die man unter dem Sammelbegriff „Religionsgeschichtliches“ zusammen-  E  fassen kann. A. Hermann hat den Art. Circe beigesteuert, eine vortreffliche Zu-  sammenstellung des nichtchristlichen und des christlichen Materials (ein kleiner  z  Schönheitsfehler wäre zu verbessern: Sp. 142 wird der sermo de vita Honorati  des Hilarius Arelat. zitiert; von diesem sermo hat S. Cavallin 1952 in Lund  eine vortreffliche Ausgabe erscheinen lassen, durch die der Mignetext überholt ist).  _ Auch der Art. Circumambulatio von W. Pax scheint mir vorbildlich: eine reich-  haltige und doch knappe Zusammenstellung der nichtchristlichen wie der christ-  lichen Zeugnisse, Aufweis der Motive, Weiterleben der antiken Bräuche usw. Der  _ Art. Contactus von Wagenvoort muß ebenfalls hervorgehoben werden, weil auch  uier sehr umsichtig und wohl abgewogen Materialsammlung und Deutung vereint  _ sind. An den Artt. Consecratio I (allgemein, von L. Koep) und II (Kaiserapotheose,  von L. Koep und A. Hermann) wird deutlich, wie vielschichtig die zu erfassenden  R  {  Phänomene und Begriffe sind. Die Art. sind gelungen und machen auch an diesen  f  E  Begriffen deutlich, wie Kontinuität und Neuanfang den hier zu erfassenden Pro-  zeß bestimmen (Sp. 276 heißt es: „Die Itala übersetzt Mt. 10,28 @oßioudı mit  S  ‚metum consecrandum‘: Tert. scorp. 9 ...“ Das ist nicht ganz richtig, da keine  Itala-Hs. diesen Text bietet, Tertullian aber offenbar nur den Sinn von Mt. 10, 28  wiedergibt, also nicht wörtlich zitiert). Ein ebenso gutes Beispiel für die Kom-  ‚ plexität der Begriffe bietet der treffliche Art. Cilicium von A. Hermann, bei  ‚ dem kulturgeschichtliche, kirchengeschichtliche und liturgiegeschichtliche Probleme  auftauchen. Chrysolith und Chrysopras zeigen wieder, wie die „naturkundlichen“  ©  Stichwörter mit Recht im Wörterbuch vertreten sind (beide von A. Hermann).  _Einige besonders gut gelungene Beiträge sind Philosophie und Literatur der  E  Antike sowie ihrem Nachleben in christlicher Zeit gewidmet. C. Becker gibt nach  einem kurzen Abriß von Leben und Werk einen ausgezeichneten Überblick über  _ das Nachleben Ciceros in der nichtchristlichen und der christlichen Spätantike. Ich  _ möchte vor allem verweisen auf die Abschnitte über Lactantius, Ambrosius (Sp.  114: „So ist überall die christliche Lehre ausschlaggebend, C.s Gedanken werden  ihr angepaßt“), Hieronymus und Augustin. W. Schmid behandelt (Claudius) Clau-  dianus (I) und kann in seinem gehaltvollen Art. deutlich machen, wie ın  em  Werk des Claudianus ein „eindrucksvolles Zeugnis für den synkretistischen Charak-  en Kultur-  r einer Übergangsepoche, dessen voller Umfang in den verschieden  ußerungen der Forschung nicht immer genügend vor Augen steht“ (Sp. 163),  vor uns liegt. Auch- der kurze Art. Claudianus (II, jüngerer Dichter; von  . Schmid) ist instruktiv. H. Kusch hat den Art. Cornelius Lab  C  3  ég*— bearb;eitet (Zeit\  na   Kusch: Mitte oder 2. Hälfte des 3. Jhdts.).  ne ausgezeichnete und wichtige Begriffsuntersuchung liegt in dem Art. Cle-  ?fiftig:vofl /I$laus»Winkler vor, bedeqtsam' vor ‘al_le‘m <?eflshä.lb, weil }auch hi(er\1 giie‘{}  SE  e  E  E  E  A  z  Ü  Nvor uns lıegt Auch der kurze Art. Claudianus (IE jüngerer Dıiıchter; von

Schmid) 1St instruktiv. usch hat den Art Cornelius Labeo bearbf:itet eıtna usch Mıtte der Hälfte des Jhdts.)
ne ausgezeichnete und wichtige Begriffsuntersuchung lıegt in dem Art Cies

£fntia von Klaus Wınkler vor, bedeutsam VOT allem deshalb, weıl auch hier die
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Fülle des gebotenen un klar verarbeiteten Materials die Problematık der Kon-
t1iNuıtät 7zwıschen Christentum un: Antıke 1n philosophischer, ethiıscher un: Jur1-
stischer Terminologıe utlıch macht. Von Ühnlicher Bedeutung 1st der Art Con-
suetudo (von Ranft), weıl damıt dıe urzeln des Begriffs der Tradıtion aut-
gehellt werden. Au der Art CCONSENSUS L: Koep) muß 1er och genannt
werden.

Der Art Chronologıe Hermann, Schmidtke un Koep) erortert Aaus5S-

tührlich die Frage nichtchristlicher (ägyptisch, babylonisch-assyrisch, „Biblisch-
jJüdisch“, oyriechısch und Ömisch) SOWI1€e christlicher Zeitmessungen (zu Sp. Joh
Z; 20 1st für die Chronologie Jesu kaum verwertbar, da der Vers durch 0L%000UNÜN
aut eiNne Vollendung des Tempels hinweıst, diese ber auf das Jahr 63 Chr.
aNngeSETLZL wiırd, der GE Iso VO] Evangelısten anders gemeınt se1n mu{fß Im
übrigen 1St Koep ber gerade 1n den schwıerıgen nt] Fragen erfreuliıch zurück-
haltend!).

Dreı Kaiıser sind ın eıgenen Art behandelt: Claudıus (den Boer, knappe ber
einleuchtende Erörterung der Zeugnisse tür eıne Beziehung 7zwischen Claudius
un den Christen); Commodus (3 Straub; wicht1g darın VOLr allem der Abschnitt
Der absolutistische Gottkaiser; klare Darstellung des Problems des Verhältnisses
des alsers Zz.u den Christen); Constantinus der Große Diıeser zuletzt gen
Art VO  —$ Vogt 1St ıne SAdnZ ausgezeichnete Darstellung der Gestalt des Kaıiısers,
seiner Religionspolitik und seiner persönlichen Frömmigkeıt (hıer tolgt Vogt 1n
vielen Punkten Dörries). Die umstrittenen Fragen Echtheit der Urkunden, der
Vıta Const. VO:  e FEuseb USW.) werden knapp, aber: überzeugend erortert. Den
Iu bildet eıne kurze Skizze des Nachlebens Constantıns. Jedenfalls ist dieser
Art. 1n mancher Hınsıcht eın abschließender Beıtrag dem 1e] debattierten
Constantin-Problem. Da Constantıns Nachfolger, Constantıus, iıcht behandelt
ISt, überrascht. und AiSst sıch vielleicht och beheben. Denn gerade n dem
Thema des ACh MU: dieser Kaiıser doch berücksichtigt werden.

Interessant 1sSt auch der Beıtrag Lippolds 1n dem Art Consul (vorchristlich un
christlich) Der Art Coercıtio ast 1St eine wichtige Erganzung dem
früheren Art Christenverfolgung (juristisch) VO demselben Verf., da Ja dieser
termınus immer wıeder 1n der Debatte die Rechtsgrundlage der Chriıstenver-
folgungen auttaucht. Ebenfalls 1in das Gebiet des Rechts führt Steinwenter mit
seiınem vorzüglıchen Beıtrag Corpus 1UT1$, wobe1l das Schwergewicht aut dem
Problem des chrıstlichen Einflusses auf das römische echt lıegt

Mit dem Art Christusbild (Kollwitz) wırd dıe Reihe der archäologisch-kunst-
geschichtliıchen Beıträge tortgesetzt. bietet eıne reichhaltige Sammlung des
Materıals, wobe1l die Beziehungen ZUr Umwelt besonders beachtet werden mussen
(wıchtig der 1nweIls auf die geistige un soz1ale Umschichtung der Gesell-
schaft des driıtten J die auch 1n der christlichen Kunst sıch widerspiegelt: Sp 1
die Darstellung Christi als Victor, liberator und pacator orbis 1n theodosianiıscher
und nachtheodosianischer Zeıt wırd ın Zusammenhang mIit der Friedensschilderung
der römischen Welt gesehen: Sp 223 Ebenso gelungen 1St. Klausers Art. Ciboriıum
(miıt Materıal-Beiträgen VO Alföld; un Schneider), 1n dem die verschie-
denen Entwicklungslinien aufgezeigt werden. Weıter se]en 1er wen1gstens gCc-

Coemeterium und Columbarıium (beide VO!] Kollwitz). In den patrıstischen
Art. wırd jeweıils besonders auf die Auseinandersetzung des betr. Schriftstellers
miıt der Antike hingewiesen: Claudianus Mamertus mı1 sehr zut darın
eıl Geistesgeschichtliche Stellung); Clemens Alexandrinus Früchtel;
knapp geraten, 1er Lefße sıch doch mehr sagen!); Clemens OoOMANUS Stuiber;
sehr gründlıch vearbeitet, aber manches raglich; INa  - vermißt einen 1Nnweıs auf

Bauer, Rechtgläubigkeıt 99 H: auch Dıbelius, Rom un die ersten
Christen, 1942, ISt ıcht SEeENANNL;) der Abstand des lem. VO: Paulus un der
Zusammenhang miıt dem hellenistischen Judentum 1St ohl stärker betonen).
Der Art. Clemens OMANUS 1a (Ps Clementinen) stammt noch VO!] dem gefallenen

Rehm, 1sSt Iso ohl schon lange Zeiıt ferrti‘g. Dahgr tehlt ıne Auseinander-
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setzung MIt den Thesen VO  - Schoeps, der auch in der Literatur ıcht VeTI-

zeichnet ISt. Auch das Problem der jüdıschen Gnosı1ıs 1st daher ıcht ZUr Geltung
gekommen, WI1Ie se1ın müuüßte. Be1i Cyprıan 919}  S Karthago Stuıiber) sıiınd VOor
allem die Beziehungen Philosophie, Rhetorik un! römiıischem echt beachtet.
Der Einflufß des römischen Rechts auf den Kirchenbegriftf, der richtig hervor-
gehoben wiırd, 1sSt ohl uch der Grund für die ıcht erwähnten >pannungen
mMIit Rom.

Neben einıgen lıturgiegeschichtlich wichtigen Art (Collecta un! Competentes
von Capelle; Consıignatorium VO Sühling) seien noch geNANNL der Art Christus-
epitheta Stuiber), 1n dem eın Katalog geboten wiırd die meısten der aut-
geführten Bezeichnungen werden 1m ACh ıhrem Ort noch behandelt werden)
und schlie{ßlich der Art Corpus Christz A Schlıier, der dıe verschiedenen
Linıen der Geschichte dieses Begriffes 1m trühen Christentum und ihre Herkunft
aufzeigt. \&  MEs 1St Iso wieder eıne reiıch gedeckte Taftel, der WIr hier geführt werden:
Das Reallexikon ISt bereıits Jjetzt eın unentbehrliches Hılfsmittel für Je ıche Arbeıt
aut dem Gebiet der Geschichte des Christentums in den ersten Ja rhunderten.
Möge dem Herausgeber, Klauser, vergönnt se1n, se1in Werk mi1t derselben
Stetigkeit und demselben Erfolg tortzusetzen.

W SchneemelcherBonn
y  y  ‚7  .

Joseph Fıscher: Studien AAnl Todesgedanken 1n der A
16 Dıie Beurteilung des natürlichen Todes 1in der kirchlichen TE

der ersten rel Jahrhunderte, Band München Hueber) 1954 K
48 brosch 2486
Die 1m Jahre 194 / veröffentlichte Dissertation des Vert ber „Die Volker:

wanderung 1m Urteil der kirchlichen Schrittsteller Galliens Einbeziehung des
hl. Augustin” tand und verdiente damals über den Kreıis der Fachgelehrten hınaus
dankbare Beachtung. Das Problem der geschichtlichen Katastrophe, des Reichs-
Ntergangs wurde 1er 1m Spiegel der zeitgenössischen Theologie reıch und ein-
dringlich belegt, die weıthın eXzerplerten Texte erklärten sıch gegenseı1t1g, und die
gefällige un sachliche Darstellungsweise des Vert LAat das Ihrige, sı1e ZU
Leuchten bringen. Die vorliegenden „Studien“, die Habilitationsschrift für ıne
Dozentur 1n alter Kırchengeschichte und Patristik 1n München, besitzen ÜAhnliche
Vorzüge, und auch hiıer geht 05 ja einen Gegenstand, der in gew1sser Weıse
„aktuell“ 1St ber reilich uch eınen Gegenstand Sanz anderer Vielschich-
tigkeit, Kompliziertheit un Bedeutung. Es fragt sich, ob die angewandte Methode

völlig gerecht geworden IsSt un überhaupt gerecht werden konnte.
Das Buch beschränkt sıch auf die Anschauungen VO „natürlichen“, leiblıchen

ode Ausschlufß des Märtyrertodes un anderer außerordentlicher Todes-
enN; klammert gerade diejenıgen Ertahrungen dus, die die altkirchliche
Erörterung des Todesproblems vorzüglıch 1n Gang gebracht haben Es beschränkt
siıch terner VO  3 eıner allgemeınen Skizze der jeweıligen Zeitanschauungen ab-
gesehen auf die rechtgläubigen- Väter obschon mMi1t Einschlufß VO Tatıan,
Tertullian und Orıgenes), da{fß eine sachgemäße Entfaltung der Diskussion
un: Problemstellung VO damals auch nach dieser Seite hın eingeschränkt Ist. Und
S1e tafßt, die vermeiıntlich biblischen Anschauungen 1U jeweıls AL beschreibend,
nur den Zeitraum VO den apostolischen Vätern bis Laktanz 1Ns Auge damıt
1St uch der entscheidende Einsatzpunkt der Sanzen Entwicklung versaumt der
doch S stark vereinfacht, dafß dıe Untersuchung ıcht mehr ın die Tiefe geführt
werden ann. Wem dieses Urteil art erscheint, der vergleiche die wieder-
holten Darlegungen ber den „ T’hnetopsychitismus“ eıne typiısch „theologıische”
Mißbildung, W1e S1e 1ın die alte, „Irrlehren“ hypostasierende Häreseologıe, ber

nıcht 1n den Umkreıs eıner modernen, dogmengeschichtlichen Betrachtung r



.

sche el

A
gehört. Gemeınt 15 das Fehlen einer wesenhaften Unsterblichkeit der Seele, w1ıe

noch bei Methodios und Arnobius, ber Vor allem bei Irenäus, Theophilos un
auch bei Justin begegnet. Sie erklärt sich sinnvoll nur AauS den mannigfach

gebrochenen Nachwirkungen der urchristlichen Anthropologıe, die die Ausgliede-
IUNS eıner „unsterblichen Seele“ Aaus dem Ganzen der menschlichen Persönlichkeıt
noch ıcht kennt (SO wen1g W 1€e umgekehrt deren eintache Leugnung!). Für den
Verf. gilt ber als selbstverständlich, da{f das Neue Testament diese „Unsterb-
ıchkeit“ annımmt der doch VOrausSseTtZT, „ohne s1e definieren“ (dıe j1er be-
stehenden Schwierigkeiten hat offenbar wohl gefühlt), und dafß die Dınge be1i
der Masse der Väter darum uch nıcht viel anders lıegen können. So stellt sich
ıhm der. „ T’hnetopsychitismus“ als „eine Verquickung eigenwilliger Vorstellungen Run! außerkirchlicher“ (besonders stoıischer un! jüdischer) „Einflüsse mMIt kırch-
lıchen Lehren dar. die ZUF Häresie wurde“ 5. 64) zeWwisse dogmatische: Vor-
stellungen W1€e die „praeternaturale Unsterblichkeit“,  die „postmortale Läuterung“”
LWl dgl., heifßt entschuldıgend, waren damals ja noch nıcht ausgebildet. Der Vert.
mißt die Entwicklung 1so einfach der spateren katholıschen Theologıe, der-
zuliebe auch leichte, unwiıllkürliche Retouchen begegnen. Es g1ibt ber theologische
Probleme — und das Todesproblem gehört ıhnen zweifellos deren dogma-
tische Bewältigung nıcht verständlich wird, wenn 111a  w} iıhr Zustandekommen nicht
1n se1ınem inneren, geschichtlichen Ablauftf begriffen hat Insofern finde iıch dıe hiıer
gebotene Darstellung bei allem Fleif und. u Verständnis 1mMm einzelnen als
Nn unbefriedigend.

Ea  n och möchte ıch nicht O den Fehler verfallen, die Leistung des Verf.s unter
solchen Gesichtspunkten einselt1g kritisieren, die für ıhn cselber nıcht mMals-
gebend° Er wollte, 1m Sınne eınes historisch verfeinerten „Traditionsbewei-
e  ses offenbar vorzüglich iıne Übersicht ber den Bestand patristischen „Lehren
Zzu den ıhn interessierenden Problemen bieten, un diese Aufgabe, die auch als
„Dienst der Gegenwart” versteht, ISt ıhm weıthın gelungen. Daraus erklärt r  DZ sich uch die etwas thematische Gliederung des Buches, die 1n seltsamer Ver N

zr
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ehrung der Begriffe „geistesgeschichtlich“ enannt wird. Der eıl umfaßt
A den SO als Vorgang“” (Trennung VO e1b und Seele, Sterblichkeit un Un-

sterblichkeit er Seele, Allgemeinheit des "Todes usW.), seine Gründe der Tod als S 3
E7 naturgesetzlicher Vorgang, als Straffolge und als Gnadenerweis) und den To

als Abschlufß des iırdischen Lebens (hıer auch 1ne Zusammenstellung zum Pro
blem er zweıten Ehe), der zweıte eil die Lehre von der Unsterblichkeit und
dem . Los nach dem ode (Problem des Interıms Vor der Auferstehung!). Eın
zweıter Band wırd noch die „endzeitliche Aufhebung“ des Todes, die christliche Ag SOHoffnung un deren praktische „Folgerungen“ Z Gegenstand haben. Dabei
zeigt der Verf. durchweg ausgezeichnete Kenntnis des Stoffes und der
ungeheueren, noch immer anschwellenden Literatur die Auseinandersetzung mit
ıhr könnte allerdings intensiver geführt werden) Die Bedeutung VO Tertullian,
OUrıigenes und dem vielleicht Zzu indiıviduell genomMeNen Cyprıan
trıtt gebührend hervor. Interessant SIN! die Ergebnisse für Arnobius; denn si
gcheinen mır Z dem VO: Scheidweiler angenommenen Markionitismus dieses Autors

Zanzecn Es Läßt sıch also AaUus diesem sachlichen und gewissenhaft
\ Buche doch vielerlei lernen; wofür WIr dem erf. danken müuüssen und WIr wunschen aufrichtig, dafß der ZW CI kann.ıte Band dem cr st.en bald fol

CampenhZ  n  C  e  S  X  C  sche  eı  .  HSS  S  ON  gehört. Gemeint is;  ;k d Fehlen einer ‘w‘e‘sexi_h’aften Unstérßi‘idmkéit der S  es noch bei Methodios und Arnobius, aber vor allem bei Irenäus, Theophilos und.  z. T. auch bei Justin begegnet. Sie erklärt sich sinnvoll nur aus den mannigfach  s  7  S  gebrochenen Nachwirkungen der urchristlichen Anthropologie, die die Ausgliede-  rung einer „unsterblichen Seele“ aus dem Ganzen der menschlichen Persönlichkeit  A  noch nicht kennt (so wenig wie umgekehrt deren einfache Leugnung!). Für den  Verf. gilt es aber als selbstverständlich, daß das Neue Testament diese „Unsterb-  d  lichkeit“ annimmt oder doch voraussetzt, „ohne sie zu definieren“ (die hier be-  stehenden Schwierigkeiten hat er offenbar wohl gefühlt), und daß die Dinge bei  der Masse der Väter darum auch nicht viel anders liegen können. So stellt sich  e  ihm der „Thnetopsychitismus“ als „eine Verquickung eigenwilliger Vorstellungen _  C  und außerkirchlicher“ (besonders stoischer und jüdischer) „Einflüsse mit kirch-  lichen Lehren dar, die zur Häresie wurde“ (S.64). Gewisse dogmatische Vor-,  stellungen wie die „praeternaturale Unsterblichkeit“, die „postmortale Läuterung“  E  u. dgl., heißt es entschuldigend, waren damals ja noch nicht ausgebildet. Der Verf.  mißt die Entwicklung also einfach an der späteren katholischen Theologie, der-  Y  zuliebe auch leichte, unwillkürliche Retouchen begegnen. Es gibt aber theologische  Probleme, — und.das Todesproblem gehört zu ihnen zweifellos —, deren dogma-  tische Bewältigung nicht verständlich wird, wenn man ihr Zustandekommen nicht  in seinem inneren, geschichtlichen Ablauf begriffen hat. Insofern finde ich die hier  gebotene Darstellung  _bei allem\ Fleiß und, gutem Verständnig im e-ihzelner; als:  ganze unbefriedigend.  £  G5  Doch möchte ich nicht  in ”‘den' Fehler verfallen, die Leistung des Verf.s‘unt‘erj  O  solchen Gesichtspunkten einseitig zu kritisieren, die für ihn selber nicht maß-  N  gebend waren. Er wollte, im Sinne eines historisch verfeinerten „Traditionsbewei-  ses“, offenbar vorzüglich eine Übersicht über den Bestand an patristischen „Lehren‘  ”  zu den ihn interessierenden Problemen bieten, und diese Aufgabe, die er auch als  „Dienst an der Gegenwart“ versteht, ist ihm weithin gelungen. Daraus erklärt  "‘Q$  }  sich auch die etwas starr thematische Gliederung des Buches, die in seltsamer Ver  zX  R  A  kehrung der Begriffe „geistesgeschichtlich“ genannt wird. Der erste Teil umfaßt  S  den „Tod als Vorgang“ (Trennung von Leib und Seele, Sterblichkeit und Un-  S  sterblichkeit der Seele, Allgemeinheit des Todes usw.), seine Gründe (der Tod als _  }  Ü  S  naturgesetzlicher Vorgang, als Straffolge und als Gnadenerweis) und den Tod.  S  als Abschluß des irdischen Lebens (hier auch eine Zusammenstellung zum Pro  blem der zweiten Ehe), der zweite Teil die Lehre von der Unsterblichkeit und  dem . Los nach dem Tode (Problem des Interims vor der Auferstehung!). Ein  }  zweiter Band wird noch die „endzeitliche Aufhebung“ des Todes, die christliche  €  Hoffnung und deren praktische „Folgerungen“ zum Gegenstand haben. Dabei  zeigt der Verf. durchweg seine ausgezeichnete Kenntnis des Stoffes und der  S  ungeheueren, noch immer anschwellenden Literatur (die Auseinandersetzung mit  ihr könnte allerdings intensiver geführt werden). Die Bedeutung von Tertullian,  “  Origenes und dem — vielleicht etwas zu individuell genommenen Cyprian-  tritt gebührend hervor. Interessant sind die Ergebnisse für Arnobius; denn si  ä  n  scheinen mir zu dem von Scheidweiler angenommenen Markionitismus dieses Autors  im ganzen zu passen. Es läßt sich also aus diesem sachlichen und gewissenhaft  CM  &M  Buche doch vielerlei lernen, wofür wir dem Verf. danken müssen und wir wün  schen aufrichtig, daß der zwe  gen kann.  g  ‘it‘e’‚ng'd Vde‘m ersten bald fol  X  S  H. v. Campenh  ausen  M  O  A  }  X  1  r"l‘Bé"clä7er‚: Téfffiu  d Leistu  1äans Ap‘ollog"eti'cufijx‘. —W}e‚ridenh‘ux_fl  Z  I  M nchqn'y*(l{qes'el)fi 1954, 383 S. Gzl. DM 24.80. -  r  Sicher hat im Bereich der late  k kein Auto£ d  ischen Patristi  rt an seinem  E  ecarb  tet wie Tertullian, und seine Lektüre wird durch  das Z  on  ge:  e chtung der  Y  elter ;‚Le'delnsdi;£t ‚füf ‚die Sé‚qhei‚upd. sorgsamer  f  C  K  AHeideléerg
a

r1 Becker: Tertu d LeisfuIlıans Apologeticum. VWe‚r‘den_ un
—E nchz?n (K_oese}) 1?_54‚ 383 Gzl. DM 24,80.

Sicher hat Bereich der late kein Autorischen Patrıstı TE seu_1«;m
earb tet wıe Tertullian, un seine Lektüre wird durch das Z

S4 chtun der ntreffe]  Formuelter Leidgns&xaft für die Sache und sorgsamer
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lierung besonders FeiZVol Es muß daher unser gröRtes Interesse bearispruchefi,
%.  y wenn WIr ihn bei der Arbeıt einem seiner Hauptwerke, dem Apologeticum,

beobachten können. Becker, der letzte Herausgeber dieser Schrift vgl Z  G 66,
1954/5, 168—170), 1St 1n der vorliegenden Untersuchung der inneren Geschichte
ıhrer Entstehung nachgegangen. Diese Geschichte ein miıt natıones als
dem ersten erhaltenen Versuch Tertullians, miıt dem Stoff fert1ıg werden. Der

dafß das Apologeticum un:Vertasser führt den überzeugenden Nachweis,
natıones nıcht Parallelschritften sınd, die sich nach Gattung, weck oder Adres-

unterscheiden, sondern verschiedene Stufen der Bearbeıitung. Wıe meınt,
1sSt Tertullian 1n natıones och stark VO  3 der Topik der yriechischen Apolo-
n abhängig, auch WwWenn sıch die durchgehende Benutzung einer bestimmten
Vorlage nıcht. zeıgen lafst; erst 1mM Apologeticum ISt Sanz Eıgenem gelangt.
Doch sieht INnan bereıts Ad natıones den Fortschritt über dıe yriechische Apolo-
getik hinaus, das Eingießen römischen Inhalts 1n die ursprünglich griechische Form
und die tür Tertullian eigentümlıche Aktualisıerung der Topo1\. Be1 dieser Siıcht
der Dınge 1St der Verfasser begreiflicherweise CZWUNSCH, den Octavıus des Mı-
NUCIUS Felıx nach "Tertullian anzusetzen. Er behandelt das Prioritätsproblem ım
etzten Kapitel ausführlicher, ann ber auch keine überzeugende Lösung dieser
schwierigen Frage geben, 7zumal auf das Argument A4USs der Erwähnung Frontos
ım Octavıus vgl Helm, Wıss. Zs Unır Rostock, 2/1953—4, 88 f£.) nıcht eingeht.
Allem Anscheıin nach denkt er daran, die Frage 1m größeren Zusammenhang der
lateinischen Apologetik Zzu behandeln und dann den Octavıus als Weiterentwick-
uns ber Tertullian hinaus verständlich machen.

Den Beweiıis für die Entstehung des Apologeticums Aaus nationes führt
Becker zunächst einmal, indem autf Unfertigkeıiten dieser Schrift aufmerk-

ebessert habe Diesenmacht, die Tertul 1an selbst als solche empfunden un:
Nachweis stutzt nun erzeugend die Erkenntnis, da{fß s1ch bei den Abweichun- DE

gen des Codex Fuldensis un: dem Fragmentum Fuldense Z wischenstufen
andelt, die der endgültigen Form des Apologeticum vorausgehen un: sıch ZW1-

schen beide Schritten einordnen. Die höchst interessante Analyse stellt jedoch eın
NEUCS Problem. Becker konstatiert, dafß e1in unfertiges Manuskript nNnur wıder
ıllen des Autors die Offtentlichkeit gedrungen seın könne; darum nımmt
konsequenterweıse d} mMiıt diesem Werk se1 Ahnliches geschehen w1e spater
mit Adv. Marcıonem, VO  - dem ert. ja selbst berichtet, man habe ıhm das
Manuskript yestohlen un! ohne seıne Zustimmung verbreitgt. Vielleicht ließe sıch
hier doch eine einleuchtendere Erklärung finden

eıtswelse erlaubt eine verbindlichereDer vertiefte Einblick in Tertullians Ar
In pretatıon, als s1e sONst dem Literarhistoriker möglich ist. Der Vertasser aßt

1es besondere Gelegenheit nıcht vorübergehen und versteht C3S; das Kunstwer
seinNnc Geschlossenheit und Reife WwW1e ın seiıner überlegenen Rhetorik WUur-

dıigen. Man wiırd ihm zustiımmen be1ı seinem Ergebnis, da CS Tertullian als EerStem
s

CR u 1St, die Synthese zwischen den beiden Hauptanliegen der Apologeten, der
erteidigung des Christentums un der Aufforderung ZUE Bekehrung, Zu finden
Dre ausführliche Exkurse behandeln diıe Probleme der sSog. altchristlichen Son-

ersprache, die Chronologie der Schriften Tertullians un die juristische Grundlage
der Christenverfol un en. Besonders der 1St davon hervorzuheben; der Ver-

e übt 1er VOoO le Kritik an besagter Sondersprache un! zeigt einleuchtend,
wıe wen1g berechtigt der Versuch 1St, eine derartıge Sprache terminolo isch aus-

gliedern, wenn der Nachweıis syntaktischer Besonderheiten offensichtlı unmOg-
lich ist. Im Zusammenhang damıt geht auch auf die Behauptung e1n, Tertullian
sei nicht der Schöpfer des Kirchenlateins, eınen SATZ: der ZW ar nicht falsch 1st,
ber och dazu gepragt wurde, mıfßbraucht werden. Denn eine _ nüchterne

christliches Lateıin vor und :«nebenrachtung dessen, W Aas be1 den Versuchen, eın
ertullian nachzuweısen, herausgekommen Ist, führt doch ımmer wieder dem

aß der Einflufß Tertullians schlechterdings nicht überschätzt werdenrgebnis,  annnı “ — insichtlich des dritte Exkurses 1St die Zürückhaltupg bemerkenswert,

C
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336 Literarische Berächte und Anzeigen
miıt der der Vertasser seine Ansi&xt formuliert, N habe eın eigenes Gesetz als
Grundlage der Christenprozesse gegeben: „Nıchts spricht SCeSCH, viel tür dıe
Hypothese“ eines solchen Gesetzes. Doch 1St die Voraussetzung uch dieses Satzes
dıe UÜberbewertung eıner noch AZu antechtbaren Interpretation des Apologeticum,
während die Summe aller Zeugnisse wenıgstens nach Meınung des Rezensen-
ten für dıe entgegengesetzZte Ansıcht sprechen scheint.

Das Buch macht eınen 1n jeder Hınsıcht vorteilhaften Findruck. Die Urteile
sınd ma{ßvoll, die Ergebniısse wünschenswert klar tormulıert. Außerlich entspricht
c5 der vorzüglıch ausgestatteten Textausgabe.

Heidelberg Kraft

Mittelalter
Hans N-Olter 5: J] Örderi e Vr ALIS: Eın Beıtrag ZUrFr: kluniazen-

sıschen Geschichtsschreibung Veröftentlichungen des Instıituts für u  AD Ge-
schichte Maiınz, hgg VO Lortz un Göhring, D Wiıesbaden (Steiner)
1955 N4IE 7592 veb
Die moderne Forschung Z mittelalterlichen Historiographie hat (je-

schichtsbild in erfreulicher Weiıse bereichert un! vertieft, indem S1€E CS ıcht bei der
tradıtionellen Fragestellung der „Quellenkunde“ bewenden läßt, sondern stärker
1n die geist1ge Fiıgenart der utoren einzudringen, s1ie als Reprasentanten ıhres
Zeitalters erfassen sucht. Solche Studien für die ELW Joh Spörl, Grundformen
hochmittelalterlicher Geschichtsanschauung D3L als markantes Beıispiel genannt
se1) berühren: sıch Sanz VO selber Mi1t dem allgemeın lebendiger gewordenen
Interesse der mittellateinıschen Literatur un richten ihr Augenmerk begreit-
lıcherweise SCIM auf das Jahrhundert, das den Höhepunkt der mittelalter-

36 lichen Geschichtsschreibung gesehen hat Diese thematische Linie findet sıch fort-
geführt 1n dem vorliegenden Buch, das einem der bedeutendsten Schrittsteller jenes
Zeıtraumes gilt, dem anglonormannıschen Mönch Ordericus Vıtalis VO Saıint-
Evroul und SCINET weıtgespannten, bıs eLtwa 1140 reichenden Hıstorıia eccleszastıca.

Der Verfasser hat sıch sehr ohl auch die kritischen Grundlagen geküm-
Mert. Er hat die Handschriften 1eCU überprüft und beschrieben; dıe Ansıcht De-
isles, da{ß Par. lat 5506 und 9013 nıcht ber Vat Reg. 703 Teıle des Auto-
graphs darstellen, wiırd dabei bekräftigt (S 66 während 1n der gene-
tischen und zeıtlichen Bestimmung der Niederschriftt S 68 ff.) ıcht unwesentlıch
VO Delisle abweicht: Ordericus habe jahrelang mehreren Büchern gleichzeit1g
gearbeitet un das Ganze 136/37 abgeschlossen; Spuren VO  3 Überarbeitungen
un Erganzungen weısen bis in das Jahr 142 Es fehlt Iso iıcht „ uellen-
kundlicher“ Sıcherung un: Klärung, ber dies sind Präliminarıien, dem
Vertasser 1m übrigen nıcht ıne inhaltliche Analyse un Erläuterung, sondern
„ UIn Form und Methode des Werkes“ S 723 Eıne Interpretation dieser Art hätte
als isolierte Betrachtung nıe einem abgerundeten Ergebnis führen können, s1e
mufßte eingefügt werden 1n en Gesamtbild der geistigen Welt, un nach diesem
Prinzıp 1St das Bu uch angelegt. Ehe die ve  ea Notizen, die
ber den Lebens- un Bildungsgang des Ordericus hergeben, mıiıt außerster
Sorgfalt aufspürt und S1IC iım Rahmen des Möglichen eıner Biographie
menfügt {f°); umreifßt der Vertasser er die allgemeineren Voraussetzun-
gCn den monastischen Zug als bestimmende veistige Komponente des Zeitalters

Y b E dn
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337S  }  S3  ?<)[ittelältgr- /  überhaupt (S. 1ff.j und die besonderen Bedingungen, 3ie sich aus der Gesc£1ichte  und dem Entwicklungsstande des westnormannischen Klosters St. Evroul ergaben  (S. 17 ff.). Danach vermag er dann auch den an sich so spärlichen biographischen  Elementen, namentlich von der Bildungsgeschichte her, zusätzlich Farbe und Relief  S  zu verleihen. Das Kernstück aber ist der IV. Teil (S. 72 ff.), der ganz der Hi-  storia ecclesiastica gewidmet ist und mehr als die Hälfte der Darstellung umfaßt.  Hierbei kommt die von der modernen Forschung so nachdrücklich gepflegte lite-  rarisch-stilistische Würdigun  zu ihrem Recht in einem Kapitel, das z. B. von  Prosareim und Topik handelt (S. 118 ff.), aber sie beherrscht nicht das Feld, das  Buch bleibt vielmehr in der Substanz eine historische — nicht etwa literargeschicht-  liche — Untersuchung und wahrt damit doch eine fruchtbare Verbindung zur  „Quellenkunde“: Ordericus als Geschichtsschreiber und Geschichtsdenker steht ganz  im Mittelpunkt. W. unterstreicht mit Nachdruck die dem Titel des Werkes  adäquate kirchengeschichtliche, insbesondere monastische Blickrichtung des Autors  (S. 72 ff.), aber auch den kritischen Sinn und die lehrhafte Absicht (S. 78 ff.).  Das eindringlichste und, wie uns scheinen will, wertvollste Kapitel (S. 86 ff.) gilt  der „Methode des Geschichtsschreibers“; es verbreitet sich namentlich über die dem  Autor zugängliche zeitgenössische Dokumentation und skizziert dabei näher sieben  Männer aus seiner Umgebung. Von dieser Basis aus kann W. dann in resümieren-  den Ausführungen über den „Gehalt“ (S. 126 ff.) und die „Struktur“ (S. 138 ff.)  den ungewöhnlichen Rang des Opus, seine breite Information und universalhisto-  *  rische -Blickweite, dem Leser zum Bewußtsein bringen.  Wir verdanken P. Wolter also eine ergiebige Monographie, die uns in der  Erschließung des geistig so reichen 12. Jahrhunderts um ein gutes Stück voran-  bringt. Von der peinlichen Gewissenhaftigkeit, mit der das Buch — auch und  gerade unter Auswertung der jüngeren französischen und englischen Literatur —  gearbeitet ist, zex;genrnehr als anderthalbtausend numerierte Anmerkungen, die  freilich, wie es unter dem Diktat der Verleger heute zu geschehen pflegt, auf  80 Seiten am Schluß zusammengedruckt sind, — eine zermürbende Attacke auf  ,  die kritische Wachheit des Lesers und des Rezensenten!  Gewisse Vorbehalte scheinen mir geboten in zwei Punkten. Joh. Spörl hat sich  ;  in seinem oben genannten Buche ebenfalls mit Ordericus Vitalis befaßt und ein  normannisch-nationalstaatliches Denken als ihm eigentümlich hervorgehoben. W  kann sich mit. dieser Sicht nicht recht befreunden; er führt den angelsächsischen  Einschlag des Autors und seine gelegentlichen kritischen Urteile über die Nor-  mannen dagegen ins Feld (S. 85 f.). Nun, daß es sich bei der politischen Orien-  tierung des Ordericus Vitalis mehr um eine naiv-unbewußte Blickrichtung als um  ein klares Prinzip handelt, hatte auch Spörl herausgestellt, und W. selber bringt  an anderen Stellen (S. 115, 143, 147, 152) wiederholt. Beobachtungen bei, die ein  — wenn auch unreflektiertes — normannisches Staatsempfinden seines Autors  z  durchaus bestätigen. Ist es nicht einfach so, daß W., der sehr zu Recht und ver-  dienstlicherweise den kirchengeschichtlichen Grundcharakter der Historia in voller  Breite und Tiefe sichtbar macht, von den Fragen der staatlich-politischen Ge-  schichte weniger in den Bann geschlagen wird und daher, in unbewußter Subjek-  S  tivität, diesem Aspekt weniger Bedeutung beimißt? In Wirklichkeit, finde ich,  ergänzen die Darlegungen von Spörl und Wolter sich vorzüglich. Das andere Be-  denken richtet sich dagegen, daß Ordericus von W. (der damit über einleitende  ;ä  -  Andeutungen Spörls entschieden hinausgeht) als charakteristischer Vertreter clu-  niazensischer Geschichtsschreibung aufgefaßt wird, so daß die Interpretation seines  Werkes eine fühlbare Lücke in unserem Bilde von der Geistes- und Literatur-  geschichte des Reformmönchtums zu schließen vermöchte. Wieweit man das als  zutreffend gelten läßt, hängt von der strengeren oder allgemeineren Auslegung  des Begriffes „cluniazensisch“ ab. Auf Gemeinsamkeiten und Berührungen zwischen  der Welt des Ordericus und Cluny kommt W. mehrfach zu sprechen (S. 5 ff.,  38 ff., 134ff.), und es ist in der Tat unbestritten, daß Cluny am Anstoß zur  A  _ normannischen Klosterreform wenigstens mittelbar einen bedeutsamen Anteil hatte.Mittelalter
überhaupt S 1 £f£.) und die besonderen Bedingungen, die sich AUS der Geschichte
un dem Entwicklungsstande des westnormannischen Klosters St Evroul ergaben
S 18} Danach vermag dann auch den sıch spärlichen biographischen
Elementen, namentlıch VO der Bildungsgeschichte her, zusätzlıch Farbe und Reliet
L, verleihen. Das Kernstück ber 1St der LV. Teil E {t.J; der Zanz der Hı-
$StOYTLAa ecclesiastica vgewıdmet 1st un mehr als die Häiälfte der Darstellung umfa{ßt.
Hıerbei kommt die VO der modernen Forschung nachdrücklich gepflegte ıte-
rarisch=stilistische Würdi ıhrem Recht in einem Kapıitel, das VO

Prosareım un Topık handelt (S 118 f3 ber s1e beherrscht nicht das Feld, das
Buch bleibt vielmehr 1n der Substanz eiıne historische ıcht eLwa literargeschicht-
ıche Untersuchung und wahrt damıt doch eıne fruchtbare Verbindung ZUuUrr

„Quellenkunde“: Ordericus als Geschichtsschreiber und Geschichtsdenker steht ganz
1m Mittelpunkt. unterstreıicht mıiıt Nachdruck die dem Tıtel des Werkes
adäquate kirchengeschichtliche, iınsbesondere monastısche Blickrichtung des Autors
( 1, ber uch den kritischen ınn un! dıe lehrhafte Absicht (S 78 tf.)
Das eindringlichste und, W1e uns scheinen will, wertvollste Kapitel {£) :  gilt
der „Methode des Geschichtsschreibers” ; 05 verbreitet sıch namentliıch ber die dem
Autor zugängliche zeitgenÖssische Dokumentation und skizziert dabei näher sieben
Männer AauUus seiner Umgebung. Von dieser Basıs AUS ann annn 1n resumıeren-
den Ausführungen ber den „Gehalt“ (S 126 { und die .„Struk‘tur“ (S 13585 fI-)
den ungewöhnlichen Rang des Opus, seine breıite Intormatıon un: unıversalhisto-
rische Blickweite, dem Leser ZU Bewulfitsein bringen.

Wır verdanken Wolter Iso eıne ergiebige Monographie, die uns ın der
Erschliefßung des geist1g reichen Jahrhunderts C111 > Stück an-

bringt. Von der peinlıchen Gewissenhaftigkeit, mMı1ıt der das Buch auch un
verade Auswertung der jJüngeren tranzösıschen un! englischen Literatur
vearbeitet 1St; zeugen mehr als anderthalbtausend numerierte Anmerkungen, die
reilich, WI1e dem Diktar der Verleger heute geschehen pflegt, aut

Seıiten Schlufß zusammengedruckt sind, eıne zermuürbende Attacke aut
die kritiısche Wachheit des Lesers nd des Rezensenten!

EW1sse Vorbehalte scheinen M1r geboten 1n Wwel Punkten. Joh Spörl hat siıch
ın seinem ben zeNannNteN Buche ebentalls miıt Ordericus Vitalıis betafßt un eın
normannisch-nationalstaatliches Denken als iıhm eigentümlıch hervorgehoben.
kann sıch miıt. dieser Sıcht nıcht recht befreunden: tührt den angelsächsischen
Einschlag des Autors un: seıne gelegentlichen kritischen Urteile ber die Nor-
INAaNnNeN dagegen 1Ns Feld S Nur}‚ dafß CS sıch be1ı der polıtischen Orıen-
tierung des Ordericus Viıtalis mehr e1iNe naiıv-unbewußte Blickrichtung als
eın klares Prinzıp handelt, hatte auch Spör] herausgestellt, und selber bringt

anderen Stellen S 15 143, 147, 152) wiederholt. Beobachtungen bel, die eın
W CII auch unreflektiertes normannisches Staatsempfinden se1nes Autors

durchaus bestätigen. Ist nıcht eintfach dafß N der sehr Recht un OL

dienstlicherweise den kirchengeschichtlichen Grundcharakter der Hıstor1ia 1n voller
Breıte und Tiete siıchtbar macht, VO den Fragen der staatlich-politischen (je-
schichte wenıger ın den Bann geschlagen wird un! daher, ın unbewußter Subjek-
t1vıtät, diesem Aspekt weniger Bedeutung beimif{st? In Wirklichkeıit, Ainde iıch,
erganzen die Darlegungen VO Spör]| und Wolter sıch vorzüglıch. Das andere Be-
denken richtet sıch dagegen, da{fß Orderıicus VO der damıt ber einleitende
Andeutungen Spörls entschieden hinausgeht) als charakteristischer Vertreter CXUf
nıazensischer Geschichtsschreibung aufgefafst wird, da{fß die Interpretation seınes
Werkes eıne fühlbare ücke 1n unNnseTeCI Bilde VOo der eistes- und Liıteratur-
yeschichte des Reformmönchtums schlıeßen vermöchte. Wieweılt INa  ; das als
zutreffend gelten läßt, hängt V Oll der Strengeren der allgemeıneren Auslegung
des Begriffes „cluniazensisch“ 1b Aut Gemeinsamkeiten und Berührungen zwiıschen
der Welt des Ordericus und Cluny kommt mehrtach sprechen (> 5.{f:;
38 f 134 F3 und es ist 1n der Ar unbestritten, daß Cluny Anstofß JALT:

Z no;mannischen Klosterreftorm wenıgstens miıttelbar eınen bedeutsamen Anteıl hatte.
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für die wissenschaftliche Erkenr_1téifber während die ältere Literatur 1n einer al als „cluniazensısgeradezu gefährlichen VWeise dıe Reformbewegungen glob
ZzZu  ennzeichnen jebte, empfinden ır als wesentlichen Fortschrıitt, da

eute namentlich seit dem eNTtscheidenden uche von Hal-die Forschung
lınger, Gorze-Kluny . die Reformkreise bestimmter voneinander dıif-
ferenziert, denn S1E haben be1 alle von selber gegebenen Verwandtschaft 1n den
Zielen doch jeweıls ıhre gewichtige Eıgenart, und auch der anglonormannische

die VO.:Kreıs steht Cluny sicherlich ıcht wenıger Ibständig gegenüber als eLtwa2

Richard VvVon St Vannes (Verdun ausgegangsClCc lothringische Retorm. Als igent-
lıchen Keprasentanten des Cluniazensertums würden WIr heute LLULr eiınen rift-

Klosterverbande V O] Cluny lebte un! wirkte. Dadßs unssteller gelten lassen, der 1mM
aus diesem Kreıse außer den Vıten der bte kaum historiographischen
Denkmiälern überkommen iSt, eben das bedeutet eiınen sechr beachtenswerten Zug

A Geschichtsbilde des Reformzeitalters, eınen Zug, der 1Ur verwischt wur 5
WEeLn WIr einen Ordericus Viıtalıis 1n diese ücke chieben wollten. Was B

sınd Iso ıcht einmal sehr die Ausführungen über die Gleich-denken erregt,
klänge MI1t Cluny als vielmehr der Untertitel des Buches Da{ß UNSeCL.€ Anerkennung

davon unberührt Jeibt, bedarf keines W ortesfür die gelehrte Leistung als s  1
Erst monographische Studiıen diese ATrt deren noch sehr viel mehr geben
müßßte, ermögliıchen es uns, die miıtte lalcerli_che Geschichtsschreibung wissenschaftlıch
auszZUWerten. SchiefferKöln

AI o Hs Becker: Studien 7L IN Investiturproblem 1n Frank
reich. Papsttum, Königtum und Episkopat 1mMm Zeitalter der gregorianischen
Kirchenreform aaa 1049—1119). Phıil. Dıss Saarbrücken Schriften der Unıv
tat des Saarlandes). Saarbrücken (West-Ost- Verlag) 1955 762 Hr 1150

Es handelt sıch bei dieser ungemein fleifßigen Arbeıt weniıger „Studien“ al
um den Versuch, in chronologischer Abfolge die Auseinandersetzung der Reform
bewegung MmMi1t der kapetingischen Kirchenherrschaft erneut und umfassend arz
stellen. Neben der Synthese der bisherigen Forschung, VOTL allem der Arbeiten von
Fliche, werden manche Einzelkorrekturen geboten, namentlıch der Da
stellung VO Schw ar (ın "dieser Zeıtschrift, 43, Dıe
wichtigste kommt schon 1ın der Formulierung des Themas zum Ausdruck. Man
wırd kaum VO eiınem eigentlichen Investiturstreit 1n Frankreich sprechen
können, enn gab dort keinen Machtkampf ul grundsätzliche Fragen 1m Ver

U, derehältnis Staat-Kırche, vielmehr nur Zwistigkeiten ım konkreten Einzelfa
Beilegung meıist bald gelang. Aus zahlreıchen Kompromissen wurde sehr bald
Weg zum dauernden Kompromıi(s deutlich (vgl eLW2 116); wurde
von Chartres zuerst formulıiert und kam mehr der englischen. und deutschen un
der Probleme 110577 und zugute als der französis:  en, die einer 7run
sätzlıchen Formulierung nıe bedurft hat Es gab Iso kein „Ende des Investit
streıts 1n “rankreich“ und schon gar nıcht 1m Jahre 1098, W1€e SChHWALZ

ET hatte, dessen Hypothese schon aller angezweifelt hat (S 104 f
damals bevorstehende Kreuzzug hat keinen Einflufß autf die kirchenpo ischen
treitfra uSCh gehabt. Beispiele für andere Korrekturen etwa : 5. 186 Anm 79

Wertvoll ISt weiterhin das gewissenhafte Zusammentragen aller Na richt
Bistumsbesetzungen der Periode. Eıine gute zusamm as ndC] trıttig Arte1ı ert hrt dıe Politik Philıp f dle Schwä ung de bischöf

ichen Autorität iıhr Zusammen mıt dem Auf _ommen‘ırd rıch erkann 3 f.) 1ST dieWERd  C  s  DA  H  Dn  P  E  M  \°%’*  S  S  S  V  E  38  er  ch  un!  d Anzeigen  WE  f  \  \  f>\‘.ür’ ‘c‘lié \ Wié$ens&läf}tlicfléiérkefintfiiä  Aber ‘*ährenä' die ältere L’i’tefratur> in einer  al als „cluniazensisch‘  geradezu gefährlichen Weise die Reformbewegungen glob  zu kennzeichnen liebte, empfinden w  ir es als einen wesent  lichen Fortschritt, daß  eute — namentlich seit dem ents  cheidenden Buche von K. Hal-  die Forschung  linger, Gorze-Kluny (1950/51  ) — die Reformkreise bestimmter voneinander dif-  ferenziert, denn sie haben bei alle  r von selber gegebenen Verwandtschaft in den  Zielen doch jeweils ihre gewichtige Eigenart,  und auch der anglonormannische  die von  Kreis steht Cluny sicherlich nicht weniger se  Ibständig gegenüber als etwa  Richard von St. Vannes (Verdun) ausgegangene lothringische Reform,  Als  S  igent-  n  lichen Repräsentanten des Cluniazensertums  würden wir heute nur einen Schrift-  Klosterverbande von Cluny lebte und wirkte.  Daß uns  steller gelten lassen, der im  aus diesem Kreise außer den Viten der Abte kaum etwas a  n historiographischen  5  Denkmälern überkommen ist, eben das bedeutet einen sehr beachtenswerten Zug  D  e  am Geschichtsbilde des Reformzeitalters, einen Zug, der nur verwischt würde,  wenn wir einen Ordericus Vitalis in diese Lücke schieben wollten. Was unser Be-  sind also nicht einmal so sehr die Ausführungen über die Gleich-  denken erregt,  klänge mit Cluny als vielmehr der. Untertitel des Buches.  Daß unsere Anerkennung  davon unberührt bleibt, bedarf keines Wortes,  für die gelehrte Leistung als ganze  Erst monographische Studien diese  r Art, deren es 'noch sehr viel mehr geben  müßte, ermöglichen es uns, die mitte  léltérli.che Geschichtsschreibung Wiss€tl_schß.ffl>i€b  auszuwerten.  X  A0 Schié—fiqf  Köln  E  $  -  Alfons Becker: Studien zum I'nvéstjturprößlem in Frank  reich. Papsttum, Königtum und Episkopat im Zeitalter der gregorianischen  Kirchenreform (  1049—1119). Phil. Diss. Saarbrücken (= Schriften der Univers  tät des Saarlandes). Saarbrücken (West-Ost-Verlag) 1955. 262 S. ffrs. 1.150.  }  X  _ Es handelt sich bei dieser ungemein fleißigen Arbeit weniger um „Studien“ al  um den Versuch, in chronologischer Abfolge die Auseinandersetzung der Reform  bewegung mit der kapetingischen Kirchenherrschaft erneut und umfassend darzı  stellen. Neben der Synthese der bisherigen Forschung, vor allem der Arbeiten von  E  Fliche, werden manche Einzelkorrekturen geboten, namentlich an der Da  stellung von W. Schwarz (in dieser Zeitschrift, Bd. 42 u. 43, 1923/24). Die-  wichtigste kommt schon in der Formulierung des Themas zum Ausdruck. Man  wird kaum von einem eigentlichen Investiturstreit in Frankreich sprechen  S  können, denn es gab dort keinen Machtkampf um grundsätzliche Fragen im Ver  1l, "dere  hältnis Staat-Kirche, vielmehr nur Zwistigkeiten im konkreten Einzelfa  ‘Beilegung meist bald gelang. Aus zahlreichen Kompromissen wurde sehr bald  3  M  Weg zum dauernden Kompromiß deutlich (vgl. etwa S. 116); er wurde vo  e  von Chartres zuerst formuliert und kam mehr der englischen und deutschen L  un  der Probleme (1105/7 und 1122) zugute als der französischen, die einer grun  sätzlichen Formulierung nie bedurft hat. Es gab also kein „Ende des Investiti  streits in Frankreich“ und schon gar nicht im Jahre 1098, wie Schwarz Yı  utet hatte, dessen Hypothese schon Haller angezweifelt hat (S. 104 ff  E  damals bevorstehende Kreuzzug hat keinen Einfluß auf die kirchenpo  ischen  SE  treitfra  E  un  10  gen g‚ehabt„(Beispiele für andere ‘Korrektüren etwa S. 186 Anm. 79  ;  n  Wertvoll  ist. ederhin das gévéissehha&e "Zusammentragen aller Na  chricht,  en Bistumsbesetzungen der Periode. Eine gute zusamm  assend  E  en strittig  Ar  rtei  ng erfährt die Politik Philipps I. (S. 78 f.); die Schwächung de  bischöf  R  er  ichen Autorität  ihr Zusammen!  ‚mit dem Aufkommen/  in  ird rich  erkann  A  5 830 G  )  ungen ıst  ‚ die En  Beweg  S  Gut  Ivos  .  de  AA  or  getragene  Auffassung  on Ch  es zum In  ba  d  r 1097 grstmäls‘  A  S  S  EnuI1vos ic  esde ÖO rag Auffassung Ch es ZzZum In1097 erstmals
AL
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problem (S ff.), nützlich der Überblick über die zeitgenössische earn Zzu
diesem Problem (S 135 {ES); die Ja 1ın Frankreich EIrSt auffallend spat einsetzt.

Zu beanstanden 1St zunächst der Umfang der Arbeit. Ein außerordentlich enger,
be1 den Anmerkungen mikroskopischer ruck verbirgt die Tatsache, da{fß das Buch

bei Normaldruck eLIwa 571 Seiten umta{ifte. 1203 Anmerkungen (nicht dem
len Uun‘ Literatur stellen einen Auftf-Text!) un 640 Titel 1mMm Verzeıchnıs der Que

N1S doch nicht ganz entspricht. Da die Darstellungwand dar, dem das erzielte Erge
nıcht selten schwerfällig, manchmal kurvenreich 1st, VOrTLr allem mMI1t ielen Wieder-

belastet, hätte sıe durch erhebliche Strei-holungen un müfßigen Betr chtungen
chungen csehr Straftheıt, arheit un Lesbarkeit gewonnen. Sachlich 1St be-
dauern, da{fß be1 der Beschränkung des Themas auf den rO episkopat die

den Schemata übernahm, die beı Imba EBegrenzung 1im Einzelnen ARN

Lesne, Lot un Newman (nıcht Mendel-Newman, 1St Vorname) fand
Da die (moderne!) Unterscheidung, ob ein Bıstum öniglı War der nicht, nur

uf dem de facto-Einflu{fß be1 der Besetzung beruhen kann, durften WIr erwarten,
ber manche Grenzfälle, 1n denen sıch LWa Einflufß eines benachbarten Lehns-

AE E  S  >  s  H  S  A  er  S  j  z  e  36  Mittelalter-  /  I>  AA  }px£olaßlerrln\‘ (S.  99 fl;.)„’ nü;‘zli';ia der Überblge übiar\dierr‘z'leitg‘}er;ö_ssgd’1e Liémä‘ü zu  ‚ diesem Problem (S. 138  ff.), die ja in Frankreich erst auffallend spät einsetzt.  _ Zu beanstanden ist zunächst der Umfang der Arbeit. Ein außerordentlich enger,  bei den Anmerkungen  mikroskopischer Druck verbirgt die Tatsache, daß das Buch  —_ bei Normaldruck etwa 570 Seiten umfaßte. 1203 Anmerkungen.  (nicht unter dem  ]len und. Literatur stellen einen Auf-  {  — Text!) und 640 Titel im Verzei  chnis der Que  bnis doch nicht ganz entspricht. Da die Darstellung  wand dar, dem das erzielte Erge  nicht selten schwerfällig, manchmal kurvenreich ist, vor allem mit v  jelen Wieder-  a  {  belastet, hätte sie durch erhebliche Strei-  .  holungen und müßigen Betr  chtungen  chungen sehr an Straffheit, K  M  larheit und Lesbarkeit gewonnen. Sachlich ist zu be-  dauern, daß B.  bei der Beschränkung des Themas auf den Kron episkopat die  den Schemata übernahm, die er bei Imbart,  Begrenzung im Einzelnen aus  RN  Lesne, Lot und Newman  (nicht Mendel-Newman, M. ist Vorname) fand.  _Da die (moderne!) Unterscheidung, ob ein Bistum königlich war oder nicht, nur  :ä‘‚  uf dem de facto-Einfluß bei der Besetzung beruhen kann, durften wir erwarten,  ber manche Grenzfälle, in denen sich etwa Einfluß eines benachbarten Lehns-  —  e  x  __ fürsten zeigt, besser als bisher unterrichtet zu werden. (So S. 40 u. 75 des Grafen  ®  von Troyes. Auch Chartres, Tours und Bourges waren lange umstritten.) B. wählte  dagegen das Verfahren, in den ihm einmal von der Literatur als „königlich“ be-  zeichneten Bistümern die Besetzungsprobleme in Bezug auf den König durchzugehen.  _ Grundsätzlich Neues bietet er nur in einer These, die sein ganzes Buch durch-  HR  v  “ zieht. Die Regelung, welche das Investiturproblem in Frankreich um 1100 fand, sei  die Überwindung des „lehnsmäßigen Charakters der Beziehungen zwischen König-  tum und Episkop  at“ gewesen (S. 149 u. passım). Oder: „das Ziel der Befreiung  er Kirche von weltlicher Gewalt überhaupt war auf eine Überwindung der lehns-  herrlichen, ‚ feudalistischen Beherrschung der Kirche durch die Laien beschränkt  Y  orden“ (S. 159). Eine verführerische These, zumal wenn daraus die weitere Ent-  wicklung Frankreichs zum monarchischen Staat, die Überwindung der feudalen  %  U  ‚ Zersplitterung mit Hilfe des Episkopats und seines Staatsgedankens abgeleitet  l  _ wird, der Aufstieg Frankreichs seit Ludwig VI. eine neue Beleuchtung erfährt. Die  D  Frage ist nur, ob mit Recht. Quellenbelege für diese Behauptung fehlen, was natür-  lich ist, da man sonst schon früher Ähnliches bemerkt hätte. Der Verf. argumen-  iert, seit etwa 1100 habe der französische Kronbischof keinen „Lehnseid“ mehr  S  eleistet, vielmehr höchstens noch einen „Treueid“. Damit stehe er zum König  nicht mehr im Vasallenverhältnis, sondern nur noch im weiteren Verband der  A  _ Untertanen oder im engeren der Amtsträger. Höchst unglücklich ist schon der stets  rwendete Ausdruck „Lehnseid“ für homagium, neben „Treueid“ für fidelitas  (S. 167, S. 88, 129 etc.). Übersetzte der Verf. richtig homagium mit Mannschaft,  B  d  del  itas mit Treueid (nämlich des Vasallen!), so gelangte er zu der bisher von der  j  F  ung angenommenen Version, daß solche Bischöfe, die seit dem 12. Jh. keine  Mannschaft mehr leisteten, Vasallen waren, die vom homagium befreit waren,  weil man es als unvereinbar mit ihrer geistlichen Würde ansah. Nicht das Lehns-  band als solches, sondern eben die Mannschaftsleistung hat Urban II. 1095 in  ©  Clermont den Bischöfen untersagt. B. selbst führt als Parallele den König an, der  r seine Lehen kein homagium leistet. Will er auch ihn deshalb als nicht mehr  A  ©  der feudalen Ordnung zugehörig bezeichnen? Wie stellt er sich die Herauslösung  es Episkopats aus dem Lehnsverband Frankreichs um 1100 (!) vor, wenn sie fak-  _ wirksam geworden sein soll und mehr war als ein Wunschtraum der Grego-  n  rianer, deren Literatur unser Verf. zum Opfer gefallen zu sein scheint? Was wurde,  Jäßt sich fragen, aus den nichtköniglichen Bistümern? Da sie nicht auf einmal  igliche Amtsbistümer im Sinne B.s wurden, sondern vom König erst zusammen  °  it den principautes, denen sie angehörten, beerbt wurden, bliebe doch nur die  Folgerung, daß sich die Reformer nun, da der König seine Bischöfe aus dem  a  nd entlassen hatte, erbittert gegen die Fürsten Frankreichs gewendet  %  nsverb;  S  S  S  ätt  en, um   von ihnen einen ähnlichen Verzicht zu erwirken. Nichts dergleichen ist  s  é@flimt;"nichts davon erfahren} wir, vom V  erf. Seine‘D\arstéllunyg wird yollends  d  X  Gn  PE  E  m  s  Zfürsten ze1gt, besser als bisher unterrichtet werden. (DO 4 des Grafen
von Iroyes. Auch Chartres, Tours un Bourges waren lange umstritten.) wählte
dagegen das Verftfahren, 1n den ihm einmal von der Lıteratur als „königlich“ be-
zeichneten Biıstümern die Besetzungsprobleme 1ın ezug auf den Köniıg durchzugehen.

Grundsätzlich Neues bietet er nur 1n einer These, die se1n Sanzes Buch durch-
2zieht. Die Regelung, welche das Investiturproblem 1n Frankreich 1100 fand, se1

die Überwindung des „lehnsmäßigen Charakters der Beziehungen 7zwıschen König-
tum und EpiskopA  <t gewesen 149 passım). Oder „das jel der Befreiung

er Kirche VO:  5 weltlicher Gewalt überhaupt War aut eine Überwindung der lehns-
herrli en, ‚ feudalıstischen Beherrschung der Kirche durch dıe Laıen beschränkt

orden“ (S 159) Eıne verführerische These, zumal WeNnNn daraus die weıtere Ent-
wicklung Frankreıiıchs zum monarchischen Staat, die Überwindun der feudalen

‚ Zers lıtterung mıit Hıiılte des Episkopats un seines Staatsgedan C115 abgeleitet
WIrL der Aufstieg Frankreichs se1it Ludwig VI eıne LIEUG Beleuchtung rtährt Dıe
Frage 1St Nnur, ob miıt echt. Quellenbelege für dıese Behauptung fehlen, W as natur-

Jich 1st, da man schon früher Ahnliches emerkt hätte. Der Vert argumen-
jert, se1it eLwa 1100 habe der französısche Kronbischof keinen „Lehnseid“ mehr
eleıstet, vielmehr höchstens noch einen „Treue1i1d“, Damıt stehe ZU König

nıcht mehr im Vasallenverhältnis, sondern NUur noch im weıteren Verband der A

Untertanen der 1mM engeren der Amtstrager. Höchst unglücklich 1st schon der ‚stets
rwendete Ausdruck „Lehnseid“ für homagıum, neben „ Ireueid“ tür fidelıtas

167, SLcs) Übersetzte der Vert richtig homagıum MmMIit Mannschaft,
de]itas mit. Treueid (nämlich des Vasallen!), gelangte der bisher Vonmn der

&X F ung angenommenen Version, dafß solche Bischöfe, die se1t dem 1 Jh keine
Mannschaft mehr leisteten, Vasall 5 die VO: homagıum efreit waren,
@  weı  ] man als unvereinbar mıt ihrer geistlichen Würde nsah. Nıcht das Lehns-
band als solches, sondern eben die Mannschaftsleistung hat Urban FE 1095 1in
Clermont den Bischöfen untersagt. selbst tührt als Parallele den König Al der

seıne Lehen kein homagıum eıstet. Will er auch ihn deshalb als nıcht mehr
der feudalen Ordnung zugehörig bezeichnen? Wıe stellt sıch die Herauslösung

es Episkopats aus dem Lehnsverband Frankreichs um 1100 CD VOor, wenn sıe fak-
wirksam geworden seın soll un: mehr WarTr als eın Wunschtraum der Grego-

rianer, deren Liıteratur Vert ZU fer gefallen sein scheint? Was wurde,
aßt sich fra C Aaus den nichtkönigli en Bıstümern? Da S1€e€ nıcht autf einmal
igliche Amts istümer 1mM Sınne B.s wurden, sondern VO] König erst

ıt den principautes, denen s1e angehörten, beerbt wurden, bliebe doch 1Ur dıe
Folgerun da sıch die Reformer Nnun, da der König seine Bischöfe us dem

nd entlassen hatte, erbittert die Fürsten Frankreichs  gewendetnsverattC: von ihnen einen Ahnlichen Verzicht erwirken. Nıchts dergleichen 1st
Aekannt, nichts davon erfahren wır vom erf Seine Darstellung wird vollends
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340 Literarische Berichte und Anzeigefi
schief, W CL er miıt Deutschland vergleicht und einer Umwertung unserer Vor-
stellungen VO der hochmittelalterlichen Entwicklung gelangt. Der eutsche Herr-
scher besteht auf der Lehnsbindung (statt: auf der Investitur) seiner Bischöfe, auf
die der tranzösıische verzıchten bereit 1St. Dort, das Lehnswesen noch kzı-
ens Wal, wollte I1a  - aut se1ne Attribute keinestalls verzichten, ın Frankreich
aber, CS 1100 neben der Lehnsordnung keıine andere zab, entlie{fß 9802881 die
Bischöfe us ıhr! stutzt sıch dabei auf die schon VO Flıch hervorgehobene
Bemerkung, die Wılhelm VO Champeaux 1119 1n Straßburg Kaiıser Heinrich
richtete, 1n Frankreich erfüllten alle Bischöfe ıhre Pflichten den Könıg uch
hne Investitur, autf der der deutsche Herrscher seiınem Schaden jestehe. In
kühner Interpretation macht (S 133) Aaus dem Vorkommen VO  3 ICS publıca 1n
den Worten des velehrten Mannes (oder vielmehr der Quelle, Hesso) den Beweıs
tür das GE staatliıche lehnstremde Denken 1n Frankreıich, un AaUus der Über-
wındung der Investitur diejen1iıge des homagıum! Immer wieder begegnet bei iıhm
die Ineinssetzung VO  - Investitur un: Lehnsband. Der Leser erfährt nicht, da{fßs
Investitur die Form jeder Besitzeinweisung WAar, die 1Ur konkretisiert Gültigkeit
hatte, da{fß ihre Überwindung in Frankreich NnUur die Fähigkeit beweist, einen
Rechtsvorgang zu abstrahieren, WOZUu I1vo VO Chartres den Weg gvewı1esen hatte.
Warum verschweigt 115 ber der Veein.:, da selbst die Mannschaft 1n Frankreich
immer wiıieder bıs 1Ns Jh von. Bischöten un Abten geleistet worden ist? Dadfs
arl WDE EKugen schrieb, die meıisten seiner Prälaten schuldeten ihm das
homagıum lıg1um, die übrıgen 1Ur fidelitas, dafß 12857 ein Abt VO  w} Ste Genevieve
sıch Bedenkzeit für die VO ıhm veforderte Mannschaft ausbat! obwohl beide Be-
lege VO: V-rO1iket IE, 344 an einer VO selbst zıtlerten Stelle gyebracht WeI-

den) Entgangen 1ST iıhm die Darstellung Marc Blilochs: Societe eodale 2’ HE
Mi1t dem Beispiel Ludwigs des Heiligen, der eınen Bischot Z Ordnung FU} VOUS
etes  N mon homme, de VO maıns! Entgangen 1St iıhm die Darstellung Vo  on }
Petit-Dutariirs. L’Essor des Etats >°Occident 2’ 1944, 56 ber die
Vasallıtät der Bischöte Phılipps IS August, die persönlichen Heeresdienst
eısten mujfsten, ebenso den Hotdienst. Der Diskussion der rechtsgeschichtlichen
Konsequenzen seiner Thesen durfte nıcht ausweıchen, enn S1€ stellen iıhren
eigentlichen Inhalt dar. S1e hätte ıhm gezeligt, W 1e cehr sıch 1m luftleeren Raum
bewegte, un: W1e sehr die verfassungsgeschichtlichen Folgen der Kirchenreform
ın Frankreich überschätzt hat

Manche kleinere Versehen sollen 1er iıcht aufgezählt werden. Man wırd das
Buch, ungeachtet der notwendigen Einwände, die WIr machten, nıcht hne Beleh-
rung AUus der Hand legen. Zusammen mi1t der These VO: Marcel t; Louis

‚4
VII et les elections episcopales ans le roydumıe de FranceZ Ms.),die dem Vert leider nıcht mehr bekannt geworden 1St, siınd WIr NU: ber Kön1g-
e und Kirche Frankreichs 1m 11 und Jh wesentlich besser unterrichtet.

Neckargemünd Werngr
a



Reformationszeit
V OUurzyamZ: FEtudessüria Renaıssance Iltaljienne. Boulogne

SUr Seine Galan) 1956; 256 brosch. tfrs 750.—
Das vorliegende Werk des Protessors Instıtut Catholique iın Parıs (zZuvor

Protessor der Uniıiversität VO!  3 Petrograd) bietet keineswegs eine methodische
Darstellung der iıtalienıschen Renaıissance, sondern NUTI, WwW1e der Tıtel uch angıbt,
Studien, welche 1n losem Zusammenhang stehen. S1e SGEEZEN eın MIt einer ber-

sichtlichen Einleitung ın die Renaissance-Literatur un: die Renaissance-Probleme
der etzten Dezennien. Es H1e] mM1r dabei auf, da{fß den inhaltsreichen Werken arl
Burdachs ler 1Ur geringe Aufmerksamkeit gewidmet wıird hebt daraut die
Bedeutung der eschatologischen Ideen be1 Dante hervor, sodann den Fıinfluiß der
chinesischen Kunst auf die der Renaıissance, sıch weıter besonders den Fıguren
des Marsılio Fıcıno und Pıco della Mirandola wıdmen ohl der ausführ-
ıchste und iınteressanteste eıl des Buches FEıne Schlufßsbetrachtung MIT dem Ver-
such einer (GGesamtwertung afßt jedoch viele Unsicherheiten erkennen, zumal W a4a$s

das Verhältnis VOIl Renaıussance un Humanısmus angeht. Die N: Darstellung
des Buches, dem eine umfangreiche Kenntnis zugrunde lıegt, ßr den Gedanken
des „multa sed NN multum“ aufkommen. Daii die iıtalienische Renaissance in wel
Jahrhunderten eiıne Zusammenfügung verschiedener fremder Kulturen, eine Wıe-
derbelebung des klassıschen Altertums, die Schöpfung einer Nationalsprache und
eine mächtige Blüte der Kunst zustande brachte, 1St keine 1CUEC Perspektive, un!
der gelehrte Vertasser hat den Zusammenhang dieser Strömungen ıcht überzeu-
gend darzustellen gewußßt. Die Fxaktheit der bibliographischen Notizen äflßt
wünschen übrıg; Inhaltsangabe un: Regiıster tehlen.

LindeboomGronin gen/ Holland
Werner Jet:ter: Dıe Taufe eım junsen Luther. Eıne Unter-

suchung ber das Werden der reformatorischen Sakraments- un! Taufanschau-
un Beıträge ZUr historischen Theologie, 18) Tübingen (Mohr) 1954
X 2377 OS! 38.20
Die Einleitung dieses zunächst durch seine Themastellung bedeutsamen Buches

behandelt auf 100 Seıiten die Entwicklung der Sakraments- un: Tauflehre VO  —

Augustıin bis ZU Ausgang der Scholastik, un: ‚WAlL nıcht 1m Sınne eınes dogmen-
geschichtlichen berblickes, sondern S daß Augustın, Gratıan, Hugo VO St Vik-
COr, Lombardus, Thomas VO  3 Aquın un schlıefßlıch Gabriel Biel als Reprasentan-
ten Gesamtentwicklung ausgewählt werden. Dıie Darstellung 1St naturgemälß
ufs zußerste komprimiert, ber gerade dadurch ungemeın tesselnd un anregend,
bei aller Knappheit auch erstaunlich 1e1 umfassend. Zur Darstellung Augustıins
würde ıch reılich fragen, ob die christologische Lıinie in seiner Tauflehre nıcht NULr

deshal „‚duünn-, geblieben SE weıl Ss1e nıcht kontrovers WAafl, und ob mMa  3 seine
Begriffe VON Katholizität un! Cikumenizität iINEesSsCHN dartf heutigen Vorstellun-
gzen, miıt denen wen1g eun hat Be1 der Erörterung des augustinischen Fre1i-
heitsgedankens würde ich die Realität der Kırche anders 1ın Rechnung stellen.
Zur Darstellung des Thomas vgl Archiıv Liturgiewissenschaft I  9 485

Der Hauptteıil bringt ZuerSt „Vorüberlegungen ZuUuUr Bedeutung des Sakraments
e1m jungen Luther“. Jetter Iragt ach der Bedeutung der Tatsache, da{ß eım
Jungen Luther das Sakrament auffählig zurücktritt, während die zeitgenössische

eAant-Theologie doch weitgehend eintach Sakramentstheologie SCWCSCH ISt, und
wOrteL s1e richt1g) durch den 1Nnwe1ls auf Luthers Mönchtum un den be-
sonderen Charakter, den seıne theologischen Bemühungen dadurch bekommen
haben, un auf das Versagen der herkömmlichen Sakramentstheologie seinen peCIL-

Ztschr. für ‚K'_G.
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sönlıchen Anfechtungen gegenüber. Luther ist_ ın seıiner Anfangszeıt weder als
Mensch noch als Theologe mMI den Sakramenten fertig geworden.

Dann werden die einzelnen Stadıen der Entwicklung Luthers abgehandelt: der
Sententılar, der Collector Psalterı, schliefßlich dıe neutestamentlıchen Vorlesungen
„bıs Luthers reformatorischem Hervortreten“. Besonders hervorzuheben 1St der
Exkurs: „Die Geschichte Christı als Sakrament und Exempel“ TATZAE Da
dabe!i mühsame Einzeliınterpretationen zahlreicher Belegstellen gegeben werden
mussen, lıegt 1n der Natur der Sache; der Vertfasser hat sıch dieser Aufgabe mit
Geschick un: Gewandtheit, aber auch MIt ZENAUCK Kenntnis des Detaıils un der
Forschung un miıt einem bewunderswerten Fleifß unterZzZOgen; CS dürfte ıhm aum

dıe ftür sein Thema 1ın Betracht kommt. Historische uniıne Stelle ENTISANSCH se1n,
systematische Gesichtspunkte stehen ıhm in gleicher Weiıse Gebote Schlufseın sorgfältiges Quellen- und Literaturverzeichnıs.

Trotz dıeser bestechenden Vorzüge bleıbt das Buch inhaltlich unbefriedigend.
Es behandelt den „Jungen“ Luther bıs ZUuUr Hebräervorlesung einschlie{ßlich. Daf die
Grenze gerade geZOSCH wird, scheint mir mehr als verwunderlıch. S50 fallen die
MI der Hebräervorlesung eLtw2 gleichzeitigen Resolutionen den Ablaßthesen
und das iıhnen olgende Material bıs den Sakramentssermonen außerhalb des
betrachteten Stoftes. Die Hebräervorlesung erscheıint als der sachliche Abschlufß der
vorreformatorischen Entwicklung Luther „und zugleıch gewinnt 1n ıhr vollends
dıe Ausgangstellung tür die alsbald olgende Entfaltung seiner NECUCI) Sakra-
mentslehre“ CS 256) Wiıe zweitelhaft diese Behauptung ist, lehren dıe Ausführun-
SCH Luthers ZUrTF Ablafßfßthese 1n den Resolutionen. Von da AUS waren wichtige
Erkenntnisse gewınnen ZEWESCH., Die Hebräervorlesung scheıint mı1r durchaus
iıcht eın Abschlufß, sondern al entscheidenden Punkten ein Umbruch und eın

Antang se1in eıne Behauptung, die 1m Rahmen einer Rezension reilich
ıcht begründet werden kann In Jetters Darstellung wiırd dem Scholion Zu
Hebr. 25 13 der Dr hervorgehoben un sachlich begründet, da{fß der Mensch mıt
dem Sakrament, nıcht mıt dem Exempel anfangen musse 151 Damıt se1 „alles
AI eıne strengere theologische Sachordnung gekommen, 1in der die herbe Lu: der
partıcula exclusiva, das sola fide herrscht“ (S 151} Daiß V OIl da AB „NUur folge-
richtig“ sel, das Sakrament als OT  NEU: imitandi Christ1 bezeichnen (zu
ebr. O: 12); weiıl diese Imitatıo kein imıtarı, sondern eın patı bedeute, „1N dem
sıch VO] Sacramentium passıOn1s Christı veranschaulıicht“, euchtet mir nıcht
eın  »  * enn (D bleibt dieser Begründung bestehen, da{fß dabei nıcht alleın der
Glaube, sondern ein passıves imiıtarı gefordert wird Ebenso wen12 euchtet ec5 mır
e1ın, da{fß „11UXI scheinbar eın Wıderspruch“ se1ın soll, WEeNnNn ann das Sakrament
„CLrOtZ der früher ausgegebenen Parole“ als exhortatio bezeichnet wırd un: Luther
„ HU doch N1It Christus als dem Exempel beginnen kann  C6 132); un! dabei noch
ausdrücklich hervorhebt, dafß 605 sich eiıne res ardua et vehementer dura handle.
Hıer hat die zZzu große Kunst der Interpretation Schwierigkeiten verdeckt, statt
S1€e aufzuklären.

Jetter ann seinen wıllkürlichen Abschlufß nicht als Mangel empfinden, weil
x  &s (mıt einem großen eıl der Lutherforscher, ber Z unrecht der Meınung

1St, daß in em von ıhm behandelten Zeitraum, „VOTr allem 1ın den Jahren 1513
‚  v Luther bereits 99  le die tür iıhn grundlegenden, für die römische Kirche grund-

stürzenden Erkenntnisse erworben un: s1e bereıts mıt yrößter schöpferischer Krait
ausgestaltet“ habe S 134) Man mu{ bereıts 1n der Psalmenvorlesung „eindeuti1g
VO eiıner klaren Sakramentsanschauung“ sprechen (S 233 Anm. 3, die siıch
1n der Folgezeit 1Ur noch vertieft, ber nıcht mehr wesentlich verändert hat Das

halte ich für richt das zweıte für eiınen verhängnisvollen Irrtum. Es istS INa innerhalb des behandelten Zeitraums nıcht „Vvonwohl richtig beobachtet,
bemerkenswerten Erkenntnisfortschritten“ „reden kann  « S 263). Aber ist: dAs;

W ds Luther nachher ın  7 den Sakra-hier geschildert wird, wiırklıch asselbe,
mMmentssermonen vertreten hat? Jetter hat _ri&1tig gesehen, da: auch 1m Rahmen der

frühen Vorstellpng das Sacramentum 1ne efticacia besitzt, dıe den „Glauben“
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deckt und die sıch 1m Wort konkretisiert. Er scheint sıch die Sache denken,
da{fß diese efticacıia 1Ur gesteigert werden mUusse, damit die spatere Vorstellung VO

dem wirksamen Wort 1mM Sakrament sıch ergebe. Als Übergang erscheint 156)
die Weıhnachtspredigt 1519 ’ ber deren Wortlaut zeıgt doch eut-
lıch, da{fs damals die „institutionelle“ Vorstellung bereits b  NCN Wal, enn von
dieser AUS betrachtet Luther die Wıiırksamkeit des Wortes, WECNN dieses acra-
mentalıter verstehen 11l Die Aufgabe ware doch ohl SEeWECSCH, verade der EAt-
deckung des „instiıtutionellen“ Sakraments nachzugehen. Es 1ST auch Jetter auf- NSgefallen, da{ß erst nach diesem Zeıiıtraum die Sakramentsthemen zentral werden,
aber hılft sıch allzu leicht darüber hinweg mıiıt der Behauptung, Luther habe
sıie annn schnell enttalten können, weiıl iıhre Grundlagen bereits vorher
rungen un: 1n den neutestamentlichen Vorlesungen geklärt hatte. Iso sınd
Nur die Grundlagen vorhanden SCWESCH, nıcht die Lehre selbst? Hatte INa annn
nıcht gerade uch noch die Entfaltung beobachten mussen” „Diese Klärung dürfte

%eber überwiegend indirekt erfolgt, die et 111 weıterwirkende Frucht VO!] Erkennt-
nıssen SECWESCH se1n, die sıch Luther den ‚eigentlıchen Brennpunkten seıner
theologischen Entwicklung CrrFang. In der Hebräerbrief vorlesung hat s1e sıch ersti-

‚‚mals der direkten theologischen Besinnung Dprasentijert 341) Heifst das nıcht,
da{fiß die. eigentlıche Entwicklung sich tür unlls doch 1mM Dunkeln vollzieht, und
hätte INnan ann nıcht wenı1gstens den Versuch machen mussen, die Fäden sichtbar

machen, die diese „Brennpunkte“ mit dem Sakrament verbinden? Mır scheıint,
dafß sich annn Sanz andere Resultate ergeben hätten.

Die „Grundlagen“ aber, dıe Jetter bereits 1n der ersten Psalmenvorlesun
findet, bestehen 1m wesentlıchen (wıe könnte 65 heute anders sein?!) in der Ent-

deckung. der 1m Gebrauch einer Hermeneutik. Die eigentliche Leistung
Luthers scheint darın ZU lıegen, dafß die Problematik mıiıt einer Herme-
neutık angeht un: mıiıt Hiılfe des Schemas Exemplum-Sacramentum den „gelst-
lıchen ınn  « der Sakramente entdeckt (S 1953 Der reformatorische Durchbruch
Luthers begann „mMit einer Hermeneutik“ ®) 181); die schon VOTLT der ersten
Psalmenvorlesung „gefallene, WEeNN auch ıcht formelhaft festgewordene hermeneu-
tische Grundentscheidung Wr und blieb das Zünglein der Waage, aut der sıch
der I1 überlieterte Lehrstoft iım Laut der Zeıt würde wagen un: sichten lassen

-müussen“ (S 183) Zur Römerbriefvorlesung heifßt } S „Unter ‚Sacramentum‘ VeI-
steht Luther hier die zugleich zeichenhaft bedeutsame W1e€e geistlich wirksame rt,
1ın der sıch das yeschichtliche, 1m Wort begegnende Heilsgeschehen VO Tod un
Auferstehung Christi 1in der menschlichen Exıstenz gegenwärtig 1mM Glauben Ver-

‚wırklıicht. Un Man kann VO  3 da Aaus NUr Sagchn  ° liegt ın Luthers Hermeneutik
schon fast alles bereit, WAas dann SeINE e:gentliche Sakramentslehre rauchen ırd

147) Es braucht nur noch den „Brückenschlag VOoO der Hermeneutık ZUT Gna-
denmuittelJehte* S 156), den Jetter 1n der Weihnachtspredigt 1559 vollzogen
et.

Ich gestehe, dafß ich das eintfach nicht verstehe. Das Problem scheıint mir gerade
‘  En darın lıegen, dafß Luther das Schema VO Exemplum un: Sacramentum

x 1bt, um das „Gnadenmittel“, genauer: die prom1ss10 1im Sakrament fiinden.
Welche Mühe ;hm das emacht hat, zeıgen wieder die Resolutionen. Von demlRelfc‘)fm«a'tiorlnszeit' ‘  343  }  4S  R  4  X  S  $veckt und die sich im Wort konkretisiert. Er scheint sich die Sache so zu denkefi‚  A  daß diese efficacia nur gesteigert werden müsse, damit die spätere Vorstellung von  ‘ dem wirksamen Wort ım Sakrament sich ergebe. Als Übergang erscheint (S. 156)  die Weihnachtspredigt 1519 (WA 9,440). Aber deren Wortlaut zeigt doch deut-  Jich, daß damals die „institutionelle“ Vorstellung bereits gewonnen war, denn von  dieser aus betrachtet Luther die Wirksamkeit des Wortes, wenn er dieses sacra-  {  mentaliter verstehen will. Die Aufgabe wäre doch wohl gewesen, gerade der Ent-  deckung des „institutionellen“ Sakraments nachzugehen. Es ist auch Jetter auf-  ;  gefallen, daß erst nach diesem Zeitraum die Sakramentsthemen zentral werden,  aber er hilft sich allzu leicht darüber hinweg mit der Behauptung, Luther habe  sie dann so schnell entfalten können, weil er ihre Grundlagen bereits vorher er-  rungen und in den neutestamentlichen Vorlesungen geklärt hatte. Also sind doch  nur die Grundlagen vorhanden gewesen, nicht die Lehre selbst? Hätte man dann  nicht gerade auch noch die Entfaltung beobachten müssen? „Diese Klärung dürfte  E  aber überwiegend indirekt erfolgt, die still weiterwirkende Frucht von Erkennt-  nissen gewesen sein, die sich Luther an den -‚eigentlichen Brennpunkten seiner  theologischen Entwicklung errang. In der Hebräerbriefvorlesung hat sie sich erst-  ‚ mals der direkten theologischen Besinnung präsentiert“ (S. 341). Heißt das nicht,  daß die. eigentliche Entwicklung sich für uns doch im Dunkeln vollzieht, und  hätte man dann nicht wenigstens den Versuch machen müssen, die Fäden sichtbar  zu machen, die diese „Brennpunkte“ mit dem Sakrament verbinden? Mir scheint,  daß sich dann ganz andere Resultate ergeben hätten.  /  Die „Grundlagen“ aber, die Jetter bereits in der ersten Psalmenvorlesun  findet, bestehen im wesentlichen (wie könnte es heute anders sein?!) in der Ent-  ‚ deckung, oder im Gebrauch einer neuen Hermeneutik. Die eigentliche Leistung  _ Luthers scheint darin zu liegen, daß er die Problematik mit einer neuen Herme-  -  neutik angeht und so mit Hilfe des Schemas Exemplum-Sacramentum den „geist-  lichen Sinn“ der Sakramente entdeckt (S. 195). Der reformatorische Durchbruch  Ü  Luthers begann „mit einer neuen Hermeneutik“ (S. 181); die schon vor der ersten  Psalmenvorlesung „gefallene, wenn auch nicht formelhaft festgewordene hermeneu-  tische Grundentscheidung war und blieb das Zünglein an der Waage, auf der sich  _ der ganze überlieferte Lehrstoff im Lauf der Zeit würde wägen und sichten lassen  - müssen“ (S. 183). Zur Römerbriefvorlesung heißt es: „Unter ‚Sacramentum“ ver-  3  A  steht Luther hier die zugleich zeichenhaft bedeutsame wie geistlich wirksame Art,  in der sich das geschichtliche, im Wort begegnende Heilsgeschehen von Tod und  :‘3  Auferstehung Christi in der menschlichen Existenz gegenwärtig im Glauben ver-  wirklicht. Und man kann von da aus nur sagen: so liegt in Luthers Hermeneutik  schon fast_alles bereit, was dann seine eigentliche Sakramentslehre brauchen wird“  — (S. 147). Es braucht nur noch den „Brückenschlag von der Hermeneutik zur Gna-  denmittel  lehre“ }(S. 156), den Jetter in der Weihnachtspredigt 1519 vollzogen  _ findet.  Ich geste  he, daß i das einfach nicht verstehe. Das Problem scheint mır gerade  ; darin zu liegen, daß Luther das Schema von Exemplum und Sacramentum auf-  gibt, um das „Gnadenmittel“, genauer: die promissio im Sakrament zu finden.  _ Welche Mühe ihm das  emacht hat, zeigen wieder die Resolutionen. Von dem  (augustini_'schen) Schema zum lutherischen Sakramentsbegriff ist ein großer Schritt  — so weit wie von der Frage zur Antwort, und gerade dieser Schritt wäre auf-  Z  zuklären gewesen. Anders ausgedrückt: Jetter wird wohl recht haben, wenn er in  S  dem behandelten Zeitraum den Begriff des (wirkungskräftigen) Zeichens als charak-  teristisch hervorhebt (S. 306); aber er stellt noch nicht einmal die Frage, ob dieser  E  Begriff der ausgebildeten Sakramentslehre Luthers gemäß ist. Wieder scheint mir  ‚ der Schritt von dem Zeichen zu dem als promissio verstandenen Wort das eigent-  . liche Problem, und dieser Schritt scheint mir in dem beigebrachten Material doch  <  nur im aller allgemeinsten Sinn vorbereitet zu sein, sofern das Wort im Sakrament  oder neben dem Sakrament einen besonderen Akzent erhält.  Z  S  . Jetter verdeckt sich das Problem, da er nicht die Notwendigkeit einer inhalt-  S  ;  hchen Anyal_\y\;g des „Wortes“ zu empfinden sd1ein\t.\ Er erk'län die Vorordnung d_es  z  A(augustinischen) Schema ZU lutherischen Sakramentsbegriff 1St eın großer Schritt

WEIL WwI1ıe der Frage - Antwort, un gerade dieser Schritt ware auf-
zuklären SCWESCN. Anders ausgedrückt: Jetter wird wohl recht haben, W CIM 1n

3dem behandelten Zeitraum den Begriff des (wirkungskräftigen) Zeichens als charak-
teristisch hervorhebt (S 306); ber stellt noch nıcht einmal die Frage, ob dieser
Begriff der ausgebildeten Sakramentslehre Luthers yemafß ISt. Wieder scheint mır

der Schritt von dem Zeichen dem als prom1ss10 verstandenen Wort das eigent-
iche Problem, un: dieser Schritt scheint mIır 1n dem beigebrachten Material doch
nur im aller allgemeinsten 1iInn vorbereıtet Se1N, sofern das Wort 1 Sakrament
oder neben dem Sakrament einen besonderen Akzent erhält.lRelfc‘)fm«a'tiorlnszeit' ‘  343  }  4S  R  4  X  S  $veckt und die sich im Wort konkretisiert. Er scheint sich die Sache so zu denkefi‚  A  daß diese efficacia nur gesteigert werden müsse, damit die spätere Vorstellung von  ‘ dem wirksamen Wort ım Sakrament sich ergebe. Als Übergang erscheint (S. 156)  die Weihnachtspredigt 1519 (WA 9,440). Aber deren Wortlaut zeigt doch deut-  Jich, daß damals die „institutionelle“ Vorstellung bereits gewonnen war, denn von  dieser aus betrachtet Luther die Wirksamkeit des Wortes, wenn er dieses sacra-  {  mentaliter verstehen will. Die Aufgabe wäre doch wohl gewesen, gerade der Ent-  deckung des „institutionellen“ Sakraments nachzugehen. Es ist auch Jetter auf-  ;  gefallen, daß erst nach diesem Zeitraum die Sakramentsthemen zentral werden,  aber er hilft sich allzu leicht darüber hinweg mit der Behauptung, Luther habe  sie dann so schnell entfalten können, weil er ihre Grundlagen bereits vorher er-  rungen und in den neutestamentlichen Vorlesungen geklärt hatte. Also sind doch  nur die Grundlagen vorhanden gewesen, nicht die Lehre selbst? Hätte man dann  nicht gerade auch noch die Entfaltung beobachten müssen? „Diese Klärung dürfte  E  aber überwiegend indirekt erfolgt, die still weiterwirkende Frucht von Erkennt-  nissen gewesen sein, die sich Luther an den -‚eigentlichen Brennpunkten seiner  theologischen Entwicklung errang. In der Hebräerbriefvorlesung hat sie sich erst-  ‚ mals der direkten theologischen Besinnung präsentiert“ (S. 341). Heißt das nicht,  daß die. eigentliche Entwicklung sich für uns doch im Dunkeln vollzieht, und  hätte man dann nicht wenigstens den Versuch machen müssen, die Fäden sichtbar  zu machen, die diese „Brennpunkte“ mit dem Sakrament verbinden? Mir scheint,  daß sich dann ganz andere Resultate ergeben hätten.  /  Die „Grundlagen“ aber, die Jetter bereits in der ersten Psalmenvorlesun  findet, bestehen im wesentlichen (wie könnte es heute anders sein?!) in der Ent-  ‚ deckung, oder im Gebrauch einer neuen Hermeneutik. Die eigentliche Leistung  _ Luthers scheint darin zu liegen, daß er die Problematik mit einer neuen Herme-  -  neutik angeht und so mit Hilfe des Schemas Exemplum-Sacramentum den „geist-  lichen Sinn“ der Sakramente entdeckt (S. 195). Der reformatorische Durchbruch  Ü  Luthers begann „mit einer neuen Hermeneutik“ (S. 181); die schon vor der ersten  Psalmenvorlesung „gefallene, wenn auch nicht formelhaft festgewordene hermeneu-  tische Grundentscheidung war und blieb das Zünglein an der Waage, auf der sich  _ der ganze überlieferte Lehrstoff im Lauf der Zeit würde wägen und sichten lassen  - müssen“ (S. 183). Zur Römerbriefvorlesung heißt es: „Unter ‚Sacramentum“ ver-  3  A  steht Luther hier die zugleich zeichenhaft bedeutsame wie geistlich wirksame Art,  in der sich das geschichtliche, im Wort begegnende Heilsgeschehen von Tod und  :‘3  Auferstehung Christi in der menschlichen Existenz gegenwärtig im Glauben ver-  wirklicht. Und man kann von da aus nur sagen: so liegt in Luthers Hermeneutik  schon fast_alles bereit, was dann seine eigentliche Sakramentslehre brauchen wird“  — (S. 147). Es braucht nur noch den „Brückenschlag von der Hermeneutik zur Gna-  denmittel  lehre“ }(S. 156), den Jetter in der Weihnachtspredigt 1519 vollzogen  _ findet.  Ich geste  he, daß i das einfach nicht verstehe. Das Problem scheint mır gerade  ; darin zu liegen, daß Luther das Schema von Exemplum und Sacramentum auf-  gibt, um das „Gnadenmittel“, genauer: die promissio im Sakrament zu finden.  _ Welche Mühe ihm das  emacht hat, zeigen wieder die Resolutionen. Von dem  (augustini_'schen) Schema zum lutherischen Sakramentsbegriff ist ein großer Schritt  — so weit wie von der Frage zur Antwort, und gerade dieser Schritt wäre auf-  Z  zuklären gewesen. Anders ausgedrückt: Jetter wird wohl recht haben, wenn er in  S  dem behandelten Zeitraum den Begriff des (wirkungskräftigen) Zeichens als charak-  teristisch hervorhebt (S. 306); aber er stellt noch nicht einmal die Frage, ob dieser  E  Begriff der ausgebildeten Sakramentslehre Luthers gemäß ist. Wieder scheint mir  ‚ der Schritt von dem Zeichen zu dem als promissio verstandenen Wort das eigent-  . liche Problem, und dieser Schritt scheint mir in dem beigebrachten Material doch  <  nur im aller allgemeinsten Sinn vorbereitet zu sein, sofern das Wort im Sakrament  oder neben dem Sakrament einen besonderen Akzent erhält.  Z  S  . Jetter verdeckt sich das Problem, da er nicht die Notwendigkeit einer inhalt-  S  ;  hchen Anyal_\y\;g des „Wortes“ zu empfinden sd1ein\t.\ Er erk'län die Vorordnung d_es  z  AJetter verdeckt sıch das Problem, da ıcht die Notwendigkeit einer iınhalt-
lichen Analyse des „Wortes“ empfinden schein\t.\ Er erk'lärt die Vorordnung des
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NWortes VO das Sakrament für den „ V Ol allem Anfang festliegenden Auégangs—
punkt der allzgemeıinen Sakramentslehre Luthers“ (S I9l V O] dem AUS „auch eın
kleiner Schatten auf das neutestamentliche Sakrament“ gefallen se1ın dürfte (S. 192)
Es ISt vew.1ß5 unbestreitbar, „dafß Luther das Wort immer 1n gleichem der mınde-

Ühnlichem Rang  . (S 193) neben das Sakrament stellt un auch das Sakra-
TE zunächst einmal als ede und War als wirkungskräftige ede (ottes
versteht (> 197 ® 1St damıt uch schon das Wort als prom1ss10 verstanden?
Ist damıt bereits die spatere, eigentlıch lutherische Auffassung vorgezeichnet? Gab
un:! z1bt CS nıcht AÄAhnliches überall da 1110  - das Sakrament als Andachtsmittel
versteht? Wird da nıcht notwendig das Zeıichen Z Rede, un! dann, als ede
Gottes, uch T: wirkungskräftigen Rede? Mu: diese Vorordnung des Wortes un:
des Verstehens NC  — vornherein anderes bedeuten als das, W as die vielen
Me{iSkommentare des Jahrhunderts un: uch den Gabriel Biels veranlafßt,
das Bestreben, die Sakramente verständlich un dadurch für die Frömmigkeit
truchtbar machen, und Iso das Wıssen darum, dafß das Wort, W1e Jetter
formuliert, die seTrsSte Gnade“ bringe (S 210)? Wenn Jetter gelegentlich bemerkt,
Luther habe sıch die Verbindung VO! 2ußerem Wort und (Geıist „EeUWAa ın der
VWeiıse der franzıskanıschen Sakramentstheologie vorgestellt“ S 240D); scheint
uch auf diese Spur stoßen, hat S1e ber nıcht weıter verfolgt. Kame 1er
ıcht alles darauf d verstehen, 1n welchem besonderen Sınne das Sakrament
bei Luther Rede, prom1ss10 wird?

AÄhnliches g1ilt für den Begriff des Glaubens. AAWOFT un: Sakrament haben,
heißt die Seligkeit 1n den Zeichen haben Den Glauben haben, heißt auch, die
Sache 1m Glauben haben, 1ım Bild“ (S ZE): Wenn ber aneben DESAZL werden
mufß, da{fß auch Luther eine Disposıtion ZzUuU Sakrament tordere, „den Glauben,
die humilıitas der geistlıch Armen“ S 207 „ Vorsatz und Gelübde“, „und WAar
ıcht ıngıert, sondern on Herzen“ (S 210), mufß INa  $ doch fragen, ob dies
der ANSCIMESSCHNEC Ausdruck der sola Aides 1ISt. Jetter redet 1er VO der humuilıtas
als der „Existenzform“ des Glaubens (S 204).. Aber ISt iın der Anfangszeıt
diese Existenzform wichtig, während s$1e spater ZUZUNSTEN des sola fide vernach-
Jässıgt wırd? Im Bann der Vorstellung, dafß Luther spatetens VO:  - der Psalmen-
vorlesung ab die mafßßgebende Erkenntnis besessen habe, unterliä(ßt Jetter die
Analyse des Glaubensbegrifts. Nur e1m Sententliar wird angemerkt, dafß siıch
och die fides tormata handle. Die hermeneutische Voraussetzung, da{iß die
Hermeneutik 1m Grunde alles sel, macht CS dem Vertasser ftenbar unmöglich,
die vorhandenen Dıifferenzierungen sehen, un verdeckt ı:hm den Einschnitt, den
die Hebräervorlesung bedeutet: dafß namlıch VO  3 da aAb eine CUuU€e€ Vorstellung
vorliegt, der zufolge ıcht mehr die Heıilstatsachen „Sakrament“ sınd, sondern das
Verheifßungswort 1m „institutionellen“ Sakrament.

Das Buch bleibt dieser Fragen eine überaus anregende Lektüre un: eıne
reiche Fundgrube kostbaren Materials A US Luthers Frühzeıt.

Bonn Bızer

Hans- Walter Krumwiede: Glaube und Geschıiıchte in er
Forschungen ZUr Kirchen- un Dogmengeschichte

11) Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1952 119 S geb 6.80
Heinz Zahrnt: Luther deutet Geschichte.: Erfolg und Mid8-
erfolg 1MmM Lıcht des Evangeliums. München (Paul Müller) 1952, 261 S geb.

1O:50
Beide Werke ZU Geschichtsdenken Luthers, deren spate Anzeıge dem Rezen-

enten ZUr Last tällt, sınd 1m zleichen Jahr erschienen; Kr. nımmt noch ım Orwort
auf Bezug. Da Kr.’s Abhandlung schon 1948 entstanden ISt un da s1ıie 1n eınen
weıteren wiıssenschaftlichen Rahmen gestellt wiırd, soll s1e vorangehen.
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Kfr. liefert, WI1e selbst 1mM Untertitel angıbt, eınen Beıtrag ‚Zur EntstehungD z n A des geschichtlıchen Denkens 1n Deutschland“‘. In seiınem Bericht über die Geschichte
un: den Stand der Forschung bezüglıch dieses Problems geht VO  - Ernst
Tröltschs Antithese 7zwischen dem deutschen Geist und Westeuropa, un VO den
Studıen Meineckes K Problem des Hıstorısmus AUuUS und gelangt CT Feststellung,
WI1e wenI1g deutlich die Raolle un Bedeutung Luthers b7zw des Lutherschen Ge-
schichtsdenkens VO'  e den Geistesgeschichtlern wahrgenommen un geklärt worden
1St. Diese Lücke 11 C selbst ursprünglich ıcht Theologe, sondern Historiker,
austüllen un: füllt sSıie auch AusS, WCI111L auch, W ds dıe geistesgeschichtlichen Ver-
knüpfungen betrifft, L11Ur 1n eın Padr Andeutungen Schlu{fß seıner Darstellung.

Kr bringt annn einen ersten Teil ber „Die Grundstruktur der Theologıe
Luthers“ wesentlich den Rechtfertigungskomplex un! dıe Regimentenlehre dar-
stellend un: schliefßt als Hauptleistung den zweıten el „Die geschicht-
ıche Exıstenz 1M Glauben un der unıversale Glaube 1n der Geschichte“ 39 bıs
108) Zusammenfassung un Ausblick Samı(<_, eınem knappen, ber u Lıteratur-
verzeıchnis runden die Studie ab, dıe von einer cehr solıden Lutherkenntnis gC-
tragen ISt Man begegnet autf diesem Ja auch S beackerten Gehfilde keines-
WCSS 1Ur den yängıgen Zitaten. Denn der ert 1St. sıch dabei des Einspruchs

Holl deutlich bewufit bezieht sıch 1ın seiner Darstellung weıithın aut
dıe in ıhrer authentischen Überlieferung nıcht unbestrittenen -Zusammenhänge VO:  i
Luthers Bergpredigt- un: Genesisauslegung der Spätzeıt E miı1t echt

Wenn ıch Kr recht verstanden habe, kommt N ıhm Vo allem darauf A}
in Luthers vielfältigen AÄusserungen RE Geschichtsproblem die Erkenntnis des
Konkreten, Eınmaligen, Individuellen (1im Gegensatz allen verallgemeinernden
Deutungsprinzıpien der Geschichte gegenüber) herauszuarbeıten. Geschichte 1St tür
Luther keineswegs 11UTL und 1n erstier Linıe Beispielsammlung, hne da{fß K die S
lautenden Aussagen Luthers ignoriıeren müßfte. hne E vereıinerleien, sıeht ert.
1n dieser Erkenntnis des Individuellen als Spezificum des Geschichtlichen eınen
Grundzug des Geschichtsdenkens, der annn in seiner Weıse 1m Jahrhundert VOo
Herder un Hamann, 1m 1 Jahrhundert VO Ranke, ber uch VOIN Hıstorismus
überhaupt wıeder aufgenommen wurde. Er tafßt Luthers Auffassung eiınmal

„Gottes Gericht un Gnade sınd die vertikale Dimension der (3e-
schıichte, das Gegenüber Gott, ber nıemals eıine theologische Deutung der Sıege
und Niederlagen, des Reichtums un der Armut ın ihren iımmanenten Bezügen.
Gericht un Gnade sind 1Iso keine historischen Deutungsprinzıpien, nach denen dıe
Geschichte strukturiert werden könnte. Geschichte 1St immer mehrdeutig. Luther
ordert den Historiker nıcht auf, das Textbuch für das Schauspiel schreıiben,
das Gott ablauten afßt“ (S 533 In dieser Erkenntnis des echt Geschichtlichen sıeht
Kr. Soga das e1 entlich Neue bei Luther, nachdem die Oftenbarung aus der
Umk]!S Scholastik befreit habe „Die Theologie steht be1 Luther nıcht
1m luftleeren Raum, sondern S1e geht eıne andere Verbindung e1n, die sıie Aaus dem

zewı1nnt, nd die ihr NSCMESSCH ISt, die Verbindung miıt der Geschichte“
(S 553

Man würde Kr ber mıf verstehen, W CL Man seiıne Lutherinterpretation nu
eintach als konsequente Vergeschichtlichung des Gegenstandes VO Verkündıgung
und Theologie nehmen wollte. Er möchte Luthers Theologıe überhaupt nıcht als
„ VONN einer Mıtte logisch entfalten“ auffassen, vielmehr se1l s$1€e „lokalmetho-
disch“; S1IEe se1l dreitach: theologisch, christologisch, hamartiologisch, un 1n all dem
christozentrisch (S 20) Die Entdeckung des Konkret-Geschichtlich-Individuellen
vewınnt für Ir ıhren stärksten Ausdruck 1n dem, W as un viele andere heute
als dıe totale Welrlichkeit bzw die totale Heılıgung des Lebens 1m gehorsamen
Glauben un Handeln des Christen bezeichnen (S 103—105).

Man Mas gerade en ursprünglichen Hıstoriker fragen, Yarum die Frage ga
nıcht erortert, inwietern diese Vergeschichtlichung der christlichen Wahrheit durch
die Reformation NU. ein Seitenstück dem IST, W as 8308  - den bürgerlichen Cha-
rakter des reformatorischen Geschehens un Denkens ZeNANNT hat VO:  ; dem
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D4 z B verade eute wıeder csehr beachtender Weise schon Rıehl sei-
HOr Schrift ber 1€ bürgerliche Gesellschaft‘ (1851) gehandelt hat.

Ich möchte Kr.;’s Interpretation ihr echt aufgrund/ des eindrucksvoll C_
ührten Befundes AUS Luther keineswegs einfach bestreıten, wWEeLnNn ich 1U doch
daran eriınnere, W1e cechr das Doktrinär-Dogmatische, Ja immer wieder auch Scho-
lastısche be1ı Luther (noch?) vorhanden ISt. Je wenıger WIr 1es be1 Luther wahr-
nehmen der gelten lassen, desto rätselhafter W1rd CS dann, da{ß die Entwicklung
VO: Luther zunächst eben doch nıcht Hamann un Herder, sondern Zurfxf

Orthodoxie geführt hat Ist das, VO  - Luther her gesehen, 11U1 Entartung der
Abweg?

Auft Einzelheiten einzugehen, 1St 1er nıcht Raum. Immerhin se1l bemerkt, daß
Kr autf seiner Abhandlung die Bemerkung Luthers Aaus WA doch

A
ohl überinterpretiert, da ‚UNSEIN verstand 1bendmal‘ 1Ur heißen dürfte

Abendmahlsverständnis. Im Literaturverzeichnı1s ware ein Hınvwelıls aut die
kritische Besprechung von Hanns Liljes Monographie ZzuU Thema durch Deter
Meiıinhold Antı- un Epikritik der beiden 1n Theol BL E 53 38
und AT nützlich BEWESCH.

schon 1mDas Interesse der Arbeit a h FAIE S 1St 5  o  anz anders geartet. Wıe
Untertitel andeutet, 111 Luthers Gedanken ber Erfolg un: Mißerfol im Licht
des Evangeliums darstellen. Diese Fragestellung wırd ber annn doch ylücklicher-
welse nıcht 1n der ihr eigentümlichen Enge durchgeführt, sondern werden dıe
wichtigsten Fragenkomplexe abgehandelt, nämlıich: Geschichte und Offenbarung,
Kırche, Aufruhr, Krieg, Kreuzzug, Reformation, Gericht und Gnade, Rechtferti-

und Theodizee. An die Erörterung dieser Dınge schließt sıch ein reicher An-
merkungsteıl (S 03—257)./ Auch DA Darstellung 1st miıt recht originellen
Belegen wohl tundıert. ®

S1€e unterscheidet sıch VO den bisher A Thema erschıenenen Darstellungen
VOTI allem dadurch, dafß ert den Urteilen Luthers nıcht 1Ur ach ihrer grund-
sätzlichen Seıite nachgeht, sondern auch nach ıhrer konkreten Anwendung auf dıe
mancherlei Fälle und Händel der Reformationszeıt. 50 werden nıcht NUur der
Bauernkrieg un Luthers Türkenpredigt behandelt, sondern auch kleinere Dınge:
der Tod der sächsischen Kurfürsten un: 15329 die Packschen Händel, . die
Wurzener Fehde un: ÜAhnliches. Dadurch gewıinnt Z.2s Buch, das in einem sehr les-
baren Stil geschrieben ISt, eıiınen eigentümlichen Reiz: 1St ein Bilderbuch von
Luthers Denken un Urteilen 1m Rahmen seiner Zeıt, miıt allen Vorzügen
Nachteılen eınes solchen Bilderbuchs. Was für den Leser vielleicht eın Reız, 1st für
die wissenschaftliche Brauchbarkeit des Ganzen ohl doch eın ernsthafter Mangel.
War schon be] Kr. die Frage nach eventuellen Quellen VO Luthers Geschichts-
denken unterblieben wobei sowohl Al Augustın W1€ die Nomiuinalısten
denken 1St wırd be; Luthers Geschichtsdenken och stärker ısoliert und
monumentalıisıert. Soll der Leser siıch nach TG Absicht eigentlich MIt der trotz
aller Dialektik doch naiven, supranaturalen Geschichtsanschauung Luthers indentifi
zieren? Sollen die VO miıt unstreitigem Geschick un veschichtlicher Treue
zeichneten Biılder VO Luthers Urteilsweise wirkliche Beiträge x en heutigen
Problemen VO Glaube und Geschichte, VO: Verkündigung und Geschichtsdeutun

ise1n? So gegenwartsnah FE Arbeıit geschrieben iSt, Wır bemerken nıchts von eınerderartigen Reflexion.
Wıe steht NU: mıt den VO aufgezeigten Sachverhalten be1 Luther sclbst„'é

Vielleicht hätte sıch ‚.Übernommenes und Ursprüngliches 1n Luthers Gesch
denken eher unterscheiden lassen, WE 1m Aufbau seiner Darstellung den
Abschnitt über ‚Reformatıon‘ den Anfang gyestellt hätte. Wll man nı  t
KT Luthers Geschichtsdenken VO Dualismus der Zwei-Regimenten-Le re
interpretieren, scheint sich das reformatorische Selbst- und Geschichtsbew DS6
als' Oor1 inaler Ausgangspunkt anzubieten. Merkwürdig unkritis: 1st den
Kapıte bDer Aufruhr, Krıeg und Kreuzzug. B. mußfßte die von ı bst OI

Örterte Frage, u Luther keine verheißungsvollen Neubild gen der (T

vs
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schichte anerkennen wollte (S 95 auf die 1er Aa chendan Grenzen seiner
Anschauung hinzwıngen. Von dem Luther 1er leitenden Positivyismus 1St nıcht
deutlich dıie ede Am wen1gstens befriedigen miıch die Ausführungen
S dort, nachzuweısen versucht, hebe der eschatologische Aspekt 1n Lu-
thers Geschichtsanschauung die polıtische Selbstbehauptung nicht auf, sondern be-
stätıge S1e S 130; 140) Die hiertür beigebrachten Belege wiederholen Ja eintach
das grundlegende thomistiısche Schema VO  —} Natur und UÜbernatur. Wenn sıch
solche Belege bei Luther finden un! s1e finden sıch 1n der Tat würde
doch der Mühe wert und höchst ertorderlich se1n, da{fß dem eigentümlichen Bruch in
Luthers Denken dieser Stelle SOTSSAaM nachgegangen wırd Das scheıint mır der
ernsthafteste Mangel B Arbeıt se1ın.

Frankfurt G. Steck

Martini Bucer1ı Operä K A Vol De Regno Christı Librı
F}  F}duo, 1550 Francoi1s Wendel, Parıs (Presses Universitaıires de France)

Gütersloh Bertelsmann) 1955 EXXS 340 brosch 2 .000 $frs Vol
rı b Edition crit1que de 1abis Du Royaume de esu

traduction franc1se de 1558 Texte etablı pat Francoı1s FEbenda
1954 VE 304 brosch 1.400 ftfrs.
Es dürfte kaum übertrieben se1ın aASCH, da{fß der reformationsgeschichtlichenArbät se1it langem keine Hıltfe zute1l geworden Ist, W 1e sıie nunmehr MI1t dem

ersten Doppelbande der sehnlıch erwarteien wissenschaftlichen Bucer-Ausgabe DE
leistet wird Vorüberlegungen und Vorbereitungen gyehen schon 1n die Zeıt VOor

dem zweıten Weltkriege zurück un sind seıther ohl nıe Zanz DE Stillstand
kommen. Umso glücklicher dart nan se1n, jetzt endlich die Frucht
langer und sorgsamer Vorbereitungen ın Händen haben Es wırd reilıch noch
lange dauern, bıs WIr den >  ZanzcCh „Bucer* an der Ausgabe benutzen können.

Der vorliegende Doppelband tührt uns bekanntliıch ın dıe letzte Lebenszeıt
Bucers: Man hat „De egno Christı“ regelmäfßßig bisher nach dem Tomus Anz l1-

benutzt, da dle alteren Drucke un: Übersetzungen csehr schwer greifbar
waren. Das Werk gehört seıiner Bestimmung und seiınem Standort nach ın die
Zusammenhänge der englischen Reformationsgeschichte, SENAUCK: gehört der
kurzen Phase der Regierungszeıt Eduards VI nd indirekt sowohl der elisabe-
thanischen Ara als auch iıhrem puritanischen Wıderpart Um dankbarer dart
INa  - , daß Fr. Wendel dem Zuerst enannten lateinischen Text eine AUS-

führliche Einleitung vorausschickt, die sich Vor allem MIiIt den Beziehungen Bucers
zu England befaßt. Wendel bietet das I1 riesige Material auf, das ıhm 1NSs-
besondere Aaus CSlischen Quellen und englischer Literatur diesem wichtigen

4  “ Gegenstand zugänglich wa  a Er unterlä(ßt es auch nıcht, daraut hinzuweilsen, dais
die Beziehungen Bucers England schon in recht frühe Zeıt zurückreichen
SETZUNSCN VO:  ] Bucer-Schritten 1n England, Einwirkungen der Straßburger Retor-

E

matıon autf die Gestaltung des Gottesdienstes ın England uSW.). Er macht dıe
ErSsSONCN, die nach 1548 für eiıne Übersiedlung Bucers nach England tätig WAaren,
eutlich erkennbar und unterstreicht insbesondere den Einflufß VOoO Petrus artyr.

Besonders wiıchtig 1St die auf Seıite E N gebotene Charakterisierung VOIN

„De Regno Christi namentlich angesichts des Umstandes, dafß diese Schrift Ja
eıne merkwürdiıge Kombinatıion Aaus eiınem kirchlichen un einem politisch-
sozialen Reformationsprogramm darstellt und siıch teilweiıse geradezu dem Typus
eıner Kirchenordnung annähert. Gegenüber der bekannten Deutung von Wılhelm

‚Pauck Das Reich Gottes auf Erden, 1928), nach der „De Regno Christı“ als
ıne „Utopie“ bezeichnen ware, bezieht Wendel eınen vorsichtig vermittelnden

Standpunkt — ware vielleicht nützlıch SCWESCH, den Begriff der „ Utönile: be1
diesem Anlaf( aus heutigen Vorstellungswelt iın die des Renaissance-Zeıt-

ters zurückzuprojJizieren. Sıcher 1St jedenfalls, daß Bucer, der das Reich Christı
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un die Kırche vemäß verbreiteter Tfaditiofx (Augustın) zusammendenkt (ZCEIH));
das Reıch zugleich als eine geistlıche Gröfße versteht, die sich reılıch durch
„iırdische Instiıtutionen“ tradieren ann und sıch in der Kırche „inkarnıert“ (X
Wendel emerkt mit Recht, dafß sıch Bucer damıt W1e€e aut der SANZCH Linıe
VO Luther entfernt un sıch ahe beı Zwingli un: Melanchthon befindet. Indem
Bucer dıe Spirıtualisierung des Reiches miıt der Instıtutionalısıerung
denken kann, öfftfnet siıch ihm, W 1e Wendel ufs dankenswerteste unterstreicht,
uch der Blick für die rechtlichen TIradıtionen der Kırche W1e auch des Staates.
Dıie kräftige Benutzung des römischen W 1€ des kanonıschen Rechts (Decretum)
findet sıch uch 1m Einflufßbereich Bucers deutlıch wirksam, 1in Hessen.
Aus dem ben gekennzeıichneten Grundgesichtspunkt heraus versteht Wendel atUuch
die starke Betonung der Kırchenzucht. Hıer wirken freilich wieder Kırche un:
Obrigkeıit eigentümliıch mıteinander, un wıeder ze1gt sıch, da{ß VO Bucers „De
Kegno Christi“ AauUs der Weg sowohl Elisabeth als uch ZU Puritanismus
tühren konnte.

W as den ext angeht, den Wendel darbietet, legt ach der schuldigenEinführung 1n die Geschichte der Manuskripte un Drucke nebeneinander den
lateinıschen Text ach dem Druck VO 1557 und die französische Übersetzungnach dem Druck VO' 1558 VOF. 1e Textausgabe selbst verzeichnet Ww1e üblıch die
Druckvarianten, 1St jedoch 1n der Darbietung eines Sachapparates sehr SParsSalnı,ungewöhnlıch nuützliıch die dargebotenen Hınvweise SCHNANNT werden mussen.

Man wird nıcht fehlgehen, WEeNnN 11A4  n annımmt, dafß die beiden VO  - Wendel
vorgelegten Bände, die Ja SAdnzZ vew115 nıcht hne sorgfältige Verabredung mIt
den anderen Herausgebern der Bucer-Ausgabe Staehelin, Stupperich,

Rott, Peter) konzipiert worden sind, oleichsam als eın Muster tür die zahl-
reichen noch erhoftenden Bände der Ausgabe betrachten sınd, Wır werden
danach eine Bucer-Ausgabe bekommen, deren Einleitungen ausführlıch un! NVBIs
Afßlıch sınd, während S1e 1m Sachapparat WOo. vorwıegend Aus finanziellen Grun-  P
den) stark zurückhalte Man wiıird urteılen mussen, dafß diese Ausgabe editions-
mäßig besser 1St als die meısten Bände der W. da{fß s1e ausführlicher ISt als
die 1M Erscheinen begriffene Melanchthon-Studien-Ausgabe (deren Zweck ja weder
sehr ausführliche Eınleitungen noch Sar eiınen breiten Sachapparat mMIt sıch bringt),dafß S1e dagegen 1m Sachapparat hınter der Kritischen Zwingli-Ausgabe Zzurück-
bleibt (wohl AuUs Not) un auch gegenüber den Calvini Opera Selecta
nıger bietet. Man wird, talls INa  S 1n der verhältnismäßigen Kürze des Sachappa-einen Mangel empfindet, dafür reichlıch entschädigt: zunächst schon durch
den schlichten Umstand, da{(ß uns Bucer Jjetzt schon hne Mühe zugänglich wird,
un: Zu andern durch die Sorgfalt, die 1ın dieser Ausgabe 1n jeder Zeıle erkenn-bar 1St.

schreitet un die Höhe der ELEn erschienenen Bände 1n allen Teılen behält. Es
Man ann wohl wünschen, da{fß die jetzt vorliegende Ausgabe rüst1g ftort-

1sSt allmählich tast eın Gemeingut der reformatıonsgeschichtlichen Forschung, da{iß
InNnan nıcht ohl daran hat, Bucer Z den Reformatoren gyleichsam 7zweıten
Ranges D stellen, ıhn Iso Zwinglı nachzuordnen, sondern dafß die Aus-
wıirkung der Reformation auf die europäische Welt neben Calvın VOr allem das
Werk des Straßburger Reformators wurde, der einen selbständigen Typus der
Reformatiıon repräsentiert und hne dessen genaue Kenntnıs uch die Retorma-
t10NS- un Theologiegeschichte weıter deutscher Territorien, namentlich Ober-
deutschlands un: Hessens, unbegreiflich se1n würde.

Göttingen Weber
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U N O Contess1iıo Virtemberéica. Das württembergische Bekenntnis VO 1551
Hrsg VO' 159 81 Sonderheft der Blätter tür württb. Kirchen-
geschichte) Stuttgart (Quell-Verlag) 1952 200 kart. S

Die doch ohl ehrlıch gemeınten Bemühungen Karls nach dem nde desDl U e d ltung der Kırche beseitigen, tanden auch darınSchmalkaldener Krıeges, dıe Spa
ihren Ausdruck, da{fß auf dem Reiıchstag im Februar 1551 den Ständen die Ver-
pflichtung auferlegt wurde, das Konzıl VO Irient besuchen. Damıt W ar wieder

w1e schon In den Jahren ch 1530 die rage des Konzıls tür die Prote-
stanten aktuell geworden. OWOH] 1in Sachsen Ww1e in Württemberg haben die NU:  [

Überlegungen Bekenntnis-Formulijerun-einsetzenden Verhandlungen un
SCH geführt: Die Confessi0 Saxonica Melanchthons (Text jetzt 1m and der

Melanchthon-Ausgabe) und die Contess10 Vırtembergica VO Brenz haben
1n der Debatte des Konzilsproblems ıhren Anlafs

Zur 400jährigen Wiederkehr des :Tages; dem dıe onf Vırt. in Irıent
übergeben wurde, hat 1U Ernst Bızer ıne W1Ssenschafttliche Ausgabe dıeser wiıch-
tigen Bekenntnisschritt herausgegeben, deren Besprechung 1n unNnseICI Zeıtschrift
durch eın Versehen bisher unterblıeben 1St, die ber bedeutend Ist, da{fß eıne
Anzeıge auch verspatet noch sinnvoll erscheint. Der eigentlichen Textedition
sıind austführliche und AUS Zr eıl bisher unbekannten Quellen erarbeitete Unter-
suchungen vorangeschickt, die dıe geschichtliche un theologische Stellung der ontf
deutlich machen. Das Kapitel 1St der eigentlichen Entstehungsgeschichte gew1d-
MEeLt. Aufgrund des ben erwähnten Reichstagsabschiedes VO 1551 kam c5 Ver-
handlungen 7zwiıschen Herzog Christoph und anderen evangelischen Ständen, Vvor

allem Straßburg un Sachsen. Dabei siınd die Motıve des Herzogs be1 seinem Vor-
gehen durch seıne Abhängigkeıt VO Kaiser bestimmt: Er wollte alles vermeiden,
W as als eın Versuch eınes neUECMN poliıtischen Bündnisses ausgelegt werden konnte,
sıch ber andererseıts auf keinen Fall der Pflıcht einem klaren Bekenntnıis
entziehen. Das Bekenntnıis, das dem Konzil vorgetragen werden sollte, 1St ann
VO Brenz ftormuliert worden; Verhandlungen miıt Sachsen und auch den anderen
Ständen) haben icht Z geführt, dafß INa  } siıch auf Bekenntnıis einıgte. Dıie
Problematık, „Bündnis un: Bekenntnis“, die ın den Jahren V O] der Augsburger
Conftession wicht1g 1St, taucht 1er erNEeuUtTt auf, allerdings miıt charakteristischen
Abwandlungen, die sıch Aaus der anderen Situatiıon ergeben (Bızer geht auf diese
Problematik nıcht weıter e1n, da S1E Ja uch tür seıne Aufgabe nıcht wichtig IStes
ber sıie mu{ WO gerade dem Gesichtspunkt der Parallelität der beiden
Epochen der Bekenntnisbildung einmal angefafst werden) Im 1L Kapitel wer-
den ul die Schicksale der ont Vırt auf dem Konzıil geschildert. 7Zweimal sind
württembergische Gesandtschaftten 1n TIrıent erschıenen, un: CS 1St 1U  — höchst
instruktiıv, sehen, W1e€e der Legat und die kurijale Gruppe versuchten, das Auf-
treten der -Protestanten MIt allen Mitteln verhindern. Wiırd 1er nıcht

Entscheidung, das Konzıil be-von der Berechtigung der würtembergische
schicken und eın Bekenntni:s Ort abzulegen, siıchtbar Andererseıts WAar der Kaıiser
(un wohl auch eine kleine Gruppe der Konzilsteilnehmer) immer ehrlich auf
eıne WIrkliche Retftorm der Kırche bedacht, da NUur durch S1e nach Meınung Karls
die Spaltung beheben ware, bis dann die kriegerischen Verwicklungen 1in
Deutschland den Kaiser ZWangscCh, auch seinerseılts 1in eine Vertagung einzuwilligen.
Am 1552 ıst dıe onf. Vırt. übergeben worden eıne wirkliche ntwort
Z geben, hat das Konzil ıcht tür nötıg erachtet; wurde dieser ntwort ann
durch die Verhältnisse überhoben. Ware S1e überhaupt möglich gewesen? Man
ann daran zweıifeln, INa  3 die literarısche Auseinandersetzung zwıschen Brenz
und Petrus SOoto, VO!] der gleich noch die ede seın wiırd, betrachtet. In eiınem
diese Untersuchungen ergänzenden Aufsatz (Dokumente ZUur Geschichte der ont.
Vıirt.: Blätter für württembergische Kirchengeschichte D, 1952 65—95 hat Bızer
die ‚päpstliche Instruktion betr. den Empfang der Protestanten‘, die ‚Instructio0
Circa petitiones rotestantıum:“‘ un die ‚.kirchenrechlıche Begründung‘ für die papst-
lıche Haltung gedruckt und damit ceıne Darstellung och weıter unterbaut. Für
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das Verständnis des S Konzıils und der auf ıhm Tage tretenden Kräfte
scheint mMır die Nachricht, dafß viele iıtalıenische un: spaniısche Bischöte erfreut
SCWESCH seien, als S1e die onf Vırt. 1n die Hand bekommen hätten, höchst auf-
schlufßreich 597 In Kapıtel I11 1st 1U  — austührlich VO  3 der bereits erwähnten
literarıschen Fehde zwıschen Brenz un Petrus Oto die ede Dabei geht
ber nıcht 1Ur die Darstellung der Kontroverse, diıe durch die Assertio fidei
catholicae des Petrus OtfOo hervorgerufen, durch dıe Apologıe VO  - Brenz
m  , die nNntwort des OtOo (Defensio catholıicae confessionis CC 1557
un: das 5  . zrofße Buch VO  S T’übingen (1561) fortgeführt wurde, sondern a

gleich e1ıne Erfassung der theologischen Posıtion VO:  3 Brenz, W1e s1e in der
Confessio 1B schon ZU Ausdruck kam, U ber weıter enttaltet wird (Z

55 In der Apologıe „g1bt Bren”z ZU ersten Mal eiıne Darstellung seiner
Übiquitätslehre“). Dıi1e Stellung der beiden Partner wırd deurtlich herausgearbeıtet
(ausgezeichnet 1St dabe1 die Analyse der Schriftft 5Sotos) und zugleıch wiırd dıe
Unvereinbarkeıiıt der beiden Posıtionen klar gemacht: „Darum kann das Gespräch,
SOWEeIlt beide sıch nehmen, blo{(ß Kampf die Kırche se1in. Das Scheitern
der Bemühungen 1in Trient Wr ıcht zufällig un: beruht nıcht auf diplomatıs

ngeschicklichkeit der Untreundlichkeit des Konzıils; N hat exemplarısche
deutung un! WITr| S1e für immer haben, solange nıcht einer der Gegner sich
selbst aufgıbt“ (S 93) Kap behandelt 1ıun die geschichtlichen Wirkungen der
ont. ırt. Im Osiandrischen Streit 1St Brenz als Gutachter herangezogen
worden. Bızer annn gerade diesem Punkt die zrofße Bedeutung dieses Mannes
sehr deutlich machen! Von eıiıner UÜbernahme der onf Vırt durch die preufßische
Kırche ann ber nıcht gesprochen werden, ohl ber Ist das „Bedenken“ der
Württemberger, ‚Declaratıo und Contess1io0‘ von 1993 eine Zeıt lang durch
herzogliches Mandat für die Kırche 1ın Preufßen als verbindlıch angeordnet >
T1 In den anglikanischen 47 Artikeln VO  $ 1553 1St die onf. 1rt. N: 16
benutzt worden (Bızer ze1gt sehr schön, nıcht innere Spannungen 1n der
englıschen Kirche “machten das unmöglich), wohl ber 1n den 39 Artikeln VO 1563,
wobei allerdings der sachliche Einflufß recht gering geblieben 1St. Schliefßlich
spielten die ont. Vırt und die M1 ıhr verbundenen Ereignisse 1n TIrıent eine
ZEW1SSE Rolle bei den Bemühungen WL  3 die Einheit der Kirchen, die MmMit den
Namen Bossuet un: Molanus verbunden sind. Im Kapıtel wird die Bedeutung
des Bekenntnisses für Württemberg behandelt: In der Kirchenordnung VO  $ 1559
1st neben der Contess1i0 Augustana und dem Bekenntnis ZUXE Ubiquitätslehre
ZUE Bekenntnisgrundlage der württembergischen Kirche veworden, 1577 1St. annn
die Konkordienformel noch hinzugetreten. Das WAar nÖöt1g, wel die Conf Vırt
offenbar nıcht mehr genügte, „Uum mi1t den Schwierigkeıiten der Generatıon
fertig f werden“ (SO Bızer dem Aufsatz P 1in dem auch Dokumente
AuUSs den Memmuinger Akten publiziert werden, durch die dieses Urteil gerechtfertigt
wırd) ber für 20 Jahre war die onft. Vırt. „ZW ar nıcht eın gesamtprotestan-
tisches Bekenntnis, ber doch S} W 1€ eın Orientierungspunkt“ ebda /A)

Den Untersuchungen, die den eigentlichen Wert des Buches ausmachen, schließt
sıch der ext des Bekenntnisses Er wırd nach dem Erstdruck der Kirchen-
ordnung VO  3 1559 gegeben un: dabei werden die Abweichungen von Hand-
schriften un: dem lateinischen Text notiert. Dıie Zitate der Kig‘chenväterwerden 1n einem Anhang verıhiziert.

Im SAaNZCN WITFr:! man SaSCc dürfen, daflß diese Dübl Ea 8a einen wichtigen
Beıtrag ZUTr Geschichte des Luthertums der Generatıon darstellt. Man darf
gespannt se1nN, W 1€e dieselben Ereignisse sıch 1n Jedins Geschichte des Konzıils [0)
Trient darstellen werden. Auf jeden Fall aber WIr: InNnan Bızer dankbar sein,  a

diese sorgfältige und weitreichende Arbeit vorgelegt un: damıit die Sıcht der
Dinge vom lutherischen Standpunkt her geboten hat Daiß darüber hinaus dieses
ul auch in der verfahrenen und Verworrenen theologischen und kirchlichen S1-

tuation unserer Tage (spezıell 1ın Württemberg!) seinen Dienst tun und zu der CGrundlage der evangelıschen Kirche, dem Wort Gottes zurückrufen möge, ist eın
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Z55  }  7  351  Refo'rrfiati%>n$zjgit  1  {  E W‘unsch, den es zwar erfüllen könnfe, dessen Erfüllung  {  @g.n aber kaum zu erhof-y  fen wagt.  Bonn  W. Schneemelcbe.fr  ‘Er'ich.Roth: DieE G ch hts d Goctresdichsten der Sie-  benbürger Sachsen  — . Forschungen zur Kirchen- und Dogmenge-  schichte, Bd. 3) Göttingen  <Vandenhoed; und Ruprecht) 1954. 282 S. geb.  DM 23.—.  &  N  Im Bereich der L  iturgiegeschichte gibt es nicht viele Werke, in denen die Ge-  Stadt oder Landschaft untersucht  - schichte des Gottesdienstes eines Volkes, einer  wird. Die Geschichte des Gottesdienstes wird  fast durchweg nur in großen Be-  {  _ reichen und demgemäß auch nur in Umrissen zur Darstellung gebracht. Daß man  dabei der wirklichen Geschichte des Gottesdienstes nur unzulänglich gerecht wird,   dürfte am Tage liegen. Um so dank  barer wird man über jede Forschungsarbeit  Gebiet befaßt und ein echt histo-  sein, die sich gründlich mit einem bestimmten  risches Bild von Profil, aber auch von Genauigkeit  und Sorgfalt auf Grund der  chichte des Gottesdienstes in Sieben-  Quellen bietet. So ist es mit E. Roths Ges  “ bürgen:  e  1  Der erst  e kürzere Hauptteil gibt freilich nur einen, Überblick über den O  reformatorischen Gottesdienst, da es dem Verfasser eigentlich nur um die Ge-  e  schichte seit der Reformation geht. Der besondere Anlaß zu diesem Abschnitt ist  D  N  nicht liturgiegeschichtlicher Art, sond  ern die lang erörterte Frage nach der ur-  der siebenbürger Sachsen. Roth führt hier in sor  gfältiger  sprünglichen Heimat  _ Kleinarbeit einen schlüssigen Beweis aus  dem siebenbürger Lektionar, daß die  dem Dreieck Trier-Luxemburg-Aachen  _ Heimat der Siebenbürger ziemlich genau in  ; gelegen hat. Was schon na  ch der Untersuchung der Mundart als wahrsche  inlich  x  gelten konnte, ist durch seine  Untersuchung der Besonderheiten des Lektionars  zur Gewißheit erhärtet.  Gefiauigkeit die Geschichte des Got-  Der zweite Hauptteil entfaltet in großer  “ tesdienstes seit dem Vordringen der mitteleuropäis  chen Reformation. Wir erhalten  den Reformen der vierziger Jahre,  wobei der  X  ein sorgfältig gezeichnetes Bild von  ‚ sehr konservative Charakter der Gottesdienst  reform heraustritt. Die Einflüsse von  aber sie vermögen die Eigenart der  Wittenberg und Nü  rnberg sind zwar stark,  'reichen, in den über  lieferten Formen beharrenden Gottesdienstordnungen nicht  B  zu überwinden. Überraschend ist da  bei auch das zähe Festhalten an der latei-  nischen Sprache in weiten Bereichen der Liturgie. ‘  t die Auswertung eines  7  _ Die interessanteste und wertvollste Studie des Buches is  “ archivalischen Fundes des Verfassers aus dem 18. Jahrhu  ndert: Die Gemeinde-  ihnen wir  _ berichte über das gottesdienstli  che Leben aus den Jahren 1764/65. Aus  den Agenden deutlich, was in Wirklichkeit der  in ganz anderer Weise als aus  em  Gottesdienst der Gemeinde in jener Zeit war.  Aus dem Gegensatz zwischen  Agenden und den Gem  eindeberichten zeigt sich das für  Inhalt der gleichzeitigen  e Liturgiegeschichte bedeutsame Ergebnis,  daß  eine nur auf Agendenforschung  _ beruhende liturgiegeschicht  liche Forschung ein völlig verzerrtes Bild der Geschichte  geben kann.  S  _ Die Darste  Ulung cies gottesdieiustlichen Lebens in Sieben  bürgen im 18. Jahr-  i  wie sich in  hundert stellt uns v  or die überraschende und eindrucksvolle Tatsache,  >  diesem Gebiet der re  formatorische Gottesdienst in seiner liturgischen Strenge un  dem Reichtum seiner Mannigf  altigkeit erhalten hat. Der Zerfall der alten gottes-  stlichen Formen hat hier  bis dahin noch gar nicht eingesetzt. Das geschieht  dien:  e  Y  nach der Wende des 18. zum 19. Jah  rhundert. Wie sehr der Gottesdienst das  %  bürgens durch zwei Jahrhunderte war,  Herzstück der lutherischen Kirche Sieben  rg‘ibt\l sich aus der bis in alle Einzelheiten a.Usfüh\rlic%xéq Wie  df:rgabe des ‘urkur1d—Reformationszfeit
Ba n Wunsch, den es war ertüllen könnte, dessen Erfüllung mg.n ber kaum erhof-

ten Wagt.
Bonn Sclmeemelcbgr

‘ Efich.Roth: Dıe Geschichte des ottesdienstes der CTE =
benbürger Sachsen Forschungen ZAUX Kirchen- un! Dogmenge-
schichte, 3) Göttingen <Vandenhoeck und Ruprecht) 1954 Z Z veb
D P a

a Im Bereich der ursreseschichte xibt nıcht viele Werke, in denen dıe (Gje-
Stadt oder Landschaftt untersuchtschichte des Gottesdienstes eınes Volkes, eıner

wird Die Geschichte des Gottesdienstes wird fast durchweg NUur 1n großen DBe-
reiıchen und demgemäfs auch 1LUL in Umrissen ZuUuUiz Darstellung gebracht Da{fß Ma

dabei der wirklichen Geschichte des Gottesdienstes NUur unzulänglıch verecht wird,
dürfte Tage lıegen. Um dankbarer wiırd INa  - ber jede Forschungsarbeit

Gebiet befafßt und eın echt hısto-se1n, d1e sıch zründlıch INITt eiınem bestimmten
risches Biıld V OIl Profil, ber uch VO Genauigkeit und Sorgfalt auf Grund der

chichte des Gottesdienstes in Sieben-Quellen bietet. S50 Ist c mıiıt Roths Ges
bürgen.

Der EIST kürzere Hauptteıil 5:  x1bt reıilich NUur einen. Überblick ber den SE
reformatorischen Gottesdienst, da dem Vertasser eigentlich NUur die (Ge-

schichte seit der Reformatıion geht Der besondere Anlafi diesem Abschnitt Ist
nıcht liturgiegeschichtlicher Art, sondCT die lan:  o  5 erOrterte Frage nach der

der siebenbürger Sachsen. oth tührt 1er 1n SOIofältigersprünglıchen Heıimat
Kleinarbeıit eıiınen schlüssıgen Beweiıs AUS dem siebenbürger Lektionar, da{fß dıe

dem Dreieck Trier-Luxemburg-AachenHeimat der Siebenbürger z1emlich »  n 1n
gelegen hat W as schon ch der Untersuchung der Mundart als wahrscheinlich

gelten konnte, 1St durch seine Untersuchung der Besonderheiten des Lektionars
ZUTF Gewißheit erhärtet. Gefiauigkeit dıie Geschichte des (s0t-er zweıte Hauptteil entfaltet in orofßer

_ tesdienstes se1it dem Vordringen der mitteleuropäıschen Reformatıon. Wır erhalten
den Retormen der vierziger Jahre, wobeı dereın sorgfältig gezeichnetes Bild VO

sehr konservatıve Charakter der Gottesdienstreform heraustrıtt. Dıie Einflüsse on
ber S1e vermögen die Eigenart derWiıttenberg un Nürnberg siınd W ar stark,

reichen, 1n den berlieterten Formen beharrenden Gottesdienstordnungen nı
3713 überwinden. Überraschend 1St dabei auch das ähe Festhalten der late1ı-
nischen Sprache ın weıten Bereichen der Lıturgie.

die Auswertung einesDıe interessanteste un wertvollste Studie des Buches 15
archivalischen Fundes des Vertfassers Aaus dem 18 Jahrhundert: Die Gemeın

iıhnen Wırberichte ber das gottesdienstliche Leben Aaus den Jahren 764/65 Aus
den Agenden deutlich, W as 1n Wirklichkeit der1ın ganz anderer Weıse als AuUSs

Gottesdienst der Gemeinde 1n jener Zeıt WAaFr. Aus dem Gegensatz zwischen
Agenden und den Gemeindeberichten zeigt sıch das fürInhalt der gleichzeitigen

Liturgiegeschichte bedeutsame Ergebnis, daß eine NnUur auf Agendenforschung
beruhende liturgiegeschichtlicl;e Forschung eın völlıg verzerries Bild der Geschichte
ge e kann S

Die Darstellung des gottesdiefi_stlid_1en Lebens in Siebenbürgen 1m 18 Jahr-
wıe sich ınhundert stellt uns O: die überraschende und eindrucksvolle Tatsache,

diesem Gebiet der formatorische Gottesdienst in seiner liturgischen Strenge unl

dem Reichtum seiner Mannigtaltigkeit erhalten hat. Der Zertall der alten gottes-
tlichen Formen hat 1er bıs dahın och ar nıcht eingesetzt. Das geschiehtdien nach der Wende des 185 JTahrhundert. Wiıe sehr der Gottesdienst das

bürgens durch zweı Jahrhunderte WAarT,Herzstü der lutherischen Kırche Sieben
rgibt sıch us der b1s ın alle Einzelheiten adsführlicheh Wıedergabe des urku‘nd—
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ıchen Materials. ber auch nach Sıebenbürgen kam mit der Aufklärung die Auf-
lösung der alten Gottesdienstordnungen. Auch ler wollte 111a modern sein und
MIıt der Entwicklung Kuropas Schritt halten. SO zeigt oth 1mM etzten Kapiteldie erschütternde Geschichte des Zertalls un der Angleıichung dıe Entwick-
lungen 1ın Deutschland. Der Wiıderstand der Auerlichen Gemeıinden vermochte
War retardierend wirken, ber das Unhe:il nıcht abzuwehren. eıit Begınn des

Jahrhunderts ISt die ständıge Reform des Gottesdienstes, der unehtwWweEeSLgearbeitet wird, eine immer weıtergehende Preisgabe dessen, W ds 1n Siebenbürgeneinmal lebendig W adl.

Die Liturgieforschung wırd Aaus diesem SOTSSam gyearbeıteten Werk eine Weseht;
lıche Bereicherung ihrer Kenntnisse ber eın ıhr bisher 1emlıch unerschlossenes
Gebiet erfahren, ber auch für die Methode der Erforschung der Liturgiegeschichte
an diesem Beıspiel lernen können. Darüber hinaus 1st das Werk uch eın Beıtrag
SA Kirchengeschichte, die sıch (von dem großen Beispiel Lietzmanns abgesehen!)
1Ur selten der Bedeutung des gyottesdienstlichen Lebens für dıe Geschichte der
Kırche geöffnet hat

Düsseldorf Beckmann

Neuzeit

Heınrıch Bornkamm: Luther 1m Spiegel der deutschen
Miıt ausgewählten Texten VO Lessing bis T:

Gegenwart. Heidelberg Quelle un: Meyer) 1955 SS geb DE E
„Eıne Geschichte des geistigen Lutherbildes, in grofßem Zusammenhang dar-

gestellt, ware eın wichtiger Beıtrag Zur Geschichte des deutschen eıistes.“ So
schrieb ehm 1927 (Zeitwende 3’ 254 Das Buch VO Stephan, Luther
ın den Wandlungen se1iner Kırche 2 ufl wollte un konnte diesem Wunsch
1Ur cechr bedingt entsprechen, da ja VO  - vornherein auf das Urteıl ber Luther
1m Raum des Luthertums abzielte. Auch die gzrofße Darstellung VO Zeeden
(M Luther un die Reformation 1mM Urteil des deutschen Luthertums, 1950—52)
1St keine Erfüllung des Desiderats, die Einordnung Luthers und der Reformation
1n die Geistesgeschichte 1mM Spiegel der Urteile der Vergangenheit wırklıch UuNter=-
suchen. Da{fß das Problem seIit Troeltsch, 1Ur einen Namen NCNNECN, tür dıe

betont werden.
ZEsAaAMTE Beurteilung der Retormation Außerst wicht1ig geworden ist, braucht ıcht

Heıinrich Bornkamm hat CS NUu: NternOoMMECN, in einem handlichen Band Texte
VO  — Lessing bis ZUF Gegenwart zusammenzustellen, Aaus denen die Geschichte der
Lutherdeutung 1n der Neueren Geistesgeschichte eutlich werden oll Den Texten

geht eiNe Darstellung (S 11—116), 1n der aufweilst, W1e sıch seıt der
Aufklärung und der deutschen Klassik die beide verhältnısmäfßig kurz behandelt
werden) die Gestalt Luthers zunächst In Idealismus und Romantık un: dann ım
weıteren Verlauf des Jahrhunderts bıs 1n Tage 1n mannigfacher Form
wıderspilegelt. Es 1St. dabe: nıcht überraschend, da{fßi ın Holl gewıssermalßen denHöhepunkt der theologischen Lutherdeutung 1ın NECUCTEeTr Zeıt sıeht, W as Ja gewifßıcht Zanz unberechtigt 1St. Wenn ber die AÄufßerungen Barths ber den Ver-
hängnisvollen Weg des deutschen Luthertums (vor allem 1ın der Frage der Obrig-
keıit, ber auch als theologische Grundlage dieser Haltung ın der Frage
Gesetz-Evang‘eläum) unterstreıicht un! dabeı von „ungezügelten“ Sätzep redet,
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so wird darın eıne einseıt1ige Interpretation eu\tlich‚ die b”efrémdet. Barth hata A
ja un doch uch diesem Punkt bestimmte Dınge richtig gesehen, und InNan annn
darüber nıcht hinweggehen, ındem INa  ; diese Aussagen als Ressentiments behan-
delt Dagegen wırd das scharfe Urteil ber Thomas Mannn richtig Se1N,- uch wenn

IHAall natürlıch be1 Mannn >  SAa eın echtes Verständnis VO Luther erwarten dart
Dıie Texte werden 1n Hauptteilen geboten: Klassik Idealismus

Fichte und anderen kommen erRomantık: Neben Lessing, Hamann, Goethe,
VOTL allem Herder, Hegel un!: Novalıs Worte, dıe ja uch geistesgeschichtlich
VO besonderer Bedeutung sind. Im eıl geht das wissenschaftliche Lu-
therbild des Jahrhunderts: Geschichtsschreiber W16€e Ranke, Treitschke und

Burckhardt, Theologen (Schleiermache Theodosius Harnack, Rıtschl un: VO]

Dilthey sind hier hervorzuheben) katho-Harnack), Philosophen (Nietzsche und
lısche Stimmen (Görres, Möhler K A sSOWl1e Sozialısten (Engels ’ und Mehring)
werden 1er vorgeführt un siınd mit arakteristischen Texten vertreten: Schliefß-SE A a lıch bıetet eıl Texte Z.U Lutherbild des Jahrhunderts (evangelische heoO-
logen, Geschichtsschreiber un: katholische Stimmen).

Über die Auswahl rechten, hat ıcht viel ınn Der Vertasser hat s1e ohl-
überlegt getrofften, und sıe spiegelt nicht 1Ur seın Bemühen ein verechtes. und
umfassendes Bild der Lutherdeutung wıder, sondern natürli auch sein eigenes
Urteil. Es geht auch Bornkamm be1 seiner Arbeıt eine richtige geistesge-
schichrtliche Eınordnung Luthers un der Reformatıon. Da{fiß allerdings in dem

Name Ernst Wolf nıcht einmal ZeNANNT, geschweige enn aufZaNnzCh Buch
seine NUuU.: doch wirk!] iıch wichtigen Lutherarbeiten, W 1e s1e Z.U großen 'e1l 1n dem
ammelband Peregrinatio München bequem zugänglich sınd, hingewıesen
wird, 1St eın schwer erträglicher Mangel. Man wiıird nıcht viel behaupten, wenn

mMa  3 diese Arbeit Woltfs als eınen Abschnıitt in der theologischen Luther-
forschung bezeichnet, der die Hollsche Epoche ablöst. Jedenftalls a  ware >  SA  ut, weni

INa  j neben Thiel un! anderen, be1ı weıtem nıcht wichtigen Leuten uch den
wichtigsten Beıtrag der NEUGcren Lutherforschung genannt bekäme vgl die knappe,
ber gerechte un sachgemäfse Würdigung be1 Stephan 4.2.0 116, der miıt
echt die Kritik Wolfs oll unterstreicht).

Trotz dieses Mangels 1STt CS 1m Sanzch eın nutzliches und ZUu' Bu das uns

1U vorlıiegt. Hanns ückert hat 1n einem Aufsatz Die gyeistesgeschichtliche FEın-
ordnung der Reformatıion: "ThK I2 19553 43—64) geze1gt, W1€e ma  $ dıe Arbeit
Bornkamms sinnvoll benutzen un wirksam machen kann Jedenfalls ordert das
Bu!: auf, angesichts der Vieltalt der Lutherbilder sıch wieder eın leg1-
tımes Verhältnis der Verkündigung und der Gestalt des Retormators be-

CS leitet durch diese Heerschau der verschiedenen Geıister AzZzu amühen, Die Zeiten nehmenLuther selbst zurückzukehren. Karl Barth schrieb 1933 2

sich offenbar das Recht, Aus Luther auch AZUS Luther!) Je ihr e1genes Symbol
machen. Ob sıe das echt aben, ındem sie Ar sıch nehmen, 1St eıne andere rage
Es x1bt jedenfall eine VON den Zeıten un: Zeıtgeistern unabhängıge Kategorie
für Luther, auf 1e 11194}  } sıch immerhın uch heute besinnen kann (be1 Bornkamm

diesem Wort und zugleich eine Mahnung,310). DB’s Buch 1St eıne Illustration
sıch uf dle einz1ıge Kategorie, die legıtım ist, nämlich die des ‚Evangelisten‘, w ıe
Barth SaQT, ımmer wieder LICU besinnen.

Bonn Schneemelcher

Martın Schmidt: JTohn Wesley. Die Zeıt VO Junı 1703
bis Maı 1738 Zürich (Gotthelf-Verlag) 1953 334 veb 16.50
Die Gestalt des Begründers des Methodismus wird hier um ersten Mal 1n einer

breit angelegten wissenschaftlichen Biographie im deutschen Sprachbereich darge-
stellt. Die bisherige Literatur 1n unserer Sprache hatte 1n den etzten Jahrzehnten



354 Literarische Berichte und Ahzeigeri
hauptsächlich Einzelstudien ZUuUr Geschichte des Meckocheniiis gebracht, die die
Ordinatıon 1mM Methodismus 1 und das deutsche Kirchenlied be1 Wesley ® betrafen
und AusSs dem Predigerseminar der Methodistenkirche hervorgegangen ArCn:; Dazu
kam die deutsche Übersetzung des vortreftlichen Buches von Henry Carter, 1Das
rbe Johannes Wesleys“, die och VO'  — dem heimgegangenen Bıschot Sommer.

P gyeschaften worden war.® Zugänglich sınd auch einzelne Predigten VO John Wesle
und eiıne verkürzte Ausgabe se1ınes Tagebuches ın deutscher Übersetzung.*

Martın Schmidt hat sıch schon seIt Jahren eingehend mMiıt den Beziehungen 7 W1-
schen dem deutschen Pıetismus un Ühnlichen Bewegungen ın England beschäftigt,
WI1e auch den Beıtrag ZUr Ecumeniıcal Hıstory ber Einıgungsbewegungen 1im

un . geschrieben hat Hınzu kommen seıne Studien ber W.sS Bekeh-
rung * un ber das erhältnis zwiıschen un Martın Luther.® Eingehende For-schungen folgten, deren reite Frucht 1n diesem ersSten Band der Biographie W.s
vorlıegt. So werden uns nıcht 1NUr die bisherigen Forschungsergebnisse der englischenund amerikanischen Liıteratur über vorgelegt, sondern Schmidt x1ibt u1ls eın
Bıld der inneren Entwicklungen, die 1n der Kirche VO'  - England der Begründungdes Methodismus vorangıngen, un zeıgt zugleıch auf, W 1e 1n der ersten Hälfte
des 18 Jahrh englisches un: deutsches kırchliches.Leben 1mM Austausch miteinander
gestanden haben Dabej werden namentlich die Bestände des Unitätsarchivs 1ın
Herrnhut un des Archiıvs der Francke’schen Stiftungen 1n Halle, erstmalıgherangezogen, SOM WIr eine wirklich fundierte Darstellung VOT u1ls haben

ber die bisherigen Darstellungen der Geschichte des Pıetismus hinaus, die uns
schon einıge Kenntnis der englıschen purıtanıschen Erbauungsliteratur vermittelten,
Z Leubes un: Oeters Schriften); werden WIr mıiıt dem reichen Schrifttum einesCR  %  Z  X  554  ‘ tité_fäisdäe (\B;:  richte und Anzeigen  %  }  hauptsächlich Einzels?udien zur Geschichte des Methodismus gebracht, die u. a. die  Ordination im Methodismus! und das deutsche Kirchenlied bei Wesley? betrafen  und aus dem Predigerseminar der Methodistenkirche hervorgegangen waren. Dazu  kam die deutsche Übersetzung des vortrefflichen Buches von Henry Carter, „Das  Erbe Johannes Wesleys“, die noch von dem heimgegangenen Bischof D. Sommer.  U  geschaffen worden war.® Zugänglich sind auch einzelne Predigten von John Wesle  und eine verkürzte Ausgabe seines Tagebuches in deutscher Übersetzung.*  }  Martin Schmidt hat sich schon seit Jahren eingehend mit den Beziehungen zwi-  schen dem deutschen Pietismus und ähnlichen Bewegungen in England beschäftigt,  wie er auch den Beitrag zur Ecumenical History über Einigungsbewegungen ım  17. und 18. Jahrh. geschrieben hat. Hinzu kommen seine Studien über W.s Bekeh-  rung® und über das Verhältnis zwischen W. und Martin Luther.® Eingehende For-  schungen folgten, deren reife Frucht in diesem ersten Band der Biographie W.s-  vorliegt. So werden uns nicht nur die bisherigen Forschungsergebnisse der englischen _  und amerikanischen Literatur über W. vorgelegt, sondern M. Schmidt gibt uns ein  Bild der inneren Entwicklungen, die in der Kirche von England ‚der Begründung  des Methodismus vorangingen, und er zeigt zugleich auf, wıe in der ersten Hälfte  des 18. Jahrh. englisches und deutsches kirchliches.Leben im Austausch miteinander  gestanden haben. Dabei werden namentlich die Bestände des Unitätsarchivs in  Herrnhut und des Archivs der Francke’schen Stiftungen in Halle, z. T.  erstmalig ‘  herangezogen, sodaß wir eine wirklich fündierte Darstellung vor uns haben.  Über die bisherigen Darstellungen der Geschichte des Pietismus hinaus, die uns  schon einige Kenntnis der englischen puritanischen Erbauungsliteratur vermittelten,  (  (z. B. Leubes und Goeters Schriften), werden wir mit dem reichen Schrifttum eines  William Law, aber ebenso der romanischen Mystik (Scupoli-Castaniza, Henry-  S  Scougal) bekannt gemacht. Denn in Wesleys Werdegang brechen sich wie in einem’  Prisma all die verschiedenen Strahlen einer intensiven Frömmigkeit, die sich nicht  an dem üblichen Kirchgang und Sakramentsgebrauch genügen ließ, sondern den.  eigenen Willen ganz dem göttlichen Willen unterwerfen wollte. W. vereinigte ver-  schiedene Ströme in sich: das anglikanische kirchliche Bewußtsein, die strenge Selbst-  kontrolle und unbestechliche Wahrhaftigkeit, zu der die  uritanische Erbauungs-  literatur Anleitung gab, und die Unbedingtheit der Hingabe an Gott und nur ıhn  $  allein, wie sie aus den Schriften der romanischen Mystik zu lernen war.  f  Aber niemals stellt eine kirchengeschichtliche Gestalt einfach die Summe der An-  regungen dar, die sie von anderer Seite aufgenommen hätte. Die Selbständigkeit  der Verarbeitung, die sich ausprägenden Eigenheiten des Charakters und der An-  Jagen und nicht zuletzt die persönlichen Begegnungen, welche die Lektüre von  ‚Büchern ergänzen, bestimmen das Werden des Menschen, der von Gott zu einem  z  n  Evangelisten und Prediger des Evangeliums bestimmt ist.  i  i  R  * John L. Nuelsen, Die Ordination im Methodismus. Bremen 1935 (= Bei  ‘träge zur  Geschichte des Methodismus, Heft 2).  ? John L. Nuelsen, John Wesley und das deutsche Kirchenlied. Bremen  1938  (= Beiträge zur Geschichte des Methodismus, Heft 4).  3 Henry Carter, C.B.E., Das Erbe Johannes Wesleys und die Oekum  éne. Ins  Deutsche übertragen von Bischof Dr. J. W. Ernst Sommer. Frankfurt/M  .»Züf1  195  j  8  4 Johannes Wesleys Tagebuch. In Auswahl übersetzt von Dr. Paulus Scharp:  Bremen 0. J. —  Wesley — Predigten,  herausgegeben vonDr. J. W. Ernst Sommer in Véfbin3  dung mit Dr. Theophil Mann. Frankfurt/M. 1950.  5 Martin Schmidt, Die Bedeutung Luthers für Joh  }  .  n Wesleys Blekéh‘ru\n\g,'; Luthe  - Jahrbuch 1938, Jg. XX, Weimar, S. 125 ff.  6 Martin Schmidt, John Wesleys Bekehrung. Br  }  ;  emen }938 ‚(=  ; ‚B‘ekit‘i;ä*ge-“v_ zur 7Géf   sc‘hichpe des\Methodismus Heft 3). ‘  \  {  %Wiıllıam Law, ber ebenso der romanıschen Mystık (Scupoli-Castanıza, : HenryScougal) bekannt gemacht. Denn 1in Wesleys Werdegang brechen sıch W1e 1n einem
Prisma al dıe verschiedenen Strahlen einer intensıven Frömmigkeit, die sıch nicht
an dem üblıchen Kırchgang und Sakramentsgebrauch genugen lıeiß, sondern den
eigenen Wıllen Sanz dem göttlıchen Wıllen unterwertfen wollte. vereıinıgte ver-
S  ıedene Ströme 1n sıch das anglikanische kirchliche Bewußetseın, die StrenNge Selbst-
kontrolle un unbestechliche VWahrhaftigkeit, der dıe urıtanısche Erbauungs-literatur Anleitung gab, und die Unbedingtheit der Hınga Gott un: nur ıhn
allein, W1e S1e Aaus den Schriften der romanıiıschen Mystık lernen WAar,.

ber nıemals stellt eine kırchengeschichtliche Gestalt eintach die Summe der An-
LeS dar, die S1e VO anderer Seite aufgenommen hätte. Die Selbständigkeitder Verarbeitung, die sıch ausprägenden Eigenheiten des Charakters un der AÄn-
Jlagen und ıcht zuletzt dıe persönlıchen Begegnungen, welche die Lektüre VOoO  3

Büchern erganzen, bestiımmen das Werden des Menschen, der VO'  3 ott 7 einem
Evangelısten und Prediger des Evangelıums bestimmt ISt.

7 John Nuelsen, Die Ora doa 1im Methodismus. Bremen 1935 Beıträge zur
Geschichte des Methodismus, He

D John Nuelsen, John Wesley un das eutsche Kirchenlied. Bremen
eı

1938CR  %  Z  X  554  ‘ tité_fäisdäe (\B;:  richte und Anzeigen  %  }  hauptsächlich Einzels?udien zur Geschichte des Methodismus gebracht, die u. a. die  Ordination im Methodismus! und das deutsche Kirchenlied bei Wesley? betrafen  und aus dem Predigerseminar der Methodistenkirche hervorgegangen waren. Dazu  kam die deutsche Übersetzung des vortrefflichen Buches von Henry Carter, „Das  Erbe Johannes Wesleys“, die noch von dem heimgegangenen Bischof D. Sommer.  U  geschaffen worden war.® Zugänglich sind auch einzelne Predigten von John Wesle  und eine verkürzte Ausgabe seines Tagebuches in deutscher Übersetzung.*  }  Martin Schmidt hat sich schon seit Jahren eingehend mit den Beziehungen zwi-  schen dem deutschen Pietismus und ähnlichen Bewegungen in England beschäftigt,  wie er auch den Beitrag zur Ecumenical History über Einigungsbewegungen ım  17. und 18. Jahrh. geschrieben hat. Hinzu kommen seine Studien über W.s Bekeh-  rung® und über das Verhältnis zwischen W. und Martin Luther.® Eingehende For-  schungen folgten, deren reife Frucht in diesem ersten Band der Biographie W.s-  vorliegt. So werden uns nicht nur die bisherigen Forschungsergebnisse der englischen _  und amerikanischen Literatur über W. vorgelegt, sondern M. Schmidt gibt uns ein  Bild der inneren Entwicklungen, die in der Kirche von England ‚der Begründung  des Methodismus vorangingen, und er zeigt zugleich auf, wıe in der ersten Hälfte  des 18. Jahrh. englisches und deutsches kirchliches.Leben im Austausch miteinander  gestanden haben. Dabei werden namentlich die Bestände des Unitätsarchivs in  Herrnhut und des Archivs der Francke’schen Stiftungen in Halle, z. T.  erstmalig ‘  herangezogen, sodaß wir eine wirklich fündierte Darstellung vor uns haben.  Über die bisherigen Darstellungen der Geschichte des Pietismus hinaus, die uns  schon einige Kenntnis der englischen puritanischen Erbauungsliteratur vermittelten,  (  (z. B. Leubes und Goeters Schriften), werden wir mit dem reichen Schrifttum eines  William Law, aber ebenso der romanischen Mystik (Scupoli-Castaniza, Henry-  S  Scougal) bekannt gemacht. Denn in Wesleys Werdegang brechen sich wie in einem’  Prisma all die verschiedenen Strahlen einer intensiven Frömmigkeit, die sich nicht  an dem üblichen Kirchgang und Sakramentsgebrauch genügen ließ, sondern den.  eigenen Willen ganz dem göttlichen Willen unterwerfen wollte. W. vereinigte ver-  schiedene Ströme in sich: das anglikanische kirchliche Bewußtsein, die strenge Selbst-  kontrolle und unbestechliche Wahrhaftigkeit, zu der die  uritanische Erbauungs-  literatur Anleitung gab, und die Unbedingtheit der Hingabe an Gott und nur ıhn  $  allein, wie sie aus den Schriften der romanischen Mystik zu lernen war.  f  Aber niemals stellt eine kirchengeschichtliche Gestalt einfach die Summe der An-  regungen dar, die sie von anderer Seite aufgenommen hätte. Die Selbständigkeit  der Verarbeitung, die sich ausprägenden Eigenheiten des Charakters und der An-  Jagen und nicht zuletzt die persönlichen Begegnungen, welche die Lektüre von  ‚Büchern ergänzen, bestimmen das Werden des Menschen, der von Gott zu einem  z  n  Evangelisten und Prediger des Evangeliums bestimmt ist.  i  i  R  * John L. Nuelsen, Die Ordination im Methodismus. Bremen 1935 (= Bei  ‘träge zur  Geschichte des Methodismus, Heft 2).  ? John L. Nuelsen, John Wesley und das deutsche Kirchenlied. Bremen  1938  (= Beiträge zur Geschichte des Methodismus, Heft 4).  3 Henry Carter, C.B.E., Das Erbe Johannes Wesleys und die Oekum  éne. Ins  Deutsche übertragen von Bischof Dr. J. W. Ernst Sommer. Frankfurt/M  .»Züf1  195  j  8  4 Johannes Wesleys Tagebuch. In Auswahl übersetzt von Dr. Paulus Scharp:  Bremen 0. J. —  Wesley — Predigten,  herausgegeben vonDr. J. W. Ernst Sommer in Véfbin3  dung mit Dr. Theophil Mann. Frankfurt/M. 1950.  5 Martin Schmidt, Die Bedeutung Luthers für Joh  }  .  n Wesleys Blekéh‘ru\n\g,'; Luthe  - Jahrbuch 1938, Jg. XX, Weimar, S. 125 ff.  6 Martin Schmidt, John Wesleys Bekehrung. Br  }  ;  emen }938 ‚(=  ; ‚B‘ekit‘i;ä*ge-“v_ zur 7Géf   sc‘hichpe des\Methodismus Heft 3). ‘  \  {  %Beıiträge Zur Geschichte des Methodismus, Heft 4
Henry Carter, C.B  9 Das rbe Johannes Wesleys un die Oekumene Ins
Deutsche übertragen VO Bischof Dr. Ernst Sommer. Frankfurt/M‚ Zür11951

8 Johannes Wesleys Tagebuch In Auswahl übersetzt VO  } Dr. Paulus SEharp
Bremen
Wesley Predigten, herausgegeben von Dr Ernst Sommer 1n Verbin-dung mıiıt Dr. Theophıiıl Mann. Frankfurt/M. 1950
Martın Schmidt, Die Bedeutung Luthers für Joh Wesleys Bekehrung, LuthéJahrbuch 1938, JIg X Weımar, 125
Martın Schmidt, John Wesleys Bekehrung. BrCINCN 1938 Beiträge-r ZUr Ge-schichte des Methodismus Heft 3)
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So 1st uch AXACS Werciegang nıcht denken ohne die eräglische Familier'ikultur

des Elternhauses, hne den Finflufß der bedeutenden Mutter, die die Erziehung ZU1

Wahrhaftigkeit dıe Spitze stellte, hne das sStIreNg«C un: karge Leben 1n der
hne die Erziehung ZuUuUrr Regelmäßigkeıtberühmten Karthäuserschule 1in London,

und Gründlichkeit 1n den ersten Unıiversıtätsjahren in Oxtord. Erst 1m Jahr Z
dersetzungen ber Glaubens-als 1m 25 Lebensjahr stand, setzen die useiınan

eit des qQristlichenIragen beı ıhm e1n. In der ersten geht diıe VollkomMmMen

der Lektüre der 9  a  olge Christ:ı“‘ VON Thomas Kempıis,Menschen aufgrun
den VO' der Bibel her kritisigrt: Thomas mache CGottes Schöpferwalten unglaub-
würdiıg.

1St nıe eın sich versporinener Denker W!  > sehr auch die Atmo-
#lıche Unabhängigkeit undsphäre in Oxtord schätzen wulßlste, dıe ihm wirtscha

}Gelegenheıit intensıvem Studium bot, nachdem Stipend1aten des Lincoln
Im Freundeskreıs der Oxtorder Studenten konntenCollege gewähIt worden W A

siıch seıne Gaben des Gesprächs und der Menschenbehandlung entfalten. Hınter der
zwanglosen Studiengemeinschaft stand der Ernst kirchlicher un akademischer Ver-
antwortun$gs. tühlte sıch für jeden Studenten persönliıch VO Gott verantwort-

ten-lı  S Eın wohldurchachtes Programm stand hinter der Arbeıt dieses Studen
seelsorgers: Gewissensernst un sozıale Betätigung gaben ıhr das Geprage Der
Name „Methodisten“ stellte keine eue Bezeichnung dar; wurde ber Aus einem

einem Ehrennamen.Spott- irtksamkeit un!: das eigene Wer-Schon damals zeıgt sıch, W1e CN bei die
den zusammenhängen. Er tol te Jeremy Taylor darın, dafß Sündenvergebung

gleich Heılıgung se1l un dafß dıe Vergebung sıch eiınem sichtbaren Umschwung
des Lebens ablesen lasse. „Die Vergebung als wirkliche Herrschaft ber die Sünde

rd bleibenden Anlıegen Wesleys So OFIt A4US dem Wort (‚ottes
etzten Ernst der Existenzfirage, die ragetztlich den „Gewissensappell, den

der Sünde Er verstand S1C als Aufforderung ZuUur Heiligung, als Weg Zuri

verstand s1e 1m tiefsten als (esetz. Der Nn SAlSeligkeit. Das bedeutet,
sammenhang: Evangelium, Gnade, Glaube, tehlt Die Erlösungsirage ist
nıcht ernsthaft gestellt, s1ıie 1st Annex Zu Schöpfungsglauben“ (107

Da nahm seın Leben 1m Jahr 1735 eıne überraschende Wendung: tolgte der
Aufforderung, 1n die 1im Autbau stehende Kolonie Georgıa 1n Nordamerika als

Sagtı sofort Z da ı;hm dıe euecDiasporaprediger und Missıonar geh
Aufgabe als echte Darstellung christlich Pilgerschaft erschien. Er hatte siıch ZuUurr

Heidenmissıon entschlossen, dabe1 bst vrößere Klarheıt gewınnen un
mehr noch un allererst, woraut der Verfasser entscheidendes Gewicht legt
das Urchristentum verwirklıchen. Denn daran Jag ıhm meısten. Den

nser Pietismus lernte er zunächst durch chriften Franckes kennen, VO:  [ denen
annn auch 1n den Gestalten der Salz-lebens den „Nıkodemus“ csehr schätzte,

bur Ansiedler, die bereıits nach Georg1a gekoiMmMmMenN 1: Schon auf der Über-
Auswanderern, darunter Augustfahrt nach Georgıa begegnete Herrnhute

Gottlieb Spangenberg, dem großartıgen Pionı:er 1n de Welt
Entgegen seinem eigenen Wunsch konnie sıch ıcht stark der Miss10ns-

likanıschen Gemeinde 1n Savannah dıenen,aufgabe wıdmen, mußte vielmehr der an  5
s auch mehr 1m Sınne des Generals OglethOrpe Jag Trotzdem machte ımmer

beit kommen, Indianern und ELVersuche, eigentlicher Miıssıonsar
Negern, dıe damals Aaus Afrika nach Sdkarolına importiert wurden. Eın
yroßes Hındernıis tür dıe Mıssıonsarbeit bes'tand iın den häufigen Fehden den
einzelnen Stämmen.

Die umfassende Tätigkeit fand eın vorzeitiges En als 1im Zusammenhang
mıiıt seiınen Beziehungen Sophie Hopkey schließlich überraschend Georgıa verließ,

nach England zurückzukehren. Diese elikate Angelegenheit wırd objektiv un
ert, was durchaus der eigenen Darstellun W .’s 1n seiınemwahrheitsgemäß geschild

} gebuch entspricht. An seiınem elig1ösen Besıitz, seınem Op erwillen gesche1-
tert; ipnerlidi zgrrissen, W ar England ?urüdggekehrt‚ aber und das ist

4r
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das Merkwürdige hörte n1ıe auf, der stark gefühlten Verpflichtfing Zzur Ver-
kündigung und seelsorgerlichen Arbeit anderen nachzukommen. Darın handelte

anders als Francke der uch als Luther! W dr nicht, W 1€ der Vertasser tref-
tend ftormuliert, VO der „Zeitkrankheıt des Atheismus“ befallen, der uns be1
Francke, ber auch bei unstudierten Männer begegnet. Seine innere Problematık
Wr durchaus die des frommen Menschen, der das Gebäude seıner eigenen From-
migkeıt zusammenbrechen sıieht un! nıcht weıßß, W1e der erstrebten urchrist-
lıchen Haltung gelangen soll

In dieser innerlich krıitischen Sıtuation, 1n der alles auf dem Spiele stand, WUur-
den iıhm die Herrnhuter Brüder Helfern. S1ie ohl deshalb besonders
gee1gnet, diesen Dienst LunN, weıl manche VO ıhnen eınen Ühnlichen Weg
zurückgelegt hatten: alle Selbstrechtfertigung tahren |assen un sıch >  Zanz der
Gnade Gottes 1in Jesus Christus überlassen. Denn das Brüdertum befand siıch ın
dem damalıgen Stadıum seiner inneren Geschichte dem yleichen Punkt, als
sıch VO Herrnhut durch Zinzendorfs Auswelsung Aaus Sachsen (1736) osen mu{fte
un: sich die Scheidung VO Halle’schen Pietismus 1n schmerzlıchen Auseinander-
SETZUNGCNH, denen uch Spangenberg teilgehabt hatte, vollzog. Dem entspricht
1U auch, W 1e der Vertasser einleuchtend darstellt, die verschiedenartıge Wıirkung
eLW2 der brüderischen Kolonisten 1ın Georgı1a, denen den urchristlichen Eiter
un die Einfachheit bewunderte, un: die Begegnung MIt DPetrus Böhler, miıt dem

gerade A rechten Augenblick ach seiner Rückkehr Aaus Amerika 1n England
zusammentraf.

Böhler hat 1ın seinen Gesprächen miıt diesem entscheidende Hilte gebracht
durch die Mahnung, alle philosophische Gotteserkenntnis tfahren lassen und sıch
LLULr auf den Jesus Christus der H! Schrift gründen und ebenso aller Ethik den
Abschied yveben, die nıcht AauUus der Verbindung mMi1t Jesus Christus hervorgehe.
Christum Sanz kennen P lernen bedeutete ber 1in Böhlers Sınn, ZALT: Wiedergeburt

gelangen, und bei diesem Prozeß erscheint der Übergang VO Unglauben als
der einzıgen un schwersten Sünde Z.U' Glauben als der entscheidende Schritt.
ber eben diesen hatte noch nıcht vollzogen un! konnte ıhn damals nıcht voll-
zıehen. Besonders erweckte die Behauptung Böhlers seine Bedenken, dafß dieser
Schritt die Wırkung eines Augenblicks sel, W as allerdings 1m neutestamentliıchen
Zeugnıs, namentlich 1n der Apostelgeschichte bestätigt fand

In der brüderischen Verkündigung mischten sıch die lutherisch-reformatorisd1en
miıt pletistischen Elementen, wobei ber erstaunlich beobachten ist, 1n W1e STAar-
kem Ma{ifie Böhler den Jungen englischen Theologen VOr dieselbe Frage führte, dıe
e1INst Luther bewegt hatte: die Objektivität des Heıls un: das allein entscheidende
Handeln Gottes 1m kte der Rechtfertigung. Dabe1 wırd insotern eine NeEeiE Linıe
aufgezeigt, als Schmidt einleuchtend nachweist, dafß bereits seiner Bekeh-
rung 18 ch Sanz ber dıe Kenntnıiıs des Inhalts der Rechtfertigung Ve1-

fügte, dafß in der eigentlichen Bekehrungsstunde 1Ur aktualisiert werden
brauchte, W . ds bei ihm 1n der Erkenntnis schon bereıtlag. Wenn uch ber
Böhler un: Zinzendorf hinaus W ar Zinzendortfs Theologıe, die 21US
Böhlers Worten sprach W 1e Luther auf dıe Frage nach Gott celbst und nıcht nur

ach Christus eführt wurde, wırd diese Stufe doch wıeder verlassen, erst
be1 der spateren Begegnung mIit Christian Dawid 1n Herrnhut wiederzukehren.

SO W Aar in vielfacher Weiıise vorbereitet auf die Bekehrungsstunde, als er ım
echten Hören auf die gelesene' () Vorrede Luthers ZU Römerbrieft Z Gewiß-
eıt des Heıls 1n Jesus Christus allein für ıh SdalNzZ persönlich durchdrang. Die
Schilderung dieses Ereignisses bildet den inneren Höhepunkt des Buches

Daran anschliefßend wırd der Besuch bei den Brüdern ın der Wetterau, die
scheinend enttäuschende Begegnung MIt Zinzendort un! das Eingetauchtwerden ın
das reiche Gemeindeleben 1n Herrnhut 1738 geschildert. Hıer wird, WwI1e schon ın
der Studie ber W .’s Bekehrung, die Bedeutung des mährischen Zimmermanns
Christian Dawıd 1n das ihr gebührende Licht gerückt, und man WIF! dem ‚ Ver-
fQ.SSCI' darın zustiımmen dürfenä, da{ilß neben Böhler ebenso Chgigtian Dawıd Z
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nNeNNeN ISt, Wenn 111a  3 die Bedeutung der Begegfiung zwıschen Brüdertum bzw.
deutschem Pietismus un anglikanıschem Kırchentum in WSs Werdegang recht be-
schreiben wıll

uch die Grenze dieser Bedeutung wırd siıchtbar und wahrscheinlich in dem
nächsten Band noch deutlicher werden. Denn csehr uch den Wunsch hegte,
sein Leben 1n Herrnhut verbringen und die Ausbreitung dieses Christentums
ber den Sanzen Erdboden wünschte, hatte doch schon damals erhebliche
Fragezeichen SETZCH; die 1n der spateren Auseinandersetzung un Trennung vOoNl
Zinzendorf un: den Brüdern eine gewichtige Rolle spielten. och lıegt ber den
Band hinaus, Aazu Stellung Z.Uu nehmen.

Das Werk stellt in der Komposition, 1 Stil, in der Darstellung eine hervor-
ragende Leistung dar. Manchmal wünschte iNnan sıch eine 1n mehr Unterabschnitte
gegliederte Darstellung, wofür allerdings die austührlichen Inhaltsangaben der ein-
zelnen Kapitel einen zewı1ssen Ersatz bieten. Das Register olgt leider erst 1ım

Band
Zum Schlu{fß se1en noch einıge Fragen angemerkt:

Der Einflufß Zinzendorts aut die Predigt der Gemeıne, auch der einfachen Bruü-
der, MIt denen zusammentraf, 1St höher anzuschlagen, als ( geschieht.
Ist die Vorordnung des Gesichtspunktes, das Urchristentum verwirklicht Z.uU

sehen, gvegenüber dem Wunsch NS ach schriftgemäßer Heiligkeit bzw ınnerer
Klarheit ber den eigenen VWeg ZU Heil zutreftend?

An kleinen Korrekturen 1st anzumerken:
Pftarrer Rothe War 1738 bereits VO Berthelsdort fortgezogen.
Friedrich Von Wattewille 1St Zinzendortfs Freund, ıcht seın spaterer Schwieger-
sohn Dieser hiefß ohannes Langguth, bis VO] Friedrich VOon Wattewille
adoptiert wurde.
Eckartshausen 1n der Wetterau (S 245), ıcht Eckershausen.
In Anm. 195 315 1St dl€ Jahreszahl 1n 1739 (statt andern, gemäfs

334, Anm. 225
Arnoldshain/Taunus Renkewitz

3 Matrıkeln der Universıiıtät Tübingen: Band F3
Bearb. VO!]  3 Albert ürk un! W;ilhelm Na e Herausgegeben on
der Universitätsbibliothek Tübingen. Tübingen (Universitätsbibliothek) 1953

496 Band E O FE Bearb VO Albert Bürk und
Wilhelm 1953 I  9 540 Register den Matrikeln der
Universıität Tübingen Bearb VO  3 und
helm N 1954 VIIL,; 376 L 11 Reg ZUS FQ
Nachdem 1906 der Band der Matrikeln der Universität Tübingen P

schienen War und nachdem für den hierbei bearbeiteten Zeıiıtraum VO 1477 bis 1600
die Register 1931 erschıienen nN, 1St für die Zeıt VvVon 1600 bis 1710 der Band 11
VO Albert Bürk (Amtsgerichtsrat 1 Ruhestand; inzwischen verstorben) und Wil-
helm Wılle (Professor 1n Tübingen) bearbeitet worden. Ihm folgte noch 1m
selben Jahr 1953 der and 1: der die Matrikeleinträge VO 1/10 bıs 1817 ent-
hält Die Register den Matrikeln VO 1600 bis SEL konnten schon 1954
scheinen. 1le T1 Bände S1N. VO  ; der Universitätsbibliothek 1ın Tübingen miıt
Unterstützung seıtens der Württembergischen Kommissıon tür Landesgeschichte
herausgegeben. Damıt sınd die Tübinger Universitätsmatrikeln ın ihrem ganzen
Umfang ZU ruck gebracht; VO  3 1817 sınd die Eıntragungen jahrlich VOr=-

öftentlicht worden.
Die Bände unterscheiden sıch von der aAlteren Ausgabe der Matrikeln

vom 15 September 1477 bis Aprıl 1600 darın, daß jeder eingetragene Un1i-

schr {ür
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versitätsangehörige vom Mai 1600 bis Juli 1817 Je eine durchlaufende Ord;
NUNSSTLUMIMINCL VO Nr T an erhalten hat In der alteren Ausgabe tragt jeder

.
Inskribent eine 1n jedem Rektorat durchgezählte Doppelnummer (Z Mag Jo-
annn Stein von Schorndort als erster 1n Tübıngen Eıngetragener hat die Nummer
k Wıe die Herausgeber Aazu kamen, ıhre Zählung MI1t 7E M beginnen
(Petrus Kleın Pomeranus nobilis) un: bıs 41 596 (am Jul:ı kom-
r WOZUu noch eın Anhang kommt Mit den anderwärts erschlossenen Unıiversitäts-
angehörıgen, deren Namen nıcht ın der Matrikel enthalten sind, das wiıird nıcht
recht ersichtlich. Eın Vvon mır gemachter Versuch, die Inskribierten Aaus sämtlichen
237 Rektoraten VO 1477 bıs 1600 zusammenzuzählen, tührte andern Zahlen-
ergebnissen. Doch 1st der Gedanke un seıne Durchführung durchaus begrüßen,
dafß jeder Tübinger Studierende seıne fortlaufende Ordnungsnummer erhalten hat

Der andere Unterschied vzegenüber der alteren Edıtion der Matrikel Von 147
hıs 1600 1sSt der, dafß 11 Ortsregister Nnur geographische Ortsbezeichnungen,
keine historıschen ot1izen der terrıtorialen Zugehörigkeit vgl 1m Band, Regı-

iıgenster 1n eckıger Klammer beigegeben sind. Damıt sind tür den künft5Historiker der Universität Tübingen die Aussagen ber dıe Herkunft der Stu 1e-
renden un deren Wandel 1n der Kulturgeschichte, w1e s1e 1m Registerbandm  E  i  ‚-’ ®  358  "‘1M‚it‘e£a‘r‘is_ä{2;' Berichte und Anzeigen.  versitätsangehörige vom 5I Mai 1600 bis 5. Juli 1817 je ‘eine durchlaufende Örc?;  nungsnummer von Nr. 16 771 an erhalten hat. In der älteren Ausgabe trägt jeder  D  Inskribent eine in jedem Rektorat durchgezählte Doppelnummer (z. B. Mag. Jo-  hann Stein von Schorndorf als erster in Tübingen Eingetragener hat die Nummer  1,1). Wie die Herausgeber dazu kamen, ihre Zählung mit 16771 zu beginnen  (Petrus Klein Pomeranus nobilis) und so bis zu 41 596 (am 5. Juli 1817) zu kom-  men, wozu noch ein Anhang kommt mit den anderwärts erschlossenen Universitäts-  angehörigen, deren Namen nicht in der Matrikel enthalten, sind, das wird nicht  recht ersichtlich. Ein von mir gemachter Versuch, die Inskribierten aus sämtlichen  232 Rektoraten von 1477 bis 1600 zusammenzuzählen, führte zu andern Zahlen-  K  ergebnissen. Doch ist der Gedanke und seine Durchführung durchaus zu begrüßen,  daß jeder Tübinger Studierende seine fortlaufende Ordnungsnummer erhalten hat.  x  Der andere Unterschied gegenüber der älteren Edition der Matrikel von 1477  bis 1600 ist der, daß im neuen Ortsregister nur geographische Ortsbezeichnungen,  keine historischen Notizen der territorialen Zugehörigkeit (vgl. im I. Band, Regi-  j  igen  ster S. XIII) in eckiger Klammer beigegeben sind. Damit sind für den künft  C  f  Historiker der Universität Tübingen die Aussagen über die Herkunft der Studie-  renden und deren Wandel in der Kulturgeschichte, wie sie im Registerband über ‘  die Jahre 1477 bis 1600 (s. daselbst Einleitung S. XIIT bis XXVI) festgestellt  worden sind, in bedauerlicher Weise erschwert. Dafür sind die biobibliographisclxen‚  Fußnoten, die im ersten Band sehr kärglich ausgefallen sind, in den ‘zweji“t‚i‘_e'\äen  \  Bänden stark vermehrt.  II und III samt dem Registerband sehr wertvolle  Jedenfalls sind die Bände  und dank der sorgfältigen Arbeit der beiden Herausge  ber unentbehrliche Quellen  für die schwäbische und außerschwäbische Gelehrten- und Geistesgeschichte. Der  unterzeichnete Herausgeber des ersten Bandes und der Register für die Matrike  A  von 1477 bis 1600 hat den beiden Nachfolgern in der Edition der Tübinger Matri-  i-  keln nur zu danken für ihre Fortsetzung seiner im Jahre 1906 abgebrochenen Ar-  beit. Die Edition einer Universitätsmatrikel ist eine zunächst wenig erfreuliche  n  Aufgabe; aber sie trägt in sich den Dank von so vielen einzelnen, kleinen und.  großen Heimat- und Ähnenforschern wie auch von den Historikern der großen,  .  F  weltverzweigten Zunft.  Der Bearbeiter wird immer wieder überrascht durch An-  Welt: von der Vatikanbibliothek bis zu kleinsten Colleges  fragen aus der ganzen  und an hinterländische Einzelgänger der Familie  n- oder Ortsgeschichte mußten vom _  Unterzeichneten Auskünfte gegeben werden. Matrikeln sind Urkunden, die von,  einer unübersehbaren Menge von Liebhabc.yarn der Geschichte in die Hand upd in  Arbeit genommen werden müssen.  X  e  München  FE Hermelz'n/e   x  ©  e  U  b  M  f  M  E  En  N  G  }die Jahre 1477 bıs 1600 (s daselbst Eınleitung H bıs X festgestellt
worden sınd, 1n bedauerlicher Weıse erschwerft. Dafür siınd die b'iobi‘bliog\rala_hisd\??
Fufßnoten, die 1m ersten Band sehr kärglıch ausgefallen sind, ın den zweı neuen_Bänden stark vermehrt.

HE und LT Samıt dem Registerband sehr wertvolleJedenfalls siınd die Bände
und dank der sorgfältiıgen Arbeit der beiden Herausgeber unentbehrliıche Quellen
für die schwäbische und außerschwäbische Gelehrten- un Geistesgeschichte. Der
unterzeichnete Herausgeber des ersten Bandes un: der Register für dıe Matrike S ı

VON 1477 bıs 1600 hat den beiden Nachfolgern 1n der Edıtıon der Tübinger Matri-
O keln danken für ıhre Fortsetzung seıner 1m re 1906 abgebrochenen Ar-

beit. Die Edition eıner Universitätsmatrikel 1st eiINe zunächst wenıg erfreulıche
Aufgabe; ber s1e tragt 1ın sıch den ank VO]  3 vielen einzelnen, leinen und
yrofßen Heımat- und Ahnenforschern W1€ auch von den Historikern der vroßen,
weltverzweigten unft Der Bearbeiter wırd immer wiıeder überrascht durch An-

Welt: VO der Vatikanbibliothek bıs zu kleinsten Collegesfragen der SaNZCH
und hinterländische Einzelgänger der Famaiıulie11- der Ortsgeschichte mufßÖten VOIN

Unterzeichneten Auskünfte gegeben werden. Matrikeln sind Urkunden, die von
eıner unübersehbaren Menge VO Liebhabc;rn der Geschichte in die Hand undArbeit genommen werden mussen.

München Hermelink.
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Es 1St keıine Frage, da{ß die spätjüdische Apokalyptik für das Verständnis des
Urchristentums un! seiner ‚Geschichtsanschauung‘ VOIl wesentlicher Bedeutung ISt
INAaS L11a  - 1U auch die Beziehungen zwıschen Apokalyptik un: Urchristentum be-
urteilen W1e iNnan ll Jedentalls W ar diese spätjüdısche Apokalyptik eıne veistige
Macht und beherrschte weıte Kreise. Sı1e beruhte Z.U) eıl auf Alteren Vorstellun-
SCH, W1e S1e uNns auch schon 1M spezılell 1m Buche Daniel begegnen. Es 1St da-
her angebracht, da{ß auch hiıer auf eine kleine Schrift VO  3 Martın Noth,;
IDA Geschichtsverständniıs der alttestamentlichen ApOo-
KÄlyptik M Arbeitsgem. tür Forschung des Landes Nordrhein- Westfalen,
Gelistesw1ss., Heft ZU, Köln-Opladen, Westdeutscher Verlag, 1954; kart

Zi20) hingewlesen wird, die sıch MT diesem Problemkreis befaßt. macht
durch eine cehr überzeugende Analyse der Vısıonen VO Dan. un! klar, wı1ıe
sich die Apokalyptik Benutzung alterer Vorstellungen (S- bzw 4-Reiche) ZuUuU=

Geschichte xestellt hat Das Gegenüber VO Gottesreich und ganzcCcrr Welt-
yeschichte un das damıt verbundene negative. Urteil ber alle menschliche Ge:
schichte werden als wesentliche Züge herausgearbeıtet. Damıt 1St die Wurzel tür
entscheidende Gedanken, die unls annn uch 1m Urchristentum begegnen, aufge-
Zeigt. Jedenfalls 1st dieser 1 Komplex für das Verständnis des un des
Urchristentums wichtiger als die rabbinische Kasuistik des un! Jahrhdt., un
daher se1 digse Studie von Noth sehr der Lektüre empfohlen.

Sch

In TK G 64, 1952/3, 331 1st auf eın wichtıges Hiltsmittel tür die Arbeıit aul
dem Gebiet der Alten Kırche hingewlesen worden: Bruce Metzger, Index Ööt
articles the New Testament and the early church published 1n Festschriften,
1951 Der Verf hat 1U  e eıne Erganzung diıesem Index herausgegeben CS
plemen't Index o+t+ artıcles the New Testament an the early
Church published 1n Festschriften, compiled by Journal
ot Biblical Lıterature, Monograph Series, Supplement Volume Philadelphia,
Society ot Biblical Literature, 1955 N 25 CES) in der die Festschriften,
die iıhm CENLISANSECNH bzw. diejenigen, die noch 1950 bis nde des Jahres)
erschıenen sınd un die Artikel AUS dem Gebiet des un der Kirchengeschichte
der ersten Jahrhunderte enthalten, verzeichnet werden. Festschriften sind da-
bei verarbeitet (insgesamt jetzt Iso 640; daraus sınd insgesamt 2329 Artikel V-OI=

zeichnet). Die Gliederung des Supplement entspricht der des Index. Man wiırd auch
diese Ergänzung mMi1it ank benutzen und dartf den Autor bitten, dafß die be-

entlicht.BUE Arbeit fortführt un! vielleicht alle re eine Erganzung veröff

Im Rahmen der ‚Deutschen Augustinus-Ausgabe‘ lı  F  egt Carl Johann er eine
Übersetzung der Soliloquia VOor (Aurelıus Au ustinıS, Alleinge-

Soliloquiorum 1 duo ın deutscher Sprache OIl r 1
Paderborn, Schöningh, 1955 111 brosch 4_) geb. 6.50) Über die
Bedeutung dieser Schrift, die 1n Cass1acum 86/387 entstanden ISt, braucht hier
ıcht viel DeSagt werden: Sıe 1St ein Zeugnı1s für die Überwindung des philoso-
phischen Skeptizismus, bewegt sıch ber noch völlig 1n philosophischen Gedanken-
gangen Gerade dadurch werden ber die ‚Alleingespräche‘ einem wichtigen
Dokument, weıl s1e uns auf die philosophischen Grundlagen der ateren theolo-
gischen Entwicklung Augustins hinweisen. Per! hat siıch beı seiner bersetzung
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den ; Nachdruck der Mauriner-Ausgabe durcl; Mıgne (Patr. Lat 32) yehalten, da es
leider och keine wissenschaftlich brauchbare Edıition gibt., Die Übersetzung 1St wıe
auch in den anderen Bänden der Deutschen Augustinus-Ausgabe ausgezeichnet C”
Jungen: LEXTgELFEU und doch 1n gutem lesbaren Deutsch gehalten. Dieser preiswerte
Band kann WAar nıcht VO  e dem Studium des Urtextes entbinden (und das soll
Ja ohl auch nicht), kann aber, nicht 7zuletzt durch die knappen Anmerkungen, in
denen die orrekturen Augustins seiner eıgenen Schrift ın en Retractationes.
verzeichnet werden, ZU. Verständnis des Urtextes anleıten uUun: verhelfen.

Sch

Als Ersatz für eine Neuauflage der längst vergriffenen ‚Quellen PAHT. Geschichté
des Investiturstreites E VO: Ernst Bernheim können die VO Wolfgang Frıtz
herausgegebenen Quelden zum Wormser Konkordat Kleıne Texte
für Vorlesungen un UÜbungen, begr. VO  a Hans Lietzmann, hg VO Kurt Aland,
Nr. Dn Berlın, de Gruyter, 1955 brosch 6.80) dienen. Es sınd ım
wesentlichen dieselben, VO Bernheim cschr umsichtig zusammengestellten Texte,
doch hat der MC Bearbeiter die Auswahl och stärker autf das Wormser Konkor-
dar konzentriert, indem die Zeugnisse Aaus der Zeıt nach VK EZZ (Bernheim. Nr.
34—40.42.44.45) wegliefß Dafür sınd sechs andere Schriftstücke NEeuUu aufgenommen
worden: wWwel entscheidende Texte ber die Beilegung des Investiturstreıites ın Eng
and (Nr. 152 f.) das Antwortschreiben des Erzbischofs Joscerannus VO Lyon on
1A47 seıne Amtsbrüder Aaus der Kirchenprovınz 5ens (Nr 28), wel VO
Holtzmann gefundene un 1mM Neuen Archiv 1935 veröftentlichte Aufzeich-
nungen Ponte Mammolo 1 (Nr 22 und Reıms 1119 Nr 36) SOW1e die Ein-
ladungsschreiben des Kardıinallegaten Lambert VO Ostıia dem vorgesehenen

Osıtıonen darf unbedenk-aınzer Konzıiıl VO:  . 1122 (Nr 38) Diesen Umdıs
1i zustiımmen, un da uch der ext nach lreichen Stichproben schlıe-
ßRen sauber BEeSETIZL 1St, stellt das Bändchen eıne csehr willkommene Handreichung
tür Forschungsarbeit und Unterricht dar

chieffer

In der Reihe „Deutsche Texte“ (hrsg VO  3 Richard Alewyn und Ludwig rich
chmitt) hat Hans V ol eıne Reıihe VO:  3 Luthertexten publıziert, dıe un dem
Gesichtspunkt „der Einführung 1n Luthers Schriftsprache“ ausgewählt sind
t:71 LTr Ausgewählte deutsche SCcChrıftften, hrsg. VO:  3 Hans
olz Deutsche Texte Tübingen, Nıemeyer, 1955 I 168 D, Taf Kart.

8.—) Dabe1 hat NUunn der Herausgeber ber ıcht ILÜL germanistische Probleme
eLtWwa die Frage des Verhältnisses VO: Luthers eıgener Sprache der der

Wittenberger Druckereien beachtet. Vielmehr merkt INan der Auswahl wiıe
ın den knappen, ber gehaltvollen Eınleitungen, daß der“ Herausgeber 1e theo-
logischen und die hıstorischen Dinge genau kennt un berücksichtigt un auch
VO  3 dem germanistischen Benutzer rhofft un y er ihm ber di
n philologischen rTrenzen hinaus olgt und dadurch einem rechten
ständnis der Texte gelangt. Die getroffene Auswahl scheint mir gelungen,Textgestaltung ebenfalls. Zum Teıl geht Volz dabei aut Handschriften zu
ZU eıl auftf Erstdrucke. Die VWiıedergabe der Texte erfolgt‘ getreu den
nalen. Jedenfalls 1sSt das Büchlein, dessen Preıs allerdings ho
man an Studenten als Benutzer denkt, eın B:  iußerst nützlıches Hilfsm

ın auchSeminare un! Übungen, ın denen man 1in Luthers prache und darüb
in Luthers Gedankenwelt einführen will

W d
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Je länger da klarer tritt die Bedeutung der koptischen AB Altertum
und ihrer Eıgenart ın Blickfeld urch die Entdeckung wichtiger Texte in
koptischer Sprache wırd immer deutlicher, daß WIr be1 dem Christentum
Nı se1ıt dem Jahrhundert MIt einer eigenständıgen Größe tun haben, die
nıcht nach dem gyriechischen Kirchentum der Hauptstadt Alexandrien beurteılen
ISt. Eiınen wertvollen Versuch, eın Gebiet des kırchlichen Lebens der Kopten
erfassen, legt Caspar Dertlef (sustav Müller VOTI: Dıe alte koptische

E Versuch eınes Überblicks Inaugural-Dissertation P, Erlangung der
Doktorwürde einer Hohen Theologischen Fakultät der Ruprecht-Karl-Universität

Heıdelberg 1954; I 350, 36, 60, S3 Der erf hat mi1t großem Fleifß
alles erreichbare publizierte Materı1al zusammengestellt (die Fülle der unpublizier-

Homuilıen 1n den Hss.-Beständen der Bibliotheken aller Welt konnte natür-
lich nıcht berücksichtigen) un ordnet nach Hauptthemen: Homilien ber biblı-
sche. Themata, ber die Engel, ber dıe Jungfrau Marıa un ber dıe Heiligen.
Er 111 Aaus der eingehenden Analyse, die den Predigten zute1l werden läfßt, die
Hauptzüge der koptischen ‚Ars praedıicandı‘ erheben: Ermahnungen un: Erzählun-
SCN dle eigentliıch 1Ur eine andere Art der Ermahnung darstellen) sind die zwei
Säulen, auf denen die koptische Predigt ruht Eıine kurze Übersicht über die grie-

chische Predigt, VO: allem des Jahrhunderts, un! ausführliche Indices runden das
gelungene Werk ab, das als eın besonders nützlicher Beitrag FA Geschichte der
koptischen Kirche bezeichnen 1St. Man o  T da{ß 65 dem Vert vergönnt se1n
möge, die handschriftlichen Bestände, die bıisher noch ıcht publiziert sind,
noch zu erfassen un bearbeıiten. Eıne Zusammenfassung seiner Ergebnisse hat

\M- 1n Le Museon 6/7, 1954, A Z veröftentlicht.
Sch

-Unveränderte Nachdrucke historischer Monographien, Jahre nach iıhrem Er-
scheinen, pflegen 1LUFr selten notwendig un: sinnvoll se1ın, ann nam iıch, wenhn

der inzwischen weitergeführten wissenschaftlichen Arbeit das betreftende Buch
wichtig ISt, dafß ein Nachdruck iıcht NUur VO buchhändlerischen Standpunkt Aaus

verantwortet werden kann. Das triftt 11U11 hne Zweifel auf das Buch VO  $
arl EAdmann; J8 Entstehung des Kreuzzugsgedanken,;1935 als Band der Forschungen ZUuUr Kirchen- un Geistesgeschichte erschienen

nd Jetzt als unveränderter Nachdruck LECU herausgegeben (Stuttgart, Kohlhammer,
1955. XE 4720 rosch. DM 21.—). Das Buch 1St seinerzeıt VO Holtzmann

unserer Zeitschrift gewürdigt worden (ZKG 5 E IO 152—154). TIrotz der 1N-
zwischen erfolgten reichen Erforschung der Geschichte der Kreuzzuüge un auch der
dahinterstehenden Ideologie (vor allem VO englıschen und französischen Gelehrten)

Erdmanns Bu: noch heute eine grundlegende Untersuchung, welche jeder, der
en Kreuzzügen Cun hat, lesen MU: Das wichtige {St ohl dabei VOT allem

en vielen wertvollen Eınzelbeobachtungen: Problem der heiligen Fahnen; der
A

ottesfriede a.), dafß die Wandlungen 1n der Haltung des Papsttums, insbe-
ndere die ‚mılıtaristische‘ Gesinnung Gregors VI1 un gleichzeitig die CNSC Ver-

bindung der neuen-Ideologie mıiıt der Reformbewegung aufweisen ann. Das C”schieht VvVor allem durch eine SCENAUC Untersuchung der Probleme des ‚heiligen
Krieges‘ un der ‚Militia s. Petri‘, wobe1l die Ausbildung einer christlıchen Rıtter-
ethik wohl besonders wesentlich ISt. Jedenfalls gelıngt es dem Verf., den geistigen
Hıntergrund der Kreuzzüge wirklich klar herauszuarbeiten. Holtzmann hat
seinerzeıit darauf hingewiesen, da{fß das Verdienst des Buches daran P sehen sel,
dafs CS „die verschiedensten Gedankenreihen und Erscheinungsformen aufgezeigt“
habe,. „ın denen Kıiırche und Krieg 1m : ın Beziehung zueinanderg
SIN Für - die Erkenntnis der großen geistesgeschichtlichen Revolution, die das 11
ahrh umschloß, 1st 1er ein grundlegendes Stück Arbeit geleistet“ (a.a.0 154)

Se. noch am_ Rande vermerkt, da{fß die Aktualität S S historischer Wiıssen-
E
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schaft d_ie$‘em Buéh deutlich wird! Dıie Ärbeit muflte unverändert nachäe—
druckt werden, weiıl der Verft 1mM Krıeg umgekommen 1St. Ich möchte nıcht NC I=

tehlen, auf den Nachruf VO F Baethgen hinzuwelsen (ın arl Erdmann, Forschun-
>  4  c ZUur polıtischen Ideenwelt des Frühmittelalters, Berlın 1951 VILIXXT:
ebda eın Schriftenverzeichnis Erdmanns), AUSs dem ebenso WI1e AUSs

nd schmerzlich derden nachgelassenen Untersuchungen deutlich wird, W1e€e STO
frühe Tod dieses großen Gelehrten fur u1ls IST: Zu dem Wer ber den Kreuzzugs-
gedanken schreibt Baethgen MmMi1t echt S x1bt 1n der HNEeUSTFCH Literatur ber die
Geschichte des Miıttelalters nıcht allzuviel Bücher, die w1e dieses den erfrischenden
Geruch der unmittelbaren Quellennähe und deren Lektüre doch zugleich in
solchem Maifse einen wırklichen asthetischen Genufß gewähren vermögen” (a.a.O.

ALV) Ich annn diesem Urteıl LUr zustımmen.
Sch

In ertreulicher Stetigkeıt geht die ME Melanchthon-Ausgabe (v  g] ZKG 64,
195273 JA un: 6 $ 1954/5, 200) Es lıegt jetzt Band VI VOISs
der „Bekenntnisse un xleine Lehrschrıitten“ enthält h U
1n Auswahl hrsg. VO Robert Stupperich. (D n d
kleine Lehrschrititen. hrsg: VO Robert Stupperıch. Gütersloh,
Bertelsmann, 1955 NI 486 veb 16.80 Der eıl dieses Bandes
enthält die Schriften des Corpus doctrinae Corpus Philippicum VO 1560),
wobel allerdings die Apologie und die Locı verständlicherweise ausgelassen WOL-
den sınd Der Text 1st nach den altesten Drucken der einzelnen Schriften rae-
T atlio, Conftess10 Augustana arıata VO 1540, Confessio doctrinae Saxonicarum
ecclesiarum VO  e} 1551 Examen ordınandorum VO 1553 auf deutsch, Respons10
de controversı11s Stancarı VO 1555 Responsiones Scriptae ad 1Mp10s artıculos
Bavarıcae INqu1S1t10N1S VO  —3 1558 mMi1t der Refutatıo errorıs Servet1 Anabaptista-
rum) gzegeben. Die zuletzt Schritt 1Sst 1mM Corpus Reformatorum nıcht
enthalten und daher 1St der Abdruck besonders begrüßenswert, WI1e auch dıe N
riata, Aaus der Ja 1n den Bekenntnisschriften 1Ur dıie wichtigsten Abweichungen VOo
der Invarıata VO 1530 notiert werden, wohl vielen Benutzern sehr wıllkommen
1St Der 7zweıte eıl des Bandes enthält kleinere Lehr- und Streitschritten: Re-
SpOns10 ad Scriptum quorundam delectorum clero secundarıo Coloniae Agrıp-
pinae eine NtWwWOTrt auf die Schritt des Eberhard Billick, eiıNne der kratrt-
vollsten Apologien der Reformation“, die ihrerseits eıne Gegenschrift des Cochläus
hervorrief); Doectrina de poenıtent1a ıdeo repetita, praestigiae de satisfactı1on1-
bus LTECECIMNS excogitatae quıibusdam sophistis revocarentiur Epistola ad lectorem,
ın qua respondetur Flacıo Illyrico ), ntwort auf das Buch Herrn Andreae
Osjandri VO der Rechtfertigung des Menschen 15532); Respons10 ad crimina-
tiones Staphylı Avır SC Staphylus, den ZU Katholiızismus zurück-
gekehrten ehemaligen Königsberger Professor, und Avıus, wohl identisch miıt
Johannes Vıa Aaus Köln; ebentalls ıcht ım CR ); Iudicium de controversia de

sDominı Gutachten für die Pfälzer Auseinandersetzungen; VON
husen beantwortet). Gerade diese kleineren Schriften siınd wichtige Dokumente
sowohl für die theologischen Kämpfe innerhalb des Protestantismus dieser Zeıt
als uch für die Persönlichheit Melanchthons Die außere Gestaltung des Bandes
entspricht der der anderen Bände Man wun  Z  scht dem nützlichen und wichtigen
Unternehmen weıter eınen —„ ortgang un: Abschlufß. Sch

Der Erlanger Protessor tür reformierte Theologie Jan Weerda! überrascht
MI1t der Herausgabe eines unbekannten Calvinbildes, das sıch 1m Besıtz des Erei:
herrn Gerhard VO  5 Pölnitz auf Schloß Aschbach bei Bamberg efindet un auf
der Rficlfseit6 die Inschrift tragt: Calvın peint par Holbein. geht der vom
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eukirchen, KfSs Moers, schönVerlag der Buchhandlunsg des Erziehungsvereins
ausgestatteten Schritt „H.o n mc Carn die neben
dem neuentdeckten Bıld 1n Vierfarbendruck noch sechs andere Calvindarstellungen

den durch obige Inschrift aufgeworfenen beiden FragenZU Vergleich bringt,
Ide wirklich Calvın ‘darstellt; ob der inweIls autnach ob dieses Gema denen die auftHolbeın Glaubwürdigkeit verdient. Beide Fragen, von

Grund des Vergleichs mit den anderen bekanten Calvınbildern bejahen möchte,
während hinsichtlich der 7welıten Z mındesten sehr kritisch 1st (ein sicherer

Jahrhundert zurück LäfstAnhaltspunkt dieser Holbein-Tradıition hınter das 1
werden behutsam 1n ıhrem pro CONIra CerWOSCH. Dıiesiıch ıcht nachweisen),

kleıne Studie ist eın interessanter Beıitrag ZUrLr Calvın- I1konographie se1tens des

Kirchengeschichtlers, der uUuns auf eın Korreferat des Kunstgeschichtlers DA Sache
KreSS  NL seıin Ailßt.

O: Festschrift ZUTE: Feier des 3deährigen Be-In einem Beitrag Avtidwo
stehens des Heinrich-Suso-Gymnasıu11lls 1n Konstanz (Konstanz/Bodensee, Direk-
tıon des Suso-Gymn., 1954 1558 S’ Bl Abb., ıcht Buchhandel) Z1bt Frıiıtz

aan eınen interessanten Beıitrag ZUr Geschichte der Sokratesdeutung:
22— interpretiert die „Sokra-Hamann und Sokrates (Aa:©.

tische Denkwürdigkeiten” Hamanns GE59) und sieht 1ın ıhnen eın Bekenntnis
un: Lebensverständnis uns ent-die Aufklärung, 1n dem ein Welt-

gegentritt und das V OIl als eine Säkularisierung“ der Londoner Bekehrung
amanns gewerte wird Sch

in der Kunst eıne Gattung gzewissermalßen in derFrömmigkeıt des Volks hat
Mıtte 7wischen profaner un akraler Kunst entstehen lassen; 65 1st 1es jene
Art VOIN Bildwerk, das aufßen den Hauswänden halb ZUFT: Andacht, halb ZU

geistlichen Schutze der Bewohner, wohD auch als chmuckwerk un kostbarer Zıer-
C, eın Haus M1t figürlicher Plastik be-

rat angebracht worden 1St. IDie Freud
ddeutsche Eıgenart. Hausplastik kommt

SETZCN, 1st se1t dem Jahrhundert
reichsten in Franken VOT. Nürnberg bırg ıhrer soviel W1e keine andere Stadt SO
scheint eın schönes, sinnvolles Unternehmen se1n, den Blick aut Hausmadon-
116  3 FA lenken un MI1Tt ruhiger Betrachtung 1n ıhre Welt chlichter Empfindung
einzudringen. 30nnen durch Strauss und Kuhn be-Wiährend Würzburger Hausma
handelt worden sind, fehlte eın aÜhnlicher Versuch für Bamberg. Nun hat ıh Irm-

vard Hiıllaf-Leitherer nternommMell. Irmgard Hilliar-=Leit (

Hausma Bericht des Historischen ere1insBamberger chichte des ehem. Fürstbistums Bamberg, Beiheft O Bambergz,für die Pflege der (zes
Aaus eıner ErlangerHıst Vereın, 1954 93 S 3.80.| Sıe begınnt ihre,

Dissertation herausgewachsene Studie ach kurzer Eınführung ber die Darstel-
Jung Marıens in der Kunst) miıt eınem Absatz ber Bamberger Skulptur 1n Barock

WIrd; weıl kaum eine der Bamberger Haus-und Rokoko, der dankbar begrüß
ler 1n Beziehung SEtzenNn 1St Hıer kannn einemadonnen sicher mi1t einem Kunst

Fıgur 1Ur mMLt S  arfen, aut Stilunterschiede hın geschulten Augen diesem der

jenem künstlerischen Umkreıs zugeordnet WeI CIl, W 1€e schwier1g N SE wirklıch
charakteristische Stilunterschiede treffen, macht auch diese Arbeit klar. Das

des ın den nächsten Kapiteln: einemeigentliche Schwergewicht der Studie lıegt 1in
109 Nummern umfassenden Katalog der Bamberger Hausmadonnen und einer Zu-
sammenstellung der übriıgen Bamb Hausplastik, auf die eın Schrifttumsver-
zeichnıs olgt. Hıer GAnden sich die Mittel, die jedem Kunstfreun das Eindringen
ıIn diesen Bezirk Bamberger Kunst erlauben.
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Die Verfasserin schréibt Bedächtiges Deuts&1. uch bereitet die Lektüre ‚_
X weılen Vergnügen, enn WeIi läse nıcht Sgern der ‚monumentalen Liegefigur des

steinernen Ochsen alten Schlachthaus“? Zudem 1St sie sıchtlıch sachliche
Kurze bemüht, sunfter den Hausmadonnen x1ibt 11LUFLEr eiıne himmelfahrendeMarıa: Theresienplatz n Käufimann

Unter dem Tıtel .Deutsches Luthertum 1n Un gatin: veröftent-
liıchen Heınrich m 1 un Friedrich Untersuchungen,
die sıch mı1t der Geschichte der deutschen Lutheraner 1M ungarıschen Gebiet be-
tassen (Düsseldorf, Verlag der Schles. Evangel. Zentralstelle, 1955 17 S Fafı,
gceb DN 6.—) Heıimler schildert die Geschichte der lutherischen Gemeinden in
Odenburg, das ein besonders hervorragendes Beispiel für die Kirchengeschichte Un-
N: bietet, dıe Ja b1s 1790 „die Geschichte verhältnısmäisıg selbständiger, mitein-
ander NUur cehr lose verbundener Reichsstädte un Grundherrschaften“ 1St Die
Studie bietet lehrreiche Einblicke in die csehr komplizierten Verhältnisse 1n diesem
Gebiet uch der Aufsatz VO Spiegel-Schmidt (aufgrund der Arbeiten von Johan-
1C5S Schmidt) ber „Das deutsche Luthertum ın der Schwäbischen Türkei“,
dem Gebiet 7zwischen Donau, Drau und ‘ Plattensee, vermittelt manche Belehrung
ber die kontessionellen und völkıschen Auseinandersetzungen, 1n die die deutschen
Siedler, die se1it 1700 dorthıin kamen, verwickelt wurden. In dem drıtten Beitrag es
Bandes „Das Deutsche Luthertum 1MmM und ahrhundert  CC (von Heimler nd
Spiegel-Schmidt) wırd die Problematik deutlich, 1n die die deutsch-lutherische
Minderheit 1n der Zeıt des aufkommenden Magyarentums geriet. Allerdings Lau-
chen 1er be1 dem kritischen Leser VOTLT allem bei der Lektüre der Darstellung der
Zeıt nach 1918 und der Zeit des Nationalsozialısmus manche Fragen auf, die ja
auch bei ‚Jutherischen‘ Geschichtsdarstellungen der jJüngsten Zeıt sıch melden.
Eın Verzeichnis der bekannten Erstsiedler 1n der Schwäbischen Türkeı, sOWw1e eın
solches der deutschsprachigen evangelischen Gemeinden 1in Ungarn vor 1945 und
schliefßlich eıne Reihe on Bildern sind dem Buch beig eben, das trotz einerSQwıissen Enge, die leider oft das Kennzeıchen territorijalkır engeschichtlicher Arbeıten
1St, und auch *trotz stilistischer Mängel einen Einblick in eın tragisches Kapıtellutherischer Kirchengeschichte bietet.

Sch

Qn Im Anschlufß A1l die beiden früheren Bände und 1930 un 1n Neubearbeii
tung des 1936 erschienenen dritten Teıls seiner Stiftsgeschichte rzählt Martın Leube
MIit Benützung und umfangreıcher Anführung des Aktenmaterials die Geschichte des
Tübinger Stifts V LAZ0 bis ZUr Gegenwart Leu be C

er f Geschichte des Tübinger Stifts Stuttgart, Steinkopf,
1954 111 732 15.—) Man erfährt cchr viel ber organisatorische Be-
mühungen, disziplinäre Schwierigkeit, bauliche Veränderungen und statutarische
Reformen, VO Berufungsverhandlungen un: dgl Unter en Lebensskizzen der

R Ephori VO Schnurrer bıs Fezer freut insbesondere die Würdigung Fried-
rıch Traubs jeden Leser; der das Wirken dieses bescheiden-sachlichen Studenten-
vaters noch erfahren hat Man erhält einen lebhaften Eindruck Vvon dem Le
ın diesem testen deutschen Studentenwohnheim. Die Problematik des Theologen
heims wiırd sehr eutlich. 50 zıemlıch alle möglichen Vorschläge ZUTF Reform de
theologischen Studiums sınd aut diesem Boden diskutiert worden; das erh
Zu dem Verbindungswesen wird ausführlich dargestellt Eıne Geschichte des sbischen elistes der uch bloß der schwäbischen Theologie 1St c reıulı

aufworden. Die „bevorzugten eister“ tauchen N1ur weıt auf, als S1e 1

der Ges_chichte des Hauses erwähnt werden mussen; eINZ1g die Wirksamkeit von

H  E  Wgl  P  u  E
RA
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365E  A  i®  ;  365  V Nouzen  A  D. Fr. Strauß kann so eine breitere Behanälfing erfährén._Die lgroß'efi Ereiéhisseh  der Außenwelt von der französischen Revolution bis zum Kirchenkampf und dem  zweiten Weltkrieg erscheinen nur im Reflex der Maßnahmen der Stiftsbehörde oder  _ der Unruhe, die sie in die stillen Mauern getragen haben. Schul- und Verwaltungs-  3  akten, mit denen Leube im wesentlichen gearbeitet hat, sind offenbar ein zu kleiner  _ Spiegel für das Leben, des Geistes und der Kirche.  E. Bizer  y  -  Aus dem neuen Jahrbuch der Theologis  chen Schule Bethel (Wort und  <  hen Schule Bethel anläßlich  Dienst, Jahrbuch der F  heolüug1ısc  ihres 50jährigen Bestehens. Hrsg. von  Helmut Krämer. Neue Folge 4. Band 1955.  .  wird den Kir-  Bethel, Verlagshandlung der Anstalt, 1955. 191 S. geb. DM 8.—  chenhistoriker vor allem der Festvortrag von Alfred Adam (Ziel und Weg der  Theologischen Schule 1905—1955: S. 9—14) sowie das beigefügte Memorandum  Friedrich von Bodelschwinghs (Geplanter Vortrag auf der Generalsynode 1894,  diktiert am 23., 27. und 28. Nov., mit Zusatz vom 3. Dez. 1894: S. 15—22) inter-  essieren. Denn hier werden wir nicht nur mit den eigentlichen Intentionen des  ichen  Gründers dieses Unternehmens vertraut gemacht, sondern auch in die kirchl  und theologischen Spannungen um die Jahrhundertwende eingeführt. „Die  Ritschl’sche Schule mit ihrer Blutsverwandten, der modernen pietätlosen Bibelkritik,  ‚mütige Rationalismus“  ist hart und tyrannisch und viel gefährlicher als der alte gut  die Wissenschaft, hat,  x  (S. 15).  „Die große Diana der Epheser der heutigen Zeit,  gar kein Organ für die großen Tatsachen des Heils“ (S. 17).  — Josgelöst vom Glauben,  7  Die theologische Wissenschaft, wenn sie Di  %.  enerin der Kirche sein will und sich  hat darum auch zur absoluten  nicht auf einen Lehrstuhl neben der Kirche setzen,  + Noraussetzung den Glauben an die Tatsachen des  Heils, wie sie von der Kirche  S. 17). Diese Zitate zeigen, in  ekannt und in ihren Symbolen niedergelegt sind“ (  welchem Geist und aus welchen Gegensätzen heraus Bodelschwingh seine Gründung  zeigen aber auch eine beacht-  einer ‚freien theologischen Fakultät‘ in Angriff nahm,  Jliche und erschütternde Enge dieses bedeutenden M  annes. Man wird doch wohl  7  wenn Adam diese Gründung interpretiert als  den Ruf Bodel-  skeptisch sein,  schwinghs an die Kirche: Die Theologie gehört mir wie  die Tat der Liebe (S. 9).  „Der Abstand zwischen  Ich vermag auch nicht zuzustimmen, wenn Adam sagt:  *  __ Forschung und Leben der Kirche ist hier verringert, j  a auf eine fruchtbare Art neu  .  so daß die Freiheit von Lehre und Forschung si  ch im lebendigen Wechsel-  bestimmt,  _ spiel der Vorbedingungen ent  falten kann“ (S. 13). Die Erfah  rung zeigt doch wohl  X  deutlich, daß Freiheit von Fors  chung und Lehre immer noch auf den Universitäten  bei kirchlichen Instituten. Und die „ungläubige“  ‚ besser gewahrt worden ist als  niversitätstheologie (auch die  Ritschl’sche!) war immer noch ein kritisches Ge-  issen der Kirche! — Aus dem weiteren Inhalt dieses Bandes seie  n wenigsten die  -  tel der Aufsätze genannt, die vielleicht unsere Leser interessieren werden: Jo-  E  hannes Fichtner, Der Begriff des  ‚Nächsten‘ im Alten Testament, mit einem Aus-  blick auf Spätjudentum und Neues  Testament (S. 23—52). Heinrich Greeven, Die  .  Heilung des Gelähmten nach Matthäus (S. 6  5—Z278). Christian Maurer, Die Begrün-  f Ch  rı  X  isti über die Mächte nach Kolosser 1, 15—20 (S. 79——'9_3)\%  .  N  M  2 dung dg;' He?rscha  E  €  SE  A  i®  ;  365  V Nouzen  A  D. Fr. Strauß kann so eine breitere Behanälfing erfährén._Die lgroß'efi Ereiéhisseh  der Außenwelt von der französischen Revolution bis zum Kirchenkampf und dem  zweiten Weltkrieg erscheinen nur im Reflex der Maßnahmen der Stiftsbehörde oder  _ der Unruhe, die sie in die stillen Mauern getragen haben. Schul- und Verwaltungs-  3  akten, mit denen Leube im wesentlichen gearbeitet hat, sind offenbar ein zu kleiner  _ Spiegel für das Leben, des Geistes und der Kirche.  E. Bizer  y  -  Aus dem neuen Jahrbuch der Theologis  chen Schule Bethel (Wort und  <  hen Schule Bethel anläßlich  Dienst, Jahrbuch der F  heolüug1ısc  ihres 50jährigen Bestehens. Hrsg. von  Helmut Krämer. Neue Folge 4. Band 1955.  .  wird den Kir-  Bethel, Verlagshandlung der Anstalt, 1955. 191 S. geb. DM 8.—  chenhistoriker vor allem der Festvortrag von Alfred Adam (Ziel und Weg der  Theologischen Schule 1905—1955: S. 9—14) sowie das beigefügte Memorandum  Friedrich von Bodelschwinghs (Geplanter Vortrag auf der Generalsynode 1894,  diktiert am 23., 27. und 28. Nov., mit Zusatz vom 3. Dez. 1894: S. 15—22) inter-  essieren. Denn hier werden wir nicht nur mit den eigentlichen Intentionen des  ichen  Gründers dieses Unternehmens vertraut gemacht, sondern auch in die kirchl  und theologischen Spannungen um die Jahrhundertwende eingeführt. „Die  Ritschl’sche Schule mit ihrer Blutsverwandten, der modernen pietätlosen Bibelkritik,  ‚mütige Rationalismus“  ist hart und tyrannisch und viel gefährlicher als der alte gut  die Wissenschaft, hat,  x  (S. 15).  „Die große Diana der Epheser der heutigen Zeit,  gar kein Organ für die großen Tatsachen des Heils“ (S. 17).  — Josgelöst vom Glauben,  7  Die theologische Wissenschaft, wenn sie Di  %.  enerin der Kirche sein will und sich  hat darum auch zur absoluten  nicht auf einen Lehrstuhl neben der Kirche setzen,  + Noraussetzung den Glauben an die Tatsachen des  Heils, wie sie von der Kirche  S. 17). Diese Zitate zeigen, in  ekannt und in ihren Symbolen niedergelegt sind“ (  welchem Geist und aus welchen Gegensätzen heraus Bodelschwingh seine Gründung  zeigen aber auch eine beacht-  einer ‚freien theologischen Fakultät‘ in Angriff nahm,  Jliche und erschütternde Enge dieses bedeutenden M  annes. Man wird doch wohl  7  wenn Adam diese Gründung interpretiert als  den Ruf Bodel-  skeptisch sein,  schwinghs an die Kirche: Die Theologie gehört mir wie  die Tat der Liebe (S. 9).  „Der Abstand zwischen  Ich vermag auch nicht zuzustimmen, wenn Adam sagt:  *  __ Forschung und Leben der Kirche ist hier verringert, j  a auf eine fruchtbare Art neu  .  so daß die Freiheit von Lehre und Forschung si  ch im lebendigen Wechsel-  bestimmt,  _ spiel der Vorbedingungen ent  falten kann“ (S. 13). Die Erfah  rung zeigt doch wohl  X  deutlich, daß Freiheit von Fors  chung und Lehre immer noch auf den Universitäten  bei kirchlichen Instituten. Und die „ungläubige“  ‚ besser gewahrt worden ist als  niversitätstheologie (auch die  Ritschl’sche!) war immer noch ein kritisches Ge-  issen der Kirche! — Aus dem weiteren Inhalt dieses Bandes seie  n wenigsten die  -  tel der Aufsätze genannt, die vielleicht unsere Leser interessieren werden: Jo-  E  hannes Fichtner, Der Begriff des  ‚Nächsten‘ im Alten Testament, mit einem Aus-  blick auf Spätjudentum und Neues  Testament (S. 23—52). Heinrich Greeven, Die  .  Heilung des Gelähmten nach Matthäus (S. 6  5—Z278). Christian Maurer, Die Begrün-  f Ch  rı  X  isti über die Mächte nach Kolosser 1, 15—20 (S. 79——'9_3)\%  .  N  M  2 dung dg;' He?rscha  E  €  SNotizen -
$

Fr Straufß kann eine breitere Behanfildng erfahren. Die großen Ereignisse
der Außenwelt VO'  3 der französıschen Revolution bıs zum Kirchenkampf un dem
zweıten Weltkrieg erscheinen 1LUT 1m Reflex der Maßnahmen der Stiftsbehörde der
der Unruhe, die sie 1ın die stillen Mauern S  gCcn haben Schul- un! Verwaltungs- Sakten, MmMit denen Leube 1m wesentlichen gearbeıtet hat, sind ftenbar eın kleiner

| Spiegel für das Leben, des elstes un der Kirche
Bızer

Aus dem MCUCIL ahrbuch der Theologıschen Schule Bethel UZ
hen Schule Bethel anläßlichDienst. Fahrbuüch der heologısc

ıhres 50jährıgen Bestehens. Hrsg VO Helmut Kramer. Neue Folge Band 1955 A  x  N  “
wırd den KBethel, Verlagshandlung der Anstalt, 1955 191 geb E annn

chenhistoriker vor allem der Festvortrag von Alfred dam (Ziel un! We:  5 der
Theologischen Schule B 9—14) SOW1€e das beigefügte Memorandum
Friedrich VO Bodelschwinghs (Geplanter Vortrag autf der Generalsynode 1894,
dıktiert AL} Z un: 28 NOV., mıi1t Zusatz VO: Dez 1894 . inter-
essıeren. Denn 1er werden WIr nıcht Ur miıt den eigentlichen Intentionen des

iıchenGründers dieses Unternehmens gemacht, sondern auch 1n die kirchl
und theologıschen Spannungen die Jahrhundertwende eingeführt. „Dıiıe
Ritschl’sche Schule miıt ıhrer Blutsverwandten, der modernen pietätlosen Bibelkritik,

mütıge Rationalısmus“ISt har un tyrannisch und vıel vefährlicher als der alte gut
diıe Wissenschaft, hat,S 15) „Die srofße Dıana der Epheser der heutigen Zeıt,

Sar kein Urgan für die großen Tatsachen des Heıls“ (> 17)E  A  i®  ;  365  V Nouzen  A  D. Fr. Strauß kann so eine breitere Behanälfing erfährén._Die lgroß'efi Ereiéhisseh  der Außenwelt von der französischen Revolution bis zum Kirchenkampf und dem  zweiten Weltkrieg erscheinen nur im Reflex der Maßnahmen der Stiftsbehörde oder  _ der Unruhe, die sie in die stillen Mauern getragen haben. Schul- und Verwaltungs-  3  akten, mit denen Leube im wesentlichen gearbeitet hat, sind offenbar ein zu kleiner  _ Spiegel für das Leben, des Geistes und der Kirche.  E. Bizer  y  -  Aus dem neuen Jahrbuch der Theologis  chen Schule Bethel (Wort und  <  hen Schule Bethel anläßlich  Dienst, Jahrbuch der F  heolüug1ısc  ihres 50jährigen Bestehens. Hrsg. von  Helmut Krämer. Neue Folge 4. Band 1955.  .  wird den Kir-  Bethel, Verlagshandlung der Anstalt, 1955. 191 S. geb. DM 8.—  chenhistoriker vor allem der Festvortrag von Alfred Adam (Ziel und Weg der  Theologischen Schule 1905—1955: S. 9—14) sowie das beigefügte Memorandum  Friedrich von Bodelschwinghs (Geplanter Vortrag auf der Generalsynode 1894,  diktiert am 23., 27. und 28. Nov., mit Zusatz vom 3. Dez. 1894: S. 15—22) inter-  essieren. Denn hier werden wir nicht nur mit den eigentlichen Intentionen des  ichen  Gründers dieses Unternehmens vertraut gemacht, sondern auch in die kirchl  und theologischen Spannungen um die Jahrhundertwende eingeführt. „Die  Ritschl’sche Schule mit ihrer Blutsverwandten, der modernen pietätlosen Bibelkritik,  ‚mütige Rationalismus“  ist hart und tyrannisch und viel gefährlicher als der alte gut  die Wissenschaft, hat,  x  (S. 15).  „Die große Diana der Epheser der heutigen Zeit,  gar kein Organ für die großen Tatsachen des Heils“ (S. 17).  — Josgelöst vom Glauben,  7  Die theologische Wissenschaft, wenn sie Di  %.  enerin der Kirche sein will und sich  hat darum auch zur absoluten  nicht auf einen Lehrstuhl neben der Kirche setzen,  + Noraussetzung den Glauben an die Tatsachen des  Heils, wie sie von der Kirche  S. 17). Diese Zitate zeigen, in  ekannt und in ihren Symbolen niedergelegt sind“ (  welchem Geist und aus welchen Gegensätzen heraus Bodelschwingh seine Gründung  zeigen aber auch eine beacht-  einer ‚freien theologischen Fakultät‘ in Angriff nahm,  Jliche und erschütternde Enge dieses bedeutenden M  annes. Man wird doch wohl  7  wenn Adam diese Gründung interpretiert als  den Ruf Bodel-  skeptisch sein,  schwinghs an die Kirche: Die Theologie gehört mir wie  die Tat der Liebe (S. 9).  „Der Abstand zwischen  Ich vermag auch nicht zuzustimmen, wenn Adam sagt:  *  __ Forschung und Leben der Kirche ist hier verringert, j  a auf eine fruchtbare Art neu  .  so daß die Freiheit von Lehre und Forschung si  ch im lebendigen Wechsel-  bestimmt,  _ spiel der Vorbedingungen ent  falten kann“ (S. 13). Die Erfah  rung zeigt doch wohl  X  deutlich, daß Freiheit von Fors  chung und Lehre immer noch auf den Universitäten  bei kirchlichen Instituten. Und die „ungläubige“  ‚ besser gewahrt worden ist als  niversitätstheologie (auch die  Ritschl’sche!) war immer noch ein kritisches Ge-  issen der Kirche! — Aus dem weiteren Inhalt dieses Bandes seie  n wenigsten die  -  tel der Aufsätze genannt, die vielleicht unsere Leser interessieren werden: Jo-  E  hannes Fichtner, Der Begriff des  ‚Nächsten‘ im Alten Testament, mit einem Aus-  blick auf Spätjudentum und Neues  Testament (S. 23—52). Heinrich Greeven, Die  .  Heilung des Gelähmten nach Matthäus (S. 6  5—Z278). Christian Maurer, Die Begrün-  f Ch  rı  X  isti über die Mächte nach Kolosser 1, 15—20 (S. 79——'9_3)\%  .  N  M  2 dung dg;' He?rscha  E  €  Slosgelöst VO: Glauben,
»Die theologische Wissenschaft, sıe Dıenerın der Kırche se1ın will un sıch

hat darum uch ZU. absolutennicht auf einen Lehrstuhl neben der Kirche SEL
Voraussetzung den Glauben die Tatsachen des Heils, W 1e S1e VO: der Kirche

17) Diese Zıtate zeıgen, iınekannt und 1ın ıhren Symbolen niedergelegt sind“ (
welchem Geist und Aus welchen (Gegensatzen heraus Bodelschwingh seiıne Gruün ung

zeıgen ber auch eine acht-eıner ‚Ifreıen theologischen Fakultärt‘ 1in Angrıift nahm,
lıche un erschütternde Enge dieses bedeutenden Man wird doch ohl

Z dam diese Gründung interpretiert als den Ruft Bodel-skeptisch se1N,
schwinghs die Kirche Die Theologıe gehört mır wı1ıe die AB der Liebe ( 9

„Der Abstand 7zwischenLch vermag auch nıcht zuzustimmen, WwWenn dam SagıE  A  i®  ;  365  V Nouzen  A  D. Fr. Strauß kann so eine breitere Behanälfing erfährén._Die lgroß'efi Ereiéhisseh  der Außenwelt von der französischen Revolution bis zum Kirchenkampf und dem  zweiten Weltkrieg erscheinen nur im Reflex der Maßnahmen der Stiftsbehörde oder  _ der Unruhe, die sie in die stillen Mauern getragen haben. Schul- und Verwaltungs-  3  akten, mit denen Leube im wesentlichen gearbeitet hat, sind offenbar ein zu kleiner  _ Spiegel für das Leben, des Geistes und der Kirche.  E. Bizer  y  -  Aus dem neuen Jahrbuch der Theologis  chen Schule Bethel (Wort und  <  hen Schule Bethel anläßlich  Dienst, Jahrbuch der F  heolüug1ısc  ihres 50jährigen Bestehens. Hrsg. von  Helmut Krämer. Neue Folge 4. Band 1955.  .  wird den Kir-  Bethel, Verlagshandlung der Anstalt, 1955. 191 S. geb. DM 8.—  chenhistoriker vor allem der Festvortrag von Alfred Adam (Ziel und Weg der  Theologischen Schule 1905—1955: S. 9—14) sowie das beigefügte Memorandum  Friedrich von Bodelschwinghs (Geplanter Vortrag auf der Generalsynode 1894,  diktiert am 23., 27. und 28. Nov., mit Zusatz vom 3. Dez. 1894: S. 15—22) inter-  essieren. Denn hier werden wir nicht nur mit den eigentlichen Intentionen des  ichen  Gründers dieses Unternehmens vertraut gemacht, sondern auch in die kirchl  und theologischen Spannungen um die Jahrhundertwende eingeführt. „Die  Ritschl’sche Schule mit ihrer Blutsverwandten, der modernen pietätlosen Bibelkritik,  ‚mütige Rationalismus“  ist hart und tyrannisch und viel gefährlicher als der alte gut  die Wissenschaft, hat,  x  (S. 15).  „Die große Diana der Epheser der heutigen Zeit,  gar kein Organ für die großen Tatsachen des Heils“ (S. 17).  — Josgelöst vom Glauben,  7  Die theologische Wissenschaft, wenn sie Di  %.  enerin der Kirche sein will und sich  hat darum auch zur absoluten  nicht auf einen Lehrstuhl neben der Kirche setzen,  + Noraussetzung den Glauben an die Tatsachen des  Heils, wie sie von der Kirche  S. 17). Diese Zitate zeigen, in  ekannt und in ihren Symbolen niedergelegt sind“ (  welchem Geist und aus welchen Gegensätzen heraus Bodelschwingh seine Gründung  zeigen aber auch eine beacht-  einer ‚freien theologischen Fakultät‘ in Angriff nahm,  Jliche und erschütternde Enge dieses bedeutenden M  annes. Man wird doch wohl  7  wenn Adam diese Gründung interpretiert als  den Ruf Bodel-  skeptisch sein,  schwinghs an die Kirche: Die Theologie gehört mir wie  die Tat der Liebe (S. 9).  „Der Abstand zwischen  Ich vermag auch nicht zuzustimmen, wenn Adam sagt:  *  __ Forschung und Leben der Kirche ist hier verringert, j  a auf eine fruchtbare Art neu  .  so daß die Freiheit von Lehre und Forschung si  ch im lebendigen Wechsel-  bestimmt,  _ spiel der Vorbedingungen ent  falten kann“ (S. 13). Die Erfah  rung zeigt doch wohl  X  deutlich, daß Freiheit von Fors  chung und Lehre immer noch auf den Universitäten  bei kirchlichen Instituten. Und die „ungläubige“  ‚ besser gewahrt worden ist als  niversitätstheologie (auch die  Ritschl’sche!) war immer noch ein kritisches Ge-  issen der Kirche! — Aus dem weiteren Inhalt dieses Bandes seie  n wenigsten die  -  tel der Aufsätze genannt, die vielleicht unsere Leser interessieren werden: Jo-  E  hannes Fichtner, Der Begriff des  ‚Nächsten‘ im Alten Testament, mit einem Aus-  blick auf Spätjudentum und Neues  Testament (S. 23—52). Heinrich Greeven, Die  .  Heilung des Gelähmten nach Matthäus (S. 6  5—Z278). Christian Maurer, Die Begrün-  f Ch  rı  X  isti über die Mächte nach Kolosser 1, 15—20 (S. 79——'9_3)\%  .  N  M  2 dung dg;' He?rscha  E  €  SForschung un: Leben der Kirche 1St 1ı1er verringert, autf eıne ruchtbare AÄrt NCU
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ugustin uınd das antike Rom
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Seit seinen Anfängen steht das Christentum 1m Kampf miıt
dem Imperium Oomanum als staatlicher Instiıtution w 1e als
geist1ger Gestalt. Diese Auseinandersetzungen finden mit Kon-
stantın kein Ende, Ja werden MIt der Eroberung Roms durch
die CGoten 1m Jahre 410 VO  ; entfacht. Hıer spricht
Augustıin als Wortführer der lateinischen Kirche das letzte
Wort. In dem vorliegenden Buche werden erstmals alle
se1ıne Außerungen diesem Problemkreis 1im Zusammenhang
interpretiert. Augustins Verhältnis Zur römischen Kulturwelt
und Ethik, schliefßlich die Einordnung des antiken Roms in
die geschichtsphilosophische Konzeption der AC1Vitas De1i“
werden eingehendst untersucht. Dieses Problem 1St uch heute
noch, die Vereinbarkeit VO  - Christentum und Humanıs-
1I11US diskutiert wiırd, hochaktuell.
»  1in glücklicher Grift, weiıl die Problemstellung einen
Brennpunkt weltgeschichtlicher Kämpfe herantführt dlC
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Die Apostolischen Väter
eil

Einleitungen un Texte: Die Didaä1e Der Barnabasbrief
Der Klemensbrief Der SOg Klemensbrief Dıie Ignatıus-
briefe Der Briet un das Martyrıum Polykarps Dıe Pa-
p1as- und Quadratusfragmente Der Diognetbrief.

miıt einem Nachtrag VO:  S Wılhelm Schneemelcher 1956
E  „ 163 Seıten. art FT

Eıne handlıiıche Textausgabe der Apostolischen Väter wurde se1it
langem vermiı(ßt. Der hier angekündigte photomechanische Nach-
druck der vorzügliıchen und bewährten, auch heute noch den An-
forderungen des akademischen Unterrichts enügenden Ausgabe von
Funk-Bihlmeyer, bietet die Möglichkeit, 1e Texte einem für
Studenten erschwınglıchen Preıs herauszubringen. Der ext ist dazu
Sanz urchgesehen, der Apparat dagegen blieb unverändert. Auf die
wichtigen Neutfunde besonders bei der Didache und auf die euere
Lıteratur hat der Herausgeber 1n einem Nachwort verwliesen.
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