
Der Streit Diodor und Theodor zwischen
den beiden ephesinischen Konzilien

Von Luise Abramowski

Die Geschichte des Präludiums ZU brci—Kapitel-$treit stellt den, der
versucht, s1e darzustellen, VOT ıne Reihe VO  3 Problemen. A tehlt
weder Quellen noch Bearbeitungen, doch sınd gerade die letzteren

verschieden ausgefallen, dafß S1€e Samı(t den Quellen selbst einer ucn

Behandlung bedürfen.
Eduard I4 hat 1m zweıten eıl seiner „Konzilstudien“

(1914) miIt der ıhm eigenen Überlegenheit eın lebendiges Bild der Vor-
gange entworfen.? Eın Sanz anders ausgefallener Versuch lıegt in Robert

S SSa über Theodor VO  w} Mopsuestıa VOT 1948),* wäh-
rend wel Autsätze VO Marcel Richard un 1948)? in den
Grundzügen Schwartz tolgen, arüber hinaus aber 1NSsSCTE Kenntnisse be-
sonders ın der armenischen Vorgeschichte des berühmten Tomus des Proklus
überraschend erweıtern. Eın Artikel VO  (a Devreesse;® den seın Verfasser 1N-
zwıschen selber als überholt betrachtet,‘ wırd 1m Folgenden nıcht berück-

Der hiıer vorgelegte Aufsatz 1sSt eın ftür den ruck nachträglich erganzter Ex-
uUrs meıiner 1mM August 1955 abgeschlossenen Dissertation „Untersuchungen ZU
lıterarischen Nachla{fß des Nestorıius“. Be1 dieser Gelegenheit möchte ich Herrn
roft. Rıchard-Paris für seine wertvollen brieflichen Hınvweıiıse und für die
Vermittlung seiıner schwer zugänglıchen Festschriftaufsätze danken.
Schriften W1SsSs. Ges Straßburg. Heft (1914), 18 ff.; A Cod Vati-
Can. 1431, Abh Bayr. kad Wıss phıl.-hıst. Kl Abh ),
p  91
Schwartz wird, W as dıe Person des Rabbula betrifit, kritisiıert un: korrigliert
VO:  3 Peeters: La V1 de Rabboula (Subsidia hagıographica 2 9 [Brüssel

139—170), 157
125—161 (Studı Testi 141)

Acace de Melitene, Proclus de Constantıinople EL la Grande rmenıte. Memorial
Louıis Petit Parıs 1948 OS ZDZAHNT Proclus de Constantinople le theopa-schisme. RHE E NX AA 1942) 303331
Revue de Sciences relig1euses 1931 543— 565
Essaı 140 I9
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sichtigt. Da Devreesse 1im Essa1 weder aut Schwartz noch auf Rıchard e1N-
geht die beiden alteren Abhandlungen werden 1m Zusammenhang der
entsprechenden Paragraphen nıcht einma|l ZeNANNT, mit Ausnahme e1ines
Verwelılses autf eine Retroversion In den Konzilstudien mussen die beiden
Versionen nacheinander reteriert werden. Rıchards Artikel dagegen, dıe
schon dasselbe Quellenmaterıal benutzen können WwW1e Devreesse, werden
be1 den Lösungsversuchen eingesetzt werden.

Beginnen WIr mit T

Sofort nach dem Tode Maxıimilıans VO!  m} Konstantinopel (L2 Aprıl 434)
wırd Proklus ordinıert (D HI Eın Jahr vorher (vor dem 23. Aprıl
433) hatte INa  $ 7wiıischen Antıochien un: Alexandrıen Frieden geschlossen,
den aber Jängst nıcht alle orientalischen Bischöfe anerkannten. Ihr Wıder-
stand mu{ßte beseitigt werden. In dieses Unternehmen Irat Proklus sogleich
eın (Collectio Casınens1is ACO 154 Nr. 22 (p 20), nıcht ABn Freude der
„Nestorianer“ (Coll. Cas Nr. 232 233) Johannes VO  am} Antiochien begrüßt
den Konstantinopeler Kollegen freundlich (Coll Cas Nr 235);
hotfit auf se1ine Hılte den Widerstand, auf den der Friede VO 433 in
der 1özese stiefß. Am Aug 4236 folgte aut das Verbannungsdekret für
Nestorıius ine Konstitution seine Anhänger (cf CoH Cas Nr. 280)
Kurz darauf, noch 436, wird der Tribun Aristolaus ZULFP endgültigen Be-
triedung 1n den Osten geschickt (die eıit geht Aaus Coll Cas Nr 287
hervor, abgefaßt 437) Dıe Bischöfe von Cilicıa unterwerfen sıch noch
1im selben JTahr (Coll Cas N£:280). Kyrıill knüpft diese Reıise des
Arıstolaus größere Hoffnungen (Coll (Cas. Nr 300. 283. 284) als ıhm
ertuüllt sehen vergönnt Wal: 11UL Nestorius wurde verworfen, nıcht auch
die antiıochenische Christologie. Eıne Synode 1n Antiochien schlıefit 457 die
Reise des Tribuns ab; Johannes schickt eın Synodalschreiben Proklus
O Cas Nr 287); dessen Schlufß Ma  a} sich weıtere Maßnahmen VGEI=

bittet. Kyrıl] seinerselts scheint dämpfend („vermutlich weıl den Hot
nıcht auf se1ne Seite bekam“) Aristolaus geschrieben haben (Collecti0
Sıchardiana Nr. ACO 5}E vielleicht auch mehrere Bı-
schöte (p 313, ff:) Johannes berichtet den Schluß der Attäre auch Kyrıll
un empfängt ıne „Spitzıge Antwort“ (Coll Cas Nr 298), „komplimen-
tenreich, 1m Grunde aber bitterböse“ (p 74 22)

Der Angriff SCcCHC Theodor VO'  - Mopsuestia geht VO  e Rabbula
VO! Edessa AUuUS. Nachdem auf dem ephesinischen Konzil noch der Me1-
Nuns se1nes Patriarchen Johannes WAal, anderte diese plötzlıch (noch VOoOrLr

Seitenzahlen un:‘ Rückverweıse („S ohne weıtere Angaben beziehen sıch
zunächst auf die „Konzilstudien“, spater auf den ABSSalı Die 1in den Konzıil-
studien un: be1 Richard, Proclus verwendete Zählung des „Synodikons“
nach Lupus wird stillschweigend nach der Ausgabe 1n den AC  O Acta CON-
cıliıorum oecumen1corum ed Schwartz, 1914 modernisıert, ebenso andere
Angaben.
In den Konzilstudien heifßrt noch 4235 halte ber den VO  g Schwartz spater
geführten Beweıs CZ Cod Vatic. 1431 92) tür das spatere Datum für
gelungen.
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dem Frieden VO  w 433) und verfluchte Theodor und Schriften öffent-
ıch Andreas VO  . Samosata dem der Gesinnungswechsel durch Edessener
mıtgeteılt worden Wr SELtZTEC Johannes VO!  a} Antiochien davon Kenntn1s

Cas Nr 137 geschrieben VOr Ostern 4.52) (p 23) der C1N

Synodaldekret die Bischöfe der Osrhoene riıchtete sıch der Gemeinschaft
MItt dem Abtrünnigen enthalten (Coll ( as Nr 133) Rabbula wandte
sıch Kyrıl] (Coll Cas Nr 70Ö C1N Exzerpt dort die Stellen)
der ıhm „treundlich“ (D (syrısch Overbeck Ephraemi ,
1865 226 I1} und iıhm W €£€1 seiner Schriften mitschickte VO denen
Rabbula 11106 1115 Syrische übersetzte (p 24) Nach dem Frıeden VO  > 433
ET AT Rabbula wıeder Gemeinschaft MI1Tt Johannes un den gemäfßigten
Antiochenern, Andreas VO  z Samosata (cf Coll Cas Nr 189 INı 194
und dem Zıtat Nr 255) Da der Dıözese Orıiens zunächst nıchts aus-
zurichten WAafrT, verbündete Rabbula sich M1T CAC1US VO  3 Melıtene der schon
während der Unionsverhandlungen die Verdammung der Lehre Theodors
verlangt hatte (Coll (Das Nr ( 304) beide arnten die Bischöte
Ärmeniens VOTLT den Schritten Theodors Eıne Synode der ciılıcıschen Bı1-
schöfe die damals noch nıcht VO'  - Nestorius abgefallen WAar protestierte
dagegen mM1 der Behauptung, dafß die Motıiıve der W arnung nıcht sachliche
sondern persönlıche In diesem Wiıderstreit der Meınungen schickte die
Synode der Armenier W 1 Presbyter 108 INı lıbellı der Ärmenier und
Band VO Theodor-Exzerpten vermutliıch edessenıischer bzw melıtınen-
sischer Zusammensetzung, Proklus nach Konstantinopel Ent-
scheidung einzuholen (Liberatus AC© H 140 ff M1 wörtlichen Aus-
ugcn A4AUS Innozenz VO  e Maronea ACO 68 £., dort 1aber die Mo-
UVIEeruUuNS für das Vorgehen der Theodor-Gegner falsch) (p. 25) Proklus
vertaßte daraufhin CC Tomus ad Armen10s Theodor wurde nıcht
erwähnrt denn das hätte nıcht Nnur dien Nestorianer sondern auch
die n Parte1 des Johannes Vo Antıochien Harnisch gebracht

Rabbula starb Aug 435 11 iıhm tolgte SsSC1INn Gegner Ibas auf den
Bischofssitz Um diese e1it PeIStE der Diakon un Archimandrit Basılıus,112

offenbar nıcht zufrieden MmMı1t der dıplomatischen Lösung der armenischen

Nach dem Ur Vat 1431 Nr 44 enthaltenen Schlufß VO:  3 Kyrills Briet
Nr SI den Diakon Maxımus hat Nan sıch auch Firmus von Kappadocien als
Teilnehmer diesem Kom lott denken Peeters: La V1e€ de Rabboula

160, 1SE SC Schwartz Meınung, dafß der erste Schritt nıcht VO!  3 Rab-
bula un Genossen 5 wurde, sondern VO':  a} AS.

1028 Wıe Rıchard, Acace 407 tt 1  9 kamen die Presbyter Aaus CISCNET Inı-
tiatıve!

11 Peeters, 168 verlegt das Datum auf den Aug 436, doch Unrecht
Richard

118 Diıeser Basılius, den Schwartz und, W 1e man sehen wiırd, uch Devreesse als
historische Persönlichkeit behandeln, ı1ST gerade dieser Eı enschaft höchst
elhaft Richard der Ansıcht, da{fß Nur überlieferungsgeschichtlich
Ce1iNe Rolle spielt, insofern als das Dossier, Aaus dem Innozenz V, Maronea un:
5Spätere schöpfen, se1iNen Namen tragt. Es bedarf noch Untersuchung des

1St h ı auszuschalten.Gegenstandes; „Basılius“
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Attäre durch Proklus, Samt den F  M enSscHEn Libellen, dem Tomus des
Proklus und einem eigenen Schriftchen nach Alexandrıen (Innozenz, Lıbera-
tus) (p 26) Kyrıill wurde damit noch nıcht 7610 offenen Kampf C
Theodor bewegt (Innozenz’ Behauptung, die Bücher Theodor und
Diodor gehörten 1n diese LEr 1Sst falsch, stimmt aber für das VO  } Libera-
LUS hinzugefügte De incarnatıone $ Coll Cas Nr 299 aber die dog-
matıischen Formeln, die durch Aristolaus den Orientalen aufzuerlegen
wünschte (S 249 richteten sich wahrscheinlich auch Theodor. Asl-
l1us (von Kyrıill ermuntert?) kehrte mMit seiınem Ossıier nach Konstantinopel
zurück und legte eın weıteres Libell vermehrt Proklus VOoO  — (das
7zweıte Libell nach Tiıllemonts Nachweis in den Akten des Konzıils,
Mansı col 240—242, wo durch dıe Überschrift die Verfasserschaft V1

deckt ISt). Proklus ging nıcht darauf eın (Innozenz, Lıberatus); Basılıus
riıchtete ein drittes Libell offenbar an den Kaiser, wieder erfolglos. Darauf-
hın schrieb Kyrıl] wahrscheinlich zurückhaltender Aristolaus (S 22

Das bisher gescheiterte Unternehmen wurde wiıeder aufgenommen durch
den antiochenischen Diakon un: Archimandriten Maxımus, der e1ın Gegner
des Johannes Wal, miıt Kyrıull datür besser stand Vat 14393
Nr Er erschien in Konstantinopel (p 27:) un: hetzte >>  Nn Theo-
dor. Ibas hatte inzwischen die VO  e den Armenıern eingereichten Exzerpte
1Ns Syrische übersetzt un als orthodox verbreıtet (Proklus Johannes,
Mansı col 270 Statt direkter Maßnahmen schickte Proklus den
Tomus ad Armen10s Jetzt nach Antiochien mit einem Begleitbrief, 1n dem
dıe Orientalen zu Unterschrift aufgefordert wurden, un: legte die Aaus

Armenıien mitgelieferten E xXzerpte b(il (Fragmente Aaus dem Begleitbrief: Fa-
cundus, Pro defensione trium capıtulorum [ PE 67 ] 1,1 Kyrıl, ExXpos symb.
ACO 1,1,4 60,15—18: Innozenz VO  3 Maronea, De his qu1 J Ete:

ACO ‚; Den Beweıs tür die Zugehörigkeıt dıeser Stücke
tührt Schwarz Richard korrigiert diese Behauptungen, Proklus

3723 und zieht daraus die theologiegeschichtlichen Konsequenzen)
(p 28) Ibas sollte dıe. Exzerpte, deren Verfasser nıcht genNannt wurde,
ausdrücklich verurteilen, hiefß in eiınem besonderen Schreiben Johan-
11CS (Mansı col D Alle 13 diese Schriftstücke 1eß Proklus durch
se1ıne Dıakone Theodot und Maxımus ** nach Antiochien betördern (Fac

Liberatus Fac NITE2: 1,1 tauchen die Schreibungen „ Theodo-
rum  «t un „Theodosio“ auf; Ss1e sind 1ın „Theodotum“ bzw „\Theodc\;to“

korrigieren). chriftstückeDıie Übersendung des TLomus un: der iıhn begleitenden
veranla{fite Johannes, 1ine Synode nach Antiochien sinzuberufen (Coll. Sich

Nr Anfang. Die Schluß erwähnten lıtterae sind der Briet Nr

Nıcht 437 geschrieben, W1€ Konzilstudien Anm ßehaüptet, sondern
schon 435 (bzw 436), Cod Vat 1431 91
An diesem Punkt weıcht Richard (Proclus, 305 miıt VO  ( Schwartz ab
Schwartz rechnet miıt wel Diakonen des Namens Maxımus, eiınem ın Antıochien
und einem 1n Konstantinopel.
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selbst). -Die Synode beschlofß die Unterzeichnung des Tomus, die angefügten
Exzerpte wurden 1aber nıcht verdammt, weıl] INa  z s1ie als Eıgentum heo-
dors erkannte. Man schrieb Kyrıill un berief sıch auf den Frıeden VO  S

433, yrı mOöge auch jetzt die Neuerungen des Proklus den Frieden
schützen (Coll Sıch Nr. Johannes hatte bereits 437 Kyrıll] über-
raschend freundlich geschrieben (Coll Cas Nr 80), „Jetzt naht iıhm
wıieder MI1t yröfßter Defterenz, nıcht das Opfer einer Allıanz zwiıschen
Alexandrıien und Konstantinopel werden“ (p 29)

Um diese e1it mu{fß Kyrıll nach Jerusalem gereist se1n, %O 1 eın
hoher Hofbeamter 1ne umfangreiche un mit vielen Unterschriften VEI-
sehene Eingabe überreichte, die Klage darüber führte, da{fß die Or entalen

Nestor1us 1U  3 Theodor verehrten Kyrıl] Coll (as Nr 797
Mansı col 243 246) Nach Kyrıillis Rückkehr nach Alexandrien esuchte
ıhn dort der Archimandrit Maxımus (ep ZO); der in der Diıiözese Orıens
herumgereist War und ZUuUr Verdammung Theodors aufgefordert hatte, 1N-
dem kaiserliche Vollmachten vorschützte (Coll Cas Nr 285), aber ohne
Erfolg. Vor der Reise nach Alexandrien hatte Maxımus CAaCIl1us VO  3 Me-
litene besucht, der Johannes VO]  e} Antıiochien schrieb (ebenfalls mitgeteilt
in Kyrıills C Cod Vat 14531 Nr 36, lateın. Coll Cas Nr. 296)
Auch Kyrıl] hatte nach Antıochijen geschrieben (ep G7 Text AC©O
5 tf.) 16 als AÄntwort autf den Brief der antıochenischen Synode

(S 29 Dieser Brief fiel nıcht besonders freundlich Aaus (p. 30) Wıe 43 /
22 wırd gedroht, Johannes solle mIt den Nestorianern nıcht sanft

umgehen; gemeınt sınd ; ohl Ibas und Theodoret (cf£ Coll Cas Nr 301)
Zur gleichen eıit W1e der Brief Kyrıll (S Coll Sıch Nr. 14)
wurden wahrscheinlich VO  3 der antiochenischen Synode die beiden paral-
lelen Briete Proklus und den Kaıiıser geschickt (Liberatus Zitate
AaUuUs dem Brief Proklus: Fac FL2 VILE15 (20611 Cas Nr. 286;
den Kaıiser: Fac E V11135 AX1,4 Coll CS4as Nr 290 a Aus den T1e-
ten den Kaiıser un Kyrıl] äflt sıch das ungefähre Datum dieser antı-
ochenischen Synode feststellen: nach der Überführung der Gebeine des
Johannes Chrysostomus nach Konstantınopel, die oder Januar
438 statttand (an den Kaıser) und die eIt des Festes der makka-
Aä1ıschen Märtyrer (an Kyrıill), also August 438 (p 31)

15 Rıchard ISt miıt Schwartz der Meınung, dafß die Unruhestifter Malximus und
Genossen sınd.
Korrektur Konzilstud. Anm VO dieser Anmerkung, die sıch autf
Kyrılls C 67/ bezieht, 1st 1Ur die Hälfte richtig. Diıe VO  Z Schwartz mi1t-
geteıilten Übersetzungen sınd nıcht solche VO:!  3 C 67 sondern von C 69
CAaCc1us VO  3 Melıtene.
Es 1St darauf achten, daß Schwartz un! Rıchard 306 un: fter die 24
nanntfen Exzerpte alle demselben Brief des Johannes un: seiner SynodeProklus zurechnen. Nur miıt dem Fragment oll Cas Nr. 286 macht Richard
eıne Ausnahme (p 318); weıcht darın VonN Schwartz nd VO] Devreesse ab
und tolgt Tillemont.
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Kyrıill schrieb nıcht Aur jenen Briet nach Antiochien (s 30 sondern
verfaßte auch die dre1 Bücher Di0odor un: Theodor (CH 69) sSOWwle
ıne Auslegung des Nıcänums, welche letztere 1n einem „pergamemenen
Prachtexemplar“ durch Maxımus den Kaıiıser schickte (er C 70),; ‚-
ZUSAaSCIHL als Gegengift auf den Briet der Orijentalen den Kaiser (Be-
oleitbrief den Kaiser Coll Cas Nr 288)

Das konnte sıch Johannes nıcht Jänger gefallen lassen: beriet wieder
eine Synode, die eiınen Briet Kyrıll abschickte. Er kann nNnu  P

erschlossen werden AUS Kyralls Proklus un Kyrills Antwort
Johannes, Coll Sıch Nr 1 beide setzen AÄufßerungen des Johannes un
seiner Synode OTAaUSs, dıe 1m Brietf der Synode VO! August 435 Kyrill,
Coll Sich Nr. 14, nıcht enthalten sind 19 (p 32) Sıe, dıe Orıentalen, oll-
ten sıch lieber verbrennen lassen, als dıe beiden Kirchenlehrer verdammen
(ep Kyrıill an Proklus). Damıt drohte eın Schisma.

Dıie Reaktion Kyrills? Eın erstaunlicher Rückzug! Er schrieb A Proklus
(ep 72); W 4a5 die Antiochener bereits 1 August 438 erbeten hatten:; INa  e

habe 431 Theodor des verkehrten Symbols (er meınt die VO  3 Cha-
r1S1US überreichte ExÜEOLG; die 1n den ephesinischen ten mi1t Theodor nichts

tun hat) nıcht verurteılt (D 33)5 111A  z mMuUusse auch Jjetzt eın Schisma
vermeıiden, also VOT allen Dıngen Maxımus besäniftigen. Auf dıesen Wink
hin lenkte Proklus eın und schrieb 1n entsprechenden 1Lönen seinen
Diakon AX1Imus nach Antiochien (EFac VIIE2:5;): An Johannes und se1ine
Synode schrieb Proklus, die Kxzerpte Schlufß des 1 omus sei1en anonym
SCWCECSCH, denke nıcht daran; Verstorbene f verdammen (Fac VHE25)
Da Proklus Theodor un Diodor nıcht miıt Namen ZeNANNT hatte,“ fiel
iıhm Jeichter als Kyrill, den Kurs äandern. ber Kyrıll spielt ın der
Äntwort autf das antiochenische Synodalschreiben (S 32); 1n dem
seinen Briet Proklus zıtiert, „keck un frech die Rolle des Wolftfes, der
kein W ässerchen getrübt hHat-, un: äfßt Maxımus 21 fallen (Coll Sich

Nach Richard 315 1St Maxımus nach seinern_ Besuch 1n Alexandrien zunächst

19
nach Antiochien
Konz. Stud Anm. fü den Beweıs. An derselben Stelle kommentiert

Nr. 286 Nr. 287)Schwartz oll Cas 208, GE BED die Überleitung Diodoro et Theo-
5! daß die beiden VO!]  [ uUust1cus weggelassenen Briete „DPIo
doro“, die Nr DL (Brief der Nt1 Synode VO:]  e 43 / Proklus) bei Irenaus
ursprünglich umrahmten, der Briet der antiochenischen Synode VO! August 438

(Coll Si Nr 14) Kyrıill der spatere, verlorengegangene Brief der
Orijentalen Kyrıill SCWESECH selien. Im Apparat der Ausgabe der oll Aasınen-
S15 aber, sıeben Jahre später, häl die beiden weggelassenen Briefe für die
Parallelstücke Nr. 286, Iso woh oll Si Nr Kyrıll (wıe 1n der
alteren Auslegung), als Z7welıltes Stück jed den Brief der antiochenischen
August-Synode den Kaıiser. Diese Exegese dünkt mich die richtige.

Wertet.Dieser Umstand wiırd VO Richard ganz anders
21 emeınt 1St der antiochenische Archimandrit Diakon. Richard 1St wıe

Schwartz von der Existenz Zzweler Diakone 88080 dem Namen Maxımus überzeugt
(p 312) In der Datıiıerung der Briefe des Proklus Fac VIIL, unterscheidet

sıch von Schwartz mit
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Nr. 15) (p 34) Die Kritik des Korzile diesem Briet 2 WAar leicht,
nıchtsdestoweniger 1St echt

Auft Veranlassung des Proklus schickte Theodosius ZU Abschluß der
Angelegenheit ein Schreiben die antiochenische Synode: Inan solle nıchts

Männer unternehmen, die 1m Frıeden der Kırche verstorben seien
Cas Nr 310 Fac. YHE3BE Liberatus Der „Jistige“ Proklus wırd

ohl die Quelle dieser Verdrehungen SCWESCH se1n. „ 50 kläglıch sıch der
kaiserliche Briet ausnımmt, INa  w darf siıch durch den Eindruck nıcht dem
Urteıil hinreißen lassen, als habe der ZESAMLE Hof 1ın jenen Jahren sıch
ebenso VO den Ereijgnisse treiben lassen Ww1e der Kaıiser selbst“ (p 35
Kyrıull ISt. mıt seiner Agıtatiıon den Frieden der Kirche schließlich
gescheitert Wıllen der Pulcheria 2A4 (p. 36)

Damıt ıst die Darstellung Dewvreesses 1m ssaı über Theodor
P 125— 161 vergleichen, die ıch 1m Folgenden zusammenzutassen MCO1:S
suche. Sıe 1St VO  3 vornhereıin schr viel umfangreıcher angelegt als die
Schwartzschen, VO  w langen Anmerkungen HGTA ETteN Apercus, die In
der Hauptsache den Zweck hatten, die Eınleitung Zu einer lıterarkrıitıischen
ÖOperatıon bilden.*

Anfang 437%3 berichtet Ibas seinem alten F réund Marıs, der VOTL ein Paar
Jahren Edessa verlassen hatte, nach ersien zurückzukehren, die Er-
e1gN1SseE VO Konzil Ephesus einschließlich bıs ZU Friedensschluß 1mM
Januar 433 Wer Marıs ist, WwW1e Jange 1n der Osrhoene WAar, welche Stel-
lJung bekleidete, wei{ß INa  w} nıcht mehr. Er hat Theodor VO  3 Mopsuestıa
persönliıch gekannt und fungierte augenscheinlich als Verbindungsglied ZW1-
schen den orıentalıschen Gemeihnden auf römiıschem Boden und ehemaligen
Schülern VO Edessa 1n ersiıen (p 125}

Im Bericht des Ibas, den Devreesse nacherzählt, werden die für dıe
Orijentalen demütigenden Verhandlungen der Delegierten VOr dem Kaiıser
nıcht besonders hervorgehoben. In der völlıg veränderten Sıtuation, die die
Biıschöfe der 1ÖZese Orıiens nach ihrer Rückkehr vorfanden, konnte manch
einer dem Deckmantel seines Eıfers seiınen persönlıchen Haßgefühlenfrönen auch der „I'yrann unserer Stadt“, Rabbula (B 1L26)
Plötzlich seine Meinung ändernd, bekämpfte nämlıch Jetzt alle, die der
Formel „Una atura De1 Verbi incarnata“ nıcht zustiımmten (Coll Cas
Nr 13Z) Besonders gemeınt sınd damıiıt Theodoret und Andreas VO  3 Sa-
MOSAaTA, die die zZwOlf Anathematismen -Kyrills (ep _7 auf Aufforderung
des Johannes VO Ant}iochi\en bekämpften (Lıberatus

2 Der Schluß des Brietes enthält eine ‘Ar£spielung auf Kyrills Onkel T.h‘eophilus(„sed cedant famosissımo praecessori“), die Schwartz ıcht erkannt hat, ohl
ber Devreesse. Rıchard (p 312 folgt dieser Deutung.29 Richard 322 n. cheidet Aaus dem Text des Facundus (PE 67 col PE E
/18 einen atz als Glosse des Afrikaners Aaus: ’)ESE u hoc utilius de
Caetfero tale praesumat.”
Richard 3277 erklärt Kyrills Wandlung anders.25 Das 1sSt uch die ‘Aufgabe des Aufsatzes  a VO:! Marcgl Rıchard von 1942
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Damıiıt nıcht DE oriff Rabbula auch einen bereıts Verstorßenen
Theodor VOINl Mopmpsuestla, den VON allen Orientalen hochverehrten

(p 27 Der Grund für diese Attacken? Ibas MmMI1t dem Hinvweis
auf einen öffentlichen adel, den Rabbula VO  ün Theodor habe einstecken
mussen (Patrologıa Orientalıis 380— 381 Aindet 11d  a eıne ENTISPIEC-
chende Anekdote). Es deutet nıchts darauf hın, daß Rabbula schon vorher
geheime Ausstellungen der Orthodoxie Theodors machen gehabt
hätte. Der Umschwung Rabbulas wird VO Edessa nach Samosata, VO:

dort nach Antiochien gemeldet (Coll C as Nr 152) Johannes und seine
Synode schicken daraut den Warnbriet Coll Cas Nr 133 in die Osrhoene
(p 128) Rabbula, der sıch daraus nıchts machte, oriff Theodor 1n den
heftigsten Ausdrücken bei Kyrıll al (Coll As 290 Mansı col
247 ACO 124)3 der Briet 1St gehalten, dafß Devreesse xy]aubt,
hn Rabbula absprechen ZzZu können; jener, den geschrieben habe, musse
„MO1NS impetueuse de fond Gr de forme“ se1n. Das Argument 1St schwach;
Mäfsigung 1St nıcht gerade 1ne charakteristische Eigenschaft des edesse-
nischen Bischofs. Kyrıill AantwOrLtLeL, kündıgt dabe1 die Wıderlegung der
Blasphemien des Nestor1us (griech Rückübersetzung des syrischen Tex-
tes teilweıise be1 Schwartz, Konzilstudien 24) Auch der Echtheit dıeses
Briefes Devreesse nıcht recht, wieder grundlos. W ıe auch ım-
INCI; im Wınter 432 sind dıe Beziehungen zwischen Alexandrien und Edessa

CNS, dafß Rabbula davon benachrichtigt wiırd, dafß CAaC1us VO  3 Beroa
un Johannes VO  b Antiochien unmöglıche Friedensvorschläge gemacht hät-
FG (Coll C248 Nr 196) (p 129)

ach dem Frieden VO 433 WAar Andreas VO 5Samosata, der vorher mit
Rabbula heftige Kontroversen hatte (Coll Cas Nr 189), bald AT Frıe-
densschlu{fß auch mMIt Rabbula bereit (Coll Cas Nr. 197395 Rabbula selber
zeıgte sich konzılıant (S das Zıtat 1n Coll Cas Nr 255 Devreesse ylaubt
nıcht, da{fß der „eEPISCOPUS Aegypto“, der das Theodoret schrıieb, Ne-
StOr1USs SEr dazu se1 der Briet trüh verfaßt). Kyrıl]l un: Johannes be-
orüßten den AADCT: dem „wachsamen AUSC des Arıstolaus zustandegekom-

Frieden m1t echter Freude. Ihren Suffraganen reilich und Anhängern
erschien nıcht als „objet des congratulations“ (p 130) Kyrıll mufte
Vorwürftfe einstecken un: Erklärungen abgeben (Brief der 1rmenischen
Mönche, be1 Pelagius, In defensione trıum capıtulorum ed Devreesse, Studı

Test1 57 1.21,21—24 Coll. Sas Nr 176 Kyrill 44 Libe-
111 }2X)

Johannes dagegen erschien als eın Verrater NestorI1us; nach der
Meıinung der Nestoriusanhänger bemerkte nıcht das Anwachsen der

theopaschitischen Gesinnung. Schon 1ın Chalcedon 431 hatte CAaC1Us VO:

Melitene u  ber die leidensfähige Gottheit gepredigt (ACO 1: oll
as. Nr -5)s seiıtdem hatte sich diese Anschauung verbreıit6 (Kyrıuld
Theodoret 1:25 0); selbst bis nach Antiochien (Coll (Cas Nr. 235)
(p 131) OTrT trug die Anwesenheıit des estor1us nıcht gerade ZUT Be-

434 versuchten se1ne Ereunde beim oderuhigung der Atmosphäre bei
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Maxımıinıians seine Rückkehr durchzusetzen, doch wurde Proklus gewählt.
Eıne seiner Amtshandlungen W ar die Übersendung einer epistula SYA3S
odıca Johannes VO!]  3 Antıochien. Dıe Orientalen hatten Glaubens-
bekenntnis, das der Brief enthalten mußte, nichts en (Coll Cas
Nr 231 233 236 246 Der Anfang der Synodica Coll Cas Nr. 238, eın
Zitat vielleicht Kyrill C 55) uch mıiıt Juvenal VO! Jerusalem Lrat Proklus
1n Gemeinschaft. Für den Fall der Nıchtannahme der Synodica War 1n ıhr
offenbar ine Drohung miıt wang enthalten (As Nr 2313 Ihr
Überbringer WAar nach aller Wahrscheinlichkeit der Diakon und Archıman-
drit Maxımus (Coll Cas Nr 285) ach dem Eiındruck VO  w} Devreesse
estand VO Anfang W1e ein UÜbereinkommen 7zwischen Proklus
und Kyrill, Antiochien nıcht den Augen verliıeren. Man mıftraute
War nıcht Johannes, aber seiner Umgebung. Späater leßen sıch beide ber-
oriffe 1n die Verwaltung der 1Özese Oriens zuschuldenkommen (Perrhä
un Antarados); Begınn scheinen s1e keıin doppeltes Spiel gyespielt
haben, aber sıcher 1St das nıcht.

Es tolgt i1ne Zusammenstellung der Nachrichten über den oben erwähn-
ten Maxımus: e1nNn Proklus un Kyrıull yleich ZuL bekannter Dıakon un:
Archimandrit dieses Namens 1St Herbst 434 nach Antiochien gekommen
(Coll Cas Nr 284,. 285 Kyrıll unterrichtet eın paar a  Xc
spater Kyrıill über die Vorgänge 1n Antiochien (Kyrıll ZzO). se1ıne
Freunde denunzieren Moses VO Antarados (Kyrıll Coll Cas
Nr 302), Maxımus und seine Freunde (in Konstantinopel?) 1St Kyrıills
Expositio0 symboli gerichtet (ep 55) -OUt donc indiquer qu’ıl
etait le ’mi1ssus dominıcus’ de Proclus et de Cyrille meme temps”
(p. 132) 7

Dıie Tolgenden Ereignisse stehen wıeder fest: 1m Frühjahr und Herbst
435 ergehen die Dekrete SCgCH Nestor1ius und die Nestorianer, denen
Meletius: von Mopsuestia NCNNEN 1St (Coll Cas Nr. 265 )7 Eın kaiser-
iıcher Beamter wurde ausgeschickt, von den 1immer noch widerstreben-
den Bischöfen Unterschriften nter eın Unterwerfungsformular einzusam-
meln (Coll Cas Nr. 304 283 Kyrıll CD ct Nr. 4A00 Kyrıll 60)
Man wählte für diesen Zweck Arıistolaus, der den Frieden VO  3 433
y ]ücklich zustandegebracht hatte.

Der Tribun Zing ZUETST nach Cılicıa un erreichte dort tatsächlich den
beabsichtigten Erfolg (Coll Cas Nr. 281) Ebenso ging nachher 1n An-
tiochien; auch hier bestätigte ein gemeinsamer Fi ef die Zustimmung (Coll.
Cas Nr 287) (p 133)

In die Wunde, dıe die Antiochiner damıt empfangen hatten, gedachten
manche Leute noch Siure vießen, untiter ıhnen Aaxiımus: wel-

Schwartz bezog diesen Zwischentext des Irenäus auf die Vorgänge von 438
(Konzilstud. 30)

27 Es Ist Iso 1mM Gegensatz Schwartz un: Richard VO!]  -} einem einzigen Maxımusdie ede.
Daß gerade das Datum 435 nicht sicher ist, halte iıch für erwiesen, ct Anm.
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gerte sıch, mit Johannes Zzu 7  kommunizieren, unter dem Vorwand, die letz-
ten Spuren des Nestorianismus. seien. keineswegs beseitigt; Kyrill mußte
ıhn ZUTF Ordnung ruten (ep. 57490 )u Datür fehlte nıcht anderen
bösen Nachrichten: Theodoret hätte sıch 1LUL ZU Schein unterworfen (Coll.
Cas Nr 301 Kyrıill 63), Moses VO  s Antarados predige unerhörte
Dıinge (Coll Cas Nr. 3021 andere behaupteten, Nestorius’ einz1iger Feh-
ler sSC1 dıe Ablehnung des T heotokos SCWESCIL. CAaC1us VO  - Melıtene wünschte
eın offenes Anathema über Theodor VOIl Mopsuestıia Cas Nr EL2

304).* Kyrılls Briete 71 äßt Devreese hier mıt Absicht beiseite
(P 134)

Die Sıtuation VO  e} 43 / sieh Aaus Johannes nıcht geneigt Zu weiteren
Konzessionen, Kyrill wohl Johannes freundlıch .  9 aber von seinem
dogmatischen Standpunkt nicht einen Deut 1abweichend. Von Nestoriüs 1St
keine Rede mehr. Jedoch schıen CS, da{fß miıt den Edıkten SCSCH ihn und
se1ıne Anhänger noch nıcht genug getan se1. Nachdem die Antiochener sıch

emphatisch auf das Niciänum berutfen hatten, mußte das Symbol richtig
erklärt werden. Deswegen riıchtete Kyrıil] ine kleine Exposit1o Symboli an
Maxımus und Genossen (ep. Der Unterwerfung der Antiochener un
die Forderungen des Aristolaus 437 gedachte noch ein1ıge eıgene dogma-
tische Kılauseln anzuhängen, aber das mißglückte ihm (Coll Cas Nr 283

Kyrıill. ep. 284 — 61 500 60) (p 133) Das Schreiben, 1n dem die
antiochenische Synode von 437 Proklus die endgültige Befriedung mitteilt,
zählt auch die Reihe der orthodoxen Lehrer auf, die IMa sıch halten

gedenkt, unter ıhnen fehlt klugerweise Theodor.
29 Cod Vatıc. Nr43 Zu diesen Briefen ct. Anm 197 s1e gehörén noch ın

die Zeıt VvVor dem Tode des Rabbula un nıcht, w1e Devreesse annımmt, 1NsJanr 437
30 Diese Briete rechnet Schwartz: Konz. Stud 30, zu den Auseinandersef‘zungefldes Jahres 438
;  31 Der Brief gehört nach Schwartz: ONZ. Stud 25, schon iın die Unionsver-

handlungen von 433 Seine Stellung als N 172 1n der oll Casınen. inner-
halb des Briefcorpus, das Irenaus entstammt, weıist tatsächlıch ın diese Zeit, VOor

allem spricht auch die falsche Konjektur des Rusticus dafür, nämlıch „ T’heo-
dor“ eine spätere Eintragung ın den Briet se1 (cf das Lemma zu Nr t7Z2% weıl
um 433 im Allgemeinen von Theodor N!  cht die ede Ist, nıt der Ausnahme
seiner Gegner Acacıus, Rabbula und Firmus. Als Nr. 304 1St der Brief den
Handschriftten der „acephali“ entnommen, aus der Rusticus einıge Briefe ım
Schluß angehängt hat. Auch dort weist das Lemma weıter zurück; die Erwäh-

des Trıbuns Aristolaus 1st eben nıcht ausschlaggebend, da C} sowohl 433
wie 436/7 eıne Rolle spielte. Schli (Alich zeigt der ursprünglich gleich aut Nr.
304 folgende Brieft eindeutig den istorischen Ort Rusticus teilt mıt, lasse
den Brief aus, weıl er ıhn schon einmal übersetzt habe (beı Nr. 304 hat das
vergessen), finge so und Al Das Ist 76 seiner Sammlung (ACO 3
die Antwort Kyrills an Acacıus, s1e enthält die Nachricht vom Friedensschluf
mıt Johannes. Coll. Cas. Nr. 179 308 ıst 1so ZU  ja Charakteristik der Sıtua-
t1on von 436/7 nicht geelgnet.
Nach Schwartz: Konz. Stud. 37 ehört die eXposit10 symboli ın die Zeit desS  ®  }  ‘  x  gerfe  sich, mit ]i)fiäfln& zu kofi1fi1uhizfer‘e‚rfl unter dem Vorwand, die leét-  ten Spuren des Nestorianismus seien keineswegs beseitigt; Kyrill mußte  ihn zur Ordnung rufen (ep. 57.58).” Dafür fehlte es nicht an anderen  bösen Nachrichten: Theodoret hätte sich nur zum Schein unterworfen (Coll.  Cas. Nr. 301 = Kyrill ep. 63), Moses von Antarados predige unerhörte  Dinge (Coll. Cas. Nr. 302),% andere behaupteten, Nestorius’ einziger Feh-  Jer sei die Ablehnung des Theotokos gewesen. Acacius von Melitene wünschte  ein offenes Anathema über Theodor von Mopsuestia (Coll. Cas. Nr. 172  = 304).% Kyrills Briefe 69. 70. 71 läßt Devreese hier mit  ; Absicht beiseite  B:  _Die Situation von 437 sieh  t so aus: Johannes nicht geneigt zu weiteren  Konzessionen, Kyrill wohl Johannes freundlich gesonnen, aber von seinem  dogmatischen Standpunkt nicht einen Deut abweichend. Von Nestoriüs ist  keine Rede mehr. Jedoch schien es, daß mit den Edikten gegen ihn und  seine Anhänger noch nicht genug getan sei. Nachdem die Antiochener sich  so emphatisch auf das Nicänum berufen hatten, mußte das Symbol richtig  erklärt werden. Deswegen richtete Kyrill eine kleine Expositio Symboli an  Maximus und Genossen (ep. 55). Der Unterwerfung der Antiochener unter  die Forderungen des Aristolaus 437 gedachte er noch einige eigene dogma-  tische Klauseln anzuhängen, aber das mißglückte ihm (Coll. Cas. Nr. 283  = Kyrill. ep. 59.284 = 61. 300 = 60) (p. 135). Das Schreiben, in dem die  antiochenische Synode von 437 Proklus die endgültige Befriedung mitteilt,  zählt auch die Reihe der orthodoxen Lehrer auf, an die man sich zu halten  géd\enk‘t,' unter ihnen fehlt kl\u/gerw}eise 'Theodor.  +  2 — Cod. Vatic. Nr.  \43. 44. Zu diesen Briefen cf. Anm 12: sie gehöré}x noch in  _ die Zeit vor dem Tode des Rabbula und ni  cht, wie Devreesse _annimmt, vins  _Jahr 437.  30 Diese Briefe rechnet  échw\artz:‚Koixz. Stud. p. 3‚Ö,z‚u den Auseinandérset‘zunggfl  . des Jahres 438.  S  4  {  x  M Der Brief gehört nach Schwartz: K  onz, Stud. p 255 échon in die Unionsyer;  handlungen von 433. Seine Stellung als Nr. 172 in der Coll. Casinen. inner-  halb des Briefcorpus, das Irenäus entstammt, weist tatsächlich in diese Zeit, vor  allem spricht auch die falsche Konjektur des Rusticus dafür, daß nämlich „Theo-  dor“ eine spätere Eintragung in den Brief sei (cf. das Lemma zu Nr. 172), weil  um 433 im Allgemeinen von Theodor nicht die Rede ist, mit der Ausnahme  seiner Gegner Acacius, Rabbula und Firmus. Als Nr. 304 ist der Brief den  Handschriften der „acephali“ entnommen, aus der Rusticus einige Briefe am  Schluß angehängt hat. Auch dort weist das Lemma weiter zurück; die Erwäh-  nung des Tribuns Aristolaus ist eben nicht ausschlaggebend, da er sowohl 433  A  wie 436/7 eine Rolle spielte. Schließlich zeigt der ursprünglich gleich auf Nr.  304 folgende Brief eindeutig den historischen Ort: Rusticus teilt mit, er lasse  den Brief aus, weil er ihn schon einmal übersetzt habe (bei Nr. 304 hat er das  Z  vergessen), er finge so und so an. Das ist Nr. 76 seiner Sammlung (ACO I 3),  die Antwort Kyrills an Acacius, sie enthält die Nachricht vom Friedensschluß  &X  mit Joh  annes. Coll. Cas. Nr. 172 = 304 ist also zur Charakteristik der Situa-  tion von 436/7 nicht geeignet.  Nach Schwartz: Konz. Stud. p. 32 g  cliörf äie éx  pos\itioy Asyvx;bohli‘ ‘ ig kdiiei. Zeit jd‘ejs  x  _ offenen I$aé1%ufes igegen Tbeodo€ ”‚(4‘3‘8)f .  Doffenen Kampfes gegen Theodor (438).
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In Edessa WAafT, W1e INa  aD} weiılß, Theodor nıcht unbekannt. Dorther, w1e

AauUs mıd un S5Samosata hatten sıch die Armenier ihr Alphabet un: ıhre
lıterarısche Bıldung geholt. Überdies 1St wahrscheinlich, daß Mesrop 1n
direkten Beziehungen Theodor VO  e Mopsuestıa gestanden hat (die An-
yaben dazu 136 Il,. 2

4235 schickten die Armenier eiınen Brief mıiıt der Bıtte 19888 Aufklärung
ber Theodor Proklus (nur syrısch erhalten, Bedjan, Le Livre d’He-
raclıde 524—596). An der Berechtigung der VO'  a Innozenz und Liberatus
vVOLSCHOMMCNCH Kombination der Edıikte Nestor1ius MmMIit der UÜber-
SETZUNG der Werke Theodors dart MNa  } seine Zweiıtel haben (p 136 137)
Es 1St sıcher, da{ß INa  5 Ibas einıge Übersetzungen zuwelsen darf (p 138
Zusammenstellung der Nachrichten über Theodor-Übersetzungen). Wahr-
scheinlich ernten die Armenier die Schritten Theodors in syrischer UÜber-
SCETLZUNG kennen (p 138) Fuür iıhre Verbreitung kann ntier anderen Me-
letius VO Mopsuestia BCeSOTZT haben ach dem Briet der rmenıer
Proklus mu{fß man annehmen, dafß s1e nıcht mehr VO  e} Theodor wulsten, Aaıls
W as ihnen Gehässiges VO Acacıus von Melıtene un Rabbula mitgeteilt
worden WAar. Hatten s1e die alten Beziehungen VErLTSCISCH oder hatten die
Mandatare ıhren Auftrag überschritten? Dıie Cılıcıer jedenfalls, die nach

i
Armenıen kamen, wehrten sıch die Dıffamierung Theodors, S1E Dr
schähe 11UL Aaus persönlıchen Motiven.® Daraufhin entschließen sıch die
Armenıier ZUr Entsendung VO  w} W E1 Klerikern 338a mi1t dem oben genannten
Brief un: einem volumen Theodori Proklus, der mi1ıt seiınem Tomus iın
sehr geschickter Form AaNtWOFrtEL: „Proclus etaıt vraıment pacıfıque"
(Pp 139)

Der Tomus wurde nach Antiochien geschickt, Überbringer Wwar eın Dia-
A kon des Johannes mit Namen T heodosius. In Antıochien ewunderte mMa  $

ihn (Fac 51 stimmte iıhm auch ohne Bedenken (Coll Cas Nr
Den Rahmen für die Darstellung dieser Ereignisse könne 111}  e nıcht Libe-

entnehmen, der auch nıcht mehr Ordnung 1n en „dossier embrouille‘
habe bringen können, 11 Ul these d taıre prevaloir“ (p 140).°Aus der ruppe der Unzufriedenen, denen das Vorgehen der Bischöfe
Proklus und Kyriul} langsam Wal, trıtt diese e1it neben Maxımus
ıne andere Gestalt hervor, der Archimandrit Basıltus, eın alter Gegner
des Nestorı1us. Seine Tätigkeit schildert Devreesse ın den Umrissen wıe
Schwartz ONZ Stud F: verlegt, S1e 1aber in ine spatere eıt 141)

In Zusammenhang mit den kıliıkischen .  Protesten bringytl Devreesse oll C as
Nr 289 un: die beiden Briefe SucCessus

j3a Anm 10a.
Weiter wırd Devreesse CS och ausdrücklich S  5 daß diese (erste)Übersendung des Tomus nach Antiochien bald ach seiner Vertertigung 567chehen läßt, Iso noch 435 1m Zusammenhang MI1t den Ma{fißnahmen
widerspenstigen Nestori1aner. Zu notieren 1St ferner, dafß dıe Lesart „ Theodo-
S1US  C beibehalten wiırd, Schwartz korrigiert s1e ın „ Theodotus“.

35 Von diesem Vorwurf ann INa leider auch Devreesse nıch freisprechen.352 S, Anm T
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In dieselbe e1t w 1e das Auttreten des Basılıus fällt dıe Agıtation ITme-
nıscher Mönche in Konstantinopel, die Proklus und den Kaiıser aufhetzen
(Coll. Sıch Nr Pelagıus Liberatus X) S1e verfügen über ine
Sammlung VO Theodor-Exzerpten, deren Verdammung S1C verlangen
Coll. Sıch Nr 14) 36 (p 142).

Mıt diesen Exzerpten 1St das Stichwort für die Folgezeıt gegeben. Pro-
klus schickt seinen Tomus (zum zweıten Mal) jetzt mMi1t den Exzerpten
nach Antiochien und verlangt Anerkennung des einen un Verdammung
der anderen. Die oten sınd diesmal dıe Dıiakone Theodotus und Maxımus
(Brief des Proklus Johannes und Maxımus, elagıus Man musse

meınt Devreesse W€1 UÜbersendungen 38 des Tomus nach An-
tiochıen unterscheiden. Dıe findet bald nach Erscheinen des Tomus
STAtt (435/6) un geschieht auf Anforderung des Johannes durch den antı-
ochenischen Diakon Theodosıus. Dıie 7zwelıte Sendung gehört 1n das Jahr
438, eın Diakon des Proklus, Theodot, 1St mM1t iıhr betraut. „Le rapproche-
MeENT des [0)888 et du tıtre hierarchique, 10 MO1Ns QUC l’objet meme de
la M1SSION, pretent OD la contusion“ (p 143) Z weitellos se1en die offizıellen
Instruktionen des Proklus überschritten SOWl1e die Exzerpte verändert und
vermehrt worden. Die Orientalen tanden sıch angeklagt, den Tomus nıcht
genügend beachtet haben (Coll Sıch Nr. 14) Dıiıe Exzerpte legte MMa  $

iıhnen als zweıten TLomus vOor, überschrieb ıhn mıt dem Namen Theodors
(Brıef der Orientalen den Kaıser, Pelagıus 18) und verlangte se1ne
Verwerfung 1mM (Ganzen. In diesen Zusammenhang gehört der Separat-
brief des Proklus Johannes, Ibas betreffend (c£ Schwartz, 29); den
Devreesse tür i1ne Fälschung hält (cf Essaı 739 39 (p 144)

Am 1. August 438 versammelt Johannes zu dıie Hälfte seiner Sut-
fragane in Antiochien. Das Ergebnis dieser Synode sınd die dre1 Briete

Proklus,” Theodosıius und Kyrıill (p 46—148)
In der Reaktion Kyrills mıschen sıch Wel Tendenzen: „l’homme des

anathematismes“ und der gewandte Politiker kommen Wort An den
drei Briefen, die nach Erhalt des Schreibens der antiochenischen Synode
abschickt, lassen sich diese Tendenzen ablesen. An CAaC1us (ep. Coll

36 Die Nachrichten Aaus Coll Si: Nr bezieht Schwartz auf Maxımus; s1e De-
hören ach seiıner Meınung 1Ns Jahr 438 Jenes Libell des Basılius, das Tılle-

un! ıhm folgend Schwartz 1n einem Schriftstück wiedererkennen wollten,
das autf dem Konzıil verlesen wurde (Mansı col 240—244), halt Devreesse

37
tür eiıne „adaptatıon et u1lle amplification de l’opuscule d’Innocent de Maronie“

Fac VIILL, Devreesse Zıitliert alle Belege, die Facundus und Pelagıus 5”
meinsam haben, nach Pelagıus.

R Das hatte schon in seınem Autsatz VO: 1931 n. Richard (P 305 11.

u
7T „abso. mMent insoutenable“.
Auch diese Meınung hatte Devreesse bereıts 1n seiner früheren Darstellung Velr:-

LECtENH: Richard hatte s1e abgewiesen (p 304 1Il. . worauf sıe Devreesse 1m
Essa1ı ufs Neue austührlich begründete.
Die Inhaltsangabe ze1ıgt, daflß das EXZerpt 1n Fac E 1! dem Pelagius keine
Parallele bietet, nıcht diıesem Brieft des Johannes Proklus zugerechnet
WIFr| Anders Schwartz un: Rıichard, cf. Anm

lef%)r. LÜr Kır!
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Cas Nr 303) und Proklus (ep V 41 oibt er SC1INeEer wahren Meinung
A BT Ausdruck und erklärt Taktik der Briet an Johannes dagegen $511t

erstaunhlich freundlich Aaus (Call Sich Nr. (p 148—149) Dieses „chef-
d’oeuvre d’habilite 1ST „schwer VO'  5 dem, W ds nıcht enthält Jeden-
talls WAar nNnun Sache des Proklus sıch aus der A{ffäre zıehen Er tat
CS; indem Emissäare tallen 1e1%8 (Briete Johannes un Maxımus)
(p 151) Zur gleichen eit äßt der Kaiser nach Antiochien schreiben Inan
solle Ruhe halten (P. 152)

Kyrıills 43 Meınung über. Theodor geht Au s$C1INCN zuletztgenannten
Brieten deutlich hervor: zwıschen Theodor und Nestor1ius sah F keinen
orofßen Unterschied. ıcht anders stand Ces MILt SC1IHCr Meınung über Diodor
(cf Coll Cas Nr. 2015 INan vergleiche den ersten Brief SUCCESSUS

CAs Nr. 305) 133} Dıiıe rage 1LST. Nur, Wann Kyrıll den offenen
Kampf die beiden antiochenischen eister aufgenommen und
Taktık gegenüber Johannes geändert habe, mIt anderen W orten, W1e dıe
Eınordnung der Kyrillbriefe67 T vorzustellen K Dıe Brietfe A,

Proklus (ep /2) und a Johannes (Coll. Sıch Nr RE V'O! denen oben
die Rede Wal, gehen überhauptnicht auf die Liste der VO  3 den Antı-
ochenern verehrten Väter C1nN; denen auch Diodor und Theodor
finden sind. Das aber gerade 1ST der Gegenstand der vier 4ET ZzZusammen-

gestellten Briete. Der Anfang VO erzählt VOo Aufenthaltr ı1 Jermnt
salem un der dort erhaltenen Eingabe. bestätigt dıe Klagen der
Eingabe über die Theodor-Verehrung der Orientalen durch NCUeEeE Nach-
rıchten;die Kyrıill VO  n Maxımus bekommen hat Daraufhin Kyrill
die Gleichstellung VO:  (a Dıodor und Theodor M1 den orthodoxen atern,
die die Antiochener genannt haben, zurück (ep Johannes.
C T:  |] Coll Cas Nr 288) 154) Von Johannes tordert die Eın-
stellung der Propaganda tür die beiden „Lasterer“ und der Bedrohungen,
denen die Orthodoxen AaUSSCSCLIZT sınd (ep 6752 die beiden Antiochener
werden e1m Kaiser verketzert (ep /1): VOoOr allem kündıgt Kyrıl] 1E
Schrift 5  N die Bücher über die Inkarnation A, dieVO!] Diodor und
Theodor verfaßt worden SINd; übertrifft an Schärfe die Briete Ne-
STOT1US; außerdem CT Kyrill 5 als e1eN:; Dıodor und Theodor ZWC1 dem
Kaiser gänzliıch unbekannte Größen,

67 und 69 sind sich ähnlich ı1172 mangelnden Gleichgewicht ihrer
Komposıition. Der Anfang von sieht Aaus W1eCbald nach dem Er-

41 Nach.Schwartz: KONZ. Stud. 327 WaAare der Brıef Kyrills Proklus erst aut
Grun ZWEITLCN, verlorengegangenen Briefes des Johannesgeschrieben,die tolgende Anmerkung.42 Indem Devreesse diesen Brief die ntwort auf Coll Sıch Nr sein läßt,überspringt das VO Schwartz erschlossene Zwischenglied der Korre-
spondenz un damıt auch dieZWEITE, VO'!  3 Schwartz MT u  nGründensuppo-
Nıerte antıochenische Synode.

4;  4 Das Folgende i e1n Unterabschnitt ıın neuenKapiteldes Essaı mıt
‚ Überschrift © lle "Thedore Deswggenschlägt die DarstellungJetze

ander ichtung eın

b
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scheinen des P OMdS ad Armenios veschrieben. hne Überga‚ng folgen aufa  S  4S  A  E  B  Abramowski, Der Streit um Diodor und Theodor  7  scheine!x£ des Tomus ad Armenios gß&rie‘ßen.— Oime Üb.eriga/.ng lfoléen auf{ 2  den ruhigen Anfang die heftigsten Attacken (p. 155).  z  e  1 kurz vorhér Äca_—  ep. 69 enthält eine andere Überraschung. Hat Kyril  cius von Melitene von seiner Antwort an die Antiochener in Kenntnis  gesetzt und nur mitgeteilt, daß sie Theodor wie andere Lehrer verehrten,  so behauptet er hier, ihnen geschrieben zu haben, daß zwischen Theodor  und den Vätern ein Abgrund klaffe. Dreimal erwähnt Kyrill seine Arbeit  über das Symbol; die aber gehört (nach Devreesses Meinung) ins Jahr  436/7. An dieser Gruppe der Briefe, wie an ep. 73.74 hat Devreesse seine  Zweifel bezüglich ihrer intakten Überlieferung.“ Wie auch immer, es ist  sicher, daß Kyrill in den offenen Kampf gegen Theodor erst nach der  antiochenischen Synode vom August 438 eingetreten ist (p. 156).  Die Gelegenheit für die Abfassung der drei Bücher Kyrills gegen Diodor  und Theodor bot die Haltung der Orientalen im Jahr 438, in der der  Alexandriner eine Begünstigung der nestorianischen Dogmen sehen mußte.  Ihr mußte mit gründlicher Arbeit widerstanden werden. Die Auseinander-  setzung vollzog sich in Form von These und Antithese, unterstützt von  einem patristischen Florileg, von dem man aber erst auf dem Religions-  gespräch 532/3 hört. Kyrills Angriff blieb nicht unbeantwortet, 'Theodoret  schrieb die „Apologie für Diodor und Theod  X  ot; die So%datep des wahren  Glaubens“ (p. 157—159).  7  Trotz all dieser Attacken sagte Kyrill kein Wort'  u  .‚  iber irgendWeldlé  Beziehungen zwischen Theodor und den Pelagianern. Das wird ihm im  e  Brief der armenischen Mönche (Pelagius p. 1) zum Vorwurf gemacht, aber  Kyrill scheint die pelagianische Affäre nicht sonderlich iriter_essiert zu haben  ;  {p: 1601617  X  »  Z  Diean a on verwickelte Historie der Jahre nach derfi ersten Ephe-  sinum wird durch diese beiden modi ihrer Darstellung nicht übersichtlicher.  Eins gilt jedoch . sowohl bei Schwartz wie bei Devreesse (wie bisher all-  gemein) als unbestrittene Voraussetzung: daß das folgenreichste Schrift-  stück dieser Jahre, der Tomus \ad'A‘miei1ios des Proklus, eine offizielle  Antwort auf eine offizielle Anfrage des armenischen Episkopats  sei. Eine Unt€rsüdaung des armenisch erhaltenen Briefwechsels zwischen  Acacius von Melitene und dem ‚armenischen Katholikos Sahak, für die  AA  M. Richard eine lateinische Übersetzung dieser Schriftstücke von B. Mercier  benutzen konnte, hat m. E. deutlich erwiesen, daß weder der/ Katholikos  noch die armenische Synode die Priester Leontius und Abel nach Konstan-  tinopel schickten. Der armenische Oberhirte mag also von dem Traktat sei-  gar  r3cs grfliechi‘schfn K-qlkgen ‘?‘;  %  cht üüächrras‘c]ht vforden fei1? —hatte e: doch  {  €  4  V  )  R  “  Wa‚sl' aber das Ar'éumeixt  Ziesßillhältlichen Bruch?é in ep. 67 ju.n&‘ é9 ‘be;trifft'“; so  Stichhaltigkeit zu hegen. Der Passus über  _ wage ich, meine Zweifel an seiner  &.  __ Diodor im ersten Brief an Successu;  s kommt dem Leser genauso ü  X  <  berrais%he„nd.  e  Trd;zdgm*h#.; r‚\n„anl den B_rief .niéut für unecht gehalten.den ruhigen Anfang die heftigsten Attacken (p 155)
kurz vorher Aca-C enthält eine andere Überraschung. Hat yrı

1US VO Melıtene VO  = seiner Antwort an dıe Antiochener 1in Kenntniıs
DESCIZL und nur mitgeteilt, dafß sie Theodor w1e andere Lehrer verehrten,

behauptet hıer, ıhnen geschrieben haben, da{ß zwischen Theodor
und den Vaätern eın Abgrund klaffe. Dreimal erwähnt Kyrıill seine Arbeıt
über das Symbol; die aber gehört (nach Devreesses Meinung) 1ns Jahr

An dieser Gruppe der Briefe, W1e hat Devreesse seine
Z weitel bezüglıch ihrer intakten Überlieterung.“ <  1e auch immer, es 1St
sıcher, da{fß Kyrıall 1n den offenen Kampf >  n Theodor OT nach der
antiochenischen Synode Vvom August 438 eingetreten ISt (p:156)

Die Gelegenheit tür dıe Abfassung der drei Bücher Kyrıillis Diodor
un: Theodor bot die Haltung der Orientalen 1m Jahr 438, in der der
Alexandrıiner 1ne Begünstigung der nestorianischen Dogmen sehen mulßfste.
Ihr mußte mit gründlicher Arbeıt widerstanden werden. IBIG Auseinander-
SCETZUNS vollzog sıch 1n Form von These un Antithese, unterstutzt VO

einem patristischen Florileg, von dem Man aber eErSsSt auf dem Religions-
gespräch hört. Kyrılls Angriff blieb nıcht unbeantwortet, Theodoret
schrieb die „Apologie ür Diodor und TheodOT, die Soldaten des wahren
Glaubens“ (D 57—159).

Trotz all dieser Attacken sagte Kyrıll kein Wort ber irgendwelche
Beziehungen zwischen Theodor un den Pelagianern. Das wiırd ihm 1m
Brief der armenischen Mönche (Pelagius Uum Vorwurf gemacht, aber
Kyrıull scheint die pelagianısche Attäre nicht sonderlich inteyessiert Zu haben
(p 160—161).

>
xr Die an siıch schon verwickelte Historie der Jahre nach dem ersten Ephe-

sinum wird durch diese beiden modi ihrer Darstellung nicht übersichtlıcher.
Eıns gilt jedoch . sowohl bei Schwartz SA&a Devreesse (wıe bisher all-
gemein) als unbestrittene Voraussetzung: da{fß das folgenreichste Schrift-
stück dieser Jahre, der Tomus ad :Armenios des Proklus, ıne offizielle
Antwort auf CiIne O n f ra des armenischen Episkopats
sel. Eıne Untersuchung des armenisch erhaltenen Briefwechsels zwischen
Acacius von Melitene und dem armenischen Katholikos Sahak, für dıe

Rıchard eine Jateinische Übersetzung dieser Schriftstücke von B. Mercier
benutzen konnte, hat E. deutlich erwiesen, da{fß weder der, Katholikos
noch die armenische Synode die Prıester Leontius un bel nach Konstan-
tinopel schickten. Der armenische Oberhirte mMag also von dem Traktat se1-

garNES griechischgn Kollegen rcht überrascht worden seın — hatte - d
44 Was aber das Argument 8es inhaltlichen Bruches in C 67 und 69 betrifft, Sso

Stichhaltigkeit hegen. Der Passuswage ıch, meıne Zweıitel an seiner
Diodor ım ersten Brief all Successu5 kommt dem Leser genauso berraschend. G  (ETrotzdem hat mMan den Brief nicht für unecht gehalten.
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nıcht unnn diesen Diıenst ersucht! 448 Darüber hinaus z1bt 1Ur Wel feste
Punkte, die Schwartz und Devreesse CINCINSAaM haben die antiochenische
Synode VO 437 durch iıhr Synodalschreiben Proklus datiert und dıe
antiochenische Synode VO August 438 die ebentalls durch ihre Briete
datieren 1ST ach dieser Synode wırd Kyrılls Schrift s  Nn die beiden
antiıochenischen Lehrer gyeschrıeben Demgegenüber 1ST die Zahl der Unter-
schiede beträchtlich

Datum der kaiserlichen Erlasse Nestorı1ius
Datum und der Häufigkeit der Übersendung des TLomus des Pro-

klus nach Antiochien
der Entstehungszeıt der Exposit10 Symbol:ı
der Bewertung des Briefes des Proklus über Ibas
der Annahme, b7zw lgnorierung ZWEeIteN antiochenischen S5Syn-

ode der Theodor-Afftfäre
der Gruppierung der Kyrıiull Briete dieser Ee1It

Zu CIN1ISCH VO'  3 diesen Differenzen LST das Nötige schon oben den An-
merkungen DSESAQL worden Die Punkte un: bedürfen ausführ-
lıchen Behandlung, Punkt erledigt siıch Gefolge VO'  - Punkt FEıner
der Gründe für die starken Abweichungen Devreesses VO  5 $C1INCEM Vor-
San SCI 1ST C111 literarkrıitisches Vorurteil hegt C1nN starkes Miıfstrauen

die Echtheit aller Aktenstücke, die durch das Konzıl oder MONO-

physitische Sammlungen tradiert worden sind das hat sıch aut die Punkte
un ausgewirkt Im übrıgen 1ST näamlıch der Fundus des Quellenmate-
rials tür beide Fassungen derselbe, 1Ur kann Devreesse WIC schon Richard
In detensione capıtulorum des Pelagıus un die Kirchengeschichte

des Barhadbesabba benutzen das bedeutet längere Fragmente der an
ochenischen Synodalbriefe und Kenntnis der Fragmente A4aus dem Briet der
armenischen Mönche Den Armenıiern schreıibt Pelagıus un: ıhm folgend
Devreesse starke Aktıvıtät S1e treifen nach SE Meınung überall da
auf Schwartz u n‘d Richard den Archimandriten Maxımus als Haupt-

Der Brief der armen1s  €n Mönche überhaupt den
Abschluß der SdNzZCH Attäre OTAaUS; Rıchard behandelt iıhn darum auch
1Ur anhangsweise (Proclus 323) Zunächst 1ST alsıy klären, WI1e siıch
IN1E der Übersendung des Tomus ad Ärmen10o0s nach Antiochien verhält.
Das Sicherste 1ST der Ausgang VO'  3 den beiden Fixpunkten des Materials,
den antiıochenischen Synodalbriefen:

COl Sıch Nr. 14, Johannes und Synode (tot1us Orıentis) Ky-
rıll ı August 438;

4428 Richard, Acace p 394—400 die Texte, 401 ff die Konklusionen. Obwohl
Grillmeier, Das Konzıl Chalkedon 194 N. diesen Aufsatz erwähnt,
hält Text doch der Anfrage des armenischen „Episkopats“ fest

*3 Patrolo21a Orientalıis PO) I (1913)
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Coll Cas Nr. 287, Johannes un:' seine Synode (der Provipz Syrıa I)

Proklus 437
Coll Sıch Nr jetert folgende Daten
a) ACO 512 (Johannes hat ine Synode der Bischöfe aller

seiner Provınzen angesetzt) propter lıtteras sanctıssımı episcop1 dominı
Proeclıi | Lücke] SCI1PSIt nım 90 neglegere qUuUaC ad Armen1i1os OCUtTtUS AT

[Lücke]
541 ET NUNC dem 1DS1 | velut NO exsurgentes ],

perrexerunt ad reg1am C1vıtatem ET CL perturbantes ecclesi1astıcam’
auUuantium 1n lDS1S ENt; turbaverunt. sanct1ssımo nım ep1scopo Proclo

VTa et pıe habentem QUCIN aAd Armen10s scr1psıt, nobıs destinante
et nO. quaerente Consensum, omn12 facta SUNT nobis et in nullo
mM1InNus ‚eECIMUS. Cra Aautfem hoc 1in praesent1 tempOr«C SUPEeFrVaCUUM OD-
TEr quod 1am gratia dei omnes | ubıque unum eundemque custodiunt
pıum intellectum. solent Nn1m alıquotiens 1C5 qQqUaC quası necessarı1ae viden-
CUrs n1s1ı une fıant, augmentum perturbation1s accıpere. alıud et1am
malum ESE 1n 1sStorum infestatione immanıus (Pelagıus: 1ın manıbus): EST e15s

alter O:  UuS, quaedam habens beatı Theodori quı fuıt Mop-
suest12e ep1sCOpus, GF QqUaC Ile in diversıs lıbrıs dixısse videtur, volentes
e1s anathema inferre.

313, 33—35/ deplacantes un populorum tumultus, credimus
et1am Luam nobis adesse sanctıtatem, unde synodicas ad tO fecımus lıtteras,
1n qu1bus E1 directum 116 nobis sUSCePIMUS er eOos qu1 additamenti1s
ve] ablationibus COTrTUMIDEIC usı SUNT fiıdem, QqUAaC 1n Nıcaea efinata est

Sanctıs CT beatıssım1s patribus, abdicavımus, confitentes uNUIL de1i filıum ]
unıgen1ıtum, dominum NOSTrUumM Lesum Christum.

Anlafiß der orientalischen Synode 1in Antiochien 1St nıcht die UÜbersen-
dung des Tomus, sondern eın Brief des Proklus des Inhalts, dafß INa  w ben
diesen T’omus, die 1n iıihm enthaltene Dogmatık vernachlässıge (a)
Also hatte INa  . 1ın Antiochıien schon vorher offizıiell die Gelegenheit be-
kommen, VO: Tomus Kenntni1s nehmen. In der Tat heißt 0 „Proclo
COMUumM nobis destinante (b) Das könnte reilıch heißen, Proklus
habe den TLomus gerade jetzt geschickt, doch wird spater gCHAUCT ZESAZL:
„directum A-N t€ nobıs tomum“ (C) EVreESSE hat also recht, WE dıe
Übersendung des LTomus nıcht als unmittelbaren Anla{fs der Synode be-
trachtet. W ann 1STt aber diese, nach der Darstellung 1.s „ersten, Zusendung
erfolgt? Dıie Antwort VO  z Devreesse W.Ar: bald nach der Fertigstellung,
also ELW Dagegen spricht aber ein Passus 1n b), der nicht ICr

äfßrt bemerken, dafß die UÜbersendung „1N praesentı tempore” 1m Grunde
genommen überflüssıg SCWESCH sel, da mMa  $ 1im Qlaubcn durchaus ein1g sel.
Johannes hat emnach den 'T omus schon ein1ıge eıt VOor seiner jetzıgen

46 Dıie „1psS1” siınd diejeniıgen, VO  - denen 1m atz vorher heißt, s1e hätten einen
„dazuerfunden“, den Kyrıill vedämpft hätte.„EXCESSUS pra.egositionum“
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Synode erhalten (dies Schwartz, MI Richard, Proclus 305 1)%
der Empfang 1ST aber noch nıcht lange her, dafß nıcht SCH könnte,
ZU „BegeNWartıgen Zeitpunkt“ INa  e} das Unternehmen als nicht
chr geschickt betrachten weıl Verwirrung stiftend

Aus Anla{fs der UÜbersendung des Tomus hatte INa  - bereits 16 Synode
Antiochien gehalten, die A, auch Brief Kyrıill schickte (c)

Schwartz taßt Wr ı.dıe Pertecta dieses Satzes als Brietstil und bezieht SIC

auf den vorliegenden Br Dagegen 1ST Aaus ormalen Gründen nıchts 611 -

zuwenden ohl aber Aus inhaltlichen. Es wırd aufgezählt Wads N Briet
Kyrıill alles enthalten habe 116e ausdrückliche Annahme des T omus

(dıe wiırd WAar auch ausgesprochen, aber doch sechr UTZ und ebenfalls
doppeldeutigen Pertekt), IC Absage alle, dıe das Nıca'num VEI-

andern, und C111l Bekenntnis und davon steht vorliegenden Briet
nıichts. Wiie dıe beiden etzten Punkte ı ausgeführter Form IWa aussehen
würden, kann Man A Coll Cas Nr 287 erfahren

Coll C)as Nr 287/, der Brief des Johannes Proklus VO  3 437, dıent
dazu, den Zeıtraum, dem die UÜbersendung des Tomus nach Antiochien
erfolgt SC1InNn kann, nach oben abzugrenzen. Der Brief hat die Aufgabe, dıe
endliche Einigung des Episkopats nach Konstantınopel melden un dıe
UÜbereinstimmung mMi1t dem Bischof der Hauptstadt jeder Hınsicht
bekräftigen. Dabeı1 hätte man den Tomus ıcht Zzut übergehen können,
hätte Ina  a} iıhn schon besessen, GL wırd aber IN1Et keiner Sılbe erwähnt. 1so
hatte SsSCE1INCN offiziellen Weg nach Antiochien noch nıcht gcNOMMCN., Der
Briet beginnt (ACO 208, ff —— MMITt dem Auftrag des Arıstolaus,
die kaıiserlichen Sanktionen, Nestor1ius und Anhänger betreffend, ZuUur

Durchführung bringen. Es tolgt C1NC ausführliche Darlegung des ortho-
doxen Standpunktes, den Ma  ; einnehme, M1 abschließendem explızıten
Bekenntnis. Danach wird festgestellt, daß dieses Bekenntnis ohl alle
friedenstellen. könne (p 209 39 ff Haec ad EOTUMmM satıstactionem qU1
satisfactione indigent PCI LuUuam direxımus SAaAnCctLıtTAafe: AIAees ezieht sich

eindeutig aut das Vorhergehende da direximus wirklıch Briefstil 1SE;
während der Fortsetzung Er ecimus et CR1IMUS RT d1iximus“) VO  5 den
organgen des Jahres 433 und damıt VO  5 der Vergangenheit die Rede 1ST

Im Synodalbrief VO' August 438 Al Proklus g1ibt eseine Stelle, AUS
der INa  z vielleicht versuchen kann den Umftang der offiziellen Korrespon-
denz zwischen Konstantınopel un: Antiochien Z, errechnen. Johannes Sagt
nämlich (Fac VIIIA „Quodau Oomne oriıentale concılıum Nestor11
NOVI1ITAtLES abdıcavıt, NOVItT ET Lu2 CT  9 qUaAC NOSIIFrOS r hoc liıtteras
secundo L CELIFOQUE suscepit”. Versteht IMNa  n} das „suscepit”
wirklıch als Präteritum, dann heißt das, dafß der Synodalbrief der VI|
über dieses Thema Ware;. der ZwelLTtE WAarTre der Brief VO  w} 437,der war
auf Provinzialsynode verfaßt, doch stellvertretend für die ganzZc
Diözese gelten soll; der dritte WarTrc die Bestätigung des "Tomus.Als ersten
schließlich hätte mMa  3 dıe Antwort auf dıe epistola synodica ZzZu betrachten,
die Proklus zZu SCINCM Amtsantrıttgewohn»heitsmäßgherumschickte. Sıe
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einem Statusführte be1 der gespanxiten Situation, die er 434 vorfand,
confessionis für die Nestorıianer. So war S1€E auch beabsichtigt (cf.. Coll. Cas
Nr 246), Johannes unterschrieb sıe, sehr zum Ärger des lınken Flügels
seiner Parteı (1bıd 179,22). Von der epistula synodica des Proklus 1St
In der Korrespondenz der Bıschöfe mehrfach die Rede verweıse hier
einfach autf den Index AGO 255 „Proclus“. ber auch wenn
INn  — aut dıie wörtliche Auslegung der Angabe über dıe Häufngkeıt der
Korrespondenz der beıden Patriarchen verzichtet, kann Man die genannte
Briefreihe aufstellen.

Der einzıge vollständig erhaltene Briet des Proklus fl Johannes vor
der Synode 438 1St das Schreiben, das sıch über Ibas von Edessa beklagt,
der die dem Tomus VO'  3 Proklus angehängten capıtula 1Ns Syrısche über-
setzt und Als orthodox empfohlen hatte. Dıieses Unternehmen des Ibas be-
trachtet Richard mit Recht als den Anlaf für die be S

u nach Antiochien. Daher macht Rıchard dıesen Brıef Uum Aus-
yangspunkt seiner Darstellung. Er 1St nur in den Akten des Konzils
erhalten,“ Die Gründe, die Devreesse ErNECUL >  n seine Echtheit VM

bringt,“8 vermögen nicht, mich überzeugen. Die Erwähnung des tes
Dalmatıus A} Schlufs des. Briefes 1St bestimmt keine „gelehrte Erinnerung“
AUuUSs den Akten des Räuberkonzıils. Seine Aktıvıtät für dıe „orthodoxe”
Sache wiırd se1it der Absetzung des Nestor1us . so häufig queugt? da{fß
nıcht verwunderlich ISt, wenn s auch 1n diesem Zusammenhang often-
sıchtlich als Inıtiator des Brietes, den die edessenischen Ankläger für sıch
gewinnen konnten erscheint. Berührungspunkte mit den Außerungen

können ebensogut diespaterer Schriftsteller und mi1t Proklusbriefen selbst
Abhängigkeit der Späteren von Proklus beweisen, W1€e die Ahnlichkeiten
mit Prc_)kl_gsbriefen eher eiIn Zeugnıis für die Echtheit des Briefes als da-
gegen sind.

Nach Richard 1Sst eigentlich der Briet über Ibas, der die Synode VCI-

anlaßt. RS Vorstellung VO Ablauf der Ereignisse ict 1ese: 49 Man be-
nachrichtigt Proklus aus Edessa über die Tätigkeit des Ibas. Proklus fordert
VO  3 Johannes die Unterschrift des Ibas unter eın Exemplar des Tomus
un schriftliche Verdammung der capıtula. Dıe Sendung wiırd mit ‚dem
Diakon Theodotus nach Antiochien geschickt. Johannes nımmt ihn höf-
lich auf, erkennt aber bald falls er das nıcht schon vorher gewußt
He ar dafß die angeblich anonymen capıtula von Theodor stammen. Dar-
aufhin entschließt er sıch, die capıtula nıcht eine Angelegenheit des Ibas
alleın sein Jassen, sondern sS1C einer orjientalıschen Gesamtsynode VOT-

zulegen. Angesichts der veränderten Sıtuation schickt Proklus einen _ neuen
Brief nach Antiochien, jetzt a den ganzen orientalischen Episcopat. Aus
ihm 1STt eiIn EINZISECS unbedeutendes Fragment in »de)r Symbolerklärung Ky-
Al Mansi I col 301—

Essaı1 239 Nn. 304, zwei Exzerpte däraus col 077

As 302  D  ß  A  S  4  5  B  Abramowski, Der Streit um  und  Theodor  f  X  éi£en% “status  fühne bei  der_-gespanh-tefi Situatiofi‚ (Iié er_‘434( vor%änd‚ zu  confessionis für die Nestorianer. So war sie auch beabsichtigt (cf. Coll. Cas.  Nr. 246), Johannes unterschrieb sie, sehr zum Ärger des linken Flügels  seiner Partei (ibid. p. 179,22). Von der epistula synodica des Proklus ist  in der Korrespondenz der Bischöfe mehrfach die Rede. Ich verweise hier  einfach auf den Index ACO I 4 p. 255 b unter „Proclus“. Aber auch wenn  man auf die wörtliche Auslegung der Angabe über. die Häufigkeit der  Korrespondenz der beiden Patriarchen verzichtet, kg;np man die genannte  {  Briefreihe aufstellen.  Der einzige vollständig erhaltene Brief des Proklus  ‘an— Johannes vor  der Synode 438 ist das Schreiben, das sich über Ibas von Edessa beklagt,  der die dem Tomus von Proklus angehängten capitula ins Syrische über-  setzt und als orthodox empfohlen hatte. Dieses Unternehmen des Ibas be-  trachter Richard mit Recht als den Anlaß für die Übersendung des  Tomus nach Antiochien. Daher macht Richard diesen Brief zum Aus-  S  gangspunkt seiner Darstellung. Er ist nur in den Akten des 5: Konzils  erhalten.“” Die Gründe, die Devreesse erneut gegen seine Echtheit vor-  bringt,‘® vermögen nicht, mich zu überzeugen. Die Erwähnung des Abtes  Dalmatius am Schluß des Briefes ist bestimmt keine ‘„gelehrtéErinnerung“  aus den Akten des Räuberkonzils. Seine Aktivität für die „orthodoxe“  Sache wird seit der Absetzung des Nestorius so häufig bezeugt, daß es  nicht verwunderlich ist, wenn er auch in diesem Zusammenhang — offen-  sichtlich als Initiator des Briefes, den die edessenischen Ankläger für sich  gewinnen konnten — erscheint. Berührungspunkte mit den Außerungen  können ebensogut die  späterer Schriftsteller und mit Proklusbriefen selbst  I7  Abhängigkeit der Späteren von Proklus beweisen, wie die Ähnlichkeiten  mit Proklusbriefen eher ein Zeugnis ‚fi„ir die Echtheit des ßriefes als daT  gegen sind.  Nach Richard ist es  Veigentlich “der Brief über Iba-é, def dieg Synbde ver-  S  anlaßt. R.s Vorstellung vom Ablauf der Ereignisse ist diese: ® Man be-  x  nachrichtigt Proklus aus Edessa über die Tätigkeit des Ibas. Proklus fordert  von Johannes die Unterschrift des Ibas unter ein Exemplar des Tomus  und_ schriftliche Verdammung der capitula. Die Sendung wird mit dem  Diakon Theodotus nach Antiochien geschickt. Johannes nimmt ihn höf-  lich auf, erkennt aber bald — falls er das nicht schon vorher gewußt  hat —, daß die angeblich anonymen capitula von Theodor stammen. Dar-  A  aufhin ‚entschließt er sich, die capitula nicht eine Angelegenheit des Ibas  allein sein zu lassen, sondern sie einer orientalischen Gesamtsynode vor-  zulegen. Angesichts der veränderten Situation schickt Proklus einen neuen  Brief nach Antiochien, jetzt an den ganzen orientalischen Episcopat. Aus  1hrn 1st ein emzuges unbgide@;envdes E?agrf]efi't in_\‘-de!r‘5;rmt‘>olexfklä'rung Ky-  SELn X  \  AAal 390  $  %8 Fasaı p 23900 6.  3Ö4i‚.'z;ve;illirz‘z‘zerp'c’é d%raus col. 270—-271  f  3  0 p -3083  ?;‘f  Ün  av}
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rills enthalten;° ine Parallele in 1  u demselben Umfang bei Severus,
Contra Grammatıcum IL, 41 liefert Adressaten Un: Incıpıt: „Multitarıam

vera, multisque modis“ (Rıchard D 305 Für das Folgende 3723 IE)
Eın anderes Fragment, das bej Facundus f un ebenso be1 Liberatus

lesen 1ISt und auch -von Schwartz als Stück desselben Proklusbriefes be-
trachtet Ww1ırd (s O: wırd durch Severus einem anderen Briıef des Proklus

die Antıochener zugeschrieben, dessen Anfang lautet: „Ut videtur,
INSIENIS poetae instar“ (Gtr. Gram. 111,41) Rıchard zeigt, da{ß das Frag-

mehrfach oriechisch erhalten ist; aber jedesmal mMi1t einem anderen
AÄutor: Kyrıill (so 1ın der Doctrina Patrum), Pamphilus VO  3 Abydos, Ba-
sılıus. uch die übrigen Stücke AZUS Maxentius und Innocenz VO  3 Maronea,
die Schwartz neben dem Zıtat aus der Symbolerklärung dem Brief „Multı-
tarıam vera“ zurechnen wollte LUTt hauptsächlich -  ALLS inneren
Gründen erkennt Rıchard dem Briet nıcht Z während ihre Verwandt-
schaft miıt dem Fragment Fac E: also A4UuUSs AI videtur, INS1ZN1S poeTtaeinstar“, nicht übersehen werden könne. Der KRest des Aufsatzes VO  3 Rı-
chard dient dem Nachweis, da{ß Proklus die 1n diesem Fragmentenkomplex
auftretende Formel „ Uumnus trinıtate crucıhixus est  8 nıcht SCSARL haben
könne, des gewiıchtigen Zeugni1sses des Severus.

Aus dem kleinen est des Brietes alle orientalischen Biıschöte sind
natürlıch keine Aufschlüsse mehr darüber erhalten, W 4s zwıschen dem
Briıef über Ibas un.d der Synode 1m August geschehen 1St Jedenfalls VeEI -

yeht bis ZBUFTC Synode ıne ZEW1SSE eıit Dıie Ankläger des Ibas und dıe
antıochenische Opposıtion Maxımus sehen sıch im Vorteıil. Maxımus
reist offenbar nach Konstantiınopel und informiert Proklus über die Block-
bildung, zeht SOSar der Brief des Proklus alle orıentalıschen Biı-
schöfe auf se1ın Drängen zurück (D 305) Obwohl 1n keinem der Syn-odalschreiben VO August mMiıt Namen SCNANNL wird, 1St hinter den Ruhe-
stoOrern Maxımus suchen.

Von den Synodalbriefen nımmt der Brief An Kyrıiull (oben a) auf den
Proklusbrief über Ibas Bezug (Rıchard 305 II Z Dem kann ıch nıcht
zustiımmen, denn steht 1m Brief über Ibas nıcht, daß die Orıentalen den
Tomus vernachlässigten, sondern dafß Ibas der verderblichen Ketzere1 der
capıtula huldige un baldigst davon abgebracht werden mMUuSsSe, der T omus
wırd DUr erwähnt, weeıl die capıtula ıhm angehängt worden sind. Der Vor-
wurf der Vernachlässigung des Tomus müßte 1n deutlicherer orm
1im Brief alle Bıschöfe der 1ÖZzese Örıens gyestanden haben Ich möchte,
anders alls Rıchard, annehmen, daß TYSLT der Jetztgenannte Brief der An-
la der SCWCSCH 1St.

Betrachtet } den Brief über Ibas dem Gesichtspunkt, W as
zum Datum der Tomusübersendung nach Antiochien Neues bringe, steht
INa  - wıeder VOT den beiden möglichen Interpretationen einiıger Pertecta,
die Je nachdem darüber entscheiden, ob Tomus und capıtula schon VOT

50 ACO 1, 6 9 5 IN



241Abramowskı, Der Streit um Diodor und Theocior
diesem Brieft nach Antiochien geschickt worden der CFSE mMit ıhm
ZUSamIMmMmMeNnN Doch scheint die Beschränkung der heiklen Angelegenheit
nächst auf Ibas daraut hinzuweisen, da{ß Johannes und seine Diözese 1n
der Tat noch nıcht {Aiziell mit dem Werk des Proklus ekannt gemacht
worden nd WeNn Johannes ZUugemutet wurde, VO!  3 Ibas ıne Unter-
schrift un! schriftliche Verdammung un Tomus bzw capıtula e1INZU-
treiben, mufite INan ıhm wen1gstens das dazu notwendige Exemplar des
Tomus SA Verfügung stellen. Dıie Person des Überbringers steht fest, die
„cChartae“, VO' denen Schlufß des Proklusbrietes die Rede ıst, haben
nach dem Betätigungsschreiben des Johannes (Fac 1 den T omus ent-

halten und wurden durch den Konstantinopeler Dıakon Theodotus über-
bracht Das geht A4Uus folgenden Brietstellen hervor:

Proklus Johannes (Mansı col T}
CL quaedam capıtula, QqUa«l supposıta scr1pto nbıs ad HA tOMO

direxi u4e reverentlae.
(col 303
Propter quod T: Theodotum verendissiımum nOSIrae ecclesiae dia-

ONUu aAd tuam 5% cartis reverentiam dırex1.
Johannes Proklus (Fac E col 530 BC)
Tomum quı ad TmenOs factus est reverenti1ssı mo OSIr Afilio dıa-

CONO Theodosıo0 Theodoto), qu1 dignus est tuls disposition1bus m1n1-
SLrare, ob C QUaAC inest UuP' aetatem dıligentiam, Cı pet1vimus, eT.

CUMM omnı delectatione e1US eCIMuUs mentionem.
Eıne UÜbersicht der Stadien 1in der Korrespondenz zwischen den DPa-

triarchaten VO'  e} der Ordinatıion des Proklus blS ZUT Übersendung des 1 omus
INAas als nützlich rolgen. Dıie Numerierung bedeutet nicht etwa, da{ß damit
1ne lJückenlose Foige zusammengestellt SEL sondern verbindet 1LLUL dıe be-
kannten der nach meıiner Meıiınung erschließenden Punkte.

epistula synodica des Proklus (ihr Anfang Coll CGas Nr 238) nach
dem Aprıl 434 (Maximinians Tod);

E: bald darauf Unterschrift des Johannes un die Synodica;
111 ine entweder durch Aristolaus überbrachte oder VO  3 Proklus direkt

zugeschickte Aufforderung ZUr Miıtteilung, W anı un: ob Johannes se1ine
1özese wieder seine Botväßigkeit gebracht habe Sı1e wıird beant-
OrTTIetr 1n.:
IVl Cas Nr Z Synodica der Provinzialsynode VO Syrıa 1in

Anwesenheıt des Aristolaus, gleichzeitig Abschlußbericht tür alle Proviınzen
der 10zese (cf ACO 240 437 ;

antiochenische Missıon des Dıakons Theodotus
Übergabe des Tomus Samıt capıtula Johannes anscheinend x leich-
zeıt1g mıiıt

2. .dem Briet über Ibas
Wann Aber hat Johannes seine Zustimmung ZU Tomus ausgesprochen,

die durch das Fragment Facundus L, bezeugt wird? Dıiıe rage scheint bei
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suchungen

dem Mangel Nachrichten über die eit bis zZUr Synode müfßig, aber von
ihrer Beantwortung hängt ab, welchem Brief des Johannes Proklus
INa  ; das Exzerpt MU: Schwartz und Rıchard zählen zum Brief
der Synode VO August 438 Proklus, Devreesse sieht ı ihm dıe Änt-
WOTFrtTt aut die Übersendung des Tomus. Rıchard (D 318 II hat aber
erkannt, da{fß das Fragment AUSs Fac sich ı Synodalbrief VO August
nıcht gut MI1L dem vertragt W as Devreesse und Schwartz tür den Anfang
dieses Brietes halten, nämlich dem Fragment Coll ( as Nr 286 MI1T seiINCT

syrischen Parallele Barhadbesabba ( (PO 573 Infolge-
dessen scheidet Rıchard MIt Tıllemont und SCHCH den SVIer, der das Stück

den Anfang der Exzerpte AUS dem Briet Proklus stellt Coll Cas
Nr 286 dort Aaus und betrachtet als Rest der Korrespondenz
N nächsten orientalischen Synode, die sıch CI Zweltes Mal sah
sich mMI1t der Verteidigung Theodors befassen Der Grund für diese UOpe-
ratfion 1STt der Wiıderspruch zwiıschen der Bitterkeit des Fragmentes Coll
Cas Nr. 286 und der Höflichkeit der übrıgen Fragmente des Brietes ber
der SÖfliche Eindruck wırd doch hauptsächlich durch das Fragment Fac

hervorgeruften, während alles andere J 53 schr deutliche Sprache führt Im
Brief Kyrıll LST die Höflichkeit des Antiocheners reilich schr auffällıg
(Rıchard 318 I1. aber WCNN INnan den Brief den Kaıiıser heranzıceht
(et die Ntfer 274 Stücke) sıeht InNnan dafß der Kyrıill anredende“-
Brief 1E Ausnahme 1ST; denn der Brief den Kaıser enthält erstaunliche
Schärten. Schon gyleich das 9 NUur syrıscherhaltene Fragment beklagt siıch
über die Unterstützung, die die Unruhestifter „ VON dort her bekämen, MIT
welcher Ortsangabe Nnu  an Konstantinopel ZEMEINT sSeCeiINn kann. Z diesen iINNC-
F1 Gründen kommt noch C1IN außerer, eben die Stellung des Fragmentes
Coll Cas Nr 268 ißder Fragmentreihe des * der syrıschen Kirchen-
geschichte. Das Argument scheint I1T n der Quelle, die dem Kapiıtel
S$CINCN Stoft gelıefert hat nıcht Sanz ohne Gewicht SCIMN Soweılt 65 sich

Z lateinıschen Parallelen nachprüfen ält VOT allem den Zıtaten des
Pelagıus, der anders als Facundus die Briefe VO August 438 Zusam-
menhang behandelt stehen die langen Exzerpte des Kapitels der
rıchtigen Reihenfolge. Wenn CIn Fehler der Zusammenstellung der Frag-

Brief Proklus SC1IN ol dann müßte ohl
auf die Quelle des Syrers zurückgehen und der würde man diesem
Fall nıcht zutrauen. Freilich 1ST die Einleitung des Kapıtels derartıg
Fresumilert, daß s$1€ nıcht Sanz den Tatsachen entspricht, aber hinsichtlich der

. Zıtate dieses Kapıtels kann INan den Syrer keiner Kürzungen und Verände-
ngen beschuldigen, mindestens hätte das fragliche Zıtat am Ende der
übrigen Zıtate Aaus dem Brief Proklus erscheinen mMuUussen

bın also dafür, daß MNan nıcht das Fragment C5öll GCas, Nr. 286 mIl
SCS syrıschen Parallele Aaus diesem Brief Proklus ausscheidet, sondern
daß mandieses Schicksal demFragment Fac E: angedeihenJäßt, das dem

"TTomus ZzUust1immt, WIC Devreesse gewollthatDıe Zustimmung -betrifft
des Tor ach Antiochienürlich die und HZ Übersendung
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(mıt Schwartz un: Richard), die einiee Zeit vor der Augfist-Synode er-
dalbrief allfolgte (Richard un Devreesse). ben iSt Zıtat C) aus dem Syno

Kyrıll ausgelegt worden, da{fß schon nach Ankunft des Tomus 1n Antıo-
chien eın zustimmendes Synodalschreiben Kyrıll sel. Dement-
sprechend mufß Zıtat „NOstfum quaerentec (SC Proclo) CO:  IM omnı1a
tacta SUNT nobis ET nullo M1NUS ecıimus“ verstanden werden, daß INa  -

damals auch. Proklus eın posıt1ves Schreiben geschickt habe Der Vorwurf
des Proklus, \dä.ß | all (trotz alledem) den T omus vernachlässige, kön_nte
dann daraut bezogen werden, dafß Ma  a ohl den T omus anerkannte, aber
den Briet über Ibas und die capıtula zunächst ignorierte oder dıe geforderten
disziplinarıschen Maßnahmen Aa edessenıschen Bischof für undurchführbar
erklärte. Darauf hätte Proklus dann den Briet alle orientalischen Bı-
schöfe geschrieben und auch VO1I1 ıhnen Unterschrift den Lomus und
explızıte Verdammung der capitula gefordert, da ihre Zustimmung unl

Tomus nıchts wert sel, WECNN S1e Ibas weiter dıe Exzerpte Als rthodox
anpreisen ließen. etwa würde iıch mır die Sad1e vorstellen. Man könnte
also die Reihe der Korrespondenz so fortzusetzen versuchen:

VI. Zustimmung des Johannes zum Tomus (HaG {
VIL. Brief des Proklus an alle orientalischen Bischöte (Kyrıill, Expos

symb. Severus, Gramm. 111, 41)
Erst mM1t dem nächsten Stück befindet IXd sich wieder auf SAn Boden:
I Brief der antiochen

Proklus. ıschen Diöze;an—5ynode vom August 438

Wollte Proklus OMUS und Exzérpte durchaus als Kıcheit iaehandelt
WI1ssen, da{ß m1t einer Zustimmung um 'Tomus hne Verdammung
der LExzerpte nicht zufr1eden Wafl, ist um so auffälliger, w1e gefliıssent-
ıch Johannes ım SynodaIbriet Kyrıl] beide behandelt, die Ver-

quickung der beiden Bestandteiıle schreibt den vagabundierenden Mon-
chen E (oben Zatat b >7est et alter tomus Das 1St eın Element der

Fiktion, ıdıe Rıchard als besimmend für die Aussagen der Synodalbrietfe
betrachtet. urch diese und andere Angaben werden die wahren Verhält-
nısse R vertuscht; dıe Darstellung Liberatus eLtwa ist eın getreues

en Auch zwischen Schwartz und RichardSpiegelbild dieser Unklarheı
einerseits und Devreesse andererseits gibt es deswegen einıge Differenzen,

nd Die nötigen Stückedie durch Rekurs auf die Quellen Zzu beseitigen S1
se1e Sich Nr 1 trıtt Zexpress1s verbis mitgeteilt. Aus Co den oben
schon benutzten Abschnitten a)—cC) Jetzt noch

(d ım tOmMusACO L5 312, 1—4.11—14: SUNT 1n 1o LO

alter mit den Theodor-Exzerpten) quaedam incerta E alıter quam dicta
ıma vVero [eorum ]sunt, intellegi valentia, confitemur hoc eti1am NOS; plu

d illıs qUaCl putantu:aperta vidimus S$1ne alıqua ambiguitate
bus [e1us] gloriosis patrıbusobscura, simılıa multa et plurımıs anteriori

Richard, Proclus 3097
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dıcta 1INnvVenN1mMUuUS, et periculum impendet 1O  3 leve 1St1s et1am ıllorum
solyamus sunt nNnım quUuUa«C et1am LuU2 sanctitas ita confitetur CT eundem
de ıllıs habes intellectum, quaedam GE aAb 1ps1 amabiıli deo Proclo 1ın eodem
1PSO LOMO ( Uamn ad Armen1os MISIt, 1n QJUO multis sensibus 1St1s decerpti1s
concurrit.

Aus dem Synodalschreiben Kaiıser Theodosius:
e) Barhadbesabba ( I 576, pra Und nach Anzeıchen

S dieser Art (1st SO), daß ZEW1SSE Mönche, dıe 1n bösartiger Geschäftigkeit
leben und nıcht L  9 ruhig se1n, und ihre Ordnung nıcht kennen

sınd Wel oder drei 52 ohne Furcht die Priester der Kırche
bellen; dadurch da{fß S1e eınes Wiınkes VO  3 dorther (d VO  a} Konstan-
tınopel) gewürdigt wurden un Kenntnis VO gemeınsamen Bosheiten, w1e
S1e glaubten, (bekommen hatten), breıiteten S1e sıch AusS, kamen hierher ın
Hochmut, iındem S1C torderten, W as einer ökumenischen Synode nıcht g-
ringe Schwierigkeiten gemacht hätte: un jene, die der Belehrung durch
Lehrer bedürftig waren, d  n C3S; die ın der Lehre CITSTAaut sınd, ArTOSAal-
terweıise belehren, un versuchen wiederum, dıe Kırche verwırren.

“  R
Das nächste Stück, dessen Anfang LLUTr bei Pelagius erhalten 1St, würde

ich für die direkte Fortsetzung VO €) halten.
Pelagıius 165 —7: Et ut compendio dicamus, multiloqui0

molesti VESLITO imper10 videamur, ın brevi, JUaAC SUNT meditata PEICUFFAMUS.
Excerpta nNnım quaedam SCIVPEIS antıquorum pPatrum collıgentes
exıgunt reprobationem ET anathema interre CONANTUr, Causas omnıbus ın
COMMUNE pessimas inportabilesque praebentes. Sed LUISUS alıa quedamınprobabilia praetenduntur: €l nım decerpta, JUaC reprobant alıquı, —-
cundum quod €e1Ss ve] p1um videtur vel ımpı1um ludicantes, siımılıa SUNT e1s
quıbus us1 videntur eTt 1lı quı INASTN. Nıcena SynNOdo QU! ad 1105 1DSOSuerant. Er vnominant quıdem beatiı Theodorıi: SUNT 9 ut 1Ita dica-
INUS, omn1ıum PCNC glor10sorum Ecclesiae doctorum. Theodorum nım
quando diciımus 1n ep1scopatu clarum nem habentem

Aus dem Brief des Johannes und seiner Synode an Proklus:
S ColL Cas Nr 286 S1 quidem sobrie S velınt qu1 turbis CL 1U vVve-

T nalıbus levitatıbus CONIra IMNMUNE D ecclesiae NUunc nesC1L0 unde
POTteESsTALTLE Sumpta utuntur P SUAS quıdem patrıas relınquentes, venıentes
VCTITO ad imper11 urbem ET calumnıa adversum propr10s ePISCOPOSqu1 illıc SUNT, sordıdentes audıtus, 110  - ut1que NUNcC necessarıum fuerat.

Pelagius 15,28—16,4. 16—20 De electis nım capıtulis, QqUaC
tua2 directa SUNL sanctitate, nımıs NOSIrae anımae vulneratae SUNT, quod
1O solum 1NOS vıventes tales calumnias b hıs quı conturbare volunt
Ecclesias continue sustinemus; sed ET qui bene de vita profectus ESL beatus
Theodorus Sc1iat et hoc Lua2 sanctıtas, qula Scripturas antı-
QUOTUM doctorum Ecclesiae requırentes, decem mılıa talıa hıs siımılıa
52 Auf diese Nnur syrisch erhaltene Stelle des Briefes 1St Lıberatus E A€:|  O 11

I125 beziehen, ct. auch Rıchard 309

HE
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invenımus, qualia quidam malo INOTC ibeis beatı Theodorı collıgentes,
tu4de obtulerunt sanctitatlı.

1) Briet des Proklus Johannes (nach der Synode VO August 438)
Pelagıus >  —_ Ammiratus SUu. LUAaAM sanctıtatem, sapıentia SCMDECL
Jocupletem E1 PCNC plenam” NO  — LANTLUM lacte quantum prudentia
nutrıtam et virılem effectam, quomodo talıa mıhı scrıpserit. Quando 1n1ım

SCr1ps1 FÜ sanctıtatı Aut Theodorum, AUT alıos quosdam, quı1
pridem defuneti1 SUNT, anathematı subd1, Au nominatım alıculus tecı mmMCI1-

tionem” Sed PUTO, S1CUt ivp*S€ lıttere ad Luam sanctitatem directe clamant,
nıhıl dı:fticıle vel Dra Vn epıstola continet; sed quıia er Oomnı SUSP1-
cıone ıberarı et detraentium OTa 9 hoc quod in tOMO dırecto
CONSCNPSI er 1la capıtula, QquaCl subıecta SUNT, reppulı ** utpOtLe subtilı-

NO  - habentia pietatıs: YU! Xx de T'heodoro neque de 110
QUOQUAaM, quı 1a detunetı SUNT, SCY1PSI1, Deo amantıssıme, anathematı-

Aaut abdıicetur. Sed qu CAarıssımus Theodotus, quı nobis directus
GSt diaconus, talıa mandata suscepit. Igitur, Ima anentfe turbisque
cessantıbus, QqUaS dixıt £Lu2 sanctıtas alıquibus ventiları, SUScCr1ptus
nobıs dirıgatur secundum QqUCIN praedix1 modum, glorıficetur Christus
Qqu1 SU4LC pacıs discıpulis palmam donavıt, solo impietatıs inventore Nesto-
110 Su: nOxX12 sapıentia ET impietate complıicıto ruente. Arbıtror
nım 'qu! carıssım diaconum Maxımum FecCcLum C1rca fidem exıistentem

fide EST; vel 1n subıiectorumeligere amplıus vel 1n subscriptione, QUaAC de
capıtulorum abdicatiıone exigere sanct1issımıs ep1scop1Ss.

Gleichzeitiger Briet des Proklus den Diakon Maxımus. AaCUuN-
dus VIILIL, col CI Memor est IuUu2 reverentı1a, quando ad

ıtteras inıungebam Pelagıus:sanctıssımum Antiochenum ep1SCcCopum tibı
hıltradebam), qul1a omn12 GUu: 1US aAdmonu1 voluntate fer1 OPOTTETIC; nı

ad confusionem vel tumultum Ecclesiarum PacCcm habentium A91, ed
tomum quidem subscribi, capıtula subdita sine nomine, CC tan-

G Üal NO habentıa subtilıtatem pietatıs avert1 Er abdicarı. Quomodo jg1tur
pPCr liıtteras didicı NUL1C qu1a Theodorı Mopsuesten1 T: alıorum quorumdam
nomına praeposita SUNET capitulıs ad anathematizandum, CUu 1lı ad Deum
1am migraverıint, E quı1 1am vıta reliquerunt SUperVacCuum Eest inıurarı

festinaPOST MOrteM, qUOS N EC V1VOS alıquando culpavımus? ROogo CrSgO,
SICUT Ailius patrı obediens nıhıl amplhıus exquılrere, sed OmMn12 permittere
auctoritatı eijusdem reverentissımı consacerdoti1s Joannıs: DOSL subscr1pt10-
HE tom1, CL POST abiectionem capıtulorum, QUAC CU1US SInt 1gnOra-
INUS, continuo diaconum Theodorum (Pelagıus: Theodotum) venıre
ad reg1am C1vıtatem, tempestate tumultu NO impleantur eccle-
s12€e urbis sanctissımae, T donetis aliquıd desider1io0 1ImMD11 Nestor11, qu1

multos habere sımılıa sapıentes.
die Schwartz un!‘ Devreesse diesem atz vornehmen, we1lstDie Konjekturen,

Rıchard zurück (p 310 1 4) Er halt (ibıid „CA hoc quod 1in directo“
ÖLA TOUTO Ta € S> TOM TW AMNEOTAAÄUMEV®O der VOofür die Wiedergabe VO

ähnlichem.

R5  Wa
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Nach der Lektüre dieser Auszüge wırd INa  $ begreifen, W 1€e schwierig
schon 1m Jhdt WAdflL, MIt Siıcherheit Sapch, WCL W C' durch WE  3
W 4as geschickt hatte.

Es xibt D nırgendwo den geringsten Hınvweis darauf, Ww1e sıch das
volumen Theodori, das die armenische „Synode“ mıiıt der Bıtte theolo-
yische Aufklärung Proklus sandte, und jener alter mıiıt T'heodor-
BXZzerDteNn. die die Antiochener verdammen sollten, zueiınander verhalten.
Schwartz iıdentifiziert beide, worın iıch ihm Recht veben möchte. [Devreesse
sıeht WEeI verschiedene volumına darın, W1€e seine Darstellung erken-
L  3 Jäßt, Rıchard erührt diesen Punkt nıcht Liberatus äßr beide
Deutungen ZU; versucht 'TST Sal nicht, zwiıschen den beiden Bänden des
Beweıismaterials eine Beziehung herzustellen. Jedoch identifiziert die
„ZWEI oder drej“ (eine Anspielung auf den Brief des Johannes den
Kaiser) M1t den rmeniıschen Mönchen, die 1mM Buch des Pelagıus 1Ne
oyrofße Rolle spielen. Da tatsächlich Mönche E siıcht Ina  $ A4uUu>
Zıtat <), aber auch der antıochenische Archimandrit Maxımus 1e6ß sıch 1n
dieser Beschreibung unterbringen. Rıchard me1ınt mIit Recht, da{(ß Liberatus
das Moment der Fiktion 1mM Brief des Johannes CHNtgangen Sel, W Aas aber
nıcht ausschließe, daß die Ankläger des Ibas nach erfolgreicher Wirksam-
keit 1n der Hauptstadt dem Theodotus 1n den Orient gyefolgt sejen un
daß ıhnen auch Armenier SEWESCH seın könnten.° Der Briıet des
Johannes Kyrıill dagegen scheint eindeutig auf Maxımus hinzuweisen.®®

Auch die oftiziellen Funktionäre 1n dieser Angelegenheit, die Diakone
heodotus un: Maxımus, sınd 1n Person und Aufgabenbereich nıcht n
umschrieben. Theodotus 1St der Überbringer des Tomus MmMIt den angehäng-
ten mM capıtula. Da{iß die capıtula diesen oftiziellen Weg VO11 Kon-
stantınopel nach Antiochien SCHOMUNCHN haben, verschweigt Johannes 1n
den Briefen Kyrıaull (Zıtate a—d) und den Kaiser ( aber 1n dem
Brief an Proklus heißt often (h) „Die capıtula, die VO  5 Deıiner Heılıg-
keıt gesandt worden sind“. Der Name des Überbringers steht nach den
Zitaten 1) und 1n der Überlieterung durch Pelagıus fest, ebenso nach
Liberatus X57 Dann mu{ 1aber der 1m Zustimmungsbrief Z T omus
Fac. E ö  TE Diıakon Theodosius derselbe Diakon Theodot se1n.
„ Theodosius  « 1St (gegen Devreesse) SCHAUSO ein Korruptel der Facundus-
Ausgabe W 1E „Theodorus“ 1n Zıtat An dieser zweıten Stelle 1St Devreesse
selber für die Identifikation VO  a „Theodor“ un „Theodot“: seine Unter-
scheidung VO  an „ T'heodot“ und „Theodosius“ 1St 1Ur ine Folge der
jeden re1is testgehaltenen zweıimalıgen Übersendung des Tomus nach
Antiochien, für die zwıschen den Briefen VO'  3 437 und 438 keine Gelegen-

Anm
35 Rıchard 309 11.
50 S5o Schwartz; ıhm olgend Richard 309 11,. Der Begıinn des Kapitels der

syrischen Kırchengeschichte bestätigt seiner summarischen Kürze und ıhrer
57

Verzeichnungen diese Vermutung.
ACO 11 FE
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heıt 1St Eın schwerer wiegender Einwand ware (es 1St ratsächlich das 7weıte
Argument Devreesses), daß der Thedotus der Pelagıus- L’exte und be1 Lıbe-

C1M Diakon des Proklus 1St, während „ Theodosius“ 1im Zustimmungs-
brief des Johannes Z.U] Tomus nach Devreesses Meinung eingeführt
Wwird, Aals se1l eın Diakon des Johannes (Fac R col 530 B „ Tomum
quı1 ad TmenoOos tactus GE reverentissımo OSIro Ailio diacono Theodosıo,
qu1 dignus eSsTt ber nOstier 1St gar nıcht autf diaconus bezogen, sondern
auf Alıus Es entspricht der Höflichkeit des Abschnıitts, da{fß Johannes den
Diakon des Kollegen als „UNSCITN Sohn“ bezeichnet; deswegen 1St T'heodotus
doch der Diakon des Proklus.

Dıie Zıtate 1) un zeıgen neben dem Konstantinopeler Diakon noch
einen Diakon amnens Maxımus 1n Antiochien anwesend. Schwartz will;
da{fß beide, Theodotus un: Maxımus, 7zusammen miıt dem Tomus nach
Antiochien gereist se1en. ber Briet 1) (Proklus Johannes), trennt beide

säuberlich, da{fß das nıcht der Fal] SCWESCH seın kann. Schwartz un:
Richard halten diesen Diakon Maxımus für den ständigen Beauftragten
des Proklus 1n Antiochien und unterscheiden ihn VO antiochenischen [Dia=
kon und dır Maxımus, dem Kyrillianer. Devreesse
identifiziert nach Tıllemont die beiden Maxımıu, W 4As zunächst Ja auch nahe-
lıegt. Rıchards Argumente die Identifikation (p 312) Proklus hätte
einem antiochenischen Diakon un Archimandrıiten nıcht schreiben können
(Zıtat „festina S1ICUt Ailius patrı obediens Außerdem hätte WwW1e
Kyrıll 1n den Tıtel Archimandrıit gebraucht. Das 1sSt einleuch-
tend. Man hat 41sO einen Konstantinopeler Apokrisiarıus Maxımus 1n
Antiochien anzunehmen, der 1aber „1N dieser Aftäre keine sehr beträchtliche
Raolle gespielt hat“

Der Proklus-Diakon Maxımus hat Johannes eiınen Briet des Proklus
überbracht (1 und erwähnen ıhn), der augenscheinlich die Forderung EeNT-

hielt, da{ß der orjientalısche Episkopat den Tomus unterschreiben und dıe
capıtula verwerten sollte und damıt 1n seinen Forderungen über den Brieft,
der das NUur VO Ibas verlangte, hinausgıng. ach der oben versuchten
Rekonstruktion 1St das der Brief alle orientalischen Bischöte. Richard
(p 310) siıeht „qula OPOFLEL omn1 suspici1one ıberarı utpote subtilıtatem
NO habentia piletatıs“ A4US 1) als den Satz A den Proklus den Orijentalen
als Unterschriftstormel vorgelegt hatte.

Erstaunlich 1St, da{fs Proklus 1n den Briefen 1) un immer noch
der Anonymıität der capıtula festhält (während Kyrıill über diesen Punkt
überhaupt keın Wort verlıert, sondern schlicht und often VOo  3 Theodor-
Exzerpten spricht).”” Er schickte S1e anOoNnYy mM nach Antiochien (k „capıtula

subdita sine nomine“). Angeblich hat er daraut IYST brietlich erfah-
e  e (k „DCIF lıtteras didicı NUNC , da{ß den Exzerpten die Namen Theo-
dors un einiger anderer VOrgeSCLZL worden sei1en. Die „Namen ein1ıger

Rıchard 317 bestärkt mich 1n dieser Meınung.
341 Rıchard ( darauf aufmerksam gemacht (p 313), W1e sehr Proklus seine eıgene

Sıtuation selber durch se1ın Verrennen unhaltbar machte.

Zischr. für K.-



278 Üntersüé:hungen
anderer“ sind ein kleines Problem für sıch Richard Sagt AA (P 311 3
E SU1S tente de croire unle anOCUVT: de V’archeveque de Constantinople
POuU detourner dans unc petit IMNESUIC l’attention centree SUr le seul
Theodore.“ Devreesse dagegen nımmt dıe „Namen einıger anderer“ viel

un: wörtlich:; ebenso mißversteht den Satz Aaus dem Briıet der
Synode den Kaiser (oben Zıtat „SUNt u  9 ut ita diıcamus, omnıum
PCHC ylor10sorum Ecclesiae doctorum“, der nıchts anderes besagt, als
dafß der Inhalt der E XZErDte theologisches Gemeingut der Lehrer der Kirche
sel. Wohl aber scheint mır, als habe Proklus diesen Satz, der Devreesse
irreleıtete, absichtlich aufgegriften und mißverstanden, als ob die Orıen-
talen behaupteten, INa  } schriebe die Exzerpte Theodor n.d anderen atern

Freilich heißt 1m Brief den Kaiıser vorher (f)»
scr1pt1s ant1ıquorum patrum“ und weıter: xx nomınant quıdem
beatı Theodori“. Diese Umschreibungen werden 1m Brief Proklus samt-
lıch als überflüssıg weggelassen. Im Brief den Kaiser haben s1e den
Zweck, Theodor iın dıe orthodoxe Tradition der „alten Väter  € einzuord-
1L1icn und zugleich den Bliıck aut dıie prinzıpielle Frage der Verdammung
Verstorbener Z lenken. S50 hatte das „Manöver“ des Proklus ‚OB seinen
Anhalt 1 Brief der Orientalen selber, W as iıh nıcht hindert, ungenilert
behaupten: „QqUaC CUI1uUsS Sint ignoramus“”. Die prekäre Situation seiner be1-
den Diakone ın Antiochien nach dieser Instruktion kann INa  . sıch VOLI-

stellen, zuma| Theodotus offensichtlich den Auftrag hatte, aus Antiochıien
nıcht wanken un weichen, bis den Tomus unterschrieben ein-
schließlıich ausdrücklicher Verdammung der capıtula mıtnehmen konnte.

Bicher sind dıe Kyrill-Briefe dieser e1it und se1ın Buch Diodor
und "Theodor, das den Anlafß für die Verteidigungsschrift Theodorets bot,
nıcht berücksichtigt worden, da ıhre Reihenfolge un ın einıgen Fällen ıhre
Echtheit umstritten ISr Dıe Schwierigkeiten entstehen 1in der Hauptsache
dadurch, da{ jeweils Wel Briefe Kyrılls Johannes VO  3 Antiochien
un.d Acacıus e Melıtene 21Dt, die die antiochenische Synode vom  n
August 438 zu Gegenstand haben und siıch aut hre Brietfe beziehen, das
ine Mal scharf, beim zweıten Mal milde (So Schwartz; Devresse: YST

freundlich, dann scharf).
Folgende Briete sınd berücksichtigen:

I COl Vatiıc. Nr 133 (ACO K Johannes
C 68 NUur lateinisch Coll (CCas Nr 303 CACI1us VO)  »3 Melıtene,

Firmus VO  - Casarea, Theodotus VO  - Ankyra z Aeine andereVersion Mansı col 245)
Vat 1431 Nr (lat Coll. Cas Nr 226 eine andere,

nıicht vollständige Version Mansı co]
FA VO!]  - Melitene 266) Acacıus

Cod. Vatic. 1431 Nr (lat. Coll Cas Nr. 297 ine
andere Version Mansı col 243 246) die Kleriker
und den Presbyter Lampon

Er  O
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NUur lateiınısch Coll CAS Nr 288 den Kaıser TheodosıiusC 71
als Begleitbrief ZUE Exposıitio0 symbolı:
Cod Vat 1431 Nr ProklusC

Coll Sıch Nr NU  — lateinısch (eine andere ersion Mansı co] 263 E
Johannes VO  $ Antiochien

Aus diesem Materı1al erscheinen ]Devreesse suspekt A (P
154) Unter SC1HNHCNMN Argumenten tührt Devreesse einmal die Tatsache aut
da{fß EYrST diesen Briefen Kyrnill ften Diodor un Theodor Stellung
nehme, ZU andern und VOT allem, dafß T'ST. diesen Briefen darauf
eingehe daß Diodor un: Theodor sıch der Liste der VO  - den Antioche-

verehrten Lehrern befinden Das sSCc1 vorher weder CD Proklus
noch Coll Sıich Johannes der Fall SCWESCH, A en seulement
touche MOL dans lettre Acace 68 Damıt wırd aber
cchon die Grenze 7zwischen den beiden Gruppen verwischt und die rup-

fraglıch Es 1ST darum zunächst das Verhältnis der beiden Briefe
CAaCI1Us (ep 69) zueinander untersuchen

C 68 Coll Cas Nr 303 VO  3 Devreesse nıcht angefochten un als
Zeuge für die zunächst mılde Politik Kyrıills nach der Synode VO August
438 (D 149), W arIre ihrer UÜberlieferung nach Rusticus 7A0
SC AUuUsSs dem KO!dCX der „acephalı SCHAUSO verdächtig WIC die Gruppe,
dıe Devreesse zurückstellt O1 weıl S1C Aaus monophysitischen Sammlungen
STammMme Das Gleiche oılt tür Das überlieferungsgeschichtliche Argu-

die Echtheit der Briete 1ST also Als drittes neben den inhalt-
lichen nıcht stichhaltig.

68 1STt nach der Mitteilung den Akten des Konzıls dre1i
Kopıien verschickt worden: A AÄAcacıus VO! Melitene, Theodotus- Vo

Ankyra:und Fiırmus VOon Casarea; die Leute, die schon früher,
noch Lebzeiten Rabbulas, Verdammung Theodors interessiert
FAFCH.: Dıie Absicht des Schreibens 1STt die Intormatıon der Parteihäupter
ber dıe antiochenischen Entschlüsse und die Mitteilung VOIN Rıchtlinien für
dıe nächsten Schrıitte, die e} tun habe Kyrıill berichtet da{fß Antıo-
chien 1NC Diıözesan Synode stattgefunden habe AUuUsSs Anlafß der Übersendung
des Tomus durch Proklus Der sıch schon langen Abhandlung habe
Proklus „nonnulla capıtula codicıbus Theodori angefügt.und
hre Verdammung verlangt, W as die Antiochener nıcht geduldet hätten.
Sıe hätten ıhm, Kyrıll, geschrieben,“* W CN Theodor verdammt würde, träfe
dieser Makel alle anderen VAter, Athanasıus uSW die dasselbe WI1C Theodor
geschrieben hätten Darum W aTtfe SCWCSCH, den Antiochenern
60)

Ö
ACO. Z 28—232,
S Essa1 156 F1

6 Zu dem eben ECENANNTLECN inhaltlichen Argument: die Erwähnung Diodors un
Theodors, kommt das Anm abgewiesene hınzu der inhaltlıche Bruch des
Briefes).
ct. Cod Vatıc. 1431 Nr. 44 nde
oll Si Nr.

tsch für
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séhreiben (erat necessarıum scribere) und War nıcht irgendetwas Be-
lıebiges W 4S hiermit den Empfängern durch den Presbyter Danıel Z

Kenntnis gebracht werde, der gerade nach Alexandrien gekommen sSEe1 un
über die Vorgange (nämlich In Antıiochien) I  u unterrichtet sel.

Be1 Absendung des Rundschreibens lıegt der Empfang des antiıochen1-
schen Synodalbriefes, Coll Sıch Nr 1 un: seıne Beantwortung durch
Kyrıill (mıt welchem Brief? Schwartz un Richard: C Devreesse: Coll
Sich Nr 15) bereıts zurück. Dıie gyünstige Gelegenheit, die die Reıise des
Presbyters Danıel bıldet, wırd jetzt ausgenutZzt, den Bundesgenossen
ıne Abschrift des Brietfes Johannes zugehen lassen un sS1e das Neueste
sogleich AUS ETPSTET and wı1ssen zulassen. Der kurze Brieft SE 2:1SO 1Ur eın
Begleitschreiben Z Kopıie des Antwortbriefes Johannes. Deswegen äßt
sıch Aaus dem Billet auch LLUTL wen1g über das Verhalten Kyrills gegenüber
den Antıiıochenern entnehmen, die Abschrift enthielt Ja alles Wesentliche.
W enn aber Sagı „Crat necessarıum scribere, E 110  e qualiacumque, ad
eos“; heißt das doch wohl, Ma  3 habe 1mM Brief Johannes sıch der
Deutlichkeit und Klugheit zugleich befleißigen mussen. Von einem Briet
Kyrıills Proklus, der 1n dıe ‚EIt VO  3 Coll Sıch Nr 15 w1ese, 1St keine
Rede

C (öd Vat 1431 Nr. (lat Coll Cas Nr 296) denselben
CAacl1us allein War der Anla{ß des vorıgen Brietes der Presbyter Danıel,

1St jetzt das Erscheinen des Dıakons un Archimandriten Maxımus.
Der Begınn des Briefes enthält einen Lobgesang auf se1ne Person un: seinen
antınestorianıschen Eitfer. Maxımus AA Kyrıill ($) einen Brieft des CACI1US

Johannes vorgelesen, „SCI1PS1 VCITIO el PE CZO (SC Cyrıllus) tales epistu-
las  D ber das chlechte hätte yesiegt, die Orientalen yäben ZU Schein
VOTL, die Lehre des Nestor1ius hassen, dafür bewunderten S1€e Theodor,
dessen Lehre mıindestens ebenso schlımm, WECLLN nıcht schlimmer sel. (2) Dıe
Orientalen hätten ihm, Kyrill, geschrieben, dafß InNnan Theodor nıcht Sn

klagen dürfe, WCNN INa  e} nıcht alle Väter der Kırche 1N die Anklage mM1t
einbeziehen wolle Er aber habe das nıcht ertragen, sondern den Orijentalen
freimütig geschrieben, dafß Theodor mıiıt Zunge und Feder siıch ketzerisch
verhalten habe, während jene Lehrer der rthodoxie SCWECSCH selen. Im
Orıient aber se1en S$1€e für Theodor eingenommen, daß S1e ihm 1n den
Kirchen akklamierten und mi1t Steinen nach dem würfen, der dazwischen-
zureden (offenbar hatte Maxımus solche bösen Erfahrungen AIl

eigenen Leibe gvemacht). Er Kyrıll, hätte nıcht aufgehört schelten, W 45
die Orıentalen geschriıeben hätten, und würde damıt auch fortfahren. Damıt
sS$1e aber auch schriftlich nıedergelegte Widerrede (gemeınt 1St ohl 1n einer
eigenen Schrift, nıcht LUr brieflich zusammengefafßt) bekämen, hätte Aaus
den Werken Diodors und Theodors über, vielmehr SC  Q die Inkar-
natıon ein1ıge capıtula aus:g;wählt und S1e bekämpft. Maxımus aber hätte

65 Der Presbyter Danıiel ISt einer der Leute, wahrscheinlich „Adus der Umgebung
des Maxımus“, die Kyrıll ber die 1özese des Johannes autf dem Laufenden
hielten, oll Cas Nr. A0T ACO 731
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ıhn ermahnt, das Niciänum auszulegen. Auch das hätte gEeLAN, da ZEW1SSE
Leute sich daraut beriefen, während S1€. doch verkehrten. Beides schicke

hiermit freundlicher Kenntnisnahme.
Beim Vergleich dieses Brietes mM1 seinem Vorganger tretfen tatsächlich

die VO) Devreesse (p 156) ZENANNTECN Schwierigkeiten auf, s1e betreffen dıe
1im vorıgen Briet War VO  3 iıhr dıeKorrespondenz mMI1t Antiochien.

Rede, ıer wiıird noch einmal davon erichtet, ohne da{iß eın Wort darüber
FAalle: dafß Kyrıll bereits einmal deswegen nach Melıtene geschrieben hatte

der autf Interpolation oder derg] hın-Da keın Anhaltspunkt inden iSE:
deutet, mussen die Schwierigkeiten siıch anders lösen lassen.

Als erstes IS{ festzuhalten, da{ß C 68 CACI1uUs tatsächlich die altere
ist, IC 1St die unmittelbare Reaktion auf das Ereigni1s der antiochenischen
Synode VO August 438, iıhren Briet Kyrıil] un: das Auttreten des

Presbyters Danıel, der SCENAUC Einzelheıten weıl. Von der de selbst
Dıe Absıcht dieses Briefes 1St vielmehr,1St 1in C nıcht mehr die ede

dıe sıch in der Diözese Oriens bedenklich häufenden Anzeıichen eiıner DEO:
theodorischen Aktıivıtät 7usammenzustellen und zugleich die Miıttel 7

der >ymptome WAar aber derıhrer Bekämpfung vorzuführen. Das
antiochenische Synodal der ur KYyrıl] in die riıchtige Beleuchtung

noch durch andere Nachrichten ber die öffentliche Verehrung Theo-
dOrs rückte (das drıtte, aber ohl ausschlaggebende Ooment geht TYST Aaus

C hervor). Der Überbringer der schlechten Nachrichten Wr Maxımus.
DDas Schriftstück, das Maxımus Kyrıill vorlegen konnte, der Briet des Aca-
1US VO:  e Melıtene Aall Johannes Vo  e} Antiochien, wiırd die durch den Rund-
brief, C 68, hervorgerutfene Reaktıion des Melıiteners SCWESCH se1ıin. Der
Ton der ze1gt, da{fß die ersten beiden Schritte Kyrıills nach der

Synode August 438, die Antwort Johannes und der Rundbrief
durch NeCHE Ereignisse in den Hintergrund geLrICn sind. Es LSt anscheinend
auch nıcht bel jener ersten Antwort KyrıI1s Al Johannes und seine Synode

chien nıcht LUr „einen solchen TIG{_‘« w1egeblieben, da ihm nach Antıo
Acacıus, sondern „solche Briefe“ ales epistulas) geschrieben hat, also mM1inN-

destens Zzwel. Natürlich kann diesen Plural auch frühere, nıcht Theo-
N} aber Kyrills C 1STt derartıg autdor betreffende Briete umtassen

die augenblickliche Situation gerichtet, dafß der weıtesten zurückliegende
Zeitpunkt, der hier im Gesichtskreıs erscheint, dıe antiochenische Synode

sondern hat dıeseın scheıint. Kyrıll 1St jedoch seither nıcht untätıg geWESCH,
Bücher Diodor und Theodor verfaßt un die Auslegung des Symbols

Coll Vat Nr. 135 AGC) { 49—61).°(ep 55
Briet Kyrıllis lesen, CNeben hat Man einen mleichzeıtigen

Cod Vat 1451 Nr. - Coll Cas 293 die Kleriker und
den Presbyter Lampon Aus hm Aßt sich für den Zeitabschnitt 7wiıschen

066 Mıt allen VO  - Devreesse vorgebrachte Argumenten gC  SC dıe Echtheıit bzw. die
Integrität der 1er behandelten Briete uch seine These, dafß dıe Exposit10
symboli schon verfaßt sel. Denn VO:  3 der AbfASSUNS dieser Schrift 1St

gerade 1n den Briefen 69 / die ede
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den beiden Briefen Acacius entnehmen, W 4s Aaus C nıcht CI

W ar
Während Kyrıl] sıch 1n Jerusalem aufhielt, wurde ıhm VO einer holien

Persönlıchkeit iıne umfangreiche versiegelte Schrift überreicht, die jene VO  -
den Orthodoxen AÄntıiochiens, natürlıch den Gegnern des Johanneserhalten hatte, begleitet VON zahlreichen Unterschriften. Inhalt des Memo-
randums: 1nNe Anklage der orientalischen Bıschöfe, dafß s1ie Wwar Nestor1ius
abgesagt hätten, dafür Jetzt die Bücher Theodors über die Menschwerdung

eifrıger studierten, die Schliımmeres enthielten, als Nestorius Je Dr
Sagt_ hätte. Darauf habe S Kyrıll, Johannes geschrieben, daß nıemand in
den Kirchen die lästerlichen Lehren Theodors verkündıgen dürfe ach
Kyrılls Rückkehr nach Alexandrien se1 dort der Archimandrit Maxımus
eingetroffen un: habe berichtet, da{fs den „Orthodoxen“ ın der Diözesıs
Orıens kein Platz mehr vergonnt se1. Da die Orıientalen ‚sıch auf das 5>ym-bo!] beriefen, es aber falsch auslegten, habe aut nregung des Maxımus
1ne Erklärung des Nıcäinums geschrieben. Maxımus bringe S1E 1U nach
Konstanınopel, die Adressaten sollten für ber
stiger eit SOTSCN.

vabe den Kaiser gun-
Es 1STt offensichtlich, dafß Kyrill éf St durch den Autenthalt 1n Jerusalem

un die danach von Maxımus erhaltenen Berichte einem publizistischen
Vorgehen S  Nn dıie Antıochener sıch genötigt sah W arum? Rıchard
nat die These aufgestellt, da{ß INa  3 Zzu Verstärkung der antıochenıschen
Bittschrift diese mi1t einem Florileg Aaus den Werken (Diodors und) T heo-
dors über die Inkarnätiqn 67 versehen habe. ; Die Sammlung verfehlte ıhre

67 c$ Proclus le theopaschisme RHE 1947 114 317 Über die Verwendung
des Materials AaUuUs dem Florileg iın Kyrıills Werk 5 Dıodor und Theodor
sınd Wel andere Aufsätze Rıchards Rate ziehen:
La tradıtiıon des fTragments du. traıte I1:0. TNS EVAPÜOWNNOEWS ‚ de Theodore de
Mopsueste. Museon LVI (1943) 3535—795, un: Les traites de Cyrille d’Ale-
xandrie CONLTIrEe Diıodore eit Theodore les fragments dogmatiques de Diodore
de Tarse. Melanges dedies Ia emoıre de Felix Grat, p. 99—116, Parıs
1946
Das ODUS Kyrills umtaßrt bekanntlich reı Bücher, e1ins Diodor un wel
SC Theodor. Von ihnen sınd ur noch Fragmente erhalten. Der Aufsatz 1m
Museon führt zunächst tür das dritte der Bücher (das zweıte Theodor)
den Nachwelıs, daß Kyrill seıne Theodor-Zitate nıcht direkt Aaus den Quellen,
sondern us einem Florileg schöpfte, das Aaus verschiedenen Gründen Nur das
sein kann, MIt dem anscheinend die Kyrıill 1n Jerusalem überrei  te antioche-
nische Bittschrift ausgestattet WAar. Der zweıte Aufsatz In den Melanges Grat
beschäftigt sıch VOor allem miıt den Fragmenten des zweıten Buches (d h. des
ersten Theodor Die Theodor-Zitate dieses Buches bilden eın Beson eres
Problem, weiıl S1E 1n der Überlieferung auch Diodor zugeschrieben werden. Es
äßrt sıch zeıgen, dafß s1e auch tatsächlich das Eıgentum des Bischofs vVvoNn Tarsus
sınd; S1E gehören 1n seın z weıtes Buch die Synusıasten. Die Verwechslungder utoren War nıcht Kyrıiulls Schuld, s1e seht auf das Florileg der Bittschrift
zurück, die ur von Theodor sprach. Dagegen wırd das Buch Diodors

die Synusılasten 1m ersten der drei Bücher Kyrills, Iso im Buch
Diodor bekämpft Diese Diodor-Exzerpte Kyrıill wohl schon früher
bekannt, bereits im ersten Brief Successus hat ähnliche Texte VOor Augen
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Wırkung nlcht A‘nders 1St nıcht 711 erklären, w1eso sich Kyrill gefade Jetzt;
den analogen Anklagen Rabbulas und anderernachdem jahrelang

widerstanden hatte, durch eın erneute Pamphlet überzeugen lıeß, weniil
eben 1niıhm hıer nıcht die Häresie ad oculos demonstriert worden ware,

Gestalt eines Florulegs. Dıe Reaktion Kyrılls Wr eın Briet noch 2U5

Jerusalem nach Antiochıen. Richard d1SCS Schreiben mit Kyrılls Ant-

WOTT auf den antiochenischen 5Synodalbrief gleich, da Kyrill LEL eit der
S@1; Datür xibt keinenantiochenischen Synode 1n Jerusalem gEWESCH

richtigen Anhaltspunkt 1n den Daten: 4ch würde vielmehr vorschlagen,
den schwer einzuordnendenKyrıills Reise Ster AaANZUSEIZCNHN

ben Johannes anzusehen. DıiıeBriet als Kyrills Jerusalemer Schrei
Kombinatıon VOo  5 Jerusalemer Aufenthalt und wird also beibehalten,

de tür diese Varıante gegenüberLLUL in iıne andere eit verlegt. Dıe Grun
ochenischen Synodalbrıef Oraus,Richard sind: CD WAar den ntı

denn Ss1e lehnt die VO. den Orientalen5ochene Gleichsetzung heo-
lıus uSsSWw nusdrücklich aAbdors miıt den großen Vaäte Athanasıus, AS1

enische Schreiben nıcht direkt geantwortet‚Dennoch wird auf das ntı
findet sıch keine VO' den üblichen Formeln, die de Eingang eines offi-

ziellen Schreibens bestätigen mußE: Es wırd überhaupt keın richtiger An-
cht die pathetische W arnungla{fß Zu Schreiben mitgeteilt, WE mMan nı

VOT dem Drachen des Unglaubens, der wiıeder se1n Haup erhebe, tür ıne
ch schlecht ıne Denunziation,. w1esolche nehmen 111 Kyrıll konnte Ja

doch Wal, als Grund angeben. cehedas antiochenische Memorandum
Kyrall in seinem 7zweıten Brietdiese Vermutung durch das bestätigt, W 2A5
Is einmal 1n dieser Sache nach

ın CAC1US schreıbt, daß nämliıch mehr
cht geduldet habe, da{fßAntiochien geschrieben habe, un dafß nı

Theodor für orthodox erklärte. Der dieser Brietfe war die ormelle
Antwort auf das antiochenische Synodalschreiben ZCW CSCH, die 1m ersten

und 1n der Bestimmtheit und Dı-Briet A Acacıus, C} 68, erwähnt WIr
werden. Eın Z7weıtes Mal baldplomatıe sich die Waage gehalten haben

darauf schreibt Kyrill einen Protestbrief ohannes, aus Jerusalem.
das Kyrill 25 Jerusalem mit-

Zur Sfützung seiner hese VO:' Florıileg,
dıe Geschwindigkeit hin, mit de Kyrıllgebrach habe, welst Richard

die dreı Bücher gEeSC Diodor un: Theodor vollendet habe Dıiıe Fülle der

Zıtate, diıe enthalten haben muß, 1St NULr MLt einer Exzerptensammlung
die Mitteilungen, dıe Kyrıll Aca-

als Basıs zustandegekommen. war lassen
über seine Arbeitsweise macht, eigene orschungen Kyraulls VCI-

1US (ED 69) Evidem-einıge capıtula ausgewählt“ habe I>

u  D 1ın deren Verlaut
schwer 4  bestimmen. Richard

(Freilıch 15 das Datum des 1. Briefes uCC
Acace 411 11l. zıieht die Datierung 434 der 435 wieder zurück).

(natürlı verwandte Texte VOor
Im Florileg, das Kyrıiull 438 bekam, tand

heodors 1ine solche Diodorsund stellte darum de verlangten Widerlegung
IL: Dıe Herkunit A dieser Florilegien apoIlinaristisch, das der antioche-

bereıts in Auszug AUS einer viel ans-nischen Bittschrift angehängte 1STt
Brıt. Mus add 156 VOTLFrlıegen (dort M1t

reicheren Sammlung, deren KReste
dem richtigen Etikett).
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ment! Maıs les general GE Cyrıille 6SNn partıculıer, Aavaljlent Pas,
matiere lıtteraire, delicatesse de conscıience.‘

Fa 1Ur lateinısch erhalten Coll Cas Nr 2385, bietet nach dem b1S-
her Gesagten keıin Problem mehr. Sie 1ST die Dedikationsepiste]l ZUFE Expos1-
LIO symbolı den Kaıser und Damen S1e spiegelt Kyrıillis Beschätti-
SunNng 198088 Theodor und Diodoar wıder wırd nıcht LLUT VO  5 dem Bischot
VO  3 Mopsuestia sondern auch VOT SC1NCIMM Lehrer QEWAINT C1iIn teFer:
Beweis für die gleichzeitige Entstehung VO  w Exposit10 un: Adversus 10d

Theod Dıie Synodalepistel der Antiochener den Kaiıser wırd als be-
kannt VOFrFauSsSgeSseLZTt Kyrıll bittet da{fß 114  — sıch durch S1IC nıcht wahren
Glauben beirren lassen solle uch der Anlafß der Exposit10 wırd genannt
„dıe Bıtte orthodoxer Archimandriten des Orıients sprich des Maxımus

W ıe siınd U die Briete Proklus (eip [2) und Johannes (Coll Sıch
Nr 15) einzuordnen? Di1e nahe Zusammengehörigkeit der beiden Schreiben
muß festgehalten werden denn der Briet nach Antiochien ZzZıitiert den Briet
nach Konstantinopel VWıe INan sıch stellt Schwartz die beiden
Briete den Abschlufß der Auseinandersetzungen Devreesse dagegen Jäßt
S1C Kyrıaulls 9 noch VO  $ diplomatischer Rücksichtnahme geleitete Reak-
ti0Nen auf das antıochenische Schreiben VO August 4358 SC11M Allerdings
ordnet Schwartz die beiden Briete des Proklus Johannes un Maxımus
der C D K die Schritte, die der Konstantiınopeler Patrıarch autf
VWeisung des Alexandriners ALC  men habe, den Konflikt be-
en. Dıie beiden Briıete (oben i und gehören aber noch ı den Antang
des Konflikts, sınd SIC oben auch behandelt worden,® denn ıhnen
beharrt Proklus noch hartnäckig auf SCINCNHN Forderungen nach Unterschrift
und Verdammung

C Cod ALat 1431 Nr 39 aber, da{fß Zanz unmöglıch W arl
VO Johannes überhaupt noch 1116 Unterschrift erlangen und SCH auch
LLUTLT noch einmal die ausdrückliche Verdammung des Nestorius Die e1ge-
1UNS des Johannes der Antiochener hatte erklärt lieber ließen S1IC sıch VCI-
brennen als Theodor verdammen), die Nachricht un Beschwerde
dafß die Agıtatoren die Reıise des Maxımus! siıch schliefßlich den
Kaıser gewandt hätten C1Ne Sakra Theodor verlangen enNt-

Kyrıill Brief des Johannes von dem Schwartz ONZ Stud
5) MI1Tt Recht behauptet dafß nıcht der Brief VOIN Aug 435 Coll

Sıch Nr SC1MN könnte denn weder VO  . der Bereitschaft ZU Feuertode
noch VO  a den Vorstößen beim Kaiser 1ST dort dıe Rede.® Dıie Antwort
Kyrıiılls auf den verlorengegangenen Brief des Antıiocheners aflßt erkennen
Coll Sıch Nr Anfang), daß Johannes noch einmal Synode
einberufen hatte, sıch verbündeten Wiıdersacher wehren

313 11,. verweısell.68 Zu ineiner Unterstützung kann ich auf Rıchard Proclus p
Dıesen Beweıs hatte Devreesse schon ı sSEINCM alteren 5 D, 14  Aufsatz ıcht ZUrr Kennt-
N1Ss S un! wiıird deswegen VO Rıchard, der Schwartz auch diesem
Punkt folgt, getadelt (Proclus, 519; TI
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Als indirektes Ergebnis VO  a} Proklus 1st der Erlafß des alsers
die Orıentalen, Col} (ZAs Nr 31© anzusehen, der Warlr den Sachverhalt

7z1emlich aut den Kopf stellt, aber doch ohl das Ende des Streıites be-
zeichnet.

Fur die letzte Phase des Ötreıites o1bt nıcht die geringsten qQronolo-
gischen Anhaltspunkte, INa  e} we1{(ß also nicht, w1e Jange, bis 1Ns Jahr 439

der 440, sich die Auseinandersetzungen hingezogen aben. Lassen sıch für
die 7zweıte Synode des Johannes 1n dieser Sache uch die Beweggründe
z1emliıch sicher angeben (die erneutfe Agıtatıon ın Konstantinopel, Kyraills
Schriften, des Maxımus Reısen, die Hartnäckigkeıit des Proklus), 1St das
Motıv für Kyrıills plötzlich veränderte Taktıik, die den Verzicht auf LE

drückliche Verdammung anbefiehlt, 1104 erraten IDem zweıten Synodal-
briet des Johannes alleın umstürzende Wırkungen zuzuschreıiben, 1ST

kaum möglıch. Devreesse umgeht dieses Problem durch seine andere Yup-
plerung des aterıials. chwartz hat den Einflu{fß der Pulcheria auf dıe

Kirchenpolitik als entscheidendes Moment angeführt; S1 hätte den acht-
kämpfen, die die Bischöte aut eigene Faust führten, Einhalt geboten, 19888!

die Einheıit der Kirche wahren. Anders Richard (Proclus D 322)
Weıl Kyrıull (und oh] ebenso Acacıus) 1n ıhrer heftigen Agıtatıon nıcht
die geringste Rücksicht autf dıe fingierte Anonymıtät der Theodor-Capitula
88 hatten, W ar die Sıtuation des Proklus, der gerade mit ihr
riert hatte, unhaltbar geworden. Er mußte irgendein RückzugsmanoOver
9 VOI Hot unterstutzt; Kyrıills versöhnlichere Haltung WAar ıne

Folge dieser Wandlung. Ich finde das sehr einleuchtend.
Es mMag als Zusammenftassung 1ine Fortsetzung der oben BT T be-

Liste des Briefwechsels folgen, jetzt iıcht 1UL auf Konstantinopel
und Antiochien beschränkt, sondern die umfangreiche Epistolographie
Kyrills einbeziehend.
111 Schreiben der orientalıschen Diözesansynode VO! Aug 438 den

Kaıiser, Proklus und Kyrill;
Antwort des Proklus Johannes, hält der Anonymität der
capitula ’ fest (Fac VIILL; Pelagıus);
yleichzeitiger Brief des Proklus Maxımus, seinen Diakon (1b1-
dem);
Antwort Kyrills Johannes, verloren, erschlossen A2US$S C 68 70

Rundbrief Kyraulls Acacıus, Fırmus, Theodotus (ep 68), Kyrall
schickt und die drei Bischöte durch den Presbyter Daniel:

C Reıise Kyrills nach Jerusalem, empfängt dort

Richard,;, Proclus 313 ff sieht den Verlauf intfache Kyrıiull 1sSt während der
antiochenischen Synode in Jerusalem, chreibt als NtW0)8! auf den antıoche-
nıschen Briet seine C und informiert seiıne Kollegen, C' 68 Vom Aut-
tretfen des Maxımus 1b 1St. die Darstellung Richards VO  - der hıer BEDbenep
ıcht verschieden.
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antiochenische, „orthodoxe“ Eingabe (S C 70), wahrschein-
iıch M1 Exzerptmaterial versehen; Kyrıll schreıbt daraufhin
C1NCIN scharten Brieft Johannes, (erwähnt 692

dieser eıit hat CAaCcı1us Johannes gyeschrieben (erwähnt
69)

C141 Wieder Alexandrıen empfängt Kyrıill den Besuch des Archıiman-
drıten Maxımus, der C überbringt Samı<t Nachrichten un W un-
schen. Kyrıll schreibt

Expositio0 Symboli aut Wunsch des Maxımus (S C 6235
Adversus Diodorum et Theodorum (mit dem Materı1al A4US X6}
(S C 69)

71 als Dedikationsbriet 2647 den Kalser;
als Instruktion XII un Lampon;

C” 69 Acacıus, dem durch Maxımus 4 1, un: überbracht
wırd; gleichzeıtig hat Maxımus den Auftrag (s C 70) A {
Z 3 nach Konstantinopel befördern.

TE Erneute Synode ı Antiochien, die Kyrill schreibt (ZUu erschlıeßen
AUS Z2)5

KAN- Kyrıll Proklus, InNnan solle dıe Antiochener 1ı Ruhe lassen und
Theodor als ı Ephesus implicıte verdammt betrachten (ep 723
Kyrill antwortet Johannes alle, dıe Tote verdammen wollten ollten
dies doch dem Rıchter über Lebende un Tote überlassen auch WECNN

CS M1 der Lehre Theodors Haken hätte (Coll Sıch Nr 15)
AT Erlafs des Theodosius wünsche, dafß keinen Streit über die

yäbe die 1 Frieden der Kirche verstorben Cas Nr 310)
Das 1ST mI1T CINISECN Difterenzierungen und Modifikationen das VO  3

Schwartz entwortene un VO'  3 Rıchard näher ausgeführte Bild VO. Ablauft
der Ereignisse. Von Einzelheiten abgesehen 1ST der HEUE Entwurf Vo

Devreesse nıcht haltbar.
Das Buch K}frills , Diodor und T'heodor 151 nıcht ohne Antwort

geblieben. Theodoret. schrieb C146 Apologıe der beiden verehrten Lehrer, ”
die Kyrills Schrift ausführlich zıtierte, WIC mMan Aaus den Fragmenten den
Akten des Konzıils sehen annn Sicher arbeitete Theodoret wieder ı
Auftrage des Johannes,. WIC schon be1 der Wiıderlegung der zwoölf Anathe-

Kyrıills. Das Ergebnis SCINGT Bemühungen scheint der zweıten
antiochenischen Synode noch nıcht vorgelegen haben, den erhaltenen
Brieten der e1t wiırd S1C nicht erwähnt. Dıe erhaltenen un bisher bekann-
ten Reste der Apologie Theodorets sınd SCI11NS. Dıe syrischen ten von

71 Terminus DOSTt quem 1ST die Jerusalemer Reise Kyrills.
72 cf auch Richard Proclus 316 Il.

b
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ı. Der Streit um
}*

Akten es 5. Konzils 4. Die 4>he 449 überliefern 15 Fragmente,” di
ismäßig lang siınd, zeigen, daß Theodoret dem Gegnerletzteren, die verhältn

1m Aufbau des Buches gefolgt ıst. Dıie Fragmente von 553 enthalten
angen Exzerpten, die dasKyrill-Zitate, die sich 1n den vorausgehendenw  78  n  e  E  E  i, Der Streit um  28  X  Äktén es 5. ‘"Koxfzils“4. £)ié  B  E he  . 449 überlicfem 15 Frasmente M  x  .nismäßig lang sind, zeigen, daß Theodoret dé\m"G€3ner  ®  letzteren, die ver  haltn  ‚ im Aufbau des Buches gefolgt ist. Die Fragmente von 553 enthalten u. 'a.  3  angen Exzerpten, die das  Kyrill-Zitate, die sich in den vorausgehenden 1  __ Konzil aus Kyrills Buch direkt be  zog, in genau de  rselben Reihenfolge wie-  derfinden.® Neue Reste erschließt die Analyse  X  %  *<}1ef }Kapätj}ély 17 19 29 _de‘r  -  2 Kirch;nges'dgdng des _3ar544be;;bba.vs  }  f  Z  4  $  x  e  n  N  f  Kn  S  3  %  CR  ode vom Jahre 449 syrisch .. . hrsg  Temm  ing  Ka  73 Akte  S  Der  (A  Wis  P  A N  XV,1), p. 10  104;, 8:  1E  ]:  oret-Buches  „Apol  ogie des Bischo:  Theodoretos zu  x  ten des D  un  doros,  A0  col  &S  Sol ate 'de1’f*‚ä Goftq5ley.xzf Ü  x  %  il  52 D — 254  ibid. c  23  36 B  ich a  annte  tation ver  F“  ESE  nalyse  ll;\é  nAnm 1 gen  us Parallelen zwisch  taten d  . Syris  en Historikers und  welsen.  r  des F  ndus  ßt sich eine Sammlun:  Bı  sione trium capitulo:  S  als 50 Testii  .  nıen ers  chließen, die Theod.  ın se  081  von mehr  ndet hat. Der-  achwe  ä  er Agol  fe  und Theodor verwe  }  rden  Ne  Kürze refer  ert erschel  atbestand.  nte]  S  %<n'  in  der Re:  3  i  Patristi  st. Kong  R  rsuchungen“).  f.gs‘„prorq 955 (im Dr  S  fn  O  S  S  n  E  nKonzil AUS Kyrills Buch direkt beZOZ, ın genau derselben Reihenfolge wie-

derfinden.” Neue Reste erschliefst die Analyseder Kapitel Z derKirchengeschichte des BarhadbeSabba.”®
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