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1i} Wissefischaf“c als Weg ZU Wıssen

Dıie Wissenschaft, stellten WI1Ir fe‘st, 1St nıcht blo{ß Besitz des Wıssens,
sondern ebenso auch Weg 74A7 Wıssen. Die W ege, welche das FErkennen e1n-
schlägt, 198981 ZU Wiıssen gelangen, sınd Je nach dem Gegenstand, dem
da Wiıssen erhoben werden sall, verschieden. Augustın scheidet die Gegen-
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stände res 1n genwärtige a zugänglıche (Praesentia) und solche, dieabwesend un HZ  egänglıch sind (remota). Beıde Gruppen Von Gegen-ständen zerfallen W 1ederum 1n sinnliche intelligible. Das gegenwärtige

A  s Intelligible wırd durch gelst1 Wahrnehmung erfaßt, das gegenwärtigeKörperliche durch siınnliche ErfahIung. Das abwesende oder unzugängliche
2n Intelligible un Körperliche WIr. durch die Autorität VO  3 Zeugen derdurch Zeichen erkannt. Außerhal dieser Erkenntnisquellen gibt Nnur halt-lose Meıinung.!

Entsprechend diéser gustinischen Eıinteilung oll 1m Folgenden DC>andelrt werden VO  3 derZeıiıchen.
rkenntnis Aaus Erfahrung, Aaus Autorität un ags

Erkenntnis Aaus Erfahrung
Es gibt Wahrnehmung als Schau des Geistes (mente conspicere, Ancontultus) und als sinnliıche Wahrnehmung. Das geistige Schauen erfüllt dıieForderungen, die wissenschaftliches Erkennen tellen sind rasenzdes Gegenstandes (des verum), adäquate Wahrnehmung (intellectu contuer1)und Kontrollierbarkeit der ahrnehmung. Jeder hat yrundsätzlich durcheigene Schau den Zugang Wahrheit, B der Erkenntnis, daßwelses Leben eiınem dem Wan:delbaren hingegebenen Leben vorzuzıehen sel.Damiıt besitzt dıe M6öglichkeit. zur Kontrolle un Beurteilung des ıhmVorgetragenen. Dıie rechte Aneignung der Wahrheit geschieht durch Selbst-finden Anders ausgedrückt: Die Berührung der Seele MI1t den Ideen 1St derUrsprung der Wissenschaft. Vom Reıich de Ideen kommen uns die richtigenBegriffe der Dıinge und die Norm des rıch

1ne sıchere un tigen Handelns.* SO äfßt sıch etwa2Igemeingültige Erkenntnis des menschlichen Geistes nichtdurch Selbstbeobachtung erreichen. Diese hat stets NUur subjektive Gültigkeıit.Auch durch dıe Sammlung empirischer Beobachtungsdaten über den Geistvieler Menschen un Abstraktion des darin Gemeinsamen gelangt INa  3 nıchtNam S1 scirı possunt testibus nobis, quae TE  Oota NO}  3 SUNT sens1bus nostrisS1Ve interioribus SIvVe et1am exteri10r1ıbus (unde et praesentia NUNCUDPAaANTUFr, quodıta dicimus eSSE Prae sensibus,profecto >  u remota2 SUnNnNt
sicut prae oculıs quae praesto ‚sunt oculıs):sens1ıbus nostris, quon1am NOsStro testimoni0scıre non SSUMUS, de hiıs alios testes requirımussensibus TremotLa sse vel fuisse NO  w credimus. e1sque credimus, a quorumSıcut CrZo de vısıbilibus quaeNOn vidimus, e1s credimus ul vıderunt,quUOque S5C1SUmM COrporis Pertinent

ıta de ceter1s, Quae ad sSuumıta de his qQuUuae anımo © WG n sentiuntur(quıa ıpse rectissime dicitur ENSUS, nde sententia vocabulum accepit),EST de invisıbilibus qQuae OSIro sensu interiore femota SUNT, his 110S$Oportet credere, quı haec 1in 1o INncorporeo ]Jumine disposita didicerunt velmanentia CONTUECNTUF. De CIV. C 3 S. 46386,24—387,11 D.; ep 13 30 f Goldb
AZIZ D.; vgl De CIV. VDE 18

2 De
col

Ü 11,40 32 col 1217 3, 41 col 1218; De doctr. 9,9 PL
1pse Invenit, De trın. XIV 9 ; 47 col 1043De trın. 47 col 7, En. 1n PS 58 Il 18° PE 36 col. 704;De ord. 9' P D ‘ col. 1006.

Ö  “
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eiınem Allgemeinbegriff des menschlichen Geistes. Der Weg Zzu einer

Definition, welche se1ın wahres W esen trıftt, 1St allein die Schau der EL

wandelbaren Wahrheit und des Geistigen, das ew12 1st.°
Augustin behauptet gelegentlıch iın seiner Frühzeıt, daß dem richtigen

vernünftigen Denken, auch VO aller sinnlıchen Erfahrung Jösgelöst
1St, ein gegenständliches »  Seıin, eıne Wirklichkeit (ESS entspricht. Dıiese Aus-

Sagc beruht darauf, da{ß für iıhn das Denken aut Schau der Ideen zurück-
xyCNt:> Doch schränkt diese Behauptung spater wesentlich eın Das geistige
Schauen 1St bel uns Menschen SErCNg aut intelligible Gegenstände begrenzt,
auf reine geometrische Fıguren, Zahl- und Maßverhältnisse usw.‘ Dıie Er-
kenntniıs der veschaftenen Körperdinge und geschichtlicher Vorgange ZAUS

ıhren ewıgen ILdeen 1St NUr den Engeln möglıch. Wır sind hierbei auf Tat-
sachenforschung (locorum histor1a) angewlesen.“

SSCI1 aut Erfahrung Das Hin-Im Grunde beruht tür Augustın alles Wı
licken des Geistes hat Erfahrungscharakter. Der Geılst „sicht“ Wahrheıiten,
w1e die Tatsache der Unkörperlichkeit Gottes.? Er entdeckt durch Beobach-
Cung die von der göttlichen Vernuntt gestifteten wahren Regeln der Logik,
R hetorik und Zahlenlehre.!® Auch das Selbstdenken des Geıistes nımmt seın
Wiıssen einem Gegenstande ab cognoscibilia cognitionem gignunt, 1O  e

cogniıtione gignuntur.”” Augustin vertritt keinen schrankenlosen Apriorismus,
sondern eıne Art Empirısmus des Intelligiblen. Er gyebraucht den Aus-
druck anımo mentfe sentire und damıt dıe int6vlli%ible Erkenntnis
ın Parallele H: Sinneserfahrung.”

Die sinnliche Erfahrung vermittelt durch COgN1t10 historica e1In VO.  [

außen 1n den Gelst kommendes Wıssen VO zeitliıchen Vorgangen und
das natürlıch Nur durch die Aktivıtät der Seele anaturgegenständen, dunklere Erkenntnis als dıe gel-eignet wird.!3 Es 1St WAar ıne geringere,

stıge Schau, aber für uns die von Körperdingen einz1g erreichbare.**
Die beiden Formen der Erfahrung wirken IMNCH. Be1 dem Satz:

Erat lux vera QUaAC illumınat INNCIM homınem venıentem ın hunc THUR-=

dum et Sul eum non receperunt, wei(ß ich durchIn propria venıt,
sinnliıche Erfahrung, W as homo und mundus 1St Durch die unsinnliıche Ver-

nunfterkenntn1s des:! Gei;s/tes weıfß ıch, W as NO receperunt bedeutet,

5 trın. 6, PL 42 col. 965—966.
ür De 11 arb TE 372 col 1277

De trın. D 15,24 P col 1011
De SCn ad lıtt. 16,34 34 col 345

—— De trin. 16,21 col 902:;
24,41 col 3130 De CLV. 111 22 397 4

9 In Ev Joh 102,4 25 col 1898
De doetr. 11 32,50 col 58;36,54 col 60:38,56 COl 61 -  > col. 98

11 De trın. XIV 10,13 PL 42 col. 1047
De C1IV. AL ,adventitia SUNT 1n anımo. De trın. NAV 8,11 col 1045. Für das Er-

Erkenntnislehre des Augustinus, Dıss.kenntnistheoretische se1 auf Kälın
Freib Schw 1920 verwlıesen.

* De eiy. XI 502

K
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namlıch S1C gzlaubten nıcht ıhn.!® Sınnliche E‘rfahfung (exi)erientia) un:Vernunftschau (ratıo, Eıinsicht ın di Zahlverhältnisse) sınd auch 7 u-standekommen naturwıssenschaftlich Erkenntnis beteiligt.!®Augustin 111 der Sinneswahrnehmung urchaus iıhr Recht lassen unberuft sıch dafür 0S auf die Platoniker. 17 Er wehrt sıch die Be-hauptung, daß Antıpoden existierten, weıl das eine bloße durch Erfah-
LUNg nıcht bestätigte Vernunftannahme se1.18 Die Erfahrung wırft bloßlogische Aufstellungen über den Hauten. 19 Die VO!]  w) der Vernunft TestgestellteNaturgesetzlichkeit (ratıo naturae) kan durch Erfahrung dessen W a4as 1sSt(mirabilia) erweıtert und gyestoßen werden. sollte dabei eigeneBeobachtung vorliegen. Für die Interpretation der Naturtatsachen undıhre Zurückführung aut gyöttliıche Vorsehun 1St reilich gelstiges Schauen(mente vıdere) ertorderlich.?! {a, die Bereitschaf* ZU geistigen Schauen,die Wahrnehmung der tortlaufenden Eınwirkung Gottes auf die Natur,schafft YSL die Voraussetzung fü die Aufnahme un Anerkennung VO  (Erfahrungen, dıe siıch nıcht ın das Schema} der ratıo fügen.”

Erkenntnis AauUus Autorität
Die Annahme nıcht selbst erf. ahrener,‘ SO  5dern vVvon an dér en bezeugterWahrheiten un Tatsachen 1St Erkenntnis Autorität. Augustin nNnfier-scheidet menschliche un göttliche Autorität.?

a) Menschlich2 Autorität
Be1 vergangenen yeschichtlichen Tatsachen und bei Dıngen und Ereıig-nıssen, die oCnMn raäumlicher Entfernung nıcht selbst ertahrbar sınd, mu{die Erkenntnis AaUus dem autoritatıven Zeugni1s anderer S  en werden.Nur Männern, die sıch durch Gelehrsamkeit un sıttliche Lebensführung AaUus-zeichnen, 1St Autorität: zuzubilligen.?*

15 De trın. XE 1,4 col 101516 De SCn ad litt. 19,34 34 col 26117 NecC sens1bus adımentes quod POSSUNT., De GCIV.; H3 331De e XVI 138
19 Jul VI 6,16 col 831 quando invenitur aliquid unde IMONSTIreturCSSE possibile quod generalıter gabatur.De C1LV. XC 497 D; 0221 C 118 ff Goldb
29
F

De GE XCI 497
De ord II DZT col. 100 Zu auctorıtas vgl Haıtjema: Augustinus’wetenschapsidee 136 ff V, 8ssen- Wesierski: Der Autoritätsbegriff 1n den

24 Hauptphasen seiner historischen Entwicklung, Paderborn 1907De L1 GL col 1008 In der mpirischen Ärzteschule beruht dıeVWahrheit der historia nuntı1atio peCr nspect1on1s) aut der Überein-stiımmung der Berichterstatter; 2) 1n der Ahnlichkeit des Berichteten Mitseren Erfahrungen; 1n Beschaffenheit un Sıtten der \utoren. Philippson:Der Philodemi lıbro quı est JTEO ON MELWV Xal ON UMELWOEWVdoctrina logic;‚ Dıiıss Berlin 1881, pi1cureorum
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In der Grammatık gehört die auctoritas humana den anerkannten

Erkenntnisquellen. Dıe Berufung auf den Sprachgebrauch der Alten 1St
üblıch, stritt1ge Fragen entscheiden.“ Doch 1St Augustin froh, wenll

grammatische Probleme durch Vernunftüberlegung, remotis auctoritatli-
bus, lösen annn  26 Dıie Berufung auf den Sprachgebrauch der Alten iSt: eın
Sonderfall der histor14, die ja durchaus auf Autorität beruht.*?

Augustin zıeht grundsätzlıch den direkten Zugang SA Wahrheıit jeder
menschlichen Autorität VOoOr und hält sich das Wort des Horaz: Sapere
aude.?8 Dıie Empfehlung der auctoritas sapıentium” 1St eigentlich als Hın-
WEeI1S auf die zOott lıche Autorität, auf dıe Autorität Christı, der das Urbild
des sapıens 1St, gemeınnt. Ebenso w1e VOT der Wahrheit selbst, mufß die

menschliche Autorität VOTLT der göttlichen zurücktreten.“

Göttliche Autorıität
Cöctliche Autorität besitzt dıe Offenbarung der Wahrheit durch (SOtt
auserwählte Zeugen.“” S1e geschieht durch Ermöglichung intelligıbler Er-

fahrung (verıtas pCI 1ıpsam ineftabıiliter loquıtur rationalıs creaturae

corporalibus vocıbusment1bus) oder sinnlıcher Erfahrung (loquıitur
Corporı1s sensul) oder durch VOIN Körbperlichen abgezogene Bilder (spiritalı-
bus imagıinıbus).”

Dıiıe Einbeziehung yöttlicher Autorıtät unter die Erkenntnisquellen ent-

spricht platonischen Tradıtionen, obwohl Augustıin den Platonikern den
Mangel eiıner gyöttlichen Autorität kritisıert.®® Bereits beı AtOo S1ibt N e1n
Wıssen aus heıilıger Überlieferung, das dort einspringt, W' Erkenntnis-
vermogen VEISast84

der Gestalt Christı anschaulich undDie gyöttliche Autorität 1st uns in
tafßbar geworden. Chrıistus erweılst siıch durch Wunder, Lehre un Leben
als auctoritas dıvına, Gegenwart CGottes selbst.® Er 1St Miıttler und ften-
barer der Wahrheit.®®

25 De doetr. I1 13,19 PL col 44; De mag 5,16 32 col 1204
De mag. 515 col 1203 Barwick: Remmius Pa-D Varro übersetzt folgericht1g LOTOQLA  mit auctoritas.
laemon 214 und 2558 Zum Zusammenhang von 1stT12 und auctoritas De
AA rel 26,49 34 col 143

28 De u  Nn 23,41 37 1059: C 118 6907 Goldb
AT col 10754 De tıl red 1227 47 col29 De u 3557

32 col 866—867/ Dıie Schriften der Kirchenlehrer DG30 onft. D 8R 34,49
nıeßen nıcht die gleiche Autor1tÄät wıe der Kanon; 903 tt Goldb

81 De CIV. e 464 f—»>_— m®
—E

30 De CING XVI D
118 686 f Goldb— E — —n f, Phaidon 69 C’ Leg yl 927/ A; 'Tiım. 40 tt3, Plato C 335 A’ Menon 81 At

Glauben un! WıssenSiehe Pfister: Dıie Autorität der yöttlichen Offenbarung,
bei Plato, Würzburger Jahrbücher für die Altertumswissens:  a z Wurz-
burg 194/ 184

35 De ord I1 927 57 col 1007; AÄAc 111 19,42 col 956 f: De utıl. cred.
14,32 472 col 8555 1599 col
De trın. REl 1924 col 1034; De ver. rel 55‚110 col 170
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A

ZeuDie Erfahrungen un ZNisSe VO  3 er Selbstmittei]ung der göttlichenWahrkheit sind ın der heilig Schrift nıedergelegt.?7 1€e auctoritas derJünger und Aposte]l bekräftigt un bezeugt das Evangelıum. Den apokry-phen Schriften fehlt uıne solche Bezeugung.5} Die apostolischen Schriftensınd zudem durch eine ununterbrochene Sukzessionsreihe von Bıschöfen 1nden katholischen Kırchen D1s Jetzt überliefert39 Beides, Apostolizität dieserSchriften un deren Beglaubigung durch dı Überlieferung und den (76=brauch innerhalb der Kirchen konstituiert ihr kanonisches Ansehen.“ Sıesiınd als Autorität VO  ] der Kırche ANSCHOMmen. 4 Diese auctoritas kommtder ın der Schrift enthaltenen Wahrheit hinzu. Die Wahrheit.&  .& einerSchrift allein erhebt s1e noch nıcht kanonischer Autorität.“Dıie Autorität der Schrift 1St e1iIn Gemisch gyöttlicher und menschlicherauctoritas. Denn die Begründung der Schriftautorität auf die Bezeugungihres apostolischen Ursprungs durch dıe Sukzessionsreihe der Bischöfe undden tortdauernden Gebrauch und dıe Anınnahme durch die Kırchen 1St e1inFall der Ermittlung von historisch Gewesenem. Dıie Glaubwürdigkeit desGeschehenen ® beruht auf zuverlässigem und zeitgenÖssıschem Zeugnis. Auchdie Echtheit der Schriften des Hippokrates und Plato kann Nnur durch kon-tinulerliche Bezeugung, die bis zur- Lebenszeit
nachgewiesen werden.“* der Autoren zurückläuft,

Die Verbreitung und das tAatsächliche Ansehen der heiligen Schrifl ınvielen Völkern 1STt zudem eın Hınvweıiıs daraüf daß diese auctoritas von der
W, göttlichen Vorsehung gewollt se1.%6

Augustin kennt freilich auch eine Selbstbeglaubigung der heiligen SchrıftIhre Autor1tat beruht auch auf sıcheren und bedeutenden Belegen ihrerGlaubwürdigkeit, die S1e Von sich aus liefert.% Als solche nennt Augustin Adie Erfüllung der durch die Schrift gegebenen Weılissagungen 47 un dieÜbereinstimmung der 1m Kanon gesammelten Schriftaussagen, die W1€ Auseinem Munde ko men. ® Diese Übereinstimmung beruht darauf, daß Gott

3 vgl. ep. 5 356—357 Goldb.
C fund. 9‚1 P 4 col 180; Faust. VII E 72COL,. col D4Ls XI39 Faust. C ‘col. 249; XII ol 486—487.Costello: St. Augustine’s  Or doctrine on thCNSsp1of Scripture, Diss. Washington 1930 8

ıratiıon and cänonicity
recıpere 1 auctorıem, Jul Imp T: col 1’537.Ntersul  Z  2  S  5  $  %  ‘\l  Zeu  ‘ ‘Die Erfahrungen und  gniésé von der ‘Sel;bs‘tl;nit  teil  ufig d gétf11i&eh  Wahrheit sind in der heilig  en Schrift niedergelegt.?” Die auctoritas der  Jünger und Apostel bekräftigt und bezeugt das Evangelium.   Den apokry-  phen Schriften fehlt eine solche Bezeugung.  3# /Die apostolischen Schriften  sind zudem durch eine ununterbrochene Suk  zessionsreihe von Bischöfen in  den katholischen Kirchen bis jetzt überliefer  t. Beides, Apostolizität dieser  Schriften und deren Beglaubigung durch di  e Überlieferung und den Ge-  brauch innerhalb der Kirchen konstituiert  ihr kanonisches Ansehen.“ Sie  sind als Autorität von der Kirche angenom  men.“! Diese auctoritas kommt  D  zu der in der Schrift enthaltenen Wahrheit hinzu. Die Wahrheit  r  einet;  5  Schfifi allein erhebt sie noch nicht zu kanonischer ‘Autorität.®  Die Autorität der Schrift ist ein Gemisch göttlicher und menschlicher  auctoritas. Denn die Begründung der Schriftautorität auf die Bezeugung  ihres apostolischen Ursprungs durch die Sukzessionsreihe der Bischöfe und  den fortdauernden Gebrauch und die Annnahme durch die Kirchen ist ein  Fall der Ermittlung von historisch Gewesenem.  Die Glaubwürdigkeit des  Geschehenen * beruht auf zuverlässigem und zeitg  enössischem Zeugnis. Auch  die Echtheit der Schriften des Hippokrates und  Plato kann nur durch kon-  tinuierliche Bezeugung, die bis zur Lebenszeit  nachgewiesen werden.“*  ;der ‚Autoren zurüd;läufl, )  Die Verbreitung und das tats  ächliche Änéehen der heiligen Sc'thif’c in  vielen Völkern ist zudem ein Hinweis dara  f  uf, daß diese auctoritas‘ V_On der  A  E  göttlichen Vorsehung gewollt sei.®  Augustin kennt freilich auch eine Selbétbegläubigurxg der heiligen Schnfl  Ihre Auto  ı  Y  rität beruht auch auf sicheren und bedeutenden Belegen ihrer  Glaubwür  digkeit, die sie von sich aus  liefert.‘ Als solche nennt Augustin  X  die Erfüllung der durch die Schrift  gegebenen Weissagungen‘” und die  Übereinstimmung  der im Kanon gesammelten Schriftaussagen, die wie aus-  m  An  éipem l\VIunde\ ko  \  e  men. %® 1D’ies‘e Ub‚crginstimmpng  X  ‘ be;uhä d?rauf‚ daßu—’ij?t  X  .  {  X  {  N  #  }  R  4  4  7  %7 ygl. ep. 82 5. 356—357 Goldb.  E  ® C ep, fund. 9  1  „10-PL- 42 col. 180; C©. Faust, X  V-Ii 3 PL' f2  col. 245.  col. 3413 ;;i z  n  WE P  42 .coi; .2‚4‘l); XXVHf 4c  7  ol 4864870  .  /  © Ch. J. Costello: St. Au zustine’s doctrine  on th  e  nspi  of Scripture, Diss. Washington 1930 S. 84.  .  +  7  iration and- Eé?nopicity  A reCı  pere ın auctorı  tatem, C. Jul. op. imp. VI PL 4!  5 ‚c'ol‘. f537. n  —  Faust: X15 PL 42  {  8  43 }  ol. 249: eadem veritas — impar a.uctoqi_tas.  historiae fides. De mor. eccl. I 29,60—61 PL 32 col. 10358  l  >  45  ust. XXXIII 6 PL 42 col. 514.  {  Conf  VL:SS  8 P 32 cdl.‘\723‘;„De"c  iv. XI 1  S4617 D vel CFE  42 col. 284; III 2 col. 214.  K  a‚‘ust XIi;’ 5 ‘  Faust. XXVI 3 PL 42 col. 480; vgl. Cos  llo5 46  ®  284; De:  (1  Fau  D  4  iv. XIT 1, S, 528Ntersul  Z  2  S  5  $  %  ‘\l  Zeu  ‘ ‘Die Erfahrungen und  gniésé von der ‘Sel;bs‘tl;nit  teil  ufig d gétf11i&eh  Wahrheit sind in der heilig  en Schrift niedergelegt.?” Die auctoritas der  Jünger und Apostel bekräftigt und bezeugt das Evangelium.   Den apokry-  phen Schriften fehlt eine solche Bezeugung.  3# /Die apostolischen Schriften  sind zudem durch eine ununterbrochene Suk  zessionsreihe von Bischöfen in  den katholischen Kirchen bis jetzt überliefer  t. Beides, Apostolizität dieser  Schriften und deren Beglaubigung durch di  e Überlieferung und den Ge-  brauch innerhalb der Kirchen konstituiert  ihr kanonisches Ansehen.“ Sie  sind als Autorität von der Kirche angenom  men.“! Diese auctoritas kommt  D  zu der in der Schrift enthaltenen Wahrheit hinzu. Die Wahrheit  r  einet;  5  Schfifi allein erhebt sie noch nicht zu kanonischer ‘Autorität.®  Die Autorität der Schrift ist ein Gemisch göttlicher und menschlicher  auctoritas. Denn die Begründung der Schriftautorität auf die Bezeugung  ihres apostolischen Ursprungs durch die Sukzessionsreihe der Bischöfe und  den fortdauernden Gebrauch und die Annnahme durch die Kirchen ist ein  Fall der Ermittlung von historisch Gewesenem.  Die Glaubwürdigkeit des  Geschehenen * beruht auf zuverlässigem und zeitg  enössischem Zeugnis. Auch  die Echtheit der Schriften des Hippokrates und  Plato kann nur durch kon-  tinuierliche Bezeugung, die bis zur Lebenszeit  nachgewiesen werden.“*  ;der ‚Autoren zurüd;läufl, )  Die Verbreitung und das tats  ächliche Änéehen der heiligen Sc'thif’c in  vielen Völkern ist zudem ein Hinweis dara  f  uf, daß diese auctoritas‘ V_On der  A  E  göttlichen Vorsehung gewollt sei.®  Augustin kennt freilich auch eine Selbétbegläubigurxg der heiligen Schnfl  Ihre Auto  ı  Y  rität beruht auch auf sicheren und bedeutenden Belegen ihrer  Glaubwür  digkeit, die sie von sich aus  liefert.‘ Als solche nennt Augustin  X  die Erfüllung der durch die Schrift  gegebenen Weissagungen‘” und die  Übereinstimmung  der im Kanon gesammelten Schriftaussagen, die wie aus-  m  An  éipem l\VIunde\ ko  \  e  men. %® 1D’ies‘e Ub‚crginstimmpng  X  ‘ be;uhä d?rauf‚ daßu—’ij?t  X  .  {  X  {  N  #  }  R  4  4  7  %7 ygl. ep. 82 5. 356—357 Goldb.  E  ® C ep, fund. 9  1  „10-PL- 42 col. 180; C©. Faust, X  V-Ii 3 PL' f2  col. 245.  col. 3413 ;;i z  n  WE P  42 .coi; .2‚4‘l); XXVHf 4c  7  ol 4864870  .  /  © Ch. J. Costello: St. Au zustine’s doctrine  on th  e  nspi  of Scripture, Diss. Washington 1930 S. 84.  .  +  7  iration and- Eé?nopicity  A reCı  pere ın auctorı  tatem, C. Jul. op. imp. VI PL 4!  5 ‚c'ol‘. f537. n  —  Faust: X15 PL 42  {  8  43 }  ol. 249: eadem veritas — impar a.uctoqi_tas.  historiae fides. De mor. eccl. I 29,60—61 PL 32 col. 10358  l  >  45  ust. XXXIII 6 PL 42 col. 514.  {  Conf  VL:SS  8 P 32 cdl.‘\723‘;„De"c  iv. XI 1  S4617 D vel CFE  42 col. 284; III 2 col. 214.  K  a‚‘ust XIi;’ 5 ‘  Faust. XXVI 3 PL 42 col. 480; vgl. Cos  llo5 46  ®  284; De:  (1  Fau  D  4  iv. XIT 1, S, 528Faust. X15 ol 249 eadem veritas 1m 28 äu{_ct0;'itaf..historiae fides. De mor. ecel. 29,60—61 P 6 col

45
us XE PL 42 col 514CFa  Conf. VL 4392 cöl. 223 De.c1V. ALI 461,7 D; S (Bcol 284; LII col 214

aust. XT 5
Faust. XXVI 42 col 480; vgl. Costello S. 46us 284; DeC1
Fau E I5 60l  f XI-6:P1-47 iv. XII 11, 528
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die Quelle der biblischen Aussagen 1St Die Autoren schrieben VO!  3 (sOtt
euchtet, ” nach dem Diktat des heilıgen Geistes,” VO  a Gott inspiriert.”!

Dieser Befund hat dazu geführt, dafß 1iNAa)  w} Augustıin sowohl aıls Vor-
läufer der altprotestantischen Lehre VO  n der Autorität der Schrift infolge
ihrer Selbstbeglaubigung durch das Zeugn1s des heiligen Geistes, der 1n ihr
redet, 1n Anspruch >  M MMEN hat; W1€e auch als Zeugen für das katholische
Prinzıp, nach dem die Autorität der Kirche über der Autorıität der Schrift
stehrt.** Warfield hat behauptet, da{ß Augustin die Autorität der Schrift
über die Kirche stelle, die heılıge Schrift se1 für ıhn die einzıge unfehlbare
Autorität 1in der Welt Die erühmte Stelle C fun Y 654 Eg2zo vero

Evangelıo NO  a crederem nısı catholicae ecclesiae COMMOVEeTrN'! auctorıitas,
edeute NUurT, dafß Augustin S1 aut das Zeugn1s der Kiırche beruft, welches

DD Auf der Umwandlung desden apostolischen Ursprung der Schrift bezeugt.
A Zeugnisses der Kirche (testimonYy) 1n Beglaubigung de Schrift durch dıe

Kirche (authentication) beruhe die römische Auffassung VOIl der Unterord-
NUung der Schrı die Kirche Dıie Untersuchung VO  } Costello®” da-

da{ß nach Augustins Lehre der Kırche VOo  -kommt dem Ergebnis,
Gott Autorität über dıe Schrift verliehen worden se1 usschlaggebend für
dıe Kanoniziıtät einer Schrift sei, . da S1C durch Entsci1gidung der Kirche
autoritatıv ISt.

Zweifellos 1St Costello zuzugeben, dafß Augustin bekennt, durch die
Autorität der katholischen Kirche PE Anerkennung de Schrıift geführt
worden seın ®® und dafß dıe Schrift ıhre Autorität durch dıe Überlieferung

nıcht hne weıte-seıtens der katholischen Kirche erhält. Daraus 1St jedoch
Schrift abzuleıiten.

| ine UÜberordnung der irchliıchen Autorität über di
Das recıpere 1n auctoritatem, durch das eine Schrift kanonısch und autor1-

der Kırche, demtatıv wiırd, geschieht Ja nıcht auf Grund eiınes Spruchs
S1e jederzeit tähiıg 15G, sondern infolge der Eigenschaft jener chrıften, —

postolische (Gene-stolisch se1n, ıhrer Prüfung und Annahme durch die
Tatsache, dafßration *und der Weit;rüberlieferrung dieses Zeugnisses. Dı

49 In Ev Joh A 1 35 col 1382.
En 1n pP>S col 748

51 De cıyv. XV V D‚ De doectr. ‚9 34 col
Beıtrag AT héo‘l!ogis&xen LEr-52 aul Wyser: Theologıe als Wissenschaft. Eın

kenntnislehre. Salzburg-Leipz1g 1938 124 u.. 141
trıne knowledge an authorıty, The Princeton TheologicalAugustine’s doc

Review, 5i 1907, S. 253 F: 529 bes 537 u. 539
col 176

0 544
56 546

Titel 1n Anm. O; 85
58 fund 5,6 col. 176De eat. VIEt. E 37 col. 961; C'

De doectr. 11 G1E col 40; Faust. SE col. 283
60 Faust. XXI1 79 PL col. 452 Dıe angeblich apostolischen Schriften der

bus 1n auctiorı sanctae ecclesiae MManichäer SUOTIUILL scr1ptorum temporı
recıp1 mererentur, S1 sanctı docti homines, quı tunc 1n hac vıta et

examınare talıa P COS verxa OCUtTtOS COBNOSCEFENL.



Z Untersuchungen
Erkenntnis AUuUs AÄutorität Erkenntnis Aus Zeugnis 1St, bestätigt die Ansıcht
Warfields über C fund 5:

Freilich vernachlässigt Warfield das Problem der Interpretation derSchrift Mıt der Annahme der Autorität der Bıbel 1St nıcht Sdas rechte Verständnis der Schrift bringt Nutzen. Häresie beruht nıcht auf
Verachtung der Schrift, sondern auf alschem un subjektivem Verstehen.®!
Dıie Auslegung mu{fß eshalb and der regula fidei geschehen.“? Wırd
damıit nıcht doch der Kırche eıne Autorität über die Schrift eingeräumt?Sagt Augustin doch ausdrücklich, daß keine Wahrheit außerhalhb der Kırche

finden ist.®ß
Hıer wırd man darauf. hinweisen mussen, daß die regula fidei nıcht

bloß AUuUs der Autorität der Kırche erheben Ist, sondern ebenso Aaus den
klaren Stellen der Schrift.®4 Augustin ordnet weder die Schrif} der Kırche,noch die Kırche der Schrift S50 W1€ den katholischen Bıschöfen nıchtbeizustimmen ware, WCNN S1e der Schrift wıdersprechende Meıinungen VOCI-
traten,” würden Aussagen der Schrift, die dem teierlichen Zeugnis derkatholischen Kırche widersprechen, die AÄutorıität des Evangelıums erschüt-
tern.®® Doch 1St dieser Fall eın hypothetisch. Schrift und Kirche sind ole1-cherweise Zeugen der Wahrheit, die den Aposteln un Propheten kund-wurde. Das zeigt sıch auch darın, daß für die Autorität der Kırchedie gleichen Merkmale angegeben werden WI1€e für die AÄutorität der SchriftApostolischer Ursprung, ununterbrochene Fortpflanzung durch lückenloseBischofssukzession, übereinstimmende Anerkennung durch viele Völker.67Dıie Autorität der Schrift un der Kirche stutzen sıch gegenseılt1g. Dıie Kırchenımmt dıe Schriften A durch welche S1e selbst gewelssagt worden 1st.68Jedoch zeigen sıch bei Augyustın Ansätze ZUur Durchbrechung diesesSchemas. Schrift und Kirche S1 nd nıcht bloß Kanäle, die um historischenUrsprung der VWahrheit zurückführen. Das Vernehmen des Gotteswortesohne Vermittlung der Schrift 1St ZWar TST 1n der Seligkeit erreichbar.®Dennoch bedeutet das echte Verstehen der Schrift eın sentire dessen, W asder Autor seNs1t, der die Wahrheit selbst schaute, also einen, WECNN auchunvollkommenen, Rekurs des Hörenden und Verstehenden auf die Wahr-heit selbst.?9 Das, W as hier als spirıtualistische Tenden7z wırken könnte,
61 c 120 716 Goldb.: De CIV. ] 557De doetr. 111 Z 34 col 65O}
64

En 1n PS I1l. col 678
consulat regulam fidei, quam de Scripturarum planioribus locis Ecclesiaeauctorıtate percepit De doectr. 111 Z 34 col 65; regula fidei,UQUAC PCI alıas e1ıusdem auctoritatis Sacras litteras satıs fidelibus NOtT2 ESTtDe CIV: <l 33 509

65 De ecel. 11,28 473 col
stello

410 . Faust. C col 248 f) (O-

C) tund D col OT67
68

C tund 4,5 47 col 1/5: Faust. XI col 246Faust. 47 co] 471
En 1n DS 119 Il. col 1602In Ev Joh 16,2 35 col 1523
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überträgt Augustin auf die Kırche Er erwagt den Gedanken, da kirchliche
Entscheidungen ÜBNtET. direkter Einwirkung der göttlichen Autorıität
stande kommen. Fromme Christinnen, dıe sich Oteten, 1n der Verfol-
ZQung der Schändung entgehen, werden als Martyrer gefelert. De hıs nıhıl
temere audeo iudıcare. Utrum nım eccles1ıae aliquibus fide dıgn1s. testihica-
tionibus, ut memor1am S1C honoret, dıyına persuaserit auctoritas,
neSCIO; E her1 DOTCSL ut ila Sit. Es 1ST unwahrscheinliıch, da{fß divına auctOrl-

bedeutet, “ da das nescC10 unerklärlıch ware.
LAas hıer „heilıge Schrift“
Die Kırche empfängt über 1e Schrift hinaus Offenbarung.‘® Diese Möglıch-
keıt einer direkten Einflufßnahme der yöttlichen Autorität auf die Kirche
ZEIST, da{ß Augustin, obwohl die heutige katholische Lehre VO'  3 Schrift
und Kırche noch nıcht hat, doch auch nıcht als Vorläuter des protestan-©D a V,  f D m A tischen sola scrıptura 1in Anspruch IM werden darf

Aus der Anerkennung der heilıgen Schrift als Autorität erg1ibt S1' da{fß
Aus ihr die Wahrheit entn werden kann. W as 1im Kanon DeSaAST iSE.
1St wahr, 1St Wirklichkeit.“* Dıie Schrift 1STt irrtumslos.15 S50 kannn
AuSs der Autorität der Schrift tür das nıcht Erfahrbare eın sichereres Wıssen

werden, aıls Aus den tastenden Vermutungen der Vernunft.”® Ta
len als Norm des Profanwissens. Von den Be-dıie Schrift erscheint Zzuwel

richten der Historiker ‚oll 1U das geglaubt werden, dS de Aussagen der
Schrift nıcht widerspricht.”‘

SO erganzt Augustıin Crn die Argumente der ratı durch Anführung
issen entspringt Aaus Vernunft und Autorität.”einer Schrif’\cautoritätf3 )as

C) Vernunft und Autorität

Zur Bestimmung des Verhältnisses VO  n Vernunft Autorität UunNteIi-=
da{fß Anfangsucht Augustın den Erkenntnisvorgang und entdeckt dabeı,

alles FErkennens der Rückgang aut Autorität steht. S0 w1€e der platonische
cht welı  1, dochSokrates aut die Aporie stöfßt: Wiıe oll Ma  [a} das, W as Nan nı

De C1V. 41,18
W ıe De CI 21 35,18

ecclesıa CUul Deus 1am et1am plenarıo onsı110 revelavıt De bapt. VI 39,76
S 51 4% col 221 zıtiert beı Strau{S; Schriftgebrauch,
Schriftauslegung und Schri#beweıs beı Augustin. Dıss Göttingen 1952 Masch.-
schr.

74 titubabitFaust. 47 col 249; De doetr. 37,41 col 35
vacıllat auctoritas: Ö fide titubante,fides, s1 divinarum Scripturaru

arıtas et1am 1psa Janguescıt NO enım pOteSst dilıgere quod PeSISIEC NO  »

credit
75 C 3544 Goldb.: weıtere Stellen bei Costello 25

ration1ıs 19088  -LAas auctoritatıs. De trın. 111 1127 47 col 886;probabilitas
7

De SCH ad lıtt 11 921 col Z 93 col 267
De C1LV. . 498

78 De SCH. ad lıtt. lıb. imp 16,62 ol 745— 746
79 bus creditis C 147 9 Goldb

CONstat igıtur. nOstra scıent1a V1S1S
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*4

irgéndwie wissen.9 legt sich Augustin die, Frage VOTr:! Wiıe kann der 1im
Zustand des Nıchtwissens (stultitia) Befindliche Kenntnıiıs VO!]  5 dem W ıs-
senden erlangen? Solange unwıssend (stultus, imperitus) ISt, tehlt ıhm
jeder egr der VWeisheit, dafß weder die sapıentia erstreben, noch

A  A
den Weisen finden kann, der ihn Z Wıssen führen könnte. Den Ausweg
AaUuUs diesem 1n sıch geschlossenen Kreıs des Nıichtwissens bringt die auctorıitas
bonorum, die den Unwissenden mit den Gegenständen bekannt macht, dıeZıel se1nes Erkennens se1n sollen.®!

Für Augustın esteht somıt von Anfang die Funktion der A UEtOT Fa
ın der Eınleitung des Erkenntnisprozesses. Er blickt 1n der ersten eit ledig-ıch bedauernd autf diejenigen, die bei der Annahme des 5 der Autorität
Dargebotenen stehen bleiben. Denn auctorıtas un ratio treiben beide 1n
gleicher Weıse ZU Lernen Dabei bedeutet tfür den Jungen Augustınauctorıitas vorwıiegend die Lehre der christlichen Religion, ratiıo dıe Ver-
nunfterkenntnis mMi1t Hılfe der neuplatonischen Philosophie.®? Die Ent-
deckung, dafß christliche Autorität (Predigt des Ambrosius) und philosophi-sche tatio (neuplatonische Schriften) ın wesentlichen Punkten übereinstimm-
ten, 1St ine Voraussetzung für die Bekehrung Augustins SCWESCNH. Dıiıe philo-sophische Vernunfterkenntnis tührt nıcht ZALT: Verachtung der durch auctor1-
LAas überkommenen Glaubensgeheimnisse, sondern Jehrt S1e verstehen. Die
metaphysischen Begriffe des Neuplatonismus 55 dienen ‚schon in De ordıne
zur Einsicht in die christliche Trinıtätslehre.®* Wenn INa  am} mit Hılfe der
Philosophie erkannt hat, daß jede Substanz 1ine€e Einheit ISt, eigene Form und
Geordnetheit besitzt, SsSo wırd die yöttliche Gesetzmäßigkeit ın der Welt,
die zunächst lediglich autoritatıv geglaubt wurde, teils Zur Denkmöglıich-
keıt, teıls ZUur Gewißheit.® Das yleiche Prinzıp bestimmt das Programm der
Schrif* De trınıtate. Augustin 11l zunächst and der auctorıitas en
Inhalt des. christlichen, Glaubens feststellen. Dann oll der Gegner durch
Vernunfterwägungen dahın geführt werden, Z erkennen, da{f dieser Glaube
nıchts an.d$:res‚ als der Weg ZUr Erfassung der Wahrheit iStS

Charmides 175 C Stenzel 1n auly-Wissowa_\ Artikel„ „Sokrates“ (StuttgartSpalte 541—842
81 De ord I1

fıeld 387
57 col 1007; De util. cred. 13,28 PL: 42 col 85 War\-

8 Null: dubium eSt gem1ıno pondere 10S$ impellı d discendum auctoritatis
qU! rationis. .Mıhi certum est nusquam prorsus Christi auctorıitatediscedere: non enım reperio valentiorem. Quod subtilissıma ratione
persequendum GSE: ] enım jam Sum affectus, quid SIt verum, nNnon credendo
5 sed et1am intelligendo apprehendere impatienter desiderem: apud Pla-tON1COS interım quod sacrıs NostrIıs reperturum esse confido.Ac LLI 20,43 PL col. 957

S55 omnıum princıpium, iıntellectus VOoUG quidve iınde sine ulla
degeneratione manaverıt. De ord 11 5,16 32 col 1002; 9,26 col 100754 Damıiıt stellt sıch wieder eine Beziehung zwıschen
her, sıehe ben Abschnitt ZKG 9 45 De ordıne und De trinıtate
De ver. rel 8,14 col. 129.De trin. I 2,4 PL col 822 Zu Jes. ‚9 Nisi credidgritis non intelligc%tis beiAugustin vgl. Gilé0n, Introduction

D

I

E  E
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Die auctoritas 1St nicht nur ıin dem Sınne eın Schritt auf die ratio Z

als sS1e die Gegenständ bekannt macht, welche dann von der vernünftigen
S1e bereitet auch den Menschen für die Vernunft- ZEinsicht erhellt werden.

erkenntnıiıs durch Mitteilung ethischer Weıisungen VOT, welche ihn gelehrig
machen un: das Auge seines Geistes reinıgen.“‘

Die Übereinstimmung zwischen christliche auctoritas un philosophi-
Erscheinungstorm,scher ratlio 1St darın begründet, da{fß die auctoritas M6

ine Abstufung Abschattung der Wahrheıit selbst 1St.
kein linder Entschlufß. Sie 1St be1Dıie Annahme der auctoritas LSTt

kepsI1s und Erkenntnisoptim1ismus.Augustin der mıittlere Weg 7zwiıschen.
ehrung verzweıfelte der MO  5  -In skeptischen Stunden VOTL seiner Bek

lichkeıit, die Wahrheit finden un St1 den Akademikern Wenn
chlichen Geılstes betrachtete, seine1ber wiederum die Fähigkeiten des mMmEeCNS

schıen ihm das eın Hinweıs darauf,Lebhaftigkeit seinen. Scharfsinn,
kennbar ©1 Nur musse dıe rechte Weıise, ;h nach-da{ dıe Wahrheit doch CT

OMMCIL werden, die Zuzutfors en, V Oll einer göttlichen Autorität hergen
Autorität 1ne Überlegung voraus,inden gelte.““ So geht der Annahme de

W C Glauben schenken se1l un 2uUus welchen Gründen.”” In dıesem Sınne
keıin übernatürlicher, sondern1St die Beugung Autorıtät für Augustin

eidet acht und Autorität. Die Autoritäteın vernünftiger M Er untersch
sondern s1€e

1SEt keın bloßes achtgebot, Aas ZUXF Unterwerfung ZWI1ngt,
strebt danach, Einsicht in ihr Zeugni1s herbeizuführen.*

Dıe Notwendigkeit der auctoritas 1St reilich auch eın Zeichen tür dıe

Schwäche der menschlichen ratıo, für ıhre Verfinsterung durch die Sünde.”
r

Indem die ratıo diese Schwäche, welche s1e jetzt Zur Gottesschau untauglıch
bst auf die auctoritas als Hıltemacht, dem Menschen aufdeckt, weılst S1e

mütiger Ablehnung der
und Zuflucht hın.? Wo aber die Vernunft un hoch

Schriftautorität alleın ZuUur Erkenntnis vordringen wılI führt S1e schließlich
dämonischen un: phantastischen Autorıtäten 1n dıe Arme.  94

Über die Schwierigkeit des Vernunftgebrauchs für die 1Ns Sinnliche VL“

schon in seiner Jugend klar.° Als
strickte Menschenseele 1st sıch Augustin

bibli\sche*r Begründung das Unver-Bischof unterstreicht er mıt stärkerer
87 De ord Il PE26 372 col 1007; De util cred. 12 + col.
8! De utı  L cred 8,20 col 78—79

col. 41;25,47 147.22143:89 De OIn rel 24,45 Pl keın Opfer des Intellekts.
90 Richtig Sagl Warfield 24.0 385 Augustin bringt

What SA 15 a gradual advance under the leading of reasonmn itself
cthe Aasıs hıch rational Cer-

rational theory of uthorıty 1n religı0n,
in the midst of the weaknes of thıs 1itıtu maYy be enjoye col 235 Über Autorität als j

U1 Faust. VI Herrsd13ftsprjnzip vgl
Tessen- Wesıersky: Der Autoritätsbegriff 25 24,45 PL 34 col. 141;De mor GG6 2 37 col TTı f De G1

De util. CIS 9,21 col.
Y:} De IMOT. eCC 7 37 col 1315
d4 C Kaust: E col 508

9 De ord. II 11,30 E 3 col 10Q9.
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mögen der bloßen ratıo. Dıe Gelehrten un Philosophen, die Nur mıtmenschlicher Erfahrung und Vernunft (humanis ratiocıinationibus) das Le-benszie]l estiımmen oder die Vergangenheit erforschen, kommen Ergeb-nıssen, die einander hoffnungslos widersprechen. ıne widerspruchsfreie undeinheitliche Erkenntnis wırd N1UuUr VOTN der göttlichen Autorität dargeboten.®So ne1gt Augustin angesichts des Zustandes der gefallenen Menschheit dazu,der auf vyöttlıcher Autorität beruhenden Erkenntnis mehr Siıcherheit UZUu-schreiben, als der bloßen Vernunftargumentation.?
Man wırd nıcht SCn dürfen, daß diese Erwägungen beim alterndenAugustin einer Auflösung der ursprünglıchen Harmonie VO  ; ratıo unauctoritas veführt hätten. Die geistigen Wandlungen Augustins dürfennıcht übertrieben werden.®® Die rechte ratıo steht bei dem gereiften BischofE unvermındertem Ansehen ® Im Briefe Consentius 1° verteidigt dıeratıo die Forderung, der Christ habe sıch allein der AÄutoritätunterwerfen. Wır finden hier die oben entwiıckelte Konzeption des Verhält-nısses VO  3 ratio un auctorıtas wıeder. Die Vernunft hat die doppelte Auf-zabe, das der Autorität Geglaubte vernünftig durchdringen (ut, quodcredis, intelligas) und Z zeıgen, daß die ratio, die Eıinsıcht 1n das (56=ylaubte, welches die Fassungskraft des natürlichen Menschen übersteigt, ISLnach der Annahme der Autorität möglıch 1St. Wenn aber Vernunftgründedafür o1bt, daß Autorität un Glaube der Vernunfteinsicht zeıtlich 11-gehen mussen, beweist das wıederum, daß auch dem Glauben G1n wen1gVernunft zugrunde lıegt. Die ratıo macht klar, dafß die auctoritas derAusweg Aaus dem Bereıich des Nıchtwissens iıst und dem Denken die NSunerreichbaren Gegenstände vermittelt, welche NUu:  (a ernünftiger Bearbeitungunterliegen.

Die Platoniker konnten sıch mangels einer göttlichen Autorität nıcht
5  n die Irrtümer der alschen Philosophen durchsetzen un ATVerheimlichung ihrer Lehre CZWUNgeCnN. YSt in Christus und seiner Kirchesiınd auctoritas un ratıo veremn1let: Augustin 1St nıe der Ansıcht SCWESCH,daß die beiden Gewiıßßsheitsprinzipien verıitas J A ratio) und aucto;jtas in
Spannung zueiınander treten m1'i„ssen.“’2
96 De CIV. 316 D‚ 41 51707 De trın. AIALT YT2 col 1023; De CLV. V 40 316 W as der1VINa auctorıtatis wWiderstreitet, ISt talsch9R Derselben Auffassung 1St Boyer: l’Id  ee de VeriteContra ratıonem emo0 sobrius, CONIra Scripturas CINO christianus, CONLiIra KC-clesiam 1NEINO pacıfıcus senserit.

ad 1tt. 3) 34 col 411
trın 6,10 47 col 595; vgl De SCH.

auctorıtas.
100

1NEeEC divını eloquii, NeC perspicuae\ ratıonıs
C 120 706 f

101 C 118 6%96,22—697,11 Goldb102 Haenchen: Die FraSC nach der Gewißheit e1ım Jungen Augustın,Stuttgart 1932, 61 Die
führte Stelle Ac 11 beha

Haenchen 1n Anm 120 als Beleg ANZE-1m Gegenteil, dafß Paulus und die ratıonesder Philosophen übereinstimmGE
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Der Glaube

Dıie Aneignung des VO der Autorität Dargebotenen yeschieht durch den
Glauben. Das Vorhandensein einer Autorität ermöglicht und erleichtert das
Glauben.!®® Es x1ibt für Augustıin keinen freischwebenden, sondern Hur einen

Autorität gebundenen Glauben
Diese Bindung des Glaubens TG auf hre Zuverlässigkeit ée-prüf’ce

Autorität !°* bewahrt iıh davor, blofßer Entschlufßß se1n. Glaube 1m ınn

Augustins 1St. keine hne rund in mMI1r aufbrechende Gewißheit.!® Glaube
1St vielmehr eın Akt “"der Zustimmung, der auf angemMe€ESSCH! Zeugn1 be-

der Zustimmungruht.10%% Im Glaubensbegrift Augustins 1St das Moment
urchaus primär VOT dem des Wollens und des Gehorchens. 107 Das geht auch

hervor: credere G1 C aAssensione COg1-A4US seiner Definition des Glaubens
tare }° un quid estT enım credere, n1sı consentire S5C quod dicı-

den Glauben philosophischtur? 1° Man kann nıcht n  > da{ß Augustin
begründe durch die Zurückführung auf die autoritatı Unterwerfung des

110 Dıe Bindung desmenschlichen Verstandes unter die Weisheit CGottes
Glaubens die Autorität 1St im Gegenteıl gerade el Zeichen tür die Ver-

111nunftgemäßheit des Glaubens
Pirson 1! hat das oment der Zustimmung im Glaubensbegrift Augu-

dem Kirchenvater iıne Bewußtseinstheolo-St1Ns ZU Anlafß IM  9
z1€ zuzuschreiben. Dıie Zustimmung 7A8NE AutOrıtät erfolge autf rund des im

Zustimmenden vorhandenen Bewußtseinsbestandes, welchen Pırson den

„primären Glauben“ nennt. Der primäre laube 1St das subjektive Wıssen
über die Exı1istenz und Erreichbarkeıit des Frkenntniszieles.!!* Ebenso w1ie

Augustins ZESAMTES PhilosophieremMn VO:  [ der Tatsache des Selbstbewußtseins
die Selbstreflexion aut den 1m Bewußtseinseinen Ausgang nehme, N
das Fundament se1ines relıg1ösen Denkens114

vorhandenen primären Glauben
Da Augustin durch Zurückgeh auf seinen Bewußtseinsbestand auch dıe

hat darın seinen tieferenBerechtigung einer Autorität überprüfen kann,
x\be <1Dt, dieGrund, dafß tür ıhn keiıne absoluten objektiven Mafst

Faust. XCI 44 47 col. 321; De
103 C fund 14,18 col 184;

utıl. cred. 141:25 col 8 De trın. 11 col 961
lıbriıs ceredendum S1t ad

104 Sed NOSTrUMmM est considerare quıbus vel hominıbus vel
colendum Deum De VeL. 75.46 234 col 142

105 Hans Reıiner: as Phaänomen des Glaubens. argesteLlt 1m Hinblick aut das
Halle 1934, 163Phänomen seınes metaphysischen Gehalts,

rinceton Theol Rev 1907, 392106 Faust. OR 45 47 col. 279
107 At S1 tollatur ASSEeNS10, Aides tolliıtur; ula sine a4ssensionNe nıhıl credıitur. Enchir.

207 col 747
raedest. san 25 col 963108 De

AfT. 31,54 44 col 233109 De Spir. Der Autoritätsbegriff 68119 So Tessen-Wesierski:
111 nulla reddita ratıone od V1S5 credam,deo stultum

uo nOonNn V1S NO credam? fund 57 col 176
112 Der Glaubensbegriff be1 Augustin, Dıss. Erlangen 1953 Masch.schr.
113 91
114
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irgendwann; einmal außerhalb seines BewußtseiS existiert haben. Er kanndas objektive Seıin nıcht VOIL seinem Denken trennen.“ 115 Diese BehauptungPırsons wırd durch Sol 11 D und Ö, wıderlegt. Augustin lehnt dort dieDefinition des Wahren als quod ita habet ut vıidetur ab, weıl S1e der
unmöglıchen Folgerung führt, daß hne Erkennenden keine Wahrheit
gyäbe.116 Es geht Augustin gerade darum, die Unabhängigkeit des Seins Vommenschlichen Bewulstsein testzustellen. Das menschliche Selbstbewußtsein 1St
war ine für ihn wichtige Tatsache, aber nıcht der Angelpunkt seinesPhilosophierens.!!?

Die Ansıcht, dafß der in der Seele vorgefundene Bewulftstseinsbestand bel
Augustın das primäre Glaubensgut lıefert, das für alle relıg1ösen Bemühun-
SCH Norm seın mufß, 1St zweıfellos unzutreffend. Denn der Glaube Ex1-

und Erreichbarkeit des Erkenntnisziels begründet ıcht bloß das relı-
Z1ÖSEe Streben, sondern lıegt allem Erkennen zugrunde, ohne dafß mMa  w}
darum jede Erkenntnis AUuUs der Selbstreflexion des Bewulstseins herleitenkönnte. ıcht bloß das Bewußtsein normiert das Erkennen, W1e der moderne
Relativismus 111 verwirrende Lehre Zu verwirrtem Handeln lagert überder Welt118 sondern auch das Erkennen normiert das Bewußtsein. Das
Bewußtsein un das Unbewußte (dıe Tiefen der memor1a) 1ST be1 Augustinnıcht S das von Anfang ın sıch selbst bestimmt 1St Es empfängtseıne Inhalte immer wıeder He  e von „aufßen“ du Erleuchtung und durchSchau Wıll] an ungeachtet dieser atsache das relıg1öse Denken Augustinsauf die subjektive Gläubigkeit der einzelNnen Seele zurückführen, 1St
INan ın Gefahr, die Hıstorie durch Psychologie ersetzen.

Der Glaube 1St natürlıch auch ein Wollen un Gehorchen.!!? ber das
velle 1St enthalten und umschlossen Vo consentire. Das Glauben 1St Wollen
Insoweıt das Zustimmen auch eiIn Wollen enthält.!? Augustin bemüht sıchdabei, den Anteil des Menschen am Entstehen des Glaubens klarzustellen.
Der aube 1St keine menschliche Leistung, sondern eın Geschenk Gottes.121Der Ruf ZuUu Glauben (SUaSıO, vocatıo) und das, W d5S die Seele 1m Glauben
annımmt und empfängt, STtamMmMt V-CO Gott, das Zustimmen oder Ablehnenlıegt 1m Vermögen des einzelnen. ber jedes Vermögen kommt wıederum
VO: Gott, daß Augustin 1n dieser porı1e nur die Flu ın das - Ge-heimnis der Tiefen Gottes übrig bleibt.*”
115 97
116 Nam eo rursum refelor vertigine inopinata, verum id esse dicam quod ıCa

S ha uL vıdetur. Ex quo confit sıne cognıtore iıhıl esse posse:mıihi naufragium ın scopulis occultissimis formidaeti1amsı nesclantur. col 892
dum EST, Qu1 ver1 sunt,7Ebenso Boyer, E1  ee de Verite,118 Goethe an Humboldt am 17. März 1832 \

119 Ernst Benz Marıus ktorinus un die EntwicklungJlensmetaphysik. Stuttgart 1932 406 f
der bendländische

SpIir. litt. 31,54 PL 4 col121 De doctr. I11x  n  on  E  M  n  4  Untersuchungen  {  7  v  ifgend‘w.%fim einmal äuße„fhälf; ) seifibé Bev}ußpsei  ns eiiaticärt. haben. 1Er kann  das objektive Sein nicht von seinem Denken trennen.“ !!# Diese Behauptung  i  M  3  Pirsons wird durch Sol. II 5, 7 und 8, 15 widerlegt. Augustin lehnt dort die  Definition des Wahren als quod ita se habet ut videtur ab, weil sie zu der  unmöglichen Folgerung führt, daß es ohne Erkennenden keine Wahrheit  gäbe.'!® Es geht Augustin gerade darum, die Unabhängigkeit des Seins vom  menschlichen Bewußtsein festzustellen. Das menschliche Selbstbewußtsein ist  zwar eine für ihn wichtige Tatsache, aber nicht der Angelpunkt seines  Philosophierens.!!7  Die Ansicht, daß der in ’der Seele vorgefundene Bewußtseinsbestand bei  Augustin das primäre Glaubensgut liefert, das für alle religiösen Bemühun-  gen Norm sein muß, ist zweifellos unzutreffend. Denn der Glaube an Exi-  stenz und Erreichbarkeit des Erkenntnisziels begründet nicht bloß das reli-  giöse Streben, sondern liegt allem Erkennen zugrunde, ohne daß man  darum, jede Erkenntnis aus der Selbstreflexion des Bewußtseins herleiten  könnte. Nicht bloß das Bewußtsein normiert das Erkennen, wie der moderne  Relativismus will — verwirrende Lehre zu verwirrtem Handeln lagert über  der Welt'® — sondern auch das Erkennen normiert das Bewußtsein. Das  Bewußtsein und das Unbewußte (die Tiefen der memoria) ist bei Augustin  nicht etwas, das von Anfang an in sich selbst bestimmt ist. Es empfängt  seine Inhalte immer wieder neu von „außen“ durch Erleuchtung und durch  Schau. Will man ungeachtet dieser T  atsache das religiöse Denken Augustins  auf die subjektive Gläubigkeit der einzel  E  }  nen Seele zurückführen, so ist  X  man in Gefahr, die Historie durch Psychologie zu ersetzen.  Der Glaube ist natürlich auch ein Wollen und Gehorchen.!!? Abé-r das  velle ist enthalten und umschlossen vom consentire. Das Glauben ist Wollen  insoweit das Zustimmen auch ein Wollen enthält.?® Augustin bemüht sich  _ dabei, den Anteil des Menschen am Entstehen des Glaubens klarzustellen.  Der Glaube ist keine meh‚s&rlyic‚he Leistung, sondern ein Geschenk Gottes.1?!  Der Ruf zum Glauben (suasio, vocatio) und das, was die Seele im Glauben  annimmt und empfängt, stammt von Gott, das Zustimmen oder Ablehnen  liegt im Vermögen des einzelnen. Aber jedes Vermögen kommt wiederum  von. Gott, so daß Augustin in dieser A  ch  porie ‚;pur' dié F lu  }  A  *  t 1n d@sQGe-  . heimnis der Tiefen QQCFC’S »ü—brig : b'lt:ibt.‘_22  {  }  /  f  1  4  ]  7  28R S'.  97 D  $  {  }  S  <g;  ‚ 16 Nam eo rursum refe  lior vertigine inopinata‚ üt:  veru:  m id esse“dic'am quod xta  $  se habet ut videtur. Ex quo confit sine cognitore n  ihil verum esse posse: ubi  mihi naufragium in scopulis occultissimis formida:  ;  etiamsi nesciantur. PL 32 col. 892.  ndum lest,  f  qu1 ; Avgri ; “*su'ryn‚_  a  Ebenso Boyer, l’Idee de Verite, S. 40.  S  18 Goethe an Humboldt am 17. März 1832.  X  119  <  3  .  Ernst Benz: Marius V  ktorinus‘  und die Entwicklung  \  ‚ Jensmetaphysik. Stuttgart 1932 S. 406 ff.  der s.ben  d12;;ig{ié&;  S  12ı  £ e ,  spir. et litt. 31,54 PL 4  —  4 col  "7  121 .De  doctr. III  235;34,_g;5‚ col  1  Ä‘j24"0  ®  e  1:  33,46 PL 34  :col 83 .  %  }235;34,60  B col 240 —241.33,46 P col 83



Lore Dı Wissen ugust1ıns

Wıe verhalten sich Glaube und issen? Augustin unterscheidet drei
Möglichkeıiten: Glaube, der nıe 19888! Wıssen werden kann. Dıe vergange-
NCMN Tatsachen der menschlichen Geschichte können immer NUr geglaubt, n1e
gzewußt werden. Glaube und Wissen treten gleichzeitig auf. Be1 Ver-
nunfterkenntniıssen (Z Einsicht 1n Zahlenverhältnisse, Wahrheiten der
Disziplinen) 1St das Glauben sogleich ein Wıssen. O) Der Glaube wird spater
ZUIN Wıssen. Die Einsıcht in die göttlichen ınge erfolgt, nachdem die Stufe
des Glaubens durchlauten iSt. 123

. Wiederholt betont Augustin, da{iß das Wıssen von Glauben begleitet 1St.
Omne quod SCIMUS, fortasse et1am etediere dieimur.  124 Kann
an AUS dieser möglichen Gleichzeitigkeit VO!  r Glauben und Wıssen fOl-
SCIN, da{fß der Glaube ın sıch dem 1ssen verwandt ISt, daflß der Glaube
nıcht ohne Wiıssen 1St, ja VO Anfang das Wıssen ın sich schließt? Ist
der n C) Fortgang Vo Glauben ZU Wıssen deuten,
daß AUS dem Glauben das m immahnente Wissen gleichsam herausdestil-
lıert werden kann?!*> Enthält das credere, weıl als menschlicher Akt eın
Cu assensioNe cogitare ISt, nıcht schon 1n sıch das intelligere? **

das i3estimmteste.Die Augustinustexte widersprechen dieser Deutung autf
Wo Augustıin auf die Gleichzeitigkeıit von credere_ und scıre hinweıst, hebt

sotort hervor, da{ß credere eben nicht scire ist.157 Credere 1St das Moment
beim scCıre durch das intelli-der Zustimmung und Überzeugtheıit, welches

beim bloßen credere durch die auctoritas un beim opınarı durch denSCIC, cheidet deutlich Glauben undIrrtum hervorgerufen wird.128 Augustin
Wıssen,  129 der klassische Text hierfür ıst 147 .2990 Der bei Gegenwart des
Objekts für die sinnliche der geist1ge Wahrnehmung gegebenen Evidenz
des Wıssens steht der n Unzugänglichkeıit des Gegenstands auf Autori-
tat gestellte Glaube gegenüber. Wenn Augustın Sagı Constat jgitur nOStIra

scıentla ex ulsis rebus L creditıis,  131 sind Rang und Art des Wıssens durch

Sehen un durch Glauben durchaus verschieden.
Das augustinische credere 1St keıine Erkenntnisfunktion. Das Wissens-

materıal, dem im _credere zugestimmt yvird‚ Stammt durchaus VO  3 der

123 De di 48 PL 40 col 31
124 Sol I 3,8 col 873; vgl De mag. 1 B7 col 1216; De quant. 3276

fides.col 1076 Die Schau der Warheit 1St begleıitet VO indubitanda rerum
MS  e Gangauf: Die metaphysische Psychologie des Augustinus, Augsburg 1852,

54—55, besonders Anm x Zn

126 ara Analogı ent1s, München 19 52
27

Przyw
Sol 35 37 col 873; De mas 11,37 col. 1216

12 De util. red. 11425 col 83
129 Wissenschaftts lehre des ThoxfiqsSol 4, 327 col 8/4; Me

Görresgesells aft Bd 48 1 ZU) Problem vglA Aquın, Phıiılos. Jahrb
Grabmann: Die GeschichC der scholastischen Methodei Freiburg 1. Br. 1909,

X 5B

130
Bd 130

278—284 Goldb131 1475' Gold

c



228 Untersuchünéen
auctorıtas. Wo Augustin VO Auge des Glaubens red‘et,132 meılnt das
auf sıch selbst zurückgewendete BewulfSstsein des Glaubens VO  3 sıch selbst,
un: nıcht eın Erkenntnisorgan, dem die Geheimnisse des Unzugänglichenerschlossen sind. Man kann WAar SaSCNH, daß beim credere ein videre nNTtfe
vorhanden 1St Das recht Geglaubte wird mMit dem Geiste vesehen. ber
wırd vesehen nıcht 1n seinem Ansıch-sein sondern sotern alıs Geglaubtes,als VO  3 der fides Angenommenes, ein Inhalt meınes Geilstes und Bewulfßit-
se1ns 1St. Diıe fides wırd VO Geiste gyeschaut, während das VvVvom Glauben
Geglaubte nıcht vesehen w1ird. och versucht Augustin, die Vermittlung des
Geglaubten durch Zeugen als e1in uildere quodam mentiıs obtutu be-
zeichnen. Er mu{ sıch damit begnügen, da{ß doch nur ein credere ist, be1
dem der Gegenstand eben nıcht 1n seiner rasenz geschaut wırd.133 Das
vıdere mente beim Glauben ezieht sıch NUur darauf, daß Glaube uns
bewußt ist.134

Der Fortschritt VO! Glauben 7A58 Wıssen Besccht ın der Einsicht ın die
VO Glauben autoritatiıv ANSCHOMMENEN Wahrheiten. ber dieser Ort-
schritt vollziehr sıch nıcht ın der Entfaltung des 1M Glauben wa vorhan-
denen Wıssens un in der Analyse des Glaubensinhalts durch die ratıio,
sondern ın der Ablösung des Glaubens durch das Schauen.!5 Das dem iıntel-
lıgere zugesellte credere, welches durch die Schau gewirkt 1St, 1St
Neues yegenüber dem der Schau vorangehenden credere, dessen Grund die
auctorıitas 1St. Der das Wıssen begleitende Glaube 1St Zustimmung un:'
Überzeugtheit autf rund VO Feststellung.!®®

132 hoc S1 haberes oculum christianum fide CEIrNCTECS, S1 ıntelligentia NOn valeres,1n lumbis Adam fuisse quı1 illo fuerant pPer concupiscentiam CAarnıs
Orıturi Jul ImMp 48 45 col 1070; Habet NAamıque fides oculos
SUOS, qu1ıbus quodam modo uidet C quod nondum uidet, quıbuscertissıme uidet nondum uildere, quod credit, C 120 7i Goldb
C 147 PTE G0

A (credere) quidem fit uidetur N}  9 quon1am menti 1ı nOstrae fides
NOsSIra2 CONSpICUA AT C 147 , Goldb.; vgl De trın. XL 1:3 42
col 1014

13 Fıdes quaerit, ıntellectus invenit De trın. E 47 col 1058; Fides
Cr EST, quod NO  w vides credere, veritas

40,9 35 col 1690;
quod credidisti videre, In Ev Johinte lectus 1n SPECIE sempiıterna eSsT, fides vero

1n temporalıum quibusdam cunabulis, De doectr. 11 Z col 43;vgl De 1ı Q.I'b 11 2,6 col. 1243 Anders F Hähnel: Verhältnis
des Glaubens Z.U) Wiıssen bei Augustin, Gymnasıalprogramm Chemnitz 1891

„Je mehr der Denkgeist 1n die Erkenntnis des Glaubensstoff65 eindringt,desto mehr schreitet der Glaube fort ZUr Erkenntnis.“
136 Dıie schon berührte Ansicht, infolge Ideenschau gylauben sel, .‚Ott habe

tatsächlich erschaffen, W d!  N nach wahrer Vernunftüberlegung von ıhm habe
erschaften werden mussen, auch WEeNn keine Erfahrung davon vorliegt, hat 1mM
Denken Augustins keine Folge, da die Schau der Ideen des Geschaffenenbald Nur den Engeln zubilligt. Es Ist, n M  MmMen, Nur eın bald elimınier-
ter Fall des durch Schau der Wahrheit hervorgerufenen credere. De 1i arb
111 515 37 col 1277



"Lorenz,. Die Wissenschaftslehre Augustins 729

Vom Meınen unterscheidet sıch der Glaube &a-durcl1‚ da{fß siıch seiner
-.renzen bewußt E Das Meınen dagegen esteht 1n der Annahme, Mall

W1SSE, iINan 1n Wirklichkeit nıcht w €1  ß 138

Erkenntnis A4USs Zeichen

Grundzüge der Zeichenlehre Augustins
Der Bereich unmittelbarer Erfahrung annn überschritten werden durch

Autorität und durch Frkenntnis Aaus Zeıichen. I)as Zeichen 1St ine Sache,
die außer der Gestalt, die S$1€ den Sınnen darbietet, durch S1C} anderes
1n Gedanken kommen Läße.19 Der Anblick der Spur aßt das Tıer den-

ken, das vorübergelaufen ISt, der Klang der Tuba Vormarsch oder
Rückzug Dıiıese Zeıichen, die aut Verborgenes verweısen, können eNtTt-

weder entdeckt werden, W1€ der Zusammenhang Spur un: Tıer, Rauch
und unsichtbarem Feuer, oder gestiftet werden, w 1e€e die Sıgnale der uba

Augustin edient sich darum der Untersche1dung VO  g s1gna naturalıa und
140 Dıie naturlıchen Zeichen verweısen ohne willentliches trebensıgna data.

nach Bezeichnen VO  3 S1 Aaus auf e1in Anderes, der Rauch Als Zeichen
des Feuers,; der das zornıge Antlıtz als Zeiche der Gemütsbewegung. Dıie

CSCH dem Wıllen VO'  = Lebe-gegebenen Zeichen (sıgna data) NTSTAMME: dag
I, die dadurch Empfindungen, WahrnehmN'  1 oder Einsichten Aaus-

drücken und mitteilen wollen. Solche Zeıchen werden VO Gott, VO  kan Men-
dieser Zeichen 1St das Wort.!*schen un T1ıeren gegeben. Das wichtigste

Dıiıese Einteilung der Zeichen beweıist, da{ß Augustin die VO'  a Sextus

Empirikus überlietferte Scheidung VOIl hypomnestischen und endeiktischen
Zeichen nıcht kennt Während Augustin VO ZustandekomMMCI1L der Zeıichen

beruht die be] SEXItUS vorliegende Eın-ausgeht (sıgna naturalıa data),
teilung autf der Leistung der Zeichen für die Erkenntnıis. Das hypomnesti-

ÖNAC erkennen Dınge, die Warlsche Zeichen Aßt die LOOS XALOOV A
sinnlıch wahrnehmbar, aber ZUL eıt NACH:borgen sind. S0 zeıgt der auch
das Feuer.an, die Narbe die Wunde, die Verletzung des Herzens den Tod

rgenOoMmMCE: worden und darausBeide Vorgange siınd einmal ZUSAamMmmMeCIl

schliefßt INAIlL, da{fß auch jetzt S@e1; Das endeiktische Zeichen dagegen
erblickbar, aber doch durch Ver-offenbart TA qQVÜOEL QÖNAC das, W ds nıe

nunft erkennbar ISE. SO sınd dıe BeweguNC des KöOrpers eın endeiktisches
Zeichen tür das Vorhandenseıin der Seele Philıppson hat die Herkunft

hrscheinlich vemacht; die dog-dieser Zeichenlehre aus den Arzteschuleni

uidet nondum uidere quod credit. ep 120 731 Goldb
} 138 De util. cred. 11929 472 col. 8 De mendac. col 488

139 S1ıgnum est enım L C3S, praeter SPC C1 QqUaIn ingerit sens1ibus, aliud aliquid
tacıens 1n cogitatıonem venıre. De doetr. 11 1,1 col 59° princ. dial

col. 1410
140 De INUsS. VI 13,41 37 col 1185

6—38; De ord. 1 1235 37 col 1011
141 De doetr. 11 12—3,4 col.

bıs 1012

Zitschr. Ür K.>»!



230 Uptersud1fingen
matıschen Äfzte se1en die Erfi nder des endeiktischen Zeıichens, die empiri-schen die des hypomnestischen gewesen.  142

Diese VO Sextus kritisch retferierte Zeichenlehre Jäßt sıch mMi1t der auUgu-stinıschen Eıinteilung nıcht vereinbaren. Dıe Gruppe der sıgna naturalıa
würde sowohl SOgCNANNTE hypomnestische (Rauch-Feuer) W1e auch endeik-
tische Zeıichen (Bewegungen des Gesıichts -Seelenregungen) umfassen, un
auch die s1ıgna data lassen sıch nıcht auf bestimmte Gegenstände, entweder
zeitweise oder überhaupt verborgene, testlegen.

Dagegen stoßen WIr be] Augustinus auf Andeutungen der fn schen
Unterscheidung zwischen siıgnum proprium und sıgnum Der
Stoiker Dionysius nın ein Zeıchen, das NUur bei Vorhandensein des VeI-
borgenen Gegenstands da 1st, dagegen verschwindet, sobald dieser nıcht
mehr vorhanden ISt, eın 1 010V7 ONUELOV (sıgnum proprium).** Eın Zeichen,das sowohl bei Vorhandensein WwI1e auch bei Verschwinden des verborgenenBezeıichneten bleibt, 1St e1In verkehrtes, ein XO0LVOV ON UELOV (sıgnum COIN-
MUne) ; Das sıgnum COMMUNE gilt für mehrere Dinge un CIZCUST eine
Wahrnehmung, 1n der Wahres und Falsches vermischt sind . 145 Augustıinübernimmt diese sto1sche Tradıtion MIt der zenonıschen Definition des
Wıssens. Er bringt S1C AÄAc HI 9 in der Form ale scılıcet visum
comprehendi et perc1p1 Ö  > quale CU: falso 1O haberet s1ıgna communıa.
Zur Erkenntnis bloß eın sıgnum proprium,!* Ja 1Ur dieses 1ST eın
eigentliches Zeichen.148 ıcht 1m Zusammenhang hiermit steht die Scheidung
VO  3 sıgna propria und translata, WwOomıt Wörter eigentlicher und über-

Bedeutung gemeınnt sind.149

b) Naturerkenntnis Aaus Zeichen
Augustin betrachtet die Dınge der Schöpfung als natürliche Zeıichen.

Der orschende Geist entdeckt, daß das Geschaffene zeichenhaf* über sich
hinaus verweist.

Dıie stoische Logık behandelte die Zeichenlehre als eCin Stück der Lehre
VO Beweiıs. Unsıchtbare Dinge, die aber mit dem Wahrnehmbaren ın
142 Sextus hyp LD {t: TOT: Philippson: De Philodemi lıbro quı est MEOLON MELOV Xal ON MELWOEWV Epicureorum doctrina logica. Diıss Berlin 1881,59,65 { tto Rıeth Grundbegriffe der stoischen Ethik Berlin 1938, 1832Kuypers: Der Zeıchen- und Wortbe

1934, oriff 1mM Denken Augustins, Amsterdam143 Philodem col 14570 Phılippson144 Philodem col 5 {f; Philıppson145 Cicero, Lucullus 11 33
146 col 943
147 Quod brevius planiusque S1C dıcitur, hıs S12N1S comprehendi, qua«sıgna nNnon OteSt habere quod falsum est. AÄAc 11 5,11 col 924148 Sıgnare quıid eST, EL  1S1 proprium alıquid ponere? Hoc est enım sıgnare, 1M-

ONeTr«ec alıquıid quod NO confundatur CU) caeterıs
35 col 1601

In Erv Joh 2514
149 bos wörtlich als Rınd, übertragen als Zeichen des Evangelisten. Dedoetr. 11 1015 col 42; vgl Princ. dial 32::cOM 1412
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Zusammenhang stehen, D unsichtbare Hautporen, die Seele, die gyOtt-
iıche Vorsehung, werden aus den Zeıchen, dıe sSıe 1m Siıchtbaren hiınter-
Jassen, erschlossen un bewiesen.! Dıie Forschung besteht darın; durch
Zeichen mMIt Hıltfe vernünftiger Überlegung das Zugrundeliegende C

tassen.!>1 Die Natur führt uns durch ONMELA ZUr Erkenntnis. 50 wird bei
Cicero Aaus endeiktischen Zeıichen die Natur CGottes erschlossen.!?*

Der Beweıs selbst gehört den Zeichen. Dıie sıch AUus den Vordersätzen
ergebende Verbindung 1St ein Zeichen für das Vorhandensein der Schluß-
tolgerung.  153 Be1i C1icero konnte Augustin auch die stoische Dehnition des
Beweises finden, nach der eın Vernunftschlufß 1St, der Aaus den wahr-
CNOMMECNECN Dıingen urn Nichtwahrgenommenen tührt.!>4

IDieses Erkenntnisverfahren, 1n das siıch dıe neuplatoniısche analogıa
entıs } zwanglos einfügen lıefß, wırd VO Augustın autf die Natur aNnScC
wendet. Das Sichtbare erinnert das Unsichtbare, hat also Zeichenfunk-
t103. Durch Vernunftschlufß (ratiocınatıo) wırd der Rückgang ZU Ewigen,
Verborgenen vollzogen. Als Schriftbeweis dient Km 1 Dıiıe alltäglich-
sSten Vorgaäange, ein Hahnenkampf, können als Zeichen entdeckt A
den, die auf die gyöttliche Vernunft hinweısen.*””

Das Zeichen 1St nıcht seiner selbst wiıllen da Es hat den Charakter
des Um-zu, 1St ZU Zeigen.  158 Man wiırd dem Zeichen gerecht, WEEeNN

Nan aut das bezieht, W as zeigen ıll Dieses riıchtige Beziehen (rE-
VD ' terre ad) nın Augustın „gebrauchen“. Dıie Erkenntnis des Ewiıgen un:

Geistigen AUuUS körperlichen und zeitlichen Dıngen 1St Gebrauchen der Welt
W issenschaft als utı mundo 1St demnach begründet in der Einsıicht ın den

150 Sextus, hyp 23 tt: 140; Kapp Artikel „Syllogistik“ 1n Pauly- Wiıssowa
(Stuttgart Spalte 1065

SOTLV ÖE SV nınOLS OOMUMN u  ITL TO KATAAOfELV ÖL VDV ONMELOV AVEVOLOXOU-
TO ÜNOXELUEVOV. SV EF I1 Nr 102 lem. lex VI 8O1 Pott.

Rieth Grundbegriffe 187; CC De na  ct deor. 11
5i  3 OUPWUOAOYNTAL V A  nodetSıc TW VEVEL ONMELOV ELVAL. ÖNAWTLXN YaO EOTL TOU

OUUNEOAUOUATOS, (L £OTAL ÖL TWOV ANUMATOV QUTYS OVUTNÄOXN ONUELOV TOU

154
UNAOYELV TO OUUNEOAOUO. Sextus, math. 8;279 SVFE 11 Nr. PE
ratıo quae rebus perceptis ad id, quod 1O'  3 percipiebatur, adducscıt. Cic.

235Ac 11 Z S VF L1 1I4: vgl Diog. Laert. VI1 45 SVF 11 Nr.
A  ÖyOos ÖL  A TWV XATAACAUAVOUEVOV TO NTTOV XATAAÄOHUPOAVOMEVOY MEOALVOV, Vgl
Kapp: Syllogistik, Pauly-Wissowa, RE EEZ Spalte 1064 Au die ikuräer
erkannten das Zeichen als Erkenntnisquelle Epikur jefß für den bergang

m

VO ıchtbaren ZU Unsichtbaren die ratiocinatio Der Epikuräer Zenon
nannte das Schließen VO: Offenbaren auf das Verborgene significatio. Philıpp-
SOn De Philodem1 libro 29 f‚ 323

15 etwa Enn. 6,2—3 u.
Ö De Ver. rel 34 col 167

15 De ord 625 372 col 089 Weıtere Stelen Zur Erkenntnis (‚ottes der
Schöpfung: De ]ı arb 111 10,50 4° col 1286; In Ev Joh 1’ 35
col 1384; De trın. 29,54 col 1088158 Heidegger: eın  ® und Zeıit, uf! Halle - 194717‚ 78

Zischr. für Kı

D
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Zeichencharakter der W elt.159 Das Gebrauchen der Weltr 1 Sinne Augustinstührt darum nıcht ZANT: echnischen Beherrschung der Natur, sondern dazu,
den Menschen über den Naturzusammenhang hinaufzuheben ın das Reich
des Geistigen.*“

C) Das Wort als Erkenntnisquelle
Unter den s1gna data 1St. Jediglich das Wort für das wissehsd13f’tliche

Erkennen VO  > Bedeutung. Das Wort bietet sich als iırekte Erkenntnis-
quelle, INan versucht aus dem Wort selbst Aufschluß über den ezeıch-
n Gegenstand vewınnen, und bietet sıch als Zugang den
Erkenntnissen anderer, aıls Mıttel des ernens un Lehrens.

Die Stoa hat LrOLT Platos Kratylos den energischen Versuch gemacht,
das Wort als Erkenntnisquelle benutzen.!®! Das Miıttel dazu 1St die in
der Definition erfolgende Festlegung der SCHAUCH Wortbedeutung un die
Analyse des Wortes durch die Etymologie.  162 Beides kannn einem Vor-
San verschmelzen. S50 xibt bei Quintilian die Etymologie die Dehfinition.!®
Dıe stoische Sprachtheorie begründet dieses Verfahren damit,; dafß dıe
Sprache MUGEL entstanden ST Dıie Worte haben hre Bedeutung VO  —$ Natur,
S1E ahmen das W esen der Gegenstände nach und bılden S1e ab 509 Läßr sich
das wahre W esen des Dinges AaUuS seiner Bezeichnung herauslesen.1® Die
Etymologie eröftnet den Weg zum CIn der Dınge selbst.

Es scheint zunächst, als wandıle Augustıin 1n dıesen stoischen Spuren.
In De beat. VIt führt die Erörterung durch die Etymologie der W Oörter
nequıitıa und frugalıtas weıter un exegesiert spater das Wort COESTAS., Er
verweıst darauf, dafß 1n der Sprache eın Erkenntnisschatz der Vergangen-
heit nıedergelegt ISt, denn entweder alle, oder doch ZEW1SSE Wörter, dıe

159 utendum est hoc mundo, NO fruendum: invısıbilia Deı, pe/r quac tacta
SUNT, intellecta CONspiclantur (Km. BH2Z0); hoc EST; de corporalıibus ‚.PO-

160
ralıbusque rebus aefiferna spirıtualıa capıamus. De doectr. 4,4 P col i
De doectr. 11 38,57 34 col 61—62
Während die Natur, WECNN INnan ber den hinter ıhr stehenden Schöpfungs-wıllen Gottes nıcht reflektiert, als eine Fundgrube. natürlicher Zeichen geltenkann, findet Augustın 1n der Geschichte eın System VO sıgna divinitus data,
Zeichen des ausdrücklichen Willens Gottes, die ın der Schritt enthalten
sınd, un durch die WIr ebenfalls VO Sıchtbaren Z.U) Unsichtbaren geführtwerden sollen. De doetr. 11 Z 34 col GL 111,6,10 col 6 9 De O1 rel
50,98 34 col 165; C 55 , Dıilthey: Eınleitung 1n die
Geıisteswissenschaften, Ges Schr 346 verweılst autf ])ante
chid,; Bu

De möngr-
161 Dahlmann: Varro un: die hellenistische Sprachtheorie, Berlin 1732 6)

Leisegang: Artikel O08 1n Pauly-Wissowa 5Sp 1042; Rudolph Schmuidt:
16°

Sto1corum Grammatıca, Halle 1839, 2133
16

Schmidt 28 tt
Inst. Or.n Dahlmann: Sprachth.164 Dahlmann: Sprachtheorie, Rıeth Grundbegriffe der stoischen Ethik

Vgl bei Epiktet, diatr. I/12 das Wort des Antisthenes: QÜOXN NOLÖEU-
TWOV OVOUATOV ETLOKEWLS.
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bedeutungsvolle Dınge bezeichnen, se1en VO  S den ftrüheren Menschen MIt
besonderer Sorgtalt geschaften worden.!® Freilich deutet der Ausdruck
verba CPCXTBE SUNT auf ine VO  —3 der stoischen abweichende Sprachtheorie.
Nach Augustins Auffassung erhalten dıe s1gna data ihre Gültigkeit durch
1Ne€e Vereinbarung (consens10) den Menschen über den ıhnen beige-
Jegten Sınn Da die Worte den signa data zählen, haben S1e ihre Be-
deutung nıcht VONn Natüur; sondern durch den consensus der Menschen. Die
Sprache 1St nıcht QUOEL sondernc In dieser Anschauung berührt sich

167Augustın mMIit Vart©o; für den d1€ Sprache ebentalls EOSL entstanden 1St
1a dıe stoische Hochschätzung der Etymologıie auft der Theorie natur-
lichen Ursprung der Sprache beruhte, fäl1lt mit dıeser Theorie auch der
Wert der Etymologıe dahın In den TIHG: dıal bezeichnet Augustın, un

Hınweıis auf die tür erın solches Urteil nıcht einma]l erforderliche Autorıität
Ciceros, die Etymologıe a ls TG INnca sententia n1ımı1ıs Cur10sa, eTt 10  3 nım1s
necessarıa.  168 Varro interessiert sich für Etymologien nıcht aus erkenntn1i1s-
theoretischen, sondern Aaus sprachlichen Gründen. Er 111 das Wort nach

169seiner Bıldung un Entstehung erklären.
Wenn Augustin seiner Ansıchten über die Entstehung der Sprache

170durch die-zeichensetzende Tätigkeit des Menschen häufig Etymologien
und Definıtionen bringt, 1St GE siıch bewulßßst, damıt keine Erkenntnis über
die Dınge selbst gewinnen. Dıe Scheidung und Klärung der Wortbedeu-
tungen 1n der Definition führt höchstens bis der Vorstellung, welche der
Sprechende über die Sache Hat ıe während die Etymologie 1m zyünstıgsten
Falle bis der Intention der priscı1 homines, welche die Sprache schuftfen,
vordringen kann.

Augustın benutzt W dr die Beobachtung des Sprachrhythmus als Aus-

gangspunkt für das Studium der Zahl,; indem die Lange und Kurze der

165 Egestas stultıitıa GST; egestatısque en hoc verbum sterilıtatem
quandam inop1am csolet significare. Attendite, UuaeCsO, altıus, quanta Cura

priscorum homınum, S1Ve Omn14, Sıve quod manıtestum EST; quaedam verba
Creata SUNT, maxıme qQqUarumı erat notitia pernecessarı1a. De eat
1t. 330 37 col 974; vgl 2,5 col 964 Marrou: Augustın Ia fin de la
culture antıque, Retractatıo, Parıs 1949, 676 1St der Meıinung, Augustins
Sprachphilosophie se1l VO' der Überzeugung >  CNn, da{fß die Sp;ache 1n ihrer
Struktur kostbare Wahrheiten verbirgt.

166 lınguae S quıbus inter SU:  X communhicent, et1am homiınes
quodam societatıs instıtuere <1bi POSSUNT C 102 553,8 Goldb

16 Laurenz Lersch Die Sprachphilosophie der Alten, Bände, Bonn 183B—
Z 144; Dahlmann: Sprachtheorie,

168 Princ. dial 37 col VT Ebenso wıe Plato 1mM Kratylos lehnt Aristoteles,
der die Sprache auf Konvention zurückführt, die Etymologıe aAb DPer1 Herme-
ne1as {f. Dahlmann: Sprachtheorie,

169 Dahlmann: Sprachtheorie, 'S.
Was bedeutet Idithun? In 1psa interpretatiıone nom1nıs Uuaeramus ntelligen-

171
tı1am veritatıs. En ın pS 18 C 36 col A

deamus. De ord I1 2,4 32dummodo rem ıpsam qu am CONCEPISEK mn  $ V1

” d col 995; vgl De Mas 13,45 col 12181219

CDar
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Sılben in Zahlen&erhältnisse auflöst.1”? Damıt wırd aber nıcht dem Wortals Wort ıne Erkenntnis NiINOMMEeEN. Der körperliche Klangrhythmus 1Stlediglich eın Fall VO  3 Bewegung, 1n der Ja immer Zahlen wırksam sind.173

Dieser bescheidene Wert des Wortes als Erkenntnisquelle wırd überdies
gyanzlıch problematisch, WENnN INa  3 sıch die rage vorlegt, ob überhauptmöglıch ISt, Aaus dem Worte die Gedanken un Absichten des Sprechendenerkennen. Kann das Wort Erkenntnisse anderer vermitteln? Taugtals Miıttel des Lernens und Lehrens?

Das Wort als Miıttel des Lernens un Lehrens
ıne Untersuchung des Sprachvorgangs ze1igt, WI1e weıt er Weg VO  3dem 1MmM menschlichen Geist Enhaltenen bis dem ihm entsprechendentönenden Wort ist.174 Alles W Ads der Geist sich durch Vernunfterkenntnis

oder durch die Sınne des Leıibes oder das Zeugn1s anderer angeeignet hat,bewahrt 1n den Schatzkammern des Gedächtnisses auft Dıese Gedächtnis-
inhalte erzeugen eın über aller Sprache stehendes Wort, als dessen Abbild
un Zeichen das gyesprochene und tönende Wort hervorgebracht wıird.1”>
Das VO'  . der unfersten Klasse der Worte, dem gesprochenen NWOort Be-
zeichnete 1St also nıcht die Sache selbst, sondern der VO  3 dieser Sache 1mM
Gelste aufgenommene Eiındruck. Diese CONcepti0 Frel 1n corde 177 1St. das von
der gewußten Sache veformte Denken. Es 1St eın sprachloses verbum.  178Das Sprechen vollziehrt sıch also 1n tolgenden Stufen: Wahrnehmung des
Gegenstandes (v1sı0 scıentlae), Formung da Denkens durch diese Wahr-
nehmung, Aufbewahrung 1im Gedächtnis und denkende Wiederholung des
Wa rgenommenen (v1s10 COg1tationis, verbum ın corde), Bezeichnung des
Gedachten durch körperliche Zeichen (verbum prolatıyum ın sono).*”*Schon der Terminus verbum prolatıyum erinnert den stoischen /  0YOSNOOPOLLXOS un: finden WIr 1n der stoischen Sprachtheorie das Vorbild

augustinıschen Sprachstufen. Das gesprochene Wort (QwWYN, ON MUALVOV)bezeichnet die 1m Denken vorhandene Wahrnehmung (07) UALVOUEVOV,NOAY U, AEXTOV), die auf den außer uns vorgefundenen Gegenstand (zUV-YAvOoV) zgrückgeht.“"
172 De MUS AA E 37 col 10972
173 Verum quıa 1n omnıbus motibus quid numer1ı valeant

Lur ın uoc1ıbus 101 541 Goldb. fgcilius con31dera-
Ac 5.15 col 914

176
De trın. 222 47 col 1075 De CAat. rud 23 4Ö col. 14onf. XII Z O 372 col 841

U7 In Ev Joh 14,7 35 col 1506
Formata quıppe cCogıtatio 210) quam scimüs‚ verbum SCr quod 1n cordeicCimus: quod NeC graecum EST, NeC latınum, nec 1
De trın 10,19 col. 1071

inguae a?icujusr alterius
DeK 120 47 311672

180 SVF 11 166 exXxt S; math 8,11 Eine klareu  ]] arlegung bei Schmidt: tO1-
corum Grammgtica, Ha le 1859, 55 Anm.
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1)as Wort 1St tür Augustins Empfinden durch einen yroßen Abstand

VO Sein der Dınge n}  ’ seıiın Bezeichnen und Hınvweisen erreicht nıcht
die Sachen selbst. TIut unls 1U  } wen1gstens das kund, W'AaS 1m Denken der
Mitmenschen über die Dıinge enthalten 1st?

Belehrung und Lernen, die nach gängiger Auffassung den Sınn der
Sprache bilden,!*! kommen LLUL dann zustande, WE die sprachliche Miıt-
teilung auch verstanden wird. Hore ich 1U  . eın unbekanntes W ort  s tiwa

saraballae; wird sofort klar, dafß ich durch das Wort selbst nıchts lerne.
ertfahre 1Ur durch die Anschauung der mit saraballae bezeichneten

Sache die Bedeutung des Wortes.!®* Der Dialog De magıstro 1St dem Nach-
WeIlSs gew1ıdmet, da{fß Lernen durch Worte nıcht o1Dt Jegliches ] ernen
beruht auf eigener Anschauung der Dıinge; 1mM Bereich des Körperlichen
durch sinnlıche Wahrnehmung, 1m Bereıich des Geistigen durch ntellek-
tuelle Anschauung. Die Worte können uns lediglich ermahnen (admonere,
commemorare), da{fß WI1r uns aut die Suche nach den Sachen selbst be-
geben.*” Augustın efindet sich ler 1n UÜbereinstimmung mi1t ato, der 1im
Kratylos und Theätet behauptet, dafß das Lernen nıcht durch Worte un:
nıcht durch den Lehrer, sondern durch eıgene Schau der VTa zustande-
kommt.!®*

Der geheimnisvolle Vorgang des erNeNs wird VO  5 Augustin zut ‚plato-
nisch-neuplatonisch als Wiedererinnerung bezeichnet.!® Zwar ßr seiıne
ursprüngliche Annahme einer Präexistenz der Seele,186 der S1ie das BC-
schaut hat; OTranmn S1e sich jetzt ernend erinnert, tallen, hält aber daran
fest, dafß das Lernen Erinnerung 1St. Der menschliche Gelst überdenkt,
sammelt und ordnet die 1m Gedächtnis vorhandenen Inhalte un hebt S1Ce
adurch autf ine höhere Stute des Bewußtseins. Lernen 1St aılso ordnendes
Erinnern.187 Diese Gedächtnisinhalte sind aber durch eigene Wahrnehmung
entstanden. Denn I1LUT Jäßt siıch die Bestimmung des Lernens als LEr-

1858innerung mi1it der als Selbstschau vereinbaren.

181 De mMas. 1:1 col 1LI938 Plato Krat los 388 OVOUC SE}  A00 ÖLÖAOXAÄLKOV
TL SOTLV 00VYavOoV; 478 Atdaoxallas Al  A00% EVEXO Ta ÖVOUATO ÄEVETAL;

182
183

De mag 10,35 132 col 1215
De Inas. ‚36—12,4' 372 col vgl Princ. dial 32 col
1414 Sensum Vero NO secundum S sed secundum ıd quod signıfıcat verbum

verbum ACCeEPLO S$18N0, anımus nıhıl aliud qU am ıpsam LO]OV!  „ quando Iluintuetur, CUJUS signum est quod accepit.
18 Kratylos 439 B) Theätet 150
185 H6 aliud quidquam CS5C id quod dicitur discere, qQqUamn rem1n1ısc1ı OI -

186
darı. De u  NCL. an. 20,54 37 col 1055 Dazu Retr. 8! 37 col. 594
De eat. VIt. 1 372 col. 959 Gilson: Introduction,

187 Quocirca invenımus nıhıl esSSC alıud discere ısta, UuOrumı nO0 PCI sSeNSUuS h_a.pri-
INUsSs ımagınes, se| sıne imaginıbus sicutı uUunt per se1psa iIntus cernıimus; nıs1ı
Qua«C passım q indisposite memorıa continebat, cogitando quası colligere,
u animadvertendo CUrFaic«c, LCaAMqUaM ad posita 1n 1psa memor14,
ubi SPparsa prıus neglecta latitabant, jJam famılıarı intention1ı tacıle ur-

rant onft. 11,18 52 col PF188 Retr. I 4) P 372 col 590
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Eıne weıtere Eigenr‚ümlichkéit des ernens esteht darın, daß dıe in
der Selbstschau vorhandene Einsicht 1n die Wahrheit des Sachverhalts nıcht
VO Lernenden ausgeht, sondern iıhm, über ihn kommt. Beim Lernen
meldet sıch eın Anderes, das Reich der Wahrheit, in der Seele und hebt
S1Ee sıch empor.””” Augustıin gebraucht dafür verschiedene Bılder. Lernen
gyeschieht durch Erleuchtung. Das innere Licht, In dem die Wahrheit sicht-
bar wırd oder der innere Lehrer, der u1ls die Wahrheit zeıgt, 1St (soOtt oder
Christus. Je nach iıhrem der bösen Wıllen un ihren Fähigkeitenerftaßt dıe Seele mehr Oder wenıger VO  3 dieser Wahrheit.!® Das Lernen,
das in der Belehrung durch das innere Lıicht zustande kommt, nähert sıch
dem Begriff der Inspiration.'®

Lernen 1St Verstehen.!?? Eın irektes Verstehen VO'  } Mensch Mensch
1St nıcht möglıch. Jeder kennt 1Ur sıch selbst allein Der Wılle eınes ande-
rCN, der durch körperliche Zeıchen kundgetan wırd, wırd darum mehr
geglaubt als eingesehen.!? Ist aber wırklıches Lernen und Verstehen L1LUr

möglıch durch yöttlıche Erleuchtung un Rekurs auf den inneren Lehrer,
Deum consulendo,!®* wırd jede Belehrung und damıiıt die Spracheals Miıttel dieser Belehrung ın ıhrem VWerte erheblich gemindert.

Dıie Auswırkungen dieser Theorie sınd ın der augustinischen Hermeneu-
tik eutlich sehen. Das Verstehen der heiligen Schrift erfolgt, ındem der
menschliche Geıist 1ın ırekte Beziehung Gott trıtt. Das außere Ohr hört
den Sprachklang des Wortes Gottes, das innere Ohr lauscht dem verbum
aeternum.*?> Johannes biletet UuI1Ss 1n seinem Evangelıum Worte dar. Das
Verstehen mussen WIr OTrt erlangen suchen, woher Johannes diese Worte

1859 Stenzel: Art „Sokrates“ 1n Pauly-Wissowa Spalte 866—867
190 Lumen mentium CsSse dixerunt (die Platoniker) ad discenda: omn1ıa

eundem 1psum Deum, quo tacta SUNT omn13a. De CLIV VIII 58 D: Ott
als erleuchtendes Licht De SCH. ad litt. XAA 3159 34 col 479; Christus: En
1n PS. 36 col HE Notwendigkeıt der Erleuchtung ZU Erkennen
In Ev Joh 355 25 col 1658; En 1n p>S T 23 37 col.
1567; der innere Lehrer: De mMag 1138 col 12165 In C 3,19

35 col 2004; C tund 36,41 col Z N Falkenhahn
Augustins Iluminationslehre 1mM Lichte der Jüngsten Forschung, Diss öln 1948
Masch.schr.

191 sed Aln et1am ecclesiasticas legere litteras 11O  ; multa inuen1€S, QUaAC requiras
INC, sed legendo rumınando, S1 et1am PUure eum largıtorem bonorum

omnıum depreceris, omnı1a, QJUaC cogniıtıone dıgna S  ‚9 Aut plurıma 1DSOmagıs ıinspiırante quam hominum alıquo COIMMONEN perdisces. u1PSO, quO torinsecus ene idmonentem i1udicio0 110 CEFAHNLE adprobamus, quıdalıud QUam Internu  lumen magıstrum NOS habere testamur”? C 140 234
Interior CIZO magıster est quı docet, Christus docet, inspiratio 1PS1USdocet. In C Joh 313 35 col 2004 Vgl auch Warnach: Erleuch-

192
CuUuNg Einsprechung be1 Augustinus. (Aug. Magıster, Parıs 1954, 429—450)

193
NEC quısquam qu1 11073 intelligit, discıt. De lıb I 139 col 1273

En 1n PS 41 col 1473
red 5,11 col. 73 Del trın. 2 PL‚ 42 col 980; De util.

194 C 3119 Goldb
195 onft. A 6,8 P 37 col 812
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empfangen hatı1!96 ] )as Verstehen wiıird nıcht dütch die Worte vermittelt;
sondern durch den direkten Kontakt mit dem Intelligiblen,*”” 1St fren-
barung durch (Sott.*° Die Worte sind 1U  — ein außerer Anlafi für das VO!]  an

Ott kommende Verstehen.
Der vielumstrıttene mehrfache Literalsınn der Schrift be1 Augustin 1St

deuten, dafß die 1m Literalsınn gemeıinte Wahrheit AUuSs der intelligıblen
Welilrt erheben 1St Eın körperliches Zeichen kann 1aber Anla{f viel-
taltıger Beziehung auts Intelligible und vieltältigem Verstehen veben.
Das Schriftwort 1St oft reicher, als dem biblischen Autor, der nıeder-
schrieb, bewuft war.  199 Der eigentliıche Schlüssel ZU Schrift 1St die die
regula fidei gebundene Erhebung des Geıistes Gott Man könnte diese
Haltung als katholischen Spirıtualismus kennzeichnen.

ıgnetes Werkzeug.I )Das gesprochene Wort 1St Iso keın ZU Lernen DSCC
Dennoch führt Augustın seine Polemik DC das W ort vornehmlich‘ NUur

mMI1t der Absıcht, verhindern, dafß den W orten ine übermäßige Bede
jeL  Po) beigelegt wird. Er Jeugnet einen zewissen Nutzen des W ortes nıcht

200
un kündigt Schlufß VO] De magı1stro ıne Untersuchung arüber
Ar 1St diese nicht zustande gekommen, doch weist Augustin in De doetr.
chr. autf den Nutzen des W ortes hın Im Prolog bekämpft ıne Ansicht,
die W1€Ce iıne Radikalısıerung seiner eigenen Lehre VO Verstehen wirkt.
Es o1bt nämlıch Leute, die behaupten, L11n empfange das Schriftverständnis
durch direktes yöttliches (Jeschenk und bedürte keiner Belehrung durch
Menschen. Demgegenüber trıtt Augustın jetzt tür die Möglichkeit und Not-

wendigkeit des ernens VO'  z Menschen M  201 Da Gott,; den Stand des
Menschen ehren, u115S se1in W ort und alles, W CT uns lehren wollte,

196 In eEv Joh 4: 35 col 1382
197 Dic mıiıhi, Domine ] JDeus INCUS, quıd dicam ServVIiSs tu1s CONSerVIS me1s? Thomas

Apostolus, interrogaret, habuıt 1LE SC ; e ntelligeret C: n1S1
D INCy, interogo 1naberet 1ın COO interrogo tes Qqu1a SCIO eES55C

quantum P OSSU: ‚D' effundere anımam MCAaNMl, ubi nO

docentem audiam In Evyv Joh 69,3 35 col 1817
198 Nobis y Domiuine, Aut 1psam (sententiam des biblischen Autors) demonstra,

AuUt qUamnı placet alteram amlı, S1Ve nobis hoc quod eti1am 1lı hominı LUO,
Ss1ve alıud eorumdem verborum Occasıone patefacı1as, pascCas, NOl

199
illudat. onf. CI 32,45 372 col 844

od un modo intellig1-Novı enım multiplicıter signıfıcarı pCI COFrPUS
Ctur; multiplicıter intelligı, quod un do pCI COTDUS signıflcatur.
onf. AI 24,36 col 860 Dum ergo quUı!Squ«c conatur ıd -sentıire 1n

lle qu1 scr1psıt; quid malı est S1 hoc sSCI1-Scripturıis sanctıs, quod 1n e1s sensit
ostendis CdSC, etiamsıt1at, quod lux omnıum veridicarum ment1um,

hoc senser1it? ont.hoc NO  en sensıt ille quem legıt; CU)] 1ie$ NO  »3

AI 1827 col. 836 Zum mehrfach Literalsınn (ablehnend): Gerhard Straufß:
Schriftgebrauch, Schriftauslegung Schriftbeweis bei Augustin, Dıss Göttin-

Z
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SCH 1952 Maschinenschrift, 91
Sed de tOtL2Aa utilıtate verborum, quac«c S1 ene consideretur nO  3 e eST; alıas,

Deus s1verit, requıremus. Nunc enl plus e1s QqUamı OpOFTEeL trıbueremus,
admonu: De IMa  S- 14,46 col 1220.

201 Imo vero quod pCI hominem discendum eST, Ssıne superbia discat De
doctr. prol. 11. 34 col
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durch Menschen hat SCH Jlassen, dürfen WIr nıcht verschmähen, VO
Menschen lernen. Ja, die ebe hätte keinen Zugang ZUuUr Seele des ande-
ren, WenNnn Menschen voneınander nıchts ertühren und lernten.?®? Und 1St
dieses direkte Verständnis der Schrift durch gyöttlıche Erleuchtung allen CT
reichbar? Trachten denn nıcht die „Erleuchteten“ danach, ihre Erkenntnis
den Miıtchristen weıterzugeben? Dadurch widerlegen S1e selbst ihre These
VO  5 der Überflüssigkeit der Belehrung.*®

Es sınd Einwirkungen des Christentums, die Augustin MIt veranlassen,seiner Sprachtheorie auch Ine posıtiıvere Würdigung des Wortes abzuge-wınnen. Das gesprochene Wort vehört eindeutig auf die Seıite der KöÖörper-welt. ber 1St. rationabiıle, VO  > der Vernunft hervorgebracht un:
gestaltet.“® Da 1im Wort eın sinnliıch gegebener Stoft VO  3 einem Geıistigengeformt ISt, gerat ın Parallele ZUur Inkarnation Christi.?® Zweıtellos 1St
diese Analogie zwıschen Sprache un: Inkarnation für Augustin eın Grund
SCWESCNH, dem menschlichen Wort eınen, WENN auch beschränkten Wgrt —
zubıilligen.

Vor allem aber Schatat eın wichtiger Satz AaUus De OCtr. dem Ergebnis
Von De magı1stro, nach dem Nur die Sachen selbst Her Mıiıtwirkung des
göttlıchen VWahrkheitslichtes belehren vermoögen, glatt wlidersprechen:Omnıs doctrina ve]l CcTIUm SE ve! S1ignOorum, sed ICS DCI s1gna discuntur.?®
Man könnte versucht se1n, die Angabe, daß jede doctrina MmMIit LG un:
sıgna tun hat, VO!]  5 der sto1schen Logik her interpretieren. Seneca
Sagt;: ÖLAÄEXTLIXN 1ın uas IT dividitur, 1n verba et sıgnificationes, ıd Eest
ın LEr QJUaC dicuntur et vocabula quibus dicuntur.297 Augustın aber versteht
1n De doectr. Z LCS nıcht as Gedachtes, W1e€e die StO2 mit
ON MALVOLUEVOV oder NOLY UO meınt, sondern das wirkliche Dıng außer mMi1r.
Da den sto1schen Begriff der 1CS als Sacheindruck 1m Geiste durchaus202 De doctr. prol. col
203 De doetr. prol. I1l. col
20): De ord L1 10,31 col 1009

Sicutı Gr loquimur, ut ıd quod anımo gerimus, 1n audientis anımum per
Carneas ıllabatur, fit MU! verbum quod corde 9 et Ocut1io VOCAaLUr,
NeEC ın eumdem cogitatio OSIra convertitur, sed apudintegra, tormam VOCIS qua insinuet auriıbus, sıne alıqua abe Su4ae mutatıon1ısassumıt: ıta Verbum Dei 1O:  a COMMULALUM, AIO factum eST, habitaret1n nobis. De Octr. T3 34 col. 24

28
* vgl: De div

206 De doetr. Z col
20 6D 892,16. Vgl SWVF II Nr. 122 Diog. Laert. V ÖLOZe>cnm‘; Ö& OTW, DG

PNOL 11008100 V106, EITLOTNUN AANDOV Xal WEVÖGVY Xal 0OUOETEOWV' TUYYOAVEL ÖEQÜTN, °  v& AÄQVOLNNOS PNOL, NEOL ALVOVTA Xal ONUALVOUEVA, Dazu ext.empir., hyp. 2,214; math 8,11 Gra INann: Geschichte er schol. Methode,33 zıitiert e1INeE Glosse Petrus Poitiers Petrus Lombardus(Cod Parıs. ıbl Nnat. lat 14423 tol 41 n heißt Omnis, iNdquit, doc-trına vel eSTt vel sıgnificationum. Satıs hic redolet Joquendi modus docto-
rem scholasticum. In Uunc enım modum 1ın 0og1cam introducendi doctrina tradısolet. Logıces ıntentio Cırca uo cilicet CIrca signıfıcantıa et signifi-ALg Quod y Aa1lt Augustinus,dixisset sıgnıfıcantium C sıgnificatorum.

rerum vel s1ıgnorum, em est s1
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kennt,  2085 ihn aber hier beiseite Jäßt, 1St anzunehmen, daß die Untersche1-
dung VO'  a sıgnum un: 1CS in De OcCtr. nıcht u der Dialektik herzuleıten
1St Sıie mufß die sprachphilosophischen Erwagungen VOI De magıstro
angeschlossen werden,  209 wonach das docere durch Zeichen die Sachen
erinnert. Der Satz Omnıs doctrina vel Eest vel signorum 1St also

verstehen, dafß jede doctrina, WCNL auch das Lernen 1Ur durch dıe
Sachen selbst zustande kommt, dıe Zeichen als WAar unzureichende,
aber notwendige Hilfsmittel einbezieht. Lehren un Lernen bedeutet auch
1n De OCtr. die Ermahnung ZUr Anschauung der Dıinge selbst. Es empfiehlt
sıch dementsprechend, De doectrina christiana nıcht mMi1t e christliche
Wissenschaft“, sondern mit „Unterweisung“, „Belehrung“ übersetzen.

Irotz aller Mängel des Wortes bedarf die Wissenschaft der Sprache.
Nihil eSst nım de qUO 11O  ; verbis disputare NECCESSC s1t.710 Dıie Vernunft
kann das System des Wıssens un den 1m KöOörper weıilenden Menschen
1Ur MIt Hılte der Sprache entwickeln un darstellen.  211 Der Nutzen der
Sprache tür die wissenschaftliıche Erkenntnis besteht aber Jlediglich 1n der
durch die W orte erweckten Erinnerung die Dıinge und ın dem Anreız
ZUrLr Selbstschau. Grundsätzlich oll die Wissenschaft dıe Betrachtung der
Dınge und nıcht der Zeichen, die Ja NUur ul der Verweısung willen da sind,
anstreben.*!* Die Wahrheit des Wortes wiıird der Wahrheit des Se1ns
oftenbar und 1Ur als Notbehelf die Wahrheit des Seıins der Wahrheit
des NWortess

Dıie Methode der Wiésenschaf’c
Haben die Wege, die Augustin ABRE Erlangung des Wiıssens einschlägt,

sıch zu eıner bestimmten Methode verfestigt? Grabmann vertritt dıe
Ansıcht, dafß Augustin sıch nıcht iıne feste Methode ın der Technik des

208 De trın. N 1120 col J1O7Z Princ. dial col 1014 wird
die VO Worte bezeichnete res definiert als quidquıid intellıigıtur vel sentitur
vel latet. Das, nı das hr, ondern der Geist dem Worte entnımmt
(sentit), 1st das dicibile, das 1m (Geiste beschlossen bleibt, unterschieden VO]  - der
wiederum res genannten Sache der Außenwelt. Dıieses dicıbile entspricht dem
stoischen ÄEXTOV der MOLY O

209
210

Gegen Kuypers: Der Zeıiıchen- und. Wortbegriff 1m Denken Augustins, 1272195
Princ. dial 372 col. 1411

211 De ord 11 1235 372 col. 1011 ff.; Kuypers: Zeichen- und Wortbegriff
-n Abwertung der scıent1a sıgnorum gvegenü er der scıent1a um De C:

f; vgl Ac 11 11,26 col 931 f‚ De ma 8,2111 320
col 1207; De NCL. 6,11 1041; De trın. VII 4, col 939
Verius cogıtatur Deus dicıtur verl est qUamM cogıtatur. Zur erstreb-
ten Ersetzung des Wortes durch contemplatıo S. In Er Joh 40,9 35
col. 1691: Sı erg „manserit1s ın verbo MCcO, vere discipuli me1l est1s”,

sed pCrcontemplaminı ıpsam verıtatem sicut1ı eSLT; 110 pCI verba sonantıa
lucem splendentem

213 Anders Ferdinand Ebner Das Wort und die geistigen Realitäten, Innsbruck
19215 225 Augustın hat seıine dem Wort grundsätzlich abgene1igte Stellung

beibehalten, die 1n De IMNas. bezog.
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wıssenschaftlichen Arbeitens gebunden hat.214 Doch wird INan, WECNN sıchauch bel Augustin selten methodologische Erwäagungen finden, hervorhebendürfen, daß der Kirchenvater, schon ındem der Wıssenschaft Cn be-stimmtes Zıel SETZTE, den Weg, der diıesem Zıel führt, einer estimmten
Ordnung unterwerten mufte. Das wissenschaftliche Erkennen esteht nıcht1im wahllosen Zusammenraffen einer Masse VO!'  w Kenntnissen, sondern das
Studium hat eiıner testen Ordnung TOlgen.*1©

Natürlich edient sıch Augustin zunächst der übeflie:ferten Methodik,also der Dıalektik Diese ISt iıhm in ul platonischem Sınn die Kunst, eın
Gespräch führen.?216 Auf keine bessere Weıse kann die Wahrheit gefun-den werden, als durch die Unterredung 1ın rage und Antwort.217 Dieses
Gespräch muf{fß entsprechend der VO Cicero gegebenen ege. mıt Definıi-
tionen beginnen, durch die testgelegt wiırd, welchem Gegenstand dıe Unter-
suchung Silt SO stellt Augustın am Anfang seiner Dialoge ıne Dehfinition
auf, der sıch dann die Unterredung entfaltet.?!® Zur Definition gyehörtdie Eıinteilung der Gegenstände und der Wortbedeutungen hınzu (scientiadefiniendi, diviıdendi partiıendi).“” Von Cicero übernimmt Augustıindie dreı Fragen, die den Gegenstand der Untersuchung gerichtet werden:

SIt, quıd SIt, quale s1t.221 Dıie Wahrnehmung des Gegenstandes (an SIt)wırd durch die Definition (quıid S1Tt) und die Beurteilung (quale S1t) Z  —
Erkenntnis erhoben. Bereıts 1in diesen drei Fragen zeıigt sıch der analytıscheCharakter der Dıalektik Der Umfang der VO  z ıhr yewinnenden Er-
kenntnis 1St abhängig VO  5 dem in der ursprünglıchen Wahrnehmung Ent-
haltenen. Das oılt auch, sotern die Dıialektik dazu fortschreitet, einzelne
SÄätze vemäfßs den in der Schullogik überlieferten Schlußfiguren miteinander

verbinden.??? Auch dann VCIINAS S1E Nnur zeigen, W as Aaus dem LLL
sprünglıch Angenommenen tolgt (consequentı1a demonstrare). Darın lıegtinsotern eiIn Erkenntnisfortschritt, als der anfänglich nıcht vol] erfaßte
Umkreis schon vorhandener Erkenntnis nunmehr Sanz 1Ns Bewußfstsein SCc-
214
21

Geschichte der scholast. Methode, 1, 137
216

Sol 1323 37 col 582; De ord. I1 517 aD col 1002
21

Cresc. 13,16 43 col 455; Princ. dial col 1409
Sol ‚8! 7/,14 col 8a1l

218 Cicero, Or 116
21 Sol 5 11206 37 col 8594 Die Definition stellt klar quıid quıdque SIt. Vgl
220

Marrou; Augustin 242
De doectr. 11 39059 col Der VO:  [ Augustin nıcht erläuterte Unter-schıed VON dividere un partıre besteht nach Mart. Capella 354
Dıck, darın, dafß beim dıyıdere CIn Ganzes, das als Ganzes belassen wird, nachden Formen, die annehmen kann, eingeteilt wırd der Mensch 1nJüngling, Greis und Knabe während eım partıre eın CGanzes 1n seine Teile
zerlegt wırd der Mensch 1n Haupt, Füße, Hände uUuSW. Vgl Cıic Top.

221
ST Quintilian, Inst. „10,63
onf. 10,17 X col /86; C1Cc Or 45: nam _quoniam, quicquid EeSsTt 1n
controversıa Aaut 1n contentione9 1n Aaut Aaut quıid SIt Aaut quale
partıbus
SIt quaerıtur: sıtne S12N1S; quıd s1ıt, definitionibus: quale Ssıt rectı pravıque

229 De doetr. 11 31,49 34 col 58
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hoben wird.**> Auch die AIl sıch unverächtliche Leistung der Dialektik, dafs
„weitelhafte (incertae) Satze durch ıhre Verbindung mMI1t wahren und SCc-
wı1issen Satzen selbst JT Gewißheit erhoben werden,  225 entspringt 1im Grunde
NUuUr einer Analyse des 1im Obersatz Angenommenen. Die Dialektik verma$s

2926
VO sich A4UuUSs einem Satze keine Wahrheit verleihen.

Ebenso steht beim Urteil. Das richtige Urteıil über dıie wahrgenomme-
necn Dınge kommt 1U kraft einer Erleuchtung miıt einem unkörperlichen
Lıicht, 1in dem wahr un falsch, verecht un: ungerecht siıchtbar werden,
stande. iıcht das Urteıil entscheidet über die Wahrheit, sondern die dem

297Urteil vorangehende Schau
So 1St Augustın LFOTZ der Verteidigung der Dialektik SCcHCH den [Dona-

tisten Crescon1ius sıch ıhrer TENZERN bewufßft. Mırt zunehmendem Alter be-
diıese renzen stärker. Er denkt skeptischer über den VWert der

Definition.“® Julıan Eklanum ihm dıe eINst VO Augustın selbst be-
folgte Rege]l entgegenhält, dafß jede Disputation mMI1t eiıner Definition be-
yinnen muSsse, we1lst Augustin das zurück, weıl die Apostel ohne Defini-
tiıonen ausgekommen SInd 229 Darın spricht ıch nıcht blinder Biblizısmus
Aaus Augustıin erkennt das W esen der Dıalektik tieter als Julıan. Er 5ßt
sıch nıcht VOIN ihrem gelehrten Apparat lenden, sıeht, da{fß S1€e geringe
Bedeutung tür den Erkenntnisfortschritt besitzt. 50 kritisıert auch die
Dialektik durch die christliche Erfahrung. Dıe Dialektik lehrt, daß eın

Dıng nıcht zugleich Zzu' und böse se1ın kann, die Wiirklichkeit aber zeıgt,
da{ß der Mensch simul GE Aatura bonus vit10 malus se1n kann.23

Die für Augustın eigentlich ETSLT bedeutsame Methodik 1St VO  a} seiner
Metaphysık her entwickelt. Unterschiede der Methoden wurzeln iın Unter-

3l SO hat der Bischoft VO' Hıppo, da se1in Wıs-schieden der Gegenstände.
sensgegenstand das Intelligible ist, die sinnliche Erfahrung nıcht W 1 dıe
Modernen einer Technik für die Nachprüfung un: Bestätigung einer
Hypothese ausgebaut-232 Vielmehr eilt VO der Naturwissenschaft, dıe

dermIit historica experientia un: humana conjectura die Erscheinungen
233

Körperwelt - erklären wiall, liebe; ZUL prıima Au der Dınge

292 Cresc. 20:25 43 col 459; vgl 1519 col 457: . deinde CUu: ıd quod
apud egıt (disputator) ad 41105 docendos profert intuetur pIimıtus quid Jamı
certı hıs eOS dducat ad quac nonNn NOVE! vel credere le-
bant, ostendens consequentia h1s quac jJam scıient1a vel fide retinebant

225 De doetr. 11 34,52 34 col 59— 60
226 De doetr. 18 31,49 34 col 58
207 De CIV. DE DL 499
228 Kuypers Der Zeichen- un Wortbegrift 1ın euken Augustins
229 Jul ımp P 45 col +rO2
230 Jul imp 5 DA 145 col 1260 Die Erfahrung macht überhaupt log1-

sche Aufstellungen zunichte: Jul V1 67 L 44 col. 831; 19,60 col 858
chaften Abhandl PreufßsStumpf: Zur Einteilung der Wıssens

239
Wissenschaften, Berlın 1906,
Marrou: St Augustın 156

P Enchir. 43 col 235

a HAA
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Dıie Methode Wis‘sensélafllicher Bemühung kann demgemäß für Angustınnıchts anderes seIN, als das Auffinden des Übergangs VO Sıchtbaren ZU

Unsıchtbaren, der Aufstieg ZUE Schau der Wahrheit selbst. Das Grund-
problem seiner wıssenschaftlichen Methodik 1St der Übergang VO Sınn-
lıchen ZUuU Sein. Der menschliche Geıist mu{ systematısch angeleitet werden,
ZUr Schau der Wahrheit gelangen. Das geschieht durch UÜbung der Ver-
nunftkräfte un: siıttlıche Lebensführung, Ethik un: Wıssenschaf* bilden auch
methodisch 1nNne Eıinheit. Das VO  - Augustin 1n vieltachen Abwandlungen
vorgetragene Schema des Aufstiegs fordert die Abkehr von den KöOrper-dingen un die Erkenntnis iıhres Zeichencharakters, dıe Einkehr des Men-
schen 1n die eigene Seele un die Eıinsıcht, da{( die Seele über sıch hinaus-
Wweılst;, den Versuch, die gyöttliche Wahrheit selbst, sOWweIt 1ın diesem Leben
möglıch ISt; ın den Blick bekommen.??4

Die Methodik Augustins 1STt nıcht die aprıiorische der Besinnung, die
rein nachdenkend AauUuSs dem menschlichen Ich das Wıssen ZuTLage fördern
möchte. Sie ezieht dıie Außenwelt eiIn. Nıcht der 1ın der Seele vorgefundeneBewulfstseinsbestand bıldet den testen Ausgangspunkt, sondern yleicherweisedie in der Natur, ım Leben Jesu und 1n der Seele entdeckte Verweıisungauf das Iranszendente. Dıiıeser methodische Gesichtspunkt des UÜbergangs
VO Sınnlıchen ZU Sein beherrscht die Beschäftigung mit den Diszıplinenbeim Jungen Augustıin un die Schriftauslegung un Predigttätigkeit des
gealterten Bischofs.

Zusammenfassung. Die Voraussetzungen der Wıssenschaft.
Die Wıssenschaft als Weg um Wıssen, Se1 CI, daß s1e aut der Bahn

intelligibler oder sinnlıcher Erfahrung vorgeht oder ıne zuverlässige Auto-
rıtät befragt oder' sıch VO den Zeichen auf die Sachen selbst verweısen
Jafst, stellt uns VOIF die Brage: Wie gelangt der Mensch Z.U wıssenschaft-
lichen Forschen, vv'qhe;f kommt iıhm das Verlangen, Wwas Nichtgewußtes
7 wıissen?

Das menschliche Fragen hat seinen Ursprung 1m Vorhandensein der
VWahrheit (quaerere unde SInNt VerA)ı Das Forschen kommt nıcht Aaus dem
Nıchtwissen, sondern AaUuUs dem Wıssen. Etwas gänzlıch Unbekanntes wiırd
nıemand lıeben, noch danach iragen. YSt 1in der Gleichzeitigkeit VO Wıssen
und Nıchtwissen ıne Sache entzündet sıch das Fragen.Hıer sınd verschiedene Fälle denkbar. Das Lob der Schönheit eines
Dinges veranlaf{it den Geist, ıhm nachzuforschen, weıl eiınen allgemeinenBegrift VO  3 Schönheit hat un S16E, die allzemein kennt, 1im Eınzeldingwıederfinden möchte. Entweder macht sıch eın Phantasiebild schonvorhandenen Wıssenselementen un strebt danach, wiederzufinden, oder

234 Conf. 1X 1o‚23 7 col 773 1n Ev Joh tr. 18,10 35 col. 1541.<45. De doetr. 11 38,57 S col 61
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schaut die ew1ge Idee dessen, W ds in irdischer Gestalt VOTLr ıhm gelobt

wurde und kennt schon 1ın SECENCIC ehe ıhm tatsächlich begegnet.
der Gewulßßstes, das WI1r lieben, we1ıst noch Ungewulßtes hip,

da{fß WIr das Unbekannte des Gewulßflten wıllen erstreben.
der die Verwunderung, dıe jemand beım Anhören e1nes fremden

W ortes, temetuUum, empfindCt: veranlaist ihn, der Bedeutung dieses. Zeichens

nachzugehen. Der wahre Grund 1STt. aber, da 1ın den Ideen der Dınge
chkeıt einer Wissenschaft, welche die Bedeutungendie Schönheıit und Nützlı

aller Zeichen umfaßt, geschaut hat W as in der Idee esehen hat, 11l

selbst könne und tun un: die Bedeutung unbekannter Worter

forschen. Er 111 UuSsu haben, W 4S ratiıone geschaut hat Der Wiss_enschäfc5-
trieb esteht in der. Verwirklichung des intelligibel FErblickten 1in pféktischer
Selbsterfahrung236

tern wıiıssenswert und Gegenstand des FOor-Das Nichtgewußlßste 1St 1NSso
schens, als umgriften 1St VO schon. Gewuten. In der Rückbesinnung

Wıssen kommt, 1n der Seeleder memoOr12 wird ein Etwas, us dem
sichtbar.“*“ dann umso mehr VOo  w der1ılt dies schon VO Wıssen 1m Sınn,

berliefert wird. Wo
Masse unserer Kenntnisse, die NS du Autorität

e1in u1l5s vorgegebenes Wıssen,WIr NUuUr tief graben, stoßen WIr
VO  - dem Bemühen Erkenntnis ausgeht.

Da dıe Autorität VO Glauben angenommen wird un auch die videnz
al dıeder geistigen Schau nıcht meh beweıisbar 1St, könnte Ma  a} S  T,

Wissenschaft auf dem Glauben beruht.238 ber diese Formulıerung 1St
heistischen G19.ubensbegr_ifl;vieldeutig und nıcht VOTL der Eıntragung e1ines AT

ung Augustins besser, WwWe1Nn betont, dafß
geschützt. Man trıftt dıe Meın

chaft nicht 1im Menschen suchen Ist WS-die Voraussetzung der Wıssens
senschaft 1St möglich und hat iıhren Ursprung darın, dafß sıch die Wahrheit

heißt Die Wahrheıitdem Menschen erschlie{ßt (vera SSC persenser1t  )_23\! Das
bjetet sıch auf den verschiedenen Stufen des Seins dar, als Evıdenz, Autor1-

nd VO) Menschen ergriffen werden.tat; Zeichen, und s$1e ann dementspreche
Diese Erschlossenheıt der Wahrheıt 1St das Werl\& der yöttlichen Vor-

sehung.
236 De trın. 1,1—2,4 PL 42 col 1—975
7 De trın. 3,5 col 975—976; 264} 14,253 col 1010; onf. 11,18 PL
238

col 787; Retr. 4, 372 col 590
ematık Geistesv&issensd1afl:en‚ München u. Berlin

Rothacker: Logik und Syst dıng aAM Religi0us
1927, ,  ,  , rıch Frank Philosophical Understan
Truth, Oxford 1945,
De doetr. 11 38,5/ col 61

240 Unsere Wissenschaft WIr on Gott empfangen, De CLV. C 25 497 D 9
lässigkeit unserer VernunftschlÜsse, ep 118 684

(ZÖT% gewährleistet die Zuver
armonıi1e, Vernunft sind der elt durch göttlicheZahl, Wahrheıt, 89; De doectr. 11 40,60Vorsehung eingepragt, De 1V. 823 78

Heiıiden Wahrheıit; autf
col 63 daher enthalten ch dıe Lehren der

dıe provıdentıa voluntarıa (Cjottes geht die Entstehung der Sprache und der
uru De SE ad lıtt. I1I O 234 col 3709380
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Hınter der Aussage, da{fß das AUS dem Wıssen kommt, steht diıe
Ansıcht: W ıssenschaftliches Erkennen 1St Vergewisserung der Fülle des W 1s-
SCNS 1m Aufsuchen seiner Verwirklichungen und alles dessen, W 4s damıt
zusammenhängt. Die Wissenschaft bringt eigentlich LUr wieder, W 45 WIr schon
haben und tührt uns dahin zurück. Fur den gefallenen Menschen mu{ßß das,ı
Wıssen durch das Medium des Irdischen hındurch ZUr Selbstverwirklichung
gelangen. Der Weg Au Wıssen 1St e1ın Erlösungsweg.

Wıissenschaftskritik un hristliche Wissenschaft

Augustın hat 1mM Zuge se1nes tieferen Eindringens 1n die Lehre VO

Kıiırche und Schrift kritische und unfreundliche Worte für die liberales
discıplinae und die weltlichen Wıssenschaften gefunden, die 1n schroffem

241Gegensatz seinen Jugendschriften stehen scheinen.
In dem Briefe Dioskur (ep 118) hat der Bischof die wichtigsten

seiner Einwände gegen den üblichen Wıssenschaftsbetrieb zusammengetaßt.
Es 1St nıcht AUr ıne Kritik der Wiıssenschaft, sondern ebenso auch 1n
Kritik des Wıssenschaftlers. Augustın, der 1n dem unbedachten Wıssen-
schaftseifer Dioskurs eın Abbild seiner eigenen Jugendirrtümer VOT der Be-
kehrung siceht (S 673; Q f Goldb.), Jlegt dem jungen Mann zunächst die
Frage VOT: W as 1STt das Ziel deines Studiums?

Eın Studiıum, emerkt einleitend, das ohne Zie] un: bloß Aus dem
Vergnügen Wıssen betrieben wiırd, verdient HUT den Namen cCur10s1itas.
Diese 1St eın Irrweg der VO  $ der Begierde Z Niederen fehlgeleiteten
Intelligenz un damıt eine Sünde (  ‚ 2—2 Freıilıch zeıgt Dioskurs
Brief, W as das Ziel seiner wissenschaftlichen Arbeit 1St, nämlıch der Wunsch,
dem Tadel der Menschen entgehen eın Zıel, hınter dem die Laster
der Menschenfurcht und Ruhmsucht stehen (667, 4—6/0, 8) der 111 C
WwW1€e e1INst Augustıin selbst, durch die Wissenschaft Weib, R eichtum und
Ehren kommen? Doch vergängliche un unbeständiıge ınge vermogen keine
dauernde Befriedigung gveben (670, 9—671, 9). der wünscht Dioskur
durch das Ansehen, welches die Gelehrsamkeit verleıiht, der chrıistlichen DBot-
chaft leichter Gehör verschaften? j1erauf erwıdert Augustıin mMIit dreı
Argumenten: Dıie wıissenschaftlıchen Probleme Dioskurs bewegen n1e-
manden mehr, die Welt, 1N der S1Ee aktuell 1NN, 1St vVErSaNSCNH. Wahre
Gelehrsamkeit muüßfte nıcht Aaus Cicero, sondern Aaus den VO!  3 ıhm OT

stückelt benutzten griechischen Quellen schöpfen. Zur Verkündıigung der
christlichen Botschaft genugen die Regeln der VWahrheit ohne den Umweg
über verstaubte Lehrmeinungen, die sich dazu noch widersprechen (671,
10—676, 7).

Dıie Stichworte dieser Kritik 7ielloses Studium (curi0sitas), das Vor-
herrschen nıederer Ziele w1ıe Annehmlichkeiten des Lebens, Reıichtum und
241 Vgl etr 302 col )58; ep 101 540 Goldb mMit De ord 11 9,26

col 1007
242 Vgl Burnaby: Amor Deı,  —  d Lond5n 1947, 185—189
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Ruhm, 1n dessen Gefolge die superbia lauert, das Umherirren auf den Um-
N der Gelehrsamkeıit, während die Wahrheit sıch ohnedies darbietet
kehren 1n anderen Schriften Augustins immer wieder.?23

Im zweıten Hauptteıil des Brietfes wırft Augustın die ra auf, ob die
Kenntnıiıs der Philosophie für die Verteidigung des christlichen Glaubens
notwendig se1 (676, 8—697, 12) Der Abschnitt behandelt die Philoso-
phie als Ganzes, wobel die Lehren der Epikuräer, Stoiker und Platoniker

berücksichtigt werden (677, 9—685, 8) un Wr gegliedert nach Ethik
(677, 9—682, 23), Physık (682, 24—68353, 6) un Logik (  ;‚ /—21), miıt
einem Anhang über das Verhältnis der Platoniker Z Christentum (685,
22—685, 8 Der Zzweıte Abschnitt bespricht einzelne Lehren VO!]  > nax1ıme-
NCS, Anaxagoras, Demokrit und Epikur (685, 2—695, 8 Als Ergebnis die-
ser Darlegungen stellt Augustin fest, dafß die Unsinnigkeit der heidnischen
Lehrmeinungen Christus als den Weg T: Wahrheit erweılst, und das wahre
Geschäft der Vernunft 1n der Verteidigung des Glaubens die Häaäre-
tiker nıcht Jängst abgetane Philosophen esteht. Sınd doch
selbst die dem Christentum nahestehenden Platoniker ETST durch den
Erfolg Christi ZALT: Darlegung der eigentlichen Ansıchten Platos ermutigt
worden. Das geschah durch Plotin (695, 9—697, L2) Grundsätzlich 1St also
auch die Philosophie überflüss1ig.

Dıie augustinische Kritik zielt aut iıne Wissenschaft, welche die Natur-
erscheinungen Absehen VO!  - Gott, der höchsten Ursache, NUur Aaus den
nächstliegenden irdischen Ursachen erklart-- welche sıch mMi1t den schatten-
haften Dıngen begnügt und überflüssige Beobachtungen darüber sammelt,
ohne sich dem Lichte der Wahrheit „uzuwenden  245 un weliche das Wahre
1im Geschaftenen sucht, un: die Wahrheit selbst, den Schöpter, außer Acht
1 afit.246 Das heißt Augustın krıtisiert jeden Wissenschaftstyp, der nıcht
platonisch IS  247

Darüber hinaus beruht die Wissenschaftskritik des Bischofs aut der Ent-

deckung, da{ß die Wissenschaft keinen Selbstwert besitzt. S1e muß, sinn-
voll se1n, Dienste des Seligkeitszieles stehen.**#Sonst dehnt die Sünde
hre Herrschaft auch über das Gebiet der Wıssenschaft AUuUs. Curlositas,
ut, Hinneigung nıederen Zie1en siınd Formen des Abtalls VO  3 Gott in

243 onf. 5 372 col Z 35,54 col 802; De dıvy 83 35
I1l. 40 col. 24

{
244 De trın. 111 Z 47 col 871 Itaque licuit vanitati _ philqspphorum, et1am

Causıis alııs tribuere, vel verI1s, sed prox1ımıs, CU) OmMmnN1110 videre NO  3 pOSSeNT
superiorem caeterı1ıs omnibus Causam), ıd est voluntatem Deı, vel alsıs,
aAb 1psa quidem pervestigatiıone corporalıum ul mot1onum,
SsUua suspıcıone errore prolatıs.

245 C 149 ff Goldb
246 Vgl De Verl. rel 36,6/ col 152
247 Denn der Platoniısmus findet 1n Ott die subsistendi, den rdo vivendi,

die ratıo intelligendi, De 1V. 111 D’ C 118 684
248 So schon Ac 25 372 col 908; vgl Edelstein: Dıiıe Musikanschauung

C  Augustins nach seıiner Schrift De Freib. $ Br. Diss 1929 65

Ztlét. für K.-'
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der Wiıssenschaft Varro der gelehrteste Römer 1ST C1MN erschütterndes Be1i-
spıe] dafür, WIC auch die Wissenschaft den Menschen, der Gott nıcht kennt,
nıcht Aus den Fesseln des Irrtums befreien kann.249 Der zügellose W 1ssens-
drang, der zunächst als Schaulust Aauftritt; dringt ı die Geheimnisse der
Natur C1IIl, dıe W1S55CNH Grunde nutzlos 1ST un bıs Magıe
un W undersucht.* Im Hochmut auf SC1IMN Wiıssen erhebt sıch der Mensch
und wälzt sıch dabe; SCLINCNHN Begierden 251 Beides St  Ci  a  ht geheimem FAı
sammenhang, denn 1116 Wissenschaft die ohne Gottesliebe betrieben wıtd
führt die Gottesterne S1ie 1SE Ansatz un den Ergebnissen auch
be] sachlıch richtigen Erkenntnissen vertehlt Ihr W ıssen 1ST W ıssen
ohne Liebe, dämonisches W ıssen 252 Als Schrifttbeweis verwendet Augustın

KOor @ Scientia inflat charıtas VCIO aedıficat 253 SOWw1e also die (Sottes-
lıebe, Aaus der die Nächstenliebe fließt, dıie Wissenschaf* begleitet, wıird diese
nützlıch,254 un: die Erforschung aller Dıinge, auch der nıederen, hat Sınn
und Regel durch das Ziel

Freilıch ZEISCH sıch auch hier die Folgen des Sündentalls ındem der
Erkenntnisdrang der Vernunft durch die Stumpfheıit und Trägheit des
menschlichen (Ge1istes und durch die Scheu VOTr der ühe wıssenschaftlicher
Arbeıt gehindert wırd 116 Scheu, die schon der Augustın beobachtet
hatte 5 Julian WAar dasselbe aufgefallen ILUT bringt die Wiıssenschafts-
scheu nıcht MIt dem Fall Verbindung SO wırd das ungetrübte W ıssen
nach der Meıiınung des reifen Augustin GFST der Endvollendung angehören

Dıe Elemente dieser Kriıtik sind schon den Jugendschriften Augustıins
nachweisbar Seine Bekehrung hatte ihm C1MN endgültiges Lebenszie] gegeben
un: dadurch auch SC111C Stellung ZU:;  — W issenschaft grundsätzlich bestimmt
So tadelt die CUTI10S1, die nach dem Namen der Multter des Euryalus
fragen und damıiıt 111 sinnloses W ıssen erstreben 5‘ Er tadelt die Leute;
die sıch Lal V der Freude wissenschaftliıchen Forschens hingeben ohne
fragen INa  z W issenschaft treibt und welchen wahren Grund die
Freude der Wissenschaft hat 58 Er tadelt ebenso W1C als reiter Mann das
Studium AUS Ruhmsucht und VOT der Klıppe des Hochmuts »  59 Schon

{ De CN VI 255
250 ont 35,55 col 802;35 col 802 experiendi1 per Carnen) ana

CUr10S2 cupıditas, OM11Ne CORNITIONIS SCLENTIAE pallıata.
A onf. VIIH S, Surgunt iındoctı coelum rapıunt; 105 CU) doectrinıs

NOSTT1S sSıNnNe corde, CcE ubı volutamur ı sanguıne?
De C1LV) VII1I 395

253 Siehe die beiden VOrsgsen Anmerkungen.
dde ergo SCIENT12EC charıtatem utıliıs erıt SCIENT1A; NO  e per sed pCr cQharı-

In Ev Joh Sr P 35 col 1617
255
256

C 25 Goldb
Ac L11 9,20 col 014; Ep. fund 4,5 col 175 In Ev

Joh 34,9 35 col 1656; 124,5 col 1974; Boyer, |’Idee de Verite
238

257 De ord 11 12, 37 col 1012
—  19 De MUS. VI 134 col 1163
259 De ord 10, 372 col 992; De beat. VIE 1< col960
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ın Cassiciacumv beschréinkt den Umfang der eruditio, nıcht Aaus Dekadenz,
sondern AUS Kritik zıiellosen Studieren. Dıie Wissenschaft 1St keıin Selbst-
ZWeCck, S$1e 1STt Miıttel, das öchste Eıne ehlaneen. —

Dıie Wissenschaftskritik des spaten Augustın bedeutet emnach keinen
absoluten Gegensatz der Haltung, dıe in Cassıcıacum eingenommen
hatte. Er verwirft nıcht die Wissenschaft, sondern dıe 1ele, denen Ss1e dienst-
bar gemacht wırd.?e!

Man wird indessen, wenn der Bischof Augustıin mi1t Entschiedenheit die
evangelıcae lıtterae den lıtterae saeculares entgegensetzt,“*“ WECNN seinen
Schüler Possidius nıcht 1in den „Ireıen Wissenschaften“, sondern in der
heiligen Schrift und 1n der Lehre des Herrn unterweıst,  263 fragen mussen,
ob schließlich nıcht doch einen VO  z seinem ursprünglichen Wissenschafts-
begriff abweiıichenden Iyp einer christlichen Wıssenschaft entwickelt hat
„Christliche Wiıssenschaft“ ware iwa 1n dem Sınne tassen, daß der
christliche Glaube ıne Reıhe geistiger Tätigkeiten notwendig macht, die
der Erzeugung, Verteidigung, Stärkung des Glaubens gelten un eın S5System

264wıssenschaftlıcher Dıiszıplinen sich versammeln.
Es handelt sıch daben VOTLr allem die Auslegung und Verteidigung

der heiligen Schrift.265 Dıe Auslegung der Bibel, die sachverständıg durch
Fachleute gveschehen mun ertordert dıe Kenntnis aller Dınge,  267 die tür
das Schriftverständnis VO!] Nutzen siınd.*68

Worauf beruht aber die Wissenschaftlichkeit dieses uns Sıe 1St nıcht
allein 1im sachgemäßen Verfghren erb1icken‚ sondern darın, daß die

260 Talıs eNım erudıtıo, 61 qu1s modérate utatur (nam nıhıl ıbı quam nımıum
formidandum est) talem phılosophiae mılıtem nutrit ad SUMMM1LUINN ıllum
modum qua ult evolet perven1at De ord II 5,14
col 1001

261 quod NO iıdeo dico, quı1a istae discuntur quaestiones, sed quıa talı &ine discun-
tur. C 118 Goldb Das Gebiet des von Augustın anerkannten Wıs-
SCI1I5 1St doch zıiemlich umfangreich: De doetr. 8 39,58 34 col

contra evangelıcas lıtteras, quantum saecularıbus lıtteris profecerI1S,
ımpetu Vande Joquacıtatis Ostenta Jul ımp 38 45 colon En in pPS 108 col 1433
C 4O4 S, 540,1 ff

64 De trın. CN 1 1037 Marrou hat auf diese Stelle hingewıesen,
St Augustın 374 Haiıtjema: Augustinus’ wetenschapsidee, behandelt das Pro-
blem christl]. Wissenschaft bei Aug 104, 145, 150; 241 besonders und VT

steht „Christlıche Wissenschaft 1mM Gefolge VO Ku PCI als „levensuıtın vVan

het religieus bepaalde denkleven van een enkele ristelijke persoonlijk e1:  dcfl
Dazu gehört die Erfahrung der persönlıchen Wiedergeburt, 150 Von

diesem Begriff Uus kommt Haıtjema dem Urteıl, Augustın nıe versucht
habe, AaUuUs dem Christentum ıne bestimmte „christliche“ Wissenschaft abzuleıten
un Stelle der antıken Wissenschaft setzen.

20  5 scıent1a Studium der Schrift, De doetr. I1 O 34 col Marrou;
St Augustın 376 Anm

—  7 De mMO  < ecel. 11 37 col 131414
e67 Onomastıka, Zeittafeln, biblische Orte, Tiere, Pflanzen, Steine, Metalle, Zah-

lenbedeutungen us W
W268 De doctr. I1 3959 PL, 34 62:40,60 col 63;16,24 col 47;18,28 col 49
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Schrift die Wahrheit enthält?® un die Auslegung die Auffindung der
Wahrheit darstellt.??9 So W1€e ratio und auctoriıtas übereinstimmen, dıe
Wahrheit der Schrift mit der Wahrheit der Wiıssenschaft. Dıie Wissenschaft
kann, WENN S1e Wahrheit findet, VO!  3 der Schrif nıcht abweichen.?”! Dabe1
dürten Schriftaussagen nıcht einfach naturwissenschaftliche Tatsachen,
die durch Gründe un Erfahrung belegt sınd, 1nNs Feld veführt werden.
Wenn auch Augustin bei unvereinbaren Wıdersprüchen der Wahrheit der
Schrift den Vorzug 21Dt, kann doch oft die Kunst des sachkundigen Aus-
legers zeigen, dafß der Wiıderspruch Nnur scheinbar 1st.272

Dabei 1St eın platonisıerender Zug dieser „christlichen Wissenschaft“
unverkennbar. Dıie Schriftwissenschaft 1St 1ne 1Ur vorläufige Stutfe ZU

Erreichen des Höchsten und Unwandelbaren.??3 Dıe Schrift erhebt uns VO!

iırdischen un menschlichen Sınn ZU gyöttlichen un himmlischen.?** Vom
demütigen Glauben A} geschichtliche Begebenheiten 111 S1E uns ZUuUr Eın-
sicht 1n die ew1gen Dıinge führen.275 Sıe benutzt Dinge der geschöpflichen

276Welt, die Schwachen ZUuU Aufschwung 1n die obere Welt anzureıizen.
Derjenige hat das rechte Schriftverständnis quı1 credens visıbilibus ad

intelligenda invisıbılia transıtum ftacıt.?77 Diese Tendenz der Schriftaus-
legung S: Erfassen der Wahrheit selbst findet ihre Sanz natürliche Ent-
sprechung 1n dem Versuch, die VO'  3 der Schrif} und der Kırche dargebotenen
Stofte enkend durchdringen. Schon ın Cassıcıacum hat dıe ratio dıe
Aufgabe, die Glaubensgeheimnisse verstehen (intelligere).“”® Augustıin
strebt grundsätzlich danach, die Übereinstimmung VO'  3 Schrift und eigener
Einsıicht 1n die Wahrheit erreichen.?”®

Die „christliche W ıssenschaft‘ als Schriftwissenschaft ordnet sich damıt
dem oben festgestellten Wissenschaftsbegriff Augustins e1ın. SO w1e der
schöpferische Formwille (sottes über die intelligıble Welr bıis in die KOrper-
welt hineinwirkt, 1St das Offenbarungswort Gottes, VO  S dem die Schrift
Zeugn1s 1Dt, bis iın die Bezirke des körperlichen Seins hinabgedrungen.
Dıie Wissenschaft hat in der geschöpflichen Dıingwelt den Weg VO  53 den
Spuren der Wahrheit ZUr \Wahrhe»it selbst finden Ul'ld gehen,
269 Faust. 47 col 244; C col 249; De - ’
270 Et S1 Lantum essentTt qQuac facıllıme intelliguntur, 1EeC studiose quaereretur,

M suavıter inveniretur verıtas. De SI rel 17,33 col 136
271 quıdquıid 1ps1 de Natfura2 veracıbus documentis demonstrare pO-

tuerint, ostendamus nostrıs Lıitteris NOn esse contrarıum. De genN, aAd lıtt.
21,41 col 262; I1 9.21 col 2/ 159020 col 270

272 De SCH. ad lıtt. 11 E col 264; 92,597 col 261
273 De A rel 26,49 col 143
274 De div 83 col
275 En 1n pS Ia col 112
276 De trın. 12 col 821; De Vn rel 50,98 col 165
277 En 1n pS 36 col 118
278 De ord 11 5,16 col 1002
279 quı diu flev1, incommutabilis immaculabilıis substantıa concinentibus

divinis Libris sese ML persuadere iNtrınsecus dignaretur. C fund 3
col. Das Werk De trinıtate 1St ein Zeuge des gleichen Bemühens.



“ Lorenz, Die issenscha&sléhre Augustıins 749

Studium der‘ Schrift VOoOm zeitlich-historisch Berichteten Z ewıgen un:
körperlichen Sein  280 Dıie Sphären des Seienden, die 1in der Schrift vorkom-
mCNH, die VO'  3 ıhr berichtend erfaßten Lebens- un Daseinsbezirke, sınd in
eigentümlicher Weiıse dadurch aüusgezeichnet, da{fß das Offenbarungswort mit
ıhnen in Berührung gekommen iSst. Nur A4uUus diesem Grunde sind s1e Gegen-
stand der Wissensbemühung.

Der Wiıssenschaftstyp der Anfänge Augustins un: die SOgeNANNLTLE chriıst-
ıche Wissenschaft, die in Schriftauslegung un: der denkenden Durchdrin-
Suns der VO  a der auctoritas dargebotenen Glaubensy-ahrheiten ' besteht,
kommen zudem Aaus der gleichen Wurzel.

Ratıo und auctorıitas sınd schon 1n De ordine dıe beiden Säulen der
erudıitıo. Welche VO  3 beıden in den Vordergrund trıtt, 1ST keıine Prinzıpien-
FraDe, sondern Sache der praktıschen Erfahrung, inwieweıt die Wahrheıt
durch Selbstschau erfaßt werden ann der SCH Unzugänglichkeıit durch
autoritatıve Zeugen vermittelt werden MU Dıie allmähliche Akzentver-
schiebung VO  e der ratiıo auf dıie auctorıtas IS keine Veränderung der auzUu-
stinischen Prinzipienlehre der Wissenschaft, sondern der durch die Erfah-
LUNS se1nes Lebens veranla{ißte Ausbau einer schon 1m ursprünglichen Ent-
urt der Wissenschaftslehre often gelassenen Möglichkeıit.

Dıe Angleichung zwiıischen Christentum und Wissenschaft vollzog sich
tür Augustıin auf dreı Wegen. Dıie 1n seinem Wissenschaftssystem VOTLIL-

andene Möglıichkeit der Erkenntnis Aaus Autorität bereıtet den Platz für
die spatere hervorragende Rolle des Schriftstudiums. Dıie ZUrFr Vor-
geschichte der Bekehrung Augustins gehörende Entdeckung, da{fß wahre
philosophische Wissenschaft und cOhristliche Religion sıch nıcht wıderspre-
chen,*91 wiıirkt aller bitteren Worte Philosophie un Diszıplinen
bis 1n se1ne Spätzeıt nach.?82* Dıie schon anfangs als Verwirklichung der Ab-

280 Quae utraque (scrıptura un creatura) nobıs ad hoc proponıtur intuenda,
n qul ıllam inspiıravit ıstam creaVviıt. Deıpse quaeratur, ıpse dilıgatu

28
trın. I PFrOOCIN. 845; De dıiv. 83 45 40 col 28 I9
Die allegorische Auslegung des dıe er be1 Ambrosius kennen lernte, ebnete
den Weg dieser Harmonie; die Verkündigung eiınes immaterıellen, geistıgen
Gottes durch den Mailänder Bischof fand bei den Neuplatonikern wieder.

wıschen Ambrosıus un!Die durch Courcelle nachgewiesenen Zusammenhänge
Plotin (Recherches SUr les Confessions de Augustin, Parıs 1950, 107 IS
der Autsatz VO  3 Courcelle: Plotıin et Ambroise, Revue de Phil 1950,

29—56 Wrlr M1r ıcht zugänglich) sınd die historische Voraussetzung, welche
Augustın das Auffinden dieses eges erleichterte. Vgl 1n dem autobiogra-
phiıschen Bericht AÄAc 11 25 A7 col 022 Neque enım OEG 1St1ı (dıe Pla-

potuissent, vixıssentque iıta eOS V1iX1sSse manıtestumtoniker), 1Inquam, hu1c ono der christl Relıgion)CST, S1 lıtterae q ratıones

2892
adversarentur.
Vel Ac 111 19,42 col 956—957 un De GE rel 5,8 34 col.
126 SIiCc enım creditur docetur, quod est humanae salutıs 9 1910}  ”3 alıam
CsSseEe philosophıiam id est sapıentiae studıum, alıam relıgıonem mit

Jul 14,72 44 col FB Obsecro C 110 SIit honestior philosophiıa
gentium, QUaIn OSIra christiana, Qqua«Cl un est GE philosophıa, quandoquidem
studıum vel mor sapıentiae signıfıcatur hoc nomiıne.
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siıchten des Platonismus erscheinende christiana doctrina?®3 nımmt das: W 4Sdem Augustinus VW ıssenschaft un Philosophie wesentlich WAar, Aurfüllt die Leistungen der Philosophie un macht S1e damiıt überflüssig.?®*Die Philosophie löst sıch nıcht bloß ın RelıX10 autf die Religion VCT=steht sıch ihrerseits als Philosophie. Die Identifizierung der Wahrheit
MIt Gott hat ZUr Folge, daß diıe wahre wıssenschaftliche Erkenntnis miıtder christiana doctrina übereinstimmen mu{fß Dıie verıtas, welche (GOtt ISt;begegnet Augustıin VO Anfang 1ın der Gestalt Christi. Ile Wahrheit,die 1n der Welt ISE und Wıssenschaft überhaupt möglıch macht, 1St durchChristus hineingebracht. Denn Christus 1St der Inbegriff der yöttlıchenOormıdeen (forma! Dei), die AfrS Det, durch welche die Weltr geschaffen, Dformt un damıt erkennbar gemacht wurde.?8 Er 1St die Urdiszıplin, dıe
1im menschlichen CGeiste 1m Akt des Denkens als tormendes Prinzıp tätıg1st 286 un der als Inkarnierter ıne discıplına vivendi gebracht hat Ahnlich
W1e 1m Platonismus die Idee des Guten als Prinzip VO  3 Staat, Glück des
einzelnen, VWıssenschaft un paldela erscheint, 1St bei Augustıin Christus
Prinzıp des Wıssens un der Lebensführung zugleich;?? Diese Gedanken
klingen auch beim spaten Augustin noch Christus 1St UNSCTIEC scıentiaun sapıentla, das heißt, nm leıtet uns V O] wandelbaren Zeitlichen ZUL

ew1gen Wahrheit des Wiıssens.?88
Damıt dürfte der Nachweis erbracht se1in, daß dıe „cChristliche Wissen-

schaft“ bei Augustin kein Bruch muit seinen Anfängen, sondern die Fortfüh-
Iung selnes ursprünglıchen wissenschaftstheoretischen Ansatzes ISt

Dıie schon Ooft erwähnte Arbeit Marrous über die wissenschaftliche Bıl-
dung Augustins kritisiert ıden Wiıssenschaftsbegriff und die Wıssenschafts-
kritik des Kırchenvaters. Marrou findet WAar auch posıtıve Werte ın der
Ablehnung der Curl1ositas durch Augustinus. Es se1 dem Biıschof dadurch
gelungen, die Forderungen des Glaubens berücksichtigen, us dem Za
berkreis der alten heidnischen Kultur entweichen und den Bruch miıt dem
Dılettantismus un AÄsthetizimus zu vollziehen: e ber andererseits habe
die Verurteilung der Curl1o0sitas und damit des nıcht zweckgebundenen [ Jen-
kens und die unerbittliche Einspannung des Wiıssens ın das Schema frui

AAl A das Wıssen nıchts 1St, als Mıttel für das Selıgkeitsziel der fruitio

283 De VT rel 3.3 col 124
284 C 437 LA ZZ0) Goldb
285 ep. 29,24 ff Goldb
286 C 1A4 27425 tf Vgl dıe Vorstellung VO Inneren Lehrer.

Vgl Stenzel: Artikel „Sokrates“ ın Pauly-Wissowa Sp. 844288 De trın. Z 19,24 col 1034; vgl COO (Christus) AIS 1PSa sum
quae 1900} habet vitıum. En ın P>S 34 36 col 334; in Christuskam die Wahrheit 7 uns, En 1n DS 37 I1l,. 11 col 402 Über Chrıstus alsPrinzip der Wiıssenschaftsleh
1932; 236—239 E vgl Benz: Marıus Viktorinus, Stuttgart

89 Marrou: Augustin, Ketractatio 84
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Deı, C1H6 Verengung des Gesichtskreises und iıne Verkümmerung der Wis-
senschaft bedeutet.290

Marrou urteıilt hier VO Standpunkt ungebrochener Wef';sdlät2uflgder
modernen Wissenschaft. ber K solcher Standpunkt 1St zumindest SC1IT

Max Webers großem Vortrag „Wissenschaft alsBerut“ 201 nıcht mehr unbe-
denklıch. W enn INa  a} dıe Ablehnung des zwecktreien Denkens be1ı Augustin y

krıtisiert, übersieht IMan, W 4a5 der Bischof nıcht übersehen hat, dafß dieses
angeblıch zweckfreie Denken entweder VO:  3 geheimen 7 wecken geleitet 1St

oder ı1L den Dıienst dämonischer Zwecke
Die Eınengung der menschlichen Erkenntnis, welche die augustinische

Wissenschaftslehre bedeuten kann, wırd aufgewogen dadurch, daß C1MN 11

seinem Sınn zweckgebundenes Denken nıemals zerstörend ı »das Gefüge
der Weltordnung eingreifen wird. Es MU: als unvergänglicher Vorzug der
Wissenschaftslehre Augustins gelten, daß SIC auch dieser Hınsıcht dıe
Wissenschaft nıcht autf den Bewußtseinsbestand un die Postulate des
menschlichen Geıistes gründet. Sıe ordnet den Geist, der siıch dagegen
POTT, da{fß Früchte ıder Erkenntnis 1Dt, die ungepflückt leiben sollen,
unfe den Gehorsam Christı.Augustin hat erkannt, daß der vorgebliche
Reichtum unbeschränkter Erkenntnis der Armut derGottesterne endet,
die anscheinende Armut des Verzichts autf „weckfreies Wıssen 1aber damıt,
daßmM1 zunehmender Tiefe der Gotteserkenntnis auch der Umkreis der
Dınge, die sinnvoll W15sSCH sind, sıch unendlich erwel

Aa

290 Marrou: Retr. 683 Tiübingen 1922, 574 ft291 InGesammelte Aufsätze ZzZur Wissenschaftslehre,
rtrag wurde 1919 gehalten.


