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Auslegungen des Propheten Daniel

VO  ] Dr Hans olz

Melanchthons Danielkommentar UVO: Jahre 1529

Als die Türken AaIin August 1526 der Donau be1i Mohacs (halb-
WCBS zwischen Belgrad un: Budapest) das zahlenmäfßg W EeIiIL unterlegene,
schlecht gerustete und vom Erzbischof VO!] Kalocsa geführte * ungarische
Herr vernichtend geschlagen hatten, fie] Ungarn infolge des gleichzeitigen
Todes des zwanzigjährıgen Königs Ludwig 11 polıitisch auseinander: dem

Oktober 1526 VO  3 seinNnenNn Anhängern ZU)] Kön1g ausgerufenen
sıebenbürgischen Woiwoden Johann Zapolya Lrat der Schwager Ludwigs F1
Karls jungerer Bruder Erzherzog Ferdinand, der Dezember 1526

Preßburg VO Anzahl ungarischer Magnaten Z.U) Önıg gewählt
und November des folgenden Jahres Stuhlweissenburg gekrönt
wurde, als Rıiıvale Unter diesen Umständen konnte NUur 1NC

Frageder eit SCIHN, WanNnn die Türken, die sıch zunächst wıeder zurückzogen,
Hc Vorstoß das durch den NEeETCH Zwist stark geschwächte

Ungarn SdnZ erobern un das eich selbst angreifen würden.? Die polı-
tische Voraussetzung für C1InN derartiges Unternehmen chuf ultan Solı-
INnan 11 der Große (1520—1566), indem 1111 Februar 15728 den VOo  en

Ferdinand schon mehrfach besiegten Gegenkönig Zapolya sSEINCIN

Schutz nahm un gleichzeit1ig dessen Gunsten VO! Ferdinand
Kriegsdrohung die Raumung der ungarischen Hauptstadt Budapest ver-

langte. In Deutschland WAar ma daher bereıts Jahre 1528 des Türken-
angriffs gewartıg. In dieser Sıtuation, AtZEs weil ebender ürckuns nahe

Daher bezeichnete Luther das Ungarnheer als „Pfaffenheer“ (Weımarer Lu-
therausgabe [zıtıert: WA] 30, I 114, 3

DD Vgl azu uch 559. 15 Abschnitt „Vom Turcken
1111 „Unterricht der Vısıtatoren die Ptarrherrn“ (1528) (ebd 26, 288 £.)

SEn



Untersuchungen
kömpt“,* begann Luther seine (dem Landgrafen Philipp von Hessen

Oktober 15728 gew1dmete) Schrift: „ Vom Krıege wıdder die Türcken“.
TIreftend umrı(ß (T Schlu{fß dieses in der zweıten Märzhälfte 1529 voll-
endeten Buches die damalige polıtısche Lage „Es 1St W.dT, das Uu11l5 der
turcke AU den hals komen iSt: ob yleıch dıs PAT nıcht wıdder Uu1l15 A4aUS-
zıhen wolt“, 1St „doch alle stunde gerust und geschickt fl bereit) fur
handen, u1ls UNSCIUSICH un unbereıiten anzugreıiffen, WCI1LN wıl“.* Dafß
damals schon Gerüchte VO  3 zroßen Krıegsvorbereitungen des Sultans kur-
sierten, bezeugt sowohl eIN Brief des Wıttenberger Theologieprofessors
Justus Jonas VO Februar® W1e auch eın Schreiben des Retormatoins
VO Februar

Be1i näherer Betrachtung der erwähnten Türkenschrift des Reformators
mu{fß auffallen, da{fß C hier weder auf den Papst als den „rechten Ende-
christ“ noch auf den Türken, in dem den „leibhafttigen Teuftel“ C1.=

blickte,” dıe Vısionen des Propheten Danıel bezog, W1€e bereits 15721
ım Hinblick auf den Papst“® und dann wiıeder se1it dem Herbst 1529 i
ohl hıinsichtlich des Iuürken als auch des Papstes” tat Den Schlüsse] Z

Bd. 30. En EOZs
Ebd ‚2—5 Die Zeıt der Niederschrift dieser Worte erg1ıbt siıch A4aus der
Bemerkung: „Gleıch WI1e S1Ee auch Itzt eben Speyr thun 1)a 1St das zrösseste
mbs fleissch un: fisch zuthun“ (ebd 1485,/7 E Schon 14. März
1529 berichtete der kursächsische Kanzler Dr. Gregor Brück Aaus Speyer Ar

Herzog Johann Friedrich, CS väbe Ort wieder Streit I des Fleischessens,
da damals Fastenzeıt WAafrT, VO solchen Berichten wırd uch Luther erfahren
haben (vgl Deutsche Reichstagsakten Kaiser Karl V. Ba Z |Stuttgart

eıl F 544, 39 9592,; 609, 747 Anm 1)
5 „Dicitur Turcam GSSe ın Aarmıs apparatu, quanto NUNGUAM. Illius

dicıitur sollicıtum miısere habere Ferdinandum plus quam Luther1 ut
evangelı causa“ Kawerau, Der Brieftwechsel des Justus Jonas [Halle

122)
6 „Ferdinandus Ungarıa spoliatus u aıyoda E Zapolya] IN 5 C”agen Turcam etfuere CL quı1 ingent! expeditione 1n tribus LOCI1s Ger-

manıam adorirı dicıitur“ (WA Briefe Zln 4—6); vgl uch 15. März:„Turca immıiınet“ ebd
30, { 125 und 126:

In seiner Schritt: 95 liıbrum eX1im11 Magistri Nostrı1 Magıstrı Ambrosi1 Catha-
rnı, defensoris Sıilvestri Prieratis acerrım1, respons10” (WA 7‚ 722—777)auf Grund VO Dan. ‚255—25); och 1524 erschien iın Wıttenberg eiıne VO:
Paul Speratus angefertigte deutsche Übersetzung dieser Streitschrift dem
Titel „Offinbarung des Endchrists AauUs dem Propheten Danıel wydder Catha-
riınum“ ebd 703 a) Über eıne VO dem englıschen Reformator John Frith
(1503—1533) angefertigte un: 1529 WOo ın öln gedruckte) englısche Über-
SETZUNG dieser Lutherschen Auslegung der Danielvisıon vgl Beıträge ZUr (26=

Anm
schichte der deutschen Sprache un Literatur P (Tübingen 9 399

{ Sowohl in Briefen Briefe 5) 67,16 £.; 9 K 17657 wie
1n se1iner „Heerpredigt wıdder den Türcken“ (WA 30, IL, 161 [Dan.
A —27 VO nde 1529 1n seliner Vorrede Zur Offenbarung Johannis
VO Anfang 1530 (WA Bibel 7) 416,36—38), in seiner Danielvorrede
VO Frühjahr 1530 (Erlanger Lutherausgabe 41, 244) und 1m Zusatz

dieser Vorrede VO 1541 ET CapD I2 (ebd 294—321), außerdem 1n



Volz, Melanchthons uné Calvir;s Auslegungen -des I;rophéten Daniel]
Verständnis für die VO Luther in dieser Frage iIm Wınter 528/29 einge-
NOMMENE Haltung jetert seine Vorrede ZUBUT: Auslegung des Propheten
Sacharja VO  e} Ende Z dort polemisierte näamlıch (ohne iırgendeine
Namensnennung) die „leichtfertigen geister“ und „ I  n deutel
meıster“, die neben der Offenbarung Johannis, dem Propheten Hosea un:
Aacdeten „der yleichen schweren büchern“ gerade auch den Propheten Danıie]l
ür ıhre „figuren, heymliche deuttunge un: allegorien“ benutzten.!® Um sıch
VO dieser Art VO Auslegern distanzıeren, vermied oftenbar jener
e1it der Reformator, 1n seiner Türkenschrift mehrfacher Parallelısıe-
Frung VO Papst un:‘' Türken !! den Propheten Danıel zıtleren.

Anders verhielt sıch damals 1n diesem Punkte Luthers nächster Wiıtten-
berger Mitarbeiter Phılıpp Melanchthon, der 1im Frühjahr 15729 Daniels
Vısıon ausdrücklich auf die Türken bezog.

Hatte sıch Melanchthons öftfentliche Tätigkeit bısher auf sein akade-
misches Lehramt der Wiıttenberger Universität und die Mitwirkung be1
der Neuordnung des kursächsischen Kirchenwesens beschränkt, eröffnete
iıhm 1mM Februar 1529 der otfizielle Auftrag,? als theologischer Berater Se1-
1C  - Landesherrn Kurfürst Johann den Beständigen autf den Reıichstag, der
ZUuU SE Februar nach Speyer ausgeschrieben WAäl, begleiten, erstmalıg
den Weg 1n die yrofße Politik. Während für Luther schon damals das
völlıg negatıve Urteil über den (von seinem Hofprediger un Beichtvater
Johann Faber Fabri] in seiner reformationsfeindlichen Haltung estärk-
ten) König Ferdinand, 1n dem SCh der Vertolgung des evangelischen
Bekenntnisses 1ın seinen Landen Jediglich einen „tyrannus“ sah, eindeutig
feststand, !} gab sıch Melanchthon 1n seiner Welttremdheit der trügerischen

TE TE  N Pr  seinen Tischreden (seıt (vgl Tıschreden 6, 546 v Danıel).10 Z 485; vgl auch Bıbel f 4085, 9—15 Bezüglich des
Danıel hatte Luther vielleicht elne Ende 1526 erschıenene Schrift des
evangelıschen Laienpredigers Melchior Hofmann („Das CT Capıtel des pro-pheten Danıielıs aufßsgelegt‘ 1m Auge; vgl Beıträge ZUr Geschichte der deut-
schen Sprache US>W. 7 9 423 (Nachtrag); Arbusow, Die Einführung der
Reformation 881 L1iv-, EsSt- un: Kurland (Leipzig 623 f 9 Pohrt,
Reformationsgeschichte Livylands (Leipzıg 6467
Vgl B « SC In 125 f:: 140—144;
Vgl Corpus Reformatorum (zıtierft: CR) 1, Sp 10538; Briete 5,
P und Anm. Z Reichstagsakten f 1L, 1385; Archiv für Retor-

matıonsgeschichte 13 (1916); 284
Vgl Briefe 4, ’  , ,  9 5) 1 $ f‚ 17,6%Vgl terner 58, DÜ (S Ferdinand); Volz, Di1e Lutherpredig-
ten des Johannes Mathesius (Leipzıg 100  9 Loesche, Luther, Melan-
thon un Calvın 1n Osterreich-Ungarn (Tübingen /9—83; dem
gefälschten Briete Ferdinands Luther (1 Februar vgl auch Briete

8’ DA 3R Eın sehr vorsıicht1iges Urteil Melanchthons ber Ferdinand
VO Herbst 1526 vgl 5 Sp sO9 A {5 kns
Am September 1528 berichtet Melanchthon VO' dem Versuche JohannFabers, des damalıgen Beichtvaters un Rates Könıiıg Ferdinands, ıh für dıe
Gegenseıte gewınnen (nıcht erwähnt bei Kawerau, Die Versuche, Melan-
chthon ST katholischen Kirche zurückzuführen |Halle „Fabe
qumia ad scr1psit hortaturque, vVt deficiam Luthero, habiturum de-
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96 Untersu&ungen*
Hoffnung hin, auf diesen Heréscher irgendwie einwıirken und ıhn. gegen-
über den Evangelıschen yünstiıger stiımmen können. Hierfür benutzte er
seinen offenbar jener elt bereits fertiggestellten lateinıschen Daniel-
kommentar, über dessen Entstehung jedoch keinerlei Einzelheiten ekannt
siınd.1* Man kann 1Ur vermuten, da{ß die drohende Türkengefahr Melan-
chthon dessen Ausarbeitung S hatte. Zu diesem Werke verfaßte

11U  5 während se1nes Speyerer Autenthaltes 1n den ersten Apriltagen *® ine

fectionis prem1um, condıtiıonem alıquam apud Ferdinandum Regem Et
quı1a sıne verborum acerbitate [ın den Visıtiationsartikeln ] scr1ps1, iudıicant
1St1 |die Katholiken], scılicet homines acutl, dissentire Luthero“ (CR

1! S5Sp 998 un! Clemen, Melanchthons Briefwechse]l [Leipzıg
433) (Melanchthons AÄAntwort liegt ebensowenig W1e Fabers Briet vor) Je-doch 1St dem auch I 5Sp 953 genannten) „Ibericus noster”, den

Melanchthon 1m Anschlufß obige Briesstelle erwähnt, SCS Köstlin-Kawerau,
Martın Luther (5 Aufl Berlın un 630 (Anm. 30ıcht Königz Ferdinand, sondern, W1€e die Originale der betreftenden Melan-
chthonbriefe zeıgen (vgl Clemen W AD 471 un! 433), raf Albrecht VO
Mansfeld verstehen (über seine Gesandtschaf‘tsreise nach Spanıen vglBibel Ö, E NI Anm. z
Da{fß dieser Kommentar W1e öfters derartige Auslegungen Aaus einer
Melanchthonschen Vorlesung hervorgegangen ist, aäßt sıch ıcht nachweısen, da
kein derartiges Kolleg bekannt ISt. Da Melanchthon 1n seıner Wıdmungsvorrede
Z} Danıelkommentar VO  - 1529 darauf hinweist, dafß ZU Verständnıis dieses
Propheten 1e1 historisches Material (Zex historiis omn1ıum temporum” [CRBd E >Sp 1054]) notwendig sel, könnte INa)  $ vielleicht seıne Bemerkung 1ın

Brief seinen Freund Joachım Camerarıus VO Maäarz 1528 ber die
Zählung des Darıus bei den Juden un Herodot (CR ıE Sp 243) MmMIit die-
SC Arbeit 1n Verbindung bringen („Cum erıt OC1Um, CXPONAM, dissen-
tı1ant Graeca historia. Est enım in promptu”).
In dem Jenaer Handschriftenband Bos 17C finden sıch auf BI 337°
VO'  - unbekannter Hand 1ın Reinschrift Dan Cap WD „Scholia 1n Danıiıelem“.
Dıe Tatsache, daß in 40, I’ Anm bei Beschreibung dieser
Handschrift) AZu auf „Gorp. Ret XHL 873 H“ Melanchth Daniel-kommentar VO'  - 1543 [ vgl 109 un! Anm 43 | verwıesen wird, Ca
weckt den Eindruck, als ob diese „Scholia“ auch VO  > Melanchthon herrühren.
Angesichts des völlıg anderen Autbaues un Inhaltes dieser Ausführungen tehlt
jedoch für die Annahme von Melanchthons Verfasserschaft ein sicherer Anhalts-
punkt. Über den Inhalt der Scholien geben die Einleitungssätze Auskunft.
Cap (Bl 37°—338°*): „Primum contıinet UuUOs 10COs, alterum fidei,alterum bonorum operum“ ; cap 2—342°): „Non Lantum politıcarequiırenda SUNET lectione hul1us prophetae, sed multo magıs consıilium spirıtussanctı consıderandum eESt Politica. Interest inter politica Cristianorum
philosophorum Atque hı precıpul1 locı Sunt hu1us capıtıs, diligens lector
alıos locos et1am anımaduertet. Disputarı enım de SOMN1S OLTeSL, de quibusbreuiter hoc admoneo“: Cap (Bl „Egregium exemplum misericordiae
e1 Auf die notgedrungene K  urze verwelst der unbekannte Vertfasser auch
NST: „Non hıic sıngulas partıculas teXtus, breuiter inter-

15
pretabımur statuam“ (BI
Da Melanchthon 1n seinem (im Original: „Dominiıca Misericordiae“ 11 April1529 datierten) Brief a} Camerarius, der März (CR 1: 5Sp.besuchsweise (: CamerarI1us, De Vıta Philippi Melanchthonis narratıo, hrsg.
von T Strobel [Halle LET: vgl auch E 5Sp 1083 nach



anch lvins
IX

„& Jlängere Jateinische W7idmungsvorrede, dieEr König Ferdinand da-
mals zugleich Statthalter se1nes 1n Spanien weilenden kaiserlichen Bruders
Karl richtete.16 E  S

Indem Melanchthon in diesem Widmungsschreiben dıe gegenwartsnahe
Bedeutung der Danielschen Viısıon betont, die hıer WwW1e auch schon
1m Sommer 1577 17 ausdrücklich auf die Türken ezieht und ın der
eıiınen Irost tür dıe Christen angesichts der Türkennot erblickt,!® verband

aber damit zugleich noch ıne relig10nspolitische Absicht. Miıt seiner Aus-
legung des Propheten Danıel, dessen Lektüre als eines christlichen Re-

Speyer gekommen war und spatestens Aprıl (vgl Melanchthons Bericht
Camerarıus ber den Aprıil VO den Kurfürsten und Fürsten geme1n- WT

sam gelesenen Brief des £ranzösischen Königs Franz VO 25 März) wieder
nach Nürnberg abreiste, seıne „Praefatio ın Danıelem“ (als oftenbar De-
kanntes) nur kurz erwähnt, hatte diese Vorrede bei der Anwesenheıt des
Camerarıus entweder schon In Arbeıt der doch ZU mindesten geplant, so da{fß
Camerarıus wulßste, sıch andelte vgl uch ühn 1n den Reichs-
tagsakten 75 I 622 Anm.). Aus dem Orıiginal des Melanchthonbriefes
ergıDt sich SC  Q Kühns Vermutung (Dıie Geschichte des Speyrer Reichstags
1529 [ Leipzıg , 94 Anm und 144 Anm SOW1e Reichstagsakten
VE 1, 715 Anm. der 11 (und nıcht der 125) April 1529 als Briefdatum.
Über die Ort erwähnte Ankunft des Nuntıus vgl Reichstagsakten Bd 7‚ I:

692 Melanchthons Briıef vom P April 1529 1st gedruckt
Sp 1051

16 Der ım Bd  1 Sp MD und Aauszugsweıse 1n de Reichstagsakten
B f I 715 Anm dargebotene Text 1St fehlerhaft und folgenden
Stellen Zn berichtigen: 5Sp. 1052 Zr unc ad l Sp 1053 DE wırd die
Lesart „Casu” bestätigt; 39 lateque; et| a 5Sp. 1054 778 reCc1-
pımur; adtigerunt; 24 €  5 nOS, hoc] hos: Sp 1055
apud TENTES;; Sp 1056 trophaea; Spıra. Der Brietf 1st
datiert: „CA Spiıra, Anno HTG Mense AD

157 In seıner Widmungsvorrede Kardinal Albrecht von Maınz Jakob Fonta-
NUuS (aus Brügge), „De bello Rhodio librı tres“ agenau, Setzer 1527); vgl

—— 1) Sp 876 Clemen, Melanchthons Briefwechsel [Leipz1g
366 F 29 nulla exempla eXstarent, 1n quıibus Turcıcae gent1s turor

cernı y aec un rophetia Danielis COMMONCIE 1105 ebebat, nO

leve periculum gentibus omn1bı
«

U>, quac Christianam religionem profitentur,
urCcı1s impendere

Aber ber die AuRayliche Parallele der Bezugnahme auf den Propheten Danıel
hinaus erührt sıch diese Wıdmung VO 1527 mıt der VO 1529 uch inhaltlich
sehr CS Legte Melanchthon 1529 dem König Ferdinand die Veranstaltung
eines offiziellen Religionsgespräches Z Beseitigung der Glaubensstreitigkeiten
nahe, bat schon 1527 Kardınal Albrecht als den ranghöchsten un mäch-
tigsten deutschen Kirchenfürsten, der sıch bisher von Gewaltmaßnahmen tern-

ehalten habe und jede Grausamkeıt verabscheue, ZUT Beseitigung der Glau-
ensstreitigkeiten einen

Sp Z6-=879)
„Synodus bonorum vivqrum“ einzuberufen (CR 1’

Daniel „significat postremis temporibus futurum, ut existat regnum, quod longe
lateque grassetur C SAancCctos Oopprimat, ıd Sarracenıcum A ‘Turcıcum FESNUM.
CSSC dubitarı non OtTeSL. Voluıit Propheta consoları pl10s, glorıa
ımpi1 imper11 offensı abiicerent, putarent Casu AUTt ignorante Deo
adflıgi, toelicıtatem ıllam Tyrannidis fore perpetuam arbitrarentur, postre-

scırent et1am, cum illud regNum in fastigi0 stabit, brevı venturum A{

Ch;istum ad iudicandos \vivos mortuos”.

tschr. für K.-G.
-



98 Üntersuchtingen
yentenspiegels dem Herrscher empfiehlt,*® möchte nämlıch die-
SCH zugleich einer richtigen Würdigung der evapgelisdwn Lehre tühren:
„Miısı ad Ho hunc ıbellum, UL specımen 11Ss doctrinae, 1n QUA VCISOT, tibı
ostenderem“. Wenn schon 8l der unruhigen Zeıten die Einberufung
eines Konzıls AL Beilegung der Glaubensstreitigkeiten nıcht möglıch sel,

schlägt den Könıg VOTr yew1issen „Sycophantae“,  « 20 die die Fursten
SC die Evangelischen aufhetzten, warnend 21 einseıitiger Gewalt-
anwendung, die n1ıe : Ziele tühren könne, eın VO den Fürsten autori-
s1ertes ofhizielles Religionsgespräch ** VOT, auf diese Weıse iıne fried-
iche Einıgung erzielen. Der Vorrede folgt dann als poetisches YSEt-
lingswerk eın (hier noch ANONY IM abgedrucktes) lateinısches Gedicht des OT

einundzwanzi1gjährigen Schülers und spateren Schwiegersohnes (seit
Melanchthons Georg Sabinus (1508—1560), der seinen Lehrer nach Speyer
begleitet hatte.? In den „Germanıa ad Regem Ferdinandum“ überschrie-

19 „‚Haec ul lıa multa comperies profutura vel ad agnıtıonem Christı vel ad
Rempublicam yubernandam, quac prophanı scrıptores NO adtıgerunt”.

2() In der deutschen Übersetzung (vgl 103— 106 Anm 34) wiedergegeben
durch „lesterer“ vgl auch 2’ Sp 1006 (WA Briefe IS 9
„Viıdı Fabr: sycophantıas“
Dabei dachte Melanchthon besonders Ferdinands Hoftfprediger Johann Faber;
vgl E 5p 1061 „Principes NO  >3 omnıno abhorrent pPaCcıs consıilıs, sed
1DSOS etiam princıpes OpOrtet cedere quorundam nebolonum clamoribus, Fabrı

DD
et similium“ (CR I Sp 1061 ; vgl auch Sp 1041 1046 1060
„Maxıme Optant 5 Synodus COgaLur, sed, S1 hoc Lam turbulentis LEIN-

poribus fier1 NO OTEST, INneO iudicıo iıt2 consulı OSSELT Ecclesiae CONCOI-
diae, S1 alıquot probis doctis VIr1S authoritate Princıpum COH1-

mıiıtteretur, de dogmatibus ıudicarent S1 qu1s autem arbitratur
sedarı discordiam, 61 altera Pars V1 opprimatur, INeca quidem sententıa longe

Illud fuerit remedium magı1s iıdoneum hulc morbo, S1 rıte diiudicatıs
dogmatibus doceantur homines“.
Über Georg Sabinus vgl Töppen, Dıiıe Gründung der Unıiversıität K O-
nıgsberg un: das Leben ihres ersten ectors Georg Sabinus (Königsberg
un Allgemeine Deutsche Biographie 3 9 ODA Über Sabinus’ Auf-
enthalt 1n Speyer vgl Töppen za 23 und Anm IS ber das obige (78-
dicht 7B Dieses (bisher tälschlich Melanchthon selbst zugeschriebene)
Gedicht wurde (außer in dem Klugschen Nachdruck VO Melanchthons Wid-
mungsvorrede VO 1529 [vgl 102 Anm 33 CEHeUL, un: W ar 11U11-
mehr Sabinus’ Namen abgedruckt 1ın  ° 95 PHILIP ME-

/ AVGVSTANO // ALIOUOT ELEGIAL
EOR G1 SABINI IS (a [BI 6°] „Impressum V Vittemberge apud //
Iosephum Clug Anno CI B1 Ja D (vorh Unıv.-Bibl. Leipz1g
[Kirchengesch. 2232/8] MIt handschriftlichem Vermerk: SE Nouembris 1530“
als Kaufdatum auf dem Tite  att (CGR Z Sp 430; Töppen AA
Nr un! 25 f 9 Forschungen ZUr Brandenburgischen und Preufßischen Geschichte

21 11908], 215 f’ WABr 5, 543) un in des Sabinus erster größerer
Gedichtsammlung vgl Töppen A Nr 9 „GEORGII // SABINI
BRAN- r POEMATA E (Straßburg, Crato Mylıus

HE (vorh Univ.-Bibl. Göttingen 18° Poet. lat. LO 11 1620)5: Nach dem
Klugschen Nachdruck VO' 1529 1st das Von Sabıinus OTft bereıits Wwel Stellen

korrigierte Gedicht (mıt mehreren Fehlern: Sp 1056 1St „Ferre“”,
Sp 1058 23 „amnibus“ un „relligione“ lesen) abgedruckt 1im

Bd I Sp Der Hagenauer Urdruck VO 1529 welst gegenüber



Volz‚ Melanchthons un: Calvins Auslegungen€S Propheten Daniel
benen 51 Distichen rutt der Verfasser den König ın Deutschlands Namen
und W Ar nach Melanchthons Vorbild Bezugnahme aut Danıiels VI=-
S10N 24 einem tatkräftig durchgeführten Türkenfeldzug auf

Wenn auch Melanchthon damals 1im Gefolge des Kurtürsten 1in Speyer
weılte, hat doch ohl sicherlich jenen Brief ebensowen1g 1m Auiftrage
oder auch nur MmMI1t Wıssen seines Landesherrn oder dessen Kanzlers Dr (sre-

OT Brück entworten, W1e dann 1mM Folgejahr auf dem Augsburger Reichs-
LagCc ZUuUr Aufnahme der Verhandlungen, die 4A11 4. Julı 1530 mMIL1t dem
päpstlichen Legaten Orenzo Campeg10 insgeheim und eigenmächt1g
knüpfte,” ermächtigt W ar Fraglıch 1St jedoch, ob die Vexfrnutung zutrifft,

dem Klugschen Nachdruck olgende Abweichungen auf Sp 1058 Se-
dandıque] Sanandique; Z Desıino, tu| Versibus his

ad AFa de n tera Danielis scrıpta Prophetae
Multa CAanunt paucıs hic memoranda mıhi  CC

(folgt eıne Wiedergabe Danıiels Visıon Cap. 7)
25 Z 169—1/71; vgl Aazu Römische Quartalschri tür christliche Alter-

tumskunde un für Kirchengeschichte 18 )’ 35 9— 361 un 363; Ab-
handlungen der Gesellschaft der Wissenschaften Göttingen, phil.-hist. K

her- Jahrbuch Bd 172 (1930), 67 —69 und 15429A4 )1 55—958; Lut
Zu den katholischen Kırchenfürsten, miıt denen Melanchthon während des Augs-
burger Reichstages VO 1530 („ım 10CO, in qUO nobiıs et1am coniunctiss1-
Oru1ll hominum studia defuerunt“ Bindseıl, Phılıppi Melanchthonis
epistolae (Halle 1874), S 1in enNgE Verbindung ELAT; zählte aufßer dem
päpstlichen Legaten ampeg10 ch der AuUSs Danzıg stammende Kulmer Bischof

(über ıhn vgl Kawerau, Die Versuche,Johannes Dantıscus (1485—1548) D undMelanchthon ZUTC katholischen Kirche zurückzutühren [Halle
VO seiner Persönlichkeit W aar Melanchthon überaus angetan, w1e der

Brief des (damals 1n Nürnberg weiılenden) Humanısten Eobanus Hessus
Dantıscus VO Oktober 1330 zeıigt: „Rediens Z September|] huc
Philippus nOSter, on ((E6dere, qUamı S1It honori[f1] de loquutus multıs

magnıs VIrIS audientibus“ [E Hipler, Nikolaus Kopernikus un Martın
Luther [Braunsberg 5/ Anm 8 Um wichtiger ware daher dıe
Kenntnıiıs jenes Melanchthonbriefes Dantiscus, den Bretschneider (CR

Z Sp 462 Nr 954) AL dem Jahr 1530 mIt der Quellenangabe ‚Edita 1n
lıbro Illustrium viırorum ad Dantıscum epistolae;, editae ab Erıiıco Benzelıo.

sal FA Zzıtlert miıt dem Bemerken, habe weder jenes Buch (e-
61 bekommen noch eıne Abschrift des Brietes erlangen können. Eıne 1es-
bezüglıche Anfrage bei der Universitätsbibliothek Upsala ergab, da{ß eın solches
Buch von rik Benzelius (1675—1743) überhaupt nıemals erschıenen ıSt, SOI11-

ern siıch mi1t dessen übrigem literarıschen Nachlafß als Manuskript auf der
Stifts- und Landesbibliothek 1n Linköping (Sıgn Br. 2 befindet; ın diesem
Kodex ISt indessen kein Melanchthonbrief VO 1550 sondern NUuUr die Abschrift
des Briefes enthalten, den Melanchthon September 1533 Dantiscus
richtete (vgl Lid  en, Repertorium Benzel1ıanum [Stockholm 25
un 209 ff} Die Urschrift dieses Briefes VOo 153D der bei Bindseil
A, 523 gedruckt Ist, befindet sıch auf der Universitätsbibliothek Upsala
(Sıgn 154) In Linköping exıistiert ber och eın weıiterer, „Tllustrium
Clarorum 1rorum Epistolae“ betitelter Handschriftenband Uus Benzelıus’ Be-
SITZ (Sıgn. Br 2 9 der als erstes Stück eın eigenhändıges Melanchthonsches
Brieffragment (ohne Adresse un Datum) und als 7zweiıtes einen Briet des kal-
serlıchen Sekretärs Philıpp Nicola Dantıscus VO Julı 1530 aufweist. Diese
Nachbarschaft hat offtenbar dıe Meınung autkommen lassen, jenes Fragment (das
Bretschneider wohl 1m Auge hatte, falls sıch bei obigem 1Nnweıls ıcht
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nte such I

daß Melanchthon mit seiner „nach allen Seitef\i Yohlberechneten religions-
politischen Handlung“ dieses Briefes Ferdinand wirklich die Absicht
vertolgte, die schon damals Landgrafen Philıpp von Hessen Pa-
g1erte dee e1ınes evangelischen Religionsgespräches zwıschen Luther, Me-
lanchthon, Zwinglı un Oekolampad „durch die e1nes allgemeınen
kaiserlicher Autorität tagenden, die Lehre richtenden Reichsreligionsgesprä-
ches

M
durchkreuzen un überbieten, das „naturgemälß einer Verur-

eılung derselben Sakramentierer |Zwinglı und Oekolampad] führen mußte,
die der Landgraf an die evangelısche Fürstenparteı heranziıehen wollte“;
denn 1ın einem . solchen Fall hätte der Landgraf schwerlich den Melanchthon-

eıne Verwechselung mı1ıt dem Brief von 1533 handelt), gehöre ın das Jahr 1530
un Se1 ebenfalls Dantıscus gerichtet. An Hand eıner mır übersandten Photo-
kopıe liefß sıch ber NUu teststellen,; dafß das Fragment 1ın Wahrheit das drıtte
Blatt eınes ursprünglıch 1er Blätter umtassenden nd AUuUSs verschiedenen Ab-
schriften und Drucken bereits seit langem bekannten Melanchthonbriefes VO

Aprıl 154/ darstellt. Im Corpus Retormatorum 6, 5Sp. B Nr.
3861 iıst. er miıt talscher Adressatenangabe („Alexander Alesıus“) abgedruckt
)») SE 1—5  5 entspricht dem Fragment). Bossert erschlo{fß

Christmann, der 1n dem Nürnberger Hıeronymus Besold den Briefempfän-
CI ermutfete (Hiıstorische Zeitschrift Bd 91 02 104 f.) A4Aaus dem In-
halt des Schreibens den „Lüneburger Superintendenten“ als Adressaten (eine
weder 1m Corpus Reformatorum 2.2.0 noch VO' Bossert verwertete Abschrift
Georg Rörers 1n der Jenaer Universitätsbibliothek Bos 24°, B1 172 Aäfßt den
Brief „ad concıonaAatorem Luneburg[ensem|“ gerichtet sein). Dabei entgıng Bos-
Sert ber die Tatsache, daß dieser Briet AUuUS recht Abschrift 1n der
Lüneburger Superintendentur (über diese Handschrift vgl Zeitschrift der Gesell-
schaft für nıedersächsische Kirchengeschichte 18961, 5. 45 . in (1397);

401304 der gleichen Zeitschrift nochmals gedruckt Wa  —$ Durch die 1er ent-
haltene volle Adresse: „Reverendo VIrO erudıtıone et vırtute praestantı Omıno
Friıderico Henningo Magıstro optimarum artıum, Episcopo fideli Ecclesiae
Luneburgensıs, amıco SU!  © colendo“ wiıird nämlich Bosserts These bezüglıch der
Person des Empfängers bestätigt. Gegen die Lüneburger Handschrıift, deren
Text 1mM allgemeinen besser 1IST als der 1m Corpus Retormatorum (nur ıst ım
Abdruck S, 304 22 ach dem Original „AC“ 99  16  <6 zu_ lesen), dıe ber
als Briefdatum den Z prıil 1547 angıbt, wırd Man indessen miıt dem Corpus
Retormatorum INn rı] festhalten: denn 1n einem weiteren Briete von die-
SC Tage (CR 67 Sp S47 Nr 3860 Melanchthon ebenso Wie ın N
L Briefe Noahs Auszug Aaus er Ar auf den Aprıil (vgl. auch CR

5) Nr 2927 2928.
Eıne weıtere Verwirrung richLteife bezüglich dieses Briefes Vogt ın den heo-
logischen Studien un Kritiken 83 (1910), 379 Aan, iındem er ırre-
veführt durch das talsche Datum der Lüneburger Handschrift neben dem
Melanchthonbrief vom Aprıl 3861), den Berufung auf Bos-
Sert „n den Su erintendenten 111 Lüneburg“. gerichtet sein 1äfßt, 3856
nochmals den gleichen Brief (nach der Lüneburger Abschrift als Melanchthons
„Urteil ber 1e Schuleinrichtungen ın Lüneburg, 75 Aprıil [1 aufführt
Über den Briefempfänger, den AaUS Lüneburg gebürtigen Magıster Friedrich
Henninges, der Vo 1509 bis 1513 1n Rostock studiert hatte, eıne Zeıtlang (bis

n 1527) als katholischer Geistlicher Zzu St Petri 1ın Hamburg wirkte un annn
se1it 1529 1n Lüneburg zuerst evangeliıscher Pastor St Nikolai un: schließ-
lich seit 1540 dortiger Stadtsuperintendent war (T aber sonst ansche1-
nend mıt Melanchthon nicht weıter ın Verbindung stand (vgl aber Archıv
für Reformationsgeschichte Bd > 19421 S: 250), vgl Allgemeıne Deut-

M
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brief ins Deutsflle Obersetzen un einer offizielle ruckschrift ın Mar-S  9  A  ns  alvi  f  X  E  S  n  brief ins Deutsäiä iibe«rse$tkze4n’ und in *eifiér—o’f"}f\i‘z'ie{ll‘e‘  Druckschrift  in Mar-  _ burg erscheinen lassen.?  S  ®  In der zweiten Aprilwoche (  iWischén derm 4. und 11. April) sandte  B  Melanchthon das Manuskript seiner Vorrede — innerlich zwar mit ihr  S  “unzufrieden, aber dennoch unfähig, im Augenblick etwas Besseres zu lei-  sten? — zum Druck an Johann Setzer? in Hagenau, mit dem er bereits  seit seiner Tübinger Zeit befreundet war*® und der seit Übernahme der  Anshelmschen Presse (Frühjahr 1523) bis zu seinem Tode (Februar 1532)  E  S  ‚ den weitaus größten Teil von Melanchthons damaliger literarischer Pro-  e  duktion herausbrachte.  e  Melanchthons Arbeit erschien in Oktavforma  £ ünter dem 'fitel: „DÄ-  NIE / LIS ENARRATIO, // PRAEFATIO AD RE // gem Ferdinandum.  // Authore Philippo Me- // Janchthone. // Haganoae apud Iohan. Sec. //  5  Anno M. D. XXIX.//“. Titel nebst Melanchthons Widmungsvorrede und  dem Gedicht des Sabinus füllen den 8 Blatt zählenden Bogen a, dessen  sche Biographie Bd. 11,5. 778 und C. H. W. Sillem, Die Einführung der Re-  formation ın Hamburg (Halle 1886), S. 66. 73. 118. Über den im Brieftext  erwähnten Melanchthonschüler (1531/32 in Wittenberg) Lukas Lossius (Lotze)  aus Vaake bei Hann.-Münden (1508—1582), seit 1533 Lehrer bzw. Konrektor  am Johanneum in Lüneburg, und über seine „Quaestiunculae methodicae de  x  christiano catechismo“ (1540 bzw. 1545) vgl. RE? Bd. 24, S. 34—36; Zeitschrift  der Gesellschaft für niedersächsische Kirchengeschichte Bd. 6 (1901), S. 117—122;  . M. Reu, Quellen zur Geschichte des Katechismus-Unterrichts Bd. 3, I (Güters-  Jloh 1935), S. 837*—855* und Bd. 3, II (ebd. 1920), S. 661—718.  Mit diesen Darlegungen ist das Dunkel, das bisher immer noch über jenem an-  M  geblichen Melanchthonbrief an Dantiscus von 1530 lagerte und bei dessen Auf-  hellung mich Direktor Dr. G. Holmgren von der Handschriftenabteilung  der Universitätsbibliothek Upsala in liebenswürdigster Weise unterstützt hat,  gelichtet: auf Grund der bei unserer Untersuchung gewonnenen Ergebnisse ist  jener mysteriöse Brief endgültig in das Reich der Fabel zu verweisen.  26  Vgl. Kühn in seiner Ausgabe der Reichstagsakten Bd. 7, I, S. 715 Anm. 2 und  622 Anm. sowie Kühn, Die Geschichte usw., S. 93—96. Auf keinen Fall ist aber,  worauf Kühn bereits mit Recht hinwies, Melanchthons Vorrede als „ein ge-  wöhnliches humanistisches Erzeugnis“ oder als ein „bloßer Höflichkeitsakt“ zu  betrachten. Vgl. auch W. Köhler, Zwingli und Luther Bd. 2 (Gütersloh 1953),  S. 21, der Kühns Ansicht beipflichtet, daß das von Melanchthon vorgeschlagene  Religionsgespräch „etwas völlig anderes“ sei, als was der Landgraf wollte,  andererseits der Kühnschen These einer „Sabotierung“ des landgräflichen Pla-  nes nur „bedingt“ zustimmt. Vgl. auch G. Ellinger, Philipp Melanchthon (Ber-  lin 1902), S. 239 und 250. Zur deutschen Übersetzung des Melanchthonbriefes  und zur Einflußnahme des L  andgrafen auf diese Ausgabe vgl. unten S. 103—106  Anm. 34 und S. 108 f.  £‚ui melius  (a  Praefatio, „quae mihi prorsus non placet, sed hoc tempore non po  scribere“ (CR _ Bd. 1, Sp. 1051). Das Datum der Absendung ergibt sich aus  oben S. 96 f. Anm. 15.  Z  28  CR Bd. 1, Sp. 1051. Über Setzer vgl. J  „ Benzing, ]äuchdrud;efléxikon des 16.  Jahrhunderts (Frankfurt a. M. 1952), S. 67f. Nr. 3; Clemen, Melanchthons  Briefwechsel Bd. 1, S. 216; WA Briefe Bd. 3, S. 50 f. Anm. 3. _  7  {  29  Vgl. K. Hartfelder, Philipp Melanchthon als  lin  Prafcepfbt Germ_aniae\ (Ber  D  1889), S. E  i  ®  S  E  Oaburg erscheıinen lassen.?®
In der zweıten Aprilwoche zwischén dem 4. und 11. April) sandte

Melanchthon das Manuskrıpt seiner Vorrede innerlich War mMIiIt ihr
unzufrieden, aber dennoch unfähig, 1m Augenblick esSsSETES le1ı-
sten 27 —  ZUM ruck Johann Setzer *® in HMagenau, mMIt dem bereits
SEeITt sermner Tübinger eit befreundet WAar 240 und der se1it UÜbernahme der
Anshelmschen Presse (Frühjahr biıs seınem Tode (Februar w  Srden weıitaus zrößten eıl von Melanchthons damalıger literariıscher Pro-
uktion herausbrachte.

Melanchthons Arbeit erschien 1n Oktavforma unter dem Titel: ‚DA
NIE // E41S ENARRAÄAI10 F} PRAEFATIIO // SC Ferdinandum.
/ Authore Phılippo Me- // anchthone. I7 Haganoae apud Iohan. Sec //
Anno XX Tıtel nebst Melanchthons Widmungsvorrede un
dem Gediıcht des Sabinus. füllen den Blatt zählenden Bogen A, dessen

sche i3iographie 14L 7758 und Sillem, Die Einführung der Re-
formation in Hamburg (Halle 1886), 7 118 Über den im Brieftext
erwähnten Melanchthonschüler 1n Wıttenberg) Lukas Lossius Lotze)
AusSs Vaake bei Hann.-Münden (1508—1582), se1lt 1533 Lehrer bzw Konrektor
am hanneum in Lüneburg, un!: ber seıne „Quaestiunculae methodicae de
christiano catechı1smo“ DbZW. 1545 vgl 2 9 34—36; Zeitschrift
der Gesellschaft für nıedersächsische Kirchengeschichte (1901), 117—122;

Reu, Quellen ZUuUr Geschichte des Katechismus-Unterrichts 5 (Güters-
loh BA un 3’ I1 ebd 66122718
Mit diesen Darlegungen ıst das Dunkel, das bisher immer noch ber jenem
geblichen Melanchthonbrief Dantiscus VOo: 1530 lagerte un! bei dessen Auf-
hellung miıch Direktor Dr Holmgren vo der Handschriftenabteilung
der Universitätsbibliothek Upsala 1n liebenswürdigster Weıse unterstuützt hat,
gelıchtet: auf Grund der bei unserer Untersuchung ‚ WONNCHNECNH Ergebnisse ıst
jener myster1Öse Brieft endgültig in das eich der Fabel verweısen.

26 Vgl Kühn in seiner Ausgabe der Reichstagsakten R E 715 Anm. Z und
622 Anm. SOWI1e€e Kühn, Diıe Geschichte UuUSW., 93— 96 Autft keinen Fall ISt. aber,
worauftf ühn bereits miıt Recht hinwies, Melanchthons Vorrede als „ein gC-
wöhnlıches humanıistisches Erzeugnis“” der als eın „bloßer Höflichkeitsakt“
betrachten. Vgl auch W. Köhler, Zwingli und Luther (Gütersloh
I der Kühns Ansıcht beipflichtet, da{ßs as VO' Melanchthon vorgeschlagene

Religionsgespräch „etwas völlig anderes”“ sel, als W as der Landgraf wollte,
andererseıts der Kühnschen These einer „Sabotierung“ des landgräflichen Pla-
NCs ur „bedingt“ zustiımmt. Vel auch Ellinger, Phılıpp Melanchthon (Ber-
lin 239 und 250 Zur deutschen Übersetzung des Melanchthonbriefes
un Zur Einflußnahme des andgrafen auf diese Ausgabe vgl 103— 106
Anm 34 und 108 tul melıus HEPraefatıio, „quac mihı prorsus nO: placet, sed hoc tempOre nO
scrıibere“ (n 1) Sp 1051).. Das Datum der Absendung ergibt sıch 2A2US

oben Anm z  Ya
28 1’ 5Sp 1051 Über Setzer vgl Benzıng, Buchdruckerlexikon des

Jahrhunderts (Frankfurt 1952); 6/ Nr. 3, Clemen, Melanchthons
Briefwechsel 1, 216; Briefe B 3, 5 Anm.

29 Vgl Hartfelder, Philıpp Melanchthon als linPraeceptor Germanıiae (Ber
f  N

Za
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102  E Üfitersuéi%ü;xgén  0  letzte Seite unbedruckt ist. In allen bekannt gewordeäen Exemplaren *  fehlt aber auffälligerweise der Danielkommentar selbst. Da nun auch der  Katholik Johann Cochläus später einmal Melanchthons Widmung spöttisch  eine „praefatio sine libro“ nannte * und auch in der fünfbändigen Baseler  Melanchthon-Ausgabe von 1541 ® dieser Danielkommentar fehlt, dürfte es  wohl keinem Zweifel unterliegen, daß er damals garnicht erschienen ist.  Für den Umstand, daß 1529 überhaupt nicht mehr als nur jene Vorrede  (nebst dem Gedicht des Sabinus) veröffentlicht wurde, spricht auch die Tat-  sache, daß sich sowohl der Wittenberger Nachdruck von Setzers lateinischer  Ausgabe ® wie auch die noch im April 1529 eptstandene und mehrfach  %0 Hagenau, Stadtbibliothek (Nr. 447); Weimar, Thür. Landesbibliothek; Wolfen-  büttel, Herzog-August-Bibliothek (462.66. Quodl.); Zürich, Zentralbibliothek  (Gal. XXVIII. 432). Eine systematische Umfrage bei einer großen Zahl von  Bibliotheken des In- und Auslandes führte kein Exemplar, das mehr als diesen  einen Bogen enthalten hätte, zutage. Auch C. G. Bretschneider, der Heraus-  geber des Corpus Reformatorum, kannte kein vollständiges Exemplar (vgl. CR  Bd. 13, Sp. 823 f.: „Librum ipsum non vidı, neque vidit illum Strobelius,  neque, quod miror, recusus est in Melanthonis opp. Basil. [Basel 1541; vgl.  unten Anm. 32]‘); er benutzte für seinen Abdruck der Vorrede 'auch nicht  den Setzerschen Urdruck, sondern, wie die Lesart „causa“ (CR Bd. 1, Sp. 1053  Anm. 2) zeigt, Klugs Wittenberger Nachdruck (über diesen vgl. unten Anm. 33).  Mit „Strobelius“ meint Bretschneider: G. Th. Strobel, Bibliotheca Melan-  chthoniana (Nürnberg 1782). Die Titeleinfassung (mit den Evangelistensymbolen)  ist abgebildet bei P. Heitz und K. A. Barack, Elsässische Büchermarken bis  Anfang des 18. Jahrhunderts (Straßburg 1892), Tafel 69 Nr. 2; vgl. auch  A. Götze, Die hochdeutschen Drucker der Reformationszeit (Straßburg 1905),  S: 63 6Nr 13:  31  J. Cochläus, Commentaria de actis et scriptis Martini Lutheri (Mainz 1549),  S. 198; vgl. auch A. Herte, Die Lutherkommentare des Johannes Cochläus  (Münster 1935), S. 49 und Anm. 38.  32  Über ihren Inhalt vgl. Strobels Ausgabe der Vita Melanchthonis von Camera-  rıus (1777), S. 504 f;  3  &S  „PRAE // FATIO AD REGEM // FERDINANDVM // in Danie- // lem. //  Autore Philippo Melanch. // 1529. //“. 8 BIl. in 8%. Mit Titeleinfassung, letzte  Seite leer. Vorhanden: Kopenhagen, Königl. Bibliothek; Leipzig, Universitäts-  bibliothek (Kirchengesch. 2232/6); Marburg, Westdeutsche Bibliothek (Bo 4636);  Zwickau, Ratsschulbibliothek (1. 11. 179).  Nach der Titeleinfassung (= Götze, Die hochdeutschen Drucker der Refor-  mationszeit, S. 60 Nr. 2) und der C-Initiale, die beide u. a. in der laut Im-  pressum von Joseph Klug 1530.in Wittenberg gedruckten Melanchthonschrift:  „SEN- // TENCIAE VETE- // rum aliquot scriptorum, // de Coena Domini,  /l bona fide re- // citatae. // PHILIPP. MELAN // Vuitebergae. // M. D.  XXX.//“ (CR Bd. 23, Sp. 727 f.; vorh. Univ.-Bibl. Leipzig) (die Initiale auf  Bl. B iij®) begegnen, handelt es sich bei obiger ohne Angabe des Druckers und  Druckortes ‚erschienenen Ausgabe gleichfalls um -ein Erzeugnis von Joseph  Klug in Wittenberg (über ihn vgl. Benzing a.a.O., S. 182f. Nr. 9 und 12).  Vom Hagenauer Urdruck unterscheidet er sich nur durch die beiden Lesarten:  und 1056, 32).  „caussa“ statt „casu“ und „Spirae“ statt „ex Spira“ (GR Bd. 1, Sp. 1053 22  Über die ungefähre Erscheinungszeit des wohl gleichfalls im Jahre 1529 her-  gestellten Klugschen Druckes unterrichtet die zeitgenössische Notiz auf dem  Titelblatt des auf dér Leipziger Univ.-Bibl. vorhandenen Exemplars: „M[ense]
Untersu(:huggen

1etzte Seite unbedruckt LSt. In allen ekannt “  gewordefien Exemplaren }
tehlt aber auffälligerweise der Daniıelkommentar selbst. Da 1U auch der
Katholik Johann Cochläus spater einma|l Melanchthons Wıdmung spöttisch
ine „praefatio sine lıbro“ Nnanntie un: auch ın der fünfbändıgen Baseler
Melanchthon-Ausgabe VO  } 1541 dieser Daniıelkommentar tehlt, dürfte
wohl keinem Zweıitel unterlıegen, da{fß damals yarnıcht erschienen ISt.
Für den Umstand, da{fß 1529 überhaupt nıcht mehr als LUr jene Vorrede
(nebst dem Gedicht des Sabıinus) veröftentlicht wurde, spricht auch die :TAat=-
sache, da{ß sıch sowohl der Wıttenberger Nachdruck VO Setzers lateinischer
Ausgabe W 1€e auch die noch 1mM Aprıl 1529 eptstandene und mehrfach

—30 Hazcnau, Stadchiblierhek (Nr 447); Weımar, hür Landesbibliothek; Wolten-
büttel, Herzog-August-Bibliothek (462.66. Quodl.); Zürich, Zentralbibliothek
(Gal K N IH: 432) Eıne systematische Umfrage be1 einer zrofßen ahl VO  (

Bibliotheken des In- und Auslandes führte keıin Exemplar, das mehr als diesen
eınen Bogen enthalten hätte, ZUtLage. uch Bretschneider, der Heraus-
geber des Corpus Reformatorum, kannte eın vollständıges Exemplar vgl

1 $ Sp 823 „Librum 1psum 110  - vıdı, vıdit ıllum Strobelıus,
q  D quod mıiıror, FrEeECUSUS est 1n Melanthonis OPP Basıl [ Basel 1541; vgl

Anm Z benutzte für seinen Abdruck der Vorrede auch nıcht
den Setzerschen Urdruck, sondern, W 1€e die Lesart „CcaUsa- (CR I Sp 1053
Anm ze1gt, Klugs Wiıttenberger Nachdruck (über diesen vgl Anm 33)
Mıt „Strobelius“ meınt Bretschneider: Strobel, Bibliotheca Melan-
chthonıana (Nürnberg Die Titeleinfassung (mit den Evangelistensymbolen)
1St abgebildet be1 Heıtz un Barack, Elsässische Büchermarken bıs
Antang des 18 Jahrhunderts (Straßburg 18923 Tatel 69 Nr vgl auch

Götze, Die hochdeutschen Drucker der Reformationszeit (Straßburg 1905),
63 Nr 035

31 Cochläus, Commentarıa de actıs scr1ptis Martını Luther1 (Maınz
198; vgl auch Herte, Die Lutherkommentare des Johannes Cochläus

(Münster 49 un: Anm 38
32 Über iıhren Inhalt vgl Strobels Ausgabe der Vıta Melanchthonis VO ( amera-

r1Us 35 504
„PRAE n FER  HON 1n Danıe- lem.
Autore Phılıppo Melanch 1529 « Bl 1n 80 Miırt Titeleinfassung, letzte
Seıite leer. Vorhanden: Kopenhagen, Königl. Bibliothek; Le1ipz1g, Universitäts-
bibliothek (Kirchengesch. 2232/6); Marburg, Westdeutsche Bib!iothek (Bo 4636);
Zwickau, Ratsschulbibliothek (} M 179)
Nach der Titeleinfassung M Götze, Die hochdeutschen Drucker der Retor-
matıionszeıit, 60 Nr un der C-Inıitiale, die beide 1n der laut Im-
PreSssSumı VO oseph Klug 1530 -ın Wittenberg gedruckten Melanchthonschrift:
„SEN- // TENCIAEF HAL An ruL alıquot scr1ptorum, // de Coena Domuinı1ı,
/ on fide Can 7 citatae. // PHILIPP AN Vuitebergae.
CN  X 2 Sp FT f’ vorh. Univ.-Bibl. Le1ipz1g) (die Initiale autf
B1 11]6) begegnen, handelt Cn sıch bei obiger hne Angabe des Druckers und
Druckortes erschıenenen Ausgabe gleichtalls um -eın Erzeugni1s VO: Joseph
Klug 1n Wıttenberg (über ıh: Benzing 2205 182 Nr. und 12)
Vom Hagenauer Urdruck untfers eıdet sich LU durch die beiden Lesarten:

und 1056, 32)
ACANSSsa: SCasıı- und „Spirae“ 95 Spira“ (CR 1‚ Sp FO53:

Über die ungefähre Erscheinungszeit des ohl yleichtalls 1m HE 1529 her-
gestellten Klugschen Druckes unterrichtet die zeitgenössısche Notız auf dem
Tıtelblatt des auf der Leipzıiger Univ.-Bibl. vorhandenen Exemplars: „M[ense]



uslegungen des Propheten DanıielVolz, Melanchthons und Calvins
aufgelegte Eutsche UÜbersetzung, die wohl auf Veranlassung des Land-
grafen Philipp VO Hessen angefertigt wurde un: bereits ‚l Maı 1529
ın einer othıziellen Marburger Ausgabe erschıen,** auf den 1in jenem eınen

Juni0“. Der Wıttenberger ruck ann ber NUr eın Nachdruck se1n; enn Aaus

Melanchthons brietflicher AÄußerung VO I Aprıl 1529 „Praefacıonem 1n 1Ja-
nıelem M1S1 Secer10“ (CR E: 5Sp ergıbt sıch eindeut1g, dafß der Ur-
druck V O Setzer herrühren MUu Diıeser ruck lıegt ber 1n der oben SCHNAMNLL-
ten Ausgabe: „Danıielis enarratıo“ VOT, 1n der sıch Setzer auf dem Titelblatt Aaus-

drücklich als Drucker Irriıgerweıse hält ühn 1n seiner Ausgabe der
Reichstagsakten 7’ I’ 959 Nr. (und Z 13) den (Klugschen) Nach-
druck für den Setzerschen Urdruck. Da VOonNn dem wirklichen Urdruck kein
Exemplar gesehen hat, glaubte } ihm se1 der Danıelkommentar tatsächlich be1-
gegeben, un! erblickte 1n ihm daher einen zweıten (nunmehr vervollständıgten)
Setzerschen Druck; auf diese Weıse kam der irrıgen Feststellung: „Der
ruck des SanNnzen Werkes erfolgte noch 1529 1eraus 1St dıe Wıdmung neu

gedruckt: Corp. Ref (vgl ber ben 102 Anm 30) Ebenso
spricht Herte, Die Lutherkommentare US W., Anm. 35 1 Hınblick auf den
Klugschen) Nachdruck der „Praefatio“ irrıgerweise VOo einer „Jeparataus-
yabe  “
Unhaltbar Ist 1nfolgedessen Kühns auf diesem fl" Trtum aufgebaute Behauptung
(Die Geschichte uS W., 94) „Miıt absichtsvoller Eiıle 1eß Melanchthon dıe Vor-
rede alleın, hne das Buch, erscheinen“, ındem ıhm damit Motiıve IET

schiebt, die se1ın Verhalten vegenüber Oekolampad 1n eın zweıtelhaftes Licht
rücken; vgl auch Köhler 2.2.0 Z Z
Diese (von unbekannter Seıite angefertigte) Übersetzung des Widmungsbrietes
(ohne das Gedıiıcht des Sabinus), die laut den Worten: „zufellıg gluck“

SCAasSı der Wittenberger Nachdruck lıest dieser Stelle fälschlich
„Caussa“ vgl ben 102 Anm 331) auf dem Hagenauer Urdruck fußt, enthält
jedoch dem lateinischen Tlext (6X Spira, Anno SC DG Mense
AptH® vgl 470 ben 101 Anm 27) eın SECENAUCS Tagesdatum: „Geben
zur. Speır,; Anno. IN Im zwentzıgsten Lag yn Aprill“; ber diıe Bedeu-
Lung dieses Datums vgl 108 Da der Erstdruck der Übersetzung 1n
einem offiziellen hessischen Druck s u. ]) erschienen ISt und der Text uch
verschiedene hessisch-mitteldeutsche Worttormen enthält vgl 106
Anm. 34), geht mMa  e} wohl 1n der Annahme ıcht fehl, da{fß diese Übertragung
auf Veranlassung des Landgrafen Phıliıpp VO:]  3 Hessen entstanden und gedruckt
ist: ber seıne Beweggründe vgl 1058 Wenn ber Philıpp selbst be1
dieser Veröffentlichung die treibende Kraft WAar, ann kann doch ohl
VO diesem Schriftstück (entgegen der Kühnschen Interpretation VO  v Melan-
chthons Absichten vgl ben 99— und Anm 26]) -einerlei „Sabotierung“
seiner eıgenen, auf eın evangelisches Religionsgespräch abzielenden Pläne be-
fürchtet haben
Von dieser Übersetzung 21ibt reı Ausgaben, VO denen die (A)
SAdINimnNen MmMit dem Ausschreiben des Landgrafen Philipp VOINl Hessen er die
Speyerer Protestation) VO Maı 1529 bereits LE Maı 1529 (von Franz
Rhode 1ın Marburg gedruckt) erschıenen 1St die Ausgabe dieses Aus-
chreıibens VO' Maı ON Dommer, Dıie äaltesten Drucke Aaus Marburg
ın Hessen (Marburg 1892), 18 Nr. 199 ] nthält die Melanchthon-
schrift dagegen noch nı  D ber Rhode ( 1559 ın Danzıg), der VO  ; 1528
bis 1534 1n Marburg als Drucker tätıg WAafl, vgl Dommer .40 5)—(11)
und Benzing 2.2.0.; 120 Nr. Dıe anderen beiden (ohne Angabe e1nes
Druckers der Ortes erschıenenen) Ausgaben des verdeutschten Melanchthon-
texXxftfes (B un sind wohl Nürnberger Herkuntt.



Bogen daréeboteneri DAl beéchräflkté. Daß jedoch im Haigenazuef Diuc <
die Wiedergabe auch der Danielauslegung zunächst wırklıch beabsidltigt

„Lantgreuisch ge-//mein ausschreiben Protestation vnd // vrsach das
se1ın. neben ettlıchen des Reıichs hur- // tursten Fursten vnd Stetten
Yn lungsten des Reıichs EF Speyr beschehnen bscheid Christlichen //ylauben belanngend / nıt haben gehellen // noch bewilligen wollen. /7 Sampteıner Chri-//stlichene Philippi Me-//lanchthonis Ferdinandum /
ynnn einer tur-//rede der aufßslegung ber den Prophe-//ten Danıelem 1ungstSpeyr // geschrieben Aus dem Latın // yYANS Teutsch abgesatzt. Das
WOTtTt Gottes bleibet yn ewıckeit.//“. BIL 1in 40 hne Titeleinfassung.Am Schlufß (Bl 4”) das hessische Wappen (Dommera 166 Nr. 43a)und „Gedruckt Marpurg ym Jar // XXIX. dem eylfften Cag May.//”Die Melanchthonschri# steht auf BI Z x
Vorhanden: Rom, Vatikanische Bibliothek (Pal I  5 384); vgl auch Dom-
INner Qra 1 Nr 19b Uun: (über die Zuweisung Rhode)sowıe Reıichstagsakten f 1L, 1393 un Anm

eb. (7)
„Eın Christliche Erma//nung Philippi Melanchtonis // den Hochge-bornen König Ferdinandum eiC // Jungst Speyer geschrıben Aufßdem Lateın / Ins Teutsch gebracht. // Das wort Gottes bleybt 1n ewigkeyt. nBIl ın 40 hne Titeleinfassun
Weınstock [19 He 18 mm

auf 1b eine D-Inıtijale mıt eınem
Vorhanden: Bretten, Melanchthonhaus /8); Dresden, T acdebiblohk(Hıst eccles. 323:12); vgl auch R _ Bd 1: Sp 1051 Nr 600 Vorbem.und Hohenemser, Flugschriftensammlung Gustav Freytag (Frankfurt> 299 Nr 33/4 Nach Miıtteilun VO Herrn Dr. Benzing-Maınz (entgegen der Angabe ın den Mıtteilungen des Hıstorischen Vereinesder Pfalz 11895];, 104 Nr VO] Friedrich Peypus 1n Nürnberggedruckt über Peypus [1485—1534], der VO 1512 bis 1534 in Nürnbergals Dru tätıg WAar, vgl Benzing 3:a.0.; 130 Nrın Christliche er-//manung PhılıppP1 Me-//lanchtonis An den Hochge-bornen Künıg Ferdinandum eiCc. Jüngst E Speyer geschriben Aufßdem Lateın inß Teutsch gebracht.

MT S
Das WOrtL gottes bleibt 1ın ew1igkeyt. //BIil 1n 40 hne Titeleinfassun auf BI  1b eıneD-Inıtiale miıt einer geflügelten Fıgur [24 B 272Vorhanden: Dresden, Landesbibliothek Ist. eccles. 32i 10); Neustadt/Aısch, Kırchenbibliothek (452/17 7 vgl uch Kuczynski, Thesau-

T[ US libellorum historiam reformation
Nr. 1930

15 illusträntium (Leipzig 9 173
Nach Miıtteilung VO  —_ Herrn Dr. Benzing-Mainz lıegt 1n dieser Ausgabesıcher eın Nürnberger_ ruck VOT, wahrscheinlich VO  3 Georg Wachter,der VO 1526 bıs 1547 1n Nürnberg als Drucker tätıg War er ihn vglBenzing @S 132 Nr 23') Für eine solche Zuweisung spricht nıcht
NUur eın Vergleich mıt den Typen des (ın W. 30, I 239 eschrie-benen) Druckes VO  — LS530: der lau Impressum VO Wachter stammt, SOI -dern auch die 1mM 16 ahrhundert sehr seltene, ber ebenso WI1e ın auchbei Wachter begegnende reibung: Sch. (statt: 1 vgl dazu. V. Mo-
SCIs Frühneuhochdeutsche rammatık I [Heidelberg $ 12Anm Z S1e findet sıch beispielsweise 1ın den Wachter-Drucken:30 k} 239 un 3163 (von SOW1e Bıbel Bd 697Nr 247 (von 1535 [da von der VWiıttenberger Bibel von 1535 abhängig;dementsprechend ISt Pıetschs falsche Datierung zu berichtigen]).Da ın der Erstdruck vorliegt und B un: Nachdrucke darstellen, ergibtsıch Aus der Tatsache, dafß verschiedentlich der lateinischen Vorlage N:entspricht, ın un der ext verderbt er lückenhgft 1st:!

Sn



nchtho

war, ergibt sich einmal aus deren A chefächer Erwähnung Melanchthons
E  z‚ Vorrede, 1n der ausdrücklich auf diesen Komrpentar als vorliegenden ruck

„(wırcken odder) fouten“ aleret [CR 1) Sp » dieses
ıcht verstandene Wort (mittelhochdeutsch: uotfen [mitteldeutsch: vüten] E  e  7

nähren) 1n und durch das dieser Stelle sinnlose: „fülen“ EeErSsSetzt:

Je ISt ber“ Quam est [Sp 1053,47—1054,1 |); 1in
un tehlt „aber“. „C5S werd dir tıbı [Sp 1054,23] dif“;
un!: CS WerLr werd) di{$“ „INUS! NO-

ommen“. „ZUum fur-sSCanfur 1Sp. 10551 D3 und „mOöge
standt“ praesidi0 1Sp OS „furstand“ Förderung); un
au verstand‘ „wüten“ saevıunt [Sp 1055; 181); un s WL
den  C „der geistliıchen einkommen“ sacerdotum facultates [Sp
1056, 6])! un „dıe geystlichen einkommen“. Fbenso schlie{fßt sıch

tolgenden Stellen An seıne Vorlage „yhren buchern“
(= SU1S operibus [Sp LOS2:191) B und C SIM iıren buchern“ „durch
gyutthate > die bewiesen“ pPeI beneficıa 1ın collata
[Sp f])! un! „gutthat > die armen beweift“ M Im-
peratıv).
Andererse1 versuchten und einer Stelle, die lateinische Vor-
lage „»1US rıte dicere, detfendere innocentes adversus Vvım inıustam, punıre
sontes |] Cicero, De off E 821, munıre“ |Sp 1054,12—14])
durch eıne Auslassung ın sinnentstellt wiedergegeben War: „recht richten,
dıe vnschuldigen straffen, Friıed stifften“, durch eine Veränderung der - In-
terpunktion den Fehler eheben „recht richten die vns&1uldigen‚ straf-
fen, frid stittten“.
Da{iß VO A _ abhängig ist, zeigen Verschiedene ıIn beiden Drucken ber-
einstimmende Lesarten, 1n eine AÄnderung vorgenommen ist: und
„CYMN geheller verstandt“ Iucem [Sp 1054, 251} „ein heller verstandt“
(„gehell“ verstärktes -hell-: vgl Grimm, Deutsches Wörterbuch
4, I Z Sp TT und B: alsı unckele [ Dünkel] vnd wane“

falsae opınıones [Sp 1054; 47 ]); „talsche vnd dunckle VE  A  “ un!'
„furseynt (sınd)“ — praesunt [Sp 10552511 C „ VOor SEeCH unw D » ZIEHTEtE: (== Oornamenta 1Sp. >  ’ „zyer“.

Auf einem Irrtum beruht die Behauptung VOoO ühn (Reichstagsakten
I E 959 Nr. 1973a), der den ruck überhaupt ıcht benutzt hat,

sel „offenbar die Erstausgabe der Übersetzung, die nıcht immer geschickt,
aber fast durchweg richt1g 1St. Der Nachdruck P hat dagegen mehrere
Flüchtigkeitsfehler sinnstörender Art“ In Wahrheit 1St ber die Situatiıon
vielmehr umgekehrt, als nämlich der auf fußende) Druck Ver-

schiedene Drucktehler VO' (in allerdings nicht immer zutreffender Weıise)
ZzZu korrigieren suchte. Deutlich ergibt S1' die Abhängigkeitsfolge A

AUuUsSs folgenden Lesarten:
„den Fursten gezie3ne“ convenıunt Principibus ; [Sp- 1  ,  )u

AF„den Fursten sSıe zıeme‘ ; Fürsten sıch 1ıme“. »” VO:

geringern) vnd vnnotıigern leviorıbus [SP 1053,2]) (kunsten)“; „vnd
nötigern“ ; „ynnötigern“. 80 1e ıtzıge zerspaltunge der Christ-
lıch gemeyn durch allerley ander weyis Sern falsch „'v?ern“) wolten
verdrucken“ (— malunt opprimere [Sp ,  > um dıe 1ın sınnlos
gewordene Stelle korrigıieren, Üınderte den Text 1n „weren wolten,
verdrucken“. „willichs“ E quod [Sp 1055,6]); 1n verdruckt 1n:
„will ichs“, WOTaus „WIe es machte. Aus diesen Stellen ergibt sıch klar
auch die Abhängigkeıt des Druckes VO  —

Was die Übersetzung als solche anlangt, 1st bemerkenswert, da 1n dem
Satze: „multi ONnı vırı desyderan; aequıtatem 1ın nonnullıs, quı QqUOVIS lıo

Ar

A e  vr U



106 Untersuchungén
Bezug SCHOMMCNH P  50 Ferner hätte INa  = sicherlich 1m entgegengesetzten
Falle den 1ıte VOIl vornherein anders ftormuliert (wıe dann 1m Wıtten-
berger Nachdruck und ın den Ausgaben der deutschen Übersetzung geschah)und, WCLAN iın Hagenau VO  u} Anfang 1Ur der ruck dieses einen Bogens
geplant SCWESCH ware, auf dessen etzter freier Seite w 1e 1n anderen
völlıg yleich ausgestattetien Melanchthondrucken Setzers AaUus derselben elit 36

das Druckerzeichen dieser Offizin, den Januskopf, nebst Impressum
angebracht. W enn aber Ar  $ dem ursprünglichen Vorhaben
Melanchthons Danielauslegung 1mM Jahre 1529 garnıcht gedruckt wurde,
zeigen indessen sowohl die Fassung des Tiıtels, 1n dem die Worte: „Da-
nıelıs enarratıo“ als Angabe des Hauptinhaltes des in Angrıiff SCNOMMCHNECNHN
Werkes hervorgehoben sınd, W1e auch das Fehlen einer Schlußschrift und
der üblichen Druckermarke, da{ii die Entscheidung über den Abbruch des
Weıiıterdruckes EYST nach völlıger Fertigstellung des ersten Bogens fie] un
der Satz des Buches also unvermuittelt aufhörte. Wenn Ina  3 1U die
Tatsache ıin Betracht zıeht, da{(ß Melanchthon miIit seiner Wıdmung den
Könıg Ferdinand einen bestimmten relıg10nspolıtıschen Zweck verfolgt
hatte, kann der plötzliche Abbruch des Druckes wohl 1LLUT durch ıne
veräiänderte Sıtuation verursacht se1N, die keinerleij Erfolgsaussicht mehr
versprach.

In der Tat hatte sıch in Speyer eın derartiger Wandel vollzogen. Als
näamlıch Melanchthon seinen Wıdmungsb 1"ief Antang Aprıil ın Druck xab,

modo dissensiones Ecclesiae malunt Opprimere quam ordine COognNItI1s dogma-tibus“ (Sp 1054,40—43) das indıifferente „nonnullıs“ Melanchthons durch
„etlıche prelaten“ wıiedergegeben Ist. Auft hessis  e Herkunfrt des Übersetzers
könnte neben allgemein mitteldeutschen Formen W1€e „iıch zweyfeln“ (Sp 1054,23) un „ıch bitten“ (Sp 1056, 25) der Gebrauch VO]  e} „vberwinnen“ und
„vberwinden“ [Sp5: deuten (vgl Grimm, Deutsches Wörterbuch sIX Sp 654)
s CUT: sub LUO nomiıne hunc commentarıum 1N lucem ediderim“; „Ego igıtur unc
ad lıbellum m1s1, 1n QUO Danıelem Prophetam enarravı“:; „Quare nıhıl
dubiıtabam, quın INASNam t1bi voluptatem Danıielis lectio allatura C:  9 NOS
addidimus adnotationes, QUAC alıcubi lucem adterrent obscurioribus locıs“ ;„Mis  1 1gitur ad te unc ıbellum, specımen e1uUs doctrinae, 1n qua VCISOT,tibi ostenderem“.

6  6 Beispielsweise 1n den gleichzeitigen Drucken:
„CHRI1I-//stianis, liceat lıtigare iın Iu-//ditio. Philippo Melanch//thoneauthore. Haganoae, Per Ilohan Secer. // AÄAnno XI 80 (vgl1, Sp 23—1028; orh Wolfenbüttel, Herzog-August-Bibliothek
„EPISTO//la Philippi Melanch//thonis, ad Iohan-//nem Oecolampa//dium, de
Coena // Domi-//nıi. // Haganoae, pCI lohan Sec Anno KK80 (vgl L Sp .  9 vorh. Univ.-Bibl. Göttingen un: Leipzig).Beide Drucke tragen Schluß das Impressum: „Haganoae, pCI Lohannem
Secerium, I Anno XX / 7 CC und dıe Setzersche Druckermarke (denJanuskopf); vgl Heıtz-Barack, Elsässische Büchermarken, Tafel Nr. un!
Taftel E Nr. Ebenso W1e die Setzersche Ausgabe der „Danielis enarratıo“
(vgl ben 102 Anm 30) zeigen auch diese beiden Oktavdrucke die Titel-
bordüre MIt den Evangelıstensymbolen.



107Volz,- Melanchthofis und . Calvins Äusiegungeh des Préphel:en Danıiel

107  : VB-1z,j Melanchthom 'iyfndf'(_lä«lx)rhis Ag%kéungén” des’ Pr0pheterl Dan1el  z  Jag der Ausgang des Reiéhstages noch im Ungewissefi.” Als aber dann für  die Evangelischen keine Hoffnung mehr bestand, gegenüber der Reichs-  tagsmehrheit in der Glaubensfrage den eigenen Standpunkt durchzusetzen,  legten sie am 19. April einen feierlichen Protest ein und beteiligten sich  fortan bis zum Schluß (25. April) nicht mehr an den Sitzungen. Vermitt-  lungsversuche einzelner katholischer Fürsten scheiterten an der starren und  unnachgiebigen Haltung des Königs.® Damit war aber auch der Gedanke  des von Melanchthon angeregten Religionsgespräches undurchführbar ge-  worden. Unter diesen Umständen hielt er wohl eine Fortsetzung des mit  einer ganz bestimmten Absicht begonnenen Druckes seiner Danielauslegung  für zwecklos, so daß er ihn eipstellen ließ.? Wenn das Fragment dieses  37 Vgl CR Bd. 1; Sp: 1051: „Ita pendet res n ıncerto” (11. Aprıl 1529  38 Vgl. zum Ganzen Kühn, Die Geschichte des Speyrer Reichstags.  39 Die ganze Entwicklung, die der Speyerer Reichstag genommen hatte, lastete  ungeheuer schwer auf Melanchthon (vgl. Reichstagsakten Bd. 7,I, S. 838 f.  Anm. 3). In seinen in Speyer geschriebenen Briefen erwähnte er zwar Fer-  dinand mit keinem Worte, aber aus späteren Briefen an seinen vertrautesten  Freund Camerarius kann man, wenn man seine überaus vorsichtige Ausdrucks-  weise berücksichtigt, doch seine tiefe Enttäuschung über des Königs Haltung  herauslesen; so schreibt er am 17. Mai: „Verum rex nolebat illam interpre-  tationem recipere. Sic discessimus“ (CR Bd. 1, Sp. 1068); am 24. Juli (Ori-  ginal: „Pridie S. Jacobi“): „Occupationes quotidianae  abducunt animum  meum nonnihil a conspectu earum rerum, quae me redeuntem' e Comiciis tan-  topere angebant. Itaque dolor, tametsi eximi nulla vi humana mihi possit,  tamen interdum est hebecior, quam fuit. Et ea sunt consecuta in Helvetiis, ut  me minus poeniteat non fuisse öuwdwngor T ßaoıkei, qui dicitur autor esse  eius tumultus. Intellego consilia omnia istorum eO spectasse, tum ut nos ab  Helvetiis, tum ut urbes quasdam ab illis seiungerent. Non _ hoc agunt, ut Ec-  clesiae consulant  . De Turcis nihil habemus explorati. Et ö ßaoıdeds nihil  praesidii adversus illos comparare dicitur“ (CR Bd. 1, Sp. 1082f.; der von  Camerarius ‚stark umgearbeitete Text ist hier nach Melanchthons Urschrift  [Chigi-Bibliothek, Rom] berichtigt).  }  Während Loesche (a.a.O., S. 79) bei Ferdinand „kein Echo“ auf Melanchthons  Widmungsbrief glaubt feststellen zu können, vertritt Kühn (Reichstagsakten  Bd. 7,1, S. 716 Anm.) die These, daß der am 24. April 1529, also kurz nach  Erscheinen der Danielvorrede, von Ferdinands römischem Gesandten Andrea  da Burgo dem Papst Clemens VII. unterbreitete Vorschlag eines von Päpst-  lichen, Kaiserlichen und Lutheranern zu veranstaltenden Religionsgespräches auf  a  es  Melanchthons Idee zurückzuführen sei. Aber ganz abgesehen davon,  unter den damaligen Umständen überhaupt fraglich ist, ob Ferdinand die  Melanchthonsche Danielvorrede je in die Hand bekommen hat, verfolgte der  Plan, den der königliche Gesandte dem Papst vortrug, doch ein ganz anderes  Ziel: keineswegs eine friedliche Verständigung zwischen Lutheranern und Ka-  tholiken, wie Melanchthon es wollte, sondern — unter Vermeidung des dem  Papst höchst unangenehmen Konzils — eine einseitige Beseitigung der „Un-  ruhen und Tollheiten der Lutheraner“ („que desta manera se podrian remediar  los tumultos y locuras ‚de los Lutheranos sin scandalo“). Dementsprechend  sollte sich dieser Ausschuß aus Vertretern der Stände, des Königs und des  Papstes, an den Melanchthon überhaupt nicht gedacht hatte, zusammensetzen;  vgl. H. Baumgarten, Geschichte Karls V. Bd. 2 (Stuttgart 1888), S. 691 und  716; L. von Pastor, Geschichte der Päpste Bd. 4, II (Freiburg 1907), S. 357 f.  Anm. 2:Jag der Ausgang dCS Reiéhstages noch im Ungewissefi.” Als aber dann für
die Evangelischen keine Hoffnung mehr bestand, gegenüber der Reichs-
tagsmehrheit 1n der Glaubensfrage den eigenen Standpunkt durchzusetzen,
legten S1e 008 19 Apfıl einen teierlichen Protest eın un: beteiligten sich
tortan bis um Schlufßß (25 Apriıl) nıcht mehr den Sıtzungen. Vermitt-
lungsversuche einzelner katholıischer Fürsten scheiterten der ST un:
unnachgiebigen Haltung des Köni1gs.*® Damıt W ar aber auch der Gedanke
des Von Melanchthon angeregien Religionsgespräches undurchführbar BC-
worden. Unter dıesen Umständen hielt ohl ıne Fortsetzung des mıiıt
einer Sanz bestimmten Absicht begonnenen Druckes seiner Danıelauslegung
fu1 zwecklos, da{ß ıhn eipstellen liefs.?39 Wenn das Fragment dieses

Vgl 1 Sp. 105141 Sa pendet 1C5 1n incerto“ (11 Aprıl
38 Vgl ZU Ganzen Kühn, Die Geschichte des Speyrer Reichstags.

Die > Entwicklung, die der Speyerer Reichstag el hatte, astete
ungeheuer schwer auf Melanchthon (vgl Reichstagsakten 7’ I‚ 838
Anm. 33 In seınen in Speyer geschriebenen Brieten erwähnte WAar Fer-
dinand MIt keinem Worte, ber aus spateren Briefen seınen vertrautesten
Freund Camerarıus annn INAall, W C111 INa  - seıne überaus vorsichtige Ausdrucks-
weılse berücksichtigt, doch seine tiefe Enttäuschung ber des Königs Haltung
herauslesen; chreibt Maı „Verum TE nolebat iıllam interpre-
tatıonem recıpere. S1C discessimus“ (CR 1! Sp Julı (Or1-
oinal: „Pridie acobi®) „Occupatıiıones quotidianae abducunt anımum
ILCUINN nonnıhıl CONSPECLU .9 quac«c redeuntem SE  Comuc11s Lan-

LODere angebant. I1taque olor, tamets1ı ex1im1 nulla V1 humana mıhı possıt,
tamen interdum est hebecior, QUaM fuit Et SUNT CONSECULA 1n Helvetils,

m1inus poeniıteat NO fuijsse z  A  0 UOWNDOV -S; Baoıhet, quı1 dieitur essS«cC
e1ius tumultus. Intellego consılıa omn1ıa istorum eO SpECLASSEC, u 1105 aAb
Helvetiis, £u: ut urbes quasdam ab illis sel1ungerent. Non hoc Aagunt, ut Ec-
clesiae consulant De Turcıs nıhil habemus exploratı. Et CDn BasıkeUs nıhıl
praesidii adversus iıllos COMPDArare dicitur“ (ER 17 Sp 1082 £’ der VO  3

('amerarıus stark umgearbeitete ext ist 1er nach Melanchthons Urschrift
| Chigi-Bibliothek, Rom| berichtigt).
Wäiährend Loesche (AaOS Z9) bei Ferdinand „kein Echo“ auf Melanchthons
Widmungsbrief y]laubt feststellen können, vertritt ühn (Reichstagsakten

fI 716 Anm.) die These, da{ß der Aprıl -kS2D Iso kurz nach
Erscheinen der Danıielvorrede, VO' Ferdinands römischem Gesandten Andrea
da Burgo dem Papst Clemens VIL unterbreitete Vorschlag eines VO  3 Päpst-
liıchen, Kaiserlichen und Lutheranern veranstaltenden Religionsgespräches aut
Melanchthons Idee zurückzuführen sel. ber Sanz abgesehen davon,

den damalıgen Umständen überhaupt fraglich Ist, ob Ferdinand die
Melanchthonsche Danielvorrede je 1n die Hand bekommen hat, verfolgte der
Plan, den der königliche Gesandte dem Papst VvOrtrug, doch eın Sanz anderes
1el keineswegs eine friedliche Verständigung zwıschen Lutheranern un: Ka-
tholiken, wie Melanchthon wollte, sondern Vermeidung des dem
Papst höchst unangenehmen Konzıils eine einseıt1ige Beseitigung der „Un-
ruhen un: Tollheiten der Lutheraner“ (queE desta mManerıa podrian remediar
los tumultos Ocuras de los Lutheranos SIN scandalo“) Dementsprechend
sollte sich dieser Ausschufß Aaus Vertretern der Stände, des Königs und des
Papstes, 4an den Melanchthon überhaupt ıcht gedacht hatte, zZusammensetzen,
vgl Baumgarten, Geschichte Karls (Stuttgart 691 un
I6 von Pastor, Geschichte der Päpste 4, 11 (Freiburg RA
Anm
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Buches der Titelbogen IMI der Wıdmungsvorrede un dem Gedicht des
Sabinus oftenbar trotzdem den Handel gelangte, War elan-
chthon celbst sıcher hıeran unbeteılıgt vielmehr 1SE anzunehmen dafß der
Drucker der das dabe1 e Kapıtal nıcht einbüßen wollte II
mächtig diesen Eıinzelbogen als selbständige Veröffentlichung auf den
Markt brachte auf DF solche W eıise blieb dieses Bruchstück C146T Me-
lanchthonschrift erhalten, tür das sıch dann. auch (vermutlıch ebenfalls ohne
Melanchthons Mıtwırkung) der Wittenberger Joseph Klug als Nachdrucker
LHteTesSsSIErte.

Gewissermafien C111 Nachspiel mM1% völlıg veränderter Zielsetzung tellte
dann die VOmINM Landgrafen Philipp VO  n Hessen veranlafite deutsche ber-
tragung des Melanchthonschen VWıdmungsbrietes und deren Aam 5 Maı
529 111 C1INCM offiziellen Marburger Druck erfolgte Verötfentlichung dar
Angesıchts der überaus schroffen Haltung, die Philıpp ı JeEHNCN Zeitpunkt
dem Könıg Ferdinand gegenüber UF Schau trus, dürtte gänzlıch A4Uu5S5-

yeschlossen da{ß OE siıch damals Melanchthons kirchenpolitische Ab-
sıchten die SCLIHICT Auffassung 1n keiner W eıse entsprachen N
yemacht haben sollte Bestätigt wırd diese Vermutung durch dıe SAahNzZ ftorm-
ose und geradezu beleidigende und herausfordernde Bezeichnung des KOÖ-
5 11 Tıtel des Marburger Druckes 1U als „Ferdinandus“. 41 Welchen
Zweck verfolgte 1aber 11UN Philipp MI1 dieser Veröffentlichung? Sicherlich
nıcht ohne Absicht 1ST der verdeutschte Widmungsbrief11 Gegensatz Zu
dem wesentlıch früher entstandenen lateinıschen Wortlaut der C166 Süs
NAauen Tagesdatums entbehrt auf den April 1529 datıiert gerade
auf JENCN ‚Tasg; dem durch die offizielle Überreichung der Protestatiıon
der tünf evangelıschen Fürsten Ferdinand der Bruch i1n der Glaubens-
frage ı1n aller Form besiegelt un damit die völlige Aussichtslosigkeit der
VO Melanchthon angestrebten Versöhnungspolitik offenbar wurde. In der
gleichen Rıichtung hıegt aber terner auch, WenNnn man das landgräfliche
Ausschreiben VOIN Maı, MIt dem dıe DrStestatiäh ekannt gemacht und
begründet wurde, mMIt dem Melanchthonschen Schriftstück ı1 offiziel-
len ruck VefreInN1ISTE. Mag auch IN dieser Veröffentlichung des Wid-
mungsbriefes, der durch die Verdeutschung 11NC Verbreitung erhielt,
HR Art von Rechtfertigung der Politik der Evangelischen und ihrer Pro-
testatıon beabsıchtigt SCWESCH SCIH gleichzeitig muften aber durch diese
Gegenüberstellung (und War ; ohl] nıcht unbeabsichtigt) auch elan-
chthons Bestrebungen, die 1ı schroffem Gegensatz der VO Landgrafen
verfolgten aktıvenPolitiık standen, 1 iıhrer Erfolglosigkeit bloßgestellt WEeI-
den. Um C111 solches Vorgehen des Landgrafen Melanchthon ı seinecn
Ootıven richtig verstehen, S$C1 daran da{fß 6S gerade Melan-
chthon damals WarT, der die aut eın Bündnis MIt den evangelıschen ber-
deutschen abzielende Politik des Landgrafen heftigverurteilte und nach

Vgl Kühn, Dıe Geschichte USW,., 239 f
Ä1 In den beiden Nürnberger Nachdrucken wurde Ferdinand dagegen INIL der

vorschriftsmäßigen Titulatur als „hochgeborner KOnig bezeichnet.
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OMörhahkeir dürchkreuzte verschmähte er doch kein Mittel,um das ;'hm
verhaßte Bündnis, das als „turpis societas“ zeißelte, samt dem Religions-
yespräch, das diesem Zusammenschlufß en Boden bereiten ollte, VeI-

eıteln.“ Indem der Landgraf iın jener Situation den Wiıdmungsbrief VeEI-

öffentlichte, schlug er Melanchthon gleichsam mı1t seiner eigenen Watte
Werten WIr 11U  ,' um Schlufß noch eiınen Blick auf Melanchthons Da-

nıelauslegung. Wenn S$1e 1529 auch nıcht gedruckt wurde, 1STt f trotzdem AA
vielleicht doch nicht Sanz verloren n  ’ sondern S1€e bildete möglicher-
weıise die Grundlage für seınen Kommentar, den 216 Anfang 1543 ın Wıit-
tenberg erscheinen e Hatte einst die drohende Türkengefahr der Jahre
528/29 Melanchthon dazu veranlalst, siıch erstmalıg MI1t dem Propheten
Daniel und seınen Visıonen intens1v beschäftigen, 5! lenkte offenbar
der Vorstofß des Sultans Soliman, der nach Eröberung Budapests (26 Au-

gust Ungarn ZU türkıschen Provinz machte und adurch das Reich
ständig bedrohte,“** Melanchthons Aufmerksamkeit EerNeHt aut diesen wieder
aktuell gewordenen biblischen StOf, und 1St durchaus enkbar, da{fß
beı dieser Gelegenheit aut sein altes Manuskrıipt VO  n 1529 zurückgegriffen
un ZU mindesten erganzt un überarbeıitet, WCLHN niıcht völlig
gearbeitet hat .46

Briete die Nürnberger vom Mai 152942 Vgl dazu Melanchthons dre
1’ 5Sp 1069 633 eınen Freund Camerarıus schrieb damals (laut

Original [auf der Chigi-Bibl. in Rom|) „Ago ıtaque CUu) Spenglero el vestr1s
EtC1Vv1bus, NC foedus CL Argentinensibus F Strafßburgern| facıant

diligenter agıto er Fo= Spenglero] CUmM Nucelı10, foedus impediatı1s .
Schreiben al den sächsischen Kurprinzen JohannVgl terner Melanchthons

Friedrich VO Maı 1529 mıt dem er das VO Landgrafen angestrebte
Relıgionsgesprach A Fall bringen Ite (&n 1’ Sp 1064 f „ vgl auch

lı un Luther 2! 32—34). Von der starken SpannungKöhler, Zwiıng
zwischen dem Landgrafen und Melanchthon Zeug auch dessen Außerung (bald
nach dem 78 Junı gegenuber dem mansfeldischen Kanzler Caspar Mü
jer: ; Vıdete; qualia cOnsı1 lıa noster SOC1US Landgravıus habeat. Haec, ut vereOor,
Oomn12 ab ]lo orıuntur“ (Bindseil, Philipp1 Melanchthonis epistolae, 51/

[falsch datıert]
Anl Danielem Prophetan& Commentarıius” (Wittenberg, Jos Klug 1543);

cbrief erzog Moriıtz VON Sachsen, auf denI, Sp. —1 (Wıdm
Januar 1543 datıert) un Ba 13; 5Sp 823—980 (CText des Kommentars);

1es Bu war aber bereits A} Januar 1543 versandfertig Bd. 4, SP 909
5! Sp un: 28 orh. Stuttgart, Landesbibliothek.

44 Vegl. WA 31 577 sOW1e B 39 261 und (l%inwirkung derriftstellerische Arbeıten).damaligen Türkengefahr auf Luthers sch
die Baseler45 Vgl da @  ur Melanchthon Vorrede, die 1mMm August 1541 für

Ausgabe seıner Werke (über diese vegl. oben S 102 Anm 32) verfafste (vgl
8611, 409 und Anm. sOWwl1eSchmidt, Phılipp Melanchthon [ Elberfeld

Bindseıil, Philippi Melanchthonis epistolae, Nr. 315 [falsch datiert]); am

Schluß Zzıtiert er Ort Dan ( un 121 im Zusammenhang miıt der neu

Türkengefahr OR Bd 4, Sp 722); vgl auch 5Sp SAT
46 Als spätere Zusätze der Anderungen begegnen nicht NnUur Zahlenangaben, die

1 9 5Sp 81 und G773; sondernauf das Jahr 1542 bezogen sınd (CR
Textzusätze w 1e etwa der in wWeIls auf Herzog Heinrich VO: Wolfenbüttel

Gf.schiyd1te der wunderbaren Er-(„Mezentius“ [CR Bd 15; Sp der die
‚S



110 Untersuchungen
Daß der Text VO: 1529 1ın seiner ursprünglıichen Fassung nıcht mehr

vorliegt, 1St aber deswegen außerordentlich bedauern, weıl Luther eın
Jahr spater seiner Verdeutschung des Propheten Danıel *7 1ne umfang-
reiche un besonders die apıte und 11 kommentierende Vorrede *
beigab, iın der sıch erstmals eingehend mit antıker Geschichte befaßte.
Angesıichts der mehr als Wwel Jahrzehnte währenden I  n Arbeitsgemein-
schaft, die auf dem Gebiet der Bıbelübersetzung den Retormator mMIt Me-
anchthon verband,“ lıegt nämlıch die Wahrscheinlichkeit besonders nahe,
da{ß Melanchthon Aus seınem reichen historischen Wissenss  Aatz einen nıcht
unerheblichen Beitrag A dieser Lutherschen Vorrede beigesteuert hat
ıne Frage, dıe sıch indessen LLUTr be] Vorliegen des Melanchthonschen Das
nielkommentars 1n seiner Urfassung VO 1529 inwandfrei kliären ließe

rettung des S1imon Grynaeus, die sıch Antang April 1529 1n Speyer während
des Reichstages ereignet hatte (CR I3 Sp 906 f) vgl AI Reichstags-akten f 6 623 Anm. und Kühn, Dıie Geschichte des Speyrer Reıichs-
Lags, Anm 1) Zu Grynaeus, der August 1541 verstorben WAar,
vgl auch 4, 5Sp SS uch manche Bemerkungen ber Erfolge un Er-
oberungen der Türken („magna Pars Europae“, „ingentes SUCCESSUS CL admı-
randae victoriae“, „Pannonıia“ FER 1 $ Sp 861 und 960]) stiımmen eher
ZU Jahr 1547 als ZAR Wınter 528/29 Eınen weıteren Anhaltspunkt für Fil-
satze AaUuUSs dem Jahr 1541 gewährt elanchthons briefliche AÄußerung VO
I November 1547 „Legi hıs diebus historiam Diodori Siculi de successorıbus
Alexandrı. Nam iınde quaedam sumenda SUNT 1n Danıielis enarratıonem“ (CRBd, 4, Sp 897); dieser Schriftsteller wırd 13 Sp 919 zıtlert.

4585
Biıbel Z 484 f Nr 35

Erlanger Lutherausg. 41, 23758 un 294 und 321—324; vgl auch
Archiv für Reformationsgeschichte 23 )’ PE un Beıträge ZAHT: (e-
schichte der deutschen Sprache un Liıteratur TE (Tübingen 3972410

49
51

Vgl Archiv für Reformationsgeschichte 45 (1 LOGSEZDDT
v{

Eınen Parallelfall azu bildet Melanchthons Mitarbeit 1m Herbste 1529 bei der
Veröffentlichung des Wiıttenberger Theologieprofessors Justus Jonas „Das S1e- //
bend Capıtel Da o nıelis O — O Von des Türcken Gottes lesterung Vn / / schreck-
lıcher INOT- derey mi1ıt / terricht Justı Jonae. Wittemberg. R
(Wıttenberg ir Hans U: 40 Fa Melanchthons Mitarbeit vgl K
Sp 1110 onas hıc componıt ibellum de UECIS: CU1US oper1s sylvam Mate-
rial] 1O5$ el congessiımus“); Briefe 5) 166, OF 170, 26 f 9 176; I
Kawerau, Der Briefwechse] des Justus Jonas 1 140; Fortgesetzte amm-
lung VO Alten un! Neuen Theologischen Sachen 17250 1 Archiv für (S2-

sch\iä1te des Deutschen Buchhandels [ 18931; 102)
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X  E1  E '\fioiz;_„l/-[éélan&i;t}ior;s und Caivms Ä‘Lml'eéll.;fléeé ‘d<;s Pro'\p'hetén— bamc_\e‚l{  _ II. Melanchthon und der Danielkommentar des Eisenacher Franziskaners  Johann Hilten  Bei Gelegenheit seinef Reise zum Marburger Religionsgespräch im Herbst  1529 erfuhr Melanchthon von dem ihm befreundeten Gothaer Pfarrer und  ehemaligen Franziskaner Friedrich Myconius zum ersten Male etwas über  Lebensschicksal und Werke des um 1500 in Eisenach verstorbenen Franzis-  kanermönches Johann Hilten,! der von der künftigen Reformation, ihrem  ı Über Johannes Hilten vgl. RE?3 Bd. 8, S. 78—80 (dort ist auch die ältere Lite-  ratur verzeichnet); O. Scheel, Martin Luther Bd. 1 (3. Aufl. Tübingen 1921),  S. 114—116 und 289; WA Bd. 30, III, S. 491, 32—38 und Bd. 48, S. 707; WA  Briefe Bd. 5, S. 190—195; Zeitschrift für Kirchengeschichte Bd. 47 (1928) S  402—412 (O. Clemen); Römische Quartalschrift für christliche Altertumskunde  und für Kirchengeschichte Bd. 37 (1929), S. 315—347: (L. Lemmens); Archiv für  Reformationsgeschichte Bd. 36 (1939), S. 24—50 (P. Johansen).  Bisher war über Hiltens Herkunft überhaupt nichts Sicheres, über seinen Studien-  gang nur soviel bekannt, daß er nach seinem eigenen Zeugnis als junger Mensch  die Universität Erfurt besucht hat („Ego olim iuvenis almae matris Univer-  sitatis Erphurdensis alumnus, ardens philosophus“ [M. Adam, Vitae Germa-  norum Theologorum (Heidelberg 1620), S. 3]), ohne daß indessen bisher in der  Matrikel sein Name aufzufinden war. Wohl nur auf mündliche und daher un-  sichere Tradition stützt sich die Angabe des Franziskanermönches H. S. aus dem  Jahre 1529, daß Hilten vor seinem Ordenseintritt Magister der Philosophie war  (WA Briefe Bd. 5, S. 194, 15 f.). Nun wies aber eine Notiz in einer Prozeßakte,  wo Hilten als „broder Johan van Hilten“ bezeichnet wird (Archiv für Re-  formationsgeschichte Bd. 36, S. 32), auf die bisher noch garnicht in Betracht  gezogene Möglichkeit hin, daß es sich bei dem Namen „Hilten“ nicht um einen  Familiennamen, sondern (wie häufig im 15. und 16. Jahrhundert; vgl. z. B.  Andreas Bodenstein aus Karlstadt, Gregor Heinse aus Brück u. a.) um den Her-  kunftsort handelt. Mustert man nun unter diesem Gesichtspunkt die in Frage  kommenden Jahrzehnte in der Erfurter Matrikel durch, so stößt man im Winter-  semester 1445/46 auf einen „Johannes Herwich de Ilten“, der mit einer Rest-  zahlung der teilweise schuldig gebliebenen Immatrikulationsgebühr dann im  Sommersemester 1447 als „Johannes Herwick de Ylten“ nochmals erscheint  (J: C. H. Weißenborn, Acten der Erfurter Universität Bd. 1 [Halle 1881],  S. 206, 45 und 212, 34). Nach der (bisher ungedruckten) „Matricula Baculariorum  et Magistrorum facultatis artium“ (im Stadtarchiv Erfurt [1 — 1/X B XII —  46 Bd. 6, Bl. 22°]) erwarb er im Jahre 1447 als „Johannes Herwich de Ilten“  den Grad eines Baccalaureus (in dem Verzeichnis der Magistri ist er jedoch  nicht enthalten). Außer dem gleichnamigen Dorf in der Grafschaft Bentheim  (westl. Lingen), mit dem man das „Hilten“ der erwähnten Prozeßakte hat  identifizieren wollen (Archiv für Reformationsgeschichte Bd. 36, S. 27), kämen  aber auch noch die Stadt Hilden (südöstl. von Düsseldorf) sowie die Ortschaft  Ilten (12 km ostsüdöstl. von Hannover) in Frage. Für eine Gleichsetzung des  „Ilten“ der Matrikel mit dem Ilten bei Hannover spricht (neben der für jene  Zeit nicht allzu bedeutsamen Gleichheit in der Schreibung) nicht nur die Tat-  sache, daß in der Matrikel auf jenen Johannes Herwich unmittelbar ein aus  Hannover gebürtiger Student namens „Theodericus Hoverden de Honover“  folgt (dann hätten also beide gemeinsam den Weg nach Erfurt zurückgelegt),  sondern auch der Umstand, daß neben der Namensform „Hilten“ auch — un  zwar seitens seiner Ordensbrüder — die Schreibung „Ilten (Iltenius)“ begegnet  (WA Briefe Bd. 5, S. 191, 5. 16; 192, 42. 51. 58. 62; 194, 1; vgl. auch WA Bd. 50,  S. 601, 5 und Bd. 53, S. 410, 17). Im Übrigen ist auch sonst in damaliger ZeitVolzi_ Melanchthons un: Calvıns Ausleéungen des Prophetelä D/anilel
LE Melanchthon UN der Danielkommentar des Eisenacher Franzıskdners

Johann Hılten
Be1 Gelegenheit seiner Reise SE Marburger Religionsgespräch 1mM Herbst

1529 erfuhr Melanchthon VO  3 dem e  hm befreundeten Gothaer Pfarrer un
ehemalıgen Franzıskaner Friedrich Myconi1us ZU ersien ale über
Lebensschicksal un Werke des 1500 1n Fisenach verstorbenen Franzis-
kanermönches Johann Hılten;* der VO der künftigen Reformatıon, i;hrem

Über Johannes Hılten vgl RES 8! RSS (dort 1St auch die ältere Lite-
verzeichnet); Scheel, Martın Luther (3 Aufl Tübingen

16 und 289; 30; LIE 491, ZDZLLER und 45, OT
Briefe 5) 190—195; Zeitschrift tür Kirchengeschichte 47
AD Clemen); Römische Quartalschrift für christliche Altertumskunde
und für Kirchengeschichte 3/ (} 1315—347/ Lemmens); Archiv für
Reformationsgeschichte (039% 74— 50 Johansen).
Bısher WTr ber Hıltens Herkunft überhaupt nıchts Sicheres, ber seınen Studien-
San NU soviel bekannt, da{ß ach seinem eigenen Zeugn1s als jJunger Mensch
dıe Universität Erfturt besucht hat („Ego lım 1uven1s almae matrıs Unıiver-
S1ıtatıs Erphurdensıis alumnus, ardens philosophus“ Adam, Vıtae Germa-

Theologorum (Heidelberg 1620), 395 hne dafß indessen bisher 1n der
Matrikel seın Name aufzufinden W Aar. Wohl NUur auf mündliche un daher
siıchere Tradıtion stutzt sıch dıe Angabe des Franziskanermönches AUS dem
Jahre 1329 da{fß Hılten VOTL seınem Ordenseintritt Magıster der Philosophie W al

(WA Briefe AF 194, f Nun WwI1ies ber eıne Notız 1n eıner Prozefßsakte,
Hılten als „broder Johan V Hılten“ bezeichnet wırd (Archiv für Re-

formationsgeschichte 3 9 Z auf die bisher noch gyarnıcht 1n Betracht
EZOZCNE Möglichkeit hın, da{fß sıch bei dem Namen „Hiılten“ nıcht eınen
Familıennamen, sondern (wıe häufıg 1m und Jahrhundert; vgl
Andreas Bodensteıin Aaus Karlstadt, Gregor Heınse AaUus Brück - den Her-
kunftsort handelt. Mustert 198028  - 11U diesem Gesichtspunkt die 1ın Frage
kommenden Jahrzehnte 1n der Erturter Matrikel durch, stOfit 114  m 1M Wınter-

445/46 auf eiınen „Johannes Herwich de Ilten“, der miıt einer Kest-
zahlung der teilweise schuldig gebliebenen Immatrikulationsgebühr dann 1M
Sommersemester 144/ als „Johannes Herwick de Ylten“ nochmals erscheint
(} Weißenborn, Acten der Erfurter Universıtät [Halle

206, 45 un! ZI_Z 34) Nach der (bisher ungedruckten) „Matricula Bacularıorum
Magıstrorum tacultatıs artıum“ (im Stadtarchiv Erfurt 11 1/X 356

6, BL 225 erwarb 1mM Jahre 1447 als „Johannes Herwich de Ilten  CC
den rad eınes Baccalaureus (1ın dem Verzeichnis der Magistri 1St jedoch
nıcht enthalten). Außer dem gleichnamıgen ort ın der Grafschaft Bentheim
(westl. Lingen), miıt dem man das „Hilten“ der erwähnten Prozeßakte hat
identifizieren wollen (Archiv für Reformationsgeschichte 36, 27 Ikämen
ber auch noch die Stadt Hılden (südöstl. von Düsseldorf) SOWI1e die Ortschaft
Ilten (12 km ostsüdöstl. on Hannover) 1n Frage. Für eine Gleichsetzung des
„Ilten  CC der Matrikel miıt dem Ilten bei Hannover spricht (neben der für jene
Zeıt nıcht allzu bedeutsamen Gleichheit 1n der Schreibung) ıcht 1Ur dıe 'Tat-
sache, dafß ın der Matrikel auf jenen Johannes Herwiıch unmittelbar eın Aaus
Hannover gebürtiger Student Namens „Theodericus Hoverden de onover“
tolgt ann hätten also beide gemeınsam den VWeg nach Erfurt zurückgelegt),
sondern uch der Umstand, dafß neben der Namenstorm „Hilten auch un

War seıtens seiner Ordensbrüder die Schreibung „Ilten (Iltenius)“ begegnet
(WA Briete 5; F 1 192 51 55 62; 194, 17 vgl uch 5 9

601, un 535 410, 17) Im Übrigen ISt auch 1n damalıger Zeıt
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Datum un ihrem ‚Lrasger WIC auch VO der bevorstehenden Türkenherr-
chaft über Deutschland und Italıen DCWCISSARZL haben so1] Aut Melan-
chthons un Luthers Bıtten VO Oktober Mycon1us dann

muüundlichen Miıtteilungen A Dezember auf Grund eingehender
Nachforschungen brieflich indem den Retormatoren außer bruch-

VO dessen
r

stückhaften Lebensgeschichte Hıltens auch CIN1SC „fragmenta
Werken übersandte Häufıig erwähnte Melanchthon Brieten un:
Schriften Hıltens Person un: Prophezeiungen;? dabei gyedachte auch
mehrfach C1iMN  5 Hiltenschen Danıelkommentars für den sıch VO  3 An-
tang besonders interessiert. ® un: den nach SC1INECIN ausdrücklichen
Zeugni1s selbst gesehen und auch EXZErFDIET hat.! Zwar machte Myconıus
SCINCM Brief Luther VO Dezember 1529 M1 dem and-

O1 Schwanken der Setzung des anlautenden testzustellen Da Hılten
1500 als „grandevus etate“ (WA Briefe 194 starb würden keine
zeıtlıchen Bedenken dem entgegenstehen, da{iß VWınter 445/46 als „JUNSCI
Mann die Erturter Unıversıität bezogen hätte Als einigermafßen gyesichertes
Ergebnis dürfte demnach testzustellen S Johann Hılten hiefß eigentlich Johann
Herwich (Herwick) und STamMmmMTLeEe ohl Aaus Ilten bei Hannover; SsSCIMN Geburts-
datum dürfte zwischen 14725 un: 1430 lıegen.

C
Durch Melanchthon lernte diese Prophezeiung annn uch dessen Schüler Johan-
1165 Mathesius kennen, der SIC ann mehrtach SC1LHNECIN Lutherhistorien VO 1566
antührte (vg]l Volz, Die Lutherpredigten des Johannes Mathesius | Leipz1g

Ln un: 166 Anm Zeıtschrift für Kirchengeschichte 47

b 5Sp und Briefe D 162
4 Briete O 191 EG vorausgegangen War C111C nıcht erhaltene vorläufige

NtwoOrt des Myconıus vgl eb 1/4, M
HCR BA 47SD. 78018 7’ Sp 653 995 f 999 1007 Sn 8‚ Sp 124

145 663 Sp 1026 12, Sp 154; 1 9 5Sp 841 ; 24, 5Sp 229
23 SB f‚ 2 9 Sp 627 t Theologische Studien un: Kritiken
£{) (1897; 798 t Vgl auch MM. Köhler, Melanchthon un der Islam (Le1ip-

Z1$ 75
Am Oktober 1529 schrıieb Melanchthon, der WEN1ISEC Monate vorher die
Drucklegung SC1NCS CISCHCH Danıelkommentars geplant hatte (vgl ben 95 E

Myconius, dieser IMNOSC ıhm die „historia Monachı iıllius .5 Qu1 Danielem
ENArTAaVIT, credo PE Hıltın“, aller Ausführlichkeit berichten

19 Sp 1108435
Am Maı 1552 schrieb Melanchthon ber Hılten: „CENAFFaTIONeEmM Danielis

relıquit, qua multa ANNOLAVIT S:  D mMmanu de inclinatiıone Regni1 Pon-
tifici, de urcıca ırruptioONe Germanıam de alııs mutation:bus“
(CR 7! Sp 995 18 Maı des gleichen Jahres berichtete Johann
Mathesius (vgl dazu ben Anm 2) „Fuit Isenacı Johannes Hılten Francıscanus,

CU1US 1dı enarratıonem Danıielis 1DS1US Manu Extat XEL  OV
C1US Ün  e ebd Sp In Melanchthons „Apologıa on 1531 heißt
„Vıdimus C1US ScCr1pta Hanc sententi1am de iınclinatiıone r  Nı IMNONa-
chorum ‚ POStea repererunt C1US amnıc1ı perscrıptam ab 1DSO mmmentarıls
SU1S AaNnnNOLAatL1ONES, qUas rel1iquerat CErLOS locos Danıielis“ (CR 2 ö
5Sp 628) Schlieflich erwähnte Melanchthon SC1IHNCI Postille yleichtalls Hıl-
tens Aufzeichnungen: „Hıilden fuit i m:  10 . Isenacensı, ubi reiı-
QquUıt praedıctiones SU: INanu Danielem“ (CR 24, 5Sp 64), ferner:
„Johannes Hılden Monachus ‘Anno 1600 Gog et Mago  o  5 [vgl Hes
Cap 28 un 39 | dominabuntur i Italija eT. 111 Germanıa). Ego INAanNnu mea aeC



sch itensendung beg ÜE ber deren halt Ei Nnecn keine näheren
Angaben; aber Bemerkung, daß das von ihmbeigelegte „Buch
Hiltens“ VO Öönch erhalten habe;® 1STt :;ohl mM1 dem
Mycon1us gerichteten Schreiben des (nicht näher bekannten) Langensalzaer
Mönches VO Oktober des yleichen Jahres Verbindung
bringen, I Hıltens Arbeiten über die Offenbarung Johannis un
den Propheten Danıel als S$SC1INCEM Besıitz befindlich bezeichnete.?® Man
ırd daher wohl ı der Annahme nıcht fehlgehen, daß jenes VO Myconius

Luther geschickte „Buch Hıltens“ auch N  n Danıelkommentar enthielt,
den Melanchthon dann damals tür sıch EXZErPLeEFTE,

Lange Zeıt galten diese Aufzeichnungen Hıltens, die noch Anfang
des Jahrhunderts der AaUSs Grottkau/Schlesien gebürtige Heidelberger Ma-
gister Melchior Adam (T 10 benutzt hatte für verschollen Als dann

verba CXCCDI X ıllıus SCF1PTO, quod leg1“ 257 5Sp 14) Dagegen erwähnt
Melanchthon auffälligerweise Hılten un! SC111e Weissagungen nıcht SEINECIHN
CISCNCN Danielkommentar VO 1543 (über diesen vgl ben 109 Anm 43)
Dıiıe Hiltensche Weissagung, Jahr 1600 würden die Türken die Herren
Deutschlands und Italıens werden vgl dazu 7’ Sp 999 1007
LL S, Sp 121 145663; 91 Sp. übernahm auch Luther und
schrieb S1IC, hne Hıltens Namen NCHNNECI, „Nıcht lang VOr seinem absterben“

sC1iNer „Studierstube Wittenbergk“ ‚eigenhändig die Wand (Theolo-yische Studien nd Krıtiken 107 119361, 65—68; tehlrt 48,

„Rogo CC 1111 Reverende Luthere, ut librum unc Iltenıu lectum
edi C111 fidem Monacho, ULNLCc diligenter ervaturum CL 1 iubeat,
TeIN1ISSUrUM. Cura, lHe POSSI1L arguere mendacıii,
puderet vehementer“ (WA Briefe Bd ö 191, 45)
„Super Apocalı SCOS Danıelis prophetiam quaedam SO hactenus custodivi“
(WA Briefe a 194, O04)Über ıhn vgl Allgemeine Deutsche Biographie 1’ 45 f In seıiınen Zzuerst

Jahre 1620 Heidelberg erschienenen „Vitae Germanorum eOlogo-
rum  ‚66 E Frankfurt NEeu aufgelegt) Adam, der VO 1601 bıs
ZU seinem frühen ode (1622) der Heidelberger Stadtschule als Lehrer bzZw.
Konrektor wirkte, als Quelle für wörtlichen Auszüge Aaus Hıltens ACOM-

Apocalypsım textum Danielis“ (s. u.) die „COH:  arıı
1DS1US Hiltenii, bıbliıotheca Abrahami Sculteti“ (S 5 Es handelt sıch da-

©1 um den reformierten Theologen Abraham Scultetus Aaus Grünberg ın Schle-
s1en. (1566—1624), der bis 620/21 als Geıistlicher (seıt kurfürstlicher
Hofprediger (seıt und Theologieprofessor (se1ıt Heidelberg tatıg
War (üb ıh vgl Allgemeine Deutsche Biographie S 492— 496 und
RE3 18, Wenn uch Scultetus selbst nıcht ausdrück lich Hiltens
Manuskript Is ı SC1INEIN Besıtze befindlich bezeichnete, darf man doch Aaus
diesem Grunde keineswWEeEgS Adams diesbezügliche Anga.ße anzweıteln (vgl RE3
B 8’ Fn 142416 Zeitschrift für Kirchengeschichte 4 $ 404 Anm 23Folgende Stellen teılt dam (a2:©.; f} OÖrtlich :Aaus AA  A  Hiltens Kommentaren
mıiıt:
„Scripsit ia COMMENTtTAar10S 1n Apocalypsın et textum Danielis* quaniumconcordat CUM Apocalypst, mel Pd: SUDP et.
In 115 deVICATLALN Papae ıLa scribit: Plures yloriantur omanum Papam ESSC
monarcham: quı1a Jesus dedit Petro eit C1US successoribus. Fateor,
quamdıu C1US VICAarll. Sed legantur revelatıones Brigittae (erstmalıg

chr. tür LXVII



114 Untersuchungen
VOrLr fünfzig Jahren 1in der Vatikanıschen Bibliothek 1n Rom ein (von
evangelischer Seite im 16 Jahrhundert angefertigter) Abschriftenband: „J°'
hannes Hıltenus, pera omn1a, /quae Jam reperırı possunt“ (Cod Pal lat

aufgefunden wurde,!! ylaubte INan, da{ß dort 1M wesentlichen das
yleiche Materı1a]l enthalten sel, das Myconı1us e1INst den Retormatoren —

gänglich yemacht hatte 12 Jag doch die Annahme nahe, daß der Be-
ginn des 17. Jahrhunderts nachweiıslich 1ın Heidelberg efindliche Daniel-
kommentar Hıltens 1m Jahre 1623 iırgendwie miıt der dortigen kurtürst-
liıchen Biıbliothek, der Palatına; nach Rom gelangte. Mulßite WAar die est-
stellung, dafß 1n der römischen Handschrift die VO'  = Myconi1us bezeugten
„zukünftigen Jahreszahlen“, die auch Melanchthon wiederhaolt erwähnt un:
VO  3 denen dam yleichtalls ine anführt, fehlen,!* hınsıchtlich der Iden-
tität bedenklich stımmen, enthält 1aber dieser Kodex immerhin tatsäch-
lıch Aufzeichnungen, die die Apokalypse und den Propheten Danıel be-
treftfen. Während 11U' Leonhard Lemmens, der die römische Handschrift
untersucht hat, die auf die Offenbarung Johannıs bezüglichen Abschnitte
im Wortlaut mıiıtteıilte,** begnügte siıch im Hınblick auf den Propheten

Lübeck 1497 gedruckt) videbitur querela Christ1 de perversione ıllıus 1CA-
rı1atus. Quapropter Deus dedit gladıum Mahometo: quUuO monarchıiam iıllam
V1CAarıo0 ad e1Us omınum Lesum Christum compellit, vicarıum hrı-
sSt1aAn0s reTtormando. Quıi plene retormati urgent: delebunt SsSeCLamM Maho-
metl. Quo facto, ultımus Imperator OMAaNus resignabıt (LE eftectu lesu Christo
COTON amn regalem INNe 1US Imperiale, NO  3 recepTtuUrus ut Onstantınus. Et
alıb; de Roma: Koma et 1US cassabitur: inde Ostendetur Antichristus.
De Imperıo KRKomano: Hodie NO Christi 1485 1lı digıtı Dan 2,41
valde mıinorat1ı SUNT. Et est proprium Romanae potestatıs, SIT ferreum, er
licet digiti mıinorentur ad parvıtatem IMAanent ferrei.
De scrıpturae ıntellectu hanc praescribit regulam: intelligendum C:
UQUaC SUNT 1n Biblia, duo princıipalıter necessarıo0 requıruntur, qQqUAC SUNT
aeC® ‘Non fiat V1S scrıpturae’, ‘Fiat collatio scrıpturae’ (dazu vermerkt
dam and. Prımum dicit C44E Hıeronymı, alterum Augustinı). KEx duobus
contrarııs Omnı1s haeresis XO eSTt.
Multus Fuit ın exquirendo fıne mundt, ınde alıcubı: EgO hu1lus mundi hostis
QUaCTO hu1lus mundı aAm1CO et De1i iN1M1CO, ets1ı S15 ! An hıc INUN-
dus SIt finıbilıs? S1 alıqua ratıo 1n viget: et dicis, quod Q Adsignat ultımum
mundo millesimum sexcentesımum quıinquagesimum prımum Christo
A4to  «
Über den VO Hilten errechneten Termin des Weltendes schrieb Mycon1usDezember 1529 Luther: „disserit de mundı fine Cciırca dominı
1651“ (WA Briefe 5 , 32—34).11 Vgl Ficker, Luthers Vorlesung ber den Römerbriet 1515/1516 (Leıip-Z1g Anm. un Schottenloher, Pfalzgraf Ottheinrich un! das
Buch (Münster > 119
Vgl Zeitschrift für Kırchengeschichte 47, 403—405; 405 Üaufßerte Cle-
111C11S ırrıgerwelse: „I ylaube, dafß sich 1n Rom Nnur das Autograph des
Daniel-Kommentars Hıltens erhalten hat, das dam bei Scultetus 1n Heidelbergeingesehen und vorher Luther und Melanchthon in VWıttenberg 1n Händen BC-habt haben“ Vgl uch Briefe Bd 5’ 193 Anm.

Briete 5 G1 34 C461 38 f »” 1570514 Römische Quartalschrift 37%
A5S Ebd MM EIN

324 un 532
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Danıel mi1t der allgemeinen Bemerkung, über diesen Jläge 1Ur „eine kurze
Erläuterung“ Hıltens vor.!® Damıt blieb die Frage, ob diese Ausführungen

Zanz oder weniıgstens teilweise miıt dem VO!] Melanchthon benutzten
Danıelkommentar Hıltens iıdentisch se1n können, ımmer noch ungelöst. Volle
Klarheit rachten 1n diesem Falle OT Photokopien der betreffenden Se1-
ten,*“ die iıch in Rom anfertigen liefß; S1e zeigen, da{fß sıch dabei A US-
schließlich wörtliche Zıtate AUsSs dem Vulgatatext des Danıel !8 hne
irgendwelche „erläuternden“ Zusätze handelt. Infolgedessen muf{fß der Hıl-
tensche Danıelkommentar, der Melanchthon (und spater noch Melchior
Adam) vorlag,*® auch weıterhin als verloren angesehen werden.

LEE Calvins „Argument du Iivre des revelations du Prophete Danıziel“
VON 733

So Ww1e einNst im Wınter 528/29 die drohende Türkengefahr Melan-
Adhthon seiner (1im ruck allerdings nıcht erschienenen) Danielauslegung
veranlafit hatte,! WAar offenbar dann die 1n den Jahren 541/47 wiıeder
akut vewordene Bedrohung Deutschlands durch die Türken für ıhn die
Ursache, sıch diesem Thema ErNeuUt zuzuwenden und (höchstwahrscheinlich

Benutzung seiner Ausarbeitung VO  3 die Jahreswende542/43 eınen dem Herzog Morıtz VO Sachsen gew1dmeten umfangreichen
lateinischen Kommentar dem Tıtel Z Danıelem Prophetam Com-
mentarıus“ veröffentlichen.? Dem VO] Joseph Klug hergestellten W ıt-
tenberger Urdruck folgten noch 1im selben Jahre 1543 Nachdrucke sowohl
VO  mn} Hans Luttt in Wıttenberg Ww1e VO  e Nikolaus Wolrab 1n Keipzie-
Eınen weıteren Nachdruck veranstaltete schließlich 1546 zu Frankturt

17
16 Ebd 329

BI 50°  592?
18 Dan f 24—27/; 8’ 2—14.17.  .23—26; 9) f.: 12, In G1 415

() Im Hınblick autf die ben miıtgeteilten Auszüge Adams Aaus Hıltens Kommentar
se1 darauf hingewiesen, dafß die dort angeführten „Revelationes“ der heiligenBrigitta 1n der römiıschen Handschrift überhaupt nıcht zıtlert werden (RömischeQuartalschrift 3LG 330) Über den weıteren Verbleib der VO:!  3 dam be-
Nutzten Handschrift aus dem Besıitz des Scultetus wr nıchts ermitteln (inder Bibliothek der Gro{fßen Kırche Emden, der etzten Wirkungsstätte des
Scultetus, befindet sıe sıch nıcht
Die Abschrift eınes weıteren Hılten- Textes („Instructio Evangelıo de tole-
randa vincenda cruce” findet sıch 1n Abschrift VO  3 Georg Rörers Hand 1n
dem Jenaer Handschriftenband Bos 24°, Bl 780 DREN 288  O0 79978
(vgl Archiv für Reformationsgeschichte 41927°%® un: 19)
Vgl ben 93
Vgl ben 109 un Anm. En 1le Tel Ausgaben sınd vorhanden 1n der Bib1iotßek des Predigerseminars in
Wıttenberg (8° ETh 436—438).



Peter Braubach, der Schwiegersohn des 1532 verstorbenen Johann Setzer,®
der 1529 ı Magenau Melanchthons Danielkommentar i SCINCT Erstfassungdrucken beabsichtigt hatte. Braubach beschränkte sıch jedoch nıcht auf
He Wiıedergabe VO Melanchthons Auslegung, sondern tügte ihr auch
noch die (bereits 1544 VO Johann Freder ı1015 Lateinische übersetzte) 0 u

tangreiche kommentierende Vorrede Luthers SCLLICT Verdeutschung des
Buches Danie] Vvon 1530 bzw 1541 bei Diese Frankfurter Ausgabe bil-
dete dann wahrscheinlich die Vorlage für eiNEN UNSECNANNICH Übersetzer,
der JENC Werke der beiden Wittenberger Reformatoren (einschließlich des
Melanchthonschen Wıdmungsbrietes) 1115 Französıische übertrug. Diese Ar-
beit rachte ı Jahr 1555 der Genter Drucker Jean Crespin En, der
auch zahlreiche Schritten Calvıns herstellte, heraus !® C1MN Druck, der
bisher nicht. DUr der Luther- und Melanchthonforschung eNtIgANSEN 1ST, SO11-
dern dem arüber hinaus auch noch dadurch besondere Bedeutung zukommt,
als C1Ne völlıg unbekannte kleine Artbeit Calviıns ı tranzösischer Sprache

Überıh vgl Benzing, Buchdruckerlexikon des Jahrhunderts, 68 Nr.
und S 12 Nr. 1 und S 52 Nr.
Über ıhn vgl ben 101 Anm 28
Die Übersetzung STAamMmMt VO dem damalıgen Hamburger Pastor Johann Freder
(1510—1562) und wurde 1544 gleichfalls VO! Braubach gedruckt („Commenta-
r1US Doct Martınıi Lutheri Danıelem Prophetam“; vorh Dresden, Kan-
desbibliothek [Phıl 849, und Wolfenbüttel, Herzog-August--Bibliothek
199058° 133 vgl Archiv für Reformationsgeschichte 23 15
un Beıträge ur Geschichte der deutschen Sprache und Lıteratur f (Tü-bingen P955); 421 f
Erlanger Lutherausg. 41, BED und 294—324; Archiıv für Refor-
mationsgeschichte Z 10—50; Beıträge ZUTr Geschichte uUuSW.

Z LLZZAH)
A /} ANI F LEM ROPHETAM OMMEN TARIVS, EDITVS
PHIL Vna CU: Graeco Prophetae. 1 TEM,
EVNDEM PROPHE- tam Commentarıus Marti- n1 Lutheri ıPCTquUuamıutilis. FRA  R E ficına Petrı Brub Anno Domiuni
AAA /u 218 gezählte un: ungezählte Blätter ı 80 (am nde „FRANCO-

Ex offı [ C122a Petrı Brubachij). Anno /} 1LV orh Bretten,
Melanchthonhaus (M 592)
In der französischen Überse_tzy_n_g der Brief VO Januar 1543 das ı1IrT1C
Datum: „Le premter 1100r de Feburier“.

10 Coömentaıire de // PHILIPP // cthon, Su le liure des reuelations
DANIEL. Item les explicatıons de Martin Luther Sur le

Prophete, adioutees la fin. /7/ Le COUTL nouuellement traduictPOUTF I1a
gonsolfz_t\tioq des fiideles CGes A derniers P /7 De l’imprimerie de

Jean (ires // //. hne Titeleinfassung. Dıe Druckermarke (An-
er MM1% lange [aber hne Schrift und Umrahmung]) vgl bei Heıtz, Genter
Buch rucker- un Verlegerzeichen 1m 2 AT und VIL Jahrhundert
(Straßburg 15 Nr. "Titelrückseite — leer. 471 gezählte und
11 ungezählte Register) Blätter i 80 Bog ABSZS und a8) 3458

und 47272 SOW1€ dıe letzte Seıte leer. Auf SE steht Melanchthons Kommentar
(mıt französıschem Bibeltext), auf 349—421. Luthers Vorrede (5Le COLIHNINCAS

de Martin Luther SUuSs [!] Danıiel le Prophete‘); vorh Marburg, West-
deutsche Bibliothek (Bo Den Hınvweıs auf diese Ausgabe verdankeich
Herrn Dr. Jauernig--Weımar.

Yn



u

V1 Aanchthons le
eknthält.1 Da dieser Beitrag auf dem Titelblatt nıcht aufgeführ IST; wurde
CT von den Herausgebern der Calvınschen Werke überschen. S handeltsıch un eın hinter Melanchthons Widmungsbrief eingeschobenes un dreı
Oktavseiten tüllendes AFSUMCNT du lıvre des revelations du PropheteDaniel“. Die näheren Umstände der Entstehung dieses Stückes insbe-
sondere, ob Calvin für diesen spezıellen Zweck verfaßt hat oder ob
bereits (handschriftlich oder gedruckt) vorlag un vom Drucker selbständigeingefügt wurde 12 sınd nıcht ekannt. Der Text lautet: 13 H  4  y  HAA

Ärgument du livre des revelations du Prophete Daniel,
taict Dar Jean Calvın.

L’argument de lıvre ne PCUL MIeEUX COZNOLStrE, que quand l’usage
en EST monstre: leque] CST double. Car Danıel] partıe recıte CcCOomme Parhistoire qu'’ı] VCOü experimente: partıe ı] faıt SO  3 offiıce de Pro-

CIn auquel ] estoit ordonne de 1E Quant l’histoire, NOUS vOYONS
COMMCNET Juy et sSes COMPASNONS ONL ste PIESCHVCZ de Dieu Par miracle,
POUr quelque residu Er S CINENCC, ahın Ju«C l’Eglıse perist polint du
TOUTtC. Car l sembloıit bien que la captivite de Babylone fust DOUrFr abolir
1a relıgı0n QUE Dieu AvOoIlt establie d peuple d’Israel: neantmeins en DUun1S-sant les pechez du peuple, voire selon V’enormite d’iceux Aisant ulle hor-
rıble VENSCANCE: 11 besogne tellement ar bont  e infinie, qu’ıl retient
quelcuns D SOV, 1USqUES D JqUuUC le temps SO1LT VEeNUu de restaurer C qu’onpensoit destruit. Vray ST qu/’ı] N y demeure qu’un bien petıit nombre,
selon Cce qu1 estoit predict Par ESa1ie: ‘Quand ton peuple sero1t le
gravıer de la HCT ıl n’y aura gu un petit residu, qu1 sO1t sauf’. Tant
neantmoıns Qquc«c Dieu a monstre HE Vertu admirable, vardant Danıel et

SDer yleiche seit 1548 ın enf ansässıge Drucker veröffentlichte 1551 auch eıne
französische Übersetzung von Melanchthons „Locı communes“ mıiıt einer Vor-
rede Calvıns (CR 2 9 S5p 683 Die Erstausgabe VO: 1546 ebd 5Sp 667
STammt aber aut Druckermarke (vgl Heitz a 33 Nr. 106) nıcht VON
GCrespin, sondern dem Genter Drucker Jean Gerard; vgl auch 3 4
M un Sp —850. Ebenso druckte Crespin 1553 und 1567 auch

Johann Okolampads lateinischen Danıelkommentar A0 1530 (Basler Zeitschriftfür eschichte und Altertums
Z un 216, 2] kunde B 1 OF 104 un HOT: FNr. 209,

11 Auf VE
Da Calvıin In dem vorliegenden Stück 1ın keiner Weise auf Melanchthohs der
Luthers Arbeit Bezug nımmt, 1St CS ohl wahrscheinlicher, dafß es sıch dabei
eine schon vorlie
einfügte. gende Arbeit Calvins handelt, die der Drucker hıer selbständig
An sonstigen Arbeiten Calvins über Daniel sınd nur noch seıne (1561 Gent
gedruckten) „Praelectiones ın lıbrum prophetiarum Danielis“ (CR 685 5Sp
529 — Bd 69, 5Sp 304) und seıne D D 1565 1ın La Rochelle erschienenen) „Ser-
MONS sur les uıt derniers chapitres des propheties de Dan el (CR Bd. 69, Sp. 323bis 70, Sp 174) bekannt.
Der Text 1St buchstabengetreu abgedruckt; Nn
richtet sıch nach

der Gebräuch\ von <u” undder modernen Schreibung.14 Jes 1 $ Z



118 Untersuchungen

SCS COM DASNONS SE  ] EUSLT donne VIC AuU.:  d MOTTS sepulchre
Cependant NOUS VON exemple digne de IMNCIMMOLC, qu«c les entans
de Diıeu doyvent 141014158 abbatus DOULI quelque confusion qu1 leur
advienne ils demeurent LOUS1IOUTS fermes la LOYy Car combien quc
Danıel GE SCS COMPASNONS V1ISSENT l’Eglise de Dıieu EXIreme opprobre,
GT CU.  D esLans esclaves EUSSENT LOUS1OUFTS 1a MOTL devant les YyCUAXA;: 51

n OnNT ıls pPas laısse de5 la CTralikHte de Dieu, SUr

la de salut qu'’ıl VO donnee 1a SCINENCEC d’Abraham Et NO

seulement ıls ONT ONSTIre u1lle CONSTLANCE invıincıble ESTONNANT
de la et CFrFHAaute des Chaldeens INals gardant de LOUTES les
delices GE POMDPDCS de Cour, desquelles ıls POUVOYCNHLT COrFTOMIPUS.

Quant la seconde Dartıce, QUul EST Ia princıpale, les propheties de 1)a
nıel SONET excellentes deux SAaVOILTr DOUF le subiect elles Oi1l-

LLENNECNT, eit POUTr l’approbation VOIT, YJUuC DCUL qucC
l’Esprit de Dıieu UUl parle. Le subiect eSsSit tel, QuC l’Eglise de Dieu devaoıt

afflıgee ET persecutee de facons 51 CSTFANBES JUcC T1eHh plus.Af£fn quc
les Aideles Danıel predit les choses elles
SONT advenues depuls et cela 11 donne M suffisant LTOUS entans
de Dieu, de consoler, quand ıls vOoyCnt QUuUC 1C11 leur advıent
l’aventure IMNals selon JUC Dieu ’avoint declare desia eja] de long-
m CNCOTCS plus CAaTtr 11 leur pPromet LOUS10UT!S telle leurs
afflictions, JUC le LOUT reviendra leur salut Maıs CHGULE le PO1NCL SOU-

CIaln est qu'’ıl les ASSCUTE quc la NU: de OSIre Seigneur lesus Chriıst
CSE prochaine 1USQUCS leur In  CI le m doi1gt specıfiant qul
adviendra deux ST alsant du m de SCDT AaDns SCDL anıs

1USQUCS qu’1] Parvıcht ”’annee laquelle OsStire Seigneur lesus
EST®e o  NUu ET publie Redempteur du monde et, de 11 1LUSQUCS

Ia Resurrection derniere Qqu1 CO* la droite perfection de l’Eglıise. le dy
qu«c ESOAt de Dıieu donne Certaın LES  - 11 ESTOILT le VIraYy

Aautfeur de LOULT UU STIE prophetize Dar Danıel Car S1 faıt (0)80 5

des histoires QUuı ONT STE Dar les Payens, VEC Qqu1 ESTt

1CY CONTLENU, il semblera o  FemEeNT JUC Danıel 41L recıte QUul eSst advenu
deux E A4a1lls D: MOTT, 1 des1ia 11 EeuUST este faıict: CAT: 11 specıfıe
tellement les I}  9 leurs MOCUTS ET Natures, les C1IrCONSTLAaNCES de leurs

EST CONTIraınt de conclurre 11 GT NIAY OTrSanc de Diıieu auquel
LOUTfeES choses SONET presenfes,


