
Zum geschichtlichen Verständnis
VO Luthers Schmalkaldischen TilLkenn

Von Ernst Bizer

Z Luthers Schmalkaldischen Artiıkeln hat Hans in seiner Studie:
„Luthers Schmalkaldische Artıkel un Melanchthons Iractatus de potestatc
papae” (Gotha 1n sorgfältigen Archivstudien das historische Material
gesammelt und auf Grund davon die Einleitung in der Neuausgabe der
Bekenntnisschritften der evangelisch-Ilutherischen Kirche (1930) abgefaßt.
Diese 1St 1n der Auflage (19252) wörtlich übernommen worden.! Danach
erg1ıbt sich ungefähr folgendes Bıld Luther hatte den Auftrag, den „Artikel
der christlichen Lehre und Relıgion halben“ auf das nach Mantua AauSSC-
schriebene Konzıl zusammenzustellen, U1l Klarheit darüber schaften, w1e
weıt 114  3 aut dem Kaonzıl der seıtherigen Lehre testhalten musse oder
Iiwa nachgeben könne. Die fertigen Artıkel wurden auf einer Theologen-
konterenz 1n Wittenberg beraten, 1m wesentlichen unverändert gelassen und
unterschrieben, Melanchthon miıt dem bekannten Vorbehalt hinsichtlich
des Papstes, der VO Kurfürsten mıiıt aller Entschiedenheit abgelehnt wurde.
Der Kurfürst hatte die Absicht, die Artikel „als Bekenntnisschrift 1n ıne
Reihe miıt der Conftessio0 Augustana un: der Apologıe rücken“, und
wollte S1e darum noch VOT dem Schmalkaldener Tag VvVon einer Anzahl
sächsischer Pfarrer unterschreiben lassen, W 4s jedoch nıcht geschehen 1St.
Auf der Tagung selbst aber intrıgierte Melanchthon SC  IQ den Plan des
Kurfürsten, während Luther, durch seıne Krankheit verhindert, seine Sache
nıcht selbst vertreten konnte. Die Städtevertreter lehnten, von Melanchthon
durch den Landgrafen ınstrulert, Beratungen über etwaige Konzessionen
ab, weıl S1e falsch gedeutet werden könnten, weıl S1€E keine Instruktionen
arüber hätten und be] dem Augsburger Bekenntnis und der Apologıe
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(allein) leiben wollten. „ Damiıt War das Schicksa] der Lutherschen Artikel
besiegelt.“ Ob die Theologen (am Februar) darüber überhaupt nochberaten haben, steht nıcht fest, Wenn atıch die Artikel damals allgemeineVerbreitung tanden. Nur ein1ıge VO  [} iıhnen haben auf Bugenhagens Ver-
anlassung zwıschen dem und Februar die Artikel „ ZUmM Ausdruckihrer persönlichen Überzeugung, aber nıcht als oftizielle Bekenntnisurkunde“
unterzeıichnet: auf Luthers Rückreise haben noch einige andere hre Unter-
schriften hinzugefügt.

Dıieser Gang der Dıinge steht natürlich In den Grundzügen test. Es 1St
sıcher, daß die Artikel damals nıcht allzemein AaNSCHOMM wurden, Ww1e
Luthers Vorrede ın Unkenntnis der Vorgänge behauptet, un: also damals
nıcht „Bekenntnisschrift“ wurden. ber dadurch, daß Volz sıch einse1t1g
VO der Frage leiten lıefß, W1e€e die Unterschriften zustande gekommen seıl1en
bzw die Annahme als allzemeines Bekenntnis verhindert wurde, hat
versaumt, die Geschichte der Schmalkaldischen Artikel 1ın dem Zusammen-
hang der Ereignisse des Jahres. 1536/37 betrachten und auf den Tl
sammenhang achten, 1n dem S1e auf der Tagung selbst standen. B
durch ergıbt sıch eın unvollständiges Bıld, wesentliches Materı1a] wurde
nıcht beachtet oder nıcht A  ECWETITET, un: ın e1inıSCH Punkten scheint mMLr
die Beurteilung korrekturbedürftig.

olz yeht VO  a der Voraussetzung AauUS, da{ß der Kurfürst mMi1t der Ab-
sıcht nach Schmalkalden kam, die Artikel Luthers allen Umständen
ZUur Bekenntnisschrift erheben. Es 1St darum zunächst nach der Absıcht

fragen, die der Kurfürst MI1t dıesen‘ Artikeln verfolgt hat
Dıie rage, VOT die die Protestanten sıch gestellt sahen, WAar ekannt-

lıch, ob S1e das für Pfingsten nach Mantua ausgeschriebene Konzil besuchen
sollten oder nıcht.? Der Kurtürst rklärt bereits Juli 1536 dazu,daß die päpstliche Vorladung „dus vielen Ursachen nıcht anzunehmen“ sS@1.
Er ıJl noch nıcht einmal] den Legaten anhören, der S1e überbringen wird,sondern iıhm ıne Protestation entgegenschicken, des Inhalts, „dafß INa  3 1n
des Papsts Ausschreibens angemafßte Gewalt un Hoheit nıcht willıgenwollte“ (S 100) Daneben ‚o1] INa  3 die Berufung auf eın wirkliches, freıes,allgemeines, christliches un unpartelsches Konzıl CINCUCTIN, Das Gutachten
der Wıttenberger Theologen * 1St genau der CNISECZCNgeESeELIZtIEN Meıinung:wollte INa  3 das Konzıl VO  a vornherein ablehnen, würde 983093  an sıch mıiıt
Rechrt dem Vorwurt der contumacıa aussetzen. HST WECNN die Verhand-
lungen angefangen haben, könne INan sıch über etwaige Mängel des Ver-
ahrens beklagen. Die Annahme der Eınladung bedeute noch nıcht Unter-
werfung den Papst, denn dieser ade CIn 1Ur 1im Auftrag der Kirche,
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als rechtlich Beauftragter, un nıcht VO  — sein Gericht, sondern VO'  m das
Gericht des Konzıls. Sıe wollen darum das Konzıil nıcht eintach recusıeren,
nachdem INa  $ sich allezeit darauf erufen habe und „auch noch nıcht Jr=
sach solcher Recusatıon“ habe.S Auch wenn die Stände als
Seklaste zıtlert würden, sollten S1€ die Ladung annehmen und DE  —

protestieren, da{fß der Papst nıcht Richter se1n könne. Lediglıch für den Fall,
da{fß 188053  $ 1Ur zıtlert werde, eın schon fertiges Urteil neh-
INCNH, halten sS$1e tür möglıch, VO  w} vornherein 1abzulehnen.

Der Kurfürst WAar mi1t dieser Antwort schlecht zufrieden.® IDie Theo-
logen haben hier dıe Juristen walten lassen und nıcht mIt dem Flei(ß SC
arbeitet, „als das yrofße Werk ohl ertordert“. Er hält ıne Protestation
für nöt1g, die die Stellung ZU Konzıl VOoNn vornherein klarlegt, sich
nachher darauf erutfen können, und älßt ausführlich darlegen, daß
die Annahme der Einladung zwangsläufig auch die Anerkennung der Ord-
NUuns und der Beschlüsse des Konzıils bedeute, auch wenn Ina  3 sich be1 der
Abstimmung dagegen ausspreche. Brück fordert VO:  a} den Theologen die
Ausarbeitung dieser Protestation, die denn auch VO Melanchthon abgefalt
wurde,! aber auch die Beratung einer Anzahl von spezıellen Fragen, die
das Konzıil betreften. Insbesondere oll darüber „stattlıch un mit ernstem
Fleiß beratschlagt werden“: talls das Konzıl wıder alles Erwarten „eıin
fre  IS christlich un unverdächtig Concıliıum“ werden ‚ollte, auf dem NST-
haft VO  en der Lehre gehandelt werde un IMa  en wirklich 1ne Vergle1-
chung suche, be1 der darauf ankäme, da{fß beide Teile nachgeben
müßten, „das jetzt und zeıtlıch VO  m dem Concılıo beratschlagt und 1n
ordentliche Verzeichni(ß bracht wurd, welche Artıkel INa  w mußte erwagen
und mM! stillschweigen nıcht übergehen, und sonderlich, ob INan durch Still-
schweigen möcht passıren lassen des Papsts Prımat betreftend, da{ß ıhme
solches iure divino gebühren sollt, damıt die I Welt in Irrtum SC-
OgCNH hätte, und, darauf verharret und andern iırrıgen Artikeln, ob
WIr uns un: Kirchen MITt Gewıissen ıhme und seiınen anhängıgen
Bischofen wieder moögen unterwerfen, un mi1t ihnen geistliche Gemeinschaft
haben Item, 1ın welchen Artikeln INa  3 ‚ON möcht entweıchen, und w1e
weıt, oder nıcht ohne Beschwerung der Gewı1issen“.®

Dies 1St ine oftizielle Aufforderung die Wiıttenberger Theologen,
W1e die Schmalkaldischen Artıkel VO siıch AUuUS beraten. Ausdrück-

lıch wırd der Artikel VO Papsttum geENANNT, der jetzt VO entscheidender
Bedeutung se1in mußß, weıl der Papst das Konzıil ausgeschrieben hat und
dort MmMI1t dem Anspruch, Rıchter se1n, auftreten wird. Der Zweck dieses
„Verzeı  nısses“ wiıird n  u umschrieben: WECI1I auf dem Konzıl
Verhandlungen kommt, mu{ In  3 ine Grundlage dafür haben, die das
umfaßt, W as Inan nıcht mi1t Stillschweigen übergehen dart Also nıcht LWa
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1Ur ein Verzeichnis > ciessen, worın INAan nachäeben kann, W1e C späterheißen wırd, sondern eher das Gegenteıil: zunächst e1in Verzeichnis dessen,
W ds unbedingt Z Sprache kommen mu{ß un YSLT dritter Stelle „1Nwelchen Artıkeln Ian On. möcht entweıichen“. W arum Augustana un:
Apologie dafür nıcht ausreıchen, wırd nıcht BESABRT; S1e enthalten Ja Zden Artikel über die Gewalt des Papstes nıcht. Ob die Bemerkung, die
Brück A den Anfang se1nes Berichtes stellt. Luther „SCY schon 1ın
Arbeit, EG se1in Herz der Religion halben, als tür se1ın Testament
eröffnen“, siıch bereits auf dieses „ Verzeıchnis“ bezieht, 1St schwer Sasch;TAit scheint nıcht eben wahrscheinlich, da{fß Luther bereits Jetzt eiınen
Sonderauftrag 1in dieser Sache hatte, da On die Wıttenberger kaum 1Ns-
vemeın Z Beratung arüber aufgefordert worden waren. S1e erklären sich
bereit, über die vorgeschlagenen Artıkel beraten, sobald Melanchthon
VO!  3 seiner Reise nach Süddeutschland zurückgekehrt sel. Fuür den ugen-blick wurde LUr die erwähnte „Protestation“ aufgesetzt.Der Kurfürst hat also Dereits 1m 5ommer die schwersten Bedenken >  nden Besuch des Konzıls. ber für den al daß OTt ernsthaften Be-

kommen wird, möchte gerustet SE Dabei 1St selbstverständlich
VOFAauUSgESECLIZT, dafß die Protestanten, seiner jetzıgen Anschauung,das Konzıl auch esuchen werden. Es mussen also ZWelIl, ZAHT- eit noch sehr
unwahrscheinliche Voraussetzungen ertüllt werden, damirt dieses „Verzeich-
Nn1s  « praktisch verwendbar werden wırd.

Dıie Beratungen in Wıttenberg wurden dann ST 1m Dezember W1e-
der aufgenommen. Die VO Brück jetzt den Wıttenbergern vorgetragenenW ünsche des Kurfürsten kennen WIr dieses Mal nıcht Der Kurfürst hat
sıch einen „Gedenkzettel“ angefertigt ® un 1St selbst der Beratung nach
Wıttenberg gekommen.* In dieser Denkschrif steht ihm völlıg test, daß
das Konzıl nıcht esuchen sel, da „nıcht rechtschaffen, auch weder
frei noch gyemeın“ se1ın wırd.1 Aber 1U  $ entwickelt den Plan, zunächst
Luther einem Glaubensbekenntnis veranlassen, darüber mıiıt den Wit-
tenbergern und einıgen anderen vornehmen Prädikanten beraten lassen,dieses dann den Einıgungsverwandten aut der in Aussıcht stehenden Bun-
desversammlung vorzulegen, die ZUuU der Beratung hre Theologen mıiıt-
bringen sollten, un: darauf durch Luther „samt seiınen Nebenbischoffen und
Ecclesiasten als den Pfarrherrn“ eın protestantisches Gegenkonzil aus-
schreiben Zu Jassen, dessen Plan bıs 1n die organisatorischen Einzelheiten
notlert.

Der Inhalt der angeforderten. Artikel 1St hiıer derselbe W1e bei ihrer
ersten Erwähnung, aber die Absicht 1St eine ganz andere. Der Kurfürst
sagt, weıl doch alles, W ds die Protestanten „1N eiınem solchen Concılio“
vorbringen könnten, wecklos SC1 un auf jeden Fall als utherische Ketzere1
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WUurde, un dara Bann mMiIt eıit erwarten
SCH, „so _ wıll dennoch hoch vonnoten SCIN, daß Doctor Martınus SC1I1 Grund
un Meıinung MI göttlicher Schritt verfertige“ worauf „auf
Concılıo, auch ı SC1HCI1IL etzten Abschied VO:  >; dieser Welrt VOr (sottes all-

14mächtiges Gericht gedenkt beruhen un: bleiben un darınnen ohne
Verletzung göttlicher Majestät, betreffe gleich Leib oder Gut, Frieden
oder Unfrieden, nıcht weıchen“ 12 Weıl also das Urteıl des Konzils bereits
feststeht, oll Luther Schrift vertassen un angeben (nicht Mal

weichen könne, sondern) .woraut na  z jedem Fall bestehen habe Dıe
Möglıchkeıit, dafß INnan S1LE „auf Concilio“ vertreten 9 1ST aller-
dings auch angedeutet, aber wichtiger scheint ihm, daß INnan aut dem VO  -

ihm geplanten Gegenkonzil DE Bekenntnisgrundlage braucht. Am Schlufß
seiNer Denkschrift } fafßtr die Möglichkeit 105 Auge, da{fß an bewatt-
neten Widerstand eisten u  n dabei müfßten die Religionsverwandten
siıch verpflichten, „Leib, (5GT un alles hintansetzen, un bei dem Erkennt-
1168 und Ordnung solchen Concıilı, auch be1 den Artikeln, davon oben
Meldung yeschehen, der ma  e} sıch vergleichen sollt; unweigerlich Zu blei-
ben  CC Falls mMan also das Konzıil, sEeE1INCTr Absicht 9 doch besuchen
würde, aren dies die Artikel,; bei denen Ina  e verharren müßte: und
falls CS dem Gegenkonzıl käme, sollten SIE dort ZU  a Bekenntnisschritt
erhoben werden und die Grundlage für das Verteidigungsbündnis sSsSCIN

Dıie AT liefern ihrerseits C1iMN Gutachten, das VO:  5 sol-
chenArtıkeln überhaupt ıcht redet. Sıe halten für nützlich, „dafß Ina  an

auf Wege gedenke, daß C1Nn rechter Procefß vorg ln oMMm werde, der der
Christenheit rechter christlicher Einigkeit dienen «  möge und wollen be1

M
C1NCM entsprechenden Ausschreiben mıtwirken. Vom Gegenkonzil wollen
S1C nıchtswI1ssen, S$1e auch nur SCH, Aa allwege damit nıcht

eilen“; hätte „ GIHCH sroßen schrecklichen Schein 1n Schisma AL ZU=

riıchten, un daß sıch wider dıen Welt setIzen wolle“ und würde
CINE yroße vorbereitende Arbeit erfordern. Der oyrößte Teıl ıhrer Antwort
bezieht sıch auf dıe Berechtigung CeLWAISCF Gegenwehr > militärische
Mafßnahmen, die SCbejahen, Luther mM1 dem bekannten Zusatz seiıner

Unterschrift, wolle „auch Aazu thun mMI1 Beten, uch (woOo n so1l)
MmMIıt der Faust“ (S 131)Darauf schreıibt der Kurfürst S Dezember Luther, e habe dıe-
SCS Wittenberger Bedgnken ”on[ädigem Gefallen] vermerkt“ > un fährt
sogleich fort: „weil dann der Artikel der christlichen Lehre un: Religion

alben, w1e WEeIL und ı welchen Artikeln und Stücken VO Friedens und
EinigkeitN Zzuweichen und nachzugeben seın mochte ader NıL, noch
gestellt werden sallt. MOSC dıese Aufgabe übernehmen.!>Dıe Artikel
mussen also angeben, z  IO WEeIlIL mMan nachgeben kann oder nıcht, insbeson-
12 139 f
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nter

dere aber „auch worauf es Bé.bstumb halben und seiner Gewalt un an
zemaßten Vıcarlat Christi endlıch za eruhen un Z verharren seinwill ader Nıte“ 16 Er gibt dazu zleıch das weıtere Vertfahren Luther sollsıch MIt anderen Predigern un Gelehrten arüber beraten, die Artıkel
unterschreiben lassen un über etwaıge Ditferenzen Bericht CYSTALTCN, alles
aber JC IM Öchstem Fleifß und ın Geheim“ 17 und spatestens bıs ZU TagConversionis Pauli (25 Januar)

Der Kurfürst scheint hier auf 1ne rühere Abrede zurückzugreifen. Er
VOTFaUS, dafß Luther weiß, daß solche Artıkel vertafßt werden sollen,und aal diıese Aufgabe noch erledigen 1St Ist der Befehl, den Brück

schon 1m August überbracht hat? der 1St eıne neue, dem „Gedenk-
Cn  Cn

zettel“ entsprechende Ausführung Brücks gewesen”? Da die Wiıttenberger in
ihrem Gutachten aut das Gegenkonzi] sprechen kommen, mussen S1e
den Inhalt des „ Gedenkzettels® vekannt haben; WI1e der Kurfürst arüber
dachte, nachdem er die Wıttenberger Ausführungen bekommen hatte, WI1S-
sen. Wır nıcht. ST jetzt aber verlangt der Fürst; ohne das „Verzeichnis“
der notwendig behandelnden Artıkel erwähnen, daß die Artıkel

n eintach angeben sollten, WI1e weıt an nachgeben könne oder nıcht.
Der Kurfürst hat also die Artıkel ZUEEFST gefordert als Grundlage fürdie Verhandlungen auf dem Konzıil, talls Inan dasselbe besuchen würde

un falls es dort Verhandlungen über die Lehre kommen werde. Beide
Voraussetzungen sind noch sechr ungew1ß. Um für diesen Fall gerustet fse1n, verlangt 1n érster Lintie CIM Verzeichnis dessen, Was INan nıcht mi1t
Stillschweigen übergehen darf Danach taucht der Plan des GegenkonzilsAUf“ die Artıikel sollen dessen Grundlage und Bekenntnis werden un
yleich als Grundlage für das Verteidigungsbündnis dienen, sozusagen als
Symbol des Widerstands. Und in em letzten Schreiben wırd einfachverlangt, da{fß S1E angeben sollten, W1e€e weıt INa  3 etwa der Gegenseıite Nt-
gegenkommen soll, doch offenbar, talls INa  z das Konzıil besuchen werde.
Dazu 1St beim Kurfürsten immer noch keine Neigung verspüren. Dar-
aus tolgt, daß der Kurfürst die Artikel auf jeden Fall 1LUFr unfer bestimm-

ten Voraussetzungen verwenden gedachte, deren Eintreten noch höchst
zweifelhaft War un verade nıcht in seiner Intention lag Luther aber
scheint bei er Abfassung der Artikel vıel weniger VO dem etfzten Briet

E des Kurfürsten als VO dessen früherer Absicht bestimmt gewesen se1inN:
S1e geben Ja doch nıcht A} worin man nachgeben könne oder nicht, sondern
sınd vielmehr eın Verzeıichnis dessen, w as unbedingt zur Sprache kommen
mufß Von Nachgeben 1St überhaupt nıcht die Rede Aber der Blick auf
hre Vorgeschichte macht deutlich, afru S1C diese Form bekommen haben

Danach haben sich die beiden Häupter des Schmalkaldischen Bundes,nter:  pn  ,  f  C  I  %-  ‚dere fä‘b'e1* „é.uch kworauf dn"—:st’abs  a halblan und (sei—fieffi(}ewa.»it ura an  gemaßten Vicariat Christi .. . endlich zu beruhen und zu verharren sein  will ader nit“.'® Er gibt dazu gleich das weitere Verfahren an: Luther soll  sich mit anderen Predigern und Gelehrten darüber beraten, die Artikel  unterschreiben lassen und über etwaige Differenzen Bericht erstatten, alles  aber „je mit höchstem Fleiß und in Geheim“ *7 und spätestens bis zum Tag  }  Conversionis Pauli (25. Januar).  *  Der Kurfürst scheint hier auf eine frühere Abrede zurückzugreifen. i3r  setzt voraus, daß Luther weiß, daß solche Artikel verfaßt werden sollen,  und daß diese Aufgabe noch zu erledigen ist. Ist es der Befehl, den Brück  schon im August überbracht hat? Oder ist es eine neue, dem „Gedenk-  A  S  zettel“ entsprechende Ausführung Brücks gewesen? Da die Wittenberger in  ihrem Gutachten auf das Gegenkonzil zu sprechen kommen, so müssen sie  den Inhalt des „Gedenkzettels“ gekannt haben; wie der Kurfürst darüber  dachte, nachdem er die Wittenberger Ausführungen bekommen hatte, wis-  sen wir nicht. Erst jetzt aber verlangt der Fürst, ohne das „Verzeichnis“  der notwendig zu behandelnden Artikel zu erwähnen, daß die Artikel  &.  einfach angeben sollten, wie weit man nachgeben könne oder nicht.  Der Kurfürst hat also die Artikel zuerst gefordert als Grundlage für  die Verhandlungen auf dem Konzil, falls man dasselbe besuchen würde  und falls es dort zu Verhandlungen über die Lehre kommen werde. Beide  Voraussetzungen sind noch sehr ungewiß. Um für diesen Fall gerüstet zu  sein, verlangt er in erster Linie ein_ Verzeichnis dessen, was man nicht mit  S  Stillschweigen übergehen darf. Danach taucht der Plan des Gegenkonzils  auf; die Artikel sollen dessen Grunälage und Bekenntnis werden und zu-  gleich als Grundlage für das Verteidigungsbündnis dienen, sozusagen als -  Symbol des Widerstands. Und erst in dem letzten Schreiben wird einfach  verlangt, daß sie angeben sollten, wie weit man etwa der Gegenseite ent-  gegenkommen soll, — doch offenbar, falls man das Konzil besuchen werde.  Dazu ist beim Kurfürsten immer noch keine Neigung zu verspüren. Dar-  aus folgt, daß der Kurfürst die Artikel auf jeden Fall nur unter bestimm-  ‚ten Voraussetzungen zu verwenden gedachte, deren Eintreten noch höchst  zweifelhaft war und gerade nicht in seiner Intention lag. Luther aber  scheint bei der Abfassung der Artikel viel weniger von dem letzten Brief  S  %  _des Kurfürsten als von dessen früherer Absicht bestimmt gewesen zu sein: -  sie geben ja doch nicht an, worin man nachgeben könne oder nicht, sondern -  sind vielmehr ein Verzeichnis dessen, was unbedingt zur Sprache kommen _  muß. Von Nachgeben ist überhaupt nicht die Rede. Aber der Blick auf  x  ihre Vorgeschichte macht deutlich, warum sie diese Form bekommen haben.  X  3. Danach haben sich die beiden Häupter des *SChmalkaiéfiécfién Bundes,  / der Kurfürst und Landgraf Philipp_von Hessen am "Thomastag (21. De-  zember) in Ei_genach_g.etroff‘eq‚ um die Bgndcsxiefs\a'mmlqng vorzubereiten,  S  1  %- a,.a:0:Z. 16  ;’  17613‚ ‚35'  A  E  eder Kurfürst und Landgraf Philipp von Hessen A Thomastag (21 De-zember) 1ın Eisenach getrofffin‚ u die Bundesverse:.mmlung vorzubereiten,
1 a‚a.Q.
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e Aun auf den 7. Februar nach Schmalkalden ausgeschrieben Wufd/e. Dem
Ausschreiben wurde eın Fragebogen * beigegeben, auf den hın siıch die
Verbündeten Zu den das Konzil betreffenden Fragen in chriftlichen CGut-
aAchten außern sollten, die Sie der Tagung mitbringen ollten. uch die
beiden Fürsten versprachen, solche Bedenken vorzulegen. Sie haben sich
übrigens auf diesem Eisenacher as bereits über ;hre Haltung verständigt.
In einem Entwurt der Promvosıition, mMI1t der die Bundestagung öffnet wer-
den sollte,** wird ZESaAQT, der Kurfürst und der Landgraf zonnten das
pÄäpstliche Ausschreiben SE anderst verstehen“, „dan das der Babst und
{Seıine Glider desselben concıilı der MECYNUNS und furhabens weren, Ottes
OTrt W1€e ZUvVor 1 concılıo0 Costn1z auch bescheen, fur ketzereı Z ver-

dammen und MmMIit anruffung des weltlichen schwerts die bekenner ZOL-
lichen warheit wıdde 71 dem brauch, weıiße, Ceremonien und Sitten des
Babstumbs MILt Gewalt Z} bringen“. Dıie Stände sollten terner nach dem
Ausschreiben hre vornehmsten Theologen der Tagung mitbringen. Dar-
auf entwickelte siıch be1 allen protestantischen Ständen 1Ne€ Geberhafte SEa

tigkeit. Theologen un Juristen trdten ın die Beratugg gin. WDas 1st hier
nıcht weıter. zu verfolgen.”

Das sächsischeGutachten (CR D: 1521) wiederholt den schon
bekannten Standpunkt des Kurfürsten: wenn die Stände „bewillıigen, das

}Concılıum ZU besuchen oder beschicken“ ,' _SO willigten un approbiertenDamit „gestünden“ SIS1e tacıte und schweigend“ das päpstliche Konzıl.“*
zugleich dem Papst „solcher Hoheit und Primats, und folgends alles Ge-

walts und Rechten, de45 sich die Papste 1n der Kirchen un über die hri-
stenheıt anmaßen, darum doch die Lehr der cQhristlichen Stände und ihrer
Prediger miıt dem apschum streitet“, un 1He spätere Exception würde

würde,damıt abgeschnitten.““ Selbst wenn Mal er Mitberatung zugelassen.
SO würde man eintach überstimmt werden, „und dazu stünde der Schluß
und Determination in den Sessionibus allwegen bei Cl€l'l'l aps und seinen

geistlichen PralatenC .23 Das Ergebnis der weitläufigen Überlegun ISt, daß
den Ständen vorgeschlagen wird, „daf die christlichen Stände auf dem
Wege beruhen taten,; daß sıe das Concilium samt ihren Prädicanten nicht

wollten, anders dennbesuchen noch beschicken, oder solchs Z tun williıgen
wo_ sie das‘ Concılıum fordern und citieren würde, dafß S1E sich erboten,
alsdan AFauf genugsame und-beständige Versicherung upd Assecuratıon ıhre

Gedruckt bei Meinardus, Forschungen zur deutschen Geschichte XXII, 635;
dazu Vırck, 4.2.0 504

19 „Des churfurste Vn me1ins Br Eisenach uf dem tage Thome
f zukunftigem tage schmalkaldern, februarıı denAO. SEC 36 gestelt, wıe

Euangelischen Eynungsverwanten die Sachen furzehalten SEn Marburg, Pol
20

Archiv 464, 251
Ich werde 1n anderem Zusammen
vorlegen. hang daraut zurückkommen, un das Material

21 259
292 259
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ÖOratores und Procuratores schicken, iıhre Notdurft dem Conecilio
furzuwenden, auch sich dermaßen vernehmen lassen, W 166e es dieselbigeıhre Notdurft erfordern würde“. Der Kurfürst 111 A, das Konzil
nıicht besuchen, sondern auf 116 erwartende Einladung 1U Gesandte
hinschicken, die die Forderungen und die Einwände der Protestanten V.O--
bringen ollten Von Artıkeln über die Lehre 1St dabei icht die Rede

(Gsanz anders klingt das Gutachten der Na e uch SIC
beurteilen das Konzıl un dıe Aussıchten auf demselben denkbar ungunst1g,sind aber doch der Meınung, „das das consıili JC beschicken SCIC;
allein nach christlichem verstand CIN1ISCF zlaub für die >  Cn

verhoffen SC1H Wurt  Aael WEeNN S1C vertrauenswürdiıges Geleit bekom-
INCNH, weıl „ NS der herr VOTr anderen IN1IL erkantnüfß SCIEHGT. warheit begabet
un für SCHHEE kırchen andlen hatsı „ dann alle sachen der

kirchen ı disem concılı ı der höchsten vefahr stehen werden“ „MUsSsSCH
WIr uns auch für die kırch mehr dann yYC herfür tun „Zum anderen,
sollen WILr die monarchen un andere NnNatıloOones auch tewr haben, das
WIr inen SCIN, S51C solichem concılı versamlet werden, rechenschaft

K

NSsSers ylaubens geben wöllen, ob uns gleich kein STAL wolte vergunnet
werden, 1ı1 concılı eiters ZAUE besserung der kirchen handlen“

„dannEs würde Ärgernis entstehen, wenn IMNa  $ nıcht erscheinen würde;
uns als den ZCEUSCN der auterstentnuß Jesu Christi gebüret, uns allem

. also beweisen, das INhan den y]auben der auterstentnufß auch bei uns

SPurch un: das WIr vew1fß sınd, das der seele verleüret, der SI umb
christus wıllen NıL verlıeren und 1n alle gefahr sefzen wille“.25 Dıe 30
sandten müßten dann reilich MIT der Anklage SCHCH den Papst und den
Forderungen bezüglich des Konzıls VOT dasselbe LreELCN, aber selbst WEeNnN
alles vergeblich WAalCl, „achten WITLr noch dannocht NSeETrS m SC1LIL,
das W17 rechenschaft Nnsers ylaubens da getreulich [geben] un deßhalb
i1iImMmMer also darzuun, Aas WI1r VO gegenteıl frei un dapter 5  9
W aAs JE VO ihnen aufß dem WOTrT Gottes ZCUSCH A  mag“. 2(; Wenn das
Konzil iWwa C111 Ausschufß Zu Verhör der Protestanten bestellen: würde,

müßte Vor diesem auf 1A6 rechte Retormation dringen. AIn diesem
tall WUrt die ZroSste vefahr SCIN, das W1r nicht dahın kommen, das WIL

christo,UNSsSCTEM herren, umb das, Cr M1 seiNeEeM teurem blut er-

worben, wölten ISI VO teüftel urlaub erkaufen, das Inan auch
SCH dörfte“.27 Nur wWenn kein Verhör erhoffen 1ST, muß INa  3 sich

AI der Protestation begnügen.

24 Das Gutachten liegt 1m Marburger Pol Archiv Bd 465, sauber abgeschriebenber verschiedene Stücke auseinandergenommen. Deshalb IST E bisher wohl
nıcht erkannt worden. werde 1m ARG ı Kürze veröffentlichen.

1812
18314
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Luther selbst at diesen Standpunkt noch zu Beyginn des Tages, WCAN
auch modifiziert, VOT dem Kurfürsten vertreten.“® Er 1St mit dem
Fürsten völlıg ein1g darın, dafß IHNAan VO)  3 dem Konzıil nıchts Csutes er W.
könne. Aber doch vor einer dırekten Absage. Der Gegner möchte
N  > da{ß könnte, die Protestanten hätten unmöglıch gemacht,
soda{fßs man also nach Luthers Meınung gerade MI1t eıner Ablehnung dem
Papst eınen Getallen tate SO würde Luther dem Legaten „keıine abschleg-
liche AaANLWOTLL zeben, doch uch nıcht mich vorstricken“. UÜbrigens habe dıe
Sache keine Eıle, ANVnd sollen (5ottes Y lernen, der nıcht eilet c „Denn
solten WI1r NOT eylen vnd Gotte fur dem hamen fischen, mochten WI1r
umbsonst arbeiten.‘“ 3° Er WAarnt aber auch wieder VOTLT dem Ärgernis, „Vil-
leicht auch abtall bey vielen Zu  n leuten“, ftalls Ma  n} 1ın diesen Zeıten, 95
der Turck furhanden: vnd der keiser yn erbeıt, solten des concılı1ıum

31WESCIN
Der Gegensatz 7wischen em Kurtürsten und den Wirttenbergern 1st

—+ Yrahier offenkundig. Darauf dürfte sıch die Außerung Melanchthons ** be-
ziehen, Jonas mOoge sıch yratulieren, da{fß VO  [a} SUHSCICH Streitigkeıiten“
fern seıin dürfe; LLAH1 aulıcae sententiae mirıhice OSIra philosophıa discre-
Pant Von den Artikeln Luthers 1st auch ın diesem Gutachten nicht die
Rede; es wırd NUr EeSsagt, €S „WEIC Zut,; das die gesandten für sıch e1b
auts eCWaArSAMESL heren und dann auch eın scharpf CMESSNCHN un: 1Ns
WOTFETE des herren vorbeschlossnen bevelh hetten“ ;“ da Luther die Artikel
geheim halten ollte, 1St das nicht weıter verwunderlıch. Dafß die Theologen
MIt auf den Bundestag kommen, „vilgemelts concsılı und dem anheng1g
darın türtallen möchte, betrachten, zu erwegen un Zzu beschließen“,
zibt iıhnen Anlaß, überhaupt den Wunsch nach häufigeren „Synoden“ VON

Predigern und Obrigkeıten vorzubringen. „Nun 1St dispensatiıon ben
D  — un sind wır alle in der administration der kirchen gering erfaren,
der SECtIEN un der päpstler widerstand vıl scharpf, das WIr reilich
mehr fragen solten nach recht christlichen synoden, un auch [danach tra-
ven] würden, WO uns der handel christ]ı recht angelegen und unls der ge1ist
allein tribe, der die lieben Apostel getriben hat.“3 Sıe also, dafß
der Bundestag durch die Teilnahme der Theologen ZUE „Synode“ werde,
die dann wohl auch iın geistlichen Dıngen entscheıden könnte un müßte.

AÄhnlich 1St das Vorgehen des Landgrafen En SCWESCH.
ber Einzelheiten sind WI1r nıcht unterrichtet, doch existieren wel VO}-

bereitende Gutachten hessischer Theologen, terner eın theologisches (5ut-
achten, dem der Eisenacher Fragebogen zugrunde _liegt‚ und endlich das

%. 28 WABr 8’ 25
38,

31 97  -
3) 1524, 5.' Februar.
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Gutachten des Landgrafen selbst, Adas tür den Schmalkaldener Ta_

vefertigt hat
Das dieser Gutachten erbringt den Nachweis, da das UusSSe-

schriebene Konzıl den seither‘ vorgebrachten Forderungen der Protestanten
nicht entspricht. Daher wırd vorgeschlagen, den Versuch f machen, m1E
Hıiıltfe des alsers C111 ‚einwandtreies Konzıl erlangen. Gelingt das nicht,

„mocht na 1ın pottschafit uff ZNUugSSaMe versicherunge: dz concılı1ıum
schicken ANtLZCIYUNG, ‚ warumb die teutschen solichs concılıum nıcht
suchen konten noch wolten“ und sich dadurch nıcht gebunden sähen. Das
ZAW.EIEG CGutachten,36 unterschrieben on „ehn hessischen Theologen, kommt

demselben Schlufß. Für uns Zusammenhang aber muß hervorgehoben
werden, da{iß beide Bedenken die Abfassung “ geme1INsamcen Bekennt-
155C5 vorschlagen. Im ErStgENANNETIECN heißt 6C

„Dieweıl 1aber Abschlag des concılıı halben be1 etlıchen verdecht1g
SC1Il 2r werden mocht, als Lrugen WIr lere halben schewens und
derhalben nıcht 4115 liecht un der kırchen urtheil] kommen wolten,
wurde VO SCH}, grundt und ursach HHASGICEI lere, sonderheit
der rechten hauptstück, daran den christen gelegen, 1111

druck AuUuSSCCH lassen, MItt BESELZLICLK _vorredde, darınnen ursach NMC1:>

meldLn warumb uns das concılıum Mantua_ f verwiıillıgen un
folgen beschwerlich“.

Im Zweıtfen Bedenken wirdSESAZT:
Sund damit INan nıt stumpff [ auf dem Konzıl] abtrette, sonder
meniglıch Vermanen mocht, das INa  3 rechtschaftnen concilii kein
schewe ru  s W:CLE I bedencken, das NSers y]aubs und be-
kentnus dıe furnemsten articul; als seindt VO der Meß, VO Sacrament
des altars, werken, ehe der geistlichen und9 und as dero
fur gut angesehen wurden, ordentlich gestellt und MA1CT schrifft bewerth
offentlich VOLdem bapst un gantzen haufen furprecht un: verlese,
daraus iderman, C115 hertzen, mocht verstehen, das fur-
haben 1ı der schrifit begrundt, darvon WI1r NI gedechten abtzustehen,
WI1r wurden dan des gegenspiels anderst MI heller schrifit underwiıesen,
und der Dapst allein Thiranne1i und mordt der Selen mMItt SCINCIM that-
lıchen furhaben suchen, welchs INa  a auch ı truck brengen mocht, damıt

jderman W15SCH hette un des bapstsverdamung, GT die vorneme,
sich NIiE hoch anfechten noch die gew1issen verstricken ließ, unan-

gesehen, das solche artıcul die welt ausgebreitt sCc1iNnNn un: Augs-
purgh VOTrIN zeiser auch ubergeben.“
Beide Bedenken nehmen noch nıcht Bezug aut dıe Eisenacher Fragen,

yehören also noch den Monat Dezember; beide efinden sıch ı11 Weı-

35 Weımar, Reg 148, A3 62
Weimar, Reg 148, Bl 6535275
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ATCEHE Archiv, sind als dem Kurfürsten mi@et_jeilt worden. Das ; beweist,dafß der Gedankenaustausch ebhafter war als WIr w1ssen.
In dem Bedenken der Theologen den FEisenacher Fragen 7 wırd eben-

talls VOIL Besuch des Kaonzıiıls abgeraten. Wiıeder wiırd vorgeschlagen, eine
Protestation schicken, erklären, „  u mMan 16ßtals erscheinen
nıth schuldıig”. Dazu taucht auch hıer der Plan e1ines Gegenkonzils auf,
„darın dasjenıge, so Papst den ewigen WOTT (30ts zuwıdder VOrsSc-
omen oder erclert würde, widderumb aufgehoben und der heiligen schrifft
nach determiniırt und beschlossen werden möchte, 1n IMassecmIl auch vormals
S  1 den römischen stul geschehen“. Der. Landgraf dürfte 1n diesem Punkt
die Anregung des Kurfürsten übernommen und weitergegeben haben Fer-
HCL MUSse 1882028  > daraut achten, da dem Papst nıcht gelinge, die Fursten
V OI den Predigern trennen OGffenbar urch den Gedanken der Einheıt
bestimmt fährt der TCXF dann tort:

und wıssen nıcht, warumb WIr unNns von jemandts ın _ der lere und COIr

ession absonderen solten, nach dem solcher artikel halben, derwegen
die contession f Augspurg nıIt hat einmutig gvestelt un ubergeben WEI-

den mögen |, nhu ein vergleichung un concordy gyeme1iner christlicher
<irchen 7u gut getroffen und abgeredt. und achten VOT zantz noth-
wendig, das fursten und stende dises teils sich einer bestendigen e1InN-
mutigen confession. 1n der schrift, der heiligen veter veschicht un leer
gegründt, vergleichen un samptlıch übergeben, sıch ires gzlaubens
bekennen, .damıt meniglichen, S 1Ns erbaren gzemuts 1SEt, sehen MOZE,
W.ds unpillichs der Bapst mi1t seinem anhang SC das WOTrt LS, alleerbarkeit und diısem teıl tyrannıscher weise furhabe“.

Wır wollen auch in den artıkelen, welche ausserthalb gotlicher ge-
schrifft den kirchengebrauch oder euserliche ceremonı1en, un die lehr
un ZOTS ehre nıt belangen, un VO  w} jmandts anders gehalten würden,
u1ls dermassen lassen, das be1 u15 in der mess1gung, W die
gefordert, kein man el so] gespurt werden, damıt eın einhellıge lere
und predige au{ einsprechung des heiligen ZEIStS bey uns erfunden und
auff SC Te nachkommen hinfur bestendiglich pracht werde, welchs WIr
auch gegen die Bapstlınge also thun urputig, W ‚ON! VO inen
yleichsfalls geschehe un: woları gemeiner cQhristlicher kirchen un

e—— frieden reichen SOl
Hıer scheint Man bedacht Zu haben, da{fß das geplante NCUC Bekenntnis dıe
Gegensätze innerhalb der Verbündeten wieder aufreißen könnte und hat
Z  F Beruhigung aut die eben abgeschlossene Konkordie verwıesen. Fın
Bekenntnis hält INa tür nÖötiIg, obwohl INa  3 das Konzıl n1  cht esuchen P11l Es oll „samptlich übergeben“, auf das Konzıl geschickt werden,.
un dort vor dem Papst und dem vanzen Haufen vorgebracht und V1

37 Marburg, Pol Archiv 65, Fol 2473 2502 £
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lesen werden, aber auch 1im ruck veröffentiicht : werden, um die Grund-
losıgkeit dessen. darzutun, W as dort eLtwa2 beschlossen würde. Dazu aber
rechnet INa  } mIiıt eiıner „Vergleichung“ hinsichtlich der Zeremonien. Dies 1St
der Punkt: dem Ina  — nachgeben kann, WCNN für die Kırche nützlıch

sein scheint.
Das Bedenken des Landgrafen 39 macht sıch diese Vorschläge eigen.Auf die Hauptfrage, ob INa  z das Konzıil esuchen wolle, antwortet ADEY.In alwegen Nıt ZUut, das INa  3 das concılıum beschicke dergestalt, als das

INnan In ‚olch concılium wiıllıge“; sol] nur ıne Gesandtschaft mit einer
Protestation abgeordnet werden. Auch schlägt e1n: Gegenkonzıl VOlI, „
Inan seghe das concılıum vorgeng1g2, das InNna  z} alsdan eın S versamb-
Jung machte un: dohin alle Euangelische un die NSCIS Glaubens
erforderte, Item alle konige, fursten und stende, dıe unserm Glauben oder
HAsern Personen generst‘ . „Utf den tunften Articul: Das die predican-
tcN, SO hıerzu kommen ßeint beschrieben, sıch unterreden un schlissen VOo
allen streitigen artıculn, die 1tZO 1n der welt ßeint, weıl INa  3 darvon
Schmalkaldern schlissen un: handlen soll; worın INnan weıchen konne und
welle, und wilcher gestalt und wı1e fern InNna  $ wolle weıchen, un worut
INa  - entlich bestehen un: pleiben wolle“

Aus diesen Bedenken geht mindestens hervor, dafß die Piäne des Ka
fürsten 1n Hessen bekannt s der Kurfürst mu{fß in Eısenach (oderschon vorher) dem Landgrafen den Inhalt se1ines „Gedenkzettels“ ekannt
gegeben haben Beide sınd darın ein1g, da{f 3 das Konzıl nıcht esuchen
dürfe, daß Man eın Gegenkonzil erwagen müusse, und daß in Schmalkalden
eın Bekenntnis aufgestellt werden musse. Dıiıe Absıcht desselben 1St
nach dem Gutachten der hessischen Theologen die, dafß l  dem Konzıl
gleichsam als öffentliches Zeugnis überschickt werden un veröffentlicht
werden MUuUSSeE; der Landgraf wıll, dafß die Theologen sıch darüber schlüssıgwerden, Ww1e und W1e€e weıt INa  } weıchen dürfe und woraut INa  z} bestehenleiben musse, wie der Kurtürst 1ın seinem Schreiben Luther die
Aufgabe tormuliert hat.“4!

Marburg, Pol Archiv 464® 264b
Fol 26368 Ké)nzept Fol 269

41 Danach 1St die AÄußerung bei Volz,; Zzu korrigieren, daß der Kurfürstbeabsichtigt habe, die Versammlung durch dıe Vorlage der SchmalkaldischenArtikel überraschen un eine vorherige Stellungnahme un: eventuelleAblehnung -seitens der Theologen verhindern. Deswegen hatte er Luther be-fohlen, die Artikel IB Geheim vorfertigen“ So kam eS, daß selbst derLandgraf Philıpp VO:  —$ Hessen TIST iın Schmalkalden Februar 1537 durchMelanchthon VO: den Lutherschen Artikeln erfuhr.“ Es gab gewiß Gründe(  © SCHUQ, die Artikel Luthers VOFerst geheim halten; einıge werden noch
ZuUur Sprache kommen. Wenn der Kurfürst em Landgrafen selbst den lan desGegenkonzils mıtgeteilt hat, 1St ıcht einzusehen, VO:  e} der ArbeıtLuthers geschwiegen haben sollte. Und wenn ın Schmalkalden eine solche Be-ratung vorgesehen WAar, ann mu{fte diese Ja auch vorbereitet werden. DasA Schreiben 1n Pol Corr. E 430, VO' dem sogleıch die ede seın wird, beweist\nıcht, da Phili VO: der Exı
daß er ıhren In alt 1m einzelnen nıcht kannte.

tenz dCI‘ Artikel überrascht wurde, sondern nur,

S
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ber die MIt den Artikeln verfolgte Absicht esteht reıilıch keine voöl
lıge Klarheit Der Kurfürst wollte 1E zunächst als Verhandlungsgrundlage
autf dem Konzıl verwenden talls dort Verhandlungen käme, dann

In dem hes-als Grundlage für das Gegenkonzil un die „Gegenwehr
sischen Theologengutachten 1ST geplant S1IC als Bekenntnis aut das Konzıil

schicken un als Gegenpropaganda DCDE: die Konzilsbeschlüsse VeI-
wenden. Für den Kurfürsten bedeutet ıhre Abfassung Vorsorge für 98 fe

Eventualıtät, die praktısch werden wırd, WCNnN Ma  a sich entschlossen A
a&hat das Konzıl esuchen W as Sar nıcht wollte oder WECI1LH Z

Gegenkonzıil aufgerufen werden sollte W as wıeder Z Voraussetzung hat
daß das Konzıil überhaupt Gan gekommen 1ST Die Hessen aber wollen
S16 MMIE der Protestation auf das Konzıil schicken und sogleich
auch veröffentlichen Die zunächst Z entscheıidende Frage Wr aber uch
für S1C ob INa das Konzıl überhaupt besuchen werde oder nıcht Danach
kann Ma  =) doch ohl LLULE IN grofßen Einschränkungen N dafß der Kur-
türst die Absıcht gyehabt habe; die Artıkel ZUuUr Bekenntnisschrift erheben.
Er hatte vewıf5 diese Absıcht, aber 1U  — talls diese Eventualıtäten eiINTLretien
sollten!

14

Für das Scheitern des kurtürstlichen Planes macht Volz ** VOT allem
die „Intrigue Melanchthons verantwortlich der alles daran DESCLIZL habe,
„die Schmalkaldischen Artıkel Fall bringen denen den KEreser

künftigen Zwistes erblickte un: die ıhm besonders durch dıe
scharfe, unnachgiebige Fassung des Abendmahlsartikels und des Abschnitts
über das Papsttum anstößig waren“.43

Melanchthon hat ı der Tat Februar, dem Fa
dem die Verhandlungen wiırkliıch eröffnet wurden den Landgrafen auf-
yesucht, iıhm VO  w} Luthers Artikeln berichtet und dabei zweilıerle1 hervor-
gehoben dafß Luther gestelt die ar[tıkel] Zanz SCINCIMN und da nichts WE1-
chens oder noöchlassens noch hindersichgehens den gu instehe
und „das C1in artıcul, sovıl das Sacrament des nachtmals betrifft,
heftig gestalt, das das brot SC1 der eıb des herren, welchs doch Luther AIl

1rsten N1ıt gestalt, sondern noch Inhalt der concordien, das IN dem
brode der eib des herren geben wurde“. Als Schuldigen dieser An-
derung bezeichnete Bugenhagen, „dan der SC1 C1in heftiger man und CIM

44grober Pommer“.
Es mu{fß zunächst testgestellt werden daß die Mitteilungen, die Me-

anchthon hier über den Abendmahilsartikel 1' Luthers Artikeln macht,
eintach falsch sind Er behauptet Luther habe Zzuerst dem Wortlaut der
Wiıttenberger Konkordie yemäfß geschrieben gehabt, „das m 1 em brode

AÄhnlich Köstlin-Kawerau, Martın Luther 11 (1903) 356 un! 5 $ 175 f
4385
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der Leib ‘ des herren gzeben wurde“. Das 1SE nach Ausweis der noch vor-
handenen Handschrift Luthers 45 eiIn Irrtum, denn der ursprünglıche Text
autete nıcht AMItS, sondern „unter“. Diıes entspricht aber nicht dem Lext
der Konkordie un ware FEA die Oberdeutschen völlig unannehmbar a
1, denn für S1€ verband sıch damit unweigerlıch dıe Vorstellung der
räumlichen Einschließung Christı 1n den Elementen, und das War tür i
e1IN unvollziehbarer Gedanke: daher 1St denn auch das „unter“ in der KOon-
kordie ausdrücklich ausgeschlossen worden.* Luther hat 4ılso nıcht eiıne der
Konkordie gemäße Formulierung 1in 1ine ihr CHtgegENZgeESECELZLE umgeändert,
sondern ıne Zanz unannehmbare in i1ne mıindestens tragbare, sotern
Ja einfach F bıblischen SOST.  06 zurückgekehrt iSt; über dessen Interpretation
I1anı 1n den VErSaNSsCHCH Jahren veredet hatte, un das auch IAa der
Konkordie, UuUSa4|inmMe mıt Butzers Erklärun559 ausdrücklich zugelassen W OTL-
den W ar

Damıt enttällt dann auch die Beschuldigung Bugenhagens, die ohnehınunwahrscheinlich iSt, denn der Pommer hat sıch aufrichtig die KON=-
kordie bemüht un diese Haltung auch ın Schmalkalden nıcht verleugnet.“
Melanchthon hat seine Behauptung hinsichtlich des Lextes ZWAaNnZıg Jahre
spater, bei den Vorberatungen y dem WG EMISEr Relıgionsgespräch, WwW1e-

C derholt, damals aber Amsdorf- die Schuld an der Änderung zugeschrieben.
Be1i dieser Gelegenheit lautet se1ne Angabe konkreter: ‚als ar

SCSART, warumb. . der Doctor nıcht bei der Sinechdoche bliebe, Amsdort
inen den Phılıppum gefraget, W 4s den Sinechdoche were, C verstunde
nıcht“.48 Es hat 21so über die Stelle in Wittenberg ine Dıskussion gegeben.
Melanchthon wollte dıie Synecdoche beibehalten WI1Ssen, hat aber eıne zrobe
Äntwort des Magdeburger Ptarrherrn einstecken mussen, dıe sıch der
empfindliche Mann noch nach ZWanzıgz Jahren erinnerte. Auch da behaup-
PE Melanchthon, der ursprüngliche Text habe gelautet: „ Das mM1 brodt
und ML dem weın“ der Leib Christi gzegeben werde, während Amsdorf
die endgültige Formulierung für richtig hielt Da Luther dabei anwesend
SCWCSCH. sSein sche1int, wırd das Gespräch auf dem Wittenberger T’heo-
logenkonvent geführt worden se1n. Die Änderung ze1igt aber die and des
Schreibers, dem Luther diktiert hat, un: daraus tolgt, daß S1e dieser

Vgl imgemeister, Dıie Schmalk. Artikel VO Jahre 1537 Heidelberg 1885.46 5 9 1755 Anm „ Tatsächlich bietet Luthers Handschrift Al dieser Stelle
ursprünglich den Wortlaut der Konkordie; Erst nachträgliche Korrektur hat das
geändert“. o 1 C, ThStuKr 1894, 157 f worauf die sıch bezieht, hat
ıcht behauptet, daß das „unter“ der Konkordie entspreche, wohl. aber schreibt
Kol de ın RES 17, 643 5 * eın Einblick 1n Luthers Handschrift ergibt,dafß anfangs wirklich mi1ıt der Konkordie gleichlautend schrieb DAas
brott und weın Vgl ber Walter L', Zwinglı und Luther, Band

A  A (1953), 454 Die Konkordie behauptet „eıne substanzielle Realpräsenz ınExhibition un: Akzeptation. ANMt- d em Brot und Weın Nıcht „1In  < un
„unter“. Letzteres wurde ausdrücklich ausgeschlossen“.47 Siehe Volz 15

48 olz 2.2.0
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Konferenz vollzogeri wurde, denn 111 dieser Versämmlung hätte Luther
selbst oder einer der Theologen die Feder geführt.

Melanchthon hat wohl 11Ur gewult, da{iß da geändert worden 1St, hat
1aber den ursprünglichen Text offenbar nicht gekannt. Er INAaS dann, wenn

eıne Vermutung hier gESTLALTLEL FSts gewußt haben, da{fß Luther den Abend-
mahlsartıkel 1m Eınklang MIt der Konkordie halten wollte. Dies hatte
ursprünglıch nıcht ZEeLAN, dann aber hat diese Änderung vorgenommen,
die nach seiner Auffassung mıiıt der Konkordie übereinstimmte. Dıiese Ahs
sicht Luthers IA Melanchthon cselbst oder durch Bugenhagen VO  s} l uther
vehört haben So Mag Melanchthon selbst oder (was vielleicht wahrschein-
licher ISt, da der Name vielleicht nıcht Sdahz gzrundlos hier genannt wird)
Bugenhagen der Anlaß der Korrektur SCWESCH se1N, TE  H4 hat Melanch-
thon hre Bedeutung völlıg verkannt un: war daher durch den
Wortlaut überrascht und, wie dem Landgrafen SagtT, „bedretten“.

Da der Landgraf celbst soalche Artıkel angeregt hatte und nun dem
Straßburger Stettmeister schreibt, Luther habe „dıe Artıkel“ gyestellt, also
auch bei diesem voraussetzt, da{ß VOINl solchen Artikeln weilß, _ so kann

nıcht über ihr Vorhandenseıin, sondern nur über ;hren Inhalt überrascht
SCWESCH sSe1IN. Man hatte erwartet, daß S1e den Katholiken irgendwo EHt-

gegenkommen un sıch die /Konkordie halten würden. Beides schıen
1U nıcht der Fall ZU se1n.

Auch auf das 1St u achten. Melanchthon hat Jan des
Papsttums seiınen berühmten, VOm Kurfürsten schrotft zurückgewı1esenen
Vorbehalt gemacht.”” DDieser bedeutet nıcht e1Ine andere dogmatische Eın-
stellung ZU. Papsttum, sondern ein Zugeständnıs, das 188881 des Friedens un:
der Einigkeit willen vemacht werden kann un: Jetzt unvermeıidlıich ıst.
Die Überlegung, die Melanchthon hier geleitet haben muß, ist . durchsicht1g
ZENUZS. Luther sollte angeben, un wiıe weıt INa dem (,egner enNnt-

gegenkommen könne, ohne das Gewissen TE beschweren. Das hat nicht
9 sondern die . Artikel „SAanz gemein“, Zanz allzgemeın als Be-
kenntnis aufgestellt. Wenn aber, W1€e die Wiıttenberger, entschlossen
W.ALrS auf das Konzil gehen un davon eine Einigung (wenn 2uch miıt
noch vielen Vorbehalten) erhoffte, so mußte MNan auch selbst irgend-
wo Entgegenkommen zeigen. Da dies in dogmatischen Dıngen nicht 1n
rage kam, konnte INall doch vielleicht die Einheit der Organisatıon
FEtLtCN,; WEeNN der Papst 1Ur „das Evangelium wollte zulassen“. Daflß Luther
und der Kurtürst auch hier nıcht nachgeben wollten, mufite die Aussicht
auf iıne mögliche Eınıgung auf ein Nıchts reduzıeren, dann aber auch die
politischen und kriegerischen Folgen ‘ unmittelbar heraufbeschwören. Dazu

bestand nun dıe Gefahr, dafß an dem Abendmahlsartikel dıe Einheit der

dafß ihm umb49 „Vom Bapst ber halt ich, das Evangelium wollte zulassen,
Friedens und gemeıiner Einigkeıit wıllen derjenigen Christen, uch untfer ıhm

se1n Superiorität über die Bischofe, die hatSIN und kunftig seın möchten,
Jure humano, auch VO u1ls zuzulassen und gveben] sel. Die Ablehnung des

. Kurfürsten WABr Ö, 5!
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Protestanien‚ ach jahrelangen W 1Mühen kaum geschloen eder auseiné.n-derbrach. Kann man Melanchthon einen Vorwurt daraus machen, wennunter solchen Umständen dem Landgrafen seın Herz ausschüttete un nach
Wegen suchte, wenıgstens das Schlimmste verhüten? ıcht NUu  — C War1n Katastrophenstimmung. Der Kurfürst hatte die Frage nach der Gegen-wehr gestellt un die Wıttenberger hatten S1e für berechtigt erklärt, tallsdas Konzıl die weltliche Macht anruten sollte Auch die Fürsten Ar-
eILH:; da{fß die Gegner Sn lange mıiıt iıren UuV: geschlossenen determina-t10N oder erclerungen umbgehen, und der vewalt W1€ vewı1lslichen noch iırer

7 INCYANUNg P verwırken, ehr VO 1rem anhange furgenommen werden, dan
INa  3 vılleicht disses teıls gyedenken mochte“ .50 Man wollte in Schmalkalden
auch arüber beraten, „weıl gewı1ßßSlich besorgen, das der widderteilseinem furteil] die stende dısfes teıls endlich un MI1t gewalt D beschweren
turhabends, ob uf die VT dermasßen gyedenken seın wolte, darmıiıt
INa  an) des Backenstreichs nNIt alwegen VO  e} inen darf gewertıg sein“.>1 Das
Gutachten des Landgrafen ordert darum „furnemblich, das man sich dahınSCZE; das INan vierzigk ausent nan un zehen ausend pherden nıt
habe, un doraus wen auffen mache, un die brauche, man die AIn
besten brauchen muge“.>?

Melanchthons Vorschlag hinsichtlich der Artıkel 1St aber, „das ‘etlichegelerten ın geringer anzal hauf kommen un disse utherisch artıculesehen und darnach den fursten un: stenden vortruügen. doch mochten diestende alwegen asCcCNh, sı1e hetten die confession und die concordia ANSC-
OMMCN; da wollten S1Ee bei pleiben. da dechte C wurde auch wol beı1pleiben“. Iso Eınsetzung einer Kommissıon ZAT  5 Prüfung der lutherischen
Artıkel  9 danach Bericht die Politiker, und dabei eventuell Ablehnungder Artıkel durch die Stände. Zugleich verspricht n_dieser Kommissiondafür einzutreten, dafß der_Anstoß beim Ab hlsartikel. behoben werde,sodafß es das scheint doch seın Gedanke dieser Ablehnungvielleicht gar nıcht mehr  bedarf. Er sıeht die age also keineswegs alshoffnungslos und hat insotfern ein1ıgen rund seınem Uptimismus,als Luther war VO keinem Nachlassen oder Weichen habe hören wollen,aber auch hinzugefügt habe‚ „Wwollen die fursten un stende nach-lassen, das wırd bei inen stehen“. Er wollte ine Dıskussion ım engstenKreıis der führenden Theologen (und Nnier den Augen der Stände), wollteselbst 1ın dieser Kommissıon auf dıe Beseitigung miıindestens des einen An-
STOSSES hinarbeiten, un hat nur als letzte Möglıichkeit die Ablehnung durchdie Stände ZUZUNSTEN der bereits geltenden Bekenntnisse 1n Rechnung ge-stellt Kann Inan da n  9 habe „alles daran ZCESCLZL, die Schmal-kaldischen Artıkel zu Fall bringen

Der Landgraf hat dem Straßburger Sturm noch am selben AbendMitteilung VO  3 dem Gespräch “ gemacht, der den Inhalt S ]o—rge BesserernS50 die R  Eisenacher PrS ol 2a Z ogosition‚ Marburg, Pol Archiv 464, OR
266a.
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und doctor Helen“, dem Ülmer un dem Augsburger Vertreter, „auch
anzeıgen“ sollte Dıie Städte mußten sıch folgenden Tas den Vor-
schlägen Brücks äußern, soda{fß die eıit drängte. Dıeses Verfahren 15ßt
daraut schließen, daß in diesem Kreıs bereıits Bedenken aufgetaucht
Versuchen WITr, uns die Lage nach dieser Seıte hıin klar machen.

Das Strafßburger Gutachten tür den Schmalkaldener Tag scheint VEr

loren, uch das Augsburger habe ich bisher nıcht auffinden können. [Da
>J  5  Nn wissen WI1r VO  n Überlegungen, die INa  =) 1ın Konstanz un in Ulm
angestellt hat.

Schmalkalden ohnehin miıt Sorgen eDie Konstanzer sahen dem Tag
CNISESCNH, weiıl S1e die Konkordie noch nıcht unterschrieben hatten.“* In d€‘[' /
Instruktion,” die S1Ce iıhren Gesandten mitgaben, wırd ihnen hinsichtlich
des Konzıls aufgetragen, dahin ”  ten und handlen, das sollichs CONC1-
h1um Nnıt ANSCHOMCECN noch als a1n christlichs concıliıum oder un 1n ELILWaAaSs

achtbarkeit gehalten werde“. S1ie werden beauftragt, siıch in allen Konzils-
Iangelegenheiten mi1t Ambrosius Blaurer verständigen, der Ja damals 1n

den Diıensten Württembergs stand. und ina  aD} aıner un!
ymaınen concordiı reden wurd, sollen die Zsantch dohın arbeıten, das mMa  (

by vorıgen confessionen pliben aßt Item dı. gsanten sollen miıt bester
bescheidenheıt > konnen vlyss ankeren, INnNan 1n ainicher sachen oder
fal der confessionen gedenken wırd, das dan NIt NUur vonmn der fürstlichen
confession, sunder ARCh den contfessionen 1in gemeın meldung geschehe, da- SMIt verhütigen, da{ß DNCWC spaltung zwischen den protestirenden eNi-

stande Dem entspricht das VOIN den Konstanzern 1n Schmalkalden über-
gebene Gutachten, das übrigens VO den Straßburgern ausdrücklich gebil-
liet worden ist.>7 Man sıeht, da{fß 88028  3 in Konstanz ;ohl mıit dem Versuch
53 Zum Strafßburger Gutachten vgl Pol Corr. 1L, 413 Das L  Ort wiedergegebene

Stück kann, W1e Winckelmann anmerkt, unmöglıch das Gutachten se1n.
Daißs eın Augsburger Gutachten vorlag, geht hervor A4aus eiınem „Auszug aller
Stende ubergebnen rathschlegen“, der mehrtach bei den Akten lıegt

dort, ndEs würde die Lage besonders ın Straßburg beleuchten, WENN IMNa

nıcht 1Ur dort, dıe Wittenberger Konkordie bereits 1m Zusammenhang miıt dem
Konzil vesehen hätte. Dıiıe Konkordie versteht sıch selbst Ja als Erläuterung der
Augsburger Konfession und der Apologıe, und das schien wichtig, „weıl 65

S$1e  $ „bei en künftigen Konzilsverhandlungen Z1NS, ın die iıcht eın Be-
kenntnis hineıin sollte, das nur störend wirken konnte“. SO Walter Köhler
2.ä.(0) 471 In der Anmerkung Sagt Köhler MmMi1t eıner leichten Polemik
miıch „Diese "Tendenz tritt der bisherigen Forschung nıcht heraus“. Ich MU.
Köhler die Verantwortung für diese T hese überlassen, denn seine Belege sind

dieser Stelle nıcht ausreichend, s1e durchschlagend begründen. Wenn
1es der Standpunkt der Straßburger war, WAaren s1e längst entschlossen, beı
der C un der Apologie bleiben, nd das e  I: Unternehmen des Kur-
fürsten, ber auch des Landgrafen, mußte ıhren Absıchten 5  > se1in.

54 Vgl WABr 7! 619
Konstanzer Reformationsakten Fasc.
Konstanzer Reformationsakten Fasc. 1

57 Pol.Archiv Marburg 464, Fol 169 „wıe W Uuschen den protestieren-
den verhütet werd ett achten WIr kaınen fuglichern WC$S z selbigen sın, dann
das die stend ın gmain und jeder besunder, uch jede sunderbare, die
SYCH VO oberkaiten, predicanten der andern, sıch dahin nıt bewegen lassınt,

D3
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einer neuen lehrmäßigen -Bındung rechnete, aber auch entschlossen War,
n solchen Versuch nach Möglıchkeit verhindern. Dabei werden die
Konstanzer WECNISCI anl MG Artıkel Luthers yedacht haben, als 4an dıe
beim Abschluß der Konkordie ı Aussıcht NOMMCNE öffentliche Verkün-
digung derselben. 1e] mehr muüußfßte sich hre UÜpposition SC HH Artikel;deren Übereinstimmung IMIt der Konkordie zweıtelhaft WAar, verichtet haben

Den DA mera hat Landgraf Philipp schon „Freytags nach Martın i“
1536 Nachricht gegeben, da{ß ‚umb wıenächten oder kurtz darnach“ der
?qndestég stattinden sollte, „des ANSESETZLCN Concılıu und der beschwer-
lichenLOCECS halben des Camergerichts fürnemlich handeln un rAat-
schlagen“, un ihnen bestellt, „mitlerzeit den sachen nachzudenken“.58 Dıiıe
I3 Aktiviıtät, dıe Ulm daraufhin entwickelte, ı1ST hier iıcht dar-
zustellen. Hervorgehoben werden mu% aber das Bedenken des Altbürger-
ers Bernhard Besserer „Concılıons halb gethon“.  « 59 Er zunächst
hin autf die Unfertigkeit der Konkordie un tährt dann fort:

AJ dem andern da{ß uff disem E de: Schmalkalden beschehen
soll, aller fleifß gethon, dardurch alle Chur, fursten, stend un STEEL

haltung, leer un IMAaiNnung y]lauben un: kainer >  N dem
andern ı1 dem beschwerdt wurd.

Wurd d'g.sselb Nıt erlangt, möcht INan sıch kenden entschlıefßen,
WIC cich allenthalben schicken, das WIL ob disem handel Eerb, Er,
see] und ZuLt N1T dahinden liesen.

Sollt CS aber die WCS, das siıch zwüschen uns hie und
Nsern gelerten stiefß, oder das aın Erber Rath un INa
mM1t S$C1IHCH predıcanten 1L un: ÜF} dem Lag Schmalkalden dahın
komen, dasAln Erber Rath: SC6 predicanten und geme1liner INaAan

haltung, bekantnus und leer den andern stenden nıcht gleichkämen, un man sıch dannocht nichtzit dester WCNISCI understan wurd,
die sachen verstreichen un zuzehalten, W ass daraus ıeden
gew1ßin ervolgen, und wahin MIder Z gCcCraten möcht, ZUV'

W 1r rechtem. verstand baiderseits Nı n un alleın ı worten
verglichen.

So 1SE dann noch Mer beschwerlicher und allen tromen hertzen 2111

ENISITZCNH, vıilt CINTZUSON un bewilligen, auch darzutun un Zu
agCNH,das baid thaiıll n  , doch erscheinet, das @CS dem rechten
zrund N1E also gestaltet, un das INa UNSCIS Gotts VOL der welt JeugnenwöOlt, welliches doch 1E Zu verantwurten, aber MI allergelegenhaiıt
oll bedencken.

das uft aınıche gestelte artickeln sunderbare antworten gebint, besunder uff
alle anvorderungen der leer halb uft die confessionen, die der Kay” Mt uff em
rychstag Augspurg ubergeben sınd,ziehe unı sich wyther Nı1ıt trengen nochbewegen Jlassen.“
Ulmer Stadtarchiv, Bd209 686

59 2AäCO 699
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Dabey gedencken, ob _ es nıcht bas erliten werden möcht, das wir
Ul  N ließen u des Papsts, R0.qu.Mt., Churfursten, Fursten un: stend
gewalt und macht von relız10N dringen Jassen, also das WIr uns

au ß drang aiınem andern begeben mueßten, da{ß u1ls doch hertzlich
leidt un wıder WETIC, dann u115 mit freiem SCMUCL dohin Zzu begeben,
das WI1r verstunden unrecht und wıder ZOtL Zzu selin.

1lann die hailig schrıft, do die kinder Israhel iın der Babilo-
nıschen gefencknus lagen un gEeLrUNSCN wurden, abgötter un: fremde
yotter anzubetten, das inen dasselb bei ZOLL hoch strefflich nicht
gerechnet, noch S1e dess entgelten lıes, es aber ınen uß freiem gemuelL
dargeraicht und beschehen, 1St. vermuteNn, das daraus hohe straffen
ervolgt WEIC

AD
Dieses Bedenken wurde, dem Shiußvermert zufolge, 411 4{3 Dezember

1536 1m RAat verlesen. So o rofS ar die Besorgn1s in Ulm, da{fß Nn
ein fremdes Bekenntnis gezwungen werden könnte. Besserer hielt es' offen-
bar für besser und christlicher, der Gewalt der Katholiken weıchen, als
einer Formulierung zuzustiımmen, die INalii nıcht VO Herzen bejahen
könnte, und fürchtete, dafß dies bei dem Schmalkaldener Tag heraus-
kommen werde.

In einem Schreiben Frechts A de Rat, mMIt dem F e1in (anscheinend
nicht mehr vorhandenes) Gutachten der Prediger erläutert, heıißt eg

„Die dogmaten, das 1st die Jeer, dıe StracKs, E byß ın thodt be-
kennen seynd, werden in den confessionen kay Mt ubergeben

Z  Z  2tünden. Solche leer Ian INa  w erstlich aufß der geschrifft, darnach 2uß
der hailgen vetter oschriften wıder die bäpstler erhalten, wölches dann
wier mMIit Gottes onad thon wöllen, sölichs VO umnls ervordert.

Die Ceremonien, stracks wider (Gottes WOTrt, seynd keinswegs Zu
leiden. aber ın den mittelmäßigen kan wol e1in Mediat‚igp\und milterung
gzefünden [werden]| nach der regel] und anweysung christlicher liebe
denn sSo die sach ZUuU concilio kommen wiert, miessend die lutherischen
un zwinglischen ın den ceremonıen eLtwas nachgeben.

Dıiıe jüngst angericht concordi oll aufts höchst gefürdert und gehand-
hapt werden als e1in gweltig muıttel, do durch den päbstlern vıl DC-
OomMmMenN mas werden.“
Das ıst ein ziemlich klares Programm: Nachgeben 1n den Zeremonien,

im übrigen Bindung an diıe Augsburger Konfessionen, wobei ohl die
Tetrapolitana mıt gemeint ISt, und die Konkordie. Der Passus über
Zeremonien hat 1ın Ulm Anlaß eıner Rückfrage beıi den Prädikanten
gegeben. In der Instruktion für den Schmalkaldischen Lag VO] Januar 6L

wird den Gesandten verboten, sich auf diese Frage überhaupt einzulassen,
60 Ulmer Stadtarch1ıv Bd 1209, 695
ö1 I51mer Stadtarchiv 1210, 92



hre rgleichung ı117 der Lehre ausdrücklich 485
wırd verstehen SC1IIN, dafß der Rat 1ı Unterschied VO Nnen (undden hessischen) Theologen siıch gerade auf C1IMN Nachgeben den Ceremonien

durchaus nıcht einlassen 111 Hıer macht sıch die ähe den Schweizern
bemerkbar.

Das Ulmer Materıal INIL aller wünschenswerten Deutlichkeit, daß
INn  3 Ulm auf Auseinandersetzungen über die Lehre gefafßt War, aber
auch, MITL welcher Sorge INan ihnen entgegensah. Hatten die Konstanzer
ausdrücklich Befehl, siıch aut nıchts einzulassen, 1ST INa  3 1 Ulm nıcht
WEeITL 5  * ber auch Frecht o1bt erkennen, dafß dıie AugsburgerBekenntnisse un die Konkordie maßgebend leiben müßlten. Es 1ST ohl
ohne anzunehmen, daß Augsburgdie Stimmung äAhnlich SE
W CSsSCIHl 1SE. Das bedeutet, da{fß 1n Schmalkalden be1i den Städteboten VOomn
vornherein Bedenken dagegen bestanden, sich aut NCUEC Artikel einzulassen.

(3 Der ihnen durch Hessen schnel]l übermittelte Bericht Melanchthons hat
diese Abneigung nıcht hervorgerufen, sondern konnte S1e allenfalls be-
stärken.

l  SE L  19
BA 113

Der Bericht, den olz über die Verhandlungen Begınn des Bundes-
z1bt, 1ST knapp, da{fß 111,. völlıg alschen Eindruck CIn

weckt. Es bleibt hier nıchts -übrig als die Ereignisse noch einmal -
zählen.® v

Dıie Tagung wurde Samstag VOTr Estomihi, den Februar, nach-
M1LLAags Uhr durch 1Ne yroße Rede Brücks eröffnet. Ernannte als
ersten Verhandlungspunkt das Ausschreiben des Papstes über das Konzil
un tellte die Frage, „oD dasselbige andern verstand hette oder
ohaben mochte dann WI1C MM den buchstaben melde, nämlich die ketze-
e1 ußruten und das sich nıchtz ZUTS disem concılıo versehen“.
Er ließ daran keinen Zweıftel, dafß die Fürsten „ das für kein recht ONnCcC1-=
lium haben un halten“.® Grundlagefür die Verhandlung arüber
sollen die SHnde die 1ı11 Ausschreiben angeforderten Bedenken einreichen
und Ausschufß bılden, der 16bearbeiten ‚oll Weıter scheineCS den
Fürsten SEÜF nutzlıch und gZuL,; ouch aller sachen tfurdersam o  sın SCS die

4.4.0 Darumben und dieweil vermerkt, das ı grundt uffrichtung der
Ceremonien ruhet, und hinwiderumb lauter vermerkt, das ı usschreiben allein
vergleichung der leer halben emelt WUTrCt, haben die demselben
vormaln bevelch, sıch allein SC  de leer halben U  }  einzulaßen‘ Wurde aberdahin

S1C VOoO:  $ irn errnund obern daruftlangen, 1St den Z vermelden, dnıcht ; är.‘bg‘eV‘e_{tigvi:, noch auch darumben keinen bevelch, etten es besonder uß
dem ußschreiben, auch durch diss ursachen, das utftf allen vorıgen Lage: verglei-
chung der Ceremonien fur unnotwendig geacht, un: allein die vereın der leer
mit aiınander gefunden, nicht gyeachtet, as darvon sollt handlung gepraucht oder.

urgchOoMmMen worden seıin
06 en urkundlichen Berichten sıehe Volz 19:; Anm 3

Konstanzer Bericht.
burg, Pol COM AL 415

EG
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gelerten, die in ZrosSsSCcI anzal ZUSCECH 1, zusamen vesetZt, die solten
die ugspurg ubergebne confession sampt der Appologi tur siıch emmMeteCIl

un darvon reden, ob ZOLt onad verlichen wurde, das verhoffentlich
SUTS un fruchtpars uft dem concılıo mochte gyehandelt un der gegenthail
dahın pringen se1n, das > ZOLTLES WOTT by iınen oftentlich un: EG =

ındert predigen und darnach leben lıessen, W 4A5 dagegen WIr NSCI5S5 theıls
nachzugeben ouch mit owılßne handlen oder lassen möchten etc.  00 Er
nın also als Verhandlungsgrundlage tür die Theologen vVvon vornherein
die Augustana un die pologıe.

Die Konstanzer Gesandten sınd 1°ST. Abend dieses Tags 1n Schmal-
kalden angekommen un: wurden bereits Sonntag (Estomihi), L Fe-
bruar, ( fru uft ur  < einer Städteversammlung geladen, in der über
diese Proposition beraten wurde. ber die beiden ersten Punkte WAar leicht
Eınigkeıit herzustellen. Für das eıtere folge ich dem (bisher ungedruckten)
Bericht der Konstaqzer Gesandten, die 1n dieser Sache besonders hellhörıg
SCWESCH sind.

„Aber des drıtten artickels Halb 1St omainlıch bedacht beswerlich und
NIt ZUuLe S1N, das die gelerten un theologi aruber solten e
lassen werden, beratschlagen, ob sich zudrüg, das dises oder 2a1ın
anders concılıum AaNgESCLIZT wurde und (sott der allmechtig hoffnung
uffthäte, das daruft fruchtpars gehandelt werden möÖöcht), woruft
INa  z sıch dises thails entlichen lenden, W as ouch nachgegeben oder woby
> Z beharren sSin wolten, u(ß ursachen, das solliche beratschlagung nıt
haimlich ‚pliben, un: dem gyegentail a1n sterck1, den guthertzigen aber
eın kleinmutigkaıt eparen wurd. Es wurden die widerwertigen disem
taıl sollıchs alner zachayt un forcht ZUMECSSCH un allenthalben den
aınfaltigen inbilden, das WI1r unserer lere un: haltung keinen Satten

grund hetten, und derhalben yYCeLZO nach mittel und AA vedechten,
damıiıt WIr wıderumb hınder sıch zıehen möchten. Darzu ob schon SlCh

das INa aln concılıum halten, daruft zuversichtlich wurd, das
die bapisten nachgeben und ' dem WOTT ZOLLES Ssinen fryen platz
zulassen wolten, . so werde sollichs Nnıt ın schneller yl uScCN, dann
das INall stattlichen kommen un: beratlichen darvon reden
mOöge. zudem, das der thail der gesandten siıch erinnern wiılß-
tcn, das 1re obern das beschehne ußschriben nıt dahın vermerckt, das
die predicanten derwegen solten hieher gebracht werden, darvon
reden, woruft I1a  - entlich beharren oder W as INa  3 nachzugeben be-
dechte, besunden (!) alleın darumb, in beratschlagung des concilii

furfıel, darınnen na  3 1rs EL und bedenkens noturftig, das In  3

dann S der hand habe derhalben Sch hetten > der thail
iruber kainen bevelch. 5y wißten ber yleichwol, das 1LTe herren by
der confession kay Mt Augspurg ubergeben getruwlich pliben
urbutig wolten 1ber dıe hur un ursten Je vermaınen gut

66 Konstanzer ]äérid\t.B:;zgxfi',Züm gesdnchthchen V{ers‘!:_är_anéé är<%g'.Li1}héfé u$&xfiia‘lk:ä.ldfséiän Artik‘elfi‘ ‚81  gelerten, die in grosser anzal zugegen weren, zusamen gesetzt, .die solten  die zu Augspurg ubergebne confession sampt der Appologi fur sich nemmen  und darvon reden, ob gott gnad verlichen wurde, das verhoffentlich etwas  guts und fruchtpars uff dem concilio mochte gehandelt und der gegenthail  dahin zu pringen sein, das sy gottes wort by inen offentlich und unver-  hindert predigen und darnach leben liessen, was dagegen wir unsers theils  nachzugeben ouch mit gwißne handlen oder lassen möchten etc.“.® Er  nennt also als Verhandlungsgrundlage für die Theologen von vornherein  die Augustana und die Apologie.  Die Konstanzer Gesandten sind erst'am Abend dieses Tags in Schmal-  kalden angekommen und wurden bereits am Sonntag (Estomihi), 11. Fe-  bruar, „fru uff 6 ur“ zu einer Städteversammlung geladen, in der über  diese Proposition beraten wurde. Über die beiden ersten Punkte war leicht  Einigkeit herzustellen. Für das Weitere folge ich dem (bisher ungedruckten)  Bericht der Konstanzer Gesandten, die in dieser Sache besonders hellhörig  x  gewesen sind.  „Aber des dritten artickels halb ist gmainlich bedacht beswerlich und  nit gut sin, das die gelerten und theologi daruber solten zusammen ge-  lassen werden, zu beratschlagen, ob sich zudrüg, das dises oder ain  anders concilium angesetzt wurde <und Gott der allmechtig hoffnung  uffthäte, das daruff etwas fruchtpars gehandelt werden möcht>, woruff  man sich dises thails entlichen lenden, was ouch nachgegeben oder woby  sy zu beharren sin wolten, uß ursachen, das solliche beratschlagung nit  haimlich pliben, und dem gegentail ain stercki, den guthertzigen aber  ein kleinmutigkait gepären wurd. Es wurden die widerwertigen disem  tail sollichs zu ainer zachayt und forcht zumessen und allenthalben den  ainfaltigen inbilden, das wir unserer lere und haltung keinen satten  grund hetten, und derhalben yetzo nach mittel und wegen gedechten,  damit wir widerumb hinder sich ziehen möchten. Darzu ob schon sich  zutrug, das man ain concilium halten, daruff zuversichtlich wurd, das  die bapisten etwas nachgeben und'dem wort gottes sinen fryen platz  zulassen wolten, so werde sollichs nit in so schneller yl zugen, dann  das man stattlichen zusammen kommen und beratlichen darvon reden  möge. zudem, das der merer thail der gesandten sich zu erinnern wiß-  ten, das ire obern das beschehne ußschriben nit dahin vermerckt, das  die predicanten derwegen solten hieher gebracht werden, darvon ze  reden, woruff man entlich zu beharren oder was man nachzugeben be-  dechte, besunden (!) allein darumb, so in beratschlagung des concilii  etwas furfiel, darinnen man irs rats und bedenkens noturftig, das man  dann sy an der hand habe. derhalben öch hetten sy der merer thail  hiruber kainen bevelch. Sy wißten aber gleichwol, das ire herren by  der confession kay“ Mt. zu Augspurg ubergeben getruwlich ze pliben  urbutig weren. wolten aber die Chur und fursten je vermainen gut  {  9 Kons;anzer ]äérid1t.  Ztsch.r für K—G LXV'H  {‚tS: tür K.-G. E
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und den sachen furdersam S11 das die gelerten der lere halb sıch MI
ainander besprechen sölten mochten > die ysandten das beschehen
lassen doch das iNecen ma{ß un: w yl furgeschrıben woruft > handlen,
ouch n handlung jeder ZIT den gesandten mitgetheilt wurden dann
sıch 1ircn bevelchen nach M1 hınder sıch PrTriINSch oder un darın wol
W155CI1 ErZEISEN. doch solte I1a dise ANLEWULT des lesten artıkels
halb verziehen bı der Chur und Fursten bedenken hirın verstanden
WEIC

Am selben Tag noch, „nach jmbis uft aın hat Sturm der O11
versammlung die AÄAntwort zunächst auf die beıden ersten Punkte der
Proposıtion gegeben, die anschließend auch den LLUTr der Religion verwand-
ten Ständen mitgeteilt wurde YST. beım Verlassen des Saales fragte der
Kurfürst Jakob Sturm nach der Antwort der Stiädte auf den dritten Punkt
und Sturm erwıderte, „das wol durch die ysandten darvon geredet
nıchtz aber entlichs entschlossen dann 11A4  ; UV! churf ouch der
andern fursten bedenken hierin underthenigklıch welt ach
SCIULCENNIET Beratung, die „sıch ungeferlıch uft Al Zute WUL-

den die Städteboten wieder gerufen „und angeZalgL das Chur und
nochmals N1E unfruchtpar S1112 beduchte, das die gelerten, anzal
vorhanden, usammen gelassen werden, damıt > siıch der lere halb be-
sprechen möchten etc

„‚Daruft her Jacob Sturm der STtEet bedenken VOT oben 5 fur-
un hat Chur und waolten solliche der ysand-

ten bedenken gnedigister un gnediger MAaInung verstonn, dann 5
vermerken mochten furderung der SIa KOLLES dienstlich S1N, daran
solte NSeCerSs thails kaın mangel SIN

disen turtrag siınd die Chur und ZzZusamen getretten und habent
nach gehaltner underred den gesandten lassen
Chur un hetten der ysandten [ursorg der gelerten halb VE
NOMMMCN, un: W 05 die HS haben solt das die gelerten ichtzıt
DNUWS machen der dıe contession und appologı swechern, oder aiınıchen
nachla{ß dem, das ILan vorhin ekannt un: gelert hette, tun solten,

WCEOIC der gsandten rursorgen Nıt unberatsam Es aber hur
un ynaden MI1L nıchten edacht den gelerten sollıchs zuzegeben noch
den amım Jang lassen 68 besunder darumb gedechten Chur und

67 Der Strafßburger Bericht Pol Corr 11 416 Sagt 1er „WUu ber chür nd
gnad gedechten JC, dasCS Zzut S1111 solt, jessen die gescheen, doch das die
gelerten sıch 190088 einander besprechen früntlich, un STG artıkel stelleten
neben der confession, das uns die iıbergeben, besichtigenun die hinder sıch

unsere herren bringen. doch solt INa  a} die fürsten und bedenken
heren.“
Pol Corr. LE AT Es SCc1 ıcht die Meınung, „das die gelerten dorvon reden
solten, nochzügeben der Joch den confessionen dıspütieren,
ouüch der concordie, VOor der Z1U gemacht worden, sünder alleın die confession

ibersehen, nıchts wıder deren ınhait und sübstanz oüch der concordi ende-
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S« nıt efitlegen sunder gzut SIN, das käment; damıiıt > die

Confession Augsburg in j} ubergeben wıderumb {lyssig CrWESCH
solten, nNıt der maınung, das > ichtzet darvon noch darzu thun. dann
Lr Chur und - gedechten by derselbıgen, auch by der concordi AT =

SaNnshCch Jars Wittemberg gemachet pliben, sunder das 5 die
Puncten un artıkel 1n der contfession verlıppt MIt satten un unwiıder-
sprechlichem grund der hailıgen gottlichen gschrifft (och der VLLEr und
alter concilien decreten) bevestnen un dieselbigen spruch der oschrift

Lrag«ecn, oüuch dasselbig 1n schriftit verfassen solten, damıt sSOo>S

aınem conc1ıl10 kummen oder 111A  — un dessen bedorften wurde,
das INa  e} damıt gefasset WEIC un nıt YST der NOL die gelerten be-
rüften muste. 7Zum andern WT den ysandten unverporgcCcN, das
ugspurg 1n verfassung der confession VO:  a des bapsts vermaınter hochaıt
un monarchıa, ouch der bischoften jurisdiction un gerichtszwang, den
> ınen in ylobens sachen anmassenNtT, allerlay red gepflegen un Man

vorhabens SCWECSCH, dasselbig der contession ufts duschlichest inzulyben,
welches aber kay Mt eren un: damıt S1N Mt als die dozıten der
lere dises thaıls keın bericht ghapt, darab nıt EeENTSeEeLZEN empfange un
ursach c alle handlung und sachen tallen Jassen, nachpliben
WELIC,) welches 1aber NOT SIn wolle, der confession ouch inzelyben
un: mengklichem kuntpar machen, vorab diewy]l der past (!) mi1t
sSinem unrechtmälsıgen owalt urtart un aln concilium tur sich selbs

halten understätt. Zum drıtten wWefTfe kuntpar, das allerlay irrtungen
1n der lere hın und wıder entstanden u{ allerlay seltzamen köpfen, die
uf 1r hartnegkikayt verharten. Damıt NUun, die yetzıgen oberkayten
un prediger, denen der allmechtıg S1N onad und yalst rychlichen mi1t-
gethailt hab, absterben werdent, die nachkommenden dannocht ünserer
lere 2a1n ZW1SSE haltung hetten, WEeI«C hierzu furderlich, das
solliche ZUSAMENTragunNg der schrifften durch die gelerten beschehe. Man
mochte ouch, die prediger oder aiınıche derselbigen hinfur VO  an der
rechten lere abwychen wolten, iınen dise 1r verglichung un haltung
urwenden und > damıt 1n der rechten Dan behalten, G Dıser un
kaıner andern maınung WETIC 1r chrt und bedenken, das die en
lerten ZUSamen gelassen werden solten eiIcCc Man werde ouch sollichs
tutschlichen mi1t ınen reden etc.“®
a f die gesandten INneCenNn aın OT der stuben

un ward her Jacob Sturmen befolhen, den Chur und anzuzaıgen, dıie
gesandten hetten 1r Chur un Maynungs, welcher Massen die Br

ICNH, allein das Eabstürn harüs strichen, das vormols uf dem richsdag Zzu
Qügspürg der kei.mt. Z.u underthenigen gefallen un: us ursachen underlossen,
uch inen den predigern befelen, sıch rüntlich und gzütlich Zzu underreden.

69 Pol Corr. LE AN1T (Stra  urg „der hoftnüng, WUu WIr colches horten, würden
WIr uns VON oberen UNSCICII bevelch noch miıt iıren chür un:
gnoden wol verglichen. Wu uns ber das Je beswerlich, wolten sS1e uns den
hindergang ouch zügelossen “  a  en

6”
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lerten ZUsammen kummen solten, yCLZ KTGr CEINOMMECN, mochten sol-
1chs zugeben, das MIt INCN, den gyelerten, der vorangezclCıgtich
Maln ung wol verstentlichen veredet und W 45 durch >5 gyestelt, den
ysandten der DEeLieCN jeder Z1T miıtgethailt werde, sıch der darın

halten.“
Für unseren Zusammenhang kommt hier zunächst auf den Schlufß
Die Konstanzer verstanden dieses Ergebnis der Verhandlungen als C1M

Nachgeben der Städte Der Straßburger Bericht Sagı haben WIr uns
lossen dergestalt vefallen und NSCZECIZL dises beschicht WUrtL jeder HC
Santer 5111 habenden evelch wol anzeıgen” v Besserer erzählt ADO NUu  -
die erbarn STET vermergkt das dis INayNuns vehabt do haben 5 dessen
bewilligt doch uft hindersichpringen und wiıder erhollt das > daruft nıL

abgevertigt weren“ 71 S50 haben auch die Gesandten des Markgraten Jörg
die Sache verstanden denen die Begründung des Vorschlags und das Er-
gyebn1s der Verhandlung Montag, Februar, „uff WE vo  Cn
wurde S1e berichten Darumb auch un! usSs denen ursachen sehe Chur
und fursten, auch andere aynıgungsverwandte stende fur zueLt W as
also durch die theolozos allerseyts beschlossen und gehandelt das dasselbig
durch S1C alle Uun: yeden sonderheit mererm ansehen M1 AaySheCL
hand underschriben wurde“ 72 uch bei dem Vortrag VOT den Predigern
hat Brück nichts anderes DSESART Es IS 1NEeN dürch den canzeler die
ZC1gUNg gethon, die VOTL gyemeldet, doch witleufiger, un das solches
ut torderlichst mechte gescheen, kein ander mo{fß; Nnıt acht
dogen, das S1C darzü solten CI 13

7U Pol Corr 11 417
71 Ulm Stadtarchiv 1210 106

Bayer. Staatsarchiv Nürnberg. nsb.Reakten Nr. 2 185 Der Konstanzer
Bericht erzählt dem Vortrag VOTLT den Religionsverwandten: „Nun hat ber

Brick türhalten, warumb die hur un Fı ouch der veraynıgten
ysandten fur nutzlich sein bedachten, das die gelerten solten ZUsamen kummen
etiCc etsten artıkel damıiıt INa  i S W15S5C5S hette, daruft Nan sıch tussen
un! damit INnan die predicanten selbs, > hernaher anders inturen wolten,
vestellen mochte, etc. eLwAs meldung gethon VO  w underschreibung dessen, das
die gelerten stellen wirden, ET  O erhalben her aCcOo! Sturm ufß bevelch P

und begeret, das fur e1in MAaınung S1171 solt, dieweıl urhalt den
veraynıgten vormals gethon, sollıchs N1ıL gemeldet. Sagt Brick, 0S were 1
erzellen 1Iso furgefallen, hette ber Nıt die INAa1INUNG, das INa chtz' under-
schreiben sölte“.
Straßburg, Pol Corr. OE 41L Vgl den Memmuinger Bericht bei Volz, Beilage En

Is 1Un die redicantender ST:SE damıt beginnt. Die Konstanzer erzählen:
warend, sınd die stend - den predicanten hıntzu eruüuftt worden,

und hat Brick den predicanten der hur un S ouch der andern stend zuL
bedunken, warumb S solten ZUsamen kummen, furgehalten. Alleıin ı erzellung,
das darumb ZU! S11 solte, damıiıt die eicC. verhüttet werden möchten,
Sagt Or „ WIC dan vorher beschehen durch die wiedertauffer und“ (da hat uft
der ZUNSCH „Sacramentierer“ als vıl achten wolten; annn aın wyl stil
hielt und Sa  +=X  L daruft „und ja die wıedertaufter, W 1 L herren, wol
WASt : Darumb Were der hur und auch der andern geschickten gynedigst

Pa



Bız ichtliıchenZum 11 uthe malkaldiséh Artikeln 85

Volz erklärt, die Grundlage der ın der Proéosition Brücks OrSCc-
schlagenen Verhandlungen der Prediger „sollten oftenbar die Schmalkal-
dischen Artıkel bılden“, in denen Luther Ja die angegebenen Probleme be-
andelt habe; die AÄAntwort der Städte nn einen „ablehnenden Be-
schlufß“ un fügt, ohne die welıtere Verhandlung, die zweıte Rede Brücks
un die AÄAntwaort der Stiäidte überhaupt erwähnen, hinzu: „Damıt W ar

der Plan des Kurfürsten Johann Friedrich und zugleich die Erhebung der
Schmalkaldischen Artikel ZAHE: Bekenntnisschrif yescheitert“.”* Das ist
reine Vermutung, die den Quellen wıderspricht, das ”7weite 1St offenkundig
nıcht richtig un das Ergebnis 1St talsch BYLIC1\ hat,; W1e€e die Konstanzer
berichten, VO vornherein die Augsburger Kontession und die Apologie als
Grundlage der Verhandlungen vorgeschlagen; VO' den Artikeln War dabe1
SAr nıcht die Rede Dann haben die Stäiädte nıcht die Schmalkaldischen
Artıkel als Verhandlungsgrundlage, S1E haben vielmehr die Beratungen ‚der
Prediger über das vorgeschlagene Thema überhaupt abgelehnt. Das Wal,
w1e die angeführten Gutachten zeıgen, ebenso sechr >>  Nn die Absichten des
Landgrafen w 1€ des Kurfürsten. S1e haben sich dann eines besseren belehren
Jassen, nachdem 1I1an iıhnen Erläuterungen über den Sınn der Beratungen
vegeben hatte un ihnen zugestanden hatte, dafß S1C ständig über ihren Gang
informiert werden sollten und das Ergebnis, +alls ıhnen beschwerlich sel,
1L1UTr auf Hıntersichbringen annehmen müßten. ber die Artıkel Luthers
W ar damırt überhaupt nıchts ZESAZT, geschweige enn entschieden. Auch dıe
Erklärung Brücks, da{fß nıchts Neues machen sollte, schlo{fß nıcht AUs,
daß I1n P Ergebnissen kommen wollte, die Ja Sturm ausdrücklich
wartet hat. W as wollte 1Aan denn on eLwa hinter sich bringen?! Dann
hätte Inan Ja auch den Traktat Melanchthons nıcht abfassen dürten! DDiese
Erklärung bedeutet oftenbar NUur, w 1€ Ja auch ausgesprochen wurde, da{fß
INn  3 n der Substanz“ nıchts Neues machen sollte. Wenn das mMit. dem
B_ligk auf Luthers Artıiıkel ZCSAQL war, konnte 1U  — bedeuten, daß s1e
nıcht ANSCHOMMCN werden brauchten, talls S1e wirklich 5 Neues“
enthielten. Das hat WAar Melanchthon behauptet und der Landgraf wahr-
scheinlich geglaubt, aber OS entsprach weder der Absıcht Luthers noch den
Tatsachen. Wenn 4lso hinsichtlich der Artikel Luthers hier überhaupt
gesagt WAar, WAar bloß der Weg freı für Beratungen in dem Sınne, w 1€e
Melanchthon sie dem Landgrafen vorgeschlagen hatte.

Dıiıe Beratung der Theologen hat dann bekanntliıch diesem Auftrag 0 e=
mäß stattgefunden un hat sıch auch aut die Artikel Luthers erstreckt.

un SRedies gesinnen und £runtlichs pıtten, das S ın gottesforcht un aller
Irundtschafft Z.US al un! 7zuvorderst ZOLLES 616 hırın. betrachten
sölten.“ Darauf hıelt ach dem Memmuinger Bericht Spalatın, nach dem
Konstanzer Urbanus Rhegius eine kurze Dankrede an die Versammlung. Der
Braunschweiger Gesandte weiß VvVvon den Verhandlungen des Sonntags ber
diesen Punkt nichts, ‚sondern erzählt 1Nur VO dem Vortrag VOT den Gelehrten.

74 2 S0 schon Kolde, hSt Kr 1894, 160 „Luthers Artikel 1N-
folge jenes Städtjebeschlusses oftiziel]l abgetan“.
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Dıe Theologen sind ihrem Auftrag vemäafs „dısen Lag (also Mon-
tag nach Estomih:ı, den Februar) gleich nach mıttag verordneter
Maistatt“: die ıhnen VOU Landgrafen 1mM „Hessenhof“ zugewl1esen wurde,
zusammengekommen.” „Philippus Melanchton e1in kurtze red und
VCIMANUNG 26  9 darın S1Ce erinnert, W 65 in disem CON veEntTL VO ursten
un stenden andlen bevolchen 4C  se1l  , un schlug dann die Bıldung e1nes
Ausschusses VOT:; „welche die vemelte Confession miteinander conteriern
un: die artıkel VO owalt des bapsts stellen, nachmals der gyantzen VeET-

samlung solten furhalten und 1NsSs jeden judicıum un gutbedunken hören“ .76
Der Ausschuß hielt SaIne Sıtzung „auf den bemelten Lag umb drey

uren“ In doctor Martın Luthers herberg, m1t mM 1m sıch des empfan-
Nn  Nn bevelchs der ursten miteinander bereden“. Man hat sıch also
über das weıtere Vorgehen verständigt. Dabe! „hat doctor Luther ZESART:
Er 144% seiner CISON halben leiben bei der Confession, Augspurg
dem keyser ubergeben, aber jemants kome, der S1e umbstoß (das bisher
noch Nnıt beschehen), alsdann welte ( S1Ce bas roborieren un bevestigen“.
Luther hat also selbst darauf verzichtet, der Beratung se1ıne Artikel
zugrunde legen oder S1€£ der Versammlung aufzuerlegen. Danach hat
111l MmMit der Besprechung der begonnen und kam diesem Nachmittag
„ DIS uf den artıkel OITL nachtmal, da 1St die collation auf dismal angestellt
worden“.  TT Zum Schlufß SEtTzZtiEe In  —$ noch ine Unterkommuissı1on e1In, „die
artıkel VO des bapsts vewalt setzen“. Mitglieder dieser Kommission
n Melanchthon, Butzer, Urbanus Rhegius, Brenz und Os1ander.

75 Memmuinger Bericht, olz 58 f7 vgl 24, Anm.
a.a2.0 Die Mıtglieder des Ausschusses ebenda. Auch dabei vzab einen klei-
nNen Zwischenfall. Die markgräfischen Gesandten berichten Qa OD 185b

S1e „haben darauf 2a1n ausschu{fß undter inen geordnet, ber keinen INars-
grefischen theologen darunter gewelet. Daraufß die marggrevıschen rethe V1

ursacht, Philıpum Melanchtonen derhalben ersuchen. Nachdem sonderlich
mMe1in gnediger herr, Marggraf Geörg, nıcht der geringst stand 1n diser sachen
WETIC; zudem, und das INECT, das dannocht seiner halb die notturft
fordert, aın theologen bey der beratschlagung haben, dabei mMan allerlay
Ort und einneme, damit seın . un derselben pfarrherren und prediger
allenthalben turstenthumb yuet der sachen dest gründlicher bericht
werden möchten, CL“ Darautf 1St Philipus selbst 1n der marggräfischen erberg
komen, sich entschuldigt, das CS nıt geschehen se1 1n maınung, die marggräfischen
austzuschliessen, sonder damıiıt verhinderung 1ıle der halb VE
hueten. Dweıl IMNa volgends W as gehandelt wurd, ın SCMAayn allen theologen
furhalten wurde, het INnan uch furnemblich die 1n ausschufß gewelet, mi1t
welchen INa  3 Maysten thun hat Darumb WeTeEe nyemand
wider, das S16e, die marggrefischen, welchen S1€e wollten, undter ıren theologen

inen chickten und ordenten, He Und dweil sıch dan des ausschu{fß halben
etlichermassen auch enderung zugetragen, Iso das die sachen und handlung
alleın auf Phılipum komen, 1St der Narggräfisc}1en theologen kainer datzu 5C-
schickt worden.“

7 Memmuinger Bericht, olz
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Dıie 7zweiıte Si£zung der Theologen, un WAar aller Versammelten, fand
(Samstag) Februar Dabei wurde Melanchthons Traktat VvVo  3

Butzer VOo:  I  Cn, „und ut eın jeden artıkel 1Ns jeden judıcıum insonder-
heit gehert, haben S1e inen alle lassen wolgefallen“. Der Traktat solite
aber in der nächsten Sıtzung noch einmal ZUT Diskussion gestellt werden.
Ferner „JIst auch darbei yemelt worden, das ein jeder, wider heim
kome, die schriften der CLCIN, und W d4s disem handel furnemlich dienst-
lıch, fleifsig elesen soll, un W 4S eın jeder DULS befunde, aufzeichnen und
den andern zuschicken, furnemlich SCH Wittenberg“, die Beschlüsse der
Gelehrten vermutliıch gedruckt würden. Man hat a 1so den Traktat noch
keineswegs für endgültig fertig gehalten. Be1 dieser Gelegenheit 1U sind

“ /auch Luthers Artıkel „den predicanten 1bzuschreiben zugestöllt worden
Sıe wurden also JEtZE: vermutliıch als Material tür die Fortsetzung der
Beratung, aber doch als fr se1n ETSON gestellt“,  En doch DA Diskussion
gestellt.

Danach kamen die Theologen EPSE Freitag nach Invocayvıt, Fe-
bruar, wieder D  mM  N, un Wlr zunächst, dıe jetzt fertig zestellte
AÄAntwort den kaiserlichen Gesandten Dr eld hören. Dıie Stände
haben sıch 1n der Konzilssache bekanntlich den Standpunkt des Kurtürsten
un: des Landgraftfen eigen gemacht un: beschlossen, das Konzıl nıcht

besuchen. Dıe führenden lutherischen Theologen anderer Ansıcht
SCWCESCH, bıllıgten aber jetzt doch den ablehnenden Bescheid, zuletzt auch
Melanchthon, offenbar schweren Bedenken; „aber 1eweıl die tur-
sSsten also beschlossen hetten, lies 1ms auch sfallen- ; hofft aber, da{fß
die Antwort be1 weıterer Überlegung vielleicht doch noch gelinder aug—
tallen werde.®?!

Am Nachmittag dıeses Tages „sınd alle prediger wider ZUSamen

komen“, un W ar auf Veranlassung Bugenhagens un Amsdorts.®* Dıie
Sıtzung sollte die Fortsetzung der Ausschußberatung bılden, un: da mMa  [an

bei Artikel der fortfahren mußste, kam sogleich die Abendmahls-
lehre SEL Sprache. Butzer bezog sich auf die Konkordie un: erklärte, da{f

für se1ne Person den Jetzt VO!  3 Luther vorgelegten TLext ohl NteET-

schreiben könnte, AI dem verstand, das das brot nıt anders SCY der e1ib
Christi dann sacramentliıcher einung halb, WwW1€e auch Lutherus selbs deutet
in seiner Conftession VO nachtmal“, aber der Straßburger un der
anderen Kirchen „vorab be] den eydgenossen“, die dadurch VO!] der An-
nnahme der Konkordie abgehalten werden würden, „kunde 615 doch nıt

/8 2.2.0 60
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UÜber den nla vgl Veıit Dietrich Forster Y A/ 1 Mussebatur 9
Blaurerum NO probare concordiam Wiıtebergae factam, cCertum est, pet1u1sse
CU Philippo sententı1as patrum, quas 11U11C habeo, ut instructior Argu-
mentis. Haec I1C5 dedit Occasıonem Pomerano Amsdorfio, Conftra Philıppi
voluntatem, ıterum con  ent theologos.



88 Untersuchungen
tun “ .® Ks kam einer he&iéen Auseinandersetzung Butzers mMIt Osiander,der reilich amn tolgenden Tag durch Schnepf N seiner Heftigkeit U1n
Verzeihung bitten mußte. Dann AISE auch furter uf dismal VO  . meister
Ambrosio Blarer einred geschehen“.**

Zuletzt beschließt INan, „ das Man des subschribierens halb der gestelltenartıklen doctor Luthers 1ın darumb solt befragen un: Se1In meinung hören“.®
Luthers „ÄAntwort 1St unbekannt“ .86 ber als INnan 5amstag (24 Februar)wıeder zusammenkam, hat „MIt der subschription die maınung gehabt,das, seıtenmal Luther seine artıkel tur sein eigen on gestelt, wolt
man nıemants dringen, die cselben underschreiben, sonder jedés freien
wıllen haımgestellt haben“.87

Die Verhandlungen sind also verlaufen, daß INan zunächst überein-
kam, die zugrunde legen un den Artiıkel von der Gewalt des
Papstes gesondert abzufassen. Dann wurden Luthers Artikel oftiıziell be-
kannt gegeben un be] Gelegenheit der Besprechung VO  - sehrden Wıllen Melanchthons auch diskutiert. Dabei taucht die Frage AuUf, ob
1112  . S1E unterschreiben solle und MUuUSsse; die Prediger wıssen jedenfallsnıchts davon, daß die Artikel bereits ın den Verhandlungen der ersten
WEe1I Tage Z} Fall gebracht worden se1en! Da S1C aber als reine Privat-
arbeit Luthers betrachtet werden, hat InNna  ) auf die Forderung der Unter-
schrıif} verzichtet un diese frei gestellt. Dıie Prediger haben sich also nıcht
Nn uU die Augustana gehalten, Ja S1E haben die Frage der Unterschrift
aufgeworfen, haben eshalb bei Luther angefragt und die rage selbständig
5 a.a.0 62
84 4A8 ( Dazu rzählt Johannes wıck nach einém Bericht Blaurers, CS

hätten „etlıche prediger die artıckel, durch den Luthere P Wiıttenberg ostelt,glopt und ihnen wol Tallen lassen; die ubrigen, denen sıe Nıt fallen, habentdarwider ıch7z geredet, bıfß das CS ihme, plarer, kam. Der habe '  9 ver-
stehen, worumb die mıiıt gewißsne Nıt subsceribieren 9 un fingenetliche iıhm zustimmen, darob der Butzer aın orofß mißtfallen ghapt hab, un
als omerckt, das die sachen sıch wythiın zıehen un aın unschick ufß dem
andern kommen wolt, hab das Herzog Ulrich VO Wirtemberg angzaıgt.der selbig habs em landtgrafen von Hessen und der landt raf dem hur-
fürsten VO Sachsen turgbracht. 1Iso SY' die prediger gestelt, das Snıchtz wythers handlen sollten, sunder solte jedermann by der Confession
dem Kayser QOugspurg zugestelt pliben und dises zwytrachts miıt nichten
InNner gedacht werden. Und sollıchen habe Philippus melanchthon, uch der
Lutherer selbs Vast holfen un geraten (Vgl meıne „Studien“ etC. 195)Blaurers UOpposıtion richtete sıch die Lehre von der manducatio 1Mp10-
TrUunm. „die artıkel, durch den Luthere Wıttenberg ostelt“ 1er die Kon-
kordie oder dıe Schmalkaldischen Artikel bedeuten, ISt nıcht völlig sicher. Dıiıe
Konkordie ISt ja nıcht VO  $ Luther gestellt. Andererseits paft die Erzählungauch nıcht den Verhandlung des Februar, den WEeNnNn 99  1€e Prediger ab-
gestellt“ wurden, konnten S1€E ıcht folgenden Tag wieder usammen-
treten, die Frage der Unterschriften besprechen eZzW. die Unterschriften

eisten.
85 2.2.0O 63
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entsdxiedén, WwW1€ sie Ja auch‘ den Traktat Melanchtfions entsprechend der
ursprünglichen Absicht Brücks und ohne Kenntnis der Einrede Sturms,;
jedenfalls ohne Rücksicht darauf, unterschrieben haben

Danach kann keine Rede davon se1n, da{fß die Erhebung der Schmal-
kaldischen Artıkel PE Bekenntnisschrift durch den „ablehnenden Beschlufßs“
der Stäiädte bereıts aln E Februar vescheitert sel. Auch der Widerstand
Melanchthons kannn nıcht entscheidend SCWESCH se1n, da Bugenhagen und
Amsdort desselben die Frage der Unterschrift aufgeworfen haben
und da die Entscheidung darüber (ohne Melanchthon auch TE

erwähnen) 1n die Hände Luthers legte. Es 1St möglıch, dafß Luther celbst
dıe Auskunft zab, daß dies cseı1ın e Artıkel se1en, die nıemand aufzu-
erlegen wünsche, W1€e Ja nach Melanchthons Bericht schon früher ZeSaAaZL
hatte, se1en seıne Artıkel un etwalges Nachgeben sel Sache der
Fürsten und Stände; 1St ebenso möglich, dafß Luther, durch seine Krank-
heit gehindert, ga keine Auskunft geben konnte und dafß Bugenhagen
selbst diese Entscheidung getroffen hat. Wenn also jemand die Schmal-
kaldischen Artikel „ Fall vebracht“ hat, dann mu{ Luther oder
Bugenhagen SCWESCII sein!

Es 1St 1U  e aber überaus merkwürdig, da{fß WI1r VO  e} einer Stellung-
nahme des Kurfürsten Aaus diesen Wochen überhaupt nıchts mehr erfahren,

merkwürdig darum, weıl doch die Artikel, die jetzt blofß als Privat-
arbeit Luthers bezeichnet werden, bestellt und yrofßen Wert daraut g-
legt hatte. Hätte Cr wirklich die Absicht gehabt, S1E durchzusetzen,
muüufte doch irgendwo 1n Erscheinung sein! Selbst W CII INa  a ın
Rechnung stellt, dafß selbst auf der Tagung anwesend W ar und INa  e

darum keine  Aufzeichnungen darf, un dafß T: noch mehr als
andere Fürsten die Kunst beherrschte, sıch nıcht öftentlich festzulegen,
bleiht dieses völlıge Schweigen merkwürdig. Man wird aber 1U noch be-
denken mussen, dafß sich die >  I Lage aut dem Bundestag dadurch VeCer-

andert hat, dafß diıe Hauptfrage, ob das Kaonzıil esuchen wolle oder
nı  cht, sich cehr schnell geklärt hat. Wır haben oben vesehen, da{fß und W1e
die Verwendung der Lutherischen Artikel von dieser Entscheidung abhıng.
Es 1St auch bereits erzählt worden, dafß mMan schon IN U Februar einen
Ausschufß einsetzte, der die überreichten Gutachten prüfen sollte.

Dıieser Ausschufß hat seine Arbeit am ‘Mo’ntag, den Februar, aufge-
OINmM«EeCnNn Sıe wurde aber bald durch dıie Ankunft des kaiserlichen Gesandten
eld unterbrochen, der schon T} Februar 1n Schmalkalden ankam ®®
un ım Nachmittag des Februar seınen Vortrag VO  m den Ständen
hıelt.®® Das wesentliche Stück seiner Rede War die Aufforderung das Konzıil

esuchen. Es wurde sogleich e1iIn Ausschufß gebildet, der über die
Antwort beraten hatte; seine Mitglieder die Kanzler von Sachsen
un von Lüneburg und die Städte Straßburg un Augsburg. Am folg|e—\nden
88 AWABr S, 42,
89 Konstanzer Bericht.



Untersuchungen
Morgen War der Gesandte (sast des Kurfürsten, der sogleich dem Fürsten-ausschufß über seıne Unterhaltung miıt iıhm berichtete un dabeji bereits test-tellte „anlangends des concılıon die stendt den LIHGEEFTFN taıl aınıg,das sollich parteisch concılıon nıcht besuchen“ ® Besserer fügt hinzu:„damıt aber di{ alles mMI1t aller notturftiger verfassung dem Oratorı für-komen mocht, asselb werck in henden der gelerten und VOCI-ordneten“. ber die möglıchen Folgen dieser Ablehnung hat INa  3 siıchschwere Gedanken vemacht. Dıie Fürsten befahlen den Staädteboten, „ouchunverlangt heimzuschreiben un dero‘ [Obrigkeiten] entbieten, das Sun jedt 1r kriegsvolck uft dem landt noch 1n der keinswegs kainenherrn, weder dem Romischen Kauiser, KÖönNıg oder andern trembden N-mıiıt nıchten zulautfen Jassen, sondern die anhaim behalten“. Das hatBesserer Februar m Wır haben oben gyesehen, daß der Entwurfder AÄAntwort Februar den Predigern vorgelegt wurde. Den Stidte-boten W AaAr S1Ee Vortag, den Februar, VO:  n worden Y1 undhatte ihre Zustimmung erhalten. ber die Entscheidung Wr offenbarbereits Februar klar zewesen. Wollte I1a  eD) I  $ aber das Konzılüberhaupt nıcht besuchen, fie] damirt der Anlafß WCSYB, Aaus dem der Kur-türst Luthers Artıkel ursprünglıch angefordert hatte. Von da aD sınd die
Beratungen der Theologen, jedenfalls im Blıck auf das Konzıil,; VO keiner
Bedeutung mehr: Wiar für den Augenblick VO  3 keiner zrofßen Bedeutungmehr, ob S1e Wwas zustande rachten oder nıcht, solange die Einheit des
Bundes nıcht gefährdet wurde, die 1U freilich doppelt nötiıg W ar Von
einem protestantischen Gegenkonzil] War : auch nıcht mehr die Rede
Dıe Hessen hatten daran gedacht, das HEH Bekenntnis als Propaganda-materı1a|! gebrauchen. ber die Propaganda mußte sıch 1U  3 auf dıe
Gründe konzentrieren, die dem ablehnenden Bescheid geführt hatten,und die Aufgabe konnten die Artıkel auch nıcht ertüllen. 50 hat INnan
denn auch die Veröffentlichungen Sanz auf die 1NCECUEC Lage eingestellt. Die
Schmalkaldischen Artikel durch die Ereignisse selbst überholt. Da
S1e damals nıcht Bekenntnisschrif wurden, Jag nıcht NUur Melanchthon
un dem Widerstand der Städte, sondern VOTr allem daran, daß Sar keine
Notwendigkeit mehr bestand, i1ne NCUC Bekenntnisschrif Z schaften.

Es LSTt. oben darauf hingewiesen worden, daß Melanchthon den 1Inn der
Korrektur Luthers 1n dem Artıkel VO Abendmahl völlig mißvgrstanden
90 Besserer Aan den Rat VO: Ulm Februar. Ulmer Stadtarchiv 1210, 68b01 Konstanzer Bericht. Braunschweig, 186b Donnersdags Invocavıt 15 VO:allen ysanden gelesen worden de antwort, 1m utschot beraden un:kay” ma  e Oratorı solde ine gedane wervınge SCHCVCN werden FridagsInvocayvıt hebben de protesterenden stende OTe AaNLtWOTT iıngebrocht und be-willigit, dat de anthwort des concıiılı; halven, gestalt und beramet, dem

Oratorı SCZEVCNH werden INOSEC Sonnavend Invocavıt dage Mathej 15dem Oratorı der stende antwort srifftlig vorleßen
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a Vl BAder COn Luthers „scharfer, unnachgiebiger Fassung”. Dem-
vegenüber scheinen mM1r auch die Verhandlungen 1n Schmalkalden be-
weısen, da{ß nıcht Luthers Absıicht WAar, die Konkordie un:
1im Angesicht des bevorstehenden Konzıls un: 1mM Augenblick unmittelbarer
Kriegsgefahr die jahrelangen Bemühungen Butzers illusorisch machen,
um-den Zwiespalt 1n der Abendmahlslehre wıeder aufzureißen.

Es 1St hier zunächst auf den Wortlaut verweısen, der doch einfach
das biblische „est  n wıeder aufnımmt, danach aber nıcht einfach die mandu-
cCatıo impı10rum behauptet, sondern das Genießen durch Zute un: böse
CS en Fuür Luthers eigene Anschauung hätte genugt SAagch.
„Von Guten un: Bösen“. Er nımmt hier offtenbar Rücksicht auf Butzers
Argument, da{f das Abendmahl LLUTL tür Christen eingesetzt sel, WOTauUuUs

Butzer tolgerte, da{fß Nıcht-Christen auch 1Ur TOT. un Weıin empfingen.
ber die Auslegung des b  „eSt wırd nıchts gESaAYT Die Konkordie enthielt
darüber den Satz concedunt sacramentalı unıone 285 S5C COrPDUS
Chrıistı, hoc CEST, sentiunt Danc simul adesse et VT exhıber1 o  u
Christ1.“ ® Es spricht, nachdem WIr Melanchthons Behauptung zurückgewle-
SCI} haben, nıchts dafür, da{ß Luther 1n e solche Erklärung ausschließen
wollte

Luthers Verhalten aut dem Schmalkaldischen Tag entspricht dem durch-
AUS Am Februar, dem E Melanchthons TI ractatus den Theologen
vorgetrLragen wurde un seiıne Artikel F: Abschrift treı gegeben wurden,
schreibt dem Bürgermeıister Jakob Meyer VO Basel,** INan habe wahr-
haftiıg im Abendmahlsstreıt nıcht über einem Spie]l der Jeichtfertig RC
strıtten, aber jetzt sSCe1 CS nÖöt1g, „neben cQhristlicher Liebe Pflicht, der Streiche
un Schmerzen vergesSsch un: viel desto ernstlicher wiederumb F:

Einigkeit trachten, G sSe1 Mi1t Geduld, Sänfte, gu Gespräch un: wOomıit
seın kann und veschehen MAag, sonderlichen 1aber mi1t herzlichem Gebet
Gott, dem lieben V-ater: der aller Einigkeıit, I rosts un: Liebe Vater 1St  “

Meyer mOge seinerseits heltfen „die Sachen stillen, ylimpfen un: SC Besten
oddern. Es oll uns auch nıcht mangeln, und WIr tun auch weidlich
dazu, lassen uns nıcht bewegen allerleı Schrift und Rede, un 1St autf
Kanzel und TG dem olk les gal still; Jleın, da{ß dıe Euren nıcht die
ruhende Vögel scheuchen, sondern auch ZU Friede mit u1nls treulich helfen.
Dıie Sache wırd sıch nıcht 1n uns schicken, sondern WI1r mussen u1l5 in der
Sache schicken: wird Gott, der solches anfähet, auch dabe1 seıin un
gnädiglich vOlführen Luther wollte diesen Briet „als ine vorläufige, im
Falle se1nes Todes auch endgültıge Antwort L die Schweizer und auch
die Straßburger“ 1n der Konkordiensache „angesehen haben

92
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ehre der Konkordie hervortrat, hat Luther enbar geho fen, al dıe
Diskussion abgebrochen wurde. Er hatdann Butzer demAugsburger
Wolfhard gegenüber, die iıhm 1MmM Auftrag des Kurfürsten nach Gotha
nachgereist N, ME endgültige Antwort die Schweizer CI

Jangen, diese WAar nıcht gegeben, hat auch Butzer seın „Umhermänteln“
vorgehalten und Blaurers Lehre rundweg abgelehnt, aber doch en
Gedanken festgehalten, die dem BaslerBürgermeister geschrıeben hatte.
„Der WITFT euch meine Schrift WCISCH; dawollet euch auf referieren. 96 End-
lich hat Bugenhagen aller VOrFraussegangCcChHhCcN Kämpfe die 1 Schmal-
kalden Versammelten als Brüder anerkannt, ehe die Versammlung der
Theologen geschlossen wurde.?? Das alles sieht nıcht Aaus, als ob Luther
MIt dem Abendmahlsartikel SC111CS n  ucn Bekenntnisses dieeben geschlos-
sene Eıntracht hätte SPICHSCH wollen. Man müßte denn zwischen der Ab-

fassung der Artıiıkelun den Schmalkaldener Vorgängenwıeder eC1INe völlige
Sinnesänderung annehmen. Er hoffte vielmehr, daß die Konl ordie A1:
Brücke würde, auf der die bisherigen Gegner aufrichtig und ganz se;nerLehre kommen würden. So ıi1STt auch der Abendmahlsartikel ı den Schmal-

kaldischen Artıkeln ı11 Sınne der Konkordie interpretieren.
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