K N ERSUCRHUNGEN

Zur Edition der dogmatischen Schriften
des Athanasius von Alexandrien

Ein kritischer Beitrag

Von Martin Tetz

Die dogmatischen Schriften des Athanasius von Alexandrien® sind erst
in den letzten sechs Jahrzehnten recht eigentlich Gegenstand kritischer For-
schung geworden. Vor allem den Arbeiten von Stiildcen 2 und Hof} ¥ kommt
das Verdienst zu, diesen neuen Abschnitt in der Athanasiusforschung ein-
geleitet zu haben, indem sie — besonders Stiildken — jenes {iberkommene
Schriftgut des groflen Alexandriners systematisch und in entscheidend wei-
terfiihrender Weise verarbeiteten und unter Abgrenzung des echten Atha-
nasiusgutes zu Ergebnissen kamen, die aufs Ganze gesehen bis heute noch
nicht ernstlich erschiittert sind. AnlaR zu dieser Wende freilich war — ich
mochte das nicht verschweigen — die etwas bedenkliche Hypothesenfreudig-
keit eines Forschers, dessen mittelbare Verdienste wohl auch einmal nicht
ohne gewisse Dankbarkeit zu erwihnen sind: es waren die Artacken Dri-
sckes auf die Echtheit der athanasischen Schriften Contra gentes und De
incarnatione,’ welche jene Abwehrkrifte wachriefen, die sich an die Ver-
teidigung machten und dabei einen recht soliden Grund fiir die Arbeit an
den dogmatischen Schriften des Athanasius legten.

Unter ,,dogmatischen Schriften® des Athanasius werden im folgenden die Schrif-
ten verstanden, die in der Berliner Ausgabe der Athanasiuswerke fiir den ersten
Band vorgeschen sind; man kann die Titel der zugehorigen Schriften leicht aus
den Umschlagblittern der bisher erschienenen Lieferungen von Opitzens Aus-
gabe ersehen, wo man sich hauptsichlich an die Reihenfolge des Baseler codex
gr. A III 4 gehalten hat.

2 A, Stiilcken: Athanasiana. Literar- und dogmengeschichtliche Untersuchungen

(Texte und Untersuchungen XIX, 4) Leipzig 1899.

3 K. Hoss: Studien iiber das Schrifttum und die Theologie des Athanasius Frei-
burg i. Br. 1899.

1

Ztschr. fiir K-G. LXVIL 1



2 Untersuchungen

Seither sind in engerer Folge cine Reihe von Einzeluntersuchungen iiber
dieses Schrifttum des Athanasius erschienen; vor allem riickten dabei die
Uberlieferungsfragen in den Mittelpunke: Separateditionen, Verdffent-
lichungen wichtiger, bis dahin noch unbekannter Sonderiiberlieferungen von
neu entdeckten Manuskripten samt deren Erkldrung oder zumeist Erkld-
rungsversuchen und erste Anfinge des Sammelns und Sichtens von Atha-
nasiushandschriften.’ Im ganzen ein buntes Bild, dessen innerer Zusammen-
hang nicht immer ganz deutlich wird. Deshalb war es wieder im Hinblick
auf die Gesamtheit der dogmatischen Schriften des Athanasius ein bedeut-
samer Fortschritt, als Hl. G. Opitz in seinen ,Untersuchungen zur Ubet-
lieferung der Schriften des Athanasius® das handschriftliche Material der
griechischen Athanasiuskorpora recht vollstindig sammelte und vorldufig
ordnete;® es waren dies die Vorarbeiten zur grofien Berliner Ausgabe der
Athanasiuswerke. Mag nun das Bemiihen Opitz’ fiir die Ausgabe der Apo-
logien des Athanasius, die schon z. T. vorliegen und im Rest noch von
Opitz fiir den Druck besorgt und bereits gesetzt sind, zureichend gewesen
sein, fiir die dogmatischen Schriften reicht es nicht aus, da sie durch die
ihnen besonders im IV.—VI. Jahrhundert und fernerhin von Seiten ver-
schiedenster theologischer Parteien entgegengebrachte Wertschdtzung eine
ungleich farbigere Uberlieferungsgeschichte haben. Die ganze Einzeliiber-
lieferung dieser Schriften des Athanasius ist noch nicht systematisch erfafit;
wie wichtig sie ja sein kann, zeigt die Uberlieferung der Schrift De incar-
natione im codex Dochiariou 78.7 Dafl ihre Sammlung schon lange fallig
und fiir die Vorbereitung eciner Edition der dogmatischen Schriften unab-
dingbar ist, bedarf wohl keines besonderen Beweises. Von erheblicher Be-
deutung sind auch die Beitrige Casey’s, Opitz’® und Altaners* zur Er-

4 J. Driseke: Zur Athanasiusfrage in: Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie
(1895) 238—269.

5 S. die bei B. Altaner: Patrologie 2. Aufl. Freiburg 1950, verzeichnete Literatur;
vgl. besonders E. L. Cross: The Study of St. Athanasius, Oxford 1945.

S Berlin und Leipzig 1935.

7 J. Lebon: Pour une édition critique des oeuvres de saint Athanase in: Revue
d’Histoire ecclésiastique XXI (1925) 524. R. P. Casey: The De Incarnatione
of Athanasius Part 2 The Short Recension (Studies and Documents XIV)
London-Philadelphia 1946; M. Tetz: Athanasiana in: Vigiliae Christianae IX
(1955) 159—170. Wie ich meine, handelt es sich bei dieser Uberlieferung von
De incarnatione um eine eutychianische Uberarbeitung der kurzen Rezension.

8 R. P. Casey: A Syriac Corpus . . . in: The Journal of Theological Studies
XXXV (1934) 66—67; derselbe: Armenian Manuscripts of the St. Athanasius
of Alexandria in: The Harvard Theological Review XXIV (1931) 43—59.
Vgl. Anm. 15.

9 H.-G. Opitz: Das syrische Corpus Athanasianum in: Zeitschrift fiir neutesta-
mentliche Wissenschaft 33 (1934) 18—31. Die Ergebnisse dieses Aufsatzes sind
mit duferster Vorsicht aufzunchmen. Opitzens These, dafl die Uberlieferung des
codex Brit.Mus.orient. 8606 mit der des codex Vatic. gr. 1431 (= Z) verwandr
sei, 1ift sich nicht halten. Moss hat an Hand der Textiiberlicferung von Contra
Apollinarium I gezeigt, dafl die syrische Version in codd.Brit.Mus. Add. 18 813
und orient. 8606 weitgehend den Text jener grofien Uberlieferungsgruppe ver-
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fassung alter armenischer, syrischer und lateinischer Versionen, die einige
Gruppen dogmatischer Schriften in eigentiimlicher Textgestalt erhalten
haben.

In den letzten drei Jahrzehnten hat sich nun R. P. Casey in einigen
Veroffentlichungen und Untersuchungen wiederholt und mit gewisser Be-
harrlichkeit um das dogmatische Schrifttum des Athanasius von Alexan-
drien bemiiht."" Ja, man kann eigentlich sagen, er hat es zu seiner beson-
deren Domine gemacht. Will man sich also iiber die fraglichen Schriften
hinsichtlich ihrer Uberlieferung orientieren — und wer sich mit der Theo-
logie des Athanasius eingehender beschiftigen will, mufl das angesichts der
Entdeckung von Handschriften mit sehr alten, stark abweichenden Text-
iberlieferungen tun —, so ist man einstweilen an die Arbeiten Casey’s
gewiesen und wird versuchen miissen, sich von diesen wiederholten An-
ldufen Casey’s ein rechtes Bild zu machen. Niemand, der sich dieser Miihe
unterzogen hat, wird behaupten wollen, dafi Casey auf Grund seiner ver-

tritt, an welche sich die alten Edirionen anlehnten und zu welcher als einer ihrer
berihmtesten Vertreter der codex Basil. gr. A TIT 4 gehdrr; Moss: A syriac
version of Pseudo-Athanasius contra Apollinarium I in: Orientalia christiana
periodica IV (1938) 65—84. In der Uberlieferung von De incarnatione et
contra Arianos liegen die Dinge offenbar hnlich, wie Opitz selbst zugibt, ohne
freilich Konsequenzen daraus zu ziehen; Opitz, a.2.0. 20. Die Epistula ad
Maximum habe ich verglichen und ebenfalls im Gegensatz zur Uberlieferung
von Z eine Verwandtschaft mit dem Text der bisherigen Editionen festgestellt,
wenn auch sekundire Erweiterungen gewisse Eigenheiten der Uberlieferung des
Syrers darstellen. Der Text von In illud: quis dixerit verbum, bei dem D den
Z-Text vertritt, liflt sich ebenfalls nicht einfach fiir eine Verwandtschaft des
Syrers mit Z verwenden. Dagegen gehort der syrische Text von De incar-
natione — und das spricht gegen ein einheitliches Korpus aller syrischen Atha-
nasiana — einer ganz anderen Uberlieferungsgruppe an als die bisher ge-
nannten Schriften in ihrer syrischen Version. Ubrigens diirfle es in diesem
Zusammenhang interessieren — was Casey aus ungenannten Griinden ver-
schweigt —, dafl im codex Vaticanus syr. 104 aufler der syrischen Version von
De incarnatione noch ein anderes Stiick erhalten ist, nimlich die Homilie des
Monophysiten Timotheus von Alexandrien iiber Joh 4.6 (MPG 86 I, 265—268).
Man wird also auf die Unterschiede innerhalb der syrischen Versionen, noch
mehr aber auf ihr Verhiltnis zu den anderen Uberlieferungsgruppen genau zu
achten haben, um zu sicheren Ergebnissen zu kommen. Ich glaube, daf} sich von
hier aus auch wichtige Ergebnisse fiir die griechischen Uberlieferungen gewinnen
lassen, und hoffe dem anderweitig noch niher nachgehen zu kénnen,

10 B, Alcaner: Altlateinische Ubersetzungen von Schriften des Athanasios von
Alexandrien in: Byzantinische Zeitschrift 41 (1941) 45—59. — Die lateinische
Version einiger athanasianischer und pseudo-athanasianischer Schriften des codex
Laurentianus S. Marco 584 s. IX/X (vgl. G. Mercati: Studi e Testi 75 [1938]
186 ff.), die angeblich bei Facundus von Hermiane vorausgesetzt sein soll, ent-
spricht — wie ich hier nur am Rande vermerken mochte — in dem von ihr
gebotenen Text nicht dem lateinischen Zitat aus De incarnatione et contra
Arianos (MPL 67, 591 A: MPG 26, 1021 B) bei Facundus; es entfallt damit
ein bisher filschlich zur Altersbestimmung jener wichtigen Sammlung lateinisch
erhaltener Achanasiusschriften des laurentianischen Manuskripts benutztes Testi-
monium.

11 Vgl. Altaners Patrologie 1950% S. 232 ff.
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schiedentlichen Anliufe bereits der entscheidende Wurf gegliidkt sei. Auch
von seiner letzten und wegen der Bedeutung des Gegenstandes wichtigsten
Untersuchung (von Edition kann man wohl nicht sprechen), die das Pro-
blem der sog. ,kurzen Rezension® von De incarnatione behandelt, lifit sich
das keineswegs sagen.” Worauf beruht nun dieses betriibliche Faktum, vor
dem sich eine leise Enttduschung nicht mehr verscheuchen lassen will? Viel-
leicht lassen sich Griinde dafiir finden?

Ich méchte versuchen, an einem ganz kleinen, aber kennzeichnenden und
wegen seiner vielen Beriihrungspunkte zur Breite der dogmatischen Schrif-
ten des Athanasius doch geeigneten Ausschnitt der Casey’schen Arbeitsweise
nachzugehen — in der Hoffnung, dabei eventuell der Ursache auf die
Spur zu kommen, der die Schuld an dem in Anbetracht so langer Arbeit
Casey’s beklagenswerten Ausbleiben gesicherter oder wenigstens annihernd
endgiiltiger Ergebnisse zuzusprechen ist. Wenn ich dabei von einer voraus-
gesetzten Uberzeugung ausgehe, deren Begriindung hier im einzelnen vor-
zufithren nicht der Platz ist, so ist es die Uberzeugung, dafl die Zeit isolier-
ter iiberlieferungsgeschichtlicher Behandlung einzelner dogmatischer Schrif-
ten endgiiltig vorbei sein diirfte, dafl vielmehr die Uberlieferung bzw. die
Uberlieferungsgruppen g a n z e r Athanasiuskorpora im Zusammenhang des
jeweiligen Manuskripts mit den ihm verwandten Handschriften und im
Gegeniiber zu Vertretern anderer handschriftlicher Traditionen zu schen
sind. Einen kleinen Eindruck davon wird vielleicht auch das Folgende hie
und da vermitteln konnen. Betont mochte ich hinzufiigen, dafl bei solcher
Wiirdigung je ganzer Schriftenkorpora den pseudo-athanasianischen Schrif-
ten eine ganz andere Rolle zufillt als bisher; sie bekommen teilweise sogar
entscheidende Bedeutung in Fragen der Tendenz und Herkunft ciner
Sammlung athanasianischer Schriften und sind deshalb mit gleicher, wenn
nicht gar noch groferer Sorgfalt zu untersuchen als die ,echten® Schriften
des Athanasius, in die ja auch in den verschiedensten Handschriftengruppen
zahlreiche Interpolationen durch die Hinde spiterer, interpretierender
Schreiber gefiigt wurden, so daff gleichsam auch iiber alle dogmatischen
Schriften des Athanasius ein Schleier der Pseudonymitdt gebreitet ist.

Doch nun der zur Uberpriifung der Casey’schen Arbeitsweise von mir
ausgewihlte kleine, aber geschlossene Problemkreis des Verhiltnisses von
codex Ambrosianus gr. 235 (D 51 sup) und Athanasiusflorileg des codex
Laurentianus gr. 4, 23 zueinander. Von diesem engen Kreis wird im fol-
genden immer wieder in grofere Fragenkreise zu verweisen und gelegent-
lich auch iiberzugreifen sein, fiir welche Fille ich um Nachsicht bei nicht
immer ganz ausgeglichenen Formen des Aufsatzes zu bitten habe; als solider
Ausgangspunkt aber, zu dessen eigener Sicherung und Befestigung die
folgenden Seiten gleichfalls dienen sollen, wird er immer im Auge behalten

12 Vol. die Rezensionen von M. Richard (Mélanges de Science religieuse VIme
Année [1949] 128—130) und F. L. Cross (The Journal of Theological Studies
XLIX [1948] 88—95).
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werden, weil an ihm Casey’sche Arbeitsweise und Ergebnisse ausschnitt-
weise gepriift und korrigiert werden sollen.

Der codex Ambrosianus gr. 235 (D 51) = D hat nicht zuletzt wegen
der in ihm enthaltenen Fassung der beiden s0g. »Jugendschriften® des
Athanasius, Contra gentes und De incarnatione, das besondere Interesse
Opitzens erregt. In seinen ,Untersuchungen zur Uberlieferung der Schriften
des Athanasius“ hat Opitz ihn ausfiihrlich beschricben.® Ich kann mich
daher an dieser Stelle auf die wesentlichsten Angaben beschrinken und fiir
alles Weitere auf Opitzens Beschreibung verweisen.

D ist eine Handschrift des XVI. Jahrhunderts. Thr Inhalt scheidet sich
in zwei Teile: foll. 1a—241a und foll. 241b—303. Der zweite Teil (foll.
241b—303) ist von dem kleinen Athanasiuskorpus im codex Vaticanus
gr. 1431 = Z abgeschrieben, was schon Opitz bemerkte und mir auch nach
Kollation simtlicher Handschriften der Epistula ad Maximum festzustehen
scheint; dieser Teil ist deshalb nicht weiter zu beriicksichtigen. Der erste
Teil enthile folgende Schriften:

1)  la Contra gentes (MPG 25,4 ff.)

2) 54b De fallacia diaboli (R. P. Casey, An early homily on the
devil . . . The Journal of Theological Studies XXVI, 1935,
S. 1—10)

0Dtz s O 8187,

" F. Scheidweiler legt jetzt den iiberarbeiteten Text der Homilie in diesem Heft
der ZKG vor; er setzt sich dabei auch mit meinem Versuch auseinander, die
arianische Herkunft derselben zu erweisen (ZKG 64, 1952/53, S. 299 ff.). Ich
mochte hier gleich die Gelegenheit nutzen, um einiges, was Sch. unter An-
erkennung meiner Gesamtthese monierend aus meinem Beweisgang herausgreift,
wieder in den richtigen Zusammenhang zu riidken. Nach Sch. ziehe ich ~aller-
hand heran, was eine unbefangene Interpretation als nicht beweiskriftig be-
zeichnen muf®,

a) Ich hatte versucht, Moglichkeiten des Verstindnisses von ovyl dvdpwmos
#éxAnrar aufzuzeigen, unter denen — ich nannte noch zwei andere — c. Apoll. IT
c. 3 vielleicht auch in Frage kommen kénnte. Es ist wohl nicht von vornherein
ausgeschlossen, bei antiochenischen, arianischen Kreisen an eine polemische For-
mel gegen das Wort-Mensch-Schema in der eustathianischen Christologie zu
denken. Dafl der genannte Passus die arianische Herkunft beweisen soll, habe
Lch nicht behaupter; daf er ihr nicht widerspricht, sollte nicht unerwihnt
leiben.

b) Es sei nach Sch. unangebracht, bei ,08y Suowds cov mit der verschiedenen
Art zu operieren, wie &® xal 6 marip &v éoper (Joh. 10, 30) von Athanasios
und Areios ausgelegt wurden®. Ich méchte daran festhalten, dafl der Hinter-
grund, vor dem die Aussage oy Suowds oov eidakev 2mi pijs, aik’ dvwder Pede
gemacht wurde, in den von mir herangezogenen Athanasiusstellen skizziert ist.
Der Homilet will doch sagen: 8uows 7 Pe 20idakev, Weshalb soll es ange-
sichts dessen nicht erlaubt sein, eine Athanasiusstelle iiber # 775 GuoLhoEmS
Evdrne Tob wviod mEds ToV maréoa, welche bei den Arianern in der ovupwric
@ doyudraw xal vifc didacxadias besteht, zu dieser Stelle anzufiihren?

¢) Daraus, dafl Christus P26 genannt wird, habe ich keinen »Schlufl® gezogen;
ich schrieb: ,Dafl der Sohn #ds ist, sagt Arius auch®, und ich wollte damit
unterstreichen, dafl von den Arianern nicht die Gorttheit Christi, sondern die
wahre Gottheit Christi geleugnet wurde und daf fiir sie der Sohn dem Vater
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3) 63a De incarnatione (MPG 25, 96 ff.)

4) 125a Epistula ad Afros (MPG 26, 1099 ff.)

5) 132b Apologia de fuga 1—26 (MPG 25, 644—677 — Opitz II,
68—85)

6) 156b Epistula ad Maximum (MPG 26, 1085 ff.)

7) 159b De semente (MPG 28, 144 ff.)

8) 177b Epistula ad Iovianum (MPG 26, 813 ff.)

9) 180b In canticum canticorum (MPG 27, 1349 {f.)

10) 188b In illud: quis dixerit verbum = Epistula ad Serapionem IV
cap. 8 ff. (MPG 26, 648 {f.)

11) 204a De patientia (MPG 26, 1297 ff.)

12) 221a Contra theopaschitas = Epistula ad Liberium (C. theop.:
Opitz, Unt. S. 210—212; Ep. ad Lib.: MPG 28, 1444 {)

Bpows ist wegen der ovupawia tijs dacxalias, daf fiir sie also die Gottheit
Christi auf Grund und in der 6uoiwais tijs dibacralias besteht.

d) Der nichste fragliche Satzteil lautet ganz: 6 7éw Ghaw xowijs éxpidn did ce.
Sch. meint: dabei ,wird der Homilet einfach an die Verurteilung Jesu durch
Pilatus gedacht haben®. Sicher, wenn er sich iiberhaupt dabei etwas gedacht hat.
In Anm. 19 hatte ich eine Reihe von Belegstellen angefiihrt, die den formel-
haften Charakter dieser Aussage vom gerichteten Richter zeigen (bes. Const.
Apost. VIII, 12, 33). Alle diese Aussagen am Schluff der Homilie tragen ja
liturgische Ziige und sind somit mehr oder weniger feststehende Formeln. Wie
viel dieselben mit athanasianischem Denken zu tun haben, wird auch or. c.
Arian, 11 c. 6 verdeutlichen konnen.

¢) Zur Doxologie: ich wollte in der Parallelsetzung der dreigliedrigen Aus-
sagen der Partizipien und des Relativsatzes die Glieder einander folgender-
maflen zuordnen: die beiden ersten Glieder 7@ moujoarvre €& doyiis, 00 ov émoi-
noev (Schépfung) und die beiden dritten Glieder 7@ pevd tovra memomxore, O
of odle (Erlosung). Damit wire der Relativsatz als Objekt aller drei vorauf-
%ehcnden Partizipien verstanden, und es wiirde der arianische Charakter des
¢ o5, das ja gerade in den arianischen Streitigkeiten eine so besondere Rolle
gespielt hat, mehr heraustreten. (Gegen die Urspriinglichkeit von ovn dyie
avedpar: habe ich Bedenken.) Aber die Doxologie ist nicht sicher aufzuschliis-
seln, da auch das durch Sch. vorgeschlagene Verstindnis nicht der Unsicherheit
entbehrt. Nur soviel ist — auch nach Sch. — sicher: man mag den Text, wie er
uns erhalten ist, so oder so wenden, die moinua-Bezeichnung Christi geht klar
aus der Doxologie hervor. Wie dies gut zu jemand passen soll, der seine
arianische Gesinnung zu verbergen sucht, leuchtet mir nicht ein; im iibrigen
mochte ich aber in der Verfasserfrage, die woh! ungeklirt bleiben wird, heute
erheblich zuriickhaltender urteilen.

Opitz hat dies Bekenntnis zum ersten Male nach D verdffentlicht (Untersuchun-
gen 210 ff.). Nach ihm hat F. Scheidweiler den Text erneut und mit einigen
Konjekturen versehen in der Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft 44
(1952/53) 237 ff. abgedruckt und untersucht; einer ansprechenden Hypothese
M. Richards folgend spricht er jedoch die Verfasserschaft jetzt nicht mehr
Eustathius, sondern Marcell von Ankyra zu, s. Byzantinische Zeitschrift 47
(1954) 353—54. Wie ich feststellen konnte, dedst sich nun der Text dieses Be-
kenntnisses weitgehend mit dem der pseudo-athanasianischen Epistula ad Libe-
rium, die wohl eine sekundire Uberarbeitung eines D nahestehenden Textes
unter gleichzeitiger Hinzufiigung des pseudo-liberianischen Anfragebriefes an
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13) 222b Legatio Eugenii (MPG 18, 1301 ff.)
14) 229b Ephraemi in margaritam (Assemani II, 259 ff.) 6

Am Ende des ersten Teiles, fol. 241a, steht folgende Notiz: 2361 4
iepa xal doyuatixy) fifiloc aliry 1@ xopvpaie Td@v drostéloy Hirowm
maga Tod Tamewod dodlov Peot Geodosiov dmorémon Kaupicov mé-
leos ffror T00 Kewotov uvijuns Evexa xal dgpéoews tdy AuaoTIdY
avrod. Opitz hat Gberzeugend dargetan, daf Kaupioov mélic mit dem
heutigen Alexandrette zu identifizieren ist, und meint damit den Ort
ermittelt zu haben, ,an dem sich die Vorlage, aus der direkt oder indirekt
D abgeschrieben worden ist, befunden hat.“ ¥ An anderer Stelle bekommt
diese Identifikation in Opitzens Hypothesen noch gréferes Gewicht. , Vor
allem hat aber die Notiz die grofe Bedeutung, den Beweis fiir die Ent-
stehung einer Athanasiushandschrift nicht im Bereich des Kontantinopler
Patriarchats wie die grofen Sammelhss., sondern in der Nihe von An-
tiochien gebracht zu haben.“ ** Casey dufert gegen die Verwendung dieser
Notiz zu solchem Beweisverfahren berechtigte Bedenken;™ sic sagt ja nichts
davon, dafl dies Buch in Alexandrette abgeschrieben worden ist, sondern
es heifle lediglich, daff man es mit einem Geschenk des Bischofs Theo-
dosius von Alexandrette an seine Kirche zu tun habe. Von der ,Ent-
stehung® dieses Athanasiuskorpus ,in der Nihe von Antiochien® steht hier
in der Tat nichts. Diese Notiz kann also nicht als ,Beweis fiir die antio-
chenische Herkunft der Sammlung gelten, zumal auch noch die Schwierig-
keit hinzukommt, dafl wir iiber jenen Theodosius von Alexandrette bis
jetzt sonst gar nichts wissen. Damit ist natiirlich nicht gesagt, daf ihr nun
keinerlei Bedeutung zukomme; sie wird, wenn einmal iiber Herkunft und
Entstehung des ersten Teils vom D-Korpus gehandelt wird, an ihrem Platz
Beachtung finden miissen. So sind denn auch die weiteren Bedenken Casey’s,

Athanasius ist. Es existiert aber noch eine armenische Version lediglich der
Epistula ad Liberium, die nach dem von ihr vorausgesetzten griechischen Text
dem D-Text schr nahekommt, aber die Anathematismen nizinischer Prigung
fortlift. Die Betitelung als eines Briefes an Liberius ist wohl alter als das
#ara Bsomacyirdy von D; denn in D sind auch an anderer Stelle des Korpus
Eingriffe im anti-theopaschitischen Sinne festzustellen. Meines Erachtens bietet
die armenische Version die ilteste erhaltene Form des Textes; ich hoffe, dies
an anderer Stelle ausfiihrlicher darlegen zu konnen.

** Von diesem Traktat Pseudo-Ephrims sind bis jetzt aufiler D nur zwei hand-
schriftliche Zeugen bekannt: codex Vindob. hist. gr. 38 foll. 432a1 ff. und codex
Barocc. gr. 212 foll. 121a ff. Der Text des Traktates bei Assemani entspricht
der Uberlieferung des cod. Barocc. gr. 212, welcher die Textiiberlieferung des
cod. Vindob. hist. gr. 38 nahe steht; letztere bietet einen iiberarbeiteten und
mit gelegentlichen Erweiterungen versehenen Text. Die iltesten Testimonien fiir
In margaritam korrespondieren mit der Uberlieferung in D. Eine kritische
Untersuchung und Edition dieses Traktates muff in anderem Zusammenhang
erfolgen.

17 Opitz: Untersuchungen 84 f.

8 Opitz: Untersuchungen 190.

1 Casey: Short Recension XIII—XIV.
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die den Wert der Notiz auf ein Minimum hinabdriicken wollen, etwas
fragwiirdig; er schreibt: “It is not even certain that the colophon refers
to the Athanasian collection at all. It follows the treatises of Ephraim
and may have been copied mechanically from a manuscript of his works.* 2
Gewif}, das ist auch eine Moglichkeit, aber doch wohl nicht die nichst-
liegende. Ich konnte zudem in den beiden anderen Handschriften, die
diese Abhandlung Pseudo-Ephraims noch iiberliefern, nichts Derartiges ent-
decken.** Die Notiz stecht am Ende nicht nur des Pseudo-Ephraim-Trak-
tates, sondern auch des ganzen ersten Teiles in D, somit also am Schluf
der Handschrift, die eine der beiden Vorlagen fiir D war. Mir erscheint
es daher bei weitem einleuchtender, sie auf das ganze Korpus des ersten
Teils von D bezogen zu sehen. Ob dieser erste Teil des D-Korpus in
seinem heutigen Umfang vielleicht nicht urspriinglich ist, daf er zu einem
spateren Zeitpunkt etwa um Pseudo-Ephraims In margaritam vermehrt sein
konnte, ist eine andere Frage.” Doch damit genug hiervon.

Fiir das Athanasiuskorpus und spezieller die dogmatischen Schriften des
Athanasius in D, wie hier von jetzt ab der erste Teil von D genannt sein
soll, steht nun im Athanasiusflorileg des codex Laurentianus 4, 23 ein be-
achtlicher Zeuge zur Verfiigung.® Schon E. Schwartz hat in seiner Edition
und Untersuchung dieses Florilegs die Verwandtschaft von D mit Nr. 82
bis 95 seiner Ausgabe bemerkt.®* Die in Frage kommenden Zitate stehen
im Schlufiteil des Florilegs, Nr. 79—103, der sich durch eine andere Form
der Lemmata von dem Voraufgehenden abhebt. Ich nenne diesen Teil hier
Gf3, weil es sich um den — wie schon M. Richard mit Recht erkannte  —
dritten Teil des Florilegs in G handelt. Zu Gf3 schreibt E. Schwartz: ,Von
den 9 (10) zitierten Schriften stehen 5 im Ambros. D 51 sup., alle mit dem
gleichen Titel; eine kommt iiberhaupt nur in dieser Hs. und in dieser
Catene vor. Daraus darf geschlossen werden, dafl zwischen dem zweiten
Teil der Catene und der in jener Hs. enthaltenen Sammlung irgendein
Zusammenhang besteht, ferner, dafl die Sammlung, so jung die Hs. ist, alt
sein mufl, viel dlter als die bekannten.“2® Es wire noch hinzuzufiigen, daf}
die fiinf zitierten Schriften in derselben Reihenfolge wie in D erscheinen.
»Diese oder eine dhnliche Sammlung diirfte dem urspriinglichen Verfasser
des Schlufiteils der Catene vorgelegen haben.“*” Es soll im folgenden der
Beweis fiir diese Sitze Schwartz’ angetreten werden, weil sich dabei Krite-
rien zur Beurteilung der Arbeitsweise und Ergebnisse Casey’s an die Hand

20 Casey: Short Recension XIV.

2 Vgl. Anmerkung 16.

2 Vel M. Richard: Mélanges de Science religieuse VI (1949) 129—130.

2 Opitz: Untersuchungen 79—80.

*¢ E. Schwartz: Der s. g. Sermo maior de fide des Athanasius in: Sitzungsherichte
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften Phil.-hist. K1. 1924, 6 S. 44—46.

2% M. Richard: 2.2.0. 129 Anm. 3.

20 Schwartz: Sermo maior 44,

Schwartz: Sermo maior 46.



Tetz, Die dogmatischen Schriften des Athanasius von Alexandrien 9

geben, weil sich damit aber auch gleichzeitig ein terminus ad quem fiir die
in D erhaltene Sammlung von dogmatischen Schriften des Athanasius ergibt.

Das von Casey gelegentlich seiner Untersuchung der ,,Short Recension®
von De incarnatione bereitgestellte, hierfiir in Frage kommende Material 2
gibt freilich nicht viel Hoffnung fiir solch Beweisverfahren. Casey zihlt
unter den Testimonien fiir De incarnatione an erster Stelle die des lauren-
tianischen Florilegs nach Schwartz’ Ausgabe auf und komplettiert, da
Schwartz nicht alle Texte vollstindig mitteilt, die Schwartz’schen Kolla-
tionen durch eigene. Dabei begeht er einmal den methodischen Fehler, das
ganze Florileg — soweit es Stiicke aus De incarnatione zitiert — ohne
Ricksicht auf seine verschiedenen Teile und Quellen zu behandeln; so
mufite ihm dann auch entgehen, was Schwartz schon sehr deutlich gesehen
hatte, dafl nimlich Gf3 und D einander sehr nahe stehen, und so kommt
es zu einem entsprechenden Ergebnis: ,The quotations from the Short
Recension were not all taken from the same manuscript, as the variants
between the overlapping texts show; but there is a more regular tendency
toward agreement with C D rather than d or S which suggests the preva-
lence at rhe time the catena was made of Short Recension manuscripts of
the Z type.“®® Zum anderen zeigt eine Uberpriifung der Casey’schen Kol-
lationen, welche die Schwartz’schen komplettieren sollen, dafl die bei Casey
verzeichneten Varianten liicken- und fehlerhaft sind. Es ist hier nicht der
Ort dies alles zu verbessern. Ich mufl mich im folgenden auf Gf3 be-
schrinken. Aber auch beim Casey’schen Variantenverzeichnis von Gf1% —
ich mochte jeden Benutzer warnen! — steht es nicht zum besten; peinlich
beriihrt es, dafl trotz ,photographs of the manuscript® offensichtliche
Druckfehler im Schwartz’schen Text nicht auf Grund der Handschriften-
kopien korrigiert, sondern als Varianten mit einem (sic) verschen gefiihrt
werden.®® Kurzum: ein genauer Vergleich der Handschriften fithrt nicht
nur zu anderen, sondern auch zu sicheren Ergebnissen, nimlich zum Beweis
der Abhingigkeit der in Gf3 zitierten Stiicke vom D-Korpus oder genauer:
vom Text der dogmatischen Schriften, wie er im Athanasiuskorpus von D
erhalten ist. Dieser Beweis mufl nun in vielleicht ermiidender, aber not-
wendiger Breite gefithrt werden, da der Schwartz’sche Text die hier inter-
essierenden Stiidce aus Gf3 nur ausschnittweise bietet und das Casey’sche
Material wegen seiner genannten Mingel diese Beweisfiihrung nicht erspart
oder erleichtert. Es sollen dabei nicht nur, wie es bei Casey der Fall ist,
die De incarnatione-Fragmente, sondern auch alle Fragmente der Athana-
siusschriften, die in Gf3 und D gemeinsam bezeugt und iiberliefert sind,
Beriicksichtigung finden.

Ich folge der Nummerierung Schwartz’, Zu Nr. 82—95 werden im fol-
genden nur die von D und Gf3 gemeinsam bzw. die von D und Gf3 einzeln

8 Casey: Short Recension XXV—XXIX,

2 Casey: Short Recension XXIX.

30 Casey: Short Recension XXV—XXVII.

31 So in Gf1 zu Rob. 12.13 und 13.2; ein ihnlicher Fehler in Gf3 zu Rob. 38.28.
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bezeugten Varianten notiert und verglichen. In Klammern dahinter ist die
sonstige gricchische, handschriftliche Bezeugung vermerkt; ® fiir die Zitate
aus De incarnatione ® stiitze ich mich dabei auf eigene Kollationen von
C D d (d nach Casey = codex Dochiariou 78) * und auf das von mir an
cinigen Stiicken Gberpriifte, wohl im ganzen zuverlissige Variantenver-
zeichnis Ryan’s,® das die Abweichungen innerhalb der »Long Recension“-
Uberlieferung verzeichnet, wihrend fiir die Fragmente der anderen Schrif-
ten nur die Ergebnisse eigener Kollationen zur Anwendung kommen.

Es sei noch eine Bemerkung vor der Aufnahme der Einzeluntersuchung
erlaubt; man mufl beim Uberpriifen solcher Abhingigkeitsverhiltnisse vor
allem zweierlei in Rechnung stellen: 1) Fehlerquellen, die den Text der
Vorlage des Florilegs in seiner Uberlieferung bis auf seinen heute erreich-
baren, handschriftlichen Vertreter getriibt haben, und 2) die Moglichkeit
einer Uberarbeitung der Fragmente bei der Zusammenstellung des Florilegs
nach den theologischen Beweggriinden seines Verfassers sowie einer z. T.
sicher auch unfreiwilligen Bearbeitung durch die Schreiber auf Grund einer
gewissen Verselbstindigung der Texte. Soll also die Abhingigkeit der Gf3-
Fragmente Nr. 82—95 von D bewiesen werden, so wire vor allem die
Uberlieferung in D, die der von Gf3 gegeniiber steht, zu erkldren.

Nr. 82 "Bz ro azol nlovews Adyov, of 4 aoyn Adzdoxmwe pdv vois meo todrwy
éx molddw dliya Sualafivrsc:
Kai domeo peydlov . . . xor’ adrow iaydovoa : -
= De inc. 9 (Rob. 13.00—14.3.)
13.22 oixnioavros D
gic pioy > Gf3
olzeiwy Gf3
24 i > Gf3
26 7ov] 1@y D w6 G £3 (H)
olxiay > D
oiznoavral oiziow Gf3 (H)
oixno. 4 wov DG 3 (H)

g

% Auf eine Beriicksichtigung der sonstigen Testimonien fiir De incarnatione, so
interessant und wichtig sie fiir sich auch sind, habe ich hierbei verzichter. Auch
die Uberlieferung des codex Varic. syr. 104 kann ich hier nicht mitteilen, weil
fiir eine zuverldssige Auswertung, dieser Version eine im Zusammenhang mit
den anderen syrisch erhaltenen Athanasiusschriften anzustellende, eingehende
Untersuchung derselben die Voraussetzung wire; ich weif, dafl dadurch eine
betrichtliche Liidke verursacht wird, doch glaube ich, daf sie sich bei dem fiir
diese Untersuchung gesteckten Rahmen rechtfertigen liflit oder zumindest besser
rechtfertigen ldflc als die bei dem Casey’schen Vorhaben, die Uberlieferungen
der kurzen Rezension von De incarnatione insgesamt darzustellen, gelassene
Liicke (Casey, Short Recension XVII—XX).

Ich benutze fir De incarnatione A. Robertson: St. Athanasius on the Incarna-
tion. The Greek Text. 2. ed. based on the codex Seguerianus London 1893; die
anderen Schriften zitiere ich nach Migne P. G. 26—28.

Unter d ist bei den sonstigen dogmatischen Schriften des Athanasius aber wieder
nach der Opitz’schen Bezeichnung der codex Varticanus gr. 401 verstanden.

» G. J. Ryan: The De Incarnatione of Athanasius Part 1 The Long Recension

i\/éz;nusl.:;;pts (Studies and Documents XIV) London-Philadelphia 1945, S.

33

34
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21 flacidéws] cwrioos D Gf3 (Cd HG)
29 0@ua] owpdrwr Gf3 (d)
14; aapa tov éydody > Gf3

Der Titel 6 nepi miorews Adyos hat seine alleinige Entsprechung in D,
wo er megl miorews lautet. Der Anfang von De incarnatione in D ist gleich
dem von Gf3: adrdoxme uév Tols, in d: adrdexws uév &v toic, in allen
anderen Handschriften: adrdoxws & toic. Von den Itazismen darf man
absehen (G hat sehr hiufig & statt (). Die Auslassungen in Gf3 sprechen
nicht gegen eine Abhingigkeit von D. Die Verwechslung von  und o ist
in D sehr hiufig und deshalb auch in 13.26 ohne besondere Bedeutung;
dafl Gf3 und H hier 70 statt 76» lesen und dementsprechend im folgenden
dndern miissen, ist wohl nicht auf eine gegenseitige Beeinflussung zuriick-
zuriickzufiihren, zumal es sich hier um das einzige Zusammentreffen dieser
beiden Uberlieferungen handelt, sondern als ein paralleler Vorgang zu
werten. Die Auslassung von oixiay in D ist durch Homoioarkton bedingt.

Ich méchte hier gleich einer Meinung begegnen, die an Hand des vor-
gefilhrten Materials eventuell aufkommen kénnte, die nimlich — wie es
etwa Casey dhnlich geduflert hat ™ — eine Abhingigkeit Gf3 von D C und
nicht nur von D behaupten will. Dazu verzeichne ich im folgenden nach
dem ersten Zitat die Uberlieferung von C* in ihrer Abweichung vom
Robertson’schen und besonders von dem durch Gf3 und D bezeugten Text:

13.20—14.3
13.28 marafodrar] aSwira C (Gf1 Q)
o7 wavTv| mavros C
pooidéiws] owrioos C (DG£3 d Gf1 GH)
28 avrod > C
éni] eic C (d Gf1 H)

C bietet in der Tat eine D sehr nahe stehende Uberlieferung von Contra
gentes und De incarnatione, kommt aber sonst, wie gleich an einer Stich-
probe gezeigt werden soll, als Vorlage fiir die Gf3-Zitate nicht in Frage.
Der Pinax, durch den der verlorene Teil von C noch festzustellen ist, fiihrt
aufler der Epistula ad Serapionem IV, die wie in R S zusammen mit den
ersten drei Briefen und nicht wie in D, in der syrischen und armenischen
Version und in einer grofien Handschriftengruppe, der Opitz’schen ,W-
Sammlung® und ,, Ausgabe des Doxapatres®, gesondert iiberliefert ist,” keine
der in D erhaltenen und in Gf3 zitierten Schriften auf. Gf3 enthilt am
Schlufl zwei Zitate aus der zweiten und fiinf aus der dritten Arianerrede
des Athanasius; es liegt nun nahe, auf Grund einer scheinbaren Verwandt-
schaft von Gf3 mit C den Text derselben mit dem in C erhaltenen zu ver-
gleichen. Ich tberpriife Nr. 99 nach dem Migne-Text mit C p. 204. Danach
ergibt sich folgendes Bild:

38 Casey: Short Recension XXIX.

% Opitz: Untersuchungen 77—78; Casey: The Harvard Theological Review 23
(1930) 51 ff.

% Vegl. das unten zu Gf3-Fragment Nr. 94 Gesagte.
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MPG 26, 389.9—23

389.41 Zoye] Foyer G13 C
12 00 fjuds > Gf3 (Reg. 1 et Seguer. et Lateran: conc.)
avdowaos yéyovev 8 fuas v C
dott] éomy G£3 C
ey (mveiv C)| mewrdrG £ 3
dupipe (dupety C)] Sepav GF3
16 fore) éorey G13
18 idoaotbar C (LAl et editi”) idodbar Gf3 (Reg. 1 et Seguer.)
19 avros] avron Gf3
énoied mowet C (Al et editi”)
0 > GEf3
22 gyiveto G£3 C (Reg. 1 et Seguer.)
Die Stichprobe zeigt, dal der Verfasser von Gf3 nicht den C-Text benutzt
hat: 389.11, 14, 22 wollen nichts besagen; dagegen sprechen 389.12, 18, 19
eindeutig gegen ein Abhingigkeitsverhiltnis, weil die Lesarten von Gf3
der S-Uberlieferung entsprechen.® Aus welcher Uberlieferung der Arianer-
reden die Gf3-Zitate letztlich stammen, vermag ich noch nicht zu sagen,
weil ich bisher noch keine Handschriften zu diesen Texten kollationieren
konnte. Nach Nr. 99 scheint die Uberlieferung der Vorlage von Gf3 dem
S-Text nahe zu stehen. Interessant ist natiirlich’ auch, daff C hiernach mit
Vertretern der eben schon erwihnten grofien Handschriftengruppe korre-
spondiert, die als anderer grofer Uberlieferungszweig der R S-Gruppe
gegeniiberstehen.
Ich glaube, dafl damit klar genug bewiesen ist, wie wenig C oder der
C-Text als Vorlage fiir unser Florileg in Frage kommt.
Nr. 83 Tov adro dyiov *Adavasiov éx tob adrod 1dyov:
O3 yao msguusxdewopévos . . . odn dpavis Hvi —
= De incarn. 17 (Rob. 25.4—s0)
254 0 > D Gf3 (C)
5 owpare - 6 108 Yeov idyoc Gf3
6 énelve udv éxsivyg Gf3
g ovveiyer D Gf3 (C G)
10 o D xvion Gf3
1 zaowy D Gf3 (C)
oty D G£3 (C)
raic] roic Gf3
dvvdpeary D Gf3 (C)

1

-

% Seguer. — codex Paris. Coislin. gr. 45 (Opitz, Untersuchungen 57—61) — § ist
der bekannteste Vertreter einer Uberlieferungsgruppe von Athanasiusschriften,
welche bei Ryan a-Gruppe genannt wird. Eine andere Gruppe, die sich einer
breiteren handschriftlichen Uberlieferung erfreut, ist Opitzens ,, W-Sammlung®
und die ,Ausgabe des Doxapatres® oder die Ryan’sche f-Gruppe, zu der als
bekanntestes Manuskript der codex Basil. gr. A III 4 gehort, welcher neben
einigen sehr jungen Vertretern dieser Gruppe die Grundlage zu ilteren Edi-
tionen war und so im Migne-Text unter »Alil et editi erscheint; es besteht
zwar die Moglichkeir, dafl unter ,Alii et editi® bisweilen lediglich die Lesart
einer Untergruppe der Ryan’schen p-Gruppe liuft, nimlich L Q etc., doch ist
das in unserem Falle nicht wahrscheinlich, da die Vertreter der Ryan’schen
a-Gruppe ausdriicklich von ,Alii et editi“ abgesetzt sind.
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12 glc wavea > D Gf3 (C)
adowr D Gf3 (C)

13 6uov] Suoiws GE3

15 6kog] 6 Aoyos D (Cd)

19 progibduevos Gf3
Die bemerkenswerteste Variante ist 25.15: ¢ 1éyoc wird nur von der sog.
kurzen Rezension bezeugt; Gf3 liest mit der langen Rezension §joc, fiir
dessen Erklarung sich verschiedene Moglichkeiten anbieten: 1) Einfluff von
einem Vertreter der langen Rezension auf Gf3; 2) Konjektur des Verfas-
sers oder cines Schreibers von Gf3; 3) Lesefehler auf Grund einer Ab-
kiirzung von § Adyoc; 4) Schreibfehler. Da Einfliisse von Seiten der langen
Rezension nicht greifbar werden und ein Schreibfehler nicht sehr wahr-
scheinlich ist, wird man zwischen den an zweiter und dritter Stelle ge-
nannten Moglichkeiten der Erklirung zu wihlen haben.

Weil dies De incarnatione-Fragment fiir einen Beweis der Abhingigkeit
Gf3 von D nicht viel austrigt, sei es erlaubt, einen kleinen Vergleich zwi-
schen der von mir und der von Casey gebotenen Variantenreihe anzustellen.
Wihrend Casey — das fillt zuerst auf — fiir dies Fragment acht Varian-
ten mitteilt, verzeichne ich hier dreizehn (vierzehn mit 25.15). Es mag zu
rechtfertigen sein, dafl er offenbar im Begriff stand, die weniger wichtigen
fortzulassen (25.11 mdow, ¥orw, dvvdusow und 12 adow), doch miifite
man Rechenschaft dariiber und entsprechende Konsequenz verlangen. Aber
auch stillschweigende Konsequenz liegt hier nicht vor. Man vergleiche dazu
die Varianten der folgenden Fragmente nach Casey, wo er sich um Voll-
stindigkeit bemiiht unter Mitteilung einer Art Varianten, welche hier an
unserer Stelle verschwiegen wird.® Vielleicht tiusche ich mich aber in
seiner Variante zu 25.11 zaot de cort taue 1 Toic dvrausot, die so, wie sie
dasteht, vbllig unmoglich ist. Vielleicht wollte Casey rtatsichlich auch die
von mir oben aufgefilhrten Abweichungen verzeichnen. Triige dann der
Setzer die Schuld fiir dieses Ungliick? Ich weifl mir das nicht recht zu er-
kldren, denn bei derartigen Editionen besteht doch die Méglichkeit mehr-
fachen Korrekturlesens. Wie dem auch sei, neben diesem unmotivierbaren
Fehler stehen weitere: er liest 25.; cxemo P

10 HTIOTY)
12 QO
10 Proooueros
Und hier ist nicht viel zu entschuldigen, hier ist einfach falsch gelesen
worden.
Nt. 84 ‘Ex 700 avred idyov:
“Ozav toivvr éodlovra . . . Beov iyor Eypviroilev: —
= De incarn. 18 (Rob. 26.55-s8)
26.93 TobTOV] TovTOY G T3
o7 Eavtor] adror G13

Die Uberlieferung dieses Passus durch die Handschriften ist recht ein-

miitig; lediglich d hat eine grofere Auslassung (26.25—28 adzoc 62 . . .

3% Gf3 zu Rob. 30.22, 38.24, 47.4, 8, 15, 68.20.
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Eyvaooilev). Wenn Casey bei Zuweisung der Fragmente zur ,Short Recen-
sion“ dieses Gf3-Fragment als ,indeterminate® bezeichnet,® so trifft er
damit nicht ganz den Charakter desselben, weil es bei seinem Gleichlauten
von langer und kurzer Rezension als Gf3-Fragment eben nicht als Testimo-
nium sowohl fiir die lange, als auch fiir die kurze Rezension, sondern nur
— freilich ohne weitere Bedeutung — fiir die kurze Rezension in Frage
kommt.
Nr. 85 "Ex vob adrod idyov-:
Totbrov Evexey pevi . . . adrd moooEvEyHy ¢ —
= De incarn. 20 (Rob. 30.,—31.,)
Pewdrnros D (C)
lowwoy > D Gf3 (C d)
my > D Gf3 (C)
deiber GE3 (N)
11 dpdaorov] gdaorér D
118 ®al pnror . . . yoapivae > D Gf3 (C)
1 00v] yéo D Gf3 (C d)
zowor D (Q)
Eyov] Erov Gf3 (H)
Toic wage > D Gf3
a0 & > D Gf3
xai > D (Q)
ovl 7w D Gf3 (C d)
99 axolovidelay Gf3

axol. + xai D

opolwy]| fueréowr Gf3

axédmorer D G13 (C tyz G)

2 avro] adror D

24 évoux.] Evijoarta D

96 0t 7¢] & [ré D (Zeilenrand)

or oouart] avdodaw Gf3

a9 &npavilovro D Gf3
3. otx D Gf3* (C)
ad76] atrw Gf3 (am Rand korr)
mooeviyxy D

30.11 ist ein Schreibfehler wegen des vorhergehenden ¢ in odua; 30.19
desgleichen ein Schreibfehler, xomwor durch Angleichung an das folgende
&yov. 30.20 Auslassung von xai durch Homoioarkton: xaworéow - 30.22,
23, 24, 31.4 fallen sicher ebenfalls zu Lasten des D-Schreibers, dessen Un-
achtsamkeit uns fast auf jeder Seite eine stattliche Anzahl von Schreib-
fehlern beschert hat. Die Variante 30.26 ist durch den Beginn einer neuen
Zeile in D verursacht. Wichtiger dagegen sind die Gemeinsamkeiten in
30.19, 20, 29, weil sie sonst durch die handschriftliche griechische Uberliefe-
rung nicht bezeugt werden.

An den beiden Gf3-Fragmenten Nr. 83 und 85 wird deutlich, wic leicht
der Eindruck entstehen kann, daff man fiir die Herkunft der Gf3-Frag-
mente an D und C 7u denken haben miisse. Ich méchte deshalb gerade hier
noch einmal gegen solche etwa entstehenden Eindriicke auf das bereits zu.
Nr. 82 Gesagte verweisen. C hat tibrigens auch in diesen beiden Fragmen-

0 Casey: Short Recension XXIX,

30.
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ten — z. T. gemeinsam mit d gegen Gf3 und D — seine Eigenheiten, die
in der obigen Variantenreihe nicht erscheinen, weil sie keinen Abweichun-
gen in D oder Gf3 entsprechen.

Nur am Rande mdchte ich noch notieren, daff der von Gf3 Nr. 85
zitierte Abschnitt aus De incarnatione reich bezeugt ist und dafl sich bel
Justinian ein Teil dieses Abschnittes als erstes bisher bekanntes Testimo-
nium fiir die lange Rezension findet.®

Nr. 86 'Ex 7ot adrod Adyou:
Al Tadogy todvor . . . apfaociay xal amddeway: —

Ich teile das erste Stiick des Fragmentes nach Gf3 mit, weil es nur in
der kurzen Rezension von De incarnatione 24—26 vorkommt. Danach ver-
zeichne ich an Hand von D C d die Varianten desselben und folge im zwei-
ten Teil des Fragmentes wieder dem Robertson’schen Text (38.18—26
008’ olrws . . . amdPecar.) :

1 Awa radeny zolwyy ThHy aivior, ob viow 0w 0 amoenés: oy idlq
dut 70 GaiBavoy. ody Ov advos émevimoer Davaroy O Tes TOY AR~
crdy bmovolac: alla wov &5 émifoviis Tdv éxdody édéyero o odun
ddvarov. xai Hynlas zal éxnopdvws fotavootro, e toi davd-
ToU AECW PaveowPEVTOS PaveQh WEOW x4l 1) TOVTOV GYAaTaOLS
Stafondii zai miorevdyjt mdoyov udv yap TO odue xaTe THY THY GW-
warwy @how anédvmoxey, eiyey 68 tiis apdapoias Yy wictw éx
700 ovvoxtoavtoe attd Adyov. ov yag dmotvioxovros Tob G-
natos évexpovite xui 6 Aoyos, GAl’ Gy wév avros amedns xai
10 dpdaoros xai addvaros, oia 07 Deot Adyos Dadoywy, cvraw 4i
11 76 odpar, palloy Sizxdivey aa’ aizod wpy xzara @low T@Y ow-
12 wdrwr gpdopdr, 5 @now xal T avelua mEs adTHr: 00 dchoes
13 v oy oov idety dwagpPopdv”. 6 pév oty odua bre
14 8% odua dv davdodmwor, domeo slmov, évexpobro Tjj ol Adyov
15 dwahdosr, avros 82 Geot Sdvopus xai Peol cople xai Adyos v ol
16 @ advrwr avros Cwi) .

No oo N Oy b N

1 oty D Gf3*] odx Gf3c Cd | idig] adlg Gf3* andig oder avidig Gf3c
idie Povdrew d 2 8ia! spr. Lin. Dc | émevdnoe Gf3 d | 7] »s D 5 aded
Gf3cd | agoc2d 7 anédwnoder D | eize d 8 évovojoovros d 9 énexpotrw D
12 §) pyow] dv @iow D | ] édv GE3* 14 domeo simor Gf3] ds moosimor
D Cd 14 évexgoiro - xard o yeyoouuévov. éfovolov Eyw Feivar thHvy woyy
pov zai eSoveiar Eyw Aafeiv adrjr d 1 wov Adyov] wije yuyie d 15 Siakdoed]
Yednoer C | 82 + 100 D [ Heoi® > d 16 adrée Lwy] adrolws)

Rob. 38.19 oftws | pé» D G{3 (C d)
apavi] . . . vy GE3
Savrov] favig GI3
e uEv . . . paprvpsty > Gf3
2 pwéverr > D GE3 (d)

24 vowtéor G13

avéotnoer D Gf3 (C G)

95 owpart] oxnvépare D G13

Zu dem ersten Teil des Gf3-Fragmentes weist D wieder einige unerheb-

liche Schreibfehler auf, die durch die Unachtsamkeit und wohl auch Un-

e
S

#1 Vgl. M. Terz: Athanasiana in: Vigiliae Christianae IX (1955) 171—175.
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kenntnis des D-Schreibers verursacht wurden. Das von Gf3 und D gemein-
sam bezeugte ody in Zeile 1 darf ohne weiteres fiir unseren Beweis in An-
spruch genommen werden. An diesem Teil des Fragmentes wird aber auch
die Verschiedenheit der handschriftlichen Zeugen fiir die kurze Rezension
von De incarnatione anschaulich, und zwar geschieht das an dieser Stelle
nicht durch die Feststellung von kleinen Abweichungen und leichten Uber-
arbeitungen, sondern die sachlichen Differenzen * sprechen eine derart klare
Sprache, dafl man sich im Hinblick auf einen Beweis der Abhingigkeit der
Gf3-Fragmente vom D-Text wohl kaum bessere Beweismomente wiinschen
kann, als sie hier in Zeile 14—16 von D und Gf3 einerseits und von C
und von d andererseits geliefert werden. Daneben ist auch noch als auf-
fillige Gemeinsamkeit von D und Gf3 38.25 zu registrieren.

Nr. 87 “Ex vo0 adrov Ldyov
"Hobvaro utr yop . . . duvdust 100 cwripos: —
= De incarn. 26 (Rob. 38.26-39.25)
38.27 70 odua > D Gf3
28 Caw] Loy Gf3
Totto] rovrw D
29 mooedwy D
ov > D Gf3 (d)
siwey D G 13 (C Gryzh)
30 Tetvixéror G1f3
3] & D
391 63
vaéusver D Gf 3* (CG)
rotréor G 3
ToUTe Towtéoy dvéornosy o G 3
aviotnoerD Gf3 (CG)
deapetvar] duapeivee D Siausivy GE3
1w piowr] gpéoor GI3
1 Euedley D GE3 (C)
0w yodvor] t@v yodvewr GE3
12 ywopévay Gf3
15 maonlxvoer Gf3
avror D Gf3 (C d)
fvatlowr Gf3
17 aanorquévys D Gf3 (C d)
18 Emet Tij
rdmwv] wov wdmor GE3 (r6mor CryzLQbIWMBNK'O

romov d K2)

® = o

@

-

1 goréep Gf3
D und Gf3 stchen auch in diesem Zitat gemecinsam gegen die anderen
Handschriften: 38.27, 39.9. 39.18 wird in D ein Schreibyersehen vorliegen;
die Vorlage von D diirfte wic Gf3 und C vémor gelesen haben. D steht
38.28, 29, 39.18 allein, hat aber an diesen Stellen die iiblichen, leicht er-
klarbaren Fehler.

** Vgl. J. Lebon in: Revue d’Histoire ecclésiastique XXIII (1927) 5 ff. und XXXI
(1935) 786. Opitz: Untersuchungen 195 ff. Casey: Short Recension XVI. M.
Richard, Mélanges de Science religieuse VI (1949) 126,
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Bemerkenswert ist es, dafl fol. 90a (fol. 90a beginnt Rob. 39.19: uaord/
pwy) tber der Kolumne, also mitten im Zitat von Gf3, eine der in D
seltenen Marginalien steht: &lc udorvoas xal eic iy dvdotacw 1ol owTi)-
ooc, wahrend auch schon fol. 81b unter der Kolumne (die Kolumne be-
ginnt mit 70 o®ua. .., Rob. 26.8, und endet gleich am Anfang eines kur-
zen Zusatzes der ,Short Recension“ zu Rob. 26.28), d. h. in unmittelbarer
Nihe der von Gf3-Fragment Nr. 84 zitierten Stelle, folgendes hinzugefiigt
wird: eic Tov TvEddy xal slc 10 adidos xal eis Y drdoracty.

Nr. 88 'Ex ot airod Adyov:
“Bowxey 02 6 meol . . . yvodowoua v Foyo: —
= De incarn. 31 (Rob. 47.,-;;)
47.4 Zozey D Gf3 (Guyz)
s apvany Gf 3%
8 axolovdesiar Gf3
eibev D GE3 (G)
9 @oweir or xdowy o D Gf3 (d)
10 émfdvros + ér Gf3
1 favrg ++ vacry Gf3
0idy ve| oidvrar D
1 anédaver D G£3 (Gf1)
Syrdv] Srmrds D
16 avélnos] avéory D Gf3 (d)
é&r adrd] favr D (év favrg H)
17 éoriy D
Wo in diesem Fragment D gegen Gf3 steht, handelt es sich wieder um ein-
fache Schreibfehler in D.

C fille mit Nr. 88 beginnend als handschriftlicher Zeuge aus, da in ihm
der letzte Teil von De incarnatione (Rob. 45.2—86.19) nicht erhalten ist.
Nr. 89 Ex rot adrot idyov-

At vovro eixdrws . . . 10 Svyrov lwomeincer: —
= De incarn. 44 (Rob. 68.10-20)
68.12 7ijc Lowne Gf3* (M?)
15 évdvoduevos D G f 3% (bl) *8)
ér > D Gf3
19 aaadiywer Gf3
6 xvoog dv dlws v D Gf3
20 élwomoinoey D G f3 (Gryz!)

Wichtig fiir den Beweisgang ist hier die Ubereinstimmung von D und
Gf3 in 68.15 und 19.

Nr. 90 ‘Ex roi adrod Adyov:

Ilore 6% moraywdoneodar . . . éx 1OV verody : —
= De incarn. 46 (Rob. 70.24-29)

70.26 s uovor > D G£3

6 #totos] 6 Tob Beot Adyos G13

0> Gf3

émeo] o D Gf3* § Gf3c (d)

Eefier-D ACere G i C 13 ~

2

2

@

* bl — codex Genevensis gr. 29 tomus I konnte ich fiir Contra gentes und De
incarnatione benutzen. Opitz: Untersuchungen 27 und 93, hat richtig erkannt,
dafl diese Handschrift mit Q verwandt ist, aber nicht so, wie es Ryan — ohne
sie eingesehen zu haben — in seinem stemma codicum darstellt, daf Q von bt

Zrschr, fiir K-G. LXVII. 2
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Die Abhingigkeit Gf3 von dem durch D vertretenen Text wird in
70.26 deutlich. 70.27 darf ebenfalls als Beweismoment angesehen werden.

Warum Casey hier beim letzten Gf3-Fragment aus De incarnatione
nun die Ubereinstimmungen mit D kennzeichnet, wobei allerdings 70.27
die Uberlieferungsverhiltnisse nicht ganz getreu mitgeteilt werden, ist zu-
mindest unkonsequent, nachdem er vorher dergleichen so gut wie gar nicht
getan hat. Dafl durch solche ,Methode“ bei einem Benutzer dieser Ver-
offentlichungen Casey’s ein vollig falscher Eindruck von Uberlieferung und
Textgeschichte der fraglichen Stiicke entstehen mufl, ist eine fiir einen Editor
nur sehr schwer zu verantwortende Folge davon. Doch da mit Nr. 90 die
Reihe der De incarnatione-Fragmente in Gf3 beendet ist, ist der weitere
Beweisgang einstweilen einer Auseinandersetzung mit Casey enthoben und
darf sich davon verhiltnismifig unbelastet anderen Stiicken aus teils
athanasianischen, teils pseudo-athanasianischen Schriften zuwenden.

7

Nr. 91 Tod adrod dyiov *Adavaoiov éx vijc mpos [sppavov Emoredijs, 75 1 Goxi"

*Evrvyeor tois vOv yoa@eiow . . .
Hvydaverar avdowmivws . . . Mavigaiov xoarioy : —
— Epistula ad Maximum (MPG 26, 1089.5-14)
1089.; yao > Gf3
xeiray dvdpwmos yoo 7y Gf3
Yeinis |+ 7y yio xai deoc G13
undE] wy D GE3 (ZA)
zai® + w0 D Gf3 (Z Feo)
zai®* + 70 D Gf3 (F)
xai* + 70 D G {3 (alle Handschriften ausser M H)
réherow G f 3%
emidnuiar] olxovoulor D GE 3
1 zai 4 yao D GE3 (Z A)
axolovdeie G13 (Z)
1z dafovral avalafovia D G13 (A)
13 zodrov] 7ot ocuaros D G13
700 -+ ddéov alle Handschriften
Nur mit D zusammen hat Gf3 diesen mir unerkldrlichen Titel fiir die
Epistula ad Maximum. Die durch die Handschrifen BMSGFHEV O
Z A bezeugte Adresse gemeinsam mit A (und der syrischen Version) aus-
lassend, lassen D und Gf3 den Brief mit Eyruydw toic viv yoagpeiow . ..
beginnen. Die Abhingigkeit dieses Gf3-Fragmentes vom D-Text geht klar
hervor aus den gleichen Abweichungen in 1089.10 und 13, :
Die Epistula ad Maximum ist denkbar geeignet fiir Einblicke in die
Uberlieferungsgeschichte der dogmatischen Schriften des Athanasius, Sie
wird handschriftlich von jeder der grofien Uberlieferungsgruppen hin-
reichend tradiert und durch einige Testimonien aufschlufireich bezeugt. An
ihr bietet sich auch die einzige, bisher noch gar nicht genutzte Gelegenheit

3

-1

@®

=

o

abhingig sei, sondern Q und b! haben woh! viele gemeinsame Lesarten, b* hat
aber durch unsorgfiltigeres Abschreiben einen schlechteren Text.

b2, der zweite Band der Genfer Handschrift wird von Opitz: Untersuchungen
53, zur ,Gruppe @“ gestellt; nach der Textiiberlieferung von Contra gentes
hat — wie meine Kollationen ergeben — b? in der Tat eine starke Affinitit
zu dieser Gruppe und besonders zu F.

T



Tetz, Die dogmatischen Schriften des Athanasius von Alexandrien 19

D mit Z zu vergleichen. Ferner besteht bei ihr die Moglichkeit, die wich-
tige lateinische Version des codex Laurentianus S. Marco 584 in die Dis-
kussion zu ziehen sowie auch iiber die Uberlieferung des codex Musei
Britannici orient. 8606, der syrischen Version einiger Athanasius- und
Pseudo-Athanasius-Schriften, Niheres zu erfahren. Ich habe alle diese
Uberlieferungen der Epistula ad Maximum iiberpriift und teilweise auch
genauer untersucht. Eine eingehende Darlegung meiner bisherigen Ergeb-
nisse kann in diesem Rahmen natiirlich niche erfolgen, denn dazu wire
cine Mitteilung des ganzen Textes und seiner Abweichungen als iiberpriif-
bare Grundlage erforderlich; doch mégen hier ein paar kurze Andeutungen
erlaubt sein.

Uberraschend ist, dafl sich die Handschriften in zwei grofle Gruppen
teilen, von denen die eine — wenn man so will — eine »lange Rezen-
sion* (BMASGFHEVO) und dic andere eine ,kurze Rezension®
(DZ A) tberliefert. Wihrend nun die ,lange Rezension® eine recht ge-
schlossene Uberlieferung bietet, die allerdings durch das Hinzutreten des
Syrers, der — wie oben schon erwihnt* — einige Erweiterungen enthilt
und an ein paar Punkten eine erstaunliche Nihe zu B aufweist, besondere
Aufmerksamkeit auf sich zu lenken vermag, gehen die drei Vertreter der
»kurzen Rezension® etwas mehr auseinander. An Zitaten bei Severus von
Antiochien konnte ich dabei feststellen, dafl der D-Text und der Z-Text
schon zu des Severus Zeiten auseinandergetreten waren, weil beide Text-
tiberlieferungen von ihm vorausgesetzt und bezeugt werden. Der Lateiner,
der mit cinigen Testimonien der Epistula ad Maximum konfrontiert wer-
den kann, scheint eine gewisse Affinitit zu Gfl zu haben, wie sie auch —
aber weniger eindeutig — an dem von beiden vorausgesetzten Text der
Schrift De incarnatione et contra Arianos festzustellen ist;* wenn diese
Beobachtungen richtig sind und Gfl — wie M. Richard annimmt* — am

4 Vel Anmerkung 9.

% Wihrend Gfl Nr. 30 und 36 nichts Rechtes erkennen lassen, scheint mir die
Uberlieferung von Gf1 Nr. 35 in dieselbe Richtung zu weisen wie Gf1 Nr. 50,
das das gleiche, aber etwas lingere Zitat aus der Epistula ad Maximum 3 wie
Gf3 Nr. 91 hat. Ich lasse deshalb von Gfl Nr. 35 die Abweichungen vom
Migne-Text folgen (Armen. nach Conybeare, Journ. of Phil. XXIII, 1895, 295):
Nr. 35 zai drav . . . avdpwadryros — MPG 26, 1021.10—15

1021.10 2éyp Gf1
1 mde > A
1-12 avror xal Xowror v» Gf1 A (Armen).

12 6 Peoc émoinoey ©» GIl A (6 Feoc > Z)

uoxal > Gf1 A

15 émoinoer -+ 6 Peos GE1 (Xowrwor - 6 deos A)
Die Ubereinstimmungen der Ubetlieferungen in Gfl und 4, die von den mir
bisher bekannten Uberlieferungen abweichen, scheinen mir doch sehr auffillig
zu sein. Entscheidendes wird man aber erst bei genauer Kenntnis der sonstigen,
hierfiir noch nicht beriicksichtigten Handschriften sagen kénnen.

* M. Richard (brieflich): ,n® 1—53 Petit traité de christologie athanasienne (ou
soit-disant athanasienne) composé par les Eustathiens d’Antioche 4 la fin du
I'Ve siécle. Vgl. Anm. 57,

2%
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Ende des IV. Jahrhunderts zusammengestellt ist, hitte man es in A mit
cinem schr guten und alten Zeugen fiir einige dogmatische Schriften des
Athanasius zu tun, einem Zeugen, der jedenfalls einen dlteren und reineren
Text dieser Uberlieferungsgruppe bietet als Z und D.
Nr 92 Tow Gyiov Adavaciov éx wijs sic wov omopoy Gunkeius, s 4 aoxy
"Ev quéoq caffdrov oupiydn <uer, ob> voooiwres ‘lovdaioudr . .
‘Ereviuwy, gnoly, 14 o0Tior . . . 5 TOLUYIOY GUVAYOVGH @ —
— De semente § (MPG 28, 152.51-153.7)
152.51 dmeripwy -+ guoiv Gf3
sg tbeorwy GE3
1531 avéyvore 4 pelerav énayyéideode (-odow G1I3%): mpy 8¢ yvoow ovx
¥yere(-vaw G £ 3%) o0dd rodvo dvéyrwre(-zar GE3*) D Gf3>N (ed.)
Znolnoey D GE3
4 0 ovetpo © GI3
Der Text der Homilie De semente ist von B. de Montfaucon nach dem
codex Cantabrigiensis gr. 203 (Trinity College B 9, 7) = ,codex Angli-
canus® ediert. Der codex Anglicanus ist eine Abschrift von N.*” Ich habe
die Homilie, die nur in diesen beiden Handschriften und in D erhalten ist,
textlich nach D und N iiberpriift und dabei festgestellt, dafl der Text des
Zitates in Gf3 mit D gegen N steht, wo durch Homoioteleuton ein Stiick
ausgelassen ist; dementsprechend fehlt dasselbe dann auch im codex Angli-
canus und im edierten Text. D hat an dieser Stelle also den dlteren und
besseren Text. Aber auch sonst lift sich auf Grund der Uberlieferung in D
der Text an cinigen Stellen verbessern. Fiir die Abhingigkeit der Gf3-
Fragmente vom D-Text diirfte auch dieses Zitat aus De semente cin ge-
wichtiges Moment sein.
Nr. 93 Toi aiod éx tob sic ©6 Goue 0V goudreov, Forw O 7 doyn ol
Oi Joyor »oi épdoptor xai &S ODEAYOVS GVEYOVTES . . .
Ofros 6 mpeudpsvos . . . év 1@ [oopd xeipevov : —
= In canticum canticorum 3 (MPG 27, 1353.55-1356.9)
1353.05 ‘)JL‘lQ > GE3
a7-08 yivduevoy G13
g0 sihousvD] eiyousy G13
4o Emavioravipevos D] émamordpevos GI3 (ed.)
33 00 D] dux Gf3 (ed)
g5 6 Sudovs D] 6 dove GE3
s pnow GI3
87 Aévow] Aéyee D GE3
a8 Sagpdeipoy] dapdeiporra D G 13
u xwovudvoy D] xosuopévov GE3
@ pquovebw D] prqueip GE3
xhatovee Gf 3%
- idavevooy ximov pov, xal gevodrwoay Godpard gov > D Gi3
s xai] vai D Gf3
yeyovauey - yao Gf3
1356.1 foperrds] Pogwss D Popowds GE3
3 fow > G13
avv] otw GE3
rovtéoTy —+ 0 & 1@ floved welusvoy cduar T6 OE Eoyov
véze, Boyov Adye eic tov foopdw, rovtéotwy Gf3

]

-

@itz tjg-tersudxungen 15—18.
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Die Homilie In canticum canticorum, aus der unser Gf3-Fragment
stammt, ist — soweit bisher bekannt war — nur in D erhalten und von
Gf3 bezeugt. 1356.4 kann der urspriingliche Text mit Hilfe von Gf3
wiederhergestellt werden, nachdem in D durch Homoioteleuton eine Liicke
entstanden war. Dieses Zitat in Gf3 spricht ebenfalls ein klares Wort fiir
die Richtigkeir unseres Beweisganges.

Aber fiir diese Homilie gibt es noch zwei weitere, bisher nicht be-
riicksichtigte  Testimonien in syrischer Uberlieferung, welche in einem
groflen anti-julianistischen Florilegium enthalten sind. Da die Angaben
W. Wright’s ** zu Brit.Mus.Add. 14 532 fol. 44b nicht zu stimmen scheinen,
konnte ich den Text vorerst nur nach Brit.Mus.Add. 12 155 fol. 66b—67a
vergleichen. Danach ergab sich, dafl die beiden syrisch erhaltenen Zitate
MPG 27, 1356.18—34 und 1360.17—30 bezcugen.

Im Zusammenhang hiermit stieff ich noch auf eine ganze Reihe von
Athanasiusfragmenten, die in den syrischen Florilegien des Britischen Mu-
seums enthalten und fiir die Uberlieferungsgeschichte der dogmatischen
Schriften des Athanasius bis heute vollig unbeachtet geblieben sind. Auch
Casey hat sie offenbar nicht durchgesehen, denn sonst hitte er sicher das
von W. Wright aus Add. 14 533 fol. 187a—187b angegebene De incar-
natione-Fragment® benutzt; es umfafit einen Text aus De incarnatione
2—3 (Rob. 2.25—5.2), wobei es teils den D- und teils den d-Text stiitzt.
Ferner kommen fiir De incarnatione aus Add. 14532 fol. 36a (Rob. 7.104.,
7.21 f1.), fol. 43b (Rob. 37.4 ff.), fol. 52a (vermutlich Rob. 39.7—8) in
Frage. Vielleicht wiirde eine genaue Uberpriifung der Handschriften noch
mehr Athanasiusfragmente zutage férdern, als aus den Mitteilungen des
Wright’schen Katalogs hervorgeht.

Interessant daraus ist fiir unsere Untersuchung auch folgender Sachver-
hale: Add. 12155 fol. 63b und fol. 80b bzw. Add. 14 532 fol. 37b und
fol. 79b enthalten Fragmente aus einer Athanasiusschrift, deren Lemma genau
ciner Subskription in G fol. 43b (nicht fol. 23a, wie Opitz, Unt. 79 notiert)
entspricht. Diese Subskription kommt in G zwischen Contra gentes und
De incarnatione zu stehen; deshalb hat Opitz hierfiir auf D verwiesen, wo
an dieser Stelle die Homilie egl 1ijc dndrye 108 diaBdlov xai vijc midvys
@ sidwiwy eingeschoben ist, deren Titel ja gewisse Ahnlichkeit mit der
Subskription zegi 7ijs Ty elddlww edgéoews ve xal mldvys hat. Die
syrisch erhaltenen Fragmente sind Contra gentes entnommen,™ und so
findet denn auch die Subskription in G ihre Erklirung von hier aus. Es
ist moglich, dafl von den anti-julianistischen Florilegien her mehr Licht auf
die merkwiirdige Sammlung von Athanasiusschriften in G fallen wird,
worin ja unter anderem auch unser — wie sich zeigen wird: anti-julianisti-
sches — Athanasiusflorileg iiberliefert ist.

8 Caralogue of the Syriac Manuscripts in the British Museum t. IT 1871,

18 W. Wright: a.2.0. 976c. 1.

* Contra gentes 32 (MPG 25, 64.27 ff.) und Contra gentes 32—33 (MPG 25,
65.14 f1.).
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Wichtig kann tibrigens fiir die Beurteilung der Uberlieferung von
Athanasiusschriften auch jene textkritische Arbeit in den anti-julianistischen
Florilegien werden, durch welche julianistische Filschungen erkannt und
korrigiert werden (Add. 14 532 fol. 75b, Wright II, p. 958 c. 2: ,,demon-
strations from Athanasius, as corupted by the Julianists and as quoted
correctly“; vgl. Add. 12 155 fol. 79a).

Nr. 94 Tod airov ayiov Adavaciov éx tijs éounveins zijs &is 6 mico
avopio, xui acéfera apetjoeTar Tots avdodmows, fs % doyh:
Hsoi o0 yodgwy édflweas edoyyehixol Onrow, cvyplvmoxs
ayannté, ovveldnow Egwv ayadhy . . .

Iadw yao aopalelas . . . %y avra mosly : —
— Epistula ad Serapionem IV, 18 (MPG 26, 664,24-25)
664.24 acpalios Gf3
:‘:VEZETJ Gf3 (d)
70 avro] roiro Gf3
25 (Szz,uﬁv D Gf3 (SROE)
26 76 gamiCeodar > D Gf3
avdocddmov G f3
éorer G111 (E)
27 davdoddmov G {3 (SROE)

25 dupijy wird urspringlich sein. 26 lifit die Abhingigkeit Gf3 vom
D-Text wieder klar erkennen. Der Text 26—27 ist auf den Verfasser von
Gf3 zuriickzufithren, der mit bestimmter Pointe 26 bereits dripcimov state
avdodinwy (gegen alle Handschriften) schrieb und der dann 27 erst recht
avidodimov schreiben mufite. Dafl sich seine Lesart mit der von SROE
trifft, wird wohl nicht auf der Urspriinglichkeit des von ihm gebotenen
Textes, sondern auf einem anderen Vorgang im Archetyp von SROE
beruhen. (Da in dem eingeschobenen Relativsatz singularisch geredet wurde,
lag es nahe, 27 auch nur von einem Menschen zu sprechen.)

Die handschriftliche Uberlieferung von In illud: quis dixerit gliedert
sich in drei grofle Gruppen: die erste ist durch D vertreten, von der zwei-
ten habe ich den Traktat nach den Handschrifen BUNW Mn LQ
KAHFd — bedingt ist die syrische Version des codex Brit.Mus.orient.
8606 zu dieser Gruppe hinzuzurechnen — iiberprifen konnen, und von
der dritten benutzte ich die Handschriften SR OE. Die beiden letzten
Handschriftengruppen entsprechen mutatis mutandis den beiden Ryan’schen
zur Uberlieferung der ,Long Recension® aufgestellten Gruppen a und f.
In D steht ein Manuskript zur Verfiigung, das zwischen oder neben diesen
beiden Handschriftengruppen eine eigene Uberlieferung erhalten hat, die
entweder zur a- oder zur f-Gruppe steht, ohne dabei besondere Eigen-
heiten zu entwidkeln. Die schwankende Stellung des D-Textes lafic aber
eine gewisse Neigung zur f-Uberlieferung nicht verkennen, doch sind diese
Dinge zu diffizil, um sie hier am Rande auch nur annihernd wiirdigen zu
konnen. Aufs ganze gesehen mochte ich nur sagen, daf der (R)S-Text
keinesfalls iiber jeden Zweifel erhaben ist, wie es sich etwa an der Uber-
lieferung von De incarnatione darstellen lassen kénnte.™

5. Ryans Einwinde gegen Opitzens Thesen iiber R S sind nicht immer ganz stich-
haltig. Die Appendix von De incarnatione et contra Arianos in S und Z ist
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Auch die Frage der Zugehorigkeit dieses Traktates In illud: quis dixerit
zu den Serapionbriefen, die mit der der Einschitzung von RS eng zusam-
mengehort, diirfte noch nicht erledige sein. Ich mochte den Stand dieser
Frage hier kurz skizzieren: D tiberliefert in Gemeinschaft mit der Ryan’schen
p-Gruppe sowie der syrischen und armenischen Version den Traktat iiber
Mt 12.32 gesondert und ohne erkennbaren Zusammenhang mit einer ande-
ren Schrift des Athanasius, wihrend die Ryan’sche o-Gruppe denselben in
enger Verbindung mit der Epistula ad Serapionem IV, 1—7 erhalten hat.
Montfaucon ist der letztgenannten Uberlieferung gefolgt und fafite Kapitel
1—7 mit dem Traktat In illud: quis dixerit zu einem Brief zusammen,
sodafl die Kapitel 8 ff. gewissermafien einen Anhang bilden.® Mit Stiilcken
haben nun vor allem Bardenhewer und Opitz die Trennung dieser von
Montfaucon vereinten Stiicke gefordert.™ J. Lebon entkriftete aber die aus
inneren Kriterien gegen die Zusammengehorigkeit erhobenen Einwinde.
Dagegen hat Shapland, der sich in letzter Zeit am griindlichsten mit den
Briefen des Athanasius an Serapion befafit hat, wieder die Stiildken’sche
These vertreten und auch nach Kenntnisnahme der diesbeziiglichen Unter-
suchungen Lebons daran festgehalten, freilich ohne sich dabei ausfiihrlich
mit Lebon auseinanderzusetzen.® So hilt Lebon auch weiterhin an seiner
These fest.® Das Abweichen der Meinungen in dieser Frage kann' letztlich
zuriickgefithrt werden auf die Bewertung der handschriftlichen Zeugen.
Denn wenn auch Lebon die bisherigen Einwinde gegen die Zusammen-

nicht der einzige Beweis gegen den unverdichtigen Charakter von S; ich habe
jedenfalls unter Hinzunahme von Z und der lateinischen sowie der armenischen
Version mehrere verdichtige Ziige an der S-Uberlieferung von De incarnatione
et contra Arianos bemerkt. Zur Epistula ad Adelphium hat Ryan: Long Recen-
sion 89, die zweite von Opitz: Untersuchungen 137—138, beigebrachte Stelle,
die sich nicht oder jedenfalls nicht ohne weiteres in seine Konzeption fiigen
wiirde, weil hier S in Gemeinschaft mit ZGH OE M V Syr 4 und Justinian
offensichtlich NBK A F Zf gegeniiber einen sekunddren Text iiberlicfert, un-
erwihnt gelassen. Und wer sich einmal den Text von Contra Apollinarium I
und IT im Vergleich zur lateinischen Version angesehen hat, kann fiir diese
Schriften wohl auch nicht mehr so recht an die Unberithrtheit des S-Textes
glauben. Uber die Epistula ad Epictetum, meine ich, sind die Akten auch durch
Ryans Angriff auf Ludwig und Opitz noch nicht geschlossen. Eine Beriidssichti-
gung der ganzen S-Uberlieferung wird dann vermutlich auch die Uberliefe-
rungsverhiltnisse von De incarnatione in einem klareren Lichte erscheinen
lassen, als es eine nur auf die Uberlieferung einer einzigen Schrift bedachte
Separatedition — und d. h. auf Ryans Bearbeitung der ,Long Recension von
De incarnatione angewandt: separierte Separatedition — von ihren selbst-
gesteckten, engen Grenzen her gewihrleisten kann,

2 MPG 26, 637—676.

5 Stiilcken: Athanasiana 58—60. O. Bardenhewer: Geschichte der altkirchl. Lite-
ratur IIT (1912), 71. Opitz: Untersuchungen 163.

% J. Lebon: Athanase d’Alexandrie Lettres 4 Sérapion sur la Divinité du Saint-
Esprit (Sources Chrétiennes 15) Paris 1947, S. 32 ff., 47 {.

% C.R.B. Shapland: The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit
London 1951, S. 9.

5 Revue d’Histoire ecclésiastique 47 (1952) 220.
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gehorigkeit — soweit sie auf inneren Kriterien beruhen — entkriften
konnte, so ist damit noch nicht der Beweis geliefert, daR die beiden Stiicke
nun auch ein Ganzes bilden miissen. Mir will scheinen, daf die hand-
schriftlichen Zeugnisse bei Lebons Wiedervereinigungsversuch etwas zu leicht
genommen werden. Montfaucon und Lebon kénnen sich fiir ihre Zusam-
menfassung der Texte handschriftlich nur auf SREP stiitzen. In diesen
Handschriften ist der kontinuierliche Text erst spater durch das Hinzu-
fiigen des Titels unterbrochen worden. Nun 148t sich aber gerade in der-
selben Handschriftengruppe ein dhnlicher Fall beobachten. Es handelt sich
um das Exzerpt aus De decr.Nic.syn. 4—5: ,De doctrina® (Opitz Athana-
siuswerke II, S. 4) und De sabbatis et circumcisione (MPG 28, 133 ff.).
Man kann es bei Opitz leicht nachpriifen, wie in RSEO die beiden Stiicke
— z. T. sogar noch mehr — unter einer Nummer ,im fortlaufenden Text®
gefiihrt werden.”” Muff man in diesem Falle nun auch annehmen, dafl das
Exzerpt in seiner Uberarbeitung eine Schrift mit De sabbatis et circum-
cisione ist? Hochstens liflc sich die Vermutung vertreten, dafl der Uber-
arbeiter von De decr.Nic.syn. 4—5, also der , Verfasser® von De doctrina,
das Fragment mit ciner Homilie verbunden hat und das Ganze als eine
Schrift des Athanasius hat ausgeben wollen. Daf es sich jedoch nicht um
zwei genuin zusammenhingende Stiicke handelt, ist eindeutig. Man wird
also eher daran denken miissen, dafl hier einfach verschiedene Schriften
aneinandergeschricben worden sind, die sowieso unter dem Namen des
Athanasius von Alexandrien umliefen. Mir will scheinen, daf auf Grund
dieses Verfahrens gerade derjenigen handschriftlichen Uberlieferung, die die
dufleren Stiitzen fiir den Anschluf von In illud: quis dixerit an Kapite] 7
des vierten Briefes an Serapion liefert, die These Lebons nur mit Vorsicht
aufzunchmen ist. Es ist doch sehr fraglich, ob Montfaucon oder irgend
jemand nach ithm ohne die S-Uberlieferung die Notigung empfunden hitre,
In illud: quis dixerit als Anhang des vierten Briefes an Serapion sehen zu
miissen. Man wird deshalb, solange der Charakter der S-Uberlieferung nicht
in allen seinen Ziigen bekannt ist, gut daran tun, sich bei Beurteilung
solcher Fragen einstweilen noch grofie Zuriidshaltung aufzuerlegen — es sei
denn, man kénnte an den in Frage kommenden Schriften der S-Uberliefe-
rung zeigen, dafl S und seine Uberlieferungsgruppe den iltesten und besten
Text erhalten haben. Doch die bisher ermittelten und noch keineswegs
endgiiltig gesicherten Ergebnisse iiber diese Handschriftengruppe liegen recht
weit auseinander, und der Weg bis dahin scheint noch weit zu sein.
Nr. 95 °Ex 700 avrod Adyov-
‘Eav oy Jewodjze . . . s avdoraow Cwijs alwriov: —
— Epistula ad Serapionem IV, 19 (MPG 26, 665.36-668.1s)

665.37 Jewpeite D Jewoiirar G f 3* Yewoqre SROE deworjonre
KAHFd LQBUNWMn

5 Opitz: Untersuchungen 55, 59, 63, 69.
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38 éativ D
40 Eoriv D
s1 gipnxey D (A H?)
13 dedornler G 3
45 adde + zal D G13
668.1 duryuovevcer G£3
ijc] voic D
@] 1o Gf3
alia D
avry Gf3
xal piveodar > G13
Das letzte Zitat in Gf3, dessen Text mit dem von D korrespondiert,
hat 665.45 ebenfalls eine gemeinsame Lesart mit D. D hat sonst die bei ihm

tiblichen, belanglosen Schreibfehler.

Nachdem bei der Behandlung der vorhergehenden Gf3-Fragmente kurze
Seitenblicke in nicht immer unmittelbar mit unserem Abhingigkeitsbeweis
zusammenhingende Fragen getan worden sind, sei nun beim letzten Gf3-
Zitat aus der ,Epistula ad Serapionem IV, 8 ff.“ noch einmal unter Be-
rufung auf die doppelte Absicht dieser Untersuchung ein letzter Seitenblick
gestattet.

Opitz fithre in seinen ,,Untersuchungen® S. 95 unter k fol. 204a—209a
die Epistula IV ad Serapionem auf; er folgt darin Omont, dessen Angaben
unkorrekt sind. M. Richard machte mich darauf aufmerksam, daf es sich
um den codex Paris.Univ. T. IL. 23 (nicht T. II. 3) handelt. Ein Film von
einem Teil dieser Handschrift, foll. 203b—212a, lag mir vor. Ich gebe hier
den Inhalt des mir bekannten Teiles wieder:

1) fol. 203b Schluf von De incarnatione (Rob. 84.17-86.19). In der Doxologie,
die ich verglich, findet sich der nur von N C (codex ,Anglicanus”)

tberlieferte Zusatz zu Rob. 86.19 &dfa -+ peyadwatvy re xal
peyodonoimeta vov xal del xal

&

()

= o

2) fol. 204a  Tod airod fmworoly meds Seoamiwva Ealoxzomov xord v Aeydvran
xriopa Tov vior : —
— Epistula ad Serapionem II (MPG 26, 608)

3) fol. 206a Tod adrod mods o abwov émicxomor mepl Tob dyiov aveduaros: —

= Epistula ad Serapionem III (MPG 26, 624)

4) fol. 208a Tov airod msoi capxdoews Tob Heod Adyov : —

— De incarnatione (MPG 28, 89 ; von Lietzmann, Apollinaris I 303
ff. benutzr)

5) fol. 2092 Tov waxaciwrdrov Aifisoion doyumondzov ‘Pduns mods wor Feogi-
Aéorazor "Adavaciov: Gt tédeor dvidowmor avélafev 6 Sedc Adyos: —

= Epistula Liberii (MPG 28, 1441); vgl. Titel in N!

6) fol. 209b  “Awriyoagor xai Fypoagov Adavaciov AleEaydosias  Aifsoiw
apyemiorene Pouns: St téhezwor drvdowmor Flafer 6 deds ldyos
VAEO THS NUETEQUS owTHElas: —
= Epistula ad Liberium (MPG 28, 1444)). Vgl. Titel in N; die
Ueberlieferung dieses Briefes in k gehdrt zu der von NKB. (Ich
konnte fiir diesen Brief diec Handschriften ABDEFGHEKNS
Vk benutzen).
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1444.32 avros -+ @» NKB k
33 adros® - v NKBe k
49 ovirws] ovroc NKFB k
aarfio > NKB k

Der mit N gemeinsame Titel und folgende Varianten riicken k eng
an N heran:

1444.42 dmoordoer —+ % v @os N
+ dyovy 1w pios k
7) fol. 209b Tow aivod moss *Adédquor émloxomor xai Suoloynziy xard
"Aosiavery : —

— Epistula ad Adelphium (MPG 26, 1072). Ich konnte hierfiir die
Opitzschen Kollationen einsehen. Nur k und N schlieflen danach
— im Gegensatz auch zu BK — mit . . . modewdrare (1084.2),

8) fol. 212a Tob adrov eis wow edapyehioudy vis bmeoayias Seomolvas
judv deorixov: —
= In annuntiationem deiparae (MPG 28, 917).

Weder die Epistula ad Serapionem IV noch der Trakeat In illud: quis
dixerit ist also durch k iiberliefert. (Wie es mit der Uberlieferung des II.
und TII. Athanasiusbriefes an Serapion in k steht, konnte ich noch nicht
feststellen. Vermutlich wird sie aber angesichts der bisher beobachteten Ver-
wandtschaft mit N auch aus der N-Uberlieferung stammen.) Dafiir haben
wir in k aber einen neuen handschriftlichen Zeugen fiir De incarnatione,
dessen Existenz bislang noch unbekannt war oder wenigstens in den jiing-
sten Veroffentlichungen iiber das handschriftliche Material der Athanasius-
schriften und insbesondere von De incarnatione keine Erwihnung fand.

Der vorgenommene Beweisgang ist damit zu seinem Ende gelangt.
Angesichts des fiir ihn beigebrachten Materials, glaube ich, eriibrigen sich
weitere Ausfihrungen. Die Abhingigkeit des Textes der Gf3-Fragmente
Nr. 82—95 von dem durch D iiberlieferten Text steht damit fest; d. h. ge-
nauer: dem Verfasser von Gf3 hat eine Sammlung dogmatischer Schriften
des Athanasius vorgelegen, die in Reihenfolge und Text genau der in D
erhaltenen Sammlung entspricht. Fiir das Bestehen dieses Korpus dogma-
tischer Schriften des Athanasius zum Zeitpunkt der Zusammenstellung von
Gf3 ist in Gf3 selbst ein zuverlissiger Zeuge ermittelt.

Wie steht es nun aber mit jenem Zeitpunke der Zusammenstellung von
Gf3? M. Richard — wie oben schon erwihnt — setzt die Entstehung des
Florilegs Gf3 ins VI. Jahrhundert. Seine angekiindigte Untersuchung %
ist noch nicht erschienen; giitigerweise stellte M. Richard mir aber brief-
lich seine Hauptergebnisse mit der Erlaubnis ihrer Verwendung zur Ver-
fligung, die ich hier mit ausdriicklichem Dank fiir die groRziigige Uber-
lassung derselben zitieren méchte: .. . . pour qui sait lire notre troisime
partie, il est évident que son auteur ne se souciait nullement de I'intégrité
de ’homme assumé, mais bien du corps du Christ et seulement du corps

" M. Richard, Les floriléges du V*® et du VIe siécle, in: Das Konzil von Chalke-
don, Wiirzburg 1951 Bd. I, S, 734, 747 f.
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du Christ. Il n’en voulait donc pas aux Apollinaristes, mais a une quel-
conque forme de docétisme, d’ailleurs facilement identifiable. Nous croyons,
en effet, que quiconque connait tant soit peu les affaires religieuses du Ve
sicle, y reconnaitra sans peine I’aphtartodocétisme, c’est-a-dire la doctrine
de Julien d’Halicarnasse, non telle que la concevait son auteur, mais telle
que I’a comprise Sévére d’Antioche, et & sa suite Léonce de Byzance . . .
Il faut donc le dater du second ou du troisitme quart du Vle siécle.“"®
Das ist ein iiberzeugendes Resultat. Es ist also auf Grund der Richard’schen
Untersuchung — in erheblicher Revision der diesbeziiglichen Schwartz’schen
Thesen — die Entstehungszeit des laurentianischen Athanasiusflorilegs auf
die Mitte des VI. Jahrhunderts anzusetzen, und damit ist dann auch gleich-
zeitig der terminus ad quem fiir die Entstehung jener Sammlung dogma-
tischer Schriften des Athanasius im D-Korpus gegeben. Das eine Ziel dieser
Untersuchung wire somit erreicht.

Und das zweite Ziel? Zu Beginn dieses Aufsatzes war die Frage ge-
stellt worden, ob sich Griinde finden lassen wiirden fiir das Unbefriedigende
der Casey’schen Untersuchungen und ihrer Ergebnisse. Nach dieser Ubet-
priifung Casey’scher Arbeitsweise an einem kleinen Ausschnitt des von
Casey bearbeiteten Gebietes, glaube ich, wird nun eine Beantwortung auch
dieser Frage nicht mehr schwer fallen. Sicher darf nur mit Vorbehalt eine
Beurteilung im pars pro toto-Verfahren ausgesprochen werden; um das
totum aber im Blick zu behalten, sind ja nicht nur die schmalen Wege des
Beweisganges, sondern auch — leider hier nur kurz und im Vorbeigehen —

5 M. Richard begriindet dies im einzelnen folgendermafien: ,Si 'on examine, en

effet, le sujet des textes cités, on remarque tout de suite que la plupart traitent,
soit de la mort et de la résurrection du Christ (n® 79.85—90.93.95), soit de ses
faiblesses et passions naturelles, faim, soif, fatigue, etc. (n” 84.91.94.99—103).
Le théme général est évidement que le corps du Christ, avant la résurrection,
a connu toutes nos faiblesses, hormis le péché, que ces faiblesses, y compris la
mortalité, lui étaient naturelles, en un mot qu’il était corruptible (¢dagrov);
quil n'est devenu immortel et incorruptible (dpdagror) qu’aprés la résurrec-
tion. Que notre auteur ait été préoccupé de ce probléme de la corruptibilité
ou incorruptibilité du corps du Christ, cela ressort nettement du nombre des
textes ou figurent 'un des mots gddoros, dpdaoros, @dood, apdagoio (n® 79.
82.85—87.89—90.103).
Nous avons déja cité dix-huit des vingt-cing textes de notre florilege (n® 79.82.
84—91.93—95.99—103), clest-A-dire une majorité suffisante pour definir la
tendance générale de ce document. L’efficacité des sept autres contre l'erreur
attribuée 4 Julien est moins évidente. Le fg. 80 notamment parait tout 2 fait
déplacé. Ceci, joint & I’anomalie que constitue son titre inexact — seul cas pour
toute la troisitme partie du flor. Laur., — nous fait croire qu'il n’est pas a sa
place ici . . . Quant aux six autres (n° §1.83.92.96.98), tous parlent encore du
corps du Christ, et nous croyons qu'en étudiant les traités de polémique anti-
julianiste on arriverait a justifier leur présence. Man wird den Untersuchungen
M. Richards iiber das laurentianische Athanasiusflorilegium mit gespannten Er-
wartungen — besonders auch fiir den ersten Teil des Florilegs — entgegen-
sehen diirfen.
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einige andere Haupt- und Nebenwege des Casey’schen Arbeitsfeldes be-
gangen worden. Jeder Leser ist, wie ich fiir meine Materialdarbietung hoffe,
selbst in der Lage, sich die Frage nach der Zuverlissigkeit der Unter-
suchungen Casey’s zur Short Recension von De incarnatione zu beantwor-
ten; ich darf mich daher wohl hier eines unerquicklichen Bemiihens um
Summierung von Fehlern, die Casey bei seiner Arbeit an den dogmatischen
Schriften des Athanasius von Alexandrien unterliefen und ihm nun im
Wege stehen, enthoben schen. Auf einen kurzen Nenner gebracht, wird ab-
schliefend zu sagen sein: wenn Casey bei seinen Athanasiuseditionen bisher
noch nicht der entscheidende Wurf gegliickt ist, so liegt das daran, daf er
fir diesen Wurf nicht die notwendige Konzentration aufgebracht und
schlieflich auch zu wenig ,ausgeholt® hat. Zu sicheren Ergebnissen wird
nur eine sorgfiltige Berticksichtigung der Uberlieferung aller dogmatischen
Schriften des Athanasius, von den gréfiten handschriftlichen Zeugen bis
hinab zum kleinsten Testimonium, fithren konnen. Anders zu verfahren ist

weder forderlich noch dienlich.



