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ür Edition der dogmatischen Schriften
des Athanasıus V© AÄlexandrien

Ein kritischer Beitrag
Von Martın Tetz

Dıie dogmatischen Schriften des Athanasıus VO:  am Alexandrien ! sınd IST
den etzten sechs Jahrzehnten recht eigentlıch Gegenstand kritischer For-

schunggeworden. Vor allem den Arbeiten von tülcken ? un: Hoß kommt
das Verdienst diesen CcCucnNn Abschnitt 1 der Athanasıusforschung C11N-

geleitet haben, iındem S1C besonders Stülcken N überkommene
chriftgut des großen Alexandriners systematisch und ı entscheidend WC1-

terf hrender Weıse verarbeiteten un nter Abgrenzung des echten tha-
SZULES Ergebnissen kamen, die aufs Ganze gyesehen bis heute noch

nstlich erschüttert SIN  d. Anlafß dieser Wende treilıch War ıch
möcht icht verschweigen die bedenkliche Hypothesenfreudig-

e1 orschers, dessen mıittelbare Verdienste ohl auch einma|l nıcht
-ohneZEW1SSE Dankbarkeit erwähnen sind: Arecn die Attacken [ Irä-

sekes auf die Echtheit der athanasıschen Schriften Contra geENTLESund De
incarnatıone,* welche ıJeELLC Abwehrkräfte wachriefen, die sıch dıe Ver-

teidigung machten und dabe1 recht soliden rund für die Arbeit
den dogmatischen Schriften des Athanasıius legten.

Unter „dogmatischen Schriften“ des Athanasius werden ı tolgenden die Schrit-
ten verstanden, 1e ı der Berliner Ausgabe der Athanasiuswerke ftür den ersten
Band vorgesehen sınd; 111a  - kann die Titel der ehörigen Schriften leicht ausden Umschlagblättern der bisher erschienenen Lieeferungen Opiıtzens Aus- Zgabe ersehen, inan sich hauptsächlich die Reihenfolge des Baseler codex
or. A I1T gehalten hat

Stülcken:Athanasiana. Literar- und dogmengeschichtliche Untersuchungen(Texte und Untersuchungen XIX, Leipzig 1899
Hoss: Studien ber das Schritttum un die Theologie des Athanasıus Frei-

burg iAr Br. 1899
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Untérsu$ungen
Seither sind 1ın ENSCICI Folge ıne Raihe VO Einzeluntersuchungen über

dieses Schrifttum des Athanasıus ers  jenen: VO  — allem rückten dabei die
Überlieferungsfragen 1n den Mittelpunkt: Separateditionen, Verötffent-
lıchungen wichtiger, bis dahın noch unbekannter Sonderüberlieferungen VO:  [

NECUuUu entdeckten Manuskrıpten SAamıt deren Erklärung oder Zzumelst Erklä-
rungsversuchen und Anfänge des Sammelns und Sichtens VO  , tha-
nasiushandschriften.® Im SanNzcCch e1ın buntes Biıld, dessen innerer usammen-
hang nıcht immer ganz eutlich wird. Deshalb W Ar wieder 1m Hinblick
auf die Gesamtheıit der dogmatischen Schriften des Athanasıus eın bedeut-

Fortschritt, als Opıtz in seinen „Untersuchungen ZUr ber-
lieferung der Schriften des Athanasıus“ das handschriftliche Materi1al der
griechischen Athanasiuskorpora recht vollständig sammelte un vorläufig
ordnete;® dies die Vorarbeıten Z großen Berlıner Ausgabe der
Athanasiuswerke. Mag 11U11 das Bemühen Opıitz’ für dıe Ausgabe der Apo-
logien des Athanasıus, die schon P vorlıegen un im est noch VO!]

Opıiıtz tür den ruck besorgt und bereıts ZEeSETZLT sind, zureichend geWESCH
se1n, für diıe dogmatischen Schritten reicht nıcht AausS, da S1e durch die
ihnen besonders 1m TV Jahrhundert un fernerhıin VO  . Seıiten VOe1=

schiedenster theologischer Parteien entgegengebrachte Wertschätzung e1nNne
ungleich farbigere Überlieferungsgeschichte haben Dıie n Einzelüber-
lieferung dieser Schriften des Athanasıus 1St noch nıcht systematisch ertaßt;
W1€ wichtig S1e Ja se1n kann, ze1ıgt die UÜberlieferung der Schritt DEe INCAr-
natıone 1mM codex Dochiarı0u DB Dafl iıhre Sammlung schon lange fällıg
un: für d1e Vorbereitung eıiner Edition der dogmatıschen Schritten unab-
dingbar ist, bedarf ohl keınes besonderen Beweises. Von erheblicher Be-
deutung sind auch die Beıträge CIsey s Opıtz’ Q un: Altaners ZUr Er-

Dräseke: Zur Athanasiusfrage ın Zeitschrift für Wissenscha&lich_e Theologıe
(1895) TE 226

Itaner: Patrologie Aufl Freiburg 1950, verzeichnete Literatu*;die bei
6

vgl besonders (Lross: The Study of St Athanasıus, Oxford 1945
Berlin un! Leipz1ig 1935

Lebon Pour u1fle edıtion crit1que des OeCeUuUuVICS de saınt Athanase iM Revue
d’Histoire eccles1astıque D'T (1925)) 524 Casey The De Incarnatıone
of Athanasıus Part The Short Recension (Studies and Documents XIV)
London-Philadelphia 1946; Tetz  e Athanasıana 1in  * Vigilıae Christianae
(1953) 15021770 Wiıe ıch meine, handelt S sıch be1 dieser Überlieferung von
De incarnatıone eine eutychianiısche Überarbeitung der kurzen Rezension.

asey Syrıac Corpus 1n The Journal of Theological Studies
MX XN (1934) 66—6/; derselbe: Armenıan Manuscripts of the St. Athanasıus
of Alexandrıa 1: The Harvard Theological Review XXIV 4359
Vgl Anm
H.- Opıitz: Das syrische Corpus Athanäsiarium 1n Zeitschrift für neutesta-
mentliche Wissenschaft 373 (1934) 18: Dıe Ergebnisse dieses Autsatzes sind
mıiıt außerster Vorsicht aufzunehmen. Opitzens These, dafß die Überlieferung des
codex Brıt.Mus.orient. 8606 Miıt der des codex Vatıiıc. LO 1431 (<= verwandt
sel, aflßt sıch nıcht halten. Moss hat Hand der Textüberlieferung VO Contra
Apollinarıum vezelgt, daß die syrische Version 1n codd.Brıt.Mus. Add 18 813
un Orlent. 8606 weitgehend den Text jener großen Überlieferungsgruppe NT



£ T"etlz‚ Die doéfxmatiséaén Schriften des Athanasius vo Alexandrien
fassung ‘alter armenischer, syrischer un: lateinischer Versionen, die ein1ıge
Gruppen dogm
haben

atiıscher Schriften In eigentümlıcher Textgestalt erhalten

In den etztén drei Jahrzehnten hat sich nun Casey in einıgen
Veröffentlichungen un: Untersuchungen wiederhaoalt und mıt yewisser Be-
harrlichkeit das dogmatische Schritttum des Athanasıius VO  - Alexan-
drien bemüht.!! a I1a  S kann eigentlich SCNH, hat zu seiner beson-
deren Domäne gemacht. W ıll InNnNan sıch also über die traglichen Schriften
hinsichtlich ihrer Überlieferung Orlentieren un Wer sıch MmMIt der Theo-
logıe des Athanasius eingehender beschäftigen wıll, mu{fß das angesichts der
Entdeckung VO  3 Handschriften mIit schr alten, stark abweichenden E
überlieferungen un 1St man einstweıilen die Arbeiten Casey’s
gewıesen und wird versuchen mussen, sıch VO  e diesen wiederholten An-
Iäufen Casey’s eın rechtes Bıld machen. Nıemand, der sıch dieser ühe
unterzogen hat, wırd behaupten wollen, dafß Casey auf Grund seiner verL-

trITE: welche sıch die alten Edıitionen anlehnten un welcher als einer ıhrer
berühmtesten Vertreter der codex Basıl S Fa gehört; Moss: Syrı1aCcversion of Pseudo-Athanasius CONLra Apollinarıum I: Orientalia christiana
periodica (1938) 65—84. In der Überlieferung VO  — De incarnatiıone
CONITIrza T1an0s lıegen die Dınge oftenbar ahnlıch, W 1e Opıtz selbst zugibt, hne
reılich Konsequenzen daraus zıehen; Opıitz, 2A0} Die Epistula ad
Maxımum habe ıch verglichen un ebenfalls 1ım Gegensatz Zur Überlieferung
VO eine Verwandtschaft mıiıt dem Text der bisherigen Editionen testgestellt,wenn uch sekundäre Erweiıterungen ZeW1sse Eigenheiten der Überlieferung des
Syrers darstellen. Der Text VO In ıllud qu1s dixerit verbum, bei dem den
Z-Text vertritt, Aflst sıch ebenfalls ıcht einfach für eine Verwandtschaft des
Dyrers mıt verwenden. Dagegen gehört der syrische Text VO De incar-
natıone un das spricht eın einheitliches Korpus aller syrıschen tha-
nasıana eıner .  anz anderen Überlieferungsgruppe als dıe bisher
nannten Schriften 1n ihrer syrıschen ers10n. Übrigens dürfte in diesem
Zusammenhang interessieren Casey AuUuU!  n UNSCHNANNICHN Gründen VeIr-schweigt dafß 1m codex Vatıcanus SYT. 104 aufßer der syrıschen ersion VODe incarnatione noch eın anderes Stück erhalten ISt, namlich die Homilie desMonophysiten Tımotheus VO  e Alexandrien ber Joh 4.6 (MPG E 265—268).Man wırd Iso auf die Unterschiede innerhalb der syrıschen Versionen, ochmehr ber auf iıhr Verhältnis den anderen Überlieferungsgruppen >>achten haben, sıcheren Ergebnissen kommen. xy]aube, dafß sıch VOıer AuUsS uch wiıchtı
lassen, SC Ergebnisse für die gyriechischen Überlieferungen gewınnen
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und hoffe dem anderweitig noch näher nachgehen können.

Altaner: Altlateinische Übersetzungen von Schriften des Athanasios vonAlexandrien 1n Byzantinische Zeıtschrift 41 (1941) 45—59 Die lateinischeersion ein1ıger athanasianischer und pseudo-athanasianischer Schriften des codexLaurentianus Marco 584 F (vgl Mercat Studı Testi DE [1938]186 fi E die angeblich be1 Facundus VO Hermiane VOFausgesetzZt seın soll, ent-spr1 W1e iıch ler lNu  — Rande vermerken möchte 1in dem VO  - iıhrgvebotenen Text ıcht dem lateinischen Ziıtat Aaus De incarnatione CONTIraT1an0s (MPL 67, 591 MPG 2 9 1021 bei Facundus; entfällt damıteın bisher tälschlich A Altersbestimmung jener wichtigen Sammlung lateiniıscherhaltener Athanasiusschriften des laurentianischen Manuskripts benutztes Testi-monıum.
11 Vel Altaners Patrologie TT
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Ur"‘1ter‘suc‘hungen  J.
schiedentlichen Anläute bereits der entsch‚eideth Wurf veglückt sel1. Auch
VO  - seliner etzten und sCH der Bedeutung des Gegenstandes wichtigsten
Untersuchung (von Edıtion kann iInNna  3 ohl nıcht sprechen), die das Pro-
blem der S0 „kurzen Rezension“ VO  a De incarnatıone behandelt, ßr sıch
das keineswegs sagen.*“ Worauft beruht 11U.  — dieses betrübliche Faktum, VOr
dem sıch 1ne leise Enttäuschung nıcht mehr verscheuchen lassen will? 1el-
leicht lassen sıch Gründe dafür inden?

möchte versuchen, einem ZSanz kleinen, aber kennzeichnenden und
wegen seiner vielen Berührungspunkte PTE Breıite der dogmatischen Schritf-
ten des Athanasıus doch geeigneten Ausschnitt der Casey’schen Arbeitsweise
nachzugehen 1n der Hoffnung, dabei eventuell der Ursache aut die
Spur kommen, der die Schuld dem ın Anbetracht .so langer Arbeıt
CAsev- S beklagenswerten Ausbleiben gesicherter oder wenı1gstens annähernd.
endgültiger Ergebnisse zuzusprechen GT Wenn ıch dabe1 VOIL einer Orau>s-

QgESETZICN Überzeugung ausgehe, deren Begründung hier im einzelnen MO

zuführen nıcht der Platz 1St, 1St die Überzeugung, da{ß die e1it isolıer-
ter überlieferungsgeschichtlicher Behandlung einzelner dogmatiıscher Schrif-
en endgültig vorbei se1ın dürfte, dafß vielmehr die Überlieferung bzw. die
Überliefterungsgruppen Athanasıuskorpora 1im Zusammenhang des
jeweıligen Manuskripts miıt den ihm verwandten Handschriftften un: 1m
Gegenüber Vertretern anderer handschriftlicher Traditionen zu sehen
sind. Eınen kleinen FEindruck davon wırd vielleicht auch das Folgende hie
un.d da vermıiıtteln können. Betont möchte ich hıinzufügen, da{ß bei solcher
Würdigung Je ganzer Schriftenkorpora den pseudo-athanasıanıschen Schrif-
ten 1Ne SAalZ andere Rolle zufällt als bisher; S$1e bekommen teilweıse sogar
entscheidende Bedeutung iın Fragen der Tendenz un: Herkunft einer
Sammlung athanasianıscher Schriften un: sind eshalb mML1t gleicher, wenn
nıcht SAl noch größerer Sorgtalt untersuchen als die „echten“ Schriften
des Athanasıus, ın die Ja auch 1n den verschiedensten Handschriftengruppen}  A  4  K ÜÄte£su&uin/éert }  s  {  schiedentlichen Anläufe bereits der entscheideridé Wurf gcglückt sel. A\ich: ;  von seiner letzten und wegen der Bedeutung des Gegenstandes wichtigsten  Untersuchung (von Edition kann man wohl nicht sprechen), die das Pro-  blem der sog. „kurzen Rezension“ von De incarnatione behandelt, läßt sich  S  das keineswegs sagen.!? Worauf beruht nun dieses betrübliche Faktum, vor  dem sich eine leise Enttäuschung nicht mehr verscheuchen lassen will? Viel-  leicht lassen sich Gründe dafür finden?  Ich möchte versuchen, an einem ganz kleinen, aber kennzeichnenden und  wegen seiner vielen Berührungspunkte zur Breite der dogmatischen Schrif-  ten des Athanasius doch geeigneten Ausschnitt der Casey’schen Arbeitsweise  R  nachzugehen — in der Hoffnung, dabei eventuell der Ursache auf die  Spur zu kommen, der die Schuld an dem in Anbetracht so langer Arbeit  Casey’s beklagenswerten Ausbleiben gesicherter oder wenigstens annähernd.  endgültiger Ergebnisse zuzusprechen ist. Wenn ich dabei von einer voraus-  gesetzten Überzeugung ausgehe, deren Begründung hier im einzelnen vor-  zuführen nicht der Platz ist, so ist es die Überzeugung, daß die Zeit isolier-'  ter überlieferungsgeschichtlicher Behandlung einzelner dogmatischer Schrif-  ten endgültig vorbei sein dürfte, daß vielmehr die Überlieferung bzw. die  Überlieferungsgruppen g an z e r Athanasiuskorpora im Zusammenhang des  jeweiligen Manuskripts mit den ihm verwandten Handschriften und im  Gegenüber zu Vertretern anderer handschriftlicher Traditionen zu sehen  i  sind. Einen kleinen Eindruck davon wird vielleicht auch das Folgende hie  und da vermitteln können. Betont möchte ich hinzufügen, daß bei solcher  X  Würdigung je ganzer Schriftenkorpora den pseudo-athanasianischen Schrif-  ten eine ganz andere Rolle zufällt als bisher; sie bekommen teilweise sogar  entscheidende Bedeutung in Fragen der Tendenz und Herkunft einer  Sammlung athanasianischer Schriften und sind deshalb mit gleicher, wenn  nicht gar noch größerer Sorgfalt zu untersuchen als die „echten“ Schriften  des Athanasius, in die ja auch in den verschiedensten Handschriftengruppen _  zahlreiche Interpolationen durch die Hände späterer, interpretierender  Schreiber gefügt wurden, so daß gleichsam auch über alle dogmatischen  Schriften des Athanasius ein Schleier der Pseudonymität gebreitet ist.  Doch nun der zur Überprüfung der Casey’schen Arbeitsweise von mir  ausgewählte kleine, aber geschlossene Problemkreis des Verhältnisses von,  codex Ambrosianus gr. 235 (D 51 sup) und Athanasiusflorileg des cod  Laurentianus gr. 4, 23 zueinander. Von diesem engen Kreis wird im fol-  genden immer wieder in größere Fragenkreise zu verweisen und gelegent-  lich auch überzugreifen sein, für welche Fälle ich um Nachsicht bei nicht  immer ganz ausgeglichenen Formen des Aufsatzes zu bitten habe; als solider  Ausgangspunkt aber, zu dessen eigener Sicherung und Befestigung die,  n  fölgendep Se?ten gleithalls dienen sollen, wird er immer im Auge behal#r?  f  f  ’1  "V;g'l. die iezensiofien von M. Richard (Melanges de Science religieuse VImé  _ Annde [1949] 128—130) und F. L.  Cross (The Journal of Theological Sygdie5'  }  XLIX [1948] 88—095). —zahlreiche Interpolationen durch die Hände spaterer, interpretierender _
Schreiber gefügt wurden, da{fß gleichsam auch über alle dogmatischen
Schritten des Athanasius ein Schleier der Pseudonymität gebreitet ISt

Doch nun der ZNET. Überprüfung der Casey’schen Arbeitsweise VO mır}  A  4  K ÜÄte£su&uin/éert }  s  {  schiedentlichen Anläufe bereits der entscheideridé Wurf gcglückt sel. A\ich: ;  von seiner letzten und wegen der Bedeutung des Gegenstandes wichtigsten  Untersuchung (von Edition kann man wohl nicht sprechen), die das Pro-  blem der sog. „kurzen Rezension“ von De incarnatione behandelt, läßt sich  S  das keineswegs sagen.!? Worauf beruht nun dieses betrübliche Faktum, vor  dem sich eine leise Enttäuschung nicht mehr verscheuchen lassen will? Viel-  leicht lassen sich Gründe dafür finden?  Ich möchte versuchen, an einem ganz kleinen, aber kennzeichnenden und  wegen seiner vielen Berührungspunkte zur Breite der dogmatischen Schrif-  ten des Athanasius doch geeigneten Ausschnitt der Casey’schen Arbeitsweise  R  nachzugehen — in der Hoffnung, dabei eventuell der Ursache auf die  Spur zu kommen, der die Schuld an dem in Anbetracht so langer Arbeit  Casey’s beklagenswerten Ausbleiben gesicherter oder wenigstens annähernd.  endgültiger Ergebnisse zuzusprechen ist. Wenn ich dabei von einer voraus-  gesetzten Überzeugung ausgehe, deren Begründung hier im einzelnen vor-  zuführen nicht der Platz ist, so ist es die Überzeugung, daß die Zeit isolier-'  ter überlieferungsgeschichtlicher Behandlung einzelner dogmatischer Schrif-  ten endgültig vorbei sein dürfte, daß vielmehr die Überlieferung bzw. die  Überlieferungsgruppen g an z e r Athanasiuskorpora im Zusammenhang des  jeweiligen Manuskripts mit den ihm verwandten Handschriften und im  Gegenüber zu Vertretern anderer handschriftlicher Traditionen zu sehen  i  sind. Einen kleinen Eindruck davon wird vielleicht auch das Folgende hie  und da vermitteln können. Betont möchte ich hinzufügen, daß bei solcher  X  Würdigung je ganzer Schriftenkorpora den pseudo-athanasianischen Schrif-  ten eine ganz andere Rolle zufällt als bisher; sie bekommen teilweise sogar  entscheidende Bedeutung in Fragen der Tendenz und Herkunft einer  Sammlung athanasianischer Schriften und sind deshalb mit gleicher, wenn  nicht gar noch größerer Sorgfalt zu untersuchen als die „echten“ Schriften  des Athanasius, in die ja auch in den verschiedensten Handschriftengruppen _  zahlreiche Interpolationen durch die Hände späterer, interpretierender  Schreiber gefügt wurden, so daß gleichsam auch über alle dogmatischen  Schriften des Athanasius ein Schleier der Pseudonymität gebreitet ist.  Doch nun der zur Überprüfung der Casey’schen Arbeitsweise von mir  ausgewählte kleine, aber geschlossene Problemkreis des Verhältnisses von,  codex Ambrosianus gr. 235 (D 51 sup) und Athanasiusflorileg des cod  Laurentianus gr. 4, 23 zueinander. Von diesem engen Kreis wird im fol-  genden immer wieder in größere Fragenkreise zu verweisen und gelegent-  lich auch überzugreifen sein, für welche Fälle ich um Nachsicht bei nicht  immer ganz ausgeglichenen Formen des Aufsatzes zu bitten habe; als solider  Ausgangspunkt aber, zu dessen eigener Sicherung und Befestigung die,  n  fölgendep Se?ten gleithalls dienen sollen, wird er immer im Auge behal#r?  f  f  ’1  "V;g'l. die iezensiofien von M. Richard (Melanges de Science religieuse VImé  _ Annde [1949] 128—130) und F. L.  Cross (The Journal of Theological Sygdie5'  }  XLIX [1948] 88—095). —ausgewählte kleine, aber geschlossene Problemkreıs des Verhältnisses V.O

codex Ambrosianus A 235 51 sup) und Athanasıiusflorileg des cod
Laurentianus 4, zueinander. Von diesem CILSCH Kreıs wiırd 1im fol-
gzenden immer wieder 1in osrößere Fragenkreise verweısen und gelegent-
iıch auch überzugreifen se1n, für welche Fiälle ich u Nachsicht bei nicht}  A  4  K ÜÄte£su&uin/éert }  s  {  schiedentlichen Anläufe bereits der entscheideridé Wurf gcglückt sel. A\ich: ;  von seiner letzten und wegen der Bedeutung des Gegenstandes wichtigsten  Untersuchung (von Edition kann man wohl nicht sprechen), die das Pro-  blem der sog. „kurzen Rezension“ von De incarnatione behandelt, läßt sich  S  das keineswegs sagen.!? Worauf beruht nun dieses betrübliche Faktum, vor  dem sich eine leise Enttäuschung nicht mehr verscheuchen lassen will? Viel-  leicht lassen sich Gründe dafür finden?  Ich möchte versuchen, an einem ganz kleinen, aber kennzeichnenden und  wegen seiner vielen Berührungspunkte zur Breite der dogmatischen Schrif-  ten des Athanasius doch geeigneten Ausschnitt der Casey’schen Arbeitsweise  R  nachzugehen — in der Hoffnung, dabei eventuell der Ursache auf die  Spur zu kommen, der die Schuld an dem in Anbetracht so langer Arbeit  Casey’s beklagenswerten Ausbleiben gesicherter oder wenigstens annähernd.  endgültiger Ergebnisse zuzusprechen ist. Wenn ich dabei von einer voraus-  gesetzten Überzeugung ausgehe, deren Begründung hier im einzelnen vor-  zuführen nicht der Platz ist, so ist es die Überzeugung, daß die Zeit isolier-'  ter überlieferungsgeschichtlicher Behandlung einzelner dogmatischer Schrif-  ten endgültig vorbei sein dürfte, daß vielmehr die Überlieferung bzw. die  Überlieferungsgruppen g an z e r Athanasiuskorpora im Zusammenhang des  jeweiligen Manuskripts mit den ihm verwandten Handschriften und im  Gegenüber zu Vertretern anderer handschriftlicher Traditionen zu sehen  i  sind. Einen kleinen Eindruck davon wird vielleicht auch das Folgende hie  und da vermitteln können. Betont möchte ich hinzufügen, daß bei solcher  X  Würdigung je ganzer Schriftenkorpora den pseudo-athanasianischen Schrif-  ten eine ganz andere Rolle zufällt als bisher; sie bekommen teilweise sogar  entscheidende Bedeutung in Fragen der Tendenz und Herkunft einer  Sammlung athanasianischer Schriften und sind deshalb mit gleicher, wenn  nicht gar noch größerer Sorgfalt zu untersuchen als die „echten“ Schriften  des Athanasius, in die ja auch in den verschiedensten Handschriftengruppen _  zahlreiche Interpolationen durch die Hände späterer, interpretierender  Schreiber gefügt wurden, so daß gleichsam auch über alle dogmatischen  Schriften des Athanasius ein Schleier der Pseudonymität gebreitet ist.  Doch nun der zur Überprüfung der Casey’schen Arbeitsweise von mir  ausgewählte kleine, aber geschlossene Problemkreis des Verhältnisses von,  codex Ambrosianus gr. 235 (D 51 sup) und Athanasiusflorileg des cod  Laurentianus gr. 4, 23 zueinander. Von diesem engen Kreis wird im fol-  genden immer wieder in größere Fragenkreise zu verweisen und gelegent-  lich auch überzugreifen sein, für welche Fälle ich um Nachsicht bei nicht  immer ganz ausgeglichenen Formen des Aufsatzes zu bitten habe; als solider  Ausgangspunkt aber, zu dessen eigener Sicherung und Befestigung die,  n  fölgendep Se?ten gleithalls dienen sollen, wird er immer im Auge behal#r?  f  f  ’1  "V;g'l. die iezensiofien von M. Richard (Melanges de Science religieuse VImé  _ Annde [1949] 128—130) und F. L.  Cross (The Journal of Theological Sygdie5'  }  XLIX [1948] 88—095). —ımmer ausgeglichenen Formen des Aufsatzes bıtten habe; als solıder
Ausgangspunkt aber, dessen eigener Sicherung un Beftestigung die

folgenden Se?ten gleichfalls dienen sollen, wird er immer 1im Auge behal*r?
2 Vel die E  Rezensionen VO: Richard (Melanges de Science religieuse Vlmé}  A  4  K ÜÄte£su&uin/éert }  s  {  schiedentlichen Anläufe bereits der entscheideridé Wurf gcglückt sel. A\ich: ;  von seiner letzten und wegen der Bedeutung des Gegenstandes wichtigsten  Untersuchung (von Edition kann man wohl nicht sprechen), die das Pro-  blem der sog. „kurzen Rezension“ von De incarnatione behandelt, läßt sich  S  das keineswegs sagen.!? Worauf beruht nun dieses betrübliche Faktum, vor  dem sich eine leise Enttäuschung nicht mehr verscheuchen lassen will? Viel-  leicht lassen sich Gründe dafür finden?  Ich möchte versuchen, an einem ganz kleinen, aber kennzeichnenden und  wegen seiner vielen Berührungspunkte zur Breite der dogmatischen Schrif-  ten des Athanasius doch geeigneten Ausschnitt der Casey’schen Arbeitsweise  R  nachzugehen — in der Hoffnung, dabei eventuell der Ursache auf die  Spur zu kommen, der die Schuld an dem in Anbetracht so langer Arbeit  Casey’s beklagenswerten Ausbleiben gesicherter oder wenigstens annähernd.  endgültiger Ergebnisse zuzusprechen ist. Wenn ich dabei von einer voraus-  gesetzten Überzeugung ausgehe, deren Begründung hier im einzelnen vor-  zuführen nicht der Platz ist, so ist es die Überzeugung, daß die Zeit isolier-'  ter überlieferungsgeschichtlicher Behandlung einzelner dogmatischer Schrif-  ten endgültig vorbei sein dürfte, daß vielmehr die Überlieferung bzw. die  Überlieferungsgruppen g an z e r Athanasiuskorpora im Zusammenhang des  jeweiligen Manuskripts mit den ihm verwandten Handschriften und im  Gegenüber zu Vertretern anderer handschriftlicher Traditionen zu sehen  i  sind. Einen kleinen Eindruck davon wird vielleicht auch das Folgende hie  und da vermitteln können. Betont möchte ich hinzufügen, daß bei solcher  X  Würdigung je ganzer Schriftenkorpora den pseudo-athanasianischen Schrif-  ten eine ganz andere Rolle zufällt als bisher; sie bekommen teilweise sogar  entscheidende Bedeutung in Fragen der Tendenz und Herkunft einer  Sammlung athanasianischer Schriften und sind deshalb mit gleicher, wenn  nicht gar noch größerer Sorgfalt zu untersuchen als die „echten“ Schriften  des Athanasius, in die ja auch in den verschiedensten Handschriftengruppen _  zahlreiche Interpolationen durch die Hände späterer, interpretierender  Schreiber gefügt wurden, so daß gleichsam auch über alle dogmatischen  Schriften des Athanasius ein Schleier der Pseudonymität gebreitet ist.  Doch nun der zur Überprüfung der Casey’schen Arbeitsweise von mir  ausgewählte kleine, aber geschlossene Problemkreis des Verhältnisses von,  codex Ambrosianus gr. 235 (D 51 sup) und Athanasiusflorileg des cod  Laurentianus gr. 4, 23 zueinander. Von diesem engen Kreis wird im fol-  genden immer wieder in größere Fragenkreise zu verweisen und gelegent-  lich auch überzugreifen sein, für welche Fälle ich um Nachsicht bei nicht  immer ganz ausgeglichenen Formen des Aufsatzes zu bitten habe; als solider  Ausgangspunkt aber, zu dessen eigener Sicherung und Befestigung die,  n  fölgendep Se?ten gleithalls dienen sollen, wird er immer im Auge behal#r?  f  f  ’1  "V;g'l. die iezensiofien von M. Richard (Melanges de Science religieuse VImé  _ Annde [1949] 128—130) und F. L.  Cross (The Journal of Theological Sygdie5'  }  XLIX [1948] 88—095). —Annee | 1949 ] 128—130) nd Cross Ihe ournal of Theological StudiesDTK }S}  A  4  K ÜÄte£su&uin/éert }  s  {  schiedentlichen Anläufe bereits der entscheideridé Wurf gcglückt sel. A\ich: ;  von seiner letzten und wegen der Bedeutung des Gegenstandes wichtigsten  Untersuchung (von Edition kann man wohl nicht sprechen), die das Pro-  blem der sog. „kurzen Rezension“ von De incarnatione behandelt, läßt sich  S  das keineswegs sagen.!? Worauf beruht nun dieses betrübliche Faktum, vor  dem sich eine leise Enttäuschung nicht mehr verscheuchen lassen will? Viel-  leicht lassen sich Gründe dafür finden?  Ich möchte versuchen, an einem ganz kleinen, aber kennzeichnenden und  wegen seiner vielen Berührungspunkte zur Breite der dogmatischen Schrif-  ten des Athanasius doch geeigneten Ausschnitt der Casey’schen Arbeitsweise  R  nachzugehen — in der Hoffnung, dabei eventuell der Ursache auf die  Spur zu kommen, der die Schuld an dem in Anbetracht so langer Arbeit  Casey’s beklagenswerten Ausbleiben gesicherter oder wenigstens annähernd.  endgültiger Ergebnisse zuzusprechen ist. Wenn ich dabei von einer voraus-  gesetzten Überzeugung ausgehe, deren Begründung hier im einzelnen vor-  zuführen nicht der Platz ist, so ist es die Überzeugung, daß die Zeit isolier-'  ter überlieferungsgeschichtlicher Behandlung einzelner dogmatischer Schrif-  ten endgültig vorbei sein dürfte, daß vielmehr die Überlieferung bzw. die  Überlieferungsgruppen g an z e r Athanasiuskorpora im Zusammenhang des  jeweiligen Manuskripts mit den ihm verwandten Handschriften und im  Gegenüber zu Vertretern anderer handschriftlicher Traditionen zu sehen  i  sind. Einen kleinen Eindruck davon wird vielleicht auch das Folgende hie  und da vermitteln können. Betont möchte ich hinzufügen, daß bei solcher  X  Würdigung je ganzer Schriftenkorpora den pseudo-athanasianischen Schrif-  ten eine ganz andere Rolle zufällt als bisher; sie bekommen teilweise sogar  entscheidende Bedeutung in Fragen der Tendenz und Herkunft einer  Sammlung athanasianischer Schriften und sind deshalb mit gleicher, wenn  nicht gar noch größerer Sorgfalt zu untersuchen als die „echten“ Schriften  des Athanasius, in die ja auch in den verschiedensten Handschriftengruppen _  zahlreiche Interpolationen durch die Hände späterer, interpretierender  Schreiber gefügt wurden, so daß gleichsam auch über alle dogmatischen  Schriften des Athanasius ein Schleier der Pseudonymität gebreitet ist.  Doch nun der zur Überprüfung der Casey’schen Arbeitsweise von mir  ausgewählte kleine, aber geschlossene Problemkreis des Verhältnisses von,  codex Ambrosianus gr. 235 (D 51 sup) und Athanasiusflorileg des cod  Laurentianus gr. 4, 23 zueinander. Von diesem engen Kreis wird im fol-  genden immer wieder in größere Fragenkreise zu verweisen und gelegent-  lich auch überzugreifen sein, für welche Fälle ich um Nachsicht bei nicht  immer ganz ausgeglichenen Formen des Aufsatzes zu bitten habe; als solider  Ausgangspunkt aber, zu dessen eigener Sicherung und Befestigung die,  n  fölgendep Se?ten gleithalls dienen sollen, wird er immer im Auge behal#r?  f  f  ’1  "V;g'l. die iezensiofien von M. Richard (Melanges de Science religieuse VImé  _ Annde [1949] 128—130) und F. L.  Cross (The Journal of Theological Sygdie5'  }  XLIX [1948] 88—095). —



Dn Dxe dogmahsthen iSchr1&én' des Atha  nasius von  X  €  5  {  x  5  f  A>l'e>xar‘ldr‘ign\  #  werden, weil. an i C9Qsey’sch_e Ai‘béitsweis‘e ‚und E;gebnisse ausschnitt-  weise geprüft und korrigiert werden sollen.  Der codex Ambrosianus gr. 235 (D 51) = D hat nicht zuletzt wegen  der in ihm enthaltenen Fassung der beiden sog. „Jugendschriften“ des  Athanasius, Contra gentes und De incarnatione, das besondere Interesse  Opitzens erregt. In seinen „Untersuchungen zur Überlieferung der Schriften  des Athanasius“ hat Opitz ihn ausführlich beschrieben.!? Ich kann mich  daher an dieser Stelle auf die wesentlichsten Angaben beschränken und für  alles Weitere auf Opitzens Beschreibung verweisen.  <  D ist eine Handschrift des XVI. Jahrhunderts. Ihr Inhalt scheidet sich  in zwei Teile: foll.. 1a—241a und foll. 241b—303. Der zweite Teil (foll.  241b—303) ist von dem kleinen Athanasiuskorpus im codex Vaticanus  gr. 1431 = Z abgeschrieben, was schon Opitz bemerkte und mir auch nach  Kollation sämtlicher Handschriften der Epistula ad Maximum festzustehen  scheint; dieser Teil ist deshalb nicht weiter zu berücksichtigen. Der erste  Teil enthält folgende Schriften:  Y  1a Contra gentes (MPG 25,4 ff.) -  2) 54b De fallacia diaboli (R. P. Casey, An early homily on the  devil ... 'The Journal of Theological Studies XXVI, 1935,  SO  +  R Öpitz: a.a.O. 81—87.  1 F. Scheidweiler legt jetzt den überarbeiteten Text der Homilie in diesem Heft  ‚ der ZKG vor; er setzt sich da  1 auch mit meinem Versuch auseinander, die  arianische Herkunft derselben zu  erweisen (ZKG 64, 1952/53, S. 299 ff.). Ich   möchte hier gleich die Gelegenhe  it nutzen, um einiges, was Sch. unter An-  _ erkennung meiner Gesamtthese monierend aus meinem Beweisgang herausgreift,  Wieder in den richtigen Zusammenhang zu rücken. Nach Sch. ziehe ich „aller-  (  anı  U  d heran, was eine unbefan  zel|  e  nen mu:  «  .  gene Interpretation als nicht beweiskräftig be-  hatte versucht, Möglichkeiten des Verständnisses von 00yl &rdownos  raı aufzuzeigen, unter denen — ich nannte noch zwei ander  e — c. Apoll. II   vielleicht auch in Frage kommen könnte. Es ist wohl nicht  von vornherein  _ ausgeschlossen, bei antiochenischen,  arianischen Kreisen an eine polemische For-  mel gegen das Wort-Mensch-Sche:  ma in der eustathianischen Christologie zu  denken. Daß der genannte Passus  die arianische Herkunft beweisen soll, habe  ich nicht behauptet;  daß er ihr nicht widerspricht, sollte nicht unerwähnt  bleiben.  /b) Es sei nach Sch. unaxägebradut‚ bei „0o0x &uorids c0v mit der verschiedenen  Art zu operieren, wie &® xal ö matYO &v Souev  (Joh. 10, 30) von Athanasios  und Areios ausgelegt wurden“.  Ich möchte daran festhalten, daß der Hinter-  ‚ grund, vor dem die Aussage 0©  X Öuoıds o0v &ÖldaEev &ni yHS, LV ävwder Decs  gemacht wurde, in den von mi  r herangezogenen Athanasiusstellen skizziert ist.  ‚Der Homilet will doch sagen:  Öu0i05 T e &ldaEey, Weshalb soll es ange-  ‚ sichts dessen nicht erlaubt sein  , eine Athanasiusstelle über % 7  NS OÖMOLOOE@OE  Evörns toD viod nOds TOV NATEO  M  @, welche bei den Arianern in der OVUQWVIA  _ TOV Öoyundtwr xal tASs Ödaoxahl  @s besteht, zu dieser Stelle anzuführen?  c) Daraus,  daß Christus Jeds genannt wir  » habe ich keinen „Schluß“ gezogen;  ‚ ich schrieb: „Daß der Sohn #£0s ist, sagt  Arius auch“, und ich wollte damit  'unterstreichen, daß von den Arianern nich  t die Gotth  eit Christi, sondern die  ;Wah_re Gottheit Christi geleugnet wurde und daß ffir  sie Fier Sohn deym Vato;r {  *
Tetz, Die dogmatischen Scheften des thaNasius von Aiexandrieh

werden, weıl hm _Cascy’sch_e Afbéitsweiée und E_rgebni55e ausschnitt-
welise geprüft und korrigiert werden sollen.

Der codex Ambrosianus E 235 51) hat nıcht zuletzt I1der in ihm enthaltenen Fassung der beiden SOS., „Jugendschriften“ desAthanasius, Contra SCNTES un De incarnatione, das besondere Interesse
ÖOpıtzens CYTEOET. In seinen „Untersuchungen Zur Überlieferung der Schriftendes Athanasıus“ hat Opıtz ihn austührlich beschrieben. .13 kann mich
daher dieser Stelle auf die wesentliıchsten Angaben eschränken und für
alles eıtere auf Opiıtzens Beschreibung verweısen.

1St ine Handschrift des VT Jahrhunderts. Ihr Inhalt scheidet sich
ın zweı Teile: toll 14—7419 un toll 41b—303 Der zweıte eıl (foll241b—303 1St VO dem kleinen Athanasiuskorpus 1m codex Vatıicanus

1431 abgeschrieben, W as schon Opıtz bemerkte un mMır auch nach
Kollation sämtlıcher Handschriften der pıstula ad Maxımum testzustehen
scheint; dieser Teıl 1St deshalb nıcht weıter berücksichtigen. Der
Teıl enthält folgende Schriften:

1a Contra ZCNLTES (MPG 25,4 f3
54h De tallacia 1aboli; GCAaser An early homily the

devil The Journal of Theological Studıies XN 1935
1—10) 14

13 Opitz: aA.2.0. ME
Scheidweiler legt JeEtzZt den überarbeiteten ext der Homiulie in diesem Heftder ZK  ®) VOLS SlCh da auch mit meinem Versuch auseinander, dıerıanische Herkunfrt derselben erweısen (ZKG 64, 1952/53, 299 FE)möchte 1er gleich die GelegenheIT Nnutzen, ein1ıges, W Aas An-
CNNUNg meıiner Gesamtthese moniı1erend Aaus meınem Beweisgang herausgreift,wieder ıIn den riıchtigen Zusammenhang rücken. Nach zıiehe ıch „aller-heran, WAas eine nbefan

C] nen
SCNE Interpretation als nıcht beweiskräftig be-

hatte versucht, Möglichkeiten des Verständnisses VO  3 0Ul ÜVÜ OwTOSTAaL aufzuzeigen, denen iıch nannte noch wWwel ander Apoll 4vielleicht auch ın Frage kommen könnte. Es 1St wohl nıcht VOon vornhereınausgeschlossen, bei antiochenischen, arıanıschen reisen eıne polemische For-mel das Wort-Mensch-Sche 1n der eustathıanischen Christologieden Da der genannte Passus die arıanısche Herkunft beweisen soll, habeıch ıcht behauptet; daß ihr ıcht widerspricht, sollte nıcht unerwähntbleiben
Es se1l nach unafigebracht‚ bei „OUY 0 UOLOG GOUVU miıt der verschiedenenArt operıeren, WIe S  „$> Xal On NATYO EV EOUEV Joh 10, 30) von Athanasiosun Areı0s ausgelegt wurden“. möchte daran testhalten, dafß der Hınter-grund, VOrTr dem die Aussage 0U ÖMO0LOS OOVU sÖLl0aEsvp EINL YNS, AaAl Arader ÜE  06gemacht wurde, 1n den VO IN herangezogenen Athanasiusstellen skizziert Ist.Der Homiulet 111 doch CN: 0 UO0LOG TW VED EÖl0aEev VWeshalb soll N anNnSe-sıchts dessen nıcht erlaubt seın eine Athanasiusstelle ber fit O HOLWOEGSEVOTNG TOU VvLO: :7!965 TOV  28 NATEO welche bei den AÄArıanern in der OVUOWOVLATV Ö0Y UATOV Xal TNS Ötdaoxall besteht, Z dieser Stelle anzuführen?) Daraus, daß Christus O SCHANNT WIr habe ıch keinen „Schlufß“ SCZOYECN;ıch schrieb: „Daß der Sohn e  'C ISt, Sagt Arıus auch“, un iıch wollte damit_ unterstreichen, daß VO den Arianern nıch die Gotrtheit Christi, sondern dıewahre Gottheit Christi geleugnet wurde un dafß für sS]ıE der Sohn dem Vato;r S



Üntersuchungen
63a De incarnatıone (MPG 25 {£.)

125a Epistula ad Atros (MPG 26, 1099 { f:)
1372b Apologıa de fuga 76 (MPG 25 644 —_ 677 Öpitz‘ I:

6) 156b Epistula ad Maxımum (MPG 26, 1085 {f.)
159b e sementfe (MPG ZÖ 144 I1.)
177b Epistula ad lovi1anum (MPG 26, 813 H
180b In cantıcum cantıcorum (MPG Z 1349 I:}

10) 88h In ıllud qu1s dixerit verbum Epistula ad Serapıonem
CaD ff (MPG 26, 648 [f:)

11) 704 De patıentia (MPG 26, 1297 If:)
12 P Contra theopaschıtas Epistula ad Liberium , theop.:

Opıtz, Unt 210—212; ED ad Lib MPG 28, 14
0 MO0LOS ISt der OUUQOVLA. TNS ÖLÖAOXAALAGS, da{fß für S1€e Iso. die Gottheit
Christi auf Grund und 1n der 0O UOLWOLS TINS ÖLÖaACXallas besteht.

Der nächste ragliche Satzteil lautet Banz On TOV OAmV XOLTYS EXOLÜN ÖL
Sch meınt: dabe!i „Wird der Homuilet eintach die Verurteilung Jesu durch
Pılatus vedacht en Sıcher, WEeNN sich überhaupt dabe1 gedacht hat
In Anm hatte ich eine Reihe VO'  3 Belegstellen angeführt, die den formel-
haften Charakter dieser Aussage VO!] gverichteten Rıchter zeıgen (bes Const.
Apost. N: F2Z) 33) Jle diese Aussagen Schlufß der Homilie tragen ja
lıturgische Züge un: sind somıt mehr der wenıger teststehende Formeln. Wıe
1e1 dieselben MIt athanasianischem Denken Lun haben, wırd auch
Arıan. 11 verdeutlichen können.
e) Zur Doxologie: ich wollte 1n der Parallelsetzung der dreigliedrigen Aus-

der Partizıpien un des Relativsatzes die Glieder einander folgender-
maßen zuordnen: die beiden ersten Glieder TW NWOLNGAVTL E& O  6, ÖL OÜ EITOL-
NOEV (Schöpfung) un die beiden dritten Glieder TW HET TAUTA NENOLNKOTL, ÖL
0U OWwWe EL (Erlösung). Damıt D  ware der Relativsatz als Objekt aller drei vorauf-
henden Partızıpıen verstanden, un! würde der arianısche Charakter des

0U das Ja gerade 1in den arianıschen Streitigkeiten 1ne besondere Rolle
gespielt hat, mehr heraustreten. (Gegen die Ursprünglichkeit VO  3 OUV AyL®O
MVEUMATL habe iıch Bedenken.) ber die Doxologie 1St ıcht sicher autfzuschlüs-
seln, da auch das durch vorgeschlagene Verständnis nıcht der Unsıcherheıit
ntbehrt Nur sovıel 1St — 3audı nach Sch siıcher: INa  a} mag den Text, W1e
umIlls erhalten ISt, oder wenden, die moln UA-Bezeichnung Christi geht klar
AUuUSs der Doxologie hervor. Wiıe dies ZuLt jemand soll, der seine
arianische Gesinnung verbergen sucht, leuchtet M1r ıcht ein; 1m übriıgen
möchte iıch ber 1n der Verfasserfrage, die ohl ungeklärt bleiben wird, heute
erheblich zurückhaltender urteıulen.

15 Opıtz hat dies Bekenntnis ZU ersten Male nach veröftentlicht (Untersuchun-
SC 210 Nach ılım hat Scheidweiler den Text eEerneut un! miıt einıgen
Konjekturen versehen 1n der Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft
(1952/53) 37 abgedruckt un: untersucht; einer ansprechenden Hypothese

Richards folgend spricht edoch die Verfasserschaft jetzt nıcht mehr
Eustathius, sondern Marcell VO: Ankyra Z Byzantinische Zeitschrift 4 /
(1954) BL Wıe ich teststellen konnte, deckt sıch 18088  3 der Text dieses Be-
kenntnisses weıtgehend miıt dem der pseudo-athanasıanischen Epistula ad Libe-
r1um, die ohl eıne sekundäre Überarbeitung eines nahestehenden Textes

gleichzeitiger Hinzufügung des pseudo-liberianıschen Anfragebriefeys{ A}



Tetz, Die dogmatisdaen Sch_ri/flen des Athanäsifis ’von: Alexandrien
13) 7272bh Legatıo Eugen11 (MPG 1 1301 ff
14) 2729b Ephraemi 1n margarıtam (Assemanı 11 259 FE} 16

Am Ende des erstien Teıles, tol 241a, steht folgende Notıiz: Ö0UNLEOC Xal Ö0Y UATLXN SLDAÄOGS AUTN TW XOQVPALW TWV A70067070V IT  ETOWA0 TOU TAINLELVOU 0002100 0Ü 47 E0000L0UV £TLLOXOTLOU K au ßüoov 7LO-
ÄE0C NTOL TOU K 8ıvı0L00 UVNUNG SVEXCG Xal E  ÜDEGEWS TWV A UAOTLÖVAÜUTOD. Obpıtz hat überzeugend dargetan, daß K au ßüoov TOALC mMIt dem
heutigen Alexandrette iıdentifizieren 1St, und meınt damıt den Ort
ermittelt haben, „ dem sıch die Vorlage, Aaus der direkt oder indirekt

abgeschrieben worden iSt, befunden hat.“ An anderer Stelle ekommt
diese Identifikation 1ın UÜpitzens Hypothesen noch zrößeres Gewicht. NOrallem hat aber die Notiız die yroße Bedeutung, den Beweıs für die Ent-
stehung einer Athanasiushandschrift nıcht 1mM Bereich des KontantınoplerPatrıarchats W1€e die gyroßen Sammelhss., sondern 1in der ähe VO  3 An-
tiıochien gebracht haben.“ Casey außert die Verwendung dieser
Notız solchem Beweıisverfahren berechtigte Bedenken:!? S1e Sagt Ja nıchts
davon, da{ dies Buch 1n Alexandrette abgeschrieben worden ISt, sondernes _ _heißt lediglich, da an MIt einem Geschenk des Bischofs Theo-dosius VO  3 Alexandrette se1ine Kırche Lun habe Von der „Ent-stehung“ dieses Athanasiuskorpus 1n der ähe VO Antiochien“ steht hier
1n der Tat nıchts. Diese Notiz kann also nıcht als „Beweıs“ für die antl1o-chenische Herkunft der Sammlung gelten, zuma|l auch noch die Schwierig-keit hinzukommt, dafß WIr über jenen Theodosius VO  w Alexandrette bıs
jetzt (0)88 Sar nıchts wIlssen. Damıt 1St natürliıch nıcht SCSART, daß ihr 1Ukeinerlei Bedeutung zukomme;: S1e wird, WENN einmal über Herkunft un
Entstehung des ersten Teıls VO D-Korpus gehandelt wird, AL iıhrem PlatzBeachtung finden mussen. SO sınd denn auch die weıteren Bedenken CAasey S:

Athanasius IsSt. Es exIistlert ber noch eine armeniısche ersion lediglich derEpistula ad Liberium, die nach dem VO  3 iıhr VOrausgesetzten yriechischen Textdem D- Text sehr nahekommt, ber die Anathematismen nızanischer Prägungtortläßt. Die Betitelung als eınes Briefes Liberius 1St ohl alter als dasXATa VEONAOXLTÖV VO]  3 D‚ denn 1 sind auch anderer Stelle des KorpusEıngriffe 1mM antı-theopaschitischen Sınne testzustellen. Meınes Erachtens bietetdie armenische ersion die älteste erhaltene Form des Textes; ich hoffe, 1eSs5anderer Stelle ausführlicher darlegen können.
Von diesem Traktat Pseudo-E hräms sınd bis jetzt außer 1Ur Wwe1l hand-
schriftliche Zeugen bekannt: de Vindob. hıst. ST 38 toll und codexBarocc. S: 212 toll 121a f Der Text des Iraktates be1i Assemanı entsprichtder Überlieferung des COM Barocc. ST. 212 welcher die Textüberlieferung desCO| Vindob. 1St. 5L 35 ahe steht; letztere bietet einen überarbeiteten un
mıt gelegentlichen Erweıterungen versehenen Text Die altesten estimonien für
In margarıtam korrespondieren mit der Überlieferung ın Eıne kritische
Untersuchun
erfolgen.

un! Edition dieses Traktates mu{fß 1n gnderem Zusammenhang
ÖOpıitz: Untersuchungen
Öpitz: Untersuchungen ‚9
Casey: Short Recension AAA



W A

Untersü&1fingen
die den Wert der Notiz auf eın Mınımum hinabdrücken wollen,
fragwürdig; schreibt: “It 15 NOLT V certaın that the colophon refers

the Athanasıan collection AL all It ollows the treatises oft Ephraim
and Ma y have been copıed mechanically from manuscr1pt ot hıs works.“
Gewils, das 1St auch ıne Möglichkeit, aber doch ohl]l nıcht die nächst-
lıegende. Ich konnte zudem in den beiden anderen Handschrıiften, die
diese Abhandlung Pseudo-Ephraims noch überliefern, nıchts Derartiges eNt-
decken.?1 Dıie Notız steht Ende nıcht 1LLULr des Pseudo-Ephraim- Trak-
ates, sondern auch des ZaNzch ersten Teıules iın D somıt also Schlufß
der Handschrift, die iıne der beiden Vorlagen tür W ar. Mır erscheint

daher be] weıiıtem einleuchtender, Ss1e auf das n Korpus des ersten
Teıls VO  - bezogen sehen. Ob dieser Teil des D-Korpus 1n
seinem heutigen Umfang vielleicht nıcht ursprünglıch 1St, daß einem
spateren Zeıtpunkt wa Pseudo-Ephraims In margarıtam vermehrt seinlkönnte, 1St ıne andere Frage. och damıt hiervon.

Fur das Athanasıuskorpus un spezieller dıe dogmatischen Schriften des
Athanasius in D: W1e hier VO  S jetzt aAb der eıl VO'  e venannt sein
soll, steht 11U11 im Athanasıusflorileg des codex Laurentianus 4, ein be-
achtlicher euge ZUr Verfügung.” Schon Schwartz Nnat ın seiner Edition
un Untersuchung dieses Florilegs dıe Verwandtschaft VO  3 mIit Nr. 82
bis 95 seiner Ausgabe bemerkt.** Dıe 1n Frage kommenden Ziıtate stehen
im Schlußtei]l des Florilegs, Nr9 der siıch durch ine andere Form
der Lemmata VO  - dem Voraufgehenden abhebt. N: diesen eıl hıer
Gi3, weiıl sıch den W1€e schon Rıchard MIt Recht erkannte
dritten eıl des Florilegs 1n handelt. Zu Gf3 schreibt Schwartz: „Von
den (10) zıtlierten Schriftften stehen 1m Ambros. 51 SUD., alle mıt dem
gleichen Tıtel; 1ne Oommt überhaupt 1U  — 1n dieser Hs und 1n dieser
Catene VOr. Daraus darf geschlossen werden, dafß 7zwischen dem zweıten
Teıl der Catene un der in jener Hs enthaltenen Sammlung iırgendein.
Zusammenhang besteht, ferner, da{ß die Sammlung, Jung die Hs 1st, alt
se1ın muß, viel Alter als die bekannten.“ ?® Es ware noch hinzuzufügen, daß
die fünf zıtierten Schriften 1n derselben Reihenfolge WwW1e 1n erscheinen.
„Dıiese oder ıne ähnliche Sammlung dürfte dem ursprünglichen Verfasser
des Schlußteils der Catene vorgelegen haben.“?7 Es oll im tolgenden der
Beweis für diese Satze Schwartz’ angetreten werden, weıl sıch dabei Krite
1en ZUr Beurteilung der Arbeitsweise un Ergebnisse Casey’s an die and

Casey: Short Recensi:on SCEM:
Vgl Anmerkung

Vgl Richard: Melanges de Scıence religieuse VI (1949) 12922130
Öpıtz: Untersuchungen TE

Schwartz: Der Sermo maıj0r de fide des Athanasıus 1n Sitzungsberichteder Ba erischen Akademie der Wissenschaften Phil.-hist. 1924, 44—46. b
25 Rı ard AA 129 Anm $
2! Schwartz: Sermo maıl0r
2 Schwartz: Sermo maıl0r
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geben, weiıl sıch damit aber auch gleichzeitig C111 ITMINUS ad QUCIMN für dıe
erhaltene Sammlung VO dogmatischen Schriften des Athanasius erg1ıbt.

Das von Casey gelegentlich seinNner Untersuchung der „Shor Recension“
VO  3 De incCarnatıone bereitgestellte, hierfür ı rage kommende Materı1a|l 28

X1bt treıilıch nıcht vıel Hoffnung für olch Beweisverfahren Casey zählt
den Testimonıen tür De inCcCarnatiLJlone erster Stelle die des lauren-

tianıschen Florilegs nach Schwartz Ausgabe auf und komplettiert da
Schwartz nıcht alle Texte vollständig mıtteıilt, die Schwartz schen Kolla-
t10nNen durch CISCHNC Dabei begeht einmal den methodischen Fehler das
N Florileg SOWEIT Stücke A2uUus De iNCarnatione ZieElert ohne
Rücksicht aut verschiedenen Teıle un Quellen behandeln;:
mußte iıhm dann auch entgehen, W as Schwartz schon sehr eutlich gesehen
hatte, daß nämlıch G+t3 un einander schr nahe stehen, un kommt

C1NECTIN entsprechenden Ergebnis: 39  he QUOTAaATLIONS from the Short
Recensi:on WEer«c NOL all taken trom the Same MANUSCr1DTt the
between the overlappıng cshow but there INOTEe regular tendency
toward agreemen with rather than hıch the Va-
lence AL the time the CAten” W 45 made of Short Recension MANUSCFC1IDEIS ot
the Ctype e 29 Zum anderen A UÜberprüfung der Casey schen Kol-
Jationen, welche die Schwartz schen komplettieren sollen, dafß die be1 Casey
verzeichneten Varıanten lücken- un tehlerhaft sind. Es 1STt hier nıcht der
Ort dies alles verbessern. mufß mich folgenden aut G+43 be-
schränken. ber auch beim Casey.schen Varıantenverzei:  nıs VO) GE 30

ich möchte jeden Benutzer warnen! steht nıcht ZU besten: peinlich
berührt C5S, da{ß „photographs otf the IMANUSCF1IDEL oftensichtliche

rucktehler Schwartz schen Text nıcht auf Grund der Handschriften-
D  n korrigiert sondern als Varıanten MmMI1t SIC versehen geführt

rden 31 Kurzum C1INn ZCNAUCT Vergleich der Handschriften führt nıcht
anderen, sondern auch sicheren Ergebnissen, nämlich S: Beweıs

der hängigkeit der ı Gt3 Zitierten Stücke VO 1-Korpus oder gENAUCFK:
VO"Text der dogmatischen Schriften, WI1IC Athanasıuskorpus VO
erhalten 1IST. Dıeser Beweiıs mufß 11UI1L vielleicht ermüdender, aber NOL-

wendiger Breıte geführt werden, da der Schwartz sche Text die hier i1inter-
essıerenden Stücke AaUS Gf3 NUur ausschnıittweise bietet und das Casey’sche
Mater1a]l Cn seiNer genannten Mängel diese Beweisführung nıcht erspart
oder erleichtert. Es sollen dabei nıcht NUur, WIC bei Casey der Fall 1ST,
die De incarnatıone-Fragmente, sondern auch alle Fragmente der Athana-
s1usschriften, die Gf3 und CMECINSAM bezeugt und überliefert sind
Berücksichtigung finden

Ich tolge der Nummerıerung Schwartz’. Zu Nr 8 —mO werden 1ı tol-
genden 1U  — die VO  —$ un Gt3 SECMCINSAM bzw. die von und GB einzeln
28 Casey: Short Recension K a A
29 Casey: Short Recension DE T
30 Casey: Short Recension
31 S Gt1 Rob. un:! E C1M Ahnlicher Fehler 1ı Gt3 Rob 3828



Untersuchung_en
bezeugten Varıanten notiert un verglıchen. In Klammern dahinter 1SE die
sonstige zriechische, handschriftliche Bezeugung vermerkt; 3 tür die Zıtate
AuS De incarnatıone ® stutze ıch miıch dabej auf eigene Kollationen VO  -
C (d nach Casey codex Dochiariou /8) 34 und autf das VO  3 mır
einıgen Stücken überprüfte, ohl im SAaNzZCN zuverlässıge Varıantenver-
zeichnis RYyan S das die Abweichungen innerhalb der „Long Recension“-
Überlieferung verzeıchnet, während für die Fragmente der anderen Schrif-
ten 1Ur die Ergebnisse eigener Kollationen ZUT Anwendung kommen.

Es se1 noch ıne Bemerkung VOrTr der Aufnahme der Einzeluntersuchungerlaubt: INg&  ® mufß beim Überprüfen solcher Abhängigkeitsverhältnisse VOI
allem zweıerlei 1n Rechnung stellen: Fehlerquellen, die den TLext der
Vorlage des Florilegs 1n seiner Überlieferung bıs aut seinen heute erreıch-
baren, handschrif#tlichen Vertreter getrübt haben, und die Möglıchkeiteiner Überarbeitung der Fragmente bei der Zusammenstellung des Florilegsnach den theologischen Beweggründen se1nes Verfassers SOW1e einer
sıcher auch unfreiwilligen Bearbeitung durch die Schreiber auf Grund einer
YeWw1ssen Verselbständigung der Texte. Soll also die Abhängigkeit der (3t3;
Fragmente Nr 82— 95 VO  e bewiesen werden, ware VOT allem die
Überlieferung 1n D, die der VO Gf3 gegenüber steht, erklären.
Nr. Hx TOU NEOL MLOTEWS A0yOov, OU N QOXN AUTAOXWS HEV TOLC O0 TOUTAMYEX TOLLÖOV OALYO ÖLAa OVTES"Kai WONEO UEYALOU OLT AUTAOV [OYVOVOA :

De inc (Rob 13.20—14.3.)1.3.22 OLXLOOVTOG
ELS ULOV C
OLXELOV
TLC G 1:3

26 tOvV/ TV TO *3 (H)
OLXLAV
OLXNOAVTA / 0LXNOAL GF3 (H)
0OLXNO. TOV (3 (H)

Auf eine Berücksichtigung der sonstigen Testimonien für De incarnatione,interessant und wichtig s1ıe ftür sıch auch sind, habe ıch hierbei verzichtet. Audie Überlieferung des codex Vatic. 104 kann ich 1ler nıcht mıtteılen, weılfür eine zuverläss; Auswertung. dieser ersion eine 1mM Zusammenhang miıtden anderen SYTI1S erhaltenen Athanasiusschriften anzustellende, eingehendeUntersuchung ers
beträchtliche Lück

elben die Voraussetzung ware; ıch weıßS, daß dadurch eine
diese Untersuchun

verursacht Wwırd, doch glaube ich, daß S1e sıch bei dem für
gesteckten Rahmen rechtfertigen läßt der zumindest besserrechtfertigen aßt als die bei dem Casey’schen Vorhaben, die Überlieferungenkurzen Rezension Von De incarnatione insgesamt darzustellen, gelasseneLücke (Casey, Short Recension XVII—XX).benutze tür De 1INCarnatıon Robertson: St Athanasıius the Incarna-tion. The Greek ext.

anderen Schriften zıtlere
ed based the codex Segueri1anus London Lö93: die

nach Migne 26—928Unter 1St bei den sOnst1ıSCn dogmatischen Schriften des Athanasius ber wıeder
35

nach der Opitz’schen Bezeichnung der codex Vatıicanus 401 verstanden.Ryan: The De In
Manuscripts

carnatıone of Athanasius Part The Long Recension($tudies nd Documents XIV) London-Philadelphia 1945,101212510  } Untersuchung_en  bezeugten Varianten notiert und verglichen. In Klammern dahinter ist die  sonstige griechische, handschriftliche Bezeugung vermerkt;® für die Zitate  aus De incarnatione ® stütze ich mich dabei auf eigene Kollationen von  CD d (d nach Casey = codex Dochiariou 78)*% und auf das von mir an  einigen Stücken überprüfte, wohl im ganzen zuverlässige Variantenver-  zeichnis Ryan’s,® das die Abweichungen innerhalb der „Long Recension“-  Überlieferung verzeichnet, während für die Fragmente der anderen Schrif-  ten nur die Ergebnisse eigener Kollationen zur Anwendung kommen.  Es sei noch eine Bemerkung vor der Aufnahme der Einzeluntersuchung  erlaubt; man muß beim Überprüfen solcher Abhängigkeitsverhältnisse vor  allem zweierlei in Rechnung stellen: 1) Fehlerquellen, die den Text der  Vorlage des Florilegs in seiner Überlieferung bis auf seinen heute erreich-  baren, handschriftlichen Vertreter getrübt haben, und 2) die Möglichkeit  einer Überarbeitung der Fragmente bei der Zusammenstellung des Florilegs  nach den theologischen Beweggründen seines Verfassers sowie einer z. T.  sicher auch unfreiwilligen Bearbeitung durch die Schreiber auf Grund einer  gewissen Verselbständigung der Texte. Soll also die Abhängigkeit der Gf3-  Fragmente Nr. 82—95 von D bewiesen werden, so wäre vor allem die  Überlieferung in D, die der von Gf3 gegenüber steht, zu erklären.  Nr. 82 °Wx toD me0l zlorews idyov, 06 n A0X% Adrtdoxws uEy TOLS MOO TOUTWV  &% moll@v 0liya ÖıahaßdvtEs:  Kal Öors0 uEydLov  XaTt’ aUTOVY Loybovoa: -  = De inc. 9 (Rob. 13.22—14:3.)  13.22 0olxioavytos D  sis ulav > Gf3  olxeiwr Gf3  2  »  s > Gf3  26  töy/ täöy D to G f3 (H)  olxiav > D  oixnoayrta] oixnoaı GF3 (H)  0lxno. + tör DG f3 (H)  © Auf eine Berücksichtigung der sonstigen Testimonien für De incarnatione, so  interessant und wichtig sie für sich auch sind, habe ich hierbei verzichtet. Auch  die Überlieferung des codex Vatic. s  yr. 104 kann ich hier nicht mitteilen, weil  für eine zuverlässi  ge Auswertung, dieser Version eine im Zusammenhang mit  den anderen syris  ch erhaltenen Athanasiusschriften anzustellende, eingehende  Untersuchung ders  <  beträchtliche Lück:  elben die Voraussetzung wäre; ich weiß, daß dadurch eine  diese Untersuchun  e verursacht wird, doch glaube ich, daß sie sich bei dem für  g gesteckten Rahmen rechtfertigen läßt oder zumindest besser  rechtfertigen läßt  als die bei dem Casey’schen Vorhaben,  die Überlieferungen  er kurzen Rezension  von De incarnatione insgesamt darzustellen, gelassene  33  Lücke (Casey, Short Re  cension XVII—XX).  Ich benutze für De inc  arnation  e A. Robertson: St. Athanasius on the Incarna-  tion. The Greek Text. 2.  anderen Schriften zitiere i  ed. based on the codex Seguerianus London 1893; die  34  ch nach Migne P. G. 26—28,  Unter d ist bei den sonsti  gen dogmatischen Schriften des Athanasius aber wieder  35  nach der Opitz’schen Bez  eichnung der codex Väticanus gr. 401 verstanden.  G. J. Ryan: The De In  Manuscripts  carnatione of Athanasius Part 1 The Long: Recension  ($tudies a  nd Documents XIV) London-Philadelphia 1945, S.  101—125.  X
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1  A B aol).éw;] GWTNOOS G +3 (Cd HG)
29 O@OUO| GWUATOV G+3

1 S  &o TAOV EYVDOOV (
Der Tıtel NEOL ITLLOTEWG A10yOs hat se1ine alleinıge Entsprechung ın D,

NEOL TLOTEWSC lautet. Der Anfang VOIN De incarnatiıone in 1St gleichdem VO  3 G3 AUTAÜOXWS UEV TOLG, 1n AUTAÜOXWS UEV EV  u TOLG, 1n allen
anderen Handschriften: AUTAOXWS EV  w TOLG. Von den Itazısmen dart INa  -
absehen hat sehr häufig EL L) Dıie Auslassungen in G3 sprechennıcht ıne Abhängigkeit VO  en Die Verwechslung VO'  e} und 1St
1ın schr häufig und eshalb auch 1ın 1376 ohne besondere Bedeutung;da{ß Gf3 und hier TO TOV lesen un dementsprechend 1mM folgendenandern müussen, 1St ;oh] nıcht auf ine gegenseltige Beeinflussung zurück-
zurückzuführen, zumal|l sıch hier das einz1ge Zusammentreffen dieser
beiden Überlieferungen handelt, sondern als eın paralleler Vorgang
n Dıie Auslassung VO  a OLXLAV in 1St durch Homoijoarkton bedingt.möchte hier yleich einer Meınung begegnen, die and des VOI-
geführten Materıals eventuel]l auftkommen könnte, dıe nämlıch WI1e
CLWA Casey ähnlich geäiußert hat 36 ıne Abhängigkeit Gf3 VO  3 un
nıcht 1LLUTL VO  z behaupten 111 Dazu verzeichne ıch 1m tolgenden nach
dem ErTSEeEN Zitat die Überlieferung VO  3 C37 1n ihrer Abweichung VO
Robertson’schen und besonders VO dem durch Gf3 un bezeugten lext:
202143

1.3.23 XATASLODTAL| äEwö‘mt (Gfi1 O)
mAVT@WV| MAVTOGC

28 AÜUTOÜ
5a0l sws] GWTNOOS G+ GH)
EINTL ELG (d e

bietet 1ın der Tat ine csehr nahe stehende Überlieferung VO' Contra
ZSCNLES und De incarnatıone, kommt aber N  9 W1e yleich einer Stich-
probe gezeigt werden soll, als Vorlage für die Gi3-Zitate nıcht 1n Frage.
Der Pinax, durch den der verlorene Teıl VO noch festzustellen iSt, führt
außer der Epistula ad Serapıonem I die W1e€e 1n miıt den
CErsSteN drei Brieten un nıcht w1e in D, ın der syrıschen un: armeniıschen
Version und 1n einer gyroßen Handschriftengruppe, der Opitz’schen »W'
Sammlung“ und „Ausgabe des Doxapatres“, gesondert überliefert IS keine
der 1n erhaltenen un ın Gt3 zıtiıerten Schriften auf Gft3 enthält
Schlufß WE Zıtate AUSs der zweıten un fünf Aaus der drıtten Arianerrede
des Athanasıius: lıegt LLU:  =) nahe, auf rund einer scheinbaren Verwandt-
schaft VO  - Gt3 mMit den Text derselben mMIt dem 1n erhaltenen VOI -

gleichen. überprüfe Nr nach dem Mıgne- Text mi1t 204 Danach
erg1ıbt sich folgendes Bıld

Casey: Short Recension OT
ÖOpıtz: Untersuchungen 77—78; Casey: The Harvard Theological Review 23
(1930) 51

38 Vgl das Gf3-Fragment Nr. 94 Gesagte.



{Untersuchung
MPG 2 $ 389.9—é3

389.11 507Y6] EOYEV (3
192 ÖL NUAS G43 (Reg. Seguer. C Lateran: CONC.)AVÜOOTNOS VEYOVEV ÖL NUAS
14 E0Tt| SOTLV G+t3

TELIVYV ( VELV C)| NEVAVG
ÖLV ( ÖLwELV C ÖLWAV G+3

16 FOTI EOTLV
15 aı  A  3  1AOAMO) „Alı editi ”) Laa G+#£3 (Reg. et deguer.)
19 AUTOG| AÜTOD

ENOLEL| MNOLEL „Alhı editı”) D P
20 N  S GF3
22 EYLIVETO (Kes, E1 dSeguer.)Die Stichprobe zeigt, da{fß der Verfasser VO  } Gf3 nıcht den GC-Text benutzt

hat: 3804 14, wollen nıchts besagen;: dagegen sprechen S82 18,eindeutig eın Abhängigkeitsverhältnis, weıl die Lesarten von Gf3
der S-Überlieferung entsprechen.?? Aus welcher Überlieferung der Arianer-reden die Gf3-Zitate etztlich stammen, veLIMAaS iıch noch nıcht 23 sagen,weıl ıch bisher noch keıine Handschriften diesen Texten kollationierenkonnte. Nach Nr scheint die Überlieferung der Vorlage VO Gf3 dem
S- Text nahe Ü stehen. Interessant 1SEt natürlich' auch, daß 1ernach MI1t
Vertretern der eben schon erwähnten yroßen Handschriftengruppe korre-spondiert, die al
gegenüberstehen.

anderer oyroßer Überliqferungszweig der 5S-Gruppe
ylaube, aß damit klar genug ‘ bewiesen 1St, W1€e wenl

(Tr als Vorlage für unser Florileg 1ın Frage kommt. oder der

Nr. To AÜTOD AYLOV AVOAOLOV TOU MUTOU A0YOU” fO© &ö  z MEOLXEXÄELOMEVOG O02 APAVNS A  —De incarn. Rob 25.4—920)ÖN DG *3ZDA OWUATI O TOU Yeo  Ü  <r AOYOS CG#3
EXELVAO UEV EXEIVN G+3 ‚fa
OUVELYEV (3
XTNOEL XTLON C343

11 ITG LV (}
£OTLV G3 (C)
TALG] TOL

ÖUPAMEOLV (}

Seguer. codex Paris. Coislin. 45 (Opitz, Untersuchungener bekannteste Vertreter einer Überlieferungsgruppe Von Athanasiusschriften,welche bei Ryan Gruppe. genannt WIF! Eıne andere Gruppe, die sich einerbreiteren handschriftlichen Überlieferung erfreut 1St Opıtzens „ W-Sammlung“und die „Ausgabe des Doxapatres“ der die Ryan’sche S-Gru pe, der alsbekanntestes Manuskript der codex Basıl. 11 gehört, welcher nebeneinigen sehr Jungen Vertretern diese Gruppe die Grundlage Zzu alteren Edi-
4 tıonen War und 1m Migne-Text unter „Alii editi“ erscheint: e bestehtZWar die Möglichkeit, daß unter „Alır editi“ bisweilen lediglich die Lesarteiner Untergruppe der Ryan’schen ß-Gruppe ]äuft, nämlich CECS do: 1Stdas In unserem Falle nıcht wahrscheinlich, da die Vertreter der Ryap’s&lgéA-Gruppe ausdrüclich von „Alı et_ edıti“ abgesetzt sınd.
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123 LG IL T G3 C
e OLV 43 €)

15 u00 ] OL OLG
D1 0206] L0YO:  5  S Cd)

yVwWoLSAuUEVOG
Dıiıe bemerkenswerteste Varıante IST 15 40VOS wırd 1Ur VO  3 der 5S0OS
kurzen Rezension bezeugt; G+t3 liest MI der langen Rezension O/A0G, tür
dessen Erklärung sıch verschiedene Möglichkeiten anbieten: Eıinflu(ß VO

Vertreter der langen Rezension autf Gf3; 2 Konjektur des Vertas-
SCIS oder Schreibers VO Gi3; Lesefehler aut Grund ABı

kürzung VO  — L0VOG; Schreibfehler. Da Eıinflüsse Seıten der Jangen
Rezension nıcht gyreiftbar werden un CiH Schreibfehler nıcht sechr wahr-
scheinlich 1ST wird INa  w zwıschen den ZzZweiıifter un dritter Stelle DCc-

Möglichkeiten der Erklärung wählen haben
Weıl dies De incCarnatıione Fragment tür Beweıs der Abhängigkeıit

S3 VO ıcht viel SC1 CS erlaubt kleinen Vergleich ZW1-
schen der VO  5 I1117 un der VO  s} Casey gebotenen Varıantenreihe anzustellen
WÄährend Casey das tällt ZUEGTITST aut für dies Fragment acht Varıan-

Cn mitteilt, verzeichne ich hier dreizehn (vıerzehn MILt 153 Es IMNa R

rechtfertigen SC1IN, dafß otfenbar ı Begriff stand, die WECN1ISCI wichtigen
tortzulassen (25 11 OLV , COTEVy) ÖUVOUEOLV und NÄOLV), doch müßfßte

Nan Rechenschafrt darüber un entsprechende Konsequenz verlangen. Aber
auch stillschweigende Konsequenz lıegt hier nıcht VOTL. Man vergleiche dazu

die Varıanten der tolgenden Fragmente nach Gasey; sich C
ständigkeit bemührt untier Mitteilung AÄArt Varıanten, welche hier
unserer Stelle verschwiegen wird.39a Vielleicht täusche ich miıch aber
seiıner Varıante (1 7L0OL Ö£ O4 TALG | CLE ÖUVVOLEOL, dıe S W1e SE
dasteht, völlig unmöglıch 1St Vielleicht wollte Casey tatsächlich auch dıe
von mM1r oben aufgeführten Abweichungen verzeı  Nen: Trüge dann der

die Schuld für dieses Ich wei{ß das nıcht recht
L dennbei derartiıgen Editionen esteht doch die Möglıchkeit mehr-

Korrekturlesens. W ıe dem auch SCh; neben diesem unmotıvierbaren
ehlerstehen WEITLEeTE: liest EXEIVI MHRHEIVE

CTLOTN
T (1O1

19 YY@OOLSOU
Und hier 1ST nıcht viel entschuldigen, hiıer 1ST einfach falsch velesen
worden.

Nr. Hx TOU (XJUTONTL AOyov*
"(Q)rarv TOLVUV O DHOovTtAa — ÄPEOV EVYVOOLSEV

— 18 11CA1N., 18 Rob 22-28)
\ toUTtTOvV|

EUU LOV (1U1L0OVD'

Dıie Überlieferung dieses Passus durch die Handschriften 1ST recht CI
MUuUg; lediglich hat yrößere Auslassung (26AT v ÖE

Rob 30122 35.24, 47 .4, 87 19 68.20



Untersuchungen

EYV@OOLCEV). Wenn Casey be] Zuweisung der Fragmente ZUr © Short Recen-
s1o0n“ dieses Gi3-Fragment als „indeterminate“ bezeichnet,“ trıfftdamıit nıcht Sanz den Charakter desselben, weıl be] seinem Gleichlauten
VO  3 langer un kurzer Rezension als Gf3-Fragment eben nıcht als Testimo-
nıum sowohl] tür die lange, als auch tür die kurze Rezensı10n, sondern 1U  F

kommt.
freilich ohne weıtere Bedeutung tür die kurze Rezension ın Frage

Nr. 85 Hz TOU AÜUTOD A0OyOov
ToUTtTOv EVEMEV A  HETO UTO MWOOGEVEYANDe incarn. (Rob. 30.4—31.4)ä ÜELOTNTOS

LOLTTOV G+3 d)
TV e (C3)Ös,  DD (N)

11 APVaO0oTOV)] DÜAOTOV
S XL UNTOL YOCAPNVAL Gt3 (C)0ÜV| VYAO CFa

XOLVOV
Eyov| EX DV CGS (H)
TOLG MTAGOL G3

» () EL G+t3
Xal >
OV|  An HV GF3

J > Axolovdelar
X0L. »  X
OMOLOV) NUETEOWV
ANEÖVNOXEV (3 LyZQUTO ] (WUTOV
EVOLX. | EVLXNOAVTA

26 OTI  A TE| Sr It. D (Zeılenrand)
OWUATL| AVÜOONO

29 nNDAaviCovTO G {*3>-311 OUX G f 3*
QUTO  } UTAO e (am and korr.)NWOOEVEVYXN

30171 1St e1in Schreibfehler Nn des vorhergehenden ın OWUA; 30.19desgleichen e1in Schreibfehler, %O0LVOV durch Angleichung das tolgendeEYOV 30.20 Auslassung VO XCl durch Homoijo0arkton: S  &m  AT  XALVOT DU23 24, 2154 tallen sıcher ebenfalls Lasten des D-Schreibers, dessen Un-achtsamkeit uns fast aut jeder Seıite 1ne stattlıche Anzahl VO Schreib-ehlern beschert hat Dıie Varıante 30.26 1St durch den Begınn einer NneCuUuCNHZeıle iın verursacht. Wıchtiger dagegen sınd die Gemehnnsamkeiten 3 Bal
301° 20 Z we1]l S1Ce durch die handschriftliche oyriechische Überliefe-rung nıcht bezeugt werden.

An den beiden Gf3-Fragmenten Nr und wırd deutlich, W1e leichtder Eindruck entstehen kann, daß DE  3 für die Herkunft der Gf3-Frag-MeNTeE und u denken haben MuUusse. möchte eshalb gverade hiernoch eiınmal] solche iwa entstehenden Eindrücke auf das bereits ZzuNr. Gesagte verweisen. hat übrigens auch 1n diesen beiden Fragmen-
Casey: Short Recension MN



Tetz,; Dıi1e dogmatischen Schriften des Athanasıus VvVon Alexandrien

ten zn SCMECINSAM mMIi1t Gft3 und Eigenheiten, die
der obıgen Varıantenreihe nıcht erscheinen, weıl SIC keinen Abweichun-

SChH oder Gf3 entsprechen.
Nur Rande möchte ıch noch 9 da{fß der VO Gf3 Nr

Abschnitt Aaus De incarnatıone reich bezeugt 1ST un: daß sıch be1
Justinıan C111 Teıl dieses Abschnittes als ErsStES bisher ekanntes LTestimo-
1L1UI1L für die lange Rezension findet41
Nr. Hz LO A  OYOU

La LOUTLTV TOLVUV ADÜAOCLAV AnaÖeıaV
Ich teile das Stück des Fragmentes nach Gt3 MI1 weıl Nnu  —

der kurzen Rezension VO De inCcCarnatione DEEZLTG vorkommt Danach VeEe1-

zeichne ıch and VO  - die Varıanten desselben un folge WEe1-

ten e1l des Fragmentes wıeder dem Robertson’schen Lext (38FRIG
OU!  Ö\) OQOULWGS ANAÖELOV.

Aıa TOULTIV TOLVUV INV ALTLOV, ÖL AITOQ EILES ” OU Z ÖLOG
ÖL ALa VOVp: OU/ ÜUTOS EILEVONOE av atOor ÖLATU LW

TUV UNOVOLAG" 220 TOV E ENLNOVANS (0V EyVOGV EÖEYETO OWUUUO
WYavatOoV. HEL VWNAOGS An EITNOMEVWS OTAVOOUTO, LV TOU ava-
TOU PAVEOWÜEVTOS AUVEOT EL TOWU  TOU VAOTACOLSC

Öan AL nmLOTEUÜN: QOYOV WHWEV VaoO S N V LV O(0)-

ANEUVNOKXEV, ELLEV ÖE NS ADÜaOCLAS MNV TLGTLV EN

TOU OUVOLXNOOVTOS AU TW Aoyov OQOU VAaO ANOÜVNOXOVTOS 1O  }CC) LO NO AT L OO ON X EVEKQOUTO EL A0YOS, AA YV UHEV AUTLOS ANAÜNG
ADÜaOoTOS X (L A aVaTOS, 0L ÖN O  U  Fa A0OyOos UNTOOYUOV, ÖE

13 OUUUATLL, UALLOV ÖLEXOALVEV (LIT (1%  A, LV DUOLYV ()-

DÜOo0AY, 2E(LL JVEUMO J (AUTI 0U ÖmMOELS
TOV OOLOV OU ÖE  IV ÖLa Vo0oav)”. HEV 0OÜUV OUM E ATE

ÖN OÜ AVÜOwTLVOV, JT ELTOV, EVEXOOÜUTO L7 1A0  S LOYOU
ÖLAAÄVOEL, QÜTOG Ö8 SO ÖUVALLLS 0  U D A0YOS
TW IC w  N

0ÜY UÜUX f3c LÖöla| S  S>  n :i3+* S  S>  s& der AVıOÖLA +3c
S  S  e Üarvata ÖL Sr Lin Dc 61 - G+3 / tAS| ıNS zaäcı)

3C INAOL AnEUNOÜEV — ELYE EVOLKYHOOVTLOS 9 &ve%00UTWw
Va  K ONO HV V  ZAG  24V3 WMOINEO ELTTOV G 1 3]

EVEKOOUTO M VEYOCUUEVI 2E0volar EL YeivaL LV WUÜX HV
F ÖLa dost|MUOU (L 2E0v6lavV CX ÄAaQfELV AUTYV TOU A0yOoU| TNS hÜEANOEL 0U 0  U  PEn > d 16 LOn AUTOS ON

Rob 25 19 WHEV C542
Ü ] . »”n Gi3
SQUTOV| AUTOW GF3

20 HV UEV UOOLUOECCV
EVELV G+t3 (d)

24 TOLT:

UVEOTNOEV G3
GWUATI| OXNVOLULOTL Gft3

Zu dem ersten Teıil des S43-Fragmentes wieder CINISC unerheb-
ıche Schreibfehler auf die durch dıe Unachtsamkeıt und ohl auch I4n

41 Vgl etz:! Athanasıana ıA# 93 Vigıilıae Christianae (1955) AT



. Uhte1rsu. ungen
kenntnis des D-Schreibers verursacht wurden. Das VO  z} G+f£3 und D gemein-
sa bezeugte 0ÜY 1n Zeıle darf ohne welıteres für uNnseren Beweıs ın An-
spruch mmen werden. An diesem eıl des Fragmentes wırd aber auch
die Verschiedenheit der handschriftlichen Zeugen für die kurze Rezension
VO De incarnatione anschaulich, und geschieht das dieser Stelle
nıcht durch die Feststellung VO!]  5 kleinen Abweichungen un leichten. ber-
arbeitungen, sondern die sachlichen Dıfterenzen 492 sprechen 1ne derart klare
Sprache, dafß INnan sıch 1m Hınblick auf einen Beweıs der Abhängigkeit derGf3-Fragmente VO D Töxt ohl kaum bessere Beweismomente wünschen
kann, als S1e hier 1n Zeıle A VO  a und G3 einerseits un VO  3
un VO  3 andererseits gelıefert werden. Daneben 1St auch noch als a.£uf—\tällıge Gemeinsamkeıit VO  3 un Gft3 38.25 registriereq.Nr. Hx TOU AUTOD LOYOU

Hötrvarto HEV YAaO ÖUVALEL TOU OWTNOOS :
De ıncarn. (Rob 38.26-39.25)582 TO  A GWOUC, DG 13

28 COV] CwHV A 3
TOUTO| TOUTWO)

» NMOOELÖWY
OU G+t3 (d)
eEinEY Gtyz‘)

3() TEUVLXEVAaL
I

39 ı EL (3
UNEMELVEV G f3* CG)

Ö TOLTEOV
TOUTO TOLTEOV AVEOTNGOEV

x (VEOTNOEVD (CG)
ÖLAUETVOAV ] ÖLAMELVEL ÖLAUEIVN GtS10 DEOWV| D EOOV
EMELLEV G+3 (C)
TOVY yo0ovov| TV Y00VOV e

1°% YIVOMEVOV
MUONAKVOEV
AUTAOV G+t3 C 'd)
EVAaUAOV
ANNOTNUEVNS G3
D  \ TNG
TONOV| TOV TOOV G3 ( TOTOV CtyzLQb!WMBNK!

TONOV
21 i@ns'qo G+t3

un (3+3 stehen auch 1n diesem Zıtat gemeinsam gegen dıe anderenHandschriften: 38627 39.9 39:18 wırd in eın Schreibversehen vorliegen;die Vorlage VO  3 dürfte Ww1e Gf3 und TONOV gelesen haben. steht3828° Z 39.18 alleın
klärbaren Fehler.

hat aber diesen Stellen die üblıchen, leicht C1I-

Vgl Lebon 1in Revue A’Histoire eccl&siastique XXIN (1927) un! MED(1935) 786 OÖpitz: Untersuchungen 195 Casey OrTt Recension AVIRıchard, Melanges de Science religieuse VI (1949) 126



Tetrz‚‘ Die dogmatisd1en Schriften des thanasius VO Älexa.ndrien
Bemerkenswert 1St CS, daß tol 90a fol 90a2 beginnt Rob 39.19': ‚u'aénfl0®V) über der Kolumne, 4lso mıtten 1m Zıitat VO' G{f3, ıne der 1n

seltenen Margınalıen steht: ELC UAÄOTVOAS Xal ELG TNV AVAOTAOLY TOU OWTN-
0DOC, während auch schon tol S1h der Kolumne (die Kolumne be-
sinnt mIt TO OWUC Rob 26.8, un endet oleich Anfang eines kur-
FE  w Zusatzes der „Short Recension“ Rob 1N unmıttelbarer
ähe der VO  3 Gf3-Fragment Nr zıtierten Stelle, folgendes hinzugefügtwird: EW TOV TUOLOV e _  > ELC TO A OC x al EL TNV AVOOTAOLV
Nr. 8 Hx TONV (WUTOD A  OyOov

HOLV ÖE C  “ VP@OLOUCL Ta 0ya
De incarn. 31 Rob 47 4']7)

SOLXEV G13 tYyZ,
5 AYVONV 37

aAx0ohkovudeliar
£OELSEV (G)
TLOLELV TOV  - XVOLOV G+3 (d)
ENLÖAVTOS EV ({

14 EAUVTO (OV G1
OLOV TE| OLOVTAL
ANEUAVEV
ÜrnNTtOV| ÜVNTOS
AvsCnNOE] AVEOTN G+3 (d)
EV AUT@| SAUTO (Ev EQUTO

RT SOTLV
Wo 1n diesem FragmentE  A  177  'If—e‘t_z—,_ D16 éogmat15duen Schnflen des  Ä;flä!„läsx;us ; von : Ale;£é;.ndrierfi  Y  Bemerkenswert ist es, ldkaß fol. 90a (foi. 90a i)€gin?1t Roß. 39.19 : ludén$/  _ 0wry) über der Kolumne, also mitten im Zitat von Gf3, eine der in D  seltenen Marginalien steht: &c udotvoas Xal Eis TV Avdotaoıy TOD owLH-  00s, während auch schon fol. 81b unter der Kolumne (die Kolumne be-  ginnt mit 70 o@ua..., Rob. 26.8, und endet gleich am Anfang eines kur-  zen Zusatzes der „Short Recension“ zu Rob. 26.28), d. h. in unmittelbarer  Nähe der von Gf3-Fragment Nr. 84 zitierten Stelle, folgendes hinzugefügt  wird: &c töy tvqloy Xal Eis TO ndVos Xal &is ıV Ardotaoır  Nr. 88 Hx toU aUtTOoV Ao0yov‘  "Hoixev ö08& 6 nE0i  . YVPOOQLOUA TÜ EOYA: —  = De incarn:. 31 (Rob"47.4:)  4A7  E0ıxev D Gf3 (Gtyz)  5  ayvwonr G f 3*  8  äxolovdeiarv Gf£f3  8ö8ı&sv D Gf3 (G)  ©  m0L or xbol0v N D Gf3 (d)  1  S  &nıßdvtos + &v Gf3  14  Eavt@ + vadv Gf3  0oi6v te] olövtaı D  1  S  ansdavev D Gf£f3 (Gf1)  Üyntov] dyntcs D  1  6  äy6Cnoe] Avsorn D Gf3 (d)  &” aUr@) Savt@ D (& Savt@ H)  17 sctiyv D  S   Wom diesem Fragment D  _ fache Schreibfehler in D.  gegen Gf3 stehF, handelt es sich wieder um ein-  C fällt mit Nr. 88 beginnend als handschriftlicher Zeuge aus, da in ihm  ; "de‘x‘»\‚letz'te Teil von De incarnatione (Rob, 45.2—86.19) nicht erhalten ist.  Nr. 89 °Hx 00 adrod Adyov:  Aı t0DTO EiXdTWS  ıo Yynrtov &Cworoinoev: —  = De incarn. 44.  12  TE OS GL3* (M?  (Rob. 68.\f)—20)  68  1  5  &vövoauevos D Gf3* (b!) %3)  $  > DGE3  19  analywsı G f3  ö xV0i05 äy 6lws N D Gf3  2  0  &Cworoincer D Gf£3 (Gtyz!)  {  %*  W  ichtig für den Beweisgang ist hier\ die Übereinstimmungyvon D und  S  _ Gf3 in 68.15 und 19.  j  ‚ Nr. 90 ’Zx toD adroD Adyov:  IT6re 6& xatayırdoxcodai  &x TV vexoÖV : —  = De incarn. 46 (Rob. 70.24-29)  — 70.26  ®6 ur — D-GIE3  ö  x%V0L0] 6 ToD Veo  2  S  > GE3  ?*lé?o; G£3  Önc0] 0 DCI3 3608 (d)  2!  ®  E&laßev D (Gtyz!) är&laßer Gf3  ä p Codex Genevensis gr. 29 tomus I konnte ich für Contra gentes und De  incarnatione benutzen. Opitz: Untersuchungen 27 und 93, hat richtig erkannt,  daß diese Handschrift mit Q verwandt ist, aber nicht so, wie es Ryan — ohne  ‚sie ei}ngesehen zu habex{1 — in seinem stemma codicum darstellt, daß Q von b!  Afache Schreibfehler 1n

SCHCH Gf3 stehf:‚ handelt siıch wieder ein-

fällt MIt Nr 8 beginnend als handschriftlicher Zeuge Aus, da 1n ıhm
der JJetzte eıl VO'  } De incarnatione (Rob 2—8 nıcht erhalten 1st.
Nr. Hz TOU AUTOVU Ä  OyOov

LA TOUTO ELXOTWG TO Üyntor 8ECwWonR0iNGEV :
De incarn.

ı2 ınS SwNs G+ 3=* (M?*
(Rob 68.\?—20)68

D EVÖVOAUEVOG G3 (b*) 48)
öA  S DG

19 ANAAÄNWEL
XVOLOG (1V O  A G.+3

ECwWorolnNGEV G3
ichtig für den Beweisgang 1St hier die Übereinstimmung von unG3 1n 68.15 und

Nr. TOU AUTOÜ Aoyov
OTE ÖE XATAYıYWOXECÜAL EX T@WV VEXO®V !

De incarn. (Rob 70.24-29)70.26 WS HOVOV
X%VOLOG| O—a TOU 0

TO  SSS D ‘lo'yo;
ÖNEO| TO GF 3* SG 4 3E (d)
EAGDEV Gtyz‘”) AvELafEV G3

43 Hz codex Genevensıs konnte iıch für Contra ZENLES un De
incarnatione benutzen. Opitz Untersuchungen und 3, hat richtig erkannt,
daß diese Handschrift mıt verwandt 1St, ber nıcht so, W Ie CS Ryan hne

Ssıe eingesehen &x haben 1n seinem stemma codicum darstellt, dafß VO  3 b



Untersuchungen

Die Abhängigkeit Gt3 VO dem du‘rchr 38 V Text wird
70.26 eutlich. AD dart ebentalls als Beweismoment angesehen werden.

W arum Casey hier beım letzten G13-Fragment AUS De incarnatıone
LLU:  - die Übereinstimmungen mMI1t kennzeichnet, wobel allerdings FO2T
die Überlieferungsverhältnisse nıcht Sanz QELFCU mitgeteilt werden, 1St
mındest unkonsequent, nachdem vorher dergleichen Zzut WwW1e Sar nıcht

hat. Daflß durch solche „Methode“ be] einem Benutzer dieser Ver-
öffentlichungen Casey’'s eın völlig talscher Eindruck VO UÜberlieferung und
Textgeschichte der fraglichen Stücke entstehen mußß, 1STt ine für einen Editor
Nnu  an cschr schwer verantwortende Folge davon. och da mIt Nr die
Reihe der e incarnatıone-Fragmente 1n (3 beendet 1St, 1St der weıtere
Beweisgang einstweılen einer Auseinandersetzung MIt Casey enthoben und
darf sıch davon verhältnısmäisiieg unbelastet anderen Stücken Aaus teils
athanasıanischen, teıls pseudo-athanasıanischen Schriften zuwenden.
Nr. 91 T’oi AÜUTOD AyLOVU "ADavaoclov E TNS MO05 [’s0u0VOoV ENLOTOANG, HS N KOXN

AvVtUyYOV TOLS VUV VOADELOLV
Ilurdavetaı AVÜOWINLVOS Mayvıyalov XOCTNO

Epistula ad Maxımum (MP' 26, 1089.5-1 4)
1089.; Yao > GF3

Ö XMELTAL AVÜOwINOS YaO V G3
ÜeEixGc YV YAO XL ÜEOG G3
uNdE UN G+3 Z
AL TO G+t3 Fc )
XAL TO G+3
HAL  j4 TO Handschritten duUSSCI
TEAÄELOV
ERLÖNULAV| 0l%0vouU LAr G+
XAL YAao G3
AxohOovÜELO

12 Aaßövta) Avalaborta (ST3 (A)
13 TOUTOV| TOU GWUATOS

TOU (  ÜEOU alle Handschritten-
Nur 80088 ZUSAMMCH hat Gt3 diesen mMI1r unerklärlichen Tıtel für die

Epistula ad axımum. Die durch die Handschriften
bezeugte Adresse gemeınsam mit (und der syrischen Version) AUS-

Jlassend, lassen und G13 den Brief mıt EyetuyoOV TOLG VUV YOADELOLVf  \ 16  >  18  Untersuchungen ;  Die Abhängigkeit Gf3 von Äem du?ch—D vertretenen Text wird 1n  70.26 deutlich. 70.27 darf ebenfalls als Beweismoment angesehen werden.  Warum Casey hier beim letzten Gf3-Fragment aus De incarnatione  nun die Übereinstimmungen mit D kennzeichnet, wobei allerdings 70.27  die Überlieferungsverhältnisse nicht ganz getreu mitgeteilt werden, ist zu-  mindest unkonsequent, nachdem er vorher dergleichen so gut wie gar nicht  getan hat. Daß durch solche „Methode“ bei einem Benutzer dieser Ver-  öffentlichungen Casey’s ein völlig falscher Eindruck von Überlieferung und  Textgeschichte der fraglichen Stücke entstehen muß, ist eine für einen Editor  nur sehr schwer zu verantwortende Folge davon. Doch da mit Nr. 90 die  Reihe der De incarnatione-Fragmente in Gf3 beendet ist, ist der weitere  Beweisgang einstweilen einer Auseinandersetzung mit Casey enthoben und  darf sich davon verhältnismäßig unbelaster anderen Stücken aus teils  athanasianischen, teils pseudo-athanasianischen Schriften zuwenden.  2  s  Nr. 91 Toö adrov dylov Adavaolov &x tAs mO0s I’souavöv &RLOTOANS, HS N dOXN  °Hyruycv Tols vÜr yoapELOLV  ITvrdaveraı Ardownivaws  .. Mayıyalov xoathHonN : —  B  = Epistula ad Maximum  (MPG 26, 1089.5-1 4)  1089.5  yao > G3  6  xeitaL ävdownos ydo Hr G3  PeixGs + Yr yao xal Deos GF3  <  und?] un D Gf3 (ZAN)  ®  xal? + o D Gf3 (Z F)  xal® + zo D Gf3 (F  xai* + zö D Gf3 (alle Handschriften ausser M H)  1  S  tELELOV G f£3+*  &xönuiar] oixovoular DG f£ 3  %  -  xal + ydo D Gf3 (Z N  äxolovdeia Gf3 (Z  12  Aaßövrta] Avalaßovta D GF3 (A)  13  tovrov] tov . owuatos D G3  700 + ädov alle Handschriften  Nur mit D zusammen hat Gf3 diesen mir unerklärlichen Titel für die  Epistula ad Maximum. Die durch die Handschriften BMSGFHEVO  Z A bezeugte Adresse gemeinsam mit A (und der syrischen Version) aus-  lassend, lassen D und Gf3 den Brief mit Kyruyd&vy tois vv yoaELOW - - -  beginnen. Die Abfiängigkeit dieses Gf3-Fragmentes vom D-Text geht klar  ®  {  hervor aus den gleichen Abweichungen in 1089.10 und 13.  a  Die Epistula ad Maximum ist denkbar geeignet für Einblicke in  _ die  Überlieferungsgeschichte der dogmatischen Schriften des Athanasius, Sie  wird handschriftlich von jeder der großen Überlieferungsgruppen hin-  reichend tradiert und durch einige Testimonien aufschlußreich bezeugt. An  ihr bietet sich auch die einzige, bisher noch gar nicht genutzte Gelegenheit  abhängig sei, sondern Q und b! haben wohl viele gemeinsame Lesarten, b* hat  aber durch unsorgfältigeres Abschreiben einen schlechteren Text.  b?, der zweite Band der Genfer Handschrift wird von Opitz: Untersuchungen  53, zur „Gruppe @“ gestellt; nach der Textüberlieferung von Contra gentes  hat — wie meine Kollationen ergeben — b? in der Tat eine starke Affinität  Z  zu dieser Gruppe und besonders zu F,beginnen. Dıie Abhängigkeit dieses Gf3-Fragmentes VO D Lext geht klar
hervor AUS den xleichen Abweichungen 1n 1089.10 un: 13

Dıie Epistula ad Maxımum 1St enkbar gee1gnet für Einblicke 1n die
Überlieferungsgeschichte der dogmatischen Schriften des Athanasıus. Sıe
wırd handschriftlich von jeder der großen Überlieferungsgruppen hin-
reichend tradiert und durch ein1ıge Testimonıen aufschlußreich bezeugt An
ihr bietet sich auch die einz1ge, bisher noch Sal nıcht Gelegenheit

abhängıg sel, sondern und b haben ohl viele gemeinsame Lesarten, b! hat
ber durch unsorgfältigeres Abschreiben eınen schlechteren Text
b®, der zweiıte Band der Genter Handschrift wird VO: Opıtz Untersuchungen
D3 ZUr „Gruppe gestellt; nach der Textüberlieferung VO: Contra gentes
hat w1e meıne Kollationen ergeben b2 1n der Tat eine starke Afinität

dieser Gruppe und besonders



Tetz‚ Die dogmatischen Schriften des Athanasius von Alexandrien
A mıiıt vérgleichen. Ferner besteht bei ihr_ die Möglichkeit, die wich-

tıge lateinısche ersion des codex Laurentianus Marco 584 in die Dıs-
kussıon zıehen SOWI1e auch über die Überlieferung des codex Muse1
Briıtannicı oOrlent. 85606, der syrıschen ersion ein1ger Athanasıius- un
Pseudo-Athanasius-Schriften, Näheres erfahren. habe alle diese
Überlieferungen der Epistula ad Maxımum überprüft un: teilweise auch
SCHNAUCF untersucht. Eıne eingehende Darlegung meıiner bisherigen Ergeb-n1ısse kann 1N diesem Rahmen: natürlich nıcht erfolgen, enn dazu ware
eine Miıtteilung des SanNnzcNn TLextes un: seiner Abweichungen als überprüf-bare Grundlage erforderlich: doch mögen hier ein Daar kurze Andeutungenerlaubt se1n.

Überraschend ISt, da sich dıe Handschrifen 1n Wel grofße Gruppenteilen, VO'  S denen die 1ne WCAHAN INhNan 111 iıne „lange Rezen-
sıiıon“ (B un die andere ıne „kurze Rezension“
D Z-A) überliefert. Während 1U die „lange Rezension“ ine recht g-schlossene Überlieferung bietet, die allerdings durch das Hınzutreten des
SVrerS: der W1€e oben schon erwähnt 44 ein1ıge Erweıiterungen enthält
und ein Paar Punkten ıne erstaunliche ähe aufwelst, besondere
Aufmerksamkeit auf sıch tlenken @, gehen die dre1 Vertreter der
„kurzen Rezensi:on“ mehr auseinander. An Zitaten bei Severus VO  -
Antıochien konnte ıch dabei feststellen, da{(ß der D-Text un der Z-Text
schon des Severus Zeıten auseinandergetreten N weıl beide TEX$-
überlieferungen VOIN ihm VOTauUSSCSEIZT un bezeugt werden. Der Lateıiner,
der miıt einıgen Testimonien der Epistula ad Maxımum konfrontiert WCI-
den kann, scheint 1ne ZEW1SSE Aftinität Gf1 haben, W 1e s$1e auch
aber wenıger eindeutig dem VO beiden vorausgesetzten Text der
Schrift De incarnatıone GE CONIra T1an0s testzustellen IsSt : WECNN diese
Beobachtungen rıchtig sınd und Gt1 WI1e Rıchard annımmt **

44 Vgl ‘Anmerkungx
Während Gti1 Nr 30 und 36 nıchts Rechtes erkennen lassen, scheint mır die
Überlieferung VO Gt1 Nr 35 1n dieselbe Rıichtung welsen w 1e Gt1 Nr. 5 O,das as gleiche, ber längere Zıtat aus der Epıistu ad Maxımum w1e
Gf3 Nr. 91 hat lasse deshalb VO  a Gf1 Nr 35 die Abweichungen VO

Nr. 35 XL TV
Miıgne- Text tolgen (Armen. nach Conybeare, Journ of hılX 1895, 295)AVÜOWTNOTNTOS MPG 26,

102110 EYN G1
11 EG

1-159 (AUTOV AL AO0LOTOV ( (Armen)
12 O EG ENOLNGEV GFA (Ö ÜEOG
14 ML (

ENOLNOEV ÜEO  ( G# (Xo:07t0V EOGDie Übereinstimmungen der Überlieferungen in Gf1 und die VO  3 den mM1rbisher bekannten Überlieferungen abweichen, scheinen mır doch sehr auffälligse1n. Entscheidendes wırd INan ber Eerst be1 SgCNAuUeCr Kenntnıis der sonstigen,hierfür noch nıcht berücksichtigten Handschriften können.
Rıchard (brieflich): AAn 153 Petit traıte de christologie athanasienne (Ousol1t-disant athanasıenne) COmMpOse Par les Eustathiens d’Antioche 1a fin du1Ve siecle.“ Vgl Anm 078

}



Un;ershchungen4  {  20  Un;ershchur}xgc\rf  ]v3nd6\' deé .IV. Jahrhunderts zusamfi1engesteli£ 'ist,—flätté n 11 mit  einem sehr guten und alten Zeugen für einige dogmatische Schriften des  Athanasius zu tun, einem Zeugen, der jedenfalls einen älteren und reihe;qn  Text dieser Überlieferungsgruppe bietet als Z und D.  /  Nr 92 Tos üylov ’Adavaolov &x Hs Eis TOV 0OBr OÖUNÄEIAS, HS Y AOX  %'  °Ev Husooa caßßahtov ovrhH/Dn <uer, 00> vooodvTES Iovöaioudr  {v, t@ GwWTNOL  ÖS nmOoluUVLOV GUVYAYOVOA : —  . net[,uwy, ONO  — De semente.8 (MPG 28,  15251  &neriuwr + gnoiy Gf3  152.1-153.0  58  &Esorm Gf3  1531  Ayeyvarte +  uehlstär &nayyslleode (-odar G‚f3*')' ıhV Ö& yvdowW 00  Eyere(-t0u G £3*) 0008 t0DTO AyEyvawrE(-TAaL G {3°) DG >N (ed)  &xoinosyv D Gf3  $  14 08 nvsöuna ” G3  Der _ Text der Homilie De semente ist von B. de Montfaucon nach dem  codex Cantabrigiensis gr. 203 (Trinity College B 9, 7) = „codex Angli-  canus“ ediert. Der codex Anglicanus ist eine Abschrift von N.“ Ich habe  die Homilie, die nur in diesen beiden Handschriften und in D erhalten ist,  textlich nach D und N überprüft und dabei festgestellt, daß der Text des  Zitates in Gf3 mit D gegen N steht, wo durch Homoioteleuton ein Stück  ausgelassen ist; dementsprechend fehlt dasselbe dann auch im codex Angli-  canus und im edierten Text. D_ hat an dieser Stelle also den. älteren und  besseren Text. Aber auch sonst läßt sich auf Grund der Überlieferung in D  der Text an einigen Stellen verbessern. Für die Abhängigkejt der Gf3-  Fragmente vom D-Text dürfte auch dieses Zitat aus De semente ein 8e-  wichtiges Moment sein.  \  j  Nr. 93 Tod adrod &x TOV Eis TO AOM  a TOV doUATOY, .’s'othöé‚r'; doXh dın  .  .  Oi 2cyoı %xal &0dopi0L Xal Eis 0DOWVODS ÄvAyOVTES  OGros 6 x0EMAUEVOS  &v t@ ßoood xelusvop: —.  Z ‘1553.„-1356.9  = In canticum canticorum 3 (MPG 2  27728  yırduevov G£3  30  eilouevD] eizouev Gf£f3  32  &navıoravduevos D] &xavıorduevos G f 3 (ed.)  88  ö0 D] 0 G f3 (ed.)  85  6 6ıdods D] 6 d0ds Gf}  36  onow G3  37  Agyar] A&ysı D G£3  38  Sıagpdetoor] dıagyVeioorrta  DGf3  41  . x0oeMauUEvov Gf3  XLVOVMEVOU  {  43  urnuOovebda D] urnusiw Gf£f3  \  xLalovose G f 3*  f  D Gf3  46747 ÖldAyEvOOV XÄROV MOV, Xal GEVOdTOOOY dOWLOATA MOU >  50  /  xai] vai D Gf3  X  yeyovayev + vdo Gf£3  X  1356.1  ] Boowö  Booewös]  3  0® >  c D Booowös G £3  4  obr] 00r Gf3  tovrt&oTW + tOÖ &v T@  Booo& xeiuevoV agö‚ica° TO Ö0& E0X0U  vortE, E0x0v AdyE &ic tOV ßoooQV,  4  zouréat‘m Gi3  6  }  %en Gf3  AT Qp;z:} Untersüéufigen 15—418,  n  D  Z  fKade des IV Jahrhunderts zusammengestellt ist, hätte INa  w aan mit
einem schr un alten Zeugen für einıge dogmatische Schriften des
Athanasıus CUunN, einem Zeugen, der jedenftalls eiınen alteren und reineren
Text dieser Überlieferungsgruppe bietet als und
Nr Tou AyYLOU A Vavactiov EX TINS ELG TOV O7000V OUNAELAS, NS N QOY

‘Hıy NUEOC. Ga PATOU OUVNKÜN <UEV, 0U> VOOOUVTEG Tovöaiou0Yr
V, TW GOWTNOL WS MWOLUVLOV OVYAYOVOA :WETLUGNV, PNO

De semente (MPG 238,
51 ETETLUGYV ONOLV G3 ‘152.51‘-153.7)

E0617LV
153 AVEYVWTE UELETÄV ENAYYELALECHE (-oDaı G $ 3*)- TNV ÖE YV@OLV OUX

EYETE(-TAL Y QU0. TOUTO ÜVEYVWOTE(-TAL 37) 4 .3 N (ed.)
ENOLNOEV 343

E7A ÖE TVEUMO, G3
Der Text der Homilıe De sem 1St VO:  - de Monttaucon nach dem

codex Cantabrigiens1is 203 (Trinity College A „codex Aneglı-
canus“ ediert. Der codex Anglıcanus 1St ıne Abschrift VO N47 Ich habe
die Homilıie, die NUur 1n diesen beiden Handschriften und 1n erhalten ist,
textlıch nach un: überprüft und dabe1i festgestellt, daß der Text des
Zıtates 1n Gf3 mM1 steht, durch Homoioteleuton ein Stück
ausgelassen Ist; dementsprechend fehlt dasselbe dann auch 1m codex Anglı-
anu. un: 1ım edierten Text. hat dieser Stelle also den alteren un:
besseren Text. ber auch S:  N äßt sıch auf Grund der Überlieferung 1n
der Text einıgen Stellen verbessern. Fuür die Abhängigkeit der (3
Fragmente VO: D-Text dürfte auch dieses Zıtat AUS De SEMENTE eın B
wichtiges Moment se1in.
Nr. 03 Toi MÜTOU SX TOU ELG TO 0O TV AOUÄTOV, é'oth 08 AOXN QUTN'

A0OyoL (L EQC.OMLOL XL ELG 0VOUVOUS AVOyOPTES
()ürtos XOEMAUEVOS EV T 50000 XELUEVOV *

e 1353.23-1356.9)In cantıcum cantıcorum (MPG
977953 VLVOUEVOV

30 eiL0uEvD] ELYOMEV
32 ENAVLOTOAVOMEVOS ENAVLOTAMEVOS ed.)
33 ÖL ÖL 573 ed.)
35 ÖLÖOUG Ö0UG Gr
36

Asyav ] ÄEyEL
35 ÖLa VETOOV| ÖLADÜELDOVTA G3
41 XOEMOAUEVOUXLVOUMEVOU

UVNHOVEVO®O D!| UVNHELOGO (343
UÄALOVGE 3 G3LOITLVEUOOV XNINOV MUOU, xal OEVOATWOONV AOHDUATA WOU
XCl} VaL G+t3
VEYOVOUEV yYaoO

B00LVOB008tV06]
19107

P000LV05 f3

0V | OUV.-
TOUTEOTLV TO EV TW 5000& KELMEVOV GOUA TO ÖE EOYOVU
VÖTE, EOXOV AÄOyE &LS TOV P0000V, TOUTEOTLV
Y  er  En G3

47 (?pitz: ORa 1 R  Untersfichungen 15—16,Z



.Tet?? DE dogmat\ischén Schriften des Atßanasius OR Alcrandren
Die Homilie In S cantıcorum, AUS der _ unser Gf3-Fragrfient

STAaAMMT, ISt sSOWweIlt bisher ekannt W ar 1Ur 1n erhalten und VO:  -
G+t3 bezeugt. kann der ursprünglıche Text MIt Hılfe VO (3
wiederhergestellt werden, nachdem in durch Homoioteleuton ine Lücke
entstanden WAar. Dieses Zıtat 1n Gf3 spricht ebenfalls ein klares Wort tür
die Rıchtigkeit uNnNnseTrTES Beweıisganges.

Aber für diese Homuilie o1bt noch Wwel weıtere, bisher nıcht be-
rücksichtigte Testimonıien in syrischer Überlieferung, welche 1ın einem {

großen antı-julianistischen Florilegium enthalten sind. DE die Angaben
Wright’s “ Brıt. Mus.Add 532 tol 44 b nıcht stimmen scheinen,

konnte iıch den Text VOTrerst 19808 nach Brıt.Mus.Add 155 tol 66b—67a
vergleichen. Danach ergab sıch, dafß die beiden syrisch erhaltenen ZitateMPG ZE und bezeugen.

Im Zusammenhang hiermit stieß iıch noch auf 1ne N Reihe VOIL

Athanasiusfragmenten, die iın den syrischen Florilegien des Britischen Mu-
SeUMS enthalten un tür die Überlieferungsgeschichte der dogzmatischenSchriften des Athanasıus bis heute völlıg unbeachtet geblieben sSind. Auch
Casey hat S1e oftenbar nıcht durchgesehen, denn on hätte S1  cher das
Von Wright Aaus Add 533 fol RT AEDTRZE angegebene De incar-
natione-Fragment ® benutzt; umfalr einen Lext AUS De incarnatione
D3 (Rob 2.23—9:2); wobei teıls den D- un: teıls den d-Text sStutzt
Ferner kommen für De incarnatıone AUS Add fol 362a (Rob Z104
21 f tol 43b (Rob 37.4 f fol 572 (vermutlıch Rob 7—8) ın
rage Vielleicht würde ine SCHNAUEC Überprüfung der Handschriften noch
mehr Athanasıusfragmente ZUTLagC tördern, als A4US den Miıtteilungen des
Wright’schen Katalogs hervorgeht.

Interessant daraus 1St für ULISCEFE Untersuchung auch folgender Sachver-
halt Add 155 fol 63b und foal. 8O0b bzw Add m37 tol 37b un
tol 79b enthalten Fragmente AUS einer Athanasiusschrift, deren Lemma n  u
einer Subskription 1n tol 43b (nıcht tol 233 WI1€e Opitz, Unt notiert)entspricht. Dıiese Subskription kommt in zwıschen Contra gENTES und
De incarnatıone Zu stehen; deshalb hat Obpıtz jerfür aut verwıesen,
an dieser Stelle die Homilıtie NEOL TNS Ca  ANATNS TOU ÖLaßOohAov xal TNS TAAYNSTWOV LO0L.OV eingeschoben ISt: deren Tıtel Ja ZEW1SSE Ahnlichkeit mit der
Subskription JTEOL TNS TV SO EVUOEGEWS Al TÄOYNS hat Dıie
syrısch erhaltenen Fragmente sınd Contra ZECNLTES entnommen,*® un
findet denn auch die Subskrıiption in ihre Erklärung VOonNn hier AUuUus. Es
1St möglich, dafß VO  en den antı-jJulianıstischen Florilegien her mehr Licht auf
die merkwürdige Sammlung Von Athanasiusschrifen 1n fallen wiırd,
worin Ja HLE anderem auch w1e sıch zeigen wird: antı-jJulianisti-sches Athanasıusflorileg überliefert 1St

e SE  Catalogue of the Syriac Manuscr
Wright: a4.a2.0O 9276

1pts in the British Museum II E ZI

Contra zentes 37 (MPG 25 64.27 und Contra ZCNLTES d E—33 (MPG 265.14



Untersuchunger|;
Wiıchtig Ikkann übriıgens für die Beurteilung der Überlieferung von

Athanasiusschriften auch jene textkritische Arbeit 1n den anti-julianıistischen
Floriılegien werden, durch welche julianistische Fälschungen erkannt un
korrigiert werden (Add 5372 fol 755 VWright E: 958 „demon-
strations from Athanasius, corupted by the Julianısts an quoted
cCOrrectI y vgl Add 155 tol /D3A)
Nr. T’oi AUTOD S  v AD araclov E UNS EQUNVELAS INS ELG TO* NMAOA

AVOULO, (L AGEPELN ADEUNGETAL TOL AvÜOowOTNOLG, NS N —  a  Q
[T :0i OÜ VOoADOV EÖNAWOAS EUAYYELLXOU ONTOV, OUYYLIVWOXE
AVÜTNNTE, OUVELÖNGLY EX 0OV AyaÜnoV
I1Talır) YaO AOAALELAS NV MUTA TOLELV *

Epistula ad Serapıonem IV7 18 (MPG 2 9 664,24-28)
664 24 AODAALAS

SVEXEV (d)
TO ÜUTO| TOUTO G+{3

25 ÖLWAV G +t23 (SROE)
O TO Oanliscda G£3

AVÜOOTNOV
£OTLV + 1 (E)

'{ AVÜOOITOV (SROE)
75 ÖLWÄV wird ursprünglıch seıin ßr die Abhängigkeit Gft3 VO

D-Text wıeder klar erkennen. Der ext DE, ict auf den Verfasser VOIN
G3 zurückzuführen, der mMi1t bestimmter Pointe bereits AVÜOWITTOV
OWITOV  s  vu (gegen alle Handschriften) schrieb un: der dann TYSL recht
ÜVÜ OOTNOV schreiben rnußte. Dailß sıch se1ine Lesart mit der, von SROEL
trıfft, wırd wohl nıcht auf der Ursprünglichkeit des VO  w} ihm gebotenen
Textes, sondern auf einem anderen Vorgang 1m Archetyp VO SROE
eruhen. (Da 1n dem eingeschobenen Relativsatz singularısch geredet wurde,Jag nahe, auch 1U  — VO  3 einem Menschen zu sprechen.)

Dıie handschriftliche Überlieferung VO In illud qu1s dixerıt yliedert
sıch 1n drei zroße Gruppen: die 1St durch vertreitien, VOIN der Zzwel-
ten habe iıch den Traktat nach den Handschriften BUNWMn E
K A bedingt 1St die syrische Version des codex Brit.Mus.orient.
R 606 dieser Gruppe hinzuzurechnen überprüfen können, un von
der dritten benutzte ich die Handschriften SR OF Die beiden etzten
Handschriftengruppen entsprechen mutatıs mutandıs den beiden Ryan’schen
ZUur Überlieferung der „Long Recension“ aufgestellten Gruppen un:
In steht eın Manuskrıipt ZU: Verfügung, das zwıschen oder neben diesen
beiden Handschriftengruppen 1ne eigene Überlieferung erhalten hat, die
entweder FAHT: (1- oder Z S-Gruppe steht, ohne dabei besondere Eıgen-
heiten entwickeln. Dıie schwankende Stellung des D- Textes 5ßt aber
1ne ZEW1SSE Neigung ZU B-Überlieferung nıcht verkennen, doch siınd diese
Dıinge dıiffizil, un S$1€e hier Rande auch L1LUTL annähernd würdigen
können. ufs N gesehen möchte ich TACLE: SCNH, dafß 'der R)S- Text
keinestfalls über jeden Zweıtel erhaben 1St, WwW1e sich LWA der ber-
lıiererung VO De incarnatıone darstellen lassen könnte.“!
51 Ryans Einwände Opıtzens Thesen ber sind iıcht immer Zanz stich-

haltıg. Die Appendix VO:! De incarnatıone CONTIrCrz2 T1AN0s 1n und 1St



Tetz, Die'dogmatisélen Schriften dgs Athanasius VO!] Alexandrien
Auch die Frage der 2égehörigkeit dieses Iraktates In illud quis dixerit
den Serapıonbriefen, die miıt der der Einschätzung VO  3 RS CN

mengehört, dürfte noch nıcht erledigt se1n. möchte den Stand dieser
Frage hier urz skizziıeren: überliefert ın Gemeıinschaft mi1t der Ryan’schen
S-Gruppe SOWI1e der syriıschen und armeniıschen Version den Traktat über
Mt 12392 gesondert un: ohne erkennbaren Zusammenhang MI1t einer ande-
LCINL Schrift des Athanasıus, während die Ryan’sche a-Gruppe denselben in
NS Verbindung MmMIi1t der Epistula ad Serapıonem I 17 erhalten hat
Montftfaucon 1St der letztgenannten Überlieferung gefolgt und taßte Kapitel
Z mi1ıt dem TIraktat In iıllud qu1s dixerit einem Brief Z  II
sodaflß die Kapıtel gew1ssermaßen einen Anhang bılden.® Mıt Stülcken
haben U VOT allem Bardenhewer un: UOpıitz die Trennung dieser VO  3
Monttaucon vereinten Stücke gefordert.® Lebon entkrättete aber die 21US
iınneren Kriterien die Zusammengehörigkeit erhobenen Einwände.“*
Dagegen hat Shapland, der sıch 1n etzter elit gründlichsten mit den
Brieten des Athanasıus Serapıon befaßt hat, wieder die Stülcken’sche
These VeTrTLTrGLCNHN un auch nach Kenntnisnahme der diesbezüglichen Unter-
suchungen Lebons daran festgehalten, freıiliıch ohne sıch dabei ausführlich
miıt Lebon auseinanderzusetzen.®5 SO hält Lebon uch weıterhin seiner
These fest.5 Das Abweichen der Meınungen 1n dieser Frage kann etztlich
zurückgeführt werden auf die Bewertung der handschriftlichen Zeugen.
Denn WEeNnNn auch Lebon die bisherigen Einwände SC  Q die Zusammen-

nıcht der einz1ıge Beweıs den unverdäd1tigén Chatakter VO  3 S! ıch habe
jedenfalls Hınzunahme VO:  } un der lateinischen SOW1e der armenischen
ersion mehrere verdächtige Züge der S-Überlieferung VO:  ; De incarnatıone
et CONTIra T1an0s bemerkt. Zur Epistula ad Adelphium hat Ryan Long Recen-
S10N 62 die zweıte VO:  D Opıtz: Untersuchungen 137—138, beigebrachte Stelle,die sıch nicht der jedenfalls nıcht hne weıiteres in seıne Konzeption fügenwürde, weıl 1er 1 Gemeinschaft MIt 5yr und Justini1anofl’.e;_1_sidltlid} NBKA Zt gegenüber einen sekundären ext überliefert,erwähnt gelassen. Und Wer sıch einmal den ext VO  e Contra Apollinarıumund I1 1m Vergleich ZUur lateinıschen ersion angesehen hat, ann für diese
Schriften ohl auch nıcht mehr recht die Unberührtheit des S- LIextes
glauben. Über die Epistula ad Epictetum,. meıne ich, sınd diıe Akten auch durch
Ryans Angrıift auf Ludwig un UOpiıtz noch nıcht geschlossen. Eıne Berücksichti-
sgung der Sanzen S-Überlieferung wırd ann vermutlich auch die Überliefe-
rungsverhältnisse VO De incarnatione 1n einem klareren Lichte erscheinen
lassen, als 1ne Ur auf die Überlieferung einer einzigen Schrift bedachte
Separatedition un: auf Ryans Bearbeitung der „Long Recension VON
De incarnatione angewandt: separierte Separatedition VO iıhren selbst-
gesteckten, CHNSCH renzen her gewährleisten kann

O2 MPG 2 9 637—676
Stülcken: Athanasıana 5860 Bardenhewer: Geschichte der altkirchl Lite-

1I1 (I912) FA Opitz: Untersuchungen 163
Lebon Athanase d’Alexandrie Lettres Serapion SUr la Dıvinıte du Saılnt-

Esprit (Sources Chretiennes 19) Parıs 1947, (:D Shapland The Letters of Saıint Athanasius Concernıin
London OS

the Hony Spirıt
4{ Revue ’Histoire écclésia%tique 47 Z{



Untersuchungen

gehörigkeıit SOWEIT SIC auf NNeren Kriıterien beruhen entkräften
konnte 1ST damıt noch nıcht der Beweiıls gelietert da{fß die beiden Stücke
1U  an auch C111 Ganzes bılden 1LL1USSCI1I Mır 111 scheinen daß dıe hand-
schriftlichen Zeugnisse bei Lebons Wiıedervereinigungsversuch leicht
e  IN werden Montfaucon un: Lebon können sıch für ihre Zusam-
menfassung der Texte handschriftlich 1LLUTr auf SR EP TtUHtEzenN In diesen
Handschriften 1STt der kontinuierliche Text ST spater durch das Hınzu-
fügen des Tıtels unterbrochen worden Nun aft sıch aber gerade 111 der-
selben Handschriftengruppe C1MN ÜAhnlicher Fall beobachten Es handelt sıch
um das Exzerpt AaUsSs De decr Nıc SYM „De doectrina“ (Opıtz Athana-
siuswerke HE und De sabbatis PE C1FTCUMC1IS10NE (MPG 28, 133 {
Man kann bei Opıtz leicht nachprüfen, W 1C RSEO dıe beiden Stücke

E 08 noch mehr 1ir Nummer 954 tortlaufenden TI
geführt werden D7 Muffß INan diesem Falle Nun auch annehmen dafß das
Exzerpt SC1INer Überarbeitung 1Ne Schrift M1 e sabbatis T C111 CL
C1IS510NE st? Höchstens äßt sıch die Vermutung VeErtFELCN, daß der ber-
arbeiter VO:  . De decr Nıc SYN also der „Verfasser Vo De doctrina,
das Fragment MIt Homiuilie verbunden hat un das Ganze als C
Schrift des Athanasius hat ausgeben wollen Da{iß CS sıch jedoch nıcht
Wl SCHhU1N zusammenhängende Stücke handelt 1ST eindeutig Man wırd
also eher daran denken INuUusSsSen daß hier einfach verschiedene Schriften
aneinandergeschrieben worden sınd die SOW16SO nNier dem Namen des
Athanasius VO Alexandrien umlıeten Mır 111 scheinen dafß auf Grund
dieses Verfahrens gerade derjenigen handschriftlichen Überlieferung, die dıe
zußeren Stützen tür den Anschlufß VO In ı 1]lud QU1S dixerit Kapıtel
des Briefes Serapıon lietert die hese Lebons NUuUr MItt Vorsicht
aufzunehmen 1ST Es 1ST doch sehr f  .h ob Montfaucon oder irgend
jemand nach ıhm ohne die Überlieferung die Öötıgung empfunden hätte,
In illud QUIS dixerit als Anhang des vierten Brietes Serapıon sehen
NUSSCH Man wırd eshalb solange der Charakter der S-Überlieferung nıcht
1 allen S$C1NCN Zügen ekannt ISE: ZuLt daran T sıch bei Beurteilung
solcher Fragen einstweilen noch große Zurückhaltung aufzuerlegen SC1
denn INa  ; könnte an den rage kommenden Schriften der S-Überliefe-
Iunsg gCNH, dafß un: Überlieferungsgruppe den altesten un besten
Text erhalten haben Doch die bisher ermittelten un noch l::eines‘we‘gs‘endgültig gesicherten Ergebnisse über diese Handschriftengruppe lıegen recht
WEeIT auseinander, un der Weg bis dahin scheint noch WEIL SET1
Nr. 95 Hx OU UTOU A  0YOU

E  AV ÜV VEWONTE ELG COn AL@OYLOU -
Epistula ad Serapıonem I 9 (MPG 26, 665 66812)66537 ÜEWODELTE ÜEWONTAL G +t3+* ÜEWONTE SROE VEWONONTE

LQOBUNWMn
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Tetz, Die dogmatischen riften Athanasıus lexandrien

35 £OTLV
EOTLV
ELONKEV H?
ÖLEOTNÄEV
Aalla ML (34:3

668.1 EUVNUOVEUOEV
tNG| TOLC
T@| TO 3
AAÄL}G
QUTN
7L YiVEGÜaL G +t23

Das letzte Zıtat in Gf3, dessen LText mMIit dem VO korrespondiert,
hat ebenfalls 1nNe gemeınsame Lesart MI1t hat on die bei ıhm
üblichen, belanglosen Schreibfehler.

Nachdem be1 der Behandlung der vorhergehenden Gf3-Fragmente kurze
Seitenblicke 1n nıcht immer unmıiıttelbar miıt unserem Abhängigkeitsbeweis
zusammenhängende Fragen s  n worden sınd, sSe1 beim etzten S
Zitat Aaus der „Epıistula ad Serapıonem 1 ff « noch einmal Be-
rufung autf die doppelte Absıcht dieser Untersuchung eın etzter Gaitenbhick
gestattet.

Opıtz führt in selinen „Untersuchungen“ 95 tol 20423 —7094
Pdie Epistula ad Serapıonem auf; tolgt darın UOmont, dessen Angaben

unkorrekt sind. Richard machte mich darauf aufmerksam, da{fß sıch
den codex Parıs.Unıv. I1 (nıcht H: handelt. Eın Fılm VO

einem eıl dieser Handschrift, foll 203562124 Ja MI1r VOr. I _Ch gyebe hier
den Inhalt des mir bekannten Teıles wıeder:
1) fol 203b Schlufß VO De incarnatıone Rob. 84.17-86.19). In der Doxologie,

überheterte Zusatz Rob
die iıch verglıch, tindet siıch der 11UTE VO (codex „Anglıcanus”)
HWEYAÄONOENELO: VUV AL A  s (IL 66.17 S6a UEYALOOÜVN Xal

fol 204a T’oC AÜTOD EMNLOTOAN MOOS 2 E0ANLOVA &,  E  3:  EITLOKOTOV VartTa T@WV lsyo'yrwvXTLOMO. TOV  m VLOV :
Epistula ad Serapıonem 11 (MPG 26, 608)

fol 206a OU AQUTOU O05 TOV AÜUTOV £ENLOXONOV NEOL TOU AyLOV NVEUMATOS :
Epistula ad Serapıonem I11 (MPG 26, 624)  -

208a4) fol To  V AUTOU NEOL TAOXWOEWS TOU 0  U  n Ä.  OYOU
De incarnatıone (MPG 28, 8 VO  3 Lietzmann, Apollinarıs I 303
benutzt)

209a5) tol Toi UAXAOLOTÄTOU Arpesotiov QOYLEITLOXOTOVU DUNs NOOS TOV Üeogt-ÄSEOTOTOV AD arvaocıov: OTL TEAÄELOV AVÜOONOV AVELAPEV EO Ä0yOos:
Epistula Liberii (MPG 28, 1441) ; vgl Titel 1ın

209bh AL VaVaslovuArytiyoagpor EYYOCADOV "AleSarvrdoslas ArpsoioOX LETLOXOTNO Pouns: OTL TELSLOV ä'v19@@nqv EAaDEV ÜEOC A0OYOSUNEO TNS NUETEOAS OWTNOLAG *
Epistula ad Liberium (MPG 28,; 44 Vgl Titel 1n N: die

UVeberlieferung dieses Briefes 1n gehört der VO: NEKE Ich
konnte für diesen Brıef die Handschriftenbenutzen).

Fr



S Untersuchungen
1444 32 AÜUTOG @Ör NKB

33 AUTtOGE (DV
49 UTWG} OÜTOG NEKFB

NAÄTNO NEB
Der mMIt gemeinsame Titel un: tolgende Varıanten rücken CNSheran
1444 42 ÜINOOCTAGEL ıN QÜGEL

NYOUV IN QUOEL
tol 209b T’0D AUTOÜ MOOS Ad&lgıor EINLOXOTNOV a  X OUOLOyYNTHY ATa

Ao0810v6v
Epistula ad Adelphium (MPG 2 9 konnte hierfür die

Opitzschen Kollationen einsehen. Nur un schließen danach
im Gegensatz auch MIt NOVELVOTATE (1084.25)

tol 21235 Toi AÜTOD ELG TOV EUAYYELLOMOV IN ÜUNEOAYLAG ÖEONOLVAG
NUGDV VEOTOXOU :

In annuntiationem deiparae MPG 28, 9E7)
Weder die Epistula ad Serapıonem noch der Traktat In iıllud qu1sdixerit 1St also durch überliefert. (Wıe mi1t der Überlieferung des IL

und H3 Athanasıiusbriefes Serapıon 1n steht, konnte ich noch nıcht
teststellen. Vermutlich wırd S$1€e aber angesichts der bisher beobachteten Ver-
wandtschaft MmMi1t auch Aaus der N-Überlieferung stammen..) Daftfür haben
WIr 1n aber einen handschriftlichen Zeugen für De incarnatıone,
dessen Ex1istenz bislang noch unbekannt War oder wenı1gstens 1n den Jüng-
Sten Veröftentlichungen über das handschriftliche Material der Athanasius-
schriften und insbesondere VO  w De incarnatıone keine Erwähnung fand.

Der VOIrSCHOMMEN: Beweisgang 1St damit seinem Ende gelangt.
Angesichts des für ihn beigebrachten Materıals,; ylaube ich, erübrigen sıch
weıtere Ausführungen. Die Abhängigkeit des Textes der Gf3-Fragmente
Nr 82—95 VO: dem durch überlieferten Text steht damiıt fest; RCdem Vertasser VO  m Gf3 hat e1ine Sammlung dogmatischer Schriften
des Athanasius vorgelegen, die 1ın Reihenfolge un Text I  u der in
erhaltenen Sammlung entspricht. Für das Bestehen dieses Korpus dogma-tischer Schriften des Athanasıus ZU Zeitpunkt der Zusammenstellung Vo
(St3 1St in Gtf3 selbst eın zuverlässiger Zeuge ermuittelt.

Wiıe steht 1U  - aber miıt jenem Zeitpunkt der Zusammenstellung VOL
Gt3? Rıchard W1e€e oben schon erwähnt die Entstehung des
Florilegs Gt3 1Ns AVAT Jahrhundert. Seine angekündigte Untersuchung 1E

1St noch nıcht erschienen: gütigerweise tellte Rıchard m1r aber brief-
ıch seine Hauptergebnisse mit der Erlaubnis ihrer Verwendung ZUN: Ver-
fügung, die ıch hier mM1t ausdrücklichem ank für die grofßzügıge UÜber-
lassung derselben zıtieren möchte: DOUrFr quı saıt lire notre troisieme
partıe, 11 EST evident QUC SO  3 auteur souciait nullement de l’integritede ”’homme assume, mais biıen du OTD du Christ et seulement du COrps

LA A D  Richard, Les florileges du 'Ve du VIe siecle, 1n Das Konzıil von Chalke-don, Würzburg 1951 5 /34, 747



Tetz, Die dogmatischen Schriften ’des Athanasius von Alexandrien

du Christ.y n en voulaıt donc pas 4A11 Apollinarıstes, mals une quel-
CONYUC torme de docetisme, AV’ailleurs facılement iıdentihable. Nous CrOVY O115,

eftet, qu«C quı1conque connait tant SO1t DCU les affaires religieuses du Vle
sıecle, reconnaitra SAalls peıne l’aphtartodocetisme, &/Zest-A-dire 1a doctrine
de Julıen d’Halıcarnasse, NO telle qUC la CONcCevalt SO  3 auteur, ma1s telle
quUC ’a comprise Severe d’Antioche, GE sulte Leonce de Byzance

C  Alfaut donc le dater du second du tro1sieme du Vlie s1ecle.
Das 1St eiın überzeugendes Resultat. Es 1St also auf rund der Richard’schen
Untersuchung 1n erheblicher Revısıon der diesbezüglichen Schwartz’schen
Thesen die Entstehungszeit des laurentianıschen Athanasıusflorilegs aut
die Miıtte des VI Jahrhunderts anzusetzen, un damıit 1St dann auch yleich-
zeıitig der termınus ad u  IX für die Entstehung jener Sammlung dogma-
tischer Schriften des Athanasıus 1im D-Korpus gegeben. Das iıne Zıel dieser
Untersuchung ware somıt erreicht.

Und das zweıte Zıel? Zu Beginn dieses Autfsatzes War die Frage g —
stellt worden, ob sıch Gründe inden lassen würden für das Unbefriedigende
der Casey’schen Untersuchungen und ıhrer Ergebnisse. ach dieser ber-
prüfung Casey’scher Arbeitsweise eınem kleinen Ausschnitt des VO

Casey bearbeiteten Gebietes, ylaube iıch, wird U:  > ıne Beantwortung auch
dieser Frage nıcht mehr schwer fallen. Sıcher dart LLUL mi1t Vorbehalt ıne
Beurteilung 1 Pars PTO toto-Verfahren ausgesprochen werden:; das

aber 1M Blick behalten, siınd Ja nıcht WLUTL die schmalen Wege des
Beweisganges, sondern auch leider hier 1L11LUTr kurz un 1mM Vorbeigehen

58 Rıchard begründet 1€es 1m einzelnen folgendermaßen: 63 l’on examıne, en

eftet, le sujet des texties Cites, LOUT de suıte UJUC I1a plupart traıtent,
SO1t de 1a MO et de 1a resurrection du Christ (n {9  -  95 SOI1t de sc5

taiblesses passıons naturelles, fa:  1m, so1f, fatıgue, EtCc; (n® 84.91.94.99—103)
Le theme general est evidement qu«c le P du Christ; 1a resurrectl1on,

onnn LtOUTfeES 1105 faiblesses, hormis le peche, QquUC CCS faiblesses, COmpri1s la
mortalite, lu3 etalent naturelles, MOLT qu'’ıl &taılt corruptible (qVa07T0V);
qu/’ıl n’est devenu ımmortel incorruptible (APVaOTOV) qu’apres la resurrec-
t10N. Que Aauteur Aa1lt >«  U preoccupe de probleme de la corruptibilite

incorruptibilite du P du Christ, ela FeSSOTrTt nettement du nombre des
LEeXTES figurent ’un des IMOTS OÜAOTOS, AQÜaOTOS, OÜoOd, AQÜa00La (n®
2.85—87.89—90.103).
Nous d  J  A Cıte dix-huilt des vingt-c1ınq LEXTiIeES de florılege (n® 79.82
84—91.93—95.99—103), c’est-A-dıre unl majJorite suftisante POUT definir la
tendance generale de document. L’efticacite des sept Aautres COMLIE d’erreur
attrıbuee Julien est mo1ns evidente. Le fg notammen parait LTOUL taıt
deplace. Cecl, Joint l’anomalie QqucC constitue SOIl titre inexact seul Cas POUI
ute 1a troisieme partıe du flor. KAUF.,; 11LOUS tait croıre qu’il n est pas
place ICı Quant A4uU  54 O4N Aautres (n® 81.83.92.96.98), LCOUS parlent EeENCOTE du
_ du Christ, OUuUS CrOY ONS qu en etudıant les traites de polemique antı-
julianiste arriıveraiıt justifier leur presence.“ Man wiıird den Untersuchungen

Richards ber das laurentianısche Athanasıiusflorilegium mIit gespannten Er-
Wartungen besonders uch für den ersten Teil des Florilegs nN-
sehen dürten.
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1nN1 Haupt- Ne weg ase
gangen worden Jede er 1St. 1 ıch für In ter1ı
ST der ADCc sıch die Frage nach der Zuverläs gkeitZr suchungen Casey” Zur Short Recension VO  3 De iNCarnatıone

ten; iıch darf miıch daher ohl hier 11NC's HET ıuicklichen Bemühen
Summierung VO  3 Fehlern; die Casey bei seınerArbeit den ogmatis’chenSchriften des Athanasıus von Alexandrirıch unter efen und ıhmun
Wege stehen,enthoben sehen. Aut kurzen 111gebra s wiırd
sch Bend SCn H WECNN Casey bei seinen At anasiuseditionen he

S ernoch nıcht der entscheidende Wurf geglückt ı1ST, liegt das daran,
diesen Wurf nıcht die notwendige Konzentration ‚Aufget racht un

sch iefß wenl holt“lich auch E ” hat Zu sıcheren rgÄbxiis‘sen d
nur eın orgfältige Berücksich un de Überlieferung ler dogmati5d'{

47
“

Schri C desAthanasıus Vvon den yrößten bandschmftüchen Ze
hinab zumkleinsten Testimonium, führen können.Anders

CDweder förderlich noch dienlich.
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