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OOYXIO
Von Dr Heınz Kraft, Heidelberg

Wıe kam das R  Homousios 1Ns Credo? Den Hergang kennen WIr A4aUu>s

dem Brief, den Euseb asarea arüber seine Gemeinde geschrieben
hat.! Er berichtet, habe der großen nıcaäischen Synode seın Bekenntnis
vorgelegt. Darauf habe Kaıser Konstantın sofort eingegriffen; denke
ebenso, habe erklärt, und habe die andern Synodalen ZUF Annahme
dieses Bekenntnisses aufgefordert. Lediglich eiın Wort habe noch ein-
gefügt wı1ıssen wollen, das Homousıios. Konstantıins Befehl wurde voll-
n un 1St bis heute in Geltung geblieben. Bıs heute bekennt die Chrı1-
stenheit, da{ß der Sohn dem Vater homousı10s 1St. Dıie Frage aber, W as den
Kaiser diesem Befehl veranlaßite, hat noch keine endgültige Antwort
gefunden. Dabeı hat INa  e} bereits weniıge Jahrzehnte danach Vermutungen
über die Herkunft der Formel angestellt, 1ın deren Zentrum das Wort
homousios steht. Man riet auf Alexander VO  w Alexandrien, aut Hosıus
von Cordova, auch aut Athanasıus.? Ambrosius O! Mailand ylaubte, das
Wort seı eshalb gewählt, weıl den Arıanern Sanz unannehmbar war.”

Viel weitgr siınd WIr seitdem nıcht gekommen. Harnack * dachte

Nach Aßsd11uß des Manuskriptes erschienen: de Riedmatten, Les ä.ct63 du
proces de Paul de Samosate Paradosis AL Fribourg, 1O9Z: Prestige,
God 1n patrıst1ic thought, Aufl., London 1952; Schneemelcher, hro-
nologie des arıan. Streıtes; KL 79/1954 393—400; Dörries, Das Selbst-
ZEeUgNIS Kaiıuser Konstantıns Abh kad Gött., phil.-hıst. KLl 111 4/1954
Die Auseinandersetzung. wiırd, sSOWeIlt erforderlich, 1n der IS Beıtr. hist.
Theologie géplamen Arbeit Vf£.s „Konstantıns relig1öse Entwicklung“
Urkunden esch

Anm..z.
rıan. Stre_ites ed pritz Urk 22,

Urk D:

Dogmengesch. Auf! 11 230.

Zischr. “\Äl’ KG LXVI



Untersflohungen
abendländischen Eıinflulß, den Hosıus geftend gemac?ht haße. Eduard Schw;éartz,'fi
Loofs D und Liıetzmann glaubten, der Ausdruck habe 1n seiner absichtlichen
Unbestimmtheit als Vermittlungsbasıs dienen sollen, und Erich Seeberg ®meınte, INnan habe das Wort darum gewählt, weıl Arıus UVO VCI-
worten hatte.®”

Zur Frage nach Herkunft un beabsichtigtem Sınn des Homous10os
gehört noch eın weıteres Problem. Eıne der ersten Ma{ißhnahmen Konstantıins
nach seiner Machtübernahme 1M ÖOrıent 1St seın Versuch, zwıschen Alexan-
der und Arıus Frieden stiıften. Der Kaıiıser pflegte durch Hosıus die
Mafßnahmen durchzuführen, die dıie Kirche betrafen; sandte ihn auch
nach Alexandrien un yab ihm eın Schreiben mit; darın sprach klar die
Absicht AdUus, den schwebenden Streit nıiıcht entscheiden, sondern nieder-
zuschlagen.* Dıie strıttıge rage erschien ıhm damals, W1e ausdrücklich
9 nıcht wichtig SCHUS, anders beigelegt werden. Vielmehr
meılinte C des Friedens wıllen musse jede VO: beiden Parteıen dıe
Anschauung der andern können. Einheit mu{ 1Ur ın eiınem e1in-
zıgen Punkt herrschen: ın der Anschauung VO  > Gott un der göttlichen
Vorsehung. 1le sollen glauben, daß eın Gott SE un: daß sıch um

die Menschen kümmert. ber darüber se1len Ja die Streitenden ein1g; also
müfiten S1e sıch Beibehaltung ıhrer verschiedenen Meınung ertragen
un vertragen können. Mıt diesem Brief stımmt Konstantıins Verhalten
auf dem Konzıl Sanz und SAl nıcht übereın. Der Kaiıser hat, ındem
das Homous1o0s 1Ns Bekenntnis aufnehmen lıeß, den Streit eindeutıg -
ungunsten der rıaner entschieden. Es 1St ohl richtig, da{fß sich das
Wort homousıo0s 1n vielerleı verschıiedenem 1nn verstehen lief.19 ber
trıftft keineswegs Z daß damit ıne Formel angeboten Wal, die sıch ZuUr

Vermittlung eignete. Wıe INan das Wort auch ımmer verstand, WAar es
den Arıanern Sanz unannehmbar, während CS den Alexandrinern keine
Schwierigkeiten bereitete. Eusebs Deutungskünste daran, da

seinen gewundenen Erklärungsversuchen zufügen mußß, habe m des
Friedens wiıllen zugestimmt.” W as hatte Konstantin veranlaßt, ın einer
Frage, die lösen vorher tür unnötıig erachtet hatte, der Sanzch Kıirche

Kaıiıser Constantın, Aufi. 131 99 schien 1m Gegenteil besonders geeignet, die
Einigungsformel ılden, weıl es keinen bestimmten Lehrtypus vertrat”.
Das Nıcanum, Festgabe tür Müller,
dAK I; 107
Die Synode VO  - Antiochien, 203
S, bei Anm

8” Schneemelcher, Athanasıus, ZN 43, 250 „Die Herkunft des Wortes 1m Credo
der Synode 1St bis heute ungeklärt“.

Q Urk
9* Mıt „Arıaner“, bzw „Alexandriner“ werden die kirchenpolitischen Parteiıen be-

zeichnet. Vgl Schneemelcher, Athanasıus, ZN W 43, 245
Zusammenstellung der Möglıchkeıiten beı Lootfs 70f

r Ur 22



Kraft‚ OMOOYSZIOX

seine Meinung aufzuzwıngen, W as hatte mıiıt seiner „homousio"s“—Lösunig
ZCH wollen, un: wWw1€ kam selbst L, ihr?

Das Wort Homousıos begegnet u11l ZUEerST 1N der gynostischen Literatur.!*
Gnostiker der verschiedenen Rıchtungen bezeichnen die Zugehörigkeıit
Zu Pleroma; S1C wollen damıt SCNH, dafß ein VWesen, welches homousi0os
SCI1, VO' (Jott seinen Ausgang ZCHNOMMCN habe oder dahin zurückkehren
wiırd. Aus der Terminologie der Gnostiker 1St jeder Gebrauch abzuleıten, IET OR
den WIr außerhalb der Gnosıs finden, bei Clemens 13 und Orıigenes,** be1
neuplatonıschen Philosophen,*® und 1n der orphischen Literatur !® wırd
nıcht anders verwandt. Das spatere Vorkommen 1n Aristoteleskommen-

des un: Jahrhunderts * annn hier außer Betracht bleiben, da
das Wort sıch VOTr Plotin in der Philosophie nıcht nachweisen afßt un:! VO:)  -

ıhm und seinen Schülern ebenso WwW1e€e VO'  3 den Gnostikern gebraucht wiırd.
Wort und Begriff sınd nıcht übersetzbar, sondern dem Griechischen

eigentümlich; den ZENANNTEN Stellen könnte Man die damıt verbundenen
Vorstellungen wa durch „VOoNn gleicher Art“ umschreiben.*!®

Im zweıten un dritten Jahrhundert wırd homousı10s technisch ıin der
Gnosıs verwendet. Dann, 1n den sechziger Jahren des drıtten Jahrhunderts,
erscheint das Wort auch in der innerkirchlichen Auseinandersetzung. Der
Bischof Dıionys VO:  - Alexandrien wird bei seiınem Namensvetter auf dem
römischen Stuhl verklagt, we1l Christus in seınem Verhältnis (ott
nıcht homousio0s gCeENANNLT habe Zum Verständnıis dieser Zusammenhänge
müussen WI1r weıter ausholen.

Irenaus (Stieren) 5) 11 57 6; L, 31 Hippolyt, Philoph S, 9) 175 6‚ / 10;
VI 38, 32 VII 2 9 f 2 $ 1 14, Z Ptolemaı10s bei Epiph., Pan 33 77 8’ Tert
ad Valent. (consubstantivus); 15 dsgl.); 37 (dsgl.); adv Hermog
consubstantialis); Theodot bei Clemens Al 42, C 5 9 1 53 1! 58,

13 Möglıcherweıise Hypotyp-. Jh 1, Frgm. 74 (Stäh 111 210 5 1} aVr
bum 1PDSUum, hoc est filius, quod secundum aequalıitatem substantıae 1NUMM CU)

cCONsIstIt, sempıternum EeSsTt intectum“. SOonst ber Strom 11 1 9 74, 1;
(desgleichen 43, Il on ÜEOC QE OUOEULOV EYEL MO05 NUAS QUOLXHV
OX EOLV, OS OL TV AEOEGEWV XTLOTOAL ÜELOVOLV, OUT. EL EX UN OVYT@VY MOLOLN OUT EL
S U,  0  AÄNS ÖNULOVOYOLN, ENEL TO UEV 000° _  AÄmS OV, 7 ÖE Aata NMAVTO. ETEOC TUYY AVEL
TOU ÜE0D, EL UN UL UWEQOS AUTOÜ AL OMO0VOLOUS NUAÄS T@O EG TOAUNOEL ÄEVELWV”

14 In loann. 1:3 25 2 9 2 9 20, 2 9 innerhal einer „similitudo corporalıs” bleibt
das orkommen im Hebräerkommentar, Lommatzsch 299
Plotin, 4, f 1 Porphyr., bst 1, 1 Lambl Myst. 3 Ar
Orphica, ed Abel, Frgm. 7 ‚ 182 Frgm 30% 270 S, Wobbermin, rel.-
gesch. Stud 103
Syrianus, in Metaphysica 129, d Sımplicıus, ın Physıca 44,
Die Übersetzungen Tertullians consubstantialis und consubstantıvyus können VO  -
ıhm selhbst gebildet se1ın (v l 52) In der Irenäusübersetzung wiırd eiusdem
substantıiae geSagt; OQOUOCLA auch durch materıa und atura wiıeder-
gegeben. Das bedeutet, daß die Übersetzung zwıschen 0VUOLa, f  AA  UINOOTAOCLS und
QUOLS ıcht unterscheıidet, daß also die lateinischen Wörter als Synonyme auf-

getafßt Werdf!n (vgl Iren 1 5



Untersuchungen

Noch während der decisch-valerianischen Verfolgung War es zwischen
der römischen un einer Reihe anderer Kıiırchen über den Ssog  ten
Ketzertaufstreit ZU Schisma gekommen. Die Frage, ob ET Kırche über-
tretende Häretiker wiederzutaufen sejen, wurde ın Kom und Karthago
verschıieden : beantwortet. Nun beanspruchte der römische Bischof, dıe 1in
om gyeübte Praxıs sollte für die Gesamtkirche verbindliıch sein. Cyprıian
VO  $ Karthago und ine Reihe orientalıscher Bischöfe widersprachen;: da
brach Stephan VO  3 Rom die Gemeinschaftt mit ıhnen ab Das Schisma
War VO  e kurzer Dauer; Stephan und Cyprıan starben ald den Martyrer-
tod, un: dann gelang dem vermiıttelnden Eingreifen des Dionys VO  n

Alexandrien, den gestörten Frieden wiederherzustellen. Für uns wichtig
1St die Haltung, die Dionys dabeı einnımmt. Sachlich stiımmt CT VOr allem
Z Anfang des Streıtes, MIt Rom überein. Die römische Sıtte, bereıts
getaufte Christen nıcht wiederzutaufen, WECNnN S1£e ZUr Kirche übertreten,
deckt sıch seıner Meınung nach mi1t der alten Tradition.!? Andererseıts
äßt aber auch keinen Zweıtel darüber, daß die Autorität des römischen
Bischofs nıcht über die römische Gemeinde hinausreiche. Er x1bt eutlich

verstehen, dafß die römischen Ansprüche nicht den Abbruch der Kirchen-
gemeıinschaft rechtfertigen, sodaß die Schuld Schisma allein dem Römer
zutället. Dazu äßrt er durchblicken, da{fß die nıchtrömische Anschauung doch
nıcht unbegründet in der Tradition se1, W 1e anfänglıch angeNOMMCNHN
habe, un daß aktuelle seelsorgerliche Bedürfnisse auch eın Abweıchen VO

der Tradıtion. rechtfertigen könnten. Damıt trıtt Dionys de tacto ftür
Cyprıan ein; die verıtas und nıicht die consuetudo sine verıtate oll das
kirchliche Handeln bestimmen. Dıie römischen Ansprüche e nach-
dem auch Dionys s1ıe Stellung 2  IN hatte, unhaltbar geworden;
die Wiederherstellung der Kirchengemeinschaft bedeutete, daß dıe ROömer
zunächst Zu Nachgeben CZWUNSCH worden

In der Korrespondenz, die Dionys 1n dieser Angelegenheıit MIt der
römischen Gemeinde führt, lesen WIr um erstenmal VO  3 einem Streit, der
1n der lybischen Pentapolis 1im Diktionsbereich des alexandrinischen Bı-
schofs entstanden war.“% Dort _ hatten Christen „sabellianisch“ gelehrt, das
heißt wahrscheinlich, die Selbigkeit der Person VO  w Vater, Sohn un Geıist
behauptet und 11LUI noch einen funktionellen Unterschied bestehen lassen.
Dıieser primıtıve Versuch, die Monarchie Gottes iın der Dreitaltigkeit Z
refiten, galt der Kirche schon seit langem als ketzerisch. Im Osten hatte
die Mehrheit der Bischöfe VO:  3 Origenes gelernt, dreı unterschiedene Hypo-
Stasen 1n der Gottheıit erkennen. In diesem Sınn nahm auch Dionys,
damals das Haupt der Origenesschüler, Stellung und betonte 1ın mehreren
Brieten die Unterschiedenheit VO Vater und Sohn Abschriften _sein;tBriefe sandte nach Rom

Euseb, SEA 5 die wirkliche Reihenfolge der Briefe stimmt icht mıt der
Zählung Eusebs übereın, sondern ISst Nr. EL D (wegen der Überein-
stimmung miıt der Bischofsliste un der Verschiebung des Standpunkts Dıonys’).

z h.e VII



Kraft, OMOOYSZIOX

Warum tat das? Der Hınweıis aut das traditionelle Freundschafts-
verhältnis beider Bischofsstühle reicht Zur Erklärung nıcht AUS.'  21 Vielmehr
1St die gegebene Situation des Schismas 1n Rechnung stellen. Die Mıt-
teilung dessen, W d>$s in Alexandrien für rechtgläubig un W as tür ketzerisch
angesehen wurde, betont den Kirchenfrieden, der zwischen beiden Ge-
meinden estand. (Auch Rom hatte sıch damals noch mit Sabellianern Aaus-

einanderzusetzen.”) Möglicherweise wollte Dıionys den Römern eın Beispiel
geben, WwW1€e die Bischöfe in ıhren eigenen Angelegenheiten entscheiden und
sıch über ihre Entschlüsse mIıt ıhren Amtsbrüdern verständigen sollten.

Aber die Sabellianer 1n der Pentapolis mıit: der Entscheidung
ıhres Oberhirten nıcht zufrieden. S1e wandten sich schließlich ebenfalls nach
Rom un beschwerten sıch, weiıl Dıonys nıcht lehre, dafß Christus MI1t dem
Vater homous10s sel. Vor allem wıesen S1e darauf hin, da{(ß VO  3 der
Gottheıt dreı Hypostasen AauSSagc. Das Waflt, WwW1e€e ZESART, 1m Osten recht-
g]läubig. ber auf dem Weg VO Ägypten nach Rom wird 4aus ÜITLOOTAOLS
substantıa, Aaus den origenistischen dreı Hypostasen werden drei Sub-
STanNnzZCnN. Das mu{fßte den Anschein erwecken, als habe der Alexandriner eine
Dreigötterlehre; mındestens 1e1 sıch die lateinısche Übersetzung seiner
Formeln auslegen. Demgegenüber mußfßte das Homousı10s, das nıcht
gebraucht hatte, als Ausdruck der Rechtgläubigkeit erscheinen. Denn 1m
Abendland war die VO:  — Tertullıan und Novatıan formulıerte Lehre von

der unl  Q substantıa, bezw. der commun10 substantıae in Geltung.
Der römische Dıionys berijet 1ne Synode ein; daraus geht die

Synodalbeschlüsse sind VO Heılıgen Geıist diktiert hervor, dafß GE ıne
Lehrentscheidung tällen wollte.* Durch diese Synode ieß ein Schreiben
ergehen,“* das die Lehre VO  - den dreı Hypostasen verurteilte und die
Einheit stark betonte. Zugleich wurde der Alexandrıner brieflich aufgefor-
dert, sich f rechtfertigen. Der alexandrinische Dionys 25 tTat das 1ın der
überlegenen Weıse, in der schon vorher 1im Ketzertautfstreit Stellung
M' hatte. Obwohl scheinbar Konzessionen macht und frühere
Irrtümer zugibt, bleibt in Wirklichkeit auf seiner Anschauung bestehen
un beweist den Römern seine Rechtgläubigkeıit AUusSs ihren. eigenen For-
meln.*® Das Homousios, das VO: ıhm verlangt wird, kann seiınen Gegnern
und den Römern nıcht zugestehen. SO erklärt CI habe das Wort als
unbiblisch vermieden, se1 aber VO  ; seinem Sınn nıcht abgewichen; das
belegt mıt den früher VO  3 ıhm gebrauchten Beispielen Eltern/Kinder,
Same/Pflanze. pDamit trıtfft tatsächlich auch den Sınn der una substantıa
21 Vgl Lietzmann, dAK 3: 84f

Harnack, JR
2 Röthe, Gesch rom Synoden 1mM U, hdt 1n Forschgn. i(irchen-

Geistesgesch. II 1937
Röthe 48 hält für möglıch, da die römische Synode von Athanasıus als selbst-
verständlich interpoliert worden ist.

M  Al ALOVVOLOU ÄELWOVO, ed ChLFeltoe, Cambr. 1904
26 Die Benutzung VO Tertullians adv Praxean durch Dionys.Al. Ra

Müller, ZN 24/1925 278 wahrscheinlich.



Untersuchungén
des VWestens, 541NZ entsprechend den früher VO'  3 iıhm verwandten Aus-
drücken Ö MOVEVYS un: OMOUNG. Frühere starke Vergleiche (Schift-bauer/Schiff, Winzer/Rebe) wıll GT durch die passenderen Quelle/Fluß undLicht/Glanz

So verbindlich der Alexandriner auch schreibt, 1St nıcht schwer,
sehen, da{fß se1In Brief iıne runde Zurückweisung des römischen Ansınnens
nthält Die scheinbaren Zugeständnisse, die 1n den Bıldern macht,
bedeuten nıchts: denn für seın immaterielles Denken sind auch die „ DaS-
senderen“ nıcht mehr als Bılder. Auf diese Weıse konnte auch Orıigenesdas Homous10o0s verwenden. UÜber die yöttliche OQOUOLA und ihre Hypostasenhatte Dıionys noch nıchts ZSESAZTL; das Wort Ö UOOQVOLOG, das- für ıh
iıne derartige Aussage enthalten hätte, hatte vermıeden. Stattdessen
hatte Cr den ROömern andere Ausdrücke angeboten, die nach ihrer Theo-
logie gyleichwertig und miıt denen S1e sıch zufrieden geben konnten.

Ziemlich rasch fand siıch auch 1ne Gelegenheıt, dies noch deutlicher
auszudrücken.?? Der antiochenische Bıschot Paulus VO Samosata War in
Streıit geraten M1Lt den Urıigenisten, den Schülern also des Orıgenes, die
die Verehrung für iıhren eıister noch mehr einte als seine Lehre Es sınd
ungefähr dieselben Namen, W1e urz UVOoO 1m Ketzertaufstreıit, die dabeı
eine Rolle spielen, 1Ur wırd jetzt deutlıich, daß Dionys VvVvon Alexandrıen
als ıhr Haupt gilt Der Streit wurde ım theologischen Bereich au  n
Paulus W ar kein Sabellianer, aber 1n seiner Gegnerschaft gegen die rıge-
nısten zugleıch der "T'heologie des Orıigenes teind Da{ß das Ö WOOVOLOS
velehrt oder wenıgstens einen ebenso verstehenden Ausdruck gebraucht
hat, 1St sechr wahrscheinlich. Dıonys gelang CS, 1ine Synode der rıge-
nısten Paulus ın Antiochien zusammenzubrıngen, die ıh nach langen
und schwıerigen Verhandlungen absetzte; das heißt, S1e exkommunizierte
ıhn Samıt dem ıhm haltenden Gemeindeteıl. Zusammen MIt Paulus
wurde das Homousıos ausdrück lich verworten. Das Urteil wurde nach
Alexandrien den Nachiolger des inzwischen VCI'ST.OI‘bC!'ICH Diıonys und
VOr allem nach Rom gemeldet; die Kömer, die das Synodalurteil
über einen überführten Ketzer natürlich nıcht protestieren konnten, mußten
die Belehrung über die Verurteilung des Ö WOQVOLOS zunächst MmMi1t ein-
stecken. Daß INan Paulianer, die 1n die Kirche übertreten wollten,
UuUVOo wiedertaufte, obwohl die Gültigkeit ihrer Taute keinerlei
lıturgische, sondern 1Ur parteıpolıtische Gründe sprachen, rundet das Bild

Fassen WIr hiıer die Geschichte des Wortes homousios VOT dem arıanıschen
Streıit zusammen. Es 1St nıcht ın der Philosophie, sondern 1ın der relig10NS-
philosophischen Spekulation beheimatet. In deren Hochburg, 1n den SNO-
stiıschen Schulen VO  3 Alexandrien 1St der Ausdruck geläufıig, eın inner-
pleromatisches Verhältnis Z, bezeichnen. Von hier Aaus wandert welt
in den VWesten, WI1e die (3nosıs in griechischer Sprache tradıert wiırd. och
hindert iıhn seine Unübersetzbarkeit daran, 1im lateinischen Sprachbereich

FLoofs, Paul on 5amosata, 4 3 57 1924
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ıne Bedeutunä Zzu erlangen. Dıie tertullianıschen Übersetzungen (consub-
stantıalıs, -tivus) bleiben Latinısierungen eines remden Begrifis; ıhrer
gCcn die Lateiner sSamıt Tertullıan eiusdem un UNn1uUs substantıae, W CN

S$1e das sachlich Entsprechende ausdrücken wollen Mıt dem Einbau dieser
Begriffe ın das ökonomische (materialistische) Denken des Abendlandes
geht jeder ynostische Beigeschmack verloren, der ıhnen noch hätte anhatten
können; Nnur eines behält iINnalnl da{fßs „UN1Us substantiae“ auf Griechisch
0 UWO0VOLOG heifßst

Im ÖOsten, keıine Sprachgrenze hemmte, begegnet uns das Wort ZU

erstenmal be1 Clemens Dıie Schritten der Apologeten SCHCH die Gnostiker
sind verloren; ob s$1e dort verwandt haben, WI1e€e spater Irenaus und
Tertullıan, wıssen WIr nıcht. Daß sıch 1n den erhaltenen Schritten der
Apoglogeten nıcht findet, erlaubt ohl ıne doppelte Vermutung: einmal,
das Homous10s hat der Philosophıie, mit der S1e sıch auseinandersetzten,
noch nıchts bedeutet; un dann: die Apologeten empfanden den Ausdruck
als ynostisch un als ungeeignet S: posıtıven Darlegung ıhrer Lehre Dar-
auf weıst auch das Vorkommen bei Clemens, für den die Verhältnisse
ÜAhnlich lıegen. WOo das Wort benutzt, da sich mı1t der Gnosı1s
auseinander, verwendet aber nıcht ZUr posıtıven Darlegung seiner
Lehre.?8 Orıgenes spiegelt iın seiner Verwendung des Homous10s ohl
die Tatsache ” wider, dafß der Ausdruck inzwischen Eingang in die NCU-

platonische Philosophie gefunden hatte ber Orıgenes selbst 1Sst eın Neu-

platoniker, insbesondere 1St seıne Trinität nıcht die neuplatonische Trıas.
Im allzemeınen wird neben den neuplatonischen Parallelen nıcht
betont, w1ıe cechr Origenes gerade in den Einzelheiten seiıner Trinitätslehre
VO Schrift und Tradıtion abhängıg 1St Da den Sohn n1ı1e 0 WO00VOLOS
L3 NATOL geNANNLT hat, 1St die Folge seiner starken Betonung VO'  3 Christi
Sonderexistenz.“? Hıeran haben auch se1ine Schüler festgehalten. Von
einem Prädikat, das die hypostatische Selbständigkeit des Logos verwischen
konnte, wollten sıe keinen Gebrauch machen. Während das Wort Vo

der origenistischen Theologie abgelehnt wurde, scheint C555 für die prim1-
tivere Frömmigkeıt iıne in ıhrem Ausmaß unkontrollierbare Bedeutung
erlangt haben Dıe Vermutung, dafß damıt die Monarchie (Csottes VOo  P

Von den drei A13 enannten Stellen 1st N tür die sehr fraglich, da{fß
Oort Uurs ünglıch 0 WOOQVOLOS geSagt Wal, die beiden Stellen aAus den Strom.
setzen S1 mıt der Gnosıs auseinander und verwenden dabe: deren Terminus
technicus.
Clemens unterscheidet zwischen dem eigentlichen, ın Gott bleibenden 0g0S un
dem Sohn-Logos. Vielleicht hätte dem das homousios-Prädikat nıcht
verweıgert gebraucht. ım Zusammenhang das Wort ANOOO01L0, MIt dem für
UOrıigenes (S.U.) die Homousıe SCHC 1St W 1e INa  » Aaus dem zıtierten Frag-
ment schließen lfönn5;, ; aber INd:  _ hat doch den Eindruck, da{fß der Ausdruck für
ıh: der häretischen Gnosıs ZUSC Ort.
Orıigenes kannn be1 der Erklärung des bıblıschen ANAUYaCUC von Hebr. 1, 3! DZW.
der Ausdrücke ATULS un S  z  ANOODOLA Aus Sap 75 omm 5‚ 799 daraut
hinweisen, da{fß eiıne ANOOO0LA ihrer Quelle homousios ISt, und in diesem ınn
Christus auch homousi0s der himmlischen Herrlichkeıit; Herakleon (ın
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der Getahr oder dem Schein eS Trıtheismus gerettet werden sollte, hat
viel tür sıch.

Der Streit der Dıionyse samtl der Absetzung Paulsl VO  - Samosata 1st
dogmengeschichtlich als usammenstoß der beiden Verstehensweisen
erkennen, die der Begriff, verschieden 1m Osten und VWesten, gefundenhatte.

In der Eersten Phase des arıanıschen Streites, VOr dem Eıngreifen K ON-
stantıns, erhält das Wort der Oberfläche ıne ZEWI1SSE NCUC (weıter-
gehende?) Bedeutung. Bischof Alexander nennt un den ketzerischen The-
SCH des Arıus auch die, der Sohn se1l dem Vater nıcht 0 UWOLOS XAT 0Volav.”
ber damıt hatte Arıus seine Anschauung Aaus polemischen Gründen schär-
fer zugespitzt, als ihm selber nötıg erschien. Denn ungefähr eın Jahr
spater nach der förmlichen Verurteilung seiner Satze reichte Alexan-
der eın iırenısch gehaltenes Credo ein, in dem neben anderen anstößigen
Formulierungen auch diese fehlt Statt ıhrer bringt das in Antiochien
bekanntlich verurteılte Homousıos ın einem Zusammenhang, der das
Wort eindeutig als indıskutabel häretisch kennzeıichnet. Zwischen der valen-
tinıanıschen Emanationsvorstellung und der sabellianiıschen Identität 1St
das „manıchäische“ Homousıos (WEOOS Ö WO0VOLOV) in iıne Reihe hinein-
gestellt, deren Glieder sämtlıch durch homousios bezeichnet werden onn-  e
ten, sämtlıch die Sonderexistenz des Og0S Jeugnen, und samtlıch häretisch
sınd.??*

S OUO. WS Otalevtivoc
nOo0POhNV TO YEWVNLA TOU NATOOS EÖ0OYUATLOEV,

OU! OIC Mayıyatos
UEDOS 0U00V0LOV TOU MATOOS TO VEWVNUO ELONYNOAOTO,

000° WC 2 aßfeAMOS
UNV MOVOÖa ÖL0L0ÖV viono't%oga ELTLEV,

Alexander versucht auch keineswegs, das Homousı0os gegenüber Arıus
ın Schutz f nehmen. Wıe dieser weıß CI, da{ß mıt dem Homousios seiner-
zeıit materialıstische Vorstellungen als ketzerisch bezeichnet werden sollten,
die ebenso verwirft. W1e Arıus. Natürlich nımmt das Wort, das ıhm
Arıus hier anbıietet, nıcht auf. Angesichts dessen früherer Behauptung „O'ÜTE
O UWOLOG AT QOUVOLAY hätte eıine Verwerfung des Homousıi1os ausgesehen,
als wolle ıhn hierin anerkennen. Davon kann keıine Rede se1n. Da{iß aber

Joannem 3, 25) behauptet CT, die gefallene Menschheit se1 nıcht MIt Gott ho-
MOUuUS10S. ber beide Aussagen sınd situationsbedingt und dürten nıcht geprefißst
werden. Konstitutiv für se1n. 5System un fruchtbar 1St die Betonung der Selb-
ständigkeit des Sohnes neben Gott. Im übrıgen findet sıch das 0 UOOVOLOS TW
NATOL nıcht bei ihm; ber selbst wenn er SESaART hätte, hätte das NUur 1n dem
allgemeıinen Sınn gegolten, ın dem beı ıhm die N: intelligible Welt der
QUOLO. des Vaters teılhat.
Urk 4b;

31 Ur 6, Dıe Anmerkun Opitz’ 21 Z ann DUr auf einem Mifsver-4  8  Untersuchufigén  der Gefahr oder tiem Schein d  ;  és Tritheismus gerettet werden sollte, häf  viel für sich..  Der Streit der Dionyse samt der Absetzung Pauls von Samosata ist  dogmengeschichtlich als Zusammenstoß der beiden Verstehensweisen zu  erkennen, die der Begriff, verschieden im Osten und Westen, gefunden  ;  hatte.  R  In der ersten Phase des arianischen Streites, vor dem Eingreifen Kon-  stantins, erhält das Wort unter der Oberfläche eine gewisse neue (weiter-  gehende?) Bedeutung. Bischof Alexander nennt unter den ketzerischen The-  sen des Arius auch die, der Sohn sei dem Vater nicht 6u0ı05 xart’ 0Volar.”  Aber damit hatte Arius seine Anschauung aus polemischen Gründen schär-  fer zugespitzt, als‘ ihm selber nötig erschien. Denn ungefähr ein Jahr  später nach der förmlichen Verurteilung seiner Sätze reichte er an Alexan-  der ein irenisch gehaltenes Credo ein,* in dem neben anderen anstößigen  Formulierungen auch diese fehlt. Statt ihrer bringt er das — in Antiochien  bekanntlich verurteilte — Homousios in einem Zusammenhang, der das  Wort eindeutig als indiskutabel häretisch kennzeichnet. Zwischen der valen-  tinianischen Emanationsvorstellung und der sabellianischen Identität ist  das „manichäische“ Homousios (u£&00s 6u00Voı0v) in eine Reihe hinein-  gestellt, deren Glieder sämtlich durch homousios bezeichnet werden könn-  ten, sämtlich die Sonderexistenz des Logos leugnen, und sämtlich häretisch  sind.?  K  „ 000° @s Obdalevrtivos  mQ0ßOLHY TO yEWNUOA TOÜ RATOOS EÖ0yLATIOEV,  0DÖ°  @s Mayıyatos  ME00S ÖM00V0LOV TOD RMATOOS TO YEIYNLA ELONYNHOATO,  000° s Yaßellıos  \  /  z  HV MOVO  Öa dı0L06V viono't%oga ELE e  Alexander versucht auch keineswegs, das Homousios gegenüber Arius  in Schutz zu nehmen. Wie dieser weiß er, daß mit dem Homousios seiner-  zeit materialistische Vorstellungen als ketzerisch bezeichnefwerden sollten,  die er ebenso verwirft. wie Arius. Natürlich nimmt er das Wort, das ihm  Arius hier anbietet, nicht auf. Angesichts dessen früherer Behauptung „olre  Öu0i0s xart’ 0dolay“ hätte eine Verwerfung des Homousios ausgesehen,  als wolle er ihn hierin anerkennen. Davon kann keine Rede sein. Daß aber  Ioannem 3, 25) behauptet er, die gefallene Menschheit sei nicht mit Gott ho-  mousios. Aber beide Aussagen sind situationsbedingt und dürfen nicht gepreßt  werden. Konstitutiv für sein. System und fruchtbar ist die Betonung der Selb-  ständigkeit des Sohnes neben Gott. — Im übrigen findet sich das 04000005 T  xarei nicht bei ihm; aber selbst wenn er es gesagt hätte, so hätte das nur in dem  allgemeinen Sinn gegolten, in dem bei ihm die ganze intelligible Welt an der  0voia des Vaters teilhat.  8 Urk: 4b5 7:  31 Urk. 6, Die Anmerkun  g Opitz 5 21 zu Zl. 3 kann nur auf einém Mißver-  32  ständnis beruhen.  Urk: 6, 3:ständnis eru
Urk 6,
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adie körperlichen .Vorstellungen des „Sabellius und Valrentin“ VO: ihm

abgelehnt werden, 1St selbstverständlıch.
„ OU XATtTa TAC TV OWUATOV OMOLOTNTAS TOLC TOUMOALS S TALS E ÖLALOEO

3, EWANOOQDOLALG, WONEO Z apehht® ”al Balsevtiva ÖOXEL, ..
Der Satz Alexanders AaNtWwOrtiet auf den oben zıtierten des Arıus;, NUr

mıt dem kleinen Unterschied, da{fß Alexander dem Sabellius und Valentıin
dıe Lehre zuschreıbt, deren Arıus den Manı bezichtigt hatte. Unter
diesen Umständen braucht INan nıcht diskutieren, ob und 1n welchem
Sınn sıch das Homousıos be1 Manı inde.* Zu welcher Meınung I1a  - hiıer-
über auch kommt, S1€e 1St für 1SsSCTIE rage belanglos. Denn die Tatsache,
da{ß Alexander die fraglıche materialıstische Anschauung unbedenklıch
dem Manı dem Sabellius und Valentin zuschreıibt, verräat nıcht eLtwz2

besondere,; tiefere Kenntnisse 1ın der Ketzergeschichte, sondern S1€e ze1igt,
da{fß vollkommen gleichgültig ISt: VO'  e WE die Ketzere1
LAammt Vollkommen gleichgültig, weıl auf jeden Fall eın Sanz and;rer,
ungeNannter, gyemeınt i1St

Wer 1St das? Müller hat als cchr wahrscheinlich nachgewıesen,
da{fß Dıonys VO:  - Alexandrien Tertullians ad TAaxean benutzte, als
den römischen Dıonys zurückwiıes. Man wußflte in Alexandrıen, W as 1n
Rom gelehrt wurde. Darum esteht auch aller Grund der Annahme,
daß der Manıichaios des Arıus nichts mıit den Manıiıchäern etun hat, noch
der Sabellius und Valentıin Alexanders mi1t Sabellianern und Valentinianern.
Dıieser andere, der Esel dem VO:' b_eiden geschlagenen Sack, 1St die
abendländische Trinitätslehre.

Wır verstehen, aru Alexander das Stichwort OMOUS1OS nıcht aut-
nımmt, das Arıus ıhm anbietet. Er hätte es als O UWOLOG *AT OQOUOLAV VeCI-

stehen und SC Arıus verteidigen können. ber der Terminus WAar VO1L.-

belastet. Er bezeichnete die abendländischen materijalistischen Vorstellungen,
die auf Veranlassung seınes eigenen Amtsvorgäangers verurteılt worden
warefi. Alexander konnte jedoch auch nıcht ablehnen, solange sıch in
der Front C Arıus befand, denn iıhm W ar Ja, anders als diesem,
möglich, den Ausdruck rechtgläubig verstehen. In dieser Situation tut

das Naheliegende — übergeht das Wort MIt Stillschweigen, obwohl
C sich mıt der damıt gemeıinten Sache auseinandersetzt.

Für ein halbes Jahrzehnt wiıird es noch einmal stil] das Homous10s.
Dann kommt Kaiser Konstantın die Macht, seın Bischof Hosıus greift
1n den Streıit ein, es kommt ZU Konzıl,; un plötzlich 1St auch das Hoömou-
S10S wieder aufgetaucht. Damıt 1St die Frage entstanden, ob der -
eutfen Verwendung des qu'ces,\ A der 1m Osten keıin Theologe interes-

Ur 14,
. Die tolgenden beiden Augustinzıtate sınd FLoofs 71 ENINOMMECN „1psum cal-

Vatorem Canquam de INassa lucidissima molis SUa4ad«c porrectum putabam“ON: 6, 10, 20) und „HumMdquam dicere us1ı SUNT (Manıchaei) atrem fiıl1um,
für unNnsere Auf
nıs1ı Uunıus CSS5:  (D substantiae“ (sermo 6) ber Zıtate .us dem Jhdt. sir}d

35
yzabe nicht beweiskräftig.
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sıert WAar, nıcht die Person schuld ISst, VO'  ; der INa  z ein solches Interesse VOIL-
aussefzen kann, nämli;ch der römisc_he Bischof in der Person des sıch für
iıhn einsetzenden Hosıius.

Es ware nıcht das Mal,;, daß Hosıus sıch eın derartiges Verdienst
den römıiıschen Stuhl erworben hatte. Als der Donatıiıstenstreit dem

römischen Bischof Gelegenheit vab, 1n die afrıkanıschen Wırren einzugrei-
fen, da Jag iıhm nıchts Herzen. W1€e die endgültige Bereinigung des
Ketzertaufstreites: eeılte sıch, die Gültigkeit der römischen Ketzertaut-
praxıs auch für Afrıka anerkennen un kanonisieren lassen. Da{iß dies
Streben VO:  ; raschem Ertolg gekrönt Wal, verdankte der römische Bischoft
F großen eıl dem Eiter se1ınes Parteigängers Hosıus.?® Damiıt WTr
WAar dıe Rechnung mit den Afrikanern beglichen, aber bei den Alexandri-
nern stand noch e1ın Posten often Die Sıtuation xab sıch ahnlıch; Konstan-
tın übernimmt die Regierung un findet ine gespaltene Kırche VOT. Wıe-
der 1St Hosıi1us, dessen sıch der Kaıiser bedient, Frieden stıften,
und der die Gelegenheit erhält, nach seinem Ermessen in den Streit ein-
zugreıifen.?” Er wırd mit dem eingangs erwähnten kaiserlichen Brief nach
Alexandrien gesandt. dort, Ww1e sollte, Vermittlungsversuche e
macht hat, oder ob C w1e die Arıaner erzählten,*® VO Anfang an mıt
Alexander 1Ns Einverständnis iSt, äßrt sich 1Ur vermutungswelse
beantworten. ber die folgenden Ereignisse und 1ne Andeutung Eusebs 30

sprechen schr für die zweıte Möglıchkeıit.
Dıie Rückreise VO' Alexandrien den Hof führt Hosıius über An-

tiochijen.“ Er. findet dort eine Synode versammelt, deren Einberufung
auf dem Hinweg vielleicht selbst veranlaf(lt hatte, und hier nımmt C Nun
offiziell, Stellung die rianer. Er hat die Teilnahme dreier arıanı- O E Ea NNscher Bischöfe erreicht:; ihnen befindet sıch Euseb VO Caesarea. Die-
SCT 1St das Maupt der „Syllukıanisten“, der Schüler Lukıans VO'  —$ Antıo-
chien; als Syllukianisten tühlen sıch die arıanıs  en Bischöte Alexan-
der un seine Anhänger geein1gt. Hıer, 1n Antiochien, befragt Hosıus die
dreı Arıaner über ihre Christologie, das heißt, verhört sie amens der
versammelten Synpde. Dabei scheint Inan über das Stadium der vegensel-
6 Für die zugehörigen Fingclheiten muß ıch auf meıne anéekündigte Arbeit ver-

weisen.
57 Euseb, Vıta Const. 11 63 Konstantıins Briet Urk. 17
38 Philostorgius, 7, Vıta Constantıinı Cod Angel IX beide Philostorgiused Bıdez 8
3  39 Diıe Vert Vıta Constantin!ı 63 D erkennen ylaubt40 Schwartz, NG  C 1905 un 08 Z. Gesch Athanasius VI VII; Ur 18;
1
Das Credo Arıus ist ausdrücklıch Ärenisd1' gehalten und die Behaüp;ung der
Unterzeıichner, hätten sSıe Vvon Alexander selbst gelernt un: ıh DIC-dıgen hören, 1St aum Aus der Luft egriffen. Dıie Frage, ob eiıne Einigungdaraufhin möglıch SCWESCH Da  ware 9 reın theologisch diskutabel wareann ber darum ıcht mehr gestellt werden, weil] in _ der Zwischenzeit die
Syllukianisten eingegriffen hatten; die Angelegenheit War für den Bischof VoNnAlexandrien längst eine Prestigefrage gewo;‘de-n. Vgl e Urk.
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Mifßverständnisse nıcht hinausgekommen SC11H. Euseb hat Spater CI

klärt, Gegner hätten Unterscheidung zwıschen Seiendem und
Nıchtseiendem als C1MN Reden VO  3 verschiedenen QÜUOLAL verstanden:41 1ST

jedoch durchaus möglıch daß die rıaner MMIL Euseb der Spitze auch
tatsächlich VOoO  ; mehreren OVOLAL sprachen Denn un: UVITOOTAOLS

damals wahrscheinlich noch nıcht endgültig dıfferenziert Dafür
spricht schon, dafß die Väter be] der Absetzung Pauls VO:  o Samosata Chri-
STUS “ VOLC ZCNANNT hatten Das ann angesichts iıhrer Verwerfung des
Homousı10s, aber NUu  — dıe hypostatische Selbständigkeit des Sohnes geme1nt
haben So haben jedenfalls die Homousıaner MI1 ıhrer besseren Kennt-
1115 der Synodalakten Spater verstanden Bıs Konzıil VO! N1ca2a
W arcnh sıch aber Alexandriner und t1aner der Behauptung der Hypo-

Christi N1S Das Sagt Arıus ausdrücklich dem friedlichen Credo
Alexander un ebenso hatte auch Alexander SC1INECTr Encyclica, dıie

die Verurteilung des Arıus ekannt machte, VO' der Hypostase des Logos
gesprochen.“ Schließlich hat auch Euseb der Erläuterung des VO  3 ıhm
vorgelegten Bekenntnisses VO  3 Asarea der hypostatischen Selbständıg-
keit der dreı göttlichen Personen testgehalten 46 Das WAarTr ohne Zweıtel
H6 Gelegenheıit be1 der Rechtgläubigkeit unantechtbarer jedem
einleuchtender Form beweisen wollte YSt das Bekenntnis VON Nıcaa bringt
hier MC Änderung und verbietet CDr Na  Mn ELEOUS VILOOTAUOEW OVOLAS

TLOV N Diese Änderung sehen WITL ZU ersten Mal der
Frage des Hosıus nach der Zahl der göttlichen VDOLAL auttauchen Da INnan

sıch über diese Zahl bis dahın noch nıcht gestrıtten hatte, wıird ohl
anzunehmen SCHH, daß allein Hosıus WAafl, der das HMEUE Moment die
Auseinandersetzung gebracht hat

Wır wüßten das SCHNAUCTI, wWenn die Synode VO'  3 Nıcäa nıcht Nn Ver-
bot erlassen hätte: dann hätte nämlıch Euseb vermutlich sıch nıcht heraus-
geredet, habe damals DUr VO  ; Seiendem und Nichtseiendem gesprochen.
Deutlicher sieht. mMa  - das dem mitangeklagten Narkıß VO  3 Neroni1as;
der hatte zweıtellos VOLA — UITOOTAOLSC verstanden un auf die Frage des
Hosius bekannt, drei; Euseb selbst hatte UV! VO ZzZwWweichN SC
redet.47

Man wiırd diese LHCHE Seıite der Auseinandersetzung, die durch die Frage
nach der Zahl der OUVUOLAL gekennzeichnet 1S%, schlecht Aaus dem arıanıschen
Streıt selbst erklären können Sıe WwWar nıcht ı der bis dahın geschehenen
Auseinandersetzung angelegt auch Alexanders Trinitätslehre enthält C111

41 Euseb Marcellum (27); ed Klostermann Z TOV (1U1L0V ( Kuospı07)
JE  U  &X ÖLa ahleır A 7] EQUTO OUVELOGV..)

Loofs, PvS 147
Loots 4.a2.0 65
Urk
Urk 14 28
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Urk
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interjoristisches Oment das treiliıch längst nicht stark hervortritt WIC
be] Arıus ber der Streit War bıs dahin nach anderen Punkt 1T1eN-

SCWCECSCH, der Frage namlıch ob der Sohn VEWYNÜELS NS TOU

JLATOOS OVOLAS oder NOLNÜELS E& OUVU:  » OVTOOV gedacht werden 1n$g
die eIit der der Sohn Selbständigkeıit erhalten hätte War

yleich CW1$ MIt dem Vater oder War „ VOL den AÄonen geschaffen DiIie
rage des Hosıus geht aut diese Alternative nıcht C111 der Voraus-
SCETZUNg, dafß 1 YVOLA gelehrt werden u  9 bestreitet S1IC die Recht-
gy]äubigkeıt der östlichen Dreihypostasenlehre S1e erklärt sıch ehesten
AUuUSs der abendländischen Theologie INI1E iıhrer scharten Unterscheidung der
substantıa de1 un: hominıis, ıhrer Betonung der substantıa, W16 S

Streit der Dionyse ML 381 östlichen Anschauung bereıts einmal ZUSanmnmı-

mengestoßen WAar.
Es ar also nıcht S daß die Anschauungen des Hosıus und des Ale-

xander VO  w vornhereın yleiıch SCWESCH N, als zwischen beiden das
Bündnis yeschlossen wurde Alexander mu{fite 1 Opfer bringen; auf dem
Konzil wurde die B: Wesenheit oder Hy postase Zur Norm der echt-
gläubigkeit gemacht Mıt ihr Inmen erhob INa  a} die VO:  e Alexander
gelehrte »  g Geburt ZU ogma Damıt W ar dem Einflufß polı-
tischer Motive TI Formel gyeschaffen, die dogmengeschichtlich Rück-
schritt bedeutete, die der Anschauung der und VOT allem der theo-
Jlogisch gebildeten Bischötfe des Ostens wiıdersprach, un deren zentrales
Stichwort, das Homousı10os, auch der siegreichen alexandrinıschen Parte1 noch
Jlange unbequem blıieb

Jene antiochenische Synode verurteılte die angeklagten ar1anıs  en
Bischöte Das Synodalschreiben 7 S1ST Aur syrısch überliefert: WIr können nıcht
entscheiden, ob Hosıus Anschauung bereits hier Antiochien ZUrr

Anerkennung gebracht hat oder ob ihm das EYrST Nıcaa möglıch War Es
kam bei dem antıochenıschen Synodalbeschluß auch nıcht allein auf das
dogmatische Ergebnis d da die Synode siıch als Vorläuter der 61-
ten gyrößeren Synode wulßlste wichtiger War CS da{f Antiochien der
arıanıschen Angelegenheit überhaupt C1M Präjudız geschaffen WAar Die
Verurteilung der arıanıschen Bischöfe bedeutete dafß auf dem oroßen
damals noch nach Ankyra berufenen Konzıl die rtıianer VO  e} vornher-
C1M als verurteılte Ketzer dastehen mußten, die 1LUT zwıschen endgültiger
Verurteilung oder Unterwerfung hätten wählen können, nıcht aber als VCeI-

handlungstähige Parteı. Doch kam dieses Ergebnis nıcht voll ZUr Auswiır-
kung; durch Konstantıns Eingreiten verlief das Konzıl aut 1E u  3 -
vorhergesehene W eiıse Am wichtigsten War aber dafß Hosıus den
Hof zurückkehrte und dem Kaiıser meldete daß die dogmatischen egen-

viel schwerwıiegender 1N, als Konstantın ursprünglıch AaNSCHNOMMM!
hatte; daß die Arıaner offensichtlich 111C NCUEC Ketzere1 eingeführt hätten,
W as Konstantın bıs dahin noch nıcht hatte glauben wollen; da{fß der Streit

Urk 18
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also die Fundamente des Glaubens betreffe, denen auch nach Konstan-
C1nNSs Meınung Einigkeit herrschen mußte.

Das alles war VvorausscHdNScIl, als Konstantın autft dem Konzıl das
Wort ergriff, und die Einfügung des Homous10os 105 Bekenntnis verlangte.
Damıt 1STE die VO' Harnack vertretene Auffassung, dafß 1bendländische
Theologie für die Einfügung des Homous1os ausschlaggebend SCWESCH sSCH
gerechtfertigt. Sıe 1ST jedoch dahın einzuschränken, daß die Motive nıcht
ChH23 theologischer Art SCWESCH sind; S{ denn, INa  - wolle den Anspruch
des römischen Bischofs auf Geltung der abendländischen Trinitätslehre und
ıhrer Formulierung auch für den Osten als Cc1nNn theologisches Motıv ansehen.
Den Terminus Homous10s dürfte wirklich Hosıus dargeboten haben, nach-
dem sich MI1 Alexander hatte. Er W ar nıcht als Vermittlungs-
basıs gedacht, WAalic dafür auch enkbar ungee1ıgnet SCWESCH, betraf auch
nıcht die Fragen, die INnNnan sıch bıs dahın DQESLFILLCN hatte, 1ber machte
die grundlegende Formel der abendländischen, römischen 'T rınıtäts-
lehre für die ANZC Kırche verbindlıich.

Auf diese Weise erklärt sıch die merkwürdige Tatsache, dafß die ale-
xandrıinische Parteıi nach dem Konzıl ıhren Kampf keineswegs Zeichen
des Homous10s geführt hat Es dauerte noch Jahrzehnte, bıs Athanasıus
sıch MI1 dem Wort abfand Dazu half kaum SC1H langer Aufenthalt
gallıschen Exil geschah vielmehr als C‚onstantıus die Kegierung auch 1111

W esten übernommen hatte 3519 und 1U  an SA Vervollkommnung der
kirchlichen Einheit dem römischen Bischof nahelegte, auch nach
dem Beispiel des Ostens den Athanasıus verurteilen Der KRoOomer kam
dieser Aufforderung damals noch nıcht nach aber INa  3 kann un die-
sen Umständen kaum für Zutall halten, daß eben dieser eıt
Athanasıus beginnt tür das Homous10os e1 (ın der Epistula de
deer Nıc synodi)

11

Nun hätte das Bündnis zwischen Hosıus und Alexander nıcht genugt
dem Homousıos die Anerkennung der arıanıschen Bischöte verschaffen
Dazu bedurfte des kaiserlichen Machtspruchs. Angesichts dieser Tatsache
1STt merkwürdig, dafß Konstantin das Wort nıcht weltifer ausgezeichnet
hat Es fehlt ı den mehr als erhaltenen Brieten, die MeEIST relıg1ösen
Fragen Stellung nehmen, davon legt der Kaiıser gerade dıe
Christologie austührlich dar; aber eın Mal verwendet E: den
Ausdruck. Für NSCTE Kenntnis VO  —$ Konstantıns maßgeblicher Mitwırkung
be1 der Einführung des Homous10o0s besitzen WITL lediglich Eusebs gCNANN-
ten Briet

Solange WIL freilich von der Voraussetzung ausgehen, Konstantın sSc1

rel121Öös gleichgültig SCWESECN oder allentalls C1IMN cQhristenfreundlicher Heide,
oder selbst WENnN WITr uns damit begnügen, iıhm SINEN theologischen
50 Urk
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Dilettanten sehen, bedeutet dieses Auftauchen und Verschwinden des
Homous1o0s noch keıin Problem Denn dann macht für die Beurteijlung
Konstantıns keinen großen Unterschied ob das Homous1ı10s Dienst der
Vermittlung oder der abendländischen Theologie steht WIL kommen
beiden Fällen MILL der Erklärung AauUsS, Hosıus oder on C1MN Ratgeber habe

ıhm „souffliert Diese weıtverbreitete Meınung über Konstantıns Hal-
tung steht jedoch Wiıderspruch den Quellen, insbesondere seiINCcN

CISCHNCH Briefen. Aus ihnen aßt sıch ZCISCNH daß Konstantın SC1INCNHN relı-
10SCH Gedanken WwWEeIt selbständiıger 1ST als allgemeinen AaNngCHNOMME
wırd Das gilt nıcht LUr für polıtischen Ideen, den christlichen, VO'  3
der Kırche gerLragenen Staat und das chrıistliche Kaılısertum auch SCINCH
theologischen Gedanken 1SE selbständig un VO  e den Christen SCLH Um-
gebung NUur n abhängig Das ol] hier 1Ur Beıispiel des OMOUSIOS
HCZEIHTL werden

Euseb schreibt Gemeinde Casarea,; der Kaılser habe das von
ihm vorgeschlagene OMUMOQOQUVUOLOS selbst gedeutet (} AEYOV

AT AL mÖTn AEVOLTO OM O0UOLOG, Ö  ) ET ÖLALOEOLV
MATO E TO'  S JLOTOOS UITOOTNVOL UNdE OO0 AUvrachal HV auvAOV

ML VOEOQOV AOWUATOV DüoLV OUUATLKO 1L TAVOC OÜOL,  f  An  ÜOLOTAN ÜPELOLG ÖE AL

UINOOONTOLS A0yOots JLOOONKELV UE TOLÜUTA VOLEEV.
51HEL MEV OODOTATOS HAOIV (L EÜUGEMEGTATOS BaolheuG TOLAOÖE EDLLOCOEL. ”

In Ma{iß kann auch Euseb einmal ironisch werden, wiewohl
nıcht azu AST  e Zanz ausgeschlossen IST das aber, WCECN11 über den

Kaıser schreıbt. Man sollte bei Euseb nıcht VO' Byzantınısmus reden;: seine

Verehrung tür Konstantın 1STE WAar praktisch krıtiklos, aber aufrichtig und
lauter Wenn schreibt „ un allerweısester Kaiıser hat derart phıloso-
phiert“, dann hat für iıh der wirklıch gebildete Kaiser
wıirklıch philosophiert, das heifßt 1NC philosophische Begründung für das
Homousıo0s gegeben.

Konstantıiıns Deutung stellt zunächst FG Bestimmung dar, dıe
C1in Mißverständnis ausschließen o|]] Das Mifßverständnıis heißt der (G0t-
tessohn „entsteht durch Zerteilung der väterlichen Substanz Diıeses „TAV 0  C  z
TOU OGWUATOS könnte, talsch verstanden, Ursache des OMO0VOLOS Es
1ST die Vorstellung, die AÄrıus als manıchäisch, Alexander als valentinıanısch
un sabellianısch bezeichnet hatte, die durch Konstantins Deutung USSC-
schlossen wiırd. Dıie nÄON OUDIV O0 UT ODV können für (Gott nıcht ı Betracht
kommen : eın körperlicher Vorgang hat ZUuU  ar Entstehung des Sohnes Aaus

dem Vater geführt.
Der Satz ANAÖEC 1} eL0V wırd VOIl aller griechischen Philosophie —-

eingeschränkt anerkannt Dıiıe griechischen Väter sınd hierin, etwa VO  3 den
Apologeten A den Philosophen gefolgt 5 Vom griechischen Gottesbegriff
IST jede Form des A OC (Leıden, Aftekt Schicksal] Veränderung) schon
Tein begrifflich ausgeschlossen Das War Westen anders; die abendlän-
dischen Vaäter kannten ohl A Dogma der Philosophie un sahen sich
51 Urk Z
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ZuUur Auseinandersetzuné miıt ıhm gyenÖötigt, gleichviél ob S1e das Christen-
LU gegen heidnische Angriffe verteidigten oder den gynostischen Doketis-
ImMus bekämpften. Sıe selbst hatten keine Schwierigkeıten, sich Gott a 1s
Träger VO: Affekten vorzustellen; Irenaus und Tertullıan haben Markıons
„philosophischen“, nıcht zürnenden Gott bekämpft. Sıe konnten den gzOtt-
lıchen Rıchter, w1e€e dıe Schrift, nıcht ohne Orn denken. Laktanz hat über
diesen Zorn (jottes eın SaNzCS Buch geschrieben. Auch Wn Tertul-
lıan dem philosophischen Gottesbegriff mehr Konzessionen macht, als
eigentlich wıll, indem die leidenschaftlich verteidigten Aftekte ottes
ULr dem 0Z0S zurechnet, oilt doch für ıhn jenes Dogma der Philo-
sophıe nıcht. Seine ökonomische Trinitätslehre, der eın materialistischer
Gottesbegrift zugrundelıegt, behandelt SErCNg CNOMMECN eın na OS (sottes.

Fur Konstantın 1St selbstverständlich, daß I111All Gott eın Pathos
nachsagen kann. Dıiıe ndÜN siıtzen ım KÖrper, Gott aber darf nıcht körper-
lıch gedacht werden. Eıne ANOTOUN E  v TOU NATOOS ware eın körperlicher
Vorgang und eın na O, un eın solches 1St in Verbindung MIt CGott nıcht
enkbar. Das Homousı10s kan VO vornhereıin Sal keine ANOTO UN. be-
zeichnen. ber diese Satze gab einen gewiıchtigen Einwand.
Wenn mıt dem Homous10s die Leidensunfähigkeıit (sottes und Christı g-
geben WAarl, schien eın Widerspruch zu bestehen 7zwischen dem Homous10s
und den unleugbaren ndÜN AÄ 0LOTOTV. An W 4s Konstantın bel diesem Le1=
den Christi denkt, hat hier nıcht ausgesprochen. Der Vergleich mMLt den

besprochenen Satzen ZEe19T, da{fß das eigentliche Leiden Christiı für
iıhn die EVOWUATWOLS ISt; s1e schliefßt das KOrper haftende spezielle
Leıiden, Aftekte, körperliche Schmerzen. und 1n. Doch VO  — diesem
speziellen Leiden redet Konstantın V

Er löst den Widerspruch, indem den philosophischen Physisbegrift
einführt.** Dıeser Begriff aßt sıch 1n der Philosophie weıt zurückverfolgen.
Zenon, VO dem WIr hler zunächst sprechen wollen, 1St darın VO:'  e} Arıstote-
les un Plato abhängig, aber auch Ss1e Varen nıcht die EIrSTICNH, die diıe Physıs
personifiziert haben Der Stoiker Zenon unterscheidet beim Zustandekom-
men der Eınzeldinge (indem das finale arıstotelısche eLOÖO0G durch eın
kausales Prinzip ersetzt) 1ın handelndes un: ein leidendes Prinzip;

sie Physis un aterıe UIN Dıie L1LUTL: handelnde Physıs 1St also der
1LUFr leidenden Materie gegenübergestellt, Aaus der sı1e schafft und wırkt.
Dieses Schaffen der Physıs 1St eın vernünftiges Schaffen; Ss1e kann darum
MmMi1t Gott oder dem Logos gleichgesetzt werden.

bloßen Phiılo-Dıie Physıs 1St also oftensichtlich eın Begrift, der A der
sophie In die Religion hinausreicht. Dementsprechend finden WIr s1e, Göttin
benannt, bei den Orphikern; der orphiısche Hymnus gilt ıhr. Auch 1n
den hermetischen Schriften kommt S1e mehrfach VOoT; besonders eigentüm-

53 Vgl Pohlenz 28 f.,
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iıch 1St dé.bei ihre Rolle Anfang des drıtten Traktates »AOXN T(WV ÖTa
ÜEOS AL VOoUCS Xal QUOLS Xal 2N

Wıe das gemeınt 1St, verstehen W1r besten, wenn WIr dıe Physıs-
lehre Plotins z Vergleich heranzıehen. Sıe 5äßt immer noch das Vorbild
Zenons erkennen, kommt 1aber dem Erlösungsbedürfnis einer spateren eıt
besser als der Materıijalısmus Zenons, für den ohne stoffliches
Substrat (das Feuer) auch LOgOS und Physis nıcht enkbar II Ur-
sprünglıch bei Plotin 1St die Trıas des Eınen, des Nus und der Seele Aus
dieser TIrıas besteht das Pleroma der intelligıbeln, immateriellen Welt Dıe
Seele, die auf der unferstien Stute steht, grenzt die aterıe un bildet
Aaus iıhr die materielle Weltrt nach dem Bıld der VO  3 ihr geschauten intellı-
xibeln Welt Insotern 1St S$1€e doppelseitig, als s1e eines Teıls dem Nus —

gewandt und der Schau hingegeben, andern Teıls aber, ZUr!r aterıe hın,
schaftend ISE: Dıieser, der aterıe zugewandte, nıedere eıl der Seele 1St.
die Physis. Sie gehört noch Z intelligibeln Welt und kann daher selbst
nıcht materiıell se1in. (50 Sagl Plotin mehrtach 1n ausdrücklicher Ablehnung
der stoischen materialistischen Auffassung.)

Da{ß diese Gedanken Plotins den Aufriß Zenons noch erkennen lassen,
16n eutlich. Nıcht weniıger klar LTeLeCN aber Beziehungen Z  —$ Gnosıs hervor,
sowohl zu dem eben zıtierten dritten hermetischen Jraktat, in dem dıe
biblische Schöpfungsgeschichte als Werk der Physıis, des schaftenden Gottes,
geschildert ISt, als auch ZU valentinianıschen Mythus VO Fall der Sophıa
und der daraus entstehenden materiellen Welt Das Weltrbild der ZNOSt1-
schen Mythen steht zwiıschen Zenon und Plotin. In ihnen 1St eine, be1i
Zenon bereıits angelegte, Konsequenz SCZOHCN: die vernünftig schaffende
Physis, die wirkende Gottheıit, mu{fß ihrem W esen nach immateriell seın
Das wurde YST möglıch, nachdem die stoische Voraussetzung, Alles ejende
MUuSsse körperlich se1in, tallen gelassen WAaflTt, und dessen das wahrhaft
Seijiende immateriell gedacht wurde. Das heißt, geschah durch Kombina
tion des platonischen Weltrtbilds mi1t jener Vorstellung Zenons; dann be
deutete der prinzipielle Unterschied Zenons 7zwischen Physıs und Materie
einen scharten Schnitt zwischen der NUur leidenden, körperlichen Materıe,
un der nur wirkenden, immateriellen Gottheıit.

In dieser Begrifflichkeit bewegt siıch auch Onstantın. Physıs 1St bei iıhm
eın philosophischer Tıtel des Weltschöpfers, Christi (neben den
anderen Aı10n, Bulesıs und providentia, von denen noch reden sein
wırd) Von der Physıs oilt, da{fß 1E immaterıell, gelst1g, unkörperlich ISS
ebenso 1St das Pathos die Körperlichkeit gebunden. Homous10s, von
der Physıs ZeSagtT, ann also nıcht heißen, da{fß S1E durch irgend eın TT  OGC,
ANOTOUN oder ÖLALOEOLS, entstanden iSt. Die Analogie körperlicher
organge 1St ZU Verständnis der Entstehung der Physıs Aaus Gott üunan-
CI Nur göttliche, unaussprechbare Gedanken sind hier am Platz.
Von den eigentlichen Leiden Christı 1St hier nıcht die Rede; mındestens

MS  5 L11 und öfter.
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lıegt in Konstantins Satz keine Andeutung dafür, dafß ın die Probleme
denkt, die dadurch entstehen, da{fß Gott einen Leib ANSCHOMIMC: hat.
Zunächst scheint iıhm U  ar darum Cun, das mögliche Mißverständnıis
auszuschließen: homousı10s se1 auf iırgend iıne Weıse materialistisch VOCI-

« 56stehen. Fur Konstantın heißt Ö UWOOQVOLOS nıcht „UN1US substantıae
Dıiıe Konzilsväter haben sıch Konstantıns Philosophieren gefallen lassen.

Euseb sah 1n ıhm iıne einwandtfreie Begründung für die Anschauungen,
die der fromme Kaıiıser vorbrachte. Unter den obwaltenden Umständen
erschienen S$1e ihm annehmbar und gyab sich damıt zufrieden, dafß auf
diese Weıse keın Pathos in Gott hineingedacht wurde.

Während dieser Satz Konstantins nu ine negatıve Bestimmung ‚on

nıgstens direkt enthält, lıegt die Hauptquelle für posıitive Angaben 1n
dem Briet die nıkomedische Gemeinde VOT: Dort skizziert seine
Theologıe folgendermaßen: Christus, der Herr, Gott und Heıland, 1St
Vater un Sohn Den Vaternamen führt als Erzeuger des Aeons:;: Sohn
1St als der Aeon. Dıiıeser Sohn 1St die POVANOLS (Wılle, Ratschlufß) des
Vaters; 1St der Schöpfer aller Dınge, der Weltregent un Führer ZUF

Unsterblichkeit. Er War ımmer 1im Vater. 1St Z AT Weltschöpfung AZUuUs iıhm
hervorgetreten, ohne sıch dabei VO'  3 ıhm CeIreNNCN, un das Schöp-
tungswerk als Weltregent fort. Indem dıe Gotteserkenntnis bringt,
wırd er Führer H: Unsterblichkeit. Dazu hat DE einen Leib ANSCHOMUINCH ,
mittels seiner konnte den Menschen ewelse seiner Gottheit geben,
ıhnen den (sıch auf Sıtte und ult erstreckenden) Wıllen Gottes VeLr-

künden, den Tod überwinden un die Hoffnung auf die Unsterblichkeit
verheißen.

»  OV ÖEONOTNV Üe0V ÖNAGÖN —-  X OWTNOC AÄ.0L07TOV AX0oL OS ÜNAPTES LOTE, Aya-
ANTOL AÖEADOL, NATEOC X (L VLIOVY ELVAL) NMATEOC ONul ÜVaOXOV VEU TELOUG VOVEC.
1037 A LOvoc MÜUTOD" VDLiOVY ÖE 'OUT  e EOTL TNV TOU NMATOOS B0VANGLV, NTLIS UTE ÖL eEvÜu-
UNGEDS AVELNTTAL, UTE NOOS TNY TV E0YWV MAUTOU TELEGLOVOYLAV ÖLC TLVO  S

NTNWMEVNS 0OVUOLAS XAaTELNDÜN. OS YaoO TOUTO (1L OEL >  X VvoNOEL, OÜUTOG EL NMO0S
ÜT TLUWOLAS VEVOS AXAUATOV VNOUOVNV.
56 Diese Verwendung des Physisbegriffs durch Konstantın ISt für die Beurteijlungder Echtheit der ÖOsterpredigt VO'  3 Bedeutun Denn dort (Or. L 1£3) wird das

„Leiden“ mıiıt der „Physıs“ verglichen un! gegenüber verherrlicht. Der Ge-
gensatz wiırd erst deutlich, wenn WIr Physıis „N0OL00V“ verstehen: nicht in
der YyS1S, ım TOLOUV, sondern 1m NMAOYOV gipfelt ZU Unterschied VO: den
Heıden das Christentum. Der Begriff ISt Iso derselbe wıe be1 Konstantın, seine
Beurteilun ber gerade umgekehrt. Autft diese Weıse erklärt sich ‘ fernerauffällige atsache, daß der Vertasser (Redaktor) der ede nıcht mehr auf die
„Bedeutung des Leidenstages“ Hk]l 3 9 4, 1911, 4) hınweist. Die Nähe
des Ustertages bot iıhm einen Anknüpfungspunkt tür seine VO  - VOTN bis hınten
apologetische Rede; eıne Festpredigt War von Anfang nıcht beabsichtigtBe1 ihrer Auseinandersetzung mMit der Philosophie hatten sıch schon die alten
Apologeten mıiıt der stoischen Identifikation des Schö fergottes mit der Physisbefaßt (S Goodspeed, Ind apo. Clemens betont, ß der Physisbegriff sich
uch 8.llf die natura ata erstrecke, sodaß jene Identifikation unzulässıg se1.
Strom 11 101,1 „ EVTEUÜEV z 0L 2 TWix0l TO AxoloUÜwS.TIY MÜGEL U  NV TEÄOG ELVOAL
E00OYWATLOOY, TOV 0 ELG QUOLV UETOVOUAGAVTES AMNOENÖG, ENELÖN 7) QUOLS 2(LL
ELS PUTA (L ELG ONAOTA n“  > ELG ÖEVÖDA XL EL ALDOovus ÖLaTtELVEL.”
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(2) 226 Yapo TOU DeOo  U  D UVLOG AÄ0L07TOG, (D0V  5a (OMITAVYTCOV ÖNULOVOYOS AL INS
AD avaolas QÜTYS Yo0NYOS

EYEVVYNÜVN, OOV MOOS TNV MLOTLY AVÜKEVN NMENLOTEUXKOAMEV,
EyevvnÜnN, WALAOV ÖE noONAPEV AUTOS ML NMAVTOTE EV TW NMATOL (OV  D EITL
TNV TV UIT AUTOÜ VEYEVYNUEVOV ÖLAXOCUNGLV
EyEWw‚WNÜN TOLVUV AUEOLOTO MOOELEVOEL.

—_ YaO BOoVANGLS 0OUOU Xal TW OLXNTNOLO EQUTYS EUTNENNYE, Al TAU  ‚.9) ANEO ÖLA.DO-
QOU ÖSETAL TNMELELOAS “ATOA TV SXAOTOU MOLOTNTA. NMOATTEL (L ÖLOLXEL.

(3) Tf OUV EOTL HETOAST TOU I E00 Xal NWATOOS al vLiOU ; QUÖEV ÖNAaÖN. QÜTN
yao TV MOUYUATOV GUUTÄNOWGOLS MGÜNGEL MWAOELLNDE TO TNS BOvANGEWS
NMOOGTAYUC, 0UyL ÖE UWEOLODVFELOOV EX TNS TOU MATOOS 0UOLAS TINV POoVANGLV ÖLEOTNOEV.

(4) e TOVUTOLG ENETAL TIG EOTLV, OC TOU AÄ0L07T0V TOU EU0D ÖEONOTOU NAVOC
ÖL 100 UAALOV S UOOLAV ÖEÖLEV; ÜO 0OÜUV NACYEL TO ÜETOV, SENELÖCV TOU GEUVOU
GWUATOS 0LXNOLS NOOS ENLYVOOLV TNS l  ÖLA AyYLOTNTOS 00QUA, N VMNOMNLINTEL DEsL TO TOU
OWUATOS EXKEYWOLOMEVOV; A0 0UyL ÖLEOTNKXE 000 e  OMNEO EW TNS TOU OWUATOS
APNONTAL TOIELVOTNTOS; 00L ÖE C@UEV, 0V  N MOOS av atorV —. TNS Ü: [eüxleıam ]
TO GOUO NMOOOKALEONTAL;

(3) j} TOLVUV EVTAaUda APAaPNS XL EUALXOLNS MTLOTLG ASLOV  3 AUDLNOALAS
KXATELANDEV; D 0UY S  >  &“ OTL  . GEWVOTATOV OOUO O e  0S ENELESATO, ÖL OÜ Ta TNG
MLOTEWGC TEXUNODLO Xal Ta UNS OLXELOAG A  mA  AQOETNS UNOÖELYUATA. EMEALEV EUDAVLCELV HMN

TNV N  A  ÖN OUYXEXUMEVNV oAsolm MÄOVN  Y TOU AVÜOOTLVOU VEVOUS ATLOAÄELOV (AITOGEL-
6a0a XOLVNV VONOKELAS ÖL00VAaL ÖL0GOXALLaV (L TW TNS AYVELAS VNOÖELYUATI
TG AUVO. LAS TOU Vov S  ©ö ELG XaalosıV, SMNELTA. ÖE TNV WEV TOU VPaVaTtOU B 0.00.V0P l al EW  nl

:

EXÄVELV, Ta Ö& TINS AUaraolas nla WOOAVAQYWVELV; ”
Das theologische, bezw. christologische Schema, das hier vorliegt, 1St

War als aANZCS der qcQristlichen Theologie nıcht stracks zuwiıder, aber
sınd doch eine Reihe VO  j Einzelheiten ausSgeSaßgtl, die keıin Bischot und

auch keiner der uns on bekannten Väter den Kaıiıser gelehrt haben
kann. An vielen Stellen VO  } Konstantıins Briefen un: (Gesetzen lassen sich
Parallelen den Schriften des Laktanz (besonders ZUFr Epiıtome der Insti-
tutionen) zeigen, un: dessen Theologie 1m engeren Sınn 1St urchaus nıcht
überall rechtgläubig, Aber W as Konstantın hier schreıbt, ISt auch durch
einen Eıinflufß des Laktanz nıcht erklären:;: 1st dem k_irchlichen Chri-
tentfum gegenüber fremdartıg.

Das Regelwidrige beginnt bereits be1 dem Gottesnamen. HE  if Braixd1en
uns nıcht damıt aufzuhalten, da{fß Konstantın Christus „ÖEOTNÖTNS“ NENNL;
viel auffälliger 1St CS, dafß Christus den Vatertitel un dem Vater den ıNamen Christus Z1  bt 564 Nun 1St Konstantın in der Frage der Gottesnamen
VO  - Anfang unsicher. Er hat in seinen echten Briefen, soOWweılt S1e erhalten
sınd; den Namen Christı neben dieser Stelle NUur noch einmal gebraucht.
ber WIr wollen auch diesen Umstand nıcht überbewerten. Konstantin 1Sst
der Meınung, daß Gott im Grunde keinen Namen hat Dıie Nennung
Christı 1St ın Abgehen VO:  e seiner Gewohnheit, iıne Konzess1ıon, die
den Adressaten des Briefes macht; schießt dabei übers Zie] hinaus, iındem

die Geltung des Namens auf den namenlosen Vatergott ausdehnt.
562 Der atz el „Ihr W1.  {ßt, daß der Herr-Gott un Heiland Christus Vater und

A —  Au  }

Sohn ISt nıcht: »”

Sohn sind“.
da der Herr-Gott un: der Heiland Christus Vafer und

f
s A E ya y B  s A E ya y B
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Ganz ungebräuchlich 1St 1ın der Kıiırche die Bezeichnung Christi als

„Aıon“. Der griechische Gott dieses Namens hat ohl die zröfßste Be-
deutungsbreite aller mythologischen Fıguren des Hellenismus; doch 1St der
Sınn, in dem Konstantin hıer VO Aı0n spricht, eindeut1ig bestimmen;

gehört iın die Gnosıs, spezıel]l 1n dıe hermetische Gnosıs. In den Reihen
kosmischer Potenzen, die dort gebildet werden, heißt das zweıte Glied
meilistens Aıon.°® Dıie Glıeder dieser Reihen ZCUSCNH einander un; bilden
einander 1b SO 1St der Aıon das oberste Abbild Gottes; VO!]  3 Gott celbst
kann nıchts ausgesagt werden, als daß dıe Quelle aller Dınge 1St. Der
Aıon bıldet die gyöttlichste aller göttlichen Eigenschaften, die Beständigkeıit
ab Er 1St. der Weltschöpfer, und als Schöpfter des Kosmos Ordnung)
auch der Erhalter un Regent der Welt Dıie stoischen Aussagen VO'  e} LOgoOs-
Physıs sınd 1in das platonische Schema eingetragen.

Da für Konstantın keine zufällige Laune ISt, sıch Christus analog
dem ynostischen Aıon vorzustellen, belegt 1ne andere Stelle in der VOIl

Gelasıus überlieterten Rede.” Dort spricht Konstantın VO'  — dem „immer
geboren werdenden, vielmehr emporwachsenden Ar  on  « Dıie Ahnlıich-
keıt dieser Formulierung mi1t unscrem Brief 1St dabei besonders bemer-
kenswert. Dıe in beiden Fällen angebrachte Korrektur aflßt annehmen, da{iß
die beiden Stellen TIXTO MEVOVU, UAAAOV QUOUEVOUV un: EVEWVWYÜN; UOALOV

NOONAVEV sich nıcht zufälliıg entsprechen; mMa  —3 annn vermutcen, da{fß
Konstantın nıcht Irrtümer in seiner Ausdrucksweise korrigieren wollte,
sondern da{fß die Verbesserungen absichrtlich gebrauchte Stilmittel sind. Sıe
sollen die Aufmerksamkeit auf die berichtigte Aussage lenken Da{iß aut
den Ausdruck dabe; Sorgfalt verwandt wurde, macht 1m übrigen auch
das dreitache &yevvnOn eutlich.

Z um Verständnis gehen WI1r VO  3 der Rede Aaus. Dort 1St die ede VO  a
der himmlischen Herrlichkeit des „AL@OVOGC EL TLXTOUEVOV, UÄALOV QUO-
MWEVOU“. urch die Änderung, in der der Ausdruck sıch präzısiert, wırd iıne
möglıche, aber alsche Vorstellung abgewehrt. Diese talsche Vorstellung
würde besagen, gemäafß der Änderung VO  > „geboren werden“ ın „BCZCEUST
werden“, se1l ırgend eın weıbliches Prinzıp der Geburt des Aeon
beteiligt. Das 1St darum wichtig, weıl dieses weıibliche Prinzıp Nnur dıe
D/ UÜber den Aion ın er nichtherm. Gnosıs vgl Käasemann, eıb 59— 69
55 Corpus Hermeticum AI O ALOVO NOLEL, (ALOGOV ÖE TOV XOOUOV,XOOUOS Ö8 X00VOV, X00VOS ÖE VEVEOLVY EVEOYELG TOU ÖE ALOVOC ÖLAUOVNXal üUarvaola

C INYN UEV 0OUV Jlävwa ÜEOG, QOUOLA ÖE ALOY, UAN ÖE Ö xJapo;‚ ÖUVAULSÖE TOU YE0T QL®WV, E0VOV Ö& TOU AHLOVOS XOOMOG, VEVOMEVOS QOUNOTE AL LEL YUe-VOMEVOS ©&  v TOU ULOÖVOG*
X ‚, EOTL TOLVUV ELXOOV TOU ÜEO AEOV, TOU ÖE ALOVOS X0OOMOG, TOU ÖE OO -
UOU NALOG, TOU ÖE NALOV ArowmnOs:Asclepius 31 „deus CYrSo stabılis fuit SCHMAIPEIQUC simıilıter GCGUE
aeternıtas cCOnstitıt mundum 19(0)91 9 quem sensibilem dicimus, ıntra

habens, huius dei imago hic eftectus eSTt mundus, aeternitatis imıtator.“
Gelasius, 11 73 7 N 0VOAVLOG 0665a TOU A CLOvOC K  $ TLXTOUEVOV, HAAÄOV ÖE QUOUEVOU
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aterıe seın könnte. Es kommt Konstantın darauf A daß die AMaterie

der Geburt des Aıon unbeteiligt ISt; dieser gehört ganz ZUr iımmateriel-
len Welt Das Anlıegen der Stelle 1St also dem ahnlich, das der Kaiıser
oben bei der Interpretation des Homousı10os verfochten hatte.

Im Briet 1st dieselbe Sache wesentlıch ausführlicher ausgedrückt. NT
ÜTE ÖL EVÜUUNGEWS AVELÄNTLTAL OUTE  B O0ÖS thV TWV AUTOV Vn E  vn an fr  GDE  VETEAEOLOVOYLAV ÖL O EEECNTNMEVNS 0ÜOLAC xatelnpUN.  Hy“ Dıe Aussage
erinnert den valentinıschen Mythus VO der Verirrung der oberen PNCU-
matischen Sophıa und der daraus entstehenden psychischen Enthymesıs, Aus

deren Sehnsucht wieder die aterıe entsteht.® AÄhnlich, jedoch nıcht aus-

führlich, 1St der Fall des Menschen 1im Poimandres geschildert 61 un seiıne
Reinigung durch Befreiung VO'  } der Gewalt der unvernünftigen Physıs. Be1
Konstantın, 1mM valentianischen Mythus, im Poimandres, überall lıegt dieselbe
Aussage VOLIL; da{fß der Aı0n, bezw. Christus, bezw. der Nus, seiınem W esen
nach immateriıell 1St un VO'  — der aterıe nıcht festgehalten wird. Dabe1
andelt sich nıcht 1E Binsenwahrheıt, sondern eiınen gnostischen
Fundamentalsatz. Dıe Gnosıs 1St Ja nıcht kosmologisch, sondern SOTLE-

riologisch interessiert; geht ihr unnn das Dafß und das Wiıe der Erlösung.
Dıie Erlösung aber wırd als Erlösung VO  3 der Knechtschaft der Materıie, des
Leibes und des Todes verstanden.. So 1St dıe Aussage, daflß der Erlöser
immateriıellen Ursprungs 1St un die aterıe überwindet, von zentraler Be-
deutung. Denn auf ıhr baut sowohl die Soteriologie Ww1e die Ethik der (GGno-
S15 auf. Man mu{fß S1CI ımmer VOT ugen halten, da{ß eın Satz w1e der oben PE TE N

Da  Va  kE DE  ED TT  HE m

PE S TE
E

zitierte, Wr mythologisch formulıiert, aber individuell interpretiert werden
sollte. Fıne materialistische Aussage über das Wesen Gottes gefährdet also
auch das eıl des Einzelnen.

Zur Geburt des Aı0n gehört noch, dafß ıne ew1ge Geburt ist; auch
durch das K  NS wiırd der Sohn, bezw. der Aeon als immateriell bezeichnet.
Die Satze über die ewıge Geburt widersprechen allerdings andern Satzen
des Briefes, VO'  3 dem Hervortreten Zur Weltschöpfung die Rede 1St,
also die Geburt als einmaliger Akt gedacht 1st Es 1St nıcht unsere

Aufgabe, die disparaten Vorstellungen des stoischen ‚OgOS prophorikos,
der eiınmal hervortritt (er 1St Ja ursprünglich materiell gedacht), un des
ynostischen un neuplatoniıschen, siıch ımmer vollziehenden Mythos nach- U E E E E E
träglich harmonisıeren. Wohl aber können WIr hier konstatıeren,

592 FEıne verblüftende Parallé'le findet sıch beı Novatian, de trın. 31 PE 978
„(exX qUO quando ıpse voluıt Afilius est) quı NO!  a ın sSono percuss!
Aer1s Aaut CONO coactae de viscerıbus vOoCcIs accıpıtur, sed in substantia. prolatae a 2 T T 9 Y T ‚T N ME A \ ı4 ı11 \ AAA NR

deo viırtutıs agnoscıtur.“ Da{fß Konstantın den Novatıan gekannt habe
von ihm abhängıg sel, 1St unwahrscheinlich, zumal Zanz anderes, bei-
nahe Entgegengesetztes, will ber dafß wel einander ähnliche For-
meln Sanz unabhängiıg VOIN einander entstanden seın sollten, ware eın merk-
würdiger Zutall.60 Iren. aer.

61 Corpus Herm. 12—15;
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da{fß Konstantin sıch mit der eigént:lid1en Frage 1mM arıanıs  en Streıit,
nämlich die Geburt des 020S „ VOI den Aeonen“ oder „ew1g“ gedacht
werden müsse, nıcht oder nıcht bıs 7R endgültigen Klärung auseinander-
ZESCTIZEL hat

Dieser Aıjon Christus 1St der göttliche Dıie Spekulationen über
den Willen siınd nıcht 1n der griechischen Philosophie heimisch, sondern iın
der Gnosıs. Eın Symbol für das Zusammentretten griechischen un Orı1en-
talıschen Denkens 1in der Gnosıs kann mMa darın sehen, daß be1i Ptolema10s
020S Thelema als Zzweıte göttlıche Potenz erscheinen.®? In der Aus-
einandersetzung mIiIt der Gnosıs haben die altkatholischen Väter gelegent-
lıch Christus als göttlichen Wıllen bezeichnen können.® Gegen die (G3no-
stiker 1St gerichtet, wenn Irenäus VO göttlichen Wiıillen Sagt, daß in
der Kirche „LOg0s heißt.®*

Die :nächste. Verwandtscha Konstantıins Satzen: weısen wieder die
hermetischen Traktate auf. Der K Osmos 1ST das Werk der göttlichen
BoVilnNoıs; Gott seinen Wıllen der Unordnung entgegen.“ Bekanntlich
entspricht der göttliche W ille ın den hermetischen Schriften der stoischen
Trono1a9A. In Konstantıns Auslassungen VOLr dem Konzıil kommt aber
keiner Gottesbezeichnung gyroße Bedeutung w 1e der „Vorsehung“.
Man wırd angesichts des Befundes in NSCIIMM Brief damıt rechnen mussen,
daß der Kaiıser in dem Wort Vorsehung nıcht nur ıne Möglichkeit sıeht,
VO  e Gott reden hne ihn NCNNCN, und daß dabeji nıcht Nnur den
abstrakten Begriff der Fürsorge Cottes für die Weltr verwenden wiıll,
sondern da{ß® für iıhn auch dıe hypostasıerte Vorstellung der hermetischen
Schriften mitschwingt, wenn das Wort gebraucht.

Im allgemeinen mu{ INa  o beim Lesen ynostischer Schriften die Frage
offen Jlassen, W1€ weıt die gerade behandelten Emanationen philosophische
Begriffe un W1e€e weıit S1EC personifiziert sind. Dıie Gnosıs 111 leichzeit1g
Religion un Philosophie seinN; daher yibt.es hier ein beständiges Schwan-
ken zwischen Logos und Mythos. Die Praxıs des gynostischen Denkens
besteht Ja 1n dieser. Kunst, mythische Fıguren philosophisch und phılo-
sophische Begriffe mythisch deuten. Da aber Konstantın die
göttliche POoVANGLS hier eindeutig hypostasıiert, werden WIr auf ENTSPrE-
chendes Vorkommen im Corpus Hermeticum besonders achten. Dafür
1St vor allem dıe Schöpfung der Sphärenwelt nach dem Poimandres
nennen; ® S1e geschieht durch den persönlich verstandenen Wıllen. Der
ursprüngliche Nus CETZEUSZLT einen „No  UC ÖNMWLOVOYOS , der mit . dem gOtt-

Iren. haer. I2
Benz, Marıus Vıctorinus un Entwicklg. abendländ. Willensmetaphysık.64 Zitiert nach Stieren, 828 „ ÜEANGOLS XL EVEOYELO eEO  r  v EOTLV NMAVTOC YOOVOU xal

TOTNOV (L ALOVOC Xal .‘!'zäang QUOEWS MOLNTLEN a  X MOOVONTLXN ALTLOA. ÜELNOESEOTL TNS VOEOAS WUXNS ED NULV A  ‚OVOS. L Ahnlıch kann auch Clemens den
Wıllen aut den Logos reduzieren. Paid 98:1 Strom X- 6365 Eıne Reıhe VO Belegstellen zusammengestellt un! besprochen bei Dodd, The
Bıble the Greeks, London 1934, 126 ft.

66
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lichen Wıiıllen ıdentisch 1ST und der schafft die „sıeben Regenten
die Herrscher der siıeben Sphären Es 1ST C111 emerkenswerter Zufall daß
sıch dieser Stelle auch das Ö UWO0VOLOG findet wiıird dem anfäng-
ıch angegebenen, allgemeıin znostischen Sınn VO  — diesem Schöpfer Nus
und dem göttlichen Og0OS ausgesagt (Das >  N Bild ahnelt weitgehend
der entsprechenden Schilderung des Ptolemai0s.) Man kann also fest-
stellen, da die Verwendung der göttlichen P0VANOLS be1 Konstantın 1em-
ıch n  u der ı Poımandres entspricht.

Dıie Beziehung wird aber noch deutlicher, WenNnn WIr auch die VeTI-
wandte Asclepiusstelle heranzıehen 658 Der LOgOS aus dem Poimandres wird
hier ZUr ” ) indirekt 1STt Homousıe dadurch ausgesagt dafß
„zurückflıelßt un sıch MIt den Fluten SC1NCr Quelle mischt In dem 1880881

folgenden textlich sehr verdorbenen Stück finden WITLr das bekannte ZNO-
stische Weltbild der schalenförmig ineinanderliegenden Sphären, jedoch
nach Art der Stoa gedeutet; jede Sphäre esteht AaUus ihrer aterıe (hier
OUOLA. und deren „0OVOLÄOXNS der die Materiıe ormenden un ihr da-
durch YST das Sein verleihenden Kraft Der Schste (SOtf£t aber, der al
das ı sıch einschließt, 1ST „SCINPDCI voluntatiıs SUALaC praegnans” „Darıt

a

$
A R O

SCINDCIL . Dıieser Wılle, den gebiert, 1STt die »” diıyınıtate C1US
ata natura”

Damıt 1STE Konstantıns Terminologie erreicht WECNN auch nıcht n  u
Auffassung Dıie als Kriıterien benutzten Begriffe der göttlichen

voluntas der „CWISCH Geburt“ und der Physıs inden sıch hıer dicht
vereint Es fehlt lediglıch der Aıon über den Asclepius
anderen Stelle (31) gehandelt wırd („deus CrZo stabılıs tuıt SCIMDECIYUC Cu

aetern1ıtas CONSLXILLLTE —— dort 1ST die Reihe deus aetfernıtas mundus gebildet
deren Glieder wieder zueinander Eıkon Verhältnis stehen och LSTE
JEr die hgeternıtas nıcht hypostasıert WIC oben die voluntas SIVC natura,
da die beiden Schemata siıch Z  e STOTEN würden. Dieses einfachere
Schema 1STE das Konstantıns. Da Asclepius 31 nıcht ausgeführt 1ST, fehlen

dieser Stelle eC1ILeErEe terminologische Beziehungen.
Dıe Untersuchung der Ausdrücke und Vorstellungen, die Konstantın

für S$C1M christologisches Schema benutzt 1Ne6 starke Verwandtschaft
ZUrTr GNOS1S, besonders den hermetischen Traktaten. Man kann 1NC

Jange Lıste Anklänge diese Literatur aufstellen. ber jeder
derartige Versuch leidet darunter, dafß Konstantın nıcht ZIUIGE®TS z1bt
INC1NCS Wiıssens Konstantins echten Schreiben 1Ur Cc1n noch
UuNSCHAUCS wörtliches Zıtat AUS der Bibel.® Sonst finden siıch 1Ur An-
klänge Man kannn obwohl der Einflufß der Schritt auf Konstantıns Denken

67 uch Dodd ma 125
19  —
Im Brief die katholischen Bischöfe der VO den Donatısten besetzten
Basılika, nämlıch Mt 12; 35 N: 7! nach Zıiwsas Optatusausgabe SEL 26,
214); das „proverbium“ (kurz avor) 1STE eın Zıtat, sondern e1n Sprichwort .und 11l auch ıcht mehr SC1IL.
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un: Ausdrucksweise stellenweise sehr deutlich ist, zumelst nıcht den wın-
genden Beweıs für ıne Benutzung führen Es 1St darum eın besonderer
Glücksfall, da{fß Konstantın hier 1M Brief die Nıiıkomedier aut N:
Kaum vier ermin1ı gebraucht, die 1n dieser Zusammenstellung der her-
metischen Gnosıs eigentümlıch sind. Dadurch ergab siıch die Möglıchkeıit,
den diese Begriffe verknüpfenden Vorstellungen nachzugehen und hre
Ahnlichkeit miıt dem gnostischen Denken erkennen. Konstantın wird
dadurch keineswegs SN Gnostiker; doch äfßt sıch die Frage, W as mit
dem Homous10s SCHh wollte, auf diese Weıise annähernd beantworten.

Die Beurteijlung der aterıe 1St 1n Konstantıns Briefen, ÜAhnlich Ww1e€e
1m Corpus Hermeticum, nıcht eindeutig. Im allgemeınen wırd in der
Gnosıs die Materie eın pPr1vatıv als Mangel göttlichem Sein bestimmt.
Der Gnostiker empfindet die Leiblichkeit als Gefangenschaft und Be-
fleckung, un der gnostische Erlöser tragt einen Scheinleib. ber 1n den
hermetischen Schriften finden sıch hierüber verschiedenartige Aussagen.
Einerseılts z1ibt die materieteindliche Auffassung, J ın der Form,
se1 ıne Fundamentalerkenntnis des Gnostikers, da{fß das Gute nıiıcht in
der Weltrt seın könne. Denn der Kosmos sel das TÄNOW UG xaxlac.”” Anderer-
se1its lıegt häufiger ıne als „stoisch“ kennzeichnende Auffassung
VOT. Ihre Voraussetzung Ist daf alles Seiende Au einem handelnden un:
einem leiıdenden Prinzıp esteht. Das eın kommt dadurch zustande, dafß
Gott Aaus der aterıe schafft un wırkt. Durch (Gottes Handeln wird die
v  r  An ZU XOGUOS-

Konstantın hat diesen Gedanken außer unseremn hier besprochenen
Stellen auch 1in dem Brieft „An Arıus un seine Anhänger“ (Urk 34) wel-
mal verwandt, die arıanısche Behauptung wıderlegen, CSOft. werde
durch das Homousı1os leidensfähig, mi1t NAVOGC, gedacht. Außerhalb dessen
verwendet ıhn als Gottesbeweis (ın den Proklamatıonen anläßlich der
Regierungsübernahme im Osten): daflß die Weltrt eın KOosmos 1St und keın
Chaos, äfßrt auf die Wıiırklichkeit der göttlichen Vorsehung schließen. Aut
diese Weıse erklärt ferner die Menschwerdung Christi. Der sich
immaterielle Erlöser hat In Soma ANSCHOMMECN, mittels dessen VO  3
den Menschen erkannt werden und ıhnen die Gnosıs (von Gottes VWiıllen)
bringen kann. Ebensowenig, w 1e durch Schöpfung un Erhaltung be-
fleckt wırd, siınkt durch den parallelen Vorgang der Annahme des Soma
der Leib 1n die nAN hinab Konstantın macht das noch Beispiel von
Leib un: Seele deutlich: w1ıe der Tod das Weiterleben der Seele nıcht
berührt, sondern die Seele hre Behausung Nnur verlassen heißt, ” IStT das
reine, hochzuverehrende Soma, das Christus VO  3 der Jungfrau empfangen
hat, 1Ur 1ne Hülle ihre na betreften seine Gottheit nıcht. Gott wird
auf diese Weıse nıcht leidensfähig noch materiell.

70 VI
il Das wırd kaum Aaus Kriıton ENINOMMEN sondern eın sehr yängıges Bild für die

Vorstellung VO: der Unsterblichkeit der Seele SCWESCH

* 9
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Man sollte nıcht übermäfßig betonen, daß hıer materiıalıistische Ge-
danken, weniıgstens dem Schema nach, aufzutauchen scheinen; das Ge-
samtdenken Konstantıns 1St nıcht materialıistisch. ben sahen WIr bereıits, n i A
WIie schr der Kaiıser daraut Aus ISt, Gottes Unkörperlichkeit betonen.
Daß die Aussagen über Christi Immaterijalıtät den Briet eröffnen, 1St aum
zufällig; die „ew1ge Geburt“ 1St N1Ur immaterıell denkbar, un) die Be-
hauptung, Mmi1t dem Homousı1os se1 die Körperlichkeit gegeben, wird ner- K  GFEgisch abgewehrt. Körperliche Vorstellungen für das Göttlıche siınd falsch

Es 1St ganz unwahrscheinlich, daß Konstantın ine Ahnung davon
gehabt hat, wıevıel ynostische, VO  3 der Kırche ausgeschiedene, Gedanken
seıne Theologie enthielt. Er ylaubte, interpretiere 1LLUL das Credo Ver-
mutlich hat solche Gedanken ötter mündliıch rortert ber wer VO:  on

den Männern Hof hätte >  o  CWaßgT, den Kaiıser auf se1ine Abweichung
VO)  - der Kirchenlehre aufmerksam machen? Auf dem Konzıl zab
ohl Diskussionen un Konstantın hat auch ohl dıe arıanıschen
Einwände das Homousı0o0s kennen gelernt. ber WENN Euseb dem
Kaıiıser ın einer Festrede d  Nn konnte, nıemand hätte ıhn in das Christen-
IU einweihen mussen, da Gott selbst ihn gelehrt habe, *, zeigt sıch, daß
Konstantın auch den Bischöfen gegenüber nıcht als Schüler, sondern als

r
ET  GT A,

Lehrer aufgetreten 1St. Man wırd also AUS der gnostischen Farbe in der
kaiserlichen Theologie nıcht eiınma|l Gleichgültigkeit gegenüber der Kır-
chenlehre erschließen können.

Nach all dem ISTt die Vermutung naheliegend, Konstantin habe das {Homousı1ıo0s ganz unabhängig VO  3 der abendländischen Theologıe des Ho-
S1US verstanden, der iıhm den Ausdruck vorschlug. Fuür Konstantın hat das
Wort se1ine alte, ynostische Bedeutung; bekräftigt die Herkuntt Christı
AUS dem W eesen Gottes, betont aber gleichzeitig die göttliche Monarchie.
An beidem WAar Konstantın gelegen. ber WAar auf das Wort nıcht
angewıesen; als erkannte, dafß Allzu leicht materialıistisch mıß ver-
standen werden konnte (weıl OQOVOLA auch „Materıe“ eißen kann), hat
siıch anderer Ausdrücke (z Q UEQLOTOG) bedient. :

;  r

r en Oatetede 2C1

e E n



Zur äthiopischen Madonnenverehrung
Von Dr CGuünter Lanczkowskı

Das äthıopische Christentum 1ST die alteste der bıs heute bestehenden
christlichen Staatskirchen und das einıgende Band das das afrıkanısche
Kaiserrei durch dıe Jahrhunderte hındurch zusammengehalten hat Der
historische Begrift Äthiopien WI1IC WILr ıhn VO'  3 der geographischen Be-
zeichnung Abessinıen sondern pflegen War starken Schwankungene D E hinsichtlich SC1LNCLTI Lokalisierung unterworfen Zur eit der 25 Dynastıe
(751—65 haben athıopische Herrscher auf dem Thron der agyptischen
Pharaonen CSSCH; Spater verschob sıch der Schwerpunkt ihres acht-
bereiches nach Süden Er tolgte dabe!: ı wesentlichen den Stromläuten des
Nıl un des Atbara. Napata, Meroe un schließlich Aksum siınd die durch
Nennung der jeweiılıgen Hauptstädte gekennzeichneten Statıionen dieses
Weges, YSt wesentlich Sspater orift dann dıe athiopische acht auf die ZU

heutigen Staatsbereich gehörenden süüdlichen Landschaften über: auf die
Hauptmasse des Hochlandes VO'  e} Habesch autf die rOov1ı1nz Schoa, aut das
Gebiet der Galla- un: der Somalıstämme Aus der Blütezeıt des aksumı-
tiıschen Reiches aber datiert bereits die Christianisierung Äthiopiens Um
350 Chr hat der aksumitische On1g “EZzana: dem Vorbilde Konstantıns

Gr folgend das Christentum ANSCHOMMCNHN und ZUTr Relıgion sSC111C5S5

Staates erhoben Neben den manchen Einzelheiten ungeNaAuUCH Angaben
bei Rufin (hist ecc] 1STt dieser Übertritt VOr allem durch dıe Inschriften
des Ezana gesichert Auf den ersten dieser aut Thronen bzw Stelen an
brachten Texte x1bt siıch °“Ezana noch als Heıde und ekennt siıch den
an  estammten Göttern Astar, Beher, edr und Mahrem, aut der etzten
sCINer Inschriften bekennt sıch als Christ un korrigiert früheren
Aussagen diıesem Sınne Die relig1ösen Intentionen dieser Bekehrung
mogen damals durch profane Faktoren Cerganzt worden SC1IN; denn dıe
Christianisierung erschloß dem Lande den Zugang der SÖheren yriech1-
schen und syrıschen Kultur, und ı den zeitgenössischen polıtischen Span-
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HNUNSCH bedeutete die Annahrile des Christentums eine Sympathiekund-
gebung tür das römische Reıich bej dessen Auseinandersetzungen mit dem
iranıschen Staat der Parther, der ohnehin den athıopıischen Ansprüchen auf
Südarabıen 1m Wege stand.!

äthiopischefi StaateAus dieser frühen Datıerung des Christentums 1m E a r A WEun AUS seiner kontinuijerlichen Tradierung bıs 1n die Gegenwart  1st mıt
Recht geschlossen worden, da{fß noch die heutige Form des äthiopischen
Christentums manchen Autschlu{fß über die Gestalt der Alten Kirche
lasse. Daneben aber haben die Kırche AÄthiopiens un: sein stark VO  w} reli-
z1ösen otıven bestimmter Staat auch Sanz andersartıge Anschauungen un
Gebräuche überliefert, die, nıcht ohne Zwang christlich legitimıert, ine
vorchristliche, heidnische enes1s autweisen. Hierhin gehören auf relig1ösem
Gebiet die EXEMPLE Stellung des Erzengels Miıchael, die in den sS1€e begrün-
denden Legenden bis 1n Einzelheiten auf Charakteristika aufgebaut wird,
die VO dem Gotte Thort überliefert sind; terner der Gedanke der Gerichts-
24 un die Mitgabe VO beschrifteten Zauberrollen, also Totenbüchern
für dıe Verstorbenen, Spuren vorchristlicher Sonnenverehrung, 110e der
agyptischen verwandte Wertung der Hiımmelsgegenden, wahrscheinlich auch
die Anlage VO  - Felsenkirchen.? Fuür das staatlıche Gebiet 1St die sakrale
Wertung des Thronsitzes bezeichnend und die Hervorhebung des LOowen
als eines Emblems königlıcher Macht.? hne dafß tür diese Vorstellungen BA R D E R TE  WEbislang Einzeluntersuchungen vorlägen, 1St doch mehrtach die Vermutung
eiınes tortwırkenden altägyptischen FEinflusses ausgesprochen worden; das
kulturelle Übergewicht des unteren Nıllandes ın der Werdezeıt des Üthio-
pıschen Staates spricht Ja für diese Annahme, ebenso der vorhın skızzıerte
historische Weg Athiopiens und besonders die AUuUSs dem Altertum bezeugte
starke Assımilationskraft agyptischer Kultur ın den Reichen VO:  an Napata
un Meroe. Im tolgenden oll nachgewiesen werden, daß auch die ÜAthı0-
pische Madonnenverehrung mitgeformt 1St durch relıg1öse Vorstellungen
des alten Ägypten.

Bereıits die starke Hervorhebung der Marıa ın der äthiopischen From-
migkeit verwundert, besonders insofern, als S1e nıcht miıt römischen Vor-
stellungen 1n Verbindung gebracht werden kann. Im Gegenteıil ım
Jahre 494 koptisch-äthiopische Wundererzählungen über Marıa dem Ver-

Enno Lıttmann: Abessinien, Hamburg 4935 4 9 Littmann:
Geschichte der athiopischen Liıtteratur Die Litteraturen des Ostens 1n Einzel-
darstellungen f IX 185—270), Leipz1g 1907, 194; 228° Ifred Rahlf£s
Zu den altabessinischen Königsinschriften, 1n : Orıens Christianus, VE
282—313; —— Zur Geschichte des Axumitischen Reiches, Abh OT  AD
Kgl kad Wıss. Bln 1880, 1—51, 6; 9 11;
Die berühmten Felsenkirchen VO Lalibela stellen insotern eın schwıer1ges Pro-
blem dar, als neben dem nahelıegenden agyptischen Einfluß Abu Sımbel! die
Möglichkeit der Anlehnung ndische Vorbilder iıcht völlıg ausgeschlossen ist.
Bekanntlich legt Ja auch das athıopische phabet das strukturelle Muster yderDevanagarı-Schrift ahe
Die Berufung autf Gen 49, ur ohl sekundär se1n..
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dikt des Papstes Gelasius verfallen,* un: ıne späteré Begegnung der
dogmatisch un kirchenrechtlich gyesonderten äthiopischen Kırche mit Rom,
Ww1e€e S1e nach der portugliesischen Befreiung Äthiopiens VO islamıschen Eın-
tällen (1541) durch die Jesuiten hergestellt wurde, W ar NUur kurz un ohne
nachhaltıgen Einflufß.®

Trotzdem nımmt Marıa in der äthiopischen Kirche einen einzigartıgen
Platz ein Vornehmlich sS1e wenden sıch die Gebete Fürbitte und
Sündenvergebung.‘ In Nöten un: Geftahren wırd Marıa angerufen: „Marıa,
umbaue miıch mit dem Bollwerk deines Bundes gegen die Gefahr un! ZGE>-

1 &”” PE
WE  F

malme das Haupt der Schlange .. WCNN S1€e ihren Rachen aufsperrt, mich
verschlingen  !«.5 An anderer Stelle wird die Madonna gepriesen als

„Marıa, Herrın VO'  3 allem, W 45 und oben 1St Dıe offizıelle, relig1öS-e WW d a P aln politische Geschichtsdarstellung der salomonischen Dynastıe, der Kebra
Nagast („Die Herrlichkeit der Könige“ begründet diese außergewöhnliche
Stellung Marıas tolgendermaßen !: ABS 1St also Zanz klar UuNsCI«C, de
Menschen Hoheit beruht darauf, da{ß uns Christus, der Sohn Gottes, erlöst
hat Besonders aber wollen WIr auf Erden un: 1mM Himmel jene
Herrın verherrlichen, die Gottesgebärerin Marıa, die Jungtfrau“.”O 7 E A

ET 7 Y
Dıie Tatsache sıch, dafß dieser Satz 1m Kebra Nagast steht, 1St bereıts

eın Hınweıis auf die Bedeutung Marıas 1m geschichtlıchen Leben Athiopiens;
S1€e wiırd aber noch ın anderer Weıse oftenbar. Beı dem Rıtus der Herrscher-
weıhe heißt nach einheimischer Überlieferung !: > S1e weıhen den
Könıg dem Schutze Gottes un unserer Herrin Marıa.“ Und die Beschrei-
bung der Könıigsweihe 1m Kebra Nagast enthält tolgenden Satz !*. „Dann
geht der König hinein ZU Altar un: übergibt sıch selbst mi1t Gebet dem
Schutze Gottes un unNnserer Herrın Marıa.“ Dıiese CNSC Verbindung des

$r y Mıddleton Hy ate: The Church of Abyssinia, London 1928,
253
Vgl Erttmann: Abessinien, 59f
FEyättEl: c D: 96
Diese Anspielung auf die chlange bedeutet für den Abessinier iıcht 1U eıne
Erinnerung Gen 3 1 9 sondern zugleich einen Hınvweis auf jenen Drachen,der 1n heidnischer Orzeılt vierhundert Jahre ber AÄthiopien geherrscht haben
soll, vgl Littmann: La leggenda del dragone di Aksum 1n lıngua
Sebastian Eurıntigrai, in: Rassegna di Studi Etiopicı, XLn (Kom 47

D Das Hohelied des „Bundes der Erbarmung“(Orıiens Christianus 35 419381; /1—192), 106f., Dıllmann: Chresto-
mathıa Aethiopica, ufl (ed Eıttmann) Berlin 1950, 136—146
Euüurınzser, I C 100

r Kebra Nagast, Abh philos.-philol K kgl bayr. Akad
Wıss 23 Ab:t., München 1905; 104 ( tol 133 a)11 Dafß Miıt dem Worte tür „ Jungirau: : dengel zahlreiche Eıgennamen gebildetwerden, ISt ebenfalls bezeichnend; Könıgsnamen 1St Vor allem Lebna

Dengel „ Weihrauch der Jungfrau (Marıa)“ bekannt.
12 Deutsche Aksum-Expedition, _ Berlin 1913:S EON 89f.; Q Bezold, un! Dıllmann Über die Regierung, 1NS-

besondere die Kirchenordnung des Königs Zar Jakob, Abh Kgl kad Wıss.
Bln 1884, Phil.-hist. KI., I1 Abh.; T
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Könıigtums M1 der Gestalt der Madonna kommt auch verschiedentlich
den altamharıschen Kaiserliedern Z Ausdruck. Dem ı den Krıeg zıehen-
den Herrscher wünschen die Verse 1NCes Liedes®?

Marıa SC1 dir Mutter,
Michael SC1 dir Vater,
Scharen VO'  3 Engeln dein Geleite!“

Und über den berühmten König Zar Ya‘kob (1434—1468) wırd
anderen Liede

„ Jene Feinde Marıas erhoben siıch
Die Weltr ward ihnen CNSC
Und Marıas wıllen B  B

Erschlug SIC der Kaiıser WIC Rınder

Wieder C1in anderes Gedicht Aflßt diesen Könıg selbst die Marıa als S1e-
N über sCcCiINCNMN als Schlange bezeichneten Feind preisen  148

„Unsere Herrin, Marıa, hat die Schlange Badlay. Fall gebracht.“
beschränkt sıch aber keineswegs aufDıiıe Bezeichnung „Feinde Marıas“

Gegner Bereich des Polıitischen un Militärischen sondern 1SE durchaus
relıg1ös ZEMEINL SOomıiıt wiırd OS Weıse das Bekenntnis Marıa

Kennzeıichen der Zugehörigkeıt Z.U111 Christentum Verständnis
der athıopischen Kırche Das sehr deutlıch Zutage Lied das
VO n  n Kämpfen berichtet die Athiopien der ersten Häilfte des
Jahrhunderts islamische Eroberungsversuche bestehen hatte Von
dem M1r des Häarar, Ahmed ıbn Ibrahim, dem Führer der Mohamme-
daner, der SCINCIM Beinamen Gran, „der Linkshändige > die Ge-
schichte CIMn IST wird dort gesagt ””

Gran herrschte über AÄthiopien
Er raubte das Kirchengerät
Er eierte Lieder für Mohammed
Er schmähte dıe Liebe Marıas

Und Stelle der gleichen Dichtung wird der Feld-
herren des Gr  G  a arakterisıert

Nasraddin, VO:  — Marıa verachtet,
Kam prahlend daher

Die Verehrung Marıas 1STt athıopischen Christentum nıcht unwiıder-
sprochen hingenommen worden Durchgesetzt hat sich aber den eNLTt-

19 E Dıie Altamharischen Kaiserlieder, Straßburg 1914 21
14 T N, Kaiserlieder,
142 Carlo COntı Rossını: dı TIsana ı Abissıinıa le SUC laudı

alla Vergine, AL SCr. N vol AIX, Koma 1910, 609
D L Nn , AÄthiopische‘ Litteratur, 266; E Nn, Kaiserlieder, 31
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scheidenden dogmatıischen Auseinandersetzungen dıe die Regierungszeıt
des Köni1gs Zar Ya kob fıelen, die alte äthıopische Auffassung VO!  3 der
Verehrung Marıas Der Köni1ig selbst der übrigen heidnischen
Aberglauben und Zauberei schart auftrat unferstutzfie sie.!® In seinen

Schriften VO  - denen das „Buch des Lichts“ (Mashafa Berhän) die bedeu-
tendste 1ST, verwirft jede andere orm christlicher Frömmigkeıt als Bos-
heıt un bekräftigt Ansıcht da{ß Marıa Anbetung gebühre Ihre Ab-
lehnung aber SC1 Wahrheit verkapptes Judentum 7ar N  e  e  kob hat siıch
enn auch nıcht gescheut Meıinung mMIiIt harten, bis FT Steinigung der
dogmatischen Gegner reichenden Strafen durchzusetzen. Er geht WEITL,
1inNe Verordnung f erlassen JENC, die diesen Andersgesinnten Schutz
gewähren*: l Sapc euch, ihr Marıagläubigen, WCI ıhnen und
MIt ihnen Gemeıinschaft pflegt und SIC SC1H Haus oder Kirche aufnımmt,
dessen Haus oll geplündert un! lıegenden und beweglichen CGüter
anderen gegeben, zugleıich C WCNN Beamter 1ST, abgesetzt werden: Erz-

und alle kirchlichen Beamten un: Mönche un Laıen, welche ı11112

Geheimen N  n Leuten bei sich Autenthalrt veben, sollen M1 den gleichen
Strafen gestraft werden Auch Aaus der Härte des Streites und der Energıe,
IN1IT der die Anbetung Marıas durchgesetzt wurde, kann INan, da 1iNe b1-
blische Begründung hierfür tehlt auf das Fortleben alteingesessener VOL-
christlicher Vorstellungen schließen Wır ständen dann VOoO  — analogen
Entwicklung dem W dS, Aaus dem semıiti1s:  en Bereich VO  e} den Arabern
bekannt IS die, SOWEIL S1IC Christen wurden, Züge der Göttin Uzza auf
Marıa übertrugen.

In der Far 1ST uns Aus der einheimischen Überlieferung Äthiopiens dıe
heidnische Verehrung gyrofßen Göttin quellenmäfsig belegt. Im Mas-
hafa Berhän 1ST Aaus der €e1It der Heidenbekämpfung des Königs Zar
Ya zob C1M solcher Bericht überliefert lautet!? Da wurde Ce1in ask-
Mann eingefangen und VOTL SCIN Hofgericht gebracht. Als INnan ihn da
fragte, WLr SC1MHN Gott SC1 un: Wer iıh geschaften habe, ob Gott den
Schöpfer VO'  - allem kenne, habe DSESAQT: Gott kenne ich nicht, sondern
geschaffen hat miıch 110e Frau amens Wedem Ganala; wWenn S1e IMır

Sagl LOLTE, LOTILEC iıch un WeEeNnNn S$1e 11117 Sagt lafß leben lasse ich
leben Und auf die Frage, WIC JENC FTA aussehe, 6E SIC sehe Sanz
und Sal WIC old AUuUS. Derartiges geschieht, WwWenn Priestern fehlt,
welche die Anbetung (Gottes lehren.“

Dafß jedoch mMI dem Rückgrift autf die vorchristliche eıt Athiopiens
die enesı1s dıeser Vorstellungen nıcht erschöpft 1SE die etzte,

Zusammenhängen wichtigste Aussage des heidnischen Mannes die

16 Vgl Dı mm N, Regierung, insbesondere Kirchenordnung, assım , Lı
N, Äthiopische Lıtteratur, 209{f.; 232 Q Urkirche

un! Ostkirche, München 1937: 497
17 Mashafa Berhän, fol 88, D:+Iimänng;

13 u KReste arabischen c. P  TT  Heidentums, Berlin 1887, 58
19 tol 89f., s Dıllmann,
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näamlıch über das Aussehen SCHHEGE Göttin Da{ß SIC ganz AuUuS old SCI1, äßt
IN1IL großer Wahrscheinlichkeit auf die Überlieferung agyptischer Vorstel-
lungen schließen dıe dieser VWeiıse das Aussehen der Götter annahmen
So berichtet das agyptische „Buch VO': der Hımmelskuh“ über den Sonnen-
SOLL Re 20 „S5eine Knochen Aaus Sılber, SC1IH Fleıisch aus old SC1I1L
Haar Aaus echtem Lapıslazuli Und 1 Papyrus estcar wird VO!] den
künftigen Herrschern der Dynastıe die als göttliıche Söhne des Re
schildert werden, berichtet dafß S1C MI vergoldeten Gliedern ZUr Welt
kamen

Über diese allgemeinen Bezüge Agypten hinaus erlaubt aber der
athiopische Text noch speziellen Aufschluß Da sıch CIn weıib-
liıches Numen handelt lıegt der Schlu{fß sehr nahe, dafß Tradıtionen der
agyptischen Hathor vorliegen die oft besonders eit als

Gold® (2gypt nb) bezeichnet wırd 29 Damıt 1SE aber 1U  — nıcht gESARL da{ß
alle Aaus vorchristlicher eit stammenden athıopischen Marıenvorstellungen
spezıell auf die Hathor zurückzuführen siınd Angesichts der verhältnis-
mäafßig Nıg starken Dıfferenzierung agyptischer Goöttinnen un: der WEeI1IL-
gehenden synkretistischen Überlagerung VO Eiınzelzügen WAaTIc 1NC solche
Spezıialisierung CINSCLILLS Andere Göttinnen, VOr allem die Nut und die
Sa0S1S, kommen ebentalls Betracht In der Gestalt der Hathor sınd
allerdings, WIC uch der der Isıs besonders viele Charakteristika wWwe1l  b-
licher Gottheıiten Altägyptens zusammengetroflen.

Auch reicht natuüurlıch der Hınvweıils auf das goldene Aussehen der Göttin
allein nıcht Aaus tür die Behauptung Herkunft 4aus AÄgypten Hiıertür
INuUussen noch andere Vorstellungen herangezogen werden, besonders solche,
die 1 eigentlichen relıg1ösen Leben beheimatet sind, der Volksfrömmig-
eit also und ı ult

Autschlußreich ı1ST VOTr allem dıie Verehrung der Marıa 1n Baumen; noch
heute behaupten die Abessinier, jeder Sykomore wohne 11C Marıa.“?*
Eıne verschiedenen Versionen Abessinı:en verbreitete Geschichte VO
der Jugend der Köniıigın VO'  3 Saba, die als Mutter des EYrStIcCH
Menelık ZUT: Ahnherrin der salomonischen Dynastıe wurde, berichtet, da{fß
die zukünftige Könıgın ein Aaus der rOovınz ıgre stammendes Mädchen,
VO  3 ıhrem Vater dem damals über Äthiopien herrschenden Drachen ZzZum

Opfer dargebracht wurde hre Eltern „banden S1C tür den Drachen
1CcCcH 2Um Und den Ort SiC den aum testgebunden Wal,
kamen sieben Heılıge (oder, nach anderer ersion Engel) un etizten sıch
dort den Schatten Und während S1C dort Schatten saßen, fıng S1C

Z WCINCNH, un 111C ihrer Tränen fiel auf SIC Und als diese Ir  2&  ane auf S1C

gefallen WAar sahen SIC auf un: gewahrten S1IC dort un S1C fragten S1I1C un

28 Günther Roeder Urkunden ZuUur Relıgion des alten Ägypten, Jena 1915
142 f

21 Erman: Die Literatur der Agypter, Leipz1ıg 1923 74
A4nN ! Die Religion der Ägypter, Berlin 1934,

25 Eı Nn , Abessinıen,
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SagteCN: W as bist du? 1St du Marıa oder eın menschlıches Wesen  Ü 24 Der
Fortgang dieser mıt Sicherheit aut schr alten UÜberlieferungen beruhenden
Erzählung,“* der diıe Befreiung des Mädchens un die Tötung des Drachens
berichtet, lıegt außerhalb unserer Zusammenhänge. Relevant sind hier NUur

der Baum, se1in Schatten, den die Heılıgen suchen, die Aaus ıhm kommende
Spende des W assers ın Form der Träne un: die Verbindung miıt
der weıiblichen Heıilsgestalt der Marıa, W 1e Ss1e Aaus der Frage der Engel
oder Heılıgen hervorgeht. Dıie beigegebene Abbildung 26 illustriert ıin schön-
ster Weise den Kern der Schilderung des Tigre- Lextes. ber dieses Bild
1St nıcht christlich-äthiopischen, sondern altägyptischen Ursprungs; un dıe
Aus dem Baume W.asser spendende P 1St nıcht Marıa, sondern die Göttin
Hathor! Damıt dürtte eutlich emonstriert se1ın, da{fß hıer agyptische MoO-
t1ve 1Nn christliche Vorstellungen eingegangen sind.

Denn diese Verbindung weıblicher Gottheıten, 1n bevorzugter Weıse
der Hathor, MmMI1t Baumkulten 1St auch on für das alte Agypten s  1A5°
bezeugt. Bei Memphis lag das Heiligtum der „Hathor, Herrin der süud-
lıchen Sykomore“, 1im dritten unterägyptischen (Gau wurde bei Kom el
Hısn die „Hathor, Herrin der Dattelpalmen“ verehrt.?? Die Sa0osı1s, eın
weıbliches Komplement des Urgottes Atum, besafß nördlıch VO!  3 Heliopolıs
eine Kultstätte, der ine heilige Akazıe gyestanden haben soll; 1B der
Tod un! Leben beschlossen“ waren.“®

Das natürliche Motıv für die Heilıghaltung solcher Baume un für den
Glauben deren Belebtheıit durch gütige weıbliche Numina 1St 1n ihrer
Funktion der Kühlung VOTL der Sonnenglut des Landes sehen; hierın
verbindet sıch die Vorstellung VO  3 der Spendung kühlen W assers mıiıt der
des „Schutzes“ und „Schattens“, W 1e ıhn das ägyptische Wort für „Syko-
more, nh.t, Zu Inhalt hat Denn dıe Spende des Schattens un die des
Wassers stehen Ja in Agypten in Ng  9 natürliıchem Zusammenhang: oft
sind einzelne Baume, die Wüstenrand iıne W asserstelle beschatten.“
So wiırd denn auch in einem Pyramıdentexte 30 die Sykomore angerufen:
„Gegrüßet SCE1ISt du, Sykomore, du Gottesbrunnen!“ Auch für die Göttin
Nut, die ursprünglıch iıne Himmelsgöttin 1St, 1St dıe Vorstellung gul be-
Z daß S$1e u einem Baum heraus Menschen Wasser un Früchte

24 Littetmamn: The i.egencl of the Queen ot ın the Tradıition of Axum
( Bibliotheca Abessinica 1), Leyden-Princeton, 1904,

25 E Da Legend,
Abb 3 aus E£MAanNA Religi0n, Ta vgl K ULf Sethe Urgeschichte

un: alteste Relıgion der Agypter, Leipz1g 19300
vAr DA Aa M Der Götterglaube 1m alten Ägypten, Leipzig 1941, 8 >

Sethe, CN 185; SI Ermäan; Relıgion, 153
Kees, 2218

- Totenglauben und Jenseitsvors
1926, 134

tellungen der} alten Ägypter, Leipz1ıg
Pyr. 1{85.
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spende oder Aus der Sykomore die Opferspende über die Seele des Toten
ausgieße.?

Für die christliche Spekulation WAar nıcht schwer, diese heidnischen
Vorstellungen ihrem Sınne moOt1ivıeren; aber gerade die Tatsache,
dafß S1IC dabei Sanz unterschiedliche Wege S11N9, spricht für das Bemühen

NC nachträgliche Theologisierung Sehr naheliegend W ar die legendäre
Verbindung heiliger Bäume M1 dem neutestamentlichen Bericht VO  3 der
Flucht nach Ägypten (Mt 2,13—14) Dıieser Weg 1SE naturgemäfß VOTL-

nehmlich Lande selbst also VO koptischen Christentum begangen
worden, das 11 ausgedehnte Marıenverehrung aufweist un! autf Athio-
PICH nen starken Einfluß ausgeübt hat So hat sich bis die Gegenwart
der Kultort Marıenbaumes j Dorfe be]l Helı0polıs erhalten.®
Die Legende berichtet, daß ihm Marıa MI dem Jesuskind auf der
Flucht ausgeruht habe. Auf C1iMNn solches Erscheinen Marıas ı AÄgypten spielt
auch WELNN hier auch nıcht bezug auf heiligen Baum, einhn bekannter
Hymnus des äthiopischen Könı1gs Na od z beweist die Beliebtheit
und Verbreitung dieses Motiıvs AÄthiopien

Neben der legendären Ausschmückung neutestamentlıicher Erzählungen
steht die Verwendung alttestamentlicher Allegorien Der Kebra Nagast
vertährt dieser Weıse MIT Ex heißt dort 35 „Frerner prophe-

Mose über Marıa un sprach sah Dornbusch auf dem
erge Sınal den verzehrendes Feuer nıcht verbrannte Die Deutung
dieses Feuers 1ST die Gottheıt der Sohn (sottes Das Gehölz des Dorn-
busches aber, welcher brannte, während Blätter nıcht V WUuL-

den, das 1STt Marıa Es 1STt möglıch daß dieser Vergleich Aaus Syrıen
entlehnt wurde; denn findet sıch bereits bei Ephraem (XVI, Z col 588)
In Athiopien hat auch ı der poetischen Lıteratur Anwendung gefunden.
50 heißt Hymnus autf Marıa: *

eın Wunder, Marıa wurde ı der Thora verkündet,
Als du Bund MmMIt der Gottheit schlossest Dornbusch
Dıie dich Moses, der Erzprophet sah
Beschatte mich MIt deinen Ästen, gruner Baum!
Den Dornbusch meiner Sünde verbrenne deine Blüte, das Feuer

Oder, anderen Gedicht Marıa

31 dolf Rus ch Dıe Entwicklung der Himmelsgöttin Nut Toten-
gottheıit, Leipzıg 1922,;

Geschichte der koptischen Litteratur, Leipz1igVgl Johannes Leipoldt:
1907, 143
Karl Baedecker: Ägypten und der Sudan (bearb. V. ()  O

dor J5 Leipzig 1928, 123
Lı n, Athiopische Lıitteratur, 230
tol 134 b, Bezold,;, 105

mmm 11:% Äthiopische Marıenhymnen, Abh phil-hist. K Kgl
Sächs kad Wıss. XXXIIL, ® Leipzig 1919 76£€.

“ Grohmann 189



Laficzkowski, Zur äthiépiéc£en Madonnefiverehrung
„Du bist der Baum der Weisi1éit un Einsıicht,
Den dich Moses, der Prophet, aut dem Berge Sınal sah.“

An Ps E knüpft ine Dichtung A iın der von Marıa gESAQLT wird:

Sie yleicht dem Baume, der den Standort Wasserlaufe hat,
Der seiner Zeıt seine Frucht (ragt

Und die Allegorıe einer Hesekielstelle lıegt 1n folgendem Vers
Vor.

„Duftbaum, Marıa, Zeicixen des Ebenbildes des Kreuzes.“

Von allen aletesctamenthehen Bezügen kommt Ader auf den „Baum des
Lebens“ (Gen 2) den vorchrıistlichen Wurzeln des Baumkultes amnı näch-
SECIL: „Du Marıa) bist der gESEYNELE Baum des Lebens, der Baum der
Erlösung Stelle des Lebensbaumes, der 1m Paradıese Wal, die du der
Lebensbaum auf Erden wurdest, und deine Frucht iSt dıe Frucht des Le-
bens, un: Wer davon hat, wird das ewıge Leben haben“.® Dıiese
Stelle 1sSt einmal eshalb religionsgeschichtlich wichtig, weıl der schattıge
Baum und seine Wasserspende 1im alten Ägypten eın Symbol des Lebens
ACHS deshalb dachte man sıch ohl auch Bäiume un Haıne als bevor-

Aufenthaltsstätten der in dieser Welt fortlebenden Seele des Toten,
des ba Zum andern aber beweist eine Tradierung solcher Vorstellungen
gerade auch 1im nicht-christlichen Bereich das Unoriginale, Sekundäre der
christlichen Motivıerungen. Denn die Heiligkeit des Baumes 1St 1n AÄgypten
uralt und den verschıiedenen Zeıten un Vo  e} den verschiedenen elı-
gionen jeweıls 1n ihrem Sınne verstanden worden. VWıe der aum als
Wohnung weiblicher Numina angesehen wurde, gyalt spater als
Symbol des unzerstörbaren Lebens des Osırıs oder in römischer e1it
als Sitz des auferstehenden Vogels Phoenix.“*  3 Fur die islamische Periode
Agyptens 1St bis in unsere Tage — die Anlage VO  3 Heiligengräbern
nfier Bäumen bezeichnend.“ Es könnte also mutatıs mutandıs tast
auch 1im islamischen Bereich jene christliche Legende VO  ( einem Heıiligen
erzählt werden, aus dessen rab ein schöner Baum hervorsproß; die christ-
liche Nuance dieser Erzählung esteht darın, daß auf den Blättern jenes
Baumes mıit goldener Schritft geschrıeben War: „Gruß dir, oh meıne HerrigManal

Grohmann, CD 03
Grohmann, C. P 137.

FEn Z1O Guidi Weddase Maryam, Rom 1900, 39 linVgl Hans Bonnet: Reallexiıkon ägyptischen Religionsgeschichte, Ber
1952 576

H T Breasted Develo
New ork 19%2i 28

H ot Religion and Thought 1in ncıent gypt,
Wiedemann: Die Phönix-Sage 1m alten Ägypten (AZ 1878]1),
© Götterglaube,

Sacred "Trees ın Modern Zypt (JEA XI 1-925])f
G}'oh'manfl, 159

giildur. für Kı-G. LXVI.
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Allerdings unterliegt diese Ableitung marıanısch
Baumverehrung Aus dem alten AÄgypten Einschränkung S1C gilt NUuUr

tür das uns erreichbare Materıal Ungelöst un: unlösbar steht daher
Hintergrund die Frage, ob WILr MIt orıgınel] altägyptischen Vorstellungen

fun haben oder IMNI1L solchen, dıe dem semi1tisch hamıtıschen Grenzraum
und dem nılotischen Bereich SCIHNCLNSAIN Warcn un lediglich durch den Er-
haltungsstand der Dokumente der agyptischen Hochkultur den Eindruck

ursprünglıch dort beheimateten Vorstellung erwecken Das hiermit
aufgeworfene Problem darf deshalb nıcht unerwähnt leiben weıl moderne
völkerkundliche und afrıkanistische Feldtorschungen die sicher teilweıse
auf uralte Vorstellungen gestoßen sind für den Bereich der Nılländer
außerhalb gyptens vielfach Baumkulte aufwıesen 46 Im eigentlıch aAbessi-
nıschen Bereich oilt das ohl besonders tür die Urreligion der Galla
uch die Frage, ob und inwıewel für die Vorstellung VO Lebensbaum
sumeris!  RT Eıinflufß der Frühzeıit der agyptischen Thiniten Hınter-
grund steht kommt MI1 dem uns heute ZULF Verfügung stehenden Material
nıcht über spekulatıve Vermutungen hınaus Sicherlich 1aber 1STE die Ver-
bindung der Vorstellung VO Lebensbaum IM1L Muttergöttin besten
tür die geschichtliche eit Altägyptens bezeugt 109 Kapıtel des Toten-
buches lesen WIT 49 ”I kenne JENC beiden Sykomoren AuUus Türkıs, zwiıschen
denen Re hervorkommt, die aufgegangen sınd AUS der Aussaat des Schu,
n östlıchen Tor, Aaus dem Re aufgeht“.
Der mütterliche Aspekt der Marıa wırd 1U der athıopischen ILıtera-

tur noch anderen Wendungen betont für die ebenfalls das Vorbild alt-
agyptischer Vorstellungen MIt vroßer Sicherheit anzunehmen 1ST In
arıentext lesen WITL, nach der Übersetzung VO

SII „dI Nostra S5Sıgnora Marıa, sede d1 Di1i0 Abgesehen davon, dafß
IMILt der Bezeichnung Als 2 SItzZ (sottes die Vorstellung VO'  3 der Thron-

wachgerufen wırd derSITZ darstellenden Isıs-Hieroglyphe O
Text noch anderer Weıse auf agyptische Mythologie Denn das der
Übersetzung MITt „sede wiedergegebene Athiopische Wort ba hat meh-

Selieman: Pagan Tribes of the Nıiılotic Sudan, London 1932; Z
151; 456

47
48
HA,

CnVgl Anton MOOÖOrtgat: Tammuz, Berlin 1949, 3 h ı Sp
gel Das Werden der altägyptischen ochkultur, Heidelberg 1953, 620 An-
merkung

S, Religionsgeschichtliches Lesebuch, Heft Ägypten, Tübingen 19268,
32 vgl Sethe u. Gen., (1924),
Erinnerungen die Verbindung weıblichen (hiıer allerdings tiergestaltıgen)
Numens NITt alten Baumkult erschlo{fß Eduard NMLCYV:ET für das
auf Grund VO  e Jud 4, 4+t Ed Meyer: Die Israeliten un ihre Nachbar-
Stamme, Halle S 1906, 27 3 allgemein ZU' Fortleben VO:  3 Baumkulten

Hermann Gunkel enes1is (Göttinger Handkommentar ZU 3
51

I} Göttingen 1922
dı Tsana, 621



Lanczkowéki‚ Zur ätéhiopischeri Madonnenverehrung
DEr Bedeutungen; kann auch die VO  - „Kager,; „Burg“, „Schlofß“ Pa
last“ haben Damıt stehen WI1r VOTL einer Anschauung, die ın der Athıio0-
pischen Poesıie oft Ausdruck gefunden hat

„Die Halle deines Hauses, Jungfrau,
1St dem König der Könige se1ın Gemach.“

Oder, in einem anderen Gedicht ®

D bist das Gemach des Heılıgtums Gottes.“
Ferner D  E

A Marıa) Palast aut der Erde und Palast im Hımmel!“
Der etzten Formulierung entspricht, bıis ın die wörtliche Pragung des

Ausdrucks hineıin, ein Satz Aaus den Pyramıdentexten,” iın dem die Göttin
Hathor bezeichnet wırd als „das Haus des (Falkengottes) Horus, das
Hımmel LSt  D ıne solche Formulierung erhärtet dıe Vermutung, da{ß der
ım athıopischen Christentum auftfällig häufige Gebrauch jener Metapher,
die Marıa als Haus der Gottheit bezeichnet, etztlich auf das Fortleben des
1m Namen der Hathor enthaltenen Mythologems zurückgeht; denn „H3.'
thor_“ ; agyptisch: hıt hr, bedeutet Ja wortlich s S des Horus“.

Daß diese äthiopische Marıologıe auch dıe Vorstellungen VO  a} der 1n
der athiopischen Kırche ıne emıinente Bedeutung genıeßenden Lade Jahwes
modifiziert hat, lehrt der Kebra Nagast, der einer Stelle die Lade miıt
Marıa indentifiziert. Wenn ohl auch außerhalb des Bereiches wıssen-
schaftlicher Beweisbarkeit lıegt, esteht vielleicht doch die Möglıchkeıit,
daß dieses unbiblische Verständnıs 5W noch durch die Einwirkung einer
zweıten agyptischen Vorstellung iın spezifischer Weiıse geformt wurde. In=
nerhalb e1ines VO:  - Fruchtbarkeitskulten estimmten Unsterblichkeitsglau-
bens, W1€e ıhn viele Pyramidentexte ZU Ausdruck bringen, galt der Sarg,
insbesondere der Sargdeckel, als Göttin, VOT allem als die Nut, die nıcht
1Ur den Toten, vornehmlich den Körper des yöttlichen Könıigs, beherbergte,
sondern ihm durch einen hıeros yamos die Wiedergeburt gab. Das ertium
Comparatıion1s dem VO Gedanken der Fruchtbarkeitskulte treien marıa-
nıschen Verständnis der Äthiopier läge dann 1n der Spende des yöttlichen
Lebens durch ine mütterliche Heıilsgestalt, die nıcht 1U als Haus, Gemach
und Palast, sondern auch als Lade (bzw arg vorgestellt wird.

Auf dem Gebiete des Kultes esteht ine Entlehnung Agyptischer (3€-
bräuche, die schon oft vermutet und nıemals bestritten worden 1St. Im

52
53

Grohmann, C, 314

N
Grohmann, C 355
Grohmann, 315

56
Pyr 1026
fol 137 b „Die ade bedeutet Marıa“, vgl w ml d, 108

57 Zur ursprünglıchen Bedeutung vgl die Ausführungen und Literaturangaben beı
FExodus Handbuch ZU 1, 3), Tübingen F99I: 3T

D Vgl besonders Pyr. 616
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äthiopischen Gottesdienst ‘foiét auf die Anrufung der Heiiigen und Méirty-
rer, insbesondere der Marıa der Gebrauch eigenartiger Musikinstrumente,
die als Rasseln bezeichnet werden.” Ihre orm entspricht der der altägyp-
tischen Sıstren.®® {)as Sıstrum 61 1St eın ägyptisches Kultgerät, das ursprung-
ıch 1mM Dienste der Hathor stand und spater natürlich auch aut die Isıs
übertragen wurde.® Seine Verbindung MmM1t Muttergottheiten 1St also deut-
lıch Und wel der gebräuchlichsten ägyptischen Appellative tür dies In-

A Kannzerchnen als Träger göttlicher Lebenskräfte: das Wort
shm bezeichnet ine (sakrale) Mäachts: das Wort bd.t 1St die feminıne
Form zu dem Seelenbegrift b1165 Der Klang des Sistrums diente dann W0h1
ZUfr Vertreibung schädlicher, ebensfeindlicher Mächte

Diese SOMLIt in enger Beziehung mütterlichen Numina stehende Sym-
bolkraft, die dem agyptischen Sıstrum ıne weıte Verbreitung gesichert
Hatı bedingte ohl auch seine athiopische Aufnahme 1n Verbindung mıt
anderen Hathor-Vorstellungen. ber die Ableitung des Sistrums AUS Ägyp-
fen sınd d1€ geäiußerten Vermutungen einheitlich.®7 Aber-es W ar für die
athiopische Kırche natürlich nicht möglıch, diese UÜbernahme mi1t der tat-

sächlichen hıstorischen Genesıis, der s1e sich zudem Sal nı  cht bewußfßt WafTt,
Zu begründen. Als Rechtfertigung für die Verwendung dieses Musikınstru-
mentfes At eiıne Legende eın, für die cQharakteristisch ISt, daß sS1e ine
Verbindung Zu einem anderen athiopischen Mariensymbol, dem Baum her-
stellt. Eın äthiopischer Heilıger sel, wıird berichtet, durch den Gesang
dreier Vögel ® in einem. Baume ZUr. Konstruktion des Instrumentes Ver-

anlaflst worden.® Die musikalische Inkommensurabilıtät der veranlassenden
und der nachahmenden Darbietung spricht ohl auch 70 für die sekundäre
Begründung eines aus anderen Ursprüngen überkommenen Kultgebrauchs.

Die aufgezeigten Verwandtschaften äthiopischer Madonnenverehrung
altägyptischen V9rstellquen zönnen NUnN, auffällig sie ; auch sind, doch

Hyatt, 200

61
Nl, Deutsche Aksum-Expedition 111,

Sachs Die Musikinstrumente des alten Ägypten (Mi\éteilungen AaUS der
Ägyptischen Sammlung, II Berlin 1921 78 Ta B:

62 d 9 Götterglaube, 145; 304; Il, Religion, Z
1 Metamorphosen 254; uch bereits ägyptische Inschriften auf Sistren

sınd auf die Isıs und andere Göttinne_n (Neith, Sachmet, Bastet) bezogen, vgl
SAäcChs: E  CD 361
Daneben kannte diıe ag yptische Sprache Spezialtermini für die verschiedenefi
Formen der Sistren.

6D Vgl hierzu uch e Ü Hochkultur, 225
Im römischen eıiıch bis nach Gallıen, vgl ACHsS; 33; auch die m1-

henoische Kultur übernahm bereits das Siıstrum, vgl Arthur Evans:
67

Palace of Mınos, Vol I London EOZI:
Sac S y E1xttmann; Abess1ınıen, 68; Frans Ansteiné Dıie
abessinische Kirche (populär), Stuttgart-Basel 1936, 1

68 An diese werden dann trinitarische Spekulationen angeknüpft.
69 VL L 145
70 Ebenso W 1 die AI  Unubertrwbarkem der trinitariscfxe_n >'Erwägungen auf das

Sıstrum.



Laficzkbw;i{i, Zur äthiopiséxgh Madonnenverehrung
nur den Wert erstaunli;cher Parallelen haben, solange nicht ine tatsächliche
Herkunft AaUSs Ägypten demonstriert werden kann: mu{fß aufzuzel-
SCH se1n, dafß der Zzu Anfang dieser Untersuchung skizzıerte Weg agyp-
tischer Kultur über Napata und Meroe nach Aksum auch in spezieller Weıse

überkommenen Materı1a] verihzierbar 1St. Tatsächlich 1ISst nachzuwelsen,
daß die Hathor und das _istrum MILt der Äthiopenherrs&nafl nach Süden
gewandert sind.

Die als agyptische Dynastıe gezählten AÄthiopenkönige hatten sich
als rechtgläubige Herrscher ausgegeben.“ Bereıits als Pianchi auszOg,

das Pharaonenland bıs ZUr Deltaspitze erobern, ermahnte se1in
Heer: „ Wiısse, da{iß Amun der Gott iSt; der uns gesandt hat.“ 7® Als Kultur-
trager altägyptischer Tradıitionen haben sich die Äthiopen auch verstanden,
als Assyrer un Saıten S1e Aaus dem Lande vertrieben und schließlich die
nubische Expedition des Kambyses 1ne Erneuerung ihrer Angriffe autf das
unfere Nıltal azusschlofß.?® Abgeschlossen VOINl der Mittelmeerwelt, haben S1e
weiıiterhin 1 Sudan ägyptische Kultur gepflegt und agyptische Götter V.GI=

chrt.7% Neben dem thebanıschen Amun als Hauptgott ıhres Reiches triItt
besonders 1nNe Göttıin hervor, die alle Züge der Hathor und Isıs tragt und
1n deren kultischem Diıenst Sıstren Verwendung finden Auf der Stele eiınes
athiopischen Herrschers,” der ZULrF eit der Dynastıe 1n Nubien regiert
hat, 1STt das Zzu belegt. Dıie Königın 1St dort mit dem Kopfputz der Isıs-
Hathor geschmückt;“® sS1e wirkt als Priesterin MIt einem sı lbernen Liba-
tionsgefaiß und einem siılbernen Sıstrum, das ihr der König überreicht hat.”
Für Meroe bezeugen die Berichte der Alten, ®® dafß Isıs den Hauptgöttern
der Stadt zählte; und archäologische Funde haben ine dortige Kapelle
erschlossen, 1n der eine Kuhgöttin Yerehrt wurde;” die Kuh i1St die ther10-
morphe Form der Hathor.

Besonders das Sıstrum erfreute sıch gyroßer Beliebtheit bei den Athio-
pen Seine Bedienung W ar offenbar die kultische Hauptfunktion kön1g-
licher Priesterinnen, der sog Gottesgemahlınnen. Es 1St aufschlußreich, dafß
S Trager der Sıstren der Gottesgemahlın“ ein Tıtel und Hofrang war.®®
Bekannt 1St aud_; einy Sıstrum, das die Kartusche des Äthiopenkönigs Scha-

71 On Athiopen und Assyrer 1in Äg}pten (ÄgyptologischeForschungen, He 14), Glückstadt 1944, 81
792 lan Gardıner:

19935195 22©
Piankhı’s Instructioq; tOo his Army (JEA XXl

Geschichte des Altertu IN I 151 ft
74 t7 Reallexikon, AÄArt Na ALc (S 505 un! „Meroe“* (S

ch Die At iOpische Königsinschrift des Louvre (AZ 33

76
18951); TO1-—113:

77
103
108 Insrift Zeile

Gesammelt VO: Herodots Buch, 1925
© Art. Meroe.

80 e ZeXSST, 71; Sander- n s Das Gottesweib des Amun,Kppenhaggn 1940,
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baka tührt.?! Fur das Verständnıis des Sistrums als Emblem von Lebens-
mächten spricht die Tatsache, daß die Äthiogen oftenbar ıne Aa die Form

der Hieroglyphe für „Leben“, agypt nh ] angelehnter Gestalt bevor-

ZUgtiCN.
Dıie Pflege VO  3 otıven der Hathor-(Isis-) Verehrung 1 athıiopischen

Reich 1St also gur bezeugt, un hre UÜbernahme ın den Staat VO  w Aksum
dürfte, obwohl für ihn die frühesten Quellen TSLTL in der eıt der Christıia-
nısıerung erschließbar sınd, doch außerhalb jedes Zweıtels lıegen. Denn dıe
auffällige Gleichheit dieser Motıve mMi1t solchen der christlich-äthiopischen
Madonnenverehrung erklärt sich mühelos Aaus dem Weiterleben agyptischer
Traditionen 1m athıopischen Reich Unlösbar steht dabe1 freilich auch hiler
im Hıntergrund die Frage nach nılotischen Überlieferungen, VO:  3 denen
auch die agyptische Religion abhängig SCWESCH seın könnte; S1ibt jeden-
talls denken, daß ıne IYST spat überlieferte, aber inhalrtlich doch ohl
alte Kultlegende dıe ursprünglıche Heımat der Hathor in unt annımmt.““
Aber das andert nıchts der Tatsache, da{fß dıe Äthiopenzeıt ine Wande-
LUNS dieser relıg1ösen Vorstellungen aus AÄgypten nılaufwärts bewirkte.
Der Vers, der 1n einem altamharischen Kaiserlied aut einen bestimmten
Herrscher bezogen wurde, Mas ohl in umfassenderer Weıse gelten un
damit auch die These dieser Untersuchung ZU Ausdruck bringen:

„Deıine Weisheit 1St dıe Ägyptens.”
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81 V Zeıissl1, 134£:; SACHSs AA (Nr. 66a) Taft.

Der Auszug der Hathor-Tefnut aus Nubien, Berlin,1911
83 1t N , Kaiserlieder, 11



„‚PLENITUDO POTESTAÄA
unnMPE

ZUL eıt Innocenz I1I1

Von Dr Alfred Hof, Freiburg 1. Br.

Dıie einzıgartıge Souveränıtät des Papstes wırd nach dem heute gültıgen
Kirchenrecht als „SUDTEMA et plena ıurısdictionıs ın unNLLErsSAaM
Ecclesiam“ bestimmt.! Diese Formulierung eNnNtstamm unmittelbar der
päpstlichen Constitution APAastOr aeternus“ VO 1870, die die oberste (56e=-
walt des Papstes neben anderen verwandten Bezeichnungen mi1t dem De-
oriff „plenitudo potestatıs” umschreibt.? Der Begriff „plenitudo potestatıs”
hat 1n der Geschichte der Kirche ıne oyroße Tradıtion, die bei Innocenz 11L
eıne wichtige Statıon verzeıichnet. Er W ar der P apSst, der die VO  > Gott
hergeleitete päpstliche Machtvollkommenheıt in der „plenitudo potestatis”
auf breiter AaS1ıSs für die rechtliche Stellung des römischen Universalepi1s-
kopates Ffruchtbar machte.?

Andererseıits baut der Souveränitätsgedanke, mMi1t dem INa den INO-

derpen' Staat ennzeichnen pflegt, auf der berühmten Definition des

Codex Can. 218 OMAaNnNus Pontitex, Beatı Petrı 1ın primatu Successor,
habet NO solum primatum honoriıs, sed et plenam potestatem IUT15-
dictionis 1n unıvyersam Ecclesiam u iın rebus qQUAC ad fidem S m £U: in
11S quae ad discıplinam regımen Ecclesiae perI orbem diftusa pertinent
Vgl Feıine: Kirchliche Rechtsgeschichte Weımar 1950 56/ Anm
Ebenda: I> domino NOSTITIO Jesu Christo plena otes tradıta

summ1 pontificıs ordinarıae ımmediatae ]lı episcopalıs
regunt “ „sSuprema yuber-iurisdictionis potestatli, qua episc;)pinandı unıyersam ecclesiam * S$UMMUS plenus prıimatus et princı-

Aalus unıyersam ecclesıam
Gierke: Das deutsche Genossenscfiaftsrechr LIL 566 Mac-

Carrone Chiesa Stato nella dottrina dı Papa Innocenzo IL, Rom 1940,

e
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französischen Staatstheoretikers Jean Bodin auf, der die absolute Monarchie
auf die„ subditos Jegibusque soluta potestas” gyründete.

aber WAar Ausdruck dafür, dafßDer Anspruch auftf die „Su potestas”
für den französıschen Ön1g, WIC für alle nach Souveränıtät strebenden
Staatsgewalten des ausgehenden Miıttelalters, der Typus des iımperators
und rechtliche Stellung nachahmenswertes Vor- un Abbild geworden
Wal1: „Rex SUDCI1OTCHM 110  3 FECOPNOSCCHS IMpCrator eSTt SUÜU!  ®

C 6„Jeder hat sovıel Recht 1ı seinem FCSTNUM WIC der alser ı M  IN  *
Der Kaıiser, nach Ansıcht der kaiserlichen Rechtslehrer der alleinıge In-
haber der S hat nach dem Reichsgesetz „Licet VO  -

1338 die „plenıtudo potestalıs ımperialis“ . Das Reichsgrundgesetz von
1356 die „Goldene Bulle wurde „de imperialıs DotestLatis pleniıtudıne
erlassen die Stellung der Kurfürsten ZCNANNT wird » Dariem
sollicıtudinıs COoNnstıtutı“ er Kaiser, der imperiale Gewalt MIt£t
der „plenıtudo POTtESTALILS umschreibt WTr FEriedrich 11 „Cum Romane
monarchiam dıgnitatis 1DSO AaUCLOTC, pCI QUCIN regnant ET PFiINC1LDCS
obtinent D:  > QUul up ZENLTES et n CONSTI1ITLULT sedem nOStIram,
princıpalıter eTt Dotestalıs plenıtudınem CONSLLEULTL,
peratorı1am condecet malestatem COS, pCI QqUOS et quibus CONSISLTILTE
OSIre ylorıe celsitudo, ql et VOCALL SUNE nobiscum partem sollicıtu-
dinıs OV. ST honestis c  =] QqUamMı SrFACILl munerı1bus deco-
2are Friedrich 11 aber, das Beispiel des Papstes nachahmend übernahm
Vorstellung un: Formulierung der „plenitudo POTtESTLALIS VO  e Innozenz 111

Friedrich I1 begab siıch hier den Bereich der 99 sacerdoti1
Es 1SE 11U.  a ZCISCH ob die päpstliche Vorstellung ihrerseits nıcht dem
umgekehrten Prozeß der %„ IMPCI1L unterliegt

Die der Geschichte wirksame Tendenz der 1imM1Cat10, jeweıils als S
sacerdotii oder AL IMPCINL gefaßt beruht auf der unıversal-

geschichtlichen Grundlage da{fß jede weltliche Ordnung ihrer Darstel-
Jung und Gestaltung MI1 relıg1ösen oder pseudo-religiösen Vorstellungen
und Vorbildern verbunden wiırd während jede Religion oder Pseudo-
religı1on der Bıldung ıhrer Zeichen, Begriffe und Formen autf weltliche
Ordnung und weltliche Gegebenheıiten ANSCWIECSCH 1ST Daraus ergibt sich
auf beiden Seıiten die Tendenz, iıhrer geschichtlichen Entfaltung FElemente
und Eıgenarten des Partners übernehmen und truchtbar machen Fur

Tellenbach Vom Zusammenleben der abendländischen Völker, 1: Festschrift
für Gerhard Rıtter, Tübingen 1950;

Mochi Onory: Fonti canonistiche dell’iıdea moderna dello tato, Miılano
1991
Carlyle Medieval political theory the VWest, London 1930 418

Tellenbach a.a.0

Tellenbach 4.24.0 51
Koschaker: Europa und das römische Recht, München 1947, ff

Zeumer: Quellensammlung ZUr Geschichte des deutschen Reiches, Tübingen
F 157
Ebenda: 160 165 167 und 179

Const I1 192



Hof, ‘„PLENI'VI'UDVO POTESTÄTIS“ . undl „IMITA'ÜO IMPERII“ 41

die e1ıt des Mittelal£ers‚ jener gelstigen undk "politischen FEinheit der abend-
ländischen Welt, gılt das in hervorragendem aße ımıtationem 1N-
peruL” , heißt Z 1n einem der berühmtesten Dokumente des Miıt-
telalters, der Konstantinischen Schenkung, habe der Kaiser den W esten
des römischen Reiches INIMNCIN mıt hohen kaiserlichen Red1te.n dem aps
geschenkt.*

Als erster Geschichtsforscher hat Percy Ernst Schramm die Wechsel-
beziehung VO  3 „1M1tatio sacerdot1i.“ und „1m1tatıo imper11“ fl.lt' dıe christ-
lıche Antike un: das frühe Mittelalter nachgewı1esen in dem 1947 erschie-
1111 Autsatz „Regnum und sacerdotium 1im Austausch ihrer Vorrechte“.
„Reıißt der weltliche Herrscher vieles sıch, W ds ihn außerlich wiıe einen
Geistlichen erscheinen laißst, entlehnt der Papst viel VO Kaıiser, dafß

« 11schließlich als Quası-Kaiser bezeichnet werden annn
Aus diesem vielfältigen Wechselspiel, das sich auch 1m Hochmittelalter

beobachten läßt, lösen WIr das in seiner hervorragenden Bedeutung be-
reits eingangs kurz gekennzeichnete Beispie] der „plenitudo potestatıs” her-
Aaus, W 1e siıch be] Innozenz 111 un dem Papsttum seiner eIit n dem
Blickwinkel der „1imıtatı1o imper11” darstellt.

UÜber die Deutung und Bedeutung der „plenitudo potestatıs“ 1m SA
sammenhang MI1t dem päpstlichen Primatsgedanken hat sich ine zahlreiche
Literatur entwiıckelt, die ihre Aufmerksamkeıt jedoch vorzugswelse autf die
umstrittene weltliche Jurisdiktionsgewalt des Papstes richtet.!?* Das Problem
des päpstlichen Anspruches aut die weltliche Gewalt berührt unser Thema
Nnur mittelbar, da Interesse der Frage oilt, w 1€ der Papst als aps
ZuUur Steigerung seines eigenen. Amtes Miıttel und Wege des Kaisertums in
Anspruch nımmt, welche in das dogmatische Gebäude seiner „Theologie

10 Mıirbt Quellen Zur Geschichte des Papsttums, Tübingen L901; 99
imıtatıonem imper11 SC6 Lam palatıum NOSTruUumM qUaMIMq C Romae
urbis Italıe sCcu occıdentalium regionum provincılas, loca et Cıvıtates

beatissımo pontificı .5 contradentes q relinquentes e1uUs vel SUCCC5S5-

1PS1US pontificum potestatı et ditionı fiırma imperI1alı CENSuUra peI anc
NnOsSTIram ı1yalem SAaCT amn et pragmatıcum constitutum decernımus disponendum.“

statuentes eodemDecretum Gratıianı 96  C (ed Friedberg 344) > *

frigio e1IuUs SUCCCSSOI'ES singularıter utı 1n processipnibus ad imıtatıonem
ınper]1 nostr1i“.

11 Percy Ernst chramm : Regnum un! sacerdotium 1mM AsfAusch iıhrer Vorrechte,
TI Studi Gregorianı I} Rom 1947, 405
Aus der Neueren Literatur:

Tıllmann: Papst I}nnozen‘z 111 Bonner historische Forschungen Bonn
1954

Sibilia: Innocenzo HIS Rom 1951
Ullmann: Medieval Papalısm. The political he'o‘ries of the medieval CanO-

nısts, London 1949
Maccarrone: Chiıesa Stato nella dottrina di Papa Innocenzo IIL, Rom

1940 dello Stato, Mılano 1951.Mochiı Onory: Fonti canonistiche dell’idea moderna
Kempf Papsttum un Kaisertum be1ı Inno7zenz H Miscellanea Historiae

Pontificıae Vol SC oll 58 Rom 1954



Unterysuchungén
des Primates“ einbaut.!® Beispielhaft für die „1m1tatiıo imper11“ bei Inno-
CI1z 111 iST. der Gebrauch des ursprünglichen Kaıisertitels „ Vicarıus De1“
un: „VICAarlus Christi“, den mMit dem Ideengut des päpstlichen Universal-
episkopats füllt.!* Wenn ihn Zeitgenossen „ VCIU: imperator“ NanntenN,
wollte doch nıcht selber Kaıiıser se1n, sondern se1ın Papsttum mit Attrı-
buten des weltlichen imperators erhöhen. Er stellte den Prımat Petrı1ı dar
mıiıt Ausdrücken der weltlichen Jurisdiktion.*®

I1

Die V oraussetzungen dafür eröffneten ıhm seıne theologischen Inter-
pretationen Aus dem Alten und Neuen Testament. Er orjıentiert die papst-
iıche Würde nach dem alttestamentlichen mythischen Priesterkönig Melchi-
sedech, dem SX Salem  « un „Sacerdos Dei altıssımı“ .16 Dieser gilt nach
dem Neuen Testament als Präfiguration Christi und ın der kirchlichen
Tradıition als Urtypus des Priesters.!7 Für Innozenz 111 wurde er symbol-
haftes Vorbild des Papsttums.,”® „Der  Gott-Mensch Jesus Christus MNg
durch den Ursprung der angenommenen Leiblichkeit aAMUS königlıchem und
zugleich priesterlichem Geschlecht hervor, vemäafßs der Ordnung des Melchi-
sedech in yleicher Weise als KÖönıg un Priester ın Ewigkeit“ .“ Er „begrün-
dete dauerhaft iın der „Ecclesia“ das „sacerdotium“ un das „regnum ,
da{fiß das „regnum“” „sacerdotale“ un: das „sacerdotium“ regale- se1ın so]1.*90
Weıl der römische Bischof auf Erden dıe Stelle dessen vertfhitt; „qu1 est
\n b u G1 dominus dominantium, sacerdos in aeternum secundum Or-

13 Maccarrone: 24.2.0
Tellenbach: Libertas. Kirche und Weltordnung 1mM Zeitalter des Investitur-

streıtes, Stuttgart 1936, 2729
Maccarrone: Vicarius Christi. Lateranum, Nova Series, An VLE N

1—4, Rom 1952 109 Auf 106 wird die 1in unserem Zusammenhangbedeutsame Aussage VO Huguccıo0 zıtiert: Summa upß ecreto: Vat lat 2280,
317 bı Crzo SUNT ıllı quı dicunt quod solus papa SE DVICATLUS Christi?

UO4A plenıtudinem potestatıs C375 alıas autem
V1iCAarıus Christı: Petri1 c

quıilıbet sacerdos est
15 Maccarrone: Chiesa Stato nellae dı xPapa Innocenzo I4

Be1 den zeitgenössischen Glossatoren Aindet sıch der bezeichnende Ausdruck
„zmperium spirıtuale“ für die Kennzeichnun der päpstlichen G_ewalt. Vgl Ü7

Mochi UOnory: AA 111 {t
16 enesI1s 4,18—20 Für weıtere biblische . Zeugnisse vgl Burdach: Vom

Mittelalter Zur Reformation 113 JAl
17 Burdach: 4.a2.0 2747

Ebenda: Zn
Maccarrone: 4.24.0 48 ff
Tellenbach Libertas. 230

19 Migne: 216 955 „Medıiator qUuUOque hominum, Deus OMO Christus
Jesus DPer ssumptae cCarnıs orıgınem de regalı siımul sacerdotalı stırpe pro-
Cessit secundum ordınem Melchisedech 1ın [CX parıter sacerdos
Migne: 216 923 Reg Inn. III._ ANI 131



Hof, „PLENITQDO POTESTÄTIS“ und _IMITAÄTIO IMPERII%
dinem Meldiisedefh“, besitzt ”  OIl solum: ın spiritualibus SUMNATTE ,

21et1am ın temporalıbus MAZNAaM a b 1DSO Domino potestatem
Bıs dahin bewegt sıch die „1mitatıo ımper1“ 1m Raume der Bildhaftigkeit

des eigentümlıchen Könıigtums Christi, und die „plenitudo potestatıs“ heße
sıch auf das Herrenwort gründen: ] Data ESsT mıiıhji OMMNLS in caelo
Ct 1ın terra  “ 22 ber Innozenz 111 beruft sıch auch ausdrücklich autf eın
Grundzeugnis der „1mitat1ıo iımper11“, die Konstantinische Schenkung.

In einer Predigt AA} Jahresfest des Papstes Sylvester teiıert seiınen
Vorgäanger als „MaxXxımus sacerdos“, der durch priesterliche uUN königliche
Gewalt erhaben 1SE. Er 1ST der „VICArl1us Hıus, quı est Rex u el Do-
minus domiınantıum, Sacerdos 1n secundum ordınem Melchise-
dech“, un: dieser auserwählte DPetrus und se1ine Nachfolger, da{fß s1€e 395  CS
dotes er reges” se1n ollten Denn der Kaıiıser Konstantın übergab Sylvester
Aaus göttlicher Offenbarung die Stadt Rom und den Senat MIt ıhren Men-
schen un Würden un das N „VEZNUM Occidentis“. Anstelle des ihm
angebotenen Königsdiadems übernahm das „aurıfrıg1um circulare“. Kraft
bischöflicher Autorität sSEetzZie Patriarchen, Prımaten, Bischöfe un Prie-
ster eın, kraft königlicher Gewalt aber Senatoren, Präfekten, Rıchter un
Tabellionen. Daher gebraucht der römische Bischot SA Zeichen des „ImM-
perıum“ das „regnum” un ZU Zeichen des „pontificıum“ die ‚Anıtra
In der Predigt be1 seiner Papstweihe spricht nNnnozenz I1L1 1n ähnlicher
Weise VO den päpstlichen Herrschaftssymbolen, durch die die „pleni-
tudo spirıtualium“ und die „Jatıtudo temporalıum“, die „magniıtudo C% mul-

21 Miıgne: 215 767 „Licet pontificalıs auctoritas imperialıs
diversae SUNT dıgnıtates, otficıa regn]ı sacerdotıı sınt dıstincta, quıa
OMAanus Pontitex ıllıus agıt V1iCes iın terrIs, quı est FE  b domiıinus
dominantıum, sacerdos ın secundum ordinem Melchisedech, non solum
ın spirıtualibus habet SUMMAIN, VeEeru_mn et1am ın temporalıbus MAaSNAaIl ab 1PSO
Domino potestatem“”.
Matth 28,18
Mıgne: AI 481 „Fult Cr Sylvester sacerdos, 1OIN solum MagNus,
se: maxımus, pontıifıcalı regalı sublımıs. Lllius quıdem V1CAarl1uUs,
quı est Rex et Dominus domınantıum, Sacerdos 1in9 secundum
ordinem Melchisedech, ut spirıtualiter possıt intellegı dictum ad 1psum SUC-

]lius, quod a1ıt beatus Petrus apostolus, primus praecıpuus prac
CESSOr 1ıpsorum: ‚Vos est1s »  Nn electum, regale sacerdotium.). Hos enım elegıt
Dominus, essent sacerdotes >}  * Nam VIr Constantınus egregı1us ımpe-

ın baptısmo9 C. relevatıone divina pCI beatum Silvestrum fuit lepra
mundatus, Urbem parıter R1 senatum CU): hominibus dignitatıbus SU1S,

Byzantıum,mne regnum Occidentis el tradıdıt et dimisıt, secedens ıpse
et TESNUM sıbi retinens Orientis. oronam ero capıtıs SulL voluıt il conterre:
sed ıpse pro reverentla clericalıs COrONac«e, vel magıs humilitatıs uıt
ıllam pOrtare; Tumtamen pPro diademate reg10 utiıtur aurifrig10 ircuları. Ex
auctoriıtate pontificalı constıitult patrıarchas, primates, metropolıtanos, prac-
sules; potestate ero regalı, SsSCNATLOFCCS, pracfectos, judices et tabelliones inst1-

textult. OMAanus ıtaque siıgnum imperil utitur r  , in SIgNUM
pontifiCcıı utıtur mitra“.



Unt"ers\ud1_ung'ex.l
titudo utrorumcjue“ ausgesStattet sieht. „Nam Caeterı vocatı A ıN pariem
sollicitudinis, solus autem Petrus ASSUMPLUS esti ın plenitudınem potestatıs

Das durch Christus mit königlicher Würde un durch Konstantın mMIt
kaıserlichen Rechten ausgestattete Papsttum, dessen „plenıtudo potestatıs”

dem Blickpunkt der „1mı1tatıo ımper11“ Zzu erhellen WIr unlls bemühen,
wurde VO  - Innozenz 111 durch die 1n der Kirche schon ange lebendige
Einbeziehung des Romgedankens und seiner kaiserlich-römischen Reichs-
tradıtion machtvoll gefejert. Rom besaß un besitzt den „Primatus et
Drincıpatus UNLVErSUM saeculum“. Gott hat als würdıg und ange-
INESSCH vorausbedacht, daß jener, der der „Pprıinceps Ecclesiae“ Wal, seınen
Sıtz in der Stadt einrichten ollte, die den „primatus saeculı“ inne hatte.
Gott lıebte jene Stadt > dafß S1C die priesterliche un königliche, die
kaiserliche und apostolische se1ın sollte. Sıe 1St nun größer und würdiger
durch die „auctorıtas divina“ als einst durch die „POTESLAS terrena“. urch
jene hat s1e die Schlüssel des Hiımmelreiches, durch diese lenkt S$ze die Zügel
des Erdkreises. Wo die beiden leiblichen Brüder Remus UunN Romulus, diıe
diese Stadt als politische Gemeinde errichteten; in ehrenvollen Grabmälern
beigesetzt wurden, da ruhen die beiden Glaubensbrüder Petrus un: Paulus,
die jene Stadt als yeistliche Gemeiunde gründeten, iın ruhmreichen Basıliken
begraben: Petrus der Seite,; Romulus begraben 1st, Paulus an jener;

Remus beigesetzt 1st.“6 Als Petrus die römische Kırche MIt seinem: Blut
geweiht hatte, überlie{ß er seinem Nachfolger den Prımat des päpstlichen
Stuhles, indem 6I aut ihn die „CLOTLa Dlenitudo potestatıs” übertrug.*

Die aufgezeigten Beispiele der „1mi1tatio ımper11“ bei Innozenz 111., die
Bılder des biblischen Prigsterkönigtums, die Einbeziehung der Konstan-

24 Mıgne: DA 665 „Haec SpONSa NO  ; nupsit 5 sel dotem
mıiıhi tribuit absque preti0 preti0sam, spirıtualium videlicet plenitudinem et
latıtudınem temporalıum, magnitudinem multitudinem utrorumdque. Nam
caeterı vocatı SUnt. In sıgnum spirıtualium contulıt mihı mıtram, in
sıznum temporalium dedıt miıh; COFrONamı;,3 mıtram PIO sacerdoti10, COronam prO
regno .

25 Vgl Maccarrone: 4.2.0 R ff
Mıgne: DL 556 Roma, qua«cl primatum princıpatum up!
unıyersum saeculum obtinebat obtinet. Dıgnum CISO Deus providit
CONSIUUNM, sed et provıdıt dignum, ille, quı erat princeps FCc-
cles1ae, sedem constitueret apud urbem, quae tenebat saeculı primatum. Ecce
l1quido 9 quantum Deus urbem istam dilexeriıt, eadem sacerdotalıs

reg1a, imperı1alıs apostolica. Longe N1UNC malor dignior auctoriıtate
dıyına, quam lım potestate terrena. Per ıllam habens claves regn1 coelorum,
per iıstam orbis reSCNS habenas. Et quıdem NOMN sine .divına pro-
videntıa. credıtur dispensatum, ubı duo fratres secundum Carnem, Remus
et Romulus, qu1 urbem istam corporalıter condiderunt, honorabiılıbus Jacent
tumulati sepulcris, iıbi duo fratres secundum fidem, DPetrus Paulus, quı1 urbem
istam spiritualiter fundaverunt, ylori0sis requiescant basılicıs tumulatı: Petrus
ab ubı lsepultus est Romulus, P:g.ulus ab 1la ubi Remus est tumu-
latus“.

27 Migne: 714 761 „Sane CU. 1pse postmodum Romanam . PeClesiana SUl  ©

sanguıne CONSECFASSEL, primatum cathedrae SucCcessor1ı reliquıit, tOtam 1n
transferens plenitud'i?em potestatıs“. Vgl Maccarrone: a.2.0.



Hof, ;,PLENITUDO OTESTATIS“ un: „IMITATIO ’IVM‘PERII:‘
tinischen Schenkung und der stadtrömischen Tradition in Ver‘binduhg mıt
dem römischen Kaiser- un: Reichsgedanken, welisen jeweils eine Ver-
knüpfung mit der „plenitudo potestatıs” aut und verstärken die Ver-
utung, da{ß die „plenitudo potestatıs“ Zur „1mitatio _ ımper11“ gehört, B
da{ß sıch 1n iıhr die staatsrechtliche Vorstellung vo derz Gewalt des 1M-

verbirgt.
iınen weiteren wichtigen Hınwelils dafür g1bt u115 T °hömas VO  a Aquino‚

WE Sagı „Sıcut habet De1 ad potestatem creatam,
SICUT etiam habet ımperatorıs ad potestatem proconsulıs, S1C

et1iam se habet ad INNCINM POtLESLALEM spirıtualem 1n eccles19,
quia 1b 1DSO Papa gradus dignitatıs diversı in eccles1a PE disponuntur
ordinantur“. „Papa habet plenitudinem potestatis pontificalıs guası TE ın
re2NnNO: episcopl1 VCTITO SSUMUNIUY ın Dartem sollicıtudinıs guası ıudices SINZU-
[is cLuitatibus Draepositi“ .28 Eın knappes Menschenalter also nach Inno-
enz 4} stellte Thomas die unmıittelbare Vorbildlichkeit der imperialen
Machtvollkommenheit für die päpstliche Gewaltentülle test.

111
Eıne Prüfung der bıs Innozenz LE vorliegenden historischen ber-

lieferung des Begrittes „plenitudo potestatıs“ mOge uns weıtere Anhalts-
punkte für die „imitatıo. imper11“ liefern Innozenz 111 übernahm ih
einerseilts von dem größten Kirchenlehrer des Jahrhunderts, Bernhard
on C ]aifvaux, VO dem der Papst unmittelbar abhängig ISEs  29 In seinem
tür den Papst Eugen 11L verfaßten Traktat „De consıderatione“ finden WI1r
den Satz S Er2O: 1uXta canones F4OS alız N Dartem sollicıtudınis, ın
hlenıtudinem potestatıs VOCALUS es  50 Eınen weıteren VWeg für Innozenz I
aut den auch Bernhard VO  z Clairvaux mM1t den Worten „1Uuxta CanonNC>S

tuos“ verwelst, stellt die Überlieferung des Kirchenrechts dar. In dem anoO-
nistischen Lehrbuch des Mittelalters, dem Decretum Gratianıi, werden dreı
Papstbriefe zıtiert, die Beziehung nehmen aut den Begriff „plenitudo
potestatıs”. Gregor schrieb ım Jahre B3 daß die römische Kirche
„V1CES 5>uAs i1ta alııs inpertivit ecclesı11s, UL ın partem sınt DOCALde sollicıtu-. E . dinis, L  S ın plenitudinem potestatıs” .” In eiınem dem Papst Vigıilıus miıt

28 Thomas VO Aquıino: Lib 8} SenNt. 1SET. un!: Commentarii ın
1i Sententiarum dist. 20 ad Quaestiunc. sol.
Vgl dazu: Sägmüller: Von der Idee der Kiırche als Imperium romanum,
n Theol Quartalschr. SO (1898) FA

Giercke Das deutsche Genossenschaftsrecht ı88 566 f
Hergenröther: Katholische Kırche un!| chris icht-

lıchen Entwicklung, 1872, 8/1
tlıcher taat 1n ihrer BCS

29 Maccarrone: :a.a.O0.
Burdach: a4.2.0 245 Anm

30 Bernhard VO Clarvaux: De consideratiıone; 1ıb. 2,V,
Mirbt Quellen Zzur Geschichte des Papsttums, LA

31 Decretum Gratıiani 4 (ed Friedberg 469) Vgl dazu fol-
gende Canones-Sammlungen: Anselm VO:  3 Lucca ELLIOS 1vo von Chartres V

2472 Collectio0 tr1um pgrtium I.‚5'5,1 und P91ycarp 1,8,9



Uhtefsuchupgen
der ]ahfeszahl 538 fälschlicherweise zugeschriebenen Brief, der auch in den.
Pseudoisidorischen Decretalen enthalten 1St, steht der Satz „1psa
ecclesıa, quı prıma EST; ifa relıquıs ecclesiis Vv1iCes SUuas eredıidıt Jlargiendas,
ME ın partem sint WDOCALaAae sollicıtudinis, LO  S ın plenıtudinem potestatıs 32
Während die beiden ZENANNTLEN Päapste mit der „plenitudo potestatıs“ ihren
Prıimat gegenüber den Bischöfen ZU Ausdruck bringen, verwendet Leol1
die „plenitudo potestatıs“ ın einem Brief VO Jahre 446 gegenüber seınem
A VICAMUS, Bischof Anastasıus VO Thessalonich: „Viıces nım NOSTIrAas ita
Ha e credidimus Karıtati, UL ın partem S25 VDOCALUS sollıcıitudinis, nOonN ın

eplenitudinem potestatıs
Auch über die Papstbriefe Nıkolaus konnte Innozenz L1 die Vor-

stellung VO  e der „plenıtudo potestatıs“ kennenlernen: Christus hat Petrus
„terrenı sımuyl el coelestis ımperıu Iura“ übertragen.“ Dıie römische Kirche
hat die „LOt14Ss IUYd potestatıs plenıter“
hat die 95 auctorıtaltiıs« 36

erlängt.® Der apostolische /Stuhl
Nachdem das Decretum Gratıianı in den dreı früher erwähnten Papst-

briefen den Begriff „plenitudo potestatıs” aufgenommen hatte, beschäft-
tıgte konsequenterweise auch die Glossatoren ın der Folgezeit. Der
Anonymus der Leipziger „Summa UuP! Decretum“ vesteht dem Papst das
„Iimperium spirıtnale“, das himmlische un kirchliche Schwert „plena AUC—

torıtate“ ’Zu Nach der Summa A GE sciendum“ tolgte der Papst Petrus
nach „2IN plenıtudınem potestatıs“ .” In der „5Summa Coloniensis“, in der
der Papst „ VCIUS ıimperator“ genannt wiırd, heißt C5S, da{fß die „romand
ecclesıa, quia superlatıvam In omnıbus auctorıtatem gerit E clavıs 1uUr1Ss
habet, nde privilegia et 1O)  3 habıta concedere SE adımere prac-
valet”.  « 39 Zu der gleichen eıt schrieb der Legist Pıllıus, da{ß der aps
1ın geistlıchen Dıingen die „plena ıurıisdıictio“ W1e€e der römische Prinzeps
hätte, da jener dıe „plenitudo potestatıs” besäße._‘° Der Rechtslehrer und

32 Decretum Gratıianı (D 469) 1 vgl dazu olgende (3
nones-Sammlungen: Anselm VO  en Lucca FL22 Collectio tr1um partıum K
Für die Pseudoisidorische Dekretalen sıiehe: Hartmann: Der Prımat des
römischen Bischofs bei Pseudoisidor, 1930,
Decretum Gratıianı (ed Friedberg 520 f.) 8, vgl uch Collecti04trıum partıum y
Migne: 119 1185 „‚Illam (Romanam Ecclesiam) eIro solus ıpse tun-
davıt, ‚D eLiram fidei 19910}  D4 nascenti1s erexıt, quı beato Petro, aeterna:
vıtae clavıgero, terrenı sımul coelestis ıimper11 1Ura commuıisıt“.
Mıgne: 119 949 quO qUu am Omanae contulit Ecclesiae pri-
vilegıum, quacCl 1n Petro ed; tOt1us i1ura potestatıs pleniter merulsse,

31
A CUNCLIOrUmM Christiı Ovıum regımen accepisse
Miıgne: 119 1096 5° TuUumtLamen per quoddam el privılegıum
CONCESSUM ıllıus concılı roboravıt institutum, auctorıtatıs SUMMAamn sedi
apostolicae FEeSCTV.AFET; et ut ita tribuit honorem alter1, ut s1ıbı quod tF1-
buebat 11071 demeret“.

Mochi Onory: a.0 11138 Ebenda 106
39 Ebenda 111
40 Carlyle: a.a2.0O Bd 11 T



Hof, „I;LENI;TUDO POTESTATIS“ un „IMITATIO IMPERII“
Bischof Stefan VO  e Tournai, der auch im römischen Recht bewandert Wafl,

führte den Vergleich MIt dem Kaıiıser noch weıter: Der Papst se1 „legibus
ecclesiastıcıs absolutus UL prınceps civilibus“ .4 In EEStCK Linıe maßgebend
für die kirchenrechtlichen Gedanken VO Innozenz 111 aber wWar dessen
Lehrer Huguccı10, VO  3 dem die wichtige Formulierung stammt Der Papst
se1 der „1udex omn1ıum, scılicet maı0rum mınorum prelatorum e sub-

C£

ditorum: ıpse nım solus habet Dlenitudınem potestatıs

Dıie Alteste Erwähnung der „plenitudo potestatıs“ ware demnach ö

nıgstens nach dem Stand der gegenwärtigen Forschung be1 Papst Leo
dem Grofßen suchen, und hıer hıegt daher der historische Ausgangspunkt
für die kanonistische Entwicklung. Dieser geschichtliche Ursprung 1St für
den Nachweıs der „1im1tat1io imper11” höchst bedeutsam. Leo der Große,
der bewulfßt vornehme ROömer, der dıe römische mM1t der christlichen Reichs-
vorstellung 1n CNSC Verbindung brachte, Wal derjenıge Papst, der den

At10Ausbau des Priımats der römischen Kirche mi1t den Miıtteln der „1mıt
ımper11” kraftvoll vornahm. Durch iıhn ELAL der „princeps Petrus“ das
Erbe des alten römischen Reiches und wurde 1n Fortbildung der Ira-
dition des imper1um romanum U1l Lenker des cAdhristlichen Weltreiches.“
Leo verknüpfte die „auctorıtas Petri“ mMit der kaiserlichen „auctoritas“,
während Kaıser Valentinıan kE selbst ıhm die „auctorıtas sedis apOoStO-
lıcae  «  9 den richterlichen Patriarchat über den W esten, verlieh: diese wurde
bindendes Kırchengesetz, das rstoßen Majestätsverbrechen WT

Der Kaiser selbst aber regierte nach Eusebius als Abbild des
„Der ıne onarch aufhimmlischen Waltens über den ganzch Erdkreıis.”

Erden korrespondierte dem einen. göttlıchen Monarchen 1im Himmel“.“ Der
Ä7 An seiner Stelle lenkteeigentliche Kaiıser WAar sSOmıit CSOFt oder Christus.

der römische Kaiser als „VICArlus De1“ se1n imper1um, „quod nobıs (ım;

41 Ebenda ; 189.
Mochı Onory 4.a.0. 159

4; Gmelıin: Auctoritas. Römischer Princeps und päpstlicher Prımat, 1n : Ge1-
stige Grundlagen der römischen Kirchenpolitik, ForschuNnSC. TTT eistes- und
Kirchengeschichte, T (L9377) 114 tt

44 Ebenda 118 un 102 tt
Tellenbach Römischer un: cqAQristlicher Reichsgedanke der Liturgıe des

Nr (1934/35) fffrühen Mittelalters, Sbb Heıidelberg, phil.-hist.
dee un! die Entstehung der welrtlichenJäntere Dıie römische Weltreichsı

Turkensıs Ser Tom. C] (1936),Macht des Papstes, Annales Universitatıs
K
jäantere: a.a2.0 Vgl uch Vogt Konstantı der Große und se1ın

Jahrhundert, 1949, 213 ff
Ä7 Vogt: a.a.0 214

Schramm : a.a.0 409
Heer: Aufgang Europas, 1949,



Untersuchungen

perator1) caelest1 maljlestate tradıtum est In geistlıchen Dıngen stand
die Vertretung (sottes dem Yapste dem als Nachfolger DPetrı Christus
die N Kırche delegiert hatte 49 VW ıe aber die Kirche Zuge der
IMPCT11 der spätrömischen eit Christus als dem Hımmelskaiser das

bürgerlichen Sachen Sinne der magistratischen und Spa-
ter kaiserlichen enthaltenen Fülle der Amtsgewalt zuschrieb
erkannte INa  ) folgerichtig auch dem apst der dem Tıtel „pontifex
AX1MUS eıl der kaiserlichen Tıtulatur ANSCHOMMCN und durch
die Einsetzung Petrı „d1vy1ıno LEL die Stellvertretung un: Rechtsnachfolge
Christı 111116 hatte, C1N solches „1MDC 50 Auf diese VWeiıse wurde
das die Fülle der Amtsgewalt ausdrückende IM das als staatsrecht-
iche Grundlage die N römische Geschichte durchzieht un der „SUM-

die ursprünglıche Inhaberschaft aller Herrscherrechte des
alsers A Ausdruck brachte, ZzZur VO  3 Christus aut SC1INCN Stellvertreter
übergegangenen „plenitudo POCTtESLALIS bei Papst LeO dem Großen 51

Leo I bezog die Machtfülle WCN1gSLIENS dem Zitierten Schreiben,
noch nıcht auf SC1N Verhältnis den Bischöfen sondern gyründete darauf

und das bestätigt die 95 IM DCI1L1 amtsrechtliche Be-
ziehung dem päpstlichen »” Thessalonıch unmıiıttel-
baren päpstlichen Amtsträger nach dem Vorbild des höchsten kaiserlichen
Beamten römischen „ dıiocesis“.  « 52 VW ıe die Machtvollkommenheit
des Kalsers, dem Begrifftf „SUuIMMIMMNa AaUCTIOTF1ITAS gefaßt damals schon
wesentliıch als die Spitze angesehen wurde, 4aUS der alle andere „AaucCcTtLOr1tas
hınab die einzelnen Glieder den untergeordneten Amtsinhabern flofß,

besaß Leol1 die „plenitudo potestatıs” VO! der her der AW1CArUs- der
y VICE nostra“ fungierte, die „Dars sollicıtudinıs“ erhielt.

48 Vgl Koschaker: 4.2.0
Berges: Die Fürstenspiegel des hohen und spaten Mittelalters (Schriften

des Reichsinstituts tür Altere deutsche Geschichtskunde 11, 26 t
Corpus lur. Civ (ed Krueger--Mommsen Const. „Deo auctore“ „Deo
aucCctiOre NOsStrum yubernantes quod nobis caelest1 mMailestate traz-
ditum DD

Gmelıin: 4: ()
50 Zur „Fülle der Amtsgewalt ı magistratıschen und kaiserlichen ıiımper1um “ vgl

Wenger: Hausgewalt u Staatsgewalt römischen Altertum, Miscel-
lanea Fr. Ehrle IL; 1924, ff
Leifer Die Einheit des Gewaltgedankens römischen Staatsrecht, 1914
Zur » potestas” als Bezeichnung für Gott vgl Diehl Inscriptiones
atınae christianae veteres 1924, 361 (Nr 1838 „Haec domus est
fidei, mentes ubi SUININE liberat SAaANCLO ıä fonte“ (Inschrift
AauUs der St Pauls-Basıilika 1ı Rom)
Zum Titel „pontifex axımus“ vgl Jäantere: 4.2.0 156

51 Zum „Iimperium” V ST Wenger: a4.a.0O ff., dazu Leifer: 4.a2.0
Zur „SUM: potestas” vgl Corpus Iur. (GCAV (ed Krueger-Mommsen 41)

Dig 1,11 und Karlowa: Römische Rechtsgeschichte I’ 1885, 25
5 Feine: 2.2.0
53 Zur „SUMMa Aauctorıtas“ vgl Gmelin: a4.a2.0 75

Zur „plenitudo potestatıs“ siehe Anm



Hör „PLENITUDO 1'°OTES;FA;I'IS“ und 99 I-MPERII“‘
Die „plenıtudo potestätis“ ; W 1e s1ie 1N den E Brieten des Pseudo-

Vigillus un: eOS verstanden wird, zeıgt einen weıteren Fortschritt
der „1mı1tat1ıo imper11“ 1n der Form der monarchischen Herrschaft des
Kaisers, wıe S1€E schon Gelasıus vertiretien hatte. Wıe Christus dem Papst
die Kirche Sdeleotert. hatte, übertrug der apst den Bischöten dıe Le1i-
Cung ihrer Kırchen, VO  3 denen daher nıcht LLULTE „reverentlia“, sondern
auch Gehorsam verlangte.** Sıinngemäfßs konnten daher die beiden spateren
Briefe den Bischöfen, die nıcht TALT Fülle der Gewalt eruten seıen, NUur

noch die „Dars sollicıtudinıs“ zuerkennen.®
Der Gedanke der „plenitudo potestatıs“ bei Nıkolaus un wI1e

WIr dürten auch bei Leo steht offensichtlich dem
Eindruck der Urkunde der „1mi1tatıo ımper11“, der Konstantinischen Schen-
kung. Wenn nach Nikolaus Petrus die „terren1 siımul GE coelestis imper1
1ura“ hat, bezeugt nach dem Constitutum Constantin1 der Kaiser: „1ustum
nNOoNn ESE: UE ıllıic ımperator errenu. habeat potestatem“” , „ubıl princıpatus
sacerdotum er christianae relıgıon1s ab ımperatore caeleste const1-

est  “ ßß Interessanterweise sind nach dieser Urkunde in der heiligen
Dreifaltigkeit „plenitudo diıvınıtatıs et unıtas potestatıs” verwirklicht.
Wenn weıterhın nach Nıkolaus die römische Kırche die „totl1us 1Ura DO-
testatıs plenıter“ erlangt hat, erhalten die Päpste nach der Konstan-
tiniıschen Schenkung VO Kaıiıser und seınem imper1um die „princıpatus

amplius, Q AM Terrendad imperialıs nNnOSLIErae serenıtatıs mansuetudo
habere midetur concessam“ „° S0 w1e dem Kaıiser die „Lerrena imperialıs
potentia“ gehört, gewährt dem päpstlichen Stuhl dıe „potesta.
ımperialıs“ ‚” In der als Palea gefalßten Aufzeichnung der Konstantinischen
Schenkung 1m Decretum Gratıianı heißt dementsprechend, daß der Kaiser
Konstantın dem Bischof der römischen Kirche das Privileg erteılt hätte,
„ in LOTIO orbe Romano sacerdotes iıta hunc habeant, siCuT ıudices

Gmelın: 2.2.0 139 ff
D5 Siehe Anm 372 und 33
56 Siehe Anm.

Constitutum Constanıni (Mirbt: Quellen 1901 40) 18
57 Constitutum Constantıiını (Mirbt 2.2.0O 36 „Hos atrem 1um

spirıtum SancLum confitemur, ıta ut 1n trinitat_e perfecta e plenitudo sıt
1VYınıtatıs unıtas potestatıs”.

Für Nikolaus vgl Anm 25
Für Konstantın: Constitutum Constantını 11 (Mirbt 4.a4.0 38): _utile
iu_clicavimus "> ut, SICUT 1n terrıs VICAarıus fılıı dei CSSC videtur constıtutus,

DL pontiıfices, quı 1DS1us princıpis apostolorum gerunt vices, princıpatus
Otfestatem amplıus, quam terrena imperi1alıs NOSTILrae sereniıtatıs mansuetudo
abere videtur CONCESSAM, nobis nNOStrOque _in:1perio obtineant“.

% Ebenda „Et S1iCut nOSiIra est terrena imperialıs potentia, e1uUs SAaCrosanctiam
Romanam ecclesiam ecrevımus venerantfter honorare, amplıus quam NOSIrUumM
iımperium et terrenum thronum sedem sacratıssımam beatı Petri gloriose exal-
tarı, triıbuentes 1 potestatem gloriae diynıtatem vigorem honori-

centiam ımper1a em

Ztschr. für K.-' LXVI



Untersuéhuflgen
regem“ .° Diesen Vorgang taßt das Constitutum Cofistantini ausdrückli&
als „1m1tatıo ımper1”, und 1n dieser Weiıse WAar S1e uch Nıkolaus un
den Päpsten seiner e1ıt ekannt.

Zu den ıtaten der Glossatoren, be1 denen dıe SimitR iımper11“ offeh-
kundıg 1St, genugt der Hınweıs, daß die grofße eıt der Canones-Samm-
lungen un: der kanonistischen Wissenschaft sıch 1m fruchtbaren Austausch
MI1t der wiedererwachten römischen Jurisprudenz entwickelte, die sıch
das Corpus Iurıs Civilıs bildete.®! potestatis“, bei denenAlle Zeugnisse der Überlieferung der „plenitudo
siıch jeweils die „1m1tat1o imper11“ nachweıisen lıefßs, Innozenz B
Y:: Dıie unmittelbare Abhängigkeıit VO  - Bernhard VO  3 Clairvaux 1Sst
nachgewlesen.““ Die Ideen VO'  a Leo baute für den Primatsgedanken
AaUS, ebenso diejenıgen VO! Nıkolaus Iö3 Auft die Auswertung der Kon-
stantınıschen Schenkung konnte oben schon hingewı1esen werden.“* 1)as De-
CreLum Gratıianı un die Lehren der Legısten un: Kanonisten hatte er als
Jurıist während se1ines Studıiums 1n Bologna besgnders erch seınen Lehrer
Huguccio0 ausführlich kennengelernt.®

Wıe zeıgt sıch Nnu 1im Finzelnen der „plenıtudo potestafis “_Gedanke bei
Innozenz EL un: W1€ o1Dt sich jeweıls dem Blickpunkt der 111}
tatıo ımper11“?

Die „plenıtudo potestatıs“ 1St der Idealbegriff der etztlich absoluten
Machtvollkommenheıt der theokratisch-hierarchischen Spitze der Kirche im
Gott-stellvertretenden Papsttum. Aus ıhr fiefßt alle Kirchengewalt, und
ın ihr bleibt alle Kirchengewalt enthalten.® Sıe beruht dogmatısch auf der
päpstlichen „DOTESTAS lıgandı solvendi“, die bereıts Gregor VIL ZUrLr

„unıversalıs CONCesSs10 lıgandı solvendi“ ausweıtete.®“ ber ıhre nähere
Kennzeichnung Wwe1lst oft 1ne weitgehende Parallelität zu römischen Rechts-
vorstellungen auf, soda{ß auch Innozenz 111 w1e dıe ıhm vorausgehenden
Quellen 1m Bereich der 1m römischen Magıstrat un: 1m Kaıisertum ruhenden
Machtfülle fortschreıitet.

Ihrem W esen nach wırd S1e VO  3 Gott alleın hergeleitet un vollkom-
IHCNH,; allumfassend und unveränderlich gedacht; daher 1St „ihre Substanz

Decretum Gratıianı (ed Friedberg 34i).
61 Ar Schulte: Die Geschichte der Quellen un Lıteratur des kanonischen

Rechts, n 187/5, 672 I., 02 tt un: 103 ff Vgl Anm 37 bis 41
Mochi Onory: a4.a.0O 62 ff

62 Maccarrone: a.2.0
63 Ebenda: un

Burdach AA} DfE
Vgl

65 Haller: Das Papsttum Il 1934, 280
V. Gierke 4a95 566

67 Ebenda. Vgl azu Gregor VILI Reg. NV411:21 (ed Caspar 548)



Hof, „PLENITUDO POTE5TATIS“ unc;‘l „IMITATIO IMPERII“ 1

unteilbar, unveräußerlich un: unverjährbar“.® 41€ 1St beschaffen. dafß
S1e durch keine Hinzufügung mehr gemehrt un: durch keine Mınderung
herabgesetzt werden kann:;: denn die Fülle nımmt keine Hıinzufügung mehr
auf“.®9 „Der Herr hat das privilegıum DPetrı1 gemehrt, dafß dıe römische
Kırche, w1e treigebig S1ieE auch immer andere sel, ‚ dennoch weder
Schaden Ehre üurchtet noch Verlust Macht:;: S1Ee entzieht sıch nämlich
nıchts, WECIIN s1e auch anderen das Grö{fßiste zuteılt; s1e x1bt nıcht WC3B; W A

S1e überträgt, und W as sS1ie schenkt, verliert s1e nıcht“ Dıie römische Kırche
„Weılst diejenigen, die S$1e „1IN Partem sollicıtudiniıs“ beruft, Lasten und
Ehren Z „daß sich dıe ‚plenitudo potestatıs ecclesiasticae‘, welche nıcht
duldet, da{fß das privilegıum Petri gemindert wiırd, dabei 1L11UI ausschmückt

Die in ıhrer Idee unantastbare Substanz der im römischen iımperium
wırksamen Vollgewalt bildet hier i1ne eindrucksvolle Parallele Der Idee
nach stammt auch diese VO der himmliıschen Majestät, VO  a Gott, W CII

auch praktisch durch die „Jex reg1a- „OMNC 1US OMNILSGUE populiı
Omanı 1n ımperatoriam potestatem“” übertragen worden wa Diese
„g 1 Vollmacht teilt der Kaiıser 1aber nıcht in diese oder jene Anteıle der

C 72Gründer (von Gesetzen), sondern will, daß das Ganze ıhm gehört
Schon VO der Vollgewalt des römischen Oberbeamten Wenger: „Öze
bleibt grundsätzlıch ın ıhrer Fülle bestehen. Sie erlebt Einbußen, FEın-
s da un dort, aber das Prinzıp, dafß der Beamte gebieten, der
Bürger gehorchen hat, zwırd dabei nıcht angetastet“.  SO Mommsen erkannte
als Fundamentalsatz des römischen Rechtes; „dafß das Imperium GUA-
1tatiıv unteilbar und überhaupt heiner ander_eh als der räumlichen Ab-

05 Gierke: a.a2.0O 566
Ö! Migne: 215 LT Reg Inn TI, I5 ° CONTIrz sedıs apostolicae

pPOTeStTALeEmM Lanquam lurisdiıctiıonem e1us velıs Aut valeas COarCcLAare, QqUam NO

homo, sed Deus, 1MO0 verius Deus-Homo, 1n spirıtualıbus deo dilatavıt,
NCQqQUEAL amplius amplıarı, CU adiectiıonem NO recıplat plenitudo“.

Migne: 215 576 Reg Inn E: LLKZZ “SICut Om1ınus 1n Oömanam
Ecclesiam pCr beatı Petrı1ı merita SU: ona diffundit, SIC e1us privilegıum
phiavıt, ut, quantumlıbet in alı0s lıberalıs, NeC detrimentum honoris
tıimeat, HSC dispendium potestatıs, utpote QJUaC nıhil sibı substrahıt, Gu. alı-
quıbus et1am maxıma elargıtur, NeEeC autert quod confert, NeEC quod donat,
amlıttit. Ipsa enım ın COS, QquUuOS iın artem SU4e€ sollicıtudıinıs. evocat, S1C dis-
ENSAaL et honores, NO  ; mM1nNus Cal omnıum eccles1iarum CUraxa sollicitet,

plenıtudo ecclesiastıcae potestatıs adornet, quam 1O:  3 patıtur Petrı DPr1V1-
leg1um mınorarı“

Summa AzonıiısAnm 48 Vgl Mochi Onory: 42© 67 Anm
(1584) 176 $+ Plenam Crgo, vel plenıssımam iurısdictionem sol; princıp1
competere dico: CU) lege Hortens1ia populus el ın EeU: OINNECIN imper1um

pOotestatem transtulerit ıpse solus generalem possıt
aequıtatem.
Corpus Lur. CAYyz Const. „Deo auctore“ (ed Krueger-Mommsen „Cum
enım lege antıqua, quae regıa NUuNCUPAaLUr, INMNE 1US omnısque potestas populı
Romanı 1n 1n eratorıam translata SUNT pOtestTaLeEM, 1105 er° sanctıonem
ne NO 1VIÖ  di
volumus“. imug 1n alıas et alıas conditorum artes}, sed NOStram essece

73 Wenger: a.a.0© 44
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grenzung rähig ıst „Dieser Vollgewalt ‚ zut ohl -tansääilidx‚ nicht 1aber
begrifflich Eıntrag, da{fß 1m Laufe der Zeıt wichtige konsularısche ÄAmits-
geschäfte entweder Gehilfen abgegeben wurden oder auch Min-
ere Kollegen; die Einschränkungen verhalten sich dem konsulariıschen
Imperium W1€e 1 Zivilrecht die Servıtuten 71 Eıigentum und dem letzteren
bleibt ımmer dıe Vollständigkeit insofern, als jedes amtliche Geschäft ın
ıhm enthalten 1st, über das nıcht eın Spezilalgesetz anderweitig verfügt
hat.“ 74 Dıiese ansprechende Parallelität äft dıe starke Vermutung Z da{fs
Innozenz 141 1ın der Kennzeichnung des substanziellen Gehaltes der „plen1-
tudo potestatıs“ dem in der Kanonistik vorhandenen römisch-rechtlichen
Gedankengut folgt oder Sar VO!  3 der zgitgemäßep römischen _]urispruden;wurde.”5

W as den räumlichen Umfang der „plenitudo potestatıs“ betrifft, 1St
diese „Longe lateque diffusa“ und umschliıef{ßt 1n ıhrer Ausdehnung die
L Kirche, deren Ausläutfer Gott, dem die Erde UN ıhre Fülle, der
Erdkreis un alle, die darın wohnen, gehören, bis das Meer UN! bıs

die renzen der Erde ausdehnte.?® Dıie römische Kiıirche wıird aufgrund
der be] ihr ruhenden „plenitudo potestatıs“ als ebenso unıversal bezeichnet,
7LE auch Gott universaler Herr, dessen Herrschaft alles ın sıch einbegreift,
genannt ayırd. 7 Dem „principatus Petri“ un seiner Nachfolger, den In
habern der „plenitudo potestatıs“, WAar der „UNLVETSUS orbiıs“ übertragen
worden w1e den einzelnen Bischöfen die „singulae provincıae ve] Ecclesiae
tOTt1US deputatae Die „plenitudo potestatıs“ des Papstes, die sıch „et1am
ad remotos“ „Longe ETraciyu ab Urbis partıbus“ erstreckt, die A  „  ber-
all potentialiter gegenwärtig 1St un durch „miniıstrı ın pariem sollıcıtu-
dinis vocatı" „presentialıter“ ausgeübt wird, erreicht einen weltweıten

Leifer: a.a.0 S. 12 ff
Mommsen: Römische Geschichte D 288
Vgl AÄAnm. 61

76 Miıgne: 714 458 Reg Inn. 111 1,495 „Potestatıs apostolicae plen1-
tudo longe Jateque diffusa
Mıgne: 214 779 Reg. Inn. 111 LI527 „Js Ecclesiam SUuam congre-

gentibus ° u gentes Z constitult, 15 extendit palmites
e1us ad INAaTC, ad term1nos Lerrae 1DS1U5S propagines dilatavıt,
CU1LUS est enitudo e1us, orbis unıversi quı habitant 1n en
Mıgne: 214 761 {tt Reg. Inn. 111 9 quon1am 1n pleni-
tudo potestatıs eXIistıt Et dicıitur universalıs Ecclesia 1la una, quae

Ecclesias unıversas. Et secundum hanc NOMmM1I1nIs ratiıonem Romana
Tantum Ecclesia universalis nuncupatur, quon1am 1psa sola singularis privileg1i0
dignitatıs caeter1s est praelata; sicut Deus unıversalıs Om1nus appellatur,
1910781 quası 1am divisus 1n specıes specialissimas, Aaut etiam subalternas, sed
quon1am unıversa Su. e1ius dominio continentur“.
Mı 214 761 Reg Inn. 111 sedem totius

und 759 CU] null:;CAat edrae transtulıt princıpatum
unıversus fuerit orbis COMMISSUS, sed S1Ngulıs singulae provıncılae, vel E;clesiaet9tius deputatae“,



un! „IV‘MITATIO IMPERII“Hof, „PLE$ITUDO P0TESTATiS
Umfang, der begrifflich als imıtatıo ımper1 den verchristlichten römischenReichsgedanken enthäalt.”

Das römische Imperium hatte als räumlichen Umfang der Herrscher-
und Amtsgewalt des Kaiısers un „VICAarı1us De1i“ die Finheit des orbiıs
terrarum, der 7910} ()rzean umstromten Erde, dıe Oikumene in sich auf-
IN  9 soda{fs Justinıan se1n Gesetzbuch „OmMNniDus homiıinibus orbis
terrarum“ ZuUur Verehrung un Beachtung anempfehlen konnte.® Dieser in
der Spätantike mıiıt dem kosmopolitischen Gedankengut des Christentums
vermischte römische Reichsgedanke 1St auch untergründiıg in der Umeschrei-
bung des räumlichen Umftanges der päpstlichen „plenıtudo potestatıs“ be1
Innozenz 11L als „1mitatıo imper11“ vorhanden.?!

er allumfassenden räumlichen Ausdehnung der „plenitudo potestatıs”
entspricht ihr ebenso umfassender zeitlicher Umtang. Dıie „plenitudo DO'
statıs“ ruht „per SUCCESSLUAS varıetates temporum” be1 allen Inhabern des
päpstlichen Stuhles, welcher den Primat über alle Kirchen, alle Prälaten
der Kirchen un über alle Gläubigen empfangen hat Jenes „ PfI-
i7ilegium“‚ durch das 1mM Prımat die „plenıtudo potestatıs” übertragen
wurde, ‚erlosch nıcht in Petrus und MIit Petrus, weil der Herr in diesem
seinen künftigen Nachfolgern ‚USGQÜ: ın finem mundı zugestand“; denn
„die iurısdictio der Nachtolger ıs gleich bei allen, die nach dem Willen
des Herrn, wenn auch ‚diversis temporıbus, eidem N sedz e eadem

R2auctorıtate‘ den Vorsitz tühren

Miıgne: 214 786 Reg. Inn 11L 1,320 „Quamyvıs iınsula Vestira longe
tracftu 4b Urbis partibus SIt remoOta, V OS M, quod apostolicae

ita pastoralem collicitu-pPrOViS1ON1S 11O  - S1t1S 9 aestimare debetis
dinem gerımus de propinquis, quod et1am extendimus et1am ad remOLOS, qUOS
absentes COrDOILC spırıtu praesentes ampleximur“
Migne: 2714 4558 Re Inn LL 1,495 „Potestatıs apostolicae plenitudo
longe lateque diffusa, licet ubıque potentialıter habeatur,; tamen qu1a

11 valet praesentialıterQUAaC ad tantum officıum pertinent, PeCr
, Lam VOS qUamı alıo0s miıinistros Ecclesiarum 1n artem sollicıtudinıs
advocavıt, ut SIC tantı 11US offich per <ubsidiarıas actıones commodius SUuP-
portetur”.

Tellenbach: Römischer und christlicher Reichsgedanke, 7#££
Vogt Der Reichsgedanke der römischen Kaiserzeıt, 1: Vom Reichsgedankep

der Römer, 1942,
Vogt: Orbis romManus, 1n Vom Reichsgedanken der Römer, 19425 107 tts

187 ff und 202 ff
Corpus lur. CHV Const. „Tanta“ (Kruegef-Mommsén Z13 3 ° atres
conscripti orbis terrarum homines, oratlias quıdem amplıssımas agıte
SUMMAC divıinıtatı, qUaC vestrIis tempor1ibus Lam saluberriımum ODUS servavıt
hasce ıtaque leges adorate observate

81 Vgl Anm. 473 und
Mıgne 214 779 Reg Inn 111 3: „Ecclesia Romana sedes e1us et

SessOres 1pS1Us Romani pontifices Su  CS Petri vicarıl lesu Christi, sıbi
invıcem PCI SUCCESSIVAS varıetates singularıter succedentes, P
Eccles1is omnibus et cunctis Ecclesiarum praelatıs, . ımo et1am fidelibus un1-
versis, Domino primatum magısterıum acceperunt, vocatıs SIC caeterIi1s in
partem sbllicitgdinis, apud eOS plenitudo resideat potgstatis. Non enim ın

}



Untersuchungen
uch für die dauerhafte Konstanz der Vollgewalt beim Wechsel der

Ämtsträger älßt sıch ıne Parallelerscheinung ım römischen Recht aufzeigen.
Wır sahen bereits oben, w1e der Gedanke der päpstlichen Machtfülle iın der
Vollgewalt des römischen Oberbeamten vorgepragt war. Von diesem
ständigen Oberamt Sagı Mommsen, da{fß siıch die ununterbrochene Folge in
der Vertretung der römischen Gemeinde autf dieses, 1n dem dıe Vertretung
wesentlich beschlossen liegt, beschränkt. Diese Sukzession des Oberamtes
„1St unabhängıg VO:  S dem Wechsel der Person, IMNa diese be1 Lebenslänglich-
keıt des Amtes regelmäßıg durch den Tod oder, w1e€e bei dem Jahresamt,
regelmäfßig durch den Ablauf der Amtsfrist eintreten; unabhängıg nıcht
minder HIC  s dem Wechsel der Benennung, indem die verschiedenen Inhaber
des Oberamtes, die Könige, dıe Zwischenkönige, die Konsuln un: dlC dafür
zeıtweise eintretenden Beamten konsularıscher Gewalt ıne lückenlos _

sammenschließende Reıihe biılden“.® hne weıteres fügt sıch 1n diesen
römischen Rechtsgedanken die Aussage des Papstes Innozenz 1L1 über die
„plenitudo potestatıs“, da{f die „1urisdicti0 der Nachfolger yleich 1St be1
allen  D3  9 „diversıs temporibus, eidem sede e eadem auctorıtate“. Auch hier
scheint 1ne „1mi1tat1ıo imper11“ 1n dem Sınne vorzulıegen, da{ß das ın der
kanonistischen Wissenschaft weiterwirkende römischrechtliche Gedankengut
fortgebildet wurde.

Dıie Sukzession der Inhaber der „plenitudo potestatıs“ wiıird durch das
„USUC 1n finem mundı“ begrenzt. Dıiıese eschatologische Perspektive der
„plenitudo potestatıs”, die ihre Zeitliche Grenze VO Ende dieser Weltr
empfängt, leitet sıch wesentlich AUS der Konsequenz der „SUCCESS1O a pOSTO-
MC  C und des päpstlichen Primatsgedankens her un: hat oftensichtlich Bezug
auf Matth 28, 82099 Dennoch ebt auch darın als „1m1tat1o imper11“ der
verchristlichte römische Reichsgedanke, dessen Mitwirkung WIr bereits 1n
Verbindung miıt der räumlıchen Ausdehnung der „plenitudo potestatıs“ be-
obachten konnten.®® Schon die heidnische Antike hatte den Gedanken der
„Roma aeterna”, der „aeternitas imper11”, der „aeternitas August1”, des
„imperator aeternus“ entwickelt, und Vergil Sahnıg VO  a dem „Reich ohne

Petro cum Petro singularıter iıllud privilegıum expiravit quod successorıibus
e1uUs futuris 1n finem mundi Om1ınus 1n 1PSO concessıit; SE praeter vıtae
sanctıtatem et miraculorum vırtutes, DPar est 1n omnıbus iurisdictio SUCCC5-

QuUOS ets1 diversis temporibus, eidem tamen sedı eadem auctorıtate
Om1nus voluıt praesidere“.

51
Mommsen: Abriıulfß des römischen Staatsrechts, 102 „Wıe die

Gemeinde eWw1g ISt, ordert s1ie eine gleichfalls eWw1ge, ununterbrochene Ge-
meıindevertretung. Die ununterbrochene Folge, welche die Gemeindevertretung
ordert, beschränkt sıch aut das ständige Oberamt, 1n welchem ja die Ver-
tretung eigentlıch und wesentlıch beschlossen Ist. Hıer 1st sie unabhängig us  e

85 Jantere a4.a.0O 133, Anm.
Matth 28,15—20 „Data EeSTt miıhı Omnı1s 1 caelo, 1n Euntes
ergo docete gentes BL CRHO vobiscum SU: omnıbus diebus, q
ad consummatıonem 11U1 4C

86 Anm und 81



Hof, „PLENITUDO POTESTATIS“ und ‚;IMITATIO MP

Ende“, dem Jupıiter keine zrenzen der Dınge un: keıine Zeıten SELZtß7
In der heilsgeschichtlichen Deutung des Frühchristentums wurden Dauer
un Ende des alsers und des Imperiums schicksalhaft MIt Dauer un Ende
der Welt verbunden.®? In der Reihe der Aaus der Daniel-Viısıon (Danıel Z
3 f.) gedeuteten Weltreiche W ar das römische Reich das letzte, un: als
solches sollte bestehen bıs ZUrTr Ankunft des apokalyptischen Antichrist,
der den Weltuntergang beim Jüngsten Gericht und den darauf folgenden
Begınn der vollen Herrschaft Christi einleıitete.®® Dıie miıt der christlichen
Heilsgeschichte fest verbundene Anschauung der Dauer VO  — römischem
Kaiıser un römıschem Reich Z1Ng als Jebendig fortwirkende Vorstellung
VO! göttlichen Heıilsplan in die mittelalterliche Geschichte eın un: wurde
besonders durch Apokalypsen-Kommentare, Sybillinische Prophezeiungen,
Geschichtswerke un Dichtungen verbreıitet, 1m Jahrhundert vOorzu$s>s-
welse durch Otto von Freising, Gottfried VO  3 Viterbo und den „Ludus de
Antichristo“.® Aus der heilsgeschichtlichen Raolle des Kaisers un: seines
Imperiums wuchs seiner esonderen Würde un Aufgabe eiıne wesentlıche
metaphysiısche Begründung Z während der Papst in dieser Sıcht tast
beachtet blieb.?®

Miırt Hılte der „plenıtudo potestatıs” und des mıiıt ıhr CNS verbundenen
christlich-römischen Reichsgedankens bezog Innozenz 141 die eschatologische
Aufgabe VO  S Kaıiser und Reıich 1n seinen VWeltauftrag 1n. Dıie Anfänge
dieser Tendenz fallen bereits ın die spätantıke un frühmittelalterliche
Zeıt, als die „Roma aeterna“ hre folgenreiche Fortsetzung U, A. 1ın der
„SaNCcTLa De1 ecclesia rei publicae Romanorum“ fand.® Auch 1n dem 1n das
Decretum Gratıiani aufgenommenen Text der Konstantinischen Schenkung
werden die kaiserlichen Schenkungen dem Papst übergeben mıt der Ver-
fügung, daß s1e dauern mögen „USqUC 1n finem mundiı illibata“.® 50
schwingt auch beı Innozenz 111 dıie „1mM1tatıo imper11“ mıt, WwWenn CI in
der „plenitudo potestatıs“ ine HDauer bıs das Ende der Welrt einge-
schlossen sieht.?*

87 Istinsky% Kaıiıser un! Ewigkeit, 11° Hermes E 1942, 313 ff
Versgil: Aeneıs IKZE8 Hıs CO NEC HEU CtemMpOTA PONO, Imperium
sıne fine dedı
Vgl dazu: Vogt: Römischer Glaube und römisches Weltreich, 1: Vom
Reichsgedanken der Römer, 158

Dölger: Zur antiken un! trühchristlichen Auffassung der Herrscher-
gewalt VO Gottes Gnaden, in: Antike un! Christentum IIL, 1942,

121
Günter: Dıie Reichsidee 1m Wandel der Zeıten, in Hıst. Jahrbuch DD 1933,

410
90 Bernheim: Mittelalterliche Zeitanschauungen 1ın ihrem Einflufß aut Politik

und Geschichte, I’ 1918, 63 ff
U1 Langosch: Politische Dichtung Friedrich Barbarossa, 1943, 161 ff
9 Kampers Roma aAeferna und sanctia Del ecclesia rei publicae Romanorum,

1n ! Hıst Jahrbuch 44, 1924, 240 ff
Decretum Gratıianı 96 (e

9 O, Anm
Friedberg 3«f5).



56 Untersuéflngen
Miıt den ‘ drei 1Kennzeig:herj‚ der unteilbaren, unveräußerlichen un Nvel-

jaährbaren Substanz, der raäumlichen Ausdehnung über die N Erde und
der kontinuierlichen zeıtlichen Erstreckung bıs das Ende der Welt, haben
WIr wichtige ıdeelle Merkmale der „plenitudo potestatıs“ erhalten und
gleichzeitig einen nıcht unwichtigen Anteil der „1mitat1o imper11“ eobachten
können. Um jedoch ihren Inhalt noch näher bestimmen und auch darın dıe
„1mitatıo O  imper1 beobachten können, wenden WIr u11ls einıgen wichtigen
Beispielen der tatsächlichen Anwendung der „plenitudo potestatis“ D 1 SV  'r 9 H S

VI

Versuchen WIr ua Scher . da VO  3 der „plenitudo potestatıs“ her be-
stimmte Verhältnis des Papstes den Patriarchen, Erzbischöfen und Bı=
schöfen bei Innozenz 1LIL aufzuzeigen. Miıt der „plenıtudo potestatıs“ 1SEt
der apst im Besıitz der eigentlichen Amtsgewalt, der „Souveränıtät“
der Kırche, Aaus der heraus allen kırchlıchen Würdenträgern einen eıl
seiner „plenıtudo“ zufließen 1ä(t.®> So baut sıch die Kıirche 1n StrenNg
monarchisch-hierarchischer Ordnung auf 1n der „ecclesia unıversalıs“ als
einem vollkommenen Ebenbild des menschlichen Körpers hat Gott den
apst un die römische Kirche als Haupt, dem die „plenıtudo sensuum“
eignet, den Einzelkirchen als den übrigen Gliedern des KÖörpers, denen
eın eil dieser „plenitudo“ gehört; un die ıhm daher ASUIS vicıbus“ unter-
tan Sind, zugeordnet, dafß „Caeterı uOoCcatı SUNLT ın Dariem sollicıtudinıs,
soLlus au Petrus SSUMDLUS est ın plenitudınem DOLESEALLS Der Be-
amtencharakter der Bischöfe, der durch die allgemeıine Forderung des Ge-
horsamseides Anfang des Jahrhunderts befestigt wurde, bestimmte
sich bei Innozenz II. durch die päpstliche Delegation: „Der apostolische
Stuhl teilte den Brüdern und Mitbischöfen die Würde der Hırtenlast
ZU, nahm S1e 1n den Anteıl der iıhm anvertrauten Fürsorge auf,
daß ıhm nıchts von der Fülle der Gewalt wurde, soda{fß über
die einzelnen kirchlichen Rechtsfälle Untersuchungen anstellen und, W CI1LH1

95 Migne: 214 761 Reg Inn. ELE LE 209 J5 * quon1am 1n plenitudo
potestatıs eXI1stıt, ad Aautfem Pars alıqua plenıtudinis derivatur“.

Jantere 24.2.0. f£
Migne: 214 106 Reg Innn I11 _ LA ”0 ® Omınus nNnOSIer ea (eccle-
sS1am unıversalem) ad humanı corporıs simılıtudinem nguraVvit, PONCNS Koma-
11a ecclesiam pu e1us, a1d SUUIl obsequium secundum varıa offi-
C12 dıignıtatum el prOo membris adaptans SIC ad iımplendam legem Christiı alter
alterıus SuppOrtant capıtı SUO, 1n quUO est plenitudo SCNSUUNMN, SU1S V1C1-
bus deservırent 1LICC e1IUs sıbi officıum alıcuuus praesumpti0n1s audacıa uSurpa-
rent“.
Mıgne: 217 651 Sermo de diversis 1LI T, iNnquit, ORa banı Cephas,
quod exponitur ‚P  > qula SICUt in capiıte consıstıt omnıum sensuum plenitudo,
1n caeterI1ıs membris Pars est alıqua plenıtudinıis: ıta caeterı vocatı SUNtTt in
artem sollicıtudınis, solus Petrus
statıs“.

ptus est ım plenıtudinem pPO
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A  X  S Hof, ‘‚.P’LEN‚_ITÜDC:)_— i?Ö+ESTATI£“ lum':‘l '‚;114}11TAT1‘0' IMPERII“‘ 57  é;r I'Will, urteilen kann“.” Über die Inhaber der letztlich delegiert gedachten  Bischofsämter hat daher der Papst die alleinige richterliche Gewalt, und  nur ihm steht es zu, Translationen, Depositionen und Zessionen vorzu-  nehmen.® Dem Papst ist auch eine wesentliche Mitwirkung bei der Er-  nennung des Bischofs eigen. Wie Innozenz III. aus der „plenitudo pote-  statis“ das Recht auf Provisionen in ausgedehnter Weise herleitete, so baute  er mit der gleichen Begründung den Anspruch auf eigene Einsetzung von  Bischöfen aus.® Erst die nach der Wahlprüfung erteilte Konfirmation durch  den Papst ermöglichte dem gewählten Bischof die Ausübung seiner Amts-  gewalt.!®® Der Papst konnte aufgrund seiner „plenitudo potestatis“ sogar  die Einsetzung selbst vornehmen, wenn durch Wahlverzögerung der Bi-  schofsstuhl zu lange verwaist war.'% Es entspricht also dem Wesen der  „plenitudo potestatis“, daß die Einsetzung des Bischofs letztlich dem Papst  zukommt, auch wenn praktisch die kanonische Form der Wahl beibehalten  wird.!® Die Einrichtung von kirchlichen. Sprengeln und deren AÄnderung  gehören als „causae maiores“ in den Bereich der „plenitudo potestatis“ und  würde durch eine Dekretale Innozenz’ III. kirchenrechtlich sanktioniert,  wenn auch dieser Anspruch des Papstes bereits  103  ‘im 11. _Iahrhundert fest-  ge‚;légt worden war.  ß7ÄZum „Gehorsamseid“ vgl. P. Hifischius: Das Kirchenrecht der Katholiken und  Protestanten in Deutschland, 1869, Bd. III. S. 203 ff. Migne: P. L. 214 S. 324,  Reg. Inn. III. I, 350: „Sic apostolica sedes inter fratres et coepiscopos nOstros  pastoralis dispensavit oneris gravitatem, sic eos in creditae sıbi sollicitudinis  partem assumpsit, ut nihil sibi substraheret de plenitudine potestatis, quo mjnus  de singulis causis ecclesiasticis inquirere possit et cum voluerit iudicare ,  98  Migne: P. L. 214 S. 456 Reg. Inn. III. I, 420: „. . ipse tamen Dominus noster et  magister soli beato Petro vicario eius et per ipsum successoribus suis et nobis  ipsis, qui, licet indignus, locum tenemus ipsius, transferendi et deponendi ponti-  fices et eorum cessiones recipiendi  „ speciali privilegio tribuit potestatem“.  Vel. auch c. 2 X 17 (ed. Friedberg S. 97):  99  Zu „Provisionen“ vgl. P. Hinschius: a.a.O. S. 117 u. 371, dazu J. Vincke: Die  Gegenwart im Spiegel der mittelalterlichen Rechtsentwicklung, in: Gegenwarts-  probleme des Rechts, 1950, S. 203. Für „Anspruch auf Einsetzung von Bischö-  fen® vgl..Hınschius: a.4.0. S. 125 £  100  c. 17 X I, 6 (ed. Friedberg S. 58): „. . primicerium vestrum vobis elegeritis in  pastorem, vos tanquam auctores electionis ipsius plenius cognovistis. Verum  quoniam electus a vobis ante confirmationem obtemtatem administrationi epis-  copatus se irreverenter immiscuit, recipiendo tam a clericis quam a laicis iura-  menta  ‚, postquam nobis praesentastis eundem electum, sufficienti examina-  tione praemissa, communicato fratrum consilio, electionem de ipso factam exi-  gente justitia duximus irritandam, quicquid ex ea et ob eam factum est denun-  tiantes penitus non tenere“.  10  S  Migne: P. L. 215 S. 662 Reg. Inn. III. VIII, 88: „Alioquin, extunc, ne gregi  Dominico diu desit cura pastoris, ad providendum eidem Ecclesie pastorem  idoneum procedemus, secundum officii nostri debitum ex plenitudine potestatis“.  Vgl. dazu: Hinschius a.a.O..Bd. II S. 574f. u. 577 f. u. Bd. III..S. 126.  102  S6 Anı 23. Vel. auch F: Keamipf: 4205 131  103  c. 1 X I, 7 (ed, Friedberg S. 96): „Quum ex illo generali privilegio, quod beato  Petro et per eum ecclesiae Romanae Dominus noster indulsit, canonica post-  m‘odurp ma_naveript instituta, continentia maiores ecclesiae causas esse ad sedemA  X  S Hof, ‘‚.P’LEN‚_ITÜDC:)_— i?Ö+ESTATI£“ lum':‘l '‚;114}11TAT1‘0' IMPERII“‘ 57  é;r I'Will, urteilen kann“.” Über die Inhaber der letztlich delegiert gedachten  Bischofsämter hat daher der Papst die alleinige richterliche Gewalt, und  nur ihm steht es zu, Translationen, Depositionen und Zessionen vorzu-  nehmen.® Dem Papst ist auch eine wesentliche Mitwirkung bei der Er-  nennung des Bischofs eigen. Wie Innozenz III. aus der „plenitudo pote-  statis“ das Recht auf Provisionen in ausgedehnter Weise herleitete, so baute  er mit der gleichen Begründung den Anspruch auf eigene Einsetzung von  Bischöfen aus.® Erst die nach der Wahlprüfung erteilte Konfirmation durch  den Papst ermöglichte dem gewählten Bischof die Ausübung seiner Amts-  gewalt.!®® Der Papst konnte aufgrund seiner „plenitudo potestatis“ sogar  die Einsetzung selbst vornehmen, wenn durch Wahlverzögerung der Bi-  schofsstuhl zu lange verwaist war.'% Es entspricht also dem Wesen der  „plenitudo potestatis“, daß die Einsetzung des Bischofs letztlich dem Papst  zukommt, auch wenn praktisch die kanonische Form der Wahl beibehalten  wird.!® Die Einrichtung von kirchlichen. Sprengeln und deren AÄnderung  gehören als „causae maiores“ in den Bereich der „plenitudo potestatis“ und  würde durch eine Dekretale Innozenz’ III. kirchenrechtlich sanktioniert,  wenn auch dieser Anspruch des Papstes bereits  103  ‘im 11. _Iahrhundert fest-  ge‚;légt worden war.  ß7ÄZum „Gehorsamseid“ vgl. P. Hifischius: Das Kirchenrecht der Katholiken und  Protestanten in Deutschland, 1869, Bd. III. S. 203 ff. Migne: P. L. 214 S. 324,  Reg. Inn. III. I, 350: „Sic apostolica sedes inter fratres et coepiscopos nOstros  pastoralis dispensavit oneris gravitatem, sic eos in creditae sıbi sollicitudinis  partem assumpsit, ut nihil sibi substraheret de plenitudine potestatis, quo mjnus  de singulis causis ecclesiasticis inquirere possit et cum voluerit iudicare ,  98  Migne: P. L. 214 S. 456 Reg. Inn. III. I, 420: „. . ipse tamen Dominus noster et  magister soli beato Petro vicario eius et per ipsum successoribus suis et nobis  ipsis, qui, licet indignus, locum tenemus ipsius, transferendi et deponendi ponti-  fices et eorum cessiones recipiendi  „ speciali privilegio tribuit potestatem“.  Vel. auch c. 2 X 17 (ed. Friedberg S. 97):  99  Zu „Provisionen“ vgl. P. Hinschius: a.a.O. S. 117 u. 371, dazu J. Vincke: Die  Gegenwart im Spiegel der mittelalterlichen Rechtsentwicklung, in: Gegenwarts-  probleme des Rechts, 1950, S. 203. Für „Anspruch auf Einsetzung von Bischö-  fen® vgl..Hınschius: a.4.0. S. 125 £  100  c. 17 X I, 6 (ed. Friedberg S. 58): „. . primicerium vestrum vobis elegeritis in  pastorem, vos tanquam auctores electionis ipsius plenius cognovistis. Verum  quoniam electus a vobis ante confirmationem obtemtatem administrationi epis-  copatus se irreverenter immiscuit, recipiendo tam a clericis quam a laicis iura-  menta  ‚, postquam nobis praesentastis eundem electum, sufficienti examina-  tione praemissa, communicato fratrum consilio, electionem de ipso factam exi-  gente justitia duximus irritandam, quicquid ex ea et ob eam factum est denun-  tiantes penitus non tenere“.  10  S  Migne: P. L. 215 S. 662 Reg. Inn. III. VIII, 88: „Alioquin, extunc, ne gregi  Dominico diu desit cura pastoris, ad providendum eidem Ecclesie pastorem  idoneum procedemus, secundum officii nostri debitum ex plenitudine potestatis“.  Vgl. dazu: Hinschius a.a.O..Bd. II S. 574f. u. 577 f. u. Bd. III..S. 126.  102  S6 Anı 23. Vel. auch F: Keamipf: 4205 131  103  c. 1 X I, 7 (ed, Friedberg S. 96): „Quum ex illo generali privilegio, quod beato  Petro et per eum ecclesiae Romanae Dominus noster indulsit, canonica post-  m‘odurp ma_naveript instituta, continentia maiores ecclesiae causas esse ad sedem
Hof, „PLENITUDQ POTESTATIS“ und „IMITA"I'IO IMPERII

e il urteilen annn  @. D7 ber dıe Inhaber der etztlich delegiert gedachten
Bischofsämter hat daher der Papst die alleinıge richterliche Gewalt, und
Nnur ıhm steht Z Translationen, Deposıtionen und Zessionen OrZU-

nehmen.®® Dem Papst 1St auch eine wesentliche Mitwirkung bei der Er-
nennung des Bischofs eigen. Wiıe Innozenz 11L 24u5s der „plenitudo pote-
statıs“ das Recht autf Provisıonen in ausgedehnter Weise herleitete, baute
er mit der gleichen Begründung den Anspruch auf eigene Eınsetzung von

Bischöfen aus.®® YSt die nach der Wahlprüfung erteılte Konfirmatıon durch
den Papst ermöglıichte dem gewählten Bischot die Ausübung seiner Amts-
gewalt.  100 Der Papst konnte aufgrund seiner „plenitudo potestatıs”
die Einsetzung celbst vornehmen, WECANnN durch VWahlverzögerung der Bis
schofsstuhl zu Jange verwaılıst Wr  101 Es entspricht also dem W esen der
„plenıtudo potestatıs“, dafß dıe Einsetzung des Bischofs etztlich dem Papst
zukommt, auch WEeNN praktisch dıe kanonische orm der Wahl beibehalten
wird.  102 Dıe Einrichtung VO:  e kirchlichen Sprengeln und deren Änderung
gehören als „CAausSac majores“ 1n den Bereich der „plenıtudo potestatıs” und
wurde durch iıne Dekretale Innozenz’‘ 111 kirchenrechtlich sanktıonıert,
WENN auch dieser Anspruch des Papstes bereits

103 ım 11 Jahrhundert fest-

ge}égt: worden W dr.

97 Zum „Gehorsamse1id“ vgl Hinschius: Das Kirchenrecht der Katholiken und
Protestanten iın Deutschland, 1869, 111 2703 Migne: 214 324,
Reg Inn 111 I’ 350 AS1C apostolica sedes inter tratres et COeP1SCOPOS
pastoralıs dispensavıt Oneri1s gravıtatem, SE eOsSs in creditae sibi sollicıtudinıs
partem assumpsıt, nıhıl <ibı substraheret de plenıtudıne potestatıs, quO minNus  «de singulıs CAausıs ecclesiasticıs inquırere pOssıt ei C voluerit judicare

98 Mıiıgne: 214 456 Reg Inn H 1 420 J5 ° ipse Om1nus OSter

magıster col1ı beato Petro V1CAarıo0 e1us Per ipsum SUCCessOr1Dus SU1S nobıs
1DS1S, qul, licet indignus, locu_m 1ps1us, transterend1 et deponendi pont1-
fices et cessiones recıpıendi specıalı privilegio tribuit potestatem .
Vgl auch 1,7 (ed Friedberg 97)
Zu „Provısıonen“ vgl Hinschius: a4.a.O E DE AZzu Vıincke Dıie
Gegenwart 1mM Spiegel der mittelalterlichen Rechtsentwicklung, in! Gegenwarts-
probleme des Rechts, 1950 203 Für „Anspruch uf Eınsetzung VO Bisch5Ö-
ten  CC vgl Hınschius: AAA 125

100 1, (ed Friedberg 58) 22 primıcerium vestrum vobiıs elegeritis 1n
9 VOS Lanquam electionıs 1PS1US plenıus COgNOVISLIS. Verum
quon1am electus vobis Ntie confirmatıonem obtemtatem administrationı ep1s-
CODATUS iırreverenter immiscuıt, recıpıendo Lan clericıs quam laicıs 1ura-

nobis praesentastıs eundem electum, sufficıent! examına-
tıone praemıissa, communıcato tratrum cons1lıo0, electionem de 1ıpso tactam eX1-
a justiıti2 duxımus iırrıtandam, quicquld e3 ob C factum est denun-
tl1antes penıtus tenere“.
Migne: 215 662 Reg, Inn. EL NL S „Alioquıin, EXLUNG, gregl
Dominı1ico diu desıt cura pastori1s, a1d providendum eidem Ecclesie
idoneum procedemus, secundum officiı nostrı debitum plenitudine potestatıs”.
Vgl dazu Hinschius a.a.0. 4 574 BL 111 126

102 Anm Z Vgl auch Kempf 2a0 113
103 E (ed Friedberg 96) „Quum ex 1lo generalı privilegıio, quod beato

Petro PCI e ecclesiae omanae Omınus NOSTETr indulsıt, canoniıca pOost-
modum mapaveript instıtuta, continentıa mai10res ecclesiae CAausas C5se ad sedem



Untersuchungen
Der Kaiser als der ursprüngliche Inhabér aller Elertschessechte: besaß

die volle Gewalt über alle eamten.  104 Schon 1n der selbständigen Ver-
fügung über die Ämter konnte für das monarchiısche Papsttum des Mıt-
telalters ZUuU mındesten eın Richtbild geben. Dıie Ernennung der Beamten
(electi0 oder ordiınatıo) gıng VO Kaıiser aus un hre Auswahl richtete
sıch nach dem Prinzıp der Würdigkeıt (dignus) un Eıgnung (idoneus).!®
Dıie Ämtseinweisung erfolgte durch kaiserliches Ernennungsschreiben (codi-
cıllum oder epistola), un die Versetzung oder Absetzung der Beamten
hing VO der kaiserlichen Entscheidung ab 106 Der Kaiser verfügte und
hiıerin WarTr direktes Vorbild für den Papst die Einteilung oder Neu-
errichtung der Präfekturen, Dıözesen un: Provınzen, deren renzen be-

107reits in der spätrömischen Zeıt die kırchliche Sprengelorganısatıon folgte.
Der Papst; dessen Amt ine iurısdicti0 ordınarıa einschließt, 1St nach

Innozenz H4 der „iundex ordinarıus singulorum“, dessen Begründung aut
der „pleniıtudo potestatıs“ aufbaut.1®8 Damıt 1St der Papst „1udex ordı-
narıus“ aller anderen kırchlichen „Ordinarıls., hat „disponente Do-
mıno“ den „princıpatus ordinarıae potestatıs alıas  “_109 Seine

apostolicam perferendas, per hoc translationes ep1scoporum, S1ICUt depositfo—
1168 COrum, et sedium mutatıones ad SUTIL1L1L1LUINN apostolicae sedis antıstıtem de
ilure pertineant, NeC D' h1s quicquam praeter e1us debeat immutarı“.
Zum „Anspruch früherer Papste” vgl Hınschius 4.2.0 PE 381
Feine: a4.2.0 280

104 Karlowa: Römische Rechtsgeschich I’ 1885, 525 Mommsen:
Römisches Strafrecht, 1899, Z

105 Karlowa: 2.2.0 541
Cod Theod 1! 6, 9) (ed Krueger, 24) „Disputati de princıpalı 1Uudic10 NO  }

sacrıleg11 CeN1M instar est dubitari, 15 dıgnus Sit, quem elegerit
ımperator“
Ebenda I; 69 6, 24) C S1 alıquıs indignum administratione gesserıt,referre 110  n difterat (praefectus urbis), verıtate continuo alıum
ıdoneum vel etuae celsitudinis test1moni0 vel I}OSEI‘ O dirıgamus arbitrio“. Vel
Anm. 107

106 Karlowa: 2.2.0 541
107 Rostovtzeft: Geschichte der antıken Welt IL, 1942, 410 Cod Theod.

1 1 DE (ed Krueger 77) „Deo itaque auxılıante PIro telicıtate reı publicae
nNnOstrae pCI anc divinam legem SANCIMUS, Omnı1s Africa, QUaI Deus nobıs

raestitit PCI 1PS1US misericordiam optiımum suscıplat ordınem et propriam
Etabeat praefecturam Cu1us sedem iubemus esse Carthaginemauxılıante deo septem provıncıae CU) SU1S iudicibu: disponantur UOptamus

CISO iudices nostr1ı secundum voluntatem tiımorem de1 nOSTIram
electionem ordınatıonem S$Uas administrationes gubernare studeant
Vgl „Kirchensprengel“: Hınschius: a.a2.0. I 371

108 1, (ed Friedberg 60) „Praeterea quum sedes apostolıca D
Oomnıum ecclesiarum eX1st1t, OMAanus Pontifex iudex SIt ordinarius singulo-
Iu quando de 1psa qUu1s assumıtur in praelatum alterius, el obilicı NO
viıdetur, propter capıtıs privılegı1um, quod obtinet plenitudinem potestatıs,quod de lıa ecclesıia eligatur, quu capıte membra reputarı NO debent
alıena“. Vgl Anm

109 23 57 323 (ed Friedberg 366) „Antiqüa patriarchalium SA privıle-z12 FeENOVANLTES, Sanctio unıversalı sSynodo approbante SAaNnCımus, POSL Roma-
11A4 Ec‚clesian;t‚ qUaAEL disponente Domino alias ordingrjae potestLa-



Hofd, „PL"ENVITU‘DO PQTESfATISf und „IMf['ATIO IMPERI‘£ Z
Aaus der Vollgewalt entspringende iurisdictio ordinarıa schränkt die Befug-
nısse aller anderen ordinarı. Pin un: übergreift S1e@e. So 1St der öchste
Rıchter über alle, un: über ihn hinaus kann als letzte richterliche nstanz
nıcht mehr appelliert werden.!!9 Fur diese besonders Innozenz 111
ausführlich sıch entfaltende päpstliche lurısdicti0, die der Papst NUu  F durch
verschiedenartige Beteiligung anderer bewältigen konnte, spielt dıe ele-
yatıon eıne hervorragende Rolle, über diıe jedoch gesondert 1abzuhandeln

111ware.
Dıe Bezeichnung 1urisdict10 ordınarıa zibt War für die oberstrichter-

lichen Befugnisse des römischen Kaiısers nıcht, aber WI1Ir finden eınen ahn-
lichen Inhalt seiner auf der Vollgewalt beruhenden Gerichtsbarkeıt, w1e
WIr S1C tür die päpstliche iurisdictio ordınarıa 1n ıhrer Verbindung mMI1t der
„plenitudo potestatıs“ beobachten köonnten. Dem kaiserlichen Urteil
terliegen alle Reichsangehörigen, und persönlıch spricht tast ausschlie{-
ıch Recht über die Vergehen ziviler und militärıscher eamter.!® Der
Kaıser W ar höchste Appellationsinstanz sowohl] für die ordentliche als
auch die delegierte Gerichtsbarkeıit, un konnte jeden ziviılen und
kriminellen Prozeß selbst untersuchen und entscheiden.!!* ber den Kaıser
hinaus 1St ıne Appellation nıcht mehr möglıch.! Schon der römische Kaıiıser
verlieh Teıle seiner Judikationsrechte N richterlicher UÜberbelastung

116durch weitgehende Delegationen se1ıne Beamten.
Innerhalb se1ınes Sprengels WAarTr der Bischof im Mittelalter „IuUdex Ordı-

Narıns“. Er verfügte miıt dem rechtmälßßiigen Antrıtt seines Amtes über die
diesem ständıg verbundene, Aaus diesem abgeleitete un aut den Amtits-
bereich begrenzte iurisdictio ordinarıa. Dıiese wurde ihm also nıcht OM-

t1s obtinet princıpatum, Constantinopolıtana primum,  Alexandrıa ‚uml-
Indum, Antiochena tert1um, Hierosolymıtana quartum locum obtineant,

omnıbus provincıls, eorundem iurisdictionı subiect1s, ad COS, QqUUM) neCceEesSsS«C fue-
rit, provOocCcetur, salvıs appellationıbus ad sedem apostoliıcam interposıt1s, quıibus
est 1Ab omniıbus humiliter deferendum“.
Es lıegt nahe, in dieser Dekretale eıne imitatıo ımper11 9 wWEeNn Ma  3

folgende Novelle Justinians ZU Vergleıch heranziıeht: Corpus lur. Civ No-
velle P (ed Schoell-Kroll ILL, 655) „Ideoque SANCIMUS secundum

definitiones sanctıssımum sen10r1s Romae prımum ESSC omnıum
sacerdotum, beatissımum archiep1scopum Constantinopoleos Novae Ro-
IN4e secundum habere locum POSL anctam apostolicam sedem sSen10r1s Romae,
alııs omnibus sedibus praeponatur”.

110 Vgl Anm 109
111 Hınschius 4.42.0 I) Kapıtel: iurisdictio delegata. LL
112 58
113
114

Mommsen: Römis  es Strafrecht, 1899, 261
Th Mommsen: a4.2.0 DF 283 Vgl uch die schlagende Parallele bei
Innozenz L11 Anm.

115 Corpus Lur. Civ Dıg 6 9 2 (ed Mommsen-Krueger 875) 99 quidemstultum est illud admonere princıpe appellare fas NO  - CSSC CU: ıpse SITt quı
116

provocatur”.
Mommsen: a.a.0O.- 243

Pauly-Wissowa: Real-Encyclopädie der klassischen Altertumswissenschaften
9) 2134 „imper1um merum“.



Untersud1ungen
dert vérliehefi,r sondern war dauermd ıa dem Amt als nn bestimmten
Anteıl der kirchlichen Leitung enthalten.1!7 Beı vorübergehendem Aut-
nthalt außerhalb seines Sprengels, wobel eigentlıch seine Kompetenz als
iudex ordinarius aufgehoben wurde, konnte dennoch kte der freı-
willıgen Gerichtsbarkeit, und War nur diese, ohne Eiınwilligung des kaa

ständıgen Ordinarius vornehmen.!!® Neben der Lurısdictio ordinarıa besaß
aufßerdem der Bischof WwW1e auch gewöhnlıch die übrigen iudices ordı-
narı] meIist noch delegierte Rechte und Amtsgewalten, die ıhm VO  =
einem übergeordneten iudex ordinarius, in erstier Linıie aber VO' Papstauernd oder vorübergehend übertragen wurden. Der Bischof selbst konnte
yleichfalls Befugnisse Aaus seiıner i1urisdictio ordinaria nach weıter
delegieren.!!® Da der Bischof als iudex ordinarıus vorwıegend die Gerichts-
arkeit erster nstanz 1ın kirchlichen Streit-, Diszıplinar- und Strafsachen
hatte, War möglıch, VOon ıhm ın geWw1ssEmM Rahmen den übergeord-

iudex Ordinarıius als der nächst Öheren Instanz, also HP} den Erz-
bischof oder den Patrıarchen appellieren.!* Höchste und allgemeinste
Appellationsinstanz War der Papst, der VO'  . allen

121 ppellatiıonen annéhmepkonnte.
Wie der Bıschof. 1m mittelalterlichen Kirchenrecht, führte: dessen

weltliches Vorbild, der römische Statthalter der Spätantike, die Bezeich-
1Un „1udex ordinarıus“ oder auch „ordınarıa potestas“ ** Miıt seınem
AÄAmt verbindet siıch die nach dem Kaıser höchste Gewalt in seiner Proviınz,
und verfügte über die „plenıssıma iurısdicti0<, der jedoch VoNn An-
fang 1ne SEWSSE stellvertretende Fpnktion innewochnte.!?3

117 Hinschius$ 4.a2.0O I’ 1A3 un M
5Sägmüller: Lehrbuch des kath Kırchenrechts, 19725 248
Feine: Kıiırchliche Rechtsgeschichte, 1950: 301

Vgl auch den Tıte] >)De offici9 1ludicıs ordinarı“ I 31 (ed. Friedberg,186
118 Hınschius: a.a.O I Vgl auch Mochi Onory: a.a2.0 159
119 Ebenda S 185 und 11

120
ord (ed Friedberg 190)

4 'g vgl auch 11 K 31 de oft iud.

Sägmüller: 4.2.0 398
Appellationen den Erzbischof : 1’ 31 de oft. iud ord (ed Fried-
berg 190) 90 praesentium auctoritate duxımus declarandum, quod, S1 for-
sıtan iın Inquisıt1ionıbus aAb eodem ep1SCOPO, 1O Lamquam delegato, sed tam-
quam ordinarıo faciendis, alıquiıs emerser1t, ın (1UO 1cıtum SIt ad sedem
metropolıtanam appellare, praedicti UCCAasSs1ONe mandatiı auctoritatı LUAEC, quOminus ad te Lam

derogare“.
QUAaI ad metropolitanum appelları valeat, nolumus alıqua-

Vgl auch Migne: 214 475 Reg Inn. 1L1 I 540
121

Zu „Appellationen den Patriarchen“ Anm 109
122

Anm. 109
Karlowa: a.a2.0. 858

Th. Mommsen: Römisches Strafrecht Z A
Corpus lur. Civ Dıg 1! 16, (ed Mommsen-Krueger 43 de &RO pro-consulis legatı: » eO malus impprincıpem“. Vgl auch Dıg 1, 18,

erıum in provincıa habet omnı1bus pPOSL



Hof, „PLENITUDO POTESTATIS® un! I„I/MI'IT'ATIO‘‚IMPLERII“ 61

Dıe wesenhafte Einschränkung der Amtsbefugnisse des Statthalters 1n
der iurisdictio ordinaria auf die diesem übertragene TOovınz stimmt miıt
der iurisdictio ordınarıa der mittelalterlichen Bischöfe übereıin.  124 Das N-Or-
bild tür die mittelalterliche Kirchenverfassung wird noch deutlicher 1n der
Bestimmung, daß der Statthalter außerhalb seiner Proviınz, 1im De-
reich eines anderen iıudex ordınarıus, 11UT die freiwillige Gerichtsbarkeit
ausüben darf.125 Dıie ursprünglıche statthalterliche Gerichtsbarkeit konnte,
Ww1e diejenıge der Bischöfe, durch dauernde oder vorübergehende Delegatıon
VO  3 Amtsrechten erweıtert werden.  126 Der Statthalter seinerse1lts besaß die
bereits für die Bischöfe beobachtete Befugnis, als iudex ordinarıus durch

124Spezialmandat Teıle seiner origınären Gerichtsbarkeit weıter verleihen.
Wıe der Instanzenzug der römischen Rechtsordnung wesentlıch autf dıe
Kirche einwirkte, zeigt eın Blick auf die Appellationsgerichte.  128 Vom Statt-
halter als dem Richter 1n erstier nNnstanz (iudex ordinarıus) konnte die
in den Diözesen eingerichteten Appellationsgerichte der „vicarı1“ appelliert
werden, die AT „VIiCe sacra“ Recht sprachen.  129 Von diesen wiederum

130stand die Appellatıon den Kaiıser und sein consistoriıum otten
Dıie vorliegenden Abstüufungen un wechselseıitigen Beziehungen der

kirchlichen hierarchia iurisdictionis spiegeln sıch anschaulich 1n der dazu-
gehörenden Symbolsprache der Amtsinsignien wiıder, für die sıch eben-
talls ine „1M1tatıo ımper11“ zeigen äfßt

Von der Mıtra als dem Zeichen der kirchlichen achtfülle des Papstes
ZU Unterschied VO  3 seıner 1im Goldzirkel angezeigten weltlichen Gewalt
wurde bereits 1mM Zusammenhang mit dem Priesterkönigtum Innozenz’ 111

Corpus Iur. Civ. Dıg f 1 ‘9 (ed Mommsen-Krueger 43) „Cum pleniss1-
INa iurısdictiıonem proconsul habeat, omn1um artes, quı Romae
quası magıstratus vel ordinem 1USs dicunt, ad 1psum pertinent”.
Vgl auch Karlowa: a.a.0 858
Corpus lur. (AW- Dıg I 1 ’ (ed Mommsen-Krueger 42) pOotesta-
tem NO  z EeXerCcet (proconsul) N1ıs1ı 1n provincia sola, qua« el decreta
est“.

125 (ed. K rueger-Mommsen 42) „Omnes pro-Corpus Iur Civ. Dıg n 16, 1,
consules statım quam urbem egressı fuerint, habent jurisdictionem, sed 3(0)81
contentio0sam, sed voluntarıam“.

Karlowa: 4.24.0 568
Hınschius: a4.a2.0O 11, 44, Anm

126 Pauly-Wissowa: a.2.0. Bd 1210 ımper1um
Mommsen: Römisches Strafrecht 243 E: Z 2872 285

127 Ebenda 255
128 Ebenda: 2972

129
Für die Appellation den Papst vgl Ö. Anm 109

Mommsen: 2.4.0. 282
130 Ebenda 283

Corpus Iur. Civ.: Cod lust. VII, 62, (ed Krueger 322) „A proconsuli-
us comıiıtibus et his quı Vice praefectorum COSNOSCUNL S1IVe appellatione

S1IvVve ordıine judicaverint, PrOVOCAarı permittimus, ita ‚appellantı ijudex preat Opını0n1s CXEMNplum CIa CU) refutatoriis partıum sulsque litteris ad105 dirigat“.



62 Untersuchungen

gesprochen 131 UÜber den Gebrauch dıeser Insıgnıen macht Innozenz H+ die
beachtenswerte Bemerkung, daß der römische Bischof die Mıtra „semper
el ubique das „ICSNUIM aber „MNCC ubıque NC semper” 132 Während
dıese EINZISAFLIZEC Hauptinsignie 1LLUT den Papst schmückt WIC die
Patriıarchen un Metropolıiten als „INSISENC plenıtudıinis pontifıcalıs othci
das Pallıum Jedoch allein der römische Bischof darf nach 1Je-
kretale Innozenz 111 bei der Feıer der Messe „semper el ubıque tragen
ZUuU Zeıichen dafür dafß „ASSUMPLUS est plenitudine potestalts Das
Pallıum wırd den Patrıarchen un: Metropoliten als Zeichen der Fülle ıhres
bischöflichen AÄAmtes VO' apst verliehen damıt S1C nach Ablegung des
Gehorsamseıides „SICC semper ”NeC ubique sed ecclesia 5  \ Qua ur1$S-

dicetionem eccles1astıcam aCcCccecperunt, Certiıs diebus gebrauchen sollen; denn
S1IC siınd OOCALI Dartem sollicıtudinis, NO plenıtudine potestatıs .
Die VICL Patrıarchen dıe nach dem kanonischen Recht „DOST Romanam
ecclesiam die nächsten Räange nach dem Papst einnehmen die 1Ur dem

unterstehen un ıhren Me-päpstlichen „PFINCIpatus ordinarıae POLTLECESTALIS
tropolıten das Pallıum verleihen dürtfen genießen das VO!]  72 Innozenz E
ausdrück lich bestätigte Vorrecht das „vexıllum CX UC15 überall VOr sıch
her tragen lassen außer der Stadt Rom oder Gegenwart des
Papstes oder SCLILE S mMLt den apostolischen Insıznıen versehenen Legaten 134

Sichtbarer Ausdruck der römischen Kaiiser gzipfelnden Beamtenhierar-
chie siınd die den AÄmtsträgern zukommenden Symbole un Amtsabzeıichen,
deren Gebrauchsweise VO der irchlichen Hierarchie nachgeahmt werden
sollte Der Kailser 1ST dadurch ausgezeichnet dafß Insıgnıen, WIC

den Lorbeerkranz der Spater durch das 1adema perpetuum PARTZE

wurde, oder die LOga praetexXta ohne Beschränkung nach eıt UN Ort
traet En Er führt die Lorbeerfasces (anfangs SEC1IT Domutian 24) als
ymbol der römischen Herrschergewalt UN uüberall.}% Während

131
132

Vgl Anm 23
Miıgne: Y 481 Sermones de Sanctıs ACET „Romanus 1Ttaque pontifex

5191 U IMPeI11 utıitur X  N  9 SIN UmM pontificii TILUS: Ya; sed M1itr2

SCEMDECF utıtur ubıque; N} VerOo, NeC ubique HE SCEmMDEr. :
133 E (ed Friedberg 101) „Sane solus Romanus Pontifex 111S-

solemnı1s pallıo SCINDET Uutıtur ubique, qUON141I1 aAasSUumMpTtuUus est 1n
lıpleniıtudıine ecclesiastıcae pOTESTALIS, quac«c pPCI pallıum sıgnılcatur;

NeC SCMPECT, OC ubique, sed ecclesia SUud, Qua iurisdictionem
ecclesijiastıcam aCceperunt, Certiıis diebus debent utl, qQUÖOD1AIM VOCATı

artem sollicitudinis, NO plenitudıne potestatis”.
Zum Gehorsamseıd vgl Hinschius: a.a.0 11 0 azu Miıgne:
JA 354 Reg Inn 111 374 Th Klauser: Der Ursprung der bischöflichen
Insıgnıen un Ehrenrechte, Bonn 1953 D 15

134 23 33 (ed Friedberg 866) „Dominicae ero CI UCIS vexıllum Nnie
tacıant ubique deferrI1, 151 rbe Romana ubicumque Pontifex

CXTITEFIT, Aut EeE1USs legatus, apostolicae dıgnitatis
135 A1lfSöldi Insıgnıen und Tracht des römischen Kaisers, Mitteilungen des

deutschen archäologischen Instıtuts, Römische Abteıilung 50, 1935 18 tf
und 148

136 Mommsen: Römisches Staatsrecht 387



Hof£, „PLENIIUDO PO TESTATIS: und „IMITÄTIO IMPERII“4
die beiden erstgenannten Abzeichen ausschließlich dem Kaiıser zukommen,
gebührt auch den Beamten das Recht, siıch fasces vorantragen lassen.
Jedoch 1St dıe Zahl nach dem jeweıligen Kang abgestuft un ihr Gebrauch
1n feiner Kennzeichnung des Anteıls der Vollgewalt raäumlıch einge-
schränkt: Die Prokonsuln D B., die NUur in der ıhnen zugewı1esenen TOVINZ
die Amtsgewalt ausuüben dürfen, gebrauchen die ihnen zustehenden sechs
tasces überall, 1nNnur nıcht ın Rom.  137 Wıe die stadtrömischen, tühren auch
die Munizipalbeamten fasces, deren Gebrauch jedoch ausschließlich auf
ıhre Heımat beschränkt 1St 138 Die Verbindung 7zwıschen den geistlichen un
weltlichen Insıgnıien stellt das Constitutum Constantın1ı her COIMl-

ferentes et1am B inperalıa SCCPLCA, siımulque CURNGEA S1gNa, banda,
er diversa Ornament. inperialıa, eit processionem inper1alıs culmiınıs
CT glorı1am potestatıs NOSTIrae Statuenties eodem fr1g10 1US SUC-

CC 139CESSOrES singularıter utı in procession1bus ad imitationem ınperı1 nostrı

VII

Dafß der Papst ın seiner OhArSten Appellationsgerichtsbarkeit der
„1mitatıo imper1n“ teilnımmt, konnten WI1Ir ben beobachten.1*® W ıe aber
die Stellung VO!] Innozenz HI dem Inhaber der „plenitudo potestatıs“
als oberster Rıchter un Gesetzgeber sıch ebentalls VO  ; der „1mitatıo 1MM-
peru“ nährt, oll die weıtere Untersuchung bestätigen. Der Papst 4ls „V1ICA-
rus De1i“ WAar ın Verwandtschaft ZU kaiserlichen Richter SE sede 1ust1-
tiae constitutus 5 omnıbus in l1ustıit1a debitor“.141 Dıe besondere oberrich-
terlıche Stellung des Papstes fand ıhren Ausdruck 1in der berühmten De-
retale ADPer venerabılem“. Er legt dort se1ın höchstes Richteramt aut die

Fälle des „diıfficıle e ambıguunum“ test un begründet das miıt eiıner Aus-

137 Pauly-Wiıssowa: 2.a.0 2002 tf
Corpus Iur. (1 V. Dıg 1 1 (ed Mommsen-Krueger 42) „Proconsules
NO amplıus qQqu am SCX fascıbus utuntur“.
Ebenda: Dig 1 1 $ S +2) „Proconsul ubique quıdem proconsularıs ins1gn1a
habet statım urbem est pOotestatem nOoNn exercet 1S1
iın provıncıa sola, quae e1 decreta est
Vgl A Bethmann-Hollweg: Der Zıvilprozeis des gemeınen Rechts in geschicht-
lıcher Entwicklung, Bd H4 38 Anm 24

138 Pauly-Wiıssowa: 2.a2.0 2005
139 Decretum Gratıiani 14 $$ Friedberg 343

Klauser: a.a.0 D3 ff
140 Anm 110, 114 115
16 Miıgne: 716 853 Reg Inn. 1I1 XVI,; quod CUuMm, disponente

domino, SIMUS 1n sede i1ustitıae constituti omnıbus 1n iustit1a debitores,
NCHATFEC 110  - debemus alicuı quod postulat rdo iurıs“.
Für den Kaıiser vgl Corpus Iur CS 111 (ed Schoell-Kroll Nov
„UOccupatıs nobıs Circa toOt1ıus reipublicae CUuUras. incurrunt et1am propriıae
sollicitudines nOostris subiectis SCINDCI nuntıiatae, QqUAaT umn singuliıs damus COMM-

petentem tormam“.



Unte_rsudnunge'n
legung des Deut. )8—' Dennoch finden WIr 1mM Pätsachlichen ıne
auftallende Gleichheit mit der obersten Rıchteraufgabe des Kaisers, dem
als alleiınıgem Gesetzgeber un Gesetzesinterpreten die Fälle des „ambı-
zuum “ ZUr Entscheidung vorgelegt wurden.14%3 Im einzelnen Falle zeigt sich
diese Aufgabe bereits bei der Erteilung VO!  3 „cConsultationes“ be] Rechts-
zweıteln und Unklarheiten, worın die Päpste den Kaiıser schon früher
nachgeahmt hatten.1* Wenn Innozenz I4 den Bischöfen anbefiehlt, „ndubius IUTLS articulıs“ beim apostolischen Stuhl Rat einzuholen, steht Cr
damit 1n der unmittelbaren Nachfolge des Kaisers Justiniıan, der seinen
Rıchtern die Erlaubnis erteılte, S quid dutaverınt SSE dubium“, 1  n

Rat anzugehen.!®
142 13 4) (ed Friedberg /16) SA ditfficile ambiguum apudiudicıum CSSe perspexerı1s inter sanguınem sanguınem, CAausam

lepram NO lepram; iudicıum inter Ortas £uAs verba vıderis varıarı:
)' ascende ad locum, quem elegerit Dominus Deus CUUS, venles adsacerdotes Levitıcı gener1s, et ad iudicem, quı fuerit 1lo teEMPDOTE, QqQUAaETESQUECaAb e1s, quı indicabunt t1bı iudicı verıtatem, facies Uu4eCUMUE dixerint,quı 10C0, quem elegerit Domuinus, sequer1sque sententiam NeC
declinabis ad dexteram vel ad sinıstram.

143 Vgl 2) (S 258).Für Innozenz 11L
Ebenda: „ Irıa quıppe distinguit iu-dicia 1n quıibus CUUIN alıquid fueritdıfficile, vel ambiguum, ad iudiciıum eSst sedis apostolicae recurrendum
Vgl dazu für Kaiser Justinian: Cod lust. L 17, 2, Krueger 73)
YY 61 quid ero ambiguum fuerit VISsum, hoc ad ımperiale culmen Periudices referatur auctoriıtate Au
leges condere interpretari“.

s manıfestur, CUul sol; concessum iest
l  l Für den Kaiıser vgl V. Bethmann-Hollweg: a2.a2.0. $

Mommsen: Römis  €es Stratrecht. 278 ff
Für den Papst vgl
Miıgne: 214 539 Reg Inn 111 I „Aliquo dubitationis scrupulo
EMErKCNTE, QUaC incerta vıdentur sanctı Patres ad apostolicae decreverunt
oraculum preferenda“.
nobis tecist1
Mıgne: 214 497 Reg Inn. LIL N 543 „Quid ad consultationes quamdebeat responderi Per decretalem epıstolam ad alıorum
postulationem 1n simıili; Cas dudum nobis em1ssam, CU1US rescrıptum fra-
ternıtatı CuUAaeEe de verbo ad verbum duximus transmittendum, perpendere poter1sevıdenter“.

145 Mıgne: 215 985 Reg. Inn. 111 I 158 „Debitum officii pontificalısexsolvis, CU): up dubiis 1ur1s artıculis respondo sedis apostolicae postulasedoceri“.
Miıgne: 214 588 Reg. Inn. 111 In „Quanto mag1s nNOvismus
1n Canon1ıCcCO 1ure peritum, fraternitatem LuUuam amplius in Domino OMN1-
mendamus, quod 1n dubıiis quaestionum artıculis aAb apostolicam sedem Uu1r-
r1S, Quac«l CUNCLOTrUM fidelium est magıistra“.Vgl damıt Nov 87 Corpus lur. Civ. 111 (ed Schoell-Kroll 408)„Sı quid audientes iudices putaverınt esse dubium, damus e1s liıcentiam
de his nuntiare nobis consulere NOS, discant quae necessarıa SUNT, ita,quod agendum ESt; explicent facıant lusta sımul rationabiliaque iudicia“.
Corpus Iur. C4 Const. . Aantar (ed Krueger-Mommsen 13) „Nostra
quOoque malestas semper investigando perscrutando quac ab his COMMM-
ponebantur, quidquıid dubium iNncertum invenijebatur, hoc numiıne caelesta
erecta emendabat in Competentem formam redigeb_at“.



Hof, „PLENITUDO POTESTATIS un MPERIT“

In der Entwicklung des kirchlichen Prozeßrechtes, der das K
nısche Urteilerverfahren VO römischen Verfahren des nach Tatsachen und
Recht entscheidenden Einzelrichters 12 Jahrhundert abgelöst wurde,
hatte siıch die römisch-rechtliche Form des Akkusationsverfahrens durch-
ZESELIZL 146 Dıie DESAMTE Prozeßordnung wurde VO Innozenz 111 durch dıe
Eiınführung des Inquisıtionsverfahrens, das ebentalls römiıschen echt
schon vorgebildet Wal, bedeutungsvoll erweıtert.117 Das kaiserliche Begna-
digungsrecht die römisch-rechtliche „ reSTN! integrum“” wurde
VOTN 'den Papsten reZLDIErT un: VO  3 Innozenz 4: betont ausgeübt. 148 Inno-
Ccnz 111 führte den Begriff des Majestätsverbrechens das kirchliche
Ketzerstratvertahren C111 „ CUum Jonge SIT STAVIUS qUamı tem-

poralem aedere maılıestatem“ 149 Die Ketzereı als Beleidigung der Mayestat
Gottes 1e1 nach römisch rechtlichem Vorbild das Inquisiıtionsverfahren auch
SCHCH Tote un: Anlehnung das römische Recht W 4Ar die Tortur
als Miıttel der Inquıisıtoren zulässıg 150 Die tür die Ketzer auUSgESCELZLE Strate
der Intamıie eıtete sıch VO  o den Bestimmungen des römıiıschen Rechtes her

Das Recht (Gesetze LICU schatten und die bestehenden authentisch
auszulegen, W AaAr C1IMN Hoheitsrecht der kaıserlichen Machtvollkommenheit.
Mıt dem Anspruch auf die „plenitudo potestatıs” des Papstes fand 111C

entsprechende „1IMITCAtLO iımper11” der Kırche Dıie wichtige Funktıon der
„cConsuetudo“ die dem Dekretalenrecht testgelegt wurde, übernahm
Innozenz PEF wörtlich ARUNS den Dıgesten des Corpus turıs Cıiyvılıs: „Uptima
ınım est legum INTEKDrES consuetudo“.A Dıiıe consuetudo, die für die SC“

Rechtsentwicklung des Miıttelalters ELG wichtige Grundlage bildete,
W dI ursprünglıch vorwiegend unmittelbare Rechtsquelle. Später aber, als
C1ine regelrechte Gesetzgebung VO zentralen Instanzen CEINSCTIZLE, bildete
146 V, Bethmann--Hollweg: 24.24.0 VI un: KK

Hınschius: a.a2.0 347 Anm.
147 Ebenda: 485
148 Ebenda: 366 t Anm. und VI 134 Anm.

Vincke a4.2.0 208
Hinschius 4.4.0 485 Ullmann: Medieval Papalısm, 183 1
Migne: 214 539 Reg Inn. 11L E
Zum „Crimen mMAaıleStatıs Jaesae“ römischen echt vgl
Corpus lur. 1V Cod lust. 17 5) 4, (ed Krueger 13
Ih Mommsen: Römisches Strafrecht 582 f
Pollack : Der Majestätsgedanke ı römischen Recht, 1908, 150 ff
Hinschius 4.a2.0. 302 £ Anm un: 485 Anm. +
Ebenda: 558
Miıgne: 216 538 Reg Inn 111 IL, 1DSO 1Ure SIt tactus intamıs
NeC ad blica officıia vel consilıa C1IVILALUM NneC ad eligendos aliıquos ad
huiusmodi  PUunecC ad LE  um admıittatur

15 Corpus Iur. Civ. Cod Iust. i 14, 1 ‚9 (ed Krueger 5S. 68): tam conditor
quam iINterpres legum solus ımperator ex1istiımabatur“.

153 Corpus Iur. Civ. Dıg 11 3, (ed Krueger-Mommsen 34)
„Optıma enım legum interpres consuetudo“.

1, (ed Friedberg 40): » electio praedicti Cam CONtIrz2 Statuctı
tenorem, QUaLN conftra consuetudinem approbata, qua«cl optıma est legum
interpres, attentata, Merıto CAdSSAlil debeat

Ztschr für LXVI



Un£ersuchunge‘n
die CONsuetudo eın wichtiges Mittel für die tatsächliche Annahme un gül-
tige Inkraftsetzung der Gesetze bei den Untertanen. Dıieser Übergang VO
dem eigentlichen Gewohnheitsrecht ZU DESELIZICN Recht wırd In hervor-
ragender Weıse VO  3 der Kırche un: dem Papsttum geleistet, un Innozenz
111 nımmt dabe1 1ine bedeutende Rolle 1n. Dıie VO  w ıhm veranlafite
Dekretalensammlung „compıilatıo tertia“ 1St das Beispiel einer VO

Papst ausgehenden Sammlung seiner kırchlichen (Gesetze.}+* Obwohl dıe
intensivere Sammlung un Bearbeitung des Kırchenrechtes un die C

starkte Anteilnahme der Päpste urchaus 1mM Zuge der geschichtlichen Ent-
wicklung Jag, 1St. doch die gesetzgeberische Behandlung der Dekretalen
bis ZUL Schaffung des authentischen kirchlichen Gesetzbuches durch dıe
Päpste VO  a der „1mi1tatıo imper11“ ständig begleitet. Voraussetzung tür die
päpstliche Gesetzgebung WAar der steile Aufstieg der ırchlichen Rechts-
wissenschaft, deren JB UL Zusammenhang miIit dem Aufblühen der römischen
Jurisprudenz bereits erwähnt wurde.! Dıie theoretische Beanspruchung des
Gesetzgebungsrechtes durch Gregor V e1in Ausflu{fß der „1M1tatıo imper11®,
fand schon 1n der Reformzeit breitere Beachtung bei Päpsten, Kanonisten
und Publizisten.!® S1ıe wurde schließlich in ständiıgem Kontakt mıt der
„1mi1tatıo ımper11“ VO  n Gratian wissenschaftlich abgehandelt.!” Der eigent-
iıche Begründer der Theorie VO  - der päapstlıchen Gesetzgebungsgewalt,
Gratıan, bezeichnete die Päpste als „dominı er condıtores decretorum“ un
sprach bereıts der „Ecclesia Romana“ das Recht dafß S1Ee durch die
Can ONCsS nıcht gebunden sel, das gleiche Recht also, W ds dem „princeps
Jeg1ıbus solptus ® des römischen Kaiserrechts entsprach.*®® Wenn er auch der

V Schulte a4.2.O
155 Anm. 61 Vgl auch Ullmann: 4.a.0 35 ff
156 Hofmann: Der Dictatus Papae Gregors VLTE 1933 74

These des Dictatus Papae: „Quod solı:; lıcet 2200 temporı1s necessitate
leges condere“
Fuür den Kaıiıser Anm 52 und Corpus lur. ( Dıg 1’ 1 9 (ed
Krueger-Mommsen 68
Vgl auch Deusdedıt 247 (199 (ed Wolftf V, Glanvell 144). und Placıdus

157
V, Nonantula: Liber de honore eccles1i1ae 11 de lıte 11 597

Schulte: a4.a2.0 93
Hınschius: AA L1 733 Anm.
Decretum Gratianı 25 (ed. Friedberg 1010 Er
Ebenda: SSIC SUMNIMNAE sedis Pontifices canonibus S1Ve aAb alııs sua
auctoriıtate condıtıs reverentiam exhıbent, els humiliando 1PSOS LO-
diunt, alııs observandos exhibeant. NONNUMUAM GIrO SCu iubendo, SEeu
dıffiniendo, SCUu decernendo, SCUu alıter agendo, decretorum dominos COIMN-
ditores CSSC ostendunt“. „Habet enım 1US condendi Canones

auch A Schulte: 2.4.0 95
Als Parallele Aaus dem römischen Kaiserrecht vegl. Anm 152Decretum Gratıiani DA (ed Friedberg „Sacrosancta
Romana - ecclesıa 1US auctorıtatem sacrıs canonıbus inpertit, sed non eısalligatur.“
Vgl damıiıt Corpus Iur Cıiv Dig I &, 31 (ed K rueger-Mommsen 34)„Princeps legibus solutus Gcn  “* uch Anm 41



Hof, „PLEN1TUDQ POTESTATIS“ un „IMITATIO iMPERII“
römiıschen Kirche die „AUCtOritas interpretationıs“ tür die Can OLCS ZU
stand, beanspruchte er damıt ebentalls das römische Kaiserrecht „interpres

159legum solus ımperator
Die päpstliche Gesetzgebung beruhte auf den Dekretalen, die, eigentlich

Einzelentscheidungen auf Anfragen den Papst, doch rechtliche Allge-
meingültigkeit un Verbindlichkeit erhielten, 1in SCHAUCI Parallele den

160kaiserlichen Reskripten, die gleichtalls allgemeıne Gesetzeskratt erhielten.
Dıiıe yenerelle Rechtsverbindlichkeit einzelner päpstlicher Entscheidungen
gıng in einer Dekretale Innozenz’ I4 in das offizielle Kirchenrecht ein;  161
Ihr Vergleich mıiıt römisch-rechtlichen Parallelbelegen beweıist dıie hier V1 -

lıegende „1Mi1tatıo iM pe- Diese außerhalb des Decretum Gratıianıi
liegenden Dekretalen („extravagantes”) wurden ZUGFSE VO  — einzelnen Ka-
nonisten gesammelt und nach juristischer Bearbeıitung un Auswahl als
Dekretalensammlungen herausgegeben.*® Miıt Innozenz LIL oriff das Papst-
LUmM 1n die Aufgabe e1n, Dekretalensammlungen veranstalten un damıt
über ıhre Allgemeingültigkeıit für die n Kirche entscheiden. Dıie
VO  - Innozenz H1 im Jahre 1E als „compilatıo tertia“ ausgehende De-
kretalensammlung, die ihrer AYt: steht 1m Zeichen der „1mM1tat1ıo 1 -
perl .  46 104 Mıt Recht hat INa  s bemerkt, da{fß das Papsttum in der odi-
katıon der kirchlichen Rechtssatzungen in Verbindung mMI1t dem Gedanken
der Verwirklichung der » p1eni}t.udo potestatıs“ die altrömische Kaiıser-

159 Decretum Gratıianı 25 (ed Friedberg 1011 „Sacrı siquıdem
Canones ita alıquıd constıtuunt, SU4Lde interpretationi1s auctorıitatem sanctiae
OoOmanae eccles142e reservent. Ipsı ubique solı CanonNnes valeant interpretarı, qul
1US condendi eOS habent“
Vgl damıt Corpus Iur. ( Cod Iust. 1! 14, (ed Krueger 65) „51 enım
1n presenti leges condere soli imperatorı CONCESSUMM CSU, et leges interpretarı
solum dignum imper10 CESSC oportet”.

auch Ullmann: 2.2.0 47 un tf un! Carlyle: 24.2.0 174

160
und vgl Anm 40 und 41
V Schulte a4.a.0O
Hinschius: a4.2.0O 111 734
Sohm- Wenger-Mıtteis: Institutionen des römischen Rechts, I9Z23, 143
Bruns-Lenel: Geschichte un Quellen des römischen Rechts, ın: I:Ipoltzendorf—Kohler: Enzyklopädie der Rechtswissenschaft 1, 1890,

161 B (ed Friedberg 74) A Causıs quae apostolicae sedis deferentur
examın1, 1ura debent subtiliter observarı, quıa, quod 1n 11a per KRoma-

162
1U Pontificem judicatur, 1ın alııs CAaus1s formam trıbuit iudicandı“.
Corpus Iur. Civ. Cod. Iust. ,  ‚ PrT. (ed. Krueger 68) 21 imperialıs
malestas Causamı cognitionaliter examınaveriıt 1n partıbus cCOomınus constitutis
sententiam dixerit, Oomnına iudices, quı sub NOSTIrOo imper10 SUNT, scı1ant
hoc EesSse legem 110  - solum 1n 1li Causaece, prÖ qua producta EST; sed omnıbus
sımılıbus“. Corpus Iur. Civ. Dig. 1! (ed Krueger-Mommsen 35 „Quod-
CUMQUE ıgıtur ımperator pPCI epistulam subsceriptionem statult vel CORNOSCCNHNS
decrevit vel de plano interlocutus EeSTt vel edicto praecıpıt, legem CSSC constat”.

163 A Schulte AA 78
164 Ebe:nda:



68 Untersuchungen

dee anknüpft.!® Im Sinne TESs Themas wollen W1L diese Beobachtung
eingehender betrachten VWıe Kalser Justinian SC1INCHN Kodex die D1-
gestensammlung VO  - SCiINCN Hof{fJuristen dem Magıster Triboni:an
bearbeiten Uun: antertigen 1e1 und S51C kaiserlicher Autorität VOCI“-=
öffentlichte vab Innozenz E den Auftrag für die Kompilatıon der
Dekretalen un: deren Bearbeitung? den Magıster Petrus Collivacınus,
umnm iıhr SCINer Bulle für die Unıversität Bologna 10 (zwar noch VOILI-

sichtig gyehaltene) päpstliche Autorität mitzugeben 1656 Die Eıgenart der Pu-
blikation der compilatıo ert12 durch Übersendung des authentischen Tex-
tes 1N€e Un1iversität den allgemeinen Gebrauch der darın enthaltenen
Gesetze 111 Unterricht un Gerichtsurteil erwirken WAar ebenfalls beı
Justinian vorgebildet der der CONSTILULLO „Omnem“ den Befehl erteılte,
drei authentische Exemplare SCLNCL Gesetzessammlung die Rechtsschulen
111 Konstantinopel, Rom und Beryt senden.1%7 Dıie ausdrückliche Ver-
sicherung der Authentizität 1SE beiden Sammlungen gemeinsam.*® Autfbau
un: Gliederung der compilatıo tertf12A schöpfen, W 1E die eisten anones-
Sammlungen, ZAUS römisch-rechtlichen: Vorbildern.1®

Der VO  e Innozenz 111 wichtigen Schritt vorwärtsgebrachte
Vorgang der päpstlichen Gesetzgebung der Form der authentischen
Kodifikationen entwickelte sıch ständiger Verbindung M1 der „1M1
IMMPCIN rasch we1lftfer Schon die Z W e1iIie offizielle Dekretalen Sammlung VOonmn
A durch Honorius 111 die dem Namen „Compiulatıio quıintla
die kirchliche Rechtsgeschichte '25)  9 gilt als törmliche Publikation

165 Wıeruszowskı: Vom Imperium ZU] natıonalen Könıgtum, Beiheft 3 9
1933 109 Anm 73

166 Vgl die verschiedenen, weitgehend gleichartıg formulierten Publikationserlasse
nd -konstitutionen 1ı Corpus Iurıs Civiılıs ı der Ausgabe VO Mommsen und
Krüger.
Quinque compilationes AC, (ed Friedberg, 1897, 105) Bulle ZUur COM P1-
latıo Cteri14 15 (magistrı1s er scholarıbus Bonon1ae) Su bulla NOS£Ira
duximus transmittendas, ut eisdem absque quolibet dubitationiıs scrupulo ut1ı
9 CU: ODUS fuerit, Lam LUd1C11S, qUam scholis“.

167 Anm 166 Vgl uch W: Schulte A A
Corpus lur. Civ Dıg Const. „Omnem“ (ed Krueger-Mommsen 5>. 11) „Haec trıa
volumına nobis COMPOS1IT2 tradı C155 (discıpulıs) Lam reS1IS urbibus quam
Berytensium pulcherrima C1VITaTe, quam legum ene qu1S appelat ..
tantummodo volumus“.

168 Für die compıilatıo tert1ıa (ed Friedberg 105)£- quas ad cautelam vobıs
Su. bulla nNnOSTITAa duxımus transmiıttendas, eisdem absque quolibet dubitationis
scrupulo ucı
Für den Codex Theod (ed Krueger 1Ta hıs ponendis nullaque
dubietate generalı robore hoc Or1enita .

„NeFür die Digesten Corpus Iur. Civ (ed Krueger-Mommsen
PeCr ScCrıpturam alıqua fiat ı dubitatio“.

169 Die compilatıo tertkı2 lehnt sıch Bernhard VO  3 Pavıa A} der amm-
lun  5  o (compilatio prıma) außerlich römische Rechtsquellen anschließt.

dazu v. Schulte: 4.a4.0. 79 u
170 V, Schulte a.2.0. Bd 90 £

%ı



Hof „PLENITUDO POTESTATIS“ und „IMITATIO  IMPVE_R'II‘—‘ 69

eines aflgemein geltenden Geéet—zbucixes in der Kırche. 19 Honorius L4
sandte Ss1e den Bologneser Kanonisten un Archidiakon Tancred miıt
dem Befehl: »  u e1s solenniıter publıcatıs 1b alııs rec1ıp1 facıas
La  3 in 1udic1us QUßal in scholis“.!1 Auf die inhaltliche Parallele der Publıi-
kationsbulle „Novae causarum“ der compilatıo quınta den Publikations-
erlassen des Corpus Iurıs Civalıs ‚oll hier 1Ur kurz hingewıesen werden.
Wıe in dem römischen Gesetzbuch der Kaıser über die Rezeption der als
Gesetze anzusehenden Rechtsbestimmungen entschied, wurde durch Ho-
NOr1uUs 11L die Entscheidung über das rezıpierende Kirchenrecht VO'

apst übernommen, un der kanoniıstischen Wissenschaft blieb VO:  3 NUu:

1Ab lediglıch, w1ie den Juristen nach der Veröffentlichung des Corpus Iurıs
172Civılıs, die Aufgabe der Anwendung un: wissenschaftlichen Bearbeitung.

Die Vollendung der päpstlichen Gesetzgebung, des „HOVU: 1Us ano-

nıcum“, in der ausschließlichen Geltung des VO' Papst erlassenen (zesetz-
buches, ebentalls in paralleler Bedeutung ZU Orpus lurıs Cıivılis, bracht  e&  2
dann die Dekretalen-Sammlung Gregors ] der Liber Extra, in dessen

die Universiıtäten Parıs un Bologna verschickter Publikationsbulle „KRex
pacıficus“ private Sammlungen verboten un der ausschließliche Gebrauch
des Gesetzbuches in Gericht und Schule verfügt wurde.  173 Damıt
wurde dem Corpus Iurıs Civılıs eın mittelalterliches Weltgesetzbuch CS
übergestellt, das nıcht NUr 1n seiner Bedeutung, sondern auch 1n vielen
tormalen un inhaltlichen Bezügen ine „1M1tat1o imper11“ bekundet,
der Innozenz LE und
Anteıl hatte.!**

in „\pl€nitu—do potestatis“-Gedanke einen wichtigen
Bın Blick auf das Laterankonzil Vo 1ZIS: auf dem sıch Inno-

CNZz L11 als der Ouveräane Gesetzgeber der Kırche zeıgte, bringt uns noch
einıge bemerkenswerte Ergaänzungen der „1MI1tat1io imMpet W aren die
Kaiser der spätrömischen eit noch die einberutenden Herren der Kirchen-
konzilien SCWESCH, die auch den Konzilsbeschlüssen Gesetzeskraft verliehen,

bıldete Innozenz 111 1215 als Papst die Spitze des Konzıls. Dıe be-
schlossenen Kirchengesetze erhielten durch ihn Gesetzeskraft.!?® Innozenz 111
vollzog dıe Rechtskraft verleihende Bestätigung und Publikation der Kon-

171 Quinque compilatıones antıquae, (ed Friıedberg) 151
1792 V, Schulte: 4.a2.0 91
173 Ebenda: Anm

Corpus lur. Can I1 (ed. Friedberg 4) „Volentes 1gitur, ut aeC tantum comp1-
atione unıversı utantur in iudic1s in scholıs, districtıus prohibemus, q1us
praesumat alıam tacere absque auctoritate sedis apostolicae speclialı“. Vgl dazu
Hınschius: 4.2.0. 1IL 739

174 Sohm-Mitteis- Wenger: 2.24.0 143
175 V. Schulte: 24.2.0. 102

Hinschius: 4.a2.0 111 346 £. 353176 Corpus ur. Cıy. Nov. 131 (ed Schoell-Kroll 654) „Sancımus igıtur
Vicem legum obtinere Sanctas ecclesjiasticas regulas, Qqua«l sanctıs quattuor
concılis expositae SUNT Aut firmatae“.
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zilsgesetze M1 dem kaıserlichen „sanc1mus  AA Diese 9„ 1MPCIN11
wırd unterstrichen durch die Tatsache, da{flß die Konzilsdekretale „Antıquae
patrıarchalıum be] Kalser Justinıan inhaltlıch und tormal C131} nahezu gle1-
ches Vorbild hat.!78 Auch das Ketzergesetz das Innozenz EFE aut dem
Konzıil erließ b} WIC dıe anderen Ketzerdekretalen V OIl Innozenz 111

Liber Extra mehrere Bestimmungen die bereits die Ketzergesetz-
gebung Kailser Justinıans kannte WI1C Güterkonfiskation Intamıe un
Versammlungsverbot 179 In der Form aber W EeIST das Ketzergesetz 116 1iNLe1-
ESsanfe Besonderheit der 95 ImMPpCT11 auf Es 1ST nıcht WIC die eisten
Dekretalen 1E 10NC Antwort auf 10C Einzelantrage gekleidete oder

Einzelnen erteıilte und dann verallgemeinerte Rechtssatzung, sondern
verfügt sogleıch allgemeın gehaltenen Form, die sıch WIC e1n

modernes (Gesetz Paragraphen ylıedert generelle Rıchtlinien für dıe
praktische Anwendung Es 1SE der oleiche Stil den auch der Ketzer-
ZESETZE Justinıans hat und In  z} darf daher ohl die kaiserliche Gesetzes-
form der spätrömischen un byzantinıschen „Pragmatıcae SANCLLONES oder

als Vorbild tür Innazenz HE derauch der „Jeges generales
dem Leitgedanken der „plenitudo potestatıs“ für die künftige Rechts-

entwicklung LICUC Wege bahnen halt 180

E Anm 176 Für das kaiserliche 99 vgl auch Bruns Lenel a.2.0
LF Besonders autschlufßfßreich 1ST das be1 Hınschius: 4.2.0 I: 34/

Anm. Wort Leos „definıtiarum I'  - qUaC CTantfae synodı vel
christianı PTIINC1ID1S SAanxXıt auctOriıtas, et apostolicae sedis confirmavıit, nıhıl
OpOrtet discuti“.
Für das päpstliche „sancımus” vgl Anm 176

178 CS A (ed. Friedberg 866) „anNntıqua patrıarchalıum sedium privilegia
renoOVvVantes, Sanctia universali synodo approbante 9 POSL Romanam
eccles1iam Constantinopolitana T1INUIN, Alexandria secundum, Antıiochena
tert1um, Hierosolymıtana quartum locum obtineant
Vgl damıt Corpus Ilur (S1V Nov 131 (ed Schoell-Kroll 655) „Ideoque

secundum definitiones, SAaNCL1SSıMuUum Romae pPapamı
PI1LINUIN CS55C OTINMN1UIN sacerdotum, beatıssımum utfe archiepiscopum Constan-
tinopoleos Novae Romae secundum habere locum PDOST Sanctam apostolıcam
sedem RKRomae, alııs omnibus sedibus praeponatur”.

179 13 3 (ed Friedberg 787) Weıtere Ketzergesetze VO  —$ Inn. I
10, N LD (ed Friedberg S.

Die Vergleichsstücke be1 Justinian S1111

Corpus Lur (C1V. Cod Just. I 5} 4, 1 (ed Krueger 519s 1, 15 und
Corpus lur. CN Nov. K3 (ed Schoell-Kroll 665)

150 Vgl die Ketzerdekretale 13 d (ed Friedberg 787) M1 dem Ketzer-
ZEeESECELIZ Justinıans Corpus lur. Caiv Cod Just I 5’ 4 (ed Krueger S
Für „SANCLIONES pragmatıcae" und „leges generales“ s O. Karlowa: a4.2.0

936 ft un: 939 ft.
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Der Begriftf der „plenitudo potestatıs”, der 1n se1inen Konsequenzen
Bestehendes 1n sıch autnahm oder umtormte und Neues ın den staatähn-
liıchen Bau der Kıirche hereinbrachte, der ine zroße Krafit 2US der „1m1tatıo
imper11“ ZUO9, yliederte siıch aber uch ın die „1mitatıo sacerdotı1“ ein un
wurde über Kaıiıser Friedrich 1L und se1ine Nachtolger ZUuU „SUuUMMa DO'
stas  « der aAbendländischen Könige un: ZUT Souveränıtät der modernen
Staaten. Er 1St eın wichtiges Merkmal dafür, da{ß die geistliche und die
weltliche Ordnung, dafß Kirche un Staat in ihrer Je eiıgenen Entfaltung
un Entwicklung durch die „1m1tatıo imper11“ un die „1mitatıo CL

doti1“, durch gegenselt1ges Nehmen und Geben eın ursprünglıches und
181auerndes Geme1i1nsames kreisen.

Nachtrag:
Folgender wichtige Autsatz WAar be1 Abschluf(ß der Untersuchung noch

nıcht zugänglıch:
Ladner: The otf „Ecclesia“ AN: “Chirıistianıtas- and theır

relatıon the ıdea ot Papal „Plenitudo potestatıs“ trom Gregory VII
Bonitace IL: 1n * Sacerdoz10 Regno da Gregor10 V II Bonitacıo VHE
Miscellanea Hıstoriae Pontificiae RO D ET

181 Vel Tellenbach Vom Zusammenleben der abendländischen Völker 1M
Miıttelalter, Ritter-Festschrift 1950 41

Vincke Die Gegenwart 1m Spiegel der mittelalterlichen Rechtsentwicklung,
ın: Gegénwartsprobleme des Rechts Heft 1950. 1:

OR



Eine EUe studentische Nachschrift
VOoNn Luthers erster Galaterbriefvorlesung “n V Pn vı z P

VC)  > 1516/17
Von Dr Hans olz d

Mitarbeiter an der Weimarer Lutherausgabe

Luthers Vorlesungen aAMX$ vorreformatorischer eıt
UN ıhre Überlieferung

Eınen entscheidenden Einschnitt ın der Ertorschung der theologischen
Entwicklung des Jungen Luther bıldet das Jahr 1876; denn bis dahin war
INa  b VO  3 den verhältnısmäßig wenıgen und für diese rage kaum
ergiebigen Briefen und einıgen bereits 1m Jahrhundert herausgegebenen
Predigten ? abgesehen tür die Kenntniıs VO  $ Luthers innerer Entwicklung

D r  W en E-
n Z Pa T a a 1 AT E
a \ A

VOT 1517 1mM wesentlichen auf seine spateren Selbstzeugnisse und auf tremde
Berichte angewlesen.* 1876 veröffentlichte aber 1U  3 der als Reformations-
orscher (seıt schon vielfach bewährte Pfarrer Johann arl Seide-
INann Luthers auf der damalıgen Königlıchen Bibliothek 1n Dresden auf-
bewahrte und Erst urz UVO entdeckte) eigenhändige lateinısche „Scho-
lıen“, die einen eıl VO:  a dessen erster Psalmenvorlesung (Sommer 1513 bıs

An dieser Stelle se1 besonders der Direktion der Herzog-August-Bibliothek 1n
Wolfenbüttel sSOW1e Herrn Dr ÖOtto Beuttenmüller 1n Bretten gedankt, die die
Benutzung der beiden Lutherschen Vorlesun snachschriften in den Räumen der
Niedersächsischen Staats- un!: Universitäts ibliothek Göttingen ermöglıchten
un damıt die eingehende Durcharbeit und Vergleichung dieser Handschriften
wesentlich erleichterten. Ebenso danke ich Herrn and theol Schwarz-Tü-
bingen für seıne freundliche Mirthilte

2  » Vegl. Weımarer Lutherausgabe (ıim Folgenden zitiert: WA) 1,
Vgl die von Schee] besor Zusammenstellung: Dokumente Luthers
Entwicklung bıs 2 Au Kn Tübingen > 3—212; hier sınd neben
NEUuU aufgefundenem Material auch dıe altbekannten Quellenstellen abgedruckt.
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frühjahr därsééllén.* Z San mit den gleichfalls diesem Kolleg
gehörigen Jateinıschen „Gilossen“, die ebenfalls VO! Luther selbst BC-
schrieben 1n seinem Handexemplar des 1513 VO!]  3 Johann Rhau-Grunen-
berg in Wıttenberg für diese Vorlesung gedruckten lateinischen Psalters
(auf der damalıgen Herzoglichen Bibliothek 1in Wolfenbüttel) enthalten
sSınd un bıslang 1U  — 1ın einer (nach einer schlechten Abschrift 1mM Jahr-
undert angefertigten) unzulänglichen Verdeutschung vorlagen,* yab dann
der damalıge Magdeburger Theologe Gustav awerau jene Lutherschen
Scholien 1n den Bänden (1885) und (1886) der seit 1883 1m Erscheinen
begriffenen Weıimarer Lutherausgabe erneut heraus. Damıt erhijelt die For-
schung erstmalıg ıne brauchbare Grundlage, ıIn die theologische (ze*
dankenwelrt des Jungen Luther tiefer einzudrıingen.

Wenn auch verschiedenen Zeugnissen ® die Tatsache, da{fß Luther in
der eIit VOLr seinem Thesenanschlage noch weıtere biblische Vorlesungen

der Wiıttenberger Uniiversität gehalten hat, unumstöfßlıch feststand,”
hatte doch Jängere elIt hindurch den Anschein, als ob sıch die Wıssen-
schaft MmMIt den erwähnten Psalmenniederschriften alıs den einz1gen erhal-

Resten der Lutherschen Vorlesungstätigkeit AZUus der vorreforma-
torischen Periode begnügen muüßte. YSt dem jener eIit 1n Straßburg
tätıgen Kirchenhistoriker Johannes Ficker War dann vergönnt, dıe
Jahrhundertwende nach einer alten Abschriftt 1n der Vatikanischen Biblio-
hek in Rom auch die (ın der damaligen Königlichen Bibliothek 1ın Berlın
se1It Jahrzehnten 1mM Schaukasten ruhende und dort völlig 1ın Vergessenheit
geratene) Originalhandschrift Glossen und Scholıen) des Retormators VO'  3

seiner (an die Psalmenvorlesung unmıittelbar anschließenden) Römerbrief-
vorlesung (Ostern 1515 bis Herbst NECU entdecken; nach jahre-
langer gründlicher Vorarbeıit veröffentlichte diesen 'Text 1908 in eıner
zweibändigen, geradezu mustergültigen Ausgabe,* 1in der auch der Frage

Ä Dr Martın Luther’s und alteste Vorlesungen ber die Psalmen A4Aus en
Jahren 1513—1516[!]. Nach der eigenhändigen lateinischen Handschrift Lu-
ther’s auf der Königlichen Ööftentli:chen Bibliothek Dresden herausgegeben

ohann Karl Seidemann (1807—1879) und(Dresden Bände Über
seıne Bedeutung für die Lutherforschung vgl Allgemeıne Deutsche Biographie
Bd. 33 (1891); 627—630
Übersetzt von dem Hallenser Diakon Friedrich Eberhard Rambach bis
1775 und veröffentlicht bei Walch, Luthers Sämtliche Schriften
(Hal S5p. — vgl W. 3, 4f und Allg Deutsche
Biographie 28, 763

6 Luther ın seiner Schrift: > Von den Concilıis und Kirchen“ von 1539 (WA
5 9 919 24— und in seiner autobiographischen Vorrede VO: 1545

(WA 54, 185, SOWI1e Melanchthon 1n seiner kurzen Skizze ber
des Reformators Leben VON 1546 (Corpus Reformatorum Bd. 6! Sp 160)
Vgl azu auch VO Schubert un: Meissınger, Zu Luthers Vorlesungs-
tätigkeit (Heidelberg 91
Luthers Vorlesung ber den Römerbrief 1515/1516 Diıe Glosse;
Die Scholien (Anfänge reformatorischer Bibelauslegung Ba 1 [Leipzıg 1908:;:

ufl ebd 19301) Der Entdeckung des Berliner Originals War 1899 vorauf-
die Auffindung einer Abschrift dıeses Dokumentes, dıe 550/60



Untersuchungen
nach Luthers theologischen un philologischen Quellen er'st{nals 1m Einzel-
11CcCN systematiısch nachging.

War Luthers Römerbriefkolleg inhaltlich bıs dahin völlıg ufibekannt,
lag von dessen nächster Vorlesung über den Galaterbrief (Oktober 1516

bis März PSIT: weni1gstens die VO  en ıhm selbst WEe1 Jahre spater mMi1t Me-
anchthons Hılte für den Druck bearbeitete Fassung 5 In epıstolam Paulı
ad Galatas commentarıus“ VO VOTS Da aber das Kolleg selbst noch
1n die eıt VOT dem Thesenanschlage, dessen stark überarbeitete Veröftent-
lıchung dagegen TST 1n das Jahr der Leipzıger Dısputation fıel, kann der
gedruckte Kommentar Nur 1n beschränktem alße als Zeuge für die theolo-
gıschen Anschauungen des vorreformatorischen Luther AausgeWerteLt werden.
Um bedeutsamer War daher, da{ß der Heidelberger Kırchenhistoriker
Hans VO Schubert eın Jahrzehnt nach Fickers Publikation der Luther-
schen Römerbriefvorlesung un: 1n NS Anlehnung dessen editorische
Methode 1m Jahre 1918 die einz1ge bıslang bekannt gewordene un: se1It
1912 1m Melanchthonhaus 1ın Bretten/Baden efindliche studentische Nach-
schrıft dieser Vorlesung (Glossen und Scholien) veröftentlichte.!® SKT schon
1877 erstmals AaUus der Verborgenheit aufgetaucht, War S1e doch bisher tast
unbeachtet un der Forschung unzugänglıch geblieben.!!

Schließlich dauerte dann nochmals mehr als eın volhles Jahrzehnt, bıs
S1C| 1929 durch WEel Ausgaben der Lutherschen Hebräerbriefvorlesung
(Ostern 1517 bıs Ostern 1518 die letzte Lücke 1n uUNSscTrTer Kenntnıiıs VO
Luthers vorretormatorischer Vorlesungstätigkeit, SOWeIlt S1e sıcher beglau-
bigt LSt ,: schloß Neben der Abschrift einer z1iemlıch vollständigen (sowohl
Glossen als Scholien enthaltenden) Nachschrift (ın der Palatina in Rom),
die fast gleichzeitig auch VO  3 den beiden protestantischen Theologen Ema-
nuel Hırsch un 'Hanns Rückert publızıert wurde,! benutzte Ficker 1*
bei se1iner Veröftentlichung der Hebräerbriefvorlesung auch noch ein yJleich-
talls V O] ihm (ın der Anhaltinischen Staatsbibliothek 1n Dessau) aufge-
fundenes Bruchstück einer unmittelbaren Nachschrif$£t.

VO dem i..u£herschüler Johann Aurifaber, welcher des Reformators literarische
Hınterlassenschaft geschäftstüchtig ausbeutete, veranstaltet worden War un! die
se1It 1623 1n der Vatikanischen Bibliothek (Palatiına) ın Rom aufbewahrt WirdrU  ü Z 443 — 618

10 Luthers Vorlesung ber den Galaterbrief 516/17 (Abhandlungen der Heidel-berger Akademie der Wıssenschaften Phil.-hist. KL Abh Heıdelberg11 Vgl Köstlin-Kawerau, Martın Luther
un: 751 (Zu 107)

(5 Aufl Berlın 107
ber die angebliche Tiıtusbriefvorlesung vgl Schubert-Meissinger A091

13 Hırsch un Rückert, Luthers Vorlesung ber den Hebräerbrief ach
der vatıkaniıschen Handschrift (Arbeiten SA Kirchengeschichte [Berlın-Leipzig Vgl auch Vogelsang, Die Bedeutung der neuveröfttentlichten
Hebräerbrief- Vorlesung Luthers VO  3 517/18 (Tübingen Anm
SOWI1e Theologische Studien un Kritiken 102 (1950 20222106
Scheel)
Luthers Vorlesung ber en Hebräerbrief 1517/18 (Anfänge reformatorisc.hgrBibelaus„legung [Leipzıg 10200
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Als INa  z nach umftassenden (vor allem von Ficker 8urchgeführten) Nach-
forschungen die sichere Gewißheit besitzen 7]aubte, da{fß nunmehr alles
auf Luthers „Inıtıa theologica“ bezügliche Materi1al ertaßt sel, nahm Ial

die endgültige Veröffentlichung jener dre1ı neutestamentlichen Vorlesungen
AaUuSs den Jahren 515/18 1m Rahmen der Weıimarer Lutherausgabe ın An-
or1ff, während yleichzeitig auch die Neubearbeitung der die Psaltervorle-
SUuNg V& 513/15 enthaltenden un miıttlerweıle Jängst vergriffenen Bände

un beschlossen wurde, da deren Gestalt sowohl hinsıiıchtlich der Lext-
wiedergabe W1e auch der Kommentierung den gesteigerten Anforderungen
der modernen wissenschaftlichen Forschung keineswegs mehr genügte.”” Noch
vVvVor Kriegsausbruch erschıen wıederum VO Ficker bearbeitet
(1938) m1t Luthers eigenhändiger Niederschrıift seiner Römerbriefvorlesung
un teils VO Ficker, teıls VO dessen Schüler arl August Meıssinger
besorgt (41939) mIit den 1n größerer Zahl erhaltenen und hier YSTE-

malıg veröffentlichten studentischen Nachschriften des Römerbriefkollegs
SOW1e den bereıits vorher schon anderweıitig publizıerten Nachschritften der
Galater- un: Hebräerbriefvorlesung. Die Neuausgabe VOIN un 4, die
durch den nach Kriegsende eingetretenen Verlust der (nur 1n Photokopien
erhaltenen) Dresdener Lutherhandschrift csehr erschwert iSt, efindet sıch
noch in Vorbereitung.

Während VO  un der Psalter- un der Römerbriefvorlesung (neben V1

schiedenen Nachschriften der letzteren) Luthers eigenhändige Ausarbeitungen
erhalten siınd und auch dıe Nachschriften des Hebräerbriefkollegs keine
größeren textkritischen Beanstandungen ergeben, 1St dl€ Galaterbrieftvor-
lesung‘ recht schlecht überliefert. Als Schubert 1918 die Brettener Nach-
schrift zusammen mıt einer Reproduktion des Manuskriptes VCOI-

öffentlichte, yab er sıch über „die schlechte Beschaftenheit des Textes“,  S1D den
durch mannigfache Konjekturen bereits VO zahlreichen durch Hörfehler

des Nachschreibers verursachten Entstellungen betfreıen konnte, keiner JT äau-
schung hın Eınen nıcht unwesentlichen weıteren Fortschritt 1n der ere1n1-
Sung des oft stark verderbten Wortlautes der Luthervorlesung bedeuteten
Meissingers „Konjekturen und Emendationen“, die der gemeınsam miıt
Schubert 1m Jahr 1920 veröffentlichten Schrift Ü Luthers Vorlesungs-
tätıgkeıit“ beifügte.*‘ Dafß aber auch dabei keineswegs aller Schwier1g-
keiten Herr geworden War, zeıgt seine oleicher Stelle abgedruckte und
immer noch ziemlich umfängliche „Desideraten“-Liste.”® Als Meissinger, der
dann nach Schuberts Tod (1931) alleın die Bearbeitung der Galaterbriet-
vorlesung für die Weımarer Lutherausgabe übernommen hatte, diese Publı-
kation in dem 1939 erschienenen Band vorlegte, konnte GE W ar MLt
einer yew1ssen Genugtuung darauf hinweısen, dafß der TLext vegenüber der
Schubertschen Erstausgabe „über 300 tellen  « verändert se1: 99  1€ neuecnN

Vgl azu Deutsché Bibel S, VI
16 AaıO:; XN“
17 36—44

45—47
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Lesungen un Verfiutungefi sind Zu einem gr6ßen Teil siınnändernd“. ber
nichtsdestoweniger blieb sıch durchaus der bedrückenden Tatsache be-
wußt, da{fß „aller Kunst un: Sorgfalt ZzZum Trotz auch außer den wenıgenStellen, W der Herausgeber die W aften der Kritik strecken mußte, noch
manches Verderbnis unerkannt in Iiserm Text stecken wıird“.19 Was INCN-
schenmöglich WAarl, hatte Meıissinger MIt Scharfsinn und Akribie gyeleistetim übrigen konnte hier lediglich ein Textfund, für den allerdingsangesichts der im Laute des etzten halben Jahrhunderts erfolgten inten-
s1ven Durchforschung der öffentlichen Bibliotheken des In- und Auslandes
nach Luthers „Inıtıa theologica“ 1Ur noch 1ne geringe Hoffinung bestand,
entscheidend weıterhelten. Tatsächlich 1St 1U  - 1m Herbste: 1953 nıcht
auf Grund systematischer Sucharbeit, sondern durch einen reinen Zutfall
1ne zweıte, bisher völlıg unbekannte Nachschrift VO' dieser Lutherschen
Vorlesung Aus Berliner Privatbesitz aufgetaucht. Nachdem C der Herzog-
August-Bibliothek In Wolfenbüttel inzwiıischen gelungen 1St, dieses wertvolle
Stück autft dem Tauschwege erwerben, kann nunmehr wissenschaftlich
dAdUSSCWCILEL werden. DDa aber die Veröftentlichung des Resultates 1mM ach-
tragsband der Weimarer Lutherausgabe noch längere eit aut sıch War-
ten Jäßt, se1 dieser Stelle ein vorläufiger, die wesentlichen Ergebnisse
der Durcharbeit dieses Textes und seines Vergleiches mMit der Brettener
Handschrift zusammenfassender Bericht gegeben. iıne wichtige Einschrän-
kung muß jedoch sogleıch voraufgeschickt werden: der Woltenbütteler
Text enthält VO'  3 der Lutherschen Vorlesung HAT die Nachschrift
der ıIn Oorm VO  3 Interlinear- un Margınalglossen 1n den Drucktext des
Galaterbriefs eingetragenen Eıinzelerklärungen, während INan für die
fangreichen Scholien nach W1€e VOTLT ausschliefßlich auf die wen12 befriedigende
Bre;tener Nachschrift angewlesen ist.“9

Geschichte und Beschreibung der Woltfenbütteler Nachschrifl (W)
Ebensowenig Ww1e sıch der Name des Schreibers der Wolfenbütteler Nach-

schrift, den INan den Wiıttenberger Theologiestudenten des Wiınter-
semesters 516/17 A suchen hat, feststellen läßt, ISt über den weiteren
Verbleib dieser Nachschrift, die W1e die Brettener in den 1516 1n Wiıtten-
berg gedruckten lateinıschen Text des Galaterbriefes eingetragen ist, bıs
z Ende des Jahrhunderts Näheres ermitteln. YSTt um diese
eit tauchte S1e auf; denn S1e gehörte oftenbar denjenigen Büchern, die
damals der Aus everen in Flandern gebürtige (und auch dort als Privat-
IMNMann verstorbene) katholische Theologieprofessor Dr Jean-Francoıis Vande

19 (G$1.),
In der WeıLmarer Ausgabe füllt der Abdruck der Glossen (einschießlich des
Aus der Vorlage NN  nen gedruckten Textes des Galaterbriefes) NUur

Seiten, der der Scholien dagegen 55 Seıten.
21 Am Oktober 1516 begann Luther dıe Vorlesung und beendete sıe

März EL vgl (Gal.), > und n 05



Volz, VLuthfe\rs erste ‘Öz;l;te‘rbrielfvorle"su von 15i6'1—„1>(
Velde (1%43-4823)‚ etzter Präsident des érößen Kollegs un: E ZtOr
Bibliothekar der im Jahre 1797 aufgelösten UnıiLversität LOwen, nach seıner
Emigration (im Februar 1798 der über iıhn verhängten Deportation
nach Cayenne entgehen) während eines mehrjährigen Deutschlandbesu-
hes erworben hatte.** Diesen benutzte VOT allem eıiner yroßangelegten

29 Vgl Catalogue des lıvres de la Bibliotheque de Jean-Frangois Vande Velde
(Gent Nr. 4727 „Dıvı Paulı apostolı ad Galathas epistola.

ıttemb. T5 in Le blanc des MAaArses et les lıgnes ST rempli d’&eri-
ture“ (diesen nach Vande Veldes handschriftftlichem Bücherkatalog AaNnsC-
fertigten gedruckten Katalog besitzt die Göttinger Staats- und Unıyer-
sitätsbibliothek 18° H! A, Die Woltfenbütteler Nachschriftft enthält auf
der rechten unteren FEcke von Z Vande Veldes eigenhändigen Namenszug

Fr. Vande Velde“); terner ist auf einem aut dem Titelblatt VO

(Bl B aufgeklebten kleinen weißen Zetrtel miıt Tınte die (mıt obiger Katalog-
ummmer übereinstimmende) Zahl AT vermerkt. Die Katalogangabe beweist
übrigens, da  an schon damals die Scholiennachschrift icht mehr vorhanden W Ar.

(1)—(4) des gedruckten Kataloges enthält eine kurze Biographie Vande
Veldes: OFrt S S heißt Vande Velde „fut force CI eEvrier 1798
de passer de l’autre .  <Oo du hin visıt2 N partıe de l’Allemagne,
resida SUCCessivement Cassel, Gotha, Dresde, visıtant les bıbliotheques,
G1 CesSssan«i de s Occuper de CravauxX utıles. Ce fut alors qu/'ıl Hit L acquıi-
S1t10N de E belle collection de lıvres allemands et. autres“. Über Vande Velde
vgl terner: Annuaıre de l’universite catholique de Louvaın 29 (1865),

3135347 Reusens, De Joannıs Francisc1ı Van e Velde 1ıt2 et
meri1t1s Oratıo) und Scheler, Der Apparatus Melanchthonijanus des LOöwener
Protessors Van de Velde (Leipzig 1867 Separatabdruck Aus em Serapeum

78 ]) 49—61.65—78.81—91  —105,113—122.129—136), SE
ber Vande Veldes Tätigkeit als Löwener Universitätsbibliothekar K bıs

vgl Namur, Histoire de Ia bibliotheque publique de Louvaın (Brus-
sel-Leipzı1ıg 1841), 70—72.78.82—92.94—296.104.113—  5.118—131 Reusens,
der A O 39727 Anm. Vande Veldes Bericht über seıne Flucht abdruckt,
berichtet ber dessen Deutschlandaufenthalt ®} 329) „Varıas Germanıiae urbes
perlustrans magnam partem sıbi comparavıt instructı1ssımam ıllam bibliothecam
q selectissımam CU1USVIS gener1s lıterarıam supellectilem, qua«c postmodum
omnıum reı librarıae perıtorum admirationem mMOVvıt e quod dolendum nim1s,

1833 wurde für diese wertvolle Bibliothek, deren Wert Vande Velde selbst1pso MOTLUO sub hasta publica distracta fuit Be1 der Versteigerung 1m Jahre
seinem etzten Lebensjahr auf Gulden veranschlagte, eın Erlös VOo  } run«

Franken erzielt; ber diese Bibliocthek vgl auch Namur va
Anm un! 131 Anm sSOW1e de Decker, Jan Frans Van de Velde,
de Eximius V d}  $ Beveren (1743—1823) (St. Nikolaas Tr
Über Vande Velde val uch noch de Ram, De audıbus quıbus veftferes
Lovanıensiıum theologı efferri Oratıo (Löwen 152—1558;
de Decker, Jan Frans Van de Velde, de Eximius Beveren (1743—1823)
(St Nikolaas ders., Reisaanteekeningen van z de Velde (0.0
W: Annales Au X 1lle Congres de la Federatıion archeologıque historique
de Belgique (Gent 1914 D 3458 f£ Claeys BouuaAere Vall

Velde et V’ancienne Universite de Louvaın [1772—17971); Melanges Moeller
(Löwen 27 502 ff Claeys Bouuaert, Va  z de Velde et
les Archives de l’Ancienne Universite de Louvaın); Le cinquieme centenaıre
de la faculte de theologie de l’universiıte de Louvaın (1432—1932) (Brüssel-
Löwen 136 (von 1774 bis 1797 WAar Vande Velde professeur roy
d’Ecriture Saıinte). Vande Veldes Autobiographie ıst abgedruckt ın den Analec-

U pPOur ServVıir I’histoire ecclesiastıque de la Belgique (1867); D: E }X  z  Volz, /Luth/evrs_ e;“sté "‚(.}‘a}läce‘rbrie>fvorle‘su  ng von 15i6:»—.1>(  F7  X  n  Velde (1%4L'5——1823), letzter Präsident cies éroßen Kollegs u‘na. letzter  Bibliothekar der im Jahre 1797 aufgelösten Universität Löwen, nach seiner  Emigration (im Februar 1798, um der über ihn verhängten Deportation  nach Cayenne zu entgehen) während eines mehrjährigen Deutschlandbesu-  ches erworben hatte.“* Diesen benutzte er vor allem zu einer großangelegten  2 Vgl. Catalogue des livres . .. de la Bibliotheque de ... . Jean-Francois Vande Velde  Bd. 1 (Gent 1831), S. 30 Nr. 422: „Divi Pauli apostoli ad Galathas epistola.  Wittemb. 1516. in 4. Le blanc des marges et entre les lignes est rempli d’&cri-  ture“ (diesen — nach Vande Veldes handschriftlichem Bücherkatalog ange-  fertigten — gedruckten Katalog besitzt die Göttinger Staats- und Univer-  sitätsbibliothek [8° HIl XI, 797]). Die Wolfenbütteler Nachschrift enthält auf  der rechten unteren Ecke von Bl. 2* Vande Veldes eigenhändigen Namenszug  (  Fr. Vande Velde“); ferner ist auf einem auf dem Titelblatt von W  (Bl. 1°) aufgeklebten kleinen weißen Zettel mit Tinte die (mit obiger Katalog-  nummer übereinstimmende) Zahl “422“ vermerkt. Die Katalogangabe beweist  übrigens, daß schon damals die Scholiennachschrift nicht mehr vorhanden war.  S. (1)—(4) des gedruckten Kataloges enthält eine kurze Biographie Vande  Veldes; dort [S. (3)] heißt es u. a.: Vande Velde „fut forc& en f&vrier 1798  de passer de l’autre cöt& du Rhin. Il visita une partie de l’Allemagne, et  resida successivement A Cassel, &4 Gotha, ä Dresde, visitant les biblioth&ques,  et ne cessant de s’occuper de travaux utiles. Ce fut alors qu’il fit l’acqui-  sition de la belle collection de livres allemands et autres“. Über Vande Velde  vgl. ferner: Annuaire de l’universit& catholique de Louvain Bd. 29 (1865),  S. 313—342 (E. H. J. Reusens, De Joannis Francisci Van de Velde vita et  meritis oratio) und A. Scheler, Der Apparatus Melanchthonianus des Löwener  Professors Van de Velde (Leipzig 1867 — Separatabdruck aus dem Serapeum  Bd. 28 [1867], S. 49—61.65—78.81—91.97—105.113—122.129—136), S. 8{5  über Vande Veldes Tätigkeit als Löwener Universitätsbibliothekar (1772 bis  1797) vgl. P. Namur, Histoire de 1a biblioth&que publique de Louvain (Brüs-  sel-Leipzig 1841), S. 70—72.78.82—92.94—96.104.113—115.118—131. Reusens,  der a.a.O., S. 327 f. Anm. 2 Vande Veldes Bericht über seine Flucht abdruckt,  berichtet über dessen Deutschlandaufenthalt (S. 329): „Varias Germaniae urbes  perlustrans magnam partem sibi comparavit instructissimam illam bibliothecam  atque selectissimam cuiusvis generis literariam supellectilem, quae postmodum  omnium rei librariae peritorum admirationem movit et, quod dolendum nimis,  1833 wurde für diese wertvolle Bibliothek, deren Wert Vande Velde selbst in  ipso mortuo sub hasta publica distracta fuit“. Bei der Versteigerung im Jahre  seinem letzten Lebensjahr auf 25.000 Gulden veranschlagte, ein Erlös von runc  60.000 Franken erzielt; über diese Bibliothek vgl. auch Namur a.a.O., S. 70  Anm. 3 und 131 f. Anm. 2 sowie Th. de Decker, Jan Frans Van.de Velde,  de Eximius van Beveren (1743—1823) (St. Nikolaas 1897), S. 215—235.  Über Vande Velde vgl. auch noch P. F. X. de Ram, De laudibus quibus veteres  Lovaniensium theologi efferri possunt oratio (Löwen 1847), S. 152—158; Th.  de Decker, Jan Frans Van de Velde, de Eximius van Beveren (1743—1823)  (St. Nikolaas 1897); ders., Reisaanteekeningen van J. F. van de Velde (0.O.  u.J.); Annales du XXITIe Congrös de la F&d&ration archeologique et historique  de Belgique (Gent 1914) Bd. 2, S. 348 ff. (F. Claeys Bouu  aert; J. E van  e  Velde et l’ancienne Universit& de Louvain [1772—1797]);  Melanges Moeller  (Löwen 1914) Bd. 2, S. 502 ff. (F. Claeys Bouuaert, J. F. van de Velde et  les Archives de l’Ancienne Universit& de Louvain); Le cinqui&me centenaire  de la facult& de th6ologie de l’universit& de Louvain (1432—1932) (Brüssel-  Löwen 1932), S. 136 (von 1774 bis 1797 war Vande Velde professeur royal  d’Ecriture Sainte). Vande Veldes Autobiographie ist abgedruckt in den: Analec-  tés pour servir A l’histoire ecclesiastique de la Bflgigue Bd. 4 (1867); S. 5—19.



78 Ühtersuchungen
Sammlung VO Melan€hthonbriefén‚ zu deren Herausgabe jedoch nıe-
mals kam.  23 Zehn Jahre nach seınem - Tod, im Jahre 1833, wurde seine
(14 435 Nummern umfassende) oroße. Bibliothek versteigert. In W ESSCH

and die Nachschrift der Galaterbriefvorlesung, deren wirklichen Wert
INa  7 aber damals noch Sar nıcht erkannt hatte, gerıet, 1e{15 siıch nıcht -
mıtteln. Zum mindesten Zzeitwelse dürfte S1LE aber iın englischem Besitze
SCWCSCH sSe1IN.  24 Damals hielt INan die Eintragungen möglicherweise für

23 Vgl Scheler Aa AD un Corpus Reformatorum \ Sp
VEDA In einer autobiographiıschen Notız Vande Veldes heißt C „tOt1S
coepit virıbus 1n 1d incumbere, eJus 1rı M Melanchthons] epistolas
editas q ineditas conquıreret harumgque chronolog1co ordıne digestarum
collectionem amplıssımam adornaret. Itaque sumptıbus labor1
pepercıt, inst1ıtuto PCI Magnam Germanıae partem itinere, uLt, u hactenus
latuerant, epistolas 1n Iucem educeret editasque emendaret“ (Scheler a
S. 9) Von Dresden Aus, damals se1ın Standquartıer aufgeschlagen hatte,
besuchte Vande Velde 1ın den Jahren 1798 bıs 1804 dıe Bibliotheken
un!: Archive 1n Gotha, Leıipzi1g, Breslau, Berlin, Frankfurt O’ Meıssen,
Wiıttenberg, Jena, Erfürt, Weımar, Göttingen, Hamburg, (Kassel), Frankturt

M 9 Aschaffenburg, Nürnberg, Altdorf, Zwickau, Freiberg, Helmstedt, Braun-
schweig und Bremen (Scheler AaA 2—38) Nach einer brieflichen Notiız
VO September 18516 hınderte ıh seın hohes Alter, „de publier uUulle collec-
t10n complette des ettres de Melanchthon, accompagnı1es des crit1ques,
histor1ques lıteraıres“ (Corpus Reformatorum 1s >5Sp Anm;*)
Seine e1f Bände umtassende handschriftliche Sammlung gelangte 1865 an die
Königliche Bıbliothek 1n Brüssel (Scheler AA und wird auf der dor-
tıgen Handschriftenabteilung (Sıgnatur: 11 aufbewahrt. eusens’ Bericht
( 329 ber Vande Veldes Sammlung OIl Melanchthonbriefen iSst
Sanz UuNSCHAU. Vgl auch de Decker, Van de Velde, 4ET
Diese Tatsache erg1ıbt sıch ohl Aaus der 1n englischer Sprache abgefalten (mıitt-
lerweile wieder tast völlig getilgten) Tintenstitftnotiz untferen and des
Titelblattes der Woltenbütteler Nachschrift: AT He annotatıons aAappCarl

[ be] by Melancthon (see Dr Kloss’s Catalogue)“. Das Bändchen hat da-
nıcht, W1e INnan Aus der Bezugnahme auf den Katalog des berühmten

Frankfurter Büchersammlers Dr med Johann Georg Burkhard Franz Kloss
(1787—1854) schließen könnte, dessen. umfangreicher Drucke un
Handschriftten des und Jahrhunderts zählender) Bibliothek gvehört, da
CS in deren Versteigerungskatalog [0)81 1835 (Catalogue of the lıbrary of
Dr Kloss, including Man y original and unDu lished manuscr1pts, ıN! printed
books WIt 1115. annotatıons, by Philip Melancthon. Which 111 be sold by
aucti0n, by Mr. Sotheby ıN! Son |London 1835 ]) nıcht aufgeführt ist. Mıt
Kloss’? einz1gartıger Bibliothek WwWar VO: dem Londoner Antıquarıat Leigh)
Sotheby anı Son, das 1835 deren Versteigerung übernommen hatte, hne W ıs-
SCIl un Willen des bisherigen Besitzers eın großangelegter Schwindel getrieben
worden, indem Hunderte von Drucken des und Jahrhunderts; die
irgendwelche handschriftliche Eıntragungen aufwiesen, eintach als Melancruithons
Handexemplare („Melancthon’s COPY-), bezeichnet wurden. Da 1U auch der
vorliegende ruck des Galaterbriefes zeıtgenössische handschriftliche Eıntra-
SUuNsSscCh enthält, eriınnerte sıch ohl dessen (unbekannter) englischer Besıitzer

diese SOgeNANNTE „Melanchthonbibliothek“ VON Kloss und wollte nunmehr
nach Sothebys Beispiel (oder WAar uch dieses Exemplar einmal durch die Hände
jener Fırma gegangen”) die vorliegenden Eıntragungen natürlıch gleichfalls
1rr1gerwWelse.. — uch Melanchthon zuschreıiben. Über Kloss und seıne eINZ1Z-
artıge Bibliothek vgl außer dem bereits erwähnten Katalog von 1835 (vorh
Staats- und Universitäts-Bibl. Göttingen :° HIl Z un Melanchthon-



Volz, Luthers erste Galaterbriefvo£lesung von 151617
Melar‘1‘chtv}‘l‘ori'sches Gut 1941 wurde die Néchséhrif’c in eiınem Katalog des
AÄAntıquars Josef Äartini 1n Lugano *® angeboten, VO dem S1e dann der
Berliner Antıquar erd Rosen kaufte Nachdem mıittlerweıle der wahre
Charakter der Eıntragungen und iıhre Bedeutung festgestellt worden WAal,
gelangte das schmale Bändchen 1mM Sommer 1954 auf dern Tauschwege
die Herzog-August-Bibliothek 1n Wolfenbüttel, in deren Bestände
der Sıgnatur: „Novıssımı eingereiht wurde.

Dıie Wolfenbütteler Vorlesungsnachschrift 1st in dem Quartdruck
dCS Vulgatatextes des Galaterbriefes enthalten, welchen der (seıt 1508 1n
Wittenberg tätıge) Drucker Johann Rhau-Grunenberg auf Luthers Ver-
anlassung un: dessen Mitwirkung D7 1516 tür jene Vorlesung mi1t
breitem Zeilenabstand hergestellt hatte; die Ausgabe tragt den Tıtel „Dıui1
Paul:i Apostol:ı ad Galathas Epistola“. Fuür die Einzelheiten dieses Druckes,
der drei Bogen (A—C) Je vier Blättern, also insgesamt 7zwölt (von
moderner and MmMI1It Bleistift durchgezählte) Blätter enthält, kann hier auf

haus 1n Bretten) und dem darauf fußenden Tatelwerk VO Sotheby,
Observations upOnNn the handwritıing of Phıilıp Melanchthon. Illustrated wıth
fac-sımiles trom hıs margınal annotatıons, hıs COMMON place-book and hıs
epistolary CO1LLES ondence. Also, tew specımens of the autograph of Martın
Luther, wıth CXD anatory remarks (London (vorh Göttingen Pa Hb I8

und Bretten) (als 1L1LUL Tafel CN erweıterte Titelauflage 1840
erneut veröffenrtlicht dem Titel Unpublished documents, marginal nNOTLeES

and memoranda, 1n the autograph of Philip Melanchthon aAM of Martın LU=-
ther. Wirch Nu: tac-sımıles. Accompanıed wıth observatıons upOon the
varıetlies ot style 1n the handwriıtıing otf these illustrı10us retormers [vorh
Brette noch Harttelder, Melanchthonijana paedagogica (Leipzıg

225 Zeitschritt für Bücherfreunde 6’ (1902/03), 2012205 nd
Ta (1903/04), 205—209; Bogeng, Die großen Bibliophilen.

Geschichte der Büchersammler und ıhrer Sammlungen (Leipz1ıg
340

Zu der Vermutung, dafß die Galaterbriefnachschrift Aaus Vande Veldes Nach-
lafß bereıits 1833 nach England gelangte, vgl Corpus Retormatorum 1!
Sp („haeredes defuneti constıtulsse ea P bibliothecam] simul
CU) manuscr1pt1s ublıce sub hasta vendere, adesse er° et1am Anglos biblıo-
9 quı V  - der Veldıii supellectilem lıtterarıam simul ond-

rentur”) un: Scheler A 11 („Le premier volume [einer VO:  3 Vande
Velde angelegten Abschriftensammlung] >  U vendu la de 1a bıbl et

esSt passe CIl Angleterre“).
Katalog AL Nr. 135 „Each Pasc 15 covered wıth NUumM«eCFrOUS long an
extremely interesting margınal and interlinear by the hand of COIL-
tempoOorary earned German theologıan 2AN! scholar. The wrıiting 15 Vver Y simılar

that ot Martın Luther’s Latın letter
der Reformatıionszeıt, Bonn FL plate g1;oduced in Mentz, Handschriften

Da diese Fırma Martın1ı MmMIi1t dem Tode ihres Besitzers bestehen aufgehört
hat, lefßen siıch 3.Llf diesem Wege keine weılıteren Einzelheiten ber dıe rühere
Besitzgeschichte der Nachschriftt ermitteln.
Rhau-Grunenberg als Drucker ergibt sıch AuUus dem Impressum auf BLl 4”)
ber diesen Aaus Grünberg 1n Hessen stammenden Drucker, der damals 1mM
Wıttenberger Augustinerkloster der 1n dessen unmittelbarer Niähe seine Werk-

aufgeschlagen hatte, vgl Volz, Hundert re Wittenberger Bibel-
druck P k (Göttingen , 13 Anm

27 Vgl dazu olz Aa und Anm 11



Untérsüchflngen
die on Meissinger gelieferte Beschreibung des gleichartigen Brettener FExem-
plares verwiesen werden.?8

Die handschrif#Jlichen Eintragungen ın befinden sıch 1Ur auf — 11,während das letzte Blatt (mit dem Impressum aut der Vorderseite) unbe-
schrieben OT: Handeltr sich bel den zahlreichen ot1zen aut SE Pa
(mıt einer Ausnahme [Bl 21 ausschließlich die VO  3 Luther im Kollegdiktierten Interlinear- und Margınalglossen, begegnen aut 1& @
drei (von der yleichen and WwW1e die Glossen herrührende) größere —-

sammenhängende Eiıntragungen, die sich durch die seltnere Anwendung der
on überaus zahlreichen Kürzungszeichen un durch teilweise BenutzungTinte VO  e den Glossen abheben, aber doch auch ohl irgendwıe mMmI1t
der Lutherschen Vorlesung 1n Verbindung stehen dürften.??

Abgesehen VO  } den bereits erwähnten NeEUErTCN Besiıtzvermerken USW.
SOWl1e einıgen spateren belanglosen (mıt Sanz heller Tınte geschrıebenen)
glossenartigen otızen 30 einer zweıten Hand, die War ebenfalls dem
Jahrhundert angehört, sıch aber durch ihre nach links geneigten Schriftzügedeutlich VO der ersten abhebt, und einer dritten DUr einmal]l begegnenden
and Gihr unterscheidet S1e VO  3 den andern beıden), die einer Stelle
den Glossentext korrigiert un richtig erganzt Hatı? STaMMEN alle sonstigen
Eıntragungen VO  — dem yleichen studentischen Schreiber. Meıst benutzte
ıne bräunliche Tınte, die jedoch ine wechselnde Färbung zeigt. Dıie
Schriftzüge sınd (infolge verschieden starker Feder) nıcht immer gleich-bleibend stark un oZrofßs Während die bereıts S längere Eıntragung
(zu Cal 1 aut dem Rand VO!  3 Za vollständiıg mit Tınte
geschrieben ISE, wurde bei der autf 1b (gleichfalls Gal 1, rofe Tınte
im Wechsel mıiıt brauner verwandt. Aut 5b un: 6a. sind NUur die bıblischen

57 a IV:E Vgl auch die 1n Schuberts Ausgabe befindliche
Reproduktion. Außer dem Woltenbütteler un: dem DBrettener Exempsiıch bisher eın weıteres VO  3 dieser Ausgabe ermitteln lassen (dieser ruck
fehlt 2UC] bei Panzer, Annales typographicı [Nürnberg
S. 70)
Vom drucktechnischen Standpunkt AusSs 1St sowohl beı dem Wolfenbütteler w 1€e
auch bei dem Brettener Exemplar bemerkenswert, dafß auf dem Tıtelblatt diıe
beiden etzten Zeılen VO  - BI A4* Marı BI 4° und auf der etzten (unbedruck-ten) Seite das Impressum VO BL (4* ( IZ) als Stützsatz (und daher
hne Durchschuß) benutzt sınd un! sıch Ort 1n Blinddruck abgezeichnet haben

3—
Vgl azu unten 92—95
Aut BI FE und Gal 4,:4—6 Zu „plenitudo temporıs“ 1St hinzugefügt:
„LeEMPUS deo electum“, „factum muliere“: S vırgıne“, Ü
„redimeret“: 1E lıbertatem assereret”, „adoptionem“ : „electiıonem““,„filiorum“: ar“ un „Quoniam“: „Paulus dicıt“. Da die Worte 99virgıne“ 1ın eıne ücke zwıschen den Interlinearglossen hineingezwängt. sınd,

31
sınd diese wenıgen ot!ızen offensichtlich spateren Ursprunges.In der Randglosse Gal 4, WAar der Nachschreib€l' otftenbar ıcht mıtgekom-men, schrieb 1Ur (ım Wort abbrechend): 990 econfira mı1 die andereHand korrigierte mıiıt schwärzlicher Tınte „et 1n S und erganzte (wohlach einer anderen Nachschrift) den nunmehr
„M1SS10 filı fecit tempus plenitudinis“

mıiıt gleichlautenden Text  *
(WA B 57 [Ga 30,15 C
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Stichworte der Randglossen (und War wohl GTSE nachträglich) F’OLT unftfer-
strichen. Eınige wenige Korrekturen siınd spater mit schwarzer Tınte 4auUusSs-

geführt (auf 5b un 1E Irotz ihrer Kleinheit ist die Schrift 1im all-
gemeınen recht gut lesbar. Mıt Ausnahme VO'  - 4° 5° gb__9 un: 10

schärteres Beschneiden linken bzw rechten Rande geringfügige Text-
verluste verursacht hat, sind die handschriftlichen Eıntragungen vollständig
erhalten.

Der N Text 1St ın lateinıscher Sprache niedergeschrieben (die drei
in der Brettener Handschrift be!i Gal D, als spaterer Zusatz begegnenden
deutschen W orte [„Der alt Mdam ”] £fehlen in Dıie vereinzelt vorkom-
menden griechischen Worte sind dem Zeitgebrauche entsprechend
gleichfalls MI1t lateinischen Buchstaben wiedergegeben.

Luthers Angaben entsprechend 1St ebenso wIie 1n auch in der g-
druckte Text VO'  j dem Nachschreiber mehrtach handschriftlich geändert.”

Nach dem Erwerb der Nachschrift durch die Wolfenbütteler Bibliothek
15t der bisherige buntgemusterte Pappeinband, der A2us der eıt VOT dem
Ersten VWeltkrieg stammen dürtte und weder auf seinen Außen- noch Innen-
seıten irgendwelche autf die Vorgeschichte des Bändchens bezüglıche Aut-
chriften oder Eiıntragungen enthielt, durch einen kunstvollen braunen (3anz-
ledereinband miıt Goldpressung ersetzt (mıt dem Deckelaufdruck: „Martın
Luther Galaterbrief vorlesung 6221

Dıie Glossennachschrifl ın UN IT Verhältnis
Indem WI1r uns vorläufiger Ausscheidung der auf 15 B

enthaltenen drei größeren zusammenhängenden Eıntragungen “ nunmehr
der Untersuchung der Glossennachschrift selbst zuwenden, erhebt sich als
ersties die Frage, ob (wıe be1 der Brettener Handschrıift) auch 1n der Wolfen-
bütteler ıne ırekte studentische Nachschrift oder aber NUur die Abschrift
einer solchen vorliegt — ine Frage, der insofern erhöhte Bedeutung -
kommt, als INa  . bei einer Abschrift außer MI1t den unvermeidlichen Hör-
un Schreibfehlern des Nachschreibers zusätzlich auch noch mıt eventuellen
Lesefehlern und etwaıgen versehentlichen Auslassungen des Abschreibers
rechnen mu Be1 der Woltenbütteler Handschrift macht der Ööfters bei
zusammengehörigen Marginal- und Interlinearglossen gleichzeitig autftre-
tende Wechsel 1n der Tintenfärbung oder 1n der (durch einen Wechsel in
der Feder bedingten) Stäiärke und Größe .der Schriftzüge sSOW1e die viel-

fache‘ Benutzung VO  3 Kürzungszeichen (um dem gesprod1eqen Wort besser

Vgl untfen 83 Anm.
Nur 1n B, nıcht ber 1n finden sıch die Korrekturen: 57 (Ga

6’3’ 12\17% 14,11 und 1 181 20141 2111° 252
34 Vgl darüber 02 —95

Beispielsweise bei Gal 19) 1:15; 2:9 J4 33’ 4,12; 4,15; 4,19; 5)’ S10 6,7
Ztschr, für Kı=' LXVI.
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folgen können “) von vornherein wahrscheinlich; da{fß sıch auch bei
ıne unmıiıttelbare Nachschrift handelt. Wenn aber 1U  3 sowohl in der

Wolfenbütteler WwI1e 1n der Brettener Handschrift, die nachweiıslich ıne e

miıttelbare Nachschrift darstellt,* fast überall den gleichen tellen eın
Wechsel 1n der Tintenfarbe und den Schriftzügen begegnet, jefert dıiese
Feststellung den untrüglıchen Beweıs dafür, dafß Luther Ort jeweıls ine
HCUE Kollegstunde begann 358 un WIr daher ın gleichtalls ine irekte
Nachschrift un nıcht Iw2 die Kopıe einer solchen besitzen. Daher bılden

un wel auf derselben UÜberlieferungsstufe stehende Textzeugen.
Vergleicht 9305  — 1U  —$ den VO' un dargebotenen Glossentext MI1t-

einander, ergeben sıch 1im Wortlaut beider Nachschriften als ZWangss-
Jäufige Folge des ıhnen zugrundelıegenden Lutherschen Diktates weıit-
gehende Übereinstimmungen, WI1e S1e auch beı den Nachschriften der KoOomer-
briefvorlesung eobachten sind.? Während 1aber der Text in durch
zahlreiche Fehler stark entstellt 1St; überlietert ihn W, wıe die folgenden
Gegenüberstellungen eindeutig zeigen, in sechr viel besserer Form. Wenn
demgegenüber auch 1n manche Hör- oder Schreibfehler begegnen,“

In den Eıntragungen auf Bl 1 und D E 903 f.) die offenbar keine
unmittelbaren Kollegnachschriften darstellen, begegnen bezeichnenderweise 1el

87
wenıger Kürzungszeichen.
Zum mindesten an einer Stelle (innerhalb der 1Ur von überlieferten Scho-
lıen) hat ber der Nachschreiber VO!] eıne Kollegstunde versaumt und ann
be]i der Abschrift AUuUS eıner anderen Nachschrift versehentlich eın bereits VO

iıhm celbst nachgeschriebenes Stück wiederholt; vgl 57 (Gal.), VI1L
un 59,4—1
Über die Abgrenzung der einzelnen Kollegstunden vgl 95
Vgl om :
Beispielsweise 57 (Ga: DL testatur | Ctestantur, 7/,24 cauda]
usa, 8y SU. CODUEerSuUuSs SUM ; 11,14 constıitutıs] cOnstitutus; S18
subiıntroductos] subiıntroductus; 19320 1n Se 1psoO NO  3 S1It malum 1n 1PSO;

14,2 censerent | PCENSECTENLT, 14,5 Gentes ad [ Stabt: aC | yalathas; 159
essent | eSSEL; 16,6 prohibitos] prohibitus; 16,14 aC ] A, 16,16 ac ]
hac; 1A29 opera| fferat; 19,8 solı Deo] solo deo; 192,12 mortuo |
INOFTUUS; 19,14 habet homö; 25,16 fiat] fiet: 2518 respondeat]
respondet; 28,20 NO  e} ehlt; 32,24 respuendum] respondendum; 33,5
humanos] CLr MAaNu; 33,16 oculus] oculos; 33,28 SU1 | statt: su1s ]
subditis; 3913 Apostoli] apostolus; 40,1 recto| FeCTU; 42,19 refe-
rTunfur Hieronymus-LZitat)) reperiuntur; 45,16 S1S ] SIt; 47,22 PIC-
varıcator es ] preuarıcatores; 47 ,25 auxerınt ] auserint; 48,11 dispu-
tator ] diısputatus (derartıge Schreib- der Hörtehler sınd 1m Folgenden icht
verzeichnet).
Gelegentlıch hat auch der Schreiber VO' (wıe sehr oft der von beı
Luthers Diktat ıcht bemerkt, dafß die Glosse bereits nde WAar un! L.u-
ther schon wieder den gedruckten Text vorlas, dessen Worte dann noch
der vorangehenden Glosse ın handschriftlich angefügt sind: 24,14; de
VEROSG 5297 lıcet SC e  9 iıdeo tımeo; S5. 41,2 hat den Irrtum
sogleıich bemerkt und die Textworte: „mordetis et  ©& wieder getilgt ebensg2812 den Ansatz VO:  $ SIN un FE er
In der Randglosse 44,16 hat der Schreiber VO:  $ otfenbar dem Diktat
nıcht folgen können und daher dıe ur eiıne kleine Lücke angedeuteten)
Worte: C 1DSI1S Vane gloriabantur“ ausgelas;en. 44,24 tehlt der u des
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steht doch deren Zahl in keinem Verhältnis der sroßen enge der 1n
enthaltenen schweren Verderbnisse.

Von den zahlreichen Konjekturen un Verbesserungsvorschlägen beı
offtensichtlich verderbten Stellen in B, bei denen Meıissınger nach
usweIils VO'  = 1im Wortlaut oder weniıgstens sinngemäfß das Rıchtige B
troften hat, selen un Ausschaltung der vielen durch eıinen relatıv ein-
tachen Eıngriff korrigierenden Hör- un: Schreibfehler VO  3 NUur

folgende charakteristische Beispiele aufgeführt:
Dr 41, v19] quıa
—1 1n fehlendes pPOCIUS DO sinngemäß erganzt (W plus)
6,12 SIE vel est | Sit

1:2,20 senatores | zelatores
14,14 p.romissuin] commıssum
16,14 $ COS| S1C.

simılesV/LTZ simıles dissımıles NO  -

205 nullum ] nondum
Z visıbilıs igne ] visıbılı S18NO
227} qu19 | quıia quı1

ın fehlendes mentirı yichtig ergärizt (vgl App S6} TIMECIN-232
t1rı nO  \}

—21 amıttit ] Oomıttıt
24 ,3 ın fehlendes que quae | yichtig erganzt
30,14 clamore|
34,12 terunt tamen | veruntamcn

Bibelzitates („imbecillıtates inhırmorum sustinere”). 0,15/16 1St die unvoll-
endet gelassene Randglosse auf Grund einer anderen Nachschrift VO remder
Hand richtig erganzt (vg ben Anm. D: Verschiedentlich hat ber auch
der Schreiber VO selbst nachträglıche Korrekturen vorgenoMmMmMECN. 6,22
hatte das yriechısche Wort: OÜUTWWC be1 Luthers Dıiıktat oftenbar ıcht VGL

standen un Lrug daher pater mMIt spıtzerer Feder 1n eıne dafür freı
gelassene Lücke nach („hutos“) n ebenso siınd anscheinen 43,20 die beiden
Worte: „rebellıbus etc  A ( spater hinzugesetzt. 2107 korrigierte der
Nachschreıiber das (mıt brauner "Iınte geschriebene) talsche Wort: „reputamını1”
miıt schwarzer Tınte iın „reuertamın1“ ( B); gleichfalls miıt anderer Tınte
fügte der Interlinearglosse Z („Non est 1n greco”) spater die
(ın fehlende) Erläutu „ scrıptum videlicet“ hınzu. 3L15 erganzte

chträglich miıt hellerer Tınte durch dıe (ın fehlenden)die Interlinearglosse
Mıt schwarzer Tıinte nahm 45,25 1n den beidenWorte: cenophagıia“.

Worten: „Catechio0“ un! „Catechumenos“ Korrekturen VOL. Eın 1n Vel-

besserter Hörfehler („dilıgeritıis“ richtig: „intelligerıtıs”) 1st 34,19 in
stehen geblieben.

Luthers sächsische Aussprache, die ın häufıg ihren Niederschlag gefunden
hat vgl [Ga. sOWI1e auch Röm.|]; SC ET
und Anm D macht sıch 1n 1Ur eıner Stelle bemerkbar:
„enerchıiam“ „energiam“.

Ä1 Wo 1MmM Folgenden nur Seiten- un:! Zeilenzahl angeführt ist, bezieht sıch dıeses
Zatat auf Meıssıngers Veröffentlichung der Galaterbrief vorlesung ın

/ a.
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38,1 viıte] tide;
39,19 lege] leue
42,20 in fehlendes D richtig ergäfizt
48,25 statuıt]
An einzelnen Stellen hat jed. Meıissinger, WI1e die rıchtigen Lesarten

VO!]  — jetzt zeigen, einen verfehlten Konjekturvorschlag gemacht:
fA15 VeCIe Oomn1ıum VCIO nomıne VeTE nımıum

14,19 legıs fiıdei dei
16,11 benefactum probantes benefacto probantesbenefactum approbantes
21,5 noscetis nOssetis nOsceret1is
_..,1 fructu spirituali QUam carnalı Tuctus spiırıtualıs QUalncarnalıs spirıtuale, sed carnale
25,24: diabolica et abolita fıdes, abolita
27.9/10 NO  3 est est custodis est CUSIOS
—,17 T upD VLE ut supra. Et M / Uup: legem ut
35,14 110}  3 peccatıs 19(0)  3 su peccatis peccatis37.1 tantum VTe Drıus estimastis VT tantı prıus estimastıs,

ur upIa tantum exıistimastıs VT up: c[apıtulo] PTre-ced{ente]
38,14 sincere E1 spirıtualem doctrinam sinceram er spirıtualemdoctrinam sincere et spirıtualis doctrine
46,25 reperiıtur perituro veterı
Der richtige Wortlaut mehrerer in enthaltener verderbter Textstellen,die Meıssinger nıcht korrigieren vermochte, erg1ibt sich jetzt AusS6:19 perstruens ] Praestruens
23:20 propris videretur Propr11s videretur Fex DTIO-

Pr11S loquı videretur
26,11 mediatur|
04 das ın fehlende Wort lautet ın eredes
36,26/5 S43 male diuisit ıgıtur mag[n]itudine male divisıt

‘1gitur” De magnıtudine ad precedencıia iıllud CODU-
lauit, sed _ peius. Igitur gnitudine39,24 suffessus] subuersus

41,4 volunt] volo
43,6 quon1am ] quın.
Von Meıssinger nıcht bemerkte Textverderbnisse liegen 1n tolgen-den Stellen VOT, wiederum die richtige Lesart bietet:
„22/23 alıquando c  tam'’ ] alıquando Caa  SIC- alıquando tam
9,25 refellit retellat repellat

1210 Tunc] Hunc
14,2 lıberet ] liıbere ommMa hinter legis ist Z tilgen)
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18.23 Occupatıonem | obıurgationem
adversans] auersans

est ]
— 19 pro| DPOSt
4741 potulsset1s ] p CACCDISSC

2/3 exemplar vel sımılıtudınem ] ad simılıtudinem vel exemplar
E prosequitur | PETFSEQUILUF

numerata | Hıeronymus)
Ferner ergıbt sıch Aus teilweise durch die VO Nachschreiber T

den Margınalglossen öfters hinzugefügten Stichworte 1iNeC andere Zuord-
NUNg VO  »3 Glossen Z.U)] Bibeltext, als WIC S16 Meıssınger vOrschOMmM: hat

5.7/8 [autet Paulus apostolus ut1Qu€E VETUS Qu1a (vıa Fehler)
] 2D hominibus Qu1 (quıa Fehler) NO  3 Deo quales
VOS abetis modo

DA die Verweisungszahl gehört 71 accepIistis
Deinde gehört 71 ost 1NN0s (dıe Glosse 71
de qUO hıs interficerent? gehört Damascum
sed gehört n1ısı (per 1sSE als nächstes Textwort bereits
gestrichen)

21 m ACCECDIL triıbuenti deo steht über F} 17 Sicut
seriptum est (ähnlich

272 8 dıe Verweisungszahl gehört 71 permanserit
Quıia dure bis vıderetur gehört als Glosse B Z7 Qu1
sceriptum est (sO auch

27/3 die Glosse gehört hınter Hoc autem (dico Z1 157
als nächstes Textwort streichen)

i R die Verweisungszahl gehört FE deo
26.1 valet gehört uld igıtur (lex 1sE als nächstes Text-

WOrT Zu streichen)
CONSTFICTII gehört hinter tem (servıtute

30.11 relatıva GT filius (fehlt gehört ohl 71
misit  3Cr deus spiritum Nili)

281 et deo gehört ZUu Non est (sO un
32.8 die Verweisungszahl gehört (laut Hinweiszeichen W)

Z SapDıCcNTLES
IR F Et 1e bis Apostoli (Fehlt gehört infirmiıtatem

Carniıs (vgl 2, 544,
335 hinter: loquor z1$E V“oN A bzw einzuordnen: erum dicens

uobis quidem? (so UN
PTOIMM1SS101NC hıs Carnıs gehört NT secundum

(natus EST E F} sınd als ”nächste Textworte
streichen)

36,4 Ismahel gehört IS (quı fuerat secundum GAT-HEIM

FZE, 5 J] sind als nächste T’extworte streichen)
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396 falsum OST. gehört (laut UN SA | DE autem
40,9 Grecus 1n hoc gehört (laut UN: Zu Z7 Diliges
45,24/25 Non verbo hıs verıtate gehört (laut ZT 77: et S1IC

Cet S1IC KL 24 ] sınd ıN als nächste T’extworte streichen).
Verlesungen Meıissingers (und me1st auch schon Schuberts) lıegentolgenden Stellen VOT, sowohl als auch den gleichen richtigenText bieten:
/,18 gratia)] gratiam (SO auch Hıeronymus /MPL 26,343])Ö: 13 praedicatam] praedicatum [scıl evangelıum] (B hat

[ebenso WLLE W ] [ scıl gratiam] UN nıcht, WLLE
ım App ZE notiert, accepta)

117 1psum ] primum
14,22 tum | tamen
1815 contradıctorem ] contradictorium
Z 1am(?)] SSsSe
23,16 prevarıcatus] preuarıcator
Z S1Ve qu ad dum] ad s1ue USQu dum
3510 contermıinans] conterm1inos [!ies: conterminus ]
3623 videbatur ] nıtebatur
47,18 quı1] qua
Be1 einer größeren Zahl VO  3 Stellen wırd INa  3 Meıssingers Kon-

jekturen doch VOTrerst dem Jjetzt durch bestätigten Text VO  >3 test-
halten und, ehe Inan derartige Besserungsversuche übernimmt, vorher noch
eiınma|] n  u überprüfen mussen, ob sıch dem nunmehr durch WEel VOMN-
einander unabhängige Zeugen gestutzten ursprünglichen Wortlaut nıcht
doch eın brauchbarer Sınn abgewinnen äßt Es andelt sıch dabei
folgende Stellen (ein Stern VOT der Seiten- un Zeilenzahl bezeichnet ıne
oh] unnötige Kon jektur)y:

6,17/18 sentenc1aque sentencıa
w  w V facıet facıat (Luther hat A0  « des Hıeronymus-

Zıtates tortgelassen)
ut  et M425

S  S 1126 sparsım passım (2))
1L3.21 dimittit admıttit
14,16 quod B/ut M
IS obtulerunt obtulerant
16,13 restitıtıssent restitisset

8125 falsı false
— 6 corrigeretur corrıgerentur
.__,9 das Uon ergänzte rıtu fehlt ıN UN
_)1 iustificet iustificat

Judeus Judeos
*481 tanquam qQuanquam
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18.2 deputatur reputatur
S$11C VOS S1NC |cO | V OS S

21 trıbuent1 triıbuente
ad WB / etM iustificat iustificant

23 5 placet placeat
suadet persuadet

25.9 Et  ex M
SB , Quid ad] quid
31 ıteram ıttera

396 qQUANTUS quantus man  H W1LE groß auch ımmer / qUaNt{Uus
43 3 sed upß (scıl Jegem) ut up

44 _9 decepta decepti
21 SErUANT SCr ven:z

facessat MOS sıch entfernen ] lacessat
UÜberblickt INa  - U  —3 den ZEsSAMICH Glossenbestand VO'  3 un:

ergeben sıch (von zahlreicheren kleineren un 8$9—91 IMNeN-

gestellten Dıfterenzen abgesehen) Wl bedeutsamere Unterschiede
Eınmal weichen un den ersten Zeilen VO  3 Kapıtel (v 1—3)

sowohl bei den Interlinearglossen WIC auch bei den Marginalglossen Aaus

unerklärlichen Gründen der on beobachtenden Parallelıtät
beider Texte 1ı Wortlaut stark voneinander ab, dafß siıch zwangsläufig
die Frage erhebt, ob dıeser Stelle überhaupt das gleiche Diktat
grundeliegt. Dıie betreftenden Unterschiede ergeben sıch AUuS folgender (36€e-
genüberstellung:

QqU1A et Sr INO seruilısqU14 Jege eL LLMOTre
servılı remuntur u ONUS est L1iımMoöore PCHC e

eiusmodiı
eb implicarı lege S55C

E A ciırcuncıdantur P - circumcıdamıin1ı PUCLtatıs
Ltent

3/4 CU: SLEt fiducıa - plus qUuUam STAaCILIAa christı,
la gratia qua sola est fiducia salutıs

PF meritı

5/6 iıllam CIrCU  1016 tamquamtanquam (tantum
|sıt ] (ne- salutarem appetentı et C6c5-

CEsSsSarıo ad salutem Sarla

4717 MmMer1ıto lege
male divisıt ad precedencıa illud copulauıt

sed u
loquıtur ad COS 1UNC COS alloquıur

Eıne Ühnliche Dıifferenz WwWenn auch kleineren Umfanges lıegt tferner
bei Gal un VOL Im ersten Fall (S 24/22) hat die Interlinear-
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glosse ın und ]  ö über die „elementa“ einen völlig abweichenden Tahalc
(den Text VO  E vgl 90) Da aber in die Glosse MIit hellerer
Tınte als der umgebende Text geschrieben 1St, dürfte sıch dabei dort

ıne späatere Hınzufügung, deren Luthersche Herkunft zudem zweıtel-
haft ISt, andeln. Der Schriftduktus äahnelt dem 1n der häuslichen Nach-
tragung der Scholie Gal 1;:10 ®) 58,16—59,16).

Der umgekehrte Fall scheint aber bei der anderen Stelle (Gal 4,15)
vorzuliegen; während nämlıch hier ıin att. 329 zıtiert 1St (S 33,18),1St in dagegen, und War mıiıt hellerer Tınte (also offenbar als spaterer
Zusatz) Mos. 9 un 10b 33 1m Wortlaut angeführt.

Der zweıte größere Unterschied zwıschen un lıegt darın, dafß
mehr als eın Dutzend Randglossen un verschiedene Interlinearglossenaufweist‚ die 1n fehlen.
Auch hier deuten gelegentliche Differenzen in Tintenfärbung oder

Schriftduktus darauf hın, daß wenı1gstens eın Teıl VO'  3 ıhnen TSLE spaterın eingefügt 1st un damit ihr Lutherscher Ursprung ZuUu mindesten
zweıtelhaft se1in Mu Es andelt sıch dabei tolgende Randglossen:

‚14—27; 24,26 . Z 25208 26,19; 23 95.13; 40,20—22;
41,17 f 43,18 (ZU 24,26 vgl aber Z 518,25)
Bei den übrigen Randglossen, die sıch in Schriftduktus un Tınten-

farbe nıcht VO  e} iıhrer Umgebung abheben (S 21 TOH 13,26; 9,22—29;
S& I, Z 9 18  y ,  9 handelt sıch ohl Be-
merkungen Luthers, die außerhalb des Dıiktats machte und die iınfolge-dessen in fehlen, aber wen1gstens teilweise durch den Lutherschen Kom-
entiar VO'  — 1519 gesichert sınd.

W as NU:  — die Interlinearglossen anlangt, siınd zweıtelsohne folgendeStücke 1n später nachgetragen: 9  9 40,3 un (mıt größererSchrıift) un 1 41,7; 42,13/14:; 43,1; 44,1; hier mufß daher traglıcherscheinen, wıeweılt S1€ auf Luther zurückgehen (nur 40,12 un 42,13/14scheinen durch Luthersl Kommentar von 1519 gesichert se1n).
Im Folgenden seien schließlich 1U  3 noch die sonstigen Textunterschiede

in den Glossen VO  ; un: verzeichnet, SOWeIlt S1e nıcht bereits schon 1n
den VOLANSCHANSgCENCN Zusammenstellungen berücksichtigt wurden und —
weıt S1e nhaltliıch VO'  3 Belang sind. Der besseren Übersicht n siınd
dabei yrundsätzlich fortgelassen bloße Änderungen 1n der WortstellungSOWI1e Abweichungen in Stellenangaben oder 1mM Wortlaut bıblischer Zıtate,terner der tast regelmäfßige Forttall des einleitenden „idest“ oder „sCilıcet“ın (wo stattdessen meıst eın Doppelpunkt steht) sSOWI1e die ın oft
erfolgte (und oben 86f bereits ausgewertete) Hınzufügung des bibliıschen
Stichwortes den Randglossen, auf diese Weıse deren Zugehörigkeıtden betreffenden Textstellen eindeutig markieren. Auf der Text-
grundlage VO  j sınd 1m Folgenden die Abweichungen VO W notiert:
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5,11 In| Notandum, fiuod in 1 est, quod missus ] quod 'missug’ S1Z-
nıhicat dicıtur fehlt
5. 6,1 resuscıtationem ] suscıtatiıonem ececlesiae e Drucktext ] nıcht

11 —-korrıigiert tenebrarum | tenebrarum Colosen. en  I1 1,13J
rita] merıtum proprie ] proprıa persecutore | per SECULOTUM

13 vel4,1  , ab CO: deo SU  D tehlt per rehlt sıt ] eSt

vel] s1ue s1ue Apostolus fehlt D ıntegro fehlt
S  3 placerem ] placeam 1 hominıbus] humana
9:1/2 Gentibus] credentibus quesiV1] “ Adı mM1  hı fehlt ergo

legıs ]bıs persequebar fehlt christi1anısmo ] christı Judaısmo
leges possıt ] POSSECT
5. 101 et ] AuUtTt mea | mel in me  >  E h1ıc (ın me) NO  — accusatıul,
sed ablatıu1 apud lero[nymum | habetur 7 n  { MSL F 778 vel
collacıonem tehlt 8/9 1O'  . habentibus spirıtum De1 tehlt faceret ]
facere

111  , post QUOS necessarıo0] necessarıum 11 regiones | regi10nes
De1i plenus Jaude] plenus gratia de1 demissus] em1SSus

vel impugnarı tehlt
n  - orte f —Drucktext] nıchtSine legem ] legi

korrigıert Fortissımum ] Potissımum Da In] Non est in ZreCO., In
AUtTt lactaretur fehlt Cucurrisse ] COIl-.  S. 13,1 1. C alıquo fehlt

currısse 11 quando volumus fehlt ıstam ] ıpsam EeSsTt CIr-
cuncıidı Augustin)| et CITrCUMCISUS

143  Y sentenc11s sentenc1a autfem fehlt suum |
creditum est evangelium . fehlt

sed> apostoliı ESSCINUS fehlt contulisset ] contulissent
econftfra fehlt (econtra steht ın hınter: reprobauerunt; sed fehlt dort
auch)
S. 16,2 infra ] ıntra dixit Cephe omnibus est] ‚est hec 11/5
17,1 1} persuaserant e1 fehlt vidissent (vidisset M)] vidissem 19reprehenderet|] reprehendit

17,5  9 cOS| COS magıs] multo magıs 9/10 reprehensi0 non
19siımulata (ın ın größerer chrift) fehlt 11 prohibes] prohibet

tecıt] fecı
5. 18,1 ‘credidimus”] Grecus: “credidimus’ [credimus Drucktext) nıcht
korrigiert ] contradıctorıum | et. contradıictorium

et quilibet in Christum credens fehlt qu1a fehlt proprıa ]
proprie
5. 20,1 CX | S1 er1t] erTAr nam ] Ecıiam

41,3  ’ audıtu Aidei Textworte) fehlt frustra ] Tustra et perdıte
prod;runt LTUTISUI fehlt tOorc1a seu | vel SCU | vel 20 qu1)] qua«c
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222  ,7 quod tehlt enım ]
5. 23,6 leg1s] Jeg1s deo male[dictos] 41b eO maledictione] male-
dictione leg1s -ergo ] CTrSO et 14 iustificetur tehlt quıJedicti] qUaC maledicta legis] > (®) redemit Crgo

humane
24,5  , sed PCL fidem (sO ın B)] sed pPCI fidem 1n ihesum christum humana ]

SCu ut eSst apud homines fehlt fide) fidem ihesu
verum | VCIO

S5. 29,3 clarıus tehlt alıquid] alıud vel| CT $1] Vt 61
seu | et

5. 26,1 vera?|] VCeTIa Respondet autores | Aaufores quı1a dısser1t ]discerat homines]
@03  ’ hOos| YUOS CONf£Ira gratıam tehlt velut incarceraret ] velıt

incarcerare melıus 1ın 1 cr fehlt I quıa ] quı amplıus fehltgratia] sub yracıa Ct Aaut consıdat ] consıdant PCr-maneat | PErmMaNecant
Non bis er Dum interrogatus tueris de p£obo V1rO, dicas:

Nomen NO ST el impositum (späterer Zusatz) 14 vıvetıs] Vv1iultis
1PSO)] mi1ro)] mM1roque

5. 29,5 quam | Lam N haeres: filius ludicras] ; ludibricas
SCrV1| serulentes patre] deo

der (ın MLE anderer T’ınte spater nachgetragenen) Glosse:
„Empedocles bis INS12N1S |est |“ steht ın folgende Randglosse: “Elementis’
POSSUNT ecı1am capı Pro lege moOsı 61 alıs, ut leronymus ylor10sus dicıt
MSL 26397} sed placet aCcC1ıpi elementa proprie VL videlıcet, quıbusconstıituitur dictio 5 Oracıo, er NON, ut phiılozophi intendunt, e accıpıturhic 1ın praedicamento relacionis.

Angelus
30,1  ’ [Christu]s M1SSUs EST Apostolus (am linken oberen

Rand 970}  s 7)Nuncıius
factus] S1IC fehlt 778 bene hıs partıcula (ın mit anderer

Tinte spater nachgetragen) tehlt 11 relativa bıs Afilıus fehlt hoc
tehlt Nos fehlt adhuc tehlt redimimur ] redimimur. Ecı1am redi-
mendi ifa ut SIt partıcıpıum verbi passıu1, NT ZrECIS placet.
5.31,4/5 Deo VeIrIc ebitum fehlt novılunia ] novılunıa neomenıa

nulla Jege ] nullı Jeg1 SCUu ittera (litteram B)] et 1teram
5. 321 ısta ] 1psa Z7u 1st unteren Rand VOoO  > BL 7b notıert: ps[al-
mus ]: Gladıum LUUmM up! e[mur] DPs 44,4 . hoc est verbum dej
, emulatıo (ın B nachgetragen) bıs COAaACTLa fehlt SCHNSUmM SUUM |

SCHSUS SUOoS 16 receperunt ]
S. 345 debeam ] debeo Grece ] legem NO}  3 Zu ıst oberen
Rand Von 8‘ notıiert: ]ota figuram Gene. his] iıllıs
neget ] NC  Q
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9 7u39,3  ’ 1n tehlt 5/6 In monte: Grece monte’, E mel ius

rabla Arabija nım deserta 1Mmo et petrea attıngunt terram promıssam
36,8  e ancillam: agai‘ sensif] sentit hoc fehlt
37,8  ’ ımplet[a] impletum 11 denuo]

5. 38,5 operafur: idest etficax et plena 5/6 nulla AF fehlt ut |
quod ıttere fehlt et ] sed hic Dassı va fehlt 13 Sadu-
CeOrum | CT prophetarum Herodiorum ] Herodis A ark 8,15]
5. 395 deiecıt ] deiicit

40,3  , EST theologica lıbertas (ın sbater miıt größerer Schrifl nachge-
tragen) fehlt liıbertatem (lıbertat B)| libertatis “sp1lrıtus’ NO eSst in
Greco (ın spater mi1t größerer Schrift nachgetragen) tehlt hec fehlt

NO  a doctos, CAastOos PTE (ın spater nachgetragen) fehlt
414  ,5 et intelligunt fehlt peCI gratiam tehlt 5/6 - - proficıte

tehlt concupiscent1as fehlt Der alt Dam (ın spater nachgetragen)
tehlt
, bachanalja Dionıisıa Fehlt ‘gaudere’ (ın spater nachgetra-

gen) fehlt melıus his l0c0o (ın spater nachgetragen) tehlt quı
bis benetacere (ın spater nachgetragen) fehlt

43,1  ‚ Dro “credulıtate) (ın sbater nachgetragen) fehlt obponat]
nepharıis tehlt

44 .1  , NO  3 est in (Greco (ın spater nachgetragen) fehlt
(Gal 6,3) ıst unteren Rand 7919) 10 b notiert: Opin10 nca

276CST; Ua CO opınıor !] de alıo. G tehlt DA proprie ] propria
Grece fehlt
’ tacıt D' fehlt corruptibilıs ] corruptibilıs, ideo: COL -

ruptionem: Tuctum corruptibilem et perıturum (anschl. Glosse 7i 18/25)
immortalıis :3 immortalıs, iıdeo: Bonum bis deficiamus: Non

satıs er bonum fıer1, nıs1ı Gr perseueret 13 domo| domo ecclesie aCccCl-platur|] accıpıtur
respondit ] respoNn-47,3  ‚’ cOS | COS, quı1a 110  3 deo, sed intus | 1DS1

det
n1ı-48 4  , valens] valet quicunqgue prophe[tae] quod] ut

hil nNEque ] NECC HEa Deo] deum Grece siC ] Grecus 16
e1] COlucro] Iucra et ] SIC 21 nihil] EST nıhıl

ufs CGGanze X  gesehen ergibt sıch, da{fß WAar 1n Rand- un Interlinear-
ylossen eınen reicheren Bestand aufzuweısen hat, daß aber anderer-
se1ts vielfach den besseren Text bietet un: sıch daher beide Nachschriften
in gew1sser Beziehung gegenselt1g erganzen.



Untersuchungen

Die Yrel größeren Stücke 1n

ine Sonderstellung nehmen in die Tel schon (oben 80) erwähnten
Jängeren Stücke ein, die auf den ersten drei Seiten VO!  3 nıedergeschrieben
sind. Der ruhige Schriftduktus, der NUur Gebrauch der Abkürzungs-
zeichen SOW1€e die teilweise Benutzung Tınte spricht dafür, daß diese
drei Texte nıcht 1n Luthers Kolleg nachgeschrieben sind.

Während siıch das Stück (auf E: VO'  — Gal 1 ausgehend, auf
die Stellung des Paulus gegenüber Petrus und den anderen Aposteln bezieht,
gehören die anderen beiden (auf 1b und aut dem unferen Rande VO'!  3

2 Gal 1 Der Eıngang des ersten Stückes deckt sıch tast wörtlich
mMIt der EeErsten Randglosse der Lutherschen Galaterbriefvorlesung ın
und Da aber Luther den Galaterbrie 1in unmiıttelbarem Anschlufß
se1ın Römerbriefkolleg behandelte, ware urchaus denkbar, daß dieses
(ın fehlende) Stück (mit der abschließenden Gegenüberstellung der beiden
paulınıschen Briıefe [vgl auch den Ausdruck: „audiıerunt“]) ine VO]  3 dem
Schreiber VO' nachträglich A4aus einer anderen Vorlage kopierte Wiıeder-
gabe VO'  3 Luthers Eınleitung seiner Galaterbriefvorlesung darstellt.

Im zweıten Stück, das ine Ausl'egung der paulınıschen Worte „qu1dedit semet1psum pro peccatıs nOstrI1s, ut erıperet nOs  “* (Gal 1,4) enthält,
1ST nıcht NUur be] dem Ziıtat 2ZuUsSs dem Tiıitusbrief Z12) un dem anschließen-
den Satze ine auftällige Übereinstimmung mMi1t Luthers (in überlieferter)Scholıie jener Stelle festzustellen, sondern auch on berührt sıch diese
Aufzeichnung mehrftfach wörtlich MmMIt Luthers Ausführungen in bzw 1N
dem (von diesem auf Grund se1ines Kollegheftes ausgearbeıteten) gedrucktenKommentar VO]  3 1519 Auch die Bemerkung über Arıstoteles würde
Luthers damaliger Eınstellung AaSSCH. Vielleicht liegt hier seıne Scholie P
Gal 1 1n besserem Text VOT, als hn hetert.

Die dritte Eintragung bietet Heranziıehung des griechischen {J7>
TEXTES ine sprachliche Erklärung des Wortes: „nequam“ (Gal 1,4); s1e
weist ZWar keine direkte Parallele 1in oder im Kommentar VO  —3 1519
auf, aber angesichts der Erwähnung der (von Luther in seinem Kolleg
ausgiebig benutzten) drei Kirchenväter könnte S1C gleichfalls VO'  a dieslemherrühren (vgl Z.. (Gal. ; 56,21

Da nach Inhalt un Formulierung dieser drei Stücke als gänzlıch Aaus-

geschlossen gelten darf, daß s1e VO dem studentischen Nachschreiber selbst
verfaßt sind, un: sıch bei Hıeronymus, Augustin, Ambrosius, Nikolaus
Lyra, Desiderius TAasSsmus un Jakob Faber Stapulensıs keine entsprechen-
den Vorlagen finden, mu{l In  ; damıt rechnen, da{fß hiıerıin vielleicht noch
mehr Luthersches Gut steckt, als sich bisher siıcher teststellen äfßt Um uıne
Nachprüfung dieser rage Z ermöglıchen, olgt daher hier ein vollstän-
diger Abdruck dieser drei Stücke
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(Bl AIn nulla alıa [epistola ] studıo verborum
SUUIM apostolatum commendat 1EeC vlilam alıam PrIODINL1A IMAanu

SCI1DS155C preter hec nulla facıt superbia, Sed
SN | necessitate | scılıcet euangelıum Christi subuerteretur ab llıs,

1AcCLantes 24UC{IOr1-QUul ıudeis crediderant et egem seruandam docebant,
Tatem apostolorum PTE Ecclesiarum iudee, quod, I]ı legem CUÜu CUANSC-
lio seruabant, 12a et gentibus seruandam CS55C, Cum apostoli Actuum
1544 habıto consılıo STATLUIlSSCNLT, gentibus legı1s IMPONECrENLUT, Sed
iudeis PETMANCTIC sinerentfur nde dicıtur aCcCTIUuUumMm ‘Quidam descen-
dentes de iudea (scıl ad antioch1am) docebant ratres: qul1a4a [1151 INC1-
damini secundum Mosı, NO!  ; saluarı tacta seditione
Gr qUESTIONE NO  3 IN1N1INa paulo et Barnabe aduersus illos eifCc Ex quoO

quod T1MUS ante apostolos Paulus hanc sentencıi1am er CEUANZE-
licam lıbertatem defendit Ideoque 1STO T1MO et secundo capıtulo longo
discursu verborum dicıt NO  3 4Ab apostolıs IN1S55UmM NC doctum

NN C C155 CO!  um Deıinde NO  ”3 11151 GEn Petro et Jacobo et

Johanne contulısse, ILtem nıhıl aAb Dax ACCCDISSC, 1I1Mo0 1b 615 commenda-
u Et alıa IN1LO artıhicıo qUO authoritatem SUam deo S5C
doceat er aduersarıos contundat qUuı 1U5 authoritatem Cefiferıs apostolis
INLıNOoTreEemM tacere volebant V-e S1IC Galathas ad ftormam alıarum
ecclesiarum, Vbı apostoliı legem seruabant Agıt 11111 1ST0O verborum ductu

S  S potens Qul ut ferjat 1aculo, fortissime trahit HCT

uu Ita et Paulus, ut euangeli1 SIaClLam efficacissime commendet studio-
S1551 Me commendat apostolatum SUUmM

Est aferı2 huius epistole eadem G epistola ad Ro[manos|],
Sed breuius velut pCI UuUMMMarıu et compendium collecta nde facı-
lius eALAm intelligent Qul Ca audiıerunt QqucC ad o|Mmanos scr1pta eSt

I1

— bAa, Quit dedit semetıDsum Dro nOsEIrıs Ut nNOS

Ista verba gyrandıs SUnt S1gNINCACIONIS 110  3 tantum CONTIra Tacsumpc10NemM
icı1e PTODTI1C lege, Sed Pro commendanda Tacla iustihicacıon1s
Dedit inquit.“* Non reddidit tamquam dignis Sed Vt alıbi dicıt
Cum 101M1C1 CSSCINUS; PIo nobis us est Vıx Nnım Dro quU15S

INOTr1ıtur etc Ro. Ö  8 “dSemetipsum’ 47 Non UTrTum et €  M, Sed quo

42 Aus der Lutherschen Randglosse Gal 1, S 9FE—16) erganzt.
Bıs hierher eNITSTamMmmı.! der ext der Lutherschen Randglosse Gal 1,

44 Apgesch. 128
45 Apgesch. 15,

POL Nier-Gal Iı Diese Textworte (ım Drucktext „qu1 dedit semet1psum
strichen) sınd MI1L Tınte geschrieben.
Rot unterstrichen.

48 Röm 5(!), un! 6f
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nıhıl prec10s1us habuit. pro péccatis nOStrLS  > 49 idest DPro satısfactione sol-
uenda PeECCaLtorum NOSTIFrOTrUM. Vt quı1d CIrSo praesumıt superbus Satıs-
facere PITo peccatıs SU1S NO]  e} pPOCI1US humiliter graclas agıt an talem

satısfactorem. dignum Ecclesie [?] dolorem, qu1 solum ıd COg1-
Lat intundere et ımprimere cordibus hominum ut riıstum fixum gCrant in

Non SIC quı hodie Arıstotelem inculcant fidelıibus Ingen11s facıentes
COS de virtutibus SU1S superbos. V+t erıperet nOos . Hoc EST, quod ad Tıtum
ATr "Erudiens NOS, ut abnegantes ımpletatem er secularıa desideria). In qua
authoritate vtrınque exprimiıtur scıl. vıita 1n hoc seculo et Lamen abnegacıo
SECULy :

2

(Bl „Nostra translatıo habet 'nequam)', eatus Jero[nymus |**
habet malo eatus amb[rosius ]** et augus[tınus ]” “‘malıgno). Et Sraclcl
quıdem habet poneru ponerus’ sıgnıflcat versutum)', “mıiserum’,

4 $} Mıt Tınte geschrieben.
Tit Z

51 Zum Tituszıtat un: zum etzten atz vgl Luthers Scholie ZUuUr Stelle 555
30—56,1): „quomodo ad Tıtum A1t ut abnegantes impletatem secularia
desideria In qUua autoritate exprimıt, vıtam in hoc seculo
et. abnegatiıonem secularıum“ (vgl auch 2! 459, ZAn sonstigen Parallelstellen sınd noch verzeichnen:

„CONLra praesumpcionem lusticie PIo- „CONTra presumpcıionem u:  $ quı1 perZ  prıe lustiıc1am proprıiam“ 56,4)
„‘Dedit’ Inquıit. Non vtique reddidit „ Quı dedıit’, iNquit NO  3 vaddrdit
LamMquam dignis, Sed, Vt alıbı dicıt, Lanquam dignıs praemıum. Sicut Rho-

cCum 1iNımıcı CSSCINUS N ‘ Cum 1INımı1cı CSSCINUSRO
Z 458,

„Non argentum, Sed QUO „Dedit 10  3 $ 1OoON SCH-nıhıl prec10s1us habuit“ CU: P (QUO malus nıhıl est qhabet“ (WA Z 458,5—5)
„superbus „superbi“ (WA Z
Zu Luthers Stellufig Arıistoteles 1mM Wınter 151 6/17 vgl Briete 17AB 88 I 9 9 DE 1; 221 un!: 508
Die wörtliche Übereinstimmung VO: un 1m etzten Aatız Luthersgedruckten Kommentar, die Worte: AIn qua authoritate“ un! „abnegacıo0secul;ı“ fehlen (Bd Z 459, 1—4), beweist ber eindeutig, dafß der Schreiberauf keinen Fall das obıge Stück Erst nachträglich Zuhilfenahme desDruckes verfaßt hat Möglicherweise lıegt 1er die Abschrift einer Nachschriftder VO: Luther 1n seınem Kolleg Gal 4, vorgetragenen Scholie VO eınText, der ber sehr vıel Desser und ausführlicher als der O: dargebotene ISt.Das Stück 1St mMIt Tınte geschrieben, CS bezieht siıch auf Gal 1!„nequam“”.

3 Miıgne, Patrologıa Latına 26, Sp 338
Ebd I Sp 360

D Ebd 3D. Sp. 2108
TOVNQOV
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laborosum ponos’ *‘“ labor Inde agrıcola propter aborem er
PONCIUS 1dest malus G16 Et OTAaC1ONe dominıca

lıbera 1105 malo poneru' D} GEG De VtIroque 1MmM malo DOTESL hic
intellıgı Da  3 ÜSGTIE quam SCUH afflıction1s, ut S1IE SCHSUS Erı1pit
NOS de seculo IN1ISCIO, laboroso, scelerato eiC

Dıiıe Abgrenzung “—O  E Luthers Kollegstunden
s$EINET Galaterbriefvorlesung

Fuür den größten Teıl der Lutherschen Römerbriefvorlesung VOoO 515/16
lassen sıch dıe einzelnen Kollegstunden verhältnismäßig leicht gegeneinander
abgrenzen, da einmal Luther selbst sıch vieltach den Begınn
Stunde ı SC1INETN CISCHCH Kollegheft markiert hatte un andererseıts
den verschiedenen studentischen Nachschriften die jeweiligen Stunden-
anfänge oft Wechse] VO  3 Schriftduktus und Tınte eutlich erkennbar
sınd 60 Solange INa  — bei Luthers Galaterbriefvorlesung VO'  3 516/17 NUur aut
die Brettener Nachschrift ANSCWIESCH WAar, konnte INa  a dieses Problem
ein1igermafßen befriedigend nıcht lösen 7war hatte Schubert der Eın-
Jeitung SCHHHGE Ausgabe 61 hauptsächlich Aus dem Bereich der Scho-
lıen auf Grund des Wechsels des Schrittcharakters HO Anzahl solcher
Vorlesungsanfänge zusammengestellt aber Meissinger hat dann „nach 8 E d
taltıgen Einzeluntersuchungen ınfolge der gyroßen Unsicherheit mIT
Recht auf 11 Markierung des Beginns Stunden verzichtet 62 Nach-
dem aber 1NEC Z w e1lıtfe unmittelbare Nachschrift Gestalt der Wolfen-
bütteler Glossennachschrift aufgetaucht ISt esteht nunmehr die Möglıch-
keit dieses Problem EernNeEeuUt Angrift nehmen: denn durch Ver-
yleıch VO'  3 un äßt sıch naturgemäfß ein viel zuverlässigeres Resultat
erzielen

ach SsSCINCM CISCNCN Zeugnis 63 begann Luther diese Vorlesung ‚_

NISC Tage nach dem offiziellen Semesteranfang (18 Oktober) Mon-
Lag  59 den Oktober 1516 da STG laut Eıntragung 64d Freıtag, den

März 1517 endete, erstreckte S1IC sich also über ZWäaNzZ1g Wochen Folgt
in  —; Fickers Annahme,® daß Luther damals Kollegs zweistündig
(Montags und Freıitags?) lesen pflegte, ergäben sich Höch  ä  R&  ttall
Stunden: jedoch 1ST ohl MItt dem Ausfall mancher Stunde durch Feiertage
u,. A. rechnen.

57
58 Matth

56
60 Om. XS

VIII
62 57 (Ga:63 Brietfe 1! 3 ZTZZI9
64 57 a. und 108, 22725

56, MI



Ünteréu&xüngen
An and der beiden Glossennachschriften sınd miıt zıiemlıcher Sicher-

heit insgesamt mindestens Stunden nachweisbar: Je eine NCUe Kolleg-
stunde begann bei
Gal 1:3 (Anfang) 210 tantum) 4,19 (Fılıolı)

11 (sed per) 2,14 (quomodo) 4,24 (Haec)
. Mıror) 2,18 (Sı enım) 5: 1 (Antang)
1L:AO (Modo) 3,1 (Anfang) 510 (Ego confido)
K (Notum enim) 39 (Fratres) 5,15 (Vos enım)
15 Cum autem) Z (Prius autem) 6,1 (Anfang)
21 Antfang) 4,1 (Anfang) 6,/7 (Nolite)
z (Ab hıs) 4,1 (Fratres)

Mıt Siıcherheit afßt sıch jedoch 1Ur schr wenigen Stellen in aut
Grund übereinstimmenden Schriftcharakters Glosse und Scholie als inner-
halb einer Stunde nachgeschrieben nachweisen:
Gal z (WA a 14, 5 f£. und 64, 17 ff%)

345 (ebd 24° 5 un A [ Scholie (3al 3, 10])
4,12 (ebd 32 un 972; 15:41°)
51 ebd 36,; 18—39, un: 7, 11—98,
510 (ebd d 1—40, un: 98, j—99, 11 | Scholıe Gal 5 4—9|])
5,13 (ebd 40, und 99

Fafßrt INnan a888  3 abschließend das Resultat der vorliegenden Untersuchung
mM  9 ergibt siıch die schr erfreuliche Tatsache, daß durch die neu«Cc
Woltfenbütteler Glossennachschrift VO'  - Luthers Galaterbriefvorlesung die
bisher noch bestehenden Unklarheiten und Zweitel über den Wortlaut der
Glossen fast überall beseitigt sind und damıt die Möglichkeit gyegeben 1St,
einen einwandtreien Text wenıgstens tür diese Partıe des Lutherschen Kol-
legs herzustellen. Es ware NUur dringend wünschen, dafß durch einen.
weıiteren glücklichen Fund die bıs jetzt NUr 1n der Brettener Nachschrift 1n

verderbter Gestalt überlieterten umfänglicheren Scholien, die VO! theo-
logischen Standpunkt AuSs den wertvolleren eil der Luthervorlesung bilden,
ebenfalls bereinigt werd;n könnten.

Den besten Beweıls tür den durch die Auffindung von ermöglichten Fort-
schritt ın der Textbereinigung der Lutherglossen liefert die —.  Tatsache, da
Meıssıngers „Desideraten“-Liste VOo  5 1920 vgl ben 75), soOWweıt sıe sich
die Glossen ezieht 45 f praktisch hinfällig geworden ist (mıt Ausnahme
einıger 1n nıcht enthaltener Stücke, deren Lutherscher. Ursprung ber r‘\ichtüberall zweiıtelsfrei 1st)



Herder der „Redner (Sottes:
EIN HERDER-GEDÄCHINIS 955

Von Pfarrer Dr Niıederstrasser, Berlin

„EKuropa wırd yleichsam ein yroßes Museum der Geschichte des 1abend
ländischen Menschen. In der Neıigung historischen Gedenktagen, Feiern
VO!]  } Gründungen der Staaten, Städte, Universitäten, Theater, der Geburts-
und Sterbetage geltender Namen wıirkt die Erinnerung War noch ohne
gehaltvolle Erfüllung, aber als 5Symptom des Wiıllens ZU  — Bewahrung.“

„Aber antıquarische Kunde un anschauliches Verstehen haben iıhr echt
zuletzt nur als die Leitbilder gegenwärtig möglıcher Verwirklichung. Das
Geschichtliche wird angeeignet nıcht als bloßes Wıssen VO  $ CLWAS; nıcht aıls
eın Besseres, das wiederherzustellen ware, weıl nıcht hätte sterben dür-
ten Aneignung 1St allein 1n einer das Vergangene verwandelnden Wieder-
geburt des Mens:  se1ins vermöge des Eintritts 1ın einen geistigen RKRaum, 1n
dem ıch Aaus eignem Ursprung iıch selbst werde.“

„Was Z Besitz ergriffen wiırd, wird auch NCUu andrer egen-
Wart erzeugt. Unwahre Geschichtlichkeit bloß verstehender Biıldung ist der
Wıille ZUuUr Wiederholung, die wahre aber die Bereitschaft, die Quelle
fiınden, welche jedes und darum auch das gegenwärtige Leben na  ..  hrt. Dann
entsteht ohne Absicht un: Plan echte Aneignung; unabsehbar iSE, welche
verwirklichende acht der Erinnerung innewohnt. Dıe heutige Situation
miıt ihrer Gefahr des Abreißens der Geschichte ordert auf, die Möglichkeit
dieser Erinnerung bewußfßt ergreifen.“

Nach diesem Wort VO!]  - Jaspers * Aus der geistigen Sıtuation seiner
un unserer eıt treten WIr miıt Nsrer Arbeiıit Herder heran.
Stellt dabei die Theologie das „Gedächtnis der Kirche“ dar * un: iSt Ge-

1 Jaspers, Die geistigé Sıtuation der Zeit (1931), Berlin 1947 106
Fischer, Grundzüge einer evangelischen Predigtlehre -1n: VWege zum Wort

Berlın, Nr. 6/1950 315 D Nr. 8/1950 439

Zischr. f} Kı- LX



E
98 Uncersuchungén
denken, ADenken :\vAndenl‘ien; 1St An denken aber anderes als die
flüchtige Vergegenwärtigung VO Vergangenem; Andenken bedenkt; W 4S

5yuns angeht Heıidegger) gerade auch 1m Falle des Theologen Her-
der dann sollte die Kırche be]1 der Erforschung ihrer Geschichte keine
heilsamen Erfahrungen MIt dem Jebendigen Gott und keine heillosen (Se= ‘X

tahren außer acht lassen. Versuchte mMa  3 die Kiırchengeschichte auch als
Predigtgeschichte schreiben, wollten WI1r nıcht sehr Aaus der Predigt-lıteratur, als vielmehr Aaus dem Grundsätzlichen VO Predigtlehre un: Pa-
storaltheologie jene Erfahrungen un: Getahren erhoben sehen. Feierndes
Andenken Herders sollte also edacht haben und bedenken, W 4as uns —-
geht; erinnern WIr NS darum in der Rückschau auf seiınen vorjahrigen
150 Todestag Herder den „Redner Gottes“ .}

A habe mich immer geargert”, chreiBt Herder ın seinen Abhand-
lungen ‚über die CUCIC deutsche Lıiteratur‘, „WECNN INa  w die geistliche Bered-
samkeıt beständig oder hinter die polıtısche der Alten S1IE nach
iıhr beurteilt un bearbeitet“ die doch verwelkrt und verblichen 1St 2
234) Soll dıe geistliche oder Kanzel-Beredsamkeit, die nach seiınem „ Jour-
nal meıner Reise 1m Jahre 1769“ Jange eın Lieblingsplan seiner Seele gC-1St (4, 442); nıcht mehr „Bettlerin 1n der Fremde“ oder „Nach-
ahmerın“ bleiben, sondern „Eigentümerin“ ın ihrem eignen Hause werden
(2 sollen nach dem seiner „Briefe das Studıum der Theologiebetreffend“ auf der Kanzel eıne „Demosthenen un Ciceronen“ miıt ıhrer
Theologie des „Glanzes der Beredsamkeit“ stehen (10; 264), sondern „HMO0-
mileten“ (32, 1 Z 235) dann erhebt siıch die Frage: „Wıe kann der
Kanzelredner se1ıne aterıe 1  — machen?“ (2: 235) Ertordert die Homiule-
tiık „eIne ZSanz andre Beredsamkeit“ (2; 233); dann kann Herder ihren
vollmächtigen Vertreter nıcht da finden, ihn nach dem Bekenntnis 1n
seinem Fragment „Der Redner Gottes“ suchen wollte (32 31° den
erhabenen Dichtern, denen man "Altäre baut; unter den yroßen „Ciceronen“,
die mI1t eiınem Wort iıhrer Redekunst über Krieg und Friıeden, Leben un
Tod entscheiden: den berühmten Schauspielern, die jedermann Wwel-
nen un: erbeben, erblassen un ergrımmen oder zerschmelzen lassen;
den Weltweisen un Staatsmännern, die MmMIt Schöpfergeist für LIECUC philo-sophische oder politische Welten entzücken vermogen SAaNzZ E cchwe!1-
SCn VO  —$ den „wiıtzıgen“, aber doch eintönıgen Modepredigern seiner eıit
32 D /, 195) ın dem „lieben, weıten Predigtmantel, dem sıch
viel Leeres verbergen kann  < (Zs 230); weıthin nämlıch inhalts- un leiden-
schaftslose Deklamationen und Traktationen (7 und geschieht
C oft werden „die größten Deklamatoren zuletzt die schlechtesten Pre
diger oder sind’s vielmehr immer gewesen ! (10, 264)

S Vgl hier und ZU folgenden: Herders Säamtlıche Werke nach der Ausgabe VO:  3
Suphan. Band- un: Seıtenangaben stehen 1n Klammern.

f
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A\W.O 1STt der oroße und seltene Mann, den ıch suche?“ 32 10)
der nıcht über „Texte“, „morgenländische Parabeln“, „abgerissene tellen  “
„Worte” predigt CZ 235); „WECNN Menschen und nıcht Theologen
oder alten Morgenländern oder alten ROöomern spricht“? (Z; 236)

Schreibt Herder An Prediger“ w 1€e selbst ekennt „Nur als
Prediger, und also auch in der klagenden Demut, die INall schon dem
Stande gewohnt 1St  CC (Z; 24595 weılß CI w1e das Predigtamt weıithın als
ine „tolerierte Anstalt der Gesellschaft“ mißverstanden wird und
darum „sıeht’s auch mMit allem, W as wırken soll, toleriert “  AUsS
5 ° dafßß sıch Ehrwürden NnUu  — stille als möglıch halten, das Ihre,
WECNN S1e W as haben, genießen oder, WEeNnN S1e nıchts haben, mıt dem Sacke
durchs Land pontificıeren“ (7 217 richten sıch se1ne „Provinzblätter“

das UÜbermafß kalter Reflexıon, die Auflösung un: Zersetzung
der ursprünglichen relig1ösen Kratt: die Vermengung VO  e’ Relıgion und
Philosophie, ın Person un Werk des gefeierten Kanzelredners VO

Berlın, Spaldıng haben doch sein Gedächtnis und seın Herz eın Bild
VO  3 dem „Redner CGottes“ entworftfen (32; 4 dessen Wirklichkeit un
Gestalt ihn bezwingen, daß glaubt, ihn sıch als Freund erwählen,
ıhn uUumMarmcen, ans Herz drücken, sıch ıhm ANV.  en mussen un ıhn
als 1ne Kostbarkeıt n1ıe wıeder loslassen dürfen (32, 4 1) ber noch
einma|l „An Prediger“ gerichtet: wWer 1St der, dessen „Predigtamt ıne
unmittelbare Anordnung Gottes ZU eıl und einer Bildung des
Menschengeschlechts“ 1st? CZ 182) Wer 1St der, dem CL zuruft: „Verbirg
also, edler Baum, deine Wurzeln ın der Erde, dafßs s1e nıcht bloß lıegen
un Klüglinge über dich straucheln:; aber inn1ıg la dir diese Wurzeln nıcht
nehmen; stehe darauf fest: Aus iıhnen quilit dir einziger Saft dCS LebensS

Z 183)
„Grofß 1m Stillen, ohne poetische Pracht feierlich, hne ciceronianiısche

Perioden beredt, mächtig ohne dramatische Zauberkünste, ohne velehrte
Vernünttele1i welse und ohne polıtische Klugheit einnehmend“ preist
Herder dıesen seiınen „Redner Gottes“ Als be1 allen „Hauptveränderungen ”
des Lebens gegenwärtige „wichtige Person:, die P B. bei Taufe, Abend-
mahl, Krankheıt, 'Tod (D2 C „ I’rost-, Erbauungs- un W arnungs-
stiımme Aaus der Relıgion“ nıcht nach Texten und Skeletten VO abgeteilten
Lehren, sondern „nach dem Leben moduliret“ 2 235) W ıll der „Redner
des Herrn“ nıcht blofß Aaus Büchern, sondern „über das menschliche Leben“
sprechen 2 238), kann beim Sterben un Begräbnis e1ınes
bekannten Menschen „das Nn Leben nutzen“”; War doch der „ge1ist-
ıche Vater“ des Verstorbenen und hatte dessen letzte tunden 1in seiner
Gewalt; als der „Biograph se1nes mehr als tierischen Lebens“ spricht
über ihn „das letzte Wort der Menschheıit“, während die Iränen des
Trauerkreises auf iıhn w artfen un seine Worte einem „rührenden 7E
mälde seines Lebens“ locken (2 D3T Seine „Kenntnis er Welt 1n ihren
verschiedenen Auftritten“, seine „Kenntniıs des Herzens ın seinen verschıe-
denen Lagen, Falten und Sıtuationen“ verbindet sıch mıt dem „glücklichen
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Talent „die Relıgion jedem dieser Auftritte bequemen, jeder Falte
ANZUDASSCNH, 1ın jede Sıtuation stellen“ (Z 235 D 4 f; Z 237), die
Erziehung, Gesellschaft, Handel un Wandel, die Versammlung der arbeit-

Bürger, gedrückten Untertanen oder Soldaten i ihrem gefahrvollen
Handwerk darbieten (2 233)

Im Gegensatz dem „tolerierten Bauchpfaffen und Menschendiener“
„geıistlıchen Akademiker“ „Philosophen“ W1e ihn Herder „An Predi-
66  ger darstellt (Z 192 194 f — hier MITt dem Gewande from-
INCN, rechtschaffenen un verständigen Mannes (32; der „Nachfolge“
der „Mitarbeıter, Vorarbeiter, Muster“ der Bibe]l Z 2972) und ı „Beweıs
des Geistes und der Kraft“ CZ 190) dıe Gestalt Patriarchen oder
Propheten (Z 181 184 190) „Angewehten des Geilstes aut den Plan
(7 2353 dem des zeıtlıchen un: CWISCHL Seelenwohles der ıhm Anver-
TAauftfen wiıllen jedes Wort Aaus Herzen kommt das „VoN enN-

dringenden S1ıtuation voll 1ST (7 un: Herz un: Seele
des anderen dringt 32 un WAar MI alle relig1öse Langeweıile
des Hörers Z 236 überwiındenden Gefühlserweckung durch den
relıg1ösen Gen1us großen Handlung eingeweiht werden (32
6), der sıch nach den Provinzialblättern eın Herz War
198588 dem Herzen der Gemeinde 1115 7 235)

Diesem Menschenfreund“ (2 2373 der sıch nıcht darum müht, „WIC
dl€ verschiedenen Geschichten und Stellen der Oftenbarung Kanzelmaterien
SCIN können (4 442), sondern darum, WIC nach dem Reisejournal
„die Religion den Großen ede]l un Zro45 un: vernünftig, den (ZE=
schmackvollen MI Geschmack und Schönheit dem ATn Geschlecht Aart
und lıebenswürdig, dem fühlbaren Menschen ühlbar un stark dem —-

ylücklichen un sterbenden tröstlich und hoffnungsvoll gemacht wiıird (4
370) diesem Hausvater un Seelsorger (Z 237) dem die Offtenbarung
Tatsache 1STt (7 251 Y eıgnen darum keine üblichen Predigten
Gewohnheits- 1.1I1d Kanzelsprache (4 370) mMI1t Predigteingang, -thema,

-form -tonN, _stıil Seine Rede 1STt auch nıcht gekennzeichnet durch redne-
rischen Schwung, durch Pathos, Gebärden, rhetorischen Donner un Blıtz
Zu C1NCM „unterhaltenden geistlichen Diskours tehlen ıhm Schraubengänge
un: überraschende Eıinfälle, Eınschmeichelungen, Wendungen un Entwick-
Jungen Fernab VO'  3 „theologischen Abhandlung mit dogmatischen
Artıkeln akademischen Erklärungen und Eınteilungen Demonstrationen
un Folgerungen hat zugleich nıchts MI N Art VO:  e Kanzelhomilie

Cun, der weitschweifige hermeneutische Gelehrsamkeit Konkordanz-
weısheit (32 5), „Ketzer- und Streittechnologie triıumphieren (10 318)
Ist darum angesichts der bisherigen Praxıs C1inNn Wunder iragt Her-
der Prediger da{f „philosophiıschen Jahrhundert die Religion

hundertfach großen und kleinen philosophisch emonstriert
und wenı1igsten geglaubt wiırd „bis WI1L zuletzt WIC Ato

Oörsaal ganz alleın SIN  d“?! (7; 186) AWAS kommen für Menschen
115 Predigtamt! Wıe S16 wahrlich nıcht Sauigelhirten und Tateldecker
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sorglos wählen würden und iıhnen ol] die AIMCc, verlassene, gehug
geplagte Herde noch einıgen Irost des Lebens haben! und ob denn über
Predigtamt SpOtten Wunders oder Kunst ware”r VWer hat die Sauhirten
1Ns Amt gedinget?“ Z 295

Nun aber: der „Redner Gottes  x W as 1St CS, das den Hörern SAmt
Herder das Bekenntnis diesem Kontrastbild abzwingt: „Dem mussen
WIr zugehören“? Ar sieht mehr als wıir“! „Miıt dem Mann wollen WIr
gehen“ denn „MIt ıhm sınd WITr gylücklich“! C322 6 Verhält sich
nämlıch nach Herders Lieblingsplan einer Homiuiletik S daß INnan „nıcht
WwW1e Propheten, Psalmıiısten, Apostel predigen“ (4 442), sondern „immer
autf die Zuhörer sehen“, Al ımmer 1n die Sıtuation einpassen“, immer
tür den Geılist und das Herz reden“ musse „das muß Gewalrtrt über die
Seelen geben oder nıchts oibts“! „Hıer 1St die vornehmste telle, sich
en Prediger würdig zEIgt; hier ruhn dıe Stäbe seiner Macht“ (4, 870)
Eiıtert der „Bote Gottes“ IWwW2 1im Sınne VO'  3 ebr. 1 dem „Lehrer
der Welt“ 675 196 tt 198); dem „großen Stitter WG Religion“ nach
Jesus: „Muster“, „Abbild (Gsottes und FEbenbild der Menschheit“ (7 203
ST „ein Gahläer für Galiläer“ ( 201) „der die Kunst verstand,
sıch Aufmerksamkeiıt verschaffen, dadurch, daß über Sachen redete,
Aaus Vortällen und Gelegenheiten Parabeln und Gleichnisse hob, ımmer
MAT ÜVÜ ODTILOV sprach und dıe Natur und die e1it und den Ort un: die
Umstände und die Begebenheıten ZWanNgg, MIt iıhm reden“ Z Z

ollen, wollen und können seine sSOW1e Herders Predigten, Reden und
Abhandlungen weder als VO' „Halbgöttern un halb Menschen“ noch VO:  (

„Theurgen und Theanthropen“ (7 789 J; sondern als VO!'  $ „Menschen“
tür „Menschen“, „Geschöpfe Gottes“, „Brüder Jesu®; „Glieder der f£ten-
barung“ gehalten werden G 290), mussen „den Menschen und menschliche
Tugend recht predigen“;, werden „menschliıch“ sein! (4, 368)

Im Entwurt des Predigerstandes: „Patriarchie! Stand der allgemeınen
Zartesten Gottesbildung, allgemeıines Band, Kıtt und Unterpfand geheilig-
ter Ordnung un Redlichkeit der Welt“ ( 293) SOWl1e in dem Erlebnis,
»” einer yroßen Handlung eingeweiht“ werden (CI3Z; „alle Chri-
Sten nach Christus Bilde!“ (Z 293) ol] Herder selbst NU: 1m tolgen-
den unternehmen, u1ls 1n eın solches Geschehen einzuweihen 32 >

bei WIr 1m Auge behalten, W as er im Reisejournal als seinen Fehler be-
kennt: nıe recht Materie, sondern immer zugleich Form denken

müssen“ (4, 448)
hne Anrufungen un Beteuerungen an Gott, ohne „ un Ach“, „als

WenNnn der Mannn eben adus dem Hımmel ame und denselben wıeder Stur-
Inen wollte vielmehr: nach einem „rührenden Segenswunsch“ beginnt
der „Redner (Sottes“ mit einıgen „Erfahrungen“, „Beobachtungen“, „Vor-
fällen  «  , Zuständen, Begebenheiten Aaus dem menschlichen Leben (3Z 6);,
„1IN denen sıch jeder erkennt“ 2 235) Hat _ er 1U  — „seine Sıtuation an
legt“ und den HöÖSörer 10 dıe rechte Lage ge_sgtzt“ S iıh w1e einen Schüler
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Neues, Wiıchtiges un Besonderes interessiert sehen lassen, dafß

dieses Sehen Entdeckerfreude auslöst, dann zeıgen s1ie sıch gegenselt1g das
„Gefundene“ in der Freude der Miıtteilung un Unterrichtung über dessen
Bedeutung un Gebrauch ZUT: Nutzbarmachung dieses „guten Augenblicks“
un der „Gesellschaft dieser Stunde“. Weniger im Nach-Denken als viel-
mehr 1im „Mıt-ıhm-Denken“, des Hörers I Seele „Starres betrach-
tendes Auge“ wırd, wandelt sıch die VO  w diesem Seelsorger gestutzte Aut-
merksamkeit jenem Schsten rad ANSTIrCENSUNGgS- und leidenschaftsloser
Andacht“ eines Menschen (32; (3 der „Gott 1ın seınem Leben, nıcht blofß
In seinem Katechismus“ findet (Z 236) un daher bekennt: „Gott 1St
miıch“ (32; bis sıch jene „heiligen Aftekte“ un Empfindungen „1IN
stille Anbetung verlıeren“ (Z 241)

Fühlt die Seele hıer „eiınen Tropten VO dem Schauder, der S1Ce durch-
stromt, WECNN S1e als eın neugeschaffener nge e1inNst VOor Gott trite,
öftnet s1e sıch zugleich N un: VOr dem „Allgegenwärtigen“, der „alles
durchströmt und ın die Seele schaut und wırkt“. „Andacht“ wırd „Ion der
Seele“, W1e€e die Gegenwart eines Vaters: VOT dessen Augen Wwel Brüder
nach langer Trennung sıch UMarmen, ihrem Gespräch ÖM- o1Dt W 1e
aber EYST, WEeNN nıcht WEe1 oder drei, sondern zehn, hundert, Tausende
„WI1e Brüder VOT den Herrn Ereten un eın Herz un: ıne Seele werden,
sıch vereıint hinknien und beten Jn „Andacht“ wird dieser „stille Ton
der Seele“, da s1e sıch untadelhaft VOL dem Auge der schauenden Gottheıt
erhält „gleıch einem stillen See., der auf eiınen belebenden santten Hauch
des Abendzephyrs wartet“ 32 7)

Sınd nıcht „trockne allgemeine Sıttenlehren“ und „geraubte Lebens-
FeSEIN. OLE Buchstaben“ 32 Z „Kanzelbeweise“, „Kanzeltrost-
gründe“, „Kanzelperioden“ Z 220), die eın „wöchentlich verordneter Phi-
losoph“ auf die „offne Tafel“ einer „weıch“ und „wächsern“ geglaubten
Seele schreibt „die haften nıcht“! (32; 8) 4, 4558 Ihr Schall streichelt
I die Oberfläche des hrs oder der Seele (Z: 23195 S1e vermögen weder
den Grund aufzuwühlen noch die Tıeten erschüttern (32 83 F 220);
diese Predigt hat alles, W as ıne philosophische Predigt ennzeıichnet:

q Z 2729 „STaDbt: der „Redner Gottes“ vielmehr ın
sS1e eın „Bıld, 1n dem alles voll Bedeutung SE ein „Gemälde mit allen
seinen Zügen, das n1ıe völlig verlöschen kann“; dessen Anschauen nıcht müde
macht, sondern AANVOöllüst“ gebiert ın der Entdeckung uer Züge un den
hörenden Seher der SdNZCH Idee nähern Jaßt, „die der Künstler dachte“.
Die bedeutungsvolle Idee des Bildes 1St die 5Möoral®: S1e wırd sichtbar
durch die Züge, dıe Aaus einer „Sıtuation der Menschheit“, A4US eiınem mensch-
lıchen Herzen un dem bürgerlichen Leben S  M! sınd (32; 8); nıcht
CIn leichtes Teınt der Religion“, sondern der strahlende Glanz der Relı-
2102 als „einıgen Schatzes tür alle Kräfte der Menschheit“ Z 245) verleiht
dem SanNnzch Bild un jedem seiner Züge Farbe SO 1St also 'eıne Predigt
CIn vollständiges Ganzes: „hier ebt alles“ insbesondere, WCLNN sıch
dabei wenıger eın „Gemälde VO  $ Rapha;l“ als eın „Nürnbergsd1es
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Stück“ handelt, dem sıch jene „Wollust der Anschauung“ entzündet (32,
9 „Eın homiletisches Gente mu{ jedem einzelnen Zuge das Leben

geben“ (2; 236)
Dabe!] zeigt 1U dieser „Redner Gottes“ nicht, da{fß studiert hat:

tragt keıine Philosophie VOT 32; 9 uch spricht nicht die Sprache der
Bibel MT orientalischen Ausdrücken“ oder Ausruten WI1e: „Das hat (Ott
befohlen“ das macht seiınen Vortrag Salt. unınteressant, unfruchtbar,
kalt“ CZ 242). „Biblisch reden“ heißt vielmehr, den Horer 1n den Inhalt
der Bibe]l hineinführen, AUS ıhr Saft un raft herauszıehen, W CI111 der
Prediger „seıne Vortälle 1m Licht der Religion“ betrachtet (32; 9%£)) Das
„Wort Csottes nährt und erweıtert, tragt un stärkt die N Seele un
der Prediger als Lehrer des göttlichen Worts „stärkt den ganzch Menschen“
( 247 244) Daiß 1aber U: nıcht bei einem „anschauenden Unterricht“
bleibe, der für dıe Gegenwart vielleicht hinreichte, aber keine starken Eın-
drücke hinterließe; daß sein Bild „Leben un Bewegung ” erhalte (32; 10)

un W ar ohne rednerisch-seelsorgerlichen An-Sturm und -Drang 1m
„heiligsten Geschäft auf Erden Bildung der Seele durch Religion“ (Z 290);
aber doch die „Kräfte der Seele bewegend“ CZ 246) mu{fßs darin begrün-
det se1n, daß jeder Z durch den die „Moral“-„Idee“ des Bildes sicht-
bar wiırd, „mich childert“ und eın „süßes Gefühl“ der moralischen Emp-
indung nähern Jäßt, nach Siıchtbarmachung „meıner Sphäre“, „meıner Welt“
2 11) eine anschauend erkannte „Pflicht“ „Zu Handlung“ tun

wollen un mussen (32; 8 „Gib Kindern und Menschen eın Wort
Gottes, stark geglaubt, anschauend erkannt, unmittelbar im Vorbilde aufs
Herz; ZUT: Tat strebend: tut!“ (7Z3 246) Ist 1im Redner-Hörer-Verhält-

ın diesen Abdruck aSSELN1ıs S als „spräche mıiıt mı1r alleın“ und 93 ®

nıemand als 1Ch“ dann 1St die Konsequenz: 7)I e1ile meınem Bilde EeNt-

SCACNH, ; umarmen kannn hıer Interesse tehlen“? (32; 9f°) Im mMoOora-

ischen Gefühl der „Dankbarkeıt e}  Nn den Stifter 1N51C5 Glücks“, der
„Unterwürfhgkeit und Demut den allweısen Schöpfer“, der „Zärtlıch-
keit“ den Erlöser, der „Schamröte über die Begnadigung“ (2: 239)

„verpflichtet“, „genötligt“, „bewogen“ 32 8);, „dafß ben dies gyOLt-
ıche Licht un Kraft der Religion Hauptcharakter meınes Lebens werde“
( Z91) oilt jetzt für diese moralische Situatıion des Gott-Mensch-
Verhältnisses: „Dieser Augenblick oll e1in est VO Entschlüssen se1ın  L (DZ
8) rechtschaften SC Gott, treu gegch siıch selbst, menschenfreundlich

den Nächsten werden (2 240)
Wird aber 1U  a die Situation „verwickelter“, das Blut warmer, die

Brust Nn WwW1e oft waren oder sind Entschlüsse und Versuche vergeb-
iıch und werden sein! da{ß die Frage aufbricht: „Dıe Tugend, die iıch
anschauend erkenne werde ich s1e auch ausführen? Dıie Sıtuatiıon, ın der
iıch miıch sehe werde ich S1e gebrauchen oder mißbrauchen? Dıie Religion,
die ich verehre werde ıch sie auch ausüben?“ (32; 10) wırd jene
„verwickelte moralische Situation“ 7 dem „Feld, der Homluilete
Hause 1St Z 2390} „Hiıer führt Mal, Vo a_llgemeinen Verderben
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kalt reden, jeden 1n die Äunkelstc Kammer se1nes Herzens un! be-
schleicht iıh: auf den verborgensten egen se1Nes Lebens und ermahnt iıhn,besser se1ın.  « (2 240) Auft der vergeblichen Flucht VOTLT der AÄAntwort (3Z10) durch den Seelsorger als „CrSten Menschenkenner“ (4, 367), „Wächter“
seiner Brüder, „Ärzt un Hırt“ (Z: 196) eingeholt und gefordert, der se1-
nerseıts 19808  — den Kreıs schließt und den Knoten unvermufe zusammenzieht,
z1bt für den Gefragten angesichts des „Abgrundes“ auf der einen, SOWI1e
der „reizenden Biılder“ und des Reichtums der Beweggründe auf der andern
Seıite 1Ur 1Ns: SS MU: entschlossen sein!“ A entschließe mıch VOTL
mir selbst, VOor (JOtFIS ET Nn mich nıcht un iıch bın entschlossen:
DU  — schmecke iıch den zweıten rad VO'  - Wollust der Seele nıcht, ine ZuteHandlung denken, sondern S1E als die
len!“ (92 10)

seine d;nken S1E wol-

Hıer erhebt sıch NU besonders nach dem 40 seiner „Briete das Stu-
1uUum der Theologie betreffend“, für Herder ZU Unterschied VO! „Schul-
oder Gelehrten- oder Kırchenrhetorik“ ( 245) „der wahre Begriftf der
Predigt (2 240) über Gottes Wıillen un!: seın Thema In Studium
un Auslegung der Bibel (11;, 173); dıe „menschlıch“ gelesen werden musse,
heißt das wahrhaft „biblisch, erbaulich, christlich un homiletisch vollkom-
NCN predigen“ CZ 242), „menschlich“ reden, WECMNN ede geistliche Rede 2US
der „belebten Bibel“ die Sıtuation 1m Text Mi1t wenıgen Worten „interes-
sant“ macht oder seıne Lehre In „Sıtuation“ verwandelt (11, 20),dafß S1e jene „moralische Sıtuation“ enthält, die der „Redner Gottes“ und
Homiulet der Versammlung als die ıh Cy jedem Einzelnen als die %

nıge lebendig „gegenwärtig“ macht (2; 240 f:); 1n der die an Seele des
geistliıchen Zuhörers „gerührt“; der n Mensch VO!]  3 der Predigtgetroffen, VO  3 dieser Sıtuation ertüllt ISt, die N} Seele S1e als die
annımmt (7.263); „dafß S1e sıch nıicht loswınden kann  < (Z 241 244; F
10) Ist das Besondere des Textes „generalisıert“, das Allgemeine „partiku-Jarısıert“, der Text ZU „LText der Welt“, ZUr Geschichte un: Sıtuation
des menschlichen Herzens und Lebens yemacht (TI'L; 19 31) dann kann
dem Prediger „nıemand entkommen, WECNN auch wollte; da darf niemand
auf Applikation Warten, weıl alles Anwendung Ist; alles hier wird Thema
des menschlichen Sınnes un Lebens“. 416 Sache spricht, die Sıtuation
kommt Uuns, schlingt sıch um üns\ und äßrt nıcht eher ab, bis die Predigt
Aaus 1St (11, 20)

Ist 1U  3 A2Uus dieser Kunst des Dramatısıierens, A2uUs diesem Predigt-„Drama
des menschlıchen Herzens“ (1I1; 20) ein „Dlinder und taumelnder“, sondern
eın „reiflicher“ Entschlufß gewachsen (2, 247 ff.), dann trıtt der „Redner
Gottes“ „MIt M1r VOTLT Gott, damıt meın dargebrachtes Opfter des Herzens
die Jlut des Hımmels trınke zibt mir seinen Segen und seınen Rat,
W 4s mM1r geben annn Ist damit seine Predigt Ende, annn für
den Hörer 1U heißen: „Gott, WCNN das Bewuftsein redlicher Entschlüsse

1St, VOTr dir erscheinen: Rıichter, hier bın iıch 1n diesem Augen-
blick!“ (32: 11)
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Auf den, der weder gelehrt, kün$tlid1, galant Ww1€e eın zeEmnmupHESteL
gepredigt hat (Z 295) ohne „Disposıition“, „abgepflückte Blümchen“,
„blendende Wendungen“ noch als „vortrefflicher Akteur“ oder „Dich-
ter sich ewährte (2: 241) auf iıh paßt keın „handwerksmäßiges”
Rühmen oder Loben (DZ I1); das LUL DUr ein „Herz, das nıcht tief iSt
CZ 729 Im Hören autf dıese „Stimme Gottes“ 75 190) kann aber NUur

un werden (32; 11) 2US dem „unmittelbaren
Wınk VO  o Herz Herz-. w1ıe ıhn Herder be1 einem „einfältıgen Land-
hirten“ erlebte (Z 295) Aaus dem vollen Herzen eines Menschen, dessen
Seele ohne Gedanken stille 1St „wıe nach eiınem sanftften Regen die erquickte
lur  C« 325 18

I1

Im Zusammenhang der Veröffentlichungen 711 100- Jahrfeier Von Her-
ders Geburtstag 1mM Jahre 1844 schrieb der Kirchenrat, Superintendent un!:
Protessor Jena: Schwarz, über „Herder als Prediger: nachstehende
Klage 1€ folgenden Blätter wollen keinen andern Anspruch machen als
dazu beitragen, dafß die Erinnerung ıhn als Prediger uns lebendig
bleibe. Denn unbegreiflicherweıse erwähnt ıhn schon dıe neuestie umtas-
sendere Geschichte der Predigt nıcht mehr und diıe jüngste evangelische
Homiuiletik, obgleich S1C sıch die Aufgabe GUZtC; die Idee der Predigt 1in
iıhrer Verwirklichung nachzuweısen, hat neben einer Reihe unbedeutender
Namen tür Herder gleichtalls nırgends ine Stelle. Hiernach urteılen,
scheint mMa  —3 tast datür SOTSCH wollen, daß ihm 1n Erfüllung gehe,
W as beim Hinblick auf altere Theologen VO'  - tiefgreifender Wirksam-
keit schrieb: ‚Sıe leben noch, obgleich S1Ce gestorben sind. Wır, die WIr oft
bei Leibesleben LOL siınd WLr wiırd uns nennen”? Welche menschliche,
christliche Anstalt, elch CErTUNSCHECS Gute, welcher unsterbliche schöne Same
wird sich, WECNN WIFr W1Ce ein Iraum dahın sınd, unsercs Namens un!
Daseıns freuen?I

Herder als Prediger „unbegreiflicherweise“ schon damals nıcht mehr
erwähnt? Und heute nach 150 Jahren se1ines "Todes? Abgesehen VO  \a wenigen
Ausnahmen 1n der homiletischen Literatur 1St noch immer, schon wieder,
heute SE recht der Fall „unbegreiflicherweise” oder begreif-

tyrannisch stil!] um das sroße rundeliıcherweise? „ Warum 1St's denn
Erdengrab?“

Goethe hat von ein1gen Predigten seines Freundes „Humanus“ DCcC-
außert, S1e seı1en mehr menschlıch als spezifisch christlich, und wundere
sıch, daß sich Herder der cQristlichen Motive nıcht fleißiger edient habe.?

Schiller schrieb ın einem Brief Körner VO] 1787 über ine

Weimarisches Herder-Album, Jena 1845 171
Jean Paul; Vorschule der Asthetik, hrsg. V, Müller, Lpz 1923 484
Goethes VWerke, Abt. 11. 100

VWerner, Herder als Theologe, Berlın 1871 412
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Predigt Herders VO R Un gerechten Haushalter“: „Die gzanze Predigt g lıcheinem Diskours, den eın Mensch allein führt, zußerst plan, volksmäßig,natürlich. Es WAar wenıger ıne Rede als eın vernünftiges Gespräch. Eın
Satz Aaus der praktischen Philosophie, angewandt aut ZEW1SSE Detaıils des
bürgerlichen Lebens Lehren, die INnan ebenso ZuLt 1n einer Moschee als
1n einer christlichen Kırche konnte. Eıntfach W1e seın Inhalt 1St
auch der Vortrag; keine Gebärdensprache, keıin Spiel MmMi1t der Stimme, eın
ernster un nüchterner Ausdruck. Es 1St nıcht verkennen, daß sıch
seiıner Würde bewußt 1St. Dıie Voraussetzung dieses allgemeinen Ansehensg1bt ihm Sıcherheit und yleichsam Bequemlichkeit, das 1St augenscheinlich.Er tühlt sıch als einen überlegenen Kopf, von lauter untergeordneten Ge-
schöpfen umgeben. Herders Predigt hat mM1r besser als jede andere, die
ıch 1n meınem Leben hören bekommen habe, gefallen 1aber iıch mu{fß

Dıiedir aufrichtig yestehen, dafß mır überhaupt keine Predigt getälltKirche War gedrängt voll, und die Predigt hatte das oyroße Verdienst, nıcht
lange dauern“.®

hne 1U diese beiden Urteile verallgemeinern wollen, taucht
doch hier das Problem VO Herders Person und Werk auf, Aaus elch
letzterem uns ın vorliegender Skizze War LUr eın kleiner Ausschnitt be-
schäftigen sollte, der aber doch für se1ın SANZCS Leben als das eines Van-
gelischen Geıistlichen und Predigers, w 1e Herder se1ın wollte un WAafr,
entscheidend un bestimmend wurde das Problem der Verbindung VO  -
„Christlichkeit“ „Weltlichkeit“ „Menschlichkeit“.? Der als GCeschichrs:
phılosoph, Ethiker, Kunsttheoretiker, Völkerpsychologe, Dichterphilosoph,
Ästhetiker, Sprach- un: Literaturwissenschaftler, Pädagoge un: Theologe,
Ja auch Politiker (russische Reichsreform) eın Geist phänomenalen Um-
fangs WAafr, der den Geılst jedes Volkes ın seiner Seele ammeln wollte, w1e

„NUX die großen Ströme, aber aller Wissenschaften ıin sein himmel-
spiegelndes Meer“ aufnahm zeıgt Schillerndes, unklar Ver-
mittelndes.!! Dieser “Erzvater des deutschen Geisteslebens“ Hariıch)
un Theologe des Frühidealısmus,?? der „Theologe den Klassıkern“
oder „Klassiker den Theologen“ !* wiıird nıcht zufällig der
deutsche „Vermittlungstheologe“ genannt.“* Ob der kürzlich verstorbene
Altmeister der deutschen Historiker, Fr Meinecke, VO  — einem gelstigen

Schillers Briete. Hrsg. MR Jonas. Kriıt. (Ges Ausg. 1893/1774 DVA
379 S VWerner, 4.2.0 378

Troeltsch, Ges Schr. Tübingen 1925 554 f.
St Chamberlain, Die Grundlagen des Neunzehnten Jahrhunderts München

1944 2 ‚ Jean Paul, AA 481
11 R. Bürkner, Herder eın Leben un Wiırken, Berlin 1904 246192 Stephan, Geschichte der evangelıschen Theologie, Berlin 1938 2113 Barth, Dıiıe protestantısche Theologie 1m Jahrhundert, Zollikon/Zürich1947 279 ff Bäte, Johann Gottfried Herder, Stuttgart 1948 6214 Sell, Die Religion unsrer Klassiker, Tüb 1910 8 Lütgert, Die theo-logische Krisıs der Gegenwart N: d

loh 1936 23
ihr geistesgesd-xidxtliäer ‘Ursprung, Güters-
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Doppelleben“ Herciers spricht !® ob der Philosopi1 Kühnemann als
Urgesetz 1n Herders Leben teststellt, „immer Zwiespalt sein“ oder
ob ungenugsam un eW12 riıngend w 1e Goethes Faust Herder dessen
Urbild werden sollte un zugleich als Mephisto-Natur erscheint !7
1St iın keinem Falle leicht, 1in Überschreitung des Satzes: indivyiduum est

ineffabıile, dieses weitausgedehnte Sternbild ean au 1n seıiner (3anz-
heit : zu erkennen, den zwıschen Hellem un Dunklem schwebenden Geist
(F Nıetzsche) dieser einzıgartıgen un vieldeutigen Persönlichkeit Herders
auf seınem harten Aufstiegswege Aaus kleinbürgerlicher Enge VO  3 Moh-
LUNSCH über Königsberg, Rıga, Bückeburg nach Weımar, in seiner gel-
stıgen Entwicklung VO  3 Kant Hamann, von Hamann Leibniz, VOo

Leibniz Spinoza und zurück den rationalıstischen Traditionen des
Jahrhunderts liebevoll verstehen un: beurteilen.??

hne auf diesen wenıgen Seiten IHISGEG:E Betrachtung Liwa über „Herder
als Prediger“ Berücksichtigung seiner gedruckten Predigten sprechen
oder Sar das weıte Feld seiner SAaNZCH Theologıe 1ın den verschiedensten
Phasen seiner Entwicklung abschreiten wollen un: können, werden
doch estimmte theologische Entscheidungen Herders herauszuheben se1ın,
die für ihn als „Redner Gottes“ VO  3 seiner Frühzeıit bıs seınem Ende
charakteristisch geblieben sind. Wenn WI1r uns tür das Thema un Skızze
bewußt SCWESCH sınd, da{fß die oben erwähnten Stationen seines Lebens-
WESC nıcht verwischt werden dürfen, y]auben WIr doch SCH f

können, da{fß ın Herders Vereinigung der Linıen, die das geistige Gesicht
seiner elit pfaeten; die entscheidenden theologischen Grundzüge 1n seinem
Amt als Geistlicher VOIN Antang bıs zum Ende dieselben geblieben s.ind.

15 Fr Meinecke, Aphorismen und Skizzen SALT: Geschichte, Leipzıig 19472 58
16 Kühnemann, Kant, München 923/24 521
17 Bäte, 4.4.0O 3‚ Bode, Goethes Lebenskunst,;, Berlın 1913 5. 125 152°

Hofter, Die Weltanschauungen der Neuzeıt, Elberfeld 1934 125 f
Bräuning-Oktavıo -1n: Goethe-Hdb Stuttgart 1917 11 150
Jean Paul, a.a.0 470
Dabe;j wırd CS jedo hiltreich se1nN, sıch die Erkenntnisse des ehemalıgen
Mohrunger Oberstudiendirektors un! Jjetzıgen Weılmarer Herder-Forschers
Dobbek halten, der als Fehler der früheren Herder-Literatur dıe Tatsache
ansıeht, dafß die Persönlichkeit Herders 1n ihrer geistigen Haltung als eın har-
monisches, ausgeglichenes CGanzes angesehen wırd, W1€E 65 dem Weltbild
des VO  e} iıhm gepredigten Humanıitätsgedankens entspricht. In Wirklichkeit se1
ber gerade das Kennzeıchen seıner geistigen Entwicklung die unaufhörliche
dialektische Spannung, dle ZUuU geistıgen Stachel se1nes ges Schaftens
wurde. Es War das Prinzıp der SO:  S coincıdent1ia opposıtorum, die Aut-
hebung der Gegensätze 1n einer höheren Synthese. Vgl Jean Paul, a.a2.0 481

die kühnste Freiheit des Systems ber Natur un Gott miıt dem frömmsten
Glauben, bis SOa Ahnungen“ verknüpfen. Das Rıngen der Gegensatze
miıteinander bildete für Herder die Voraussetzung dafür, da{ß alles Lebendige
eıne höhere Stutfe autf dem Wege Gott erlangen kann. Vgl auch Dob-
bek, Johann Gottfried Herder, Weımar 195020 Dilthey, Leben Schleiermachers, Berlin 1870 176 180
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Lebenslang blieb der Prediger Herder als „Redner Gottes“ eın Schüler der
Aufklärung jener Frühzeit se1ines Lebens, dıe den Keim der meısten seiner
spateren VWerke, gerade auch homiletischen Schriften und Predigten Jeste:Zweıtellos haben Theologie un Kirche ın mancher Hınsıcht Herder
die Wiıederherstellung ıhres Ansehens nach den Angriffen der Autklä-
rungszeıt, die Erneuerung relig1ösen Lebens, das Autblühen wissenschaft-
lıcher Bestrebungen 1m deutschen Protestantismus danken.?? Auch darf
nıcht übersehen werden, dafß gerade der VO  } ıhm miıtgeprägte un VO  — der
Nachwelt vielberufene „Geist VO  , Weımar“ durch mehr als 150 Jahrehindurch das Urteil autkommen und versteiten lıefßß, dem ate 1n seinem
Herderbuch Ausdruck gibt „Herders Weıimarer Kıirche wahrte das VOIl
ıhm gepragte Gesicht, WwI1e SlCh dıe Furche seiner Bücher tief 1n dıe deutsche
Seele eingrub. Er War sıch 1im Geringsten un Grofßen gyleichermaßen QELIFEU,
ein Luther der Klassık mit allen Leidenschaften und Abgründen des Ge-
nıes.  «C Wıe stimmt aber mi1t diesem Urteıl die Erfahrung ZUSAMMCN, da{ß
mMit dem Eınzug der wenn auch gemäßigten Herderschen Aufklärung
iın den Protestanti:smus dieser aufhörte, evangelisch 1mM Sınne der Refor-
matıon sein 25 oder: S die Wende des un 19 Jahrhunderts
1St miıt einer christlichen Theologie autf evangelischer Seıte eigentlich
Ende“!?

Es bedurfte nıcht YST der Bemühung unNnserer Tage; das Kulturerbe der
deutschen Vergangenheıit auch nach seiner theoretischen Seite für unser
olk LICU lebendig machen. Auch nıcht TSTE se1it einıgen Jahren, sondern
bereıits seit einem Menschenalter ist ıne Neubesinnung der evangelischen
Theologie und Kirche dabei, auf dem Wege einer kritischen Durchdringung
des theologisch-geistig-geistliıchen Erbes klassısch-idealistischer Vergangen-
heit auf Thema gesehen „das Wort Gottes als Aufgabe der
Theologie“ sOWw1e „Not un Verheißung der christlichen Verkündigung“
A1lls Licht bringen.“ Da{( dabe] der Name Herders zurücktritt, wird
vielen seiner Verehrer Theologen und Nichttheologen schmerzlıch
se1ın, 1St aber uns nıcht mehr Zanz unbegreiflich Ww1e€e den unmittelbaren
Herdernachfolgern des vergangelnCch oder Begınn dıeses Jahrhunderts.
Gerade auch die Auseinandersetzung miıt den Weltanschauungen und Er-
satzrelıgıonen idealistischer oder materialıistischer Prägung seit 1933 oder
1945 hat dıe evangelısche Theologie besonders 1n ihren dogmatischen,
21 Dobbek, 4.a2.0. 73

Schneider, Die Kulturleistungen der Menschheıt, Leipzıg 1932 11 986
Loewenich, Die Geschichte der Kırche, VWıtten-Ruhr 1948 257

Bäte, a.a2.0.
Kittel, Relıgion als Geschichtsmacht, Lpz./Berlın 59 f

Schumann, Der Gottesgedanke und der Zertall der Moderne, Tu 1929
21 fi ’ Kattenbusch, Die deutsche evangelische Theologie seıit Schleier-

macher, 1essen 1926 20; Adolph, Entbürgerlichung des Protestantismus?
Gotha 1936 45

Barth, Das Wort Cottes un! die Theolo
156

xie, Ges Vorrtr. Müncheyn 1924
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kirchenhistorischen un praktisch-theologischen Diszipliflen CZWUNSCHH,
ihres Wächteramts gegenüber dem Dıienst der Kirche eingedenk WeTr-

den, den Herder un seıine e1it noch als denjenigen des „Redners CGGottes”“
oder der „geistlichen Beredsamkeit“ bezeichnen konnten. Wenn WIr autf
der einen Seıite gerufen sind, iıne Gestalt WI1e Herder Aus seiner eıt heraus

verstehen, wenn sıch u115 aber aut der andern Seite AZus der Begegnung
mıt dem Worte Gottes, dem Bekenntnis der Kirche, der Geschichte der
Kıirche und ihrer Theologie NnNEeEUeE und tietere FErkenntnisse aufgezwungen
haben, werden WI1Ir anspruchsvoll das klingen Mas mIit geschärften
Sınnen, hellsichtig und hellhörig u15 VT der optischen und akustischen
Täuschung hüten, fragen haben, ob / a die Worte „CJÖött
„Chrıistus , „Bibel“;, „Glaube“, „Kırche“ uU.4.M, immer un: überall auch
bei Herder den Vater Jesu Christ, den Sohn Gottes, das Wort der
Offenbarung, das Wunder des Geistes bezeichnen!

Stehen WIr damıt schon im Zentrum uUNnsSsetTeLr Bemühung Herder,
wollen WI1r gerechterweıse die VO'  3 ihm der Predigt gestellte Aufgabe

herausheben, Gottes „Wiıllen“, seın „Thema“ verkündıgen weshalb
auch die Homiulıie als die der Sache alleın ANSCMESSCHNC Form der Bibel-

und Textpredigt behauptete und verteidigte un WIr stehen un dem
Eındruck, da{fi ihm Ww1e€e die Souveränıität einer geoffenbarten
Religion und die göttliche Anordnung des Predigtamts deutlich gewesen
1st.%8 Indem jedoch das Christentum als Kulturbewegung, die Kırche als
Volksaufklärungsanstalt Bildungszwecken versteht, Aflt uns das Bild
der nachfolgenden neuprotestantisch-modernistischen Infektionskrankheıt der
biblisch-reformatorischen Verkündigung fragen, ob nıcht der „Redner (GOt-
tes eın imponierender! Zeuge eiıner enthusiastisch-optimistischen
„Küulturtheologie“ und liberalen „Weltfrömmigkeıt“ wiırd.® Mıt der Pa-
role der eıt deutscher frühklassischer Humanıtät: nıcht „Lehre“, sondern
„Leben“, Aktivität, Ethik, Forschen nach Wahrheit, kraftvolle Bewährung,
tatıge Arbeıt 1n dieser Welt, „Großheıit“ der Gesinnung und Haltung,
Duldung der Überzeugungen anderer zieht das Gespenst einer
„toten Orthodoxie“, den De1smus, die Schulmetaphysik der Vergangenheit

Felde und das nıcht ohne ZEeEW1SSE Berechtigung. Der „Redner Gottes“”
beschränkt sich aber nıcht mehr auf die Verkündigung der großen Heıls-

und -tatsachen (zottes „alleın“, sondern erhebt sıch zZu Pädagogen
Gottes, der auf den Zeitgeist zugunsten eiıner „geheıiligten Ordnung un
Redlichkeit der Welt“ einwirken und die Gesinnungsreligion der „Hu-
manıtät“ als Weg des Menschen Gott Gott, Zweck der Menschen-

Ziel der Weltgeschichte, ine relig1ös-natur, Erfüllung menschlichen Daseıns,
moralische Aufrüstung und Höherentwicklung Men5dlheit befördern

Ders Die protestantische Theologie 1MmM Jh 296
Ders ebda 386

30 Dobbek, 4.a2.0 69
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wıill;?! wodurch der ens seine Würde un die Weltr ihre Göttlichkeitwıedererhält, die 1im Lauf der Geschichte oft preisgegeben wurde. Soschreibt dıeser Prediger Typus 1767 Kant über die Ursache fürdie UÜbernahme des geistlichen Amtes: »” weıl iıch wufte un täglıch
Aaus der Erfahrung mehr lerne, daß sıch nach ÜUBSCLET Lage der bürgerlichenVerfassung VO'  e hier Aaus am besten Kultur un Menschenverstand 1Neer
den ehrwürdigen eıl der Menschen bringen lasse, den WIr olk ECENNCN;1St. diese menschliche Philosophie auch meıne 1ebste Beschäftigung“.??In seinem Reisejournal über die begeisternden Tage seiner Seefahrt VO
1769 ruft AaUuUsS:!: suche also überall auch Aaus den Zeıten der Bibel
NUuUr Reliıgion un Tugend und Vorbilder un Glückseligkeiten, die für
u1lls sınd: werde eın Prediger der Tugend deines Zeitalters!“ (4, 364) So
wollte den gesunden Verstand des Volkes bılden und zugleıch ıne
volkstümlich edle Schriftstellerei erstreben, weıl Prediger un Volksschrift-
teller gemeınsamer Aufgabe arbeiten!

Da{iß der damals knapp 19jährige Serenissimus arl August und seın
26jähriger Geheimrat Goethe auf Wıelands Vorschlag in dem BückeburgerKonsıistorialrat den Mannn tür das vakante Amt eines Weımarer General-
superintendenten finden konnten, Wr eıne Angelegenheıt, die S1€, Ww1e Aaus
Goethes Urteıl ersichtlich ist Herder als in Jerusalem einziehender Mes-
S1aS, der aber auf einem aut 150 Eseln reiıten werde! 33 nıcht offen

als höchst gelungenen Geniestreich feijern konnten: nach Barths
ironıschem Kommentar „eine vergnugte Sache, aber wollte immerhin
Kırchenregiment se1n, W as da gespielt wurde; un 1St doch mındestens
eın eigentümliches System, un dem das Kirchenregiment uch VO
dreiı muntferen Jungen Leuten vergnugt gespielt werden konnte“.  « 34

31 Herder, Sämtl]. Werke Hrsg. Suphan, 1 Troeltsch, Prote-
stantısches Christentum und Kırche ıIn der euzeıt -1n  e Hinneberg, Die
Kultur der Gegenwart, ihre Entwicklung und ıhre Zıele, eıl Abt Ber-
lın/Leipzig 1906 423 429; Bürkner, 2.a2.0 246

V Herders Lebensbild eın chronologisch geordneter Briefwechsel hrsg
V, Herder, Erlangen 1846 300

33 Goethes Werke, bt B 206 An Herder:

Es uns auch allen herzlich frommt,dafß ihr bald miıt der Peıtsche kommt
Und WI1Ie ann Herr un Christ
uf einem Esel geritten ISt,

werdet ıhr ın diesen Zeiten
auf hundertundfünfzig Esel reiten,die 1ın CHEt Herrlichkeit Diöces
erlauern sich  S  S  e die Ri%>pe.ns_t.öß
Ihr, der iıhr se1d ın ulserm Gart
eben WIe der Messıas CIWAFTt.

J4 Barth, Die protestantische Theologiber Herders Person un Werk
1mM Jh. 68 f.; ders. ebda _279 ff
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Goethe hatte ıhn UV: vergeblich beschwören versucht, seiner Legı1-
timatıon für die Berufung nach Weımar eın Zeugn1s seıiner Rechtgläubigkeit
von einer lutherischen Autorität beschaffen; ® 1U  e Wr Herders theo-
Jogischer Ansatz als Rückschlag den reinen Ratıionalısmus Kants un!:
des Jahrhunderts verständlıch un historisch notwendig,*“ und hatte
in Bückeburg dem Einflufß Hamanns un se1nes Panlogismus mi1t
einem gewı1ssen Renegateneifer den Standpunkt se1nes Rıgaer Libertinismus A0

ZUgUNSTEN eines „Pan-Christismus“ Dobbek) verworten. hne Zweıtel
bedeutete seiner eIt den Autbruch deutschen jugendlichen Geistes
neuen Utern in einer alt un: müde gewordenen elt nuüchterner Auftf-
klärung un oberflächlichen Lebensgenusses; VOL allem hatte die
Aufklärungstheologie Posıtion bezogen un ihren Moralısmus un Intel-
lektualismus zurückgedrängt. In Weıimar ertaißt ıhn LU  a das Zeıitalter jener
„Sakularısation.,  « 38 dıe nıcht 1U seıne relıg1öse Jut abkühlen un seine
sıch stellenweise Luther nähernde theologische Bestimmtheıt schwinden Jäßßt,
sondern seıne christlichen Glaubenselemente 1ın zunehmendem aße ın
Rıchtung auf eınen naturalıstischen Optimısmus humanısıert, moralisiert
un „1mmanenzmrt  00 und WAar einer christlichen Weltanschauung
Jjenes philosophischen Jahrhunderts, deren un dessen sprachliche Aus-
drucksmittel dem Christusglauben entlehnt sind.“9

Rıngen in Herder, dem großen „Alichristen“,* der christliche un: Pan-
theisierende Gottesglaube miteinander, welch letzterem 1ın dem sog

42Spinozastreıit der deutschen Aufklärung sein Bekenntnis ablegte, siegt
über den ErStgEeNANNTEN ine Gläubigkeıt, 1ın der eine überall wirkend,
alles durchströmend, bıldend geglaubte organische Gottes-„kraft“ regıert,
deren Erscheinung jedes W esen SE Der „Kraft“-Begritff Aaus Leibnizens
dynamischem Monısmus „Gott“ als das Weltall durchdringendes, all-
gegenwärtiges, tätıges Sein; V1S actıva;: Zentralmonade un Garant der
praestabilierten Harmonie führt ihn eiınem Einheits- und Tietfen-
erlebnis des All; 1n dem ımmer wıeder durchschimmernder peCI-
sonaler Gottesrelationen! „Gott etztlich ein eutrum, ein SE iımper-
sonales Götrtliches wırd.® Gott 1in seiner Intramundanıtät un Immanenz-
verhaftung nımmt den Charakter einer neuplatonisch verstandenen Welt-,
Al-Seele A} w 1€e ihn Spinozas pantheistisches Bekenntnis EV ALl NAV

J5 Werner, 2.4.0 42; Bürkner, 2.4.0
36 Barth, Dıe protestantische Theologıe 1m Jh 300
37 Baumgarten, Herders Lebenswerk und dıe relig1öse rage der Gegenwart,

Tü 1905 38
3R V, Loewenich, 4.a2.0. 344
39 Troeltsch, Ges Schr. 293 f, Stephan Leube, Hdb.

Kirchengeschichte I 1931 1: Herrmann, Thüringische Kirchen-
geschichte 11, Jena 1940/ Weımar 1947 SI

40 Stephan, Glaubenslehre, 1essen 1928 365 Anm. I ers Geschichte der
evangelischen Theologie, Berlin 1938 4 9 Schumann, a.a.0

41 Hellpach, Zwischen Wiırttenberg un: ROom, Berlın 1931
42 Stephan Leube, 2.42.0 112
43 Stephan, Glaubenslehre 131
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und seine Ineinssetzung VO!  5 Subjekt un Objekt proklamiert:;: wobei Her-
der die Lehre Spinozas VO!  '3 der Weltsubstanz der VO:!  ; einer Jebendig
wırkenden Weltkraft weıterentwickelt 1M Sınne eınes komplexen Gottes-
begriffs des Panentheismus. Als bloßer Objektgehalt des subjektiv trom-
INeE  — menschlichen Selbstbewußtseins wird Gott aber die ıdeologische Spie-
gelung oder Funktion des Selbst.** „Gleichsam MmMiIit einem Liebestrank der
Inbrunst die an Natur geboren, hielt Ww1e eın Bramıiıne M1t
dem hohen Spinoziısmus des Herzens jedes Tierchen un: jede Blüte WEert
un Herzen fest“ .45 Indem der biblische, „unendlich qualitative“ Un
terschied S Kierkegaard) zwischen Schöpfer uUun: Geschöpf, das egen-
über VO'  3 Gott un: VWelt, der Wıderspruch VO:  e „Gottes Wıllen und Nsern

W ünschen“ Barth) spinozistisch nıvelhert wiırd, sıch der Mensch
Zu Subjekt und macht Gott-Christus ZU Prädikart.%® Die absolutistisch-
ımperiale Aufrichtung des „Menschgottes“ des Jahrhunderts 47 eNt-
mächtigt 1mM Falle Herders 1m Erbe deutscher Mystik, OF allem des
Schlesiers Böhme, WwW1e€e ohl auch untér den Einflüssen einer gewissen
piletistischen Frömmigkeıt 1in seıner Heımat den Gott-Herrn der Bibel
zugunsten Jenes menschlich-seelisch immanenten „Göttliıchen“ oder
stischen Iumen internum, verbum internum, welches der Mensch selbst
Hülle, Schatten, Bild, Schleier,. Werkzeug, Zauberspiegel der Gottheit
(6, 249) außer in Natur un Geschichte als „Gott in seiınem Leben“,
auch in seiner Seele unmittelbar entdecken kann, in sıch selbst verwirk-
lıchen gerufen 1St, dann mit dem Tiıtel „Gott-, „Gott 1st mich“,
„Gott 1sSt gegenwärtig“ bekleiden „Gott der Philosophen“! *8 In
diesem Sınne hat Richter recht, WEeNN S1e Herder den „Heraklıteer
den Theologen“ nannte.*

Gewiß würde auch Herder mit Faust sprechen: „Wır sehnen uns nach
Offenbarung, die nirgends würdıger un: schöner brennt als iın dem Neuen
Testament“ 50 jedoch 1St unverkennbar, daß Hamann und
Lavater die Einschränkung der Offenbarung auf die einfürallemal in
Christus geschehene Heilsoffenbarung ablehnt.* 50 sıeht ın Natur und

44 Thielicke, Fragen des Christentums die moderne Welt, Tü 1947 33
Jean Paul, 4.4.0 478

46 F. K. Schumann, 4.2.0 185; Barth, Die Kırchliche Dogmatik 111 Zollı-
kon/Zürich 1950 155; ers. Die protestantische Theologie 1im Jh 423

Barth, Gottes W ille un! Wünsche, Theol Exıstenz heute Muüun-
chen 1934 31 ft.

Schumann, aal 25 28 106
Akad Gedenkteier der Theol Fakultät der Humboldt-Universität Berlin
150 Todestage Herders, 15 1953 mit eiıner Festvorlesun VO  -
Rıchter ber: „Die theologische Problematik VO  3 Herders Persönlich eıt und
Werk im Lichte der NCUCTIEN Seelenforschung“.Goethe, Faust und Urtaust. Erl Y Beutler, Leipzıg 1940 V, AT719

51 Goethes Werke Abt. 238 270 fi 9 St Chamberlain, a.a.O.
1010 27 * nicht einmal der fromme Herder kann 1ım kirchlichen Sınne des

Worts gläubig genannt werden: hat wahrhafti auf die Stimme der Völ-ker und auf die Stimme der Natur gelaus&1;.“



Niederstrasser, Herder der „Redner Gottes“ 115

Geschichte, in der gesamtefi den Menschen umgebenden Welt- und Lébens-
wirklichkeit die Otffenbarung; erweıtert S1Ee damıt nıcht NUTrT, sondern
ertet s1e auch 1Ns Innermenschliche un: Innerweltliche u indem s1ie
VonNn dem Schriftwort trennt un nıcht bloß als Handlung Gottes, sondern
auch als menschlich-schöpferische Seelentat versteht.®* Ist Herders Thema
wıederum auch nıcht L11UT „Gott un die Seele“ oder „die Seele und Gott
sondern auch „Gott „Seele“ „dieser Herdersche Gott, dieser Dichter-
ge1ist 1MM All 1st die Herdersche Seele, die sıch als Schöpfer traumt, siıch
als Schöpfer vollendet“ scheint uns die Verwechselung biblisch
bezeugter extramundaner Gottesoffenbarung in Christo mi1t seelisch-mensch-
lıchem Erleben unvermeidlich werden elch letzteres als Often-
barung NUur ine solche „VoNn unten“ seın kann, bestenfalls „Theismus ohne

“ 5‘Konsequenzen der T ranszendenz
Nach Verabsolutierung des relıg1ösen Subjekts, durch Absolutsetzung

der historisch-psychologischen Wirklichkeit des TromMMmMen Selbstbewufstseins
un Auflösung der objektiven Welt iın subjektive Erlebnisse begründet
Herder die Glaubenswahrheit in psychologischen Vorgangen; nıcht 1M (ze*
genstand des Erlebnisses, sondern 1ım Erlebnis selbst; als Gewähr für (jottes
Offenbarung wiırd dann die Lebendigkeıt un Bewegtheıit des inneren
Lebens genommen, die die biblisch-reformatorische Qualität des 35  o
deo verflüchtigt, entleert, ın sıch hineinsaugt.” acht darum die An-
thropologisierung der Theologıe un jenen theologischen Liberalısmus aus,

VO: OT 1n seiner Christusoffenbarung jetzt VO' g]äubigen, relı-
x1Ösen reden, der gottesmächt1g, weıl eigenmächt1g, erleb-
nısfähig 1St un 1ın der Allmacht des menschlichen „Vermögens“” steht, 022
die Möglichkeit hat, dem humanum den Rang eiıner „weiten Offenbarung,
WenNnn nicht Offenbarung überhaupt zuzuerkennen, mu{ eın NSE-

gemeıinter und -genOMMECNCTI „christlicher Realısmus“ erkennen, ı wıe Her-
ders idealistisches Geniebewußtsein die menschliche Kraftt AUS Mangel
biblischer Nüchternheit ın der Erkenntnis der (zottes- und Menschenwirk-
iıchkeit überschätzt.®® 50 1St Herders „Protestantismus auch nıcht weni1g
charakterisiert durch das, W 4s cht Sagt«“ 55

52 A VWerner, 24.2.0 107 162
Kühnemann, Kant. 534; Baumgarten, 4.4.0 103
VWerner, 4.a2.0 170 473

Geschichte der evangelischen heo-Vgl 1er und Z.U)| folgenden Stephan,
logie

56 Vel Goethe über Herder: SEr wırd yewiß den schönen Traumwuns der
Menschheit, daß dereinst besser miıt iıhr werden solle, LTEf£lich ausgeführt
haben Auch mufß ich selbst 9 halt’? ich für wahr, da{ß die Humanıtät
endlich sıegen wiırd, nur türcht? ich, dafß leicher Zeit die Welt e1 yroßes
Hospital und einer des andern humaner Krankenwärter sein werde!“ (Goethes
Werke Abt. 31 Bd 253); H. Stephan, Geschichte der evangelischen
Theologie57 Franz, Deutsche Klassık und Reformation‚ Halle 193/ 285; Baum-
garten, a.a2.0 55

Zitschr. tür LXV[.y
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Zweıtellos vertiefte Psychologie, intuıltıves Aufspüren alles Zukuntts-

trächtigen un seıne Verknüpfung Schau indıvıdueller Lebens-
zusammenhänge ermöglıchen diesem „ VOon Natur weichen und zarten“
Gefühlsphilosophen nıcht HUr sıch durch dıe Gefühlsenergie seiner schmieg-

Seele 1n den Reichtum persönlicher Gestaltungen Jebendig e1INzZU-
tühlen un MIt INtu1LtLV „vernehmender“, verstehender Seele das Wunder
der Individualität als Einheit VO' Seele, (Geist und Leib erleben,”® SON-

dern auch 1im Blick für die schöpferische FEinzelseele mMit ihrer Einheit VO  3

Persönlichkeit, Schicksal und Lebenswerk die genlalen Kräftte der Seele
entbinden, w 1e€e 1n dem Jungen Goethe den Geni1ius wachriet.® Dabei

erinnern WIr unls dessen, W ds der spatere Goethe 1N dem Nachtgespräch
zwıschen Faust und agner über den „Redner“ (Gottes?) vollständıg in
Herders Sınn, vielleicht O: mıt direkter Beziehung auf iıhn ZeSAST hat

agner: Verzeiht!  A  25  z I hör euch deklamıeren;  n
In dieser Kunst möcht ich W 4S profitieren;
Denn heutzutage wiırkt das viel.
Ich hab Öfters rühmen hören,
Eın omödiant könnt einen Ptarrer lehren.

Faust 1a WeNn der Pfarrer eın Komödiant ist:
Wie das denn ohl zuzeıten kommen mMas

agner: A WECNI) an iın se1n Museum gebannt 1St
Und sieht die Weltrt kaum einen Feijertag,
Kaum durch eın Fernglas, NUuULr VO'  - weıten,
Wıe oll INa  ; S$1€ durch Überredung leiıten?

Faust  e Wenn iıhrs nıcht fühlt, ihr werdets nıcht erjJagen,
Wenn nıcht AUus der Seele drıingt
Und mi1t urkräftigem Behagen
Dıie Herzen aller Hörer ZWI1ngt.

Doch werdet iıhr nıe Herz Herzen schafften,
Wenn euch nıcht VO Herzen gyeht

agner: Alleın der Vortrag macht des Redners Glück;
£ühl] wohl, noch bın ıch weıt zurück.

58 Goethes Werke, Abt 254
59 Troeltsch, Der Hıstorismus un: seine Probleme, Tub 1922 191 241 484

Kühnemann‚ a.a.0 520 524
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Faust Such CT den tedlichen Gewinn!
Sei kein schellenlauter Tor
Es tragt Verstand un rechter Sınn
Mıt wenıg Kunst sich selber VOT.
Und Nn euch iSt W as d  N,
Ists nÖt1g, Worten nachzujagen?

Das Pergament, 1st das der heilge Bronnen,
Woraus eın Trunk den Durst aut ew1g stillt?
Erquickung hast du nıcht m  9
Wenn c1e dır nıcht A4U5 eigner Seele quillt.®

In seiner Gegnerschaft A nuüchtern-kalten Verstandesaufklärung un
-kultur und ıhrem herrschenden Schulsystem „schellenlauter Toren“
predigt Herder als „der berufene Erbe Shaftesburys“ 62 auch die Gründung
der Sittlichkeit auf dıe Autonomie des relıg1ösen Gefühls und Gemüts, dıe
tiefere Einheit VO  — „Verstand un rechtem Sınn“, Sinnlichkeit un Ver-
stand.® Ist innerlich 1M Gemut erlebte Anschauung Gottes und der s
gend „Religion“, dann 1St der siıttlıch-relig1öse Mensch, dessen durch
alle verwickelten „moralischen Sıtuationen“ iındurch ımmer strebendes
Bemühen und Wılle schon als a un Erfüllung gilt „ VOr
(30tt* der gotteinıge Mensch des optimistischen Intellektualısmus oder
intellektualistischen Optimısmus MIt jener religionistisch-sensualistischen
Gottesauffassung eines Bindestrich-Christentums, das den Charısmata des
Hl Geıistes wen1g, dem empirischen Menschen PaviC ZUETAUE: Ist
dann nıcht dıe Konsequenz, da{fß C: das „BewulßSstsein redlicher Entschlüsse“
als FA Erscheinen un Bestehen! VOL dem göttlichen „Rıchter“
„genug“, ausreichend betrachtet, seine sıch steigernden Gemütszustände miıt
dem Kommen des „Reiches Gottes“ verwechselt, seine eigenen Seelen-
bewegungen MIt der Selbstbewegung des W ortes Gottes auf den Horer

identifizıert, Iso sıch selbst mi1t (sott gleichsetzt un: Aaus dem VeEeI-

borgenen Leben des Glaubens eın einsichtiges, daseinsgestaltendes Wıssen
un Schauen macht das Wıssen auch eines „Redners Gottes”, vVvOoNn dem

heißt ” sieht mehr als wır“>»? Der „Redner“ (sottes wird damıt Zu

Seher Gottes!
Wenn wahr iSt; da{fß der theologische Liberalısmus 1m Gericht des

Satzes UNSCICS christlichen Credq steht: zl y]aube den Heilıgen

61 Goethe, Faust und Urfaust, 4.a.0 Wa >522——569; vgl Werner, 4.a2.0 418;
Bräuning-Oktavıo, a.a.0 I1 150

O2 Schweıitzer, Kultur und Ethik, Kulturphilosophie I1 Teıl, München 1923

63 Wındelband, Lehrbuch der Geschichte der \Päilqsophie, Tub 1921 391

411 419 476



116 Untersud1unéen
Geist“;*% können WIr angesichts Herders nicht Luthers Schmalkal-
dischen Artıkeln“ (VIIL) vorbei,® 1n denen das Phänomen des „LN-
thusiasmus“ als Grund, acht und Kraftt aller Ketzerei derer entlarvt, die
ın der Apotheose alles Subjektiven, ın der Introversion des Blıcks auf sich
selbst und das Werk iıhrer menschengemäßen Religion des „Gott-ın-uns“,
ın der bengalischen Beleuchtung ıhrer Frömmigkeıt Uun: Erleuchtung (1llu-mıinatio;: Herder als Freimaurer!) iıhres lumen iınternum wähnen, sıch
selbst monologisch das „verbum“ DU eben als „internum“ SCH können,
und die 1ın der tietsten Andacht VOT un sıch selber die Gottheit des

Geıistes, des Creatfor spırıtus VELSCISSCH oder mit der enthusiastisch be-
fügelnden Idee verwechseln, der Luther nıcht 198088 kritisch-selbstkritisch,
sondern demütig-bußfertig Ausdruck gab 1 wollt doch N tromm
seın ‘ —

Ob darum nıcht be1 seiner Analyse der protestantischen Theologie des
Jahrhunderts Barth recht geben iSt; WENN ıhm 1in We1i1mar

och Jange und reichlich S gespielt worden seın scheint?
In dem wahrhaft erregenden un menschlich bewegenden Kampf zwıschen
dem seiner Kraft bewußten Geni1us, dem „Panegoissmus“ des „Reichen
Jünglings“ der Bıbel und dem Christusanspruch ohne jedoch alles
verkauten un: IH nachzufolgen! ® un in dem Kompromißß MILt
antık-heidnischen, mittelalterlich-pseudo-evangelischen un neuzeitlich-antı-
retormatorischen ot1ıven und Quietiven der Selbsterlösung und Selbst-
rechtfertigung des homo religiosus, des „frommen“ Menschen, unterliegt
Herder dem yroßen Strom des neueinbrechenden Renaissancegeistes der
immanenten Humanıtät des 16 Jahrhunderts,® die mit gewaltiger Reak-
tiıon des Synergismus die StrenNSEC biblische theolog1a CIrucCIs deren
Herzstück, die paulinisch-lutherische Lehre VO!]  3 der Rechtfertigung des
Gottlosen, des homo sola gratia, per fidem, propter Christum
ım Sınne der praxıs pletatıs eines Augustın, elagıus, Erasmus, Osiander,
des Triıdentinısmus, Pietismus, Rationalismus 1n ine modernistische „Re-
lıg10n innerhalb der renzen der Humanıtät“ autlöst.® Behaupten WI1r
zuviel, WeNn WIr meınen, daß Humanıtät, Moralıtät, Sentimentalität die
moderniıstischen ecclesiae werden, deren NECUEC mystisch-idealistisch-
nomistische theologia naturalıs et moralıis oder theologıa ylorıae dem „Red-
TT Gottes wIıie seinem Hörer das Pathos un Ethos der prudentia carnıs
jenes homo rel1g10Sus ermöglicht, dem das Kreuz Christi vgl Goethe!
zutiefst e1n OXAVOÖaÄlOYV; Ärgernis 1Sst?

Barth, Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus, München
1949 78
Dıie Bekenntnisschriften der evgl. uth Kırche Hrs V. Dt. Ev. Kırchenaus-
schudfß, Göttingen 1930 453

66 Barth, Die protestantische Theologie 1m Jh
Baumgarten, 4.2.0. f! Elert, Humanıtät und Kırche -1N; Zw1-

schen Gnade und Ungnade, München 1948
Barth, Die protestantische Theologie 1Mm JhTroeltsch, Ges 293 Hellpach, 4.2.0 169
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Indem Herder auch das Hd Chriétusbekennuiis un genuin rieu-
testamentliche Christuszeugnis vermeidet, WwW1e die altkırchliche Chri-
stologıe ablehnt 6LO; 238),* predigt Jesus menschlich-psychologisch als
den Anfänger und Vollender des Schsten und schwersten Ideals der
Menschheit un des Lebens, verehrt die „Persönlichkeit“ des gyroßen
Relıgionsstifters als reinste Verkörperung des Gedankens wahrer Mensch-
lıchkeıt, als edelmenschliches Vorbild un Schöpfer seines Weltreiches der
Humanıtät: 16r iıhm LLUTF der Nenner für das „Göttliche“. Wıe ıhm

dem Meltau der Philosophie i1 das Evangelıum VO  3 der iustificatıo
1iMpP11, VAX  - der Sündenvergebung, .das trohe Geschrei: „Lasset euch Vel-
söhnen MIt COtt!S 1Ur als humanitäre Weiısheit gilt, welche die „Huma-
nıtät“ als bleibende Aufgabe des Menschen verkündet und ehiehlt 72

1St auch die Bibel nach iıhrer Entrationalısierung LUr das Selbstzeugnis des
relıg1ösen Bewulßsitseins, der Nıederschlag des relig1ösen gottgewırkten Er-
lebens ıhrer Verfasser: iıhren Offenbarungscharakter erhält sie dadurch, da{ß
das relıg1öse Bewußtsein sıch ıIn iıhr wiedererkennt, das Persönlichkeits-
leben dem Menschen In der Bibel begegnet. Das Hören auf die „mensch-
lıch“ esende Bibel C1O; 1St die platonısch-ıdealistische Selbstbesinnung
des Geistes, dessen Hören auf iıhr Wort keıine andere AÄAntwort vernımmt
als dıe, die INa  3 sıch auch selbst kann un mu{fß die Selbsterinne-
rung, 1in der nıcht das S} einem „DU“ oder richtiger das DU
einem k sondern das <ICh“ ZU ”Id'l“) um Selbst“ kommen ol]l un:
111 S50 verdienstvoll ISt, daß. Herder VO  a der übel beleumdeten „kirch-
liıchen Dogmatık“ seiner eıt auf die Bibel als Autorität zurückgeht,
111 uns doch scheinen, dafß iıhren eigentlichen Sınn nıcht erkannte un
hat gyelten lassen, wenn 1Ur ine Auslegung iın dem Geıliste zuläfst, der

W1e€e gesSagtl sıch darın selbst wiedererkennt und s1ie nach seiınen
inneren Erfahrungen deutet. Ob dann nıcht eben nur rhetorischen Wert
hat, WECIN der „Redner Gottes“ die Bibel „Gottes Wort“ nennt? 73

Ist die materialistische Tendenz durchsichtig, INa  w Herder
dahingehend interpretiert, die Voraussetzungen tür eine sachlich radikalere
Begründung des „Atheismus“ geschaffen haben, als S1e den französischen
Materıalısten objektiv möglich SCWESCH se1, “* erhebt sıch be1ı allem chul-
dıigen Respekt VOTF der Geninalıtät se1ines Lebenswerkes doch immer wieder
die schwerwiıegende Frage, ob überhaupt T> tlıc Theologe
und Geistlicher wa  ® Wır mussen damıt rechnen, daß

Wafl, wenngleıich sein Gesichtskreıis durch diese Bındung nıcht 1m
mındesten beepgt Ist Wartr ch wıe wollte seın W 4S WIr

70 Barth, Die Kir&1li&xe Dogmatik‘ 7 Zollikon/Zürich 1938 139
41 Brandt,. Die Kirche 1m Wandel der Zeıt, Bad Salzuflen 1947 345
12 Goethes Werke, Abt 2745 31 253

Troeltsch, Ges Schr 158 fi’ Hofer, a.a2.0 125 fl $
Barth, Die Kırchliche Dogmatik 550

74 Harıch, Herder un: die bürgerliche Geisteswissenschaft -1n  e Herder,
Zur Philosophie der Geschichte. Hrsg. Harich, F} Berlın 1952
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iıhm yz]auben sollen, WENN auch durch die Indızien, die dafür sprechen,
nıcht als erwıesen Silt. och diesem bedeutsamsten Vorläuter des Kirchen-
atfers des Jahrhunderts, dem Wegbereiter Scheiermachers 76 Wr die
Erkenntnis dessen verdunkelt, W a4s Kırche 1mM bıblisch-reformatorischen
Sınne 1st, ““ nämlich die Wunder-Tat (Gsottes durch den HI! Geıist, auf wel-
chem die XOLVMOVLA beruht; der Haufte der dem Wort Hörıgen 1ın der Welt
Sıe 1St für iıhn das Erzeugnis des gemeinschaftsmäßig sıch ausgestaltenden
relig1ösen Bewulßstseins, mehr oder mıinder vollkommene relıg1ös-padago-
oische UOrganısatıon ZUr Wahrnehmung berechtigter seelıscher Interessen
oder Befriedigung gew1sser relig1öser Bedürtfnisse yleichgesinnter christlicher
Persönlichkeiten, ine Gemeinschaft der VO  3 der Idee „Christentum und
Leben“ oder Christentum Leben ergriffenen indiıvıiduellen Ich-wesen, die
sıch ZUr gegenseltigen geistigen rregung, Entwicklung un ZU Austausch
ihres TOomMmMen Selbstbewußtseins un relıg1ösen Besitzes des „Gefunde-
nen  A mIt den Modifikationen desselben 1N den andern Individuen AL E:
bunden haben Kann ann aber nach Herders Selbstverständnis un den
ıhm zugesprochenen Ehrenprädikaten seıtens seiner Zeıtgenossen und Nach-
folger der „Redner Gottes“ ın dieser Kirche eın anderes Amt un: „Feld,;

der Homiuilete Hause “  ISt  ‚ haben als dieses: W1e eın christlicher Sokra-
eecs 1n Ausübung seiner geistlichen Geburtshelfer- un: Hebammenkunst
„Offenbarungs“-wirklichkeit AauUus dem Hörer entbinden 1n der Vısıon
eines „Johanneischen Christentums“ schon jetzt W1e€e e1in Johannes 1m Zrie-
chisch-neuplatonischen Gewand Aaus der and des „noch göttlicheren Sp1-
noza“ APICHE: Liebe, Leben“ z predigen (8, 2025 als eın pontifex
mMaxımus der Humanıtät das „erbauliche“ Pontifikalamt, den priesterlich-
mittlerischen, vermittelnden Brückenschlag zwıschen dem humanıistischen
„Bildungs“-ideal un! dem christlichen „Lebens“-ideal, zwıschen Hımmel
und Erde miıt Hılfe des Begriffs der „Religion“ wahrzunehmen? ?? der
W as bedeutet zutietst. Herders Bestreben, die Einheit des menschlıchen, kul-
turellen un christlichen Geilistes ın seınem Werk aufzuzeigen und die VOI-
schiedensten Gegensätze w1e Antike un: Christentum, Theologie und Philo-
sophie durch die Brücke der Humanıtät verbinden, WeNn für diese seine
Geisteshaltung das Symbol auf seiner Grabplatte kennzeichnend ISt, welches
das antıke Sinnbild der Schlange, die sıch Z Kreıs krümmt, als Zeichen
der Ewigkeit mit dem christlichen Zeichen des Alpha Uun: UOmega in sıch
verein1gt? Eıner Kirche, die Herder auf Grund seines jahrzehntelangen
Wirkens ıin iıhr auch für siıch reklamiert un in der Feier se1nes Andenkens

15 Sell, a.a4.0O 65; Stephan, Geschichte der evangelıschen Theologıe 44;
Franz, 4.24.0 286; Barth, Die Kirchliche Dogmatık 111 Zollikon/Zü-

rich 1945 474 ff.; ders. ebda 111 Zollikon/Zürich 1948 286 £7 ers Dıe
protestantische Theologie 1im Jh 379

76 Werner, a4.a.0 88
47 Schumann, 2.2.0 K 261
78 Fränz; a:a:©. 35 Dobbek, 2.2.0 S:

VWeımarisches Herder-Album, a4.a.0 3 150 f.: Sell, 2.2.0 115;Baumgarten, a4.2.0 x 8
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bedenkt, W 4s s$1e angeht, bleibt die rage 1n ihrer im wahrsten Sınne des
Worts „kritischen“ Gewalt, ob damıt nıcht alles 1st, W 4S wirklich

des Leibes Christi 1n und seinen Gliedern 1st.89
unaufgebbares Gebiet der Kirche und iıhrer Verkündigung ZUr Auferbyauung

In erregend wirkender, „beschleichender“, „führender“, „mahnender“
„Gewalt über die Seelen“ un: ZUr Nach-„Bildung“ der Zuhörer einwirken-
der Selbstmitteilung un Selbstdarstellung des „Redners“ mu{l dieser 1n der
„menschen“-gemäfßen modernistischen „Religion“, WCI11I1 auch nıcht „C1cero-
nıanısch“, aber wa 1n der Weise einreden, überreden, einnehmen,
die die moderne Tiefenpsychologie un: -Theologie empfehlen scheint.
In Herders Predigt als eiınem „menschlıchen“ Ereign1s wird der „Redner
Gottes“ alles durch seıine Phantasıe subjektivieren, w1e Herder, „der oyröfßte
Seelendeuter Deutschlands“,®! Aaus der Tiefe der Empfänglichkeit, eines Ver-
nehmen- und Hörenkönnens 1n die weıte Welt der Seele, ıhrer ber- un:
Unter-, Iöne“ hineinlauschen un S$1e verstehen kann, weıl in iıhr
leben vermochte.?®? ber C: darum 1in dieser Kirche als „tolerierter Anstalt
der Gesellschaft“ nıcht eben alles „toleriert“ aus”? un dıe VWeımarer,
Goethe eingeschlossen, dessen „Viısıten (sottes“ Herders Kanzel
zählen sınd (Z; 1972 , haben denn auch seine „entgegen“-kommende Ver-
kündigung, seıne Seelen- un: Weltdeutung N1Ee als Angrift Herders w1e
LWa AIn einem Lutherischen Orn alle VO Relıigionen oder Staat
geheiligten ıfte derselben“ empfinden können.®

W as die selbstkritische Feststellung Herders beinhaltet, NI6 recht
aterıe, sondern immer zugleıch Form denken müssen“, das scheıint
uns folgendes deutlich machen: W CII Gott und Christus verkündigen
heißt die eıgne Frömmigkeıt, fromme Gemütszustände un Gefühlserregun-
SC (vgl Schleiermacher) verkündigen wenn nıcht der Geıist Aus-
leger der Schrift 1St, sondern das relig1öse Bewußtsein jenes „Angewehten
des Geistes“ Thema un: raft der Theologıe und Verkündigung wenNnll

Herder 1m Grunde „eıne Reaktıon der Kunst die Theologie“ be-
deutet 84 und also der „Redner Gottes“ als Kulturträger, Psychagoge, See-
lenbildner un: relig1öser Vırtuose „Meıister“ der Rede un: des Worts 1n
rhetorischer sSOWl1e kerygmatischer Beziehung, „ TLon“-„Künstler“®, „Ton”-
Bıldner, Bildhauer, „Bild“-„Gräber und nıcht mehr schlichter Diener, mM1-
nıster verbi divinı ın „Beweıisung des Geılstes un der Kraft“ nach KOoTFr.
z 4 f 1St W CI Glaube als certitudo seelische Funktion, subjektive MOög-
iıchkeit einer menschlichen Gläubigkeit ISt, psychologische Einstellung, Dyna-
mik, bes(onderg Quantıität, Qualität, Intensität menschlicher Sehnsucht un

80 Brandt, 4.4.0 345 ft; Barth, Die protestantische Theologıe 1m Jh
399

81 Kühnemann, 4.4.0 518
RD Ders ebda 515

Brandt, 4.4.0 345 E $ vgl hierzu Jer. 23 23—29; Jean Paul;, 4.4.0
487

84A Schweıitzer, Geschichte der Leben- Jesu-Forschung, Tub 1933 36

S
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securitas WCNnNn dıe Erfahrung „ vVon unten“ un innen das göttlicheVWıderfahrnis „ VoN oben“ und außen übermächtigt wWwenn der relıg1öseMensch Herders Mi1t seinem „Fest VO'  >; Entschlüssen“ den begnadigten Sun-der Luthers MmMIt seiner „gEeLrOsten Verzweiıflung“ verdrängt wenn der„Redner Gottes“ Psychologie und „Leben“, gubernatio anımarum
Zeugnis un heilsame, „gesunde Lehre“, ÖLÖaYN bietet da wırd dieGefahr VO  ; Elementarmächten der Welr (Kol Z drohend, die nach
Paulus’ Warnung die n Ekklesia immer wieder 1n iıhre dämonische (Jes
walt nehmen! So schwerwiegend dieses Ausrufungszeichen ISt die Liebe

Herder un der Respekt VOL ıhm können aber der Wahrheitsfragedes Evangelıums nıcht vorbei; oder sollte die Bekennende Kirche das Zeug-N1s und Bekenntnis „theologischer Existenz heute“ tür Vergangenheıit, (Je-
SCHWAarrt und Zukunft uUumsONSstT erhoben haben? S6

Das teiernde Andenken Herders als eines evangelıschen Geistlichen gehtden Prediger der „Vertikal“-Offenbarung des biblischen Gottes „senkrecht
VO: oben“ exıstentiell und Iragt ihn, ob primär „Redner Gottes“
der Weltweite der Horıizontale einer „Erdseligkeit“ sein kann, die keıines-
WCSS das Geschenk VO]  - Herders Heımat ist! Das heißt 1Un aber auch
99  1r sollen als Theologen VO  3 Gott reden. Wır sınd aber Menschen und
können als solche nıcht VO'  S Gott reden. Wır sollen Beides, Sollen
un Nicht-Können, w1ssen und eben damit Gott die Ehre seben. S!Das 1St Bedrängnis un: Verheißung, DA  OE 30 werden
mussen und dürfen, hörender Mensch VO  - dem redenden Gott
deo als solche Amt der Verkündigung empfangen können.
Ist das Wesen der 1in Bıos, Pathos un Eros wurzelnden asthetisierenden
Amtstheologie des „beredsamen“, begehrenden, vernehmenden un einneh-
menden, „T’on“-angebenden un -abnehmenden „Redners Gottes“, „Seelen“
durch „Religion“ künstlerisch asthetisch 7 A dem Z veredeln, VOCI'-
„tonen“, W ds selber 1n seiner Per-sön-lichkeit 1St un: hat, weiß und
Sagı AtONt W1e sıch „fühlt als einen überlegenen Kopf, VO  \
lauter untergeordneten Geschöpfen umgeben“ (Schiller) unterliegt der
Zeuge Jesu Christi dessen schenkender gape in der theologia CrucIıs VO  3

Kor 193 ternab von der Dynamık seines Enthusiasmus und seiner TOM-
migkeıt; sechr „gedrungen“ un ın annn geschlagen (11 Kor S 14) VO:  (
dem, W as sıch hat mussen Cn und schenken L1a un sıch
selber hat SCH und schenken können (das Tat-, Vollzugs-, Wırkwort des

55 K. 'Bartthie protestantısche Theologie 1mM Jh 399 : 406 ff.; 423
Bartsch, Handbuch der evangelısch-theologischen Arbeit 938—1948,Stuttgart 1949 3 9 Barth, Die kirchliche Dogmatik I1 Zollikon/

Zürich 1946 194 E: ders. Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach retorma-
torıscher Lehre, Zollikon/Zürich 1938 175

87 Barth, Das Wort (sottes Uun! die Theologie 158Über „Das Problem der elı
protestantismus vgl Bart

7102 1n der Theologie“ des relig10nistischen Neu-
1938 315 319 * 327

h, Die Kird11ié1e Dogmatik Zollikon/Zürich
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Evangelıums, gape Jesu Christi) sodaß NUunNn nıcht mehr lassen
kann, reden VO'  a dem, W as gyesehen und gvehört hat (Ap.Gesch. 4, 20),
un weıl seine Verantwortung un Autorität, auctorıitas, „Macht“, „Ge-
walt über dıe Seelen“ nıcht 1ın un be1 ıhm selber als dem „großen und
seltenen Mann lıegt! den konkreten Hörer als SaNnzch Men schen
und als Menschen mıiı1t sehender un: hörender, verstehender und
erkennender gape Christi IM Auge“ und „1mM Herzen“ in den Gehorsam
des Glaubens rufen un le Vernunft den Gehorsam Christi g-
fangen nehmen“ (Röm 1, 5 E: Kor LO 5)

eht bei der Predigt nıcht darum, einer „großen Handlung“ ein-
geweiht werden der einzuweıhen, 1n der das relig1öse Genie oriech1-
scher OV UNAÜ ELG die „Gesellschaft dieser Stunde“ regiert, sondern lıegt der

Grund kirchlichen Gottesdienstes 2ußer uns, 1105S, 1ın einem
OPUS det, einem Werk Gottes un seiner selbst wiıllen, dann 1St aller „Gottes-
dienst“ nach Maißgabe der menschlichen relıg1ösen Bedürfnisse, der Trias
der Seelenvermögen (Gefühl, Wılle, Vorstellung), VO' Tiefsınn un Gen1a-
lıtät, nach Idee, Inhalt und Aufbau eines relıg1ıösen, „nach dem Leben
modulierten“ Meiısterwerks des el b predigenden „Redners (30t-
teS der 1n einer Art Schüler-Lehrer-Gespräch „über das menschliche Le-
ben in der Gemeinschaft des 1TOS ‚ Sals spräche mıiıt M1r alleıin“
nach der Erkenntnis des Wahren, Guten un: Schönen strebt olch eın

. ’ —. „Gottesdienst“ 1St 1m besten Sınne des Wortes
handlung, aber kein christlicher Gottesdienst im Sınne der ÖLAXOVLG.
TOU Ä0yov Von daher steht auch alles Streben nach Feierlichkeıit, Schön-
heit, Dramatık, Pädagogık, Psychagogıik, Mystagogik 1m Gottesdienst unte
der Umkehrung VO'  - Joh 1, paganistische Logogenese der Sarx!%
Und wWer dem Theologen nıcht olaubt, der gylaube es wenigstens Goethe
und Schiller oder den philosophischen Interpreten Herders 1n ihren zıtlier-
ten Urteilen oder Ww1e€e 111 Schillers Satz VO:  3 den Lehren Herders
verstehen, „dıe INa  } ebenso gut in einer Moschee als iın einer christlichen
Kırche konnte“? In ganzer Ernstnahme Herders scheint uns das
Problem dieses „Redners Gottes“ nıcht das seiner Sprache oder seiner sprach-7 A A e
lıchen Ausdrucksmuittel se1in, soda{fß WIr das; W aAs hatte n wollen
und doch nıcht können, NUur theologiısch MmIit unsern Worten zurechtrücken
brauchten; sondern geht bei dem Gespräch zwiıschen Christentum und
Idealismus die Frage nach der cQhristlichen Substanz 1n letzterem. Hat
Jean Paul! recht, WCNIL Herder Sagı Er wurde überhaupt wen1g,
Nur 1m Einzelnen ANStAtt im Ganzen SCWOSCH un' CErWwWOgCNH, und SE auf
der Demantwage der Nachwelt wırd 6 geschehen, auf welche die Kiesel
nıcht kommen werden, womıit die rohen Stilistiker, die noch roheren Kan-

c 99tıaner und rohe Poetiker ihn halb steinıgen, halb erleuchten wollten

NO Ders ebda. München 1932 62
90 Ders. Gotteserkenntnis un Gottesdienst nach reformatorischer Lehre 184
91 Ders ebda 194
Y2 Jjean Paul;, a.a.Q0© 4872
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haben WIr nıcht Polemik treiben oder Richter spielen, dürfen aber

bei der Erforschung der Kiırchen- und Theologiegeschichte un Herder
1St ine der zroßen Gestalten in ihr! nıcht außer acht lassen, auf heil-
Same Erfahrungen mıiıt dem lebendigen Gott un heıillose Getahren Fı-
scher) nach dem Ma{ß Nsrer Erkenntnis autmerksam machen!

War die Frage Herders: »”  1e kann der Kanzelredner seine aterıe
N  c machen?“ und bleibt S1e auch u1l5s gestellt, werden WIr ANtEWwWwOrfieN
mussen: des Predigers Diıenst der UAQTVOLG, LEITOVOYLA, Ö1LA%0VLA 4an

E0yOoV  B EOU eines entidealısıerten, entmoralısierten, enthumanısierten, EeNt-

mythisıierten, entzauberten Gottesdienstes kann der Barmherzigkeıit
Gottes 1ın EFrSTIGT Lıinıe 1U der des OL se1n un: dann die
Voraussetzung der geistlichen Erneuerung des Ptarrerstandes un der Pre-
dilgt, der Verkündigung haben, da{fß dem Prımat des NS un: nıcht
des „ Wıe“, der „Matérie S über die „Form“ der Prediger mMit seiner reli-
z1Öösen Subjektivität un: Möglichkeit das objektive Wort der Prophe-
ten un Apostel un: das VO ihnen bezeugte Wort Gottes als verbum
alıenum EL sıch beuge un als „Redner Gottes“ mit seiner Mündig-
keit 1mM wahrsten Sınne des Wortes, seiner und- un Wortmächtigkeit der
Analyse un: Exegese „menschlicher“ Fxıstenz und mit den „Stäben seiner
Macht“ der geistlichen oder Kanzel-Beredsamkeit un: „Seelsorge“ Gottes
Wort als ftreiem Herrschaftsakt (sottes un heiligem Gegenüber aller
menschlichen Frömmigkeıt zerbreche und als Hörer Hörıger (Gsottes „geist-
ıch A werde nNnu eben 1n der „klagenden Demut“, die Herder
diesem Stande ansprechen würde auch un gerade 1n dem Ge-horsams-
akt der Exegese eines S kextes eıner „Perikope“. och mussen WIr leider
noch einma|l fragen: 1ıbt einen größeren Gegensatz zwıschen dem ober-
hirtlichen Wort des „ Vescovo dı Weımar“ „Luther der Klassık“
zukünftige Theologen: „ T’heologie 1St gewissermaßen die liıberalste VO  — allen
Wiıssenschaften, ıne freie Gottesgabe ans Menschengeschlecht, die diesem
auch allem lıberalen Guten der Vernunft, eiıner edlen Tugend un: Aut-
klärung geholfen“ und „wiıll keine Sklavenseelen“ (1LO; 274 277) und
dem Satz des Luther der Reformation: „ T’heologie macht 0n  —  o  1nW

Gerade 1n dieser Gegenüberstellung eistet Herder u15 den yroßen Dıienst,
daß uns ZWingt, das Amt der Kırche klar W1e möglıch CL -
kennen. Nach dem dienstlichen Predigt-„Drama“ des „Red-
HETIsS Gottes“ un des menschlichen Herzens in seiner Menschen-

h mussen Eınzelner un Gemeinde Vor dem Göttlichen,
das S11 e „gefunden“ haben, 1ın eıner „Andacht“ stiller Ton der Seele  C
Ve  mMmen un: können nach dem Erlebnis eines M!  n Numinosum
und Tremendum 1Ur in Schweigen versinken, das aut „einen belebenden
sanften auch des Abendzephyrs wartet“. Im evangelıschen 50Ottes-
die 6 da Gott selber Menschen sucht, findet, ihnen dient und „1n, mıt

Y3 Schniewind, Die geistliche Erneuerung des Pfarrerstandes, Berlin 1947
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und unter“ Menschenwort mächtig-vollmächtig »” Worte“ kommt, wird
die Öörende Gemeinde einer M1t Gebet un: Lobgesang antwortenden, die
horchende einer ver-ant-wort-lich x e - horchenden Gemeinde, -
nı0 SANCLOTUM, Gemeinschaft der gerechtfertigten Sünder die ohne das
System der Methoden, Praktıken, /Zu-taten des „Redners Gottes“ als eines
reaktıven Reıiztypus mıt seınen Konzessionen, Brückenschlägen, Anknüp-
fungen Samı(t«< seiner wahrhaft bewundernswerten nach Jean Paul 1n SEe1-
nEINMN „griechischen Widerwillen .  Nn jedes Überschlagen der Waage auf
die 1ne oder die andre Seite“ %* wurzelnden Toleranz gegenüber den
Hörern sıch ihnen 711 „bequemen“, „anzupassen” die eschatologisch
intolerante Person-, Herren- und Tat-Gegenwart Jesu Chriastı ® als des
Weges un Wahrheıit und Lebens ekennt:

x 1St die immer LICU „gegenwärtige dringende Situa-
tiıon“ der Predigt, die s1e höchst „interessant“ macht das Evangelıum 1St
nıe „langweıilıg“ und die „ Weltlichkeit“ un „Menschlichkeit“ der Bibel
un der Verkündigung ausmachp 197

Ob 1U der Materıalıst Lukacs VO dem großen „Redner Gottes“
SPOLLTEL, da{fß Herder „als spießbürgerlicher Ruhmredner veralteter kleın-
liıcher Idyllen“ endet ob der Idealıst Kühnemann schwärmt: „HMer-
der tonte und verklang als eın schwermütiges Lied‘ ' oder mi1t Jean
Pau!] als „eIn Gedicht, en indisch-griechisches Epos”, in dem w1e 1n einer

—— ‚»n schönen Seele „alles zusammenflo{ß un das Gute, Wahre, das Schöne 1G
unteilbare Dreieinigkeit Wr  « 100 ob Hellpach seine „Pantheodizee
ZUT Revisıon der Reformatıon“ „dem unsterblichen Nachleben un der
entmutıigten Nachfolge zehn yroßer Allchristen Aaus einem Jahrtausend
deutscher Gottnähe“, ıhnen auch Herder, wiıdmet un erklärt:

Luthers Werk hatte sovıel Protestantiısmus enttesselt, dafß als Erbe
der Reformatıon eben doch der Boden siıch selbst bestimmender Geılstes-
treiheit entstand, auf dem dann der gewaltıgen Neugeburt des OT4aus-—P setzungslosen Geıistes auch wel oyroße evangelische Geistliche mitwıirken
konnten die beiden größten, welche der Protestantismus se1t den Retor-
aforen ın Deutschland bis auf diesen Tag hervorgebracht hat Herder
und Schleiermacher“ 1°% tür diıe moralische Abrüstung des stolzen, selbst-
sıcheren un: autarken Selbstbewulfstseins des „voraussetzungslosen Geıistes” ,
des schöpferischen, ‚Leben gebenden“, künstlerischen un reichen „Redners
Gottes“, des „homiletischen Genıes“, des „überlegenen“ ÖNTWO EOU mıt

Jean Paul;, 4.4.0 481—“ _—_——
95 Dobbek, a.a.0 65

Vogel, Gott ın Chrısto, Berlin 1951 6
Vorster, Vertfall un Erneuerung der Predigt -1n:! Verkündigung und For-

schung, Theol Jahresbericht 949/50 1ef KL München 1951 38
YSs Lukacs, Fortschritt un Reaktion in der deutschen Lıteratur, Berlin 1947

S. 431
Kühnemann, 4.4.0 516

100 e  —$ Paul. a.4.0 480
101 Hellpach, AA 206

—  d
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seinem antıken Ideal der yriechischen XahOxXayadıa des klassısch „schöfien“
und Mens  en 102 „Ich dachte daran: Keın Verstümmelter oll VOr
den Herrn treten!“ (32, 4 Sein Thema 1sSt der „aufgeklärte, unterrichtete,
feine, vernünftige, gebildete, tugendhafte, genießende Mensch, en Gott auf
der Stufe 1NSTCT Kultur Oordert“ 10: datür gilt das Wort des „Predigers
in der Wuüste“, der miıt unnatürlıch langem Fınger auf den OCrucifixus des
Isenheimer Altars zeıgt: „Illum OpOrtet CICSCECIC, mınul“ JER
mu{fß wachsen, ıch aber mu{fß abnehmen“ Joh 3 30)!

In diesem Sınne eriınnern WIr das Gebet, das Herders pletistisch
rTommMmMer Vater ın seiın Andachtsbuch, Arndts „Wahres Christentum“ e1nN-
Lrug:! „Anno 1762 16. August 1St meın Sohn Student heol geworden:

du verborgener Gott, der du ans Licht bringst, W as 1 Dunklen VeEI-

borgen, zünde doch bey ıhm das Licht des Glaubens un würke 1N ıhm
Geist Deiner Gnade“ . 104 Er hat iın ıhm gyewirkt, W1e nıcht NUur Zzwel

Herder-Choräle im hür Gesangbuch zeigen un die Otette: „Herr, iıch
bın Z gering aller Barmherzigkeit un aller Treue, die du deinem
Knechte hast“; die 1n der Sterbestunde Herders VO' den Weıimarer
Seminarıisten wurde un VO  , iıhm als etztes Fazıt seines SPall-
nungsvollen, triedlosen Lebens erkannt wurde, als dieser „vielgereiste
Odysseus“ 1n den Gottestrieden eingıng, den se1ın gleichnishafter orname
ıhm verhie{(%.1%

W as aber Schanze anläfslıch des Goethe- Jubiläums 1937 schrıeb,
oılt auch für Herder-Skizze: „Die geistige Krisıs der Gegenwart
bringt mMi1t sich, da{iß die Konturen des Evangelıums sıch schärfer als bis-
her von unserem übrigen geistigen Besitz abheben. Wır werden VO  $ der
Breıite 1ın die Tiete gedrängt. Theologie un Glaube besinnen sıch aut ıhren
eigentlıchen Auftrag“.°® Im Dıiıenste solcher Besinnung wollte auch Nser

theologisches Wort gesprochen se1N, da WIr 1m Sinne K Barths auch hın-
sichtlich der Theologie nıcht 1ın der Kirche sein können, „ohne der Theolo-

102 Nestle, Griechische Geisteséesdni&1£e, Stuttgart 1944 528 E:3 Windel-
band, a.a.0 426 f£.; Dobbek, a.a.0 8 Korfft, Edel se1 der
Mensch I” Leipzig/Stuttgart/Zürich 1947 133 f Weimarisches Herder-
Album, 2.a2.0 255 271

103 Herders Samt]l Werke Suph 43 365; 10, 266 „Fast 1st eın Stand allen
gelehrten Ständen, sovjel Krüppe zusammenkommen‚ als der geistliche;
Not, Armut, nıedriger Ehrgeıiz, hundert schlechte Vorstellungen treiben
Menschen dahin ZUSAaMIMCN, soda{fß Gott d€l" Erstliın
oft mMiıt dem Ausschufß zufrieden seıin mu{ß.“ seines Geschlechts

104 Bäte, a.a.0©
105 Jean Päul 2.4.0 450; se1 Richter vgl Anm 49) zugegeben, dafß Her-

ers Leben un! Seelendrama dem einer antıken Schicksalstragödie vergleichbar
ZCWa t!
se1; Herder ber als eiınen „christlichen Orest“ L verstehen, 1st ZUT mındesten

106 Schanze, Die Relizion Goethes nd das Evanygelium, Leipzıg 1932 45
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g1€ der Vorzeıit gzut wıe der NSICer Gegenwart veräntwortlich CH-
CS 107überzustehen

Wer autf Herders Kanzel oder andernorts predigen und einer
Predigt 71 hören hat, elch letztere ın Erfüllung von Herders Hoffnung
nıcht „Bettlerin 1n der Fremde“, sondern „Eigentümerin“ 1n ıhrem eignen
Hause, Gotteshause der Christusgegenwart ist, der wird sich jenes
etzten deutschen W ortes erinnern haben, das der 1in meditatı1o, tentatlio,
oratıo  108 begnadete Retormator und Prediger un 1U gCn WI1r der

und Martın Luther seiner Kırche hinterließ:
AT sınd Bettler das ST wahr!“

107 Barth, Die protestantische Theologie im 19 Jh
108 Vogel, Meditatıio, tentatıo, oratıo. Die Existentialiıtät des theologischen Den-

kens 1n seiınem Vollzug, Berlın 1947 41



SCEHE

Novatian und die Engelchristologie
Von Felıx Scheidweiler, Köln-Deutz

Er Loofts versucht in seiner Äbhandlung „Das altkirchliche Zeugnis >>die herrschende Auffassung der Kenosıisstelle“ (Th St Kr 100, den
Nachweis erbringen, daß CS Wel Interpretationsweisen der Kenosısstelle (Phıl2,6—11 gegeben habe Nach der einen (Tradition se1 der Logos, der sıchentleere un! ernjedrige. Nach der anderen (Tradıtion ber gelte beides VO: dereinheitlichen Person des geschichtlichen Jesus. Loofs möchte diese Tradıtion alsdie alteste un!: dem Paulustext alleın entsprechende hıinstellen. Letzteres 1St Nunzweıfellos eıne der vielen Miıfsdeutungen, welche die Kenosisstelle hat ber siıchergehen lassen mussen.! TIrotzdem annn Cr natürlıch eıne Tradıtion gegeben habenLoots findet s1e bei Tertullian, dem Vorbild Novatıans, un natürlıch auch be1
diesem. ber bei beiden ware das sehr merkwürdig. Denn Tertullian tolgt Advı.
Praxeam deutlich der Tradıtion B, und auch 1n De und De bapt. KTfindet sıch nıchts, W ds Sıe spricht. Anders ber sol] in De TLOCSUTT. carnısse1in. Als Gott, wiıird hier ausgeführt, den Menschen nach seiınem Bılde schuf, daschwebte ihm dabe1 der menschgewordene Logos OT ‘Quodcumque enım lımusexprimebatur, Christus cogıtabatur OmMO futurus, quod liımus (auch der Erd-kloß sollte Ja einem Menschen gestaltet werden) et CAaro (sc. futurus),quod Ltunc auch dıe Erde, Aaus der der Limus bestand, sollte Ja damalsFleıisch werden). S1C enım praefatio atrıs ad filium: Facıamus hominem ad ima-ginem siımılitudinem NOSTLranm. Et ecıt hominem deus, ıd ut1que quod finxit, adimagınem dei fecit illum, Yscilicet Christi enım deus, quı 1n effigie dei

Das Tollste an Mißdeutung hat sıch übrigens Mıch KeITS; der energischeBekämpfer der Engelchristologie, geleistet. In seinem Buche “Zur Engelchristolo-71e 1mM Urchristentum’, Basel 1942, behauptet er 4 5 WOOQDYV 0O0UAÄOU AQ Ormusse des Partızıp.ums Oristı dem EXEV@mMOEV zeıtlich voranlıegen undkönne deshalb nıcht auf dıe Menschwerdung gehen. Nun hätte iıhn jede brauch-aAare griechische Schulgrammatik belehren können, da: dieses Partiızıpıumbei gleichzeitigen Vorgängen steht, wenn N durch indem’, “dadurch daß auf-zulösen ISt. Aus seiıner alschen Ansıcht ergeben sıch ıhm NU:  , tolgende Deutun-
SCHh HWOODÜY 00VUAÄOUVU A PELV alles Cun, W as eın Knecht u  $ pflegt
SC se1n; UOODN bedeute eiıne Eıgenart, die 1m Verhalten Z.U) Ausdruckkomme, UOODN e  U  ar se1 demgemäß eın Verhalten, das mit CGottes Wıllen über-
len Gottes stellen’ un 1in EXEVOOEV SOAUTOV 1ı
einstimme; LO VED £ELVaL heiße ‘den eigenen Wıllen neben der über den W ıl-

CDC demzufolge der Verzicht, deneigenen Willen der sıch selbst durchzusetzen.
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constıitutus 19{9}  ; rapınam eX1istimavıt parıarı deo. Ita limus Jle 1am LUunc imaginerh
induens Christı futarı 1in NO  w Lantum dei ODUS erat, sed et pıgnus. So ist
der Aatz gestalten. Lootfs bıldet bei et sermo'’ eıne vollständige Parenthese,
die beı deus enden läßt, sodafß der olgende Relativsatz dem vorangehenden
Christz gehören mülßste, das nach Lootfs auf den inkarnıerten Christus geht Ob
das richtig 1St, braucht nıcht erortert werden, enn nıchts ZWwingt uns, den ela-
tıvsatz VO et enım eus trennen. Er dient Tertullıan vielmehr dazu,
die Gottheit des LOgOs durch eine Schriftstelle begründen. Un würde
Sanz unmethodisch se1n, diese beiden Satze auseinanderzureißen, ledigli dar-
AUsSs tolgern, da{fß 1er eine Deutung der Kenosıisstelle vorlıege, die Tertullıan
anderswo nıcht kennt. Miıt Tertullian ISt C Iso nıchts.? Dem Novatıan ber
Loots Z eın un derselben Stelle, nämlich 1n seiner ausführlichen Inter-
pretatiıon der Kenosıisstelle 1mM TER Kapıtel seiner Schrift De Irınıtate mehrtach
der Tradition 1n überzuspringen. Da mü{fßten schon schwerwiegende Gründe
vorhanden se1n, wWenn WIr das ylauben sollten. ıbt dıese? In rage kommt da
zunächst die Stelle 8 9 der Ausgabe VON Fayusset (Cambridge ach
der ıch zıtlere: "Exınanıt d dum ad iN]ıurias descendit, dum audıt infanda, CX
rıtur indıgna). Hıer handelt sıch tatsächlich dıe Demütigungen, dıe der
irdische Christus auf sıch nımmt; eın Mensch wırd descendit eın de caelo
erganzen; c$ hat vielmehr ıJ1er zweıtellos dıe Bedeutung VO  3 “sıch herablassen‘.
Und das mıiıt demselben exıiınanıt verbunden, das vorher mehrtach (82, 4, 6! 10,
13) auf die Menschwerdung bezogen 1St. ber eben dieses exinanıt kann ıcht
rıchtig überliefert se1ın. Jle wichtigen ermını der Kenosisstelle werden VO: No-
vatıan Zzıtlert un: erläutert: ın forma de: 8 $ 14—81, 9) on est rapınam rbi-
LTratus aequalem PeISsSE deo 81, 10—81, 1 ıpsum exınanıvLt tormam SeYUL
accıpıens 1, 19—82, 15 ıinventus ML 0OMO 82, 5 un! 83, 1; superexaltavıt
etC. 8 9 tf Und das wichtige humilıavıt sollte tehlen? Neın, eın Schreiber, dem
dıe. unmittelbar vorher vorkommenden Formen VOoO  w PXiINANıre 1im Kopf lagen,
hat für humiliat versehentlich exinanıt eingesetzt. Nur einem ursprung-
lıchen humilıat pafßt uch das gleıch folgende humuilıtatıs 83,

— —
Eın weıteres Argument entnımmt LO00O0 dem Satze 8 9 "Quıs CrSZo est

iste, quı 1n torma dei, dixiımus, tactus est?” ET torma de1 factus kann 1Ur der
irdısche Christus SCWESCH se1ın, denn Novatıan hat den präexistenten Christus
ıcht für eıne Treatur gehalten“, schreıibt 52 Was Gewieifß 471 dagegen
Sagt („Das “factus est 1st nıcht eigentlıch auf Christus bezogen“) 1St verkehrt.*
Novatıan hätte tatsächlich factus est besser fuit geschrieben. Vielleicht hat iıhn
das unmittelbar vorangehende ad tormam de: factum (80, VO Menschen Dn

2 Wie iıch nachträglich sehe, hat uch Jos sıch mıiıt ungefähr der gle1-
chen Begründung Lootfs Deutung ausgesprochen CIn Quartalschr. 1948,

474
Loots hat das beı Mıgne un Fausset miıt Factus est verbundene angelus miıt echt
abgesondert. Zu welchem Unsınn die Texte führen, kann man ersehen aus der
Übersetzung Barbels (Christos Angelos, Bonn 1941, 87) „Wer ISt jener,
C WwW1e WIr Sagten, 1ın TINa de1 seiend, Engel geworden 1St, w 1e WIr Sası-

ten?“ Der Loofsschen Übersetzung hat eiınen Fehler nachgewlesen Gewiefß
2.2:.O 469, Auı OZ hat nıcht verstanden: quam E substan-
tiam Carnıs) paternorum secundum hominem delictorum servıtute venıentem
nascendo suscepıit‘. 1e Aus dem Sklavenstande väterlicher un der Men-
schenart entsprechender Sünde herstammte.“ Die delıcta sind für. Jesus NUr

secundum hominem sSOWeIt Mensch ISt, paterna,4 Die Polemik VO Gewile{ß ermangelt 1er überhaupt jeder überzeugenden raft
Schon iıhr Ausgangspunkt 1St falsch „Es geht nıcht die Gottheıt des Logos,
sondern Christı. Die Gottheit des 0g0S Novatıan als anerkannt voraus”,
schreibt 467 Nun polemisıert Novatıan s die Ketzer seiner Zeıt, un!w a auch die Besprechung der Kenosısstelle 1St eın eil dieser Polemik. Was sollen
das ber für Häretiker se1n, die die Gottheit des LOogos anerkannten, ber hrı-
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sagt) seiınem chiefen Auscirud& verleitet.5 Vielleicht hat ber auch den Unter-1e zwıschen genitus un! Factus noch ıcht schart empfunden, WI1e das nachNıcaea der Fall seın mußfte. Denn sehen WIr, aut die Frage "Quıs CISO estiste? tolgt Angelus? Sed NecCc in gelis formam de1 legimus, 151 quon1am ( N1ıS1ıtorte 4 3 23 f1 41, 18; 64, 13 us  <
dei fiılius ın frma

hic praecıpuus SCHECTOSUS prac omniıbus,
est dei patrıs’”. Hıer schiebt Loots VOrTr praecıpuuscangelus) e1in. das nötıg ISt, arüber ann Ina:  $ streıten; jedenfalls ber ISt CS

erganzen. Iso ISt Christus eın Engel un War der oberste der Engel Und
InNan wırd ıcht können, daß angelus 1er bloßer Name sel; in Verbindungmit ın forma de: CIsE geht auf das VWesen. Vor dieser Folgerung schrickt Lootszurück. Er SaSt 2 9 lediglich: „Novatıan äflßt (ın Rücksicht aut die Er-scheinungen des Engels Jahves’ in Zewlsser Weıse gelten, daß der präexıstenteChristus eus angelus dici potest.” glaube aber, da{f WIr Ernst machenmussen mıiıt der Engelnatur Christi bei Novatıan. Denn mıiıt ihr können WIr ucheinem dritten Eınwand Von Loofs die ausschließliche Geltung der Tradıtionbei Novatian begegnen. Er schreibt 31 „Aber paißst das, W as ber den präex1-Stenten Christus gesagt wiırd, der Vvorgetder GEFST der Erhöhrte den Namen ‘Gott’ er

rasgenen Auffassung der exaltatıo, nach
halten hat?“ S0 lesen WIr tatsächlich83, tt "Cu1us humilitatis adest statım egreg1ius fructus. Accepıit enım

O  nN, quod est D' INNe N quod utique NO  ”3 alıud intellegimus CS5s5e qQqUamıdei’”. Das steht da klar un! deutlich un! äfßt sıch nıcht durch gewundeneRedensarten aL2us der Welt schaften, WI1Ie Gewieß versucht, wenn 469schreibt: „50 äßt den Gedanken der Erhöhung Christi völlig unerwähnt undsıeht 1Ur uf seinen Namen)’, der ber jeden Namen 1St. Es 1St tür ihn : nur folge-richtig, da der, der in forma dei und darum Ott Ist, azuch den Namen “Gott'erhält.“ Auf die VO:!  3 Loots formulierte Frage ber aßt sıch Nntworten: Es pafßtNUr, wenn der Präexıstente eben ıcht Gott, sondern eın Engel WAarL, WwI1e ihnNovatian gerade vorher auch bezeichnet at.. Das yleiche findet sıch bei dem
VO: Loofs (S 34) ebentfalls fälschlich der Tradıtion zugeteilten Laktanz.Inst. 14, f heißt 6c5; ‚Deus filium SUuum, princıpem angelorum, legavıtad homines, C0S CO:  et ab impi1s et vanıs cultibus ad cognoscendum eum{Ille CecIo exhibuit deo fidem docuit enım, quod Nus deus S1t,CUMqUE solum oli; 9 NeCcC umquam ıpse eum dixit.qu1a Lam fidelis exstitit; Propterea,quia sıbı nıhıl DTrOTrSUuS adsumpsit, mandata mittentisexpleret, C sacerdotis perpetuı dıignitatem reg1s summ 1 honorem et deiaccepıit.‘ Nımmt InNnan eiıne zweıte Laktanzstelle hinzu, erg1ıbt sıch vielleichteine weıtere Erklärung des ben besprochenen factus. Epıtome 5 FA lesen WIrber Christus: , omnıbus angelıs, quOS iıdem deus de SU1S spirıtibus figuravit,solus 1n cCOoOnsortium SUMMAae es15 adscitus, solus deus nuncupatus.‘ Laktanzscheint 1n derselben Tradition stehen W1e Novatıan. Hart dieser Iso die Ent-stehung Christi sıch äÄhnlich vorgestellt, konNnte tatsächlich schwanken, obdieses de spirıtibus fıgurare als eın Erzeugen der eın Ersd1affen ansehen s’olle.'_’

STUS tür einen bloßen Menschen hielten? Die unpersönliche göttliche Kraft, mıiıtder die dynamistischen Monarchianer oOperierten, 1St doch nıcht dem persönlıchenLogos gyleichzusetzen. Zum Überfluß wırd Gewiefß auch durch den A wider-
CT, mıiıt dem Novatıan seine Polemik einleitet: °Est enım periculum grande,salyatorem generI1s humanıi pPeCI quem ıinstituta SUNT unıversa, Creata SUNT

TLOL Nie uem nıhiıl raeter Patrem (damit 1St doch deutlıch der LOgoOsgekennzeichnet), omınem Cantummodo dicere’ (35, 11CX AÄhnlich Gewieß 470 „das ffactus est  > 1St durch das vorangehende Factum)’nahegelegt.“
Barbel tührt 24.2.0 188 weıtere Stellen Laktanz Al denen dieser baldgenult, bald produxit, bald Creavuıt gebraucht, un! meınt: „Den tieferen Unter-schied zwıschen Creare und gıgnere hat Laktanz kaum begriffen.“ möchte
ZUr Entlastung des Laktanz und vielleicht auch des Novat1an darauf hinweisen,daß E2 (Das wandernde Gottesvolk, Gött. das NOWTOTOKOS
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Eıne Stelle 1n eiınem VOoO Loots der Tradition zugeteilten Abschnitt bietet

sodann eın Gegenargument, ber das reilıch Loofs leichter Hand hinweggeht.
80, $ heifit DB ‚51 OMO tantummodo Christus, 1n imagıne de1, 110}  3 1n

torma de1 relatus fuisset. Hominem enım SCIMUS ad imagınem, 1O  - ad tormam
dei factum.‘ Fuür Loofs ber ist ın Jorma deı S5€ 1 der auf den irdischen hrı-
STUS bezogenen Tradition ımagınem de: Pe$5IE, Wenn Iso Novatıan dagegen
polemisıert, folgt eben nıcht der Tradition Loots ber meınt „Daß
Novatıan die Gleichsetzung des ‚ın torma de1‘ mıiıt einem „ın imagıne de1‘
ausdrücklich polemisiert, spricht nıcht dagegen (d A) Denn vielleicht
War diese Polemik eın durch die Auffassung bewirktes, der Polemik dienendes
Abbiegen Novatıans von seiner Tradıtion.“ So kann INa  - nıcht ArSgume1l-
tıeren. Neın, Novatıans Interpretation der Kenosisstelle ist kein Mischmasch AuUusSs

und B, S1e VO:  o} Anfang bis nde NUur die Tradıtion OTraus. Eıne
Tradition g1ibt erst e1ım Ambrosiaster un! bei Pelagıus,‘ un!: Pelagıus Sagt
uns deutlıch, weshalb daraut gekommen ISt. zitiere dıe Übersetzung Vo

Loofs (S 39 f)‚ weiıl M1r der lateinische Text nıcht SA Han ISt „Aber ich
vermäag nıcht sehen, W 1e solche Erklärung (gemeınt Ist Tradition B) der schmäh-
lichen Verdrehung des Tatbestandes durch Arıus ausweichen kann, der nıchts
Eıligeres Lun hat, als das Geringersein des Sohnes behaupten, wenn hıerE D —— E — SCSARLT würde, dafß ach seiner Gottheit erhöht se1 un! VO! dem Vater einen
Namen empfangen habe, den vorher nıcht hatte.“ Be1 Paulus 1sSt 7weiıtellos
VO eıner Rangerhöhung des Postexistenten gegenüber dem Präexistenten die
Rede, und damıt widerspricht einer auf dem Homous10s des Nıciänums autf-
gebauten Christologıe. Mich I1ıs 2.2.0 35 möchte diese Rangerhöhung be1
VNEOVYWOEV bestreıiten. Phil Z se1 dıe Auferstehung un!: Erhöhung gedacht.
„Der aber, der auferstanden ist, ist ıcht der präexistente ımmlische Christus,
sondern der rdische Jesus Die Aussage 1st Iso zunächst A Erdenleben Jesu
un seiınem Gehorsam bıs Z ode Kreuz orjentlert. Es ware höchstens

{ragen, ob die Formulijerung ın 2’ \ nämlich das „überhöht“, nıcht ber das
Erdenleben Jesu 2‚ 7t hinweg zugleich auch auf die Stellung des Präexistenten
29 Bezug nımmt.“ Anm verneint das „Es wird das jedoch nıcht der Fall
se1ın. Das UNEO- 1st nıcht an der Präexıistenz orientiert, sondern vergleicht die
Erhöhung Jesu mit anderen Erhöhungen un ıst letztlich ıcht komparatiıvisch,
sondern superlativisch gemeınt. Aber VO'  $ der Auferstehung 1St Z keine Rede;
daß Paulus andere Erhöhungen habe, findet 1m Text nicht die ge-Ln e e ” —— — A E
ringste Stütze:; un: ob das UNEO- omparatıvisch der superlativisch gemeıınt
ISt, macht wenig Unterschied, denn auch der Superlatıv ıst Ergebnis eınes Ver-
gleiches. Was ber wırd verglichen? Das 1n ÜNEOVYOOEV steckende VWOGEV weıst

(Kol { 18 und Hebr 1! 6) einıgen Stellen > 72 B 91) miıt ‘erstgeboren',
anderen (S 28, 131) mMiıt ‘erstgescha en übersetzt. uch in seinem Bu <}

„Leıib un eib Christı“ "Tüb lesen Wır 149 Christus der VOL allem
aAfteneSCS Urmensch un!' Erlöser.“ halte ‘erstgeschafften’ für richtig

un gy]aube, da{fß das auch Kasemanns wirklicher Meinung entspricht, ber mMa  $

sieht doch, daß der ınn neutestamentlicher Terminı strittig seın anı

In dem Briet der Gemeinden VO'  - Vıenne und Lyon (Eusebios 1,
wırd NUur hıl Z zitiert, 1so EMEVWOEV Za Nı  cht erwähnt. Es kann 1so
Bezugnahme auf die I Stelle 2) G1 vorlıegen, un da hier nachher auch
om irdischen Christus die ede iSt; aßt sich iber die Art der Kenosisınter-
pretatıon nichts feststellen. Vgl auch Gewiefß 478 Paul von Samosata
kommt nıcht 1n Betracht, da einen als Person existierenden OgOS nıcht —-

nahm. Das gleiche gailt für Afrahat. Den Marcell VO Ancyra ber hat Loofs,
WIie ich anderer Stelle darlegen werde, falsch beurteilt.

an I, Kritische Analyse VO  a Phıl Z S 1950 346
» n1an dem Komposı£u: ÜINEQUWOUY eiıne dem Simplex gegenüber steigernde
Bedeutung beimessen darf: Afßt sich schwerlich mıit Sicherheit entscheiden, da die

orliebe für die Komposıta hat. Doch wird mMan 1erhellenistische Zeıt eıne

Zischr. für K.-' LXVI.
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jedenfalls aut ETOANELVWOOEV SAUTOV zurück und damit zugleich auftf dessen Voraus-
SELZUNG, das EQUTOV EXEV@OEV HOODYY 00UAÄ0V Aa f oOr, bezieht Iso die Stellungdes Präexistenten e1n. Wäre das nıcht der Fall, würde INan auch blofß VWOOEV(wıe Apg 2‚ 33 VWODELS un 5! 31 VWOOEV), nıcht das gesteıigerte UNEO-VWOOEV, Doch weshalb streıte ich? Miıchaelis z1bt Ja hınsıchtlich des Kyrıosnamensdie Rangerhöhung schreibt CI „Denn Wenn Paulus davon spricht, da{fß
Gott dem Auferstandenen den Namen eines Kyrıos verliehen habe, besagt dasdoch, dafß der och ıcht Auterstandene auch noch nıcht Kyrıos WAafr, und ‚War
wırd INa  —3 diese Verleihung der Würde eınes Kyrıos ıcht 1Ur dem Erden-leben Jesu 2! 7+ orjıentieren dürfen derart, dafß der irdische Jesus noch ıcht
Kyrı0s in diesem Sınne WAar, sondern uch VO dem Präexıistenten wırd gelten,dafß noch nıcht Kyrıos Wa  A 2, mülfßste doch ohl anders tormuliert se1n,
WenNn die VWürde, dıe dem Auferstandenen zuteıl wurde, VO Paulus lediglıch alsVWiıederherstellung der Würde gedacht WAar, die bereits VOLr der Menschwerdungals Praeexistenter esalß:“ Das genugt, die Rangerhöhung sıcherzustellen. Nunbehauptet Käsemann reilich a4.a2.0 347 „Es ware sınnlos, wollte INa  } demKyrıos einen Zuwachs Machtfülle zusprechen, den der ‚Gottgleiche‘ noch nıchtbesessen habe Das ‚Mehr‘ hängt mıiıt dem Namen INMECN, Christus 1St nıchtmehr das verborgene Gottwesen. Er wırd 198808 offenbart un! herrscht in gewısserWeıse manıftest. ber Käsemann sıch damıit 1n VWıderspruch seıiner ınder vorıgen Anmerkung zıtlerten Formulierung, wonach Christus ber andereMächte erhöht un der Höchste ErSt wırd. Auch ın Käsemanns Schrift „Das W anll-dernde Gottesvolk“ GOtt. 1938 siınd seıne Ausführungen 1n diesem Punkte allesandere als klar. Manchmal]l klingt S! als handle sıch bei der Erhöhung undInthronisation Christi ediglich Bekanntgabe einer schon vorhandenen Würde,andere Stellen betonen eine wirkliche Steigerung der Würde Christi S0
„Nun legt der Name für die Antike Würde und VWesen einer Person test: eıne
Namensänderung schließt darum den Gewınn einer neuen Wüuürde e1In. Das trifftauch auf den erhöhten Christus Die ıhm vollzogene Namensverleihungbestätigt den Abschlufß seiner Ernijedrigung un! seınen himmlischen Herr-scherstand.“ Und „Inwiefern allerdings diese Vollendung Christi eine seınepräexıstente Würde überragende Machtstellung 1n sıch bırgt, ann BFST SCHAUCT.
Aaus einer Behandlung des Namens ersehen werden.“ Und NUur diese Auf-fassung wırd der Kenosısstelle SOWI1e dem Hebräerbrief wırklıch gerecht. Nun
War ber VOr dem 1cCanum tür alle Theologen VO:  3 Bedeutung der Sohn demVater durchaus untergeordnet, un! bei einem untergeordneten göttlıchen VWeseneine Rangerhöhung anzunehmen macht keinerlei Beschwerde. Sobald ber derLogos 0 UO0VOLOS A NATOL un: Ü E06 aANDVÖS EX YeO  V3  D AANDVLVOV wurde, mußtensıch Schwierigkeiten ergeben, und diese haben allerdings Nnur vereıinzelt ZuUurTradıition eführt Vor dem 1cänum hat CS diese Iso nıcht gegeben. Sıekommt auch deshalb schon tür Novatıan Za nıcht 1ın Frage; W as dieser dar-bietet, 1st vielmehr tatsächlich Engelchristologie. Die Frage 1St NUr, ob dieseauch vertritt, der ob Nnur hier, weil bei seiner Deutung des 0OVOMUO.UNEO ILOLV ÖVOMUC. auf den Gottesnamen sıch nıcht anders helfen wußte, auf s1ezurückgegriffen habe Denn Inkonsequenz aßt sıch be1 iıhm auch iın einer anderenBeziehung konstatieren. Nach F 13 f ‚QU1VIS angelus subditus Christo eus
Otest 1C1 elr hoc Sıne blasphemia profertur“. 6 9 ber lesen WIr
‚Quomodo Crg eus erıt, 61 angelus fuit, Cum NO  } SIt hoc angelıs UumquUualııConcessum‘ un 65, D wırd der Gottesname als ungebräuchlich tür Engelhinge;tellt COr quod NO  - solet, angelus eus dicitur?‘). Iso eın glatter Wiéer-

annehmen dürfen, da 1m tolgenden ausdrücklich die Mächte erwähnt sınd, ber
welche Christus erhöht worden ISt. Natürlich hat das erb dann nıcht blo{fßkomparativischen sondern superlativischen INn Christus 1st der Höchste ‚ ge-worden.“
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spruch! Novatıan argünientiert, Ww1e SCIade braucht.? An den beiden eben
angeführten Stellen kommt CS ihm darauf d dafß der uch als Gott bezeichnete
Engel des Herrn 1mM eben Christus ISt un keıin anderer Engel 1Iso hiefß auch
Christus damals schon Gott un hat diesen Namen nıcht erst ZUrFr Belohnung tür
seine Ernijedrigung erhalten, w 1e WIr ıIn der Interpretation der Kenosisstelle
lasen. Und 1Ur eınen weıteren Beleg VO'  3 vielen anzuführen, 38, ff heifßt
CGS VO  —$ Christus y quO modo POSL mundum, qua homo, nascıtur, S1IC nfie INUI1-

dum, qua deus, tuisse perhibetur”. ber weshalb sollen WIr miıt Novatıan
1nNs Gericht gehen als miıt einem Gröfßeren, nämlı:ch dem Vertasser des Hebräer-
brietes? Denn beı diesem wird Christus erst infolge seiner Erhöhung 99
erhabener als die Engel; als einen s1e überragenden Namen veerbt hat (1, 4)
emeınt 1St 1er der Sohnesname, während be1 Novatıan 83, der Name deus
ISt. Und konsequent 1St In diesem Punkte der Hebräerbrief ebensowen1g Ww1€e
Novatıan. Denn verwendet den Tıtel ‚Sohn‘ auch tür den Präexıstenten CL
und den Erniedrigten (3; Es z1bt ber noch weıtere Berührungen 7zwıschenN Novatıan un dem Hebräerbrieft. So haben WIr Hebr d eın Analogon für das
VO Novatıan einmal gebrauchte factus (s 127) Da heifßt 6S VOonNn Jesus
Christus LOTOV OVTAa LA MOLNOAVTL AQUTOV. Da dieser Stelle nıcht den
iırdis:  en Jesus gedacht ISt, beweist das dabe1ı stehende A0YLE0E0..10 Denn diese
Würde hat Gott nach 5! EeTSE dem Erhöhten verliehen. Und ftür das ISt der
Erhöhte derselbe w1e der Präexıistente. Es kennt noch ıcht die antiochenische
Christologie. Fur diese besteht hier allerdings keine Schwierigkeıit: der 0g0S
nımmt eınen Menschen d der natürlich eın Geschöpf 1St, un!: eben dieser Mensch
wırd erhöht, Iso auch AOXLEQEUS, der Logos vertragt keine Erhöhung. So
kannte Novıatan noch nıcht, un heute wird mMan das kaum mehr yutheiufßen
können. So bringt Man denn jetzt zuweiılen noch das NMOLNOOAVTL seinen klaren
Sınn, iındem I1a übersetzt: „CIECU dem, der ıhn a7ı (d ZU) Hohenpriester)
gemacht Arı Der Vertasser des Hebräerbrietes beherrschte ber die yriechische
Sprache weıt schreıbt das beste Griechisch a  ım da{fß C talls
das gemeınt hätte, CS uch klar hätte ausdrücken können. Er hätte ZUuU mindesten
XATAOTNOAVTI MOLNOOYTL geschrieben. Wır werden weıter sehen, da{fß für NOo-
vatıan Christus nıcht wirklich Gott 1St. Genau der Hebräerbriet Christus
1: Sf 1LUF 1mM gleichen Sınne Gott, W1e die Verse 7/8 des Psalms in der
Septuagıinta diesen Namen eiınem neuvermählten König zukommen lassen. och
lenken WIr nach dieser Abschweifung wiıeder der Frage zurück, ob Novatıan
uch eıne Engelchristologie vertritt. Charakteristisch 1St für ıhn die Ab-
lehnung aller anthropomorp üge bei Gott. Er geht weıt, selbst die Be-
zeichnung Gottes als Geıist (Joh 4, 24) NU: MIt Rücksicht aut dıe Unfähigkeıt
der Menschen, Gottes wahres Wesen erkennen, erträglich en ‚Den1ique
S1 acceperis 4 spırıtum substantıam de1, creaturam feceris eun. Omnıs enım 5Spl-

ü Zu einer wirklichen Engelchristologie, WI1e WIr s1e bei Novatıan anneh-
Iinen mussen, pafßt auch nıcht, dafß INehrfach (Z 1215 4 ft.) die Bezeich-
Nung Christı als Engel ledigli darauf zurückführt, dafß ad annuntiandum
MASNUM de: consılium bestimmt WAar. Tat das vielleicht Aaus Vorsicht, un

ıcht verketzert WeI en”
10 benutze die Gelegenheit, eiıne VO Kommentar Kommentar welıter-

geschleppte Korruptel in dem Zıtat verbessern, das angıbt, welche Folgerung
die Melchisedekianer. Aaus Hebr f BEeEZOSCH haben Ps. Tertull Adrı om

haer. heifßt B ‘“illum Melchisedech praecıpuae gyratiae coelestem esSse vırtu-
tem, quod aal Christus pPro homiınıbus deprecator advocatus 1psorum
factus: Melchisedech facere Pro coelestibus angelis ul vırtutibus’. Man

durch et un den Strichpunkt hınter factus durch eın Komma: W as
Christus für dıe Menschen, eistet Melchisedek tür die Engel
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ritus CIrGAaiuU. est (Z3i 10 Wenn nun 1M VO Herabsteigen (GGottes und
seinem Erscheinen auf Erden die ede ist, der WEn VO'  — ıhm DZEeSAaRT wırd,
se1 gesehen worden, betrifft das nach Novatıan nıemals Gottvater. Be1i diesem
1St C555 undenkbar, dafß ‚10co cluditur et intra sedis alicuius angust1as continetur‘
(41, 4 £.); auch hat nıe eınes Menschen Auge ihn sehen können. An all diesen
Stellen 1St Christus gemeınt, Iso der LO0goOs. Dıesem gehen Iso wesentliche Eıgen-schaften Gottes ab, un IN”as Novatıan ıh auch ımmer wieder deus NCHNNCI, eın
wırklıcher Gott IsSt ıcht Das Prädikat omnıpotens eignet 1UL dem Vater
(1, Z 41, 3) 9) 63, 19 104, 1’ VO  - Christus gilt ‚SCINDCI habentem
omnıum pPOTtLestatem, sed QqQUa tradıtam, sed qua CONCESSAM, se. qua e proprio0sıbj indultam'‘ (96, 11 1 Er 1St patrı subditus (64, 16) Der Zusammenhang,in dem dieser letzte Terminus steht, 1St wichtig und bedart zudem einer kleinen
Verbesserung: ‚quı quon1am deo CST, mer1to deus, quıa de1 fılius, dictus sıt,
QUON14M patrı subditus er annuntıator voluntatıs GST, magnı consıliı
angelus (Jes 9’ 1 Septuagıintatext) pronuntıiatus est‘. Hıer StOrt das sıt nach

1Ctus. Eın Grund, weshalb dieser Stelle der Konjunktiv steht 5 dem
Indıkativ bei pronuntiatus, 1St ıcht ersichrtlich. W as Fausset meınt (the subjunc-tıve 15 merely ue the subjective character of the partıcle ‚mer1to‘) 1St
gründet: merıto hat keinen subjektiven Charakter. Vielmehr mu{fß szE wegfallenun et seıne Stelle treten. Denn die Begründungen für die beiden BenennungenChristi mussen durch et verbunden werden. Di1e Klausel (filius dictus) ist beı
Novatıan 1e] häufiger als die Klausel (Afilıus dictus SIt); auch ware be1 dieser
1n dıctus siE der ' gebräuchliche Kretikus durch einen Malossus CISCTZT, W as unschön
und selten 1St Der Satz erinnert Justin 1al 127 Banz die yleıche Aut-
fassung Von dem Verhältnis zwıschen Gott und Christus hinsichrtlich rtsver-
aänderung und Schaubarkeit Vertreten wiırd nd VO  5 Christus heißt XCa 0V ”  W O O O a
ÖVTC, £0V AÜUTOD (sc. TOU Ü EOU), Xal AyYELOV E TOU ÜNEOETELV IN YVOuUN AUtOoVU., Das
alles Aäßt sich miıt Engelchristologie ohl vereinbaren.

Wiıchtig 1St der Anfang des Kapiıtels S F Z 5E ‚AC 61 alıquis haere-
t1Cus voluerit ın hıs omnıbus exemplıis proprıie angelum AUuUt intellegere Aut
intellegendum CS55C contenderit, in hoc QqUOQqQUE vırıbus veritatıs frangatur NeCESSe
BST.: Nam S1 omnıbus caelestibus, terrenıs infernis Christo subditis eti1am 1DS1angeli Christo dicuntur ubdiıti Camen QqU1V1S angelus ‘ subditus Christo
eus OTeSLt 1C1 et hoc S1 dieitur Sıne blasphemia profertur, multo magıs utiquehoc 1PS1 de1 filio Christo cCompetere OTECST, deus pronuntietur. Ö 1 enim,quı. subiectus Christo an elus, eus dromitur, multo magıs et constantıus hri-
SLUS, CUu1 SUNT OmIMNeES angelı subiecti, us CS5C dicetur. Nec enım natfurae CONgrult,
UL QUaC minoribus COI: SUNT, maijo0ribus denegentur. Ita 61 angelus Christo
mınor est, angelus eus dicitur, magıs CONSEQUENLTLEr Christus deus eESSC
ıcıtur, quı 11O'  - unQ, sed omniıbus angeliıs maı0r melior invenıtur“. Hıer

könnte INa  - versucht se1in, Aus proprıe eLWwaAas Entscheidendes herauszulesen, indem
INnan esS als ‚seınem eigentliıchen Wesen nach“‘ deutet. Dann würde allerdings die
Auffassung, Christus se1 seinem Wesen nach eın Engel zewesen, hier erworten.
ber das, W as folgt, paft nıcht recht dazu Denn da Ist immer VOon dem
Namen Gott die Rede, der Christus Nur 1n Ööherem Maifßse zukomme als den
En eln Daher empfiehlt S1  9 bei proprıe angelum eın W esen, das AaUS-
schliefßlich der vorzugsweilse Engel ISt, z denken.13 Jedenfalls äfßt sıch eın rgu-
Inent o  n die Engelchristologie AZuUsSs dieser Stelle nıcht herleiten. Für diese ber
sprechen wWwel weıtere Stellen. 3 ‘9 Novatian Christus angelorum1UMm princıpem. Und bespricht die Stelle Gen 91 L E die Vulgataden Engel des Herrn afßt ‚CO deus, qu1 V1SUS SU: tibj 1n 10C0 de1‘®.
11 Um des etzten Satzes willen haben die Macedonianer der Pneumatomachen

Novatıans Werk die Briefe Cyprıians eingeschmuggelt, und Nur diesemUmstand verdanken WIr seine Erhaltun
emeınt sind die alttestamentlichen Theophanien.Vgl 6 9 18 ‘'periclitatur qu1 Christum angelum dieit.
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Dazu wird ff bemerkt: ‚Hic quı 1sta promittit, eus angelus
CSSC perhibetur, merıto distinct1i0 Sit inter CUIM, quı tantummodo deus dicitur,

inter CUIM, quı nO: eus simplıiciter, sed et angelus pronuntıiatur. Ex quoO S1
nullius alterıus angel:ı OTteSst hıc accıpı auctoritas, deum
esse tateatur, 1S1 tantummodo Chrıstı, manıtestum est NO  —; atrem aCCIPD1
P'  9 sed fılıum, eum angelum‘. Aus dem alterıus tolgt, da{fß auch hrı-
SLUS den Engeln gehört, Mas auch dem Range nach we1it ber den anderen
stehen.14

Un selbst eiıner Stelle, die Gottheıt des Sohnes besonders betont wiırd,
zeıgt sich, daß doch NUuUr in uneigentlichem Sınne Gott 1STt. 109, 1 #t lesen
WIr  “  « ‚Quı processit C CUIUS voluntate facta SUNT omn1a, deus utique
procedens C deo, secundam persona efficiens POSL atrem, qua 1UsS, sed nO.  »

er1piens ıllud patrı, quod uNus est deus.15 Iso 1St der Vater der einzıge Gott,
CNSO WI1IC vierten Evangelium 17 (Va YIVOOXWOLV OE TOV UOVOV S

1 V0V Or Xal v  - ÜNECTELÄAS 1In0c0DvV A OLOTOV, Hätte Novatıan yriechisch SC-
schrieben, würde den Vater (nr ÜEOC un! den Sohn ÜEOC ZzeNANNL haben, wobeı
letzteres nach Philon (De 229 1Ur als EV XATAYONGEL AEyYOMEVOV oilt.
Noch deutlicher wırd Novatıan Schlufß seınes Werkes. Da wiırd 122 1 f

Kor ID 25 ff interpretiert: ‚Subiectis enım e1 quası fılıo omnıbus rebus
9 dum ıpse CH his, qua«c 1ı subiecta SUNT, patrı SU!  ® subici;ur‚ patrıs quidem
Sul filius probatur, Ceterorum dominus eus rCeperıtur. Ex quO
huic, qua (sO 1St. tür guı schreiben: vgl 29 GQa deus est) est deus,
Omnıa substrata traduntur CUNCTLAa sıbı subiecta Afilius aCCePpTLAa refert patrı,
divınıtatis auctorıtatem LTUTSUS patrı remuittit. Unus deus Ostenditur et er-
Nus: 9 quO solo aecCc VIS divinitatıs em1ssa,; et1am 1n filiıum tradıita et dırecta,
Tursum substantıae PCI communıoNemM ad atrem revolviıtur“. Den Anfang des
etzten Satzes dart INan natürlich nıcht MIt Barbel 93 Anm. 190 miıt Is
einen Gott erzeigt sıch der wahre un! ewı1ge Vater“ übersetzen. Es heißt zweıtel-
los Als einz1ıger wahrer un! ewıger Gott erweıst sıch der Vater. Damıt wird
dem Sohn als gesondertem Wesen auch die Ewigkeıt abgesprochen. Die Stelle
veht ber Tertullıan Advıv Prax hinaus, Jediglıch von der monarchia gesagt
wird, UL etiam yrestitu. habeat patrı fAılı0, während hier w1ıe bei Marcell VO

Ancyra VO einem Wiederaufgehen des Sohnes 1mMm Vater dıe ede 1st. Substantiae
COMMAUNLO scheint MIr 1n diesem Zusammenhang nıcht die Homousie (so
Loots, Dogmengesch. * 190), sondern NUur die Substanzvereinigung bedeuten

Au können. Wenn Fausset ZUF Stelle bemerkt, hier se1 keıine Spur VO  — eıner
zukünftigen re-absorption 07 the Son ınto the Father merken ‚the verbs
ATeE in the present 9 NOLT the future. 15 layıng down the doctrine ot what
W as later called NMEOLYWONGLS, mutual and intımate relationship of the Dıvıne
Persons, each dwelling in other‘ äfßt außer Acht, dafß WIr es mit der
Interpretation VO:! Kor. 15 25 $£ CtUu:  $ haben, wodurch allein schon das auf
dıe Zukunfrt Bezüglıche der Aussage festgelegt ISt. Au der Umstand, dafß dem
Sohn die aeternıtds ıcht 7zuerkannt wird, paist NULr der Deutung auf seın
Wıederaufgehen 1m Vater. Barbels Argument aber, VO:  j einer Rückkehr des
Sohnes 1ın den Vater könne schon eshalb keine ede se1n, weıl der Sohn auch
VO  _ der Weltschöpfung als Sohn existiert habe, a non semperT sit
(S Anm.), übersieht, dafß ın d_iesem Satz, talls VO  — Novatıan SLaAMMT,; NU|  $

14 Barbel, der 88 die Stelle ausführlıch behandelt und ın Anm 173 zıtiert,
bricht dieses Zitat ausgerechnet VOor dem atz mIt nullius alterius angelı ab
Barbel übersetzt „aber dem Vater nıcht raubend, dafß eın Gott 1St.
Nun, wer ein Mensch 1St, hat andere Menschen neben sıch; Iso iSt auch der
Christengott eın Ott neben anderen.
An un! für sıch bedeutet communtio0 Gemeinschafl. Zu dieser Bedeutung paßt
ber per nıcht. Und wenn das Eucharistiesakrament Commun10 geNannt WITLT

doch deshalb, weıl es die adunatıo hominis ad Christum bewirkt, w1e€e 1:
Florentinum heißt

C
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Tertullians AÄußerung, CS habe mal eine Zeıt gegeben, in der Gott nıcht
fer War, protestiert werden soll Auch der Aat7z [3 ‚dıvını enım

NnOMm1Nn1s pOotestatem iın INNe temMpPpuUS accepıit‘, steht nıcht miıt der vorgetLragenenDeutung in Wıderspruch: VOr der Weltschöpfung un: nach dem Weltende g1btZeıt eben ıcht LZZ: f folgt Nun: ‚deus quıidem Ostendıtur filius, CU}
divınıitas tradıita conspicıtur, et nıhilo mınus eus
probatur, dum gradatım recC1proco Ila malestas divinitas ad atrem,;quı dederat CAam, [UTSUM aAb 1lo 1PSO filio miıssa revertitur retorquetur.. Hıer
scheint mır der Ausdruck ‚stufenweise 1ın ückläufiger Bewegung‘ darauf hın-
zuwelsen, daß Zuerst der VO Christus Aausgegangene spirıtus SANCLUS, VO  e} dem
106, heißt ‚PCTr Christum redditus‘ nd 107, 3 f ‚NCC Aanftfe resurrectiıonem
domini exhibitus, sed Per resurrectiıonem Christi contributus‘, VO  e diesem wiıeder
absorbiert wırd un: ann Christus selbst wıeder in Gott aufgeht. Und 1U der
Schlußsatz: ‚Ita mediator de1 hominum Christus Jesus, Omnı1s cCrea4atura4e subiec-
am s1bı habens proprio pPOTLesLaLem, qua deus CST, CU) LOL2A
subdita sıbı CONCOFS SUl!  C deo inventus, NUum et solum deum
atrem SUUuN), anentfe 1in 1lo quod et1am auditus eSst breviter, approbavit.‘ Gegen-ber der 1er zweıtellos vorliegenden Korruptel resignıert Fausset (‚the Passasc15 obscure that, ıke Pamelius, locum alıis castıgandum relınquimus‘). Vom
Standpunkt der MEOLYWONOLS 1St freılich' der Stelle auch nıcht beizukommen; denkt
INa  — dagegen dıe re-absorption, vertallt INa  } hne weıteres auf das Verbum
MAaNnAYTEeE Entweder diese Form der MANALUTUS wiırd 1n dem verderbten anente
stecken. Dabei braucht das ın ıllo nıcht 1n ın ıllum geändert werden; vglTertull. Apol 12; ın ınsulıs (sO fast alle Hss.) relegamur un:! be1ı Novatıan selbst
Z ’ dum INnenNs hominum intellegendo ad ıpsum proficıt spiırıtum,1am 1psa in spırıtu alıud quıd amplıus per spırıtum coniıcere eum CSSC
possıt“, W adas Fausset richtig wıeder ıbt ‚that the miınd PTrOSIESSCS byunderstandıng the spırıt, untıl changed itsel 1n spırıt It kan NOW somethingabout God‘.17 Da{i(k breviter nıcht approbavit (So Fausset!) SCZOBCHN werden
kann, 1st selbstverständlich. Novatıan 111 in seinen Ausführungen ımmer urz
seın der SCWESCH se1n, vgl breviter 76, un HE 15 SOWI1e au  a de multis
105, Christus hat Iso gerade dadurch, daß in seiınem Vater aufgeht, w 1€e
an in aller Kürze N ber ıh gyehört hat, diesen‘ als den einziıgen und alleinıgenun!: wahren Ott bestätigt. diese Spekulation Novatıans Eıgentum 1St, der ob

s1ie entlehnt hat, äßrt sıch nicht mehr feststellen. Den Ausführungen auf 147
ber stehe ıch hınsıchtlich ihrer Herkunft miıt einem gewı1ssen Mifßtrauen N-über Wıe Dl 7t 1n ‚Lam enım scrıptura et1am deum annuntıat Christum,
quam et1am hominem 1psum (= CL W 1e 44, 9, 45, annuntıat eum dasletzte deum als dogmatische Korrektur &: streichen ISt, sind uch 1er dog-matische Korrekturen jedenfalls die bei Gangneıus und Gelenius stehenden, abernach der Aussage des Pamelius 1n seinem Codex Anglicus fehlenden mildernden
Zusätze VO Ga ratıione VOr praecedit der Text folgt gleich quodammodo VOor prıor und alıquo Vor antecedat. Sıe gehören allerdings einer
spateren Zeıit an, 1St ber vermutlıch auch in früherer Zeıt an dem ursprung-lıchen ext herumgearbeitet worden. Denn dafß bereits Novatıan die Aussagedes tür ıhn vorbildliıchen Tertullian (Contr. Hermog. ‚fuit temMpus
CU) el (sc. deo) Afilıus 3 fuit qu1 atrem dominum faceret’”) verworfenund die ew1ge Vaterschaft Gottes vertreten habe, scheint mır sehr raglich se1in.Doch sehen WIr uns den Text an! ’Hıc CISO, CUu SIt Senıtus r SCINDET est

17 Cyprian epist. OE A  >< der Briet Sstammt VO Novatıan) 'quales lıtterasSicılia QUOQUEC mMiseramus). 50 der NeEUESTIE Herausgeber Bayard ach sämt-lichen Handschriften. Hartel anderte °Siciliam’.
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I in 5Semper aufem s1C..d1CO, ut on innatum, sed probem. Sed quı

Nfie CteEMPDUS eSt, SCIHNDCI ın fuisse dicendus est: enım D ıllı
assıgnarı OTESL, quı NTie tempus est .  P Nun weiflß ıch wohl, da{fß beı Tertull. Adrvı.
Pra 0O lesen 1ST "sermo CISo 1n SCmMPpPCT, SICUt scrıptum est cCEo 1n

Joh 1 9 19); B apud deum SCEMDECT, SICUT est erat AaDUu
eum (Joh 1, 1) ber deswegen ich dem Novatıan doch nıcht den Unsınn
ZU. we 1l der 0Z0S VO Vater geboren sel un! geniıtus est ist be1 Novatıan

processiıt 18 se1l ımmer 1m Vater. Fausset kommentiert dem ınn nach
richtig, ber dem Wortlaut nıcht entsprechend: „ N.says, that the Son always
ın the Father‘). Auch das folgende fuisse macht dıe Verbesserung Vvon esi ın
fuit notwendig.!? Derjenige, der est eingeschmuggelt hat, hat vielleicht die
MWEOLYWONGOLS gedacht. Rhythmisch 1sSt SC5CH fuit nıchts einzuwenden: fnit ın Datre
ISt eın tadelloser Cursus planus, und ein solcher findet sıch be1l Novatıan NGI>=

hältnismäßig häufig: locum relıquıt F: 6} mundus no Capıt W 83 bonus Fuisset
E3 ubiı no fauit 48, 35 dicel_.‘ur 4, 87 sıb: ındulsıt 926, uSW.“ 1St
auch 1mM folgenden Natze semper enNnım 1n ’ 1E P nNnon SCHMAPDECI SIt pater ,
WeNnNn VO Novatıan stammt, fuit hinzuzudenken, das weggelassen Ist, weıl

r dn D dem nötıgen semper esset AB  yater (Clausula des Auseinandertallens
von Wort- un Klauselaccent der Cursus semper sıt pater vorsezogch wurde.
Was folgt, MUuU: verderbt se1ın. Man lese ur die uch schon nıcht Banz wörtliche
Übersetzung VO  3 Barbel („Und doch geht der Vater ihm vorauf, denn als
Vater Mu: doch notwendigerweise früher se1in. Derjenige, der VO  } einem Ur=-=
Sprung nıchts weiß, mu{ doch notwendigerweise dem vorhergehen, der einen
Ursprung hat [Notwendigerweise| mMuUu: der Sohn] auch geringer SC1IN, da e

S weifß, dafß I IST, daß eınen Ursprung hat, da Ja geboren wiırd.
urch den Vater 1ST Ja ın gewı1sser Weıiıse [dem Vater] ahe 1ın seiner Geburt
ar da Ja Aaus dem Vater, der allein keinen Ursprung hat, geboren
Wird.); Z sehen, da{ß da nıcht alles in Ordnung seın kann. Ich versuche mit
einıgen AÄnderun C! die ıch natürlich ıcht tür zwıngend alte, wen1gstens eın
träglıches Satzge Ide herzustellen, 1n welchem auf eın Paar konzess1ive Vorder-
satze eın hınter meınem Doppelpunkt einsetzender Nachsatz tolgt "quıa et_<si)_ıllum et1am praecedit, quod nNneCESSe eSsTt prior SIt, qua EST; CEL}? qUON1AI71
antecedat NEeCESSsSE eSLt. CU: quı habert orıgınem, ılle, QUul orıgınem NESCITS siımul
(überl ut) hic mınor S1t, dum ıIn 1lo 6C55C SCIt, habens origınem, quia nascitur:

pPCI patrem quodam modo, quamVıs origınem habet, qua9 VICINUS
natıvıtate, dum 9 quı orıgınem solus 110  - habet, nascıtur.) Den Ge-
danken erläutert Fausset durch eine Stelle AUS Gregor VO:  - azıanz (Or. theol
111 2 EL AL UEYA T@W NATOL TO UNdAUOVEV WOUNCÜAL, OUX SAÄQTTOV S S  s TO E
TOLOUTOV NATOOS" TNS Yao TOU o’waz_tlov Ö  Ol  ENns LETEYOL V, OT!I EX TOUVU AVALTLOVU., Es 1St
wiıeder eın Gedanke, den Novatıan für seıne Polemik die Monarchıianer,

e ] (Studien ZUr alteren Entwicklung "der abendländischen Trinıiıtäts-
lehre bei Tertullian un Novatıan, Marb. Dıss 1931 58) IsSt allerdings ande-
FT Meınung. Aus 118, “Fic CrSo, uando voluit, processit patre’D
schließt C dıeses procedere gehe auf Hervortreten des 1ın innergött-
lichen kte bereits gezeugten Sohnes aus dem Vater, NAaScCL un! procedere be-
deuteten Iso iıcht dasselbe. ber dieser Schlu{(ß ist falsch. Daiß für Novatıan
zwıschen NASCL und procedere kein Unterschied besteht, beweist die 1n dem
CTYZO lıegende Rückverweisung auf den atz F16: 4+t exX QUO, quando 1pse
voluit, Ailıus Aatus est”.

19 Das gilt natürliıch alles 1Ur bedingt, nämlich für den Fall, daß Wır S hier MAt
dem echten Novatıan Ctun aben, W as ich, WI1e schon ZEeESARTL, bezwpifle.

* 9
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dynamıstische WI1IeE modalıstısche, Sar fiicht nötıg hatte. Was weiıter tolgt, 1st für
Uuns unwesentlich. Welche Vorstellung hatte 1so Novatıan VO:! Sohne? zlaube,WIr kommen nıcht daran vorbeı, S1€E uns analog der 0, 128 angeführten des
Laktanz denken. Eın AuUsSs Gott stammendes hımmlisches Wesen, das WAar den
Namen Gott tragt der erhält, dem ber wesentliche Eigenschaften Gottes abgehen,und das darum auch weder wahrer noch ewıger Gott ISt, kann NULr ein Engelwesense1n, W1€e 6C Ja auch oft angelus SCHNANNET wiırd. Und wenn Ott N ML ande-
Icnh Engeln spiritibus S15 figuravit, kann man ZUr Not sich auch MmMIit dem
Gedanken abfinden, dafß Novatıan VO  - ihm behauptet habe, es sel ımmer in Gott
SCWESCH.

Iso Engelchristologie! Sie hat sıch Jange gehalten. Ich wıederhole h.  jer, ich
e1INst 1m Deutschen Pfarrerblatt 1952 2972 £ geschrıeben habe „Da haben wır
Aaus dem üunften Jahrhundert die Grabschrift eınes Hüysrıos NOEOPUTEDOS TNSAYLAS EXKAÄNOLAS TV XaVaODV, dıe Gregoire (Byz ı1 449—453) MIt
ßBem Schartsınn gedeutet hat. Sıe lautet: NODTOV MEV VUVPNOO® EOV TOV MOAVTN 000-
UVPTA, ÖEUTEOQOV VUPNOO NOGTOV ayyelor OCTICATPICIN Das ISt 0S TICATI-
CGCIN aramäısch tischa tıschın 9-+90 Neunundneunzig ber 1st der
Zahlenwert VO AUNP, dem Namen, den sıch Christus 1m Sendschreiben die
Gemeinde VO:  3 Laodicea z1bt (Apok 3 14) Die Inschrift ber STAamMmt Aus Pısı-
dien. Christus als ÜyyEAOS QUNV erscheint dann, Wwıe Gregoire nachweist (Bulletinde V’Acad royale de Belgique 1947, 324) uch be1ı den Bogomiuilen. Vermiuttler SIN

die Paulikianer, bei denen sıch ‚War ıcht der Name AUNV, ohl ber die
Engelchristologie nachweisen äßt In der kurzen Darstellung ihrer Lehre, die
Friedrich AUs dem Escorialensis des Georg10s Monachos veröftentlicht hat,heißt „Sıie fügen noch hinzu, Gott habe das Menschengeschlecht lıebgewonnenun es sıch zıiehen wollen. Er habe 1so einen Engel gerufen und ıhm seın
Verlangen un! seınen Wıllen eröftnet. Dann habe ıhm aufgetragen, auf die
Erde hinabzusteigen, sıch Von einer Jungfrau gebären lassen un!: die Menschen

belehren, dafß derjenige, der s1e erschaften habe un! ihnen wohne, arnıcht Gott se1l Un habe dem damit beauftragten Engel den Namen ‘Sohn’
gegeben. Er habe ihm auch die Beleidigungen, Schmähungen, Leiden und das Kreuz
VOTAduUSSESAST. Der Engel ber habe eingewillıgt, den Auftrag auszuführen. Und
OTtt habe den Leiden noch den Tod hinzugefügt. Als der Engel ber VO  e der
Auferstehung gehört, habe die Feigheit abgeschüttelt un auch den Toi auf
sich S  $ se1 hıinabgestiegen, VO' Marıa geboren worden und habe sıch Sohn
Gottes ZSCHNANNLT entsprechend der ıhm VO:  e | Ott gegebenen Vergünstigung.“ %9Woher STammt 19808 diese Engelchristologie? Werner hat S1E ın seinem
bedeutenden Buch “Die Entstehung des christlichen Dogmas’ (Bern als die
alteste Form der Christologie nachweisen wollen, ber kaum Beifall gefunden.eın schärtster Gegner 1St Michaelis ın dem 1, ZENANNTLEN Buche, 1n dem
reilich Kümmel 1948, 111, 2) obwohl 0 ebenfalls Werner
blehnt, eine leider nur destruktive Auseinandersetzung miıt der Engelchristologiefindet habe schon ein pPaar Streiflichter auf Michaelis’ Auslegungsmethodeworfen, einıge weıtere sollen hier folgen. weist darauf hın, dafß Paulus ‚WarTtr
1n Septuagıntazıtaten, nıcht ber 1MmM eigenen selbständigen Sprachgebrauch ‚Ott den
Kyrıiostitel oibt. Kyrıos 1st für ihn Christus, der seinerselts ber nıe V O:  - Paulus
ÜEOC SCHNANNT wird (a.a.O bzw 63) Nun Xibt 6cs ber eın Paar Stellen, 881
denen auch auf Christus eın Kyrıioszitat bezogen wird, Röm 1 ’ MOSYap OC AV EMIKAÄEONTAL OVOMO XUOLOU GWÜNGETAL (v Joel 3, 5 1St das
weıter verwunderlıch. ber folgert 67/ „Jst ber für Paulus der
KYyrı10s der Septuagınta eC1in Gottesname DCWESECNH, ann besagt das  zugleich,

Der griech. Text findet sıch ın meınen Paulikianerproblemen Byz 1950 Dg
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dafß 6S sıch den wenıgen Stellen, denen eın Kyrios ‚ der Septuagintav auf
Christus bezieht, eben die Übertragung des Gottesnamens der Septuaginta
den Christus handeln muß.  « Mıt dieser merkwürdıgen und schwer verständlichen
Logık sucht sıch der Folgeruns entziehen, die eın Unbefangener A U dem
dargelegten Sprachgebrauch zıiehen wird, dafß nämlich Christus für Paulus ben
icht Gott IST.  21 Zu der Stelle terner, Nn welcher der trenNSC Monotheısmus des
Paulus ın aller Deutlichkeit ZzU Ausdruck kommt, Kor. 15; 28, bemerkt

„Diıe förmliche Unterwerfung des Sohnes den Vater bedeutet nıcht
die Aufgabe seiıner Sohnesstellung, sondern bringt diese gerade ZU Ausdruck.“
Als Sohn ber War Christus dem Vater auch vorher untergeben, MIt TV ÖE
UNOTAYY AUT@O Ta NAVTA, TOTE al QÜUTOS On VLOG ÜNOTAYNOETAL trıtt ber
Neues e1n, W as bisher nıcht xab, 1so eine Unterwerfung, die nıcht lediglich ın
der Sohnesstellung begründet seiın kann In der Frage TLG EL XUVOLE; die Paulus
Ap R den iıhm erscheinenden Christus richtet, sıeht Werner eınen Beleg tür
seine Ansıcht, dafß XUOLOG eın den Engeln zukommender Titel se1l In der Tat wiıird
INan hier XUOLE durch ‘himmlisches Wesen’ übersetzen mussen. ber bekämpft
Werner ın der VWeıse, da{fß 1n die infache Frage TLIS EL folgendes hinemnlegt:

1STt du enn wirklıch? S0 bıst du Iso nıcht COL, sondern lebendig? So
1STt du Iso doch der Messijas?“ S 78) Da erınnert 19998  3 sich doch das Goethe-
WO: . Im Auslegen se1d trisch un munter! Legt Ihr’s ıcht Aus, legt W 4A5

Doch zurück ZuUur Engelchristologie! Ist e richtig, W as auch Kümmel 1m An-
schlufß Michaelıis 1948 111 formuliert: „Die VO)] vertreftfen«t

AÄnsıcht, dafß das gesamte Urchristentum Christus als höheres Engelwesen an
sehen habe, 1St darum unhaltbar, weil diese Vorstellung weder 1im Spätjudentum
noch 1m Urchristentum sıch wirklich nachweiısen läfßt“? Nun, es 1St keineswegs
sıcher, da{fß Henoch 61, die überlieferte Lesart ‘der Auserwählte’, womıt der
Messıas bezeichnet wäre, der ann in eine Reihe miıt den verschiedenen dort auf-
gezählten Engelklassen SESEIZT würde, in °dıe Auserwählten‘’ andern 1St. Es
heißt da VvVo dem auf den Thron der Herrlichkeit geseLIZLECN Auserwählten, der
die Heıligen richtet, in 9 „Wenn seın Angesicht erheben wiırd, ıhre
verborgenen VWege nach dem Worte des Namens des Herrn der eıster
richten, dann werden alle miıt einer Stimme reden, preisen, rheben und loben den
Namen des Herrn der eister. Es wiırd rufen das >  JN Heer der Himmel,;, alle
Heılıgen 1n der Höhe, das eer Gottes, die Cherubiım, Seraphim un! Ophanım,
alle Engel der Gewalt, alle Engel der Herrschaften, der Auserwählte un!| die
anderen Mächte, die auf dem Festlande un ber dem VW asser SINCA. Da{iß der
Auserwählte 1n das Lob mMı1t einstimmt, 1St vielleicht auffallend, ber doch denk-

21 Auch KAasemann behauptet ThK 1950 348, ın Phiıl Z se1 die Gottes-
Cchen auf Jesus übertragen. Da sıch ber derprädikation des griech!

rscheinlıch eınen Paulus bloß übernommenen, Iso
W Philipperstelle wah

nıcht VO: ihm gepragtien Kulthymnus andelt, würde das für Paulus selbst
nıchts beweiısen. Im übrıgen afßt sich auch A Wenn Christus ZU

Kyrıo0s un Kosmokrator wird, WIF: das CGottes Gnaden. In diesem
Zusammenhang möchte ich auch darauf hinweiısen, dafß Michaelıs ıcht
gelungen 1St, Werners Behauptung, 1e mMess1anıschen ermin1ı Christus, Sohn
CGottes un Menschensohn hätten 1m UrqQristentum als Wechselbegriffe gegolten,

M, WEn Aa 111lwirklich wiıderlegen. Denn dafß der Messı1as 1m Judentu bt sıch doch ohlgerade häufig, auch als Sohn Gottes bezeichnet wurde, erg1
Aaus Ps un Ps Sal 1 5 73 n Ps 2’ zıtlert wird, terner aus Ps. 88 (89);,

109 sOWI1e Aaus Marc. 1 $ Wenn 1Iso Jesus sich als Sohn (Gsottes
bezeichnet, dann 1st das nıcht völlig Neues, wıe Michaelis behauptet.
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bar Denn das Lob oilt em Herrn der Geisier. Wenn den 1nnn der Stelle
darin findet, dafß, während der Messıas das Gericht ausübt, alle Engelmächte ihn
preısen, entspricht das nıcht dem Worrtlaut. Und wer sollen eigentlich die Aus-
erwählten sein? Falls Engel, sınd die schon in Fülle SCHNANNT, +talls die Gerech-
Fem, haben die eigentlich 1n dieser Aufzählung mehr als menschlicher Wesennıchts suchen. Wenn endlich meınt, der Auserwähl gyehöre den Anfangder den Schluß: NUunNn, steht Ja Schluß der eigentlichen Hımmelsgeister, ın

Grenze zwiıschen den Hımmelswesen un den Elementargeistern der rde
Für das Judenchristentum ber 1St eıne wichtige Stelle 1n den Pseudoklemen-

tiınen VO beweisender Kratt Dort heißt Hom. XVI 14, LOMEV YaO XL MUTOL
(LITO TV YOCD DV AyyELOvS VE0OUGC e VEvTAG, ÄLEY®@ CS (n EITI TNS BATOV AQANGASXCa TW Taxwoß NAAALOAS, AAl Xal TOV YEVVOUEVOV Huuavovij) Xaı 22 TOV  _ ÄAEyOUMEVOV0V LOYVOOV, Die Stelle STammMTL Aus den judenchristlichen Knotyuarta ITs700v
Ge eın En
(2 Hälfte des Jhs.) Nach Judenchristlicher Auffassung War Iso der als Emmanuel

gel Damıut stimmt überein die Angabe Tertullians (DeChristi 14), Ebion der fingierte Stifter der Ebionitensekte) habe behauptet, InChristo angelum ULSSE. Diıese judenchristliche Engelchristologie als spate Ent-
artung deuten 9"N—. rfte ebenso unmöglıch se1n, WI1Ie 1es be] der ebionitischen Aut-fassung Jesu als eınes Pro heten 23 der Fall. 1St (3a1 4, 14 chreıbt Paulus CSD}ÜyYYELOV ÜeO  U  Ar EOEE HE HE X 0L070V [ noc0oDv, Da übersetzt INan: W1e JesusChristus’ der WI1e Jesus Christus selbst)”. Man bringt Iso iın das zweıteGlıed eine Steigerun hinein, welcher der zriechische Text keıine Berechtigungg1Dt. Denn CS steht weder ‘ UNV (WS X0 Ino noch WS A0 Ino QUTOV, Viel-mehr stehen die beid

War einmal gene1gt,
Begriffe (4yyEAOS und Ä 0L0T05 [n 0006) aut gleicher Linie.

Aaus dieser Stelle einen Beweıs für eıne Engelchristologie beiPaulus herzuleiten, bin ber davon abgekommen, da iInan 0yyELos auch als “Bote’deuten ann.A Man kommt ber nıcht der Frage vorbei, als W as sich

AA In Rehms —Ausgabe 274 wırd dieses Xal gestrichen. Vielleicht mıiıt Recht. ber
Ma annn uch beibehalten. Dann mülfste der ÜEOG LOXVOOS  D Mit dem AyYELOSLOXVOOS 1im Kapıtel der ApokalyDSC identisch se1n. VWıe 120 Y ınseiınem Kommentar hervorhebt, welst dieses Engelbild auf eine estimmte C(je-stalt ın festgeprägter Tradition, näml]iıch den mandäıschen Anos Dieser Engel
stellt wurde.
ISt Iso der Urmensch, der bekanntlich als Makroanthropos, als Rıese DnDazu stimmt uch die Apc :O; charakterisierte Rıesengrößedieses AyyElOos e  S  LOXVOOS, Iso ISt auch der Urmensch,; dessen Mythos uch achmeıner Auffassung für die Formulierun
VO  - zrofßer Bedeutung SCWESsSCNH ISt, als AyY  Pn

der neutestamentlichen ChristologieEÄ0G vorgestellt worden. Eın weıte-
TeT. Beleg dafür 1st übrigens eine VO  - LohmCYyYCI (Kolosserbrief, 4 9 zıtierteStelle Aaus dem cJav Henoch 3 9 1 1n welcher der VO  e Gott geschaffene Menschals zweıter Engel bezeichnet WIFr.

27 S1e stiımmt ausgezeichnet dem, W 4as Petrus Apg 10; ÖS Sagt.Dasselbe gilt aUuch für eine vielbehandelte ustinstelle: Apol 65 AAA
EXELVOV (sc TOV U EOV) Xal TOV TO.O0° AUTOD VLOV / OVTO Xal ÖL0AEayTta NUAS TAUTA,Xal TOV T@WV AAADV EITOMEVOV R ESOMOLOV HEVCWOV AyaDdr AyyELwWV OTOCTOV, NVEU-
un TO NOOPNTLKXOV oEPOousda XL MOOCKXUVVOUUEV, Wıe Marcell VO Ancyradas QOXN (DV VO Prov. 87 auf den geschichtlichen Christus - deutet,der als 006 en nachfolgenden 00 den Aposteln vorangegangen se1l
(Frem 14 K1); sind 1er unter den Üyyshor die Apostel un andere lau-
bensboten verstehen. Denn nur VO diesen annn mMa  $ 5  9 dafß s1e aufChristus folgten und ihm ahnlich werden suchten. Von ırgendwelchen Engelngilt das nı  cht. Freilich können sıch ann oeBousda XL MOOCKUVOVULEV ıcht ingleicher Weiıse auf alle vorhergehenden Objekte beziehen. ber das würde auchse1n, welilln WIr ayysloı als Engel taßten. Denn TOOOCXUVELV <1bts für Justin1Ur gegenüber Gott, Verehrung aber für Apostel WI1Ie Engel
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dem Paulus eın himmlisches, War gvottgleiches der gottähnlıches (L60 Ve| ELV
hıl Z kann ebenso WI1e LO004yyELOS Luc 20, 36 auft die blofße Ahnliıchkeit
>  g  ehen), ber Gott durchaus untergeordnetes W esen eigentlich vorgestellt haben
mMas Im Hımmel z1bt doch neben Gott ur Engel verschiedenen Ranges. ber
Mas sıch, vielleicht beeinflußt VO Anthroposmythos, darüber nıcht IKlar SC-
worden se1n, bei anderen wırd das der Fall SCWESCH seıin. Denn ıch kann mich
dem Eindruck nıcht entziehen, dafß der Hebräerbrief Antang SCSCH ıne Engel-

K
christologie polemisıert. Danach muüußfte CS eıne solche schon der Zeıt seiner Ent-
stehung gegeben haben Er 111 allerdings ber s1e hinaus, bringt das ber 1U
unvollkommen tertig. Denn die stark betonte Erhabenheıt ber dle Engel wird
VO:!  e} Christus erst erworben s XOELTTWOV T@WV Ayyelcwr) und
DPs 44 (45), 7 aut Christus deuten können, MU: die Engel als Genossen
(uETOXOL) Christi gelten lassen (}

Ich kann Iso weder Kümmel noch Gilg beipflichten, WEein in seinem
eben erschienenen Autsatz "Von der dogmengeschıichtlıchen Forschung ın der
Hälfte des ahrhunderts (Theol. Zeitschr. 1954, 113 122 ber die

A Engelchristologie ahnlich W1e < üummel schreibt: „Eıne VOo Spätjudentum ber
Jesus un: die Apostel ın die Frühkirche hineinreichende T radition wıll sıch ıcht
greifen lassen.“ Sıe Laißt sıch zreifen; IMa  3 MUu 1UTL: zugreifen.

NT a AL I
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Das Konz]1! Von halkedon
in der Homilie des Narses

ber die Tel nestorianischen Lehrer

VCO Luise Abräowski

Labourt?®* hat die Homaiulıie des Narses über d1e reı Kırchenväter der persisch-
nestorjanischen Kırche der Zeıt zwıschen 485 und 490 zuweısen wollen, da s1e
bereits die Aktivität des Monophysiten Philoxenus VO' Mabbug voraussetze.?
Devreesse dagegen, der 1mM etzten Kapitel se1ınes „Essaı SUur Theodore de Mopsueste”
das Weiterleben der Theologie des Interpreten 1n Persien untersucht (P S ff.),
scheint sıch auf diese Zeit icht Testlegen wollen, enn „ OMn Nn y FErOouve aucCcCunNne®e
allusıon concıle de Chalcedoine } probablement, Narsaı P’approuvaıt-ıil
pas 4

Nun gerat INa überhaupt in Schwierigkeiten, wenn INnan die hıstorischen Fakten
identifizieren will, auf dıe Narses 1mM Zusammenhang seiner Elogen ber Nestor1us
anspıelt. Die problematischen Stellen sınd bereits VO Herausgeber gekennzeich-
net,° auch Labourt hält den Wıirrwarr für unlöslich.® Zwar ISt Von einer derartigdurch die Rhetorik und Verstorm bestimmten Rede, die Vo Sanzcn Eifer des
„Gerechten für die „Gerechten“ NIND durchglüht 1st,7 nıcht die yeordnete Reihen-
folge eines hıistorischen Berichts als auffälligstes Merkmal s iımmerhın

1St Narses eın Jüngerer Zeıtgenosse des Nestorius ® und hat doch ohl VO:

Text und Übersetzung: Martin‚ omelie de Narses SUur les troi1s N  docteurs
nestoriens. Journal Asıatıque 1899 446— 497 (Text); 1900 469—525 ers
setzung). Die Dogıta Schluß der Homiutlıe 1St wahrscheinlich unecht (cT Baum-
stark, Geschichte der syrıschen Literatur 112); sıe wırd jer nıcht berück-
sıchtigt.

2  “ Le christianısme ans V’empire (PArıS 264 Il.
x Philoxenus (Xenaja) wurde 485 Bischof VO] Hiıerapolis (Mabbug4, Essaı (Studi test1ı 141, Cittä de]l Vatıiıcano DL D
5 Journ.Asıat. 1900, 494 } 495
6  6 Christianıisme, 265
C die Eınleitung des Herausgebers Journ.Asıat. 1899 448 Willkürlich her-
ausgegriffene Beispiele: Text 479, 450, 482, (Übers. 510 f. 512
514
Nach Tisserants Chronologie (Dıiet. Th  eo. ath AL,; col ware Nafse\s399 geboren und 502 gestorben.
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Edessa AUS, das TSLT 457 nach dem ode des Ibas verlassen mußte, die Ereig-
nısse Zut n  F: verfolgen können, zumal s1e für iıh VO  - einıger Konsequenz

Wen WIr uns ber dem Text Über Nestorıius erfahren WIr, dafß W 1e
Diodor und Theodor 1n Antıochijen geboren se1: „In Stadt [vorher 1St VO)  }
Antıiochien die Rede] geschah die Geburt der drei.“? Dazu macht Martın ın der
Anmerkung 10 die sıch auf Sokrates VIIL;, stützende Verbesserung, daß der
Geburtsort des Nestorı1us Germanıc1ıa se1. Für Antiochien oibt eın Zeugnis des
Nestorius selber in einem der Exzerpte, mi1t denen Barhadbeschabba (Ende des

Jhdts.) 1n seiner nestorianischen Kirchengeschichte die Kapıtel ber Nestorius
Aausgestattet har.lı! Nestorıius erzählt dort: »I W ar tern unı WAar in Antiochien
Dort bın ıch geboren, auch aufgezogen un: Z.U) Presbyterstand geweiht.“ Das
Fragment, 1n dem diese S4tze stehen, 1st unbekannt.- R. Abramowski hat die
Nestorius-Fragmente be1 Barhadbeschabba untersucht.!? Er möchte nach Naus Vor-
'  ANY die unbekannten Stücke der Tragoedia (Apologıa, Hıstor1a) zuteilen, der
Ebed- Jesu Orient. 4E 36) noch wulßte, die ber als 31 ıcht mehr
erhalten ISt; uch das Fragment, dem der Liber Heraclıidis des Nestor1ius eıine
Parallele bietet, gehöre dahin möchte darüber hınaus behaupten, dafß mt-
iche Exzerpte, die Barhadbeschabba 1n den Nestorius-Kapiteln verwendet, AUS der
Tragoedia des Nestor1ius sSstammMeCnN, nıcht Aaus einer bloßen Aktensammlung. Nur
sınd die UuNSCHAUC Stellenan ben erklären,!? besonders z/enn INa  ; die Zıta-
t1iONsSWeIise des Nestor1us A4uS$s Lı Heraclıdis kennt. Die Zugehörigkeit mınde-

der Nestorius-Fragmente ZUL Tragoedia aflst sıch ber auch beweısen. Lebon
hat 1923 cht bis dahın unbekannte Nestorius-Fragmente veröftentlicht,!* die dem
lı 111 des Contra Grammatıcum des Severus Nt‘  en. Das achte dieser Frag-
mente 15 1St 1ın anderer Übersetzung, außerdem verkürzt, in einem
Exzerpte des nestorianıschen Geschichtsschreibers enthalten.16 Severus, dessen SCc-
Aue Lemmata VO kaum überschätzender un! schon oft gelobter Nützlichkeit
sınd, tührrt das Fragment 1ın  E nd 1n den Hypomnemata, die VO  3 ihm lügne-
risch 5  i  CHC die heiliıge Synode ın Ephesus zusammengestellt un vertaßt worden
sınd, berichtet dieses Nestorius: etc.“ 17 Severus zıtiert eachtlicherweise (soweıt
sich das nach den nıcht ımmer erhaltenen Lemmata beurteilen läßt) nıe den Liber
Heraclıdis, ber viermal die Hypomnemata eXDressıs verbis, einmal der eben
SCHANNTLEN Stelle, ın WEe1 weıteren Fällen 18 nıt einem ÜAhnlichen Lemma, Aus dem
hervorgeht, dafß Severus die Hypomnemata für eın VO: Nestori1us fingiertes ODUS
hält, der vierten Stelle z1Dt er uch den Tıtel „Sogleich sagt näamlich
Nestorius selber ın Hypomnemata, die VO  - ıhm 1n Ephesus fingiert worden
siınd, die überschrieben sind: ‚Über das, W 4ds auf der Synode VO  $ Ephesus SC-
schah, un die Ursache, die sie zusammer_xführte‘ etc.“ Schon Lootfs hat richtig

Übers 483 Text 459, } mön N 55 %e b za O x T
Übers 487 i

11 Das '  n Exzerpt Patrologia Orientalıs I  9 ed Nau v
benutze ler die Übersetzun VO  e Abramowsk:ı, Z  C 4/ (1928) 316
K 305—23724
cf. die Beobachtungen Abramowskıs 315

15
Museon 472265
Museon 61 SCO Script. Syrı 254, 18—30 LeX{IuUus 187,
A z 8 vers1o.

16

17
}  $ 545, 10—546, Barhadbeschabba verkürzt sejne Zıtate N

—n SCL 53099 NS CAN DD MS  DDNT ‚„ - NFE17
n n annn
P I  n  Z  {n  8  1) ND T

18
C C N  7  Wa

SCO Scr Sy. 216; 10724 teXfIus 169, 173 versio OCr Gram-
matıcum T 27% bid 245, 1 S p TEXIUS 194 27—192, vers10 (c 32)
CSCO Scer 5y 244, 3—10 CEXIUS 1775 02135 versi0. Das Fragment
1Sst bei Loofs, Nestoriana, abgedruckt SYTL. 358, 5—9, übers. 208, 15—138
(Lemma dort im Apparat).
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Hypomnemata und Tragoedia gleichgesetzt. Diese VO: Aktenauszügen durchsetzte
Darstellung mu{fß dem Barhadbeschabba vorgelegen haben Da INnan S1e 1n Nısıbıs
kannte, zeıgt das bersetzervorwort des Liber Heraclıdis.?®

Fuür die Kenntnisse unseres Homileten braucht INa  w} natürlich keine lıterarıschen
Quellen anzunehmen, wollte 11A4}  - diese Möglıchkeit überhaupt erwagen, annn
hätte Narses die Hypomnemata eher griechısch in Edessa gelesen. als spater ın
orıgınaler der übersetzter Form ıIn Nısıbiıs Denn dorthin 1sSt das Corpus Nesto-r1ianum ErSTt 533 20)a durch Mar Aba und War Aaus Konstantinopel ygekommen.Schließlich könnte Narses auch andere Aktensammlungen ZUuU Ephesinum gekannthaben Da{ß INa  — bei iıhm tatsächlich keine nähere Bekanntschaft MIt der Schrift-
stellere1 des Nestor1us VOraussefzen darf, erhellt daraus, da{ß nach mehr als 1er
Seıten 21 des Ruhmes ber den Lehrer Theodor 1m etzten Drittel der Homilıie,
AZus denen INan Anspielungen auf seıne dogmatischen un katechetischen Werke
herauslesen kann nd die seıne Kommentare erwähnen,?? anstelle VO analogen
Aussagen ber den Patriıarchen VO Konstantınopel I11Ur Wel lakonische Zeılen des
Inhalts folgen, da{ß seıne Mühe besonders mühsam SCWESCH sel, enn habe sıch
keinen Wandel 1m Irrtum erlaubt.?3 W as VO  $ Narses d Hıstorischem bis ZUTFr Ver-
urteilung des Nestorius berichtet wird, ISt reichlich dürftig, ber nıcht alsch.
Labourt hat CS zusammengestellt.** Nach dem 1Inwels darauf, dafß N niemand
eingefallen sel, die Lehre des Diodor un Theodor einer Prüfung durch eın Konzıil

unterziehen, werden die Konzıile ( N5 5) der „Rhomäer“ aufgezählt. Es sind
ihrer drei, Nıcäia 325; Konstantıinopel 381, Ephesus Die Synoden werden
nıcht e1ım Namen gENANNT, ber charakterisiert, da{ß Sanz deurtlich wiırd, welche
gemeınt ISt. Von Ephesus heißt CS „Das dritte |SC Konzil] tand Nier der Herr-
schaft der beiden Kaıser 9 und seiıne Ursache War der Neid des Ägypters. ”Der Ägypter 1st natürlıch Kyrıll. Dann wırd bewiesen, dafß keins der Trel Konzı
reın chronologisch gesehen sıch auf die drei Lehrer beziehen könne. Es bleibt dem
Leser überlassen, Diodor, Theodor un! Nestorius auf die richtigen Synodenverteılen. Man wırd aum annehmen, dafß Narses MmMIt dem atz AIr Zeıt des
dritten Konzils] Sı1eE on den Lebenden abgeschieden“ ,?6 uch Nestorius
gemeınt abe

Di1e entscheidende Schwierigkeit trıtt erst auf, als ach der Erwähnung der
Anathematismen (Kyrılls), die Narses offensichtlich versteht, da{fß MItTt ıhnen
auch dıe Lehre Dıodors und Theodors verurteılt se1,26* VO „Jenem ökumenischen
Konzıl“ (N3SM J  ‘n  1  r  8 die ede Ist, dessen Verurteijlung auch Nestorius
nıcht mehr hören , C: starb, ehe sıch VOr seine Rıiıchter begebenkonnte.?7 Welches Konzıil soll damıiıt gemeınt seın? Denkt 119  — die Aufzählungder reı Reichskonzile, dıe Narses selber geliefert hat, kommt 1Ur Ephesus1ın Frage, SOZUSagcn negatıv als Märtyrerforum anerkannt, un! auch in der Fort-
SCETZUNg des schwierigen Abschnittes MU: nıan wieder Ephesus denken,
1119}  — sich gegenselt1g absetzte.?28 ber Nestorıius noch VOrTr 431 sterben lassen,

(} ed Bedjan 4, trad Nau
* P Peeters, Recherches d’histoire de philologie Otentales 11 (Subsidıa hag1ı0-graphica 27 Brüssel 1951 135

21 Text 47 3, 14—477, 21°OCIS 503—509
Text 475, E Übers 506
Text 477, F Übers 509
Christianisme 265

25 Text 466, 17—24; Übersetz. 497
Text 46/, 6’ Übers 4973

2628 Text der Anathematismen: ACO I‚ vol Pars 4, 22—42, Bekannt-lıch werden darın keine Namen SCNANNT.
27 Text 46/7, Übers 494
28 Text 468 Übers. 495
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1sSt selbst dem rhetorischen Schwung des Narses ıcht zuzutéauen. Dagegen z1bt
CS monophysıitische Geschichten, die VOon einer . Eınladung des Nestorius auf das
Konzıil Chalkedon un! VO seiınem Tod uf der Reıse dorthin berichten.??®
Und WEeNn INnan ler verständliche Tendenz Vermu könnte, wırd INa
angesichts derselben Tradıtion Aaus nestorianischer Quelle einem historischen
Kern nıcht zweiteln können. Dann ber ann die „ökumenische Synode“ 1Ur
halkedon 451 se1ın, auf der dıe Verurteilung des Nestorıius wıederholt wurde.
Auch bei Barhadbeschabba wırd Chalkedon 1LUTr als „ökumenische Synode“ 1716
NZ11S7 hne Ortsbezeichnung eingeführt,*! während R
wırd, jedoch heißt diese Synode nıe „dıe ökumenische“.3?2

phesus“ eifrıg erwähnt
Zweiı Zeilen 1mM Text des Narses spielen ohl auf die Unionsverhandlungendes Johannes VO Antiochien an Dagegen 1äfßt sıch bestimmt nıcht, w 1e der

Herausgeber CS N möchte,** auf die Ereignisse des Jahres 433 beziıehen, worüber
sıch Narses anschliefßend ereıitert: „Jene ökumenische S_yn9de“_ (wIS137 Nua335 %
hätte die gegenseıt1ıgen Anathematismen vermischt, Kompromıschlossen, da{iß jetzt nıemand mehr sıch auskenne, die Verwırrung allgemeın
se1 un der einzıge Erfolg eine grofße Spaltung ce1.°5 Diese Charakteristik trifft
1Ur tür Chalkedon Z enn WenNnn die Flügel beider Parteıen auch 433
VO  3 einem Kompromuiufß reden konnten, war damals doch nıcht das Ergebniseiner ökumenischen Synode.

Es scheint Iso doch, da{fß die Schwierigkeiten sıch 4A1l ehesten lösen, WEeNn
INa  $ annımmt, dıe VO Narses 1Ur zweımal bezeichnete „ökumenische Synode“se1 das Konzıil VOonNn Chalkedon Da{fß Narses eın Interesse daran hat, Ephesus
431 un Chalkedon 451 sauber unterscheiden, 1St VO) Standpunkt des
Nestorianers verständlich, un demgemäfß 1St seine Darstellung der Dıinge Aus-
gefallen. Man wırd Iso anders als Devreesse teststellen mussen, da{ß die Homailıie
ohl das Konzıil Von Chalkedon erwähnt, dafß ber damıt alles andere als seıne
AÄnerkennung gemeınt 1St. Gegen Labourts Datierung wıird sich annn wen1g Sagc

die Plerophorien des Johannes Rufus, I1II 83285
Barhadbeschabba < 585 f

39
bid 585,

n nd Sn  IS  0 » kommt  42 einmal Vor 1 Babai Magnı liber de ufii6ne ed Va-
schaIcde, SCO Script. Syr 61 96, LTEXIUS CF versıo. Auı 1er
ann 1Ur Chalkedon gemeınt seın miıt der Synode „|quae anathematizavit]
Oomnem quı dicıt contractıonem dıyıinıtatis ad quantıtatem AUuUt expansıonemhumanitatis ad infinitatem.“ Zudem benutzt Babai des ötteren die chalkedonen-
sısche Formel OWEOMEVNS ÖE UAALOV TNS LÖLOTNTOS EXATEOAS QUGEMOS (ACO LOM.
11 vol 325 E Angeführt se1 Nur eın Beispiel, das die nestorianische
Verschiebung (zweı aturen un: W eı Hypostasen) deutlich zeıgt: E de

un10-unı0ne, 98, 1521 LEXIUS 7 9 VT versi0 „([ostendimus]
nem) NO  e quıdem naturarum in |unam ] NnNatfuram hypostasım, sed Aatfu-
rarum hypostaseon, quac«c ervant
separatıone, 1n Nam personam.“

proprietates SUuas sıne confusione et sıne

ext 468, 154 Übers 496
Übers 497 al
ext 465, 21—469, 5’ Übers 496
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Allgemeipes
Colligere FEa ZmeNta Festschrift Alban Dold Z.U) Geburtstag

1952, hrsg. VO  _ Bonitatius ch un Vırgzıl Fıala ( Texte und
Arbeiten hrsg. durch die Erzabtei Beuron. Abt. Beiheft) Beuron (Beuroner
Kunstverlag) 1952 295 Tat. brosch DE
‘Colligere fragmenta pereänt’: Unter diesem Wahlspruch steht das Lebens-

werk des gelehrten Benediktiners Dr. Alban Dold, dessen Geburtstag
S1CH eıne Schar VO Freunden un: Schülern zusammengefunden hat, den
unermüdlichen Forscher durch eıne Festschrift ehren. W as mMi1t diesem W.aıahl-
spruch auf siıch hat, geht Aaus em Verzeichnis der Schriften hervor, das
dem stattlichen und vorzüglıch ausgestatteten Band vorangeschickt ISt. 122 Num-
Inern umtaßt diese Bibliographie, un: wırd AZUuUsSs ıhr deurtlich sichtbar, W1Ie sechr
sıch old bemüht hat; Fragmente sammeln und dadurch die Geschichte des
Bibeltextes, der Liturgie un: der altchristlichen Literatur erhellen un:! be-
reichern. eın Name 1st weıterhin unlöslich miıt der Palımpsest-Forschung verbunden
und das Palimpsest-Institut der Erzabtei Beuron, diese Pflegestätte der Wıssen-
schaft, 1st VOor allem seın Werk Es 1ST daher 1U  H recht, daß die Sammlung Vo

Aufsätzen, die dem Gelehrten Dank und Verehrung darbringen soll, seinen Wahl-
spruch als Tıtel tragt. ber auch der reiche Inhalt Alßt sıch gut dieser Losung
zusammenfassen: Collıgere Fragmenta. Denn das verbindet doch alle Beıträge
untereinander: In präzıser, oft mınutıöser Kleinarbeit werden Fragmente
melt un untersucht un! damıt werden VO:  3 den einzelnen kleinen Problemen
die großen Fragen der Liıturgiegeschichte, der Überlieferung des Bibeltextes USW.
gefördert. kann 1er natürlich nıcht auf alle Beiträge ausführlich eingehen, mufß
mıch vielmehr mıit einem Überblick und eın paar Anmerkungen begnügen.

Der Band wırd eröftnet mıiıt einem Beıtrag vVvon Heinrich Vogels: Codex VIil
der Cathedralbibliothek VO Verona (b?) Vogels ediert hıer einen altlateinischen
Text VO  w} Matth E 18—9, 9 Aus der Veronenser andschrıft (saec. der
das Sıgel b2 x1Dt. Der ext enthält gegenüber (cod Veron. N: SAdecC. ften-
sichtlich manchmal alteres Gut, 1st Iso keine Abschrift VO Wiıchtig Ist, „daß
eın Text Ww1ıe b®* 1mM noch für die lıturgische Verwendung der Kirche V O!  >
Verona wenıgstens vorübergehend als geeignet erschien“ (S 12) Das Fragment ist
bei Jülicher-Matzkow noch nıcht benutzt.

Die Beiıträge Nr Da ı führen in das Gebiet der altlateinischen Bibelüberset-
ZUN$S. In dem Autsatz von Joseph Ziegler (Dıie deptuagınta Hıeronymi 1m Buch
des Propheten Jeremi1as) 1st VOr allem der Nachweis wichtig, da{fß Hieronymus in
seinem Kkommentar Jeremias gewöhnlich die hexaplarische Rezension VOLraus-

nd seıne Übersetzung Aus der LX selbständıg wiıedergibt, dabe: Nnur 6”Jegentlich bei Alteren Vätern der Übersetzungen Anleihen machend. Unter der
Überschrift “Zum Vulgatatext des Cantıcum Habacuc)’ behandelt Meinrad Stenzel
Probleme der lateinischen Übersetzung des Hıeronymus und kommt dabei wich-
tiıgen Ergebnissen. notiere olgende Sätze: SC Hıeronymus) hat die lateı-
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nischen VWoOorter icht nach Einsiıchtnahme 1n den ebräischen Text ge$tältet, sondern
sıch nach dem gerichtet, beı den hexaplarıschen Übersetzern fand Er be-
NUutfzZie SıEe also als hebräisch-griechisches Wörterbuch Im Laute der Zeıt hatten
sıch bex HI1 ber die Hexapla parallele hebräisch-lateinische Vorstellungsreihen BC-
bıldetr“ (S 35 Alberto accarı (Occhio a} commento! propos1ito di ‘1pse‘
1psa’ 1n Gen Y O: Friedrich Stummer (“Vıa peccantıum complanata lapidibus’
Eccli ZAs 11) und Robert Weber (‘Vindıca Sanguıinem’, Ps. 78, Une vieille faute
des ancıens psautiers latıns) behandeln Einzelprobleme der altlar. Übersetzung des

1 rotz des geringen Umfanges VO' Seiten isSt der Beıtrag V O! Jakob Esch-
weıler (Ilustrationen altlateinischen Texten ım Stuttgarter Bilderpsalter) höchst
interessant: Es gelıngt nachzuweisen, da{iß eın eil der Bilder 1ın der Hs (cod.
bıbl $ol 23. SC 1X) auf eın Exemplar mı1t Altlateinıschem Text zurückgehen.

FEın besonders wichtiger Autsatz STammte der Feder vVvon LeoO Mohlberg
Historisch-Kkritische Bemerkungen Zu Ursprung der sogenannten “Memor1a apOSTLO-
A  lorum der Appischen Straße. Es sınd nur “Bemerkungen’, ber erortert aut
kurzem Raum viele Probleme, da{fß eine Zusammentassung und eine Diskussion
1er nıcht möglıch 1St. gebe Nur M.’s Zusammenfassung wieder: Dıe beiden
Depositionsverzeichnisse des Chronographen [(0)81 354, die bisher 11UI als LODOSTA-
phısche Urkunden angesehen wurden, haben dogmengeschichtliche Bedeutung: Sie
reihen sıch zeitlich A die Gräberkataloge A} die Wır den Kontroversen des
Proclus, Viıctor, Polycrates un: Cayus kennen. Sıe teilen deren Bedeutung tür die
Begründung VO' kirchliıchem echt un!| echter Überlieferung, weil S1e nachweısbar
Aus der Zeıt Ühnlicher geist1iger Interessen un! Kontroversen sSLamMmmMmMenN. Die
Deposıtio MAartyrum, die mit Callistus: nd Hippolyt einsetzt, und die Deposıiti0
ep1scoporum, die ın den Tagen des Cornelius un! Novatıan beginnt, en NOVAa-
tianıschen Charakter: Cornelıus fehlt in beiden Lıisten, die Petrusteier Vatikan
tehlt ebenfalls, die Silanusnotiz 1st eın spaterer Einschub VO antınovatıanıscher
Hand. Der $ür den Junı 258 un!: für die Vıa Appıa notıerte Petruskult
ßr sıch 1Ur zeitgeschichtlich erklären. Auf das Jahr 258 hın tührt das Plai-
doyer Cyprıians +ür den römischen Primat, ıne Frage, deren Austrag ebenfalls
miıt den Papsten Victor un Kallistus begonnen hatte un! anfangs der fünfziger
Jahre brennend geworden W Adl. Der un: Junı MIi1t der Novatiansnotiz
(ım Martyrologium Hıeronymıanum) für dle Vıa Tiburtina sınd als Todes- eZW.
Depositionstage Novatıans anzusehen. 4) Der Bau eıner Apostel-Basıilika der
Vıa Appıa beginnt nach 326; dem Jahr der otfiziellen staatsrechtlichen Anerken-
Nung  5 der Novatıaner. Der OrIt vepflegte Petruskult wırd Innocenz I, 1m
ersten Jahrzehnt des ünften Jahrhunderts durch den Sebastians-Kult abgelöst,

ZUr Zeıt der Bekämpfung der Novatıaner. Die Basıilika der Vıa Appıa
WAar Iso eın Novatianisches Heilıgtum. 5) Wenn tast gleichzeitig mMi1t der Ab-
lösung des Petruskultes der ult des Papstes Cornelıus der Vıa Appıa
hebt, dann 1St das der geschichtliche Gegenbeweis tür die vorgetragenen Tatsachen“
S 73 f.) ylaube, da{fi diese Thesen, die iıch ihrer Wiıchtigkeit willen wOrt-
lı zıitiert habe, zeıgen, W 1e bisher heiß umstrittene Probleme lösen 11l Auch
WeNn manche Einzelheiten noch korrigiert werden können der unklar bleiben
(zu 55 1St doch S  N, da{fß die Frage, W 4a5 TOONALOV bedeutet, nach W 1€e VOrTr

ungelöst 1St), 1St 1m Ganzen hier der richtige VWeg gezeligt.
In das Gebiet der spätjüdisch-altchristlichen Liıteratur $ührt der Beıtrag (80)81

Altons Kurfeß (Zu den Oracula - Sibyllina), der einzelne Stellen behandelt un
durch seıne Übersetzung erläutert. Johannes Schildenberger, Die Itala des
Augustinus, untersucht die Stellung des Kirchenvaters den verschiedenen Formen
und Übersetzungen des Bibeltextes un: kann ın seiner (etwas umständlichen) Be-
weisführung einleuchtend machen, daß die VO!  3 Augustin (de doetr. christ. BA
e Itala d1e 'europäische’ Familıe der altlat. Übersetzung ist un: nıcht die
Vulgata. Der Aufsatz vermuittelt eınen >> FEinblick ın die Arbeıit Augustins
Bibeltext. uch die folgenden Beıträge gelten patristischen. Problemen. Cyrille

10Ztschr. {ür K.- LXVI. ‘
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Lambot (L’authenticite du sermon 369 de Augustın POUFr 1a föte de Noe&l) weıst
überzeugend die Echtheit dieser Predigt nach und bıetet eıne kritische Ausgabe des
Textes (vgl Clavıs Nr 285) Alexander Olıivar (Der Petrus Chrysologus als
Verfasser der Pseudo-Augustinischen Predigten Maı 3 5 31 un! 99 2—3) 111
die reı Predigten em Petrus Chrysol. zZuweısen, wobe1 seine Gründe VO VOr-
schıiedenem Gewicht sınd, die These 1M Ganzen ber einleuchtet. Balthasar Fischer
(Zu Benedikts Interpretation VO Röm S, 15) o1bt eınen interessanten 1nweıls auf
eıne exegetische Tradıtion. In einer reizvollen und lebendig geschrıebenen Studie
behandelt Dekkers (Les autographes des Peres Latıns) einıge technische Fragender patrıstischen Literatur (eiıgenhändige Schrift, Dıktat Entwurf) un liefert miıt
seinem Beıtrag eın Kabinettstück gelehrter Arbeit. Schliefßlich se1 och der Aufsatz
VO  - Paulı Bellet ZCENANNT:; Oracıio de Claudı de Tori e] comentarı Hebreus de
Pseudo-Attö de Vercelli, der schon 1n die nachpatristische Zeıt führt.

Sechs weıtere Beıträge gelten lıturgiegeschichtlichen Fragen. Bonitatius Fischer
(Die Lesungen der römischen Ustervıgıl Gregor Gr.) ediert den lext VO  —3
Lesungen der römischen Ostervıgıl AuUsSs einer Oxtorder Hs (9 Jh.) un oibt O1 -
klärende Bemerkungen Text und lıturgischer Stellung. Er stellt fest, da{fß „die
1er Lesungen der Osternacht Gregor Gr vielleicht SOSa. noch ZUr Zeıt
Hadrians I In Rom 1ın altlateinischer : Textgestalt gyelesen wurden, und da{fß iıhr
Wortlaut, azu noch derjenıge der beiden ersten Pfingstvigil-Lesu C uns 1ın der
Oxftforder Hs überliefert ISt  < 159) Der Aufsatz VO Petrus z rın (Das Hıla-45  filrius-Formular 1im Miıssale Francorum auf seine Vorlagen untersucht) tührt 1ın das
komplizierte Gebiet der Überlieferungsgeschichte der Sacramentarien, insbesondere
1m gallıschen Ber iıch. Leo Eızenhöfer (Zu Bannısters Echternacher Meßformular
tür die Vıagıl VO Christ:ı Himmelfahrt) untersucht eın 1mM Jahrh geschriebenesFormular un weIlist Verwandtschaft miıt Gelasıanum un! Gregorianum nach Be-
achtlich 1St der Gedanke des „gerichteten Rıchter“, der in der einen ratıon VOI-
kommt. x1bt eıne Reihe VO  3 Parallelen dieser Vorstellung, die erganzt wWer-
den können durch das Materıial, das Tetz A4us gzriechischen Quellen beigebrachthat (ZKG 6 9 1952/53. 302) Eın altes Responsorium, das sıch ın ein1ıgen Benedik-
tiınerkongregationen bis heute erhalten hat, wırd VO Louıs Brou (L’ancıen reponseVıdete mıraculum): Un Cas complexe de cComposıtıon patrıst1que) auf Überliefe-
rung, Herkunft, Quellen un Geschichte hın untersucht. Unter dem Tıtel „Fermen-
Ltum. Eın Symbol kıirchlicher Einheıt un seın Nachleben 1m Miıttelalter“ behan-
delt Joseph Andreas Jungmann den Brauch der Übersendung der Eucharistie in
seinen verschiedenen Formen bıs 1Ns Miıttelalter: Es braucht aum DBESAQL WEe1I-
den, da{ß der Beıtrag wertvoll und lehrreich 1sSt. Dem „Rätsel der WürzburgerEpistellıste“ oılt die eingehende Studie VO Gerhard Kunze, deren Ergebnisse (vorallem stadtrömische Herkunft, Mıtte des Jahrh.) überzeugen.

Den Übergang VO] lıturgiegeschichtlichen kalendarischen Beıträgen stellt der
Autsatz VO Vırgıl Fıala (Neue Beobachtungen Z.U) Sanctorale des Comes heo-
tınchı) dar, der nachweist, da{fß der Comes Theotinch: keine besonders Ite Per1-
kopenquelle ist, sondern VO Martyrologium Hıeronymıanum bhängt Aus einer
Oxforder und einer Mailänder Hs zibt Odılo Heıming „Die aAltesten ungedrucktenKalender der maıländischen Kirche“ heraus. Der umsıchtige Kommentar 1St eiıne
maıländische „Kurzheortologie“ geworden un macht den Aufsatz besonders wiıch-
t1g Emmanuel Mundıng untersucht „Das alteste Kalendar der Reichenau (AusCod Vındob. 1815 SALeEC. med.)“ und weılst 6S überzeugend Reıichenau (und ıcht
St Gallen) Auch Bernhard Bischoft behandelrt eın Kalendar (Das karolingischeKalendar der Palimpsesthandschrift Ambros. 2 Sup.).

Wolfgang Stammler ediert „Eın Beuroner Fragment AUS dem “Wiıllehalm’ des
Rudolt VO: Ems und g1bt eine kurze Erläuterung dazu. Gerhard Eıs o1bt „Neue
Pergamentfragmente mittelhochdeutscher Reimdichtungen“, die 1n Hs.-Fetzen
halten sind, heraus. Eın mystischer Text des Jahrh Aaus eıner Beuroner Hs
wiırd 3 Ursmar Engelmann vorgelegt (Eın Zeuge der Mystik Aus dem Jahrh.)
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Franz Hammer führt ıIn seinem Beıitrag „Astrologıe und Buchdruck 1m Jahr-
hundert“ 1ın interessante Zusammenhänge e1in  * Die Fülle der prognostizierenden TO-

logıischen Wiegendrucke zeigt die Bedeutung der Astrologie in jener Zeıt un weIist
auch darauf, da{ß der Buchdruck diesem Aberglauben ZUr Verbreitung geholfen hat

Den Abschlufß bıldet eine höchst instruktıve Skızze VO  3 Georg Leyh „ Zurf
Münchener Kataloggeschichte“, der ber den okalen Fall hınaus grundsätzlich
einıges lernen ISt. Mıt dem Dank dıe Herausgeber dieser reichen Festschrift,

Bonifatius Fischer und Vırgıl Fıala, un! auch die Miıtarbeiter für diese
Gabe, die s1e dem Jubilar un!: der Wissenschaft vorgelegt haben, verbindet siıch
der Wunsch, dafß c$sS Alban Dold weıterhın noch lange vergonnt seıin mOge, die
Wissenschaft durch seiıne Arbeiten Öördern un anregend wirken, W1e
Ja ohl auf die meısten der Mitarbeiter anregend un vorbildliıch gewirkt hat

Göttingen Schneemelcher

Reallexıkon für Antıke und Christentum. Sachwörterbuch Zur
Auseinandersetzung des Christentums mMıt der antıken Welt In Verbindung
MIt Franz Joseph Dölger Y Hans Lietzmann W Jan Hendrik W a-
N  S un Leopold herausgegeben VO Theodor mm r / F

Band 1L, Lieferung 102215 Beschneidung Forts.) Christennamen Sp.
G1e17120 Stuttgart (Hıersemann) 1952—954; PIro Lig LZ50
Das Reallexikon für Antıke und Christentum geht der tatkräftigen

Leitung on Klauser 1ın erfreulicher Regelmäifsigkeit In meıner Be-
sprechung der erstien Lieferungen (ZKG EAXAINV.: 1952/3, 187 ff.) habe ıch schon
urz dargelegt, welche Zıele mıt diesem Werk verfolgt werden. Es soll 1er eın
Öörterbuch LLEUCIL Typs entstehen, 1n dem der Benutzer ber viele Einzelheiten
unterrichtet werden kann, iın dem ber zugleıich der yeschichtlich wirkungs-
mächtige Prozefß der Auseinandersetzung zwıschen Antike und Christentum erfaßt
werden csoll Es wurde damals bereıts Zesagtl, da{fß CS weıthın gelungen ist, das
Programm wirklıch durchzuführen. Tatsächlich leitet das ACh ZU Verständnıiıs
dieses vıelschichtigen Vorganges der Auseinandersetzung un:! bietet nıcht Y

Zusammenfassungen bisheriger Forschungen, sondern oft auch u Materı1al un
Ergebnisse. Das 1St nıcht zuletzt eıne Folge der Auswahl der Mitarbeıiıter:

Eın Stab VO  —$ internatıonaler un interkonfessioneller Weıte steht dem Heraus-
geber ZUuUr Verfügung und arbeıtet dıesem Werk MIt. Inzwischen sind U:
die Lieferungen T5 erschienen Lig mMu ZUuU eıl 1er och mitberück-
sıchtigt werden), und s$1e bestätigen das erfreute und dankbare Urteil des Be-
Q Ja, mır 111 scheinen, als ob an jjestimmten Punkten das 1e] des
ACh noch schärfer 1Ns Auge gefafßst und noch besser erreıicht worden ISt. Das
soll einıgen Beispielen erläutert werden. Zunächst ıll ich ber einen kurzen
Überblick ber den Inhalt dieser Lieferungen geben.

Eine Reihe VO Artikeln behandeln wieder spezielle religionsgeschichtliche Pro-
bleme: Biothanati (Waszınk), Bona Dea (Greifenhagen), Brumalıia (Pax), Cerberus
und Charon Hermann). Gerade der Art. Charon 1St durch den Aufweis des
VWeiıterlebens antıiıker Vorstellungen vorbildlıch un: wichtig. Wıe bisher sınd volks-
kundliche, naturwissenschafrtliche und medizınısche Fragen erfreulich stark berück-
sıchtigt, wobei natürlich jeweıls die religionsgeschichtliche Seıite beachtet un: be-
handelt wird Aus dem Gebiet des Volksglaubens seien genannt: Bılsenkraut
(Gossen), Bindezauber (Eıtrem-Herter), Blickrichtung (Kötting, MIt erfreulicher
Berücksichtigung der bildenden Kunst), Blume (Klauser), Bı  Oser Blıck (Kötting).
Aus der Medizın un der Naturwissenschaftt sınd beachten dıe Art Blindheit
Lesky), Jut (Waszınk), Bohne (Klauser), Buchsbaum (Klauser), Chamaeleon
(Hermann), Cassıa (Gossen). Unter den Schlagwörtern Botanık (Marzell) un:
Chemie Forbes) findet der Leser eine kleine Geschichte dieser Wissenschaften miıtA
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höchst wichtigem und auch für Patristik und Kirchengeschichte be.;dlc1idle@ ‚Ma-terial.

Eınige sehr gelungene Art. ühren in den Bereich der antiken Philosophıe un!
Ethiık SOWI1e ıIn die Literaturgeschichte. In dem Art Bıldung Harald Fuchs) ISst
der Proze{fß der Auseinandersetzung nd der Aneıignung mıt einer Fülle VO! Be-
legen eindrucksvoll geschildert. Boethius (Wotke) un Bolos (Waszınk) stehen
beide der Thematık des A{n In dem Art Bukolik Schmid) wırd
die Rezeption der lıterarıschen Bukolik aufgezeigt. Weıter seı1en erwähnt: Bilder-
sprache (Stuiber), Carmen (Quasten; Deutung der bekannten Pliniusstelle: Carınen
bedeutet Ort „Anrufung 1n Form eınes Gebetes der eines Hymnus”), armına
figurata CLeDZ: un: Cento Schelkle) In dem Art. Briet Joh Schneider) bleibt
manches fraglich, VOL allem ut neutestamentlichem Gebiet. Gelungen iSt der Art.
Celsus (Merlan).

Die Art. Caesar (Heusz), Caligula (Straub), Caracalla (Strau und ( ato
(Hermann) tühren in das Gebiet der Geschichte nd bieten jeweıls Zute ber-
sıchten ber die Probleme un: sınd dabei aut das Thema des ACh abgestellt
(Z. Nachleben ( atos in der christlichen Lıteratur). Archäologische Fragen
schon ın den ersten Lieferungen mıiıt besonderer Sorgfalt behandelt worden und
werden auch _ weiterhin ausgezeichnet betreut: Bısomus (Kollwitz), Buchmalerei
(Gerstinger un Kılly; Sanz vorzüglıch, mi1ıt Katalog), Bulla (Gerstinger), Can-
celli Schneider), Cantharus Schneider), Cella un: Cella triıchora
(Deıchmann) seıjen wenı1gstens erwähnt. Besonders wichtig scheinen mir die SCO-
graphischen Artikel sein, weıl ja die Auseinandersetzung zwischen Antike un!
Christentum sıch jeweıls 1n den einzelnen Landschaften verschieden vollzogen hat
un: dieser Proze(ß ur ann richtig ertafßt und gesehen werden kann, w eln 11}  —
VO den einzelnen Provınzen und Orten ausgeht. Bithynien Schneider),
Briıtannia (Kırsten), Cappadocia (Kırsten), China (Hermann). sınd in diesen Lie-
ferungen vertretifen; Auf Brıtannıa und Cappadocıa komme ıch noch sprechen.
Fragen des Rechtes gehören natürlich auch 1n den Bereich des ACHh un finden
re Zzute Behandlung: Binden un Lösen Miıchel) 1St allerdings ‚etwas dürftig
geraten, während Bischot Beyer und Karpp) eiIne gute Zusammenfassung
darstellt, uch WeNnn 1er manches fraglich bleibt. Stärker als iım ThWVWtb Ist e1
das jüdische Vorbild betont. Bischofsliste (Koep) bietet eine YuLte Übersicht, ıst
ber 1n der Wertung manchmal traditionell eingestellt. Bürgerrecht (Wenger)
behandelt griechisch-römisches SOWI1e die Gefahren und Vorteile des für
Christen. ber die Beurteilung der Christen als Staatsteinde wirkliıch all-
gemeın war” Be1 dem Stichwort Census (Steinmetzer). kommt der Vert natürlich
auch auf Luk sprechen nd referiert ber die verschiedenen LÖösungsver-
SU!  e Die Patristik 1St 1n diesen Lieferungen verhältnısmäfßig wenig vertreten
Boethius Wotke) un! Cassiodor (Helm) könnten allenfalls 1er erwähnt werden.
Reichlicher kommt die Liturgiegeschichte Worte: Bittprozession (Pax), Brot-
brechen (Deverus), Canon missae (Botte; LWASs sehr knapp), Chairetismos (Baum-
stark; MI1t U Gesichtspunkten, daher besonders wertvoll). Von den Häresien
sınd dxe Borborianer (Fendt) und die Caelicolae (Torhoudt) Vertretien

Schon diese kurze Übersicht ber die Stichworte vermittelt eınen Eindruck VOo
dem Reichtum, der auch ın diesen Lieferungen geboten wırd. Dais das ACHh ber
seıner Aufgabe und seiner Zielsetzung wirklıch yerecht wird, zeıgen einıge beson-
ders ZzuLt gelungene Art.; be1 denen vielerlei Bereiche berührt werden un! die
daher als Musterbeispiele angesprochen werden können. S0 ISt der Art. Bild 111
(christlich) VO Kollwitz eine weitausgreifende Darstellung der Geschichte des
Bıldes ın der Kirche, ın der 19888 relıgionsgeschichtliche Fragen, lıturgisches Brauch-
TU Volksglaube, theologısche Argumentatıon un: archäologische Probleme behan-
delt werden. Unter dem Stichwort Bıttprozession (Pax findet der Leser eine Ca

gezeichnete Materialzusammenstellung, der die Problematik klar hervorgeht.
5p 428 WIr:! diese ann VO Verf noch präzıse umschrieben: Dıie Entwicklung
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verlief ıcht gradlınıg, „sondern lassen sich verschiedene-: Schichtungen beoßadm-
ten, die durch geographische, soziologische, politische, pastoralmethodische un!
andere Momente bestimmt sind“. Alle diese Momente werden in dem Art. berührt,
und damıt ertüllt Ja wirklıch den weck des ACh Au der Art Braut-
schaft, heıilıge (J Schmid) 1St eine vortretftliche Studie, in der NUu  e} nıcht 1Ur der
religionsgeschichtliche Tatbestand erhoben wiırd, sondern auch der Volksglaube,
die urzeln 1m Herrscherkult, die Geschichte der Auslegung VO: Psalm 45 und
Hohesliıed sSOW1e ekklesiologische Fragen un Probleme der Frömmigkeitsgeschichte
ZUr Sprache kommen un: damıiıt 1U die Aufklärung des Zusammenhanges vVon
antıker und cQhristlicher Vorstellungswelt erzielt wırd. Auch der kurze Art Brü-
derlichkeit der Fürsten Dölger) verdıent, da{fß besonders aut ıhn hingewıesen
wırd Denn 1n dieser alten politisch-relig1ösen Vorstellung, die „1N den umtassen-
den Ideenkreis VON der Famılie der Könige“ gehört, wirken Ja antıke Ideen nach

Die beiden Art. Brust (allgemeın un: 11 (weıbliche) stellen eıne vorbiıld-
iıche Gemeinschafttsarbeit dar (Steudel un Klauser Mitwirkung VO Bot-
terweck un Hermann), durch die der Leser ıcht 1LLUI: 1n die medizinisch-phy-
s1iologischen Fragen eingeführt wird, sondern auch vieles Religionsgeschichtliches
un: Volkskundliches ertährt. Der Art. Bu 1STt 1n vier Abschnitte aufgeteilt:

technısch (Koep), 11 heilig, kultisch (Morenz-Leipoldt), 111 metaphorisch
nd symbolisch (Koep) un: himmlisch (Koep) 1St eıne knappe, ber
gründlıche un eindrucksvolle Darstellung der Geschichte des Buches, 1n der die
Bedeutung des Christentums £ür die kulturgeschichtliche Entwicklung deutlich
herausgehoben wird. Allerdings ISt eine Kennzeichnung des Christentums als
„fortschrittsfreundlich“ zumındest mifßverständlich (Sp. 684) 11 ISt besonders reli-
gionsgeschichtlich ınteressant. Die christliche Kanonsgeschichte 1st ber
kurz behandelt. Immerhın werden Beziehungen 7zwıschen der kirchliıchen Entwick-
Jung und außerchristlichen Vorstellungen sichtbar, auch INa  »3 eıne

schärfere Herausarbeitung des Problems gesehen hätte. Sp A Dıe nach-
traägliche Bearbeitung des Korintherbriefes 1St ohl alsche Hypothese. Sp. 714
wird zwıschen fra und Vetus Latına unterschieden. ber das 1St doch ohl eine
alsche Unterscheidung. Vetus Latına 1St der Oberbegriff für die gesamte alt-
lateinische Bıbelübersetzung, dıe INa  — in fra und Itala aufteilen mas 111 und
sınd ULE Zusammenfassungen, weitgehend auf dem Buch VO Koep beruhend
(Das himmlische Buch 1n Antike und Christentum, dessen Verf. ja auch
diese beiden Abschnitte bearbeitet hat

Unter den dreı Stichworten Bufe, Bußkleid und Bußstutfen wird der anzc
MI1t diesen Begriffen gekennzeıchnete Komplex aufgearbeıtet un: 1in seiınen V :

schiedenen Beziehungen beleuchtet. uch die verschiedenen Beurteijlungen der Ent-
stehung des Bufßfßinstituts kommen Zut Zur Geltung. Unter Benutzung Nach-
laß-Material von Dölger hat Hermann den Art. Capıtolium bearbeitet.
Hıer werden dıe Geschichte des 1ın Rom und anderen Orten soOwı1e die
Bedeutung des 1im Christentum, speziell in Märtyrerakten herausgestellt. Der
Art ISTt religionsgeschichtlich w1e auch archäologisch instruktiv.

Auf die beiden Art Britannıa un Cappadocıa wurde schon hingewıesen.
Beide siınd vorzüglıch gearbeitet un estellen nıcht 19804 eıne reiche Materialzusam-
menstellung däar; sondern bieten auch eine abgewogene und Zzut fundıerte VWertung
der Geschichte und Religionsgeschichte. Die Abschnıtte ber einheimische nd e1n-
veführte Kulte 1in Britannıen bieten einen umfassenden Katalog. Hıer wird das ACh
wiıirklich dem besten und unentbehrlichen Arbeitswerkzeug für jeden, der sıch

rE. Cappadocıa (ebenfalls VO: Kırsten)MIt der Spätantike befaßt Auch der
Geschichte des Landes VOo: en Anfängen1st eine vorzügliche Übersicht über die

bis ın die byzantinische Zeıt. Bevölkerung un Kultur, Relıgion, Christianıisierung
un Kirchengeschichte se1it 325 werden auf knappem Raum ber umfassend be-
handelt. Wenn der ert dabei cehr weit ausholt, zeıgt C] beı dem Abschnitt
ber dıe Religionsgesdxid]té‚ WwWi1ie yichtig das WAar, einem zuverlässıgen
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Urteil 'gelangen. Auftfallend wenı1g 1St er das Problem der Spracheerfahren, W das schon Holl (Ges ufs LE 243) bemerkte, der die Verhältnisse in„wen1g durchsichtig“ fand, ber den Eiındruck hatte, da{ß die Volkssprachesıch kräftig behauptete“. Über dieses Problem hätte VO SCIN mehrerfahren. Vertehlt erscheint mır die Verwertung VO Ap Z (Völkertafel inder Pfingstgeschichte) für die Erhellung der tatsächlichen Verhältnisse in DennHerkunft und Bedeutung dieser Liste leiben doch sehr umstrıtten un tür dieGeschichte der ort CNANNTEN Völkerschaften ezZzW. Landschaften x1bt Apg 2!
das ACh eisten nNntie  men hat
nıchts Aaus. Im SAanNnzen 1sSt ber dieser Art wirklich eın Musterbeispiel dafür,

Eıne Zusammenstellung desMaterials für das Problem der AuseinandCrsSEtzZUNg zwiıschen Antıke un hri-
stentum. Dabei hat in seinem SAıaNZCH Art. dieses Problem VOTr Augen un!1St höchst instruktiv, WI1e die Geschichte der Christianisierung mıiıt derSoz1al- un: Sıedlungsgeschichte des Landes zusammenbringen annn

Diese Bemerkungen moögen 1U genugen Sie sollten Nnur noch einmal dlCBedeutung des SAaNzZeEN Unternehmens unterstreichen un mıiıt allem Nachdruckdarauf hinweisen, W1e wichtig diese Arbeit, die VO'  - dem Herausgeber, Th lau-
Scr, und seinen Mıtarbeıitern Jler geleistet wırd, für die wıssenschaftliche Er-forschung der Spätantike 1St. Die usarbeitu eınes Artikels für eın Woörterbuch1St eine mühsame und entsagungsvolle Arb
Werk eıt und die Redaktion eines solchen
Dank

1St nıcht wenıger mühsam und entsagungsvoll. Daher annn InNnan NUu MmMiıtbarkeit un: Freude das ACh benutzen und hoffen, daß N weıter ZuteFortschritte machen mOöge.
Göttingen Schneemelcher



Alte Kurche

Rudolf Bultmann: Theologıe des Neuen Testaments. -
bıingen (Mohr) 19553 XIL, 608 brosch 23.50; geb.
Dieses Werk hat nıcht nöt1g, gyerühmt werden; es spricht selbst tür sıch

durch seıine Sachlichkeit Gerade da, sich kritische Fragen erheben, verstärkt
sıch der Eindruck der bıs 1Ns Detaıil SOrSSsamcen Arbeit, der Fülle des eingear-
beiteten Stoffes, der Präzısıon der Fragestellungen. Die Darstellung ist in lıe-
derung und Dıktion meisterhatt.

In dieser Zeitschrift werden für eıne Besprechung die historischen Fragen 1m
Vordergrund stehen (sıe sind natürlıch ıcht VO den „theologischen“ Sachpro-
blemen isolıeren). FEaine Theologie des stellt den £rühesten Abschnitt der
Dogmengeschichte dar. Wıe weıt 1St durch die Kontinuität 7wischen kano-
nischem un! außerkanonischem Schrifttum ıchtbar gemacht? Ist die aktısch be-
stehende Grenze zwischen neutestamentlichen un: kirchengeschichtlichen rage-
stellungen durchbrochen? Man sıieht schnell, da{ß die Grenze nıcht nach bıblı-
zıistischen Gesichtspunkten absteckt. Schon 1mMm ersten eıl ogreift tür die Dar-
stellung der hellenistischen Gemeinde auf das Schrifttum der Apostolischen Väter
AUS, VOT allem ber im dritten Teıl, der „die Entwicklung SCCIT: Alten Kırche“
zeichnet, Iso thematiısch die geschichtliche Kontinultät aufzeigen 111

Die Prinzıpilen der Darstellung werden 1n den Epilegomena angegeben (Seıte
577 {£.), zugleich der eıgene Standort iınnerhalb der Forschung, w 1e€e ıhn der ert
versteht. Auf die Prinzipienfrage 1St einzugehen, weıl Ja bei eın unlösbarer
Zusammenhang 7zwiıischen der Darstellung un einer expliziten Hermeneutik be-
steht. 111 einen Ansatz Baurs kritisch aufnehmen, WEeNN die Theologıe
als „die gedankliche Explikation des ylaubenden Selbstverständnisses“ auffaßt

Nun modifizıert ber 1mM Sınne seiner Unterscheidung VO  - Kerygma
und Theologıe: sehr beide aktisch ineinander greiten, klar sind S1€E prıin-
ıpıell auseinanderzuhalten. Die theologischen Gedanken : sind „Explikation des
durch das Kerygma geweckten Selbstverständnisses“ Es 1St nÖöt1g, diese
Bestimmung miıt der eben zıtierten andern vergleichen, sehen, da{fß
„glaubendes Selbstverständnis“ ıcht die Entfaltung subjektiver Gläubigkeit meınt.
Ebenso 1St dıe Grenze orthodoxe Auffassung SCZOSHCNH: „ Theologische Satze

auch die des können nıe Gegenstand des Glaubens se1n, sondern
Nur die Explikatıon des 1n ıhm selbst angelegten Verstehens“ Damlıt
hat eınen einheitlichen Begriff VO Theologıe tür die eıgene Posıtion WI1e für
die Interpretation CN. Darstellung des historıschen Sınns der Texte un
ihres Bezuges auf uns sind ZuUur Einheit verschmolzen. Als leitendes Interesse iSst
allerdings ıcht diıe „Rekonstruktion“ betont, sondern die „Interpretation der
Schriften des der Voraussetzung, da{fß diese der Gegenwart

haben“ Kann das ber tür eıne historische Darstellung „VOFraus-
gesetzt” seın? Woher, wenn nıcht dem Inhalt der Schriften selbst? Steckt
1er eın biblizistischer Rest? Führt die angezeıgte Fragestellung nıcht Ende
doch wieder Zur Isolıerung des NT? Kann die phänomenologische Methodik SCc-
schichrtliche Abläufe un Zusammenhänge zeigen? ist sich offenbar dieses Pro-
blems bewuft In seiner Besprechung VO  — Lietzmanns Kirchengeschichte (ın dieser
Zeitschrift 1934, 624 {£.) stellt er _ die „Frage nach dem speziıfısch Christlichen ın
den Phänomenen der alten Kirchengeschichte“ und tährt tort: „Wıe 1st 65 CZz-
dem möglich, VO Kirchengeschichte reden un Kirchengeschichte schreiben?
Das 1St unsere rage bst.

Das Programm Zzeichnet sıch 1m Autbau klar aAb Der 1. Teıl behandelt die
„ Voraussetzungen und Motiıve der ntl Theologie“: Verkündıgung Jesu, Kerygma der
Urgemeinde un der hellenistischen Gemeinde. Der DAn „Die Theologie des
Paulus und Johannes“. Der 3. Teıl „Die Em:wicklu'ng ZUrr Alten Kırche“. Man

10
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sieht, WIe schart der V($r3\.ßg€$ßtlt(t Begriff von Theologie angewandt wird: Paulus
un Johannes bekommen das Prädikat als Theologen; VOor ihnen xibt NUr
Kerygma un! Motive. Die Konsequenz AUS diesem Theologiebegriff ist:
1€ Verkündigung Jesu gehört den Voraussetzun
un: ISt nıcht eın eıl dieser selbst“ (1)

SC der Theologie des N
Die gedrängte Skizze der Verkündigung Jesu dıe Analyse VOTraus, welche
1n seiner „Geschichte der synoptischen Tradıtion“ durchführte. Die (sottes-

herrschaft 1st tür Jesus künftige Größe Die sachliche Einheit Von eschato-
logischer un sıttlicher Verkündigung erd betont. Mıiıt beidem bleibt Jesusgrundsätzlich 1mM Rahmen des Judentums. Wıe hat sıch Iso selbst verstanden?
Der historische Jesus verkündigt ıcht sıch selbst als Glaubensgegenstand. Seıine
Person gehört ‚War miıt seiner Verkündigung IMMECN, ber nıcht als des
eschatologischen Heilbringers, sondern als des etzten prophetischen Ruters. (z E
yglaubt wird ETYST In der Gemeinde; Eerst jer xibt Kerygma VO':  a ihm;
BFST 1er 1St Theologie möglıch. Damıt 1st die Frage nach dem historischen Jesusıcht überhaupt beiseite geschoben, ber An 1ne Sanz estimmte Stelle gerückt:S1e 1STt 1 Rahmen des Kerygmas verstehen. urch diesen Eınsatz 1St die
historische Rekonstruktion frei VO Glaubensinteressen. Die Frage nach dem
Messiasbewußtsein 1St keine Glaubensfrage. Und der Glaube der Urgemeinde hat
seinen Grund ıcht 1m Selbstbewußtsein Jesu (26)

tührt Wredes Theorie tort die alteste, noch rekonstruierende Schicht
der SYyN Evangelıen un ebenso das alteste Kerygma sehen Jesu Wirken Leb-
zeiten noch ıcht als messianisches. Die Kluft zwiıischen der Wiıirklichkeit un dem
Glauben der Gemeinnde wiıird durch dıe Theorie VO Messıasgeheimnıs ber-
brückt

Ist ber Wredes Deutung der Geheimnistheorie halten? Dagegen rheben
sich auch ann Bedenken, WenNnn INd)  — zustimmt, dafß das „Mess1asgeheimnis“ keinen
historischen, sondern einen dogmatischen Sachverhalt darstellt. betont Ja, daflß
S seinen 1t7z in der Redaktion des Markusevangeliums habe Markus ber weiß
nıchts mehr VO: einer unmessianıschen Tradition. 1Iso IsSt der ınn seıner
„Theorie anders bestimmen. Sıe 1St eın 1Nnweis auf Spannungen zwischen
Überlieferung un Glauben, sondern Ausdruck des spezifıschen Offenbarungsver-ständnisses des

In der Urgemeıinde ISt Aus dem Verkündiger der Verkündigte >  Qden (34) Der prägende Faktor 1St nıcht dıe Jesusüberlieferung, sondern das
Kerygma VO ihm Nur 1n diesem Rahmen wırd jene weıtergegeben. VWıe kommt

dieser Wandlung? Welche posıtıve Bedeutung hat dann die Person Jesutür den Glauben? Wer 1St „Jesus“? Wiıe versteht sıch die Gemeinde konkret?
Der Osterglaube, der den Ansatz markiert, bedeutet sachlich, da{fß

nı Jesu Verkündigung, sondern seiın „G In
entscheıdende ErtTe1gn1is War (43) Wıe weıit wırd ber dieses Ver-
ständnıis explızıt? Nur 1n Ansätzen. Die Vorstellungen sind zunächst weıterhin
die jüdischen. Jesu Bedeutung esteht VOrTr allem in seınem künftigen Kommen
ZU Gericht. Die Erwartung tragt also apokalyptisches Gepräge. Und die Ge-
meınde verbleıibt 1m Rahmen des Judentums. Nun sınd freilich dıe nsätze ıcht

übersehen, welche die weıtere Entwicklung bestimmen werden: CS finden sıch
frühe Formen einer Interpretation VO' Jesu Gekommensein: in Worten, ın denen
Jesus VO seinem „Gesendetsein“ spricht (sıe sınd tür Bildungen der glaubendenGemeinde); 1n der Deutung se1ınes Todes als Opfer (Formulierungen WwI1e Röm.
OS f ’ 4, 25 werden auf die Urgemeıinde zurückzuführen se1n); 1ın der Aus-
biıldung der christologischen Tiıtulatur. Damiıt 1St auch angelegt, da die Gestalt
Jesu: unmıiıttelbare Gegenwartsbedeutung ZewıNnNt. Freılıch, den Kyriostitel BC-braucht Ma  — noch nıcht
als den „Herrn“.

ZU m%ndesten: INa  —3 verehrt Jesus noch nıcht kultisch
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Analog dem Verständnis VO Jesus bildet sıch eın Selßstverständnis der Ge-

meinde als der eschatologischen Sammlung aus, ‚War gehemmt durch ihren Ver-
bleıib 1m jüdischen Verbande, ber doch unverkennbar Zzur LOösung der latenten
Problematıik drängend. Es stellt sıch dar in den Selbstbezeichnungen un in den
frühen kultischen und organisatorischen Formen. tragt der AKult- keıin
cakramentales Gepräge; und dıe „Zwoölf“ stellen wenıger eın „Amt dar als eine

Dagegen besteht bereits das AmtRepräsentatıion der eschatologischen Gemeinde.
Welches ISt dıe sachgemäßeder „Altesten”. Die Frage wırd 1N1UNM se1in:

für die Leitung der eschatologischen Gemeinde? Ohne Zweitel
annn Ss1€ NUur ıin der Wortverkündiıgung be rundet seıin<  X  153  Al;e ._Kirc}'1e   Analog dem Verständnis von Jesus bildet sich ein Selßstverständnis der Ge-  meinde als der eschatologischen Sammlung aus, zwar gehemmt durch ihren Ver-  bleib im jüdischen Verb  ande, aber doch unverkennbar zur Lösung der latenten  Problematik drängend. Es stellt sich dar in den Selb  stbezeichnungen und in den  frühen kultischen und organisatorischen Formen. Noch trägt der „Kult“  kein  sakramentales Gepräge; und die „Zwölf“ stellen weniger ein „Amt“ dar als eine  Dagegen besteht bereits das Amt  Repräsentation der eschatologischen Gemeinde.  Welches ist die sachgemäße  der „Altesten“. Die Frage wird nun sein: »  Institution für die Leitung der ’eschatolo  gischen Gemeinde? Ohne Zweifel  kann sie nur in der Wortverkündigung be  ründet sein  .“ (60).  Aber: „Wird das Wort der konstituierende Faktor bleiben?“ (64).  6  Ist mit dieser Darstellung eine Kontinuität zwischen dem historischen  Wirken Jesu und den Glaubensformen der frühen Gemeinde gezeigt oder in der  Hauptsache eine Diskrepanz, welche den Historiker nicht zur Ruhe kommen  lassen darf? Der Eindruck der Diskrepanz ist stark. Man wird aber einen bezeich-  nenden Satz nicht übersehen dürfen: „Jesu Entscheidungsruf impliziert eine Chri-  stologie“ (44). Hier ist offensichtlich nach geschichtlicher Kontinuität gefragt. War-  um stellt aber B. nicht die notwendige zweite Frage: inwieweit impliziert dann  eine Christologie ein historisches Jesusbild? Freilich behandelt er das Problem  indirekt, indem er die Rekonstruktion der Predigt Jesu vorausschickt. Und er gibt  Hinweise, wie diese Tradition als kritisches Regulativ gegen apokalyptische Phan-  tastık (und später gegen gnostische Mythisierung) wirkt. Trotzdem: wäre hier  nicht mehr zu sagen? Warum gibt B. kein Bild der synoptischen Evangelien als  solcher (die kurze Skizze im 3. Teil ist kein genügender Ersatz) und damit kein  1E E A D  ausgeführtes Bild der Gemeinde, wie es sich im Vorgang der Pflege der Jesus-  erzählung spiegelt?  Die Kontinuität zwischen Urgemeinde und hellenistischer Gemeinde ist nun  ausdrücklich gezeigt: die in jener angelegten Probleme drängen auf Entfaltung.  In welcher Weise wird das geschehen? (63 f.).  Die vielverhandelte Frage nach der Existenz einer hellenistischen Geme  inde  wird von B. durch Rekonstruktion eines umfassenden Bildes ihrer Lebens-  und  Glaubensformen beantwortet. Damit ist der geschichtliche Hintergrund der pau-  linischen Theologie gezeichnet,  aber mehr: diese hellenistische Gemeinde ist ja  eine sehr komplexe Größe. Ni  cht alle Motive sind bei Paulus aufgenommen. Es  finden sich Entwicklungslinien,  die an diesem vorbeiführen. Kurz: „Das ganze  d Möglichkeiten muß sichtbar gemacht  Feld der Bedingungen un  bedeutende theologische Erscheinungen  werden, auf dem sich selbständige und  erheben und aus dem allmählich die theolo  gischen und kirchlichen Bildungen der  alten Kirche erwachsen“ (65). Es ist bezeichnend, daß am Anfan  g nicht die Frage  nach den religionsgeschichtlichen Einflüssen der Umwelt steht,  sondern die Be-  das in der  schreibung der verstehend umbildenden Aneignung des Kerygmas,  neuen Umwelt neu zu entfalten ist. Den Heiden gegenüber ist ja als Voraus-  setzung der Christuspredigt zunächst der Monotheismus zu zeigen.  Naturgemäß  verwendet man hiefür Darstellungsmittel der hellenistischen Synago:  ge, auch der  stoischen theologia naturalis (wobei deutlicher  zu fragen wäre, wie wei  t diese  d; m. E. sind keine direkten  auf dem Umwege über die Synagoge rezipiert sin  ogie der Verkündigung erfährt  Einflüsse der Stoa nachzuweisen). Die Terminol  ihre erste Ausprägung in der Begrifflichkeit von  „Evangelium“ und „Glauben“.  Mit Recht wird gesagt, daß „glauben“ noch nicht ein persönli  ches Verhältnis zur  Person Christi bezeichnet.  Titulatur und Verständnis der Gestalt Christi wandeln sich:  Christologische  und „Gottessohn“ dominieren. Der  der Menschensohntitel schwindet, „Kyrios“  Jetztere Titel ist aus der Urgemeinde überkom  men; aber er ändert seinen Sinn  unter dem Einfluß der Ideen der hellenistischen Umwelt. Der erster  e ist in der  ” A Ca  he11eni;tisc}1en Gemeinde neu aufgekommen. Sachlich bedeutet dies: Christus ist(60)
ber „Wird das Wort der konstituierende Faktor bleı en? (64)

Ist miıt dieser Darstellung eine zwıschen dem historischen
Wiırken Jesu un den Glaubensformen der trühen Gemeinde geze1igt der 1n
Hauptsache eine welche den Historiker ıcht ZuUuUr uhe kommen
lassen darf? Der Eindruck der Diskrepanz 1St estark. Man wird ber eınen bezeich-
nenden atz ıcht übersehen dürfen: „Jesu Entscheidungsruf implızıert eıine hrı-
stologıe“ (44) Hıer ISt offensichtlich nach geschichtlicher Kontinuität gefragt. War-

etellt ber ıcht die notwendige zweiıte Frage inwieweılt ıimplızıert dann
eine Christologıe eın historisches Jesusbild? Freilich behandelt das Problem
indirekt, indem dıe Rekonstruktion der Predigt Jesu vorausschickt. Und g1ibt
Hınvweiıse, WI1eEe diese Tradıition als kritisches Regulatıv >>  n apokalyptische Phan-
tastık und spater SeSCH gnostische Mythısıerung) wirkt. Trotzdem: ware 1er
nıcht mehr sagen? Warum xibt kein ıld der synoptischen Evangelien als
colcher die kurze Skizze 1m eıl 1St keın genügender Ersatz) un damıt kein

w  A ”
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ausgeführtes Bild der Gemeıinde, w 1e Cc$S sich 1m Vorgang der Pflege der Jesus-
erzählung spiegelt?

Die Kontinultät 7zwiıischen Urgemeinde nd hellenistischer Gemeinde ist nun

ausdrücklıch gezeigt: dıe in jener angelegten Probleme drängen auf Entfaltung.
In welcher Weise wırd das geschehen? (65

Die vielverhandelte Frage ach der Exıstenz einer hellenistischen Gemende
wırd VO:  - durch Rekonstruktion eınes umfassenden Bildes ihrer Lebens- un
Glaubenstormen beantwortet. Damıt ISt der geschichtliche Hintergrund der pau-
linischen Theologie gezeichnet, ber mehr: diese hellenistische Gemeinde 1st ja
eine csehr komplexe Groöße Nıcht alle Motive sınd be1 Paulus aufgenommen. Es
finden sıch Entwicklungslinıen, die diesem vorbeiführen. Kurz: A S e

Möglichkeiten au fß sichtbar gemachtFeld der Bedingungen un
bedeutende theologische Erscheinungenwerden, auf dem sich selbständıge und

erheben un AuUS em allmählich dıe theologischen und kirchlichen Bıldungen der
alten Kırche erwachsen“ (65) Es ISt bezeichnend, daiß Antan ıcht die Frage
nach den religionsgeschichtlichen Einflüssen der Umwelt steht, sondern die Be-

das ın derschreibung der verstehend umbildenden Aneıjgnung des erygmas,
euen Umwelt NEeUu enttalten ISt. Den Heiden gegenüber 1st Ja als Voraus-

SETZUNgG der Christuspredigt zunächst der Monotheismus zeıgen. Naturgemäfß
verwendet INa  e} hietür Darstellungsmittel der hellenistischen 5>ynagoSC, auch der
stoischen theologıa naturalis (wobeı deutlicher fragen ware, w1e wel diese

d; m. sind keıne direktenauf dem mwege ber die Synagoge rezıplert S1N
og1€ der Verkündigung erfährtEinflüsse der toa nachzuweısen). Die Terminol

ihre Auspragung in der Begrifflichkeit VO: „Evangelıum“ un „Glauben“.
Mirt Recht wırd ZESABT, dafß „glauben“ noch nıcht eın persönliCheS Verhältnis Zur

Person Christı bezeichnet.
T ıtulatur und Verständnis der Gestalt Christı wandeln siıchChristologische und „Gottessohn“ dominieren. Derder Menschensohntitel schwindet,; „Kyrıos”

letztere 'Tıtel 1St AUS der Urgemeinde überkommMeN, ber Andert. seinen Sınn
er dem Einflufß der Ideen der hellenistischen Umwelt. Der erster ISt in dermE E helleni5tisd1en emeinde Cu aufgekommen. Sachlich bedeutet 1es! Christus 1St
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nıcht mehr 1Ur (sıc!) der eschatologische Retter, sondern auch der 1im ult als
prasent verehrte Herr. Frage Ist 1er die Alternative zwiıschen futurischer un!‘
präsentischer Bedeutung nıcht überspitzt? 1ıbt N eine eschatologische Erwartunghne Ausbildung e1nes Jjetziıgen Verhältnisses ZU Erwarteten, Iso auch kul-
tiıscher Formen, mögen diese auch primıtıv seın? Und kann INa  3 wiırklich VO!  —
Präsenz des „Kyrıos“ 1mMm ult reden? Nıcht vielmehr VO  z Präsenz des „Geıistes“,während der Herr bis seıiner Parusie 1mM Hımmel sıtzt und bleibt? Hıer scheintdie zeitgeschıchtliche Vorstellungsform der Christusverehrung verzeichnet seıin.Übrigens: Warum löste die Parusieverzögerung aum eine Krise aus”? WelcheElemente des Sıch- Verstehens wirkten hier?

Kırchenbewußtsein, Weltverhältnis, Verhältnis Judentum un werden
weIlt ausgreifend behandelt. In welchem 1nnn 1sSt der ult als Heilsweg Ende?
Werden sıch ın der Kirche die nsätze der Kyrıosverehrung un der sakramen-
talen Begehung Kultordnungen entwiıickeln? Durch solche Fragen, die
nde einiger Paragraphen geradezu bündelt, stellt den Bezug spaterenEntwicklungen her. Die Begehungen der Urgemeinde, Tautfe un Mahl, werden
1m Sınne er Mysterıen 1U Sakramenten. Und der Geist vewıinnt hıer, ın derhellenistischen Gemeinde, seıne Bedeutung, wobei eiıne doppelte Vorstellung be-
steht: der Geist 1St einerseits augenblickliches Phänomen, andererseits allgemeineabe die Kırche. Damıt 1st der Stoff gezelgt, der 1U  3 VO:  - Paulustheologisch bearbeitet wırd Die Probleme sınd da, die Lösungsversuche sınd
tastend un vielfältig; S1€ rufen ach begrifflicher Klärung. Eın etzter Paragraphbefaßt sıch thematisch MIit dem relig10nsgeschichtlichen Problem, spezıell mıiıt ”5:  NO-stischen Motiven“. Eınerseıits steht das hellenistische Christentum SIM Strudel dessynkretistischen Prozesses; das genumn christliche Motıv steht 1mM Rıngen mit anderen
Motiven; die ‘Rechtgläubigkeit’ csteht nıcht Anfang, sondern WIF| sıch erstherausbilden“ (170 F nımmt die These Bauers ber „Rechtgläubigkeit unKetzereı“ auf; s1ie erwelst sıch als truchtbar Indessen beschränkt sıch die DBe-rührung miıt der Gnosıs Ja nıcht auf die bewufßte Auseinandersetzung: ihre Motivesınd früh 1ın breitem Strom eingeflossen: gnostische Begrifflichkeit vehört uch
ZU Materıal, mıiıt dem Paulus arbeitet. Miıt Recht wırd ‚9 dıe Gnosıs se1l
„ZUerSTt meıstens“ durch hellenistisches Judentum vermuittelt 1er könnte
INa  —3 ohl noch mehr SCNn, als die vorsichtige Formulierung B.s ausspricht.

Paulus: der geschichtliche Ort 1St bestimmt, die Probleme geze1gt. Nun wiırd
der „theologische“ (ım Sınne VO B.s Begriffsbestimmung) Entwurt be-
schrıeben Auf eın Gemälde der „Persönlichkeit“ wırd völlig verzichtet. Das Pro-
, das seinerzeıt 1in seinem Paulusartikel iın der RGG®* skizzierte, 1St NU:!
ausgeführt: die Theologie des Paulus 1St als Anthropologie dargestellt Damıt ist
die Gliederung gegeben: der Mensch VOT der Offenbarung der ILOTLC der
Mensch der MLOTIS. praktiziert Iso seiıne These VO der theologischenNeutralıtät der ontologischen Strukturen. Das soll 1n seinem Sınne ıcht eißen,daß theologische Aussagen Aaus ontologischer Analyse gewınnen seı1en, sondern
da{fß dıe Siatze des Kerygmas als Sitze ber den Menschen ZzZu verstehen siınd. Der
Mensch VO der Offenbarung der MLOTLG 1St gezeıchnet, w 1e VO Glauben
her (!) siıchtbar geworden 1St (188 Zunächst wird eine Reihe anthropologischerBegriffe analysıert. Hıer findet INnan wahre Kabinettstücke. Freili  sınd die
Begriffe nıcht, W1e durch die Anordnung scheinen könnte, sachlich alle gleichbedeutsam. Zur Struktur des vorgläubigen ase1ns gehört weıter der Sach-
komplex Fleisch—Sünde— Welt. Dann erscheint der Mensch der MLOTILS. Dıe
Sachverhalte sınd: Gerechtigkeit, Gnade, Glaube, Freiheit. Die Gerechtigkeit Ist
energıisch als forensische verstanden, die Gnade als Geschehen, der Glaube als
objektbezogen un! gerade das Verhältnis des Menschen sıch selbst bestim-
mend. Durch das Prinzıp der phänomenologischen Analyse entsteht eın Paulusbild
VO bestechender Geschlossenheit. Dabei wırd künstliche Harmonisierung VOFF+
mieden: die Vieltalt der Ausdrucksmitte\l und die vielfache Unausgeglichenheit in
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ihrer Verwendung wıird iıcht verschwıegen. Trotzdem: ISt dieses Bild ıcht
modern, historisch wahr se1n? Mag die Intention des Paulus getroffen se1in:
die zeitgeschichtliche Gestalt seines Denkens un Vorstellens trıtt wen1g in
Erscheinung. Seıine Vorstellungen VO Eschaton, Heilsgeschichte, Prädestinatıon
sınd doch ın erheblicher Verkürzung gezeichnet. Kame ıcht das spezifisch Pau-
ınısche historisch richtiger heraus, wenn die Interpretation bei jenen einsetzte? Ist
das anthropologische Schema sachgemäfß? Der Mensch VOr der Offenbarung erhält
ine Bedeutung, die ihm offenbar be1 Paulus gerade ıcht zukommt. Als Thema
spielt 1Ur gerade zweımal eine Rolle in ROom. un! 1n Phil 3 Endlich
sınd dıe Sakramente nıcht erheblich unterschätzt? Gerade ist ber der Tendenz

Überbetonung des Sakramentalen ıcht begegnen. Besteht nıcht die Gefahr,
da{fß sıch Sakramentalismus WI1e konsequente Eschatologie auf die zeitgeschıicht-
lıchen Vorstellungen als solche zurückziehen und diese >  n Rechtfertigung un
Glaubensbegriff, die MIt Recht energisch ın die Mıtte rückt, ausspielen?

Diese Fragen werden deshalb gestellt, weıl sıch Rez. mit der Intention 1n
Übereinstimmung weilß, Paulus VO Glaubensbegriff, VO:!  — der Dialektik der durch
die MLOTLG eröffneten Fxıstenz her verstehen. Von 1er WIFr! der ınn sıcht-
bar, den das tradierte Material Begriftfen un Vorstellungen be1 Paulus SC
wınnt: die jüdisch .bestiımmten Begriffe VO Sünde, Gerechtigkeıt, Gnade, die
kultische un: juridische Terminologie einerseıts, die znostisch bestimmte,
thische andererseıts: s1e stellen eın geschichtliches Existenzverständnıs dar Sotfern
S1e diesem weck vielfach nıcht ANSCIMMCSSCH sind, ertahren s1ie eine Verwandlung
S$ie begrenzen sıch gzegenselt1g kritisch; CS entstehen Spannungen, weıl S1e immer
wiıeder 1Ur Teilsachverhalte ausdrücken. ber eben diese Spannungen sind In-
dizıen des bewegenden Elements, des Glaubensverständnisses. Das Musterbeıispiel:
die Bestimmung des Glaubensbegriffs 1m Bezug auf Tod und Auferstehung Christı
($ 35) WOo nd w1e wiıird sıch dieser theologische Entwurt auswıirken?

Zunächst wırd 1U die Theologıe der schriften dargestellt
(349 ff.) Die kritische Analyse VO B.sSs Johanneskommentar 1ISt vorausgesetzt.
Seine Ergebnisse werden zusammengefalst. Johannes wırd sichtlich als der „Lieb-
lıngsjünger“ behandelt: dieser Absehnıitt wirkt als der Höhepunkt; indem ohan-
Nes darstellt, stellt seıne eıgene Theologie dar. (Das 1St eın Argument SCSC}
die Richtigkeıit.)

Der yeschichtlıche Ort der Verfasserfrage besteht, w1ıe 1M Kommentar,
eın Interesse. Die Ite Streitfrage, ob Joh die >yn kennt, bleibt en. Daftür
wırd die religionsgeschichtliche Umwelt angegeben: sıe ISt als ynostisierendes
hellenistisches Judenchristentum charakterisıeren. Zu Paulus besteht keıine direkte
Beziehung. Die spezifisch paulinıschen Begriffe un! Probleme +ehl Wohl ber
besteht eine gewısse Gemeinsamkeit, sofern beide in eiınem ynostisierenden Hel-
lenısmus stehen. Daher erklären sıch Entsprechungen 1n dualistischer Terminologiıe.

Die Gliederung der Darstellung: der joh DualıiSINUS, die Krisıs der Welt, der
Glaube urch diesen Autbau trıtt eın Charakteristikum schart heraus: die ußerste
Reduktion aller anschaulıchen Elemente 1n Kosmologie-Eschatologie, Christologie,. Anthropologie. „Äus em kosmologischen Dualismus der Gnosıs ISst be1ı Johannes
eın Entscheidungs-Dualısmus geworden“ lle Begrifte sind reinen Exı1-

.  E * stenzbegriffen reduzıert; sıe eschreiben die doppelte Möglichkeıit des Existierens,
die erst 1n der Glaubensentscheidung eindeutig wird. Dıie Krisıs Welt iıSst
ıdentisch mıiıt der geschichtlichen Offenbarung; das kosmische Drama spielt keine
Rolle Der Inhalt der Offenbarung ISt auf das ckte Da{iß reduzıiert: der Often-
barer teilt nıchts MIt als das S  A ELUL, Ist Iso dıe Offenbarung leer? Neın, s1ie—»E E wırd konkretisiert als die Negierung der menschliıchen Selbstbehauptung un: damıt
als Erfüllung. Ihr paradoxer Charakter 1St 1m Verhältnis On Wort un!: Werk,
1ın Mißverständnis un Anstof dargestellt, nach der posıtıven Seıite in der Dialek-
tik VO Indikatıv und Imperatıv, die auch bei Paulus bewulßst ISt
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Fragen: die Tendenz auf Vergegenwärtigung der Eschatologie 1St eutlich: ISt
ber damit die realistische Vorstellung ausgeschlossen? der eintach vorausgesetzt?
Die Frage bleibt, ob Iinan B.s Ausscheidung der Stellen mit realıstischer scha-
tologıe als Glossen zustımmt der nıcht. Analoges gilt VO: Sakrament. Deutlicher
scheint mMIr die Sache beı den Wundern lıegen. versteht s1e als Hilfsmittel,
als erstien Ansto({ß. W ıe erklärt ber die Steigerung des Wunderhaften Zzu eıner
bei den Syn unerhörten Massıvıtät? wıird auf dıe übernommene Quelle hın-
welsen. Warum hat ber Joh gverade diese assıve Tradıtion rezıplert? Da die
Wunder Ablehnung ErZEUSCNH, besagt nıcht, da{fi sSie ıcht direkte göttlıche Manı-
testatiıonen seıen. Gerade demonstrieren s1e die Verstockung. Eıne hıistoriısche
Frage: mussen nıcht Evang. und Joh.-Brief stärker voneınander abgesetzt WEeEeI-
den? Der letztere verfolgt doch allgemeinkırchliche Tendenzen, sodafß se1n Ver-
hältnis Z.U' Evang. dem der Pastoralbriefe Paulus in etwa entspricht.

Diıie Entwickluneg SE Alten Kırche wird Themen be-
schrieben: Entstehung und Entwicklung der kırchliıchen Ordnung; Entwick-
lung der Lehre: das Problem der christlichen Lebenstührung. Beim ersten Thema
knüpft die berühmte Kontroverse 7zwıschen Sohm und Harnack Fa{fßt
Harnack dıe Kırche als Phänomen, geht Sohm VO: ihrem Selbstverständnıis AausS,

fragt W1€e weıt Ist ıhr Selbstverständnıis Faktor, der ihre Gestalt und
Geschichte bestimmt? Sehr weıt! Die Kirche 1st nıcht durch Recht, sondern
durch das Walten des Geistes konstituiert, Ja,; die Rechtsordnung steht in Gegen-
Satz ıhrem Wesen (443). Freilich wiırd DU  — eingeschränkt: f alls nämlich
das Recht Aa u regulıerenden y einem kN St1tu-=

C  C de du (443 „Regulierende“ Rechtsordnung kann gerade durch
das Walten des eistes geschaffen werden (K Holl!). W as 1st ber der konkrete
Maßstab, ob regulierendes der konstitujerendes echt vorlıegt? Er wird ANsC-
zeıgt Rechtsordnung 1im eigentlichen ınn lıegt VOT, wWenn sichernde Straf-
bestimmungen vorhanden sınd, WEeNnNn terner die garantierenden Instanzen ıcht
mehr dıe Gemeinden, sondern Einzelne sind; annn 1St das „Amt entstanden.
Charismatiker MIt ihrer gesamtkırchlichen Funktion (Wortverkündigung) un:
Amtsträger 1ın der Einzelgemeinde werden grundsätzlıch unterschieden. Gegen

Holl wiırd betont, dafß der Apostolat keine rechtlıche Institution 1St. Erst
csekundär WIr.| als solche verstanden un: der Apostelbegriff auf die 7 wölt
begrenzt. Natürlich Ist bald das Problem der Tradıtion/Sukzession gestellt. Es
kommt darauf a die 1ın der Entwicklung Zur Rechtsanstalt gegebene Wand-
Jung des Selbstverständnisses der Kirche Z beschreıiben: ihr transzendenter Cha-
rakter wırd ıcht mehr sehr 1n ihrer Bezogenheit auf die Zukunft gesehen als
1n ıhrem gegenwärtigen Besıtz, sakramentalem ult und entsprechend priester-
lıchem Amt. Die Tendenz der Entwicklung ZUur Heilsanstalt hın ist deutlich.
Damıt 1St eıne Wandlung 1ın Lehre und Welthaltung angelegt. Das künftige
Schicksal des Indivıduums trıtt 1n die Miıtte des Interesses; die Dialektik VO  3
Indikatıiv un Imperatıv löst sıch auf; der CUu«cC Wandel iSst nıcht mehr sehr
Erweıiıs des Seins als Bedingung des künftigen Heils Freilıch: damıt 1St
Nur eine generelle Tendenz angezelgt. Im einzelnen Ist das Bild der Motıve un!
Typen eın außerst mannigfaches; N wırd 1n möglıichster Breıte gemalt; miıt beson-
derer Liebe wırd dıe Sonderstellung der Ignatıanen herausgehoben. Die leitende
Frage 1st. durchweg: In welchem Maiße wird die Diıalektik der christlichen Exıstenz
verstanden der aufgelöst? Damıt hängen dıe anderen ZUSamMmMm: WIıEe 1St das
Verhältnis von Glaube und Geschichte verstanden, in welcher Weiıse dıe Paradosıs
aufgenommen? Wird hre Paradoxie verstanden der ın Heıilsgeschichte einer-
seıts, 1n gznostische Ungeschichtlichkeit andererseits aufgelöst? Bleıibt dıe Theologie
Entfaltung der 1mM Glauben enthaltenen Erkenntnis der wırd sıe ZUuU Spekulatıon
bzw ratiıonalen Konstruktion?

Naturgemäfß 1St In dıesem eıl dıe Darstellung surnrfiarischer als 1n den beiden
früheren. Aus der Fülle der angeschlagenen /‘ Themen können Ur einıge mehr oder
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weniıger belieh. herausgegriffen un: einıge Fragen a.ngeknüpf% werden. zeigt
das Nebeneinander 7weier Auftassungen VO kosmischen Triumph Christı: nach
der einen 1ST vollzogen, nach der anderen steht noch AUS. Wenn ottenbar
ın der futurischen Erwartung die rühere Form sieht, so stellt sıch in Gegen-
Satz ZUr Konzeption Dodd’s (realized eschatology); da die Problematik auch für
die Beurteilung VO Cullmanns Entwurf eıne Rolle spielt, wünschte INAll 1er
doch och mehr Detaıil. Wıe hat INa  o enn die beiden Vorstellungen AZUS -

zugleıchen gesucht? Spuren solcher Versuche scheinen 1m vorhanden se1in.
Das Prinzıp der Beurteilung (wıe wırd der ınn der Gegenwart als

Zwischenzeit verstanden, rein zeitlich der auch sachlich, als Dialektik der Ex1-
stenz”) scheıint einer zew1ssen Schematisierung tühren: die Ignatıanen, welche
allerdıngs die Sachverhalte des gegenwärtigen Existierens ausarbeıten, bekommen
eine hohe ensur. ber welcher Preıis ist gerade 1er für die Vergegenwärtigung
bezahlt! Ist ozrob gesprochen das Mysterium als Heilsweg grundsätzlich
höher schätzen als die Moral? Kann seiıne These wirklıch durchführen, dafß
der sachlıche ınn der Gegenwärtigkeit 1U da ausgearbeitet sel, Paulus nach-
wirkt? Das Biıld der Deuteropaulinen, W 1ie zeichnet, befriedigt mehr 415
das, W as ber den Hebräerbrief Sasch hat, der miıt Hermas ZUSAaMMIMNCIL

csechr schlecht wegkommt. Eın etztes „historisches“ Desiderandum: hat gelegent-
liıch gesagt, das Problem Augustinismus-Pelag:ianısmus se1 bereits in den Anfängen
der Kirche angelegt. Kommt dieser Gesichtspunkt 1n der Darstellung des 3 Teıls
genügend Zur Geltung? Iso W 1e weIlt handelt sıch bei der „Entwicklung“ VO!

Gesetzlichkeit Entfaltung VO Ansätzen, welche bereits in der Frühzeit VOL-

handen sind? Wıe WweIit geht 1so die Entwicklung an Paulus vorbeı? Ist die
Stellung seiner eıgenen Schule primär als Weiterbildung seines Ansatzes ver-
stehen der als Einschwenken in dıe Linıe der außerpaulinischen Kirche? Dann
wırd die Frage' nach dem FEinfluß der 5>ynagoge uts Neue aktuell. Es wird keın
Zufall se1ın, da{fs Wır ıhm gerade 1in den Deuteropaulinen ımmer wiıeder begegnen.

Die gestellten Fragen wollen zeigen, welilche Fülle von nregungen das Bu!
gibt. ber nıcht 1Ur Anregungen, sondern Erkenntnisse, denen die Forschung
nıcht vorbeigehen ann. Es wırd seıne Wirkung LCunNn, schon der Unbestech-
lichkeit se1nes Forschens willen.

Zürich Conzelmann
desHans Conzelmann: Dıe Mıtte der Zeit Studien ZuUur Theologıe

Lukas ( Beıträage ZUr 1St. Theologie, hrsg. VO Gerhard Ebeling, Z Ar
bıingen (Mohr) 1954 VIIL, 210 20,60.
Martın Dibelius hat Lukas „den ersten christlichen Historiker“ genannt. ber

Nur dem Vertasser der Apostelgeschichte, noch iıcht dem Evangelisten Lukas wollte
diesen Ehrennamen zugestehen (Aufsätze ZUr Apostelgeschichte, 110) Nach
ann Lukas schon als Evangelist diesen Ehrennamen beanspruchen; gerade

durch seın Evangelium hat als Historiker eine bisher ungeahnte Bedeutung fLH”
das frühe Christentum Dg  NCN. Denn das Ausbleiben der Parusıe hatte das
Geschichtsbild erschüttert, in dem die ersten Christen lebten. Sie hatten sıch als
die letzte CGeneratıion VOT dem Ende verstanden, das MIt Jesu Sterben un Auftf-
erstehen herangekommen WAar. Als jedoch „der Herr verzog” un die Welt ruhig
weıiterlief, da wurde nıcht NUur eiıne Einzelheit 1n diesem Geschichtsbild, sondern
dieses Geschichtsbild selbst fraglıch und korrekturbedürttıig. Eıne Weiıle konnte
n1an mıiıt immer Terminen der Naherwartung festhalten. ber
das War keine Dauerlösung. Eıne solche hat jedoch Lukas geben versucht,
ındem das tatsächliche Geschehen als eiıne sinnvoll vegliederte Heilsgeschichte
verstand, welche die Christen von aller Datierung des Endes unabhängıg machte.

Der Heıilsplan Gottes umtaßt die N Zeıt, VO]  - der Schöpfung bis Zur
Parusie. Drei : Epochen sıch dabe1ı für Lukas deutlich VO  3 einander ab
Die $ die Zeıt Isra;ls, die Zeıt des Gesetz;s und der Propheten, S  o mit\
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Johannes dem 'Fäufer. Nun, die Naherwartung enttäuscht WAar, konnte Lukas
iıh ıcht mehr, W1e noch Markus, als den VOT dem Ende erscheinenden Elias
darstellen; hat neben der Wassertaute 1Uur das prophetische AÄAmt des
Bußrufs un: der Weıssagung des ‚Starken‘. Die zweıte Epoche umtfaßte das
irdısche Wiırken Jesu von der Taufe bıs ZuUuUr Hımmeltahrt. Wie der Täufer,wırd auch Jesus AZus der Endgeschichte herausgenommen. Dafür ber stellt sein
Wıiırken das Gottesreıich dar, dessen Bild NUun der kırchliche Bericht für jede Ge-
neratıon vermuittelt. Damıt bekommen dıie Gläubigen die Möglichkeit, 1ın der
Hoffnung: auf das Reıch leben So werden S1eE VO Datum der Parusıe
unabhängig.

Dieses Geschichtsbild verlangt, dafß der eschatologisch qualifizierte Gegensatz
VO Galıläa und Jerusalem, WI1€E sıch beı Markus findet, geändert wırd. Tat-
sächlich hat Lukas einen un ıcht eschatologischen Aufriß des Lebens Jesugegeben. Zwischen die Periode der Wanderpredigt 1n Galıläa und Judäa, 1n
welcher Jesus dıe „Zeugen“ sammelt, un: den ur Streichung der marcınıschen
Zeıtangaben verlängerten) Aufenthalt Jesu 1n Jerusalem schiebt Lukas mıiıt 951bis 1927 als zwelıte Periode des Lebens Jesu die „Reise®. Dieses Schema steht MmMIt
dem Stoff ın Spannung. Lukas hat CS trotzdem durchgeführt, weil diese Reıse
ach Jerusalem als den „Zug ZU Leiden“ gesehen WwIissen wollte. Miıt Samariıen
hat diese Reıse nıchts Lun verweıst mıt echt darauf, dafß eine Erwähnung
VO Samarıtanern noch keine Aufnahme samarıtanıscher Tradition bedeutet und
dafß 1er dıe Samarıtaner deutlıch VO: jerusalemischen Standpunkt Aaus darge-stellt sınd macht. darüber hiınaus ebentalls MIT Recht daraut aufmerksam, da
Lukas die Landschaften Galıläa, Samarıa un! Judäa ıcht VOTr sıch sah, w1e
S1e uns heute die Karte 1mM Nestle zeıgt. Für Lukas scheinen Galıläa und Judäaunmıiıttelbar benachbart SeWESCH se1in, während S5Samarıa, beıde angrenzend,daneben Jag

Der ukanischen Auffassung des Wirkens Jesu als einer Heılszeit entsprichtdie Stilisıerung Palästinas ZU ‚heiligen Lande‘: ‚der Berg‘ 1St die Jesus un em
CNSE Jüngerkreis vorbehaltene Stätte des Gebets un! der himmlischen Offen-
barung; der 1Ur and auftauchende ‚See 1st der Ort esoterischer Epiphanıie-
SCCHCNH, 1ın denen sıch die Macht Jesu ZeIet: ‚die Ebene‘ ISt die Stätte der
Begegnung MIt dem Volk, ‚der Tempel‘ Ort des Lehrens Jesu; die Stadt Jerusalemendlich, erst unmıttelbar vor dem Abendmahl betreten, 1St die Stätte des Leidens.

Miıt der Passıon (22:3 stellt sıch der Satan wieder e1n, der SeIt der Versuchungfern SCWESCNH war! endet die Friedenszeıt beachte Z2.95 f!) MT der Auf-erstehung/Erhöhung diese Heılszeit. S1e ISTt „die Miıtte der P
Denn auf Ss1e olgt eine drıtte Epoche, welche bıs Zur Parusıe dauern 1r  d:die Zeit des eıstes und der Kırche Lukas setzt die Kırche nıcht MIt dem (Sottes-reich ine1lns: S1Ce 1St vielmehr die ecclesia TCS55S59, charakterisiert durch die Forde-

IuNng der UITOMOVY un! durch die Hoffnung auf das Reich, dessen Bild dıeKırche den Gläubigen 1m Bericht VO Jesu Wiırken vermuittelt. Zugleıch sind dıeGlaubenden durch den Geist, Gebet und Sakrament unmittelbar mit Gott und
MIt dem Herrn Jesus Christus verbunden.

Au eiım Verständnıis dieser dritten Epoche verleugnet Lukas wıeder den
Hıstoriker nıcht S0 w 1e das „Meute“ des Lehrens Jesu (Lk 4,21) als ein V1
9 1n historischem Abstand vesehen hatte, csıeht 19888 uch dıe An-
fangszeit der Kırche als vergangen un abgesetzt VO der Folgezeıit. Die Urge-meınde (auch Paulus!) mIıt ihrer Bindung Judentum, Jerusalem, Gesetz un:
Tempel zeigt die UÜbernahme des heıilsgeschichtlichen Erbes Als geschichtliche Vor-
auUSsetZung der heidenchristlichen Kırche steht Sie ber ıcht für diese Modell
Es genugt, WCIN das Gesetz ın der Mınımalgestalt des Aposteldekrets fortbesteht.
Der Tempel iSt, als gerechte Strafe für seine Protfanation durch die Juden, Jabereits zerstOrt. Lukas leıtet dıe Kırche seıner Zeit ıcht aut dem Weg einer
Sukzession von der apostolischen ab Es 1St n  59 wenn dıe Urgemeıinde mıt
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Israel und die Heidenkirche MIt der Urgemeıinde verbunden sind Dann ISt die
heilsgeschichtliıche Kontinuität gegeben.

C.s Bu: (ZU dem ergänzend noch seın Autsatz „Zur Lukasanalyse“ "ThK 4 9
1952 16—33, trıtt) bewelılst, da{fß erhebliche Schwächen der bisherigen OD-
tischen Forschung richtig erkannt un erfolgreich ausgeschaltet werden. Die heo-
logıe des Evangelısten wiırd nıcht mehr übersehen der als quantıte negligeable
behandelt („Die Verftasser“ [der Evangelien] „siınd NUr ZU geringsten eil

eb D1-Schriftsteller, ın der Hauptsache Sammler, Tradenten, Redaktoren“, schrı
belius noch In der Auflage seıiner „Formgeschichte des Evangeliums“, Z%
sondern gründlıch untersucht, un dabei kommt den Tag, W1e tief dieser
Einflufß autf dıe Darstellung des Evangelıiums geht. In der Herausarbeitung der
lukanischen Theologie scheıint MIr die Hauptbedeutung des C.schen Werkes
lıegen. hat den historisch-theologischen Entwurf des Evangelisten VOT allem

den lukanıschen Änderungen des Markustextes Uun! Al der Spannung zwıschen
dem ukanıschen „Reise“-Schema un dem überlieferten Stoft sauber nachgewı1esen
un! anschaulich gemacht. Be1i aller Anerkennung Lohmeyers hat dessen Hypo-
these VO den wel verschiedenen Urgemeıinden, 1n Galılia un! Jerusalem, MIt
x Grund abgelehnt. gelıngt 6N be1 der Entfaltung seiner Thesen ferner,
die Schwierigkeıiten zeigen, 1n dıe sich die Protolukas-Konstruktionen Streeters
un!: Taylors, ber auch die Hypothesen VO Hirsch verwickeln. Es erweiIist sıch
als cehr vorteilhaft, da{fß ıcht Zuerst auf Vorlagen des Lukas der Sar die
„wırklıchen Vorgänge“ zıelt, sondern dessen fragt: „WIl1e tafßt Lukas cselbst
den 1nnn seiner Darstellung aut?“ (S 4 Tatsächlich sind Ja dıe Aussagen des
Evangelısten das uns zunächst Gegebene; deshalb MU dıe Forschung davon A4UuUS-

gehen. hat schliefßlich uch dıe durch den synoptischen Vergleıch nahegelegte
Getfahr erkannt un! MItTt Erfolg vermieden, die Anschauungen eLtwa des Markus
1n die ukanischen Parallelen einzutragen. S0 ISt ıhm eıne orofße Reihe ausgezeich-

Beobachtungen gelungen un! darüber hınaus die Eıinsicht ın den tragenden
Grundgedanken des lukanıschen Doppelwerkes, namlich den Ersatz der INar-

cinıschen Eschatologie durch eiıne sıch stufenweise vollziehende Heilsgeschichte.
Damıt Ist reiliıch ıcht. gesagtl, da{fß alle Aufstellungen K gleichermafsen ber-

ZeEUSECN. Es seıen hier rel Punkte herausgegriffen, welche eıne erneute Prüfung
verdienen scheinen. Eınmal: die ukanısche Lehre \ G3 Gottesreıich. Nach
steht 65 damıt SO: „ Das eıch wiırd VO Jesus gepredigt un 1n seiınem Wirken

manifestiert das Heıl 1st ‚erschienen‘, INan an ul sehen und seiner
Zzewı1fß seiın  CC „Gewifßs kennt auch Lukas die Aussage: NYYIXEV, ber
SIC CISscheıint, iSt nıcht das Heıl, sondern das Gericht der Tenor der Aussage“ (97)
„Und durchweg wird als Ausgangspunkt, on dem AUS das eich ahe ISt, eın
künftiger Zeitpunkt angegeben“ (927) Dazu gehört die Anmerkung: „Das Gesagte
gıilt uch für pO:9 un TI ebenda, Anm 1 Das trıittft ıcht In 10,9
hat die miıt Heilungen verbundene Botschaft NYYLMEV xth keineswegs den Tenor
des Gerichts, sondern den des Heıls! Anders steht CS erst in LOLEE: 1m Unter-
schıed 10,9 die Ablehnung der Botschaft vorausgesetzt 1ISt. Dafß 1er eın künf-
tıger Zeiıtpunkt angegeben ware, VO dem Aaus das Reich ahe ISt, kann man
e1ım besten Wıllen nıcht behaupten. Weıter: dıe Deutung von L[1:20 1St ach

Sfraglich“ (L1OK Anm. ber 1er steht doch mıiıt dürren Worten, da{fß das
Reıch den Angeredeten gekommen ISt, WEeNN Jesus mi1t CGottes Fınger ämonen
austreıbt! Von daher lißt sıch uch das vielumstrittene Wort 1720 besten
verstehen, 1n dem VO: „Plötzlichkeıit“ (so 8 9 Anm mit andern Exegeten)
ıcht die ede 1St. h., WIr möchten die (von 106 [vgl 102| angeführte)
Auslegung der lukanıschen Gottesreichaussagen durch Bent Noack vorziehen: Lukas
spricht eiınmal VO Gottesreıich als einer zukünftigen Größe, dıe miıt der Parusıe
kommen wird, ZUuU andern ber als VO  - der 1n Jesus gegenwärtig SCWESCHCH
Größe Nach S 89) ist iın Jesu‘ Wirken das eıch War nıcht eLiCHNtDar.
ber sehbar veworden. Diese künstlich anmutende Unterscheidung wird
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u. dem lfikanisduen Tatbestand nıcht gérecht : das Gottesreich 1St ın Jesus wirk-
lıch dagewesen, nd wırd beı der Parusıe. mı1t ihm kommen. Der VO
ermuittelte ukanische Aufriß würde bei einer solchen Korrektur völlıg erhalten
bleiben. Nur die Charakteristik der mittleren Epoche, des Wirkens Jesu, andert
sich

Eın zweıte Punkt bezeichnet die folgende Epoche, dıe der Kirche, im
Unterschied VO  - der 1n Jesus erschienenen Heilszeit als die der „ecclesia pressa”.Csenau >  men beginnt die Zeıt der ecclesia 1CSSQa ber schon MIt der Passıon
un nıcht erst MIt der nachösterlichen Gemeiunde. Andererseits überwiegt 19808  - ber
in der Darstellung der Apostelzeit der Friede die Verfolgung bei weıtem. Die
Vertolgungen sind immer 11ULIr kurze Episoden; 1mM übrigen hat die Gemeinde
Frieden nd gedeiht Lukas 111 auch die Zeıt des Paulus (wenn INaAan sıe einmal
VO derjenigen der Apostel bhebt) LrOLZ aller Nachstellungen, denen AauUus-
SESETIZLT 1St; nıcht als eiıne Zeıt der ecclesia 1L1CSSA malen. Das steghafte Fort-
schreiten des Evangeliums beherrscht das Bild Außerdem ist diese Zeıt
ertüllt VO den Wundertaten der Apostel un! des Paulus, die denen des Herrn
nıcht nachstehen. ber die Apostelzeıt tragt bei Lukas 1e1 stärker das
Gepräge einer Heilszeıit, als das bei sıchtbar wırd. Sie 1st deshalb innerlich
nıcht scharft VOoOom Wirken Jesu geschieden, W1e iNan bei B Aufriß der Epochenannehmen könnte. Dagegen 1St völlig 1im Recht, venn hervorhebt, da ür
Lukas die Zeıt des eistes nd der Kırche keineswegs die des Gottesreiches Ist.

Und endlich eın 1tte Punkt hat in cehr verdienstlicher VWeıse heraus-
vestellt, daß tür Lukas die Apostelzeit miıt ihren inneren Bedingungen und
außeren Ordnungen vVEISaNSCH und icht das Modell für die spatere Kırche ISt.
Ebenso Ww1e Ausrüstung un: Verhalten der Jünger während des Wirkens JesuıIn der Heilszeit und danach nıcht dieselben sind (Lk Z f'), ebenso ırd auch
der Apostolat 1ın der Folgezeit ıcht durch eine SUCCESSIO apostolica tradiert. ber
diese Darstellung 1St ıcht das Mifßverständnis geschützt, als hätte die
Apostelzeit tür Lukas keinen tür die spatere Kirche vorbildlichen Cha-
rakter. Die Abschiedsrede des Paulus in Mıletrt stellt iıhn doch als den ıdealen
Mıssıonar un Kiırchenleiter dar, em die „Altesten“ nacheitern sollen. Zugleichwiırd 1er sıchtbar (AG ,  > da{ß für Lukas die Irrlehre EeTST ach dem Weg-
ang der Apostel ın die Kırche eingedrungen 1St. Auch das zeıgt, da{f Lukas die
Apostelzeit als eiıne iıdeale Epoche aufgefaßt hat Damıt wiırd CS zusammenhängen,dafß be1 Lukas VO! den Spannungen zwıschen Paulus un: seinen Gemeinden nıchts
sıchtbar wırd Auı die Apostelzeit ISt noch VO Glanz der Heilszeit erhellt.

Damıt wırd den oroßen Zügen des ukanischen Geschichtsbildes, die
herausgestellt hat, nıchts Wesentliches geändert. Auch wWenNnn INan noch in manchen
Eınzelzügen VO abweichen müfßste,1 bleibrt der Gesamteindruck se1ines Werkes
bestehen: 65 erschliefit dıe Theologie des Lukas in eiınem bisher iıcht dagewesenenAusma{fß un! zibt darüber hıinaus der synoptischen Arbeit und dem Studium der
Dank nıcht VeErSsagen werden.
frühen Kırche eine Fülle Anregungen, tür die ihm alle Mitforschenden den

Münster Haenchen

An B E ET N  Druckfehlern habe ıch Mır notiert: 1 11 V. lies 13,25 ff“
ZF I lies „9,54 9506 Auf 8 9 ın dem schwe-
dıschen Zitat Wellhagen, 1St das schwedische also eın o-Laut) überall
durch eın wiedergegeben. Statt „vätetid“ lies „väntetid“, „gamlatesta-mentliga“ lies „gammaltestamentliga“. 100, Anm AL liıes
C 1 9 BD 130, Anm streiche, weıl ıcht VO] Gott handelnd, „TOOVEOLS,
11 23° 27, 1 NOOVOLA, 24, DE (gemeınt ISt überdies 24, 2)! „TOO0AW 27 2n
24 2 , WOOVNAON ®O 8) 91 Lc 23 1AS 143, O, lies RN 22

V. lıes „Lc 20575 16;,29 tf“ 9 16,29 ff“ 1/58, V. u.
iın der Anmerkung: lıes 7‚Felix“ Istatt‘ „Frestus”.
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Bernhard Köttıng: Peregrinatio Relı:g1iıosa.: VWallfahrten . ın. der
Antike un! das Pilgerwesen 1n der alten Kirche (== Forschungen Zur Volks-
kunde, hrsg. VO Georg Schreiber, Heft — Münster (Regensberg) 1950
XV.  9 473 gzeb 20,—
Dıie Rezension dieses bereits 1950 erschıienenen Werkes 1in unserer Zeitschrift

isSt durch einen technıschen Fehler bis heute unterblieben. ber des inzwischen
vergangenen langen Zeitraumes MUu: dem wichtigen Werk Stellungg
werden. Denn der ert hat sıch MIt seiner Arbeit auf eın Gebiet begeben, das
besonders reizvoll un: bedeutungsvoll Ist, 1n unseren gaängıgen Lehrbüchern der
Kirchengeschichte ber doch immer 1Ur Rande ZuUuUr Sprache kommt. Wallfahrt‚d R 56 n E E s ‘ und Pilgerwesen sind Ja eın eıl der Volkströmmigkeit, deren Erscheinungen
gegenüber dem hohen Gedankenflug der Theologen und Philosophen SCIN unsSe-
bührlich vernachlässigt der ber als ‚Aberglaube‘, ‚Reste des Heidentums‘ un:
mMiıt Ühnlichen Schlagworten abgetan werden. Es 1sSt immerhiın bezeichnend, da{f
das VO' Vert. gewählte Thema 1n NEeUETETr eıt keine umfassende un: Aaus-
reichende Bearbeitung gefunden hat (dıe altere, VO'  3 Kötting aufgeführte Literatur
hat oft kontroverstheologische Intentionen), obwohl tür manche Einzelfragen
wertvolle Vorarbeiten exI1istieren. Jedenfalls £üllt mIit seinem Buch eine fühl-
Aare ücke A4usSs. Da dabe; seıne Arbeıt 1n der Forschungstradıition steht,
die durch Namen WIie Dölger, Rücker, Klauser, ber auch Schreiber charak-
terisiert wird, zeıgt das I: Werk, Uun: W ar nıcht seinem Schaden. Es
diese Tradition Zzut tort, un auch WeNnNn manche Einzelheit beanstanden iISst
un grundsätzlıch VO einem anderen Standpunkt AaUS manche Frage angemeldet
werden mudfß, 1st doch VOLWCS betonen, dafß eine vorzügliche Arbeit
geleistet hat

In den einleitenden Ausführungen werden 1e1 der Arbeit, yrundsätzlıche Eın-
stellung dem Problem der Übernahme naturreligiöser Gebräuche 1im Christen-
tum sSOWI1e die 1in dem Bu verwendenden Begriffe geklärt (S 1—11) „ Wall-
fahrt’ lıegt dann VOI, WE jemand AUu$S einem 1in ihm selbst ruhenden relig1ösen
Motıv seıne Gemeinde Uummn Besuch einer bestimmten heilıgen Stätte verläßt miıt
der Absicht, 1n die Heımat zurück zukehren“ S 11)

Der Abschnitt 1St der „Übersicht über die außerchristlichen Wallfahrten 1m
Altertum“ gewıdmet S 12—79); un! WAar wırd zunächst der Bereich der grie-
chisch-römischen Antiıke untersucht, wobei natürli eine Auswahl erfolgen mußflte.
Epidauros und Ephesus werden VO Vert ausgesucht, 1n anschaulicher Schil-
derung dem Leser vorzuführen, W ds dem Problem der antıken Wallfahrten

1St Dabei ist das Motiıv für Ephesus-Besuche interessant: „ das eigent-
ıche religıöse Gefühl, durch regelmäfßigen Besuch der familienhaften Verbunden-
heit mıt der Göttin Ausdruck geben und sıch dadurch ıh Wohlgefallen Zzu
erhalten, scheint mır für Ephesus ausschlaggebendes Motiv seın  < S 46) Daiß
daneben auch andere Motiıve wirksam sınd, ırd natürliıch VO:  3 ıcht geleugnet.
ber gerade dieser Gedanke der Verbundenheıt 1St doch ohl auch für spatere
christliche Wallfahrten nıcht hne Bedeutung. Eın reichlich summarischer Überblick
über das jüdiısche Wallfahrtswesen schliefßt sıch un:! einıge Hinvweise auf VOILI-

islamische arabısche Walltahrten runden das ild der außer- un! vorchristlichen
Umwelt aAb Da der Vert. das Hauptgewicht seiner Arbeıt aut die Untersuchung
des trühen Christentums legt, wırd nan ihm verübeln, da{fß 1n diesem
Abschnitt manches HLE Z kommt. Wenn das Auseinanderfallen VO:  3 Religion
un: Sittlichkeit als das Grundübel der eidnischen Religijosität anspricht (S s

1St diese allgemeıne Aussage NUuUr halb richt1g. Es spricht ber Aus ihr eın auch
1n dem Buch beobachtendes Bestreben, den Einflufß der Umweltr auf das

frühe Christentum möglichst gering veranschlagen, eın Bemühen, das Nnun bei
einer Darstellung des Wallfahrtswesens sicher tehl Platze 1St. ber. davon
wırd noch reden seın. Fraglıch scheint M1r weiterhin, ob mMa  3 die Tempel-
wallfahrt 1m Judentum als Wallfahrt 1im Sınne des Vert. ansprechen dart Sıie

Zitschr. für Kı-' LXVL.
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War das 1 Zzewıssen 1nnn auch, vVvor allem in spaterer Zeıit ber mu{ doch
uch stark betont werden, da{fß 1er das Motıv der sıch sichtbar manıtestierenden
und aktualıisıierenden Gemeinde des Bundes wırksam ISt.

Der wichtigste, zröfßte un gelungenste Abschnitt des Buches ISt den einzelnen
christlichen Walltahrtsorten gewıdmet (> 80—286). geht miıt echt VO  »3 der
Lokalgeschichte Aus un untersucht I1U:  ; Provınz für Provınz (von Ost nach West),
W as sıch ber die einzelnen Wallfahrtsorte se1it den Antängen bıs 500
bis der VO ert zewählten Grenze) Sapec 1äfßt Den Begınn macht Palä-
st1na 83—110). Aus der Zeıt VOr Konstantın aßt sıch natürlich 1Ur wen1gteststellen. Melıito, Clemens, Orıgenes werden erwähnt, obwohl INa  } be1 ıhnen
eiıgentlıch nıcht VO Wallfahrten reden kann ber wichtig 1St dem ert dabe!ı
ohl VOT allem dıe Schlußfolgerung Die Annahme, „dafß die Wallfahrt ZU
Hl Land auf die rel1ig10nspolıtische Weıchenstellung Konstantıns zurückzuführen
sel, un da s1e 1n relıg1öser Hiınsıcht erSti möglıch geworden, als MIT dem Eın-
stromen weıter Volkskreise 1n die Kırche eıne massıve Werkfrömmigkeit dıe
pneumatisch-eschatologische Haltung der ersten Jahrhunderte ersetzt habe“, 1st
unhaltbar (S 89) Diese grundsätzliche These mü{fßte sıch Ja Nun be] der Unter-
suchung der Quellen für die Zeit VOnNn 330 bıs 500 bewähren. ber gerade1er wırd 11U'  - manche Frage sıch melden.

Aus den verschiedenen Zeugnissen, besonders den Pilgerberichten 39
und Tobler-Molinier) 111 eın möglıchst anschauliches ild VO: Umtang der
VWallfahrten, VO Lage und Bedeutung der einzelnen Stätten 1mM HI! Land, speziellın Jerusalem, das natürlıch 1m Vordergrund steht, für diese Zeıt gewınnen. Er
sıieht wohl, dafß MIt Konstantın der ‚Betrieb‘ den heiligen Orten eigentlich
EerSt autblüht. ber meınt, da{iß y Leur Zeıt Konstantıns nıchts Neues geschaffenun nıchts Fremdes eingeführt werden brauchte“ S 105), un! da{fiß vielen
Erinnerungsstätten der heiligen Stadt lebendige Tradıtion der christlichen Ge-
meıinde VO  $ Aelıia festgehalten worden sel. Fın gewichtiges Argument ISt für iıhn,
dafßs 6S sıch VOTr allem Stäiätten der Erinnerung alt- un neutestamentlıche
Ereignisse handelte un Nur wenıge Lokaltraditionen sıch auf apokryphes Schrift-
Zzut zurückführen lassen. Nun 1st CN hne Zweitel richtig, dafß die spateren Lokal-
tradıtionen ın Palästina sıch un halten. ber 1St damıt nıchts ber
iıhr Alter un ber die Kontinuıität zwıschen apostolischem Zeitalter un! kon-
stantınıscher Epoche ausgesagt und 1St auf keinen Fall damıt irgendeine Sicher-
eıt tür die Geschichtlichkeit gzegeben. Denn bereits 1m werden Ja Lokal-
tradıtionen, die keinestalls auf geschichtlichen Tatsachen beruhen, berichtet Und
W as die Ereijgnısse der Jahre 66—70 un 13222135 für die christlichen Gemeinden
ın Jerusalem un Palästina bedeutet haben, 1äfßt sıch zumındest ahnen! Ich meıne
also, dafiß 1er hätte chärfer un kritischer urteiılen mussen. Eın Beispiel Magdas noch verdeutlichen: kommt natürlıch auch auf Bethlehem sprechen. Er
zıtilert eine Orıigenes-Stelle (c els 51 autf 86), nach der der Zeıt dieses
Schrittstellers die Höhle der Geburt gezeigt wurde. Allerdings vab dieser
Zeıt och keine Kirche dieser Stätte, ber S1e W ar auch nıcht in eidnischer
Hand Später 1U werden VO verschiedene Stellen aufgeführt auf 101
AÄAnm 96), die dıese Höhlentradition belegen sollen. ber ISt überhaupt VO  3 eıner
einheitlichen Tradition reden und wı1ıe verhalten sıch die spateren Aussagen der
Behauptung des Lukas, da{fßi Jesus ın Bethlehem 1n einem Stall DUr Welt gekommen sel
(Der „Höhlenstall“ 1st Ja ohl 1U als spatere Harmonisierung betrachten.)hat Bauer, der diese Frage 1ın seiınem „Leben Jesu 1m Zeitalter der
neutestamentlichen Apokryphen“, 1909 eingehend untersucht, bereits die richtigeLösung gewılesen: AÄlteste Tradıtion iSt, dafß Jesus 1n Nazareth geboren se1l Aus
Gründen, die 1m Schriftbeweis lıegen, wurde dıe Geburt n Bethlehem, W1e sıe
1m und Evangelıum berichtet wiırd, ZuUuUr herrschenden Vorstellung. Erst
spater verlegte Man die Geburt 1n dıe Nähe der Stadt Z Protevgl. Jacobı).Jedenfalls scheint mır diese Interpretation der Quellen die Dınge richtig
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sehen. W as 1U dıe angebliche Profanierung der Geburtsstätte idurch Hadean
betrifft, 1St diese Tradıtion spat belegt, daß mMa  — mit ihr nıcht operieren
collte. Schneider hat 11 2974 tf V.) ‚9 dafß erst

Decıius vielleicht VO:  w} einem solchen Versuch, die cQhristliche Verehrung dieses Ortes
beenden, geredet werden annn Jedenfalls: Man annn nıcht umhbhın, die konstan-

tinısche Zeıt auch für dıe Geschichte der loca sanctia als entscheidenden FEinschnitt
anzusehen, mıiıt dem 1U tatsächlich vıiel volksrelıgiöser Brauch 1n die Kırche e1in-
stromt, W 4s Ja beı dem Zustrom der Massen keıin Wunder ISt. Die Darstellung
be1 vermittelt U: eın anschauliches Bild, W 1e sıch 1im Laufe des Jahr-
hunderts die Volksfrömmigkeıt des H! Landes bemächtigt. Man ‚findet‘, W as

sucht! Das 1St ber sıcher ıcht durch Lokaltraditionen, sondern 1n erster Linie
durch dıe Lektüre der HI1 Schrift und durch Ite religiöse Vorstellungen bedingt.

Syrıen und Mesopotamıen sınd natürlıch eın dankbares Gebiet für die Frage-
stellung dieses Buches (S 111—138). Nach einem allgemeınen Überblick ber
Stätten in Syrıen, denen mMa  — pılgerte, geht austührlich auf Kal’at Sım’an
ein. Leben un! Ansehen des Sımeon werden geschildert un auch dıe archäologı1-
schen Probleme der Wallfahrtskirche eingehend erortert, W 1e Ja überhaupt ımmer
wıeder die archäologischen Fragen sachkundıg abhandelt. Die Frage, ob eın
vorsimeonisches Stylıtentum gegeben habe, 1sSt gene1gt bejahen, un War

aufgrund VO Peregr. eth 20, ber auch vermag außer diesem anfechtbaren
Beleg keine weıteren Spuren aufzuweisen. In Mesopotamıen werden Edessa un
Rusafa, das durch Serg10s berühmt gewordene Städtchen, behandelt. Kleinasıen
S 138—187) weI1lst eıne Fülle VvVon Orten, denen IN}  } in der christlichen T eıt
pılgerte, auf Es sejen AaUSs den von behandelten Stäitten einıge genannt: Seleukıa
1St durch den ult der Thekla bekannt. Dıie rage 1St 1er natürlıch die, ob
Nan die Acta Paulı Theclae für die Frühgeschichte dieses Walltahrtsortes be-
Nutfzen darf versucht, eınen historischen Kern A2US diesen Akten retten Man
wırd diıesem Versuch skeptisch gegenüberstehen, VOTL allem, da C mıiıt einer
merkwürdigen Abwertung der religionsgeschichtlichen Fragestellung verbunden ISE.:
Jedenfalls scheıint mir die Behauptung, da{fß die Wallfahrten nach Ikonium bis 1NsSs

ahrhundert zurückreichen, ıcht haltbar. Die Darstellung des archäologischen
Befundes 1St uch hiıer wieder gelungen. Neben Euchaita un Chonaı1 wırd auch
Ephesus ‚eingehend behandelt. Diıeser Abschnitt leidet darunter, daß die
johanneische Frage 1er hereinspielt un! die kırchl Tradition akzeptiert
wiırd. Besonderer Beliebtheıt hat siıch das Heılıgtum der Euphemia 1n Chalkedon
erfreut. Zu diesem Abschnitt ware jetzt heranzuziehen: Schneider, Sankt
Euphemia und das Konzıl VO Chalkedon (Das Konzıil VO:  - Chalkedon, hrsg.
VO Bacht un! Grillmeıer, 291—302). Schneider hat den Bericht des
Asterius, den vortrefflich 1  r als höchst unzuverlässıg erwıesen.

uch Agypten hat seıne Pılgerstätten. Besonders Menasstadt und Menuthis sind
HEn NnNeNNen un werden MC} Verf austführlich behandelt (S 188—211). Fur

beide Stätten x1bt eın anschauliches Gemälde des Wallfahrtwesens, der Sıtten
und der Gebräuche. Allerdings wird uch hıer fragen se1n, ob nıcht das We1-
terleben des spätantıken Synkretismus 1n der Kirche unterschätzt. Natürliıch mMas
im Menasheiligtum eın christlicher Märtyrerkult die Grundlage bilden, ber seın
Gepräge bekommt dieser Ort doch ohl durch den weiterlebenden spätägyptischen
Volksglauben. Menuthıs 1U 1st Ja eın besonders charakteristisches. Beispiel für den
Ersatz einer eidnischen Kultstätte durch eıine christliche, wobe1 Man icht davor
zurückgeschreckt ISt, eınen Heılıgen erfinden. das der einzıge Fall

1st?
Diıe vom erf unternommene Rundreıiıse führt weıter nach Konstantinopel un

Griechenland (S 211—222). Unter den mancherle1ı Stätten der Verehrung nahm 1n
Konstantinopel ohl die Kırche VO Kosmas un Damıan die wichtigste Stelle e1in.

wıdmet dem Brüderpaar un! seiner Verehrung eingehende Untersuchungen.
Abgelehnt wırd die Herleitung der beiden “Ärzte‘ VO den Dioskuren, uch
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Wenn icht leugnen kann, daß die Wallfahrtskirche auf eıne rühere Kultétätte
der beiden Dioskuren zurück weise. Er möchte ber auch 1er eınen hıstorischen
Kern der Legende reiten un: meınt, die Verehrung habe be1ı dem echten rab der
Brüder 1n Cyrus ın Syrıen begonnen un se1 dann 1M Jahrhundert nach Kon-
stantınopel übertragen. ber einen Beweiıs für diese Behauptung vVerImMas eigent-1i ıcht erbringen und Deubners Argumente nıcht umm. Weıter:
KOosmas und Damıan sollen Märtyrer der diokletianischen Verfolgung BeWESCHseiın (nach der spateren Legende). Man sollte daher ıcht 214) „Theodoret
(F 458) weiß schon davon“ (sSC VO  —$ der Kultstätte ber dem rab des K osmas ın
Cyrus; Damıian wird übrigens bei Theod nıcht erwähnt). und anderthalb Jahr-hunderte kann INa  S, nıcht mMIit einem schon’ überspringen.

uch der Abschnitt ber Rom un Italien S 228—256) 1St farbenreich un!
möglıchst umtassend vestaltet. Be1 Rom verfließen allerdings die Trenzen zwıschen
Wallfahrt un poliıtischer Reıse r W as ber natürlich MIt der Stellung der
Stadt zusammenhängt. Am Rande se1 noch bemerkt, daß mehrmals S 235
Anm 544, 375 Anm. 165) MmMiıt einer Translation der Reliquien der beiden Apo-stel 258 rechnet. Diese These 1Ist ber ohl unhaltbar vgl 4711 MohIl-
berg 1n Colligere Fragmenta, Festschrift Dold, 1952 572 An der Darstellungder Wallfahrten nach Nola, dem rab des hl Felix, werden die volkstümlichen
Züge dieses Brauches 19808 uch ım W esten besonders deutlich.

Aus Nordafrıika (S 256—266) 1st der Stephanuskult besonders hervorzuheben.
arbeitet Zut heraus, welchen Anteıl Augustinus der Verbreitung hat; welche

kritische und ma{$volle Eıinstellung ber diesen großen Kirchenlehrer beseelt hat
Mıt einem UÜberblick ber Galliıen und Spanıen S 266—286), be1i dem Tours
natürlich 1M Vordergrund steht, schlie{ßt dieser Hauptteil des Buches.

Man wird nıcht vıel N, Wenn IMa  - behauptet, dafß e K gelungen ist,1er gew1issermaßen eın Repertorium der Walltfahrtsstätten schaften. Trotz der
aufgezeigten Mängel meıne iıch, da{iß WIr 1er 1n den meısten Fällen zuverlässız un!
werden.
umsiıchtig unterrich_tet und die Quellen W1e die Literatur herangeführt

Auf dieser Grundlage beruhen die Ausführungen der nächsten Abschnitte, ın
denen 1U das bısher zesammelte und lokal geordnete Material nach sachlichen
Gesichtspunkten zusammenta{ßt und auswertet Diese Ausführungen haben ıcht
Zanz die yleiche Höhe W 1€e der Hauptteıil des Buches, sınd ber ZU eıl uch recht
lohnend. Natürlich trıtt bei eıner solchen systematıschen Aufgliederung des Mate-
rials die yrundsätzliche Frage nach der Wertung der geschilderten Tatsachen un!‘
Entwicklungen stärker 1n den Blick als vorher.

Zunächst werden „Wallfahrtsziele und -motive“ 287—342) behandelt.
untersucht hier, W1€e sıch Wallfahrten Gräbern un! lebenden Menschen ent-
wickeln. Wenn Sagt „Es handelt sıch deshalb bei den Walltahrten lebenden
Menschen 1m. Altertum 1nNne chte religionsgeschichtliche Analogie 7zwischen heid-
nıscher un! christlicher Praxıs, bei der sıch hıinter der zußeren Ahnlichkeit der
Gleichheit der Formen eın anderes Verhalten des ‘großen’ Menschen un uch eın
anderes Verhältnis des Pılgers ihm verbergen“ > 301); 1sSt das kennzeich-
nend tür se1ıne Grundeinstellung, wırd ber WI1e schon gESaART der Geschichte
der Volksfrömmigkeit nıcht gerecht. An diesem Punkt wiırd die Grenze des Buches
VO' deutlich. Wiıchtig sind die beiden Kapıtel ber die eigentlichen Motive
(Bıtt-, Devotions-, Buß-, Reliquienwallfahrten), wobei MIt echt betont, da
eine strenge Scheidung nach Motiven 1Ur schwer möglıch ISt, da „verschiedene Be-
weggründe bei eın un: demselben Pilger un der gleichen Wallfahrt vorhanden
sein können“ (S 322) Instruktiv und gelungen 1St der Abschnitt Reisetech-
nısches Zur altchristlichen VWallfahrt, Pıilgerführer, -berichte, -herbergen, -pTrOZCS-sıonen S 343—388). Hıer wırd der Leser nıcht nur MIt eiınem eıl der Quellen,auf denen die Arbeit des Vert ruht, un mit deren Problemen gemacht,sondern auch in die praktischen Fragen des Wallfahrtswesens eingeführt. Auch der
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Zu_saminenhang 7zwiıischen Pilgerherberge un: Kloster kommt ZUr Sprache. Unter
der Überschrift: „Di1e Pılger Walltahrtsort. Gabentausch heiliger Stätte:
Votıiıve un! Andenken“ (Abschn 389—413) werden dıe Devotionalıen,
Votivgaben un! Eulogien W I1e auch die Incubatıon behandelt.

Reichlich knapp geraten 1St leider der Abschnıitt VI Pilger als Träger reli-
y1ösen un! kulturellen Austausches 7zwischen Orient un Okzident (S 414—420),
in dem 1Ur einıge Andeutungen ber baugeschichtliıche un! lıturgische Wiırkungen
gegeben werden. Allerdings würde dieses Thema ohl 1ne eıgene Arbeiıt ertor-
dern, W1e enn auch Abschnitt VII (Die Wallfahrt 1mM Urteil der zeitgenössıschen
kırchlichen Liıteratur: 421—426) 1er ur mehr ZUr Abrundung dient un! ohl
einmal verdiente, einer eingehenden Untersuchung ausgebaut werden.

In einem Schlufßwort $aßrt der Verft noch einmal seine Darlegungen
„Uberall dort, die "anıma naturaliter religi0sa’ die Kundwerdung der mensch-
liıchen Beziehungen Gott gestaltet, werden die gleichen Grundtformen religiösen
Lebens 1n Erscheinung treten. Sıe finden sıch bei allen Kulten un: Religionen in
analoger Weise, hne da{fß I1a  - bei iıhrem Vorkommen benachbarten Völkern

eıne Entlehnung denken mufste“ S 428) Wenn die Wallfahrt 1mM Christen-
LU sıch EeTrST verhältnısmäfßig spat einbürgerte, lassen siıch nach mehrere
Hindernisgründe antführen: Solange die Christen 1n der Minderheit ‚9
konnte CS nıcht zroßen Wallfahrten kommen. Dıie Rechtsunsicherheit VOT
Konstantın erlaubte derartıge Unternehmungen nıcht. Dıie Lehre der Kirche ın
der Frühzeit WAar nıcht geeignet, irgendwelche Interessen hıstorischen Orten
pflegen. Die ersten Christen lebten ın der Erwartung des wiıederkommenden
Herren un: schauten nıcht 1N die Vergangenheıt sondern 1n die Zukunft Der
Gedanke der einzıgen Miıttlerschaft Christi und die Vorstellung VO der türbitten-
den Kraft der Martyrer un!: anderer Heıiliger mufiten EYST theologisch geklärt und
auch miıteinander ausgeglichen werden, ehe Pilgerfahrten einsetzen konnten.

Man wırd dem weıtgehend zustımmen können. Mu un ber die daraus
zıehende Schlußfolgerung ıcht diıe sein, dafß die Wallfahrten die eben erst 1mMm

Jahrhundert einsetzen! eın Zeichen der Entartung und des Eınströmens des
Heidentums sind? Die anıma naturalıter relıg10sa 1sSt 1U  - einmal heidnisch und
ıcht christlich. Und die Geschichte der Wallfahrten in der Alten Kırche 1St eın
treffliches Beıispıiel tür die Verweltlichung des Evangelıums. Sıcher ıst dıe Kategorıe
des Abtalls fragwürdig. ber in diesem Zusammenhang drängt sS1e sıch geradezuauf, VOT allem wenn Nan die relıg10nsgeschichtlichen Probleme präzıser be-
handelt. Schliefßlich ware Ja ohl die entscheidende Frage: Wo bleibt die krıitische
Funktion des Evangelıums 1ın all diesem Treiben?

ber W1e dem 1U auch se1: Das Bu VO'!  3 1st eın wesentlicher Beıtrag ZUuUr

Geschichte der Alten Kırche un wırd autf lange Zeıt immer wieder viele dank-
Aare Benutzer finden

Göftingen S clmeemelcjher
Werner Elert Abendmahl und Kirchengemeinschaft 1n

C , hauptsächlich des (stens. Berlin (Lutherisches Ver-
lagshaus) 1954 VILT, 190 geb 86  O
Der Vert. dieses Buches War ein hervorragender systematiséher Theologe, und

1STt. deutlich, dafß der leitende Gesichtspunkt dieser Untersuchung durch die modernen
ökumenischen Probleme der Kırchen- un: Abendmahlsgemeinschaft mıt angeregt
siınd. Daher rührt ın seınen ylänzend geschriebenen Darlegungen der scharfe, aktuelle
un! gelegentlich spürbar polemische Akzent und die energische Unterstreichung
mancher Ergebnisse, deren Richtigkeit eın Kirchenhistoriker bezweifeln wiırd. ber

War seiner Leistung nach bekanntlich auch selbst ZU Kırchen- und Dogmen-
historiker geworden un besafß besonders auf dem Gebiet der frühbyzantınischen
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Lehrstreitigkeiten eın ausgebreıtetes Spezialwissen, das iıhn mancher Kiırchen-
historiker beneiden konnte. Für die leıtenden Gesichtspunkte dieser Untersuchung,

für den Zusammenhang, 1n dem die Sakramentsgemeinschaft MIt der Fragedes Bekenntnisses Uun! der Kırchengemeinschaft überhaupt steht, tand gutW 1e keine Vorarbeiten un mu{flte sıch Zanz auf eigene Forschungen stutzen.
Die Begrenzung auf den Osten beginnt dabe1 1im und ISt sachlıch InNOt1-
viert: 1N1ur ım Osten bleibt der „Gemeinschaftscharakter  CC der euchariıstischen Feier
kırchlich Jebendig un: wirksam, während 1mM VW esten „das Herrschaftsmotiv die
Oberhand ber das Gemeinschaftsmotiv“ gewınnt. Die Entwicklung i  ware hier, W 1e
das Orwort bemerkt, >  nNt untersuchen.

Die ersten 1er Kapıtel stellen 1NnNn und Charakter des urchristlichen Abend-
mahls grundlegend fest Es 1St XOLVWVLC, cCommun10, primär ıcht als Zusammen-
schlu{fß gleichempfindender Persönlichkeiten einer relıg1ösen „Gemeinschaft“, SOM1-
ern als „Teilhabe“ Leib un! Blute Christi, der der eıgentlıche, versammelnde
Herr der Feıjer ISt; ISt, mit dem 1er ganz altkirchlich und nıcht etwa schleijer-
macherisch urteılenden Luther reden, „des Herrn Abendmahl, nıcht der Christen
Abendmahl“ Dadurch erhält die Frage der „Zulassung“ erst ihren vollen Ernst.
Diı1e These wırd durch eine SCHAUE Untersuchung des Wortsinns un Sprach-gebrauchs 1n besonderen Exkursen och ber den alteren Autsatz des Verft.s 1n der
DLLZ 74 (1949) ST NO hiınaus geklärt. Es 1St nunmehr wohl endgültigwıesen. un: belegt, dafß die Formel TWOV S  v XOLVWVLO 1M Osten entstanden 1St
und ursprünglıch auf die sakramentalen Elemente bezogen WAar. Eıne Umdeutungdes sachlichen in den personalen Sınn („sanctı“ „sancta”) konnte erst eim
Übergang ın den lateinischen Westen langsam Platz greıfen.

Aus em ursprünglichen Sınn des Abendmahls erg1ıbt siıch uch die Eıinheit und
Eınigkeit der teiernden Gemeıinde, die, VO Antang dogmatisch VOrausgcesetzZLun gefordert, miıt der Zeıt durch die entsprechenden Vorschritten auch kirchen-
echtlich realisiert wurde. Die Kommunıon wurde 1es 1St des Verf.s These
ımmer 1Ur als „geschlossene Kommunion“ gefeiert, wurde NnUur die in sıch
versöhnte, bekennende Gemeinde zugelassen, un ıcht 1Ur die Heıden und die
yroben Sünder, sondern uch die Häretiker ausgeschlossen. Dieser Grundsatz
konnte zunächst 1Ur ın der Einzelgemeinde streng durchgeführt werden, tand annn
aber mehr und mehr uch für die Gesamtkirche dle entsprechende Berücksichtigungın der gegenseıtigen Anerkennung der Zulassungen un: Exkommunikationen, 1m
regelmäfßigen Gebrauch der Empfehlungsschreiben un kırchlichen AÄAusweise be1
Ortswechsel, zumal der Geistlichen, 1n den festen Vorschriften ber das echt un
die Pflicht der Interkommunion un Interzelebration. Immer ber handelt sich
u11n eiıne totale un! exklusive Gemeinschaft innerhalb der eınen, allein rechtgläu-bigen und wahren Kirche Dıiıe modernen Vorstellungen relatiıver gegenseit1iger An-
erkennungen, unbeschadet eines eLwa verschiedenen Bekenntnisstandes, der „Zast-weısen“ Zulassung ZU Sakrament der SAl der wechselnden Miıtgliedschaft ın VL
schiedenen Kırchen Je nach den oOkalen Verhältnissen, sind 1n der alten Kirche
völlig unbekannt un uch 1n der Praxıs weıthın unterbunden. Denn die end-
mahlsgemeinschaft bedeutet Kırchengemeinschaft, un Kirchengemeinschaft x1bt A
1Ur bei yleichem Bekenntnis, das 1n der Liturgie der Gemeinde eıne lebendigeWirklichkeit darstellt nd nıcht blofß als Ergebnis velehrter theologischer Auseıin-
andersetzungen verstanden werden darf Diese Auffassung findet sıch nıcht 1Ur ın
der herrschenden „orthodoxen“ Kırche, sondern N: auch 1n den Sekten und
Nebenkirchen. S1e erscheint als die eiNZ1g mögliche, un: VO'  - 1er Aus versteht IMNa  a}
die verheerenden „Kettenreaktionen“, die regelmäßig eintreten un eintreten MUusSs-
sen, wWenn iırgendeiner Stelle der Gesamtkirche eiınmal eın Bruch ın der Gemeın-schaft konstatiert 1St. Den Versuch, bestehenden Differenzen un! Bekenntnis-
verschiedenheiten vorbei nıonen 1NSs Werk SETZCN, unternehmen immer NUur
politische Stellen (und ihnen willfährige Kirchenpolitiker), und sıie sefzen sıch autdie Dauer damit nıemals durch Die CIZWUNSCNHE, S09a Miıt physischer Ge-
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walt (durch Aufsperren des Mundes Miıt einem Holz W1€e in den eidniıschen Ver-
folgungszeıten tür das Götzenopferfleisch) CrZWUNSCHC Abendmahlsgemeinschaft iSt
dabei ımmer der Punkt, dem die Entscheidung tällt.

Dıiıese kurze Inhaltsangabe z1Dt keinen Begriff VO der Fülle des interessanten
un vielfach 54anz NECUCI Materıals, das VOT uns ausgebreitet wırd. Fast Z jeder
Besonderheıiıt x1ibt eine amusante Anekdote, eın schlagendes PAtat eıne Fülle VO

eindrücklıchen Beispielen. Kleine Bedenken ber die Auslegung im Einzelnen spie-
len dagegen keine Rolle, un auch daran, da{ß die Entwicklung 1im Grofßen richtig
yezeiıchnet ist, aßt sich nıcht zweiteln. ber reilich gerade die gelegent-
lıchen Abweichungen und Unsicherheiten hätten eıne stärkere Beachtung
verdient, wen1g 1es dem Hauptziel der Untersuchung CGsute gekommen
ware. Warum tehlen die Gnostiker des zwelıten der die Mönche des viıerten
Jahrhunderts, die beide un: beide 1n verschiedener Weıse 1n das klare
dogmatisch-kirchenrechtliche Schema ıcht hıneinpassen? Der Vert meınt einleitend,;
die alte Kırche habe überhaupt 99 gut W1e alle 1er in Betracht kommenden Ge-
sichtspunkte, bıs den heutigen, vorweggenommen”. verstehe diese Behaup-
tung ıcht angesichts eiıner Darstellung, die £o un! tort und miıt echt darum
bemüht ISt, dıe wesentliche Verschiedenheıt des alten ekklesiologischen Denens
s alle moderne Relativierung des Konfessionsbegriffes 4115 Licht stellen.
der sollten deren Vertreter lediglich als Nachfahren der alten, taktisch-politischen
nıonen charakterisiert werden? Das ware  A ber ıcht blofß theologisch ungerecht,
sondern uch historisch durchaus schief.

Entscheidend 1St die Frage, ob der CONSEMNSUS quinquesaecularıs, der 1er nach-
gewl1esen werden soll; wirklich zutrifft, ob die geschlossene Kommunion
Grund der eindeutigen Bekenntnisbindung die einzıge Möglichkeıit ISt, die sich
VO: her erg1ibt. Da{iß diıe geschilderte Praxıs auch im Jahrhundert icht
immer Zanz konsequent durchgeführt seın mMags, halt der Vert. selbst für möglıch
(S 104); ber sieht darın ann 1U eınen Abtall der eın Unsicherwerden
gegenüber eıner Auffassung, die 1m nıcht ausdrücklich gelehrt, SO doch
AUS sachlichen ‘Gründen vorausgesetzt werden mu{fß Das 1st eıne bekannte, ber
eine sehr gefährliıche Methode systematischer Deduktion. eın Gedanke tat-

sachlıch ausgesprochen der erst modern gefolgert wird, ISst nıemals dasselbe.
Es erscheint mır darum im Gegensatz ZU ert. ehrreıch, daß beispiels-
welse Ignatıos noch nırgends VO einem „Ausschlufß“ der Ketzer spricht, sondern
sıch ledigli darum müht, seiıne Schäfchen zusammenzuhalten. Für die paulinischen
Gemeinden hat Günther Bornkamm geze1gt, dafß das Anathema der Abendmahls-
lıturgie niıcht aut eine konkrete Exkommunikat1ONSpraX1s 1im Sınne spaterer Re-
gelungen bezogen werden kann, sondern eıne 3) Aufforderung ZUrLr Selbstprüfung”
bedeutet. Der ert nımmt das hın, erklärt 6S ber gleichzeit1g für selbstver-

geEZOSCNH habenständlich, dafß Paulus daraus doch Che spateren Konsequenzen
das Abendmahlmusse und Miıt den VO  e} ihm beschimpften Falschaposteln nıemals

gefeiert haben könne 94 f3 möchte dıe Gegenfrage stellen ob Man Iso
annehmen mudfß, dafß Paulus etwa be1ı se1116 etzten Besuch 1n Jerusalem,
solche Leute sehr wohl der Gemeinschafr der Urgemeinde teilgehabt haben
können seinerse1lts die Teilnahme der Abendmahlsteier verweıgert haben
würde. Ic| ylaube das nıcht. Und sollen solche Aporien, die siıch ımmer wieder
ergeben, dann wirklich NUur als Inkonsequenze beurteilt werden, die 111d|!  - Je
und Je radıikaler, besser durch kirchenrechtliche BestimMUNSCH ber-
wınden hat? Es lıegt mır ferne, Aus solchen rwagungen einfach den mgekehrten
Schluß ziehen un: die „offene Kommunıo0on“ für neutestamentliche Lehre

des Historikers, solche Unstimmigkeıitenerklären. ber OR 1St die Aufgabe
ZUuWweısen, weıl diese Unstimmigkeiten die Wirklichkeit des Lebens, auch des kirch-
lıchen Lebens, sehen lassen, und diese sind, w1e mır sche1NT, ıcht nur VO histo-
rischem, sondern auch VO theologischem Gewicht.

CampenhausenHeidelberg
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'fh.eodor Rüsch Die Entstehung der Lehre » IN HeıilıgenGe1ist be1 Ignatıus VO  3 Antiochia, Theophilus VO':  3 Antıochia un! Irenaeus

VO  3 Lyon (—' Studien ZUur Dogmengeschichte un SYST. Theologie, hrsg. von
Blanke, erch Uun! Weber, Zürich (Zwinglı- Verlag) 1952

142 kart. 11,50
Der Tıtel des Buches verspricht mehr, als der VE Arn halten beabsichtigt.üsch stellt keine historische Entwicklung dar, sondern bespricht austührlich

die Stellen, denen dıe ben SCNANNTLEN Väter sachlich oder begrifflich VO
Heılıgen Geist reden. Dazu geht VO  - einer Untersuchung neutestamentlicher
Aussagen ber das Verhältnis zwıschen göttlıchem Pneuma und menschlichem
Enthusiasmus Aaus und konstatiert für das Neue Testament eıne „Bewegung“ des
Pneuma. Darunter versteht dıe Auswirkung des eistes 1m Leben des Eın-
zelnen un der Gemeiinde: „Der Geist entreißt den Menschen den Mächten des
Unbewußten, Unpersönlichen un! Geschöpflichen und führt iıhn klarer ]au-
benserkenntnis und FA persönlichen Verkehr mit (30tt*-. ben diese Bewegung
weise auch der Geistbegriff der drei Väter auf un! bleibe damıiıt 1n der Nähe
der neutestamentlichen Auffassung. Ferner bezeichnet miıt „Bewegung“ die
Entwicklung des Geistbegriffs VO dynamıschen ZU persönlichen Verständnis.
Er sieht diese Entwicklung bereıts 1m Neuen Testament ausgeprägt und bei den
rel untersuchten Schriftstellern fortgesetzt. Ursache dafür 1St die Erfahrung der
Gemeinde, die den Heılıgen Geıst als Möglichkeit un: Wirklichkeit erlebt,
dıe Offenbarung Gottes ın Jesus ylauben. Ihretwegen kamen meınt
zwıngend die Väter trinıtarıschem Denken. Dıie Arbeit wırd VO relatıv
breiten methodischen un: systematischen Erörterungen umrahmt, denen der
Überblick ber die Raolle der Pneumatologie ıIn der Dogmengeschichte
erwähnenswert ISt.

Wenn WIr Rıs Buch als historische Untersuchung ansehen, mıindern ihren
Wert Wwel grundlegende methodische Schwächen. Dıe ıne besteht in der Aus-
ahl des Materıals. Ignatıus, Theophilus un! Irenaeus stellen Ja keineswegs teste
Punkte eıner geradlınıgen historis  en Entwicklung dar. S1ie haben ıhr Christen-
£u: ın sehr verschiedener Weıse gedacht. Ihre Anschauungen VO Geist sind, das
zeıgt Kis Arbeit, VO:  3 einander verschieden, da{ß dieser Befund das historısche
Problem, wıe solchen Unterschieden kam un: W 1€e S1€e überwunden wurden,
CFT recht stellt, eın Problem, das sıch nıcht eintach durch den 1n weıs auf die
Geisterfahrung der neutestamentlıchen Gemeinde un dıe künftigen Aussagen der
trinitaris  en Bekenntnisse beantworten aßt. Alleın Aaus dem Neuen Testament
und den behandelten dreı Vätern äfßt sıch die Entstehung der Lehre VO Heı-
lıgen Geist nı  cht verständlich machen. Die andere Schwäche hängt miıt der ersten

CNS ZUSammen. Sıe besteht 1n dem Verzicht auf eine hınreichend breite relig10ns-
un: liturgiegeschichtliche Basıs. Philosophie, Gnosıs un! Montanısmus haben iıhre
Vorstellungen VO] Pneuma: gehabt, un!: die kirchliche Anschauung 1St davon
beeinflufßt worden. hne SCHNAUC Kenntnıis dieser Bewegungen un! ihrer Begriff-
iıchkeit lassen sıch die Anfänge der christlichen Dogmengeschichte U: einmal nıcht
darstellen.

Heidelberg Kraft

Kn ml | Verteidigung des Christentums. Lateinisch
un! Deutsch. Hrsg., übers. un er] VO: arl Becker. München (Kösel)1952 3518 geb
Die Werke des ersten grofßen lateinischen Schriftstellers der Kırche sınd ste

eın dankbares Objekt wissenschaftlicher Arbeit. Obwohl S1e 1n den let;cen Jahr-
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zehnten 1elfach ZU' Gegenstand tiefgreifender Untersuchungen gemacht worden
sınd se1 ur die holländischen Arbeıten erinnert lohnt CS doch,; sıch
ımmer wiıeder VO  3 mMiıt iıhnen beschäftigen und Vıeles bedarf noch der
Klärung. arl Becker, eın Schüler Klıngners, hat sıch mıit dem vorliegenden
Buch ın die Schar der Tertullianforscher eingereiht un legt eıne zweisprachige Aus-
gabe des Apologeticum VOT, die VO Kösel-Verlag mIit ertreulicher un IMuUSiIer-
gültıger Ausstattung versehen worden 1St.

Zur „Einführung“ 11—51 x1ıbt Becker eine gute Einleitung ın Leben un!:
Werk Tertullians un!: insbesondere 1n die Schrift, deren Text un Übersetzung
vorlegen wıll Tert. wırd MI1t echt in die Geschichte der christlichen Apologetik
eingeordnet, und auf dem Hıntergrund der griechıschen Apologeten erscheint seın
Werk als eine _  anz besonders zrofße Leistung. „SIe (SC. die zriechischen Apologeten)
sınd des apologetischen Materials nıcht recht Herr geworden, dafß s1ie ıhren
Reichtum nıcht utzen wıssen“ (20) Anders be1 Tertullian: „Das apologetische
Materıal, das ZU gröfßten el VO en Griechen übernimmt, erhält
seinen Händen Leben, un! gebietet darüber souveran“ Z25 Man wırd
diesem Urteil das sıch Ja einzes Arbeit (Tertullıans Apologeticum,anschließt weitgehend zustıiımmen, Au INan vielleicht der MeınungISt; dafß die griechischen Apologeten damıt ıcht SAaNzZ gerecht beurteilt werden.
echt hat ber sıcher, WenNn Sagtl, dafß den Schritten Tertullians keine
z1bt, „die 1e1 ber seın Wollen un seın Denken ausSsagt un seıne Persönlich-
keit deutlich hervortreten lafßt, W 1e das Apologeticum“ (18) Das wırd denn
auch schr deutlich der eingehenden Analyse, die diıeser Schrift des Afrı-
kaners nach kurzen Hınvweisen auf dessen Lebenslauf und schriftstellerisches
Werk, sSOW1e auf die Juristische Grundlage der Christenprozesse, wobe1 eın
eıgenes Gesetz die Christen annımmt un sıch auch aut das „Institutum Nero-
nıanum“ (Adv Nat. 177 beruft; ıch bın da anderer Meınung zuteil werden
äßt. Dıiese Analyse 1St mehr als eiıne blofße Nachzeichnung des Gedankenganges:
Es wırd ler deutlich, dafß das Apologeticum eine der srößten Leıistungen der
Kompositionskunst ISt, in der die Gedanken VO  3 eıiner syrofßen Bewegung beherrscht
un gyeordnet werden, wobei ihre Funktion 1m Ganzen bald offenbar bald verdeckt
wırd Dazu kommt dann noch die sprachliche Gestalt, auf deren Bedeutung hın-
Wweıst: „WI1e das Apologeticum 1in uCce Tertullians SanNnzeS Denken un! Wollen ent-
hält, ISt auch der beste Spiegel für die Eigenart und für den Reichtum seınes
Stiles“ 41) Tert. hat sıch kosten lassen, seinen Schriften dıe rechte Form

veben. zeıgt das den verschiedenen Stutfen der Apologetik des Schrift-
stellers (Adv NaTt., Apol 1ın Fassungen). Die spatere Zeıt hat von Tert. gezehrt.
Schon der ÖOctavıus des Mınucıius Felıx 1St nach Meınung Beckers VO Tert. ab-
hängig. Di1e Gründe dafür sınd WAar erheblich, ber einen Beweiıs kann uch
ıcht erbringen. Mit einıgen Hınvweisen auf die Gestaltung der Übersetzung, des
Textes un der Anhänge endet die gehaltvolle Einführung.

Der lateinische Text 1U  - halt sıch jenen Zweıg der Überlieferung, 1n dem
die endgültige Fassung des Apologeticum bewahrt 1St  A (50) un! beruht aut der
Ausgabe VO Hoppe 6 9 1939 Diese Ausgabe bedeutete seinerzeıt einen
wırklichen Markstein. Bietet schon die gESAMTE Überlieferung der Schriften Ter-
tullıans ımmer neue Probleme (vgl azu die Übersicht beı Dekker-Borlefis, Corpus
Christianorum I 8 19353 VI—VIII), 1St eine Edıtion des Apologeticum mi1t
besonderen Schwierigkeiten belastet. Hat diese Schrift wel verschiedene Fas-
Sungen (eine rühere und ıne spätere) ehabt, die Aaus der handschriftlichen Über-
1e ber jeweıls ErTSE herausgearbeitet werden mussen. Hoppe unterrichtet 1n
der Einleitung seiner Ausgabe umftassend ber die gesamte Überlieferung. Becker
hat NU  $ die Arbeıt von Hoppe insofern weitergeführt, als ©: in eiınem Anhang
rühere un spatere Fassung (zwar ıcht 1n CEXTICNSO, aber in der Aufzählung der
Varianten) nebeneinander stellt und damıiıt eın klares Bild der früheren Fassung4S CcE vermuittelt. Auf Einzelheiten ann hıer nıcht eingegangen werden. Eın Vergleich
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MmMit der Ausgabe 90n} Hoppe zeigt deutlich, dafß die Probleme ihrer Lösung niıher
ebracht wurden.

Weıter iSt dem Band eın Register beigegeben, das ber mehr als eın gewöhn-
lıcher Index ISEt. Vielmehr sınd 1er eiıne Fülle VO Erläuterungen ın alphabetischer
Reihenfolge zusammengestellt. Ich bezweiıftle allerdings, da{ß Nan diese Art der
Kommentierung als lücklıch empfinden wird, uch WenNnNn iıch SCrn zugebe, dafß die
Erläuterungen Al sıch nuützliıch un: recht 5  u fundiert sınd Die deutsche Über-
SETZUNS 1St ausgezeichnet gelungen. In flüssiger un gewählter Sprache wiırd de
lateinische Text sinngemäafiß und richtig wiedergegeben. Vergleicht INa  $ diese Über-
SETZUNGg mıiıt der VONn Esser (BKV 24), zeıgt sıch ıcht LUr der Forschritt der
Arbeit lateinischen Text, sondern uch eın besonders teiınes Sprachempfindenun!: eın besseres sachliches Verständnis. Im Sanzen 1St Iso Jer eın höchst erfreu-
licher Beıitrag DA Tertullian-Forschung geleıstet. Becker hat Mıt seinem Buch dazu
beigetragen, da{fß das Apologeticum Tertullıans ber die Fachwelt hinaus die ber
uch vielfache Belehrung empfangen wird) bekannt wird. Da{iß diese Schrift ler-
tullıans Wert 1St, uch heute och gelesen und studiert Z, werden, hat B’ selbst sehr
tein ausgedrückt: 99  FE Sıtuation des Glaubens, der VO eıner übermächtigen teind-
selıgen Umwelt verleumdet und verfolgt wird, ber ım Bewußtsein seınes gyOtt-lichen Auftrages nd 1n der Hoftnung autf den himmlischen Lohn alles Leid stand-
haft ertragt, 1STt nıcht gebunden die Wende VO' zweıten ZU dritten Jahr-hundert. Wenn eiıne Schrift Aaus solch siegesgeWwi1sser Haltung entspringt un! W eNN
die innere Überlegenheit, bei aller leidenschaftlichen Empörung, sıch gültig un ın
vollendeter Form in ihr erkennen o1bt, ann Ma iıhr noch vieles anhaften,
W as durch die Zeıt un den Ort des Entstehens bedingt Ist, dennoch annn jeder,der eine Ühnliche Sıtuation durchlebt, seın eigenes Anliegen 1n ihr ausgesprochenfinden“ (47)

Göttingen Schneemelcher

Paul Sımon : Aurelıius AUCUSTINKS eın gelst1ges Profil Paderborn
(Schöningh) 1954 202 geb 9.20
Diıeses Büchlein 1St tür die 1mM Verlag Schöningh erscheinenden Augustinüber-

SeETzZUNgeEN als „Introduktorium“ veröffentlicht. Es 1St eın gelehrtes Werk; „will
einführen, 111 den Verehrern Augustıins Ite Schätze NEeu erschließen und 11
Abseitsstehende für den Heıligen gewınnen“. Der Text tand sıch im Nachlafß des
Paderborner Dompropsts und Tübinger Professors Paul Sımon. So 1St dieser ber
den Kreıs seiner eigenen Kırche hinaus verehrten, ökumenis gesinnten Persönlich-
keıt zugleıch eın kleines Denkmal errichtet. Die sympathische, gebildete Skizze VT S
PAt eiınen Mann, der sıch mMiıt Augustın beschäftigt und der ıh gekannt un geliebthat Dıiıe Darstellung 1St teıls biographisch, teils wıeder mehr systematisch und wıird
öfter durch allgemeinere historische un: theologische Vergleiche und Reflexionen
belebt. Man spurt die herangezogene Literatur, die uch ZeENANNT wiırd, un mit-

geht die Auseinandersetzung zıiemlıch weIit 1nNs Eıinzelne, 1n der sehr
vorsichtig beurteilten Frage nach der Exaktheit des Bekehrungsberichts 1n den
Confessionen (S 78 f.) Dann treten wieder weıte Gebiete erstaunli:ch 1n den Hın-
tergrund. Von dem Exegeten Augustın ertährt der Leser tast nıchts; WeI Pelagıus
WAar, verrat eine spärlıche Anmerkung des Herausgebers, ber der „Antı-Pelagıa-nısmus“ betitelte Abschnitt behandelt weder ıh noch eigentlich die Prädestinations-
lehre Augustins. Man hat den Eindruck, als se1l die Arbeit (deren Gliederung uch
nıcht recht überzeugt) 1n dieser Form noch nıcht für die Veröffentlichung reit gCc-vgl 186
Harnack“ heißen

61 Anm mu{fß s natürlich „Adolff un: nıcht „Otto

Heidelberg Campenhausen
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Christlic‘he Archäologie

Johannes Kollwitz: Das Chrıstusbıild des drıtten Jahr-
hunderts (=— Orbis Antıquus Heftt Münster (Aschendorff) 1953;
48 S! 15 Tat Art AL  Un
Ausgehend VO der Tatsache, dafß CS schon 1M christlichen Altertum eın DPor-

trat Christi vab, untersucht Kollwitz Verwendung zahlreichen literarischen
Materials das Christusbild 1n der Kunst (Katakombenmalereı un!: Sarkophag-
plastık) des Jahrhunderts, 1ın welchem der älteste christliche Bilderkreis geschaf-
fen wurde. Dieser besteht A4US$ verschiedenen Themen, Aaus bıiblıschen Bildern, A2US
Hırten- und Lehrszenen, A4us Tauf- und Mahldarstellungen, die alle symbolisch
verstehen sınd un! analog den frühchristlichen Gebeten den Gedanken der Soter1i2
(Rettung VO Sünde, von der Welt und VO Tode) veranschaulichen wollen.
Daraus ergibt sich die Interpretation der Christusbilder, die diesen Themenkreisen
erwachsen sınd Guter Hırt, philosophischer Lehrer, Fischer (oder Angler) un
Fısch (1XOT2Z Inoc00s A 0L0TOS 47 s00 Y i065 2 wTNO) sind Sinnbilder des Soter,
der das Heiıl wırkt un den Menschen 1n Lehre un Sakrament vermuittelt. Dem Vert
gelingt S! die christliche Bilderwelt und die Christusbilder des Jahrhunderts
auf einen Nenner bringen un! VO einer estimmten Idee her einheıtlich
deuten, worın 11A  - ihm 1mM großen Ganzen SCrn folgen wird.

Im Einzelnen bleibt jedoch mancherle1 hypothetisch. Zu Sıind die Löwen
in der Danielszene wirklich als die „dunklen Mächte“ verstehen, die dıe Seele
auf ihrem Weg Zzum Himmel bedrohen? Wıe Rodenwaldt gezeigt hat, 1st der
OWEe  A 1m Jahrhundert auch auf eidnischen Denkmiäiälern das Symbol des Todes
schlechthin: Daniel zwischen den LOwen veranschaulicht Iso eintach den Gläubigen
1n der Todesnot. Zu 11 Ist das Biıld des CGuten Hırten ın Beziehung Z Taufe

setzen? Dıieser Bezug 1St 1n en altchristlichen Baptisterien un Taufliturgien
zweifellos vorhanden, W 1€e Quasten nachgewı1esen hat, Grabe ber dürfte eın
anderer ınn näher liegen, die Vorstellung VO Seelengeleıter 1Ns Paradıes. Zu

18 tt Ist CS möglıch, die Gestalt des sitzenden philosophischen Lehrers bald
auf Christus, bald autf den Christen beziehen, ohne das Verständnis dieser
Szene für den altchristlichen Betrachter gefährden? Wenn diese Gestalt auf
einem Fresko 1n der Kallistkatakombe neben der Samarıterin erscheint, steht
die Deutung auf Christus außer Zweıtel. Aut Darstellungen aber, die das phiılo-
sophische Thema hne biblische Verkleidung wiedergeben, scheıint 65

un logischer, miıt Fr Gerke durchweg die Verkörperung des 1ın der wahren
Philosophie geschulten Christen denken, zumal der Kopf dieses Lehrers iın
mehreren Fällen darauf angelegt ist, d1c Portratzuge des Verstorbenen erhalten.
Der opf des Philosophen 1n der Petrus- nd Marcellinus-Katakombe (Wilpert
Taf. 94) 1sSt terner alles andere als eın Christuskopf. Zu Auch die Deu-
Lung  » des Fischers auf Christus bleibt wenıgstens auf den meısten Darstel-
lungen traglıch. Nıcht erst 1m spaten Jahrhundert, sondern schon auf den
altesten christlichen Sarkophagen trıtt der idyllische Charakter der Szene stark
y aut dem Sarkophag VO Marıa Antıqua, neben dem Angler

der Netzfischer steht, der autf dem Sarkophag VO La Gayolle, ber dem
Fıscher der Sonnengott erscheint. Man sollte die Fischerszene darum ohl all-
gemeıner 1mM Rahmen der Taufsymbolik deuten.

Mıt Recht Läßt Kollwitz die Schicht der christlichen Kunst mit ihrer
„Hintergründigkeit un: Bildhaftigkeit“ 1n der Zeıt der Tetrarchie enden un!:
mıt dem Jahrhundert eıne eue Ideenwelt einsetzen, die sıch mehr dem biblisch-
historischen Bilde 7zuwendet. Damıt wandelt sich auch das Christusbild: Aus dem
Sinnbild des Soter wiıird der Soter elbst, der historische Christus mMiıt dem Ideal-
portrat, das den apokryphen Schritten nachgebildet ISt. Die rage 1St NUur, ob
dieses historische Christusbild ersti jetzt entsteht der ob nıcht VO  - Anfang
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da ISt. Das Jahrhundert kennt doch ohl nicht nur die genafinten Siınnbilder
Christı, sondern daneben auch schon die Gestalt Christı selbst. S1e begegnet be1i
der Auferweckung des Lazarus, bei der Heılung des Gichtbrüchigen, eiım Meer-
wandel des Petrus (Dura), bei der Brotvermehrung (Attıka des Grabes des Clodius
Hermes) un: eım Gespräch MmMIit der Samariterin. Wenn hier auch die Christus-
gestalt ıcht den Akzent hat W1e im ahrhundert, verrat sıe doch schon
eine ZeEW1SSE Charakterisierung und Individualisierung. Schon 1er erscheint Chri-
STUS bartlos-jugendlich, schon 1l1er 1St als Philosoph mıt Pallıum, Sandalen,Buchrolle un! Zauberstab gekennzeichnet. In einem Fall, bei dem Gespräch MIt
der Samarıterin 1n der Prätextatkatakombe, tragt Christus Imperatoren-tracht. Das Christusbild des Jahrhunderts hat also 1mM biblischen Bıld desJahrhunderts seıne Vorstufen, die Kollwitz ıcht der Nnur nebensächlich be-handelr.

Göttingen Schäfer

Carl]l-Otto Nordström: Ravennastudien. Ideengeschichtliche Uun!:iıkonographische Untersuch über  die Mosaiken VO avenna. Stockholm(Almquist Wiksell) 1953 151 mıiıt Tafeln un: Farbtafeln. SchwKr
Ravenna, die Stadt der Galla Placıdıia, Theoderichs und der byzantinischenStatthalter 1n Italien, 1St 1Ns der interessanTtesten un problemreichsten Kapıtelder spätantiken und frühchristlichen Kunstgeschichte. eIt Dütschkes „Raven-natısche Studien“ (1909), die VOTr allem den Sarkophagen gew1ıdmet $ IStdie Diskussion ber die bedeutenden und zahlreich erhaltenen Kunstwerke Ra-

Vennas nıcht abgerissen. eit 1911 erscheint in avenn O! eine eıgene WIssen-schaftliche Zeitschrift, „Felıx avenna“ die der geschichtlichen un kunstgeschicht-liıchen Erforschung der Stadt diıent. Der größte Schatz Ravennas sınd seiıneMosaıken, die den Menschen VO: heute stark ansprechen und deren Erhaltungun Deutung man 1n besonderem Ma(flße bemüht 1St. Sie sınd in den etzten Jahrenerneut. sorgfältig restauriert worden, wobe1l Von einem eıl der Bılder hervor-ragende Kopien angefertigt wurden, die sıch ZuUuUr Zeıt auf einer Wanderausstel-lung durch Europa befinden. Eıne ZuLie Publikation der ravennatischen Mosaikenverdanken WIr Rıccı.
Die 1n deutscher Sprache erschienene Arbeit des Schweden Nordström, der bei

Gregor Paulsson-Uppsala un: Andr  e Grabar-Paris ın die Schule ISt,gilt ebenfalls den Mosaiken Ravennas. Der ert behandelt jedoch nıcht sSamt-ıche Werke der ravennatischen Mosaikkunst, sondern 1Ur einen Teil VO: ihnen,der reilich die wichtigsten umtaßt das Laurentiusbild sSOW1e die Kuppel- un:!Tamburfelder 1mM Mausoleum der Galla Placıidia, die Kuppelmosaiken der beiden
Baptisterien, die Christusszenen und die beiden Prozessionsfriese der Märtyrerund Märtyreriınnen den Hochwänden VO Apollinare Nuovo, die Darstel-Jungen 1m Presbyterium un! in der Apsıs Von Vıtale Uun! das Apsısgemäldemit dem „ Irıumphbogen“ (richtiger Apsıs-Stirnwand) VO Apollinare in Classe.Dıie Auswahl 1St bestimmt durch die iıkonographischen un iıdeengeschichtlichenProbleme, die den Vert 1ın erster Linıe interessieren. Kunstgeschichtliche un:
stıliıstische Fragen werden ıcht der tast nıcht berührt, auch nıcht die kompli-Zzierte Frage der byzantinischen Kunst un ihres Verhältnisses ZUr frühchrist-
lıchen un oströmiıschen Kunst, die gerade VOT den Mosaıken Ravennas deurtlich
wırd und der Klärung bedarf. Wo ler der da einma]l I IZ davon die ede
ISt, WI1e bei der Gestalt des Sımon und dem Pauluskopf 1m Baptisterium der
Orthodoxen, kann 9808  : nıcht unbedingt zustımmen.

Ikonographie un: Ideengehalt der ravennatischen Kunst haben den Forschern
schon vıel denken gegeben, sınd bisher ber noch yidut Anlafß einer eigenen  A
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Untersuchung geworden. Der ert hat sıch dieser Aufgabe MIt großer Gelehr-
samkeıt und Kenntnis der umfangreichen Liıteratur unterzogen. Er versteht die
Bılder sauber analysıeren, da{fß WIır iıhm 1m Einzelnen manche vortreffliche
Beobachtung verdanken, sıch be1 der Interpretation sorgfältig MIt den VeeI-

schiedenen Meınungen auseinander, 1St vorsichtig und behutsam 1n seinem Urteil
un erzielt Ergebnisse, die S Nachdenken ANICSCH, WEn 114ln auch nıcht
allem Ja kann

Dı1e ıkonographische Untersuchung betrifft VOT allem die Herleitung der Szenen
VO  —$ Darstellungen der römisch-heidniıschen Umwelt und erg1bt, da{fß der Cha-
rakter der ravennatıschen Mosaiken 1n hohem Maifse durch die Formen und
Formeln der Staats- und Palastkunst bestimmt ISt. Auf die zahlreichen Paral-
lelen zwiıschen christlicher Thematık un: höfischen Darstellungen haben schon

Altöldi, Grabar, L’Orange, Kollwiıtz a. eindrücklich hinge-
wıiesen. Das Verdienst des erf 1St CS, eın Denkmal herausgestellt haben, das
in dieser Hinsicht VO Sanz besonderer Bedeutung 1st: die leider 11U!T in Zeichnung
erhaltene Arkadiussäule P Konstantınopel, die auf der Ostseıte ıhrer Basıs auf
mehreren Friesen untereinander eın kaiserliches Repräsentationsbild zeıigt, die
Huldigung des Arkadius un! Honorius durch römische Senatoren, umrahmt VO
fliegenden Viktorien und Waffenreliefs. Mıt Hıiılfe dieser Darstellung gelingtdem Verf., das umstrittene Kuppelmosaık 1mM Tautfhaus der Orthodoxen deuten,
dessen Zonen den unteren Zonen des konstantinopler Basisreliefs entsprechenund das sıch dadurch als eiıne zrofße einheitliche Komposition erweist: Christus,
der durch seiıne Taufe die Investitur erhält, wiırd VO den Aposteln durch das

coroönarıum ausgezeichnet und durch die viertache Darstellung Vvon Thronen
und Altären als himmlischer König glorifiziert. Das yleiche Kompositionsschemalıegt auch den Prozessionsfriesen 1n Apollinare Nuovo und der. Szenerie auf
der Apsısstırnwand VO Apollinare in Classe zugrunde.

Überzeugend 1St uch die iıkonographische Bestimmung un! Herleitung ‘ des
Apsısbildes VO  3 Apollinare 1n Classe, das den kompliziertesten Darstellungen
der frühchristlichen Kunst gehört. Der ert. ann 1er dıe Interpretation Grabars
durch einıge Hınweise un Beobachtungen erganzen. Das Vorbild dieser reichen
und ungewöhnlichen Komposıtion 1St 1n dem palästinensischen Himmelfahrtsbild

erkennen, das unls aut einıgen Ampullen VO Monza un! Bobbio überliefert
ist und das in avenna 1n eine Verklärungsszene umgewandelt wurde. Hıer wıe
da finden sıch Wel Hauptfiguren übereinander ın der Mittellinie: autf den Am-
pullen Christus und Marıa, auf dem Mosaık das Triumphkreuz als Symbol Christi
un der Apollinarıs. ber auch 1m Einzelnen weisen dle beiden Darstellungen
Parallelen auf Sowohl Marıa w1e Apollınarıs sind als ranten wiedergegeben
und Vvon Aposteln bez. Lammern flankiert, un! den beiden Engeln, die auf
dem Hımmeltahrtsbild die Mandorla Christiı halten, entsprechen Moses un! Elias
ın der Verklärungsszene. Der ravennatische Künstler wählte das palästinensische
Bıldschema, die Gestalt des Märtyrers, die 1er SA Male 1n der Apsıs-
mitte der christlichen Basilika erscheint, betonter Stelle ber seınem Grabe
sichtbar werden lassen. Dabei wırd die Absıcht deutlich, die Gestalt des. Hei-
lıgen auf Kosten der übriıgen Komposition hervorzuheben.

Eıne andere Frage Ist;, ob das ravennatische Mosaık eine einheitliche Kom-
posıtıon darstellt, w 1e das beı dem palästinensischen Vorbild der Fall ist, und
ob man den Märtyrer auch inhaltliıch miıt der Verklärungsszene 1n Verbindung
bringen annn Um dies erreichen, stellt der Vert folgende Hypothesen auf
Die Verklärungsszene 1St zeıtlos verstehen. Der Martyrer, „der durch seiınen
Urantengestus sowohl seın Martyrıum WI1e das Christı symbolisiert”, „bekommt
eil dem überzeıtliıch un: übergeschichtlich verklärten Christus un! seiınem
durch das Kreuzesleiden eWONNENECN Triumph“. Dıiıe Verklärung Chriustı wird
von einıgen altkirchlichen Schrittstellern Is eın Prototyp der Wiederkunft Christi
ZU Jüngsten Gericht betrachtet; Iso 1St das Mosaik „auch“ als Symbolisierung
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des Gerichts deuten, be1 dem der Heilıge als Fürsprecher der Gläubigen(12 Laämmer!) 1n der Paradieseslandschaft fungiert. der 1eweıt der ert
recht hat, darüber ließe sıch streiten, sowohl be1 diesem als auch bei der Inter-
pretatıon anderer Mosaiken. So viel ber 1St sıcher, dafß 1n der Art: WI1e die
Bılder ausgedeutet un theologisch ausgeschlachtet werden, die Problematik des
Buches hıegt.

Dafß die ravennatische Kunst 1ın besonderem Ma{fe symbolgeladen un Von
theologischen Gedankengängen befruchtet ist, wırd jeder zugeben. Dennoch bleibt

gefährlich, die Kırchenväter un: sejen N} uch NUur die 1n jener Zeıt 1n
avenna bekannten und gelesenen WI1ie Ambrosius, Petrus Chrysologus un! Augu-stiın ZuUur Interpretatıon der Bilder direkt heranzuziehen un: sowohl den (S8e=
samtıinhalt W1e alle Einzelheiten des Bıldes Aaus ıhnen deuten. Jedenfalls kann
INa 1er erheblich übers 1e] schießen und die Absıcht des Künstlers eher Vel-
kennen als erkennen. Dıe Schwierigkeit besteht doch VOrTr allem darın, da{fß INa  -
bei eın un demselben Schrittsteller nıcht selten mehrere Erklärungen eın un!'
desselben Textes findet. Die Folge ISt, da{fß INa  } W1e der ert 1n eın und dem-
selben Bıld mehrere Sınngehalte, Haupt- und Nebengehalte, entdeckt un dafß
INa den Ideengehalt sıch andern Laißt, „Je nachdem ma  —$ den einen der andern
Abschnitt des Bıldes betrachtet“. Der Sıinngehalt der Darstellungen aflßt sıch ohl
nıcht. immer klar erkennen. Zum Verständnis sollte INa  — in noch größerem Um-
tang das bildliche Vergleichsmaterial heranziehen, ZU Verständnis des Kuppel-mosaıks 1mM Mausoleum der Galla Placidia die Kuppelmosaiken Von Gi0-
vannı 1n Fonte Neapel und VO Casaranello sSOW1e das Mosaik 1m Baptısterıum
VO Albenga. (Wıchtig ware uch die Frage ach der Orientierung des
Mosaikkreuzes 1n den geNANNTEN Gebäuden.) Wo Vergleichsmaterial fehlt der

daraut verzıchtet wırd, bleibt uch die gelehrteste Auslegung der Bilder
fragwürdig.

W as bei der übertriebenen symbolıschen Ausdeutung der Bılder auf Grund Oll
Väterzıiıtaten herauskommt, zeıgt der ert selbst be] der Behandlung der Opfter-
mosaıken im Presbyteriıum VO Vitale. Hıer steht sıch ıcht NUur eine lıturgische
und eıne dogmatische Auslegung gegenüber, sondern 1er kommt Ma  e} auch inner-
halb desselben Lagers Banz eNtTgEZgENZgeESsSELIZLEN Ergebnissen. Der erf entscheidet
sıch MmMIt echt für die lıturgische Interpretation und sıeht 1ın den Mosaiken LEus
stratıonen des Opfers Christı un seıner unblutigen Wiıederholung beim Me{fß-
opfer, geht ber in der Deutung der einzelnen Motiıve selbst weit un macht
den Künstler wıeder DA Theologen. Alle denkbaren theologischen Aussagenwerden mMiıt den Bildern 1in Verbindung gebracht und eiıne Fülle Von Ideen wird
Aaus der Darstellung herausgelesen, die sıch angeblich nıcht ausschließen, sondern
erganzen. S0 VOor allem bei der Bewirtung der Engel durch Abraham, „An dıe
sıch ıcht wenıger als vıier 5anz verschiedene Gedankengänge knüpfen“. Selbst
die Eıche 1M Hıntergrund der Szene nu{(ß herhalten: Aaus iıhrer angeblıchen ahl-
eıt wırd geschlossen, dafß 1er die Reliquieneiche VO Mamre wiedergegeben ist,
die 1n den mittelalterlichen Pılgerberichten erwähnt wiırd. Man fragt sıch NUulL,

der Künstler seıne Absıcht ıcht deutlicher ZUuU Ausdruck brachte un
auf d1c Darstellung der konstantıinischen Basılıka verzichtete, ın deren Mauern
die ıche gestanden haben soll Da{iß der erf bei seinem starken Interesse amn
Ideengehalt der Bılder die theologische un ırchenpolitische Bedeutung der Kaı1-
sermosaıken VO Vıtale überhaupt nıcht berührt, 1st verwunderlich.

Es 1sSt richtig nd wırd Aaus den Kırchenvätern und Aus den altchristlichen
Liturgien, VOrFr allem dem Sacramentarium Leon1anum, überzeugend nachgewiesen,dafß der h Laurentius ın der alten Kırche als besonders wırksame Fürbitter
galt, und CS INa seIN, da{fs Galla Placıdia se1ın ild darum ın iıhrem Mausoleum
anbringen 1e18 Auf dem Bilde selbst 1St ber eben icht der zrofße ıntercessor
wıedergegeben, auch nıcht implicıte, sondern der grofße Märtyrer, der miıt hel-

diséer Geste dem Rost zustrebt. Au beı der Darstellung der Apostel 1m Tambur
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des Mausoleums 1sSt der Interzessionsgedanke abwegig, denn die Apostel haben
ihre Hände ıcht DA Gebet, sondern Zur Akklamation des TeUzes rhoben.

Einleuchtend 1st die Interpretation der Christusszenen auf den beıiden Hoch-
wänden VO  — Apollinare Nuovo, die der erft als das wichtigste Ergebnis
seiner Arbeit bezeichnet. Schon Baumstark hat diese Darstellungen Aus der
ıta un! passıo Christı lıturgisch gedeutet un auf die Evangelienlesungen der
ravennatischen Kırche 1n der Fasten- (Nordwand) un (Jsterzeıt (Südwand) be-

Eın Vergleıich MIt en verschiedenen Liturgien ergibt jedoch, da{ß die
Bildserie nicht, WI1Ee Baumstark meınte, VO der syrisch-jakobitischen Liturgie beein-
flufßt 1ISt, sondern VO:  3 einer norditalienischen, die dem spateren Lektionar der
Handschriftft inf. der Bibl Ambrosiana verwandt ist; enn 1er finden siıch
tür die Zeit des Kırchenjahres samtlıche den Mosaiken beıider Wände
entsprechende Texte. Freılich bleiben uch bei dieser Erklärung noch mancherlei
Fragen offen Warum stimmt die Reihenfolge der Perıkopen iıcht MmMIt der der
Mosaıken aut der Nordwand überein? Nach welchem Prinzıp erfolgte die Aus-
ahl der Bilder? (Es sınd ohl alle Mosaikbilder 1n der Liturgie belegt, ber
ıcht alle Lesungen 1mM Bılde vertreten!) Warum hat INa  $ eine wichtige
Lesung WI1e die der None des Karfreitag (Christ] Tod) weggelassen, 1n einer
Zeıt, 1ın del" die Scheu VvVor der Darstellung des Gekreuzigten Jängst überwunden
war”? Dennoch MU: zugegeben werden, dafß die Deutung der Mosaiken Aaus der
Liturgie der Fasten- und ÖOsterzeıt den Themenkreis der Bilder besten VeC1I-
ständlıch macht und dafß sıch ZeW1sSse Szenen, die 1n der frühchristlichen Kunst
S Sal nıcht der 11UI selten vorkommen (Scherflein der Wıtwe, Pharisäer und
Zöllner), anders schwer erklären lassen. Im Einzelnen werden auch 1er bedenk-
ıche Behauptungen SCWART, da{fß be] der Segnung der Fische und Brote
durch dıe ausgestreckten Arme Christi das Kreuzesleiden symbolısiert wird, terner
daß Christus autf dem ravennatıschen Bıld 1€ Segensspendung mıiıt außerordent-
licher seelıscher Krafrt ausführt und €1 vielleicht die das Abendmahl
feiernde Gemeıinde, die Beschauer einschliefßt“. Im Ganzen: eın sehr erfreu-
liches Erstlingswerk, das VO ert noch 1e1 Aäfßt.

Göttingen chäfer
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als Verwirklichung der rectitudinis. Freiburg Br. Albert) 1953
125 geb. 6.50
In 9 betont geistesgeschichtlicher, theologisch Orjentilerter Siıcht und MIt

eıner ausgesprochenen Neıigung AT Deduktion un: ZUr Dialektik untersucht diese
Freiburger Dissertation den Komplex der Bildungserneuerung arl Gr.
Diese wırd 1n ıhren Gegebenheiten, Zielen und VWegen einheitlıchem Ge-
sıchtspunkt dargestellt, als historische Leistung Karls, der ein ‚NCU| David‘ nıcht
1Ur SCHANNT wurde, sondern uch se1in wollte, und ‚als Verwirklichung der
rectitudinıs‘.

Diese Formel afßt authorchen. Sıe ist keiner der zentralen Begriffe Adu$SUu-
stinıscher Geschichtstheologie, auch kein Leitgedanke VO  - Einhards Karls-Vıta.
Sıe steht nıcht einmal, W1e INa  - möchte, 1n einem Leıitsatz 1n Karls
eigenen Briefen der Kapıtularıen der ın den ‚Libri Carolıinı“ hier begegnen
1Ur Verbindungen W1e ‚N patrum‘, ‚MN canon1ıCca‘, der ‚rectitudo eccle-
s1astıca®, ‚rectitudo fidei‘ u (S 5S, 113 Anm 37 Uun: 115 Anm 83 {f.) Fs
War vielmehr Papst Zacharıas, der 744 be1 der Ausdehnung der Legatengewalt
auf das Frankenreich Bonitatius schrieb ‚Spiırıtalıter stude ad NOTMamn rect1i-
tudinis retormare‘ und damıiıt ‚die pragnanteste Formulierung VO  3 Wesen un:
Zielsetzung . der Reform‘ gab. ST brauchte Bonitatius ıcht erst erklären,
diese rectıtudinis finden sel. Sıe Jag 1n der Heiligen Schrift, den
anones und Dekretalen und ın der Tradıtion der Kirchenväter“. Der Verf
definiert S1e mehrfach, als ‚das göttliche Ma{iß aller Dınge, das Heıl
gebunden ELE“  « 30) der ÜAhnlich vgl 10, 6 $ /3, 85) Im offiziösen karo-
lıngischen Schrifttum findet sıch der Ausdruck, WI1e BEeSART, nıcht, doch schreıbt
Alkuin 1in eınem Briete ber arl ‚omnı1a ad rectitudınis NOTINAamM 1n N
dıspon] desiderat‘ > se1l angemerkt, dafß auf Alkuin Jjetzt uch die
und zıitierten Sätze aus der Ep de litteris colendis ber das Recht-Leben‘ und
‚Recht-Reden‘ uUSW. zurückgeführt werden, vgl Wallach 1n Speculum 2 9 1951
293 E Das Zusammentreffen 1St auffällig CNUß, die Frage rechtfertigen,
ob Alkuin hier den selbst unausgesprochen vorhandenen, immanenten Ma{(ßs-
stab VO:  3 Karls Reform w1ıe Verf es sieht 1n seinem Stichwort erfaßt der
ob etw2 AuUs dem Bonitfatius-Brietwechsel lıterarısch entlehnt hat ber die
Phrase 1St alter; Gregor Gr. hatte sıie 1in seiınem allbekannten Benedikt-Leben
(Dıal. HL gepragt ‚quUOTum der schlechten Mönche) tortitudo 1n
e1ius rectitudinis offendebat“. Es 1st Iso eine auf den Kontrast berechnete, pleona-
stisch gefärbte Formel für eine spezielle Aussage; 1m Schreiben des Zacharias ber-
rascht S1e weniıger, als dieser Ja die ‚Dialogı‘ 1Ns Griechische übersetzt hat
Man MU!: daher festhalten, dafß die Wortverbindung nıcht authentischer, repra-
sentatıver Ausdruck der Grundlage VO Karls Handeln 1St un!| dafß sıe bex ihrem
ersten Auttreten keineswegs jene allumspannende Bedeutung enthält, die der Vert
iıhr beilegt. Doch ob nun diese der eine andere, ÜAhnlich allgemeine Bezeichnungfür das, W as Karls kulturpolitisches Gewissen beherrschte, ewählt wird, gerade,daß sıe allgemein 1st, macht s1e für die dialektische Verwendung gee1ignet.

Wiıe der Verf hervorhebt, 1St Karls Werk ‚Reform‘. Auch 1er nımmt den
Begriff 1n einem allerweıtesten Sınne, als ‚bewußtes Handeln ın Rıchtung auf
die' ıim formare, durch Gott ‚BSOLTLZSESCTZLEC Weltordnung‘, auf deren ‚Wıe-
derherstellung‘ CS zielt, Fehler S1e,. Wwı1ıe Sünden, stOrten‘ 5 9 vgl 543 Diıe
weıte Fassung der beiden Begriffe, der 9- rectitudinis‘ wıe der ‚Reform‘
erlaubt, alles, W as in diesem Erneuerungswerk geschah, auf eine höhere Ebene

projJızleren. In ergänzenden Erörterungen wird das Wesen verwandter erminı
W1e ‚reparare‘ 47, 9735 ,emendar;‘ (& 51 {} un! ‚exemplum‘ /3) bestimmt.



Mittelalter 177

Unter Verwendung dıeser Begriffe’ sind die geschichtlichen Vorgänge gedeutet.Hierfür eın konkretes Beispiel, die Hintergründe für die Entstehung der aro-
lıngischen Bibliotheken:

‚Doch greifen WIr zunächst noch einmal auf die primäre Aufgabe desemendare un corrigere zurück. Wır sahen, da{fß iıhr die rectiıtudo als
„den rechtene e l Prinziıp gehörte; denn „VOoON Fehlern befreien“, „berichtigen“,Zustand herstellen“ konnte INa  $ NUrr, wenn INa  3 die rectitudo kannte. Ihre

Forderung War prinzıpiell. Wenn I1a  — aber auch wulßste, daß S1e 1n der H!
Schrift und ın den Väterschritten begründet WAal, kam IMNan, sobald 111 An
S1e praktisch erfüllen wollte, MmMiıt dem Prinzıp allein nıcht AduS, dazu War
nöt1ig, dafß Inan sıch Muster verschaffte, denen man Sanz konkret erkennen
konnte, W as tatsächlich richtig war. Die Aufgabe der Reinigung und Berich-
tigung der vorhandenen Bıldungsgüter schlofß die weıtere Sammlung „rich-
tiger“, „korrekter“ Werke ın sıch eın 53) Wenn c schließlich gelang—— namlich die Reinigung des Lateıns _)9 War c$5 VOr allem der Tatsache

verdanken, da{fß arl durch seine Autorität un seine gesetzlichen Ver-
ordnungen dem Wirken seiner Gelehrten un! den gereinigten Mustern, die
S1e boten, Gewicht un: Nachdruck verlieh. Diese Muster chaffen, au
bedurfte un nıcht 1Ur einer MIt den Forderungen der rectıtudo verfräauten
Gelehrsamkeit: die Gelehrten selbst brauchten, WeNnN s1e ihrem Auftrag gerechtwerden wollten, exempla: Bücher, Aus denen s1e schöpfen, Autoritäten, auf dıe
S1e sıch berufen konnten. Und sSıie brauchten sı1e mehr, als s1e nach der
Absicht Karls Ja die Biıldung 1n ihrer SlaNzCN Weıte 1n seinem Reiche heimisch
machen sollten. Das heißt der Erfolg ıhres SaNzZCN Wirkens war daran
gebunden, daß ihnen Bibliotheken Zur Verfügung standen‘ 54)

In solchem Lichte verblassen die Tatsachen. Diese Methode, die alles zwıschen
seın Warum un! Wozu stellt, die alles versteht, wirkt geradezu beklemmend,
Wenn der S]
wiırd:

tuatıon der in Karls Auftrag arbeitenden Hofgelehrten erklärt

e Das heißt, dafß CS oberhalb des eigentlichen Bereiches der Reform
immer einen geistigen Raum geben mudßßte, der siıch der diırekten Lenkung
CeNTLZOS. In ıhn konnte wohl der Geist der Reform eindringen, nıcht ber in
ıhm ihr Wıille bestimmend se1n. Es gehört N K Größe Karls, dafß dies
erkannte. Hıer erwiıes sich, dafß die Weisheit wirklich iebte, w 1e die (s3e-
ehrten VO: ihm rühmten. Und weıl sıie 1ebte, hat die, die ihr dienten,gefördert und seine Förderung nıcht beschränkt auf Nutzen und weck. An
seinem Hote konnten sS1e auch chaffen, WOZzu CS sıie selber trieb‘ (S 50)

Erst nachdem dieser Raum in die Planung Karls aufgenommen 1st, wiıird das
‚Trei‘ entstandene Schrifttum der Hofgelehrten miı1t den ‚befohlenen‘ Werken
verglichen.

Innerhalb des miıt Hılte weıt gefaßter Gfundbegriffe aufgebauten S5Systems1SEt einerseits die Reform der christlıchen, kirchlich-lateinischen Bildung 1n logischerugung entwickelt. ber auch der begriffliche Brückenschlag hinüber der ur
1e Bıldungserneuerung wesentlichen Hınwendung ZUuUr Antike, die die kırch-

lichen Tendenzen jener 5 scheıint, 1st gelungen. Auf höchster Ebene
darum, weıl INa S1'  9 gestutzt auf Augustinus d.y der Anschauung bekannte,daß viele den philosophi der alten Zeit, W as wahr und recht WAar 1n der
Schöpfung, schon gyesehen un beschrieben hatten‘; ‚weıl recht un! richtig Wal,deshalb oriff INan darauf zurück. Auch 1es kam etztlich Ja ZUS Gottes Hand‘
(3 59) Wiıe sodann 1ın der Welt der Tatsachen die Sammlung der „richtigen“Muster Virgils, Ciceros, Macrobius’ A die ‚einfach unentbehrlich waren‘ (S 81),
ersehen. Selbst die Verse Ovids TLreten kraft ıhrer rectitu
ın dem Reformplan ihre Stelle fand, ist Aaus dem ben angeführten Zıtat

do letztlıch unter das
allgemeine geistliche jel‘ 64)

VZischr. für (a
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Den Anstoß d Hınwendung ZUrFr Antike leitet der ertf AUS einer eintachen
Konzeption ab ist der Unterschied zwiıschen der ‚klösterlichen Welrt‘, die sıch
auf das VO  3 Hıeronymus un! Augustinus umschriebene Verhältnis ZUr Antike
beschränkte, und dem Hofe, der die tür dıe Herrschaft ber die Welt un: tür
das höfische Leben nıcht ausrei  ende k]1österliche Bildung 2Zus dem Bereich der
antıken Bildung erganzen mujfßte 32) ‚Indem INan sıch der Welt öffnete,
öffnete INa  ; sıch der Antiıke MItTt dem 1e1 freilich, sie, WI1e die Welt,
verchristlichen un durch sıe ZU ewıgen Leben gelangen‘ (S 3° f} Dıiıe
antıken Schriftsteller, die INd)}  —; zunächst ‘ denkt un deren Rettung eZzZ W
EerNEUTE Vervielfältigung (neben derjenıgen der altkirchlichen Lıteratur) eın 1NVeI-

vängliches Verdienst der Karolingerzeıt 1St, bılden reilıch Nnur einen eıl des
als ‚weltlich‘ empfundenen Bildungserbes der Antike (‚saeculares lıtterae‘), die
‚nıcht primär, nıcht als Eigenmacht 1Ns Bewulfitsein trat‘ (S 34) Ebenso gehört
azu dıe ‚weltliche‘ Wissenschaft, die vornehmlıch 1ın den Artes, den sıeben freiıen
Kunsten, gespeichert WAar (vgl 50)

Es ISt VO: Norden, Laıistner eingehend dargesteillt worden,
WI1e dıiese SeIt den Tagen der Kiırchenväter 1n das christliche Bildungssystem auf-
SCHNOINMECIL, ıhr Stoff VO den christlichen enzyklopädischen Schrittstellern ın kom-
pendiöse Form gebracht, ıhre Bedeutung für das Verständnis der Bıbel un! dıe
Ausbreitung der christlichen Lehre ın gelehrter Darlegung der 1n eıner Allegorie
gerechtfertigt wurde. Au der ert. spricht mehrfach davon, ber ach ıhm
haben die Kirchenväter ‚den Gegensatz zwıschen den saeculares un den SAaCTdadlc
lıtterae‘ 1Ur ‚theoretisch überbrückt‘ 84) Hauptsächlıch weil 1n ihre Konzep-
tion ‚das Mifßtrauen >>  n alles Welrliche‘ eing1ing, hat ‚Nan VOrTr arl NUur selten
un in begrenzten Teilgebieten welrtliches Wiıssen aufzunehmen‘ gesucht 62)

Im Banne seiner eıgenen, ben erwähnten Vorstellung, c se1l das Neue
der Karolingerzeit SCWESCH, dafß 11a  $ siıch ‚der Welt öffnete‘, hebt der erf Als
iıhr Prinzıp dıe ‚Verschmelzung‘ der (gesamten) geistlichen un weltlichen
Bildungselemente hervor (S 6 9 101), als 9 das erst Jjetzt geleistet werden
mu{fßÖte un geleistet wurde. Die Geschichte widerspricht eıner solchen Konstruk-
t10n, in der die karolingıische Bildung isoliert un! diıe vorkarolingische Bıl-
dungsentwiıcklung nıcht 1n der Breıte gesehen wiırd, die iıhren besten Vertretern

beobachten ISt. Dıe Warnung VOTL der Welt 1St biblisch. Trotzdem haben
Augustinus, Boethius, Cassıodor und Isidor das spätantike Bildungsgut 1n ihren
Schriften dargestellt, ausdrücklich 1n der Form, die S1e für die christlichen
Bedürfnisse tür gee1gnet hielten. WOo ımmer 7wischen den patristischen ‚Begründern
des Mittelalters‘ an) und der Karolingerzeıt höhere zeistige Kultur sıch
zeigt, steht S1e ın der Linie eıner organıschen Entwicklung, die, VO jenen Namen
ausgehend, siıch 1n der Schule VO Canterbury und bei Beda, ber auch bei en
Iren sıch tortsetzt un die Zeitalter verbindet. Dı1e Leistung Bedas, ın der hro-
nologie DB hat eiıne höhere Bedeutung tür die Verschmelzung weltlichen un
geistlichen Wiıssens als alle karolingischen Lehrbücher. Es W ar die gyeschlossene
angelsächsische Klosterbildung, der eın bemerkenswertes ‚Weltverständnis‘ eigen
W ar 18) und die als Grundlage der karolingischen Bildung übernommen
wurde; AuUS ıhrer Berührung mit dem, W as dıe anderen Natıonen geben hatten,
erwuchs das Vollkommenere, W as s1e erreichte. Wenn überdies der Verf von
der Beschäftigung miıt den ‚auctores‘ als VO' ber das Studium der ‚artes‘
bewußfßt Hinausgehendem spricht (S f) 94); bringt damıt A4aus hochmittel-
alterlichen Verhältnissen eiıne alsche historische Perspektive 1n das Bild

Auch die ‚Einbeziehung des Heimis:  en 1ın den Bereich der erneuernden
Bıldung‘ wırd ın das System eingeordnet, als jenes Element, das der Retorm Karls

cstärksten das Geprage seiner Persönlichkeit verlieh, reilich 1n eiınem seltsamen
Gedankengang: weıl nämlich die 1n der griechischen un römischen Welt auf-
gewachsenen Kırchenväter ‚nıcht In rwagung gezogen‘ hatten, da{fß N auch außer-
halb der antıken Bildung „Gold“ gab, ‚kamen auch die Theologen un Gelehrten,
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die nur bei ıhnen ın die Schule yingen, icht darauf“‘ (S 59 Die einzelnen
Außerungen dieser Bemühung die heimischen Tradıtionen, das Recht, dıe
alten Lieder, die deutsche Grammatık, dıe Monatsnamen, werden uch jer
Retorm un! rectiıtudo 1n Beziehung ZESELIZL.

Ebenso prinzıpiell, W1e ın dem Buche die Idee der ‚Reform‘ durchgeführt ist,
wırd der Begriff einer ‚karolingischen Renaıissance‘ bekämpft. Wer ihm fest-
hält, wırd 1M allgemeınen ebensowen1g W I1e der Vert leugnen, dafß diese FEr-

eın eıl der Ikırchlich bestimmten  Kulturentwicklung des Miıttelalters
ISt; andererseıts INndas den Namen einer Renaıissance durch bezeichnende Züge:
ZU miıindesten dıe NCUE Sorge tür die Klassiker und den Charakter eiınes Teiles
der lateinıschen Poesıie un eınes bedeutenden Ausschnitts der karolingıschen Ma=-
lereı un Plastık On diesen unsten 1STt be1 nıcht die ede AAA Aus-
zeichnung VOTL anderen Epochen gerechtfertigt finden Er wırd einıgen der aut-
geschlossensten elister eine Ccu6 aAsthetische Einstellung, eın ZEeW1SSES historisches
Verständnis, eın antıquarısches Interesse, Bewunderung un! Erkenntnisdrang gCN-

Zeıt
ber den Denkmälern un Überlieferungen des Altertums \ATS der altchristlichen

Der erf zerpflückt ın seıner Polemik den Begriff einer karolingischen
Renaıissance MIt Recht dıe unhistorischen Vorstellungen VO der ‚Akademie‘ Karls
un!: erklärt dıe ‚Akademıe“-Namen A2uUusSs der tamıliarıtas der Kreıise t{f.;

{f}) Dagegen hat der Versuch, durch Erhebungen aus Bibliothekskatalogen (der
Zeıt ach Karl!) das ‚reın quantitatıve‘ Übergewicht der christlichen un kıirch-
lichen Werke gegenüber den ‚antıken, heidnischen, weltlichen‘ Werken (> 56) der
Sar iıhr Zahlenverhältnis 90 :1 ın einem St. Galler Katalog (S 114 Anm 67) 1n
die Waagschale werfen, Fragwürdiges sıch Der erf Sagl in diesem
Zusammenhange: ‚Vergleicht man reilich damıt, W1e viele der antıken Werke
eLWA ZuUur Zeıt Pıppiıns 1n den Klosterbibliotheken vorhanden N, 1St die
Zunahme außerordentlich‘ 56) Aus Mangel Katalogen AUus Pippinscher Zeıt
ISt eın solcher Vergleich tatsächlıch nıcht möglıch, un! der Atz hat nur rheto-
rischen Wert

An eıne methodische Frage rührt schließlich die Auseinandersetzung M1t den
bekannten Versen Modoins VO ‚erneuerten goldenen Rom', jenem anderen VO'
der ‚Roma secunda‘ und dem Wort Alkuins VO: ‚N Athen‘ 04 {f.) S1e
werden abschwächend interpretiert un zıuilerdem durch den 1inWwe1ls autf
Stellen übertrumpft, dıe beweisen sollen, da{fß die Hauptstadt Karls, des ‚NEUCH
Davıd‘, ın den Augen der Zeıtgenossen zugleich als eın ‚I Jerusalem‘ erscheınen
mufte (S 905 Von en beiden angeführten Alkuin-Zitaten 1st Nnur das 5  9
e1In bıblischer Vergleich, auf Aachen zemunzt; 1ın dem zweıten ber 1St eıne reıiın
bildliche Umschreibung für die Karls Herrschaft stehende Christenheit, VO
der Alkuin selbst eın eıl ist, beabsıchtigt Das letzte, Karls Namen
stehende Wort VO der ‚C1V1tas Christi‘ (ohne Nennung VO Jerusalem) 1St ledig-
lıch eıine Varıation der häufig überlieterten Allegorıe VO: der ‚CaMmMeIa Christi“‘.
Wenn ber die Forschungen VO: urtius die überaus grofße Bedeutung der
Rhetorik für dıe lıterarıschen Topoı herausgestellt haben, 1St angesichts der
och 1e1 stärkeren Einwirkun
geistlichen Topos unberechtigt.

VO Bıbel un Liturgıie die Überbewertgng eines

Nıcht einmal eiınen Topos, sondern umnm eıne glatte Fehlübersetzung handelt
CS sıch beı der erstaunlıchen Behauptung, Theodulftf lasse arl ‘selbst die Schlüssel
ZU Hımmelreich anvertraut‘ seın (S 6 9 mI1t Berufung auf Poetae I’ 524) In dem
betreffenden Gedicht AuUS dem Jahre OO heifßt N ber ausdrücklich: Petrus ‘hat
die Schlüssel des Hımmels’; er befahl,;, dafß du (Karl) die seinıgen (nämlich tür die
Tore VO ROom) besitzen solltest”. notıere och die flotte, aber haltlose Behaup-
tung, da{fß Theodulf den Martıanus Capella, den ‘Hauptlieferanten’ der Allegorie,
Jedenfalls besser kannte als die Aégeläadlsen" 64), die Berufung auf ‘Notker
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den Deuts  en‘ den Stammler 97) und die Zuweisung des für Papst
Hadrian geschriebenen Dagulf-Psalters ZUE Hotbibliothek (S 54)

Hınsıchtlich des Wertes 1n derartiger Methode angelegter Untersuchungen tür
eine geschichtliche Wiıssenschaft wırd verschiedene, vielleicht nıcht versöhnende
Ansıchten geben. Einhelligkeit ber dürfte darüber bestehen, da{fß der hohe An-
spruch, miıt dem die Arbeit auftritt, eiıne höchst komplexe geschichtliche Ersche1i-
Nung VO  $ einem Begriffe, WIe der norma rectitudinis”, her deuten, in der SC-
wissenhaften Prüfung un Interpretation der Quellen seine Erganzung inden muß.

Planegg bei München Bischoff

Arsen1ı1o FT ONl: Arnaldo da Brescia n e fontı del fa
olo 11 (Istituto StOFr1CO ıtalıano peCI il medio CV O, Studi StOr1C1 tasc 8—09)

Roma (nella sede dell’Istituto) 1954 X) 198 Lire E
Die Arbeiten des italienischen historischen Instıtuts für die miıttelalterliche Ge-

schichte nehmen 1n den letzten Jahren eine immer deutlicher sıch abzeichnende
Rıchtung auf die Geschichte der relıg1ösen Bewegungen des hohen Mittelalters, be-
sonders 1m iıtalienisch-französischen Raum. Auf diese Fragen werde iıch 1m Rahmen
meınes „Berichtes bel die iıtalıenısche Literatur ZUuUr Kırchengeschichte se1ıt 1945”,
eil 1L, 1n dieser Zeitschrift noch sprechen kommen. Hıer genüge einstweilendie Feststellung, daß VO  - den vier Abhandlungen der NCU!  9 csehr begrüßendenSerie der „Stud: storıcı“ reı diesem Thema sıch 2Außern. In der ZeENANNLLENStudie wendet sich Frugon1 seınem Landsmann Arnald VO  - Brescıia zu. Glaubte
INa  -} bisher, nach dem usWe1ls der geläufigen Handbücher un! den vorhandenen
Monographien eın Bild VO dieser Persönlichkeit un ihrer Wiırkung Zzu haben,
wırd INa  3 alsbald bei der Lektüre des Buches eines Anderen belehrt. Der
Autor verfügt kaum ber CS Quellenstellen, und CS geht ıhm nıcht darum, Aaus
dem Mosaık der spröden Überlieferung un aus dem Vergleichen iıhrer Aussagen
eın Bild komponieren. Im Gegenteıil: 111 diese Vorstellungen rück-
gangıg machen, 1n eingehender Analyse jede Überlieferungsstelle eiınem e1n-
gehenden Verhör ber ihre Aussagekraft unterziehen, MIt dem Ergebnis, dafß
die bisherigen mrisse noch blasser und verschwommener werden. Dafür Ist das
11U 1ın Prüfung vorgelegte Wıssen gesicherter. Wır haben Iso
nıcht mMiıt der Revisıon eınes Geschichtsbildes 1im Sınne einer Umdeutung CuUnN,
sondern mIiıt der Revıiısıon der methodischen Ausgangspunkte.

Eıne BENAUC Untersuchung der Brescianer Quellen ergibt kaum NEeCUE Nachrich-
ten; ber eine Klärung des vorhandenen Materials un d1e Zurückweisung VO
früheren vorschnellen Identifizierungen. Das oyrofße Ka ıtel ber Bernhard vVon
Clairyaux sieht Arnald zunächst als Genossen der An anger VO Abälard Aut
der Synode 1n ens 1M Junı 1140, auf der verurteılt wurde, wiırd weniıger
als theologischer Teilhaber Abälards aufzufassen se1n, eher als mit ihm und der
VO' ihm ve und geforderten Idee der Reform Sympathisıerender. Bernhard
verfolgt den auf seine Bemühungen hın AauUsSs Frankreich Ausgewiesenen als JästigenReformator, Störer der kirchlichen un weltlichen Ordnung un gefährlichen Revo-
lutionär, VO allem bei dessen Versuch, sıch 1 Bistum Konstanz nıederzulassen,
W 1€e 1n der Umgebung des Legaten Guido 1n Böhmen. Arnald 1St hier wohl richtig
ın die damaligen Streitigkeiten zwischen dem Bischof VO Konstanz un den
„POten milıtes“, die sıch den Besıtz des Bischofs wandten, eingeordnet.
Dafß Arnald kein spekulatıver Theologe, sondern Prediger und Retormer WAal,
erg1ıbt das 1m folgenden un spater och oft berührte Ereigni1s der römischen Revo-
lution des Jahres 1146 Hıer kann A4US vielen u<CcNnh, darunter uch eigenen
Arbeiten diesem Thema schöpfen, un! inan WIr:  es hinnehmen mussen, daß d1e
römische Revolution keine relıg1öse Seıite un:! 1n diesem Punkte zugespitzt tor-
muliert Arnald keipe Polit;isd1e hat uch die Ausführungen bei Otto VO Fre1i-
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SINg wird man nıcht mehr hne Einschränkungen benützen. Nach hat Otto kein
eigentlıches ıld VO der Persönlichkeit Arnalds un! seiner relıg1ösen Haltung;
weifß 1Ur VO:  ’ der Gefährlichkeit und VOrTr diesem Störer der benefizialen
Ordnung in allgemeınen Formulierungen. Die Bezichtigungen der Teilnahme
der römischen Erhebung siınd nıcht erwıesen, jedenfalls nıcht ın dem Sınne, da{fß
Arnald den Urhebern un Planern des weltlichen Umsturzes gehörte. Es sınd
Wel verschiedene Schichten: eiıne welrtliche und eiıne geistliche Reform, un! Ur

tür die letztere 1st Arnald verantwortlich. Dafilß seiıne Bewegung der politischen
Entwicklung wıillkommenen Auftrieb gab, leugnet natürlıch nıcht. S50 verdient
nach ihm die Berichterstattung des ÖOtto Von Freising nıcht die Bedeutung, die
iNnNnan iıhr bisher zugelegt hat; VOrTr allem 1St dıe relig1öse Bedeutung Arnalds
ıhm ıcht richtıg erkannt worden.

Das Kapıtel über Johann V O]  - Salısbury 1St austührlich eraten; doch
wırd INa  } diese Jängere Einführung 1n die Persönlichkeıt, Bıldung un: Haltung

' A

des bedeutenden Kurialen un: Chronisten begrüßen, ebenso wWw1e die Übersicht ber
die politische und wirtschaftliche Lage 1n Rom. Wıchtig siınd auch 1er die Unter-
suchungen ber seine Aussagemöglichkeiten, die VOTL allem tür die Parıser Zeıt
herausgestellt werden. In die gzroße Diskussion ber dıe Klassifizierung der reli-
z1ösen bzw. häretischen Bewegungen greift hier insotern eın, als VO einer
weıtgehenden Aufteilung un! die Grundhaltung Arnalds auf die seinerzeıt
VO] der Kurie geförderte Bewegung der Patarıa zurückführt. Schon 1er se1 darauf
hingewiesen, dafß Autor 1n späteren Kapıteln einen eigentlichen „Arnaldıs-
mus  “ für Rom ıcht gzelten lafßßt, ceher 1n Oberitalıen, die Weiterwirkung der
patarenıschen Vorstellungen 1n viıelen Formen 1M Stadtregıment sıch abzeichnet.
Das 1STt ohl eıne der wichtigsten Begründungen für das 1e] des Buches Arnald
als relıg1ösen un!' nıcht polıtischen Retormer erweısen. Die Interpretation der
Nachrichten be1 Boso ber die weiıiteren Schicksale un: den Untergang Arnalds Zze1l-
gen ıh: als eıne Gestalt VO'  3 relatıv geringer Bedeutung für den Kaıiıser. uch die
trüher oft vorgetragene Ansıcht, da{fß gerade ın deutschen Chroniken viel Wichtiges
ber Arnald stehe, WeIlst zurück; nach ıhm finden WIr ın diesem Bereich tast
durchweg tradıtionell typısche Formulierungen, die wen1g Primäres SCNH., Das
in eigenwilligem Stil un: manchmal breit geschriebene Bu!: hat die Persön-
lichkeit des relıg1ösen Reformators 1Ur 1n den Umrissen zeichnen können; ber
se1ine yroße Wirkung auf die Zeitgenossen tritt MmMit aller Macht hervor. Darum
vermittelt die Studie VO Frugoni eınen tiefen un nachhaltıgen Eindruck.

T’übingen Fink

Raoul Mansellı: Studı sulle eresıe del secolo B (Istıtuto
StOr1Co ıtalıano per 11 medio CVO, Studi sStOr1C1 tasc. Roma (nella sede
dell’Istituto) 1953 VLE 1L25 Lire 200.—-.
Die ın der vorhergehenden Besprechung des Buches VO] Frugon1 angedeute-

ten Fragen stehen auch hier 1m Mittelpunkt des Interesses. Aus der relig1ösen Be-
WeEguUNg der auch Ääresıie des Jahrhunderts sind Peter VO  $ Bruys, der Mönch
Heınrıch (von Lausanne) un! die Anfänge des Waldensertums genauct betrachtet.
Eın einleitendes Kapıtel: „Pietrobrusıianı ed Enricıanı“ z1Dt eine ausführliche Über-
sıcht ber die zahlreiche rühere Literatur un den Stand der Forschung, W1e auch
ın den folgenden Einzelstudien die historiographische Seıte nıcht vernachlässıgt 1St.
Für Peter VO Bruys gılt nach W1€e VOL als wichtigste Quelle der Abt Peter Vene-
abılis VO Cluny, der als zuverlässıger Berichterstatter angesehen werden annn
Dagegen scheint die Chronologıe nach bıs heute ungenau un: unbefriedigend.
Nach seinem Vorschlag ISt. der Traktat des Petrus Venerabilıs bald nach 1131 und
der Tod des Peter VOon Bruys eLtwa 1n die Jahre 132/33 anzusefzen. Eıne SCHAUC
Prüfung der Texte ergibt einen ziemlich radıkalen Spiritualismus, der tast alle
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zußeren Formen des mittelalterlichen Kirchenwesens zurückweist. Doch hat nach
die Lehre des Petrus VO  3 Bruys mıiıt dem öfters ANSCZOSCNCN sola-fides-Prinzipnıchts tun Ebenso wırd eın n Zusammenhang MIt den Katharern abgelehnt,WI1Ie DPetrus VO Bruys auch als Vorläufer der Waldenser nıcht ın Frage kommen
soll Er 1St eıne Persönlichkeit für sıch, mıiıt eigenen Ausprägungen, ber natürlıch

hörbar.
1m Onzert der religiösen Bewegung seit der Gregorianischen Retorm deutlich

In der gzroßen Scheidung der Geister; die ZUur Zeıt VOrTSCHOMMECN wiırd, hat
sıch zunächst anderer Stelle mıt der schwach umrıssenen Gestalt des Mönches
Heınrich (von Lausanne) beschäftigt (Il INONACO Enrico Ia SU:  X eresia: Bullettino
dell’Istituto StOr1Co iıtaliıano per ı] medio SEV' Archivio Muratoriano LÄV,
Bisher mehreren Namen auftretend und keiner estimmten Gegend ZUßE-
wliesen, scheint der Mönch Heınrich Aaus dem südlichen Frankreich fTfammen und
ber eine ZeW1SSE Biıldung verfügt haben Seine Tätigkeit 1mM Bıstum VOIl Le
Mans, seıne Verurteilung auf der Synode VO Pısa 1135 besser bekannt;
1Un ann ber Aaus der VO iıhm 1n der vorhin geNANNTLEN Abhandlung edierten
Gegenschrıift eınes ZeW1ssen, ohl ıcht näher indentifizierbaren Wılhelm durch die
vielen wörtlichen Zıtate AUuUSs dem Mönch Heinrich dessen Lehre erheben. Damıt
sınd die früheren, mehr indırekten Zeugnisse Aaus der zeitgenössischen Lıiıteratur
War nıcht entwertet, ber doch zurückgeschoben. Dıie Schrift 1St ohl VOT 1135
geschrieben un: x1ibt klare Auskunft ber die häretischen Ideen des Mönches,
bezüglich der Kındertaufe, der Eucharistie un: Ehe, VOTr allem ber 1in der Ab-
lehnung der kırchlichen Hierarchie un! ihres pompoösen Auftretens. Demnach WarTt
der Mönch Heıinrich Iso eıner der schärfsten Vertreter spiriıtualistischer Forderun-
SCH, ıcht 1n der mehr materiellen Art seines Lehrers Petrus VO Bruys, sondern
1m Rahmen eınes theologischen S5Systems; WenNnn Schüler VO: DPeter VO Bruys,doch eın sehr selbständiger un 1n den zahlreichen Formen des trühen Evangelıs-
1US eine der stärksten Persönlichkeiten, freilich hne die raft organısatori-schem Zusammenschlu{fß W1e sie Waldes besaß

Dieses 1el1 wurde VO Woaldes MI1t großem Eıter verfolgt, W1e 1n einem
eigenen Kapıtel: Ö Valdismo orıginarıo“ darstellt. Zuerst haben WIr wıederum
eine vorzügliche UÜbersicht ber die Literatur und den Stand der Forschung; dar-
ber wırd anderer Stelle mehr se1in. Hıer se1 nur festgehalten, da{fß
ın dem Mönch Heıinrich den entscheidenden Ansto{ß für Waldes sıeht und die
HEeHCH und alten Texte diesem Gesichtspunkt F: Aussage bringt. Als
Elemente kommen hınzu die Laienpredigt un die Forderung der vollkommenen
Armut. Mırt diesen kurzen Feststellungen seilen die Hauptergebnisse dıeses bedeu-
tenden Kapıtels bezeichnet. Aus den bisherigen Zusammenhängen heraus wırd in
eiınem weıteren Kapıtel die Beschreibung der häretischen Vorgänge 1n der Kölner
Gegend durch den Prämonstratenser Evervın, Propst VO Steinfeld, erklärt; auf
diese Vorgänge ahm ann Bernhard VO Clairvaux ın seınen „5Sermones ın can-
t1ca  CC Bezug. Die Beobachtung WIF'! richtig se1n, daß Bernhard un seine Zeit-

der aufsteigenden Äresie 1ın ihren Kampfmitteln nıcht gewachsen CHN
SEST Dominikus und Franziskus anden den VWeg der Anpassung. Die Arbeit VO

ist hne Zweiftel eın bedeutender Beıtrag ZuUur Entwirrung der verschlungenenFäden in der relig1ösen Bewegung des Jahrhunderts.
K. A. FinkTüb%n gen

Gerhard Schmidt: Dıe Handhabung der Straftfsewalt mC HCN
Angehörige des Deutschen Rıtterordens. P Beihefte ZU)
Jahrb. der Albertus-Universität Königsberg/Pr. He 1V) Kıtzıngen/Maın(Holzner) 1954 VL 179 Kart.
Trotz der umfangreichen Literatur ber den Deutschen Orden, die Rudolft tenHaaf 1n seiner „Kurzer} Bıblıographie ST Geschichte des Deutschen Ordens“ (Göt-
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tingen zusammengestellt hat, fehlte CS, W1e bei den meisten mittelalterlichen
Institutionen, noch Untersuchungen, die uns das eıgene innere Leben, gleichsam
ihre Innenseıte, darlegen. Der Deutsche Orden wurde bisher allzusehr NUur als
politischer Faktor un: ıcht auch als Mönchsorden gewürdigt, seine Doppelnatur
Iso nıcht genügend berücksichtigt. In höchst dankenswerter Weiıse hat Schmidt
NU:  — IICE  MCN, einer Anregung VO Prof Dr Hubatsch (Göttingen) olgend,
einen kleinen Ausschnıitt Aaus den Ordensstatuten, nämlı:ch die Strafvorschriften, auf
iıhren Inhalt un: ihre Besonderheit hın untersuchen. Da{iß gerade das Strat-
recht herausgegriffen hat, hat seıne tiefe Begründung. Wenn schon die Kenntniıs
des geltenden Rechtes überhaupt Z.U) Verständnis eıiner geschichtlichen Epoche
notwendig ist, spiegelt zumal das Strafrecht das ınnere Leben miıt allen seinen
Schwächen un Kämpfen deutlichsten wider; aflt das Verhältnis 7zwiıischen
Führung un: Gefolgschaft, 7zwiıschen Vorgesetzten un Untergebenen klar hervor-
tfeten un! x1bt einen Begriff VO der Verantwortlichkeit, die 1mM Orden herrschte.
Es se1 schon gyleich bemerkt, da{fß Schmidt als Jurist die nötıge Qualifikation
eıner solchen Arbeit mitgebracht hat, da{fß ber darüber hiınaus 1in hervorragender
Weıse sıch MIt dem mittelalterlichen Kiırchenrecht un: mıiıt den Ordensstatuten be-
kanntgemacht hat Eben dies verleiht seiner Arbeit den besonderen Wert, daß
seine Untersuchung mi1ıt außerordentlich teinem historischen Einfühlungsvermögen
durchtührt un seinen Gegenstand nıcht Aus dem natürlichen Zusammenhang heraus-
reißt, sondern ıh 1n die geistige Umwelt einzuordnen versteht. Er hat sıch be-
müht, dıe entsprechenden Bestimmungen der übrigen Orden jeweils Z.U Vergleiche
heranzuziehen, un: hat dadurch interessante Beobachtungen machen können.

Die Statuten des Deutschen Ordens zerfallen 1n die Regel, die esetze un!‘ die
Gewohnheiten. Als das 1190 VOTL Akkon gegründete Spital der Marıa der Deut-
schen 1n Jerusalem 1im Jahre 1198 sıch durch den Beıtrıtt der nwesenden Fürsten
un: Rıtter Einbeziehung des Glaubenskampfes VO einer reinen Hospital-
bruderschaft einem Ritterorden umbildete, befolgte die eue Genossenschaft
nächst die Regeln der schon bestehenden Ritterorden, der Johanniter und der
Templer. Erst 1244 wurde ihre Regel einer Neuredaktıon unterworfen. Die be1
den Gesetzen stehenden Strafbestimmungen sind -nach Perlbachs Untersuchungen

Perlbach, Die Statuten des Deutschen Ordens, Halle zwischen 1228 un:
1251 entstanden. Ungefähr die Hiltfte der „1udicıa“ sınd dem Stratfrecht der
Dominikaner ENINOMMECN; das übrige Nntistamm den Beschlüssen des jährlich
sammentretenden Grofßen Kapitels un! den (Gesetzen der Hochmeister. Großen
Einflu{fß hat auch die Templerregel ausgeübt.

Der Vertasser untersucht zunächst die Art des Vertahrens schuldig
wordene Ordensbrüder und macht die Feststellung, da{ß dıe Handhabung der Ur-
teilsgewalt bei den Riıtterorden völlıg anders geregelt 1St als bei den reinen Mönchs-
orden, VOonNn denen S1e Ja vıieles übernommen haben Nıcht ein einzelner, der
Abt der Prior der der Vorsitzende des Schuldkapitels, tällt 1n den geistlıchen
Ritterorden das Urteil, sondern der Onvent. Den rund sieht einmal darın,
daß der Komtur der der Ordensmeister W ar zußerlich dieselbe Stellung ein-
nımmt W1e der Abt der Prior eines Klosters, innerli: ber seınen Untergebenen
anders gegenübersteht. Er 1St nıcht Vater un! Seelenführer, sondern in erster Linıe
miılıtärischer Führer und Verwalter, der auf den Schutz z€ außere Angriffe
achten hat Das Seelenheıl des einzelnen Bruders trıtt für ıh hinter der großen
Gesamtaufgabe zurück. Die Einzelverantwortung teılt MIt dem onvent. Wich-
1'  4 scheint noch der andere Grund SECWESCH se1n, da{fß siıch be1 den Ordens-
rıttern Adelige handelte, deren Standesbewußfßtsein mıiıt dem Eintritt in den
UOrden keineswegs erloschen, sondern 1mM Gegenteıl, da s1ie als die „Zierde der
christlichen Ritterschaft“ yalten, gestiegen WAar. Ihr Selbstbewußtsein vertrug
nıcht, dafß eın FEinzelner ber S1e das Urteil sprach, sondern sı1e mufßten VO einem
Kollegium VO: Standesgenossen gerichtet werden. Nur die Knechte wurden, w1e
die Statuten bestimmen, von dem bestraft, der das Kommando ber s1€ führte,

12
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hne Mitwirküng des Konvents (S 49) Anders als in den reinen Mönchsorden, indenen der Abt AUS dem Onvent herausgehoben Wäar, unterschied sıch der rıtter-iıche Komtur ıcht VO den übrigen Ordensrittern, die alle adeliger AbstammungJle Ordensbrüder von vornhereıin gleich „Das hierarchisch-monar-chische Prinzip wıch darum einem genossenschaftlichen Grundsatz“ (50) Nur derPriester nahm, nach den Templerstatuten, eıne andere Stellung e1ın. Da durchse1ıne Weihe ber die anderen Menschen gestellt WAar, beugte sıch iıhm uch derrıttermäßige Mann.
Verfahrensrechtlich sınd die Ausführungen des Verfassers ber die Beweıiıserhe-bung im Strafprozeß VONn Interesse (50—67) Be1 einem Vergleiche zwıschen dem1Im Deutschen Orden geltenden Strafverfahren und den 1m gemeınen Kiırchenrechtangewandten Treı Verfahrensarten, dem Akkusationsprozeß, dem Denunziations-verfahren un dem Inquıisıtionsproze1ß, kommt der Vertasser nach eingehenderUntersuchung der Erkenntnis, daß ohl das Denunziationsverfahren demOrdensbrauch „AaAm nächsten kommt“ (91)
Im zweıten Teıle handelt VO  3 den Stratmitteln 1m einzelnen. Auch 1erversteht wıeder meısterhaft, die mannnı

Bufspraxis der Mönchsorden herauszuarbeite oyfachen Beziehungen ZuUur allgemeinen
Die Deliktstatbestände sınd 1n vier Gruppen eingeteilt, die sıch Je nach demGrade der „Schuld“ Nı 1m modernen subjektiven Sınne -  M, sondernnach objektiven Ma{i1ßstäben bewertet) 1n die Kategorien der Seulpa der „gravısculpa“, der „gravıor culpa“ und der „gravissıma culpa“ abstufen, nach denen dieauferlegten Bußen bemessen werden. Besondere Anerkennung verdient das Bemühendes Verfassers Klärun der oft schwer greifbaren vieldeutigen Begrifte„disciplina“, „penıtencia“ „1uste“ USW., die jeweils ihren speziellen Iınn habenFür Vergehen der ersten Gattungun Fasten als Bußen fest VerrIı

eIzen die Ordensstatuten körperliche Züchtigungchtung erniedrigender, 1Ur den Knechtenvorbehaltener Arbeiten treten verschärfen hinzu. In der zweıten Kategorie WIr!dem, der sıch vertehlt hat, das echt NO:MmMeCnNn, Ordenskreuz und Ordenskleid Ztragen, bis 1n die Gemeinschaft der Rı
ahresbu

tterbrüder wiıeder aufgenommen wırdFür die Fälle der yravior culpa ist die ßRe als Strafe festgesetzt. Eın Jahrlang mu der hierzu verurteilte Ordensbruder mit den Kriegsgefangenen (sclavızusammenarbeiten un: miıt den Knechten, auf der rde sıtzend, CSSCNH, A mu{fßdreimal ın der Woche fasten; empfängt 1n aller Oftentlichkeit nachdem Evangelium der KonventsmCSSEC seiıne Disziplin (Geißelung).In Sanz besonders schweren Fällen (gravıssıma culpa) WITF! ber den Schuldigenauch die Kerker- der Kettenstrate verhängt und 1m 2ußersten Falle die Aus-stoßung aus dem Orden verfügt. Feigheit VOr dem Feinde und Überlaufen den5arazenen sınd schwerste Vergehen für jeden Ordensritter. Auch die Sodomie WIr|hierzu gerechnet. Der Ausgestoßene, der nıcht mehr würdıg ist, Ordensritterse1n, mu{ß sich 1n eiınem anderen Kloster der Bufe unterziehen. Verlust der Standes-rechte War die schwerste Strate fur ıhn
Ihrem Wesen ach haben die Bufen mehr Medizınal- als Vindikativcharakter.

Ihr weck 1St die Besserung des Sünders. Das gilt selbst tür die Strafe des Aus-
schlusses A4aus dem Orden, insotern der Gestrafte 1 der anderen Klostergemeıin-schaft ZuUur Sühne und Besserung gelangen soll Nur dıe Strafe des Ausschlusses VOoO
kirchlichen Begräbnis 1sSt als reine Vindikativstrafe betrachten. Ihr vertällt
jener, der nach eiınem "Tode des verbotenen Eıgentums überführt WIrd. Selbst wenn

bereits begraben ist, soll er, W1e deutsche Stellen der Statuten ausdrücklich WVOL®
ordnen, exhumiert un auf dem Dünger der auf dem Felde verscharrt werden.

Hınsıchtlich der ın den Statuten öfters erwähnten körperliıchen Züchtigung weist
der Vertasser darauf hın, dafß S1e nıe als selbständige Strafe verhängt wird, SONMN-
ern Nu als Bestandteıl einer anderen Bufse vorkommt. Eıne entehrende Wır-
kung scheint s1e nıcht gehabt haben S1e War 1in allen Mönchs- un: Ritterordenüblich nd Wurde schon tür kleinere Vergehen auferlegt.
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In den Hochmeistergesetzen findet oft die (sogar lebenslängliche) Gefängnis-

strafe Anwendung, die durch Kettenstrafe verschärft werden konnte. Sıe WUurLr

für dıe Sünde der Sodomıie ebenso verhängt W1€e für Gewalttaten (Totschlag eines
Ordensbruders). Wır erfahren, da{fß sıch 1n jeder Ballei eın bıs WwEel Gefängnisse
betanden ntgegen der VO:  - Kraus (Im Kerker VOLI un! nach Christus, 1895,

204) vVve  en Ansıcht ware damit einwandfrei nachgewl1esen, da{fß die Ge-
fängnisstrafe ihres ehrenrührigen Charakters auch bei den Ritterorden, W1€e
allgemeın 1mM Mittelalter, durchaus üblich Wa  a

Darın lıegt der Wert der vorliegenden Studie, s1ie 1n sorgfältiger Unter-
suchung sıch ımmer wieder bemüht hat, das Allgemeıne un das Typische des
Deutschordensstrafrechtes herauszuarbeiten, die ritterlichen Elemente aufzuspüren
und S1Ee in Zusammenhang der 1in Gegensatz dem geltenden Ordens- un! Kır-
chenrecht stellen. Für die Kenntnis der inneren Struktur des Deutschen Rıtter-
ordens un: seıner Verfassung 1St dabe; manches Wertvolle zutage >  en, wotfür
dem Verfasser Dank gebührt.

Bonn Franzen

Reformation

Paul Joachimsen: Dıe Reformation- als Epoche der eut-
N Hrsg VO: Otto Schottenloher. München (Kaıser und

Oldenbourg) 1951 XXIV, 5172 veb. 15.60.
Das Werk des VOr rund fünfundzwanzıg Jahren verstorbenen Vertfassers nach

dem ursprüngliıchen Manuskript in ungekürzter Fassung herausgegeben haben
1St kein geringes Verdienst. Die Darstellung machte Autfsehen, als s1ie 1930 da-
mals bereits posthum mit gyroßen durch Raummangel T, _zwun CHCX Streichungen
in der Propyläen- Weltgeschichte erschien. In einer bemerkenswerten Besprechung

Kurt U“O:  S Raumer bald danach (Zeitwende S, S 193Z; 468), dieses Ver-
mächtnis J.s werde „als solches fortleben und seıine volle Wirkungskraft erst noch
entfalten“. Diese Entfaltung scheıint Jetzt gekommen se1n. Dıie Vorzüge der
Darstellung sind AIn temperamentvollsten VO  $ Rudolf Stadelmann gewürdigt WOTL-
den (HZ 144, 193 566) Dichte, Abgewogenheit, Reife, Dramatik, geistige
Zucht, Meisterschaft. Davon ISt Au Jetzt, nach eiınem Vierteljahrhundert, nıchts
abzustreichen. „Knapp, ber bedeutend“ anntfie S1e (ebenso w1e die Stadelmannsche
ım Handbuch der deutschen Geschichte Brandı (Kaıser arl s
München 1941, 12} Dem heutigen Benutzer 1sSt damıt freilich noch nıicht alles
SCSART. Deutlicher als 1m Augenblick des Ers  einens ann heute vielleicht dıe Zzeit-
geschichtliche Bedingtheit der Darstellung gesehen, ihr Stand 1n der Geschichte der
Forschung bezeichnet werden. Eınen AÄAnsatz dazu enthält die Einführung des
Herausgebers der vorliegenden Neuausgabe: Schottenloher deutet A t3,
daß der Verfasser (geb „VON Troeltsch D Holl un!' auch über Holl zurück

Ranke“ sel, da{ß VO: relig1ösen Subjektivismus der Jahrhun-
dertwende ın ıhm nachwirke un da{fs seın Blick auf Luther 2us einem kulturellen
Humanısmus STAMME, der „auch das relıg1öse Problem 1ın sich chliefßt“ Damıt iSt
ber den Standort J.s 1e]1 gesagt. Georg Merz hat demgegenüber 1930 hervor-
gehoben, dafß sıch „1m Gegensatz A Kulturprotestantısmus” immer
stärker Z „antıhumanıistischen, quol‚i;i'schen‚  { rein relıg1ösen“ Luther bekannt
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habe, wobei CS für iıh freilich eıne oftene Frage geblieben sel, we Bedeutung
der Kırche, „auch innerhalb des soz1alen Gefüges ın der Gegenwart“, zukomme
(Paul als Luthertorscher und Reformationshistoriker, 1ın Luther. Vjschr. der
Lutherges. 1930, 94 f.) Von heute AUS gesehen nach Natıonalsozialısmus,
deutschen Christen un Bekennender Kirche erscheıint E Posıtion ihres
schweren Ernstes nıcht frei VO: harmonisierendem Kulturvertrauen. Eın Paar De-
merkungen ZU einzelnen. Es 1St die Frage, ob INa  - VO) „Urtrieben des deutschen
eistes“ sprechen annn (1im Zusammenhang miıt dem Schwärmertum, 219) Nıcht
befriedigen können S Ausführungen ber Luthers Kirchenbegriff (> 89 £, 27733
sSıe gehen daran vorüber, dafß Luther nıcht u die unsıchtbare, sondern eine sıcht-
bar-unsichtbare Kırche 1mMm 1NNn hatte („ecclesia apparet visıbıilis sed
INnen CeINO C4 vıdıt“, Atf: VO: Bornkamm, Die Lit des Augustana-Ge-dächtnisjahres, IC 50, I93% 213) Wenn INnan diese notwendige Paradoxie
festhält, ann MNan chwerlich als „das Verhängnis tür die Retormation“
sehen, „dafß S1ie Kırche werden mufste“ (J fügt hinzu: „Kırche nach dem Vorbild
der römischen“, 7T3 Demgegenüber wird INa  e} daran testhalten dürten, dafß
Luther VO: der Gemeinde ausgıng un 1n ıhr den sıch ımmer erneuernden Kern
der Kirche sah Das wırd 1n katholischer Sıcht auch VO Lortz unterstrichen C390) Eıne Frage: War die Lehre VO: leiıdenden Gehorsam wiıirklich „die
Grundlehre des Luthertums“ (S 246)? Nach Auffassung des Reft. trıftt das weder
aut Luther selbst och auf „das Luthertum“ Z das vielgestaltiger WAar, als die
tradıitionelle Interpretation erkennen aäßt

Es W ar eın glücklicher Gedanke des Herausgebers, en Tıtel des J’schen Werkes
einzuschränken: Die Reformation „als Epoche der deutschen Geschichte“. Dadurch
wiıird die Verkürzung bestimmter Linıen gerechtfertigt. Hıefie das Buch W1e beim
ersten Erscheinen „Das Zeitalter der Reformation“, mü{fßste INa  } in der Dar-
stellung die retormatorischen Vorgänge 1n mehreren Ländern außerhal Deutsch-
lands vermissen, besonders 1n Schweden, das hier 1n wenıger als einem halben A4tZ
erwähnt wird 216) Weder Gustav Wasa och die Brüder Petrı werden uch
Nnur SCNANNT, ber uch 1mM deutschen Rahmen kommt der Norden und Osten
kurz Der Name Herzog Albrechts VO Preufßen fehlt 7 war sıeht ın der 1er
gepflanzten Kırche „die grofße Schöpfung Wiıttenbergs“, ber die Siäkularisie-
rung des Ordensstaats kommt LLUr in eiınem at7 1mM Plusquamperfekt VOT: „Am

Aprıl 1525 WAar Aaus dem preufßischen Ordensstaat eın weltliches Herzogtum LAworden“ HZ} Auch das Schicksal Livlands das damals noch ZU Reich
gehörte mMi1t den frühen un starken Bindungen Wıttenberg bleibt Jjenseıtsdes Horizonts, obgleich dafür schon lange das umfangreiche Werk Arbusows
vab (Die Einführung der Reformation in Liv-, Est- und Kurland, Forsch Re-
formationsgesch. 111 1919/1921).

Die bibliographischen Hınweise des Herausgebers Anfang des Buches machennıcht den ganzen Fortgang der Forschung ıchtbar. Hıer hätte jedenfalls Brandı,
arl E3 11 SCHANNT werden mussen, auch das geistvolle kleine‘ Buch
von CHOJTtier Man möchte auch bedauern, daß 1er nıcht noch einıge
Arbeiten AUuUs der Lutherliteratur ach 1945, die miıt den angegebenen bibliographi-schen Hilfsmitteln nıcht erreıchen sınd, angeführt worden sınd.

]Ö Darstellung IsSt für eın Sammelwerk 7T Weltgeschichte geschrieben und
verzichtet autf alle Nachweise. Der Herausgeber hat dankenswerter Weıse dreı
Seıiten Anmerkungen hinzugefügt, ul  3 dem Leser manchen Stellen weiterzuhel-
fen eder, der sıch umm größere Zusammenfassungen für eınen weıteren Leserkreis
bemüht hat, weiflß das methodologische Problem, das hiıerın steckt. Trotz der
verbreiteten populären Abneigung 5 schwerfällige Apparate 1st der Re der
Meınung, daß Darstellurngen, in denen sıch gelehrte Arbeit verdıchtet, grundsätz-
1ı nıcht SCZWUNSCH werden dürften, auf die Sichtbarmachung der Fundamente
des Wıssens verzichten. Es müßlßte eın Stil des Nachweisens und Aufschließens
entwickelt werden, der dem Lernenden, für den eine solche Darstellung doch uch
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bestimmt se1in wıll, den Zugang nd dem Mitforscher dl€ Anknüpfung erleichtert
und dem nichtwissenschaftlichen Leser, hne ıh 1in der Lektüre aufzuhalten, eine
Vorstellung davon vermittelt, W1e tiet eine verantwortliche Aussage fundiert
se1in

Göttingen Wit;fam

Oskar Farner: Huldrych ZwWiDSIN Seine Jugend, Schulzeit
und Studentenjahre, Zürich (Zwinglı-Vlg.) 1943 I  9 340 veb

9.50 I1 Seine Entwicklung ZU Reformator, 1506260 bda 1946
VI, 4585 geb 111 Seine Verkündıiıgung und ihre ersten

Früchte, 1520=25 bda 1954 YE 615 veb
Der Verfasser, dem kein Kundiger die Berufung einem solchen Werk ab-

streıten kann, Jegt ın den reı vorliegenden Bänden eine umfassende, eue Bıogra-
phie des Zürcher Reformators VOI, deren Vollendung INa  w} 1Ur dringend wünschen
un rhoffen annn Was sıch auch NUur Von einer Biographie verlangen Lafßt, iST
ler einwandfrei rfüllt, auch das Desideratum der Form  S 65 wird uns 1er eın
Werk dargeboten, iın dem historischer Stoft wahrhaft Gestalt gewıinnt. er Fach-
kundige kommt 1ın den zahlreichen Anmerkungen un: einıgen wichtigen Beilagen
unvermındert auf seıne Rechnung, während das Corpus des Werkes auch weıteren
Kreıisen zugänglıch bleibt, hne darüber 4an Nıveau verlieren. In jeder Hinsicht
eın gelungenes Werk

Eın Retferat wiırd VOL allem solche Punkte aufzeigen müssefi, denen für die
wissenschaftliche Erkenntnis Neues DESAYT wird der bereits WONNCHE Einsiıchten
MIt NneUECN Argumenten OFE werden.

Der Band, der naturgemäifßs die Zeıt bıs 1506 behandelt, biıetet VOL allem
insofern Neues, als Au umfassender Kenntnıis der Quellen dıe Umwelt des jungen
Zwingli ın eıiner Geprägtheit VO uns ersteht, WI1e es bisher ıcht der Fall W al

Unmiuittelbare Selbstzeugnisse des ber sıch cselbst verschwıegenen Reformators
ehlen bekanntliıch fast Sanz ber um reichlicher fließen die mıiıttelbaren Be-
kundungen, die Farner den Schriften Zwinglıis Ww1e uch sonstigen Quellen 4Ab-
lauscht. Gewifßß ergıbt sıch dabe] nıchts durchschlagend Neues. Aber das Bıld des
Jungen Zwinglı hat 1U alle Unschärte verloren: fügt sıch 1n die Ganzheit der
Landschaft, des Heimatdortes, der Famılie, spater 1n den weıteren Umkreıs der
Berner Schule, der Wiıener un: der Basler Universıität e1n, sodaß N von da her
Konturen un plastische Gestalt gewıinnt. Man wird ohl ber dem Humanısten
Zwingli nıe den Bauern veErSsCSSCH dürfen, un: Farner zeigt mehrtach, W 1e uch
das Wiırken des Retformators ohl VO den Auerlichen Voraussetzungen seınes

der ihm eıgen IsSt.
Charakters her jenen Wechsel VO Vorsicht und charfem Zupacken ; empfängt,

Mıt dem P Band betritt die Darstellung den bıs VOoOr ziemlich kurzer Teıt
umstrıttensten Abschnitt 1m Lebensgang Zwinglıs. Um eindrucksvoller belegt
Farners sehr umsichtige un: sehr behutsame Darstellung, wWw1e wWweIlt sich die For-
schung hinsichtlich der Frage ach den inıt1ıa Zwinglii auft dem VWege eiınem
K OoNsenNsus befindet. Zwinglis eigene, beharrlich V  CHe These, habe schon
1516 evangelisch gepredigt, wird VO Farner verteidigt un: zugleich zurecht-
gerückt: 65 1St 1516 zew1ßß noch der Christianısmus reNasSCCNHNSs, der Zwinglis Ge-
danken bestimmt, och nıcht das paulınısch verstandene und aufgenommene Fkvan-
gelium; ber ın Zwinglıs Auffassung des Erasmus wesentlich herkommenden
Reformprogramms ündıigt sıch Späteres doch schon d un! MNa darf die Rısse
innerhalb des erasmianischen Kreıises nıcht unterschätzen. Farner macht siıch völlıg
von der Versuchung frei, das „Reformatorische“ eiNZ1g Luther der auch
isoliert Paulus z InNesSsenN. Wo 1es veschähe, würde die Reformatıon notwendig
verzeichnet werden 1€s g1ilt, W1e 1er beiläufig emerkt sel, uch für Calvın,
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obwohl dieser Luther unvergleichlich näher csteht als Zwinglı. Wıe Inan Un ber
uch die erasmıanısch bestimmten Vortormen der spateren Posıition Zwinglıs be-
urteılen Mag, bleibt doch be1 dem Urteıl, dafß Zwinglı erst nach dem Pest-
erlebnis un nach der Begegnung MIt Luthers Schritten „dıe Entscheidung“ gefun-
den hat, die wirklich ber die Retorm hınaus ZUr Reformation führte (hier hat
Arthur Rıch die Linıen AuSSCZOSXCH, anders, als Farner 1m Bande
tut) Luthers Schritten haben dabei nıcht eigentlıch auslösende, sondern mehr
bestätigende Bedeutung gehabt; der Zürcher hat 1n Luther den namentliıch iIm
Blick auf die Gemeinde überaus wichtigen Anwalt dessen erblickt, Was uch
on sıch ZAZUS 1M Sınn hatte, un! konnte daher 1520 Luther auch wieder in
en Hıntergrund tretien Jassen, hne damıt seinen eiıgenen Weg un! dıe sachliche
Gemeinsamkeit mit dem zrofßen Wittenberger aufzugeben. Jedenfalls ISt Paulus
und Augustıin für Zwinglı eher bedeutsamer BEeEWESCH als Luthers Einflu(ß (wobeı
lHarner ıcht unterlä{ßt zeıgen, da{fß Augustın Eerst verhältnismäßig spat für
Zwingli um wichtigsten den Vätern geworden 1st). Für den Reformator
Zwinglı zeigt sıch, daß . hierin urchaus der Linie des Zürcher Rates entsprechend
und s1ıe mıtbestimmend, 1e1 cschr Biblizist WAar, sıch VO: einer zeıtgenÖSs-
ıschen Theologie stärker abhängig machen können.

Doch sınd WIr damıt schon e1ım Bande, dessen großartıigster Bestandteil
eıne überaus sorgfältige, csehr vıel Neues bıetende Analyse der Verkündigung
Zwinglıs auf der Kanzel ISt. Hıer S  WIFr: NUN, Aus bisher nıcht gedrucktenBeständen, auch ıne ertreuliche Fülle Materıials erschlossen, eın
kurzes, möglicherweise für eiıne Themapredigt bestimmtes Manuskript Zwinglisnamhaftt gemacht, das bisher unveröftentlicht 1St un wahrscheinlich ZUuUersSstit 1n
Teil Y der Krıiut. Zwingli-Ausgabe erscheinen WIFr: (nicht der „britischen“, w ıe

56 heißt) Interessanter sind Mitteilungen Aaus den Additamenta Zwinglıs
Matthäuskommentar S P f13): die nach eıner ansprechenden Vermutung Farners
Nachschriften VO  3 Predigthörern Zwinglıis (freilich nıcht aus dem TE
darstellen; der be1ı SchSch VI, 395 ff dargebotene exXt beruht auf einem kür-
ZET  r inzwischen verlorengegangenen Manuskript (Anm. 77) Wesentliches
Materıal wird dann weıter durch Analyse der exegetischen Schriften Zwinglıs
SCWONNCNH: ISt einleuchtend gemacht, dafß ihnen teilweise Predigtreminiszenzenoder Sar Predigtmanuskripte zugrundeliegen. Jedenfalls liegt ın dem, W as Farnertt dem Gesamttitel: „Der Siämann“ berichtet, der wiıssenschafrliche
Schwerpunkt des SgaAaNzZCN Werkes, eıne wesentlıche Erweıterung der bisherigen
Erkenntnis: jetzt wıssen WIr bıs 1n bisher kaum ahnende Einzelheiten hineın,
W as un!: WI1ıe Zwinglı gepredigt hat Was den Verlauf der Zürcher Reformation
angeht, 1St den Quellen 9 daß Farner mıiıt Gründen die beı
Bullinger auftretende Nachricht für glaubhaft hält, dafß der Zürcher Kat schon
1Im Spätherbst 1520 eın Reformationsmandat erlassen habe (206 FE2) Das wıegt
bei Farner schwerer, als jelfach die bei Bullinger auftretende
Überlieferung miıt echt skeptisch behandelrt. Wiıchtig 1st auch, daß der Zürcher
Rat, Wenn die Predigt eINZ1g die Bibel indet, ın etwa das kanonische
echt hinter sıch hat (2195 erweıs auf 8, XI der 2) De
V,, USW.). Das Ratsmandat ze1gt auch dıe 1520 bei Zwinglı selbst deutlich
werdende Tendenz, die Zürcher Reformation ıcht mıiıt Luther identifizieren:
INan hat einen stärkeren Gewährsmann als ıhn un möchte siıch nıcht hne Not
in die Getahr bringen, dem Bann ber Luther automatiısch mıiıt verfallen. Es
se1ı bemerkt, dafß gerade 1mM Einflußbereich der „reformierten“ Reformatıon
(Zwinglı, Buzer, VO da her namentlich Hessen) das kanonische echt auch

als Stütze herangezogen WIF!| Dıie „Tradition“ spielt 1er eher eine größere
Rolle als bei Luther. Zum Verlauf der Zürcher Ma{fßnahmen kommt srundlegend
Neues bei Farner ıcht ur Sprache. Wiıchtig 1st, dafß Farner immer wiıeder Anlaf
hat, die Vorsicht des Toggenburger Bauernsohnes hervorzuheben, der nıchts ber-
StUrZt und 1m Grunde Jangsamer Werke geht als Luther.
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Es wurde nur ein1iges Weniıige ARUNS dem schier überwältigenden Reichtum des
Werkes hervorgehoben. Es Mag als Probe dafür dienen, wieviel Förderung auch

Farners Werk erfahren annn Man wırd allendie wissenschaftliche Forschung
Grund haben, dem Verfasser w1e
E gratulieren.

der kirchenhistorischen Arbeit diesem Werk

WeberGöttingen

Roland Bainton: MichelServet. Heretique artyr.
enf Droz) 1953 149 Y Abb sfr.

John Fulton: Miıchael Servetus. Humanıst and artyr. Wıch
bibliography of hıs works and CCMNSUS of known coples by Madeline
: O New ork (Herbert Reichner) 1953 0S geb. $ 8 5  O

Sebastıan C AT AAA LO De haeret1icıs SINt persequendi.
Faksimile-Ausgabe des Drucks VO  - 1554 MITt Einleitung VON Sape Va der
W o ent Droz) 1953 XXV, 205 k1 80 brosch str.
Das Erinnerungsjahr 1953 hat, darın den ınn eines solchen Jahres erfüllend,

azu beigetragen, da{f die Gestalt des Michael Servet un seıin Geschick
nıcht still wird Wıe aktuell die Besinnung daraut werden kann, mag das Schluß-
WOTrLTL 1n der Schrift VO:  - Baınton zeıgen: „De NOS jours, chacun de NOUS

condamne l’intolerance de Calvın ma1s 110 U n’hesitons pas reduıre des
villes entleres poussıere PO le salut de civilisation!“ (Baınton 129)
Die Warnung Wolfs, die Beurteilung des Falles Servet 1Ur Ja ıcht dem
1m Grunde EerSst einer spateren Zeit zugehörigen Problem der Toleranz orlien-
tieren (Theol Aufsätze Barth ZUuU Geburtstag, 1936, 445), IsSt dabe1
(und Eerst recht be1 Fulton) ıcht eachtet. ber mMa ISst schon froh, dafß jeden-
falls bei Baınton das Problem nıcht un dem Gesichtspunkt behandelt wird,
WwIe „herrlich weıt“ wır es 1n dieser Sache gebracht hätten.

Das Werk VO  3 Baınton, wissenschattlich die bedeutendste Leistung, ber die
1er berichten iISt, stellt die f£ranzösische Fassung eıner un dem Tıtel „Hunted
Heretic“ (Boston, erschıenenen amerikanıschen Arbeit dar. Es tafßt die AUS*-

gedehnte Servetforschung, der Baınton schon bisher MIt Ertolg beteiligt WAar,
einer orofßen Synthese 1, 1in deren Ausgestaltung sıch Sachleidenschaft

und Besonnenheıit eindrucksvoll verbinden. Die Gestalt des „gejagten etzers“
wırd MIt umfassender Sach- un!: Literaturkenntnis gezeichnet, Ungewisses sehr
sorgfältig wissenschaftlich Gesichertes abgegrenzt un! die Umwelt
mentlich Basel, Straßburg, Parıs, Vienne 1n ihrer Differenziertheit deutlich
erfaßr (manches haätte durch die Beachtung des großen Werkes VO:  } Delio Cantı-
morı ber die ıtalienischen Ketzer des Cinquecento noch plastischer werden
können). Dıe Nähe Servets Schwenckfeld und ber diesen hinweg auch
Luthers UÜbiquitätslehre wiırd gyesehen. ber eindrücklicher wird C5, dafß
auch nıcht einer un all denen, dıe Servet auf seinen verschlungenen egen
traf — Oekolampad, Buzer, Schwenckfeld, Aaus der Ferne auch Melanchthon un:
Calvin, dazu ber auch Erasmus MmMIt ihm in nähere Beziehungen einzutreten
vermochte. So blieb der eigenwillige Spanıer 1M Grunde ste‘ alleın: eın Eın-
zelner auch all den vielen Spiritualısten seiner Zeıt,; die die verborgene
dritte Konfession des Abendlandes darstellten un: die Brücke unmittelbar VO'

der Renaıissance ZUuUr Aufklärung schlugen. Wıe weıt dabei islamisch-jüdische FEın-
flüsse mitwirkten, Jäißt sıch uch nach den Andeutungen VO: Baınton nıcht mehr
exakt ermitteln. Faßbarer sınd die Beziehungen den Moderni der Zeıt, VO

deren „Fideismus“ sıch Servet einem stark synkretistischen Neuplatonısmus
zurückwendet. Der Charakter Servets wird bei Baınton icht heroisieren. Ver-

wahresfärbt Einzig dürtte fragen se1n, ob Servets objektiy und subjektiv
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Katholisieren ın der Apologie gegen Leonhard Fuchs soviel Verteidigung verdient,
WwI1ie daran wendet (63) Im lick auf den Genter Prozef( weIlst Baınton dıe
Vermutung, Servet habe miıt den Genfer „Libertins“ polıtisch zusammengespielt, als
nıcht zureichend bewiesen zurück, hne dafß freilıch seıne eıgene Erklärung tür
Servets Kommen ach enf Sanz befriedigen könnte (102 Da{iß Servet indessen
ber Guillaume Gueroult MIt dieser Gruppe 1n Verbindung stand, wırd erwähnt (89)

Gegenüber der umfassenden Arbeıt VO Baıinton tällt das Bu VO  — Fulton
insofern ab, als 1er augenscheinlıch dxe Besonnenheıt des Urteils geringer ISt:
Calvin als „archınquisıtor“ 2 als der Mann, der „seiınen Feind“ „ermordet“
hätte (36), das siınd Werturteile VO'  3 allzu terner Warte A4UuUS. Indessen hat Fulton
1in erster Linie überhaupt ıcht dıe Theologie, sondern dıe Physiologie (seın e1ge-
1es Fach) 1mM Blickfeld, un! die Mitteilungen azu gehen ber das hınaus,
W as sıch bei Baınton indet N geht natürlıch insbesondere die Entdeckung
des kleinen Blutkreislaufs, die Fulton miıt einleuchtenden Gründen dem Servet
als selbständige Leistung beläßt (entsprechend der verbreıteten, ber ıcht unbe-
strıtten gebliebenen Annahme; Valverde und Colombo sınd wahrscheinlich VOomn
Servet abhängig und zıtleren ihn nıcht, weıl als Haeretiker gilt, und umsC-kehrt ist. es unwahrscheinlich, dafß Servet davon Kenntnis hatte, da{fß der Araber
Ibn-an-Nafı schon Te Jahrhunderte ZUVvOör dıe yleiche Entdeckung gemacht hatte).
Fulton weIlst auch darauf hin, dafß für Servet dıiese Entdeckung Element seiner
Theologie ist; sıe 1St Ja uch 1n S5ervets theologischem Hauptwerk, der Christia-
nısmı Restitutio ausgesprochen. Sehr ftörderlich 1St dıe Servet-Bibliographie, dıe
Fultons Buch beigegeben 1St.

Eıne besonders wıillkommene Frucht der Erinnerung Servet 1sSt die Faksimile-
Ausgabe der Schrift on Castellio. Das Orıiginal 1sSt überaus selten; eiıne WIssen-
schaftliche Edition tehlt. 50 1St der Forschung mıiıt diesem Druck eın sehr Wert-
voller Dienst >  Ö Die sorgfältige Eıinleitung und die beigefügten Anmerkungen
bewirken, dafß eine fachgerechte Edition 1U aum mehr nötıg 1St.

Miırt dem Namen des Miıchael Servet verbindet sıch WAar wahrlich nıcht die
eINZ1ge, ber doch eine der betrüblichsten un! aufrüttelndsten Erinnerungen eiıne
Konzeption des Verhältnisses VO Staat un Kirche, die dem Wesen des „konstan-
tinıschen Zeıtalters“ entsprach. Man ann schwerlich 5  9 s1e se1 überwunden.
Insbesondere hat sıch gezeligt, dafß WenNnn schon MC} Toleranz die ede seın
soll die säkularisierte Welt ıcht wenıger intolerant seın kann als dıe 1n ;hrer
Welt herrschende Kirche ber das rechtfertigt die Kırche ıcht

Göttingen Weber

Erwın serloß: Der Kampf u In dıe Messe 1n den ersten Jahren
der Auseinandersetzung miıt Luther e Katholısches Leben und Kämpten 1m
Zeıtalter der Glaubensspaltung. Vereinsschriften der Gesellschaft ZuUur Heraus-
gabe des Corpus Catholicorum 10) Münster (Aschendorff) 1952
art 35  O
Eıne Schrift VO  —$ sechz1g Seiten Umftang ber eınen Gegenstand WIıe den des

Kampfes diıe Messe ıIn der trühen Reformationszeit ann ıcht alle Erwartun-
o  _ erfüllen, dıe der Tıtel weckt Dennoch 1st der Ausschnitt Aus dem weıten Stoft-
bereich, WI1e ıhn Uunls bietet, eine sehr dankenswerte un anregende Sache Der
ert geht VO der (ın dieser Kurze natürlich ıcht beantwortbaren) Frage Aaus,
WwW16€e dıe plötzlich und weıthin erfolgende „Abschaffung“ der Messe 1m Anfangs-
jahrzehnt der Reformatıion erklären se1 Stürzte 1er NUur, W as längst überlebt
war”? Er schildert dann, hauptsächlich Hand einıger ZzuL ausgewählter Luther-
zıtate, den Angrift auf die Messe (9 ff.) un ebenso knapp zusammentassend
die katholische Abwehr, die ach des Vert Meınung, hätte S1e sachgemäfs sein
ollen, das Mißverständnis der Messe als ‚e1nes Opfers neben dem Opter
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Kreuz hätte erweısen mussen, eiıne Aufgabe, Zzu deren Bewältigung bei den 1n Frage
kommenden Mannern die theologıschen Voraussetzungen nıcht gegeben SCWESCH
se1en (11 Der ert tührt annn 1ın sıeben Sonderkapiteln das einschlägige
Schrifttum (Murner, Emser, Heinrich VIIL,, Cochlaeus, Schatzgeyer, Mensıing un!:
Eck) VOT, wobeil bemüht ISt, den Rahmen eınes blofßen Refterats durch iıne K1ä-
rung der verschiedenen theologischen Motiıve der einzelnen Luthergegner un eine
Würdigung ihrer persönlichen Eıgenart durchbrechen. „  ıne hinreichende Ant-
wort“ hätten sie alle, abgesehen VO'  — Schatzgeyer, der 1n der Tat moderne katho-
lısche Gedanken vorwegnımmt, „Luther autf seıne Schwierigkeiten“ er der
Verf spricht wirklıch davon un! ıcht VO' der Böswilligkeit eınes Ketzers!) icht
gegeben. Wohl ber hält eıne Verständigung herüber un hinüber iın der heu-
tıgen Situation (es wiıird ertreut auf Asmussens ‚Abendmahl un Messe“ hingewl1e-
sen) durchaus für möglıch Man Mag darüber verschiedener Meınung se1in. Den
Beweiıis dafür, da{ß eıne umtassende un 1n die Tiefe gehende Darstellung des
Kampfes die Messe 1m Jahrh kirchen- un! dogmengeschıchtlıch wıe TE-
matısch eın wichtiges un: erleuchtendes Unternehmen seın könnte, hat der Vert.
durch seine Vorstudie ‚jedenfalls erbracht; un: für en Geıist, in dem eıne solche
Arbeit geschehen hätte, hat ein schönes Beispiel gegeben.

Maınz Jannasch

Johann Fabrı Malleus 1n haeresim Lutheranam 4S  Z  A  4), hrsg.
von Anton Naegele, erganzt VO Fr Heyer, albbd F Cor-

E
PUS Catholicorum 25/26). Münster 1 (Aschendorfi) 1952 5658 D: brosch

Hubert Jedin Joseph Greving (1868—1919). Zur Erinnerung
die Begründung der „Reformationsgeschichtlichen Studien un Texte“ 1im

Jahre 1905 Katholisches Leben un! Kämpfen 1M Zeitalter der Glaubens-
spaltung, 123 Münster (Aschendorf 1954, 65 S) Tafel; kart 36  o

Hubert I Contarını1ı und Camaldol:. Rom (Edizioni di
Storıa Letteratura) 6/ Estratto dall’ Archivio Ltalıano per la Stor1a della
Pietä, vol FE
1941 hat Helbling S  w> ın He der Reformationsgeschichtlichen Stu-

dien un Texte mit Beıtraägen ZUrr Lebensgeschichte Johann Fabris; des Konstanzer
Generalvikars un spateren Bischots VO Wiıen (1478—1541) erstmals ın yrößerem
Umfang das biographische Materıal bereitgestellt, freilich noch hne einer deut-
lıchen Profilierung des Kırchenmanns un gelehrten, auch humanıstisch gebildeten
Theologen zZzu gelangen. Gleichzeitig begann der krankheitshalber se1ıt 1925 1im
Ruhestand ebende ehemalige Gymnasıalprotessor 1n Schwäbisch Gmünd, der siıch
uch als Kulturhistoriker nıcht 1Ur seıner schwäbischen Heımat ausgewl1esen hat,
Anton Naegele, 1m das theologische nd polemische Hauptwerk Fabris miıt
erstaunlıch eingehender Kommentierung herauszugeben. Es erschien 1941 der
Halbband mıt den vVvier ersten Traktaten dieser geradezu ausschweifenden Aus-
einandersetzung die Primatsfrage. Die Fortsetzung fiel, nahezu ausgedruckt,
einem Bombenangriff auf Münster ZU Opfer, leider auch eın eil des Mskr., der
noch ıcht ZESCTLZL WAar. Auft Grund geretteter Korrekturfahnen und ın mühsamer
Nacharbeit für die 465 des vorliegenden Bandes hat annn Fr Heyer (Bonn)
nach dem Tode Naegeles 1947 zunächst die Fertigstellung der Textausgabe über-
NOMMen un! die restlichen sieben Traktate des Zanzch Werkes nunmehr erscheinen
lassen, die geEsaMTE Arbeit von Naegele revıdiert un: bereıts für die nachgearbeite-
ten Partıen VO 465 erganzt. Weıtere Ergänzungen, die umfangreıchen Indi-
Zes un Register sSOW1e dıe VO: Naegele noch ıcht niedergeschriebene Einleitung
sollen in einem Nachtragsheft erscheinen. Die bıs jetzt vorliegende Ausgabe 1st
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editionstechniısch eine mustergültige Leist;ing und der Ertrag sehr entsagungsvoller
Arbeıt. In seiner überaus schwerfälligen un! zıtatenreichen Auseinandersetzung mı1ıt
Luthers Resolution seiner dreizehnten Leipzıger These Traktat macht 1 -
sotern eine Ausnahme, als 1m FExkurs sıch miıt der Schrift „Quare Pontificıs
Romanı er discıpulorum e1us lıbrı combustı sınt“ (WA f 161 beschäftigt
führt Fabri das X  N Arsenal der Luther aufgebotenen theologischen und
kanonistischen Argumente 1n der Frage des Papsttums VOT. Dıie eigentlıche Linıe
der sachlichen Auseinandersetzung miıt Luther wird dadurch fast unsichtbar un
das Ganze hınterlißt. den Eindruck einer resignierten Hoffnungslosigkeit des
Bemühens, mıiıt blo{ß gelehrter Argumentatıon sıch der Bewegung wirksam
entgegenzustellen. Sobald eine dringend nötıge kritische Edıtion der Leipzıiger Diıs-
putatiıon und der hiehergehörigen Lutherana vorliegen wird, wiırd INa  — dıe beiden
Positionen in dem theologischen Meinungsstreit erst richtig würdigen un: Luthers
eigene wissenschaftliche Rüstung ihm, 1n der zunächst auftrat, 4b-
schätzen können. Die vorliegende Ausgabe wird auch für diese noch ausstehende
Aufgabe gZute Jenste eisten. Es ist aut jeden Fall Z begrüßen, da{fß die Leitung
des die Mühe nıcht gescheut hat,; eın voluminöses Stück reformationszeit-
ıcher Polemik ın eindringender Bearbeitung kritisch herauszugeben. Den aut-
richtigen ank der Forschung haben Naegele un Heyer unstreit1g verdient. Daiß

des geläufigen Siglum bei der Zıtierung Luthers das umständliche LW
verwendet wırd, wırd INa  - 1n auf nehmen. Allmählich sollte da eine allgemein
vültıge Vereinheıitlichung der Sıgla siıch durchsetzen, gerade auch 1m Interesse der
gemeıinsamen Arbeit katholischer un protestantischer Forschung den histo-
rischen Problemen des Jahrhts.

Die Biographie Fabris schreiben hat schon 1896 Pastor dem jungen
Grevıing vorgeschlagen. Grevıng hatte andere Pläne So kam E nıcht dazu, ber

hätte fraglos miıt lebhaftem Interesse die Arbeit VO Naegele begleitet un SC-Öördert Jedin hat 19808 1n seıiner schönen Lebensskizze Gestalt und Gelehrten-
chicksal des Begründers der Reformationsgeschichtlichen Studien un Texte und
der Gesellschaft Z Herausgabe des Corpus Catholicorum 1917 1m He: der
dritten Publikationsreihe, der Vereinsschritten dieser Gesellschaft (seit ”zeichnet un\: dadurch diesem ach menschlichem Ermessen früh heimgerufenenForscher eın eindrucksvolles Denkmal geSetZL. Dıie bisher 27 Bände des C die
f Hefte der RST und auch die Vereinsschritten dürten neben den eıgenen
Arbeıten Grevings als Zeugnis jener Energıe o  et werden, die Greviıng bıs
Zur Erschöpfung 1n seın Lebenswerk gesteckt hat, un! die c wıederum ausstrahlt.
Von Anbegınn lag ihm dabei daran, der reformationsgeschichtlichen For-
schung beide Konfessionen gemeıinsam beteiligen. Er fand zunächst, abgesehen
VOonNn Köhler, 1m protestantischen Lager bedauerlich wen1g‘ Verständnis dafür.
Inzwischen dürfte sıch da manches geändert haben Verfolgt Ma in der auf Grund
des umfangreichen Briefnachlasses Grevıngs geschriebenen Skizze die Behutsamkeiıt
un Umsicht, die sachkundige un: vornehme Art der Begründung VO RST
und C dann egreift Inan das starke Echo, das auch der lan des
mitten 1m ersten Weltkrieg auf katholischer Seıite VOTLT allem tand, und kann Nnun-
mehr 98088 MIT dankbarerer Bewunderung die Zielstrebigkeit und Entschlossenheit
Grevıings, auch nachträglich, auf protestantischer Seıite anerkennen. Zugleich
zeigt sıch eın lehrreiches Bild der deutschen W ıssenschafts- un: Unıiversitäts*-
geschichte 1n den beiden ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts.

ın hat 1m Zusammenhang mıiıt seınen reichen Arbeiten TT Vorgeschichte und
ZUFT Geschichte des Tridentinums 1n He der Reihe Katholisches Leben und
Kämpfen USW. Kardınal Contarın1 als Kontroverstheologen behandelt. Eıne altere,
bereits 1945 abgeschlossene Studıie gilt dem jungen Contarın1 und zibt über-
raschende und wichtige Aufschlüsse fur seine immer wieder besonders reizvolle
theologische Haltung vegenüber der Reformation. Abgesehen VO dem 1516 OD
S  1enenen Bischqfsspiegel GCi8; „De officio ep1scop1”, WwWar aus der Jugendzeıt des



193Reformation
ZU) Kardıinal erhobenen Laien wen1g bekannt. ın hat dem Briefnachlafß
der venezianıschen Freunde Giustinjanı un Quirini 1mM Archiv der Camal-
dulenserkongregatıion VO Monte Corona, heute in Sacro Eremo Tusculano bei
Frascatı Originalbriefe (5.s Aus der Zeıt 7zwischen 1511 un: 1523 herausgeholt
und M1t Kommentar abgedruckt. Es sınd geistliche Briete eiınes Laien seine
Freunde 1mM Kloster, die Manner, die eine Reform des Camaldulenserordens
bemüht sind. In diesen Brieten spricht sıch C6 religiöse Haltung Sanz unmittelbar
Aus, eın Rıngen, das nıcht 1nNs Kloster führt, sondern ZU Dienst CGottes 1n der
Welt Von diesem Rıngen wahres Christentum her eröftnet sıch eın gC-
WI1SSes Verständnis tür Luther un zugleıch miıt anderen Freunden, dar-

iepolo, der Wılle katholischen Selbstreform; dafß und WwW1e dann in
diese Reformbewegung aut dem Hintergrund der Renaissance eingreıft, bis hın
ZU! Regensburger Buch 1541 dürfte 1er seinen tragenden Grund haben 50 bietet
sıch eın und wertvoller Einblick in die Anfänge dieser katholischen Reform,
die auch hınter dem Trıdentinum steht.

Göttingen olf

Quellen T Geschichte der Taufter. KXV. Band Baden und
Z, hrsg. VO: Quellen und Forschungen ZUuUr Reformations-

geschichte, A Gütersloh (Bertelsmann), 1951 XAVI,; 574 S’ brosch
3 geb. 3850

Urkundliche Quellen Z u hessischen Reformationsge-
schichte. Vıerter Band Wiedertäuterakten 26,
bearb nach Köhler, Sohm, Sıppell VO:  w} T AL aan Veröft
Hıst. Kom Hessen aldeck, S 4) Marburg Elwert), 1951 XT
574 d brosch —

Paul Peachey: Die sozıale Herkunftt der Schweizer Taufer
Eıne relig1onssozi0logische Untersuchung

fesem Schriftenreihe des Mennonitis:  en Geschichtsvereins, Nr. + Karlsruhe
Schneider), 1954 FA S brosch. Bl
Unter der Leitung ÖOn Hans VO] Schubert hat der Vereıin fur N RE FOTmMAHONS-

geschichte 1920 miıt der Sammlung un: Edıtion der Täuterakten nach einem (je-
samtplan begonnen un: damit auf die Täuter als die „Stiefkinder auch der
Forschung“ nachdrücklich und wırksam hingewiesen. ehn re spater erschien in
den QFRG als Bd 13 der Band der „Quellen ZUr Geschichte der Wieder-
täufer“ (wobei INa  } diese wenı1g gylückliche Benennung zunächst beibehielt), von

Bossert Vater un Sohn für Württemberg bearbeitet; 1934 olgten eNtSpre-chende Arbeiten tür das Markgraftum Brandenburg s Bayern, Dt- QFRG
16) VO Schornbaum, un!: 1938 veröffentlichte Lydia Müller eine

Urkundensammlung VOor allem für Mähren: Glaubenszeugnisse oberdeutscher Tauf-
gesinnter ( QFRG 20) Über die gleichzeitig lebhaft 1n Gang kommende
Täuferforschung berichteten Köhler (ARG S 1940, 923 ff 38, 1941, 349 d
40, 1943, 246 f£;) un! Teufel (ThR, 1 9 1941, 103 183 ff 9
1942, 124 fl 9 13; 1943, f 17, 1948, 161 ff.; Z 1932 361 ff.)

1936 hatte der Mennonitische Geschichtsverein beschlossen, den ruck der 'Täu-
ferakten finanziell unterstutzen, ber der zweiıte Weltkrieg jeß dann mancher-
eı 1Ns Stocken geraten, WwW1e etwa die Bearbeitung der elsässischen Akten durch

dam und die Arbeiten von Chr Hege den schweizerischen Akten Er hat
auch einıges sehr wertvolle Material vernichtet. 1948 1St ann VOr allem dank der
Initiative der Mennoniıten und Teufels diese Arbeit wieder LICU 1n Ganggebracht worden, auch Beteiligung des und eın Ausschufß für die
Edition der Täuferakten Neu gebildet worden Harold Bender, Crous,

Ztschr.. für K.-' LANI:
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Teufei, Bornkamm, Aazu noch Kralin un Krebs) Seit 1951 zeigen sıch
bereıits die Früchte des Ansatzes: der Band der „Quellen ZuUur Geschichte
der Täufer“, W1e diese Reihe jetzt innerhalb der QFRG heifßt, für Baden un!
Pfalz, bearbeitet VO  — Staatsarchıvrat Dr Krebs, terner als Bayern,

bt., Reichsstädte in Bayern, bearbeıtet VO:  3 Schornbaum, un 1ın den Ver-
öffentlichungen der Historischen Ommıssıon für Hessen un! Waldeck als und
zunächst vorweggenOMM«ECNCF and der „Urkundlichen Quellen ZUuUr Hessischen Re-
formationsgeschichte“ die „Wiedertäuferakten“ D hrsg. VO' Franz.
1952 erschien der Band der „Quellen Z.UF: Geschichte der Täuter 1n der
Schweiz“, bearb VO V—“O:  S Muralt un Schmidt, nachdem das einschlägıge
Materıial für Basel bereits 1n der großartigen „Aktensammlung ZUrFr Geschichte der
Basler Reformatıion“ (I— VI, vorgelegt worden WAar. Nach den bestehen-
den Plänen sind demnächst 3 der zweıte Band der Glaubenszeugnisse
oberdeutscher Taufgesinnter Müller); der ruck der och eıiner Überarbeıitung
bedürftigen Sammlung Adams für das Elsafß; der zweıte Band der Wurttem-
bergischen Täuferakten; eın Band Niederrheinische Akten und auf Grund der
Vorarbeıten VO'  - Dedıc eın Band Osterreichische Täutferakten. Hınter diesem
verheifßsungsvollen Aufschwung der Arbeıt, dıe der Täuferforschung eıne breite
Basıs bereıten, steht diıe Unterstützung durch das amerikaniısche Mennonıtentum
un das lebhafte Interesse seines theologischen Beraters, Prof Harold Bender
1n Goshen, Indiana.

Ahnlich W 1e der Band der Württembergischen Akten, der durch dıe in
ihm enthaltene Reichsgesetzgebung die Täufer 7zwiıischen 1528 un 1551 ‚-

yleich für alle sonstigen Bände als Ergänzung wichtig ist, hat Krebs in seiner
Ausgabe der badısch-pfälzischen Akten die Texte wieder stärker 1mM vollen Wort-
laut aufgenommen un das Regest zurücktreten lassen. Man ann das 1Ur begrüs-
senmn. Dıie insgesamt 644 Stücke siınd nach Gruppen geordnet: weltliche Territorıen

Stäiädte (73% geistliche Territoriıen Sıe werden 7zume1lst hne eingehen-
dere Kommentierung wiedergegeben. Namen-, Wort- un Sachregister sınd an
fügt. Das Ganze 1St der Ertrag eıner 1921 VO ehemalıgen Straßburger Stadt-
archıvar Winckelmann begonnenen sorgfältigen Durcharbeitung der Karlsruher
un Speyrer Archivbestände und einıger entlegener Sammlungen. Die Ausbeute ISt
verglichen MT dem württembergischen Materıal relatıv gering und nachweislich
ückenhaft, eiıne Folge der mannigfachen Kriegsschicksale des oberrheinischen Ge-
blets. Was fehlt, 1äßt sıch aus einzelnen Stücken z1emlich N: ermitteln. Ver-
hältnısmäfßig besten Ist der Bestand für Kurpfalz erhalten. Von den bereits
1571 gedruckten Verhandlungen des Frankentaler Religionsgesprächs werden NUur

einıge Stücke, die sıch handschrifrtlich 1mM Münchner Archiv fanden, abgedruckt;
das umfangreiche Protokaoll bleibt einer spateren Sonderveröffentlichung vorbehal-
66}  5 Besonders ehrreıch ist die 1mM Kemptener Stadtarchiv VO Schornbaum auf-
gefundene Korrespondenz der badıschen Regierung miıt den Nachbarterritorien 1m
Jahr 1566 (Nr 41 und das Gutachten der Durlachischen Räte VO  3 L/ das
jedenfalls für die Markgrafschaft eın weIılt langeres Beharren des Täufertums nach-
weist, als I1Nan bisher annahm (Nr 49) Au!: die Denkschrift des Pfälzischen
Kanzlers Florenz VO: Venningen (Nr 133) 1St hervorzuheben. Fur den oberen
Rheinwinkel MUu: 1119}  - dıe schon SCIL Bgsler Aktenpublikation ZUTE Erganzung
heranziehen.

Das Bild, das sıch Aus den vorgelegten Dokumenten für dıe Ausbreitung des
Täufertums un für se1ıne soziologısche Struktur erheben Läfßt, zeigt, da{fß in en
badisch-pfälzischen Gebieten die Täuter ziemliıch verstreut und vereinzelt begeg-
NnNenNn.,. Dıie Zahl geschlossener Gemeıinden scheint gering DSEWESCH sein un: 61
wesentlich 1n den Nachbargebieten VO Basel un! Straßburg Zu finden Es handelt
sıch 1m großen CGanzen eın Jändlich-kleinbürgerliches Täuferwesen, 1n der
Zzweıten Hälfte des Jahrhs durch Hutterische Propaganda gestaltet un elebt,
in der Auseinandersetzung mit den vordringenden calvinischen  K Einflüssen in seinem
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unliterarıschen, biblizistischen und kirchenkritischen Charakter eindrucksvoller
Bestimmtheit des Zeugnisses gedrängt. Es 1St ımmer wieder ziemlich brutal unter-
drückt worden, worın sıch neben jenen calvıinıschen Momenten auch die auffallende
Unsicherheıit der Obrigkeit gegenüber dem Täufertum ausgewirkt haben mMaßß, die
sıch in Württemberg un Hessen wiederholt Rat holte

Im Vergleıch damıt zeıgt der Hegssische and besonders aufschlufßreich das
kluge un! geduldige Verhalten des Landgrafen Philıpp, seiıne erstaunliche S55
wissenhaftigkeit und Menschlichkeit Dieser Band hat W1e€e fast alle hiehergehörigen
Bände eiıne lange Vorgeschichte. Schon 1904 begann Köhler mit der Sammlung
des Materials ZUr Hessischen Reformationsgeschichte; 1911 setzte W. Sohm diese
Arbeıt fort, die nach Janger Unterbrechung 1938 VO  a Th Sıppell wieder aut-
S wurde un! schliefßlich se1it 1947/ VO Franz 1M Zusammenhang MIt
den eigentlichen Reformationsakten für ME einigermafßen abgeschlossen
werden konnte. Sıppell hatte die Täuferakten gesondert herausgenommen, deren
ruck bis 1948 zurückgestellt wurde un: annn dank der Finanzıerung durch das
amerikanısche Mennonıtentum schlıefßslich zustandekam. Dabe1i wurden die raum-
lıchen un! zeitlichen renzen der bisherigen umfassenden Vorbereitungsarbeiten
insofern überschrıtten, als sıch Franz mıt echt ıcht 3.Uf die Landgratschaft
beschränkte, sondern den Sanzch heutigen hessischen Raum einbezog un! zeitlic|
bıs 1626 heraufging. Das 1e] der Vollständigkeit 1St annähernd erreicht, 7zumal
auch eıin1ges AUs dem VO Lenz herausgegebenen Briefwechsel des Landgrafen und
einıges Aus Wapplers Arbeiten ZUE Geschichte des Thüringischen Täufertums
wıeder abgedruckt worden ISst, das wichtige Bekenntnis des Melchior iınck Be1i
den insgesamt 231 sechr umfangreichen Stücken 1St VO Regest erfreulich
Sparsam Gebrauch gemacht worden. Eın Register .der Namen und eın Glossar tör-
ern die Benützung; allerdings hätte der „Namenweıser“ die Auffindung einzel-
ner Stücke durch eıne ylücklichere Anlage schr erleichtern können. Die
Kommentierung ISt mehr als zurückhaltend und acht wiederholt den Eindruck
des blofß Zutälligen. Im SAaNzZCH Läfßt dieser Band die Täufergeschichte tür rund
hundert Jahre 1n einem Territorium beobachten, dessen Landesherr dıe harte antı-
täutferische Gesetzgebung des Reiches nach Möglichkeit nıcht exekutierte. Umso
deutlicher werden da die inneren Spannungen 1m Täutfertum und besonders die
Verhältnisse zwischen ihm, der evangelıschen Bewegung und den Hutterern ın
Mähren sichtbar. Au dıe Frage nach etwaıgen lJehrmäßigen Zusammenhängen
MIıt dem Ketzertum des ausgehenden Mittelalters, die Eigentümlichkeiten außer-
hessischer Gruppen, die nach der Münsterer Katastrophe nach Hessen fliehen, die
entscheidende Rolle führender Gestalten 10r Rinck, Hans Bott, DPeter Tesch,
Matthias Hasenhan, Hans Paulı „Kuchenbecker“), die Bemühungen kirchliche
Abfangung der Bewegung un vieles andere mehr Aßt sıch gut ablesen. Zu den
Wichtigen Stücken gehört Hans Paulis „Bekenntnis der Schweizer Brüder in Hessen“,

404 den Gegenschriften 441 nd Paulıs Refutation, 463
Es 1St naturgemäfß, da{fß derartıge umfangreıiche un! zuverlässıge Urkunden-

sammlungen geradezu nach Auswertung rufen und s1e alsbald ange aben,
namentlıch sSOWelt sich amı Arbeiten auf der Basıs e1nes statistisch aufzunehmen-
den Materıals handelt. SO hat Peache y ın eıner VO' Blanke angeregten
Dissertation mıt den dringlıch erwartetite: religionssoziologischen Untersuchungen
Zur Täufergeschichte begonnen un für eıinen landschaftlich umgrenzenden Aus-
schnitt die Fragen der sozialen Herkunft, der beruflichen Schichtung, der sozıialen
Motive, der Entstehungsherde un der Ausbreitungsformen und sehr Napp
auch der sozialethischen Ideale näher geprüft. Eın Verzeichnis sämtlıcher erfaßter
Schweizer Täufer zwischen 1525 un 1540 x1bt n die Grundlage der Unter-
suchungen Ihr Ergebnis stellt eınen wertvollen Beitrag ZUr Klärung der Frage
dar, ob un inwıeweıt das Täufertum als sozialrevolutionäre Bewegung gelten
habe In gewisser Übereinstimmung miıt dem NEUETECN reformationsgeschichtlichen
Urteil stellt auch test, „dafß das Täufertum nıcht ın erster Linie eıne Sozial-
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bewegung“ war. Gerade daß zunächst die BA ran Ideen bei Geistlichen, Aka-
demikern un!: Bürgern Anklang fanden und erst nach dem Bauernkrieg rasch
diese chichten verloren und sıch nıcht hne Zzew1sse Erstarrung wesentlich in den
bäuerlichen un! kleinbürgerlichen reisen auswirkten, bestätigt den primär reli-
z1ösen Charakter der Bewegung. Der soz1alrevolutionäre Einschlag wird VO!
in dem Aus der persönlıchen Entscheidungsforderung sıch ergebenden Protest gegen
das geistlich-weltliche COrDUS Christianum abgeleitet, der 1in den retormatorischen
Gebieten diesen Restbestand des nıcht völlıg aufgelösten mıiıttelalterlichen Gesell-
schattsbildes 1n einer eigentümlıchen „volkskirchlichen“ Verdichtung INSsSo chrofftfer
trifit. Am Problem Taufe un Gesellschaft, Kindertaufe un COrPUS Christianum
(und analog eım Problem des E1ıdes), anders gesagt der difterenten Beurte1-
lung der konstantinischen Wende und allgemeın 1n der radikalisierten Fragestel-
lung „‚Kirche un Welt“ und der Bemühung eine Neugründung der christ-
liıchen Gemeinschaft, 1n der dadurch estimmten Zusammenordnung alterer
Elemente der Kritik un des Protestes sOWw1e SCHNAUCT reformatorischer Erkenntnisse
gewınnt das Täufertum für die Sıcht der Landeskirchen den die Gesellschaft
In ihrem gottgewollten Bestand bedrohenden Charakter. Das Interesse der Retor-
matıon der Ordnung des weltlichen Regıments, „Staat“ 1ın mannıg-fachen Varıationen mMUu: sıch den täuferischen Individualismus un: Uni1-
versalısmus zugleich, mu{fß sıch die Ildeale einer obrigkeitsfreien Gesellschaftmiıt allen Mitteln wehren. Das sınd gewiß nıcht gänzliıch eue Erkenntnisse,
ber sie werden durch die spezıelle religionssoziologische Untersuchung erheblich
erhellt. Ebenso die Frage des „Untertauchens“ des Täutertums 1n der geistes-geschichtlichen Gesamtentwicklung durch den 1NnWweıls darauf, daß dıe Abdrängung1n wesentlich unlıterarısche Schichten, die damit verbundene Verengung un! Er-

der täuferischen Botschaft wahrscheinlich. recht verhängnisvoll eine
positiv-kritische Mitwirkung Aufbau einer protestantischen Gesellsdlaftsord-Nung verhindert der zumindest stark verzögert hat

Für die Entstehungsgeschichte des täuferischen Kirchenbegriffs in der Auseın-
andersetzung mit der Reformation Zwinglis se1 hingewiesen auf die kurze e1n-
dringliche Studıe VO:  3 Blanke: „Die Vorstufen des Täutertums 1n Zürich
bis 23 Mennonıit. Geschichtsblätter Nr 5! Jahrg 1953;

olfGöttin_gen
Herbert Helbis Dıe Reformation der UniversitatLeipzıg1Im ahrhundert Schriften des ereins für Reformatıionsgeschichte Nr.

171 Jahrgang 6 3 He 1/2) Gütersloh (Bertelsmann) 1953 141 ö brosch.
Nach eiıner kurzen Eıinleitung ber die scholastische Universıtät des Jahr-hunderts wırd in Kapıteln der Weg der Universität Leipzıg 1im Reformations-zeitalter veschildert: die Zeiıt Herzog Georgs, der Übergang JT Reformation

unfer Herzog Heınriıch dem Frommen, die Neufundierung Herzog Moriıtz,
endlich die Festigung des sächsischen Kirchenstaats und der Einbau seiner Unıver-
sıtät unter Kurfürst August bis ZU Sturz des Kryptocalvinısmus, ZUr urch-
führung der Konkordientormel un dem Begınn der protestantischen Scholastık.
Das Detaıil 1st sauber regıistriert, ber der Verfasser sucht mehr die Überschau als
die Eıinzelheiten, sodafß dıe Kategorıen (Reformkatholizismus, Humanısmus, Refor-
matıon) un die vielen Eınzelgestalten (wıe Z Camerarı1us, Moselanus, Bonner,
Andreä, VO den kleineren Aesticampl1anus, Alesıius, Rhaeticus, Pfeffinger, Peucer)nıcht anschaulich werden, WI1e der Leser ohl wünschen möchte. Abgesehen
VO' rein Chronistischen esselt den Leser die Problematik der Universitätsreform
un: re Verflechtung MIiIt der allgemeinen politischen und geistigen Lage. Den
Kirdxenhistoriker interessiert das Gegeneinander nd b  e Nebeneinander von
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Wittenberg un: Leiézi un die Aufnahme und Verarbeitung der Wiıttenberger
Gedanken ın der 1mM koönservatıven Leipziger Atmosphäre. Dafiß auch 1in
diesem Zusammenhang Melanchthon dessen GeZENSALZ Luther ıcht weıter
nachgegangen wırd) als der eigentlıche Träger der Reformatıon erscheInt, macht
dessen historische Bedeutung wiıieder eiınma eindrüclich, zeigt ber doch auch die
Problematik des endlıch Frreichten. Dıie Verbindung VO  — Scholastik, Humanısmus
und Reformatıon enthält NECUE Probleme, die hier nıcht mehr untersucht werden.

BızerBonn

Territorialkirchengeschichte
Im Auftrage des Diözesangeschichtsvereins

Berliın herausgegeben VO Stasıiewski. Berlin (Morus- Verlag) 1953.160 brosch. 55  O

Nach 17jährıiger Pause erschiıen erstmalıg wıeder das Wichmann- Jahrbuch des
Diözesan-Geschichtsvereıins Berlıin. Diese auf ıne Anregung Dr arl Sonnen-
scheins 1m Jahre 1928 gegründete Vereinigung hat der Leitung Dr. Karl-
einrıch Schäfers bıs ZUuUr gewaltsamen Unterdrückung durch den Nationalsozialıis-
INUs 1m re 1936 eiıne AUS  5  -ezeıchnete literarische Tätigkeıit entfaltet, die in
den seit 1930 erschienenen Wichmann- Jahrbüchern ihren Niederschlag gefunden
hat Als Ziel hatte s1e sıch gestellt, die katholische Vergangenheit der Mark 1m
weıteren Sınne wissenschaftlich erforschen, VOL allem Gestalten und Einrich-
tungen der Vergessenheit Zu entreißen, die für die Wiederbelebung des Katho-
l1zısmus in _ der Mark bıs in die Vergangenheit bedeutungsvoll 2y 0M

Krie und 7Zusammenbruch legten die Vereinstätigkeit ahm. \ Schäter
starb 1945 (29 Januar) als Opter des rıtten Reıiches 1m Konzentrationslager
Oranıenburg. Dıiıe Organıisatıon War zerschlagen, ber die Idee lebte tort Unter
der tatkräftigen Inıtıatıve Bernhard Stasiewskis erhob s1e sıch nach Überwindung
zahlreicher Schwierigkeıten, VO:  - denen der Tätigkeitsbericht — An-
fang des vorliegenden Jahrbuches Rechenschaft x1bt, Leben und kannn
Nnun ZU erstenmale wıeder eınen and des Wichmann- Jahrbuches VOLI-

legen. DDr. Bernhard Stasiewski, der S1ch durch eachtliche Arbeiten ZUrfr altesten
polnischen Geschichte (ın der Zeitschrift für osteuropäische Geschichte 934 ff un!
anderswo) un! ZUTFr Diözesangeschichte eıne Namen gemacht hat und bereits 1n
trüheren Jahren (1936) neben Schäfer als Mitherausgeber des ahrbuches el
nete, hat hierfür die Verantwortung übernommen un! damıt die Gewähr SCc-
geben, da{ß die wissenschaftlich Tradition gewahrt bleibt.

Es 1St unmöglıch, die insgeSam®t Abhandlungen umfassende Schrift 1m e1n-
zelnen besprechen. Sıe berücksichtigt alle Epochen der märkischen Kirchen-
geschichte. Ins Mittelalter führe die Arbeıten von Sydow (Probleme der
camaldulensischen Ostmissıon) Allendorff (Die Elendsgilden in der Mark
Brandenburg). Miıt der märkischen Reformationsgeschichte befafßt sıch der ınter-
CSSAaNLTE Autfsatz von roß Vom Widerstand der katholischen Kirche
die Kirchenordnung Joachims I1 Barock und Aufklärung sind durch LOSsSoOWwW
(Michael Wichmann, ein deutsche Barockmaler) un Heyder (Das Unterrichts-
buch des Dominıkaners Bruns, der nachreformatorische Katechismus ın der
Mark) würdig vertreten. Das Hauptgewicht ber ruht auf der Zeıt.

Budnowskis Geschichte des für den Berliner Katholizısmus bedeutungsvollen
Dominikanerklosters St. aul 1n Moabit (Die ersten Jahrzehnte des Dominikaner-

klf)sters St aul in Berlin-Moabıt) afßt Erinnerungen diıe Zeıt des Kultur-
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kampfes auferstehen, die heute mehr amusant als bitter erscheinen. Mıt der Stadt-
Berliner Kırchengeschichte befaßt sich auch der Aufsatz VO:  3 Stephan Sıeben-hundert Jahre Katholizismus auf dem Wedding) Beachtung verdienen Ba-
naschs persönlıche Erinnerungen ber die Entstehung des Bıstums Berlın (VomDelegaturbezirk Z.U) Bıstum Berlin. Hıstorischer Rückblick un persönliche Er-innerungen). Von aktueller Bedeutung iSt Webers Abhandlung: Zwanzig Jahrekatholische Schule und Erziehung 1m Bıstum Berlin 0—1950, wobe1 be-merken iSt, daß den beiden letzteren Vertassern als Domkapitularen VO  5 Berlınbesondere Kenntnisse Zur Verfügung stehen. Eın hervorragender Quellenwertkommt den „Unveröftentlichten Bormann-Akten übe den Kırchenkampf“ Z, ZDomkapitular Adolph mit einer ausführlichen Eınleitung un! MIt AÄAnmer-kungen publiziert. Eın Nachruf Stasıewskis aut Schäter x1bt dem Bandeeınen würdigen Abschluß

Wıe der UÜberblick zeigt, ISt das ahrbuch VO: überraschender Mannıiıgtaltıig-eit Wenn trotzdem eine stratffe Linienführung Grunde liegt und überall eınwissenschaftlich-sachlicher, VO:!  3 jeder Einseitigkeit sıch treihaltender Ton spürbarıst, iSt. dies sicherlich ıcht zuletzt das Verdienst des Herausgebers, dem die
Wıssenschafrt dafür ank schuldet.

Bonn Franzen

Notizen
Im Jahre 1947 erschien eine kleine S VO Gerhard elın Kiırchen-geschichte als Geschichte der Auslegung der Heıliıgen Schritt Sammlung geme1ın-Vorträge 189 Tübıingen, Mohr, 1947), ın der der ert beabsichtigte, der

Kirchengeschichte als einer theologischen Diszıplin eine HE Grundlage geben.Unter Rückgrift aut ont. Augustana VII hat die Kırchengeschichte als Ge-
schichte der Auslegung der Heılıgen Schrift definiert un damıt Kırche und Ge-
schichte verknüpfen gemeınt „dem Gesichtspunkt der ın der konkreten
Versammlung dem Wort sıch vollziehenden un damıt eben diese ersamm-
ung jeweils 1CUu konstituierenden Auslegung der Heıligen Schrift“ Es 1St verständ-lıch, da{fß dieser Neuansatz wenn auch nıcht überall, doch bei einıgen Theologeneın Echo tand un debattiert wurde. Man vergleıche eLtwa Dıem, Theologie als

kırchliche Wiıssenschaft, München F951, 120 ff Nun legt Ebeling eine eue
kleine Studie vor Dıe Geschichtlichkeit der Kırche und iıhrer

als theologisches Problem Sammlung gemeıinverst. Vor-
trage Tübingen, Mohrr, 1954, brosch 3.80), die Aaus Vorträgenerwachsen 1St un seıine damalige These 9 ber U  > doch viel weıter Aaus-
greift un: das hermeneutische Problem, W1e sıch dem Kırchenhistoriker stellt,umfassend entwickelt. Es geht das Problem der Kontinuität un der doch
Jeweılig LEeUu erringenden Gegenwärtigkeit in der Verkündigung un damıt in
der Geschichte der Kırche. Traditionsbegriff, Kanonsproblem, die Frage der Kon-fessionen nd damıit die Frage nach der Einheit der Kırche werden aufgezeigt alsdie auch tür den Historiker heute wichtigen Probleme. Das Heft 1St ıcht 1Urinteressant und spannend, sondern auch zußerst wichtig un erfordert unsereBeachtung un eine kritische Auseinandersetzung.

Das Lehrbuch der Dogmengeschichte VO  —3 Reinhold Seeberg hat
einen unveränderten Nachdruck ertahren (Verlag Benno Schwabe, Basel). Eıineaü8führliclle Würdigung dieses Werkes wWI1e auch der Auflage der „Ent-
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stehung des christlichen Dogmas” VO  3 Martın Werner (Verlag
Haupt-Bern und Katzmann- Tübingen) grfolgt 1m nächsten Heft

Sch

Im Akademie-Verlag, Berlin, 1st jetzt eın unveränderter Nachdruck VO  3 Albert
Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands (6 Bände, 115.80)
erschienen, auf den hingewlıesen werden mufß Das Werk bedarf keiner Empfeh-
Jung. er Kirchenhistoriker und Historiker wırd sich freuen, da{fß wieder 1m
Handel haben ISt.

Sch

Der durch seın Buch ber die Katakombenwelt (1927) bekannte Oskar
hat jetzt eın kleines Bändchen „Frühchristliche Sınnbilder und
Inschriften; Lebenszeugnisse der atakombenzeıt“ (Kassel,
Bärenreiter- Verlag, 1954, 51 Abb brosch 6.50) vorgelegt. Diese
Publikation, die nıcht sehr historische Ziele verfolgt als vielmehr praktisch
anregend wirken 111 (sıe erscheint als Heft der Reihe „Friedhof un enk-
mal“), möchte VOr allem auf den Glauben, der Aaus den Katakombensinnbildern
un den Inschriften spricht, hinweisen. Eıne Einleitung z1bt Erläuterungen
Form und Inhalt, Schrift und Sprache, Symbolen und Sinnbildern, dann in
‚Leben‘ und ‚Auferstehung‘ den eigentlichen Grund des Katakombenglaubens
schildern. An manchen Punkten der Einleitung wird siıch Widerspruch rheben
Besonders StOrt das völlıge Fehlen historischer Gesichtspunkte un!: der Verzicht
auf historische Ordnung und Interpretation. Die Bilder sind gut ausgewählt un!

freut InNnan sıch des preiswerten Anschauungsmaterıals, das hier 11-
ISt.

SC}

Der verdienstvolle Leiter der Lutherhalle Wiıttenberg, Oskar IN LD
der sıch schon VOrLr 25 Jahren mMi1t dem Christusbild der alten Kirche beschäftigt
und eine ausgezeichnete Studıe ber die Christusstatuette 1m Römischen National-
INUSCUMM veröftentlicht hat (Röm Mıtt. 1929 legt 1in eınem Büchlein eın paar
Gedanken ber das Christusbild in Form eines Gemeindevortrages nıeder: Das
Christusbild der Katakombenzeit (Berlın, Lutherisches Verlagshaus, 1954, 48 S,

Abb geb 6.80) Er verzichtet auf Anmerkungen un: Literaturhinweise
(nur sıch selbst zıtiert zweımal), fügt ber zahlreiche Abbildungen Wilpert
u., be1, dıe E: eil ber die Katakombenzeıt WweIit hinausgehen. Über den
ikonographischen Wandel der Christusdarstellung wiırd nıchts gesagt, hingegen
findet sıch manch gutie Bemerkung über die theologische Bedeutung der Bilder.
Dıe Datierung der Bildwerke 1st me1lst 1Ur nach dem Jahrhundert angegeben;
sıie SECENAUCI WIır kannn INa  $ ıcht immer zustımmen (Z. 8.15:1723925: der
Christuskopf VO dem Mosaiık ber der Kaiısertür in der Hagıa Sophia Kon-
stantinopel auf 1st nıcht früh-, sondern mittelbyzantınısch).

Schäfer
Eıne Auswahl AUS Augustıns De C1V. Deı, VO  } Kloesel heraus-

gegeben ( Schöninghs lat. Klassiker 159. Paderborn 1953, 147 1.80), ist
angelegt, da{ß die Grundlinien des Gesamtwerkes möglichst klar heraustreten.

Eıne VO Dombart-Kalb gelegentlich abweichende Zeichensetzung soll W 1e
das erklärende „Verzeichnis der wichtıgsten Eigennamen” dem Schüler helfen.
Eın Kommentar wırd 1n Aussicht gestellt. UÜber jede Auswahl Aäßt sıch streiten;
ber diese macht ım Ganzen einen brauchbaren Eindruck un! 1st überdies erfreu-

lich billıg. H.v.C

In der Schriftenreihe S uth um (selit 1951, hrsg. VO  — Zimmermann,
Lau, Schlyter, Pfeiffer, Lutherischef Verlagshaus Berlın) sind neben

13
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Sdiriften, die weder ihrem Thema noch iıhrem Nıveau nach in unNnserer Zeitschritt
angezeıgt werden können, auch einıge Heftte erschienen, auf die 1er weni1gstenskurz hingewiesen werden soll

He Ragnar Brıng, Luthers Anschauung VO der Bıbel
40 brosch 2.20), bietet eine zusammenfassende, autf Belege un:

Anmerkungen leider völlıg verzichtende Studie, die Kenntnıis der vielerörterten
Materie SS Es kommt Br darauf d} den Unterschied VO  $ Luthers Po-
sıt1on ZUur humanıistis  en un orthodoxen herauszuarbeiten, iındem die SYSTEC-
matıschen Verbindungslinien ZU Offenbarungsbegriff und ZuUur Christologiedeutlich WIıe möglıch testgehalten werden. Ste

Heft4: Peter Brunner, Dıieevangelisch-Ilutherische Lehre
VO der Taute brosch 2.:20); ISt eine unmittelbar kontro-
vers-theologisch entstandene und gleichzeitig iın der Münch Theol Zeitsch 11,
1951 erschienene Abhandlung un: dürtte wohl ein besonders gewichtıges Stück
der Reihe se1ın. Kennzeichnend die beiden SÄtze: AES versteht sıch VO  3 elbst,
daß die evangelisch-lutherische Lehre VO'  } der Taufte nach ıhren eigenen Grund-
satzen nıchts anderes enthalten darf als die ın der Schriftt vertaßte apostolısche
Lehre VO  - der Tautfe“ ®) 5 Und „Wer dıe Lehre VON der Taufe, WI1e sıe sıch
1n Luthers Kleinem Katechismus ausgesprochen hat und ın Luthers Tauftheologieerläutert ISt, Gesıcht bekommen hat, der hat damit die apostolısche Tauflehre
selbst ın ihrer entscheidenden Mıtte Gesıcht bekommen“ (S 6 Steck

Hett Ernst Kinder. Reich Gottes und Kırche beı Au-
YUuStLN 22 brosch Z:20) geht VO  en den Ditterenzen 1n der Auft-
fassung der Eschatologie Jesu (konsequente Eschatologie der realised eschatology;
dabei sollte IMNa  $ ber Bultman nıcht den Vertretern der „konsequenten scha-
tologie“ rechnen AUuUSsS. möchte 1n der Kırche das Bindeglied zwischen der
„Innergeschichtlichen un: der endgeschichtliıchen Seıite des Reıiches Gottes“ sehen
und meınt, bei Augustın Hıltfe für die Überwindung der heutigen Aporien
finden Denn das eich Gottes 1st bei Augustın eiıne „pneumatısch komplexe
Größe“ (S 13) und Kiırche und eich Gottes gehören für Augustın CNS ‚USamll-
men. Im zroßen un! ganzecnh 1St die Konzeption Augustins rıchtig wiedergegeben.
ber ob die auch VO:  3 Kinder bemerkten) Unausgeglichenheiten und die Be-
toNnung des hıerarchischen Charakters der Kırche bei Augustıin ıcht stärker
unterstreichen wären? Die WırkunSCch des Kırchenvaters diesem Pupkt mahnen
jedenfalls ZUr Vorsicht.

Von der In ZKG LXIV, 1952/3, 347 ff austführlich angezeıigten
b $ S e ISt inzwiıschen Band IL, erschienen Melanch-

thons Werke ın Auswahl hrsg. VO  3 Stupperich, and ML, Locı praecıpul
theologici VO  3 1559: eıl und Definitiones, hrsg. VO  3 Hans Engelland,
Gütersloh (Bertelsmann) 1953, EL, 353—816, geb. Der Band anthält
den zweıten eıl der Locı von 1559, herausgegeben nach denselben Prinzıpijen
W1e der eıil Eın Verzeichnıis VO  3 Berichtigungen und Nachträgen dem

eıl 1St vorangestellt. Beigefügt sınd die Definitiones multarum appellatıonum,
quarum In Ecclesia SUus5 CSL, eiıne nach Stichworten aufgebaute Zusammenstellung
VO Begriffserklärungen A2US dem Jahr 1352: die seıt 1553 MIt den Locı
edruckt worden SIN! und eine wichtige Ergänzung darstellen.

Sch
Bei Arbéiten ber den Spirıtualismus des VII Jahrhunderts W ar

Schoeps auf den Begriff des „himmlischen Fleisches“ gestoßen, der be1ı Teting
un Felgenhauer eıne Rolle spielt. 1st dieser Vorstellung nachgegangen un
hat eiıne kleine Studie, die „den ersten Versuch einer Monographie“ N:  ‚
ber dieses Thema vorgelegt Schoeps, 15 ch

SE Eıne dogmengeschichtliche Untersuchung Sammlung gemeıinVverst.
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Vorträge Tübingen, Mohr, I9ST, brosch 3.80) versucht
darın, aufzuzeigen, WIe 1 Verlauf der Dogmengeschichte dieser Gedanke immer
wieder auftritt. Valentinijaner, Apollınarıs, Schwenkfeld, Melchior Hofmann und
viele andere eister werden ‚ vorgeführt. Die Arbeıit bietet mancherlei ınter-
esSSante Einblicke, besonders 1m etzten Teıil, un!: ockt ZUur Diskussion, auf die
1er ber verzichtet werden mu{fß Zu fragen ware VOL allem, ob die altkirchliche
Fragestellung Z bei Apollinarıs) nıcht völlig anders ISt als die retorma-
torısche un! schwärmerische und ob sıch ıcht VO'  — daher verbietet, eine Ent-
wicklungslinie, WIE der ert Siıe andeutet, zıehen. Jedenfalls 1St dıe Aussage
„göttliıche Natur“ „himmlisches Fleisch“ > 5) sıcher talsch

Zeitschriftenschau
A Il ed Coens, de Gaiffier, Grosjean, Hal-

kın un Devos. 1T1om ZEX:  9 tasc. 1—3, Brüssel 1954, 374
Da ] Hıppolytus Delehaye, Les inedits de Saıinte Charıtine, mMartyre

Corycos Cilicıe. (Griech Text nach Cod Gen. Miıss urb 335 miıt Einleitung
Aaus dem Nachlaß des Delehaye, hrsg. und mit Noten versehen VO Halkin)

15—34 Francoıis Halkin, Un menologe de Patmos (Ms 254) et sCcC5 legendes
inedites (“un menologe premetaphrastrique d’avril, ecrit VGL Ia fin du Xe sıecle“).

A1-3528 Alban Dold, Eın kleines, ber beachtliches Fragment AUS dem
tyrologium Hıeronymianum. AA V d}  - der Straeten, Saınte Hunegonde
d’Homblieres, Son culte VIiEe rythmique. 75—84 Gerard Garıtte, La MOFrTt
de Jean l’Hesychaste d’apres georgien inedit. Maurice
Coens, Les saınts partiıculıerement honores abbaye de Saint-Trond. 134
bis 166 Baudouin de Gaiffier, La ecture des Actes des MAartyrs ans 1a priere
lıturgique Occıident, PIODOS du passıonnaıre hispanıque. 16752193 Paul
Grosjean, Thomas de la Hale Moine artyr OUuUVres 1295 192427
Paul Grosjean, Les vingt-quatre vieıllards de l’Apocalypse, pPropoOS d’une lıste
galloıse. 212256 Paul Devos, Le dossier hagiogra hique de Jacques P’In-
tercıs. 257—319 Bulletin des publications hagıograp 1ques (darın 264—266
wichtige Besprechung VO Honıgmann, Patrıistıc Studies durch Halkin).

Tom XX  9 fasc. Brüssel 1954, 3725—516
375347 Francoıs Halkın, Supplements ambrosıens la Bibliotheca hagı0-

graphica graeca,. 3433653 Paul Grosjean, Notes d’hagiographie celtique,
Les Vıes de Columba de Tır Glas, Mentiıon de Finnıan de Clüaın
Iraırd dans martyrologe Visıgot1que du debut du IXe siecle, 25 Une NS-
lation Nıvelles de Fursy et de Kiılıan 25 fevrier?, { pretendue
orıgıne ırlandaise du culte de Joseph Occident, Le rol1 Idida. 364—368
Paul Grosjean, Notes breves, Sanctı Caelıbes, 10n sanctı Caelıites. Note
de Jexicographie hagiographique, Les Miracles de Cuthberth Farne, Un
Fagment de 1a Vıta Bregwini d’Eadmer, Thomas de e Hale supplement

369—377: Pıerre Rıche, Note d’hagiographie merovıngıenne. La Vıta Rustı-
culae. 278 —396 Baudouin de Gaiffier, Su 42C1ano0 praesıde. Etude de quel-
Qques Passıons espagnoles. 3197— 4726 Maurice Coens, Les saılnts particulierement
Onores l’abbaye de Saint- Trond, 8i Apres le X Ile siecle (Fortsetzung VOon

55—133) HITA Paul Devos,. Chronique d’hagiographie slave, La
Boheme, plaque tournante. 439— 492 Bulletin des publicatıons hagiographiques.
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Archiv für Reformationsgeschichte. Internationale Zeitschrift ZUF.

Erforschung der Reformation und ıhrer Weltwirkungen. Im Auftrage des
ereins für Reformationsgeschichte un! der Ameriıcan Society tor Reformation
Research herausgegeben VO'  3 Gerhard Rıtter, Harold Grimm, Roland
Baınton, Heınrich Bornkamm. Redaktion Erich Hassınger. Gütersloh (Bertels-
mann) PIO Jhg
Eıne notwendige und SseIt ber Jahrzehnten anerkannte Zeitschrift W I1ıe

das ‚Archiv für Reformationsgeschichte‘ braucht bei ıhrem neuen, Anfang weder
eıne Rechtfertigung och eine Empfehlung. Es 1St das Verdienst Rıtters, dafß
der eue Anfang schon 1951 möglıch WAr; die moralısche un: finanzielle Unter-
stutzung der amerikanıschen Freunde hat geholfen, die Hindernisse Aus dem Wege

raumen. Das Arbeitsprogramm, ursprünglıch 1m wesentlichen auf 12 Ver-
öffentlichung VO ungedruckten Quellen ausgerichtet, 1st schon 1938 VO Heraus-
geber NEUuUu tormuliert worden und sollte danach die NZ! ‚Geschichte des Pro-
testantısmus un seiner Weltwirkungen‘ umtassen. Es 1St jetzt noch einmal erwel-
tert worden. Das ‚Archiv‘ 1St 1U  >; eine .internationale Zeitschrift‘ geworden und
‚als eın wahrhaft universal-historisches Unternehmen gedacht‘. Die Beschränkung
auft die Kirchengeschichte wırd ausdrücklich abgelehnt; ‚Wirtschafts- un!: Sozial-
geschichte soll ebenso Wort kommen W1€e politische, Rechts- un allgemeine
Geistesgeschichte‘, un WAar ‚weıter bis ZU!r Gegenwart‘ verfolgt werden. Ebenso-
wenıg sollen konfessionelle rTrenzen anerkannt werden. Katholische Mitarbeiter
sınd vorgesehen un das Thema der SOgENANNTEN katholischen Reformation und
der Unionsversuche ırd besonders hervorgehoben. Wıe weıt dieses große Pro-
5: sıch verwirklichen wiırd, un: ob WIr die Leute dazu haben, mu{fß Ja ;ohl
die Zukunft lehren; zunächst 1St eine Aufforderung ZUr Mitarbeit. 7 weı W ünsche
kann ich dabei ıcht unterdrücken. Das ‚Archiv‘ 111 und soll nıcht ıne theo-
ogische Zeitschrift se1n, obwohl die Mitarbeit der Theologie- un! Dogmenhıiısto-
rıker als ‚dringend notwendig‘ bezeichnet WIr!| Herausgeber un Mitarbeiter
mögen darauf bedacht se1n, da{fß die Theologen ıcht Zanz verschwınden. Das weıt
gespannte Programm bedeutet ferner zwangsläufig, da{fß Quellenpublikationen, ob-
ohl S1e nıcht ausgeschlossen werden, Nnur noch eınen escheidenen Raum bekom-
inen können. In den bıs jetzt vorliegenden 3 % Jahrgängen steht Strengz
nur Quellenpublikation Conrad Peutingers Gutachten ZUr Monopolfrage
45, 1954, 1—42); die Ergäaänzungen ZU Brietwechsel des Jonas VO) Delius
(42, 1951 156—145) geben begrüßenswerte Regesten, un: die Documenta Ser-
vetiana VO  - Baınton (I 4 9 F5 223—234; 11 45, 1954, 99—108) SAIll-
meln bekanntes, WenNnn uch aum zugängliches Material. Es sollte ber nach w 1e
VOrFr eine wesentliche Aufgabe des ‚Archivs‘ bleiben, dem Benützer den Besuch von
Archiven ersparen!

Der internationale Charakter der Zeıitschriftt drückt sıch dafin AUuUS, da{fß s1e
zweisprachi1g, deutsch un englisch, gedruckt ist. (Französısch erscheint bıs Jjetzt
1Nur 1M Rezensionsteil.) Die Beiträge erhalten jeweıls Schlu{fß eine Zusammen-
fassung 1n der andern Sprache, die VO'  3 eıligen Lesern und Rezensenten) viel-
leicht auch ın anderer als der vorgesehenen Absıcht benützt werden wırd ‚For-
schungsberichte‘ ber zusammenhängende Gebiete sollen eiınen festen Bestandteil

undbılden; biıs jetzt lıegen solche Berichte VOr von Stupperich über ‚Stand
Aufgaben der Butzertorschung‘ (42, 1951; 244—259), VO Baınton eıne
Übersicht ber amerikanische Zeitschriften BT (43, 1952; 88—106),

oth ber NEeEUETIE britische Reformationsliteratur (43, 1952, 235—254) nd
VO  } Leo Just ber CUuUeIE Arbeiten ber das Konzil VO  - Triıent (44, 1953, 740
bis 246) Der Rezensionsteıil enthält eine große ahl VO wichtigen Hinweıisenund VO' ausgezeichneten Besprechungen. Für die mühevolle Arbeit der Zeıt-
schriftenschau (zunächst VO: Wıtte und Hassınger, seıit 1952 VO  $ Franz)ann Inan den Bearbeitern nıcht dankbar se1n.
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Das Programm hat 1im Heftt der Folge eine verheißungsvolle Dar-
stellung gefunden. Erik Wolt handelt ber Theologıe und Sozialordnung bei
Calvın, Baınton über d1e Querela paCcıs des Erasmus. Dıie Wittenberger
Reformation kommt ZUr Verhandlung ın einem kleinen Beıtrag ZUr Lutherfor-
schung VO: Dannenteldt (Some Observatıons of Luther ncıient Pre-Greek
Hıstory), durch Clemens Bauer (Melanchthons Naturrechtslehre) und Irmgard
Höfß (mit eıiner Untersuchung ber Spalatın un die Organısatıon der luthe-
rischen Landeskiırche). Delıius x1bt Erganzungen FA Briefwechsel des Jonas
Der eil des Heftes 1ISt Schweden un!' Holland Schrey, ven (3öransson
bzZw. Duch), den Einigungsbestrebungen Eells) und dem Puriıtanısmus
Schmidt) gewı1ıdmet, da{ß eın Zeitraum VO  —3 rund Jahrhunderten umfafßt wiırd.
Der Leser findet einen großen Reichtum auf ENSEC} Raum.

treilich die Buntheıit sıch ZUuU Bilde ordnen wiırd, un! ob gelingen wird,
dabe; die zentralen Fragestellungen festzuhalten, wırd erst die Weiterarbeit
zeigen.

Inhalt der bisher erschienenen Hefte
Jhg., 15 288
11231 Erik Wolf, Theologıe und Sozialordnung bei Calvın. SEA

Roland Baınton, The Querela Pacıs of Erasmus, Classıcal and Christian
Sources. 49— 63 arl Dannenfeldt, Oome Observatıiıons otf Luther
nNcıent Pre-Greek Hıstory. 64— 10 Clemens Bauer, Melanchthons Natur-
rechtslehre. 101135 Irmgard Höf, Georg Spalatıns Bedeutung tür die Re-
formation und diıe Organısation der lutherischen Landeskirche. 136—145 Walter
Delius, Erganzungen ZU Brietwechsel des Justus Jonas 146—159 Heınz-
Horst Schrey, Geıistliches und weltliches Regiment in der schwedischen Retor-
matıon. 1602174 Hastıngs Eells, The Faiılure ot Church Unification. 175
bis 197 Arno Duch, Zur Beurteilung der Utrechter Union. 198— 27219 Martın
Schmidt, Biblizismus und natürliche Theologıe in der Gewissenslehre des CHES
liıschen Purıtanismus, eil DA 7T23 ven Göransson, Schweden und Deutsch-
and während der synkretistischen Streitigkeiten TAUR=Z759. For-
schungsbericht: Robert Stupperich, Stand un Aufgabe der Butzer-Forschung.

260—288 Buchbesprechungen und Zeitschriftenschau.
43 Jhg., 195Z; 788

Ta Lindeboom, Erasmus’ Bedeutung für die Entwicklung des Ze1-
stigen Lebens in den Niederlanden. AD QuirINus Breen, The Subordination
ot Philosophy Rhetoric 1n Melanchthon. 78Z Walter Lipgens, Theo-

ert. B7 Dickens:logischer Standort fürstlicher Rate 1m Jahrhun
Aspects of Intellectual Iransıt10n N: the English Parısh Clergy of the
Reformation Period T Martın Schmidt, Biblizısmus un natürliche heo-
Ogıe 1n der Gewissenslehre des englischen Purıtanısmus, eil

Forschungsberichte (S Roland Bainton, Survey of Periodical Lite-
rature 1n the United States 45—19 1O06=-=107: Robert Stupperich, Buce-
rana). 107— 144 Buchbesprechungen und Zeitschriftenschau. 1455A2 Wal-
ther Hubatsch, Die ınneren Voraussetzungen der Sikularisatıion des deutschen
Ordensstaates 1n Preufßen. 170286 Walcther Kırchner, Russıa and Europe in
the Age of the Reformation. VETDE Georg VO  - Rauch, Protestantisch-ost-
kirchliche Begegnung 1m baltischen Grenzraum ZUr Schwedenzeıt. DA DZZETER
August Mahr, The Conversion of Chiet Echpalawehund. 235—254 For-
schungsbericht: rich Roth, Neuere britische Reformationsliteratur. 254— 2653
Miszelle: Hans Baron, Erasmus-Probleme 1 Spiegel des Colloquium ‚Inquisit10
de fide‘ 263—288 Buchbesprechungen und Zeitschriftenschau.

Jhg., 1953, 288
TT Walter Holsten, Reformation un Mıssıon. 37—51 Harold S.

Bender, The Anabaptists and Religious Liberty in the 16th CenturYy. 52 —63

Wa_lther VO: Loewenich, Zur Gnadenlehre be1 Augustin und Luther. 64—86
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Irmgard Höß,; Georg Spalatin aut dem Reichstag Augsburg 1530 un seine
Stellungnahme ZUX Frage des Wıderstandsrechts. S6— 10 W illiam Toth, Ste-
phen Kıs of Szeged: Hungarıan Reformer. 103—— 113 Miszelle: Heınz Bluhm,
The Biblical Quotations 1n Luther’s German VWrıitings. ITAa Buchbe-
sprechungen un Zeitschriftenschau. 145— 160 Gerhard Rıtter: Lutheranism,
Catholicism, and the Humanıstic Vıew ot ıte TOU=ZEXT Harrıson Thomson,
Luther and Bohemiuia. 1R 2063 Diethelm Böttcher, Propaganda Un!| Ööffent-
ıche Meınung 1m protestantischen Deutschland 28—1636, eıl Z AT
Gerhard Schmid, Konfessionspolitik und ‚Staatsräson bei den Verhandlungen des
Westfälischen Friedenskongresses ber die Gravamına Ecclesiastica. DE DAR
Roland Baınton, Documenta Servetiana 2359740 Miszellen (1 235
bis 239 Ernst Walter Zeeden, Eın nachgelassenes Manuskript vVvon Meyer
ZuUuUr Geschichte Jakobs 239—7240 Gustav Bub, Gustav Adolfs Kriegs-gebete) 240-7)247- Forschungsbericht: Leo Just, Neue Arbeiten ZUr Geschichte
des Konzıils VO'  3 Trient. TEL ZZTER Buchbesprechungen, Kurzanzeigen, elit-
schriftenschau, Alphabetisches Verzeichnis der 1n den Jahrgängen 35—44 bespro-chenen selbständigen Schriften.

Jhg., 1954, Heft 1 144
1—43 Clemens Bauer, Conrad Peutingers Gutachten ZUr Monopolfrage.43— 62 Bernerd Weber, The councıl of Fontainebleau (1560), eil

62:—83 Van Schelven, Beza’s De Iure Magıstratuum 1n Subditos. x 5
bis Diethelm Böttcher, Propaganda und öffentliche Meınung 1im protestan-tischen Deutschland 8—1  'y eil 99— 10 Roland Baınton, Docu-

Servetiana 11 108— 116 Miıszelle: Otto Schottenloher, Erasmus, JohannPoppenruyter und die Entstehung des Enchiridion milıtıs Christianı:. 11621744
Buchbesprechungen und Zeıtschriıftenschau

Bonn Bızer

Biıblica 35 (1954)
443477 Giov Saltero Veronese revısıone Agostinıjana. (DerVeroneser lateinısche Psalter nthält einen 1n Nordıtalien revıdıerten Text,der vVvon Augustıin ın Afrika durchgesehen ist.)

Die „Fuldaer Geschichtsblätter“ (Zeitschrift des Fuldaer Ge-
schichtsvereins) haben MIt dem Jahrgang (1954), VO!  » dem Doppelhefte VOI-
lıegen eit 172 un 3/6) nach 16jähriger Pause NEeEuU erscheinen begonnen.Schriftleitung: Dr. Christoph Weber. Ya DE Schmitt, Die Stadtpfarr-kırche Fulda. DD Heller, Das nde VO:!  3 Sturmıis Einsiedelei 1n
Hersfeld (verteidigt, hne überzeugen, seine Deutung des Kap 14 VO:  » EigılsVıta IS Sturmi1 Beumann un: Stengel, dessen Interpretation den Vorzugverdient). 4a2 Hahn, Eıne Urkunde Aaus Stein (Bauinschrift VO Ful-
aer Schloß Aaus dem Jahre 1612) AA St Hilpisch, Wynfreth-Bonifatius.39 —66 Chr. Weber, Die Namen des Bonifatius. 66—78 Büttner,
Bonitatius und das Kloster ulda dieser un! der vorhergehende Autsatz werden
1m Besprechungsteil des nächsten Heftes berücksichtigt werden) 79—86 ber-
hart, Eın ungedruckter Hymnus Ehren des hl Bonifatius (von Sımon Gourdan,

S Chr. Weber, Bonifatius-Bibliographie. 55—96 Ders., Neue
Bonitatius-Literatur.

Bonn Elze
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_]ahresbefichte für deutsche Geschichte, Hrsg. 1M Auftrage der
Deutschen Akademıie der Wissenschaften Berlın VonNn Fritz Hartung.
Neue Folge, Jahrg. 1950, Berlın (Akademie-Verlag) 1953 ALTA un! 740
geh
Nach dem der Neuen Folge vgl die Rezension in ZKG EXVS 953/54,
144 erscheint der vorliegende Band U nach dem ode Albert Brackmanns

der alleinıgen Herausgeberschaft VO Fritz Hartung Der Umfang des
Berichtes weılst seinem Vorgänger gegenüber annähernd eine Verdreifachung auf.
Nachträge ZUr Bibliographie VO 1949 un die Steigerung der literariıschen Pro-
duktion, ıcht ber die Erweiterung des Plans sind die Ursache. Während die
Wiederautnahme der Forschungsberichte noch ıcht verwirklicht werden konnte,
1st eın Sachregister NECUu hinzugekommen. Dıie redaktionelle Arbeıt lag nach dem
Ausscheiden VO:!  3 Dr Kettig 1n der Hand VO  3 Werner Schochow.

Göttingen Krummwiede

The Journal ot Ecclesiastical Hiıstory ed. by Dugmore.
Vol V, London 1954, 124
S 1—6 Einar Molland, The Heretics Combatted by Ignatıus of Antioch.
Ya Freeman-Grenville, The Date of the Outbreak ot Montanısm.
16—24 Botte, Problemes de ?Anamnese. DE Z3 F Frend, The

nNOost1c Sects and the KRoman Empire. MR S Derwas Chitty, Pachomian
Sources Reconsidered. 78 —85 Matthew Black, The Festival ot Encaenıa Eccle-
s1ae 1n the ncıent Church wıth specıal reterence Palestine and Syrıa.
bis 100 Bibliographical Note, Muriel Heppell, Slavonıc Translations ot Early By-
zantıne Ascetical Literature. 1OTZE1 evlews.

Vol V, London 1954 VFE Z T
125— 138 Arnold Ehrhardt, Jewish ıN! Christian Ordination. S 139— 148

Danıel Callus, The Contribution the Study of the Fathers made by the
Thirteenth-Century Oxtford Schools. 149— 167 Kathleen Maj)or, The Fınances
of the Dean and Chapter of Lincoln $rom the T welftftch the Fourteenth Cen-
tury Preliıminary Survey. 168 —183 Jones Tuscan Monastiıc
Lordship 1n the Later Mıddle Ages: Camaldolıi. SI> 18422795 Welch, Con-
temporar Vıews the Proposals for the Alıenatıon of Capıtular Property ın
England (1832—1840). 196—206 Bıbliographical Notes: 196—200

Jones, Notes the Genulneness of the Constantinıan Documents in Eusebius’s
Life of Constantine. AD Humphreys, Three Letters of William
of Thetford, 204— 206 W illiam Kellaway, 1 wo Letters otf W illiam
Laud. A0 az242 eviews.

Revue A 1FE Ecclesıast1due® Hrsg. VO  w Aubeft‚ Draguet,
Lebon, Ch Terlinden, Va  $ Cauwenbergh, V d}  - der Essen und

Wagnon. Louvaın (Universite Catholique)
Vol LV 1953 Nr nna 73—1166
Tome LE Bibliographie pPar Hanssens. Louvaın 1953 229—493

573—631 Jose Ruysschaert, Reflexions SUr les fouilles vaticanes (Kritische
Auseinandersetzung mit dem Ausgrabungsbericht, dessen Hypothesen allerdings
weıtgehend akzeptiert werden, un! den Kritikern. Wichtig nıcht zuletzt durch
reichhaltige Literaturangaben). 6352268727 Lebon, Le SOrTt du Consubstantiel
Nıiıceen (Fortsetzung von RHE N  9 19352 485529 Basılıus un!: Cappa-
docier). 683—/18 Charles-Martial de Wırtte, Les bulles pontificales D’ex-
pansıon portugaıse X Ve siecle (mıt Regesten der einschlägigen Bullen; 1im An-

ANg werden abgedruckt der Brief Eduards VOIN Portugal Eugen Aaus dem
Jahre 1436 und die Antwort-Bulle VO 1436 etr die Eroberung der
kanarischenv nseln) 719 —776 Edouard Va  - Eijl, Les des unıversites
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d’Alcal de Salamanque la CEISUIC du Pape Pıe contre Michel Baıus
(1565—1567) (Verf publızıert darın bısher unbekannte Gutachten un! untersucht
deren Einflufß auf das päpstliıche Verurteilungsschreiben VO  e 1567 dessen Tlext
ebentalls abgedruckt wird) ( TTTn aul de Vooght Jean de Pomuk 795
bis 804 Louıs Jadın, Lumieres nouvelles SUr les du schisme Jansen1ıste
Au  7 Pays-Bas 805—916 Comptes rendus Ol 71134 Chronique

Vol IC 1954 Nr 5 —347
Tome LA Bibliographie Par Hanssens LOouvaın 1954 Ya 1/ A

558 OSse Ruysschaert, Reflexions SUr les fouilles Vatiıcanes (Fortsetzung
VO:  ; RHE LVIII 1953 573—631) 59— 89 Chenu, Moines, clercs,
laics carretour de la VIE evangelıque (Alle sıecle) 90—11 Lucıen Ceyssens,
Autour de la publication de 1a bulle In (zur Geschichte der Bulle

Jansen VO 1642 116—151 Eugene Wıllems, 1teAaux la seconde
croisade 152—156 Fransen, Manuscrits CaNON1quUCS CONSEerVes Espagne
(11) (Fortsetzung VO: RHE 1953 224—234) KTG Antheunis,
La SUCCESS1OI1 On d’Elisaberh lere d’Angleterre les catholiques 165—
229 Comptes rendus 230— 347 Chronique

Vol AD 1954 Nr S 343 —7497
Tome ITA Bibliographie Par Hanssens Louvaın 1954 17622333

243 —390 Meersseman Adda, Penitents FrurauxX COMMU  WE  c5s5
Italıe SCS sıecle (D 365 ff Cartulaıire des Penitents de Saınt Dıidier,
S Abdruck der Texte) 391437 de Beautort La charte de
charıte Cistercienne SO  - evolutıon 438— 461 Charles Martıal de Wıtte, Les
bulles pontificales l’expansıon pOortugaıse XVe siecle (Fortsetzung VO
G NVIH 1953 683—718) 462— 506 5ımon, la NONC1L1aiLure Fornarı Bru-
xelles (1838—1842) Z Davıd Amand de Mendieta, La tradıtıon

des OQOCUVTIeES de Basıle (Ausführliche kritische Auseinandersetzung MmMIit
Gribomont Hıstoire du des ascetiques de Basıle, 1953 und Stig

Rudberg, Etudes SUr la tradition anuscriıte de Basıle, 1953 vgl uch ZK  G3
L  Z 1953/4 313—316) 522—5978 Albert de Meyer, Un adversaıre malhabiıle
de 1I’Immaculee Conception ntoıne de 1a Motte, anoıne de Saıinte Gudule
Bruxelles 529—534 Lou1s Cognet, Le Gallicanısme de Bossuet 535 596
Comptes rendus 597747 Chronique Sch

1VASsSEA di Archeologıia Crıstıiana Pubblicazıone trimestrale pCr
CUra della Pontificıa Commissıone di Archeologia Sacra de]l Pontificio Istiıtuto
di Archeologia Cristiana. Direttore: Lucıano de Bruyne. Cittä del Vatıcano (Pont
Ist di rch Crist.) Anno XX VIIL, 952 Nr 1—4; 7285 s 9 Anno XXIAX, 1953;
Nr 1""': 287
SX ahrg Attı della Pont. Com dı Arch Sacra: TE41 Fer-

rua, Due mausole1 da pPaganı CYıst1anı ICS50O 5an Sebastıiano. I1 Studi-otizle:
AAn Manthey, Il sıgnıfıcato PTiIMI1U1L1VO della leggenda “Pax perpetua

sulle MONETLE deglı ımperatorı rom anı PE Testinıi, La crıpta di Amplıato
ne] di Domiutilla sul1]’ Ardeatına 1191372 Zabeo, Altre V d-

di meterologıa 1lPDOSCAa nelle catacombe Fromane 133—144 Belloni Glı
VO') di San Mena Lra cammell:; della “Cattedra dı San Marco
Grado“ dalle Civıche Raccolte d’Arte di Miılano. 145— 160 Bagattı,
uSa1Cc0 dell’Orfeo Gerusalemme. S 161174 Fink, Eın Paradiesgemäldeder Pamphilus-Katakombe. 1752217806 de Bruyne, Prezi0so frammento
sarcofago CO Buon Pastore LTIEIFrOVATLO 18152189 Notızıe. Z Biblio-
orafia dell’Antichitä Cristiana (L de Bruyne).

Attı della Pont Com. di Arı  S Sacra: FEA Ferruag,KK Jahrg
La catacomba della Santa Ciroce nel predio Franchetti sulla V1a Appıa Antiıca.

16/ —183 Agnello, Scoperta di un  b piccola catacomba Portopalo (Pa-
chino) 11 Studi-otızıe: 49— 66 un 187—7206 Voelkl,; Die konstantinischen
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Kirchenbäuten nach Eusebius. GEDT, Agsnello, Sicilia Cristiana. Le (CCAata-
combe dell’altıpıano dı Ragusa. DOZ=ZZIT4 Bagattı, Uccelli ne1l pavımenti
MUS1LV1 delle capelle funerarie palestinesı. 215225 Schaffiran, Über spat-
antiık-frühchristliche Ausgrabungen 1n der Jacobskirche VON Wien-Heiligenstadt.

89—11 DL z F otızıe. 125163 DE Bibliografia dell’Antı-
chita Cristiana de Bruyne).

“ 1: Jaarboek Godsdienstwetenschappen. Hrsg. VO St. Pıe-
tersabdij, Steenbrugge (Belgien). Vol V 1954 188
z Altfons Kurfess, Vergıils vıerte Ekloge beı Hıeronymus un Augusti-

NUuS, “lam progenıes caelo demuittıitur 1to  « 1n christlicher Deutung. LAÄCZAT
Walter Dürıg, Die “Salbung“ der Martyrer. Eın Beıtrag ZUu1 Martyrertheologie
der Liturgıie. AB Botte, L’epiclese ans les lıturgies syrıennes orientales.

195 Louıiıs Brou, Etudes SUL les Collectes du Psautier, La serıe africaine
l’Eveque Verecundus de unca. 96—12 Michel Huglo, Le chant “ v1ıeuxX-

romaın“. Liste des manuscrits temoıns indirects. LE SE Va  3 Dıjk,
The Lateran Missal. 180— 188 Noterdaeme: Studien Ver de Fl kerk-
geschıeden1s N} Brugge; Sıjsele het Sint-Maartenskapittel Utrecht.

Vol VI1/2, 1954 189— 443
FROLZZZD8 1 Bernhard Bischoft, Wendepunkte iın der Geschichte der late1-

nıschen Exegese 1m Frühmiuittelalter (Außerst wichtıige Untersuchung, VOT allem tür
die iırısche exegetische Literatur des SE Jhdt. PDR Katalog der hıberno-
lateinıschen un der ırısch beeinflußten lateinıschen exegetischen Literatur b1s ZU

Anfang des Jahrhunderts) 7822326 Coebergh, Saınt Leon le Grand
auteur de 1a grande ormule vırgınes S$4AaCTAa$S de Sacramentaıre Leonien. 327 —
347 Clavıs DPetri Chrysologı. 3R Almut Mutzenbecher, Zur Über-
lieferung des Maxımus Taurınensıiıs. STA Huygens, Mittelalter-
ıche Kommentare Z.U) guı (Untersuchungen und Ausgabe der
Kommentare des Bouo VO Korvel; eines Anonymus un: des VO: Utrecht

Boethius De CONMNS.: 111 g 4729— 433 Dekkers, Un NOUVCAaU manuscrit
du commentaıre de Theäodore de Mopsueste Au  D Epitres de Paul (cod Gandav.
Bibl Unıyv 455 (no 129—159) 1 dem Namen des Ambrosius).

Sch

Vigıilıae Christianae (1954) Nr Koopmans, Augustines
first CONTLACT ıth Pelagıus and the datıng of the condemnatıon of Caelestius
Carthage, 149— 153 das Konzıil tand Julı, August der Anfang September 411

Chr Mohrmann: ProOpDOS de deux IMOTS controverses de I1a latinıte chre-
tienne: Tropaeum-nomen, SA Wortgeschichte VO: Ir. Kus., 11
25 Gal1us) sınd damıt dıe Leiber der Apostel celbst geme1nt; DPers
und ihre Relıquien. Bernardı, Le IMOL applique AauU.  D mar  »
174 (1954) Nr. 1932724 Markus, Pleroma an Fulfilment.
The sıgnıfıcance of Hıstory in St Irenaeus’ opposıtion Gnosticısm (Entwick-

“<cubstitutes tor the ZNOStIC redemption-physicslung des Pleromabegrifis; Ir.
Christian redemption-history; Problem Hermeneutik des AD 2257233
atı “Penitence seconde“ “peche involontaıre‘‘ chez lement d’Alexandrıe
(Str IS 8 9 D und das Bußproblem). E D Armstrong,
Plotinian doctrine of NOYC 1n patristic theology. 3TE Chr. Mohr-
IMAann, Regula magiıstrI. (Stand der Frage, Bedeutung der sprachlichen Unter-

un  5 Auseinandersetzung mıiıt Corbett in der neuenNn Ausgabe “Scriptorium ”
eI}

Dıe NF als Geschichte T (1954) 71—90: V. den Ste1i-
nen. Natur und Geist 1m zwoöltten Jahrhundert (dieses versucht in freudiger Be-
Jahung beider, frei VO  j tradıtionellen . kirchlichen Formen eınen vollkommenen
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Makro- und Mikrokosmos VO innen her aufzubauen: ar V. Barth, Schule
d Chartres, Galtrid N® Monmouth, lan Lille uSsW.). 91— 10 (Gaet-
teNS, Mittelaltermünzen als Quellen der Geschichte (Grundsätzliches und Beispiele).
XIV, 3/4 (1954) 1352148 tto Altägyptische Zeitvorstellungen un! Zeıt-
begrifte. 165—180 Hölzle: Rufßland und Europa Problem der Zu-
gehörigkeit, eroörtert tast hne Berücksichtigung des Christlich-Kirchlichen). 75

Zeitschriftt für Schweizerische Kirchengeschichte (Frı-
bourg) 1954, 179 —186
Unter dem Tıtel „Kleine Beiträge. Zur Geschichte der Täuferbewegung in der

Schweiz“ bespricht rot. Oskar Vasella einıge diesbezüglıche Neuerscheinungen:
„Quellen ZUr Geschichte der Täuter 1n der Schweiz“, l, hrsg. 3T A Muralt

Schmid (Zürich einige Aufsätze VO' Blanke: „Die Propheten VO

Zollikon“ (Mennonitische Geschichtsblätter, ahrg 1952, 2—10), „Zollikon
1525 Die Entstehung der altesten Täufergemeinde“ (Basler Theologische Zeıt-
schrift, Jahrg 1952, 241—262) un! „Die Vorstufen des Täutfertums 1in Zürich“
(Mennonitische Geschichtsblätter, ahrg. 1953, 2—13) und schließlich VO'!  3

Jenny: „Das Schleitheimer Täuterbekenntnis (Schaffhauser Beıträge ZuUrr
vaterländischen Geschichte, 28 ahrg 1951, auch Sseparat Thayngen Miıt
diesen utoren unterstreicht Vasella nachdrücklıch Köhlers grundlegendes Ur-
teil, daß esS sıch e1im Schweizer Täutfertum nıcht u Fortsetzungen mittelalter-
lichen Sektenwesens, sondern „Originalgewächs der Reformation“ andelt, halt
hingegen noch das Verhältnis der Täufer ZUr Bauernerhebung tür untersuchungs-
bedürftig.

Bonn (J0eters

Z»Winäliana, Beiträge ZUr Geschichte Zwinglıs, der Reformatıon un des
Protestantismus ın der Schweiz. Hrsg VO: Zwinglıvereıin. Redaktion:
V URALT: Band 1 Heft / —10 ( ahrg. 1952 un: 1953 Zürich (Be-
rıchthaus), 2—1 381— 617/. Erhältlich Mitgliedsbeitrag; jähr-
ıch mindestens Er
Dıie meıisten Beıträge gelten, W1e üblich, der schweizerischen Kirchengeschichte

des Jahrhunderts Zwingli ISt, VO' einer dankenswerten größeren Rezension
des Redaktors abgesehen, 1U e1in einziger Beitrag gewidmet: eine NeUue Unter-
suchung der „Legende VO Herzen Zwinglıs“, die Gottfried Locher
563 auf iıhren Kern reduziert. Immerhin in die Zwinglizeit zurück weıst der
manches Überraschende bietende Aufsatz VOoO:  3 ad ber dıe Hest- und
Heilıgentage 1M reformierten Zürich (S 497 ft) der ze1igt, dafß sıch erst sehr all-
mählich die Einschränkung des kirchlichen Festkalenders auf dıe Sonntage un!'
Hauptfeste vollzogen hat; Zwinglı celbst hat als 1e] die alleinıge Feier des Oonn-

gehabt, der Rat ber ist ihm darın 1Ur teilweise efolgt In die nachzwing-
lische Zeıt weısen der aufschlußreiche, die Quellen 1m Original darbietende
Artikel des auch um die Calvınforschung verdienten Fr. ber die theolo-
gxischen Schritften des Glarner Landammanns Paulus Schuler 381 und 453
un eine einleuchtende Darstellung des Bibliander gehenden Zürcher Prädesti-
natıonsstreıits VO 1560 S 536 f Ca dtk e) In die euere schweizer!  €
Kırchen- un: Geistesgeschichte gehört e1in Aufsatz VO Fritz Blanke ber La-

un:‘ Saıler, der die These vertritt und erhärtet, daß Saijler als eın gelst-
licher Sohn des yroßen Zürchers betrachten 1St (S 431 ff.) Im übrigen erfüllt
die Zeitschrıift, deren Ausstattung vorbildlich ist, weiterhin ausgezeichnet dıe Auf-
gyabe einer möglichst vielseitigen Orıientierung; dieser dienen auch ausführliche
Besprechungen NEUEICT Lutherliteratur N M uralt) un: der von

mm und herausgegebenen „Quellen ZUTFr Geschichte der Täqfer1n der Schweiz“ (I
Göttingen Weber

an



Himmelfahrt und Pfingsten
VO  3 Georg Kretschmar

Vor kurzemerst hat Gerhard Kunze darauf. hingewı1esen, daß
Liturgiegeschichte und Ikonographie- bisher 1el wen1g herangezogen
worden sind, um das SCRENSCILIEC Verhältnis VO  } Ostern, Himmelfahrt und

Pfingsten 11 NeuenTestament euten.! In dieser allgemeinen Formulie-
rung trıfit das WAar nicht Sanz Katholische Exegeten haben das patrı-

stische Material oftmituntersucht und mitverarbeitet,* aber 1St doch noch
lange nıcht ausgeschöpft und ermöglicht vielleicht nen 1E UCHZugang

“alten, vielverhandelten Fragen.
So 1St L bekannte, aber 1 beachtete Tatsache, daß sich

das uns geläufige est der Himmelfahrt Christi Tag nachOstern
nicht Vo  $ dem vierten Jahrhundert DAn äßt und offenbar erst
dieser Zeıt unter dem Einfluß der Chronologie der 1’x_poste_lg;scäiyc}1tg ent-

standen IST. Dagegen kannte die ostsyrische un: palästinensische Kirche bıs
in dieses Jahrhundert hinein CI Himmelfahrtsfest Tag nach Ostern.
Am klarsten erkennbar ı1SE dies i der syrischen Tradition. Dıie alteste Form

Doct Apostolorum, die Aausdem 4., vielleicht schon Jahrhund
Ca  3 hlt folgende Feste auf Epiphanias, VICIZ15 ‚Fage Fasten vor

re1l un Ostern, Himmelfahrt 50 Tage nach Ostern
Märt rertage In der Doectrina Addaeı werden mmel ahr

(d Geistausgießung) ausdrücklich autf nselben

K Zgzot ın Leiturgia Kassel 195 p52
dachte VOor lem mgesch! lıche ertung, a Qu Ilen

1ina te 1enste eistenauch be
a5 B tre ur d le eau

eNT, OM 1938 un ründl Zusa 953
torb Ol te er T: de rt de

31) p
DC6 of the rıt.5 in



nter chungen

den fünfzigsten nach der Aufers1:e‘h£1ng.4 Aı die alteste erhaltene syrische
Perikopenordnung zeıgt noch Spuren dieses Brauches.5 Für Palästina haben
WIr VOT allem die Schilderung der Jerusalemer Pfingstfeier durch die Pıl-
gerin Egerıa heranzuziehen.® Am Vormittag stand danach die Wende
des ZU Jahrhundert die Geistausgjefßung 1mM Miıttelpunkt, ach-
miıttag die Himmelfahrt. Nun sind WAar noch Jange nıcht alle Fragen KO*
klärt, die uns der ausführliche Bericht der reiselustigen Gallierin stellt;‘
aber da sıch zeıgen Jafßst, da{ß die Jerusalemer Liturgie dieser eIt weıthin
Aaus einer UÜberlagerung altpalästinensisch-ostsyrischer Tradıtionen m1t ber-
lıeferungen mehr westliıchen Ursprunges entstanden SE dürfen WI1r ohl

Cureton:.: Nncıiıent Syrıac Documents, London 1864, 24—27/, vgl
de Lagarde:
CIr 61

Reliquiae grgece ff siehe

Darauf hat Kunze auf SA} gemacht: Dıie gyottesdienstliche Schritt-
lesung I7 Göttingen 1947 fgrkLeıiturgia 453 Es handelt sıch die
Leseordnung des Cod Syr. Briıt. Mus Add 14 528 AUS dem Jhdt., vgl dazu
Anm 98
Peregrinatıio ad loca Sancta 43 39 93 16—95, I7 ed C
Vor allem 1st noch umstrıtten, W1e die Fejer des Tages 1n Bethlehem
verstehen se1l dachte ein altes palästinensisches Geburts-
fest, Or Christ. p. 226 E: tand damıt ber vıel Widerspruch.
Neuerdings bietet Dekkers O.5.B De datum der Peregrinatıo Egeriae

het feest Van Ons Heer Hemelvaart, ACT Erud (1948) 181—205 eıne
bestechende Lösung Er zeigt, da{ß ach einem georgischen Kanonarıon

AT Maı das Kirchweihfest der Bethlehemer Geburtskirche gefeiert wurde.
Im Jahre 41 / fällıt dıeses Datum auf den Tag nach ÖOstern, damıt ware
die Predigt ‘apte 1e1 loco‘, von der Egeria berichtet, 47 (P RS ed
Geyer), erklärt un: zugleich wäaren die Jahre der Pılgerreise exakt bestimmt.
Aus lınguistischen Gründen 1St eiINe Autorität W 1e Chr. Mo diesem
Ansatz beigetreten, (1950) LK Die lıturgiegeschichtliche Seite der
These scheint mı1r ber och nıcht sicher eklärt se1n, auch ( FOSS - j —n iaußert sıch zurückhaltend: St. Cyrıl of Jerusalem’s Lectures the Christian
5acraments, Texts tor Students No 51, London 1951 (zar
nıcht überzeugt hat miıch ber die Annahme VO: Dekkers. 1im Jahre
417 sel1 WeSCNH des seltsamen Zusammentreffens VO' Dedikationsfest 1n Bethle-
hem und Hiımmelfahrt das Himmelfahrtsfest Tage ın Jerusalem aus-
vefallen un dafür Pfingstnachmittag nachgeholt worden.
The Peregrinatio Egerıae an the Ascens1ion, (1954) 93—100, stellt
demgegenüber Jjetzt die These auf, auch die Nachmittagsgottesdienste 11l

4:as in Jerusalem bezögen sıch auf Pfingsten, nıcht auf Hıiımmeltahrt. Das
Fest Tag 1ın Bethlehem ware Hımmelfahrt, das NUur AUuUSs alter Tradıtion

-noch 1n diesem Ort gefeiert würde, die autf die Zeıt zurückgıinge, als dieHiımmelfahrtskirche 1n Jerusalem noch nıcht gebaut WAr. ber dıe Worte der
Pılgerin 43, 9 (p 94, ed Geyer) sınd Zanz eindeutig: Sie spricht für
den Nachmittag NUur noch VOIl der AÄscens10, un die von ihr ZCeENANNTLEN
Lesungen Luk 2 $ 49— 53 un Act. IS 6212 siınd 1ın der syrischen Tradıition
und darüber ınaus tfester Bestandteil der Himmelfahrtslesungen und stehen
1emals mıiıt ‘Pfingsten”, der lıturgischen Feıer der Geistausgießung ın Ver-
bindung, vgl für Jerusalem auch IS Syrische Perikopen-

Nungen 165; siehe uch Kunze 1n MPTh 39 A
Der Nachweis Aäfßt siıch tür Taufe und Eucharistie auf Grund der dem
Namen Cyrıills überlieferten Katechesen führen WE W WE OE D A Etür den Kg.lender auf Grund
des altärmeniséen} Lektionars.
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die eigenthmliche_ Ordnung ebenso e'rklär’en, in der hier der 50 Tag nach
Ostern begangen wurde: als siıch die Pfingstfeier aut Grund VO Act
durchzusetzen begann, wurde das altere Hımmelfahrtsfest autf den Nach-
mittag abgedrängt.® Auch für Euseb VO'  o Caesarea, in der ersten Hältfte des

Jahrhunderts, fiel Hımmelfahrt auf den Tag nach Ostern.” In Klein-
asıen hat man 1m Jahrhundert offenbar ebenso gedacht, denn Hierony-
INUS erıichtet: ’Montanus, Priısca D Maxımıulla et1am DOST Pentecosten ta-
cılunt quadragesimam, quod ablato NS5O Alı; SpOnNsı ebeant 1eiunare‘.!*
Die Montanısten S EZIEGN also sotort nach dem ;Pas wıeder mMIit dem
Fasten ein W 1e in der Quadragesimalzeıit, den Fasttagen VOL ÖOstern,

Berufung auf Matth Q, (Mark. Z die SShne des Bräut1i-
Er werden fasten, WCNN der Bräutigam VO iıhnen e  IO 1St. Dıie
Pentekoste WAar ihnen also die eit der Gegenwart Christı1 be1 den Seinen,
der Tag die Hımmelfahrt. Im allgemeinen werden WI1Ir 1nnehmen
können, daß dieses Himmelfahrtsfest Tag nach Ostern die Feıer
der Geistausgießung MIt einschloß, jedenfalls für die spatere e1it muß das
velten, das zeigen , Euseb un die Doectrina Addae:i. Ob dieser lıturgische
Ansatz Aaus einer alten geschichtlichen Vorstellung erwachsen ISt, oder ob
umgekehrt WAar, daf TST die lıturgische Fiıxierung der Himmeltahrt auf
den Pfingsttag der geschichtlichen Anschauung führte, die uUunsSs in der
Doctrina Addaei und bei den Montanıiısten entgegentritt, * das afSt sich
vorläufig noch nıcht entscheiden. Auft jeden Fall haben WIr hıer eıne cschr
alte Tradıtion vor UuHs, die unabhängig VO  3 der Apostelgeschichte 1St un
hinter die Kanonisierung dieses Buches zurückreicht.

Wie soll man diese merkwürdige Tatsache erklären, dafß die Überliefe-
runz, Aus der Lukas schöpfte, MI1t dem Tag nach der Auferstehung
Christi die Ausgjeßung des Heıligen Geistes verband, ıne andere alte
palästinensische Überlieferung 1aber dıe Himmelfahrt? *® Man könnte daraut

Nur scheint mir die seltsame Umkehrung erklärlich: erst Geıistausgijefßßung,ann Himmelfahrt. Natürlich berief man sıch dafür auf die Zeıtangabe Act 2! I
10 Das hat Holzmeister

pasch. (MPG 74 col /00
C1It 61 nachgewiesen, vgl bes de sol

11 Comm in Matth 15 MPL 26 col 58 Es äfßt sıch nıcht erkennen,
ob Hiıeronymus oder seın Gewährsmann 1er unmittelbar eine alte Nachricht
AuSs dem Jhdt verwertet oder von einem gegenwärtıgen Brauch der Monta-
nısten auf Montanus celbst Zzurück eschlossen hat Diese Ordnung ‘ macht  abereinen altertümlichen Eindruck, al uch eın solcher Rückschlufß sıcher be-
rechtigt ISt; uch Holzmeister Auch lıturgisch gehört Kleinasi\en

2  J
im zweıten Jhdt ZU palästinensisch-ostsyrischen Bereich.Daneben gab es noch andere Überlieferungen ber den C1;pufikt der Himmel-
fahrt, vgl die Zusammenstellung bei HO s L, Bedeutsam sınd daraus
VOr allem die Stellen, denen Auferstehung und Himmelfahrt auf denselben
Tag gelegt werden, 1m Neuen Testament wor allem Joh 20 und Lu S 43
und Aus spaterer Zeıt Barn E: Für 1Nse ragestellung haben sie zunächst

Anm. 168 X

13
eın besonderes Gewicht, vgl ber 215
uch wenn die Geistausgießung mitgefeiert wurde, S sie doch nur eın Appen-dix Himmelfahrt mMit wenig Eıgengewicht. Von Gesamtüberlieferungware dann wohl auch der altkıirchliche Bildtypus abzule: der Hımmeltahrt
un! Geistausgijefßung In einer Komposıtion. zusammenfaiste und nach

84
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VErWECISCNH, dafß nach allgemeiner Ansıicht die frühchristliche Pentekoste ı0 8 D

sprünglich den AaNZCH Zeitraum der fünfzıg Tage nach Ostern umta{te
als die zroiße Freudenzeıt der Kirche,!* wobei der Tag CEITST langsam C

besonderes lıturgisches Gewicht bekam Es WAarTc also denkbar, daß e sich
W esten auf Grund VO  3 Act stärker a.1s Geistausgießung, 11111 SEM1IL-

schen ()sten dagegen als Hımmelfahrt herauskristallisıiert hätte. ber auch
abgesehen davon, dafß noch Zar nıcht IET ob dıe unterschied-
liıchen geschichtliıchen Vorstellungen West und Ost EeTST Aus der VE -

schiedenen Liturgie erwachsen sind 1ST doch fragen, woher denn über-
haupt die Feier der fünfzig Tage Lammıt,. VO  e denen Tertullian Sagt dafß
S16 C1iMHN großer ’dies festus sind.}5 Aus der Chronologie VO  a} Act
eaa D lassen S51C sich nıcht 1ableiten. Im Gegenteil, S 1ST tast versucht
SAaRCNH: die allgemeıne Rezeption des lukanischen Zeitaufrisses hat die große
Freudenzeit ZersStOrt. Die 1THHGTe Logik drängt 16 dazu, S1I1C schon nach Hım-
meltfahrt abzuschließen oder WwEeN1gSTECNS zwıschen dem un Tag R1

Vorbereitungsfasten autf den Empfang des Geıistes einzuschalten.Und Cat-
sächlich spricht schon &7Ra VO'  w Nıcaea 325 VO:  a T a r Oste nach
Ostern und schon Anfang des Jahrhunderts mußte das Konzıil
VO  } Elvira SC den Brauch vorgehen, 1U  R VICerZ1Ig Tage nach Ostern
teiern.18 Dıie Freudenzeıit wird hier deutlich jeweıls durch die Himmelfahrt
begrenzt, S1C wırd also als das Gedächtnis der eıt gefeiert, welcher der
Auferstandene bei den Jüngern aut Erden weılte. Daher IS} ohl nıcht

kühn, den rsprung der rfünfzıgtägigen Freudenzeit dementsprechend
UusSs der Tradition abzuleıten, die die Himmeltahrt aut den Tag nach
der Auferstehung legte. Und das entspricht Nun auch dem Verständnis der
Pentekoste bel den Montanıiısten: un W CI1H u1l1$s die Nachricht bei Hıerony-
INUS tatsächlich bıs die Mıtte des Jahrhunderts zurückführt 1ST
dies der Alteste Beleg, den WIL für die yroße Freudenzeit überhaupt haben.:

Fuür NSCIC eigentliche Frage 1STt damıt aber 11U!r NI CN., Im-
merhin sich, dafß die östliche Überlieferung ınmal we1ı1fer verbreıtet
SCWCESCH SC1HN muß und vermutlich IST spater durchAct. zurückgedrängt
worden 11SE Dıie unterschiedliche Deutung des Tages nach Ostern reicht
also sicher schon 1115 Jahrhundert zurück Man wird diese Tatsache

A Aus dem Osten stammt. selbst möchte ıh VO: der
Jerusalemer Ordnung herleiten, Or Christ. 778 (1918) 174 Ic| NVOGE>=
danke diesen 1nwels der ı Anm ZENANNTLEN Anmerkung II

Vg bes. e ] Art un: ınn der Aaltesten christlichen Osterteier,
JLW 1934) p1—78, dort Zu die Belegstellen.
De bapt. Z ed Reifferscheid- Wissowa),
vgl de E /0 p158, 23 f ed Kroymann).
TIrotz Luk 24, D: Act IS fehlt uch jeder 1in Wweis auf die ’große Freude‘.

17 Koch Dıe T' £0004004.X00TY Can. VO:  - Nıcäa ZKG (1925);
481—488; LeeFeteq. Art. Pentecöte 41 ACH 14, (1925)°SpD. 260

18 Der Kanon 43 bestimmte sıch L1Ur /  ut CUNCLIL diem Pentecostes ebremus‘
20 ed Lauch IX aber C116 alte, sinngemäfß siıcher richtige‘ GlossePTtet das alsnon quadragesimam‘; übrigen vgl GIE: und
Kellner: Heortologzie Au Freiburg 1911 84 f



s  A  ar

Kretschmar, immelfah und fingsten

nıcht erkliären können ohne auf den jüdischen Kalender zurückzugreifen
Fünfzıe ‚Fage nach dem Passa teiert das Judentum G  yı das Wochen-
fest, das der Dıaspora bereits vorchristlicher eit den Namen ITevın-
HOOTH führte.!® In SC1NCTr kürzlich ers  ienenen. Untersuchung - über die
Osterpraxı1ıs der Quartadezimaner hat Bernhard DEZEIHBTL, dafß wahr-
scheinlich schon dıe Urgemeinde, auf jeden Fall aber estimmte Kreıise der
frühen Kirche das alte jüdische Passatest einfach übernommen und weiter-
gefeiert haben allerdings 1U  - SaAanNz Sinndeutung Es lassen
sıch CIN1SC Hınweise datür angeben, dafß beim Pfingstfest Ahnlich gC-

SC1IMN könnte Wenn Paulus KOr schreiben kann, dafß b1s
Pfingsten Ephesus bleibt dann doch VOTauUSs, dafß dieser Tag
un WCNN auch a388 als Zeitangabe auch der christlichen Gemeinde
Korinth geläufig W.drT; Ühnlich csteht CS M1t Act 21 Wiıchtiger 1ST daß
dieselben Schriftabschnitte die der Synagoge Wochentest verlesen
wurden den ostsyrıschen Perikopenordnungen als Lektionen für den
Pfingsttag wıederkehren D Ob sıch hier allerdings 1Ne€ Ordnungz
handelt, die uns die alteste eıt der Kıiırche zurücktührt oder 11NC

sekundäre Übernahme, aßt sich vorläufig noch nıcht entscheiden.3 Der
Hınweis aut das Wochentest bringt 1aber zunächst SOW1C50 keine LOsung
unseres Problems, sondern verschiebt 11UTr dıe Frage. Von ”Weıiter-
teiern‘ könnte Inan ] DU reden, wenn irgendeinem Sınn 42116 sachliche
Beziehung zwischen dem jüdischen un: dem christlichen Festinhalt be-
stünde. ISt dann würde auch 1DC UÜbernahme der Lesetexte verständlich.
Eın solches Verhältnis hlıegt zwiıschen i°assa und Ostern zweıtellos VvOor, weiıl
der Gekreuzigte und Auterstandene als das Passalamm des ucnh Bundes
verstanden wurde. Deshalb konnte auch Ex Osterperikope bleiben.
ber den Inhalt des christlichen Pfingsttestes gab doch aber gerade VOL-

„schiedene Traditionen. Ehe WITLr nach Beziehungen ZUuU Wochentest fragen
können, haben WIr also zunächst eiter die Vorgeschichte dieser Traditio-
NCn klären. Dabei wird zut SCIN, zunächst einmal alle Datierungs-
probleme beiseitezulassen und allein nach den theologischen Zusammen-
hängen fragen.
19 Tob Z 1, akk 12 32 Act Z Jos ANt. I11 10, 6 u vgl Bauer,

Wörterbuch ZU Neuen Testament, Aufl Berlın 1952 Sp. TE
20 Und dementsprechend veränderter Ordnung, stellvertretendem Fasten und

Beten, der Hoffnung auft die Parusıe: Das Passafest der Quartadecimaner,
Beıitr. Förd christ! Theol I1 54, Gütersloh 1953 bes 101

21 Vgl Lohse p. 98 ft. Lohse ThWbzNT 49 fvgl  vgl 229
23 Vgl C AU! Kunze: Gottesdienstliche Schriftlesung 9 9 1754<Lehre,

Gottesdienst, Kirchenbau ihren gegense1lt1igen Beziehungen L, Göttingen 1949
413 ’Die Lesungen‘ Leiturgia 11(1954),; bes 10327126 Die zuletzt SC

Nanntfe Abhandlung ı1IST IST nach Abschluß dieser Arbeit erschienen. Sıe hat mich
Sar ıcht überzeugt, ber 1St ıcht möglıch, diesem Zusammenhang näher
darauf CINZUSC241 Kor. 5’ E Apc. 5! Nach Joa Jerem13as: Die Abendmahlsworte: Jesu,
ufl Göttingen 1949 104 f hat sıch Jesus beim letzten Mahl INIL den

_ Jüngern selbst bezeichnet, vgl auch 101



214 Untersuchungen

Es zibt ohl kaum C111C neutestamentliche Schrift der nıcht
iırgendeıiner Form entscheidenden Zusammenhängen VO!]  3 der Hımmel-
£ahrt oder Erhöhung Christi gesprochen würde oder S1C WEN1SZSICNS VOraus-

ZESCLIZL wird. Von eschatologischen Geistausgießung ı1SE 1aber abgesehen
VO  a Act Z Z NUur noch Sanz WECNLSCH Stellen die Rede Und hier
wird diese Geistausgießung überall CNg die Himmelfahrt angeschlossen.””
(sanz klar 1ST dieser Zusammenhang ı der Petrusrede Act ü 397 t A US-

gesprochen: „Dıiesen Jesus hat (Gott auferweckt, des sind WIr alle Zeugen;
1U  3 ZUr Rechten (sottes erhöht,; empfing Aap0V) Er den verheißenen He1i-
lıgen Geilst VO] Vater und zofß das AuUs, W 4s ihr seht und hört.“ Dieselbe
Verbindung zwiıschen Erhöhung des Sohnes un Sendung des Geıistes inden
WIr bekanntlich ı den johanneischen Abschiedsreden wieder,*® ebenso steht
S1C hınter der johanneischen Form der Pfingstgeschichte Joh 290
der Übertragung der ’Schlüsselgewalt die Jünger Nehmet hın den
Heılıgen Geist welchen ihr die Sünden vergebet denen sınd S15 vergeben,
welchen ıhr S1Ie behaltet, denen sind S1C behalten Aus 1ST nämlich

chließen, daß auch hier unmıiıttelbar vorher die Hımmelfahrt It-

gefunden hat27 Dasselbe Schema kehrt 1U  a aber auch Eph 4, T —
wiıeder: „Einem jeden VO uns wurde die Gnade nach dem aße der abe
des Christus gegeben. Deshalb heißt N ’Aufgefahren ZUr öhe machte Er
die Gefängnis(wache) Gefangenen, Er hat den Menschen Gaben vegeben‘
(Ps 68, 12 und Er gab die als Apostel, andere als Propheten,
andere als Evangelısten, andere als Hırten und Lehrer die Heılıgen
ZUF Dienstleistung AU:  en Hıer sind W.ar unmıttelbar als Gaben
des Erhöhten dıe AÄmter der Gemeinde SCNANNT das Wort JLVEU LL fehlt
also Aber für die frühe Kiırche 1LST jedes Amt Geilist verwurzelt RA und
der Zusammenhang IN1LT den ZeENANNTLEN johanneıschen un lukanıschen Aus-
n 1ST CNS, dafß berechtigt erscheint auch diesen Abschnitt hier
heranzuzıehen Damıt haben WITLr aber schon alle Stellen Neuen Testa-
ment zusammengestellt, die außer Act Z 1T VO  3 Geistausgießung
reden.29

Es 1SE offensichtlich, daß WITLr hıer 10 besondere Traditionsschicht VOT
uns haben, deren Anschauungen sich charakteristisch. VO:  3 Paulus un den
Synoptikern unterscheiden. Be1 den Synoptikern 1ST der Geilist allge-
meınen N} betont und dort, doch stärker  1 Erscheinung E
wırd als 11Cc nıcht bestimmten Zeitraum yebundene abe
(‚ottes geschildert Paulus kann den Geist bısweilen fast dem erhöhten

Der Rahmen des ukanıschen Werkes Luk 2 3 4 9 Act T 4+tr —— fügt Act
PE dasselbe Schema C111

Joh 1 2 16, 7’ vgl 14, 16:; /s un Anm 45
vgl azu Kraft Joh 2 9 17, hLZ J 570
Die VO entspricht dem VEUMUO,
LIt A un Röm 55 reden VO' individuellen Geistempfang be1 der Taufe,
ıcht VO heilsgeschichtlichen Geistausgießung.
Wie 111 den Kindheitsgeschichten des Lukas
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Christus oyleichsetzen,31 on 1ST Gabe, die ı erster Lınıe den Einzelnen
des geSCNWArLISEN Heıls un der künftigen Vollendung versichert. DDem-
gegenüber ı1SE der Gelst ı der :er herausgehobenen Tradıitionsschicht Gottes
Gabe, die YSLI durch den erhöhfen Sohn den Menschen weıitergegeben wird
aber nıcht EerFSter I .ınıe dem Einzelnen sondern der Kırche Hıerin legt
1Ne besonders auffällige Gemehimsamkeit aller angeführten Stellen
mancherlei Unterschieden Eınzelnen wird hier die abe des um Hım-
mel Aufgefahrenen doch überall als kırchengründendes Faktum verstanden
Da siıch hier tatsächlich HC Besonderheit handelt C111 Ver-
yleich MILt Formeln und Traditionen WI1C S1IC Matth und Phiıl

6211 vorliegen DBe1l iıhnen 1ST der AUOLOC eTSter Linıe der Herr der
Welt nıcht der Kirche fehlt jeder Hınvweils aut den Gelst oder 1Ne6
andere abe des Erhöhten S

Die Herkunft dieser Überlieferungsschicht ßr sıch sıcher erkennen S1IC
mu{fß Aaus Palästina STamMmMeEN Datür spricht die Eıgenart des /Zıtates A4US
DPs 68 Eph die sehr altertümliche Theologie der Petrus-
reden der allgemeine Zusammenhang, der zwischen defn Johannes-
evangelıum (samt den Briefen), Lukas (besonders den ersten Kapıteln der

denn diese SchrittenApostelgeschichte) un dem Epheserbrief esteht
Stimmen nıcht LLUL der Zuordnung VO  3 Hımmelfahrt und (Gelist-
ausgleßung als Kırchengründung INnM! Ihre Gemeijnsamkeit äßt sıch
heute besten relig1onsgeschichtlich ausdrücken Es sınd die Schriften
iınnerhalb des Neuen Testamentes die stärksten Berührungen MI den
jüdischen Sekten aufweisen, die SEITt CIN1ISCI ‚Ee1ITt durch diıe Entdeckung der
Toten-eer-Rollen unseren Blickkreis sınd.33 Das doch
auch auf palästinensischen Ausgangspunkt zurück.

Wenn WI1r 1U  z diese VO|  —$ uns herausgestellte Traditionsschicht mi1t Act
I3 vergleichen fallen sotort CIN12C Übereinstimmungen 115 Auge 50

1ST beiden Überlieferungen VOTL allem die ekklesiologische Ausrichtung g-
eiINsam Darüber hinaus findet die Geistmitteilung Act un Joh

Haus Jerusalem Daneben esteht 1U  a aber der entsche1i-
dende Unterschied i da{flß die Pfingstgeschichte Act 13 für siıch DC-
Nommen keinen Hınweis auf die Himmelfahrt Christi enthält Wiährend

31 Kor. Gn 1 vgl Bultmann: Theologie des Neuen Testamentes, Tuü-
bingen 1953 331

32 Der Unterschied deckt sıch eLw2 MI dem, W as oh yYyC als galiläische
un jerusalemische Tradıtion unterschied.

328  vgl 216
Eın SCNAUCT Einzelnachweis dafür kann 1er natürlich nıcht angetreten werden,
vgl ber Johannes Kuh ‚Die ı Palästina gefundenen ebräischen
Texte un das Neue Testament, "TIhK (1950) 192—211; ZUr Apostel-

uhngeschichte 2749 f* dieser Arbeıt un ZU Epheserbrief
IhWzNT (Lief 297

34 Auf den anderen Unterschied, daß der Geist Act ekstatische Züge  Fa
tragt, der anderen Schicht ber eher ’amtlichen“‘ Charakter hat, IST 1er nıcht
einzugehen, vgl ber 235 f

{
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1n Joh der Auférstar‘rtiéne und nun Verklärtel 35 celbst‘ den Gelst mit-
teilt, fehlt die Gestalt Christi 1n dem entsprechenden Abschnitt der Apostel-
geschichte. Das ist aber letztlich derselbe Unterschied W1€e „wischen den
beiden lıturgischen Traditionen bestand, die WIr oben kennengelernt haben,
dem est der Geistausgießung 1m Weesten und dem est der Himmelfahrt
Christi 1m Osten. Nun oing .dıe westliche UÜberlieferung,“ die sich spater
allzemeın durchgesetzt hat, sıcher VON Äct: AUS. Insotern 1st diese est-
stellung also nıcht überraschend. Können WIr eLIw2 1U  ) in der anderen
Überlieferungsschicht den Ursprung des Brauches sehen, den Tag nach
Ostern als Hımmelfahrt feiern? Dagegen spricht, dafß dieser Ta hrer

keiner Stelle ZCNANNT wırd,*® Im Gegenteıil, die Chronologie von Joh
schließt dieses Datum geradezu AUsS, hier liegen Auferstehung, Himmelfahrt
und Geistverleihung einem Lase: Dıie ’Pfingst‘-feier der palästinensı1-
schen Kirche 1St also siıcher nıcht unmittelbar Aaus dieser hier herausgestellten
Tradıition 1abzuleiten. Trotzdem besteht doch oftenbar ein Zusammenhang.
Um hier weiterzukommen, empfiehlt es sıch, zunächst weıter der Vor-
yeschichte dieser Hımmelfahrtsüberlieferung nachzugehen.

Es wurde oben sschon festgestellt, daß die Textform des Ziıtates M  N
Ps 68, 1n Eph 4, palästinensisch sel1. Der hebräische Text liest hier:
{  Zr  I M D W O BAn m5 ’Du biıst Zzur öhe gestiegen,
hast Gefangene gemacht, Du hast Gaben M PE an VO  ; den Men-
schen‘. Die Septuaginta übersetzt das den hier wichtigen Stellen völlig
wörtlich: AvEPNS ELG Au  VWOGS, Elaßes ÖOuUATE SV  u WÜOONO. Es geht
Gott, der Seine Herrlichkeit Sınal offenbarte. Die rabbinische Aus-
Jegung dagegen bezog dieses Psalmwort durchweg auf Mose.*“ Fın breiter
Tradıtionsstrom deutet dabei dıe ”Gaben‘ auf das Gesetz, das Mose den
Menschen yegeben oder tür S1e empfangen hat Damıt stehen WI1r Nn  ubei der Textftorm Aaus Eph 4, > hat den Menschen Gaben eb B
Das- heißt also, . der Epheserbrief ‚ oder die Tradıtion, die hinter ıhm
steht hat hier ine spätjüdische Moseaussage autf Christus übertragen.Dasselbe ‘ Psalmwort hat wahrscheinlich auch auf Act Z 33 eingewirkt.
Das Kerygma von der Erhöhung Christi wird iın Z durch den Schrift-
beweis ZUS DPs O begründet. Dadurch siınd aber die Aussagen über dıe
Geistausgießung nicht. gedeckt. Vor allem 1St aber der eingefügte Gedanken-
glANS auffällig, dafß der Erhöhte den Geıist vom Vater empfangen hätte,
das EAGBOV. S erklärt sıch am Eınfachsten, wWwenn WIr auch hier Ps 68,
iIm Hıntergrund sehen: Er hat die Gaben (nämlıch den verheißenen Geist)
empfangen (vom Vater) für die Menschen.38 Wenn diese Vermutung
R(?cht besteht, liegt hier 31ieselbe Mosetypologie VOr Ww1e 1ın Eph Daß

1 vgl raft.
J1 Dagegen ann INa  3 natürlıch nıcht Act Z 33 anführ

nur 1ın der ukanischen Komposition. C  9 die Datierung liegt hier
Für die Einzelnachweise vgl Str.Bi L11 96
Das Wware die andere Form rabbinischép Auslegung “dieses Textes, die den
Wortlaut weniger gntastete.
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sıch dabei tatsaächlich C1Ne Übertragung theologischer Aussagen von
Mose autf Christus handelrt wiırd für Eph durch die Abweichune VOINN
Wortlaut des hebräischen Textes bewiesen denn diese Umdeutung wurde

der spätjüdıschen Exegese 1LLULr adurch notwendig, da{fß dies
Psalmwort auf Mose bezog

Wıe kam 11a  - aber dazu? Nun das lag be1 dem Sına1psalm 68 nahe
. » oIIen entscheidenden Ausschlag xab aber der Anfang anAr  v u bist

CMPOFSCSTICSHCNH , C1M Wort das rabbiniısche Exegeten nach ıhren Grund-
Satfzen MI Kx 19 verbanden: m  $ 4b\BN.I w n  ı  . 6AA ’Und Mose
auf Gott Es 1STt leicht vorzustellen, welche Schwaierigkeiten dieser Satz
bot Schon die Septuagınta hat iıhn abgeschwächt: ’Und Mose auf den
Berg (sottes und C1IMN altes palästinensisches Pentateuchtargum umschreibt:
’Und Mose hinauf Belehrung (oder Weisung, Gesetz) VO  3 Jahwe

erbitten‘. Diese Umdeutungen ZCISCNH doch aber NUL, WIC Ina  (a
sıch MI1t diesem - Schriftwort beschäftigt hat Ja, Inan wird nıcht vıel
SApch WENN INnan feststellt daß diesem ”’Und Mose autf Z COft
die SESAMLE spätjüdische Theologie hing, denn verbürgte den ften-
barungscharakter des Gesetzes Deshalb knüpfte INnall diesen Aufstiee
Moses gern auch den Bund Csottes mMi1t den Vätern hinein „ES der
Wolke un sank derWolke der Bund der Väter und das Verdienst
(ması) der Kinder mMIit ihm und sank MI1 ihm  «“41 Hıer 1SE offenbar
416 Überlieferung vorausgesEeLZT, nach der Mose Wolke Gott
geführt wurde. Der Aufstieg auf den Sınal fast den Charakter
Hımmelfahrt In Zeıt ı1ST dieser Gedanke breit enttaltet worden,
besonders interessante Beispiele xibt bei den Samaritanern.49 ber das
führt über NSsere eıt WEIT hinaus. Zum Abschluß möchte.ıch C1IA Wort
anführen, das 1n Sspaten Midrasch ohne Vertasser angeführt 1ST, also
forma]l JUuhS SC1IMH INaS, der Sache nach aber die Meınung er‚SCSAMTICN
jüdıschen Auslegung wiedergibt: 39  1€ Worte ’Du SLICHST die Höhe**‘

309 Xal M wvons QVELN EL 0005 TO O  U,
Den Text hat a„hle veröffentlicht: Masoreten des Westens IL, Beıtr.
Wıss. n 1 , Stuttgart 19230, Frem F, 55 Vgl auch schon dıe
Überschrift des Jubiläenbuches, die sıch allerdings Ex 24, anschließt.

‚Hotfmann 1905 AuMechilta des Schimon ben Jochai 924, Ö  5
hier bleibt INan der Nähe VO: DPs 68, x die ’Verdienste‘ sind die Gaben

xder Menschen, vgl auch das Materıal bei Str.Bill LII 96 Von jer aus
könnte auch C1H ıcht auf Hebr 12 D allen, die ”Wolke‘ der Zeugen, die
do: die Väter VO' Cap 11 sind; S1IC begleiten den Aufstieg Gott, auf dem
Weg, den der ’Anfänger un: Vollender des Glaubens‘ Jesus freigemacht hat
Erst diesen Zusammenhang 1St das Bild VO Wettkampf IZ; gCc-
ordnet. In besonderer Weiıse werden der Bund nıt den Vätern und am

Ä
Sınal ı Jubiläenbuch zusammengeschlossen, siehe dazu 226
Vgl eLtWa2 die Übersetzung der zwoölf Marka-Hymnen aus dem Defter durch

Kahle Or. CHrist. (1932) 96 f und auch Wıdengren:
The Ascension ofthe Apostle and the eavenly book (Kıng and Savıour I11),
Uppsala Universitets Arsskrift 1950
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wollen Sagch, dafß noch kein Geschöpf von der öhe her geschaltet hat
WI1e Mose gyeschaltet hat“. 23

Es wırd daher verständlıch se1n, wenn gerade diese spätjüdischen Aus-
1 christologisch aufgegriffen wurden, un: das konnte 1ın der Kirche Ja
LLUTr antıithetisch oder typologisch geschehen. Dıie Himmelfahrtstheologie der
VO:  — uns untersuchten Traditionsschicht 1mM Neuen Testament entspricht 1in
ihrer Struktur weitgehend den spätjüdiıschen Interpretationen des Auf-
st1eges Moses ZUuU Sınal, da{fß INa  > kaum abstreiten können wiırd, da{fß
hier Zusammenhänge bestehen. Fuür Eph 1e diese Verbindung sıch ]3.
auch eindeutig aufzeigen, tür Act Z wahrscheinlich machen.“** Dailß die
Beziehung 1MmM Johannesevangel1ium den hier herangezogenen Stellen,
Abschijedsreden un: Auferstehungsbericht, nıcht mehr deutlich wırd, 1St be1
der vieltfachen Umtormung der Tradition gyerade 1n dieser Schrift nıcht
verwunderlich.®

FEınen schönen Beleg tür da\s Weiterleben dieser Mosetypolégie 1ın der
alten Kiırche 71Dt uUu1l5s dıe Ikonographie. Dıie älteste erhaltene Himmelfahrts-
darstellung 1n der christlichen Kunst 1St das bekannte Elfenbeinrelief 1m
Münchener Natıionalmuseum (Abb Schräde beschreıibt wıe
tolgt „Unten sıeht ina  } das VO:  ; Zzwel Soldaten ewachte yeschlossene rab
Christ]. Vor diesem sıtzt ine jugendliıche Gestalt, iın Toga und Pallıum
kleıdet. Auftf S1Ee kommen drei Frauen. Es mu{ß die Szene der UOster-
otschaft se1in, 1in der der Engel den Frauen verkündet, daß Christus aut-
erstanden 1St Seitlich VO Grabbau erhebt sıch eın Berg, 1n dem INa

SCH des Olbaums hinter dem Grabe den Olberg sehen möchte. ber
seiınen Rücken schreitet, jugendlıch w1e der Engel des Grabes, MmMi1t weılit aus-

greiftendem Schritt Christus. Eıne and streckt siıch ihm Aaus dem Hımmels-
gewölk und ta{ßt ıhn bei der Rechten. Der Schreitende, dessen
Züge wıe verkliärt sind, mu{fß Sanz VO! strahlendem Ansehn sSe1nN. Denn

Midr Ex. rab 28 (p 245 ed Leipz1g 1864; deu‘tsch bei N/ArnS che 206)
Die Mose-Christus- Typologie aut rund VO  3 Dt 18, 15 1in
f 37 gehört ıcht unmittelbar hiıerher. Act 3‚ 272 f 9
Immerhiın hat das vlierte Evangelıum S den Satz, dafß das Gesétz durch Mose
vegeben sel, die Gnade un! Wahrheit ber durch Jesus Christus: eın Satz, “der
geradezu 4as Leitmotiv dieser Gegenüberstellung VO Sınali un Himmelfahrt
angıbt un! durch den Zusammenhang, 1n dem steht, 15 vgl auch 3 I
sehr ahe Eph heranrückt (Xda0t5) In S3 steht eine eigentümliche
Diskussion ber den Zusammenhang zwischen ’Hinaufsteigen‘ und ’Hinab-
gestiegense1n‘, die ebentalls stark Eph 4, erinnert un: iıhren pragnanten
ınn durch die Antithese das Theologumenon VO der Himmelfahrt
Moses an Sınal bekommen könnte. Man sieht die gemeinsame Grundlage
VO Joh 3! 13 nd Eph 4, heute SErn 1n dem beiden Stellen zugrunde-
lıegenden yznostischen Mythos VO:! Abstieg und Wiederaufstieg des Erlösers:
selbst wWwWenn das der Fall seın sollte, ware Ja noch der jeweilige Gegner el e

kennen, den diese ’gznostische Theologie‘ herangezogen wurde. ül
mannn Das Evangelıum des Johannes, Göttingen 1950 107 denkt,

Verweıs auf Odeberg: The Fourth Gospel, (1929) 94 Ta
Polemik 'gegen die Vorstellungen (vısıonärer) Hımmelsreisen, wıe’ s1e ın der

jüd?sd1en Apokalytik und Merkaba-Spekulation geläufig waren‘.
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der ine der beiden am Befghang hockenden Männer bedeckt n gyeblendet
se1n "Antlitz und A sıch; der andere wagt NUur 1n furchtsamer Scheu
autzublicken. “ 46 Dıies Münchener Rehiet 1sSt das Beispiel eines spater
weıt verbreiteten testen T’ypus VO Hımmelfahrtsdarstellungen, der sich in
mancherlei Abwandlungen bıs in dıe mittelalterliche Buchmalerei verfolgen
aflßt Immer schreitet dabei Christus VO!  $ ınks un nach rechts oben aut
die ausgestreckte and (Gottes ZA1- Iheser Aufriß tolgt 19888  z weder den
biblischen Berichten 1n Luk 24, Act I noch hat echte Analogien 1n den
spätantıken Apotheosen.“ Dagegen entspricht bis 1in Einzelheiten hınein
einem festem Schema, die Übergabe des Gesetzes Mose darzustellen.®
Dieser Typus der Mosedarstellung 1St uns vollständig WAar EerSt AaUS spate-
ISCT: eıit erhalten,” trotzdem kann INa  3 mMit großer Sicherheit annehmen,
daß aut ältere Vorbilder zurückgeht.** 1€ Mosegestalt allein Afßt sıch

46 Zur Ikonographie der Hımmelftahrt Christi, Vorträge der Bibliothek Warburg
1928/29, Leıipzig-Berlın 1930 66—190; das Zıtat steht 89 E vgl
Schrad Ikonographie der cQhristlichen Kunst I‚ die Auferstehung Christı,
Berlin-Leipzig 1932

47 Vgl dazu die Abbildungen bei Himmeltahrt 13 (Drago—$akfamen-
tar), 23 un dazu den Text 125 Später 1st Aaus dem Schreiten allerdings
meıst eın Flıegen geworden.

versucht hiıer Zusammenhänge aufzuzeigen, ber gerade seiıne e1ge-
Nnen Vergleichsbilder lassen Sanz deut ich werden; daß WIr VO 1er Aaus keinen
Zugang dem Münchener Elfenbeinrelief finden
Darauf verweist schon SicCchFade: Himmelfahrt U IL. und bezieht
sıch dabeji auf einen 1inweıls VO:!  3 Prot. Panofsky. In etzter Zeıt hat

Frhr. darauftf autmerksam gemacht ohne dıese Beobachtung
Ommentieren: Eın christliches Amulertt Aaus Ägypten, ‘ Festschr. Feier

200jähr. Bestehens Wıss. 1n Göttingen L1 phıl, 1St. Kl Göttingen
1951 Erst jetzt wurde M1ır die austührliche Untersuchung des in
Anm 50 ZENANNTLEN Parıser Psalters durch Buchthal bekannt: The
mınıatures of the Parıs Psalter, Studies ot the Warburg Instiıtute 2! Londoni A e n 1938 Er bespricht 1er 33—39 austührlich die Ikonographie der Gesetzes-
übergabe Mose un erwähnt auch die Parallele ZUr: Himmelftfahrtsdarstel-
lung, hne dieser Stelle ber wirklich weıiterzuführen.
Frhr. VO Bıssıng verweıst aut eiınen Parıser Psalter AUS dem häat.
abgebildet be1 1conogra hie de 1a Bible (1938) Tat CN
V1 P (mır leider ıcht zugan lıch), enbar handelt sıch Bibl Nat.
L 139 S rad hatte sıch die Bibel des Patriarchen Le0O AUS der vatı-
kanis  en Bibliothek (Reg. Svev. grec bezogen, die NUur wenıg spater ent-
standen 1st und viele Bılder mIit dem Parıser Psalter gemeinsam hat, vgl

Grabar: Ka peinture byzantıne (Les gyrandes s1ecles de la peinture pPar
SKı L:A Geneve 1953 Tf} S Abbildung auf 17/0; danach Abb 2,

und - 11 Die byzantınısche Buchmalerei der ersten nachikono-
klastischen elit miıt besonderer Rücksicht auf die Farbgebung, Festschr. Jul
Schlosser, Wiıen 1927 81; 'Taft. Auı den Mıniaturen Cosmas
Indico leustes, Topo raphıa Christiana, Cod Vat. Gr. 699 dem Jhdt.,
die ein Urexemp Aaus dem Jhdt zurückweisen, findet siıch fol 61” eine
Darstellun der Gesetzesübergabe Moses, die demselben Schema folgt S1e ist
1er allerdings mit der Gottesoffenbarung ım brennenden Dornbusch verbunden,
deshalb tragt Mose keine Schuhe; vgl Le mınıature
Topografia Cristiana. Cod Vat Sel A, Milano 1908 pl 25

5l SO Tiykkanen 815 Grabar 171——173.\



A  W

FDC) Untersuchungen

auf jeden Fall bıs 1NSs Jah;huhd;ff zurückvel*folgen.52 TE vielleicht lvassén
sıch Oßa noch Spuren einer ursprünglich jüdıschen Herkunf dieser Dar-
stellung erkennen.”“

Zwischen diesen beid Darstellungstypen, Hımmelfahrt Chrisii und
Gesetzesübergabe Mose,_ esteht ıne SO Weitgehepde Übereinstimmung,

Schon auf den römiıschen Sarkophagen der könstantinischen Zeıt et sıch das-
selbe Schema der Mosedarstellung: Mose schreıtet immer von links unten) nach
rechts (oben) auf die ausgestreckte Hand Gottes un empfängt mMIt der rech-
ten Hand die Gesetzesrolle. Besonders oft findet sıch diıes Motıv als Einrahmung
der Portraitmuschel; das Gegenstück auf der rechten Seite 1St fast immer dıe
Opferung Isaaks, vgl die Zusammenstellung bei Dınkler: Die ersten

Petrusdarstellungen. Marburger Jahrbuch für Kunstwissenschaft
1—80, bes Z und 41 171 Wiıe sehr WIr 1er MIt einem festen Bildt
Cun haben, zeıgt der berühmte Junius-Bassus-Sarkophag Aus der Mıtte

Jahrhunderts: Hıer kann dıe Gesetzesübergabe bereits allegorisiert werden. In
den 7 wickeln zwiıschen den Bildern der unteren Zone sınd ler allegorische
Lämmerszenen dargestellt, darunter die Übergabe des Gesetzes Mose. Hıer
schreitet das Lamm VON links nach rechts auf den Gesetzeskodex‘ Z£U, vgl

ke Der Sarkophag des Junius Bassus, Bildhefte antıker K unst 4, Ber-
lın 1936 Abb Es o1bt AaUus dem Jhdt Aaus der Gegend VO': Konstantinopel,
1so noch vorikonoklastischer Zeıt, eın besonders -schönes Beispıel für diesen
Bıldtyp, das gleichzeit1g eıine Brücke Zu den Mınıiaturen chlagen annn Eıne
Grabstele Aaus Kalkstein Abb 4), die 1mM staatl. Museum 1n Berlin steht (I

zeigt Mose VO: lınks nach rechts schreitend. Die rechte Hand hat AUS-
gestreckt und empfängt die Gesetzesrolle Aus der Hand CGottes. Rechts unten
1St noch eın Stück des Berges erkennen. Eıgentümlıich dem Relief ist, daß
Mose autf ıhm zweimal dargestellt 1St, einmal WI1e VOLr Gott zurückschreckt,
un!: einmal, WI1e die Rolle empfängt; die Beschreibung VO VW e e{
1m Katalog der Frühchristlich-Byzantinis Sammlung der cstaat]|. Museen Zz.u

Berlıin, Berlın 1953 un Tat M VL Eıne ZEW1SSE Verwandtschaft zeigt
auch das Mosaık 1m hor VO:  j Vıtale in KRavenna (vor 947); vgl die Abb.
beı Grabar

522 Ec ist möglich, dafß sıch un den Wandmalereien der Synagoge VO.  »3 Dura-
EKuropos AusS em Jhdt auch eine Darstellung der Gesetzesübergabe befand.
Das dreiteilige Mittelbild ber der Toraschrein-Nische der Westwand Rich-
CunNng nach Jerusalem) 1St schlecht erhalten, dafß kaum deutbar 1St Es wird
fankiert VO je wel übereinanderstehenden Gestalten, VO  3 denen dre1 Zzut
halten sind, rechts eın Gesetzeslehrer, links ein Greis 1n weißem Gewan
rechts ben Mose brennenden Dornbusch. Von der Darstellung links: oben
1St L1Ur der untfere eıl erhalten, die Abb. bei Du Mesni1ıl du Bulis-
s O mI Les peintures de la SYNAgOß de Doura-Europos, Rom 1939 pl .& SE
Eın Mann schreitet VO:  ' lınks nach rechts, ist barfuß, die Schuhe estehen neben
den Füßen, rechts unten 1St der Berghang deutlıch erkennen. Man hat diese
Gestalt 1n neuerer Zeit Dgern als Gesetzem fang durch Mose gedeutet, und die
erkennbaren Einzelheıten entsprechen völlıg dem Schema, das WIr für diese
Darstellung bisher kennengelernt haben, 1Ur die ausgezogenen Schuhe bieten
Schwierigkeiten, waren ber nıcht hne Parallele, vgl Anm Diıe Szene cstände

kompositionell derselben Stelle 1mM Verhältnis ZzZum Mittelbild wI1ie auf
den römischen Sarkophagen der Portrai:utmuschel. Trotzdem kann diese Deu-
Cung der Darstellung ın Dura-Europos nıcht als gesichert gelten, vgl. die Über-
sıcht der verschiedenen Anschauungen bei e ] Die alteste religıöse
Kunst der Juden, Judaica (1946) 54; seitdem hat uke Nn 1ı Die
5Synagoge vo Dura-Europos und iıhre Bilder (hebr.), Jerusalem 1947 die
alte Deutung ‘ auf Josua erf)e'uer (findet ber 1n den drei anderen Ges;aglrgn
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da{fß der 1nN€e Vvon dem anderen abhängfg séin* rAüß.53 Auf welcher Seıite
dabe1ı die Priorität lıegt, 1St tür uns hier sıch unwesentlich, 1n jedem
Fall 1St es eın Hınweis auf die Sınaı-Hiımmeltahrt-Typologie. ber natur-
lich LSt wahrscheinlicher, daß die Mosedarstellung Aalter ist, _ als um$SC-
kehrt.>* Von hıer AUS esteht vielleicht auch die Möglichkeit, eın altes
Problem der Himm;lfahxjtsikopdgrgphi€ autfzuhellen: Zu den festen Emble-
iInNnCnN des auffahrenden Christus gehört 1ne Buchraolle 1in der linken and
Dıie Deutung dieser Rolle aber macht große Schwierigkeiten.” Sollte s1€e
LW ursprünglich Aaus der Mose-Szene übernommen sein? Dann ware aller-
dıngs ıne kleine Difterenz sehr bezeichnend. Mose empfängt das Gesetz
mit der rechten Hand, Christus dagegen 1St nıcht Gott aufgefahren
eın Buch in Empfang nehmen. Er 4ör es, 'der nach der Überzeugung der
alten Kırche einst selbst das Gesetz Mose Sınal gegeben hat und
Herr darüber bleibt. Deshalb mufste die Raolle in dıe andere and wandern
un hat ;ohl schon früh mancherlqi Umdeutungen Anlafßß gegeben.

an.x“

überall Mose wieder) und 18 ch The messianıc theme 1n the
paıntıngs of the Dura Synagogue, Chicago 1948 (81) sieht hier gar Er 4,
1—9, ’Mose empfängt Zeıchen“‘ dargestellt. Da{iß zwıschen der byzantınıschen
Malereı der spateren Zeit un: atjüdıscher Kunst Beziehungen bestehen, hat
uch odtke Malereien Synagoge in Dura und ıhre Parallelen 1n
der christlichen Kunst, ZN: 34 (1935) u A geze1igt und die spateren
Arbeiıiten ber die Dura-Synagoge haben die Fragestellung weıter fortgeführt
un! den Zusammenhang erhärtet; vgl Aazu jetzt uch den Literaturbericht VO:  3

Dınkler Zur Christlichen Archäologie Qa ın TIheol. Rundsch.
21 erschienenen > 1954) 318—340; die dort amerikanische

53
Literatur ISt mM1r allerdings noch nıcht zugänglich geworden.Trotz anfänglicher Skepsıis scheint selbst ch C‚ Hımmelfahrt 12972
schließlich mi1t dieser Möglichkeit rechnen, denn sucht al nde auch eıine
Beziehung zwiıischen Himmelfahrt un: Sınal herzustellen.

54 hat gezeıgt, da{ß siıch eın merkwürdiger Zug auf dem Münchener
Eltenbeinrelief, die Auferstehung Aus dem geschlossenen Grab, nur durch Aus-

syrıscher Theologen deuten äßt Das Lißt darauf schliefßen, da{fß dieser
Bildtypus Aaus dem ()sten kommt, unabhängıg davon, woher Reliet
mittelbar STAamMmMmMtt (man denkt allıen); vgl A uch Anm. 592°%

DD Vgl z h. M n Christus mi1t der Buchrolle, eın Beıiıtrag zur Ikono-
graphie der Himmelfahrt Christi, Or. Christ. Ser. (1932) 138—146
An sıch kennzeichnet die Rolle 1n der linken Hand Christus als den Lehrer,
darauf machte miıch Frhr. brieflich aufmerksam,
vgl auch K OTEn Christus als Lehrer und die Gesetzesübergabe an
Petrus 1n der konstantinıschen Kunst Roms, Röm Quart (1936) 45— 66
Mır ISt ber nıcht deutlich, WI1e siıch dieses der spätantiken Philosophendarstel-
lung entlehnte Motıv gerade test MIt der Himmelfahrtsdarstellung verbinden
N:  5 wenn wır nıcht die Gesetzesübergabe Mose dazunehmen. Allerdings

findet sıch die Olle au: 1n Himmelfahrtsdarstellungen, die us Sanz anderer
Tradition stammen, W I1e das rühmte Bild 1ın dem Rabbulakodex VO: re
586, vgl azu Anm. 100 die Abb. bei Grabar 164 Hıer 1St die
Rolle zeöffnet, das sieht tast W1e eine Proklamationsszene Aaus. Das eINad der
Philosophendarstellung hat hier ohl aum eingewirkt. Aber 1m Jhdt.
können sich die Tradıtionen schon ın mancherle1 Weıse gemischt en und S1ind
die Motive oft völlig selbstständig varılert und Weiterentfaltet worden.
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‚ 4. Besteht nun zwischen dieser Mosé—Christus—"fypolégi_e und der Feier

des Tages nach Ostern eın Zusammenhang? Damıt stehen WIr be1 der
Frage nach der Bedeutung des Wochentestes im Judentum.

Es 1STt bekannt, da{ß A  (a -  T ın alttestamentlicher e1it 1ın ETrSTET Linie
eın Erntefest WAafl, 1mM heutilgeln Judentum dagegen als Gedenktag der (56-
setzgebung 3 Sınal gefeljert wiıird. An sıch 1St diese Deutung nıcht über-
raschend, denn Ex 1 die Offenbarung Sınal in den drıtten
Monat seit dem AusZug, der MIt dem dritten Kalendermonat 11

tallt, da Auszug un Passa Ja 1n den Nısan fallen.® Das einzige est im
dritten Monat, dem Sıwan, 1St aber Pfingsten. Dıie Fra 1st NUur, Waniı
sich dieser Wechsel 1m Verständnis des Wochentestes vollzogen hat Dıe
Mischna NenNnnt als Festperikope Dt 16, 2—12; aber schon die LWAa gleich-
zeıtige Tosefta und spater der Jerusalemer Talmud kennen daneben als
andere Möglichkeit Ex un 1M babylonischen Talmud werden beide
Lesungen aufgenommen un auf den ersten (B _9} un zweıten CDt 16)
Festtag verteıilt, gleichzeitig erfahren WIr die dazugehörigen Haftaren, dıe
Prophetenlesungen, Hes un Hab 357 Als Psalmen nın die spatere
Überlieferung DPs 68 un: 20 W as Ja nıcht überraschend ISt; WCI1LN das
Wochenfest einmal ZU est der Sınailoffenbarung geworden War Dem
entspricht CS dann umgekehrt, da{fß INa  } den Sıwan als Datum der (e-
setzgebung ansah.® TIrotz der uneinheitlichen Auskunft VO Mischna un
Tosefta werden WIr annehmen können, daß dıe Zuordnung VO Wochen-
test un: Sinaloffenbarung 1im zweiten Jahrhundert schon schr verbreıitet
WAar. Daftür sprıcht, da{ß WIr us dieser eit schon hebräisch geschriebene
Bruchstücke einer die Pıyjutim eriınnernden lıturgischen Dichtung Aaus der

Bekanntlich begann die Synagoge das bürgerliche Jahr am AASCHEL 1m
57

Herbst:;: den Festzyklus ber Nısan, 1m Frü 12
Meg E (D 445 ed Baneth, Berlın TosMeg 2725;

ed Zuckermandel); jMeg LE S bMeg 31a vgl Elbogen:
Der jüdısche Gottesdienst, Aufl Frankfurt 1924 164 Die letzte Zusam-
menfassung des Materı1als ber das jüdısche Pfingstfest z1Dt oh in sel-
Nnem Art ‚ LLevtNKXOOTY 1in IhWbzNT VI (Lief 1954 46\—-49.

59
Elbogen p. 138
Be1i der Berechnung der Tage zwiıschen dem Sabbat nach dem Passa (auf
Grund VO Lev 23 15) un dem Wochenfest sing INa  —; davon AUS, da{fß einer
der beiden Monate 29 un der andere 3() Tage hat Das bezieht sich natürlich
nur auf die pharısäısche Rechnung. Der äalteste Zeuge, den WIr für das Datum
des Sıwan haben, 1St Jose ben Chalapta (um 150 CAr); vgl Str Bill 11

601 machte miıch aut ein1ıge hochinteressante Sebiata’s (liturgische
Dichtungen) ZU Wochenfest aufmerksam, die ‚Dawıdovwıcz heraus-
gegeben, übersetzt und Ommentiert hat Liturgische Dichtungen der Juden,
phıl Dıss Bonn, erschıenen 1938 In Berlın. Diese Lieder s_gamrr;en Aus spaterer
Zeıit, teiılweıse gveben S1e ber sehr Ite Anschauungen wieder; der Herausgeber
hält S1e für palästinensisch. Die Worte ’Am sechsten Tage des Monats‘ bılden
1er 1n Se (p 31 f als regelmäßig wiederkehrender ‘Strophenanfangdıe rhythmische Gliederung des Liedes Im übrigen treften WIr hier, WIC
ıcht anders 5 dıe Ausle
die WIr vorhin besprochen haben BED Ex 19; 3; Ps 68, 1 wieder,
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'ägyptischen Diaspora haben,. dıe Anspiélungen Ex 19 Hab und
Ps 68 autweist. Oftenbar haben wir hier mıt eıner Pfingstkomposıition

tun.®®
ber hat INa  3 auch schon früher Pfingsten als Oflénbarungéfest SC-

teiert? In der christlichen Forschung Deutschlands wırd das heute weithin
bestritten,“* während jüdische Gelehrte sıch 1mM allgemeinen dafür USSCc-
sprochen haben Fınkelstein SOSar, dafß hıer auch die
bekannte Kontroverse zwıschen Pharisäiern un Sadduzäern über die Zäh-
lung der Jage nach dem Passa bıs zu Wochenftfest hre Ursache habe
Für die Pharisäer se1 Pfingsten der Gedenktag eines historischen Ereignisses
SCWESCH, eben der Sınaigesetzgebung, eshalb brauchten S1e ein testes Da-

dafür, den Sıwan, und mußten eshalb Vom ersten Tag nach dem
Passa. dem Nısan zählen. Fuür die Sadduzäer dagegen wär; tat-
sächlich Nur der Tag nach dem Passa SCWCSCH, eın reines Erntetfest ohne
arüber hinausgehende theologische Bedeutung; deshalb konnten S1e auch
den EeErsten wirklichen Sabbat nach dem Passafest ZUuU Ausgang nehmen W 1€
CS dem Wortsinn VO  3 Lev 23 zweıtellos eher entspricht, auch WEeENN
dadurch das Wochentest kalendermäßig jeweıls auf eın wechselndes Datum
fıe] (dafür aber ımmer auf den oleichen Wochentag, den Sonntag).®“ Da die
Sadduzäer oh] auch hier W1€ be1 manchen anderen Auseinanderset-
ZUNgeCN mMILt den Pharisäern den Standpunkt einer älteren e1It bewahrt
haben, hat diese Argumentatıon Finkelsteins manches für S1
aber S1€e bleibt doch reine Hypothese ohne zwıngende Beweıiskraft. Einen
sıcheren rabbinischen Beleg tür die Feier des jüdischen Pfingstfestes. als
Gedenktag der Sinaioffenbarung. VO  _ dem Jahrhundert x1bt
noch nıcht.®

bis jetzt

60 The Petrie-Hiırschteld Papyrı, JTIhSt 24 1923)- p. D6—— 141 Sie
vermutlıch Aaus der Gegend VO Oxyrhynchos. le Zusammenstellung

gerade dieser Schriftstellen aflt sıch aum anders deuten, uch Loew e.
Natürlıch vab auch Stimmen, dıe das Wochenfest nıcht mit der Sınaigesetz--
gebung 1n Verbindung bringen wollten, sıe siınd bis ZU Miıttelalter nıcht VeI-
STUMME, vgl Heırınemann : Philqns zriechische un: Jüdische Bıldung,

4
Breslau 1937 128

Bıllerbeck Str. Bıill. 11 601; Rengstorf: Christliches
und jüdısches Pfingstfest, MGkK 45 (1940) 75—78; Lohse Dıe Be-
deutung des Pfingstberichtes 1m Rahmen des lukanıschen Geschichtswerkes, Ev
Theol 13 (1953) 422—436; ThWbzN T VI

Ö  Ö HTR
11 598

41 Das Material ber die 4Auseinandersgtzung bei Str. Bill

Das ware  E allerdıngs anders, .Wenn WIr beı den af1;egenden und eindrucksvollen
Untersuchungen VO  w St Septuagint and Jewish Worshıip,
The Schweich Lectures LOZ2U:; ed London 1923 40—60, testen Grund

die Füße bekämen. ylaubt, daR:aE spater in Palästina
übliche dreijährige Zyklus der regelmäfßigen Thora-Lesungen Sabbat un
den Festen miıt den zugehörigen Haftaren, den Prophetenlesungen, schon in
vorchristliche Zeıt zurückreiche. Um die einem bestimmten Fest gehörenden
Haftaren kennzeıchnen, hätte Nan die reı entsprechenden Paraschen (Thora-
Lesungen) nach Merkworten bezeichnet und diese Merkworte Rande der
Prophetenrolle niedergeschrieben. Nun 1st Hab D in bMeg jla als Pfingst-



_ Trotzdem 1St die Verbindung von Wéchenfest BA Sa älter, das zeigt
das Jubiläenbuch. Mit - dieser Schrift stehen WIr aber auch außerhalb der
rabbinischen Überlieferung. Am deutlichsten 1St das vielleicht dem Ka-
lender erkennen, den das Jubiläenbuch verwendet, tür den kämpft
und der weıthin einen Schlüsse]l ZU Verständnis dieses eigentümlıchenWerkes bıldet. Das Jahr 1St hier eiIn teines Sonnenjahr 364 Tagen;
esteht S  us zwolt Onaten Tasen und vier “Gedenk“- oder >°Schalt-
tagen‘ außerhalb der Monatsrechnung Anfang der vier Jahreszeiten.“
Es umtaßt also Nn  u Wochen, das heißt, da{fß jedes Datum ın jedem
Jahr auf denselben Wochentag fallt Der ond wırd als Zeitweiser 4aUuS5-
drücklich abgelehnt.® Das Wochenfest wırd einem sehr eigentümlıchen
Zeıtpunkt begangen, dem Tage des drıtten Monats. Das Problem, wıe
sıch dieser Kalendertag VO  3 Lev Z us gewınnen läßt, 1St EerSLE vor
kurzem durch Ba (Ds (D gelöst worden.® Man hat schon längst
gewußt, daß INa  ; EYST nach dem letzten. Tag des Passatfestes rechnen
anfangen kann, also MIit dem Nisans Barthelemy hat 1U  — gezelgt, dafß
das Jahr mıiıt einem MizttWé€h beginnt, damit $ällt der Sonntag Tag

haftare bezeugt, in verschiedenen ' griechischen Versionen erhalten, die alle
Fa eigenartige Erweıterungen gegenüber dem hebräischen ext aufweisen. A e

CIa Yy sıeht 1n diesen Abweichungen Randglossen, die 1n den Text eingedrun-
SCHh und mifßverstanden übersetzt worden sınd Inhaltliıch kann diese Glossen
oft verblüftend als solche Merkworte iınnerhalb des Lektionssystems erklären.
Wenn diese Erklärungen zuträfen, hätte Kreise gegeben, die schon 1n VOr-
christlicher eıit Hab als Pfingstlesung kannten. Für diese Kreise ware damit
uch die Verbindung VO Sınail und Wochenfest gesichert. Da ber Alter
und Herkunft des synagogalen Lektionssystems noch immer ein recht umstrit-

Problem sınd, 1St diesen geistvollen Thesen gegenüber doch noch außerste
Vorsicht geboten. Klarer werden Wır ohl erSst sehen, WECNN das zrofße Werk
VO Mann zum Abschluß gekommen ist: 'The Bıble read anı reachedın the old Synagogue, Vol Cicıinnati (Ohio) 1940 Eine Untersuchung ber
die Festlektionen un: das Verhältnis dieser Eklogadien Zur ’lectio continua‘der regelmäfßigen Sabbatlesungen 1st Erst für den und Band angekündigt.Schon der Band bestätigt ber ohl (p > dafß der dreijährige ZyklusPalästinas in vorchristliche Zeıt zurückreicht. Zurückhaltung 1St Iso auch BTboten gegenüber dem Aufsatz VO  3 Guilding: ome obscured Rubricsan Lectionary Allusions 1n the Psalter, (1952) 41—55; der

64
versucht, auf dem Von gelegten Grund weiterzubauen.
67 23—38; 5! Das Jubiläenbuch 1St vollständig NUur athiopisch erhalten, iıch
zıtliere nach der englıschen Übersetzung von Chartes London 1902,und der deutschen Übersetzun von 1n Dıie
Apokryphen un Pseudepigrap des Alten Testaments, Tübingen 1900 eil L1

GLA Von °Schalttagen sp_rid1t ath Hen 75, +
65 2!) 6,36

199—203 Den end59 (19Z) ültigen Nachweis erbrachte Ja P
1ın (1953) 250—7264 Zu rüheren Lösungsversuchen VSL1. VOr allem
Charles, 1I1l. 6, 29— 30 (p 54 +t un: Finkelstein: 'The ook ot
Jubilees and the rabbinic Halaka, HTR 1 (1923) 39—61; bes
Man verstand also unter ”Passa“‘ den SAdNZCH Zeitraum von der Nacht des
auf den bıs um D: Nısan. Das entspricht dem allgemeinen Sprachgebrauchdes Spätjudentums und weıthin auch des Neuen TestAMENTES. , vgl Joam1as ın IHWzZNT (1954) 897

Sr  p
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nach dem Séßbat) nach dem ssa imme auf den 26 Wél'ln man von
hier Aaus dıe Tage weiterzählt, kommt Ma  } auf den Wır haben
hier also eın Kalendersystem VOT Uuns, das sıch in entscheidenden Punktene a i sowohl VO!]  - der pharisäischen als auch der sadduzäischen Ordnung nNntier-
sche1idet, die beide eın gemischtes Sonnen-Mondjahr gebrauchten, dabe1 aber
in der Berechnung des Wochenfesttermins eutlich näher bei den Saddu-
zaern steht. Schon 1925 hatte gezeıgt, da{ der Ka-
lender des Jubiläenbuches äalter 1St als der rabbinische und 1n wesentlichen
Stücken alte israelıtısche Tradıtionen bewahrt hat;® neuerdings hat
aubert miıt bestechender Beweisführung nachzuweisen versucht, dafß
dieser selbe Kalender bereits den Zeitangaben des Priesterkodex un des
Hesekielbuches zugrundeliege.® Da das Jubiläenbuch wahrscheinlich 1n der
Makkabäerzeit, 1im ersten Vıertel des Jahrhunderts VOrFr Christus g-schrieben .  ist,7® waäare der alte priesterliche Kalender also E1rSTt in spaterer
eıit durch die La:enbewegung der Pharisäier endgültig verdrängt worden.?!
Da(ß WIr im Jubiläenbuch nıcht mit der Konstruktion eines Einzelnen
tun haben, zeıgt sich, VO  3 allem anderen Sanz abgesehen, auch darın, da{fß
derselbe Kalender 1im astronomischen Buch des athiopischen enoch (cap
72—75 und anscheinend auch 1mM slawıschen Henochbuch (cap. 11—1
wiederkehrt.”? Einzelne Züge dieser besonderen Berechnung des Wochen-
festtermins lassen sıch auch noch spater nachweisen, sınd also nıcht 1b-
wegı1g, WI1e S1E uns 1im Vergleich zum pharısäischen Brauch erscheinen. S0
zählen die Falaschas noch heute die Tage ErsSt vom Nısan Anı den
Sabbat nach dem 15 Nısan nahmen außer den Sadduzäern auch die Sama-
rıtaner und spater die Karägr 75 als Ausgangspunkt der Zählüng; und

68 The three Calendars of ancıent Israel, ‘Hebr. Un COl} Ann (1925) 13-/78;
bes 7 Supplementary Studies 1n the Calendars of ancıent Israel, Hebr
Un oll Ann. (1933) 1-148; bes. 95 Die Diskussion Kalen-
derfragen 1m Alten Testament und 1M Judentum 1st inzwischen weltergegangenund noch nıcht abgeschlossen; weıit iıch übersehe, 1St der Kalender des
Jubiläenbuches ber nıcht mehr umstritten.
Le calendrier des Jubiles de la de Qumrän, Ses orıgınes bibliques,

(1953) 250—264 Ob sıch diese These allerdınSS halten läfßt, 1St mır

n

sehr zweifelhaft.
70 Rowley: The relevance ot Apocalyptic. ed London 1947 dis-

kutiert 8$4— 90 1ese Frage ausführlich, vgl auch a  e The Ca1ıro
Geniza, London 1947 12 Nn.

71 Vgl dazu auch au Studies in the Hebrew Calendar, JQR
(1949/50) 274 ff
Er mu{fß Iso auch praktisch rauchbar SCWESCH se1in, wenn WIr auch nıcht
WI1ssen, W1e der Unterschied zwischen den 1er vorausgesetzten 364 Tagen un:!
dem wirklichen Sonnenjahr VO! 365% Tagen ausgeglichen wurde.
Fınkelstein 41; Goldmann, Art. ’Falaschas‘ ın E ]J 6, Berlin1930 Sp J087{4 aubert 258 Zum Kalender der Samaritaner vgl auch Edw. K O

The astronomical tables an alendar of the Samarıtans, Notes
and Extracts from the semit1ic Manuscrı1pts 1n he John Rylands Library VI
Bulletin of the John Rylands Library 52 (Octd Fre er Art "Karaer‘ ın EJ F Berlin 1932 Sp 948
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K226 $ \ ä M E UntersuchungenX  z2'2x6 Z  f  ; Untgf;fidlühng  daß die Maghärya, ciie ’Höhlenleute“? da% Passafest immer am Mittwoch  feierten, dem ”Tag der Erschaffung der großen Lichter‘, war der Ausgangs-  punkt für die These von‘R. P.Barthelemy.  Im Jubiläenbuch wird nun das Wochenfest als Gedenktag des Bundes  gefeiert, den Gott mit Israel geschlossen hat. Der Tag des Festes ist in die  himmlischen Tafeln eingeschrieben — die Urbilder des Gesetzes, das Mose  am Sinai empfing —, im Himmel ist es auch von der Urzeit an begangen  worden (6, 18); auf Erden wurde es nach der Sintflut eingesetzt, am Tage  des Bundesschlusses mit Noah (6, 1 f.); am 15. 3. schloß Gott durch Ver-  mittlung der Engel den Bund mit Abraham (14, 10 f.; 15, 1), zum selben  Datum wurde Isaak geboren (16, 13), Jakob von Abraham gesegnet (22,  1 f.) und dabei der Bund erneuert (22, 15). Auch Juda wurde am 15. 3.  geboren.”” Am 15. Tag des dritten Monats wurde auch das Sinaigesetz an  Israel übergeben und der Bund zwischen Gott und Volk abgeschlossen,’®  besser sagt man erneuert; denn der Verfasser des Jubiläenbuches denkt  offenbar nicht an verschiedene ’Bünde‘ sondern an den einen Bund Gottes  mit Israel, der immer wieder in Vergessenheit geriet und dann wieder neu  von Israel gelobt und von Gott bestätigt wurde.”® Und als Gedenktag dieses  Bundes soll das Wochenfest gefeiert werden.®  Es ist wahrscheinlich, daß das Jubiläenbuch mit dieser Deutung des  Wochenfestes schon an ältere Traditionen anknüpft und nicht etwas ganz  Neues bringt. Die heutige alttestamentliche Forschung rechnet ja mit einer  regelmäßigen Bundeserneuerung auch im alten Israel, bringt sie aber allge-  mein 'mit dem siebentägigen Herbstfest, dem Laubhüttenfest in Verbin-  dung.® Gewiß hatte auch das Wochenfest nicht nur agrarischen Charakter,  s  7 Zu.ihnen vgl. R. de Vaux,RB 57 (1950) p. 421 ff.; W. Baumgartner,  ThR 19 (1951) p. 111.  SE  28,15. Auch Levi und  Joseph sind an ausgezeichneten Tagen geboren, Levf  am 1. 1., Joseph am 1. 4. An sich ist im Jubiläenbuch Levi stärker betont als  Juda, vgl. 31, 13—20; 30,18; 32,1 ff. Das mag ein Zeichen für den Ursprung  der Schrift in priesterlichen Kreisen sein. Wenn Juda der 15. 3. zugeteilt wird,  dann kann das eigentlich nur ein Hinweis auf den Davidsbund sein. Ob man  darin auch den Ausdruck einer bestimmten Messiaserwartung sehen kann, weiß  ich nicht.  $  78  Nach 1,1 steigt Mose am 16. 3. zu Gott auf. Die Schilderung dieser Ascensio  folgt ziemlich genau Ex. 24,12. Auf den 15. 3. fällt also auf jeden Fall das  Bundesschlußopfer Ex. 24, 3—8, wahrscheinlich aber auch die ganze Gesetz-  gebung von Ex. 19,16 an. Auf dieses erste Gesetz wird z. B. 6,22 ausdrücklich  verwiesen. Die himmlischen Tafeln, von denen das Jubiläenbuch immer wieder  richt, sind das himmlische Gegenstück zu den Tafeln, die Mose übergeben,  ab  er dann zerbrochen wurden, das Jubiläenbuch selbst ist die Auslegung dieser  Tafeln durch den Engel, der mit Mose’redet. Auf die Erneuerung des Wochen-  festes am Sinai weist auch 6,19 hin.  79 Dabei gibt es allerdings einen Fortschritt in der Offenbarung, Mose empfängt  das vollständige Gesetz, das die Erzväter so noch nicht kannten, vgl. 33,16.  80  6, 17—21.  8  1  SO zuletzt H. ] Kraus:  Gottesdienst i;1 Israel, Studien zur Geschichte des  Laubhüttenfestes, Beitr. z. Ev. Theol. 19, München 1954.dafß die Maghärya, die ’Höhlenleite das Paséafest immer Mittwoch
feierten, dem "Tag der Erschaftung der gzrofßen Lichter‘, Wr der Ausgangs-
punkt tür die These von'R. (D

Im Jubiläenbuch wırd LU  > das Wochenfest ails Gedenktag des Bundes
gefeiert, den Gott MmMI1t Israel gyeschlossen hat Der Tag des Festes 1St 1n dıe
himmlischen Tafeln eingeschrıeben die Urbilder des Gesetzes, das Mose

Sınal empfing 1m Hımmel 1ST auch VO  3 der Urzeıt begangen
worden (6, 18); aut Erden wurde nach der Sıntflut eingesetzt, ase
des Bundesschlusses MI1t oah (6; FE 15 schlofß Gott durch Ver-
mittlung der Engel den Bund MmMIt Abraham (14, E 15; 1); S selben
Datum wurde Isaak geboren (16, 15 Jakob VO'  a Abraham (2Z;
1 f:) un dabe1 der Bund erneuert (22; 15) Auch Juda wurde
geboren.”” Am Tag des dritten Monats wurde auch das Sınaigesetz
Israe] übergeben und der Bund zwischen Gott un olk abgeschlossen,”®
besser Sagt INa  ; e  > denn der Verfasser des Jubiläenbuches denkt
offenbar nıcht verschiedene ”Bünde‘ sondern den einen Bund (sottes
mit Israel, der ımmer wieder ın Vergessenheıt geriet und dann wieder nNneu
VO Israe] gelobt und von Gott bestätigt wurde.”? Und als Gedenktag dieses
Bundes oll das Wochentest gefeiert werden.®

Es 1STt wahrscheinlich, daß das Jubiläenbuch mıiıt dieser Deutung des
Wochenfestes schon altere Tradıitionen anknüpft und nıcht EeLtWAas ganz
Neues bringt. Dıe heutige alttestamentliche Forschung rechnet Ja MmMIi1t einer
regelmäßigen Bundeserneuerung auch 1m alten Israel, bringt S1e aber allge-
meın mıt dem sıebentägıgen Herbstftest, dem Laubhüttentest 1n Verbin-
dung.“ Gewi( hatte auch das Wochentest nıcht LUr agrariıschen Charakter,

Zu ıhınen vgl de Va (1950) BAumgartner.:
IhR (1951) 111
28,15 Au Levı un!: Joseph sınd ausgezeichneten Tagen geboren, Levi

IS Joseph An sich 1Sst 1mM Jubiläenbuch Levı stärker betont als
Juda, vgl 315 13—20); 3018° SS ff Das Mas eın Zeichen für den Ursprung
der Schrift in priesterlichen reisen se1ın. Wenn Juda der 15 zugeteılt wird,
dann kann das eigentlıch 1L1LULr eın Hınvweis autf den Davıdsbund se1n. inNnall
darın auch den Ausdruck einer bestimmten Messjaserwartung sehen kann, weıifß
ich nıcht.

78 Nach I steigt Mose OTttTt auf. Die Schilderung dieser Ascensıio0
folgt ziemlich T:  ‚u x 24,12 Auf den fällt Iso auf jeden Fall das
Bundesschlußopfer Ex 24, 3—8, wahrscheinlich ber auch die N Gesetz-
gebung VO:  an Ex 19,16 Auft dieses Gesetz wird V 6,22 ausdrücklich
verwlıiesen. Die ımmlıschen Tafeln, VO  - denen das Jubiläenbuch immer wieder

richt, sınd das himmlische Gegenstück den Tafeln, dle Mose übergeben,ab ann zerbrochen wurden, das Jubiläenbuch selbst ISt die Auslegung dieser
T ateln durch den Engel, der miıt Mose redet. Auft die Erneuerung des Wochen-
festes Sınail welst auch 6,19 hın
Dabei g1ibt CS allerdings einen Fortschritt 1n der Offenbarung, Mose empfängt
das vollständige Gesetz, das die Erzväter noch nıcht kannten, vgl 3216
6, 17—21
S0 zuletzt KFräaäus: Gottesdienst 1n Israel, Studien ZUTT Geschichte des
Laubhüttenfestes, Beıtr. Ev Theol 19 München 1954



Kretschma > ; Hii'nmelf ahrt und Pfingsten
die: Darbringung der Cetreideerstliége wird heils#eséhiéhtlil:h begrüfide'c,82
aber gerade BUE  hier fehlt jeder Hınwelıls auf den ”Bund“. Dagegen bestehen
vielleicht schon 1m chronistischen Werk Ansatzpunkte tür diese Sinnverschie-
bung.® Jedenfalls wırd in Chron S, 8 ausdrücklich berichtet, da{ß
Könıig Asa MLt seinem olk - A  1m dritten‘ Monat den Bund erneBberte: Hıer
esteht diese Bundeserneuerung vor allem in einem Eidschwur, den ganz
Juda leistet (15, Auch Neh 10, stehen Bund und Eid in N:
Verbindung miıteinander, ebenso w1e Jub 6, 11 Und hier liegt wahrschein-
lich der Hauptgrund tür die Verschiebung des Bundeserneuerungstages auf
das Wochenfest. Das Jubiläenbuch jedentalls versteht offenbar fl'1y1\19 -  j
Wochenfgst, als 13 A est der Schyude 84 Nur erg1ibt Jub. 6, 21

Sınn, der Satz nuß - laufoen: „(Gebiete den Kiındern srael, S1Ee sollen dies
Fest eobachten Denn 1St das est der Eide un: 1st das est
der Erstlingsfrucht; zwıefach und VO'  e 7zweierlei Art 1st. dieses Fest“.® Zur
kultischen Begehung des Festes gehört also als wesentlicher Bestandteil das
Gelöbnıs der Bundestreue VOL Gott FEın weıterer Grund tür diese Verschie-
bung Mag die Zeitangabe ın x 1 1m dritten Monat  C SCWESCH se1N. Als
durch das Exi] die Jebendige kultische Tradıtion abgerissen WAar, lag nahe,
für den Neuaufbau des Gottesdienstes VO  3 der Datiıerung in der kanont1-
schen Schrift auszugehen.

Nun sahen WI1r schon, daß das Jubiläenbuch jedenfalls 1n Kalenderfragen
keine isolierte Einzelmeinung wiederg1bt, sondern die Anschauungen eines
festen Kreises ver;ritt. Hıer wurde gyelesen und hat weitergewirkt. Zu

Vor allem 1n dem Berühtten ultischen Credo Dt 26, 1—11; O
Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchs, Beıtr. Wıss. N

2 3 Stuttgart 1938;: vgl schon Dt 1 ‘9
Es steht Ja dem Jubiläenbuch auch eıtlıch nächsten und sStammt ebentalls
Aaus riesterlichen bzw. levitischen reıisen. Eın Vergleıich zwiıschen beiden
Schri tfen a  ware wohl überhaupt ohnend;: weit iıch sehe, z71Dt 65 eine N

838 In seinem eben erschienenen Kommentar ZU chronistischen Werk weıst
Reihe VO  $ Übereinstimmungen.

allın uch auf den 1er anklingenden Zusammenhang zwıschen Wochen-
est und Bundeserneuerung hın, schreibt S  , da{ß der Vertasser vermutlich
„Aaus seiner Zeıt Wallfahrtsteste kennt, die 1ın der Bundeserneuerung iıhren
Höhepunkt hatten“. Die Bücher der Chronik, Esra, Nehemia. AD 1 Z (5Oöt=
tingen 1954 115 UÜbrigens schreibt Gallıngsg diesen Abschnitt der Hand
des Chron** Z der der Wende des ZU vorchristlichen ts gelebt
hätte. Damıt kämen WI1r noch näher an dıe eIit des Jubiläenbuches heran.
Diese Vermutung iSt, w 1e ich erst nachträglich teststelle, ın England un
Amerika schon mehrfach geäufßert worden, sSOWeıt iıch sehe, Zzuers VO:  » St

Septuagınt and Jewish Worship > weıter VO  .
Lın The book of Jubilees, 1ts character. and significance, Philadelphia 1939

ff (mır nıcht zugänglıch); Jewish apocryphal literature, JQR 40 (1949/50)
223—250, bes. 245; NS rownlee, 123 (1951) 32

Der Äthiope hat übersetzt: „Denn 1St das Fest der Wochen un der YSt-
lingsfrucht Das erg1ibt ber keinen Sınn: arles schreibt mit
echt dieser Stelle: y thiıs festival should be saıd be ‘of doublee n l O — — E ü Ar lln — e — ln nature’ do nNOt see. Dadurch ftällt auch eın Licht auf Z 1er legt
die Grenze MIit Esaus Gebiet 15 durch einen Eidschwur test.

%'



228 aUntersuchungen ”
diesem Kreis . niuß Nnun auch die jüdische Salra gehört i1aben, die uns
VOTr allem durch die Entdeckung einiger iıhrer Schriften 1n der Höhle beı
Kumran am Toten Meer bekanntgeworden 1St Man bringt s1ie heute gern
MmM1t den Essenern ın Verbindung.® Dıie schon se1t Anfang des Jahrhunderts
bekannte Damaskusschrift, die Sanz CNS mMLt den ucn Funden INIMCN-

gehört, beruft sıch 1n Kalenderfragen ausdrück]liıch aut das Jubiläenbuch.®”
In der Höhle VO  3 Kumran 1St 1U  - auch ein hebräisches Fragment unserer

Schrift gefunden worden.®®? Da auch diese Sekte entscheidendes Gewicht auf
das rechte Datum der Feste, a 1so ihren Kalender legte, wırd InNan s1e in die
gleiche Front W1e das Jubiläenbuch einreihen mussen.®? Nun steht im Mittel-
punkt des gottesdienstlichen Lebens dieser Sektengemeinde ebenfalls eın
jäahrliches Bundeserneuerungsfest.® War fehlt 1n den bis jetzt ekannt-
gewordenen Schritten 4aus ıhrem Kreıs eine Angabe darüber, WAann dies est

feiern sel, aber AUus unseren bisherigen Untersuchungen wird na  D m1t
großer Zuversicht schließen können, daß C auch für s1e mıiıt dem Wochen-
fest zusammenfiel.?* Ob auch diese ssener noch Datum des fest-
hielten, Alt siıch vorläufig nıcht SCNH. Wenn der Fall SCWESCH se1n ollte,
ergäbe sıch die eigenartıige Tatsache, dafß ZU)iäFr eIit Jesu alle drei theolog1-
schen Richtungen 1im Judentum, Pharısäer, Sadduzäer und ssener den Tag
des Wochenfestes verschieden berechneten.®* Vielleicht muüßte INan dann

In vorsichtiger Form hat sıch zületzt auch Rowley The Zadokite
Fragments and the Dead Sea Scrolls, Oxford 19572 datür ausgesprochen.
16, (p 28;1 ed Rost)

88 de Vaux (1949) 602—605; vgl Baumgartger ThR
(1951) 126
Das ISst auch die Anschauung VO:  3 C 1n dem schon genannten
Aufsatz ’Light the manua|l of discıplın from the Book of Jubilees“,

123 (1951;) 30—32; Dupont-Sommer: Contribution
V’exegese du Manuel de discipline 1—8, (1953) 229—243;

arthelemy 1n dem schon mehrtfach CNANNTEN Aufsatz Notes
de publiıcations recentes SUTr les manuscriıts de Qumrän‘, 59 (19922) 187bis 218, bes 199—203; Jaubert (1953) 250—7264 Eın pc-

Nachweis der UÜbereinstimmungen 1SE deshalb schwier1g, weıl der Fest-
kalender der Sekte WAar oftenbar 1n DSD 10, angedeutet 1St, dieser Ab-
schnıitt ber den dunkelsten und schwierigsten tellen aller bisher veröffent-
lıchten Schriften der Sekte gehört. Dıe bisher vorgetragenen Versuche diesen
Abschnitt deuten befriedigen alle nıcht recht. Der allgemeıne Zusammen-
hang der Sekte miıt dem Jubiläenbuch kann dagegen als gesichert gelten.
DSD 1—2, 21 Auch 1er geht 1n erster Linıie eın Gelöbnis, das e1ım
Eintritt 1n den Bund abzulegen ist, Dam 15, 6 (p ED ed Rost); 16 (P
28, 5); DSD 57 Ob dieser Eıd beim Jährlichen Bundeserneuerungsfest WG
derholen ist, Aäfßt sich nıcht teststellen, da die erste erhaltene Kolumne VO
DSD anscheinend mıtten 1n der Schilderung des Festrituals beginnt, WIr lernen
ISO NUur den Schlufß der Liturgie kennen: Gebotsverlesung, Rückblick auf dıe

91
Heıls eschichte mMit Sündenbekenntnis, Segen Uun! Fluch.
S50 W.-H.-Brownlee 1t. Vielleicht bestehen auch Verbindungen

dem eigentümlıchen Fest der Therapeuten, Vvon dem Philo 1n de VIE: COMN-

templ. 65 (VI 63, ed Cohn-Reiıter; 101
berichtet, ber 1er ISt vorläiäufig noch alles unsıcher. Conyb'eare)
Wıe weıt sıch das praktisch auswirkte, LSt eıne andere Frage. In Jerusalem
werden die Phärisier dıe Macht gehabt haben un die Sadduzägr werden sich



229229  Krlnnn Yimaieltah an Pfingsten ”  daraus doch éntnehmen, daß dieses Fést nicht so am Rande der jfidischeh  Theologie stand, wie es die wenigen alten rabbinischen Quellen, die wir zur  Verfügung haben, erscheinen Jlassen.  Damit kommen wir zu der Frage zurück, von der wir ausgegangen  waren. Wie feierte das Judentum in neutestamentlicher Zeit das Wochen-  fest? Die essenische Feier der Bundeserneuerung ist nicht dasselbe wie das  Offenbarungsfest des Rabbinats, aber offenbar bestehen Zusammenhänge.  Wir werden also auch mit Übergängen zu rechnen haben und damit, daß  die essenische Deutung auch über den Kreis der eigentlichen Ordensmitglie-  der hinaus Einfluß ausgeübt hat. Die Verbindung von Wochenfest und  Sinaigesetzgebung ist also schon vord1ris;lid1‚ im Mittelpunkt stand aber  nicht das Gesetz sondern der Bund.  5. Damit haben wir jetzt die Möglichkeit, uns  l:re Frage nach der Her-  kunft der Himmelfahrts-Pfingst-Feier der palästinensischen Kirche zu be-  antworten. Wenn einerseits schon im Judentum das Gedächtnis des Auf-  stiegs Moses am Sinai zu Gott am 50. Tag nach dem Passa haftete, und  andererseits dieser Aufstieg typologisch auf die Himmelfahrt Christi be-  zogen wurde, dann ist es verständlich, wenn das Wochenfest diese Himmel-  fahrtstraditionen an sich zog. Mit anderen Worten: Was eingangs nur als  Möglichkeit angedeutet wurde, entsprach offensichtlich der geschichtlichen  Wirklichkeit. In Palästina hat man das alte jüdische Pfingstfest weiter-  gefeiert, indem man den alten Festinhalt als Typus des neuen Heilsgesche-  hens, Himmelfahrt und Kirchengründung, bewahrte, analog dem Fortleben  des alten jüdischen Passa im christlichen Osterfest.  Dieses Ergebnis wird nun in einem erstaunlichen Maße bestätigt durch  die Perikopenordnung des ältesten erhaltenen ostsyrischen Lektionars, der  Handschrift Add. 14528 des Britischen Museums in London.®® Sie stammt  nach Burkitt aus dem letzten Viertel des 5. Jahrhunderts, Himmelfahrt  und Pfingsten sind schon getrennt. Auffallend ist die große Zahl der Le-  sungen, für Pfingsten sind es zwölf, für Himmelfahrt sogar fünfzehn!* An  Pfingsten werden folgende Abschnitte gelesen: Hiob 32, 6—33, 6; Dan. 1,  1—921; Joel 2, 21—32; Richt. 13, 2—25; 1. Sam. 16, 1—15*; Jerem. 31,  Z  notgedrungen ihrer Berechnung gefügt haben, das vermutet P. Billerbeck  Str.Bill. II _p. 598. Die Essener lebten andererseits abgeschlossen für sich und  hatten kaum Einfluß auf die Jerusalemer Feier, darauf machte mich E. Lohse  brieflich mit Recht aufmerksam. Auf der anderen Seite wird man kaum damit  rechnen können, daß das pharisäische Rabbinat um diese Zeit tatsächlich schon  in dem Maße überall anerkannte Autorität war wie es Mischna und Talmud  glauben lassen, vgl. daz  4  u'etwa. R. Meyer : Der Am ha-Ares, Judai;a 30942  9  S  P- 169—199.  Herausgegeben von F. C. Burkitt: The early Syriac lectionary system,  Proceed. of the Brit. Acad. XI London 1923.  {  4  Die Handschrift zählt sogar jeweils eine Lesung mehr, weil sie einen Psalm  mitrechnet, der regelmäßig zwischen den alt- und neutestamentlichen Perikopen  rezitiert wurde, ähnlich dem abendländischen Graduale bzw. seinen Vorstufen.  Der Evangelienlesung geht immer ein Halleluja-Vers voran, ein Brauch, der ja  auch im Abendland übernommen worden ist.-  Kretsch&ar, rHimrne‘ifahrt und Pfirigster}229  Krlnnn Yimaieltah an Pfingsten ”  daraus doch éntnehmen, daß dieses Fést nicht so am Rande der jfidischeh  Theologie stand, wie es die wenigen alten rabbinischen Quellen, die wir zur  Verfügung haben, erscheinen Jlassen.  Damit kommen wir zu der Frage zurück, von der wir ausgegangen  waren. Wie feierte das Judentum in neutestamentlicher Zeit das Wochen-  fest? Die essenische Feier der Bundeserneuerung ist nicht dasselbe wie das  Offenbarungsfest des Rabbinats, aber offenbar bestehen Zusammenhänge.  Wir werden also auch mit Übergängen zu rechnen haben und damit, daß  die essenische Deutung auch über den Kreis der eigentlichen Ordensmitglie-  der hinaus Einfluß ausgeübt hat. Die Verbindung von Wochenfest und  Sinaigesetzgebung ist also schon vord1ris;lid1‚ im Mittelpunkt stand aber  nicht das Gesetz sondern der Bund.  5. Damit haben wir jetzt die Möglichkeit, uns  l:re Frage nach der Her-  kunft der Himmelfahrts-Pfingst-Feier der palästinensischen Kirche zu be-  antworten. Wenn einerseits schon im Judentum das Gedächtnis des Auf-  stiegs Moses am Sinai zu Gott am 50. Tag nach dem Passa haftete, und  andererseits dieser Aufstieg typologisch auf die Himmelfahrt Christi be-  zogen wurde, dann ist es verständlich, wenn das Wochenfest diese Himmel-  fahrtstraditionen an sich zog. Mit anderen Worten: Was eingangs nur als  Möglichkeit angedeutet wurde, entsprach offensichtlich der geschichtlichen  Wirklichkeit. In Palästina hat man das alte jüdische Pfingstfest weiter-  gefeiert, indem man den alten Festinhalt als Typus des neuen Heilsgesche-  hens, Himmelfahrt und Kirchengründung, bewahrte, analog dem Fortleben  des alten jüdischen Passa im christlichen Osterfest.  Dieses Ergebnis wird nun in einem erstaunlichen Maße bestätigt durch  die Perikopenordnung des ältesten erhaltenen ostsyrischen Lektionars, der  Handschrift Add. 14528 des Britischen Museums in London.®® Sie stammt  nach Burkitt aus dem letzten Viertel des 5. Jahrhunderts, Himmelfahrt  und Pfingsten sind schon getrennt. Auffallend ist die große Zahl der Le-  sungen, für Pfingsten sind es zwölf, für Himmelfahrt sogar fünfzehn!* An  Pfingsten werden folgende Abschnitte gelesen: Hiob 32, 6—33, 6; Dan. 1,  1—921; Joel 2, 21—32; Richt. 13, 2—25; 1. Sam. 16, 1—15*; Jerem. 31,  Z  notgedrungen ihrer Berechnung gefügt haben, das vermutet P. Billerbeck  Str.Bill. II _p. 598. Die Essener lebten andererseits abgeschlossen für sich und  hatten kaum Einfluß auf die Jerusalemer Feier, darauf machte mich E. Lohse  brieflich mit Recht aufmerksam. Auf der anderen Seite wird man kaum damit  rechnen können, daß das pharisäische Rabbinat um diese Zeit tatsächlich schon  in dem Maße überall anerkannte Autorität war wie es Mischna und Talmud  glauben lassen, vgl. daz  4  u'etwa. R. Meyer : Der Am ha-Ares, Judai;a 30942  9  S  P- 169—199.  Herausgegeben von F. C. Burkitt: The early Syriac lectionary system,  Proceed. of the Brit. Acad. XI London 1923.  {  4  Die Handschrift zählt sogar jeweils eine Lesung mehr, weil sie einen Psalm  mitrechnet, der regelmäßig zwischen den alt- und neutestamentlichen Perikopen  rezitiert wurde, ähnlich dem abendländischen Graduale bzw. seinen Vorstufen.  Der Evangelienlesung geht immer ein Halleluja-Vers voran, ein Brauch, der ja  auch im Abendland übernommen worden ist.daraus doch entnehmen, daß dieses Fest nıcht so Rande der jfidischén
Theologie stand, W1€ die wenıgen alten rabbinischen Quellen, dıe WI1r Zzur
Verfügung haben, erscheinen Jassen.

Damıt kommen WIr der Frage zurück, VO der WI1r aus
9 5E Wıe teierte das Judentum 1n neutestamentlıcher ‚EIt das ochen-
fest? Dıie essenısche Feier der Bundeserneuerung ist nıcht dasselbe w1e das
Offenbarungsfest des Rabbinats, aber oftenbar bestehen Zusammenhänge.
Wır werden also auch mit Übergängen rechnen haben und damit, dafß
die essenische Deutung auch über den Kreıs der eigentliıchen Ordensmitglie-
der hinaus Einfluß ausgeübt hat Dıiıe Verbindung VO'  3 Wochenfest und
Sinaigesetzgebung 1sSt 4A1so schon Yordxris;lid1‚ 1m Mittelpunkt stand aber
nıcht das (Gesetz sondern der Bund

Damıt haben WI1r jetzt die Möglichkeit, unsere Frage nach der Her-
kunft der Hımmelfahrts-Pfingst-Feier der palästinensischen Kirche be-
3 Wenn einerseı1ts schon im Judentum das Gedächtnis des Auft-
st1egs Moses Sınal G0Ott Tag nach dem Passa haftete, un
andererseıts dıieser Aufstieg typologisch aut die Himmelfahrt Christi be-
n wurde, dann 1St verständlich, WECNN das Wochenfest diese Hımmel-
fahrtstraditionen sich ZOg Miıt anderen Worten W as eingangs 1U  F als
Möglıchkeıit angedeutet wurde, entsprach oftensichtlich der geschichtlichen
Wırklichkeit. In Palästiına hat INa  D3 das alte jüdiısche Pfingstfest weıter-
gefeiert, iındem INan den alten Festinhalt als ypus des Heilsgesche-
hens, Himmelfahrt und Kirchengründung, bewahrte, analog dem Fortleben
des alten jüdıschen Passa 1m cQhristlichen Ostertest.

Dieses Ergebnis wırd nun 1n einem erstaunlichen aße bestätigt durch
die Perikopenordnung des altesten erhaltenen ostsyrischen Lektionars, der
Handschrift Add des Britischen Museums 1in London.® Sie Stammt
nach Aaus dem letzten Viıertel des Jahrhunderts, Himmelfahrt
und Pfingsten sind schon Auffallend 1St die grofße Zahl der 16“
SUNSCNH, tür Pfingsten sınd zwölf, für Hımmelftfahrt O: fünfzehn!®‘ An
Pfingsten werden folgende bschnıitte velesen: 10b S 6—33, 6; Dan IS
1—21; Joel Z 21—32; Rıcht E 2—25; 1. Sam 1 Jerem. 1:

notgedrungen ıhrer Berechnung gefügt aben, das D b
Str.Bıll ; 98 Die Essener lebten andererseits abgeschlossen für sıch un
hatten kaum Einflu{ß auf die Jerusalemer Feier, darauf machte mich }
brieflich miıt echt autftmerksam. Auf der anderen Seite wird Man kaum damıt
rechnen können, da das pharisäische Rabbinat diese Zeıt tatsächlich schon
in dem Ma(ße überall anerkannte Autorität War WwI1e Mischna un Talmud
glauben lassen, vgl daz Der Am ha-Ares, JudaiFa (1947)

169— 199
Herausgegeben von Burkitt: The early Syriac lgctionary SYSTCH,
Proceed. of the Brıt cad 1 London 1923

Y4 Die Handschrift zählt jeweıls eine Lesung mehr, weıl s1e eınen Psalm
mitrechnet, der regelmäßig zwischen den alt- und neutestamentlichen Periıkopen
rezıtiert wurde, ÜAhnlich dem abendländıschen Graduale bzw. seinen. Vorstutfen.
Der Evangelienlesung geht immer ein Halleluja-Vers V  N, eın Brauch, der Ja
auch im Abendland übernommen worden 1st.



230 Untersuch}méen
DL Jes 48, 12—49, 13; Gen I; 1—9; Ex 10, 1—20, E (Ps Resp

Act 2 1—21;: Kor. I2 1— (Ps Resp : Joh. 14,
15 Fast alle diese Perikopen sınd auch für Pfingsten 1n Syrıen
bezeugt.” Dıie neutestamentlichen bschnitte erkliären siıch VO'  (} selbst, s1e
beziehen sıch auf die Geistausgließung. In diesen Zusammenhang gehören
auch 10 (auf Grund VO  3 ÖZ E: Joel und Gen Fa (Turmbau
VO  3 Babel). Eınen anderen 'Ton lassen Rıcht (Geburt Sımsons)
und Sam (Salbung Davıds) erklingen.” Auch hıer geht oftenbar

den Geıist, 1aber starker eın jeweıls Einzelnen aufgetragenes Amt
Es leiben noch Ex..19 B Jerem. 33 un: Jes Hıer stehen WIr DU  a

mıtten in der VO  a u1ls untersuchten Tradition. Dıe Sinaiperikope 1St einfach
übernommen; übrigens 1St auch dıe Cherubsvision 1n Syrıen als Pfingst-
Jesung bezeugt.” Jerem: 31 1St die Verheißung des Bundes, und das
Gottesknechtslied in Jes spricht VO Bund (sottes miıt Israel, der auf
alle Völker ausgedehnt wiıird.

Nun 1St diese Leseordnung keineswegs mehr ursprünglıch, das 1St 1m
Jahrhundert Ja auch nıcht rwariten, Pfingsten un Hımmelfahrt sind

bereits getrennt.”” Dazu kommt, daß WI1r nıcht wI1ssen, Aaus wievielen Büchern

95 Außer Sam 1 ber d A Zutall sein. Hıob kehrt wieder, ebenso WwI1Ie
die Joel-Lesung, 1n der jokobitischen Ordnung des Patrıarchen Athanasıos
(um 1000 Chr.), die 1M eigene Wege geht: 5Sap f 14—268; k 97
11 10220 Num. 11, Ex 3, 1—12 (NT 1Ur KOr. Z AA und
vermutlich ohl auch Joh 14), vgl dazu 1115 ark Nichtevangeli-
sche syrische Perikopenordnungen des ersten Jahrtausends, Liturgiegesch. Forsch.
3) Münster 1921 126 Die Ordnung des nestorianıschen oberen Klosters be1
Mussul kennt LUr noch iıne alttestamentliche Lesung, Ex 1 9 19 16—20:
20.18; 1im Neuen Testament hat Ss1e dieselben Perikopen w1e Add
vgl Baumstark Außer für Hiob, Joel und Sam hat Burkıtt

allen Lektionen Parallelen Aaus syrischen Bibelhandschritten nachgewiesen,
24 Zur eigentümlıchen Reihenfolge der Lesungen vgl Burkitt 21

die wichtigsten Bücher stehen ımmer nde Im übrigen vgl AT
Gottesdienstliche Schriftlesung

6 Vielleicht gehört auch Dan. hierher, aber iNnan annn diese Lesungen natürlich
ıcht alle 1n eın Schema PIrCSSCH, vgl Anm

07 Vgl Anm Add 1sSt sıie auf Hımmelfahrt übergegangen,
98

siehe olgende Anmerkung.
Wıe uUur7z diese Trennung Eerst zurückliegt zeıgt sıch daran, da: be1 VOoNn den
15 Büchern, Aaus denen Hımmelfahrt gelesen wiırd, WEe1l Lektionen ZUr Aus-
ahl angeboten werden. Es hat S1' Iso noch keine feste Tradition gebildet.
Diıe neutestamentlichen Abschnitte stehen allerdings fest; Act. 1 1—11; T ım
I 18 X 1 Luk 2 9 Ende Beı den alttestamentlichen Lesungen äßt
sıch dagegen teilweise noch deutlich erkennen, 1n welcher Weıse die TIrennung
vollzogen wurde: Einıige Abschnitte gingen VO  e} Pfingsten aut Himmelfahrt über
w 1e Hes 1!S 3nun vermutlich Dan 7‚ TE (dafür SPAF dann
an Pfingsten der recht tarblose Abschnitt 1 12974 ein). Ob Kg 2) n
(Hımmeltahrt des Elıa) uch übernommen wurde der erst spater dazukam,
Afßt S1| wohl kaum entscheiden. An anderer Stelle werden dıe Perikopen ge-
teilt der beiden Festen gelesen, erklären sıch Rıicht, ID 2—21°; Jerem.
3 9 18 34 47 Jes. 49, T Als dritte Möglichkeit konnte inan eine Parallel-
Lesung wählen, Mag 12€ I 6, die Stelle von Ex e se1in.



Kretéchmäf‚ Himmelfahrt und Pfin_gstéfi
ursprünglıch 1m Sonntagsgottesdienst odér den. Feiertagen 1n Syrıen e
lesen wurde, füntftzehn Schriftabschnitte und WEe1 Psalmen haben doch aber
kaum Anfang gestanden.” FEın Vergleich der Pfingst- und Himmel-
fahrtsperikopen erlaubt u11l 1U  a 1aber Rückschlüsse aut die Lesungen des
alten, noch ungeteilten Himmelfahrtsfestes Tag nach Ostern. Und
hier zeıgt sıch, da{ß$ x fa Jerem. 31 Jes f un wahrscheinlich auch
Hes diesem alten Kern gehören, also gerade die Lesungen, die AUS-

gepragt in der VO  a} uns untersuchten Tradıition stehen. Im Mittelpunkte des
Festes stand also auch hier der neue Bund un die NCUC Gemeinde als abe
des erhöhten Christus.

Ex und Hes sınd, Ww1e WI1r gesehen haben, die Pfingstlesungen der
Synagoge. KOönnen S1e nıcht GEST. spater VO  P dort übernommen worden sein?
Im palästinensisch-ostsyrischen Kirchengebiet hat der Kontakt mMLt dem
Judentum noch Jange, 1im Grunde jahrhundertelang, fortbestanden. Es ıst
also auch mit der Möglichkeit rechnen, daß-die ynagoge auch 1n spate-
TT eıit noch unmittelbar eingewirkt hat.1%® Trotzdem kann die orm der
Pfingstfeier, die siıch 11 dieser Leseordnung niedergeschlagen hat, nıcht Aus

einer solchen spateren Einwirkung erklärt werden. Dıe Gegenüberstellung
VO  5 altem und neuem Bund entspricht nıcht dem rabbinischen Oftenbarungs-

Dieser Vergleich ISt eshalb wichtig, weıl uns ein ZEW1SSES Urteil w  Der
der Perikopenbestand des alten, ungeteilten Himmelfahrts-Pfingstfestes erlaubt.

d Vgl dazu Kunze Gottesdienstliche Schriftlesung
100 Ex 1St breıt bezeigt, 528 Aaus dem THat. 133 dem

Jhdt. (Burkıtt 2595 (Baumstark 89), Ordnung des
Oberen Klosters beı Mossul (B E3 1Iso beı Monophysiten
und bel Nestorianern 1Ur Athanasıos (um hat sıe durch Ex. 3
erSCETIZT, vgl Anm 95 da{fß wohl ein vorephesinischer Ursprung schon Aaus

diesem Grunde als sıcher angenommen , werden kann. Darüber hiınaus 1St
Ja aber das 1e1 dieser Zanzen Untersuchung, zeigen, dafß WIr 1er wirklich
auf "Urgesteıin‘ stehen, w 1e schon 50 vermute(te.
Nıcht Sanz Zzu steht MI1t Hes Add 528 hat s1e ebenso w ıe

136 (aus dem hdt.) außer Himmelfahrt Epiphanias, Palmarum
(so auch 107 Aaus dem c 541) und dem 5Sonntag nach Ostern urkıtt

30); alles Kagse, die 1ın iırgendeinem Sınne mıiıt der Epiphanie des
Christus Ltun haben Athanasios hat Pfingsten Hes. 9,11—10,22
(B 126); Hımmeltahrt die verwandte Seraphenvısıon Jes
6,1—13 119) Diese Lesung kehrt auch Sonntag
Himmeltahrt ın der nestorianischen Ordnung des Oberen Klosters beı Mossul
wiıeder aumstark p. 49) Hes. 1 WAar Iso entweder nıcht est 1in der
Tradition verwurzelt der ist „durch die Trennung VO  3 Himmelfahrt und
Pfingsten heimatlos geworden, hne beı eiınem der beiden Feste wieder
Fufß fassen können. Auch mıt dem jüdischen Wochenfest 1st Hes vermut-
lich iıcht fest verbunden WwI1ıe Ex419,; sichere Hinweilse VOL bMeg 31a fehlen.
Hıer könnte eher iıne sekundäre Übernahme Aus dem Judentum vorliegen.
Auf jeden Fall mußfßte diese Lesung den Himmelfahrtscharakter des Pfingst-
testes noch verstärken, vgl bes Hes 26 un: auch ildıng JThSt

(1952) 4T Aus dieser Tradition 1St NUu: auch das berühmte Hım-
melfahrtsbild des Rabbula-Kodex VO 586 entstanden, das den Auferstandenen
zeıgt, wıe Er 1m Cherubenwagen 1im Triumph ZU Himmel auffährt, vgl auch
Anm. 55 Auf den Zusammenhang dieser Darstellung mi1it der syrischen ;
Liturgie hat gerade U H1: ark immer wıeder hingewiesen, auch 1n



232 7aUnters dnufige“h
test 101 sondern der Bundeserneuerung des juiailäenbud1és und der spat-
jüdiıschen Sekten. Auch die Mosetypologie den VO'  3 uns herangezogenen
Stellen des Neuen T estamentes War Ja nıcht auf das Gegenüber VO  3 (esetz
un Geıist angelegt, sondern auf die Stiftung der alten un der ucn Ge-
meıinde. Gerade diese Tradıtion hatten WIr AU:  3 auch 1 den Teılen des
Neuen Testamentes gefunden, die die stärksten Beziehungen diesen
Sektenschriften auftweisen. Wır werden deshalb annehmen können, da{fß dıe
palästinensische Pfingstfeier ursprünglıch gerade 1n solchen Kreıisen beheti-

Wafl, dıe stärker Uus der theologischen Tradition dieser ohl essen1-
schen Gruppen als der des Rabbinats herkamen.

Damıt stehen WIr aber vermutlich nıcht NUur Ursprung des palästı-
nensischen, sondern des gesamtkirchlichen Pfingstfestes. Wır hatten schon
Anfang gesehen, daß >rofße Schwierigkeiten bereitet, die christliche Pente-
koste unmıiıttelbar Aaus der Chronologie VO' Act E abzuleiten und hatten
deshalb auf das palästinensische Hımmelfahrtsfest zurückgegriften. Jetzt
können WIr hinzufügen, daß auch ıne unmittelbare UÜbernahme des jJüdı-
schen Pfingstfestes verschiedenen Orten schr unwahrscheinlich IS denn
gerade der Freudencharakter der eıt zwıschen Ostern und Pfingsten äßt
sıch VO' Judentum her ebensowenig verstehen wıe Aaus den Zeitangaben der
Apostelgeschichte.!®® Das Bindeglied zwischen der gesamtkırchlichen Pfingst-
feier, wıe S1e sıch seit dem zweiten Jahrhundert überall durchgesetzt hat;
un dem jüdischen Wochenfest WAar also aller Wahrscheinlichkeit nach das
Pfingstfest der frühen palästinensischen Kırche.1%

Das Wıssen die Zusammengehörigkeit VO:  5 jüdıschem un christ-
lıchem Pfingstfest 1St auch 1n spaterer eit nıcht SAahz verloren
Biısweilen INas mMan dabei auf das alttestamentliche Gebot ZUur Darbringung
der Ernteerstlinge zurückgegriffen haben.1% ber nıcht 1Ur 1m semitischen

Nichtev. Sy_r Perikopenordnungen p. 497 Von SS H amoltahre Christi 1mM
’Wagen (Ä0u0) des eistes‘ spricht auch schon der neuentdeckte Codex Jung,eın gynostischer koptischer Papyrus, wahrscheinlich valentinianischer Herkun Ü,dessen griechischer Urtext vielleicht uch 1NS Jhdt zurückreicht, vel. H.-C
Puech Quispel: Les ecrits ZNOSt1qUES du Codex Jung,(1954) Es wırd allerdings ıcht deutlich, ob im Hiıntergrund des Aus-
druckes AOMO TOU MVEUMATOS Hes der Z 11 steht.

101 Bezeichnend dafür siınd auch dle Anm 59 SCHNANNTEN Sebiat Wochen-
test. Von Israel als Empfänger des Gesetzes Ist natürlich rfach die Rede,ber jeder 1n weis auf den Bund fehlt

102 die '"UOmer‘-Die acht Tage des Passatestes natürlich Freudentage, ber fü
Tage bis ZU Pfingstfest ISt mır nıchts Entsprechendes ekannt Heute haben
s1ie eiınen ausgesprochenen Bufßcharakter, vgl ch rf Das (Gsottes-
dienstliche ahr der en Schrift. Inst Jud 1n Berlın Nr. 30, Leipz1g1902

103 Dies Ergebnis deckt sıch weıthın miıt den UntersuchunSCNHN Lohses überdas Verhältnis Passa Ostern.
Hierher gehört vielleicht das Wort Hıppolyts 1n uf Elkana und Anna‘:
EV Tn TWEVTNKOOTN, LVA MOOONUNYN TNV TV 0UQMVOV Paoıleiav, avtos (Christus)
NODTOSG ECG 0VOOVOUS AVapas, XL ÜrOwTOV 0@00V TW EG MOOGEVEYKAS(Frgm GCS I> +Z2 9f eds 1e1 deutlicher 1St. ber die
Verbindung mıt der VOI uns untersuchten palästınensischen Traditiég‚ viel-
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Osten, auch 1im Gebiet der lateinischen Kırche vibt Hinv;£eise dafür, da
INnan auch die Bedeutung der Sinaitradıition kannte. So legt Augustin AUS-

ührlıch dar, dafß die Gesetzgebung Sınai Tage nach der Schlachtung
der Lammer 1n der Passanacht erfolgt se1 105 und sieht darın das AÄristliche
Pfingstfest typologiıisch vorgebildet.!®® Ihm folgt ;ohl Leo der Große, WCNN

in einer Pfingstpredigt ähnliche Gedanken außert.19 Inwieweıit Augustin
dabei Aaltere christliche Überlieferungen aufnımmt, !® oder ob 11UTr von
der synagogalen Deutung ausgeht, Jäßt sıch aum M1t Sicherheit entschei-
den Jedenfalls scheint seine Auslegung nıcht ohne Wirkung 1mM Abendland

leicht steht noch E Ps. 68, 1Im Hintergrund. Falls i.ibrigehs
fı miıt seiner einleuchtend vorgetragenen These recht hat, dafß dıe Fragmente
Aaus der angeblichen Hıppolyt-Schrift ’Auf Elkana und Anna‘ ın Wirklichkeit
AUSs seinem großen Werk ber das Passah sSstammMenN, hiele auf diesen Z usam-

ang noch eın besonders helles Licht; vgl Aautın: Le dossier
d’Hıppolyte de Melıton ans les florileges dogmatiques et chez les hıstoriıens
modernes, Patrıistica I’ Parıs 1953 1679 Origenes cah 1n der Anordnung,
die Erstlinge dem Priester darzubringen, einen 1NnwWweIls auf das Hohepriester-
£u Christı, der allen menschlichen Dienst entgegennımmt un: Gott darbringt;

stellt diese Auslegung die Spitze seiner ’Erstlings‘-Schrift, des Johannes-
kommentars (GCS S11 ed Preuschen) un ebenso hat noch
als alter Mann 1n Caesarea gepredigt, hom. ın Num A1,4 ff (GC>S VIL

ff ed Baecehrens). er inweıs auf Pfingsten, das Origenes do
kannte, tehlt 1er ber. Dagegen hat INa  ; in der euzeıt SCrn aut diese
Deutung zurückgegriffen, stellt Zöckler 1n 1 (1904)

754 die ’Erstlinge der Natur‘ den ’Erstlingen des eistes‘ vegenüber. Selt-
samerwelse beruft sıch datür auf Augustın C Dort findet sıch ber
nıchts Merartiges; 1n C I 34,2 Ep 11 KZ3:1 ed Gol1äd:
acher), (p » wırd War Rm 8,23 zıtlert, ber tehlt auch
jede Gegenüberstellung zu den ’Erstlingen der Natur“. Den ınn des Aus-
druckes ’primıitae Spl tus bei Augustın untersucht. Pepın 1n RH.  z 140
1951) 155—202; 1er wırd nırgends eine Linie Pfingsten spürbar. Zu
Augustin vgl 1m übrigen das Folgende, Hıppolyt csteht auch 1n dem hier
herausgestellten Traditionsstrom. Im Bischofsweihegebet der Apostolischen Tra-
dıtıon heißt 68 ’eftunde P uiırtutem, qQqua«cl est; principalis sp(ırıtu)s,
quem dedisti dilecto filio LUO Je(s)u Chr(ist)o, quod donauit sanctıs apostolis,
quı constituerunt ecclesıam (p 105 Bezeichnender-
weıse hat die Epıitome den OST. Konst., die uns den griechischen
Urtext des Gebetes gELFEU überlie CLE gerade dieser Stelle el geändert.

10:  5 Als Datum dabe1 den test auf Grund von Ex 1 $ 1), rechnet ber
natürlıch MmMIit römischen Monaten.

106 Ep 55 ad Jan cap : (CSEL 34,2 Ep. 11 202 ff ed 61a
acher).

107 erm 75 (MPL. 54 col 400 E Eın vermutlich Aus dem ahrhundert A2US
Norditalien stammender ps.-augustinischer Sermo ın die Pentecostes‘ (MP. 38
col 2094 f; NEeEUuU editiert VO:  w Der 186 Sermo des Pseudo-Augu-
stinıschen Anhangs, Sacr. Er. (1953) 133—140, Text 139—140) spricht
ebenfalls davon, da{ß ngsten und der Tag der Sinaigesetzgebungfallen 139, 18 ed iyar). Au hier liegt nahe, mıiıt dem Einflufß
Augustins nen.
Die Sprache Augustins erınnert an diesen Stellen bisweılen stark kleın-
asıatısche Theologen wıe etwa2 Melito VvVon Sardes, da{ß iıch tast annehmen
möchte, da{fß 1er einer solchen Quelle folgt ber die Schriften der Kleıin-
asıaten Aus dem Passastreıt sind uns Ja ıcht erhalten.
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gebliebén se1n; das zeıgt nicht 1Ur die Predigt eOS sondern auch die
Tatsache, da{fß DPs 1n der lateinischen Kirche ZU. Introituspsalm des

109Pfingstfestes wurde.
Damıt haben WIr aber Eerst die Häiltfte uUuNSsSCcCICS W eges durchmessen.

Da{ß der Tag nach Ostern 1n Palästina als Himmelfahrt begangen
wurde, ist W1€e WIr gesehen haben ıne ursprünglıch lıturgıische Ira-
dition. Haben WI1r demgegenüber 1n Act Z a n 1E historische ber-
lıeferung VOTL uns”

In der heutigen Forschung herrscht weithin Einmütigkeit darüber, da{fß
die Pfingstgeschichte zunächst einmal Aus ıhrer Stellung 1im Rahmen des
lukanıschen Werkes her verstanden werden mu{($.110 Zu den besonderen
Problemen dieses Abschnittes gehört Ja bekanntlich die dreifache Verwen-
dung des Wortes VA®OOAL, in Z als Erscheinungsform des Geıistes, in Z
WE als Sprachen un Z iın Verbindung mıi1t. dem Joelzitat in der
Petrusrede als unartıkuliertes Zungenreden. Gerade hıer haben WI1r aber
MIt einer besonderen Stileigentümlichkeit des Lukas LCUunN, hebt
’mehrdeutig‘ erzählen, besser DESAQLT, berichten, daß durch die
Wahl der Worte und die Art der Darstellung beıi dem verständigen Leser
Assoz1atıonen weckt, die über den vordergründiıgen Sınn des Berichtes
hinaus auf noch ıne andere theologische Bedeutung des Geschehens hin-
weılsen. Schon der Prolog des Evangeliums gehört hierher, entspricht Zanz
der Vorrede’'zu einem der gaängigen Geschichtswerke. 111 ber der Christ und
auch jeder sonstige sorgfältige Leser findet be1 den AQAÜTONTAL auch schon
einen Hınweıis auf die Besonderheit des apostolischen Amtes, WwW1e S1e etiw2
In Act 1, 21 ausgesprochen 1St. Ahnlich 1St Act Z f dem
Bericht VO  . der Taute des Paulus. Er schließt mit dem Satz, daß Paulus
nach der Taute ’Speise sıch nahm un Kräften kam'  n Damıt wird
zunächst einfach das Ende des D begonnenen dreitägıgen Fastens an
zeigt. Der Christ aber weiß schon, W 4S diese Speise 1St, durch die der
Täufling nach dem Tauftasten gekräftigt wird, wiırd Sanz 1im Sınne des
Lukas hıer eiınen Hınweıis auf die Taufeucharistie finden In dieselbe Reihe
gehö;t der Bericht von der Mahlzeit aut dem Schiff ın Act Z f auch

109 Vgl eckmann 1ın  ° Der Gottesdienst OnNnNn- un!: Feiertagen. Unter-
suchungen ZUTFT Kirchenagende I‚ Gütersloh 1949 247 un! 1} Leiturgıa IL,
Kassel
die sta

Lief. 59 {£t Auch dıe Introiuten des Abendlandes gehen auf
trömische Ordnung mindestens des Jahrhunderts zurück, vgl Aazu

auch Jungmann SJ Mıssarum Sollemnia II Auf! Wıen 1949
3207

110 Zuletzt etw2 eınd Dıie Aposteléesd1ichte, hHK V’ Leipz1g
1939 31 f9 Lohse Dıie Bedeutung des Pfingstberichtes 1m Rahmen
des lukanischen Geschichtswerkes, Ev Theol 13 (1953) 422—436; CO F1

elmann: Die Mıtte der Zeıt, Studıen Z Theologie des Lukas Beıtr.
181 Theol 1 9 Tübingen 1954 etwa p. 178 Zu diesem Ansatz vgl. VOrFr
allem uch D ıb e]l1ıus Autsätze ZUr Apostelgeschichte,

111
u. 6 9 Göttingen 1951

Vg eLtwa2 L 1n Beginnings of Christianity I, Vol IL, London
193 489—510.
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er 1St bewußt auf die Euéharistié hın stilısıiert.1!* Meiıst steht diese besondere
Darstellungstorm a lso in Verbindung damıt, da{ß das ukanısche Werk für
Christen und Heıden geschrieben 1St, eın Buch für die Oftentlichkeit un
für die Gemeinde . 118 ber s1e 1St doch nıcht einfach Arkandıszıplin, jeden-
falls dient Ss1e auch F: literarıschen un theologischen Verknüpfung. Das
zeigt sıch gerade be1 der Pfingstgeschichte.

Es 1STt bekannt, welche Bedeutung“* das Zungenreden 1m heilsgeschicht-
lıchen Aufriß des Lukas hat (San7z 1mM Unterschied den Korıinthern, VO  -

denen Paulus KOr. 14 berichtet, legt das Gewicht überhaupt nıcht aut
das ekstatische Erlebnis, 1n dem der Einzelne schon jetzt den Hımmel aut-
geschlossen sieht,11* sondern aut dıe zeichenhafte Bedeutung dieses Phäno-

für die Gemeinde. Es 1STt die Erfüllung alttestamentlicher Verheißung
Joel und aflßst sıchtbar werden, dafß der Geist 1n der Kirche AA=-
wärtig ist. 115 Indem Lukas 1n seinen Bericht über das Pfingstwunder ylosso-
alısche Züge einfließen Jaäße; schlägt sSo ine Brücke VO' Zungenreden,
das er Aus seiner Gegenwart oder der jüngsten Vergangenheit als Begleıt-
erscheinung des Geistempfanges kennt, zurück zum ersten Geistempfang
Anfang der Kirchengeschichte. Daneben Jegt aber xJeiches Gewicht auf
die Bedeutung VO'  3 YADOOAL als Sprache, das zeigt VOT allem der Völker-
katalog, der Ja w1e vorlıegt siıcher auf 1ne Entscheidung des 1ukas
zurückgeht.**® Da das Evangelıum (sottes abe für alle Völker ist, WAar

1n dem Aussendungsbefehl des Auferstandenen enthalten (Luk 24, DE
Act 3 8) Hıer 1St. die Geistverheißung immer sofort der Miss1i0ons-
auftrag gveknüpft. An Pfingsten findet beides seine Erfüllung.  117 Dıie
Mehrdeutigkeit des Wortes YA@OOAL wiırd ‚also VO Lukas bewufßt aufge-

112 Bo Reicke: Dıie Mahlzeit mıiıt Paulus auf den ellen des Miitelmeérs
Act IS 33—938, 1HhZ (1948) 401410 verlegt diese Stilısierung in
das historische Geschehen elbst,. d die Absicht des Paulus uru

113
114

Vgl dazu Dıbelius CIt. FE} 1}
Zu diıesem Verständnis der Glossolalie vgl uch Studien

11
Zur Apostelgeschichte, Gütersloh 1934
Lukas denkt 1er Iso viel stärker alttestamentliıch als hellenistisch.

116 Solche Lıiısten sind in dieser Ausführlichkeit nıcht Inhalt mündlicher Über-
lıeferung. Selbst wenn Lukas tür die Pfingstgeschichte schon schriftliche Quellen
ZUr Verfügung gehabt haben sollte und der Völkerkatal schon VOTL ıhm5075 Jag bei dermMIt Pfingsten verbunden W Aar beides sehr unwahrscheinli
Übernahme »eınes derartıg ausführlichen Tradi;iopsstüdies bewulßte Entsche1-

117
dung vor.
Nur anmerkungsweilse sel darauf hingewiesen, da{fß ohl ZU!  1n Act 23 3, yÄ@O-
O0 als Feuerzungen, die Hand des Lukas Werke 1St. Die Einschränkung,
Zungen WOEL MVOOS* entspricht dem "OwWUATLXO EL  A  Öeı @WS MEOLOTEOAY“ 1n Lu S
Z das Ja selbst wieder nur” eine Verdeutlichung des W (Mark 1, 10) bzw.
(WOEL MEQLOTEOQA.V* (Matth. 3, 16) der anderen Synoptiker darstellt. uh

versteht ın Ev Theol ) 269 . diesen ganNnzCh Satzteil als luka-
nıschen Einschub, weıl sıch das darauf folgende (L EXAÜHLGEV iıcht aut die
Feuerzungen beziehen könne (Sıngular!). sondern auf die TVON 1n z 7zurück-
weıse. Voraussetzung da ur 1St das scheint uh 1il uch anzunehmen da
Lukas bereits schriftliche Quellen verarbeitet hätte. Das scheint mMLr ber w ıe
gesagt recht unw.ahrsdleinlidu seın. ber auch 1in diesem Falle wäre das Ver-
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oriffen und 1n seinen schri&stellerischén Plan einbezogen. Dasselbe ließe sıch
beı den anderen Spannungen und scheinbaren Brüchen zeigen, die sıch durch
die Pfingstgeschichte zıehen.

Aber mıit dieser Erkenntnis, daß die Pfingstgeschichte ihren festen Platz
1m Rahmen des ukanıschen Werkes hat un da{fß die in ihr liegenden
Spannungen nıcht lıterarkritisch beseitigt werden können, sondern Aus der
bewußten Planung des Schriftstellers Lukas verstanden werden müussen, I1St
doch unsere Aufgabe nıcht erschöpft. W enn WIr das Verhältnis dieses Be-
richtes der vorher Von u1Lls untersuchten Tradıtionsschicht teststellen
wollen, dann mussen WIr versuchen, hinter Lukas zurückzukommen. Daschwer se1ın Wırd, hier völlig gesicherte. Ergebnisse erhalten, 1St klar
Trotzdem 1St der Versuch nıcht aussıiıchtslos. Im Grund 1St eın entscheiden-
der Ansatzpunkt datür schon CNn. Wenn gerade Lukas Wal, der
das Wunder der YADOoal 1in Rıchtung auf das Zungenreden hin inter-
pretierte, dann werden WIr damıt rechnen können, dafß 1n seiner Vorlage
das Sprachenwunder im Mittelpunkt stand, enn dafß diese Vorlage das
Wort YAQOOAaL auch schon mehrdeutig verstand, 1St kaum anzunehmen.
Dafür spricht LU  - auch, da{fß die ekstatischen Zu€ deutlich NUr durch das
Joelzitat ın der Petrusrede ausgeführt sind, 1ın der eigentlichen Pfingst-
geschichte Act 2, 113 dagegen finden sıch LLUT Anklänge Rand Dıie
Glossolalie 1St also viel stärker 1im sıcher Iukanıschen Rahmen VelI-
ankert als in dem Bericht selbst, der Ja doch irgendwie auf die Vorlage
zurückgeht.“ Das wırd 114  : bestätigt durch eiınen Vergleich mMIt Joh
(und Eph 4), auch hier fehlen alle ekstatischen Züge. Auf dieselbe Weıse
aßrt sıch ıne andere: rage lösen. Es 1St ein altes Problem, WEr eigentliıchden Geist Pfingsten empfangen hat, alle In 5 15 ZCNANNTEN 120 (Je-
meindeglieder oder die Apostel Wıeder <1bt 1Ur der Rahmen, das Joel-
ZITAr: eiıne klare Entscheidung für dıe ö  n Gemeinde,1!® der Bericht für
sıch allein n ßr aber eher dl€ Zwölt allein denken. Und
wieder wırd das Ergebnis durch Joh bestätigt.!” Danach hätte dıe Vor-
Jage des Lukas also VOr allem VO der Herabkunft des Geistes auf dıe
Zwölf un von einem Sprachenwunder gehandelt. Auch hler stand also
schon 1m Mittelpunkt, daß Pfingsten der Gelst dıe Kırche us allen Völ-
kern chuf ach der Überlieferung, die bis 1nNs zweıte Jahrhundert zurück-
r;idxt‚ War Lukas Antiochener.1?1 Auch abgesehen davon spricht vieles da-

fahren des Lukas merkwürdig, deshalb sıeht oh 474 K 5 m mit
echt auch 1er schriftstellerische Absiıicht des Vertassers. Gerade Lukas 111 den
lick nıcht 3Uf den außeren Erscheinungsformen des elstes haften lassen SO11-
ern auf die NVON, die das MNVEUMUO 1St, lenken.

118 Den Nachweis 1m Einzelnen hat m. auernteind ın seinem Kom-
mImentfar 33 überzeugend geführt.119 In der ikonographischen Tradition werden die MÄAVTEG Aaus 27 bekanntliıch auch
von B 13 her verstanden, die Zwölf un Marıa die Herrenbrüder fehlen

120 Auch Eph beginnt seine A terreihe miıt den Aposteln.EK Feine-Behm;:
zZ1g 193é inleitung 1in das Neue Testament, Agfl. Le1ip-
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für, dafß vorwiegend anfiocheniısche Traditiönen weitergibt.  12; Antiochién
War nach Act ET dıe Gemeinde, die sıch bewußt MIt dem
Evangelıum auch die Heiden wandte un wurde bald ZU. entscheiden-
den Mıssıionszentrum für die griechisch sprechende Mittelmeerwelt.1® Daß
hıer Geistausgießung und Mission CHNS zusammengesehen wurden, 1St
nıcht überraschend.

Dıie Pfingsttradıtion VO  3 Act reicht aber siıcher hinter Antiochien nach
Palästina zurück, das zeıgen die Übereinstimmungen miıt Joh (und
Eph 4 Andererseıits gehört die Verbindung VO!  } Geistausgießung un
Miıssıon kaum in _ die frühe elIt der palästinensischen Urgemeinde. Gewifß
mögen schon csechr bald einzelne Heıden getauft und 1in die Gemeıinde auf-

124 aber die Erkenntnis, dafß das Evangelıum grund-e  M' worden se1n,
sätzlıch allen. Völkern ohne Unterschied oilt, hat sıch EerSst
schweren Kämpfen durchgesetzt. Man wıird daraus ohl schließen mussen,
dafß die älteste korm der Pfingstüberlieferung nıcht den Missionsgedan-
ken kreıiste. Eıne Rekonstruktion dieser Urtradition 1St natürlich unmöglich,
aber vielleicht afßt sıch doch noch erkennen, worın s1e ıhren Mittelpunkt
hatte. Wır haben datür Wel Anhaltspunkte, eiınmal Joh (und Eph

bisher wurde NSCTEC Analyse von Act nachträglıch immer durch den
Pfingstbericht des Johannesevangelıums bestätigt, das mMu: Zutrauen

dieser UÜberlieferung stärken ZU anderen den palästinensischen
Sprachgebrauch, der SOWeIlt ıch überblicke, wel Möglichkeiten eröftnet:
entweder 1St Geistmitteilung Vollmachtsverleihung, ’Amts‘einsetzung oder

125der Geıist schenkt das neue Herz, 1St die raft der Sündenvergebung.
Joh legt nahe, daß das Schwergewicht urchaus bei der ersten der
beiden Möglichkeiten ag; vielleicht aber auch beide VO  3 vornherein
viel stärker mit einander verbunden als zunächst den Anschein hat.126
Dann hätte die Urtradition also von der Eıinsetzung der Zwölf 1n ıhr
eschatologisches Amt als Repräsentanten und vielleicht auch Leıter der

127ucCcnh Gemeinde gesprochen.
1292 Der Nachweis dafür kann 1er nıcht geführt werden.
123 Act 13, erlaubt auch Schlüsse ber die Zusammensetzung der altesten An-

tiochener Gemeıinde, vielleicht WAarLr Simon ZENANNT Nıger‘ tatsächlich eın NubierA P c E a aa (diese Möglichkeit taßte Martın en einmal [mündlich] 1Ns Auge)
124
125

elıus, CIt. 1061
So schon 1m Alten Testament, bes Ps 31; 12t Gerade 1m Jubiläenbuch, .den
Testamenten der Patriarchen un bei den Sekten findet sıch dieser Sprach-
vgl eLtwa2 Jub 1 DSD 37 E
ebrauch oft, me1ist 1m Gegensatz ZU) bösen Geist, dem ungehorsamen Herz,

126 Das scheint auch die Auffassung der Sekten BCeWESCH se1n, auch für S1e Wll'd
der Geist ATa UETOOV verlıehen und der Grad des empfangenen eistes be-
stiımmt die Ran
vgl Eph 43

gordnung 1n der Qemeinde, DSD 200; 0, 495 6; 17° , 14
127 Als Beispiel aus dem Alten +  Testament ist besonders wichtiıg Num IE16

Hıer werden Alteste durch den Geist 1in ihr Amt eingesetzt, diese Geist-
verleihung Außert sıch U  - in ekstatischem Reden und wird dadurch VOLr der
SAaNzZCN Volksgemeinde oftenbar; vgl auch Sam. Dıe Ahnlichkeit ZW1-
schen Num 11 und der Pfingstüberlieferung mu{(ß Man 1n Syrien auch schon
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ibt 1U  — iırgendeinen Hınvweıis daraut. ob auch diese Pfingstüber-

lıeferung Beziehungen ZUuUr Sınaıitradıtion hat? Man möchte auf die eit-
angabe iın Act Z verweısen, dıe ine Verbindung MmMIt dem Wochenftest
anzeıgen könnte. ber ob diese Datierung 1ine alte Überlieferung wieder-
o1Dt, 1St nıcht VO vornherein scher.128 Wır mussen deshalb einer ande-
Icn Stelle einsetzen.

Damlıt stehen WI1r bei der Frage nach dem Verhältnis des Sprachen-
wunders 1n Act den spätjüdischen Legenden, die davon berichten, da{fß
das (seset7z Sınal allen Weltvölkern ın ihren Sprachen angeboten
wurde. Dieses Thema 1St oft behandelt worden:;: SCcCHCH jeden Versuch, beides
mıteinander in Beziehung SCETZCN, standen VOrFr allem ZW €e1 ungeklärte
Fragen: Hat das Judentum tatsächlich das Wochenftest schon ın vorchrist-
licher e1it als Gedenktag der Sinaloffenbarung gefeljert? und Sınd die
Berichte VO: Sprachenwunder Sınal tatsächlich alt?1%9 Nun haben WI1T
Ja gesehen, da{fß Kreise vab, die das Wochenfest schon damals WAar
nıcht als Gedenktag der Offenbarung AIl Sınal aber als est des Sınal-
bundes teierten. Wıe steht 19808  > mit dem Alter der rabbinischen Legenden?

Es scheint M1r auch hier der vegebene Ausgangspunkt se1n, mit
Ex 19 Zu beginnen und den Problemen, dıe dieser Text der spätjüdischen
Auslegung stellte. In Ex 19:; f. wird von der Epiphanie (3o0ttes auf dem
Sınal MIt Donner, 1t7z und Posaunenschall berichtet. Als Wort für Donner
wırd 1U  3 1n diesem Kapıtel der Sıngular oder meıst der Plural VO  3 i 130

verwendet. Da das Hebräische sich in A  a über ein präzıses Wort tür
Donner verfügt, deutet die spätjüdische Exegese -  > nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch als ’Stimmen‘,**! <ah also die Epiphanie Gottes VO'  - Stim-
Inen begleitet. Teıilweise dachte INa dabei Engelstimmen,  132 11n allge-
meınen 1St die Auslegung aber durch Stellen W1€e x 19, 5 Dt 4, C
bunden, an denen unmıf{f$verständlich heißt, da{fß die Israeliten die Stimme
(sottes gehört hätten. Die Stimmen werden also Erscheinungsformen der

früh bemerkt haben, hätte Athanasıos diesen Abschnitt nicht als
Pfingstlesung festgesetZt, vgl Anm 95 Wichtiger sind in diesem Zusammen-
hang die Perikopen nach Add vgl 279 f, ıcht 13 Geburt
Sımsons) un! Sam. 16 (Salbung Davıds) sind Ja als Pfingstlesungen ur MCO
staändlıich, WECeNN 11a  j eine Analogie sah zwıschen dem Handeln des eistes

den Aposteln und der erurung eiınes Rıchters oder Königs.128 371455 rechnet mıt der Möglichkeit, daß S1e erst
auf eine nachlukanische Textverderbnis zurückgeht. Seıine Vermutung, der
christliche Festkalender könne eingewirkt haben, 1st allerdings VO  m vornhereıin
sehr unwahrscheinlich; verband,; W 1e WIr gesehen haben, VOT Cr den

Tag mit der Hıiımmelfahrt.
129 Vgl zuletzt Dr 428
130 Ex 21316 die 15  ve« übersetzt miıt Dwrval, das schon palästinenÄ

sische Targum NIt
Stuttgart 55 (p 57 ed Kahle Maroreten  E des We.sten H:

osaunenstimme‘ Ex131 Das Wort D  I kommt uch noch 1n - =>127 230 VOL,; der
19,16.19; 20,18
Mechilta 214,7 ed Rabip; deutsch Wünsche Z

x\
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eınen Gottesstimme. Zur Erkläi'ung ZUS INnan Ps 29 heran, den großen
Lobpreıis der A 2 „Die Stimme des Herrn ob den Wassern; dıie
Stimme des Herrn tont mit Macht: dıe Stimme des Herrn dröhnt hehr:;
die Stimme des Herrn zerbricht Zedern: die Stimme des Herr sprüht
Feuerflammen: die Stimme des Herrn macht die W üste beben;: die
Stimme des Herrn macht Eıchen wırbeln Hıer wıird diem e ö  >
siebenfach gepriesen, werden iıhr sıieben verschiedene Wıirkungen
zugeschrieben. Ahnlich stellte 111a  s sıch das Geschehen Sınal VOL: dıe

134eine Gottesstimme hätte sıch in sieben eıle gespalten.
Neue Schwierigkeiten bietet Ex 20 18 Hıer steht zunächst tür ’Blitze‘

das ungewöhnliche Wort m55 das normalerweıse ”Fackeln‘ bedeutet.! Und
da in demselben Satz noch 6 \»\‘“ eigentlıch ’sehen‘, 1n dem allgemeineren
Sınne wahrnehmen‘ verwandt wiırd, las der jüdiısche Exeget hier, dafß „das
N olk die Stimmen und die Fackeln un die Posaunenstimme h“_136
Natürlich xab Rabbinen W1€e Ismael (um 135 H; Chr), die hier keın
Problem tanden: „Sıe sahen das Sıchtbare und hörten das Hörbare“, aber
eın Mann W1e Akıba yctand doch darauf, da{fß S1E auch das Hörbare
sahen.137 Zur Erklärung zieht wiıieder DPs heran: „Die Stimme des
Herrn sprüht Feuerflammen“ ers 7 Akıba hat sıch also vorgestellt, da{fß
die Stimme Gottes in Feuerflammen siıchtbar wurde. Das Feuer spielte
U:  —$ SOW1€eS0O bei der Sinaloffenbarung 1Nne zroße Rolle.138 Das schon C
anntftfe alte palästinensische Targum schreibt Ex 19,18 ausdrücklich,
daß sıch „die Herrlichkeit der Schechina Jahwes 1n der Flamme des' Feuers“
offenbarte.!?® In diesem Zusammenhang werden dann auch die Fackeln
ine Rolle gespielt haben: die Mechilta beschreibt S1E in deutlicher Parallele

den ’Stimmen:‘ un auf jeden Fall gehören S1C den testen Bestand-
teilen der Sinaitradition.140

133 Der ergleı ISt sıch völlıg richtig, enn Ps Z spricht eDansO Ww1e Ex
19,16 VON der Epiphanie Gottes 1M Gewiıttersturm. DPs wırd damıt Zu
zweıten Pfingstpsalm der synagogalen Lıturgie, vgl Elbogen Der
üdische Gottesdienst 138

134 Mechilta des Sım. Jochai U, vgl auch Str. Bill. 11 604 Später
hat INa  e die Siebenzahl uch anders abgeleıtet, VO dem angeblı sieben-
maligen Vorkommen des Wortes 52a in Ex 19—24 Diese Teilung 1 sieben
Stimmen ISt ın spaterer Zeıt eine Zanz teststehende Tradıtıon, A2US den schon
mehrfach enannten Sebiatas vgl Anm. s 9 1111 ich noch 13 IT die

13 Teilung MIit Jer. Z Z iın Verbindung gebracht wird.
Wiıeder hat die 1E€  > ÄQuUNAÖELS und das pal Targum -n-ing vgl uch
19,16, 1er steht T d  \  EB TEX  D AOTOANÄL, pal Larg _D‘

136 IX hat S  UuG) TNV DOVrYV, eın Zeichen, miıt welcher Selbstverständlich-k P a a eıt die bbl autf die Gottesstimme bezogen wurden.
13 Mechilta 2358 ed R ADın deutsch
13 ‘Wüfische! VI
13

Besonders Dt 5,19 (22)
140

57 ed Kahle
Vgl Mechilta ed. deutsch DE
Es Ist vielleicht auch kein Zutall,; da{fßs be1 der Darstellung des Bundesschlusses

Sinal 1m Ashburn am-Pentateuch (Parıs Nat Bibl Nourv. Acc latAA  DV e 2334 1: 76) aus dem Jhdt. (Herkunft Spanıen? letztlich viglléid1t Nord--



240 Untérsuchurigén7  240  O b  Die jüdische Überlieferung, daß sich die Gottesécimme AA in viele  Stimmen gespalten hätte, die als Feuerflammen sichtbar wurden, ist also  keine Legende im eigentlichen Sinne des Wortes, sondern eine Vorstellung,  die sich von rabbinischer Hermeneutik aus mit einer gewissen Notwendig-  keit aus dem Text von Ex. 19f. ergab. Schon das spricht für ein hohes  Alter. Daß-sie vorchristlich ist, ergibt sich darüber hinaus auch dadurch,  daß diese Vorstellung im alexandrinischen Judentum und im Neuen Testa-  ment vorausgesetzt ist.  Auch Philo berichtet davon, daß die Gottesstimme als Flamme sichtbar  wurde,!*! oder umgekehrt, daß die Flamme sich zu artikulierten Lauten,  also zur Sprache wandelte.!*? Auch er beruft sich dafür ausdrücklich auf  Ex. 20,18, das s  pricht dafür, daß Vhier eine alte exegetische T'radition vor-  liegr.18  Im Neuen Testament ist die Sinaiüberlieferung außer im Hebräerbrief  (12, 18—21), der aber für unsere Fragestellung jetzt unergiebig ist, vor  allem in der Johannesoffenbarung greifbar. Anklänge an Ex. 19 durch-  ziehen das ganze Buch. Wenn der Seher das endgeschichtliche Handeln  Gottes in der Welt beschreibt, dann’ schildert er es mit den Farben der  Sinaioffenbarung, begleitet von ’Donnern und Stimmen und Blitzen und  Erdbeben‘.'** Ehe Johannes die letzte Phase der Endgeschichte schauen darf,  wird er erneut berufen durch einen ’starken Engel‘,*® der mit lauter S’t-imme  afrika, so W. Neuß) über dem Berge  erade sieben Feuerzungen auflodern,  D  vgl. die Abb. bei J. D. Bordona:  ie spanische Buchmalerei I Florenz-  München 1930 Taf. 3 vgl. p. 6 f. Möglicherweise steht auch hier eine jüdische  ikonographische‘ Tradition im Hinte:  rgrund. Für den Zusammenhang zwischen  dem Ashburnham-Kodex und spätjüdischen Traditionen vgl. jetzt außer den  d  Bemerkungen A. Baumstarks in RAC II Sp. 290 auch Jos. Gutmann:  The  ewish Origin, of the Ashburnham Pentateuch Miniatures, JQR 44  (1953/5  4) p- 55—72.  141  /  142  De decal. 33 (IV p. 276, 7 ed. Cohn).  143  De decal. 46 (p. 279, 8).  Wie das hellenistische Judentum über die Gottesstimme dachte, zeigen auch  die Aristobulfragmente bei Euseb praep. ev. VIII 10,4 und vor allem Klemens  von Alex. strom. VI 32,6 (GCS II 447,6 ff. ed. Stählin). Klemens folgt  hier deutlich jüdischen Traditionen, vgl. M. Pohlenz: Klemens von Alex-  andreia und sein hellenistisches Christentum, NAWG 1943, 3 p. 141 f. Wäh-  rend _ Philo an sich nicht von.einer Teilung der Gottesstimme spricht, bringt  Klemens Beispiele wie mehrfaches Echo usw., die nur verständlich sind, wenn  auch hier der Klang vieler Stimmen erklärt werden soll. Das eigentliche  Thema dieser Alexandriner ist es, 'den Nachweis zu führen, daß die Stimme  gehört werden konnte, ohne daß Gott in anthropomorpher Weise gesprochen  hätte. Er konnte den Eindruck einer Stimme im Gehör des Menschen erzeugen.  144  4,5; 8,5; 11,19; 16,18: Boovral xal qwral xal dotoaral xal 6eı0H05. Daneben  hat vor allem Jes. 29, 6 eingewirkt. Hier stehen als Begleiterscheinung der, letz-  ten Heimsuchung Gottes Donner (5y7), Erdbeben, großer Schall ( 517 7P)y  Wirbelwind, Unwetter und Feuerflamme nebeneinander. Die Stimmen un  die Blitze stammen aber sicher aus Ex. 19,16; Erdbeben am Sinai folgert die  Mechilta (p. 234,12 ed. Rabin; deutsch W. Wünsche p. 223)  Ex. 20,18. ;  s  k aus  145 -FEs: ser ange  merkt, daß frühchristliche Exeges€in ihm Christus ‘sel'bst sehen  konnte, Victorin von Pettau z. St. (CSEL 49 P- 88 ed. Haußleiter 1916);Dıe jüdische Überlieferung, daß sıch die Gottesécimme Sn ın viele
Stimmen gespalten hätte, die als Feue  ammen sichtbar wurden, 1St also
keine Legende 1mM eigentlichen Sınne des W ortes, sondern eine Vorstellung,
die sıch VO'  en rabbinischer Hermeneutik AaUus mıiıt einer gew1ssen Notwendig-
eit Aaus dem Text VO'  3 x 19 ergab. Schon das spricht für eın hohes
Alter. Da{iß s$1€e vorchristliıch ist, erg1ibt sıch darüber hinaus auch dadurch,
dafß diese Vorstellung 1M alexandrinischen Judentum und im Neuen Testa-
MmMent VOTrausSgeSeELZT 1STt.

Auch Phiılo berichtet davon, da{flß die Gottesstimme als Flamme Schehar
wurde,  141 oder umgekehrt, daß dıe Flamme sich artıkulierten Lauten,
also Zzur Sprache wandelte.  142 Auch C beruft sıch datfür ausdrücklıch aut
Ex 20,18, das pricht dafür, daß hıer ıne alte exegetische Tradıition VOT-

liegr.18
Im Neuen Testament 1St die Sinaiüberlieferung außer O  1m Hebräerbrieft

GLZ 189215 der aber für Nsere Fragestellung jetzt unergiebig 1St; VOorLr

allem in der Johannesoffenbarung greitbar. Anklänge Ex 19 durch-
zıehen das s  n Buch Wenn der Seher das endgeschichtliche Handeln
Gottes 1n der Weltr beschreibt, dann schildert er mIit den Farben der
Sina10offenbarung, begleitet von ’Donnern und Stimmen un: Blıtzen und
Erdbeben‘.14* Ehe Johannes die letzte Phase der Endgeschichte schauen darf,;
wırd erufen durch einen ’starken Enger s der mi1t la_uter S;-imme

afrika, e u 48) er dem Berge erade sıeben Feuerzungen auflodern,
vgl die Abb. bei Bordona: ie spanische Buchmalere1ı Florenz-
München 1930 Taf. vgl 6t Möglıcherweise steht auch hıer eıne jüdische
ikonographische‘ Tradition 1m Hınte rund Fuür den Zusammenhang zwischen
dem Ashburnham-Kodex un spätjü ischen Traditionen vgl jetzt ußer denLgQ
Bemerkungen Baumstarks 1ın RAC 11 Sp 290 auch Jos Gutmann:
The eW1S. Orıgin . of the Ashburnham Pentateuch Minıiatures, JQR
1953/5 i /D

141
14°

De decal 33 (IV 276, ed Coh n )
143

De decal (p 279 8
Wıe das hellenistische Judentum ber die Gottesstimme dachte, zeıgen zuch
die Arıistobulfragmente bei Euseb praep. VI11 10,4 un: VOrTr allem Klemens
VO  >; lex. strom. VI 32,6 (GCS 11 447 ‚6 ff ed Staäahlin) Klemens olgt
1er deutlich Jüdischen Tradıtionen, vgl ohlenz Klemens VO
andreıa und seın hellenistisches Christentum, NAWG 1943, 141 Wäh-
rend Philo sıch nicht VO:  ”3 einer Teilung der Gottesstimme spricht, bringt
Klemens Beispiele w1ıe mehrfaches S- us  *y die nur verständlıch sind, wenn
auch 1er der Klang vieler Stimmen erklärt werden ol Das eigentliche
Thema dieser Alexandriner ISt C5, den Nachweis führen, daß die Stimme
gehört werden konnte, hne daß Gott in anthropomorpher Weiıse gesprochen
hätte. Er konnte den Eindruck einer Stimme 1mM Gehör des Menschen C

144 4)9 8)’ 1119 16,18 Poovrtal Xal DOVal Xal AOTOANAaL Xal GELOMUOG. Daneben
hat Vor allem Jes 29 eingewirkt. Hıer stehen als Begleiterscheinun de letz-
ten Heimsuchung Gottes Donner 239 Erdbeben, yroßer Schall Y
VWiırbelwind, Unwetter un Feuerflamme nebeneinander. Dıiıe Stimmen ‚un
die Blitze stammen ber sıcher AUuUSs Ex 19,16; Erdbeben Sınal folgert die
Mechilta (p ’ ed RAa Dın deutsch Wünsche 223)
Ex 20,18

Aaus

145 Es se1 AaNSCmerkt, dafß frühchristliche Exegese in ihm Christus E sehen
konnte, Victorin Von Pettau f St 88 ed au ß Le ’
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\rief; un sein chre1 Scfand A4US sieben ‘Donnerstimmé:n. Den Inhalt dieser

sieben Donnerstimmen bildet eın Geheimnis, das der Prophet nıcht aut-
schreiben darf Auch die 5127 55 Aus x 19,16 treftfen WI1r wieder, auch
S1Ee 1St 1n sıeben Stimmen zerdehnt und diese sieben Posaunenstimmen

146biılden e1nes der tragenden Kompositionselemente des ANZCH Buches.
Vor allem aber wird Gott selbst 1n der yroßen Thronvision als der Gott
beschrieben, der sıch Sınal offenbart Hatıe der umgeben 1St VO  o Blıtzen;
Stimmen und Donnern. Und hier finden WIr nun auch die Fackeln Aaus

Ex.- 20;18 wieder, auch sieben der Zahl Diese Fackeln aber sind
den s1ıeben Geistern (sottes geworden, den Erscheinungsformen des einen
Heılıgen Geıistes, den Er der Kirche verliehen hat.148 Dıiese Vorstellung VO

den sıieben Geistern 1St natürlich nıcht Aaus Kx 20,18 herausgewachsen,149

aber s1ie konnten in der Sinaitradition wiedergefunden werden. Dabei VeI-

steht. der Apokalyptiker ‚ das Verhältnis zwischen der Gegenwart des (Z01
SteS Gottes 1n der Kirche und der Offtenbarung Sınal also nıcht CypO-

Jogisch, TST recht nıcht antıthetisch, sondern sieht beides als iıne Einheıt,
weıl es derselbe (JOFTF iSt, der Sich am Sınal offenbarte, das NEUC Gottesvolk
berief durch das Kreuz Jesu und jetzt dabei ISt: Sein eich aut Erden
aufzurichten.!® Dıie Johannesoffenbarung also die 5atyudische Zer-

151dehnung der Gottesstimme Al Sınal ın siıeben Stimmen schon vOoraus,
die einzelnen Stimmen, Donner, Posaunen sind dabei gegenüber der C3Of=
tesstimme stark verselbständigt. Darüber hinaus zieht S1e überraschender-
welse ine Linıe VO  an der Sinaitradition um Heılıgen Gei1st.152

Das rabbinische Judentum 1St bei der Deutung der Gottesstimme nıcht
stehengeblieben, die WIr bisher besprochen haben Seit dem Jahrhundert
1St ıne Auslegung nachweisbar,! der die2von Ex 19,16 alsmı1w95

ın den s1ıeben 6nner n findet eifien Hinweis auf die siebenfache Kraft des
eistes (p 90,4

146 8’ tf£ S1e gehen von den siıeben Engeln VOL Ott aus,; die wohl wieder in
ırgendeiner Beziehung den sıeben Geıistern stehen.

147 Cap. 4 f Die Farben für diese Schilderung geben vor allem die zroßen alt-
testamentlichen Gottesvisıionen, Jes 6; Hes alls die Cherubvision tatsiäch-
lich schon damals Wochenfestlesung ‚ Wwar, ständen WIr auch damıt 1in der
Sınaltradition, vgl ber Anm 100

148 Die sıeben Geister der Apokalypse, Ev eo 11 (1951/52)
502251972

149 Das zeigen schon die vöLlig verschiedenen Bilder für diese eıster ın ApC.
1!3 SA 4’9 38

150 Eın ÜAhnliches Verhältnis 7zwıschen Vergangenheit und Gegenwari steht auch
dahinter, wenn ma  3 1m Judentum davon berichtete,. daß über Männern, dıe
sıch mit der Tora beschäftigten; Feuer VO Hımmel aufleuchtete W 1e ber dem
Sınal, das heißt, das Sinaigeschehen eul sich bei diesen Gelehrtgn. Das
Material hat Str Bıll 11 603 zusammengestellt.

151 Vom Sehen der Stimme 1St dagegen nıcht die ede
152 er Hınvweıs aut eine ’Ausgiefßung‘ des Ge stes fehlt aber, WIr sind also

wohl 1n einer anderen Traditionsschicht als Joh 2 9 4) Act. 2:33
153 Haupttradent ıst Jochanan 1m dt., aber bS ‚ab 88b berichtet schon

dieselbe Auslegung 1 Anschlufß A Jer 2329 als Lehrsatz Aaus der Schule
Ismaels (ca 135 1, Chr.). Das Material findet sich bei Steinsc(hneéi-

jür K.-G, LXVI: C
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verstanden werden, die Stimmen sind Zungen, rachen geworden. Die
Gottesstimme Sınal erging an alle Völhlker, die das Judentum „ählte
1ın Je ihrer Sprache.!®* Dıiıese Auslegung 1St nıcht einfach ine Weiterführung
der bısher dargestellten Exegese, aber S1e knüpft die Teilung der (30Ottes-
stımme Im Hıntergrund steht die theologische TASe; die Israel VOINl

Anfang aut seinem Weg begleitet hat und mIıt dem Bund VO' Sinaı
VO  3 vornhereıin verbunden WAar (Ex 19:6); die rage nach dem Verhältnis
Israels den Heıidenvölkern. ine AÄAntwort darauf Waäl, daß Gott das
Gesetz Allen Völkern angeboten hätte, alleın Israel hätte CS NSCHOMMECN.
Dıie innere Konsequenz dieser Anschauung 1St die Miıssıon.  155 S0 1st diese
Deutung der Gottesstimme ohl auch ursprünglıch gemeınt. Es 1St eshalb
recht unwahrscheinlich, daß S1e gerade 1ın den Jahren den Bar-Kochba-
Aufstand entstanden se1n sollte. Sıcher aber 1St S1e völlig Aaus innerjüdiıschem
Denken erwachsen.!

Dıie VEr anctschaft dieser Anschauungen mIit Act 1St unbestreitbar.
Die eintachste Erklärung ware, dafß der Jüdische Bericht VO Sprachen-
wunder Sınal den Wurzelboden tür diesen Zug der christlichen Pfingst-
yeschichte gebildet hätte. ber da WI1r keine Gewißheit darüber haben,
ob diese jüdische Auslegung tatsächlich bıs. zum Anfang des CTrSsSteEeNn Jahr-
hunderts zurückreicht, ware eine derartige Erklärung MmMIit viel Unsicher-
l_1_qitgf akftoren belastet. Dann bleibt noch die andere Möglichkeit, da{fß beide
Überlieferungen eLtIwa gleichzeitig unabhängig VO  3 einander entstanden sind.
ber auch 1n diesem Falle kommt INa  } kaum darum herum, eınen geme1n-

Ausgangspunkt anzunehmen. Und das kann nach allem doch Nur

der DMG (1850) 150 ff.: Str. Bill 11 604 £7 Fiebig: Rab-
binische Wundergeschichten, Kl /8, ufl Berlin 1933 19 £.: A d>=
le Das chrıistliche Pfingstfest, Neutest. Abh 18, N Münster 1938

154 er hat den Versuch SCMa t7 nachzuweisen, dafß diese Vorstellung
ursprünglıch gar nıchts Mi1t dem iSınai tun gehabt hätte. Am Anfang hatte

S5atz gestanden, dafß sıch Gottessprüche ıIn Sprachen teilten. Als _Be-
gründung Z1Dt an, dafß sıch dıe altesten Belege nıcht autf x 19 sondern
aut Ps 68,19 un!: Jer. 23,29 beriefen. ber DPs 68 1st der Sınaipsalm schlecht-
hın un! Jer. 2579 w1ird ebenfalls seıt alter eıt Zur Deutung der Sınal-
offenbarung herangezogen, auch una hängig VO  3 dem Sprachenwunder vgl
Mechilta 229,8 ed KabBbiıin, deutsch 215 übers. Wünsche un

155
Anm 134
Vgl Mechilta ed RabBın, deutsch 193 übers. Wünsche:
99  1€ Tora 1St gegeben worden als Gemeingut, öffentlich einem herrenlosen
Ort nämlıch 1n der Wüste); enn ware dieselbe ım“ Lande Israel gegeben
worden, hätten S1e die Israelıten) den Völkern sprechen können, da

herrenlosen Ort
sıie keinen Teıl daran haben. Darum 1st S1e als Gemeingut, öffentlich eiınem

gegeben worden;: und jeder, der SIE annehmen wiıll, komme
156

nd nehme s1e an.
Gegensatz en Versuchen, 1n ihr LLUTL eınen Wide/rschein VON Act

157 Die Unterschiede: hıer Gottesstimme, Ort Apostel; 1er 70Ö Völker, dort etwä
15 treten dagegen zurück. Wiıe sehr die ’Stimmen‘ Sınal VO (sott gelöst
werden konnten, zeıgen einerseıts die Johannesoffenbarung un die x  Mechilta,
vgl 238 Anm 132 240 t;: ndererseits das hellenistische ‚]9dentum‚ vgl
Anm 143
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158die Sıinaitradition gewesen se1n. Da WI1r bereits iny der zuerst untersuchten
palästinensischen Tradıtionsschicht und dann ‚auch in Apc ine Ver-
bindung 7zwischen Sınaltradition und Geist tanden, kann unls dieses Er-
gebnis kaum überraschen. Dıiıe Überlieferung VO  3 Act Faßt dabe1 oftenbar
das Verhältnis 7zwischen dem Geschehen Sınal un 1n Jerusalem nıcht
als typologische Entsprechung (wıe Joh 20; Eph und noch weniger als
Gegensatz (Gesetz GEeISU), sondern sieht Ühnlıch wWw1e Apc beide Taten
Gsottes Sanz CNS USaMmMCN: Gottes Plan,; der Sınaili noch nıcht
Seinem Zie] kam, rangt 1ın der Kırche Aa sıch vollenden.

Damıiıt ISt aber YST ine sachliche Deutung und noch keine historische
Erklärung für das Verhältnis zwischen Sınaitradıition un: Pfingstüber-
lıeferung gegeben. Denn MmMIt der Feststellung, da{ß die Tradıtion VO: Spfa-
chenwunder in Jerusalem ihre Form 1n mittelbarem oder unmittelbarem
Zusammenhang miIiIt der Exegese VO Ex erhalten hat, 1St sich noch
nıchts arüber geESagT, ob dieses Motıv den ursprünglıchen Bestand-
teilen der christlichen Pfingstüberlieferung yehört oder nicht 169 ber NU:  -
aßt S1  ch das Sprachenwunder kaum VO! Missiıonsgedanken trennen .!®! Und
dafß dieses Missionsbewufstsein noch nıcht in die rüheste eıt der Ur-
gemeinde gyehört, hatten WIr schon oben AUuUSs allgemeinhistorischen Erwa-
SUNSCH heraus angenommen. Dann werden WI1r 1U  n aber auch das Spra-
chenwunder als eine YST spatere Ausweıtung der Überlieferung VOo  3 der
Ausgiefßung des Heılıgen Geistes anzusehen haben.1®2* Wıe konnte die Sınal-
tradition aber in solchem aße auf diese Überlieferung einwirken? Der
Vorgang wird leichtesten verständlich, WCNNL die Geistausgießung schon
1n der altesten Schicht zeitlich mi1t dem jüdischen Wochenftest verknüpft
WAar, dann war Ex der christlichen Pfingstgeschichte VO:  a vornhereın mMIit

die Seıte 163  gegebep.
158 So auch O. Bauernfeind
159 Dann hätten der Sınai der EGesetz geNaANNTL werden müuüssen, 1St ıcht

schr wahrscheinlich, dafß Lukas eine solche Anspielung unterdrückt hat
Ebensowenig W1e INnNan Aaus der Mosetypologie 1n Eph olgern könnte, daß

16
die Hımmelfahrtsüberlieferung sekundär sel
Die einzı Möglichkeit, das Sprachenwunder schon der Altesten Tradition
zuzuschrei C: bestünde darın, daß INa  — seınen ursprünglichen Skopusiıcht 1n der Miıssıon, sondern 1n der Sammlung der Dıaspora sieht. Und LAat-
sächlich spricht ja Act 2511 1Ur VO: en ber das Sprachenwunder pafßtdoch 1Ur sehr edingt als Eıinleitung P Heıimkehr der en Glieder
des Volkes Israel;, vielsprachig sS1ie tatsächlich SCWESECN sein mochten, denn
diese Heimkehr hätte Ja die Rückkehr ZUF Vätersprache MITt sich gebracht.
Wenn INnan trotzdem olaubt, das Sprachenwunder schon 1n die Urtradıition
zurückschieben z können, Ist der Einflufß der Sinaitradıtion schon auf diese
früheste ‘Schicht OW1€eS0 esichert.

162 Wann un das gesche 1St, ob EerST ın Antiochien der schon 1ın Paläst iNna,
1638

läßt sıch nıcht mehr erkennen.
An sıch ware CS auch denkbar, da{fß mMa  $ AUS rein sachlichen Gründen 3.11f die
Sınalitradition zurückgegriffen hätte, als sich der Kirche die Mıssıon als NEUEC

Aufgabe stellte. Dann hätte diese sekundäre Verbindung VO Geistausgießung
und Ex IST ın einem drıtten Stadium auch das Datum des Tages.nach
ÖOstern auf sıch SCZOYCNH., Gegeq eine"solg:he Deutung des literarıschen Pr02esses

*9
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Wır haben ‘damit ZzWe1 WiChtigé 4Ergebnisse9S daß die

Zeitangabe 1n Act Z MIt hoher Wahrscheinlichkeit ZU ältesten Bestand
der Pfingsttradıtion vehört, ZU anderen dafß WIr offenbar auch MIt dieser
Überlieferung 1mM Kraftteld des jüdischen Pfingstfestes stehen. ber hier
verbindet siıch mMi1t dem Wochentest nıcht dıe Erinnerung Hımmelfahrt,
sondern die Geistausgießung allein Wır sind damıt noch eın Stück
hinter die Orm des christlichen Pfingstfestes zurückgekommen, die sıch

WI1Ee W11 gesehen haben spater ıin Palästina durchgesetzt häat,; und
wird dadurch deutlicher, weshalb hier das Hımmelfahrtstest aut den 50 Lag
nach Ostern wandern konnte. Aut Grund der Mose-Christus-Typologie
wurden Himmeltahrt und Geistausgjießung letztlich 1Ur als ein einziges,
zusammenhängendes Heilsgeschehen aufpefaßt; Der 50g des Festes,
dem der Aufstieg Moses ZU Sınal gefelert wurde, autf die Hımmeltahrt
Christı 1St also noch vıel besser motiyier_t‚ wenn die Geistausgießung schon
vorher MIt ıhm verbunden WAar.

Damıt stehen WI1r VOL der Aufgabe, die verschiedenen Ergebnisse
unNnscerer Untersuchungen zusammenzufassen. Dabei wırd Zzut se1n, S1
am'; Antang noch einmal klar ZzZu machen, daß WIr L11LULr an wenıgen Stellen
völlıg sıcheren Boden den Füßen haben und bei der Spärlichkeit des
Materıals aut Hypothesen nıcht verziıchten zönnen. Trotzdem y]laube ıch,
dafß möglıch 1St, ın yroben Strichen ein Bıld VO  3 der Geschichte der
christlichen Pfingsttradition Zu zeichnen, das 1im anNnzCH hıstorısch Avr

Jässıg ISt
Wır haben gesehen, da{f die Überlieferung VO der Ausgießung des

Geilstes Wochenfest nach (Ostern bis 1n die frühesten Zeiten der palä-
stinensıschen Urgemeinde zurückreicht. Schon diese älteste Überlieferungs-
schicht verstand offenbar die Geistausgießung als kirchengründende 'Tat
Cottes oder des erhöhten Christus. ; Einzelheiten sınd allerdings nıcht mehr

spricht ber da{fß 1e1 kompliziert r na  ware und sıch deshalb in der ZUur
Verfügung stehenden eIit nıcht unterbringen ließe; da{fß dann die Aus-
weıtung der alten Überlieferung als ein bewußfter Akt verstanden werden
müßfßte, das entspricht ber nıcht den teststellbaren Gesetzen dcr Tra-
ditionsbildung Urchristentum; stan WIr VOTL eigenartigen Phä-
$ $ 1mM “Osten‘ un ’Westen‘ (ın Wirklichkeit müßten sıch ann nAatur-
lıch beide Entwicklungen nebeneiınander 1n Palästina vollzogen 1€
ursprünglıch undatierte Geistausgießungstradition Aaus völlig verschiedenen
Gründen in den Bannkreis der Sinalüberlieferung geraten ware und auf
das Datum des jüdischen Pfingstfestes wanderte, 1ım Osten als Appendix ZuUur
Hımmelfahrt, 1mMm VWesten, weıl man die Geistausgießung missionstheologisch
ausdeuten wollte un gerade 1n der Auslegungstradition VO:  > Ex geeignetes
Materı1a|l fand Unwahrscheinlich 1st auch, dafß die Tradition von Act
Erst sekundär AaUuUs dem alästinensischen Pfingst-Himmelfahrtsfest herausge-
wachsen ISt, denn annn men WIr zeitlich 1n noch viel größere Schwier1g-
keiten un VOT allem müßte erklärt werden können, warum die Himmelfahrt
voRn der Geistausgießung abgetrennt. wurde. Die Verbindung miıt der Sinal-
tradition gehört offenbar zum altesten Bestand der christlichen Überlieferung
VO'  3 der Geistausgießung. Un: das spricht Nun wiıeder sehr dafür dafß die
Datierung VO: Act D ebenfalls alt 1St.

164 Jyedenfalls 1n den Kreisen‚ Aaus denen das Pfing_stfesyt erwuchs.
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mi1t Sicherheit zu erkennen.!® Vermutlich oing ‘urspr"üngli‘ch dıe Ein;
setzung der Zwölf 1n iıhr Amt als Repräasentanten und ohl auch Leıiter
des eschatologischen Gottesvolkes.16% Von Anfang 1St dıese Pfingstüber-
lieferung eingetaucht in die theologische Vorstellungswelt, die WI1r ’Sinai-
tradıtion‘ SCHANNEL haben Nun haben W1r gesehen, dafß die Verbindung
VO'  e Wochentest und Sınal +*ür diese eıit 11UL be1 den (essenischen) ’Sekten‘
siıcher nachweıiısbar iSt, und dafß Schawuot hier als est der Bundeserneue-
un gefeiert wurde. Das entspricht weitgehend dem £rühchristlichen
Pfingst-Himmelfahrtsfest; daß WIr gveschlossen hatten, musse 1n Kreıisen
der Urgemeıinde entstanden se1N, die von der Theologie dieser ’Sekten‘
bestimmt C In dieses Bıld fügt sich 1U  — die alteste Tradıitionsschicht,
die WI1r durch Analyse von Act herausgeschält haben, völlıg 413 Auch
hiıer steht im Mittelpunkt das NCUC Gottesvolk und auch hier sind offenbar
Sinaitradition und Wochentest miteinander verbunden. Wır werden diese
ZENANNILECN Kreise deshalb als Träger der altesten AÄristlichen‘' Pfingstüber-
lıeferung überhaupt anzusehen haben

16} Vor allem 1St völlıg unsicher, ob 1n dieser Schicht ekstatische Züge eıne Raolle
spielten der nıcht. Ausgeschlossen ISt es In. auf Grund VO: Joh 2 9 da{fs
s1ie VO  - eiınem ersien Auftreten der Glossolalie 1n Jerusalem berichtete, WwWI1e e

weıthin mIit oroßer Selbstverständlichkeit ANSCHOMMEN wırd, vgl zuletzt dıe
Literaturangaben beı Lohse 436 Das Zungenreden 1n Korinth
erscheint mı1r als völlıg alästinensisch und der Versuch vVvOomn Man-

c$S als durch dıe Kep as-Partei propagıertes Nachwirken des Jerusalemer
Pfingstgeschehens deuten: JIhSt (1947) leider 1St mır ull of
Jjohn Rylands Library XXVI 114 ıcht zugänglıch), hat mich ebenso-
wenig überzeugt WI1Ee These, daß CS sich dabei eın Reden
1in tremden Sprachen gehandelt habe Pentecost and Glossolalıa,' (1952) DA Das galt auch gegenüber Martın: Glossolalıa ın
the ‚Apostolic ur JBL 63 (1944) 123—130. Ekstatische Züge wäaren
meıne Meınung nach 1Ur denkbar 1n Analogie Num 11,16 E Sar_h.
als Zeichen der Amtsbeauftragung, vgl Anm LA

166 Diıe ı Vermutung stutzte sich Vor allem auft Joh 20; Eph und entspricht
urchaus der Altesten Überlieferung VO >Amt‘ der Zwölf, vgl Mt. I 28;
Luk ZZ I Apc. 21,14 un VOT allem Act 115 IS Worte WwW1e XÄNOOC, ETNLOXOVN
TÖNOS sınd gepragte Amtsterminologie, vgl Jüdisches rbe
1mM urchristlichen Kirchenrecht, hLZ (1952) Sp 20 EZZ206 Eıne Streng«e
Scheidung zwischen eschatologischer Repräsentation un: gegenwärtıgem kırch-
Lichem ’Amt‘; wıe sıe Rengstorf 1n ThWbzNT 11 49357 A

bis 328 durchzuführen versucht, scheıint MIr dabei allerdings nıcht möglich;
anders auch Frhr. nha S en Der urchristliche

Apostelbegriff; Stud 'Theol (1947) 9 vgl.. €Ss. F f! Kirch-
es Amt un geistliche Ollmacht in den ersten drei Jahrhunderten, Beitr.

hıst. Theologıe 48 Tübingen 1953 78 S allerdings jeweıls um den
Apostelbegriff 1m allgemeıinen gyeht, icht speziell die ”Zwölf“ Das Wort
"Amt‘ 1sSt natürlich uch auf sı1e Nnur mit großen Einschränkungen anwendbar.
Das Verhältnis zwiıschen der Berufung . der Zwölt durch Jesus (bzw. Act
1,15 un ihrer Einsetzung Pfingsten entspricht rıgens 1n gewısser
Weise der Unterscheidung zwiıischen der Auswahl der Altesten durch Mose
und ıhrer endgültigen Bevollmächtigung durch Gott selbst 1n der Stiftshütte,

ındem Er ihnen Antel dem Mose verliehenen Geist zab, vgl Num: 11,16
und 11,25.

n
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;

Diese Verknüpf un\g ; mit dem ‘ jüdischen ‚Festkalefider yab dabei der
cAristlichen Pfingsttradition offenbar VO Anfang an einen mehr oder ‚
nıger ausgepragten lıturgischen Charakter und wahrte gleichzeitig ihre Ver-
bindung mMit der Sınaitheologie.  167 Davon wurde die I} weıtere Ent-
wicklung stark beeinflußt. Unter ihrem Einfluß wanderte 1n Palästina auf
Grund der Mose-Christus- I'ypologie auch die lıturgische Feier der Hım-
meltahrt Christi auftf den Tag nach Ostern 1658 und legte den Grund
Zzur altkirchlichen Pentekoste.1® Dabei verschob sıch hier iın Palästına, (JIst-
syrıen un Kleıinasıen offenbar das Schwergewicht schnell VvVo  3 der Geist-
ausgießung autf die Himmelfahrt, die jetzt als das eigentliche kırchengrün-
dende Heıilsgeschehen erscheint.17®

Dieselbe Sinaitradition 1eß anderer Stelle, vielleicht auch 1n Palä-
stına, vielleicht eErst 1n Antiochien, ın der Pfingstüberlieferung einen neuen
Zug autfleuchten. Dıiıe Kirche hatte mancherlei Auseinandersetzungen
gelernt, dafß 1n diesem Bunde die Grenze zwischen Israel un: den
Völkern aufgehoben ISt, da{ß ZuUum Gottesvolk Menschen Aus allen
Völkern und Sprachen gehören. Die Kirche wußflte Jjetzt ihren Auftrag
Zur Heıidenmission.171 Unter dem Einfluß der rabbinischen Auslegung VO  5
Ex wird jetzt bereıits der Bericht VO' Entstehen dieser Kırche durch

167 Die Sinaitradition 1St nachweısbar für das ostsyrısche Pfingstfest, für
das westliche Pfingstfiest, für die Tradition VO':  3 Eph 4) Act 2,52 f Joh (20);
WIr haben S1e erschlossen für das alte palästinensische Hımmeltahrtsfest un:
dıe vorlukaniısche Acta-Tradition. Apc 1St War keine eigentlıche Pfingst-
ISt die Sınaıutradıtion Nur bei Lukas
tradıtion, INa ber 1in diesem Zusammenhang auch ZENANNT werden. Verdeckt

168 Umgekehrt hat vermutliıch die Aaus dieser Typologie erwäachsene Vorstellung
VO:!  e} Hımmelfahrt und Pfingsten als einem einzıgen Heıilsgeschehen 1n Joh 70
dıe Geistausgießung uf den Tag der Hiımmelfahrt SCZOSCH, die hiıer W ıe

ohl altester Tradıtion entspricht Auferstehungstag aftet, dafß
169

1er ÖOstern, Hımmeltahrt un: Pfingsten aut denselben Tag tallen.
Die Geistausgjeßung gehörte 1so VO vornherein Miıt ZU palästinensischenHimmelfahrtsfest; ob dabei das rachenwunder schon bekannt War der erst
späater Aaus der Apostelgeschichte wurde, aßt sıch nıcht ‚erkennen.

170 Damıt wırd gleichsam der Anschlufß die Synoptiker (außer Luk.-Act.),Paulus und den Hebräerbrief hergestellt, die alle VO  - Pfin sten als eiınem
eigenen ’Heilsereignis‘ schweigen, dagegen 1St die Erhöhung ur s1e eine der
zentralen theologischen Aussagen, vgl 214 Daß etwa im Matthäusevangelium
VO Geist fast nıchts lesen ISt, 1ISt kaum Nnur eıne antıgnostische Reduktion.
Offenbar gzaD D 1m Osten Kreıise, die nıe eine entwickelte Pneumatologie be-
sesscnhn haben Diese Beobachtungen verstärken die Vermutung, daß die Pfingst-tradıtion Anfang tatsächlich 1Ur einem bestimmten Kreıs der Urge-meınde lebte, eben der Grup C, die theologisch - Von den ’°Sekten“‘ bestimmt
W:  - YSt durch Lukas und Jo wurde S1Ee Besıtz der ZAanzen Kirche
Träger dieser Erkenntnis und dieses Auftrages ZU. eıl dieselben
Männer, die schon 1m Miıttel unkt der alten Pfingsttradition standen w1e etwa
Petrus. Damıt wuchsen S1e P  ]]lerdings auch ber die alte ’Sektentheologie‘ hın-
AuS, denn daß der Sinaibund den Missionsauftrag einschloß, konnte man VOTis
mutlich nıcht bei der essenischen Bundesgemeinde lernen wohl ‘aber be1 den
Pharıisäern!). Zur Stellung der judenchristlichen Kirche ZUur Miıssıon vgl C
beı aller Problematik im Einzelnen, 1mMm Ganzen doch schönen Abschnitt beı
Dom Gregory R Jew and Greek, London 1?53 19—60
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das Sprachenwunder einem Zeugnis für diesen Auftrag und seine
Erfüllung.

So fand Lukas die i’fingstgeschichte in Antiochien VOr.  173 Unter seiner
and andert sıch der eigentlichen Überlieferung wen1g, aber S1e ekommt
einen Rahmen, der vieles 1 einem Licht erscheinen 5äßt S50 wird
eutlich, daß die abe des Gelstes nıcht 1Ur für die Apostel bestimmt wWwWar
und nıcht 9858 Anfang der Kirchengeschichte stand, sondern der Ge-
meınde auf ihren anNzCcCh Weg durch die eit mıtgegeben 1St Wo ımmer
eın Mensch durch die Tautfe iın die Kırche aufgenommen wiırd, empfängt

denselben Geist 1mM Regelfall Handauflegung durch die ADpO-
stel un wıiederholt sıch dabei 1m Zungenreden ein Stück VO  o} dem
Wunder des ersten Pfingsttages 1n Jerusalem. Dıie Zwölft aber werden
den Aposteln als A asSemn des Missionsauftrages, der ebenfalls der Zanzecl
Kırche silt Durch ihr Zeugn1s tragt der Geist _ die Botschaft VO  3 der Auftf-
erstehung Jesu Christiı durch dıe VWelt, VO]  3 Jerusalem bıs das Ende der
Erde, VO  - Pfingsten bis ZU Jüngsten Tag

Dıiıe weıtere Entwicklung älßt sıch 1n ZzweIı Satzen zusammentassen. Als
die Apostelgeschichte kanonisch wurde, NFA sıch ihre Datıerung immer
mehr durch und verdrängte Hımmehfahrt VO Tag nach ÖOstern, ZUerst
ım Westen, sOWweılt sıch hier das palästınensische Pfingst-Himmelfahrtsfest
überhaupt durchgesetzt hatte, selt dem Jahrhundert auch 1mM UOsten. Se1it-
dem wırd Pfingsten 1in der SaNzZCH Christenheit als est der Ausgießungdes Heılıgen Geıistes in Jerusalem gefeilert.

Bisher haben WIr L1LUr nach der ältesten Pfingstüberlieferung gefragt
und ihren weıteren Weg 1n der Geschichte verstehen gesucht. Der Hısto-
riker hat aber das Recht un: die Pflicht, auch den gyeschichtlichen VWert
dieser Tradıition prüfen. Natürlıch- kann nıcht den Pfingstglauben
ableiten, aber kann tragen, mi1t welchem Recht sıch auf Gottes Tat

einem estimmten geschichtlichen Ort. 1n einer bestimmten geschichtlichen
Stunde richtet. Es ann se1n, d4ß ıhm die Quellenlage ohl die rage, aber
keine Antwort erlaubt. So 1St aber doch be] der Pfingstüberlieferung
nıcht. Zwar 1St NSseCr geschichtliches Wıssen tür die e1it der ÖOsterereignisse
un der Urgemeinde überaus beschränkt, aber WIr Cappecn doch nıcht SA  ganz-
ich 1m Dunkeln. Allerdings 1St 5 daß gerade hiıer tast jedes Einzel-problem grundsätzliche Fragen autfwirft und etztlich NUur im Rahmen einer
Gesamtanschauung velöst werden kann, die sıch aber 1m Zusammenhang
dieser Eınzelfrage dann nıcht bis ZUuU Letzten begründen äßt Unter diesem
Vorbehalt wollen dıie tolgenden Ausführung9n verstanden werden.

172 Es ISt möglıch, daß INa  z} dabei Sl Corc Züge anknüpfen konnte, etwa eın
"Weıssagen‘ der geisterfüllten Jünger ın Analogie Num 11 der auch
Motıve, die ursprünglıch autf die Sammlung der Dıaspora zielten, vgl. Anm. 161

173 Ob s1e dort schon ZUr Begründung eines eigenen christlichen Pfingstfestes diente,
älßt sıch nicht erkennen, kommt mMI1r ber unwahrscheinliıch VOrF. Das Pfingstfest
hat sıch ohl doch erst spater VO:  v Palästina und seinen Ausstrahlungsgebieten
AUuUSs durchgesetzt. Judenchristen werden 65 natürlich auch vorher weıtergefeliert
ha



248 ‘Untc%gsuchu/ngenX  f  ‘;".'2"4’8" |  Üfi!f.elrg\;c?iüggéfi e  Ax;1 siéf könnte man meinen, ci‘aß eine Tradition, die bis' in die frühesten  Zeiten der Urgemeinde zurückreicht, etwa zwischen Ostern und dem  Apostelkonzil entstanden sein wird, schon durch ihr hohes Alter auch histo-  risch gutes Zutrauen verdient. Aber gerade die Karfreitags- und Oster-  überlieferung ‘ sollte uns hier zur Vorsicht mahnen. Wenn in etwa der-  selben Zeit zwei einander streng genommen ausschließende Traditionen  über das Datum der Kreuzigung — am Passafest ( Joh. Luk.? 1. Kor. 5,11?)  oder am Tage danach (Mark. Matth.)!?** — und über die ersten Erschei-  nungen des Auferstandenen entstehen konnten — ein Strang lokalisiert sie  'bekanntlich in Galiläa (Mark. 16; Matth. 28; Joh. 21), ein anderer in  Jerusalem (Luk. 24; Joh. 20)!® —, dann ist das Argument des Alters für  die sehr viel schlechter bezeugte Pfingstgeschichte allein kaum ausreichend  ’176  um ihre Historizität zu sichern. -  %  Trotzdem gibt es drei Gründe, die meiner Überzeugung nach dafür  sprechen, daß sich am Wochenfest nach: Ostern etwas in Jerusalem zuge-  tragen hat, was für die Folgezeit entscheidend wurde:  a) Die Urgemeinde hat aus dem jüdischen Kalender nurzwei Feste  übernommen- und christlich umgeprägt, Passa und Schawuot. Das gilt un-  beschadet der Möglichkeit, daß sie im jüdischen Volksverband’ ursprünglich  auch andere Feste wie Sukkot, Hanukka usw. mitgefeiert hat. Sie erhielten  aber nie einen christlichen Charakter. Inhaltlich gesehen standen gerade  Laubhütten- und Tempelweihfest der christlichen Verkündigung kaum  ferner als Passa und Wochenfest, ihr Ritual und seine Deutung bot gerade  durch seine eschatologische Prägung reiche Anknüpfungsmöglichkeiten für  eine christliche Interpretation. Ansätze dazu finden sich durchaus im Neuen  Testament,*”” aber nirgends ist daraus ein christliches Fest geworden. Daß  ‚Passa übernommen und umgeschmolzen wurde, hatte einen klaren geschicht-  lichen Grund: Es war dgsaDatum des letzten Mahles „ode\r der Kreu-  174 V6]. dazu zuletzt Joa.:] Sfemie Aba l ete  Jesu P- 10 ff. einer-  seits und Dix: Jew and Greek p. 100 f.  17!  5  Am deutlichsten wird der Unterschied im Vergleich zwischen Luk. 24,  49 und  Mark. 16, 7. Im übrigen siehe E. Lohmeyer: Galiläa und Jerusalem, Forsch.  z. Rel.-u:: Litz d A: u NT.52 Göttingen 1936; R.-H. Light*_60t.: Localıty  and doctrine in the Gospels, London 1938.  176  Vgl. zu dieser Frage auch die Auseinandersetzung zwischen ‚Joa. Jeremias  und K. G. Kuhn über den historischen Wert der Abendmahlstradition, ThLZ  75 (1950) Sp. 399—408, bes. 404 f. Allerdings ist dabei zu beachten, daß die  Unterschiede in der Überlieferung über das letzte Mahl Jesu mit den Jüngern,  den Kreuzigungstag und die Erscheinungen nach der Auferstehung immer nur  um das ’wie‘ kreisen, nie die Faktizität des Geschehens selbst in Frage stellen.  Es ist ein Unterschied, ob zwei Menschen über ein Ereignis verschieden berich-  ten oder ob eine ursprünglich nur theologisch gemeinte Aussage später in einen  historischen Bericht umgedeutet wird. Aber auch ein d  erartiger quzeß Jäßt  177  sich ja nicht von vornherein ausschließen.  Zum Laubhüttenfest in Joh. 7, vgl. dazu Str. Bill. II p.'490 f. 774—812. Übri-  gens verbindet Joh. 7,37f. die Wasserspende am letzten Festtag gerade mit  der Geistausgießung; das geht sogar leichter als die Anknüpfung an die Sinai-  tradition! Zur Auslegung der schwierigen Stelle vgl. zuletzt F. M. Braun O.P.  in Rev. Thom. 50\ (1959) p 1, An - Rev ‘Thom_. SC (1 952) p 259 fyf.flunter-  \  7  $An sich könnte man meinen, daß ine Tradiıtion, die bis 1n die frühesten
”Zeiten der Urgemeinde zurückreicht, eLtWwW2 7zwischen Ostern un dem
Apostelkonzi:] entstanden sein wiırd, schon durch iıhr hohes ter auch hısto-
riısch Zutrauen verdient. ber gerade die Karfreitags- und (OOster-
überlieferung sollte uns hier Z Vorsicht mahnen. Wenn in eLW2 der-
selben eıt Wwe1l1 einander streng IN ‚ausschließende Tradıtionen
über das Datum der Kreuzigung Passatfest Joh Luk.? Kor.
oder Tage danach (Mark Matth:) - und über die ersten Erschei-
HMUNSCH des Auterstandenen entstehen konnten ein Strang lokalisiert Ss1€E
bekanntlich in Galıläa (Mark 1 Matth. 25; Joh Z eın anderer 1n
Jerusalem (Luk 24; Joh 20) MO  D dann 1St das Argument des Alters für
die cchr vie]l schlechter bezeugte Pfingstgeschichte alleın kaum ausreichend176

ıhre Hıstorizıtät sichern.
Trotzdem o1bt dreji Gründe, die meıner Überzeugung nach dafür

sprechen, dafß sich 4a4n Wochentest nach: Ostern in Jerusalem ZU
tragen hat, W AdsSs für dıe Folgezeit entscheidend wurde:

a) Dıie Urgemeinde hat 2US dem jüdischen Kalender B Feste
übernommen un: christliıch umgeprägt, Passa und CohawuÖt: Das oılt .
beschadet der Möglichkeit, dafß S1e im jüdischen Volksverband' ursprünglıch
auch andere Feste w1e Sukkot, Hanukka uSW. mitgefeiert hat S1e erhielten
aber B  nıe einen christlichen Charakter. Inhaltlich gesehen standen gerade
Laubhütten- und Tempelweihfest der qcQristlichen Verkündigung kaum
terner als Passa und Wochenfest, ihr Rıtual und seine Deutung bot gyerade
durch seine. eschatologische Prägung reiche Anknüpfungsmöglichkeiten für
ine christliche Interpretation. Änsätze dazu finden sıch durchaus 1m Neuen
Jestament.. aber nırgends 1St daraus ein christliches est geworden. Da
Passa übernommen un umgeschmolzen wurde, hatte einen klaren geschicht-
lıchen Grund s wWar da}s ' Datum des etzten Mahles „ode\r der Kreu-

174 Vgl dazu zuletzt Joa 4S Abendmahlsworte Jesu ff eıner-
seits un Dıx Jew and Greek 100

17 Am deutlichsten wırd der Unterschied 1m ergle1 zwischen Luk 24,49 und
ark 16, Im übrigen siehe oh alı AA un Jerusalem, Forsch
vA Rel 1€% Göttingen 1936; < h tftfo Gxı Localıty
and doectrine 1n the Gospels, London 1938

176 Vgl dieser Frage auch dıe Auseinandersetzung zwiıschen Joa Jeremı1as
und uh ber den hıstorischen Wert der Abendmahlstradition, hLZ
75 5Sp 399—408, bes 404 Allerdings 1St dabei beachten, dafß die
Unterschiede in der Überlieferung ber das letzte ahl Jesu mit den Jüngern,
den Kreuzigungstag un dıe Erscheinungen nach der Auferstehung ımmer nur

das WI1e  1° kreisen, nıe die Faktizität des Geschehens selbst in Frage tellen.
Es 1sSt eın Unterschied, ob We1 Menschen über eın Ereignis verschieden berich-
ten der ob eıiıne ursprünglıch Nur theologisch gemeınte Aussage spater 1n eınen
historischen Bericht umgedeutet WIrd. ber auch ein grartiger P‘rqzeß afßt

177
SlCh Ja nıcht VO: vornherein ausschließen.
Zum Laubhüttenfest 1n Joh A vgl Aazu Str. Bill 11 p 490 TTT Übri-
ACNS verbindet Joh S 3/ die Wasserspende etzten Festtag gerade miıt
der Geistausgiefßung; das geht eichter als dıe Anknüpfung die Sınal-
tradition! Zur Auslegung der schwierigen Stelle vgl zuletzt 56)
In Rev Thom 5 (1959) In Rev 'Thom B7 (1952) 259 f unter:
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zigung.!78 Soilte die fÜbe;nahmé des Pfingstfestegi ‚nicht ebenfalls geschiéht—
lıch begründet se1n?

Dıie christliche Pfingstüberlieferung 1St tstanden 1n Kreisen der (Ir=
yemeinde, die in ihrem Denken und damıt ohl iıhrer Herkunft VO  3 Ira-
ditionen bestimmt I; die WI1r heute besten bei der (essenischen)
Bundesgemeinde tassen können, wıe WIr 1E 1n der Damaskusschrift und
den Rollen VO Toten Meer kennenlernen. Dieses zunächst sehr efremd-
ıche Ergebnis UDNSCICTLT Untersuchungen isoliert aber die Pfingstgeschichte
nıcht, sondern stellt S1€ gerade in einen n  N Zusammenhang mIit den SOI1-

stigen Nachrichten, die WIr über die Anfänge der Gemeijnde 1n Jerusalem .

haben Der Bericht über die Nachwahl des Matthias 1n den Kreis der 7Zwölt
gehört ebenso 1erher W1e€e die verschıiedenen otizen über die Guüter-
gemeinschaft in Jerusalem.!® In beiden Fällen handelt sıch Nach-
richten, deren geschichtlicher Wert mit Recht hoch eingeschätzt wird.19

sucht derselbe Vertasser den Eıinflufß der verschiedenen Festtradıitionen 1m Jo-
hannesevangelıum und dabeı, da{fß das ’Fest der Juden‘ 1n 5’ das
Wochenfest se1 (p 263 S e nn d hat in JIhSt (1912) 275 D4
versucht nachzuweisen, da{fß das‘ Epiphaniasfest die Tradıtion des alten aub-
hüttenfestes aufgenommen hätte. Trotz auffallender sachlicher Parallelen iSt
seın Versuch, einen hıstorischen Zusammenhang aufzuzeigen, in keiner Weıse
überzeugend. Hanukkatradition ebrt 1n Apc. 11 fort, diesem Fest vgl
letzt Gas E 0125 Puriım and Hanukkah ın CUStOM aın tradıtıon, New
ork 1950 In einem cehr ınteressanten Aufsatz hat Matthew die Ver-
MULUNg geäußert, das grofße Kirchweih-Fest des Ostens, besonders auch des
palästinensıisch-syrischen Raumes, die Encaenien, könnten auf das Hanukka-
Fest zurückgehen: The Festival of Encaenıa Ecclesiae ın the ncıent Church
wıth spezıal teference Palestine and Syrıa, JEH (1954) SR RS Eın
solcher Zusammenhang wird tatsächlıch bestehen, ber kann sıch dabei NUuUr

ıne UÜbernahme 1in spaterer eit andeln, enn das Fest Ja das Vor-
handensein eigener christlicher Kırchengebäude OFraus, und damıt kommen WIr
kaum hınter das Jahrhundert zurück.

178 Au die letzte Sinnhaftigkeit dieses Datums, die ich 1n keinem anderen Be-
oriff fassen EeErma$s als dem der ’Erfüllung ebt nur VON dieser historischen
Faktizität, ber Sie erinnert die Grenze aller reın pragmatiédlen Geschichts-
betrachtung.

79 Vgl dazu das Material in dem Anm 166 enannten Autfsatz Stauf-
fers. Vor allem 1STt 1ler auch das LOsen 1 ÜAhnlichen Zusammenhängen be-
ZCUZT, Z. DSD 2, 23 Y 3; 9, fS Dam 1 $ (p 2 9 3 ed Ros E vgl DSD 6,

Z Echte rabbinische Parallelen tehlen diesem Abschnitt, das ZzeIgt
gerade Str. Bıll L1 594 A abgesehen vielleicht der ahl 120 1n Act. F 1
ber gerade l1ler könnten die ’Sektenregeln‘ auch eine andere Deutung CI -

180
möglıchen.
Vgl dazu Kuhn Zur Bedeutung der palästinensiıschen Hand-
schriftenfunde tür die neutestamentliche Wissenschaft, hLZ 75 (1950) Sp
81—86 Als dieser Aufsatz erschien, Warlr L11UFr eın kleiner Teil der Texte Veli-

öftentlicht, seiın Materıal ließe sich inzwischen noch erweıtern.'
18 In NEUETETr Zeıt wırd auch der Quellenwert der Summarıen W 1€der höher einge-

schätzt, vgl aAZzu Remarques SUT ’sommaires‘ de Actes Z
Aux Sources de la Tradition chretienne (Goguel-Festschrift), Neuchätel-Paris
1950 VE In der wichtigsten Einzelnotiz ZUE Jerusalemer Gütergemeı1n-
ait (4, 36) wird übriıgens Barnabas geNanNntT, der späater den Vätern der
Antiochener Gemeinde gehörte.\ SO mögen derartige Nad1ri&xten nach Anfio-chien gelangt se1n.
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Wenn INa  — S1Ee historisch einordnen wıll, liegt dann aber die Schlußfolgerung
nahe, daß sıch die Urgemeinde oder weni1gstens ein Kreıis 1n ihr . —
Anfang ıne Zeıtlang 1n Analogie der Gemeinde des neuen) Bundes
verstanden un auch organısıert hat Zai diesem Kreıs gehörten dann nach
Act 1545 jedenfalls auch die Zwolt. Und das entspräche wieder der
Urtorm der Pfingsttradition, die WIr hinter Act haben.1®?®

Unser Wıssen über die Anschauungen dieser ’Sekten‘ und hre Ver-
breitung ın Palästina oder auch darüber hınaus 1St vorläufig viel be-
schränkt, aıls dafßß WIr mıiıt Sicherheit angeben könnten, auf welche Weiıse
ihre Traditionen 1ın den Jüngerkreıis gelangten. ber 1ne€e Möglichkeıitdrängt sich doch dabei auf Es 1St unbestritten, daß eın Teıl der Herren-
Jünger Aaus der Täuferbewegung kam Sollten nıcht hier auch die Wurzeln
für ihre Auffassungen VO W esen einer Gemeinde des Bundes
liegen? 18 Und dafß die Urgemeinde  184 nach Ostern !® hinter Jesus auf
T äutertraditionen zurückgri{ff, Jäfßt sıch .an einer Stelle Sanz deutlich zeigen:
Die Kırche taufte- wiıeder, W a4s Jesus bekanntlich nıcht tat 156 Das konnte
S1e natürlich Aur tun 1n dem BewulßSstsein, damıit den Wıllen des Auterstan-
denen erfüllen.187 Auferstehung und Erhöhung Jesu eizten für die
Jünger einep Anfang. Der LICHE Bund VO Golgatha 158 ıst damıt 1n

182 Eıne indirekte Bestätigung INAaS 114  e auch darin finden, daß ZUuUr Zeıt des ApOo-stelkonzils, als MIit akobus eın Mannn pharisäischer Observanz bestimmenden
Einfluß 1n Jerusalem ausübte, auch diıe Organısatıion der Gemeın ındere For-
iInen ANSCNOMME: hatte, die Zwölf sind verschwunden, dafür sind Alteste VOr-
handen WI1ie 1n jedem normalen jüdischen GemeiLnwesen. Vgl azu jetzt auch

Die Vertassun der Urgemeinde 1mM Lid_)te Jüdischer Dokumente,TIThZ (1954) 052
Es 1St jedenfalls bezeichnend, daß die Kvangelıen, 1n denen die Traditionen der
°Sekten‘ Stärksten nachwirken, Lukas-Acta un Johannes, auch die Schrif-
ten sind, die sıch intensivsten Mit der Gestalt des Täuters beschäftigen un!
die meisten eigenen . Nachrichten ber ıhn un! seine Bewegung haben Die Be-
zıehung des Täuters den Tautsekten des Spätjudentums, denen ja auch
die Essener gehören, ISt oft untersucht worden, Gründlichsten VO J. IR O-

Le INOUVEMmMEN! baptiste Palestine Syrie, Unıv. ath Lov Dıiıss 11
2 9 Gembloux 1935 Eınen ersten Versuch, auch die Texte einzubeziehen,

te Brownlee: comparıson oft the Covenanters of the ead
Sea Scrolls ıth prechristian Jewish Sects, Bıbl Ar  - X I1I (1950) Von sıche-
Ten Ergebnissen kann man ber noch nıcht sprechen. Gerade dıe Taufe des Jo-hannes alt siıch VO:  3 1er A4aus allein nıicht ableiten, vgl azu JoaProselytentaufe und Neues Testament, ThZ (1949) 418-— 4728 Es ISt be-
zeichnend, W1e wen1g 1n der Sektenregzgel VO  - den Waschungen die ede 1St.

185
Vielleicht sollte INa auch 1er vorsichtiger Kreıse 1n der Urgemeinde.

186
SCHAUECFT: nach Pfingsten.
Man Mag ber dıe historische Einordnung VO: Joh AD 4, defiken wI1e
INa  - wiıll, un: dementsprechend auch ber die Möglichkeit vereinzelter Taufenschon VOTr Ostern, fest steht doch da{fß Jesus VO  3 seinen Anhänge_x_'n nichj: dıe

187
Taufe torderte WI1e Johannes.
Auch Martth 2 9 spricht Ja nıcht von einer ’Eınsetzung‘ der Taufe, sonderfi

S1ie als Bekanntes schon VOTaus. Die ’Einsetzung‘ der Taufe hat dıe
frühe Kirche bezeichnenderweise auch nıcht 1n Matth 28, gefunden, sondern
1n der Taufe Jesu durch Johannes 1im Jordan.55 Von Anfang knüpft die Bundestheologie des Neuen Testamentes an das



251R  ©  251  \  -.K"rés!dairr’rar, I_-Ii‘rfi;mlfahrt ‚upd  X  \Pfingsten  Kraft gesetzt. Zum neuen Bund ’géhört aber die neue Gemeinde. Die0rd—  nung einer Gemeinde des (neuen) Bundes war bekannt; was lag näher,  als daß man sie wieder aufnahm?  Es Jäßt sich nicht beweisen, daß sich alles in dieser Form abgespielt  hat, aber ich meine, daß die starken Berührungen zwischen dem Wenigen,  was wir von der Sekte vom Toten Meer und von der Urgemeinde wissen,  auf diese Weise am besten verständlich werden. Das gilt' zunächst ganz  unabhängig von der Pfingsttradition, aber es läßt sich wohl nicht verkennen,  wie gut sie sich in diesen Rahmen einfügt.  /c) Und damit kommen wir zu dem dritten Grund, der meines Erach-  tens für eine Geschichtlichkeit der Pfingstüberlieferung spricht. Sie könnte  uns helfen, eine der dunkelsten Stellen in der Geschichte der Urgemeinde  ein wenig aufzuhellen. Wir sprachen schon von den zwei I'raditionen über  die ersten Erscheinungen des Auferstandenen. E. Lohmeyer versuchte  sıe durch seine These vom doppelten Ursprung der Urgemeinde, in Galiläa  und Jerusalem, zu erklären.!® Aber auch abgesehen davon, wie man diese  Hypothese überhaupt beurteilt, gibt sie doch keine Antwort über den Ver-  lauf der Osterereignisse. Hier hat man sich für die eine der beiden Über-  lieferungen zu entscheiden. Entweder gingen die Jünger nach Galiläa oder  sie blieben in Jerusalem.!® Nun hat H. Frhr. von Campenhausen  erst jüngst wieder gezeigt, daß die Galiläatradition historisch durchaus den  Vorzug verdient.!*! Andererseits steht fest, daß die Urgemeinde ihr Zen-  trum später in Jerusalem hatte. Petrus und die übrigen müssen also bald  wieder nach Jerusalem zurückgekehrt sein; bald, denn wenn sie jahrelang  in Galiläa geblieben wären, wird’es schwer erklärlich, wie dieses Zwischen-  spiel in der Tradition des Lukas- und Johannesevangeliums (cap. 20) ganz  verschwinden konnte. Wie ist diese Rückkehr zu verstehen? Zur Erklärung  hat man besonders auf die eschatologische Erwartung hingewiesen, die vor  allem an Jerusalem hing.! Das ist sicher richtig, aber in dieser Form doch  nicht ausreichend.  }  S  Nun ist Pfingsten bei Lukas und Johannes fest in die Jerusalemer Tra-  dition eingebg:tet 18 und wird sich nicht von dieser Stadt ablösen lassen.  Kreuz an, an das ’Blut des Bundes‘, in der Abendmahlstraditi&n (vgl. Joa.  Jeremias: Abendmahlsworte Jesu p. 83 f.) und im Hebräerbrief, hier schon  stärker hellenisiert. Noch die — aus syrischer Tradition herkommende —  pseudo-cyprianische Schrift De montibus Sina et Sion hält diesen Ansatz kon-  sequent durch, wenn sie dem Sinai als Ort der Gesetzgebung das Kreuz als  .  den eigentlichen Zionsb  erg gegenüberstellt (CSEL 3‚? P: 104=110 ed. Har -  189  tel).  S  Vgl. Anm. 175.  190  Diese Alternative bleibt bestehen, selbst wenn man mit Erscheinungen in Jeru-  salem und Galiliäa rechnet wie z. B. E. von Dobschütz: Ostern und  19  S  Pfingsten, Leipzig 1903 p. 27—31.  Der Ablauf der Osterereignisse und das leere Grab, SHAW 1952 H. 4; vgl.  auch die saubere Diskussion von K. Lake in Beginnings of Christianity I,  vol. V, London 1933, p. 7—16.  Z  Z BK Lakepi2E  193 Beide sprechen von einem Haus ifl de;' Stadt./ Krefsd1’m‘art I-Iiihmelfahrt und \Pfingste__n
Kraft gesetzt. Zum Bund <‘géhöft aber die neue Gemeinde. Die- Or‘i-
nNnung einer Gemeinde des neuen) Bundes War bekannt; W 4S Jag näher,
als da{iß 11a  5 S1Ee wieder aufnahm?

Es 1a6r sich nıcht beweıisen, da{( sıch alles 1n dieser orm abgespielt
hat, aber ich meıne, da{fß die starken Berührungen 7zwischen dem VWenigen,
W as WIr VO'  3 der Sekte VO' Lloten Meer und VO  3 der Urgemeinde wissen,
auf diese Weiıse besten verständlich werden. Das silt zunächst ganz
unabhängıg VO  a der Pfingsttradıtion, aber Aßt siıch ohl nıcht verkennen,
w1e gut S1€ siıch 1n diesen Rahmen einfügt.

IC Und damıt kommen WI1r dem drıtten Grund, der meı1nes Erach-
tür 1ne Geschichtlichkeit der Pfingstüberlieferung spricht. Sie könnte

uns helfen, iıne der dunkelsten Stellen 1n der Geschichte der Urgemeinde
eın wenıg aufzuhellen. Wır sprachen schon VO!  $ den wel I'radıtiıonen über
die Erst: Erscheinungen des Auferstandenen. 1-O versuchte
S1C durch se1ine These VO doppelten Ursprung der Urgemeinde, 1n Galıl2a
und Jerusalem, E erklären.!® ber auch abgesehen davon, Ww1e mMa  3 diese
Hypothese überhaupt beurteıilt, g1ibt S1E keine Antwort über den Ver-
auf der Osterereigni1sse. Hıer hat INa  3 sich für die iıne der beiden ber-
lieferungen entscheiden. Entweder yingen die Jünger nach Galılia oder
S1Ce heben 1n Jerusalem.*® Nun hat Frhr.
ETST Jüngst wıeder gvezelgt, daß die Galiläatradıtion historisch durchaus den
Vorzug verdient.!® Andererseits steht fest, da{fß die Urgemeinde ihr Zen-
trum spater in Jerusalem hatte. Petrus und die übrigen mussen also bald
wieder nach Jerusalem zurückgekehrt se1n: bald, denn WECNN s1ie jahrelang
1n Galılia geblieben waren, wırd schwer erklärlich, w1e dieses Zwischen-
spiel in der Tradıtion des Lukas- und Johannesevangelıums (C4p: 20) ganz
verschwinden konnte. Wıe 1STt diese Rückkehr verstehen? Zur Erklärung
hat Ma besonders aut dıe eschatologische Erwartung hingew1esen, dıe VOTLr

allem AR Jerusalem hıng."? Das 1St sicher richt1g, aber in dieser Orm doch
nıcht ausreichend.

Nun 1St Pangsten hei Lukas und Johannes fest 1n die Jerusalemer Ira-
dition eingebé:tet S und wırd sich nıcht VO  3 dieser Stadt ablösen lassen.

Kreuz A} 4n das ’Blut des Bundes‘, in der Abendmahlstraditi&n vgl Joa
5 Abendmahlsworte Jesu un! 1im Hebräerbrief, 1er schon

stärker hellenisiert. Noch die aus syrischer Tradıtion herkommende
pseudo-cyprianische Schrift De mont1ıbus 1n2 eit Sıon halt diesen Ansatz kon-
sequent durch, We1nin sıe dem Sınal als Ort der Gesetzgebung das Kreuz als
den eigentlichen ZionsbCrS gegenüberstellt 3D O4 110 ed

1859
tel
Vgl Anm 175

190 Diese Alternatıve bleibt bestehen, selbst INa  3 MIt Erscheinungen in Jeru-
salem und Galılı2a rechnet wı1ıe VO Dobschütz: Ostern und
Pfingsten, €1 Z1g 1903 QTZZ31
Der Ablaut Osterereignisse un das leere Grab, SHAW 1952 4‚ vgl
auch die saubere Diskussion von ake 1n Beginnings otf Christianıty n
vol N London 1935 716

192 ake DE
193 Beide sprechen VO  3 einem Haus ın der Stadt
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Wer mi1t der Geschi&1tlici1keit der Pfingsfüberlieferung rechnet, muß die
Rückkehr der Jünger also vorher ansetzen. Dann erhebt sıch aber die
Frage, ob nıcht das Pfingstfest celbst der Anlafß für den Zug nach Jerusalem
SCWESCH sein könnte. Schawuot gehörte den Wallfahrtsfesten, Aall denen
eigentlıch jeder Israelit 1m Tempel erscheinen hatte.1%4 Vermutlich hielt
1119  — diese Anordnung Al Pfingsten nıcht SErChNg eın W1e Passafest,;
aber Scharen von Pılgern OSCH auch für diesen ;Fa nach Jerusalem. ach
allem, W as geschehen WAar, Kreuzıgung und Auferstehung, hätte das alte
Festgebot alleın sicher aum ausgereicht, die Jünger 1n diese 1im Zwielicht
stehende Stadt zurückzuholen. ber gerade die Vvon u15 untersuchte 'Ira-
dition konnte einen Grund dafür veben. Wenn die Urgemeinde um Pfing-
STCH als das est der Bundeserneuerung wußte, dann können WIr dieses
Verständnis des Wochentestes ohl auch schon bei den Jüngern 1n Galıläa
voraussetzen. Und die Verheißung des Bundes der Endzeıt War

Jerusalem, den Z10 gyebunden, schon 1n Her E: {£: Sıe estimmte die
eschatologische offnung des Judentums weithin. Im Jubiläenbuch hört
Mose Sına1l die Verheißung, dafß Israel einst d  Ar ler Aufrichtigkeıt,
MIt Sanzcm Herzen und MIt ganzer Seele‘ GJott umkehren wird. Dann
o1lt SI werde die Vorhaut ihres erzens un dıe Vorhaut des Herzens
iıhrer Nachkommen beschneiden und werde ıhnen einen heiligen Geist
schatten un S1e eın machen, dafß S1e siıch nicht (mehr) VO  3 mM1r wenden
VO  —$ diesem Tag bis 1n Ewigkeit“ C523) Das 1St der 1CUC Bund und Z
iıhm gehört die Verheifßung für die heilige Stadt Dann wiıird A4s (wahre)
Heılıgtum (Csottes 1in Jerusalem auf dem 10N gyeschaffen werden ; A0 195
Sınal und Zıon stehen sıch schon 1m Judentum W1e Verheifßung und Er-

un gegenüber.  196 Wenn dıe Jünger in Galılia in dieser Tradıtion SLan-

_ den, dann Wr allerdings Anlafß vorhanden, ZU Pfingstfest nach
Jerusalem zıehen. Sıe werden die Erfüllung der alten Verheißungen

haben und zugleıch War iıhre Rrl ah „die Proklamatıon des
194 Vgl Str. Bill. 11 141
195 An einer anderen Stelle Werden der Garfen Eden, der Sınai un der Zion als

die drei großen Heıligtümer einander gegenüber gestellt, ö5 1 vgl übrıgens
auch die SYT. Baruchapokalypse 4, Hıer zeıigt Gott Mose auf dem Sınal das
himmlısche Jerusalem.

19 Natürlıch nıcht als Gegensätze WI1e Gal 4, füs Hebr 12 18 Dort ent-
spricht dem Sinaı1 auch das himmlische Jerusalem. In den Sektenschriften ist

sOweıt s1e bisher bekannt geworden sınd VO.  } Jerusalem nıcht d1e ede
Wenn En sıch u  3 Essener handelt, dann 1St Ja iıhr zwiıespältıiges Verhältnis zur
heilıgen Stadt bekannt,; Jos Aant. 1 I vgl Dam 6’ (p 1 $ ed Rost)
Für die Zukunft mussen ohl auch s1e eine Reıinı ung des Tempels erwartet
haben, hätten Ssıie sıch ıcht jüdıschen Au stand 11. Chr. beteiligt;
das Material beı E ch urer: Geschichte des jüdischen Volkes 1mM Zeitalter
Jesu Christı D Aufl Leipzıg 1907 651—668, vgl AA jetzt auch Joseph

C: Sacrifice and Worship I the Jewish Sectarıans of
the Dead Sea (Quamrän) Scrolls, HIR 141—159 Aber für uns
ISt as nıcht wesentlıch, enn natürlıch sınd ie Junger keine Essener gCc-
M, selbst wenn sS1e direkt der indirekt 1n ihren Tradıitionen standen. Für
die Stellung ZU: Tempel vgl Kultus und Evange1ium‚Göttin’gep 1942
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MUCHI, umfassenden VAns pruchs des Atfectandenen vo; allem Voölk“ 197 W as
dort 1ın Jerusalem im Einzelnen geschah, entzieht sıch den Möglichkeiten
historischer Rekonstruktion. Wır kennen 1Ur das Ergebnis, die christliche
Pfingstbotschaft: ESOft hat Seine Verheißungen wahrgemacht, den Geist
Seines Sohnes AUSSCZOSSCH un dıe Kirche gegründet.

Damıt sind WI1r Ende uUuNseICI Untersuchungen. brauche ohl
nıcht wiederholen, 1n welchem alße gerade dieser Versuch einer histo-
rischen Eınordnung des Pfingstgeschehens Hypothese 1St ber ohne Hy po-
thesen wird keine Arbeit über die Anfänge der Kirchengeschichte auskom-
MCn können, dazu haben WIr wenıg historisch verwendbare Nachrichten,
anderetrselts wıssen WIr viel, u15 be1 eiınem 'ignoramus, ignorabımus‘
beruhigen können.

Wenn WI1r nun-noch einmal aut die oben gestellte Frage zurückkommen,
ob WIr in der Apostelgeschichte 1m Vergleich mIt der liturgischen
Überlieferung des palästinensischen Himmelfahrts-Pfingstfestes mit eiıner
historischen Tradıtion Z tun haben, dann können WIr diese Frage 1im
anzch jetzt wohl bejahen. Gerade MI1t der zeitlichen Trennung VO!  e Hım-
meltahrt un Geistausgjießung z1Dt Lukas den Gang der Ereignisse auch
geschichtlich richtig wieder 1%® un wahrt dadurch die Eigenständigkeit des

Pfingstgasche_hens als des Geburtstages der Kirche
197 Frhr. Osterereignisse
198 Damıt 1Sst auch dıe seıt ()stern und Pfingsten 33— 453

verbreitete Anschauung abgelehnt, da{ß der historische Kern des Pfingstere1g-
1115 SCS eiıne Christophanie SCWESCH sel; ZUr Kritik vgl auch ak Begin-
nıngs f Christianıty E vol 121 Bauernfeind J5 Lohse
Die Bedeutung es Pfingstberichtes 435 ıne andere Frage 1st C ob
die Tage zwıschen Ostern und Himmeltahrt alte Tradition sind. Es ist
sehr unwahrscheinlich, da{fß S1ie aAltesten Bestand des ukanischen Werkes
gehören. Sehr ansprechend isSt die Vermutung VO  - Sahlın: Der Mess1as
un das Gottesvolk. Studien ZUr!r protolukanıschen Theologie, Uppsala 1945,
Lu un Act waren ursprüngliıch e1in einz1ges, zusammenhängendes Werk
$ das erst spater Aaus kanons-technischen Gründen >  NL wurde. Dabeı
habe Mall, das Lukasevangelıum. die anderen Evan elien anzugleichen,

hrt. Act. I 15den Schnitt zwischen Auferstehung und Himmelfahrt SC
waren dann spater hinzugesetzt worden, als der zweıte Teıl, unsere Apostel-
geschichte, eınen eiıgenen Anfang brauchte. Jetzt hat auch Menou
Remarques SU.: les teXties de l’ascension dans Luc-Actes, Neutestamentliche Stu-
1en für Rudolf an (Beih ZNW 21), Berlın 1954 148—156 die-
SCI Lösung zugestimmt. Dann hätte Lukas ursprünglich W1€e Johannes Auf-
erstehung und Himmeltahrt auf denselben Tag gelegt. Die Tage müssen Ja
ber trotzdem erklärt werden. Schon a S} rechnet übrigens
miıt der Möglıchkeit, da{ß sich- hier ine ahl‘ handeln könne,
zeıgt ber Jeichzeit1g, da{ß der übliche 1nwels auf die Beliebtheit der ahl
1in mythis Zusammenhängen wen1g stichhaltıg 1st, kTh 55 (1931)
76—81, VOr allem der 1n WweIls auf 40-tägıge Fastenzeıten 1st sıch die den
bar ung ıgnetste Parallele. ber mıt Ex. 24, 18 könnte anders se1in, hier ißt
und trın Mose WAar auch nıcht (34, 28), ber 1n eıner der Anm 5C-
nannten Sebiatas wiırd dies folgendermaßen begründet: Gott demütigte Mose
durch Fasten Tage um die Lehre beenden‘ (14, 28), ihm das
Gesetz vollständi z übergeben. Wenn VO] 1er Aus wirklich eıne Linıie ZU:

’Evangelium qua ointa dierum‘ Iaufexj solltg‚ : ständen Wır auch hier wigderin der Sinaitradıition.



Ur- un Erbsüuünde In der „Physiologié"
des Johannes Scotus Eriugena

Von i’rof. Dr Julius ‘G‘ro?s‚ Göttingen

Im Rahmen der karolingischen Renaissance, die das F7 001 kulturelle
Leben befruchtete, herrschte im Jahrhundert auch ım Bereich der heo-
logıe ine ICS lıterarısche Tätigkeit. Anlaß dazu boten neben den Kontro-
KIrISCH die Griechen über die Bilderverehrung un das Fılioque vor-nehmlich drei spezıfısch abendländische Streitiragen, die den Adoptianis-
INUS, die Eucharistie SOWI1e die Prädestination Zum Gegenstand hatten. Von
allen diesen Kontroversen hat ın Frankreich un ın Deutschland der Präa-
destinationsstreit die Gemülter heftigsten CITESL un: die meısten Federn
ın Bewegung ZECSETZT.

Im Zusammenhang mıiıt der Prädestination kam HA das Erb-sündendogma ZUr Sprache. In diesem Lehrpunkte zeigen sıch die karo-
lingischen Theologen, deren Ehrgeiz sich bekanntlich darauf beschränkt, eın

Echo der Väter se1IN, besonders eifrig bemüht, sich als echteSchüler Augustins, der VO'  —3 allen anerkannten Ööchsten Väterautorität,erweısen. Hinsichtlich der Interpretation der Erbsündentheologie des zroßenAfrikaners sınd S1€ sıch jedoch keineswegs eInN1g.
Infolge ihrer höchst lückenhaften un Öberflächtichen Kenntnıiıs der zrie-chischen Väterliteratur haben die karolingischen Theologen keine Ahnungdavon, daß der ostkirchlichen Überlieferung der Väterzeıt ine optimistischeBewertung der Menschennatur eigentümlıch ISt, die sıch ın keiner Weiıse

miıt der abendländischen Natursündenlehre vereinbaren äßt
Nur eın Theologe des Jahrhunderts scheint diesen Gegensatz dunkelgeahnt un einen Ausgleich versucht ZUuU haben, der wegen seiner Gelehr-

samkeıt, insbesonderen seiner damals seltenen Vertrautheit miıt dem
Griechischen hochgeachtete un VO'  3 arl dem Kahlen cchr veschätzte Jo-hannes Scotus Eriugena, Johannes der Irländer um

Über Eriugenäa sıehe besonders die Dissertation des belgischen BenediktinersMaieul Cappuyns: Jean COtTt Erigene. 5a vie, SO'  } VUOCUVTEC,; S pensee, Louvaın
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Schon Aaus diesem Grunde kommt en 3 E_r_iugen\a.s Schritten ZU Aus-
druck gebrachten Anschauungen bezüglich der Ur- un Erbsünde besondere
Bedeutung

a

Eriugena, der zwischen 846/47 un: eLWA 867 arls ote weılte un
BA S Tn
E z n
E An  .

wohl der Hofschule lehrte WAar VO Hınkmar VO: RKeıms gebeten WOL-

den iıhn SC1NCIH Kampf Gottschalks Lehre VO der doppelten Prä-
destination unterstutfzen. Dieser Bıtte entsprach Johannes SCOtuUs
bereitwilliger, als S1C ıhm 1Ne willkommene Gelegenheit bot, nen sEeiINCX

Lieblingsgedanken darzulegen, die T hese nämlıch, wonach das Böse
rein Negatıves, CIM Nıchts SC1 Er verfafßte also ı Jahre b ] SC11C Abhand-
lung „Uber die Prädestination“,* CI, WIC nıcht anders möglıch auch
auf die Ursünde un deren Folgen sprechen kommt

Unser Autor beginnt korrektem Lateın veschriebene Streitschrift
MIt der grundsätzlichen Erklärung, da{ß die wahre Philosophie auch die
wahre Religion SC1 und umgekehrt.* Demgemäfß 111 CI die Irrlehre (GGOtt-
schalks, dieses Jeners des Teutfels, „zunächst durch die göttlıche AÄAutoritäat
widerlegen, sodann mittels der Regeln der wahren Vernunft (verae
regulıs) vern!  ten“ Neben der heiligen Schrift STUTtZT sıch tast ausschlie{$-
lıch auf Augustinus „den scharfsınnigsten Ertorscher un Vertreter der
Wahrheit“ Absichrtlich wählt den Vätern den Bischof VOIl Hıppo

W  v —_

VVe
e A l E R d E D A al

als Kronzeugen der Tradition weiıl Gottschalk dieser „verlogene Verdreher
der Väter  «“ sich auf iıhn SEULZU: wobei iıh freilich yründlıch mißverstan-
den un: gewaltsam mifsdeutet habe.” Dıie Lehre des unglückljg:he_r\x Mönchs

Johannes RE „CINCH Sanz törichten un Srausamıcen Unsinn (insa-
N1d)- \  eın IMNONSTLrOSECS, gıiftıges, todbringendes Dogma:‘ erscheint ı:hm
als 44 Mittelding zwiıschen WEEC1 andern, einander ENTZSCZSCNZESELZICN Häre-
SICH, nämlich dem Pelagianismus, der die yöttliche Gnade schmählert, unTT  1n

” a — Va  w w—-. —— .
n VON Eriugena nıcht SCHAUCK bezeichneten Ketzereı;, welche die W ıl-
lensfreiheit verwirft. Da nämlich Gottschalks doppelte Prädestinatıion 1NC

Nötigung (necessitas) ISEs hebt SE sowohl die Gnade als die Freiheit auf,

un! Parıs, 1953 auch die _ wichtigste Literatur S X1I1— X VI). Der
größereeıl der Dissertation IST C1IH6 gediegene Darstellung des Lebens und des
Werkes Eriugenas; der ZzZW eıtfe eıl enthält kurz geratenen Aufriß
seıiner Lehre
Eriugenas Schriften siınd Jler Zitiert nach der Mıgne’schen Ausgabe O
Der Traktat De Praedestinatione umta{it dıe Sp 255 —440 Im folgenden siınd
lediglich die Spaltenzahlen ANSCHC
De dıyına praedestinatıone I) 1: E E P Zu dieser Gleichsetzung siehe

Cappuyns, a 303305
Ebd L350
Ebd 360
Ebd 513 433- 1 ®S > Ebd AlL, 1; 397 VWıe Zeıtgenossen Zitijert auch Johannes Scotus das

nestikon als C111Schrift Augustıins. Vgl ebi XINV, 4} SA ALSr  Ta  S 47 360 Epilog.; 438 13 230



während doch beide ZUr Rechtfertigung des Menschen unerlä{fßslich sind. In
Gott sind Eigenschaften un Tätigkeiten MI1 sSC1INer Substanz ıdentisch. Es
kann ıhm NUur C111C CINZ19C substantielle Prädestination veben, dıe
dasselbe ıISU WI1IC das gyöttliche Vorherwissen, nämlıch A Prädestination der.
Auserwählten ZU CWISCH Leben10

Biblische un: patristische Texte; 3enen ; die ede 1SE VO  w „Prädesti-
Nnıerten ZU Bösen, Z Strafe, ZU Untergang oder ZUuUr Höllenpein“ sind
VO  3 iıcht-Prädestinierten verstehen, VO  z solchen, die „ VON der VOI»=
dammungswürdigen Masse n der. Erbsünde der CISCHCN Sünde
nıcht veschieden (a damnabiıli mMerıito PECCAL1 orıginalıs PrOoODF11
110 S5C separatos), daher gottlosen Leben ausgeliefert und schließ-
lıch M1 dem CWISCH Feuer bestrafen sind. 11 Die Sünde, das sıttlıch Böse,
1ST CI Detekt ein Nichts, das aıls solches Gegenstand weder des ZOt  vlichen
Vorherwissens noch der gyöttlıchen Prädestination SC111 kann.!? Dıe Gott-
losen iinden der VO  w Gott erlassenen Weltordnung hre Schranke, die
zugleich iıhre trafe ı1ST. 1.3 Die Sünde straft siıch selber 14

Schon diese aut die Hauptgedanken sıch beschränkende Züsammentas-
SUuNg HIS BEOT Streitschrift 156ßt kılar erkennen, daß auch Eriugenas Verständ-
11S der Prädestination die Erbsünden- und Massa-damnata-Lehre zugrunde
liegt, auf die übrigens ausdrücklich Bezug9 un WAar nicht 1Ur

Augustinus-Zataten;? sondern auch VO  3 sıch Aus, WI1eC beispielsweise i tol-
gender Stelle des Kapıtels:

Miıttels sC1INeTr un: gleichen Prädestination wählt der gerechte und
barmherzige, ı allen mächtige Gott Aaus der Masse des Menschengeschlechts;
die VO Anfang (originaliter) ı1 allen, Christus AusSCNOMMCN, verdorben
worden 1ST (vıtıata), CINISEC AdUS, denen veben würde, W as s1ie Aus sich
selbst nıcht ben könnten, näamlıch Gaben, durch die S1IC leben WUL-
den; CINISE verliefß (quosdam reliquit), die vVon sıch Aaus ihre Sünden
S$iNNen würden, denen S16 zugrunde gehen ollten16

Or letzteren gehörte Judas, der „nıch anders prädestiniert WAaär, als eben
nıcht prädestiniert, der Masse des Zornes belassen (ın INn4assa 1f4ae relic-
tum), des Geschenkes der göttlıchen Gnade beraubt, Cn Feind, keıin
Freund“.17 Dıie Masse des Zornes das 1ST „die Masse der Erbsünde“ (massa
orıgınalıs peccatı), 1 der Gott die Verwortenen auf rund „SCINCS uns Sanz

unzugängliıchen Urteilsspruches“ belassen hat

< Ebd I 1—4; 370—372
. MDa

19 Ebd 1L, Z 61 P 5—6;3653 (n I  9 6; 392 XIL,;, 33 398 XN
a 408 —409 XVII, Z 426

11 Ebd AXIIL, 45 498
N9) 379380 X) 395— 2397 X  r 414

Ebd 6) 433
Ebd XVI,; 6) 423

15 Vgl ED n ı A  XE  Ur  A  beispielsweise ebd IT 6) 405 Z 4; 411 (Hypomnestikon).Ebd 111, 7) 369
17 Ebd X 2‚41518 Ebd XVIH; 5 433
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Vıe ann aber Theologe lehren, das Menschengeschlecht se1
durch die Sünde des ersten Menschen verdorben worden doch nach ihm
AL keinem die Natur gestraft wird weıl S1C Aaus Gott 1ST und nıcht sündiıgt
un keinem gerechterweise andern Sünde gerächt wird“219 Dıie
Lösung dieses Rätsels enthält folgender TLext

(unıyversam naturam) erstenDa Gott aller Menschen gesamte Natur
Menschen chut denn noch WAarL, W 16 Augustinus Sagt e1ine alle
konnte das, W ds ıhm als Natur erschaften Wafl, keiner Weise das
natürlıche Gesetz des Schöpfers übertreten. Nıcht sündigte Iso ıhm das,
W ds Gott N ers  amnen hat, welchem dennoch alle gesündigt haben,
un deshalb sterben alle ıhm und werden alle gestraft. Miıt vollem
echt wırd daher geglaubt, dafß Gott, W 1€e€ N dıe allgemeıne Sub-

des Menschengeschlechts erschaften wollte (generalem humanı SCeLNCI1LS
Gre42frfe voluit substantıam), uch aller Menschen CISCNCHN W ıllen [ın jenen ]
SESELZT hat (ıta et OTINMN1UI homınum substitult voluntatem). Wenn
namlıch ı dem die Fülle der allen SCMEINSAMECN, sowohl körperlichen
als ZEISTLIYCNH, Menschennatur geschaffen WAal, War notwendigerweise
ıhm [auch] der eigeneW ille der einzelnen.: Nıcht Iso sündıgte 111 ıhm die
Allgemeıinheıt der Natur (naturae generalitas), sondern jeden indivi-

dueller Wılle. Hätte nämlıich ıJEeENC Natur gefehlt, WAaTe S51IC sicherlich, da
S1C C111C 1ST Sanz zugrunde S1ie 4  HAr ber nıcht zugrunde, da das

Heilmittel der Wunde, nämlıch die Substanz des Erlösers, ihr unversehrt
geblieben IST, außer dem alle gesündiıgt haben zugleich dem Men-
schen Denn nıcht M} sündigte allen, sondern alle sündigten 17 ihm
VWıe nämlich ıI1 SC111LCH CISCHNCNH Willen hatte, auch CIBENE Sünde
Und W1e n C111 jeder die indivıduelle ahl SC111C5 Wıillens besessen
hat, konnte i ihm jeder einzelne durch sıch selbst CISCHNC Sünde
egehen.21

Nach dem Beispiel zahlreicher Väter, Augustins besonders, geht hier
unser Autor VO  a der Annahme der numerischen Einheit der Menschennatur
aus. „Eıne und dieselbe Natur, schreıibt anderswo, wiırd zahlenmäßıg
vervielfältigt ı allen, sodaß ELG den einzelnen, und dıe einzelnen
n sind, und nıchts anderes S1I1C selbst ı1ST als C1MN jeder, undC1M jeder nıichts
anderes 1ST als S1Cz Im Gegensatz Z Lehrer VO!  j Hıppo aber zieht

obigem Lext Aaus dem VO:  - iıhm vertre  en Gattungsrealismus keineswegs
die Folgerung, daß ı Paradıes die Menschennatur gesündigt hat, daß also
die A a  E  Ursünde 1i1ne allen Menschen EIMEINSAMC Natursünde ı1St Letzteren Be-
orıff lehnt vielmehr als MI SOLHCLI} Schöpfungsoptimismus unvereinbar
ausdrück lich und entschieden 1ab

Statt dessen lehrt S dam SC1 nıchtDD die allen SEMECINSAIMC, NUmM«c-

risch 111e Menschennatur SCWESCIL, sondern auch der persönlicheWılle aller
er

Ebd XVI, d 420 420 heißt „Weder die schöpferische _ noch die pe-
schaftene Natur straft die geschaffene, da keine Substanz andern Substanz

ON  ENTECHCNZESCLZL  EL N SC1H kann
20 So glauben WIr 1er den Ausdruck naturaliter übersetzen sollen.
21 o  Ebd AD 3 419—420. -
s  A Ebd9 8’ 434

Ztschr für LXVI
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menschlıchen Indıviduen, daß die Sünde des Stammvatets zugleich die
persönlıche Sünde jeden SCIHNCI natürlichen Nachkommen 1ST Eıne Ver-
erbung der Adamssünde, also 111e Erbsünde ı eigentlichen Sınn des Wor-
LES; x1bt demnach nıcht.

Wahrlich - seltsame Theorie. Immerhin lıegt ihr die richtige Erkennt-
1115 zugrunde, dafß nıcht ÜE menschliche Gesamtnatur, sondern i1UL C1MN
individueller Wılle der verantwortliche Täter und Träger Sünde SC1IH
kann Ist doch Sünde nıchts anderes als Abkehr VO  - Gott un bewußt
schlechter Gebrauch der Schöpfung

Wıe die Ursünde selber, sind auch deren Straffolgen allen Menschen
SCMECINSAM Wır alle „haben der Sünde des ErStieN Menschen den Fluch
des Todes und der Knechtschaft verdient“ un sınd verdamm-
Hl Masse geworden Doch 1STE die dem Menschen natürliche Wiillensfreiheit
durch die Ursünde keineswegs vernichtet sondern Jediglich gehemmt un
verdorben (vıtıata) worden, daß der Wılle entweder nıcht recht leben
wiılhl oder, W CI111 111 nıcht annn 25 Zwar schreıbt Augustinus „Indem
der Mensch SC1NCNH freien Wıllen schlecht gebrauchte, richtete sich und ıhn
zugrunde“. Damıt 111 aAber keineswegs N, „der Mensch habe e“ E f d

Substanz verloren, W 4s nıcht konnte, sondern habe S1C U1l
Schlechtern verändert W as konnte Besser War namlıich die menschliche
Natur damals, als S1C das Wollen un: Können besafß, das H16 durch ıhre
Substanz, das andere durch die Gnade, als $ da S1C 18808  — das Wollen ohne
das Onnen besitzt, die VO Gnadengeschenk entblößte Natur26 Se1-
LICH freien Wiıllen konnte der Mensch N verlieren WI1IC Natur
W as durch die Sünde verlor, Wr die raft un: die Macht des freien
Wıllens (vigor GT lıberi arbitrii), die C1MN Gnadengeschenk (sottes
I127 Solange der Wılle des Menschen VO: Schatten der Ursünde edeckt
IST, wırd durch CISCHC Dunkelheit gehemmt.28

TIrotz der soeben angeführten un ahnlicher Verdrehungen eindeutiger
Aussprüche Augustins, fällt schwer ylauben, Theologe habe nıcht
gesehen, daß die VO  3 ihm erwähnte und verurteilte antıpelagıanısche, dem
gefallenen Menschen die sıttliche Wahlfreiheit absprechende „Häresie“ eben
die augustinısche Lehre WAar, W as übrigens schon Prudentius VO  E Troyes
erkannt un: hervorgehoben hat 283a Wiıggers hat vielleicht Recht WCNN

Eriugena habe dies nıcht zugeben dürfen, „da die Autorität des
auch VO  E hm gefeierten Augustinus Zur Wıderlegung des Gottschalk

Ebd X) 2, 394 Vgl NS D 381 Y ZERD A
Ebd I  „ 4; 392

N Ebd EVS  9 ST 577 A
D Ebd T ( 374

Ebd $ 6; 373 Va 4; 377 identifiziert Eriugena die naturalıs lıbertas mı
dem beatitudinis appetıitus. Va y 379 definiert den freien Wıllen als Wahl-
freiheit zwischen Gut un! Bös
Ebd I 8! 374

2808 Prudentius Lirecens. De praedest. Contra Joannem Scotum 4; DE 1047
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brauchte“. Sıcher IST, da{ß diesem Punkte Autor 1 schärfstem
Gegensatz Augustıin steht.

Zur Frage nach dem Umfang des yöttlichen Heılswillens und der Fr-
lösung IMmm Johannes Scotus ı SC1INCI Schrift über die Prädestination nıcht
direkt Stellung Doch die VO  3 ıhm vertretfene These wonach die Ver-
wortenen der Sündenmasse, AUS der siıch nıemand cselbst aussondern kann,
belassen werden den Heilspartikularısmus OTraus.

Die Erbsündenlehre der Streitschrift De praedestinatione SOWEIELE iINnad  —

überhaupt VO  — solchen sprechen kann fufßt der Hauptsache auf
folgenden W el augustinischen Thesen: In Adam War die n als HUG

risch e aufgefafßte Mens  ennatur; dam haben alle gesündigt. der
Ausdeutung dieser Grundgedanken aber weıcht Autor VO'  e Augustin
nıcht unwesentlich ab Nach ihm War keineswegs die menschliche Gesamt-
u  ‚ dıe dam sündigte vielmehr sündıgte un mMLE NSCIIN Stamm-
AFter der ihm enthaltene individuelle Wiılle jeden VO  - uns Die
Adamssünde 1STt demnach zugleich aller persönliche Sünde, keinestfalls
aber G Natur- oder Erbsünde.

Eriugena versteıigtL siıch SOSar der grundsätzlichen Behauptung, die
Natur könne überhaupt nıcht sündıgen. Aus diesem 1 Abendland unerhör-
ten Satz spricht 1E der lateinischen Theologie nıcht 1888088 unbekannte, SOI1-

dern direkt ENLZSESCHEESCLZTE Hochschätzung der Natur, die unwillkürlich
den Schöpfungsoptim1smus "I11NNnNer der C1M Wesensmerkmal der SI1C-

chischen Tradition 1St W as lıegt da näher, als anzunehmen, dafß Johannes
SCOtus, den INa  ea mIit Recht den ersten Gräzıisten der Karolingerzeıit genannt
hat,30 bereits VOT Abfassung SC1INCL Streitschrift C Gottschalk sich C1i1-

gehender MILT Werken yriechischer Väter beschäftigt hat? Zwar 1ST 111

der Streitschrift VO' griechischen Einflüssen kaum merken, W Aa5S5

jedoch nıcht wundernımmt, da siıch Eriugena sCINEr Auseinandersetzung
INIT demönch VO Orbais IMITt Absicht fast ausschließlich Augustin halt.

I1
Umso stärker LFIULE griechisches Gedankengut ZUTagC Eriugenas wahr-

scheinlich „wischen S65 un 870 vertafstem Hauptwerk ITe0t QUGEWS UEOLO-
MOU De divisıone NAatur4a4e.l Keıin Wunder, hatte doch Gräzist
zwıschen S58 un S62 111 Auftrag SC1INC5 könıglichen Onners S des
Kahlen die Schritten des Pseudo-Dionysıius und um 864 die Ambigua des
Maximus Confessor die berühmte Abhandlung  E De hominıis op1ific10
Gregors Von Nyssa ı115 Lateinische übertragen.“

Wiıggers: Art Schicksale der augustinischen Anthropologıe, Abtlg.,
Zeitschrift tür histor. Theologie, Jg 1859, 499

S{ Sıehe Cappuyns, Da 176
SE Mıgne DD AA1 21022
39 Vgl Albert E D ON  Sie gmund Dıie UÜberlieferung der yriechischen christlichen Liıteratur

der Jateinischen Kırche bis ZU) Abhandlungen der BayerıischenE E N Sa T  E N e T  Bened1ktmer—Akaderme‚ E München--Pasıng, 1949, 185— 1395
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Dıe fünf Bücher umfassende, elegantem Lateın Dıialogtorm g-
schriebene, reichlich kantfuse Abhandlung „Von der Einteilung der Natur  «

alles Seienden un Nichtseienden 1ST C1inN yrofß angelegter un kühner
Versuch wohl der der mıiıttelalterliıchen Kiırche des Abendlandes
mittels des Neuplatonismus das ZESAMTLE philosophisch theologische W 1ıssen
N eit C1M System bringen. Der Vertasser selbst nın sC1InNn Werk
1116 physiologia, H€ Art Naturphilosophie.

Ausführlich 1aber unsystematisch un sich unzähligemale wıederholend
andelt Eriugena darın vornehmlıich ı Buch auch VO: Menschen,
dessen Erschaffung, Urausstattung, Stellung innerhalb des Unıyersums und
Fall Bezüglıch des letzteren interessiert ihn nıcht sehr die Ursünde
sich als deren katastrophale Folgen für die I1 Menschheit.

Miıt Gregor VO:  - Nyssa, dem nächst Augustin hauptsächlıch CIHC An-
thropologie entlehnt, Johannes SCOtus 110 Erschaffung des Men-
schen 1ı WeC1 Ltappen A deren ‘S die Erschaffung nach dem Bilde,
folgendermaßen beschreibt:

Die gröfßten Theologen der Griechen lehren ‚We1 Erschaftungen des Men-
schen: Eıne ach dem Bilde Gottes, be1 der weder Mann noch Weıb

denken 1ST, sondern 1Ur dıe universale und einfache, der Engelnatur
Ühnliche Menschheit (humanıtas), VO der sowohl die Oftenbarung (autor1-
tas) als auch die wahre Vernunft lehren, dafß S1e jeglichen Geschlechts durch-
Aaus entbehrte.

Be1 diıeser ETStTON Erschaffung nach dem Bilde (Gottes erwähnt dıe Schrift
weder den Erdenlehm noch die lebendige Seele; SIC Sagt lediglıch: „Und
chuf (Sott den Menschen nach SC1INCM Bıld, nach dem Bilde Gottes schufiıhn“37 1ST dies nıcht verstehen, als SC1 dıe ZUETST erschaftene
Menschennatur körperlos SCWESCNH. Da näamlıch Gott w 1e Augustinus
lehrt „alles zugleich gemacht hat  D  9 38 chuf auch „Auf einmal und
yleich (semel OE simul) .VSCTIC Seelen und Leiber ı Paradıes, himmlische
Leiber, > WI1IC S1C nach der Auferstehung sc1MHN werden“.3 Dıe Nn
Menschennatur hat zugleich erschaffen, „weder die Seele VOTL dem Leib,
noch den Leıib VOor der Seele“, soda{flß sl derersten Schöpfung dıe Seele

‘
L

De dıyvy nNnat I 1: 741
Eıne gute Zusammenfassung bei Henry Bett \„]dhannes Scotus Eriugena, Cam-
bridge, 197 VE Von Eriugenas Neuplatonısmus handelt Hermann

ÖrrTLeSs: Zur Geschichte der Mystik, Tübingen, 1925
Des Nysseners De hominis opificıo VO!] Eriugzeena ZıiGliert dem Titel
De IMaßgıne 1st die Hauptquelle, Aus der ONANNES SC1LLCIN AnthrczgologigeEr hat übrigens Gregor Von Nyssa Gregor VO azıanz für eineschöp  und dieselbe Person gehalten. Vgl Bett, au 160—161
Ebd I E GEZ A
Ebd T L 833
Ebd 4: 1 807 Zu Augustıns Theorie von der gleichzeitigen Erschaftung
aller Dınge siehe Ernest Messenger: Evolution and theology, London, 1931,

160—165
Ebd 4: 23 571
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zugleıch INIT dem Leib ohne ırgendeine Empfänglichkeit für Verweslichkeit
und Tod ) vielmehr unsterblich un: unverweslich War

urch die Erschaffung wurde WAar die Nn Menschennatur her-
yqrgebracht, keineswegs aber schon alle menschlichen Individuen dıese
Welt DVESETZEL:

Ile Menschen hat GOött.3 jenem ersten un CIM  $ den nach dem Bilde
machte, zugleich gesetZL, ıcht ber zugleıch ı diese sichtbare Welt gebracht;
vielmehr hat C estimmten Zeiten un estimmten Orten die Natur,
die zugleıch erschaft 2n hatte, 9 ıhm bekannten Reihen-
folge ZuUuUr sichtbaren Wesenheıt geführt.41

Gottes Bild 1ST der menschlichen Natur nıcht dem Leibe, sondern der
Seele nach eEINSCPTIAYL 42 7 wel Eigenschaften der Seele sind VOL Jlem, ı
denen hre Gottebenbildlichkeit autscheıint. Die esteht darın, dafs, WIC

Ott allzegenwärtig und ennoch unbegreiflich ISEıs auch die Seele iıhren
ZanzcCch Leib durchdringt ohne VO ıhm eingeschlossen SC1IH Die ZWEITILC

Eigenschaft 1SEt folgende: Wiıe VO'  3 Gott kann auch VO  e der Seele ledig-
lıch das Daseın nıcht. aber das SO-Sein ausgesagt werden. Sofern dıe Seele y  A  A

Vernunft (voDg), Verstand (20v06) und ı1iNNEeIN Sınn (Öt0V0L0) besitzt, 1ST S1IC

Ccin Bıld der Trinität. Eın solches Bıld 1STE O: unseIre Nn Natur, dıe
116 substantielle Trıinıtät VO!  an Sein (0VOLA); Vermögen (ÖUPauıs) un

Tätigkeit (EVEOYELG) 1SE:; Weiıl MITt der Natur gegeben, 1SE. die Gotteben-
bildlichkeit des Menschen unverlierbar WIC dıe Natur celber. 456

In immlischer. Glückseligkeıit, oder : besser iıhr hın, 1SE der Mensch
erschaffen worden. Hätte SIC nämlich voll un Sanz9 würde
S1C 11C mehr verloren haben. 47 Vielmehr ware 111 der CWISCH Seligkeit
geblieben- un: hätte sich aut Art vermehrt WIC die Engel, falls
Gott gehorcht hätte.% Vor der Sünde besaß die menschliche Natur volle

Kenntnıis iıhrer selbst iıhres Schöpfers.®
Das Paradıes 1SE keineswegs als C111 irdischer Ort aufzufassen, sondern

als Geistiges. Miıt dem Wort Paradıes bezeichnet die Schrift nıchts
anderes, als „dıe nach (sSottes Bild gemachte Menschennatur“.

Ebd V) 1 884 Vgl I  9 1 800 B, 801 I 196 803 IK 255 582
41 Ebd I, 57 445 Vgl I 9; 776 wonach die Schöpfung ı primordia-

libus CAausıs tempora secularıa erfolgte. ber die Causae primordiales vgl
Cappuyns, Aa O:, 251— 23253

Ebd 1L, 2 9 567 B Vgl I 11; 786 D
A Ebd I  9 135 788

Ebd I3 568 T TE
46

Ebd.; 567 —568 Ferner I, 48; 490 I’ 44; 486
Ebd V, 6> 8772 \ 36; 961 liest man, dafß „die natürlichen Guüter der Vetr-

nünfti Natur hne jeden Schaden bleiben werden“. Vgl ebd.; 9/4
Ebd L5C  I 25 582 I 1834 I  9 20: 838
Ebd i 3L FE 235 582

A!
862 un IL, 6

Ebd 9! 778
EbdN 1! 861 43 ötter.

51 Ebd I } 8272 I 20, ZES 838 A, 41 Eriugenas alles s_pirjtyali_sie—_ rende Deutung des Paradiesesberichtes ist eın besonders typisches Beispiel seines
schrankenlosen Allegorismus. Er stützt sıch dabei vornehmlıich auf Ambrosıius.
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Demnach scheint der Mensch der ersten Schöpfung nıcht sowohl das In-
divyiduum Adam SEeEinN als vielmehr der Ideal- oder Gesamtmensch WI1IC

„als C1MN intellektualer Begriff göttlichen (Geiste VO  3 Ewigkeıt her eX1-
SMB welcher Begriff die eigentlıche Substanz des Menschen 1SE

Der Mensch der ZzZweıten Schöpfung dagegen 15L zweıtellos der biblische
Adam bzw die ıhm zusammengefadiste historische Menschheit An der
oben Z  jlerten Stelle des Kapıtels des Buches zußert sich Auto  T
folgendermaßen über die zZweıte Schöpfung

Die yröfßten Theologen der Griechen lehren ber auch Br andere der
Z W elite (Erschaffung) C1IHE des vorhergewulten Verbrechens der VeI-

nünftigen Natur hinzugefügte, der das Geschlecht geschaften wurde D

Gleichzeitig 198888 dıeser zweıten Schöpfung erfolgte der Sündentall SO-
bald der Mensch erschaften WAar, wurde stolz un fe indem
Freiheit mıßbrauchend sıch VO'  3 (Sott ab- un siıch celbst inwandte 5

Eınen Urstand der Unschuld hat 1L1C vegeben. Hätte der Mensch uch
1U  E kurze elit darın gelebt, WAaic notwendig Vollkommen-
heit gelangt, die SC Fall unmöglıch gemacht hätte.®

Adams Schlaf, den Gott WCNISCI sandte als zulıeiß Wr Abkehr VO  $ der
Betrachtung des Schöpfers un Hinwendung materiellen (GGenüssen SOW1
zur Geschlechtslust Er fand nach der Sünde Überhaupt 1ST der Nn
Paradiesesbericht inl Vorwegnahme In Wirklichkeit erfolgten der Schlat
Adams die Gestaltung des Weıibes die Unterhaltung IM1T der Schlange un
die Verführung „außerhalb des Paradieses nach der Sünde außerhalb
der nach dem Bilde Gottes geschaffenen Menschennatur

In dem allzgemeınen un unıversalen, nach dem Bilde (sottes yemachten
Menschen haben alle gesündigt bevor S1C als Individuen 55

In der Ursünde (ın orıgınalı peccato haben allzemein alle Menschen
der Erlöser der Menschheit UusSSCHOMMECN gesündigt, W as auch der Natur
zugeschrieben un deren Sünde ZENANNL WIr! ıcht eLWAa weıl die nach dem
Bılde Gottes gemachte Natur selbst S1IiC begangen hat, sondern weıl der
wıdervernünftige Mifßbrauch des vernünftigen Gutes des VO:  3 Gott geschenk-
ten freien Wiıllens die Hınwendung ZNI: Liebe der Sinnenwelt die
Schönheit der Natur, IN1It der S1e be1i ıhrer Erschaffung ausgestattet worden
WAarL, entstellte und die ihr CI9CNE Würde verbare 558

Der Natu: die Sünde zuschreiben heißt, SIC dem Urheber der Natur,
Ebd I 7) 768 Zu Eriugenas Gleichsetzung VO Begrift un Gegenstandsıehe die Ausführungen T’heodor Christliebs ı seiNnem gediegenen Werk Leben
und Lehre des Johannes ScOtus Erigena, Gotha, 1860, bes BT
Ebd I } Sa
Ebd I 20; 838

55 Ebd 14 25 582
Ebd I  9 1 809
Ebd I20 835838 Vgl I  9 18; 832 Nach V, 3 976 C© 1ST der Mensch,

em alle gesündigt haben, durch die Herrschsucht vetäuscht worden.
Ebd H: 295 582

584 Ehbd NS 3 9 974



263Cotus Eriugena“ Gross,; Ur- und Erbs nde bei ]oiiannes
CSOfFf£t. selber, zuschreiben. Dazu kommt, daß die Natur die Ursache des Sun-
dıgens nıcht 1in sich aufnehmen könnte, ohne die Gottebenbildlichkeit Z
verlieren, W 4as unmöglıch iSt.

Ebensowenig kann INa 5  N, die Ursache der Schuld lıege im treıen
ıllen, da letzterer Ja gleichtalls eın (SUt der Natur und VO!  3 Gott gemacht
ist. Woher aber dann dıe Sünde? och ohl VO!  3 nırgendwo anders her als
„VOoN den unvernünftigen Regungen der vernünftigen Natur un dem MiıfS-
brauch des CGsutes des treiıen Wıllens.” Idie Ursachen dieses Mißbrauches aber
SOWl1e der bösen Begierden kann nıemand finden, da das Böse, d?eses icht-
Seiende, keine Ursache hat.® irftMan sıeht, W 1e€e schon iın seiner Streitschrift SC Gottschalk, VELrW

Eriugena auch 1n seınem Hauptwerk mit Nachdruck d1e augustinische These,
wonach die Ursünde ıne Natursünde 1St. hält auch weiterhin test
4A1l Fundamentalsatz der Erbsündenlehre des Bischofs VO! Hıppo, wonach
in Adam alle Menschen vesündiıgt haben Anstatt aber w1e 1n der Streit-
schrift 1m freien Wiıillen die Wirkursache der Sünde sehen, verlegt Cr s1e€
hier 1n dıie unvernünftigen Triebe Da nıcht zugeben kann, da{fß auch
etztere VO  e} Gott: kommen und ZUr Menschennatur gehören, bleibt ıhm nNnur

noch die Flucht Ins Geheimnis übrig, die das Problem des Sündenursprungs
ungelöst aßt

W as das W esen der Ursünde betrifft, 1STE iın beiden Schritften über-
einstimmend gekennzeichnet als Abkehr VO  e Gott un Hinwendung Z

Schöpfung sSOW1e deren Mißbrauch.
Hınsichrtlich der Straffolgen der Ursünde stimmt die „Physiologie“ MIt

der Streitschrift darın übereın, daß alle das Menschenleben vergiftenden
bel auf den Sündentall zurückgeführt werden. urch diesen Fall wurde
der Mensch »„<Adus einem Glücklichen eın Unglücklicher, AUS einem Reichen
ein Armer, AUuUSs einem Ewıgen eın Zeitlicher, aus einem Lebendigen eın Sterb-
licher, aus einem Weısen eın OT, AaUS einem Geıistigen eın Tierischer, Au

eiınem Himmlischen eın Irdischer, aus einem Neuen eın Alter, A4u5s einem
Fröhlichen eın Trauriger, einem Geretteten ein Verworftfener, aus einem
klugen Sohn ein _ verlorener, eın Aaus der Herde der immlischen Tugenden
Abgeifrter . Durch den hochmütigen Ungehorsam wurde dıe menschliche
Natur vergiftet, verdorben, entstellt un: ihrem Schöpfer unähnlıch“, ohne
jedoch „die raft ihrer Schönheit sSOWI1e dıe Unversehrtheit ıhrer Wesenheıt

verlieren“.® 7Zwar schreibt I: Autor gelegentlich, die Menschennatur
se1 „Sanz in allen zugrunde mIiIt Ausnahme jenes, in dem alleın s1e
unverweslich geblieben 1St  « 65 och handelt sıch hierbe1ı offensichtlich
rein verbale Zugeständnisse den kirchlichen Sprachgebrauch, Konzessio-
NCNH, die allerdings eiınen Mé.ngevl Folgerichtigkeit un Festigkeıit ve

Ebd.; 974 B — 975
Ebd.:; 975 D7 Vgl IV, 34 944 A, 246Ebd V) 27 862 Vgl I 761
Ebd Y 6; 872 Vgl I 6) 762öl  61  62  63 Ebd I 9! LF



264 Untersuchungen
Dıie mühe- und ırrtumslose Héri*scha?c über diese sinnfällige, um seinet-willen erschaffene Welt, Ja eine ZEW1SSE Allmacht, die dem Menschen be-

stimmt d  M, talls nıcht sündıgen würde, lieben ihm ınfolge Se1INeES
Falles versagt. Statt dessen wurde CI, der die Krönung der Schöpfung sein
sollte, einem eıl der Welr degradiert un VO  z ihr beherrscht.®* Dazu
kam der Verlust der dem Menschen angeborenen Wissenschaft un Weısheıt
SOW1e der „Schau der Wahrheit“.® iıne tiefe, 1aber nıcht gänzliche Un-
kenntnis seiner selbst SOWI1Ee seiNes Schöpfers W ar die Folge seines Ungehor-
Sams Es blieb ıhm jedoch das Verlangen nach der verlorenen Glückselig-keit 66 und das Streben nach Wahrheit.®?

Eıine der schlımmsten Folgen der Ursünde sıeht Eriugena darın, dafß In
Voraussicht dieser Süunde und als Strate dafür bei der zweiıten Schöpfungdem einfachen, geistıgen und immlischen Leib der ersten Schöpfung eın
ZUSsaAMMCNZESETZLET, materieller, iırdischer und tierischer Leib hinzugefügtworden IsSt, der jedoch nıcht eigentlich VONn (sO0tt als vielmehr gyleichsam
VO der Seele selbst geschaffen wurde und täglıch geschaffen wird.® Miıt
diesem materıellen Leib war zugleich die Trennung ın WEe1 Geschlechter
gegeben SOW1e die schmähliche Vermeh
tigen Tiere.” rungsweise nach Art der unvernünf-

Überhaupt wurde durch die Übertretung des gyöttlıchen Gebotes die von
Gott natürliche Ordnung \o  1m Menschen und damit Harmonie und
Frieden der Schöpfung gestOrt. Dieser Ordnung gemälß sollte die Seele ihrem
Schöpfer gehorchen, der Sınn der Seele und der Leib dem Sinne bereit-
willıg folgen. Der Sündenfall aber hatte yleichsam ine Ehescheidung ZWI1-
schen Seele un Sınn ZUuUr Folge, „denn der eıbliche Sınn gehorcht nıcht
mehr den Betehlen der Seele gemäfßs den Gesetzen der Natur“. Diese Ehe-
scheidung 1ISt CS die der Apostel das Sündengesetz NNT, nämlich der
fleischliche Sınn, der selbst in den Vollkommenen den vernunftgemäßenSeelenregungen widerstehrt.?!

Der fleischliche Sınn spielt ine entscl1eideficie Rolle 1in der Ehe er ist
die Wirkursache der Übertragung der Erbsünde:

Wır behaupten hne Zögern, dafß die eischliche Ehe, auch die rechtmäßigeund VO religiösen Menschen geschlossene, nıcht frei sein ann von der
erlaubten lüsternen Regung der fleischlichen Lust. Denn DUr daher über-kommen éhe im Fleisch geborenen Kınder den Reat des ewıgen Todes
(aeternae morti1ıs reatum), (die inder,) dıe allein die Taufe der katholischen
Kiırche VO: Reat 13efreit.”-

Ebd I 1 787
Ebd I Z 744

gl I 9) 778

Ebd
67

I 9’ ZTSE
Ebd ILK 35 723
Ebd E  » d 760
Ebd IL, 2 ‚ 552
Ebd

71 Ebd
I  9 Vgl I 9’ JTF öfter.I 25 855 BA 856.

Ebd I 23; 847 Vgl I 1 465 &: c5 B Isaak se1 nıcht aus der Na-tgr, ;;onde;n Aaus der Sünde (ex V1t10) hervorgegangen.
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Der Keat, die Schuld, des ewigen Todeé:, welche A die Fleisches-
lust übertragen und alleın durch dıe Tauftfe getilgt wird, 1St nichts anderes
als die augustinısche Erbsünde, nämlıch die ZUr Schuld angerechnete Kon-
kupiszenz eın erstaunliches Zugeständnis den Augustin1smus; umso

erstaunlicher, als in direktem Widerspruch steht Eriugenas yrundsätz-
licher Auffassung VO der Sünde und deren Verhältnis ZUr Natur. Ist Ja
nach ıhm die Sünde nıcht Natürlıches, sondern Freiwilliges.”
Das OSse annn lehrt eologe ausdrück lich „nıcht 11 die
menschliche Natur eingepflanzt se1ın (non CISO 1n Aatura humana plantatum
est malum); vielmehr wırd durch ine verkehrte und unvernüniftige Re-

Sung des treien Wıiıllens konstitmert“.  S Es kann daher unmöglıch über-
tragen werden und in Neugeborenen vorhanden se1n. Umsowenıiger, als dıie
Konkupiszenz keine Regung des treien Wıllens 1St. Es nutzt NSsSeCrm Autor
auch nıchts, behaupten, besagte unvernünftige Kegung sSe1 nıcht inner-
halb sondern außerhalb der Natur (non ıintra Naturam, sed EXtra) un
komme aus tierischer Zügellosigkeıit (ex bestialı intemperantia) S denn auch
letztere zibt 1im Neugeborenen ıcht

Mıt einem W ort Obiges Zıtat 1St eın indirektes aber eindeutıges Be-
kenntnis ZUuUr augustinischen Natursündentheorie, die Eriugena sowohl
andern Stellen seiıner „Physiologie“ als auch in seiner Schrift „Uber die
Prädestination“ grundsätzlıch ablehnt Es hat demnach Augustinus-
Schüler den Widerspruch übernommen, dem die Erbsündentheologıe se1-
11CS Meısters krankt: Auch bei Eriugena erscheıint die Erbsünde bald als
persönlıche Sünde eınes jeden Menschen, weıl S1e 1n un MIit Adam alle
seine natürlıchen Nachkommen begangen haben, bald als Natursünde, die
nıchts anderes LSt als die Konkupiszenz, durch welche und MIt welcher dıe
Natur sich vererbt.

{I11
Waren CN 1Ur vereinzelte und meıst knappe Hinweise auf Ur- un Erb-

sünde, die sıch 1ın den bisher untersuchten Werken des Johannes SCcotus
fanden, anthalten die autf uns gekommenen Fragmente seınes Kommen-
tars zum Johannesevangelıum ausführlichere Außerungen Z diesem Th‘ef
m die unsere besondere Aufmerksamkeıit verdıenen.

Anla{f hierzu bot ihm die Erklärung des Verses: „Sıehe das amm
D Gottes, das hinwegnımmtdıe Sünd; der Welt“ (Joh‘. E 29)5 den er tolgen-

éßrmaßen kommentiert:
Sünde der Welt wird die Ursprungssünde (originale peccatum) genännt,

die der SaNnzcCch Welt, der menschlichen Natur, gemeiınsam ist. Ihre
Schuld (reatus) WITF':! Jjetzt durch die Gnade der Taufe nachgelassen, sıe

selbst aber wird nde der Welt bei der Auferstehung allrer gän;lidn
3 Ebd V 31; 944 A: Non enım pecc
7 Ebd $

ata natui'\alia sunt, sed voluntarıa.
16; 828Ebd

7 Commentar1uS in gvängelium secufldum Joannem; PL:CXAALL, 297— 348
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vernichtet Sar Es 1St Iso die Ursprungssünde jene, wodurch die ,
zugleıch un aut einmal (sımul semel) nach dem Bilde Gottes erschaftene
Natur 1mMm Paradıes die yöttlichen Gesetze durch Ungehorsam übertreten hat
als S1e sıch weıgerte, Gottes Gebot halten; (jene Natur) 1n der alle
Menschen VO Anfang der Welt bıs deren Ende sowohl e1Ins (unum)
sınd, als uch ach Leib und Seele zugleıch sımul) erschaften Denn jener

Adam, der AUS der Allgemeinheit der menschlichen Natur (ex generalı-
Late Naturae humanae) VOr den übrigen 1n diese siıchtbare Welt kam, hat
ıcht alleın gesündigt; vielmehr haben alle vesündigt, bevor s1ie 1n die Welt
eintraten. Denn das Wort des Apostels: „W1e€ nämlich in Adam alle sterben,

werden 1n Christus alle wiederbelebt“, verstehen WIr nıcht VO dem
eınen un: ersten Menschen: WIr nehmen vielmehr 28 dafß Mi1t dem Namen
dam allgemein die N Menschennatur bezeichnet ISt Jener Einzelmensch
dam (ılle sıngularıs am würde nämlıch nıcht durch Zeugung 1n diese
vergängliche Welt geboren werden, W CI nıcht das Vergehen der mensch-
lıchen Natur vorausgegangen ware. Denn die Teılung der Natur in wel
Geschlechter, eın männliches und eın weıbliches, sSOWwl1e die Zeugung AUuUsSs ihnen
der zahlreichen menschlichen Nachkommenschaft durch Befleckung (per COL-
ruptionem generat10) ıst. eıne Strafe der allgemeinen Sünde, wodurch ‚-

oleich das Nn Menschengeschlecht das Gebot Gottes 1M Paradies er-
Lreten hat Diese allgemeine Sünde wırd Ursprungssünde (peccatum Or1g1-nale ZEeENANNT; nıcht Unrecht, da sıie die Sünde des gemeınsamen Ur-
SPTUNgS aller ist, derentwegen alle Menschen, der Erlöser AusgeNOMMECN, dem
Tod un der Verwesung "»_ferha‘f,t\et siınd Allein der Erlöser 1St nämlich als
AÄArzne1l für die Wunde ın jener Masse des Sanzen Menschengeschlechts hne
Sünde geblieben, auf dafß durch ıhn, den alleın gesunden, die  Wundeder SANZCH Natur geheıilt, und alles, W as verwundet wurde, ZU
sprünglichen Zustand des Heils zurückgeführt werde.

Dıiese Ursprungssünde Iso sOWwI1e die Vergehen der Einzelnen nach ihrer
Geburt ın diese Welr hinein werden durch die Fülle der Taufgnade VO:
unserm Erlöser nachgelassen, da S1Ee überhaupt ıcht mehr exıstieren.
Das ISt, W 45 der Evangelist Sagı „Sıehe das Lamm Gottes das hinweg-nımmt die Sünde der Welt“ 77

Dıie augustinische Inspiration dieser Ausführungen 1St Anverkeonbat.
Sie tritt womöglıch noch klarer Zutage Wel Spalten weıter 1m yleichenFragment, WO Nser Exeget dasselbe Thema EIrNEUT aufgreift, um tol-
gendermaßen weıterzuftühren:

Mır Recht frägt man also, WI1e das Lamm Gottes, der Welterlöser,
dıe Ursprungssünde der SANZECN Menschennatur (originale tOt1uUs humanae
NnAaLurae peccatum) hinwegnimmt;: ob sıie tatsächlıch schon beseitigt un VO:
der ZanzZen Natur abgewaschen 1St der VOFrerTrSLI Nnur ın der Hoftnung, wäh-
rend sıe in Wırklichkeit nach der gemeınsamen Auferstehung der mensch-
ıchen Natur wiırd beseitigt werden. Wenn nämlıch die Menschennatur VOo
der Ursprungssünde (ab orıginalı peccato) wirklich efreit ist,
empfangen annn täglıch jene, die ın Christo getauft werden, durch die
Fülle der Gnade die Nachlassung der Ursprungssünde sSOW1e der eıgenenVejrgehen‚ die Aaus der Ursprüngssünde wI1ıe Aus einer Quelle herausfließen?

77 Fragm. 1 310 571



johanges Scotus Eriugefi\;iÖross, Ur- und Erbsünde bei
fWarum uch können die 1m Fléisch Geborenen hne dieA Begier-

ıchkeit (sıne carnalı concupiscent14), die nıchts anderes 1sSt als ıne Strate
der Ursprungssünde (poena originalıs peccatı), nicht geboren werden? Wenn
nämlich die Ursache ıch meıne die Ursprungssünde vänzlich en
LrOLTEL Ist, bleiben iıhre Wirkungen,”8 der besser, bleibt
ihre Strate noch bestehen, dıe Strafe, VOo  - der die AUuUsSs der AHeischlichen Kon-
kupiszenz Geborenen durch die Taufgnade gerein1gt werden, indem s1ie be-
zinnen, durch den Geist ın Christo wiedergeboren werden? So bedürten
die 1im Fleisch durch dıe Fleischeslust Gezeugten ıcht 11LUI für die Sünde
(delictum), durch die s1e empfangen werden, sondern auch für das geme1n-
S4a”mMme Verbrechen, die Ursprungssünde nämlıch (communıs crimın1s, Or1g1-
nalis videlicet peccatı), durch die 1m ersten Menschen allgemeın alle Men-
schen siıch vergansch haben, der Vergebung durch die Taute

Hierauft 1St erwiıdern, dafß eine tatsächliche Beseitigung un voll-
kommene Vernichtung der Ursprungssünde 1n der Menschennatur weder in
allen 1mM allgemeıinen noch in den einzelnen 1m besondern bereıts STALLgC-
funden hat.?? Denn 1es 1St aufgehoben bıs ZU' endgültigen Sieg nde
der Welt, W e1I111 w1e der Apostel Sagt als etzter Feind vernichtet
wiıird der Tod Wırd nämlich der Tod allgemeın vernichtet, wırd
notwendigerweılse uch dessen Ursache, dıe Ursprungssünde (originale Cd-
tum) gänzlıch von der menschlichen Natur ausgetilgt werden. eht doch die
Beseitigung der Ursache der Beseitigung ihrer Wırkung VOTAaus. Mıt andern
Worten: Die Vernichtung der Ursprungssünde 1n allen und 1n den einzel-

Noch Iso IsSt dıe Naturnen geht der Vernichtung des Todes VOTAaUS
.

erst ıin der Hoffnung befreit; ın der Zukunft ber Wll'd s1ie iın Wirklichkeit
befreit werden. W as ber wird geschenkt durch die Gnade der göttlichen
Geburt, durch die Taufe sage iıch, W CII überhaupt die Ursprungssünde
ıcht MIt Stumpf un Stiel ausgerOttet wird?

Hıerzu 1St Z S  ol  r der Reat nur der Ursprungssünde wırd durch d1e
Taute nachgelassen, während die Ursprungssünde noch verbleibt (reatus
solummodo origınalıs peccatı PCI baptısmum laxatur, anente adhuc Or1-
geinalı peccato). Denn anderes 1St CS den Pteil Aaus der Wunde ent-

fernen, anderes, nachher die Wunde heilen. Das 1Iso 1st alles, W as

uns die Taufgnade verleiht. Vom Reat der Sünde efreit sıe uns, erhöht
u55 ZUTr Gnade der Gotteskindschaft, damıt nach Erlaß des Reats dıie Wun-
den unserer Vergehen heıilen anfangen. Solange nämlıch der Reat w ıe
eın Eısen in der Wunde verbleibt, ann keıine Wunde heilen. Ist ber
entfernt, ıst Raum geschaffen für die veistige Medizın.®®

In diesen wWwel Auszügen, dıe n ıhrer Wichtigkeit verdienten, unge-
kürzt zitiert F werden, haben WIr ıne WAar unsystematiısche aber zusam-

menhängende un verhältnismäfßig ausführliche Darlegung der Erbsünden-
lehre UI;SCI‘CS Theologen. Sie entpupp sich als ine eigenartıge Synthese der
beiden VO  $ Augustın VE  en Auffassungen VOo Wesen. jener Sünde

nstatt u SUOS efféctus‚ vel potıus sua i>oena adhuc permanet, lesen wır
quare SUu1 effectus

79 Statt quı1a 1am ab origina1ı PECCALO humana lnatura ipsa abolitio facta est
q interempt1i0 eıine offensichtlich ehlerh$te Lesart lesen WIrperfec

u12 originalıs peccatı ab humana natfurz2 etCc: Jedenfalls dürfte unsere®

bersetzung den ınn des Satzes richtig wiedergeben.
80 Fragm. 1 313—314



Untersuchungen

Der ersten dieser augustinischen Theorien gemäß ehrt Eriugena da{fß
Adam, dem die n als numerisch SN gedachte Menschennatur un:

alle Menschen A; dıe Nn Menschennatur, alle Menschen auch
gesündıgt haben Demnach 1ST die Adamssünde C111 Vergehen, C11C Wunde
der anNnzCNH Menschheıit S1e 1ST die allgemeine, weıl der Menschennatur allen
Menschen SCMCINSAMIC Sünde, zugleıch aber auch die persönliche Sünde
jeden Einzelmenschen also 116 Natursünde, keine Erbsünde ı
Sınn dieses Wortes.

Miıt dıieser Deutung der Ursünde als Menschheitssünde verquickt
Exeget JeENE andere augu;tini53cha Vorstellung von eigentlichen Erb-
sünde, die nıchts anderes 1ISTs Als die VO  3 dam her mittels der Zeugung sich
vererbende, VO!]  - (Gott ZUr Sünde angerechnete Konkupiszenz Letztere 1STt
nıcht NUur Sündenstraftfe und Sündenquelle S1e 1SE eigentlıche Sünde,®! die
Sünde durch die alle Fleisch Gehborenen QEZEUBT werden ohne die
keine Geburt Fleische xiDt die jede natürlıche Geburt befleckt Die Taufe
tilgt :1Ur den Keat, die Schuld, der Konkupiszenz-Erbsünde. Dıe Kon-
kupiszenz selbst wiırd TSTE Ende der Welt vollkommen IN1T Stumpf un
Stil ausgerottiet werden.

Wıe der Biıschot VO:  - Hıppo versteht 4lso auch Johannes Scotus un

{} originale PCCCaLum bald die 1 un MI1ITC dam VO allen Menschen
Ursünde, bald den Reat der VO dam her aut alle Nachkommen
sıch vererbenden Konkupiszenz Um dieser doppelten Bedeutung des lateı-
nischen Ausdrucks orıgınale gyerecht werden haben W 1LE lhl'l
obigen Zitaten des Johannes-Kommentars MIt Ursprungssünde wıdergege-
ben, C1nNn Wort, das sowohl die Ursünde bezeichnen kann,; als auch die Kon-
kupiszenz-Erbsünde, welche als Wiırkursache der Zeugung „dıe Sünde des
SCMEINSAMCN rsprungs 1St

Als Straffolgen der Ursprungssünde sınd ı obıgen Zitaten UÜber-
CINSUMMUN MIt der „Physiologie“ noch SAa höt die Teilung der Natur

W E€e1 Geschlechter Verweslichkeit un: Tod
In demselben Fragment lehrt Exeget,; dafß durch die Ursprungs-

suünde die Gottebenbildlichkeit des Menschen keineswegs gänzlıch vernichtet
wurde Doch hat die menschliche Natur das Bild (sottes nach dem Sünden-
tall durch die Unkenntnis der Wahrheit siıch verdunkelt un durch dıe
Sucht nach iırdıschen Dıngen befleckt“, Befleckung un: Verdunkelung,
welche die christliche Taufe beseitigt.83

Im zweıten Fragment des Johannes-Kommentars i1SE dıe Ursprungssünde
1Ur flüchtig erwähnt. Unter dem ‚Orn Gottes, heißt dort, kann ma  3 die
Ursprungssünde verstehen Ira De1 pOTtest orıginale peccatu intellıg1),
„da ı JCHhC Ursprungssünde (Gottes Zorn auf die Menschennatur herab;og;welche Ursprungssünde 1ı nen bleibt, die nıcht ylauben wollen den;

S
81 Vgl 311
R2 Ebd 308

Ebd 309
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derfür S1e gestorben 1St Ist hier YO‘I' ausgesetzj:, daß Christus für alle
gestorben IST, heißt andern Stelle heilspartikularistisch, der
Herr habe ı Judäa verweılt, ” Jene rettien, die retiten woilllte
un habe Judäa verlassen, indem JeENC verliefß, die ıhres Stolzes
Cn FEtLCH unterlie($“ (deserens qUOS METITLO SuU 4€ superbiaesalvare
neglexıt).85

Als Folgen des göttlıchen Fluches, der auf die DZESAMELE Menschheit A4US-

gedehnt wurde, sınd Tod un: Verwesung genannt, die gänzlıche Un-
kenntnis der Wahrheit. Doch erklärt Lxeget ausdrücklich, daß der
natürlıche Durst nach der Erkenntnis der Wahrheıit das Verlangen
nach Glückseligkeit (appetıtus beatıtudin1s) erhalten geblieben sind x ’7

Wiıe A4uSs vorstehendem ersichtlich, übernimmt der Vertasser des Johan-
nes-Kommentars vorbehaltlos die augustinische These, wonach die Sünde
Adams „die Ursprungssünde der SdAdNZCH Mens  ennatur“ (origınale LOTLLUS
humanae HAtHTtAar peccatum) 1St.° Mehrmals schreıibt C NSCIEC Natur habe
gesündigt. Oftenbar hat nıchts einzuwenden den Natursünden-
begriff, den Eriugena sowohl i SCINCT Streitschrift Gottschalk als auch

SC1INCIMN Hauptwerk entschieden verwirft.
Dıe Frage drängt sıch daher auf, ob der Exeget des Johannes-Kommen-

LAars MI Eriugena auch wirklıch ıdentisch ı1ST. Für 1Ne solche Identität SP!
chen nıcht 1Ur der Wortschatz der Stil die ZUr Schau gestellte Vertraut-
heit M1 dem Griechischen, die angeführten Autoritäten der
Inhalt des Kommentars, sondern auch dessen hemmungslos allegorisierende
Exegese.90

Zugegeben, der Kommentar stammt Aaus der Feder des Johannes SCOtus.
Kann aber nıcht Vor dessen beiden andern Werken entständen SC1IN,
ıner Zeıt, als Eriugena noch Zanz n dem Einflu{fß des Augustinismus
stand und VO:  ; der griechischen Tradition noch nıcht beeinflußt war”? Auch
diese Annahme wird durch den Kommentar selber widerlegt. Um 1Ur Wl

Punkte ‚.hervorzuheben: der Verfasser des ötftern Bezug aut die
Übersetzung des Pseudo-Dionysius, * wahrscheinliıch auch auf bestimm-
ten Abschnıitt der Physiologie“ Cappuyns dürtfte daher Recht haben, wenn

den Kommentar den Jahren 865 bis 870 entstanden SC1HN äßt

Fragm. 11 330
Ebd.; 331
Ebd.; 330
Ebd.: 333 und 335

88 Fragm. I, 313
Ebd:; 306 D Fragm. FE 328
Ausführlicher Nachweis der Identität bei Cappuyns,-a.a.0., 222—228
Vgl ragm I) 300 e 301 C 302 Fragm. {1: 316 D
Fragm. 11; 315 heifßt CS, W as diıe Natur Zur Auferstehung beitrage und w 45

die Gnade, se1 anderswo erortert. Dieses Problem ı1IST der an De dır nat.
V, A 902 905 weitschweifig behandelt.

Cappuyns, a.a.0., 229



Wn

Untersuchungen

Ist aber der Johannes Kommentar das chronologisch letzte der aut uns

gekommenen Werke Eriugenas, WIC 1S5% dann erklären daß sich
darin den früher VO  a ıhm scharf abgelehnten Natursündenbegriff vorbehalt-
los n macht? Hat iWwWw2 SC1INCH VO'  - den Griechen übernommenen
Schöpfungsoptimismus 1 Alter wieder preisgegeben oder verleugnet? der
War ZUrLr eit der Abfassung des Kommentars der Einflu(ß Augustins, auf
den sich häufigsten beruft S! übermächtig, da{fß früheren
Bedenken die augustinısche Natursündenlehre Sanz den Hınter-
grun traten” Die autf u115 gekommenen Fragmente erlauben nıcht, diese
Fragen IN1L Sıcherheit beantworten. Besiäfßen WITL den SaNzZCH Kommentar,

WILr vielleicht dazu i der Lage Es 1STt nämlıch keineswegs AUSSC-
schlossen daß Eriugena verlorenen FE des zweıtellos umfangreichen
Werkes SC1INCL Hochschätzung der Natur MIt SC1LLLETL Ablehnung
der Natursündenlehre Ausdruck verliehen hat Bringt doch auch
seinem Hauptwerk fertig, sowohl den griechischen Schöpfungsoptimismus
als auch den augustinischen Natursündenpessim1ismus vertireten Es WAarc

jedentalls voreılıg, Aus der Ursprungssündenlehre UNSeETCS Fragments
tolgern Johannes SCOtuUus habe Alter optimiıstische Einstellung ZUX:
Natur aufgegeben, DU  an noch dem augustinıschen Pessimıiısmus huldigen.

w  w

Als Ergebnis uUuNserer1 Untersuchung dürten WITL ohl folgende Feststel-
lungen treften Das abendländische Erbsündendogma 1ST auch tür Eriugena
die selbstverständliche Grundvoraussetzung der cAristlichen Heilslehre Die
gelegentlichen Ausführungen 1ber die diesem Dogma wıdmet sınd A 1C=

spältiger Natur Miıt Augustıin, dem damals ma{fßgebenden und auch VO.  a} ıhm
hochgeschätzten Lehrer siıeht der Ursünde bald CLE IMI und dam
VOonNn allen Menschen persönlich begangenes Vergehen, bald 111C Sünde der
menschlichen (zesamtnatur bald CH46 eigentliche Erbsünde, nämlich die VO.  Ta
(SOött 7T Sünde angerechnete Konkupiszenz die sıch mıiıttels un der
Zeugung vererbt. Zugleich aber stellt sowohl den Natur- als auch den
Erbsündenbegriff ı Frage. Gelegentlich SCATAST: langjährigen Beschäftigung
INIE griechischen Vaätern hatte den Schöpfungsoptimismus kennen gelernt
und sıch n gemacht der Ce1in Wesensmerkmal der griechischen Tradı-
LLON 1ST Daher tür abendländische Ohren mißtönende These, ‚-
nach die Natur weder sündigen noch S1t7z Sünde SC1IN könne, vielmehr
yänzlıch freı SC1I VO:' jeglicher Sünde INe solche Bewertung der Natur
Aäuft WIC bereits Christlieb gesehen un hervorgehoben hat 5 autf
CI Leugnung nıcht LLUT der augustinischen Natursündenlehre sondern auch
des kırchlichen Erbsündendogmas hinaus

vy4 Fragm. I 300 B, 301 B) 304 C 314 B, 315 B, 417 B 3724 B: 334 I9 336
Fragm. L 344 B  'g 345

95 Th Christlieb, AD 319



Gross‘, Ur- und Erbsünd e1i _Iéhannes Scoms‚ Eriugena
AA scheint Eriugena dn 1m Altertum zwischen Ost un Wést hin-

sichtlich der Erbsünde bestehenden Gegensatz mehr dunkel yeahnt, als klar
erkannt haben Immerhin 1St der lateinısche Theologe, 1n dessen
Geist die abendländische Natursündenlehre mıiıt dem griechischen Schöp-
fungsoptimismus zusammenstie(ß. IBEN alleın schon dürtte ıhm einen beson-
dern Platz 1n der Geschichte des Erbsündendogmas sıchern.

Allerdings scheint Johannes SCOtus der nötiıgen Geisteskraft
vielleicht auch ertorderlichen Mut gefehlt haben, 1m Gegen-
Satz ZUTr herrschenden Meınung seine optimistische Bewertung der Natur in
selinem Lehrsystem folgerichtig durchzuführen un daraus die etfzten Kon-
SCJUCNZCHN Z zıehen, ohne VOL einer offenen Verwerfung der damıt —

vereinbaren Natursündenlehre zurückzuschrecken. Zu mächtig WAar wohi
damals der Augustinismus un tief mIit Eriugenas Denken un Fühlen

VO  3 Jugend verwurzelt, als daß der Optimıismus, den EersStit 1n spateren
Jahren den Griechen entlehnte, vermocht hätte, ıhn gänzlıch auszuschalten
un So 1St denn bei den Unklarheıten un Widersprüchen
veblieben, die WIr iın Eriugenas Lehre vVvon der Ursprungssünde teststellen
mulßfsten.

Schon AUus dies‘em Grunde W ar die Kritik uNnNscIcCcsS Autors der Natur-
suündenlehre weni1g geeignet, die weıtere Entwicklung der kirchlichen Erb-
sündentheologie wırksam beeinflußen. Umsoweniger, als se1ine Abhand-
lung über die Prädestination bereits von der Synode von Valence
se1ın Hauptwerk VO  } Papst Honor1ius LE 1275 97 verworfen worden 1st.°®

Nichtsdestoweniger dürfte Johannes SCOtus die Entwicklung, die das
Erbsündendogma 1m Hochmittelalter durchmachte, nıcht unerheblich M1t-
bestimmt haben, allerdings bloß indirekt durch seine Übersetzung des
Corpus dionysiacum, die se1ın unvergänglicher Ruhmestitel bleibt. Vermıit-
telte doch durch diese Übersetzung dem Abendland die Kenntnis der
areopagıtischen Lehre VO  e der Unverletzlichkeit des W esens der Menschen-
u  9 einer Lehre, die in der Hochscholastik entscheidend AA UÜberwindung
des augustinischen Erbsündenpessimismus SOW1e UTE Umdeutung des Erb-
sündendogmas beigetragen hat.®

Vgl Denzinger-Bannwart: Enchiridion symbolorum, Nr n A
Vgl Z 439— 440
Zur Frage der Nachwirkungen der Schriften Eriugenas siehe bes VEnr Art.
Erigene (Jean SCOot) ıIn Dıctionnaire de theologie catholique, V, BTA
Bett, ARCK: 7421956 Cappuyns, AA DAl Norman Pıt-
lenger: Art. The christian Philosophy of John Scotus Erigena 1ın The Journal
of Relıgion, Vol 24, 1944, 246—-9)57 Pıttenger übertreıbt, WEeNnNn Eriugena
„den gröfßsten christlichen Philosophen zwıschen Origenes und Thomas VO]
Aquın“ NT, un behauptet, se1ıne Physiologie habe 1m trühen Miıttelalter
einen ungeheuren (tremendous) Einflu{fß auf die hervgrragenden cQristlichen Den-
ker ausgeübt &3 246—247).
Vgl unsern Aufsatz: Ur- und Erbsünde 1n der Theosophie des Pseudo—biony-
S1US Areopagıta 1n Zeitschrift für

11 Religions- und Geistesgeschichte‚ Jg., L92



Die unbekannte Urform
der Konfession Albrechts Von Preußen

Von Prof. r. Dr Erıch Roth, Göttingen
$ Es hat seinen eigenen Reiz, das Zeugnis des Glaubens und der Fröm-

migkeit bei Herrschergestalten untersuchen.‘!
Unter den Fuüursten der Reformationszeıit ädt HerZOg Albrecht Von

Preußen am meısten dazu ein; nıcht schon seiner ernsttrommen Haltung
wegen, die als solche auch anderen Fürsten seiner Zeit nicht abging, sondern
weıl dieser Haltung ın einer Weise chrittlichen Ausdruck verliehen hat,
dıe an Umfang und Tiete Regenten nıcht oft zu finden ISt E MC

dıent, auf rund des reichen, quellenkritisch freilich schwier1g gelagerten
theologischen und erbaulichen Materıals, das sıch VO!]  3 seiner and 1n den

Beständen des nunmehr ım Göttinger Staatlichen Archivlager untergebrach-
ten ehemaligen Königsberger Staatsarchivs findet, als Christenmgnsdu und
reformatorischer Laientheologe noch gesondert gewürdigt zu werden.

Aus der Fülle der geistlichen Expektorationen des’ Fürsten, die ihren
S Nii;derschla.g ın einer erstaunlichen Anzahl VO!  5 Gebeten, 1n etlichen Medi-

tationen, Ausschreiben die Untertanen, Erörterungen Zzur Rechtfer-
‚tigungslchrt& selbst 1n Kirchenliedern und Or allem ın ; mehrerefl Fas-

ermann s, dem ich diesen Beitrag zum Geburtstag darbringe, hat
sıch auch "Themen dieses nicht ben überlautenen Gebietes angenommen.
Vgl Heinrich und das altsächsische Christentum, 1n Zeitschr. Ges. f. nıe-
dersächs Kirchengesch. 43, 1938 Ferner: Der Glaube Ottos des Großen, in:
ahrbuch Gesst niedersächs. Kirchengesch. 47, 1949 Dort gibt er pro-'
grammatisch der Meınung Aus ruck, se1 der Innewerdung der Geschichte wıe
der Selbstbesinnun dienlich, „den Glauben der vergangenen Geschlechter, or w

allem den ihrer fü renden Gestalten, Zzu ertassen“. Dıesem Ben_:\üher_x ‘dieln_t‘ aüc‘hdie grofße Untersuchung: Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins, in  *
Akad d. Wıss. Göttingen, philol.-hist. KL. Dritte Folge Nr 3
Vgl Friedr. Spitta: erzog Albrecht von Preußen als geistlicher Liederdi ter,
1n Monatsschr. £. Gottesd. kırchl. Kunst, 1908 11—16, 33—412, 70—Beitr1O4-—1 12, 144—151, 185—194. Auch gesondert erschie H* Ders.:
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SUNSCNH seiner Konfession gefunden haben, wollen WIr dieser Stelle
anhand Fundes die Frage nach der altesten Gestalt dieser
Konftession klären

Albrechts Bekenntnis vehört den Stücken SC111C5 geistlichen Nach-
asses, die bisher noch eisten ekannt geworden sind.

Schon Hartknoch wulfste VO  3 Fassung VO! Julı 1554
In der Frage; ob Albrecht selbst als ihr Autor 7a  anzusehen 1ST oder nıcht,
stellt neben SC1H kleinlautes Ja die Meıinung anderer daß die Anhänger
Osi1anders Neer den Theologen des Herzogs S1C dessen Namen A  aßt
hätten Eın Exemplar M1 demselben Datum hat auch vorgelegen.
Er keine Bedenken S1C dem Herzog selbst der Ruf der Gelehr-
samkeit stehe, zuzusprechen Dieses Für und Wıder hat sıch 1 eıt
wıiederholt Koc veröffentlichte C1I1LLC Fassung, die auch wıeder das obige
Datum un urteilte 1n der Vertfasserfrage, die Kontession SC „Aus
dem Kreise der Königsberger Hoftheologen hervorgegangen.® Ihm trat

LE  — un: gab DAr Beweıls für die Rıichtigkeit SC1NCS Urteıils
nıcht N1$,;, ZU Qgu  n Teil VO  3 Albrechts and aufgezeichnetes Material
heraus.® Damıt W aAr tür Spıtta die Verfasserfrage endgültig geklärt und
GEr stellte dıe AWEITELE geschichtliche und theologische Beurteilung der Schrift-
stücke den Fachmännern anheim

Indes, dankenswert die Publikation dieser Archivalien durch Spitta
bleibt S51C 1STt lückenhafrt die yeschichtliche un: theologische
Beurteilung die denn auch nıemand versucht hat ermöglichen.
Und War esteht die eigentliche Schwierigkeit nach W 16 VOo darın, dafß
111 derVerfasserfrage noch nıcht das letzte Wort gesprochen wurde. Denn
das NCUEC Materıal, welches das VO Spitta veröffentlichte das Dop-

pelte vermehrt,® eben d daß sehr verschiedene Hände, Ww1e vielfach
den übrigen yeistlichen Auslassungen und ntwürten des Herzogs, so

auch den zahlreichen Fassungen sC1INeEer Konfession gearbeitet haben
Nıcht 11UI mu{fß geklärt werden, W1e€e zrofß die Abhängigkeıt VO  e

Frage nach der geistliıchen Dichtung des Herzogs Albrecht Pr 1 Altpreußß.Monatsschr. 46, 1909, 253—277; 47, 1910, 50—11 54, 1917 169 bıs
208 Zur Kontroverse 1n der SaNZCH Frage vgl aul TIschackert: Herzog
Albrecht VO  3 Preußen als eblich bedeutender geistlıcher Liederdichter der Re-

Monatsschr. 4 9 1909, 58—82; un: Friedr.formationszeit, Altpreu
tta Professor "Ischackert und Herzog Albrecht als Liederdichter, 11: Monats-sch;  Splrift f Gottesd. kırch! Kunst, 14, 1909, 66 —68

Christophorus Hartknoch: Preußische Kirchen-Historia, Frankfurt un!
Leipzig 1686 365
hr. AA. Salıg: Vollständige Hıstorie der Augspurgischen Confession, Halle HIR

1027Dn  Franz Koch Die Konfession des Herzogs Albrecht VvVon Preußen VO Jul:ı
1554, u ARG 907/08 2) 171 ft.
Friedr. Spitta: Die Bekenntnisschriften des Herzogs Albrecht VOo: Preußen, i

ARG, NI 79 908/09 (Im Folgenden als Spitta: Be zıtiert.)
4 OpItta  B  An Be

ur Übersicht vgl Roth: Neues Materıal AT Reformationsgeschichte, i}
hLZ 1950, Nr. 12; Sp 760—7 65



274 Untersuchungen
dér‘ist, Aaus dessen Hauptschrift, der Confess10, mehr als eın Passus in
den ausgeführteren Fassungen des herzoglichen Bekenntnisses wiederkehrt.?®
Und nıcht 1Ur mu{fß festgestellt werden, W as die beıden württembergischen
Theologen un die Herzog Christoph auf Bıtten Al-
brechts PAH: UÜberprüfung seiner angefeindeten Konfession 1m Jahre 1554
nach Preußen sandte (eine Gesandtschaft, über deren Wırksamkeit dıie
Archivalien nıcht ausgewerte sınd), der vorgefundenen Gestalt des Be-
kenntnisses geändert haben Es zeigt sıch außerdem, dafß die Handschrift
des Fürsten bei Texten dieser Art noch nıcht für Orıiginalıtät bürgt. Er
nat manche der Auslassungen und Anregungen seiner Theologen, die ıhmgefielen, für sıch noch einmal]l abgeschrieben. Umgekehrt seine Hof-
theologen das auch Das nötıgt yroßer Vorsıicht 1ın der Frage der Ur-
heberschaft. Eın Beıispiel: da stöfßt INan nıcht bloß auf eın die Schriftzügedes Hofpredigers Funck auftweisendes Blatt ® dessen Inhalt auch in
einer Niederschrift der Konfession VO'  3 Albrechts and aufgenommen Istz
sondern auch auf ine nahezu vollständige Fassung der herzoglichen Kon-
ession AaUs der Feder des Hofpredigers.!* Wer ISt LU  3 Urheber un WTr
Abschreiber? Be1 solchen archivalischen Verhältnissen, über die Spitta Zrofß-
züg1g hinweggegangen 1St, kann Nan ohne Quellenkritik nıcht weıterkom-
INnCnHnh Von ıhr, für deren Durchführung Man nach W1e VOT auf das Archiıv
angewı1esen bleibt, wırd dann auch die „weıtere geschichtliche un theo-
logische Beurteiulung“ abhängen.

Aus dem aNzZCH Fragenkomplex interessiert uns hiıer VOTL allem die
bisher unbekannte handschriftliche Urtorm des Bekenntnisses Albrechts
Indem W1r S1e (I) 1ıfer zeitlicher Einordnung vorführen un (IL) VO  (
ıhren Grundgedanken AUus die Verbindungslinien den spateren Fassungendieses Bekenntnisses zıehen, hoffen WIr zugleıch . ın quellenkritischer Hın-
sicht einen Grundstein für das Mais der selbständiSCH Auto;scha‘ft des Her-
ZOgS legen können.

Der Zeıitpunkt, Wann Herzog Albrecht die Ersten ‘Versuche als Er-
bauungsschriftsteller tie  en hat, afßt sıch ziemlıch n  u bestimmen.

wollte iıhn bereits 1in die Jugendzeit des Fürsten verlegen.*“ Doch
spricht eın ungleich klareres Zeugnis, als Spitta Gebote stand, für
die schon reformatorische eit des Herzogs, näherhin tür die e1it 1530

Im Herzoglichen Baefacchte fortan als HBA zıtlert) des Staatlichen Archıv-
Göttin lıegt der Sıgn. Kasten 980 vol I1 eiıne hand-

schrıftliche deutsS‘ Fassung der Hauptschrift UOsianders, die oftensichtlich noch
VOTr deren Drucklegung für den Herzog angefertigt wurde.> HBA Kasten 961, Osıandrica Varıa Sıne dato, Stück 2511 HBA Kasten 1038 vol I! tol. 30

12
13

HBA Kasten 987 vol AB fol T
Vgl seinen Beıtra „Gebete AUuUs der Jugendzeit des Herzogs Albrecht VO:  $ Preu-ßen“, 1ın  e Monatschr. Gottesd. kirchl Kunst, 4, 1909 186—189 DerNachweis dafür, dafß diese Kurzgebete gar Nnı
sınd, mußß anderer Stelle’ geführt werden.

cht von Albrecht ertafßt worden
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In der Herzoglichen Bibliothek Woltfenbüttel efhindet siıch C111 kost-
bares, nur ”14 : 9 yrofßes Gebetbuch !* VO' 189 Pergamentblättern, das
tür dıe Herzogin Dorothea, die herzliebe Gemahlın Albrechts, angC-
fertigt worden 1ı1St Kostbar ı1ST nıcht alleın 1ı SECINCT außeren Ausstattung
MIEFE herrlichen Mınıaturen VO!]  a} der and des bekannten Nürnberger ILllu-

Nıkolaus Glockenton, IMN Silberbeschlägen un den tauschierten
Darstellungen biblıscher Mot1ve auf den Deckeln. Kostbar ı1ST VOT allem
SC111CI11 Inhalt nach Hıer braucht davon 1Ur soviel werden,
WIC FL Klärung der Frage nach den Anfängen 1ı der geistlichen Schritt-
stellere1 Albrechts nöt1g 1STU

Im Gebetbuch der Herzogın steht C111l Widmungsschreiben des
Herzogs, das hierüber Autschlufß xibt Darın heißt „‚Una fuge
Cr (iebden) WI1ISsScCchN das Dieweil yhr miıch gebetten das iıch CYNC

weitgegrundte furbetrachtung vn ausstrich des Vatervnsers AU>S heiliger
schrifft auszihen solt. —_ Demnach wıiewol ıch miıch solchem vngeschickt
erkandt vnd noch ekenne Auch angezZeigt das solchs SNUSSaHı UUuOT durch
die lehrer des Götlichen WOTTS druck aAussanscCh vnd Vn die leuthe
gebracht SCVYC, auch solche druck Z tey] zugestelt nnd sonderlich
den Cadecismon artını VnN: das ıch ober solchen weyters nıiıchts
zuthun W 155, Haben sıch solchem nıcht SCHUSCH wollen las-
SCH, VWeyl dann solchem vihel anhengen u  $ vnnd 11L1C111 VNIierwEeYSUN
viel nutzlicher vnd fruchtbarer WCLLN andere herzen gehe, DI1ULe miıch

iıch wolle doch INC1INCI fleıss thun, damıt auch W 4ds$s VO!]  - M1r

haben MOSC, Vnd das ich auch sonderlich zubetrachten anzıehen woll, W1C

WIr alle menschen vn W OT durch ı die welt komenn Vn WIC WIL wıder
abscheyden LHUSSCI1L Vnd W1e sıch CY NS teglich ZU sterben schicken solle
Domit W anllıl anfechtung des todes aber andere furfihlen, 1Das AUuUS

der schrifft getrost (SOI{Ft zuflihen vnd pıtten hett vnd sıch colcher
durch Götliche ynade zuerwehren Demnach wıewol iıch MI1 Gott bezeuge,
das ıch solchs VNSCINC thue auch befhare das HELE solchs, Iss Y
Leyhen 111} vorkerliche WCHC ausgelegt mocht werden Jedoch CYN dorheit
keyn orheıit Besunder do iıch MItTt me1inen dinst auch dehme CYrZEIYC,
der ıch der cechlen heıil viel vnd vihel meher ratten schuldiek als

weltlichen HG: abe ıch MECYN eyntalt nachfolgende schrıiffte
nıcht verhalten wollen

Zum andernn Bıtte ich ;ol] disse schrıitft auch nNıt weıttfer
komen assen, 11 1Ch Mi1t solcher LHNCLINCL schrifft zuerlengen auch
nN1ıt beschweren, Gott den herrn pıttend, das SCIH Gotlich allmechtigkeit
eın onade verleyhenn woll, das disse IMNEC1NEC einfeltige vnd Y leyhen
chrifft viel trucht ZUr sehlen heil ı SCDEre;

Aus diesen 111112 Munde Regenten doppelt bewegenden orten gehthervor, da{ß die Herzogin Dorothea durch ihr zähes Verlangen nach nNner

Anleıtung geistlicher Einübung Gebet ıhren Gemahl C1IMLE1I11 NUuUr

zögernd unternomMmM«lcCNCN Versuch auf diesem Gebiete bewogen hat Und

Sın 8 68 Aug

OCR
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solches, wei] aus ehelicher Mitverantwortung tür ihr Seelenheil der Be-
gründung nıcht ausweichen konnte, da{fß Unterweıisung ihr viel Nnu
licher un: fruchtbarer Herzen vehe denn andere.

Glücklicherweise hat der Herzog nıcht unterlassen, auch das Datum
dieses Wiıdmungsschreiben sefzen. So 1ST 111A  - des Ratens über-

hoben, WCNN INa  3 hest:
Datıs Konigspurgk 5Symonı1s vnnd Jude, Das 1ST denn Octobris

Anno 1530
Von dieser eıit hat Albrecht 1117 yeistlichen Gewand als

Hochmeister des Deutschen Ordens nıcht vermochte, weltlichen Gewand
evangelischen Fürsten geleistet und A2u5s dem unversieglichen Born

SC1HNCS Gebetslebens Stück Stück hervorgebracht In beispielhafter retor-
matorischer Wendung sollte © der als Vertreter dCS STAaTtuUus eccles1i-
ASLICUS VO  3 Theologie nıchts verstand, A1s nunmehriger Vertreter des
STALUS polıticus innerhalb der reNzen sece1Ner Möglichkeiten
Oortgang der Ereignisse auch noch Z.U) Theologen werden.

Dıie theologische Entwicklung und Vertiefung des Herzogs kann In  a
besten den verschiedenen Stadien SC1INES Bekenntnisses studieren. VWıe

steht 1U  w hier M1 der e1it der Abfassung des ersten Entwurfes? Und
W1e steht MmMi1t diesem Entwurf selbst?

Der ad QUCIM 1ST das Jahr 155 welchem JE Fassung
erstmalıg Druck erschien, SOgar Z WCC1 verschiedenen Ausgaben.16 Sie
tragen den Tiıtel

„Bekentnus Christlichen erson: welche 111C zeitlang mM1
grund beschuldiget als solt S51C VO dem Leiden Sterben vnd Blut-
uCcrg1issecn VNSCICS Jesu Christi nıcht recht halten Gebets
gestellet darınne gyebeten wırd das VI1S der ERR durch
sCc1inNn onad Erkantnus sSeinNn vnd sec1iNner Gerechtigkeit vnd
Warheıt erhalten vnd leiten wolle bis ans End Kuenigsperg Preussen
1551

Vom QUO kann zunächst gESaZL werden, da{(ß nıcht VOLr
dem Ausbruch des Osiandrischen Streits 1  {A  1egt Für diese Behauptung xibt

WCC1 Gründe
Zum ZCISCH mehrere AÄußerungen ı den herzoglichen Ausschreiben

un Entwürten seinNner Konftession da Albrecht sıch darum deren Ab-
fassung veranlaft cah weiıl Verketzerungen s$EeE1NeTr Person Zusammen-
hang M1 der Lehre Osianders Umlauftf gekommen In von
den längeren Entwürten des herzoglichen Bekenntnisses wird VO  3 Ver-
leumdern gesprochen, „die unss vnschuld vn WECN1LSCT dan mMI warheıt,

tol 6r
Der KT Originaldruck efindet sıch 111 HBA Kasten 1035, vol tol
30—35 (Wiederabdrucke be1 Salız CIL. 1: 990— 993 un Spitta: Be

9 f£.) Der andere, der nach Format un Satzspiegel ovrößer IST und bisher
1C] bekannt War, doch sC1iINeTr Randkorrekturen VO: Albrechts und
Funcks Hand wichtig IST, liegt unvollständig ı1 HBA Kasten 984, Stück
Von ıhm nehmen WILr den Titel ar —>4
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VNSS celbst icht gc£ingsche’tzigenh beschwerd vnd anderer trewhértzigen
Christenn Ergernufß vnd verdruckung, eins abfals VO!  3 rechtschaffener Lehr
Vn: ein mahl erkanter vnd bekanter warheit betzichtigett, vnd 1mM heiligenn
Reich Teutscher Natıon aufsgetragenn. ” 17 Und weıter un  n heißt Aau>s-

drücklich: „Dardurch WI1r etzliıch verursacht rettung vorstehender nNOTT,
vnß selbst aufß gottlicher chrifft berichten, dı trewhertzigenn Christen
VnN: andere verdruckte TE trostenn, Letzlich den feindselıgenn Ergernus-
SC wehrenn, eiIn vilkomnen Bekantnuß stellenn, VO  - denen
Artickelnn ıtzıger eıt NSCTS Furstenthumbs Kirchenn streit1g
worden.

Zum andern 1St der Anfang desselben ntwurtfes konzıpiert, da{fß
der Hiınweıis autf eın solches Bekenntnis nicht unterblieben ware, WE der
Herzog noch vor dem Ausbruch des Osjandrıschen Ötreits eines abgefafst
hätte. Zumal diesem Zeitpunkt in gew1sser Weiıse als Waftfe hätte
benutzen können. Es wird aber NUuUr „Wıe der heılige Apostel
DPetrus alle gottfürchtige Christenn trewlich verm dafß sS1eE sıch also
verfast macheten, dafß S1€ alle Augenblick zugleich VO: jnen erfordertt
wurde, YICS glaubens rechenschafft geben konten,; Dan de Erbfeindes

_wutenn vnd tobenn wider die Christgleubigenn zroß Jst;, vnd die stunde
Wa  i WI11 VO' hinnen abgefordert vngewıß vnd gefehrlich, habenn WIr Vns

ochstes fleısses jhe bemuhet, auch VO'!  e} der Zzeıt da WwI1r anfenglich WEr-

mıttelst gottlicher gnadenn zum Erkantnufß der warheit des heiligenn Evan-
gel1) kommen, auft dafß WIr VHSCTET Lehr halbenn also 1n gottlicher schrifft
durch verleihung CGsottes gegrundett vnd verfassett, da{f WIr der widersacher

« 19dester weniger furchtenn.
Obwohl der Herzog hier die ganzen Jahre, se1it er ZUu Erkenntnis des

Evangeliıums kam, 1n Betracht zıeht, nın anschließend als Zeugn1s
dafür, „dafß WITr keine HNCWEC Lehr, viel wenıger dıe wider Gottlichs wo
beliebett vnd angenommen“, alleın se1n oben angeführtes „Bekantnus 1n
bettweiss gestellet vn VO' Jar mit diesem Tiıtel, Bekantnus einer Christ-
lichen Person truck aussgangen.“ Dıie Angabe „ VOIIN Jar heißt
also 1551 und ezieht siıch aut die erwähnten beiden Druckausgaben.“

W as weiß mMa  3 VOomn seinen Vorformen? In Wolfenbüttel ** lıegt VOo

Funcks and die Abschrift eines Entwurfes Albrechts mIiIt dem Tıtel „ FÜürst-
lıcher Durchleuctikeit gebet vmb erhaltung der Gerechtikeit vnd warheit“.
Schon Salıg hat bemerkt, dafß sıch dabeı eine Nur ıin Kleinigkeiten
von jenem 1551 gedruckten „Bekantnus jn bettweıiss gestellet“ abweichen-
den Vorform handelt.? Über die näheren -Umstände g1bt eın ebenfalls ın
Funcks Absg‘h;ift dabeiliegender Brief des Herzogs, datiert „hewt DDon-

17 Kn  HBA J. Kasten 088
A.a.0© fol V3 fol 44 Bei Spitta: TBek. S
A.a.O fo
A.a.O

215 Anm Ko&ex HUL 43 "Th.MscHerzogliche Bibliothe fol 9 f
Salıg op. Cıt. IL, 989

A  A



78 ‚Untersuchungen
nerstags er Äugusti‘i Auskunft.?* Es handelt sich um „eEIn torme
eınes gebetes V O]  a der Gerechtikeit“, welches Albrecht, als E Memel
‚eın eIit auffgehalten“, sıch ZZUG einer vbung yleich einer
kurtzweil wıderumb vbersehen, darzue ZET, vnd erbessert“
hat Den etzten Schliff so11 AU: VO  3 Hofprediger Funck erhalten, W1e€e
auch VO!]  s des Merzogs Jieben gefattern“ Osı1ander, der damals nıcht
bloß als Professor primarıus, sondern zugleich als „Verwalterpräsident“des Bıstums Samland fungierte. Denn heißt 1m Brief des Herzogs weıter:
„Weıl ıch dann syhe, das lewt erfunden, denen meın schlechte Vn eIN-
feltige arbeit vnd meditirn gefallen, schicke ıch euch meıine vbung Zvnterwertffe S1e me1nes lieben Vattern vnd gvefattern des Herrn Praesiden-
ten vnd CWETTIN vrtheil, dermassen, das Ir darinnen erbessern vnd erkleren
IMOSET, 4Ab vnd darzuthun, vnd obs der Herr Os1ander oder ır abschreiben
wollet Jassen, 1St mır solches nıt zuwıder.“ Das Abschreiben hat, w1eerwähnt, Funck besorgt. Und nachdem se1ne Abschrift den Ver-
merk S$ELtZiEe* „Donnerstag Vor Bartholomei mir Johan Funck vbersendet

abentt NNO dartft Ma  a annehmen, daß tatsächlıch die Memeler
Überarbeitung des Herzogs abschrieb, noch bevor oder Ociander irgend-welche Verbesserungen daran vornahm. Wenn das stimmt, die andere
Möglichkeit 1St natürlich nıcht Sanz ausgeschlossen, solange der eigen-händige Memeler Entwurt Albrechts, der vermi(ßt wiırd, das nıcht bestä-
tigt dann habC die beiden Hoftheologen die herzogliche Fassungungemeın schonend behandelt, W1Ee eın Vergleıich mMIit dem ruck VO:  3 1551
ZeEISt Unter den zahlenmäßig insgesamt Abweichungen. welst der
Druck, MmMit Ausnahme einer yrößeren Erweiterung in dem er der Bıtten
un Fürbitten, nıur Wwe1l unerhebliche Zusätze un on lauter sent-
iche Änderungen auf. Was dabe; VO  3 Osı1ander, W as VO  3 Funck Stammıt
oder Sar nach deren Überprüfung VO! Albrecht selbst noch geändert wurde,1St mangels Unterlagen bis dato nıcht auszumachen.

Weifß Ma  3 Aber tauch über die Urtorm dieses Gebembekénnt—
N1SSeS, das der Herzog Meme]l „wıderumb“ überarbeitet hatte? Sein
erwähnter Brief xibt auch darüber einigen Aufschluß Gleich ım Eıngangschreibt der Herzog: „Lieber Funck Hırt, ich bın 1ın erfahrungkhummen, weil ich euch VOTLr meinem ZUS der Mymmel ein t*orme
eines Gebetes VO  3 der Gerechtikeit zugeschicket, vn Wer vrthey]l Vn
erbesserung gyebeten, W1e L1r mır dann, darfur ich euch ochlichen danck,

dienst trewlich mitt yedeilet, das Ir solches abgeschriben, vnd euch
MM} SCY worden.“ Dafiß und auf welche Weiıse die Abschrift des
herzoglichen Gebetes Funck abhanden kam Albrecht, der die „Jetzıgewellt kennet“, offensichtlich ine antıosiandrische Praktik und A a  P  ENeugıer dahinter 1ST h  1er Nebensache. Wid'lti? ;ist‚ daiß der Herzog noch

Bei Salıg a4.42.0 un Spitta: Bek Q  8 1sSt er abgedruckt25 Be1 Salıg CIt 11; 990— 993 sind beide Fassungen nebeneinander abgedruckt.Spitta: Bek F1n
SCH der Vogform.

Zr die Druckausgabe und ın Fußnoten  &. die Abweichun- T N: VE



AE 0n on Preußen 2791iéth‚ Die -  OE  R  nbei<anflt2: VUrfof  m der Konfession Albred'its
von Königsberg Aus VOT seiınem Zug SCH Memel dem Hofprediger eınen
ersten Entwurf seines Gebetsbekenntnisses von der Gerechtigkeit MLt der
Bitte „erbesserung“ übersandt hat un sıch 1U  3 tür den „dienst“, den
ıhm Funck „trewllich mitt gedeilet“, höchlich edankt. Von dieser Urtorm
MIt den Verbesserungen Funcks hängt für die Beurteilung des ganzen
herzoglichen Bekenntnisses nıcht wen1g ab Denn solange sich nıcht test-
stellen Jafßt, W ds Albrecht konzıpiert, un W 4s Funck geändert hat, steht
I1  —3 auch der Memeler Überarbeitung, 1n die der Herzog seiınem erwähnten
Brietf zufolge ganz offensichtlich auch Funcks Korrekturen aufnahm,
quellenkritischer Beziehung 1ltlos gegenüber. ıcht wenıger häangt ma  3

mit der Druckausgabe nach dieser Hinsıicht 1n der Lutt. Dieser Schwier1g-
keit und Ungewißheıt kann lück abgeholfen werden.

Im Blick auf die Urfassung des „Gebets weıss“ gestellten herzoglichen
Bekenntnisses vermerkt Spiıtta als Ergebnis seiner Nachforschungen: „Seıin
ErsSter Entwurt 1St nıcht mehr erhalten.“ 26 lıegt un den Be-
ständen des Königsberger Staatsarchivs 1mM Staatlichen Archivlager GOt-

tingen in einem Konvolut VO! meditatıven Konzepten des Herzogs.“ ES
handelt sıch um: eın eiNzZ1ges, keinerle1 Überschritt tragendes un: 1mM \e1n-
geordneten Rahmen unauffälliges Blatt, das ylücklicherweise weder iıne

bei Albrecht häufige Zweitschrift, noch ıne Abschrift,; sondern 1in
seiner Art insofern eın Doppeloriginal ist, als das eigenhändiıge Konzept
des Herzogs MI1t den eigenhändıgen Korrekturen se1nes Hofpredigers ent-

hält Es stellt sOmit, WwW1e seın Inhalt bestätigen wiırd, eben jene Urfassung
des Gebetsbekenntnisses dar; welche Albrecht, w1e AUS der obıgen Brief-
stelle ersichtlich, VOTL seinem Zug gCnh Memel 1m August des Jahres 1551
Funck einer 1n se1in Urteıil gestellten Verbesserung übersandt und vVo

ıhm nach Erledigung dieses Auftragis zurückerhalten hatte. In keıiner
anderen der kürzeren oder längeren Fassungen hat mMa  3 die Confess10
Princıpis 1n nascendi schöner VOT Augen, weil hier, aut die Personen
verteilt, die beiden Sentkörner vorliegen, die sıch nachher Baumen
auswachsen un: auch zusammenwachsen ollten Demgegenüber wiırd dıe
Frage bedeutungslos, ob diese rform, die der Herzog tür gu hielt,
um S1e Funck vorzulegen, zugleich eın Erstkonzept darstellt oder nıcht.
Denkbar waren natürlich noch weıtere Rohschriften. Doch sieht der archi-
valıische Befund eigentlıch nıcht danach aus

Es 1St eın mıt Bleistitt 1n Zeıt pagınıertes gewöhnliches Kanzleı-
papierblatt, Größe 305 ZES CIN, oberer Rand leicht ausgefranst, AIl

außeren Rand eın durchscheinender Tintenklecks des Versos. W asser-
zeichen: in parallelen Abständen längs laufendes Fadenmuster mi1t einem
Zuerkrug 1n der Blattmitte. Das Rekto mMi1t einspaltıgem,: 27 Zeilen umtas-
sendem Schriftspiegel VO!  3 durchschnittlich 23,4 172 CIN, der Rest ist
Rand miıt einem größeren un einem kleineren Zusatz VO  3 Funcks Hand,
die außetdem MI1t stilistischen Korrekturen ım Fext auftaucht. Des Her-

Spitta: Bek
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280 Untersuchungen

S Handschrift klar, Duktus, noch nıcht selne Altershand Die
Konzıplerung relatıv sauber, Streichungen 1LUr dreıi (eine CHEre VO  }

Funck), interlıneare Eintügungen vier (acht CiIrGere VO  - Funck), zusätzliche
Emendationen aufßer dem Randzusatz „vnd feste purgk“ keine: ine

SAaNZCH füssige Feder, die 9808  — auch den vielen Mandats- Briet-
un VOLr allem Gebetskonzepten des Fürsten wieder belegen kann
Auf dem Verso stehen die VIier Schlußzeilen des Gebets und C111

Fragment Das Blatt für C1MN Erstkonzept halten wırd eben durch
dieses Fragment Es siınd das tünf Zeılen VO: Albrechts Hand
unferen Ende seiıtenverkehrt geschrieben die als Gebet VO  5 der Eersten Zeile

autf die Gerechtigkeit 7zielen un allen Fassungen der herzoglichen
Konfession gedanklıch wiederkehren. Am eintachsten erklärt sich das

sachlich Aaus Luther yeschöpfte Fragment, WCNN Ina  -} für
erstien Ansatz hält, der dem Herzog WCNISCI gefiel, weshalb kurzerhand
abbrach, das atft kopfüber umdrehte und tapfer VO  a anfıng. Da
das Verso-Fragment tatsächlich VOrLr dem Lext des Rektos nıedergeschrieben
wurde, erhellt Aus dem Umstand, dafß der Herzog den He ren eıl des
Rektos der durchscheinenden Tınte des Verso-Fragments nıcht be-
schrieben hat (vgl das Faksimile). Das Blatt 1ST der üblichen Briettorm
gefaltet SCWESCH, und War die Doppelknickung ı er Blattmitte des wn , WE R Ta a V e ı E E -
Versos A da{fß CS zweımal uUunterwegs W  — Auch dieses kleine Merkmal
bestätigt die Identität MIt der VO  3 Albrecht Funck übersandten, und VOo:
diesem TOUTNIETT:! Fassung Zudem finden sıch auf dem Blatt die Mar-
kiıerungen die deutlıch die Stellen denen Albrecht
Erweıterungen zunächst ohl auf Zetteln anbrachte. Datum, ber-
oder Unterschrift tehlen.

Wır führen 19858 den Text des herzoglichen Gebetsbekenntnisses i dıplo-
matisch Abdruck VOT, un WAar der sachlichen Bedeutung SCH
auch das Fragment des Versos. Beim Text. des Rektos verzel:  nen WILr außer
den biblischen Anklängen 1 dem Apparat der Kleinbuchstaben auch Funcks
Textkorrekturen un Randzusätze. Der Strich Text markiert das S
lenende, der Doppelstrich das Seitenende. Wır bringen richtigsten Zzuerst
das Verso--Fragment 278 , E — Z DA herre ihesu christe der du alleint (bist getilgt) gerecht.! iıch deine

sunde ? du aber bist gerechtigkeit * warumb iıch auch sicher
triumfıren * kan weil sunde deine gerechtigkeit nıcht Vnfiter

trucken kan, Den deine gerechtig/keit, Der du der gebenedeıte got * A a EK
bist, wurt miıch nıcht SC1MH (noch pleiben: getilgt) lassen dy sunde,
auch dy selbige sunde nıcht lassen pleiben“.

278 Die beiden kleinen Apparate bilden 1er e1iNne CINZ1ISE Anmerkung
Röm. 3 26 S AL 520 3 Röm 18
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onfession Albrechts von Preußen

Tr  P  onfessmn ATbrEcht‘sv6n P'reußen ß281  '?6phi Die u  f  nhek nnte Urform der  -  bie"%lusgéführte Urform lautet:  „O lieber herre iesu christe weil ich (vnd: getilgt) in deinen dot (her-  HSE  nach: getilgt) gedauffet ® bin vnd auff / dich gebawet,” in dich glaub  ich auch festiglich, auff dich verlasse / ich mich, das du bist mit allen  deinen gutern,® vnd allen das du bist / vnd hast, alleint mein heilandt,  vnd stehe auff allem dem das / du bist, vnd vermagest, weis vnd  glaubs, das du der ware son / gottes® bist, warer got !® vnd mensch,'*  vnd das dein leben grosser / ist, alls alle toede,'? dein ehre‘® grosser,  den alle schande, Dein herr/ligkeit ** grosser, den alle trubseligkeit, Dein  Gerechtigkeit !® grosser, / den alle meine sunde,® vnd das kegen dir,  der du das ware Licht! bist, / alles schwarcz * ist, kegen deiner warheit,  alles dorheit,!® vnd kegen / deiner gerechtigkeit, alles sunde, vnd das  du alleint meine ger / echtigkeit!® bist, das glaube ich, vnd bawe auff  dich, der du mein / fels®® vnd gruntstein?* / vnd’feste purgk ” B  mein® heilandt,“ warer® son gottes, / vnd warer mensch, (vnd hast:  getilgt) der du an dich genummen hast, das menschlich  e fleisch?® / bist  241  fleis  ch worden, von meinem fleisch, vnd bein von meinen / beinen  hast mein gancze verderbte natur,  an® dich genumen” vnd dich aus  gnaden domit begleidet, hinwider' mich in deine / gotliche gerechtigkeit,  cht, vnd mihr / aus lauter gnade” ge-  dy du in mein fleisch gepra  schencket, das glaube ich festig  lich, vnd dan / ke dir darfur herczlich‘  vnd bitte, ach herre iesu criste etc., Leite mich / aus den dot, in das  Leben? das du bist,?? vnd las mich deine ehre / grosser achten, den  alle schande, so mihr dy welt,. vnd ir furst® / auflegen kan, Erfrewe  mich‚*” in deiner herlichkeit vnd heiligl/seit, / vnd nymb von m%hr alle  s  j  * Von Funck getilgt und „finster“ übe  rgesd1riebefi.  „und“ von Funck üb. d. Z. eingefügt.  N  „einiger“ von Funck üb. d. Z. eingefügt.  „der“ von Funck üb. d. Z. eingefügt.  das Schluß-„r“ getilgt.  mo s& 6&  „vnd dich in meine Natur, on alle Sunde  folgt Randzusatz von Funcks Hand:  er mit deiner Gotlichen Natur begnaden  eingeleibt, auff das du mich hinwid  mochtest, nach dem Jch fleis  ch von deinem  fleisch, vnd bein von deinem bein,  durch die Tauffe vnd den g  lauben an dich worden (bist: getilgt) bin. Ja du“.  d warer mensch“, dazu von „bist fleisch“  Die (Unter-)Streichungen bei „vn  Hand und markieren‘ die Worte, d  bis „beinen“ stammen von Funcks  s  X  ‘ie“é‘r  durch seinen Randzusatz ersetzt wissen möchte,  ®  „an“ von Funck durch „auff“ ersetzt.  da  „genumen“ von Funck durch „geladen“ ersetzt.  B getilgt:  $ Röm. 6, 3  U Pr 521  2 Ps.18,3  EKr 3  . Romi D, 18  23 Röm. 8,3  24 Gen. 2,23  SLEK L 53  16 Röm. 5,20  I  %  s  2 M 1616  oh. 8, 12  ® Röom. 4, 16  10  oh: 173  B Kör- 20  2 1. Joh. 3, 14  2 Rönk.3,26.  27 Joh. 14,6  WE Tim. 25  2 2° Tim. . 1, 10  204 KON 1045 P 313  S  2 Joh. 16;,11  . ___}es. 28, 1é  M  X  1s ij;>h. ‘5_, 41
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Tr  P  onfessmn ATbrEcht‘sv6n P'reußen ß281  '?6phi Die u  f  nhek nnte Urform der  -  bie"%lusgéführte Urform lautet:  „O lieber herre iesu christe weil ich (vnd: getilgt) in deinen dot (her-  HSE  nach: getilgt) gedauffet ® bin vnd auff / dich gebawet,” in dich glaub  ich auch festiglich, auff dich verlasse / ich mich, das du bist mit allen  deinen gutern,® vnd allen das du bist / vnd hast, alleint mein heilandt,  vnd stehe auff allem dem das / du bist, vnd vermagest, weis vnd  glaubs, das du der ware son / gottes® bist, warer got !® vnd mensch,'*  vnd das dein leben grosser / ist, alls alle toede,'? dein ehre‘® grosser,  den alle schande, Dein herr/ligkeit ** grosser, den alle trubseligkeit, Dein  Gerechtigkeit !® grosser, / den alle meine sunde,® vnd das kegen dir,  der du das ware Licht! bist, / alles schwarcz * ist, kegen deiner warheit,  alles dorheit,!® vnd kegen / deiner gerechtigkeit, alles sunde, vnd das  du alleint meine ger / echtigkeit!® bist, das glaube ich, vnd bawe auff  dich, der du mein / fels®® vnd gruntstein?* / vnd’feste purgk ” B  mein® heilandt,“ warer® son gottes, / vnd warer mensch, (vnd hast:  getilgt) der du an dich genummen hast, das menschlich  e fleisch?® / bist  241  fleis  ch worden, von meinem fleisch, vnd bein von meinen / beinen  hast mein gancze verderbte natur,  an® dich genumen” vnd dich aus  gnaden domit begleidet, hinwider' mich in deine / gotliche gerechtigkeit,  cht, vnd mihr / aus lauter gnade” ge-  dy du in mein fleisch gepra  schencket, das glaube ich festig  lich, vnd dan / ke dir darfur herczlich‘  vnd bitte, ach herre iesu criste etc., Leite mich / aus den dot, in das  Leben? das du bist,?? vnd las mich deine ehre / grosser achten, den  alle schande, so mihr dy welt,. vnd ir furst® / auflegen kan, Erfrewe  mich‚*” in deiner herlichkeit vnd heiligl/seit, / vnd nymb von m%hr alle  s  j  * Von Funck getilgt und „finster“ übe  rgesd1riebefi.  „und“ von Funck üb. d. Z. eingefügt.  N  „einiger“ von Funck üb. d. Z. eingefügt.  „der“ von Funck üb. d. Z. eingefügt.  das Schluß-„r“ getilgt.  mo s& 6&  „vnd dich in meine Natur, on alle Sunde  folgt Randzusatz von Funcks Hand:  er mit deiner Gotlichen Natur begnaden  eingeleibt, auff das du mich hinwid  mochtest, nach dem Jch fleis  ch von deinem  fleisch, vnd bein von deinem bein,  durch die Tauffe vnd den g  lauben an dich worden (bist: getilgt) bin. Ja du“.  d warer mensch“, dazu von „bist fleisch“  Die (Unter-)Streichungen bei „vn  Hand und markieren‘ die Worte, d  bis „beinen“ stammen von Funcks  s  X  ‘ie“é‘r  durch seinen Randzusatz ersetzt wissen möchte,  ®  „an“ von Funck durch „auff“ ersetzt.  da  „genumen“ von Funck durch „geladen“ ersetzt.  B getilgt:  $ Röm. 6, 3  U Pr 521  2 Ps.18,3  EKr 3  . Romi D, 18  23 Röm. 8,3  24 Gen. 2,23  SLEK L 53  16 Röm. 5,20  I  %  s  2 M 1616  oh. 8, 12  ® Röom. 4, 16  10  oh: 173  B Kör- 20  2 1. Joh. 3, 14  2 Rönk.3,26.  27 Joh. 14,6  WE Tim. 25  2 2° Tim. . 1, 10  204 KON 1045 P 313  S  2 Joh. 16;,11  . ___}es. 28, 1é  M  X  1s ij;>h. ‘5_, 41Roth, Die nbek nnte Urform der
Die ausgeführte Urtorm lautet:

”O lieber herre 1a christe weıl iıch (vnd: getilgt) 1n deinen dot (her-
nach getilgt) gedauffet ® bın vnd auff diıch gebawet,;‘ 1n dich ylaub
iıch aAuch festiglich, auff dich verlasse iıch mich, das du bist mit _ allen
deinen gutern,“ vnd en das du bist vn hast, alleint meın heilandt,
vnd stehe auff allem dem das du bist, vnd verm:  9 WEeISs vnd
ylaubs, das du der WAaic S()}  3 gottes bıst, ZOL 10 vn mensch,!*
vnd das deıin leben OrOoSSCI 1Sst, alls alle toede,!* dein ehre 13 ZrOSSCI,
den aAlle schande, Deın herr/ligkeıt 14 grosscCI, den alle trubseligkeıt, Dein
Gerechtigkeit * ZroSSCI, den alle meine sunde,*® vnd das kegen dır,
der du das ware Licht !7 bist, alles schwarcz “ iSt, kegen deiner warheıt,
alles dorheit,'® vnd kegen deiner gerechtigkeıit, alles sunde, vnd das
du alleınt meıne CI echtigkeit *® bist, das y]laube iıch, vnd bawe AU:
dıch, der du meın tels®9 vnd gruntstein 21 vnd feste purgk bist,:
meın heilandt,“ : warer“ SO  en; ZOLLES, vnd mensch, (vnd hast:
getilgt) der du dich IM hast, das menschliche fleisch * bist

41

fleıs worden, VO meinem ı fleisch, vnd beıin VO:  3 meınen beinen
hast meln SaANCZC verderbte u  , an dich genumen ” vnd dich AUS

gnaden domıit begleidet, hinwider' miıch 1in deine gotliıche gerechtigkeit,
cht, vnd mihr AuUusSs lauter onade ® Dndy du in me1n fleisch

schencket, das ylaube ıch fest1glıch, vnd dan ke dir darfur herczlich‘
vnd bitte, ach herre leSsSu criste SC Leite mich Aaus den dot, in das
Leben *® das du BIst. < vnd las mich deine ehre ZrOsSCI achten, den
alle schande, mihr dy welt,. vnd Ir furst *8 auflegen kan, Erfrewe

michL in deiner herlichkeit vnd heiligkeit‚ vnd nymb VO]  ( mihr alle
R Von Funck getilgt un: „finster“ übergesd1riebefi.

„Uun von Funck eingefügt.
„einıger“ von Funck üb. eingefügt.

er VO Funck üb. eingefügt.
das Schlufßß- r“ getilgt.m. O T GD ’ W „vnd di in meıne Natur, alle Sundeolgt Randzusatz VO:  $ Funcks Hand

mit deiner Gotliıchen Natur begnadeneingeleibt, auft das du mich hinwid
mochtest, nach dem fleıs VO deinem fleisch, vnd eın VO'  — deinem be.  1N,
durch dıe Taufte VnN! den lauben di: worden ıst getilgt) bın Ja du“

mensch“, dazu von „Dist fleisch“Die (Unter-)Streichungen bei „VN
Hand un! markieren die Worte, dbis „beinen” Tammen Vo Funcks ie\ erdurch seınen Randzusatz ErSsSeizZt wiıissen möchte.

„an VO: Funck durch „au ersetzt.

„genumen”  von Funck durch „geladen“ ersSetzZt

” B getilgt.
Röm. 6‚ Petr. 521Tr  P  onfessmn ATbrEcht‘sv6n P'reußen ß281  '?6phi Die u  f  nhek nnte Urform der  -  bie"%lusgéführte Urform lautet:  „O lieber herre iesu christe weil ich (vnd: getilgt) in deinen dot (her-  HSE  nach: getilgt) gedauffet ® bin vnd auff / dich gebawet,” in dich glaub  ich auch festiglich, auff dich verlasse / ich mich, das du bist mit allen  deinen gutern,® vnd allen das du bist / vnd hast, alleint mein heilandt,  vnd stehe auff allem dem das / du bist, vnd vermagest, weis vnd  glaubs, das du der ware son / gottes® bist, warer got !® vnd mensch,'*  vnd das dein leben grosser / ist, alls alle toede,'? dein ehre‘® grosser,  den alle schande, Dein herr/ligkeit ** grosser, den alle trubseligkeit, Dein  Gerechtigkeit !® grosser, / den alle meine sunde,® vnd das kegen dir,  der du das ware Licht! bist, / alles schwarcz * ist, kegen deiner warheit,  alles dorheit,!® vnd kegen / deiner gerechtigkeit, alles sunde, vnd das  du alleint meine ger / echtigkeit!® bist, das glaube ich, vnd bawe auff  dich, der du mein / fels®® vnd gruntstein?* / vnd’feste purgk ” B  mein® heilandt,“ warer® son gottes, / vnd warer mensch, (vnd hast:  getilgt) der du an dich genummen hast, das menschlich  e fleisch?® / bist  241  fleis  ch worden, von meinem fleisch, vnd bein von meinen / beinen  hast mein gancze verderbte natur,  an® dich genumen” vnd dich aus  gnaden domit begleidet, hinwider' mich in deine / gotliche gerechtigkeit,  cht, vnd mihr / aus lauter gnade” ge-  dy du in mein fleisch gepra  schencket, das glaube ich festig  lich, vnd dan / ke dir darfur herczlich‘  vnd bitte, ach herre iesu criste etc., Leite mich / aus den dot, in das  Leben? das du bist,?? vnd las mich deine ehre / grosser achten, den  alle schande, so mihr dy welt,. vnd ir furst® / auflegen kan, Erfrewe  mich‚*” in deiner herlichkeit vnd heiligl/seit, / vnd nymb von m%hr alle  s  j  * Von Funck getilgt und „finster“ übe  rgesd1riebefi.  „und“ von Funck üb. d. Z. eingefügt.  N  „einiger“ von Funck üb. d. Z. eingefügt.  „der“ von Funck üb. d. Z. eingefügt.  das Schluß-„r“ getilgt.  mo s& 6&  „vnd dich in meine Natur, on alle Sunde  folgt Randzusatz von Funcks Hand:  er mit deiner Gotlichen Natur begnaden  eingeleibt, auff das du mich hinwid  mochtest, nach dem Jch fleis  ch von deinem  fleisch, vnd bein von deinem bein,  durch die Tauffe vnd den g  lauben an dich worden (bist: getilgt) bin. Ja du“.  d warer mensch“, dazu von „bist fleisch“  Die (Unter-)Streichungen bei „vn  Hand und markieren‘ die Worte, d  bis „beinen“ stammen von Funcks  s  X  ‘ie“é‘r  durch seinen Randzusatz ersetzt wissen möchte,  ®  „an“ von Funck durch „auff“ ersetzt.  da  „genumen“ von Funck durch „geladen“ ersetzt.  B getilgt:  $ Röm. 6, 3  U Pr 521  2 Ps.18,3  EKr 3  . Romi D, 18  23 Röm. 8,3  24 Gen. 2,23  SLEK L 53  16 Röm. 5,20  I  %  s  2 M 1616  oh. 8, 12  ® Röom. 4, 16  10  oh: 173  B Kör- 20  2 1. Joh. 3, 14  2 Rönk.3,26.  27 Joh. 14,6  WE Tim. 25  2 2° Tim. . 1, 10  204 KON 1045 P 313  S  2 Joh. 16;,11  . ___}es. 28, 1é  M  X  1s ij;>h. ‘5_, 41DPs 183Tr  P  onfessmn ATbrEcht‘sv6n P'reußen ß281  '?6phi Die u  f  nhek nnte Urform der  -  bie"%lusgéführte Urform lautet:  „O lieber herre iesu christe weil ich (vnd: getilgt) in deinen dot (her-  HSE  nach: getilgt) gedauffet ® bin vnd auff / dich gebawet,” in dich glaub  ich auch festiglich, auff dich verlasse / ich mich, das du bist mit allen  deinen gutern,® vnd allen das du bist / vnd hast, alleint mein heilandt,  vnd stehe auff allem dem das / du bist, vnd vermagest, weis vnd  glaubs, das du der ware son / gottes® bist, warer got !® vnd mensch,'*  vnd das dein leben grosser / ist, alls alle toede,'? dein ehre‘® grosser,  den alle schande, Dein herr/ligkeit ** grosser, den alle trubseligkeit, Dein  Gerechtigkeit !® grosser, / den alle meine sunde,® vnd das kegen dir,  der du das ware Licht! bist, / alles schwarcz * ist, kegen deiner warheit,  alles dorheit,!® vnd kegen / deiner gerechtigkeit, alles sunde, vnd das  du alleint meine ger / echtigkeit!® bist, das glaube ich, vnd bawe auff  dich, der du mein / fels®® vnd gruntstein?* / vnd’feste purgk ” B  mein® heilandt,“ warer® son gottes, / vnd warer mensch, (vnd hast:  getilgt) der du an dich genummen hast, das menschlich  e fleisch?® / bist  241  fleis  ch worden, von meinem fleisch, vnd bein von meinen / beinen  hast mein gancze verderbte natur,  an® dich genumen” vnd dich aus  gnaden domit begleidet, hinwider' mich in deine / gotliche gerechtigkeit,  cht, vnd mihr / aus lauter gnade” ge-  dy du in mein fleisch gepra  schencket, das glaube ich festig  lich, vnd dan / ke dir darfur herczlich‘  vnd bitte, ach herre iesu criste etc., Leite mich / aus den dot, in das  Leben? das du bist,?? vnd las mich deine ehre / grosser achten, den  alle schande, so mihr dy welt,. vnd ir furst® / auflegen kan, Erfrewe  mich‚*” in deiner herlichkeit vnd heiligl/seit, / vnd nymb von m%hr alle  s  j  * Von Funck getilgt und „finster“ übe  rgesd1riebefi.  „und“ von Funck üb. d. Z. eingefügt.  N  „einiger“ von Funck üb. d. Z. eingefügt.  „der“ von Funck üb. d. Z. eingefügt.  das Schluß-„r“ getilgt.  mo s& 6&  „vnd dich in meine Natur, on alle Sunde  folgt Randzusatz von Funcks Hand:  er mit deiner Gotlichen Natur begnaden  eingeleibt, auff das du mich hinwid  mochtest, nach dem Jch fleis  ch von deinem  fleisch, vnd bein von deinem bein,  durch die Tauffe vnd den g  lauben an dich worden (bist: getilgt) bin. Ja du“.  d warer mensch“, dazu von „bist fleisch“  Die (Unter-)Streichungen bei „vn  Hand und markieren‘ die Worte, d  bis „beinen“ stammen von Funcks  s  X  ‘ie“é‘r  durch seinen Randzusatz ersetzt wissen möchte,  ®  „an“ von Funck durch „auff“ ersetzt.  da  „genumen“ von Funck durch „geladen“ ersetzt.  B getilgt:  $ Röm. 6, 3  U Pr 521  2 Ps.18,3  EKr 3  . Romi D, 18  23 Röm. 8,3  24 Gen. 2,23  SLEK L 53  16 Röm. 5,20  I  %  s  2 M 1616  oh. 8, 12  ® Röom. 4, 16  10  oh: 173  B Kör- 20  2 1. Joh. 3, 14  2 Rönk.3,26.  27 Joh. 14,6  WE Tim. 25  2 2° Tim. . 1, 10  204 KON 1045 P 313  S  2 Joh. 16;,11  . ___}es. 28, 1é  M  X  1s ij;>h. ‘5_, 41Kor 3 12 15 Rom. D 18 23 Roöm. 8,

Gen 2) ZL 16 Röm 5, 20
17Q  M Mt 16, oh 83 25 KOom 47

oh A 18 Kor. 172 26 Joh D
19 Röm. 3, 07 Joh 14,11 Tım Z

19 Tim n Kor. 10, 4; Ps. 31 Joh 16; 11
21 Jes 28, 1 209 Ps 86, 4Joh >; 41



287 Untersuchungen

trubsal 30 vrd Lroste mich M1 deiner SCIC chtigkeit Der du mich VOI1l

sunden erloset 1 hast leıte mich deinem Licht das du selbst bist.!
domit iıch VO!] allem ruSsC, aller alscher Lere ® ehutet deiner
weiısheit erleuchdet 341 vorstendig werde, dy dorheit flıhe vn de1i-
ner gerechtigkeıit das Leben das du bıst öA durch den zeitlichen
dot MIt reuden eingehe, urch Vn dir selbst der du sambt
dem VAFTECE vnd heilıgen herschest vnd ZOL VO

ewigkeit ewigkeıt 35 Amen

11
Dıie e1ıtere Aufgabe FST 1U  > die Grundgedanken der Urfassung außer

ıhren biblischen Anklängen auf ELWALZE theologische Abhängigkeit nier-
suchen und VOT allem die Verbindungslinien den Stadıen der
herzoglichen Konfession ziehen, SO das Bild ihrer Entwicklung
entrollen.

Fangen WILr yleıch MIit Albrechts erstem Federansatz, dem Fragment
auft dem Verso, Wo hat Albrecht den darın ausgedrückten zentralen
theologischen Gedanken her? Autschlufß darüber 1Dt C111 VO  3 der R echt-
fertigung bezw. Gerechtigkeit andelnder Autfsatz Von Albrechts Hand,
der W Ee1l verschiedenen Fassungen vorhanden 1STt und SlCh MI1t der
Urform des Gebetsbekenntnisses berührt Darın vermeldet beiläufig,
habe „der dewer vnd heilıge INa  an etzlichen leuten dy bet-
bucher Inı EeiIiCNer hant “ 270 ‚ lateinische sprach tolgende Irostworte DC-
schrieben

„Fidelis VO ad christum
EgzO Luum INCa Iusticıa triıumpho ıgıtur SECUTFUS

Quia LICC ILLICUIMN C:  9 obruet fuam Justicı1am,
Nec Iusticıa tua, CSSC, AI IMAaNeTC DECCALO
ven!ı benedictus deus Amen  i« 30

Schon diese Anordnung, der Albrecht dıe Eıntragung wiedergibt 1SC
C1N Hınvweis darauf da{fß S1C aUus SC1NEINM Gebetbuch der dem ıhm

„VON allem russe“ VO: Funck getilgt un! Rand durch „fursichtiglich
wandle, vnd tur ersetzt.
AOnd- VO  $ Funck darunter eingefügt

30 D Or 1 A 39 Ps 43 34 Sır 51 27
Ps 130, Tit. Z 35 Apoc. I 15
Die Anklänge Bibelstellen gehen ZU) eıl auf Luthers Konto, enn Albrecht
hat Passus Aus dessen Festpostille ZITCILETT, W 1IC WIL nachweisen
werden.
Staatliches Archivlager-Göttingen, HBA Kasten 980, vol E tol Ya G un
BT

29 Fol tol heißt die Parallele: „Das der dewer vnd heilige Man, VISSeLI
aller deuschen rechter profett MAartınus, filen leuten dy petpucher VN! ZU
theil IMN CIBNCI hanrt geschrieben“.
Fol W
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nahestehenden Person abgeschrieben haben wird Lr s1bt davon ”
Nn lateıin iıch kan folgende Übersetzung Eıner glaubigen selen
schreien Christo. herre christe, Ich bin deiıne sunde, du hinwiderumb

gerechtigkeit, 50 WUurt auch deine gerechtigkeit, miıch nıcht lassen
SC1MN ACH sunder, noch ı der sunden pleiben, Du gebenedeıiter (S6t7

Eın Vergleich dieser Worte MT dem Verso-Fragment ZCIST, daß der
Herzog als erstien Federansatz SC111C5 Gebetsbekenntnisses diese Eıintragung
Luthers wählte Ihr der theologia CTUC15 wurzelnder Grundgedanke 1ISU),
das darf I1  — vorwegnehmend SCH, SC tragenden FElement für Albrechts
Verständnıiıs des reformatorischen Evangelıums un des AUuUs$s ıhm geschöpften
I rostes auf SCLIHNCTI Lebenswanderschaft geworden.

Es würde WEeITL führen, alle Grundgedanken un VOL allem diesen
zentralen bis die Verästelungen den verschiedenen Fassungen der
herzoglichen Konftession hier verfolgen. Wır begnügen u1lls M1 schlagen-
den Nachweisen. Zur Erleichterung geben WIL 1NC UÜbersicht M1 FEund-
stellen der Fortgang Z Vergleich herangezogenen Fassungen des Be-
kenntnisses Albrechts, zugleich II den Abkürzungen, derer WIT u1l5 tortan
bedienen.®!

Schon ı die Urform selbst hat Albrecht diesen ersten Grundgedanken
der mirıfica COMMULAT1LO, den WILr der Kürze halber IN4L Luther als n
„Jröhlichen Wechsel“ 3D zwiıschen den Gutern Christi un: des Sünders be-
zeichnen wollen, aufgelockerter Oorm eingearbeitet 50, WECIIN1N VO!  >

Christus Sagt, „du bist IN1L allen deinen gutern 1LHGC1 heilandt

31 Urtorm der ben abgedruckte Entwurft AusSs HBA Kasten
1057 vol XIV, ftol 185

Druck 1551 die kleinere Ausgabe (die größere 1ST, W 16 erwähnt, Archiıv
1Ur unvollständig vorhanden) ı HBA, Kasten 1035, vol
1, tol 2025

Fassung der kürzere Entwurt VO Albrechts Hand HBA, Ka-
sten 1038, vol E tol

Fassung der längere Entwurt VO der Hand des Herzogs Aaus HBA,
Kasten 1038, vol 1, tol :8  -n

Fassung CLE 11LUX V OIl Schreiberhand vorliegende geänderte Form, dıe auf
etw2 1552 datieren IST, da Eıngang VO  3 dem 1551 5Cc-
druckten Bekenntnis BESARL "wird, es SC1I „VOIIM Jar UussS i
gen”. Sıe legt 1 HBA, Kasten 1038, vol. IL, tol D Z

Fassung 1Ne bisher unbekannte, anderer Stelle noch vorzuführende
Form von Schreiberhand, jedoch MIt zahlreichen Randzusätzen
des Herzogs, datiert „Königsberg: den Juny). Anno Christi

S1e lıegt mMI noch Fassungen, die
Spitta eNtgangen sınd, HBA, Kasten 988 dem Faszı-
kel „Albrechts Glaubensbekenntnis fol 86—96

Fassung Contessio Princıpis approbata, d das bisher vermißte, VO:  —

Jacobus Beurlin, Rupertus Dürr un:! dem samländischen Bischof
Joh Aurifaber unterzeichnete un:! gesiegelte Original der durch
Abschriften (1n denen reılich die autschlußreiche Approbations-
erklärung VOo  $ Beurlins Hand fehlt) un! autf ihnen
ußende Nachdrucke bekannten endgültigen Fassung der Kon-
tession. Im HBA S1gn. W1€e Fassung tol Kı

x 25
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hast ZANCZC verderbte ur, dich SCHUMICH vnd dich . domit
‘begleidet, hinwider mich ı deine gotliche gerechtigkeıt“ aufgenommen,

Aast wörtlich kehrt ı Druck 9531 53 JENC Gebetbucheintragung wieder,
die der Herzog ı ersten Federansatz der Urform verwendet hatte: „Vnd
da WITLE Sunder sınd da siınd WIL deine Sund du aber bis herwiderumb

Gerechtigkeit darumb WITL VI15 auch sicher frewen usch vnd
dir triıumphırn können weıl NSCTIC Sünde deın Gerechtigkeit nıcht

trucken OSCH dan deın Gerechtigkeit der du der gebenedeıte (Sott
bist WITrT VI15 nıcht Sünder seıin noch leiben lassen“.

In der Fassung . schreibt Albrecht, „do WILr durch den tal
eltern vnd also durch VNSSCTE celbst sunde kınder des CWISCH ZOTEeNS WOTL-

den vnd der fluch vnd dot auftf VI1S geerbet, hat sich ZOL der himlische
VAatiLfier vber VI1S erbarmet vnd SC1INCHN SOTLLC Aaus lauter gnaden vnd 4N6

allen VI1ISSCTI)L verdinst dise welt ZCESANLT das der ON  (D sunde, VNSSEIC
swacheit vnd schult, auft sıch lude, vnd tur dy selbigen, durch IC vol-
kumene erfullung des’ fur VI1S SCHUNg dethe, hat CT, durch sCin

leiden Vn sterben fur sunde kegen ZOL gehandelt, vnd VnS

erworben, das uns dy sunde vergeben.“ Und spater taucht der Ge-
danke ı Anlehnung Luthers Formulierung wieder auf darum „MOSCH
WITr alle NUu VI1S sıcher frewen vnd kunnen dem SONC ZOLLES 1Um-
fıren, eıl VNiSSCTE sunde gerechtigkeit nıcht vntertrucken o  n
Den gerechtigkeit, der der gebenedeite ZoL 1ST, WUrt uns, dy W Ir

n zlauben, nıcht sunder sCInNn noch pleiben lassen.“
Die Jängere Fassung oibt dem Gedanken die verkürzte (S0-

stalt: Christus hat „ VMNS nıcht alleınt dy sunde vergeben, vnd VI1S mNL sıch
selbst sunder wıl V1I15 Aauch entlich AausSs allem trubsal, vnd VO:!
dem dot DE darumb WIr U:  e pillıch ı solchem erkantnus VI1S C  11,
vnd trıumphiıren mugen. ” 11 übrigen geht SIC durch den Hınweis auf
Jes 93 „dy straffe lıgt auff YINIC auff das WILr frid hetten, der herr
arff Nsser aller sunde auff durch die Zıtierung VO:  3 Joh
über dıe Fassung hinaus

In der Fassung wird das Zıtat Aaus der Fassung wörtlich wieder-
holt un außerdem ZESAZLT: „Vnd bekennen hıemit tur Gott vnd aller-
menniglich, das WILr vestiglich ylauben, nachdem WIL VO:  3 sunder, vnd
VNSer Son (sottes Jesus Christus Gott vnd mensch, IMNIT allenn
SC1IHCH guttiern VO  b SOoLL geschencktt, das WILr Vn Herren Gott
alleın VO  } WECSCHN NSCIS Herren Jesu Chnstei. WILIL Jhm glaubennangenhem Vn wollgetellig werden.“

Dıiıe Fassung erührt diesen Grundgedanken mehrfach, WCeNN auch
spezıel] auf dem „Wechsel“ kein Ton lıegt An Stelle heißt „Ver-
werffen hiemit keinen WCS,; sondern bekennens VO  } hertzen das

Fol 31 Die Umlaute von O, eiC en WILr U, eTt|  O
Fol 3vV t und 7 v
Fol RN un 26 v

36 Fol DIr und 29
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Jhesus Christus VNns durch, seinen gehorsäm, Elae vnd tod, mı1t Gott
(an dieser Stelle hat der Herzog selbst immerhin das „fröhlich“

betont wıssen wollen, enn das Exemplar VO Schreiberhand weist GT
VO  3 Albrechts Feder den Randzusatz auf „vnd rworben habe das wiıhr
VIilS Un f£frolich des getrosten mogen”) vnd also Nsere W arTrc gerechtikeit
fur Gott allezeit SCY vnd bleibe, vmb welcher wiıllen WIr VO (Gott aMn
NOTINCH werden, vnd 1im wolgefallen.“ 37 Vorher wiırd DESAZT „Viel weniger
vermochten WIr selbs VnsSs der Sunden, 1n vnser Natur stecket, Aus

eıgnen kreftten los machen vnd der ewigen stratt zuentgehen. Darumb
hat ErOFf celber sıch angenomen, vnd seinen einıgen Son
einem Miıttler verordnet, vnd VI1S5 geschenckt, das durch se1in allerheilıg-
STECS teuresties opffer vnd blutuergiessen, (sottes gerechten /Zorn versonete.
Auch sein ew1ges vnwandelbares DESETZ, 1eweıl Je VO  3 Menschen solte
gehalten vn erfullet werden, volkommiglıch tur VI1S ertüllete vnd vber
dis auch die strattfe des todes, die WIr verdienet hatten, erliede.“

Man sieht, dafs der Grundgedanke des „fröhlichen Wechsels“ ın den
ausgeführteren Fassungen einer Beschreibung des Werkes Christi über-
haupt ausgeweitet wurde. So auch 1n der Fassung. Zuerst wird VO:  »

Christi Person gehandelt, „  u andern Von seinem hohen Ampt vnd VNaus-

sprechlichen wolthatenn, In dem die gylaubigenn MLt seinem Creutz vnd
Todt Von sunden erlöset, (s0tt miıt Ihnen versonet, alle onad Vn eW1eS
lebenn erworben hat.“ 3} Aus dem längeren Passus heben WIr 1U  — die Stelle
heraus: „Die vrsach aber, darumb die welt eines solchen Miıtlers vnd He1-
lands bedurtftft Ist furnehmlich diesse, das WI1Ir durch die sunde vnd
vbertrettung VNASCICI Ersten Eltern, In Todt vnd Gotts orn gefallenn,
vnd der Herligkeıt Gotts beraubt a  1, vnd vermochte keine Creatur Vns
aus solcher NOLL, Nemlich VO Gotts Zornn vnd Ewigen Todt erlösen,
vnd dagegen das Leben, die Gerechtigkeıit, Herligkeıt, vnd Ewige seligkeıt,

40der WIr verlustig worden a  N, widerumb zuerwerben.
Den 7zweıten Grundgedanken der herzoglichen Konfession wollen

WIr mIt Kierkegaard als den „unendlıch qualitativen Unterschied“ zwıschen
Gott und Mensch bezeichnen.

Dıie Urtorm drückt ihn im Blick aut Christus mıiıt den Worten Aaus, „das
dein Leben STrOSSCI 1St, alls alle töde, dein ehre prOSSCI, den alle schande,

Deın herrligkeit STOSSCI, den alle trubseligkeıt, Deın Gerechtigkeıt grosser,
den alle meıne sunde, Vn: das kegen dir, der du das ware iıcht bist, alles
schwarcz ISt, kegen deiner warheıt, alles dorheıit, vn kegen. deiner gerech-
tigkeit, alles sunde.“ Das 1St ein zusammengezogenes Zıtat aus eıner Luther-
predigt.”” Albrecht hat €s in \derselben Urtorm nochmals: abgewandelt:
37 Fol 94 Nach der Originalfoliierung .

Fol 88 V. Original.-Fol. 7
30 Fol 12 V.

Fol V wg
41 Es iSt die 29. Junı 1522 ber Mirt I6 f£ gehafr.ene Predi T, die zunächst

chiıen vgl 1 9 111, CX XNVH und auch ıngesondert im ruck D

Roths festpostille VOo 1527 a\}fgenqmmen wurde, AUS der sich Albrecht Bg
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„Jeite mich aus den dot, ın das leben das du bist, vnd las mlCl'l deine ehre
STIOSSCI achten, den alle schande, so mihr dy welt, vnd e furst auflegen
kan leite mich 1n deinem ıcht das du selbst bist, domit ıch VO!]  5 allem
u  y aller alscher lere behutet 1n deiner weisheit erleuchdet, vorstendig
werde, dy dorheit flıhe.“

Wiıe beim EITSIiEN Grundgedanken, merkt INnan auch DEla zweıten
e1n betontes Bestreben des Herzogs, sıch Luther anzulehnen, seın
Bekenntnis VOTr Angriftfen schützen. W arum iıhm das ıcht gelang,
werden WIr sehen.

In den Druck 13957 isSt das Lutherzitat der Urtorm SS aufgenom-
INCNH, wobel jedoch Funcks stilistische Korrektur berücksichtigt wurde: „Vnd

1st 49das dır der du allein das WAare Liecht bist alles FEinster
des Lutherschen SCHWArZ“. Nachher wırd nochmals darauf Bezug

S  men „vnd ancken dır hertzlich das du das Helle (GGrOosse
?chöne Liecht welches vernuntftft zan duncke]l vnd Fınster
1STt Jn VI15S5 angezundet hast.“ 43 An spaterer Stelle wird der Gedanke
W1€e folgt weltergesponnen: u siıhest W1€ der Fürst diser Welrt der
leidige Satan MmMI1t allem seinem anhang diesem Liecht vnd Glauben

schr teind 1St vnd nıcht feiret sonder FrESNEL schneiet wehet vnd
bleset allenthalben vnd auff allen seıten ob solches Liecht
lesschen künde.“ 44 Und Schluß heißt in wörtlicher Anlehnung
die Urtorm: „Leite VI1S UuSs dem Tod 1n das Leben das du bist vn
lass VI1S dein Ehr SrOSSCI achten / dan alle schande VI15 die Welt
vnd J Fürst mMi1t allem seinem anhang aufflegen kan Leıite Vns 1n
deinem Liecht das du selbst bıst damıt WI1r fur aller alschen Lehr
behütet 1ın deiner Weıssheit erleuchtet vnd vorstendig bleiben die
thorheit fliehen.“ 45

Da das Bekenntnis VO'  a der Fassung nıcht mehr „Gebets WeIlss
gestellet“ ISt, wurde diese Form der Bıtte und Anrede Christus W
gelassen. Doch wurde der Gedanke des „Unterschieds“ iın der Form des
Gegensatzes VO  - Leben un Tod, Christus un Satan beibehalten und
teilweise weıterentwickelt. In der Fassung wird DESABT, we1ıl Christus
5 ZoTt ist, sınd WIr SEWI1S, das Yn der dot noch dy helle mıt aller
lrer gewalt nıcht hat halten kunnen, daher siındt WIr U auch vnsserer
erlosung ZEW1S vnd wı1issen das 61 auch mechtig ISt, VI15 Aus dem dot

zerpte gemacht hat, arunter auch die obıgen Zitate vgl HBA Kasten 980
vol I) tol f die ach 1/ E 450, 14 ff lauten: „das seın leben grOsser
SCY enn alle töde, seın COI grösser enn alle schanden, seine seligkait grösserdenn alle trübseligkait, seine gerechtigkait grösser enn alle sünde Denn
gegenn dem lıecht 1St alles schwartz, der weyssheıt ISt alles torheit,
C der gerechtigkait ISTt alles Sun  d.“ .Der Text mMit anderer Schreibweiseauch n WA 10, 11L, tt.
Fol 32
Fol 33
Fol 34

A Fol 35
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zureyssen, vnd ewig ebendich zu'inacixen, den 1St da
wolt 1im den der dot : schaden. C 46

leben sglbst,
In der Fassung wird zunächst Satan als Aufv'viegler der Gegner des

Herzogs apostrophiert: „Weıl aber auch der feinde aller Gotseligkeit, vnd
alles nıcht feyret, Sunder 1e clerer Got, seine ewige warheıt, vnd
Gerechtigkeıit ın christo 1esu VI1S offenwaret, 1e mehr sıch solche zuter-
dunckeln, zuferfehlhen, vnd Sal vnterzutrucken vnterwindet, vnd eider,
ın dıesen landen, dermassen angefangen, vn von dannen beynahe,
durch dy ZSAaNCZC cQhristenheit ausgeStrecwet Ä'7 Danach heißt 1m Blick
auf Christus, der als das Leben den Tod totet „Nach dem NU:  $ das

stundeBCSCCZC, 4 lso durch den Herren lesum Christum ertullet Ist;
noch da dy straff der Sunde vnd das gericht Gottes, mIit welchem dy DaNCcZC
welt, vmb der sunden wıllen, Z ewıgen tod verurtheilet WAarce., olte
VI1S 1U  e hıe auch gyeholftfen werden, ein stercker da se1n, den dy
ZaANCZC welt iSt, Welcher den tod nıcht alleynt lıdde, Sunder den cselben
auch vber wunde, vnd 1n toddet, auft das E VI15S5 furt hın nıcht mehr
wurget ewiglıch.“ Schlieflich wırd der Gedanke des Unterschieds 7zwischen
Gott und Welr beiım Leiden Christi hervorgehoben: „kan eın itzlich
vernunfftig mensch schlissen, das dises herren christi eiden, hoher MUS

geachdet se1n, den Wen un dy SANCZC welt iıde Den Iyl] Zot >>  CI
1St den dy ANCZC welt, sofy] hqduer WUrt auch, das leiden Christı geachdet
werden.« 49

In die Fassung haben die beiden vorgenannten Zitate der Fassung
wörtlich Eıngang gefunden.“

Hıngegen enthalten die Fassung 51 un: die Fassung 52 . hloß noch
das letzte Zitat über den „Unterschied“ beim Leiden Christi.

Eın weıterer Grundgedanke etrifft die christologischen Aussagen
zunächst ZUr Person Jesu. Sıe siınd iın den rüheren ntwürten knapp gehal-
ten und wachsen 1ın den spateren reichlich

In der Urtorm beschränkt sich der Herzog auf die Wendungen: „WEeIS
vnd xy]aubs, das du der WAaiIc SO  w SOLLES bıst, warer e}  Zzo vnd mensch
meın heilandt, SO  3 ZOLLES, vnd mensch, der du dich SC-

hast, das menschliche fleisch bıst fleisch worden, vVvon meiınem fleisch,
Vn bein VO meınen beinen, hast meıline SAaNCZC verderbte atur, an dich
genumen, vnd dich 2US ynaden domuıit begleidet“.

Im Druck 79071 heifßt 1ın m Anschlufß die Urtorm, jedoch 1ın
einiger Erweıterung: „stehn also autt allem dem das du bist vnd VOCI-

Glauben vnd wIissen das du bist der WARE SO GOFTFEES!  d  E  (  .  ‘; CF vn‘é warer  ü Mensch vnd einiger Warck HE'IL'anCI bıst
Fol
Fol 18 NS
Fol 2 L3

4A9 Fol 23

51
Fol. 24 I' un! 25
Fol Orig.-Fol.
Fol A
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der W Aare SO GOTTES Vnd hast dıch SCHOMCH das Menschlich
Fleisch vnd dich Natur alle Sünd mM1 deiner Gerechtig-
elit nach dem WITLr Fleisch VO  a} deinem Fleisch vndeingeleibet
PCIN VO'  - deinen CINCN worden sind Ja du hast NsSCTE >  Nn
verderbte Natur auft£ dich geladen vnd dich uss onaden MIt der
selbigen doch ONC Sünd beklaidet

In der Fassung nehmen die Ausführungen ZUHT: Person Christi schon
nen z1iemlich breiten Kaum C111: Zu Anfang spricht der Herzog War nur

andeutungsweilse VO Christus, „dem AT CH SUN1leE Z0  CS, dem das leben,
dem ZOL vnd menschen V1NSSETIM herren vnd
mitler“ D' In Abschnitt paraphrasiert den christolog1schen
eıl des Credo,° und Zıitiert sSo den Hymnus 4 Uus Phil ff
Söodann begründet die Notwendigkeıit der Gottmenschheit VO der Heıls-
wirkung her Den WE  $ WITL nicht SC1H das christus ZoL 1STt
kunnen WI1TL auch nıcht ylauben, das VI1I15 vom dot
Widerumb WITr nıcht SCYN das christus auch mensch SCY
kunnen WITL abermols nıcht glauben das rTistus das SECSCCZ fur VI1S erfullet,
tur VI1S geliden vnd gestorben vnd VNSSCTE schult fur ZoLt fur VI1S ezalet
habe.“ 57 Hiıerbei 1ST immerhin bezeichnend da{fß das Leiden Christi Nnur
seiner menschlichen Natur zugeteilt wırd Im folgenden merkt 11an

welchem Umfang die Hoftheologen den Herzog die christolog1ische Pro-
blematık eingeweiht haben WenNnn schreibt: „ W1I sprechen O  —+ 1SE
mensch worden 1ST nıcht zuferstehen das siıch dy gotheit ader gotliche

dy menscheıit verwandelt habe, den also WEeTIc nıcht ZOoL pliben,
des xleichen WE  3 WI1ITL sprechen, 1ST ZOLLES CWISCI SOI, ol MNal

nıcht gedencken, das dy menscheıt, ader menschliche ur, dy gotheit
verwandelt SCY , den also WETC auch NYCMCF C111 mensch. Sunder also 1STt

zuferstehen, das dıse eıde nNnaturen dieser CWISCH CISON christ1, }
also vereinıget sindt das yleichwol Zot Got vnd mensch mensch pleibt
vnd dennoch ewigkeit nıcht kunnen VO  o einander geschıden
werden, den dy alten C111 teın zleichnus gefuret haben VO:

y]luenden « 55

In der Fassung sicht sıch der Herzog, neben VWiıederholung des
Vorstehenden genOtigt, VOTLT allem S der Frage, ob un 1eWEeIlLL die gÖött-
liche Natur gyelıtten hat; einen erweıternden Abschnitt hinzuzufügen. Darın
Sagt o gewiıfß nıcht ohne Beratung durch. die Hoftheologen: Kreuz
„leidet nıcht e1in schlechter mensch, sunder der mensch der auch zugleich

(5Ot 1STE Solches wollen WITr aber nıcht also verstanden haben, das
christus nach SCIHGE Gottliıchen atu gvestorben SCY Sunder gestorben
SCY nach SCIHCT menschlichen warhaftiglich vnd SCY begraben, dy
530 Fol
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Fol 6 v

57 Fol 8 v
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zka Preußen 289

G.Stlid1e a aber, SE mCcE *1gestorben‚ 1St z.bér auch nicht. von der mensch-
lıchen natur gyesundert worden ım leıden vnd sterben, sunder 1ın der CrSON-
lichen vereinigung gebliben, vnd hat geruhet Dyweıl aber alle schmach

be-cQhristo 1n seinem leiden bekegnet SIn den ZaNCczZCh ChristumE  En  R  ka  Preußen 289  x  X  G6tlip£é k'1—1_'/a;1\11’r‘abe‘r,—‘ istv‘r‘;1‚i;cili\ges'torben, ist 2ibér auch hi&t; ädé 'der ménsch-  lichen natur gesundert worden im leiden vnd sterben, sunder in der person-  _ lichen vereinigung gebliben, vnd hat geruhet ... Dyweil aber alle schmach  . be-  _ so christo in seinem Jeiden bekegnet sind, den ganczen Christum  _ treffen, wurt solches leiden gros, vnd Gottes leiden, Den abschon dy Got-  heit nicht stirbt, So leidet si doch dy schmach vo  «59  z  n den ]gden, das sy mit  der menscheit Christi wurt verlestert  Die 5. Fassung läßt diesen Abschnitt wieder-fort und wiederholt ‘® im  wesentlichen die Ausführungen der 3. Fassung.  Dieselben bringt auch die 6. Fassung,“ Sie erwähnt dazu auch den Ter-  minus Communicatio idiomatum und deutet das Gleichpis vom glühenden  _ Eisen in einem Zusatz aus.®  Das alles ist auch von der 7. Fassung ü  bernommen wc>&*den.s3  4, Beim vierten Grundgedanken geht es um das Werk Christi, genauer  um die Rechtfertigungslehre. Hier ist die Infiltration der Auffassung Osian-  _ ders und seiner Anhänger von Interesse. Sie sollte der Grund für die An-  feindung und Ablehnung der herzoglichen Konfession werden.  . Der Herzog hatte in der Urform zunächst in Fiduzialwendungen das  Verhältnis zwischen Christus und dem Christen ausgedrückt: „O ... herre  iesu christe .  in dich glaub ich ... festiglich, auff dich verlasse ich mich,  _ das du bist mit allen deinen gutern, vynd allem das du bist vnd hast, alleint  <  “ Eini-  mein heilandt, vnd stehe auff allem dem das du bist vnd vermagest.  ges hiervon stammt wieder aus der erwähnten Lutherpredigt.‘ Danach hebt  _ Albrecht an Christus hervor, „das du alleint meine gerechtigkeit bist, das  _ glaube ich, vnd bawe auff dich . .. hast mein gancze verderbte natur an  _ dich  D  S  7  ch genumen, . . hinwider mich in deine gotliche gerechtigkeit, dy du in  mer  n fleisch gepracht,  _\%11<{1 mihr aus lauter gnade geschencket, ‚das glaube  x  ich festiglich.“  In dem ob  en erwähnten Brief ® vom 20. August 1551 af1 funck hatte  _ der Herzog die Urfassung als „ein forme eines gebetes von der Gerechtig-  _ keit“ bezeichnet. Der Begriff „Gerechtigkeit“ kommt denn auch sechsmal  darin vor. Da es sich dabei um einen Lieblingsausdruck der Osiandristen  hgndelt, Wä_re zu fr_agenj ob\ der Beäjff, wie er in der Urform verwendet  7  DA  D Foi. 23 r.,£.  \  S  }  8 ol 225  8 Fol. 88 r f O  rig‘.-Fäl. SE  62 Fol. 89 r., Orig.-Fol. 4 r.  83 Rok Av dl  ‘Yheißt es: „das er .. main Heylännd‘\.s\ey unnd mit allen  E WA 71L 45012  enn ich stehe auff allem dem,  as er hat unnd ver-  seinen güttern mein ist,  ; mag“ (dasselbe mit formalen Varianten  auch WA 10 U1 212; 19 f£), Fäast  alle Fiduzialwendungen Albrechts gehen  auf Luther zurück, und besonders auf  — diese Predigt. Auch die Aus  ü  Stein“ (1b. Z. 30  f  drüéie ,_,fgls‘f  F  f  “  Vagl.\‘ qben E Anfn. 24£. “  E  m  S PEtreffen, WUrt solches Jleiden S105, vnd (sottes leıden, Den abschon dy Got-
heıt nıcht stirbt, SO leidet 61 doch dy schmach

c 59
den jqden‚ das 5 mi1t

der menscheıit Christı wurt verlestert
Dıie Fassung ßr diesen Abschnitt wiıeder -tort und wiederhoilt ım

wesentlichen die Ausführungen der Fassung.
Dieselben bringt auch die Fassung.” Sıe erwähnt dazu auch den T er-

M1INUsS Communicatı1o 1ıd1omatum und deutet das Gleichnis VO glühenden
Eısen einem Zusatz aus.®

Das alles 1St auch VO der Fassung bernommen Woi'den.63
Beıim vierten Grundgedanken geht das erk Christıi, geNAUCI

dıe Rechtfertigungslehre. Hıer 1St die Intıltration der Auffassung Os1an-
ders un: seiner Anhänger von Interesse. Stie sollte der Grund tür die An-
feindung und Ablehnung der herzoglichen Konfession werden.E  En  R  ka  Preußen 289  x  X  G6tlip£é k'1—1_'/a;1\11’r‘abe‘r,—‘ istv‘r‘;1‚i;cili\ges'torben, ist 2ibér auch hi&t; ädé 'der ménsch-  lichen natur gesundert worden im leiden vnd sterben, sunder in der person-  _ lichen vereinigung gebliben, vnd hat geruhet ... Dyweil aber alle schmach  . be-  _ so christo in seinem Jeiden bekegnet sind, den ganczen Christum  _ treffen, wurt solches leiden gros, vnd Gottes leiden, Den abschon dy Got-  heit nicht stirbt, So leidet si doch dy schmach vo  «59  z  n den ]gden, das sy mit  der menscheit Christi wurt verlestert  Die 5. Fassung läßt diesen Abschnitt wieder-fort und wiederholt ‘® im  wesentlichen die Ausführungen der 3. Fassung.  Dieselben bringt auch die 6. Fassung,“ Sie erwähnt dazu auch den Ter-  minus Communicatio idiomatum und deutet das Gleichpis vom glühenden  _ Eisen in einem Zusatz aus.®  Das alles ist auch von der 7. Fassung ü  bernommen wc>&*den.s3  4, Beim vierten Grundgedanken geht es um das Werk Christi, genauer  um die Rechtfertigungslehre. Hier ist die Infiltration der Auffassung Osian-  _ ders und seiner Anhänger von Interesse. Sie sollte der Grund für die An-  feindung und Ablehnung der herzoglichen Konfession werden.  . Der Herzog hatte in der Urform zunächst in Fiduzialwendungen das  Verhältnis zwischen Christus und dem Christen ausgedrückt: „O ... herre  iesu christe .  in dich glaub ich ... festiglich, auff dich verlasse ich mich,  _ das du bist mit allen deinen gutern, vynd allem das du bist vnd hast, alleint  <  “ Eini-  mein heilandt, vnd stehe auff allem dem das du bist vnd vermagest.  ges hiervon stammt wieder aus der erwähnten Lutherpredigt.‘ Danach hebt  _ Albrecht an Christus hervor, „das du alleint meine gerechtigkeit bist, das  _ glaube ich, vnd bawe auff dich . .. hast mein gancze verderbte natur an  _ dich  D  S  7  ch genumen, . . hinwider mich in deine gotliche gerechtigkeit, dy du in  mer  n fleisch gepracht,  _\%11<{1 mihr aus lauter gnade geschencket, ‚das glaube  x  ich festiglich.“  In dem ob  en erwähnten Brief ® vom 20. August 1551 af1 funck hatte  _ der Herzog die Urfassung als „ein forme eines gebetes von der Gerechtig-  _ keit“ bezeichnet. Der Begriff „Gerechtigkeit“ kommt denn auch sechsmal  darin vor. Da es sich dabei um einen Lieblingsausdruck der Osiandristen  hgndelt, Wä_re zu fr_agenj ob\ der Beäjff, wie er in der Urform verwendet  7  DA  D Foi. 23 r.,£.  \  S  }  8 ol 225  8 Fol. 88 r f O  rig‘.-Fäl. SE  62 Fol. 89 r., Orig.-Fol. 4 r.  83 Rok Av dl  ‘Yheißt es: „das er .. main Heylännd‘\.s\ey unnd mit allen  E WA 71L 45012  enn ich stehe auff allem dem,  as er hat unnd ver-  seinen güttern mein ist,  ; mag“ (dasselbe mit formalen Varianten  auch WA 10 U1 212; 19 f£), Fäast  alle Fiduzialwendungen Albrechts gehen  auf Luther zurück, und besonders auf  — diese Predigt. Auch die Aus  ü  Stein“ (1b. Z. 30  f  drüéie ,_,fgls‘f  F  f  “  Vagl.\‘ qben E Anfn. 24£. “  E  m  S PEHerzog hatte 1n der Urform zunächst 1n Fiduzialwendungen das
Verhältnis 7zwıschen Christus und dem Christen ausgedrückt: &3 herre
1esu christe 1n dich glaub ıch festiglich, ZU dich verlasse ich mich,
das du bist mI1t allen deiınen gutern, vnd em das du bıst VN: hast; alleınt

Eıni-meın heilandt, vnd stehe. auft allem dem das du bıst vnd rmagest.  &x
ges hıervon stammt wieder Aaus der erwähnten Lutherpredigt.® Danach hebt
Albrecht A Christus hervor, ödas du alleınt meıne gerechtigkeit bist, das
x]aube iıch, vnd bawe auff dıch hast meın SaNCZE verderbte A
diıchE  En  R  ka  Preußen 289  x  X  G6tlip£é k'1—1_'/a;1\11’r‘abe‘r,—‘ istv‘r‘;1‚i;cili\ges'torben, ist 2ibér auch hi&t; ädé 'der ménsch-  lichen natur gesundert worden im leiden vnd sterben, sunder in der person-  _ lichen vereinigung gebliben, vnd hat geruhet ... Dyweil aber alle schmach  . be-  _ so christo in seinem Jeiden bekegnet sind, den ganczen Christum  _ treffen, wurt solches leiden gros, vnd Gottes leiden, Den abschon dy Got-  heit nicht stirbt, So leidet si doch dy schmach vo  «59  z  n den ]gden, das sy mit  der menscheit Christi wurt verlestert  Die 5. Fassung läßt diesen Abschnitt wieder-fort und wiederholt ‘® im  wesentlichen die Ausführungen der 3. Fassung.  Dieselben bringt auch die 6. Fassung,“ Sie erwähnt dazu auch den Ter-  minus Communicatio idiomatum und deutet das Gleichpis vom glühenden  _ Eisen in einem Zusatz aus.®  Das alles ist auch von der 7. Fassung ü  bernommen wc>&*den.s3  4, Beim vierten Grundgedanken geht es um das Werk Christi, genauer  um die Rechtfertigungslehre. Hier ist die Infiltration der Auffassung Osian-  _ ders und seiner Anhänger von Interesse. Sie sollte der Grund für die An-  feindung und Ablehnung der herzoglichen Konfession werden.  . Der Herzog hatte in der Urform zunächst in Fiduzialwendungen das  Verhältnis zwischen Christus und dem Christen ausgedrückt: „O ... herre  iesu christe .  in dich glaub ich ... festiglich, auff dich verlasse ich mich,  _ das du bist mit allen deinen gutern, vynd allem das du bist vnd hast, alleint  <  “ Eini-  mein heilandt, vnd stehe auff allem dem das du bist vnd vermagest.  ges hiervon stammt wieder aus der erwähnten Lutherpredigt.‘ Danach hebt  _ Albrecht an Christus hervor, „das du alleint meine gerechtigkeit bist, das  _ glaube ich, vnd bawe auff dich . .. hast mein gancze verderbte natur an  _ dich  D  S  7  ch genumen, . . hinwider mich in deine gotliche gerechtigkeit, dy du in  mer  n fleisch gepracht,  _\%11<{1 mihr aus lauter gnade geschencket, ‚das glaube  x  ich festiglich.“  In dem ob  en erwähnten Brief ® vom 20. August 1551 af1 funck hatte  _ der Herzog die Urfassung als „ein forme eines gebetes von der Gerechtig-  _ keit“ bezeichnet. Der Begriff „Gerechtigkeit“ kommt denn auch sechsmal  darin vor. Da es sich dabei um einen Lieblingsausdruck der Osiandristen  hgndelt, Wä_re zu fr_agenj ob\ der Beäjff, wie er in der Urform verwendet  7  DA  D Foi. 23 r.,£.  \  S  }  8 ol 225  8 Fol. 88 r f O  rig‘.-Fäl. SE  62 Fol. 89 r., Orig.-Fol. 4 r.  83 Rok Av dl  ‘Yheißt es: „das er .. main Heylännd‘\.s\ey unnd mit allen  E WA 71L 45012  enn ich stehe auff allem dem,  as er hat unnd ver-  seinen güttern mein ist,  ; mag“ (dasselbe mit formalen Varianten  auch WA 10 U1 212; 19 f£), Fäast  alle Fiduzialwendungen Albrechts gehen  auf Luther zurück, und besonders auf  — diese Predigt. Auch die Aus  ü  Stein“ (1b. Z. 30  f  drüéie ,_,fgls‘f  F  f  “  Vagl.\‘ qben E Anfn. 24£. “  E  m  S PEgenumen, hinwider mich ın deine votliche gerechtigkeıt, dy du 1n
meı fleisch gepracht,vnd mihr Aaus lauter gynade geschencket, das glaube
ıch festiglich.“

In dem obC erwähnten Briet 65 vom August 1551 an Funck hatte
der Herzog die Urtfassung als „ein forme eines gebetes VO:  ( der Gerechtig-

keıt“ bezeichnet. Der Begriff „Gerechtigkeit“ kommt denn auch sechsmal
darın VOL. Da sich dabei 1885981 einen Lieblingsausdruck der Osiandristen
hgndelt, Wä_re fragen, ob der Bégr%ff‚ w 1e der Urform verwendet

59 Fol 73 Eis f.
6 Fol
ö1 Fol 88 D rig.-Fäl. DSS

Fol 8FE Orig.-Fol. AT
63 Fol.2 v ‘ i1eiß_t &: „das S Heylannd sey unnd mıiıt allen64 175 I} 450,

en ich stehe 'auff allem dem, A hat unnd VeIrsseinen güttern meın ist,
mag (dasselbe mıt formalen Varıanten auch 1 1IL, Z21Z F3 Fast

alle Fiduzialwendungen Albrechts gehen auf Luther zurück, un besonders auf
diese Predigt. Auch die Aus
stein“ (ib. ru  e „Tels“

/

Vgl.\ oben 1E Anm 24



290 Untersuchungen

IST osiandrısch gefärbten Inhalt BTAr Dıie Frage annn INa  ’ bejahen,
VOT allem, wenn INa  ; auch berücksichtigt WIC der Herzog den folzenden
Fassungen den Begriftf der Gerechtigkeit erklärt und auffüllt Hat Ina  3 sıch
hier den Blıck schärfen lassen ErTarT der Urtorm selbst besonders die
Stelle hinwıder miıch deine gotliche gerechtigkeit dy du INC1IN fleisch

geschencket den osiandriıschen Einschlag, VOTI-gepracht vnd mihr
siıchtig un fast zweideutig S1C auch formuliert 1ST Albrecht versteht nämlich

der dem Menschen geschenkten Gerechtigkeit weder die Niıichtanrech-
Nung der Sünde, noch VO Christus Kreuz Bewirktes, sondern

Gebrachtes, un WAar göttliche Natur un: Wesenheıt, die Christus
l INC1N Fleisch“ dıe Inkarnatıon mitbrachte, S1IC dann durch das
Medium des Glaubens 95 INC1N Fleisch“ die Rechtfertigung intun-
dieren. Wır deuten das Nnur ZU besseren Verständnıis der LEiwelite-
LUNSCH A, nıcht der theologischen Durchleuchtung wiıllen, die nıcht hıer-
her yehört.

Dieser osiandrische Einschlag wırd durch dıie Randkorrektur Funcks
unterstuützt un: verstärkt. Der Hotprediger verleiht dem Gerechtigkeits-
begriff dıe osiandrische Eindeutigkeit, iındem für Gerechtigkeit das be1
Osiander bekannte Schlagwort VO der S göttlid1en Natur  ‚C6 und über
den Vorgang der Rechtfertigung VO  5 Christus Sagt: du hast CI
Natur ‚ eingele1bt, AU: das du mich hinwider MI deiner Gotlichen Natur
begnaden mochtest Man hat hier wenn mMan 111 W ar nıcht das pCI-
<önliche un geistliche, aber Verhältnis zwischen dem Herzog
und den Theologen un das oult nıcht DA VO  w} den Hoftheologen, SOonNn-

dern auch VO Brenz, Beurlin 111. 1UCE VOL Augen: die Fach-
Jleute verhelfen dem gelehrigen Herzog JC länger mehr begrifflicher
Klarheit ı Ausdruck. Dıe Stadien der Konfession des Fürsten sind
11NC VO der Opposıtion stimulıerte Frucht dieser Zusammenarbeit.

Im Druck a IIT werden dieFiduzialwendungen der Urtorm MILt CEINISCH
Änderungen wiederholt: „verlassen VI1S Au dich der du M1Tt allen deinen
guttern vnd allem das du bist vnd hast a 2 Vnser: Gerechtigkeit T
vn Heiland bıst 7 vnd stehn also Au allem dem das du bist
vnd ve  t Ck Sodann hat der Herzog Funcks Randkorrektur HAT

Beigabe W16e folgt aufgenommen „Vnd hast dich geENOMECN das Mensch-
lich Fleisch vn dich Natur alle Sünd MMI1IL deiner Gerechtig-
keit die du Fleisch MI1 dır gepracht eingeleibet / AF das du
VDS herwıder IMNILE deiner Götlichen Natur begnaden möchtest. “ 06 Es StOrt
AlbrecKt N19, daß Beigabe 116 Dublette darstellt. Indem Funcks
pastorale UÜberleitung Ja duüs; WIC auch dessen stilistische Korrekturen auf-

fährt enNgster Anlehnung die Urtorm tort „hast NSCIC

verderbte Natur Au dıch geladen vn dich Uuss ynaden MLtTt der
selbigen doch ONe Sünd beklaıdet vnd VI1S5 herwiderumb deine Ge-
rechtigkeıt dıe du Fleisch gepracht vnd VII1S AaUus lauter gnaden

66 Fol 321



Roth, Die unbekannte Urform de Konfession Albrechts vo£1 Preußen 294
geschenckt eingewickelt das glaube11 WIr f estig_liéh“ e Auch die übrigen
Stellen, ın denen die Urtorm den Ausdruck Gerechtigkeit verwendet, kehren
1mM Druck 1551 einmal Hervorhebung durch Majuskeln S1NN-
gemäaßß wieder. Neu hinzugekommen 1sSt eigentlich 1Ur die Wendung: „Vnd
1D Vns deine Gerechtigkeıit ZAU das WIr auch 1n dir eWw1g gerecht blei-
ben.“ 68 In dem zweiten Königsberger ruck VO'  — 1551 hat der Herzog
Jesu „Gerechtigkeit“ die osiandriısch gemeınte Randglosse gemacht: „dy du
dy ewı1ge gerechtigkeit bıist Funck hat sS1e getilgt und YSEeIZTt durch „welche
1STt deine ew1ge Gotheit“. Desgleichen hat Albrecht einer andern Stelle

„deıiner Gerechtigkeit“ den Rand geschrieben: „dy du selbst-bist“.®
In der Fassung bringt der erzog dıe „göttliche Natur  66 gleich 1n dıe

Anfangszeılen hınein: „Gottes Vi1SSCIS5 Vvatters 1im himel, ewıge osnade, frifi,
N, vnde barmherczigkeıit, 1ın christo 1esu dem SUI1C ZOLLES,
dem das leben, dem ZOT, vnd menschen, welcher nach seiner
gotlıchen UE VNSSsSCIEC rechte, WAarTrC, VN! ew1ge gerechtigkeıt, weısheit,
leben, vnd seligkeıt 1St.  ‘70 Diese‘ Wendung, angefangen VO  - „welcher nach
seiner gyotlichen atu . wırd noch drei weıteren tellen fast wörtlich
wıederholt, un dann macht der Herzog 1n anfänglicher Anlehnung
den ruck 1551 den Versuch, Osijander und Luther un eiınen Hut
bringen, 1ındem statulert: Christus hat uns „seine gerechtigkeit dy
selbst 1St erworben, vnd VIS geschenckt als ZOoL vnd mensch. SO wol-
len WIr auch das 1n SaANCZCH furstendum, vnd kirchen, keine andre
Gerechtigkeit gyepredigt werde, wollen auch kein andre haben noch wissen,
alleint Christum, welcher auch alleint selbst, die Gerechtigkeıit Gottes des
VE 1St, vnd dy gerechtigkeit dy alleint VOLr ZOL gilt, vnd durch den
ylauben 1in christum, VI1S zugerechnet martınus spricht, dy ZOL celbst
1St  .« 71 Hıer rekurriıert Albrecht aut die schon erwähnte, den Os1an-
dristen beliebteste Lutherpredigt, in der Luther ıhnen recht gveben scheıint,

e  x
(1 formulıiert: „Gottes gerechtigkait, wölche ZOoLt selber 1St.

In der Fassung 1St eingangs die „göttliche Natur  C6 weggeblieben. Den
Grund ertährt mMa  w AUS einem VO'  - Funcks and vorliegenden, nahezu: voll-
ständigen Exemplar S der Fassung, in dem oberen linken Rand

%.

%67 Fol. 33
68 Fol V

HB  > Kasten 984 Stück 6, fol /4 e vgl ben 1, Anm. 16)
Fol ET
Fol Ve.)
Von der Fassung taucht das VO  3 Albrecht gemeıinte nachstehende I‚uéher-
zitat fast vollständig aut ber wenn ich Jn erwisch und auff in bawe,
ergreyfif ich . seın gerechtigkeit, seın gütigkeit und alles, SCYH 1st, das erhebht
mich vor Jm, das iıch nicht zuschanden werde. Warumb kan ich nıcht zu-
schanden werden? Denn ich bın gebawet autft Gottes gerechtigkait, wölche gol
selber ISt, die selbigen kan nıcht verwert E MUSLT sıch celbs VeIr
werffen. Das 1st der ainfeltig verstandt, darvon ast euch nıt füren,
wirst du VO: dem telss gESTOSSCH und verdampt werden“ (WA E I} 450,

{f; ebenso 10, HE 215,4 H5
Sıgn. x L Anm
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‚ vermerkt hat „Den ZTUuS hab ıch SCIN also vestellet, das man nıcht bald
CINgang die Jeut fur den Kopff stieße, Ehe denn S1C der sachen bericht
heten Es wird noch yesonderten Nachprüfung bedürfen 1eWEeIL InNnd  .
für diese gegenüber der dritten stark A  en Fassung die Urheberschaft
des Hetzogs Anspruch nehmen kann, wenngleıch auch VO  a SCLNCT and
46 Niederschrift vorliegt. Immerhin sind darın alle wesentlichen Aussagen
der Fassung, auch diejenigen über die Gerechtigkeit und Rechtfertigung,
aufgenommen.

Die Fassung argumentiert Rahmen des Rechtfertigungsvorgangs
MIL der „göttliıchen Natur“ folgendermaßen: „Welche 1U  - also Chrıistum
ANgSELZOSCN haben, die siınd auch Im eingeleibtt vnd CL fleisch3  1L Ihm
worden Dieweil aber Christus Gott vnd mensch In ‚C111 Cersomn
ISt; volgett vnwiıdersprechlich das AT mMI1 Christo C111 fleisch Ist der

auch theilhafftig der Gottlichen ur, dıe In Christo Ist c 74 Anschlie-
Bend wırd vermerkt, das SC1 nıcht verstehen, „als soltenn WI1LP naturliche
(Gsotter werdenn, WIC Christus CI‘naturliıcher Gott ESt, Sonder . WILE
werden Aaus znaden der xottlichenn theilhafftig.“

In der Fassung wırd VO Christus ZESAYL ach SCIHNCT Göttlichen
Natur 1SE die z wesendliche Gerechtigkeit selbs, WI1C auch
524 wesendliche macht; leben, weısheit, liebe vnd gutikeit SE  « 75 In das
VO Kanzlısten gefertigte Exemplar hatder Herzog ı Anschluß
die Stelle dafß allein die, „ dem Euangelı0 yleuben, adurch erlöst
werden, CIN1SEr Anlehnung die trüheren Entwürte All den and SC-
schrieben: „Chriıstus selbst 1S 1T7C Ewiıge gerechtigkeıt, weisheit, heiligkeit,
herrligkeıt, vnd CW153CS5 leben, 1DNeNn VO vVvatfer geschencket AUuUSs gynaden,.das
SIE also durch ı1 vnd ı y]lauben MI1T Got erso vnd vereinıget,
vnd ZOLLES erben, vnd miterben christi seind, allem dem A ZOL des
Vatiters 1ST.

Dıie Fassung, 1 der die als Prüfer unterzeichneten Theologen Beurlin,
Dürr. und Joh Aurifaber das DG Adsche Element Zut WwW1€e Sanz beseitig-
ten,;, hat AUusSs der Fassung außer der allgemein gehaltenen Aussage, dafß
Christus nach SCIHET göttliıchen Natur die wesentliche Gerechtigkeit, Weis-
heit und Liebe 1ıIST,er VOTLF allem den Abschnitt übernommen, der ı11 un0o0s1aN-
rischer Weise den Satz auslegt, daß (JOtt selbst b7zw Christus nach SCHACE

gyöttlichen Natur HSCgGerechtigkeit SCL.
hne die Dıinge einzelnen noch weılfifer vorzuführen, SCI Z AD

schlu{f erwähnt, da{fß auch die restlichen, unauffälligeren Aussagen der Ur=
form ı die andern Entwürte aufgenommen wurden. So1STt etwa die aut
die Heiligung zielende Bıtte der Urtorm Erfrewe mich deiner herlich-
keıit vnd heiligkeit Der du miıch VO  en sunden erloset hast leite mich

Fol 28 T-.y
Fol 87  «< — Orı1g.-Fol. v
Fol 91 — Or1g.--Fol 6 v

Xkr Fol vA
Fol 1
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HUL 1ndeiner weisheit uch Es verstendigdeinem icht,
erde  « den ren Fassungen nach un:nach 711 langen Erörterungen

ewachsen.79 Au die beiden Stellen der Urform, d1€ sich auf die T’aufe
beziehen und sich auf die and Albrechts („weil ich deinen dot gE-
dauffet“) und Funcks (5nach dem bein VO:  - deinem beıin, durch die
Taufte VN! den gylauben dich worden bin“) verteilen, kehren allen

Fntwürfen, teilweıse erweıitert wieder.® Endlich fehlt auch diıe eschatologi-
‚m.

sche Wendung der Urtorm: „vnd ı deiner gerechtigkeit, ı1 das le en das
du bist, durch den zeitlichen dot; MI reuden eingehe“ den andern Fas-
SUNSCH nıcht81 zX

1eobigen Ausführungen oSCHh geNUSCH, ZCISCN W as dieser
eStelle gezeigt werden sollte:

daßdas aufgefundene Manuskrıptdes Herzogs tatsächlich die Ur-
fassung seiner Konfession darstellt;

daß, nachdem diese Urtorm die spateren Fassungen vollständig
3

CIn  n  en IST, die iıhre Formulierungen kreisenden Gedanken
dıie gesicherte quellenkritische Basıis und damıt unbezweifel-

baren Grundstock des Anteıls ausmachen, den der Herzog 0GL
nem Bekenntnis selbst beigesteuert hat
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Aa ÄVV= .  Yale and Germän Theology in the middle  of the nineteg:nth century  By Role‘.nd H. Bainton *  C($ntact with Germany in the American colonies of the eighteenth century,  was confined largely to Pennsylvania since the Quakers there offered an asylum  to Mennonites, Schwenkfelders, Brethren and Herrenhuters. New England was in  touch rather with old England. A New Englander, writing in 1869, declared that  e  the previous quarter ‚of a century had registered an astounding change. Prior to  1840 German was less known in Boston than‘ Greek. Even the most select schools  for youths and maidens neglected it. But now, said he, German is taught all the  way from Boston to Omaha. Some educators are saying that it is worth more  than Greek or Latin and some, indeed, that it exceeds both of them put together.  T  The Ph. D. degree is no longer the mark of the German exile. The change,  said this author, was occasioned in part by a great wave of German immigration.’  Milwaukee was more German than American, and St. Louis savored of the  Rhineland. The passage of these immigrants to the Middle West might have  aroused the East to an interest in the literature and scholarly treasures of  Germany.*  As a matter of fact, New England had already been aroused to a degree  even earlier. The first center naturally was Boston, because Boston was close to  Harvard, the first American university, and.was also a thriving port‘open to  influences from across the sea. In the teens of the nineteenth century George  Hedge spent four years studying in Germany before completing his course at  Harvard. It was he who furnished the translation of Luther’s Ein feste Burg now  current among our churches.? Yale’s earliest contact with Germany began rather  by way of books the}n of b\oats. Josiah Willard Gibbs, Professor of Sacred  * To Prof. Hermann Doerries, who always places himself s£) unreservedly at the  service of foreign. visitors, this little sketch of American-German relations  among theologians of a century past is presentend as a token of heartfelt esteem.  1 Charles H. Brigham, “On the study of German in America“, Christian Examiner,  5  N.S. VIII (1869), 1—20.  ? Sydney E. Ahlstrom in The  4  (Boston, 1954), p. 136.  Harpfzrd Divinity School ed. CH Willia{n3Yale and German eol0gvy 1n the middle
of the nineteenth CENLUTY

By Role‘.nd Baıinton

Ontact WIt Germany 1n the Amerıiıcan colonies of the eighteenth CeNtury
W as confined largely Pennsylvanıa since the Quakers there oftered asylum

Mennonıites, Schwenkfelders, Brethren an Herrenhuters. New England was ın
touch rather wıth old England. New Englander, writing 1n 1869, declared that
the previ0us quarter 'of CeENLUrYy had registered an astoundıng change. Priıor C
1540 German W as less known iın Boston than Greek Even the MOST select schools
for youths nd maıdens neglected 1t. But NOW, sa1d he, German 15 taught all the
WaYy trom Boston Omaha ome educators are sayıng that ıt 15 worth
than Greek Latın An SOMC, indeed, that It exceeds both of them PUL together.
The degree 15 longer the mark of the German exıle. The change,
saıd this author, W as occasıoned 1in Part by WAave of German immigration.‘
ilwaukee W 4A5 IMOTE German than Amerıcan, and St Louis savored of the
Rhineland. The PaASsSagc of these immıgrants the Miıddle West might have
aroused the East interest 1n the Iıterature and olarly treasures of
Germany.*

As MmMaftftfer of fact, New England ha Iready een aroused degree
even earlier. The first centier naturally W as Boston, because Boston W as close
Harvard, the first American unıversıty, and W as Iso thriving pOort ODCN
influences from ACIOSS the sSec  D In the of the nineteenth century George
Hedge spent four studyıng 1n Germany betore completing hıs COUTSEC Aat
Harvard. It WwWAas he who furnished the translation of Luther’s Eın feste Burg noO
CUrren«t N: Our churches.? Y ale’s earlıest CONTLACT wıth Germany began rather
by WaYy of books the'm of boats. Josiah Willard Gibbs, Professor of Sacred
A To Prof ermann Doerries, who always places himself so unreservedly at the

service ot toreign V1S1tOrS, 15 lıttle sketch otf American-German relations
N: theologians of cCentury past 15 presentend token of hearttelt estgem.
Charles Brigham, “On the study of German 1n America”, Christian anamineflr,

VIII (1869), 1 2DO
Sydney Ahlstrom 1n T’he
(Boston, 1954), 136 Har*yv}ar„d Divinıty School ed \Williar'ns
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iangxiages 1n the Yale Dıvınıty School;, founci that h1s philologiéal studies could
NOL be pursued p Tom the German lıterature. He mastered the CONZUEC and
1n 1R published 1n London Hebrew and Englısh Lexıcon the Old T’esta-
ment From t+he G(German Works 0} Gesen1ius. pupıl of Gibbs and later hıs
SUCCESSOT, George Day, traveled Germany and in 1844, writing hıs
professor trom Tübıingen, SaVCc ACCOUNT of interv1ew wıth Ewald, lately
dismissed from Göttingen by reactiıonary prince:

“[Ewald] 15 robust 9808  3 wıth large head, ‚Ver hich hıs long haır
evenly parted 1n the middle, falls 1n rather careless Hıs ASC,

he told ot hıs OW. accord, 15 forty, and ONC, look him, would
BG dream that he had een such hard student his works indicate. He
c<howed the sheets ot the hifth edition of the Hebrew STAa which 15
Just ready for the binder You would have aughed, know, have
heard Our conversatıon. Sometimes It WAas 1n German, Ometımes 1n English,
hich Protfessor Ewald speaks 1n broken mManner, an sometimes 1n jumble
of both.

Zr 15 evident that he deeply feels hıis banıshment from Göttingen
At the commenCcemen of the conversatıon he inclined take StIrong
ground agaınst the diviısıons Into denominatıons abounding 1n the United
States But when I explained him the perfect treedom ot OUL

hurches and the INAaNDNeEer 1n hıch thıs reedom regulated an restraıned 1ts
OW. evıls, Lt W as evıdent that hıs sympathies MO OUur side He fıankly
told the OUTfSeEeL that WIt. Tholuck aın Hengstenberg he had
sympathy. ”Wirch Tholuck, csa1d he, putting h1s thumb the en! of his lıttle
fınger, Z do NOtTt ASICcCe O much ASs thiıs. As he went explain hıs ViIeWS,

could easıly believe hım ’My present, effort,’ saıd he, 15 gzaın perfect
comprehension ot that ıin hıch the relig10us ıtfe of the Hebrews consisted,
and the conclusion hıch ave CoOome 15 that MUST 41l be prophets and
apc35tles.“‘
Day went Say that Ewald defended CONLTeEMPOTFAaLrCY inspiıratıon A of

the S4Aa1INle quality that ot the Biblical writers and in both instances NOT

intfallible Day asked what philosophy W as uppermoOSst. “ None”, W 4s the answer.

Hegelıanism 15 the declıine. M Americans,‘ saıd he, “hink that because
aTre E VOT: changıng make real° Rest assured, LIt 15 mistake.
Work has een one which Ca  3 be overthrown. Christianıty has een
placed on higher ground, an ın LWENLY It 111 be completed and scientific
theology torever atter hand ın hand wıth the Scriptures.‘ Do yOoUu noO bal
with me, commented Day, “< hat these AT dreams iın Germany 1n America?“

Ewald had een disturbed Dy readıng about e  n American clergyman named
Edwards, who W as deposed *rom the minıstry Jately by an ecclesiastical councıl
for preaching agaınst sOoOme immoralıties on hIıs people. The. story W 45

improbable that inquired iınto ıt INOTre particularly 2AN! found that he had ZOot
hold of the troubles 2! dismissal ot President Edwards!!“ [a hupdred
earlier] Swi'ss 1mMmM1-In the very Same yCar 1n hiıch this letter W as written German

the United States commenced hıs CALB6+ 1n the field of theological
education in this COUNITY. Philip a iInore than an y other, W 4s be

} Manuscri1pt, Sterling Library ale Universıity.
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underpurveyor ot German theological scholarshiıp. He had sfü(i_ied ’i"ü„bingenFerdinand Christian. Baur, - Halle under Tholuck and Berlın under Neander.

In 1857 a published 1n Edinburgh book entitled Germany, Its UnıLver-
sıtzes, Theology anı Relıgion. The work WAas reviewed by ale man, Noah
Porter, Protessor ot Philosophy and later be President of the College. The
FevVieWw discloses the ‚enthusiasm for Germany n Ameriıcan students
before the ApPpPCarance of Schaff’s book The ımpulse C study there, saıd Porter,had gaıned strength tor the Past ten 1n geometrical ratıo and W as becomingalmost furor. Let It continue, saıd he One 1Cadson tor Zz0O1INg 15 learn the
language, which Oes NOT mean that Englısh should be embellished with phrases

1 cumbersome Teutonic dressing Ns, But the German language Must be
earned 1n order that the Germans May be studied first hand They ATEe less
dangerous 1ın that WaY, The second-hand Germanızıng taken from Emerson an
Carlyle 15 INOTE pern1c10us than direct CONtaCct wıth ma  n} lıke Neander. But
15 NOT their philosophy congregatıon of pestilent vapors? «S be SUIC, their
heads AT sometıimes 11 the clouds, but that 15 because they attempt scale
such elevated peaks. f COUrSe, the Tübingen School has generated portentous
SMOS from Very small fire Yet W CannOtL leave German speculation 4alone. Ithas tascınated LOO Man y miıinds. Apart from ideas, ONe Ca  } learn trom e Ger-
INans habits ot solid, exhaustive study. They despise laziness and revere labor.
Wırth them enthusiasm tor study 15 passıon. And do NOT refuse
their sermons because of the candles on the altars.4 profit t1rom

One of the students swelling the flow Germany 1n the decade which Pörter
reviewed WwWas George Park Fısher, later to be the distinguished Professor ol
Church Hıstory In the ale Dıiıvinıty School We ave his diary. tor the

F 1852 53 while he Wwas student under the theological aculty Halle Whyhe Went Halle, he Oes NOLT tell, but ONEe May surmise that his rTEeA4aSONS were
NOLT LOO dıfferent trom those of another AÄAmerican student LWentYy later,
Francıs Peabody He Was repelle alıke by the rıd ratiıonalısm of Heıdelbergand the rabid orthodoxy of Leipzig Aan! turned rather tO the median posıtı1onof Halle The fıgure there W as Friedrich Augusf Ottreu Tholuck. Peabody,when he knocked R the [019) 8 of thıs professor;, WwWas stıll] smartıng from chagrınbecause of hiıs encounter ıth the rector otf the un!versıity, wh asked about histather. The American AaNSWer Er lebt nıcht mehr; instead he
replıed Er ebt och nıcht Another rebuft W as 1n when he asked the maıd
tor Professor Tholuck, an she SAaVC hiım understand that he should ave saıd
Oberconsistorialrat. What W as his relief when a gentle lıttle INa  $ greeted hım
cordıially 1n perfect English! Tholuck, saıd Peabody, W as NOL the IMOST outstandıngpreacher 1ın Germany nor the

saınt.“ >
OSt dfstinguisheé scholar. “He W as preeminent A}

hıs the man into whose ciırcle Fisher W as be received,; but let him
unfold the O: for himself through the of his dıary for the 1852

V
and 1853 In the ‚.month of June he landed /at Bremen nd disembarked
Sunday to the disquiet of hıs conscıence. His eye W as a NCce caught cYy the
flower POTS 1ın the wındows of the meanest For SOMEC time he ate bread Aand milk from SOUP plate because he dıd NOLT know the-word for bowl Callingthe American consul, he W as amazed find him marryıng couples who hadlivedy tbgether tor an had AaSs Man y eight children but had never been

T’he New Englander‚ (Nov., 823

}Fran_cis ; G Peabody, Reminiscences 0} Present Day Saints
(  M Oon,  E 1'3.27), 79-84.
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able toO afford the luxury of che law. Before migrating to America, they were
required fulfill the formalıitıies. The Dom Bremen had tour pastors 0)81=

Rationalıist, 0)]31° Evangelical; aın ne ın between, etc “ T’hey ATe on good
wıth each other AN preach by turns.“

he visıted the F orphanageArrıvıng 8181 the nineteenth of June At Halle,
ounded by Francke. Dropped into bookstore. “Saw the part ot Neander’s

“lıbrary which 15 In process of being IO the Universıity of Rochester
bein. The latter spoke English well Theook Jodgıngs with rau an Frau

her black CODDECL. When Protessorermans CEXPECL fin Amerıcans eıt
trom Mercersberg, Pennsylvania, preached 1in Berlin, tailor exclaimed,
’Another cheat! He 15 NOL American! He is white!‘“

book ot JobProfessor Roediger 15 teachıNS ‚ hat the speech of Eliıhu 1in the
he speech of Jehovah AN! breaks the15 NOL genulne because TE antıcıpates

unity of the book But how oes he NOW Job W as made gccording hıs laws
H

ot unıty, an y mof e than the plays of Shakespeare?“
iven 1n the briginal order:he followıng culled $rom the dıary arc

Listene: but did NOL understand the X&‘  June 21st, Went churchi  .}%?‘  anl K a N  S  35  En  E  B  E  R  5  E  E  Ün  Ür  and German '  E  7  ‚Baınton,  A  b  #  Z  äBie t0df affér('i "ti'xe luxuryof the law. Before migrating to Amer  ica, they were  required to fulfill the formalities. The Dom a  t Bremen had four pastors, — one  Rationalist, one Evangelical, and one in between, etc.  “They are on good terms  D  with each other and preach by turns.“  he visited the fainoué orphanage  "Arriving on the nineteenth of June at Halle,  founded by Francke.  Dropped into a bookstore. “Saw the  re a part of Neander’s  .  }  /library which is in process of being se  nt to the University of Rochester  A  lein. The latter spoke English well. The  'Took lodgings with  a Frau and a Fräu  her black or copper. When a Professor  Germans expect to find Americans eit  from Mercersberg, Pennsylvania, preached in Berlin, a tailor‘.  ; exclaimed, ...  _ __ *Another cheat!,He is not an American! He is white!““  book of Job  Professor Roediger is teachi  ng that the speech of Elihu in the  he speech of Jehovah and breaks the  is not genuine because  “jt anticipates t  unity.of the book. But  how does he know Job was made gccording to his laws  S  of unity, any more than the plays of Shakespeare?“  iven in the original order:  The following entrees culled from the diary are g  {  _ Listened but did not understand the  Ar  “June 21st, Went to  A rchurch -  x  Jarge — the majority were females .  . The  sermon. The congregation was not  cher earnest — though the Lutheran  ‚ persons present appeared devout and the prea  z  be but a poor imitation of the Romish ...  ‚service appears to me to  “T went _ to tea at Pro.  fessor Tholuck’s ... He was affable and his lady very  ©  social and kind ... Spoke of  Coleridge and of his beneficent influence in stirring  X  ck I talked of Mrs. Stowe’s book /Uncle  up young minds  .. With Mrs. Tholu  “ Tom’s Cabin] — of slavery in America, etc.  She speaks the English well.  _ “June 26th, Hupfeld, who is lecturing on J  ewish history, holds‘ that the  history in Joshua, etc. was written at a late period — its basis being true,  but  its details_ poetical and often irreconcilable with each other ...  e 27th, A sunny d.  ay. As I am writing, a woman is at work with a hoe  Sa  d that a man and woman may often be seen together  in the garden .. . It is sai  in the field, the woman digging the ho  les, while the man drops in the potatoes.. .  Yesterday I had my head sh  aved and am crowned with a wig — an incon-  X  merely ‘ for the sake of  venience gr  eater than I ever intend again to submit to,  Mr.  . My _ shoemaker and tailor send their bill  beauty .  sf t_° ‘the High-born  X  _ Fisher‘ German manners!  ..  “June 28th, Last eve  ning talked with the Fräulein o  f Ceraahroto  ‚’— the singing  ) “ 1 have been to the Dom ©  hurch to.hear Professor Erdmann  — +the preacher is the  Prof. ord. of Philo-  S  __ by the congregation very impressive  distinct, so that I could hear all the German,  sophy ... His enunciation was very  n  _ but was able to translate not many sentences. From ot  hers, however, I derived  a synopsis of the sermon. His  introduction was a vindication of the qé;;:ss—ity  m  „ In his sermon he  ‚ of _ Philosophy,. .  ‚on the part ©of theological students ..  oduction to a higher deve-  combatted the notion that we mwst sin, as an intr  were not commanded to enter  ‚the Red Sea in order  _ Jopment — saying that we  to gain the promised land,  but we are already in %he‘Red Sea, and the ‘w_o_rd  ‘ to us is Heraus! (out) ... -  A# Tholucsmanner in  the puléit i‘s enthus\ia.stié '(ü;.‚ Y>thki’„ _g;ood"s;\,nse o £he  . I am told there is “a party of students  word) and at the same time dignified“ . .  who ‘swear by Tholuck .. .“ I have heard Rödig  er on the passage in Job I know  X  (  th  .  jat myßRedeemer 1ivetli‚' e His'idga' O 15 __  n knoW tba't" rn\y\ de1qator  %  %  A  vaih!  ©  ©  e  S  A  Er  SEn  LE  C  ELlarge the maJorıty WEeItc temales The
Sermol). he congregatıon W as NOTL

cher earnest though the Lutheran
PerSORS present appeared devout and the prea

be but pPOOTF imıtatıon otf the Romishservıce appCcCars
Pl went to te2 Protessor Tholuck’s He W 45 1ffable and hıs ady verYy

socıal and kınd Spoke of Coleridge an of hıs beneficent influence 1n stirrıng
talked of Mrs Stowe’s book /Uncltemıinds With Mrs Tholu

‚Tomö’s Cabin] ot slavery ın Amerıca, eitc. She speaks the English ell

“ June 26th, Hupfeld, who_is lecturing On ewish histor holds that the

history in Joshua, etc. WaAas written at A late perio0d Its basıs being Lru«c, but
1ts details poetical and often irreconcilable with each otheri  .}%?‘  anl K a N  S  35  En  E  B  E  R  5  E  E  Ün  Ür  and German '  E  7  ‚Baınton,  A  b  #  Z  äBie t0df affér('i "ti'xe luxuryof the law. Before migrating to Amer  ica, they were  required to fulfill the formalities. The Dom a  t Bremen had four pastors, — one  Rationalist, one Evangelical, and one in between, etc.  “They are on good terms  D  with each other and preach by turns.“  he visited the fainoué orphanage  "Arriving on the nineteenth of June at Halle,  founded by Francke.  Dropped into a bookstore. “Saw the  re a part of Neander’s  .  }  /library which is in process of being se  nt to the University of Rochester  A  lein. The latter spoke English well. The  'Took lodgings with  a Frau and a Fräu  her black or copper. When a Professor  Germans expect to find Americans eit  from Mercersberg, Pennsylvania, preached in Berlin, a tailor‘.  ; exclaimed, ...  _ __ *Another cheat!,He is not an American! He is white!““  book of Job  Professor Roediger is teachi  ng that the speech of Elihu in the  he speech of Jehovah and breaks the  is not genuine because  “jt anticipates t  unity.of the book. But  how does he know Job was made gccording to his laws  S  of unity, any more than the plays of Shakespeare?“  iven in the original order:  The following entrees culled from the diary are g  {  _ Listened but did not understand the  Ar  “June 21st, Went to  A rchurch -  x  Jarge — the majority were females .  . The  sermon. The congregation was not  cher earnest — though the Lutheran  ‚ persons present appeared devout and the prea  z  be but a poor imitation of the Romish ...  ‚service appears to me to  “T went _ to tea at Pro.  fessor Tholuck’s ... He was affable and his lady very  ©  social and kind ... Spoke of  Coleridge and of his beneficent influence in stirring  X  ck I talked of Mrs. Stowe’s book /Uncle  up young minds  .. With Mrs. Tholu  “ Tom’s Cabin] — of slavery in America, etc.  She speaks the English well.  _ “June 26th, Hupfeld, who is lecturing on J  ewish history, holds‘ that the  history in Joshua, etc. was written at a late period — its basis being true,  but  its details_ poetical and often irreconcilable with each other ...  e 27th, A sunny d.  ay. As I am writing, a woman is at work with a hoe  Sa  d that a man and woman may often be seen together  in the garden .. . It is sai  in the field, the woman digging the ho  les, while the man drops in the potatoes.. .  Yesterday I had my head sh  aved and am crowned with a wig — an incon-  X  merely ‘ for the sake of  venience gr  eater than I ever intend again to submit to,  Mr.  . My _ shoemaker and tailor send their bill  beauty .  sf t_° ‘the High-born  X  _ Fisher‘ German manners!  ..  “June 28th, Last eve  ning talked with the Fräulein o  f Ceraahroto  ‚’— the singing  ) “ 1 have been to the Dom ©  hurch to.hear Professor Erdmann  — +the preacher is the  Prof. ord. of Philo-  S  __ by the congregation very impressive  distinct, so that I could hear all the German,  sophy ... His enunciation was very  n  _ but was able to translate not many sentences. From ot  hers, however, I derived  a synopsis of the sermon. His  introduction was a vindication of the qé;;:ss—ity  m  „ In his sermon he  ‚ of _ Philosophy,. .  ‚on the part ©of theological students ..  oduction to a higher deve-  combatted the notion that we mwst sin, as an intr  were not commanded to enter  ‚the Red Sea in order  _ Jopment — saying that we  to gain the promised land,  but we are already in %he‘Red Sea, and the ‘w_o_rd  ‘ to us is Heraus! (out) ... -  A# Tholucsmanner in  the puléit i‘s enthus\ia.stié '(ü;.‚ Y>thki’„ _g;ood"s;\,nse o £he  . I am told there is “a party of students  word) and at the same time dignified“ . .  who ‘swear by Tholuck .. .“ I have heard Rödig  er on the passage in Job I know  X  (  th  .  jat myßRedeemer 1ivetli‚' e His'idga' O 15 __  n knoW tba't" rn\y\ de1qator  %  %  A  vaih!  ©  ©  e  S  A  Er  SEn  LE  C  ELT n  June 27th, u aYy. As am writing, woman 1S AL work with hoe

A  Ad that man and maYy often be seen togetheri  .}%?‘  anl K a N  S  35  En  E  B  E  R  5  E  E  Ün  Ür  and German '  E  7  ‚Baınton,  A  b  #  Z  äBie t0df affér('i "ti'xe luxuryof the law. Before migrating to Amer  ica, they were  required to fulfill the formalities. The Dom a  t Bremen had four pastors, — one  Rationalist, one Evangelical, and one in between, etc.  “They are on good terms  D  with each other and preach by turns.“  he visited the fainoué orphanage  "Arriving on the nineteenth of June at Halle,  founded by Francke.  Dropped into a bookstore. “Saw the  re a part of Neander’s  .  }  /library which is in process of being se  nt to the University of Rochester  A  lein. The latter spoke English well. The  'Took lodgings with  a Frau and a Fräu  her black or copper. When a Professor  Germans expect to find Americans eit  from Mercersberg, Pennsylvania, preached in Berlin, a tailor‘.  ; exclaimed, ...  _ __ *Another cheat!,He is not an American! He is white!““  book of Job  Professor Roediger is teachi  ng that the speech of Elihu in the  he speech of Jehovah and breaks the  is not genuine because  “jt anticipates t  unity.of the book. But  how does he know Job was made gccording to his laws  S  of unity, any more than the plays of Shakespeare?“  iven in the original order:  The following entrees culled from the diary are g  {  _ Listened but did not understand the  Ar  “June 21st, Went to  A rchurch -  x  Jarge — the majority were females .  . The  sermon. The congregation was not  cher earnest — though the Lutheran  ‚ persons present appeared devout and the prea  z  be but a poor imitation of the Romish ...  ‚service appears to me to  “T went _ to tea at Pro.  fessor Tholuck’s ... He was affable and his lady very  ©  social and kind ... Spoke of  Coleridge and of his beneficent influence in stirring  X  ck I talked of Mrs. Stowe’s book /Uncle  up young minds  .. With Mrs. Tholu  “ Tom’s Cabin] — of slavery in America, etc.  She speaks the English well.  _ “June 26th, Hupfeld, who is lecturing on J  ewish history, holds‘ that the  history in Joshua, etc. was written at a late period — its basis being true,  but  its details_ poetical and often irreconcilable with each other ...  e 27th, A sunny d.  ay. As I am writing, a woman is at work with a hoe  Sa  d that a man and woman may often be seen together  in the garden .. . It is sai  in the field, the woman digging the ho  les, while the man drops in the potatoes.. .  Yesterday I had my head sh  aved and am crowned with a wig — an incon-  X  merely ‘ for the sake of  venience gr  eater than I ever intend again to submit to,  Mr.  . My _ shoemaker and tailor send their bill  beauty .  sf t_° ‘the High-born  X  _ Fisher‘ German manners!  ..  “June 28th, Last eve  ning talked with the Fräulein o  f Ceraahroto  ‚’— the singing  ) “ 1 have been to the Dom ©  hurch to.hear Professor Erdmann  — +the preacher is the  Prof. ord. of Philo-  S  __ by the congregation very impressive  distinct, so that I could hear all the German,  sophy ... His enunciation was very  n  _ but was able to translate not many sentences. From ot  hers, however, I derived  a synopsis of the sermon. His  introduction was a vindication of the qé;;:ss—ity  m  „ In his sermon he  ‚ of _ Philosophy,. .  ‚on the part ©of theological students ..  oduction to a higher deve-  combatted the notion that we mwst sin, as an intr  were not commanded to enter  ‚the Red Sea in order  _ Jopment — saying that we  to gain the promised land,  but we are already in %he‘Red Sea, and the ‘w_o_rd  ‘ to us is Heraus! (out) ... -  A# Tholucsmanner in  the puléit i‘s enthus\ia.stié '(ü;.‚ Y>thki’„ _g;ood"s;\,nse o £he  . I am told there is “a party of students  word) and at the same time dignified“ . .  who ‘swear by Tholuck .. .“ I have heard Rödig  er on the passage in Job I know  X  (  th  .  jat myßRedeemer 1ivetli‚' e His'idga' O 15 __  n knoW tba't" rn\y\ de1qator  %  %  A  vaih!  ©  ©  e  S  A  Er  SEn  LE  C  ELın _the garden It 15 sa1ı
1n the feld; the woman diggıing the hoes, whıle the INnan drops ın the potatoes
Yesterday had my head chaved and am erowned with Wi1g an INncON-

a N merely ' for the cake otvenience gr than ever intend agaın submit U
MrMy choemaker and tailor send theır bıllbeauty L ‘the High-born

Fisher‘ German manne IS}
:  June 28th, Last CV!ning talked wıth the Fräulein ©0 German Customs

the siNngingi  .}%?‘  anl K a N  S  35  En  E  B  E  R  5  E  E  Ün  Ür  and German '  E  7  ‚Baınton,  A  b  #  Z  äBie t0df affér('i "ti'xe luxuryof the law. Before migrating to Amer  ica, they were  required to fulfill the formalities. The Dom a  t Bremen had four pastors, — one  Rationalist, one Evangelical, and one in between, etc.  “They are on good terms  D  with each other and preach by turns.“  he visited the fainoué orphanage  "Arriving on the nineteenth of June at Halle,  founded by Francke.  Dropped into a bookstore. “Saw the  re a part of Neander’s  .  }  /library which is in process of being se  nt to the University of Rochester  A  lein. The latter spoke English well. The  'Took lodgings with  a Frau and a Fräu  her black or copper. When a Professor  Germans expect to find Americans eit  from Mercersberg, Pennsylvania, preached in Berlin, a tailor‘.  ; exclaimed, ...  _ __ *Another cheat!,He is not an American! He is white!““  book of Job  Professor Roediger is teachi  ng that the speech of Elihu in the  he speech of Jehovah and breaks the  is not genuine because  “jt anticipates t  unity.of the book. But  how does he know Job was made gccording to his laws  S  of unity, any more than the plays of Shakespeare?“  iven in the original order:  The following entrees culled from the diary are g  {  _ Listened but did not understand the  Ar  “June 21st, Went to  A rchurch -  x  Jarge — the majority were females .  . The  sermon. The congregation was not  cher earnest — though the Lutheran  ‚ persons present appeared devout and the prea  z  be but a poor imitation of the Romish ...  ‚service appears to me to  “T went _ to tea at Pro.  fessor Tholuck’s ... He was affable and his lady very  ©  social and kind ... Spoke of  Coleridge and of his beneficent influence in stirring  X  ck I talked of Mrs. Stowe’s book /Uncle  up young minds  .. With Mrs. Tholu  “ Tom’s Cabin] — of slavery in America, etc.  She speaks the English well.  _ “June 26th, Hupfeld, who is lecturing on J  ewish history, holds‘ that the  history in Joshua, etc. was written at a late period — its basis being true,  but  its details_ poetical and often irreconcilable with each other ...  e 27th, A sunny d.  ay. As I am writing, a woman is at work with a hoe  Sa  d that a man and woman may often be seen together  in the garden .. . It is sai  in the field, the woman digging the ho  les, while the man drops in the potatoes.. .  Yesterday I had my head sh  aved and am crowned with a wig — an incon-  X  merely ‘ for the sake of  venience gr  eater than I ever intend again to submit to,  Mr.  . My _ shoemaker and tailor send their bill  beauty .  sf t_° ‘the High-born  X  _ Fisher‘ German manners!  ..  “June 28th, Last eve  ning talked with the Fräulein o  f Ceraahroto  ‚’— the singing  ) “ 1 have been to the Dom ©  hurch to.hear Professor Erdmann  — +the preacher is the  Prof. ord. of Philo-  S  __ by the congregation very impressive  distinct, so that I could hear all the German,  sophy ... His enunciation was very  n  _ but was able to translate not many sentences. From ot  hers, however, I derived  a synopsis of the sermon. His  introduction was a vindication of the qé;;:ss—ity  m  „ In his sermon he  ‚ of _ Philosophy,. .  ‚on the part ©of theological students ..  oduction to a higher deve-  combatted the notion that we mwst sin, as an intr  were not commanded to enter  ‚the Red Sea in order  _ Jopment — saying that we  to gain the promised land,  but we are already in %he‘Red Sea, and the ‘w_o_rd  ‘ to us is Heraus! (out) ... -  A# Tholucsmanner in  the puléit i‘s enthus\ia.stié '(ü;.‚ Y>thki’„ _g;ood"s;\,nse o £he  . I am told there is “a party of students  word) and at the same time dignified“ . .  who ‘swear by Tholuck .. .“ I have heard Rödig  er on the passage in Job I know  X  (  th  .  jat myßRedeemer 1ivetli‚' e His'idga' O 15 __  n knoW tba't" rn\y\ de1qator  %  %  A  vaih!  ©  ©  e  S  A  Er  SEn  LE  C  ELhave een the Dom hurch to _ hear Protfessor Erdmann
the preacher 15 the Deat ord of Philo-by the congregatıon VeLYy impressıve

distinct, so that could hear all the German,sophy Hıs enunciatıon W adas verYy
but W as able to translate NOL n  ÖE enNTtTeENCECS From OLThers, however, derived

SyNOpSIS of the sermoOon., His introduecetion W as vindication O: the gec‚essifyIn his sermon heof Philosophy the part of theological students
oduction to higher deve-combatted the n9tiqn that MUSE Sin- intr

Wefe nOL comma.pded the Red Sea ın orderlopment sayıng that
to gaın cthe promised land, bqt ‚we ATrTe already ın the Red Sea, and cthe word

to us 15 Heraus! (out)
“Tholuck’s mMAanner 1n the \puléi\'. 15 enthusiastic (inw ; the good sense of the

told there 15 “a party of studentsword) and the same tıme dignified“
who ‘swear by Tholuck have heard Rödig on the passage 1in Job E know
the my Redeemer 1ivetli‚' etc His idea of WE 15 know that mY. Vindigator

\veth!“
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298 -  ® Mi\sce‘lle
“ This evening . I have een Wälking with Fräulein the garden. 1r 15

splendid even1ıng. It 1s quite lıght here, these evenıngs, untıl 91 o’clock.
“_]uly 2d, Today walked TOom LL O o’clock wıth Tholuck. After

SOINeE pleasant commonplaces he began the subjet of hıch had spoken
him the of theological partıes 1n Germany there AI principle
partıes: lst, the Symbolic Orthodox who hold that the symbols still CXDICSS the

trutch and allow nNnO, CXCEDL in torms of SsStatemen!: Hengstenberg
15 110 of this school,; Iso Guericke. (2) The Liberal Orthodox, who hold

1n theology, that the symbols do NO CADICSS the truth; they
back the Bıble tor instruction: Neander, Müller, Tholuck, Moll, Herzog AI

of thıs class. (3) The Rationalists who hold that al relıgıon 15 but the develop-
mMent of TEe4ASON that the Apostles and Christ thought themselves inspired, but
mistook their OW: thoughts tor inspiratıion. (4) The Pantheistic Progressive
Rationalıists To the belongs the Universıity of 1essen

“Tholuck’s OW') ıdea of TE4LASON 1ın relatıon taıth 15 that the of
the unregenerate 15 unsate An blind zulde An that the heart MUST be FeSCNC-
rated that 0381° MmMay be led fuhl knowledge of the truch

ıf thealked With] bright, intelligent youth wh: asked
Ämericans AT NOL heathens Ö: how INan y heathens thete ATe 1n Massachu-

“ July 4th, [Discussed] Is Oa nel fragmentary? Dined wiıth the Fräulein
Aan! SOMME riıends trom the COUNLILFY z00d time began letter sister.

“_IU1Y 8th, Yesterday WwWent Leipzic Called Dr Fluegel Showed
his dictionary, which 15 1N. the COUTISE of preparatıon.
“[Wırth another student] walked wıth Protessor Hupfeld Walked several

miles an stopped Aat garden where the Prof treated us eer and C1gars. We
asked hım about hıs 1eW of the inspıratıon otf the Old Testament. He saı1d that
he objected the term inspıration as mechanical. The whole natıon W.C1I:6 elevated
by Proviıdence and led the pOossess1on ot religıi0us ideas They 4Are
NOLT infallible and A4are sOmMetımes inconsıstent

“ July 14th, Tholuck spoke of hıs unwillıngness remaın during the evenıng
Giebenstein, sSayıng A earned INa  3 who has book wriıte before he 1eSs

CAannOt lose mınutes.‘ °Leben Sıe recht wohl, meın lieber Herr Fisher.‘
uly 15_h, Last evenıng drank te2 Professor Leo’s. Pleasant garden. Prof’s

remark 'We 111 speak Lateinische C

“_]uly 25th, Last evenıng Mrs Tholuck had Uncle Tom  Ag Cabin ın her
hand She read It untiıl after dark, an although the Prot scolded that c he
W as long engaged upon I6 tor fear 1t would urt her eyes, che heard him nd
then read

C ]uly 29th, Mueller; the other day 1n his lectures Ethics condemned the
American Temperance laws lıkely ead reactıon

“ August 4th, Monday called upOonNn Ulrici He Says that Hegelianısm
15 fast Zz0o1Ng own ın Germany Iso that the interest in philosophical studies
15 declining Thought 1t NOT improbable that Philosophy might em1igrate

America.
“ August 18th, 18572 Todé.y returned trom Dresden Was saddened

learn of the death ot Fräulenn. She W as somewhat unwell when left, but able
COTNE OUuUtL of her rOOMM Aan! bi. adieu; but, alas, how lıttle did think

1t W as the last adieu ın this world God only knows when shall be called
Iso received the cheering intelligence that mother and sıster ATe well

May God keep them 2AN: love them! And may he keep M NOt only ın life, but
w J



799r  e Bä/inton; ale and Germai‘x Theolögy
in purity of heart and holiness of alk AN: cConversatıon. May be like Jesus,
an: throug hıs Grace,; be humble, prayerful, sober-minded, industri0us, reve
and ANX10US do 700d, ıan finally INA Y be prepared tor the Frest hich remaın
for those wh. love OUTLr Lord!

“ August Zist; Anecdote of Schleiermacher OoOme Olle spoke to hım of the oreat
audiences of lıteratı, ladies and ofticers, etc: hıch listene his SEerMmMONSs yCcS,
he saıd ”The students COME ear the sermon the ladıes K the
students AN! the ofticers SCC the ladies

“ August 25th, called Dr. Robinson. He hought] Tholuck had passed
his day. Mıss 15 intellectual an agreeable, but vECET'Y plain. The mother 15 plaın
enough also, 1n the face, but good

“October 10th, Afternoon ith Leo He saıd the Amerif:an people ATr

NOLT ruhig enough for a wissenschafllich ıte.
“October 11th, Fabyan called. He wished ask what °a Revival of elı-

3 g10N° 15 ! He had American NEeEWSDAPCI Z1Ving ACCOUNT ot the Reyival
1ın Brown Universıty 1n 1546—/!

“November 24th, Went Leipz1ıg have tooth extracted Dr. Weiss‚en-
Orn hıs German £riendliness 15 verYy flattering. He SaysS “ shall learn the
English merely and solely read yOUr CSSAaVS which MaYy appecar 1ın T'he
Bıibliotheca Sacra

“December 4th, Weissenborn asked ıf wanted take back Ger-
114n wiıte. T  yes he spoke oft several ot hıs acquaıntances, of ONe who 15
determined NS unless che marrıes Englishman Amerıcan, but
she has st1ft Bein! alas! then another who 15 the est N: all hıs acquaın-
Lances who ATEe ’heiraths-Iustig‘ this expression his wife remonstrated.
He described the lameness in Latın.

“December 6th, 1852, Yesterday, Sunday, heard Ahrendts 1n the
Kirche Spoke of the heathenism of the last CENLUrCY and of SOMMeE Christians
whi stıll cling Goethe an Schiller

“December 8th, Long alk wiıth Tholuck. He WwWAas especially talkative and
agreeable began by askıng what w as the MOS difticult Christian virtue.
practise, whıch he thought be demuth, humilıty Spoke of Schleiermacher
ot hıs commandiıing ersON, of hıs CYCS ’before hıch 0)815 would fear' ot h1S
habıt of '’ausspannung‘ (unbending) himself in SOCIety and talkıng ot general
subjects; would turn Pıano ın lıttle and play march, an N would
somet1imes SCC 1n hıs CYCS. He mentioned Strauss’ remark Schleiermacher
y pulverized Spinozısm and Christianıty nely AN: mixed them closely,
that 1t requires sharp CVC distinguish them Tholuck then spoke with admi-
ratıon of Schleiermacher’s studyıng of Jesus Christ and his doectrine, with hıs
famıly The ımpression of Schleiermacher him W As difterent than that of
Hegel Hegel W as clumsy 1n aAappCaTanc®e, speech, walk and MannNei But he had,
nevertheless, SOrLt ot rel1g10Us teelıng the feeling that he W as the Orzan of

the Weltgeist He W always pleased hear the Gospel preached When
Tholuck W as called trom Berlin Halle, he passed evenıng wıth Hegel, Just
hefore he W as leave Hegel touched ylasses wiıth hım and salıd, "Pereat das
hallısche Rationalısmus‘ Hegel encouraged h1s wiıfe Pastor essner
wıth her children, RFEC. She MC asked hım pray in hıs famıly. )MY prayer,‘ he

‚replied, 18 Logic.‘ Göthe, SayS Tholuck, W as INan of the world Faust
contaıns deep truth but Shakespeare 15 hundredfold greater than Göthe
Tholuck saıd there 15 revıval 1n Brunswick, OC of the CW: chiet ot Ra-
tionalısm. Weımar 15 the other
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We talked“December 1 ‚9 ‘Fryi'day CVCH1LNS, wiıth Professor Müller
otf the Catholic Church which 15 NO VEr AaCIıve Germany, and CONST1-

Our danger for the future of the uesti1on whether the Catholic
Church discourages fosters Revolutions — He inquired Aas OUur Massa-
uUsetts saıd that Hase, wh denied the "Gottheit des Christus‘ WeTIie hardlychristlich . told them oft the Women’s Rights Convention which they -
wWerIre much amused.

“ December 178 N} spoke wıth young Licentiat Müller Christmas The
ermans generally telt the uUutmost astonıshment that have Christian ycar
anı Christmas ı OUr urch 5

- January 3 1853 called ON Rödiger . Spoke of the gratification
whiıch he ACe had celebrating Christmas Eve wiırtch quests, when hıs “Selıge
Franu W as alıve how Nnce theır Lree W as surmounted wıth the o the
American banner his descriıption of their mode of celebrating Christmas SCI1-

ding packages One atter another 1NTO the FOOIMM, wiıth CLEr SOME joke. on the
envelope

Strauss NO lıves“ January 5th, On Monday, called Müller
Weimar, has gıven Theology an 11 ıfe of Göthe Schleierm2a  a  cher’s
°Glaubenslehre‘ saıd the Professor, i15 the IMOST ımportan of the LE books the

K DogmaHk
“ January 9th had walk wıth Tholuck. He spoke ot . Chalmer’

enthusiasm AN! of hıs CXPIESSINS determination read Strauss, Tholuck
assured hım that Strauss’ book contained historical mater1al Christianity.
d 311 get tomorrow,‘ saıd Chalmers W e spoke of rı1soON discipline. Elıza-
beth Fry did NOLT please hım paıd LOO much attentLıon the nobiılity an
royal family MEECLINS Berlıin. Her wısh aAappO1Nt Quaker meetiing tor the
XT day Tholuck? un retusal SIVEC the NOTICE he felt that dıd NOLT DecCome

Consistorialrat S1IVE such NOLICE for Quaker MEECTIINS Wırth respect
Scotland . } 15 use Scotland wıll] NOL change 11l ave everythıng A

W as the days of John Knox "Tholuck’s speakıng ot travelling i11}2 Switzer-
and He would gladly spend his old ASC there. But there would be difficulty

his library the INMOUNTLAa1NSs
*.1 had talk with Stamer Baur and hıs school The students. i Tübingen

do NOL generally tollow Baur
“February lst, Weissenborn told much of Gesen1us. Tholuck Was, ‚when

yYyOUNSECT, much IMOre of Pietist than afterward, and he an Gesen1us were ool
toward each other. At last, however, they wWere NOLT unfrıendly .“February ZiS0 Walked wıth Tholuck Spoke of MYST1CS an MYSLICISM);of the WAant ot 1T 111 mer1ca of the AÄAmericans’ CUr10S1CYy i ;

“March 29th, had talk with Madame Müller, her husband and family .
b told them of the COST ot travellıng America. ‘Herr Ott — ‘Herr Jesu‘!

“March ST Called Tholuck .. He MYy Ofe of introduction which
1S VeLrYy Warm commendation. hen he SayS, ‘Do NOT let your deutsches Wissen
make you hochmütig . wıth INNLGET Liebe, iıch scheide VDOoN ıhnen ünsche
ihnen, B5 ELG hen called upOnN Mrs Tholuck, herbeautitul INANNCIS, COla her
that chould tell mother how kınd che had eecn tOo me} eic. Goodbye!“ 6

These Yale INCHN, their return toO Germany, formed, together wıth some
udents who had acquired- the language from reading, club ith the 1  x

title Kaiserthum 70703} Hohenzollern-Etwas. The AaSSOC1 W as apparently
Manuscript, Dıvınıty School] Library, ale UniversitYy.
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purediversion. The SEn were decorated wiıth pretent10uUs titles poking genial

alıke theirGerman teachers anı A{-themselves. Here 15 the title of George
Park Fisher. inclusion of Wrenthem ı15 reference his birthplace, COWIL

of that ame Mas achusetts): Seine Durchleuchtigste Kaiserliche Königliche
Apostolische Resplendent Majyestät Georg1us Parkus der ste,; Kalser VO' Hohen-
zollern Etwas; Köniıg VO  3 Anhalrt Nıchts VO Mühlhäuser, VO  - Nachweisung;
Erzherzog VO' Wrentham; Fuürst VO  o Tapferkeit Unüberwindlicher Verteidiger
der Freiheit des deutschen Bundes; und WeIıler: Wohlgeboren. So! Eı! W as!!

nNneWSPaper W as conducted by the mManuscrıipt One of the redactors
W as Timothy Dwight later President of Yale, who had studied Bonn an
Berlın *rom 1856 1858 The included SUMMNAL Y otf world EeVENTS
Under Germany there 15 thıs n  y tor February 1, 1860 SE Ärı der heutigen Sıtzung

des Abgeordnetenhauses, ı welcher das gesammte Staatsministerium anwesend W.al,
machte der Mıniıster der auswartıgen Angelegenheiten der zungendnacherische

TU

. Winkeladvocat, Heıinriıch Taylor on Blake, tolgende Mittheilung:
“ Meıne Herren! In dem Augenblick, welchem die hohenzollern--e’eshe

. Landesvertretung sıch versammelt, ihre Arbeiten, ach kurzer Unterbrechung,
wieder aufzunehmen, vehen der Ferne verhängnisvolle Ereignisse VOr sıch
Der Kaiser Napoleon VO Frankreich hat eigenhändıg zeschriebenen. Briet

den Papst gveschickt, SaZt da{ß etwWa. CI aıt accomplı‘ 1IST. W as ür
e1in Etwas dieses Etwas ann 1ST u11l bıs unbekannt, weıl die Telegra-
phischen-Depeschen Rom VO ersten Februar noch ıcht angekommen sind.  CC

Under E United States there ı this n  V The reference ı15 the Reveren
. Joe! Hawes of the Congregatıional Church Hartford, Connecticut. “ Am etzten

Sonntag hielt der vortreffliche Prediger, Herr Dr Joel Hawes, eiNne ede ber
as Tabakwesen 1ı Neuhafen [New JHave&] ELkleinenStadt ı1 Connecticut,

welchs ungefähr deutsche Meilen. VO New ork lıegt. Derselbe y]aubt dass
die Menschen garkeinen brauchen sollten, un! D Gründe sınd
erstens, das "Tabakrauchen uU.SW. ISt denjenıgen Personen, we nı 1eb

haben, unangenehm, 5 kostet vıel Geld,; drittens, CIIl

Herr Theophilus Parsons, Aus Boston, Massachusetts, starb ı111 seiner Jugendblüthe,
als 1Ur rel un: sechz1g IS alt W ar bloss desswegen weil rel

hundert Cigarren Antang Monats und keıine CEINZISC nde desselben
: Monats SC1ILLEIN Kotter hatte, un9 der Doector selbst bemerkte, als

1844 Constantinopel WAar, dafß die Turken diıe Gewohnheit 1e1 P rauchen
aber ıcht 1e] denken hatten. Es chut HE: wirklich leid denn der Doctor

1ST. auch: bei Ihnen 1ı Hohenzollern-Etwas csehr wohl bekannt Ihnen folgendes
‚ sagen INUSSCIL. Am Ende SECEINCTI Vorlesung oder nach derselben deutete der
Doctor än  a sehr wahrschemmlıch Nnur kurze Zeıt noch leben hätte. Diess
aber hat schon einmal ı Harttord gESAYL un! WILr hoffen desshalb, wırd

lange im Leben bleiben dass es noch einmal ı Neuhaten kann.”
The concluding OtLCE under the United States thıs: “Neu ork Jan

[1861] Nachmittags. Die Vereinigten-Staaten hangen noch zusammer un Jeiben
gesund.

he Cıviıl War nd the disruption ot the Unı:on were C the 12th
of April.

Despıte all this persiflage these Amerıcans wWerTrTe devoting their lıves
cultivation and dissemination of that scholarship hichthey had acquired

Germany. Noah Porter translated Kuno Fischer’s History of Modern Philo-
flüscript‚Memorabilia Room,Sterling Library, YaleUniversity.nn“

X DA
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sobhy (1887) and made addıtion to the translatiıon of Ueberweg’s Hıstory o}Philosophy It 15 interesting Iso that Porter’s OW. epistemology Was the
subject of German dissertation by Judd, Noah Porter's Erkenntnislehre
( Jena, George Edward Day tevised the translatıon of Gustav Friedrich
Oehler, T’heology of the Old T’estament (1883) and translated V  ; Vosterzee,
T’he Ebpistle 0} aul LO T'itus, trom the German (1869) Timothy Dwightprefaces An supplementary several volumes of Heınrich Meyer’sBiblical commentarıes, and George Park Fisher, ! ıf he di NOLT translate, yelLldevoted hıs entire CALGET the exemplifıcation of that deutsches Woıssen hıch
Tholuck hoped would NOLT make hiım LOO hochmütig.

Whart these AÄAmerican students carrıed AW.AaY from theiır years 1n Germany1s nostalgıically described by Newman Smyth, astor of Center Church in New
Haven and tor INan y member of the ale Corporatıion.

“The INCINOLY ot Tholuck,“ he V  9 66 _  1S ıke benediction. He W ads ON
of the INOST learned, acutely Critical. comprehensively informed, and A the sSamme
tiıme the simplest an!: INOST spirıtual of the evangelical teachers and preachers1n Germany. To those students who ame under his personal influence he SAaVChimself ireely, tully, wıth childlike simplicity 1n his ımpartatıon ot hiıs learnıngsuch ASs ave hardly known 1n ANLY ONne else In hıs preaching he W as the simpleevangelıst, but hıs W 4ds the simplicıty of wisdom, anı when he reached the
students flocked ear hım In his personal conversatıons WIt students whom
he took under his specıal zuldance, he W Aas the een questioner and IMOST stimu-
latıng conversationalıst. He would be SUTIE send ONe back hıs studies TE

tresh Cagerness 1n the pursult ot truth. And hlS humilıity W ads deep his faıth
W as hıgh and hıs knowledge comprehensive. I W as favorite habit of his
ask SOMmMe student take his alk ıth him, an suddenly, in the
midst perhaps of ordinary conversatıon, surprise hım wıth SOTINE ditficult
philosophical other question. Atterward the student could 7uESS at "the pro-fessor’s estimate ot hıs reply by whether NOLT he SsOOMN rteceived another IN V1-
tatıon walk ıth him think that this Was perhaps deliberate method ot
his 1ın picking OUutTt Inen whom he might devote imself, and whom he mighttraın tor the tfuture work of evangelıcal thought and ıte for Germany. There
wWere INan y anecdotes of such questionıngs 1n these walks wiıth Tholuck Once,

W as told, he suddenly stopped, Aas W as hıs WONnt, and threw thıs question Out
the student walking wıth him 'Why di NOT the Almighty strike t devil

dead?‘ The youth iımmediately replied: ‘Because, 9 he wanted SCC
how the would develop.‘

“Tholuck took always specıial interest in the Ämerican students who Came
Halle Christmas AT 1n his study, where he had zathered the lıttle

COMPAaNYy of us American students, remaıns this day ONe of the  happiestrecollections of liıtetime. Never before S$Since' ave felt the simplicıtyot true wısdom. He spoke sımply that lıttle child might ave understood
V word he saıd, and yer knew and telt that behind 1t all W as the
knowledge of scholar. And the UNCONSCIOUS humility of it! He W as talkıngto us students, and yCcL he spoke lıttle child S50 thıink Jesus INUST often
have taught his disciples. Tholuck saıd us then: M have but ONe passıon; It
15 Christ,; only Christ!‘ He 2&  AaVC each of us SOMe sımple Christmas oift, and:
then SENT us AaWAaY wıth hıs blessing.“

Recollections and Reflectio‘ns (Ne€v York, 9 89-90
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Allgemeines

Neutestamentliche Studıiıen tür Rudolt Bultmann seinem
siebzigsten Geburtstag August 1954 ( Beihette ZUrr: Zeitschr. für die
neutestament!. Wissensch. 21.) Berlın (Töpelmann) 1954 (VI), 304 5 Abb
3

Waren doch alle Festschritten sinnvoll, gehaltvoll un erfreulıch w1e diese,
die Walther Eltester Rudolt Bultmanns siebzigsten Geburtstag herausgebracht
hat! Unter den sechsundzwanzıg Beiträgen VO  e Fachgenossen un!' Schülern befindet
sıch kaum eine der csolcher Stelle üblichen Nıeten. Der N and wirkt w1e€e
eın stattlıcher Jahrgang der A un: 1st 1n seiınem nüchternen, sachlichen uUun:
ernstien Charakter eine ANSCINCSSCIHC und würdige Ehrung des großen theologischen
Gelehrten. Im folgenden sollen alle Beıträge der Reıhe nach ZeNANNT, ber NUur
die den Kirchenhistoriker stärker angehenden näher gekennzeichnet werden.

Zur Methode der neutestamentlichen Arbeit: ah „Formgeschicht-
iıche Beobachtungen ZUuUr Christusverkündigung 1n der Gemeindepredigt” stellt
christologische Schemata in den neutestamentlichen Brieten B VOIN denen
mMan annehmen darf, dafß sS1e ihren ursprünglıchen “SItzZ 1m Leben“ innerhalb der
Gemeindepredigt gehabt en Der Unterschied 7zwischen dem gepredigten und
dem brieflichen Wort dürfte nach Meınung des Verf.s „kaum allzu xrofß gEWESCH
sSem .  « Beherzigenswert IStE jedenfalls die zeitgemäfse Mahnung, se1 auch 1 kan
hobenen Stil teierlıcher Aussagen „nıcht alles kerygmatisch, nıcht alles lıturgisch,
und nicht überall dart man VO:  —3 Glaubensbekenntnissen reden“. Stärker Zzrundsätz-
liıch un wissenschaftsgeschichtlich orientiert sınd die Beiträge von I,
„Preaching and Exeges1s”, aul y „Christian Eschatology and Historical
Methodology“ un:‘ Amos ılder, „Biblical Hermeneutıic An Amerıcan
Scholarship“.

Zur Vorgeschichte un:Umweit des —.  s Oscar (: M mk S I, „Die HU

_C{lt 1e! ten Qumrantexte un!: das Judenchristentum der Pseudoklementinen“ sıeht
in den (essenischen) Höhlentexten miıt echt eıne Bestätigung seiner scnon früher
vertochtenen These ber die geistesgeschrchtliche Stellung der Pseudoklementinen.
Er Wwelst die durchgängıge Verwandtschaft nach, die sıch in den Jüngeren Schichten
noch verstärkt un estärker 1St als die Beziehung 7zwıschen den Essenern un dem
Urchristentum. Die Erklärung dieser auffälligen Tatsache möchte darın finden,
daß die Reste der Essener 1m Ostjordanland nach dem Jahre mit den uden-
christen verschmolzen sel]en. Kendrick ro b e ] sammelt un! bespricht die Belege

ur „ZO.)M(Z °Self, Person‘ 1n the Septuagınt”, tto Michel die Nachrichten
über „Spätjüdisches Prophetentum“. Heinrich. Sch lie L', 6 as Denken der früh-
christlichen Gnosıs“ bietet eiıne eingehende Interpretation des „künstlichen Mythos”‘SE  X  44  Literarische Berichte 'uiid"Ahze‘ig:éil  % X  Allgemeines  ‘  Neutestamentliche Studien für Rudolf Bultmann zu seinem  siebzigsten Geburtstag am 20. August 1954 (=— Beihefte zur Zeitschr. für die  neutestamentl. Wissensch. 21.) Berlin (Töpelmann) 1954. (VI), 304 S., 1 Abb.  ÜE  _ DM 30.—.  Wären doch alle Festschriften so sinnvoll, gehaltvoll und erfreulich wie diese,  die Walther Eltester zu Rudolf Bultmanns siebzigsten Geburtstag herausgebracht  hat! Unter den sechsundzwanzig Beiträgen von Fachgenossen und Schülern befindet  sich kaum eine der an solcher Stelle üblichen Nieten. Der ganze Band wirkt wie  ein stattlicher Jahrgang der ZNW und ist in seinem nüchternen, sachlichen und  ernsten Charakter eine angemessene und würdige Ehrung des großen theologischen  Gelehrten. Im folgenden sollen alle Beiträge der Reihe nach genannt, aber nur  die den Kirchenhistoriker stärker angehenden etwas näher gekennzeichnet werden.  1. Zur Methode der neutestamentlichen Arbeit: N. A. Dah 1, „Formgeschicht-  Jliche Beobachtungen zur Christusverkündigung in der Gemeindepredigt“ stellt  christologische Schemata in den neutestamentlichen Briefen zusammen, von denen  man annehmen darf, daß sie ihren ursprünglichen „Sitz im Leben“ innerhalb der  Gemeindepredigt gehabt haben. Der Unterschied zwischen dem gepredigten und  ; dem brieflichen Wort dürfte nach Meinung des Verf.s „kaum allzu groß gewesen  sein“. Beherzigenswert ist jedenfalls die zeitgemäße Mahnung, es sei auch im ge-  hobenen Stil feierlicher Aussagen „nicht alles kerygmatisch, nicht alles liturgisch,  und nicht überall darf man von Glaubensbekenntnissen reden“. Stärker grundsätz-  Jich und wissenschaftsgeschichtlich orientiert sind die Beiträge von T. W.Manson,  „Preaching and Exegesis“, Paul S. Minear, „Christian Eschatology and Historical  Methodology“ und Amos N. Wilder, „Biblical Hermeneutic and American  Scholarship“.  *  2. Zur Vorgeschichte und  >Umwelt des N:r Kıs: Oscar C ullmann; „Die neu-  entdeckten Qumrantexte und das Judenchristentum der Pseudoklementinen“ sieht  in den (essenischen) Höhlentexten mit Recht eine Bestätigung seiner schon früher  verfochtenen These über die geistesgeschichtliche Stellung der Pseudoklementinen.  Er weist die durchgängige Verwandtschaft nach, die sich in den jüngeren Schichten  noch verstärkt und stärker ist als die Beziehung zwischen den Essenern und dem  Urchristentum. Die Erklärung dieser auffälligen Tatsache möchte er darin finden,  ‚daß die Reste der Essener im Ostjordanland nach dem Jahre 70 mit den Juden-  “christen verschmolzen seien. Kendrick Grobel sammelt und bespricht die Belege  ür „Yodua as ’Self, Person‘ in the Septuagint“, Otto Michel die Nachrichten  }  ‚ über „Spätjüdisches Prophetentum“. Heinrich, Schlier, „Das Denken der früh-  christlichen Gnosis“ bietet eine eingehende Interpretation des „künstlichen Mythos“>  ‚ der frühen Gnosis bei den Simonianern und bei Satornil und ergänzt sie anmer-  _ kungsweise durch gewisse moderne Parallelen, besonders Schelers Vorstellupg eines  „werdenden Gottes“.  3. Zu den Evangelien: Günther Bornkamm, „Das Doppelgebot der Liebe“  yifetsteh“t éesseg verschiedene Fassungen bei Mk, Mt, Lk als Stufen der Eptwicklung  -  }  Xder trühen Gnosıs bei den Sımonijanern und bei Satornil und erganzt Ss1e i
kungsweise durch Zew1sse moderne Parallelen, besonders Schelers Vorstellupg eınes
„werdenden Gottes“.

Zu den Evangelien: Günther rnk mm, „Das Dop elgebot der Liebe“
versteht c%esse{1 verschiedene Fassungen bei Mk, Mit, E als Stu der Emwicklung
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und DE Ausiegu£lg eın 1n aller Knappheit höchst lehrreichC6D e  e
ZUuU theologischen Verständnıis der Synoptiker 1n ıhrer historischen FEıgenart. Henrı
CGLavrer, „/LET0O0S XL METOO.“ <1bt eıne Übersicht über die Deutungsgeschichteun eıne betont an?:ip_äpst_l%d1e eıgene Deutung des Herrenworts Mt 1 9 18, in
deren Zentrum das geistreich erorterte Problem des Wortspiels steht. Das Felsen-
Prädikat sol] 1n beinahe iıronıscher Verheißung den Charakter und die bedeutende
Rolle kennzeichnen, die der Bekenner Petrus och nıcht hat, ber gewınnen
wırd(?). Er_ich Diakler. „Jesu Wort VO!] Kreuztragen”, bemüht sıch 1n Fort-
ührung seiner ftrüheren Untersuchungen eine Unterscheidung des reuzes

Christı VO dem Alteren sıgnum CrucIis, das wahrscheinlich Von Anfang Al miıt
der „Versiegelung“ der christlichen Tauftfe verbunden W  S Von hier A2US erschlıeist

hypothetisch Form un!: ınn des ursprünglıchen Jesuswortes VO Kreuztragen,
Eın reiches religi0Nsgeschichtlich un! archäologisches Material unterstutzt die be-
hutsamen Ausführungen. Ernst Fuchs, „Die vollkommene Gewißheit“ bietet
eınen Beıtrag AT Auslegung VO  3 Matthäus D 48°“, Frederick SA eine
kritische Besinnung ZU Problem der „Authenticity of Jesus’ Sayıngs“, Raffael

al en b n kurze, programmatısche Bemerkungen ber „dıe Anfänge der
johanneischen Tradıition“ un die Entstehung der Urgemeınde. Phiılippe Me-
noud, “ Remarques SUr les BEXTES de l’ascension dans Luc-Actes, “ verteidigt im
Anschlufß Lake un! Sahlın PeTNEeUt die These VO' ursprünglichen Anschlufß des
Himmelfahrtsberichts Act 1! Luk 24,49 Paul chube “The STErucCikure
an Significance of Luke DÜ Zn zeıgt sehr schön un: überzeugend, W1e dies
Kapıtel un das Werk des Lukas dem Gesichtspunkt des Schritt-
beweises, der erfüllten Weıssagung, gestaltet ISe Damıt verbindet eıne
glänzende Charakteristik VO' Lukas als Theologen und Historiker..

Zur Apostelgeschichte un den Briefen: Fin-
Wıtz des Apostels Paulus un die Anfänge des christlichen Humors“, bespricht
Gal. 5,12 un! skizziert anschließend die Entwicklung des Wıtzes 1n der altkirch-
liıchen Literatur. Hans k „ Was VO: Antan WARS: zeıgt die
inneren. Verschiebungen 1n der Eschatologie un Kırchlichkeit des Johannes-briefes 1m Verhältnis At% Evangelıum un versteht ıhn geistreich als einen
„Johanneischen Pastoralbrieft“. Unabhängig VO  3 der literarkritischen Fra e sınd
die gedrangten Ausführungen, die uch Paulus, Lukas un: andere utoren ML
gyleichsweise heranziehen, ein beachtlicher, echt historischer Versuch der
Deutung und Gliederung der urchristlichen, Entwicklung. Walther PE

grofßer Autsatz ber „Gott un atur ın der Areopagrede“ klärt miıt umtassender
Literaturkenntnis un vıel LLEUECIN Materıal die geistesgeschichtlichen Hintergründe
dieses klassıschen Stücks frühchristlicher Missionspredigt. Sıe sind VOTr allem 1im
Judentum der Dıiaspora suchen, in dem sich der alttestamentliche Schöpfungs-glaube Sanz ahnlich WI1e spater 1n der Kirche mı1t der griechisch-popularphilo-sophiıschen . „ Weltfrömmigkeit“ verbunden hat in der Ablehnung der „geschi Ü
liıchen“ Deutung des Verses 26 bekommt Dibelius Pohlenz wohl _end-
gültig Recht.. Erich > ch P „ T’heolegische Beobachtungen ÖS behandelt
zustührlich einen Grundbegriff der jüdischen und urchristlichen apokalyptischenTheologie. Joachim Je rem.ı A& 5 „Die mMissionarische Aufgabe 1in der Mischehe“,
zeigt mi1t Hiılte sowohl jüdisch- W1e heidnisch-hellenistischer Parallelen schlagend,E  iterarische Berichte-  30  a  und Anzeigen  {n  f  D  r  38  und. bestimmter Ausiegu£]g — ein in aller Kllnappheit Böchst iehrréich  d  _  zum theologischen Verständnis der Synoptiker in ıhrer historischen Eigenart. Henri  Clavier, „/I&t005s xal z&T0a“ gibt eine Übersicht über die Deutungsgeschichte ‘  und eine betont an?:ip_äpstliche eigene Deutung des Herrenworts Mt. 16, 18, in  deren Zentrum das geistreich erörterte Problem des Wortspiels steht. Das Felsen-  Prädikat soll in beinahe ironischer Verheißung den Charakter und die bedeutende  Rolle kennzeichnen, die der Bekenner Petrus noch nicht hat, aber gewinnen  wird(?). Erich Dinkler, „Jesu Wort vom Kreuztragen“, bemüht sich in‘ Fort-  ührung seiner früheren Untersuchungen um eine Unterscheidung des Kreuzes  Christi von dem älteren signum crucis, das wahrscheinlich von Anfang an mit .  der „Versiegelung“ der christlichen Taufe verbunden war. Von hier aus erschließt  er hypothetisch Form und Sinn des ursprünglichen Jesuswortes vom Kreuztragen,  x  Ein reiches religionsgeschichtlich und archäologisches Material unterstützt die be-  hutsamen Ausführungen. Ernst Fuchs, „Die vollkommene Gewißheit“ bietet  einen Beitrag „zur Auslegung von Matthäus 5, 48“, Frederick C. Grant eine  kritische Besinnung zum Problem der „Authenticity of Jesus’ Sayings“, Raffael  Gyllenberg kurze, programmatische Bemerkungen über „die Anfänge der  johanneischen Tradition“ und die Entstehung der Urgemeinde. Philippe H. Me-  noud, “Remarques sur les textes de l’ascension dans Luc-Actes,“. verteidigt im  Anschluß an Lake und Sahlin erneut die These vom ursprünglichen Anschluß des  Himmelfahrtsberichts Act. 1,6 an Luk. 24,49. Paul Schubert, “The structure  and Significance of Luke 24“ zeigt sehr schön und m. E. überzeugend, wie dies  Kapitel und das ganze Werk des Lukas unter dem Gesichtspunkt des Schrift-  S  beweises, d. h. der erfüllten Weissagung, gestaltet ist. Damit verbindet er eine  glänzende Charakteristik von Lukas als Theologen und Historiker.  $  Zur Apostelgeschichte und zu den Briefen: H. v. Campenhausen, „Eixfl  Witz "des Apostels Paulus und die Anfänge des christlichen Humors“, bespricht -  Gal. 5,12 und skizziert anschließend die Entwicklung des Witzes in der altkirch-  lichen Literatur. Hans Conzelmann, „Was von Anfan:  war“, zeigt die  inneren Verschiebungen in der Eschatologie und Kirchlichkeit des I. Johannes-  briefes. im Verhältnis zum Evangelium und versteht ihn geistreich als einen’  »„johanneischen Pastoralbrief“. Unabhängig von der literarkritischen Frage sind  die gedrängten Ausführungen, die auch Paulus, Lukas und andere Autoren ver-  gleichsweise heranziehen, ein m. E. beachtlicher, echt historischer Versuch der  Deutung und Gliederung der urchristlichen Entwicklung. Walther Eltesters  großer Aufsatz über „Gott und Natur in der Areopagrede“ klärt mit umfassender  Literaturkenntnis und viel neuem Material die geistesgeschichtlichen Hintergründe  dieses klassischen Stücks frühchristlicher Missionspredigt. Sie sind vor allem im  Judentum der Diaspora zu suchen, in dem sich der alttestamentliche Schöpfungs-  glaube ganz ähnlich wie später in der Kirche mit der ‚griechisch-popularphilo-  sophischen „Weltfrömmigkeit“ verbunden hat. In der Ablehnung der „geschicht- .  lichen“ Deutung des Verses 26 bekommt Dibelius gegen Pohlenz u. a. wohl end-  gültig Recht./ Erich Fascher, „Theolegische Beobachtungen zu 087“, behandelt  ausführlich einen Grundbegriff der jüdischen und urchristlichen apokalyptischen  Theologie.. Joachim Jeremias, „Die missionarische Aufgabe in der Mischehe“,  zeigt mit Hilfe sowohl jüdisch- wie heidnisch-hellenistischer Parallelen schlagend,  ‚daß das t/ oldac &i I. Kor. 7, 16 mit‘ „vielleicht“ zu übersetzen und danach neu  zu interpretieren ist. Ernst Käsemann bezieht I. Tim. 6,11—16 mit seinen  vorgegebenen, formelhaften Wendungen mit Recht auf die Berufung ins Amt, nicht  M  auf die Taufe und bezeichnet das Stück danach etwas kühn als das erste uns!,  4  N  _ erhaltene „Formular einer neutestamentlichen Ordinationsparänese“, G. D. Kil  pAr  bietet eine lexikographische Untersuchung zu „Gal.2, 14 ö0dox000004  ‚Werner Georg Kümmels umfangreicher Aufsatz über „Verlobung und Heir:  bei Paulus (I. Cor. 7,36—38)“, widerlegt in ebenso übersichtlicher wie umfassender‘  Auseinandersetzung mit der ausgedehnten Literatur m. E. überzeugend. die Aus-  K  legung des Stüd;e33auf einen Vater oder Vormund der _„]ungfé\}.l  “‚ }quärft‘ ‘a‘be  ®  x  $  e  ©  Kdaß das TL 0LÖAC EL Kor. f mıt „vıelleicht“ übersetzen und anaı neu

interpretieren 1St. Ernst Kasemann bezieht Tım —16 miıt seınen
vorgegebenen, formelhaften Wendungen mit echt auf die Berufung 1Ns Amt, ıcht

\p

auf die Taufe un bezeichnet das Stück danach kühn als das erste uns/
\‚erhaltene „Formular einer neutestamentlichen Ordinationsparänese“, Kı

AAA bietet eine lexikographische Untersuchung „Gal. 2, 14 00V 0700000l
Werner Georg mmels umfangreicher Autsatz . über „Verlobung und Heirbei Paulus (I Cor. 7,36—38)", widerlegt 1ın ebenso übersichtlicher wie umfassen:
Auseinandersetzung mMit der ausgedehnten Literatur überzeugend. die Aus-
legung des Stü$% yauf einen Vater der Vormund der „]ungfr_au Ärqrwirft abe



305Ällgemeines
x  S auch die Geéenthese‚ wonach hier von „geistlichen Verlöi)äissen“ die Rede sel,

und bezieht den Text vielmehr auf christliche Brautleute. Dıie Antwort, die Paulus
dafß nach jüdischem _Recht die Ver-1DL, wiırd verständlich, wenn INa erfährt,
de Wiırkungen hatte W i1ie die Heıratlobung ebenso rechtsverbindliche und dauern

selbst. Diese Erklärung würde 1n der Tat alle bisherigen Schwierigkeiten A2U5$5 dem
lus auch 1n einem solchen Fall vOomnlVWege raumen; es bleibt 1Ur seltsam, da{fß Pau

die, wıe auch zug1bt, deneiner Rechtsanschauung ausse  C se1in sollte,
Adressaten gänzlıch fremd SCWESCH se1in mu{fß Reicke, „Die Gnosıs der
Männer nach Ptr LE x1Dt ine ZeNAUC Srachliche un: sachliche Erklärung
dieses die Gnosıs praktisch wendenden Textes.

D CampenhausenHeidelberg ;  f
I;elix Flückiger: Geschichte des Naturrechts. Erster and

Altertum und Frühmittelalter. Zollikon-Zürich (Evangelischer Verlag) 1954
475 26.40
Das vorliegende Werk bildet den ersten eıl eiıner auf reli Bände berech-

neten Gesamtdarstellung der Geschichte des Naturrechts VO'  » den Anfängen biıs ZuUur

Gegenwart. Es etzt be1 dem Sakralrecht der homeriı1schen Zeıt eın und verfolgt
dıe Entwicklung des Naturrechts bıis Thomas VO Aquın.

Der Versuch eıner derart umfassenden Untersuchung MU: zunächst einıger
Skepsıs begegnen: Die Fülle der Quellen und der bereits vorliegenden Einzel-

da eiıne Gesamtdarstellung VO  - der Se-studıen berechtigt der Befürchtung,
kaum mehr als eiıne Kompilation derkundärliıteratur abhängıg bleiben sse

bereıits erarbeıteten Ergebnisse jeten vermOge. Dafß uch eıne solche Zusam-
menstellung wertvolle jenste eisten könnte, würde die Be;d\ränkung ıhrer W1S-
sensch tlichen Qualität nıcht aufheben.

Schon die Lektüre ersten Abschnitte des vorliegenden Bandes entkräftet
solche Bedenken. Dıie Darstellung beginnt MIt den sakralen Rechtstormen und

verbundenen Rechtsanschau-geht den mıt den Begriffen »”Themıiıs und „Dike“
ungen der alt riechischen Zeit Der Vertasser begnügt sıch nıcht damıt, die

eichen un bıs in die neueste Zeıt reichenden Studien ber ThemuiusSumme der Ir
un iıke ziehen: afßt die uellen celbst Wort kommen nd erschliefßt
s1e beı aller Anlehnung die Untersuchung Vıctor Ehrenbergs (Dıe Rechts-

1n durchaus eigenständiger, behutsam e1in-idee 1m frühen Griechentum,
fühlender Interpretation. Und da ie Darstellung eiınerseıts der Versuchung ent-

geht, dıe Texte modernen ilosophischen Kategorien befragen, da
andersetzungen verzichten mufßSie andererselts auf detaillierte philologische Auseın

und darf, ‚entsteht eın ebenso zuverlässiges w1e lebendiges Bild altgriechischen
Rechtsdenkens.

Auswertung der Quellen zeichnenDiese Zuverlässigkeit un: Sorgfalt 1n der
auch den weıteren Gang der Untersuchung AUuUS. Sie verfolgt zunächst die Entwick-
lung des nichtchristlichen Naturrechts VO  3 seıner Entstehung beı den 5Sophısten
ber die Lehren Platons und Arıstoteles und über die Stoa ZU Neuplatonismus
un: ZU) römischen echt. Das geschieh miıt ungewöhnlich ausgeglichener Intensität.
Die Darstellung wiırd Schritt für Schritt MLE den Texten belegt, un wenn s1e

1in der AuswahlS1' auch — wI1e etwa bei dem Kapitel ber das römische echt
der Belegstellen neuerer Monographiıen edient hat, S bezeugt sıie doch autf jeder
Seite durch ihre sichere Sachkunde die Vertrautheit mi1t dem Gesamtwerk der

se1 auf den Platon gewıdmeten Abschnitt VeeTr-zıtierten Autoren. Nur als Beispiel
wiesen, der ıcht nur die bekannten Unterschiede der 1im „Staat: und 1in den „Ge-
setzen“ AauSSCS rochenen Auffassungen berücksichtigt, sondern auch Nuancen der
früheren Schri ten.

Diıe Darstellung des rl chen Naturrechts beginnt Mi1t dem „Naturrecht des
Urstandes“, miıt den Lehren der Kırchenväter, sd1iléert dıe Übernahme stoiséxen
Ztschr, für LXVL.
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und fieuplätonischen Ge&ankefiéutéé bei Ambroösius un: Augustinus ünd- $er‚fplgtdie Weiterentwicklun es Naturrechtsgedankens A  ın der Theologie des frühen
Mittelalters:; s1€ schlie Mi1ıt Thomas VO: Aquın (der mMIt der Überschrift wenig
glücklich noch als ZU. „Frühmittelalter“ gehör1g bezeichnet wırd) Die sÖöuveräne
Kenntnis der Quellen ist bei den äalteren Kirchenvätern besönders eindrücklich:;
ler geht die Untersuchung wesentlich ber die sOweiıt ersichtlich bisher VOTI-
lıegenden Einzelstudien hinaus und hebt chärfer Als Sie die ursprünglıche christ-
lıche Naturrechtslehre 1Ns Bewußftsein: die 1n der öftenbarungsgeschichtlichen enk-
weise ruhende Lehre, dafß die urständlıche un integre Natur, autf dıe das Natur-
gesetz sıch bezieht, die durch den Sündentall verlorene; 1n Christus erneuerte
Natur ISt „Die nach dem Wiillen Gottes geschaffene Ordnung der Natur, weilche
durch die Sünde verschüttet WAar, wırd 1ın (Gesetz und Evangelium kundgetan und
ın Christus wiederhergestellt“ Das 1st die innerchristliche Alternative.
der VON Thomas VO:  e} Aquın auf ıhren Höhepunkt geführten Logosspekulation:„Der Mensch erkennt das Gute als das (zesetz seiner rationalen Menschennatur,
dıe das Abbild der ratıo divina ist  « uch dieser thomistischen Sıcht wırd
Flückiger gerecht. Er zeichnet ıhre Fundamente 1ın einer ebenso konzisen W1e A4us-
CWORCNECNH Zusammenfassung der Seinslehre des Aquınaten nach un vermittelt
damıt eınen Eindruck VO  $ der Tiete un Geschlossenheit seınes Denkens.

Es ware nıcht sSinnvoll, den Inhalt des vorliegenden. Werkes, das on weli
Jahrtausenden Ideengeschichte handelt, 1er genauer referieren wollen. In der
dadurch bedingten Allgemeinheit ber mu der tormalen Inhaltsangabe die Wür-
digung eınes besonderen Verdienstes angefügt werden, das sıch der Vertasser miıt
S  eciNer Darstellung erworben hat Der zusammenfassende und doch 1im Detail k
verlässıge Überblick erlaubt in . höherem Mad((ße als die Einzeluntersuchung, die
Ar Zusammenhänge un Verbindungslinien ın der Entwicklung €es Natur-rechtsgedankens verfolgen. Und damıiıt zugleıch zeichnen sıch die Grundelemente
dieser Entwicklung schärfer aAb Das ber 1St die unmıiıttelbare Voraussetzung einer
systematischen Auswertung der Hıstorie, daß s1e als Arsenal prinzıpieller Möglich-'
IX eın VO:  — aufgegebenes Problem zu bewältigen, überschaubar

wiırd. In dieser Hınsicht INa als eIN Vorteıl der vorliegenden Arbeit registrıertwerden,; W as zunächst als Mangel erscheinen könnte: dafß der Vertasser cselbst Nur
in sehr . zurückhaltender Weise eine systematısche Eiınordnung der Naturrechts-lehren andeutet, dafß anders tormuliert VO eıner csehr weıt gefaßtenFragestellung ausgeht und deshalb uch prinzıpielle Gesıichts unkte Nnur csehr spar-
Sal hervorhebt. Das erschwert diıe Orientierung, ber zugleich jede e1n-
seıt1g akzentuierende Auswahl des vorgelegten Materials gehindert.Eın gew1(ß cchr ans ruchsvoller Wunsch wird freilich durch das k
Flückigers weıthıin ıcht f It, sondern in seiınem echt 1Ur bestätigt. Eine reine
Ideengeschichte, WwW1e s1ıe 1er vorliegt, führt ımmer auf die Frage ach den Grün-
den, die en Weg eıner Idee durch die Zeıt bestimmt haben moögen. Und ew1ß
die politische und die wiırtschafrtliche Geschichte den Gang der Geistesges ichte
nıcht „erklären“ können, sew11ß 1St Aaus der immanenten Dynamik geistes-geschichtlicher Bewegungen mehr als eine Teileinsicht. 1n ihren Ablauf ZzZu
gewinnen. Soll die Geschichte es Naturrechts für UNsSsSeTE Zeıt fruchtbar gemachtwerden, ist es geboten, S1E auf dem Hintergrund der allgemeinen polıtıschenund sozıalen Geschichte sehen: enn erst Aus der Konfrontation des Menschen
miıt seiner Welt ann die besondere Weiıse verständlich werden, in der @7 SICjeWeils einer der Grundfragen sei1]1yes Aseıns stellt.

Bonn Stratenwerth

D A
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Te$(te Z U Geschichte der Ea besonders der Kindertaufe in der
Alten Kırche, ausgewählt durch Dr Heınz Krafit F Kleine Texte für
Vorlesungen un: Übungen 174) Berlin (de Gruyter) 1953 D brosch.,

28  O
Aus der Überfülle AW altchristlichen BA wird 1er eıne Auswlahl e

troffen, vorwiegend dem Gesichtspunkt des Alters der Täu lınge. Damıt 11
diese Auswahl der immer noch lebhaft und bısher hne allgemeın überzeugendes
Ergebnis geführten Diskussion ber die Kindertaute 1n der rühen Kirche dienen.
Bewulflfit möchte sıie jeden suggestiven Zwang vermeıden und zieht darum auch
solche Texte heran,; dıe mMi1t der Bestimmung des Alters der Täuflinge 1LUTE entfernt
oder. indirekt verbunden sind Zeitlich reichen die Zeugnisse biıs 1118 Jahrhundert
hıneıin; eıne einz1ıge Inschrift (S 3 $ gehört dem Ende des Jahrhunderts

Die Problematik einer solchen Auswahl wird einigermaßen ausgeglichen durch
dıe Angaben der Fundstellen in den ma{fßgebenden Ausgaben der Kırchenvater, W O-

durch dem Benutzer dıe unerläfßhiche Heranziehung des jeweilıgen Kontextes —-

‚Jeichtert wird, und durch dıe Literaturangaben, die dem Interessenten helfen‚l en
Stand der Diskussion ertahren.

Die Inhaltsübersicht (S erweckt den Eindruck, als ob die Zeugnisse 1n chro-
nologischer Reihenfolge aufgeführt seıen und dadurch vielleicht eıne ZeW1SSE Ent-
wicklungslınıe vorzeichnen möchten. Eıne Durchsıicht der LTexte selbst Aßt 1ber
nıcht ohne weıteres eine Entwicklung erkennen, zumal Zeugnisse des stens un
des VWestens, die sıch 1n der Begründung der Ablehnung der Kindertaufe oft cehr
voneinander abheben, 1n bunter Reihe miteinander 1bwechseln. Züur Chronologıe
der Zeugnisse, die beab_sichtigt erscheınt, 1st allerdings ein1ges bemerken:

Nach den Untersuchungen VO Peterson (RıyAc LA9Z, VE mMu sich
wohl die Didache ihres bisher unbestrittenen Vorzuges begeben, der Spitze der
altchristliıchen Literatur Zzu figurieren; 1er stände sıe daher richtiger unfer Nr
Kirchenordnungen, Pseudoclementinische Homiuilıen (Nr. und Thomasakten

9) stehen ei enartıgerweıse schon VOTr Irenaus (Nr. 10) Die Kirchenordnungen
15) - sind ensichtlich 1U WESEC der sog Ägypt Hıppolyt (Nr. 14)

F} angeschlossen; ihnen tolgen, vielleicht ihres Sammelcharakters, die Synodal-
eschlüsse (Nr. 16) VO: 306/12 bis 416, die 1er zeıtlich verfrüht erscheinen. Für
die Hierakıten Nr 17) hätte nıan statt (Augustin) besser dessen Quelle: Epipha-
N1Us, Anakephalaiosıs angegeben. Das Chrysostomuszıtat bei Augustinus (S S
steht ohne ummer. Die Contessiones wurden 7zwischen 3907 und 400 nieder-

_ geschrieben; die beiden daraus berichteten Ereijgnisse (Nr 30) liegen ber eLWA
360 und 2 TIrotzdem folgen S1IC 1er CrSt auf die Peregrinatıio Aetheriae (Nr. 20),S  DE  s  te Kir  K  AF  F  Te$(te zur Geschichte der Taufe, besonders der Kindertaufe in der  Alten Kirche, ausgewählt durch Dr. Heinz Kraft (= Kleine Texte für  Vorlesungen und Übungen 174) Berlin (de Gruyter) 1953. 40 S., brosch.,  DM 3.80.  \  Aus der Überfülle d  r Altdhristlichen. Tauftexte wird hier "eine Auswähl ge-  troffen, vorwiegend unter dem Gesichtspunkt des Alters der Täu linge. Damit will  diese Auswahl der immer noch lebhaft und bisher ohne allgemein überzeugendes  Ergebnis geführten Diskussion über die Kindertaufe in der frühen Kirche dienen.  Bewußt möchte sie jeden suggestiven Zwang vermeiden und zieht darum auch  solche Texte heran, die mit der Bestimmung des Alters der Täuflinge nur entfernt  oder, indirekt verbunden sind. Zeitlich reichen die Zeugnisse bis ins 5. Jahrhundert  x  ‘hinein; eine einzige Inschrift (S. 38, 7) gehört dem Ende des 6. Jahrhunderts an.  Die Problematik einer solchen Auswahl wird einigermaßen ausgeglichen durch  die Angaben der Fundstellen in den maßgebenden Ausgaben der Kirchenväter, wo-  durch dem Benutzer die unerläßliche Heranziehung des jeweiligen Kontextes er-  ‚Jeichtert wird, und durch die Literaturangaben, die dem Interessenten helfen,} den  Stand der Diskussion zu erfahren.  #  _ Die Inhaltsübersicht (S. 4) erweckt den Eindruck, als ob. die Zeugnisse in chro-  nologischer Reihenfolge aufgeführt seien und dadurch vielleicht eine gewisse Ent-  wicklungslinie vorzeichnen möchten. Eine Durchsicht der Texte selbst läßt aber  ‚ nicht ohne weiteres eine Entwicklung erkennen, zumal Zeugnisse des Ostens und  des Westens, die sich in der Begründung oder Ablehnung der Kindertaufe oft sehr  voneinander abheben, in bunter Reihe miteinander abwechseln. Zur Chronologie  der Zeugnisse, die beabs  ichtigt erscheint, ist allerdings einiges zu bemerken:  Nach den Untersuch  ungen von E. Peterson (RivAc 1952, 37—68) muß 'sich  wohl die Didache ihres bisher unbestrittenen Vorzuges begeben, an der Spitze der  altchristlichen Literatur zu figurieren; hier stände sie daher richtiger unter Nr. 15:  f  Kirchenordnungen, Pseudoclementinische Homilien (Nr. 4) und Thomasakten  9) stehen eigenartigerweise schon vor Irenäus (Nr. 10). Die Kirchenordnungen  15) sind offensichtlich nur wegen der sog. Agypt. KO an Hippolyt (Nr. 14)  E  angeschlossen; ihnen folgen, vielleicht wegen ıhres Sammelcharakters, die Synodal-  beschlüsse (Nr. 16) von 306/12 bis 416, die hier zeitlich verfrüht erscheinen. Für  die Hierakiten (Nr. 17) hätte man statt (Augustin) besser dessen Quelle: Epipha-  nius, Anakephalaiosis 67 angegeben. Das Chrysostomuszitat bei Augustinus (S. 31)  steht ohne Nummer. Die. Confessiones wurden zwischen 397 und 400 nieder-  _ geschrieben; die beiden daraus berichteten Ereignisse (Nr. 30) liegen aber etwa  —360 und 375. Trotzdem folgen sie hier erst auf die Peregrinatio Aetheriae (Nr. 20),  ‚ die 415—418 zu datieren ist. Nr. 28,,ein 385 geschriebener Papstbrief, ließe sich  nach dem Vorbild von Nr. 15 und 16 wohl besser mit Nr. 31 verbinden. Bei  Nr. 3; 7; 14; 18; 20; 21; 22; 28; 29 und 32 stimmen die Bezeichnungen im Inhalt  . (S. 4) nicht exakt überein mit den Überschriften im Text. S. 36 Z. 5 v. u. muß  2 es heißen: 521 f. oder 522 statt 52 f.  ..  &8  S  Wünschenswert wäre die Aufna  S  hme einiger Wid;tiger Texte Augustins als  Zeugnisse für die kirchliche Praxis der Kindertaufe, wie etwa: De natura et ori-  __ gine animae I 10, 12 (CSEL 60, 312) und III 9, 12 (CSEL 60, 370); daf  ür hätten  Texte wie Nr. 1; 2; 7; 14 entfallen können, auch Nr. 29, wo „infantes“ bekannt-  — lich nicht „Kinder“ bezeichnet, sondern „Neugetaufte“.  — Die Verweise auf Dölger (S. 35—8) geben dem Anfänger  die Möglichkeit, wenig-  stens' für die Erklärung der Inschriften sogleich eine solide Ausgangsbasis zu ge-  winnen. Bei den anderen Stücken führt das jeweilige Teilproblem fast unmittelbar  / über den Rahmen der Sammlung hinaus; aber nur aus der Einführung in diese  _ Teilprobleme kann den Seminarteilnehmern: ein Einblick in die Schwierigkeiten  éer’Matg;ie und in die Methode zu ihrer wissenschaftlichen I/3ew':ilt13ung‘ vermittelt  /  Zdie 415—418 datıeren ISt. Nr 28, eın 385 geschriebener Papstbrief, liefße sıch
nach dem Vorbild VO  E Nr 15 un ohl besser mMIit Nr 31 verbinden.. Bei
Nr. f 1: 1 Z Z 2 28; un 37 stımmen die Bezeichnungen 1m Inhalt
(S nıcht exakt übereın mıiıt den berschriften 1im Text 236 A U: MUu:

es heißen: 521 der 5 52

H
Wünschenswert wWAare die Aufnahme einiger Wid;tiger Texte Augustins als

Zeugnisse für dıe kirchliche Praxıs der Kindertaufe, w1ıe EL De natura et Or 1'
gıne anımae 10, 603120 un 111 9! 6 ® 370)5 dafur häatten
Texte W1e N S 2! 77 14 entfallen können, uch Nr. 2 9 „infantes“ bekannt-S  DE  s  te Kir  K  AF  F  Te$(te zur Geschichte der Taufe, besonders der Kindertaufe in der  Alten Kirche, ausgewählt durch Dr. Heinz Kraft (= Kleine Texte für  Vorlesungen und Übungen 174) Berlin (de Gruyter) 1953. 40 S., brosch.,  DM 3.80.  \  Aus der Überfülle d  r Altdhristlichen. Tauftexte wird hier "eine Auswähl ge-  troffen, vorwiegend unter dem Gesichtspunkt des Alters der Täu linge. Damit will  diese Auswahl der immer noch lebhaft und bisher ohne allgemein überzeugendes  Ergebnis geführten Diskussion über die Kindertaufe in der frühen Kirche dienen.  Bewußt möchte sie jeden suggestiven Zwang vermeiden und zieht darum auch  solche Texte heran, die mit der Bestimmung des Alters der Täuflinge nur entfernt  oder, indirekt verbunden sind. Zeitlich reichen die Zeugnisse bis ins 5. Jahrhundert  x  ‘hinein; eine einzige Inschrift (S. 38, 7) gehört dem Ende des 6. Jahrhunderts an.  Die Problematik einer solchen Auswahl wird einigermaßen ausgeglichen durch  die Angaben der Fundstellen in den maßgebenden Ausgaben der Kirchenväter, wo-  durch dem Benutzer die unerläßliche Heranziehung des jeweiligen Kontextes er-  ‚Jeichtert wird, und durch die Literaturangaben, die dem Interessenten helfen,} den  Stand der Diskussion zu erfahren.  #  _ Die Inhaltsübersicht (S. 4) erweckt den Eindruck, als ob. die Zeugnisse in chro-  nologischer Reihenfolge aufgeführt seien und dadurch vielleicht eine gewisse Ent-  wicklungslinie vorzeichnen möchten. Eine Durchsicht der Texte selbst läßt aber  ‚ nicht ohne weiteres eine Entwicklung erkennen, zumal Zeugnisse des Ostens und  des Westens, die sich in der Begründung oder Ablehnung der Kindertaufe oft sehr  voneinander abheben, in bunter Reihe miteinander abwechseln. Zur Chronologie  der Zeugnisse, die beabs  ichtigt erscheint, ist allerdings einiges zu bemerken:  Nach den Untersuch  ungen von E. Peterson (RivAc 1952, 37—68) muß 'sich  wohl die Didache ihres bisher unbestrittenen Vorzuges begeben, an der Spitze der  altchristlichen Literatur zu figurieren; hier stände sie daher richtiger unter Nr. 15:  f  Kirchenordnungen, Pseudoclementinische Homilien (Nr. 4) und Thomasakten  9) stehen eigenartigerweise schon vor Irenäus (Nr. 10). Die Kirchenordnungen  15) sind offensichtlich nur wegen der sog. Agypt. KO an Hippolyt (Nr. 14)  E  angeschlossen; ihnen folgen, vielleicht wegen ıhres Sammelcharakters, die Synodal-  beschlüsse (Nr. 16) von 306/12 bis 416, die hier zeitlich verfrüht erscheinen. Für  die Hierakiten (Nr. 17) hätte man statt (Augustin) besser dessen Quelle: Epipha-  nius, Anakephalaiosis 67 angegeben. Das Chrysostomuszitat bei Augustinus (S. 31)  steht ohne Nummer. Die. Confessiones wurden zwischen 397 und 400 nieder-  _ geschrieben; die beiden daraus berichteten Ereignisse (Nr. 30) liegen aber etwa  —360 und 375. Trotzdem folgen sie hier erst auf die Peregrinatio Aetheriae (Nr. 20),  ‚ die 415—418 zu datieren ist. Nr. 28,,ein 385 geschriebener Papstbrief, ließe sich  nach dem Vorbild von Nr. 15 und 16 wohl besser mit Nr. 31 verbinden. Bei  Nr. 3; 7; 14; 18; 20; 21; 22; 28; 29 und 32 stimmen die Bezeichnungen im Inhalt  . (S. 4) nicht exakt überein mit den Überschriften im Text. S. 36 Z. 5 v. u. muß  2 es heißen: 521 f. oder 522 statt 52 f.  ..  &8  S  Wünschenswert wäre die Aufna  S  hme einiger Wid;tiger Texte Augustins als  Zeugnisse für die kirchliche Praxis der Kindertaufe, wie etwa: De natura et ori-  __ gine animae I 10, 12 (CSEL 60, 312) und III 9, 12 (CSEL 60, 370); daf  ür hätten  Texte wie Nr. 1; 2; 7; 14 entfallen können, auch Nr. 29, wo „infantes“ bekannt-  — lich nicht „Kinder“ bezeichnet, sondern „Neugetaufte“.  — Die Verweise auf Dölger (S. 35—8) geben dem Anfänger  die Möglichkeit, wenig-  stens' für die Erklärung der Inschriften sogleich eine solide Ausgangsbasis zu ge-  winnen. Bei den anderen Stücken führt das jeweilige Teilproblem fast unmittelbar  / über den Rahmen der Sammlung hinaus; aber nur aus der Einführung in diese  _ Teilprobleme kann den Seminarteilnehmern: ein Einblick in die Schwierigkeiten  éer’Matg;ie und in die Methode zu ihrer wissenschaftlichen I/3ew':ilt13ung‘ vermittelt  /  Zlıch nıcht „Kinder“ bezeichnet, sondern „Neugetaufte“.S  DE  s  te Kir  K  AF  F  Te$(te zur Geschichte der Taufe, besonders der Kindertaufe in der  Alten Kirche, ausgewählt durch Dr. Heinz Kraft (= Kleine Texte für  Vorlesungen und Übungen 174) Berlin (de Gruyter) 1953. 40 S., brosch.,  DM 3.80.  \  Aus der Überfülle d  r Altdhristlichen. Tauftexte wird hier "eine Auswähl ge-  troffen, vorwiegend unter dem Gesichtspunkt des Alters der Täu linge. Damit will  diese Auswahl der immer noch lebhaft und bisher ohne allgemein überzeugendes  Ergebnis geführten Diskussion über die Kindertaufe in der frühen Kirche dienen.  Bewußt möchte sie jeden suggestiven Zwang vermeiden und zieht darum auch  solche Texte heran, die mit der Bestimmung des Alters der Täuflinge nur entfernt  oder, indirekt verbunden sind. Zeitlich reichen die Zeugnisse bis ins 5. Jahrhundert  x  ‘hinein; eine einzige Inschrift (S. 38, 7) gehört dem Ende des 6. Jahrhunderts an.  Die Problematik einer solchen Auswahl wird einigermaßen ausgeglichen durch  die Angaben der Fundstellen in den maßgebenden Ausgaben der Kirchenväter, wo-  durch dem Benutzer die unerläßliche Heranziehung des jeweiligen Kontextes er-  ‚Jeichtert wird, und durch die Literaturangaben, die dem Interessenten helfen,} den  Stand der Diskussion zu erfahren.  #  _ Die Inhaltsübersicht (S. 4) erweckt den Eindruck, als ob. die Zeugnisse in chro-  nologischer Reihenfolge aufgeführt seien und dadurch vielleicht eine gewisse Ent-  wicklungslinie vorzeichnen möchten. Eine Durchsicht der Texte selbst läßt aber  ‚ nicht ohne weiteres eine Entwicklung erkennen, zumal Zeugnisse des Ostens und  des Westens, die sich in der Begründung oder Ablehnung der Kindertaufe oft sehr  voneinander abheben, in bunter Reihe miteinander abwechseln. Zur Chronologie  der Zeugnisse, die beabs  ichtigt erscheint, ist allerdings einiges zu bemerken:  Nach den Untersuch  ungen von E. Peterson (RivAc 1952, 37—68) muß 'sich  wohl die Didache ihres bisher unbestrittenen Vorzuges begeben, an der Spitze der  altchristlichen Literatur zu figurieren; hier stände sie daher richtiger unter Nr. 15:  f  Kirchenordnungen, Pseudoclementinische Homilien (Nr. 4) und Thomasakten  9) stehen eigenartigerweise schon vor Irenäus (Nr. 10). Die Kirchenordnungen  15) sind offensichtlich nur wegen der sog. Agypt. KO an Hippolyt (Nr. 14)  E  angeschlossen; ihnen folgen, vielleicht wegen ıhres Sammelcharakters, die Synodal-  beschlüsse (Nr. 16) von 306/12 bis 416, die hier zeitlich verfrüht erscheinen. Für  die Hierakiten (Nr. 17) hätte man statt (Augustin) besser dessen Quelle: Epipha-  nius, Anakephalaiosis 67 angegeben. Das Chrysostomuszitat bei Augustinus (S. 31)  steht ohne Nummer. Die. Confessiones wurden zwischen 397 und 400 nieder-  _ geschrieben; die beiden daraus berichteten Ereignisse (Nr. 30) liegen aber etwa  —360 und 375. Trotzdem folgen sie hier erst auf die Peregrinatio Aetheriae (Nr. 20),  ‚ die 415—418 zu datieren ist. Nr. 28,,ein 385 geschriebener Papstbrief, ließe sich  nach dem Vorbild von Nr. 15 und 16 wohl besser mit Nr. 31 verbinden. Bei  Nr. 3; 7; 14; 18; 20; 21; 22; 28; 29 und 32 stimmen die Bezeichnungen im Inhalt  . (S. 4) nicht exakt überein mit den Überschriften im Text. S. 36 Z. 5 v. u. muß  2 es heißen: 521 f. oder 522 statt 52 f.  ..  &8  S  Wünschenswert wäre die Aufna  S  hme einiger Wid;tiger Texte Augustins als  Zeugnisse für die kirchliche Praxis der Kindertaufe, wie etwa: De natura et ori-  __ gine animae I 10, 12 (CSEL 60, 312) und III 9, 12 (CSEL 60, 370); daf  ür hätten  Texte wie Nr. 1; 2; 7; 14 entfallen können, auch Nr. 29, wo „infantes“ bekannt-  — lich nicht „Kinder“ bezeichnet, sondern „Neugetaufte“.  — Die Verweise auf Dölger (S. 35—8) geben dem Anfänger  die Möglichkeit, wenig-  stens' für die Erklärung der Inschriften sogleich eine solide Ausgangsbasis zu ge-  winnen. Bei den anderen Stücken führt das jeweilige Teilproblem fast unmittelbar  / über den Rahmen der Sammlung hinaus; aber nur aus der Einführung in diese  _ Teilprobleme kann den Seminarteilnehmern: ein Einblick in die Schwierigkeiten  éer’Matg;ie und in die Methode zu ihrer wissenschaftlichen I/3ew':ilt13ung‘ vermittelt  /  ZDie Verweiıse auf Dölger (> 35—8) geben dem Anfänger die Möglichkeit, wen1$-
stens für die Erklärung der Inschriften ogleich eine csolide Ausgangsbasıs Z.u SC-
wınnen. Be1 den anderen Stücken führt das jeweilıge Teilproblem fast unmittelbar

über den Rahmen der Sammlung hinaus; ber NUur us der Einführung in dıese
„ Teilprobleme kann den Seminartteilnehmern : eın Einblick iın die Schwierigkeiten
der Mate_rie und In dıe Methode Z ıhrer wissenschaftlichen Bet’{ält13un;j vermittelt



308 Literarische Ber:chte un: Anzeigen
‚werden. Je häufiger dieses Bändchen Z.U) Ausgangspunkt für die erneute. In-angriffnahme solcher TeilfragenSwürde, desto eher dürfte sıch aufgrundder breiten Basıs der Interessierten eın Fortschritt 1 der Klärung des Gesamt-
problems erhoffen lassen. Leider wırd sıch der verhältnismäßig hohe Kaufpreisungünstig auswirken mussen auf die Verbreitung un: Handhabung des Hefttes

den Studierenden.
StommelBonn

Bernhard Lohse Das Passatest der uartadecımaner
Kn Beıtr. Förd AÄristl]. Theologie, Reihe,
mann) 1953 148 -5., Kt; X Güterfloh (Bertels-
Lohse untersucht Überlieferung, Bedeutung un: Ceschiea d‘er quartodecima-nıschen Sagl riıchtigerfolgenden Hauptergebnissen:

quartadecımanischen Pgssafeier un! kommt den

Die Bestimmung des lıturgischen Orte.s wird durch Abgrenzung das Passa
der Juden CN. Wıe dieses beginnt die Feier der Qu Nısan,
Z gehörenden Abend des 14 Nısan: W1e be1 den Juden wırd Exodus NCI=
lesen un: ausgelegt. ber anders als bei den en xibt es” kein Passamahl;seiner Stelle steht eın geme1ınsames „Fasten“, das stellvertretend für die Judenstattfindet, un: steht ferner die gemeıinsame Erwartung der Parusie des Herrn 1in
der Passanacht. Um Uhr beschließen Agape un!: Eucharistie die Feıter. Besonders
wichtig 1St Lohses Erkenntnis, daß das Fasten nıcht Z Erinnerung Jesu Tod
begangen wurde, sondern dafß vielmehr Beziehungen zum letzten Mahl bestehen.
Dafür 1ST nıcht Nnu die Tatsache NENNCN, da{ß die Qu ıhr Fest mi1t diesem
etzten Mahl des Herrn begründen, sondern VOT allem 1St hervorzuheben, daß
Passafasten und Parusi:eerwartun
ın Beziehung A sefzen sind

„Jesu Entsagungsgelübde“ (Mc 14, 25 parr)
Von dieser Feier‘ meınt Lohse U S1Ce sel „nıchts anäeres als die Passafeier

der Urgemeinde“. Zur Begründung dient ıhm die Überlegung, „NUur dort, INa
täglıch mıiıt den h'rrenden Brüdern Aaus dem Volke‘ verkehrte un: sah, WI1e 'sie ıhr
Passa in Fröhlichkeit begingen“, habe die Sıtte aufkommen können, Passaabend

„stellvertretend tür sı1e tasten. Darum müsse dieses stellvertretende Fasten Aaus
christlichen reısen ın Palästina TLammen.

Dage en 1St zweierlei einzuwenden: Zunächst, da dieser Schluß auf die palä-stinensis Herkunft und auf die Urgemeıinde alles andere als zwıngend 1St. Man
brauchte diesen Eınwand ındes ıcht machen S! belangvoll 1st sıch
iıcht wWwenn ıcht 1ın Zusammenhang mıt einem wichtigeren stünde,der en Inhalt des Festes betriftt Als solchen ın erster Lıinie das stell-
vertretende Fasten für die Juden, und das 1St ıcht wahrscheinlich.. Diese Begrün-dung Mag ohl 1m der Jahrhundert geNanNnntL worden se1n. ber VO  > Antang
A WIr! sıch ‚die Gemeinde 1n der Nacht, 1n der s1e die Parusıe des Herrn
Wartete, aum einem andern weck versammelt haben als eben dem, ZUuU tasten
un Z wachen, bereit sSe1InNn. Hıer hätte die VO  5 ihm richtig erkannteber nıcht ausgeführte eschatologische Bedeutung dieses Fastens stärker: in den
Vordergrund stellen mussen. $ ScharfsinnLohses Arbate zeichnet Sldl durch musterhaftte Klarheit un orofßen
Aus,. Selbst wer den bisweilen wWweIilit vorgetriebenen Lösungsversuchen niıcht ganzfolgen wollte, müßte do: zugeben, daß Lohse 1n dem och nıe ganz entwırrtenFra;/gg:nkomplex endgültig Ordnung geschaffen hat

HeidelbergX  &  S  e  308  ; ‚I;i’‚t‘ex;'a>r  ische Beri  chte uné 1Anzeigén  }  /  «werden. Je häufiger dieses Bändchefi zum Ausgangspunkt für die erneute In-  angriffnahme solcher Teilfragen genommen würde, desto eher dürfte sich aufgrund  der breiten Basis der Interessierten ein Fortschritt in der Klärung des Gesamt-  problems erhoffen lassen. Leider wird sich der verhältnismäßig hohe Kaufpreis  ungünstig auswirken müssen auf die Verbreitung und Handhabung des Heftes  %  unter den Studierenden.  E. Stommel  VBorm  “  Bernhard Lohse:  Da.s  Passafest  der  uartadecimaner  (= Beitr. z. Förd. christl. Theologie, 2. Reihe, 54. Bd.  mann) 1953. 148 S., kt, DM 14.—.  } Güterfloh (Bértels—  Lohse untersucht Überlieferung, Bedeutung und Geschichte ‘ der quartodecima-  nischen — L. sagt richtiger  folgenden Hauptergebnissen:  quartadecimanischen — Pgssafeier und kommt zu den  Die Bestimmung des liturgischen Orte.s wird durch Abgrenzung gegen das Passa  der Juden gewonnen. Wie dieses beginnt die Feier der Qu. am 15. Nisan, d. h. am  zum 15. gehörenden Abend des 14. Nisan; wie bei den Juden wird Exodus 12 ver-  lesen und ausgelegt. Aber anders als bei den Juden gibt es kein Passamahl; an  seiner Stelle steht ein gemeinsames „Fasten“, das stellvertretend für die Juden  stattfindet, und steht ferner die gemeinsame Erwartung der Parusie des Herrn in  der Passanacht. Um 3 Uhr beschließen Agape und Eucharistie die Feier. Besonders  wichtig ist Lohses Erkenntnis, daß das Fasten nicht zur Erinnerung an Jesu Tod  begangen wurde, sondern daß vielmehr Beziehungen zum letzten Mahl ‘bestehen.  Dafür ist nicht nur die Tatsache zu nennen, daß die Qu. ihr Fest mit diesem  letzten Mahl des Herrn begründen, sondern vor allem ist hervorzuheben, daß  Passafasten und Parusieerwartun  in Beziehung zu setzen sind.  3 zUu „Jesu Entsagungsgelübde“ (Mec 14 2ä parr)  Von dieser Feier meint Lohse nun, sie sei „nichts ancieres als die Passafeier  »  der Urgemeinde“. Zur Begründung, dient ihm die Überlegung, „nur dort, wo man  täglich mit den ’irrenden Brüdern aus dem Volke‘ verkehrte und sah, wie sie ıhr  Y  Passa in Fröhlichkeit begingen“, habe die Sitte aufkommen können, am Passaabend  / stellvertretend für sie zu fasten. Darum müsse dieses stellvertretende Fasten aus  christlichen Kreisen in Palästina stammen.  Dage en ist zweierlei einzuwenden: Zunächst,  daß dieser Schluß auf “die palä-  stinensische Herkunft und auf die Urgemeinde alles andere als zwingend ist. Man  brauchte diesen Einwand indes nicht zu machen — so belangvoll ist er an sich  nicht —, wenn er nicht in engem Zusammenhang mit einem wichtigeren stünde,  der den Inhalt des Festes betrifft. Als solchen nennt L. in erster Linie das stell-  vertretende Fasten für die Juden, und das ist nicht wahrscheinlich. Diese Begrün-  dung mag wohl im 3. oder 2. Jahrhundert genannt worden sein. Aber von Anfang  an wird sich,‚die Gemeinde in der Nacht, in der sie die Parusie des Herrn er-  wartete, kaum zu einem andern Zweck versammelt haben als eben dem, zu fasten  und zu wachen, d. h. bereit zu sein. Hier hätte L. die von ihm richtig erkannte  aber nicht ausgeführte eschatologische Bedeutung dieses Fastens stärker: in den  Vordergrund stellen müssen.  ®  ;  X  Scharfänn  Lohses Arbeit zeichnet sich durch musterhafte Klarheit und großen  aus. Selbst wer den bisweilen weit vorgetriebenen Lösungsversuchen nicht ganz  folgen wollte, müßte doch zugeben, daß Lohse in dem noch nie ganz entwirrten  Fra;gyet1komplex endgültig Ordnung gesch  S  afieé häat,  Heidelberg  H Krafl  P  xKrafl
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KTa McArthur: The Evolution of th?Cl‘1r’istian NS

London (SCM Press) 1953, 192 55 zeb., ch B}
Der Verfasser untersucht die Entstehung des Kirchenjahres mit seinen Haupt-

festen. Er verfolgt el eın praktisches Ziel; mIit seinem Bu sucht den be-
sonderen Bedürfnissen der Kirche VO  $ Schottland dıenen, der Kirche also, die
in der Retormatıon das Kirchenjahr gänzlıch abgeschafft hatte un heute bestrebt
iSt, wieder z Leben erwecken. Dementsprechend prüft dıe Kirchenfeste,
ob ‚;zentrale Entwicklungen der Verirrungen“ ıhnen geführt haben Die 15
Einzelne gehenden Untersuchungen sollen den historischen Beweıs für die Leg1-
timıtät der jeweılıgen Feier tühren. I )as 1St VON den großen Herrentesten mıiıt ıhrer
heilsgeschichtlichen Bedeutung gESART; VO:  - den übriıgen Kirchentesten wiırd nur
Trinıitatıis erwähnt un: MITt knappen VWorten, W e auch Gründen, abgelehnt.

Im Anfangskapıtel wird.der Sonntag als Grundlage des Kirchenjahres betrach-
Let. Die aufgeworfenen Fragen gehen 1n erster Linıe auf den Gegensatz 7zwischen
dem Herren-(Auferstehungs-)tag un: dem Sabbat ein; dieser Gegensatz war

tänglıch vorhanden und wurde spater erweiıcht durch die Tendenz, den Sabbat
ZU liturgischen Tag machen. Die Möglichkeıit VO Beziehungen ZU heid-
nischen Sonnentag wırd abgelehnt, ber kaum erortert; das 1sSt ın Anbetracht der
gestellten Aufgabe gerechtfertigt. Hıngegen vermifißt Man, angesichts der Bestre-
bung, 1n möglıchst frühe Zeıt vorzustofßen, den 1NwWeIls aut die Bedeutung des
Tages für die eschatologische Erwartung der aAltesten Christenheıit.

Vom Sonntag Aaus werden Weihnachten, Ostern un: Pfingsten untersucht. Dabe!1
ergıbt sıch Etwa Begınn des Jahrhunderts umta{fißt das Kirchenjahr Epipha-
n1as, Passa un:! Pfingsten. Jedes dieser Feste 1St komplexer Natur; 1n ıhm S11l

die verschiedenen Motiıve vereıiniıgt, in die das Fest 1m Lauf des ahrhunderts
wıeder zerfällt, Epiphanıas ın das weihnachtliche Geburtstest un:! das verschieden
gedeutete Epiphanienfest, Passa ın Karfreıtag un! Ustern, Pfingsten 1 Himmel-
fahrt und das eigentliche Pfingstfest. Der komplexe Charakter se1 für Epiphanıas
bereits die Wende zum zweıten Jahrhundert erkennen, für die beiden ande-
den Feste 100 Jahre spater. Das Gebiet VO Konstantinopel bıs Jerusalem habe
beı der Entwicklung dieser Feste wWwI1e auch bei der Entstehung des Kirchenjahres
als Ganzen besondere Bedeutung; 65 se1l der „Mutterboden der lıturgischen Ent-
wicklung“

Dıe Grundkonzeption besticht dur iıhre Einfachheit. Ihr zulıeb bleiben aller-
cht un: werden gelegentlich recht geWagLCdings manche Gesichtspunkte außer

Schlüsse ZEZOSCNH. Die deutschsprachige Literatur' un die üblichen Kirchenväter-
ausgaben scheinen dem Verfasser unzugänglıch SEWESCH se1ıin. Do fallen diese
Einwände iıcht allzusehr 1Ns Gewicht. Wenn IMa  $ den praktischen weck im Auge
behält, tür den das Buch geschrieben iSt, treut InNnan sich besonders ber die
lebendige Schreibweise, den klaren Autbau und d1e Übersichtlichkeit, mıiıt der dıe
oft recht komplızierten Sachverhalte erortert sind Dıie Untersuchungen sind großen
Teıls selbständıg geführt un! haben beträchtlichen VWert; die Auseinandersetzung
miıt ihnen 1St lohnen

Heidelberg Kraft '
E NeSt FHonıgmann: Patrıstic Studies ( Studi e- testl 173) Cittä

del Vatıcano (Bıblioteca Apostolica Vatıcana) 1953 VIIL, 754
In diesem Bande d€l" Studi test1 legt Honıgmann eine Sammlung VO fünt-

undzwanzıg chronologisch angeordneten Studien verschiedenen Umfangs ber Per-
y Orte un Liıteratur Zus der alten Kirchengeschichte VOT, die 1m Hinblick
auf eine Neuausgabe des „Oriens Christianus“ des Michel Le Quien (Parıs
TE  MmMeEe: hat Daraus ergıbt S1' dafß die „Studien“ die östliche Reichshältte
betreften. Sie umfassen den Zeitraum VO  e} 314 bis 620, schon das 1st angesichts der

6 fortsd'xreitenden Spezialisierung 1n der Patristik eine großartige Leistung. Mit be-
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wunderunéswürdiger Beherfsd1urig VO: Quellen und Licerätur 1St iusammeng'etra-
SCen, W as immer Zzur Bereicherung der Kenntnisse der einzelnen Stichworte dienlich
ISE. Die Anmerkungen mıiıt den unzähligen Stellenangaben sind ertreulich lesbar
bei tast vollständı: Verziıcht auf Rückverweise un yroßer Genauigkeit.Angenehm empfin et INan, dafß c auch ohne die bissige Polemik ım Stile der
grofßen Meıster Schwartz un: DPeeters geht, I1NSO angebrachter erscheinen die 6”Jlegentlichen Stiche Dreı Regıster beschließen den Band Wwel ausführliche siınd denOrts- un: E1ıgennamen gewidmet das topographische Interesse ist. überhaupt VOI-herrschend
Literatur).

eın dgities kürzeres Yerzeidunet „subjects“ (Begriffe, Sachen, ANONYMC

Die Aufzählung der Ergebnisse ann Nur 1N gröfßter Kürze ; erfoléen‚ wobe!i
das Interessanteste, ıhr Zustandekommen, unerwähnt bleiben MuUu:

»  Wel angebliche ’Bıschötfe VO Grofiß-Armenien‘ als Mitglieder der Synoden
VO Ancyra und Aasarea in Kappadozien“ (p 1—95) Die Bischöfe sind
Basıleus VO Ämasea und eraclhıus VO Zela; dafß ihre Bistümer nıcht roflßs-
Armenien gehörten, geht Aus dem "Tıtel bereits-hervor. Die ynode VO: Caesareamöchte Lebon (Museon 1Ns Jahr .15 verlegen.

i} „Basıleus von Amasea (314, 320)“ (p 6—27) handelt über den einender eben genannten Bischöfe un! 1St eın Beitrag ZuUur Geschichte der 50$ („so-called®*14) Christenverfolgung des Licinius. Diese erweıst sıch als eın rein politıscher
nischen onı
Akt den pontischen Bıschof, der für den Feind Konstantın MLt dem ArMe-

büßen mußte
TIrdat heimliche Verhandlungen pfl9g nd dies mıiıt dem Leben

LLL „Über ein1ıge Miıtglieder des Konzıils VO:  3 Serdica (342—3)° {p. 28—35).schlägt tolgende Lesungen VOT die Nummern sınd die der Liste des Hılarıus
V. Poıitiers): a) Oorıent. Bıschöfe Nr. 7: Sabinianus C Clazomena: Nr. Domi-1US C Apolloniados; Nr. Pıson C Narvıs (?) Nr. Agapıus Iherico;  de
Nr. Lucıus Ir
(Jerıcho); Liste der westl. Bischöfe Nr K Euter1ius C TIracıa Calcıdos
euchtend acıa de Adrıanopoli. Nr. un Nr. sınd unmıittelbar  Y e1N-

„Cymatıus VO: Gabala (358, S62 (p a löst die S'chv-rierig‘keiteneiıner Athanasıiusstelle. beweist,; da{iß Hıst. Arıan. ad monachos K  A
700 B: $ die VO Opıtz vorgeschlagene Lösung Ath Werke I: 185, 15)X (L Kvuartıos i  S IalrD MM Kvudrtı05 EV T’aoa4da lesen iSt : X (L KvuatıosI1a to XL Kvuatıos ETEO EV <Taßdloıs, Mal Ka07E0L0S EV 'Ay> rd@oiöd_o,Xal EV T’AEN ‘Aoxinnäs T/

„Das Bıstum VO Rhegium ın Thracien (um 381)“ (p 39—42 Hıeronymuserwähnt Brief 146 ın dieser Funktion nach Hon.s Meéfiung .18% der Ort spaternach Konstantinopel eingemeındet worden.
„Samus von Seleucia 1n Isaurıen (um 390—400)“ (p 43—46 ISt der Vgena‘ueTitel eines Bıschofs, der 390 einer antıochenische Synode teilnahm und vondem Photius Nnur den Vornamen kennt.

VILS  E kn mE  SO  v  310  L1£aränsché' fieri&fte uyn‘d'> Anzelg€h  wunderunéswürdiger ‘Beherr.schutllg von Quellen und Literé.tur isf iüsämmeng'etra-  gen, was immer zur Bereicherung der Kenntnisse der einzelnen Stichworte dienlich  ist. Die Anmerkungen mit den unzähligen Stellenangaben sind erfreulich lesbar  bei fast vollständigem Verzicht auf Rückverweise, und trotz großer Genauigkeit.  Angenehm empfindet man, daß es auch ohne die bissige Polemik im Stile der  großen Meister Schwartz und Peeters geht, umso angebrachter erscheinen die ge-  legentlichen Stiche. Drei Register beschließen den Band: zwei ausführliche sind den  Orts- und Eigennamen gewidmet (das topographische Interesse ist überhaupt vor-  herrschend  Literatur),  );em d5'it'tes kürzeres Yerzeichnet „subjects“ (Begriffe, Sachen, anonyme  D  Die Aufzählung der Ergebnisse kann nur in größter Kürze erfoläen, wobei  das Interessanteste, ihr Zustandekommen, unerwähnt bleiben muß.  17 ZwEi angébliche ’Bischöfe von Groß-Armenien‘ als Mitglieder der Synoden  von Ancyra (314) und Cäsarea in Kappadozien“ (p. 1—5). Die Bischöfe sind  R  Basileus von Ämasea und  eraclius von Zela; daß ihre Bistümer nicht zu Groß-  Armenien gehörten, geht aus dem Titel bereits-hervor. Die S  T  ynode von Caesarea  möchte H. gegen Lebon (Museon 1938) ins Jahr 315 verlegen.  II. „Basileus von Amasea (314, um 320)“ (p. 6—27) handelt über den einen  der eben genannten Bischöfe und ist ein Beitrag zur Geschichte der sog. („so-called“  E  P- 14) Christenverfolgung des Licinius. Diese erweist sich als ein rein politischer  nischen Köni  Akt gegen den pontischen Bischof, der für den Feind Konstantin mit dem arme-  S ;Büßé’n mußte  .  g Trdat heimliche Verhandlung;n pflng und dies‘ mit dem Leben  Z  III. „Über einige Mitglieder des Konzils von Serdica (342——3)“ (p. 28——35).1  H. schlägt folgende Lesungen vor (die Nummern sind die der Liste des Hilarius  v. Poitiers): a) orient. Bischöfe Nr. 28 Sabinianus ep. a Clazomena; Nr. 30 Domi-  nius ep. Apolloniados; Nr. 39 Pison ep. a Navis (?); Nr. 54 Agapius  a Iherico  ä.  Nr 19 -Ludus:a Ir  (Jericho); b) Liste der westl. Bischöfe Nr. 11 Euterius ep. a Tracia  Calcidos;  leuchtend.  acia de Adrianopoli. Nr._ 30 und Nr. 54 sind unniit:te}bar ein-  IV. „Cymatius von Gabala (358, 362)“ (p. 36—38) löst die Sd1Qieriékeiten  einer Athanasiusstelle. H. beweist, daß Hist. Arian. ad monachos 5 (PG XXV  700 B; 'cf. die von Opitz vorgeschlagene Lösung Ath. Werke II, 1 p. 185, 15):  xal Kvudrtios 6;8&v ITdhr  ©  z  @® x0l Kvpdrtıos 6 &y Taodda zu lesen ist: xal Kvudrtıos  0&  v Maır xai Kvudrtıos ET20  05 68y <Taßdhoıs, xai Kaot&0ı05 6 &v °Av> m@oiöö_}‚  xal 6 &v T’dEn ‘Aoxınnas xti.  V. „Das Bistum von Rhegium in Thracien (um 381)“ (p. 39—42). Hieronymus  erwähnt Brief 146 Rh. in dieser Funktion  ’  nach Hon.s Me?fiung ist .der Ort später  nach Konstantinopel eingemeindet worden.  _VI. „Samus von Seleucia in Isaurien (um 39Ö—‘400)‘“  (p. 43—46) ist der Vgenafle  Titel eines Bischofs, der 390 an einer antiochenische  z  D  n Synode teilnahm und von  dem Photius nur den Vornamen kennt.  }  I:  _ bis 51). Bei Theodor v. Trimithous  „Eine fingierte Liste von zehn ägyfitis&1efi i3ischöfen im Jahr 403“ (p. 147‚  (um 680), De vita et exilio_ Joannis Chryso-  _ stomi taucht diese Liste als Aufzählung der Teilnehmer eines Konzils auf, das  Theophilus v. Alexandria abgesetzt  _ des Biographen bzw. seiner Quellen.  hätte.. Die ges_at:nfe ‘Liste ist eine Erfändung  VIII. „Die Mönche von. Fua,  Adressaten eines Briefes Kyrills von ‘Älexandr‘i_é»lf  (p. 52f.). Ehrhard wollte in Fu  a das pachomitische Kloster Pbau sehen, dagegen:  identifiziert es H. mit dem heut  igen Fua in der Nähe des alten Metelis (el-‘Atf).  A  _IX. „Annianus  2  ‚ Diakon von Celeda (415)“ (p. 54—858), ein Pelägiam{:f,‘ der  sich in der literar  ischen Auseinandersetzung als Übersetzer vom Griechischen ins  Lateinische hervo  rtat; er muß also aus einer zweisprachigen Gegend stammen.  Celedé könne (wi  Callis bei  e sfdmrt vor Honigmann erwogen worden 1st) der Ort  X  #bis 51) Be1 Theodor V, Trimithous
„  ıne fingierte Liste von ehn ägyp%is(i'nefi i3ischöfen 1im Jahr (p 47

(um 680), De ıta e;éilio Joannıs Chryso-stom1ı taucht diese Liste als Aufzählung der eilnehmer Konzıils auf, dasTheophilus V. Alexandria abgesetztdes Bıographen bzw. seliner Quellen.
hätte. Die ges_at:n-te ‘Liste 1St eine Erfiflndung}

111 „Die Mönche von. Fua, Adressaten eınes Briefes Kyrills VO Älexandrién*£(p 52 f.) Ehrhard wollte 1n Fu das pachomitische Kloster Pbau en, dage enidentifiziert es miıt dem heutigen Fua 1n der Nähe des alten Metelis (el-‘Atf).„Annıanus Diakon von Geleda (415)“ (p 54—58)), eın Pelagianer, dersıch 1n der ıterarischen Auseinandersetzung als Übersetzer VO: Griechischen ınsLateinische hervortat; mu{ 1s0 einer zweısprachigen Gegend stammen.Celeda könne (w1 Callis beischon Vor Honıgmann CrWOSCN worden 1st) der Ort
\
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Ptole@ais ın ibya Pentapoliä se1in. Möglicherweise 1SE miıt dem “C—htorvlisten
gleichen Namens, der unte Theoghilus in Alexandrien (allerdings griechisch)
schrieb, identifizieren.

„Eusebiüus Pamphıulı; die Entfernung se1nes Namens AUusSs den Diptychen von

(aesarea 1n Palästiına im Jahre 431 (p 59—70 Die Studie betafßt sıch mıiıt dem
kirchenpolitischen Kampfmittel der Einsetzung und Entfernung von Bischotsnamen
ın dıe Diptychen. Der Fall, der die berschrift abgegeben hat, gehört in die Be-
mühungen Juvenals VO Jerusalem den Metropolitentitel. diesen tüchtiıgen
Bundesgenossen vewinnen, demütigte Kyril! VO)  3 Alexandrien auf der Reise

areda, dem Jerusalem unterstand, 1n seinemnach Ephesus den Metropoliten VO  (a Cas
da{fß die re1ı palästinischen Metropolitenberühmten Vorgänger miıt dem Erfolg,

ın Ephesus nıcht erschienen un Juvenal das Feld beherrschte.
onzıls Von Ephesus 431 (Philadelphus V. (ra-XI „Über drei Mitglieder des

tianopolis, Prothymius VO'  $ Conana, Cyrus P Achaıa)” (p ya Gratianopolis
hegt 1n odope, Conana ist als Bischofssitz Pisidien bezeugt (nicht mit OMmMan2
in rmen12 11 Pamphylien verwechseln) un Achaı:a

aAhnlich) lıegt 1n der Marmarıca. _ (nicht Ar&1a|i3. der

X IL „Philippus VO  - Sıde un! seine ’Christliche C£e5chichte‘ (geschriebén eLIwa

434—439)" (p 2— unterscheidet diesen Phil@ppus, ; der durch seıne
n Konstantinopel SCwiıissen Berühmt-fachen Kandıdaturen Für den Titel

VO mehreren deren Priestern gleichen Namens. Vor allemeıt gekommen 1St,
sıch mit Bratkes Auffassun VO  3 der X ot0tiaVixn LOTOOLG. als Que le der

von 1n A herausgegebene ALnyNOols T@WV MWOCYÜEVTOV V ILEQ0i0t A4U5-

einan
XIL1l „Dıie Mönche Symeon, _]acob1ls und Baradatus (434, 7—8)“ (p 02 bıs

100). Die Spärlichkeit der Nachrichten ber diese drei bekannten Eremiten steht
im Mißverhältnis ihrer kirchenpolitischen tiVviıtät, besonders s1e lokalisıe-

als Peeters 5>ymeon nach Syrıa L, Baradatusren, 1St schwier1g. ‘ve‚r.setzt (anders
nach 5yr1a 11 und Jacobus nach Euphratesia (woOo auch Theodoret seıne Diözesehatte).

XIV. „Malagurdalo und > Modicus Mons, von 5St Melanıum März 437
Modiıäcusurchreist“ (p 101—103). Malagurdalo — Malogord; Modicus Mons

Mons Trans montem als Stationsname).
„Heraclıdas VO yssa (um. 440)” (p 104—122). Dieser Bischof 1st nach

Freuschen den Textus Metaphrasticus derHonıigmann der Redaktor dessen, W as

Histori1a Lausıiaca (Butler Handschriften-Famiuıulıe nannte. FEbenso iSt ıhm
1ıt2 Olympiadıs zuzuschreıben un: vermutlich auch der Paradisus Heraclıdıs,

d1e Sß lange Rezension der Hıst. Laus., die AUs Hıst. Laus. und Hıst. Mo-
Heraclidas waren AIl  - noch weiıtere hagiographischenachorum kombinıert iSst

Sn tact it hardly possible recognızePlagiatprodukte ZUZzutraucen, ber:
hıs remodellıng hand 1ın other hagıographic 5 since hiıs ief characteristics
are Just hıs inclinatıon towards lagıasm hıs <s of individual marks.“
Jedenfalls hat der rührıge Bischo weder INnıt Heraclides VO:  , Ephesus
tun, noch mit dem Liber Heraclıidıs des Nestorı1us.

VI „Epiphanius von Heraclea in Phoenicıa (444)“ (n 123 f.) Aus Konzils-
Alrn geht hervor, dafß Heraclea der selten gebrauchte griechisc}ue Name für Arca
(lateın. Caesarea Lıbanıi, heute ell ’Arqa) Wa  S

MMI „Stephanus VO Ephesus (3 April 44% bıs Okt un die Sıe-
benschläferlegende“ (P 125—168). führt 1n einer glänzenden, mıt chronolog1-

chung dıe angebliıche Legende auf eıne DBe-schen Diftizılıtäten beladenen ntersu
gebenheit zurück, die 1n / das Episkopat des Bischofs Stephanus V.O Ephesus fallt,
der seıne usurplerte Stellung, die er alsbald berechtigterweıse ın Chalkedon verlor,

rch ein solches Mirakel Z befestigen hoffte. Dıiıe Alteste Fassung de Erzihlung
lorı1STt denn auch in giajorem am C Stephapi verfaßt (am Ende von ıhm selber?)

A
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Zugleich sollte ‘damjr‚ eın Beweisstück für die Auferstehung die Origenisten
geliefert werden, diese namlıch sınd die Häretiker, die ın der Legende o  He
werden. Ihr Führer, der Bischot Theodor VO  - Aegeae, 1St vermutlıch derselbe
Mann, den Sokrates einıge Male 1n seiner Kirchengeschichte anredet. Nach dem
Sturz des Bischots Stephan verschwand se1ın Name AUuUsSs dem Wunderbericht, das
Ereignis konnte 1U  $ leicht us der prekären Nähe des Räuberkonzils entternt
werden, MIt dem zunächst verbunden WAar, und schliefßlich stand der Ausdehnung
der Zeıtspanne VONMN der Verfolgung des Decıius, 1n der die sieben Jünglınge ein-

wurden, bis ıhrer „Auferweckung“ Theodosius I1 auf 3772 Jahre;
die 1n den verschiedenen Fassungen der Legende häufigste Zahl; kein Hiıindernıis
mehr So wurde dıe „Reliquien“auffindung höchsten Grades, als: welche
Stephanus dıe Geschichte inszenilert bzw. zurechtgestutzt hatte, einer Legende,

der nach historischen Spuren suchen jedermann für überflüssıg erklärte.
„Stephanus VO  e Hierapolıs in Euphratesia und der angeblıche ’Episco-

PUusS Meneudıs‘ (458)” (p 169—173). Meneudiıs 1St schlıcht eiıne Verlesung Baluzes,
der ein schlecht geschriebenes „1N encyclis“ 1mM Lemma eines Zitates Aaus einem
verlorengegangenen enzykliıschen Brieft des Steph AT A entzifferte, dafß daraus:

zerbrechen verursacht hat.
eın gänzlich unbekannter Ortsname entstand, der mannigfaches gelehrtes Kopf-

MT „Theodoret VO:  $ Cyrrhus und Basılius von Seleucia der Zeitpunkt ihres
Todes 174—184). Für die Zzweıte Häilfte des Jhdts existieren keine AUS-
tührlichen Bischofslisten mehr, die uch nıcht mehr vollständig überlieferten Epı1-
stulae encyclıcae sind dıe etzten Erwähnungen vieler AUuUS$S den großen Konzilen der
ersten Jahrhunderthälfte bekannter Personen. Daraus hat INnan A auch tur
Theodoret un Basılius geschlossen, da{fß S1e VOr 460 gestorben selen. beweist

Peeters un: andere das Gegenteil. Von Theodoret vermerkt der Chroönist
Marcellinus Comes ZU Jahre 466 noch schriftstellerische Tätigkeit, die sich aut
die zweıte Edition des Eranıistes beziehen MUu: häalt Schwartz und
Richard dafür, dafß die Hinzufügung des Florilegiums des Papstes LeO denEranistes-Testimonien VO:  ; Theodoret selber Stamme. Das bisher für wertlos ge-
haltene Zeugnıis des Marcellinus Comes wird gestutzt durch e1IN Fragment Aaus der
monophysitischen Kirchengeschichte des Johannes Diakrınomenos, das eiınen Briet
Theodorets eıinen Bischof: Suras VOon Germanıcı2 erwähnt. Suras ber annn
frühestens 460 dieser Würde gelangt se1in. Über das Todesjahr des Basılius
herrscht ovroße Einmütigkeit: 459 ( chronological problems could be s$1m 1y
solved by majorıty y his death 1n thiıs ycCar could be regarded esta 11-
hed fact  C Dabei 1st der Tod dieses Bischofs trühestens aut 468 setzen. Als
Zeuge dafür fungiert Johannes Ruftus,;, der 1n den Plerophorien Basılius RT Zeıt
eines sıebzehn Jahre nach Chalkedon geschehenen Ereignisses noch als Metropolıiten
NeENNET.

„Anthımus von Trebizond, Patrıarch VON Konstantino el unı 535 bıs
März 536)” (p 185—193). Der Artikel 1St ine Zusammenstellung alles dessen,
W as ber Anthimus un se1ine literarıs  € Hınterlassenschaft erfahren 1St. Die
be] Bardenhewer un Ehrhard ZENANNTLEN monophysıtischen Anathematısmen des
Anthimus sınd vielmehr solche der Konstantinopler Synode VO  e 536 ihn. ‘
Aus einem der Fragmente eht hervor, dafß Anthimus eine Schrift verfafßt hat,
deren SCNAUCI Tıtel lautet 005 TOoVvOotLIVLAVOV TOV Paoıksa 7!rorqmmyv:\a\x_ä; AOyoS,

MC „Zacharias VO  - Mitylene 536) 194—204). weIlst nach, daß
Krüger XAXI) MItTt seiner IdentifiatıON VO  - Zacharıas Rhetor (dem

erft. der Kirchengeschichte, die ın abgekürzter Form die Bücher 111-—VI _ ger
syrisch erhaltenen monophysitischen Kirchengeschichte des sog. Ps Zach Rhetor
bildet), Zacharıas Scholastikus und Zacharias,; dem Bruder des Prokopius VO:
Gaza, recht hat War der Freund dCS Severus, schrieb seıne Vıta, wurde ber
später chalkedonensischer Bischof VO Mitylene (ın der SYLE. Überlieferqu aufig
„Melıtene“).
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C SCTIT: -Herachanus VOo  5 Chalkedon (5I7 Soterichus VO  e C(aesarea Kappa-
docien un Achıillius“ (p 205—216). Über die Zeıt des . Bischofs Heraclhianus sınd
die verschiedensten Mutmaßüungen geäußert worden, durch eıne seiner Schriften

‚aber (Fragmente 1n der Doctrina Patrum) Aflt sıch Soterichus VO'!  3 Caesarea
1ın Beziehung SetzZCN, der eLW2A VO  n 511537 Bischot War un: seıne „Konftession“
7zweımal wechselte, während Heraclianus ıne der Säulen der chalkedonensischen
Orthodoxıie W dlL. Her. mu{fß zwischen 536 und 553 Bischof VO  $ Chalkedon SC

se1n, enn für diese Te sınd andere Stelleninhaber bezeugt. Wahrschein-
lıch ISt Her derselbe WI1e der Patriarchatssynkellus VO:  »3 Konstantinopel gleichen
Namens, der zwıschen 520 und 535 mehrtach 1n wichtiger Funktion auftaucht.
Achıllıus 1St der Adressat e1nes seiner Briete (möglicherweiıse Achilles, Bischot
VO  — Larissa in Thessalien).

„Zwei Metropolıiten, Verwandte des alsers Mauricius: Dometianus
VO Melitene (um 580 bis Jan 602) un Athenogenes VOIN Petra“ (P D17 bıs
225) Dometianus, der als Metropolıit VO:  „ Melıtene ausnahmsweise mıiıt dem Tıtel
eines Erzbischofs begabt wurde, 1St ftenbar ZUF. Regierungszeıt seınes Onkels
Mauricıus die höchste geistliche Autorität des Reıiches SEWESCH, VOL ıhm hatte selbst
der Patriarch VO  - Alexandrıen se1ine Orthodoxie verteidigen. Fbenso W ar

auch in polıticıs der Berater des aısers un führte das römische Heer, das
Chosroes die Rückkehr autf seinen Thron ermöglıchte. Von dem anderen, ent-

fernteren Verwandten des Kaıisers, Athenogenes, weifß man ur AUus Johannes
Moschus e1in wen1ges.

SCS NV- „Das Bistum VO:  3 Onosartha, erwähnt 1n einer Inschrift SY
(p 226—228). Onosartha taucht 1n einer nschrıift auf, die 1945 ediert un vonmn

den Herausgebern  F PE rı t1g mıiıt Anasartha 1n Zusammenhang gebracht worden 1St,
während s1e ONOZAPOQN 1n VooapV V zerlegten. Die Identität VOoNn Ono- und
Anasartha 1St jedoch deutlich (heuzutage Khunnäsarah).

XXV. „’Asataneta’ auf Cypern, angeblicher Begräbnisplatz Johannes des Barm-
herzigen VO:  - Alexandrien (620 e (p 229 t Nach der Vita des Leontıus VvVOoNn

Neapolis 1St Johannes 1n Amathüs Cyp gestorben. Asataneta 1ISt eine arabische
Verschreibung ur  ia Amätntä A uaVoVryta (zum Ortsnamen gewordener Akkusatıv
von AÄuQd 0US).

Bonn zn Abramowskı
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MittelalterE  A  1  Mitiél_altér n  ©  Walter Delius: Gescflicht:“e der ifischen Kirche von ihren  Anfängen bis zum 12. Jahrhundert  . München/Basel (Ernst Reinhardt) 1954.  176 S. Kart. DM 9.—.  Bei einem Forschungsüberblick in der Zs. für Kirchengeschichte 60 (1941) 485 ff.  hat Walter Delius auf „das Fehlen einer historisch einwandfreien Geschichte der  Kirche Irlands in deutscher Sprache“ hingewiesen. Nunmehr hat er selber das  Wagnis auf sich genommen, diese Lücke zu schließen.  7  Seine stoff  %o  reiche, gedrängte Darstellung gliedert sich in  12 Kapitel. Nach  kurzen einleitenden Bemerkungen über das vorchristliche Irland (I) ist vom gal-  lischen und britischen Frühchristentum die Rede (II), insbesondere von Ninian  und seiner Gründung Candida Casa, deren Ausstrahlung auf Irland vom Vf. mit  Nachdruck als Beginn der irischen Kirche hervorgehoben wird. In deutlichen Kon-  trast dazu stellt er Gestalt und Werk Patricks (III), der den entscheidenden Sieg  über das Heidentum erfocht, aber ein römisch-episkopales Kirchenwesen bei den  Iren einpflanzte. Dabei bringt D. (S. 28) einen sehr beachtlichen, vielleicht sogar  schlüssigen Lösungsvorschlag zu der alten Kontroverse um Palladius und Patrick:  die Wirksamkeit des Palladius habe mit der Bekämpfung des Pelagianismus im  Zusammenhang gestanden und sich vornehmlich auf die nordbritischen Kelten  jenseits des Antoninuswalles erstreckt. Im IV. Kapitel wird dann dargelegt, wie  auf der bald vom Festlande isolierten Insel das von Patrick begründete Kirchen-  tum verkümmerte, während sich der Einfluß von Candida Casa behauptete und,  zusammen mit anderen Voraussetzungen, in die Entfaltung jener monastisch be-  {A  stimmten Organisationen einmündete, der die iroschottische Kirche ihre allbe-  kannte Sonderstellung im europäischen Frühmittelalter verdankt. Von hier an  wird die Darstellung. vorwiegend analytisch-deskriptiv und handelt von der Ver-  fassungsstruktur der irischen Kirche (V), von den charakteristischen Erscheinungs-  formen des, religiösen Lebens wie Klosterdisziplin, Buße, Liturgie (VI), von de:  D  Leistungen der Iren in Wissenschaft und Kunst (VII). Es folgen kurze Überbli  ,  die das Notwendigste über die Kuldeer (VIII) und die Wikingereinfälle (IX)  mitteilen, und ein wiederum sehr materialgesättigter Längsschnitt (X), der meist  knapp, gelegentlich aber auch etwas ausführlicher auf die wesentlichen Phasen und  Gestalten der Peregrinatio eingeht, vom älteren Columba bis ins 12. Jahrhundert.  Das . Sonderthema der „Auseinandersetzungen zwischen irischem und römischem  Christentum“ ist als eigenes Kapitel herausgelöst (XI), und den Abschluß (XII)  bildet die unter englischen /Einflüssen stehende, in den Synoden von Kells (1152)  und Cashel (1172) gipfelnde hochmittelalterliche Reformbewegung, durch die Ir-  land ganz in die abendländisch-römische Gesamtkirche hineinwuchs. Ein Literatur-  verzeichnis von 8 und ein Anmerkun  \  gsapparat von 14- Seiten stützen die Dar-  stellung ab.  Kein Zweifel, ein Buch dieser Art  "tut not, und jeder, der mit dem éroßén  Sachkomplex ‚Iroschotten‘ in Berührung kommt, muß sich künftig fürs Gesamt  und fürs Detail in Dankbarkeit bei der Schrift von D. Auskunft holen. Um so  lebhafter wird der kritische Leser bedauern, seine Erwartungen nur bedingt erfüllt  zu finden. Nach einer Andeutung im Vorwort zu schließen, mußte der Vf. offen-  bar unter nicht eben günstigen äußeren Bedingungen arbeiten; darum kommt der  Rezensent jedoch nicht an der objektiven Feststellung vorbei, daß das Buch  anscheinend übereilt abgeschlossen, jedenfalls aber nicht recht ausgereift ist. Das  R  gilt schon von der äußeren Form. Gewiß sind wir in Deutschland ggwohn:,_y&lfl  gelehrte Werke nur sehr milde literarische Ansprüche zu stellen, zumal es nicht  an Beispielen dafür fehlt, daß eine gar zu gewandte Feder der wissenschaftlichen  Gediegenheit Abbruch tut. Beim Büche von D. hat die nüchtern-sachliche Art des  Autors unstreitig etwas Gewinnendes, aber ein wenig mehr an stilistischer Aus-  feilung wäre hier doch vonnöten gewesen, vor allem ın den Eingangskapiteln, die  über" ganze Strecken hin aus abgehackt aneinandergereihtfern knapp{g;xg H_ajuptsät\z}en ;  }  7Walter Delıus: Gescflicht“e der i£ischen Kiırche VO ihren
Anfängen bıs ZU Jahrhundert München/Basel (Ernst Reinhardt) 1954
176 Kart. OS
Be1 einem Forschungsüberblick 1n der Zs tür Kirchengeschichte 60 (1941) 485 tt

hat Walter Delius auf „das Fehlen eıner historıisch ınwandfreien Geschichte der
Kırche Irlands in deutscher Sprache“ hingewiesen. Nunmehr hat selber das
Wagnıis auf sıch genommen, diese ücke schließen.

Seine stoftfreiche, gedrängte Darstellung olıedert sıch iın 19 Kapıtel. Nach
kurzen einleitenden Bemerkungen über das vorchristliche Irland (I) ıst VO gyal-ıschen und brıitischen Frühchristentum die ede (II), ınsbesondere VO| Nınıan
und seiner Gründung Candıda Casa, deren Ausstrahlung auf Irland VO Vt. Mit
Nachdruck als Begınn der irıschen Kırche hervorgehoben wird. In deutlichen Kon-

Aazu stellt Gestalt un! Werk Patricks der den entscheidenden S1egber das Heidentum erfocht, ber eın römisch-episkopales Kirchenwesen beı den
Iren einpflanzte. Dabei bringt (S 28) einen sehr eachtlichen, vielleicht
schlüssigen Lösungsvorschlag der alten Kontroverse Palladius und Patrick:
die Wiırksamkeit des Palladıus habe mıiıt der Bekämpfung des Pelagıanısmus im
Zusammenhang gestanden un: sıch vornehmlich auf die nordbritischen KeltenJenseits des Antoninuswalles erstreckt. Im Kapıtel wird ann dargelegt, w1e
autf der bald VO Festlande isolierten Insel das VON Patrick begründete Kirchen-
u verkümmerte, während sıch der Eıinflufßß VO  3 Candida Casa behauptete und,

miıt anderen Voraussetzungen, In die Entfaltung jener monastisch be-
stımmten Urganısationen einmündete, det die ıroschottische Kırche ihre ! allbe-kannte Sonderstellung ım europäischen Frühmiuttelalter verdankt. Von 1er
wırd die Darstellung: vorwıegend analytısch-deskriptiv und handelt VO der Ver-
fassungsstruktur der irıschen Kırche VO den charakteristischen Erscheinungs-formen des religiösen Lebens W1e Klosterdiszıiplin, Bulse, Liturgie (VI), VO: de
Leistungen der Iren 1n Wiıssenschaft und Kunst Es folgen kurze UÜberbli C,die das Notwendigste ber die Kuldeer (VIII) un die Wiıkingereinfälle (IX)mitteilen, un eın wıederum sehr materijalgesättigter Längsschnitt (X), der meIlst
knapp,; gelegentlich ber auch austührlicher auf die wesentlichen Phasen und
Gestalten der Peregrinatio eingeht, VO älteren Columba bıs 1Ns E ahrhundert.Das Sonderthema der „Auseinandersetzungen zwıschen iırıschem un: römiıschem
Christentum“ ISt als eiıgenes Kapıtel herausgelöst 6.955 und den bschlufß
biıldert die englischen /Einflüssen stehende, 1ın den Synoden von Kells (1152)nd Cashel (117:2) gipfelnde hochmittelalterliche Reformbewegung, durch die Ir-
and ganz 1n die abendländisch-römische Gesamtkirche hineinwuchs. Eın Liıteratur-
verzeichnis VO un: eın AnmerkunZSapparat von Seiten ;tützgn die Dar-
stellung aAb

Keın Zweıfel, eın Buch dieser Art tut NOT, un jeder, der M1t dem großénSachkomplex ‚Iroschotten‘ 1n Berührung kommt, mu{(ß sich künftig fürs Gesamtund türs Detaıil 1n Dankbarkeit bei der Schrift von D Auskunft olen. Um
lebhafter wiıird der kritische Leser bedauern, seine Erwartungen NUur bedingt erfüllt

fın Nach eıner Andeutung 1m Orwort schließen, mufte der Vf offen-
bar nıcht eben gyünstigen iußeren Bedingungen arbeiten: darum kommt der
Rezensent jedoch iıcht der objektiven Feststellung vorbeli, da{fß das Buanscheinend übereılt abgeschlossen, jedenfalls ber nıcht recht ausgereift t. Das
gilt schon VO der außeren Form. Gewi(ß sind WIr ın Deutschland ggv_vohnt,_ angelehrte Werke 1Ur cehr miılde lıterarische Ansprüche Z stellen, zumal es ıt
a Beispielen dafür fehlt, da{fßi eine gewandte Feder der wissenschaftlichenGediegenheit Abbruch CUrL. Beım Büuc VO hat die nüchtern-sachliche Art desAutors unstreitig Gewinnendes, aber -ein wenıg mehr stilistischer Aus-
feilung ware 1er doch vonnoten SCWESCH, Vor allem in den Eingangskapiteln, die
überf ganze Strecken hin AUS abgehackt aneinandergereihten knappén’ Hauptsätzen
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bestehen und dadu‚rch auch die Öedankenf ührung oftr sprunghaft, jedenfalls alles
andere als flüss1g erscheinen lassen. Der Darstellung gelıngt c5 aum irgendwo,
zAus dem doch wahrhaftig fesselnden Stoff ein abgerundetes, ansprechendes Bild
Z formen, SiEe 1st durch den für eın weıtgespanntes Thema viel knappen
Druckraum beengt und 4an vielen Stellen belastet durch die Häutun keltischer
WOoörter un: Namen; die MTL philologischem Fiıter transskribiert, dem nichtFU E fachlich spezialisierten Leser für den das Buch doch bestimmt ist) ber Zro
teıls ungeläufig sind un! iıhm durch keın erläuterndes Hilfsmittel (Landkarte der
derg]l.) nähergebracht werden. Überhaupt tehlt CS, nıcht Nur ım Formalen, a
eindringlicher „ Verarbeitung“ des Stottes. Im Orwort wiırd beklagt, „daß auf
evangelischer Seite keine nsätze eiıner Darstellung der Geschichte der irıschen
Kırche vorhanden S1N: Das darın anklıngende Programm könnte bedenklich
stımmen, weıl rühere Generatıiıonen gerade be1 diesem Thema in einer Wwissen-
schafrtlich höchst fragwürdıigen Weise yeschichtliche Kräfte, die wirklıch nıchts mıiıt-
einander gemeın haben, 111 eine Vasc ideelle Beziehung seizen 1ebten. So
erfreulich U: ist; da{ß der Leser siıch solcher Befürchtungen bald völlıg enthoben
sıeht, weni1g wird es ıh umgekehrt befriedigen, ım wesentlichen NUuUr eine HE

trale, „positivistische Materialausbreitung finden,; bel der die Wertung un
die historisch-genetische Vertiefung aum angedeutet sind Die histor10graphische
Eindrin iıchkeit unı Übersichtlichkeit leidet auch entschieden darunter, daß der
Autor vom Kapıtel den Faden des chronologisch angelegten Berichtes fast
ganz tallen aßt un! den tOo überwiegend 1n Sachkapitel gliedert. Dadurch
verschwimmen die zeıtlichen un räumlichen Konturen; markante Personen un
Stätten eLW2 Finntian, Bangor werden beı den verschiedensten Sachbezügen
erwähnt, ber kaum Je ZUT Orijentierung des Lesers 1m Zusammenhang „ VOL)
vestellt“. Als Stoffbasıs dienen dem Vft Zu W I1e ausschliefßlich die Quellen un

die Speziallıteratur, die sıch unmittelbar auf die irısche Kirche beziehen; infolge-
dessen wird die politische Geschichte Irlands nıcht einmal soOWweılt behandelt, da
der Leser mıt den vo Zeit zu Zeıt auftauchenden Namen VO: Könıigen eine Vor-
stellung verbinden kann, d’'die Verflechtung der Iroschotten in die Staaten-,

ges iıchte Europas wird entweder bloß summarisch anKirchen- un Geıistes
ch unzureichenden Ausführungen über die yallische Kırchedeutet (vgl die wirkli

und das abendländische Mönchtum 13 $F) der ıcht beachtet (vgl die unpra-
zisen Bemerkungen U1 Institut. der Laienäbte 135 der wird, namentlıch
in den literarhistorischen Ausführungen des Kapitels, schlechthıin alles, bıs

den drittrangıgen Schriftstellern der Spätantike, als bekannt vorausgesetztl.
Stichproben ergeben übrigens, daß die Autzäh ung und Kennzeichnung VO

Autoren, Werken, Codices und Quellen 1N diesem Kapıtel, sichtlich ohne viel
eigene Forschung, aus dem grundlegenden (selbstverständlıch 1in den Anmerkungen
zıtlerten) Bu!: VO Jar Kenney, T’he SOurCEeSs for the early Hıstory of Ireland

übernommen ISt. (Von dem kurzen Kuldeer-(1929); besonders 5328 {f
ka tel 02 ff gilt dasselbe: XS Kenney 468 ff.) Dabei gıng N nıcht hne
Flüchtigkeitsversehen ab So beispielsSWwe1ise 115 in der Wiedergabe der Be-
merkungen Vvon Kenney 547 ZzZur „Geographie“ des Dicuil, wobei der fabu-
lierende Pseudo-Kosmograph Aethicus Ister (S Jh.) un der Kompilator Solinus

Gestalt Aethicus Solınus erschmelzen; 116(3 Jh.) einer ımagınären
der Grammatiker Eutyches, der Schüler Priscıans 1m Jh., zum Zeitgenossen
Karls Gr rklärt wird, 1St das ein Mißverständnis auf Grund von Kenney

564; Kenney -5. 597 eınen qyrıter Gautbert un einen Autor Hisrael
erwähnt, S tauchen diese Angaben als „Schreiber Gantbertus“ und „Hıraes” be1

119 wieder auf; ebenfalls 119 fiindet sıch die schlechthin rätselhafte
Aussage, „das Nekrologium des Notker Balbulus“ verzeichne „irische Heilıge
des Q Jahrhunderts“, gemeınt ist (nach usweıls' der azu SChörigen

Anmerkung) das von Notker 896 verfaßte Martyrologium, dessen Mıgne-
ruck, W1E bei Kenney 597 lesen ISt, im Bande 121 die Spalten BLn

darum ber inhaltlıch bis 1Ns Jahrhundert zu reichen! ber uchüllt, ohne
e  t nıcht A Schnitzern,; mitunter SORar peinlicher Art In eir.1er IrıschenE  ittelalter  515  ‚bestehen ufld dacvlu_‘rc::il äud1 niie éedankenführurrg of*tr sprunghaft,(jedenfalls alles  andere als flüssig erscheinen lassen. Der Darstellung gelingt es kaum irgendwo,  aus dem doch wahrhaftig fesselnden Stoff ein abgerundetes, ansprechendes Bild  zu formen, sie ist durch den für ein so weitgespanntes Thema viel zu knappen  Druckraum beengt und an vielen Stellen belastet durch die Häufun  g keltischer  Wörter und Namen; die mit philologischem Eifer transskribiert, dem nicht  i[  fachlich spezialisierten Leser (für den das Buch doch bestimmt ist) aber großen-  teils ungeläufig sind und ihm durch kein erläuterndes Hilfsmittel (Landkarte oder  dergl.) nähergebracht werden. Überhaupt fehlt es, nicht nur im Formalen, an  eindringlicher „Verarbeitung“ des Stoffes. Im Vorwort wird beklagt, „daß auf  evangelischer Seite keine Ansätze zu einer Darstellung der Geschichte der irischen  Kirche vorhanden sind“. Das darin anklingende Programm könnte bedenklich  stimmen, weil frühere Generationen gerade bei diesem Thema in einer wissen-  schaftlich höchst fragwürdigen Weise geschichtliche Kräfte, die wirklich nichts mit-  einander gemein haben, in eine vage ideelle Beziehung zu setzen liebten. So  erfreulich es nun ist, daß der Leser sich solcher Befürchtungen bald völlig enthoben  sieht, so wenig wird es ihn umgekehrt befriedigen, im wesentlichen nur eine neu-  trale, „positivistische  “ Materialausbreitung zu finden, bei der die Wertung und  die historisch-genetische Vertiefung kaum angedeutet sind. Die historiogra  phische  Eindringlichkeit und Übersichtlichkeit leidet auch. entschieden darunter, daß der  Autor vom V. Kapitel an den Faden des chrönologisch angelegten Berichtes fast  ganz fallen läßt und den Stoff überwiegend in Sachkapitel gliedert. Dadurch  verschwimmen die zeitlichen und räumlichen Konturen; markante Personen und  Stätten — etwa Finnian, Bangor — werden bei den verschiedensten Sachbezügen  erwähnt, aber- kaum je zur Orientierung des Lesers im Zusammenhang „vor-  gestellt“. Als Stoffbasis dienen dem Vf.so gut wie ausschließlich die Quellen un  .die Spezialliteratur, die sich unmittelbar auf die irische Kirche beziehen; infolge-  dessen wird die politische Geschichte Irlands nicht einmal soweit behandelt, daß  der Leser mit den von Zeit zu Zeit auftauchenden Namen von Königen eine Vor-  stellung verbinden kann, und die Verflechtung der Iroschotten in die Staaten-,  Res  ichte Europas wird entweder bloß summarisch ange-  Kirchen- und_ Geistes  ch unzureichenden Ausführungen über die gallische Kirche  e  deutet (vgl. die wirkli  M  und das abendländische Mönchtum S. 13 ff.)  oder nicht beachtet (vgl. die unprä-  zisen Bemerkungen zum Institut der Laienäbte S. 135), oder es wird, namentlich  in den literarhistorischen Ausführungen des X. Kapitels, schlechthin alles, bis  zu den drittrangigen Schriftstellern der Spätantike, als bekannt vorausgesetzt.  Stichproben ergeben übrigens, daß die Aufzählung und Kennzeichnung von  Autoren, Werken, Codices und Quellen in diesem Kapitel, sichtlich ohne ‚viel  eigene Forschung,  aus dem grundlegenden (selbstverständlich in den Anmerkungen  zitierten) Buch von J. F. Kenney,  The Sources for the early History of Ireland  ; übernommen ist. (Von dem kurzen Kuldeer-  I (1929), besonders S. 538 ff.  kapitel S. 92 ff. gilt dasselbe; vg  l. Kenney S. 468 ff.) Dabei ging es nicht ohne  Flüchtigkeitsversehen ab. So beispiel  sweise S. 115 in der Wiedergabe der Be-  merkungen von Kenney S.  547 f. zur „Geographie“  des Dicuil, wobei der fabu-  lierende Pseudo-Kosmograp  h _ Aethicus Ister (8. Jh.) und der Kompilator Solinus  Gestalt Aethicus Solinus verschmelzen; wenn S. 116  (3. Jh.) zu einer imaginären  der Grammatiker Eutyches, der Schüler Priscians im 6. Jh., zum Zeitgenossen  Karls d. Gr. erklärt wird, so ist das ein Mißverständnis auf Grund von Kenney  S. 564; wenn Kenney S. 592 einen writer Gautbert und einen Autor Hisrael  erwähnt, so tauchen diese Angaben als „Schreiber Gantbertus“ und „Hiraes“ bei  D. S. 119 wieder auf; ebenfalls S. 119 findet sich die schlechthin rätselhafte   Aussage,  „das Nekrologium des Notker Balbulus“ verzeichne „irische Heilige  3  des 9,—  12. Jahrhunderts“, — gemeint ist (nach Ausweis' der dazu ge  hörigen  - Anmerkung) das von Notker um 896 verfaßte Martyrologium, dessen Migne-  Druck,  wie bei Kenney S. 597 zu lesen ist, im Bande 131 die Spalten 1025—1164  darum aber inhaltlich bis ins 12. Jahrhundert zu reichen! Aber auch  füllt, ohne  ';fehl‘t’ es nı  d;1t an Schnitzern, rpitumer sogar peinlicher Art. In eir_1er Irischen  X
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Kirchengeschichte dürfte Cs ıcht unterlaufen, daß der Walıiser Giraldus Cam-
brensıis, eın Hauptgewährsmann tür das mittelalterliche Irland, regelmäßig (S 42,
23 9 9 k59) als „Giraldus von Cambrai“ bezeıichnet wird. Otta VON Mercıa
erscheıint als „König Vvon Irland“ (S 1132 un gleich .darauf wırd 1m Zusam-
menhang mıiıt den Anfängen des Bıstums Verden eın OItenDar als unbekannt
geltendes Kloster „Amarbiıc“ erwähnt, c5 1st Amorbach 1mM Odenwald! Welche
Verkennung der yeschichtlıchen Situation spricht daraus, dafß Laurentıius VON

Canterbury, Mellitus VO:  e London und Justus VO Rochester, dreı Gefährten des
römischen Angelsachsenmissionars Augustinus, als „britische Bischöfe“ begegnen

129) un yleicherweise der Northumbrier Wıilfrid VO  a York als „Brite“
bezeichnet wiırd Fehlerhaft und eI W OITISEOLNL. sınd nıcht minder die Aus-
führungen 130 über die Osterfrage, lesen steht, da{fß „der (J)ster-
zyklus des Dionysıus“ 630 1 Rom noch nıcht ANSCHOMMICN Wart. dafß
Lindistarne „den 84jährıigen Zyklus des Viktorius“ efolgte un dafß 1ın VWhitby
664 „die Osterberechnung des Viktorius tür Briıtannıen angenommen“ WOL-
den sel.

Das alles sınd einıge Iherausgegriff;n‘e, eiläufig VErmerkte Beanstandungen,
die sıch bei der Lektüre aufdrängten, ber abgesehen VO' eın Paar Stich-
proben bei Kenney auf keiner regelrechten Kontrolle beruhen. Es steht Iso
ernstlich befürchten, dafß eiıne systematische Überprüfung noch manche andere
Unebenheit autdecken würde, doch spricht der Gesamteindruck dafür, dafß die
Unsicherheit un: Flüchtigkeit sıch vornehmlich da auswirkt, der Vf MmM1t
seiner Darstellung ber den Boden Irlands hinausgreifen mulßfste; die spezifisch
iırıschen Kapitel, besonders I1L, I V! erscheinen sıcherer. und verläßlicher. Im
ganzecn ISt das Buch 1Iso keineswegs das geworden, wAas die Fachwelt erhoffte
aut das deutsche Gegenstück den maßgebenden Werken des Auslandes w1e
eLW2 Gougaud, Christianıty ın Celtic Lands (1932) der Ryan, Irısh
Monastıcısm X mussen WIr noch weıter warten, ber den Weg diesem
1e] hat eın Zzut Stück geebnet durch dıe Erstellung eines verdienstlichen
Abrisses, 1n dem eiıne Fülle VO) tO un Spezıiallıteratur inden 1sSt

K öln Schieffer A
$

Kuu)Jjo: Die rechtlıche und wirtschaftliche Stellung
der Pfarrkirchen 1n Alt-Livland. ( Annales Academiae Scien-
t1arum Fennicae, Ser. B, TITom 9720 Helsink:i 1933; Z brosch Finn
Mark BA
Es 1st bewegend, eobachten, MI1t welcher Unbeirrbarkeit die finniéche

historische Forschung Krieg un: Nachkriegsnot iıhre Arbeit fortgesetzt
hat. Für den Bereich der baltıschen Geschichte, der die Fınnen se1ıt langem
wichtige un willkommene Beiträge geliefert haben erwähnt sej1en 1Ur Arvı
_Korhonen‚ Donner un Mickwitz, vVvon denen die beiden Letztge-
nNnanntftfen als Opter des Krieges ihr Leben gelassen haben 1st dieses VO:

größerem Wert, als ein Grofißteil der estnischen, lettischen, litauischen und
deutsch-baltıschen Forscher durch die Kriegsfolgen Heimat und Arbeitsmöglich-
keiten weitgehend eingebüfst haben Um S‘ dankbarer wırd al begrü C
daß Vvon finnıscher Seıite wichtige Beiträge ZUTr Geschichte Livlands nach dem
Kriege veröffenrtlicht worden sind Neben dem Buch von Vilho ıtemaa (Die
undeutsche Frage 1n der Politik der livländischen Strtädte 1mM Mıttelalter, Hel-
siınk]ı hat Vert der vorliegenden Studie se1ine Dissertation über das Zehnt-

1n der Erzdiözese Hamburg-Bremen bıs seiner Privatisierung schon
1949 vorgelegt und tührt die Untersuchung, nunmehr eingegrenzt aut Alt-Liv-
land, weıter, indem die Organısatıon der Ptarrkirchen als Ganzes behandelt.
Er beschränkt sich dabe!ı auf diese, lafßt einmal die Gesamtkiırche und den Ge-
samtklerus, zZAr anderen dıe Vikariaye beiseite, weıl diese sıch ın ihrer WIrt-
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schaftlichen und rechtlıchen Steliung die Inhabé.r “ der Vikariate lassen sich
nicht als zugehörıg ’/zum Gemeindeklerus etrachten VO' der der Pfarrkiırchen
unterschieden. Eıne Betrachtung der Quellen 10—19) wırd vorausgeschickt,
die ze1igt, daß auch Zzewl1sse nachretormatorische Quellengruppen (Vısıtations-
protokolle, Wackenbücher) für die ländlichen Gemeinden des Mittelalters Aus-

besitzen, während in den Städten schon nach 1527 größere Verände-
LUNSCH 1n rechtlicher un: wirtschaftlicher Hınsıcht stattfanden. Die Arbeıt 1St
in dreı yroße Abschnıitte gegliedert: Entstehun Aufbau und Rechtsstellung
der Pfarrkirchen S 20—101). Die Einkünfte es Pfarrklerus (S 102—164).

Die abrıca un! dıe Kirchenvormünder (& 165—237). In einer Schlußbetrach-
Lung wiıird kurz die Summe der Untersuchung SCZOSCH 238—246). Grund-
lage für dıe rechtliche und wirtschaftliche Stellung der liyländischen Ptarrkirchen
biıldeten neben den allgemeinen Bestiımmungen des kanonischen Rechts die Ver-
tra VO 1210 und FEA zwischen Bischof Albert VO Rıga und dem Orden der
Schwertbrüder ber die Aufteilung des bis dahın eroberten Landes un!: dıe
Abgrenzung der beiderseitigen Rechte 1)a diese Verträge die Bestätigung Papst
Innozenz‘ SER erhielten, wurden sS1ie das Muster, nach dem InNnan sıch spater,
als die einzelnen estnischen Landschaften und Kurland unterworten wurden, iın
der Regel ‚gerichtet hat Es 1St 1so berechtigt, VO diesen Verträgen, die die
Stellung der Ordensbrüder elbst, der 1n ıhm ein geistliıches Amt versehenden
Kleriker und spater der Priesterbrüder des Ordens regelten, Bestiımmungen ber
die Pfarrkirchen ım Ordenslande un: die Vısıtationen trafen, auszugehen, da
alle Auseinandersetzungen 7zwischen dem Schwertbrüderorden un! seinem Nach-
folger, dem Deutschen Orden, un:! den geistlıchen Landesherren die Aus-
legung der Bestimmungen dieser Vertrage yingen. Der Deutsche Orden VeLI=

suchte, als 1237 ach Livland kam, ZU mindesten die Zehntrechte der Bı-
schöte abzulösen, ZU el ber auch, das Einsetzungsrecht des Bischofs bei der
Besetzung der Pfarrstellen zu' umgehen. Die dänıiısche Herrschaftt 1n Harrıen und
Wierland bıs 1346 und die Tatsache, daß der Bischof von Reval der Erzdiözese
Lund angehörte, bedeutete gegenüber den Unterschieden, die zwischen den gze1st-
lıchen Terrıtorıen und dem Ordensgebiet bestanden, nıcht allzuviel. hat 1Iso
Recht, ennn er betont, da{ß Alt-Livland 1m Mittelalter kirchlich 2\IS eiıne Eın-
eıt anzusehen sel, dagegen politisch zersplıttert blieb 31) Von eıner
einheitlichen Dotierung der Pfarrkirchen kann 1n Alt-Livland nıcht die ede
se1n. Die landschafrtlichen Unterschiede un: die verschiedene Haltung die die
Landesherren gegenüber der Pflicht A Bau und Zur Ausstattung. VO  - Ptarr-
kırchen einnahmen, treten deutlich hervor. Es sınd Pftarren hne Grundbesıitz
VOr allem 1n den Zentren des Deutschordenslandes (Wenden, Fellın) nachzuweılsen,
in denen der Pfarrbesıitz, auch WEeNn vorhanden DEWESCH WAar, SA Ordens-
and geschlagen wurd wobe! der Pfarrer V OIl Deutschordenshof ausgehalten
wurde ®) 4 / ff Die Abgrenzung VO Pfarrsprengeln 1st daher ebentalls and-
schafrlich verschieden, hält sıch ın Estland die alten Gaugrenzen (Kiligunden),
uch 1n Kurland offenbar Ite Landeseinheiten (Burgsuchungen, vgl dazu

Dopkewitsch, Dıe Burgsuchungen in Kurland un Livland VOIN 13276
1in Mıtt. Rıga 25, 1933: dazu ber meıne Bemerkungen In® Das Lettenland ım
Mittelalter, Köln 1954, Exkurs FE hat ber ım Lettenlande, eiıne herrschatt-
ıche Ordnung die Ite Gaueintejlung vielfach schon überlagert hatte, als die
Deutschen An der Düna erschıenen, ZU1: Festlegung neuer kırchlicher renzen
geführt. Eine Betrachtung der Amter des Ptarrers und des Kaplans f3
erg1bt, daß das Patronatsrecht ber die Pfarren nıcht nur dem Deutschen Orden,
sondern uch Domkapiteln, Klöstern und adligen Stiftern zukam. Der letzte
Punkt erfährt durch eine eue Beleuchtung, da 80908  3 bisher me1st nna mM,
dafß 65 eın Adelspatronat in Alt-Livland icht gegeben habe. eın Umfang

-bleibt freiliıch unbestimmt, doch ann einıge Fille sıcher nachweisen. Den
Städten gelang dagegen nicht, das Patronatsrecht ber die Stadtpfarrkirchen
Z erlangen. Dıie papstlıchen Provısıonen bleiben 1in ihrem Umfang unbestimmt,
hier könnte das Vatikanische Archiv ohl! noch Auskunft Vgebe\n. Für das (JIr-
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dedeandı lr bereits Alex:indér I generell 45  E .Pro'\fisiot\lle  n Ga CcHhter Die
Investitur der Pfarrer wurde den Bischöten VO:' Orden für cse1ne Pfarrkirchen
mitunter streıtig gemacht. Der Orden hat in Alt-Livyland seinen Kırchen und
für dıe geistliche Betreuung seiner Konvente vielfach Weltgeistliche verwandt,
da einmal die ahl seiner . eigenen Priesterbrüder ottenbar nıcht ausreichte, ZU
anderen die Bestrebungen der Ordensleitung daraut abzielten, die seinen .
Kırchen tätıgen VWeltgeistlichen 1n volle Abhängigkeit VO sıch bringen e1n-
schliefßlich des Rechtes, s1e gegebenentalls in die Ordenshäuser zurückzuberuten
nd durch andere ersetzen (S 81 2 Die Besetzung der Vikariate ze1igt,da{i Ur verhältnismäßig wenig Einheimische Klerikern herangebildet wurden
Un als Kapläne tätıg Nur gering sind die Nachrichten ber bischöflıche
Vısıtationen. Auch 1er haben sıch Streitigkeiten MI1t dem Orden, besonders ber
die Prokuratien ergeben. Eıne sorgfältige Verwertung der Quellen über die
Eiınnahmen des Ptarrklerus bietet das zweıte Kapitel 102 H wobei davon
ausgegangen Wwırd, dafß bereits 1198 die Lıven sıch verpflichteten, Geistliche in
iıhren Burgen aufzunehmen. Die meısten Burgen der Liven un: Letten, meıint
B seıen bewohnt SCWESCH, während das für dıe estnıschen Burgen nıcht immerzutrette C 102) Ob INa  $ diese Behauptung autrechterhalten kann,; MUu: die
Archäologie nachprüfen. Unklar bleıbt, wıeweıt Burgen Mittelpunkte des heid-
nıschen Kultus Hıer ibt eine Untersuchung von Sturms ber die
n Alkhügel bei den baltischen Völkern wichtige Hınweise (Conventus primushistoricorum Balticorum 193 Rıga 1938, 11646 die läft, da{fß
Burg und Kultstätte nıcht zusammenfelen. Anfänge einer Grundherrschatt sind
tür Kurland nachzuweısen Johansen 1n  e Baltısche Lande I’ 1939 263 fuch tür Estland Zu (ders., Sıedlung un Agrarwesen der Esten 1m
Mittelalter, 1925 (1 Die mit dem Einsetzen der christlichen Miıssion e1in-
geführte Abgabe, der Zehnte, geriet der bereits 1236 erlassenen Verbote
Gregors ber die Zehntübertragung bald 1n die Hände der Vasallen. Im
allgemeınen wurde 7zwiıschen Zehntem un Zıns nıcht unterschieden, es handelte
sıch die allgemeine Abgabe der Bewohnerschaft S 110); VO der dıe Pfarr-
herrenabgabe abgezweigt wurde. Sıe WAartr in den einzelnen Gebieten schr ver-schie C11. Eıne Ausnahmestellung nahmen hıerin die schwedis Sıiedler aut
den Inseln und der Küste Estlands eın, die als Viehzüchter ihren
Zehnten-Zıns un ihre Pfarrherrenabgabe 1n Butter entrichteten s 126 it.)
Untersuchungen ber die Optergaben, die Stolgebühren UuSW. ergeben, dafß dieEinnahmen des Pfarrers In Alt-Livland schr unterschiedlich 9 daß seıne
wirtschaftliche Stellung 1im Vergleich n der anderer Länder 1mM Spätmittelalterschwer bestimmen 1St. Auch in Alt-Livland 1st Cr  Cn D: scharfen. Gegensätzenzwischen Welt- und Ordensklerus gekommen, VOTr allem, als die Dominikanerach Livland kamen 147 {f.). , — Im dritten Kapıtel ber die Fabrica und
dıe Kirchenvormünder geht der ‘ Frage nach dem Autkommen der Instıtution
der Kırchenvormünder nach, wobei vermutlıch" der Einflufß der Ostseestädte VO'
Rıga, Reval und Dorpat aus die Pfarrgemeinden Alt-Livlands ‚erfaßt hat Sıesınd eın Anzeichen für die wachsende Bedeutung des Bürgertums, und uch ın
Alt-Livland sind die Kırchenvormünder 1in Rıga, Reval; vielleicht in Dorpat,entweder abhängig VO: Rart der Mitglieder desselben. Auft dem Lande sınd

entweder Vasallen der Bischöfe der Ordensbeamte. Ihre Hauptaufgaben, dieEntgegennahme VON Opfergaben - und Stiftungen für die Kirchen, die Verwal-
tung des Kirchenvermögens, die Unterhaltspflicht für die Baulichkeiten undFriedhöfte, dienen dem Zweck, eine Trennung V.O: Pfarrerbesitz und Kır
vermoögen herbeizuführen. g1bt Hand der vorhandenen, Ha  ur die Stä
Rıga nd Reval reichlıch, vorhandenen Quellen eınen Einblick in den Umfang
der Kırchenvermögen und die wırtschattliche Stellung der Fabrica, die ebenfallsxroße Jandschaftliche Unterschiede aufweist. Immerhin konnte VO  3 einer Anzahlı
Kirchen eld im Leihgeschäft hergegeben werden (S 229 {f.) Im Schlußkapitel
werden die charakteristischen Züge des Gemeindelebens ın Alt-Livland heraus
gehoben: der von Anfang A b)eträchtlic?\e Einflufß des Bü;g€rtums ya‘uf die W?I'f.j_“‘
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des Adels auf die der 1ändläd;en‘ Gemeinden,s;dmaftsfühft;;'lg der st%idtiséne_q,
während das Bauerntum „nıcht 1e1 in Dıngen der Kırche mitzureden“ hatte
(S 239) Kennzeichnend ist der Gegensatz „wischen den Bischöten un dem
Orden, welcher 1n jedem Bistum eıne andere Stellung einnahm (S 239 Im
allgemeinen zeıigt Alt-Livland die Kennzeichen des deutschen Kirchenlebens. Die
Reformatıon hat Nur 1in den Städten einen schroften Wechsel in der Gemeinde-
ordnung herbeigeführt, während dem Lande noch Jange die alten Ord-

_ nungen erhalten blieben, mıt usnahme VO)]  —} Kurland, 1n dem Ootthard Kettler
‚ Reformen 1n Angriff ahm In den Bıstümern Z1Ng das Patronat 1in grounUmfange in die Hände des Adels ber. Eın umfangreiches Quellen-
Literaturverzeichnıs beschließen die gyründliche, zuverlässigp un cehr lehrreiche
Arbeıt, tür die ank gesagt sel.

Freiburg $ Br. Hellmann

Hans—Wälter Sa  Krumiwiedé: Das Stitt Fischbeck AeT
Weser Untersuchungen ZUr Frühgeschichte 055 —1158 s Studıen Kır
chengesch Niedersachsens, in Verb. Meyer un Drögereıt he KW

Dörries, 9 ® Göttingen (Vandenhoeck Rupredat?) 1955 137 d Starpm—
tatel, brosch 12.80.
Anläßlich des tausendjährigen Jubiläums des Stittes Fischbeck der WeserE  1„4  19  K  X  e Adds auf die da läädiäéeii Gipeaden  defuhbfuns de a  während das Bauerntum „nicht viel in Dingen  der Kirche mitzureden“ hatte  (S. 239). Kennzeichnend ist der Gegensatz zwischen den Bischöfen. und dem  Orden, welcher in jedem Bistum eine andere Stellung einnahm (S. 239 f): m  allgemeinen zeigt Alt-Livland die Kennzeichen des deutschen Kirchenlebens. Die  Reformation hat nur in den Städten einen schroffen Wechsel in der Gemeinde-  ordnung herbeigeführt, während au  f dem Lande noch lange die alten Ord-  ' nungen erhalten blieben, mit Ausnahme von Kurland, in dem Got  thard Kettler  S  ‚ Reformen in Angriff nahm. In den Bistümern ging das Patronat in groi  em  und  Umfange in die Hände des Adels über. — Ein umfangreiches Quellen-  Literaturverzeichnis beschließen die gründliche, zuverlässige und sehr lehrreiche  Arbeit, für die K. Dank gesagt sei.  Freiburg i. Br.  4  MI ellmann  ‘H3ns—Wälter Krumiaviede:‘Das Stift Fischbeck an der  a  Weser. Untersuchungen zur Frühgeschichte 955—1158 (— Studien z. Kir-  chengesch. Niedersachsens,  .  in Verb. m. Ph. Meyer und R. Drögereit hg. v.  H. Dörries, 9), Göttingen  (Vandenhoeck u. Ruprecht) 1955 137S., 1 Stamm-  tafel, brosch. DM 12.80.  1  {  Anläßlich des tausendjährigen Jubiläums des Stiftes Fischbeck an der Weser  — bei Hameln hat.der Ver  f. eine Reihe von Untersuchungen zur Frühgeschichte  des Stiftes zu einem Buche zusammengefaßt, das Rez. leider nur teilweise wür-  digen kann, da ihm die Quellen und Literatur zur niedersächsischen Landes-  geschichte nicht vollständig genug zur Verfügung stehen.  Über die Gründung des Stiftes ist wenig bekannt.  Die Gründungslegende  kann nur aus den schwer zu deutenden Bildern eines im 16. Jahr  h. gewirkten  pichs erschlossen werden. Die  _„Gründungsurkunde“ (DO. I.  174) enthält  ß  €  ihres Mannes Ricbert und ihrer  r den Namen der Gründerin Helmburg,  S  Ü  ne. Richar  ,  d un  d Aelfdehc nur noch Angaben über die verhältnismäßig geringe  tattung des neuen Stiftes  mit 95 Hufen (Kap. I S. 11—16). — In einem  terverzeichnis der. Abtei F  ulda (im Codex Eberhardi) erscheint ein Fischah  in der  ähe von Hamala.  Gegenüber K. Lübeck, der hieraus auf einen ful-  ‘E .  dischen Hof_ in Fischbeck bei Hameln geschlossen hat, macht Verf. geltend, daß  essich auch um Fischbach bei Hammelburg handeln könne (Kap. II S. 17—31). —  Die Herkunft der Stifterin Helmburg aus dem angesehenen sächsischen Grafen-  geschlecht der Ecbertiner ist zwar nicht strikt zu beweisen, soll aber durch  umfangreiche genealogische Untersuchungen wahrscheinlich gemacht werden (Kap.  11 S 3263). —  ber das Leben im Stift während der ersten zweihundert  ‚ Jahre seines Beste  hens ist fast nichts bekannt. Einen gewissen Ersatz bieten die  Nachrichten über Entstehung und Eigenart d  er Kanonissenstifter, die Verf. auf  _ Grund der allgemeinen Literatur zusammenstellt (Kap. IV S. 64—77). —_Be-  sonders schwer ist es, die Rechtsstellung des Stiftes genau zu klären. Im Zuge  3  _seiner weitausholenden Untersuchun  über Immunität, Vogtei, Unabhängigkeit  ommt Verf. zu dem Erg  ebnis, da  es ein „königliches Schutzkloster im spe-  ellen Sinne“ gewesen sei (  Kap. V S. 78—97). — Im Jahre 1147 schenkte König  Konrad III. dem Abt Wi  bald von Corvey die beiden Stifter Fischbeck und  Kemnade. Wibald konnte  doch nur den Besitz von Kemnade antreten, da der  Fischbecker Untervogt Gra  lg'e  Adolf von Schauenburg, wohl unterstützt von Hein-  rich dem Löwen als Obervogt, mit Erfolg die Selbständigkeit, Fischbecks als  .  ‚unabhängi  ges königliches Schutzkloster“ verteidigte (Kap. VI S. 98—115).- —  Zuletzt wir.  d noch auf Grund des Privilegs Hadrians IV. vom 11. 5. 1158  JL. 10 407)  die Exemtion, also die kirchliche Rechtsstellung des Stifts, unter-  bnis:, das Privileg verbürgte dem Stift seine Unabhängigkeit dem  ucht. Erge  Mindener :B  ischof. gegenüber, ohne es aus <%em Diözesanverban|d Minden zu lösen  f;  4 +el Hameln hat der Ver eine Reihe VO Untersuchungen Zur Frühgeschichte

des Stittes eınem Buche zusammengefaflt, das Rez leider NUuU teilweıse Wur-

dıgen kann, die Quellen und Literatur Zur niıedersächsischen Landes-
geschichte niıcht vollständig S  n ZuUur Verfügung stehen.

Uber die Gründung des Stiftes 1st wenig bekannt. Die Gründungslegende
kann Nur Aaus den schwer deutenden Bildern eınes 1m Jahr gewirkten

pichs erschlossen werden. Die „Gründungsurkunde“ (DO 174) enthältRı ihres Mannes Ricbert un ihrerden Namen r Gründerın Helmburg,auß  TEr  SEöhne. Richard und Aelfdehc Nnur noch Angaben über die verhältnismäßig geringe
tattung des neuen Stiftes mMIt Hufen (Kap. E In einem

terverzeichnıs der Abtei ulda (im Codex Eberhardıt) erscheint eın Fischbah
der ahe VO: Hamala. Gegenüber Lübeck, der hıeraus auf einen £ul-E en dischen Hof 1n Fischbeck be1 Hameln geschlossen hat, macht ert. veltend, dafß

sich auch Fischbach be1 Hammelburg handeln könne (Kap I1 17—.
Die Herkunft der Stifterin Helmburg Aaus dem angesehenen sächsischen Grafen-
geschlecht der Ecbertiner Ist WAar ıcht strikt beweisen, soll ber durch
umfangreiche genealo ısche Untersuchungen wahrscheinlich gemacht werden (Kap

111 32—653 ber das Leben 1im Stift während der ersten zweihundert
re se1ınes Besteens 1st fast nıchts bekannt. Eınen Zzew1ssen Ersatz bieten dıe

Nachrichten ber Entstehung un! Eigenart Kanonissenstifter, die ert. auf
Grund der allgemeınen Literatur zusammenstellt (Kap 64— Be-

sonders schwer ist CD die Rechtsstellung des Stiftes klären. Im uge
seiner weitausholenden Untersuchun ber Immunität, Vogtel, Unabhängigkeit

OmMmMt  ‚# Verf. dem Ergebnıs, da CS eın „königliches Schutzkloster im Spe-
el n Sınne" gewesen sSe1 vKap 78— Im Jahre 1147 schenkte Könıig

Konrad I1I dem Abt Wbald Ar  ; Corvey die beiden Stitter Fischbeck und
Kemnade. Wibald konnte doch 1Ur den Besitz von Kemnade„ da der
3ischbecker ntervo Gra£CAdolt VO Schauenburg, wohl unterstutzt VO:  » Heın-
tich dem Löwen als Obervogt, miıt Erfolg die Selbständigkeit- Fis< becks A 1s

unabhängızes königliches Schutzkloster“ verteidigte (Kap VI 98—115)
Zuletzt WIr noch auf Grund des Privilegs Hadrıans al 1158
J 407) die Exemtion, Iso dıe kirchliche Rechtsstellung des Stifts, Ntfefr-

bniıs:. das Privileg verbürgte dem Stift seıne Unabhängigkeıt demucht. Erge
Mindener ischof gegenüber, hne AUuUsS dem Diözesanverbaqd Minden lösen
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(Kzip. VII 116—124). OI‘WOI' t S 7£). Einleitung S N und Schluß
bemerkungen (> 124—128) verdeutlichen ebenso WI1Ie dıe reichlıch ber den gan-
zen Text VE methodischen Erörterungen die Absıchten und Ergebnissedes ert Eın Anhang S 129—133) bringt die wichtigsten Urkunden 1n vollem
Wortlaut: Ottos des Grofßen (DO 174), der Könige Heıinrich k (DH il

81) un!: Konrad 497 (DK 11 ö des Papstes Hadrıan GE 10 407),
azu eıne Urk A4us Hılwartshausen VOonNn 1003 Am Schluß das Liıteraturver-
zeichni1s 134—137) un! eine Stammtatel der Gründertamaiuilie.

Dıie Schlußbemérkungen des flott geschrıebenen, rchans unkonventionellen
Buches beginnen MIt dem Atz „Der Versuch, VO:  - einer geringen ahl on

Dıplomen AuUus die Frühgeschichte eınes kleinen Stitts möglichst vollständıgrekonstruleren, 1St aum einmal Nie  men worden.“ Dieser AL wırd
durch eine Anmerkung erläutert: „Die vorliegende Arbeit besteht bıs aut das
Kapıtel ber den Streit Miıt Corvey eigentlich LUr Aus einer Interpretation der
ersten 1er Urkunden des Stitts“. Der Leser STULZET, enn fast könnte scheinen,
als kenne der ert keine der zahlreichen Monogra 1en ZUr Stitts- und Kloster-
geschichte. ber oftensichtlich meıint Vert „die Frü gyeschıchte eınes kleinen säch-
sıschen StHts. da ıhm die Arbeiten ber die rheinıs  en Kanonissenstitter
1n Neufß un Gerresheim Kottje, Das Stift St Quirin Neufß 1952° We1i-
denhaupt, Das Kanonissenstift Gerresheim, Düsseldorter Jahrb 46, 2um
unbekannt geblieben seıin können, wenıg WI1e die anderen derartigen Arbeiten,;
uf deren Erwähnung Rez. ebenso W 1e ert verzichten mufß uch hinsıchrtlich
der „möglıchsten Vollständigkeıt“ übt “Vert. StrenNgste Beschränkung, indem
— mıt Ausnahme des noch erwähnenden Nekrologs alle Jüngeren Quellen
ZUr Stiftsgeschichte und damit uch die durchaus möglichen Rückschlüsse auf die
Jahre VO 1158 Aus dem Bereich seiner Untersuchungen ausschließt. Deshalb
erfährt INa  w nıchts ber die Standesverhältnisse der Kanonissen, NUur beiläufig

über die Beziehungen des Stitts den Vögten, den Bischöten un Z
anderen Stiftern, wenıg ber die Besitzverhältnisse, nıchts ber den Anfangdes € begonnenen Bau der Stiftskirche. Um mehr Gewicht erhaltendie Rechtsverhältnisse des Stifts, deren Regelung Ja die vier Urkunden Vor allem
dienen sollten. Das Problem ISt dabei, WI1e ert mehrmals ausdrücklich bemerkt,
da{ß man Aaus Privilegien nıcht hne weıteres aut ihre Verwirklichung schließen
kann Mıt anderen Worten: diese Urkunden bezeugen, W as seın sollte, nıcht
aber; w as wiıirklıch SCWESECNHN 1St Wenn Vert 11U'  ' einen erheblichen eıl seiner
Arbeıt daraut verwendet, trotzdem erweısen, dafß „die Fischbecker D lome
ihre Juristische Pragnanz nıcht us dem allgemeinen Rechtsgefü } viel
weniıger Aus den Gepflogenheıten der Kanzleı, sondern AUuUs er geschichtlichenSıtuation des Stiftes selbst“ erhalten haben, ann MuUu: Rez gestehen, daß
solcher „Einsıcht 1n die innere Logık der individuellen Zusammenhänge“ unbe-
dingt das vorzieht, W as Verft abfällig als das „MON! Grau der Rechts-
systematik“ bezeichnet, die Ergebnisse der landläufigen Verfassungs- un!
Rechtsgeschichte und Diplomatik, die ert reilich nıcht immer Nn zutreffendwiedergibt.

Die Lektüre des ungewöhnlichen Buches 1St iv\ve'ifellos anregend und oibt An-
laß eiıner Fülle VO Bemerkungen, Aaus denen Nur einıge wen1ıge ausgewählt
seıen. Zu Kap Bei der Schilderung des Te pıchs und der Wiıedergabe der
kauderwelschen lateinischen Beischritten der Bil Stutzt ert. sıch anscheinen
auf die dem Rez unzugänglıche Stiftsgeschichte VO Hyneck (RıntelnAut. eiıner Neueren Abbildung Göbel, Wandteppiche I11 Z 1934, Abb
Aazu ext 28) 1St leider nıcht mehr alles erkennen. Das Kauderwelsch, das
Vert. übersetzt, hne den Versuch einer Rekonstruktion des ursprünglichenTextes Y erklärt sıch vielleicht Aus der Tatsache, daß der wollene Wand-
behang se1ıt seiner Herstellung (1583) stark reparıiert wurde (Göbel a.a03 Die

Anschlufß SEA Sickel nfiern  mene NCUEC Erörterung der seit Jahr-
zehnten ünbgstrittenen Datierung des E} . 174 wırd leider durch zwel ruck-
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fehler unverständlich: 14 20 lıes: 953 und 954 954 und 955 Zu
Idaer Totenannalen überlieferte Mönchs-Kap il Auf wırd das 1n den

verzeichnis fuldischer Klöster (von
Waıtz seiner VO:! ert nıcht An

880—895, vgl Stengel D 522) be-
Landelt. Wıe A2US$S der Einleitung VO

ührten Ausgabe (MG. D 161 hervorgeht, 1St die Fuldaer Hs des
Jahrh (nıcht des der Jahrh.!) die einZ1ge, die das Verzeichnıiıs enthält.
Das ist reilich AUS der VO' ert. eschafften Fotoko 1e nıcht ersehen. Der
VO!  - ihm vermiıflte Zusatz Hamala: ıd esi Hamala UT S (nicht ropre)
Fuldam STAamMmt WwW1e die anderen eingeklammerten usätze 1n Leibniz’ rer.

Brunsviıcen. VO Herausgeber des Textes. Das J  N Kapitel pafßst eigentlich
ıcht 1n den Rahmen des Buche 7Zu LLL Im Nekrolog des Stiftes Fischbeck
1St außer der Gründerın noch eine zweıte Helmburg, abbatissa locı 1StL44S, einge-
tragen, ZU leichen Datum (10 8 1St 1 Nekrolog VO!] Moellenbeck eine Helm-

bbatiıssa bezeugt (Wigand’s Archiv n 364) Vert. wendet sich 1eburh
These, dafß diese Helmburg 11 ine Tochter der Gründerın SECWESCH sel. Grund
Es „ergeben sich hne S1ie bereıts Kinder für Helmburg, daiß WIr S1e in
weıteren Nachkommen verschonen wollen, 7zumal eın nhaltspunkt ber den
Namen hinaus iıcht gegeben ISt  ‚ S 42) Rez betrachtet W AI das Amt als
Abitissın des yleichen Stifts als eınen weıteren Anhaltspunkt, verzichtet aber

Is ZWanzıg Erwähnungen des Namens Helmburg 1m Moellen-gesichts der mehr
becker Nekrolog eiıne NeUeE Hypothese. Aus den ZIt Worten [ocus

Ottonıs kann Rez nıcht W1e Vert (> 60)Ile 1Urı (nicht 1ure) tuit addıctus
entnehmen, autf welche Weiıse Otto diesem Besıtz ekommen ISt. Zu
Vert stutzt sıch be1 seiınen Ausführungen ber die Kanonissenstifter 1mM wesent-

lıchen auf Schäfer, hne Levısons Kritik Schäfer berücksichtigen
fränk. Vorzeıt, 1948 489—516). Gegen die VO Vert.(jetzt 1n : Aus rheıin.

(S 7/1) wiederholte frühe Datierung der X btissinnenweiıhe (vorkarolingisch, bzw.
Jahrh.) durch Schiäfe hatte Levıson S 511 protestiert. Jetzt iSt das Alter

der Formel ziemlich le1ht festzustellen. Diese Ordinatıo abbatiıssae Canonıcam
%. regulam profitentıs stammt Aus der Blütezeıt der Kanonissenstifter, dem

Jahrh., un: SCOrIt. höchstwahrscheinlich den für das Maınzer Pontifikale NeU-
hält jedenftalls nıcht mehr un: nıcht wenıger älteregeschaffenen exten. :Sıe ent

Bestandteile als diese un! 1st W 1 Ss1e NnUur 1n Hss des Maınzer Pontifikale ber-
liefert vgl Andrieu, Les Ordines Romanı I 1931 182) Das Fischbecker
Nekrolog steht 1n der Wolfenbütteler Hs 4247 Gud lat. 472 fol.), die nach
Milchsack Gud Hss., ET3 108 e1n Kalendarıum un: das Nekrolo-
g1um VO:  3 „Visby enthält; Aus letzterem stammen die VO Böhmer-Huber (Fon-
teEes 4) 495 gedruckten Auszüge. Die erwünschte Beschreibung der Hs
könnte verbunden werden mMI1t Angaben ber dıe Hs 190 der Landesbibliothek
Hannover, die anscheinend auch eın Nekrolog von Fischbeck enthält (Bodemann,
Hss Hannover, 1867, 30) W as Vert 74 ber die Hs Sagl, 1st teıls
unverständlich, teıls 1bweichend VoNn den Angaben Hubers. Er zıtiert teils den
gedruckten Auszug teils ohne Angabe V O]  3 Sıgnatur un Seitenzahl die
Handschrift. Rez., der auf den ruck angewlesen 1st, möchte NUur auf die dreı

ZU und N hinweısen, die VO  3 enkun-Eintragungen ZUu
SCn Kaıiıser Heinri  S (F un des Kaıserpaares Lothar L11 (T
un Richenza ( berichten. Die VO Vert. 98) beklagte große Lücke
1n der Stiftsgeschichte VO: kann dadurch doch ohl verringert
werden. Zu In 174 wird dem Stift Fischbeck die Könıigsvogtel
gesichert. Das einz1ıge altere Beispiel solcher Verleihung durch Otto (DO

für Quedlinburg) wird ausführlich besprochen. Dıe Worte et $L aliquı3
ossıdeat sedem übersetztgeneratıionıs nOSIrTrae regalem potestatıva MAaNY

Geschlechts (Verf beziehtVert (S 91) Wenn eın anderer des lıudolfingıs
das auf die Brüder Ottos, nıcht etwa2 auf se1ıne Nachkommen) das Könıgsamt
durch Gewalt 1n seinen Besitz brächte Rez bedauert, ber den ınn dieser
Worte anderer Meınung se1n, dafß den anschließenden Ausführungen des

Verf. nıcht zustiımmen Ikann Zu VI Beı1 der Charakterisierung Wibalds VO:

Ztschr. für }..XVI.
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Stabio verliä{ißt VE sıch auf Janssen (1854); darum‘ 1St er ; Wi€ dieser dem
berüchtigten Fälscher Petrus diaconus ZU Opfer gefallen, der die 99 erwähn-
ten Ehrentitel Wıbalds ertfunden hat (DL 111 E e h;- vgl Bresslaäu, Handb.
2I’ 504) Die zweıte Urkunde des Stiftes, 11 S1, 1St 1n ıhrer heutigen
Form unecht, beruht aber auf echter Vorlage. Die heutige Fassung 1sSt laut Bresslau
auf dem radıerten Pergament des Originals IM (schwerliıch noch 1im 11.)
Jahrh.“ geschrieben. Zugefü wurde VOr allem das echt der freien Vogtwahl,
obwohl, WI1e Bresslau bemer L, ZUr eıt Konrads 111 die Vogteı eın Reichslehen
WAarl. Vom ert INan NU:  } eine Bestimmung des Zeitpunkts der
Fälschung un der Umstände, durch die S1e veranlafit wurde. Er faßt sich kurz
(S TO2 Anm 24) „hier wird das Motıv tür dıe Fälschung des treıen Vogtwahl-
rechtes 1n U 81 deutlich, die 1n dieser Zeit (d 1n der Zeıt Konrads IIL.)
VOrgSeNOMIMM wurde vgl 95) die Belehnung W:balds mi1t der Vogteı von
Fischbeck hätte das nde des Stifts bedeutet“. Auf 95 findet man 11UL eın
SCNAUCS Reterat ber Bresslau’s Auffassung ber VO  3 einer Belehnung Wibalds
miıt der Vogteı 1ıst keine ede SECEWESCH. 102 ben spricht Vert. richtig VO! dem
„Mandat, durch welches der Könıig den Herzog (Heinrıch Löwen) aufforderte,
auf die Vogteı VOonNn Fischbeck un Kemnade verzichten un s1e VO  ; Wi;bald
als Lehen anzunehmen“. Dieser Vorgang 1St tür Kemnade mIiıt aller wünschens-
werten Genauigkeit 1n einer Urkunde Heinrichs des Löwen erzählt (hg V,

Jordan Nr 83 > zweitellos sollte MmMIt Fischbeck genau gehalten WEer-
den Was das Stift ber 1n diesem Augenblick MIıt einer Vogtwahlfälschung
reicht hätte, bleibt unklar. Ob E bei der Verhinderung der Schenkung durch
Adaolt von Schauenburg vielleicht eine Rolle spielte, dafß mit der ungenannten
Abtissin verwandt war (> 102 beiläufig erwähnt), hat Verft. nıcht erwogen.
In Kemnade dagegen strıtten sıch 1in dieser Zeıt reı Prätendentinnen um 1e€
Würde der Abitıissın; le Yrel hiefßen Judith, eine VO iıhnen WAar auch Ahtissın
VO:  $ Gesecke un wırd VO] Vert deshalb Judıth VO  3 Giska ZeNANNT. Zu VI
Das früheren Forschern verdächti: Privileg Hadrıans wurde von Goetting

4”als Spezıialfa der Pa stdiplomati5° für echt erklärt: dagegen meldete Holtz-
iIiNann entschieden Wı erspruch Aan,3 Goetting brachte LLCUEC Gründe für die Echt-
heit be1,; SO  a w1e Vert berichtet S 118) „Holtzmann seine Bedenken hın-
sichtlich der Echtheıit der Urkunde aufgegeben hat  CC un ZWaflT, W1€e hier hınzu- A

DE ugt sel, mit tolgenden Worten: „Herr Goetting ylaubt die Ehrlichkeit seine<Fischbecker Damen, iıch halte das Stück nach Ww1e VOr für eine Fälschung
(am 118 Anm ange:! Ort) Vert halt Iso mMit Goetting die Urkunde für
echt, das se1l ıhm unbenommen, ber vielleicht hätte doch andeuten ollen, da
diese Meınung nicht unbestritten 1St. Be1 der anschließenden Definition:. der
Exemtion polemisiert Vert annn mit Goetting und Brackmann, wobei er C
Getahr der Vermengung VO  - modern ausgedrückt — ' Rechtsnorm un Re LS-
wıirklichkeit wıederum nıcht entgangen 1St. Beim Abdruck der Texte 1 Anhang
kam dem Verf. oftenbar VO allem auf den Wortlaut an, denn die Kopf-

sınd cehr vıel kürzer als bei solcher Gelegenheit üblich ISt. Gerne
hätte man den spateren Zusatz el Riıcharddi: ın E die Interpolationen 1n D den
Schreibtfehler 1in IV bezeichnet gesehen; 1n 1st 1, iın 11 6, ın 117 nd
Je eın Drucktehler stehen geblieben, 1n 11 tehlt auiserdem die letzte Zeıle, 1n
eın Wort e 133 quibuslibet VOTL OCcasıoniıbus). Überhaupt sind die late1ı-
nıschen Texte, auch der Zıtate, nıcht gut edruckt wI1e der deutsche ext (woO
NUr folgende Druckfehler berichtigen sind mıinuzıösen, Kreuzschiss;-

74 Realpräsens, Arrenga un 1726 kontigenten). Latemis«322  L1terarisdaeßér1chte und;"Äl;z_ei‘yge“n ;  Stabio‘ verläßt Verf. sich aufk J. Janssen (1854); darum c er‘vs;ie dieser dem  berüchtigten Fälscher Petrus diaconus zum Opfer gefallen, der die S. 99 erwähn-  ten Ehrentitel Wibalds erfunden hat (DL. III. + 121 g, h; vgl. Bressläu, Handb.  21, 504). — Die zweite Urkunde des Stiftes, DH.-II. 81, ist in ihrer heutigen  Form unecht, beruht aber auf echter Vorlage. Die heutige Fassung ist laut Bresslau  auf dem radierten Pergament des Originals „im 12. (schwerlich noch im 11.)  Jahrh.“ geschrieben. Zugefügt wurde vor allem das Recht der freien Vogtwahl,  obwohl, wie Bresslau bemerkt, zur Zeit Konrads III. die Vogtei ein Reichslehen  war. Vom Verf. erwartet man nun eine genauere Bestimmung des Zeitpunkts der  Fälschung und der Umstände, durch die sie veranlaßt wurde. Er faßt sich kurz  (S. 102 Anm. 24): „hier wird das Motiv für die Fälschung des freien Vogtwahl-  rechtes in DH. II. 81 deutlich, die in dieser Zeit (d. h. in der Zeit Konrads III.)  vorgenommen wurde (vgl. S. 95): die Belehnung Wibalds mit der Vogtei von  Fischbeck hätte das Ende des Stifts bedeutet“. Auf S. 95 findet man nur ein un-  genaues Referat über Bresslau’s Auffassung. Aber von einer Belehnung Wibalds  mit der Vogtei ist keine Rede gewesen. S. 102 oben spricht Verf. richtig von dem  „Mandat, durch welches der König den Herzog (Heinrich d. Löwen) aufforderte,  auf die Vogtei von Fischbeck und Kemnade zu verzichten und sie von Wibald  als Lehen anzunehmen“. Dieser Vorgang ist für Kemnade mit aller wünschens-  werten Genauigkeit in einer Urkunde Heinrichs des Löwen erzählt (hg. v. K.  Jordan Nr. 8, S. 14 f), zweifellos sollte es mit Fischbeck genau so gehalten wer-  den. Was das Stift aber in diesem Augenblick mit einer Vogtwahlfälschung er-  reicht hätte, bleibt unklar. — Ob es bei der Verhinderung der Schenkung durch  Adolf von Schauenburg vielleicht eine Rolle spielte, daß er mit der ungenannten  a  Abtissin _ verwandt war (S. 102 f. beiläufig erwähnt), hat Verf. nicht erwogen.  In Kemnade dagegen stritten sich in dieser Zeit drei Prätendentinnen um  ie  Würde der Äbtissin; alle drei hießen Judith, eine von ihnen war auch Äbtissin  von. Gesecke und wird vom Verf. deshalb Judith von Giska genannt. — Zu VI:  Das früheren Forschern verdächti  Privileg Hadrians IV. wurde von Goetting  W  als Spezialfall der Papstdiplomati  ie  für echt erklärt; dagegen meldete W. Holtz-  mann entschieden Widerspruch an; Goetting brachte neue Gründe für die Echt-  heit bei, sodaß, wie Verf. berichtet (S. 118) „Holtzmann seine Bedenken hin-  sichtlich der Echtheit der Urkunde aufgegeben hat“, und zwar, wie hier hinzu-  z  gefügt sei, mit folgenden Worten: „Herr Goetting glaubt an die Ehrlichkeit seine  ©  $  Fischbecker Damen, ich ... halte das Stück nach wie vor für eine Fälschung . .  (am S. 118 Anm. 14 angeg. Ort). Verf. hält also mit Goetting die Urkunde für  echt, das sei ihm unbenommen, aber vielleicht hätte er doch andeuten sollen, da  diese Meinung nicht unbestritten ist. — Bei der anschließenden Definition der  Exemtion polemisiert Verf. dann mit Goetting und Brackmann, wobei er  CE:  Gefahr der Vermengung von — modern ausgedrückt —' Rechtsnorm und Rechts-  wirklichkeit wiederum nicht entgangen ist. — Beim Abdruck der Texte im Anhang  kam es dem Verf. offenbar vor allem auf den Wortlaut an, denn die Kopf-  regesten sind sehr viel kürzer als sonst bei solcher Gelegenheit üblich ist. Gerne  hätte man den späteren Zusatz et Richarddi in I, die Interpolationen in III, den  Schreibfehler rogum in IV bezeichnet gesehen; in I ist 1, in II 6, in III und V  je ein Druckfehler stehen geblieben, in II fehlt außerdem die letzte Zeile, in V  ein Wort (S. 133 Z. 5 quibuslibet vor occasionibus). Überhaupt sind die latei-  nischen Texte, auch der Zitate, nicht so gut gedruckt wie der deutsche Text (wo  nur folgende Druckfehler zu berichtigen sind: S. 10 minuziösen, S. 72 Kreuzschiss,.  S. 74 Realpräsens, S. 89 u. S. 96 Arrenga und S. 126 kontigenten). Lateinische  Druckfehler (Rez. konnte nicht alle Texte nachprüfen) finden sich S. 12 (zwei),  24 (einer), 25 (3), 26 (4), 27 (1), 28 (1), 32 (2), 49 (6), 54 (3 und eine unbezeich-  ‚nete Lücke von 13 Wörtern), 56, 58, 59, 65, 71;, 84 (  \  je:1), 96 @), 91 „(fehl;i‘_g1xi‚et?„  93, 95 (je 2), 110 (4), 114 (6, dazu ein fehlendes Wort).  \  .  }  Sapienti sat. In Vorwort, Einleitung und Schlußbemer  kungén und aurd1 sonst  hie und da hat Verf. mit der geziemenden Zurückhaltung, doch oft und deutlich   ggn\ug seine: Verdienste hervor‚gehoben.3ez. karyxp sich de;halb darauf biéédf1ränken,‘  <  {  /  EDruckfehler (Rez. konnte icht alle 'Texte nachprüfen) finden sıch (zwei),(einer), 25 35 4), (19; (1)532 X)s 6), (3 un eıne unbez
nete ücke VO  - 13 Wörtern), 5 9 58, 59, D Z 84 ME Je 1); Z 21 (fehlt ‚ein et),93, 95 (Je 25 19 4), 114 (6, dazu eın tehlendes Wort)

Sapıentı Sa  —+ In Vorwort, Einleitung un Schlußbemerkungen un Ajüch Konist
hie un da hat erf mit der geziemenden‘ Zurückhaltung, och oft und deutlich

seine: Verdienste hervorgehoben. ; Rez. kann sıch deshalb darauf biéédfnränken,
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ihm dort voll un! ganz zuzustimmen, 10) den für seine Untersuchutb-
SCH gewählten Weg 99. ungewöhnlich“ nennt.

Bonn R. Elze

70 ) Lettres Communes analysees d’apres lesUrbaın (1362—15
regıistres dits d’Avıgnon du atıcan pPar les membres de 1’Ecole francaıse de

A

Tome (premier fascicule) Parıs (De Boccard) 1954Rome M.- Laurent.
5E 112

Lettres secretes curiales du PAaPpC Urbaıin 1362—1370)
se rapportant a la France publiees analysees d’apres les regıstres d’Avıgnon

du Vatıcan. Fascicule Table des matıeres parı G. Mollat. Parıs (De BOoc-
card) 1955 116 Sp
Das große Unternehmen der Fcole francaıse de Rome 1in der Herausgabe der

päpstlichen Regıster des un: Jahrhunderts 1St nach Jängerer Unterbrechung
wieder in Gang SCkommen. Zur Geschichte dieser Registerpublikation 1St NnUu

sagen, da{f s1e schon VOL der allgemeinen Eröffnung des Vatikanıiıschen Archivs miıt
den Registern Innocenz begann dafß S1€, w 1e jedes orößere römische

Da Z Zeıt die rage derInstitutsprogramm iıhre wechselvollen Schicksale hatte.
Veröffentlichung des riesigen Vatikanischen Materials un die dabei anzuwenden-
den Methoden wieder einmal dıskutiert werden:.: mMI1It dem 1el einer internatıo-
nalen Zusammenarbeıit,; soll auf dieses heikle Thema hıer Jjetzt ıcht näher e1inge-
BangscCcCh werden. Nur sel daran erinnert, dafß das groißße £ranzösısche Unternehmen
tür daäs:; 13 Jahrhundert das N} Material vorlegen 111 un dieses Programm
Z.U)] großen 76il schon rtüllt hat; während tür das Jahrhundert A4US manchen
Sparten der Überlieferung eine Auswahl getroffen wird, dıe sıch meıst aut die
französischen Gebiete beschränkt. Vor allem oilt dıes für das politische Materıi1al;,
da seıt der Eröftnung des Vatikanischen Archivs die Länder Nn nationalen Ge-
sichtspunkten dıese reiche Quelle auszuschöpfen begonnen haben. Doch sind _ ım
14 ahrhundert ch große Lücken auszufüllen. Um welche Mengen N sich dabei

an lelt, kann 1all bei dem Pontifikat ohanns X AT sehen, aus dessen lıtterae
CO!  5 Molat in unsäglıch mühsamer Arbeit über 000 Urkunden in

Bänden publiziert hat Die Verdienste der Kapläne Al S. Louıs des Francaıs
in Rom müssen bei dieser Gelegenheit doch wenı1gstens angedeutet werden.

Ur-Der vorliegende Faszikel eröffnet die Publikation der litterae
ans VI Schon VOor einem Menschenalter hat ein französischer Geistlicher, Cha-
noıne Dubrulle einen kleinen Versuch dem Pontifikatsjahr dieses Papstes
ediert. Dıe Überlieferung der Bullen lıegt 1n dieser Zeıt bekannt11 1n wel Serien

ban VI die Bände 150—170) undVOT, en sOoO°>°, Avignonesischen Registern (für UrDa  DE  ittelalter  323  X}  ‘  ihm dort woll und. ganz 1211>z‘u‘sti'n"1rl’1en, wo er (S. 10) den f£i1f seine Untersuchun-  gen gewählten Weg „etwas ungewöhnlich“ nennt.  _  Bonn  Rı Elze  70) Lettres Communes’ analyse&s dy’aprés les  Drbain VA(136213  registres dits d’Avignon e  t du‘ Vatican par les membres de l’Ecole francaise de  *  X  Tome I (premier fascicule) Paris (De Boccard) 1954.  Rome et _ M.-H. Laurent.  <  Y  e  M A125  \  Lettressecröteset curialesdupape Urbain V(1362—1370)  se rapportant A la France publiees ou analys&es d’apres les registres d’Avignon  et du Vatican. Fascicule 4. Table des matieres par G. Mollat. Paris (De Boc-  card) 1955. 116 Sp.  Das große  Unternehmen der Ecole frangaise de Rome in der Herausgabe der  päpstlichen Regi  ster des 13. und 14. Jahrhunderts ist nach längerer Unterbrechung  wieder in Gang ge  kommen. Zur Geschichte dieser Registerpublikation ist nur zu  _ sagen, daß sie schon vor  der allgemeinen Eröffnung des Vatikanischen Archivs mit  ‚ den Registern Innocenz IV. begann un  d daß sie, wie jedes größere römische  j  Da zur Zeit die Frage der  _ Institutsprogramm ihre wechselvollen Schicksale hatte.  _ Veröffentlichung des riesigen Vatikanischen Materials und die dabei anzuwenden-  F  . _ den Methoden wieder einmal diskutiert werden. mit dem Ziel einer internatio-  }  nalen Zusammenarbeit, soll auf dieses heikle Thema hier jetzt nicht näher einge-  gangen werden. Nur sei daran erinnert, daß das große französische Unternehmen  für das 13. Jahrhundert das ganze Material vorlegen will und dieses Programm  zum großen Teil schon e  rfüllt hat, während für das 14. Jahrhundert aus manchen  S  Sparten der Überlieferung eine  Auswahl. getroffen wird, die sich meist auf die  französischen Gäbiete beschränkt.  Vor allem gilt dies für das politische Material,  / da seit der Eröffnung des Vatikanischen Archivs die Länder unter  nationalen Ge-  sichtspunkten diese  reiche Quelle auszuschöpfen begonnen haben. Doch sind im  14. Jahrhundert no  ch große Lücken auszufüllen. Um welche Mengen es sich dabei  A  andelt, kann man  bei dem Pontifikat Johanns XXII. sehen, aus dessen litterae,  _ communes G. Mo  llat in unsäglich mühsamer Arbeit über 60000 Urkunden in  16 Bänden pu  bliziert hat. Die Verdienste der Kapläne an S. Louis des Francais  $  in Rom müssen '  bei dieser Gelegenheit doch wenigstens angedeutet werden.  Ur-  Der vorliegende Faszikel eröffnet die Publikation der litterae communes  bans VI. Schon vor einem Menschenalter hat ein französischer Geistlicher, Cha-  noine H. Dubrulle einen kleinen Versuch zu dem 1. Pontifikatsjahr dieses Papstes-  s  ediert. Die Überlieferung der Bullen liegt in dieser Zeit bekannt  lich in zwei Serien  ban VI. die Bände 150—170) und  vor, den sog. Avignonesischen Registern (für Ur  _ den sog. Vatikanischen Registern (für Urban V  I. die Bände 245—262). Für alle  Fragen zum Verhältnis beider Registerserien ist jetzt das Buch von F. Bock, Ein-  führung in das Registerwesen des Avignonesischen Papsttums (1941) heranzuzie- *  1en. Die wichtige‘Serie der Suppliken ist in diesem Unternehmen nicht berück-  ichtigt. Während Mollat bei Johann XXII. die einzelnen Regesten, größere Aus-  r  _ züge oder den ganzen Wortlaut in chronologischer Anordnung brachte, ijeß J.-M.  — _ Vidal in‘ der Edition der litterae. communes Benedikts XII. die einzelnen Sach-  ” gruppen beisammen.  Diese letztere Methode wird auch in diesem Faszikel ange-   wandt. Das hat aber zwei Seiten: die ursprüngliche Gestalt der Rı  egister wird  deutlich sichtbar und es läßt sich die Bearbeitung leicht auf mehrere Teilnehmer  abgrenzen, aber das Auffinden der einzelnen Stücke wird dadurch etwas erschwert.  5  em  S  on den rund zwei Dutzend Sachgru  ppen der litterae communes sind in  ifikatsjahr erfaßt: de absolutione plenaria  _ vorliegenden Faszikel aus dem 1. Pont  n articulo mortis; de beneficiis sub expectatione;  de beneficiis sub expectatione  orma communi; de beneficiis religiosorum.sub expectatione. Da diese Gruppen  formelhaft €in‘i‚’ .hat man s?d) fast( _durd1yveg.gnit Re;€sten\bggqügt. EYRG  X  }  *  SE  8den SO$- Vatikanischen Registern für Urban die Bände 245—262). Für alle
Fragen zum Verhältnis beider Registerserien 1St jetzt das Buch on F. Bock, Eın-
führung 1n das Registerwesen des Avignonesischen Papsttums (1941) heranzuzıe-
en je wichtige ! Serie der Suppliken 1St 1n diesem Unternehmen nicht eru
ichtigt. Während Mollat bei Johann CTE die einzelnen Regesten, größere Aus-

züge oder den ZaAaNzZCH Wortlaut ın chronologischer Anordnung brachte, iefß J.-
ar 1n der Edıiıtion der litterae Benedikts XeHR die einzelnen Sach-

gruppen beisammen. Diese letztere Methode wird auch ın diesem Faszikel ange-
an Das hat ber Wel Seiten: die ursprünglıche Gestalt der Register WIr'
deutlich sichtbar un es afßt sich die Bearbeitung leicht auf mehrere Teilnehmer
abgrenzen, ber das Auffinden der einzelnen Stücke wırd dadurch erschwert.

eiInden rund Wwel Dutzend SachgrupPCNH der lLitterae cCcommunes sınd 1in
ifıkatsjahr erfaßt: de absolutione plenarıaorliegenden Faszıkel aus dem ont

n artıculo moOrtIS: de beneficlis sub expectatione; de benefic1is SU| expectatione
orma commun1; de benefic11s religiosorum. . sub expectatione. Da diese Gruppen

‚ forme_}hafl SIN b hat INnan sich fast durchweg mıit Regesten begnügt. Es ist

wg



374 Literarische Berichte und Anzeigen
Iso SEA eıl des Pontifiıkatsjahres erschlossen. Verantwortfich zeichnet

Laurent O $ dem WIr schon eine Reihe VO  3 wichtigen Arbeiten AaUuUs dem Vatı-kanıschen Archiv verdanken; doch haben auch andere Mıtglieder des französischen
Instituts sıch der Edition dieses Faszıkels beteiligt.

1€ mehr politischen Stücke, Miıt deren Herausgabe Lecacheux begann, sind
durch die unermüdliche Arbeitskraft VO  3 Mollat Ende eführt Nun hat
auch den Faszıkel mıiıt dem Register veröffentlicht, das zunächst eınen Index
analytıcus notabılı1ıum mMiıt wichtigen Zusammenstellungen VO Deamten der
Kurie bringt, ann ber den ausführlichen Index nomiınum PEeISONATUM OCOrum.
Damırt 1ISt 1m Gegensatz vielen Pontifikaten des un Jahrhunderts dieser
Band rasch benutzbar veworden.

T’übingen A. FEink

Krısteller: < penssero f11050£1CO dı Marsıtılıo Fıcıno
Bıblioteca Storica del Rınascımento, Nuova ser1ıe dıretta da }1genipoGarın IIL) Fırenze Sanson1) 1953 XIX, 492 Lit BD

Das vorliegende Werk wurde schon 1931 1n Angrıiff Sl 1937 Jag das
fertige Manuskrıipt ın deutscher Sprache VOIL. Seine iıtalienische Übersetzung W ar
bereits 1938 fertiggestellt. ber ıcht 1n Europa, sondern T: 1n Amerika konnte

1943 1n englıscher Sprache MI1t einer vorangestellten Biographie Ficınos ZUuU
ersten Male veröftentlicht werden. In der vorliegenden iıtalıenischen Ausgabe ist
die Biographie fortgelassen, ber 1St der ursprüngliche Text 1mM ganzen

IL, W1€e VOT nahezu Jahren vertaßt wurde. Nur kleine Ergänzungen und
Veränderungen wurden aut Grund der Kritiken der amerikanischen Ausgabeund weıterer Untersuchungen des Vert hinzugefügt. Dadurch ist der ext aut
den Stand der heutigen Forschung ebracht Er zeigt, daß heute nıemand berufe-
ner 1St dieser Darstellung der Philoso hıe Ficınos als Kı der W1e wenıge den
Hauptteil seiner Lebensarbeit dem Prob der sogenannten „Renaissance“, des

unsere Kenntnıiıs VO  - ıh
„mHMumanısmus”“ und insbesondere der geistigen Gestalt Fıcınos gewidmet un!

schon früher durch Queflenfunde un Einzelveröffent-
lıchungen bereichert hat.

Nach war Fiıcıno der Humanıst, der icklich Philosoph Waäl, der ber-
1eSs nıcht 11UX 1n der vorchristlichen un! christlichen Antike, sondern auch ım
mittelalterlichen Denken un in der leider noch wenı1g erforschten 5Späat-scholastik seiner Zeıt wurzelte. Dıie iıhm voraufgehenden spaten Humanısten se1ıit
An  dem Jh seıien dagegen, W1e in früheren Einzeluntersuchungen zeıgenkönnen gemeınt hatte, nur Nachfolger der alten Rhetoren BeWESCNH. Ihr Bemühen
habe daher allein der „Rhetorik“ un! dem Ideal der „Eloquenz“ gegolten, ber
nıcht der Philosophie, wobei das 1n zahlreichen Quellen sichtbare Interesse
der Moralphilosophie der Antike, ber Aauch des trühen Mittelalters (Abaelard!)
ZWar ıcht übersah, ber auch nıcht erklärte.! Nun haben gew 15 zahlreiche Huma-
nısten, die wirklich Nnur als Lehrer und Literaten tätıg 5 sıch icht mıt  3
Philosophie befaßt. Selbst tür Manettiı sınd 1Ur die Spätscholastiker die „phılo-sophı nostrı temporıs“ (ein Zeichen für das Bewußtsein der geistigen Gemehnnsam-
keit, das die SOgeNaANNLTLE „Renaissance“ un dıe Spätscholastık noch verband un
das auch de facto 1M vemeinschaftlıchen „Gespräch“, ja iın der Freundschaft
VO Humanısten un Spätscholastikern ZUuU Ausdruck kam.) ber das zentrale,
relig1ös-philosophische Problem, das Fiıcıno lösen versuchte, i1st doch ıcht Aaus

\ stginem Kopfe alleın entsprungen. Was bei Ficıno gleichsam sublimiert ın eingr
Kristeller and John Herman Randell Ir The study otf the philosophiesof the Renaissance. ourn of he hist of ideas 11 (1941) 449—496; P.Kristeller: Humanısme and Scholasticisme ın he ItaLian\ Renaıssance. By4zahtionXVIyI (1944/4?) 346_37‚4°
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3725E  >  SR  2  i  f  325°  : Mit_telaih:ef  Z  großen Fragé 'vorliegt,_ist vor ihm bei Humanisten und Juristen schon zumindest  in Einzelproblemen lebendig. Das soll nicht besagen, daß es durch diese Jahr-  hunderte hindurch eine einheitliche Philosophie der „Renaissance“ gegeben habe.  Die „Renaissance“ ist überhaupt für uns doch nur noch insofern eine unbestreit-  _bare historische Tatsache, als sie der aus den Quellen aufweisbare Versuch einer  Deutung war, in der eine Reihe von sehr verschiedenartigen Männern das Eigen-  tümliche ihrer Zeit und damit sich selbst verstehen zu können meinten. Wie jede  Selbstdeutung, einer Zeit stellt sie also selbst ein historisches Problem dar. Jeder  .  Versuch seiner Lösung hat die „Renaissance“ als ein sehr komplexes Phänomen  gezeigt, bei dem die Antriebe zur Auswertung -vor- und nachchristlicher antiker  Quellen gewiß von sachlichen Fragestellungen der Rhetorik (im weitesten Sinne),  aber ebenso sicher auch von solchen der Politik, der Wirtschaft, der Geschichte,  der Kunst kommen. Daß aber auch philosophische wie religiöse Fragen wesentlich  wirksam sind, kann man angesichts der Quellenzeugnisse nicht gut bestreiten. Das  zu bedenken, daß,  ‚ gilt schon für das 14. Jh. Dabei ist vor allem die Tatsache  vom. gesamthistorischen Aspekt aus, im 14. Jh. die politische,  wirtschaftliche und  ‚geistige Situation des Menschen, sein Aufgabenkreis, sein Verantwortungsbereich  äim Vergleich zum Mittelalter verändert und erweitert ist in einer Form, die ihn  unmittelbar auch vor religiöse Probleme stellte. Dabei geht es nicht etwa um eine  — Infragestellung des Christentums überhaupt. Zunächst geht es vielmehr um die  Frage nach der Möglichkeit der Verwirklichung des Christentums im praktischen  Leben. Diese Frage war schon Bußpredigern des 13. Jh. vertraut. Sie ist damals  schon in Laien lebendig gewesen (übrigens in genau derselben Weise wie bei  Petrarca). Seit dem 14. und 15. Jh. aber kamen diese Laien mit ihren Sorgen  öffentlich. zu Wort. Ihr erstes Interesse galt damals offenbar dem Problem der  f:;  "richtigen Lebensführung, 'sonst hätten sie nicht als erstes nach den antiken Schrif-  ten über Ethik gegriffen. Salutati identifiziert gelegentlich das Ideal der Huma-   nitas geradezu mit der Erthik, also einem Teilgebiet der Philosophie. Das war  keineswegs selbstverständlich. Sinngemäßer war vielmehr der Standpunkt der  damaligen. Theologie, daß man keine Ethik brauche, weil man den Glauben habe  _ (Ugolino: von Orvieto).- Den hatten aber diese Laien auch — und doch war er  _ nicht mehr ganz derselbe wie bei den Klerikern und Mönchen. Denn diese Laien  ‘ (denen übrigens die Gedankenwelt. des großen Thomas von Aquino noch sehr  selten bekannt war) verstanden sich als Menschen nicht mehr primär von den  tragenden religiösen Anschauungen von der Erbsünde, der allgemeinen Sünd-  haftigkeit und der erlösenden Gnade her. Diese Begriffe begegnen selten in ihren  Schriften. Dabei bleibtr doch die Sorge, wieweit ıhnen ihr diesseitiges richtiges  Handeln das jenseitige Heil sichert, bei den meisten (nicht bei allen) durchaus  wach, oft gerade weil sie sich schon seit dem Ende des 13. Jh. als durchaus frei  zum Guten  wie zum Bösen wissen und — wie Garin gezeigt hat — im Anschluß  $  an Genesis  7  26 . und besonders Lactanz ihre besondere Stellung in der Welt  ‚im Gegensatz zum Mittelalter Innocenz’ III. neu zu bestimmen suchen. Die zahl-  efüllt mit Tradition  reichen Untersuchungen darüber sind gewiß bis zum Rand  (wie übrigens Ficinos Werke auch), aber sie sind' trotzdem nicht alle bloße, „Lite-  ratur“, weil die die Verfasser leitende oder ihnen aufgegebene Fragestellung nicht  ein literarisches, sondern ein religiöses und philosophisches‘ Anliegen ist. Seine um-  X  fassende philosophische und religiöse Bedeutung wird noch am Anfang des 16. Jh.  scharf hervorgehoben: Alle Wirren der Zeit rührten daher, daß man nicht wisse  „quid sit esse hominem“ (Widmungsschreiben zum 1. Druck von Manerttis „De  \  excellentia et dignitate hominis“). An diese seit vielen Jahrzehnten lebendige  €  ino an. K. betont am Schluß seines  philosophische Problematik knüpft auch Fic  Werkes ausdrücklich: „l’uomo e il suo atteggiamento sono per il Ficino il suo  punto di partenza del suo filosofare, e bisogna cercare in questo fatto il segreto  e  della sua influenza et importanza storica, filosofica, umana“ (S. 437). Daß Ficino  __ mit diesem Problem vor der gleichen Aufgabe gestanden habe wie die mittel-  — alterlichen Theologen, wird man aber K. schwerlich zugeben. Ficinos Christentum  Z  \ w;ar» wie das der vorhergehenden Humanisten nicht} mehr mittelalterlich, trot  $  #  XMittelalter
großen Frage vorliegt; ist VOr ;hm bei Humanısten und Juristen schon zumiındest
ın Einzelproblemen lebendig. Das soll ıcht besagen, da{ß durch diese Jahr-
hunderte hindurch eine einheıtliche Philosophie der „Renaissance“ gegeben habe
Die „Renaıjssance” ist überhaupt für u1ls doch 1Ur noch insotern Ce111E unbestreıt-

_bare historische Tatsache, als S1e der A1US den Quellen aufweisbare Versuch einer
Deutung WAar, 1n der eıine Reihe VO  - csechr verschiedenartıigen Männern das Eıgen-
tumlıche iıhrer Zeıt und damıt sıch selbst verstehen können meıinten. Wıe je
Selbstdeutung einer Zeıt stellt sS1e 1so celbst eın historisches Problem dar. Jeder
Versuch seiner Lösung hat die „Renaıissance” als eın sehr komplexes Phänomen
gezeıgt, bei dem die Antriebe ZUrr Auswertung : vor- und nachchristlicher antıiıker
Quellen zewß5 VO:  $ sachlichen Fragestellungen der Rhetorik (im weıtesten Sınne),
ber ebenso sıcher auch VOIl solchen der Politik, der Wirtschaft, der Geschichte,
der Kunst kommen. Dafß ber auch philosophische W 1e relig1öse Fragen wesentli
wirksam sınd, kann iINan angesichts der Quellenzeugnisse nıcht >  ut bestreıiten. I)as

bedenken, dafß,;oılt schon für das Jh Dabe1 ISt VOTL allem die Tatsache
VO gesamthistorischen Aspekt dus, ım Jh die politische, wirtschafrtliche und
gelstige Situation des Menschen, seıin Aufgabenkreis, se1ın Verantwortungsbereich
1m Vergleich Z Mittelalter verändert und erweıtert 1St 1n eıner Form, die ihn
unmittelbar auch VOL relıg1öse Probleme stellte. Dabei geht nıcht eLwa eıne
Infragestellung des Christentums überhaupt. Zunächst geht CS vielmehr die
Frage nach der Möglichkeit der Verwirklichung des Christentums 1m praktischen
Leben. Diese Frage W ar schon Bußpredigern des Jh Sie 1St damals
schon in Laıen Jebendig SCWESCH (übrigens 1n derselben Weiıse WI1Ie €]1
Petrarca). eıit dem und Jh ber kamen dıese Laıen MIt ihren Sorgen
öftentlich Wort. Ihr erstes Interesse galt damals offenbar dem Problem der
rıchtıgen Lebensführung, sonst hätten sie nıcht als ersties nach den antıken Schrit-
ten ber Ethik gegriffen. Salutatiı identifiziert gelegentlich das Ideal der Huma-

_ nıtas geradezu mıiıt der Ethiık, Iso einem Teilgebiet der Philosophıie. Das WAar

keineswegs selbstverständlich. Sinngemäßer WAar vielmehr der Standpufnkt der
damaligen. T’heologie, da{fß 13898  e keine Ethik brauche, weiıl mMa  $ den Glauben habe

(Ugolino VO  3 Orvıeto). Den hatten ber diese Laıen uch und doch war
nıcht mehr ganz derselbe W1e bei den Klerikern nd Mönchen. Denn diese Laıen
(denen übriıgens die Gedankenwelt. des yrofßen Thomas VO Aquıno noch sehr
selten bekannt war) verstanden sıch als Menschen nıcht mehr primär VO en
tragenden relig1ösen Anschauungen VO der Erbsünde, der allgemeınen Sünd-
hafrtı keit und der erlösenden Gnade her. Diese Begriffe begegnen selten ın ıhren
Schri ten Dabei bleibt doch die Sorge, wieweit ıhnen iıhr diesseıtiges richtiges
Handeln das Jenseıtige Heıl sıchert, beı den meisten (nıcht bei allen) durchaus
wach, oft gerade weıl S1EC sıch schon se1it dem Ende des als durchaus freı
ZU Guten W 1€e FA Bösen wıssen un: WwW1ıe Garin gezeıgt hat 1m Anschlufß

Genesı1s 76 und besonders Lactanz ihre besondere Stellung 1n der Welt
1ım Gegensatz zum Mittelalter Innocenz) EF NEeu bestimmen suchen. Die zahl-

efüllt mi1t Traditionreichen Untersuchungen darüber sind gewißß hıs ZU and
(wiıe übrigens Ficınos Werke auch), ber sı1e sınd trotzdem 1  cht alle blofie A Lıse-
FAatnr-, weil die die Verfasser leitende der ihnen aufgegebene Fragestellung nıcht
eın literarisches, sondern eın religı1öses un! philosophisches Anlıegen ist. Seine u
fassende philosophische un religıöse Bedeutung wird noch In Anfang des Jh
schart hervorgehoben: Jle Wırren der Zeıt rührten daher, dafß mMa  z} nıcht wı1sse
„quid Sit EsSsE homınem“ (Widmungsschreiben ZU ruck VO: ManettIis „De
excellentıa dignıtate hominis“). An diese seit vielen Jahrzehnten lebendige

1N0 AIl betont Schlufß s‚eines>philosophische Problematik knüpft uch Fıc
Werkes ausdrücklıich: „l’uomo l SUu| atteggiamento SONOoO pPCI 11 Ficıno 11 SUO

n dı de SU:  © fiılosofare, bisogna COFCATE in questoO fatto ıl segreto
della SUA influenza ıimportanza storica, filosofica, umana“ S 437) Da{fiß Ficıno
MIt diesem Problem VOoO der gleichen Aufgabe gestanden habe W1e die mittel-

_ alterlichen Theologen, wird INan ber schwerlıch zugeben. Fıcınos Christentum
“ w.ar WwW1ıe das der vorhergehenden Humanısten nıcht mehr mittelalterlich, t}‘0t
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SSa gelegentlicfieh Ahlehhungen Thomas VO' Aquıno, dessen Summa contra
gentiles auf einen VOTr der allzu häufigen Plato-Lektüre warnenden 1InNWweıs
des Antonınus VO: Florenz hın 2 wohl als einer der ersten Humanısten SCHNAUCIstudiert hatte. Gerade die außerordentlich subtilen un tiefgreifenden Unter-
suchungen, 1n denen das Werk Ficınos analysıert und zunächst gyleichsam seine
N arıstotelische un: platonisch-neuplatonische Begriffsapparatur 1M e1l

dem Tıtel „Das eın un die Welt“ sıchtbar macht, ZCISCH, da{fß 1er eine
andere christliche Grundanschauung VO Welt un:! Mensch die Arbeıt leitete, dıe
der „Die Seele und Gott“ betitelte eıl in voller Deutlichkeit aufweist. Denn
1er zeigt K daß dıe eigentliche Grundlage des ficinianıschen Philosophierens die
„esperjienza interiore“ ISt. In Übereinstimmung miıt en erwähnten alteren Fın-
sıchten zeigt diese innere Erfahrung uch Fıcıno, dafß der Mensch iın diesem Leben
moralısch trei ISt. Der Mensch wählt seın „atteggıamento morale“ alleın. Damıt
entscheidet zugleich auch ber seıin jenseit1iges Schicksal, hat Iso das Heiıl
oder Unheil seiner Seele selbst 1n der Hand eine Annahme, die dem ‚antıken
Denken gemäaßer ISt als dem christlichen un Che ma  5 VOT dem 15 Jh ıcht ber-
]] anerkannt hätte. In dieser ınneren Erfahrung erlehbrt der Mensch ber zugleıchauch das Getühl des Ungenügens der Seele ihrem der körperlichen Welrt VeLI-
hafteten Dasein, für die daher der den Humanısten des Jh noch proble-matısche Tod eine Befreiung vom Körper 1St. Die so _ oft betonte „Sinnenfreude“
oder der „Aesthetizismus“ der „Renaıissance“ findet Iso ın Ficıno keine Bestäti-
Sung. Das Erlebnis dieses Ungenügens der Welt deutet Ficino metaphysischMI1 Augustin als „Inquietudine della coscıenza“, psychologisch ber versteht s1e
als „maliınconıa Das Bedeutsame un für F1ıcıno Charakteristische liegt nun
darın, da{fß VO:  > der Verallgemeinerung dieser zunächst feın subjektiven Ge-stimmtheit her das VWesen des Menschen un seine Stellung 1m eın f deuten
sucht. Dieses eın denkt sıch, analog der neuplatonıschen Auffassung, stutfen-
förmig gegliedert, ber VO einem allzgemeinen Streben aller rTeatur (JOtt als

höchsten und doch VO' allen anderen unterschiedenen Stute belebt. Gerade AauSsdem Erlebnis seiner leib-seelischen Zwiespältigkeit erkennt 1U der Mensch nıcht
Nnur seine Stellung 1n der Mıtte der sroßen Seinsreihe VO Körperlichen zum
Intelligiblen und Göttlichen, sondern weıß darin auch seine Bedeutung als das
Band, das diese beiden Regionen 1n sıch verbindet als dem einzigen Wesen, das
W1e eın Janus-Kopf in beide Rıichtungen blicken vVeErIMmMaS. Fıcıno hat, W1e
betont, keine eigene Etrhik und Aesthetik entwickelt. Trotzdem 1st das yrofßeGewicht des Ethischen bei ıhm nıcht verkennen. Es zeıgt sıch VvVor allem darın,dafß der 1n der Mıtte des Seıins stehende Mensch on Ficıno doch wıederum aus
der yzroßen Reihe der Kreaturen mıiıt ıhrem unbewufßten natürlichen Streben Z
Gott dadurch herausgehoben wırd, daß seine 1n der Liebe erfolgende Hinwendungund Erhebung Gott als eın bewußter Akt seıner Freiheit dadurch gekennzeıch-net wird, daß ıhm auch die Möglichkeit der Hınwendung zur Körperwelth der Sünde zugestanden werden mu{fß Beide Möglichkeiten oftenbaren sıch in
der „eqperi_e‚lzz:4 interiore“. auch die VO Ficıno anerkannte Möglichkeit einer
schon Leben 1n kurzen Momenten vollziehbaren Erhebung 4T Gottesschau,also einer mystischen Ekstasis, auf eıgenen ınneren Erfahrungen Fıcınos beruht,bleibt e raglıch. Die ständige Erkenntnis Gottes ber wırd erst 1n dem nachdem ode erfolgenden Aufstieg der Seele Gott möglıch, der ihr hierbei 1n
seıner Gnade gleichsam helfend die Hände entgegenstreckt. Diese yöttlıche Gnade,
VvVon der Ficıno Wwel:  9 wird Iso erst nach dem ode wirksam, indem sS1e de
Neu latonischen Kreıs des Seins ın der lLiıebenden Rückkehr Gott schließen hilftDa Ficıno sıch als Christ fühlte, ebenso W 1€e auch die vo ihm ebenden Hum
nısten und Juristen, erscheint unbezweifelbar. Daißs ber 1n ihm und seinen. Vorgangern eın verändertes Verständnis es christlichen Menschen und seines Glau-bens, mıt eıner nNneuen Accentverteilung siıchtbar wırd, würde eın Vergleich mıten wissenschaftlichen Theologen seiner Zeıt ohne welteres deutlich machen. Aber

Kristeller: Supplementum Fıicınianum . 204
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der uf: Sbe die sich 1n seinem ohnehin reichenas liegt V scho?l außerfialb
und srundlegenden Werk
ıhm sehr danken hat.

gestellt hatte; für das die Geschichte der Philosophie
Münster ı. W. Hochstetter

Reformation
Alfons Auer: Dıe vollkommene Frömmigkeit des‘“Christen.

Nach dem Enchiridion milıtis Christianı des Frasmus Vvon Rotterdam. Düssel-A  S  - Reformation  327  x  der Aufs  £bé‚ die sich K. in seinem ohnehin so reichen  i v139e‚!‚»?'c'w ;aao—;e ;ué;rfi;1b |  _ und, grundlegenden Werk  ihm sehr zu danken hat.  gestellt Vhar.te,i für das die Geschichte der Philosophie  Münster i1. W.  X  E. Hochstetter :  3  <  Reformation  "Alfons Auer: Die vollkommene Frömmigkeit des‘Christen.  }  — Nach dem Enchiridion militis Christiani des Erasmus von Rotterdam. Düssel-  ‚_ dorf (Patmos-Verl.) 1954. 260 S., brosch., DM 15.—.  —_ Selbst wenn sich die vorliegende Arbeit — eine moral-theologische Habilita-  — tionsschrift der Tübinger katholisch-theologischen Fakultät — nicht ausdrücklich  der „systematischen“ Theologie zuordnete, wäre mit der Behandlung ihres histo-  3  rischen Gegenstandes auf ‚alle Fälle eine grundsätzliche Stellungnahme verbunden.  Erasmus ist nicht nur der Ablehnung der Reformatoren verfallen, sondern ebenso  dem. „Richtspruch des Tridentinums“ (11). Wer sich seither — es sei denn bloß  antiquarisch — mit dem großen H  umani!:  isten befaßt, der bestimmt zugléi::h seinen  4  eigenen theologischen Standort. _  Dazu aber ist es vorab nötig, den eigenen Standort des Erasmus zu bestimmen.  Der Verf. wendet an diese Aufgabe großé und erfolgreiche Mühe. Er besitzt den  }  Mut, sowohl gegenüber der evangelischen, als auch gegenüber der römisch-katho-  _ lischen Forschung mit großer Unbefangenheit nach einer eigenen Sicht zu suchen.  e  er Obertitel seines Werkes deutet an, in welcher Richtung er sich bewegt: er  — gibt zwar zu, daß Erasmus weder mystisch noch spekulativ gerichtet ist; aber er  sieht in ihm — nach der ersten Englandreise und der mit ihr einsetzenden  Wende — den homo religiosus, dem freilich der homo ludens sich verbindet, und  x  SX  er versteht das Enchiridion als eine Anweisung zur vollkommenen —_ katholi-  schen —. Frömmigkeit. Er findet ihn vor allem von Platon, etwas weniger vom  Neuplatonismus, stark dagegen von Hieronymus und Augustin beeinflußt, be-  streitet einleuchtend die These von I. Pusino, nach der Erasmus unter  em  un-  _ mittelbaren Einfluß der Florentiner, namentlich des Pico gestanden habe, unter-  _ streicht die Bedeutung der devotio moderna und vor allem des John Colet.  .  Am stärksten erschi  (8  des Erasmus durch den Platonismus.  D  nt die Beeinflussung  Die Anthropologie des großen Humanisten, Grundlage seiner Frömmigkeitslehre,  “  jist platonisch, ohne damit schroff spiritualistisch zu sein und ohne entscheidend  aus dem katholischen Rahmen herauszutreten. Das „Grundgesetz“ für die Fröm-  }  igkeit, wie es can. V des Ench. entwickelt wird (collatio visibilium ad invisibi-  ]ia) entspricht diesem platonischen Zuge. Aber es wiederholt sich bei Erasmus,  was schon in der Alten Kirche auf mehrfältige Weise geschehen war: der ontolo-  gische Ansatz (visibilia — invisibilia usw.) wird dadurch für die christliche Theo-  ; logie verwertbar, daß die Christologie im Sinne der Logoslehre die gegensätzlich-  A  ezogenen Bereiche verbindet: auch bei Erasmus mündet die Anthropologie und  — das aus ihr entwickelte Grundgesetz der Frömmigkeit in die „Christozentrik“  ‘.  (can. IV des Ench.). Verhalten sich die Dinge so, dann freilich ist von vornherein  E  nicht zu erwarten, daß die Christologie des Erasmus sich im Moralismus erschöp-  fen könnte. Im Gegenteil, nach unserem Verf. wird bei Erasmus „nicht Frömmig-  r  eit zu $itgbidukeit‚ wohl aber Sittlichkeit zu Ifrömxf:igkeip“ (\1 19) — .die „Elhrism-  Z  Sdorf (Patmos- Verl.) 1954 2760 $ brosch.,
Selbst WEn sıch die vorliegende Arbeıt eine moral-theologische Habiıliıta-

tionsschrift der Tübinger katholisch-theologischen Fakultät nıcht ausdrücklich
der „systematıschen“ Theologie zuordnete, ware MI1t der Behandlung ıhres histo-

}rischen Gegenstandes auf .alle Fälle eıne grundsätzliche Stellungnahme verbunden.
Erasmus ISt nicht M der Ablehnung der Reformatoren vertallen, sondern ebenso
dem. „Richtspruch des Trıdentinums“ (11). Wer sich seiıther se1 denn blo{fß
antıquarisch MIt dem sroßen isten befadßßt, der bestimmt zugléi::h seinen
eıgenen theologischen Standort. u  7

Dazu ber ISt es vorab notı  Cn den eigenen Standort des Erasmus bestimmen.
Der erf wendet an diese Au zabe sroße und erfolgreiche Mühe. Er besitzt den
Mut, sowohl gegenüber der evangelischen,; als auch gegenüber der römisch-katho-
lischen Forschung mit oroßer Unbefangenheit nach einer eigenen Sicht suchen.

er Obertitel seınes Werkes deutet d} 1n welcher Richtung S1' bewegt:
gibt ZWar ZU, da{ß Erasmus weder mystisch noch spekulatıv gerichtet ist; ber
sıieht ın ıhm nach der ersten Englandreise un: der mı1ıt ıhr einsetzenden
Wende den OMO relig10sus, dem reilich der OmoO ludens sich verbindet, un:

versteht das Enchiridion als eine Anweısung ZUL:P vollkommenen katholi-
schen Frömmigkeit. Er findet iıh vor allem VO  - Platon, wenıger VOo

Neuplatonismus, stark dagegen von Hıeronymus und Augustin beeinflußt, be-
streıtet einleuchtend die These von Pusino, nach der Erasmus

mittelbaren Einfluß der Florentiner, namentlich des Pico gestanden habe, MSr
streicht die Bedeutung der devot10 moderna und VOr allem des John Colet

Am stärksten erschCl des Erasmus durch den Platonismus.die Beeinflussung
Die Anthropologie des großen Humanisten, Grundlage seıner Frömmigkeitslehre,
1st platonisch, ohne damit schroff spiritualıstisch zu sein und hne entscheidend
aus dem katholischen Rahmen herauszutreten. Das „Grundgesetz“ für die Fröm-

1g eit, wie es can. des Ench. entwickelt wiırd (collatıo visıbilium ad invisıbi-
lia) entspricht diesem platonıschen Zuge. ber wiederholt SlCh be1 Erasmus,
W as schon 1n der Alten Kirche auf mehrfältige Weiıse geschehen WwWar: der ontolo-
gische Ansatz (visibilia — ınvısıbilia USW.) wird dadurch für die christliche heo-
logıe verwertbar, dalß die Christologie 1m Siınne der Logoslehre die gegensätzlıch-
» Bereiche verbindet: auch bei Erasmus mündet die Anthropologie un

as Aus ihr entwickelte Grundgesetz der Frömmigkeit ın die „Christozentrik“
LL_ (can. CS Ench.) Verhalten sich die Dınge S dann freilich ist von vornhereın

ıcht zu5 da{fß die Christologie des Erasmus sıch ım Moralismus erschöp-
fen könnte. Im Gegenteil, nach unNnseremnl Verf wird bei Erasmus „N|  cht Frömmig-

n

eıt Sit;lid'xkeit‚ ohl ber Sıttlichkeit _ Frömmigkeit” (1 19) die „€lhrisco—
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zentrik“‚ ontologisch für Erasmus unumgänglıch, acht
INUS Zzu „Christliıchen“. C ethischen Humanis-

AÄAuer ISt reilich keineswegs hne Gemerk dafür, dafß die Konzepfion desErasmus, W 1e s1e soeben kurz angedeutet wurde, der krıtischen Behandlung bedarfChristus als exemplum, weıl das Bindeglied zwıschen der unsiıchtbaren un:der sıchtbaren, der intelligiblen un der sinnlichen Wirklichkeit 1St das 1St eiıneVorstellung, die 1n reiner Durchführung allenfalls ‚um „christlichen Idealismus“tühren annn und dann unvermeıdlich AT Entwertung des Sıchtbaren und inn-
F'

lıchen verleitet. S0 betont der Verf häufig, da{ß gerade die Christologie, dasKernstück der Konzeption des Erasmus, ihre besonderen Schwächen hat Die „ Ver-leiblichung“ als das AUus der Inkarnationschristologie sSCHOMMCNE Grundprinzipder Ethik erscheint bei Erasmus War intendiert, ber nıcht erreıicht. Dem entT-spricht CS, dafß Erasmus den Sakramenten 1mM Grunde kaum Raum äßrtAndererseits findet Auer, die Ethik des Erasmus se1l „sakramental begründet“ıne These, die kaum als zutreftend bezeichnet werden ann un dieAuer annn selbst dahin modifziert, trate bei Erasmus durchweg „die Etrhikder Sakramente“ 1in den Vordergrund Man wırd urteılen müussen, dafß f3Erasmus War der Rahmen der Sakramentstheologie noch steht, der Gehalrt jedochin Ethik aufgelöst 1St.
Kann 19803  - dem Verf die These abnehmen, da{fß Erasmus bei aller Kritik, die

er eLtwa Mönchtum, ber überhaupt Bestand seıner Kırchezeübt hat und die umgekehrt auch VO römisch-katholischer Seıite immer wiedererfährt, auch, wWwenn auch 1n milder' Form, Jjetzt Von Auer, dennoch 1m Rahmendes römiıschen Katholizismus geblieben se1? Die ntwort 1St nıcht leicht Leıicht1St SaScCNh;: Erasmus 1St ıcht CVan elisch SCWESECNH. Wiıchtig 1St CD, AuersArbeit miıt UuNSCWO nter Dringlich eit die „katholischen“, Ja, uch dıe aus-gesprochen mıiıttelalterlichen Züge be1 Erasmus wahrzunehmen. Wenn CS jedochwırklıch zutrifit, da{ß eine Denkrichtung, die pPer vısıbilia ad ınvısıbilia strebtund konsequent „VON nach ben geht, das Prädıiıkat des Katholischen
Wenn auch Kritik 1m einzelnen verdient, dann reilich 1St damıt ucheın dogmatisches Urteil VONN erheblicher Tragweite gesprochen. Für das Selbst-verständnis der CVAngelıschen Kırche wiırft annn diese sorgfältige und sympathı-sche Arbeit Jjedenfalls eıne Erkenntnis ab da{fß War allenfalls ein weitgehendesRe TmMprogramm, allenfalls uch das, W as 111a  3 gemeinhin „Protestantismus“
NNL, ım Rahmen der katholischen Kırche noch kritisch unterzubringen Ist,nıcht ber die evangelısche Grundkonzeption, die Ja augenscheinlich sowohl dieAnthropologie, als auch die Christologie des Erasmus angreifen wiırd. Der Wegevangelısch verstandenen Humanısmus wırd umgekehrt verlautfen alsder des Erasmus. ber darüber wırd dann Erasmus ıcht der Verachtung rels-gegeben seın un auch nıcht einem generalisıerenden Verdammungsurteil 6 allenEs sel ZU) Schlu{fß überhaupt bemerkt, dafß sıch aus diesem Buche auch fürdie Theologie der Reformatoren ein1ges VWesentliche lernen läßt, insbesondere fürZwingli, den Auer reilich tast Sanz Aaus dem Spiel LafßstIm Ganzen: eın tüchtiges, außerst sorgfältiges, übersichtlich aufgebautes Buch,das wichtige Erkenntnisse vermittelt und ernNstie
dankbar se1ın allen Grund haben aufgıbt und tür das WIr

Göttingen Weber



Neuzeıt

Le1iv Aalen Den uns« Zinzendorfs Teolosı. Oslo (Luther-
stiftelsens Forlag) 1952 366 5 brosch., Kr Pa

Da das uch 1in norwegischer Sprache geschrieben worden un daher ıcht
mittelbar zugänglich ISt, soll 1mM ersten eıl der Besprechung zunächst der Versuch
Nie  INenNn werden, eine kurze Inhaltsangabe der Kapıtel des Buches gyeben.

Dıie Arbeıt 1st als eın Beıtrag um dogmengeschichtlichen un systematischen
Verständnis des Neuprotestantismus gedacht un 1St durch die Beschäftigung mMIt
Fr Schleiermacher worden. Die Untersuchung nımmt ıhren usgangs-
punkt 1n den „altprotestantischen Voraussetzungen”. Das Ergebnis 1St mehr der
wenıger neZatıV und bestätigt die rthodoxe und altpietistische Kritik. Die Arbeıt
ISTt auf die Jugendperiode bis 1735 begrenzt, das eigentliche Problem das
des Jspiritualistisd:x—mystisd1en Einflusses 1St

Aalen versucht bıs ZUE augustinischen. Metaphysik vorzudringen. Seine Aufgabe
1St es aufzuweisen, W1e€e der Junge Zinzendorf eıne Theologıe ausformt, die ihr
Zentrum 1im Gottesverhältnis der. Brautmystık bekommt.

Kapitel: Die Jugendperiode, Intentionen un Einwirkungen. Wenn der
Vertasser VO  - „Jugendperiode“ spricht, denkt nıcht 1U die früheste Jugend,
sondern besonders auch diıe Zeıt der Grundlegung Herrnhuts VL bıs ZU.

definitiven Bruch MIt Halle (gegen Den Inhalt der Schritten des jungen
Zinzendorf taßt folgendermaßen CII dıe augustinısche Religionsproble-
matık als das Grundlegende, die Innerlichkeit der Christusmystik als das entrum
der Frömmigkeit, un: der Spiritualismus als die praktisch-religiöse Form des
Ganzen. Trotz seiner mystisch-spiritualistischen Tendenz hat Zinz doch An-
knüpfung die dogmatische un kırchliche Tradıtion. Seine Frömmigkeit hat
eıinen konservatıven Zug, insotern Ss1e bewußt auf dıe Christusoffenbarung als
geschichtlich kosmisches Heilsdrama aufbaut.

Kapıtel: Dıie sokratische Religionsapologie un die Doppelfront geSCH
Orthodoxie un Rationalismus. Aalen spricht hier VO  $ einer sokratischen und
apostolischen Methode. Die sokratısche Methode hat ZUr Aufgabe, den Menschen
Zu kritischer Selbstbesinnung tühren. Für die wirkliche Bekehrung ber ist eine
apostolische Methode nötig, alles VO einer blofßßen göttlichen raft abhängıg
ISt. Zinz. ann ber die sokratische Methode ganz tallen lassen, da die apOStO-
lısche alles tun kann, das Bewußfitsein den relıgrösen Bedart wecken un
diesen durch die relig1öse Erfahrung decken

Beide Methoden werden dadurch verbunden, dafß beide eiıne empirische Er-
kenntnis vermiıtteln wollen, un WAar auf Grund eıner inneren Ertahrung der
Korrespondenz zwischen dem natürliıch-religiösen Bedartf und der übernatürlichen
Befriedigung des Bedarts 1m Christentum. In der ınneren Erfahrung begegnen sıch
annn das rationale Moment Vo unten Mi1t dem irratiıonalen Moment VO oben.

Von hıier Aus 1UN melint der Vertasser den Weg der Mystik gefunden
haben, den Weg „nach innen-aufwärts“ (indad-opad). Überhaupt -kommt Aalen
Zu dem Ergebnis, dafß die apostolische Methode als ıne höhere sokratısche Maıeu-
tik hervortritt, weıl sie Nur eın anderer Ausdruck für den asketisch-mystischen
Heılsweg iSt. Der Glaube VO dem 1er die ede 1St, 1St dıe „glaubende Liebe“
der Brautmystik. Theologie un Philosophie .haben dasselbe ema Wahre
Glückseligkeit“, nd dieselbe Methode, ındem die Religion einer geoffenbarten
Weisheitslehre wird, die durch Selbsterkenntnis ZUuUr Gotteserkenntnis leıten soll

So wird die Orthodoxie als ketzerisch beurteilt un!| die asketisch-mystische
Imitatiofrömmigkeıt als wahres Christentum beurteilt. Zınz. hat das asketisch-
mystische Frömmigkeitsıdeal des Spiritualismus. Ja, Aalen kann so weıt gehen
und S  N, dafß Zıinz überhaupt nıcht miıt der Möglichkeit einer lebendigen
Frömmigkeıt rechnet außer ın der Form der Mystik und auf Grundlage der

gntsprechenden Metaphysıik.
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Kapıtel: Die Religionsphilosophie der Jı ugefidperiode aut dem Hinter-grund der Tücksmoral der Aufklärun (Thomasius). Zwischen Thomasius undZınz. bestehen wesentlıche Unterschiede.

„Gemütsruhe“
In Bezug auft den Inhalt der / sog.nımmt Zinz. die augustinısche carıtas autf und sprengt damıiıt denratıonalen Horıizontalplan der Moralphilosophie. Hınsıchtlich der Auffassung desmetaphysischen Grundbegriffes Höchstes ((ut“ tolgt Thomasius der eudaemo-nıstischen Auffassung antiıker Philoso

stinıschen TIradıtion. Beı Zinz
phen, Zinz dagegen der neuplatonisch-augu-

IMNanent fundiert. Der natürlıche Anknü
ISt die Glückseligkeit transzendent un nıcht 1M-

pfungspunkt hat für ihn nıcht LNOTAa-lıschen, sondern relig1ösen Charakter.
Nach Zinz 1St das Glücksbedürfnis entweder auf Ott als das höchste Gutder auf die Welt gerichtet. Die Lösung des Glücksproblems besteht darın, da{fßder Mensch seın Glücksverlangen auf Gott richtet und lernt, den Grundtriebder Menschennatur rechten Ort ANZUW Enden. Dies 1sSt die platonisch-neu-platonische L  OSuUun  An Die platonisch-augustinische Gottesliebe macht eine posıtıveSublimierung des Glücksverlangens ‚UuS, eın mehr der wenıger ausgepräagtegeistliche Erotik sıch enttalten kann. Ia Aalen kann ausdrücken: dieReligion wırd nıcht 1Ur als Sublimierung, sondern auch als Ausdruck für eınePotenzierung der Erossehnsucht aufgefaßt.
Die Erosliebe wırd bei Zıinz als reliıg1öse Grundfunktion aufgefaßt. Für dasmenschliche Glücksbedürfnis sınd Gott un die Welr konkurrierende Objekte,denen gegenüber die Entscheidungler wırd annn Gott zum e1in7z1

»  ur der wıider“ gefällt werden muß ber
gcnh adäquaten Objekt tür dfn menschlichenGlücksdrang.

Nach Zıinz. besteht die eli
lıchen Eros nd Gott 3[S z10N ın der Korrespondenz zwischen dem mensch-

C SÖchsten CSufr Er macht das religiöse Erlebnis1n der Sphäre der Innerlichkeit als dem Gebiet der Reliıgion, der Menschin der mystıischen Gottesliebe sıch (z3o0tt als dem höchsten Gut frei hıngıbt) ZUuUrrGrundlage für die Gotteserkenntnis. Die relig1ösen Erkenntnisse sınd wohl VOdem Biıbelwort abhängig, ber lerletzt beruhen S1Ee doch auf der innerenErfahrung, deren Evıdenz 1n sıch selbst ruht. So nähert sıch Zınz. dem (38=danken einer relativen relig1ösen Erkenntnis. Das Gefühl 1St das geistliche Frsahrungsor5AN. Das Bibelwort trıtt allerlet7z
VWahrheit iın der Empfindung zurück.

B Gunsten eıner immanenfen
Kapıtel: Die theologische Ausformung der Carıtas-Metaphysik. Die 5Syn-these zwischen Natur un: Gnade bei Zinz gehört dogmengeschichtlich deraugustinischen Carıtas-S nthese, WO die Christusoffenbarung als die zöttlichenNntwort auf den InNnens lIıchen Glücksdrang 1Os) ausgelegt wırd, un wo_ die.Gottesliebe (carıtas) als asketisch-mystisches Gegenstück ZUT Weltliebe (cupiditas)Tum 1nNs Zentrum der theologischen Problematik tritt. Zu dieser arıtas-Metaphysik gvehört theologisch der Gedanke VO der Liebe als das oroße Haupt-C111 des Christentums, die Liebe als göttliche Erfüllung und Vollendungder Erossehnsucht, ın Korrespondenz MI1t der göttlıchen Liebesoffenbarung inChristus. S50 lıegt für Zinz. das Gewicht aut der Liebe, auf dem carıtassublimierten Eros und auf der damıit

Gnade Dieser Verwandlun gegebenen Lebensverwandlung durch dieZsproze{(ß, der von der- Weltliebe ZUur Gottesliebe führt,steht bei Zıinz. 1Im Mittelpunkt. Der Sublimierungsprozeß rückt 1Ns Zentrum alsdas Wesentliche.
50 wırd dıe Frage ZU soteriolo

der Weltr und ihrer Lust befreit zischen Problem Wıe ann der Mensch von.erden? Hıer kommt an der augustinischMittlergedanke ZU Ausdruck, dafß Gott, das höchsC Gut des Menschewerden können, dem Menschen durch die Inkarnation ahe kommen mußte. .9 'Zinz: ßr 1U die Inkarnation 1ns Leiden und 1n denAusdrücke der gyöttlichen Liebesoffenbarung ausmünden.
Tod als die größten,

Dıe Gnade als lebenswandelnde Kraft ISt das Grundle ende, nur da{fß j;tztdie Blutgnadé den Eingang zurp‘Gottesliebe öttnet und Z eiıch das Mittel dar-ı
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zstellt das die Gottesliebe des Menschen. Var’n i(réiftigstén aufflammt. Hier kommt
dann die Passıonsmystik hıinzu, dafß die Braut- un: Passionsmystik kom-
biniert werden.

Die grundlegende Begierde der Menschennatur wiıird suk7zessiv VON der Welr
Zu Gott vewendet un: erhält ıine NCUE Rıchtung und einen Inhalt. Das
Zusammenspiel zwiıschen Natur un Gnade wiıird Als eın dialektischer Prozefß
dargestellt. Die Sättigung der Rechtfertigung besteht nıcht darin, das Evan-WE O O  D geliıum glauben, sondern darın, VO eiınem mehr der wenıger intensiv
relıg1ösen Erlebnis gefüllt werden. Dıie Wirkung der Gnade ISt _ 'so die innere
Veränderung, die 1n der Umtormung des Glücksverlangens (von Welt- (30t-
teslıebe) lıegt, und das Zentrale dieser Verwandlung 1St annn die innere Emp-
findung der Seligkeit, die darauf beruht, da{s dıe Seele durch dıe mystische
Gottesgemeinschaft den Besitz ihres adäquaten Glücksobjekts ergreift. Das WVWe-
sentliche der inneren Dynamik des Verwandlungsprozesses ISt, da{fß die aller-
innıgste Zuneijgung (Eros-Sehnsucht) der Menschennatur erst dadurch ausgelöst
und befriedigt wird, da{ß S1C durch
Gut begegnet. die Gnade 1n Chrıistus Gott als dem höchsten

Be1i Zınz. können WIr VO einem asketisch-mystischen Lebensideal sprechen.
3 Hier ' nımmt die Braut- un! Passionsmystik MmMIt ihrem Christozentrismus auf

hat Zınz keinen persönlichkeitsauslöschenden Pantheismus des Quietis-
mus, sondern eiıine ausgepragte Ausformung- des Gottesverhältnisses. Wır finden
bei ıhm eınen Dualısmus zwıschen der Sphäre der Innerlichkeit un allem

_ Außeren, und der Gedanke 1st dann, dafß das wahre Leben 1ın der Innerlichkeit
als einer VO' der Welt isolierten Sphäre lıegt, der Menschengeıist ungestOrt

Gott aufsteigen kann. Diıieses entspricht dem Weg der Mystik nach innen-
aufwärts. Das asketisch mystische Lebensideal findet seiıne praktische Aus-

formung besonders ın der Ethik der Ehe durch die sog „Gemein-Ehe“, die Z.UuU

großen Symbol tür die geistliche Erotik. der Brautmystik wird
Kapitel: Der neuevangelısche Bruch mıiıt dem Pietismus als ABscHIGß der

end erı0de. ährend die bisherige Forschung dem Ergebnis gekommen
1St( da Tinz durch den Bruch mit dem Pietismus ZUr Erneuerung des Zentral-

‚ Evangelischen 1mM lutherischen rbe vorstiefß,. findet nach Aalen eine Neuorien-
/ tlerung 1 neuprotestantischen Sınne 50 W 1e Bettermann zu dem Ergebnis

Aam), da{fi die Siıchtungszeit der Höhepunkt der Überwindung des Pietismus
durch das Luthertum 1St (Theol Spr 33 stellt tür Aalen die Sıchtungs-
eıt die Kulminatıon der neuevangelıschen Verkündigung dar.

Das evangelisch-lutherische Erbe macht sıch geltend, ber ugleich eıne eu«c

evangelısche VWendung. Die „Weltrechtfertigung“ bedeutet, da{ß die objektive
Seite der Erlösung, einschlie{$lıch Sündenvergebung, als eın für alle Mal

schieden gedacht wırd, und da{fß die Bekehrung darum auf die subjektıve
Seıite der Sache, die persönliche Aneıgnung der Gnade konzentriert werden kann.
Dies bedeutet, dafß das Gewiıcht auftf das innere Erlebnis gelegt wırd Die Heils-
zuelgnung wiırd 1n der Christusmystik als konstituierendem FEin-Mal-Erlebnis kon-
zentriert. Die Vereinfachung besteht darın, da{fs Zinz. MIt dem rdo salutıs des
Pıetismus und der Mystik bricht, und Al deren Stelle as erlösende Erlebnis

e der Blutgnade tritt, das sotort den Menschen der. Gnadengemeinschaft miıt
em Heiland teilhaftig macht ber das Moment der objektiven Versöhnung

tehlt be1 Zinz. ’denn re@net ıcht mMI1t dem Zorn / als objektiver Realıtät
in Gott.

Trotz der BetonNnung 'der Blutgnade Vbedeute’t @S riicht, dafß d  1e  . Gnade auf-
hört, den Charakter der Verwandlungsgnade haben Denn c5 geht nıcht
das Verheißungswort des Evangelıums (das geglaubt werden mufß), sondern u

das Ein-Mal-Erlebnis der Gnade und die damıit verbundene Verwandlung. Den-
noch aber sieht Zınz. gleich dem Iutherischen Christentum den Glauben als
bedingt  niıcht von einer aktıven mortificatio, sondern alleın VO eıner Aktualı-

ot, VO:  e} der der Mesierung der nsch 1n Christus_ Erlösung sucht. Nur aller-
nCCs  %
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dings miıt dem Unterschied, daß der Mensch ach Zıinz nicht unter dem Zorn
Gottes steht. Zınz verwirtt die eigene Aktivität, aber zugleich uch das Werk
des Gesetzes als Grundlage tür die Bekehrung. Hıer macht sıch das mystischeErbe geltend.

Die Akzentuierung der Blutgnade Schlufß der Jugendperiode $ällt mit
einer Intensivierung der Brautmystik 9 un beıides kommt voller
Entfaltung In der Sıchtungszeit. Von 1er Aus wırd auch die dogmatische Un-
klarheit verständlıch, dıe Zıinz.’s Verhältnis um Luthertum pragt Die Blut-
gnade bekommt eine doppelte Bedeutung: eınerseıts als Ausdruck der Versöhnung
ıuınfier dem Gesichtspunkt der Rechtfertigung, andererseits als Vermittlung der
mystischen fruitio De1i Für Zinz 1St der rechtfertigende Glaube gJleich der Liebe
der Brautmystik Z.U) Heiland. Man kann mıiıt Recht VO  — einer fides carıtate
ftormata reden. Obwohl die Rechtfertigung durch die Auseinandersetzung NIt Dıp-
pel und em Pıetismus ein deutliches torensisches Gepräge annımmt, wırd sıe in
Wirklichkeit durch die Liebe des Menschen bedingt (ım Sınne der Mystık). Die
starke Betonung der Blutgnade als Vermittlung der Sündenvergebung hat den
„Herrnhutismus“ als Reaktionsbewegung entstehen lassen, VO einem
evangeliıschen Motiv. ber das eigentliche Geheimnis der Verkündigung Zinz.’s
lıegt 1n der Problematik, dıe VO  - der Mystık übernimmt.

Der Bruch MIt dem Piıetismus bedeutet Bruch MI1t dem moraliıschen Zug, den
früher, besonders mystischem Eınfludß, mıt der Auffassung des rdo

salutis verbunden hatte. Die neuevangelische Wendung bedeutet, da{ß das
entscheidende mystische Erlebnis (verbunden miıt Sündenvergebung un: damıt
als Rechtfertigung aufgefalst) Eingang ZU Christenstand 9 AaNSTatt A
als 1el einer asketisch-mystischen Stufenfolge behandeln. Zıinz jedoch bleibt
e1m asketisch-mystischen Lebensideal stehen.

Das Unevangelıische des mystıschen Erbes bei Zinz besteht ın der Verwandt
schaft miıt der augustinischen Metaphysık (mit einer Synthese VO' antıken und
christlıchen Grundgedanken). ber diese Mystik (auch S1e miıt dem hri-
Sstentum verbunden wird) verbleibt eın allgemein relıgıöser Fr{;i_mm_igkei;stypus‚ındem sıe auf dem Wege ach innen-autwärts (5O0tf sucht, ın dem iußeren
Offenbarungswort. Im Lichte der Metaphysik kommt die Mystik bei Zinz als
Synthese 7zwischen Natur un Gnade 1in Betracht, der erotıisch gepragteLebenshunger des Menschen die Anknüpfung für die Erlösung bıldert. Für
evangelısches Christentum kommt eine solche Anknüpfung nıcht 1n Betracht, weıl
die geistliche Not nıcht miıt einem solchen subjektiven Bedart eım natürlıchen
Menschen iıdentifiziert werden kann, da die Menschennatur SAaNzZ dem Urteıil
des (Gesetzes lıegt

Es 1St eın gut geséhriebenes un: tiefsinnıges Buch, das nıcht nur um Nach-
denken anregt, sondern uch für das rechte Verständnıiıs VON Zinzendortfs Theolo-
Z/1€ eine ernNnstie Frage aufwirft, die gerade vonseıten der „brüderischen“ Zinzen-
dorfforschung eıine klare ntwort verlangt. Wenn auch manches :hätte deutlicher
ausgearbeitet werden können un! manchen Punkten weıtgehende Schlüsse
SCZOZCNH wurden, und WEEeNN die Belege uch relatıv schwach sind, W as teils darın
begründet lıegt, dafß nıcht  zu viele Quellen vörhanden sind, hat der Verfasser
wıederum vieles richtig gesehen un!: erkannt. Wır als Brüdergemeıin- T’heologenkönnen uns besonders ber den Versuch freuen, den Aalen untfernomm e: hat, Zinz
1m Lichte des Neuprotestantismus P sehen und VO:' da Aus Zinzendorts Bedeutungtestzustellen. Zu oleicher Zeıt 1Sst das Buch e1n ernstlicher Aufruf für uns alle, auf
das Grundproblem dieses Buches einzugehen, auf die Frage des religıösenTypus, den WIr be] Zıinz inden

Quellenkritisch 1st VOT allem Aalens Feststellung interessant nd wichtig, da{fßdie Schrift „Kurtze Sätze der Theologiae Mysticae“ nıcht Zinz verfaßt
wurde, W1€E auch Uttendörter annahm (Mystık 134), sondern Vo einem
Jeremias Josephi, der die Schrift O7 ZU Mal herVausgab. NielsenBethesda Lupindos (Di)
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Im-)hre 1882 StcCh{E0 4N der Historischen Zeitschritt eın Aufsatz

‚ Overbec Über die Anfänge der patristischen Liıteratur (HZ 48, 1882,; 417
un: durch die Radikalıtät derbıs 472), der durch die Schärfe der Beobachtunge

Thesen eigentlich eıne Revolution 1n der Wıssenschaft VO un!: der Patristik
hätte hervorruftfen mussen. Aber hat ja „erst Jange nach seiınem ode
einer posthumen Wırkung gebracht. Und ‚W ar wenıger autf dem Gebiet der

Vielhauer, Franzalten Kirchengeschichte als auf dem des Neuen Testamentes”
Overbeck un dıe neutestamentliche Wissenschaft: Evgl Theol 950/51, 194)
Oberbeck 1st ıcht zuletzt gerade durch den geNaNNTLEN Aufsatz der Bahn-
brecher für die formgeschichtliche Methode geworden. Die Patristik ber ist
weıthin unberührt geblieben VO  3 seiner Arbeit. Un doch hätte sıie von ıhm

Literaturgeschichte, die doch eine ıhrerlernen können, dafß ıne altchristlich
SC1‚Aufgaben se1ın soll, Formgeschich In MUu: vgl meınen Aufsatz: W esen und

Aufgaben der Patristik iınnerhalb der evangelischen Theologıe: Evgl Theol
950/51; 207 ff.) Es 1St daher begrüßenswert, da{fß dieser grundlegende Autsatz
1n einer Sonderausgabe erneut zugänglıch gemacht worden ISt. (Franz (Q)ver-

eck Über dıe Anfänge der patristischen Lıiteratur. Basel, Schwabe, 1954, /1

geb ctr. 4.75) Die entscheidende Erkenntnis Overbecks 1St doch ohl die A
WEeSsen, dafß der Begriff christliche Literatur besagt, dafß hiıer VO  3 einer „grie-
qcQhisch-römischen Literatur qQhristlichen Bekenntnisses un! christlichen Interesses”

die der Gegenstand der Patristi:k37.) gesprochen wird. Von dieser Lıteratur,
IST, MUuU. SITreNS unterschieden werden die christliche Urliteratur, die na keıine
Literatur 1m ınn des Wortes 1St. „Erst W e1lll mMa  a diıe Formen der
profanen Liıteratur innerhalb der christlichen Kirche celbst, nıcht NUur 1n ihrem
Verkehr miıt Ungläubigen, die ihr Sar ıcht angehören, T: Anwendung gekom-

S 47) Von damen sıeht, Ist d€l' rund einem bleibenden Gebilde gelegt“
‚us 1St S  9 dafß die christliche Literatur 1n gewisser Welise be1 den Apo-

logeten beginnt, eigentlich ber erst bei lemens von Alexandrien. Die patrı-
stische Literatur 1st damıt als e Produkt des Prozesses der ‚Verweltlichung‘.
erkannt. Au wenn man dıe Grundthese Overbecks VO Unterschied ZW1-

und „Kirche“ nıcht ın vollem Umfang für richtig hält unschen „Urgeschichte“
auch W e1lll In  - 1m einzeInen manche Bedenken seıine Ausführungen haben
wiırd: Seine Gedanken behalten ıhren Wert und können u1l5s heute mehr enn
Je förderlich se1n. Sch

Vom Re‘allexikon für Antıke und Christentüm (hrsg. von
KAAUSOr., Verlag Hıersemann) ISt inzwischen Lieferung erschienen:

Christennamen Forts.) Christus ( 11 5Sp. 1121—1286). Obwohl diese
Lieferung Artikel enthält, 1St sie VO besonderer Wichtigkeit un: auch [0)8

außerordentlichem Reichtum. Der Schluß des vorzüglıchen Art ChristennamenX  * öt‘iiéfi  7  4  X  Im J  ahre 1882 erschien \‘in der Historischen Zeitschrift ein Aufsatz von Franz  ‚„ Overbec  k: Über die Anfänge der patristischen Literatur (HZ 48, 1882, 417  n und durch die Radikalität der  bis 472), der durch die Schärfe der Beobachtunge  Thesen eigentlich eine Revolution in der Wissen  schaft vom NT und der Patristik  hätte hervorrufen müssen. Aber  O. hat es ja „erst lange nach ’seinem Tode zu  einer posthumen Wirkung gebracht.  Und zwar weniger auf dem Gebiet der  (P. Vielhauer, Franz  alten Kirchengeschichte als auf dem des Neuen Testamentes“  Overbeck und die neutestamentliche Wissenschaft: Evgl. Theol. 1950/51, 194).  Oberbeck ist — nicht zuletzt gerade durch ‚den genannten Aufsatz — der Bahn-  brecher für die formgeschichtliche  Methode geworden. Die Patristik aber ist  weithin unberührt geblieben von seiner  Arbeit. Und doch hätte sie von ihm  e Literaturgeschichte,  die doch eine ihrer  lernen können, daß eine altchristlich  te “ser  ‚Aufgaben sein soll, Formgeschich  in muß (vgl. meinen Aufsatz: Wesen und  Aufgaben der Patristik innerhalb der evangelischen Theologie:  Evgl. Theol.  1950/51, 207 ff.). Es ist daher begrüßenswert, daß dieser grundlegende Aufsatz  in einer Sonderausgabe erneut zugänglich gemacht worden ist (Franz OÖOver-  beck, Über die Anfänge der patristischen Literatur. Basel, Schwabe, 1954, 71 S.  geb. sfr. 4.75). Die entscheidende Erkenntnis Overbecks ist doch wohl die ge-  wesen, daß der Begriff christliche Literatur besagt, daß hier von einer „grie-  chisch-römischen Literatur christlichen Bekenntnisses und christlichen Interesses“  die der Gegenstand der Patristik  (S. 37) gesprochen wird. Von dieser Literatur,  ist, muß streng unterschieden werden die christliche Urliteratur, die gar keine  Literatur im strengen Sinn des Wortes ist. „Erst wenn man die Formen der  K  profanen Literatur innerhalb der christlichen Kirche sel  bst, nicht nur in ihrem  Verkehr mit Ungläubigen, die ihr gar nicht angehören,  zur Anwendung gekom-  (S. 47). Von da  men sieht, ist der Grund zu einem bleibenden Gebilde gelegt“  _ aus ist zu sagen, daß die christliche Literatur in gewisser Weise bei den Apo-  logeten beginnt, eigentlich aber erst bei C  lemens von Alexandrien. Die patri-  stische Literatur ist damit als ein Produkt des Prozesses der ‚Verweltli  chung‘.  erkannt. — Auch wenn man die Grundthese Overbecks vom Unterschied zwi-  und „Kirche“ nicht in vollem Umfang für richtig hält und  ‚schen „Urgeschichte“  5  auch wenn man im einze  Inen manche Bedenken gegen seine Ausführungen haben  wird: Seine Gedanken behalten ihren Wert und können uns heute mehr denn  je förderlich sein.  Sch  Vom Reallexikon für Antike und Christenrum (hrsg. von  Th. Klauser, Verlag Hiersemann) ist inzwischen Lieferung 16 erschienen:  Christennamen (Forts.) — Christus (= Bd. II Sp. 1121—1286). Obwohl diese  ‚ Lieferung n  ur 9 Artikel enthält, ist sie von besonderer Wichtigkeit und auch von  außerordentlichem Reichtum. Der Schluß des‘ vorzügl  ichen Art. Christennamen  — (H. Karpp) behandelt die uneigentlichen Bezeichnu  .  gen und die heidnischen  E  %7 Namen,. Eine  die einzelnen Länderart. ergänzende  z  usammenfassung der Ge-  {  schichte der Ausbreitung des Christentums in den ersten fünf Jahrhunderten gibt  B. Kötting: Christentum I (Ausbreitung) — eine zuverlässige Orientierung, in  den Anfangszeiten allerdings zu stark auf die AG des Lukas vertrauend. Chri-  stenverfolgung I (historisch, Bewertung durch Heiden und Christen) von J. Vogt  ist eine knapp gehaltene, aber trotzdem umfassende, Geschichte der Christenver-  ‚ folgungen, in der auch die geistigen Hintergründe sichtbar werden. Zu Sp. 1165:  Von- einer Vertreibung aller Juden aus Rom unter Claudius wird man nicht  sprechen können. In der Litera  turangabe hätte auch H. Berkhof, Kirche und  Kaiser, 1947, genannt werden  können. Eine wertvolle Ergänzung zu diesem  : vorzüglichen Art. von  Vogt stellt de1ä folgende Art. dar: Ch\ristenve;‘fqlgung I1Karpp) behandelt die uneigentlichen Bezeichnu gecn un die heidnischenX  * öt‘iiéfi  7  4  X  Im J  ahre 1882 erschien \‘in der Historischen Zeitschrift ein Aufsatz von Franz  ‚„ Overbec  k: Über die Anfänge der patristischen Literatur (HZ 48, 1882, 417  n und durch die Radikalität der  bis 472), der durch die Schärfe der Beobachtunge  Thesen eigentlich eine Revolution in der Wissen  schaft vom NT und der Patristik  hätte hervorrufen müssen. Aber  O. hat es ja „erst lange nach ’seinem Tode zu  einer posthumen Wirkung gebracht.  Und zwar weniger auf dem Gebiet der  (P. Vielhauer, Franz  alten Kirchengeschichte als auf dem des Neuen Testamentes“  Overbeck und die neutestamentliche Wissenschaft: Evgl. Theol. 1950/51, 194).  Oberbeck ist — nicht zuletzt gerade durch ‚den genannten Aufsatz — der Bahn-  brecher für die formgeschichtliche  Methode geworden. Die Patristik aber ist  weithin unberührt geblieben von seiner  Arbeit. Und doch hätte sie von ihm  e Literaturgeschichte,  die doch eine ihrer  lernen können, daß eine altchristlich  te “ser  ‚Aufgaben sein soll, Formgeschich  in muß (vgl. meinen Aufsatz: Wesen und  Aufgaben der Patristik innerhalb der evangelischen Theologie:  Evgl. Theol.  1950/51, 207 ff.). Es ist daher begrüßenswert, daß dieser grundlegende Aufsatz  in einer Sonderausgabe erneut zugänglich gemacht worden ist (Franz OÖOver-  beck, Über die Anfänge der patristischen Literatur. Basel, Schwabe, 1954, 71 S.  geb. sfr. 4.75). Die entscheidende Erkenntnis Overbecks ist doch wohl die ge-  wesen, daß der Begriff christliche Literatur besagt, daß hier von einer „grie-  chisch-römischen Literatur christlichen Bekenntnisses und christlichen Interesses“  die der Gegenstand der Patristik  (S. 37) gesprochen wird. Von dieser Literatur,  ist, muß streng unterschieden werden die christliche Urliteratur, die gar keine  Literatur im strengen Sinn des Wortes ist. „Erst wenn man die Formen der  K  profanen Literatur innerhalb der christlichen Kirche sel  bst, nicht nur in ihrem  Verkehr mit Ungläubigen, die ihr gar nicht angehören,  zur Anwendung gekom-  (S. 47). Von da  men sieht, ist der Grund zu einem bleibenden Gebilde gelegt“  _ aus ist zu sagen, daß die christliche Literatur in gewisser Weise bei den Apo-  logeten beginnt, eigentlich aber erst bei C  lemens von Alexandrien. Die patri-  stische Literatur ist damit als ein Produkt des Prozesses der ‚Verweltli  chung‘.  erkannt. — Auch wenn man die Grundthese Overbecks vom Unterschied zwi-  und „Kirche“ nicht in vollem Umfang für richtig hält und  ‚schen „Urgeschichte“  5  auch wenn man im einze  Inen manche Bedenken gegen seine Ausführungen haben  wird: Seine Gedanken behalten ihren Wert und können uns heute mehr denn  je förderlich sein.  Sch  Vom Reallexikon für Antike und Christenrum (hrsg. von  Th. Klauser, Verlag Hiersemann) ist inzwischen Lieferung 16 erschienen:  Christennamen (Forts.) — Christus (= Bd. II Sp. 1121—1286). Obwohl diese  ‚ Lieferung n  ur 9 Artikel enthält, ist sie von besonderer Wichtigkeit und auch von  außerordentlichem Reichtum. Der Schluß des‘ vorzügl  ichen Art. Christennamen  — (H. Karpp) behandelt die uneigentlichen Bezeichnu  .  gen und die heidnischen  E  %7 Namen,. Eine  die einzelnen Länderart. ergänzende  z  usammenfassung der Ge-  {  schichte der Ausbreitung des Christentums in den ersten fünf Jahrhunderten gibt  B. Kötting: Christentum I (Ausbreitung) — eine zuverlässige Orientierung, in  den Anfangszeiten allerdings zu stark auf die AG des Lukas vertrauend. Chri-  stenverfolgung I (historisch, Bewertung durch Heiden und Christen) von J. Vogt  ist eine knapp gehaltene, aber trotzdem umfassende, Geschichte der Christenver-  ‚ folgungen, in der auch die geistigen Hintergründe sichtbar werden. Zu Sp. 1165:  Von- einer Vertreibung aller Juden aus Rom unter Claudius wird man nicht  sprechen können. In der Litera  turangabe hätte auch H. Berkhof, Kirche und  Kaiser, 1947, genannt werden  können. Eine wertvolle Ergänzung zu diesem  : vorzüglichen Art. von  Vogt stellt de1ä folgende Art. dar: Ch\ristenve;‘fqlgung I1Namen. Eıne die einzelnen Länderart. ergänzende usammenfassung der Ge-
schichte der Ausbreıitung des Christentums in den ersten fünt Jahrhunderten gibt

Kötting: Christentum (Ausbreitung) eine zuverlässıge Orientierung, in
den Anfangszeiten allerdings stark auf die des Lukas vertrauend. hri-
stenverfolgung (historisch, Bewertung durch Heiden un Christen) VO: Vogt
1St ıne knapp gehaltene, ber trotzdem umfassende. Geschichte der Christenver-
folgungen, 1n der auch die geist1gen Hıintergründe sichtbar werden. Zu Sp 1165
Von eıner Vertreibung aller Juden &A Rom Claudıus wird INan nıcht
sprechen können. In der Literaturangabe hätte auch Berkhof, Kirche nd
Kaıiser, 194/, genannt werden können. Eıne wertvolle Ergänzung P diesem
vorzüglichen Art. VO Vogt stellt der olgende Art dar Christenverfolgung I1
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Notizen

V(ju‘_ris‘tiskch). Vvon OT: Dıiıe ‚Ghristianisierung der. Monumente‘ wırd von
Deichmann behandelt, der eın reıches Material zusammenstellt und. übersichtlichordnet (teilweise Erganzung EZW. Korrektur se1ines Aufsatzes: FrühchristlicheKırchen 1n antıken Heılıgtümern: Jb. Arch Inst. 54, 1939; 105 {t3) Unter
dem Stichwort Christophorus behandelt ermann die Märtyrerlegende un
die Christusträger-Legende. Christus (Messıas) Von Eißfeldrt gibt eıne knappeUÜbersicht ber atl.. Jüd. un christliche Mess1iasvorstellungen, während Koll-
WIitz in dem Art Christus 11 (Basıleus) den Vorstellungskreis des KönigtumsChristi behandelt. (Die Verbindung VO Pax Romana un Geburt Christı 1ST
ber ıcht BTST be1 Origenes belegt, sondern wohl schon bei Melıto als Vor-
stellung vorhanden: Eus. I  9 26) Eın Stichwörterregister un: eın Mıt-
arbeiterverzeichnis Band I und 11 des ACh schließen die Lieferung nd

den 1} Band des Werkes,
wuünscht.

dem INa auch Weite_1'hin . einen_ u Fortgang
Sch

Im Jahre 1940 erschien als and der  Calwer Ausgabe der Schritten Buckete
einNne Zusammenstellung VO  3 Luthertexten, .ın denen sich Leben nd Werk des
Reformators wliederspiegeln sollten. Der Band WAar von Heınrich Fausel
mengestellt und mMIit Eınleitungen und Erläuterungen versehen. Ohne Zweitel war
dieser and eine Sanz besonders ZuLt gelungene , Einführung 1 Luthers Lebenund Werk, die ‚War tür weıtere Kreise geda War, Aaus der aber auch derKirchenhistoriker jederzeıt reiche Belehrung erfuhr. Nun ISt dieser Band alsselbständige Publikation in zweıter Auflage erschienen: Heınrich Fausel,;Martın EGr häf: Der Reformator 1mM Kampf Evangelıum un Kırche;Seın Werden un Wırken 1m Spiege] eıgener Zeugnisse (Stuttgart, Calwer Ver-lag Quell-Verlag, 1955,; V.IIL 476 veb. Der Aufbau desBuches IsSt unverändert geblieben. In "eilen (1 Die Anfänge des Reformators;Der Kampf mit der alten Kırche; Die Ausmerzun des Schwärmertums;Der Autfbau der Kirche: Die Kırche in der Welt; Die Bewährung derHoffnung) wiırd der Leser ‚VOMM Bilde Luthers Luther selbst‘. geführt (soFausel in der Eınleitung Zur Gegenüber der uftf] sınd ein1ıge Er-
weiterungen und auch Verbesserungen vorgenommen. Die Einleitungen es ertF  S  Z  Notizen -  x  4  V(ju‘{ris‘tiséh). \’776n H'.l Last. Die ‚Ch  ris'tianiéie?uné dé-r. Mé)numentä Witd vn E W.  Deichmann behandelt, der ein reiches Material zusammenstellt und. übersichtlich  *  ordnet (teilweise Ergänzung bezw. Korrektur seines Aufsatzes: Frühchristliche  Kirchen in antiken Heiligtümern: Jb. d. Arch. Inst. 54, 1939, 105 ff.). Unter  dem Stichwort Christophorus behandelt A. Hermann die Märtyrerlegende und  die Christusträger-Legende.  Christus I (Messias) von O. Eißfeldt gibt eine knappe  Übersicht über atl., jüd. und christliche Messiasvorstellungen, während J. Koll-  witz in dem Art. Christus II (Basileus) den Vorstellungskreis des Königtums  Christi behandelt. (Die Verbindung von Pax Romana und Geburt Christi ist  aber nicht erst bei Origenes belegt, sondern doch wohl schon bei Melito als Vor-  “  stellung vorhanden: Eus. h. e. IV, 26). Ein Stichwörterregister und ein Mit- ;  arbeiterverzeichnis zu Band I und II des RACh schließen die  se Lieferung und  ‚den II. Band des Werkes,  wünscht.  dem man auch W6ite_1'hin 'einen so guten Fortgang  Sch  x  4  Im Jahre 1940 erschien als 6. Band de£ Calwer Ausgabe der Schriften Luthei'sl  eine Zusammenstellung von Luthertexten, in denen sich Leben und Werk des  Reformators wiederspiegeln sollten. Der Band war von Heinrich Fausel zusam-  mengestellt und mit Einleitungen und Erläuterungen versehen. Ohne Zweifel war  dieser Band eine ganz besonders  gut gelungene , Einführung in Luthers Leben,  &5  und Werk, die zwar für weitere Kreise gedacht war, aus der' aber auch der  X  Kirchenhistoriker jederzeit reiche Belehrung erfuhr. Nun ist dieser Band aln  }  ‚ selbständige Publikation in zweiter Auflage erschienen: Heinrich Fausel,  D. Martin Luther; Der Reformator im Kampf um Evangelium und Kirche;  Sein Werden und Wirken im Spiegel eigener Zeugnisse (Stuttgart, Calwer Ver-  lag — Quell-Verlag, 1955, VIII, 476 S. geb. DM 19.80). Der Aufbau des  \  Buches ist unverändert geblieben. In 6 Teilen (1. Die Anfänge des Reformators;  2. Der Kampf mit der alten Kirche; 3. Die Ausmerzun  g des Schwärmertums;  n  4. Der Aufbau der Kirche; 5. Die Kirche in der Welt; 6. Die Bewährung der  Hoffnung) wird der Leser ‚vom Bilde Luthers zu Luther selbst‘ geführt (so  Fausel in der Einleitung zur 1. Aufl.). Gegenüber der 1. Aufl. sind einige Er-  weiterungen und auch Verbesserungen vorgenommen. Die Einleitungen des Verf. C  zeugen ebenso wie die kurzen Anmerkungen, die geradezu beispielhaft in ihrer  Kürze und Prägnanz sind, von einer Kenntnis und einem Verständnis Luthers,  wie man es selten findet. Die Texte sind nach der WA gegeben, Abweichungen  sind in einem Anhang notiert und zeigen, wie sehr der Verf. sich um das Ver-.  ständnis der Texte gemüht hat. Die Textgestaltung ist nach den Richtlinien der-  Calwer Ausgabe erfolgt, d. h. es ist eine konsequente Übersetzung in gutes  heutiges Deutsch vorgenommen; es soll „eine wirklich deutsche, klare Rede“  ‚entstehen. Man kann wohl sagen: Das ganze Buch ist die beste Einführung in  Luthers Leben und Werk und ersetzt viele Bücher, über den Reformator. Neben .  Ernst Wolfs Aufsätzen und dem Werk von W. Link (das inzwischen in einem _  Neudruck erschienen ist) verdient es als eines der besten Stücke der vielfachen  Lutherliteratur genannt und allen Kirchenhistorikern und darüber hinaus jedem, ı  n.  3  n  der sich um ein Verständnis der Reforrr„x(ationy bemüht, ‚empff)hlygh zu werde  /  Sche  %.  }  VMit den Gébets£éxfen für die Messen /der Kiewer Biä„tte‚r beséhäftigf su;h  -  Aufsatz von M. Leumann, Die altkirchenslavischen Kiewer Blätter und ihr  Jateinisches Original: Sprachgeschichte und Wortbedeutung, Festschrift, A. De-  brunner, Bern 1954, 291—305. Sie gehen auf eine lateinische Vorlage zurück,  Jn  ; ’\ die‘ nädi$tverwandt ist mit dem ‘greg‘or‘ianis\  <  chen Sakramentar von _Pygd'ua‚' wie  P  BZCUgCNH ebenso WI1e die kurzen Anmerkungen, die geradezu beispielhaft ın ihrer P OKürze un Prägnanz sınd, VO'  3 eiıner Kenntnıiıs und eınem Verständnis Luthers,W1€e ma  $ es: Selten findet. Die Texte sıiınd nach der gegeben, Abweichungensınd In einem Anhang notiert und zeigen, W1ıe sehr der Verf. sıch um. das Ver-
ständnis der Texte gemüht hat Die Textgestaltung 1St ach den Richtlinien derCalwer Ausgabe ertolgt, csS 1St 01716 konsequente Übersetzung 1n ZYuLtesheutiges Deutsch vorgenommen; es sol] „eine wırklich deutsche, klare ede“‚entstehen. Man annn ohl sagen: Das Buch ISt die beste Einführung ınLuthers Leben und Werk un! ErSECLZT vıiele Bücher. über den Retormator. NebenErnst Wolfs Aufsätzen und dem Werk VO:  3 Link das inzwiıschen ın einemNeudruck erschienen 1st) verdient es als eines der besten Stücke der vieltfachenLutherliteratur und allen irchenhistorikern und darüber hinaus jedem,der sıch eın Verständnis der Reform(ationy bemüht, ‚empffahlgn Z werde

Sch

Mit den SA für die Messen der Kıewer Blätter bes&uäftigr sich
Aufsatz von Die altkirchenslavischen Kıewer Blätter und ihr

Jateinisches Origıinal: Sprachgeschichte und Wortbedeutung, Festschrift, De-
brunner, Bern 1954, 291 —305 Sıe gehen auf eine lateinische Vorlage zurück,die nächstverwandt 1st mıt dem gregorigniéchen Sakramentar VO  (} Pédua, X  wıe
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Mohlberg zeigen ; konnte. Während die Afifänge der Öebe”te jéwäls gut über-
einstımmen, finden sich 1mM weıteren ext geringe bıs schwerste Ditfterenzen.

kann diese AUS der Übersetzunystechnik klären Der Übersetzer (einer der
beiden Slavenapostel der ihrer Mitarbeıter) hat sıch aut dıe wichtigen ermi1n1]ı
der lateinıischen Vorlage beschränkt einen diese Stichwörter verbindenden
Text geschaffen.

Bonn Stuiber

Amerikarlische ‚Kirchengeschichte ist eın Gebiet, das uns weitgehend fremd
1St. Gewifß vermuittelt die Geschichte der ırche ın den USA VO W ıllıam Warren
Sweet "Che Story ot Religion 1n Amer}ca, dt. Ausgabe: Der Weg des Glaubens

Überblick. ber die Einzelheiten sındın den USA, Hamburg einen u
uns Me1lst unzugänglich. Da{iß sich ber lohnt, MmMit der Geschichte VO:  - heo-
logie und Kiırche in de USA siıch befassen, zeigt eın Buch; das eınen Aus-

schen Kırche 1n den Vereinigten t2aa-schnıtt Aus der Geschichte der Presbyterianı
ten behandelt: Letterts Loetscher, The Broadening Church Study ot

"Theological Issues 1n the Presbyterian Church sınce 1869 (Philadelphia, Uni-
1954, 195 d} stellt die Kämpfe denversitiy of Pennsylvanıa Press,

Presbyterianern dar, dıe VOTL 11 durch das Eindringen des Liberalısmus’ her-
vorgerufen S11n Seine flüssıge arstellung vermuittelt eiınen >>  n Einblick iın die

rungen wurde, un macht zugleichProbleme, die 1m etzten Jahrhundert C
deutlich, W 1e€e die theologische Fragestellung 1n den USA VO der historisch-ö3 kritischen Theologie 1n Deutschland beeinflufßßt ISt, wobei allerdings deren Eıgen-

ATrLt durch die Rezeption 1n den USA sıch veränderte. Wiıchtig 1St ferner, as

ber dıe theologischen Seminare (insbesondere Princeton und Union)
hat. Das Bu: ISt jedenfalls eine wertvolle Arbeıt un ein wichtiger Beıtrag ZuUr

neueren Kırchen- und Theologiegeschichte, nıcht h\fr Amerikas. Sch

Die Cesduichfe der Evangelischen Kirche 1n Deutschland 1n den Jahren seit
1945 1St für den Historiker ein schwieriges Kapiıtel. Zu ahe esteht den Er-

n  e eigni1ssen, Zu verworren tOnt der hor der Beteilıgten un spärlich sind _dıe
gedru ten Zeugnisse Aus den ersten Monaten und Jahren nach dem Zusammen-
bruch Es ist daher begrüßenswert, dafß einer der Männer, die damals aktıv und

EetzZt ıne Einführung in dıemaßgeblich dem Neubau 'mitgewirkt haben,
Geschichte und die Probleme der Grundordnung der Evgl Kırche 1n Deutsch-
and vorgelegt hat, 1so. eine Einleitung 1ın das Werden un das Wese jener

1948, die noch heute. das Leben der Evgl Kirche„Verfassung‘ om
‚bestimmt: Dıiıe Grundordnung de Evangelischen Kirche ın
Deutschland. Ihre Entstehung und ihre Probleme. Berlın, Renner, 95 363

1260 schildert das Werden dieser Ordnung, indem die Er-geb
1@2N1 SSC VO dem Zusammenbruch ber Treysa (1945) un: Treysa 4 (1947)

chenversammlung VO Eisenach 1948 nachzeichnet un die Probleme,bis ZUTr>r Kır
n die dort WUurde, ichtbar werden äßt Der Text der Grundordnung

von ılm ausführlich kommentiert und die Darstellung wie der Kommentar
werden durch 1m Anhang abgedruckte Dokumente (Verfassungen VO: 1922 und
1933; wichtig a  e1l eine Synopse der Entwürfe ZUT Grundordnung) erganzt.
Das Buch 1St durch seine wohlabgewogene Darstellung, 1n der der lutherische
Standpunkt des ertf W ar immer sichtbar, ber niıemals Nan enehm aufdring-

durch die Fülle der Tatsachen, mMit denen Leser bekanntlich hervortritt, WI1
mach wird, eiıne wichtige Publikation, der jeder, der sich mıt neuester.

fjc}1enges;hi&te befassen hat,| mıt Dank und Gewıinn greifen WIFr|
Sch
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Als Fortsetzung zu den ”Texten u Geschichte der Oekumenischen Bewegung“A  Ün  Z BT CN  SAn  A  *7  336  No  e  Als Fortsetzung zu den ”Texten z;  ur Öesaqi&1te der Öekumehiéchefi Béwe  ‘g‘uri’g: n  (hrsg. v. K. Böhme, 1948) ist jetzt der Bericht der Theologischen Komm  iss1on  (Die Kirche, Bericht der Theologischen Kommission für Glauben und Kirchen-  verfassung — Kl. Texte f. Vorlesungen und Übungen, hrsg. v. K. Aland, Nr. 176,  Berlin, de Gruyter, 1955; 79 S. brosch. DM 3.50) erschienen, die vom Ausschuß  für Glauben und Kirchenverfassung im Oekumenischen Rat der Kirchen einge-  setzt war. — Die Aufgabe der Kommission war ’die. Frage nach der Kirche‘. Der  Bericht diente dazu, die Diskussion dieses Gegenstandes auf der Weltkirchen-  konferenz in Lund - (1952) vorzubereiten, ihr als Material zu dienen. Der Vor-  sitzende der Kommission, Dr. R. Newton Flew führt kurz — außer dem Vor-  wort — in die Absicht dieses Berichtes ein. ‘Ver;öhrfung‘‚‘Einheit in der Wahr-  heit‘ sind die Stichworte, sind die große theologische Aufgabe. Das wird durch-  geführt in 6 Kapiteln, die ’Das Wesen der Kirche, Übereinstimmungen und Ge-  gensätze‘, “Was hinter diesen Spaltungen steht‘, ‘Neue Faktoren, die heutige Lage‘,  €  ‘Entwicklungen in der Theologie  , ‘Die theologische Bedeutung des . Oekume-  nischen Rates‘ und ’Unsere zukünftigen Aufgaben‘ behandeln. Außerdem wird in  2 Anhängen (L. Hodgson: Das moderne Denken und die Lehre von der Kirch  e;  £  St. R. Hopper: Der Existentialismus) vom heutigen philosophischen Denken au  das Problem der Kirche hin  glieder  der Kommission.  gewiesen. Angefügt ist noch eine Liste dét Mit:  {  Sch.  /  a  FX  n  $  S  m(hrsg. V Böhme, 1948 1St jetzt der Bericht der Theologischen Komm1ssıon
(Die Kırche, Bericht der Theologischen Kommission tür Glauben und Kırchen-verfassung K Texte Vorlesungen und Übungen, hrsg. Y Aland, Nr. 176,
Berlın, de Gruyter, 955 /9 brosch. DA 3.50) erschienen, die vom Ausschufß
für Glauben un! Kirchenverfassung 1mM Oekumenischen Rat der Kırchen einge-

War. Dıe Aufgabe der Kommissıon War 1e Frage nach der Kirche‘. Der
Bericht diente dazu, die Diskussion dieses Gegenstandes auf der Weltkirchen-
konferenz in Lund (1952) vorzubereiten, ihr als Material dienen. Der Vor-
sıtzende der Kommuissıon, Dr Newton Flew ührt kurz außer dem Vor-
WOTFrL 1n die Absicht dieses Berichtes ein ‘Versöhnung‘, ‘Einheit ın der Wahr-
heit' sınd die Stichworte, sind die gzroße theologische Aufgabe. Das wırd durch-
geführt in Kapiteln, die ’Das W esen der Kırche, Übereinstimmungen un (Ge-
gensätze‘, “Was hinter diesen Spaltungen steht‘, ‘ Neue Faktoren, die heutige Lage‘;
‘Entwicklungen 1n der Theologie ‘Die theologische Bedeutung des Oekume-
nıschen Rates‘ und ’Unsere zukünftigen Aufgaben‘ behandeln. Aufßerdem wırd in

Anhängen Hodgson: Das moderne Denken un! die Lehre VO  n der irch
St Hopper: Der Existentialismus) vom heutigen philosophischen Denken
das Problem der Kırche hın yliederder Kommiuissıon.

zewlesen. Angefügt ıst noch eine Lıste der Mıt
S

A



; Zeitschi*ift'enschau
. P£1blicaci(%nes del Instituto Espanol de estudi0o0s

eclesiast1icos. (1953), 550 11 (1954) 691 Iglesia nacıonal espanola, Roma.
Je 100 Pesetas.
Unter den vielen wissenschaftlichen Zeitschriften, die 1n den letzten Jahren 1n

Spanıen erschıenen sind, verdient die vorliegende eine besondere Beachtung; denn
der allgemeıne ‚Aufschwung der historischen Forschung wird mıiıt der Erneuerung

des Spanischen Forschungsinstituts 1n Rom nach Italien ausgestrahlt. Gewi(ßß hat
die Fscuela espaniola Roma para arqueologia hıistorıa in ıhren Cuadernos de
trabajos schon früher beachtliche Leistungen aufzuweiısen, ber 1mM gyrofßen un
SdaNZCH War dıe Iberische Halbinsel zurückgeblıeben, VOLT allem W as die Aus-
beutung des Vatikanischen Archıvs angeht. Eıne eigene Serie, die Monumenta
Hispanıae Vatıcana coll 1U diese Forschungsrichtung aufnehmen. Das ISt WAar

spat, doch WENN die Ankündigungen sıch erfüllen, scheint 1n wenıgen Jahren
das aufgeholt werden, WOZU andere Länder Jahrzehnte gebraucht haben
Immerhin wird INa  3 ber 1n diesem Zusammenhang auf die neuerlich wieder stark
belebten Pläne zu internationaler Zusammenarbeit hinweisen mussen.

Das MC UHEE Organ des Spanıschen Instituts 1n Rom lıegt schon 1n Wwel starken
Jahresbänden VO Neben vorwiegend geschichtlichen Untersuchungen un Quellen-
publiıkationen siınd uch Beiträge ZUr!r biblischen un! systematischen Theologıie,

Philosophie und Philologıie verzeıichnen. Wır wollen uUunNns 1ler auf die wıch-
_tıgeren historischen Beıträge beschränken. Von dem Kardıinal Pelagius Galvanı

INa bisher sehr wen1g. Diese arlıchen Nachrichten S1N: 11U')  3 erheblich
vermehrt durch die gründliche Untersu un VO  3 Demetrio Mansıilla, dem Leıiter
der historischen Abteilung des Instituts: cardenal hispano Pelayo Gaitan
(1206—1230) 11—66 SO ird zunächst se1ıne spanische Abkunft sehr wahr-
scheinlich gemacht und uch das bei Eubel noch sehr unsichere Todesdatum nach
einer. Notiz ım Nekrolog VO  - Montecassıno auf den 1230 festgelegt. Aus-
führlich werden die beiden Legationen in den Orient behandelt und dadurch ıne
eiche Ergänzung rbracht uch den Ccu«cCH Darstellungen ber Innocenz 111

einer grofßen Abhandlung befaßt sıch Justo Fernäandez Alonso miıt Don Fran-
CO des Prats: primer NuncC10 permanente Espana (1492—1503) 67—15

Auch VO diesem spanischen Bischof, Nuntius, Kurıialen un: späteren Kardinal ist
wen1g bekannt ZSCeWESCNH. Aus den Vatikanischen Re isterserien werden Zuerst die
äufßeren Lebensdaten erhoben, ann ber wırd einge end seine Nuntiatur in Spa-
nıen behandelt und 1mM Zusammenhang damıt die Anfänge der ständigen Nuntı1a-
Dr Der besondere Wert der Untersuchung lıegt 1n dem Quellenmaterial.

Es sind die Bände persönlicher Korrespondenz Alexanders A die erst viele
Jahre nach der Eröffnung des Vatikanischen Archivs benutzt werden konnten und
die VO  3 Pastor erstmals ausgewertet hat, allerdings vorwiegend 1mM Zusammen-hang miıt der Schilderung der persönlichen Verhältnisse des Borgiapapstes. So
spielen diese Dokumente enn auch eine oyrofße Rolle 1n der bekannten Kontro-

Soranzo-Piıcottı ber die Revısıon der Beurteilung der Persönlichkeit Ale-
xanders Sie sınd ber in der vorliegenden Untersuchung 1n ihrer Bedeutung
ur die politische Geschichte des Pontifikats und besonders für die Jahre des Ita-
CENZUSCS Karls N4437 un! damit der unıversalen Geschichte dienstbar gemacht
orden. Es handelt sıch eine zrofße ahl eigenhändiger Schreiben des Nuntıus

n den Papst in Valenzianıschem Dıalekt. Daraus wırd auch ersichtlich, dafß große
Teile dieser Korrespondenz, VOr allem die Schreiben des Papstes elbst, verloren
gegangen sind. Die 1mM Anhang 1mM Wortlaut der 1mM Regest wiedergegebenen

Dokumente tLammen A4US den allgemeinen Fonds ZUuUr Fınanz- un! Verwaltungs-
29 geschichte der Kurıie. Dıie eben erwähnten, sehr wichtigen politischen Briefe an

Alexander VI sollen 1n einer eigenen Publikation ZUF Geschichte der Anfänge
der Nuntiatur 1n Spanıen erscheinen.

Der Beitrag VO Jose Zunzunegul: La C4Amera ‚Pölica e] reino de Castiılla

durante e] pontifica.do de Inocencio VI (1352—1362) 155-—184,4 1st Aaus dem
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Auftrag den >Bearbeicer PE Hérausgabe der auf Spanien s.ichr Heziehenden
Dokumente Innocenz V1. entstanden un stellt eine Ergänzung den bisherigenArbeiten ZUrF Geschichte ıder apostolischen Fınanzverwaltung 1mM Jahrhundertdar, MIT Herausstellung der bısher noch ıcht beleuchteten kastılıschen Eınzel-
heiten. SO ordnet sıch gerade diese Veröftentlichung 1n die VO den andern LAhs
ern schon längst vorgelegten Publikationen e1in Im Rahmen der „Notas“

„scheint eiıne umfangreiche Vorarbeit eıner gyrofßen Dokumentensammlung S
Geschichte des Baıaniısmus (Miguel Roca, Documentos ineditos LOrNO MiguelBayo |1560—1582] 303—476) besonders den verschiedenen Zensuren der
Universıtäten un ihrem Einflufß auf die Bulle A omnıbus aftlictionibus“. Aus
den Archiven VO Madrid un Simancas un! AaUuUSs en Biıbliotheken Angelica und
Vallicelliana 1n RKRom sınd 03 bisher unbekannte Dokumente publiziert.Die Kapıtelsbibliothek VO Palencia oilt ohl als die reichste Sammlung ZUuUrF
Theologie der Salmantizenserschule. Aus ihr beschreıibt Melquıiades Andres, Ma-
NUuscr1itos teolög1icos de 14 Bıblioteca Capıtular de Palencia TE sehr e1n-
gehend Handschriftften und oibt Zzute Indices der ZeNanNnten utoren und der
beteiligten Orden

Der H: Band wırd eröftnet durch den Inau urafor un Herausgeber der
Monumenta Hıspanıiae Vatıcana. Demetrio Mansıl A, Inocencıo 111 los re1nos
hispanos 949 Aus dem reichen, ihm Vvertrauten Vatikanıischen Materı1a]l
schildert die Bemühungen des Papstes ZUFF. Befriedung der tüntf spanischen
Staaten MITt dem Ziele der Bekämpfung des Islam Diese Bemühungen fanden ıhre
Krönung 1ın der sıiegreichen Schlacht von' Las Navas de Tolosa. In seiner Abhand-
lung: LOos env1iados pontific10s ; Ia Colectoria Espana de 1466 475 unter-
sucht Justo Fernäandez Alonso S 51—122) die Vorgeschichte der spanıschen Nun-
t1atur 1n der laufenden Entsendung VOIN Kollektoren, die neben finanziellen Aut-
tragen, VOTr allem FTA Einziehung VvVon Kreuzzugszehnten, ber auch viele politi-
schen Aufgaben ertüllen hatten. Die zahlreichen 1M. Anhang publizierten oku-
INENTE LamMmmMeEN AauUs der reichen Serie der Colletorie 1m Römischen Staatsarchiv.
Fkür die Universitätsgeschichte OIl allergrößter Bedeutung ist der Autsatz von
Melquiades Andres, Las facultades de Teologıia espanolas hasta 1575 Catedras
diversas (S 123—178). Unter starker Benutzung der vielen einschlägigen Arbeiten
des Domuinikaners Belträn de Heredia z1ibt zute Übersichten und Zusammen-
stellungen und versucht die merkwürdige Tatsache erklären, VOor der
ersten Hilfte des 15 Jahrhunderts den me1listen spanischen Universitäten theolo-
gische Fakultäten nıcht zugestanden WUrTr In eıner ungemeın mınutiösen In

uns zeigen Jose imene7z un! de Carvajal: F1 ecreto las Decretales,
fuentes de la primera Partida de Altonso el Sabio S 239—348) W1e stark dıe
Arbeiten VO ratıan un! Gregor IX. die Redaktion der Siete Partidas Alfons
des Weiısen beeinflußten, für die Geschichte des kanonischen Rechts eine cehr
wichtige Abhandlung

W ıe schon der 'Titel besagt, eröftnet Demetrio Mansilla, Fondos espanoles de
archivos OMAanOs. E1 armarıo X 3, de]l Archivo Vatıcano Priımera
relacıöon documental (1184—1447) eıne Serie VO:' römischen Quellenstudien ZUr:

spanischen Geschichte (S 393—455). Ebenfalls der spanischen Geschichte, VOF->-

wiegend der Neuzeit, dient die Arbeit Von Jose de Olarra Garmendia, Catalogo
de los Odices 418 —498 de la Bıblioteca de la Embajada de Espana de la
Santa Sede 457—691) eine Fortsetzung der bekannten Forschungen VO Jose

Pou Marti Aaus dem berühmten Archiv der spanıschen Botschaft e1ım Vatıkan.
Tübingen Fink

edE (1955) 1—19: A, 11 „de Evangelistanuxh“„Canon1ı eusebianı“ (Augustins Abhängigkeit VO  3 diesen ISt nıcht anzunehmen);
2$=35: Blınzler, Eıne Bemerkung ZU) Gesch‚id1tsr\ah}meg des Johannes—
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evangeliums (Lk. IS B5 „bestätigt nıcht nur das Zeugnis des vierten Evange-
lısten VO  } einer mehr als einjährıigen Lehrtätigkeit, sondern VOL allem uch dessen
Mitteilung, dafß Jesus einem Paschatest nıcht nach Jerusalem gepilgert ist }
213292922 Sutcliffe The K On „diversa“ „dispersa“? St Jerome,

2 9 548 (Vorzüge der zweıten Lesart) 2305—2331 CNNAa, Andrea
di ıttore <T il SU! commento Giona (Besprechung un! ext nach der
einz1gen, vatikanischen Handschrift).

Studia theologıca 8 (1954) 1202 Gäartner, The Habakkuk
Commentary DSIE) and the Gospel otf Matthew (Kritik un: Fortführung der Ge-
danken Stendahls 95  he School of St Matthew and 1fs Use of the Old Testa-

Ar  f ment”, 1954); 43— 50 Die ebionitische Wahrheit des Christen-
LUms (Zusammenfassung des religionsgeschichtlichen und systematischen Ertrags
von „ T’heologie un: Geschichte des Judenchristentums“, 1949, trüh-und „Au

U,christl. Zeıit“,

Vialiae christıianae (1955) Z Peterson, Dıie Taute 1ım
acherusischen See religionsgeschichtl] Erklärung dieser Wendung der Petrus-Apo-
kalypse); Z z FTrant: The Chronology of the Greek Apologists (mıt
einer allgemeınen Charakteristik der apologetischen Sıtuation un! Leistung 1m

Jhd.); 34— 236 Nautı Il, Notes Cırıt1ques SUur Irenee „Adv. haer. ıb HE
AT ZLAD E AanNS; Tertullıan ad natıones (Textkritik); 45—49 de 1E
De Sulpicio Severo observatıones (Textkritik); 550—60: u 1 FE Lieni1s
regula (was bedeutet die „regula“ dfar :Milz be1 Avıtus Carmı. E:i  CO  &3  E ?}eifé&gri&enséaa\ .  389  e  6vafiQéfiiim; (Lk 13, 1—5 „bestätigt nicht nur das Zeugnis des vierten’Evange-  listen von einer mehr als einjährigen Lehrtätigkeit, sondern vor allem auch dessen  Mitteilung, daß Jesus zu einem Paschafest nicht nach Jerusalem gepilgert ist“). —  213227 E F: Sutclıffe: The Kown „dıversa“ or „dispersd“? 'St. Jerome,  P. L. 24, 548 B (Vorzüge der zweiten Lesart). — 305—331: A. Penna, Andrea  di S. Vittore «t 1175>: il suo commento a Giona (Besprechung und Text nach der  einzigen, vatikanischen Handschrift).  V  S  Studia theolozıica 8 (  1954) 1—24: B. Gärtner, The Habakkuk  Commentary (DSH) and the Gospel of Matthew (Kritik und Fortführung der Ge-  danken Stendahls „The School of St. Matthew and its Use of the Old Testa-  e  ment“, 1954); 43—50: H. J. Schoeps, Die ebionitische Wahrheit des Christen-  tums (Zusammenfassung des religionsgeschichtlichen und systematischen Ertrags  von „Theologie und Geschichte des Judenchristentums“, 1949,  s früh-  / und „Au  D, E:  christ?. Zeit“, 1950):  }  AVVigrliliae christianae 9 (1955) 1—20: E. Peterson, Die Taufe ım  ‚acherusischen See (religionsgeschichtl.' Erklärung dieser Wendung der Petrus-Apo-  kalypse); 25—33: R. M. Grant, The Chronology of the Greek Apologists (mit  einer allgemeinen Charakteristik der apologetischen Situation und Leistung im  2. Jhd.); 34—36: P. Nautin, Notes ciritiques sur Irenee „Adv. haer.“ lib. III;  37—44: E. Evans, Tertullian ad nationes (Textkritik); 45—49: J. de Wit,  De Sulpicio Severo observationes (Textkritik); 50—60: D. Kuijper Ff., Lienis  DE  regula. (w‘as‘b\edeutet die „regula“Jd)t}zr Milz bei Avitus carm. 1, 110?).  x  Die Welt als Geschichte XV (1935) 1A: S. 16—27 Wilh. Hoener-  ach, Geschichtsentwicklung und Landschaft in Spanien (unitarische und parti-  kularistische Tendenzen in ihrer Wirkung auf die islamischen Staaten und die  Reconquista).  v  4  r  ZNWÄS (1954) 3/4: S. 217—229 Frederick C. éri1nt: The. New Ameri-  can Revision of the Bible (= the Revised Standard Version 1946/52); S. 230—243  Felix Scheidweiler, Das Testimonium Flavianum (Auseinandersetzung mit  v  Dornseiff, Eisler und besonders Bienert).  DDie Welt als Geschichte TG Wılh Hoener-

ach, Geschichtsentwicklung un Landschaft in Spanıen (unıtarısche und partı-kularistische Tendenzen 1n ihrer Wirkung auf dıe islamıschen Staaten un! dıe
Reconquista).

ZN W 45 (1954) 3/4 247227279 Frederick Grant: Ti1e- New Ameri-
Ca  n} Revision of the Bible Rar the Revised Standard ersiıon9 24022723
Felıx Das Testimonium Flavianum (Auseinandersetzung mıt
Dornseift, Eiısler und beso_nders Bıenert).



Johannes Schneider

Die autie Neuen Testament
Seiten Brosch.

„Die Arbeit berührt angenehm durch iıhr mafSvolles Urteıl, das
CINZ15 und alleın durch dıe Exegese bestimmt wiırd, und die
schlichte klare Darstellung der Taufgedanken, die ıhrer
Mannigfaltigkeit aufgezeigt und doch auf SCWI1ISSC Grundlinien
zurückgeführt werden.“

Münchener Theologische _Zeitschrift, Heft 1/54

„Man möchte wünschen, dafß dieses Buch VO.:  n vielen katho-
lischen Theologen eifrig studiert wird. Es gibt CINC klare un
saubere Einführung die theologische Diskussion auf Nan-
gelischer Seite die Kindertaufe.“

Stimmen der Zeıt, Heft4/57

arl Heinrich Rengstorf
Apostolat un Predigtamt

Eın Beitrag ZUr neutestamentlichen Grundlegung Lehre
VO!] Amt der Kirche

7,

Seıten, Kart

Y  } S g1bt ıcht viele Bücher, die nach Jahren AI SH sind
WIC bei ihrem CSRErscheinen. Von dieser Studie kan ma  5

sagen.Sıe redet uns heute fast noch dringlicher an,
denn WIr haben seitdem erlebt, W 4s der Verfasser er-
sten Kämpfen die Entscheidungfür oder Christus
hat kommen sehen.“

EvangelischeUnterweisung, Heft 6/54

Daß für diese Schrift 1n ZWEITE unveränderteAuflage D  S
wurde, spricht für die Bedeutung ihrer Fragestellung‘WI1e für
die Gründlichkeit ıhrer Antwort. So sollten W1
pfarrer u1nls für das Studium dieser Schrift die eIt neh CN;
S1C Waare nicht NNULZ ertan.

Kirche i Dorf, Heft

KOHLHAMMER ERLAG
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