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U NT RS U CH U N G B

OMOOY2IOX

Von Dr. Heinz Kraft, Heidelberg *

Wie kam das Homousios ins Credo? Den Hergang kennen wir aus
dem Brief, den Euseb von Cisarea dariiber an seine Gemeinde geschrieben
hat.! Er berichtet, er habe der groflen niciischen Synode sein Bekenntnis
vorgelegt. Darauf habe Kaiser Konstantin sofort eingegriffen; er denke
ebenso, habe er erklirt, und habe die andern Synodalen zur Annahme
dieses Bekenntnisses aufgefordert. Lediglich ein Wort habe er noch ein-
gefiigt wissen wollen, das Homousios. — Konstantins Befehl wurde voll-
zogen und ist bis heute in Geltung geblieben. Bis heute bekennt die Chri-
stenheit, daf der Sohn dem Vater homousios ist. Die Frage aber, was den
Kaiser zu diesem Befehl veranlafite, hat noch keine endgiiltige Antwort
gefunden. Dabei hat man bereits wenige Jahrzehnte danach Vermutungen
tiber die Herkunft der Formel angestellt, in deren Zentrum das Wort
homousios steht. Man riet auf Alexander von Alexandrien, auf Hosius
von Cordova, auch auf Athanasius.® Ambrosius von Mailand glaubte, das
Wort sei deshalb gewihlt, weil es den Arianern ganz unannehmbar war.?
— Viel weiter sind wir seitdem nicht gckommen. Harnack* dachte an

* Nach Abschluf des Manuskriptes erschienen: H. de Riedmatten, Les actes du
procés de Paul de Samosate — Paradosis VI, Fribourg, 1952; G. L. Prestige,
God in patristic thought, 2. Aufl., London 1952; W. Schneemelcher, D. Chro-
nologie des arian, Streites, ThLZ 79/1954 393—400; H. Dorries, Das Selbst-
zeugnis Kaiser Konstantins — Abh. Akad. Gott., phil.-hist. KI. IIT 34/1954.
Die Auseinandersetzung wird, soweit erforderlich, in der i. d. Beitr. z. hist.
;Flileologic geplanten Arbeit d. Vi.s ,Konstantins religidse Entwicklung® er-
olgen.

! Urkunden z. Gesch. d. arian. Streites ed. H. G. Opitz Urk. 22, 7.

2 e Anm. 2o Zlc 8 ;

3 Urk. 21.

* Dogmengesch. 4. Aufl. IT 230.

Zischr. fir K.-G. LXVI. L



2 Untersuchungen

abendldndischen Einfluf}, den Hosius geltend gemacht habe. Eduard Schwartz,?
Loofs ® und Lietzmann 7 glaubten, der Ausdruds habe in seiner absichtlichen
Unbestimmtheit als Vermittlungsbasis dienen sollen, und Erich Seeberg ®
meinte, man habe das Wort darum gewihlt, weil Arius es zuvor ® ver-
worfen hatte.?”

Zur Frage nach Herkunft und beabsichtigtem Sinn des Homousios
gehort noch ein weiteres Problem. Eine der ersten Mafinahmen Konstantins
nach seiner Machtiibernahme im Orient ist sein Versuch, zwischen Alexan-
der und Arius Frieden zu stiften. Der Kaiser pflegte durch Hosius die
Mafinahmen durchzufithren, die die Kirche betrafen; so sandte er ihn auch
nach Alexandrien und gab ihm ein Schreiben mit; darin sprach er klar die
Absicht aus, den schwebenden Streit nicht zu entscheiden, sondern nieder-
zuschlagen.® Die strittige Frage erschien ihm damals, wie er ausdriicklich
sagte, nicht wichtig genug, um anders beigelegt zu werden. Vielmehr
meinte er, um des Friedens willen miisse jede von beiden Parteien die
Anschauung der andern ertragen konnen. Einheit muff nur in einem ein-
zigen Punkt herrschen: in der Anschauung von Gott und der gottlichen
Vorsehung. Alle sollen glauben, daff ein Gott ist, und dafl er sich um
die Menschen kiimmert. Aber dariiber seien ja die Streitenden einig; also
miifiten sie sich unter Beibehaltung ihrer verschiedenen Meinung ertragen
und vertragen konnen. — Mit diesem Brief stimmt Konstantins Verhalten
auf dem Konzil ganz und gar nicht iiberein. Der Kaiser hat, indem er
das Homousios ins Bekenntnis aufnehmen liefl, den Streit eindeutig zu-
ungunsten der Arianer® entschieden. Es ist wohl richtig, dafl sich das
Wort homousios in vielerlei verschiedenem Sinn verstehen lieR.!® Aber es
trifft keineswegs zu, daff damit eine Formel angeboten war, die sich zur
Vermittlung eignete. Wie man das Wort auch immer verstand, war es
den Arianern ganz unannechmbar, wihrend es den Alexandrinern keine
Schwierigkeiten bereitete. Eusebs Deutungskiinste versagen daran, so dafl
er seinen gewundenen Erklirungsversuchen zufiigen mufl, er habe um des
Friedens willen zugestimmt.! Was hatte Konstantin veranlafit, in einer
Frage, die zu l6sen er vorher fiir unnotig erachtet hatte, der ganzen Kirche

5 Kaiser Constantin, 2. Aufl. 131 ,es schien im Gegenteil besonders geeignet, die
Einigungsformel zu bilden, weil es keinen bestimmten Lehrtypus vertrat®.

6 Das Nicinum, Festgabe fiir K. Miiller, 82.

? GdAK 3, 107.

8 Die Synode von Antiochien, 203.

8%g. bei Anm. 32.

8 Schneemelcher, Athanasius, ZNW 43, 250 ,Die Herkunft des Wortes im Credo
der Synode ist bis heute ungeklart®.

VLTl i 7

9 Mit ,Arianer®, bzw. ,Alexandriner® werden die kirchenpolitischen Parteien be-
zeichnet. Vgl. Schneemelcher, Athanasius, ZN'W 43, 245,

10 Zusammenstellung der Moglichkeiten bei Loofs 70f.

W Urk: 22,°15.




Kraft, OMOOYZI02 3

seine Meinung aufzuzwingen, was hatte er mit seiner ,homousios“-Losung
sagen wollen, und wie kam er selbst zu ihr?

I

Das Wort Homousios begegnet uns zuerst in der gnostischen Literatur.'?
Gnostiker der verschiedenen Richtungen bezeichnen so die Zugehorigkeit
zum Pleroma; sie wollen damit sagen, dafl ein Wesen, welches homousios
sei, von Gott seinen Ausgang genommen habe oder dahin zuriickkehren
wird. Aus der Terminologie der Gnostiker ist jeder Gebrauch abzuleiten,
den wir auflerhalb der Gnosis finden, bei Clemens!® und Origenes,!* bei
neuplatonischen Philosophen,” und in der orphischen Literatur!® wird es
nicht anders verwandt. Das spdtere Vorkommen in Aristoteleskommen-
taren des 5. und 6. Jahrhunderts 7 kann hier aufler Betracht bleiben, da
das Wort sich vor Plotin in der Philosophie nicht nachweisen lafit und von
ihm und seinen Schiilern ebenso wie von den Gnostikern gebraucht wird.
— Wort und Begriff sind nicht iibersetzbar, sondern dem Griechischen
eigentiimlich; an den genannten Stellen kénnte man die damit verbundenen
Vorstellungen etwa durch unser ,von gleicher Art“ umschreiben.®

Im zweiten und dritten Jahrhundert wird homousios technisch in der
Gnosis verwendet. Dann, in den sechziger Jahren des dritten Jahrhunderts,
erscheint das Wort auch in der innerkirchlichen Auseinandersetzung. Der
Bischof Dionys von Alexandrien wird bei seinem Namensvetter auf dem
romischen Stuhl verklagt, weil er Christus in seinem Verhiltnis zu Gott
nicht homousios genannt habe. Zum Verstindnis dieser Zusammenhinge
miissen wir weiter ausholen.

12 Trenius (Stieren) I 5, 1; 5, 6; 11, 3; Hippolyt, Philoph. V 8, 9; 17, 6; 17, 10;
VI 38, 3; VII 22, 7; 22, 12; X 14, 2; Prolemaios bei Epiph., Pan. 33, 7, 8; Tert.
adv. Valent. 12 (consubstantivus); 18 (dsgl); 37 (dsgl); adv. Hermog. 44
consubstantialis); Theodot bei Clemens Al. 42, 3; 50, 1.2; 53, 1; 58, 1.

18 Moglicherweise Hypotyp. z. 1. Jh. 1, 1 — Frgm. 24 (Stdh. 111 210 5f.) ,ver-
bum ipsum, hoc est filius, quod secundum aequalitatem substantiae unum cum
patre consistit, sempiternum est et infectum®. Sonst aber Strom II 16, 74, 1‘;
(desgleichen IV 13, 91, 2) L6 Deoc 62 oddeulay Fyee mpos Nuds QuoLHy
oydow, dg of tév aipboswr xricrar $élovaw, oliT’ &l éx i Bvrwy mowoly odT’ &l
£E HAms Syuiovoyoln, Enel 1 wév ovd’ §Aws dv, i} 02 xard mdvia ftfon Tuyydvel
700 Beob, 8l wi Tie pioos adrod zal duoovaiovs fHuds T@ Pe Tohuioer Aéyen .

14 In loann. 13, 25; 20, 20; 20, 24; innerhalb einer ,similitudo corporalis® bleibt
das Vorkommen im Hebrierkommentar, Lommatzsch V 299f.

18 Plotin, IV 4, 28; 7, 10; Porphyr., Abst. 1, 19; Iambl. Myst. 3, 21.

16 QOrphica, ed. Abel, Frgm. 76, S. 182; Frgm. 307, S. 270 s. Wobbermin, rel.-

gesch. Stud. 103f.

Syrianus, in Metaphysica 129, 3; Simplicius, in Physica 44, 3.

Die Ubersetzungen Tertullians consubstantialis und consubstantivus kénnen von

ihm selbst gebildet sein (vgl. A. 12). In der Irendusiibersetzung wird eiusdem

substantiae gesagt; sonst aber odola auch durch materia und natura wieder-
gegeben. Das bedeutet, daff die Ubersetzung zwischen ovola, vmdoraces und
gvows nicht unterscheidet, dafl also die lateinischen Worter als Synonyme auf-

gefaflt werden (vgl. Iren I 15, 5).

S
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4 Untersuchungen

Noch wihrend der decisch-valerianischen Verfolgung war es zwischen
der romischen und einer Reihe anderer Kirchen iiber den sogenannten
Ketzertaufstreit zum Schisma gekommen. Die Frage, ob zur Kirche iiber-
tretende Hiretiker wiederzutaufen seien, wurde in Rom und Karthago
verschieden ' beantwortet. Nun beanspruchte der rémische Bischof, die in
Rom geiibte Praxis sollte fiir die Gesamtkirche verbindlich sein. Cyprian
von Karthago und eine Reihe orientalischer Bischdfe widersprachen; da
brach Stephan von Rom die Gemeinschaft mit ihnen ab. — Das Schisma
war von kurzer Dauer; Stephan und Cyprian starben bald den Mirtyret-
tod, und dann gelang es dem vermittelnden Eingreifen des Dionys von
Alexandrien, den gestdrten Frieden wiederherzustellen. Fiir uns wichtig
ist die Haltung, die Dionys dabei einnimmt. Sachlich stimmt er, vor allem
zu Anfang des Streites, mit Rom iiberein. Die romische Sitte, bereits
getaufte Christen nicht wiederzutaufen, wenn sie zur Kirche iibertreten,
deckt sich seiner Meinung nach mit der alten Tradition.' — Andererseits
148t er aber auch keinen Zweifel dariiber, daf die Autoritit des rémischen
Bischofs nicht tiber die romische Gemeinde hinausreiche. Er gibt deutlich
zu verstehen, dafl die romischen Anspriiche nicht den Abbruch der Kirchen-
gemeinschaft rechtfertigen, sodafl die Schuld am Schisma allein dem Rémer
zufillt. Dazu [ift er durchblicken, daf die nichtromische Anschauung doch
nicht so unbegriindet in der Tradition sei, wie er anfinglich angenommen
habe, und daf aktuelle seelsorgerliche Bediirfnisse auch ein Abweichen von
der Tradition rechtfertigen konnten, Damit tritt Dionys de facto fiir
Cyprian ein; die veritas und nicht die consuetudo sine veritate soll das
kirchliche Handeln bestimmen. — Die romischen Anspriiche waren, nach-
dem auch Dionys gegen sie Stellung genommen hatte, unhaltbar geworden;
die Wiederherstellung der Kirchengemeinschaft bedeutete, dafi die Romer
zunichst zum Nachgeben gezwungen worden waren.

In der Korrespondenz, die Dionys in dieser Angelegenheit mit der
romischen Gemeinde fithrt, lesen wir zum erstenmal von einem Streit, der
in der lybischen Pentapolis im Diktionsbereich des alexandrinischen Bi-
schofs entstanden war.?® Dort hatten Christen ,sabellianisch® gelehrt, das
heiflt wahrscheinlich, die Selbigkeit der Person von Vater, Sohn und Geist
behauptet und nur noch einen funktionellen Unterschied bestehen lassen.
Dieser primitive Versuch, die Monarchie Gottes in der Dreifaltigkeit zu
retten, galt der Kirche schon seit langem als ketzerisch. Im Osten hatte
die Mehrheit der Bischofe von Origenes gelernt, drei unterschiedene Hypo-
stasen in der Gottheit zu erkennen. In diesem Sinn nahm auch Dionys,
damals das Haupt der Origenesschiiler, Stellung und betonte in mehreren
" Briefen die Unterschiedenheit von Vater und Sohn. Abschriften seiner
Briefe sandte er nach Rom.

19 Fuseb, h. e. VII 5f.; die wirkliche Reihenfolge der Briefe stimmt nicht mit c;er
Zahlung Busebs iiberein, sondern ist Nr. 1—3—2-5—4 (wegen der Uberein-
stimmung mit der Bischofsliste und der Verschiebung des Standpunkes Dionys’).

20 h. e, VII 6.
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Warum tat er das? Der Hinweis auf das traditionelle Freundschafts-
verhiltnis beider Bischofsstithle reicht zur Erklirung nicht aus.* Vielmehr
ist die gegebene Situation des Schismas in Rechnung zu stellen. Die Mit-
teilung dessen, was in Alexandrien fiir rechtgliubig und was fiir ketzerisch
angesehen wurde, betont den Kirchenfrieden, der zwischen beiden Ge-
meinden bestand. (Auch Rom hatte sich damals noch mit Sabellianern aus-
einanderzusetzen.?) Moglicherweise wollte Dionys den Rémern ein Beispiel
geben, wic die Bischofe in ihren eigenen Angelegenheiten entscheiden und
sich iiber ihre Entschliisse mit ihren Amtsbriidern verstindigen sollten.

Aber die Sabellianer in der Pentapolis waren mit der Entscheidung
ihres Oberhirten nicht zufrieden. Sie wandten sich schliefilich ebenfalls nach
Rom und beschwerten sich, weil Dionys nicht lehre, daff Christus mit dem
Vater homousios sei. Vor allem wiesen sie darauf hin, dafl er von der
Gottheit drei Hypostasen aussage. Das war, wie gesagt, im Osten recht-
gliubig. Aber auf dem Weg von Agypten nach Rom wird aus dmdoraoic
substantia, aus den origenistischen drei Hypostasen werden drei Sub-
stanzen, Das mufite den Anschein erwecken, als habe der Alexandriner eine
Dreigdtterlehre; mindestens liel sich die lateinische Ubersetzung seiner
Formeln so auslegen. Demgegeniiber mufite das Homousios, das er nicht
gebraucht hatte, als Ausdruck der Rechtgliubigkeit erscheinen. Denn im
Abendland war die von Tertullian und Novatian formulierte Lehre von
der una substantia, bezw. der communio substantiae in Geltung.

Der romische Dionys berief eine Synode ein; daraus geht — die
Synodalbeschliisse sind vom Heiligen Geist diktiert — hervor, daf er eine
Lehrentscheidung fillen wollte.?® Durch diese Synode lief} er ein Schreiben
ergehen,” das die Lehre von den drei Hypostasen verurteilte und die
Einheit stark betonte. Zugleich wurde der Alexandriner brieflich aufgefor-
dert, sich zu rechtfertigen. — Der alexandrinische Dionys ® tat das in der
iiberlegenen Weise, in der er schon vorher im Ketzertaufstreit Stellung
genommen hatte. Obwohl er scheinbar Konzessionen macht und frijhere
Irrtiimer zugibt, bleibt er in Wirklichkeit auf seiner Anschauung bestehen
und beweist den Romern seine Rechtgliubigkeit aus ihren eigenen For-
meln.? Das Homousios, das von ihm verlangt wird, kann er seinen Gegnern
und den Rémern nicht zugestehen. So erklirt er, er habe das Wort als
unbiblisch vermieden, sei aber von seinem Sinn nicht abgewichen; das
belegt er mit den frither von ihm gebrauchten Beispielen Eltern/Kinder,
Same/Pflanze. Damit trifft er tatsichlich auch den Sinn der una substantia

# Vel. Lietzmann, GdAK 3, 84f.

22 Harnack, DG I 7531f. 3

2 Rithe, z. Gesch. d. rém. Synoden im 3. u. 4. Jhdt. in Forschgn. z. Kirchen- u.
Geistesgesch. 11, 1937.

¢ Rothe 481, hilt fiir moglich, daf die rémische Synode von Athanasius als selbst-
verstindlich interpoliert worden ist.

25 Awwvolov Aetypava, ed. ChLFeltoe, Cambr. 1904.

26 Die Benutzung von Tertullians adv. Praxean durch Dionys.Al. macht Karl

Miiller, ZN'W 24/1925 278fF. wahrscheinlich.

(5



6 Untersuchungen

des Westens, ganz entsprechend den frither von ihm verwandten Aus-
driicken §uoyeviic und Guoguijs. Frihere zu starke Vergleiche (Schiff-
bauer/Schitf, Winzer/Rebe) will er durch die passenderen Quelle/Fluff und
Licht/Glanz ersetzen.

So verbindlich der Alexandriner auch schreibt, es ist nicht schwer, zu
sehen, dafl sein Brief eine runde Zuriickweisung des rémischen Ansinnens
enthilt. Die scheinbaren Zugestindnisse, die er in den Bildern macht,
bedeuten nichts; denn fiir sein immatericlles Denken sind auch die »pas-
senderen” nicht mehr als Bilder. Auf diese Weise konnte auch Origenes
das Homousios verwenden. Uber die gdttliche odoia und ihre Hypostasen
hatte Dionys so noch nichts gesagt; das Wort Suooveios, das- fiir ihn
eine derartige Aussage enthalten hitte, hatte er vermieden. Stattdessen
hatte er den Rémern andere Ausdriicke angeboten, die nach ihrer Theo-
logie gleichwertig waren und mit denen sie sich zufrieden geben konnten.

Ziemlich rasch fand sich auch eine Gelegenheit, dies noch deutlicher
auszudriicken.”” Der antiochenische Bischof Paulus von Samosata war in
Streit geraten mit den Origenisten, den Schiilern also des Origenes, die
die Verehrung fiir ihren Meister noch mehr einte als seine Lehre. Es sind
ungefihr dieselben Namen, wie kurz zuvor im Ketzertaufstreit, die dabei
eine Rolle spielen, nur wird jetzt deutlich, dal Dionys von Alexandrien
als ihr Haupt gilt. Der Streit wurde im theologischen Bereich ausgetragen.
Paulus war kein Sabellianer, aber in seiner Gegnerschaft gegen die Orige-
nisten zugleich der “Theologie des Origenes feind. Dafl er das Guoodoios
gelehrt oder wenigstens einen ebenso zu verstehenden Ausdruck gebraucht
hat, ist sechr wahrscheinlich. — Dionys gelang es, eine Synode der Orige-
nisten gegen Paulus in Antiochien zusammenzubringen, die ihn nach langen
und schwierigen Verhandlungen absetzte; das heifit, sie exkommunizierte
ihn samt dem zu ihm haltenden Gemeindeteil. Zusammen mit Paulus
wurde das Homousios ausdriicklich verworfen. Das Urteil wurde nach
Alexandrien an den Nachfolger des inzwischen verstorbenen Dionys und
vor allem nach Rom gemeldet; die Romer, die gegen das Synodalurteil
iiber einen iberfithrten Ketzer natiirlich nicht protestieren konnten, mufiten
die Belchrung iiber die Verurteilung des Guootioros zunichst mit ein-
stecken. — Dafl man Paulianer, die in die Kirche iibertreten wollten,
zuvor wiedertaufte, obwohl gegen die Giiltigkeit ihrer Taufe keinerlei
liturgische, sondern nur parteipolitische Griinde sprachen, rundet das Bild.

Fassen wir hier die Geschichte des Wortes homousios vor dem arianischen
Streit zusammen. Es ist nicht in der Philosophie, sondern in der religions-
philosophischen Spekulation beheimatet. In deren Hochburg, in den gno-
stischen Schulen von Alexandrien ist der Ausdruck geliufig, um ein inner-
pleromatisches Verhiltnis zu bezeichnen. Von hier aus wandert er so weit
in den Westen, wie die Gnosis in griechischer Sprache tradiert wird. Doch
hindert ihn seine Uniibersetzbarkeit daran, im lateinischen Sprachbereich

¥ FLoofs, Paul von Samosata, TU 44, 5, 1924.
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eine Bedeutung zu erlangen. Die tertullianischen Ubersetzungen (consub-
stantialis, -tivus) bleiben Latinisierungen eines fremden Begriffs; statt ihrer
sagen die Lateiner samt Tertullian eiusdem und unius substantiae, wenn
sie das sachlich Entsprechende ausdriicken wollen. Mit dem Einbau dieser
Begriffe in das okonomische (materialistische) Denken des Abendlandes
geht jeder gnostische Beigeschmack verloren, der ihnen noch hitte anhaften
konnen; nur eines behilt man: daf ,unius substantiac® auf Griechisch
6u00voros heifde.

Im Osten, wo keine Sprachgrenze hemmte, begegnet uns das Wort zum
erstenmal bei Clemens. Die Schriften der Apologeten gegen die Gnostiker
sind verloren; ob sie es dort verwandt haben, wie spiter Irendus und
Tertullian, wissen wir nicht. Dafl es sich in den erhaltenen Schriften der
Apologeten nicht findet, erlaubt wohl eine doppelte Vermutung: einmal,
das Homousios hat der Philosophie, mit der sie sich auseinandersetzten,
noch nichts bedeutet; und dann: die Apologeten empfanden den Ausdruck
als gnostisch und als ungeeignet zur positiven Darlegung ihrer Lehre. Dar-
auf weist auch das Vorkommen bei Clemens, fiir den die Verhiltnisse
shnlich liegen. Wo er das Wort benutzt, da setzt er sich mit der Gnosis
auseinander, verwendet es aber nicht zur positiven Darlegung seiner
Lehre.® — Origenes spiegelt in seiner Verwendung des Homousios wohl
die Tatsache wider, daR der Ausdruck inzwischen Eingang in die neu-
platonische Philosophie gefunden hatte. Aber Origenes selbst ist kein Neu-
platoniker, insbesondere ist scine Trinitdt nicht die neuplatonische Trias.
Im allgemeinen wird neben den neuplatonischen Parallelen nicht genug
betont, wie sehr Origenes gerade in den Einzelheiten seiner Trinititslehre
von Schrift und Tradition abhingig ist. Dafl er den Sohn nie uoodoros
1® marpl genannt hat, ist die Folge seiner starken Betonung von Christi
Sonderexistenz.?® — Hieran haben auch seine Schiiler festgehalten. Veon
cinem Pridikat, das die hypostatische Selbstindigkeit des Logos verwischen
konnte, wollten sie keinen Gebrauch machen. — Wihrend das Wort von
der origenistischen Theologie abgelehnt wurde, scheint es fiir die primi-
tivere Frommigkeit eine in ihrem Ausmafl unkontrollierbare Bedeutung
erlangt zu haben. Die Vermutung, daff damit die Monarchie Gottes vor

% Von den drei A.19 genannten Stellen ist es fiir die erste sehr fraglich, dafl
dort urspriinglich buoodoios gesage war; die beiden Stellen aus den Strom.
setzen sich mit der Gnosis auseinander und verwenden dabei deren Terminus
technicus.

Clemens unterscheidet zwischen dem eigentlichen, in Gott bleibenden Logos und
dem Sohn-Logos. Vielleicht hitte er dem ersteren das homousios-Pridikat nicht
verweigert — er gebraucht im Zusammenhang das Wort amdppora, mit dem fiir
Origenes (s.u.) die Homousie gegeben ist —, wie man aus dem zitierten Frag-
ment schlieflen konnte, aber man hat doch den Eindruck, dafl der Ausdruck fiir
ihn der hiretischen Gnosis zugehort.

Origenes kann bei der Erklirung des biblischen dzatyacua von Hebr. 1, 3, bzw.
der Ausdriike druis und dmdgeowe aus Sap. 7, 25 (Lomm. 5, 299 f.) darauf
hinweisen, daf eine dmdogowe ihrer Quelle homousios ist, und in diesem Sinn
Christus auch homousios der himmlischen Herrlichkeit; gegen Herakleon (in

5]



8 Untersuchungen

der Gefahr oder dem Schein des Tritheismus gerettet werden sollte, hat
viel fiir sich.

Der Streit der Dionyse samt der Absetzung Pauls von Samosata ist
dogmengeschichtlich als Zusammenstoff der beiden Verstehensweisen zu
erkennen, die der Begriff, verschieden im Osten und Westen, gefunden
hatte.

In der ersten Phase des arianischen Streites, vor dem Eingreifen Kon-
stantins, erhilt das Wort unter der Oberfliche eine gewisse neue (weiter-
gehende?) Bedeutung. Bischof Alexander nennt unter den ketzerischen The-
sen des Arius auch die, der Sohn sei dem Vater nicht §uoios xar’ odaiar.™
Aber damit hatte Arius seine Anschauung aus polemischen Griinden schir-
fer zugespitzt, als ihm selber nétig erschien. Denn ungefihr ein Jahr
spiter nach der formlichen Verurteilung seiner Sitze reichte er an Alexan-
der ein irenisch gehaltenes Credo ein,” in dem neben anderen anstéfligen
Formulierungen auch diese fehlt. Statt ihrer bringt er das — in Antiochien
bekanntlich verurteilte — Homousios in einem Zusammenhang, der das
Wort eindeutig als indiskutabel hiretisch kennzeichnet. Zwischen der valen-
tinianischen Emanationsvorstellung und der sabellianischen Identitit ist
das ,manichdische“ Homousios (uépoc duoovoiov) in eine Reihe hinein-
gestellt, deren Glieder simtlich durch homousios bezeichnet werden konn-
ten, simtlich die Sonderexistenz des Logos leugnen, und simtlich hiretisch
sind.*

e 008" s Odalevtivos

apofoliy 6 yévique 10D mareos doyudrioer,
000" @c Maveyaios
MEQOS Opo0vowor TOD mareds TO yévvmuo sionynoaro,
008’ d¢  aféidos
v povada Oraipdr viomdropa &lmev, ...

Alexander versucht auch keineswegs, das Homousios gegeniiber Arius
in Schutz zu nehmen. Wie dieser weill er, daffl mit dem Homousios seiner-
zeit materialistische Vorstellungen als ketzerisch bezeichnet werden sollten,
die er ebenso verwirft wie Arius. Natiirlich nimmt er das Wort, das ihm
Arius hier anbietet, nicht auf. Angesichts dessen fritherer Behauptung ,ofire
Buotos xar’ odolav” hitte eine Verwerfung des Homousios ausgesehen,
als wolle er ihn hierin anerkennen. Davon kann keine Rede sein. Dafl aber

33

Toannem 3, 25) behauptet er, die gefallene Menschheit sei nicht mit Gott ho-
mousios. Aber beide Aussagen sind situationsbedingt und diirfen nicht geprefit
werden. Konstitutiv fiir sein System und fruchtbar ist die Betonung der Selb-
standigkeit des Sohnes neben Gott. — Im iibrigen findet sich das ouoodowos 7
aarei nicht bei ithm; aber selbst wenn er es gesagt hitte, so hitte das nur in dem
allgemeinen Sinn gegolten, in dem bei thm die ganze intelligible Welt an der
oboia des Vaters teilhat.

30 Urk. 4b, 7. .

8 Urk. 6, Die Anmerkung Opitz’ S. 21 zu ZL. 3 kann nur auf einem Mifiver-
standnis beruhen.

S Urke 673
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die korperlichen Vorstellungen des ,Sabellius und Valentin® von ihm
abgelehnt werden, ist selbstverstindlich.

ype - 00 ZOTA TGS TGOV OOUATOY OGROWTNTAS TAlS TOpals #) Tais éx diuoéoewy
amoppotas, domey Zafedliv xai Balevrive doxei,..” %

Der Satz Alexanders antwortet auf den oben zitierten des Arius, nur
mit dem kleinen Unterschied, dafl Alexander dem Sabellius und Valentin
die Lehre zuschreibt, deren Arius den Mani bezichtigt hatte. — Unter
diesen Umstinden braucht man nicht zu diskutieren, ob und in welchem
Sinn sich das Homousios bei Mani finde.* Zu welcher Meinung man hier-
iiber auch kommt, sie ist fiir unsere Frage belanglos. Denn die Tatsache,
dafl Alexander die fragliche materialistische Anschauung unbedenklich statt
dem Mani dem Sabellius und Valentin zuschreibt, verrit nicht etwa
besondere, tiefere Kenntnisse in der Ketzergeschichte, sondern sie zeigt,
dafl es vollkommen gleichgiiltig ist, von wem die genannte Ketzerei
stammt. Vollkommen gleichgiiltig, weil auf jeden Fall ein ganz anderer,
ungenannter, gemeint Ist.

Wer ist das? K. Miiller® hat als sehr wahrscheinlich nachgewiesen,
dafl Dionys von Alexandrien Tertullians adv. Praxean benutzte, als er
den romischen Dionys zuriickwies. Man wufite in Alexandrien, was in
Rom gelehrt wurde. Darum besteht auch aller Grund zu der Annahme,
daR der Manichaios des Arius nichts mit den Manichdern zu tun hat, noch
der Sabellius und Valentin Alexanders mit Sabellianern und Valentinianern.
Dieser andere, der Esel unter dem von beiden geschlagenen Sack, ist die
abendlindische Trinitdtslehre.

Wir verstehen, warum Alexander das Stichwort homousios nicht auf-
nimmt, das Arius thm anbietet. Er hitte es als §uotos xar’ odoiav ver-
stechen und gegen Arius verteidigen konnen. Aber der Terminus war vor-
belastet. Er bezeichnete die abendlindischen materialistischen Vorstellungen,
die auf Veranlassung seines eigenen Amtsvorgingers verurteilt worden
waren. Alexander konnte es jedoch auch nicht ablehnen, solange er sich in
der Front gegen Arius befand, denn ihm war ja, anders als diesem,
moglich, den Ausdruck rechtgliubig zu verstehen. In dieser Situation tut
er das Naheliegende — er iibergeht das Wort mit Stillschweigen, obwohl
er sich mit der damit gemeinten Sache auseinandersetzt.

Fiir ein halbes Jahrzehnt wird es noch einmal still um das Homousios.
Dann kommt Kaiser Konstantin an die Macht, sein Bischof Hosius greift
in den Streit ein, es kommt zum Konzil, und plétzlich ist auch das Homou-
sios wieder aufgetaucht. Damit ist die Frage entstanden, ob an der er-
neuten Verwendung des Wortes, an der im Osten kein Theologe interes-

3 Urk. 14, 46.
# Die folgenden beiden Augustinzitate sind FLoofs 71 A. 1 entnommen ,,ipsum sal-
vatorem . . . tanquam de massa lucidissima molis suae porrectum . . . putabam®

((_Zc?nﬂ’..é, 10, 20) und .numquam dicere ausi sunt (Manichaei) patrem et filium,
nisi unius esse substantiae® (sermo 12, 6). Aber Zitate aus dem 4. Jhdt. sind
. fiir unsere Aufgabe nicht beweiskriftig. :
9= A: 26,
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siert war, nicht die Person schuld ist, von der man ein solches Interesse vor-
aussetzen kann, nimlich der romische Bischof in der Person des sich fiir
ihn einsetzenden Hosius.

Es wire nicht das erste Mal, daff Hosius sich ein derartiges Verdienst
um den romischen Stuhl erworben hatte. Als der Donatistenstreit dem
romischen Bischof Gelegenheit gab, in die afrikanischen Wirren einzugrei-
fen, da lag ihm nichts so am Herzen, wie die endgiiltige Bereinigung des
Ketzertaufstreites; er beeilte sich, die Giiltigkeit der rémischen Ketzertauf-
praxis auch fiir Afrika anerkennen und kanonisieren zu lassen. Daf dies
Streben von raschem Erfolg gekront war, verdankte der romische Bischof
zum groflen Teil dem Eifer seines Parteigéingers Hosius.*® — Damit war
zwar die Rechnung mit den Afrikanern beglichen, aber bei den Alexandri-
nern stand noch ein Posten offen. Die Situation gab sich dhnlich; Konstan-
tin ibernimmt die Regierung und findet eine gespaltene Kirche vor. Wie-
der ist es Hosius, dessen sich der Kaiser bedient, um Frieden zu stiften,
und der so die Gelegenheit erhilt, nach seinem Ermessen in den Streit ein-
zugreifen.”” Er wird mit dem eingangs erwihnten kaiserlichen Brief nach
Alexandrien gesandt. Ob er dort, wie er sollte, Vermittlungsversuche ge-
macht hat, oder ob er, wie die Arianer erzihlten,® von Anfang an mit
Alexander ins Einverstindnis getreten ist, [ifit sich nur vermutungsweise
beantworten. Aber die folgenden Ereignisse und eine Andeutung Eusebs ®
sprechen sehr fiir die zweite Moglichkeit.

Die Riickreise von Alexandrien an den Hof fithrt Hosius iiber An-
tiochien.” Er findet dort eine Synode versammelt, deren Einberufung er
auf dem Hinweg vielleicht selbst veranlafit hatte, und hier nimmt er, nun
offiziell, Stellung gegen die Arianer. Er hat die Teilnahme dreier ariani-
scher Bischofe erreicht; unter ihnen befindet sich Euseb von Caesarea. Die-
ser ist das Haupt der ,Syllukianisten, der Schiiler Lukians von Antio-
chien; als Syllukianisten fiihlen sich die arianischen Bischéfe gegen Alexan-
der und seine Anhinger geeinigt. Hier, in Antiochien, befragt Hosius die
drei Arianer iiber ithre Christologie, das heiflt, er verhort sie namens der
versammelten Synode. Dabei scheint' man iiber das Stadium der gegensci-

# Fiir die zugehdrigen Einzelheiten muf} ich auf meine angekiindigte Arbeit ver-
weisen.

37 Euseb, Vita Const. IT 63 ff. Konstantins Brief — Urk. 17.

3 Philostorgius, h. e. I 7; Vita Constantini Cod. Angel. A, beide Philostorgius
ed. Bidez 8f.

* Die Verf. Vita Constantini 63 zu erkennen glaubt.

40 E. Schwartz, NGG 1905 und 08 — Z. Gesch. d. Achanasius VI u. VII; Urk. 18;
19520
Das Credo des Arius ist ausdriicklich irenisch gehalten und die Behauptung der
Unterzeichner, so hitren sie es von Alexander selbst gelernt und ihn so pre-
digen horen, ist kaum aus der Luft gegriffen. Die Frage, ob eine Einigung
daraufhin méglich gewesen wire — die rein theologisch diskutabel wire —
kann aber darum nicht mehr gestelle werden, weil in der Zwischenzeit die
Syllukianisten eingegriffen hatten; die Angelegenheit war fiir den Bischof von
Alexandrien lingst eine Prestigefrage geworden. Vgl. z. B. Urk. 7.
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tigen Mifiverstdndnisse nicht hinausgekommen zu sein. Euseb hat spiter er-
kldrt, seine Gegner hitten seine Unterscheidung zwischen Seiendem und
Nichtseiendem als ein Reden von verschiedenen ofioia: verstanden;* es ist
jedoch durchaus moglich, daff die Arianer mit Euseb an der Spitze auch
tatsichlich von mehreren ovoia sprachen. Denn ofofae und Smdoracie
waren damals wahrscheinlich noch nicht endgiiltig differenziert. Dafiir
spricht schon, daf die Viter bei der Absetzung Pauls von Samosata Chri-
stus eine ovoia genannt hatten. Das kann, angesichts ihrer Verwerfung des
Homousios, aber nur die hypostatische Selbstindigkeit des Sohnes gemeint
haben.” So haben es jedenfalls die Homousianer mit ihrer besseren Kennt-
nis der Synodalakten spiter verstanden.” Bis zum Konzil von Nicia
waren sich aber Alexandriner und Arianer in der Behauptung der Hypo-
stase Christi einig. Das sagt Arius ausdriicklich in dem friedlichen Credo
an Alexander,* und ebenso hatte auch Alexander in seiner Encyclica, die
die Verurteilung des Arius bekannt machte, von der Hypostase des Logos
gesprochen.®® Schliefilich hat auch Euseb in der Erliuterung des von ihm
vorgelegten Bekenntnisses von Cisarea an der hypostatischen Selbstindig-
keit der drei gottlichen Personen festgehalten.* Das war ohne Zweifel
eine Gelegenheit, bei der er seine Rechtgliubigkeit in unanfechtbarer, jedem
einleuchtender Form beweisen wollte. Erst das Bekenntnis von Nicda bringt
hier eine Anderung und verbietet es, && &réoac Pmoordoewe 7 odolas
sivar 1OV widyzu sagen. Diese Anderung sehen wir zum ersten Mal in der
Frage des Hosius nach der Zahl der gottlichen odofa auftauchen. Da man
sich iiber diese Zahl bis dahin noch nicht gestritten hatte, wird wohl
anzunehmen sein, dafl es allein Hosius war, der das neue Moment in die
Auseinandersetzung gebracht hat.

Wir wiifiten das genauer, wenn die Synode von Nicda nicht jenes Ver-
bot erlassen hitte; dann hitte nimlich Euseb vermutlich sich nicht heraus-
geredet, er habe damals nur von Seiendem und Nichtseiendem gesprochen.
Deutlicher sieht man das an dem mitangeklagten Narkif von Neronias;
der hatte zweifellos odsia = tndoracts verstanden und auf die Frage des
Hosius bekannt, es seien drei; Euseb selbst hatte zuvor von zweien ge-
redet.*?

Man wird diese neue Seite der Auseinandersetzung, die durch die Frage
nach der Zahl der odoiar gekennzeichnet ist, schlecht aus dem arianischen
Streit selbst erkliren konnen. Sie war nicht in der bis dahin geschehenen
Auseinandersetzung angelegt; auch Alexanders Trinititslehre enthilt ein

# Euseb c. Marcellum T 4 (27); ed. Klostermann 27, 32 ,. . wov adrov (Edoéfiior)
aswpdree dafiallery . . td e Svra vd Ts WY Svra fuvtd cvvewow..”

£ 5 Loofs, PvS 147.

43 1 oofs, 2.2.0. 65.

4 Utk. 6.

4 Urk. 14, 28. 46.

465 0rk. 22 5.

SNk 19
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inferioristisches Moment, das freilich lingst nicht so stark hervortritr, wie
bei Arius. Aber der Streit war bis dahin nach einem anderen Punkt orien-
tiert gewesen, an der Frage namlich, ob der Sohn yevimileic éx tijc 0D
narpds odolas oder mowyiteic €& odx Svrwy gedacht werden miisse; es ging
um die Zeit, zu der der Sohn seine Selbstindigkeit erhalten hdtte. War er
gleich ewig mit dem Vater oder war er ,vor den Aonen“ geschaffen. Die
Frage des Hosius geht auf diese Alternative nicht ein; unter der Voraus-
setzung, dafl eine odola gelehrt werden miisse, bestreitet sie die Recht-
gliubigkeit der &stlichen Dreihypostasenlehre. Sie erklirt sich am chesten
aus der abendlidndischen Theologie mit ihrer scharfen Unterscheidung der
substantia dei und hominis, ihrer Betonung der un a substantia, wie sie im
Streit der Dionyse mit jener ostlichen Anschauung bereits einmal zusam-
mengestofien war.

Es war also nicht so, dafl die Anschauungen des Hosius und des Ale-
xander von vornherein gleich gewesen wiren, als zwischen beiden das
Biindnis geschlossen wurde. Alexander mufite ein Opfer bringen; auf dem
Konzil wurde die eine Wesenheit oder Hypostase zur Norm der Recht-
gliubigkeit gemacht. Mit ihr zusammen erhob man die von Alexander
gelehrte ,ewige Geburt“ zum Dogma. Damit war unter dem Einfluff poli-
tischer Motive eine Formel geschaffen, die dogmengeschichtlich einen Riick-
schritt bedeutete, die der Anschauung der meisten und vor allem der theo-
logisch gebildeten Bischofe des Ostens widersprach, und deren zentrales
Stichwort, das Homousios, auch der siegreichen alexandrinischen Partei noch
lange unbequem blieb.

Jene antiochenische Synode wverurteilte die angeklagten arianischen
Bischofe. Das Synodalschreiben * ist nur syrisch iiberliefert; wir kénnen nicht
entscheiden, ob Hosius seine Anschauung bereits hier in Antiochien zur
Anerkennung gebracht hat, oder ob ihm das erst in Nicda moglich war.*® Es
kam bei dem antiochenischen Synodalbeschluff auch nicht allein auf das
dogmatische Ergebnis an, da die Synode sich als einen Vorldufer der zwei-
ten, grofleren Synode wufite; wichtiger war es, dafl in Antiochien in der
arianischen Angelegenheit iiberhaupt ein Prijudiz geschaffen war. Die
Verurteilung der arianischen Bischofe bedeutete, daff auf dem groflen —
damals noch nach Ankyra berufenen — Konzil die Arianer von vornher-
ein als verurteilte Ketzer dastehen mufiten, die nur zwischen endgiiltiger
Verurteilung oder Unterwerfung hitten wihlen kdnnen, nicht aber als ver-
handlungsfihige Partei. Doch kam dieses Ergebnis nicht voll zur Auswir-
kung; durch Konstantins Eingreifen verlief das Konzil auf eine neue, un-
vorhergesehene Weise. — Am wichtigsten war aber, dafl Hosius an den
Hof zuriickkehrte und dem Kaiser meldete, dafl die dogmatischen Gegen-
sitze viel schwerwiegender seien, als Konstantin urspriinglich angenommen
hatte; daf die Arianer offensichtlich eine neue Ketzerei eingefithrt hitten,
was Konstantin bis dahin noch nicht hatte glauben wollen; daf der Streit

S drk R
4 5. S. 39 von Opitz’ Ausgabe, Anm. z. ZI. 10.
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also die Fundamente des Glaubens betreffe, in denen auch nach Konstan-
tins Meinung Einigkeit herrschen mufice.

Das alles war vorausgegangen, als Konstantin auf dem Konzil das
Wort ergriff, und die Einfiigung des Homousios ins Bekenntnis verlangte.
Damit ist die von Harnack vertretene Auffassung, daff abendlindische
Theologie fiir die Einfiigung des Homousios ausschlaggebend gewesen sei,
gerechtfertigt. Sie ist jedoch dahin einzuschrinken, daf die Motive nicht
rein theologischer Art gewesen sind; es sei denn, man wolle den Anspruch
des rémischen Bischofs auf Geltung der abendlindischen Trinitdtslehre und
ihrer Formulierung auch fiir den Osten als ein theologisches Motiv ansehen.
Den Terminus Homousios diirfte wirklich Hosius dargeboten haben, nach-
dem er sich mit Alexander geeinigt hatte. Er war nicht als Vermittlungs-
basis gedacht, wire dafiir auch denkbar ungeeignet gewesen, er betraf auch
nicht die Fragen, um die man sich bis dahin gestritten hatte, aber er machte
die grundlegende Formel der abendlindischen, d. h. romischen Trinitdts-
lehre fiir die ganze Kirche verbindlich.

Auf diese Weise erklirt sich die merkwiirdige Tatsache, daff die ale-
xandrinische Partei nach dem Konzil ihren Kampf keineswegs im Zeichen
des Homousios gefithrt hat. Es dauerte noch Jahrzehnte, bis Athanasius
sich mit dem Wort abfand. Dazu half kaum sein langer Aufenthalt im
gallischen Exil; es geschah vielmehr, als Constantius die Regierung auch im
Westen iibernommen hatte (351), und nun zur Vervollkommnung der
kirchlichen Einheit dem rSmischen Bischof nahelegte, auch seinerseits nach
dem Beispiel des Ostens den Athanasius zu verurteilen. Der Romer kam
dieser Aufforderung damals noch nicht nach, aber man kann es unter die-
sen Umstinden kaum fiir einen Zufall halten, daR eben in dieser Zeit
Athanasius beginnt, fiir das Homousios einzutreten (in der Epistula de
decr. Nic. synodi).

EE

Nun hétte das Biindnis zwischen Hosius und Alexander nicht geniigt,
dem Homousios die Anerkennung der arianischen Bischdfe zu verschaffen.
Dazu bedurfte es des kaiserlichen Machtspruchs. Angesichts dieser Tatsache
ist es merkwiirdig, daR Konstantin das Wort nicht weiter ausgezeichnet
hat. Es fehlt in den mehr als 40 erhaltenen Briefen, die meist zu religiosen
Fragen Stellung nehmen, in einem davon® legt der Kaiser gerade die
Christologie ausfithrlich dar, aber kein einziges Mal verwendet er den
Ausdruck. Fiir unsere Kenntnis von Konstantins mafigeblicher Mitwirkung
bei der Einfilhrung des Homousios besitzen wir lediglich Eusebs genann-
ten Brief.

Solange wir freilich von der Voraussetzung ausgehen, Konstantin sei
religits gleichgiiltic gewesen oder allenfalls ein christenfreundlicher Heide,
oder selbst wenn wir uns damit begniigen, in ihm einen theologischen
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Dilettanten zu sehen, bedeutet dieses Auftauchen und Verschwinden des
Homousios noch kein Problem. Denn dann macht es fir die Beurteilung
Konstantins keinen groflen Unterschied, ob das Homousios im Dienst der
Vermittlung oder der abendlindischen Theologie steht; wir kommen in
beiden Fillen mit der Erkldrung aus, Hosius oder sonst ein Ratgeber habe
es ihm ,souffliert“. Diese weitverbreitete Meinung iiber Konstantins Hal-
tung steht jedoch im Widerspruch zu den Quellen, insbesondere zu seinen
eigenen Briefen. Aus ihnen liflt sich zeigen, dafl Konstantin in seinen reli-
‘giosen Gedanken weit selbstindiger ist, als im allgemeinen angenommen
wird. Das gilt nicht nur fiir seine politischen Ideen, den christlichen, von
der Kirche getragenen Staat, und das christliche Kaisertum; auch in seinen
theologischen Gedanken ist er selbstindig und von den Christen seiner Um-
gebung nur wenig abhingig. Das soll hier nur am Beispiel des Homousios
gezeigt werden.

Euseb schreibt an seine Gemeinde in Cisarea, der Kaiser habe das von
ihm vorgeschlagene duoovioioc selbst gedeutet ... .6 xai adroc sourveve idyer:

«Ort pgy xov TOV owudrwy wddn Léyorro dpoodoros, olir’ otv xaro diaioeowy
oUTe %0TA T GmOTOUNY Ex TOD WaTEos Dmoorivar undE yio dvvactar Ty dviov
zai vosgay xai dcdporor Poow cwuanixdy T mdilos teioracdar, Vefors 68 nal
ATOONTOLS LOYois mOOCHxEWw T TOLOTTA VOLETY.«

#ai 6 pEv oopwratos Hudy xal eicefiéoraros Pacilsbs Towdde épilocopet.

In gewissem Mafl kann auch Euseb einmal ironisch werden, wiewohl
er nicht dazu neigt; ganz ausgeschlossen ist das aber, wenn er iiber den
Kaiser schreibt. Man sollte bei Euseb nicht von Byzantinismus reden; seine
Verehrung fiir Konstantin ist zwar praktisch kritiklos, aber aufrichtig und
lauter. Wenn er schreibt ,unser allerweisester Kaiser hat derart philoso-
phiert®, dann hat fiir ihn der wirklich weise — d.h. gebildete — Kaiser
wirklich philosophiert, das heifit eine philosophische Begriindung fiir das
Homousios gegeben.

Konstantins Deutung stellt zunichst eine negative Bestimmung dar, die
ein Miflverstindnis ausschlieflen soll. Das Mifiverstindnis heift: der Got-
tessohn ,entsteht durch Zerteilung der viterlichen Substanz®. Dieses ,,mdifos
T00 odparos” konnte, falsch verstanden, Ursache des duoodaioc sein, Es
ist die Vorstellung, die Arius als manichiisch, Alexander als valentinianisch
und sabellianisch bezeichnet hatte, die durch Konstantins Deutung ausge-
schlossen wird. Die nd#y @ omudrwy konnen fir Gott nicht in Betracht
kommen; kein kérperlicher Vorgang hat zur Entstehung des Sohnes aus
dem Vater gefiihrt.

Der Satz dgradic vo decioy wird von aller griechischen Philosophie un-
eingeschrinkt anerkannt. Die griechischen Viter sind hierin, etwa von den
Apologeten an, den Philosophen gefolgt.”® Vom griechischen Gottesbegriff
ist jede Form des mdidoc (Leiden, Affekt, Schicksal, Verdnderung) schon
rein begrifflich ausgeschlossen. Das war im Westen anders; die abendldn-
dischen Viter kannten wohl jenes Dogma der Philosophie und sahen sich

2 51

51 Urk. 22, 7.
52 5. Pohlenz, Vom Zorne Gottes, FRLANT 12, 1909.
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zur Auscinandersetzung mit ihm gendtige, gleichviel ob sie das Christen-
tum gegen heidnische Angriffe verteidigten oder den gnostischen Doketis-
mus bekdmpften. — Sie selbst hatten keine Schwierigkeiten, sich Gott als
Triger von Affekten vorzustellen; Irendus und Tertullian haben Markions
,philosophischen, nicht ziirnenden Gott bekimpft. Sie konnten den gbte-
lichen Richter, wie die Schrift, nicht ohne Zorn denken. Laktanz hat iiber
diesen Zorn Gottes sogar ein ganzes Buch geschrieben. Auch wenn Tertul-
lian dem philosophischen Gottesbegriff mehr Konzessionen macht, als er
eigentlich will, indem er die so leidenschaftlich verteidigten Affekte Gottes
nur dem Logos zurechnet,” so gilt doch fiir ihn jenes Dogma der Philo-
sophie nicht. Seine Skonomische Trinititslehre, der ein materialistischer
Gottesbegriff zugrundeliegt, behandelt streng genommen ein mados Gottes.

Fiir Konstantin ist es selbstverstindlich, dafl man Gott kein Pathos
nachsagen kann. Die mdiy sitzen im Korper, Gott aber darf nicht korper-
lich gedacht werden. Eine dmoroud) &« 1ot moatpds wire ein korperlicher
Vorgang und ein mddos, und ein solches ist in Verbindung mit Gott nicht
denkbar, Das Homousios k ann von vornherein gar keine dmorous) be-
zeichnen. — Aber gegen diese Sitze gab es einen gewichtigen Einwand.
Wenn mit dem Homousios die Leidensunfihigkeit Gottes und Christi ge-
geben war, so schien ein Widerspruch zu bestehen zwischen dem Homousios
und den unleugbaren md¥y Xgwsrod. An was Konstantin bei diesem Lei-
den Christi denkt, hat er hier nicht ausgesprochen. Der Vergleich mit den
unten besprochenen Sitzen zeigt, dafl das eigentliche Leiden Christi fiir
ihn die &vowudrwois ist; sie schlieft das am Kérper haftende spezielle
Leiden, Affekte, korperliche Schmerzen und Tod, ein. Doch von diesem
speziellen Leiden redet Konstantin nie.

Er lost den Widerspruch, indem er den philosophischen Physisbegriff
einfithre.** Dieser Begriff it sich in der Philosophie weit zuriickverfolgen.
Zenon, von dem wir hier zunichst sprechen wollen, ist darin von Aristote-
les und Plato abhingig, aber auch sie waren nicht die ersten, die die Physis
personifiziert haben. Der Stoiker Zenon unterscheidet beim Zustandekom-
men der Einzeldinge (indem er das finale aristotelische sidoc durch ein
kausales Prinzip ersetzt) ein handelndes und ein leidendes Prinzip; er
nennt sie Physis und Materie (#1#). Die nur handelnde Physis ist also der
nur leidenden Materie gegeniibergestellt, aus der sie schafft und wirke.
Dieses Schaffen der Physis ist ein verniinftiges Schaffen; sie kann darum
mit Gott oder dem Logos gleichgesetzt werden.

I?lc. Ph}'rsis ist also offensichtlich ein Begriff, der aus der bloflen Philo-
sophie in dlf: Religion hinausreicht. Dementsprechend finden wir sie, Gottin
benannt, bC'l den Orphikern; der 10. orphische Hymnus gilt ihr. Auch in
den hermetischen Schriften kommt sie mehrfach vor; besonders eigentiim-

38 Vegl. Pohlenz 1. c. 28 f., 42,

¢ Grumach, Physis u. Agathon i d. alten Stoa, Problemata VI 1932; Bernert,
Leisegang, Art. Physis 1) u. 2) in PWRE XX, 1, 1941, 1129f.
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lich ist dabei ihre Rolle zu Anfang des dritten Traktates ,,doyxn t@y Svrww
6 Yeog xal vols xal giows xai Tin©.

Wie das gemeint ist, verstehen wir am besten, wenn wir die Physis-
lehre Plotins zum Vergleich heranziehen.® Sie ldt immer noch das Vorbild
Zenons erkennen, kommt aber dem Erlsungsbediirfnis einer spiteren Zeit
besser entgegen als der Materialismus Zenons, fiir den ohne stoftliches
Substrat (das Feuer) auch Logos und Physis nicht denkbar waren. Ur-
spriinglich bei Plotin ist die Trias des Einen, des Nus und der Secle. Aus
dieser Trias besteht das Pleroma der intelligibeln, immateriellen Welt. Die
Seele, die auf der untersten Stufe steht, grenzt an die Materie und bildet
aus ihr die materielle Welt nach dem Bild der von ihr geschauten intelli-
gibeln Welt. Insofern ist sie doppelseitig, als sie eines Teils dem Nus zu-
gewandt und der Schau hingegeben, andern Teils aber, zur Materie hin,
schaffend ist. Dieser, der Materie zugewandte, niedere Teil der Seele ist
die Physis. Sie gehdrt noch zur intelligibeln Welt und kann daher selbst
nicht materiell sein. (So sagt Plotin mehrfach in ausdriicklicher Ablehnung
der stoischen materialistischen Auffassung.)

Dafl diese Gedanken Plotins den Aufril Zenons noch erkennen lassen,
ist deutlich. Nicht weniger klar treten aber Beziehungen zur Gnosis hervor,
sowohl zu dem eben =zitierten dritten hermetischen Traktat, in dem die
biblische Schépfungsgeschichte als Werk der Physis, des schaffenden Gottes,
geschildert ist, als auch zum valentinianischen Mythus vom Fall der Sophia
und der daraus entstechenden materiellen Welt. Das Weltbild der gnosti-
schen Mythen steht zwischen Zenon und Plotin. In ihnen ist cine, bei
Zenon bereits angelegte, Konsequenz gezogen: die verniinftig schaffende
Physis, die wirkende Gottheit, muf} ihrem Wesen nach immateriell sein.
Das wurde erst moglich, nachdem die stoische Voraussetzung, alles Seiende
miisse korperlich sein, fallen gelassen war, und statt dessen das wahrhaft
Seiende immateriell gedacht wurde. Das heifit, es geschah durch Kombina-
tion des platonischen Weltbilds mit jener Vorstellung Zenons; dann be-&
deutete der prinzipielle Unterschied Zenons zwischen Physis und Materie
cinen scharfen Schnitt zwischen der nur leidenden, korperlichen Materie,
und der nur wirkenden, immateriellen Gottheit.

In dieser Begrifflichkeit bewegt sich auch Konstantin. Physis ist bei ihm
ein philosophischer Titel des Weltschopfers, d. h. Christi (neben den
anderen Aion, Bulesis und providentia, von denen noch zu reden sein
wird). Von der Physis gilt, da sie immateriell, geistig, unkorperlich ist;
cbenso ist das Pathos an die Korperlichkeit gebunden. Homousios, von
der Physis gesagt, kann also nicht heiflen, daf sic durch irgend cin mdios,
anorows; oder diaipeois, entstanden -ist. Die Analogie korperlicher
Vorginge ist zum Verstindnis der Entstehung der Physis aus Gott unan-
gemessen. Nur gottliche, unaussprechbare Gedanken sind hier am Platz.
Von den eigentlichen Leiden Christi ist hier nicht die Rede; mindestens

8 JII 8 und o&fter.
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liegt in Konstantins Satz keine Andeutung dafiir, da er an die Probleme
denkt, die dadurch entstehen, daf Gott einen Leib angenommen hat.
Zunichst scheint es ihm nur darum zu tun, das mégliche Mifiverstindnis
auszuschliefen: homousios sei auf irgend eine Weise materialistisch zu ver-
stehen. Fiir Konstantin heiflt duootioios nicht ,unius substantiae.*

Die Konzilsviter haben sich Konstantins Philosophieren gefallen lassen.
Euseb sah in ihm cine einwandfreie Begriindung fiir die Anschauungen,
die der fromme Kaiser vorbrachte. Unter den obwaltenden Umstinden
erschienen sie ihm annchmbar und er gab sich damit zufrieden, daff auf
diese Weise kein Pathos in Gott hineingedacht wurde.

Wihrend dieser Satz Konstantins nur eine negative Bestimmung — we-
nigstens direkt — enthile, liegt die Hauptquelle fiir positive Angaben in
dem Brief an die nikomedische Gemeinde vor. Dort skizziert er seine
Theologie folgendermaflen: Christus, der Herr, Gott und Heiland, ist
Vater und Sohn. Den Vaternamen fiihrt er als Erzeuger des Aeons; Sohn
ist er als der Acon. Dieser Sohn ist die fovinaic (Wille, Ratschlu) des
Vaters; er ist der Schopfer aller Dinge, der Weltregent und Fiihrer zur
Unsterblichkeit. Er war immer im Vater, ist zur Weltschdpfung aus ihm
hervorgetreten, ohne sich dabei von ihm zu trennen, und setzt das Schop-
fungswerk als Weltregent fort. Indem er die Gotteserkenntnis bringt,
wird er Fithrer zur Unsterblichkeit. Dazu hat er einen Leib angenommen;
mittels seiner konnte er den Menschen Beweise seiner Gottheit geben,
thnen den (sich auf Sitte und Kult erstreckenden) Willen Gottes ver-
kiinden, den Tod iiberwinden und die Hoffnung auf die Unsterblichkeit
verheiflen.

ywlov deomdryy Peov dnlady xai owrijon Xowror dxoifds dmavres love, aya-
anroi adedpol, marfo ve xai viov sivor mardoa @uul dvapyov aved télove yovéw
00 Aidvos avrod vidy 0% todr’ Eore Ty Tov marpos Podinow, iris otive 8’ dvdv-
Noeds Tvos dvellymror, otite mods iy tdwv Foywv adrol relecwveyioy Sud Tivos
éifé’ nEnuives odolas xarededn. 65 pae ToviTo xai vosi xai voyoet, otros et wpos
ATV TYLWOLaS PEVOS GrduaToY VTOHOVIY.

% Diese Verwendung des Physisbegriffs durch Konstantin ist fiir die Beurteilung

der .Echtheit der Osterpredige von Bedeutung. Denn dort (Or. 1, 1£.) wird das
»Leiden® mit der ,Physis“ verglichen und thr gegeniiber verherrlicht. Der Ge-
gensatz wird erst deutlich, wenn wir statt Physis ,mow0iv“ verstehen; nicht in
der Physis, im wowdv, sondern im @doyov gipfelt zum Unterschied von den
Heiden das Christentum. Der Begriff ist also derselbe wie bei Konstantin, seine
Beurteilung aber gerade umgekehrt. — Auf diese Weise erklirt sich ferner die
auffillige Tatsache, dafl der Verfasser (Redaktor) der Rede nicht mehr auf die
»Bedeutung des Leidenstages® (Hkl TU 36, 4, 1911, S. 4) hinweist. Die Nihe
des Ostertages bot ihm einen Ankniipfungspunke fiir seine von vorn bis hinten
apologetische Rede; eine Festpredigt war von Anfang an nicht beabsichtige.
Bei ihrer Auseinandersetzung mit der Philosophie hatten sich schon die alten
Apologeten mit der stoischen Identifikation des Schopfergottes mit der Physis
befafic (s. Goodspeed, Ind. apol.); Clemens betont, dafl der Physisbegriff sich
auch auf die natura naturata erstrecke, sodafl jene Identifikation unzulissig sei.
F:r.rom‘l'[ 101,1 ‘,,évra?i?'ev zai of Brwizol 1o axolotdws i @ioee Liv véhoc elveu
86}07#&!5(5&1’,‘?0?* Yeov els @iow perovoudoavrss dmoemds, imedy 5 @hois ol
&ts puro xal £is omeQTa xol &s 0évpn xal el Aidovs Siareiver”

Ztschr. fir K.-G. LXVI. &
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Das theologische, bezw. christologische Schema, das hier vorliegt, ist
zwar als ganzes der christlichen Theologie nicht stracks zuwider, aber
es sind doch eine Reihe von Einzelheiten ausgesagt, die kein Bischof und
auch keiner der uns sonst bekannten Viter den Kaiser gelehrt haben
kann. An vielen Stellen von Konstantins Briefen und Gesetzen lassen sich
Parallelen zu den Schriften des Laktanz (besonders zur Epitome der Insti-
tutionen) zeigen, und dessen Theologie im engeren Sinn ist durchaus nicht
iiberall rechtgliubig, Aber was Konstantin hier schreibt, ist auch durch
einen EinfluR des Laktanz nicht zu erkliren; es ist dem kirchlichen Chri-
stentum gegeniiber zu fremdartig. ¥

Das Regelwidrige beginnt bereits bei dem Gottesnamen. Wir brauchen
uns nicht damit aufzuhalten, dafl Konstantin Christus ,deomdrnc nennt;
viel auffilliger ist es, dafl er Christus den Vatertitel und dem Vater den
Namen Christus gibt.** Nun ist Konstantin in der Frage der Gottesnamen
von Anfang an unsicher. Er hat in seinen echten Briefen, soweit sie erhalten
sind, den Namen Christi neben dieser Stelle nur noch einmal gebraucht.
Aber wir wollen auch diesen Umstand nicht iiberbewerten. Konstantin ist
der Meinung, dafl Gott im Grunde keinen Namen hat. Die Nennung
Christi ist ein Abgehen von seiner Gewohnheit, eine Konzession, die er
den Adressaten des Briefes macht; er schiefit dabei tibers Ziel hinaus, indem
er die Geltung des Namens auf den namenlosen Vatergott ausdehnt.

56 Der Satz heifit: ,Ihr wiflt, dafl der Herr-Gott und Heiland Christus Vater und
SOll-l.n ist‘:i nicht: ,. . . daR der Herr-Gott und der Heiland Christus Vater und
Sohn sind“.
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Ganz ungebriuchlich ist in der Kirche die Bezeichnung Christi als
»Aion®, Der griechische Gott dieses Namens hat wohl die grofite Be-
deutungsbreite aller mythologischen Figuren des Hellenismus; doch ist der
Sinn, in dem Konstantin hier vom Aion spricht, eindeutig zu bestimmen;
er gehort in die Gnosis, speziell in die hermetische Gnosis.”” In den Reihen
kosmischer Potenzen, die dort gebildet werden, heifit das zweite Glied
meistens Aion.”® Die Glieder dieser Reihen zeugen einander und bilden
einander ab. So ist der Aion das oberste Abbild Gottes; von Gott selbst
kann nichts ausgesagt werden, als dafl er die Quelle aller Dinge ist. Der
Aion bilder die gottlichste aller gottlichen Eigenschaften, die Bestdndigkeit
ab. Er ist der Weltschopfer, und als Schépfer des Kosmos (= Ordnung)
auch der Erhalter und Regent der Welt. Die stoischen Aussagen von Logos-
Physis sind in das platonische Schema eingetragen.

Dafl es fiir Konstantin keine zufillige Laune ist, sich Christus analog
dem gnostischen Aion vorzustellen, belegt eine andere Stelle in der von
Gelasius iiberlieferten Rede.®® Dort spricht Konstantin von dem ,immer
. geboren werdenden, vielmehr emporwachsenden Aion“. Die Ahnlich-
keit dieser Formulierung mit unserem Brief ist dabei besonders bemer-
kenswert. Die in beiden Fillen angebrachte Korrektur liffit annehmen, dafl
die beiden Stellen vuerouévov, udidov 8¢ guouévov und Eyevyijdy, udailoy
ot mpoijidey sich nicht zufillig entsprechen; man kann vermuten, dafl
Konstantin nicht Irrtiimer in seiner Ausdrucksweise korrigieren wollte,
sondern dafl die Verbesserungen absichtlich gebrauchte Stilmittel sind. Sie
sollen die Aufmerksamkeit auf die berichtigte Aussage lenken. Daf} auf
den Ausdruck dabei Sorgfalt verwandt wurde, macht im {iibrigen auch
das dreifache Zyzpyijdy deutlich.

Zum Verstindnis gehen wir von der Rede aus. Dort ist die Rede von
der himmlischen Herrlichkeit des ,ai@vos el raroutvov, udiiov 8¢ quo-
pévou®. Durch die Anderung, in der der Ausdruck sich prizisiert, wird eine
mdgliche, aber falsche Vorstellung abgewehrt. Diese falsche Vorstellung
wiirde besagen, gemif der Anderung von ,geboren werden in ,gezeugt
werden®, es sei irgend ein weibliches Prinzip an der Geburt des Aecon
beteiligt. Das ist darum wichtig, weil dieses weibliche Prinzip nur die

5 e : : = : %
= Uber den Aion in der nichtherm. Gnosis vgl. Kisemann, Leib . . ., 59—69 u. &.
Z. ’B. CorPus Hermeticum XI 2 ,, 6 deds aidve mowsi, 6 aivr 0: tov zdouoy, 6
xdopos 08 yodvov, 6 yodvos OF yévsow .. . évéoysie .. 10D 82 aidvoc Sioporsy

xal adavacie. . .
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Asclepius 31 ,deus ergo stabilis fuit ¢semper) semperque similiter cum eo

acternitas constitit mundum non natum, quem recte sensibilem dicimus, intra
e habens, huius dei imago }fic ,eff’ectus est mundus, aeternitatis imitator."

Gelasius, h. e. 11 7, 5 ,, . . 4 ododvios 8dEa .. 700 Aidvos Gei Tixtouévov, pdh-
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Materie sein konnte. Es kommt Konstantin darauf an, daff die Materie
an der Geburt des Aion unbeteiligt ist; dieser gehdrt ganz zur immateriel-
len Welt. Das Anliegen der Stelle ist also dem &hnlich, das der Kaiser
oben bei der Interpretation des Homousios verfochten hatte.

Im Brief ist dieselbe Sache wesentlich ausfiihrlicher ausgedriickt. ,#7is
olite 8¢ Bvdvunoedic wos avellnmraw ofite mpds iy tv Eoywy odTod
teleciovpyiay Sid twos EEelmtnuévnys odolas wavelipdy. ™" Die Aussage
erinnert an den valentinischen Mythus von der Verirrung der oberen pneu-
matischen Sophia und der daraus entstehenden psychischen Enthymesis, aus
deren Sehnsucht wieder die Materie entsteht.®® Ahnlich, jedoch nicht so aus-
fithrlich, ist der Fall des Menschen im Poimandres geschildert ® und seine
Reinigung durch Befreiung von der Gewalt der unverniinftigen Physis. Bei
Konstantin, im valentianischen Mythus, im Poimandres, iiberall liegt dieselbe
Aussage vor, dafl der Aion, bezw. Christus, bezw. der Nus, seinem Wesen
nach immateriell ist und von der Materie nicht festgehalten wird. Dabei
handelt es sich nicht um ecine Binsenwahrheit, sondern um einen gnostischen
Fundamentalsatz. Die Gnosis ist ja — nicht kosmologisch, sondern — sote-
riologisch interessiert; es geht ihr um das Dafl und das Wie der Erldsung.
Die Erlosung aber wird als Erlésung von der Knechtschaft der Materie, des
Leibes und des Todes verstanden. So ist die Aussage, dafl der ErlGser
immateriellen Ursprungs ist und die Materie iiberwindet, von zentraler Be-
deutung. Denn auf ihr baut sowohl die Soteriologic wie die Ethik der Gno-
sis auf. Man muf sich immer vor Augen halten, dafl ein Satz wie der oben
zitierte, zwar mythologisch formuliert, aber individuell interpretiert werden
sollte. Eine materialistische Aussage tiber das Wesen Gottes gefihrdet also
auch das Heil des Einzelnen.

Zur Geburt des Aion gehdrt noch, dafl es eine ewige Geburt ist; auch
durch das el wird der Sohn, bezw. der Aeon als immateriell bezeichnet.
Die Sitze iiber die ewige Geburt widersprechen allerdings andern Sdtzen
des Briefes, wo von dem Hervortreten zur Weltschopfung die Rede ist,
also die Geburt als einmaliger Akt gedacht ist. — Es ist nicht unsere
Aufgabe, die disparaten Vorstellungen des stoischen Logos prophorikos,
der einmal hervortritt (er ist ja urspriinglich materiell gedacht), und des
gnostischen und neuplatonischen, sich immer vollziehenden Mythos nach-
triglich zu harmonisieren. — Wohl aber kinnen wir hier konstatieren,

598 Fine verbliiffende Parallele findet sich bei Novatian, de trin. 31 — M PL 3 978:
»(ex quo quando ipse voluit sermo filius natus est) qui non in sono percuss
aeris aut tono coactae de visceribus vocis accipitur, sed in substantia prolatae
a deo virtutis agnoscitur.“ Dafl Konstantin den Novatian gekannt habe und
von ihm abhingig sei, ist unwahrscheinlich, zumal er etwas ganz anderes, bei-
nahe Entgegengesetztes, sagen will. Aber dafl zwei einander so dhnliche For-
meln ganz unabhingig von einander entstanden sein sollten, wire ein merk-
wiirdiger Zufall.

 Tren. haer. I 1£.

%1 Corpus Herm. I 12—15; 19.
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dafl Konstantin sich mit der cigentlichen Frage im arianischen Streit,
nimlich ob die Geburt des Logos ,vor den Aconen“ oder ,ewig“ gedacht
werden miisse, nicht oder nicht bis zur endgiiltigen Klirung auseinander-
gesetzt hat.

Dieser Aion Christus ist der gottliche Wille. Die Spekulationen iiber
den Willen sind nicht in der griechischen Philosophie heimisch, sondern in
der Gnosis. Ein Symbol fiir das Zusammentreffen griechischen und orien-
talischen Denkens in der Gnosis kann man darin sehen, daff bei Ptolemaios
Logos und Thelema als zweite gottliche Potenz erscheinen.®® In der Aus-
einandersetzung mit der Gnosis haben die altkatholischen Viter gelegent-
lich Christus als gottlichen Willen bezeichnen konnen.® Gegen die Gno-
stiker ist es gerichtet, wenn Irenius vom gottlichen Willen sagt, dafl er in
der Kirche ,Logos® heific.®

Die nichste Verwandtschaft zu Konstantins Sdtzen weisen wieder die
hermetischen Traktate auf. Der Kosmos ist das Werk der gottlichen
podinois; Gott setzt seinen Willen der Unordnung entgegen.® Bekanntlich
entspricht der gottliche Wille in den hermetischen Schriften der stoischen
Pronoia. — In Konstantins Auslassungen vor dem Konzil kommt aber
keiner Gottesbezeichnung so grofle Bedeutung zu wie der ,Vorsehung®.
Man wird angesichts des Befundes in unserm Brief damit rechnen miissen,
dafl der Kaiser in dem Wort Vorsehung nicht nur eine Moglichkeit sicht,
von Gott zu reden ohne ihn zu nennen, und dafl er dabei nicht nur den
abstrakten Begriff der Fiirsorge Gottes fiir die Welt verwenden will,
sondern daf fiir ihn auch die hypostasierte Vorstellung der hermetischen
Schriften mitschwingt, wenn er das Wort gebraucht.

Im allgemeinen muff man beim Lesen gnostischer Schriften die Frage
offen lassen, wie weit die gerade behandelten Emanationen philosophische
Begriffe und wie weit sie personifiziert sind. Die Gnosis will gleichzeitig
Religion und Philosophie sein; daher gibt es hier ein bestindiges Schwan-
ken zwischen Logos und Mythos. Die Praxis des gnostischen Denkens
besteht .ja in dieser Kunst, mythische Figuren philosophisch und philo-
sophische Begriffe mythisch zu deuten. — Da aber Konstantin die
gottliche Bovlyaic hier so eindeutig hypostasiert, werden wir auf entspre-
_chendcs Vorkommen im Corpus Hermeticum doch besonders achten. Dafiir
ist vor allem die Schdpfung der Sphirenwelt nach dem Poimandres zu
nennen; * sie geschieht durch den personlich verstandenen Willen. Der
urspriingliche Nus erzeugt einen , Noic Onuovpyds®, der mit dem gott-

82 Tren. haer, T2 1;

% E. Benz, Marius Victorinus u. d. Entwicklg. d. abendlind. Willensmetaphysik.

64 Zl'{lert nach Stieren, 828 V ,,8éAnois xai évépysio Peob éoriv 1) mavtos ypovou xal
T0m0v xal aldvos xai mdons @icews moumixy) te xai mgovonTixy aizia. Bélnols
g0t Tijs vo£0ds Yuyiis ¢ é@’ Huiv ldyos. . ..”. Ahnlich kann auch Clemens den
Willen auf den Logos reduzieren. Paid III 98,13 Strom V 6,3.

% Eine Reihe von Belegstellen zusammengestellt und besprochen bei Dodd, The

> 18312[': among the Greeks, London 1934, S, 126 f.
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lichen Willen identisch ist, und der schafft die ,sieben Regenten®, d. h.
die Herrscher der sieben Sphiren. Es ist ein bemerkenswerter Zufall, dafl
sich an dieser Stelle auch das duoodsios findet; es wird in dem anfing-
lich angegebenen, allgemein gnostischen Sinn von diesem Schopfer-Nus
und dem gortlichen Logos ausgesagt.” (Das ganze Bild dhnelt weitgehend
der entsprechenden Schilderung des Ptolemaios.) — Man kann also fest-
stellen, dafl die Verwendung der gottlichen fodlnows bei Konstantin ziem-
lich genau der im Poimandres entspricht.

Die Bezichung wird aber noch deutlicher, wenn wir auch die ver-
wandte Asclepiusstelle heranziehen.®® Der Logos aus dem Poimandres wird
hier zur ,ratio®; indirekt ist seine Homousie dadurch ausgesagt, daff er
yzurilickflieft und sich mit den Fluten seiner Quelle mischt®. In dem nun
folgenden, textlich schr verdorbenen Stiick finden wir das bekannte gno-
stische Weltbild der schalenférmig ineinanderliegenden Sphiren, jedoch
nach Art der Stoa gedeutet; jede Sphire besteht aus ihrer Materie (hier
ovola) und deren ,odoudoyns®, der die Materie formenden und ihr da-
durch erst das Sein verleithenden Kraft. Der hochste Gott aber, der all
das in sich einschliefit, ist ,semper voluntatis suae praegnans®; er ,parit
semper®. Dieser Wille, den er immer gebiert, ist die ,ex divinitate eius
nata natura®.

Damit ist Konstantins Terminologie erreicht, wenn auch nicht genau
seine Auffassung. Die als Kriterien benutzten Begriffe der gottlichen
»voluntas®, der ,ewigen Geburt® und der Physis finden sich hier dicht
vereint. Es fehlt lediglich der Aion, iiber den im Asclepius an einer
anderen Stelle (31) gehandelt wird (,deus ergo stabilis fuit semperque cum
eo aeternitas constitit®); dort ist die Reihe deus-aeternitas-mundus gebildet,
deren Glieder wieder zucinander im Eikon-Verhiltnis stehen. Doch ist
hier die aeternitas nicht so hypostasiert, wie oben die voluntas sive natura,
da ja die beiden Schemata sich gegenseitig stéren wiirden. Dieses einfachere
Schema ist das Konstantins. Da es Asclepius 31 nicht ausgefiihrt ist, fehlen
an dieser Stelle weitere terminologische Beziehungen.

Die Untersuchung der Ausdriicke und Vorstellungen, die Konstantin
fiir sein christologisches Schema benutzt, zeigt eine starke Verwandtschaft
zur Gnosis, besonders zu den hermetischen Traktaten. Man kann eine
lange Liste weiterer Anklinge an diese Literatur aufstellen. Aber jeder
derartige Versuch leidet darunter, dafl Konstantin nicht zitiert; es gibt
meines Wissens in Konstantins echten Schreiben nur ein — immer noch
ungenaues — wortliches Zitat aus der Bibel.” Sonst finden sich nur An-
klinge. Man kann, obwohl der Einfluf} der Schrift auf Konstantins Denken

$7 5. auch Dodd, 1. . 125.

88 19.4F.

% Im Brief an die katholischen Bischtfe wegen der von den Donatisten besetzten
Basilika, ndmlich Mt 12, 35 (nicht 7, 17 nach Ziwsas Optatusausgabe CSEL 26,
214); das ,proverbium® (kurz davor) ist kein Zitat, sondern ein Sprichwort
und will auch nicht mehr sein.
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und Ausdrucksweise stellenweise sehr deutlich ist, zumeist nicht den zwin-
genden Beweis fiir eine Benutzung fithren. Es ist darum ein besonderer
Gliicksfall, dal Konstantin hier im Brief an die Nikomedier auf engem
Raum vier Termini gebraucht, die in dieser Zusammenstellung der her-
metischen Gnosis eigentimlich sind. Dadurch ergab sich die Méglichkeit,
den diese Begriffe verkniipfenden Vorstellungen nachzugehen und ihre
Ahnlichkeit mit dem gnostischen Denken zu erkennen. Konstantin wird
dadurch keineswegs zum Gnostiker; doch lifit sich die Frage, was er mit
dem Homousios sagen wollte, auf diese Weise annihernd beantworten.

Die Beurteilung der Materie ist in Konstantins Briefen, #hnlich wie
im Corpus Hermeticum, nicht eindeutig. Im allgemeinen wird in der
Gnosis die Materie rein privativ als Mangel an gottlichem Sein bestimmt.
Der Gnostiker empfindet die Leiblichkeit als Gefangenschaft und Be-
fleckung, und der gnostische Erléser trigt einen Scheinleib. Aber in den
hermetischen Schriften finden sich hieriiber verschiedenartige Aussagen.
Finerseits gibt es die materiefeindliche Auffassung, z. B. in der Form, es
sei eine Fundamentalerkenntnis des Gnostikers, dafl das Gute nicht in
der Welt sein konne. Denn der Kosmos sei das mlfowua xaxias.” Anderer-
seits liegt — hiufiger — eine als ,stoisch® zu kennzeichnende Auffassung
vor. Thre Voraussetzung ist, daff alles Seiende aus einem handelnden und
einem leidenden Prinzip besteht. Das Sein kommt dadurch zustande, daf
Gott aus der Materie schafft und wirkt. Durch Gottes Handeln wird die
iy zum 266 uos.

Konstantin hat diesen Gedanken aufler an unseren hier besprochenen
Stellen auch in dem Brief ,An Arius und seine Anhinger® (Urk. 34) zwei-
mal verwandt, um die arianische Behauptung zu widerlegen, Gott werde
durch das Homousios leidensfihig, mit mdi?os, gedacht. Auferhalb dessen
verwendet er ihn als Gottesbeweis (in den Proklamationen anlidfilich der
Regierungsiibernahme im Osten): dafl die Welt ein Kosmos ist und kein
Chaos, lit auf die Wirklichkeit der géttlichen Vorsehung schliefen. Auf
diese Weise erklirt er ferner die Menschwerdung Christi. Der an sich
immaterielle Erlgser hat ein Soma angenommen, mittels dessen er von
den Menschen erkannt werden und ihnen die Gnosis (von Gottes Willen)
bringen kann. Ebensowenig, wie er durch Schépfung und Erhaltung be-
fleckt wird, sinkt durch den parallelen Vorgang der Annahme des Soma
der Leib in die gy hinab. Konstantin macht das noch am Beispiel von
Leib und Seele deutlich; wie der Tod das Weiterleben der Seele nicht
beriihrt, sondern die Seele ihre Behausung nur verlassen heifit,” so ist das
reine, hochzuverchrende Soma, das Christus von der Jungfrau empfangen
hat, nur eine Hiille — ihre 74y betreffen seine Gottheit nicht. Gott wird
auf diese Weise nicht leidensfihig noch materiell.

I%NEH VI 4.
™ Das wird kaum aus Kriton entnommen, sondern ein sehr gingiges Bild fir die
Vorstellung von der Unsterblichkeit der Seele gewesen sein.
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Man sollte es nicht iibermiflig betonen, daf hier materialistische Ge-
danken, wenigstens dem Schema nach, aufzutauchen scheinen; das Ge-
samtdenken Konstantins ist nicht materialistisch. Oben sahen wir bereits,
wie sehr der Kaiser darauf aus ist, Gottes Unkdrperlichkeit zu betonen.
Daf} die Aussagen iiber Christi Immaterialitit den Brief er6ffnen, ist kaum
zufillig; die ,ewige Geburt® ist nur immateriell denkbar, und die Be-
hauptung, mit dem Homousios sei die Korperlichkeit gegeben, wird ener-
gisch abgewechrt. Korperliche Vorstellungen fiir das Gottliche sind falsch.

Es ist ganz unwahrscheinlich, daff Konstantin eine Ahnung davon
gehabt hat, wieviel gnostische, von der Kirche ausgeschiedene, Gedanken
seine Theologie enthielt. Er glaubte, er interpretiere nur das Credo. Ver-
mutlich hat er solche Gedanken o6fter miindlich erdrtert. Aber wer von
den Minnern am Hof hitte es gewagt, den Kaiser auf seine Abweichung
von der Kirchenlehre aufmerksam zu machen? Auf dem Konzil gab es
wohl Diskussionen und Konstantin hat auch sonst wohl die arianischen
Einwinde gegen das Homousios kennen gelernt. Aber wenn Euseb dem
Kaiser in einer Festrede sagen konnte, niemand hitte thn in das Christen-
tum einweihen miissen, da Gott selbst ihn gelehrt habe,™, so zeigt sich, dafl
Konstantin auch den Bischdfen gegeniiber nicht als Schiiler, sondern als
Lehrer aufgetreten ist. Man wird also aus der gnostischen Farbe in der
kaiserlichen Theologie nicht einmal Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Kir-
chenlehre erschlieflen kénnen.

Nach all dem ist die Vermutung naheliegend, Konstantin habe das
Homousios ganz unabhingig von der abendlindischen Theologie des Ho-
sius verstanden, der ihm den Ausdruck vorschlug. Fiir Konstantin hat das
‘Wort seine alte, gnostische Bedeutung; es bekriftigt die Herkunft Christi
aus dem Wesen Gottes, betont aber gleichzeitig die gottliche Monarchie.
An beidem war Konstantin gelegen. Aber er war auf das Wort nicht
angewiesen; als er erkannte, dafl es allzu leicht materialistisch mifiver-
standen werden konnte (weil odoia auch ,Materie“ heiflen kann), hat er
sich anderer Ausdriicke (z. B. duépiorog) bedient.

72 Tricennatsrede XI, 1.



Zur athiopischen Madonnenverehrung

Von Dr. Giinter Lanczkowski

Das ithiopische Christentum ist die ilteste der bis heute bestehenden
christlichen Staatskirchen und das einigende Band, das das afrikanische
Kaiserreich durch die Jahrhunderte hindurch zusammengehalten hat. Der
historische Begriff , Athiopien® — wie wir ihn von der geographischen Be-
zeichnung ,Abessinien® zu sondern pflegen — war starken Schwankungen
hinsichtlich seiner Lokalisierung unterworfen. Zur Zeit der 25. Dynastie
(751—656) haben ithiopische Herrscher auf dem Thron der dgyptischen
Pharaonen gesessen; spiter verschob sich der Schwerpunkt ihres Macht-
bereiches nach Siiden. Er folgte dabei im wesentlichen den Stromldufen des
Nil und des Atbara. Napata, Meroe und schlieflich Aksum sind die durch
Nennung der jeweiligen Hauptstidte gekennzeichneten Stationen dieses
Weges. Erst wesentlich spiter griff dann die dthiopische Macht auf die zum
heutigen Staatsbereich gehdrenden siidlichen Landschaften iiber: auf die
Hauptmasse des Hochlandes von Habesch, auf die Provinz Schoa, auf das
Gebiet der Galla- und der Somalistimme. Aus der Bliitezeit des aksumi-
tischen Reiches aber datiert bereits die Christianisierung Athiopiens. Um
350 n. Chr. hat der aksumitische Kénig “Ezana, dem Vorbilde Konstantins
d. Gr. folgend, das Christentum angenommen und zur Religion seines
Staates erhoben. Neben den in manchen Einzelheiten ungenauen Angaben
bei Rufin (hist. eccl. 1, 9) ist dieser Ubertritt vor allem durch die Inschriften
des ‘Ezana gesichert. Auf den ersten dieser auf Thronen bzw. Stelen ange-
brachten Texte gibt sich “Ezana noch als Heide und bekennt sich zu den
angestammten Gottern ‘Astar, Behér, Medr und Mahrem, auf der letzten
seiner Inschriften bekennt er sich als Christ und korrigiert seine friiheren
Aussagen in diesem Sinne. Die religiosen Intentionen dieser Bekehrung
mogen damals durch profane Faktoren erginzt worden sein; denn die
Christianisierung erschlol dem Lande den Zugang zu der hoheren griechi-
schen und syrischen Kultur, und in den zeitgenssischen politischen Span-



26 Untersuchungen

nungen bedeutete die Annahme des Christentums eine Sympathiekund-
gebung fiir das romische Reich bei dessen Auseinandersetzungen mit dem
iranischen Staat der Parther, der ohnehin den ithiopischen Anspriichen auf
Siidarabien im Wege stand.!

Aus dieser frithen Datierung des Christentums im dthiopischen Staate
und aus seiner kontinuierlichen Tradierung bis in die Gegenwart ist mit
Recht geschlossen worden, dafl noch die heutige Form des Zdthiopischen
Christentums manchen Aufschlufl iiber die Gestalt der Alten Kirche zu-
lasse. Daneben aber haben die Kirche Athiopiens und sein stark von reli-
gitsen Motiven bestimmter Staat auch ganz andersartige Anschauungen und
Gebriuche tiberliefert, die, nicht ohne Zwang christlich legitimiert, eine
vorchristliche, heidnische Genesis aufweisen. Hierhin gehdren auf religiosem
Gebiet die exempte Stellung des Erzengels Michael, die in den sie begriin-
denden Legenden bis in Einzelheiten auf Charakteristika aufgebaut wird,
die von dem Gotte Thot iiberliefert sind; ferner der Gedanke der Gerichts-
waage und die Mitgabe von beschrifteten Zauberrollen, also Totenbiichern
fiir die Verstorbenen, Spuren vorchristlicher Sonnenverehrung, eine der
dgyptischen verwandte Wertung der Himmelsgegenden, wahrscheinlich auch
die Anlage von Felsenkirchen® Fiir das staatliche Gebiet ist die sakrale
Wertung des Thronsitzes bezeichnend und die Hervorhebung des Lowen
als eines Emblems koniglicher Macht.?> Ohne dafl fiir diese Vorstellungen
bislang Einzeluntersuchungen vorligen, ist doch mehrfach die Vermutung
eines fortwirkenden altigyptischen Einflusses ausgesprochen worden; das
kulturelle Ubergewicht des unteren Nillandes in der Werdezeit des athio-
pischen Staates spricht ja fiir diese Annahme, ebenso der vorhin skizzierte
historische Weg Athiopiens und besonders die aus dem Altertum bezeugte
starke Assimilationskraft dgyptischer Kultur in den Reichen von Napata
und Meroe. Im folgenden soll nachgewiesen werden, dafi auch die athio-
pische Madonnenverchrung mitgeformt ist durch religiose Vorstellungen
des alten Agypten.

Bereits die starke Hervorhebung der Maria in der #thiopischen From-
migkeit verwundert, besonders insofern, als sie nicht mit romischen Vor-
stellungen in Verbindung gebracht werden kann. Im Gegenteil waren im
Jahre 494 koptisch-dthiopische Wundererzihlungen iiber Maria dem Ver-

! Enno Littmann: Abessinien, Hamburg 1935, 47; — E. Littmann:
Geschichte der éthiopischen Litteratur (— Die Litteraturen des Ostens in Einzel-
darstellungen 7, 11, 185—270), Leipzig 1907, 194; 228; — Alfred Rahlfs:
Zu den altabessinischen Kénigsinschriften, in: Oriens Christianus, N. S. VI,
282—313; — A. Dillmann: Zur Geschichte des Axumitischen Reiches, Abh.
Kgl. Akad. Wiss. Bln. 1880, 1—51, 6; 9; 11; 20.

Die beriihmten Felsenkirchen von Lalibela stellen insofern ein schwieriges Pro-
blem dar, als neben dem naheliegenden dgyptischen Einflufl (Abu Simbel!) die
Méglichkeit der Anlehnung an indische Vorbilder nicht véllig ausgeschlossen ist.
Bekanntlich legt ja auch gas ithiopische Alphabet das strukturelle Muster der
Devanagari-Schrift nahe.

3 Die Berufung auf Gen. 49, 9 diirfte wohl sekundir sein.
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dikt des Papstes Gelasius I. verfallen,' und eine spitere Begegnung der
dogmatisch und kirchenrechtlich gesonderten dthiopischen Kirche mit Rom,
wie sie nach der portugiesischen Befreiung Athiopiens von islamischen Ein-
fillen (1541) durch die Jesuiten hergestellt wurde, war nur kurz und ohne
nachhaltigen Einfluf}.®

Trotzdem nimmt Maria in der ithiopischen Kirche einen einzigartigen
Platz ein. Vornehmlich an sie wenden sich die Gebete um Fiirbitte und um
Siindenvergebung.® In Néten und Gefahren wird Maria angerufen: ,Maria,
umbaue mich mit dem Bollwerk deines Bundes gegen die Gefahr und zer-
malme das Haupt der Schlange’. . ., wenn sie ihren Rachen aufsperrt, mich
zu verschlingen!“.®* An anderer Stelle wird die Madonna gepriesen als’®
»Maria, Herrin von allem, was unten und oben ist“. Die offizielle, religios-
politische Geschichtsdarstellung der salomonischen Dynastie, der Kebra
Nagast (,Die Herrlichkeit der Konige®) begriindet diese auflergewdhnliche
Stellung Marias folgendermaflen'®: ,Es ist also ganz klar: unsere, der
Menschen Hoheit beruht darauf, daf uns Christus, der Sohn Gottes, erldst
hat. Besonders aber wollen wir auf Erden und im Himmel jene unsre
Herrin verherrlichen, die Gottesgebdrerin Maria, die Jungfrau®.!!

Die Tatsache an sich, dafl dieser Satz im Kebra Nagast steht, ist bereits
ein Hinweis auf die Bedeutung Marias im geschichtlichen Leben Athiopiens;
sie wird aber noch in anderer Weise offenbar. Bei dem Ritus der Herrscher-
weihe heiflt es nach einheimischer Uberlieferung!®: ,, . . . sie wethen den
Konig dem Schutze Gottes und unserer Herrin Maria.“ Und die Beschrei-
bung der Kénigsweihe im Kebra Nagast enthilt folgenden Satz': ,Dann
geht der Kénig hinein zum Altar und iibergibt sich selbst mit Gebet dem
Schutze Gottes und unserer Herrin Maria.“ Diese enge Verbindung des

A ?5; rry Middleton Hyatt: The Church of Abyssinia, London 1928,

Vgl u. a. Littmann, Abessinien, 1. c. p. 59f.

Hiyaorel o p.96f.

Diese Anspiclung auf die Schlange bedeutet fiir den Abessinier nicht nur eine

Erinnerung an Gen. 3, 15, sondern zugleich einen Hinweis auf jenen Drachen,

der in heidnischer Vorzeit vierhundert Jahre iiber Athiopien geherrscht haben

soll, vgl. E. Littmann: La leggenda del dragone di Aksum in lingua

tigrai, in: Rassegna di Studi Etiopici, VI, I (Rom 1947), 42 ff.

Se b astian Euringer: Das Hohelied des ,Bundes der Erbarmung®

(Oriens Christianus 35 [1938], 71—192), 106f., s. A. Dillmann : Chresto-

mathia Aethiopica, 2. Aufl. (ed. E. Littmann), Berlin 1950, 136—146.

Euringer, 1. c. p. 100.

CarlBezold : Kebra Nagast, Abh. d. philos.-philol. KI. d. kgl. bayr. Akad.

d. Wiss. Bd. 23, 1. Abt., Miinchen 1905, 104 (= fol. 133a).

Dafl mit dem Worte fiir »Jungfrau“: dengel zahlreiche Eigennamen gebildet

werden, ist ebenfalls bezeichnend; unter den Kénigsnamen ist vor allem Lebna

Dengel , Weihrauch der Jungfrau (Maria)® bekannt.

2 E Littmann : Deutsche Aksum-Expedition, Bd. 1, Berlin 1913, 37.

128 fol. 89f., s. Bezold, 1. c. und A. Dillmann: Uber die Regierung, ins-
besondere die Kirchenordnung des Kénigs Zar a - Jakob, Abh. Kgl. Akad. Wiss.
Bln, 1884, Phil.-hist. K1., II. Abh., 75.

s
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Kénigtums mit der Gestalt der Madonna kommt auch verschiedentlich in
den altamharischen Kaiserliedern zum Ausdruck. Dem in den Krieg zichen-
den Herrscher wiinschen die Verse eines Liedes:

»Maria sei dir Mutter,
Michael sei dir Vater,
Scharen von Engeln dein Geleite!®

Und iiber den berithmten Konig Zar *a Ya'kob (1434—1468) wird in
einem anderen Liede gesungen'*:

»Jene Feinde Marias erhoben sich;
Die Welt ward ihnen zu enge . . .
Und um Marias willen

Erschlug sie der Kaiser wie Rinder.”

Wieder ein anderes Gedicht 14t diesen Konig selbst die Maria als Sie-
gerin iiber seinen als Schlange bezeichneten Feind preisen'**:

,Unsere Herrin, Maria, hat die Schlange Badlay zu Fall gebracht.”

Die Bezeichnung ,Feinde Marias“ beschrinke sich aber keineswegs auf
Gegner im Bereich des Politischen und Militirischen, sondern ist durchaus
religiés gemeint. Somit wird, in positiver Weise, das Bekenntnis zu Maria
zu einem Kennzeichen der Zugehbrigkeit zum Christentum im Verstidndnis
der dthiopischen Kirche. Das tritt schr deutlich zutage in einem Lied, das
von jenen Kimpfen berichtet, die Athiopien in der ersten Hilfte des 16.
Jahrhunderts gegen islamische Eroberungsversuche zu bestehen hatte. Von
dem Emir des Harar, Ahmed ibn Ibrahim, dem Fiihrer der Mohamme-
daner, der unter seinem Beinamen Gran, ,der Linkshindige®, in die Ge-
schichte eingegangen ist, wird dort gesagt'®:

»Graf herrschte iiber Athiopien:
Er raubte das Kirchengerit,

Er leierte Lieder fiir Mohammed,
Er schmihte die Liebe Marias . . .“

Und an einer spiteren Stelle der gleichen Dichtung wird einer der Feld-
herren des Grafi so charakterisiert:

,Nasraddin, von Maria verachtet,
Kam prahlend daher.® —

Die Verehrung Marias ist im ithiopischen Christentum nicht unwider-
sprochen hingenommen worden. Durchgesetzt hat sich aber in den ent-

13 E. Littmann: Die Altamharischen Kaiserlieder, Strafiburg 1914, 21.

14 T ittmann, Kaiserlieder, 23.

W Carlo Conti Rossini: Il convento di Tsana in Abissinia e le sue laudi
alla Vergine, RRAL ser. V, vol. XIX, Roma 1910, 609.

15 Littmann, Athiopische Litteratur, 266; Littmann, Kaiserlieder, 31ff.
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scheidenden dogmatischen Auseinandersetzungen, die in' die Regierungszeit
des Konigs Zar ’a Ya‘'kob fielen, die alte dthiopische Auffassung von der
Verehrung Marias. Der Kénig selbst, der im iibrigen gegen heidnischen
Aberglauben und Zauberei scharf auftrat, unterstiitzte sie.’* In seinen
Schriften, von denen das ,Buch des Lichts* (Mashafa Berhan) die bedeu-
tendste ist, verwirft er jede andere Form christlicher Frémmigkeit als Bos-
heit und bekriftigt seine Ansicht, daff Maria Anbetung gebiithre. Thre Ab-
lehnung aber sei in Wahrheit verkapptes Judentum. Zar *a Ya‘kob hat sich
denn auch nicht gescheut, seine Meinung mit harten, bis zur Steinigung der
dogmatischen Gegner reichenden Strafen durchzusetzen. Er geht so weit,
eine Verordnung zu erlassen gegen jene, die diesen Andersgesinnten Schutz
gewahren'’: ,Ich sage euch, ihr Mariagliubigen, wer ihnen zustimmt und
mit ihnen Gemeinschaft pflegt und sie in sein Haus oder Kirche aufnimmt,
dessen Haus soll gepliindert und seine liegenden und beweglichen Giiter
anderen gegeben, zugleich er, wenn er Beamter ist, abgesetzt werden; Erz-
priester und alle kirchlichen Beamten und Monche und Laien, welche im
Geheimen jenen Leuten bei sich Aufenthalt geben, sollen mit den gleichen
Strafen gestraft werden.“ Auch aus der Hirte des Streites und der Energie,
mit der die Anbetung Marias durchgesetzt wurde, kann man, da eine bi-
blische Begriindung hierfiir fehlt, auf das Fortleben alteingesessener, vor-
christlicher Vorstellungen schlieflen. Wir stinden dann vor einer analogen
Entwicklung zu dem, was, aus dem semitischen Bereich, von den Arabern
bekannt ist, die, soweit sie Christen wurden, Ziige der Gottin Al-Uzza auf
Maria ibertrugen.'®

In der Tat ist uns aus der einheimischen Uberlieferung Athiopiens die
heidnische Verchrung einer groflen Géttin quellenmiflig belegt. Im Mas-
hafa Berban ist aus der Zeit der Heidenbekimpfung des Konigs Zar *a
Ya'kob ein solcher Bericht iiberliefert; er lautet'®: ,Da wurde ein Dask-
Mann eingefangen und vor sein Hofgericht gebracht. Als man ihn da
fragte, wer sein Gott sei und wer ihn geschaffen habe, ob er Gott den
Schopfer von allem kenne, habe er gesagt: Gott kenne ich nicht, sondern
geschaffen hat mich eine Frau namens Wedem Ganala; wenn sie zu mir
sagt: tote, so tote ich, und wenn sie zu mir sagt: lafl leben, so lasse ich
leben. Und auf die Frage, wie jene Frau aussehe, sagte er: sie sehe ganz
und gar wie Gold aus. Derartiges geschieht, wenn es an Priestern fehlr,
welche die Anbetung Gottes lehren.

Dafl jedoch mit dem Riickgriff auf die vorchristliche Zeit Athiopiens
die Genesis dieser Vorstellungen nicht erschopft ist, zeigt die letzte, in
unseren Zusammenhingen wichtigste Aussage des heidnischen Mannes, die

' Vel. Dillmann, Regierung, insbesondere Kirchenordnung, passim; Litt-
mann, Athiopische Litteratur, 209f.; 232; Friedrich Heiler: Urkirche
und Ostkirche, Miinchen 1937, 497.

Y Mashafa Berhan, fol. 88, s. Dillmann, 1. c. p. 44.

% Julius Wellhausen : Reste arabischen Heidentums, Berlin 1887, 38.

19 fol. 89f.,s. Dillmann, 1. c. p. 39.
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nimlich iiber das Ausschen seiner Gottin. Dafl sie ganz aus Gold sei, lafit
mit grofler Wahrscheinlichkeit auf die Uberlieferung dgyptischer Vorstel-
lungen schliefen, die in dieser Weise das Aussehen der Gotter annahmen.
So berichtet das dgyptische ,Buch von der Himmelskuh® iiber den Sonnen-
gott Re®: ,Seine Knochen waren aus Silber, sein Fleisch aus Gold, sein
Haar aus echtem Lapislazuli.“ Und im Papyrus Westcar wird von den
kiinftigen Herrschern der 5. Dynastie, die als gottliche Sohne des Re ge-
schildert werden, berichtet, dafl sie mit vergoldeten Gliedern zur Welt
kamen.

Uber diese allgemeinen Beziige zu Agypten hinaus erlaubt aber der
dthiopische Text noch einen speziellen Aufschluf. Da es sich um ein weib-
liches Numen handelt, liegt der Schlufl sehr nahe, dafl Traditionen der
dgyptischen Hathor vorliegen, die oft, besonders in spiterer Zeit, als
»Gold“ (dgypt. nb) bezeichnet wird.>® Damit ist aber nun nicht gesagt, dafl
alle aus vorchristlicher Zeit stammenden #thiopischen Marienvorstellungen
speziell auf die Hathor zuriickzufithren sind. Angesichts der verhiltnis-
miflig wenig starken Differenzierung dgyptischer Gottinnen und der weit-
gehenden synkretistischen Uberlagerung von Einzelziigen wire eine solche
Spezialisierung einseitig. Andere Gottinnen, vor allem die Nut und die
Saosis, kommen ebenfalls in Betracht. In der Gestalt der Hathor sind
allerdings, wie auch in der der Isis, besonders viele Charakteristika weib-
licher Gottheiten Altdgyptens zusammengetroffen.

Auch reicht natiirlich der Hinweis auf das goldene Ausschen der Géttin
allein nicht aus fiir die Behauptung ciner Herkunft aus Agypten. Hierfiir
miissen noch andere Vorstellungen herangezogen werden, besonders solche,

die im eigentlichen religitsen Leben beheimatet sind, in der Volksfrommig- - “

keit also und im Kult.

Aufschlufireich ist vor allem die Verehrung der Maria in Bidumen; noch
heute behaupten die Abessinier, in jeder Sykomore wohne eine Maria.*
Eine in verschiedenen Versionen in Abessinien verbreitete Geschichte von
der Jugend der spiteren Kinigin von Saba, die als Mutter des ersten
Menelik zur Ahnherrin der salomonischen Dynastie wurde, berichter, daf
die zukiinfrige Konigin, ein aus der Provinz Tigre stammendes Madchen,
von ihrem Vater dem damals iiber Athiopien herrschenden Drachen zum
Opfer dargebracht wurde. Ihre Eltern ,banden sie fiir den Drachen an
einen Baum. Und an den Ort, wo sie an den Baum festgebunden war,
kamen sieben Heilige (oder, nach anderer Version: Engel) und setzten sich
dort in den Schatten. Und wihrend sie dort im Schatten saflen, fing sie an
zu weinen, und eine ihrer Trinen fiel auf sie. Und als diese Trine auf sie
gefallen war, sahen sie auf und gewahrten sie dort und sie fragten sie und

20 Ginther Roeder: Urkunden zur Religion des alten Agypten, Jena 1915,
142f.

2l Adolf Erman: Die Literatur der Agypter, Leipzig 1923, 74.

22 Erman : Die Religion der Agypter, Berlin 1934, 30.

2 Littmann, Abessinien, 39.
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sagten: Was bist du? Bist du Maria oder ein menschliches Wesen?“.2* Der
Fortgang dieser mit Sicherheit auf sehr alten Uberlieferungen beruhenden
Erzihlung,® der die Befreiung des Miadchens und die Tétung des Drachens
berichtet, liegt auflerhalb unserer Zusammenhidnge. Relevant sind hier nur
der Baum, sein Schatten, den die Heiligen suchen, die aus ihm kommende
Spende des Wassers in Form der Trine und die spontane Verbindung mit
der weiblichen Heilsgestalt der Maria, wie sie aus der Frage der Engel
oder Heiligen hervorgeht. Die beigegebene Abbildung ¢ illustriert in schon-
ster Weise den Kern der Schilderung des Tigre-Textes. Aber dieses Bild
ist nicht christlich-dthiopischen, sondern altigyptischen Ursprungs; und die
aus dem Baume Wasser spendende Frau ist nicht Maria, sondern die Gottin
Hathor! Damit diirfte deutlich demonstriert sein, dafl hier dgyptische Mo-
tive in christliche Vorstellungen eingegangen sind.

Denn diese Verbindung weiblicher Gottheiten, in bevorzugter Weise
der Hathor, mit Baumkulten ist auch sonst fiir das alte Agypten gut
bezeugt. Bei Memphis lag das Heiligtum der ,Hathor, Herrin der sid-
lichen Sykomore®, im dritten unterigyptischen Gau wurde bei Kom el
Hisn die ,Hathor, Herrin der Dattelpalmen® verehrt.*” Die Saosis, ein
weibliches Komplement des Urgottes Atum, besafl nérdlich von Heliopolis
eine Kultstitte, an der eine heilige Akazie gestanden haben soll, ,in der
Tod und Leben beschlossen® waren.®

Das natiirliche Motiv fiir die Heilighaltung solcher Biume und fiir den
Glauben an deren Belebtheit durch giitige weibliche Numina ist in ihrer
Funktion der Kiihlung vor der Sonnenglut des Landes zu sehen; hierin
verbindet sich die Vorstellung von der Spendung kiihlen Wassers mit der
des ,Schutzes und ,Schattens®, wie ihn das dgyptische Wort fiir ,Syko-
more“, nh.t, zum Inhalt hat. Denn die Spende des Schattens und die des
Wassers stehen ja in Agypten in engem, natiirlichem Zusammenhang: oft
sind es einzelne Biume, die am Wiistenrand eine Wasserstelle beschatten.®
So wird denn auch in einem Pyramidentexte ® die Sykomore angerufen:
»Gegriiflet seist du, Sykomore, du Gottesbrunnen!* Auch fiir die Gottin
Nut, die urspriinglich eine Himmelsgdttin ist, ist die Vorstellung gut be-
zeugt, daf sie aus einem Baum heraus an Menschen Wasser und Friichte

% Littmann: The Legend of the Queen of Sheba in the Tradition of Axum

(= Bibliotheca Abessinica I), Leyden-Princeton, N. J. 1904, 2ff.

Littmann, Legend, 14. ;

% S Abb. S. 38; aus: E rman, Religion, 153; vgl. Kurt Sethe: Urgeschichte
und ilteste Religion der Agypter, Leipzig 1930, 27. sl

2 Hermann Kees: Der Gotterglaube im alten Agypten, Leipzig 1941, 86;
Sethe, 1.c. § 18; § 33; Erman, Religion, 153.

= Kiees; 1. c. p- 221186 Yo

2% H, Kees: Totenglauben und Jenseitsvorstellungen der alten Agypter, Leipzig
1926, 134.

30 Pyr. 1485.
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spende oder aus der Sykomore die Opferspende iiber die Seele des Toten
ausgiefie.

Fir die christliche Spekulation war es nicht schwer, diese heidnischen
Vorstellungen in ihrem Sinne zu motivieren; aber gerade die Tatsache,
dafl sie dabei ganz unterschiedliche Wege ging, spricht fiir das Bemiihen
um eine nachtrigliche Theologisierung. Sehr naheliegend war die legendire
Verbindung heiliger Biume mit dem neutestamentlichen Bericht von der
Flucht nach Agypten (Mt. 2,13—14). Dieser Weg ist naturgemiff vor-
nehmlich im Lande selbst, also vom koptischen Christentum begangen
worden, das eine ausgedehnte Marienverehrung aufweist * und auf Athio-
pien einen starken EinfluR ausgeiibt hat. So hat sich bis in die Gegenwart
der Kultort eines Marienbaumes in einem Dorfe bei Heliopolis erhalten.®
Die Legende berichtet, daff unter ihm Maria mit dem Jesuskind auf der
Flucht ausgeruht habe. Auf ein solches Erscheinen Marias in Agypten spielt
auch, wenn hier auch nicht in bezug auf einen heiligen Baum, ein bekannter
Hymnus des idthiopischen Konigs Na’od an;® er beweist die Beliebtheit
und Verbreitung dieses Motivs in Athiopien:

Neben der legendiren Ausschmiickung neutestamentlicher Erzdhlungen
steht die Verwendung alttestamentlicher Allegorien. Der Kebra Nagast
verfihrt in dieser Weise mit Ex. 3,1—2; es heifit dort: * ,Ferner prophe-
zeite Mose iiber Maria und sprach: Ich sah einen Dornbusch auf dem
Berge Sinai, den verzchrendes Feuer nicht verbrannte. — Die Deutung
dieses Feuers ist die Gottheit, der Sohn Gottes. Das Gehdlz des Dorn-
busches aber, welcher brannte, wihrend seine Blitter nicht versengt wur-
den, das ist Maria.“ Es ist moglich, dafl dieser Vergleich aus Syrien
entlehnt wurde; denn er findet sich bereits bei Ephraem (XVI, 3, col. 588).
In Athiopien hat er auch in der poetischen Literatur Anwendung gefunden.
So heifit es in einem Hymnus auf Maria: *

,Dein Wunder, Maria, wurde in der Thora verkiindet,

Als du einen Bund mit der Gottheit schlossest, Dornbusch,

Die dich Moses, der Erzprophet, sah.

Beschatte mich mit deinen Asten, griiner Baum!

Den Dornbusch meiner Siinde verbrenne deine Bliite, das Feuer.*

Oder, in einem anderen Gedicht an Maria: ¥

3 Adolf Rusch: Die Entwicklung der Himmelsgottin Nut zu einer Toten-
gottheit, Leipzig 1922, 54. e

32 Vgl. Johannes Leipoldt: Geschichte der koptischen Litteratur, Leipzig
1907, 143. A

3 Karl Baedecker: Agypten und der Sudan (bearb. v. Georg Stein-
dorff), Leipzig 1928, 123.

% Littmann, Athiopische Litteratur, 230.

3 fol. 134b, Bezold, 1. c. p. 105.

% Adolf Grohmann : Athiopische Marienhymnen, Abh. phil.-hist. KI. Kgl.
Stichs. Akad. Wiss. XXXIII, IV, Leipzig 1919, 76f.

3 Grohmann,1.7c. p.189.
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,Du bist der Baum der Weisheit und Einsicht,
Den dich Moses, der Prophet, auf dem Berge Sinai sah.”

An Ps. 1,3 kniipft cine Dichtung an, in der von Maria gesagt wird:®

» .. sie gleicht dem Baume, der den Standort am Wasserlaufe hat,
Der zu seiner Zeit seine Frucht trigt.”

Und die Allegorie einer Hesekielstelle (17,22 ff.) liegt in folgendem Vers

. 39

,Duftbaum, Maria, Zeichen des Ebenbildes des Kreuzes.”

vor

Von allen alttestamentlichen Beziigen kommt der auf den ,Baum des
Lebens® (Gen. 2,9) den vorchristlichen Wurzeln des Baumkultes am néch-
sten: ,Du (Maria) bist der gesegnete Baum des Lebens, der Baum der
Erlosung an Stelle des Lebensbaumes, der im Paradiese war, die du der
Lebensbaum auf Erden wurdest, und deine Frucht ist die Frucht des Le-
bens, und wer davon gegessen hat, wird das ewige Leben haben®.* Diese
Stelle ist einmal deshalb religionsgeschichtlich wichtig, weil der schattige
Baum und seine Wasserspende im alten Agypten ein Symbol des Lebens
waren; deshalb dachte man sich wohl auch Biume und Haine als bevor-
zugte Aufenthaltsstitten der in dieser Welt fortlebenden Seele des Toten,
des ba.* Zum andern aber beweist eine Tradierung solcher Vorstellungen
gerade auch im nicht-christlichen Bereich das Unoriginale, Sekundire der
christlichen Motivierungen. Denn die Heiligkeit des Baumes ist in Agypten
uralt und zu den verschiedenen Zeiten und von den verschiedenen Reli-
gionen jeweils in ihrem Sinne verstanden worden. Wie der Baum als
Wohnung weiblicher Numina angeschen wurde, so galt er spdter als
Symbol des unzerstorbaren Lebens des Osiris oder — in romischer Zeit —
als Sitz des auferstehenden Vogels Phoenix.* Fiir die islamische Periode
Agyptens ist — bis in unsere Tage — die Anlage von Heiligengribern
unter Biumen bezeichnend.* Es kénnte also — mutatis mutandis — fast
auch im islamischen Bereich jene christliche Legende von einem Heiligen
erzihlt werden, aus dessen Grab ein schoner Baum hervorsprof}; die christ-
liche Nuance dieser Erzihlung besteht darin, daf auf den Blittern jenes
Baumes mit goldener Schrift geschrieben war: ,Grufl dir, oh meine Herrin
Marijal“.%

B Grohmann, 1iep 93

Grohmann, 1. c. p. 137.

© JTgnazio Guidi: Weddase Maryam, Rom 1900, 39f.

& Ygl. Hans Bonnet: Reallexikon der igyptischen Religionsgeschichte, Berlin

952, 576.

* J.H.Breasted : Development of Religion and Thought in Ancient Egypt,
New York 1912, 28.

% A. Wiedemann: Die Phonix-Sage im alten Agypten (AZ 16 [1878]), 95.

“ W. S. Blackman: Sacred Trees in Modern Egypt (JEA XI [1925]),
K ees, Gotrerglaube, 89.

LG rohimann, 1.¢c p. 159 ‘

“Ztschr. fir K.-G. IXVI. &
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Allerdings unterliegt diese Ableitung einer marianisch motivierten
Baumverchrung aus dem alten Agypten einer Einschrinkung: sie gilt nur
fiir das uns erreichbare Material. Ungelost und unlosbar steht daher im
Hintergrund die Frage, ob wir es mit originell altdgyptischen Vorstellungen
zu tun haben oder mit solchen, die dem semitisch-hamitischen Grenzraum
und dem nilotischen Bereich gemeinsam waren und lediglich durch den Er-
haltungsstand der Dokumente der dgyptischen Hochkultur den Eindruck
einer urspriinglich dort beheimateten Vorstellung erwecken. Das hiermit
aufgeworfene Problem darf deshalb nicht unerwihnt bleiben, weil moderne
volkerkundliche und afrikanistische Feldforschungen, die sicher teilweise
auf uralte Vorstellungen gestoflen sind, fiir den Bereich der Nillinder
auflerhalb Agyptens vielfach Baumkulte aufwiesen.’ Im eigentlich abessi-
nischen Bereich gilt das wohl besonders fiir die Urreligion der Galla.*” —
Auch die Frage, ob und inwieweit fiir die Vorstellung vom Lebensbaum
sumerischer Einflufl in der Frithzeit der dgyptischen Thiniten im Hinter-
grund steht,”® kommt mit dem uns heute zur Verfiigung stechenden Material
nicht iiber spekulative Vermutungen hinaus. Sicherlich aber ist die Ver-
bindung der Vorstellung vom Lebensbaum mit einer Muttergdttin am besten
fiir die geschichtliche Zeit Altigyptens bezeugt; im 109. Kapitel des Toten-
buches lesen wir: ,Ich kenne jene beiden Sykomoren aus Tiirkis, zwischen
denen Re hervorkommt, die aufgegangen sind aus der Aussaat des Schu,
an jenem stlichen Tor, aus dem Re aufgeht®.?

Der miitterliche Aspekt der Maria wird nun in der ithiopischen Litera-
tur noch in anderen Wendungen betont, fiir die ebenfalls das Vorbild alt-
dgyptischer Vorstellungen mit grofler Sicherheit anzunehmen ist. In einem
Marientext lesen wir, nach der Ubersetzung von Carlo Conti Ros-
sini® ;di Nostra Signora Maria, sede di Dio“. Abgesehen davon, daff
mit der Bezeichnung als ,Sitz* Gottes die Vorstellung von der einen Thron-

sitz darstellenden Isis-Hieroglyphe ( |

) wachgerufen wird, verweist der

Text noch in anderer Weise auf dgyptische Mythologie. Denn das in der
Ubersetzung mit ,sede“ wiedergegebene dthiopische Wort ta'ka hat meh-

% C.G. Seligman: Pagan Tribes of the Nilotic Sudan, London 1932, 112;
151; 456.

SiHyare, 1.ocipi27.

8 Vol, Anton Moortgat: Tammuz, Berlin 1949, 3ff.; Joachim Spie-
gel: Das Werden der altigyptischen Hochkultur, Heidelberg 1953, 620 An-
merkung 24.

49 H, Kees : Religionsgeschichtliches Lesebuch, Heft 10: Agypten, Tiibingen 1928,
52, vgl. Sethe u. Gen, AZ 59 (1924), 11

% Erinnerungen an die Verbindung eines weiblichen (hier allerdings tiergestaltigen)
Numens mit einem alten Baumkult erschlof Eduard Meyer fir das AT
auf Grund von Jud. 4, 4f.: Ed. Meyer: Die Israeliten und thre Nachbar-
stimme, Halle a. S., 1906, 273; allgemein zum Fortleben von Baumkulten im
AT: Hermann Gunkel: Genesis (Gottinger Handkommentar zum AT I,
1), Gottingen 1922, 6.

51 1] convento di Tsana, 1. c. p. 621.



1

Lanczkowski, Zur ithiopischen Madonnenverehrung 35

rere Bedeutungen; es kann auch die von ,Lager®, ,Burg®, ,SchloR%, ,Pa-
last haben. Damit stehen wir vor einer Anschauung, die in der &thio-
pischen Poesie oft Ausdruck gefunden hat:

»Die Halle deines Hauses, Jungfrau,
ist dem Konig der Konige sein Gemach.“?®

Oder, in einem anderen Gedicht®®:

»Du bist das Gemach des Heiligtums Gottes.
Ferner5*:
»Maria, Palast auf der Erde und Palast im Himmel!®

Der letzten Formulierung entspricht, bis in die wortliche Prigung des
Ausdrucks hinein, ein Satz aus den Pyramidentexten,” in dem die Géttin
Hathor bezeichnet wird als ,das Haus des (Falkengottes) Horus, das am
Himmel ist“. Eine solche Formulierung erhirtet die Vermutung, dafl der
im dthiopischen Christentum auffillig hiufige Gebrauch jener Metapher,
die Maria als Haus der Gottheit bezeichnet, letztlich auf das Fortleben des
im Namen der Hathor enthaltenen Mythologems zuriickgeht; denn ,Ha-
thor®, dgyptisch: h.t hr, bedeutet ja wortlich ,Haus des Horus®.

Dafi diese dthiopische Mariologie auch die Vorstellungen von der in
der dthiopischen Kirche eine eminente Bedeutung geniefienden Lade Jahwes
modifiziert hat, lehrt der Kebra Nagast, der an einer Stelle *® die Lade mit
Maria indentifiziert. Wenn es wohl auch auflerhalb des Bereiches wissen-
schaftlicher Beweisbarkeit liegt, so besteht vielleicht doch die Mbglichkeit,
dafl dieses unbiblische Verstindnis® noch durch die Einwirkung einer
zweiten agyptischen Vorstellung in spezifischer Weise geformt wurde. In-
nerhalb eines von Fruchtbarkeitskulten bestimmten Unsterblichkeitsglau-
bens, wie ihn viele Pyramidentexte zum Ausdruck bringen, galt der Sarg,
insbesondere der Sargdeckel, als Gottin, vor allem als die Nut, die nicht
nur den Toten, vornehmlich den K&rper des gottlichen Konigs, beherbergte,
sondern ithm durch einen hieros gamos die Wiedergeburt gab.” Das tertium
comparationis zu dem von Gedanken der Fruchtbarkeitskulte freien maria-
nischen Verstindnis der Athiopier lige dann in der Spende des gortlichen
Lebens durch eine miitterliche Heilsgestalt, die nicht nur als Haus, Gemach
und Palast, sondern auch als Lade (bzw. Sarg) vorgestellt wird.

Auf dem Gebiete des Kultes besteht eine Entlehnung dgyptischer Ge-
briuche, die schon oft vermutet und niemals bestritten worden ist. Im

MiGrohmann;l.c p: 34

% Grohmann, 1. c. p. 385.

G rohmann, Iic.op. 315

5 Pyr. 1026.

56 fol. 137b: ,Die Lade bedeutet Maria“, vgl. Bezold, 1. c. p. 108. :

57 Zur urspriinglichen Bedeutung vgl. die Ausfithrungen und Literaturangaben bei
Georg Beer: Exodus (Handbuch zum AT 1, 3), Tiibingen 1939, 131.

8 Vgl. besonders Pyr. 616.



36 = Unte rsur;hungen

ithiopischen Gottesdienst folgt auf die Anrufung der Heiligen und Mirty-
rer, insbesondere der Maria der Gebrauch eigenartiger Musikinstrumente,
die als Rasseln bezeichnet werden.®® Thre Form entspricht der der altdgyp-
tischen Sistren.’ Das Sistrum ® ist ein dgyptisches Kultgerit, das urspriing-
lich im Dienste der Hathor stand ®® und spiter natiirlich auch auf die Isis
iibertragen wurde.®® Seine Verbindung mit Muttergottheiten ist also deut-
lich. Und zwei der gebriuchlichsten dgyptischen Appellative fiir dies In-
strument ® kennzeichnen es als Triger gottlicher Lebenskrifte: das Wort
shm bezeichnet eine (sakrale) ,Macht®, das Wort ba.t ist die feminine
Form zu dem Seelenbegriff #4.% Der Klang des Sistrums diente dann wohl
zur Vertreibung schidlicher, lebensfeindlicher Méchte.

Diese somit in enger Beziechung zu miitterlichen Numina stehende Sym-
bolkraft, die dem Hgyptischen Sistrum eine weite Verbreitung gesichert
hat,* bedingte wohl auch seine #thiopische Aufnahme in Verbindung mit
anderen Hathor-Vorstellungen. Uber die Ableitung des Sistrums aus Agyp-
ten sind die geduflerten Vermutungen cinheitlich.”” Aber es war fiir die
dthiopische Kirche natiirlich nicht moglich, diese Ubernahme mit der tat-
sichlichen historischen Genesis, der sie sich zudem gar nicht bewufit war,
zu begriinden. Als Rechtfertigung fiir die Verwendung dieses Musikinstru-
mentes trat eine Legende ein, fiir die es charakteristisch ist, daf sie eine
Verbindung zu einem anderen ithiopischen Mariensymbol, dem Baum her-
stellt. Ein ithiopischer Heiliger sei, so wird berichtet, durch den Gesang
dreier Vibgel ® in einem Baume zur Konstruktion des Instrumentes ver-
anlaRt worden.” Die musikalische Inkommensurabilitit der veranlassenden
und der nachahmenden Darbietung spricht wohl auch ™ fiir die sekundire
Begriindung ecines aus anderen Urspriingen iiberkommenen Kultgebrauchs.

Die aufgezeigten Verwandtschaften dthiopischer Madonnenverehrung zu
altigyptischen Vorstellungen konnen nun, so auffillig sie auch sind, doch

SoH Attt A cope 200

6 T ittmann, Deutsche Aksum-Expedition III, 97.

61 C. Sachs: Dic Musikinstrumente des alten Agypten (Mitteilungen aus der
AKgyptischen Sammlung, Bd. ITI), Berlin 1921, 28 ff. u. Taf 3—5.

02 K ees, Gotterglaube, 145; 304; Erman, Religion, 179.

8 Ovid, Metamorphosen IX 284; auch bereits dgyptische Inschriften auf Sistren
sind auf die Isis und andere Gotrinnen (Neith, Sachmet, Bastet) bezogen, vgl.
Sachs: lic pii6h 2

86 Daneben kannte die dgyptische Sprache Spezialtermini fiir die verschiedenen
Formen der Sistren.

6 Vgl. hierzu auch Spiegel, Hodhkultur, 225.

 Tm romischen Reich bis nach Gallien, vgl. Sachs, 1. ¢. p. 33; auch die mi-

noische Kultur iibernahm bereits das Sistrum, vgl. Arthur Evans: The

Palace of Minos, Vol. 1, London 1921, 19.

Sachs, 1. c. p. 33; Littmann, Abessinien, 68; Hans Anstein: Die

abessinische Kirche (populir), Stuttgart-Basel 1936, 15.
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nur den Wert erstaunlicher Parallelen haben, solange nicht eine tatsiichliche
Herkunft aus Agypten demonstriert werden kann; d. h. es mufl aufzuzei-
gen sein, dafl der zu Anfang dieser Untersuchung skizzierte Weg dgyp-
tischer Kultur iiber Napata und Meroe nach Aksum auch in spezieller Weise
am iiberkommenen Material verifizierbar ist. Tatsichlich ist nachzuweisen,
daf die Hathor und das Sistrum mit der Athiopenherrschaft nach Siiden
gewandert sind.

Die als 25. dgyptische Dynastie gezihlten Athiopenkdnige hatten sich
stets als rechtgliubige Herrscher ausgegeben.” Bereits als Pianchi auszog,
um das Pharaonenland bis zur Deltaspitze zu erobern, ermahnte er sein
Heer: , Wisse, dafl Amun der Gott ist, der uns gesandt hat.“™ Als Kultur-
triger altigyptischer Traditionen haben sich die Athiopen auch verstanden,
als Assyrer und Saiten sie aus dem Lande vertricben und schlieflich die
nubische Expedition des Kambyses eine Erneuerung ihrer Angriffe auf das
untere Niltal ausschloff.” Abgeschlossen von der Mittelmeerwelt, haben sie
weiterhin im Sudan igyptische Kultur gepflegt und dgyptische Gotter ver-
ehrt.”* Neben dem thebanischen Amun als Hauptgott ihres Reiches tritt
besonders eine Gottin hervor, die alle Ziige der Hathor und Isis trigt und
in deren kultischem Dienst Sistren Verwendung finden. Auf der Stele eines
ithiopischen Herrschers,” der zur Zeit der 26. Dynastie in Nubien regiert
hat, ist das gut belegt. Die Konigin ist dort mit dem Kopfputz der Isis-
Hathor geschmiidkt;”® sie wirkt als Priesterin mit einem silbernen Liba-
tionsgefal und einem silbernen Sistrum, das ihr der Konig tiberreicht hat.”
Fiir Meroe bezeugen die Berichte der Alten,” daf Isis zu den Hauptgdttern
der Stadt zihlte; und archiologische Funde haben ecine dortige Kapelle
erschlossen, in der eine Kuhgottin verehrt wurde;™ die Kuh ist die therio-
morphe Form der Hathor.

Besonders das Sistrum erfreute sich grofer Beliebtheit bei den Athio-
pen. Seine Bedienung war offenbar die kultische Hauptfunktion konig-
licher Priesterinnen, der sog. Gottesgemahlinnen. Es ist aufschlufireich, dafl
,Triger der Sistren der Gottesgemahlin® ein Titel und Hofrang war.®
Bekannt ist auch ein Sistrum, das die Kartusche des Athiopenkonigs Scha-

" Helene von Zeissl: Athiopen und Assyrer in Agypten (Agyprologische
Forschungen, Heft 14), Gliickstadt 1944, 81.

2 Alan H. Gardiner: Piankhi’s Instructions to his Army (JEA XXI
[1935]), 220.

8 Ed. Meyer: Geschichte des Altertums IVZ, 1, 1511,

" Bonnet, Reallexikon, Art. ,Napata® (S. 505f.) und ,Meroe* (S. 456f1.).

% Heinrich Schifer: Die ithiopische Konigsinschrift des Louvre (AZ 33
[1895]), 101—113.
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7 1. c. p. 108 u. Inschrift Zeile 9ff.

Gesammelt von Wiedemann : Herodots 2. Buch, 125.

Bonnet, Art. Metoe.

v. Zeissl, 1. c. p. 71; Sander-Hansen: Das Gottesweib des Amun,

Kopenhagen 1940, 37.
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baka fiihrt®* Fiir das Verstindnis des Sistrums als Emblem von Lebens-
michten spricht die Tatsache, dafl die Athiopen offenbar eine an die Form

&
der Hieroglyphe fiir ,Leben®, dgypt. “nb ("— }, angelehnte Gestalt bevor-

zugten.

Die Pflege von Motiven der Hathor-(Isis-)Verehrung im &thiopischen
Reich ist also gut bezeugt, und ihre Ubernzhme in den Staat von Aksum
diirfte, obwohl fiir ihn die frithesten Quellen erst in der Zeit der Christia-
nisierung erschliefbar sind, doch auflerhalb jedes Zweifels liegen. Denn die
auffillige Gleichheit dieser Motive mit solchen der christlich-athiopischen
Madonnenverehrung erklirt sich miihelos aus dem Weiterleben dgyptischer
Traditionen im Zthiopischen Reich. Unlosbar steht dabei freilich auch hier
im Hintergrund die Frage nach nilotischen Uberlieferungen, von denen
auch die dgyptische Religion abhingig gewesen sein konnte; es gibt jeden-
falls zu denken, dafl eine erst spit iiberlieferte, aber inhaltlich doch wohl
alte Kultlegende die urspriingliche Heimat der Hathor in Punt annimmt.%
Aber das dndert nichts an der Tatsache, dafl die Athiopenzeit eine Wande-
rung dieser religiosen Vorstellungen aus Agypten nilaufwirts bewirkre.
Der Vers, der in einem altamharischen Kaiserlied 3 auf einen bestimmten
Herrscher bezogen wurde, mag wohl in umfassenderer Weise gelten und
damit auch die These dieser Untersuchung zum Ausdruck bringen:

»Deine Weisheit ist die Agyptens.”

Sy Weiosloot ¢ prt3fipiSac s 1-cp .37, (Nrs66a) 0, ilalss:

8 Hermann Junker: Der Auszug der Hathor-Tefnut aus Nubien, Berlin, .

19145
8 Littmann, Kaiserlieder, 11.




,JPLENITUDO POTESTATIS"
und ,IMITATIO IMPERII*
zur Zeit Innocenz’ IIl.

Von Dr. Alfred Hof, Freiburg 1. Br.

L

Die einzigartige Souverinitit des Papstes wird nach dem heute giiltigen
Kirchenrecht als ,suprema et plena potestas iurisdictionis in wuniversam
Ecclesiam® bestimmt.! Diese Formulierung entstammt unmittelbar der
pipstlichen Constitution ,Pastor aeternus“ von 1870, die die oberste Ge-
walt des Papstes neben anderen verwandten Bezeichnungen mit dem Be-
griff ,plenitudo potestatis® umschreibt.? Der Begriff ,plenitudo potestatis®
hat in der Geschichte der Kirche eine grofle Tradition, die bei Innocenz III.
cine wichtige Station verzeichnet. Er war der erste Papst, der die von Gott
hergeleitete papstliche Machtvollkommenheit in der ,plenitudo potestatis®
auf breiter Basis fiir die rechtliche Stellung des romischen Universalepis-
kopates fruchtbar machte.?

Andererseits baut der Souverinititsgedanke, mit dem man den mo-
dernen Staat zu kennzeichnen pflegt, auf der berithmten Definition des

! Codex I. C. can. 218 § 1: Romanus Pontifex, Beati Petri in primatu Successor,
habet non solum primatum honoris, sed supremam et plenam potestatem iuris-
dictionis in universam Ecclesiam tum in rebus quae ad fidem et mores, tum in
iis quae ad disciplinam et regimen Ecclesiae per totum orbem diffusa pertinent.
Vgl. H. E. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte Bd. I Weimar 1950 8. 567 Anm. 12.

® Ebenda: ,. . . a domino nostro Jesu Christo plena potestas tradita . . .°
» . . summi pontificis potestas . . . ordinariae ac immediatae illi episcopalis
iurisdictionis potestati, qua episcopi . . . regunt . . .%, ,suprema potestas guber-
nandi universam ecclesiam . . .%, ,. . . swmmus et plenus primatus et princi-

“

patus super universam ecclesiam . . .%.
O. v. Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht Bd. III S. 566 f. M. Mac-
carrone: Chiesa e Stato nella dottrina di Papa Innocenzo III, Rom 1940, S. 5.

&
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franzdsischen Staatstheoretikers Jean Bodin auf, der die absolute Monarchie
auf die ,summa in cives ac subditos legibusque soluta potestas® griindete.*
Der Anspruch auf die ,summa potestas® aber war Ausdrude dafiir, dafl
fiir den franzosischen Konig, wie fiir alle nach Souverinitit strebenden
Staatsgewalten des ausgehenden Mittelalters, der Typus des imperators
und seine rechtliche Stellung nachahmenswertes Vor- und Abbild geworden
waren: ,Rex superiorem non recognoscens imperator est in regno suo®.?
»Jeder hat soviel Recht in seinem regnum wie der Kaiser im imperium®.®
Der Kaiser, nach Ansicht der kaiserlichen Rechtslehrer der alleinige In-
haber der ,summa potestas“, hat nach dem Reichsgesetz ,Licet iuris“ von
1338 die ,plenitudo potestatis imperialis.” Das. Reichsgrundgesetz von
1356, die ,Goldene Bulle®, wurde ,de imperialis potestatis plenitudine®
erlassen, worin die Stellung der Kurfiirsten genannt wird: ,in partem
sollicitudinis constituti®f Der erste Kaiser, der seine imperiale Gewalt mit
der ,plenitudo potestatis® umschreibt, war Friedrich IL: ,Cum Romane
monarchiam dignitatis ipso auctore, per quem reges regnant et principes
obtinent principatus, qui super gentes et regna constituit sedem nostram,
principaliter teneamus et simus in potestatis plenitudinem constituti, im-
peratoriam condecet maiestatem eos, per quos cepit et in quibus consistit
nostre glorie celsitudo, qui et wocati sunt nobiscum in partem sollicitu-
dinis, . . . novis et honestis tam iuris quam gracie muneribus . . . deco-
rare“.? Friedrich II. aber, das Beispiel des Papstes nachahmend, iibernahm
Vorstellung und Formulierung der ,plenitudo potestatis“ von Innozenz III.

Friedrich I1. begab sich hier in den Bereich der ,imitatio sacerdotii®.
Es ist nun zu zeigen, ob die pipstliche Vorstellung ihrerseits nicht dem
umgekehrten Prozefl der ,imitatio imperii“ unterliegt.

Die in der Geschichte wirksame Tendenz der imitatio, jeweils als ,imi-
tatio sacerdotii“ oder ,imitatio imperii“ gefafit, beruht auf der universal-
geschichtlichen Grundlage, dafl jede weltliche Ordnung in ihrer Darstel-
lung und Gestaltung mit religivsen oder pseudo-religivsen Vorstellungen
und Vorbildern verbunden wird, wihrend jede Religion oder Pseudo-
religion in der Bildung ihrer Zeichen, Begriffe und Formen auf weltliche
Ordnung und weltliche Gegebenheiten angewiesen ist. Daraus ergibt sich
auf beiden Seiten die Tendenz, in ihrer geschichtlichen Entfaltung Elemente
und Eigenarten des Partners zu iibernehmen und fruchtbar zu machen. Fiir

4 G, Tellenbach: Vom Zusammenleben der abendlindischen Volker, in: Festschrift
fiir Gerhard Ritter, Tiibingen 1950, S. 43.
S. Mochi Onory: Fonti canonistiche dellidea moderna dello Stato, Milano
1951, S. 164 ff. u. &.
Carly]e: Medieval political theory in the West, London 1930, S. 418 ff.

§ G. Tellenbach: 2.2.0. S. 49 ff.
P. Koschaker: Europa und das romische Recht, Miinchen 1947, S. 77 ff.

¢ G. Tellenbach: 2.2.0. S. 51.

7 K. Zeumer: Quellensammlung zur Geschichte des deutschen Reiches, Tiibingen
1907,+8.. 157,

g Ebenda.: S. 160, 165, 167 und 179.
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die Zeit des Mittelalters, jener geistigen und politischen Einheit der abend-
lindischen Welt, gilt das in hervorragendem Mafe. ,Ad imitationem im-
perii, so heifit es z. B. in einem der beriihmtesten Dokumente des Mit-
telalters, der Konstantinischen Schenkung, habe der Kaiser den Westen
des romischen Reiches zusammen mit hohen kaiserlichen Rechten dem Papst
geschenkt.? -

Als erster Geschichtsforscher hat Percy Ernst Schramm die Wechsel-
beziehung von ,imitatio sacerdotii und ,imitatio imperii“ fir die christ-
liche Antike und das frithe Mittelalter nachgewiesen in dem 1947 erschie-
nenen Aufsatz ,Regnum und sacerdotium im Austausch ihrer Vorrechte®.
JReiflt der weltliche Herrscher vieles an sich, was ihn duflerlich wie einen
Geistlichen erscheinen l4ft, so entlehnt der Papst so viel vom Kaiser, dafl
er schliefllich als Quasi-Kaiser bezeichnet werden kann®."*

Aus diesem vielfiltigen Wechselspiel, das sich auch im Hochmittelalter
beobachten liflt, l6sen wir das in seiner hervorragenden Bedeutung be-
reits eingangs kurz gekennzeichnete Beispiel der ,plenitudo potestatis® her-
aus, wie es sich bei Innozenz IIT. und dem Papsttum seiner Zeit unter dem
Blickwinkel der ,imitatio imperii“ darstellt.

Uber die Deutung und Bedeutung der ,plenitudo potestatis® im Zu-
sammenhang mit dem papstlichen Primatsgedanken hat sich eine zahlreiche
. Literatur entwickelt, die ihre Aufmerksamkeit jedoch vorzugsweise auf die
umstrittene weltliche Jurisdiktionsgewalt des Papstes richtet.”* Das Problem
des pipstlichen Anspruches auf die weltliche Gewale berithrt unser Thema
nur mittelbar, da unser Interesse der Frage gilt, wie der Papst als Papst
zur Steigerung seines eigenen Amtes Mittel und Wege des Kaisertums in
Anspruch nimmt, welche er in das dogmatische Gebidude seiner , Theologie

10 C, Mirbt: Quellen zur Geschichte des Papsttums, Tiibingen 1901, S. 40. SAd

imitationem imperii . . . ecce tam palatium nostrum . . . quamque Romae
urbis et omnes Italie seu occidentalium regionum provincias, loca et civitates
. . . beatissimo pontifici . . ., contradentes atque relinquentes eius vel succes-

sorum ipsius pontificum potestati et ditioni firma imperiali censura per hanc

nostram divalem sacram et pragmaticum constitutum decernimus disponendum.®

Decretum Gratiani D. 96'c. 14 (ed. Friedberg S. 344): .. . . statuentes eodem

frigio omnes eius successores singulariter uti in processionibus ad imitationem

inperili nostri®.

Percy Ernst Schramm: Regnum und sacerdotium im Austausch ihrer Vorrechte,

in: Studi Gregoriani II, Rom 1947, S. 405. :

Aus der neueren Literatur:

11'19. Iillmann: Papst Innozenz ITI. Bonner historische Forschungen Bd. 3. Bonn
D4

S. Sibilia: Innocenzo IIT, Rom 1951.

W. Ullmann: Medieval Papalism. The political theories of the medieval cano-

nists, London 1949. 5

M. Maccarrone: Chiesa e Stato nella dottrina di Papa Innocenzo III, Rom

1940.

S. Mochi Onory: Fonti canonistiche dell’idea moderna dello Stato, Milano 1951.

F. Kempf: Papsttum und Kaisertum bei Innozenz III., Miscellanea Historiae

Pontificiae Vol. XIX. Coll. n. 58 Rom 1954.

11
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des Primates® einbaut.’® Beispielhaft fiir die ,imitatio imperii® bei Inno-
zenz III. ist der Gebrauch des urspriinglichen Kaisertitels ,vicarius Dei®
und ,,vicarius Christi“, den er mit dem Ideengut des pipstlichen Universal-
episkopats fiillt.!! Wenn ihn Zeitgenossen ,verus imperator nannten, so
wollte er doch nicht selber Kaiser sein, sondern sein Papsttum mit Artri-
buten des weltlichen imperators erhohen. Er stellte den Primat Petri dar
mit Ausdriicken der weltlichen Jurisdiktion.!®

I1.

Die Voraussetzungen dafiir erdffneten ithm seine theologischen Inter-
pretationen aus dem Alten und Neuen Testament. Er orientiert die pipst-
liche Wiirde nach dem alttestamentlichen mythischen Priesterkonig Melchi-
sedech, dem ,7ex Salem® und ,sacerdos Dei altissimi“!® Dieser gilt nach
dem Neuen Testament als Prifiguration Christi und in der kirchlichen
Tradition als Urtypus des Priesters.!” Fiir Innozenz III. wurde er symbol-
haftes Vorbild des Papsttums.'® ,Der Gott-Mensch Jesus Christus ging
durch den Ursprung der angenommenen Leiblichkeit aus kéniglichemn und
zugleich priesterlichem Geschlecht hervor, gemifl der Ordnung des Melchi-
sedech in gleicher Weise als Kénig und Priester in Ewigkeit.*® Er ,begriin-
dete dauerhaft in der ,Ecclesia® das ,sacerdotium® und das ,regnum®, so
dafl das ,regnum® ,sacerdotale® und das ,sacerdotium® ,regale® sein soll.2
Weil der romische Bischof auf Erden die Stelle dessen vertritt, ,qui est
rex regum et dominus dominantium, sacerdos in aeternum secundum ot-

13 M. Maccarrone: a.a.0. S, 4.

¥ G. Tellenbach: Libertas. Kirche und Weltordnung im Zeitalter des Investitur-
streites, Stuttgart 1936, S. 229 f.
M. Maccarrone: Vicarius Christi. Lateranum, Nova Series, An. XVIII — N.
1—4, Rom 1952. S. 109 ff. Auf S. 106 wird die in unserem Zusammenhang
bedeutsame Aussage von Huguccio zitiert: Summa super Decreto: Vat. lat. 2280,
f. 317 ra: ,Ubi ergo sunt illi qui dicunt quod solus papa est wicarius Christi?
Quoad plenitudinem potestatis verum est, alias autem quilibet sacerdos est
vicarius Christi et Petri . . .©

15 M. Maccarrone: Chiesa e Stato nella dottrina di Papa Innocenzo III S. 12.

Bei den zeitgendssischen Glossatoren findet sich der bezeichnende Ausdruck

wimperium spirituale® fiir die Kennzeichnung der pipstlichen Gewalt. Vgl. dazu

S. Mochi Onory: a.a.0. S. 111 ff.

Genesis 14,18—20. Fiir weitere biblische Zeugnisse vgl. K. Burdach: Vom

Mittelalter zur Reformation Bd. I1,1 S. 241.

17 Burdach: 2.a.0: S, 242 T,

18 Ebenda: S. 258 f.

M. Maccarrone: a.a.0. S. 48 ff.

G. Tellenbach: Libertas. S. 230.

Migne: P.L. 216 S. 958: ,Mediator quoque et hominum, Deus homo Christus

Jesus per assumptae carnis originem de regali simul et sacerdotali stirpe pro-

cessit secundum ordinem Melchisedech in aeternum rex pariter et sacerdos .. .*

20 Mignes P. L. 216 S, 923 Reg.. Inn, II1. XVI;: 131,
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dinem Melchisedech®, besitzt er ,non solum. in spiritualibus summam,

« 21

verum etiam in temporalibus magnam ab ipso Domino potestatem”.

Bis dahin bewegt sich die ,imitatio imperii“ im Raume der Bildhaftigkeit
des eigentiimlichen Konigtums Christi, und die ,plenitudo potestatis* liefe
sich auf das Herrenwort griinden: ,Data est mihi omnis potestas in caelo
et in terra®.?® Aber Innozenz IIL. beruft sich auch ausdriicklich auf ein
Grundzeugnis der ,imitatio imperii“, die Konstantinische Schenkung.

In einer Predigt zum Jahresfest des Papstes Sylvester I. feiert er seinen
Vorginger als ,maximus sacerdos®, der durch priesterliche und kénigliche
Gewalt erhaben ist. Er ist der ,vicarius illius, qui est Rex regum et Do-
minus dominantium, Sacerdos in aeternum secundum ordinem Melchise-
dech®, und dieser auserwahlte Petrus und scine Nachfolger, dafl sie ,sacer-
dotes et reges® sein sollten. Denn der Kaiser Konstantin ibergab Sylvester
aus gortlicher Offenbarung die Stadt Rom und den Senat mit ihren Men-
schen und Wiirden und das ganze ,regnum Occidentis®. Anstelle des ihm
angebotenen Konigsdiadems iibernahm er das ,aurifrigium circulare®. Kraft
bischoflicher Autoritit setzte er Patriarchen, Primaten, Bischtfe und Prie-
ster ein, kraft koniglicher Gewalt aber Senatoren, Prifekten, Richter und
Tabellionen. Daher gebraucht der rémische Bischof zum Zeichen des ,,im-
perium® das ,regnum® und zum Zeichen des ,pontificium® die ,mitra®.*
In der Predigt bei seiner Papstweihe spricht Innozenz ITI. in ahnlicher
Weise von den pipstlichen Herrschaftssymbolen, durch die er die ,pleni-
tudo spiritualium® und die ,latitudo temporalium®, die ,magnitudo et mul-

M Migne: P..L. 215 S, 767: ,Licet pontificalis auctoritas et imperialis potestas
diversae sunt dignitates, et officia regni et sacerdotii sint distincta, quia tamen
Romanus Pontifex illius agit vices in terris, qui est rex regum et dominus
dominantium, sacerdos in aeternum secundum ordinem Melchisedech, non solum
in spiritualibus habet summam, verum etiam in temporalibus magnam ab ipso
Domino potestatem®.

2 Matth. 28,18.

2 Migne: P. L. 217 S. 481: ,Fuit ergo B. Sylvester sacerdos, non solum magnus,
sed maximus, pontificali et regali potestate sublimis. Illius quidem vicarius,
qui est Rex regum et Dominus dominantium, Sacerdos in aeternum, secundum
ordinem Melchisedech, ut spiritualiter possit intellegi dictum ad ipsum et suc-
cessores illius, quod ait beatus Petrus apostolus, primus et praecipuus praede-
cessor ipsorum: ,Vos estis genus electum, regale sacerdotium’. Hos enim elegit
Dominus, ut essent sacerdotes et reges. Nam vir Constantinus egregius impe-
rator, ex relevatione divina per beatum Silvestrum fuit a lepra in baptismo
mundatus, Urbem pariter et senatum cum hominibus et dignitatibus suis, et
omne regnum Occidentis ei tradidit e dimisit, secedens et ipse Byzantium,
et regnum sibi retinens Orientis. Coronam vero capitis sui voluit illi conferre:
sed ipse pro reverentia clericalis coronae, vel magis humilitatis causa, noluit
illam portare; verumtamen pro diademate regio utitur aurifrigio circulari. Ex
auctoritate pontificali constituit patriarchas, primates, metropolitanos, et prae-

sules; ex potestate vero regali, senatores, praefectos, judices et tabelliones insti-

tuit. Romanus itaque pontifex in signum imperii utitur regno, et in signum
pontificii utitur mitra®.

"
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titudo utrorumque® ausgestattet sieht. ,Nam caeteri vocati sunt in partem
sollicitudinis, solus autem Petrus assumptus est in plenitudinem potestatis™.*

Das durch Christus mit kdniglicher Wiirde und durch Konstantin mit
kaiserlichen Rechten ausgestattete Papsttum, dessen ,plenitudo potestatis®
unter dem Blidspunkt der ,imitatio imperii“ zu erhellen wir uns bemiihen,
wurde von Innozenz III. durch die in der Kirche schon lange lebendige
Einbeziehung des Romgedankens und seiner kaiserlich-rémischen Reichs-
tradition machtvoll gefeiert.*® Rom besall und besitzt den ,primatus et
principatus super universum saeculum®. Gott hat es als wiirdig und ange-
messen vorausbedacht, dafl jener, der der ,princeps Ecclesiae® war, seinen
Sitz in der Stadt einrichten sollte, die den ,primatus saeculi“ inne hatte.
Gott liebte jene Stadt so, dafl sie die priesterliche und kénigliche, die
kaiserliche und apostolische sein sollte. Sie ist nun gréfler und wiirdiger
durch die ,auctoritas divina® als einst durch die ,potestas terrena®. Durch
jene hat sie die Schliissel des Himmelreiches, durch diese lenkt sie die Ziigel
des Erdkreises. Wo die beiden leiblichen Briider Remus und Romulus, die
diese Stadt als politische Gemeinde errichteten; in ehrenvollen Grabmalern
beigesetzt wurden, da ruhen die beiden Glaubensbriider Petrus und Paulus,
die jene Stadt als geistliche Gemeinde griindeten, in ruhmreichen Basiliken
begraben: Petrus an der Seite, wo Romulus begraben ist, Paulus an jener,
wo Remus beigesetze ist.® Als Petrus die romische Kirche mit seinem Blut
geweiht hatte, iiberliel er seinem Nachfolger den Primat des pipstlichen
Stuhles, indem er auf ihn die ,tota plenitudo potestatis* ibertrug.?

Die aufgezeigten Beispiele der ,imitatio imperii“ bei Innozenz III., die
Bilder des biblischen Priesterkénigtums, die Einbeziehung der Konstan-

24 Migne: P. L. 217 S. 665: ,Haec autem sponsa non nupsit vacua, sed dotem
mihi tribuit absque pretio pretiosam, spiritualium videlicet plenitudinem et
latitudinem temporalium, magnitudinem et multitudinem utrorumque. Nam
caeteri vocati sunt. . . . In signum spiritualium contulit mihi mitram, in
signum temporalium dedit mihi coronam; mitram pro sacerdotio, coronam pro
regno®.

25 Vgl. M. Maccarrone: a.a.0. S. 8 ff.
26 Migne: P. L. 217 S. 556 f.: ,. . . Roma, quae primatum et principatum supet
universum saeculum obtinebat et obtinet. . . . Dignum ergo Deus providit et
congruum, sed et congruum providit et dignum, ut ille, qui erat princeps Ec-
clesiae, sedem constitueret apud urbem, quae tenebat saeculi primatum. ... Ecce
liquido patet, quantum Deus urbem istam dilexerit, ut eadem esset sacerdotalis
et regia, imperialis et apostolica. . . . Longe nunc maior et dignior auctoritate
divina, quam olim potestate terrena. Per illam habens claves regni coelorum,
per istam orbis terrarum regens habenas. . . . Et quidem non sine divina pro-
videntia creditur dispensatum, ut ubi duo fratres secundum carnem, Remus
et Romulus, qui urbem istam corporaliter condiderunt, honorabilibus jacent
tumulati sepulcris, ibi duo fratres secundum fidem, Petrus et Paulus, qui urbem
istam spiritualiter fundaverunt, gloriosis requiescant basilicis tumulati: Petrus
ab ea parte ubi sepultus est Romulus, et Paulus ab illa ubi Remus est tumu-
latus®.

Migne: P.L. 214 S. 761: ,Sane cum ipse postmodum Romanam Ecclesiam suo

sanguine consecrasset, primatum cathedrae successori reliquit, totam in eo

transferens plenitudinem potestatis“. Vgl. M. Maccarrone: a.a.0. S. 10.
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tinischen Schenkung und der stadtromischen Tradition in Verbindung mit
dem romischen Kaiser- und Reichsgedanken, weisen jeweils eine Ver-
kniipfung mit der ,plenitudo potestatis“ auf und verstirken die Ver-
mutung, daf die ,plenitudo potestatis® zur ,imitatio imperii* gehort, d. h.,
daB sich in ihr die staatsrechtliche Vorstellung von der Gewalt des im-
perators verbirgt.

Einen weiteren wichtigen Hinweis dafiir gibt uns Thomas von Aquino,
wenn er sagt: ,Sicut se habet potestas Dei ad omnem potestatem creatam,
et sicut etiam se habet potestas imperatoris ad potestatem proconsulis, sic
etiam se habet potestas papac ad omnem potestatem spiritualem in ecclesia,
quia ab ipso papa gradus dignitatis diversi in ecclesia et disponuntur et
ordinantur®. ,Papa habet plenitudinem potestatis pontificalis guasi rex in
regno: episcopi vero assumuntur in partem sollicitudinis quasi indices singu-
lis civitatibus praepositi®2® Ein knappes Menschenalter also nach Inno-
zenz IT1. stellte Thomas die unmittelbare Vorbildlichkeit der imperialen
Machtvollkommenheit fiir die pipstliche Gewaltenfiille fest.

1T

Eine Priifung der bis zu Innozenz III. vorliegenden historischen Uber-
lieferung des Begriffes ,plenitudo potestatis“ moge uns weitere Anhalts-
punkte fiir die ,imitatio imperii* liefern. Innozenz IIL iibernahm ihn
einerseits von dem groften Kirchenlehrer des 12. Jahrhunderts, Bernhard
von Clairvaux, von dem der Papst unmittelbar abhingig ist.* In seinem
fiir den Papst Eugen ITL. verfafiten Traktat ,De consideratione® finden wir
den Satz: ,Ergo, iuxta canones tuos alii in partem sollicitudinis, tu in
plenitudinem potestatis vocatus es“.* Einen weiteren Weg fiir Innozenz III.,
auf den auch Bernhard von Clairvaux mit den Worten ,iuxta canones
tuos® verweist, stellt die Uberlieferung des Kirchenrechts dar. In dem kano-
nistischen Lehrbuch des Mittelalters, dem Decretum Gratiani, werden drei
Papstbriefe zitiert, die Beziehung nehmen auf den Begriff ,plenitudo
potestatis®. Gregor IV. schricb im Jahre 833, daf die rdmische Kirche
»vices suas ita aliis inpertivit ecclesiis, #¢ in partem sint vocatae sollicitu-
dinis, non in plenitudinem potestatis“* In einem dem Papst Vigilius mit

% Thomas von Aquino: Lib. II sent. dist. 44 qu. 2 s. f. und Commentarii in
lib. IV Sententiarum dist. 20 qu. 4 a. 3 ad 3: Quaestiunc. 4 sol. 3.
Vgl. dazu: J. B. Sigmiiller: Von der Idee der Kirche als Imperium romanum,
in: Theol. Quartalschr. 80 (1898) S. 71.
0. v. Giercke: Das deutsche Genossenschaftsrecht ITI S. 566 f.
J. Hergenrither: Katholische Kirche und christlicher Staat in ihrer geschicht-
lichen Entwidklung, 1872, S. 871.

2 M. Maccarrone: 2.2.0. S. 5f.
K. Burdach: a.2.0. S. 245 Anm. 1.

3 Bernhard von Clairvaux: De consideratione; lib. 2, VIII, 16.
C. Mirbt: Quellen zur Geschichte des Papsttums, 1911, S. 59.

3 Decretum Gratiani C. 2 qu. 6 c. 11 (ed. Friedberg S. 469). Vgl. dazu fol-
gende Canones-Sammlungen: Anselm von Lucca II,19; Ivo von Chartres V,
349; Collectio trium partium 1,55,1 und Polycarp I,8,9.
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der Jahreszahl 538 filschlicherweise zugeschriebenen Brief, der auch in den
Pseudoisidorischen Decretalen enthalten ist, steht der Satz: ,Ipsa namque
ecclesia, qui prima est, ita reliquis ecclesiis vices suas credidit largiendas,
ut in partem sint vocatae sollicitudinis, non in plenitudinem potestatis™.»
Wihrend die beiden genannten Pipste mit der ,plenitudo potestatis® ihren
Primat gegeniiber den Bischéfen zum Ausdruck bringen, verwendet Leo I.
die ,plenitudo potestatis® in einem Brief vom Jahre 446 gegeniiber seinem
,vicarius®, Bischof Anastasius von Thessalonich: ,Vices enim nostras ita
tuae credidimus karitati, #t in partem sis vocatus sollicitudinis, non in
plenitudinem potestatis“.»

Auch iiber die Papstbriefe Nikolaus I. konnte Innozenz ITI. die Vor-
stellung von der ,plenitudo potestatis“ kennenlernen: Christus hat Petrus
sterreni simul et coelestis imperii nra“ dibertragen.’* Die romische Kirche
hat die ,totius iura potestatis pleniter” erlangt.” Der apostolische Stuhl
hat die ,summa auctoritatis®.

Nachdem das Decretum Gratiani in den drei frither erwahnten Papst-
briefen den Begriff ,plenitudo potestatis“ aufgenommen hatte, beschaf-
tigte er konsequenterweise auch die Glossatoren in der Folgezeit. Der
Anonymus der Leipziger ,Summa super Dectetum® gesteht dem Papst das
simperium spirituale, das himmlische und kirchliche Schwert ,plena anc-
toritate® zu.>” Nach der Summa ,Et est sciendum® folgte der Papst Petrus
nach ,in plenitudinem potestatis“.*® In der ,Summa Coloniensis, in der
der Papst ,verus imperator genannt wird, heifit es, dafl die ,romana
ecclesia, quia superlativam in omnibus amctoritatem gerit et clavis iuris
habet, inde privilegia et non habita concedere et concessa adimere prae-
valet®® Zu der gleichen Zeit schrieb der Legist Pillius, daff der Papst
in geistlichen Dingen die ,plena iwrisdictio® wie der romische Prinzeps
hitte, da jener die ,plenitudo potestatis“ besifle.* Der Rechtslehrer und

3 Decretum Gratiani (2.2.0. S. 469) C. 2 qu. 6 c. 12; vgl. dazu folgende Ca-
nones-Sammlungen: Anselm von Lucca 11,22; Collectio trium partium [,52,2.
Fiir die Pseudoisidorische Dekretalen siche: G. Hartmann: Der Primat des
romischen Bischofs bei Pseudoisidor, 1930, S. 80.

33 Decretum Gratiani (ed. Friedberg S. 520f.) C. 3 qu. 6 c. 8; vgl. auch Collectio
trium partium 1,43,20.

3t Migne: P. L. 119 S. 1185: ,Illam (Romanam Ecclesiam) vero solus ipse fun-
davit, et supra petram fidei mox nascentis erexit, qui beato Petro, aeternae
vitae clavigero, terreni simul et coelestis imperii iura commisit®.

3 Migne: P.L. 119 S. 949: ,. . . quodquam Romanae contulit Ecclesiae pri-
vilegium, quae in Petro noverat eam totius iura potestatis pleniter meruisse,
et cunctorum Christi ovium regimen accepisse . . .“

36 Migne: P.L. 119 S. 1096: ,,. . . verumtamen . . . per quoddam ei privilegium
concessum illius concilii roboravit institutum, ut auctoritatis summam sedi
apostolicae reservaret, et ut . . . ita tribuit honorem alteri, ut sibi quod tri-

buebat non demeret®.
37 §. Mochi Onory: 2.2.0. S. 111.
38 Ebenda S. 106.
39 Ebenda S. 111 f.
4 Carlyle: a.2.0. Bd. II S. 78.
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Bischof Stefan von Tournai, der auch im romischen Recht bewandert war,
fiihrte den Vergleich mit dem Kaiser noch weiter: Der Papst sei Llegibus
ecclesiasticis absolutus ut princeps civilibus“.* In erster Linie mafigebend
fir die kirchenrechtlichen Gedanken von Innozenz III. aber war dessen
Lehrer Huguccio, von dem die wichtige Formulierung stammt: Der Papst
sei der ,iudex ommium, scilicet maiorum et minorum prelatorum et sub-

ditorum: ipse enim solus habet plenitudinem potestatis®.*

IV.

Dic dlteste Erwihnung der ,plenitudo potestatis® wire demnach — we-
nigstens nach dem Stand der gegenwirtigen Forschung — bei Papst Leo
dem Grofen zu suchen, und hier liegt daher der historische Ausgangspunkt
fiir die kanonistische Entwicklung. Dieser geschichtliche Ursprung ist fiir
den Nachweis der ,imitatio imperii“ hochst bedeutsam. Leo der Grofle,
der bewuflt vornehme Romer, der die romische mit der christlichen Reichs-
vorstellung in enge Verbindung brachte, war derjenige Papst, der den
Ausbau des Primats der romischen Kirche mit den Mitteln der ,imitatio
imperii“ kraftvoll vornahm. Durch ihn trat der ,princeps Petrus das
Erbe des alten romischen Reiches an und wurde in Fortbildung der Tra-
dition des imperium romanum zum Lenker des christlichen Weltreiches.*
Leo I. verkniipfte die ,auctoritas Petri® mit der kaiserlichen ,auctoritas®,
wihrend Kaiser Valentinian III. selbst ihm die ,auctoritas sedis aposto-
licae, den richterlichen Patriarchat iiber den Westen, verlich; diese wurde
bindendes Kirchengesetz, gegen das zu verstofien Majestitsverbrechen war.*

Der Kaiser selbst aber regierte — nach Eusebius — als Abbild des
himmlischen Waltens iiber den ganzen Erdkreis.® ,Der eine Monarch auf
Erden korrespondierte dem einen gottlichen Monarchen im Himmel“.*® Der
eigentliche Kaiser war somit Gott oder Christus.#” An seiner Stelle lenkte
der rémische Kaiser als ,vicarius Dei® sein imperium, »quod nobis (im-

4 Ebenda S. 189.

2 § Mochi Onory: 2.2.0. S. 159.

# . Gmelin: Auctoritas. Romischer Princeps und papstlicher Primat, in: Gei-
stige Grundlagen der romischen Kirchenpolitik, Forschungen zur Geistes- und
Kirchengeschichte, 11 (1937) S. 114 ff.

# Ebenda S. 118 und 102 ff.

G. Tellenbach: Romischer und christlicher Reichsgedanke in der Liturgie des
frihen Mittelalters, Sbb. Heidelberg, phil.-hist. KI. Nr. 1 (1934/35) Si 0

4 K. Jintere: Die romische Weltreichsidee und die Entstehung der weltlichen
Macht ?es Papstes, Annales Universitatis Turkensis Ser. B. Tom. XXI (1936),
S.-107:£

% K. Jintere: 2.2.0. S. 84. Vgl. auch J. Vogt: Konstantin der Grofle und sein
Jahrhundert, 1949, S. 213 ff.

i Vogt: a2 0.8, 214,

P. E. Schramm: a.2.0. S. 409.
F. Heer: Aufgang Europas, 1949, S. 119 ff.
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peratori) a caelesti maiestate traditum est.® In geistlichen Dingen stand
die Vertretung Gottes dem Papste zu, dem als Nachfolger Petri Christus
die ganze Kirche delegiert hatte.* Wie aber die Kirche im Zuge der imitatio
imperii in der spatromischen Zeit Christus als dem Himmelskaiser das
imperium in biirgerlichen Sachén im Sinne der im magistratischen und spi-
ter kaiserlichen imperium enthaltenen Fiille der Amtsgewalt zuschrieb, so
erkannte man folgerichtig auch dem Papst, der in dem Titel ,pontifex
maximus“ einen Teil der kaiserlichen Titulatur angenommen und durch
die Einsetzung Petri ,divino iure® die Stellvertretung und Rechtsnachfolge
Christi inne hatte, ein solches ,imperium® zu.®® Auf diese Weise wurde
das die Fiille der Amtsgewalt ausdriidkende imperium, das als staatsrecht-
liche Grundlage die ganze romische Geschichte durchzieht und in der ,sum-
ma potestas die urspriingliche Inhaberschaft aller Herrscherrechte des
Kaisers zum Ausdruck brachte, zur von Christus auf seinen Stellvertreter
iibergegangenen ,plenitudo potestatis® bei Papst Leo dem Grofien.

Leol. bezog die Machtfiille, wenigstens in dem zitierten Schreiben,
noch nicht auf sein Verhiltnis zu den Bischéfen, sondern griindete darauf
— und das bestitigt die ,imitatio imperii“ — seine amtsrechtliche Be-
zichung zu dem pipstlichen ,vicarius“ in Thessalonich, einem unmittel-
baren pipstlichen Amtstriger nach dem Vorbild des hochsten kaiserlichen
Beamten in einer rOmischen ,diocesis“.”® Wie die Machtvollkommenheit
des Kaisers, unter dem Begriff ,summa auctoritas® gefaflt, damals schon
wesentlich als die Spitze angesehen wurde, aus der alle andere ,auctoritas®
hinab in die cinzelnen Glieder zu den untergeordneten Amtsinhabern floff,
so besaff LeoI. die ,plenitudo potestatis®, von der her der ,vicarius®, der
»vice nostra® fungierte, die ,pars sollicitudinis® erhielt.®

48 Vel. Koschaker: 2.2.0. S. 9.

W. Berges: Die Fiirstenspiegel des hohen und spiten Mittelalters (Schriften
des Reichsinstituts fiir dltere deutsche Geschichtskunde Bd. II, 1938), S. 26 f.
Corpus Iur. Civ. (ed. Krueger-Mommsen S. 8) Const. ,Deo auctore®: ,Deo
auctore nosttum gubernantes imperium quod nobis a caelesti maiestate tra-
ditum est . . .©

49 U. Gmelin: 2.2.0. S. 139 ff.

50 Zur ,Fille der Amtsgewalt im magistratischen und kaiserlichen imperium® vgl.
Wenger: Hausgewalt ufd Staatsgewalt im romischen Altertum, in: Miscel-
lanea Fr. Ehrle Bd. II, 1924, S. 44 ff.

Leifer: Die Einheit des Gewaltgedankens im romischen Staatsrecht, 1914.
Zur ,summa potestas® als Bezeichnung fiir Gott vgl. E. Diehl: Inscriptiones
latinae christianae veteres I 1924, S. 361 (Nr. 1838 A): ,Haec domus est
fidei, mentes ubi summa potestas liberat et sancto purgatas fonte® (Inschrift
aus der St. Pauls-Basilika in Rom).

Zum Titel ,pontifex maximus® vgl. K. Jdntere: a.2.0. S. 156.

81 Zum ,imperium® vgl. Wenger: a.a.0. S. 42 ff., dazu Leifer: 2.2.0. S. 12.
Zur ,summa potestas® vgl. Corpus Iur. Civ. (ed. Krueger-Mommsen S. 41):
Dig. 1,11 und O. Karlowa: Rémische Rechtsgeschichte Bd. I, 1885, S. 825.

52 Peine: 2.2.0, S. 99.

8 Zur ,summa auctoritas® vgl. U. Gmelin: 2.2.0. S. 75.

Zur ,plenitudo potestatis siche 0. Anm. 33.
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Die ,plenitudo potestatis®, wie sie in den beiden Briefen des Pseudo-
Vigilius und Leos IV. verstanden wird, zeigt cinen weiteren Fortschritt
der ,imitatio imperii® in der Form der monarchischen Herrschaft des
Kaisers, wie sie schon Gelasius I. vertreten hatte. Wie Christus dem Papst
die Kirche ,delegiert® hatte, so iibertrug der Papst den Bischofen die Lei-
tung ihrer Kirchen, von denen er daher nicht nur ,reverentia® sondern
auch Gehorsam verlangte.®* Sinngemifl konnten daher die beiden spiteren
Briefe den Bischofen, die nicht zur Fiille der Gewalt berufen seien, nur
noch die ,pars sollicitudinis“ zuerkennen.*

Der Gedanke der ,plenitudo potestatis“ bei NikolausI. und — wie
wir vermuten diirfen — auch bei Leo IV. steht offensichtlich unter dem
Eindruck der Urkunde der ,imitatio imperii“, der Konstantinischen Schen-
kung. Wenn nach Nikolaus I. Petrus die ,terreni simul et coelestis imperii
iura® hat, so bezeugt nach dem Constitutum Constantini der Kaiser: ,iustum
non est, ut illic imperator terrenus habeat potestatem®, ,ubi principatus
sacerdotum et christianae religionis caput ab imperatore caeleste consti-
tutum est“.®® Interessanterweise sind nach dieser Urkunde in der heiligen
Dreifaltigkeit ,plenitudo divinitatis et unitas potestatis® verwirklicht.”
Wenn weiterhin nach Nikolaus I. die romische Kirche die ,totius iura po-
testatis pleniter® erlangt hat, so erhalten die Pipste nach der Konstan-
tinischen Schenkung vom Kaiser und seinem imperium die ,principatus
potestas amplius, quam terrena imperialis nostrae serenitatis mansuetudo
habere videtur concessam®.®® So wie dem Kaiser die .terrena imperialis
potentia® gehort, so gewidhrt er dem pipstlichen Stuhl die ,potestas
imperialis*® In der als Palea gefafiten Aufzeichnung der Konstantinischen
Schenkung im Decretum Gratiani heifit es dementsprechend, dafl der Kaiser
Konstantin dem Bischof der romischen Kirche das Privileg erteilt hitte,
,ut in toto orbe Romano sacerdotes ita hunc caput habeant, sicut iudices

8 . Gmelin: 2.2.0. S. 139 ff.

% Siehe 0. Anm. 32 und 33.

% Siehe 0. Anm. 34.

Constitutum Constanini (Mirbt: Quellen 1901 S. 40) § 18. :
Constitutum Constantini c. 3 (Mirbt: 2.2.0. S. 36): ,Hos patrem et filium
et spiritum sanctum confitemur, ita ut in trinitate perfecta et plenitudo sit

divinitatis et unitas potestatis®.

% Fiir Nikolaus I. vgl. o. Anm. 35.

Fiir Konstantin: Constitutum Constantini c. 11 (Mirbt: 2.2.0. S. 38): ,,. . . utile
iudicavimus . . ., ut, sicut in terris wicarius filii dei esse videtur constitutus,
etiam et pontifices, qui ipsius principis apostolorum gerunt vices, principatus
ﬁotestatem amplius, quam terrena imperialis nostrae serenitatis mansuetudo
abere videtur concessam, a nobis nostroque imperio obtineant®.

Ebenda: ,Et sicut nostra est terrena imperialis potentia, eius sacrosanctam

Romanam ecclesiam decrevimus veneranter honorare, et amplius quam nostrum
imperium et terrenum thronum sedem sacratissimam beati Petri gloriose exal-
tari, tribuentes ei potestatem et gloriae dignitatem atque vigorem et honori-
ficentiam imperialem®.
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regem“.% Diesen Vorgang faflt das Constitutum Constantini ausdriicklich
als ,imitatio imperii®, und in dieser Weise war sie auch Nikolaus I. und
den Pipsten seiner Zeit bekannt.

Zu den Zitaten der Glossatoren, bei denen die ,imitatio imperii“ offen-
kundig ist, geniigt der Hinweis, dafl die grofie Zeit der Canones-Samm-
lungen und der kanonistischen Wissenschaft sich im fruchtbaren Austausch
mit der wiedererwachten romischen Jurisprudenz entwidkelte, die sich um
das Corpus Iuris Civilis bildete.”!

Alle Zecugnisse der Uberlieferung der ,plenitudo potestatis“, bei denen
sich jeweils die ,imitatio imperii“ nachweisen lieff, waren Innozenz IIL
vertraut. Die unmittelbare Abhingigkeit von Bernhard von Clairvaux ist
nachgewiesen.® Die Ideen von Leol. baute er fiir den Primatsgedanken
aus, ebenso diejenigen von Nikolaus 1.2 Auf die Auswertung der Kon-
stantinischen Schenkung konnte oben schon hingewiesen werden.® Das De-
cretum Gratiani und die Lehren der Legisten und Kanonisten hatte er als
Jurist wihrend seines Studiums in Bologna besonders durch seinen Lehrer
Huguccio ausfiihrlich kennengelernt.® :

L

Wie zeigt sich nun im Einzelnen der ,plenitudo potestatis“-Gedanke bei
Innozenz I1I. und wie gibt er sich jeweils unter dem Blickpunkt der ,imi-
tatio imperii“?

Die ,plenitudo potestatis® ist der Idealbegriff der letztlich absoluten
Machtvollkommenheit der theokratisch-hierarchischen Spitze der Kirche im
Gott-stellvertretenden Papsttum. Aus ihr flieit alle Kirchengewalt, und
in ihr bleibt alle Kirchengewalt enthalten.®® Sie beruht dogmatisch auf der
pipstlichen ,potestas ligandi atque solvendi®, die bereits Gregor VII. zur
,universalis concessio ligandi atque solvendi“ ausweitete.*” Aber ihre nahere
Kennzeichnung weist oft eine weitgehende Parallelitidt zu romischen Rechts-
vorstellungen auf, sodal auch Innozenz III. wie die ihm vorausgehenden
Quellen im Bereich der im rdmischen Magistrat und im Kaisertum ruhenden
Machtfiille fortschreitet.

Threm Wesen nach wird sie von Gott allein hergeleitet und vollkom-
men, allumfassend und unverinderlich gedacht; daher ist ,ihre Substanz

8 Decretum Gratiani D. 96 c. 14 (ed. Friedberg S. 342).

61 J. F. v. Schulte: Die Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen
Rechts, Bd. I, 1875, S. 62 ff., 92 ff. und 103 ff. Vgl. 0. Anm. 37 bis 41.
S. Mochi Onory: 2.2.0. S. 62 ff.

82 M. Maccarrone: a.a.0. S. 20 f.

6 Ebenda: S. 10 und 14.

K. Burdachs a.2.0. S. 271.

84 Vel. 0. S. 43 £.

5 J. Haller: Das Papsttum Bd. 1I, 1934, S. 280 {.

8¢ Q. v. Gierke: 2.2.0. S. 566.

7 Ebenda. Vgl. dazu Gregor VII. Reg. VIII,21 (ed. Caspar S. 548).
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unteilbar, unverduflerlich und unverjihrbar®.® _Sie ist so beschaffen, dafl
sie durch keine Hinzufiigung mehr gemehrt und durch keine Minderung
herabgesetzt werden kann; denn die Fiille nimmt keine Hinzufiigung mehr
auf“.®® ,Der Herr hat das privilegium Petri so gemehrt, daf} die romische
Kirche, wie freigebig sie auch immer gegen andere sei, dennoch weder
Schaden an Ehre fiirchtet noch Verlust an Macht; sie entzieht sich nimlich
nichts, wenn sie auch anderen das Grifite zuteilt; sie gibt nicht weg, was
sie iibertriagt, und was sie schenkt, verliert sie nicht*. Die rémische Kirche
»weist an diejenigen, die sie ,in partem sollicitudinis® beruft, Lasten und
Ehren so zu, ,daf sich die ,plenitudo potestatis ecclesiasticae’, welche nicht
duldet, daf} das privilegium Petri gemindert wird, dabei nur ausschmiickt®.™

Die in ihrer Idee unantastbare Substanz der im rdmischen imperium
wirksamen Vollgewalt bildet hier eine ecindrucksvolle Parallele. Der Idee
nach stammt auch diese von der himmlischen Majestit, von Gott, wenn
auch praktisch durch die ,lex regia® ,omne ius omnisque potestas populi
Romani in imperatoriam potestatem® iibertragen worden war.”! Diese
»ganze Vollmacht teilt der Kaiser aber nicht in diese oder jene Anteile der
Griinder (von Gesetzen), sondern er will, daff das Ganze ibm gehort®.™
Schon von der Vollgewalt des romischen Oberbeamten sagte Wenger: ,Sie
bleibt grundsitzlich in ibrer Fiille besteben. Sie erlebt Einbuflen, Ein-
engungen da und dort, aber das Prinzip, dafl der Beamte zu gebicten, der
Biirger zu gehorchen hat, wird dabe: nicht angetastet.” Mommsen erkannte
als Fundamentalsatz des romischen Rechtes, ,dafl das Imperium . . . gua-
litativ unteilbar und iberhaupt keiner anderen als der riumlichen Ab-

8 0. v. Gierke: 2.2.0. S. 566.
% Migne: P.L. 215 S. 177 Reg. Inn. III. VI,163: ,. . . contra sedis apostolicae
potestatem tanquam iurisdictionem eius velis aut valeas coarctare, quam non
homo, sed Deus, imo verius Deus-Homo, in spiritualibus usque adeo dilatavit,
ut nequeat amplius ampliari, cum adiectionem non recipiat plenitudo®.
Migne: P.L. 215 S. 576 Reg. Inn. III. VIIL,22: “Sicut Dominus in Romanam
Ecclesiam per beati Petri merita sua dona diffundit, sic eius privilegium am-
pliavit, ut, quantumlibet in alios liberalis, nec detrimentum tamen honoris
timeat, nec dispendium potestatis, utpote quae nihil sibi substrahit, cum ali-
quibus etiam maxima elargitur, nec aufert quod confert, nec quod donar,
amittit. Ipsa enim in eos, quos in partem suae sollicitudinis evocat, sic dis-
pensat onera et honores, ut non minus eam omnium ecclesiarum cura sollicitet,
et plenitudo ecclesiasticae potestatis adornet, quam non patitur Petri privi-
legium minorari®.

1S, 0. Anm. 48. Vgl. S. Mochi Onory: 2.a.0. S. 67 Anm. 2. Summa Azonis
(1584) c. 176 ff.: Plenam ergo, vel plenissimam iurisdictionem soli principi
competere dico: cum lege Hortensia populus ei et in eum omnem imperium
et omnem potestatem transtulerit . . . ut ipse solus statuere generalem possit
aequitatem.

" Corpus lur. Civ.; Const. ,Deo auctore® (ed. Krueger-Mommsen S. 8): ,Cum
enim lege antiqua, quae regia nuncupatur, omne ius omnisque potestas populi
Romani in inperatoriam translata sunt potestatem, nos vero sanctionem om-
nem non dividimus in alias et alias conditorum partes, sed totam nostram esse
volumus®.

" Wenger: a.a.0. S. 44.
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grenzung fabig ist®. ,Dieser Vollgewalt tut es wohl tatsichlich, nicht aber
begrifflich Eintrag, daff im Laufe der Zeit wichtige konsularische Amts-
geschifte entweder an Gehilfen abgegeben wurden . . . oder auch an min-
dere Kollegen; die Einschrinkungen verhalten sich zu dem konsularischen
Imperium wie im Zivilrecht die Servituten zum Eigentum und dem letzteren
bleibt immer die Vollstindigkeit insofern, als jedes amtliche Geschift in
ihm enthalten ist, iiber das nicht ein Spezialgesetz anderweitig verfiigt
hat.“ ™ Diese ansprechende Parallelitit [ifit die starke Vermutung zu, dafl
Innozenz I1I. in der Kennzeichnung des substanziellen Gehaltes der ,pleni-
tudo potestatis dem in der Kanonistik vorhandenen romisch-rechtlichen
Gedankengut folgt oder gar von der zeitgemiflen romischen Jurisprudenz
angeregt wurde.”

Was den riumlichen Umfang der ,plenitudo potestatis betrifft, so ist
diese ,longe lateque diffusa® und umschlieft in ihrer Ausdehnung die
ganze Kirche, deren Ausliufer Gott, dem die Erde und ibre Fiille, der
Erdkreis und alle, die darin wobnen, gehoren, bis an das Meer und bis
an die Grenzen der Erde ausdebnte.™ Die romische Kirche wird aufgrund
der bei ihr ruhenden ,plenitudo potestatis als ebenso universal bezeichnet,
wie auch Gott universaler Herr, dessen Herrschaft alles in sich einbegreift,
genannt wird.” Dem ,principatus Petri“ und seiner Nachfolger, den In-
habern der ,plenitudo potestatis®, war der ,universus orbis“ iibertragen
worden wie den einzelnen Bischéfen die ,singulae provinciae vel Ecclesiae
totius deputatae®.” Die ,plenitudo potestatis® des Papstes, die sich ,etiam
ad remotos® ,longe terrarum tractu ab Urbis partibus® erstreckt, die ,déber-
all potentialiter gegenwirtig ist® und durch ,ministri in partem sollicitu-
dinis vocati® ,presentialiter® ausgelibt wird, erreicht so einen weltweiten

% Leifer: a.a.0. S. 12 1f.

Mommsen: Romische Geschichte Bd. 7, S. 288.

75 Vgl 0. Anm. 61.

7 Migne: P.L. 214 S. 458 Reg. Inn. III. 1,495: ,Potestatis apostolicae pleni-
tudo longe lateque diffusa .. .”

Migne: P. L. 214 S. 779 Reg. Inn. IIL. II,22: ,Is Ecclesiam suam congre-
gatam ex gentibus . . ., super gentes et regna constituit, is extendit palmites
eius usque ad mare, et usque ad terminos terrae ipsius propagines dilatavit,
cuius est terra et plenitudo eius, orbis terrarum et universi qui habitant in ea®.

77 Migne: P.L. 214 S, 761 ff. Reg. Inn. IIL. I1,209: ,. . . quoniam in ea pleni-
tudo potestatis existit . . . Et dicitur universalis Ecclesia illa una, quae sub
se continet Ecclesias universas. Et secundum hanc nominis rationem Romana
tantum Ecclesia universalis nuncupatur, quoniam ipsa sola singularis privilegio
dignitatis caeteris est praelata; sicut et Deus universalis Dominus appellatur,
non quasi iam divisus in species specialissimas, aut etiam subalternas, sed
quoniam universa sub eius dominio continentur®.

78 Migne: P.L. 214 S. 761 Reg. Inn. III. 11,209: ,. . . sedem secum totius
cathedrae transtulit principatum . . .“ und S. 759: ,. . . cum nulli eorum
universus fuerit orbis commissus, sed singulis singulae provinciae, vel Ecclesiae
totius deputatae®.
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Umfang, der begrifflich als imitatio imperii den verchristlichten romischen
Reichsgedanken enthalt.™

Das romische Imperium hatte als riumlichen Umfang der Herrscher-
und Amtsgewalt des Kaisers und ,vicarius Dei® die Einbeit des orbis
terrarum, der vom Ozean umstrémten Erde, die Otkumene in sich auf-
genommen, sodafl Justinian sein Gesetzbuch ,omnibus hominibus orbis
terrarum® zur Verehrung und Beachtung anempfehlen konnte.*® Dieser in
der Spitantike mit dem kosmopolitischen Gedankengut des Christentums
vermischte romische Reichsgedanke ist auch untergriindig in der Umschrei-
bung des riumlichen Umfanges der pipstlichen ,plenitudo potestatis“ bei
Innozenz III. als ,imitatio imperii“ vorhanden.®

Der allumfassenden raumlichen Ausdehnung der ,plenitudo potestatis®
entspricht ihr ebenso umfassender zeitlicher Umfang. Die ,plenitudo pote-
statis ruht ,per successivas varietates temporum® bei allen Inhabern des
pipstlichen Stuhles, welcher den Primat iiber alle Kirchen, alle Prilaten
der Kirchen und sogar iber alle Gliubigen empfangen hat. Jenes ,pri-
vilegium®, durch das im Primat die ,plenitudo potestatis® iibertragen
wurde, ,erlosch nicht in Petrus und mit Petrus, weil der Herr es in diesem
seinen kiinftigen Nachfolgern ,usque in finem mundi’ zugestand®; denn
Jdie inrisdictio der Nachfolger ist gleich bei allen, die nach dem Willen
des Herrn, wenn auch ,diversis temporibus, eidem tamen sedi et eadem

« g2

auctoritate’ den Vorsitz fithren®.

" Migne: P.L. 214 S. 286 Reg. Inn. IIL 1,320: ,Quamvis insula vestra longe

terrarum tractu ab Urbis partibus sit remota, vos tamen, quod apostolicae
provisionis non sitis extorres, aestimare debetis . . . ita pastoralem sollicitu-
dinem gerimus dé propinquis, quod etiam extendimus etiam ad remotos, quos
absentes corpore spiritu vero praesentes . . . ampleximur®.
Migne: P.L. 214 5. 458 Reg. Inn. IIL 1,495: ,Potestatis apostolicae plenitudo
longe lateque diffusa, licet ubique praesens potentialiter habeatur, tamen quia
ea quae ad tantum officium pertinent, per se . . . non valet praesentialiter
exercere, tam vos quam alios ministros Ecclesiarum in partem sollicitudinis
advocavit, ut sic tanti onus officii per subsidiarias actiones commodius sup-
portetur®,

80 G, Tellenbach: Rémischer und christlicher Reichsgedanke, S. 7 ff.

J. Vogt: Der Reichsgedanke der romischen Kaiserzeit, in: Vom Reichsgedanken
der Romer, 1942, S. 8.

J. Vogt: Orbis romanus, in: Vom Reichsgedanken der Romer, 1942, S. 107 ff.,
187 ff. und 202 ff.

Corpus Iur. Civ. Const. ,Tanta® 19 (Krueger-Mommsen S. 21): ,. . . patres
conscripti et omnes orbis terrarum homines, gratias quidem amplissimas agite
summae divinitati, quae vestris temporibus tam saluberrimum opus servavit.. .
hasce itaque leges adorate et observate . . .“

8 Veol. 0. Anm. 43 und 44.

& Migne: P. L. 214 S. 779 Reg. Inn. III. 11,220: ,Ecclesia Romana sedes eius et
sessores ipsius Romani pontifices successores Petri et vicarii Iesu Christi, sibi
invicem per successivas varietates temporum singulariter succedentes, super
Eeclesiis omnibus et cunctis Ecclesiarum praelatis, imo etiam fidelibus uni-
versis, 2 Domino primatum et magisterium acceperunt; vocatis sic caeteris in
partem sollicitudinis, ut apud eos plenitudo resideat potestatis. Non enim in

()
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Auch fiir die dauerhafte Konstanz der Vollgewalt beim Wechsel der
Amtstriger l48¢ sich eine Parallelerscheinung im rémischen Recht aufzeigen.
Wir sahen bereits oben, wie der Gedanke der pipstlichen Machtfiille in der
Vollgewalt des romischen Oberbeamten vorgeprigt war® Von diesem
stindigen Oberamt sagt Mommsen, daf} sich die ununterbrochene Folge in
der Vertretung der romischen Gemeinde auf dieses, in dem die Vertretung
wesentlich beschlossen liegt, beschrinkt. Diese Sukzession des Oberamtes
st unabhingig von dem Wechsel der Person, mag diese bei Lebenslinglich-
keit des Amtes regelmiflig durch den Tod oder, wie bei dem Jahresamt,
regelmifig durch den Ablauf der Amtsfrist eintreten; unabhbingig nicht
minder von dem Wechsel der Benennung, indem die verschiedenen Inhaber
des Oberamtes, die Konige, die Zwischenkonige, die Konsuln und die dafiir
zeitweise eintretenden Beamten konsularischer Gewalt eine lickenlos zu-
sammenschlieflende Reibe bilden“® Ohne weiteres fiigt sich in diesen
romischen Rechtsgedanken die Aussage des Papstes Innozenz III. iiber die
»plenitudo potestatis®, dafl die ,iurisdictio der Nachfolger gleich ist bei
allen®, ,diversis temporibus, eidem sede et eadem auctoritate®. Auch hier
scheint eine ,imitatio imperii® in dem Sinne vorzuliegen, dafl das in der
kanonistischen Wissenschaft weiterwirkende romischrechtliche Gedankengut
fortgebildet wurde.

Die Sukzession der Inhaber der ,plenitudo potestatis® wird durch das
»usque in finem mundi® begrenzt. Diese eschatologische Perspektive der
»plenitudo potestatis®, die ihre zeitliche Grenze vom Ende dieser Welt
empfingt, leitet sich wesentlich aus der Konsequenz der ,successio aposto-
lica® und des papstlichen Primatsgedankens her und hat offensichtlich Bezug
auf Matth. 28, 18—20.% Dennoch lebt auch darin als ,imitatio imperii* der
verchristlichte rémische Reichsgedanke, dessen Mitwirkung wir bereits in
Verbindung mit der riumlichen Ausdehnung der ,plenitudo potestatis® be-
obachten konnten.®® Schon die heidnische Antike hatte den Gedanken der
_Roma aeterna®, der ,acternitas imperii®, der ,aeternitas Augusti®, des
oimperator aeternus® entwidkelt, und Vergil sang von dem ,Reich ohne

Petro et cum Petro singulariter illud privilegium expiravit quod successoribus
eius futuris usque in finem mundi Dominus in ipso concessit; sed praeter vitae
sanctitatem et miraculorum virtutes, par est in omnibus iurisdictio succes-
sorum: quos etsi diversis temporibus, eidem tamen sedi et eadem auctoritate
Dominus voluit praesidere®.

8885 0:.5. 051 f:

84 Th. Mommsen: Abri} des romischen Staatsrechts, 19072 S. 102 f.: ,Wie die
Gemeinde ewig ist, fordert sie eine gleichfalls ewige, ununterbrochene Ge-
meindevertretung. Die ununterbrochene Folge, welche die Gemeindevertretung
fordert, beschrinkt sich auf das stindige Oberamt, in welchem ja die Ver-
tretung eigentlich und wesentlich beschlossen ist. Hier ist sie unabhingig ... usw.

85 K. Jantere: a.2.0. S. 133, Anm. 1.

Matth. 28,18—20: ,Data est mihi omnis potestas in caelo, et in terra. Euntes
ergo docete omnes gentes . . ., et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus, usque
ad consummationem mundi®.

8 S. 0. Anm. 80 und 81.
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Ende®, dem Jupiter keine Grenzen der Dinge und keine Zeiten setzt.”
In der heilsgeschichtlichen Deutung des Frithchristentums wurden Dauer
und Ende des Kaisers und des Imperiums schicksalhaft mit Dauer und Ende
der Welt verbunden.®® In der Reihe der aus der Daniel-Vision (Daniel 2,
3 ff.) gedeuteten Weltreiche war das romische Reich das letzte, und als
solches sollte es bestehen bis zur Ankunft des apokalyptischen Antichrist,
der den Weltuntergang beim Jiingsten Gericht und den darauf folgenden
Beginn der vollen Herrschaft Christi einleitete.® Die so mit der christlichen
Heilsgeschichte fest verbundene Anschauung der Dauer von romischem
Kaiser und romischem Reich ging als lebendig fortwirkende Vorstellung
vom gottlichen Heilsplan in die mittelalterliche Geschichte ein und wurde
besonders durch Apokalypsen-Kommentare, Sybillinische Prophezeiungen,
Geschichtswerke und Dichtungen verbreitet, im 12. Jahrhundert vorzugs-
weise durch Otto von Freising, Gottfried von Viterbo und den ,Ludus de
Antichristo“.? Aus der heilsgeschichtlichen Rolle des Kaisers und scines
Imperiums wuchs seiner besonderen Wiirde und Aufgabe eine wesentliche
metaphysische Begriindung zu, wihrend der Papst in dieser Sicht fast un-
beachtet blieb.”

Mit Hilfe der ,plenitudo potestatis® und des mit ihr eng verbundenen
christlich-rémischen Reichsgedankens bezog Innozenz I1I. die eschatologische
Aufgabe von Kaiser und Reich in seinen Weltauftrag ein. Die Anfinge
dieser Tendenz fallen bereits in die spitantike und friihmittelalterliche
Zeit, als die ,Roma acterna® ihre folgenreiche Fortsetzung u. a. in der
ysancta Dei ecclesia rei publicae Romanorum® fand.” Auch in dem in das
Decretum Gratiani aufgenommenen Text der Konstantinischen Schenkung
werden die kaiserlichen Schenkungen dem Papst iibergeben mit der Ver-
fiigung, daB sie dauern mdgen ,usque in finem mundi illibata®.” So
schwingt auch bei Innozenz III. die ,imitatio imperii“ mit, wenn er in
der ,plenitudo potestatis“ eine Dauer bis an das Ende der Welt einge-
schlossen sieht.”

87 H. U. Istinsky: Kaiser und Ewigkeit, in: Hermes 77, 1942, S. 313 ff.
Vergil: Aeneis 1,278 f.: His ego nec metas rerum nec tempora pono; Imperium
sine fine dedi.

Vgl. dazu: J. Vogt: Romischer Glaube und romisches Weltreich, in: Vom
Reichsgedanken der Rémer, S. 158.
8 F._ J. Délger: Zur antiken und frithchristlichen Auffassung der Herrscher-
;S;ewa[tffvon Gottes Gnaden, in: Antike und Christentum Bd. IIIL, 1942,
P21
oy é{ Giinter: Die Reichsidee im Wandel der Zeiten, in: Hist. Jahrbuch 53, 1933,
o ep

% E. Bernheim: Mittelalterliche Zeitanschauungen in ihrem Einflufl auf Politik
und Geschichte, Bd. I, 1918, S. 63 ff.

%t K. Langosch: Politische Dichtung um Friedrich Barbarossa, 1943, S. 161 ff.

% F. Kampers: Roma aeterna und sancta Dei ecclesia rei publicae Romanorum,
in: Hist. Jahrbuch 44, 1924, S. 240 ff.

% Decretum Gratiani D. 96 c. 14 (ed. Friedberg S. 345).

% S. 0. Anm. 82.
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Mit den drei Kennzeichen, der unteilbaren, unverdufierlichen und unver-
jahrbaren Substanz, der riumlichen Ausdehnung iiber die ganze Erde und
der kontinuierlichen zeitlichen Erstreckung bis an das Ende der Welt, haben
wir wichtige ideelle Merkmale der ,plenitudo potestatis“ erhalten und
gleichzeitig einen nicht unwichtigen Anteil der ,imitatio imperii“ beobachten
konnen. Um jedoch ihren Inhalt noch niher bestimmen und auch darin die
»imitatio imperii“ beobachten zu kénnen, wenden wir uns einigen wichtigen
Beispielen der tatsichlichen Anwendung der ,plenitudo potestatis® zu.

VL

Versuchen wir zunichst das von der ,plenitudo potestatis“ her be-
stimmte Verhiltnis des Papstes zu den Patriarchen, Erzbischofen und Bi-
schofen bei Innozenz III. aufzuzeigen. Mit der ,plenitudo potestatis® ist
der Papst im Besitz der eigentlichen Amtsgewalt, der ,Souverdnitit in
der Kirche, aus der heraus er allen kirchlichen Wiirdentrigern einen Teil
seiner ,plenitudo® zuflieBen lifit.”® So baut sich die Kirche in streng
monarchisch-hierarchischer Ordnung auf: in der ,ecclesia universalis“ als
einem vollkommenen Ebenbild des menschlichen Korpers hat Gott den
Papst und die romische Kirche als Haupt, dem die ,plenitudo sensuum®
eignet, den Finzelkirchen als den iibrigen Gliedern des Kérpers, denen
ein Teil dieser ,,plenitudo® gehdrt, und die ithm daher ,suis vicibus“ unter-
tan sind, so zugeordnet, dafl ,caeteri vocati sunt in partem sollicitudinis,
solus autem Petrus assumptus est in plenitudinem potestatis®.*® Der Be-
amtencharakter der Bischdfe, der durch die allgemeine Forderung des Ge-
horsamseides zu Anfang des 12. Jahrhunderts befestigt wurde, bestimmte

sich bei Innozenz II1. durch die pipstliche Delegation: ,Der apostolische

Stuhl teilte den Briidern und Mitbischofen die Wiirde der Hirtenlast so
zu, er nahm sie in den Anteil der ihm anvertrauten Fiirsorge so auf,
daf ihm nichts von der Fiille der Gewalt entzogen wurde, sodaf er iiber
die cinzelnen kirchlichen Rechtsfille Untersuchungen anstellen und, wenn

9% Migne: P. L. 214 S. 761 Reg. Inn. IIL II, 209: ,.. . . quoniam in ea plenitudo
potestatis existit, ad caeteros autem pars aliqua plenitudinis derivatur®.
K. Jintere: a.a.0. S. 85 ff.

% Migne: P. L. 214 S, 106 Reg. Inn. III. I, 117: ,.. Dominus noster eam (eccle-

siam universalem) ad humani corporis similitudinem figuravit, ponens Roma-
nam ecclesiam caput eius, et ad suum obsequium caeteros secundum varia offi-
cia dignitatum ei pro membris adaptans . . sic ad implendam legem Christi alter
alterius onera supportant ut capiti suo, in quo est plenitudo sensuum, suis vici-
bus deservirent nec eius sibi officium alicuius praesumptionis audacia usurpa-
rent®.
Migne: P. L. 217 S. 651 Sermo de diversis III: ,Tu, inquit, vocaberis Cephas,
quod exponitur caput; quia sicut in capite consistit omnium sensuum plenitudo,
in caeteris autem membris pars est aliqua plenitudinis: ita caeteri vocati sunt in
partem sollicitudinis, solus autem Petrus assumptus est in plenitudinem pote-
statis”.
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er will, urteilen kann“.*” Uber die Inhaber der letztlich delegiert gedachten
Bischofsimter hat daher der Papst die alleinige richterliche Gewalt, und
nur ihm steht es zu, Translationen, Depositionen und Zessionen vorzu-
nehmen.® Dem Papst ist auch eine wesentliche Mitwirkung bei der Er-
nennung des Bischofs eigen. Wie Innozenz III. aus der ,plenitudo pote-
statis“ das Recht auf Provisionen in ausgedehnter Weise herleitete, so baute
er mit der gleichen Begriindung den Anspruch auf eigene Einsetzung von
Bischofen aus.” Erst die nach der Wahlpriifung erteilte Konfirmation durch
den Papst ermoglichte dem gewihlten Bischof die Ausiibung seiner Amts-
gewalt.’® Der Papst konnte aufgrund seiner ,plenitudo potestatis® sogar
die Einsetzung selbst vornehmen, wenn durch Wahlverzogerung der Bi-
schofsstuhl zu lange verwaist war.® Es entspricht also dem Wesen der
»plenitudo potestatis®, dafl die Einsetzung des Bischofs letztlich dem Papst
zukommt, auch wenn praktisch die kanonische Form der Wahl beibehalten
wird.?? Die Einrichtung von kirchlichen Sprengeln und deren Anderung
gehdren als ,causae maiores® in den Bereich der ,plenitudo potestatis“ und
wurde durch eine Dekretale Innozenz’ III. kirchenrechtlich sanktioniert,
wenn auch dieser Anspruch des Papstes bereits im 11. Jahrhundert fest-
gelegt worden war.'®

9 Zum ,,Gehorsamseid® vgl. P. Hinschius: Das Kirchenrecht der Katholiken und
Protestanten in Deutschland, 1869, Bd. ITI. S. 203 ff. Migne: P. L. 214 S. 324,
Reg. Inn. III. I, 350: ,Sic apostolica sedes inter fratres et coepiscopos nostros
pastoralis dispensavit oneris gravitatem, sic eos in creditae sibi sollicitudinis
partem assumpsit, ut nihil sibi substraheret de plenitudine potestatis, quo minus
de singulis causis ecclesiasticis inquirere possit et cum voluerit iudicare . . .

% Migne: P. L. 214 S. 456 Reg. Inn. IIL I, 420: ,. . ipse tamen Dominus noster et
magister soli beato Petro vicario eius et per ipsum successoribus suis et nobis
ipsis, qui, licet indignus, locum tenemus ipsius, transferendi et deponendi ponti-
fices et eorum cessiones recipiendi . . speciali privilegio tribuit potestatem®.
Vgl. auch c. 2 X 1,7 (ed. Friedberg S. 97).

% 74 Provisionen® vgl. P. Hinschius: 2.a.0. S. 117 u. 371, dazu J. Vincke: Die
Gegenwart im Spiegel der mirttelalterlichen Rechtsentwidklung, in: Gegenwarts-
probleme des Rechts, 1950, S. 203. Fiir »Anspruch auf Einsetzung von Bischo-
fen* vgl. Hinschius: a.2.0. S. 125 £,
c. 17 X 1, 6 (ed. Friedberg S. 58): ,. . primicerium vestrum vobis elegeritis in
pastorem, vos tanquam auctores electionis ipsius plenius cognovistis. Verum
quoniam electus a vobis ante confirmationem obtemtatem administrationi epis-
copatus se irreverenter immiscuit, recipiendo tam a clericis quam a laicis iura-
menta . ., postquam nobis praesentastis eundem eclectum, sufficienti examina-
tione praemissa, communicato fratrum consilio, electionem de ipso factam exi-
gente iustitia duximus irritandam, quicquid ex ea et ob eam factum est denun-
tiantes penitus non tenere®.

101 Migne: P. L. 215 S. 662 Reg. Inn. III. VIII, 88: ,Alioquin, extunc, ne gregl
Dominico diu desit cura pastoris, ad providendum eidem Ecclesie pastorem
idoneum procedemus, secundum officii nostri debitum ex plenitudine potestatis®.
Vel. dazu: Hinschius a.2.0. Bd. II S. 574 f. u. 577 f. u. Bd. III. S. 126.

12 § 0. Anm. 23. Vgl. auch F. Kempf: 2.2.0. S. 113 f.

109 ¢ 1 X I, 7 (ed. Friedberg S. 96): ,Quum ex illo generali privilegio, quod beato
Petro et per eum ecclesiae Romanae Dominus noster indulsit, canonica post-
modum manaverint instituta, continentia maiores ecclesiae causas esse ad sedem

100
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Der Kaiser als der urspriingliche Inhaber aller Herrscherrechte besafl
die volle Gewalt iiber alle Beamten.!®* Schon in der selbstindigen Ver-
fiigung iiber die Amter konnte er fiir das monarchische Papsttum des Mit-
telalters zum mindesten ein Richtbild geben. Die Ernennung der Beamten
(electio oder ordinatio) ging vom Kaiser aus und ihre Auswahl richtete
sich nach dem Prinzip der Wiirdigkeit (dignus) und Eignung (idoneus).*®
Die Amtseinweisung erfolgte durch kaiserliches Ernennungsschreiben (codi-
cillum oder epistola), und die Versetzung oder Absetzung der Beamten
hing von der kaiserlichen Entscheidung ab.!® Der Kaiser verfiigte — und
hierin war er direktes Vorbild fiir den Papst — die Einteilung oder Neu-
errichtung der Prifekturen, Didzesen und Provinzen, deren Grenzen be-
reits in der spdtromischen Zeit die kirchliche Sprengelorganisation folgte.!”

Der Papst, dessen Amt eine iurisdictio ordinaria einschlieffit, ist nach
Innozenz III. der ,iudex ordinarius singulornm®, dessen Begriindung auf
der ,plenitudo potestatis® aufbaut!®® Damit ist der Papst ,iudex ordi-
narius® aller anderen kirchlichen ,ordinarii“, d. h. er hat ,disponente Do-
mino® den ,principatus ordinariae potestatis super omnes alias“.'" Seine

apostolicam perferendas, ac per hoc translationes episcoporum, sicut depositio-
nes eorum, et sedium mutationes ad summum apostolicae sedis antistitem de
iure pertineant, nec super his quicquam praeter eius assensum debeat immutari®.
Zum ,Anspruch friiherer Pipste® vgl. Hinschius: a.2.0. Bd. II. S. 381 ff. H. E.
Feine: 2.2.0. S. 280,

104 O, Karlowa: Romische Rechtsgeschichte Bd. I, 1885, S. 825. Th. Mommsen:
Roémisches Strafrecht, 1899, S. 231.

105 O, Karlowa: a.a.0. S. 541.
Cod. Theod. 1, 6, 9, (ed. Krueger, S. 24): ,Disputati de principali iudicio non
opportet: sacrilegii enim instar est dubitari, an is dignus sit, quem elegerit
imperator®.
Ebenda 1, 6, 6, (S. 24): ,. . et si aliquis indignum administratione se gesserit,
referre non differat (praefectus urbis), ut veritate comperta continuo alium
idoneum vel tuae celsitudinis testimonio vel nostro dirigamus arbitrio®. Vel. u.
Anm. 107.

050 Karlowat a.a.05 S: 541.

107 M. Rostovtzeff: Geschichte der antiken Welt Bd. II, 1942, S. 410. Cod. Theod.

1, 1, 27 (ed. Krueger S. 77): ,Deo itaque auxiliante pro felicitate rei publicae

nostrae per hanc divinam legem sancimus, ut omnis Africa, quam Deus nobis

praestitit per ipsius misericordiam optimum suscipiat ordinem et propriam

habeat praefecturam . . Cuius sedem iubemus esse Carthaginem . . Et ab ea

auxiliante deo septem provinciae cum suis iudicibus disponantur . . . Optamus

ergo ut omnes iudices nostri secundum voluntatem et timorem dei et nostram

electionem et ordinationem . . suas administrationes gubernare studeant . . .%

Vgl. zu ,Kirchensprengel“: Hinschius: 2.2.0. II, S. 371.

c. 19 X 1, 6 (ed. Friedberg S. 60): ,Praecterea quum sedes apostolica caput

omnium ecclesiarum existit, et Romanus Pontifex iudex sit ordinarius singulo-

rum, quando de ipsa quis assumitur in praelatum alterius, ei posse obiici non

videtur, propter capitis privilegium, quod obtinet plenitudinem potestatis,

quod de alia ecclesia eligatur, quum a capite membra reputari non debent

aliena®. Vgl. 0. Anm. 42.

c. 23 X 5, 33 (ed. Friedberg S. 866): , Antiqua patriarchalium sedium privile-

gia renovantes, sancto universali synodo approbante sancimus, ut post Roma-

nam Ecclesiam, quae disponente Domino super omnes alias ordinariae potesta-

108
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aus der Vollgewalt entspringende iurisdictio ordinaria schrinkt die Befug-
nisse aller anderen ordinarii ein und ibergreift sie. So ist er der hochste
Richter iiber alle, und tber ihn hinaus kann als letzte richterliche Instanz
nicht mehr appelliert werden."® Fiir diese besonders unter Innozenz III.
ausfithrlich sich entfaltende pipstliche iurisdictio, die der Papst nur durch
verschiedenartige Beteiligung anderer bewiltigen konnte, spielt die Dele-
gation eine hervorragende Rolle, iiber die jedoch gesondert abzuhandeln
wiare,'"!

Die Bezeichnung iurisdictio ordinaria gibt es zwar fiir die oberstrichter-
lichen Befugnisse des romischen Kaisers nicht, aber wir finden einen dhn-
lichen Inhalt seiner auf der Vollgewalt beruhenden Gerichtsbarkeit, wie
wir sie fiir die pipstliche iurisdictio ordinaria in ihrer Verbindung mit der
»plenitudo potestatis“ beobachten konnten.'* Dem kaiserlichen Urteil un-
terliegen alle Reichsangehdrigen, und persdnlich spricht er fast ausschliefi-
lich Recht iiber die Vergehen ziviler und militdrischer Beamter.'"® Der
Kaiser war hochste Appellationsinstanz sowohl fiir die ordentliche als
auch die delegierte Gerichtsbarkeit, und er konnte jeden zivilen und
kriminellen Prozef selbst untersuchen und entscheiden.!** Uber den Kaiser
hinaus ist eine Appellation nicht mehr mdglich.!® Schon der romische Kaiser
verlieh Teile seiner Jjudikationsrechte wegen richterlicher Uberbelastung
durch weitgehende Delegationen an scine Beamten.''*

Innerhalb seines Sprengels war der Bischof im Mittelalter ,iudex ordi-
narius®. Er verfiigte mit dem rechtmiBigen Antritt seines Amtes iiber die
diesem stindig verbundene, aus diesem abgeleitete und auf den Amis-
bereich begrenzte iurisdictio ordinaria. Diese wurde ihm also nicht geson-

tis obtinet principatum, . . . Constantinopolitana primum, Alexandria secun-
dum, Antiochena tertium, Hierosolymitana quartum locum obtineant, . . . In
omnibus provinciis, eorundem iurisdictioni subiectis, ad eos, quum necesse fue-
rit, provocetur, salvis appellationibus ad sedem apostolicam interpositis, quibus
est ab omnibus humiliter deferendum®.
Es liegt nahe, in dieser Dekretale eine imitatio imperii zu vermuten, wenn man
folgende Novelle Justinians zum Vergleich heranzieht: Corpus Iur. Civ. No-
velle 131, c. 1 (ed. Schoell-Kroll ITL, S. 655): ,Ideoque sancimus secundum
earum definitiones sanctissimum senioris Romae papam primum esse omnium
sacerdotum, beatissimum autem archiepiscopum Constantinopoleos Novae Ro-
mae secundum habere locum post sanctam apostolicam sedem senioris Romae,
aliis autem omnibus sedibus praeponatur®.

110 Vel. 0. Anm. 109.

11 Hinschius: a.a.0. I, Kapitel: iurisdictio delegata. S. 172 ff.

B 50 S 58

113 Th. Mommsen: Romisches Strafrecht, 1899, S. 261.

144 Th, Mommsen: 2.2.0. S. 277 u. 283. Vgl. auch die schlagende Parallele bei

Innozenz III. o. Anm. 97.

Corpus Iur. Civ. Dig. 69, 2, 1 (ed. Mommsen-Krueger S. 875): ,et quidem

stultum est illud admonere a principe appellare fas non esse cum ipse sit qui

provocatur®.

15 Th, Mommsen: a.2.0. S. 243.
Pauly-Wissowa: Real-Encyclopidie der klassischen Altertumswissenschaften Bd.
9, S. 1211: ,imperium merum®.
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dert verlichen, sondern war dauernd in dem Amt als einem bestimmten
Anteil an der kirchlichen Leitung enthalten.!'” Bei voriibergechendem Auf-
enthalt auflerhalb scines Sprengels, wobei cigentlich seine Kompetenz als
iudex ordinarius aufgehoben wurde, konnte er dennoch Akte der frei-
willigen Gerichtsbarkeit, und zwar nur diese, ohne Einwilligung des zu-
stindigen Ordinarius vornehmen."® Neben der iurisdictio ordinaria besafy
auflerdem der Bischof — wie auch gewohnlich die iibrigen iudices ordi-
narii. — meist noch delegierte Rechte und Amtsgewalten, die ihm von
einem tibergeordneten iudex ordinarius, in erster Linie aber vom Papst
dauernd oder voriibergehend iibertragen wurden. Der Bischof selbst konnte
gleichfalls Befugnisse aus seiner ijurisdictio ordinaria nach unten weiter
delegieren.® Da der Bischof als iudex ordinarius vorwiegend die Gerichts-
barkeit erster Instanz in kirchlichen Streit-, Disziplinar- und Strafsachen
hatte, war es méglich, von ihm in gewissem Rahmen an den iibergeord-
neten iudex ordinarius als der nichst hoheren Instanz, also an den Erz-
bischof oder den Patriarchen zu appellieren.™ Héchste und allgemeinste
Appellationsinstanz war der Papst, der von allen Appellationen annehmen
konnte.!*

Wie der Bischof im mittelalterlichen Kirchenrecht, so fithrte dessen
weltliches Vorbild, der romische Statthalter der Spitantike, die Bezeich-
nung index ordinarius® oder auch ,ordinaria potestas“.!®* Mit seinem
Amt verbindet sich die nach dem Kaiser hichste Gewalt in seiner Provinz,
und er verfiigte so tber die ,plenissima iurisdictio®, der jedoch von An-
fang an eine gewisse stellvertretende Funktion innewohnte.!®

a1

? Hinschius: 2.2.0. Bd. I, S. 171 ff. und Bd. II, S. 43.

J. B. Sidgmiiller: Lehrbuch des kath. Kirchenrechts, 1925 4, S. 248 ff.
H. E. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 1950, S. 301 ff.
Vgl.ﬁauch den Titel ,De officio iudicis ordinarii® X 1, 31 (ed. Friedberg, S.
186 ff.).

18 Hinschius: a.2.0. Bd. II, S. 44. Vgl. auch S. Mochi Onory: 2.2.0. S. 159.

1% Ebenda Bd. I, S. 185 ff. und Bd. II, S. 46, vgl. auch c. 11 X 1, 31: de off. iud.
ord. (ed. Friedberg S. 190).

120 J. B. Sdgmiiller: a.2.0. S. 398.
Appellationen an den Erzbischof: c. 12 X 1, 31: de off. iud. ord. (ed Fried-
berg S. 190): ,,. . praesentium auctoritate duximus declarandum, quod, si for-
sitan in inquisitionibus ab eodem episcopo, non tamquam delegato, sed tam-
quam ordinario faciendis, aliquis casus emerserit, in quo licitum sit ad sedem
metropolitanam appellare, praedicti occasione mandati auctoritati tuae, quo
minus ad te tamquam ad metropolitanum appellari valear, nolumus aliqua-
tenus derogare®.
Vgl. auch Migne: P. L. 214 S. 475 Reg. Inn. II1. 1, 540.
Zu ,Appellationen an den Patriarchen® s. 0. Anm. 109.

IELES S0, Anm109. : ;

122 O, Karlowa: a.a.0. S. 858,

Th. Mommsen: Rémisches Strafreche S. 231,

Corpus Iur. Civ.: Dig. 1, 16, 8 (ed. Mommsen-Krueger S. 43): de officio pro-

consulis et legati: ,et ideo maius imperium in ea provincia habet omnibus post

principem®. Vgl. auch Dig. 1, 18, 4.
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Die wesenhafte Einschrinkung der Amtsbefugnisse des Statthalters in
der iurisdictio ordinaria auf die diesem iibertragene Provinz stimmt mit
der iurisdictio ordinaria der mittelalterlichen Bischofe iiberein.’** Das Vor-
bild fiir die mittelalterliche Kirchenverfassung wird noch deutlicher in der
Bestimmung, dafl der Statthalter auflerhalb seiner Provinz, d. h. im Be-
reich eines anderen iudex ordinarius, nur die freiwillige Gerichtsbarkeit
ausiiben darf.®®* Die urspriingliche statthalterliche Gerichtsbarkeit konnte,
wie diejenige der Bischofe, durch dauernde oder voriibergehende Delegation
von Amtsrechten erweitert werden.’® Der Statthalter seinerseits besafi die
bereits fiir die Bischofe beobachtete Befugnis, als iudex ordinarius durch
Spezialmandat Teile seiner originiren Gerichtsbarkeit weiter zu verleihen.'
Wie der Instanzenzug der romischen Rechtsordnung wesentlich auf die
Kirche einwirkte, zeigt ein Blicdk auf die Appellationsgerichte.”®® Vom Statt-
halter als dem Richter in erster Instanz (iudex ordinarius) konnte an die
in den Didzesen eingerichteten Appellationsgerichte der ,vicarii® appelliert
werden, die dann ,vice sacra® Recht sprachen.® Von diesen wiederum
stand die Appellation an den Kaiser und sein consistorium offen.!®

Die vorliegenden Abstufungen und wechselseitigen Beziehungen der
kirchlichen hierarchia iurisdictionis spiegeln sich anschaulich in der dazu-
gehdrenden Symbolsprache der Amtsinsignien wider, fiir die sich eben-
falls eine ,imitatio imperii* zeigen ldf3t.

Von der Mitra als dem Zeichen der kirchlichen Machtfiille des Papstes
zum Unterschied von seiner im Goldzirkel angezeigten weltlichen Gewalt
wurde bereits im Zusammenhang mit dem Priesterkonigtum Innozenz’ I11.

Corpus Iur. Civ.: Dig. 1, 16, 7 (ed. Mommsen-Krueger S. 43): ,,Cum plenissi-
mam autem iurisdictionem proconsul habeat, omnium partes, qui Romae vel
quasi magistratus vel extra ordinem ius dicunt, ad ipsum pertinent®.

Vgl. auch O. Karlowa: a.a.0. S. 858.

Corpus Iur. Civ.: Dig. 1, 16, 1 (ed. Mommsen-Krueger S. 42): ,. . . potesta-
tem autem non exercet (proconsul) nisi in ea provincia sola, quae ei decreta
est™.

Corpus Iur. Civ.: Dig. 1, 16, 1, 2 (ed. Krueger-Mommsen S. 42): ,,Omnes pro-
consules statim quam urbem egressi fuerint, habent jurisdictionem, sed non
contentiosam, sed voluntariam®.

O. Karlowa: 2.2.0. S. 568.

Hinschius: 2.2.0. Bd. II, S. 44, Anm. 3.

Pauly-Wissowa: 2.2.0. Bd. 9 S. 1210f.: imperium merum.

Th. Mommsen: Romisches Strafrecht S. 243 f., 271, 282 u. 285.

127 Ebenda: S. 255 ff.

128 Fhenda: S. 292.

Fir die Appellation an den Papst vgl. o. Anm. 109.

120 Th, Mommsen: a2.2.0. S. 282 f.

130 Ebenda: S. 283 ff.

Corpus Iur. Civ.: Cod. Tust. VII, 62, 19 (ed. Krueger S. 322): ,A proconsuli-

bus et comitibus et his qui vice praefectorum cognoscunt sive ex appellatione

sive ex ordine iudicaverint, provocari permittimus, ita appellanti iudex prae-
beat opinionis exemplum et acta cum refutatoriis partium suisque litteris ad
nos dirigat®.
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gesprochen.’® Uber den Gebrauch dieser Insignien macht Innozenz III. die
beachtenswerte Bemerkung, dafl der rémische Bischof die Mitra ,semper
et ubique®, das ,regnum® aber ,nec ubique nec semper® trigt.’®> Wihrend
diese einzigartige Hauptinsignie nur den Papst schmiickt, trigt er wie die
Patriarchen und Metropoliten als ,insigne plenitudinis pontificalis officii®
das Pallium. Jedoch allein der romische Bischof darf es nach einer De-
kretale Innozenz’ IT1. bei der Feier der Messe ,semper et ubigue® tragen
zum Zeichen dafiir, dafl er ,assumptus est in plenitudine potestatis, Das
Pallium wird den Patriarchen und Metropoliten als Zeichen der Fiille ihres
bischoflichen Amtes vom Papst verliehen, damit sie es nach Ablegung des
Gehorsamseides ,nec semper nec ubique, sed in ecclesia sua, in qua iuris-
dictionem ecclesiasticam acceperunt, certis diebus“ gebrauchen sollen; denn
sie sind ,vocati in partem sollicitudinis, non in plenitudine potestatis®.'*
Die vier Patriarchen, die nach dem kanonischen Recht ,post Romanam
ecclesiam® die nichsten Ringe nach dem Papst einnehmen, die nur dem
pipstlichen , principatus ordinariae potestatis® unterstehen und ihren Me-
tropoliten das Pallium verleihen diirfen, geniefen das von Innozenz III.
ausdriicklich bestitigte Vorrecht, das ,vexillum crucis® iiberall vor sich
her tragen zu lassen, aufler in der Stad: Rom oder in Gegenwart des
Papstes oder seines mit den apostolischen Insignien versehenen Legaten'™

Sichtbarer Ausdruds der im romischen Kaiser gipfelnden Beamtenhierar-
chie sind die den Amtstrigern zukommenden Symbole und Amtsabzeichen,
deren Gebrauchsweise von der kirchlichen Hierarchie nachgeahmt werden
sollte. Der Kaiser ist dadurch ausgezeichnet, dafl er seine Insignien, wie
z. B. den Lorbeerkranz, der spiter durch das diadema perpetuum ersetzt
wurde, oder die toga praetexta, obne Beschrinkung nach Zeit und Ort
tragt.!® Er fithrt die Lorbeerfasces (anfangs 12, seit Domitian 24) als
Symbol der romischen Herrschergewalt immer und iiberall® Wihrend

181 VYol. 0. Anm. 23,

ieE Mlgne P. L. 217 S. 481 Sermones de sanctis VII: ,Romanus itaque pontifex
in signum imperii utitur regno, in signum_pontificii utitur mitra; sed mitra
semper utitur et ubique; regno vero, nec ubique nec semper.”

18 e 4 X 1.8 (ed: Feicdbers; S. 101) »Sane solus Romanus Pontifex in mis-
sarum solemms pallio semper utitur et ubique, quoniam assumptus est in
plenitudine ecclesiasticae potestatis, quae per pallium significatur; . . . alii
autem eo nec semper, nec ubique, sed in ecclesia sua, in qua iurisdictionem
ecclesiasticam acceperunt, certis diebus debent uti, quoniam vocati sunt in
partem sollicitudinis, non in plenitudine potestatis®.

Zum Gehorsamseid vgl. Hinschius: a.a.O. Bd. IT S. 30, dazu Migne: P. L.
214 S. 354 Reg. Inn. IIL I, 374. Th. Klauser: Der Ursprung der bischéflichen
Insignien und Ehrenrechte, ‘Bonn 195312 Silo

184 ¢ 23 X 5, 33 (ed. Friedberg S. 866): ,Dominicae vero crucis vexillum ante

se faciant ubique deferri, nisi in urbe Romana et ubicumque summus Pontifex

praesens extiterit, aut eius legatus, utens insignis apostolicae dignitatis®.

A. Alf6ldi: Insignien und Tracht des rémischen Kaisers, in: Mitteilungen des

deutschenf archiologischen Instituts, Rémische Abteilung Bd. 50, 1935, S. 18 ff.

und 148 f.

136 Th, Mommsen: Romisches Staatsrecht Bd. T S. 387.
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die beiden erstgenannten Abzeichen ausschliefllich dem Kaiser zukommen,
gebiihrt auch den Beamten das Recht, sich fasces vorantragen zu lassen.
Jedoch ist die Zahl nach dem jeweiligen Rang abgestuft und ihr Gebrauch
in feiner Kennzeichnung des Anteils an der Vollgewalt rdumlich einge-
schrinkt: Die Prokonsuln z. B., die nur in der ihnen zugewiesenen Provinz
die Amtsgewalt ausiiben diirfen, gebrauchen die ihnen zustehenden sechs
fasces #iberall, nur nicht in Rom. Wie die stadtromischen, so fithren auch
die Munizipalbeamten fasces, deren Gebrauch jedoch ausschlieRlich anf
ihre Heimat beschrinkt ist!® Die Verbindung zwischen den geistlichen und
weltlichen Insignien stellt das Constitutum Constantini her: ,. . . con-
ferentes etiam et inperalia sceptra, simulque cuncta signa, atque banda,
et diversa ornamenta inperialia, et omnem processionem inperialis culminis
et gloriam potestatis nostrae. . . . statuentes codem frigio omnes eius suc-
cessores singulariter uti in processionibus ad imitationem inperii nostri*.!®

VIIL.

DaR der Papst in seiner obersten Appellationsgerichtsbarkeit an der
,imitatio imperii® teilnimmt, konnten wir oben beobachten.™** Wie aber
die Stellung von Innozenz III., dem Inhaber der ,plenitudo potestatis®
als oberster Richter und Gesetzgeber sich ebenfalls von der ,imitatio im-
perii® nihrt, soll die weitere Untersuchung bestitigen. Der Papst als ,vica-
rius Dei* war in Verwandtschaft zum kaiserlichen Richter ,in sede iusti-
tiae constitutus et omnibus in iustitia debitor®.!*! Die besondere oberrich-
terliche Stellung des Papstes fand ihren Ausdruck in der berithmten De-
kretale ,Per venerabilem®. Er legt dort sein hdchstes Richteramt auf die
Fille des ,difficile et ambignum® fest und begriindet das mit einer Aus-

137 Payly-Wissowa: a2.2.0. Bd. 6 S. 2002 ff.
Corpus Iur. Civ.: Dig. 1, 16, 14 (ed. Mommsen-Krueger S. 42): »Proconsules
non amplius quam sex fascibus utuntur®,
Ebenda: Dig. 1, 16, 1 (S. 42): ,Proconsul ubique quidem proconsularis insignia
habet statim atque urbem egressus est: potestatem autem non exercet nisi
in ea provincia sola, quae ei decreta est®.
Vgl. v. Bethmann-Hollweg: Der Zivilprozeff des gemeinen Rechts in geschicht-
licher Entwicklung, Bd. III S. 38 Anm. 24.

138 Payly-Wissowa: a2.2.0. Bd. 6 S. 2005.

13 Decretum Gratiani D. 96 c. 14 §§ 2 u. 5 (ed. Friedberg S. 343 f.).
Th. Klauser: 2.2.0. S. 23 ff.

0SS 0: Apmi 110, 114115

161 Migne: P. L. 216 S. 853 Reg. Inn. III. XVI, 50: ,. .. quod cum, disponente
domino, simus in sede iustitiae constituti et omnibus in iustitia debitores,
negare non debemus alicui quod postulat ordo iuris®.
Fiir den Kaiser vgl. Corpus Iur. Civ. 111 (ed. Schoell-Kroll S. 1) Nov. 1 pr.:
»Occupatis nobis circa totius reipublicae curas. . . . incurrunt etiam propriae
sollicitudines a nostris subiectis semper nuntiatae, quarum singulis damus com-
petentem formam®.
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legung des Deut. 17,8—12.1% Dennoch finden wir im Tatsichlichen eine
auffallende Gleichheit mit der obersten Richteraufgabe des Kaisers, dem
als alleinigem Gesetzgeber und Gesetzesinterpreten die Fille des ,ambi-
guum® zur Entscheidung vorgelegt wurden.!® Im einzelnen Falle zeigt sich
diese Aufgabe bereits bei der Erteilung von ,consultationes® bei Rechts-
zweifeln und Unklarheiten, worin die Pipste den Kaiser schon friiher
nachgeahmt hatten.’# Wenn Innozenz III. den Bischdfen anbefiehlt, ,in
dubiis iuris articulis® beim apostolischen Stuhl Rat einzuholen, so steht er
damit in der unmittelbaren Nachfolge des Kaisers Justinian, der seinen
Richtern die Erlaubnis erteilte, ,si quid . . . putaverint esse dubium®, ihn.
um Rat anzugehen.!®

M2 c 13 X 4, 17 (ed. Friedberg S. 716): ,Si difficile et ambiguum apud te
iudicium esse perspexeris inter sanguinem et sanguinem, causam et causam,
lepram et non lepram; et iudicium inter portas tuas verba videris variari:
surge et ascende ad locum, quem elegerit Dominus Deus tuus, venies ad
sacerdotes Levitici generis, et ad judicem, qui fuerit illo tempore, quaeresque
ab eis, qui indicabunt tibi iudicii veritatem, et facies quaecumque dixerint,
qui praesunt loco, quem elegerit Dominus, sequerisque eorum sententiam nec
declinabis ad dexteram vel ad sinistram. . .“ Vgl. c. 1 X 2, 4 (S. 258).

143 Fiir Innozenz III.: :
Ebenda: ,Tria quippe distinguit iudicia . . . in quibus cuum aliquid fuerit
difficile, vel ambiguum, ad iudicium est sedis apostolicae recurrendum . . .*
Vgl. dazu fiir Kaiser Justinian: Cod. Tust. 1, 17, 2, 21 (ed. Krueger S. 73):
» - - si quid vero . . . ambiguum fuerit visum, hoc ad imperiale culmen per
iudices referatur et ex auctoritate Augusta manifestur, cui soli concessum est
leges condere et interpretari®. ;

14 Fiur den Kaiser vgl. v. Bethmann-Hollweg: 2.2.0. S. 90 ff.

Th. Mommsen: Rémisches Strafrecht. S. 278 ff.

Fiir den Papst vgl.

Migne: P. L. 214 S. 539 Reg. Inn. IIL II, 2: ,Aliquo dubitationis scrupulo

emergente, ea quac incerta videntur sancti Patres ad apostolicae decreverunt

oraculum preferenda®.

Migne: P. L. 214 S. 497 Reg. Inn. IIL. I, 543: ,Quid ad consultationes quam

nobis fecisti . . . debeat responderi per decretalem epistolam ad aliorum

postulationem in simili casu dudum a nobis emissam, cuius rescriptum fra-
ternitati tuae de verbo ad verbum duximus transmittendum, perpendere poteris
evidenter®.

Migne: P. L. 215 S. 985 Reg. Inn. IIL IX, 158: ,Debitum officii pontificalis

exsolvis, cum super dubiis iuris articulis respondo sedis apostolicae postulas

edoceri®.

Migne: P. L. 214 S. 588 Reg. Inn. IIL II, 50: ,Quanto te magis novismus

in canonico iure peritum, tanto fraternitatem tuam amplius in Domino com-

mendamus, quod in dubiis quaestionum articulis ab apostolicam sedem recur-
ris, quae . . . cunctorum fidelium mater est et magistra®,

Vgl. damit Nov. 82 c. 14 Corpus Iur. Civ. III (ed. Schoell-Kroll S. 408):

»51 quid autem audientes iudices putaverint esse dubium, damus eis licentiam

de his nuntiare nobis et consulere nos, ut discant quae necessaria sunt, et ita,

quod agendum est, explicent et faciant iusta simul rationabiliaque iudicia®.

Corpus Tur. Civ. Const. ,Tanta“ pr. (ed. Krueger-Mommsen S. 13): ,Nostra

quoque maiestas semper investigando et perscrutando ea quae ab his com-

ponebantur, quidquid dubium et incertum inveniebatur, hoc numine caelesta
erecta emendabat et in competentem formam redigebat®.

14
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In der Entwicklung des kirchlichen ProzeBrechtes, in der das germa-
nische Urteilerverfahren vom rémischen Verfahren des nach Tatsachen und
Recht entscheidenden Einzelrichters im 12, Jahrhundert abgelost wurde,
hatte sich die romisch-rechtliche Form des Akkusationsverfahrens durch-
gesetzt.!®® Die gesamte Prozeflordnung wurde von Innozenz III. durch die
Einfithrung des Inquisitionsverfahrens, das ebenfalls im romischen Recht
schon vorgebildet war, bedeutungsvoll erweitert.!” Das kaiserliche Begna-
digungsrecht sowie die romisch-rechtliche ,restitutio in integrum® wurde
von den Pipsten rezipiert und von Innozenz II1. betont ausgeiibt.!*® Inno-
zenz II1. fithrte den Begriff des Majestitsverbrechens in das kirchliche
Ketzerstrafverfahren ein, ,cum longe sit gravius aeternam quam tem-
poralem laedere maiestatem®.!® Die Ketzerei als Beleidigung der Majestit
Gottes lieft nach romisch-rechtlichem Vorbild das Inquisitionsverfahren auch
gegen Tote zu, und in Anlehnung an das romische Recht war die Tortur
als Mittel der Inquisitoren zuldssig.!™ Die fiir die Ketzer ausgesetzte Strafe
der Infamie leitete sich von den Bestimmungen des romischen Rechtes her.*®

Das Recht, Gesetze neu zu schaffen und die bestehenden authentisch
auszulegen, war ein Hoheitsrecht der kaiserlichen Machtvollkommenheit.'™
Mit dem Anspruch auf die ,plenitudo potestatis® des Papstes fand es eine
entsprechende ,imitatio imperii® in der Kirche. Die wichtige Funktion der
sconsuetudo®, die in dem Dekretalenrecht festgelegt wurde, iibernahm
Innozenz III. wortlich aus den Digesten des Corpus Turis Civilis: ,Optima
enim est legum interpres consuetudo®.’®® Die consuetudo, die fir die ge-
samte Rechtsentwicklung des Mittelalters eine wichtige Grundlage bildete,
war urspringlich vorwiegend unmittelbare Rechtsquelle. Spiter aber, als
eine regelrechte Gesetzgebung von zentralen Instanzen ecinsetzte, bildete

146 v, Bethmann-Hollweg: a.2.0. VI S. 85 und 88.
Hinschius: 2.2.0. Bd. V S. 347 Anm. 8.

147 Ebenda: S. 485.

18 Fbenda: S. 366 f. Anm. 12 und Bd. VI S. 134 Anm. 5.
J. Vincke: a2.2.0. S. 208.

M9 Hinschius: a.a.0. Bd. V S. 485. W. Ullmann: Medieval Papalism, S. 183 f.
Migne: P. L. 214 S. 539 Reg. Inn. IIL II, 1.
Zum ,crimen maiestatis laesae® im romischen Recht vgl.
Corpus Iur. Civ. Cod. Tust. 1, 5, 4, 4 (ed. Krueger S. 51).
Th. Mommsen: Romisches Strafrecht S. 582 ff. :
Pollack: Der Majestitsgedanke im rémischen Recht, 1908, S. 150 ff.

180 Hinschius: 2.a.0. Bd. V S. 302f. Anm. 7 und S. 485 Anm. 1f.

151 Ebenda: S. 558.
Migne: P. L. 216 S. 538 Reg. Inn. IIL II, 1: ,. .. ipso iure sit factus infamis
nec ad publica officia vel consilia civitatum nec ad eligendos aliquos ad
huiusmodi nec ad testimonium admittatur . . .°

152 Corpus Iur. Civ. Cod. Iust. 1, 14, 12, 3 (ed. Krueger S. 68): ,.. . . tam conditor
quam interpres legum solus imperator existimabatur®.

153 Corpus Iur. Civ. Dig. 1, 3, 37 (ed. Krueger-Mommsen S. 34):
»Optima enim est legum interpres consuetudo®.
c. 8 X 1, 4 (ed. Friedberg S. 40): ,.. . . electio praedicti G. tam contra statuti
tenorem, quam etiam contra consuetudinem approbata, quae optima est legum
interpres, minus canonice attentata, merito cassari debeat . . .“

Ztschr, fir K.-G. LXVI. ¥
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die consuetudo ein wichtiges Mittel fiir die tatsichliche Annahme und giil-
tige Inkraftsetzung der Gesetze bei den Untertanen. Dieser Ubergang von
dem ecigentlichen Gewohnheitsrecht zum gesetzten Recht wird in hervor-
ragender Weise von der Kirche und dem Papsttum geleistet, und Innozenz.
ITI. nimmt dabei eine bedeutende Rolle ein. Die von ihm veranlafite
Dekretalensammlung ,,compilatio tertia® ist das erste Beispiel einer vom
Papst ausgehenden Sammlung seiner kirchlichen Gesetze.'® Obwohl die
intensivere Sammlung und Bearbeitung des Kirchenrechtes und die ver-
starkte Anteilnahme der Pipste durchaus im Zuge der geschichtlichen Ent-
wicklung lag, so ist doch die gesetzgeberische Behandlung der Dekretalen
bis zur Schaffung des authentischen kirchlichen Gesetzbuches durch die
Pipste von der ,imitatio imperii® stindig begleitet. Voraussetzung fiir die
papstliche Gesetzgebung war der steile Aufstieg der kirchlichen Rechts-
wissenschaft, deren enger Zusammenhang mit dem Aufblilhen der rémischen
Jurisprudenz bereits erwihnt wurde.’®® Die theoretische Beanspruchung des
Gesetzgebungsrechtes durch Gregor VII., ein Ausflufl der ,imitatio imperii®,
fand schon in der Reformzeit breitere Beachtung' bei Pipsten, Kanonisten
und Publizisten.”®® Sie wurde schliefllich in stindigem Kontakt mit der
simitatio imperii“ von Gratian wissenschaftlich abgehandelt.’® Der eigent-
liche Begriinder der Theorie von der papstlichen Gesetzgebungsgewalt,
Gratian, bezeichnete die Papste als ,domini et conditores decretorum® und
sprach bereits der ,Ecclesia Romana“ das Recht zu, daf sie durch die
canones nicht gebunden sei, das gleiche Recht also, was dem ,princeps a
legibus solutus® des rémischen Kaiserrechts entsprach.’® Wenn er auch der

154 v, Schulte: 2.2.0, Bd. 1 S. 87.

155 S, 0. Anm. 61. Vgl. auch W. Ullmann: 2.2.0. S. 38 ff.

156 K, Hofmann: Der Dictatus Papae Gregors VII, 1933, S. 74 ff.
These 7 des Dictatus Papae: ,Quod soli licet pro temporis necessitate novas
leges condere®.
Fiir den Kaiser s. 0. Anm. 152 und Corpus Iur. Civ. Dig. 1, 14, 12 (ed.
Krueger-Mommsen S. 68).
Vgl. auch Deusdedit 247 (199) (ed. Wolf v. Glanvell S. 144) und Placidus
v. Nonantula: Liber de honore ecclesiae 70 (M. G. lib. de lite IT S. 597).

157 v, Schulte: 2.2.0. Bd. I S. 93.
Hinschius: a.2.0. Bd. II S. 733 Anm. 2.
Decretum Gratiani C. 25 qu. 1 ¢. 16 (ed. Friedberg S. 1010 ff.).

158 Ebenda: ,Sic et summae sedis Pontifices canonibus a se sive ab aliis sua
auctoritate conditis reverentiam exhibent, et eis se humiliando ipsos custo-
diunt, ut aliis observandos exhibeant. nonnumquam vero seu iubendo, seu
diffiniendo, seu decernendo, seu aliter agendo, se decretorum dominos et con-
ditores esse ostendunt®. . . . ,Habet enim ius condendi canones . . .“

S. auch v. Schulte: a.2.0. Bd. I S. 95.

Als Parallele aus dem rémischen Kaiserrecht vgl. o. Anm. 152.

Decretum Gratiani C. 25 qu. 1 c. 16 (ed. Friedberg S. 1011): ,Sacrosancta
Romana -ecclesia ius et auctoritatem sacris canonibus inpertit, sed non eis
alligatur.”

Vgl. damit Corpus Iur. Civ. Dig. 1, 3, 31 (ed. Krueger-Mommsen S. 34):
»Princeps legibus solutus est. S. auch o. Anm. 41.
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romischen Kirche die ,asctoritas interpretationis® fur die canones zuge-
stand, so beanspruchte er damit ebenfalls das romische Kaiserrecht ,interpres
legum solus imperator®.'

Die pipstliche Gesetzgebung beruhte auf den Dekretalen, die, eigentlich
Einzelentscheidungen auf Anfragen an den Papst, doch rechtliche Allge-
meingiiltigkeit und Verbindlichkeit erhielten, in genauer Parallele zu den
kaiserlichen Reskripten, die gleichfalls allgemeine Gesetzeskraft erhielten.'®
Die generelle Rechtsverbindlichkeit einzelner papstlicher Entscheidungen
ging in einer Dekretale Innozenz’ III. in das offizielle Kirchenrecht ein.'®*
Thr Vergleich mit romisch-rechtlichen Parallelbelegen beweist die hier vor-
liegende ,imitatio imperii“.’® Diese aufierhalb des Decretum Gratiani
liegenden Dekretalen (,extravagantes“) wurden zuerst von einzelnen Ka-
nonisten gesammelt und nach juristischer Bearbeitung und Auswahl als
Dekretalensammlungen herausgegeben.!® Mit Innozenz ITI. griff das Papst-
tum in die Aufgabe cin, Dekretalensammlungen zu veranstalten und damit
iiber ihre Allgemeingiiltigkeit fiir die ganze Kirche zu entscheiden. Die
von Innozenz III. im Jahre 1210 als ,compilatio tertia® ausgechende De-
kretalensammlung, die erste ihrer Art, steht im Zeichen der ,imitatio im-
perii“.® Mit Recht hat man bemerket, dafl das Papsttum in der Kodi-
fikation der kirchlichen Rechtssatzungen in Verbindung mit dem Gedanken
der Verwirklichung der ,plenitudo potestatis“ an die altromische Kaiser-

159 Decrerum Gratiani C. 25 qu. 1 c. 16 (ed. Eriedberg S. 1011): ,Sacri siquidem
canones ita aliquid constituunt, ut suae interpretationis auctoritatem sanctae
Romanae ecclesiae reservent. Ipsi ubique soli canones valeant interpretari, qui
ius condendi eos habent®.

Vgl. damic Corpus Tur. Civ. Cod. Iust. 1, 14, 1 (ed. Krueger S. 68): ,51 enim
in presenti leges condere soli imperatori concessum est, et leges interpretari
solum dignum imperio esse oportet®.

S. auch W. Ullmann: 2.2.0. S. 47 und 50 ff. und Carlyle: a.a.0. S. 174 f.
und vgl. 0. Anm. 40 und 41.

160 v, Schulte: a.2.0. Bd. I S. 85f.

Hinschius: 2.2.0. Bd. III S. 734 f.

Sohm-Wenger-Mitteis: Institutionen des romischen Rechts, 1923, S. 143.

Bruns-Lenel: Geschichte und Quellen des romischen Rechts, in: Holtzendorf-

Kohler: Enzyklopadie der Rechtswissenschaft Bd. I, 1890, S. 355 ff.

¢. 30 X 1,6 (ed. Friedberg S. 74): ,In causis quae apostolicae sedis deferentur

examini, iura debent subtiliter observari, quia, quod in una causa per Roma-

num Pontificem iudicatur, in aliis causis formam tribuit iudicandi®.

162 Corpus Iur. Civ. Cod. Tust. 1,14,12 pr. (ed. Krueger S. 68) :,Si imperialis
maiestas causam cognitionaliter examinaverit et in partibus cominus constitutis
sententiam dixerit, omnes omnino iudices, qui sub nostro imperio sunt, sciant
hoc esse legem non solum in illi causae, pro qua producta est, sed omnibus
similibus®. Corpus Iur. Civ. Dig. 1,4 (ed. Krueger-Mommsen S. 35): ,,Quod-
cumque igitur imperator per epistulam et subscriptionem statuit vel cognoscens
decrevit vel de plano interlocutus est vel edicto praecipit, legem esse constat®.

163 v, Schulte: 2.2.0. Bd. L. S. 78 ff.

183 Ehenda: S, 87

161
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idee ankniipft.!®®® Im Sinne unseres Themas wollen wir diese Beobachtung
eingehender betrachten. Wie Kaiser Justinian seinen Kodex sowie die Di-
gestensammlung von seinen Hofjuristen unter dem Magister Tribonian
bearbeiten und anfertigen liel, und sie unter kaiserlicher Autoritit ver-
offentlichte, so gab Innozenz III. den Auftrag fiir die Kompilation der
Dekretalen und deren Bearbeitung an den Magister Petrus Collivacinus,
um ihr in seiner Bulle fiir die Universitit Bologna eine (zwar noch vor-
sichtig gehaltene) pipstliche Autoritit mitzugeben.'® Die Eigenart der Pu-
blikation der compilatio tertia, durch Ubersendung des authentischen Tex-
tes an eine Universitdt den allgemeinen Gebrauch der darin enthaltenen
Gesetze in Unterricht und Gerichtsurteil zu erwirken, war ebenfalls bel
Justinian vorgebildet, der in der constitutio ,Omnem® den Befchl erteilte,
drei authentische Exemplare seiner Gesetzessammlung an die Rechtsschulen
in Konstantinopel, Rom und Beryt zu senden.'® Die ausdriickliche Ver-
sicherung der Authentizitit ist beiden Sammlungen gemeinsam.!® Aufbau
und Gliederung der compilatio tertia schopfen, wie die meisten Canones-
Sammlungen, aus romisch-rechtlichen Vorbildern.'®

Der von Innozenz III. um einen wichtigen Schritt vorwirtsgebrachte
Vorgang der pipstlichen Gesetzgebung in der Form der authentischen
Kodifikationen entwickelte sich in stindiger Verbindung mit der ,imitatio
imperii“ rasch weiter. Schon die zweite offizielle Dekretalen-Sammlung von
1226 durch Honorius I11., die unter dem Namen ,compilatio quinta® in
die kirchliche Rechtsgeschichte einging, gilt als erste férmliche Publikation

165 H. Wieruszowski: Vom Imperium zum nationalen Konigtum, H.Z. Beiheft 30,
1933, S. 109 Anm. 73.
Vgl. die verschiedenen, weitgehend gleichartig formulierten Publikationserlasse
und -konstitutionen im Corpus luris Civilis in der Ausgabe von Mommsen und
Kriiger.
Quinque compilationes antiquae. (ed. Friedberg, 1897, S. 105): Bulle zur compi-
latio tertia: ,. . . vobis (magistris et scholaribus Bononiae) sub bulla nostra
duximus transmittendas, ut eisdem absque quolibet dubitationis scrupulo uti
possitis, cum opus fuerit, tam in iudiciis, quam in scholis®.
167 S. Anm. 166. Vgl. auch v. Schulte: 2.2.0. Bd. 1. S. 87.
Corpus Lur. Civ. Dig. Const. ,,Omnem* (ed. Krueger-Mommsen S. 11): ,Haec tria
volumina a nobis composita tradi eis (discipulis) tam in regiis urbibus quam in
Berytensium pulcherrima civitate, quam et legum nutricem bene quis appelat. ..
tantummodo volumus®,
1% Fiir die compilatio tertia (ed. Friedberg S. 105): .. . . quas ad cautelam vobis
sub bulla nostra duximus transmittendas, ut eisdem absque quolibet dubitationis
scrupulo uti possicis . . .*
Fiir den Codex Theod. (ed. Krueger S. 1): ,. . . ita his ponendis nullaque
dubietate super generali earum robore ex hoc orienta . . .©
Fiir die Digesten Corpus Iur. Civ. (ed. Krueger-Mommsen S. 9): ,Ne autem
per scripturam aliqua fiat in posterum dubitatio®.
Die compilatio tertia lehnt sich an Bernhard von Pavia an, der seine Samm-
lung (compilatio prima) duflerlich an romische Rechtsquellen anschliefit.
S. dazu v. Schulte: a.a.0. Bd. L. S. 79 u. 87.
170w Schultes 2.0, Bd I 5. 90 £,

166

169
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eines allgemein geltenden Gesetzbuches in der Kirche.' Honorius III.
sandte sie an den Bologneser Kanonisten und Archidiakon Tancred mit
dem Befehl: ,quatenus . . . eis solenniter publicatis . . . ab aliis recipi facias
tam in iudiciis quam in scholis“.""* Auf die inhaltliche Parallele der Publi-
kationsbulle ,,Novae causarum® der compilatio quinta zu den Publikations-
erlassen des Corpus luris Civilis soll hier nur kurz hingewiesen werden.
Wie in dem romischen Gesetzbuch der Kaiser iiber die Rezeption der als
Gesetze anzusehenden Rechtsbestimmungen entschied, so wurde durch Ho-
norius I1I. die Entscheidung iiber das zu rezipierende Kirchenrecht vom
Papst itbernommen, und der kanonistischen Wissenschaft blieb von nun
ab lediglich, wie den Juristen nach der Verdffentlichung des Corpus Iuris
Civilis, die Aufgabe der Anwendung und wissenschaftlichen Bearbeitung.'™

Die Vollendung der pipstlichen Gesetzgebung, des ,novum ius cano-
nicum®, in der ausschlieflichen Geltung des vom Papst erlassenen Gesetz-
buches, ebenfalls in paralleler Bedeutung zum Corpus Iuris Civilis, brachte
dann die Dekretalen-Sammlung Gregors IX., der Liber Extra, in dessen
an die Universititen Paris und Bologna verschickter Publikationsbulle ,Rex
pacificus“ private Sammlungen verboten und der ausschlieRliche Gebrauch
des neuen Gesetzbuches in Gericht und Schule verfiigt wurde.!” Damit
wurde dem Corpus Iuris Civilis ein mittelalterliches Weltgesetzbuch gegen-
iibergestellt, das nicht nur in seiner Bedeutung, sondern auch in vielen
formalen und inhaltlichen Beziigen eine ,imitatio imperii“ bekundet, an
der Innozenz III. und sein ,plenitudo potestatis“-Gedanke einen wichtigen
Anteil hatte.'™

Ein Blik auf das IV. Laterankonzil von 1215, auf dem sich Inno-
zenz I11. als der souverine Gesetzgeber der Kirche zeigte, bringt uns noch
cinige bemerkenswerte Erginzungen der ,imitatio imperii“.'® Waren die
Kaiser der spitromischen Zeit noch die einberufenden Herren der Kirchen-
konzilien gewesen, die auch den Konzilsbeschliissen Gesetzeskraft verlichen,
so bildete Innozenz ITI. 1215 als Papst die Spitze des Konzils. Die 70 be-
schlossenen Kirchengesetze erhielten durch ihn Gesetzeskraft.!” Innozenz III.
vollzog die Rechtskraft verleihende Bestitigung und Publikation der Kon-

171 Quinque compilationes antiquae, (ed. Friedberg) S. 151.

17% v, Schulte: a:2.0. Bd. 1. 5. 91. g

135 Ebenda: S. 29 Anm. 3.
Corpus Tur. Can, II (ed. Friedberg S. 4): , Volentes igitur, ut haec tantum compi-
latione universi utantur in indiciis et in scholis, districtius prohibemus, ne gius
praesumat aliam facere absque auctoritate sedis apostolicae speciali®. Vgl. dazu
Hinschius: a.2.0. Bd. III. S. 739.

174 Sohm-Mitteis-Wenger: a.2.0. S, 143.

5y Sehulte: a2:0. Bd. 1. 8102, -

176 P, Hinschius: a.2.0. Bd. III. S. 346 f. u. S. 353.
Corpus Iur. Civ. Nov. 131 c. 1 (ed. Schoell-Kroll S. 654): ,Sancimus igitur
vicem legum obtinere sanctas ecclesiasticas regulas, quae a sanctis quattuor
conciliis expositae sunt aut firmatae®.
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zilsgesetze mit dem kaiserlichen ,sancimus®.'”” Diese ,imitatio imperii®
wird unterstrichen durch die Tatsache, dafl die Konzilsdekretale ,,Antiquae
patriarchalium® bei Kaiser Justinian inhaltlich und formal ein nahezu glei-
ches Vorbild hat!” Auch das Ketzergesetz, das Innozenz III. auf dem
Konzil erlief, zeigt — wie die anderen Ketzerdekretalen von Innozenz III.
im Liber Extra — mehrere Bestimmungen, die bereits die Ketzergesetz-
gebung Kaiser Justinians kannte, wie z. B. Giiterkonfiskation, Infamie und
Versammlungsverbot.'™ In der Form aber weist das Ketzergesetz eine inter-
essante Besonderheit der ,imitatio imperii“ auf. Es ist nicht, wie die meisten
Dekretalen, eine in eine Antwort auf eine Einzelanfrage gekleidete oder
einem Einzelnen erteilte und dann verallgemeinerte Rechtssatzung, sondern
es verfiigt in einer sogleich allgemein gehaltenen Form, die sich wie ein
modernes Gesetz in Paragraphen gliedert, generelle Richtlinien fiir die
praktische Anwendung. Es ist der gleiche Stil, den auch eines der Ketzer-
gesetze Justinians hat, und man darf daher wohl die kaiserliche Gesetzes-
form der spitromischen und byzantinischen ,pragmaticae sanctiones® oder
auch der ,leges generales® als Vorbild fiir Innozenz III. vermuten, der
unter dem Leitgedanken der ,plenitudo potestatis® fiir die kiinftige Rechts-
entwicklung neue Wege bahnen half 1

177§ o. Anm. 176. Fiir das kaiserliche ,sancimus® vgl. auch Bruns-Lenel: a.a.0.
S. 775. Besonders aufschlufireich ist das bei Hinschius: a.2.0. Bd. III. S. 347
Anm. 4 zitierte Wort Leos L.: ,definitiarum rerum, quae tantae synodi vel
christiani principis sanxit auctoritas, et apostolicae sedis confirmavit, nihil
oportet discuti®.

Fiir das pipstliche ,sancimus® vgl. Anm. 176.

178 ¢ 23 X 5,1 (ed. Friedberg S. 866): ,antiqua patriarchalium sedium privilegia

renovantes, sancta universali synodo approbante sancimus, ut post Romanam
ecclesiam . . . Constantinopolitana primum, Alexandria secundum, Antiochena
tertium, Hierosolymitana quartum locum obtineant . . .“
Vgl. damit Corpus Iur. Civ. Nov. 131 c. 1 (ed. Schoell-Kroll S. 655): ,Ideoque
sancimus secundum earum definitiones, sanctissimum senioris Romae papam
primum esse omnium sacerdotum, beatissimum autem archiepiscopum Constan-
tinopoleos Novae Romae secundum habere locum post sanctam apostolicam
sedem senioris Romae, aliis autem omnibus sedibus praeponatur®.

179 ¢, 13 X 5,7 (ed. Friedberg S. 787). Weitere Ketzergesetze von Inn. IIL.:
c. 10, 11, 12 X 5, 7 (ed. Friedberg S. 782 ff.)

Die Vergleichsstiicke bei Justinian sind:
Corpus Iur. Civ. Cod. Just. 1, 5, 4, 1 (ed. Krueger S. 51), 1, 1, 1 (S. 5) und
Corpus Iur. Civ. Nov. 132 (ed. Schoell-Kroll S. 665).

180 Vel, die Ketzerdekretale c. 13 X 5, 7 (ed. Friedberg S. 787) mit dem Ketzer-
gesetz Justinians Corpus Iur. Civ. Cod. Just. 1, 5, 4 (ed. Krueger S. 51).

Fiir ,sanctiones pragmaticae“ und ,leges generales® s. O. Karlowa: 2.2.0. Bd. I
S. 936 ff. und 939 ff.
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Der Begriff der ,plenitudo potestatis“, der in seinen Konsequenzen
Bestehendes in sich aufnahm oder umformte und Neues in den staatihn-
lichen Bau der Kirche hereinbrachte, der eine grofle Kraft aus der ,imitatio
imperii“ zog, gliederte sich aber auch in die ,imitatio sacerdotii® ein und
wurde iiber Kaiser Friedrich II. und seine Nachfolger zur ,summa pote-
stas“ der abendlindischen Kénige und zur Souverinitit der modernen
Staaten. Er ist ein wichtiges Merkmal dafiir, dal die geistliche und die
weltliche Ordnung, dafl Kirche und Staat in ihrer je ecigenen Entfaltung
und Entwicklung durch die ,imitatio imperii“ und die ,imitatio sacer-
dotii, durch gegenseitiges Nehmen und Geben um ein urspriingliches und
dauerndes Gemeinsames kreisen.'®!

Nachtrag:

Folgender wichtige Aufsatz war bei Abschluff der Untersuchung noch
nicht zuginglich:

G. Ladner: The concepts of ,Ecclesia® and ,Christianitas® and their
relation to the idea of Papal ,Plenitudo potestatis® from Gregory VII to
Boniface VIII, in: Sacerdozio e Regno da Gregorio VII a Bonifacio VIII,
Miscellanea Historiae Pontificiae X VIII, Rom 1954, S. 49—77.

81 Vgl G. Tellenbach: Vom Zusammenleben der abendlindischen Volker im
Mittelalter, Ritter-Festschrift 1950. S. 41 ff.
J. Vincke: Die Gegenwart im Spiegel der mittelalterlichen Rechtsentwicklung,
in: Gegenwartsprobleme des Rechts Heft 2. 1950. S. 1 f.

*45



Eine neue studentische Nachschrift

von Luthers erster Galaterbriefvorlesung
von 1516/17 ¢

Von Dr. Hans Volz

Mitarbeiter an der Weimarer Lutherausgabe

1. Luthers Vorlesungen aus vorreformatorischer Zeit
" und ihre Uberlieferung

Einen entscheidenden Einschnitt in der Erforschung der theologischen
Entwicklung des jungen Luther bildet das Jahr 1876; denn bis dahin war
man — von den verhiltnismifig wenigen und fiir diese Frage kaum
ergiebigen Briefen und einigen bereits im 18. Jahrhundert herausgegebenen
Predigten * abgesehen — fiir die Kenntnis von Luthers innerer Entwicklung
vor 1517 im wesentlichen auf seine spiteren Selbstzeugnisse und auf fremde
Berichte angewiesen.? 1876 verdffentlichte aber nun der als Reformations-
forscher (seit 1842) schon vielfach bewihrte Pfarrer Johann Karl Seide-
mann Luthers (auf der damaligen Koniglichen Bibliothek in Dresden auf-
bewahrte und erst kurz zuvor entdeckte) eigenhindige lateinische ,Scho-
lien®, die einen Teil von dessen erster Psalmenvorlesung (Sommer 1513 bis

! An dieser Stelle sei besonders der Direktion der Herzog-August-Bibliothek in
Wolfenbiittel sowie Herrn Dr. Otto Beuttenmiiller in Bretten gedankt, die die
Benutzung der beiden Lutherschen Vorlesungsnachschriften in den Ridumen der
Niedersichsischen Staats- und Universititsbibliothek Gottingen ermoglichten
und damit die eingehende Durcharbeit und Vergleichung dieser Handschriften
wesentlich erleichterten. Ebenso danke ich Herrn cand. theol. R. Schwarz-Tii-
bingen fiir seine freundliche Mithilfe.

2 Vgl. Weimarer Lutherausgabe (im Folgenden zitiert: WA) Bd. 1, S. 8f. u. 18 f.

3 Vgl. die von O. Scheel besorgte Zusammenstellung: Dokumente zu Luthers
Entwicklung (bis 1519) (2. Aufl. Tiibingen 1929), S. 3—212; hier sind neben
neu aufgefundenem Material auch die altbekannten Quellenstellen abgedrudst.
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Frithjahr 1515) darstellen.* Zusammen mit den gleichfalls zu diesem Kolleg
gehorigen lateinischen ,Glossen®, die — ebenfalls von Luther selbst ge-
schrieben — in seinem Handexemplar des 1513 von Johann Rhau-Grunen-
berg in Wittenberg fiir diese Vorlesung gedruckten lateinischen Psalters
(auf der damaligen Herzoglichen Bibliothek in Wolfenbiittel) enthalten
sind und bislang nur in einer (nach einer schlechten Abschrift im 18. Jahr-
hundert angefertigten) unzulinglichen Verdeutschung vorlagen,® gab dann
der damalige Magdeburger Theologe Gustav Kawerau jene Lutherschen
Scholien in den Binden 3 (1885) und 4 (1886) der seit 1883 im Erscheinen
begriffenen Weimarer Lutherausgabe erneut heraus. Damit erhielt die For-
schung erstmalig eine brauchbare Grundlage, um in die theologische Ge-
dankenwelt des jungen Luther tiefer einzudringen.

Wenn auch aus verschiedenen Zeugnissen ® die Tatsache, dafl Luther in
der Zeit vor seinem Thesenanschlage noch weitere biblische Vorlesungen
an der Wittenberger Universitat gehalten hat, unumstoflich feststand,” so
hatte es doch lingere Zeit hindurch den Anschein, als ob sich die Wissen-
schaft mit den erwihnten Psalmenniederschriften als den einzigen erhal-
tenen Resten der Lutherschen Vorlesungstitigkeit aus der vorreforma-
torischen Periode begniigen miifite. Erst dem zu jener Zeit in Straflburg
titigen Kirchenhistoriker Johannes Ficker war es dann vergonnt, um die
Jahrhundertwende nach einer alten Abschrift in der Vatikanischen Biblio-
thek in Rom auch die (in der damaligen Kéniglichen Bibliothek in Berlin
seit Jahrzehnten im Schaukasten ruhende und dort vollig in Vergessenheit
geratene) Originalhandschrift (Glossen und Scholien) des Reformators von
seiner (an die Psalmenvorlesung unmittelbar anschlieBenden) Romerbrief-
vorlesung (Ostern 1515 bis Herbst 1516) neu zu entdecken; nach jahre-
langer griindlicher Vorarbeit veroffentlichte er diesen Text 1908 in einer
zweibindigen, geradezu mustergiiltigen Ausgabe,® in der er auch der Frage

4 Dr. Martin Luther’s erste und ilteste Vorlesungen iiber die Psalmen aus den
Jahren 1513—1516[!]. Nach der eigenhindigen lateinischen Handschrift Lu-
ther’s auf der Koniglichen 8ffentlichen Bibliothek zu Dresden herausgegeben
(Dresden 1876), 2 Binde. Uber Johann Karl Seidemann (1807—1879) und
seine Bedeutung fiir die Lutherforschung vgl. Allgemeine Deutsche Biographie
Bd. 33 (1891), S. 627—630. ;

5 Ubersetzt von dem Hallenser Diakon Friedrich Eberhard Rambach (1708 bis
1775) und verdffentlicht bei J. G. Walch, Luthers Simtliche Schriften Bd. 9
(Halle 1743), Sp. 1472—2545; vgl. WA Bd. 3, S. 4f. und Allg. Deutsche
Biographie Bd. 28, S. 763 1.

8 T uther in seiner Schrift: ,Von den Conciliis und Kirchen® von 1539 (WA
Bd. 50, S. 519, 24—27) und in seiner autobiographischen Vorrede von 1545
(WA Bd. 54, S. 185, 13f.) sowie Melanchthon in seiner kurzen Skizze iiber
des Reformators Leben von 1546 (Corpus Reformatorum Bd. 6, Sp. 160).

? Vgl. dazu auch H. von Schubert und K. Meissinger, Zu Luthers Vorlesungs-
titigkeit (Heidelberg 1920), S. 9 f.

8 Luthers Vorlesung iiber den Romerbrief 1515/1516. Bd. 1: Die Glosse; Bd. 2:
Die Scholien (Anfinge reformatorischer Bibelauslegung Bd., 1 [Leipzig 1908;
4. Aufl. ebd. 1930]). Der Entdeckung des Berliner Originals war 1899 vorauf-
gegangen die Auffindung einer Abschrift dieses Dokumentes, die ca. 1550/60
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nach Luthers theologischen und philologischen Quellen erstmals im Einzel-
nen systematisch nachging.

War Luthers Romerbriefkolleg inhaltlich bis dahin villig unbekannt,
so lag von dessen nichster Vorlesung iiber den Galaterbrief (Oktober 1516
bis Mirz 1517) wenigstens die von ihm selbst zwei Jahre spiter mit Me-
lanchthons Hilfe fiir den Druck bearbeitete Fassung (,In epistolam Pauli
ad Galatas commentarius® von 1519) ° vor. Da aber das Kolleg selbst noch
in die Zeit vor dem Thesenanschlage, dessen stark iiberarbeitete Verdffent-
lichung dagegen erst in das Jahr der Leipziger Disputation fiel, kann der
gedruckte Kommentar nur in beschrinktem Mafle als Zeuge fiir die theolo-
gischen Anschauungen des vorreformatorischen Luther ausgewertet werden.
Um so bedeutsamer war es daher, dafl der Heidelberger Kirchenhistoriker
Hans von Schubert — ein Jahrzehnt nach Fickers Publikation der Luther-
schen Romerbriefvorlesung und in enger Anlehnung an dessen editorische
Methode — im Jahre 1918 die einzige bislang bekannt gewordene und seit
1912 im Melanchthonhaus in Bretten/Baden befindliche studentische Nach-
schrift dieser Vorlesung (Glossen und Scholien) verdffentlichte.”® Zwar schon
1877 erstmals aus der Verborgenheit aufgetaucht, war sie doch bisher fast
unbeachtet und der Forschung unzuginglich geblieben.!t

Schlieflich dauerte es dann nochmals mehr als ein volles Jahrzehnt, bis
sich 1929 durch zwei Ausgaben der Lutherschen Hebrierbriefvorlesung
(Ostern 1517 bis Ostern 1518) die letzte Liicke in unserer Kenntnis von
Luthers vorreformatorischer Vorlesungstitigkeit, soweit sie sicher beglau-
bigt 1st,"* schloff. Neben der Abschrift einer ziemlich vollstindigen (sowohl
Glossen als Scholien enthaltenden) Nachschrift (in der Palatina in Rom),
die fast gleichzeitig auch von den beiden protestantischen Theologen Ema-
nuel Hirsch und Hanns Riickert publiziert wurde,®® benutzte Ficker !4
bei seiner Verdffentlichung der Hebréerbriefvorlesung auch noch ein gleich-
falls von ihm (in der Anhaltinischen Staatsbibliothek in Dessau) aufge-
fundenes Bruchstiick einer unmittelbaren Nachschrift.

von dem Lutherschiiler Johann Aurifaber, welcher des Reformators literarische
Hinterlassenschaft geschdfstiichtig ausbeutete, veranstaltet worden war und die
seit 1623 in der Vatikanischen Bibliothek (Palatina) in Rom aufbewahrt wird.

¢ WA Bd. 2, S. 443—618.

10 Luthers Vorlesung iiber den Galaterbrief 1516/17 (Abhandlungen der Heidel-
berger Akademie der Wissenschaften Phil.-hist. KI. 5 Abh. [Heidelberg 1918]).

' Vgl. Kostlin-Kawerau, Martin Luther Bd. 1 (5. Aufl. Berlin 1903), S. 107
und 751 (zu S. 107).

= Uberf die angebliche Titusbriefvorlesung vgl. v. Schubert-Meissinger a.a.0.,
S 9%

18 E. Hirsch und H. Riickert, Luthers Vorlesung iiber den Hebrierbrief nach
der vatikanischen Handschrift (Arbeiten zur Kirchengeschichte Bd. 13 [Berlin-
Leipzig 1929]). Vgl. auch E. Vogelsang, Die Bedeutung der neuverdffentlichten
Hebraerbrief-Vorlesung Luthers von 1517/18 (Tibingen 1930), S. 22 Anm. 1
s?;;vie[ Theologische Studien und Kritiken Bd. 102 (1930), S. 202—210 (O.
Scheel).

" Luthers Vorlesung tber den Hebrierbrief 1517/18 (Anfinge reformatorischer
Bibelauslegung Bd. 2 [Leipzig 1929]).
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Als man nach umfassenden (vor allem von Ficker durchgefithreen) Nach-
forschungen die sichere Gewiftheit zu besitzen glaubte, dafl nunmehr alles
auf Luthers ,Initia theologica® beziigliche Material erfaflc sei, nahm man
die endgiiltige Verdffentlichung jener drei neutestamentlichen Vorlesungen
aus den Jahren 1515/18 im Rahmen der Weimarer Lutherausgabe in An-
griff, wihrend gleichzeitig auch die Neubearbeitung der die Psaltervorle-
sung von 1513/15 enthaltenden und mittlerweile lingst vergriffenen Binde
3 und 4 beschlossen wurde, da deren Gestalt sowohl hinsichtlich der Text-
wiedergabe wie auch der Kommentierung den gesteigerten Anforderungen
der modernen wissenschaftlichen Forschung keineswegs mehr geniigte.’> Noch
vor Kriegsausbruch erschien — wiederum von Ficker bearbeitet — Bd. 56
(1938) mit Luthers eigenhindiger Niederschrift seiner Romerbriefvorlesung
und — teils von Ficker, teils von dessen Schiiler Karl August Meissinger
besorgt — Bd. 57 (1939) mit den in gréBerer Zahl erhaltenen und hier erst-
malig verdffentlichten studentischen Nachschriften des Romerbriefkollegs
sowie den bereits vorher schon anderweitig publizierten Nachschriften der
Galater- und Hebrierbriefvorlesung. Die Neuausgabe von Bd. 3 und 4, die
durch den nach Kriegsende eingetretenen Verlust der (nur in Photokopien
erhaltenen) Dresdener Lutherhandschrift sehr erschwert ist, befindet sich
noch in Vorbereitung.

Wihrend von der Psalter- und der Romerbriefvorlesung (neben ver-
schiedenen Nachschriften der letzteren) Luthers cigenhindige Ausarbeitungen
erhalten sind und auch die Nachschriften des Hebrierbriefkollegs keine
groferen textkritischen Beanstandungen ergeben, ist die Galaterbriefvor-
lesung recht schlecht iiberliefert. Als Schubert 1918 die Brettener Nach-
schrift zusammen mit einer Reproduktion des gesamten Manuskriptes ver-
offentlichte, gab er sich iiber ,die schlechte Beschaffenheit des Textes®,' den
er durch mannigfache Konjekturen bereits von zahlreichen durch Horfehler
des Nachschreibers verursachten Entstellungen befreien konnte, keiner Tdu-
schung hin. Einen nicht unwesentlichen weiteren Fortschritt in der Bereini-
gung des oft stark verderbten Wortlautes der Luthervorlesung bedeuteten
Meissingers ,Konjekturen und Emendationen®, die er der gemeinsam mit
Schubert im Jahr 1920 veroffentlichten Schrift: ,Zu Luthers Vorlesungs-
titigkeit® beifiigte.” Dafl aber auch er dabei keineswegs aller Schwierig-
keiten Herr geworden war, zeigt seine an gleicher Stelle abgedruckte und
immer noch ziemlich umfingliche ,Desideraten®-Liste.”® Als Meissinger, der
dann nach Schuberts Tod (1931) allein die Bearbeitung der Galaterbrief-
vorlesung fiir dic Weimarer Lutherausgabe iibernommen hatte, diese Publi-
kation in dem 1939 erschienenen Band 57 vorlegte, konnte er zwar mit
ciner gewissen Genugtuung darauf hinweisen, dal der Text gegeniiber der
Schubertschen Erstausgabe an ,iiber 300 Stellen verdndert sei: ,Die neuen

15 Vol. dazu WA Deutsche Bibel Bd. 8, S. VI f.
B AaOn S XTIV,

17 8. 36—44.

18 S, 4547,
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Lesungen und Vermutungen sind zu cinem groflen Teil sinnindernd“. Aber
nichtsdestoweniger blieb er sich durchaus der bedriickenden Tatsache be-
wuflt, dafl ,aller Kunst und Sorgfalt zum Trotz auch aufer den wenigen
Stellen, wo der Herausgeber die Waffen der Kritik strecken mufite, noch
manches Verderbnis unerkannt in unserm Text stecken wird“.®® Was men-
schenméglich war, hatte Meissinger mit Scharfsinn und Akribie geleistet —
im iibrigen konnte hier lediglich ein neuer Textfund, fiir den allerdings
angesichts der im Laufe des letzten halben Jahrhunderts erfolgten inten-
siven Durchforschung der &ffentlichen Bibliotheken des In- und Auslandes
nach Luthers ,Initia theologica® nur noch eine geringe Hoffnung bestand,
entscheidend weiterhelfen. Tatsichlich ist nun im Herbste 1953 — nicht
auf Grund systematischer Sucharbeit, sondern durch einen reinen Zufall —
eine zweite, bisher véllig unbekannte Nachschrift von dieser Lutherschen
Vorlesung aus Berliner Privatbesitz aufgetaucht. Nachdem es der Herzog-
August-Bibliothek in Wolfenbiittel inzwischen gelungen ist, dieses wertvolle
Stiick auf dem Tauschwege zu erwerben, kann es nunmehr wissenschaftlich
ausgewertet werden. Da aber die Verdffentlichung des Resultates im Nach-
tragsband 55 der Weimarer Lutherausgabe noch lingere Zeit auf sich war-
ten ldflt, sei an dieser Stelle ein vorliufiger, die wesentlichen Ergebnisse
der Durcharbeit dieses Textes und seines Vergleiches mit der Brettener
Handschrift zusammenfassender Bericht gegeben. Eine wichtige Einschrin-
kung mufl jedoch sogleich voraufgeschickt werden: der Wolfenbiitteler
Text (= W) enthdlt von der Lutherschen Vorlesung nur die Nachschrift
der in Form von Interlinear- und Marginalglossen in den Drucktext des
Galaterbriefs eingetragenen Einzelerklirungen, wihrend man fiir die um-
fangreichen Scholien nach wie vor ausschliefilich auf die wenig befriedigende
Brettener Nachschrift (= B) angewiesen ist.®

2. Geschichte und Beschreibung der Wolfenbiitteler Nachschrift (W)

Ebensowenig wie sich der Name des Schreibers der Wolfenbiitteler Nach-
schrift, den man unter den Wittenberger Theologiestudenten des Winter-
semesters 1516/17 ** zu suchen hat, feststellen lifit, ist iiber den weiteren
Verbleib dieser Nachschrift, die wie die Brettener in den 1516 in Witten-
berg gedruckten lateinischen Text des Galaterbriefes eingetragen ist, bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts etwas Niheres zu ermitteln. Erst um diese
Zeit tauchte sie auf; denn sie gehorte offenbar zu denjenigen Biichern, die
damals der aus Beveren in Flandern gebiirtige (und auch dort als Privat-
mann verstorbene) katholische Theologieprofessor Dr. Jean-Francois Vande

1 WA Bd.57 (Gal), S. X.

# In der Weimarer Ausgabe fiillt der Abdruck der Glossen (einschlieRlich des
aus der Vorlage entnommenen gedruckten Textes des Galaterbriefes) nur
44 Seiten, der der Scholien dagegen 55 Seiten.

# Am 27. Oktober 1516 begann Luther die Vorlesung und beendete sie am
13. Mirz 1517; vgl. WA Bd. 57 (Gal.), S. V und unten S. 95.



Volz, Luthers erste Galaterbriefvorlesung von 1516—17 77

Velde (1743—1823), letzter Prisident des Grofien Kollegs und letzter
Bibliothekar der im Jahre 1797 aufgelésten Universitit Lowen, nach seiner
Emigration (im Februar 1798, um der iiber ihn verhidngten Deportation
nach Cayenne zu entgehen) wihrend eines mehrjihrigen Deutschlandbesu-
ches erworben hatte.®® Diesen benutzte er vor allem zu einer groflangelegten

22 Vel. Catalogue des livres . . . de la Bibliothéque de . . . Jean-Francois Vande Velde
Bd. 1 (Gent 1831), S. 30 Nr. 422: ,Divi Pauli apostoli ad Galathas epistola.
Wittemb. 1516. in 4. Le blanc des marges et entre les lignes est rempli d’écri-
ture® (diesen — nach Vande Veldes handschriftlichem Biicherkatalog ange-
fertigten — gedruckten Kartalog besitzt die Gortinger Staats- und Univer-
sitatshibliothek [8° HIl XI, 797]). Die Wolfenbiitteler Nachschrift enthilt auf
der rechten unteren Ecke von Bl. 2* Vande Veldes eigenhindigen Namenszug
(“J. Fr. Vande Velde“); ferner ist auf einem auf dem Titelblatt von W
(Bl. 1*) aufgeklebten kleinen weilen Zettel mit Tinte die (mit obiger Katalog-
nummer iibereinstimmende) Zahl “422¢ vermerkt. Die Katalogangabe beweist
iibrigens, dafl schon damals die Scholiennachschrift nicht mehr vorhanden war.
S. (1)—(4) des gedruckten Kataloges enthilt eine kurze Biographie Vande
Veldes; dort [S. (3)] heifit es u. a.: Vande Velde .fut forcé en février 1798
de passer de Pautre cdté du Rhin. Il visita une partie de I’Allemagne, et
résida successivement 4 Cassel, 4 Gotha, & Dresde, visitant les bibliothéques,
et ne cessant de s’occuper de travaux utiles. Ce fut alors qu’il fic PPacqui-
sition de la belle collection de livres allemands et autres®. Uber Vande Velde
vgl. ferner: Annuaire de luniversité catholique de Louvain Bd. 29 (1865),
S. 313—342 (E. H. J. Reusens, De Joannis Francisci Van de Velde vita et
meritis oratio) und A. Scheler, Der Apparatus Melanchthonianus des Lowener
Professors Van de Velde (Leipzig 1867 — Separatabdruck aus dem Serapeum
Bd. 28 [1867], S. 49—61.65—78.81—91.97—105.113—122.129—136), S. 8f,;
iiber Vande Veldes Titigkeit als Lowener Universititsbibliothekar (1772 bis
1797) vgl. P. Namur, Histoire de la bibliothéque publique de Louvain (Briis-
sel-Leipzig 1841), S.70—72.78.82—92.94—96.104.113—115.118—131. Reusens,
der 2.2.0., S. 327 f. Anm. 2 Vande Veldes Bericht iiber seine Flucht abdruckt,
berichtet iiber dessen Deutschlandaufenthalt (S. 329): ,Varias Germaniae urbes
perlustrans magnam partem sibi comparavit instructissimam illam bibliothecam
atque selectissimam cuiusvis generis literariam supellectilem, quae postmodum
omnium rei librariae peritorum admirationem movit et, quod dolendum nimis,
ipso mortuo sub hasta publica distracta fuit“. Bei der Versteigerung im Jahre
1833 wurde fiir diese wertvolle Bibliothek, deren Wert Vande Velde selbst in
seinem letzten Lebensjahr auf 25.000 Gulden veranschlagte, ein Erlés von rund
60.000 Franken erzielt; iiber diese Bibliothek vgl. auch Namur a.a.0., S. 70
Anm. 3 und 131 f. Anm. 2 sowie Th. de Dedser, Jan Frans Van de Velde,
de Eximius van Beveren (1743—1823) (St. Nikolaas 1897), S. 215—235.
Uber Vande Velde vgl. auch noch P. F. X. de Ram, De laudibus quibus veteres
Lovaniensium theologi efferri possunt oratio (Lowen 1847), S. 152—158; Th.
de Decker, Jan Frans Van de Velde, de Eximius van Beveren (1743—1823)
(St. Nikolaas 1897); ders., Reisaanteekeningen van J. F. van de Velde (0.0.
u.].); Annales du XXIIle Congrés de la Fédération archéologique et historique
de Belgique (Gent 1914) Bd. 2, S. 348 ff. (F. Claeys Bouuaert, J. F. van de
Velde et Iancienne Université de Louvain [1772—1797]); Mélanges Mocller
(Lowen 1914) Bd. 2, S. 502 ff. (F. Claeys Bouuaert, J. F. van de Velde et
les Archives de I’Ancienne Université de Louvain); Le cinqui¢me centenaire
de la faculté de théologie de Puniversité de Louvain (1432—1932) (Brissel-
Lowen 1932), S. 136 (von 1774 bis 1797 war Vande Velde professeur royal
d’Ecriture Sainte). Vande Veldes Autobiographie ist abgedruckt in den: Analec-
tes pour servir 4 Ihistoire ecclésiastique de la Belgique Bd. 4 (1867), S. 5—19.
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Sammlung von Melanchthonbriefen, zu deren Herausgabe er jedoch nie-
mals kam.*® Zehn Jahre nach seinem Tod, im Jahre 1833, wurde seine
(14 435 Nummern umfassende) grofle Bibliothek versteigert. In wessen
Hand die Nachschrift der Galaterbriefvorlesung, deren wirklichen Wert
man aber damals noch gar nicht erkannt hatte, geriet, lieR sich nicht er-
mitteln. Zum mindesten zeitweise diirfte sie aber in englischem Besitze
gewesen sein.®* Damals hielt man die Eintragungen moglicherweise fiir

2 Vel. Scheler 2.2.0., S. 3—38 und Corpus Reformatorum Bd. 1 (1834), Sp.
LXXXVII f. In einer autobiographischen Notiz Vande Veldes heiffit es: ,totis
coepit viribus in id incumbere, ut ejus viri [— Melanchthons] epistolas omnes
editas atque ineditas conquireret harumque chronologico ordine digestarum
collectionem amplissimam adornaret. Itaque neque sumptibus neque labori
pepercit, instituto per magnam Germaniae [partem] itinere, ut, quae hactenus
latuerant, epistolas in lucem educeret editasque emendaret® (Scheler a.2.0.,
S. 9). Von Dresden aus, wo er damals sein Standquartier aufgeschlagen hatte,
besuchte Vande Velde in den Jahren 1798 bis 1804 u. a. die Bibliotheken
und Archive in Gotha, Leipzig, Breslau, Berlin, Frankfurt a. O., Meissen,
Wittenberg, Jena, Erfurt, Weimar, Gottingen, Hamburg, (Kassel), Frankfurt
a. M., Aschaffenburg, Niirnberg, Altdorf, Zwickau, Freiberg, Helmstedt, Braun-
schweig und Bremen (Scheler 2.2.0., S. 9—38). Nach einer brieflichen Notiz
vom 2. September 1816 hinderte ihn sein hohes Alter, ,de publier une collec-
tion complette des lettres de Melanchthon, accompagniés des notes critiques,
historiques et literaires (Corpus Reformatorum Bd. 1, Sp. LXXXVIII Anm.*).
Seine elf Binde umfassende handschriftliche Sammlung gelangte 1865 an die
Konigliche Bibliothek in Briissel (Scheler 2.2.0., S. 4) und wird auf der dor-
tigen Handschriftenabteilung (Signatur: II 2146) aufbewahrt. Reusens’ Bericht
(a.2.0., S. 329f.) iiber Vande Veldes Sammlung von Melanchthonbriefen ist
ganz ungenau. Vgl. auch de Dedker, J. F. Van de Velde, S. 84—117.

24 Djese Tatsache ergibt sich wohl aus der in englischer Sprache abgefafiten (mitt-
lerweile wieder fast vollig getilgten) Tintenstiftnotiz am unteren Rand des
Titelblattes (Bl. 1*) der Wolfenbiitteler Nachschrift: ,The annotations appear
to [be] by Melancthon (see Dr. Kloss’s Catalogue)“. Das Bindchen hat da-
gegen nicht, wie man aus der Bezugnahme auf den Katalog des berithmten
Frankfurter Biichersammlers Dr. med. Johann Georg Burkhard Franz Kloss
(1787—1854) schlieflen konnte, zu dessen umfangreicher (4682 Drucke und
Handschriften des 15. und 16. Jahrhunderts zihlender) Bibliothek gehort, da
es in deren Versteigerungskatalog von 1835 (Catalogue of the library of
Dr. Kloss, including many original and unpublished manuscripts, and printed
books with ms. annotations, by Philip Melancthon. Which will be sold by
auction, by Mr. Sotheby and Son [London 1835]) nicht aufgefithre ist. Mit
Kloss® einzigartiger Bibliothek war von dem Londoner Antiquariat S. (Leigh)
Sotheby and Son, das 1835 deren Versteigerung iibernommen hatte, ohne Wis-
sen und Willen des bisherigen Besitzers ein groflangelegter Schwindel getrieben
worden, indem Hunderte von Drucken des 15. und 16. Jahrhunderts, die
irgendwelche handschriftliche Eintragungen aufwiesen, einfach als Melanasthons
Handexemplare (,Melancthon’s copy“) bezeichnet wurden. Da nun auch der
vorliegende Druck des Galaterbriefes zeitgendssische handschriftliche Eintra-
gungen enthidl, erinnerte sich wohl dessen (unbekannter) englischer Besitzer
an diese sogenannte ,Melanchthonbibliothek® von Kloss und wollte nunmehr
nach Sothebys Beispiel (oder war auch dieses Exemplar einmal durch die Hinde
jener Firma gegangen?) die vorliegenden Eintragungen — natiirlich gleichfalls
irrigerweise. — auch Melanchthon zuschreiben. Uber Kloss und seine einzig-
artige Bibliothek vgl. aufler dem bereits erwihnten Katalog von 1835 (vorh.
Staats- und Universitits-Bibl. Gottingen [8° HIl XI, 2240] und Melanchthon-
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Melanchthonsches Gut. 1941 wurde die Nachschrift in einem Katalog des
Antiquars Josef Martini in Lugano ® angeboten, von dem sie dann der
Berliner Antiquar Gerd Rosen kaufte. Nachdem mittlerweile der wahre
Charakter der Eintragungen und ihre Bedeutung festgestellt worden war,
gelangte das schmale Bindchen im Sommer 1954 auf dem Tauschwege an
die Herzog-August-Bibliothek in Wolfenbiittel, in deren Bestinde es unter
der Signatur: ,Novissimi 205 eingereiht wurde.

Die Wolfenbiitteler Vorlesungsnachschrift W ist in dem Quartdruck
des Vulgatatextes des Galaterbriefes enthalten, welchen der (seit 1508 in
Wittenberg titige) Drucker Johann Rhau-Grunenberg*® auf Luthers Ver-
anlassung und unter dessen Mitwirkung*” 1516 fir jene Vorlesung mit
breitem Zeilenabstand hergestellt hatte; die Ausgabe trigt den Titel: ,Diui
Pauli Apostoli ad Galathas Epistola®. Fiir die Einzelheiten dieses Druckes,
der drei Bogen (A—C) zu je vier Blittern, also insgesamt zwolf (von
moderner Hand mit Bleistift durchgezihlte) Blitter enthilt, kann hier auf

haus in Bretten) und dem darauf fuflenden Tafelwerk von S. L. Sotheby,

Observations upon the handwriting of Philip Melanchthon. Illustrated with

fac-similes from his marginal annotations, his common place-book and his

epistolary correspondence. Also, a few specimens of the autograph of Martin

Luther, with explanatory remarks (London 1839) (vorh. Géttingen [2° Hlb IV,

1794] und Bretten) (als nur um Tafel XXXIV erweiterte Titelauflage 1840
erneut veroffentlicht unter dem Titel: Unpublished documents, marginal notes
and memoranda, in the autograph of Philip Melanchthon and of Martin Lu-
ther. With numerous fac-similes. Accompanied with observations upon the
varieties of style in the handwriting of these illustrious reformers [vorh.

Bretten]) noch: K. Hartfelder, Melanchthoniana paedagogica (Leipzig 1892),

S. 228 f: Zeitschrift fiir Biicherfreunde Bd. 6, T (1902/03), S. 201—205 und

Bd. 7, I (1903/04), S. 205—209; G. A. E. Bogeng, Die groflen Bibliophilen.

Geschichte der Biichersammler und ihrer Sammlungen Bd. 1 (Leipzig 1922),

S. 340f.

Zu der Vermutung, dafl die Galaterbriefnachschrift aus Vande Veldes Nach-

laR bereits 1833 nach England gelangte, vgl. Corpus Reformatorum Bd. 1,

Sp. LXXXVIII (,haeredes defuncti constituisse cam [— bibliothecam] simul

cum manuscriptis publice sub hasta vendere, adesse vero etiam Anglos biblio-

manos, qui omnem van der Veldii supellectilem litterariam simul emere cona-
rentur®) und Scheler a.2.0., S. 11 (,Le premier volume [einer von Vande

Velde angelegten Abschriftensammlung] a été vendu A la vente de la bibl. et

est passé en Angleterre®).

Katalog XXVIII Nr. 135: ,Each page is covered with numerous long and

extremely interesting marginal and interlinear notes by the hand of a con-

temporary learned German theologian and scholar. The writing is very similar
to that of Martin Luther’s Latin letter reproduced in G. Mentz, Handschriften
der Reformationszeit, Bonn 1912, plate 4b®.

Da diese Firma Martini mit dem Tode ihres Besitzers zu bestehen aufgehort

hat, lieflen sich auf diesem Wege keine weiteren Einzelheiten iiber die friihere

Besitzgeschichte der Nachschrift ermitteln.

26 Rhau-Grunenberg als Drudser ergibt sich aus dem Impressum (auf Bl. C 4%).
Uber diesen aus Griinberg in Hessen stammenden Drucker, der damals im
Wittenberger Augustinerldloster oder in dessen unmittelbarer Nihe seine Werk-
statt aufgeschlagen hatee, vgl. H. Volz, Hundert Jahre Wittenberger Bibel-
druck 1522—1626 (Gottingen 1954), S. 13 Anm. 7.

27 Vegl. dazu Volz 2.2.0,, S. 13 und Anm. 11.

2

o
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die von Meissinger gelicferte Beschreibung des gleichartigen Brettener Exem-
plares verwiesen werden.® :

Die handschriftlichen Eintragungen in W befinden sich nur auf Bl, 1—11,
wihrend das letzte Blatt (mit dem Impressum auf der Vorderseite) unbe-
schrieben ist. Handelt es sich bei den zahlreichen Notizen auf Bl 2°—11"
(mit einer Ausnahme [BL. 2°]) ausschlieflich um die von Luther im Kolleg
diktierten Interlinear- und Marginalglossen, so begegnen auf Bl 1° —2°
drei (von der gleichen Hand wie die Glossen herrithrende) grofere zu-
sammenhingende Eintragungen, die sich durch die seltnere Anwendung der
sonst tiberaus zahlreichen Kiirzungszeichen und durch teilweise Benutzung
roter Tinte von den Glossen abheben, aber doch auch wohl irgendwie mit
der Lutherschen Vorlesung in Verbindung stehen diirften.?’

Abgesehen von den bereits erwihnten neueren Besitzvermerken usw.
sowie einigen spiteren belanglosen (mit ganz heller Tinte geschriebenen)
glossenartigen Notizen ® einer zweiten Hand, die zwar ebenfalls dem 16.
Jahrhundert angehért, sich aber durch ihre nach links geneigten Schriftziige
deutlich von der ersten abhebt, und einer dritten nur einmal begegnenden
Hand (ihr f unterscheidet sie von den andern beiden), die an einer Stelle
den Glossentext korrigiert und richtig erginzt hat,” stammen alle sonstigen
Eintragungen von dem gleichen studentischen Schreiber. Meist benutzte er
eine briunliche Tinte, die jedoch eine wechselnde Firbung zeigt. Die
Schriftziige sind (infolge verschieden starker Feder) nicht immer gleich-
bleibend stark und grof. Wihrend die bereits genannte lingere Eintragung
(zu Gal. 1, 4) auf dem unteren Rand von Bl. 2* vollstindig mit roter Tinte
geschrieben ist, wurde bei der auf Bl. 1° (gleichfalls zu Gal. 1, 4) rote Tinte
im Wechsel mit brauner verwandt. Auf Bl 5" und 6* sind nur die biblischen

¥ WA Bd. 57 (Gal.), S. IV—VI. Vgl. auch die in Schuberts Ausgabe befindliche
Reproduktion. Aufler dem Wolfenbiitteler und dem Brettener Exemplar hat
sich bisher kein weiteres von dieser Ausgabe ermitteln lassen (dieser Druck
fehlt auch bei G. W. Panzer, Annales typographici Bd. 9 [Niirnberg 1801],
S. 70).
Vom drudktechnischen Standpunkt aus ist sowohl bei dem Wolfenbiitteler wie
auch bei dem Brettener Exemplar bemerkenswert, dafl auf dem Titelblatt die
beiden letzten Zeilen von Bl A4* (= Bl 4") und auf der letzten (unbedruck-
ten) Seite das Impressum von Bl. C4* (= Bl 12%) als Stiitzsatz (und daher
ohne Durchschufl) benutzt sind und sich dort in Blinddrudk abgezeichnet haben.
2 Vgl. dazu unten S. 92—95.
® Auf Bl 7® und ® zu Gal. 44—6. Zu ,plenitudo temporis® ist hinzugefiige:.
»tempus a deo electum®, zu ,factum ex muliere*: ,natum virgine®, zu
~redimeret: ,in libertatem assereret®, zu ,adoptionem®: ,electionem®, zu
»filiorum®: ,dii“ und zu ,Quoniam“: ,Paulus dicit“. Da die Worte ,,natum
virgine® in eine Liicke zwischen den Interlinearglossen hineingezwingt sind,
sind diese wenigen Notizen offensichtlich spateren Ursprunges.
In der Randglosse zu Gal. 4,4 war der Nachschreiber offenbar nicht mitgekom-
men; er schrieb nur (im Wort abbrechend): ,. . . et econtra mi®, die andere
Hand korrigierte mit schwirzlicher Tinte ,et* in »sed” und erginzte (wohl
nach ciner anderen Nachschrift) den nunmehr mit B gleichlautenden Text:
»missio filii fecit tempus plenitudinis* (WA Bd. 57 [Gal.], S. 30,15 f.).

=
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Stichworte der Randglossen (und zwar wohl erst nachtriglich) rot unter-
strichen. Einige wenige Korrekturen sind spiter mit schwarzer Tinte aus-
gefiihre (auf Bl 5" und 11%).* Trotz ihrer Kleinheit ist die Schrift im all-
gemeinen recht gut lesbar. Mit Ausnahme von Bl 4° 5° 8°—9" und 10°,
wo schdrferes Beschneiden am linken bzw. rechten Rande geringfiigige Text-
verluste verursacht hat, sind die handschriftlichen Eintragungen vollstindig
erhalten.

Der ganze Text ist in lateinischer Sprache niedergeschrieben (die drei
in der Brettener Handschrift bei Gal. 5, 16 als spéterer Zusatz begegnenden
deutschen Worte [, Der alt Adam”] fehlen in W). Die vereinzelt vorkom-
menden griechischen Worte sind — dem Zeitgebrauche entsprechend —
gleichfalls mit lateinischen Buchstaben wiedergegeben.

Luthers Angaben entsprechend ist ebenso wie in B auch in W der ge-
druckte Text von dem Nachschreiber mehrfach handschriftlich gedindert.*

Nach dem Erwerb der Nachschrift durch die Wolfenbiitteler Bibliothek
ist der bisherige buntgemusterte Pappeinband, der aus der Zeit vor dem
Ersten Weltkrieg stammen diirfte und weder auf seinen Auffen- noch Innen-
seiten irgendwelche auf die Vorgeschichte des Bindchens beziigliche Auf-
schriften oder Eintragungen enthielt, durch einen kunstvollen braunen Ganz-
ledereinband mit Goldpressung ersetzt (mit dem Deckelaufdruds: ,Martin
Luther Galaterbriefvorlesung 1516—17%).

3. Die Glossennachschrift in W und ihr Verhiltnis zu B

Indem wir uns — unter vorliufiger Ausscheidung der auf Bl 1*—2*
enthaltenen drei grofleren zusammenhingenden Eintragungen® — nunmehr
der Untersuchung der Glossennachschrift selbst zuwenden, erhebt sich als
erstes die Frage, ob (wie bei der Brettener Handschrift) auch in der Wolfen-
biitteler eine direkte studentische Nachschrift oder aber nur die Abschrift
einer solchen vorliegt — eine Frage, der insofern erhohte Bedeutung zu-
kommt, als man bei einer Abschrift aufler mit den unvermeidlichen Hor-
und Schreibfehlern des Nachschreibers zusitzlich auch noch mit eventuellen
Lesefehlern und ectwaigen versehentlichen Auslassungen des Abschreibers
rechnen muf. Bei der Wolfenbiitteler Handschrift macht es der ofters bei
zusammengehorigen Marginal- und Interlinearglossen gleichzeitig auftre-
tende Wechsel in der Tintenfirbung oder in der (durch einen Wechsel in
der Feder bedingten) Stirke und Grofe der Schriftziige® sowie die viel-
fache Benutzung von Kiirzungszeichen (um dem gesprochenen Wort besser

32 Vel. unten S. 83 Anm. 40.

33 Nur in B, nicht aber in W finden sich die Korrekturen: WA Bd. 57 (Gal),
S. 6,3; 12.17; 14,11 und 13; 18,1; 20,11; 21,11; 252.

3 Vel. dariiber unten S. 92—95.

35 Beispielsweise bei Gal. 1,6; 1,15; 2,6; 3,1; 3,9; 4,12; 4,15; 4,19; 5,4; 5,10; 6,7.

Ztsdr, fir .-G, LXVI. g
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folgen zu kénnen *) von vornherein wahrscheinlich, dafl es sich auch bei W
um eine unmittelbare Nachschrift handelt. Wenn aber nun sowohl in der
Wolfenbiitteler wie in der Brettener Handschrift, die nachweislich eine un-
mittelbare Nachschrift darstellt,*” fast iiberall an den gleichen Stellen ein
Wechsel in der Tintenfarbe und den Schriftziigen begegnet, so liefert diese
Feststellung den untriiglichen Beweis dafiir, daf} Luther dort jeweils eine
ncue Kollegstunde begann® und wir daher in W gleichfalls eine direkte
Nachschrift und nicht etwa die Kopie einer solchen besitzen. Daher bilden
W und B zwei auf derselben Uberlieferungsstufe stehende Textzeugen.
Vergleicht man nun den von W und B dargebotenen Glossentext mit-
einander, so ergeben sich im Wortlaut beider Nachschriften — als zwangs-
liufige Folge des ihnen zugrundeliegenden Lutherschen Diktates — weit-
gehende Ubereinstimmungen, wie sie auch bei den Nachschriften der Rémer-
briefvorlesung zu beobachten sind.** Wihrend aber der Text in B durch
zahlreiche Fehler stark entstelle ist, iiberliefert ihn W, wie die folgenden
Gegeniiberstellungen eindeutig zeigen, in sehr viel besserer Form. Wenn
demgegeniiber auch in W manche Hor- oder Schreibfehler begegnen,* so

3 In den Eintragungen auf Bl. 1* und ® (= unten S. 93f.), die offenbar keine
unmittelbaren Kollegnachschriften darstellen, begegnen bezeichnenderweise viel
weniger Kiirzungszeichen.

37 Zum mindesten an einer Stelle (innerhalb der nur von B iiberlieferten Scho-
lien) hat aber der Nachschreiber von B eine Kollegstunde versiumt und dann
bei der Abschrift aus einer anderen Nachschrift versehentlich ein bereits von.
ihm selbst nachgeschriebenes Stiide wiederholt; vgl. WA Bd. 57 (Gal), S. VIII
und 59,4—16.

38 Uber die Abgrenzung der einzelnen Kollegstunden vgl. unten S. 95 f.

8 Vel. WA Bd. 57 (Rém.), S. XII.

% Beispielsweise WA Bd. 57 (Gal.), S. 5,13: testatur] testantur; 7,24: cauda]
causa; S. 8,4: sum copuersus sum; S. 11,14: constitutis] constitutus; S. 13,18:
subintroductos] subintroductus; S. 13,20: in se ipso non sit malum in se ipso;
S. 14,2: censerent] penserent; S. 14,5 Gentes ad [statt: ac] galathas; S. 15,9:
essent] esset; S. 16,6: prohibitos] prohibitus; S. 16,14: ac] a; S. 16,16: ac]
hac; S. 17,29: opera] offerat; S. 19,8 soli Deo] solo deo; S. 19,12: mortuo]
mortuus; S. 19,14: habet] homo; S. 25,16: fiat] fiet; S. 25,18: respondeat]
respondet; S. 28,20: non feblt; S. 32,24: respuendum] respondendum; S. 33,8:
humanos] cum manu; S. 33,16: oculus] oculos; S. 33,28: sui [statt: suis]
subditis; S. 39,15: Apostoli] apostolus; S. 40,1: recto] rectu; S. 42,19: refe-
runtur (= Hieronymus-Zitat)] reperiuntur; S. 45,16: sis] sit; S. 47,22: pre-
varicator es] preuaricatores; S. 47,25: auxerint] auserint; S. 48,11: dispu-
tator] disputatus (derartige Schreib- oder Horfehler sind im Folgenden nicht
verzeichnet).

Gelegentlich hat auch der Schreiber von W (wie sehr oft der von B) bei
Luthers Diktat nicht bemerkt, daff die Glosse bereits zu Ende war und Lu-
ther schon wieder den gedruckten Text vorlas, dessen erste Worte dann noch
der vorangehenden Glosse in W handschrifelich angefiige sind: S. 24,14; de
vno; S.29,7: licet sit; S.31,14; ideo timeo; S.41,2 hat er den Irrtum
sogleich bemerkt und die Textworte: ,mordetis et wieder getilgt (ebenso
S. 28,12 den Ansatz von ,Non* und S. 7,20: ,Jer®).

In der Randglosse S. 44,16 hat der Schreiber von W offenbar dem Diktat
nicht folgen konnen und daher die (durch eine kleine Liicke angedeuteten)
Worte: ,se ipsis vane gloriabantur® ausgelassen. S. 44,24 fehlt der Schluff des
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steht doch deren Zahl in keinem Verhiltnis zu der grofien Menge der in B
enthaltenen schweren Verderbnisse.

Von den zahlreichen Konjekturen und Verbesserungsvorschligen bei

offensichtlich verderbten Stellen in B, bei denen Meissinger (= M) nach
Ausweis von W im Wortlaut oder wenigstens sinngemifl das Richtige ge-
troffen hat, seien — unter Ausschaltung der vielen durch einen relativ ein-
fachen Eingriff zu korrigierenden Hér- und Schreibfehler von B — nur
folgende charakteristische Beispiele aufgefiihre:

S. 5,7': wvia] quia

-,15:  in B feblendes pocius von M sinngemdafl erganzt (W: plus)

6,12:  sit-vel est] sit

12,20:  senatores] zelatores

14,14: promissum] commissum

16,14: sit;ieas] sich il €0

17,12:  similes B] dissimiles M / non . . . similes W

20,23:  nullum] nondum

21,17:  wvisibilis igne] visibili signo

2291 quia] quia qui

23,2 in B feblendes mentiri richtig erginzt (vgl. App. z. St.): men-
tirli non potest

—,21:  amittit] omittit

243: in B feblendes que [= quae] richtig erganzt

30,14:  clamore] amore

34,12:  ferunt tamen] veruntamen

Bibelzitates (»imbecillitates infirmorum sustinere®). S. 30,15/16 ist die unvoll-

endet gelassene Randglosse auf Grund einer anderen Nachschrift von fremder
Hand richtig ergdnzt (vgl. oben S. 80 Anm. 31). Verschiedentlich hat aber auch
der Schreiber von W selbst nachtrigliche Korrekturen vorgenommen. S. 6,22
hatte er das griechische Wort: ofzws bei Luthers Diktat offenbar nicht ver-
standen und trug es daher spiter mit spitzerer Feder in eine dafiir frei
gelassene Liicke nach (,hutos®); ebenso sind anscheinend S. 43,20 die beiden
Worte: ,rebellibus etc. (— B) spiter hinzugesetzt. S. 21,7 korrigierte der
Nachschreiber das (mit brauner Tinte geschriebene) falsche Wort: sreputamini®
mit schwarzer Tinte in nreuertamini® (= B); gleichfalls mit anderer Tinte
fiigte er zu der Interlinearglosse S. 21,11 (,Non est in greco®) spater die
(in B fehlende) Erliuterung: ,‘scriptum’ videlicet® hinzu. S. 31,13 erginzte er
die Interlinearglosse nachtriglich mit hellerer Tinte durch die (in B fehlenden)
Worte: ,ut cenophagia®. Mit schwarzer Tinte nahm er S. 45,25 in den beiden
Worten: ,Catechio® und ,Catechumenos® Korrekturen vor. Ein in B ver-
besserter Horfehler (,diligeritis® statt richtig: ,intelligeritis®) ist S. 34,19 £ in
W stehen geblieben.

Luthers sichsische Aussprache, die in B hiufig ihren Niederschlag gefunden
hat (vgl. WA Bd. 57 [Gal.], S. IX{. sowie auch Bd. 57 [Rom.], S. XXXIV
und Anm. 1), macht sich in W nur an einer Stelle (S. 38,19) bemerkbar:
senerchiam® statt: ,energiam®.

Wo im Folgenden nur Seiten- und Zeilenzahl angefiihrt ist, bezieht sich dieses
Zitat stets auf Meissingers Verdffentlichung der Galaterbriefvorlesung in WA
Bd. 57 (Gal.).
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38,1:

3919
42,20:
48,25:

Untersuchungen

vite] fidei

lege] leue

in B fehlendes opera richtig erginzt
statuit] statuunt.

An einzelnen Stellen hat jedoch Meissinger, wie die richtigen Lesarten
von W jetzt zeigen, einen verfehlten Konjekturvorschlag gemacht:

SE 75
14,19:
16,11:

21,5
—,21:

25,24:
27,9/10:
—,17:
35,14:
7%

38,14:

46,25:

vere omnium B / vero nomine M | vere nimium W

legis B / fidei M / dei W

benefactum atque probantes B / benefacto arque probantes
M / benefactum approbantes W

noscetis B / nossetis M / nosceretis W

fructu spirituali quam carnali B / fructus spiritualis quam
carnalis M / spirituale, sed carnale W

diabolica B / et abolita M / fides, abolita W

non est custos B / nomen est custodis M / est custos W

et supra vt B / ut supra. Et M / et supra legem ut W

non peccatis B / non [sub] peccatis M / a peccatis W
tantum vt prius estimastis vt supra B / tanti prius estimastis,
ut supra M / tantum existimastis vt supra c[apitulo] pre-
ced[ente] W

sincere et spiritualem doctrinam B / sinceram et spiritualem
doctrinam M / sincere et spiritualis doctrine W

reperitur B / perituro M [ veteri W.

Der richtige Wortlaut mehrerer in B enthaltener verderbter Textstellen,
die Meissinger nicht zu korrigieren vermochte, ergibt sich jetzt aus W:

SEib19:
23,20:

26,117
50:15:

perstruens]| praestruens

propriis ex videretur B / ex propriis videretur M / ex pro-
priis loqui videretur W

mediatur] mereatur

das in B feblende Wort lautet in W: heredes

36,26/S. 37,13: male diuisit igitur a mag[n]itudine B / male divisit

39,24:
41,4:
43,6

‘igitur’ ... De magnitudine M / ad precedencia illud copu-
lauit, sed peius. Igitur a magnitudine W

suffessus] subuersus

volunt] volo

quoniam] quin.

Von Meissinger nicht bemerkte Textverderbnisse liegen in B an folgen-
den Stellen vor, wo wiederum W die richtige Lesart bietet:

S. 6,22/23: aliquando ‘tam’] aliquando Sic’, aliquando ‘tam’

9,25:
200
14,2:

refellit B / refellat M / repellat W
Tunc] Hunc
liberet] libere (Komma hinter legis ist zu tilgen)
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18,23:
2242
25,14:
—,19:
220505
36.2/3:
—,7:
42.20:

occupationem] obiurgationem

adversans] auersans

est] esset

pro] post

potuissetis] potuissetis excepisse

exemplar vel similitudinem] ad similitudinem vel exemplar
prosequitur] persequitur

numerata] nominata (= Hieronymus)

Ferner ergibt sich aus W — teilweise durch die vom Nachschreiber zu
den Marginalglossen 6fters hinzugefiigten Stichworte — eine andere Zuord-
nung von Glossen zum Bibeltext, als wie sic Meissinger vorgenommen hat:

S. 5,7/8:
7,12:
10,14:
17,16:
21,12:

228
23,18/20:

25,213

—,4:
26,1:

29,12/13:
30,11:

28 1=
32.8:

—,181.:

33,54

lautet: Paulus apostolus utique verus quia (via B Febler)
non ab hominibus / qui (quia B Febler) non a Deo, quales
vos habetis modo W B

die Verweisungszahl ® gehért zu ZI. 13: accepistis

Deinde gehért in ZI. 15 zu post annos (die Glosse ZI, 14/15:
de quo bis interficerent’ gebért zu: Damascum)

sed gehért zu: misi (per ist in B als ndchstes Textwort bereits
gestrichen)

spiritum accepit tribuenti deo steht in W d#ber ZI. 11: Sicui
seriptum est (ibnlich in B)

die Verweisungszahl * gebort zu ZI. 10: permanserit

Quia dure bis videretur gehért als nene Glosse zu ZI. 9: quia
scriptum est (5o auch in B)

die Glosse gebirt hinter: Hoe autem (dico in ZI. 3 ist in B
als nichstes Textwort zu streichen)

die Verweisungszabl ® gehért zu ZI. 4: deo

valet gebért zu: Quid igitur (lex ist in B als nichstes Text-
wort zu streichen)

constricti gebdrt hinter: servitutem (servitute B)

relativa sicut pater et filius (fehlt in W) gehort wobl zu ZI. 9:
misit deus spiritum filii sui

et ideo gehdrt zu: Non est (so W und B)

die Verweisungszahl * gehort (laut Hinweiszeichen in W) zu
Zl. 8: sapientes

Et ille bis Apostoli (feblt in W) gebort zu: infirmitatem
earnis (vgl. WA Bd. 2, §. 544,7)

binter: loquor ist von ZI. 4 bzw. 6 einzuordnen: verum dicens
uobis quidem? (so W und B)

34,10/35,1: sine promissione bis carnis gehért nur zu: secundum carnem

36.,4:

(natus est [S. 35,1] sind in B als nddhste Textworte zu
streichen)

Ismahel gebért zu: is (qui fuerat secundum carnem natus
[ZL. 5] sind in B als nichste Textworte zu streichen)
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39,6:
40,9:

* Untersuchungen

q. d. falsum est gehort (laut W und B) zu ZI. 7: Ego autem
Grecus ‘in hoc’ gehért (laut W und B) zu ZI. 12: Diliges

45,24/25: Non verbo bis veritate gehort (laut W) zu ZI. 11: et sic

(et sic [ZI. 24] sind in B als nichste Textworte zu streichen).

Verlesungen Meissingers (und meist auch schon Schuberts) liegen an
folgenden Stellen vor, wo sowohl W als auch B den gleichen richtigen

Text bieten:

S, 7.18:
8,13:

1957

14,22:
18157
20,11:
23;16:
LT

35,10:
36,23:
47,18:

gratia] gratiam W B (so auch Hieronymus [MPL 26,343])
praedicatam] praedicatum [scil. evangelium] W B (B bat
[ebenso wie W] acceptam [scil. gratiam] und nicht, wie M
im App. ZI. 13 notiert, accepta)

ipsum] primum W B

tum] tamen W B

contradictorem] contradictorium W B

iam(?)] esse W B

prevaricatus] preuaricator W B

sive usque ad dum] ad siue usque dum W B

conterminans] conterminos [lies: conterminus] W B
videbatur] nitebatur

qui] qua W B.

Bei einer grofieren Zahl von Stellen wird man gegen Meissingers Kon-
jekturen doch vorerst an dem jetzt durch W bestitigten Text von B fest-
halten und, ehe man derartige Besserungsversuche iibernimmt, vorher noch
einmal genau iberpriifen miissen, ob sich dem nunmehr durch zwei von-
einander unabhingige Zeugen gestiitzten urspriinglichen Wortlaut nicht
doch ein brauchbarer Sinn abgewinnen lifit. Es handelt sich dabei um
folgende Stellen (ein Stern vor der Seiten- und Zeilenzahl bezeichnet eine
wohl unnétige Konjektur):

*8.6,17/18: sentenciaque W B / sentencia atque M

ey Lo

i 0
£11,26:

13,21:

*14,16:
#5001

16,13
Vo B
—,6:

—,9:

—,21:

=, 24

bl

faciet W B / faciat M (Luther hat ,ut“ des Hieronymus-
Zitates fortgelassen)

ut WB /et M

sparsim W B / passim (2) M

dimittit W B / admittit M

quod WB /ut M

obtulerunt W B / obtulerant M
restititissent W B [ restitisset M

falsi W B / false M

corrigeretur W B / corrigerentur M

das von M erganzte ritu fehlt in W und B
iustificet W B / iustificat M

Judeus W B / Judeos M

tanquam W B/ quanquam M
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*18,2: deputatur W B / reputatur M

%20,24:" sine iusticia vos agere W B / sine [eo] vos iusticia egere M
2112 tribuenti W B / tribuente M

22.16: ad WB [ et M iustificat W B / iustificant M

23,11:  placet W B / placeat M
*24.19: suadet W B / persuadet M
*25.9: Et WB/ex M

*—13: Quid WB / [ad] quid M

320 literam W B [ littera M

*39.6¢ quantus quantus /= wie groff auch immer] W B / quantus M
*43.3: sed supra (scil. legem) W B / ut supra M

44.9: decepta W B / decepti M

47,21: seruant W B / servent M

*4811: facessat [— er moge sich entfernen] W B / lacessat M.

Uberblickt man nun den gesamten Glossenbestand von W und B, so
ergeben sich (von zahlreicheren kleineren, unten S. §9—91 zusammen-
gestellten Differenzen abgesehen) zwei bedeutsamere Unterschiede.

Einmal weichen W und B in den ersten Zeilen von Kapitel 5 (v. 1—3)
sowoh] bei den Interlinearglossen wie auch bei den Marginalglossen aus
unerklirlichen Griinden entgegen der sonst zu beobachtenden Parallelitit
beider Texte im Wortlaut so stark voneinander ab, daf sich zwangsldufig
die Frage erhebt, ob an dieser Stelle iiberhaupt das gleiche Diktat zu-
grundeliegt. Die betreffenden Unterschiede ergeben sich aus folgender Ge-
geniiberstellung:

S.36,19 B: quia in lege et timore W: quia et timor et amor seruilis
servili premuntur graue onus est. timore pene et
amore eiusmodi
ebd. implicari in lege esse
51372 circuncidantur ... pu- circumcidamini . . . putatis
tent 5
S.37,3/4 cum sit fiducia in so- plus quam in graciam christi,
la gratia in qua sola est fiducia salutis
et meriti
S. 37,5/6 tanquam (tantum B) illam circumcisionem tamquam
necessarium [sit] (ne- salutarem appetenti et neces-
cessario B) ad salutem sariam
Sh87.42 merito lege
S. 36,29 / 37,13 male divisit ad precedencia illud copulauit,
sed peius
S. 37,13 loquitur ad eos nunc eos alloquiftur].

Eine dhnliche Differenz, wenn auch kleineren Umfanges, liegt ferner
bei Gal. 4,3 und 15 vor. Im ersten Fall (S. 29, 21/22) hat die Interlinear-
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glosse in W und B iiber die ,eclementa® cinen véllig abweichenden Inhalt
(den Text von W vgl. unten S. 90). Da aber in B die Glosse mit hellerer
Tinte als der umgebende Text geschricben ist, diirfte es sich dabei dort
um eine spitere Hinzufiigung, deren Luthersche Herkunfr zudem zweifel-
haft ist, handeln. Der Schriftduktus ihnelt dem in der hiuslichen Nadh-
tragung der Scholie zu Gal. 1,10 (S. 58,16—59,16).

Der umgekehrte Fall scheint aber bei der anderen Stelle (Gal. 4,15)
vorzuliegen; wihrend namlich hier in B Matth. 5,29 zitiert ist (S. 33,18),
ist in W dagegen, und zwar mit hellerer Tinte (also offenbar als spiterer
Zusatz) 1. Mos. 3,7 und Hiob 3,3 im Wortlaut angefiihrt,

Der zweite groflere Unterschied zwischen B und W liegt darin, daf
B mehr als ein Dutzend Randglossen und verschiedene Interlinearglossen
aufweist, die in W fehlen.

Auch hier deuten gelegentliche Differenzen in Tintenfirbung oder
Schriftduktus darauf hin, daR wenigstens ein Teil von ihnen erst spater
in B eingefiigt ist und damit ihr Lutherscher Ursprung zum mindesten
zweifelhaft sein mufl. Es handelt sich dabei um folgende Randglossen:

S. 8,14—27; 2426 u. 27; 25,25; 26,19; 29,15; 35,18; 40,20—22;
41,17 £.; 43,18 (zu S. 24,26 vgl. aber WA Bd. 2, S. 518,25).

Bei den iibrigen Randglossen, die sich in Schriftduktus und Tinten-
farbe nicht von ihrer Umgebung abheben (5:9:21: 1019;.13,26; 19,29—29;
31,18 f. u. 25; 32,18f.,; 33,18f.; 37,22), handelt es sich wohl um Be-
merkungen Luthers, die er auflerhalb des Diktats machte und die infolge-
dessen in W fehlen, aber wenigstens teilweise durch den Lutherschen Kom-
mentar von 1519 gesichert sind.

Was nun die Interlinearglossen anlangt, so sind zweifelsohne folgende
Stiicke in B spiter nachgetragen: S. 30,7/8; 40,3 und 7 (mit groflerer
Schrift) und 12; 41,7; 42,13/14; 43,1; 44,1; hier mufl es daher fraglich
erscheinen, wieweit sie auf Luther zurlickgehen (nur S. 40,12 und 42,13/14
scheinen durch Luthers Kommentar von 1519 gesichert zu sein)

Im Folgenden seien schlieflich nun noch die sonstigen Textunterschiede
in den Glossen von W und B verzeichnet, soweit sie nicht bereits schon in
den vorangegangenen Zusammenstellungen beriicksichtigt wurden und so-
weit sie inhaltlich von Belang sind. Der besseren Ubersicht wegen sind
dabei grundsitzlich fortgelassen blofe Anderungen in der Wortstellung
sowie Abweichungen in Stellenangaben oder im Wortlaut biblischer Zitate,
ferner der fast regelmiflige Fortfall des einleitenden ,idest® oder »scilicet®
in W (wo stattdessen meist ein Doppelpunkt steht) sowie die in W oft
erfolgte (und oben S. 86f. bereits ausgewertete) Hinzufiigung des biblischen
Stichwortes zu den Randglossen, um auf diese Weise deren Zugehorigkeit
zu den betreffenden Textstellen eindeutig zu markieren. Auf der Text-
grundlage von M sind im Folgenden die Abweichungen von W notiert:
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S.5,11: In] Notandum, quod in 19 est, quod ‘missus’] quod ‘missus’ sig-
nificat 22 dicitur fehlt

S.6,1 resuscitationem] suscitationem 3 ecclesiae [— Drucktext] nicht
korrigiert 10 tenebrarum] tenebrarum Colosen. 1 /= 1,13] 11 me-
rita] meritum 12 proprie] propria 15 persecutore] persecutorum
S.71 zu ab eo: a deo 2 sua feblt per feblt 3 sit] est 13 vel...
vel] siue...siue 19 autem Apostolus fehlt 27 ex integro fehlt
S.8,7 placerem] placcam 11 hominibus] humana

S.9,1/2 Gentibus] credentibus 7 quesivi] vidi 8 mihi feblt 12 ergo
bis persequebar fehlt 14 christianismo] christi Judaismo 18 legis]
leges 24 possit] posset :

S.10,1 et] aut 2 mea] mei 4 zu in me: hic (in me) non accusatiui,
sed ablatiui casus apud Iero[nymum] habetur /= MSL 26,350 f.]  7/8 vel
collacionem fehlt 8/9 non habentibus spiritum Dei feblt 25 faceret]
facere

S.11,1 post] quos 9 necessario] necessarium 11 ‘regiones’] ‘regiones’
grece 16 Dei plenus laude] plenus gratia dei 20 demissus] emissus
29 vel impugnari fehlt

S.12,12 sine fehlt 15 legem] legi 17 ne forte [—Drucktext] nicht

korrigiert 18 Fortissimum] Potissimum 27 In] Non est in greco. In
S.13,1 i. e. aliquo feblt 2 aut iactaretur fehlt 4 cucurrisse] con-
currisse 11 quando volumus fehlt 16 istam] ipsam 23 est cir-

cuncidi (= Augustin)] et circumcisus

S. 14,3 sentenciis] sentencia 10 autem fehlt 12 suum] summum
16 creditum est evangelium fehlt

S.1510 sc. apostoli essemus feblt 17 contulisset] contulissent sed
econtra feblt (econtra stebt in B hinter: reprobauerunt; sed feblt dort
auch)

S.162 infra] infra dixit Cephe coram omnibus 4 est] est hec  11/5.
17,1 i.e. persuaserant ei feblt 13 vidissent B (vidisset M)] vidissem 19
reprehenderet] reprehendit

S.17,5 cos] eos petro sc. 7 magis] multo magis 9/10 reprehensio non
simulata (in B in groferer Schrift) fehlt 11 prohibes] prohibet 19
fecit] feci

S.181 ‘credidimus’] Grecus: ‘credidimus’ [credimus (= Drucktext) nicht
korrigiert] 15 contradictorium] et contradictorium

S.19,1/2 et quilibet in Christum credens feblt 5 quia feblt 10 propria]
proprie

S.20,1 ex] si ex 12 erit] erat 20 nam] Eciam

S.21,3 ex auditu fidei (= Textworte) feblt 7 frustra] frustra et perdite
8 proderunt rursum feblt 9 forcia seu] opera vel 14 seu] vel 20 qui] quae
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S.222 quod fehlt 24 enim] esset

S.23,6 legis] legis ac ideo male[dictos] ab eo 7 maledictione] male-
dictione legis 10 ergo] ergo et 11 iustificetur fehlt 17 qui ... ma-
ledicti] quae...maledicta . legis] s.p..(?) 18 redemit ergo W B

S. 24,5 sed per fidem (s0 in B)] sed per fidem in ihesum christum  humana]

humane 6 seu ut est apud homines febl: 18 fide] fidem ihesu 23
verum] vero

S.25,3 clarius fehlt 7 aliquid] aliud vel] et 19551 Vit 61
seu] et ‘

S.26,1 vera?] vera. Respondet 6 autores] autores quia 28 disserit]

discerat homines] omnes

S. 27,3 hos] quos 4 contra gratiam fehlt 6 velut incarceraret] velit

incarcerare 10 melius ‘in’ i. e. fehlt 11 quia] qui 13 amplius fehlt

14 gratia] sub gracia 20 et] aut 26 considat] considant per-

maneat] permaneant

S. 28,1/3 zu Non bis liber: Dum interrogatus fueris de probo viro, dicas:

Nomen non est ei impositum (spiterer Zusatz) 11 vivetis] viuitis 12
se ipso] se se 24 miro] miroque

S.29,5 quam] tam zu haeres: filius 12 ludicras] ludibricas 13
servi] seruientes 14 patre] deo patre

21/22 statt der (in B mit anderer Tinte spiter nachgetragenen) Glosse:
»Empedocles bis insignis [est] steht in W folgende Randglosse: “Elementis’
possunt eciam capi pro lege mosi et aliis, ut Ieronymus gloriosus dicit
[MSL 26,397], sed placet accipi elementa proprie vt videlicet, ex quibus
constituitur dictio et oracio, et non, ut philozophi intendunt, et accipitur
hic in praedicamento relacionis.

Angelus Bk -
: inke
S.30,1 [Christu]s missus est AI\?US“.’IUS Sg:;: d vonnB(;. e;;n
uncius

3 factus] verus 6 sc. sic fehlt  7/8 bene bis particula (in B mit anderer
T'inte spiter nachgetragen) fehlt 11 relativa bis filius fehlt 20 hoc
feblt 22 Nos feblt  adhuc feblt redimimur] redimimur. Eciam redi-
mendi ita ut sit participium verbi passiui, Vt grecis placet.

§.381,4/5 Deo vere debitum fehlt 13 novilunia] novilunia neomenia
16/17 nulla lege] nulli legi 22 seu littera (litteram B)] et ad(?) literam
S.32,1 ista] ipsa Zu 4 ist am unteren Rand wvon Bl 7" notiert: ps[al-
mus]: ‘Gladium tuum super fe[mur]’ [= Ps. 44,4]. hoc est verbum dej.
S.33,5/6 emulatio (in B nachgetragen) bis coacta fehlt 15 sensum suum ]
sensus suos 16 receperunt] recesserunt

S.345 debeam] debeo 6 Grece] legem non Zu 9 ist am oberen
Rand won Bl. 8" notiert: [N]ota figuram Gene. 16 14 his] illis 23
neget] negat
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S.35,3 in textu feblt = 5/6 zu in monte: Grece "a monte’, et melius 9 zu
Arabia: Arabia enim deserta immo et petrea attingunt terram promissam

S. 36,8 zx ancillam: agar 23 sensit] sentit 24 hoc fehlt
S.3%8 implet[a] impletum 11 denuo] sumus

S.38,5 zy operatur: idest efficax et plena  5/6 nulla est fehlt 7 ut]
quod littere fehlt 8 et] sed 9 hic passiva feblt 13 Sadu-
ceorum| et prophetarum Herodiorum|] Herodis /= Mark. 8,15]

S. 39,5 deiecit] deiicit

S.40,3 ct est theologica libertas (in B spdter mit gréferer Schriff nachge-
tragen) fehlt 6 libertatem (libertat B)] libertatis 7 “spiritus’ non est in
Greco (in B spiter mit gréflerer Schrift nachgetragen) feblt 8 hec fehlt
12 non doctos, castos etc. (in B spiter nachgetragen) fehlt

S.414 et intelligunt B] fehlt W 5 per gratiam fehlt  5/6 i. e. proficite
feblt 7 concupiscentias fehlr Dder alt Adam (in B spéiter nachgetragen)
feblt

S.42,8/9 bachanalia Dionisia fehlt 13 ‘gaudere’ (in B spiter nachgetra-
gen) feblt  13/14 melius bis loco (in B spéter nachgetragen) feblt 14 qui
bis benefacere (in B spiter nachgetragen) febit

S.43,1 pro ‘credulitate’ (in B spiter nachgetragen) fehlt 8 obponat] ap-
ponat 20 nephariis fehls

S.44,1 non est in Greco (in B spiter nachgetragen) feblt

S. 45 zu 6 (Gal. 6,3) ist am unteren Rand von Bl. 10b notiert: Opinio mea
est, qua ego opinior [!] de alio. 16 et fehlt 21 proprie] propria 26
Grece feblt

S.46,4/5 facit opera fehlt 5 corruptibilis] corruptibilis, ideo: 6 zu cor-
ruptionem; fructum corruptibilem et periturum (anschl. Glosse ZI. 18/25)
7 immortalis (1.)] immortalis, ideo: 8 zx Bonum pjs deficiamus: Non
satis est bonum fieri, nisi et perseueret 13 domo] domo ecclesie 24 acci-
piatur] accipitur

S.47.3 eos] eos, quia non deo, sed 8 intus] ipsi 27 respondit] respon-

det

S.484 valens] valet 6 zu quicunque: prophe[tac] 7 quod] ut 8 ni-
hil . . . neque] nec ...nec 9 Deo] deum 10 Grece sic] Grecus 16
lucro] lucra 20 et] et sic 21 nihil] est nihil 22 ei] ego.

Aufs Ganze gesehen ergibt sich, daf§ zwar B in Rand- und Interlinear-
glossen einen etwas reicheren Bestand aufzuweisen hat, dafl aber anderer-
seits W vielfach den besseren Text bietet und sich daher beide Nachschriften
in gewisser Beziehung gegenseitig erginzen.
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4. Die drei grofieren Stiicke in W

Eine Sonderstellung nehmen in W die drei schon (oben S. 80) erwihnten
lingeren Stiicke ein, die auf den ersten drei Seiten von W niedergeschrieben
sind. Der ruhige Schriftduktus, der nur sparsame Gebrauch der Abkiirzungs-
zeichen sowie die teilweise Benutzung roter Tinte spricht dafiir, dafl diese
drei Texte nicht in Luthers Kolleg nachgeschrieben sind.

Wihrend sich das erste Stiick (auf Bl 1°), von Gal. 1,1 ausgehend, auf
die Stellung des Paulus gegeniiber Petrus und den anderen Aposteln bezieht,
gehoren die anderen beiden (auf Bl. 1° und auf dem unteren Rande von
Bl. 2*) zu Gal. 1, 4. Der Eingang des ersten Stiickes decke sich fast wortlich
mit der ersten Randglosse der Lutherschen Galaterbriefvorlesung in W
und B. Da aber Luther den Galaterbrief in unmittelbarem Anschluf an
sein Romerbriefkolleg behandelte, wire es durchaus denkbar, dafl dieses
(in B fehlende) Stiick (mit der abschlieBenden Gegeniiberstellung der beiden
paulinischen Briefe [vgl. auch den Ausdruck: ,audierunt“]) eine von dem
Schreiber von W nachtriglich aus einer anderen Vorlage kopierte Wieder-
gabe von Luthers Einleitung zu seiner Galaterbriefvorlesung darstellt.

Im zweiten Stiick, das eine Auslegung der paulinischen Worte: ,qui
dedit semetipsum pro peccatis nostris, ut eriperet nos® (Gal. 1,4) enthilt,
ist nicht nur bei dem Zitat aus dem Titusbrief (2,12) und dem anschliefien-
den Satze eine auffillige Ubereinstimmung mit Luthers (in B tiberlieferter)
Scholie zu jener Stelle festzustellen, sondern auch sonst beriihrt sich diese
Aufzeichnung mehrfach wortlich mit Luthers Ausfilhrungen in B bzw. in
dem (von diesem auf Grund seines Kollegheftes ausgearbeiteten) gedruckten
Kommentar von 1519. Auch die Bemerkung iiber Aristoteles wiirde zu
Luthers damaliger Einstellung passen. Vielleicht liegt hier seine Scholie zu
Gal. 1,4 in besserem Text vor, als ihn B liefert.

Die dritte Eintragung bietet unter Heranziehung des griechischen Ur-
textes eine sprachliche Erklirung des Wortes: ,nequam® (Gal. 1,4); sie
weist zwar keine direkte Parallele in B oder im Kommentar von 1519
auf, aber angesichts der Erwihnung der (von Luther in seinem Kolleg
ausgiebig benutzten) drei Kirchenviter konnte sic gleichfalls von diesem
herrithren (vgl. z. B. WA Bd. 57 [Gal.], S. 56,21 ff.).

Da es nach Inhalt und Formulierung dieser drei Stiicke als ginzlich aus-
geschlossen gelten darf, daf sie von dem studentischen Nachschreiber selbst
verfafit sind, und sich bei Hieronymus, Augustin, Ambrosius, Nikolaus von
Lyra, Desiderius Erasmus und Jakob Faber Stapulensis keine entsprechen-
den Vorlagen finden, mufl man damit rechnen, daf hierin vielleicht noch
mehr Luthersches Gut steckt, als sich bisher sicher feststellen lifit. Um eine
Nachpriifung dieser Frage zu ermbdglichen, folgt daher hier ein vollstdn-
diger Abdruck dieser drei Stiicke:
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T

(Bl. 1*) ,In nulla alia [epistola] ** tanto studio tantoque verborum
exercitu suum apostolatum commendat, nec vllam aliam propria manu
scripsisse testatur preter istam. hec omnia autem nulla facit superbia, Sed
magna [necessitate],*® ne scilicet euangelium Christi subuerteretur ab illis,
qui ex iudeis crediderant et legem seruandam docebant,®® iactantes auctori-
tatem apostolorum et Ecclesiarum iudee, quod, sicut illi legem cum euange-
lio seruabant, ita et gentibus seruandam esse, Cum tamen apostoli Actuum
15:% habito consilio statuissent, ne gentibus onera legis imponerentur, Sed
iudeis permanere sinerentur. Vnde dicitur actuum 15.%: ‘Quidam descen-
dentes de iudea (scil. ad antiochiam) docebant fratres; quia nisi circumci-
damini secundum morem Mosi, non potestis saluari. facta autem seditione
et questione non minima paulo et Barnabe aduersus illos® etc. Ex quo textu
patet, quod primus ante omnes apostolos Paulus hanc sentenciam et euange-
licam libertatem defendit. Ideoque in isto primo et secundo capitulo longo
discursu verborum dicit se non ab apostolis missum nec doctum nec in
14 annis cum eis conuersatum, Deinde non nisi cum Petro et Jacobo et
Johanne contulisse, Item nihil ab eis accepisse, immo ab eis commenda-
tum. Et omnia alia miro texit artificio, quo authoritatem suam ex deo esse
doceat et aduersarios confundat, qui eius authoritatem ceteris apostolis
minorem facere volebant, vt sic cogerent Galathas ad formam aliarum
ecclesiarum, Vbi apostoli legem seruabant. Agit enim isto verborum ductu
sicut sagittarius potens, qui, ut potenter feriat iaculo, fortissime trahit ner-
uum, Ita et Paulus, ut euangelii graciam efficacissime commendet, studio-
sissime commendat apostolatum suum.

Est autem materia huius epistole eadem cum epistola ad Ro[manos],
Sed breuius ac velut per summarium et compendium collecta. Vnde faci-
lius eam intelligent, qui eam audierunt, que ad Ro[manos] scripta est®.

I

(Bl. 1°) .*Qui dedit semetipsum pro peccatis nostris, ut eriperet nos.*
Ista verba grandis sunt significacionis non tantum contra praesumpcionem
iusticie proprie ex lege, Sed eciam pro commendanda gracia iustificacionis.
Dedit’ inquit.” Non vtique reddidit tamquam dignis, Sed, Vt alibi dicit,
‘Cum inimici essemus, pro nobis mortuus est, Vix enim pro iusto quis
moritur’ etc. Ro. 8.* “Semetipsum’.*” Non aurum et argentum, Sed quo

% Aus der Lutherschen Randglosse zu Gal. 1,1 (S. 5,11—16) erginzt.

43 Bis hierher entstammt der Text der Lutherschen Randglosse zu Gal. 1,1.

4 Apgesch. 15,28 f.

45 Apgesch. 15,1 f.

4 Gal. 1,4. Diese Textworte (im Drudktext ,qui dedit semetipsum® rot unter-
strichen) sind mit roter Tinte geschrieben.

47 Rot unterstrichen.

48 Rom. 5(!), 10 und 6 f.
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nihil preciosius habuit. ‘pro peccatis nostris’* idest pro satisfactione sol-
uenda peccatorum nostrorum. Vt quid ergo praesumit superbus se se satis-
facere pro peccatis suis ac non pocius humiliter gracias agit amans talem
amatorem ac satisfactorem. O dignum Ecclesie [?] dolorem, qui solum id cogi-
tat infundere et imprimere cordibus hominum ut christum fixum gerant in
mente. Non sic qui hodie Aristotelem inculcant fidelibus ingeniis facientes
eos de virtutibus suis superbos. V't eriperet nos’. Hoc est, quod ad Titum
ait: ‘Erudiens nos, ut abnegantes impietatem et secularia desideria’. In qua
authoritate vtrinque exprimitur scil. vita in hoc seculo et tamen abnegacio

seculj“.5

I

(Bl. 2%) ,Nostra translatio habet ‘nequam’, B[eatus] Jero[nymus]®*
habet ‘malo’, B[eatus] amb[rosius]** et augus[tinus]*® ‘maligno’. Et graece
quidem habet ‘poneru’*® ‘ponerus’ autem significat ‘versutum’, ‘miserum’,

4 Mit roter Tinte geschrieben.

W B [

# Zum Tituszitat und zum letzten Satz vgl. Luthers Scholie zur Stelle (S. 55,
30—56,1): ,quomodo ad Titum 2. ait: “ut abnegantes impietatem et secularia
desideria . . . . . *. In qua autoritate utrunque exprimit, sc. vitam in hoc seculo
et abnegationem secularium® (vgl. auch WA Bd. 2, S. 459, 1—4).

An sonstigen Parallelstellen sind noch zu verzeichnen:

»CONtra praesumpcionem iusticie pro-
prie”

»Dedit” inquit. Non vtique reddidit
tamquam dignis, Sed, Vt alibi dicit,
‘Cum inimici essemus . . .> Ro. 8 [5!]

»Non aurum et argentum, Sed quo
nihil preciosius habuit®,

»superbus®

»CONTra presumpcionem eorum, qui per
iusticiam propriam®“ (S. 56,4)

» Qui dedit’, inquit . . non reddidit
tanquam dignis praemium. Sicut Rho-

ma. v. ‘Cum inimici essemus . . .
(WA Bd. 2, S. 458,11,

»Dedit autem non aurum, non argen-
tum . . ., quo maius nihil est neque
habet* (WA Bd. 2, S. 458,3—5).

»superbi® (WA Bd. 2, S. 458,9).

Zu Luthers Stellung zu Aristoteles im Winter 1516/17 vgl. WA Briefe Bd. 1,
S. 70, 29; 881.; 99, 9f.; WA Bd. 1, S. 221 und 508 f,
Die wortliche Ubereinstimmung von W und B im letzten Satz gegen Luthers
gedrudkten Kommentar, wo die Worte: ,In qua authoritate“ und ,abnegacio
seculi* fehlen (Bd. 2, S. 459, 1—4), beweist aber eindeutig, dafl der Schreiber
auf keinen Fall das obige Stiick erst nachtriglich unter Zuhilfenahme des
Druckes verfafit hat. Moglicherweise liegt hier die Abschrift einer Nachschrift
der von Luther in seinem Kolleg zu Gal. 1, 4 vorgetragenen Scholie vor — ein
Text, der aber sehr viel besser und ausfiihrlicher als der von B dargebotene ist.

b2 Das ganze Stiick ist mit roter Tinte geschrieben, es bezieht sich auf Gal. 1,4:
»nequam®,

53 Migne, Patrologia Latina Bd. 26, Sp. 338.

54 Ebd. Bd. 17, Sp. 360.

55 Ebd. Bd. 35, Sp. 2108.

56 movnpov.
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‘laborosum’, ‘ponos’® autem ‘labor’. Inde et agricola propter laborem et
miseriam ‘ponerus’, idest ‘malus’ etc. grece. Et in oracione dominica
‘libera nos a malo’ grece ‘poneru’ *® etc. De vtroque enim malo potest hic
intelligi tam miserie quam nequicie seu afflictionis, ut sit sensus: Eripit
nos de presenti seculo misero, laboroso, scelerato etc.®.

5. Die Abgrenzung von Luthers Kollegstunden
in seiner Galaterbriefvorlesung

Fiir den grofiten Teil der Lutherschen Rémerbriefvorlesung von 1515/16
lassen sich die einzelnen Kollegstunden verhiltnismifig leicht gegeneinander
abgrenzen, da einmal Luther selbst sich vielfach den Beginn einer neuen
Stunde in seinem eigenen Kollegheft markiert hatte *® und andererseits in
den verschiedenen studentischen Nachschriften die jeweiligen Stunden-
anfinge oft am Wechsel von Schriftduktus und Tinte deutlich erkennbar
sind.® Solange man bei Luthers Galaterbriefvorlesung von 1516/17 nur auf
die Brettener Nachschrift angewiesen war, konnte man dieses Problem
einigermaflen befriedigend nicht losen. Zwar hatte Schubert in der Ein-
leitung zu seiner Ausgabe ® — hauptsichlich aus dem Bereich der Scho-
lien — auf Grund des Wechsels des Schriftcharakters eine Anzahl solcher
Vorlesungsanfinge zusammengestellt, aber Meissinger hat dann ,nach sorg-
filtigen Einzeluntersuchungen® infolge der zu groflen Unsicherheit mit
Recht auf eine Markierung des Beginns neuer Stunden verzichtet.” Nach-
dem aber jetzt eine zweite unmittelbare Nachschrift in Gestalt der Wolfen-
biitteler Glossennachschrift aufgetaucht ist, besteht nunmehr die Moglich-
keit, dieses Problem erneut in Angriff zu nehmen; denn durch einen Ver-
gleich von W und B lifit sich naturgemif ein viel zuverldssigeres Resultat
erzielen.

Nach seinem eigenen Zeugnis ®® begann Luther diese Vorlesung — we-
nige Tage nach dem offiziellen Semesteranfang (18. Oktober) — am Mon-
tag, den 27. Oktober 1516; da sie laut Eintragung in B * am Freitag, den
13, Mirz 1517 endete, erstreckte sie sich also iiber zwanzig Wochen. Folgt
man Fickers Annahme,® daf Luther damals seine Kollegs zweistiindig
(Montags und Freitags?) zu lesen pflegte, ergiben sich im Hochstfall 40
Stunden; jedoch ist wohl mit dem Ausfall mancher Stunde durch Feiertage
u. a. zu rechnen.

57 movoc,

58 Matth. 6,13.

S WACBd. 56, 8 XXVI—RXIX

% WA Bd. 57 (Rom.), S. XIX—XXII.

SLES. VETT

SEWA Bd. 57 (Gal); Sl IX.

8 WA Briefe Bd. 1, S. 73, 27—29.

% WA Bd. 57 (Gal.), S. V und 108, 22—25,
SEWEARA. 56,0 XXIX.
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An Hand der beiden Glossennachschriften sind mit ziemlicher Sicher-
heit insgesamt mindestens 23 Stunden nachweisbar; je eine neue Kolleg-
stunde begann bei

Gal. 1,1 (Anfang) 2,10 (tantum) 4,19 (Filioli)
1,1 (sed per) 2,14 (quomodo) 4,24 (Haec)
1,6 (Miror) 2,18 (Si enim) 5,1 (Anfang)
1,10 (Modo) 3,1 (Anfang) 5,10 (Ego confido)
1,11 (Notum enim) 3,15 (Fratres) 5,13 (Vos enim)
1,15 (Cum autem) 3,23 (Prius autem) 6,1 (Anfang)
2,1 (Anfang) 4,1 (Anfang) 6,7 (Nolite).
2,6 (Ab his) 4,12 (Fratres)

Mit Sicherheit 1Bt sich jedoch nur an sehr wenigen Stellen in B auf
Grund ibereinstimmenden Schriftcharakters Glosse und Scholie als inner-
halb einer Stunde nachgeschrieben nachweisen:

Gal. 2,6 (WA Bd. 57 [Gal], S. 14, 5. 'und 64, 174.)
3,15 (ebd. S. 24, 5ff. und 79, 3 ff. [Scholie zu Gal. 3, 10])
4,12 (ebd. S. 32, 1 ff. und 92, 15 ff.)
51 (ebd. S. 36, 18—39, 1 und 97, 11—98, 2)
5,10 (ebd. S. 39, 1—40, 2 und 98, 3—99, 11 [Scholie zu Gal. 5, 4—9])
5,13 (cbd. S. 40, 2£f. und 99, 12 f1.).

Faflt man nun abschliefend das Resultat der vorliegenden Untersuchung
zusammen, so ergibt sich die sehr erfreuliche Tatsache, daf durch die neue
Wolfenbiitteler Glossennachschrift von Luthers Galaterbriefvorlesung die
bisher noch bestehenden Unklarheiten und Zweifel iiber den Wortlaut der
Glossen fast tiberall beseitigt sind ® und damit die Méglichkeit gegeben ist,
einen einwandfreien Text wenigstens fiir diese Partie des Lutherschen Kol-
legs herzustellen. Es wire nur dringend zu wiinschen, daff durch einen
weiteren gliicklichen Fund die bis jetzt nur in der Brettener Nachschrift in
oft verderbter Gestalt iiberlieferten umfinglicheren Scholien, die vom theo-
logischen Standpunkt aus den wertvolleren Teil der Luthervorlesung bilden,
ebenfalls bereinigt werden konnten.

% Den besten Beweis fiir den durch die Auffindung von W erméglichten Fort-
schritt in der Textbereinigung der Lutherglossen liefert die Tatsache, dafl
Meissingers ,,Desideraten“-Liste von 1920 (vgl. oben S. 75), soweit sie sich auf
die Glossen bezieht (S. 45 f.), praktisch hinfillig geworden ist (mit Ausnahme
einiger in W nicht enthaltener Stiidke, deren Lutherscher Ursprung aber nicht
iiberall zweifelsfrei ist). :



Herder - der ,Redner Gottes"

EIN NACHTRAG ZUM HERDER-GEDACHTNIS 1953

Von Pfarrer Dr. H. Niederstrasser, Berlin

»Europa wird gleichsam ein grofles Museum der Geschichte des abend-
lindischen Menschen. In der Neigung zu historischen Gedenktagen, Feiern
von Griindungen der Staaten, Stidte, Universititen, Theater, der Geburts-
und Sterbetage geltender Namen wirkt die Erinnerung zwar noch ohne
gehaltvolle Erfiillung, aber doch als Symptom des Willens zur Bewahrung.®

»Aber antiquarische Kunde und anschauliches Verstehen haben ihr Recht
zuletzt nur als die Leitbilder gegenwirtig moglicher Verwirklichung. Das
Geschichtliche wird angeeignet nicht als blofles Wissen von etwas; nicht als
ein Besseres, das wiederherzustellen wire, weil es nicht hitte sterben diir-
fen. Aneignung ist allein in einer das Vergangene verwandelnden Wieder-
geburt des Menschseins vermoge des Eintritts in einen geistigen Raum, in
dem ich aus eignem Ursprung ich selbst werde.”

. Was zu neuem Besitz ergriffen wird, wird auch neu zu andrer Gegen-
wart erzeugt. Unwahre Geschichtlichkeit bloff verstehender Bildung ist der
Wille zur Wiederholung, die wahre aber die Bereitschaft, die Quelle zu
finden, welche jedes und darum auch das gegenwiirtige Leben nahrt. Dann
entsteht ohne Absicht und Plan echte Aneignung; unabsehbar ist, welche
verwirklichende Macht der Erinnerung innewohnt. Die heutige Situation
mit ihrer Gefahr des Abreifiens der Geschichte fordert auf, die Moglichkeit
dieser Erinnerung bewufit zu ergreifen.” —

Nach diesem Wort von K. Jaspers! aus der geistigen Situation seiner
und unserer Zeit treten wir mit unsrer Arbeit an J. G. Herder heran.
Stellt dabei die Theologie das ,Gedichtnis der Kirche® dar® und ist Ge-

1 K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit (1931), Berlin 1947 S. 106 ff.
2 M. Fischer, Grundziige einer evangelischen Predigtlehre -in: Wege zum Wort,
Berlin, Nr. 6/1950 S. 315 f.; Nr. 8/1950 S. 439.

Ztschr, fir K.-G. LXVI %
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denken, Denken — Andenken; ist An — denken aber etwas anderes als die
flichtige Vergegenwirtigung von Vergangenem; Andenken bedenkt, was
uns angeht (M. Heidegger) — gerade auch im Falle des Theologen Her-
der — dann sollte die Kirche bei der Erforschung ihrer Geschichte keine
heilsamen Erfahrungen mit dem lebendigen Gott und keine heillosen Ge-
fahren aufler acht lassen. Versuchte man die Kirchengeschichte auch als
Predigtgeschichte zu schreiben, so wollten wir nicht so sehr aus der Predigt-
literatur, als vielmehr aus dem Grundsitzlichen von Predigtlehre und Pa-
storaltheologie jene Erfahrungen und Gefahren crhoben sehen. Feierndes
Andenken Herders sollte also bedacht haben und bedenken, was uns an-
geht; erinnern wir uns darum in der Riickschau auf seinen vorjihrigen
150. Todestag an J. G. Herder — den ,Redner Gottes“.?

=

»Ich habe mich immer gedrgert®, so schreibt Herder in seinen Abhand-
lungen ,iiber die neuere deutsche Literatur, ,wenn man die geistliche Bered-
samkeit bestindig unter oder hinter die politische der Alten setzt, sie nach
ihr beurteilt und bearbeitet* — die doch verwelkt und verblichen ist (2,
234). Soll die geistliche oder Kanzel-Beredsamkeit, die nach seinem ,, Jour-
nal meiner Reise im Jahre 1769 lange ein Lieblingsplan seiner Seele ge-
wesen ist (4, 442), nicht mehr ,Bettlerin in der Fremde“ oder ,Nach-
ahmerin“ bleiben, sondern ,Eigentiimerin® in ihrem eignen Hause werden
(2, 234f); sollen nach dem 24. sciner ,Briefe das Studium der Theologie
betreffend auf der Kanzel keine ,Demosthenen und Ciceronen® mit ihrer
Theologie des ,Glanzes der Beredsamkeit® stehen (10, 264), sondern ,Ho-
‘mileten* (32, 10; 2, 235) — dann erhebt sich die Frage: ,Wie kann der
Kanzelredner seine Materie neu machen?“ (2, 235). Erfordert die Homile-
tik ,eine ganz andre Beredsamkeit“ (2, 233), dann kann Herder ihren
vollmichtigen Vertreter nicht da finden, wo er ihn nach dem Bekenntnis in
seinem Fragment ,Der Redner Gottes“ suchen wollte (32, 3f.): unter den
erhabenen Dichtern, denen man Altire baut; unter den grofien ,,Ciceronen®,
die mit einem Wort ihrer Redekunst iiber Krieg und Frieden, Leben und
Tod entscheiden; unter den beriihmten Schauspielern, die jedermann wei-
nen und erbeben, erblassen und ergrimmen oder zerschmelzen lassen; unter
den Weltweisen und Staatsménnern, die mit Schpfergeist fiir neue philo-
sophische oder politische Welten zu entziicken vermbgen — ganz zu schwei-
gen von den ,witzigen®, aber doch eintonigen Modepredigern seiner Zeit
(32, 3; 7, 195) in dem ,lieben, weiten Predigtmantel, unter dem sich so
viel Leeres verbergen kann® (7, 230), weithin nimlich inhalts- und leiden-
schaftslose Deklamationen und Traktationen (7, 194f.); und so geschieht
es: oft werden ,die gréfiten Deklamatoren zuletzt die schlechtesten Pre-
diger oder sind’s vielmehr immer gewesen®! (10, 264).

* Vgl. hier und zum folgenden: Herders Simtliche Werke nach der Ausgabe von
B. Suphan. Band- und Seitenangaben stehen in Klammern,
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,Wo ist der grofic und seltene Mann, den ich suche?* (32, 3. 10) —
der nicht iber ,Texte®, ,morgenlandische Parabeln®, ,abgerissene Stellen®,
,Worte“ predigt (2, 235), ,wenn er zu Menschen und nicht zu Theologen

™ oder zu alten Morgenlindern oder zu alten Rémern spricht“? (2, 236).

~  Schreibt Herder ,,An Prediger — wie er selbst bekennt — ,nur als
Prediger, und also auch in der klagenden Demut, die man schon an dem
Stande gewohnt ist (7, 215); weifl er, wie das Predigtamt weithin als
eine ,tolerierte Anstalt der Gesellschaft“ miflverstanden wird — und
darum ,sieht’s auch mic allem, was es wirken soll, so toleriert aus®,
... . daR sich SE. Ehrwiirden nur so stille als méglich halten, das Thre,
wenn sie was haben, genieflen oder, wenn sie nichts haben, mit dem Sacke
durchs Land pontificieren® (7, 217) —; richten sich seine ,Provinzblitter”
gegen das Ubermafl an kalter Reflexion, die Aufldsung und Zersetzung
der urspriinglichen religissen Kraft, die Vermengung von Religion und
Philosophie, z. B. in Person und Werk des gefeierten Kanzelredners von
Berlin, Spalding — so haben doch sein Gedichtnis und sein Herz ein Bild
von dem ,Redner Gottes“ entworfen (32, 4), dessen Wirklichkeit und
Gestalt ihn so bezwingen, daf er glaubt, ihn sich als Freund erwihlen,
ihn umarmen, ans Herz driicken, sich ihm anvertrauen zu missen und ihn
als eine Kostbarkeit nie wieder loslassen zu diirfen (32, 4f). Aber noch
einmal — ,An Prediger® gerichtet: wer ist der, dessen ,Predigtamt eine
unmittelbare Anordnung Gottes zum Heil und zu einer Bildung des
Menschengeschlechts® ist? (7, 182). Wer ist der, dem er zuruft: »Verbirg
also, edler Baum, deine Wurzeln in der Erde, dafl sie nicht blofl liegen
und Kliiglinge iiber dich straucheln; aber innig laf dir diese Wurzeln nicht
nehmen; stehe darauf fest; aus ihnen quille dir einziger Saft des Lebens®?
(7, 183)

,Grofl im Stillen, ohne poetische Pracht feierlich, ohne ciceronianische
Perioden beredt, michtig ohne dramatische Zauberkiinste, ohne gelehrte
Verniinftelei weise und ohne politische Klugheit einnehmend® — so preist
Herder diesen seinen ,Redner Gottes® als bei allen ,Hauptverdnderungen®
des Lebens gegenwirtige ,wichtige Person®, die z. B. bei Taufe, Abend-

~ mahl, Krankheit, Tod (32, 4) ihre ,Trost-, Erbauungs- und Warnungs-
stimme aus der Religion® nicht nach Texten und Skeletten von abgeteilten
Lehren, sondern ,nach dem Leben moduliret® (2, 235). Will der ,Redner
des Herrn® nicht blof aus Biichern, sondern ,iiber das menschliche Leben®
sprechen (2, 238), so kann er z. B. beim Sterben und Begribnis eines
bekannten Menschen ,das ganze Leben nutzen®; war er doch der ,geist-
liche Vater des Verstorbenen und hatte dessen letzte Stunden in seiner
Gewalt; als der ,Biograph seines mehr als tierischen Lebens® spricht er
iiber ihn ,das letzte Wort der Menschheit®, wiahrend die Trinen des
Trauerkreises auf ihn warten und seine Worte zu einem ,rithrenden Ge-
milde seines Lebens® locken (2, 237 f). Seine ,,Kenntnis der Welt in ihren
verschiedenen Auftritten®, seine ,Kenntnis des Herzens in seinen verschie-
denen Lagen, Falten und Situationen® verbindet sich mit dem ,gliicklichen
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Talent®, ,dic Religion jedem dieser Auftritte zu bequemen, jeder Falte
anzupassen, in jede Situation zu stellen® (2, 235; 32, 4f; 2, 237), die
Erziehung, Gesellschaft, Handel und Wandel, die Versammlung der arbeit-
samen Biirger, gedriickten Untertanen oder Soldaten in ihrem gefahrvollen
Handwerk darbieten (2, 235).

Im Gegensatz zu dem ,tolerierten Bauchpfaffen und Menschendiener®,
»geistlichen Akademiker®, ,Philosophen® — wie ihn Herder ,An Predi-
ger® darstellt (7, 192f. 194f.) — tritt hier mit dem Gewande eines from-
men, rechtschaffenen und verstindigen Mannes (32, 5) in der ,Nachfolge®
der ,Mitarbeiter, Vorarbeiter, Muster* der Bibel (7, 292) und im ,Beweis
des Geistes und der Kraft“ (7, 190) die Gestalt eines Patriarchen oder
Propheten (7, 181. 184. 190), cines ,,Angewehten des Geistes* auf den Plan
(7, 233), dem um des zeitlichen und ewigen Seelenwohles der ihm Anver-
trauten willen jedes Wort aus einem Herzen kommt, das ,,von einer gegen-
wirtigen dringenden Situation® voll ist (7, 194f.) und zu Herz und Seele
des anderen dringt (32, 6) und zwar mit einer alle religitse Langeweile
des Horers (2, 236; 32, 9) iiberwindenden Gefiihlserweckung durch den
religiGsen Genius: ,zu einer groflen Handlung eingeweiht® zu werden (32,
6), in der es sich nach den ,Provinzialblittern® ereignet: ,Sein Herz war
mit dem Herzen der Gemeinde eins® (7, 235).

Diesem ,Menschenfreund® (2, 237), der sich nicht darum miiht, ,wie
die verschiedenen Geschichten und Stellen der Offenbarung Kanzelmaterien
sein kdnnen“ (4, 442), sondern darum, wie — nach dem Reisejournal —
»die Religion . . . den Groflen edel und grof und verniinftig, den Ge-
schmackvollen mit Geschmack und Schonheit, dem zarten Geschlecht zart
und liebenswiirdig, dem fiihlbaren Menschen fithlbar und stark, dem un-
gliidklichen und sterbenden tréstlich und hoffnungsvoll gemacht wird® (4,
370) — diesem ,Hausvater und Seelsorger® (2, 237), dem die Offenbarung
Tatsache ist (7, 2511.), eignen darum keine iiblichen ,Predigten® in einer
»Gewohnheits- und Kanzelsprache® (4, 370) mit Predigteingang, -thema,
-form, -ton, -stil. Seine ,Rede® ist auch nicht gekennzeichnet durch redne-
rischen Schwung, durch Pathos, Gebirden, rhetorischen ,,Donner und Blitz*.
Zu einem ,unterhaltenden geistlichen Diskours® fehlen ihm Schraubengiinge
und tberraschende Einfille, Einschmeichelungen, Wendungen und Entwick-
lungen. Fernab von einer ,theologischen Abhandlung® mit dogmatischen
Artikeln, akademischen Erklirungen und Einteilungen, Demonstrationen
und Folgerungen hat er zugleich nichts mit jener Art von ,Kanzelhomilie®
zu tun, in der weitschweifige hermeneutische Gelehrsamkeit, Konkordanz-
weisheit (32, 5), ,Ketzer- und Streittechnologie® triumphieren (10, 318).
Ist es darum angesichts der bisherigen Praxis ein Wunder — so fragt Her-
der seine Prediger — dafl im ,philosophischen Jahrhundert® die Religion
— hundertfach im groflen und im kleinen so philosophisch demonstriert
und erwiesen — am wenigsten geglaubt wird — ,bis wir zuletzt wie Plato
im Hbrsaal ganz allein sind“?! (7, 186) — ,Was kommen fiir Menschen
ins Predigtamt! Wie sie wahrlich nicht Sauigelhirten und Tafeldeder so
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sorglos wihlen wiirden — und an ihnen soll die arme, verlassene, genug
geplagte Herde noch einigen Trost des Lebens haben! — und ob denn iiber
Predigtamt zu spotten Wunders oder Kunst wire? Wer hat die Sauhirten
ins Amt gedinget?* (7, 295f.) —

Nun aber: der ,Redner Gottes“! Was ist es, das den Horern samt
Herder das Bekenntnis zu diesem Kontrastbild abzwingt: ,Dem miissen
wir zugehoren“? — ,Er sicht mehr als wir®! ,Mit dem Mann wollen wir
gehen® — denn ,mit ihm sind wir glicklich“! (32, 6). Verhilt es sich
nimlich nach Herders Lieblingsplan einer Homiletik so, daff man ,nicht
wie Propheten, Psalmisten, Apostel predigen® (4, 442), sondern ,immer
auf die Zuhorer sehen®, ,sich immer in die Situation einpassen®, immer
fiir den Geist und das Herz reden® miisse — ,das mufl Gewalt iiber die
Seelen geben oder nichts gibts“! ,Hier ist die vornehmste Stelle, wo sich
ein Prediger wiirdig zeigt; hier ruhn die Stibe seiner Macht® (4, 370).
Eifert der ,Bote Gottes“ etwa im Sinne von Hebr. 12, 2 dem ,Lehrer
der Welt“ (7, 196 ff. 198), dem ,groflen Stifter unsrer Religion® nach —
Jesus: ,Muster®, ,Abbild Gottes und Ebenbild der Menschheit” (7, 203.
207 £.), ,ein Galilder fiir Galilier® (7, 201) — ,der die Kunst verstand,
sich Aufmerksamkeit zu verschaffen, dadurch, daf er iiber Sachen redete,
aus Vorfillen und Gelegenheiten Parabeln und Gleichnisse hob, immer
xar’ dvdgwnoy sprach und die Natur und die Zeit und den Ort und die
Umstinde und die Begebenheiten zwang, mit ihm zu reden® (2, 237) —
so sollen, wollen und kénnen seine sowie Herders Predigten, Reden und
Abhandlungen weder als von ,Halbgéttern und halb Menschen® noch von
»Theurgen und Theanthropen* (7, 289f.), sondern als von ,Menschen®
fiir ,Menschen®, ,Geschopfe Gottes®, ,Briider Jesu®, ,Glieder der Offen-
barung® gehalten werden (7, 290), miissen ,den Menschen und menschliche
Tugend recht predigen®, werden ,menschlich® sein! (4, 368).

Im Entwurf des Predigerstandes: ,Patriarchie! Stand der allgemeinen
zartesten Gottesbildung, allgemeines Band, Kitt und Unterpfand geheilig-
ter Ordnung und Redlichkeit der Welt“ (7, 293) — sowie in dem Erlebnis,
»zu ciner grofien Handlung eingeweiht® zu werden (32, 6) — ,alle Chri-
sten nach Christus Bilde!“ (7, 293) — soll Herder selbst es nun im folgen-
den unternehmen, uns in ein solches Geschehen einzuweihen (32, 6) — wo-
bei wir im Auge behalten, was er im Reisejournal als seinen Fehler be-
kennt: ,. . . nie recht an Materie, sondern immer zugleich an Form denken
zu miissen® (4, 448).

Ohne Anrufungen und Beteuerungen an Gott, ohne ,O und Ach®, ,als
wenn der Mann eben aus dem Himmel kime und denselben wieder stiir-
men wollte* — vielmehr: nach einem ,rithrenden Segenswunsch® beginnt
der ,Redner Gottes® mit einigen ,Erfahrungen®, ,Beobachtungen®, ,Vor-
fillen®, Zustinden, Begebenheiten aus dem menschlichen Leben (32, 5. 6),
»in denen sich jeder erkennt® (2, 235). Hat er nun ,seine Situation ange-
legt® und den Horer ,in die rechte Lage gesetzt“, ithn wie einen Schiiler
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etwas Neues, Wichtiges und Besonderes so interessiert schen zu lassen, dafl
dieses Sehen Entdeckerfreude auslst, dann zeigen sie sich gegenseitig das
»Gefundene® in der Freude der Mitteilung und Unterrichtung iiber dessen
Bedeutung und Gebrauch zur Nutzbarmachung dieses ,guten Augenblicks®
und der ,Gesellschaft dieser Stunde“. Weniger im Nach-Denken als viel-
mehr im ,Mit-ihm-Denken®, wo des Horers ganze Secle ,starres betrach-
tendes Auge“ wird, wandelt sich die von diesem Seelsorger gestiitzte Auf-
merksamkeit zu jenem héchsten Grad anstrengungs- und leidenschaftsloser
»Andacht® eines Menschen (32, 6. 7), der ,Gott in seinem Leben, nicht blof
in seinem Katechismus“ findet (2, 236) und daher bekennt: ,Gott ist um
mich® (32, 7) — bis sich jene ,heiligen Affekte“ und Empfindungen ,in
stille Anbetung verlieren® (2, 241).

Fihlt die Seele hier ,einen Tropfen von dem Schauder, der sie durch-
stromt, wenn sie als ein neugeschaffener Engel einst vor Gott tritt®, so
offnet sie sich zugleich unter und vor dem ,Allgegenwirtigen®, der ,alles
durchstrémt und in die Seele schaut und wirke®. ,Andacht® wird ,Ton der
Seele”, wie die Gegenwart eines Vaters, vor dessen Augen zwei Briider
nach langer Trennung sich umarmen, ihrem Gesprich , Ton® gibt — wie
aber erst, wenn nicht zwei oder drei, sondern zehn, hundert, Tausende
»wie Briider vor den Herrn treten und ein Herz und eine Seele werden, :
sich vereint hinknien und beten . . .!“ ,Andacht* wird dieser ,stille Ton
der Seele®, ,da sie sich untadelhaft vor dem Auge der schauenden Gottheit
erhidlt — ,gleich einem stillen See, der auf einen belebenden sanflen Hauch
des Abendzephyrs wartet* (32, 7).

Sind es nicht ,trockne allgemeine Sittenlehren® und ,geraubte Lebens-
regeln“, ,tote Buchstaben* (32, 7f.), ,Kanzelbeweise*, ,Kanzeltrost-
griinde®, ,Kanzelperioden® (7, 220), die ein ,wochentlich verordneter Phi-
losoph® auf die ,offne Tafel“ einer ,weich® und ,wichsern® geglaubten
Seele schreibt — ,die haften nicht*! (32, 8; 4, 458f.). Thr Schall streichelt
nur die Oberfliche des Ohrs oder der Seele (7, 231); sie vermdgen weder
den Grund aufzuwiihlen noch die Tiefen zu erschiittern (32, 8; 7, 220);
diese Predigt hat alles, was eine philosophische Predigt kennzeichnet:
»Dunst“! (7, 229f.) — — so ,gribt* der ,Redner Gottes® vielmehr in
sie ein ,Bild, in dem alles voll Bedeutung ist“, ein ,Gemilde mit allen
seinen Ziigen, das nie vollig verloschen kann®; dessen Anschauen nicht miide
macht, sondern , Wollust® gebiert in der Entdeckung neuer Ziige und den
hérenden Seher der ganzen Idee nihern liflt, ,die der Kiinstler dachte®.
Die bedeutungsvolle Idee des Bildes ist die ,Moral®; sie wird sichtbar
durch die Ziige, die aus einer ,,Situation der Menschheit®, aus einem mensch-
lichen Herzen und dem biirgerlichen Leben genommen sind (32, 8); nicht
»ein leichtes Teint der Religion®, sondern der strahlende Glanz der Reli-
gion als ,einigen Schatzes fiir alle Krifte der Menschheit® (7, 245) verleiht
dem ganzen Bild und jedem seiner Ziige Farbe. ,So ist also eine Predigt
ein vollstindiges Ganzes“; ,hier lebt alles® — insbesondere, wenn es sich
dabei weniger um ein ,Gemilde von Raphael® als um ein , Niirnbergsches
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Stiick® handelt, an dem sich jene , Wollust der Anschauung® entziindet (32,
8. 9). ,Ein homiletisches Genie muff jedem einzelnen Zuge das Leben
geben® (2, 236).

Dabei zeigt nun dieser ,Redner Gottes* nicht, dafl er studiert hat; er
trage keine Philosophie vor (32, 9); auch spricht er nicht die Sprache der
Bibel ,mit orientalischen Ausdriidken® oder Ausrufen wie: ,Das hat Gott
befohlen® — das macht seinen Vortrag ,alt, uninteressant, unfruchtbar,
kale* (2, 242). ,Biblisch reden“ heifit vielmehr, den Horer in den Inhalt
der Bibel hineinfithren, aus ihr Saft und Kraft herauszichen, wenn der
Prediger ,seine Vorfille im Licht der Religion® betrachtet (32, 9f.). Das
,Wort Gottes nihrt und erweitert, trige und stirkt die ganze Secle und
der Prediger als Lehrer des gottlichen Worts ,stirkt den ganzen Menschen®
(7, 242. 244). Daf} es aber nun nicht bei einem ,anschauenden Unterricht®
bleibe, der fiir die Gegenwart vielleicht hinreichte, aber keine starken Ein-
driicke hinterliefe; dafl sein Bild ,Leben und Bewegung® erhalte (32, 10)
— und zwar ohne rednerisch-seelsorgerlichen An-Sturm und -Drang im
Lheiligsten Geschift auf Erden: Bildung der Seele durch Religion® (7, 290),
aber doch die ,Krifte der Seele bewegend” (7, 246) — mufl darin begriin-
det sein, daf jeder Zug, durch den die ,Moral“-,Idec* des Bildes sicht-
bar wird, ,mich schildert* und ein ,siifles Gefithl“ der moralischen Emp-
findung nihern lift, nach Sichtbarmachung ,meiner Sphare®, ,meiner Welt*
(32, 11) cine anschauend erkannte ,Pflicht* zu ,guter Handlung® tun zu
wollen und zu miissen (32, 8). ,Gib Kindern und Menschen ein Wort
Gottes, stark geglaubt, anschauend erkannt, unmittelbar im Vorbilde aufs
Herz, zur Tat strebend: es tut!® (7, 246). Ist es im Redner-Horer-Verhilt-

nis so, als ,spriche er mit mir allein® und: ,. . . in diesen Abdruck passet
niemand als ich“ — dann ist die Konsequenz: ,Ich eile meinem Bilde ent-
gegen, es zu umarmen — kann hier Interesse fehlen“? (32, 9£.). Im mora-

lischen Gefithl der ,Dankbarkeit gegen den Stifter unsres Gliicks®, der
»Unterwiirfigkeit und Demut gegen den allweisen Schopfer®, der »Zartlich-
keit“ gegen den Erloser*, der ,Schamrdte iiber die Begnadigung® (2, 239)
so ,verpflichtet®, so ,gendtigt*, so ,bewogen® (32, 8), ,daf eben dies gbtt-
liche Licht und Kraft der Religion Hauptcharakter meines Lebens werde®
(7, 291) — gilt es jetzt fiir diese moralische Situation des Gortt-Mensch-
Verhiltnisses: ,Dieser Augenblick soll ein Fest von Entschliissen sein!“ (32,
8) — rechtschaffen gegen Gott, treu gegen sich selbst, menschenfreundlich
gegen den Nichsten zu werden (2, 240).

Wird aber nun die Situation ,verwickelter®, das Blut wirmer, die
Brust enger — wie oft waren oder sind Entschliisse und Versuche vergeb-
lich und werden es sein! — daB die Frage aufbricht: ,Die Tugend, die ich
anschauend erkenne — werde ich sie auch ausfiihren? Die Situation, in der
ich mich sehe — werde ich sie gebrauchen oder miflbrauchen? Die Religion,
die ich verehre — werde ich sie auch ausiiben?® (32, 8. 10) — so wird jene
_verwickelte moralische Situation® zu dem ,Feld, wo der Homilete zu
Hause ist“ (2, 239). ,Hier fithrt man, statt vom allgemeinen Verderben
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kalt zu reden, jeden in die dunkelste Kammer seines Herzens und be-
schleicht ihn auf den verborgensten Wegen seines Lebens und ermahnt ihn,
besser zu sein® (2, 240). Auf der vergeblichen Flucht vor der Antwort (32,
10) durch den Seclsorger als ,ersten Menschenkenner® (4, 367), , Wichter®
seiner Briider, ,Arzt und Hirt“ (7, 196) eingeholt und gefordert, der sei-
nerseits nun den Kreis schlieft und den Knoten unvermutet zusammenzieht,
gibt es fiir den Gefragten angesichts des ,Abgrundes“ auf der einen, sowie
der ,reizenden Bilder* und des Reichtums der Beweggriinde auf der andern
Seite nur eins: ,Es mufl entschlossen sein!“ ,Ich entschliefe mich . . . vor
mir selbst, vor Gott!“ — _Er zwang mich nicht und ich bin entschlossen;
nun schmecke ich den zweiten Grad von Wollust der Seele: nicht, eine gute
Handlung zu denken, sondern sic als die seine zu denken — sie zu wol-
len!® (32, 8. 10).

Hier erhebt sich nun, besonders nach dem 40. seiner ,Briefe das Stu-
dium der Theologie betreffend®, fiir Herder zum Unterschied von ,Schul-
oder Gelehrten- oder Kirchenrhetorik“ (2, 245) ,der wahre Begriff der
Predigt“ (2, 240) iiber Gottes Willen und sein Thema. In Studium
und Auslegung der Bibel (11, 17), die ,menschlich® gelesen werden miisse,
heiflt das wahrhaft ,biblisch, erbaulich, christlich und homiletisch vollkom-
men predigen® (2, 242), ,menschlich® reden, wenn jede geistliche Rede aus
der ,belebten Bibel“ die Situation im Text mit wenigen Worten ,interes-
sant“ macht oder seine Lehre in ,Situation® verwandelt (11, 19. 20), so
daf sie jene ,moralische Situation® enthilt, die der ,Redner Gottes® und
Homilet der Versammlung als die ihrige, jedem Einzelnen als die sei-
nige lebendig ,gegenwiirtig® macht (2, 240f.), in der die ganze Seele des
geistlichen Zuhorers ,geriihrt®, d. h. der ganze Mensch von der Predigt
getroffen, von dieser Situation erfiillt ist, die ganze Seele sie als dieihrige
annimmt (7, 265), ,daf sie sich nicht loswinden kann“! (2, 241. 244; 32,
10). Ist das Besondere des Textes ,generalisiert*, das Allgemeine ,partiku-
larisiert”, der Text zum ,Text der Welt*, zur Geschichte und Situation
des menschlichen Herzens und Lebens gemacht (11, 19f. 31) — dann kann
dem Prediger ,niemand entkommen, wenn er auch wollte: da darf niemand
auf Applikation warten, weil alles Anwendung ist; alles hier wird Thema
des menschlichen Sinnes und Lebens“. ,Die Sache spricht, die Situation
kommt an uns, schlingt sich um uns und I8t nicht eher ab, bis die Predigt
aus ist“. (11, 20).

Ist nun aus dieser Kunst des Dramatisierens, aus diesem Predigt-,Drama
des menschlichen Herzens® (11, 20) kein ,blinder und taumelnder®, sondern
ein ,reiflicher® Entschlufl gewachsen (2, 2421f.), dann tritt der ,Redner
Gottes“ ,mit mir vor Gott, damit mein dargebrachtes Opfer des Herzens
die Glut des Himmels trinke — er gibt mir seinen Segen und seinen Rat,
was er mir geben kann“. Ist damit seine Predigt zu Ende, so kann es fiir
den Horer nur heiflen: ,Gott, wenn das Bewufitsein redlicher Entschliisse
genug ist, vor dir zu erscheinen: Richter, hier bin ich in diesem Augen-
blick!* (32, 11).
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Auf den, der weder gelehrt, kiinstlich, galant wie ein ,Civilpriester®
gepredigt hat (7, 295) — ohne ,Disposition®, ,abgepflickte Bliimchen®,
,blendende Wendungen® — noch als ,vortrefflicher Akteur® oder »Dich-
ter* sich bewidhrte (2, 241) — auf ihn pafit kein ,handwerksmiBiges”
Rithmen oder Loben (32, 11); das tut nur ein ,Herz, das nicht tief ist*
(7, 229 f). Im Horen auf diese ,Stimme Gottes“ (7, 190) kann aber nur
empfunden und getan werden (32, 11) aus dem ,unmittelbaren
Wink von Herz zu Herz®, wie ihn Herder bei einem ,einfiltigen Land-
hirten® erlebte (7, 295) — aus dem vollen Herzen eines Menschen, dessen
Seele ohne Gedanken stille ist ,wie nach einem sanften Regen die erquidkte
Flur® (32, 11).

Lk

Im Zusammenhang der Veroffentlichungen zur 100-Jahrfeier von Her-
ders Geburtstag im Jahre 1844 schrieb der Kirchenrat, Superintendent und
Professor zu Jena, D. Schwarz, iiber ,Herder als Prediger® nachstehende
Klage: ,Die folgenden Blitter wollen keinen andern Anspruch machen als
dazu beitragen, dafl die Erinnerung an ihn als Prediger unter uns lebendig
bleibe. Denn unbegreiflicherweise erwihnt ihn schon die neueste umfas-
sendere Geschichte der Predigt nicht mehr und die jiingste evangelische
Homiletik, obgleich sie sich dic Aufgabe setzte, die Idee der Predigt in
ihrer Verwirklichung nachzuweisen, hat neben ciner Reihe unbedeutender
Namen fiir Herder gleichfalls nirgends eine Stelle. Hiernach zu urteilen,
scheint man fast dafiir sorgen zu wollen, daf an ihm in Erfiillung gehe,
was er beim Hinblick auf #ltere Theologen von tiefgreifender Wirksam-
keit schrieb: ,Sie leben noch, obgleich sie gestorben sind. Wir, die wir oft
bei Leibesleben tot sind — wer wird uns nennen? Welche menschliche,
dhristliche Anstalt, welch errungenes Gute, welcher unsterbliche schone Same
wird sich, wenn wir wie ein Traum dahin sind, unseres Namens und
Daseins freuen?! " *

Herder als Prediger — ,unbegreiflicherweise® schon damals nicht mehr
erwihnt? Und heute nach 150 Jahren scines Todes? Abgesehen von wenigen
Ausnahmen in der homiletischen Literatur ist es noch immer, schon wieder,
heute erst recht der Fall — ,unbegreiflicherweise® — oder doch begreif-
licherweise? , Warum ist’s denn . . . so tyrannisch still um das grofie runde
Erdengrab?“ ®

Goethe hat von einigen Predigten seines Freundes ,Humanus“® ge-
juflert, sie seien mehr menschlich als spezifisch christlich, und er wundere
sich, daf sich Herder der christlichen Motive nicht fleifliger bedient habe.”

Schiller schrieb in einem Brief an K&rner vom 12. 8. 1787 iiber eine

4 Weimarisches Herder-Album, Jena 1845 S. 171 f.-

5 Jean Paul, Vorschule der Asthetik, hrsg. v. J. Miiller, Lpz. 1923 S. 484.
8 Goethes Werke, WA. IV. Abt. 11. Bd. S. 100.

7 A. Werner, Herder als Theologe, Berlin 1871 S. 412.
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Predigt Herders vom ,Ungerechten Haushalter*: ,Die ganze Predigt glich
einem Diskours, den ein Mensch allein fithrt, duferst plan, volksmiflig,
natiirlich. Es war weniger eine Rede als ein verniinftiges Gesprich, Ein
Satz aus der praktischen Philosophie, angewandt auf gewisse Details des
biirgerlichen Lebens — Lehren, die man ebenso gut in einer Moschee als
in einer christlichen Kirche erwarten konnte. Einfach wie sein Inhalt ist
auch der Vortrag; keine Gebirdensprache, kein Spiel mit der Stimme, ein
ernster und niichterner Ausdruck. Es ist nicht zu verkennen, daf er sich
seiner Wiirde bewuflt ist. Die Voraussetzung dieses allgemeinen Ansehens
gibt ihm Sicherheit und gleichsam Bequemlichkeit, das ist augenscheinlich.
Er fithlt sich als einen iiberlegenen Kopf, von' lauter untergeordneten Ge-
schopfen umgeben. Herders Predigt hat mir besser als jede andere, die
ich in meinem Leben zu horen bekommen habe, gefallen — aber ich muf
dir aufrichtig gestehen, dafl mir tiberhaupt keine Predigt gefille . . . Die
Kirche war gedringt voll, und die Predigt hatte das groRe Verdienst, nicht
lange zu dauern®.?®

Ohne nun diese beiden Urteile verallgemeinern zu wollen, so taucht
doch hier das Problem von Herders Person und Werk auf, aus welch
letzterem uns in vorliegender Skizze zwar nur ein kleiner Ausschnitt be-
schiftigen sollte, der aber doch fiir sein ganzes Leben als das eines evan-
gelischen Geistlichen und Predigers, wie es Herder sein wollte und war,
entscheidend und bestimmend wurde — das Problem der Verbindung von
»Christlichkeit® — ,, Weltlichkeit® — , Menschlichkeit®.? Der als Geschichts-
philosoph, Ethiker, Kunsttheoretiker, Volkerpsychologe, Dichterphilosoph,
Asthetiker, Sprach- und Literaturwissenschaftler, Pidagoge und Theologe,
ja auch Politiker (russische Reichsreform) ein Geist so phinomenalen Um-
fangs war, der den Geist jedes Volkes in seiner Seele sammeln wollte, wie
er ,nur die groflen Strome, aber aller Wissenschaften in sein himmel-
spiegelndes Meer” aufnahm ' — er zeigt etwas Schillerndes, unklar Ver-
mittelndes.” Dieser ,Erzvater des deutschen Geisteslebens® (W. Harich)
und Theologe des Frithidealismus,'® der ,Theologe unter den Klassikern®
oder ,Klassiker unter den Theologen® * wird nicht zufillig der erste
deutsche ,,Vermittlungstheologe® genannt.* Ob der kiirzlich verstorbene
Altmeister der deutschen Historiker, Fr. Meinecke, von einem ,geistigen

8 Schillers Briefe. Hrsg. v. F. Jonas. Krit. Ges. Ausg. 1. Bd. 1893/1774 DVA S.
379f.; A. Werner, 2.2.0. S. 378.

? E. Troeltsch, Ges. Schr. IV. Bd. Tiibingen 1925 S. 554f.

1 H. St. Chamberlain, Die Grundlagen des Neunzehnten Jahrhunderts. Miinchen
1944 1. S. 27; Jean Paul, 2.2.0. S. 481.

!t R. Biirkner, Herder. Sein Leben und Wirken, Berlin 1904 S. 246 f.

2 H. Stephan, Geschichte der evangelischen Theologie, Berlin 1938 S. 21 ff.

* K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, Zollikon/Ziirich
1947 S. 2791F.; L. Birte, Johann Gottfried Herder, Stuttgart 1948 S. 62 fF.

* K. Sell, Die Religion unsrer Klassiker, Tiib. 1910 S. 87; W. Liitgert, Die theo-
logische Krisis der Gegenwart und ihr geistesgeschichtlicher Ursprung, Giiters-
loh 1936 S. 23 4.
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Doppelleben“ Herders spricht '* — ob der Philosoph E. Kithnemann als
Urgesetz in Herders Leben feststellt, ,immer Zwiespalt zu sein“ '* — oder
ob — ungeniigsam und ewig ringend wie Goethes Faust — Herder dessen
Urbild werden sollte und zugleich als Mephisto-Natur erscheint'” — es
ist in keinem Falle leicht, in Uberschreitung des Satzes: individuum est
ineffabile, dieses weitausgedehnte Sternbild (Jean Paul) *® in seiner Ganz-
heit zu erkennen, den zwischen Hellem und Dunklem schwebenden Geist
(F. Nietzsche) dieser einzigartigen und vieldeutigen Personlichkeic Herders
auf seinem harten Aufstiegswege aus kleinbiirgerlicher Enge von Moh-
rungen iiber Konigsberg, Riga, Biickeburg nach Weimar, in seiner gei-
stigen Entwicklung von Kant zu Hamann, von Hamann zu Leibniz, von
Leibniz zu Spinoza und zuriick zu den rationalistischen Traditionen des
17./18. Jahrhunderts liebevoll zu verstehen und zu beurteilen.'?

Ohne auf diesen wenigen Seiten unserer Betrachtung etwa iiber ,Herder
als Prediger* unter Beriicksichtigung seiner gedruckten Predigten sprechen
oder gar das weite Feld seiner ganzen Theologie in den verschiedensten
Phasen seiner Entwicklung abschreiten zu wollen und zu koénnen, werden
doch bestimmte theologische Entscheidungen Herders herauszuheben sein,
die fiir ihn als ,Redner Gottes® von seiner Friihzeit an bis zu seinem Ende
charakteristisch geblicben sind. Wenn wir uns fiir das Thema unserer Skizze
bewuflt gewesen sind, daff die oben erwihnten Stationen seines Lebens-
weges nicht verwischt werden diirfen, so glauben wir doch sagen zu
kénnen, daf in Herders Vereinigung der Linien, die das geistige Gesicht
seiner Zeit prigten,? die entscheidenden theologischen Grundziige in seinem
Amt als Geistlicher vom Anfang bis zum Ende dieselben geblieben sind.

15 Fr, Meinecke, Aphorismen und Skizzen zur Geschichte, Leipzig 1942 S. 58.

18 E, Kithnemann, Kant, Miinchen 1923/24 I. S. 521.

17 T Bite, 2.2.0. S. 3; W. Bode, Goethes Lebenskunst, Berlin 1913 S. 125. 152 f,;
H. Hofer, Die Weltanschauungen der Neuzeit, Elberfeld 1934 S. 125ff.; H.
Briuning-Oktavio -in: Goethe-Hdb. Stutrgart 1917 II. S. 150 ff.

18 Jean Paul, 2.2.0: S. 470.

1 Dabei wird es jedoch hilfreich sein, sich an die Erkenntnisse des ehemaligen
Mohrunger Oberstudiendirektors und jetzigen Weimarer Herder-Forschers W.
Dobbek zu halten, der als Fehler der fritheren Herder-Literatur die Tatsache
ansieht, daf} die Personlichkeit Herders in ihrer geistigen Haltung als ein har-
monisches, ausgeglichenes Ganzes angesehen wird, wie es z. B. dem Weltbild
des von ihm gepredigten Humanititsgedankens entspricht. In Wirklichkeit sei
aber gerade das Kennzeichen sciner geistigen Entwidslung die unaufhérliche
dialektische Spannung, die zum geistigen Stachel seines gesamten Schaffens
wurde. Es war das Prinzip der sog. coincidentia oppositorum, d. h. die Auf-
hebung der Gegensitze in einer héheren Synthese. Vgl. Jean Paul, 2.2.0. S. 481:
». . . die kithnste Freiheit des Systems iiber Natur und Gott mit dem frémmsten
Glauben, bis sogar an Ahnungen® zu verkniipfen. Das Ringen der Gegensitze
miteinander bildete fiir Herder die Voraussetzung dafiir, dafl alles Lebendige
eine hohere Stufe auf dem Wege zu Gott erlangen kann. — Vgl. auch: W. Dob-

. bek, Johann Gottfried Herder, Weimar 1950 S. 8.

% V. Dilthey, Leben Schleiermachers, Berlin 1870 I. S. 176 ff. 180.
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Lebenslang blieb der Prediger Herder als ,Redner Gottes® ein Schiiler der
Aufklirung jener Friihzeit seines Lebens, die den Keim der meisten seiner
spiteren Werke, gerade auch homiletischen Schriften und Predigten legte.*

Zweifellos haben Theologie und Kirche in mancher Hinsicht Herder
die Wiederherstellung ihres Ansehens nach den Angriffen der Aufkli-
rungszeit, die Erneuerung religiosen Lebens, das Aufblithen wissenschaft-
licher Bestrcbungen im deutschen Protestantismus zu danken.® Auch darf
nicht iibersehen werden, dafl gerade der von ihm mitgeprigte und von der
Nachwelt vielberufene ,Geist von Weimar®®® durch mehr als 150 Jahre
hindurch das Urteil aufkommen und versteifen lief, dem L. Bite in seinem
Herderbuch Ausdruck gibt: ,Herders Weimarer Kirche wahrte das von
ihm geprigte Gesicht, wie sich die Furche seiner Biicher tief in die deutsche
Seele eingrub. Er war sich im Geringsten und Groflen gleichermafien getreu,
ein Luther der Klassik mit allen Leidenschaften und Abgriinden des Ge-
nies.“ * Wie stimmt aber mit diesem Urteil die Erfahrung zusammen, daf}
mit dem Einzug der — wenn auch gemifligten — Herderschen Aufklirung
in den Protestantismus dieser aufhérte, evangelisch im Sinne der Refor-
mation zu sein® — oder: ,Um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts
ist es mit einer christlichen Theologie auf evangelischer Seite eigentlich zu
Ende®!2 %

Es bedurfte nicht erst der Bemithung unserer Tage, das Kulturerbe der
deutschen Vergangenheit auch nach seiner theoretischen Seite fiir unser
Volk neu lebendig zu machen. Auch nicht erst seit einigen Jahren, sondern
bereits seit einem Menschenalter ist eine Neubesinnung der evangelischen
Theologie und Kirche dabei, auf dem Wege einer kritischen Durchdringung
des theologisch-geistig-geistlichen Erbes klassisch-idealistischer Vergangen-
heit — auf unser Thema gesechen — ,das Wort Gottes als Aufgabe der
Theologie“ sowie ,Not und Verheifflung der christlichen Verkiindigung®
ans Licht zu bringen.?” Daff dabei der Name Herders zuriicktritt, wird
vielen seiner Verehrer unter Theologen und Nichttheologen schmerzlich
sein, ist aber uns nicht mehr ganz so unbegreiflich wie den unmittelbaren
Herdernachfolgern des vergangenen oder zu Beginn dieses Jahrhunderts.
Gerade auch die Auseinandersetzung mit den Weltanschanungen und Er-
satzreligionen idealistischer oder materialistischer Prigung seit 1933 oder
1945 hat die evangelische Theologic besonders in ihren dogmatischen,

21 V. Dobbek, 2.2.0. S. 73.

22 H. Schneider, Die Kulturleistungen der Menschheit, Leipzig 1932 II. S. 986 f.

23 W. v. Loewenich, Die Geschichte der Kirche, Witten-Ruhr 1948 S. 357 f.

24 1. Bite, 2.2.0. 5. 87.

2% H. Kittel, Religion als Geschichtsmacht, Lpz./Berlin 1939 S. 59f.

26 F, K. Schumann, Der Gottesgedanke und der Zerfall der Moderne, Tiib. 1929
S. 21ff.; F. Kattenbusch, Die deutsche evangelische Theologie seit Schleier-
macher, Giessen 1926 S. 20; H. Adolph, Entbiirgerlichung des Protestantismus?
Gotha 1936 S. 37 ff. 45 ff.

27 K. Barth, Das Wort Gottes und die Theologie, Ges. Vortr. Miinchen 1924
S. 99 ff. 156 ff. :
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kirchenhistorischen und praktisch-theologischen Disziplinen gezwungen,
ihres Wichteramts gegeniiber d e m Dienst der Kirche eingedenk zu wer-
den, den Herder und seine Zeit noch als denjenigen des ,Redners Gottes®
oder der ,geistlichen Beredsamkeit bezeichnen konnten. Wenn wir auf
der einen Seite gerufen sind, eine Gestalt wie Herder aus seiner Zeit heraus
zu verstehen, wenn sich uns aber auf der andern Seite aus der Begegnung
mit dem Worte Gottes, dem Bekenntnis der Kirche, der Geschichte der
Kirche und ihrer Theologie neue und tiefere Erkenntnisse aufgezwungen
haben, werden wir — so anspruchsvoll das klingen mag — mit geschirften
Sinnen, hellsichtig und hellhérig uns vor der optischen und akustischen
Téduschung zu hiiten, d. h. zu fragen haben, ob z. B. die Worte ,Gott",
+Christus®, ,Bibel®, ,Glaube®, ,Kirche® u.a.m. immer und iiberall — auch
bei Herder — den Vater Jesu Christi, den Sohn Gottes, das Wort der
Offenbarung, das Wunder des HI. Geistes bezeichnen!

Stehen wir damit schon im Zentrum unserer Bemiithung um Herder,
so wollen wir gerechterweise die von ihm der Predigt gestellte Aufgabe
herausheben, Gottes ,Willen®, sein , Thema“ zu verkiindigen — weshalb
er auch die Homilie als die der Sache allein angemessene Form der Bibel-
und Textpredigt behauptete und verteidigte — und wir stehen unter dem
Eindruck, dafl ihm so etwas wie die Souverinitit einer geoffenbarten
Religion und die gottliche Anordnung des Predigtamts deutlich gewesen
ist.® Indem er jedoch das Christentum als Kulturbewegung, die Kirche als
Volksaufklarungsanstalt zu Bildungszwecken versteht, lifit uns das Bild
der nachfolgenden neuprotestantisch-modernistischen Infektionskrankheit der
biblisch-reformatorischen Verkiindigung fragen, ob nicht der ,Redner Got-
tes“ ein — imponierender! — Zeuge einer enthusiastisch-optimistischen
~Kulturtheologie® * und liberalen , Weltfrommigkeit* wird.?® Mit der Pa-
role der Zeit deutscher frithklassischer Humanitit: nicht ,Lehre®, sondern
,Leben®, Aktivitit, Ethik, Forschen nach Wahrheit, kraftvolle Bewihrung,
titige Arbeit in dieser Welt, ,Groflheit® der Gesinnung und Haltllmg,
Duldung der Uberzeugungen anderer zieht er gegen das Gespenst einer
Ltoten Orthodoxie®, den Deismus, die Schulmetaphysik der Vergangenheit
zu Felde — und das nicht ohne gewisse Berechtigung. Der ,Redner Gottf:s“
beschrinkt sich aber nicht mehr auf die Verkiindigung der grofen Heils-
taten und -tatsachen Gottes ,allein®, sondern erhebt sich zum Pidagogen
Gottes, der auf den Zeitgeist zugunsten einer ,geheiligten Ordnung und
Redlidhkeic der Welt® einwirken und die Gesinnungsreligion der ,Hu-
manitit® als Weg des Menschen aus Gott zu Gott, Zweck der Menth.zin-
natur, Erfiillung menschlichen Daseins, Ziel der Weltgeschichte, eine reétg:os—
moralische Aufriistung und Hoherentwicklung der Menschheit beférdern

28 Ders. Die protestantische Theologie im 19. Jh. S. 296.
29 Ders. ebda. S. 386 ff.
30 V. Dobbek, 2.2.0. S. 69f.
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will," wodurch der Mensch seine Wiirde und die Welt ihre Gotelichkeit
wiedererhilt, die im Lauf der Geschichte so oft preisgegeben wurde. So
schreibt dieser Prediger neuen Typus 1767 an Kant iiber die Ursache fiir
die Ubernahme des geistlichen Amtes: ,,. . . weil ich wufite und es taglich
aus der Erfahrung mehr lerne, dafl sich nach unserer Lage der biirgerlichen
Verfassung von hier aus am besten Kultur und Menschenverstand unter
den ehrwiirdigen Teil der Menschen bringen lasse, den wir Volk nennen;
so ist diese menschliche Philosophie auch meine liebste Beschiftigung .2
In seinem Reiscjournal iiber die begeisternden Tage seiner Seefahrt von
1769 ruft er aus: ,. . . suche also iiberall auch aus den Zeiten der Bibel
nur Religion und Tugend und Vorbilder und Gliikseligkeiten, die fiir
uns sind: werde ein Prediger der Tugend deines Zeitalters!* (4, 364). So
wollte er den gesunden Verstand des Volkes bilden und zugleich eine
volkstiimlich edle Schriftstellerei erstreben, weil Prediger und Volksschrift-
steller an gemeinsamer Aufgabe arbeiten!

Dafl der damals knapp 19jihrige Serenissimus Karl August und sein
26jahriger Geheimrat Goethe auf Wielands Vorschlag in dem Biickeburger
Konsistorialrat den Mann fiir das vakante Amt eines Weimarer General-
superintendenten finden konnten, war eine Angelegenheit, die sie, wie aus
Goethes Urteil ersichtlich ist — Herder als in Jerusalem einziehender Mes-
sias, der aber statt auf einem auf 150 Eseln reiten werde! ® — nicht offen
genug als hochst gelungenen Geniestreich feiern konnten: nach K. Barths
ironischem Kommentar ,eine vergniigte Sache, aber es wollte immerhin
Kirchenregiment sein, was da gespielt wurde; und es ist doch mindestens
ein eigentiimliches System, unter dem das Kirchenregiment u. U. auch von
drei so munteren jungen Leuten so vergniigt gespielt werden konnte®.®

31 Herder, Simtl. Werke. Hrsg. v. B. Suphan, Bd. 17. 18; E. Troeltsch, Prote-
stantisches Christentum und Kirche in der Neuzeit -in: P. Hinneberg, Die
Kultur der Gegenwart, ihre Entwicklung und ihre Ziele, Teil I Abt. IV Ber-
lin/Leipzig 1906 S. 423. 429; R. Biirkner, 2.a.0. S. 246 f.

# J. G. v. Herders Lebensbild. Sein chronologisch geordneter Briefwechsel hrsg.
v. E. G. v. Herder, Bd. 1. 2 Erlangen 1846 S. 300.

3% Goethes Werke, WA 1. Abt. 4. Bd. S. 206 f. — An Herder:

» -

Es uns auch allen herzlich frommt,

dafl ihr bald mit der Peitsche kommt —
Und wie dann unser Herr und Christ
auf einem Esel geritten ist,

so werdet ihr in diesen Zeiten

auf hundertundfiinfzig Esel reiten,

die in euer Herrlichkeir Dices

erlauern sich die Rippenstsf}

Ihr, der ihr seid in unserm Gart
eben wie der Messias erwart.

* K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jh. S. 68f.; ders. ebda. S. 279 1.
iiber Herders Person und Werk.
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Goethe hatte ihn zuvor vergeblich zu beschwéren versucht, zu seiner Legi-
timation fiir die Berufung nach Weimar ein Zeugnis seiner Rechtgliubigkeit
von einer lutherischen Autoritit zu beschaffen; ® nun war Herders theo-
logischer Ansatz als Riickschlag gegen den reinen Rationalismus Kants und
des 18. Jahrhunderts verstindlich und historisch notwendig,® und er hatte
in Biickeburg unter dem Einfluff Hamanns und seines Panlogismus mit
einem gewissen Renegatencifer den Standpunkt seines Rigaer Libertinismus **
zugunsten eines ,,Pan-Christismus® (W. Dobbek) verworfen. Ohne Zweifel
bedeutete er seiner Zeit den Aufbruch deutschen jugendlichen Geistes zu
neuen Ufern in einer alt und miide gewordenen Welt niichterner Auf-
klirung und oberflichlichen Lebensgenusses; vor allem hatte er gegen die
Aufklirungstheologic Position bezogen und ihren Moralismus und Intel-
lektualismus zuriickgedridngt. In Weimar erfaflt ihn nun das Zeitalter jener
»Sakularisation®,” die nicht nur seine religidse Glut abkiihlen und seine
sich stellenweise Luther nihernde theologische Bestimmtheit schwinden lafit,
sondern seine christlichen Glaubenselemente in zunehmendem Mafle in
Richtung auf einen naturalistischen Optimismus humanisiert, moralisiert
und ,immanenziert®,*® und zwar zu einer christlichen Weltanschauung
jenes philosophischen Jahrhunderts, deren und dessen sprachliche Aus-
drucdksmittel dem Christusglauben entlehnt sind.*

Ringen in Herder, dem grofien ,Allchristen®,* der christliche und pan-
theisierende Gottesglaube miteinander, zu welch letzterem er in dem sog.
Spinozastreit der deutschen Aufklirung sein Bekenntnis ablegte, so siegt
iiber den erstgenannten cine Gliubigkeit, in der eine iiberall wirkend,
alles durchstromend, bildend geglaubte organische Gottes-,kraft* regiert,
deren Erscheinung jedes Wesen ist. Der ,Kraft“-Begriff aus Leibnizens
dynamischem Monismus — ,Gott® als das Weltall durchdringendes, all-
gegenwirtiges, titiges Sein; vis activa; Zentralmonade und Garant der

praestabilierten Harmonie — fiihrt ihn zu einem Einheits- und Tiefen-
erlebnis des All, in dem — trotz immer wieder durchschimmernder per-
sonaler Gottesrelationen! — ,,Gott® letztlich ein Neutrum, ein ,,Es®, imper-

sonales Gottliches wird.®® Gott in seiner Intramundanitit und Immanenz-
verhaftung nimmt den Charakter einer neuplatonisch verstandenen Welt-,
All-Seele an, wie ihn Spinozas pantheistisches Bekenntnis vom &y xai av

% A. Werner, 2.2.0. S. 42; R. Biirkner, 2.2.0. S. 17 ff.

3 K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jh: S. 300 1.

3 O, Baumgarten, Herders Lebenswerk und die religidse Frage der Gegenwart,
Tib. 1905 S. 38 ff.

38 W. v. Loewenich, a.2.0. S. 344 ff.

% E. Troeltsch, Ges. Schr. IV. Bd. S. 293f.; H. Stephan — H. Leube, Hdb. d.
Kirchengeschichte IV. Tib. 1931 S. 115; R. Herrmann, Thiiringische Kirchen-
geschichte II, Jena 1940/Weimar 1947 S. 3371, .

% H. Stephan, Glaubenslehre, Giessen 1928 S. 365 Anm. 1; ders. Geschichte der
evangelischen Theologie, Berlin 1938 S. 46; F. K. Schumann, a.2.0. S. 47.

4 W, Hellpach, Zwischen Wittenberg und Rom, Berlin 1931 S. 9.

*2 H. Stephan — H. Leube, 2.2.0. S. 112.

4 H. Stephan, Glaubenslehre S. 131f.
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und seine Ineinssetzung von Subjekt und Objekt proklamiert; wobei Her-
der die Lehre Spinozas von der Weltsubstanz zu der von einer lebendig
wirkenden Weltkraft weiterentwickelt im Sinne eines komplexen Gottes-
begriffs des Panentheismus. Als blofler Objektgehalt des subjektiv from-
men menschlichen Selbstbewuftseins wird Gott aber die ideologische Spie-
gelung oder Funktion des Selbst.** ,Gleichsam mit einem Liebestrank der
Inbrunst gegen die ganze Natur geboren, hielt er wie ein Bramine mit
dem hohen Spinozismus des Herzens jedes Tierchen und jede Bliite wert
und am Herzen fest“.*® Indem der biblische, ,unendlich qualitative® Un-
terschied (S. Kierkegaard) zwischen Schopfer und Geschépf, das Gegen-
tiber von Gott und Welt, der Widerspruch von ,Gottes Willen und unsern
Wiinschen® (K. Barth) spinozistisch nivelliert wird, setzt sich der Mensch
zum Subjekt und macht Gott-Christus zum Pridikat.* Die absolutistisch-
imperiale Aufrichtung des ,Menschgottes des 18./19. Jahrhunderts ** ent-
michtigte — im Falle Herders im Erbe deutscher Mystik, vor allem des
Schlesiers J. Bohme, wie wohl auch unter den Einfliissen einer gewissen
pietistischen Frommigkeit in seiner Heimat — den Gott-Herrn der Bibel
zugunsten jenes menschlich-seelisch immanenten ,Gbttlichen® oder my-
stischen lumen internum, verbum internum, welches der Mensch selbst —
Hiille, Schatten, Bild, Schleier, Werkzeug, Zauberspiegel der Gottheit
(6, 249) — aufler in Natur und Geschichte als ,Gott in seinem Leben®,
auch in seiner Seele unmittelbar entdedken kann, in sich selbst zu verwirk-
lichen gerufen ist, um es dann mit dem Titel ,Gott*, ,Gott ist um mich®,
»Gott ist gegenwirtig® zu bekleiden — ,Gott der Philosophen®! * In
diesem Sinne hat L. Richter recht, wenn sic Herder den ,Herakliteer unter
den Theologen® nannte.*®

Gewifl wiirde auch Herder mit Faust sprechen: ,Wir sehnen uns nach
Offenbarung, die nirgends wiirdiger und schéner brennt als in dem Neuen
Testament® ® — jedoch ist es unverkennbar, dafl er gegen Hamann und
Lavater die Einschrinkung der Offenbarung auf die einfiirallemal in
Christus geschehene Heilsoffenbarung ablehnt.® So sieht er in Natur und

4 H. Thielicke, Fragen des Christentums an die moderne Wele, Tiib. 1947 S. 33 ff.
4 Jean Paul, 2.2.0. S. 478 ;
#% F K.Schumann, a.a.0. S. 185; K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik III 3 Zolli-

kon/Ziirich 1950 S. 155; ders. Die protestantische Theologie im 19. Jh. S. 423 f.

47 K. Barth, Gottes Wille und unsre Wiinsche, Theol. Existenz heute H. 7. Miin-
chen 1934 S. 31 1.

48 F K. Schumann, a.2.0. S. 25. 28. 106 ff.

9 Akad. Gedenkfeier der Theol. Fakultit der Humboldt-Universitit Berlin am
150. Todestage J. G. Herders, d. 18. 12. 1953 mit einer Festvorlesung von L.
Richter iiber: ,Die theologische Problematik von Herders Persdnlichkeit und
Werk im Lichte der neueren Seelenforschung®.

5 Goethe, Faust und Urfaust. Erl. v. E. Beutler, Leipzig 1940 I. v. 1217—1219.

¥ Goethes Werke. WA I. Abt. 16. Bd. S. 238. 270 ff.; H. St. Chamberlain, 2.2.0.
S. 1010: ... . . nicht einmal der fromme Herder kann im kirchlichen Sinne des
Worts gliubig genannt werden; er hat zu wahrhaftig auf die Stimme der V&l
ker und auf die Stimme der Natur gelauscht.©
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Geschichte, in der gesamten den Menschen umgebenden Welt- und Lebens-
wirklichkeit die Offenbarung; er erweitert sie damit nicht nur, sondern
wertet sie auch ins Innermenschliche und Innerweltliche um, indem er sie
von dem Schriftwort trennt und nicht blof als Handlung Gottes, sondern
auch als menschlich-schopferische Seelentat versteht.®® Ist Herders Thema
wiederum auch nicht nur ,Gott und die Seele® oder ,die Seele und Gott®,
sondern auch ,Gott® = ,Seele® — ,dieser Herdersche Gott, dieser Dichter-
geist im All ist die Herdersche Seele, die sich als Schopfer triumt, sich
als Schopfer vollendet® ® — so scheint uns die Verwechselung biblisch
bezeugter extramundaner Gottesoffenbarung in Christo mit seelisch-mensch-
lichem Erleben unvermeidlich zu werden — welch letzteres als Offen-
barung nur eine solche ,von unten® sein kann, bestenfalls , Theismus ohne
Konsequenzen der Transzendenz®.®

Nach Verabsolutierung des religidsen Subjekts, durch Absolutsetzung
der historisch-psychologischen Wirklichkeit des frommen Selbstbewufitseins
und Auflosung der objektiven Welt in subjektive Erlebnisse begriindet
Herder die Glaubenswahrheit in psychologischen Vorgingen; nicht im Ge-
genstand des Erlebnisses, sondern im Erlebnis selbst; als Gewahr fiir Gottes
Offenbarung wird dann die Lebendigkeit und Bewegtheit des inneren
Lebens genommen, die die biblisch-reformatorische Qualitit des ,coram
deo“ verfliichtigt, entleert, in sich hineinsaugt.”® Macht es darum die An-
thropologisierung der Theologie und jenen theologischen Liberalismus aus,
statt von Gott in seiner Christusoffenbarung jetzt vom gliubigen, reli-
gidsen Menschen zu reden, der gottesmichtig, weil eigenmichtig, erleb-
nisfzhig ist und in der Allmacht des menschlichen ,Vermégens® steht, sogar
die Moglichkeit hat, dem humanum den Rang ciner zweiten Offenbarung,
wenn nicht d e r Offenbarung itiberhaupt zuzuerkennen, so muf} ein ernst-
gemeinter und -genommener ,christlicher Realismus® erkennen, wie Her-
ders idealistisches Geniebewufitsein die menschliche Kraft aus Mangel an
biblischer Niichternheit in der Erkenntnis der Gottes- und Menschenwirk-
lichkeit iiberschiitzt.5® So ist Herders ,Protestantismus . . . auch nicht wenig

“ 57

charakterisiert durch das, was er nicht sagt®.

52 A, Werner, a.2.0. S. 107. 162 ff.

5 E. Kilhnemann, Kant. 1. S. 534; O. Baumgarten, 2.2.0. S. 103 ff.

54 A. Werner, a.2.0. S. 170. 171 1. ;

8 Vel. hier und zum folgenden: H. Stephan, Geschichte der evangelischen Theo-
logie S. 47 ff.

5 Vgl. Goethe iiber Herder: ,Er wird gewifl den schonen Traumwunsch der
Menschheit, daR es dereinst besser mit ihr werden solle, trefflich ausgefii_hrt
haben. Auch muf ich selbst sagen, halt’ ich es fiir wahr, dafi die Humanitit
endlich siegen wird, nur fiircht’ ich, dafl zu gleicher Zeit die Welt ein grofles
Hospital und einer des andern humaner Krankenwirter sein werde!” (quthes
Werke. WA I. Abt. 31. Bd. S. 253); H. Stephan, Geschichte der evangelischen
Theologie S. 23.

5 E. Franz, Deutsche Klassik und Reformation, Halle 1937 S. 285; O. Baum-
garten, a2.2.0. S. 58 ff.

Zischr. far K.-G. LXVL J
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Zweifellos vertiefte Psychologie, intuitives Aufspiiren alles Zukunfts-
trachtigen und seine Verkniipfung zu neuer Schau individueller Lebens-
zusammenhinge ermoglichen es diesem ,von Natur weichen und zarten®
Gefiihlsphilosophen nicht nur,® sich durch die Gefiihlsenergie seiner schmieg-
samen Seele in den Reichtum persdnlicher Gestaltungen lebendig einzu-
fithlen und mit intuitiv ,vernchmender®, verstehender Seele das Wunder
der Individualitdt als Einheit von Seele, Geist und Leib zu erleben,*® son-
dern auch im Blick fiir die schopferische Einzelseele mit ihrer Einheit von
Personlichkeit, Schicksal und Lebenswerk die genialen Krifte der Seele
zu entbinden, wie er in dem jungen Goethe den Genius wachrief.®® Dabei
erinnern wir uns dessen, was der spitere Goethe in dem Nachtgesprich
zwischen Faust und Wagner iiber den ,Redner® (Gottes?) vollstindig in
Herders Sinn, vielleicht sogar mit direkter Bezichung auf ihn gesagt hat:

Wagner: Verzeiht! Ich hér euch deklamieren;

In dieser Kunst mocht ich was profitieren;
Denn heutzutage wirkt das viel.

Ich hab es ofters rilhmen horen,

Ein Kombdiant konnt einen Pfarrer lehren.

Faust:  Ja, wenn der Pfarrer ein Komddiant ist;
Wie das denn wohl zuzeiten kommen mag.

Wagner: Ach, wenn man so in sein Museum gebannt ist
Und sieht die Welt kaum einen Feiertag,
Kaum durch ein Fernglas, nur von weiten,
Wie soll man sie durch Uberredung leiten?

Faust:  Wenn ihrs niche fiihlt, ihr werdets nicht erjagen,
Wenn es nicht aus der Seele dringt
Und mit urkriftigem Behagen
Die Herzen aller Horer zwingt.

Doch werdet ihr nie Herz zu Herzen schaffen,
Wenn es euch nicht von Herzen geht.

Wagner: Allein der Vortrag macht des Redners Glick;
Ich fithl es wohl, noch bin ich weit zuriick.

5 Goethes Werke, WA 1. Abt. 36. Bd. S. 254.
5 E. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Tiib. 1922 S. 19f. 241 ff. 484.
%0 E. Kithnemann, a.a.0. S. 520f. 524.
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Faust: Such er den redlichen Gewinn!
Sei er kein schellenlauter Tor!
Es trigt Verstand und rechter Sinn
Mit wenig Kunst sich selber vor.
Und wenns cuch ernst ist, was zu sagen,
Ists notig, Worten nachzujagen?

Das Pergament, ist das der heilge Bronnen,
Woraus ein Trunk den Durst auf ewig stillt?
Erquickung hast du nicht genommen,

Wenn sie dir nicht aus eigner Seele quillt.*

In seiner Gegnerschaft zur niichtern-kalten Verstandesaufklirung und
-kultur und zu ihrem herrschenden Schulsystem ,schellenlauter Toren®
predigt Herder als ,der berufene Erbe Shaftesburys ® auch die Griindung
der Sittlichkeit auf die Autonomie des religivsen Gefiihls und Gemiits, die
tiefere Einheit von ,Verstand und rechtem Sinn®, Sinnlichkeit und Ver-
stand.®® Ist innerlich im Gemiit erlebte Anschauung Gottes und der Tu-
gend = ,Religion®, dann ist der sittlich-religivse Mensch, dessen durch
alle verwickelten ,moralischen Situationen® hindurch immer strebendes
Bemithen und guter Wille schon als Tat und Erfillung gilt — ,vor
Gott“ — der gotteinige Mensch des optimistischen Intellektualismus oder
intellektualistischen Optimismus mit jener religionistisch-sensualistischen
Gottesauffassung eines Bindestrich-Christentums, das den Charismata des
HI. Geistes zu wenig, dem empirischen Menschen zuviel zutraut. Ist es
dann nicht die Konsequenz, daf er das ,Bewuftsein redlicher Entschliisse®
als zum Erscheinen — und Bestechen! — vor dem gbttlichen ,Richter®
~genug®, ausreichend betrachter, seine sich steigernden Gemiitszustinde mit
dem Kommen des ,Reiches Gottes® verwechselt, seine eigenen Seelen-
bewegungen mit der Selbstbewegung des Wortes Gottes auf den Horer
zu identifiziert, also sich selbst mit Gott gleichsetzt und aus dem ver-
borgenen Leben des Glaubens cin einsichtiges, daseinsgestaltendes Wissen
und Schauen macht — das Wissen auch eines ,Redners Gottes®, von dem
es heifit: ,er sicht mehr als wir“? Der ,Redner” Gottes wird damit zum
Seher Gottes!

Wenn es wahr ist, dal der theologische Liberalismus im Gericht des
Satzes unseres christlichen Credo steht: ,Ich glaube an den Heiligen

81 Goethe, Faust und Urfaust, 2.2.0. v. 522—569; vgl. A. Werner, a.2.0. 5. 418;
H. Briuning-Oktavio, a.a.0. II S. 150 ff.

2 A, Schweitzer, Kultur und Ethik, Kulturphilosophie II. Teil, Miinchen 1923
587t

%8 W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, Tiib. 1921 S. 391.
411. 4191, 426f.
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Geist®," so konnen wir angesichts Herders nicht an Luthers ,Schmalkal-
dischen Artikeln® (VIII) vorbei,” in denen er das Phinomen des »En-
thusiasmus® als Grund, Macht und Kraft aller Ketzerei derer entlarvt, die
in der Apotheose alles Subjektiven, in der Introversion des Blicks auf sich
selbst und das Werk ihrer menschengemifen Religion des ,Gott-in-uns®,
in der bengalischen Beleuchtung ihrer Frommigkeit und Erleuchtung (illu-
minatio; Herder als Freimaurer!) ihres lumen internum wihnen, sich
selbst monologisch das ,,verbum® nun eben als ,internum® sagen zu konnen,
und die in der tiefsten Andacht vor und zu sich selber die Gottheit des
HI. Geistes, des creator spiritus vergessen oder mit der enthusiastisch be-
fligelnden Idee verwechseln, der Luther nicht nur kritisch-selbstkritisch,
sondern demiitig-bufifertig Ausdruck gab: ,Ich wollt doch gerne fromm
sein!“

Ob darum nicht bei seiner Analyse der protestantischen Theologic des
18./19. Jahrhunderts K. Barth recht zu geben ist, wenn ihm in Weimar
noch lange und reichlich ,Sch & pfung* gespielt worden zu sein scheint?
In dem wahrhaft erregenden und menschlich bewegenden Kampf zwischen
dem seiner Kraft bewufiten Genius, dem ,Panegoismus® des ,Reichen
Jiinglings“ der Bibel und dem Christusanspruch — ohne jedoch alles zu
verkaufen und IHM nachzufolgen!® — und in dem Kompromiff mit
antik-heidnischen, mittelalterlich-pseudo-evangelischen und neuzeitlich-anti-
reformatorischen Motiven und Quietiven der Selbsterlosung und Selbst-
rechtfertigung des homo religiosus, des ,frommen“ Menschen, unterliegt
Herder dem grofien Strom des neucinbrechenden Renaissancegeistes der
immanenten Humanitit des 16. Jahrhunderts,”® die mit gewaltiger Reak-
tion des Synergismus gegen die strenge biblische theologia crucis deren
Herzstiick, die paulinisch-lutherische Lehre von der Rechtfertigung des
Gottlosen, des homo peccator — sola gratia, per fidem, propter Christum —
im Sinne der praxis pictatis eines Augustin, Pelagius, Erasmus, Osiander,
des Tridentinismus, Pietismus, Rationalismus in eine modernistische ,Re-
ligion innerhalb der Grenzen der Humanitdt® auflést.”® Behaupten wir
zuviel, wenn wir meinen, da Humanitit, Moralitit, Sentimentalitdt die
modernistischen notae ecclesiae werden, deren neue mystisch-idealistisch-
nomistische theologia naturalis et moralis oder theologia gloriae dem ,Red-
ner Gottes® wie seinem Horer das Pathos und Ethos der prudentia carnis
jenes homo religiosus erméglicht, dem das Kreuz Christi — vgl. Goethe! —
zutiefst ein gxdvdaloy, Argernis ist?

8¢ K, Barth, Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus, Miinchen
1949 S. 78 f.

% Die Bekenntnisschriften der evgl. luth. Kirche. Hrsg. v. Dt. Ev. Kirchenaus-
schufl, Gotringen 1930 I. S. 453 ff.

% K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jh. S. 37.

%7 Q. Baumgarten, a.2.0. S. 6 f. 14 f.; W. Elert, Humanitit und Kirche -in: Zwi-
schen Gnade und Ungnade, Miinchen 1948 S. 94.

% K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jh. S. 56 ff.

% E. Troeltsch, Ges. Schr. IV. Bd. S. 293f.; W. Hellpach, a.2,0. S. 169.
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Indem Herder auch das kirchliche Christusbekenntnis und genuin neu-
testamentliche Christuszeugnis vermeidet, wie er die altkirchliche Chri-
stologie ablehnt (10, 238),” predigt er Jesus menschlich-psychologisch als
den Anfinger und Vollender des hdchsten und schwersten Ideals der
Menschheit und des Lebens, verchrt er die ,Personlichkeit® des groflen
Religionsstifters als reinste Verkorperung des Gedankens wahrer Mensch-
lichkeit, als edelmenschliches Vorbild und Schopfer seines Weltreiches der
Humanitdt; ER ist ithm nur der Nenner fiir das ,Gottliche®. Wie ihm
unter dem Meltau der Philosophie ™ das Evangelium von der ijustificatio
impii, von der Siindenvergebung, das frohe Geschrei: ,Lasset euch ver-
sohnen mit Gott!“ nur als humanitire Weisheit gilt, welche die ,Huma-
nitdt als bleibende Aufgabe des Menschen verkiindet und befiehlt 2 — so
ist auch die Bibel nach ihrer Entrationalisierung nur das Selbstzeugnis des
religisen Bewufitseins, der Niederschlag des religitsen gottgewirkten Er-
lebens ihrer Verfasser; thren Offenbarungscharakter erhilt sie dadurch, dafl
das religiose Bewufitsein sich in ihr wiedererkennt, das Personlichkeits-
leben dem Menschen in der Bibel begegnet. Das Horen auf die ,mensch-
lich® zu lesende Bibel (10, 7) ist die platonisch-idealistische Selbstbesinnung
des Geistes, dessen Horen auf ihr Wort keine andere Antwort vernimmt
als die, die man sich auch selbst sagen kann und mufl — die Selbsterinne-
rung, in der nicht das ,Ich® zu einem ,Du“ oder richtiger das ,Du® zu
einem ,,Ich“, sondern das ,Ich“ zum ,Ich®, zum Selbst® kommen soll und
will. So verdienstvoll es ist, dafl Herder von der iibel beleumdeten ,kirch-
lichen Dogmatik® seiner Zeit auf die Bibel als Autoritit zuriickgeht, so
will uns doch scheinen, daf er ihren eigentlichen Sinn nicht erkannte und
hat gelten lassen, wenn er nur eine Auslegung in dem Geiste zulafit, der
— wie gesagt — sich darin selbst wiedererkennt und sie nach seinen
inneren Erfahrungen deutet. Ob es dann nicht eben nur rhetorischen Wert
hat, wenn der ,Redner Gottes“ die Bibel ,Gottes Wort“ nennt? ™

Ist die materialistische Tendenz zu durchsichtig, wenn man Herder
dahingehend interpretiert, die Voraussetzungen fiir eine sachlich radikalere
Begriindung des ,Atheismus® geschaffen zu haben, als sie den franzosischen
Materialisten objektiv moglich gewesen sei,™ so erhebt sich bei allem sf:hul—
digen Respekt vor der Genialitit scines Lebenswerkes doch immer wieder
die schwerwiegende Frage, ob er iiberhaupt christlicher Theologe
und evangelischer Geistlicher war. Wir miissen damit rechnen, d?.ﬁ
er es war, wenngleich sein Gesichtskreis durch diese Bindung nicht im
mindesten beengt ist; er war es auch, wie er es wollte sein — was wir

7 K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik I 2 Zollikon/Ziirich 1938 S. 139 ff.

7 Th, Brandt, Die Kirche im Wandel der Zeit, Bad Salzuflen 1947 S. 345 ff.

2 Goethes Werke, WA I. Abt. 16. Bd. S. 271; 31. Bd. S. 253.

" E. Troeltsch, Ges. Schr. IV. Bd. S. 158ff.; H. Hofer, a.2.0. S. 125ff.; K.
Barth, Die Kirchliche Dogmatik I 2 S. 550.

" W. Harich, Herder und die biirgerliche Geisteswissenschaft -in: J. G. Herder,
Zur Ph'}}owphie der Geschichte. Hrsg. v. W. Harich, 1. II. Berlin 1952 — I S.
7 ff. 401,
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ihm glauben sollen, wenn es auch durch die Indizien, die dafiir sprechen,
nicht als erwiesen gile.” Doch diesem bedeutsamsten Vorldufer des Kirchen-
vaters des 19. Jahrhunderts, dem Wegbereiter Scheiermachers ™ war die
Erkenntnis dessen verdunkelt, was Kirche im biblisch-reformatorischen
Sinne ist,” ndmlich die Wunder-Tat Gottes durch den HI. Geist, auf wel-
chem die xorvwvia beruht; der Haufe der dem Wort Horigen in der Wel.
Sie ist fiir ihn das Erzeugnis des gemeinschaftsmifig sich ausgestaltenden
religiésen Bewufitseins, mehr oder minder vollkommene religits-padago-
gische Organisation zur Wahrnehmung berechtigter seelischer Interessen
oder Befriedigung gewisser religioser Bediirfnisse gleichgesinnter christlicher
Personlichkeiten, ecine Gemeinschaft der von der Idee ,Christentum und
Leben oder Christentum = Leben ergriffenen individuellen Ich-wesen, die
sich zur gegenseitigen geistigen Erregung, Entwicklung und zum Austausch
ihres frommen Selbstbewufitseins und religiosen Besitzes — des ,Gefunde-
nen — mit den Modifikationen desselben in den andern Individuen ver-
bunden haben. Kann dann aber nach Herders Selbstverstindnis und den
ihm zugesprochenen Ehrenpridikaten seitens seiner Zeitgenossen und Nach-
folger der ,Redner Gottes“ in dieser Kirche ein anderes Amt und ,Feld,
wo der Homilete zu Hause ist*, haben als dieses: wie ein christlicher Sokra-
tes in Ausiibung seiner geistlichen Geburtshelfer- und Hebammenkunst
»Offenbarungs“-wirklichkeit aus dem Horer zu entbinden — in der Vision
eines ,johanneischen Christentums® schon jetzt wie ein Johannes im grie-
chisch-neuplatonischen Gewand aus der Hand des ,noch gottlicheren Spi-
noza“ ,Licht, Liebe, Leben“ zu predigen (8, 202)™ — als ein pontifex
maximus der Humanitat das ,erbauliche® Pontifikalamt, den priesterlich-
mittlerischen, vermittelnden Briickenschlag zwischen dem humanistischen
»Bildungs“-ideal und dem christlichen ,Lebens“-ideal, zwischen Himmel
und Erde mit Hilfe des Begriffs der ,Religion® wahrzunechmen? ™ Oder
was bedeutet zutiefst Herders Bestreben, die Einheit des menschlichen, kul-
turellen und christlichen Geistes in seinem Werk aufzuzeigen und die ver-
schiedensten Gegensitze wie Antike und Christentum, Theologie und Philo-
sophie durch die Briicke der Humanitit zu verbinden, wenn fiir diese seine
Geisteshaltung das Symbol auf seiner Grabplatte kennzeichnend ist, welches
das antike Sinnbild der Schlange, die sich zum Kreis kriimmt, als Zeichen
der Ewigkeit mit dem christlichen Zeichen des Alpha und Omega in sich
vereinigt? Einer Kirche, die Herder auf Grund seines jahrzehntelangen
Wirkens in ihr auch fiir sich reklamiert und in der Feier seines Andenkens

% K. Sell, 2.2.0. S. 63; H. Stephan, Geschichte der evangelischen Theologie S. 44;
E. Franz, 2.a.0. S. 286; K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik III 1 Zollikon/Zii-
rich 1945 S. 474 ff.; ders. ebda. III 2 Zollikon/Ziirich 1948 S. 286 f.; ders. Die
protestantische Theologie im 19. Jh. S. 379 ff.

7 A. Werner, 2.2.0. S. 88 f.

77 F. K. Schumann, a.2.0. S. 257. 261 f.

"8 E. Franz, a.a.0. S. 35; W. Dobbek, 2.2.0. S. 71.

* Weimarisches Herder-Album, a.a.0. S. 3f.; 150f.; K. Sell, 2.2.0. S. 115; O.
Baumgarten, a2.2.0. S. 88 ff.
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bedenkt, was sie angeht, bleibt die Frage in ihrer im wahrsten Sinne des
Worts ,kritischen® Gewalt, ob damit nicht alles verraten ist, was wirklich
unaufgebbares Gebiet der Kirche und ihrer Verkiindigung zur Auferbauung
des Leibes Christi in und an seinen Gliedern ist.®

In erregend wirkender, ,beschleichender, ,fithrender”, ,mahnender®
»Gewalt iiber die Seelen® und zur Nach-,Bildung® der Zuhorer einwirken-
der Selbstmitteilung und Selbstdarstellung des ,Redners® mufl dieser in der
»menschen “-gemiflen modernistischen ,Religion®, wenn auch nicht ,cicero-
nianisch®, so aber doch etwa in der Weise einreden, iiberreden, einnehmen,
die die moderne Tiefenpsychologie und -Theologie zu empfehlen scheint.
In Herders Predigt als einem ,menschlichen® Ereignis wird der ,Redner
Gottes® alles durch seine Phantasie subjektivieren, wie Herder, ,der grofite
Seelendeuter Deutschlands®,® aus der Tiefe der Empfinglichkeit, eines Ver-
nehmen- und Horenkonnens in die weite Welt der Seele, ihrer Ober- und
Unter-, T6ne“ hineinlauschen und sie verstehen kann, weil er in ihr zu
leben vermochte.®* Aber sah darum in dieser Kirche als ,tolerierter Anstalt
der Gesellschaft® nicht eben alles so ,toleriert aus? — und die Weimarer,
Goethe eingeschlossen, dessen ,,Visiten Gottes“ unter Herders Kanzel zu
zihlen sind (7, 192f.), haben denn auch seine ,entgegen“-kommende Ver-
kiindigung, seine Seelen- und Weltdeutung nie als Angriff Herders — wie
etwa ,in einem Lutherischen Zorn gegen alle von Religionen oder Staat
geheiligten Gifte derselben® — empfinden konnen.*

Was die selbstkritische Feststellung Herders beinhaltet, ,nie recht an
Materie, sondern immer zugleich an Form denken zu miissen®, das scheint
uns folgendes deutlich zu machen: wenn Gott und Christus verkiindigen
heifit: die eigne Frommigkeit, fromme Gemiitszustinde und Gefiihlserregun-
gen (vgl. Schleiermacher) verkiindigen — wenn nicht der HI. Geist Aus-
leger der Schrift ist, sondern das religitse Bewufitsein jenes ,Angewehten
des Geistes® Thema und Kraft der Theologie und Verkiindigung — wenn
Herder im Grunde ,eine Reaktion der Kunst gegen die Theologie® be-
deutet® und also der ,Redner Gottes® als Kulturtriger, Psychagoge, See-
lenbildner und religiéser Virtuose ,Meister® der Rede und des Worts in
rhetorischer sowie kerygmatischer Beziehung, ,Ton“-,Kiinstler®, » Ton®-
Bildner, Bildhauer, ,Bild“-,Griber® und nicht mehr schlichter Diener, mi-
nister verbi divini in ,Beweisung des Geistes und der Kraft* nach I. Kor.
2, 4f. ist — wenn Glaube als certitudo seelische Funktion, subjektive Mog-
lichkeit einer menschlichen Gliubigkeit ist, psychologische Einstellung, Dyna-
mik, besondere Quantitdt, Qualitdt, Intensitdt menschlicher Sehnsucht und

8 Th. Brandt, 2.2.0. S. 345 ff; K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jh.
S. 399 ff.
81 E. Kithnemann, a.a.0. S. 518.
8 Ders. ebda. S. 515.
5 "Sl"h. Brandt, a.a.0. S. 345f.; vel. hierzu Jer. 23, 23—29; Jean Paul, a.a.0.
. 482.
84 A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiib. 1933 S. 36f.
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securitas — wenn die Erfahrung ,von unten® und innen das gottliche
Widerfahrnis ,von oben® und auflen tibermichtigt — wenn der religiose
Mensch Herders mit seinem ,Fest von Entschliissen® den begnadigten Siin-
der Luthers mit seiner ,getrosten Verzweiflung® verdringt — wenn der
»Redner Gottes® Psychologie und ,Leben®, gubernatio animarum statt
Zeugnis und heilsame, ,gesunde Lehre®, dudaysj bietet® — da wird die
Gefahr von Elementarmichten der Welt (Kol. 2, 8) drohend, die nach
Paulus’ Warnung die ganze Ekklesia immer wieder in ihre dimonische Ge-
walt nehmen! So schwerwiegend dieses Ausrufungszeichen ist — die Liebe
zu Herder und der Respekt vor ihm kénnen aber an der Wahrheitsfrage
des Evangeliums nicht vorbei; oder sollte die Bekennende Kirche das Zeug-
nis und Bekenntnis ,theologischer Existenz heute® fiir Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft umsonst erhoben haben? #

Das feiernde Andenken Herders als eines evangelischen Geistlichen geht
den Prediger der ,Vertikal“-Offenbarung des biblischen Gottes ,senkrecht
von oben“ existentiell an und fragt ihn, ob er primar ,Redner Gottes® in
der Weltweite der Horizontale einer ,Erdseligkeit® sein kann, die keines-
wegs das Geschenk von Herders Heimat ist! Das heifit nun aber audh:
»Wir sollen als Theologen von Gott reden. Wir sind aber Menschen und
konnen als solche nicht von Gott reden. Wir sollen Beides, unser Sollen
und unser Nicht-Kénnen, wissen und eben damit Gott die Ehre geben.®*
Das ist unsre Bedringnis und Verheiflung, Hérer Gottes werden zu
miissen und zu diirfen, hérender Mensch vor dem redenden Gott — coram
deo — um als solche unser Amt der Verkiindigung empfangen zu kénnen.
Ist es das Wesen der in Bios, Pathos und Eros wurzelnden isthetisierenden
Amtstheologie des ,beredsamen®, begehrenden, vernehmenden und einneh-
menden, , Ton“-angebenden und -abnehmenden ,Redners Gottes®, ,,Seelen®
durch ,Religion® kiinstlerisch — #sthetisch zu dem zu veredeln, zu ver-
»tonen®, was er selber in seiner Per-son-lichkeit ist und hat, weifl und
sagt — ,tont*,*® wie er sich ,fiihlt . . . als einen iiberlegenen Kopf, von
lauter untergeordneten Geschdpfen umgeben® (Schiller) — so unterliegt der
Zeuge Jesu Christi dessen schenkender Agape in der theologia crucis von
I. Kor. 13; fernab von der Dynamik seines Enthusiasmus und seiner From-
migkeit; so sehr ,gedrungen® und in Bann geschlagen (II. Kor. 5, 14) von
dem, was er sich hat miissen sagen und schenken lassen und sichnicht
selber hat sagen und schenken kénnen (das Tat-, Vollzugs-, Wirkwort des

8. K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jh. S. 399 ff.; 406 ff.; 423 f.

8 H. W. Bartsch, Handbuch der evangelisch-theologischen Arbeit 1938—1948,
Stuttgart 1949 S. 9. 37. 39; K. Barth, Die kirchliche Dogmatik II 1 Zollikon/
Zirich 1946 S. 194 ff.; ders. Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reforma-
torischer Lehre, Zollikon/Ziirich 1938 S. 175.

8 K. Barth, Das Wort Gottes und die Theologie S. 158.

# Uber ,Das Problem der Religion in der Theologie® des religionistischen Neu-
protestantismus vgl. K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik I 2 Zollikon/Ziirich
1938 S. 315 ff. 319 ff. 327 ff.
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Evangeliums, Agape Jesu Christi)® — sodafl er es nun nicht mehr lassen
kann, zu reden von dem, was er gesehen und gehort hat (Ap.Gesch. 4, 20),
und — weil seine Verantwortung und Autoritdt, auctoritas, ,Macht®, ,Ge-
walt iiber die Seelen® nicht in und bei ihm selber als dem ,groflen und
seltenen Mann® liegt! — den konkreten Horer als ganzen Menschen
und als ganzen Menschen mit sehender und hérender, verstehender und
erkennender Agape Christi ,im Auge* und ,im Herzen® in- den Gehorsam
des Glaubens zu rufen und ,alle Vernunft unter den Gehorsam Christi ge-
fangen zu nehmen® (Rom. 1, 5; II. Kor. 10, 5).

Geht es bei der Predigt nicht darum, zu einer ,groflen Handlung® ein-
geweiht zu werden oder einzuweihen, in der das religitse Genie griechi-
scher ovumddea die ,Gesellschaft dieser Stunde® regiert, sondern liegt der
erste Grund kirchlichen Gottesdienstes® auffer uns, extra nos, in einem
opus dei, einem Werk Gottes um seiner selbst willen, dann ist aller ,,Gottes-
dienst® nach Mafigabe der menschlichen religidsen Bediirfnisse, der Trias
der Seelenvermégen (Gefiihl, Wille, Vorstellung), von Tiefsinn und Genia-
litit, nach Idee, Inhalt und Aufbau eines religiésen, ,nach dem Leben
modulierten® Meisterwerks des sich selbst predigenden ,Redners Got-
tes*, der in einer Art Schiiler-Lehrer-Gesprich ,iiber das menschliche Le-
ben® in der Gemeinschaft des Eros — ,als spriache er mit mir allein® —
nach der Erkenntnis des Wahren, Guten und Schonen strebt — solch ein
»Gottesdienst® ist im besten Sinne des Wortes Menschenweihe-
handlung, aber kein christlicher Gottesdienst im Sinne der daxovia
100 Aéyov. Von daher steht auch alles Streben nach Feierlichkeit, Schén-
heit, Dramatik, Pidagogik, Psychagogik, Mystagogik im Gottesdienst unter
der Umkehrung von Joh. 1, 14 — paganistische Logogenese der Sarx!®
Und wer es dem Theologen nicht glaubt, der glaube es wenigstens Goethe
und Schiller oder den philosophischen Interpreten Herders in ihren zitier-
ten Urteilen — oder wie will man Schillers Satz von den Lehren Herders
verstehen, ,die man ebenso gut in einer Moschee als in einer christlichen
Kirche erwarten konnte*? In ganzer Ernstnahme Herders scheint uns das
Problem dieses ,,Redners Gottes* nicht das seiner Sprache oder seiner sprach-
lichen Ausdrucksmittel zu sein, sodafl wir das, was er hatte sagen wollen
und doch nicht kénnen, nur theologisch mit unsern Worten zurechtriicken
brauchten; sondern es geht bei dem Gesprich zwischen Christentum und
Idealismus um die Frage nach der christlichen Substanz in letzterem. Hat
Jean Paul recht, wenn er von Herder sagt: ,Er wurde tiberhaupt wenig,
nur im Einzelnen anstatt im Ganzen gewogen und erwogen, und erst auf
der Demantwage der Nachwelt wird es geschehen, auf welche die Kiesel
nicht kommen werden, womit die rohen Stilistiker, die noch roheren Kan-

tianer und rohe Poetiker ihn halb steinigen, halb erleuchten wollten®® —

8 Ders. ebda. I 1 Miinchen 1932 S. 62 f.

% Ders. Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre S. 184 1L
9 Ders. ebda. S. 194 1.

% Jean Paul, 2.a.0. S. 482.
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so haben wir nicht Polemik zu treiben oder Richter zu spiclen, diirfen aber
bei der Erforschung der Kirchen- und Theologiegeschichte — und Herder
ist eine der groflen Gestalten in ihr! — nicht aufler acht lassen, auf heil-
same Erfahrungen mit dem lebendigen Gott und heillose Gefahren (M. Fi-
scher) nach dem Mafl unsrer Erkenntnis aufmerksam zu machen!

War es die Frage Herders: ,,Wie kann der Kanzelredner seine Materie
neu machen?* und bleibt sie auch uns gestellt, so werden wir antworten
miissen: des Predigers Dienst der wagrvola, lewoveyia, dwxovia am
Zoyoy Peod eines entidealisierten, entmoralisierten, enthumanisierten, ent-
mythisierten, entzauberten Gottesdienstes kann unter der Barmherzigkeit
Gottes in erster Linie nur der des Hérers Gottes sein und dann die
Voraussetzung der geistlichen Erncuerung des Pfarrerstandes™ und der Pre-
digt, der Verkiindigung haben, daf§ unter dem Primat des ,, Was® und nicht
des ,Wie“, der ,Materie® iiber die ,Form® der Prediger mit seiner reli-
gitsen Subjektivitit und Moglichkeit unter das objektive Wort der Prophe-
ten und Apostel und das von ihnen bezeugte Wort Gottes als verbum
alienum et externum sich beuge und als ,Redner Gottes* mir seiner Miindig-
keit im wahrsten Sinne des Wortes, seiner Mund- und Wortmichtigkeit der
Analyse und Exegese ,,menschlicher® Existenz und mit den ,Stiben seiner
Macht® der geistlichen oder Kanzel-Beredsamkeit und ,Seelsorge® an Gottes
Wort als freiem Herrschaftsakt Gottes und heiligem Gegeniiber zu aller
menschlichen Frommigkeit zerbreche und als Hérer = Horiger Gottes ,geist-
lich arm“ werde — nun eben in der ,klagenden Demut®, die Herder an
diesem Stande ansprechen wiirde — auch und gerade in dem Ge-horsams-
akt der Exegese eines , Textes“, einer ,Perikope®. Doch miissen wir leider
noch einmal fragen: Gibt es einen grofieren Gegensatz zwischen dem ober-
hirtlichen Wort des ,Vescovo di Weimar® — ,Luther der Klassik® — an
zukiinftige Theologen: ,, Theologie ist gewissermafien die liberalste von allen
Wissenschaften, eine freie Gottesgabe ans Menschengeschlecht, die diesem
auch zu allem liberalen Guten der Vernunft, einer edlen Tugend und Auf-
klirung geholfen® und ,will keine Sklavenseelen (10, 274. 277) — und
dem Satz des Luther der Reformation: ,, Theologie macht Siinder*!?

Gerade in dieser Gegeniiberstellung leistet Herder uns den grofien Dienst,
dafl er uns zwingt, das eine Ame der Kirche so klar wie moglich zu er-
kennen. Nach dem m e nsch en - dienstlichen Predigt-,Drama® des ,Red-
ners Gottes® und des menschlichen Herzens in seiner Menschen-
weihehandlung missen Einzelner und Gemeinde vor dem Géttlichen,
das sie ,gefunden® haben, in eciner ,Andacht® = stiller Ton der Seele®
verstummen und konnen nach dem Erlebnis eines anonymen Numinosum
und Tremendum nur in Schweigen versinken, das auf ,einen belebenden
sanften Hauch des Abendzephyrs wartet*. Im evangelischen Gottes-
dienst, da Gott selber Menschen sucht, findet, ihnen dient und ,in, mit

9 J. Schniewind, Die geistliche Erncuerung des Pfarrerstandes, Berlin 1947 S. 6.
32f,
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g »zu Worte® kommt, wird
die hérende Gemeinde zu einer mit Gebet und Lobgesang antwortenden, die
horchende zu einer ver-ant-wort-lich g e - horchenden Gemeinde, commu-
nio sanctorum, Gemeinschaft der gerechtfertigten Siinder — die ohne das
System der Methoden, Praktiken, Zu-taten des ,Redners Gottes® als eines
reaktiven Reiztypus mit seinen Konzessionen, Briickenschligen, Ankniip-
fungen samt seiner wahrhaft bewundernswerten — nach Jean Paul in sei-
nem ,griechischen Widerwillen gegen jedes Uberschlagen der Waage auf
die eine oder die andre Seite®* — wurzelnden Toleranz gegeniber den
Horern™ — sich ihnen zu ,bequemen®, ,anzupassen® — die eschatologisch
intolerante Person-, Herren- und Tat-Gegenwart Jesu Christi® als des
Weges und der Wahrheit und des Lebens bekennt: , Verge bung
der Stinden®! Sie ist dic immer neu ,gegenwirtige dringende Situa-
tion® der Predigt, die sie hdchst ,interessant® macht — das Evangelium ist
nie ,langweilig® — und die ,, Weltlichkeit* und ,Menschlichkeit® der Bibel
und der Verkiindigung ausmacht!®

Ob nun der Materialist G. Lukacs von dem grofien ,Redner Gottes®
spottet, daf Herder ,als spiefbiirgerlicher Ruhmredner veralteter klein-
licher Idyllen® endet® — ob der Idealist E. Kithnemann schwirme: ,Her-
der tonte und verklang als ein schwermiitiges Lied“* oder — mit Jean
Paul — als ,ein Gedicht, ein indisch-griechisches Epos®, in dem wie in einer
schonen Seele ,alles zusammenflof und das Gute, Wahre, das Schone eine
unteilbare Dreicinigkeit war“!® — ob W. Hellpach seine ,Pantheodizee
2ur Revision der Reformation® ,,dem unsterblichen Nachleben und der un-
entmutigten Nachfolge zehn grofler Allchristen aus einem Jahrtausend
deutscher Gottnihe®, unter ihnen auch Herder, widmet und erklirt:
.. .. Luthers Werk hatte soviel Protestantismus entfesselt, dafl als Erbe
der Reformation eben doch der Boden sich selbst bestimmender Geistes-
freiheit entstand, auf dem dann an der gewaltigen Neugeburt des voraus-
setzungslosen Geistes auch zwei grofle evangelische Geistliche mitwirken
konnten — die beiden grofiten, welche der Protestantismus seit den Refor-
matoren in Deutschland bis auf diesen Tag hervorgebracht hat: Herder
und Schleiermacher'® — fiir die moralische Abriistung des stolzen, selbst-
sicheren und autarken Selbstbewufitseins des ,voraussetzungslosen Geistes®,
des schopferischen, ,Leben gebenden®, kiinstlerischen und reichen ,Redners
Gottes®, des ,homiletischen Genies®, des ,iiberlegenen® gijrwe Peot mit

und unter® Menschenwort michtig-vollmichtig

™ Jean Paul, 2.2.0. S. 481.

% V. Dobbek, a.2.0. S. 65.

% H. Vogel, Gott in Christo, Berlin 1951 S. 6 f.

¥ F. Vorster, Verfall und Erneuerung der Predigt -in: Verkiindigung und For-
schung, Theol. Jahresbericht 1949/50 Lief. 1/2 Miinchen 1951 S. 30 ff. 38 ff.

28 S(? Lukacs, Fortschritt und Reakrtion in der deutschen Literatur, Berlin 1947
. 431
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101 N¢. Hellpadh, a.2.0. S. 206.



124 Untersuchungen

seinem antiken Ideal der griechischen xaioxayadia des klassisch ,schénen®
und guten Menschen!® — _ich dachte daran: Kein Verstimmelter soll vor
den Herrn treten!® (32, 4). Sein Thema ist der »aufgeklirte, unterrichtete,
feine, verniinftige, gebildete, tugendhafte, genieRende Mensch, den Gott auf
der Stufe unsrer Kultur fordert” ' — dafiir gilt das Wort des ,Predigers
in der Wiiste“, der mit unnatiirlich langem Finger auf den Crucifixus des
Isenheimer Altars zeigt: ,Illum oportet crescere, me autem minui® — ,ER
mufl wachsen, ich aber mufl abnehmen® (Joh. 3, 30)!

In diesem Sinne erinnern wir an das Gebet, das Herders pietistisch
frommer Vater in sein Andachtsbuch, Arndts , Wahres Christentum® ein-
trug: ,Anno 1762 d. 16. August ist mein Sohn Student theol. geworden:
O du verborgener Gott, der du ans Licht bringst, was im Dunklen ver-
borgen, ziinde doch an bey ihm das Licht des Glaubens und wiirke in ihm
d. h. Geist Deiner Gnade“.” Er hat in ihm gewirkt, wie nicht nur zwei
Herder-Chorile im Thiir. Gesangbuch zeigen und die Motette: ,,Herr, ich
bin zu gering aller Barmherzigkeit und aller Treue, die du an deinem
Knechte getan hast“, die in der Sterbestunde Herders von den Weimarer
Seminaristen gesungen wurde und von ihm als letztes Fazit seines span-
nungsvollen, friedlosen Lebens erkannt wurde, als dieser ,vielgereiste
Odysseus® in den Gottesfrieden einging, den sein gleichnishafter Vorname
ihm verhief8.!®

Was aber W. Schanze anlifilich des Goethe-Jubildums 1932 schrieb,
gilt auch fir unsre Herder-Skizze: ,Die geistige Krisis der Gegenwart
bringt es mit sich, dafl die Konturen des Evangeliums sich schirfer als bis-
her von unserem iibrigen geistigen Besitz abheben. Wir werden von der
Breite in die Tiefe gedringt. Theologie und Glaube besinnen sich auf ihren
eigentlichen Auftrag“.’® Im Dienste solcher Besinnung wollte auch unser
theologisches Wort gesprochen sein, da wir im Sinne K. Barths auch hin-
sichtlich der Theologie nicht in der Kirche sein konnen, ,ohne der Theolo-

102 W, Nestle, Griechische Geistesgeschichte, Stuttgart 1944 S. 528f.; W. Windel-
band, a.2.0. S. 426f.; W. Dobbek, 2.2.0. S. 84; H. A. Korff, Edel sei der
Mensch 1. II, Leipzig/Stuttgart/Ziirich 1947 S. 49. 133 f.; Weimarisches Herder-
Album, a.a.O. S. 255 ff, 271 ff.

193 Herders Simtl. Werke. Suph. 4, 365; 10, 266: ,Fast ist kein Stand unter allen
gelehrten Stinden, wo soviel Kriippel zusammenkommen, als der geistliche;
Not, Armut, niedriger Ehrgeiz, hundert schlechte Vorstellungen treiben die
Menschen dahin zusammen, sodafl Gott statt der Erstlinge seines Geschlechts
oft mit dem Ausschuff zufrieden sein muf.“

104 7 . Bate a/ai0; S. 64,

19 Jean Paul, 2.a.0. S. 480; es sei L. Richter (vgl. Anm. 49) zugegeben, dafl Her-
ders Leben und Seelendrama dem eciner antiken Schicksalstragédie vergleichbar
sei; Herder aber als einen ,christlichen Orest® zu verstehen, ist zum mindesten
gewagt!

106 W, Schanze, Die Religion Goethes und das Evangelium, Leipzig 1932. S. 45,
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gie der Vorzeit so gut wie der unsrer Gegenwart verantwortlich gegen-

tiberzustehen“.!"”

Wer auf Herders Kanzel oder andernorts zu predigen und unter einer
Predigt zu horen hat, welch letztere in Erfiillung von Herders Hoffnung
nicht ,Bettlerin in der Fremde®, sondern ,Eigentiimerin® in ihrem eignen
Hause, d. h. Gotteshause der Christusgegenwart ist, der wird sich jenes
letzten deutschen Wortes zu erinnern haben, das der in meditatio, tentatio,
oratio™® begnadete Reformator und Prediger — und nun sagen wir — der
Horerund Redner Gottes Martin Luther seiner Kirche hinterlief:

 Wirsind Bettler — das ist wahr!*

17 K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jh. S. 3.
108 H, Vogel, Meditatio, tentatio, oratio. Die Existentialitit des theologischen Den-
kens in seinem Vollzug, Berlin 1947 S. 41 ff.



MISCELLEN

Novatian und die Engelchristologie

Von Felix Scheidweiler, Koln-Deutz

Fr. Loofs versucht in seiner Abhandlung ,Das altkirchliche Zeugnis gegen
die herrschende Auffassung der Kenosisstelle* (Th. St. u. Kr. 100, 1927/28) den
Nachweis zu erbringen, dafl es zwei Interpretationsweisen der Kenosisstelle (Phil.
2,6—11) gegeben habe. Nach der einen (Tradition B) sei es der Logos, der sich
entleere und erniedrige. Nach der anderen (Tradition A) aber gelte beides von der
einheitlichen Person des geschichtlichen Jesus. Loofs mochte diese Tradition A als
die ilteste und dem Paulustext allein entsprechende hinstellen. Letzteres ist nun
zweifellos eine der vielen Mifideutungen, welche die Kenosisstelle hat iiber sich
ergehen lassen miissen.! Trotzdem kann es natiirlich eine Tradition A gegeben haben.
Loofs findet sie z. B. bei Tertullian, dem Vorbild Novatians, und natiirlich auch bei
diesem, Aber bei beiden wire das sehr merkwiirdig. Denn Tertullian folgt Adv.
Praxeam 7 deutlich der Tradition B, und auch in De carne 4 und De bapt. 11
findet sich nichts, was gegen sie spricht. Anders aber soll es in De resurr. carnis 6
sein. Als Gott, so wird hier ausgefithrt, den Menschen nach seinem Bilde schuf, da
schwebte ihm dabei der menschgewordene Logos vor: ‘Quodcumque enim limus
exprimebatur, Christus cogitabatur homo futurus, quod et limus (auch der Erd-
klofl sollte ja zu einem Menschen gestaltet werden) et caro sermo (sc. futurus),
quod et terra tunc (auch die Erde, aus der der limus bestand, sollte ja damals
Fleisch werden). Sic enim praefatio patris ad filium: Faciamus hominem ad ima-
ginem et similitudinem nostram. Et fecit hominem deus, id utique quod finxit, ad
imaginem dei fecit illum, scilicer Christi — et sermo enim deus, qui in effigie dei
! Das Tollste an Mifldeutung hat sich iibrigens W. Michaelis, der energische

Bekdmpfer der Engelchristologie, geleistet. In seinem Buche “Zur Engelchristolo-
gie im Urchristentum’, Basel 1942, behauptet er S. 46, pogwiy doviov Lafaow
miisse wegen des Partizipiums Aoristi dem éx&vwoer zeitlich voranliegen und
kénne deshalb nicht auf die Menschwerdung gehen. Nun hitte ihn jede brauch-
bare griechische Schulgrammatik belehren kénnen, dafl dieses Partizipium auch
bei gleichzeitigen Vorgingen steht, wenn es durch ‘indem’, ‘dadurch daf’ auf-
zuldsen ist. Aus seiner falschen Ansicht ergeben sich ihm nun folgende Deutun-
gen: poopijy dovhov lafleiv — alles tun, was ein Knecht zu tun pflege d. h.
gehorsam sein; woogy bedeute eine Eigenart, die im Verhalten zum Ausdruck
komme, poogy deot sei demgemiR ein Verhalten, das mit Gottes Willen iiber-
einstimme; ioa d@ elvar heifle ‘den eigenen Willen neben oder iiber den Wil-
len Gottes stellen” und in éxévwosy iavtdv liege demzufolge der Verzicht, den
eigenen Willen oder sich selbst durchzusetzen.
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constitutus non rapinam existimavit pariari deo. Ita limus ille iam tunc imaginem
induens Christi futari in carne non tantum dei opus erat, sed et pignus.” So ist
der Satz zu gestalten. Loofs bildet bei ‘et sermo’ eine vollstindige Parenthese,
die er bei dexs enden 1iflt, sodafl der folgende Relativsatz zu dem vorangehenden
Christi gehoren miifite, das nach Loofs auf den inkarnierten Christus geht. Ob
das richtig ist, braucht nicht erbrtert zu werden, denn nichts zwingt uns, den Rela-
tivsatz von ‘et sermo enim deus’ zu trennen. Er dient Tertullian vielmehr dazu,
die Gottheit des Logos durch eine Schriftstelle zu begriinden. Und so wiirde es
ganz unmethodisch sein, diese beiden Sitze auseinanderzureiflen, lediglich um dar-
aus zu folgern, daf} hier eine Deutung der Kenosisstelle vorliege, die Tertullian
anderswo nicht kennt. Mit Tertullian ist es also nichts.®> Dem Novatian aber mutet
Loofs sogar zu, an ein und derselben Stelle, nimlich in seiner ausfiihrlichen Inter-
pretation der Kenosisstelle im 22. Kapitel seiner Schrift De Trinitate mehrfach von
der Tradition A in B iiberzuspringen. Da miifiten schon schwerwiegende Griinde
vorhanden sein, wenn wir das glauben sollten. Gibt es diese? In Frage kommt da
zunichst die Stelle S. 83, 1ff. der Ausgabe von Fausset (Cambridge 1909), nach
der ich zitiere: ‘Exinanit se, dum ad iniurias descendit, dum audit infanda, expe-
ritur indigna’. Hier handelt es sich tatsichlich um die Demiitigungen, die der
irdische Christus auf sich nimmt; kein Mensch wird zu descendit ein de caelo
erginzen; es hat vielmehr hier zweifellos die Bedeutung von ‘sich herablassen’.
Und das mit demselben exinanit se verbunden, das vorher mehrfach (82, 4, 6, 10,
13) auf die Menschwerdung bezogen ist. Aber eben dieses exinanit se kann nicht
richtig iiberliefert sein. Alle wichtigen Termini der Kenosisstelle werden von No-
vatian zitiert und erldutert: in forma dei S. 80, 14—81,9; non est rapinam arbi-
tratus aequalem se esse deo S. 81, 10—81, 18; semet ipsum exinanivit formam servi
accipiens S. 81,19—82, 15; inventus ut homo S. 82,5 und 83, 1; superexaltavit
etc. S. 83, 3 ff. Und das wichtige humiliavit se sollte fehlen? Nein, ein Schreiber, dem
die unmittelbar vorher vorkommenden 6 Formen von eximanire im Kopf lagen,
hat fiir humiliat se versehentlich exinanit se eingesetzt. Nur zu einem urspriing-
lichen humiliat se pafit auch das gleich folgende humilitatis 83, 3.

Ein weiteres Argument entnimmt Loofs dem Satze 80, 17ff. “Quis ergo est
iste, qui in forma dei, ut diximus, factus est?’® ,In forma dei factus kann nur der
irdische Christus gewesen sein, denn Novatian hat den priexistenten Christus
nicht fiir eine Kreatur gehalten®, schreibt er S. 32. Was Gewiefl S. 471 dagegen
sagt (,Das ‘factus est’ ist nicht eigentlich auf Christus bezogen®) ist verkehre.t
Novatian hitte tatsichlich statc factus est besser fuit geschrieben. Vielleicht hat ihn
das unmirttelbar vorangebende ad formam dei factum (80, 17 vom Menschen ge-

? Wie ich nachtriglich sehe, hat auch Jos. Gewief sich mit ungefihr der glei-

g'u::n B%:griindung gegen Loofs Deutung ausgesprochen (Th. Quartalschr, 1948,
. 474 11).

8 Loofs hat das bei Migne und Fausset mit factus est verbundene angelus mit Recht
abgesondert. Zu welchem Unsinn die Texte fithren, kann man ersehen aus der
Ubersetzung Barbels (Christos Angelos, Bonn 1941, S. 87) ,Wer ist jener,
der, wie wir sagten, in forma dei seiend, Engel geworden ist, wie wir sag-
ten?* — Der Loofsschen Ubersetzung hat einen Fehler nachgewiesen Gewiefl
2.2.0. S. 469, 15. Auch S. 82, 2 ff. hat L. nicht verstanden: ‘quam (= substan-
tiam carnis) ex paternorum secundum hominem delictorum servitute venientem
nascendo suscepit’. L.: ,die aus dem Sklavenstande viterlicher und der Men-
schenart entsprechender Siinde herstammre. Die delicta sind fir Jesus nur
secundum hominem d. h. soweit er Mensch ist, paterna.

* Die Polemik von Gewiefl ermangelt hier iiberhaupt jeder iiberzeugenden Kraft.
Schon ihr Ausgangspunkt ist falsch. ,Es geht nicht um die Gottheit des Logos,
sondern Christi. Die Gottheit des Logos setzt Novatian als anerkannt voraus®,
schreibt er S, 467. Nun polemisiert Novatian gegen die Ketzer seiner Zeit, und
auch die Besprechung der Kenosisstelle ist ein Teil dieser Polemik. Was sollen
das aber fiir Héretiker sein, die die Gottheit des Logos anerkannten, aber Chri-
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sagt) zu seinem schiefen Ausdrudc verleitet.? Vielleicht hat er aber auch den Unter-
schied zwischen genitus und factus noch nicht so scharf empfunden, wie das nach
Nicaea der Fall sein mufite. Denn sechen wir, was auf die Frage ‘Quis ergo est
iste? folgt: “Angelus? Sed nec in angelis formam dei legimus, nisi quoniam (= nisi
forte 40, 231.; 41, 18; 64, 13 usw.) hic praecipuus atque generosus prae ommnibus,
dei filius . . . in forma . . . est dei patris’. Hier schiebt Loofs vor praecipuus
«<angelus) ein. Ob das nétig ist, dariiber kann man streiten; jedenfalls aber ist es
zu erginzen. Also ist Christus ein Engel und zwar der oberste der Engel. Und
man wird nicht sagen konnen, dafl angelus hier blofer Name sei; in Verbindung
mit in forma dei esse geht es auf das Wesen. Vor dieser Folgerung schrickt Loofs
zuriick. Er sagt S. 29, 1 lediglich: ,Novatian lific es (in Rudssicht auf die Er-
scheinungen des ‘Engels Jahves’ in gewisser Weise gelten, daff der priexistente
Christus deus et angelus dici potest. Ich glaube aber, daf wir Ernst machen
miissen mit der Engelnatur Christi bei Novatian. Denn mit ihr kénnen wir auch
einem dritten Einwand von Loofs gegen die ausschliefiliche Geltung der Tradition B
bei Novatian begegnen. Er schreibt S. 31: ,Aber pafit das, was tiber den praexi-
stenten Christus gesagt wird, zu der vorgetragenen Auffassung der exaltatio, nach
der erst der Erhohte den Namen “Gott’ erhalten hat?® So lesen wir es tatsichlich
S. 83, 3ff.: *Cuius tamen humilitatis adest statim egregius fructus. Accepit enim
nomen, quod est super omne nomen, quod utique non alud intellegimus esse quam
nomen dei’. Das steht da klar und deutlich und 13t sich nicht durch gewundene
Redensarten aus der Welt schaffen, wie GewieR es versucht, wenn er S. 469
schreibt: ,So laft er den Gedanken der Erhohung Christi vollig unerwihnt und
sieht nur auf seinen ‘Namen’, der iiber jeden Namen ist. Es ist fir ihn nur folge-
richtig, dafl der, der in forma dei und darum Gortt ist, auch den Namen ‘Gott’
erhdlt. Auf die von Loofs formulierte Frage aber lifit sich antworten: Es paflt
nur, wenn der Priexistente eben nicht Gott, sondern ein Engel war, so wie ihn
Novatian gerade vorher auch bezeichnet hat. Das gleiche findet sich bei dem
von Loofs (S. 34) ebenfalls filschlich der Tradition A zugeteilten Laktanz.
Inst. IV 14, 17 ff. heiflt es: ,Deus . . . filium suum, principem angelorum, legavit
ad homines, ut eos converteret ab impiis et vanis cultibus ad cognoscendum deum
verum. . . . Ille vero exhibuit deo fidem: docuit enim, quod unus deus sit,
eumque solum coli oportere, nec umquam se ipse deum dixit. . . . Propterea,
quia tam fidelis exstitit, quia sibi nihil prorsus adsumpsit, ut mandata mittentis
explerer, et sacerdotis perpetui dignitatem et regis summi honorem et dei nomen
accepit.” Nimmt man eine zweite Laktanzstelle hinzu, so ergibt sich wvielleicht
eine weitere Erklirung des oben besprochenen factus. Epitome 37, 3 lesen wir
iiber Christus: ,ex omnibus angelis, quos idem deus de suis spiritibus figuravit,
solus in consortium summae potestatis adscitus, solus deus nuncupatus.” Laktanz
scheint in derselben Tradition zu stehen wie Novatian. Hat dieser also die Ent-
stehung Christi sich dhnlich vorgestellt, so konnte er tatsichlich schwanken, ob
er dieses de spiritibus fignrare als ein Erzeugen oder ein Erschaffen anschen solle.s

stus fiir einen bloflen Menschen hielten? Die unpersonliche gottliche Kraft, mit
der die dynamistischen Monarchianer operierten, ist doch nicht dem personlichen
Logos gleichzusetzen. Zum Uberfluff wird Gewiefi auch durch den Satz wider-
legr, mit dem Novatian seine Polemik einleitet: “Est enim periculum grande,
salvatorem generis humani . . . per quem instituta sunt universa, creata sunt
tota . . . ante quem nihil praeter patrem (damit ist doch deutlich der Logos
gekennzeichnet), hominem tantummodo dicere® (35, 11 ff.).

Ahnlich Gewiefl S. 470: ,das “factus est’ ist durch das vorangehende “factum’
nahegelegt.“

Barbel fithre 2.2.0. S. 188 weitere Stellen aus Laktanz an, an denen dieser bald
genuit, bald produxit, bald creavit gebraucht, und meint: ,Den tieferen Unter-
schied zwischen creare und gignere hat Laktanz kaum begriffen.“ Ich mochte
zur Entlastung des Laktanz und vielleicht auch des Novatian darauf hinweisen,
daf E. Kisemann (Das wandernde Gottesvolk, Gotr. 1938) das wowrdroxos
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Eine Stelle in einem von Loofs der Tradition A zugeteilten Abschnitt bietet
sodann ein Gegenargument, iiber das freilich Loofs leichter Hand hinweggeht.
S. 80, 14 ff. heifit es: ,Si homo tantummodo Christus, in imagine dei, non in
forma dei relatus fuisset. Hominem enim scimus ad imaginem, non ad formam
dei factum.® Fiir Loofs aber ist in forma dei esse in der auf den irdischen Chri-
stus bezogenen Tradition A — imaginem dei esse. Wenn also Novatian dagegen
polemisiert, so folgt er eben nicht der Tradition A. Loofs aber meint S. 33: ,Daf}
Novatian gegen die Gleichsetzung des ,in forma dei® mit einem ,in imagine deif
ausdriicklich polemisiert, spricht nicht dagegen (d. h. gegen A). Denn vielleicht
war diese Po?emik ein durch die Auffassung B bewirktes, der Polemik dienendes
Abbiegen Novatians von seiner Tradition.* So kann man m. E. nicht argumen-
tieren. Nein, Novatians Interpretation der Kenosisstelle ist kein Mischmasch aus
A und B, sie setzt von Anfang bis zu Ende nur die Tradition B voraus. Eine
Tradition A gibt es erst beim Ambrosiaster und bei Pelagius,” und Pelagius sagt
uns deutlich, weshalb er darauf gekommen ist. Ich zitiere die Ubersetzung von
Loofs (S. 39f.), weil mir der lateinische Text nicht zur Hand ist: ,Aber ich
vermag nicht zu sehen, wie solche Erklirung (gemeint ist Tradition B) der schmih-
lichen Verdrehung des Tatbestandes durch Arius ausweichen kann, der nichts
Eiligeres zu tun hat, als das Geringersein des Sohnes zu behaupten, wenn hier
gesagt wiirde, daf er nach seiner Gottheit erhéht sei und von dem Vater einen
Namen empfangen habe, den er vorher nicht hatte.“ Bei Paulus ist zweifellos
von einer Rangerhdhung des Postexistenten gegeniiber dem Priexistenten die
Rede, und damit widerspricht er einer auf dem Homousios des Nicinums auf-
gebauten Christologie. Michaelis a.a.0. S. 35 mochte diese Rangerhdhung bei
bmeolpwoey bestreiten. Phil. 2, 9 f. sei an die Auferstehung und Erhthung gedache.
JDer aber, der auferstanden ist, ist nicht der priexistente himmlische Christus,
sondern der irdische Jesus. Die Aussage ist also zunichst am Erdenleben Jesu
und an seinem Gehorsam bis zum Tode am Kreuz orientiert. Es wire hochstens
zu fragen, ob die Formulierung in 2, 9, nimlich das ,iiberhoht®, nicht iiber das
Erdenleben Jesu 2, 7 f. hinweg zugleich auch auf die Stellung des Priexistenten
2, 6 Bezug nimmt.“ Anm. 67 verneint das: ,Es wird das jedoch nicht der Fall
sein. Das ®meo- ist nicht an der Priexistenz orientiert, sondern vergleiche die
Erhohung Jesu mit anderen Erhdhungen und ist letztlich nicht komparativisch,
sondern superlativisch gemeint.“® Aber von der Auferstehung ist 2, 9 keine Rede;
daR Paulus an andere Erhdhungen gedacht habe, findet im Text nicht die ge-
ringste Stiitze; und ob das ®meo- komparativisch oder superlativisch gemeint
ist, macht wenig Unterschied, denn auch der Superlativ ist Ergebnis eines Ver-
gleiches. Was aber wird verglichen? Das in dmeoiywoer steckende Dypwosr weist

(Kol. 1, 18 und Hebr. 1, 6) an einigen Stellen (S. 72f., 91) mit ‘erstgeboren’,
an anderen (S. 28, 131) mit ‘erstgeschaffen’ iibersetze. Auch in seinem Buche
JLeib und Leib Christi® (Tiib. 1933) lesen wir S. 149: Christus der vor allem
geschaffene . . . Urmensch und Erléser.“ Ich halte ‘erstgeschaffen’ fiir richtig
und glaube, daf das auch Kisemanns wirklicher Meinung entspricht, aber man
sieht doch, daff der Sinn neutestamentlicher Termini strittig sein kann.

% In dem Brief der Gemeinden von Vienne und Lyon (Eusebios KG V 1, 3 ff.)
wird nur Phil. 2, 6 zitiert, also éxévwoer gar nicht erwihnt. Es kann also
Bezugnahme auf die ganze Stelle 2, 6—11 vorliegen, und da hier nachher auch
vom irdischen Christus die Rede ist, lifit sich iiber die Art der Kenosisinter-
pretation nichts feststellen, Vgl. auch Gewiel S. 478 ff. Paul von Samosata
komme nicht in Betracht, da er einen als Person existierenden Logos nicht an-
nahm. Das gleiche gilc fiir Afrahat. Den Marcell von Ancyra aber hat Loofs,
wie ich an anderer Stelle darlegen werde, falsch beurteilt.

8 E. K aeseman n, Kritische Analyse von Phil. 2, 5—11 Z Th u. K 1950 S. 346:
,Ob man dem Kompositum #meouyoiv eine dem Simplex gegeniiber steigernde
Bedeutung beimessen darf, lifit sich schwerlich mit Sicherheit entscheiden, da die
hellenistische Zeit eine Vorliebe fiir die Komposita hat. Doch wird man es hier

Ztschr. fiar K.-G. LXVL i
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jedenfalls auf érameivwosy favrdy zuriidk und damit zugleich auf dessen Voraus-
setzung, das favrdr fxivwosy uoogry dovhov Awfew, bezieht also die Stellung
des Priexistenten ein. Wire das nicht der Fall, so wiirde man auch blof} dywosr
erwarten (wie Apg. 2, 33 ywdels und 5, 31 dywwaev), nicht das gesteigerte tmee-
“yaoer. Doch weshalb streite ich? Michaelis gibt ja hinsichtlich des Kyriosnamens
die Rangerhthung zu. S. 44 schreibt er: ,Denn wenn Paulus davon spricht, dafl
‘Gotr dem Auferstandenen den Namen eines Kyrios verlichen habe, so besagt das
doch, dafl der noch nicht Auferstandene auch noch nicht Kyrios war, und zwar
wird man . . . diese Verleihung der Wiirde eines Kyrios nicht nur an dem Erden-
leben Jesu 2, 7 f. orientieren diirfen derart, dafi der irdische Jesus noch nicht
Kyrios in diesem Sinne war, sondern auch von dem Priexistenten wird gelten,
dafi er noch nicht Kyrios war., 2, 9 miifite doch wohl anders formuliert sein,
wenn die Wiirde, die dem Auferstandenen zuteil wurde, von Paulus lediglich als
Wiederherstellung der Wiirde gedacht war, die er bereits vor der Menschwerdung
als Praeexistenter besaff:“ Das geniigt, um die Rangerh6hung sicherzustellen. Nun
behaupter Kisemann freilich a.a.0. S. 347: ,Es wire sinnlos, wollte man dem
Kyrios einen Zuwachs an Machtfiille zusprechen, den der ,Gottgleiche® noch niche
besessen habe. Das ,Mehr* hingt mit dem Namen zusammen, Christus ist nicht
mehr das verborgene Gottwesen. Er wird nun offenbart und herrscht in gewisser
Weise manifest. Aber Kisemann setzt sich: damit in Widerspruch zu seiner in
der vorigen Anmerkung zitierren Formulierung, wonach Christus iiber andere
Michte erhoht und der Hochste erst wird. Auch in Kisemanns Schrift ,Das wan-
dernde Gottesvolk® Gott, 1938 sind seine Ausfithrungen in diesem Punkte alles
andere als klar. Manchmal klingt es so, als handle es sich bei der Erhohung und
Inthronisation Christi lediglich um Bekanntgabe einer schon vorhandenen Wiirde,
andere Stellen betonen eine wirkliche Steigerung der Wiirde Christi. So S. 66:
»INun legt der Name fiir die Antike Wiirde und Wesen einer Person fest; einc
Namensianderung schliefit darum den Gewinn einer neuen Wiirde ein. Das trifft
auch auf den erhthten Christus zu. Die an ihm vollzogene Namensverleihung
bestitige den Abschlufl seiner Erniedrigung und seinen neuen himmlischen Herr-
scherstand.“ Und S. 67: , Inwiefern allerdings diese Vollendung Christi eine seine
préexistente Wiirde iiberragende Machtstellung in sich birge, kann erst genauer
aus ciner Behandlung des neuen Namens ersehen werden. Und nur diese Auf-
fassung wird der Kenosisstelle sowie dem Hebrierbrief wirklich gerecht, Nun
war aber vor dem Nicinum fiir alle Theologen von Bedeutung der Sohn dem
Vater durchaus untergeordnet, und bei einem untergeordneten gottlichen Wesen
eine Rangerhhung anzunchmen macht keinerlei Beschwerde. Sobald aber der
Logos opootoios 9 maroi und Pede ahydwds . Heov alnduwod wurde, mufiten
sich Schwierigkeiten ergeben, und diese haben — allerdings nur vereinzelt — zur
Tradition A gefiihrt. Vor dem Nicinum hat es diese also nicht gegeben. Sie
kommt auch deshalb schon fiir Novatian gar nicht in Frage; was dieser dar-
bietet, ist vielmehr tatsichlich Engelchristologie. Die Frage ist nur, ob er diese
auch sonst vertritt, oder ob er nur hier, weil er bei seiner Deutung des droua
vt mdy Svopa auf den Gottesnamen sich nicht anders zu helfen wuflte, auf sie
zuriickgegriffen habe. Denn Inkonsequenz lifit sich bei ihm auch in einer anderen
Beziehung konstatieren. Nach S. 73, 13 ff. ,quivis angelus subditus Christo deus
potest dici et hoc . . . sine blasphemia profertur’. S. 64, 12f. aber lesen wir
sQuomodo ergo deus erit, si angelus fuit, cum non sit hoc nomen angelis umquam
concessum‘ und' S. 65, 21f. wird der Gottesname als ungebriuchlich fiir Engel
hingestellt (,cur, quod non solet, angelus deus dicitur?®). Also ein glatter Wider-

annchmen diirfen, da im folgenden ausdriicklich die Michte erwihnt sind, iiber
welche Christus erhSht worden ist. Natiirlich hat das Verb dann nicht blofl
komparativischen, sondern superlativischen Sinn: Christus ist der Héchste ge-
worden.”
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spruch! Novatian argumentiert, wie er es gerade braucht.” An den beiden eben
angefithrten Stellen kommt es ithm darauf an, dafl der auch als Gott bezeichnete
Engel des Herrn im AT eben Christus ist und kein anderer Engel. Also hiefl auch
Christus damals schon Gott und hat diesen Namen nicht erst zur Belohnung fiir
seine Erniedrigung erhalten, wie wir es in der Interpretation der Kenosisstelle
lasen. Und um nur einen weiteren Beleg von vielen anzufiihren, S. 38, 7 ff. heifit
es von Christus ,et quo modo post mundum, qua homo, nascitur, sic ante mun-
dum, qua deus, fuisse perhibetur’. Aber weshalb sollen wir mit Novatian strenger
ins Gericht gehen als mit einem Grofieren, nimlich dem Verfasser des Hebrier-
briefes? Denn bei diesem wird Christus erst infolge seiner Erhthung ,um so
erhabener als die Engel, als er einen sie iiberragenden Namen geerbt hat* (1, 4).
Gemeint ist hier der Sohnesname, wihrend es bei Novatian 83, 5 der Name deus
ist. Und konsequent ist in diesem Punkte der Hebrierbrief ebensowenig wie
Novatian. Denn er verwendet den Titel ,Sohn auch fiir den Priexistenten (1, 2)
und den Erniedrigten (5, 7). Es gibt aber noch weitere Berithrungen zwischen
Novatian und dem Hebrierbrief. So haben wir Hebr. 3, 2 ein Analogon fiir das
von Novatian einmal gebrauchte factus (s. 0. S. 127). Da heifit es von Jesus
Christus mozor dvra ¢ movjoavre avrdv. Dafl an dieser Stelle nicht an den
irdischen Jesus gedacht ist, beweist das dabei stehende doyre0éa.l® Denn diese
Wiirde hat Gott nach 5, 5 erst dem Erhohten verlichen. Und fiir das NT ist der
Erhohte derselbe wie der Priexistente. Es kennt noch nicht die antiochenische
Christologie. Fiir diese besteht hier allerdings keine Schwierigkeit: der Logos
nimmt einen Menschen an, der natiirlich ein Geschopf ist, und eben dieser Mensch
wird erhoht, also auch doyseets, der Logos vertrigt keine Erhohung. So erwas
kannte Noviatan noch nicht, und heute wird man das kaum mehr gutheiflen
konnen. So bringt man denn jetzt zuweilen noch das @oujoarte um seinen klaren
Sinn, indem man ibersetzt: ,treu dem, der ihn dazu (d. h. zum Hohenpriester)
gemacht hat.“ Der Verfasser des Hebrierbriefes beherrschte aber die griechische
Sprache so weit — er schreibt das beste Griechisch im NT —, daf er, falls er
das gemeint hitte, es auch klar hitte ausdriicken kénfien. Er hitte zum mindesten
xaraatioavte statt woujoerre geschrieben, Wir werden weiter sehen, daf fiir No-
vatian Christus nicht wirklich Gott ist. Genau so nennt der Hebrderbrief Christus
1, 8f. nur im gleichen Sinne Gott, wie die Verse 7/8 des 44. Psalms in der
Septuaginta diesen Namen einem neuvermihlten Kénig zukommen lassen. Doch
lenken wir nach dieser Abschweifung wieder zu der Frage zuriick, ob Novatian
auch sonst eine Engelchristologie vertritt. Charakteristisch isc fiir ihn die Ab-
lehnung aller anthropomorphen Ziige bei Gott. Er geht so weir, selbst die Be-
zeichnung Gottes als Geist (Joh. 4, 24) nur mit Riicksicht auf die Unfihigkeit
der Menschen, Gottes wahres Wesen zu erkennen, ertriglich zu finden: ,Denique
si acceperis spiritum substantiam dei, creaturam feceris deum. Omnis enim spi-

% Zu einer wirklichen Engelchristologie, wie wir sie m. E. bei Novatian anneh-
men miissen, pafit es auch nicht, daR er mehrfach (z. B. 121, 14 1) die Bezeich-
nung Christi als Engel lediglich darauf zuriickfithrt, dal er ad annuntiandum
magnum dei consilinm bestimmt war. Tat er das vielleicht aus Vorsicht, um
nicht verketzert zu werden?

10 Tch benutze die Gelegenheit, um eine von Kommentar zu Kommentar weiter-
geschleppte Korruptel in dem Zitat zu verbessern, das angibr, welche Folgerung
die Melchisedekianer aus Hebr. 7, 1. gezogen haben. Ps. Tertull. Adv. omn.
haer. 8 heifit es: ‘illum Melchisedech praecipuae gratiae coelestem esse virtu-
tem, eo quod agat Christus pro hominibus deprecator et advocatus ipsorum
factus; Melchisedech facere pro coelestibus angelis atque virtutibus’. Man er-
setze eo durch et und den Strichpunkt hinter factus durch ein Komma: was
Christus fiir die Menschen, leistet Melchisedek fiir die Engel.
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ritus creatura est’ (23, 10 ff.)."* Wenn nun im AT vom Herabsteigen Gottes und
seinem Erscheinen auf Erden die Rede ist, oder wenn von ihm gesagt wird, er
sei geschen worden, so betrifft das nach Novatian niemals Gottvater. Bei diesem
ist es undenkbar, daf er ,loco cluditur et intra sedis alicuius angustias continetur®
(41, 4£.); auch hat nie eines Menschen Auge ihn sehen kénnen. An all diesen
Stellen ist Christus gemeint, also der Logos. Diesem gehen also wesentliche Eigen-
schaften Gottes ab, und mag Novatian ithn auch immer wieder dexs nennen, ein
wirklicher Gott ist er nicht. Das Pridikat omnipotens eignet nur dem Vater
(1, 2; 41, 3, 9; 63, 1; 104, 1), von Christus gilt ,semper habentem rerum
omnium potestatem, sed qua traditam, sed qua concessam, sed qua a patre proprio
sibi indultam® (96, 11ff.). Er ist patri subditus (64, 16). Der Zusammenhang,
in dem dieser letzte Terminus steht, ist wichtig und bedarf zudem einer kleinen
Verbesserung: ,qui quoniam ex deo est, merito deus, quia dei filius, dictus sit,
quoniam patri subditus et annuntiator paternae voluntatis est, magni consilii
angelus (Jes. 9, 5 im Septuagintatext) pronuntiatus est’. Hier storc das sit nach
dictus. Ein Grund, weshalb an dieser Stelle der Konjunktiv steht entgegen dem
Indikativ bei promuntiatus, ist nicht ersichtlich. Was Fausset meint (the subjunc-
tive is merely due to the subjective character of the particle ,merito?) ist unbe-
griindet: merito hat keinen subjektiven Charakter. Vielmehr muf sit wegfallen
und ez an seine Stelle treten. Denn die Begriindungen fiir die beiden Benennungen
Christi miissen durch et verbunden werden. Die Klausel 1 (filius dictus) ist bei
Novatian viel hdufiger als die Klausel 2 (filius dictus sit); auch wire bei dieser
in dictus sit der gebriuchliche Kretikus durch einen Molossus ersetzt, was unschén
und selten ist. Der Satz erinnert an Justin Dial. 127, wo ganz die gleiche Auf-
fassung von dem Verhiltnis zwischen Gott und Christus hinsichtlich Ortsver-
dnderung und Schaubarkeit vertreten wird und es von Christus heifit »ai Bsov
Syra, vidy airob (sc. zod Heob), xod dyyelov éx Tov tmegersiv v yraduy atrod, Das
alles ldft sich mit Engelchristologie wohl vereinbaren.

Wichtig ist der Anfang des 20. Kapitels (S. 73, 7 ff.): ,Ac si aliquis haere-
ticus . . . voluerit in his omnibus exemplis 1 proprie angelum aut intellegere aut
intellegendum esse contenderit, in hoc quoque viribus veritatis frangatur necesse
est. Nam si omnibus caelestibus, terrenis et infernis Christo subditis etiam ipsi
angeli . . . Christo dicuntur subditi et tamen quivis angelus subditus Christo
deus potest dici et hoc si dicitur et sine blasphemia profertur, multo magis utique
et hoc ipsi dei filio Christo competere potest, ut deus pronuntietur. Si enim,
qui- subiectus Christo angelus, deus promitur, multo magis et constantius Chri-
stus, cul sunt omnes angeli subiecti, dius esse dicetur. Nec enim naturae congruit,
ut quae minoribus concessa sunt, maioribus denegentur. Ita si angelus Christo
minor est, angelus autem deus dicitur, magis consequenter Christus deus esse
dicitur, qui non uno, sed omnibus angelis et maior et melior invenitur’. Hier
kénnte man versucht sein, aus proprie etwas Entscheidendes herauszulesen, indem
man es als ,seinem eigentlichen Wesen nach® deutet. Dann wiirde allerdings die
Auffassung, Christus sei seinem Wesen nach ein Engel gewesen, hier verworfen.
Aber das, was folgt, pafit nicht recht dazu. Denn da ist immer nur von dem
Namen Gott die Rede, der Christus nur in hdherem Mafe zukomme als den
Engeln. Daher empfiehlt es sich, bei proprie angelum an ein Wesen, das aus-
schlieflich oder vorzugsweise Engel ist, zu denken.’® Jedenfalls lifit sich ein Argu-
ment gegen die Engelchristologie aus dieser Stelle nicht herleiten. Fiir diese aber
sprechen zwei weitere Stellen. S. 36, 2 nennt Novatian Christus angelorum om-
nium_principem. Und S. 69 bespricht er die Stelle Gen. 31, 11 ff., wo die Vulgata
den Engel des Herrn sagen lifit: ,ego sum deus, qui visus sum tibi in loco dei.
" Um des letzten Satzes willen haben die Macedonianer oder Pneumatomachen

Novatians Werk unter die Briefe Cyprians cingeschmuggelt, und nur diesem

Umstand verdanken wir seine Erhaltung. :

2 Gemeint sind die alttestamentlichen Theophanien.
¥ Vgl. 69, 18 ff.: ‘periclitatur qui Christum . . . angelum tantummod o dicit.
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Dazu wird S. 15 ff. bemerkt: ,Hic autem qui ista promittit, deus atque angelus
esse perhibetur, ut merito distinctio sit inter eum, qui tantummodo deus dicitur,
et inter eum, qui non deus simpliciter, sed et angelus pronuntiatur. Ex quo si
nullius alterius angeli potest hic accipi tanta auctoritas, ut deum quoque se
esse fateatur, . . . nisi tantummodo Christi, . . . manifestum est non patrem accipi
posse, sed filium, deum et angelum’. Aus dem alterius folgr, daf auch Chri-
stus zu den Engeln gehdrt, mag er auch dem Range nach weit iiber den anderen
stehen 14

Und selbst an einer Stelle, wo die Gottheit des Sohnes besonders betont wird,
zeigt es sich, dafl er doch nur in uneigentlichem Sinne Gott ist. S. 109, 1 ff. lesen
wir: ,Qui processit ex eo, ex cuius voluntate facta sunt omnia, deus utique
procedens ex deo, secundam personam efficiens post patrem, qua filius, sed non
eripiens illud patri, quod unus est deus.’® Also ist der Vater der einzige Gott,
ebenso wie im vierten Evangelium 17, 3 iva ywdoxwow of wov udvoy &hn-
Swoy Dedv xai Ov améoreddas Inootv Xewrdv, Hitte Novatian griechisch ge-
schrieben, so wiirde er den Vater ¢ deds und den Sohn #eds genannt haben, wobei
letzteres nach Philon (De somn. I 229f.) nur als & xarayernos Aeyéuevor gilt.
Noch deutlicher wird Novatian am Schlufl seines Werkes. Da wird S. 122, 1 ff.
1. Kor. 15, 25 ff. interpretiert: ,Subiectis enim ei quasi filio omnibus rebus a
patre, dum ipse cum his, quae illi subiecta sunt, patri suo subicitur, patris quidem
sui filius probatur, ceterorum autem et dominus et deus reperitur. Ex quo dum
huic, qua (so ist m. E. fiir qui zu schreiben; vgl. 123, 4 gua deus est) est deus,
omnia substrata traduntur et cuncta sibi subiecta filius accepta refert patri, totam
divinitatis auctoritatem rursus patri remittit. Unus deus ostenditur verus et aeter-
nus: pater, a quo solo haec vis divinitatis emissa, etiam in filium tradita et directa,
rursum substantiae per communionem ad patrem revolvitur’. Den Anfang des
letzten Satzes darf man natiirlich nicht mit Barbel S. 93 Anm. 190 mit ,Als
einen Gott erzeigt sich der wahre und ewige Vater* iibersetzen. Es heifit zweifel-
los: Als einziger wahrer und ewiger Gott erweist sich der Varter. Damit wird
dem Sohn als gesondertem Wesen auch die Ewigkeit abgesprochen. Die Stelle
geht iiber Tertullian Adv. Prax. 3 hinaus, wo lediglich von der monarchia gesagt
wird, ut etiam restitui habeat patri a filio, wihrend hier wie bei Marcell von
Ancyra von einem Wiederaufgehen des Sohnes im Vater die Rede ist. Substantiae
communio scheint mir in diesem Zusammenhang nicht die Homousie (so z. B.
Loofs, Dogmengesch.* S. 190), sondern nur die Substanzvereinigung® bedeuten
zu konnen, Wenn Fausset zur Stelle bemerkt, hier sei keine Spur von einer
zukiinftigen re-absorption of the Son into the Fatber zu merken — ,the verbs
are in the present tense, not the future. N. is laying down the doctrine of what
was later called meoiyddpnois, a mutual and intimate relationship of the Divine
Persons, each dwelling in other’ — so lifit er aufler Acht, dafl wir es mit der
Interpretation von 1. Kor. 15, 25 ff. zu tun haben, wodurch allein schon das auf
die Zukunft Beziigliche der Aussage festgelegt ist. Auch der Umstand, dafl dem
Sohn die aeternitas nicht zuerkannt wird, pafit nur zu der Deutung auf sein
Wiederaufgehen im Vater. Barbels Argument aber, von einer Riickkehr des
Sohnes in den Vater konne schon deshalb keine Rede sein, weil der Sohn auch
vor der Weltschopfung als Sohn existiert habe, ne pater non semper sit pater
(S. 94 Anm.), iibersieht, dafl in diesem Satz, falls er von Novatian stammt, nur

14 Barbel, der S. 88 die Stelle ausfithrlich behandelt und in Anm. 173 zitiert,
bricht dieses Zitat ausgerechnet vor dem Satz mit nullius alterius angeli ab.

15 Barbe] iibersetzt S. 90: ,aber dem Vater nicht raubend, daf er ein Gott ist.”
Nun, wer ein Mensch ist, hat andere Menschen neben sich; also ist auch der
Christengott ein Gott neben anderen.

16 An und fiir sich bedeutet communio Gemeinschafl. Zu dieser Bedeutung paflr
aber per nicht. Und wenn das Eucharistiesakrament Communio genannt wird,
so doch deshalb, weil es die adunatio hominis ad Christum bewirkt, wie es im
Florentinum heifit.
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gegen Tertullians Auflerung, es habe mal eine Zeit gegeben, in der Gott nicht
Vater war, protestiert werden soll. Auch der Satz S. 75, 13f. divini enim
nominis potestatem . . . in omne tempus accepit’, steht nicht mit der vorgetragenen
Deutung in Widerspruch: vor der Weltschopfung und nach dem Weltende gibt
es Zeit eben nicht. S. 122, 10ff. folgt nun: ,deus quidem ostenditur filius, cui
divinitas tradita et porrecta conspicitur, et tamen nihilo minus unus deus pater
probatur, dum gradatim reciproco meatu illa maiestas atque divinitas ad patrem;
qui dederat eam, rursum ab illo ipso filio missa revertitur et retorquetur. Hier
scheint mir der Ausdruck stufenweise in riickliufiger Bewegung® darauf hin-
zuweisen, dafl zuerst der von Christus ausgegangene spiritus sanctus, von dem es
106, 2 heifit ,per Christum redditus’ und 107, 3 f. ,nec tamen ante resurrectionem
domini exhibitus, sed per resurrectionem Christi contributus’, von diesem wieder
absorbiert wird und dann Christus selbst wieder in Gott aufgeht. Und nun der
Schluflsatz: ,Ita mediator dei et hominum Christus Jesus, omnis creaturae subiec-
tam sibi habens a patre proprio potestatem, qua deus est, cum tota creatura
subdita sibi concors patri suo deo inventus, unum et solum et verum deum
patrem suum, manente in illo quod etiam auditus est breviter, approbavit.” Gegen-
tber der hier zweifellos vorliegenden Korruptel resigniert Fausset (;the passage
is so obscure that, like Pamelius, locum aliis castigandum relinquimus®). Vom
Standpunkt der meotywenocs ist freilich der Stelle auch nicht beizukommen; denkt
man dagegen an die re-absorption, so verfillt man ohne weiteres auf das Verbum
manare. Entweder diese Form oder manaturus wird in dem verderbten manente
stecken. Dabei braucht das in illo nicht in in illum geindert zu werden; vgl.
Tertull. Apol. 12,5 in insulis (so fast alle Hss.) relegamur und bei Novatian selbst
23,2 ff. ,ut dum mens hominum intellegendo usque ad ipsum proficit spiritum,
conversa iam ipsa in spiritu aliud quid amplius per spiritum conicere deum esse
possit’, was Fausset S. LVIII richtig so wiedergibt: ,that the mind progresses by
understanding to the spirit, until changed itself in spirit it kan know something
about God“.!'” Daf breviter nicht zu approbavit (so Fausset!) gezogen werden
kann, ist selbstverstindlich. Novatian will in seinen Ausfihrungen immer kurz
sein oder gewesen sein, vgl. breviter S. 76, 5 und 111, 11, sowie pauca de multis
105, 6. Christus hat also gerade dadurch, daf er in seinem Vater aufgeht, wie
man in aller Kiirze es Giber ihn gehort hat, diesen als den einzigen und alleinigen
und wahren Gott bestitigt. Ob diese Spekulation Novatians Eigentum ist, oder ob
er sie entlehnt hat, 38t sich nicht mehr feststellen. Den Ausfithrungen auf S. 117 ff.
aber stehe ich hinsichtlich ihrer Herkunft mit einem gewissen Mifitrauen gegen-
iiber. Wie S. 37, 7f. in ,tam enim scriptura etiam deum annuntiat Christum,
quam etiam hominem ipsum (= eum wie 44, 9; 45, 4) annuntiat deum® das
letzte dexm als dogmartische Korrektur zu streichen ist, so sind auch hier dog-
matische Korrekturen jedenfalls die bei Gangneius und Gelenius stehenden, aber
nach der Aussage des Pamelius in seinem Codex Anglicus fehlenden mildernden
Zusitze von quadam ratione vor praecedit — der Text folgt gleich —, guodam
modo vor prior und aliguo pacto vor antecedat. Sie gehdren allerdings einer
spiteren Zeit an; es ist aber vermutlich auch in fritherer Zeit an dem urspriing-
lichen Text herumgearbeitet worden. Denn dafl bereits Novatian die Aussage
des fiir ihn sonst vorbildlichen Tertullian (Contr. Hermog. 3: fuit autem tempus
cum ei (sc. deo) . . . filius non fuit . . ., qui patrem dominum faceret’) verworfen
und die ewige Vaterschaft Gottes vertreten habe, scheint mir sehr fraglich zu sein.
Doch sehen wir uns den Texe an! ‘Hic ergo, cum sit genitus a patre, semper est

1" Cyprian epist. XXX (der Brief stammt von Novatian) c. 6: ‘quales litteras
in Sicilia quoque miseramus’. So der neueste Herausgeber (Bayard) nach simt-
lichen Handschriften. Hartel dnderte “Siciliam’.
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in patre. Semper autem 'sic dico, ut non innatum, sed natum probem. Sed qui
ante omne tempus est, semper in patre fuisse dicendus est: nec enim tempus illi
assignari potest, qui ante tempus est’. Nun weiff ich wohl, dafl bei Tertull. Adv.
Prax. 8 zu lesen ist “sermo ergo et in patre semper, sicut scriptum est: €go. in
patre (Joh. 14, 11), et apud deum semper, sicut scriptum est: et sermo erat apud
deum (Joh. 1, 1). Aber deswegen traue ich dem Novatian doch nicht den Unsinn
zu: weil der Logos vom. Vater geboren sei — und genitus est ist bei Novatian
— processit' —, sei er immer im Vater. Fausset kommentiert dem Sinn nach
richtig, aber dem Wortlaut nicht entsprechend: ,‘N.says, that the Son was always
in the Father’. Auch das folgende fuisse macht m. E. die Verbesserung von est in
fuit notwendig.!® Derjenige, der est eingeschmuggelt hat, hat vielleicht an die
aeoiywonos gedacht. Rhythmisch ist gegen fuit nichts einzuwenden: fuit in patre
ist ein tadelloser Cursus planus, und ein solcher findet sich bei Novatian ver-
hiltnismiflig hiufig: locum reliquit 13, 6; mundus non capit 11, 8; bonus fuisset
13, 6; ubi non fuit 48, 3; pater dicetur 94, 8; sibi indulsit 96, 12 usw.* M. E. ist
auch im folgenden Satze ‘semper enim in patre, ne pater non semper sit pater,
wenn er von Novatian stammt, fuit hinzuzudenken, das weggelassen ist, weil
dem sonst notigen sémper éssét patér (Clausula 2 y £) wegen des Auseinanderfallens
von Wort- und Klauselaccent der Cursus sémper sit pdter vorgezogen wurde.
Was folgt, mufl verderbt sein. Man lese nur die auch schon nicht ganz wortliche
Ubersetzung von Barbel S. 89 (,Und doch geht der Vater ihm vorauf, denn als
Vater mufl er doch notwendigerweise frither sein. Derjenige, der von einem Ur-
sprung nichts weifl, mufl doch notwendigerweise ‘dem vorhergehen, der einen
Ursprung hat. [Notwendigerweise] mufi er [der Sohn] auch geringer sein, da er
weiff, dafl er in jenem ist, dafl er einen Ursprung hat, da er ja geboren wird.
Durch den Vater ist er ja in gewisser Weise [dem Vater] nahe in seiner Geburt
[Nachbar], da er ja aus dem Vater, der allein keinen Ursprung hat, geboren
wird.“), um zu sehen, dafl da nicht alles in Ordnung sein kann. Ich versuche mit
einigen Anderungen, die ich natiirlich nicht fiir zwingend halte, wenigstens ein er-
trigliches Satzgebilde herzustellen, in welchem auf ein paar konzessive Vorder-
sitze ein hinter meinem Doppelpunkt einsetzender Nachsatz folgt: ‘quia et¢siy
pater illum etiam praecedit, quod necesse est prior sit, qua pater est, (et} quoniam
antecedat necesse est eum, qui habet originem, ille, qui originem nescit, simul et
(tberl. ut) hic minor sit, dum in illo esse se scit, habens originem, quia nascitur:
e¢s)>t per patrem quodam modo, quamvis originem habet, qua nascitur, vicinus in
nativitate, dum ex eo patre, qui originem solus non habet, nascitur.’ Den Ge-
danken erldutert Fausset durch eine Stelle aus Gregor von Nazianz (Or. theol.
III 2) & »al péye 1@ movel 16 pmdauddey dopifjodar, odx Elarrov @ vig) 76 &x
T010UTOV WATQOS- TS Yoo ToU avauriov doEns meréyor dv, 6 dx ro¥ avarriov. Es ist
wieder ein Gedanke, den Novatian fiir seine Polemik gegen die Monarchianer,

M. Kriebel (Studien zur ilteren Entwicklung der abendlindischen Trinitits-
lehre bei Tertullian und Novatian, Marb. Diss. 1931, S. 58) ist allerdings ande-
rer Meinung., Aus 118, 9 ‘Hic ergo, quando pater voluit, processit ex patre’
schliefit er, dieses procedere gehe auf das Hervortreten des in einem innergott-
lichen Akte bereits gezeugten Sohnes aus dem Vater, nasci und procedere be-
deuteten also nicht dasselbe. Aber dieser Schluff ist falsch. Dafl fiir Novatian
zwischen nasci und procedere kein Unterschied besteht, beweist die in dem
ergo liegende Riidcverweisung auf den Satz 116, 4f. ‘ex quo, quando ipse
voluit, sermo filius natus est’.

19 Das gilt natiirlich alles nur bedingt, nimlich fiir den Fall, daf wir es hier mit
dem echten Novatian zu tun haben, was ich, wie schon gesagt, bezweifle.

£29
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dynamistische wie modalistische, gar nicht notig hatte. Was weiter folge, ist fiir
uns unwesentlich. Welche Vorstellung hatte also Novatian vom Sohne? Ich glaube,
wir kommen nicht daran vorbei, sic uns analog der o. S. 128 angefiihrten des
Laktanz zu denken. Ein aus Gort stammendes himmlisches Wesen, das zwar den
Namen Gott trigt oder erhilt, dem aber wesentliche Eigenschaften Gottes abgehen,
und das darum auch weder wahrer noch ewiger Gott ist, kann nur ein Engelwesen
sein, wie es ja auch oft genug angelus genannt wird. Und wenn Gott es mit ande-
ren Engeln ex spiritibus suis fignravit, so kann man zur Not sich auch mit dem
Gedanken abfinden, dafl Novatian von ihm behauptet habe, es sei immer in Gott
gewesen.

Also Engelchristologie! Sie hat sich lange gehalten. Ich wiederhole hier, was ich
einst im Deutschen Pfarrerblatt 1952 S. 292f. geschrieben habe: ,Da haben wir
aus dem fiinfren Jahrhundert die Grabschrift eines Hiyévioc apsofiizegos tijs
dyiac éxxlyoias 1@ xadap@y, die H. Grégoire (Byz. II 449—453) mit gro-
flem Scharfsinn ;;edeutet hat. Sie lautet: wmpdrov uév Sumijow Geov Tov mdvry opd-
wyre, dsbtepoy vuviiow me@rov &yyshor OCTICATPICIN. Das ist 6c TICATI-
CIN — aramiisch tischa tischin — 9+90 — 99. Neunundneunzig aber ist der
Zahlenwert von aurv, dem Namen, den sich Christus im Sendschreiben an die
Gemeinde von Laodicea gibt (Apok. 3, 14). Die Inschrift aber stammt aus Pisi-
dien, Christus als dyyeloc duny erscheint dann, wie Grégoire nachweist (Bulletin
de I’Acad. royale de Belgique 1947, 324) auch bei den Bogomilen. Vermittler sind
m. E. die Paulikianer, bei denen sich zwar nicht der Name du#», wohl aber die
Engelchristologie nachweisen 14ft. In der kurzen Darstellung ihrer Lehre, die J.
Friedrich aus dem Escorialensis des Georgios Monachos verdffentlicht hat,
heifie es: ,Sie fiigen noch hinzu, Gott habe das Menschengeschlecht liebgewonnen
und es an sich ziehen wollen. Er habe also einen Engel gerufen und ihm sein
Verlangen und seinen Willen eréffnet. Dann habe er ihm aufgetragen, auf die
Erde hinabzusteigen, sich von einer Jungfrau gebiren zu lassen und die Menschen
zu_belehren, daff derjenige, der sie erschaffen habe und unter ihnen wohne, gar
nicht Gott sei. Und er habe dem damit beauftragten Engel den Namen ‘Sohn’
gegeben. Er habe thm auch die Beleidigungen, Schmihungen, Leiden und das Kreuz
vorausgesagt. Der Engel aber habe eingewilligt, den Auftrag auszufiihren. Und
Gott habe zu den Leiden noch den Tod hinzugefiigr. Als der Engel aber von der
Auferstehung gehdrt, habe er die Feigheit abgeschiittelt und auch den Tod auf
sich genommen, sei hinabgestiegen, von Maria geboren worden und habe sich Sohn
Gottes genannt entsprechend der ihm von Gott gegebenen Vergiinstigung. 20

Woher stammt nun diese Engelchristologie? M. Werner hat sie in seinem
bedeutenden Buch ‘Die Entstehung des christlichen Dogmas® (Bern 1941) als die
dlteste Form der Christologie nachweisen wollen, aber kaum Beifall gefunden.
Sein schiirfster Gegner ist W. Michaelis in dem o. S. 1, 1 genannten Buche, in dem
freilich W. G. Kiimmel (Th. R. 1948, S. 111, 2), obwohl er ebenfalls Werner
ablehnt, eine leider nur destruktive Auseinandersetzung mit der Engelchristologie
findet. Ich habe schon ein paar Streiflichter auf Michaelis’ Auslegungsmethode ge-
worfen, einige weitere sollen hier folgen. M. weist darauf hin, daff Paulus zwar
in Septuagintazitaten, nicht aber im eigenen selbstindigen Sprachgebrauch Gott den
Kyriostitel gibt. Kyrios ist fiir thn Christus, der seinerseits aber nie von Paulus
Jeds genannt wird (2.2.0. S. 66 bzw. 63). Nun gibt es aber ein paar Stellen, an
denen auch auf Christus ein Kyrioszitat bezogen wird, z. B. Rém. 10, 13 zis
ydp Os Gy émxaiéonrar Gvoua xvpiov cwdjostar (vgl. Joel 3, 5). M. E. ist das
weiter nicht verwunderlich. M. aber folgert S. 67f.: ,Ist aber fiir Paulus der
Kyrios der Septuaginta . . . ein Gottesname gewesen, dann besagt das zugleich,

# Der griech. Text findet sich in meinen Paulikianerproblemen Byz. Z. 1950 S. 27
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dafl es sich an den wenigen Stellen, an denen er ein Kyrios der Septuaginta auf
Christus bezieht, eben um die Ubertragung des Gottesnamens der Septuaginta auf
den Christus handeln muf. Mit dieser merkwiirdigen und schwer verstindlichen
Logik sucht M. sich der Folgerung zu entzichen, die ein Unbefangener aus dem
dargelegten Sprachgebrauch ziehen wird, dafl nimlich Christus fisr Paulus eben
nicht Gort ist.2 Zu der Stelle ferner, an welcher der strenge Monotheismus des
Paulus in aller Deutlihkeit zum Ausdruck kommt, 1. Kor. 15, 28, bemerkt M.
S. 36: ,Die formliche Unterwerfung des Sohnes unter den Vater bedeutet nicht
die Aufgabe seiner Sohnesstellung, sondern bringt diese gerade zum Ausdruck.”
Als Sohn aber war Christus dem Vater auch vorher untergeben, mit Szar 62
bmotay] abT@® TO mavte, 1oTe xai odTés 6 wids Umotayrosrar tritt aber etwas
Neues ein, was es bisher nicht gab, also eine Unterwerfung, die nicht lediglich in
der Sohnesstellung begriinder sein kann. In der Frage vic &i, xigw; die Paulus
Apg. 9, 5 an den ihm erscheinenden Christus richtet, sicht Werner einen Beleg fiir
seine Ansicht, dafl #?gi0s ein den Engeln zukommender Titel sei. In der Tat wird
man hier #¥ote durch ‘himmlisches Wesen® iibersetzen miissen. M. aber bekimpft
Werner in der Weise, dafl er in die einfache Frage 7ic &i; folgendes hineinlegt:
.Ja, bist du es denn wirklich? So bist du also nicht tot, sondern lebendig? So
bist du also doch der Messias?“ (S. 78). Da erinnert man sich doch an das Goethe-
wort: ,Im Auslegen seid frisch und munter! Legt IThr's nicht aus, so legt was
unter!“

Doch zuriick zur Engelchristologie! Ist es richtig, was auch Kiimmel im An-
schluf an Michaelis Th. R. 1948 S. 111 so formuliert: ,Die von W. vertretene
Ansicht, dafl das gesamte Urchristentum Christus als hoheres Engelwesen ange-
sehen habe, ist darum unhaltbar, weil diese Vorstellung weder im Spitjudentum
noch im Urdhristentum sich wirklich nachweisen laft“? Nun, es ist keineswegs
sicher, dal Henoch 61, 10 die iiberlieferte Lesart ‘der Auserwihlte’, womit der
Messias bezeichnet wire, der dann in eine Reihe mit den verschiedenen dort auf-
gezihlten Engelklassen gesetzt wiirde, in ‘die Auserwidhlren’ zu indern ist. Es
heifit da von dem auf den Thron der Herrlichkeit gesetzten Auserwiahlten, der
die Heiligen richtet, in V. 9f.: ,Wenn er sein Angesicht erheben wird, um ihre
verborgenen Wege nach dem Worte des Namens des Herrn der Geister . . . zu
richten, dann werden alle mit einer Stimme reden, preisen, erheben und loben den
Namen des Herrn der Geister. Es wird rufen das ganze Heer der Himmel, alle
Heiligen in der Hohe, das Heer Gottes, die Cherubim, Seraphim und Ophanim,
alle Engel der Gewalt, alle Engel der Herrschaften, der Auserwihlte und die
anderen Midhte, die auf dem Festlande [und] iiber dem Wasser sind.“ Daf} der
Auserwihlte in das Lob mit einstimmt, ist vielleicht auffallend, aber doch denk-

2 Auch Kisemann behaupter Z Th K 1950 S. 348, in Phil. 2, 10f. sei die Gottes-
pridikation des griechischen AT.s auf Jesus iibertragen. Da es sich aber an der
Philipperstelle wahrscheinlich um einen von Paulus blof iibernommenen, also
nicht von ihm gepragten Kulthymnus handelt, so wiirde das fiir Paulus selbst
nichts beweisen. Im ubrigen iRt sich auch dann sagen: Wenn Christus zum
Kyrios und Kosmokrator wird, so wird er das von Gorttes Gnaden. In diesem
Zusammenhang mochte ich auch darauf hinweisen, dafl es Michaelis m. E. nicht
gelungen ist, Werners Behauptung, die messianischen Termini Christus, Sohn
Gottes und Menschensohn hitten im Urchristentum als Wechselbegriffe gegolten,
wirklich zu widerlegen. Denn daf der Messias im Judentum, wenn auch nicht
gerade hiufig, auch als Sohn Gottes bezeichnet wurde, ergibt sich doch wohl
aus Ps. 2 und Ps. Sal. 17, 23f., wo Ps. 2, 9 zitiert wird, ferner aus Ps. 88 (89),
27; 109 (110), 3 sowie aus Marc. 14, 66. Wenn also Jesus sich als Sohn Gottes
bezeichnet, dann ist das nicht etwas vollig Neues, wie Michaelis S. 10 behauptet.
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bar. Denn das Lob gilt dem Herrn der Geister. Wenn M. den Sinn der Stelle
darin findet, daff, wihrend der Messias das Gericht ausiibt, alle Engelmichte thn
preisen, so entspricht das nicht dem Wortlaut. Und wer sollen eigentlich die Aus-
erwihlten sein? Falls Engel, so sind die schon in Fiille genannt, falls die Gerech-
ten, so haben die eigentlich in dieser Aufzihlung mehr als menschlicher Wesen
nichts zu suchen. Wenn endlich M. meint, der Auserwihlte gehére an den Anfang
oder den Schluff: nun, er steht ja am Schluf der eigentlichen Himmelsgeister, an
der Grenze zwischen den Himmelswesen und den Elementargeistern der Erde.

Fir das Judenchristentum aber ist eine wichtige Stelle in den Pseudoklemen-
tinen von beweisender Kraft. Dort heifit es Hom. XVI 14, 1 fouer pao xal avrol
amo 7dw youpdv dyyélovs Feovs leydévras, léyw 0t de b iml 7ije fdrov laldfons
zal vy Toxwf aalaicas, 6iha xai wov yevvebpevor Buuavovnh wal® vow Aeydueroy
dedv ioyuody. Die Stelle stammt aus den judenchristlichen Kyotyuara [lérgov
(2. Hilfre des 2. Jhs.). Nach judenchristlicher Auffassung war also der als Emmanuel
Geborene ein Engel. Damit stimme iiberein die Angabe Tertullians (De carne
Christi 14), Ebion (der fingierte Stifter der Ebionitensekte) habe behauptet, in
Christo angelum fuisse. Diese judenchristliche Engelchristologie als spite Ent-
artung zu deuten diirfte ebenso unméglich sein, wie dies bei der ebionitischen Auf-
fassung Jesu als eines Propheten® der Fall ist. Gal. 4, 14 schreibt Paulus cs
dyyeloy Dsot E5éfaaté pe, dc Xowrdw Incotw. Da iibersetzt man: ‘ja wie Jesus
Christus’ oder ‘wie Jesus Christus selbst’. Man bringt also in das zweite
Glied eine Steigerung hinein, zu welcher der griechische Text keine Berechtigung
gibt. Denn es steht da weder xai gwjr cs Xo. Ins. noch dic Xo. Ino. adrov. Viel-
mehr stehen die beiden Begriffe (&yyetos und Xerorog Tyootc) auf gleicher Linie.
Ich war einmal geneigt, aus dieser Stelle einen Beweis fiir eine Engelchristologie bei
Paulus herzuleiten, bin aber davon abgekommen, da man é&yysioc auch als “Bote’
deuten kann?* Man kommt aber m. E. nicht an der Frage vorbei, als was sich

# In Rehms Ausgabe S. 224 wird dieses #af gestrichen, Vielleicht mit Recht. Aber
man kann es auch beibehalten. Dann miiffite der 9eoc ioyvoos mit dem dypelos
ioyvods im 10. Kapitel der Apokalypse identisch sein, Wie Lohmeyer in
seinem Kommentar hervorhebt, weist dieses Engelbild auf eine bestimmte Ge-
stalt in festgepriigter Tradition, nimlich den mandiischen Anos. Dieser Engel
ist also der Urmensch, der bekanntlich als Makroanthropos, als Riese vorge-
stellt wurde. Dazu stimmt auch die Apc. 10, 2 charakterisierte Riesengrofe
dieses dyyeloc ioyveds. Also ist auch der Urmensch, dessen Mythos auch nach
meiner Auffassung fiir die Formulierung der neutestamentlichen Christologie
von grofler Bedeutung gewesen ist, als &yysios vorgestellt worden. Ein weite-
rer Beleg dafiir ist iibrigens eine von Lohmeyer (Kolosserbrief, S. 46, 4) zitierte
Stelle aus dem slav. Henoch 30, 10, in weldher der von Gott geschaffene Mensch
als zweiter Engel bezeichner wird,

Sie stimmt z. B. ausgezeichnet zu dem, was Petrus Apg. 10, 37 f. sagt.

Dasselbe gilt m. E. auch fiir eine vielbehandelte Justinstelle: Apol. I 6, 2 @id’
Exelvy (sc: Tov Dedv) te xal Tov e’ abrol vidw AAddvta xad SdEayra s TavTe,
xai 1ov 7@y didov iroudvav xal éopoovuiroy dyaddy dyyélov ctourdy, aveb-
ud ve 6 moognuixev cefdusda xai mpocxuvoliuey. Wie Marcell von Ancyra
das doyy 065@v von Prov. 8, 22 auf den geschichtlichen Christus deuter,
der als 6ddc den nachfolgenden 690/ d. h. den Aposteln vorangegangen sei
(Frgm. 14 KL.), so sind hier unter den é&yyslor die Apostel und andere Glau-
bensboten zu verstehen. Denn nur von diesen kann man sagen, daf sie auf
Christus folgten und ihm #hnlich zu werden suchten. Von irgendwelchen Engeln
gilt das nicht. Freilich kénnen sich dann ocefdusda xai moooxvvoipuer nicht in
gleicher Weise auf alle vorhergehenden Objekte bezichen. Aber das wiirde auch
so sein, wenn wir dyyslot als Engel faften. Denn moooxvveir gibts fiir Justin
nur gegeniiber Gott, Verehrung aber fiir Apostel wie Engel.

23
24
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dem Paulus ein himmlisches, zwar gottgleiches oder gottihnliches (foa de elvar
Phil. 2, 6 kann ebenso wie iodypedos Luc. 20, 36 auf die blofe Ahnlichkeit
gehen), aber Gott durchaus untergeordnetes Wesen eigentlich vorgestelle haben
mag. Im Himmel gibt es doch neben Gott nur Engel verschiedenen Ranges. Aber
mag er sich, vielleicht beeinfluft vom Anthroposmythos, dariiber nicht klar ge-
worden sein, bei anderen wird das der Fall gewesen sein. Denn ich kann mich
dem Eindruck nicht entzichen, daff der Hebrderbrief am Anfang gegen eine Engel-
christologie polemisiert. Danach miiflte es eine solche schon zu der Zeit seiner Ent-
stehung gegeben haben. Er will allerdings iiber sie hinaus, bringt das aber nur
unvollkommen fertig. Denn die so stark betonte Erhabenheit iiber die Engel wird
von Christus erst erworben (1, 4 xpelttwy yevduevos wdv dyyéhor) und um
Ps. 44 (45), 7f. auf Christus deuten zu konnen, mufl er die Engel als Genossen
(néroyor) Christi gelten lassen (1, 9).

Ich kann also weder Kiimmel noch A. Gilg beipflichten, wenn er in seinem
eben erschienenen Aufsatz ‘“Von der dogmengeschichtlichen Forschung in der 1.
Hilfte des 20. Jahrhunderts (Theol. Zeitschr. 1954, 113ff.) S. 122f. iiber die
Engelchristologie #hnlich wie Kiimmel schreibt: ,Eine vom Spitjudentum iiber
Jesus und die Apostel in die Friihkirche hineinreichende Tradition will sich nicht
greifen lassen.” Sie lifit sich greifen; man mufl nur zugreifen.



Das Konzil von Chalkedon
in der Homilie des Narses
uber die drei nestorianischen Lehrer *

von Luise Abramowski

Labourt® hat die Homilie des Narses iiber die drei Kirchenviter der persisch-
nestorianischen Kirche der Zeit zwischen 485 und 490 zuweisen wollen, da sie
bereits die Aktivitit des Monophysiten Philoxenus von Mabbug voraussetze.?
Devreesse dagegen, der im letzten Kapitel seines ,Essai sur Théodore de Mopsueste®
das Weiterleben der Theologie des Interpreten in Persien untersucht (p. 272 ff.),
scheint sich auf diese Zeit nicht festlegen zu wollen, denn ,on n’y trouve aucune
allusion au concile de Chalcédoine et, probablement, Narsai ne ’approuvait-il
pas.“4

Nun gerdt man Giberhaupt in Schwierigkeiten, wenn man die historischen Fakten
identifizieren will, auf die Narses im Zusammenhang seiner Elogen tiber Nestorius
anspielt. Die problemarischen Stellen sind bereits vom Herausgeber gekennzeich-
net,® auch Labourt hilt den Wirrwarr fiir unléslich.® Zwar ist von einer derartig
durch die Rhetorik und Versform bestimmten Rede, die vom ganzen Eifer des
»Gerechten® fiir die ,Gerechten® (N385 ) durchgliiht ist,” nicht die geordnete Reihen-
folge eines historischen Berichts als auffalligstes Merkmal zu erwarten; immerhin
aber ist Narses ein jiingerer Zeitgenosse des Nestorius® und hat doch wohl von

Text und Ubersetzung: F. Martin, Homélie de Narsés sur les trois docteurs
nestoriens. Journal Asiatique 1899 p. 446—492 (Text); 1900 p. 469—525 (Uber-
setzung). Die Sogita am Schlufl der Homilie ist wahrscheinlich unecht (cf. Baum-
s;;:k_, Geschichte der syrischen Literatur p. 112), sie wird hier nicht beriick-
sichtigt.

Le christianisme dans ’empire perse (Paris 1904) p. 264 n. 1.

Philoxenus (Xenaja) wurde 485 Bischof von Hierapolis (Mabbug).

Essai (Studi e testi 141, Citta del Vaticano 1948) p. 272 n. 5.

Journ.Asiat. 1900, p. 494 n. 1; p. 495 n. 2.

Christianisme, p. 265 n. 3.

Cf. die Einleitung des Herausgebers Journ.Asiat. 1899 p. 448. Willkiirlich her-
ausgegriffene Beispiele: Text p. 479, 1. 24. 480, 20. 482, 9 (Ubers. p. 510f. 512
514).

8 Nach Tisserants Chronologie (Dict. Théol. Cath. XI, 1 col. 26f.) wire Narses
399 geboren und ca. 502 gestorben. :

<4 o ot om oMo



Abramowski, Das Konzil von Chalkedon in der Homilie des Narses 141

Edessa aus, das er erst 457 nach dem Tode des Ibas verlassen mufite, die Ereig-
nisse gut genug verfolgen konnen, zumal sie fiir ihn von einiger Konsequenz waren.

Wenden wir uns aber dem Text zu. Uber Nestorius erfahren wir, dafl er wie
Diodor und Theodor in Antiochien geboren sei: ,In einer Stadt [vorher ist von
Antiochien die Rede] geschah die Geburt der drei.®® Dazu macht Martin in der
Anmerkung1® die sich auf Sokrates h. e. VII, 29 stiitzende Verbesserung, daff der
Geburtsort des Nestorius Germanicia sei. Fiir Antiochien gibt es ein Zeugnis des
Nestorius selber in einem der Exzerpte, mit denen Barhadbeschabba (Ende des
6. Jhdts.)) in seiner nestorianischen Kirchengeschichte die Kapitel iiber Nestorius
ausgestattet hat.!* Nestorius erzihlt dort: ,Ich war fern und war in Antiochien . . .
Dort bin ich geboren, auch aufgezogen und zum Presbyterstand geweiht.® Das
Fragment, in dem diese Sitze stehen, ist sonst unbekannt.: R. Abramowski hat die
Nestorius-Fragmente bei Barhadbeschabba untersucht.!*> Er mochte nach Naus Vor-
gang die unbekannten Stiicke der Tragoedia (Apologia, Historia) zuteilen, von der
Ebed-Jesu (Bibl. Orient. III, 1 p. 36) noch wuflte, die aber als ganze nicht mehr
erhalten ist; auch das Fragment, zu dem der Liber Heraclidis des Nestorius eine
Parallele bietet, gehére dahin. Ich mochte dariiber hinaus behaupten, daB simt-
liche Exzerpte, die Barhadbeschabba in den Nestorius-Kapiteln verwendet, aus der
Tragoedia des Nestorius stammen, nicht aus einer blofen Aktensammlung. Nur so
sind die ungenauen Stellenangaben zu erkliren,'® besonders wenn man die Zita-
tionsweise des Nestorius aus dem Lib. Heraclidis kennt. Die Zugehorigkeit minde-
stens der Nestorius-Fragmente zur Tragoedia 1aft sich aber auch beweisen. Lebon
hat 1923 acht bis dahin unbekannte Nestorius-Fragmente verdffentlicht,!* die dem
lib. 111 des Contra Grammaticum des Severus entstammen. Das achte dieser Frag-
mente'® ist in anderer Ubersetzung, auflerdem etwas verkiirzt, in einem der
Exzerpte des nestorianischen Geschichtsschreibers enthalten.!® Severus, dessen ge-
naue Lemmata von kaum zu iiberschitzender und schon oft gelobter Niitzlichkeit
sind, fiihrt das Fragment so ein: ,Und in den Hypomnemata, die von ihm liigne-
risch gegen die heilige Synode in Ephesus zusammengestellt und verfaflt worden
sind, berichter dieses Nestorius: etc.“ 17 Severus zitiert beachtlicherweise (soweit
sich das nach den nicht immer erhaltenen Lemmata beurteilen 14ft) nie den Liber
Heraclidis, aber viermal die Hypomnemata expressis verbis, einmal an der eben
genannten Stelle, in zwei weiteren Fillen!® mit einem dhnlichen Lemma, aus dem
hervorgeht, dafl Severus die Hypomnemata fiir ein von Nestorius fingiertes opus
hile, an der vierten Stelle gibt er auch den Titel an: ,Sogleich sage niimﬁch
Nestorius selber in den Hypomnemata, die von ihm in Ephesus fingiert worden
sind, die so iiberschriecben sind: ,Uber das, was auf der Synode von Ephesus ge-
schah, und die Ursache, die sie zusammenfiihrte etc.“ !* Schon Loofs hat richtig

® Ubers: p. 483. Text p. 459, 12: JInnONT NI NI RO N2

10 Ubers. p. 482 n. 5.

11 Das ganze Exzerpt Patrologia Orientalis IX, 5 ed. Nau p. 525, 12—527, 10. Ich
benutze hier die Ubersetzung von R. Abramowski, ZKG 47 (1928) p. 316.

12 ZKG 47 p. 305—324.

13 cf. die Beobachtungen Abramowskis 1. c. p. 315.

4 Muséon 36 p. 47—65.

1% Muséon 36 p. 61 — CSCO Script. Syri 4 t. 6 p. 254, 18—30 textus / p. 187,
14—24 versio.

* PO IX, 5 p. 545, 10—546, 4. Barhadbeschabba verkiirze seine Zitate gerne ctwas.

M ::P"l: ra, ok iy el "I:PI""ZWNW ﬁ?ﬁ”:ﬂﬂ&'& T:'—' T"f NLRImIsan

. DTIMW0L. KD TR SICENST RGP

18 CSCO Scr. Sy. 4 t. 4 p. 216, 10—24 textus / p. 169, 10—23 versio (ctr. Gram-
maticum l. II. c. 27); ibid. p. 245, 14—22 textus / p. 191, 27—192, 2 versio (c. 32).

¥ CSCO Scr. Sy. 4 t. 5 p. 244, 3—10 textus / p. 171, 9—15 versio. Das Fragment
ist bei Loofs, Nestoriana, abgedruckt syr. p. 358, 5—9, ibers. p. 208, 15—18
(Lemma dort im Apparart).
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Hypomnemata und Tragoedia gleichgesetzt. Diese von Aktenausziigen durchsetzte
Darstellung mufl dem Barhadbeschabba vorgelegen haben. Daff man sie in Nisibis
kannte, zeigt das Ubersetzervorwort des Liber Heraclidis.2

Fiir die Kenntnisse unseres Homileten braucht man natiirlich keine literarischen
Quellen anzunehmen, wollte man diese Mbglichkeit iiberhaupt erwigen, dann
hitte Narses die Hypomnemata eher griechisch in Edessa gelesen als spiter in
originaler oder iibersetzter Form in Nisibis. Denn dorthin ist das Corpus Nesto-
rianum erst 5332 durch Mar Aba und zwar aus Konstantinopel gekommen.
Schliefilich kénnte Narses auch andere Aktensammlungen zum Ephesinum gekannt
haben. Dafl man bei ihm tatsichlich keine nihere Belanntschaft mit der Schrift-
stellerei des Nestorius voraussetzen darf, erhellt daraus, dafl nach mehr als vier
Seiten2! des Ruhmes iiber den Lehrer Theodor im letzten Drittel der Homilie,
aus denen man Anspielungen auf seine dogmatischen und katechetischen Werke
herauslesen kann und die seine Kommentare erwihnen,® anstelle von analogen
Aussagen tiber den Patriarchen von Konstantinopel nur zwei lakonische Zeilen des
Inhalts folgen, daf} seine Miihe besonders mithsam gewesen sei, denn er habe sich
keinen Wandel im Irrtum erlaubt.?® Was von Narses an Historischem bis zur Ver-
urteilung des Nestorius berichtet wird, ist reichlich diirftig, aber nicht falsch.
Labourt hat es zusammengestellt.?* Nach dem Hinweis darauf, dafl es niemand
eingefallen sei, die Lehre des Diodor und Theodor einer Priifung durch ein Konzil
zu unterzichen, werden die Konzile ( N»3139) der ,Rhomier® aufgezihlt. Es sind
ihrer drei, Nicda 325, Konstantinopel 381, Ephesus 431.% Die Synoden werden
nicht beim Namen genannt, aber so charakterisiert, dal ganz deutlich wird, welche
gemeint ist. Von Ephesus heiflt es: ,Das dritte [sc. Konzil] fand unter der Herr-
schaft der beiden Kaiser statt, und seine Ursache war der Neid des Agypters.®
Der Agypter ist natiirlich Kyrill. Dann wird bewiesen, dafl keins der drei Konzile
rein chronologisch gesehen sich auf die drei Lehrer beziehen kénne. Es bleibt dem
Leser iiberlassen, Diodor, Theodor und Nestorius auf die richtigen Synoden zu
verteilen. Man wird kaum annehmen, daff Narses mit dem Satz: ,Zur Zeit des
dritten [Konzils] waren sie von den Lebenden abgeschieden,®® auch Nestorius
gemeint habe.

Die entscheidende Schwierigkeit tritt erst auf, als nach der Erwihnung der
Anathematismen (Kyrills), die Narses offensichtlich so versteht, dafl mit ihnen
auch die Lehre Diodors und Theodors verurteilt sei,2®* von »jenem Skumenischen
Konzil® (X9"an 277392 75) die Rede ist, dessen Verurteilung auch Nestorius
nicht mehr héren konnte, denn er starb, ehe er sich vor seine Richter begeben
konnte.?” Welches Konzil soll damit gemeint sein? Denkt man an die Aufzihlung
der drei Reichskonzile, die Narses selber geliefert hat, so kommt nur Ephesus
in Frage, sozusagen negativ als Mirtyrerforum anerkannt, und auch in der Fort-
setzung des schwierigen Abschnittes muff man wieder an Ephesus denken, wo

man sich gegenseitig absetzte.®® Aber Nestorius noch vor 431 sterben zu lassen,

% ed, Bedjan p. 4, 8. trad. Nau p. 3.

20*P. Peeters, Recherches d’histoire et de philologie orientales t. II (Subsidia hagio-
graphica 27) Briissel 1951, p. 135..

2 Text p. 473, 14—477, 21; fgbcrs. p- 503—509.

22 Text p. 475, 12; Ubers. p. 506.

28" Text p.-477, 224.; Dbers. p. 509,

24 Christianisme p. 265.

2 Text p. 466, 17—24; Ubersetz. p. 492 f.

26 Text p. 467, 6; Ubers. p. 493. ;

6 Text der Anathematismen: ACO t. I, vol. I, pars 1 p. 40, 22—42, 5. Bekannt-
lich werden darin keine Namen genannt.

27 Text p. 467, 14 ff. Ubers. p. 494 f.

28 Text p. 468. Ubers. p. 495f.
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ist selbst dem rhetorischen Schwung des Narses nicht zuzutrauen. Dagegen gibt
es monophysitische Geschichten, die von einer Einladung des Nestorius auf das
Konzil zu Chalkedon und von seinem Tod auf der Reise dorthin berichten.2?
Und wenn man hier verstindliche Tendenz vermuten konnte, so wird man
angesichts derselben Tradition aus nestorianischer Quelle 3 an einem historischen
Kern nicht zweifeln kénnen. Dann aber kann die ,6kumenische Synode® nur
Chalkedon 451 sein, auf der die Verurteilung des Nestorius wiederholt wurde.
Auch bei Barhadbeschabba wird Chalkedon nur als ,,6kumenische Synode® (o9=i==2
ROo"an) ohne Ortsbezeichnung eingefiihrt, wihrend ,Ephesus® eifrig erwihnt
wird, jedoch heifit diese Synode nie ,die Skumenische®.32

Zwei Zeilen im Text des Narses spielen wohl auf die Unionsverhandlungen
des Johannes von Antiochien an3® Dagegen lifit sich bestimmt nicht, wie der
Herausgeber es gerne mdchte,* auf die Ereignisse des Jahres 433 beziehen, woriiber
sich Narses anschlieflend ereifert: , Jene 6kumenische Synode® (%"9"2n N@32 5
hitte die gegenseitigen Anathematismen vermischt, d. h. einen Kompromiff ge-
schlossen, so dafl jetzt niemand mehr sich auskenne, die Verwirrung allgemein
sei und der einzige Erfolg eine grofle Spaltung sei® Diese Charakteristik trifft
nur fiir Chalkedon zu, denn wenn die extremen Fliigel beider Parteien auch 433
von einem Kompromify reden konnten, so war er damals doch nicht das Ergebnis
einer Gkumenischen Synode.

Es scheint also doch, daff die Schwierigkeiten sich am ehesten losen, wenn
man annimmt, die von Narses nur zweimal so bezeichnete ,6kumenische Synode*
sei das Konzil von Chalkedon. Dafl Narses kein Interesse daran hat, Ephesus
431 und Chalkedon 451 sauber zu unterscheiden, ist vom Standpunkt des strengen
Nestorianers verstindlich, und demgemifl ist seine Darstellung der Dinge aus-
gefallen. Man wird also anders als Devreesse feststellen miissen, daff die Homilie
wohl das Konzil von Chalkedon erwihnt, dafl aber damit alles andere als seine

Anerkennung gemeint ist. Gegen Labourts Dartierung wird sich dann wenig sagen
lassen.

* z. B. die Plerophorien des Johannes Rufus, PO VIII p. 76. 83—85.

% Barhadbeschabba PO IX, 5 p. 585f.

% ibid. p. 585, 13.

NDI2"2n oneans kommt einmal vor in Babai Magni liber de unione ed. A. Va-
schalde, CSCO Script. Syr. 2 t. 61 p. 96, 14 textus / p. 77, 36 versio. Auch hier
kann nur Chalkedon gemeint sein mit der Synode ,[quae anathematizavit]
omnem qui dicit contractionem divinitatis ad quantitatem aut expansionem
humanitatis ad infinitatem.“ Zudem benutzt Babai des 6fteren die chalkedonen-
sische Formel owlopévys 8¢ p@ilov wijc ididtyros éxarépas @ioews (ACO tom.
Il vol. T p. 325, 32f.). Angefiihrt sei nur ein Beispiel, das die nestorianische
Verschiebung (zwei Naturen und z wei Hypostasen) deutlich zeigt: Lib. de
unione, p. 98, 15—17 textus / p. 79, 15—18 versio ,([ostendimus] . . . unio-
nem) . . . non quidem naturarum in [unam] naturam et hypostasim, sed natu-
rarum et hypostaseon, quae servant proprietates suas sine confusione et sine
separatione, in unam personam.

% Text p. 468, 15f.; Ubers. p. 496.

3 Ubers. p. 497 n. 1.

% Text p. 468, 21—469, 5; Ubers. p. 496 1.
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Colligere Fragmenta. Festschrift Alban Dold zum 70. Geburtstag am
7. 7. 1952, hrsg. von Bonifatius Fischer und Virgil Fiala (= Texte und
Arbeiten hrsg. durch die Erzabtei Beuron. I. Abt. 2. Beiheft) Beuron (Beuroner
Kunstverlag) 1952. XX, 295 S. 3 Taf. brosch. DM 28.—.

‘Colligere fragmenta ne pereant’: Unter diesem Wahlspruch steht das Lebens-
werk des gelehrten Benediktiners P. D. Dr. Alban Dold, zu dessen 70. Geburtstag
sich eine Schar von 30 Freunden und Schiilern zusammengefunden hat, um den
unermiidlichen Forscher durch eine Festschrift zu ehren. Was es mit diesem Wahl-
spruch auf sich hat, geht aus dem Verzeichnis der Schriften P. Dolds hervor, das
dem stattlichen und vorziiglich ausgestatteten Band vorangeschickt ist. 122 Num-
mern umfafit diese Bibliographie, und es wird aus ihr deutlich sichtbar, wie sehr
sich P. Dold bemiiht hat, Fragmente zu sammeln und dadurch die Geschichte des
Bibeltextes, der Liturgie und der altchristlichen Literatur zu erhellen und zu be-
reichern. Sein Name ist weiterhin unldslich mit der Palimpsest-Forschung verbunden
und das Palimpsest-Institut der Erzabtei Beuron, diese Pflegestitte der Wissen-
schaft, ist vor allem sein Werk. Es ist daher nur recht, dafl die Sammlung von
Aufsitzen, die dem Gelehrten Dank und Verehrung darbringen soll, seinen Wahl-
spruch als Titel trigt. Aber auch der reiche Inhalt lifit sich gut unter dieser Losung
zusammenfassen; Colligere Fragmenta. Denn das verbindet doch alle Beitrige
untereinander: In priziser, ot minutidser Kleinarbeit werden Fragmente gesam-
melt und untersucht und damit werden von den einzelnen kleinen Problemen aus
die groflen Fragen der Liturgiegeschichte, der Uberlieferung des Bibeltextes usw.
gefordert. Ich kann hier natiirlich nicht auf alle Beitrige ausfiihrlich eingehen, muf§
mich vielmehr mit einem Uberblick und ein paar Anmerkungen begniigen.

Der Band wird er6ffnet mit einem Beitrag von Heinrich Vogels: Codex VII
der Cathedralbibliothek von Verona (b?®). Vogels ediert hier einen altlateinischen
Text von Matth. 1,18—9,9 aus der Veronenser Handschrift (saec. VIII), der er
das Sigel b? gibt. Der Text enthilt gegeniiber b (cod. Veron. VI, sacc. V) offen-
sichtlich manchmal dlteres Gut, ist also keine Abschrift von b. Wichtig ist, ,daf}
ein Text wie b® im 8. Jahrh. noch fiir die liturgische Verwendung der Kirche von
Verona wenigstens voriibergehend als geeignet erschien® (S. 12). Das Fragment ist
bei Jiilicher-Matzkow noch nicht benutzt.

Die Beitrige Nr. 2—6 fithren in das Gebiet der altlateinischen Bibeliiberset-
zung. In dem Aufsatz von Joseph Ziegler (Die Septuaginta Hieronymi im Buch
des Propheten Jeremias) ist vor allem der Nachweis wichtig, dafl Hieronymus in
seinem Kommentar zu Jeremias gewohnlich die hexaplarische Rezension voraus-
setzt und seine Ubersetzung aus der LXX selbstindig wiedergibt, dabei nur ge-
legentlich bei dlteren Vitern oder Ubersetzungen Anleihen machend. Unter der
Uberschrift “Zum Vulgatatext des Canticum Habacuc’ behandelt Meinrad Stenzel
Probleme der lateinischen Ubersetzung des Hieronymus und kommt dabei zu wich-
tigen Ergebnissen. Ich notiere folgende Sitze: ,HI (sc. Hieronymus) hat die latei-
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nischen Worter nicht nach Einsichtnahme in den hebriischen Text gestaltet, sondern
sich nach dem gerichter, was er bei den hexaplarischen Ubersetzern fand. Er be-
nutzte sie also als hebriisch-griechisches Worterbuch . . . Im Laufe der Zeit hatten
sich bei HI iber die Hexapla parallele hebriisch-lateinische Vorstellungsreihen ge-
bildet* (S. 31). Alberto Vaccari (Occhio al commento! A proposito di ‘ipse’ o
psa’ in Gen 3, 15), Friedrich Stummer ("Via peccantium complanata lapidibus®
Eccli 21, 11) und Robert Weber (“Vindica Sanguinem’, Ps. 78, 10. Une vieille faute
des anciens psautiers latins) behandeln Einzelprobleme der altlat. Ubersetzung des
AT. Trotz des geringen Umfanges von 3 Seiten ist der Beitrag von Jakob Esch-
weiler (Illustrationen zu altlateinischen Texten im Stuttgarter Bilderpsalter) hochse
interessant: Es gelingt E. nachzuweisen, dafl ein Teil der Bilder in der Hs. (cod.
bibl. fol. 23, saec. IX) auf ein Exemplar mit altlateinischem Text zuriickgehen.

Ein besonders wichtiger Aufsatz stammt aus der Feder von Leo K. Mohlberg:
Historisch-kritische Bemerkungen zum Ursprung der sogenannten ‘Memoria aposto-
lorum’ an der Appischen Strae. Es sind nur “Bemerkungen’, aber M. erdrtert auf
kurzem Raum so viele Probleme, dafl eine Zusammenfassung und eine Diskussion
hier nicht mdglich ist. Ich gebe nur M.’s Zusammenfassung wieder: ,,1) Die beiden
Depositionsverzeichnisse des Chronographen von 354, die bisher nur als topogra-
phische Urkunden angesehen wurden, haben dogmengeschichtliche Bedeutung. Sie
reihen sich zeitlich an die Griberkataloge an, die wir aus den Kontroversen des
Proclus, Victor, Polycrates und Cajus kennen. Sie teilen deren Bedeutung fiir die
Begriindung von kirchlichem Recht und echter Uberlieferung, weil sie nachweisbar
aus der Zeit dhnlicher geistiger Interessen und Kontroversen stammen. 2) Die
Depositio martyrum, die mit Callistus- und Hippolyt einsetzt, und die Depositio
episcoporum, die in den Tagen des Cornelius und Novatian beginnt, haben nova-
tianischen Charakter: Cornelius fehlt in beiden Listen, die Petrusfeier am Vatikan
fehlt cbenfalls, die Silanusnotiz ist ein spiterer Einschub von antinovatianischer
Hand. 3) Der fiir den 29. Juni 258 und fiir die Via Appia notierte Petruskulc
I8t sich nur zeitgeschichtlich erkliren. Auf das Jahr 258 hin fithrt u. a. das Plai-
doyer Cyprians fiir den romischen Primat, eine Frage, deren Austrag ebenfalls
mit den Pipsten Victor und Kallistus begonnen hatte und anfangs der finfziger
Jahre brennend geworden war. Der 27. und 29. Juni mit der Novatiansnotiz
(im Martyrologium Hieronymianum) fiir die Via Tiburtina sind als Todes- bezw.
Depositionstage Novatians anzusehen. 4) Der Bau einer Apostel-Basilika an der
Via Appia beginnt nach 326, dem Jahr der offiziellen staatsrechtlichen Anerken-
nung der Novatianer. Der dort gepflegte Petruskult wird unter Innocenz I, im
ersten Jahrzehnt des fiinfren Jahrhunderts durch den Sebastians-Kult abgeldst,
d. h. zur Zeit der Bekimpfung der Novatianer. Die Basilika an der Via Appia
war also ein Novatianisches Heiligtum. 5) Wenn fast gleichzeitic mit der Ab-
16sung des Petruskultes der Kule des hl. Papstes Cornelius an der Via Appia an-
hebt, dann ist das der geschichtliche Gegenbeweis fiir die vorgetragenen Tatsachen®
(S. 73 £.). Ich glaube, dafl diese Thesen, die ich um ihrer Wichtigkeit willen wort-
lich zitiert habe, zeigen, wie M. bisher heifl umstrittene Probleme l6sen will. Auch
wenn manche Einzelheiten noch korrigiert werden konnen oder unklar bleiben
(zu S. 55 ist doch zu sagen, dafl die Frage, was rodmawoy bedeutet, nach wie vor
ungeldst ist), so ist im Ganzen hier der richtige Weg gezeigt.

In das Gebiet der spitjiidisch-altchristlichen Literatur fihrt der Beitrag von
Alfons Kurfef (Zu den Oracula Sibyllina), der einzelne Stellen behandelt und
durch seine Ubersetzung erliutert. Johannes Schildenberger, Die Itala des hl
Augustinus, untersucht die Stellung des Kirchenvaters zu den verschiedenen Formen
und Ubersetzungen des Bibeltextes und kann in seiner (etwas umstidndlichen) Be-
weisfitlhrung einleuchtend machen, dafl die von Augustin (de doctr. christ. 2,22)
genannte Itala die ‘europiische’ Familie der altlar. Ubersetzung ist und nicht die
Vulgata, Der Aufsatz vermittelt einen guten Einblick in die Arbeit Augustins am
Bibeltext. Auch die folgenden Beitriige gelten patristischen Problemen. Cyrille

Zsdhr. for K.-G. LXVL o
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Lambot (L’authenticité du sermon 369 de S. Augustin pour la féte de Noél) weist
tiberzeugend die Echtheit dieser Predigt nach und bietet eine kritische Ausgabe des
Textes (vgl. Clavis Nr. 285). Alexander Olivar (Der hl. Petrus Chrysologus als
Verfasser der Pseudo-Augustinischen Predigten Mai 30, 31 und 99 § 2—3) will
die drei Predigten dem Petrus Chrysol. zuweisen, wobei seine Griinde von ver-
schiedenem Gewicht sind, die These im Ganzen aber einleuchtet. Balthasar Fischer
(Zu Benedikts Interpretation von Rém 8, 15) gibt einen interessanten Hinweis auf
eine exegetische Tradition. In einer reizvollen und lebendig geschriebenen Studie
behandelt E. Dekkers (Les autographes des Péres Latins) einige technische Fragen
der patristischen Literatur (eigenhindige Schrift, Diktat Entwurf) und liefert mit
seinem Beitrag ein Kabinettstiick gelehrter Arbeit. Schlieflich sei noch der Aufsatz
von Pauli Bellet genannt: Oracié de Claudi de Torf en el comentari a Hebreus de
Pseudo-Atté de Vercelli, der schon in die nachpatristische Zeit fithre.

Sechs weitere Beitrige gelten liturgiegeschichtlichen Fragen. Bonifatius Fischer
(Die Lesungen der romischen Ostervigil unter Gregor d. Gr.) ediert den Text von
Lesungen der rémischen Ostervigil aus einer Oxforder Hs. (9. Jh.) und gibt er-
klirende Bemerkungen zu Text und liturgischer Stellung. Er stellt fest, dafl ,die
vier Lesungen der Osternacht unter Gregor d. Gr., vielleicht sogar noch zur Zeit
Hadrians 1., in Rom in altlateinischer Textgestalt gelesen wurden, und daf ihr
Wortlaut, dazu noch derjenige der beiden ersten Pfingstvigil-Lesungen, uns in der
Oxforder Hs. iiberliefert ist“ (S. 159). Der Aufsatz von Petrus Siffrin (Das Hila-
rius-Formular im Missale Francorum auf seine Vorlagen untersucht) fiihrt in das
komplizierte Gebiet der Uberlieferungsgeschichte der Sacramentarien, insbesondere
im gallischen Bereich. Leo Eizemhofer (Zu Bannisters Echternacher Mefiformular
fir die Vigil von Christi Himmelfahrt) untersucht ein im 8. Jahrh. geschriebenes
Formular und weist Verwandtschaft mit Gelasianum und Gregorianum nach. Be-
achtlich ist der Gedanke des ,gerichteten Richter®, der in der einen Oration vor-
kommt. E. gibt eine Reihe von Parallelen zu dieser Vorstellung, die erginze wer-
den kénnen durch das Material, das M. Tetz aus griechischen Quellen beigebracht
hat (ZKG 64, 1952/53, 302). Ein altes Responsorium, das sich in einigen Benedik-
tinerkongregationen bis heute erhalten hat, wird von Louis Brox (L’ancien réponse
“Videte miraculum’: Un cas complexe de composition patristique) auf Uberliefe-
rung, Herkunft, Quellen und Geschichte hin untersucht. Unter dem Titel , Fermen-
tum. Ein Symbol kirchlicher Einheit und sein Nachleben im Mittelalter® behan-
delt Joseph Andreas Jungmann den Brauch der Ubersendung der Eucharistie in
seinen verschiedenen Formen bis ins Mittelalter. Es braucht kaum gesagt zu wer-
den, dafi der Beitrag wertvoll und lehrreich ist, Dem ,Ritsel der Wiirzburger
Epistelliste” gilt die eingehende Studie von Gerhard Kunze, deren Ergebnisse (vor
allem: staderomische Herkunft, Mitte des 6. Jahrh.) iiberzeugen.

Den Ubergang von liturgiegeschichtlichen zu kalendarischen Beitrdgen stellt der
Aufsatz von Virgil Fiala (Neue Beobachtungen zum Sanctorale des Comes Theo-
tinchi) dar, der nachweist, dafl der Comes Theotinchi keine besonders alte Peri-
kopenquelle ist, sondern vom Martyrologium Hieronymianum abhiingt. Aus einer
Oxforder und einer Mailinder Hs. gibt Odilo Heiming ,Die dltesten ungedruckten
Kalender der maildndischen Kirche® heraus. Der umsichtige Kommentar ist eine
maildndische ,Kurzheortologie® geworden und macht den Aufsatz besonders wich-
tig. Emmanuel Munding untersucht ,Das ilteste Kalendar der Reichenau (Aus
Cod. Vindob. 1815 saec. IX. med.)“ und weist es iiberzeugend Reichenau (und nicht
St. Gallen) zu. Auch Bernhard Bischoff behandelt ein Kalendar (Das karolingische
Kalendar der Palimpsesthandschrift Ambros. M. 12 Sup.).

Wolfgang Stammler ediert ,Ein Beuroner Fragment aus dem ‘Willehalm’ des
Rudolf von Ems“ und gibt eine kurze Erlduterung dazu. Gerhard Eis gibt ,Neue
Pergamentfragmente mittelhochdeutscher Reimdichtungen®, die in Hs.-Fetzen er-
halten sind, heraus. Ein mystischer Text des 16. Jahrh. aus einer Beuroner Hs.
wird von Ursmar Engelmann vorgelegt (Ein Zeuge der Mystik aus dem 16. Jahrh.).



Allgemeines 147

Franz Hammer fihrt in seinem Beitrag ,Astrologie und Buchdrudk im 15. Jahr-
hundert® in interessante Zusammenhinge ein: Die Fiille der prognostizierenden astro-
logischen Wiegendrucke zeigt die Bedeutung der Astrologie in jener Zeit und weist
auch darauf, dafl der Buchdruck diesem Aberglauben zur Verbreitung geholfen hat.

Den Abschluff bildet eine hochst instruktive Skizze von Georg Leyh ,Zur
Miinchener Kataloggeschichte®, aus der iiber den lokalen Fall hinaus grundsitzlich
einiges zu lernen ist. Mit dem Dank an die Herausgeber dieser reichen Festschrift,
P. Bonifatius Fischer und P. Virgil Fiala, und auch an die Mitarbeiter fiir diese
Gabe, die sie dem Jubilar und der Wissenschaft vorgelegt haben, verbindet sich
der Wunsch, daf es P. Alban Dold weiterhin noch lange vergdnnt sein moge, die
Wissenschaft durch seine Arbeiten zu férdern und so anregend zu wirken, wie er
ja wohl auf die meisten der Mitarbeiter anregend und vorbildlich gewirkt hat.

Géttingen W. Schneemelcher

Reallexikon fiir Antike und Christentum. Sachworterbuch zur
Auseinandersetzung des Christentums mit der antiken Welt. In Verbindung
mit Franz Joseph Délger 1, Hans Lietzmann f, Jan Hendrik Wa-
szink und Leopold Wenger t herausgegeben von Theodor Klauser.
Band II, Lieferung 10—15: Beschneidung (Forts.) — Christennamen — Sp.
161—1120. Stuttgart (Hiersemann) 1952—54; pro Lfg. DM 12,50.

Das Reallexikon fiir Antike und Christentum geht unter der tatkriftigen
Leitung von Th. Klauser in erfreulicher Regelmifigkeit voran. In meiner Be-
sprechung der ersten Lieferungen (ZKG LXIV, 1952/3, 187 ff.) habe ich schon
kurz dargelegt, welche Ziele mit diesem Werk verfolgt werden. Es soll hier ein
Worterbuch neuen Typs entstehen, in dem der Benutzer iiber viele Einzelheiten
unterrichtet werden kann, in dem aber zugleich der geschichtlich so wirkungs-
michtige Prozefl der Auseinandersetzung zwischen Antike und Christentum erfafit
werden soll. Es wurde damals bereits gesagt, dafl es weithin gelungen ist, das
Programm wirklich durchzufithren. Tatsichlich leitet das RACh zum Verstindnis
dieses vielschichtigen Vorganges der Auseinandersetzung an und bietet nicht nur
Zusammenfassungen bisheriger Forschungen, sondern oft auch neues Material und
neue Ergebnisse. Das ist nicht zuletzt eine Folge der Auswahl der Mitarbeiter:
Ein Stab von internationaler und interkonfessioneller Weite steht dem Heraus-
geber zur Verfiigung und arbeiter an diesem Werk mit. Inzwischen sind nun
die Lieferungen 11—15 erschienen (Lfg. 10 muf zum Teil hier noch mitberiick-
sichtigt werden), und sie bestitigen das erfreute und dankbare Urteil des Be-
nutzers. Ja, mir will sogar scheinen, als ob an bestimmten Punkten das Ziel des
RACh noch schirfer ins Auge gefafit und noch besser erreicht worden ist. Das
soll an einigen Beispielen erliutert werden. Zunichst will ich aber einen kurzen
Uberblick iiber den Inhalt dieser Lieferungen geben.

Eine Reihe von Artikeln behandeln wieder spezielle religionsgeschichtliche Pro-
bleme: Biothanati (Waszink), Bona Dea (Greifenhagen), Brumalia (Pax), Cerberus
und Charon (A. Hermann). Gerade der Art. Charon ist durch den Aufweis des
Weiterlebens antiker Vorstellungen vorbildlich und wichtig. Wie bisher sind volks-
kundliche, naturwissenschaftliche und medizinische Fragen erfreulich stark beriick-
sichtigt, wobei natiirlich jeweils die religionsgeschichtliche Seite beachtet und be-
handelt wird. Aus dem Gebiet des Volksglaubens seien genannt: Bilsenkraut
(Gossen), Bindezauber (Eitrem-Herter), Blickrichtung (Kotting, mit erfreulicher
Beriidssichrigung der bildenden Kunst), Blume (Klauser), Boser Blick (Kotting).
Aus der Medizin und der Naturwissenschaft sind zu beachten die Art.: Blindheic
(Lesky), Blut (Waszink), Bohne (Klauser), Buchsbaum (Klauser), Chamaeleon
(Hermann), Cassia (Gossen). Unter den Schlagwortern Botanik (Marzell) und
Chemie (Forbes) findet der Leser eine kleine Geschichte dieser Wissenschaften mit
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héchst wichtigem und auch fiir Patristik und Kirchengeschichte beachtlichem Ma-
terial.

Einige sehr gelungene Art. fithren in den Bereich der antiken Philosophie und
Ethik sowie in die Literaturgeschichte. In dem Art. Bildung (Harald Fuchs) ist
der Prozefl der Auseinandersetzung und der Aneignung mit einer Fiille von Be-
legen cindrucksvoll geschildert. Boethius (Wotke) und Bolos (Waszink) stehen
beide unter der Thematik des RACh. In dem Art. Bukolik (W. Schmid) wird
die Rezeption der literarischen Bukolik aufgezeigt. Weiter seien erwihnt: Bilder-
sprache (Stuiber), Carmen (Quasten; Deutung der bekannten Pliniusstelle: carmen
bedeutet dort ,Anrufung in Form eines Gebetes oder eines Hymnus®), Carmina
figurata (Lenz) und Cento (Schelkle). In dem Art. Brief (Joh. Schneider) bleibt
manches fraglich, vor allem auf neutestamentlichem Gebiet. Gelungen ist der Art.
Celsus (Merlan).

Die Art. Caesar (Heusz), Caligula (Straub), Caracalla (Straub) und Cato
(Hermann) fithren in das Gebiet der Geschichte und bieten jeweils gute Uber-
sichten iiber die Probleme und sind dabei auf das Thema des RACh abgestellt
(z. B. Nachleben Catos in der christlichen Literatur). Archiologische Fragen waren
schon in den ersten Lieferungen mit besonderer Sorgfalt behandelt worden und
werden auch weiterhin ausgezeichnet betreut: Bisomus (Kollwitz), Buchmalerei
(Gerstinger und Killy; ganz vorziiglich, mit Katalog), Bulla (Gerstinger), Can-
celli (A. M. Schneider), Cantharus (A. M. Schneider), Cella und Cella trichora
(Deichmann) seien wenigstens erwihnt. Besonders wichtig scheinen mir die geo-
graphischen Artikel zu sein, weil ja die Auseinandersetzung zwischen Antike und
Christentum sich jeweils in den einzelnen Landschaften verschieden vollzogen hat
und dieser Prozefl nur dann richtig erfaflt und gesehen werden kann, wenn man
von den einzelnen Provinzen und Orten ausgeht. Bithynien (A. M. Schneider),
Britannia (Kirsten), Cappadocia (Kirsten), China (Hermann) sind in diesen Lie-
ferungen vertreten, Auf Britannia und Cappadocia komme ich noch zu sprechen.
Fragen des Rechtes gehoren natiirlich auch in den Bereich des RACh und finden
ihre gute Behandlung: Binden und Losen (O. Michel) ist allerdings etwas diirftig
geraten, wihrend Bischof (H. W. Beyer und Karpp) cine gute Zusammenfassung
darstellt, auch wenn hier manches fraglich bleibt. Stirker als im ThWtb ist dabei
das jiidische Vorbild betont. Bischofsliste (Koep) bietet eine gute Ubersicht, ist
aber in der Wertung manchmal zu traditionell eingestellt. Biirgerrecht (Wenger)
behandelt griechisch-romisches B. sowie die Gefahren und Vorteile des B. fiir
Christen. Ob aber die Beurteilung der Christen als Staatsfeinde wirklich so all-
gemein war? Bei dem Stichwort Census (Steinmetzer) kommt der Verf. natiirlich
auch auf Luk. 2 zu sprechen und referiert iiber die verschiedenen Ldsungsver-
suche. Die Patristik ist in diesen Lieferungen verhilenismiflig wenig vertreten:
Boethius (Wotke) und Cassiodor (Helm) konnten allenfalls hier erwihnt werden.
Reichlicher kommt die Liturgiegeschichte zu Worte: Bittprozession (Pax), Brot-
brechen (Severus), Canon missae (Botte; etwas sehr knapp), Chairetismos (Baum-
stark; mit neuen Gesichtspunkten, daher besonders wertvoll). Von den Hiresien
sind die Borborianer (Fendt) und die Caelicolae (Torhoudt) vertreten.

Schon diese kurze Ubersicht iiber die Stichworte vermittelt einen Eindrude von
dem Reichtum, der auch in diesen Lieferungen geboten wird. Dafl das RACh aber
seiner Aufgabe und seiner Zielsetzung wirklich gerecht wird, zeigen einige beson-
ders gut gelungene Art., bei denen vielerlei Bereiche berithrt werden und die
daher als Musterbeispiele angesprochen werden kénnen. So ist der Art. Bild IIT
(christlich) von Kollwitz eine weitausgreifende Darstellung der Geschichte des
Bildes in der Kirche, in der nun religionsgeschichtliche Fragen, liturgisches Brauch-
tum, Volksglaube, theologische Argumentation und archiologische Probleme behan-
delt werden. Unter dem Stichwort Bittprozession (Pax) findet der Leser eine aus-
gezeichnete Materialzusammenstellung, aus der die Problematik klar hervorgeht.
Sp. 428 wird diese dann vom Verf. noch prizise umschrieben: Die Entwicklung
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verlief nicht gradlinig, ,sondern es lassen sich verschiedene Schichtungen beobach-
ten, die durch geographische, soziologische, politische, pastoralmethodische und
andere Momente bestimmt sind“. Alle diese Momente werden in dem Art. beriihrt,
und damit erfiillt er ja wirklich den Zweck des RACh. Auch der Art. Braut-
schaft, heilige (J. Schmid) ist eine vortreffliche Studie, in der nun nicht nur der
religionsgeschichtliche Tatbestand erhoben wird, sondern auch der Volksglaube,
die Wurzeln im Herrscherkult, die Geschichte der Auslegung von Psalm 45 und
Hoheslied sowie ekklesiologische Fragen und Probleme der Frommigkeitsgeschichte
zur Sprache kommen und damit nun die Aufklirung des Zusammenhanges von
antiker und christlicher Vorstellungswelt erzielt wird. Auch der kurze Art. Bri-
derlichkeir der Fiirsten (F. Délger) verdient, daff besonders auf ihn hingewiesen
wird. Denn in dieser alten politisch-religivsen Vorstellung, die ,in den umfassen-
den Ideenkreis von der Familie der Kénige® gehort, wirken ja antike Ideen nach.

Die beiden Art. Brust I (allgemein) und II (weibliche) stellen eine vorbild-
liche Gemeinschaftsarbeit dar (Steudel und Klauser unter Mitwirkung von Bot-
terweck und Hermann), durch die der Leser nicht nur in die medizinisch-phy-
siologischen Fragen eingefithrt wird, sondern auch vieles Religionsgeschichtliches
und Volkskundliches erfahre. Der Art. Buch ist in vier Abschnitte aufgeteilt:
I — technisch (Koep), II = heilig, kultisch (Morenz-Leipoldt), 111 = metaphorisch
und symbolisch (Koep) und IV — himmlisch (Koep). I ist eine knappe, aber
griindliche und eindrucksvolle Darstellung der Geschichte des Buches, in der die
Bedeutung des Christentums fiir die kulturgeschichtliche Entwicklung deutlich
herausgehoben wird. Allerdings ist eine Kennzeichnung des Christentums als
fortschrittsfreundlich® zumindest mifiverstindlich (Sp. 684). II ist besonders reli-
gionsgeschichtlich interessant. Die christliche Kanonsgeschichte ist aber etwas zu
kurz behandelt. Immerhin werden Beziehungen zwischen der kirchlichen Entwick-
lung und auflerchristlichen Vorstellungen sichtbar, auch wenn man gern eine
etwas schirfere Herausarbeitung des Problems gesehen hitte. Sp. 712: Die nach-
trigliche Bearbeitung des I. Korintherbriefes ist wohl falsche Hypothese. Sp. 714
wird zwischen Afra und Vetus Latina unterschieden. Aber das ist doch wohl eine
falsche Unterscheidung. Vetus Lartina ist der Oberbegriff fiir die gesamte alt-
lateinische Bibeliibersetzung, die man in Afra und Itala aufteilen mag. III und IV
sind gute Zusammenfassungen, weitgehend auf dem Buch von L. Koep beruhend
(Das himmlische Buch in Antike und Christentum, 1952), dessen Verf. ja auch
diese beiden Abschnitte bearbeitet hat.

Unter den drei Stichworten Bufle, Bufikleid und Bufistufen wird der ganze
mit diesen Begriffen gekennzeichnete Komplex aufgearbeitet und in seinen ver-
schiedenen Beziehungen beleuchtet. Auch die verschiedenen Beurteilungen der Ent-
stehung des Bufinstituts kommen gut zur Geltung. Unter Benutzung von Nach-
lafi-Material von F. J. Délger hat A. Hermann den Art. Capitolium bearbeitet.
Hier werden die Geschichte des C. in Rom und an anderen Orten sowie die
Bedeutung des C. im Christentum, speziell in Mirtyrerakren herausgestellt. Der
Art. ist religionsgeschichtlich wie auch archiologisch instrukeiv.

Auf die beiden Art. Britannia und Cappadocia wurde schon hingewiesen.
Beide sind vorziiglich gearbeitet und stellen nicht nur eine reiche Materialzusam-
menstellung dar, sondern bieten auch eine abgewogene und gut fundierte Wertung
der Geschichte und Religionsgeschichte. Die Abschnitte iiber einheimische und ein-
gefiihrte Kulte in Britannien bieten einen umfassenden Katalog. Hier wird das RACh
wirklich zu dem besten und unentbehrlichen Arbeitswerkzeug fiir jeden, de_r sich
mit der Spitantike befafit. Auch der Art. Cappadocia (ebenfalls von E. Kirsten)
ist eine vorziigliche Ubersicht iiber die Geschichte des Landes von den Anfingen
bis in die byzantinische Zeit. Bevolkerung und Kultur, Religion, Christianisierung
und Kirchengeschichte seit 325 werden auf knappem Raum, aber umfassend be-
handelt. Wenn der Verf. dabei sehr weit ausholt, so zeigt sich bei dem Abschnict
iiber die Religionsgeschichte, wie wichtig das war, um zu einem zuverldssigen
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Urteil zu gelangen. Auffallend wenig ist tiber das Problem der Sprache zu
erfahren, was schon Holl (Ges. Aufs. 11, 243) bemerkte, der die Verhiltnisse in
C. ,wenig durchsichtic® fand, aber den Eindrudk hatte, ,dafl die Volkssprache
sich kriftig behauptete“. Uber dieses Problem hitte man von K. gern mehr
erfahren. Verfehle erscheint mir die Verwertung von Apg. 2, 9 (Vélkertafel in
der Pfingstgeschichte) fiir die Erhellung der tatsichlichen Verhiltnisse in C. Denn
Herkunft und Bedeutung dieser Liste bleiben doch sehr umstritten und fiir die
Geschichte der dort genannten Vélkerschaften bezw. Landschaften gibt Apg. 2, 9
nichts aus. Im ganzen ist aber dieser Art. wirklich ein Musterbeispiel dafiir, was
das RACh zu leisten unternommen hat: Eine Zusammenstellung des gesamten
Materials fiir das Problem der Auseinandersetzung zwischen Antike und Chri-
stentum. Dabei hat K. in seinem ganzen Art. dieses Problem vor Augen und
es ist hochst instruktiv, wie er die Geschichte der Christianisierung mit der
Sozial- und Siedlungsgeschichte des Landes zusammenbringen kann.

Diese Bemerkungen mogen nun geniigen. Sie sollten nur noch einmal die
Bedeutung des ganzen Unternchmens unterstreichen und mit allem Nachdruck
darauf hinweisen, wie wichtig diese Arbeit, die von dem Herausgeber, Th. Klau-
ser, und seinen Mitarbeitern hier geleistet wird, fiir die wissenschaftliche Er-
forschung der Spitantike ist. Die Ausarbeitung eines Artikels fiir ein Worterbuch
ist eine miihsame und entsagungsvolle Arbeit und die Redaktion eines solchen
Werkes ist nicht weniger miihsam und entsagungsvoll. Daher kann man nur mit
Dankbarkeit und Freude das RACh benutzen und hoffen, dafl es weiter so gute
Fortschritte machen mage.

Géttingen W. Schneemeldher
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Rudolf Bultmann: Theologie des Neuen Testaments. Ti-
bingen (Mohr) 1953. XII, 608 S. brosch. DM 23.50; geb. DM 27.—.

Dieses Werk hat es nicht nétig, geriihmt zu werden; es spricht selbst fiir sich
durch seine Sachlichkeit. Gerade da, wo sich kritische Fragen erheben, verstirkt
sich der Eindruck der bis ins Detail sorgsamen Arbeit, der Fiille des eingear-
beiteten Stoffes, der Prizision der Fragestellungen. Die Darstellung ist in Glie-
derung und Diktion meisterhaft.

In dieser Zeitschrift werden fiir eine Besprechung die historischen Fragen im
Vordergrund stehen (sie sind natiirlich nicht von den ,theologischen® Sachpro-
blemen zu isolieren). Eine Theologie des NT stellt den friihesten Abschnitt der
Dogmengeschichte dar. Wie weit ist durch B. die Kontinuitit zwischen kano-
nischem und auferkanonischem Schrifttum sichtbar gemacht? Ist die faktisch be-
stehende Grenze zwischen neutestamentlichen und kirchengeschichtlichen Frage-
stellungen durchbrochen? Man sieht schnell, daffi B. die Grenze nicht nach bibli-
zistischen Gesichtspunkten absteckt. Schon im ersten Teil greift er fiir die Dar-
stellung der hellenistischen Gemeinde auf das Schrifttum der Apostolischen Viter
aus, vor allem aber im dritten Teil, der ,die Entwicklung zur Alten Kirche®
zeichnet, also thematisch die geschichtliche Kontinuitit aufzeigen will.

Die Prinzipien der Darstellung werden in den Epilegomena angegeben (Seite
577 ff.), zugleich der eigene Standort innerhalb der Forschung, wie ihn der Verf.
versteht. Auf die Prinzipienfrage ist einzugehen, weil ja bei B. ein unlsbarer
Zusammenhang zwischen der Darstellung und einer expliziten Hermeneutik be-
steht. B. will einen Ansatz F. C. Baurs kritisch aufnehmen, wenn er die Theologie
als ,die gedankliche Explikation des glaubenden Selbstverstindnisses® auffafic
(584). Nun modifiziert er aber im Sinne seiner Unterscheidung von Kerygma
und Theologie: so sehr beide faktisch ineinander greifen, so klar sind sie prin-
zipiell auseinanderzuhalten. Die theologischen Gedanken sind ,Explikation des
durch das Kerygma geweckten Selbstverstindnisses® (580). Es ist notig, diese
Bestimmung mit der eben zitierten andern zu vergleichen, um zu schen, dafd
»glaubendes Selbstverstindnis® nicht die Entfaltung subjektiver Glaubigkeit meint.
Ebenso ist die Grenze gegen orthodoxe Auffassung gezogen: ,Theologische Sdtze
— auch die des NT — konnen nie Gegenstand des Glaubens sein, sondern
nur die Explikation des in ihm selbst angelegten Verstehens® (578). Damit
hat B. einen einheitlichen Begriff von Theologie fiir die eigene Position wie fiir
die Interpretation gewonnen. Darstellung des historischen Sinns der Texte und
ihres Bezuges auf uns sind zur Einheit verschmolzen. Als leitendes Interesse ist
allerdings nicht die ,Rekonstruktion® betont, sondern die ,Interpretation der
Schriften des NT unter der Voraussetzung, dafl diese der Gegenwart etwas zu
sagen haben® (591). Kann das aber fiir eine historische Darstellung ,voraus-
gesetzt® sein? Woher, wenn nicht aus dem Inhalt der Schriften selbst? Stecke
hier ein biblizistischer Rest? Fiithrt die angezeigte Fragestellung nicht am Ende
doch wieder zur Isolierung des NT? Kann die phinomenologische Methodik ge-
schichtliche Abliufe und Zusammenhinge zeigen? B. ist sich offenbar dieses Pro-
blems bewufit. In seiner Besprechung von Lietzmanns Kirchengeschichte (in dieser
Zeitschrift 1934, 624 ff.) stellt er dic ,Frage nach dem spezifisch Christlichen in
den Phinomenen der alten Kirchengeschichte® und fahre fore: ,Wie ist es trotz-
dem méglich, von Kirchengeschichte zu reden und Kirchengeschichte zu schreiben?®
Das ist unsere Frage an B. selbst.

Das Programm zeichnet sich im Aufbau klar ab. Der 1. Teil behandelt die
»Vorausserzungen und Motive der ntl. Theologie®: Verkiindigung Jesu, Kerygma der
Urgemeinde und der hellenistischen Gemeinde. Der 2. Teil: ,Die Theologie des
Paulus und Johannes“. Der 3. Teil: ,Die Entwicklung zur Alten Kirche®. Man

“ 10
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sieht, wie scharf der vorausgesetzte Begriff von Theologie angewandt wird: Paulus
und Johannes bekommen das Pridikat als Theologen; vor ihnen gibt es nur
Kerygma und Motive. Die erste Konsequenz aus diesem Theologiebegriff ist:
»Die Verkiindigung Jesu gehért zu den Voraussetzungen der Theologie des NT
und ist nicht ein Teil dieser selbst® (1).

Die gedringte Skizze der Verkiindigung Jesu setzt die Analyse voraus, welche
B. in seiner ,Geschichte der synoptischen Tradition® durchfithrte. Die Gottes-
herrschaft ist fiir Jesus kiinftige Grofe. Die sachliche Einheit von eschato-
logischer und sittlicher Verkiindigung wird betont. Mit beidem bleibt Jesus
grundsitzlich im Rahmen des Judentums. Wie hat er sich also selbst verstanden?
Der historische Jesus verkiindigt nicht sich selbst als Glaubensgegenstand. Seine
Person geh6rt zwar mit seiner Verkiindigung zusammen, aber nicht als des
eschatologischen Heilbringers, sondern als des letzten prophetischen Rufers. Ge -
glaubt wird er erst in der Gemeinde; erst hier gibt es Kerygma von ihm;
erst hier ist Theologie méglich. Damit ist die Frage nach dem historischen Jesus
nicht {iberhaupt beiseite geschoben, aber an eine ganz bestimmte Stelle geriickt:
sie ist im Rahmen des Kerygmas zu verstehen. Durch diesen Einsatz ist die
historische Rekonstruktion frei von Glaubensinteressen. Die Frage nach dem
Messiasbewufitsein ist keine Glaubensfrage. Und der Glaube der Urgemeinde hat
seinen Grund nicht im Selbstbewufitsein Jesu (26).

B. filhre Wredes Theorie fort: die dlteste, noch zu rekonstruierende Schiche
der syn. Evangelien und ebenso das ilteste Kerygma sechen Jesu Wirken zu Leb-
zeiten noch nicht als messianisches. Die Kluft zwischen der Wirklichkeit und dem
Glauben der Gemeinde wird durch die Theorie vom Messiasgeheimnis iiber-
briickt.

Ist aber Wredes Deutung der Geheimnmistheorie zu halten? Dagegen erheben
sich auch dann Bedenken, wenn man zustimmt, daf} das »Messiasgeheimnis® keinen
historischen, sondern einen dogmatischen Sachverhalt darstellt. B. betont ja, dafl
es seinen Sitz in der Redaktion des Markusevangeliums habe. Markus aber weif
nichts mehr von einer unmessianischen Tradition., Also ist der Sinn seiner
»Theorie® anders zu bestimmen. Sie ist kein Hinweis auf Spannungen zwischen
Uberlieferung und Glauben, sondern Ausdruck des spezifischen Offenbarungsver-
stindnisses des Mk.

In der Urgemeinde ist aus dem Verkiindiger der Verkiindigte gewor-
den (34). Der prigende Faktor ist nicht die Jesusiiberlieferung, sondern das
Kerygma von ihm. Nur in diesem Rahmen wird jene weitergegeben. Wie kommt
es zu dieser Wandlung? Welche positive Bedeutung hat dann die Person Jesu
fiir den Glauben? Wer ist ,,Jesus“? Wie versteht sich die Gemeinde konkret?

Der Osterglaube, der den neuen Ansatz markierr, bedeutet sachlich, daf
nicht Jesu Verkiindigung, sondern sein ,Gekommensein selbst das
entscheidende Ereignis war . . .“(43). Wie weit wird aber dieses Ver-
stindnis explizit? Nur in Ansitzen. Die Vorstellungen sind zunichst weiterhin
die jidischen. Jesu Bedeutung besteht vor allem in seinem kiinftigen Kommen
zum Gericht. Die Erwartung tridge also apokalyptisches Geprige. Und die Ge-
meinde verbleibt im Rahmen des Judentums. Nun sind freilich die Ansitze nicht
zu iberschen, welche die weitere Entwicklung bestimmen werden: es finden sich
friihe Formen einer Interpretation von Jesu Gekommensein: in Worten, in denen
Jesus von seinem ,Gesendetsein® spricht (sie sind fiir B. Bildungen der glaubenden
Gemeinde); in der Deutung seines Todes als Opfer (Formulierungen wie Rém.
3, 24f.; 4, 25 werden auf die Urgemeinde zuriickzufiihren sein); in der Aus-
bildung der christologischen Titulatur. Damit ist auch angelegr, dafl die Gestalt
Jesu unmittelbare Gegenwartsbedeutung gewinnt. Freilich, den Kyriostitel ge-
braucht man noch nicht, zum mindesten: man verehrt Jesus noch nicht kultisch
als den ,Herrn®.
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Analog dem Verstindnis von Jesus bildet sich ein Selbstverstindnis der Ge-
meinde als der eschatologischen Sammlung aus, zwar gehemmt durch ihren Ver-
bleib im jidischen Verbande, aber doch unverkennbar zur Losung der latenten
Problematik dringend. Es stellt sich dar in den Selbstbezeichnungen und in den
frihen kultischen und organisatorischen Formen. Noch trigt der ,Kult® kein
sakramentales Geprige; und die ,Zwolf“ stellen weniger ein ,Amt® dar als eine
Reprisentation der eschatologischen Gemeinde. Dagegen besteht bereits das Amt
der ,Altesten®. Die Frage wird nun sein: ,Welches ist die sachgemifle
Institution fir die Leitung der eschatologischen Gemeinde? Ohne Zweifel
kann sie nur in der Wortverkindigung begriindet sein . . .“ (60).
Aber: , Wird das Wort der konstituierende Faktor bleiben?® (64).

Ist mit dieser Darstellung eine Kontinuitdt zwischen dem historischen
Wirken Jesu und den Glaubensformen der frithen Gemeinde gezeigt oder in der
Hauptsache eine Diskrepanz, welche den Historiker nicht zur Ruhe kommen
lassen darf? Der Eindruck der Diskrepanz ist stark. Man wird aber einen bezeich-
nenden Satz nicht iibersehen diirfen: ,Jesu Entscheidungsruf impliziert eine Chri-
stologie® (44). Hier ist offensichtlich nach geschichtlicher Kontinuitit gefragt. War-
um stellt aber B. nicht die notwendige zweite Frage: inwieweit impliziert dann
eine Christologie ein historisches Jesusbild? Freilich behandelt er das Problem
indirekt, indem er die Rekonstruktion der Predigt Jesu vorausschickt. Und er gibt
Hinweise, wie diese Tradition als kritisches Regulativ gegen apokalyptische Phan-
tastik (und spiter gegen gnostische Mythisierung) wirke. Trotzdem: wire hier
nicht mehr zu sagen? Warum gibt B. kein Bild der synoptischen Evangelien als
solcher (die kurze Skizze im 3. Teil ist kein geniigender Ersatz) und damit kein
ausgefiithrtes Bild der Gemeinde, wie es sich im Vorgang der Pflege der Jesus-
erzihlung spiegelt?

Die Kontinuitit zwischen Urgemeinde und hellenistischer Gemeinde ist nun
ausdriicklich gezeigt: die in jener angelegten Probleme dringen auf Entfaltung.
In welcher Weise wird das geschehen? (63 £.).

Die vielverhandelte Frage nach der Existenz einer hellenistischen Gemeinde
wird von B. durch Rekonstruktion eines umfassenden Bildes ihrer Lebens- und
Glaubensformen beantwortet. Damit ist der geschichtliche Hintergrund der pau-
linischen Theologie gezeichnet, aber mehr: diese hellenistische Gemeinde ist ja
cine sehr komplexe Grofle. Nicht alle Motive sind bei Paulus aufgenommen. Es
finden sich Entwicklungslinien, die an diesem vorbeifiihren. Kurz: ,Das ganze
Feld der Bedingungen und Moglichkeiten mufl sichtbar gemacht
werden, auf dem sich selbstindige und bedeutende theologische Erscheinungen
erheben und aus dem allmahlich die theologischen und kirchlichen Bildungen der
alten Kirche erwachsen® (65). Es ist bezeichnend, dafl am Anfang nicht die Frage
nach den religionsgeschichtlichen Einfliissen der Umwelt steh, sondern die Be-
schreibung der verstehend umbildenden Aneignung des Kerygmas, das in der
neuen Umwelt neu zu entfalten ist. Den Heiden gegeniiber ist ja als Voraus-
setzung der Christuspredigt zunichst der Monotheismus zu zeigen. Naturgemifl
verwendet man hiefiir Darstellungsmittel der hellenistischen Synagoge, auch der
stoischen theologia naturalis (wobei deutlicher zu fragen wire, wie weit diese
auf dem Umwege iiber die Synagoge rezipiert sind; m. E. sind keine direkten
Finfliisse der Stoa nachzuweisen). Die Terminologie der Verkiindigung erfihrt
ihre erste Ausprigung in der Begrifflichkeit von ,Evangelium® und ,Glauben®.
Mit Recht wird gesagt, dafl ,glauben® noch nicht ein personliches Verhiltnis zur
Person Christi bezeichnet.

Christologische Titulatur und Verstindnis der Gestale Christi wandeln sich:
der Menschensohntitel schwindet, ,Kyrios® und ,Gottessohn® dominieren. Der
letztere Titel ist aus der Urgemeinde iiberkommen; aber er dndert seinen Sinn
unter dem Einfluf der Ideen der hellenistischen Umwelt. Der erstere ist in der
hellenistischen Gemeinde neu aufgekommen. Sachlich bedeutet dies: Christus ist
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nicht mehr nur (sic!) der eschatologische Retter, sondern auch der im Kule als
prisent verchrte Herr. Frage: Ist hier die Alternative zwischen futurischer und
prisentischer Bedeutung nicht iiberspitzt? Gibt es eine eschatologische Erwartung
ohne Ausbildung eines jetzigen Verhiltnisses zum Erwarteten, also auch kul-
tischer Formen, mbgen diese auch primitiv sein? Und kann man wirklich von
Prisenz des ,Kyrios“ im Kult reden? Nicht vielmehr von Prisenz des »Geistes®,
wihrend der Herr bis zu seiner Parusie im Himmel sitzt und bleibt? Hier scheint
die zeitgeschichtliche Vorstellungsform der Christusverehrung verzeichner zu sein.
Ubrigens: warum Iste die Parusieverzégerung kaum eine Krise aus? Welche
Elemente des Sich-Verstehens wirkten hier?

Kirchenbewufitsein, Weltverhiltnis, Verhilenis zu Judentum und AT werden
weit ausgreifend behandelt. In welchem Sinn ist der Kult als Heilsweg zu Ende?
Werden sich in der Kirche die Ansitze der Kyriosverehrung und der sakramen-
talen Begehung zu Kultordnungen entwickeln? Durch solche Fragen, die er am
Ende einiger Paragraphen geradezu biindelr, stellt B. den Bezug zu spiteren
Entwidklungen her. Die Begehungen der Urgemeinde, Taufe und Mahl, werden
im Sinne der Mysterien nun zu Sakramenten. Und der Geist gewinnt hier, in der
hellenistischen Gemeinde, seine Bedeutung, wobei eine doppelte Vorstellung be-
steht: der Geist ist einerseits augenblickliches Phinomen, andererseits allgemeine
Gabe an die Kirche. Damit ist der Stoff gezeigt, der nun von Paulus u. a.
theologisch bearbeitet wird. Die Probleme sind da, die Losungsversuche sind
tastend und vielfiltig; sie rufen nach begrifflicher Klirung. Ein letzter Paragraph
befafit sich thematisch mit dem religionsgeschichtlichen Problem, speziell mit ,gno-
stischen Motiven“. Einerseits steht das hellenistische Christentum »im Strudel des
synkretistischen Prozesses; das genuin christliche Motiv steht im Ringen mit anderen
Motiven; die ‘Rechtgliubigkeit’ steht nicht am Anfang, sondern wird sich erst
herausbilden® (170f.). B. nimmt die These W. Bauers iiber ,Rechtgliubigkeit und
Ketzerei” auf; sie erweist sich als fruchtbar. Indessen beschrinkt sich die Be-
rihrung mit der Gnosis ja nicht auf die bewuflte Auseinandersetzung: ihre Motive
sind friih in breitem Strom eingeflossen; gnostische Begrifflichkeit gehdrt auch
zum Material, mit dem Paulus arbeiter. Mit Recht wird vermutet, die Gnosis sei
»zuerst meistens® durch hellenistisches Judentum vermittelt (171); hier konnte
man wohl noch mehr sagen, als die vorsichtige Formulierung B.s ausspricht.

Paulus: der geschichtliche Ort ist bestimmt, die Probleme gezeigt. Nun wird
der erste ,theologische® (im Sinne von B.s Begriffsbestimmung) Entwurf be-
schrieben. Auf ein Gemilde der ,Persénlichkeit® wird vollig verzichtet. Das Pro-
gramm, das B. seinerzeit in seinem Paulusartikel in der RGG? skizzierte, ist nun
ausgefithre: die Theologie des Paulus ist als Anthropologie dargestellt. Damit ist
die Gliederung gegeben: der Mensch vor der Offenbarung der mioris — der
Mensch unter der @iowms. B. praktiziert also seine These von der theologischen
Neutralitdt der ontologischen Strukturen. Das soll in seinem Sinne nicht heiflen,
dafl theologische Aussagen aus ontologischer Analyse zu gewinnen seien, sondern
dafl die Sitze des Kerygmas als Sitze iiber den Menschen zu verstehen sind. Der
Mensch vor der Offenbarung der wiozic ist so gezeichnet, wie er vom Glauben
her (!) sichtbar geworden ist (188). Zunichst wird eine Reihe anthropologischer
Begriffe analysiert. Hier findet man wahre Kabinettstiicke. Freilich sind die
Begriffe nicht, wie es durch die Anordnung scheinen kénnte, sachlich alle gleich
bedeutsam. Zur Strukcur des vorgliubigen Daseins gehdrt weiter der Sach-
komplex Fleisch—Siinde—Welt. Dann erscheint der Mensch unter der miors, Die
Sachverhalte sind: Gerechtigkeit, Gnade, Glaube, Freiheit. Die Gerechtigkeit ist
energisch als forensische verstanden, die Gnade als Geschehen, der Glaube als
objektbezogen und gerade so das Verhiltnis des Menschen zu sich selbst bestim-
mend. Durch das Prinzip der phinomenologischen Analyse entsteht ein Paulusbild
von bestechender Geschlossenheit. Dabei wird kiinstliche Harmonisierung ver-
mieden: die Vielfale der Ausdrucksmittel und die vielfache Unausgeglichenheit in
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ihrer Verwendung wird nicht verschwiegen. Trotzdem: ist dieses Bild nicht zu
modern, um historisch wahr zu sein? Mag die Intention des Paulus getroffen sein:
die zeitgeschichtliche Gestalt seines Denkens und Vorstellens tritt_zu wenig in
Erscheinung. Seine Vorstellungen von Eschaton, Heilsgeschichte, Pridestination
sind doch in erheblicher Verkiirzung gezeichner. Kime nicht das spezifisch Pau-
Jinische historisch richtiger heraus, wenn die Interpretation bei jenen einsetzte? Ist
das anthropologische Schema sachgemif? Der Mensch vor der Offenbarung erhile
eine Bedeutung, die ihm offenbar bei Paulus gerade nicht zukommt. Als Thema
spielt er nur gerade zweimal eine Rolle — in Rém. 7 und in Phil. 3! Endlich:
sind die Sakramente nicht erheblich unterschitzt? Gerade so ist aber der Tendenz
zu Uberbetonung des Sakramentalen nicht zu begegnen. Besteht nicht die Gefahr,
daR sich Sakramentalismus wie lkonsequente Eschatologie auf die zeitgeschicht-
lichen Vorstellungen als solche zuriickziehen und diese gegen Rechtfertigung und
Glaubensbegriff, die B. mit Recht so energisch in die Mitte riickr, ausspielen?

Diese Fragen werden deshalb gestellt, weil sich Rez. mit der Intention in
Ubereinstimmung weif}, Paulus vom Glaubensbegriff, von der Dialektik der durch
die mioric erdffneten Existenz her zu verstehen. Von hier wird der Sinn sicht-
bar, den das tradierte Material an Begriffen und Vorstellungen bei Paulus ge-
winnt: die jiidisch bestimmten Begriffe von Siinde, Gerechtigkeir, Gnade, die
kultische und juridische Terminologie einerseits, die gnostisch bestimmte, my-
thische andererseits: sie stellen ein geschichtliches Existenzverstindnis dar. Sofern
sie diesem Zweck vielfach nicht angemessen sind, erfahren sie eine Verwandlung;
sie begrenzen sich gegenseitig kritisch; es entstehen Spannungen, weil sie immer
wieder nur Teilsachverhalte ausdriicken. Aber eben diese Spannungen sind In-
dizien des bewegenden Elements, des Glaubensverstindnisses. Das Musterbeispiel:
die Bestimmung des Glaubensbegriffs im Bezug auf Tod und Auferstehung Christi
(§ 33). Wo und wie wird sich dieser theologische Entwurf auswirken?

Zunichst wird nun die Theologie der Johannesschrifren dargestellt
(349 ff.). Die kritische Analyse von B.s Johanneskommentar ist vorausgesetzt.
Seine Ergebnisse werden zusammengefafit. Johannes wird sichtlich als der ,Lieb-
lingsjiinger® behandelt: dieser Abschnitt wirkt als der Hohepunkt; indem B. Johan-
nes darstellt, stellt er seine eigene Theologie dar. (Das ist kein Argument gegen
die Richtigkeit.)

Der geschichtliche Ort: an der Verfasserfrage besteht, wie im Kommentar,
kein Interesse. Die alte Streitfrage, ob Joh. die Syn. kennt, bleibt offen. Dafiir
wird die religionsgeschichtliche Umwelt angegeben: sie ist als gnostisierendes
hellenistisches Judenchristentum zu charakterisieren. Zu Paulus besteht keine direkte
Beziehung. Die spezifisch paulinischen Begriffe und Probleme fehlen. Wohl aber
besteht eine gewisse Gemeinsamkeit, sofern beide in einem gnostisierenden Hel-
Jenismus stehen. Daher erkliren sich Entsprechungen in dualistischer Terminologie.

Die Gliederung der Darstellung: der joh. Dualismus, die Krisis der Welt, der
Glaube. Durch diesen Aufbau tritt ein Charakteristikum scharf heraus: die dufierste
Reduktion aller anschaulichen Elemente in Kosmologie-Eschatologie, Christologie,
Anthropologie. ,Aus dem kosmologischen Dualismus der Gnosis ist bei Johannes
ein Entscheidungs-Dualismus geworden® (367). Alle Begriffe sind zu reinen Exi-
stenzbegriffen reduziert; sie beschreiben die doppelte Moglichkeit des Existierens,
die erst in der Glaubensentscheidung eindeutig wird. Die Krisis der Welt ist
identisch mit der geschichtlichen Offenbarung; das kosmische Drama spielt keine
Rolle. Der Inhalt der Offenbarung ist auf das nackte Dafl reduziert: der Offen-
barer teilt nichts mit als das &yed sime. Ist also die Offenbarung leer? Nein, sie
wird konkretisiert als die Negierung der menschlichen Selbstbehauptung und damit
als Erfillung. Thr paradoxer Charakter ist im Verhiltnis von Wort und Werk,
in Mifiverstindnis und Ansto dargestellt, nach der positiven Seite in der Dialek-
tik von Indikativ und Imperativ, die auch bei Paulus bewuflt ist.
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Fragen: die Tendenz auf Vergegenwirtigung der Eschatologie ist deutlich; ist
aber damit die realistische Vorstellung ausgeschlossen? oder einfach vorausgesetzc?
Die Frage bleibt, ob man B.s Ausscheidung der Stellen mit realistischer Escha-
tologie als Glossen zustimmt oder nicht. Analoges gilt vom Sakrament. Deutlicher
scheint mir die Sache bei den Wundern zu liegen. B. versteht sie als Hilfsmittel,
als ersten Anstofl. Wie erklirc er aber die Steigerung des Wunderhaften zu einer
bei den Syn. unerhrten Massivitit? B, wird auf die iibernommene Quelle hin-
weisen. Warum hat aber Joh. gerade diese massive Tradition rezipiert? Dafl die
Wunder Ablehnung erzeugen, besagt nicht, dafl sie nicht direkte gottliche Mani-
festationen seien. Gerade so demonstrieren sie die Verstockung. Eine historische
Frage: miissen nicht Evang. und I. Joh.-Brief stirker voneinander abgesetzt wer-
den? Der letztere verfolgt doch allgemeinkirchliche Tendenzen, sodafl sein Ver-
hiltnis zum Evang. dem der Pastoralbriefe zu Paulus in etwa entspricht.

Die Entwicklung zur Alten Kirche wird unter 3 Themen be-
schrieben: Entstehung und erste Entwicklung der kirchlichen Ordnung; Entwick-
lung der Lehre; das Problem der christlichen Lebensfithrung. Beim ersten Thema
kniipft B. an die berihmte Kontroverse zwischen Sohm und Harnack an. Fafit
Harnack die Kirche als Phinomen, geht Sohm von ihrem Selbstverstindnis aus,
so fragt B.: wie weit ist ihr Selbstverstindnis Faktor, der ihre Gestalt und
Geschichte bestimmt? (442). Sehr weit! Die Kirche ist nicht durch Recht, sondern
durch das Walten des Geistes konstituiert, ja, die Rechtsordnung steht in Gegen-
satz zu ihrem Wesen (443). Freilich wird nun eingeschrinke: ,falls ndamlich
das Recht aus einem regulierenden zu einem konstitu-
ierenden wird® (443f.). ,Regulierende Rechtsordnung kann gerade durch
das Walten des Geistes geschaffen werden (K. Holl!). Was ist aber der konkrete
Maflstab, ob regulierendes oder konstituierendes Recht vorliegt? Er wird ange-
zeigt (446): Rechtsordnung im eigentlichen Sinn liegt vor, wenn sichernde Straf-
bestimmungen vorhanden sind, wenn ferner die garantierenden Instanzen nicht
mehr die Gemeinden, sondern Einzelne sind; dann ist das ,Amt® entstanden.
Charismatiker mit ihrer gesamtkirchlichen Funktion (Wortverkiindigung) und
Amtstriger in der Finzelgemeinde werden grundsitzlich unterschieden. Gegen
K. Holl wird betont, da der Apostolat keine rechtliche Institution ist. Erst
sekundir wird er als solche verstanden und der Apostelbegriff auf die Zwolf
begrenzt. Natiirlich ist bald das Problem der Tradition/Sukzession gestellt. Es
kommt B. darauf an, die in der Entwidklung zur Rechtsanstalt gegebene Wand-
lung des Selbstverstindnisses der Kirche zu beschreiben: ihr transzendenter Cha-
rakter wird nicht mehr so sehr in ihrer Bezogenheit auf die Zukunft gesehen als
in ihrem gegenwirtigen Besitz, sakramentalem Kult und entsprechend priester-
lihem Amt. Die Tendenz der Entwicklung zur Heilsanstale hin ist deutlich.
Damit ist eine Wandlung in Lehre und Welthaltung angelegt. Das kiinftige
Schicksal des Individuums tritt in die Mitte des Interesses; die Dialektik von
Indikativ und Imperativ 18st sich auf; der neue Wandel ist nicht mehr so sehr
Erweis des neuen Seins als Bedingung des kiinftigen Heils. Freilich: damit ist
nur eine generelle Tendenz angezeigt. Im einzelnen ist das Bild der Motive und
Typen ein duflerst mannigfaches; es wird in moglichster Breite gemalt; mit beson-
derer Liebe wird die Sonderstellung der Ignatianen herausgehoben. Die leitende
Frage ist durchweg: in welchem Mafle wird die Dialektik der christlichen Existenz
verstanden oder aufgelost? Damit hingen die anderen zusammen: wie ist das
Verhiltnis von Glaube und Geschichte verstanden, in welcher Weise die Paradosis
aufgenommen? Wird ihre Paradoxie verstanden oder in Heilsgeschichte einer-
seits, in gnostische Ungeschichtlichkeit andererseits aufgelost? Bleibt die Theologie
Entfaltung der im Glauben enthaltenen Erkenntnis oder wird sie zur Spekulation
bzw. rationalen Konstruktion?

Naturgemafl ist in diesem Teil die Darstellung summarischer als in den beiden
fritheren. Aus der Fiille der angeschlagenen Themen kénnen nur einige mehr oder
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weniger belicbig herausgegriffen und einige Fragen angekniipft werden. B. zeigt
das Nebencinander zweier Auffassungen vom kosmischen Triumph Christi: nach
der einen ist er vollzogen, nach der anderen steht er noch aus. Wenn B. offenbar
in der futurischen Erwartung die frithere Form sieht, so stellt er sich in Gegen-
satz zur Konzeption Dodd’s (realized eschatology); da die Problematik auch fir
die Beurteilung von Cullmanns Entwurf eine Rolle spielt, wiinschte man hier
doch noch etwas mehr Detail. Wie hat man denn die beiden Vorstellungen aus-
zugleichen gesucht? Spuren solcher Versuche scheinen im NT vorhanden zu sein.

Das stete Prinzip der Beurteilung (wie wird der Sinn der Gegenwart als
Zwischenzeit verstanden, rein zeitlich oder auch sachlich, als Dialektik der Exi-
stenz?) scheint zu einer gewissen Schematisierung zu fithren: die Ignatianen, welche
allerdings die Sachverhalte des gegenwirtigen Existierens ausarbeiten, bekommen
eine hohe Zensur. Aber welcher Preis ist gerade hier fiir die Vergegenwirtigung
bezahlt! Ist — grob gesprochen — das Mysterium als Heilsweg grundsitzlich
héher zu schitzen als die Moral? Kann B. seine These wirklich durchfithren, dafl
der sachliche Sinn der Gegenwirtigkeit nur da ausgearbeitet sei, wo Paulus nach-
wirke? Das Bild der Deuteropaulinen, wie es B. zeichnet, befriedigt mehr als
das, was er z. B. iiber den Hebrierbrief zu sagen hat, der mit Hermas zusammen
sehr schlecht wegkommt. Ein letztes ,historisches® Desiderandum: B. hat gelegent-
lich gesagt, das Problem Augustinismus-Pelagianismus sei bereits in den Anfingen
der Kirche angelegt. Kommt dieser Gesichtspunkt in der Darstellung des 3. Teils
geniigend zur Geltung? Also: wie weit handelt es sich bei der ,Entwicklung® von
Gesetzlichkeit um Entfaltung von Ansdtzen, welche bereits in der Friihzeit vor-
handen sind? Wie weit geht also die Entwicklung an Paulus vorbei? Ist die
Stellung seiner eigenen Schule primir als Weiterbildung seines Ansatzes zu ver-
stehen oder als Einschwenken in die Linie der auflerpaulinischen Kirche? Dann
wird die Frage nach dem Einfluf der Synagoge aufs Neue aktuell. Es wird kein
Zufall sein, daf} wir ihm gerade in den Deuteropaulinen immer wieder begegnen.

Die gestellten Fragen wollen zeigen, welche Fiille von Anregungen das Buch
gibt. Aber nicht nur Anregungen, sondern Erkenntnisse, an denen die Forschung
nicht vorbeigehen kann. Es wird seine Wirkung tun, schon um der Unbestech-
lichkeit seines Forschens willen.

Ziirich H. Conzelmann

Hans Conzelmann: Die Mictte der Zeit. Studien zur Theologie des
Lukas (= Beitrige zur hist. Theologie, hrsg. von Gerhard Ebeling, 17), Ti-
bingen (Mohr) 1954. VIII, 210 S. DM 20,60.

Martin Dibelius hat Lukas ,den ersten christlichen Historiker genannt. Aber
nur dem Verfasser der Apostelgeschichte, noch nicht dem Evangelisten Lukas wollte
er diesen Ehrennamen zugestehen (Aufsitze zur Apostelgeschichte, S. 110). Nach
C. kann Lukas schon als Evangelist diesen Ehrennamen beanspruchen; gerade
durch sein Evangelium hat er als Historiker eine bisher ungeahnte Bedeutung fiir
das frithe Christentum gewonnen. Denn das Ausbleiben der Parusie hatte das
Geschichtsbild erschiittert, in dem die ersten Christen lebten. Sie hatten sich als
die letzte Generation vor dem Ende verstanden, das mit Jesu Sterben und Auf-
erstehen herangekommen war. Als jedoch ,der Herr verzog® und die Welt ruhig
weiterlief, da wurde nicht nur eine Einzelheit in diesem Geschichtsbild, sondern
dieses Geschichtsbild selbst fraglich und korrekturbediirftig. Eine Weile konnte
man — mit immer neuen Terminen — an der Naherwartung festhalten. Aber
das war keine Dauerlosung. Eine solche hat jedoch Lukas zu geben versucht,
indem er das tatsichliche Geschehen als eine sinnvoll gegliederte Heilsgeschichte
verstand, welche die Christen von aller Datierung des Endes unabhingig machte.

Der Heilsplan Gottes umfaflt die ganze Zeit, von der Schopfung bis zur
Parusie. Drei Epochen grenzten sich dabei fiir Lukas deutlich von einander ab.
Die erste, die Zeit Israels, die Zeit des Gesetzes und der Propheten, schloff mit
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Johannes dem Tiufer. Nun, wo die Naherwartung enttiuscht war, konnte Lukas
ihn nicht mehr, wie noch Markus, als den vor dem Ende erscheinenden Elias
darstellen; er hat — neben der Wassertaufe — nur das prophetische Amt des
Bufirufs und der Weissagung des ,Starken. Die zweite Epoche umfafite das
irdische Wirken Jesu von der Taufe bis zur Himmelfahrt. Wie der Tiufer, so
wird auch Jesus aus der Endgeschichte herausgenommen. Dafiir aber stellt sein
Wirken das Gottesreich dar, dessen Bild nun der kirchliche Bericht fiir jede Ge-
neration vermittelt. Damit bekommen die Gliubigen die Mbglichkeit, in der
Hoffnung' auf das Reich zu leben. So werden sie vom Datum der Parusie
unabhingig.

Dieses Geschichtsbild verlangt, daf der eschatologisch qualifizierte Gegensatz
von Galildia und Jerusalem, wie er sich bei Markus findet, geindert wird. Tat-
sdchlich hat Lukas einen neuen und nicht eschatologischen Aufriff des Lebens Jesu
gegeben. Zwischen die Periode der Wanderpredige in Galilia und Judia, in
welcher Jesus die ,Zeugen® sammelt, und den (durch Streichung der marcinischen
Zeitangaben verlingerten) Aufenthalt Jesu in Jerusalem schiebt Lukas mit 9,51
bis 19,27 als zweite Periode des Lebens Jesu die ,Reise“. Dieses Schema steht mit
dem Stoff in Spannung. Lukas hat es trotzdem durchgefiihrt, weil er diese Reise
nach Jerusalem als den ,Zug zum Leiden® geschen wissen wollte. Mit Samarien
hat diese Reise nichts zu tun. C. verweist mit Recht darauf, daf eine Erwihnung
von Samaritanern noch keine Aufnahme samaritanischer Tradition bedeutet und
dafl hier die Samaritaner deutlich vom jerusalemischen Standpunkt aus darge-
stellt sind. C. macht dariiber hinaus ebenfalls mit Recht darauf aufmerksam, dafl
Lukas die Landschaften Galilda, Samaria und Judia nicht so vor sich sah, wie
sie uns heute die Karte im Nestle zeigt. Fiir Lukas scheinen Galilda und Judia
unmittelbar benachbarc gewesen zu sein, wihrend Samaria, an beide angrenzend,
daneben lag.

Der lukanischen Auffassung des Wirkens Jesu als einer Heilszeit entspricht
die Stilisierung Palistinas zum heiligen Lande’: ,der Berg® ist die Jesus und dem
engen Jiingerkreis vorbehaltene Stitte des Gebets und der himmlischen Offen-
barung; der nur am Rand aufrauchende ,See’ ist der Ort esoterischer Epiphanie-
scenen, in denen sich die Macht Jesu zeigr; ,die Ebene® ist die Stitte der
Begegnung mit dem Volk, ,der Tempel* Ort des Lehrens Jesu; die Stadt Jerusalem
endlich, erst unmittelbar vor dem Abendmahl betreten, ist die Stitte des Leidens.

Mit der Passion (22,3 stellt sich der Satan wieder ein, der seit der Versuchung
fern gewesen war!) endet die Friedenszeit (beachte 22,35 f!), mit der Auf-
erstehung/Erhohung diese ganze Heilszeit. Sie ist ,die Mitte der Zeit®,

Denn auf sie folgt eine dritte Epoche, welche bis zur Parusie dauern wird:
die Zeit des Geistes und der Kirche. Lukas setzt die Kirche nicht mit dem Gottes-
reich ineins: sie ist vielmehr die ecclesia pressa, charakterisiert durch die Forde-
rung der dmouovii und durch die Hoffnung auf das Reich, dessen Bild dic
Kirche den Gliubigen im Bericht von Jesu Wirken vermittelt. Zugleich sind die
Glaubenden durch den Geist, Gebet und Sakrament unmictelbar mit Gott und
mit dem Herrn Jesus Christus verbunden.

Auch beim Verstindnis dieser dritten Epoche verleugnet Lukas wieder den
Historiker nicht. So wie er das ,Heute® des Lehrens Jesu (Lk 4,21) als ein ver-
gangenes, in historischem Abstand gesehen hatte, so sicht er nun auch die An-
fangszeit der Kirche als vergangen und abgesetzt von der Folgezeit. Die Urge-
meinde (auch Paulus!) mic ihrer Bindung an Judentum, Jerusalem, Gesetz und
Tempel zeigr die Ubernahme des heilsgeschichtlichen Erbes. Als geschichtliche Var-
aussetzung der heidenchristlichen Kirche steht sie aber nicht fiir diese Modell.
Es gentigt, wenn das Gesetz in der Minimalgestalt des Aposteldekrets fortbestehe.
Der Tempel ist, als gerechte Strafe fiir seine Profanation durch die Juden, ja
bereits zerstért. Lukas leiter die Kirche seiner Zeit nicht auf dem Weg einer
Sukzession von der apostolischen ab. Es ist genug, wenn die Urgemeinde mit
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Israel und die Heidenkirche mit der Urgemeinde verbunden sind. Dann ist die
heilsgeschichtliche Kontinuitdt gegeben.

C.s Buch (zu dem erginzend noch sein Aufsatz ,Zur Lukasanalyse® ZThK 49,
1952, S. 16—33, tritt) beweist, dafl erhebliche Schwichen der bisherigen synop-
tischen Forschung richtig erkannt und erfolgreich ausgeschaltet werden. Die Theo-
logie des Evangelisten wird nicht mehr iibersehen oder als quantité négligeable
behandelt (,Die Verfasser® [der Evangelien] ,sind nur zum geringsten Teil
Schriftsteller, in der Hauptsache Sammler, Tradenten, Redaktoren®, schrieb Di-
belius noch in der 2. Auflage seiner ,Formgeschichte des Evangeliums®, S. 2),
sondern griindlich untersucht, und dabei kommt es an den Tag, wie tief dieser
Einfluf auf die Darstellung des Evangeliums geht. In der Herausarbeitung der
lukanischen Theologie scheint mir die Hauptbedeutung des C.schen Werkes zu
liegen. C. hat den historisch-theologischen Entwurf des Evangelisten vor allem
an den lukanischen Anderungen des Markustextes und an der Spannung zwischen
dem lukanischen ,Reise“-Schema und dem iiberlieferten Stoff sauber nachgewiesen
und anschaulich gemacht. Bei aller Anerkennung Lohmeyers hat er dessen Hypo-
these von den zwei verschiedenen Urgemeinden, in Galilia und Jerusalem, mit
gutem Grund abgelehnt. C. gelingt es bei der Entfaltung seiner Thesen ferner,
die Schwierigkeiten zu zeigen, in die sich die Protolukas-Konstruktionen Streeters
und Taylors, aber auch die Hypothesen von Hirsch verwickeln. Es erweist sich
als sehr vorteilhaft, daR C. nicht zuerst auf Vorlagen des Lukas oder gar die
,wirklichen Vorginge“ zielt, sondern statt dessen fragt: ,wie fafit Lukas selbst
den Sinn seiner Darstellung auf?“ (S. 4). Tatsichlich sind ja die Aussagen des
Evangelisten das uns zunichst Gegebene; deshalb mufl die Forschung davon aus-
gehen. C. hat schlieflich auch die durch den synoptischen Vergleich nahegelegte
Gefahr erkannt und es mit Erfolg vermieden, die Anschauungen etwa des Markus
in die lukanischen Parallelen einzutragen. So ist ihm eine grofle Reihe ausgezeich-
neter Beobachtungen gelungen und dariiber hinaus die Einsicht in den tragenden
Grundgedanken des lukanischen Doppelwerkes, nimlich den Ersatz der mar-
cinischen Eschatologie durch eine sich stufenweise vollziehende Heilsgeschichte.

Damit ist freilich nicht gesagt, daf alle Aufstellungen C.s gleichermafien iiber-
zeugen. Es seien hier drei Punkte herausgegriffen, welche eine erncute Priifung
zu verdienen scheinen. Einmal: die lukanische Lehre vom Gottesreich. Nach
C. steht es damit so: ,Das Reich wird von Jesus gepredigt und in seinem Wirken
manifestiert . . . das Heil ist ,erschienen, man kann es nun sehen und seiner
gewif} sein® (105). ,Gewifl kennt auch Lukas die Aussage: #ypuxer. Aber wo
sie erscheint, ist nicht das Heil, sondern das Gericht der Tenor der Aussage® (97).
,Und durchweg wird als Ausgangspunkt, von dem aus das Reich nahe ist, ein
kiinftiger Zeitpunkt angegeben® (97). Dazu gehért die Anmerkung: ,Das Gesagte
gilt auch fiir Lk 10,9 und 11 (ebenda, Anm. 1). Das trifft nicht zu. In Lk 10,9
hat die mit Heilungen verbundene Botschaft 7ypixey x7d. keineswegs den Tenor
des Gerichts, sondern den des Heils! Anders steht es erst in 10,11, wo im Unter-
schied zu 10,9 die Ablehnung der Botschaft vorausgesetzt ist. Dafl hier ein kiinf-
tiger Zeitpunkt angegeben wire, von dem aus das Reich nahe ist, kann man
beim besten Willen nicht behaupten. Weiter: die Deutung von Lk 11,20 ist nach
C. ,fraglich® (101, Anm. 1). Aber hier steht doch mit diirren Worten, dafl das
Reich zu den Angeredeten gekommen ist, wenn Jesus mit Gottes Finger Dimonen
austreibt! Von daher liflt sich auch das vielumstrittene Wort Lk 17,20 am besten
verstehen, in dem von ,Plétzlichkeit® (so C. S. 86, Anm. 2 mit andern Exegeten)
nicht die Rede ist. D. h., wir mochten die (von C. S. 106 [vgl. 102] angefiihrte)
Auslegung der lukanischen Gottesreichaussagen durch Bent Noack vorziehen: Lukas
spricht einmal vom Gottesreich als einer zukiinfrigen Grofle, die mit der Parusie
kommen wird, zum andern aber als von der in Jesus gegenwirtig gewesenen
Grifle. Nach C. (S. 89) ist in Jesu Wirken das Reich zwar nichrsichtbar,
aber sehbar geworden. Diese etwas kiinstlich anmutende Unterscheidung wird
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u. E. dem lukanischen Tatbestand nicht gerecht: das Gottesreich ist in Jesus wirk-
lich dagewesen, und es wird bei der Parusie mit ihm kommen. Der von C.
ermittelte lukanische Aufriff wiirde bei einer solchen Korrektur véllig erhalten
bleiben. Nur die Charakteristik der mittleren Epoche, des Wirkens Jesu, dndert
sich etwas.

Ein zweiter Punkt: C. bezeichnet die folgende Epoche, die der Kirche, im
Unterschied von der in Jesus erschienenen Heilszeir als die der ,ecclesia pressa®.
Genau genommen beginnt die Zeit der ecclesia pressa aber schon mit der Passion
und nicht erst mit der nachdsterlichen Gemeinde. Andererseits iberwiegt nun aber
in der Darstellung der Apostelzeit der Friede die Verfolgung bei weitem. Die
Verfolgungen sind immer nur kurze Episoden; im iibrigen hat die Gemeinde
Frieden und gedeiht. Lukas will auch die Zeit des Paulus (wenn man sie einmal
von derjenigen der Apostel abhebt) trotz aller Nachstellungen, denen er aus-
gesetzt ist, nicht als ecine Zeit der ecclesia pressa malen. Das sieghafte Fort-
schreiten des Evangeliums beherrscht das Bild. Auferdem ist diese ganze Zeit
erfiillt von den Wundertaten der Apostel und des Paulus, die denen des Herrn
nicht nachstehen. D. h. aber: die Apostelzeit trige bei Lukas viel stirker das
Geprige einer Heilszeit, als das bei C. sichtbar wird. Sie ist deshalb innerlich
nicht so scharf vom Wirken Jesu geschieden, wie man bei C.s Aufriff der Epochen
annehmen kénnte. Dagegen ist C. vollig im Recht, wenn er hervorhebr, daf fiir
Lukas die Zeit des Geistes und der Kirche keineswegs die des Gottesreiches ist.

Und endlich ein dritter Punkt: C. hat in sehr verdienstlicher Weise heraus-
gestelle, dafl fiir Lukas die Apostelzeit mit ihren inneren Bedingungen und
dufleren Ordnungen vergangen und nicht das Modell fir die spitere Kirche ist.
Ebenso wie Ausriistung und Verhalten der Jinger wihrend des Wirkens Jesu
in der Heilszeit und danach nicht dieselben sind (Lk 22,35 f!), ebenso wird auch
der Apostolat in der Folgezeit nicht durch eine successio apostolica tradiert. Aber
diese Darstellung ist nicht gegen das Mifiverstindnis geschiitzt, als hitte die
Apostelzeit fir Lukas keinen fiir die ganze spitere Kirche vorbildlichen Cha-
rakter. Die Abschiedsrede des Paulus in Milet stellc ihn doch als den idealen
Missionar und Kirchenleiter dar, dem die ,Altesten® nacheifern sollen. Zugleich
wird hier sichtbar (AG 20,29), daf fiir Lukas die Irrlehre erst nach dem Weg-
gang der Apostel in die Kirche eingedrungen ist. Auch das zeigt, da Lukas die
Apostelzeit als eine ideale Epoche aufgefafit hat. Damit wird es zusammenhingen,
dafl bei Lukas von den Spannungen zwischen Paulus und seinen Gemeinden nichts
sichtbar wird. Auch die Apostelzeit ist noch vom Glanz der Heilszeit erhellt.

Damit wird an den groflen Ziigen des lukanischen Geschichtsbildes, die C.
herausgestellt hat, nichts Wesentliches gefindert. Auch wenn man noch in manchen
Einzelziigen von C. abweichen miifite,! bleibt der Gesamteindruds seines Werkes
bestehen: es erschliefc die Theologie des Lukas in einem bisher nicht dagewesenen
Ausmafy und gibt dariiber hinaus der synoptischen Arbeit und dem Studium der
frithen Kirche eine Fiille neuer Anregungen, fiir die ihm alle Mitforschenden den
Dank nicht versagen werden.

Miinster 1. W. E. Haenchen

! An Drudkfehlern habe ich mir notiert: S. 16, Z. 11 v. o. lies ,13,23 ff* statt
»11,23 ££%; 8. 39, Z. 9 v. u. lies ,9,54% statt ,9,50%. Auf S. 80, in dem schwé-
dischen Zitat aus Wellhagen, ist das schwedische & (also ein o-Laut) iiberall
durch ein a wiedergegeben. Statt ,vitetid lies ,vintetid®, statr ,gamlatesta-
mentliga® lies ,,gammaltestamentliga®. S. 100, Anm. 1: statt ,Lc 13,32% lies
»Lc 12, 32%. 8. 130, Anm. 1: streiche, weil nicht von Gott handelnd, ,moddsais,
11, 23; 27, 13; @edvowa, 24, 21 (gemeint ist iiberdies 24, 2); ,7mpoopdw 2, 25;
21, 29; mpovadoyw 8,9; Le 23, 12%. S, 143, Z. 16 v. o. lies ,26, 22% statt ,,20, 22°;
Z:A7 . o: Ties: L 20,37 16,29 % start 20,37;:: 16294 S: /178, Z. 7 v u
in der Anmerkung: lies ,Felix® statt ,Festus®.
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Bernhard Kétting: Peregrinatio Religiosa. Wallfahrten in der
Antike und das Pilgerwesen in der alten Kirche (= Forschungen zur Volks-
kunde, hrsg. von Georg Schreiber, Heft 33—35). Miinster (Regensberg) 1950.
XXVII, 473 S. geb. DM 20,—.

Die Rezension dieses bereits 1950 erschienenen Werkes in unserer Zeitschrift
ist durch einen technischen Fehler bis heute unterblieben. Aber trotz des inzwischen
vergangenen langen Zeitraumes mufl zu dem wichtigen Werk Stellung genommen
werden. Denn der Verf. hat sich mit seiner Arbeit auf ein Gebiet begeben, das
besonders reizvoll und bedeutungsvoll ist, in unseren gingigen Lehrbiichern der
Kirchengeschichte aber doch immer nur am Rande zur Sprache kommt. Wallfahrt
und Pilgerwesen sind ja ein Teil der Volksfrommigkeit, deren Erscheinungen
gegeniiber dem hohen Gedankenflug der Theologen und Philosophen gern unge-
biihrlich vernachlissigt oder aber als ,Aberglaube’, ,Reste des Heidentums® und
mit hnlichen Schlagworten abgetan werden. Es ist immerhin bezeichnend, daff
das vom Verf. gewihlte Thema in neuerer Zeit keine umfassende und aus-
reichende Bearbeitung gefunden hat (die dltere, von Kotting aufgefithrte Literatur
hat oft kontroverstheologische Intentionen), obwohl fiir manche Einzelfragen
wertvolle Vorarbeiten existieren. Jedenfalls fiillt K. mit seinem Buch eine fiihl-
bare Liicke aus. Dafl dabei seine Arbeit in der guten Forschungstradition steht,
die durch Namen wie Délger, Riicker, Klauser, aber auch G. Schreiber charak-
terisiert wird, zeigt das ganze Werk, und zwar nicht zu seinem Schaden. Es setzt
diese Tradition gut fort, und auch wenn manche Einzelheit zu beanstanden ist
und grundsitzlich von einem anderen Standpunkt aus manche Frage angemeldet
werden muff, so ist doch vorweg zu betonen, dafl K. eine vorziigliche Arbeit
geleistet hat.

In den einleitenden Ausfilhrungen werden Ziel der Arbeit, grundsitzliche Ein-
stellung zu dem Problem der Ubernahme naturreligidser Gebriuche im Christen-
tum sowie die in dem Buch zu verwendenden Begriffe geklirt (S. 1—11). ,"Wall-
fahrt’ liegt dann vor, wenn jemand aus einem in ihm selbst ruhenden religiGsen
Motiv seine Gemeinde zum Besuch einer bestimmten heiligen Stitte verlafit mit
der Absicht, in die Heimat zuriickzukehren® (S. 11).

Der 1. Abschnitt ist der ,Ubersicht iiber die auBerchristlichen Wallfahrten im
Altertum® gewidmet (S. 12—79), und zwar wird zundchst der Bereich der grie-
chisch-romischen Antike untersucht, wobei natiirlich eine Auswahl erfolgen mufite.
Epidauros und Ephesus werden vom Verf. ausgesucht, um in anschaulicher Schil-
derung dem Leser vorzufilhren, was zu dem Problem der antiken Wallfahrten
zu sagen ist. Dabei ist das Motiv fiir Ephesus-Besuche interessant: ,das eigent-
liche religise Gefiihl, durch regelmifligen Besuch der familienhaften Verbunden-
heit mit der Gottin Ausdruck zu geben und sich dadurch ihr Wohlgefallen zu
erhalten, scheint mir fiir Ephesus ausschlaggebendes Motiv zu sein® (S. 46). Dafl
daneben auch andere Motive wirksam sind, wird natiirlich von K. nicht geleugnet.
Aber gerade dieser Gedanke der Verbundenheit ist doch wohl auch fiir spitere
christliche Wallfahrten nicht ohne Bedeutung. Ein reichlich summarischer Uberblick
iiber das judische Wallfahrtswesen schlieft sich an und einige Hinweise auf vor-
islamische arabische Wallfahrten runden das Bild der aufler- und vorchristlichen
Umwelt ab. Da der Verf. das Hauptgewicht seiner Arbeit auf die Untersuchung
des frithen Christentums legt, wird man es ihm nicht veriibeln, daff in diesem
Abschnitt manches zu kurz kommt. Wenn er das Auseinanderfallen von Religion
und Sittlichkeit als das Grundiibel der heidnischen Religiositdt anspricht (S. 57),
so ist diese allgemeine Aussage nur halb richtig. Es spricht aber aus ihr ein auch
sonst in dem Buch zu beobachtendes Bestreben, den Einflufl der Umwelt auf das
frithe Christentum méglichst gering zu veranschlagen, ein Bemiihen, das nun bei
ciner Darstellung des Wallfahrtswesens sicher fehl am Platze ist. Aber davon
wird noch zu reden sein. Fraglich scheint mir weiterhin, ob man die Tempel-
wallfahrt im Judentum als Wallfahrt im Sinne des Verf. ansprechen darf. Sie

Ztschr, far K.-G. LXVL i1
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war das im gewissen Sinn auch, vor allem in spiterer Zeit. Aber es mufl doch
auch stark betont werden, dafl hier das Motiv der sich sichtbar manifestierenden
und aktualisierenden Gemeinde des Bundes wirksam ist.

Der wichtigste, grofite und gelungenste Abschnitt des Buches ist den einzelnen
christlichen Wallfahresorten gewidmet (S. 80—286). K. geht mit Recht von der
Lokalgeschichte aus und untersucht nun Provinz fiir Provinz (von Ost nach West),
was sich tiber die einzelnen Wallfahrtsorte seit den Anfingen bis ca. 500 (d. h.
bis zu der vom Verf. gewihlten Grenze) sagen lific. Den Beginn macht Pali-
stina (S. 83—110). Aus der Zeit vor Konstantin lifit sich natiirlich nur wenig
feststellen. Melito, Clemens, Origenes werden erwihnt, obwohl man bei ihnen
eigentlich nicht von Wallfahrten reden kann. Aber wichtig ist dem Verf. dabei
wohl vor allem die Schlufifolgerung: Die Annahme, ,dafl die Wallfahrt zum
HI. Land auf die religionspolitische Weichenstellung Konstantins zuriickzufithren
sei, und dafl sie in religivser Hinsicht erst moglich geworden, als mit dem Ein-
stromen weiter Volkskreise in die Kirche eine massive Werkfrommigkeit die
pneumatisch-eschatologische Haltung der ersten Jahrhunderte ersetzt habe®, ist
unhaltbar (S. 89). Diese grundsitzliche These miifite sich ja nun bei der Unter-
suchung der Quellen fiir die Zeit von 330 bis ca. 500 bewihren. Aber gerade
hier wird nun manche Frage sich melden. :

Aus den verschiedenen Zeugnissen, besonders den Pilgerberichten (CSEL 39
und Tobler-Molinier) will K. ein méglichst anschauliches Bild vom Umfang der
Wallfahrten, von Lage und Bedeutung der einzelnen Stitten im HI. Land, speziell
in Jerusalem, das natiirlich im Vordergrund steht, fiir diese Zeit gewinnen. Er
sieht wohl, dafl mit Konstantin der ,Betrieb® an den heiligen Orten eigentlich
erst aufblitht. Aber er meint, dafl ,zur Zeit Konstantins nichts Neues geschaffen
und nichts Fremdes eingefiihrt zu werden brauchte® (S. 105), und dafi an vielen
Erinnerungsstitten der heiligen Stadt lebendige Tradition der christlichen Ge-
meinde von Aeclia festgehalten worden sei. Ein gewichtiges Argument ist fiir ihn,
dafl es sich vor allem um Stitten der Erinnerung an alt- und neutestamentliche
Ereignisse handelte und nur wenige Lokaltraditionen sich auf apokryphes Schrift-
gut zuriickfithren lassen. Nun ist es ohne Zweifel richtig, dafl die spiteren Lokal-
traditionen in Paldstina sich an A und NT halten. Aber 1. ist damit nichts iiber
ihr Alter und iiber die Kontinuitit zwischen apostolischem Zeitalter und kon-
stantinischer Epoche ausgesagt und 2. ist auf keinen Fall damit irgendeine Sicher-
heit fiir die Geschichtlichkeit gegeben. Denn bereits im NT werden ja Lokal-
traditionen, die keinesfalls auf geschichtlichen Tatsachen beruhen, berichtet. Und
was die Ereignisse der Jahre 66—70 und 132—135 fiir die christlichen Gemeinden
in Jerusalem und Palidstina bedeutet haben, lifit sich zumindest ahnen! Ich meine
also, daff K. hier hitte schirfer und kritischer urteilen miissen. Ein Beispiel mag
das noch verdeutlichen: K. kommt natiirlich auch auf Bethlehem zu sprechen. Er
zitiert eine Origenes-Stelle (c. Cels. I 51 auf S. 86), nach der zu der Zeit dieses
Schriftstellers die Hohle der Geburt gezeigt wurde. Allerdings gab es zu dieser
Zeit noch keine Kirche an dieser Stitte, aber sie war auch nicht in heidnischer
Hand. Spiter nun werden von K. verschiedene Stellen aufgefiihrt (auf S. 101
Anm. 96), die diese Héhlentradition belegen sollen. Aber ist tiberhaupt von einer
einheitlichen Tradition zu reden und wie verhalten sich die spiteren Aussagen zu der
Behauptung des Lukas, daf} Jesus in Bethlehem in einem Stall zur Welt gekommen sei?
(Der ,Hochlenstall ist ja wohl nur als spitere Harmonisierung zu betrachten.)
M. E. hat W. Bauer, der diese Frage in seinem ,Leben Jesu im Zeitalter der
neutestamentlichen Apokryphen®, 1909, eingehend untersucht, bereits die richtige
Lésung gewiesen: Alteste Tradition ist, daff Jesus in Nazareth geboren sei. Aus
Griinden, die im Schriftbeweis liegen, wurde die Geburt ,in‘ Bethlehem, wie sic
im 1. und 3. Evangelium berichtet wird, zur herrschenden Vorstellung. Erst
spiter verlegte man die Geburt in die Nihe der Stadt (z. B. Protevgl. Jacobi).
Jedenfalls scheint mir diese Interpretation der Quellen die Dinge richtig zu
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schen. Was nun die angebliche Profanierung der Geburtsstitte durch Hadrian
betrifft, so ist diese Tradition so spit belegt, dafl man mit ihr nicht operieren
sollte. A. M. Schneider hat (RACh II 224 ff. s. v.) vermuter, dafl erst unter
Decius vielleicht von einem solchen Versuch, die christliche Verehrung dieses Ortes
zu beenden, geredet werden kann. Jedenfalls: Man kann nicht umhin, die konstan-
tinische Zeit auch fiir die Geschichte der loca sancta als entscheidenden Einschnitt
anzuschen, mit dem nun tatsichlich viel volksreligioser Brauch in die Kirche ein-
stromt, was ja bei dem Zustrom der Massen kein Wunder ist. Die Darstellung
bei K. vermittelt nun ein anschauliches Bild, wie sich im Laufe des 4. Jahr-
hunderts die Volksfrommigkeit des HI. Landes bemichtigt. Man ,findet’, was man
sucht! Das ist aber sicher nicht durch Lokaltraditionen, sondern in erster Linie
durch die Lektiire der HI. Schrifc und durch alte religidse Vorstellungen bedingt.

Syrien und Mesopotamien sind natiirlich ein dankbares Gebiet fiir die Frage-
stellung dieses Buches (S. 111—138). Nach einem allgemeinen Uberblick iiber
Stitten in Syrien, zu denen man pilgerte, geht K. ausfiihrlich auf Kal’at Sim’an
cin. Leben und Ansehen des Simeon werden geschildert und auch die archdologi-
schen Probleme der Wallfahrtskirche eingehend erértert, wie ja iiberhaupt K. immer
wieder die archiologischen Fragen sachkundig abhandelt. Die Frage, ob es cin
vorsimeonisches Stylitentum gegeben habe, ist K. geneigt zu bejahen, und zwar
aufgrund von Peregr. Aeth. 20, 6. Aber auch K. vermag aufier diesem anfechtbaren
Beleg keine weiteren Spuren aufzuweisen. In Mesopotamicn werden Edessa und
Rusafa, das durch Sergios beriihmt gewordene Stidtchen, behandelr. Kleinasien
(S. 138—187) weist eine Fiille von Orten, zu denen man in der christlichen Zeit
pilgerte, auf. Es seien aus den von K. behandelten Stitten einige genannt: Seleukia
ist durch den Kult der hl. Thekla bekannt. Die Frage ist hier natiirlich die, ob
man dic Acta Pauli et Theclae fiir die Frithgeschichte dieses Wallfahresortes be-
nutzen darf. K. versucht, einen historischen Kern aus diesen Akten zu retten. Man
wird diesem Versuch etwas skeptisch gegentiberstehen, vor allem, da er mit einer
merkwiirdigen Abwertung der religionsgeschichtlichen Fragestellung verbunden ist.
Jedenfalls scheint mir die Behauptung, dafl die Wallfahrten nach Ikonium bis ins
2. Jahrhundert zuriidkreichen, nicht haltbar. Die Darstellung des drchiologischen
Befundes ist auch hier wieder gelungen. Neben Euchaita und Chonai wird auch
Ephesus eingehend behandelt. Dieser Abschnite leidet darunter, dafi die sogen.
johanneische Frage hier hereinspielt und die kirchl, Tradition von K. akzeptiert
wird. Besonderer Beliebtheit hat sich das Heiligtum der hl. Euphemia in Chalkedon
erfreut. Zu diesem Abschnitt wire jetzt heranzuziehen: A. M. Schneider, Sankt
Euphemia und das Konzil von Chalkedon (Das Konzil von Chalkedon, hrsg.
von H. Bacht und A. Grillmeier, T 291—302). Schneider hat den Bericht des
Asterius, den K. vortrefflich nennt, als hochst unzuverldssig erwiesen.

_ Auch Agypten hat seine Pilgerstitten. Besonders Menasstadt und Menuthis sind
hier zu nennen und werden vom Verf. ausfiihrlich behandelt (S. 188—211). Fiir
beide Stitten gibt er ein anschauliches Gemilde des Wallfahrtwesens, der Sitten
und der Gebriuche. Allerdings wird auch hier zu fragen sein, ob K. nicht das Wei-
terleben des spitantiken Synkretismus in der Kirche unterschitzt. Natiirlich mag
im Menasheiligtum ein christlicher Martyrerkult die Grundlage bilden, aber sein
Geprige bekommt dieser Ort doch wohl durch den weiterlebenden spitdgyptischen
Volksglauben. Menuthis nun ist ja ein besonders charakteristisches Beispiel fiir den
Ersatz einer heidnischen Kultstitte durch eine christliche, wobei man nicht davor
zuriickgeschreckt ist, einen Heiligen zu erfinden. Ob das der einzige Fall ge-
wesen ist? -

Die vom Verf. unternommene Rundreise fiihrc weiter nach Konstantinopel und
Griechenland (S. 211—222). Unter den mancherlei Stitten der Verehrung nahm in
Konstantinopel wohl die Kirche von Kosmas und Damian die wichtigste Stelle ein.
K. widmet dem Briiderpaar und sciner Verchrung eingehende Untersuchungen.
Abgelehnt wird die Herleitung der beiden hl. ‘Arzte’ von den Dioskuren, auch
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wenn K. nicht leugnen kann, daff die Wallfahrtskirche auf eine frithere Kultstitte
der beiden Dioskuren zuriickweise. Er mdchte aber auch hier einen historischen
Kern der Legende retten und meint, die Verehrung habe bei dem echten Grab der
Briider in Cyrus in Syrien begonnen und sei dann im 5. Jahrhundert nach Kon-
stantinopel ibertragen. Aber einen Beweis fiir diese Behauptung vermag er eigent-
lich nicht zu erbringen und Deubners Argumente waren nicht so dumm. Weiter:
Kosmas und Damian sollen Mirtyrer der diokletianischen Verfolgung gewesen
sein (nach der spiteren Legende). Man sollte daher nicht sagen (S. 214): , Theodoret
(t 458) weill schon davon® (sc. von der Kultstitte iiber dem Grab des Kosmas in
Cyrus; Damian wird ibrigens bei Theod. nicht erwihnt). Rund anderthalb Jahe-
hunderte kann man nicht mit einem ‘schon’ iiberspringen.

Auch der Abschnitt iiber Rom und Italien (S. 228—256) ist farbenreich und
moglichst umfassend gestaltet. Bei Rom verflieflen allerdings die Grenzen zwischen
Wallfahrt und politischer Reise etwas, was aber natiirlich mit der Stellung der
Stadt zusammenhingt. Am Rande sei noch bemerkt, daf K. mehrmals (S. 235
Anm. 844, S. 325 Anm. 165) mit einer Translation der Reliquien der beiden Apo-
stel am 29. 6. 258 rechnet. Diese These ist aber wohl unhaltbar (vgl. dazu L. Mohl-
berg in: Colligere Fragmenta, Festschrift Dold, 1952, S. 52 ff.). An der Darstellung
der Wallfahrten nach Nola, zu dem Grab des hl. Felix, werden die volkstiimlichen
Ziige dieses Brauches — nun auch im Westen — besonders deutlich.

Aus Nordafrika (S. 256—266) ist der Stephanuskult besonders hervorzuheben.
K. arbeitet gut heraus, welchen Anteil Augustinus an der Verbreitung hat, welche
kritische und mafivolle Einstellung aber diesen grofien Kirchenlehrer beseelt hat.
Mit einem Uberblick iiber Gallien und Spanien (S. 266—286), bei dem Tours
natiirlich im Vordergrund steht, schliefit dieser Hauptteil des Buches.

Man wird nicht zu viel sagen, wenn man behauptet, daf es K. gelungen ist,
hier gewissermafen ein Repertorium der Wallfahresstitten zu schaffen. Trotz der
aufgezeigten Mingel meine ich, da wir hier in den meisten Fillen zuverlissiz und
umsichtig unterrichtet und an die Quellen wie an die Literatur herangefiihrt
werden.

Auf dieser Grundlage beruhen die Ausfilhrungen der nichsten Abschnitte, in
denen nun K. das bisher gesammelte und lokal geordnete Material nach sachlichen
Gesichtspunkten zusammenfafit und auswertet. Diese Ausfiihrungen haben niche
ganz die gleiche Héhe wie der Hauptteil des Buches, sind aber zum Teil auch recht
lohnend. Natiirlich trite bei einer solchen systematischen Aufgliederung des Mate-
rials die grundsitzliche Frage nach der Wertung der geschilderten Tatsachen und
Entwicklungen stirker in den Blick als vorher.

Zunichst werden ,Wallfahrtsziele und -motive® (S. 287—342) behandelt. K. -
untersucht hier, wie sich Wallfahrten zu Gribern und zu lebenden Menschen ent-
wickeln. Wenn er sagt: ,Es handelt sich deshalb bei den Wallfahrten zu lebenden
Menschen im Altertum um eine echte religionsgeschichtliche Analogie zwischen heid-
nischer und christlicher Praxis, bei der sich hinter der dufleren Ahnlichkeit oder
Gleichheit der Formen ein anderes Verhalten des ‘groflen’ Menschen und auch ein
anderes Verhiltnis des Pilgers zu ihm verbergen® (S. 301), so ist das kennzeich-
nend fiir seine Grundeinstellung, wird aber — wie schon gesagt — der Geschichte
der Volksfrommigkeit nicht gerecht. An diesem Punkt wird die Grenze des Buches
von K. deutlich. Wichtig sind die beiden Kapitel iiber die eigentlichen Motive
(Bitt-, Devotions-, Bufl-, Reliquienwallfahrten), wobei K. mit Recht betont, daf
eine strenge Scheidung nach Motiven nur schwer moglich ist, da ,verschiedene Be-
weggriinde bei ein und demselben Pilger und der gleichen Wallfahrt vorhanden
sein kdnnen“ (S. 322). Instruktiv und gelungen ist der Abschnitt TV: Reisetech-
nisches zur altchristlichen Wallfahrt, Pilgerfithrer, -berichte, -herbergen, -prozes-
sionen (S. 343—388). Hier wird der Leser nicht nur mit einem Teil der Quellen,
auf denen die Arbeit des Verf. ruht, und mit deren Problemen vertraut gemacht,
sondern auch in die praktischen Fragen des Wallfahrtswesens eingefiihrt. Auch der
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Zusammenhang zwischen Pilgerherberge und Kloster kommt zur Sprache. Unter
der Uberschrift: ,Die Pilger am Wallfahrtsort. Gabentausch an heiliger Stitte:
Votive und Andenken® (Abschn. V: S. 389—413) werden die Devortionalien,
Votivgaben und Eulogien wie auch die Incubation behandelt.

Reichlich knapp geraten ist leider der Abschnitt VI: Pilger als Triger reli-
giosen und kulturellen Austausches zwischen Orient und Okzident (S. 414—420),
in dem nur einige Andeutungen iiber baugeschichtliche und liturgische Wirkungen
gegeben werden. Allerdings wiirde dieses Thema wohl eine eigene Arbeit erfor-
dern, wie denn auch Abschnitt VII (Die Wallfahrt im Urteil der zeitgenossischen
kirchlichen Literatur: S. 421—426) hier nur mehr zur Abrundung dient und wohl
einmal verdiente, zu einer eingehenden Untersuchung ausgebaut zu werden.

In einem Schlufiwort fafic der Verf. noch einmal seine Darlegungen zusammen.
»Uberall dort, wo die ‘anima naturaliter religiosa’ die Kundwerdung der mensch-
lichen Beziehungen zu Gott gestaltet, werden die gleichen Grundformen religidsen
Lebens in Erscheinung treten. Sie finden sich bei allen Kulten und Religionen in
analoger Weise, ohne dafi man bei ihrem Vorkommen unter benachbarten Vélkern
an eine Entlehnung denken miifite” (S. 428). Wenn die Wallfahrt im Christen-
tum sich erst verhiltnismidflig spit einbiirgerte, so lassen sich nach K. mehrere
Hindernisgriinde anfiihren: 1) Solange die Christen in der Minderheit waren,
konnte es nicht zu groflen Wallfahrten kommen. 2) Die Rechtsunsicherheit vor
Konstantin erlaubte derartige Unternehmungen nicht. 3) Die Lehre der Kirche in
der Frithzeit war nicht geeigner, irgendwelche Interessen an historischen Orten zu
pflegen. 4) Die ersten Christen lebten in der Erwartung des wiederkommenden
Herren und schauten nicht in die Vergangenheit sondern in die Zukunft. 5) Der
Gedanke der einzigen Mittlerschaft Christi und die Vorstellung von der flirbitten-
den Kraft der Mirtyrer und anderer Heiliger mufiten erst theologisch geklirt und
auch miteinander ausgeglichen werden, ehe Pilgerfahrten einsetzen konnten.

Man wird dem weitgehend zustimmen konnen. Muff nun aber die daraus zu
ziehende Schluflfolgerung nicht die sein, dafl die Wallfahrten — die eben erst im
4. Jahrhundert einsetzen! — ein Zeichen der Entartung und des Einstromens des
Heidentums sind? Die anima naturaliter religiosa ist nun einmal heidnisch und
nicht christlich. Und die Geschichte der Wallfahrten in der Alten Kirche ist ein
treffliches Beispiel fiir die Verweltlichung des Evangeliums. Sicher ist die Kategorie
des Abfalls fragwiirdig. Aber in diesem Zusammenhang dringt sie sich geradezu
auf, vor allem wenn man die religionsgeschichtlichen Probleme etwas priziser be-
handelt. Schliefilich wire ja wohl die entscheidende Frage: Wo bleibt die kritische
Funktion des Evangeliums in all diesem Treiben?

Aber wie dem nun auch sei: Das Buch von K. ist ein wesentlicher Beitrag zur
Geschichte der Alten Kirche und wird auf lange Zeit immer wieder viele dank-
bare Benutzer finden.

Géttingen : W. Schneemelcher

Werner Elert: Abendmahl und Kirchengemeinschaft in
der alten Kirche, hauptsichlich des Ostens. Berlin (Lutherisches Ver-
lagshaus) 1954. VII, 190 S. geb. DM 8.60.

Der Verf. dieses Buches war ein hervorragender systematischer Theologe, und es
ist deutlich, daf der leitende Gesichtspunkt dieser Untersuchung durch die modernen
Gkumenischen Probleme der Kirchen- und Abendmahlsgemeinschaft mit angeregt
sind. Daher rithrt in seinen glinzend geschriebenen Darlegungen der scharfe, aktuelle
und gelegentlich spiirbar polemische Akzent und die energische Unterstreichung
mancher Ergebnisse, deren Richtigkeit kein Kirchenhistoriker bezweifeln wird. Aber
er war seiner Leistung nach bekanntlich auch selbst zum Kirchen- und Dogmen-
historiker geworden und besafl besonders auf dem Gebiet der frihbyzantinischen
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Lehrstreitigkeiten ein ausgebreitetes Spezialwissen, um das ihn mancher Kirchen-
historiker beneiden konnte. Fiir die leitenden Gesichtspunkte dieser Untersuchung,
d. h. fiir den Zusammenhang, in dem die Sakramentsgemeinschaft mit der Frage
des Bekenntnisses und der Kirchengemeinschaft iiberhaupt steht, fand er so gut
wie keine Vorarbeiten und muflte sich ganz auf cigene Forschungen stiitzen.
Die Begrenzung auf den Osten beginnt dabei im 4. Jahrh. und ist sachlich moti-
viert: nur im Osten bleibt der ,Gemeinschaftscharakter der eucharistischen Feier
kirchlich lebendig und wirksam, wihrend im Westen ,das Herrschaftsmotiv die
Oberhand iiber das Gemeinschaftsmotiv® gewinnt. Die Entwicklung wire hier, wie
das Vorwort bemerkt, getrennt zu untersuchen.

Die ersten vier Kapitel stellen Sinn und Charakter des urchristlichen Abend-
mahls grundlegend fest. Es ist #oweria, communio, primir nicht als Zusammen-
schlufl gleichempfindender Personlichkeiten zu einer religidsen ,Gemeinschaft®, son-
dern als ,Teilhabe“ am Leib und Blute Christi, der der eigentliche, versammelnde
Herr der Feier ist; es ist, mit dem hier ganz altkirchlich und nicht etwa schleier-
macherisch urteilenden Luther zu reden, ,des Herrn Abendmahl, nicht der Christen
Abendmahl®. Dadurch erhilt die Frage der ,Zulassung® erst ihren vollen Ernst.
Die These wird durch eine genaue Untersuchung des Wortsinns und Sprach-
gebrauchs in besonderen Exkursen noch iiber den dlteren Aufsatz des Verf.s in der
ThLZ 74 (1949) 577—586 hinaus geklirt. Es ist nunmehr wohl endgiiltig er-
wiesen und belegt, dafl die Formel z@» dyiwr xowevio im Osten entstanden ist
und urspriinglich auf die sakramentalen Elemente bezogen war. Eine Umdeutung
des sachlichen in den personalen Sinn (,sancti® statt ,sancta®) konnte erst beim
Ubergang in den lateinischen Westen langsam Platz greifen.

Aus dem urspriinglichen Sinn des Abendmahls ergibt sich auch die Einheir und
Einigkeit der feiernden Gemeinde, die, von Anfang an dogmatisch vorausgesetzt
und gefordert, mit der Zeit durch die entsprechenden Vorschriften auch kirchen-
rechtlich realisiert wurde. Die Kommunion wurde — dies ist des Verf.s These —
immer nur als ,geschlossene Kommunion® gefeiert, d. h. es wurde nur die in sich
versohnte, bekennende Gemeinde zugelassen, und nicht nur die Heiden und die
groben Siinder, sondern auch die Hiretiker waren ausgeschlossen. Dieser Grundsatz
konnte zunichst nur in der Einzelgemeinde streng durchgefithrt werden, fand dann
aber mehr und mehr auch fiir die Gesamtkirche die entsprechende Beriicksichtigung
in der gegenseitigen Anerkennung der Zulassungen und Exkommunikationen, im
regelmidfligen Gebrauch der Empfehlungsschreiben und kirchlichen Ausweise bei
Ortswechsel, zumal der Geistlichen, in den festen Vorschriften iiber das Recht und
die Pflicht der Interkommunion und Interzelebration. Immer aber handelt es sich
um eine totale und exklusive Gemeinschaft innerhalb der einen, allein rechtgliu-
bigen und wahren Kirche. Die modernen Vorstellungen relativer gegenseitiger An-
erkennungen, unbeschadet eines etwa verschiedenen Bekenntnisstandes, der »gast-
weisen® Zulassung zum Sakrament oder gar der wechselnden Mitgliedschaft in ver-
schiedenen Kirchen je nach den lokalen Verhiltnissen, sind in der alten Kirche
vollig unbekannt und auch in der Praxis weithin unterbunden. Denn die Abend-
mahlsgemeinschaft bedeutet Kirchengemeinschaft, und Kirchengemeinschaft gibt es
nur bei gleichem Bekenntnis, das in der Liturgie der Gemeinde eine lebendige
Wirklichkeic darstelle und nicht bloff als Ergebnis gelehrter theologischer Ausein-
andersetzungen verstanden werden darf. Diese Auffassung findet sich nicht nur in
der herrschenden ,orthodoxen® Kirche, sondern genau so auch in den Sekten und
Nebenkirchen. Sie erscheint als die einzig mégliche, und von hier aus versteht man
die verheerenden ,Kettenreaktionen®, die regelmidflig eintreten und eintreten miis-
sen, wenn an irgendeiner Stelle der Gesamtkirche einmal ein Bruch in der Gemein-
schaft konstatiert ist. Den Versuch, an bestehenden Differenzen und Bekenntnis-
verschiedenheiten vorbei Unionen ins Werk zu setzen, unternehmen immer nur
politische Stellen (und ihnen willfihrige Kirchenpolitiker), und sie setzen sich auf
die Dauer damit niemals durch. Die erzwungene, u. U. sogar mit physischer Ge-
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walt (durch Aufsperren des Mundes mit einem Holz wie in den heidnischen Ver-
folgungszeiten fiir das Gotzenopferfleisch) erzwungene Abendmahlsgemeinschaft ist
dabei immer der Punkt, an dem die Entscheidung fillt.

Diese kurze Inhaltsangabe gibt keinen Begriff von der Fiille des interessanten
und vielfach ganz neuen Materials, das vor uns ausgebreiter wird. Fast zu jeder
Besonderheit gibt es eine amiisante Anekdote, ein schlagendes Zirat, eine Fiille von
eindriicklichen Beispielen. Kleine Bedenken iiber die Auslegung im Einzelnen spic-
len dagegen keine Rolle, und auch daran, daff die Entwicklung im Groflen richtig
gezeichnet ist, lafit sich m. E. nicht zweifeln. Aber freilich — gerade die gelegent-
lichen Abweichungen und Unsicherheiten hitten m. E. eine stirkere Beachtung
verdient, so wenig dies dem Hauptziel der Untersuchung zu Gute gekommen
wire,. Warum fehlen die Gnostiker des zweiten oder die Monche des vierten
Jahrhunderts, die beide — und beide in verschiedener Weise — in das klare
dogmatisch-kirchenrechtliche Schema nicht hineinpassen? Der Verf. meint einleitend,
die alte Kirche habe tiberhaupt ,so gut wie alle hier in Betracht kommenden Ge-
sichtspunkte, bis zu den heutigen, vorweggenommen®. Ich verstche diese Behaup-
tung nicht angesichts einer Darstellung, die fort und fort und mit Recht darum
bemiiht ist, die wesentliche Verschiedenheit des alten ekklesiologischen Denkens
gegen alle moderne Relativierung des Konfessionsbegriffes ans Licht zu stellen.
Oder sollten deren Vertreter lediglich als Nachfahren der alten, takeisch-politischen
Unionen charakterisiert werden? Das wire aber nicht bloff theologisch ungerecht,
sondern auch historisch durchaus schief.

Entscheidend ist die Frage, ob der consensus quinquesaecularis, der hier nach-
gewiesen werden soll, wirklich zutrifft, d. h. ob die geschlossene Kommunion auf
Grund der eindeutigen Bekenntnisbindung die einzige Mbglichkeit ist, die sich
vom N.T. her ergibt. Dal die geschilderte Praxis auch im 2. Jahrhundert nicht
immer ganz konsequent durchgefiihrt sein mag, hilt der Verf. selbst fiir moglich
(S. 104); aber er sicht darin dann nur einen Abfall oder ein Unsicherwerden
gegeniiber einer Auffassung, die im N.T. wo nicht ausdriicklich gelehrt, so doch
aus sachlichen ‘Griinden vorausgesetzt werden muf. Das ist eine bekannte, aber
cine sehr gefihrliche Methode systematischer Deduktion. Ob ein Gedanke tat-
sichlich ausgesprochen oder erst modern gefolgert wird, ist niemals dasselbe.
Es erscheint mir darum — im Gegensatz zum Verf. — lehrreich, dafl beispiels-
weise Ignatios noch nirgends von einem ,Ausschluff® der Ketzer spricht, sondern
sich lediglich darum miiht, seine Schifchen zusammenzuhalten. Fiir die paulinischen
Gemeinden hat Giinther Bornkamm gezeigt, daff das Anathema der Abendmahls-
liturgie nicht auf eine konkrete Exkommunikationspraxis im Sinne spaterer Re-
gelungen bezogen werden kann, sondern eine JAufforderung zur Selbstpriifung®
bedeuter, Der Verf. nimmt das hin, erklirt es aber gleichzeitig fiir selbstver-
standlich, daf Paulus daraus doch die spiteren Konsequenzen gezogen haben
miisse und mit den von ihm beschimpften Falschaposteln niemals das Abendmahl
gefeiert haben konne (S. 94 £.). Ich mochte die Gegenfrage stellen, ob man also
annehmen muf, daf Paulus — etwa bei seinem letzten Besuch in Jerusalem, wo
solche Leute sehr wohl an der Gemeinschaft der Urgemeinde teilgehabt haben
kénnen — seinerseits die Teilnahme an der Abendmahlsfeier verweigert haben
wiirde. Ich glaube das nicht. Und sollen solche Aporien, die sich immer wieder
ergeben, dann wirklich nur als Inkonsequenzen beurteilt werden, die man je echer
und je radikaler, um so besser durch kirchenrechtliche Bestimmungen zu iiber-
winden hat? Es liegt mir ferne, aus solchen Erwigungen einfach den umgekehrten
Schlufl zu ziehen und die ,offene Kommunion® fiir neutestamentliche Lehre zu
erkliren. Aber es ist die Aufgabe des Historikers, solche Unstimmigkeiten .auf—
zuweisen, weil diese Unstimmigkeiten die Wirklichlkeit des Lebens, auch des kirch-
lichen Lebens, sehen lassen, und diese sind, wie mir scheint, nicht nur von histo-
rischem, sondern auch von theologischem Gewicht.

Heidelberg H.v. Campenhausen
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Theodor Riisch: Die Entstehung der Lehre vom Heiligen
Geist bei Ignatius von Antiochia, Theophilus von Antiochia und Irenaeus
von Lyon (= Studien zur Dogmengeschichte und syst. Theologie, hrsg. von
F. Blanke, D. Lerch und O. Weber, Bd. 2) Zirich (Zwingli-Verlag) 1952.
142 S. kart. DM 11,50.

Der Titel des Buches verspricht mehr, als der Verfasser zu halten beabsichtigt.
Riisch stellt keine historische Entwicklung dar, sondern er bespricht ausfithrlich
die Stellen, an denen die oben genannten Viter sachlich oder begrifflich vom
Heiligen Geist reden. Dazu geht er von einer Untersuchung neutestamentlicher
Aussagen tber das Verhiltnis zwischen gottlichem Pneuma und menschlichem
Enthusiasmus aus und konstatiert fiir das Neue Testament eine ,Bewegung® des
Pneuma. Darunter versteht er die Auswirkung des Geistes im Leben des Ein-
zelnen und der Gemeinde: ,Der Geist entreifit den Menschen den Michten des
Unbewufiten, Unpersénlichen und Geschopflichen und fithrt ihn zu klarer Glau-
benserkenntnis und zum personlichen Verkehr mit Gott“. Eben diese Bewegung
weise auch der Geistbegriff der drei Viter auf und bleibe damit in der Nihe
der neutestamentlichen Auffassung. — Ferner bezeichnet R. mit ,Bewegung® die
Entwicklung des Geistbegriffs vom dynamischen zum personlichen Verstindnis.
Er sieht diese Entwicklung bereits im Neuen Testament ausgeprigt und bei den
drei untersuchten Schriftstellern fortgesetzt. Ursache dafiir ist die Erfahrung der
Gemeinde, die den Heiligen Geist als Moglichkeit und Wirklichkeit erlebt, an
die Offenbarung Gottes in Jesus zu glauben. Thretwegen kamen — R. meint
zwingend — die Viter zu trinitarischem Denken. — Die Arbeit wird von relativ
breiten methodischen und systematischen Erdrterungen umrahmt, unter denen der
Uberblidk iiber die Rolle der Pneumatologie in der neueren Dogmengeschichte
erwihnenswert ist.

Wenn wir R.s Buch als historische Untersuchung ansehen, so mindern ihren
Wert zwei grundlegende methodische Schwichen. Die eine besteht in der Aus-
wahl des Materials. Ignatius, Theophilus und Irenaeus stellen ja keineswegs feste
Punkte einer geradlinigen historischen Entwidklung dar. Sie haben ihr Christen-
tum in sehr verschiedener Weise gedacht. Thre Anschauungen vom Geist sind, das
zeigt R.s Arbeit, von einander so verschieden, dafl dieser Befund das historische
Problem, wie es zu solchen Unterschieden kam und wie sie iiberwunden wurden,
erst recht stellt, ein Problem, das sich nicht einfach durch den Hinweis auf die
Geisterfahrung der neutestamentlichen Gemeinde und die kiinftigen Aussagen der
trinitarischen Bekenntnisse beantworten liflt. Allein aus dem Neuen Testament
und den behandelten drei Vitern laft sich die Entstehung der Lehre vom Hei-
ligen Geist nicht verstindlich machen. Die andere Schwiche hingt mit der ersten
eng zusammen. Sie besteht in dem Verzicht auf eine hinreichend breite religions-
und liturgiegeschichtliche Basis. Philosophie, Gnosis und Montanismus haben ihre
Vorstellungen vom Pneuma gehabt, und die kirchliche Anschauung ist davon
beeinfluft worden. Ohne genaue Kenntnis dieser Bewegungen und ihrer Begriff-
lichkeit lassen sich die Anfinge der christlichen Dogmengeschichte nun einmal nicht

darstellen.
Heidelberg H. Kraft

Tertullian: Apologeticum. Verteidigung des Christentums. Lateinisch
und Deutsch. Hrsg., iibers. und erl. von Carl Becker. Minchen (Kosel)
1952. 318 S. geb. DM 22.—.

Die Werke des ersten groflen lateinischen Schrifistellers der Kirche sind stets
ein dankbares Objekt wissenschaftlicher Arbeit. Obwohl sie in den letzten Jahr-
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zehnten vielfach zum Gegenstand tiefgreifender Untersuchungen gemacht worden
sind — es sei nur an die hollindischen Arbeiten erinnert —, lohnt es dodch, sich
immer wieder von neuem mit ihnen zu beschiftigen und Vieles bedarf noch der
Klirung. Carl Becker, ein Schiiler F. Klingners, hat sich nun mit dem vorliegenden
Buch in die Schar der Tertullianforscher eingereiht und legt eine zweisprachige Aus-
gabe des Apologeticum vor, die vom Kéosel-Verlag mit erfreulicher und muster-
giiltiger Ausstattung versehen worden ist.

Zur ,Einfithrung® (S. 11—51) gibt Becker ecine gute Einleitung in Leben und
Werk Tertullians und insbesondere in die Schrift, deren Text und Ubersetzung er
vorlegen will. Tert. wird mit Recht in die Geschichte der christlichen Apologetik
eingeordnet, und auf dem Hintergrund der griechischen Apologeten erscheint sein
Werk als eine ganz besonders grofle Leistung. ,,Sie (sc. die griechischen Apologeten)
sind des apologetischen Materials nicht recht Herr geworden, so daf sie ihren
Reichtum nicht zu nutzen wissen (21). Anders bei Tertullian: ,Das apologetische
Material, das er zum grofiten Teil von den Griechen iibernimmt, erhilt unter
seinen Hinden neues Leben, und er gebietet dariiber souverin® (22). Man wird
diesem Urteil — das sich ja an R. Heinzes Arbeit (Tertullians Apologeticum,
1910) anschlielt — weitgehend zustimmen, auch wenn man vielleicht der Meinung
ist, dafi die griechischen Apologeten damit nicht ganz gerecht beurteilt werden.
Recht hat B. aber sicher, wenn er sagt, dafl es unter den Schriften Tertullians keine
gibt, ,die so viel iiber sein Wollen und sein Denken aussagt und seine Personlich-
keit so deutlich hervortreten 13flt, wie das Apologeticum® (18). Das wird denn
auch sehr deutlich an der eingehenden Analyse, die B. dieser Schrift des Afri-
kaners — nach kurzen Hinweisen auf dessen Lebenslauf und schriftstellerisches
Werk, sowie auf die juristische Grundlage der Christenprozesse, wobei B. ein
eigenes Gesetz gegen die Christen annimmt und sich auch auf das ,Institutum Nero-
nianum® (Adv. nat. 1,7!) beruft; ich bin da anderer Meinung — zuteil werden
laftr. Diese Analyse ist mehr als eine blofle Nachzeichnung des Gedankenganges:
Es wird hier deutlich, dafl das Apologeticum eine der gréfiten Leistungen der
Kompositionskunst ist, in der die Gedanken von einer grofien Bewegung beherrscht
und geordner werden, wobei ihre Funktion im Ganzen bald offenbar bald verdeckt
wird. Dazu kommt dann noch die sprachliche Gestalt, auf deren Bedeutung B. hin-
weist: ,wie das Apologeticum in nuce Tertullians ganzes Denken und Wollen ent-
hilt, ist es auch der beste Spiegel fiir die Eigenart und fiir den Reichtum seines
Stiles“ (41). Tert. hat es sich etwas kosten lassen, seinen Schriften die rechte Form
zu geben. B. zeigt das an den verschiedenen Stufen der Apologetik des Schrift-
stellers (Adv. nat., Apol. in 2 Fassungen). Die spitere Zeit hat von Tert. gezehre.
Schon der Octavius des Minucius Felix ist nach Meinung Beckers von Tert. ab-
hingig. Die Griinde dafiir sind zwar erheblich, aber einen Beweis kann B. auch
nicht erbringen. Mit einigen Hinweisen auf die Gestaltung der Ubersetzung, des
Textes und der Anhinge endet die gehaltvolle Einfithrung.

Der lateinische Text nun hilt sich ,an jenen Zweig der Uberlieferung, in dem
die endgiiltige Fassung des Apologeticum bewahrt ist“ (50) und beruht auf der
Ausgabe von H. Hoppe (CSEL 69, 1939). Diese Ausgabe bedeutete seinerzeit einen
wirklichen Markstein. Bietet schon die gesamte Uberlieferung der Schriften Ter-
tullians immer neue Probleme (vgl. dazu die Ubersicht bei Dekker-Borleffs, Corpus
Christianorum I, 1, 1953, S. VI—VIII), so ist eine Edition des Apologeticum mit
besonderen Schwierigkeiten belaster. Hat doch diese Schrift zwei verschiedene Fas-
sungen (eine frithere und eine spitere) gehabt, die aus der handschriftlichen Uber-
lieferung aber jeweils erst herausgearbeitet werden miissen. Hoppe unterrichtet in
der Einleitung zu seiner Ausgabe umfassend iiber die gesamte Uberlieferung. Becker
hat nun die Arbeit von Hoppe insofern weitergefithrt, als er in einem Anhang
frithere und spitere Fassung (zwar nicht in extenso, aber in der Aufzihlung der
Varianten) nebeneinander stellt und damit ein klares Bild der friiheren Fassung
vermittelt. Auf Einzelheiten kann hier nicht eingegangen werden. Ein Vergleich
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mit der Ausgabe von Hoppe zeigt deutlich, dafl die Probleme ihrer Losung niher
gebracht wurden.

Weiter ist dem Band ein Register beigegeben, das aber mehr als ein gewdhn-
licher Index ist. Vielmehr sind hier eine Fiille von Erliuterungen in alphabetischer
Reihenfolge zusammengestellt. Ich bezweifle allerdings, dafi man diese Art der
Kommentierung als glicklich empfinden wird, auch wenn ich gern zugebe, daf} die
Erldauterungen an sich niitzlich und recht gut fundiert sind. Die deutsche Uber-
setzung ist ausgezeichnet gelungen. In fliissiger und gewihlter Sprache wird der
lateinische Text sinngemif} und richtig wiedergegeben. Vergleicht man diese Uber-
setzung mit der von Esser (BKV 24), so zeigt sich nicht nur der Forschrite der
Arbeit am lateinischen Text, sondern auch ein besonders feines Sprachempfinden
und ein besseres sachliches Verstindnis. Im ganzen ist also hier ein hochst erfreu-
licher Beitrag zur Tertullian-Forschung geleistet. Becker hat mit seinem Buch dazu
beigetragen, dafl das Apologeticum Tertullians iiber die Fachwelt hinaus (die aber
auch vielfache Belehrung empfangen wird) bekannt wird. Dafl diese Schrift Ter-
tullians wert ist, auch heute noch gelesen und studiert zu werden, hat B, selbst sehr
fein ausgedriicke: ,Die Situation des Glaubens, der von einer iibermichtigen feind-
seligen Umwelt verleumdet und verfolgt wird, aber im Bewuftsein seines gorte-
lichen Auftrages und in der Hoffnung auf ‘den himmlischen Lohn alles Leid stand-
haft ertrigt, ist nicht gebunden an die Wende vom zweiten zum dritten Jahr-
hundert. Wenn eine Schrift aus solch siegesgewisser Haltung entspringt und wenn
die innere Uberlegenheit, bei aller leidenschafclichen Emporung, sich giiltig und in
vollendeter Form in ihr zu erkennen gibt, dann mag ihr noch so vieles anhaften,
was durch die Zeit und den Ort des Entstehens bedingt ist, dennoch kann jeder,
der eine dhnliche Situation durchlebt, sein eigenes Anliegen in ihr ausgesprochen
finden® (47).

Géttingen W. Schneemelcher

Paul Simon: Aurelius Augustinus Sein geistiges Profil. Paderborn
(Schéningh) 1954, 202 S. geb. DM 9.20.

Dieses Biichlein ist fiir die im Verlag Schéningh erscheinenden Augustiniiber-
setzungen als ,,Introduktorium® verdffentlicht. Es ist kein gelehrtes Werk; es ,will
einfithren, will den Verehrern Augustins alte Schitze neu erschliefen und will
Abseitsstehende fiir den Heiligen gewinnen®. Der Text fand sich im Nachlafl des
Paderborner Dompropsts und Tiibinger Professors Paul Simon. So ist dieser iiber
den Kreis sciner eigenen Kirche hinaus verehrten, 6kumenisch gesinnten Personlich-
keit zugleich ein kleines Denkmal errichtet. Die sympathische, gebildete Skizze ver-
rdt einen Mann, der sich mit Augustin beschiftigt und der ihn gekannt und geliebt
hat. Die Darstellung ist teils biographisch, teils wieder mehr systematisch und wird
ofter durch allgemeinere historische und theologische Vergleiche und Reflexionen
belebt. Man spiirt die herangezogene Literatur, die auch genannt wird, und mit-
unter geht die Auseinandersetzung ziemlich weit ins Einzelne, z. B. in der sehr
vorsichtig beurteilten Frage nach der Exaktheit des Bekehrungsberichts in den
Confessionen (S. 78 f.). Dann treten wieder weite Gebiete erstaunlich in den Hin-
tergrund. Von dem Exegeten Augustin erfihrt der Leser fast nichts; wer Pelagius
war, verrit eine sparliche Anmerkung des Herausgebers, aber der ,Anti-Pelagia-
nismus® betitelte Abschnitt behandelt weder ihn noch eigentlich die Pridestinations-
lehre Augustins. Man hat den Eindruck, als sei die Arbeit (deren Gliederung auch
nicht recht iiberzeugt) in dieser Form noch nicht fiir die Veroffentlichung reif ge-
wesen (vgl. S. 186f.). — S. 61 Anm. 10 muf es natiirlich ,Adolf* und nicht ,Otto
Harnadk® heiflen.

Heidelberg H.v. Campenhausen
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Johannes Kollwitz: Das Christusbild des dritten Jahr-
hunderts (= Orbis Antiquus Heft 9) Miinster i. W. (Aschendorff) 1953,
48 S., 15 Taf. Kart. DM 3.75.

Ausgehend von der Tatsache, dafl es schon im christlichen Altertum kein Por-
trat Christi gab, untersucht Kollwitz unter Verwendung zahlreichen literarischen
Materials das Christusbild in der Kunst (Katakombenmalerei und Sarkophag-
plastik) des 3. Jahrhunderts, in welchem der dlteste christliche Bilderkreis geschaf-
fen wurde. Dieser besteht aus verschiedenen Themen, aus biblischen Bildern, aus
Hirten- und Lehrszenen, aus Tauf- und Mahldarstellungen, die alle symbolisch zu
verstehen sind und analog den friihchristlichen Gebeten den Gedanken der Soteria
(Rettung von Siinde, von der Welt und vom Tode) veranschaulichen wollen.
Daraus ergibt sich die Interpretation der Christusbilder, die diesen Themenkreisen
erwachsen sind: Guter Hirt, philosophischer Lehrer, Fischer (oder Angler) und
Fisch (IXOY3 — Inoots Xewris Ozot Yies Zwmjo) sind Sinnbilder des Soter,
der das Heil wirkt und den Menschen in Lehre und Sakrament vermittelt. Dem Verf.
gelingt es so, die christliche Bilderwelt und die Christusbilder des 3. Jahrhunderts
auf einen Nenner zu bringen und von einer bestimmten Idee her einheitlich zu
deuten, worin man ihm im groflen Ganzen gern folgen wird.

Im Einzelnen bleibt jedoch mancherlei hypothetisch. Zu S. 9 f.: Sind die Lowen
in der Danielszene wirklich als die ,dunklen Michte® zu verstehen, die die Seele
auf ihrem Weg zum Himmel bedrohen? Wie G. Rodenwaldt gezeigt hat, ist der
Léwe im 3. Jahrhundert auch auf heidnischen Denkmilern das Symbol des Todes
schlechthin, Daniel zwischen den Léwen veranschaulicht also einfach den Glaubigen
in der Todesnot, Zu S. 11: Ist das Bild des Guten Hirten in Bezichung zur Tagfe
zu setzen? Dieser Bezug ist in den altchristlichen Baptisterien und Taufliturgien
zweifellos vorhanden, wie J. Quasten nachgewiesen hat, am Grabe aber diirfte ein
anderer Sinn niher liegen, die Vorstellung vom Seelengeleiter ins Paradies. Zu
S. 18 ff: Ist es moglich, die Gestalt des sitzenden philosophischen Lehrers bald
auf Christus, bald auf den Christen zu beziehen, ohne das Verstandnis dieser
Szene fiir den altchristlichen Betrachter zu gefihrden? Wenn diese Gestalt auf
einem Fresko in der Kallistkatakombe neben der Samariterin erscheint, so sl:_eht
die Deutung auf Christus aufer Zweifel. Auf Darstellungen aber, die das philo-
sophische Thema ohne biblische Verkleidung wiedergeben, scheint es ratsamer
und logischer, mit Fr. Gerke durchweg an die Verkdrperung des in der wahren
Philosophie geschulten Christen zu denken, zumal der Kopf dieses Lehrers in
mehreren Fillen darauf angelegt ist, die Portricziige des Verstorbenen zu erhalten.
Der Kopf des Philosophen in der Petrus- und Marcellinus-Katakombe (Wilpert
Taf. 94) ist ferner alles andere als ein Christuskopf. Zu S. 29 f: Auch die Deu-
tung des Fischers auf Christus bleibt — wenigstens auf den meisten Darstel-
lungen — fraglich. Nicht erst im spiten 3. Jahrhundert, sondern schon auf den
altesten christlichen Sarkophagen tritt der idyllische Charakter der Szene stark
hervor, z. B. auf dem Sarkophag von S. Maria Antiqua, wo neben dem Angler
der Netzfischer steht, oder auf dem Sarkophag von La Gayolle, wo iiber dem
Fischer der Sonnengott erscheint. Man sollte die Fischerszene darum wohl all-
gemeiner im Rahmen der Taufsymbolik deuten.

Mit Recht 138t Kollwitz die erste Schicht der christlichen Kunst mit ihrer
Hintergriindigkeit und Bildhaftigkeit* in der Zeit der Tetrarchie enden und
mit dem 4. Jahrhundert eine neue Ideenwelt einsetzen, die sich mehr dem biblisch-
historischen Bilde zuwendet. Damit wandelt sich auch das Christusbild. Aus dem
Sinnbild des Soter wird der Soter selbst, der historische Christus mit dem Ideal-
portrit, das den apokryphen Schriften nachgebildet ist. Die Frage ist nur, ob
dieses historische Christusbild erst jetzt entsteht oder ob es nicht von Anfang an
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da ist. Das 3. Jahrhundert kennt doch wohl nicht nur die genannten Sinnbilder
Christi, sondern daneben auch schon die Gestalt Christi selbst. Sie begegnet bei
der Auferweckung des Lazarus, bei der Heilung des Gichtbriichigen, beim Meer-
wandel des Petrus (Dura), bei der Brotvermehrung (Attika des Grabes des Clodius
Hermes) und beim Gesprich mit der Samariterin. Wenn hier auch die Christus-
gestalt nicht den Akzent hat wie im 4. Jahrhundert, so verrit sie doch schon
eine gewisse Charakterisierung und Individualisierung. Schon hier erscheint Chri-
stus bartlos-jugendlich, schon hier ist er als Philosoph mit Pallium, Sandalen,
Buchrolle und Zauberstab gekennzeichnet. In einem Fall, bei dem Gesprich mit
der Samariterin in der Pritextatkatakombe, trige Christus sogar Imperatoren-
tracht. Das Christusbild des 4. Jahrhunderts hat also im biblischen Bild des
3. Jahrhunderts seine Vorstufen, die Kollwitz nicht oder nur nebensichlich be-
handelr.

Géttingen E. Schifer

Carl-Otto Nordstrom: Ravennastudien, Ideengeschichtliche und
ikonographische Untersuchungen iiber ' die Mosaiken von Ravenna. Stodkholm
(Almquist u. Wiksell) 1953. 151 S. mit 32 Tafeln und 5 Farbtafeln. Schw.
Kr. 46.—.

Ravenna, die Stadt der Galla Placidia, Theoderichs und der byzantinischen
Statthalter in Italien, ist eins der interessantesten und problemreichsten Kapitel
der spitantiken und frithchristlichen Kunstgeschichte. Seit H. Diitschkes ,Raven-
natische Studien® (1909), die vor allem den Sarkophagen gewidmet waren, ist
die Diskussion iiber dic bedeutenden und zahlreich erhaltenen Kunstwerke Ra-
vennas nicht abgerissen. Seit 1911 erscheint in Ravenna sogar eine eigene wissen-
schaftliche Zeitschrift, ,Felix Ravenna®, die der geschichtlichen und kunstgeschicht-
lichen Erforschung der Stadt dient. — Der grofite Schatz Ravennas sind seine
Mosaiken, die den Menschen von heute stark ansprechen und um deren Erhaltung
und Deutung man in besonderem Mafle bemiiht ist. Sie sind in den letzten Jahren
erneut. sorgfaltig restauriert worden, wobei von einem Teil der Bilder hervor-
ragende Kopien angefertigt wurden, die sich zur Zeit auf einer Wanderausstel-
lung durch Europa befinden. Eine gure Publikation der ravennatischen Mosaiken
verdanken wir C. Ricci.

Die in deutscher Sprache erschienene Arbeit des Schweden Nordstrom, der bei
Gregor Paulsson-Uppsala und André Grabar-Paris in die Schule gegangen ist,
gile ebenfalls den Mosaiken Ravennas. Der Verf. behandelt jedoch nicht simt-
liche Werke der ravennatischen Mosaikkunst, sondern nur einen Teil von ithnen,
der freilich die wichtigsten umfaflt: das Laurentiusbild sowie die Kuppel- und
Tamburfelder im Mausoleum der Galla Placidia, die Kuppelmosaiken der beiden
Baptisterien, die Christusszenen und die beiden Prozessionsfriese der Mirtyrer
und Mircyrerinnen an den Hochwinden von S. Apollinare Nuovo, die Darstel-
lungen im Presbyterium und in der Apsis von S. Vitale und das Apsisgemilde
mit dem , Triumphbogen® (richtiger Apsis-Stirnwand) von S. Apollinare in Classe.
Die Auswahl ist bestimmt durch die ikonographischen und ideengeschichtlichen
Probleme, die den Verf. in erster Linie interessieren. Kunstgeschichtliche und
stilistische Fragen werden nicht oder fast nicht beriihrt, auch nicht die kompli-
zierte Frage der byzantinischen Kunst und ihres Verhiltnisses zur frithchrist-
lichen und ostromischen Kunst, die gerade vor den Mosaiken Ravennas deutlich
wird und der Klirung bedarf. Wo hier oder da einmal kurz davon die Rede
ist, wie bei der Gestalt des Simon und dem Pauluskopf im Baptisterium der
Orthodoxen, kann man nicht unbedingt zustimmen.

Tkonographie und Ideengehalt der ravennatischen Kunst haben den Forschern
schon viel zu denken gegeben, sind bisher aber noch nicht Anlaf zu einer eigenen
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Untersuchung geworden. Der Verf. hat sich dieser Aufgabe mit grofler Gelehr-
samkeit und Kenntnis der umfangreichen Literatur unterzogen. Er versteht die
Bilder sauber zu analysieren, so daff wir ihm im Einzelnen manche vortreffliche
Beobachtung verdanken, setzt sich bei der Interpretation sorgfiltig mit den ver-
schiedenen Meinungen auseinander, ist vorsichtig und behutsam in seinem Urteil
und erzielt Ergebnisse, die zum Nachdenken anregen, wenn man auch nicht zu
allem Ja sagen kann.

Die ikonographische Untersuchung betrifft vor allem die Herleitung der Szenen
von Darstellungen der romisch-heidnischen Umwelt und ergibt, dafl der Cha-
rakter der ravennatischen Mosaiken in hohem Mafle durch die Formen und
Formeln der Staats- und Palastkunst bestimmt ist. Auf die zahlreichen Paral-
lelen zwischen christlicher Thematik und hofischen Darstellungen haben schon
A. Alfsldi, A. Grabar, H. P. L’Orange, J. Kollwitz u. a. eindriicklich hinge-
wiesen. Das Verdienst des Verf. ist es, ein Denkmal herausgestellt zu haben, das
in dieser Hinsicht von ganz besonderer Bedeutung ist: die leider nur in Zeichnung
erhaltene Arkadiussiule zu Konstantinopel, die auf der Ostseite ihrer Basis auf
mehreren Friesen untereinander ein kaiserliches Reprisentationsbild zeige, die
Huldigung des Arkadius und Honorius durch roémische Senatoren, umrahmt von
fliegenden Viktorien und Waffenreliefs. Mit Hilfe dieser Darstellung gelingt es
dem Verf., das umstrittene Kuppelmosaik im Taufhaus der Orthodoxen zu deuten,
dessen 3 Zonen den 3 unteren Zonen des konstantinopler Basisreliefs entsprechen
und das sich dadurch als eine grofe einheitliche Komposition erweist: Christus,
der durch seine Taufe die Investitur erhilt, wird von den Aposteln durch das
aurum coronarium ausgezeichnet und durch die vierfache Darstellung von Thronen
und Altdren als himmlischer Kénig glorifiziert. Das gleiche Kompositionsschema
liegt auch den Prozessionsfriesen in S. Apollinare Nuovo und der Szenerie auf
der Apsisstirnwand von S. Apollinare in Classe zugrunde.

Uberzeugend ist auch die ikonographische Bestimmung und Herleitung des
Apsisbildes von S. Apollinare in Classe, das zu den kompliziertesten Darstellungen
der friihchristlichen Kunst gehort. Der Verf. kann hier die Interpretation Grabars
durch einige Hinweise und Beobachtungen erginzen. Das Vorbild dieser reichen
und ungewdhnlichen Komposition ist in dem palistinensischen Himmelfahrtsbild
zu erkennen, das uns auf einigen Ampullen von Monza und Bobbio iiberliefert
ist und das in Ravenna in eine Verklirungsszene umgewandelt wurde. Hier wie
da finden sich zwei Hauptfiguren iibereinander in der Mittellinie: auf den Am-
pullen Christus und Maria, auf dem Mosaik das Triumphkreuz als Symbol Christi
und der hl. Apollinaris. Aber auch im Einzelnen weisen die beiden Darstellungen
Parallelen auf. Sowohl Maria wie Apollinaris sind als Oranten wiedergegeben
und von 12 Aposteln bez. Limmern flankiert, und den beiden Engeln, die auf
dem Himmelfahresbild die Mandorla Christi halten, entsprechen Moses und Elias
in der Verkldrungsszene. Der ravennatische Kiinstler wihlte das paldstinensische
Bildschema, um die Gestalt des Mirtyrers, die hier zum 1. Male in der Apsis-
mitte der christlichen Basilika erscheint, an betonter Stelle iiber seinem Grabe
sichtbar werden zu lassen. Dabei wird die Absicht deutlich, die Gestalt des Hei-
ligen auf Kosten der iibrigen Komposition hervorzuheben.

Eine andere Frage ist, ob das ravennatische Mosaik eine einheitliche Kom-
position darstellt, wie das bei dem paldstinensischen Vorbild der Fall ist, und
ob man den Mirtyrer auch inhaltlich mit der Verklirungsszene in Verbindung
bringen kann. Um dies zu erreichen, stellt der Verf. folgende Hypothesen auf:
Die Verklirungsszene ist zeitlos zu verstehen. Der Mirtyrer, ,der durch seinen
Orantengestus sowohl sein Martyrium wie das Christi symbolisiert®, ,bekommt
Teil an dem iberzeitlich und iibergeschichtlich verklirten Christus und seinem
durch das Kreuzesleiden gewonnenen Triumph®. Die Verklirung Christi W}rd_
von einigen altkirchlichen Schriftstellern als ein Prototyp der Wiederkunft Christi
zum Jiingsten Gericht betrachtet; also ist das Mosaik ,auch® als Symbolisierung
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des Gerichts zu deuten, bei dem der Heilige als Fiirsprecher der Gliubigen
(12 Lammer!) in der Paradieseslandschaft fungiert. Ob oder wieweit der Verf.
recht hat, dariiber liefle sich streiten, sowchl bei diesem als auch bei der Inter-
pretation anderer Mosaiken. So viel aber ist sicher, daf in der Art, wie die
Bilder ausgedeutet und theologisch ausgeschlachtet werden, die Problematik des
Buches liegt.

Dafl die ravennatische Kunst in besonderem Mafle symbolgeladen und von
theologischen Gedankengingen befruchter ist, wird jeder zugeben. Dennoch bleibt
es gefahrlich, die Kirchenviter — und seien es auch nur die in jener Zeit in
Ravenna bekannten und gelesenen wie Ambrosius, Petrus Chrysologus und Augu-
stin — zur Interpretation der Bilder direkt heranzuziehen und sowohl den Ge-
samtinhalt wie alle Einzelheiten des Bildes aus ihnen zu deuten. Jedenfalls kann
man hier erheblich iibers Ziel schieBen und die Absicht des Kiinstlers eher ver-
kennen als erkennen. Die Schwierigkeit besteht doch vor allem darin, daff man
bei ein und demselben Schriftsteller nicht selten mehrere Erklirungen ein und
desselben Textes findet. Die Folge ist, dal man wie der Verf. in ein und dem-
selben Bild mehrere Sinngehalte, Haupt- und Nebengehalte, entdeckt und daf
man den Ideengehalt sich dndern lifit, ,je nachdem man den einen oder andern
Abschnite des Bildes betrachtet. Der Sinngehalt der Darstellungen lifit sich wohl
nicht immer klar erkennen. Zum Verstindnis sollte man in noch gréfierem Um-
fang das bildliche Vergleichsmaterial heranziehen, zum Verstindnis des Kuppel-
mosaiks im Mausoleum der Galla Placidia z. B. die Kuppelmosaiken von S. Gio-
vanni in Fonte zu Neapel und von Casaranello sowie das Mosaik im Baptisterium
von Albenga. (Wichtig wire u. a. auch die Frage nach der Orientierung des
Mosaikkreuzes in den genannten Gebiuden.) Wo Vergleichsmaterial fehlt oder
wo darauf verzichtet wird, bleibt auch die gelehrreste Auslegung der Bilder
fragwiirdig.

Was bei der iibertriebenen symbolischen Ausdeutung der Bilder auf Grund von
Viterzitaten herauskommt, zeigt der Verf. selbst bei der Behandlung der Opfer-
mosaiken im Presbyterium von S. Vitale. Hier steht sich nicht nur eine liturgische
und eine dogmatische Auslegung gegeniiber, sondern hier kommt man auch inner-
halb desselben Lagers zu ganz entgegengesetzten Ergebnissen. Der Verf. entscheidet
sich mit Recht fiir die liturgische Interpretation und sieht in den Mosaiken Illu-
strationen des Opfers Christi und seiner unblutigen Wiederholung beim Mef3-
opfer, geht aber in der Deutung der cinzelnen Motive selbst zu weit und macht
den Kiinstler wieder zum Theologen. Alle denkbaren theologischen Aussagen
werden mit den Bildern in Verbindung gebracht und eine Fiille von Ideen wird
aus der Darstellung herausgelesen, die sich angeblich nicht ausschlieflen, sondern
erginzen. So vor allem bei der Bewirtung der Engel durch Abraham, ,an die
sich nicht weniger als vier ganz verschiedene Gedankenginge kniipfen®, Selbst
die Eiche im Hintergrund der Szene muf} herhalten: aus ihrer angeblichen Kahl-
heit wird geschlossen, dafl hier die Reliquieneiche von Mamre wiedergegeben ist,
die in den mittelalterlichen Pilgerberichten erwihnt wird. Man frage sich nur,
warum der Kiinstler seine Absicht nicht deutlicher zum Ausdrucdk brachte und
auf die Darstellung der konstantinischen Basilika verzichtete, in deren Mauern
die Eiche gestanden haben soll. — Dafl der Verf. bei seinem starken Interesse am
Ideengehalt der Bilder die theologische und kirchenpolitische Bedeutung der Kai-
sermosaiken von S. Vitale tberhaupt nicht beriihre, ist verwunderlich.

Es ist richtiz und wird aus den Kirchenvitern und aus den altchristlichen
Liturgien, vor allem dem Sacramentarium Leonianum, iiberzeugend nachgewiesen,
dafl der hl. Laurentius in der alten Kirche als besonders wirksamer Fiirbicter
galt, und es mag sein, dafl Galla Placidia sein Bild darum in ihrem Mausoleum
anbringen lie. Auf dem Bilde selbst ist aber eben nicht der grofle intercessor
wiedergegeben, auch nicht implicite, sondern der grofie Mirtyrer, der mit hel-
discher Geste dem Rost zustrebt. Auch bei der Darstellung der Apostel im Tambur
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des Mausoleums ist der Interzessionsgedanke abwegig, denn die Apostel haben
ihre Hinde nicht zum Gebet, sondern zur Akklamation des Kreuzes erhoben.

Einleuchtend ist die Interpretation der Christusszenen auf den beiden Hoch-
winden von S. Apollinare Nuovo, die der Verf. als das wichtigste Ergebnis
seiner Arbeit bezeichnet. Schon A. Baumstark hat diese 26 Darstellungen aus der
vita und passio Christi liturgisch gedeutet und auf die Evangelienlesungen der
ravennatischen Kirche in der Fasten- (Nordwand) und Osterzeit (Siidwand) be-
zogen. Ein Vergleich mit den verschiedenen Liturgien ergibt jedoch, dafl die
Bildserie nicht, wie Baumstark meinte, von der syrisch-jakobitischen Liturgie beein-
fluflt ist, sondern von einer norditalienischen, die dem spiteren Lektionar der
Handschrift C 39 inf. der Bibl. Ambrosiana verwandt ist; denn hier finden sich
fir die genannte Zeit des Kirchenjahres simtliche den Mosaiken beider Winde
entsprechende Texte. Freilich bleiben auch bei dieser Erklirung noch mancherlei
Fragen offen: Warum stimmt die Reihenfolge der Perikopen nicht mit der der
Mosaiken auf der Nordwand tberein? Nach welchem Prinzip erfolgte die Aus-
wahl der Bilder? (Es sind wohl alle Mosaikbilder in der Liturgie belegt, aber
nicht alle Lesungen im Bilde vertreten!) Warum hat man z. B. eine so wichtige
Lesung wie die der None des Karfreitag (Christi Tod) weggelassen, in einer
Zeit, in der die Scheu vor der Darstellung des Gekreuzigten lingst iiberwunden
war? Dennoch mufl zugegeben werden, daf die Deutung der Mosaiken aus der
Liturgie der Fasten- und Osterzeit den Themenkreis der Bilder am besten ver-
standlich macht und daff sich gewisse Szenen, die in der frithchristlichen Kunst
sonst gar nicht oder nur selten vorkommen (Scherflein der Witwe, Pharisier und
Zollner), anders schwer erkliren lassen. — Im Einzelnen werden auch hier bedenk-
liche Behauptungen gewagt, z. B. dafl bei der Segnung der Fische und Brote
durch die ausgestreckten Arme Christi das Kreuzesleiden symbolisiert wird, ferner
dafl Christus auf dem ravennatischen Bild .die Segensspendung mit auflerordent-
licher seelischer Kraft ausfithrt und dabei vielleicht sogar die das Abendmahl
feiernde Gemeinde, d. h. die Beschauer einschlieft“. Im Ganzen: ein sehr erfreu-
liches Erstlingswerk, das vom Verf. noch viel erwarten lafit.

Gottingen E. Schifer
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Josef Fleckenstein: Die Bildungsreform Karlsdes Grofien
als Verwirklichung der norma rectitudinis. Freiburg i. Br. (E. Albert) 1953.
125 S. geb. DM. 6.50.

In neuer, betont geistesgeschichtlicher, theologisch orientierter Sicht und mit
einer ausgesprochenen Neigung zur Deduktion und zur Dialektik untersucht diese
Freiburger Dissertation den Komplex der Bildungserneuerung unter Karl d. Gr.
Diese wird in ihren Gegebenheiten, Zielen und Wegen unter einheitlichem Ge-
sichtspunke dargestellt, als historische Leistung Karls, der ein ,neuer David® nicht
nur genannt wurde, sondern auch sein wollte, und ,als Verwirklichung der norma
rectitudinis®.

Diese Formel lifit aufhorchen. Sie ist keiner der zentralen Begriffe augu-
stinischer Geschichtstheologie, auch kein Leitgedanke von Einhards Karls-Vita.
Sie steht nicht einmal, wie man vermuten mochte, in einem Leitsatz in Karls
eigenen Briefen oder Kapitularien oder in den ,Libri Carolini; hier begegnen
nur Verbindungen wie ,norma patrum‘, ,norma canonica‘, oder ,rectitudo eccle-
siastica®, ,rectitudo fidei® u. a. (S. 58, 113 Anm. 32f. und 115 Anm. 83 ff.). Es
war vielmehr Papst Zacharias, der 744 bei der Ausdehnung der Legatengewalt
auf das Frankenreich an Bonifatius schrieb: ,Spiritaliter stude ad normam recti-
tudinis reformare und damit ,die prignanteste Formulierung von Wesen und
Zielsetzung der Reform® gab. ,Er brauchte Bonifatius nicht erst zu erkliren, wo
diese norma rectitudinis zu finden sei. Sie lag in der Heiligen Schrift, den
Canones und Dekretalen und in der Tradition der Kirchenviter’. Der Verf.
definiert sie mehrfach, als ,das gottliche Mafl aller Dinge, woran das Heil
gebunden war® (S. 30) oder #hnlich (vgl. S. 10, 69, 73, 85). Im offizidsen karo-
lingischen Schrifttum findet sich der Ausdruck, wie gesagt, nicht, doch schreibt
Alkuin in einem Briefe iiber Karl: ,omnia ad rectitudinis normam in regno . . .
disponi desiderat® (S. 52; es sei angemerkt, daf auf Alkuin jetzt auch die S. 40
und 52 zitierten Sitze aus der Ep. de litteris colendis iiber das ,Recht-Leben‘ und
JRecht-Reden® usw. zuriickgefithrt werden, vgl. L. Wallach in Speculum 26, 1951,
293 £.). Das Zusammentreffen ist auffillig genug, um die Frage zu rechtfertigen,
ob Alkuin hier den selbst unausgesprochen stets vorhandenen, immanenten Mafi-
stab von Karls Reform — wie Verf. es sicht — in seinem Stichwort erfallt oder
ob er es etwa aus dem Bonifatius-Briefwechsel literarisch entlehnt hat. Aber die
Phrase ist dlter; Gregor d. Gr. hatte sie in seinem allbekannten Benedikt-Leben
(Dial. II, 3) geprigt: ,quorum (der schlechten Ménche) . . . tortitudo in norma
eius rectitudinis offendebat’. Es ist also eine auf den Kontrast berechnete, pleona-
stisch gefdrbte Formel fiir eine spezielle Aussage; im Schreiben des Zacharias iiber-
rascht sie um so weniger, als dieser ja die ,Dialogi® ins Griechische iibersetzt hat.
Man mufl daher festhalten, daff die Wortverbindung nicht authentischer, repri-
sentativer Ausdruck der Grundlage von Karls Handeln ist und daf} sie bei ihrem
ersten Auftreten keineswegs jene allumspannende Bedeutung enthilt, die der Verf.
ihr beilegt. Doch ob nun diese oder eine andere, dhnlich allgemeine Bezeichnung
fiir das, was Karls kulturpolitisches Gewissen beherrschte, gewihlt wird, — gerade,
dafl sie so allgemein ist, macht sie fiir die dialektische Verwendung geeignet.

Wie der Verf. hervorhebt, ist Karls Werk ,Reform‘. Auch hier nimmt er den
Begriff in einem allerweitesten Sinne, als ,bewufites Handeln in Richtung auf
die — im formare, durch Gott — ,gotrgesetzte Weltordnung’, auf deren ,Wie-
derherstellung® es zielt, ,wo Fehler sie, wie Siinden, stirten® (S. 59, vgl. 51). Die
weite Fassung der beiden Begriffe, der ,norma rectitudinis’ wie der ,Reform*
erlaubr, alles, was in diesem Erneuerungswerk geschah, auf eine hohere Ebene
zu projizieren. In erginzenden Erdrterungen wird das Wesen verwandter Termini
wie ,reparare’ (S. 49, 57), ,emendare’ (S, 51 ff.) und ,exemplum’ (S. 73) bestimmt.
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Unter Verwendung dieser Begriffe sind die geschichtlichen Vorginge gedeutet.
Hierfiir ein konkretes Beispiel, die Hintergriinde fiir die Entstehung der karo-
lingischen Bibliotheken:

JDoch greifen wir zunichst noch einmal auf die primire Aufgabe des
emendare und corrigere zuriick. Wir sahen, daf zu ihr die rectitudo als
Prinzip gehorte; denn ,von Fehlern befreien®, ,berichtigen®, ,den rechten
Zustand herstellen® konnte man nur, wenn man die rectitudo kannte. Ihre
Forderung war prinzipiell. Wenn man aber auch wufite, daf sie in der HL
Schrift und in den Viterschriften begriindet war, so kam man, sobald man
sie praktisch erfiillen wollte, mit dem Prinzip allein nicht aus; dazu war
notig, dafl man sich Muster verschaffte, an denen man ganz konkret erkennen
konnte, was tatsichlich richtig war. Die Aufgabe der Reinigung und Berich-
tigung der vorhandenen Bildungsgiiter schlof so die weitere Sammlung ,rich-
tiger®, .korrekter” Werke in sich ein (S. 53) . . . Wenn es schlieflich gelang
(— ndmlich die Reinigung des Lateins —), so war es vor allem der Tatsache
zu verdanken, dafl Karl durch seine Autoritit und seine gesetzlichen Ver-
ordnungen dem Wirken seiner Gelehrten und den gereinigten Mustern, die
sie boten, Gewicht und Nachdruck verlich. Diese Muster zu schaffen, dazu
bedurfte es nun nicht nur einer mit den Forderungen der rectitudo vertrauten
Gelehrsamkeit: die Gelehrten selbst brauchten, wenn sie ihrem Auftrag gerecht
werden wollten, exempla: Biicher, aus denen sie schdpfen, Autorititen, auf die
sie sich berufen konnten. Und sie brauchten sie um so mehr, als sie nach der
Absicht Karls ja die Bildung in ihrer ganzen Weite in seinem Reiche heimisch
machen sollten. Das heifit: der Erfolg ihres ganzen Wirkens war daran
gebunden, dafl ihnen Bibliotheken zur Verfiigung standen® (S. 54).

In solchem Lichte verblassen die Tatsachen. Diese Methode, die alles zwischen
sein. Warum und Wozu stellt, die alles versteht, wirke geradezu beklemmend,
Wgn(i-j zu der Situation der in Karls Auftrag arbeitenden Hofgelehrten erklire
wird:
s+ . Das heiflt, dafl es oberhalb des eigentlichen Bereiches der Reform
immer einen geistigen Raum geben mufite, der sich der dirckten Lenkung
entzog. In ihn konnte wohl der Geist der Reform eindringen, nicht aber in
thm ihr Wille bestimmend sein. Es gehort zur Grofe Karls, dafl er dies
erkannte. Hier erwies sich, dafl er die Weisheit wirklich liebte, wie die Ge-
lehrten von ihm rithmten. Und weil er sie liebte, hat er die, die ihr dienten,
gefordert und seine Férderung nicht beschrinkt auf Nutzen und Zweds. An
seinem Hofe konnten sie auch schaffen, wozu es sie selber trieb* (S. 30).

Erst nachdem dieser Raum in die Planung Karls aufgenommen ist, wird das

frei entstandene Schrifttum der Hofgelehrten mit den ,befohlenen’ Werken
verglichen.

Innerhalb des mit Hilfe so weit gefafiter Grundbegriffe aufgebauten Systems
ist einerseits die Reform der christlichen, kirchlich-lateinischen Bildung in logischer
Figung entwickelt. Aber auch der begriffliche Briickenschlag hiniiber zu der fiir
die Bildungserneuerung so wesentlichen Hinwendung zur Antike, die die kirch-
lichen Tendenzen jener zu sprengen scheint, ist gelungen. Auf hochster Ebene
darum, weil man sich, gestiitzt auf Augustinus u. a., ,zu der Anschauung bekannte,
dafl viele unter den philosophi der alten Zeit, was wahr und recht war in der
Schopfung, schon gesehen und beschriehen hatten®; ,weil es recht und richtig war,
deshalb griff man darauf zuriick. Auch dies kam letztlich ja aus Gottes Hand®
(S. 59). Wie sodann in der Welt der Tatsachen die Sammlung der ,richtigen®
Muster Virgils, Ciceros, Macrobius’ u. a., die ,einfach unentbehrlich waren® (S. 81),
in dem Reformplan ihre Stelle fand, ist aus dem oben angefiihrten Zitat zu
ersehen. ,Selbst die Verse Ovids treten kraft ihrer rectitudo letztlich unter das
allgemeine geistliche Ziel* (S. 64).

Ztschr. far K.-G. LXVL
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Den Anstof zur Hinwendung zur Antike leitet der Verf. aus einer einfachen
Konzeption ab: es ist der Unterschied zwischen der ,klosterlichen Welt®, die sich
auf das von Hieronymus und Augustinus umschriebene Verhdltnis zur Antike
beschrinkte, und dem Hofe, der die fir die Herrschaft iiber die Welt und fiir
das héfische Leben nicht ausreichende kldsterliche Bildung aus dem Bereich der
antiken Bildung erginzen mufite (S. 32). ,Indem man sich so der Welt &ffnete,
5ffnete man sich der Antike — mit dem Ziel freilich, sie, wie die Welt, zu
verchristlichen und durch sie zum ewigen Leben zu gelangen® (S. 32{). Die
antiken Schriftsteller, an die man zunichst denkt und deren Rettung bezw.
erneute Vervielfiltigung (neben derjenigen der altkirchlichen Literatur) ein unver-
gingliches Verdienst der Karolingerzeit ist, bilden freilich nur einen Teil des
als ,weltlich® empfundenen Bildungserbes der Antike (,saeculares litterae), die
.nicht primir, nicht als Eigenmacht ins Bewufltsein trat‘ (S. 34). Ebenso gehort
dazu die ,weltliche’ Wissenschaft, die vornehmlich in den Artes, den sieben freien
Kiinsten, gespeichert war (vgl. S. 80).

Es ist von E. Norden, M. L. W. Laistner u. a. eingehend dargestellt worden,
wie diese seit den Tagen der Kirchenviter in das christliche Bildungssystem auf-
genommen, ihr Stoff von den christlichen enzyklopidischen Schriftstellern in kom-
pendidse Form gebracht, ihre Bedeutung fiir das Verstindnis der Bibel und die
Ausbreitung der christlichen Lehre in gelehrter Darlegung oder in einer Allegorie
gerechtfertigt wurde. Auch der Verf. spricht mehrfach davon, aber nach ihm
haben die Kirchenviter ,den Gegensatz zwischen den saeculares und den sacrae
litterae® nur ,theoretisch iiberbriickt® (S. 84). Hauptsichlich weil in ihre Konzep-
tion ,das Mifltrauen gegen alles Weltliche® einging, hat ,man vor Karl nur seltén
und in begrenzten Teilgebieten weltliches Wissen aufzunehmen® gesucht (S. 62).

Im Banne seiner eigenen, oben erwihnten Vorstellung, es sei das Neue an
der Karolingerzeit gewesen, dal man sich ,der Welt Sffnete, hebt der Verf. als
ihr neues Prinzip die ,Verschmelzung’ der (gesamten) geistlichen und weltlichen
Bildungselemente hervor (S. 62, 101), als etwas, das erst jetzt geleistet werden
mufite und geleistet wurde. Die Geschichte widerspricht einer solchen Konstruk-
tion, in der die karolingische Bildung zu isoliert und die vorkarolingische Bil-
dungsentwicklung nicht in der Breite gesehen wird, die an ihren besten Vertretern
zu beobachten ist. Die Warnung vor der Welt ist biblisch. Trotzdem haben
Augustinus, Boethius, Cassiodor und Isidor das spitantike Bildungsgut in ihren
Schriften dargestellt, z. T. ausdriicklich in der Form, die sie fiir die christlichen
Bediirfnisse fiir geeignet hielten. Wo immer zwischen den patristischen ,Begriindern
des Mirtelalters (E. K. Rand) und der Karolingerzeit hohere geistige Kultur sich
zeigt, steht sie in der Linie einer organischen Entwicklung, die, von jenen Namen
ausgehend, sich in der Schule von Canterbury und bei Beda, aber auch bei den
Iren sich fortsetzt und die Zeitalter verbindet. Die Leistung Bedas, in der Chro-
nologie z. B., hat eine hohere Bedeutung fiir die Verschmelzung weltlichen und
geistlichen Wissens als alle karolingischen Lehrbiicher. Bs war die geschlossene
angelsichsische Klosterbildung, der ein bemerkenswertes ,Weltverstindnis® eigen
war (S. 18) und die als Grundlage der karolingischen Bildung iibernommen
wurde; aus ihrer Berithrung mit dem, was die anderen Nationen zu geben hatten,
erwuchs das Vollkommenere, was sie erreichte. Wenn iiberdies der Verf. von
der Beschiftigung mit den ,auctores‘ als von etwas iiber das Studium der ,artes’
bewuflt Hinausgehendem spricht (S. 80 f, 94), so bringt er damit aus hochmittel-
alterlichen Verhiltnissen eine falsche historische Perspektive in das Bild.

Auch die ,Einbeziehung des Heimischen in den Bereich der zu erneuernden
Bildung® wird in das System eingeordnet, als jenes Element, das der Reform Karls
am stirksten das Geprige seiner Personlichkeit verlieh, freilich in einem seltsamen
Gedankengang: weil nimlich die in der griechischen und romischen Welt auf-
gewachsenen Kirchenviter ,nicht in Erwigung gezogen hatten, dafl es auch aufler-
halb der antiken Bildung ,Gold*“ gab, Jkamen auch die Theologen und Gelehrten,
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die nur bei ihnen in die Schule gingen, nicht darauf® (S. 59 f.). Die einzelnen
Auflerungen dieser Bemiihung um die heimischen Traditionen, um das Recht, die
alten Lieder, die deutsche Grammatik, die Monatsnamen, werden auch hier zu
Reform und rectitudo in Beziehung gesetzt.

Ebenso prinzipiell, wie in dem Buche die Idee der ,Reform‘ durchgefithrt ist,
wird der Begriff einmer ,karolingischen Renaissance’ bekimpft. Wer an ihm fest-
hilt, wird im allgemeinen ebensowenig wie der Verf. leugnen, daff diese Er-
neverung ein Teil der kirchlich bestimmten Kulturentwidklung des Mittelalters
ist; andererseits mag er den Namen einer Renaissance durch bezeichnende Ziige:
zum mindesten die neue Sorge fiir die Klassiker und den Charakter eines Teiles
der lateinischen Poesie und eines bedeutenden Ausschnitts der karolingischen Ma-
lerei und Plastik — von diesen Kiinsten ist bei Fl. nicht die Rede — zur Aus-
zeichnung vor anderen Epochen gerechtfertigt finden. Er wird einigen der auf-
geschlossensten Geister eine neue isthetische Einstellung, ein gewisses historisches
Verstindnis, ein antiquarisches Interesse, Bewunderung und Erkenntnisdrang gegen-
iber den Denkmilern und Uberlieferungen des Altertums wie der altchristlichen
Zeit zumessen.

Der Verf. zerpfliickt in seiner Polemik gegen den Begriff einer karolingischen
Renaissance mit Recht die unhistorischen Vorstellungen von der ,Akademie® Karls
und erklirt die ,Akademie’-Namen aus der familiaritas der Kreise (S. 24 ff.,
34 ff.). Dagegen hat der Versuch, durch Erhebungen aus Bibliothekskatalogen (der
Zeit nach Karl!) das ,rein quantitative’ Ubergewicht der christlichen und kirch-
lichen Werke gegeniiber den ,antiken, heidnischen, weltlichen® Werken (S. 56) oder
gar ihr Zahlenverhiltnis 90:1 in einem St. Galler Katalog (S. 114 Anm. 67) in
die Waagschale zu werfen, etwas Fragwiirdiges an sich. Der Verf. sagt in diesem
Zusammenhange: ,Vergleicht man' freilich damit, wie viele der antiken Werke
etwa zur Zeit Pippins in den Klosterbibliotheken vorhanden waren, so ist die
Zunahme auflerordentlich® (S. 56). Aus Mangel an Katalogen aus Pippinscher Zeit
ist ein solcher Vergleich tatsichlich nicht moglich, und der Satz hat nur rheto-
rischen Wert.

An eine methodische Frage rithrt schlieflich die Auseinandersetzung mit den
bekannten Versen Modoins vom ,erneuerten goldenen Rom, jenem anderen von
der ,Roma secunda‘ und dem Wort Alkuins vom ,neuen Athen‘ (S. 94 ff.). Sie
werden z. T. abschwichend interpretiert und auflerdem durch den Hinweis auf
Stellen iibertrumpft, die beweisen sollen, daff die Hauptstadt Karls, des ,neuen
David’, in den Augen der Zeitgenossen zugleich als ein ,neues Jerusalem* erscheinen
mufite (S. 98 f.). Von den beiden angefiihrten Alkuin-Zitaten ist nur das erste,
ein biblischer Vergleich, auf Aachen gemiinzt; in dem zweiten aber ist eine rein
bildliche Umschreibung fiir die unter Karls Herrschaft stehende Christenheit, von
der Alkuin selbst ein Teil ist, beabsichtigt. Das letzte, unter Karls Namen
stchende Wort von der ,civitas Christi (ohne Nennung von Jerusalem) ist ledig-
lich eine Variation der hiufig iiberlieferten Allegorie von der ,camera Christi.
Wenn aber die Forschungen von E. R. Curtius die iiberaus grofic Bedeutung der
Rhetorik fiir die literarischen Topoi herausgestellt haben, so ist angesichts der
noch viel stirkeren Einwirkung von Bibel und Liturgie die Uberbewertung eines
geistlichen Topos unberechtigt.

Nicht einmal um einen Topos, sondern um eine glatte Fehliibersetzung handelt
es sich bei der erstaunlichen Behauptung, Theodulf lasse Karl ‘selbst die Schliissel
zum Himmelreich anvertraut’ sein (S. 69, mit Berufung auf Poetae I, 524). In dem
betreffenden Gedicht aus dem Jahre 800 heiflt es aber ausdriicklich: Petrus ‘hat
die Schliissel des Himmels’; ‘er befahl, daff du (Karl) die seinigen (ndmlich fiir die
Tore von Rom) besitzen solltest’. Ich notiere noch die flotte, aber haltlose Behaup-
tung, dafl Theodulf den Martianus Capella, den ‘Hauptlieferanten’ der Allegorie,
‘jedenfalls besser kannte als die Angelsachsen’ (S. 64), die Berufung auf ‘Notker
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den Deutschen® statt den 'Stammler (S. 97) und die Zuweisung des fiir Papst
Hadrian geschriebenen Dagulf-Psalters zur Hofbibliothek (S. 54).

Hinsichtlich des Wertes in derartiger Methode angelegter Untersuchungen fiir
eine geschichtliche Wissenschaft wird es verschiedene, vielleicht nicht zu verschnende
Ansichten geben. Einhelligkeit aber diirfte dariiber bestehen, dafl der hohe An-
spruch, mit dem die Arbeit auftritt, eine hochst komplexe geschichtliche Erschei-
nung von einem Begriffe, wie der ‘norma rectitudinis’, her zu deuten, in der ge-
wissenhaften Priifung und Interpretation der Quellen seine Erginzung finden mufS.

Planegg bei Miinchen B. Bischoff

Arsenio Frugoni: Arnaldo da Brescia nelle fonti del se-
colo XTI (Istituto storico italiano per il medio evo, Studi storici fasc. 8—9)
Roma (nella sede dell’Istituto) 1954. X, 198 S. Lire 1800.—.

Die Arbeiten des italienischen historischen Instituts fiir die mittelalterliche Ge-
schichte nehmen in den letzten Jahren eine immer deutlicher sich abzeichnende
Richtung auf die Geschichte der religiosen Bewegungen des hohen Mittelalters, be-
sonders im italienisch-franzésischen Raum. Auf diese Fragen werde ich im Rahmen
meines ,Berichtes iiber die italienische Literatur zur Kirchengeschichte seit 1945%,
Teil II, in dieser Zeitschrift noch zu sprechen kommen. Hier geniige einstweilen
die Feststellung, dal von den vier Abhandlungen der neuen, sehr zu begriifenden
Serie der ,Studi storici® drei zu diesem Thema sich Zuflern. In der genannten
Studie wendet sich Frugoni seinem Landsmann Arnald von Brescia zu. Glaubte
man bisher, nach dem Ausweis der geldufigen Handbiicher und den vorhandenen
Monographien ein Bild von dieser Personlichkeit und ihrer Wirkung zu haben, so
wird man alsbald bei der Lektiire des neuen Buches eines Anderen belehrt. Der
Autor verfiigt kaum iiber neue Quellenstellen, und es geht ihm nicht darum, aus
dem Mosaik der sproden Uberlieferung und aus dem Vergleichen ihrer Aussagen
ein neues Bild zu komponieren. Im Gegenteil: er will diese Vorstellungen riick-
gingig machen, um in eingehender Analyse jede Uberlieferungsstelle einem ein-
gehenden Verhor iiber ihre Aussagekraft zu unterziehen, mit dem Ergebnis, dafl
die bisherigen Umrisse noch blasser und verschwommener werden. Dafiir ist das
nun in strenger Priifung vorgelegte Wissen um so gesicherter. Wir haben es also
nicht mit der Revision eines Geschichtsbildes im Sinne einer Umdeutung zu tun,
sondern mit der Revision der methodischen Ausgangspunkte.

Eine genaue Untersuchung der Brescianer Quellen ergibt kaum neue Nachrich-
ten, aber eine Klirung des vorhandenen Materials und die Zuriideweisung von
fritheren vorschnellen Identifizierungen. Das grofle Kapitel iiber Bernhard von
Clairvaux sieht Arnald zunichst als Genossen oder Anhinger von Abilard. Auf
der Synode in Sens im Juni 1140, auf der er verurteile wurde, wird er weniger
als theologischer Teilhaber Abilards aufzufassen sein, cher als mit ihm und der
von ihm vertretenen und geforderten Idee der Reform Sympathisierender. Bernhard
verfolgt den auf seine Bemiihungen hin aus Frankreich Ausgewiesenen als ldstigen
Reformator, Stérer der kirchlichen und weltlichen Ordnung und gefihrlichen Revo-
lutiondr, vor allem bei dessen Versuch, sich im Bistum Konstanz niederzulassen,
wie in der Umgebung des Legaten Guido in BShmen. Arnald ist hier wohl richtig
in die damaligen Streitigkeiten zwischen dem Bischof von Konstanz und den
~potentes milites®, die sich gegen den Besitz des Bischofs wandten, eingeordnet.
Dafl Arnald kein spekulativer Theologe, sondern Prediger und Reformer war,
ergibt das im folgenden und spiter noch oft beriihrte Ereignis der romischen Revo-
lution des Jahres 1146. Hier kann F. aus vielen neuen, darunter auch eigenen
Arbeiten zu diesem Thema schépfen, und man wird es hinnehmen miissen, daf} die
romische Revolution keine religiose Seite und in diesem Punkte — zugespitzt for-
muliert — Arnald keine politische hat. Auch die Ausfithrungen bei Otto von Frei-
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sing wird man nicht mehr ohne Einschrinkungen beniitzen. Nach F. hat Otto kein
eigentliches Bild von der Personlichkeit Arnalds und seiner religitsen Haltung; er
weifl nur von der Gefihrlichkeit und warnt vor diesem Stdrer der benefizialen
Ordnung in allgemeinen Formulierungen. Die Bezichtigungen der Teilnahme an
der romischen Erhebung sind nicht erwiesen, jedenfalls nicht in dem Sinne, daf}
Arnald zu den Urhebern und Planern des weltlichen Umsturzes gehorte. Es sind
zwei verschiedene Schichten: eine weltliche und eine geistliche Reform, und nur
fiir die letztere ist Arnald verantwortlich. Dafl seine Bewegung der politischen
Entwicklung willkommenen Auftrieb gab, leugnet natiirlich F. nicht. So verdient
nach ihm die Berichterstattung des Otto von Freising nicht die Bedeutung, die
man ihr bisher zugelegt hat; vor allem ist die religise Bedeutung Arnalds von
thm nicht richtig erkannt worden.

Das Kapitel iiber Johann von Salisbury ist etwas ausfithrlich geraten; doch
wird man diese lingere Einfiihrung in die Persénlichkeit, Bildung und Haltung
des bedeutenden Kurialen und Chronisten begriiflen, ebenso wie die Ubersicht iiber
die politische und wirtschaftliche Lage in Rom. Wichtig sind auch hier die Unter-
suchungen iiber seine Aussagemoglichkeiten, die vor allem fiir die Pariser Zeit
herausgestellt werden. In die grofle Diskussion iiber die Klassifizierung der reli-
givsen bzw. hiretischen Bewegungen greift F. hier insofern ein, als er vor einer zu
weitgehenden Aufteilung warnt und die Grundhaltung Arnalds auf die seinerzeit
von der Kurie geférderte Bewegung der Pataria zuriickfiihre. Schon hier sei darauf
hingewiesen, dafl unser Autor in spiteren Kapiteln einen eigentlichen ,Arnaldis-
mus“ fiir Rom nicht gelten liflt, eher in Oberitalien, wo die Weiterwirkung der
patarenischen Vorstellungen in vielen Formen im Stadtregiment sich abzeichnet.
Das ist wohl eine der wichtigsten Begriindungen fiir das Ziel des Buches: Arnald
als religiosen und nicht politischen Reformer zu erweisen. Die Interpretation der
Nachrichten bei Boso iiber die weiteren Schicksale und den Untergang Arnalds zei-
gen ihn als eine Gestalt von relativ geringer Bedeutung fiir den Kaiser. Auch die
frither oft vorgetragene Ansicht, daff gerade in deutschen Chroniken viel Wichtiges
iiber Arnald stehe, weist F. zuriick; nach ihm finden wir in diesem Bereich fast
durchweg traditionell typische Formulierungen, die wenig Primires aussagen. Das
in eigenwilligem Stil und manchmal etwas breit geschriebene Buch hat die Person-
lichkeit des religitsen Reformators nur in den Umrissen zeichnen konnen; aber
seine grofle Wirkung auf die Zeitgenossen tritt mit aller Macht hervor. Darum
vermittelt die Studie von Frugoni einen tiefen und nachhaltigen Eindrudk.

Tiibingen ; K. A. Fink

Raoul Manselli: Studi sulle eresie del secolo XII (Istituto
storico italiano per il medio evo, Studi storici fasc. 5) Roma (nella sede
dell’Tstituto) 1953. VIII, 125 S. Lire 900.—.

Die in der vorhergehenden Besprechung des Buches von A. Frugoni 'an?gedeute—
ten Fragen stehen auch hier im Mittelpunkt des Interesses. Aus der religisen Be-
wegung oder auch Hiresie des 12. Jahrhunderts sind Peter von Bruys, der Monch
Heinrich (von Lausanne) und die Anfinge des Waldensertums genauer betrachtet.
Ein einleitendes Kapitel: ,,Pietrobrusiani ed Enriciani® gibt eine ausfithrliche Uber-
sicht {iber die zahlreiche friihere Literatur und den Stand der Forschung, wie auch
in den folgenden Einzelstudien die historiographische Seite nicht vernachldssigt ist.
Fiir Peter von Bruys gilt nach wie vor als wichtigste Quelle der Abt Peter Vene-
rabilis von Cluny, der als zuverlissiger Berichterstatter angesehen werden kann.
Dagegen scheint die Chronologie nach M. bis heute ungenau und unbefriedigend.
Nach seinem Vorschlag ist der Traktat des Petrus Venerabilis bald nach 1131 und
der Tod des Peter von Bruys etwa in die Jahre 1132/33 anzusetzen. Eine genaue
Priifung der Texte ergibt cinen ziemlich radikalen Spiritualismus, der fast alle
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dufleren Formen des mittelalterlichen Kirchenwesens zuriickweist. Doch hat nach M.
die Lehre des Petrus von Bruys mit dem ofters angezogenen sola-fides-Prinzip
nichts zu tun. Ebenso wird ein enger Zusammenhang mit den Katharern abgelehnr,
wie Petrus von Bruys auch als Vorliufer der Waldenser nicht in Frage kommen
soll. Er ist eine Persinlichkeit fiir sich, mit eigenen Ausprigungen, aber natiirlich
im Konzert der religidsen Bewegung seit der Gregorianischen Reform deutlich
horbar.

In der groflen Scheidung der Geister, die zur Zeit vorgenommen wird, hat M.
sich zundchst an anderer Stelle mit der schwach umrissenen Gestalt des Monches
Heinrich (von Lausanne) beschiftige (Il monaco Enrico e la sua eresia: Bullettino
dell’Tstituto storico italiano per il medio evo e Archivio Muratoriano LXV, 1953).
Bisher unter mehreren Namen auftretend und keiner bestimmten Gegend zuge-
wiesen, scheint der Monch Heinrich aus dem siidlichen Frankreich zu stammen und
tiber eine gewisse Bildung verfiigt zu haben. Seine Titigkeit im Bistum von Le
Mans, seine Verurteilung auf der Synode von Pisa 1135 waren besser bekannt:
nun kann aber M. aus der von ihm in der vorhin genannten Abhandlung edierten
Gegenschrift eines gewissen, wohl nicht niher indentifizierbaren Wilhelm durch die
vielen wortlichen Zitate aus dem Monch Heinrich dessen Lehre erheben. Damit
sind die fritheren, mehr indirekten Zeugnisse aus der zeitgendssischen Literatur
zwar nicht entwertet, aber doch zuriickgeschoben. Die Schrift ist wohl vor 1135
geschrieben und gibt klare Auskunft iiber die hiretischen Ideen des Monches, so
beziiglich der Kindertaufe, der Eucharistie und Ehe, vor allem aber in der Ab-
lehnung der kirchlichen Hierarchie und ihres pomposen Auftretens. Demnach war
der Ménch Heinrich also einer der schirfsten Vertreter spiritualistischer Forderun-
gen, nicht in der mehr materiellen Arc seines Lehrers Petrus von Bruys, sondern
im Rahmen cines theologischen Systems; wenn Schiiler von Peter von Bruys, so
doch ein sehr selbstindiger und in den zahlreichen Formen des frithen Evangelis-
mus eine der stdrksten Persdnlichkeiten, freilich ohne die Kraft zu organisatori-
schem Zusammenschluf} wie sie Waldes besaf.

Dieses Ziel wurde von Waldes mit groffem Eifer verfolgt, wie M. in einem
eigenen Kapitel: ,il Valdismo originario“ darstellt. Zuerst haben wir wiederum
eine vorziigliche Ubersicht iiber die Literatur und den Stand der Forschung; dar-
iiber wird an anderer Stelle mehr zu sagen sein. Hier sei nur festgehalten, daff M.
in dem Monch Heinrich den entscheidenden Anstoff fiir Waldes sieht und die
neuen und alten Texte unter diesem Gesichtspunkt zur Aussage bringt. Als neue
Elemente kommen hinzu die Laienpredigt und die Forderung der vollkommenen
Armut. Mit diesen kurzen Feststellungen seien die Hauptergebnisse dieses bedeu-
tenden Kapitels bezeichnet. Aus den bisherigen Zusammenhingen heraus wird in
einem weiteren Kapitel die Beschreibung der hiretischen Vorginge in der Kolner
Gegend durch den Primonstratenser Evervin, Propst von Steinfeld, erklirt; auf
diese Vorginge nahm dann Bernhard von Clairvaux in seinen ,Sermones in can-
tica® Bezug. Die Beobachtung wird richtig sein, daf Bernhard und seine Zeit-
genossen der aufsteigenden Hiresie in ithren Kampfmitteln nicht gewachsen waren;
erst Dominikus und Franziskus fanden den Weg der Anpassung. Die Arbeit von
M. ist ohne Zweifel ein bedeutender Beitrag zur Entwirrung der verschlungenen
Faden in der religidsen Bewegung des 12. Jahrhunderts.

T ithingen K. A. Fink

Gerhard Schmidt: Die Handhabung der Strafgewalt gegen
Angehorige des Deutschen Ritterordens. (= Beihefte zum
Jahrb. der Albertus-Universitit zu Konigsberg/Pr. Heft 1V) Kitzingen/Main
(Holzner) 1954. VII, 179 S. Kart. DM 12.—.

Trotz der umfangreichen Literatur iiber den Deutschen Orden, die Rudolf ten
Haaf in seiner ,Kurzen Bibliographie zur Geschichte des Deutschen Ordens® (Got-
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tingen 1949) zusammengestellt hat, fehlte es, wie bei den meisten mittelalterlichen
Institutionen, noch an Untersuchungen, die uns das eigene innere Leben,  gleichsam
ihre Innenseite, darlegen. Der Deutsche Orden wurde bisher allzusehr nur als
politischer Faktor und nicht auch als Ménchsorden gewiirdigt, seine Doppelnatur
also nicht geniigend beriicksichrigt. In hochst dankenswerter Weise hat Schmidt es
nun unternommen, einer Anregung von Prof. Dr. Hubatsch (Gortingen) folgend,
einen kleinen Ausschnitt aus den Ordensstatuten, nimlich die Strafvorschriften, auf
ihren Inhalt und ihre Besonderheit hin zu untersuchen. Dafl er gerade das Straf-
recht herausgegriffen hat, hat scine tiefe Begriindung. Wenn schon die Kenntnis
des geltenden Rechtes iiberhaupt zum Verstiindnis einer geschichtlichen Epoche stets
notwendig ist, so spiegelt zumal das Strafrecht das innere Leben mit allen seinen
Schwichen und Kimpfen am deutlichsten wider; es lific das Verhiltnis zwischen
Fithrung und Gefolgschaft, zwischen Vorgesetzten und Untergebenen klar hervor-
treten und gibt einen Begriff von der Verantwortlichkeit, die im Orden herrschte.
Es sei schon gleich bemerkt, daf Schmidt als Jurist die nétige Qualifikation zu
einer solchen Arbeit mitgebracht hat, daf er aber dariiber hinaus in hervorragender
Weise sich mit dem mittelalterlichen Kirchenrecht und mit den Ordensstatuten be-
kanntgemacht hat. Eben dies verleiht seiner Arbeit den besonderen Wert, daf} er
seine Untersuchung mit auflerordentlich feinem historischen Einfiihlungsvermogen
durchfithrt und seinen Gegenstand nicht aus dem natiirlichen Zusammenhang heraus-
reifit, sondern ihn in die geistige Umwelt einzuordnen versteht. Er hat sich be-
miiht, die entsprechenden Bestimmungen der {ibrigen Orden jeweils zum Vergleiche
heranzuziehen, und er hat dadurch interessante Beobachtungen machen konnen.

Die Statuten des Deutschen Ordens zerfallen in die Regel, die Gesetze und die
Gewohnheiten. Als das 1190 vor Akkon gegriindete Spital der hl. Maria der Deut-
schen in Jerusalem im Jahre 1198 sich durch den Beitritt der anwesenden Fiirsten
und Ritter unter Einbeziehung des Glaubenskampfes von einer reinen Hospital-
bruderschaft zu einem Ritterorden umbildete, befolgte die neue Genossenschaft zu-
nichst die Regeln der schon bestehenden Ritterorden, der Johanniter und der
Templer. Erst 1244 wurde ihre Regel eciner Neuredaktion unterworfen. Die bei
den Gesetzen stehenden Strafbestimmungen sind nach M. Perlbachs Untersuchungen
(M., Perlbach, Die Statuten des Deutschen Ordens, Halle 1890) zwischen 1228 und
1251 entstanden. Ungefihr die Hilfte der ,iudicia® sind dem Strafrecht der
Dominikaner entnommen; das iibrige entstammt den Beschliissen des jihrlich zu-
sammentretenden Groflen Kapitels und den Gesetzen der Hochmeister. Grofien
Einfluff hat auch die Templerregel ausgeiibt.

Der Verfasser untersucht zunichst die Arc des Verfahrens gegen schuldig ge-
wordene Ordensbriider und macht die Feststellung, dafl die Handhabung der Ur-
teilsgewalt bei den Ritterorden vollig anders geregelt ist als bei den reinen Monchs-
orden, von denen sie ja sonst vieles iibernommen haben. Nicht ein einzelner, der
Abt oder Prior oder der Vorsitzende des Schuldkapitels, fallt in den geistlichen
Ritterorden das Urteil, sondern der Konvent. Den Grund sieht er einmal darin,
daR der Komtur oder der Ordensmeister zwar duflerlich dieselbe Stellung ein-
nimmt wie der Abt oder Prior eines Klosters, innerlich aber seinen Untergebenen
anders gegeniibersteht. Er ist nicht Vater und Seelenfihrer, sondern in erster Linie
militirischer Fithrer und Verwalter, der auf den Schutz gegen duflere Angriffe zu
achten hat, Das Seelenheil des einzelnen Bruders tritt fiir ihn hinter der grofien
Gesamtaufgabe zuriick. Die Einzelverantwortung teilt er mit dem Konvent. Wich-
tiger scheint noch der andere Grund gewesen zu sein, dafl es sich bei den Ordens-
rittern um Adelige handelte, deren Standesbewufitsein mit dem Eintritt in den
Orden keineswegs erloschen, sondern im Gegenteil, da sie als die ,Zierde der
christlichen Ritterschaft galten, gestiegen war. Ihr Selbstbewufitsein vertrug es
nicht, daf ein Einzelner iiber sie das Urteil sprach, sondern sie mufiten von einem
Kollegium von Standesgenossen gerichter werden. Nur die Knechte wurden, wie
die Statuten bestimmen, von dem bestraft, der das Kommando iiber sie fiihrte,
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ohne Mitwirkung des Konvents (S. 49). Anders als in den reinen Mbonchsorden, in
denen der Abt aus dem Konvent herausgehoben war, unterschied sich der ritter-
liche Komtur nicht von den iibrigen Ordensrittern, die alle adeliger Abstammung
waren. Alle Ordensbriider waren von vornherein gleich. ,Das hierarchisch-monar-
chische Prinzip wich darum ecinem genossenschaftlichen Grundsatz® (50). Nur der
Priester nahm, nach den Templerstatuten, eine andere Stellung ein. Da er durch
seine Weihe iiber die anderen Menschen gestellt war, beugte sich ihm auch der
rittermédflige Mann.

Verfahrensrechtlich sind die Ausfilhrungen des Verfassers iiber die Beweiserhe-
bung im Strafprozef von Interesse (50—67). Bei einem Vergleiche zwischen dem
im Deutschen Orden geltenden Strafverfahren und den im gemeinen Kirchenrecht
angewandren drei Verfahrensarten, dem Akkusationsprozeff, dem Denunziations-
verfahren und dem Inguisitionsprozefl, kommt der Verfasser nach eingehender
Untersuchung zu der Erkenntnis, dal wohl das Denunziationsverfahren dem
Ordensbrauch ,am niichsten kommt® (91).

Im zweiten Teile handelt er von den Strafmitteln im einzelnen. Auch hier
versteht er wieder meisterhaft, die mannigfachen Beziehungen zur allgemeinen
Bufipraxis der Ménchsorden herauszuarbeiten,

Die Delikestatbestinde sind in vier Gruppen eingeteilt, die sich je nach dem
Grade der ,Schuld“ (nicht im modernen subjektiven Sinne genommen, sondern
nach objektiven Mafistiben bewertet) in die Kategorien der »culpa®, der ,gravis
culpa®, der ,gravior culpa“ und der ,gravissima culpa® abstufen, nach denen die
auferlegten Buflen bemessen werden. Besondere Anerkennung verdient das Bemiihen
des Verfassers um Klirung der oft so schwer greifbaren vieldeutigen Begriffe
»disciplina®, ,penitencia®, iuste® usw., die jeweils ihren speziellen Sinn haben.
Fiir Vergehen der ersten Gattung setzen die Ordensstatuten kérperliche Ziichtigung
und Fasten als Buflen fest. Verrichtung erniedrigender, sonst nur den Knechten
vorbehaltener Arbeiten treten verschirfend hinzu. In der zweiten Kategorie wird
dem, der sich verfehlt har, das Recht genommen, Ordenskreuz und Ordenskleid zu
tragen, bis er in die Gemeinschaft der Ritterbriider wieder aufgenommen wird.
Fiir die Fille der gravior culpa ist die Jahresbufle als Strafe festgesetzt. Ein Jahr
lang mufl der hierzu verurteilte Ordensbruder mit den Kriegsgefangenen (sclavi)
zusammenarbeiten und mit den Knechten, auf der Erde sitzend, essen; dazu muf}
er dreimal in der Woche fasten; sonntags empfingt er in aller Offentlichkeit nach
dem Evangelium der Konventsmesse seine Disziplin (Geiflelung).

In ganz besonders schweren Fillen (gravissima culpa) wird iiber den Schuldigen
auch die Kerker- oder Kettenstrafe verhingt und im #uBersten Falle die Aus-
stoflung aus dem Orden verfiigr. Feigheit vor dem Feinde und Uberlaufen zu den
Sarazenen sind schwerste Vergehen fiir jeden Ordensritter. Auch die Sodomie wird
hierzu gerechnet. Der Ausgestofiene, der nicht mehr wiirdig ist, Ordensritter zu
sein, mufl sich in einem anderen Kloster der Bufle unterzichen. Verlust der Srandes-
rechte war die schwerste Strafe fiir ihn.

Threm Wesen nach haben die Bufien mehr Medizinal- als Vindikativcharakrer.
Thr Zweck ist die Besserung des Siinders. Das gilt selbst fiir die Strafe des Aus-
schlusses aus dem Orden, insofern der so Gestrafte in der anderen Klostergemein-
schaft zur Sithne und Besserung gelangen soll. Nur die Strafe des Ausschlusses vom
kirchlichen Begribnis ist als reine Vindikativstrafe zu betrachten. Thr verfille
jener, der nach seinem Tode des verbotenen Eigentums iiberfithrt wird. Selbst wenn
er bereits begraben ist, soll er, wie deutsche Stellen der Statuten ausdriicklich ver-
ordnen, exhumiert und auf dem Diinger oder auf dem Felde verscharrt werden.

Hinsichtlich der in den Statuten &fters erwihnten kérperlichen Ziichtigung weist
der Verfasser darauf hin, daf sie nie als selbstindige Strafe verhingt wird, son-
dern stets nur als Bestandteil einer anderen Bufle vorkommt. Eine entehrende Wir-
kung scheint sie nicht gehabt zu haben. Sie war in allen Ménchs- und Ritterorden
iiblich und wurde schon fiir kleinere Vergehen auferlegt.
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In den Hochmeistergesetzen findet oft die (sogar lebenslingliche) Gefingnis-
strafe Anwendung, die durch Kettenstrafe verschirft werden konnte. Sie wurde
fiir die Siinde der Sodomie ebenso verhingt wie fiir Gewalttaten (Totschlag eines
Ordensbruders). Wir erfahren, daf} sich in jeder Ballei ein bis zwei Gefingnisse
befanden (140). Entgegen der von Kraus (Im Kerker vor und nach Christus, 1895,
S. 204) vertretenen Ansicht wire damit einwandfrei nachgewiesen, dafl die Ge-
fingnisstrafe trotz ihres ehrenrithrigen Charakters auch bei den Ritterorden, wie
allgemein im Mittelalter, durchaus iiblich war.

Darin liegt der Wert der vorliegenden Studie, dafl sie in sorgfiltiger Unter-
suchung sich immer wieder bemitht hat, das Allgemeine und das Typische des
Deutschordensstrafrechtes herauszuarbeiten, die ritterlichen Elemente aufzuspiiren
und sie in Zusammenhang oder in Gegensatz zu dem geltenden Ordens- und Kir-
chenrecht zu stellen. Fiir die Kenntnis der inneren Struktur des Deutschen Ritter-
ordens und seiner Verfassung ist dabei manches Wertvolle zutage getreten, wofir
dem Verfasser Dank gebiihrt.

Bonn A. Franzen

Reformation

Paul Joachimsen: Die Reformation als Epoche der deut-
schen Geschichte. Hrsg von Otto Schottenloher. Miinchen (Kaiser und
R. Oldenbourg) 1951. XXIV, 312 S. geb. DM 15.60.

Das Werk des vor rund fiinfundzwanzig Jahren verstorbenen Verfassers nach
dem urspriinglichen Manuskript in ungekiirzter Fassung herausgegeben zu haben
ist kein geringes Verdienst. Die Darstellung machte Aufschen, als sie 1930 — da-
mals bereits posthum — mit grofien durch Raummangel erzwungenen Streichungen
in der Propylien-Weltgeschichte erschien. In einer bemerkenswerten Besprechung
sagte Kurt von Rawmer bald danach (Zeitwende 8, 1, 1932, S. 468), dieses Ver-
miachtnis J.s werde ,als solches fortleben und seine volle Wirkungskraft erst noch
entfalten®, Diese Entfaltung scheint jetzt gekommen zu sein. Die Vorziige der
Darstellung sind am temperamentvollsten von Rudolf Stadelmann gewiirdigt wor-
den (HZ 144, 1931, S. 566): Dichte, Abgewogenheit, Reife, Dramatik, geistige
Zucht, Meisterschaft. Davon ist auch jetzt, nach einem Vierteljahrhundert, nichts
abzustreichen. ,Knapp, aber bedeutend” nannte sie (ebenso wie die Stadelmannsche
im Handbuch der deutschen Geschichte 1935) K. Brandi (Kaiser Karl V., 2. BY.
Miinchen 1941, S. 112). Dem heutigen Benutzer ist damit freilich noch nicht alles
gesagt. Deutlicher als im Augenblick des Erscheinens kann heute vielleicht die zeit-
geschichtliche Bedingtheit der Darstellung gesehen, ihr Stand in der Geschichte der
Forschung bezeichnet werden. Einen Ansatz dazu enthilt die Einfiihrung des
Herausgebers der vorliegenden Neuausgabe: O. Schottenlober deutet an (S. XVI1t),
daf der Verfasser (geb. 1867) ,von Troeltsch zu Holl und auch iiber Holl zuriick
zu Ranke® gegangen sei, dafl etwas vom religiosen Subjektivismus der Jahrhun-
dertwende in ihm nachwirke und daf sein Blick auf Luther aus einem kulturellen
Humanismus stamme, der yauch das religiése Problem in sich schlieft*. Damit ist
tiber den Standort J.s viel gesagt. Georg Merz hat demgegeniiber 1930 hervor-
gehoben, dafl J. sich — ,im Gegensatz zum Kulturprotestantismus® — immer
stirker zum ,antihumanistischen, unpolitischen, rein religiésen® Luther bekannt
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habe, wobei es fiir ihn freilich eine offene Frage geblicben sei, welche Bedeutung
der Kirche, ,auch innerhalb des sozialen Gefiiges in der Gegenwart®, zukomme
(Paul J. als Lutherforscher und Reformationshistoriker, in: Luther. Vjschr. der
Lutherges. 1930, S. 94f.). Von heute aus gesehen — nach Nationalsozialismus,
deutschen Christen und Bekennender Kirche — erscheint J.s Position trotz ihres
schweren Ernstes nicht frei von harmonisierendem Kulturvertrauen. Ein paar Be-
merkungen zum einzelnen. Es ist die Frage, ob man von ,Urtrieben des deutschen
Geistes“ sprechen kann (im Zusammenhang mit dem Schwirmertum, S. 219). Nicht
befriedigen konnen J.s Ausfilhrungen iiber Luthers Kirchenbegriff (S. 89 f., 277);
sie gehen daran voriiber, daf Luther nicht nur die unsichtbare, sondern eine sicht-
bar-unsichtbare Kirche im Sinn hatte (,ecclesia . . . apparet visibilis . . . sed ta-
men . . . nemo eam vidit“, zit. von H. Bornkamm, Die Lit. des Augustana-Ge-
dichtnisjahres, ZKG 50, 1931, S. 213). Wenn man diese notwendige Paradoxie
festhilt, kann man es schwerlich als ,das Verhingnis fiir die Reformation® an-
sehen, ,dafl sie Kirche werden mufite® (J. fiigt hinzu: ,Kirche nach dem Vorbild
der romischen®, S. 277). Demgegeniiber wird man daran festhalten diirfen, dafl
Luther von der Gemeinde ausging und in ihr den sich immer erneuernden Kern
der Kirche sah. Das wird in katholischer Sicht auch von Lortz unterstrichen (iE;
S. 390). Eine Frage: War die Lehre vom leidenden Gehorsam wirklich ,die
Grundlehre des Luthertums® (S. 246)? Nach Auffassung des Ref. trifft das weder
auf Luther selbst noch auf ,das Luthertum® zu, das vielgestaltiger war, als die
traditionelle Interpretation erkennen lifit.

Es war ein gliicklicher Gedanke des Herausgebers, den Titel des J’schen Werkes
einzuschrinken: Die Reformation ,als Epoche der deutschen Geschichte®. Dadurch
wird die Verkiirzung bestimmter Linien gerechtfertigt. Hiefle das Buch wie beim
ersten Erscheinen ,Das Zeitalter der Reformation®, so miifite man in der Dar-
stellung die reformatorischen Vorginge in mehreren Lindern auflerhalb Deutsch-
lands vermissen, besonders in Schweden, das hier in weniger als einem halben Satz
erwihnt wird (S. 216). Weder Gustav Wasa noch die Briider Petri werden auch
nur genannt. Aber auch im deutschen Rahmen kommt der Norden und Osten zu
kurz. Der Name Herzog Albrechts von Preuflen fehlt. Zwar sieht J. in der hier
gepflanzten Kirche ,die erste grofie Schopfung Wittenbergs®, aber die Sikularisie-
rung des Ordensstaats kommt nur in einem Satz im Plusquamperfekt vor: ,Am
8. April 1525 war aus dem preufischen Ordensstaat ein weltliches Herzogtum ge-
worden® (S. 172). Auch das Schicksal Livlands — das damals noch zum Reith
gehdrte — mit den frithen und starken Bindungen an Wittenberg bleibt jenseits
des Horizonts, obgleich es dafiir schon lange das umfangreiche Werk L. Arbusows
gab (Die Einfiihrung der Reformation in Liv-, Est- und Kurland, Forsch. z. Re-
formationsgesch. Bd. ITI 1919/1921).

Die bibliographischen Hinweise des Herausgebers am Anfang des Buches machen
nicht den ganzen Fortgang der Forschung sichtbar. Hier hitte jedenfalls K. Brandi,
Karl V. (I 1937, II 1941) genannt werden miissen, auch das geistvolle kleine Buch
von H. Schoffler (1936). Man mochte es auch bedauern, daf hier nicht noch einige
Arbeiten aus der Lutherliteratur nach 1945, die mit den angegebenen bibliographi-
schen Hilfsmitteln nicht zu erreichen sind, angefiihrt worden sind.

J.s Darstellung ist fiir ein Sammelwerk zur Weltgeschichte geschrieben und
verzichtet auf alle Nachweise. Der Herausgeber hat dankenswerter Weise drer
Seiten Anmerkungen hinzugefiigt, um dem Leser an manchen Stellen weiterzuhel-
fen. Jeder, der sich um groflere Zusammenfassungen fiir einen weiteren Leserkreis
bemiiht hat, weiff um das methodologische Problem, das hierin steckt. Trotz der
verbreiteten populiren Abneigung gegen schwerfillige Apparate ist der Ref. der
Meinung, dafl Darstellungen, in denen sich gelehrte Arbeit verdichtet, grundsitz-
lich nicht gezwungen werden diirften, auf die Sichtbarmachung der Fundamente
des Wissens zu verzichten. Es miifite ein Stil des Nachweisens und Aufschliefens
entwickelt werden, der dem Lernenden, fiir den eine solche Darstellung doch auch
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bestimmt sein will, den Zugang und dem Mitforscher die Ankniipfung erleichtert
und dem nichewissenschaftlichen Leser, ohne ihn in der Lektiire aufzuhalten, eine
Vorstellung davon vermittelt, wie tief eine verantwortliche Aussage fundiert
sein mufl.

Géttingen R. Wittram

Oskar Farner: Huldrych Zwingli. Bd. I: Seine Jugend, Schulzeit
und Studentenjahre, 1484—1506. Ziirich (Zwingli-Vlg.) 1943. IV, 340 S. geb.
DM 9.50. — Bd. II: Seine Entwicklung zum Reformator, 1506—20. Ebda 1946.
VI, 488 S. geb. DM 14.—. — Bd. III: Seine Verkiindigung und ihre ersten
Friichte, 1520—25. Ebda 1954. VI, 615 S. geb. DM 15.—.

Der Verfasser, dem kein Kundiger die Berufung zu einem solchen Werk ab-
streiten kann, legt in den drei vorliegenden Binden eine umfassende, neue Biogra-
phie des Ziircher Reformators vor, deren Vollendung man nur dringend wiinschen
und erhoffen kann. Was sich auch nur von einer Biographie verlangen liflr, ist
hier einwandfrei erfiillt, auch das Desideratum der Form: es wird uns hier ein
Werk dargeboten, in dem historischer Stoff wahrhaft Gestalt gewinnt, Der Fach-
kundige kommt in den zahlreichen Anmerkungen und einigen wichtigen Beilagen
unvermindert auf seine Rechnung, wihrend das Corpus des Werkes auch weiteren
Kreisen zuginglich bleibt, ohne dariiber an Niveau zu verlieren. In jeder Hinsicht:
ein gelungenes Werk.

Ein Referat wird vor allem solche Punkte aufzeigen miissen, an denen fiir die
wissenschaftliche Erkenntnis Neues gesagt wird oder bereits gewonnene Einsichten
mit neuen Argumenten untermauert werden.

Der 1. Band, der naturgemifi die Zeit bis 1506 bchandelt, bieter vor allem
insofern Neues, als aus umfassender Kenntnis der Quellen die Umwelt des jungen
Zwingli in einer Geprigtheit vor uns ersteht, wie es bisher nicht der Fall war.
Unmittelbare Selbstzeugnisse des iiber sich selbst so verschwiegenen Reformators
fehlen bekanntlich fast ganz. Aber um so reichlicher flieflen die mittelbaren Be-
kundungen, die Farner den Schriften Zwinglis wie auch sonstigen Quellen ab-
lauscht. Gewifs ergibt sich dabei nichts durchschlagend Neues. Aber das Bild des
jungen Zwingli hat nun alle Unschirfe verloren: es fiige sich in die Ganzheit der
Landschaft, des Heimatdorfes, der Familie, spiter in den weiteren Umkreis der
Berner Schule, der Wiener und der Basler Universitit ein, sodafl es von da her
Konturen und plastische Gestalt gewinnt. Man wird woh! iiber dem Humanisten
Zwingli nie den Bauern vergessen diirfen, und Farner zeigt mehrfach, wie auch
das Wirken des Reformators wohl von den biuerlichen Voraussetzungen seines
Charakters her jenen Wechsel von Vorsicht und scharfem Zupadken empfingt,
der ihm eigen ist.

Mit dem 2. Band betritt die Darstellung den bis vor ziemlich kurzer Zeit
umstrittensten Abschnitt im Lebensgang Zwinglis. Um so eindrucksvoller belegt
Farners sehr umsichtige und sehr behutsame Darstellung, wie weit sich die For-
schung hinsichtlich der Frage nach den initia Zwinglii auf dem Wege zu einem
Konsensus befindet. Zwinglis eigene, beharrlich vertretene These, er habe schon
1516 evangelisch gepredigt, wird von Farner verteidige und zugleich zurecht-
geriickr: es ist 1516 gewifl noch der Christianismus renascens, der Zwinglis Ge-
danken bestimmt, noch nicht das paulinisch verstandene und aufgenommene Evan-
gelium; aber in Zwinglis Auffassung des von Erasmus wesentlich herkommenden
Reformprogramms kiindigt sich Spiteres doch schon an, und man darf die Risse
innerhalb des erasmianischen Kreises nicht unterschitzen. Farner macht sich vollig
von der Versuchung frei, das ,Reformatorische® einzig an Luther oder auch
isoliert an Paulus zu messen. Wo dies geschihe, wiirde die Reformation notwendig
verzeichnet werden — dies gilt, wie hier beiliufig bemerkt sei, auch fiir Calvin,
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obwohl dieser Luther unvergleichlich niher steht als Zwingli. Wie man nun aber
auch die erasmianisch bestimmten Vorformen der spiteren Position Zwinglis be-
urteilen mag, so bleibt es doch bei dem Urteil, dafl Zwingli erst nach dem Pest-
erlebnis und nach der Begegnung mit Luthers Schriften ,die Entscheidung® gefun-
den har, die wirklich iiber die Reform hinaus zur Reformation fihrte (hier hart
Arthur Rich die Linien ausgezogen, z. T. etwas anders, als es Farner im 2. Bande
tut). Luthers Schriften haben dabei nicht eigentlich auslésende, sondern mehr
bestitigende Bedeutung gehabt; der Ziircher hat in Luther den namentlich im
Blik auf die Gemeinde iiberaus wichtigen Anwalt dessen erblickt, was er auch
von sich aus im Sinn hatte, und konnte daher um 1520 Luther auch wieder in
den Hintergrund treten lassen, ohne damit seinen eigenen Weg und die sachliche
Gemeinsamkeit mit dem groflen Wittenberger aufzugeben. Jedenfalls ist Paulus
und Augustin fiir Zwingli eher bedeutsamer gewesen als Luthers Einflufl (wobei
Farner es nicht unterliffit zu zeigen, dafl Augustin erst verhiltnismiflig spdt fiir
Zwingli zum wichtigsten unter den Vitern geworden ist). Fiir den Reformator
Zwingli zeige sich, daf er, hierin durchaus der Linie des Ziircher Rates entsprechend
und sie mitbestimmend, viel zu sehr Biblizist war, um sich von einer zeitgends-
sischen Theologie stirker abhingig machen zu konnen.

Doch sind wir damit schon beim 3. Bande, dessen grofartigster Bestandteil
eine iiberaus sorgfiltige, sehr viel Neues bietende Analyse der Verkiindigung
Zwinglis auf der Kanzel ist. Hier wird nun, aus bisher z. T. nicht gedruckten
Bestdnden, auch eine erfreuliche Fiille neuen Materials erschlossen, so z. B. ein
kurzes, moglicherweise fiir eine Themapredigt bestimmtes Manuskript Zwinglis
namhaft gemacht, das bisher unveroffentlicht ist und wahrscheinlich zuerst in
Teil VI, 2 der Krit. Zwingli-Ausgabe erscheinen wird (nicht der ,britischen®, wie
es S. 56 heifit). Interessanter sind Mitteilungen aus den Additamenta zu Zwinglis
Matthduskommentar (S. 77 ff.), die nach einer ansprechenden Vermutung Farners
Nachschriften von Predigthérern Zwinglis (freilich nicht aus dem Jahre 1519)
darstellen; der bei SchSch VI, 395 ff. dargebotene Text beruht auf einem kiir-
zeren, inzwischen verlorengegangenen Manuskript (Anm. zu S. 77). Wesentliches
Material wird dann weiter durch Analyse der exegetischen Schriften Zwinglis
gewonnen: es ist einleuchtend gemacht, daff ihnen teilweise Predigtreminiszenzen
oder gar Predigtmanuskripte zugrundeliegen. Jedenfalls liegt in dem, was Farner
S. 27 ff. unter dem Gesamttitel: ,Der Simann® berichtet, der wissenschaftliche
Schwerpunkt des ganzen Werkes, eine wesentliche Erweiterung der bisherigen
Erkenntnis: jetzt wissen wir bis in bisher kaum zu ahnende Einzelheiten hinein,
was und wie Zwingli gepredigt hat. Was den Verlauf der Ziircher Reformation
angeht, so ist zu den Quellen zu sagen, daff Farner mit guten Griinden die bei
Bullinger auftretende Nachricht fiir glaubhaft hilt, daf der Ziircher Rat schon
im Spitherbst 1520 ein Reformationsmandat erlassen habe (206 ff.). Das wiegt
bei Farner um so schwerer, als er sonst vielfach die bei Bullinger auftretende
Uberlieferung mit Recht skeptisch behandelt. Wichtig ist auch, daf der Ziircher
Rat, wenn er die Predigt einzig an die Bibel bindet, in etwa das kanonische
Recht hinter sich hat (215; Verweis auf C. 8, D, XI oder C. 2, D. X De accus.
V., 1 usw.). Das Ratsmandat zeigt auch die 1520 bei Zwingli selbst deutlich
werdende Tendenz, die Ziircher Reformation nicht mit Luther zu identifizieren:
man hat einen stirkeren Gewidhrsmann als ithn und méchte sich nicht ohne Not
in die Gefahr bringen, dem Bann iiber Luther automatisch mit zu verfallen. Es
sei bemerkt, dafl gerade im EinfluBbereich der ,reformierten Reformation
(Zwingli, Buzer, von da her namentlich Hessen) das kanonische Recht auch sonst
gern als Stiitze herangezogen wird. Die ,Tradition® spielt hier eher eine grofiere
Rolle als bei Luther. Zum Verlauf der Ziircher Mafinahmen kommt grundlegend
Neues bei Farner nicht zur Sprache. Wichtig ist, daff Farner immer wieder Anlafl
hat, die Vorsicht des Toggenburger Bauernsohnes hervorzuheben, der niches iiber-
stiirzt und im Grunde langsamer zu Werke geht als Luther.
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Es wurde nur einiges Wenige aus dem schier iiberwiltigenden Reichtum des
Werkes hervorgehoben. Es mag als Probe dafiir dienen, wieviel Férderung auch
die wissenschaftliche Forschung von Farners Werk erfahren kann. Man wird allen
Grund haben, dem Verfasser wie der kirchenhistorischen Arbeit zu diesem Werk
zu gratulieren.

Gdttingen O. Weber

Roland H.Bainton: Michel Servet Hérétique et Martyr. 1553—1953.

Genf (E. Droz) 1953. 149 S., 8 Abb. sfr. 18.—.

John F. Fulton: Michael Servetus. Humanist and Martyr. With a
bibliography of his works and census of known copies by Madeline E. Stan-
ton. New York (Herbert Reichner) 1953. 98 S. geb. $ 8.50.

Sebastian Castellio: De haereticis an sint persequendi.
Faksimile-Ausgabe des Drucks von 1554 mit Einleitung von Sape van der
Woude. Genf (E. Droz) 1953. XXV, 205 S. kl. 8° brosch. sfr. 18.—.

Das Erinnerungsjahr 1953 hat, darin den Sinn eines solchen Jahres erfiillend,
dazu beigetragen, dafl es um die Gestalt des Michael Servet und um sein Geschids
nicht still wird. Wie aktuell die Besinnung darauf werden kann, mag das Schluf-
wort in der Schrift von R. H. Bainton zeigen: ,De nos jours, chacun de nous
condamne Pintolérance de Calvin . . ., mais nous n’hésitons pas 4 réduire des
villes entiéres en poussiére pour le salut de notre civilisation!“ (Bainton p. 129).
Die Warnung E. Wolfs, die Beurteilung des Falles Servet nur ja nicht an dem
im Grunde erst einer spiteren Zeit zugehorigen Problem der Toleranz zu orien-
tieren (Theol. Aufsitze K. Barth zum 50. Geburtstag, 1936, S. 445), ist dabei
(und erst recht bei Fulton) nicht beachtet. Aber man ist schon froh, dafl jeden-
falls bei Bainton das Problem nicht unter dem Gesichtspunkt behandelt wird,
wie ,herrlich weit® wir es in dieser Sache gebracht hitten.

Das Werk von Bainton, wissenschaftlich die bedeutendste Leistung, iiber die
hier zu berichten ist, stellt die franzésische Fassung einer unter dem Titel ,,Hunted
Heretic® (Boston, 1953) erschienenen amerikanischen Arbeit dar. Es faflc die aus-
gedehnte Servetforschung, an der Bainton schon bisher mic Erfolg beteiligt war,
zu einer grofen Synthese zusammen, in deren Ausgestaltung sich Sachleidenschaft
und Besonnenheit eindrucksvoll verbinden. Die Gestalt des .gejagten Ketzers®
wird mit umfassender Sach- und Literaturkenntnis gezeichnet, Ungewisses sehr
sorgfiltic gegen wissenschaftlich Gesichertes abgegrenzt und die Umwelt — na-
mentlich Basel, Strafburg, Paris, Vienne — in ihrer Differenziertheic deutlich
erfaflt (manches hitte durch die Beachtung des grofien Werkes von Delio Canti-
mori tiber die italienischen Ketzer des Cinquecento noch plastischer werden
konnen). Die Nihe Servets zu Schwenckfeld und iiber diesen hinweg auch zu
Luthers Ubiquititslehre wird geschen. Aber um so eindriicklicher wird es, dafl
auch nicht einer unter all denen, die Servet auf seinen verschlungenen Wegen
traf — Oekolampad, Buzer, Schwendsfeld, aus der Ferne auch Melanchthon und
Calvin, dazu aber auch Erasmus — mit ihm in nihere Bezichungen einzutreten
vermochte. So blieb der eigenwillige Spanier im Grunde stets allein: ein Ein-
zelner auch unter all den vielen Spiritualisten seiner Zeit, die die verborgene
dritte Konfession des Abendlandes darstellten und die Briicke unmittelbar von
der Renaissance zur Aufklirung schlugen. Wie weit dabei islamisch-jiidische Ein-
fliisse mitwirkten, A8t sich auch nach den Andeutungen von Bainton nicht mehr
exakt ermitteln. Faflbarer sind die Beziehungen zu den Moderni der Zeit, von
deren ,Fideismus® sich Servet zu einem stark synkretistischen Neuplatonismus
zuriickwendet. Der Charakter Servets wird bei Bainton nicht heroisierend ver-
firbt. Einzig diirfte zu fragen sein, ob Servets objektiv und subjektiv unwahres



190 Literarische Berichte und Anzeigen

Katholisieren in der Apolegie gegen Leonhard Fuchs soviel Verteidigung verdient,
wie B. daran wendet (63). Im Blick auf den Genfer Prozefi weist Bainton die
Vermutung, Servet habe mit den Genfer ,Libertins“ politisch zusammengespielt, als
nicht zureichend bewiesen zuriick, ohne daf} freilich seine eigene Erklirung fiir
Servets Kommen nach Genf ganz befriedigen konnte (102 ff.). Dafl Servet indessen
iiber Guillaume Guéroult mit dieser Gruppe in Verbindung stand, wird erwihnt (89).

Gegeniiber der umfassenden Arbeit von Bainton fillt das Buch von Fulton
insofern ab, als hier augenscheinlich die Besonnenheit des Urteils geringer ist.
Calvin als ,archinquisitor (19), als der Mann, der ,seinen Feind“ ,ermordet®
hitte (36), das sind Werturteile von allzu ferner Warte aus. Indessen hat Fulton
in erster Linie iiberhaupt nicht die Theologie, sondern die Physiologie (sein eige-
nes Fach) im Blickfeld, und die Mitteilungen dazu gehen z. T. iiber das hinaus,
was sich bei Bainton findet: es geht natiirlich insbesondere um die Entdeckung
des kleinen Blutkreislaufs, die Fulton mit einleuchtenden Griinden dem Servet
als selbstindige Leistung belaflt (entsprechend der verbreiteten, aber nicht unbe-
stritten gebliebenen Annahme; Valverde und Colombo sind wahrscheinlich von
Servet abhingig und zitieren ihn nicht, weil er als Haeretiker gilt, und umge-
kehrt ist es unwahrscheinlich, daf} Server davon Kenntnis hatte, dafl der Araber
Ibn-an-Nafi schon drei Jahrhunderte zuvor die gleiche Entdedsung gemacht hatre).
Fulton weist auch darauf hin, daf fir Server diese Entdeckung Element seiner
Theologie ist; sie ist ja auch in Servets theologischem Hauptwerk, der Christia-
nismi Restitutio ausgesprochen. Sehr forderlich ist die Servet-Bibliographie, die
Fultons Buch beigegeben ist.

Eine besonders willkommene Frucht der Erinnerung an Servet ist die Faksimile-
Ausgabe der Schrift von Castellio. Das Original ist iiberaus selten; eine wissen-
schaftliche Edition fehlt. So ist der Forschung mit diesem Druck ein sehr wert-
voller Dienst getan. Die sorgfiltige Einleitung und die beigefiigten Anmerkungen
bewirken, dafl eine fachgerechte Edition nun kaum mehr norig ist.

Mit dem Namen des Michael Servet verbindet sich zwar wahrlich nicht die
einzige, aber doch eine der betriiblichsten und aufriittelndsten Erinnerungen an eine
Konzeption des Verhiltnisses von Staat und Kirche, die dem Wesen des ,konstan-
tinischen Zeitalters® entsprach. Man kann schwerlich sagen, sie sei iiberwunden.

Insbesondere hat sich gezeigt, dal — wenn schon von Toleranz die Rede sein
soll — die sdkularisierte Welt nicht weniger intolerant sein kann als die in ihrer
Welt herrschende Kirche. Aber das rechtfertigt die Kirche nicht.

Géttingen O. Weber

Erwin Iserloh: Der Kampf um die Messe in den ersten Jahren
der Auseinandersetzung mit Luther (= Katholisches Leben und Kimpfen im
Zeitalter der Glaubensspaltung. Vereinsschriften der Gesellschaft zur Heraus-
gabe des Corpus Catholicorum 10) Miinster i. W. (Aschendorff) 1952. 60 S.
kart. DM 3.50.

Eine Schrift von sechzig Seiten Umfang iiber einen Gegenstand wie den des
Kampfes um die Messe in der frithen Reformationszeit kann nicht alle Erwartun-
gen erfiillen, die der Titel weckt. Dennoch ist der Ausschnitt aus dem weiten Stoff-
bereich, wie ihn uns I. bietet, eine sehr dankenswerte und anregende Sache. Der
Verf. geht von der (in dieser Kiirze natiirlich nicht beantwortbaren) Frage aus,
wie die so plotzlich und weithin erfolgende ,Abschaffung® der Messe im Anfangs-
jahrzehnt der Reformation zu erkldren sei. Stiirzte hier nur, was lingst tiberlebt
war? Er schildert dann, hauptsichlich an Hand einiger gut ausgewihlter Luther-
zitate, den Angriff auf die Messe (9 ff.) und — ebenso knapp zusammenfassend —
die katholische Abwehr, die nach des Verf. Meinung, hirtte sie sachgemifl sein
sollen, das Mifiverstindnis der Messe als eines neuen Opfers neben dem Opfer am
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Kreuz hitte erweisen miissen, eine Aufgabe, zu deren Bewaltigung bei den in Frage
kommenden Minnern die theologischen Voraussetzungen nicht gegeben gewesen
seien (11 ff.). Der Verf. fihrt dann in sieben Sonderkapiteln das einschligige
Schrifttum (Murner, Emser, Heinrich VIII., Cochlaeus, Schatzgeyer, Mensing und
Eck) vor, wobei er bemiiht ist, den Rahmen eines bloflen Referats durch eine Kli-
rung der verschiedenen theologischen Motive der einzelnen Luthergegner und eine
Wiirdigung ihrer personlichen Eigenart zu durchbrechen. ,Eine hinreichende Ant-
wort® hitten sie alle, abgesehen von Schatzgeyer, der in der Tat moderne katho-
lische Gedanken vorwegnimmt, ,Luther . . . auf seine Schwierigkeiten® (aber der
Verf. spricht wirklich davon und nicht von der Boswilligkeit eines Ketzers!) nicht
gegeben. Wohl aber hile 1. eine Verstindigung heriiber und hiniiber in der heu-
tigen Situation (es wird erfreut auf Asmussens ,Abendmahl und Messe“ hingewie-
sen) durchaus fir moglich. Man mag dartiber verschiedener Meinung sein. Den
Beweis dafiir, dafl eine umfassende und in die Tiefe gehende Darstellung des
Kampfes um die Messe im 16. Jahrh. kirchen- und dogmengeschichtlich wie syste-
matisch ein wichtiges und erleuchtendes Unternchmen sein konnte, hat der Verf.
durch seine Vorstudie jedenfalls erbracht; und fiir den Geist, in dem eine solche
Arbeit zu geschehen hitte, hat er ein schones Beispiel gegeben.

Mainz W. Jannasch

Johann Fabri: Malleus in haeresim Lutheranam (1524), hrsg.
von Anton Naegele, z. T. erginzt von Fr. Heyer, 2. Halbbd. (= Cor-

%us Catholicorum 25/26). Miinster i. W. (Aschendorff). 1952, 568 S., brosch.
M 35.—.

Hubert Jedin: Joseph Greving (1868—1919). Zur Erinnerung
an die Begriindung der ,Reformationsgeschichtlichen Studien und Texte® im
Jahre 1905 (— Katholisches Leben und Kampfen im Zeitalter der Glaubens-
spaltung, H. 12). Miinster (Aschendorff) 1954, 65 S., 1 Tafel, kart. DM 3.60.

Hubert Jedin: Contarini und Camaldoli. Rom (Edizioni di
Storia e Letteratura) 67 S. (= Estratto dall’Archivio Italiano per la Storia della
Pieta, vol. II, 1953).

1941 hat L. Helbling O.S.B. in Heft 67/68 der Reformationsgeschichtlichen Stu-
dien und Texte mit Beitriigen zur Lebensgeschichte Johann Fabris, des Konstanzer
Generalvikars und spiteren Bischofs von Wien (1478—1541) erstmals in grofierem
Umfang das biographische Material bereitgestellt, freilich noch ohne zu einer deut-
lichen Profilierung des Kirchenmanns und gelehrten, auch humanistisch gebildeten
Theologen zu gelangen. Gleichzeitig begann der krankheitshalber seit 1925 im
Ruhestand lebende chemalige Gymnasialprofessor in Schwibisch Gmiind, der sich
auch als Kulturhistoriker nicht nur seiner schwibischen Heimat ausgewiesen hat,
Anton Naegele, im C.C. das theologische und polemische Hauptwerk Fabris mit
erstaunlich eingehender Kommentierung herauszugeben. Es erschien 1941 der erste
Halbband mit den vier ersten Traktaten dieser geradezu ausschweifenden Aus-
einanderserzung um die Primatsfrage. Die Fortsetzung fiel, nahezu ausgedruckr,
einem Bombenangriff auf Miinster zum Opfer, leider auch ein Teil des Mskr., der
noch nicht gesetzt war. Auf Grund geretteter Korrekturfahnen und in mithsamer
Nacharbeit fiir die S. 465 ff. des vorliegenden Bandes hat dann Fr. Heyer (Bonn)
nach dem Tode Naegeles 1947 zunichst die Fertigstellung der Textausgabe iiber-
nommen und die restlichen sieben Traktate des ganzen Werkes nunmehr erscheinen
lassen, die gesamte Arbeit von Naegele revidiert und bereits fiir die nachgearbeite-
ten Partien von S. 465 an erginzt. Weitere Erginzungen, die umfangreichen Indi-
zes und Register sowie die von Naegele noch nicht niedergeschricbene Einleitung
sollen in einem Nachtragsheft erscheinen. Die bis jetzt vorliegende Ausgabe ist
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editionstechnisch eine mustergiiltige Leistung und der Ertrag sehr entsagungsvoller
Arbeit. In seiner iiberaus schwerfilligen und zitatenreichen Auseinandersetzung mit
Luthers Resolution zu seiner dreizehnten Leipziger These — Traktat IV macht in-
sofern eine Ausnahme, als er im Exkurs sich mit der Schrift ,Quare Pontificis
Romani et discipulorum eius libri . . . combusti sint® (WA 7, 161 ff.) beschiftigt —
fiihre Fabri das ganze Arsenal der gegen Luther aufgebotenen theologischen und
kanonistischen Argumente in der Frage des Papsttums vor. Die eigentliche Linie
der sachlichen Auseinandersetzung mit Luther wird dadurch fast unsichtbar und
das Ganze hinterlific den Eindruck einer etwas resignierten Hoffnungslosigkeit des
Bemiihens, mit blof gelehrter Argumentation sich der neuen Bewegung wirksam
entgegenzustellen. Sobald eine dringend nétige kritische Edition der Leipziger Dis-
putation und der hiechergehdrigen Lutherana vorliegen wird, wird man die beiden
Positionen in dem theologischen Meinungsstreit erst richtig wiirdigen und Luthers
eigene wissenschaftliche Riistung zu ihm, in der er zunichst gegen Eck auftrat, ab-
schitzen konnen. Die vorliegende Ausgabe wird auch fiir diese noch ausstehende
Aufgabe gute Dienste leisten. Es ist auf jeden Fall zu begriiffien, dafl die Leitung
des CC die Miihe nicht gescheut hat, ein so volumindses Stiick reformationszeit-
licher Polemik in so eindringender Bearbeitung kritisch herauszugeben. Den auf-
richtigen Dank der Forschung haben Naegele und Heyer unstreitig verdient. Dafl
statt des geldufigen Siglum WA bei der Zitierung Luthers das umstindliche LWW
verwendet wird, wird man in Kauf nehmen. Allmihlich sollte da eine allgemein
giiltige Vereinheitlichung der Sigla sich durchsetzen, gerade auch im Interesse der
gemeinsamen Arbeit katholischer und protestantischer Forschung an den histo-
rischen Problemen des 16. Jahrhts.

Die Biographie Fabris zu schreiben hat schon 1896 L. Pastor dem jungen J.
Greving vorgeschlagen. Greving hatte andere Pline. So kam es nicht dazu, aber
er hitte fraglos mit lebhaftem Interesse die Arbeit von Naegele begleitet und ge-
fordert. H. Jedin hat nun in seiner schonen Lebensskizze Gestalt und Gelehrten-
schicksal des Begriinders der Reformationsgeschichtlichen Studien und Texte und
der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum (1917) im 12. Heft der
dritten Publikationsreihe, der Vereinsschriften dieser Gesellschaft (seit 1930) ge-
zeichnet und dadurch diesem nach menschlichem Ermessen zu frith heimgerufenen
Forscher ein eindrucksvolles Denkmal gesetzt. Die bisher 27 Binde des CC, die
79 Hefte der RST und auch die Vereinsschriften diirfen — neben den eigenen
Arbeiten Grevings — als Zeugnis jener Energie gewertet werden, die Greving bis
zur Erschépfung in sein Lebenswerk gesteckt hat, und die es wiederum ausstrahlt.
Von Anbeginn an lag ihm dabei daran, an der reformationsgeschichtlichen For-
schung beide Konfessionen gemeinsam zu beteiligen. Er fand zunichst, abgesechen
von W. Kohler, im protestantischen Lager bedauerlich wenig® Verstindnis dafiir.
Inzwischen diirfte sich da manches geindert haben. Verfolgt man in der auf Grund
des umfangreichen Briefnachlasses Grevings geschriebenen Skizze die Behutsamkeit
und Umsicht, die ganze sachkundige und vornehme Art der Begriindung von RST
und CC, dann begreift man das starke Echo, das auch der Plan des CC sogar
mitten im ersten Weltkrieg auf katholischer Seite vor allem fand, und kann nun-
mehr nur mit dankbarerer Bewunderung die Zielstrebigkeit und Entschlossenheit
Grevings, wenn auch nachtriglich, auf protestantischer Seite anerkennen. Zugleich
zeigt sich ein lehrreiches Bild der deutschen Wissenschafts- und Universitits-
geschichte in den beiden ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts.

Jedin hat im Zusammenhang mit seinen reichen Arbeiten zur Vorgeschichte und
zur Geschichte des Tridentinums in Heft 9 der Reihe Katholisches Leben und
Kiampfen usw. Kardinal Contarini als Kontroverstheologen behandelt. Eine altere,
bereits 1945 abgeschlossene Studie gilt dem jungen Contarini und gibt {iber-
raschende und wichtige Aufschliisse fiir seine immer wieder besonders reizvolle
theologische Haltung gegeniiber der Reformation. Abgesehen von dem 1516 er-
schienenen Bischofsspiegel C.s, ,De officio episcopi®, war aus der Jugendzeit des
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zum Kardinal erhobenen Laien wenig bekannt. Jedin hat aus dem Briefnachlafl
der venezianischen Freunde T. Giustiniani und V. Quirini im Archiv der Camal-
dulenserkongregation von Monte Corona, heute in Sacro Eremo Tusculano bei
Frascati 30 Originalbriefe C.s aus der Zeit zwischen 1511 und 1523 herausgeholt
und mit Kommentar abgedruckt. Es sind geistliche Briefe eines Laien an seine
Freunde im Kloster, an die Minner, die um eine Reform des Camaldulenserordens
bemiiht sind. In diesen Briefen spricht sich C.s religise Haltung ganz unmittelbar
aus, ein Ringen, das nicht ins Kloster fithre, sondern zum Dienst Gottes in der
Welt. Von diesem Ringen um wahres Christentum her eroffnet sich C. ein ge-
wisses Verstindnis fiir Luther und zugleich zusammen mit anderen Freunden, dar-
unter Tiepolo, der Wille zur katholischen Selbstreform; daff und wie C. dann in
diese Reformbewegung auf dem Hintergrund der Renaissance eingreift, bis hin
zum Regensburger Buch 1541 diirfte hier seinen tragenden Grund haben. So bietet
sich ein neuer und wertvoller Einblick in die Anfinge dieser katholischen Reform,
die auch hinter dem Tridentinum steht.

Gottingen E. Wolf

Quellen zur Geschichte der Tiufer. IV. Band: Baden und
Pfalz hrsg. von M. K rebs (= Quellen und Forschungen zur Reformations-
geschichte, Bd. XXII). Giitersloh (Bertelsmann), 1951. XVI, 574 S., brosch.
DM 36.—; geb. DM 38.50.

Urkundliche Quellen zur hessischen Reformationsge-
schichte. Vierter Band: Wiedertiuferakten 1527 —1626,
bearb, nach W. Kéhler, W. Sohm, Th. Sippell von G. Franz (= Verdff. d.
Hist. Kom. f. Hessen u. Waldedk, 11, 4). Marburg (N. G. Elwert), 1951. XXII,
574 S., brosch. DM 26.—.

Paul Peachey: Diesoziale Herkunft der Schweizer Taufer
in der Reformationszeit. Eine religionssoziologische Untersuchung
(= Schriftenreihe des Mennonitischen Geschichtsvereins, Nr. 4). Karlsruhe (H.
Schneider), 1954. 157 S., brosch. DM 6.—.

Unter der Leitung von Hans von Schubert hat der Verein fiir Reformations-
geschichte 1920 mit der Sammlung und Edition der Tiuferakten nach einem Ge-
samtplan begonnen und damit auf die Tiufer als die ,Stiefkinder . . . auch der
Forschung® nachdriicklich und wirksam hingewiesen. Zehn Jahre spiter erschien in
den QFRG als Bd. 13 der erste Band der ,Quellen zur Geschichte der Wieder-
tiufer” (wobei man diese wenig gliickliche Benennung zunichst beibehielt), von
G. Bossert Vater und Sohn fiir Wiirttemberg bearbeitet; 1934 folgten entspre-
chende Arbeiten fiir das Markgraftum Brandenburg (— Bayern, 1. Abt, QFRG
Bd. 16) von K. Schormbaum, und 1938 versffentlichte Lydia Miiller eine erste
Urkundensammlung vor allem fiir Mahren: Glaubenszeugnisse oberdeutscher Tauf-
gesinnter (— QFRG Bd. 20). Uber die gleichzeitig lebhaft in Gang kommende
Tauferforschung berichteten W. Kébler (ARG 37, 1940, 93 ff.; 38, 1941, 349 ff.;
40, 1943, 246 ff.) und E. Teufel (ThR, NF 13, 1941, 20 ff. 103 ff. 183 ff.; 14,
1942, 27 ff. 124 ff.; 15, 1943, 56 ff.; 17, 1948, 161 ff.; 20, 1952, 361 ff.).

1936 hatte der Mennonitische Geschichtsverein beschlossen, den Druds der Tdu-
ferakten finanziell zu unterstiitzen, aber der zweite Weltkrieg lief dann mancher-
lei ins Stocken geraten, wie etwa die Bearbeitung der elsissischen Akten durch
J. Adam und die Arbeiten von Chr. Hege an den schweizerischen Akten. Er hat
au.ch. einiges sehr wertvolle Material vernichtet. 1948 ist dann vor allem dank der
Initiative der Mennoniten und E. Teufels diese ganze Arbeit wieder neu in Gang
gebracht worden, auch unter Beteiligung des VRG, und ein Ausschuff fiir die
Edition der Tiuferakren neu gebildet worden (Harold S. Bender, E. Crous, E.

Ztsdhr. fiir K.-G. LXVL -
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Teufel, H. Bornkamm, dazu noch C. Krahn und M. Krebs). Seit 1951 zeigen sich
bereits die Friichte des neuen Ansatzes: der 4. Band der ,Quellen zur Geschichte
der Taufer*, wie diese Reihe jetzt innerhalb der QFRG heifit, fiir Baden und
Pfalz, bearbeitet von Staatsarchivrat Dr. M. Krebs, ferner als 5. Bd. Bayern,
2. Abt., Reichsstidte in Bayern, bearbeitet von K. Schornbaum, und in den Ver-
offentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen und Waldeds als 4. und
zunichst vorweggenommener Band der ,,Urkundlichen Quellen zur Hessischen Re-
formationsgeschichte® die ,Wiedertduferakten® 1527—1626, hrsg. von G. Franz.
1952 erschien der erste Band der ,Quellen zur Geschichte der Taufer in der
Schweiz®, bearb. von L. won Muralt und W. Schmidt, nachdem das einschligige
Material fiir Basel bereits in der grofartigen , Aktensammlung zur Geschichte der
Basler Reformation® (I—VI, 1921/50) vorgelegt worden war. Nach den bestehen-
den Plinen sind demnichst zu erwarten: der zweite Band der Glaubenszeugnisse
oberdeutscher Taufgesinnter (L. Miiller); der Druds der noch einer Uberarbeitung
bediirftigen Sammlung J. Adams fiir das Elsafl; der zweite Band der Wiirttem-
bergischen Tauferakten; ein Band Niederrheinische Akten und — auf Grund der
Vorarbeiten von P. Dedic — ein Band Osterreichische Tduferakten. Hinter diesem
verheiflungsvollen Aufschwung der Arbeit, die der Tiuferforschung eine breite
Basis bereiten, steht die Unterstiitzung ‘durch das amerikanische Mennonitentum
und das lebhafte Interesse seines theologischen Beraters, Prof. Harold S. Bender
in Goshen, Indiana.

Ahnlich wie der erste Band der Wiirttembergischen Akten, der durch die in
ihm enthaltene Reichsgesetzgebung gegen die Taufer zwischen 1528 und 1551 zu-
gleich fiir alle sonstigen Binde als Ergdnzung wichtig ist, hat M. Krebs in seinet
Ausgabe der badisch-pfalzischen Akten die Texte wieder stirker im vollen Wort-
laut aufgenommen und das Regest zuriicktreten lassen. Man kann das nur begriis-
sen. Die insgesamt 644 Stiicke sind nach Gruppen geordnet: weltliche Territorien
(468), Stidte (73), geistliche Territorien (163). Sie werden zumeist ohne eingehen-
dere Kommentierung wiedergegeben. Namen-, Wort- und Sachregister sind ange-
fiigt. Das Ganze ist der Ertrag einer 1921 vom ehemaligen Strafburger Stadt-
archivar D. Winckelmann begonnenen sorgfiltigen Durcharbeitung der Karlsruher
und Speyrer Archivbestinde und einiger entlegener Sammlungen. Die Ausbeute ist
verglichen mit dem wiirttembergischen Material relativ gering und nachweislich
liickenhaft, eine Folge der mannigfachen Kriegsschicksale des oberrheinischen Ge-
biets. Was fehlt, 148t sich aus einzelnen Stiicken ziemlich genau ermitreln. Ver-
haltnismaRig am besten ist der Bestand fiir Kurpfalz erhalten. Von den bereits
1571 gedruckten Verhandlungen des Frankentaler Religionsgesprichs werden nur
einige Stiicke, die sich handschriftlich im Miinchner Archiv fanden, abgedruckt;
das umfangreiche Protokoll bleibt einer spiteren Sonderverdffentlichung vorbehal-
ten. Besonders lehrreich ist die im Kemptener Stadtarchiv von K. Schornbaum auf-
gefundene Korrespondenz der badischen Regierung mit den Nachbarterritorien im
Jahr 1566 (Nr. 41 ff.) und das Gutachten der Durlachischen Rite von 1570, das
jedenfalls fiir die Markgrafschaft ein weit lingeres Beharren des Tdufertums nach-
weist, als man bisher annahm (Nr. 49). Auch die Denkschrift des Pfilzischen
Kanzlers Florenz von Venningen (Nr. 133) ist hervorzuheben. Fiir den oberen
Rheinwinkel mufl man die schon gen. Basler Aktenpublikation zur Erginzung
heranziehen.

Das Bild, das sich aus den vorgelegten Dokumenten fiir die Ausbreitung des
Taufercums und fiir seine soziologische Struktur erheben lifit, zeigt, dafl in den
badisch-pfilzischen Gebieten die Taufer ziemlich verstreut und vereinzelt begeg-
nen, Die Zahl geschlossener Gemeinden scheint gering gewesen zu sein und sich
wesentlich in den Nachbargebieten von Basel und Straflburg zu finden. Es handelt
sich im grofilen Ganzen um ein lindlich-kleinbiirgerliches Tauferwesen, in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhs. durch Hutterische Propaganda gestaltet und belebt,
in der Auseinandersetzung mit den vordringenden calvinischen Einfliissen in seinem
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unliterarischen, biblizistischen und kirchenkritischen Charakter zu eindrucksvoller
Bestimmtheit des Zeugnisses gedringt. Es ist immer wieder ziemlich brutal unter-
driickt worden, worin sich neben jenen calvinischen Momenten auch die auffallende
Unsicherheit der Obrigkeit gegeniiber dem Tdufertum ausgewirkt haben mag, die
sich in Wiirttemberg und Hessen wiederholt Rat holte.

Im Vergleich damit zeigt der Hessische Band besonders aufschlufireich das
kluge und geduldige Verhalten des Landgrafen Philipp, seine erstaunliche Ge-
wissenhaftigkeit und Menschlichkeit. Dieser Band hat wie fast alle hiehergehtrigen
Binde eine lange Vorgeschichte. Schon 1904 begann W. Kéhler mit der Sammlung
des Materials zur Hessischen Reformationsgeschichte; 1911 setzteW. Sohm diese
Arbeit fort, die nach langer Unterbrechung 1938 von Th. Sippell wieder auf-
genommen wurde und schliefilich seit 1947 von G. Franz im Zusammenhang mit
den eigentlichen Reformationsakten fiir 1525—1567 einigermaflen abgeschlossen
werden konnte. Sippell hatte die Tauferakten gesondert herausgenommen, deren
Druck bis 1948 zuriidkgestellt wurde und dann dank der Finanzierung durch das
amerikanische Mennonitentum schliefllich zustandekam. Dabei wurden die rdum-
lichen und zeitlichen Grenzen der bisherigen umfassenden Vorbereitungsarbeiten
insofern iiberschritten, als sich G. Franz mit Recht nicht auf die Landgrafschaft
beschrinkte, sondern den ganzen heutigen hessischen Raum einbezog und zeitlich
bis 1626 heraufging. Das Ziel der Vollstindigkeit ist annihernd erreicht, zumal
auch einiges aus dem von Lenz herausgegebenen Briefwechsel des Landgrafen und
einiges aus P. Wapplers Arbeiten zur Geschichte des Thiiringischen Taufertums
wieder abgedrucke worden ist, so das wichtige Bekenntnis des Melchior Rindk. Bei
den insgesamt 231 z. T. sehr umfangreichen Stiicken ist vom Regest erfreulich
sparsam Gebrauch gemacht worden. Ein Register der Namen und ein Glossar for-
dern die Beniitzung; allerdings hitte der ,Namenweiser® die Auffindung cinzel-
ner Stiicke durch eine etwas gliicklichere Anlage sehr erleichtern konnen. Die
Kommentierung ist mehr als zuriickhaltend und macht wiederholt den Eindruck
des blofi Zufilligen. Im ganzen lifit dieser Band die Taufergeschichte fiir rund
hundert Jahre in einem Territorium beobachten, dessen Landesherr die harte anti-
tiuferische Gesetzgebung des Reiches nach Moglichkeit nicht exekutierte. Umso
deutlicher werden da die inneren Spannungen im Tiufertum und besonders die
Verhiltnisse zwischen ihm, der evangelischen Bewegung und den Hutterern in
Mihren sichtbar. Auch die Frage nach etwaigen lehrmifligen Zusammenhingen
mit dem Ketzertum des ausgehenden Mittelalters, die Eigentiimlichkeiten aufier-
hessischer Gruppen, die nach der Miinsterer Katastrophe nach Hessen fliehen, die
entscheidende Rolle fithrender Gestalten (Melchior Rinck, Hans Bott, Peter Tesch,
Matthias Hasenhan, Hans Pauli ,Kuchenbedser®), die Bemithungen um kirchliche
Abfangung der Bewegung und vieles andere mehr lifit sich gut ablesen. Zu den
wichtigen Stiicken gehort Hans Paulis ,Bekenntnis der Schweizer Briider in Hessen®,
S. 404 ff. samt den Gegenschriften (S. 441 ff.) und Paulis Refutation, S. 463 ff.

Es ist naturgemif, daf derartige umfangreiche und zuverlissige Urkunden-
sammlungen geradezu nach Auswertung rufen und sie alsbald angeregt haben,
namentlich soweit es sich am Arbeiten auf der Basis eines statistisch aufzunehmen-
den Materials handelt. So hat P. Peachey in einer von F. Blanke angeregten
Dissertation mit den dringlich erwarteten religionssoziologischen Untersuchungen
zur Tiufergeschichte begonnen und fir einen landschaftlich umgrenzenden Aus-
schnitt die Fragen der sozialen Herkunft, der beruflichen Schichtung, der sozialen
Motive, der Entstehungsherde und der Ausbreitungsformen und — sehr knapp —
auch der sozialethischen Ideale niher gepriift. Ein Verzeichnis simtlicher erfafiter
Schweizer Tiufer zwischen 1525 und 1540 gibt genau die Grundlage der Unter-
suchungen an. Thr Ergebnis stellt einen wertvollen Beitrag zur Klarung der Frage
dar, ob und inwieweit das Taufertum als sozialrevolutionire Bewegung zu gelten
habe, In gewisser Ubereinstimmung mit dem neueren reformationsgeschichtlichen
Urteil stellt auch P. fest, ,dafl das THufertum nicht in erster Linie eine Sozial-
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bewegung“ war. Gerade dafl zunichst die tduferischen Ideen bei Geistlichen, Aka-
demikern und Biirgern Anklang fanden und erst nach dem Bauernkrieg rasch
diese Schichten verloren und sich nicht ohne gewisse Erstarrung wesentlich in den
biuerlichen und kleinbiirgerlichen Kreisen auswirkten, bestdtigt den primir reli-
gitsen Charakter der Bewegung. Der sozialrevolutionire Einschlag wird von P.
in dem aus der personlichen Entscheidungsforderung sich ergebenden Protest gegen
das geistlich-weltliche corpus Christianum abgeleitet, der in den reformatorischen
Gebieten diesen Restbestand des nicht vollig aufgelosten mittelalterlichen Gesell-
schaftsbildes in einer eigentiimlichen ,volkskirchlichen Verdichtung umso schroffer
trifft. Am Problem Taufe und Gesellschaft, Kindertaufe und corpus Christianum
(und analog beim Problem des Eides), anders gesagt: an der differenten Beurtei-
lung der konstantinischen Wende und allgemein in der radikalisierten Fragestel-
lung ,Kirche und Welt* und an der Bemithung um eine Neugriindung der christ-
lichen Gemeinschaft, in der dadurch bestimmten neuen Zusammenordnung ilterer
Elemente der Kritik und des Protestes sowie genauer reformatorischer Erkenntnisse
gewinnt das Taufertum fiir die Sicht der neuen Landeskirchen den die Gesellschaft
in ihrem gottgewollten Bestand bedrohenden Charakter. Das Interesse der Refor-
mation an der Ordnung des weltlichen Regiments, am ,Staat® — in mannig-
fachen Variationen — muf sich gegen den tauferischen Individualismus und Uni-
versalismus zugleich, mufl sich gegen die Ideale einer obrigkeitsfreien Gesellschaft
mit allen Mitteln wehren. — Das sind gewifl nicht ginzlich neue Erkenntnisse,
aber sie werden durch die spezielle religionssoziologische Untersuchung erheblich
erhellt. Ebenso die Frage des ,Untertauchens® des Tiufertums in der geistes-
geschichtlichen Gesamtentwicklung durch den Hinweis darauf, daf die Abdringung
in wesentlich unliterarische Schichten, die damit verbundene Verengung und Er-
starrung der tauferischen Botschaft — wahrscheinlich recht verhingnisvoll — eine
positiv-kritische Mitwirkung am Aufbau einer protestantischen Gesellschaftsord-
nung verhindert oder zumindest stark verzogert hat,

Fiir die Entstehungsgeschichte des tduferischen Kirchenbegriffs in der Ausein-
andersetzung mit der Reformation Zwinglis sei hingewiesen auf die kurze ein-
dringliche Studie von F. Blanke: ,Die Vorstufen des Tdufertums in Ziirich (1523
bis 1525)“, Mennonit. Geschichtsblitter NF Nr. 5, 10. Jahrg. 1953, S. 2 ff.

Géttingen E. Wolf

Herbert Helbig: Die Reformationder Universitit Leipzig
im 16. Jahrhundert (= Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte Nr.
171. Jahrgang 60, Heft 1/2). Giitersloh (Bertelsmann) 1953. 141 S., brosch.
DM 12.—.

Nach einer kurzen Einleitung iiber die scholastische Universitit des 15. Jahr-
hunderts wird in 4 Kapiteln der Weg der Universitit Leipzig im Reformations-
zeitalter geschildert: die Zeit Herzog Georgs, der Ubergang zur Reformation
unter Herzog Heinrich dem Frommen, die Neufundierung unter Herzog Moritz,
endlich die Festigung des sichsischen Kirchenstaats und der Einbau seiner Univer-
sitit unter Kurfiirst August bis zum Sturz des Kryptocalvinismus, zur Durch-
fihrung der Konkordienformel und dem Beginn der protestantischen Scholastik.
Das Detail ist sauber registriert, aber der Verfasser sucht mehr die Uberschau als
die Einzelheiten, sodafl die Kategorien (Reformkatholizismus, Humanismus, Refor-
mation) und die vielen Einzelgestalten (wie z. B. Camerarius, Moselanus, Bonner,
Andred, von den kleineren Aesticampianus, Alesius, Rhaeticus, Pfeffinger, Peucer)
nicht so anschaulich werden, wie es der Leser wohl wiinschen mochte. Abgesehen
vom rein Chronistischen fesselt den Leser die Problematik der Universititsreform
und ihre Verflechtung mit der allgemeinen politischen und geistigen Lage. Den
Kirchenhistoriker interessiert das Gegeneinander und spitere Nebeneinander von
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Wittenberg und Leipzig und die Aufnahme und Verarbeitung der Wittenberger
Gedanken in der im Ganzen konservativen Leipziger Atmosphire. Dafl auch in
diesem Zusammenhang Melanchthon (dessen Gegensatz zu Luther nicht weiter
nachgegangen wird) als der eigentliche Triger der Reformation erscheint, macht
dessen historische Bedeutung wieder einmal eindriicklich, zeigt aber doch auch die
Problematik des endlich Erreichten. Die Verbindung von Scholastik, Humanismus
und Reformation enthilt neue Probleme, die hier nicht mehr untersucht werden.

Bonn E. Bizer

Territorialkirchengeschichte

Wichmann-Jahrbuch 1953. Im Auftrage des Didzesangeschichtsvereins
Berlin herausgegeben von B. Stasiewski. Berlin (Morus-Verlag) 1953.
160 S. brosch. DM 5.50.

Nach 17jihriger Pause erschien erstmalig wieder das Wichmann- Jahrbuch des
Ditzesan-Geschichtsvereins Berlin. Diese auf eine Anregung Dr. Carl Sonnen-
scheins im Jahre 1928 gegriindete Vereinigung hat unter der Leitung Dr. Karl-
Heinrich Schifers bis zur gewaltsamen Unterdriickung durch den Nationalsozialis-
mus im Jahre 1936 eine ausgezeichnete literarische Titigkeit entfaltet, die in
den seit 1930 erschienenen Wichmann-Jahrbiichern ihren Niederschlag gefunden
hat. Als Ziel hatte sie sich gestellt, die katholische Vergangenheit der Mark im
weiteren Sinne wissenschaftlich zu erforschen, vor allem Gestalten und Einrich-
tungen der Vergessenheit zu entreifien, die fiir die Wiederbelebung des Katho-
lizismus in der Mark bis in die Vergangenheit bedeutungsvoll waren.

Krieg und Zusammenbruch legten die Vereinstatigheit lahm. K.-H. Schifer
starb 1945 (29. Januar) als Opfer des Dritten Reiches im Konzentrationslager
Oranienburg. Die Organisation war zerschlagen, aber die Idee lebte fort. Unter
der tatkriftigen Initiative Bernhard Stasiewskis erhob sie sich nach Uberwindung
zahlreicher Schwierigkeiten, von denen der Titigkeitsbericht 1936—1953 zu An-
fang des vorliegenden Jahrbuches Rechenschaft gibt, zu neuem Leben und kann
nun zum erstenmale wieder einen neuen Band des Wichmann-Jahrbuches vor-
legen. DDr. Bernhard Stasiewski, der sich durch beachtliche Arbeiten zur idltesten
polnischen Geschichte (in der Zeitschrift fiir osteuropiische Geschichte 1934 ff. und
anderswo) und zur Dibzesangeschichte einen Namen gemacht hat und bereits in
fritheren Jahren (1936) neben Schifer als Mitherausgeber des Jahrbuches zeich-
nete, hat hierfiir die Verantwortung iibernommen und damit die Gewihr ge-
geben, daf die wissenschaftliche Tradition gewahrt bleibt.

Es ist unmoglich, die insgesamt 14 Abhandlungen umfassende Schrift im ein-
zelnen zu besprechen. Sie beriicksichtigt alle Epochen der mirkischen Kirchen-
geschichte. Ins Mittelalter fiihren die Arbeiten von J. Sydow (Probleme der
camaldulensischen Ostmission) und J. Allendorff (Die Elendsgilden in der Mark
Brandenburg). Mit der mirkischen Reformationsgeschichte befafit sich der inter-
essante Aufsatz von O. Grofl (Vom Widerstand der katholischen Kirche gegen
die Kirchenordnung Joachims I1.). Barock und Aufklirung sind durch H. Lossow
(Michael Wichmann, ein deutscher Barodkmaler) und A. Heyder (Das Unterrichts-
buch des Dominikaners Bruns, der erste nachreformatorische Katechismus in der
Mark) wiirdig vertreten. Das Hauptgewicht aber ruht auf der neuesten Zeit.
E. Budnowskis Geschichte des fiir den Berliner Katholizismus so bedeutungsvollen
Dominikanerklosters St. Paul in Moabit (Die ersten Jahrzehnte des Dominikaner-
klosters St. Paul in Berlin-Moabit) lift Erinnerungen an die Zeit des Kultur-
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kampfes auferstehen, die heute mehr amiisant als bitter erscheinen. Mit der Stadt-
Berliner Kirchengeschichte befafit sich auch der Aufsatz von B. Stephan (Sieben-
hundert Jahre Katholizismus auf dem Wedding). Beachtung verdienen G. Ba-
naschs personliche Erinnerungen iiber die Entstehung des Bistums Berlin (Vom
Delegaturbezirk zum Bistum Berlin. Historischer Riickblick und persénliche Er-
innerungen). Von aktueller Bedeutung ist P, Webers Abhandlung: Zwanzig Jahre
katholische Schule und Erzichung im Bistum Berlin 1930—1950, wobei zu be-
merken ist, dal den beiden letzteren Verfassern als Domkapitularen von Berlin
besondere Kenntnisse zur Verfiigung stehen. Ein hervorragender Quellenwert
kommt den ,Unverdffentlichten Bormann-Akten iiber den Kirchenkampf® zu, dit
Domkapitular W. Adolph mit einer ausfithrlichen Einleitung und mit Anmer-
kungen publiziert. Ein Nachruf B. Stasiewskis auf K. H. Schifer gibt dem Bande
einen wiirdigen Abschluf.

Wie der Uberblick zeigt, ist das Jahrbuch von iiberraschender Mannigfaltig-
keit. Wenn trotzdem eine straffe Linienfiihrung zu Grunde liegt und iiberall ein
wissenschaftlich-sachlicher, von jeder Einseitigkeit sich freihaltender Ton spiirbar
ist, so ist dies sicherlich nicht zuletzt das Verdienst des Herausgebers, dem die
Wissenschaft dafiir Dank schuldet.

Bonn . A. Franzen

Notizen

Im Jahre 1947 erschien eine kleine Schrift von Gerhard Ebeling (Kirchen-
geschichte als Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrift — Sammlung gemein-
verst. Vortrige 189. Tiibingen, Mohr, 1947), in der der Verf. beabsichtigte, der
Kirchengeschichte als einer theologischen Disziplin eine neue Grundlage zu geben.
Unter Riickgriff auf Conf. Augustana VII hat er die Kirchengeschichte als Ge-
schichte der Auslegung der Heiligen Schrift definiert und damit Kirche und Ge-
schichte zu verkniipfen gemeint unter ,dem Gesichtspunkt der in der konkreten
Versammlung unter dem Wort sich vollziehenden und damit eben diese Versamm-
lung jeweils neu konstituierenden Auslegung der Heiligen Schrift“. Es ist verstind-
lich, dafl dieser Neuansatz wenn auch nicht iiberall, so doch bei einigen Theologen
ein Echo fand und debattierc wurde. Man vergleiche etwa H. Diem, Theologie als
kirchliche Wissenschaft, Miinchen 1951, S. 120 ff. Nun legt Ebeling eine neue
kleine Studie vor (Die Geschichtlichkeit der Kirche und ihrer
Verkiindigung als theologisches Problem — Sammlung gemeinverst. Vor-
trige . . . 207/8. Tiibingen, Mohr, 1954, brosch. DM 3.80), die aus Vortrigen
erwachsen ist und seine damalige These erneuert, aber nun doch viel weiter aus-
greift und das hermeneutische Problem, wie es sich dem Kirchenhistoriker stellt,
umfassend entwickelt. Es geht E. um das Problem der Kontinuitit und der doch
jeweilig neu zu erringenden Gegenwirtigkeit in der Verkiindigung und damit in
der Geschichte der Kirche. Traditionsbegriff, Kanonsproblem, die Frage der Kon-
fessionen und damit die Frage nach der Einheit der Kirche werden aufgezeigt als
die auch fiir den Historiker heute wichtigen Probleme. Das Heft ist nicht nur
interessant und spannend, sondern auch Zuferst wichtig und erfordert unsere
Beachtung und eine kritische Auseinandersetzung.

Sch.

Das Lehrbuch der Dogmengeschichte von Reinhold Seeberg hat
einen unverinderten Nachdruds erfahren (Verlag Benno Schwabe, Basel). Eine
ausfithrliche Wiirdigung dieses Werkes wie auch der 2. Auflage der ,Ent-
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stehung des chrisctlichen Dogmas® von Martin Werner (Verlag

Haupt-Bern und Katzmann-Tiibingen) erfolgt im nichsten Heft. .
Sch.

Im Akademie-Verlag, Berlin, ist jetzt ein unverinderter Nachdruds von Albert
Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands (6 Binde, DM 115.80)
erschienen, auf den hingewiesen werden mufl. Das Werk bedarf keiner Empfeh-
lung. Jeder Kirchenhistoriker und Historiker wird sich freuen, daff es wieder im
Handel zu haben ist. .

Sch.

Der durch sein Buch iiber die Katakombenwelt (1927) bekannte Oskar Beyer
hat jetzt ein kleines Bindchen ,Friihchristliche Sinnbilder und
Inschriften, Lebenszeugnisse der Katakombenzeit® (Kassel,
Birenreiter-Verlag, 1954, 39 S. u. 51 Abb. brosch. DM 6.50) vorgelegt. Diese
Publikation, die nicht so schr historische Ziele verfolgt als vielmehr praktisch
anregend wirken will (sie erscheint als 3. Heft der Reihe ,Friedhof und Denk-
mal®), michte vor allem auf den Glauben, der aus den Katakombensinnbildern
und den Inschriften spricht, hinweisen. Eine Einleitung gibt Erlduterungen zu
Form und Inhalt, Schrift und Sprache, Symbolen und Sinnbildern, um dann in
,Leben® und ,Auferstehung‘ den eigentlichen Grund des Katakombenglaubens zu
schildern. An manchen Punkten der Einleitung wird sich Widerspruch erheben.
Besonders storc das vollige Fehlen historischer Gesichtspunkte und der Verzicht
auf historische Ordnung und Interpretation. Die Bilder sind gut ausgewihlt und
so freut man sich des preiswerten Anschauungsmaterials, das hier zusammen-
getragen 1st.

Sch.

Der verdienstvolle Leiter der Lutherhalle zu Wittenberg, Oskar Thulin,
der sich schon vor 25 Jahren mit dem Christusbild der alten Kirche beschiftigt
und eine ausgezeichnete Studie iiber die Christusstatuette im Romischen National-
museum veroffentlicht hat (Rom. Mite. 1929), legt in einem Biichlein ein paar
Gedanken iiber das Christusbild in Form eines Gemeindevortrages nieder: Das
Christusbild der Katakombenzeit (Berlin, Lutherisches Verlagshaus, 1954, 48 S.,
32 Abb. geb. DM 6.80). Er verzichtet auf Anmerkungen und Literaturhinweise
(nur sich selbst zitiert er zweimal), fiigt aber zahlreiche Abbildungen aus Wilpert
u. a. bei, die zum Teil tiber die Katakombenzeit weit hinausgehen. Uber den
ikonographischen Wandel der Christusdarstellung wird nichts gesagt, hingegen
findet sich manch gute Bemerkung iiber die theologische Bedeutung der Bilder.
Die Datierung der Bildwerke ist meist nur nach dem Jahrhundert angegeben; wo
sie genauer wird, kann man nicht immer zustimmen (z. B. S. 8.15.17.23.25; der
Christuskopf von dem Mosaik tiber der Kaisertiir in der Hagia Sophia zu Kon-
stantinopel auf S. 47 ist nicht frith-, sondern mittelbyzantinisch).

E. Schiifer

Eine Auswahl aus Augustins De civ. Dei, von H. Kloesel heraus-
gegeben (= Schéninghs lat. Klassiker 15a, Paderborn 1953, 142 S. DM 1.80), ist
so angelegt, dafl die Grundlinien des Gesamtwerkes moglichst klar heraustreten.
Eine von Dombart-Kalb gelegentlich abweichende Zeichensetzung soll ebenso wie
das erklirende ,Verzeichnis der wichtigsten Eigennamen® dem Schiiler helfen.
Ein Kommentar wird in Aussicht gestellt. Uber jede Auswahl lafit sich streiten;
aber diese macht im Ganzen einen brauchbaren Eindruck und ist iiberdies erfreu-
lich billig.

Hiw. O,

In der Schriftenreihe ,Luthertum® (seit 1951, hrsg. von W. Zimmermann,
F. Lau, H. Schlyter, J. Pfeiffer, Lutherisches Verlagshaus Berlin) sind neben
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Schriften, die weder ithrem Thema noch ihrem Niveau nach in unserer Zeitschrift
angezeigt werden koénnen, auch einige Hefte erschienen, auf die hier wenigstens
kurz hingewiesen werden soll.

Heft 3: Ragnar Bring, Luthers Anschauung von der Bibel
(1951, 40 S. brosch. DM 2.20), bietet eine zusammenfassende, auf Belege und
Anmerkungen leider véllig verzichtende Studie, die Kenntnis der vielerdrterten
Materie voraussetzt. Es kommt Br. darauf an, den Unterschied von Luthers Po-
sition zur humanistischen und orthodoxen herauszuarbeiten, indem die syste-
matischen Verbindungslinien zum Offenbarungsbegriff und zur Christologie so
deutlich wie méglich festgehalten werden. Steck

Heft 4: Peter Brunner, Dieevangelisch-lutherischeLehre
von der Taufe (1951, 44 S. brosch. DM 2.20), ist eine unmittelbar kontro-
vers-theologisch entstandene und gleichzeitig in der Miinch. Theol. Zeitsch. II,
1951 erschienene Abhandlung und diirfte wohl ein besonders gewichtiges Stiick
der Reihe sein. Kennzeichnend die beiden Sitze: ,Es versteht sich von selbst,
dafl die evangelisch-lutherische Lehre von der Taufe nach ihren eigenen Grund-
sitzen nichts anderes enthalten darf als die in der Schrift verfafite apostolische
Lehre von der Taufe® (S. 5). Und: ,Wer die Lehre von der Taufe, wie sie sich
in Luthers Kleinem Katechismus ausgesprochen hat und in Luthers Tauftheologie
erldutert ist, zu Gesicht bekommen hat, der hat damit die apostolische Tauflehre
selbst in ihrer entscheidenden Mitte zu Gesicht bekommen® (S. 6). Steck

Hefr 14: Ernst Kinder, Reich Gottes und Kirche bei Au-
gustin (1954, 22 S. brosch. DM 2.20) geht von den Differenzen in der Auf-
fassung der Eschatologie Jesu (konsequente Eschatologie oder realised eschatology;
dabei sollte man aber Bultman nicht zu den Vertretern der ,konsequenten Escha-
tologie“ rechnen!) aus. K. mochte in der Kirche das Bindeglied zwischen der
»innergeschichtlichen und der endgeschichtlichen Seite des Reiches Gottes sehen
und meint, bei Augustin Hilfe fiir die Uberwindung der heutigen Aporien zu
finden. Denn das Reich Gottes ist bei Augustin eine ,pneumatisch komplexe
Grofle (S. 13) und Kirche und Reich Gottes gehdren fiir Augustin eng zusam-
men. Im groflen und ganzen ist die Konzeption Augustins richtig wiedergegeben.
Aber ob die (auch von Kinder bemerkten) Unausgeglichenheiten und die Be-
tonung des hierarchischen Charakters der Kirche bei Augustin nicht stirker zu
unterstreichen wiren? Die Wirkungen des Kirchenvaters an diesem Punkt mahnen
jedenfalls zur Vorsicht.

Sch.

Von der in ZKG LXIV, 1952/3, S. 347 ff. ausfilhrlich angezeigten neuen
Melanchthon-Ausgabe ist inzwischen Band II, 2 erschienen (Melanch-
thons Werke in Auswahl hrsg. von R. Stupperich, Band II, 2: Loci praecipui
theologici von 1559, 2. Teil und Definitiones, hrsg. von Hans Engelland,
Giitersloh (Bertelsmann) 1953, XI, S. 353—816, geb. DM 16.50). Der Band enthilc
den zweiten Teil der Loci von 1559, herausgegeben nach denselben Prinzipien
wie der erste Teil. Ein Verzeichnis von Berichtigungen und Nachtrigen zu dem
1. Teil ist vorangestellt. Beigefiigt sind die Definitiones multarum appellationum,
quarum in Ecclesia usus est, eine nach Stichworten aufgebaute Zusammenstellung
von Begriffserklirungen aus dem Jahr 1552, die seit 1553 mit den Loci zusammen
gedruckt worden sind und eine wichtige Erginzung darstellen. ;

Sch.

Bei Arbeiten iiber den Spiritualismus des XVII. Jahrhunderts war H. J.
Schoeps auf den Begriff des ,himmlischen Fleisches gestofien, der bei Terting
und Felgenhauer eine Rolle spielt. Sch. ist dieser Vorstellung nachgegangen und
hat eine kleine Studie, die er ,den ersten Versuch einer Monographie® nennt,
tiber dieses Thema vorgelegt (H. J. Schoeps, Vom himmlischen Fleisch
Christi Eine dogmengeschichtliche Untersuchung — Sammlung gemeinverst.
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Vortrige . . . 195/6. Tibingen, Mohr, 1951, 80 S. brosch. DM 3.80). Sch. versucht
darin, aufzuzeigen, wie im Verlauf der Dogmengeschichte dieser Gedanke immer
wieder auftrite. Valentinianer, Apollinaris, Schwenkfeld, Melchior Hofmann und
viele andere Geister werden  vorgefithrt. Die Arbeit bietet mancherlei inter-
essante Einblidke, besonders im letzten Teil, und lodkt zur Diskussion, auf die
hier aber verzichter werden mufl. Zu fragen wire vor allem, ob die altkirchliche
Fragestellung (z. B. bei Apollinaris) nicht so vollig anders ist als die reforma-
torische und schwirmerische und ob es sich nicht von daher verbietet, eine Ent-
wicklungslinie, wie der Verf. sie andeutet, zu zichen. Jedenfalls ist die Aussage
»gottliche Natur® — ,himmlisches Fleisch® (S. 5) sicher falsch. &
Sch.

Zeitschriftenschau

Analecta Bollandiana ed. M. Coens, B. de Gaiffier, P. Grosjean, F. Hal-
kin und P. Devos. Tom. LXXII, fasc. 1—3, Briissel 1954, 324 S.

S. 5—14: Hippolytus Delehaye, Les actes inédits de Sainte Charitine, martyre
i Corycos en Cilicie. (Griech. Text nach Cod. Gen. Miss. urb. 33, mit Einleitung
aus dem Nachlaf des P. Delehaye, hrsg. und mit Noten versehen von F. Halkin).
S. 15—34: Francois Halkin, Un ménologe de Patmos (Ms. 254) et ses légendes
inédites (“un ménologe prémétaphrastrique d’avril, écrit vers la fin du Xe siecle®).
S. 35—38: Alban Dold, Ein kleines, aber beachtliches Fragment aus dem Mar-
tyrologium Hieronymianum. S. 39—74: ]. van der Straeten, Sainte Hunégonde
d’Hombliéres, Son culte et sa vie rythmique. S. 75—84: Gérard Garitte, La mort
de S. Jean I'Hésychaste d’aprés un texte géorgien inédit. S. 85—133: Maurice
Coens, Les saints particuliérement honorés i I'abbaye de Saint-Trond. S. 134
bis 166: Baudouin de Gaiffier, La lecture des Actes des martyrs dans la priére
liturgique en Occident, & propos du passionnaire hispanique. S. 167—191: Paul
Grosjean, Thomas de la Hale. Moine et Martyr & Douvres en 1295. 8. 192—212:
Paul Grosjean, Les vingt-quatre vieillards de I’Apocalypse, 4 propos d’une liste
galloise. S. 213—256: Paul Devos, Le dossier hagiographique de S. Jacques I'In-
tercis. S. 257—319: Bulletin des publications hagiographiques (darin S. 264—266:
wichtige Besprechung von E. Honigmann, Patristic Studies durch F. Halkin).

Tom. LXXII, fasc. 4. Briissel 1954, S. 325—516.

S. 325—342: Frangois Halkin, Suppléments ambrosiens 4 la Bibliotheca hagio-
graphica graeca. S. 343—363: Paul Grosjean, Notes d’hagiographie celtique, 23.
Les Vies de S. Columba de Tir D4 Glas, 24. Mention de S. Finnidn de Cliain
Iraird dans un martyrologe visigotique du début du IXe siécle, 25. Une trans-
lation & Nivelles de S. Fursy et de S. Kilian au 25 février?, 26. La prétendue
origine irlandaise du culte de S. Joseph en Occident, 27. Le roi Idida. S. 364—368:
Paul Grosjean, Notes bréves, 1. Sancti Caelibes, et non: sancti Caelites. Note
de lexicographie hagiographique, 2. Les Miracles de S. Cuthberth 4 Farne, 3. Un
fragment de la Vita Bregwini d’Eadmer, 4. Thomas de la Hale: supplément
S. 369—377: Pierre Riché, Note d’hagiographie mérovingienne. La Vita S. Rusti-
culae. S. 378—396: Baudouin de Gaiffier, Sub Daciano praeside. Etude fie quel-
ques Passions espagnoles. S, 397—426: Maurice Coens, Les saints particuliérement
honorés 4 I’abbaye de Saint-Trond, II. Aprés le XlIle siécle (Fortsetzung von
S. 85—133). S. 427—438: Paul Devos, Chronique d’hagiographie slave, I. La
Bohéme, plaque tournante. S. 439—492: Bulletin des publications hagiographiques.

Sch.
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Archiv fiir Reformationsgeschichte Internationale Zeitschrift zur
Erforschung der Reformation und ihrer Weltwirkungen. Im Auftrage des
Vereins fiir Reformationsgeschichte und der American Society for Reformation
Research herausgegeben von Gerhard Ritter, Harold J. Grimm, Roland H.
Bainton, Heinrich Bornkamm. Redaktion Erich Hassinger. Giitersloh (Bertels-
mann). DM 22.— pro Jhg.

Eine so notwendige und seit iiber 4 Jahrzehnten anerkannte Zeitschrift wie
das ,Archiv fiir Reformationsgeschichte® braucht bei ihrem neuen Anfang weder
eine Rechtfertigung noch eine Empfehlung. Es ist das Verdienst G. Ritters, dafl
der neue Anfang schon 1951 méglich war; die moralische und finanzielle Unter-
stiitzung der amerikanischen Freunde hat geholfen, die Hindernisse aus dem Wege
zu ridumen. Das Arbeitsprogramm, urspriinglich im wesentlichen auf die Ver-
dffentlichung von ungedruckten Quellen ausgerichtet, ist schon 1938 vom Heraus-
geber neu formuliert worden und sollte danach die ganze ,Geschichte des Pro-
testantismus und seiner Weltwirkungen® umfassen. Es ist jetzt noch einmal erwei-
tert worden. Das ,Archiv’ ist nun eine ,internationale Zeitschrift’ geworden und
,als ein wahrhaft universal-historisches Unternehmen gedacht’. Die Beschrinkung
auf die Kirchengeschichte wird ausdriicklich abgelehnt; ,Wirtschafts- und Sozial-
geschichte soll ebenso zu Wort kommen wie politische, Rechts- und allgemeine
Geistesgeschichte, und zwar ,weiter bis zur Gegenwart® verfolgt werden. Ebenso-
wenig sollen konfessionelle Grenzen anerkannt werden. Katholische Mitarbeiter
sind vorgesehen und das Thema der sogenannten katholischen Reformation und
der Unionsversuche wird besonders hervorgehoben. Wie weit dieses grofie Pro-
gramm sich verwirklichen wird, und ob wir die Leute dazu haben, mufl ja wohl
die Zukunft lehren; zunichst ist es eine Aufforderung zur Mitarbeit. Zwei Wiinsche
kann ich dabei nicht unterdriicken. Das ,Archiv will und soll nicht eine theo-
logische Zeitschrift sein, obwohl die Mitarbeit der Theologie- und Dogmenhisto-
riker als ,dringend notwendig® bezeichnet wird. Herausgeber und Mitarbeiter
mégen darauf bedacht sein, dafl die Theologen nicht ganz verschwinden. Das weit
gespannte Programm bedeutet ferner zwangsliufig, daf Quellenpublikationen, ob-
wohl sie nicht ausgeschlossen werden, nur noch einen bescheidenen Raum bekom-
men konnen. In den bis jetzt vorliegenden 3% Jahrgingen steht streng genommen
nur eine Quellenpublikation (Conrad Peutingers Gutachten zur Monopolfrage . . .
45, 1954, 1—42); die Ergdnzungen zum Briefwechsel des J. Jonas von W. Delius
(42, 1951, 136—145) geben begriiflenswerte Regesten, und die Documenta Ser-
vetiana von R. H. Bainton (I: 44, 1953, 223—234; II: 45, 1954, 99—108) sam-
meln bekanntes, wenn auch kaum zugingliches Material. Es sollte aber nach wie
vor eine wesentliche Aufgabe des ,Archivs® bleiben, dem Beniitzer den Besuch von
Archiven zu ersparen!

Der internationale Charakter der Zeitschrift driickt sich darin aus, daf sie
zweisprachig, deutsch und englisch, gedruckt ist. (Franzosisch erscheint bis jetzt
nur im Rezensionsteil.) Die Beitrige erhalten jeweils am Schlufl eine Zusammen-
fassung in der andern Sprache, die von eiligen Lesern (und Rezensenten) viel-
leicht auch in anderer als der vorgesehenen Absicht beniitzt werden wird. ,For-
schungsberichte’ liber zusammenhingende Gebiete sollen einen festen Bestandteil
bilden; bis jetzt liegen solche Berichte vor von R. Stupperich iiber ,Stand und
Aufgaben der Butzerforschung® (42, 1951, 244—259), von R. H. Bainton eine
Ubersicht iiber amerikanische Zeitschriften 1945—1951 (43, 1952, 88—106), von
R. Roth iiber neuere britische Reformationsliteratur (43, 1952, 235—254) und
von Leo Just iiber neuere Arbeiten iiber das Konzil von Trient (44, 1953, 240
bis 246). Der Rezensionsteil enthilt eine grofie Zahl von wichtigen Hinweisen
und von ausgezeichneten Besprechungen. Fiir die mithevolle Arbeit an der Zeit-
schriftenschau (zundchst von H. Witte und E. Hassinger, seit 1952 von G. Franz)
kann man den Bearbeitern nicht dankbar genug sein.
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Das Programm hat im 1. Heft der neuen Folge eine verheiffungsvolle Dar-
stellung gefunden. Erik Wolf handelt iiber Theologie und Sozialordnung bei
Calvin, R. H. Bainton iiber die Querela pacis des Erasmus. Die Wittenberger
Reformation kommt zur Verhandlung in einem kleinen Beitrag zur Lutherfor-
schung von H. Dannenfeldt (Some Observations of Luther on Ancient Pre-Greek
History), durch Clemens Bauer (Melanchthons Naturrechtslehre) und Irmgard
HoR (mit einer Untersuchung iiber Spalatin und die Organisation der luthe-
rischen Landeskirche). Delius gibt Erginzungen zum Briefwechsel des ]. Jonas.
Der 2. Teil des Heftes ist Schweden und Holland (H. H. Schrey, Sven Goransson
bzw. A. Duch), den Einigungsbestrebungen (Eells) und dem Puritanismus (M.
Schmidt) gewidmet, so dafl ein Zeitraum von rund 2 Jahrhunderten umfafit wird.
Der Leser findet einen groflen Reichtum auf engem Raum.

Ob freilich die Buntheit sich zum Bilde ordnen wird, und ob es gelingen wird,
dabei die zentralen Fragestellungen festzuhalten, wird erst die Weiterarbeit
zeigen.

Inhalt der bisher erschienenen Hefte:

42. Jhg., 1951, 288 S.:

S. 11—31: Erik Wolf, Theologie und Sozialordnung bei Calvin. S. 32—48:
Roland H. Bainton, The Querela Pacis of Erasmus, Classical and Christian
Sources. S. 49—63: Karl H. Dannenfeldt, Some Observations of Luther on
Ancient Pre-Greek History. S. 64—100: Clemens Bauer, Melanchthons Natur-
rechtslehre. S. 101—135: Irmgard Hofl, Georg Spalatins Bedeutung fiir die Re-
formation und die Organisation der lutherischen Landeskirche, S. 136—145: Walter
Delius, Erginzungen zum Briefwechsel des Justus Jonas. S. 146—159: Heinz~
Horst Schrey, Geistliches und weltliches Regiment in der schwedischen Refor-
mation. S. 160—174: Hastings Eells, The Failure of Church Unification. S. 175
bis 197: Arno Duch, Zur Beurteilung der Utrechter Union. S. 198—219: Martin
Schmidt, Biblizismus und natiirliche Theologie in der Gewissenslehre des eng-
lischen Puritanismus, 1. Teil. S. 220—243: Sven Goransson, Schweden und Deutsch-
land wihrend der synkretistischen Streitigkeiten 1645—1660. S. 244—259: For-
schungsbericht: Robert Stupperich, Stand und Aufgabe der Butzer-Forschung.
S. 260—288: Buchbesprechungen und Zeitschriftenschau.

43, Jhg., 1952, 288 S.:

S. 1—13: J. Lindeboom, Erasmus’ Bedeutung fiir die Entwicklung des gei-
stigen Lebens in den Niederlanden. S. 13—28: Quirinus Breen, The Subordination
of Philosophy to Rhetoric in Melanchthon, S. 28—51: Walter Lipgens, Theo-
logischer Standort fiirstlicher Rite im 16. Jahrhundert. S. 51—70: A. G. Dickens:
Aspects of Intellecrual Transition among the English Parish Clergy of the
Reformation Period. S. 70—87: Martin Schmidt, Biblizismus und natiirliche Theo-
logie in der Gewissenslehre des englischen Puritanismus, 2. Teil. S. 88—107:
Forschungsberichte (S. 88—106: Roland H. Bainton, [Survey of Periodical Lite-
rature in the United States 1945—1951. S. 106—107: Robert Stupperich, Buce-
riana). S. 107—144: Buchbesprechungen und Zeitschriftenschau. S. 145—172: Wal-
ther Hubatsch, Die inneren Voraussetzungen der Sikularisation des deutschen
Ordensstaates in Preufen. S. 172—186: Walther Kirchner, Russia and Europe in
the Age of the Reformation. S. 187—212: Georg von Rauch, Protestantisch-ost-
kirchliche Begegnung im baltischen Grenzraum zur Schwedenzeit. S. 212—234:
August C. Mahr, The Conversion of Chief Echpalawehund. S. 235—254: For-
schungsbericht: Erich Roth, Neuere britische Reformationsliteratur. 'S. 254—263:
Miszelle: Hans Baron, Erasmus-Probleme im Spiegel des Colloquium ,Inquisitio
de fide". S. 263—288: Buchbesprechungen und Zeitschriftenschau.

44. Jhg., 1953, 288 S.:

'S. 1—32: Walter Holsten, Reformation und Mission. S. 32—51: Harold S.
Bender, The Anabaptists and Religious Liberty in the 16th Century. S. 52—63:
Walther von Loewenich, Zur Gnadenlehre bei Augustin und Luther. S. 64—86:
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Irmgard Hofl, Georg Spalatin auf dem Reichstag zu Augsburg 1530 und seine
Stellungnahme zur Frage des Widerstandsrechts. S. 86—103: William Toth, Ste-
phen Kis of Szeged: Hungarian Reformer, S. 103—113: Miszelle: Heinz Bluhm,
The Biblical Quotations in Luther’s German Writings. S. 113—144: Buchbe-
sprechungen und Zeitschriftenschau. S. 145—160: Gerhard Ritter: Lutheranism,
Catholicism, and the Humanistic View of Life. S. 160—181: Harrison Thomson,
Luther and Bohemia. S. 181—203: Diethelm Bottcher, Propaganda und &ffent-
liche Meinung im protestantischen Deutschland 1628—1636, 1. Teil. S. 203—223:
Gerhard Schmid, Konfessionspolitik und Staatsrison bei den Verhandlungen des
Westfilischen Friedenskongresses iiber die Gravamina Ecclesiastica. S. 223—234:
Roland H. Bainton, Documenta Servetiana I. S. 235—240: Miszellen (1. S. 235
bis 239: Ernst Walter Zeeden, Ein nachgelassenes Manuskript von A. O. Meyer
zur Geschichte Jakobs I. 2. S. 239—240: Gustav Bub, Gustav Adolfs Kriegs-
gebete). S. 240—247: Forschungsbericht: Leo Just, Neue Arbeiten zur Geschichte
des Konzils von Trient. |S. 247—288: Buchbesprechungen, Kurzanzeigen, Zeit-
schriftenschau, Alphabetisches Verzeichnis der in den Jahrgéngen 35—44 bespro-
chenen selbstindigen Schriften.

45. Jhg., 1954, Hefr 1, 144 S.:

S. 1—43: Clemens Bauer, Conrad Peutingers Gutachten zur Monopolfrage.
S. 43—62: Bernerd C. Weber, The council of Fontainebleau (1560), 1. Teil.
S. 62—83: A. A. van Schelven, Beza’s De Iure Magistratuum in Subditos. S. 83
bis 99: Diethelm Bottcher, Propaganda und &ffentliche Meinung im protestan-
tischen Deutschland 1628—1636, 2. Teil. S. 99—108: Roland H. Bainton, Docu-
menta Servetiana II. S. 108—116: Miszelle: Otto Schottenloher, Erasmus, Johann
Poppenruyter und die Entstechung des Enchiridion militis Christiani. S. 116—144:
Buchbesprechungen und Zeitschriftenschau.

Bonn E. Bizer

Biblica 35 (1954) 4:

S. 443—477 Giov. Ongaro, Saltero Veronese e revisione Agostiniana. (Der
Veroneser lateinische Psalter R enthilt einen in Norditalien revidierten Text,
der von Augustin in Afrika durchgesehen ist.)

;G

Die ,Fuldaer Geschichtsblitter® (Zeitschrift des Fuldaer Ge-
schichtsvereins) haben mit dem 30. Jahrgang (1954), von dem 2 Doppelhefte vor-
liegen (Heft 1/2 und 3/6) nach 16jihriger Pause neu zu erscheinen begonnen.
Schriftleitung: Dr. Christoph Weber. — S. 3—21: A. ‘Schmitt, Die Stadtpfarr-
kirche zu Fulda. S. 21—30: D. Heller, Das Ende von Sturmis Einsiedelei in
Hersfeld (verteidigt, ohne zu iiberzeugen, seine Deutung des Kap. 11 von Eigils
Vita {S. Sturmi gegen Beumann und Stengel, dessen Interpretation den Vorzug
verdient). S. 30—32: H. Hahn, Eine Urkunde aus Stein (Bauinschrift vom Ful-
daer Schlofl aus dem Jahre 1612). S. 34—38: (St. Hilpisch, Wynfreth-Bonifarius.
S. 39—66: Chr. Weber, Die Namen des hl. Bonifatius. S. 66—78: H. Biittner,
Bonifatius und das Kloster Fulda (dieser und der vorhergehende Aufsatz werden
im Besprechungsteil des nichsten Heftes beriidssichtigt werden). S. 79—86: H. Ebet-
hart, Ein ungedruckter Hymnus zu Ehren des hl. Bonifatius (von Simon Gourdan,
T 1729).1S. 86/87: Chr. Weber, Bonifatius-Bibliographie. S. 88—96: Ders., Neue
Bonifatius-Literatur.

Bonn R. Elze
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Jahresberichte fiir deutsche Geschichte, hrsg. im Auftrage der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin von Fritz Hartung.
Neue Folge, 2. Jahrg. 1950, Berlin (Akademie-Verlag) 1953. VII und 240 S.
geh. DM 16.—.

Nach dem 1. Bd. der Neuen Folge (vgl. die Rezension in ZKG LXV, 1953/54,
S. 144 f.) erscheint der vorliegende Band nun nach dem Tode Albert Brackmanns
unter der alleinigen Herausgeberschaft von Fritz Hartung. Der Umfang des
Berichtes weist seinem Vorginger gegeniiber annihernd eine Verdreifachung auf.
Nachtrige zur Bibliographie von 1949 und die Steigerung der literarischen Pro-
duktion, nicht aber die Erweiterung des Plans sind die Ursache. Wihrend die
Wiederaufnahme der Forschungsberichte noch nicht verwirklicht werden konnte,
ist ein Sachregister neu hinzugekommen. Die redaktionelle Arbeit lag nach dem
Ausscheiden von Dr. Kettig in der Hand von Werner Schochow.

Géttingen H.W. Krummuwiede

The Journal of Ecclesiastical History ed. by C. W. Dugmore.
Vol. V, 1. London 1954, 124 S.

[S. 1—6: Einar Molland, The Heretics Combatted by Ignatius of Antioch.
S. 7—15: G. S. P. Freeman-Grenville, The Date of the Outbreak of Montanism.
S. 16—24: B. Botte, Problémes de ’Anamnése. S. 25—37: W. H. C. Frend, The
Gnostic Sects and the Roman Empire. S. 38—77: Derwas J. Chitty, Pachomian
Sources Reconsidered. S. 78—85: Matthew Bladk, The Festival of Encaenia Eccle-
siae in the Ancient Church with special reference to Palestine and Syria. S. 86
bis 100: Bibliographical Note, Muriel Heppell, Slavonic Translations of Early By-
zantine Ascetical Literature. S. 101—122: Reviews.

Vol. V, 2. London 1954. S. 125—247.

S. 125—138: Arnold Ehrhardt, Jewish and Christian Ordination. §. 139—148:
Daniel A. Callus, The Contribution to the Study of the Fathers made by the
Thirteenth-Century Oxford Schools. S. 149—167: Kathleen Major, The Finances
of the Dean and Chapter of Lincoln from the Twelfth to the Fourteenth Cen-
tury: a Preliminary Survey. S. 168—183: P. J. Jones: A Tuscan Monastic
Lordship in the Later Middle Ages: Camaldoli.S. 184—195: P. J. Welch, Con-
temporary Views on the Proposals for the Alienation of Capitular Property in
England (1832—1840). S. 196—206: Bibliographical Notes: S. 196—200: A. H.
M. Jones, Notes on the Genuineness of the Constantinian Documents in Eusebius’s
Life of Constantine. S. 201—203: K. W. Humphreys, Three Letters of William
of Thetford, O. P. S. 204—206: William Kellaway, Two Letters of William
Laud. S. 207—244: Reviews.

Sch.

Revue d’Histoire Ecclésiastique. Hrsg. von R. Aubert, R. Draguet,
J. Lebon, Ch, Terlinden, E. van Cauwenbergh, L. van der Essen und H.
Wagnon. Louvain (Université Catholique).

Vol. XLVIIL 1953. Nr. 3—4. S. 573—1166.
Tome XLVIII, Bibliographie par S. Hanssens. Louvain 1953. S. 229—493.

S. 573—631: José Ruysschaert, Réflexions sur les fouilles vaticanes (Kritische
Auseinandersetzung mit dem Ausgrabungsbericht, dessen Hypothesen allerdings
weitgehend akzeptiert werden, und den Kritikern. Wichtig nicht zuletzt durch
reichhaltige Literaturangaben). S. 632—682: J. Lebon, Le sort du Consubstantiel
Nicéen (Fortsetzung von RHE XLVII, 1952, 485—529: Basilius und Cappa-
docier). S. 683—718: Charles-Martial de Witte, Les bulles pontificales et lex-
pansion portugaise au X Ve siécle (mit Regesten der einschligigen Bullen; im An-
hang werden abgedruckt der Brief Eduards von Portugal an Eugen IV. aus dem
Jahre 1436 und die Antwort-Bulle vom 15. 9. 1436 betr. die Eroberung der
kanarischen Inseln). S. 719—776: Edouard van Eijl, Les censures des universités
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d’Alcala et de Salamanque et la censure du Pape Pie V contre Michel Baius
(1565—1567) (Verf. publiziert darin bisher unbekannte Gutachten und untersucht
deren Einfluf auf das papstliche Verurteilungsschreiben von 1567, dessen Text
ebenfalls abgedruckt wird). (5. 777—795: Paul de Vooght, Jean de Pomuk. S. 795
bis 804: Louis Jadin, Lumiéres nouvelles sur les origines du schisme janséniste
aux Pays-Bas. S. 805—916: Comptes rendus. S. 917—1134: Chronique.

Vol. XLIX. 1954, Nr. 1 S. 5—342.

Tome XLIX, Bibliographie par S. Hanssens. Louvain 1954. S. 5—174.

S. 5—58: José Ruysschaert, Réflexions sur les fouilles vaticanes (Fortsetzung
von RHE XLVIII, 1953, 573—631). S. 59—89: M. D. Chenu, Moines, clercs,
laiics au carrefour de la vie évangélique (XIle siécle). S. 90—115: Lucien Ceyssens,
Autour de la publication de la bulle ‘In eminenti’ (zur Geschichte der Bulle
gegen Jansen von 1642). S. 116—151: Eugéne Willems, Citeaux et la seconde
croisade. S. 152—156: G. Fransen, Manuscrits canoniques conservés en Espagne
(II) (Fortsetzung von RHE XLVII, 1953, 224—234). S. 157—167: L. Antheunis,
La succession au trone d’Elisabeth I&re d’Angleterre et les catholiques. S. 168—
229: Comptes rendus. S. 230—342: Chronique.

Vol. XLIX. 1954. Nr. 2—3. S. 343—742. i

Tome XLIX, Bibliographie par S. Hanssens. Louvain 1954. S. 176—333.

S. 343—390: G. G. Meersseman et E. Adda, Pénitents ruraux communautaires
en Italie au XIle siecle (S. 365 ff: Cartulaire des Pénitents de Saint Didier,
1185—1236: Abdruck der Texte). S. 391—437: G. de Beaufort, La charte de
charité cistercienne et son évolution. S. 438—461: Charles Martial de Witte, Les
bulles pontificales et I’expansion portugaise au XVe siécle (Fortsetzung von RHE
XLVIII, 1953, 683—718). S. 462—506: A. Simon, la nonciature Fornari a Bru-
xelles (1838—1842). S. 507—521: David Amand de Mendieta, La tradition ma-
nuscrite des oeuvres de saint Basile (Ausfiihrliche kritische Auseinandersetzung mit
J. Gribomont, Histoire du texte des ascétiques de S. Basile, 1953, und Stig Y.
Rudberg, Etudes sur la tradition manuscrite de S. Basile, 1953; vgl. auch ZKG
LXYV, 1953/4, 313—316). S. 522—528: Albert de Meyer, Un adversaire malhabile
de I'Immaculée Conception: Antoine de la Motte, chanoine de Sainte-Gudule 2
Bruxelles. 'S. 529—534: Louis Cognet, Le Gallicanisme de Bossuet. S. 535-—596:
Comptes rendus. S. 597—742: Chronique. Sch.

Rivista di Archeologia Cristiana. Pubblicazione trimestrale per
cura della Pontificia Commissione di Archeologia Sacra e del Pontificio Istituto
di Archeologia Cristiana. Direttore: Luciano de Bruyne. Cittd del Vaticano (Pont.
Ist. di Arch. Crist.) Anno XXVIII, 1952, Nr. 1—4; 285 S.; Anno XXIX, 1953,
Nr. 1—4; 287 S.

XXVIII. Jabrg.: 1. Atti della Pont. Com. di Arch. Sacra: 5. 13—41: A. Fer-
rua, Due mausolei da pagani cristiani presso San Sebastiano. II. Studi-Notizie:
S. 45—75: G. Manthey, Il significato primitivo della leggenda “Pax perpetua®
sulle monete degli imperatori romani. S. 77—117: P. Testini, La cripta di Ampliato
nel cimitero di Domitilla sull’ Ardeatina. S. 119—132: U. Zabeo, Altre osserva-
zioni di meterologia ipogea nelle catacombe romane. S. 133—144: G. Belloni; Gli
avori di San Mena tra i cammelli e della supposta “Cattedra di San Marco in
Grado“ dalle Civiche Raccolte d’Arte di Milano. S. 145—160: P. B. Bagarti, 1l
musaico dell’Orfeo a Gerusalemme. S. 161—174: J. Fink, Ein Paradiesgemilde
in der Pamphilus-Katakombe. S. 175—180: L. de Bruyne, Prezioso frammento di
sarcofago con Buon Pastore ritrovato. S. 181—189: Notizie. S. 215—285: Biblio-
grafia dell’Antichita Cristiana (L. de Bruyne).

XXIX. Jabrg.: 1. Auti della Pont. Com. di Arch. Sacra: S. 7—45: A Ferrua,
La catacomba della Santa Croce nel predio Franchetti sulla via Appia Antica.
S. 167—183: S. L. Agnello, Scoperta di una piccola catacomba a Portopalo (Pa-
chino). IL. Studi-Notizie: S. 49—66 und 187—206: L. Voelkl, Die konstantinischen
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Kirchenbauten nach Eusebius. S. 67—87: G. Agnello, Sicilia Cristiana. Le Cata-
combe dell’altipiano di Ragusa. S. 207—214: B. Bagatti, Uccelli nei pavimenti
musivi delle capelle funerarie palestinesi. S. 215—225: E. Schaffran, Uber spit-
antik-frithchristliche Ausgrabungen in der Jacobskirche von Wien-Heiligenstadt.
S. 89—112 u. 227—235: Notizie. S. 125—163 u. 251—287: Bibliografia dell’Anti-
chitd Cristiana (L. de Bruyne). Wr.

Sacris Erudiri. Jaarboek voor Godsdienstwetenschappen. Hrsg. von St. Pie-
tersabdij, Steenbrugge (Belgien). Vol. VI/1, 1954. 188 S.

S. 5—13: Alfons Kurfess, Vergils vierte Ekloge bei Hieronymus und Augusti-
nus, “Iam nova progenies caelo demittitur alto® in christlicher Deutung. S. 14—47:
Walter Diirig, Die “Salbung® der Martyrer. Ein Beitrag zur Martyrertheologie
der Liturgie. S. 46—72: B. Botte, L’épiclése dans les liturgies syriennes orientales.
S. 73—95: Louis Brou, Etudes sur les Collectes du Psautier, 1. La série africaine
et Evéque Verecundus de Junca. S. 96—124: Michel Huglo, Le chant “vieux-
romain®. Liste des manuscrits et témoins indirects. S. 125—179: S.J.P. van Dijk,
The Lateran Missal. S. 180—188: J. Noterdaeme: Studien over de vroegste kerk-
geschiedenis van Brugge; I. Sijsele en het Sint-Maartenskapittel te Utrecht.

Vol. V1/2, 1954. S. 189—443.

S. 189—281: Bernhard Bischoff, Wendepunkte in der Geschichte der latei-
nischen Exegese im Frithmittelalter (Auferst wichtige Untersuchung, vor allem fiir
die irische exegetische Literatur des VIL.—IX. Jhdt. S. 221 ff: Katalog der hiberno-
lateinischen und der irisch beeinflufiten lateinischen exegetischen Literatur bis zum
Anfang des IX. Jahrhunderts). S. 282—326: C. Coebergh, Saint Léon le Grand
auteur de la grande formule Ad virgines sacras de Sacramentaire Leéonien. S. 327—
342: Clavis S. Petri Chrysologi. S. 343—372: Almut Mutzenbecher, Zur Uber-
lieferung des Maximus Taurinensis. S. 373—427: R. B. C. Huygens, Mittelalter-
liche Kommentare zum O qui perpetua . . . (Untersuchungen und Ausgabe der
Kommentare des Bouo von Korvei, eines Anonymus und des Adalbold von Utrecht
zu Boethius De cons. II1 M. 9). S. 429—433: E. Dekkers, Un nouveau manuscrit
du commentaire de Théodore de Mopsueste aux Epitres de S. Paul (cod. Gandav.
Bibl. Univ. 455 (no 129—159) s. IX, unter dem Namen des Ambrosius). .

Sch.

Vigiliae Christianae 8 (1954) Nr. 3. J. H. Koopmans, Augustines
first contact with Pelagius and the dating of the condemnation of Caelestius at
Carthage, S. 149—153: das Konzil fand Juli, August oder Anfang September 411
statt. Chr. Mohrmann: A propos de deux mots controversés de la latinité chré-
tienne: Tropaeum-nomen, S. 154—173: 1) Wortgeschichte von Tr.: Eus,, BBl
25, 6f. (Gaius) sind damit die Leiber der Apostel selbst gemeint; 2) N. — Person
und ihre Reliquien. J. Bernardi, Le mot TROHAION appliqué aux martyrs, S.
174f. — § (1954) Nr. 4: S. 193—224: R. A. Markus, Pleroma and Fulfilment.
The significance of History in St. Irenaeus’ opposition to Gnosticism (Entwick-
lung des Pleromabegriffs; Ir. “substitutes for the gnostic redemption-physics a
Christian redemption-history; Problem u. Hermeneutik des AT). — 225—233: A.
Mcéhat, “Pénitence seconde® et “péché involontaire” chez Clément d’Alexandrie
(Str. T 17, 84, 2—5 und das Bufiproblem). — S. 234—238: A. Armstrong, The
Plotinian doctrine of NOYC in patristic theology. — S. 239—251: Chr. Mohr-
mann, Regula magistri. (Stand der Frage, Bedeutung der sprachlichen Unter-
suchung; Auseinandersetzung mit Corbett in der neuen Ausgabe “Scriptorium®
111, 1953). v.C.

Die Welt als Geschichte X1V, 2 (1954). S. 71—90: W. v. den Stei-
nen, Natur und Geist im zwdélften Jahrhundert (dieses versucht in freudiger Be-
jahung beider, frei von traditionellen kirchlichen Formen einen vollkommenen
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Makro- und Mikrokosmos von innen her aufzubauen: Adelhard v. Barth, Schule
v. Chartres, Galfrid v. Monmouth, Alan v. Lille usw.). — S. 91—108: R. Gaet-
tens, Mittelaltermiinzen als Quellen der Geschichte (Grundsitzliches und Beispiele).
XIV, 3/4 (1954): S. 135—148: E. Otto Altigyptische Zeitvorstellungen und Zeit-
begriffe. — S. 165—180: E. Holzle: Rufiland und Europa (Problem der Zu-
gehorigkeit, errtert fast ohne Beriicksichtigung des Christlich-Kirchlichen). ». C.

Zeitschrift fiir Schweizerische Kirchengeschichte (Fri-
bourg) 1954, S. 179—186.

Unter dem Titel ,Kleine Beitrige. Zur Geschichte der Tiuferbewegung in der
Schweiz® bespricht Prof. Oskar Vasella einige diesbeziigliche Neuerscheinungen:
»Quellen zur Geschichte der Tiufer in der Schweiz®, Bd. I, hrsg. v. L. v. Muralt
u, W. Schmid (Ziirich 1952), einige Aufsitze von F. Blanke: ,Die Propheten von
Zollikon® (Mennonitische Geschichtsblitter, 9. Jahrg. 1952, S. 2—10), ,Zollikon
1525. Die Entstehung der iltesten Tiufergemeinde® (Basler Theologische Zeit-
schrift, 8. Jahrg. 1952, S. 241—262) und ,Die Vorstufen des Téufertums in Ziirich®
(Mennonitische Geschichtsblitter, 10. Jahrg. 1953, S. 2—13) und schliefilich von
B. Jenny: ,Das Schleitheimer Tiduferbekenntnis 1527 (Schaffhauser Beitrige zur
vaterlindischen Geschichte, 28. Jahrg. 1951, auch separat Thayngen 1951). Mit
diesen Autoren unterstreicht Vasella nachdriicklich W. Kohlers grundlegendes Ur-
teil, dafl es sich beim Schweizer Taufertum nicht um Fortsetzungen mittelalter-
lichen Sektenwesens, sondern um ,Originalgewichs der Reformation® handelt, hilt
hingegen noch das Verhiltnis der Taufer zur Bauernerhebung fiir untersuchungs-
bediirftig.

Bonn I. E. G. Goeters

Zwingliana, Beitrige zur Geschichte Zwinglis, der Reformation und des
Protestantismus in der Schweiz. Hrsg. vom Zwingliverein. Redaktion: L.
v. MURALT. Band IX, Heft 7—10 (= Jahrg. 1952 und 1953). Ziirich (Be-
richthaus), 1952—1953, 'S. 381—617. Erhiltlich gegen Mitgliedsbeitrag; jihr-
lich mindestens 5 Fr.

Die meisten Beitrige gelten, wie iiblich, der schweizerischen Kirchengeschichte
des 16, Jahrhunderts. Zwingli ist, von einer dankenswerten gréfleren Rezension
des Redaktors abgesehen, nur ein einziger Beitrag gewidmet: eine neue Unter-
suchung der ,Legende vom Herzen Zwinglis®, die Gottfried W. Locher (S.
563 ff.) auf ihren Kern reduziert. Immerhin in die Zwinglizeit zuriick weist der
manches Uberraschende bietende Aufsatz von A. Largiader iiber die Fest- und
Heiligentage im reformierten Zirich (S. 497 ff.), der zeigt, dafl sich erst sehr all-
mihlich die Einschrinkung des kirchlichen Festkalenders auf die Sonntage und
Hauptfeste vollzogen hat; Zwingli selbst hat als Ziel die alleinige Feier des Sonn-
tages gehabt, der Rat aber ist thm darin nur teilweise gefolgt. In die nachzwing-
lische Zeit weisen u. a. der aufschlufireiche, die Quellen im Original darbietende
Artikel des auch um die Calvinforschung verdienten Fr. Biisser iiber die theolo-
gischen Schriften des Glarner Landammanns Paulus Schuler (S. 381 ff. und 453 ff.)
und eine einleuchtende Darstellung des um Bibliander gehenden Ziircher Pridesti-
nationsstreits von 1560 (S. 536 ff.; W. Staedtke). In die neuere schweizerische
Kirchen- und Geistesgeschichte gehért ein Aufsatz von Fritz Blanke iiber La-
vater und Sailer, der die These vertritt und erhirtet, dafl Sailer als ein geist-
licher Sohn des grofien Ziirchers zu betrachten ist (S. 431 ff.). Im iibrigen erfiillt
die Zeitschrift, deren Ausstattung vorbildlich ist, weiterhin ausgezeichnet die Auf-
gabe einer moglichst vielseitigen Orientierung; dieser dienen auch ausfiihrliche
Besprechungen neuerer Lutherliteratur (L. v. Muralt) und der von L. v.
Muraltund W. Schmid herausgegebenen ,Quellen zur Geschichte der Tdufer
in der Schweiz® (I, 1952).

Géttingen O. Weber
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Himmelfahrt und Pfingsten

von Georg Kretschmar

1. Vor kurzem erst hat Gerhard Kunze darauf hingewiesen, dafl
Liturgiegeschichte und Ikonographie bisher viel zu wenig herangezogen
worden sind, um das gegenseitige Verhiltnis von Ostern, Himmelfahre und
Pfingsten im Neuen Testament zu deuten.! In dieser allgemeinen Formulie-
rung trifft das zwar nicht ganz zu. Katholische Exegeten haben das patri-
stische Material oft mituntersucht und mitverarbeitet,? aber es ist doch noch
lange nicht ausgeschopft und erméglicht vielleicht einen neuen Zugang zu
alten, vielverhandelten Fragen.

So ist es eine bekannte, aber doch wenig beachtete Tatsache, daf sich
das uns geldufige Fest der Himmelfahrt Christi am 40. Tag nach Ostern
nicht vor dem vierten Jahrhundert nachweisen lific und offenbar erst in
dieser Zeit unter dem Einfluf der Chronologie der Apostelgeschichte ent-
standen ist. Dagegen kannte die ostsyrische und paldstinensische Kirche bis
in dieses Jahrhundert hinein ein Himmelfahrtsfest am 50. Tag nach Ostern.
Am klarsten erkennbar ist dies in der syrischen Tradition. Die dlteste Form
der Doctrina Apostolorum, die aus dem 4., vielleicht schon 3. Jahrhundert
stammt, zihlt folgende Feste auf: Epiphanias, vierzig Tage Fasten vor
Karfreitag und Ostern, Himmelfahrt am 50. Tage nach Ostern (can. 9)
und Mirtyrertage. In der Doctrina Addaei werden Himmelfahrt und
Pfingsten (d. h. GeistausgieBung) ausdriicklich auf denselben Tag gelegt,

1 Die gottesdienstliche Zeit' in Leiturgia I, Kassel 1954 p. 452 n. 24. Kunze
dachte vor allem an eine formgeschichtliche Auswertung, aber diese Quellen
kbnnen uns auch dariiber hinaus gute Dienste leisten.

27 B.V.Larrafdaga S.J.: L’Ascension de Notre-Seigneur dans le Nouveau
Testament, Rome 1938, und die griindliche Zusammenstellung des 1953 ver-
storbenen P. U. Holzmeister S.J.: Der Tag der Himmelfahrt des Herrn,
ZkTh 55 (1931) p. 44—82,

3F C. Burkitt in JThSt 24 (1923) p. 202f. und Proceed. of the Brit.
Acad. XTI (1923) p. 3.

Ztschr- fiar K.-G. LXVI- 1
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den fiinfzigsten nach der Auferstehung.* Auch die ilteste erhaltene syrische
Perikopenordnung zeigt noch Spuren dieses Brauches.? Fiir Paldstina haben
wir vor allem die Schilderung der Jerusalemer Pfingstfeier durch die Pil-
gerin Egeria heranzuziehen.® Am Vormittag stand danach um die Wende
des 4. zum 5. Jahrhundert die Geistausgieffung im Mittelpunkt, am Nach-
mittag die Himmelfahrt. Nun sind zwar noch lange nicht alle Fragen ge-
klart, die uns der ausfiihrliche Bericht der reiselustigen Gallierin stellt;?
aber da sich zeigen lif8t, daf die Jerusalemer Liturgie dieser Zeit weithin
aus einer Uberlagerung altpaldstinensisch-ostsyrischer Traditionen mit Uber-
lieferungen mehr westlichen Ursprunges entstanden ist,® diirfen wir wohl

4

W. Cureton: Ancient Syriac Documents, London 1864, p. 24—27, vgl
P. de Lagarde: Reliquiae graece p. 89ff. siche U. Holzmeister
op. cit. p. 61.

Darauf hat G. Kunze aufmerksam gemacht: Die gottesdienstliche Schrift-
lesung I, Gottingen 1947 p. 6f.; Leiturgia 1 p. 453. Es handelt sich um die
Leseordnung des Cod. Syr. Brit. Mus. Add. 14 528 aus dem 5. Jhdt., vgl. dazu
Anm. 98.

¢ Peregrinatio ad loca sancta 43 (CSEL 39 p. 93, 16—95, 27 ed. Geyer).

Vor allem ist noch umstritten, wie die Feier des 40. Tages in Bethlehem zu
verstehen sei. A. Baumstark dachte an ein altes palistinensisches Geburts-
fest, Or. Christ. N.S. 6 (1916) p. 226 ff., fand damit aber viel Widerspruch.
Neuerdings bietet E. Dekkers O.S.B.: De datum der Peregrinatio Egeriae
en het feest van Ons Heer Hemelvaart, Sacr. Erud. T (1948) p. 181—205 eine
bestechende Losung an: Er zeigt, dafl nach einem georgischen Kanonarion
am 31. Mai das Kirchweihfest der Bethlehemer Geburtskirche gefeiert wurde.
Im Jahre 417 fillt dieses Datum auf den 40. Tag nach Ostern, damit wire
die Predigt ’apte diei et loco, von der Egeria berichtet, 42 (p. 93, 14 ed.
Geyer), erklirt und zugleich wiren die Jahre der Pilgerreise exakt bestimmt.
Aus linguistischen Griinden ist eine Autoritit wie Chr. Mohrmann diesem
Ansatz beigetreten, VC (1950) p. 121. Die liturgiegeschichtliche Seite der neuen
These scheint mir aber noch nicht sicher geklirt zu sein, auch F. L. Cross
duflert sich zuriidshaltend: St. Cyril of Jerusalem’s Lectures on the Christian
Sacraments, Texts for Students No. 51, London 1951 p. XVIII n. 1. Gar
nicht iiberzeugt hat mich aber die Annahme von E. Dekkers, im Jahre
417 se1 wegen des seltsamen Zusammentreffens von Dedikationsfest in Bethle-
hem und Himmelfahrt das Himmelfahrtsfest am 40. Tage in Jerusalem aus-
gefallen und dafiir am Pfingstnachmittag nachgeholt worden. J. G. Davies:
The Peregrinatio Egeriae and the Ascension, VC 8 (1954) p. 93—100, stellt
demgegeniiber jetzt die These auf, auch die Nachmittagsgottesdienste am
50. Tag in Jerusalem bezdgen sich auf Pfingsten, nicht auf Himmelfahrt. Das
Fest am 40. Tag in Bethlehem wire Himmelfahrt, das nur aus alter Tradition
noch in diesem Ort gefeiert wiirde, die auf die Zeit zuriidsginge, als die
Himmelfahrtskirche in Jerusalem noch nicht gebaut war. Aber die Worte der
Pilgerin 43,5 (p. 94, 14f. ed. Geyer) sind ganz eindeutig: sie spricht fiir
den Nachmittag nur noch von der Ascensio, und die von' ihr genannten
Lesungen Luk. 24, 49—53 und Act. 1, 6—12 sind in der syrischen Tradition
und dariiber hinaus fester Bestandteil der Himmelfahrtslesungen und stehen
niemals mit ‘Pfingsten’, d. h. der liturgischen Feier der Geistausgieflung in Ver-
bindung, vgl. fiir Jerusalem auch A. Baumstark: Syrische Perikopen-
ordnungen p. 165; siehe auch G. Kunze in MPTh 39 (1950) p. 170 f.

Der Nachweis liflt sich fiir Taufe und Eucharistie auf Grund der unter dem
Namen Cyrills tberlieferten Katechesen fithren, fiir den Kalender auf Grund
des altarmenischen Lektionars.
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die eigentimliche Ordnung ebenso erkliren, in der hier der 50. Tag nach
Ostern begangen wurde: als sich die Pfingstfeier auf Grund von Act. 2
durchzusetzen begann, wurde das iltere Himmelfahrtsfest auf den Nach-
mittag abgedrangt.” Auch fiir Euseb von Caesarea, in der ersten Hilfte des
4. Jahrhunderts, fiel Himmelfahrt auf den 50. Tag nach Ostern.'® In Klein-
asien hat man im 2. Jahrhundert offenbar ebenso gedacht, denn Hierony-
mus berichtet: ’Montanus, Prisca et Maximilla etiam post Pentecosten fa-
ciunt quadragesimam, quod ablato sponso filii sponsi debeant ieiunaref.t
Die Montanisten setzten also sofort nach dem 50. Tag wieder mit dem
Fasten ein wie in der Quadragesimalzeit, den 40 Fasttagen vor Ostern,
unter Berufung auf Matth. 9, 15 (Mark. 2, 18f.): die Sthne des Briuti-
gams werden fasten, wenn der Briutigam von ihnen genommen ist. Die
Pentekoste war ihnen also die Zeit der Gegenwart Christi bei den Seinen,
der 50. Tag die Himmelfahrt. Im allgemeinen werden wir annehmen
konnen, dafl dieses Himmelfahrtsfest am 50. Tag nach Ostern die Feier
der Geistausgieflung mit cinschlof}, jedenfalls fiir die spitere Zeit mufl das
gelten, das zeigen Euseb und die Doctrina Addaei. Ob dieser liturgische
Ansatz aus ciner alten geschichtlichen Vorstellung erwachsen ist, oder ob es
umgekehrt war, dafl erst die liturgische Fixierung der Himmelfahrt auf
den Phingsttag zu der geschichtlichen Anschauung fithrte, die uns in der
Doctrina Addaei und bei den Montanisten entgegentritt,”® das lific sich
vorldufig noch nicht entscheiden. Auf jeden Fall haben wir hier eine sehr
alte Tradition vor uns, die unabhingig von der Apostelgeschichte ist und
hinter die Kanonisierung dieses Buches zuriidkreicht.

Wie soll man diese merkwiirdige Tatsache erkldren, dafl die Uberliefe-
rung, aus der Lukas schopfte, mit dem 50. Tag nach der Auferstehung
Christi die Ausgieflung des Heiligen Geistes verband, eine andere alte
palistinensische Uberlieferung aber die Himmelfahrt?*® Man konnte darauf

® Nur so scheint mir die seltsame Umkehrung erkldrlich: erst Geistausgiefung,
dann Himmelfahrt. Natiirlich berief man sich dafiir auf die Zeitangabe Act. 2, 15.

" Das hat U. Holzmeister op. cit. p. 61 ff. nachgewiesen, vgl. bes. de sol.
pasch. 5 (MPG 24 col. 700 C).

! Comm. in Matth. I zu 9, 15 (MPL 26 col. 58 D). Es lifit sich nicht erkennen,

ob Hieronymus oder sein Gewihrsmann hier unmittelbar eine alte Nachricht

aus dem 2. Jhdt. verwertet oder von einem gegenwirtigen Brauch der Monta-
nisten auf Montanus selbst zuriickgeschlossen hat. Diese Ordnung macht aber
einen so altertiimlichen Eindruds, dafl auch ein solcher Riickschluf sicher be-
rechtigt ist; so auch Holzmeister p. 64. Auch liturgisch gehore Kleinasien

im zweiten Jhdt. zum palistinensisch-ostsyrischen Bereich.

Daneben gab es noch andere Uberlieferungen iiber den Zeitpunkt der Himmel-

fahre, vgl. die Zusammenstellung bei Holzmeister. Bedeutsam sind daraus

vor allem die Stellen, an denen Auferstehung und Himmelfahrt auf denselben

Tag gelegt werden, im Neuen Testament ‘vor allem Joh. 20 und Luk. 23, 43

und aus spiterer Zeit Barn. 15, 9. Fiir unsere Fragestellung haben sie zundchst

kein besonderes Gewicht, vgl. aber S. 215 f. und. Anm. 168.

13 Auch wenn die Geistausgiefung mitgefeiert wurdeﬁug;:ie doch nur ein Appen-
dix zu Himmelfahrt mit wenig Eigengewicht. Von dieser Gesamtiiberlieferung
wire dann wohl auch der altkirchliche Bildtypus abzuleiten, der Himmelfahrt
und Geistausgieflung in einer Komposition zusammenfafite und nach Baum -

1
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verweisen, daf nach allgemeiner Ansicht die frithchristliche Pentekoste ur-
spriinglich den ganzen Zeitraum der fiinfzig Tage nach Ostern umfafite
als die grofle Freudenzeit der Kirche,"* wobei der 50. Tag erst langsam ein
besonderes liturgisches Gewicht bekam. Es wire also denkbar, dafl er sich
im Westen auf Grund von Act. 2 stirker als Geistausgiefung, im semiti-
schen Osten dagegen als Himmelfahrt herauskristallisiert hitte. Aber auch
abgeschen davon, dafl es ja noch gar nicht erwiesen ist, ob die unterschied-
lichen geschichtlichen Vorstellungen in West und Ost erst aus der ver-
schiedenen Liturgie erwachsen sind, ist doch zu fragen, woher denn iber-
haupt die Feier der fiinfzig Tage stammt, von denen Tertullian sagt, daff
sie ein einziger grofler ’dies festus® sind.’® Aus der Chronologie von Act.
1—2 lassen sie sich so nicht ableiten. Im Gegenteil, man ist fast versucht zu
sagen: dic allgemeine Rezeption des lukanischen Zeitaufrisses hat die grofie
Freudenzeit zerstort. Die innere Logik dringt® dazu, sie schon nach Him-
melfahrt abzuschliefen oder wenigstens zwischen dem 40. und 50. Tag ein
Vorbercitungsfasten auf den Empfang des Geistes einzuschalten. Und tat-
stchlich spricht schon can. 5 von Nicaea 325 von einer Tessarakoste nach
Ostern*” und schon am Anfang des 4. Jahrhunderts mufite das Konzil
von Elvira gegen den Brauch vorgehen, nur vierzig Tage nach Ostern zu
feiern.’® Die Freudenzeit wird hier deutlich jeweils durch die Himmelfahrt
begrenzt, sie wird also als das Gedichtnis der Zeit gefeiert, in welcher der
Auferstandene bei den Jiingern auf Erden weilte. Daher ist es wohl nicht
zu kithn, den Ursprung der fiinfzigtigigen Freudenzeit dementsprechend
aus der Tradition abzuleiten, die die Himmelfahrt auf den 50. Tag nach
der Auferstehung legte. Und das entspricht nun auch dem Verstindnis der
Pentekoste bei den Montanisten; und wenn uns die Nachricht bei Hierony-
mus tatsdchlich bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts zuriickfiihre, ist
dies der ilteste Beleg, den wir fiir die groffe Freudenzeit iiberhaupt haben.

Fiir unsere eigentliche Frage ist damit aber nur wenig gewonnen. Im-
merhin zeigt sich, dafl die dstliche Uberlieferung einmal weiter verbreitet
gewesen sein muf} und vermutlich erst spiter durch Act. 2 zuriickgedridngt
worden ist. Die unterschiedliche Deutung des 50. Tages nach Ostern reicht
also sicher schon ins erste Jahrhundert zuriick. Man wird diese Tatsache

stark aus dem Osten stammt. Baumstark selbst mochte ihn von der
Jerusalemer Ordnung herleiten, Or. Christ. N. S. 7/8 (1918) p. 174 f. Ich ver-
danke diesen Hinweis der in Anm. 1 genannten Anmerkung G. Kunzes.
Vgl bes. O. Casel O.5.B.: Art und Sinn der iltesten christlichen Osterfeier,
JLW 14 (1934) p. 1—78, dort auch die Belegstellen.
5 De bapt. 19 (CSEL 20 p. 217, 1ff. ed. Reifferscheid-Wissowa),
vgl. de cor. 3 (CSEL 70 p. 158, 23f. ed. Kroymann).
Trotz Luk. 24,52; in Act. 1, 14 fehlt auch jeder Hinweis auf die *grofle Freude®.
17 H. Koch : Die T'esoagaxoory in can. V von Nicia (325), ZKG 44 (1925),
p. 481—488; H. Leclercq: Art. Pentectte in DACL 14, 1 (1925) Sp. 260 ff.
1% Der Kanon 43 bestimmte an sich nur ’ut cuncti diem Pentecostes celebremus®
&p. 20, 16 ed. Lauchert), aber eine alte, sinngemif} sicher richtige Glosse
eutet das als ’non quadragesimam’; im ibrigen vgl. Leclercq op. cit. und
O. Kellner: Heortologie 3. Aufl. Freiburg 1911 p. 84 {.
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nicht erkliren kénnen, ohne auf den jiidischen Kalender zuriickzugreifen.
Finfzig Tage nach dem Passa feiert das Judentum niyaw, das Wochen-
fest, das in der Diaspora bereits in vorchristlicher Zeit den Namen Hevry-
xooty) fihrte® In sciner kiirzlich erschienenen Untersuchung iiber die
Osterpraxis der Quartadezimaner hat Bernhard L o h s e gezeigt, dafl wahr-
scheinlich schon die Urgemeinde, auf jeden Fall aber bestimmte Kreise der
frithen Kirche das alte jiidische Passafest einfach iibernommen und weiter-
gefeiert haben, allerdings nun in einer ganz neuen Sinndeutung.® Es lassen
sich einige Hinweise dafiir angeben, dafl es beim Pfingstfest dhnlich ge-
wesen sein konnte. Wenn Paulus 1. Kor. 16, 8 schreiben kann, dafl er bis
Pfingsten in Ephesus bleibt, dann setzt er doch voraus, dafl dieser Tag —
und wenn auch nur als Zeitangabe — auch der christlichen Gemeinde in
Korinth gelidufig war; shnlich steht es mit Act. 20, 16.* Wichtiger ist, daf}
dieselben Schriftabschnitte, die in der Synagoge am Wochenfest verlesen
wurden, in den ostsyrischen Perikopenordnungen als Lektionen fiir den
Pfingsttag wiederkehren* Ob es sich hier allerdings um eine Ordnung
handelt, die uns in die dlteste Zeit der Kirche zuriickfithrt oder um eine
sekundire Ubernahme, lifit sich vorliufig noch nicht entscheiden.®® Der
Hinweis auf das Wochenfest bringt aber zunichst sowieso keine Losung
unseres Problems, sondern verschiebt nur die Frage. Von einem *Weiter-
feiern® konnte man ja nur reden, wenn in irgendeinem Sinn eine sachliche
Beziehung zwischen dem jiidischen und dem christlichen Festinhalt be-
stiinde. Erst dann wiirde auch cine Ubernahme der Lesetexte verstindlich.
Ein solches Verhiltnis liegt zwischen Passa und Ostern zweifellos vor, weil
der Gekreuzigte und Auferstandene als das Passalamm des neuen Bundes
verstanden wurde?* Deshalb konnte auch Ex. 12 Osterperikope bleiben.
Uber den Inhalt des christlichen Pfingstfestes gab es doch aber gerade ver-

~schiedene Traditionen. Ehe wir nach Bezichungen zum Wochenfest fragen

konnen, haben wir also zunichst weiter die Vorgeschichte dieser Traditio-
nen zu kliren. Dabei wird es gut sein, zundchst einmal alle Datierungs-
probleme beiseitezulassen und allein nach den theologischen Zusammen-
hingen zu fragen.

1 Tob. 2, 1; 2. Makk. 12, 32; Act. 2, 1; Jos. ant. IIT 10, 6 u. a. vgl. W. Bauer,
Worterbuch zum Neuen Testament, 4. Aufl. Berlin 1952 Sp. 1171.

® Und dementsprechend verinderter Ordnung, in stellvertretendem Fasten und
Beten, in der Hoffnung auf die Parusie: Das Passafest der Quartadecimaner,
Beitr. z. Ford. christl. Theol. II 54, Giitersloh 1953, bes. p. 101 ff.

2 Vol. B. Lohse p. 98ff. E. Lohse ThWbzNT VI (1954) p. 49f.

o 8229 F;

2 Vel. dazu G. K unze : Gottesdienstliche Schriftlesung I p. 90; 175 f.; Lehre,
Gottesdienst, Kirchenbau in thren gegenseitigen Beziehungen I, Gottingen 1949
p- 41; °Die Lesungen® in Leiturgia 11 (1954), bes. p. 103—126. Die zuletzt ge-
nannte Abhandlung ist erst nach Abschlufl dieser Arbeit erschienen. Sie hat mich
gar nicht tiberzeugt, aber es ist nicht moglich, in diesem Zusammenhang niher
darauf einzugehen.

% 1. Kor. 5, 7; Apc. 5, 6. Nach Joa. Jeremias : Die Abendmahlsworte Jesu,
2. Aufl. Gottingen 1949 p. 104 f. hat sich Jesus beim letzten Mahl mit den
Jiingern selbst so bezeichnet, vgl. auch B. Lohse p. 101 f.
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2. Es gibt wohl kaum eine neutestamentliche Schrift, in der nicht in
irgendeiner Form in entscheidenden Zusammenhiingen von der Himmel-
fahrt oder Erhdhung Christi gesprochen wiirde oder sic wenigstens voraus-
gesetzt wird. Von einer eschatologischen GeistausgieBung ist aber abgesehen
von Act. 2, 1—13 nur noch an ganz wenigen Stellen die Rede. Und hier
wird diese Geistausgieflung iiberall eng an die Himmelfahrt angeschlossen.®
Ganz klar ist dieser Zusammenhang in der Petrusrede Act. 2, 32f. aus-
gesprochen: ,Diesen Jesus hat Gott auferwedkt, des sind wir alle Zeugen;
nun zur Rechten Gottes erhoht, empfing (lafdv) Er den verheifienen Hei-
ligen Geist vom Vater und gofl das aus, was ihr seht und hért.“ Dieselbe
Verbindung zwischen Erhhung des Sohnes und Sendung des Geistes finden
wir bekanntlich in den johanneischen Abschiedsreden wieder,* ebenso steht
sie hinter der johanneischen Form der Pfingstgeschichte in Joh. 20, 22f,
der Ubertragung der ’Schliisselgewalt’ an die Jiinger: ,Nehmet hin den
Heiligen Geist, welchen ihr die Siinden vergebet, denen sind sie vergeben,
welchen ihr sie behaltet, denen sind sie behalten.® Aus 20, 17 ist nimlich
zu schliefen, daR auch hier unmittelbar vorher die Himmelfahrt statt-
gefunden hat?” Dasselbe Schema kehrt nun aber auch in Eph. 4, 7—12
wieder: ,Einem jeden von uns wurde die Gnade nach dem Mafle der Gabe
des Christus gegeben. Deshalb heifdt es: *Aufgefahren zur Hohe machte Er
die Gefingnis(wache) zu Gefangenen, Er hat den Menschen Gaben gegeben’
(Ps. 68, 19) . . . und Er gab die cinen als Apostel, andere als Propheten,
andere als Evangelisten, andere -als Hirten und Lehrer um die Heiligen
zur Dienstleistung auszuriisten . . .“ Hier sind zwar unmittelbar als Gaben
des Erhohten die Amter in der Gemeinde genannt, das Wort mvediua fehlt
also. Aber fiir die frithe Kirche ist jedes Amt im Geist verwurzelt *® und
der Zusammenhang mit den genannten johanneischen und lukanischen Aus-
sagen ist so eng, dafl es berechtigt erscheint, auch diesen Abschnitt hier
heranzuzichen. Damit haben wir aber schon alle Stellen im Neuen Testa-
ment zusammengestellt, die aufler Act. 2, 1—13 von einer Geistausgieflung
reden.®

Es ist offensichtlich, daf wir hier eine besondere Traditionsschicht vor
uns haben, deren Anschauungen sich charakteristisch von Paulus und den
Synoptikern unterscheiden. Bei den Synoptikern ist der Geist im allge-
meinen wenig betont und dort, wo er doch stirker in Erscheinung tritt,”
wird er als eine nicht an einen bestimmten Zeitraum gebundene Gabe
Gottes geschildert. Paulus kann den Geist bisweilen fast dem erhohten

% Der Rahmen des lukanischen Werkes (Luk. 24, 49; Act. 1, 4f.) figt Act. 2,
1—13 in dasselbe Schema ein.

2 Joh. 15, 26; 16, 7; vgl. 14, 16; 7, 39 und Anm. 45.

2 Vel. dazu H. Kraft: Joh. 20, 17, ThLZ 76 (1951) Sp. 570.

28 Die yaots von 4,7 entspricht dem zvevua,

20 Tic. 3, 6 und Rom. 5, 5 reden vom individuellen Geistempfang bei der Taufe,
nicht von einer. heilsgeschichtlichen Geistausgieflung.

30 Wie in den Kindheitsgeschichten des Lukas.
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Christus gleichsetzen,? sonst ist er Gabe, die in erster Linie den Einzelnen
des gegenwirtigen Heils und der kiinftigen Vollendung versichert. Dem-
gegeniiber ist der Geist in der hier herausgehobenen Traditionsschicht Gottes
Gabe, die erst durch den erhdhten Sohn den Menschen weitergegeben wird,
aber nicht in erster Linie dem Einzelnen, sondern der Kirche. Hierin liegt
eine besonders auffillige Gemeinsamkeit aller angefithrten Stellen; trotz
mancherlei Unterschieden im Einzelnen wird hier die Gabe des zum Him-
mel Aufgefahrenen doch iiberall als kirchengriindendes Faktum verstanden.
Dafl es sich hier tatsichlich um eine Besonderheit handelt, zeigt ein Ver-
gleich mit Formeln und Traditionen wie sie in Matth. 28, 18 f. und Phil.
2, 6—11 vorliegen. Bei ihnen ist der »fpioc in erster Linie der Herr der
Welt, nicht der Kirche, es fehlt jeder Hinweis auf den Geist oder eine
andere Gabe des Erhohten.®

Die Herkunft dieser Uberlieferungsschicht l48t sich sicher erkennen, sie
mufl aus Palidstina stammen. Dafiir spricht 1. die Eigenart des Zitates aus
Ps. 68, 19 in Eph. 4;° 2. die sehr altertiimliche Theologie der Petrus-
reden; 3. der allgemeine Zusammenhang, der zwischen defn Johannes-
evangelium (samt den Briefen), Lukas (besonders den ersten Kapiteln der
Apostelgeschichte) und dem Epheserbrief besteht; denn diese Schriften
stimmen ja nicht nur in der Zuordnung von Himmelfahrt und Geist-
ausgieBung als Kirchengriindung zusammen. Thre Gemeinsamkeit li8¢ sich
heute am besten religionsgeschichtlich ausdriicken: Es sind die Schriften
innerhalb des Neuen Testamentes, die am stirksten Berithrungen mit den
judischen Sekten aufweisen, die seit einiger Zeit durch die Entdecdkung der
Toten-Meer-Rollen in unseren Blickkreis getreten sind.*® Das weist doch
auch auf einen paldstinensischen Ausgangspunkt zuriick.

Wenn wir nun diese von uns herausgestellte Traditionsschicht mit Act.
2, 1—13 vergleichen, fallen sofort einige Ubereinstimmungen ins Auge. So
ist beiden Uberlieferungen vor allem die ekklesiologische Ausrichtung ge-
meinsam. Dariiber hinaus findet die Geistmitteilung in Act. 2 und Joh. 20
in einem Haus in Jerusalem statt. Daneben besteht nun aber der entschei-
dende Unterschied,** dafl die Pfingstgeschichte Act. 2, 1—13 fiir sich ge-

nommen keinen Hinweis auf die Himmelfahrt Christi enthdle, Wihrend

3 2. Kor. 3, 17; vgl. R. Bultmann: Theologie des Neuen Testamentes, Tii-
bingen 1953 p. 331 f. Ea

3 Der Unterschied dedst sich etwa mit dem, was E. Lohmeyer als galildische
und jerusalemische Tradition unterschied.

vl S 216 f

% Ein genauer Einzelnachweis dafiir kann hier natiirlich nicht angetreten werden,
vgl. aber zu Johannes K. G. K uhn :Die in Palistina gefundenen hebriischen
Texte und das Neue Testament, ZThK 47 (1950) p. 192—211; zur Apostel-
geschichte S. 249 ff. dieser Arbeit und zum Epheserbrief K. G. Kuhn in
ThWzNT V (Lief. 5 1950) p. 297 ff.

% Auf den anderen Unterschied, dafi der Geist in Act. 2 z. T. ckstatische Zige
trigt, in der anderen Schicht aber eher *amtlichen® Charakter hat, ist hier nicht
einzugehen, vgl. aber S. 235 f. ;
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in Joh. 20 der Auferstandene und nun Verklirte ® selbst den Geist mit-
teilt, fehlt die Gestalt Christi in dem entsprechenden Abschnitt der Apostel-
geschichte. Das ist aber letztlich derselbe Unterschied wie er zwischen den
beiden liturgischen Traditionen bestand, die wir oben kennengelernt haben,
dem Fest der Geistausgiefung im Westen und dem Fest der Himmelfahrt
Christi im Osten. Nun ging die westliche Uberlieferung, die sich spiter
allgemein durchgesetzt hat, sicher von Act. 2 aus. Insofern ist diese Fest-
stellung also nicht iiberraschend. Konnen wir etwa nun in der anderen
Uberlieferungsschicht den Ursprung des Brauches schen, den 50. Tag nach
Ostern als Himmelfahrt zu feiern? Dagegen spricht, daff dieser Tag hier
an keiner Stelle genannt wird.” Im Gegenteil, die Chronologie von Joh. 20
schliefft dieses Datum geradezu aus, hier liegen Auferstehung, Himmelfahrt
und Geistverleihung an einem Tage. Die *Phingst'-feier der palistinensi-
schen Kirdie ist also sicher nicht unmittelbar aus dieser hier herausgestellten
Tradition abzuleiten. Trotzdem besteht doch offenbar ein Zusammenhang.
Um hier weiterzukommen, empfichlt es sich, zunichst weiter der Vor-
geschichte dieser Himmelfahrtsiiberlieferung nachzugehen.

3. Es wurde oben schon festgestellt, dafl die Textform des Zitates aus
Ps. 68, 19 in Eph. 4, 8 palistinensisch sei. Der hebriische Text liest hier:
oMz i }:\Hpb W NN Diﬁ@? 1:":‘,*; ’Du bist zur Hohe gestiegen,
hast Gefangene gemacht, Du hast Gaben empfangen von den Men-
schen’. Die Septuaginta iibersetzt das an den hier wichtigen Stellen véllig
wortlich: dvéfine els Gyos, . . . Elafec dduara &v avdodmw. Es geht um
Gott, der Seine Herrlichkeit am Sinai offenbarte. Die rabbinische Aus-
legung dagegen bezog dieses Psalmwort durchweg auf Mose.*” Ein breiter
Traditionsstrom deutet dabei die *Gaben® auf das Gesetz, das Mose den
Menschen gegeben oder fiir sie empfangen hat. Damit stehen wir genau
bei der Textform aus Eph. 4, 8: *Er hat den Menschen Gaben gegeben®.
Das heifit also, der Epheserbrief — oder die Tradition, die hinter ihm
steht — hat hier ecine spitjiidische Moseaussage auf Christus iibertragen.
Dasselbe Psalmwort hat wahrscheinlich auch auf Act. 2, 33 eingewirkt.
Das Kerygma von der Erhshung Christi wird in 2, 34 f. durch den Schrift-
beweis aus Ps. 110 begriindet. Dadurch sind aber die Aussagen iiber die
Geistausgieflung nicht gedeckt. Vor allem ist aber der eingefiigte Gedanken-
gang auffillig, daff der Erhdhte den Geist vom Vater empfangen hitte,
das Zlaflov. Es erkldrt sich am Einfachsten, wenn wir auch hier Ps. 68, 19
im Hintergrund sehen: Er hat die Gaben (nimlich den verheifienen Geist)
empfangen (vom Vater) fiir die Menschen®® Wenn diese Vermutung zu
Recht besteht, liegt hier dieselbe Mosetypologie vor wie in Eph. 4. Dafl

B0 1719 wol HEK rafe

3 Dagegen kann man natiirlich nicht Act. 2, 33 anfithren, die Datierung liegt hier
nur in der lukanischen Komposition.

¥ Fiir die Einzelnachweise vgl. Str.Bill. 111 p. 596 ff.

% Das wire die andere Form der rabbinischen Auslegung dieses Textes, die den
Wortlaut weniger antastete.



Kretschmar, Himmelfahrt und Pfingsten 217

es sich dabei tatsichlich um eine Ubertragung theologischer Aussagen von
Mose auf Christus handelt, wird fir Eph. 4 durch die Abweichung vom
Wortlaut des hebraischen Textes bewiesen, denn diese Umdeutung wurde
in der spatjudischen Exegese ja nur dadurch notwendig, dafl man dies
Psalmwort auf Mose bezog.

Wie kam man aber dazu? Nun, das lag bei dem Sinaipsalm 68 nahe
genug. Den entscheidenden Ausschlag gab aber der Anfang: p22, *du bist

emporgestiegen®, ein Wort das rabbinische Exegeten nach ihren Grund-
satzen mit Ex. 19, 3 vcrbandcn:c"‘_[!:.\;‘_;_j E, :",';T‘,; mw2n 'Und Mose stieg
auf zu Gott'. Es ist leicht vorzustellen, welche Schwierigkeiten dieser Satz
bot. Schon die Septuaginta hat ihn abgeschwicht: *Und Mose stieg auf den
Berg Gottes® und ein altes palistinensisches Pentateuchtargum umschreibt:
"Und Mose stieg hinauf um Belehrung (oder: Weisung, Gesetz) von Jahwe
zu erbitten’." Diese Umdeutungen zeigen doch aber nur, wic intensiv man
sich mit diesem Schriftwort beschiftigt hat. Ja, man wird nicht zu viel
sagen, wenn man feststellt, daf an diesem *Und Mose stieg auf zu Gott'
die gesamte spitjiidische Theologie hing, denn es verbiirgte den Offen-
barungscharakter des Gesetzes. Deshalb kniipfte man in diesen Aufstieg
Moses gern auch den Bund Gottes mit den Vitern hinein: ,Es stieg in der
Wolke und es sank in der Wolke der Bund der Viter und das Verdienst

(m:;) der Kinder stieg mit ihm und sank mit ithm“.** Hier ist offenbar

eine Uberlieferung vorausgesetzt, nach der Mose in einer Wolke zu Gott
gefithre wurde. Der Aufstieg auf den Sinai nimmt fast den Charakter einer
Himmelfahrt an. In spiterer Zeit ist dieser Gedanke breit entfaltet worden,
besonders interessante Beispiele gibt es bei den Samaritanern.? Aber das
fihrt iiber unsere Zeit weit hinaus. Zum Abschlufl mochte ich ein Wort
anfiihren, das in einem spiten Midrasch ohne Verfasser angefithrt ist, also
formal jung sein mag, der Sache nach aber die Meinung der gesamten
judischen Auslegung wiedergibt: ,Die Worte *Du stiegst in die Hohef

3 xai Mwvofc avéfy eis 10 dpos Tov eod,

% Den Text hat P. Kahle veroffentlicht: Masoreten des Westens II, Beitr. z.
Wiss. v. A. u. NT 3. F. 14, Stuttgart 1930, Frgm. F, p. 55. Vgl. auch schon die
Uberschrift des Jubildenbuches, die sich allerdings an Ex. 24, 12 anschliefit.

M Mechilta des R. Schimon ben Jochai p. 94, 8 ed. Hoffmann 1905. Auch
hier bleibt man in der Nihe von Ps. 68, 19; die *Verdienste® sind die Gaben
der Menschen, vgl. auch das Material bei Ste.Bill. III p. 596 ff. Von hier aus
kénnte auch ein Licht auf Hebr. 12, 1f. fallen, die *Wolke® der Zeugen, die
doch die Viter von cap. 11 sind; sie begleiten den Aufstieg zu Gott, auf dem
Weg, den der *Anfinger und Vollender des Glaubens® Jesus freigemacht hat.
Erst in diesen Zusammenhang ist das Bild vom Wettkampf in 12, 1b einge-
ordnet. — In besonderer Weise werden der Bund mit den Vitern und am
Sinai im Jubilienbuch zusammengeschlossen, siche dazu S. 226 ff.

2 Vgl. etwa die Ubersetzung der zwolf Marka-Hymnen aus dem Defter durch
P. Kahle in Or. Christ. 29 (1932) p. 96f. und auch G. Widengren:
The Ascension of the Apostle and the heavenly book (King and Saviour III),
Uppsala Universitets Arsskrift 1950: 7 p. 40 ff.



218 Untersuchungen

wollen sagen, dafl noch kein Geschopf von der Hohe her so geschaltet hat
wie Mose geschaltet hat*.*

Es wird daher verstindlich sein, wenn gerade diese spitjiidischen Aus-
sagen christologisch aufgegriffen wurden, und das konnte in der Kirche ja
nur antithetisch oder typologisch geschehen. Die Himmelfahrtstheologie der
von uns untersuchten Traditionsschicht im Neuen Testament entspricht in
ihrer Struktur so weitgehend den spitjiidischen Interpretationen des Auf-
stieges Moses zum Sinai, dafl man es kaum abstreiten konnen wird, daf}
hier Zusammenhinge bestehen. Fiir Eph. 4 lie} diese Verbindung sich ja
auch eindeutig aufzeigen, fiir Act. 2, 33 wahrscheinlich machen.** Dafl die
Beziehung im Johannesevangelium an den hier herangezogenen Stellen,
Abschiedsreden und Auferstehungsbericht, nicht mehr deutlich wird, ist bei
der vielfachen Umformung der Tradition gerade in dieser Schrift nicht
verwunderlich.#

Einen schonen Beleg fiir das Weiterleben dieser Mosetypologie in der
alten Kirche gibt uns die Ikonographie. Die ilteste erhaltene Himmelfahrts-
darstellung in der christlichen Kunst ist das bekannte Elfenbeinrelief im
Miinchener Nationalmuseum (Abb. 1). H. Schrade beschreibt es wie
folgt: ,Unten sicht man das von zwei Soldaten bewachte geschlossene Grab
Christi. Vor diesem sitzt eine jugendliche Gestalt, in Toga und Pallium ge-
kleidet. Auf sie zu kommen drei Frauen. Es mufl die Szene der Oster-
botschaft sein, in der der Engel den Frauen verkiindet, dafl Christus auf-
erstanden ist. Seitlich vom Grabbau erhebt sich ein Berg, in dem man
wegen des Olbaums hinter dem Grabe den Olberg sehen mochte. Uber
seinen Riicken schreitet, jugendlich wie der Engel des Grabes, mit weit aus-
greifendem Schritt Christus. Eine Hand streckt sich ihm aus dem Himmels-
gewolk entgegen und faflt ihn bei der Rechten. Der Schreitende, dessen
Ziige wie verklirt sind, mufl ganz von strahlendem Ansehn sein. Denn

4 Midr. Ex. rab. 28 (p. 245 ed. Leipzig 1864; deutsch bei Wiinsche p. 206).

44 Die Mose-Christus-Typologie auf Grund von Dt. 18, 15. 19 in Act. 3, 22f;
7, 37 gehort nicht unmittelbar hierher.

45 Immerhin hat das vierte Evangelium 1, 17 den Satz, dafl das Gesetz durch Mose
gegeben sei, die Gnade und Wahrheit aber durch Jesus Christus; ein Satz, ‘der
geradezu das Leitmotiv dieser Gegeniiberstellung von Sinai und Himmelfahre
angibt und durch den Zusammenhang, in dem er steht, 1, 16 vgl. auch 3, 35,
sehr nahe an Eph. 4 heranriickt (zdo:). In 3, 13 steht eine eigentiimliche
Diskussion iiber den Zusammenhang zwischen ’Hinaufsteigen’ und *Hinab-
gestiegensein’, die ebenfalls stark an Eph. 4, 8 f. erinnert und ithren pragnanten
Sinn durch die Antithese gegen das Theologumenon von der Himmelfahrt
Moses am Sinai bekommen kénnte. Man sieht die gemeinsame Grundlage
von Joh. 3, 13 und Eph. 4, 10 heute gern in dem beiden Stellen zugrunde-
liegenden gnostischen Mythos vom Abstieg und Wiederaufstieg des Erlosers;
selbst wenn das der Fall sein sollte, wire ja noch der jeweilige Gegner zu er-
kennen, gegen den diese ’gnostische Theologie® herangezogen wurde. R. Bult-
mann: Das Evangelium des Johannes, Géttingen 1950 p. 107 n. 5 denkt,
unter Verweis auf H. Odeberg: The Fourth Gospel, I (1929) p. 94 f., an
Polemik ’gegen die Vorstellungen (visionirer) Himmelsreisen, wie sie in der
jiidischen Apokalytik und Merkaba-Spekulation geliufig waren'.
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der eine der beiden am Berghang hodkenden Minner bedeckt wie geblendet
sein Antlitz und duckt sich; der andere wagt nur in furchtsamer Scheu
aufzublicken.“*® Dies Miinchener Relief ist das erste Beispiel eines spiter
weit verbreiteten festen Typus von Himmelfahrtsdarstellungen, der sich in
mancherlei Abwandlungen bis in die mittelalterliche Buchmalerei verfolgen
1aft. Immer schreitet dabei Christus von links unten nach rechts oben auf
die ausgestreckte Hand Gottes zu.*” Dieser Aufriff folgt nun weder den
biblischen Berichten in Luk. 24, Act. 1, noch hat er echte Analogien in den
spatantiken Apotheosen.*® Dagegen entspricht er bis in Einzelheiten hinein
einem festem Schema, die Ubergabe des Gesetzes an Mose darzustellen.*
Dieser Typus der Mosedarstellung ist uns vollstindig zwar erst aus spite-
rer Zeit erhalten,® trotzdem kann man mit grofler Sicherheit annehmen,
daf er auf dltere Vorbilder zuriickgeht.® Die Mosegestalt allein lific sich

4 Zur Ikonographie der Himmelfahrt Christi, Vortrige der Bibliothek Warburg
1928/29, Leipzig-Berlin 1930 p. 66—190; das Zitat steht p. 89f,; vgl. H.
Schrade: Ikonographic der christlichen Kunst I, die Auferstehung Christi,
Berlin-Leipzig 1932 p. 29 f.

47 Vgl. dazu die Abbildungen bei Sch rad e : Himmelfahrt 13 (Drago-Sakramen-

tar), 23 und dazu den Text p. 125 ff. Spiter ist aus dem Schreiten allerdings

meist ein Fliegen geworden.

Schrade versucht hier Zusammenhinge aufzuzeigen, aber gerade seine eige-

nen Vergleichsbilder lassen ganz deutlich werden, dafl wir von hier aus keinen

Zugang zu dem Miinchener Elfenbeinrelief finden.

9 Darauf verweist schon Schrade: Himmelfahre p. 122f. n. 2 und bezicht
sich dabei auf einen Hinweis von Prof. Panofsky. In letzter Zeit hat
F. Frhr. von Bissing darauf aufmerksam gemacht ohne diese Beobachtung
zu kommentieren: Ein christliches Amulett aus Agypten, Festschr. z. Feier d.
200jihr. Bestehens d. Ak. d. Wiss. in Gottingen II phil, hist. Kl. Gottingen
1951 p. 79.' — Erst jetzt wurde mir die ausfiihrliche Untersuchung des in
Anm. 50 genannten Pariser Psalters durch H. Buchthal bekannt: The
miniatures of the Paris Psalter, Studies of the Warburg Institute 2, London
1938. Er bespricht hier p. 33—39 ausfihrlich die Ikonographie der Geserzes-
iibergabe an Mose und erwihnt auch die Parallele zur Himmelfahrtsdarstel-
lung, ohne an dieser Stelle aber wirklich weiterzufiihren.

% Frhr, von Bissing verweist auf einen Pariser Psalter aus dem 10. Jhdc,
abgebildet bei Stephanescu: Iconographie de la Bible (1938) Taf. XXXII
vgl. p. 11 (mir leider nicht zuginglich), offenbar handelt es sich um Bibl. Nat.
gr. 139. Schrad e hatte sich auf die Bibel des Patriarchen Leo aus der vati-
kanischen Bibliothek (Reg.Svev.grec 1) bezogen, die nur wenig spidter ent-
standen ist und viele Bilder mit dem Pariser Psalter gemeinsam hat, vgl.
A. Grabar: La peinture byzantine (Les grandes siecles de la peinture par
A. Skira) Genéve 1953 p. 172 ff., Abbildung auf p. 170, danach Abb. 2,
und J. J. Tikkanen: Die byzantinische Buchmalerei der ersten nachikono-
klastischen Zeit mit besonderer Riicksicht auf die Farbgebung, Festschr. f. Jul.
Schlosser, Wien 1927 p. 81; Taf. IX. Auch unter den Miniaturen zu Cosmas
Indicopleustes, Topographia Christiana, Cod. Vat. Gr. 699 aus dem 9. Jhdt,
die au? ein Urexemplar aus dem 6. Jhdt. zuriidsweisen, findet sich fol. 61" eine
Darstellung der Gesetzesiibergabe an Moses, die demselben Schema folgt. Sie ist
hier allerdings mit der Gottesoffenbarung im brennenden Dornbusch verbunden,
deshalb trigt Mose keine Schuhe; vgl. C. Stornajolo: Le miniature delle
Topografia Cristiana. Cod. Vat. Sel. X, Milano 1908 pl. 25.

8. S0 Tikkanen p. 81; Grabar p. 171—173.

48
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auf jeden Fall bis ins 4. Jahrhundert zuriickverfolgen.®™ Ja, vielleicht lassen
sich sogar noch Spuren einer urspriinglich jidischen Herkunft dieser Dar-
stellung erkennen.”*

Zwischen diesen beiden Darstellungstypen, Himmelfahrt Christi und
Gesetzesiibergabe an Mose, besteht eine so weitgehende Ubereinstimmung,

52 Schon auf den romischen Sarkophagen der konstantinischen Zeit findet sich das-
selbe Schema der Mosedarstellung: Mose schreitet immer von links (unten) nach
rechts (oben) auf die ausgestreckte Hand Gottes zu und empfingt mit der rech-
ten Hand die Gesetzesrolle. Besonders oft findet sich dies Motiv als Einrahmung
der Portraitmuschel, das Gegenstiick auf der rechten Seite ist fast immer die
Opferung Isaaks, vgl. die Zusammenstellung bei E. Dinkler: Die ersten
Petrusdarstellungen. Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 11/12 (1941)
p. 1—80, bes. p. 25 und 41 n. 1. Wie sehr wir es hier mit einem festen Bildtyp
zu tun haben, zeigt der beriihmte Junius-Bassus-Sarkophag aus der Mitte des
Jahrhunderts: Hier kann die Geserzesiibergabe bereits allegorisiert werden. In
den Zwickeln zwischen den Bildern der unteren Zone sind hier allegorische
Limmerszenen dargestellt, darunter die Ubergabe des Gesetzes an Mose. Hier
schreitet .das Lamm von links nach rechts auf den Gesetzeskodex' zu; vgl
F. Gerke: Der Sarkophag des Junius Bassus, Bildhefte antiker Kunst 4, Ber-
lin 1936 Abb. 43. Es gibt aus dem 7. Jhdt. aus der Gegend von Konstantinopel,
also noch vorikonoklastischer Zeit, ein besonders schones Beispiel fiir diesen
Bildtyp, das gleichzeitig eine Briicke zu den Miniaturen schlagen kann: Eine
Grabstele aus Kalkstein (Abb. 4), die im staatl. Museum in Berlin steht (L.
1796), zeigt Mose von links nach rechts schreitend. Die rechte Hand hat er aus-
gestreckt und empfingt die Gesetzesrolle aus der Hand Gottes. Rechts unten
ist noch ein Stiick des Berges zu erkennen. Eigentiimlich an dem Relief ist, daf
Mose auf thm zweimal dargestellt ist, einmal wie er vor Gott zurlickschredkt,
und einmal, wic er die Rolle empfingt; vgl. die Beschreibung von K. Wessel
im Katalog der Frithchristlich-Byzantinischen Sammlung der staatl. Museen zu
Berlin, Berlin 1953 p. 37 und Taf. XVII. Eine gewisse Verwandtschaft zeigt
auch das Mosaik im Chor von S. Vitale in Ravenna (vor 547), vgl. die Abb.
bei Grabar p. 59.

528 Bs jst moglich, dafl sich unter den Wandmalereien der Synagoge von Dura-
Europos aus dem 3. Jhdt. auch eine Darstellung der Gesetzesiibergabe befand.
Das dreiteilige Mittelbild iiber der Toraschrein-Nische an der Westwand (Rich-
tung nach Jerusalem) ist so schlecht erhalten, daf es kaum deutbar ist. Es wird
flankiert von je zwei iibereinanderstehenden Gestalten, von denen drei gut er-
halten sind, unten rechts ein Gesetzeslehrer, links ein Greis in weiflem Gewand,
rechts oben Mose am brennenden Dornbusch. Von der Darstellung links oben
ist nur der untere Teil erhalten, vgl. die Abb. beit Du Mesnil du Buis-
son: Les peintures de la synagogue de Doura-Europos, Rom 1939 pl. XXIL.
Ein Mann schreitet von links nach rechts, er ist barfuf}, die Schuhe stehen neben
den Fiifien, rechts unten ist der Berghang deutlich zu erkennen. Man hat diese
Gestalt in neuerer Zeit gern als Gesetzempfang durch Mose gedeutet, und die
erkennbaren Einzelheiten entsprechen vollig dem Schema, das wir fiir diese
Darstellung bisher kennengelernt haben, nur die ausgezogenen Schuhe bieten
Schwierigkeiten, wiren aber nicht ohne Parallele, vgl. Anm. 50. Die Szene stinde
sogar kompositionell an derselben Stelle im Verhiltnis zum Mittelbild wie auf
den romischen Sarkophagen zu der Portraitmuschel. Trotzdem kann diese Deu-
tung der Darstellung in Dura-Europos nicht als gesichert gelten, vgl. die Uber-
sicht der verschiedenen Anschauungen bei W. K immel : Die ilteste religiose
Kunst der Juden, Judaica 2 (1946) p. 54; seitdem hat E. L. Sukenik : Die
Synagoge von Dura-Europos und ihre Bilder (hebr.), Jerusalem 1947 p. 66 die
alte Deutung auf Josua erneuert (findet aber in den drei anderen Gestalten
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dafl der eine von dem anderen abhingig sein mufl.** Auf welcher Seite
dabei die Prioritdt liegt, ist fiir uns hier an sich unwesentlich, in jedem
Fall ist es ein Hinweis auf die Sinai-Himmelfahrt-Typologic. Aber natiir-
lich ist es wahrscheinlicher, daff die Mosedarstellung dlter ist, als umge-
kehrt* Von hier aus besteht vielleicht auch die Méoglichkeit, ein altes
Problem der Himmelfahrtsikonographie aufzuhellen: Zu den festen Emble-
men des auffahrenden Christus gehdrt eine Buchrolle in der linken Hand.
Die Deutung dieser Rolle aber macht grofle Schwierigkeiten.® Sollte sie
etwa urspriinglich aus der Mose-Szene iibernommen sein? Dann wire aller-
dings eine kleine Differenz sehr bezeichnend. Mose empfingt das Gesetz
mit der rechten Hand, Christus dagegen ist nicht zu Gott aufgefahren um
ein Buch in Empfang zu nehmen. Er ist es, der nach der Uberzeugung der
alten Kirche einst selbst das Gesetz an Mose am Sinai gegeben hat und
Herr dariiber bleibt. Deshalb mufite die Rolle in die andere Hand wandern
und hat so wohl schon frith zu mancherlei Umdeutungen Anlafl gegeben.

iiberall Mose wieder) und R. Wischnitzer: The messianic theme in the
paintings of the Dura Synagogue, Chicago 1948 p. (81) sieht hier gar Ex. 4,
1—9, Mose empfingt Zeichen® dargestellt. Dafl zwischen der byzantinischen
Malerei der spiteren Zeit und spitjudischer Kunst Beziehungen bestehen, hat
auch G. Wodtke: Malereien der Synagoge in Dura und ihre Parallelen in
der christlichen Kunst, ZN'W 34 (1935) p. 51—62 gezeigt und die spiteren
Arbeiten iiber die Dura-Synagoge haben die Fragestellung weiter fortgefithrt
und den Zusammenhang erhirtet; vgl. dazu jetzt auch den Literaturbericht von
E. Dinkler zur Christlichen Archiologie 1938—1953 I in Theol. Rundsch.
21 (1953, erschienenen 1954) p. 318—340; die dort genannte amerikanische
Literatur ist mir allerdings noch nicht zuginglich geworden.

58 Trotz anfinglicher Skepsis scheint selbst Schrad e, Himmelfahrt p. 122 f. n. 2
schliefllich mit dieser Méglichkeit zu rechnen, denn er sucht am Ende auch eine
Beziehung zwischen Himmelfahrt und Sinai herzustellen.

5 H. Schrade hat gezeigt, dafl sich ein merkwiirdiger Zug auf dem Miinchener
Elfenbeinrelief, die Auferstchung aus dem geschlossenen Grab, nur durch Aus-
sagen syrischer Theologen deuten lifit. Das 148t darauf schlieflen, dafl dieser
Bildtypus aus dem Osten kommt, unabhingig davon, woher unser Relief un-
mittelbar stammt (man denkt an Gallien); vgl. dazu auch Anm. 52°%

5% Vel. dazu Th. Michels: Christus mit der Buchrolle, ein Beitrag zur Ikono-
graphie der Himmelfahrt Christi, Or. Christ. 3. Ser. 7 (1932) p. 138—146.
An sich kennzeichnet die Rolle in der linken Hand Christus als den Lehrer,
darauf machte mich H. Frhr. von Campenhausen brieflich aufmerksam,
vel. auch J. Kollwitz: Christus als Lehrer und die Gesetzesiibergabe an
Petrus in der konstantinischen Kunst Roms, Rom. Quart. 44 (1936) p. 45—66.
Mir ist aber nicht deutlich, wie sich dieses der spitantiken Philosophendarstel-
lung entlehnte Motiv gerade so fest mit der Himmelfahrtsdarstellung verbinden
konnte, wenn wir nicht die Gesetzesiibergabe an Mose dazunehmen. Allerdings
findet sich die Rolle auch in Himmelfahrtsdarstellungen, die aus ganz anderer
Tradition stammen, wie das beriihmte Bild in dem Rabbulakodex vom Jahre
586, vgl. dazu Anm. 100 und die Abb. bei Grabar p. 164. Hier ist die
Rolle gesffnet, das sicht fast wie eine Proklamationsszene aus. Das Schema der
Philosophendarstellung hat hier wohl kaum eingewirkt. Aber im 6. Jhdt.
konnen sich die Traditionen schon in mancherlei Weise gemischt haben und sind
die Motive oft vollig selbststindig variiert und weiterentfaltet worden.
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4. Besteht nun zwischen dieser Mose-Christus-Typologie und der Feier
des 50. Tages nach Ostern ein Zusammenhang? Damit stehen wir bei der
Frage nach der Bedeutung des Wochenfestes im Judentum.

Es ist bekannt, daf miyzw) a7 in alttestamentlicher Zeit in erster Linie

ein Erntefest war, im heutigen Judentum dagegen als Gedenktag der Ge-
setzgebung am Sinai gefeiert wird. An sich ist diese Deutung nicht iiber-
raschend, denn Ex. 19, 1 setzt die Offenbarung am Sinai in den dritten
Monat seit dem Auszug, der mit dem dritten Kalendermonat zusammen-
fallt, da Auszug und Passa ja in den Nisan fallen.” Das einzige Fest im
dritten Monat, dem Siwan, ist aber Pfingsten. Die Frage ist nur, wann
sich dieser Wechsel im Verstindnis des Wochenfestes vollzogen hat. Die
Mischna nennt als Festperikope Dt. 16, 9—12; aber schon die etwa gleich-
zeitige Tosefta und spiter der Jerusalemer Talmud kennen daneben als
andere Moglichkeit Ex. 19 f. und im babylonischen Talmud werden beide
Lesungen aufgenommen und auf den ersten (Ex. 19) und zweiten (Dt. 16)
Festtag verteilt, gleichzeitig erfahren wir die dazugehorigen Haftaren, die
Prophetenlesungen, Hes. 1 und Hab. 3.7 Als Psalmen nennt die spitere
Uberlieferung Ps. 68 und 29,® was ja nicht iiberraschend ist, wenn das
Wochenfest einmal zum Fest der Sinaioffenbarung geworden war. Dem
entspricht es dann umgekehrt, daff man den 6. Siwan als Datum der Ge-
setzgebung ansah.®® Trotz der uneinheitlichen Auskunft von Mischna und
Tosefta werden wir annehmen konnen, dafl die Zuordnung von Wochen-
fest und Sinaioffenbarung im zweiten Jahrhundert schon sehr verbreitet
war. Dafiir spricht, dafl wir aus dieser Zeit schon hebriisch geschriebene
Bruchstiicke einer an die Pijjutim erinnernden liturgischen Dichtung aus der

% Bekanntlich begann die Synagoge das biirgerliche Jahr am 1. Tischri, im
Herbst; den Festzyklus aber am 1. Nisan, im Friihjahr.

T Meg III, 5 (p. 445 ed. Baneth, Berlin 1927); TosMeg IV (III), 5 ( p. 225,
16 ed. Zuckermandel); jMeg III, 7; bMeg 31a vgl. J. Elbogen:
Der jidische Gottesdienst, 2. Aufl. Frankfurt 1924 p. 164. Die letzte Zusam-
menfassung des Materials iiber das jidische Pfingstfest gibt E. Lohse in sei-
nem Art. [evtgxoorsy in ThWbzNT VI (Lief. 1 1954) p. 46—49.

8 Elbogen p. 138.

5 Bei der Berechnung der 50 Tage zwischen dem Sabbat nach dem Passa (auf
Grund von Lev. 23, 15) und dem Wochenfest ging man davon aus, daf} einer
der beiden Monate 29 und der andere 30 Tage hat. Das bezieht sich natiirlich
nur auf die pharisdische Rechnung. Der ilteste Zeuge, den wir fiir das Darum
des 6. Siwan haben, ist R. Jose ben Chalapta (um 150 n. Chr.), vgl. Str. Bill. II
p. 601. H. G ese machte mich auf einige hochinteressante Sebiata’s (liturgische
Dichtungen) zum Wochenfest aufmerksam, die G. Dawidowicz heraus-
gegeben, itibersetzt und kommentiert hat: Liturgische Dichtungen der Juden,
phil. Diss. Bonn, erschienen 1938 in Berlin. Diese Lieder stammen aus spaterer
Zeit, teilweise geben sie aber sehr alte Anschauungen wieder; der Herausgeber
hile sie fiir paldstinensisch. Die Worte Am sechsten Tage des Monats® bilden
hier in Seb. XV (p. 31f.) als regelmiflig wiederkehrender Strophenanfang
sogar die rhythmische Gliederung des Liedes. Im iibrigen treffen wir hier, wie
nicht anders zu erwarten, die Auslegung von Ex. 19, 3; Ps. 68,19 u. a. wieder,
die wir vorhin besprochen haben.

e

e
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igyptischen Diaspora haben, die Anspielungen an Ex. 19, Hab. 3 und
Ps. 68 aufweist. Offenbar haben wir es hier mit einer Pfingstkomposition
zu tun.®”

Aber hat man auch schon frither Pfingsten als Offenbarungsfest ge-
feiert? In der christlichen Forschung Deutschlands wird das heute weithin
bestritten,® wihrend jidische Gelehrte sich im allgemeinen dafiir ausge-
sprochen haben. L. Finkelstein vermutet sogar, dafl hier auch die
bekannte Kontroverse zwischen Pharisiern und Sadduziern iiber die Zih-
lung der 50 Tage nach dem Passa bis zum Wochenfest thre Ursache habe:
Fiir die Pharisier sei Pingsten der Gedenktag eines historischen Ereignisses
gewesen, eben der Sinaigesetzgebung, deshalb brauchten sie ein festes Da-
tum dafiir, den 6. Siwan, und muflten deshalb vom ersten Tag nach dem
Passa, dem 16. Nisan an zahlen. Fiir die Sadduzder dagegen wire es tat-
sichlich nur der 50. Tag nach dem Passa gewesen, ein reines Erntefest ohne
dariiber hinausgehende theologische Bedeutung; deshalb konnten sie auch
den ersten wirklichen Sabbat nach dem Passafest zum Ausgang nehmen wie
es dem Wortsinn von Lev. 23, 15 zweifellos cher entspricht, auch wenn
dadurch das Wochenfest kalendermifig jeweils auf ein wechselndes Datum
fiel (dafiir aber immer auf den gleichen Wochentag, den Sonntag).”® Da die
Sadduzider wohl auch hier — wie bei manchen anderen Auscinanderset-
zungen mit den Pharisiern — den Standpunkt einer ilteren Zeit bewahrt
haben, hat diese Argumentation L. Finkelsteins manches fiir sich,
aber sie bleibt doch reine Hypothese ohne zwingende Beweiskraft. Einen
sicheren rabbinischen Beleg fiir die Feier des jiidischen Pfingstfestes als
Gedenktag der Sinaioffenbarung vor dem 2. Jahrhundert gibt es bis jetzt
noch nicht.®

% H. Loewe: The Petrie-Hirschfeld Papyri, JThSt 24 (1923) p. 126—141. Sie
stammen vermutlich aus der Gegend von Oxyrhynchos. Die Zusammenstellung
gerade dieser Schriftstellen liflt sich kaum anders deuten, so auch Loewe.
Natiirlich gab es auch Stimmen, die das Wochenfest nicht mit der Sinaigesetz—-
gebung in Verbindung bringen wollten, sie sind bis zum Mittelalter nicht ver-
stummt, vgl. I. Heinemann: Philons griechische und jiidische Bildung,
Breslau 1932 p. 128 f.

Z. B. Billerbeck, Str.Bill. IT p. 601; K. H. Rengstorf: Christliches
und jiidisches Pfingstfest, MGkK 45 (1940) p. 75—78; E. Lohse: Die Be-
deutung des Pfingstberichtes im Rahmen des lukanischen Geschichtswerkes, Ev.
Theol. 13 (1953) p. 422—436; ThWbzNT VI p. 47 f.

ETR 16 (1—'1923) p- 41 f. Das Material Giber die Auseinandersetzung bei Str. Bill.

p. 598 {.

% Das wire allerdings anders, wenn wir bei den anregenden und eindrucksvollen
Untersuchungen von H. St. J. Tackeray : Septuagint and Jewish Worship,
The Schweich Lectures 1921, 2. ed. London 1923 p. 40—60, festen Grund
unter die Fiifle bekimen. Thackeray glaubt, dafl der spiter in Paldstina
tibliche dreijahrige Zyklus der regelmifligen Thora-Lesungen am Sabbat und
den Festen mit den zugehérigen Haftaren, den Prophetenlesungen, schon in
vorchristliche Zeit zurtickreiche. Um die zu einem bestimmten Fest gehrenden
Haftaren zu kennzeichnen, hitte man die drei entsprechenden Paraschen (Thora-
Lesungen) nach Merkworten bezeichnet und diese Merkworte am Rande der
Prophetenrolle niedergeschrieben. Nun ist Hab. 3, in bMeg 31a als Pfingst-

el
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Trotzdem ist die Verbindung von Wochenfest und Sinai ilter, das zeigt
das Jubildenbuch. Mit dieser Schrift stehen wir aber auch auferhalb der
rabbinischen Uberlieferung. Am deutlichsten ist das vielleicht an dem Ka-
lender zu erkennen, den das Jubilienbuch verwendet, fiir den es kimpft
und der weithin einen Schliissel zum Verstindnis dieses eigentiimlichen
Werkes bildet. Das Jahr ist hier ein reines Sonnenjahr zu 364 Tagen; es
besteht aus zwolf Monaten zu 30 Tagen und vier *Gedenk®- oder ’Schalt-
tagen® auflerhalb der Monatsrechnung am Anfang der vier Jahreszeiten.®
Es umfafit also genau 52 Wochen, das heifit, daf jedes Datum in jedem
Jahr auf denselben Wochentag fallt. Der Mond wird als Zeitweiser aus-
driicklich abgelehnt.”® Das Wochenfest wird an einem schr eigentiimlichen
Zeitpunkt begangen, dem 15. Tage des dritten Monats. Das Problem, wie
sich dieser Kalendertag von Lev. 23, 15 aus gewinnen liflt, ist erst vor
kurzem durch R. P. Barthélémy geldst worden.” Man hat schon ldngst
gewuflt, dafl man erst nach dem letzten Tag des Passafestes zu rechnen
anfangen kann, also mit dem 22. Nisan;*” Barthélémy hat nun gezeigt, dafl
das Jahr mit einem Mittwoch beginnt, damit fillt der erste Sonntag (= Tag

haftare bezeugt, in verschiedenen griechischen Versionen erhalten, die alle
eigenartige Erweiterungen gegeniiber dem hebriischen Text aufweisen. Thack-
eray sieht in diesen Abweichungen Randglossen, die in den Text eingedrun-
gen und mifiverstanden iibersetzt worden sind. Inhaltlich kann er diese Glossen
oft verbliiffend als solche Merkworte innerhalb des Lektionssystems erkliren.
Wenn diese Erklirungen zutrifen, hitte es Kreise gegeben, die schon in vor-
christlicher Zeit Hab. 3 als Pfingstlesung kannten. Fiir diese Kreise wire damit
auch die Verbindung von Sinai und Wochenfest gesichert. Da nun aber Alter
und Herkunft des synagogalen Lektionssystems noch immer ein recht umstrit-
tenes Problem sind, ist diesen geistvollen Thesen gegeniiber doch noch Auflerste
Vorsicht geboten. Klarer werden wir wohl erst sehen, wenn das grofie Werk
von J. Mann zum Abschluf gekommen ist: The Bible as read and preached
in the old Synagogue, Vol. 1 Cicinnati (Ohio) 1940. Eine Untersuchung iiber
die Festlektionen und das Verhilenis dieser Eklogadien zur ’lectio continua’
der regelmifligen Sabbatlesungen ist erst fiir den 2. und 3. Band angekiindigt.
Schon der erste Band bestitigt aber wohl (p. 5), dafl der dreijihrige Zyklus
Paldstinas in vorchristliche Zeit zuriickreicht. Zuriickhaltung ist also auch ge-
boten gegeniiber dem Aufsatz von A. Guilding: Some obscured Rubrics
and Lectionary Allusions in the Psalter, JThSt N. S. 3 (1952) p. 41—55, der
versucht, auf dem von Thackeray gelegten Grund weiterzubauen.

%4 6,23—38; 5,27. Das Jubildenbuch ist vollstindig nur ithiopisch erhalten, ich
zitiere nach der englischen Ubersetzung von R. H. Charles, London 1902,
und der deutschen Ubersetzung von E. Littmann in E. Kautzsch: Die
Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments, Tiibingen 1900 Teil IT
p. 31—119. Von °*Schalttagen® spricht dth. Hen. 75, 1f.

£5:2.9:-6,36.

% RB 59 (1952) p. 199—203. Den endgiiltigen Nachweis erbrachte A. Jaubert
in VT 3 (1953) p. 250—264. Zu )grijheren Lésungsversuchen vgl. vor allem
Charles, n. zu 6, 29—30 (p. 54f.) und L. Finkelstein: The Book of
Jubilees and the rabbinic Halaka, HTR 16 (1923) p. 39—61; bes. p. 40 ff.

8 Man verstand also unter "Passa® den ganzen Zeitraum von der Nacht des 14.
auf den 15. bis zum 21. Nisan. Das entspricht dem allgemeinen Sprachgebrauch
des Spitjudentums und weithin auch des Neuen Testamentes, vgl. Joa, Jere-
mias in ThWzNT V (1954) p. 897.

-



1. Himmelfahrt Christi

(Elfenbein, Nationalmuseum Miinchen)
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2. Mose empfingt das Gesetz
(Bibel des Patriarchen Leo, Vatikanische Bibliothek)
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4. Mose empfingt das Gesetz
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nach dem Sabbat) nach dem Passa immer auf den 26. 1.; wenn man von
hier aus die 50 Tage weiterzihlt, kommt man auf den 15. 3. Wir haben
hier also ein Kalendersystem vor uns, das sich in entscheidenden Punkten
sowohl von der pharisdischen als auch der sadduziischen Ordnung unter-
scheidet, die beide ein gemischtes Sonnen-Mondjahr gebrauchten, dabei aber
in der Berechnung des Wochenfesttermins deutlich niher bei den Saddu-
zdern steht. Schon 1925 hatte J. Morgenstern gezeigt, daf der Ka-
lender des Jubildenbuches ilter ist als der rabbinische und in wesentlichen
Stiicken alte israclitische Traditionen bewahrt hat,® neuerdings hat A.
Jaubert mit bestechender Beweisfilhrung nachzuweisen versucht, dafl
dieser selbe Kalender bereits den Zeitangaben des Priesterkodex und des
Hesekielbuches zugrundeliege.” Da das Jubilienbuch wahrscheinlich in der
Makkabderzeit, im ersten Viertel des 2. Jahrhunderts vor Christus ge-
schrieben ist,” wire der alte priesterliche Kalender also erst in spiterer
Zeit durch die Laienbewegung der Pharisier endgiiltig verdringt worden.™
Dafl wir es im Jubilienbuch nicht mit der Konstruktion eines Einzelnen zu
tun haben, zeigt sich, von allem anderen ganz abgesehen, auch darin, daf
derselbe Kalender im astronomischen Buch des Zthiopischen Henoch (cap.
72—75) und anscheinend auch im slawischen Henochbuch (cap. 11—16)
wiederkehrt.” Einzelne Ziige dieser besonderen Berechnung des Wochen-
festtermins lassen sich auch noch spiter nachweisen, sind also nicht so ab-
wegig, wie sie uns im Vergleich zum pharisiischen Brauch erscheinen. So
zihlen die Falaschas noch heute die 50 Tage erst vom 22. Nisan an;” den
Sabbat nach dem 15. Nisan nahmen aufler den Sadduziern auch die Sama-
ritaner " und spiter die Karder ™ als Ausgangspunkt der Zihlung; und

% The three Calendars of ancient Israel, Hebr. Un. Coll. Ann. 1 (1925) p. 13-78;
bes. p. 67 f.; Supplementary Studies in the Calendars of ancient Israel, Hebr.
Un. Coll. Ann. 10 (1935) p. 1-148; bes. p. 95 ff. — Die Diskussion um Kalen-
derfragen im Alten Testament und im Judentum ist inzwischen weitergegangen
und noch nicht abgeschlossen; so weit ich es iibersehe, ist der Kalender des
Jubildenbuches aber nicht mehr umstritten. i

% Le calendrier des Jubilés et de la secte de Qumrén, Ses origines bibliques,
VT 3 (1953) p. 250—264. Ob sich diese These allerdings halten lafit, ist mir
sehr zweifelhaft. ;

“H. H. Rowley: The relevance of Apocalyptic. 2. ed. London 1947 dis-
kutiert p. 84—90 diese Frage ausfihrlich, vgl. auch P. Kahle: The Cairo
Geniza, London 1947 p. 12 n. 3.

" Vgl. dazu auch S. Gaudz: Studies in the Hebrew Calendar, JQR 40
(1949/50) p. 274 ff. ; :
 Er mufl also auch praktisch brauchbar gewesen sein, wenn wir auch nicht
wissen, wie der Unterschied zwischen den hier vorausgesetzten 364 Tagen und
dem wirklichen Sonnenjahr von 365% Tagen ausgeglichen wurde. :

® Finkelstein p. 41; M. Goldmann, Art. *Falaschas’ in EJ 6, Berlin
1930 Sp. 908.

™ Jaubert p. 258. Zum Kalender der Samaritaner vgl. auch Edw. Ro-
bertson: The astronomical tables and calendar of the Samaritans, Notes
and Extracts from the semitic Manuscripts in the John Rylands Library VI.
Bulletin of the John Rylands Library 32,2 (Oct. 1939).

% J.Heller: Art. ’Karder® in EJ 9, Berlin 1932 Sp. 948.

Ztschr. fir K.-G, LXVI. z
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dafl die Magharya, die Hohlenleute™ das Passafest immer am Mittwoch
feierten, dem *Tag der Erschaffung der groflen Lichter!, war der Ausgangs-
punkt fiir die These von'R. P. Barthélémy.

Im Jubilienbuch wird nun das Wochenfest als Gedenktag des Bundes
gefeiert, den Gott mit Israel geschlossen hat. Der Tag des Festes ist in die
himmlischen Tafeln eingeschrieben — die Urbilder des Gesetzes, das Mose
am Sinai empfing —, im Himmel ist es auch von der Urzeit an begangen
worden (6, 18); auf Erden wurde es nach der Sintflut eingesetzt, am Tage
des Bundesschlusses mit Noah (6, 1f.); am 15. 3. schloff Gott durch Ver-
mittlung der Engel den Bund mit Abraham (14, 10£.; 15, 1), zum selben
Datum wurde Isaak geboren (16, 13), Jakob von Abraham gesegnet (22,
1£.) und dabei der Bund erneuert (22, 15). Auch Juda wurde am 15. 3.
geboren.™ Am 15. Tag des dritten Monats wurde auch das Sinaigesetz an
Israel iibergeben und der Bund zwischen Gott und Volk abgeschlossen,™
besser sagt man erneuert; denn der Verfasser des Jubilienbuches denkt
offenbar nicht an verschiedene ’Biinde® sondern an den einen Bund Gottes
mit Israel, der immer wieder in Vergessenheit geriet und dann wieder neu
von Israel gelobt und von Gott bestitigt wurde.” Und als Gedenktag dieses
Bundes soll das Wochenfest gefeiert werden.®

Es ist wahrscheinlich, dafl das Jubilienbuch mit dieser Deutung des
Wochenfestes schon an iltere Traditionen ankniipft und nicht etwas ganz
Neues bringt. Die heutige alttestamentliche Forschung rechnet ja mit einer
regelmifligen Bundeserneuerung auch im alten Israel, bringt sie aber allge-
mein mit dem siebentigigen Herbstfest, dem Laubhiittenfest in Verbin-
dung.®! Gewif} hatte auch das Wochenfest nicht nur agrarischen Charakter,

76 Zu ihnen vgl. R. de Vaux, RB 57 (1950) p. 421ff.; W. Baumgartner,
ThR 19 (1951) p. 111.

77 28,15. Auch Levi und Joseph sind an ausgezeichneten Tagen geboren, Levi
am 1. 1., Joseph am 1. 4. An sich ist im Jubildenbuch Levi stirker betont als
Juda, vgl. 31, 13—20; 30,18; 32,1 ff. Das mag ein Zeichen fiir den Ursprung
der Schrift in priesterlichen Kreisen sein. Wenn Juda der 15. 3. zugeteilt wird,
dann kann das eigentlich nur ein Hinweis auf den Davidsbund sein. Ob man
dirin da]udl den Ausdruds einer bestimmten Messiaserwartung sehen kann, weifs
1 nicht.

" Nach 1,1 steigt Mose am 16. 3. zu Gott auf. Die Schilderung dieser Ascensio
folgt ziemlich genau Ex. 24,12. Auf den 15. 3. fillt also auf jeden Fall das
Bundesschluflopfer Ex. 24, 3—8, wahrscheinlich aber auch die ganze Gesetz-
gebung von Ex. 19,16 an. Auf dieses erste Gesetz wird z. B. 6,22 ausdriicklich
verwiesen. Die himmlischen Tafeln, von denen das Jubildenbuch immer wieder
spricht, sind das himmlische Gegenstiick zu den Tafeln, die Mose iibergeben,
aber dann zerbrochen wurden, das Jubilienbuch selbst ist die Auslegung dieser
Tafeln durch den Engel, der mit Mose redet. Auf die Erneuerung des Wochen-
festes am Sinai weist auch 6,19 hin.

? Dabei gibt es allerdings einen Fortschritt in der Offenbarung, Mose empfingt

7 das vollstindige Gesetz, das die Erzviter so noch nicht kannten, vgl. 33,16.

6. 1721,

8 So zuletzt H. J. Kraus: Gottesdienst in Israel, Studien zur Geschichte des

Laubhiittenfestes, Beitr. z. Ev. Theol. 19, Miinchen 1954.
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die Darbringung der Getreideerstlinge wird heilsgeschichtlich begriindet,®
aber gerade hier fehlt jeder Hinweis auf den ’Bund‘. Dagegen bestehen
vielleicht schon im chronistischen Werk Ansatzpunkte fiir diese Sinnverschie-
bung.®® Jedenfalls wird in 2. Chron. 15, 8—15 ausdriicklich berichtet, dafl
Kénig Asa mit seinem Volk *im dritten® Monat den Bund erneuerte. Hier
besteht diese Bundeserneuerung vor allem in einem Eidschwur, den ganz
Juda leistet (15, 14 £.).** Auch Neh. 10, 30 stehen Bund und Eid in enger
Verbindung miteinander, ebenso wie Jub. 6, 11. Und hier liegt wahrschein-
lich der Hauptgrund fiir die Verschicbung des Bundeserneuerungstages auf

das Wochenfest. Das Jubildenbuch jedenfalls versteht offenbar DY A0
Wochenfest, als miw=ys s> Fest der Schwiire.®* Nur so ergibt Jub. 6, 21

o -

Sinn, der Satz muf lauten: ,(Gebiete den Kindern Israel, sie sollen dies
Fest . . . beobachten . . .) Denn es ist das Fest der Eide und es ist das Fest
der Erstlingsfrucht; zwiefach und von zweierlei Art ist dieses Fest“.® Zur
kultischen Begehung des Festes gehort also als wesentlicher Bestandteil das
Gel6bnis der Bundestreue vor Gott. Ein weiterer Grund fiir diese Verschie-
bung mag die Zeitangabe in Ex. 19, 1 ’im dritten Monat® gewesen sein. Als
durch das Exil die lebendige kultische Tradition abgerissen war, lag es nahe,
fiir den Neuaufbau des Gottesdienstes von der Datierung in der kanoni-
schen Schrift auszugehen.

Nun sahen wir schon, dafl das Jubilienbuch jedenfalls in Kalenderfragen
keine isolierte Einzelmeinung wiedergibt, sondern die Anschauungen eines
festen Kreises vertritt. Hier wurde es gelesen und hat weitergewirkt. Zu

8 Vor allem in dem beriilhmten kultischen Credo Dt. 26, 1—11; G. von Rad :
Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchs, Beitr. z. Wiss. v. A. u. NT.
4, F. 26, Stuttgart 1938; vgl. schon Dt. 16, 12.

8 Fs steht ja dem Jubilienbuch auch zeitlich am nichsten und stammt ebenfalls
aus priesterlichen bzw. levitischen Kreisen. Ein Vergleich zwischen beiden
Schriften wire wohl iiberhaupt lohnend; so weit ich sehe, gibt es eine ganze
Reihe von Ubereinstimmungen.

8% In seinem eben erschienenen Kommentar zum chronistischen Werk weist K.
Galling auch auf den hier anklingenden Zusammenhang zwischen Wochen-
fest und Bundeserneuerung hin, schreibt sogar, dafl der Verfasser vermutlich
»aus seiner Zeit Wallfahresfeste kennt, die in der Bundeserneuerung ihren
Hohepunkt hatten®, Die Biicher der Chronik, Esra, Nehemia. ATD 12, Gét-
tingen 1954 p. 115. Ubrigens schreibt Galling diesen Abschnitt der Hand
des Chron** zu, der an der Wende des 3. zum 2. vorchristlichen Jhdts. gelebt
hitte. Damit kimen wir noch niher an die Zeit des Jubildenbuches heran.

8 Diese Vermutung ist, wie ich erst nachtriglich feststelle, in England und
Amerika schon mehrfach geduflert worden, soweit ich sehe, zuerst von H. St. J.
Thackeray : Septuagint and Jewish Worship p. 57; weiter von S. Zeit-
lin: The book of Jubilees, its character and significance, Philadelphia 1939
p. 6 ff. (mir nicht zuginglich); Jewish apocryphal literature, JQR 40 (1949/50)
p. 223—250, bes. p. 245; W.-H. Brownlee, BASOR 123 (1951) p. 32.

> Der Athiope hat iibersetzt: ,Denn es ist das Fest der Wochen und der Erst-

lingsfrucht . . .“ Das ergibt aber keinen Sinn; R. H. Charles schreibt mit

Recht zu dieser Stelle: ,Why this festival should be said to be ‘of a double

nature’ I do not see. Dadurch fillt auch ein Licht auf 29,7, hier legt Jakob

die Grenze mit Esaus Gebiet am 15. 3. durch einen Eidschwur fest.
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diesem Kreis muff nun auch die judische Sekte gehort haben, die uns
vor allem durch die Entdeckung einiger ihrer Schriften in der Hohle bei
Kumran am Toten Meer bekanntgeworden ist. Man bringt sie heute gern
mit den Essenern in Verbindung.®® Die schon seit Anfang des Jahrhunderts
bekannte Damaskusschrift, die ganz eng mit den neuen Funden zusammen-
gehort, beruft sich in Kalenderfragen ausdriicklich auf das Jubildenbuch.”
In der Hohle von Kumran ist nun auch ein hebriisches Fragment unserer
Schrift gefunden worden.®® Da auch diese Sekte entscheidendes Gewicht auf
das rechte Datum der Feste, also ihren Kalender legte, wird man sie in die
gleiche Front wie das Jubilienbuch einreihen miissen.®® Nun steht im Mittel-
punkt des gottesdienstlichen Lebens dieser Sektengemeinde ebenfalls ein
jahrliches Bundeserneuerungsfest.”” Zwar fehlt in den bis jetzt bekannt-
gewordenen Schriften aus ihrem Kreis eine Angabe dariiber, wann dies Fest
zu feiern sei, aber aus unseren bisherigen Untersuchungen wird man mit
grofler Zuversicht schlieflen konnen, dafl es auch fiir sie mit dem Wochen-
fest zusammenfiel.” Ob auch diese Essener noch am Datum des 15. 3. fest-
hielten, lift sich vorliufig nicht sagen. Wenn es der Fall gewesen sein sollte,
ergabe sich die eigenartige Tatsache, dafl zur Zeit Jesu alle drei theologi-
schen Richtungen im Judentum, Pharisder, Sadduzier und Essener den Tag
des Wochenfestes verschieden berechneten.? Vielleicht miifite man dann

88 In vorsichtiger Form hat sich zuletzt auch H. H. Rowley: The Zadokite
Fragments and the Dead Sea Scrolls, Oxford 1952 p. 82 f. dafiir ausgesprochen.

% 16,3 (p. 28,1 ed. Rost).

8 R.de Vaux RB 56 (1949) p. 602—605; vgl. W. Baumgartner ThR 19
(1951) p. 126.

8 Das ist auch die Anschauung von W. H. Brownlee in dem schon genannten
Aufsatz ’Light on the manual of disciplin (DSD) from the Book of Jubilees®,
BASOR 123 (1951) p. 30—32; M. Dupont-Sommer: Contribution 4
Péxégése du Manuel de discipline X 1—8, VT 2 (1953) p. 229—243; R. P.
Barthélémy in dem schon mehrfach genannten Aufsatz *Notes en marge
de publications récentes sur les manuscrits de Qumran‘, RB 59 (1952) p. 187
bis 218, bes. p. 199—203; A. Jaubert VT 3 (1953) p. 250—264. Ein ge-
nauer Nachweis der Ubereinstimmungen ist deshalb so schwierig, weil der Fest-
kalender der Sekte zwar offenbar in DSD 10, 1 ff. angedeutet ist, dieser Ab-
schnitt aber zu den dunkelsten und schwierigsten Stellen aller bisher verdffent-
lichten Schriften der Sekte gehort. Die bisher vorgetragenen Versuche diesen
Abschnitt zu deuten befriedigen alle nicht recht. Der allgemeine Zusammen-
hang der Sekte mit dem Jubildenbuch kann dagegen als gesichert gelten. :

9 DSD 1—2,21. Auch hier geht es in erster Linie um ein Gelbnis, das beim

Eintritt in den Bund abzulegen ist, Dam 15,6 (p. 27,2 ed. Rost); 16,7 (p:

28,5); DSD 5, 8. Ob dieser Eid beim jahrlichen Bundeserneuerungsfest zu wie-

derholen ist, liflt sich nicht feststellen, da die erste erhaltene Kolumne von

DSD anscheinend mitten in der Schilderung des Festrituals beginnt, wir lernen

also nur den Schlufl der Liturgie kennen: Gebotsverlesung, Riickblide auf die

Heilsgeschichte mit Siindenbekenntnis, Segen und Fluch.

So schon W.-H-Brownlee op. cit. Vielleicht bestehen auch Verbin.dungen

zu dem eigentiimlichen Fest der Therapeuten, von dem Philo in de vit. con-

templ. § 65 (VI p. 63, 9 ed. Cohn-Reiter; p. 101f. ed. Conybeare)
berichtet, aber hier ist vorliufig noch alles unsicher.

2 Wie weit sich das praktisch auswirkte, ist eine andere Frage. In Jerusalem

werden die Phirisder die Macht gehabt haben und die Sadduzier werden sich

=4
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daraus doch entnehmen, dafl dieses Fest nicht so am Rande der jiidischen
Theologie stand, wie es die wenigen alten rabbinischen Quellen, die wir zur
Verfiigung haben, erscheinen lassen.

Damit kommen wir zu der Frage zurick, von der wir ausgegangen
waren. Wie feierte das Judentum in neutestamentlicher Zeit das Wochen-
fest? Die essenische Feier der Bundeserneuerung ist nicht dasselbe wie das
Offenbarungsfest des Rabbinats, aber offenbar bestehen Zusammenhinge.
Wir werden also auch mit Ubergingen zu rechnen haben und damit, daf
die essenische Deutung auch iiber den Kreis der cigentlichen Ordensmitglie-
der hinaus Einflufl ausgeiibt hat. Die Verbindung von Wochenfest und
Sinaigesetzgebung ist also schon vorchristlich, im Mittelpunkt stand aber
nicht das Gesetz sondern der Bund.

5. Damit haben wir jetzt die Moglichkeit, unsere Frage nach der Her-
kunft der Himmelfahrts-Pfingst-Feier der palistinensischen Kirche zu be-
antworten. Wenn einerseits schon im Judentum das Gedichtnis des Auf-
stiegs Moses am Sinai zu Gott am 50. Tag nach dem Passa haftete, und
andererseits dieser Aufstieg typologisch auf die Himmelfahrt Christi be-
zogen wurde, dann ist es verstindlich, wenn das Wochenfest diese Himmel-
fahrtstraditionen an sich zog. Mit anderen Worten: Was eingangs nur als
Moglichkeit angedeutet wurde, entsprach offensichtlich der geschichtlichen
Wirklichkeit. In Paldstina hat man das alte jiidische Pfingstfest weiter-
gefeiert, indem man den alten Festinhalt als Typus des neuen Heilsgesche-
hens, Himmelfahrt und Kirchengriindung, bewahrte, analog dem Fortleben
des alten jiidischen Passa im christlichen Osterfest.

Dieses Ergebnis wird nun in einem erstaunlichen Mafle bestitigt durch
die Perikopenordnung des iltesten erhaltenen ostsyrischen Lektionars, der
Handschrift Add. 14528 des Britischen Museums in London.* Sie stammt
nach Burkitt aus dem letzten Viertel des 5. Jahrhunderts, Himmelfahrt
und Pfingsten sind schon getrennt. Auffallend ist die grofle Zahl der Le-
sungen, fiir Phingsten sind es zwolf, fiir Himmelfahrt sogar fiinfzehn!?* An
Pfingsten werden folgende Abschnitte gelesen: Hiob 32, 6—33, 6; Dan. 1,
1—21; Joel 2, 21—32; Richt. 13, 2—25; 1. Sam. 16, 1—15"; Jerem. 31,

notgedrungen ihrer Berechnung gefiigt haben, das vermutet P. Billerbeck
Str.Bill. 1T p. 598. Die Essener lebten andererseits abgeschlossen fiir sich und
hatten kaum Einfluf} auf die Jerusalemer Feier, darauf machte mich E. Lohse
brieflich mit Recht aufmerksam. Auf der anderen Seite wird man kaum damit
rechnen kénnen, dafl das pharisiische Rabbinat um diese Zeit tatsichlich schon
. in dem Mafle iiberall anerkannte Autoritit war wie es Mischna und Talmud
glauben lassen, vgl. dazu etwa R. Meyer : Der Am ha-Ares, Judaica 3 (1947)
p. 169—199. :
Herausgegeben von F. C. Burkitt: The early Syriac lectionary system,
Proceed. of the Brit. Acad. XI London 1923.
Die Handschrift zihlt sogar jeweils eine Lesung mehr, weil sie einen Psalm
mitrechnet, der regelmiflig zwischen den alt- und neutestamentlichen Perikopen
rezitiert wurde, dhnlich dem abendlindischen Graduale bzw. seinen Vorstufen.
Der Evangelienlesung geht immer ein Halleluja-Vers voran, ein Brauch, der ja
auch im Abendland iibernommen worden ist.
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27—37; Jes. 48,12—49,13; Gen. 11, 1—9; Ex. 10, 1—20, 17; (Ps. 47 Resp.
V. 8); Act. 2, 1—21; 1, Kor. 12, 1—=27; (Ps. 93 Resp. V. 1); Joh. 14,
15—27. Fast alle diese Perikopen sind auch sonst fiir Pfingsten in Syrien
bezeugt.” Die neutestamentlichen Abschnitte erkliren sich von selbst, sie
bezichen sich auf die Geistausgiefung. In diesen Zusammenhang gehoren
auch Hiob 32 f. (auf Grund von 32, 18 f.); Joel 2 und Gen. 11 (Turmbau
von Babel). Einen etwas anderen Ton lassen Richt. 13 (Geburt Simsons)
und 1. Sam. 16 (Salbung Davids) erklingen.” Auch hier geht es offenbar
um den Geist, aber stirker um ein jeweils Einzelnen aufgetragenes Amt.
Es bleiben noch Ex..19f.; Jerem. 31 und Jes. 48 f.: Hier stehen wir nun
mitten in der von uns untersuchten Tradition. Die Sinaiperikope ist einfach
iibernommen; iibrigens ist auch die Cherubsvision in Syrien als Pfingst-
lesung bezeugt.*” Jerem. 31 ist die Verheifflung des neuen Bundes, und das
Gottesknechtslied in Jes. 48 f. spricht vom Bund Gottes mit Israel, der auf
alle Volker ausgedehnt wird. :

Nun ist diese Leseordnung keineswegs mehr urspriinglich, das ist im
5. Jahrhundert ja auch nicht zu erwarten, Pfingsten und Himmelfahrt sind
bereits getrennt.” Dazu kommt, dafl wir nicht wissen, aus wievielen Biichern

95 Aufler 1. Sam. 16: aber das kann Zufall sein. Hiob 32 kehrt wieder, ebenso wie
die Joel-Lesung, in der jokobitischen Ordnung des Patriarchen Athanasios V.
(um 1000 n. Chr.), die sonst im AT eigene Wege geht: Sap. 7, 14—28; Ez. 9,
11 — 10, 22; Num. 11, 16—29; Ex. 3,1—12 (NT nur 2. Kor. 12, 1—18 und
vermutlich wohl auch Joh. 14), vgl. dazu A. Baumstark: Nichtevangeli-
sche syrische Perikopenordnungen des ersten Jahrtausends, Liturgiegesch. Forsch.
3, Miinster 1921 p. 126. Die Ordnung des nestorianischen oberen Klosters bei
Mussul kennt nur noch eine alttestamentliche Lesung, Ex. 19, 1—9.16—20;
20,18; im Neuen Testament hat sie dieselben Perikopen wie B. M. Add. 14528,
vgl. Baumstark p. 50 f. Aufler fiir Hiob, Joel und 1. Sam. hat Burkitt
zu allen Lektionen Parallelen aus syrischen Bibelhandschriften nachgewiesen,
p. 24 ff. Zur eigentiimlichen Reihenfolge der Lesungen vgl. Burkite p. 21:
die wichtigsten Biicher stehen immer am Ende. Im iibrigen vgl. G. Kunze:
Gottesdienstliche Schriftlesung p. 18 f.

% Vielleicht gehiirt auch Dan. 1 hierher, aber man kann diese Lesungen natiirlich
nicht alle in ein Schema pressen, vgl. Anm. 98.

9 Vel. Anm. 100. In B. M. Add. 14528 ist sie auf Himmelfahrt ibergegangen,

siche folgende Anmerkung.

Wie kurz diese Trennung erst zuriickliegt zeigt sich daran, daf bei 5 von den

15 Biichern, aus denen an Himmelfahrt gelesen wird, zwei Lektionen zur Aus-

wahl angeboten werden. Es hat sich also noch keine feste Tradition gebildet.

Die neutestamentlichen Abschnitte stehen allerdings fest, Act. 1, 1—11; 1. Tim.
1,18 — 3, 16; Luk. 24,36 — Ende. Bei den alttestamentlichen Lesungen lifit
sich dagegen teilweise noch deutlich erkennen, in welcher Weise die Trennung
vollzogen wurde: Einige Abschnitte gingen von Pfingsten auf Himmelfahrt'tiber
wie Hes. 1,1—28"", 3,12—15*" und vermutlich Dan. 7, 7—18 (dafiir trat dann

an Pfingsten der recht farblose Abschnitt 1, 1—21 ein). Ob 2. Kg. 2, 1—18

(Himmelfahrt des Elia) auch iibernommen wurde oder erst spiter dazukam,

ldft sich wohl kaum entscheiden. An anderer Stelle werden die Perikopen ge-

teilt oder an beiden Festen gelesen, so erkliren sich Richt, 13, 2—21%; Jerem.

30, 18 — 31, 4; Jes. 49, 1—23. Als dritte Moglichkeit konnte man eine Parallel-

Lesung wihlen, so mag Dt. 5,6 — 6,9 an die Stelle von Ex. 19 getreten sein.
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urspriinglich im Sonntagsgottesdienst oder an den Feiertagen in Syrien ge-
lesen wurde, fiinfzehn Schriftabschnitte und zwei Psalmen haben doch aber
kaum am Anfang gestanden.” Ein Vergleich der Pfingst- und Himmel-
fahrtsperikopen erlaubt uns nun aber Riickschliisse auf die Lesungen des
alten, noch ungeteilten Himmelfahrtsfestes am 50. Tag nach Ostern. Und
hier zeigt sich, daf® Ex. 19 f.; Jerem. 31; Jes. 48 f.; und wahrscheinlich auch
Hes. 1 zu diesem alten Kern gehoren, also gerade die Lesungen, die aus-
geprigt in der von uns untersuchten Tradition stehen. Im Mittelpunkte des
Festes stand also auch hier der neue Bund und die neue Gemeinde als Gabe
des erhohten Christus.

Ex. 19 und Hes. 1 sind, wie wir gesehen haben, die Pfingstlesungen der
Synagoge. Konnen sie nicht erst spiter von dort iibernommen worden sein?
Im palistinensisch-ostsyrischen Kirchengebiet hat der Kontakt mit dem
Judentum noch lange, im Grunde jahrhundertelang, fortbestanden. Es ist
also auch mit der Moglichkeit zu rechnen, dafl die Synagoge auch in spite-
rer Zeit noch unmittelbar eingewirkt hat!® Trotzdem kann die Form der
Pfingstfeier, die sich in dieser Leseordnung niedergeschlagen hat, nicht aus
einer solchen spiteren Einwirkung erklirt werden. Die Gegeniiberstellung
von altem und neuem Bund entspricht nicht dem rabbinischen Offenbarungs-

Dieser Vergleich ist deshalb so wichtig, weil er uns ein gewisses Urteil iiver
der Perikopenbestand des alten, ungeteilten Himmelfahres-Pfingstfestes erlaubt.

9 Vel dazu K unze: Gortesdienstliche Schriftlesung p. 86 f.

100 Fx. 19 ist so breit bezeigt, B.M.Add. 14 528 aus dem 5. Jhdt., 12 133 aus dem
7. Jhdt. (Burkitt p. 25), 12134 (Baumstark p. 89), Ordnung des
Oberen Klosters bei Mossul (Baumstark p. 50f.), also bei Monophysiten
und bei Nestorianern — nur Athanasios V. (um 1000) hat sie durch Ex.3
ersetzt, vgl. Anm. 95 —, daf wohl ein vorephesinischer Ursprung schon aus
diesem Grunde als sicher angenommen werden kann. Dariiber hinaus ist es
ja aber das Ziel dieser ganzen Untersuchung, zu zeigen, dafi wir hier wirklich
auf ’Urgestein® stehen, wie es schon A. Baumstark p. 50f. u. a. vermutete.
Nicht ganz so gut steht es mit Hes. 1. BM. Add. 14528 hat sie ebenso wie
12136 (aus dem 7. Jhdt) aufer an Himmelfahrt an Epiphanias, Palmarum
(so auch 17 107 aus dem Jahre 541) und dem Sonntag nach Ostern (B u rkitt
p. 30); alles Tage, die in irgendeinem Sinne etwas mit der Epiphanie des
Christus zu tun haben. Athanasios V. hat an Pfingsten Hes. 9,11—10,22
(Baumstark p.126); an Himmelfahre die verwandte Seraphenvision Jes.
61—13 (Baumstark p.119). Diese Lesung kehrt auch am Sonntag nach
Himmelfahrt in der nestorianischen Ordnung des Oberen Klosters bei Mossul
wieder (Baumstark p. 49). Hes. 1 war also entweder nicht so fest in der
Tradition verwurzelt oder ist durch die Trennung von Himmelfahrt und
Pfingsten heimatlos geworden, ohne bei einem der beiden neuen Feste wieder
Fuf fassen zu koénnen. Auch mit dem jiidischen Wochenfest ist Hes. 1 vermut-
lich nicht so fest verbunden wie Ex. 19, sichere Hinweise vor bMeg 31a fehlen.
Hier konnte eher eine sekundire Ubernahme aus dem Judentum vorliegen.
Auf jeden Fall mufite diese Lesung den Himmelfahrtscharakter des Pfingst-
festes noch verstirken, vgl. bes. Hes. 1,26 und auch A. Guilding JThSt
N.S. 3 (1952) p. 41—55. Aus dieser Tradition ist nun auch das berthmte Him-
melfahresbild des Rabbula-Kodex von 586 entstanden, das den Auferstandenen
zeigt, wie Er im Cherubenwagen im Triumph zum Himmel auffihre, vgl. auch
Anm. 55. Auf den Zusammenhang dieser Darstellung mit der syrischen
Liturgie hat gerade Baumstark immer wieder hingewiesen, z. B. auch in
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fest ! sondern der Bundeserneuerung des Jubilienbuches und der spit-
jidischen Sekten. Auch die Mosetypologie an den von uns herangezogenen
Stellen des Neuen Testamentes war ja nicht auf das Gegeniiber von Gesetz
und Geist angelegt, sondern auf die Stiftung der alten und der neuen Ge-
meinde. Gerade diese Tradition hatten wir nun auch in den Teilen des
Neuen Testamentes gefunden, die die stirksten Beziehungen zu diesen
Sektenschriften aufweisen. Wir werden deshalb annehmen konnen, dafl die
palidstinensische Pfingstfeier urspriinglich gerade in solchen Kreisen behei-
matet war, die starker aus der theologischen Tradition dieser wohl esseni-
schen Gruppen als der des Rabbinats herkamen.

Damit stehen wir aber vermutlich nicht nur am Ursprung des palisti-

nensischen, sondern des gesamtkirchlichen Phingstfestes. Wir hatten schon am .

Anfang gesehen, daf} es grofle Schwierigkeiten bereitet, die christliche Pente-
koste unmittelbar aus der Chronologie von Act. 1—2 abzuleiten und hatten
deshalb auf das palistinensische Himmelfahrtsfest zuriickgegriffen. Jetzt
konnen wir hinzufiigen, dafl auch eine unmittelbare Ubernahme des jiidi-
schen Pfingstfestes an verschiedenen Orten sehr unwahrscheinlich ist, denn
gerade der Freudencharakter der Zeit zwischen Ostern und Pfingsten lifit
sich vom Judentum her ebensowenig verstehen wie aus den Zeitangaben der
Apostelgeschichte.!” Das Bindeglied zwischen der gesamtkirchlichen Pfingst-
feier, wie sie sich seit dem zweiten Jahrhundert iiberall durchgesetzt hat,
und dem jiidischen Wochenfest war also aller Wahrscheinlichkeit nach das
Pfingstfest der frithen palidstinensischen Kirche.!%

Das Wissen um die Zusammengehdrigkeit von jidischem und christ-
lichem Pfingstfest ist auch in spiterer Zeit nicht ganz verloren gegangen.
Bisweilen mag man dabei auf das alttestamentliche Gebot zur Darbringung
der Ernteerstlinge zuriickgegriffen haben.!®* Aber nicht nur im semitischen

Nichtev. syr. Perikopenordnungen p.49f. Von der Himmelfahrt Christi im
"Wagen (dopa) des Geistes” spricht auch schon der neuentdeckte Codex Jung,
ein gnostischer koptischer Papyrus, wahrscheinlich valentinianischer Herkunft,
dessen griechischer Urtext vielleicht auch ins 2. Jhdt. zuridkreicht, vgl. H.-Ch.
Puech et G. Quispel: Les écrits gnostiques du Codex Jung, VC 8
(1954) p. 15. Es wird allerdings nicht deutlich, ob im Hintergrund des Aus-
druckes doua 1ot mvebparos Hes. 1 oder 2. Kg. 2, 11 steht.

Bezeichnend dafiir sind auch die Anm. 59 genannten Sebiatas zum Wochen-
fest. Von Israel als Empfinger des Gesetzes ist natiirlich mehrfach die Rede,
aber jeder Hinweis auf den Bund fehlt,

%% Die acht Tage des Passafestes waren natiirlich Freudentage, aber fiir die *Omer-
Tage bis zum Pfingstfest ist mir nichts Entsprechendes bekannt. Heute haben
sie sogar einen ausgesprochenen Buficharakeer, vgl. Th. Schirf: Das Gottes-
?ienst[idle f]’ahr der Juden. Schrift. d. Inst. Jud. in Berlin Nr. 30, Leipzig
902 p. 34 f.

Dies Ergebnis deckt sich weithin mit den Untersuchungen B. Lohses iber
das Verhiltnis Passa — Ostern.

Hierher gehort vielleicht das Wort Hippolyts in ,Auf Elkana und Anna:
&y Tf] meviyxoory), tva mpoonuivy THY THY overvdy Pacideloy, adros (Christus)
modTos els ovoavovs avafds, xai dvdpwmov ddgor TG Ved moooeviyxas . . . .
(Frgm. IV GCS 1,2 p. 122, 9f. ed. Achelis). Viel deutlicher ist aber die
Verbindung mit der von uns untersuchten paldstinensischen Tradition, viel-
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Osten, auch im Gebiet der lateinischen Kirche gibt es Hinweise dafiir, dafl
man auch die Bedeutung der Sinaitradition kannte. So legt Augustin aus-
fithrlich dar, dafl die Gesetzgebung am Sinai 50 Tage nach der Schlachtung
der Limmer in der Passanacht erfolgt sei 1 und sieht darin das christliche
Pfingstfest typologisch vorgebildet.’®® Thm folgt wohl Leo der Grofle, wenn
er in einer Pfingstpredigt dhnliche Gedanken dufert.!®” Inwieweit Augustin
dabei iltere christliche Uberlieferungen aufnimmt,'®® oder ob er nur von
der synagogalen Deutung ausgeht, Jiflt sich kaum mit Sicherheit entschei-
den. Jedenfalls scheint seine Auslegung nicht ohne Wirkung im Abendland

leicht steht sogar noch direke Ps. 68, 19 im Hintergrund. Falls iibrigens P. N a u -
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tin mit seiner einleuchtend vorgetragenen These recht hat, dafl die Fragmente
aus der angeblichen Hippolyt-Schrift *Auf Elkana und Anna‘ in Wirklichkeit
aus seinem groflen Werk iiber das Passah stammen, fiele auf diesen Zusam-
menhang sogar noch ein besonders helles Licht; vgl. P. Nautin: Le dossier
d’Hippolyte et de Méliton dans les floriléges dogmatiques et chez les historiens
modernes, Patristica I, Paris 1953 p. 16—29. Origenes sah in der Anordnung,
die Erstlinge dem Priester darzubringen, einen Hinweis auf das Hohepriester-
tum Christi, der allen menschlichen Dienst entgegennimmt und Gott darbringt;
er stellt diese Auslegung an die Spitze seiner ’Erstlings*-Schrift, des Johannes-
kommentars (GCS IV p. 511f. ed. Preuschen) und ebenso hat er noch
als alter Mann in Caesarea gepredigt, hom. in Num. XI4ff. (GCS VII
p- 84ff. ed. Baehrens). Jeder Hinweis auf Pfingsten, das Origenes doch
kannte, fehlt hier aber. Dagegen hat man in der Neuzeit gern auf diese
Deutung zuriickgegriffen, so stellc z. B. O. Zéckler in RE 3 Bd. 15 (1904)
p. 254 die ’Erstlinge der Natur® den ’Erstlingen des Geistes® gegeniiber. Selt-
samerweise beruft er sich dafiir auf Augustin ep. 54. Dort findet sich aber
nichts Derartiges; in ep. 55,2 § 3 (CSEL 34,2 Ep. II p. 173,1 ed. Gold-
bacher), 3 § 4 (p. 174,4) wird zwar Rm. 8,23 zitiert, aber es fehlt auch
jede Gegeniiberstellung zu den ’Erstlingen der Natur’. Den Sinn des Aus-
druckes ’primitae spiritus’ bei Augustin untersucht. J. Pépin in RHR 140
(1951) p. 155—202; hier wird nirgends eine Linie zu Pfingsten spiirbar. Zu
Augustin vgl, im iibrigen das Folgende. Hippolyt steht auch sonst in dem hier
herausgestellten Traditionsstrom. Im Bischofsweihegebet der Apostolischen Tra-
dition heiflt es: ’effunde eam uirtutem, quae a te est, principalis sp(iritu)s,
quem dedisti dilecto filio tuo Ie(s)u Chr(ist)o, quod donauit sanctis apostolis,
qui constituerunt ecclesiam . . .° (p. 105 ed. Hauler 1900). Bezeichnender-
weise hat die Epitome zu den Apost. Konst., die uns sonst den griechischen
Urtext des Gebetes getreu iiberliefert, gerade an dieser Stelle leicht gedndert.
Als Datum setzt er dabei den 3. 3. fest (auf Grund von Ex. 19, 1), rechnet aber
natiirlich mit romischen Monaten.
Ep. ?15 ad Jan. cap. 16 § 29ff.(CSEL 34,2 Ep. II p. 202ff. ed. Gold-
acher).
Serm. 75 (MPL 54 col. 400 C f.) Ein vermutlich aus dem 5. Jahrhundert aus
Norditalien stammender ps.-augustinischer *Sermo in die Pentecostes® (MPL 38
col. 2094 f.; neu editiert von A. Olivar: Der 186. Sermo des Pseudo-Augu-
stinischen Anhangs, Sacr. Er. 5 (1953) p. 133—140, Text p. 139—140) spricht
cbenfalls davon, dafl Phingsten und der Tag der Sinaigesetzgebung zusammen-
fallen (p. 139, 18 ed. Olivar). Auch hier liegt es nahe, mit dem Einfluff
Augustins zu rechnen.
Die Sprache Augustins erinnert an diesen Stellen bisweilen so stark an klein-
asiatische Theologen wie etwa Melito von Sardes, daR ich fast annehmen
mochte, dafl er hier einer solchen Quelle folgt. Aber die Schriften der Klein-
asiaten aus dem Passastreit sind uns ja nicht erhalten.
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geblieben zu sein, das zeigt nicht nur die Predigt Leos I. sondern auch die
Tatsache, dafl Ps. 68 in der lateinischen Kirche zum Introituspsalm des
Pfingstfestes wurde.'*

6. Damit haben wir aber erst die Hilfte unseres Weges durchmessen.
Dafl der 50. Tag nach Ostern in Paldstina als Himmelfahrt begangen
wurde, ist — wie wir gesechen haben — eine urspriinglich liturgische Tra-
dition. Haben wir demgegeniiber in Act. 2, 1—13 eine historische Uber-
lieferung vor uns?

In der heutigen Forschung herrscht weithin Einmiitigkeit dariiber, daf}
die Pfingstgeschichte zundchst einmal aus ihrer Stellung im Rahmen des
lukanischen Werkes her verstanden werden muff.'® Zu den besonderen
Problemen dieses Abschnittes gehort ja bekanntlich die dreifache Verwen-
dung des Wortes yldooat, in 2, 3 als Erscheinungsform des Geistes, in 2,
5—11 als Sprachen und 2, 12 in Verbindung mit dem Joelzitat in der
Petrusrede als unartikuliertes Zungenreden. Gerade hier haben wir es aber
mit einer besonderen Stileigentiimlichkeit des Lukas zu tun, er liebt es
’mehrdeutig® zu erzihlen, besser gesagt, so zu berichten, daf er durch die
Wahl der Worte und die Art der Darstellung bei dem verstindigen Leser
Assoziationen weckt, die iiber den vordergriindigen Sinn des Berichtes
hinaus auf noch eine andere theologische Bedeutung des Geschehens hin-
weisen. Schon der Prolog des Evangeliums gehort hierher, er entspricht ganz
der Vorrede zu einem der gingigen Geschichtswerke.'!! Aber der Christ und
auch jeder sonstige sorgfiltige Leser findet bei den advémron auch schon
einen Hinweis auf die Besonderheit des apostolischen Amtes, wie sie etwa
in Act. 1, 21 f. ausgesprochen ist. Ahnlich ist es z. B. Act. 9, 17 f., dem
Bericht von der Taufe des Paulus. Fr schliefit mit dem Satz, dafl Paulus
nach der Taufe ’Speise zu sich nahm und so zu Kriften kam‘. Damit wird
zunichst einfach das Ende des 9, 9 begonnenen dreitigigen Fastens ange-
zeigt. Der Christ aber weifl schon, was diese erste Speise ist, durch die der
Tiufling nach dem Tauffasten gekriftigt wird, er wird ganz im Sinne des
Lukas hier cinen Hinweis auf die Taufeucharistie finden. In dieselbe Reihe
gehort der Bericht von der Mahlzeit auf dem Schiff in Act. 27, 33 ff., auch

109 Vel. J. Beckmann in: Der Gottesdienst an Sonn- und Feiertagen. Unter-
suchungen zur Kirchenagende I, 1 Giitersloh 1949 p. 247 f. und in: Leiturgia II,
Kassel (Lief. 8 1954) p. 59 ff. Auch die Introiten des Abendlandes gehen auf
die stadcromische Ordnung mindestens des 6. Jahrhunderts zuriidk, vgl. dazu
auch J. A. Jungmann S.J.: Missarum Sollemnia I, 2. Aufl. Wien 1949
p. 397 £.

10 Zyletzt etwa O. Bauernfeind: Die Apostelgeschichte, ThHK V, Leipzig
1939 p. 31f; E. Lohse: Die Bedeutung des Pfingstberichtes im Rahmen
des lukanischen Geschichtswerkes, Ev. Theol. 13 (1953) p. 422—436; H. Con -
zelmann: Die Mitte der Zeit, Studien zur Theologie des Lukas. Beitr. z.
hist. Theol. 17, Tiibingen 1954 etwa p. 178f. Zu diesem Ansatz vgl. vor
allem auch M. Dibelius: Aufsitze zur Apostelgeschichte, F. z. R. u. L. d.
A. u. NT. 60, Gortingen 1951.

11 Vgl etwa H. J. Cadbury in Beginnings of Christianity I, Vol. II, London
1933 p. 489—510.
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er ist bewufit auf die Eucharistie hin stilisicrt."'® Meist steht diese besondere
Darstellungsform also in Verbindung damit, daf das lukanische Werk fiir
Christen und Heiden geschrieben ist, ein Buch fiir die Offentlichkeit und
fiir die Gemeinde.'® Aber sie ist doch nicht einfach Arkandisziplin, jeden-
falls dient sie auch zur literarischen und theologischen Verkniipfung. Das
zeigt sich gerade bei der Pfingstgeschichte.

Es ist bekannt, welche Bedeutung* das Zungenreden im heilsgeschicht-
lichen Aufrifl des Lukas hat. Ganz im Unterschied zu den Korinthern, von
denen Paulus 1. Kor. 14 berichtet, legt er das Gewicht iiberhaupt nicht auf
das ekstatische Erlebnis, in dem der Einzelne schon jetzt den Himmel auf-
geschlossen sieht,''* sondern auf die zeichenhafte Bedeutung dieses Phino-
mens fiir die Gemeinde. Es ist die Erfiillung alttestamentlicher Verheiffung
(Joel 3) und ldBc sichtbar werden, dafl der Geist in der Kirche gegen-
wirtig ist.' Indem Lukas in seinen Bericht iiber das Pfingstwunder glosso-
lalische Ziige einfliefen lif, schligt er so eine Briicke vom Zungenreden,
das er aus seiner Gegenwart oder der jiingsten Vergangenheit als Begleit-
erscheinung des Geistempfanges kennt, zuriick zum ersten Geistempfang am
Anfang der Kirchengeschichte. Daneben legt er aber gleiches Gewicht auf
die Bedeutung von yi@ooar als Sprache, das zeigt vor allem der Volker-
katalog, der ja so wie er vorliegt sicher auf eine Entscheidung des Lukas
zuriickgeht.'8 Dafl das Evangelium Gottes Gabe fiir alle Volker ist, war
in dem Aussendungsbefehl des Auferstandenen enthalten (Luk. 24, 47 f.;
Act. 1, 8). Hier ist an die Geistverheilung immer sofort der Missions-
auftrag gekniipft. An Pfingsten findet beides seine erste Erfiillung.!” Die
Mehrdeutigkeit des Wortes yi@oow wird also von Lukas bewufit aufge-

12 By Reicke: Die Mahlzeit mit Paulus auf den Wellen des Mittelmeers
Act 27, 33—38, ThZ 4 (1948) p. 401—410 verlegt diese Stilisierung sogar in
das historische Geschehen selbst, d. h. die Absicht des Paulus zuriick.

13 Vgl. dazu Dibelius op. cit. p. 80 ff; 127 f. u. a.

114 7y diesem Verstindnis der Glossolalie vgl. auch K. Bornhiduser : Studien
zur Apostelgeschichte, Giitersloh 1934 p. 17 ff.

115 Tykas denkt hier also viel stirker alttestamentlich als hellenistisch.

116 Splche Listen sind in dieser Ausfiihrlichkeit nicht Inhalt miindlicher Uber-
lieferung. Selbst wenn Lukas fiir die Pfingstgeschichte schon schriftliche Quellen
zur Verfiigung gehabt haben sollte und der Vélkerkatalog schon vor ihm

mit Pfingsten verbunden war — beides sehr unwahrscheinlich —, lag bei der
Ubernahme eines derartig ausfiihrlichen Traditionsstiickes bewufite Entschei-
dung vor.

117 Nyr anmerkungsweise sei darauf hingewiesen, dal wohl auch in Act. 2,3, yhio-
oae als Feuerzungen, die Hand des Lukas am Werke ist. Die Einschrinkung,
Zungen ’dosl mwedst entspricht dem ‘cwpareixd eider b3 aeplorsoar in Luk. 3,
22, das ja selbst wieder nur eine Verdeutlichung des *é¢° (Mark. 1, 10) bzw.
*oel meouorepdvt (Matth. 3, 16) der anderen Synoptiker darstellt. K. G. Kuhn
versteht in Ev. Theol. 12 (1952/53) p. 269 f. diesen ganzen Satzteil als luka-
nischen Einschub, weil sich das darauf folgende »ai 2xddhioey nicht auf die
Feuerzungen beziehen konne (Singular!) sondern auf die zvo7j in 2,2 zuriick-
weise. Voraussetzung dafiir ist — das scheint K uhn auch anzunehmen —, daff
Lukas bereits schriftliche Quellen verarbeiter hitre. Das scheint mir aber wie
gesagt recht unwahrscheinlich zu sein. Aber auch in diesem Falle wire das Ver-
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griffen und in seinen schriftstellerischen Plan einbezogen. Dasselbe liefe sich
bei den anderen Spannungen und scheinbaren Briichen zeigen, die sich durch
die Pfingstgeschichte ziehen.

Aber mit dieser Erkenntnis, dafl die Pfingstgeschichte ihren festen Platz
im Rahmen des lukanischen Werkes hat und daf die in ihr liegenden
Spannungen nicht literarkritisch beseitigt werden konnen, sondern aus der
bewufiten Planung des Schriftstellers Lukas verstanden werden miissen, ist
doch unsere Aufgabe nicht erschopft. Wenn wir das Verhiltnis dieses Be-
richtes zu der vorher von uns untersuchten Traditionsschicht feststellen
wollen, dann miissen wir versuchen, hinter Lukas zuriickzukommen. Daf es
schwer sein wird, hier vollig gesicherte Ergebnisse zu erhalten, ist klar.
Trotzdem ist der Versuch nicht aussichtslos. Im Grund ist cin entscheiden-
der Ansatzpunkt dafiir schon gewonnen. Wenn es gerade Lukas war, der
das Wunder der yl@dooar in Richtung auf das Zungenreden hin inter-
pretierte, dann werden wir damit rechnen kénnen, dafl in seiner Vorlage
das Sprachenwunder im Mittelpunkt stand, denn daff diese Vorlage das
Wort yldooouw auch schon mehrdeutig verstand, ist kaum anzunehmen.
Dafiir spricht nun auch, dafl die ekstatischen Ziige deutlich nur durch das
Joelzitat in der Petrusrede ausgefithrt sind, in der eigentlichen Pfingst-
geschichte Act. 2, 1—13 dagegen finden sich nur Anklinge am Rand. Die
Glossolalie ist also viel stirker im — sicher lukanischen — Rahmen ver-
ankert als in dem Bericht selbst, der ja doch irgendwie auf die Vorlage
zuriickgeht.""® Das wird nun bestitigt durch einen Vergleich mit Joh. 20
(und Eph. 4), auch hier fehlen alle ekstatischen Ziige. Auf dieselbe Weise
ldflt sich eine andere Frage I6sen. Es ist ein altes Problem, wer eigentlich
den Geist an Pfingsten empfangen hat, alle in 1, 15 genannten 120 Ge-
meindeglieder oder die Apostel. Wieder gibt nur der Rahmen, das Joel-
zitat, eine klare Entscheidung fiir die ganze Gemeinde,"® der Bericht fiir
sich allein genommen liflt aber eher an die Zwdlf allein denken. Und
wieder wird das Ergebnis durch Joh. bestitigt.®®® Danach hitte die Vor-
lage des Lukas also vor allem von der Herabkunft des Geistes auf die
Zwolf und von einem Sprachenwunder gehandelt. Auch hier stand also
schon im Mittelpunkt, dafl an Pfingsten der Geist die Kirche aus allen Vél-
kern schuf. Nach der Uberlieferung, die bis ins zweite Jahrhundert zuriick-
reicht, war Lukas Antiochener.”® Auch abgeschen davon spricht vieles da-

fahren des Lukas merkwiirdig, deshalb sicht Ed. Lohse p. 424 n. 5 m. E. mit
Recht auch hier schriftstellerische Absicht des Verfassers. Gerade Lukas will den
Blick nicht auf den #ufleren Erscheinungsformen des Geistes haften lassen son-
dern auf die @vos), die das avetua ist, lenken.

18 Den Nachweis im Einzelnen hat m. E. O. Bauernfeind in seinem Kom-
mentar p. 33 ff. iiberzeugend gefiihre.

1% In der ikonographischen Tradition werden die @dvres aus 2, 1 bekanntlich auch
von 1, 13 f. her verstanden, die Zwolf und Maria (die Herrenbriider fehlen
meist).

120 Auch Eph. 4 beginnt seine Amterreihe mit den Aposteln.

1 Vgl. z. B. Feine-Behm; Einleitung in das Neue Testament, 8. Aufl. Leip-
zig 1936 p. 66.
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fiir, daf} er vorwiegend antiochenische Traditionen weitergibt.'* Antiochien
war nach Act. 11, 20f. die erste Gemeinde, die sich bewufit mit dem
Evangelium auch an die Heiden wandte und wurde bald zum entscheiden-
den Missionszentrum fiir die griechisch sprechende Mittelmeerwelt.’*® Daf}
hier Geistausgiefung und Mission so eng zusammengesehen wurden, ist
nicht iiberraschend.

Die Pfingsttradition von Act. 2 reicht aber sicher hinter Antiochien nach
Paldstina zuriick, das zeigen die Ubereinstimmungen mit Joh. 20 (und
Eph. 4). Andererseits gehort die Verbindung von Geistausgiefung und
Mission kaum in die frithe Zeit der palistinensischen Urgemeinde. Gewil}
mogen schon sehr bald einzelne Heiden getauft und in die Gemeinde auf-
genommen worden sein,'* aber die Erkenntnis, daff das Evangelium grund-
sitzlich allen Volkern ohne Unterschied gilt, hat sich doch erst unter
schweren Kdmpfen durchgesetzt. Man wird daraus wohl schlieflen miissen,
dafl die #dlteste Form der Pfingstiiberlieferung nicht um den Missionsgedan-
ken kreiste. Eine Rekonstruktion dieser Ureradition ist natiirlich unmoglich,
aber vielleicht [ifit sich doch noch erkennen, worin sie ihren Mittelpunkt
hatte. Wir haben dafiir zwei Anhaltspunkte, einmal Joh. 20 (und Eph. 4)
— bisher wurde unsere Analyse von Act. 2 nachtriglich immer durch den
Pfingstbericht des Johannesevangeliums bestitigt, das mufl unser Zutrauen
zu dieser Uberlieferung stirken —, zum anderen den palistinensischen
Sprachgebrauch, der soweit ich es iiberblicke, zwei Méglichkeiten eroffnet:
entweder ist Geistmitteilung Vollmachtsverleihung, ’Amts‘einsetzung oder
der Geist schenkt das neue Herz, ist die Kraft der Siindenvergebung.'®
Joh. 20 legt es nahe, dafl das Schwergewicht durchaus bei der ersten der
beiden Moglichkeiten lag, vielleicht waren aber auch beide von vornherein
viel stirker mit einander verbunden als es zunichst den Anschein hat.'®
Dann hitte die Urtradition also von der Einsetzung der Zwolf in ihr
eschatologisches Amt als Reprisentanten und vielleicht auch Leiter der
neuen Gemeinde gesprochen.'*”

122 Der Nachweis dafiir kann hier nicht gefiihre werden.

125 Act. 13, 1 erlaubt auch Schliisse iiber die Zusammensetzung der dltesten An-
tiochener Gemeinde, vielleicht war *Simon genannt Niger tatsichlich ein Nubier
(diese Moglichkeit faflte Martin Dibelius einmal [miindlich] ins Auge).

24 M. Dibelius, op. cit. p. 106 f.

125 S schon im Alten Testament, bes. Ps. 51, 12 f. Gerade im Jubilienbuch, den

Testamenten der 12 Patriarchen und bei den Sekten findet sich dieser Sprach-

gebrauch oft, meist im Gegensatz zum bésen Geist, dem ungehorsamen Herz,

vgl. etwa Jub 1,20f.; DSD 3,6f.; 4,20f. u. a.

Das scheint auch die Auffassung der Sekten gewesen zu sein, auch fiir sie wird

der Geist xara uéroov verlichen und der Grad des empfangenen Geistes be-

stimmt die Rangordnung in der Gemeinde, DSD 2,20; 5,23; 6,17; 9,14 f.

vgl. Eph. 4,6f.!

Als Beispiel aus dem. Alten Testament ist besonders wichtiz Num. 11, 16 f.

Hier werden 70 Alteste durch den Geist in ihr Amt eingesetzt, diese Geist-

verleihung duflert sich nun in ekstatischem Reden und wird dadurch vor der

ganzen Volksgemeinde offenbar; vgl. auch 1. Sam. 10. Die Ahnlichkeit zwi-
schen Num. 11 und der Pfingstiiberlieferung muff man in Syrien auch schon

=
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127
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7. Gibt es nun irgendeinen Hinweis darauf, ob auch diese Pfingstiiber-
lieferung Beziehungen zur Sinaitradition hat? Man mdchte auf die Zeit-
angabe in Act. 2, 1 verweisen, die eine Verbindung mit dem Wochenfest
anzeigen konnte. Aber ob diese Datierung eine alte Uberlieferung wieder-
gibt, ist nicht von vornherein sicher.!®® Wir miissen deshalb an einer ande-
ren Stelle einsetzen.

Damit stehen wir bei der Frage nach dem Verhiltnis des Sprachen-
wunders in Act. 2 zu den spitjiidischen Legenden, die davon berichten, daf}
das Gesetz am Sinai allen 70 Weltvolkern in ihren Sprachen angeboten
wurde. Dieses Thema ist oft behandelt worden; gegen jeden Versuch, beides
miteinander in Beziehung zu setzen, standen vor allem zwei ungekldrte
Fragen: Hat das Judentum tatsichlich das Wochenfest schon in vorchrist-
licher Zeit als Gedenktag der Sinaioffenbarung gefeiert? und: Sind die
Berichte vom Sprachenwunder am Sinai tatsichlich alt?!* Nun haben wir
ja gesehen, dafl es Kreise gab, die das Wochenfest schon damals — zwar
nicht als Gedenktag der Offenbarung am Sinai — aber als Fest des Sinai-
bundes feierten. Wie steht es nun mit dem Alter der rabbinischen Legenden?

Es scheint mir auch hier der gegebene Ausgangspunkt zu sein, mit
Ex. 19 ff. zu beginnen und den Problemen, die dieser Text der spitjiidischen
Auslegung stellte. In Ex. 19, 16 f. wird von der Epiphanie Gottes auf dem
Sinai mit Donner, Blitz und Posaunenschall berichtet. Als Wort fiir Donner
wird nun in diesem Kapitel der Singular oder meist der Plural von 275 **
verwendet. Da das Hebriische an sich in 029 iiber ein prizises Wort fiir
Donner verfiigt, deutet die spitjiidische Exegese n=mnach dem allgemeinen
Sprachgebrauch als ’Stimmen,'® sah also die Epiphanie Gottes von Stim-
men begleitet. Teilweise dachte man dabei an Engelstimmen,'®® im allge-
meinen ist die Auslegung aber durch Stellen wie Ex. 19, 5; Dt. 4, 12 ge-
bunden, an denen es unmiflverstindlich heifit, daf die Israeliten die Stimme
Gottes gehdrt hidtten. Die Stimmen werden also zu Erscheinungsformen der

frilh bemerkt haben, sonst hitte Athanasios V. diesen Abschnitt nicht als
Pfingstlesung festgesetzt, vgl. Anm. 95. Wichtiger sind in diesem Zusammen-
hang die Perikopen nach B. M. Add. 14528, vgl. S. 229f.; Richt. 13 (Geburt
Simsons) und 1. Sam. 16 (Salbung Davids) sind ja als Pfingstlesungen nur ver-
standlich, wenn man eine Analogie sah zwischen dem Handeln des Geistes an
den Aposteln und der Berufung eines Richters oder Kénigs.

128 0. Bauernfeind p. 37,55 rechnet sogar mit der Moglichkeit, daf sie erst
auf eine nachlukanische Textverderbnis zuriidkgeht. Seine Vermutung, der
christliche Festkalender konne eingewirkt haben, ist allerdings von vornherein
sehr unwahrscheinlich; er verband, wie wir gesechen haben, vor Acta den
50. Tag mit der Himmelfahrt.

120 Vel. zuletzt E. Lohse p. 428 f.

130 Ex. 19,13.16: die LXX tbersetzt mit gwval, das schon genannte palistinen-

sische Targum mit T\:P (p. 57 ed. P. Kahle: Maroreten des Westen II,
Stuttgart 1930). :
Das Wort 5% kommt auch noch in =D E‘ﬁp vor, der *Posaunenstimme’ Ex.

19065492 2013
132 Mechilta p. 214,7 ed. Rabin; deutsch W. Wiinsche p. 201.

131
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einen Gottesstimme, Zur Erklirung zog man Ps. 29 heran, den groflen
Lobpreis der 17 27 Die Stimme des Herrn ob den Wassern; . . . dic
Stimme des Herrn tént mit Macht; die Stimme des Herrn drohnt hehr;
die Stimme des Herrn zerbricht Zedern; . . . die Stimme des Herr spriiht
Feuerflammen; die Stimme des Herrn macht die Wiiste beben; . . . die
Stimme des Herrn macht Eichen wirbeln . . .“!* Hier wird diemam :'\P
siebenfach gepriesen, d. h. es werden ihr sieben verschiedene Wirkungen
zugeschrieben. Ahnlich stellte man sich das Geschehen am Sinai vor: die
eine Gottesstimme hitte sich in sieben Teile gespalten.’™

Neue Schwierigkeiten bietet Ex. 20, 18. Hier steht zunichst fiir Blitze’
das ungewohnliche Wort 227195, das normalerweise *Fackeln‘ bedeutet.®® Und
da in demselben Satz noch mN7  eigentlich ’sehen’, in dem allgemeineren
Sinne ’wahrnehmen® verwandt wird, las der jiidische Exeget hier, daff ,das
ganze Volk die Stimmen und die Fackeln und die Posaunenstimme sah“.!%
Natiirlich gab es Rabbinen wie R. Ismael (um 135 n. Chr.), die hier kein
Problem fanden: ,Sie sahen das Sichtbare und hérten das Horbare®, aber
ein Mann wie R. Akiba bestand doch darauf, daf sie auch das Horbare
sahen.’” Zur Erklirung zieht er wieder Ps. 29 heran: ,Die Stimme des
Herrn spritht Feuerflammen® (Vers 7). Akiba hat sich also vorgestellt, daf§
die Stimme Gottes in Feuerflammen sichtbar wurde. Das Feuer spielte
nun sowieso bei der Sinaioffenbarung eine grofle Rolle.!®® Das schon ge-
nannte alte paldstinensische Targum schreibt zu Ex. 19,18 ausdriicklich,
dafd sich ,die Herrlichkeit der Schechina Jahwes in der Flamme des Feuers®
offenbarte.”®® In diesem Zusammenhang werden dann auch die Fackeln
eine Rolle gespielt haben; die Mechilta beschreibt sie in deutlicher Parallele
zu den *Stimmen‘ und auf jeden Fall gehoren sie zu den festen Bestand-
teilen der Sinaitradition.!*

1 Der Vergleich ist an sich vollig richtig, denn Ps. 29 spricht ebenso wie Ex.
19,16 von der Epiphanie Gottes im Gewittersturm. Ps. 29 wird damit zum
zweiten Pfingstpsalm der synagogalen Liturgie, vgl. J. Elbogen: Der
judische Gottesdienst p. 138.

184 Mechilta des Sim. b. Jochai p. 99 u. a. vgl. auch Str. Bill. II p. 604 f. Spiter
hat man die Siebenzahl auch anders abgeleitet, von dem angeblich sieben-

maligen Vorkommen des Wortes 5'1'3 in Ex. 19—24. Diese Teilung in sieben

Stimmen ist in spiterer Zeit eine ganz feststehende Tradition, aus den schon
mehrfach genannten Sebiatas vgl. Anm. 59, nenne ich noch 13, 11, wo die
Teilung mit Jer. 23,29 in Verbindung gebracht wird. :

Wieder hat die LXX Zlapaddes und das pal. Targum .-,*""'az: ; vgl. auch
19,16, hier steht D03, LXX adorpamai, pal. Targ. jo===.

LXX hat sogar éioe iy goviy, ein Zeichen, mit welcher Selbstverstindlich-
keit die 0593 auf die Gottesstimme bezogen wurden.

Mechilta p. 235,8 ed. Rabin, deutsch W. Wiinsche p. 222

138 Besonders Dt. 5,19 (22) f.

18 5 57 ed. Kahle.

10 Vel Mechilta p. 235,10f. ed. Rabin; deutsch W. Wiinsche p. 2224
Es ist vielleicht auch kein Zufall, dafl bei der Darstellung des Bundesschlusses
am Sinai im Ashburnham-Pentateuch (Paris Nat. Bibl. Nouv. Acc. lat.
2334f.76) aus dem 7. Jhdt. (Herkunft Spanien? letztlich vielleicht Nord-

13
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Die jiidische Uberlieferung, dafl sich die Gottesstimme am Sinai in viele
Stimmen gespalten hitte, die als Feuerflammen sichtbar wurden, ist also
keine Legende im eigentlichen Sinne des Wortes, sondern eine Vorstellung,
die sich von rabbinischer Hermeneutik aus mit einer gewissen Notwendig-
keit aus dem Text von Ex. 19 f. ergab. Schon das spricht fiir ein hohes
Alter. Dafl sie vorchristlich ist, ergibt sich dariiber hinaus auch dadurch,
dafl diese Vorstellung im alexandrinischen Judentum und im Neuen Testa-
ment vorausgesetzt ist.

Auch Philo berichtet davon, dafl die Gottesstimme als Flamme sichtbar
wurde,'! oder umgekehrt, daff die Flamme sich zu artikulierten Lauten,
also zur Sprache wandelte."® Auch er beruft sich dafiir ausdriicklich auf
Ex. 20,18, das spricht dafiir, dafl hier eine alte exegetische Tradition vor-
liege.*

Im Neuen Testament ist die Sinaiiiberlieferung aufler im Hebrierbrief
(12, 18—21), der aber fiir unsere Fragestellung jetzt unergiebig ist, vor
allem in der Johannesoffenbarung greifbar. Anklinge an Ex. 19 durch-
ziehen das ganze Buch. Wenn der Seher das endgeschichtliche Handeln
Gottes in der Welt beschreibt, dann schildert er es mit den Farben der
Sinaioffenbarung, begleitet von ’Donnern und Stimmen und Blitzen und
Erdbeben‘.!** Ehe Johannes die letzte Phase der Endgeschichte schauen darf,
wird er erneut berufen durch einen ’starken Engel,'*® der mit lauter Stimme

afrika, so W. N eufl) iiber dem Berge gerade siecben Feuerzungen auflodern,
vgl. die Abb. bei J. D. Bordona: Die spanische Buchmalerei I Florenz-
Miinchen 1930 Taf. 3 vgl. p. 6 f. Moglicherweise steht auch hier eine jiidische
ikonographische Tradition im Hintergrund. Fiir den Zusammenhang zwischen
dem Ashburnham-Kodex und spitjiidischen Traditionen vgl. jetzt aufler den
Bemerkungen A. Baumstarks in RAC II Sp. 290 auch Jos. Gutmann:
The Jewish Origin. of the Ashburnham Pentateuch Miniatures, JQR 44
(1953/54) p. 55—72.
141 De decal. 33 (IV p. 276, 7 ed. Cohn).
142 De decal. 46 (p. 279, 8).
143 Wie das hellenistische Judentum iiber die Gottesstimme dachte, zeigen auch
die Aristobulfragmente bei Euseb praep. ev. VIII 10,4 und vor allem Klemens
von Alex. strom. VI 32,6 (GCS II 447,6ff. ed. Stihlin). Klemens folgt
hier deutlich jiidischen Traditionen, vgl. M. Pohlenz: Klemens von Alex-
andreia und sein hellenistisches Christentum, NAWG 1943, 3 p. 141 f. Wih-
rend Philo an sich nicht von einer Teilung der Gottesstimme spricht, bringt
Klemens Beispiele wie mehrfaches Echo usw., die nur verstindlich sind, wenn
auch hier der Klang vieler Stimmen erklirt werden soll. Das eigentliche
Thema dieser Alexandriner ist es, ‘den Nachweis zu fithren, dafl die Stimme
gehdrt werden konnte, ohne dafl Gott in anthropomorpher Weise gesprochen
hidtte. Er konnte den Eindruck einer Stimme im Gehdr des Menschen erzeugen.
4,5; 8,5; 11,19; 16,18: foovrai xal @ovai xal doroamal xol ceiouds. Daneben
hat vor allem Jes. 29, 6 eingewirkt. Hier stehen als Begleiterscheinung der, letz-
ten Heimsuchung Gottes Donner (o), Erdbeben, grofler Schall ( 9793 ﬁp),
Wirbelwind, Unwetter und Feuerflamme nebeneinander. Die Stimmen und
die Blitze stammen aber sicher aus Ex. 19,16; Erdbeben am Sinai folgert die
Iﬁdeduilta (p.- 234,12 ed. Rabin; deutsh W. Wiinsche p. 223) aus
x.20,18.
145 Es sei angemerkt, dafl frithchristliche Exegese in ihm Christus selbst sehen
konnte, Victorin von Pettau z. St. (CSEL 49 p. 88 ed. Haufileiter 1916);
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tief, und sein Schrei bestand aus sieben Donnerstimmen. Den Inhale dieser
siecben Donnerstimmen bildet ein Geheimnis, das' der Prophet nicht auf-
schreiben darf. Auch die =2 5p aus Ex. 19,16 treffen wir wieder, auch
sie ist in sieben Stimmen zerdehnt und diese sieben Posaunenstimmen
bilden cines der tragenden Kompositionselemente des ganzen Buches.'*
Vor allem aber wird Gott selbst in der groflen Thronvision als der Gott
beschrieben, der sich am Sinai offenbart hat,'*” der umgeben ist von Blitzen,
Stimmen und Donnern. Und hier finden wir nun auch die Fackeln aus
Ex. 20,18 wieder, auch sicben an der Zahl. Diese Fackeln aber sind zu
den sieben Geistern Gottes geworden, den Erscheinungsformen des einen
Heiligen Geistes, den Er der Kirche verlichen hat.'*® Diese Vorstellung von
den sicben Geistern ist natiirlich nicht aus Ex. 20,18 herausgewachsen,'
aber sie konnten in der Sinaitradition wiedergefunden werden. Dabei ver-
steht der Apokalyptiker das Verhiltnis zwischen der Gegenwart des Gei-
stes Gottes in der Kirche und der Offenbarung am Sinai also nicht typo-
logisch, erst recht nicht antithetisch, sondern er sieht beides als eine Einheit,
weil es derselbe Gott ist, der Sich am Sinai offenbarte, das neue Gottesvolk
berief durch das Kreuz Jesu und jetzt dabei ist, Sein Reich auf Erden
aufzurichten.®® Die Johannesoffenbarung setzt also die spatjidische Zer-
dehnung der Gottesstimme am Sinai in sieben Stimmen schon voraus,'!
die einzelnen Stimmen, Donner, Posaunen sind dabei gegeniiber der Got-
tesstimme stark verselbstindigt. Dariiber hinaus zieht sie tiberraschender-
weise eine Linie von der Sinaitradition zum Heiligen Geist.'®

Das rabbinische Judentum ist bei der Deutung der Gottesstimme nicht
stehengeblieben, die wir bisher besprochen haben. Seit dem 2. Jahrhundert
ist eine Auslegung nachweisbar,’® in der die NDP von Ex. 19,16 alsp™d

in den sieben Donnern findet er einen Hinweis auf die siebenfache Kraft des
Geistes (p. 90,4).

148 82 ff, Sie gehen von den sieben Engeln vor Gott aus, die wohl wieder in
irgendeiner Beziehung zu den sicben Geistern stehen.

47 Cap. 4f. Die Farben fiir diese Schilderung geben vor allem die groflen alt-
testamentlichen Gottesvisionen, Jes. 6; Hes. 1. Falls die Cherubvision tatsich-
lich schon damals Wochenfestlesung war, stinden wir auch damit in der
Sinaitradition, vgl. aber Anm. 100.

48 E Schweizer: Die sieben Geister der Apokalypse, Ev. Theol. 11 (1951/52)
p. 502—512,

49 Das zeigen schon die vollig verschiedenen Bilder fiir diese Geister in Apc.

Io4s 3.4 4556

Ein ghnliches Verhiltnis zwischen Vergangenheit und Gegenwart stchc auch

dahinter, wenn man im Judentum davon berichtete, dafl iiber Minnern, die

sich mit der Tora beschiftigten, Feuer vom Himmel aufleuchtete wie iiber dem

Sinai, das heiflt, das Sinaigeschehen erneuert sich bei diesen Gelehrten. Das

Material hat Str. Bill. II p. 603 f. zusammengestellt.

Vom Sechen der Stimme ist dagegen nicht die Rede.

Jeder Hinweis auf eine ’AusgieBung’ des Geistes fehlt aber, wir sind also

wohl in einer anderen Traditionsschicht als Joh. 20; Eph. 4; Act. 2,33 f.

53 Hauptrradent ist R. Jochanan im 3. Jhdt., aber bSchab 88b berichtet schon
dieselbe Auslegung im AnschluR an Jer. 23,29 als Lehrsatz aus der Schule
Ismaels (ca. 135 n. Chr.). Das Material findet sich bei M. Steinschnei-
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verstanden werden, die Stimmen sind zu Zungen, Sprachen geworden. Die
Gottesstimme am Sinai erging an alle 70 Vélker, die das Judentum zdhlte
in je ihrer Sprache.’® Diese Auslegung ist nicht einfach eine Weiterfithrung
der bisher dargestellten Exegese, aber sie kniipft an die Teilung der Gottes-
stimme .an. Im Hintergrund steht die theologische Frage, die Israel von
Anfang an auf seinem Weg begleitet hat und mit dem Bund vom Sinai
von vornherein verbunden war (Ex. 19,6), die Frage nach dem Verhiltnis
Israels zu den Heidenvolkern. Eine Antwort darauf war, daff Gott das
Gesetz allen Volkern angeboten hitte, allein Israel hitte es angenommen.
Die innere Konsequenz dieser Anschauung ist die Mission.!® So ist diese
Deutung der Gottesstimme wohl auch urspriinglich gemeint. Es ist deshalb
recht unwahrscheinlich, daf sie gerade in den Jahren um den Bar-Kochba-
Aufstand entstanden sein sollte. Sicher aber ist sie v6llig aus innerjiidischem
Denken erwachsen.'®®

Die Verwandtschaft dieser Anschauungen mit Act. 2 ist unbestreitbar.’”’
Die einfachste Erklarung wire, daf der jidische Bericht vom Sprachen-
wunder am Sinai den Wurzelboden fiir diesen Zug der christlichen Pfingst-
geschichte gebildet hitte. Aber da wir keine Gewiflheit dariiber haben,
ob diese jiidische Auslegung tatsichlich bis zum Anfang des ersten Jahr-
hunderts zuriickreicht, wire eine derartige Erklirung mit zu viel Unsicher-
heitsfaktoren belastet. Dann bleibt noch die andere Moglichkeit, daff beide
Uberlieferungen etwa gleichzeitig unabhingig von einander entstanden sind.
Aber auch in diesem Falle kommt man kaum darum herum, einen gemein-
samen Ausgangspunkt anzunehmen. Und das kann nach allem doch nur

der: ZDMG 4 (1850) p. 150 ff.; Str. Bill. II p. 604f.; P. Fiebig: Rab-
binische Wundergeschichten, K1. T. 78, 2. Aufl. Berlin 1933 p. 19f.; N. Ad-
ler: Das erste christliche Pfingstfest, Neutest. Abh. 18, 1, Miinster 1938 p. 49 {.

154 N. Adler hat den Versuch gemacht, nachzuweisen, dafl diese Vorstellung
urspriinglich gar nichts mit dem Sinai zu tun gehabt hitte. Am Anfang hitte
der Satz gestanden, dafl sich Gottesspriiche in 70 Sprachen teilten. Als Be-
grindung gibt er an, dafl sich die idltesten Belege nicht auf Ex. 19, sondern
auf Ps. 68,19 und Jer. 23,29 beriefen. Aber Ps. 68 ist der Sinaipsalm schlecht-
hin und Jer. 23,29 wird ebenfalls seit alter Zeit zur Deutung der Sinai-
offenbarung herangezogen, auch unabhingig von dem Sprachenwunder vgl.
Medchilta p. 229,8 ed. Rabin, deutsch p. 215 iibers. W. Wiinsche und
Anm. 134.

155 Vgl. Mechilta 205,16 ed. Rabin, deutsch p. 193 iibers. W. Wiinsche:
»Die Tora ist gegeben worden als Gemeingut, 6ffentlich an einem herrenlosen
Ort (ndmlich in der Wiiste); denn wire dieselbe im™ Lande Israel gegeben
worden, so hitten sie (die Israeliten) zu den Vélkern sprechen konnen, dafl
sie keinen Teil daran haben. Darum ist sie als Gemeingut, 6ffentlich an einem
herrenlosen Ort gegeben worden; und jeder, der sie annechmen will, komme
und nehme sie an.“

186 Im Gegensatz zu allen Versuchen, in ihr nur einen Widerschein von Act. 2
zu sehen.

157 Die Unterschiede: hier Gottesstimme, dort Apostel; hier 70 Volker, dort etwa
15, treten dagegen zuriick. Wie sehr die ’Stimmen‘ am Sinai von Gott geldst
werden konnten, zeigen einerseits die Johannesoffenbarung und die Mechilta,
\;\gl. S. 238 Anm. 132 u. S. 240 {f.; andererseits das hellenistische Judentum, vgl.

nm. 143.
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die Sinaitradition gewesen sein.!® Da wir bereits in der zuerst untersuchten
palistinensischen Traditionsschicht und dann auch in Apc. 4 eine Ver-
bindung zwischen Sinaitradition und Geist fanden, kann uns dieses Er-
gebnis kaum iiberraschen. Die Uberlieferung von Act. 2 faflt dabei offenbar
das Verhiltnis zwischen dem Geschehen am Sinai und in Jerusalem nicht
als typologische Entsprechung (wie Joh. 20; Eph. 4) und noch weniger als
Gegensatz (Gesetz — Geist)," sondern sieht dhnlich wie Apc. 4 beide Taten
Gottes ganz eng zusammen: Gottes Plan, der am Sinai noch nicht zu
Seinem Ziel kam, fingt in der Kirche an, sich zu vollenden.

Damit ist aber erst eine sachliche Deutung und noch keine historische
Erklirung fir das Verhiltnis zwischen Sinaitradition und Pfingstiiber-
lieferung gegeben. Denn mit der Feststellung, daf} die Tradition vom Spra-
chenwunder in Jerusalem ihre Form in mittelbarem oder unmittelbarem
Zusammenhang mit der Exegese von Ex. 19 erhalten hat, ist an sich noch
nichts dariiber gesagt, ob dieses Motiv zu den urspriinglichen Bestand-
teilen der christlichen Pfingstiiberlieferung gehort oder nicht.!® Aber nun
laR¢ sich das Sprachenwunder kaum vom Missionsgedanken trennen.’® Und
dafl dieses Missionsbewufltsein noch nicht in die fritheste Zeit der Ur-
gemeinde gehdrt, hatten wir schon oben aus allgemeinhistorischen Erwi-
gungen heraus angenommen. Dann werden wir nun aber auch das Spra-
chenwunder als cine erst spitere Ausweitung der Uberlieferung von der
Ausgieflung des Heiligen Geistes anzusehen haben.’®® Wie konnte die Sinai-
tradition aber in solchem Mafle auf diese Uberlieferung einwirken? Der
Vorgang wird am leichtesten verstandlich, wenn die Geistausgieffung schon
in der altesten Schicht zeitlich mit dem jiidischen Wochenfest verkniipft
war, dann war Ex. 19 der christlichen Pfingstgeschichte von vornherein mit
an die Seite gegeben.'®

158 So auch O. Bauernfeind p. 35.

159 Dann hitten der Sinai oder das Gesetz genannt werden miissen, es ist nicht

sehr wahrscheinlich, daff Lukas eine solche Anspielung unterdriickt hat.

Ebensowenig wie man aus der Mosetypologie in Eph. 4 folgern konnte, daf}

die Himmelfahrtsiiberlieferung sekundir sei.

Die einzige Moglichkeit, das Sprachenwunder schon der iltesten Tradition

zuzuschreiben, bestinde m. E. darin, dafl man seinen urspriinglichen Skopus

nicht in der Mission, sondern in der Sammlung der Diaspora sieht. Und rat-
sichlich spricht ja Act. 2,5.11 nur von Juden. Aber das Sprachenwunder paflt
doch nur sehr bedingt als Einleitung zur Heimkehr der zerstreuten Glieder
des Volkes Israel, so vielsprachig sie tatsichlich gewesen sein mochten, denn
diese Heimkehr hitte ja die Riickkehr zur Vitersprache mit sich gebracht.

Wenn man trotzdem glaubt, das Sprachenwunder schon in die Urtradition

zuriickschieben zu kénnen, ist der Einfluf der Sinaitradition schon auf diese

fritheste Schicht sowieso gesichert.

Wann und wo das geschehen ist, ob erst in Antiochien oder schon in Palistina,

13t sich nicht mehr erkennen.

163 An sich wire es auch denkbar, daf man aus rein sachlichen Griinden auf die
Sinaitradition zuriickgegriffen hitte, als sich der Kirche die Mission als neue
Aufgabe stellte. Dann hirtte diese sekundire Verbindung von Geistausgieflung
und Ex. 19 erst in einem dritten Stadium auch das Darum des 50. Tages nach
Ostern auf sich gezogen. Gegen eine solche Deutung des literarischen Prozesses
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Wir haben damit zwei wichtige Ergebnisse gewonnen, einmal dafi die
Zeitangabe in Act 2,1 mit hoher Wahrscheinlichkeit zum idltesten Bestand
der Pfingsttradition gehdrt, zum anderen dafl wir offenbar auch mit dieser
Uberlieferung im Kraftfeld des jiidischen Pfingstfestes stehen. Aber hier
verbindet sich mit dem Wochenfest nicht die Erinnerung an Himmelfahrt,
sondern an die Geistausgiefung allein. Wir sind damit noch ein Stiick
hinter die Form des christlichen Pfingstfestes zuriickgekommen, die sich
— wie wir gesechen haben — spiter in Palistina durchgesetzt hat, und es
wird dadurch deutlicher, weshalb hier das Himmelfahrtsfest auf den 50. Tag
nach Ostern wandern konnte. Auf Grund der Mose-Christus-Typologie
wurden Himmelfahrt und GeistausgieBung letztlich nur als ein einziges,
zusammenhingendes Heilsgeschehen aufgefaft.’® Der Sog des Festes, an
dem der Aufstieg Moses zum Sinai gefeiert wurde, auf die Himmelfahrt
Christi ist also noch viel besser motiviert, wenn die GeistausgiefSung schon
vorher mit ihm verbunden war. :

8. Damit stehen wir vor der Aufgabe, die verschiedenen Ergebnisse
unserer Untersuchungen zusammenzufassen. Dabei wird es gut sein, sich
am Anfang noch einmal klar zu machen, dafl wir nur an wenigen Stellen
vollig sicheren Boden unter den Fiilen haben und bei der Spirlichkeit des
Materials auf Hypothesen nicht verzichten kénnen. Trotzdem glaube ich,
dafl es moglich ist, in groben Strichen ein Bild von der Geschichte der
christlichen Pfingsttradition zu zeichnen, das im ganzen historisch zuver-
lassig ist.

Wir haben gesehen, dafl die Uberlieferung von der Ausgiefung des
Geistes am Wochenfest nach Ostern bis in die frithesten Zeiten der pali-
stinensischen Urgemeinde zurlickreicht. Schon diese dlteste Uberlieferungs-
schicht verstand offenbar die Geistausgiefung als kirchengriindende Tat
Gottes oder des erhohten Christus. Einzelheiten sind allerdings nicht mehr

spricht aber 1. dafl er viel zu kompliziert wire und sich deshalb in der zur
Verfiigung stehenden Zeit nicht unterbringen liefle; 2. dafl dann die Aus-
weitung der alten Uberlieferung als ein bewufiter Akt verstanden werden
miifite, das entspricht aber nicht den sonst feststellbaren Gesetzen der Tra-
ditionsbildung im Urchristentum; 3. stinden wir vor dem eigenartigen Phi-
nomen, dafl im ’Osten® und *Westen® (in Wirklichkeit miifiten sich dann natiir-
lich beide Entwicklungen nebeneinander in Palistina vollzogen haben) die
urspriinglich undatierte Geistausgiefungstradition aus véllig verschiedenen
Griinden in den Bannkreis der Sinaiiiberlieferung geraten wire und so auf
das Datum des jiidischen Pfingstfestes wanderte, im Osten als Appendix zur
Himmelfahrt, im Westen, weil man die Geistausgiefung missionstheologisch
ausdeuten wollte und gerade in der Auslegungstradition von Ex. 19 geeignetes
Material fand. Unwahrscheinlich ist es auch, dafl die Tradition von Act. 2
erst sekundidr aus dem palistinensischen Pfingst-Himmelfahrtsfest herausge-
wachsen ist, denn dann kimen wir zeitlich in noch viel grofere Schwierig-
keiten und vor allem miiffte erklirt werden konnen, warum die Himmelfahrt
von der Geistausgieflung abgetrennt wurde. Die Verbindung mit der Sinai-
tradition gehtrt offenbar zum iltesten Bestand der christlichen Uberlieferung
von der Geistausgiefung. Und das spricht nun wieder sehr dafiir, daf die
Datierung von Act. 2,1 ebenfalls alt ist.
164 TJedenfalls in den Kreisen, aus denen das Pfingstfest erwuchs.
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mit Sicherheit zu erkennen.!® Vermutlich ging es urspriinglich um die Ein-
setzung der Zwolf in ihr Amt als Reprisentanten und wohl auch Leiter
des eschatologischen Gottesvolkes.’ Von Anfang an ist diese Pfingstiiber-
lieferung eingetaucht in die theologische Vorstellungswelt, die wir ’Sinai-
tradition® genannt haben. Nun haben wir gesehen, dafl die Verbindung
von Wochenfest und Sinai fiir diese Zeit nur bei den (essenischen) ’Sekten
sicher nachweisbar ist, und dafl Schawuot hier als Fest der Bundeserneue-
rung gefeiert wurde. Das entspricht so weitgehend dem friihchristlichen
Pfingst-Himmelfahrtsfest, dafl wir geschlossen hatten, es miisse in Kreisen
der Urgemeinde entstanden sein, die von der Theologie dieser ’Sekten®
bestimmt waren. In dieses Bild fiigt sich nun die dlteste Traditionsschicht,
die wir durch Analyse von Act. 2 herausgeschilt haben, vollig ein. Auch
hier steht im Mittelpunkt das neue Gottesvolk und auch hier sind offenbar
Sinaitradition und Wochenfest miteinander verbunden. Wir werden diese
genannten Kreise deshalb als Triger der dltesten christlichen' Pfingstiiber-
lieferung iiberhaupt anzusehen haben.

165 Vor allem ist véllig unsicher, ob in dieser Schicht ekstatische Ziige eine Rolle
spielten oder nicht. Ausgeschlossen ist es m. E. auf Grund von Joh. 20, dafl
sie von einem ersten Auftreten der Glossolalie in Jerusalem berichtete, wie es
weithin mit grofler Selbstverstindlichkeit angenommen wird, vgl. zulerzt die
Literaturangaben bei E. Lohse p. 436 n. 32. Das Zungenreden in Korinth
erscheint mir als vollig unpaldstinensisch und der Versuch von T. W. Man-
son, es als durch die Kephas-Partei propagiertes Nachwirken des Jerusalemer
Pfingstgeschehens zu deuten: JThSt 48 (1947) p. 29 (leider ist mir Bull. of
John Rylands Library XXVI p. 114 f. nicht zuginglich), hat mich ebenso-
wenig iiberzeugt wie J. G. Davies These, dafl es sich dabei um ein Reden
in fremden Sprachen gehandelt habe: Pentecost and Glossolalia, JThSt N. S. 3
(1952) p. 228—231. Das gilt auch gegeniiber I. J. Martin: Glossolalia in
the Apostolic Church, JBL 63 (1944) p. 123—130. Ekstatische Ziige wiren
meine Meinung nach nur denkbar in Analogie zu Num. 11,16 f.; 1. Sam. 10
als Zeichen der Amtsbeauftragung, vgl. Anm. 127,

166 Dje Vermutung stiitzte sich vor allem auf Joh. 20; Eph. 4 und entspricht
durchaus der iltesten Uberlieferung vom ’Amt‘ der Zwolf, vgl. Mt 19, 28;
Luk. 22,30; Apc. 21,14 und vor allem Act. 1,15 f., Worte wie x4%o0c, émwoxovy
wdmos sind geprigte Amtsterminologie, vgl. E. Stauffer, Jiidisches Erbe
im urchristlichen Kirchenrecht, ThLZ 77 (1952) Sp. 201—206. Eine strenge
Scheidung zwischen eschatologischer Reprisentation und gegenwirtigem kirch-
lichem ’Amt’, wie sie K. H. Rengstorf in ThWbzNT II (1935) p. 325
‘bis 328 durchzufithren versucht, scheint mir dabei allerdings nicht méglich;
etwas anders auch H. Frhr. von Campenhausen: Der urchristliche
Apostelbegriff, Stud. Theol. 1 (1947) p. 96—130, vgl. bes. p. 112 f.; Kirch-
liches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten, Beitr.
z. hist. Theologie 14, Tiibingen 1953 p. 28 f., wo es allerdings jeweils um den
Apostelbegriff im allgemeinen geht, nicht speziell um die "Zwolf". Das Wort
*Amt¢ ist natiirlich auch auf sie nur mit grofien Einschrinkungen anwendbar.
Das Verhiltnis zwischen der Berufung der Zwolf durch Jesus (bzw. Act.
1,15f) und ihrer Einsetzung an Pfingsten entspricht iibrigens in gewisser
Weise der Unterscheidung zwischen der Auswahl der 70 Altesten durch Mose
und ihrer endgiiltigen Bevollmichtigung durch Gott selbst in der Stiftshiitee,
ind;m Er ihnen Anteil an dem Mose verlichenen Geist gab, vgl. Num. 11,16
und 11,25.
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Diese Verkniipfung mit dem jiidischen Festkalender gab dabei der
christlichen Pfingsttradition offenbar von Anfang an einen mehr oder we-
niger ausgeprigten liturgischen Charakter und wahrte gleichzeitig ihre Ver-
bindung mit der Sinaitheologie.®” Davon wurde die ganze weitere Ent-
wicklung stark beeinfluflt. Unter ihrem Einflufl wanderte in Palistina — auf
Grund der Mose-Christus-Typologie — auch die liturgische Feier der Him-
melfahrt Christi auf den 50. Tag nach Ostern **® und legte so den Grund
zur altkirchlichen Pentekoste.!® Dabei verschob sich hier in Palistina, Ost-
syrien und Kleinasien offenbar das Schwergewicht schnell von der Geist-
ausgiefung auf die Himmelfahrt, die jetzt als das cigentliche kirchengriin-
dende Heilsgeschehen erscheint.!™

Dieselbe Sinaitradition lief an anderer Stelle, vielleicht auch in Pali-
stina, vielleicht erst in Antiochien, in der Pfingstiiberlieferung einen neuen
Zug aufleuchten. Die Kirche hatte unter mancherlei Auseinandersetzungen
gelernt, daf in diesem neuen Bunde die Grenze zwischen Israel und den
Volkern aufgehoben ist, dafl zum neuen Gottesvolk Menschen aus allen
Volkern und Sprachen gehtren. Die Kirche wuflte jetzt um ihren Auftrag
zur Heidenmission.!” Unter dem Einflufl der rabbinischen Auslegung von
Ex. 19 wird jetzt bereits der Bericht vom Entstehen dieser Kirche durch

167 Die Sinaitradition ist nachweisbar fiir das ostsyrische Pfingstfest, z. T. fiir
das westliche Pfingstfest, fiir die Tradition von Eph. 4; Act. 2,32 f.; Joh. (20);
wir haben sie erschlossen fiir das alte paldstinensische Himmelfahrtsfest und
die vorlukanische Acta-Tradition. Apc. 4 ist zwar keine eigentliche Pfingst-
tradition, mag aber in diesem Zusammenhang auch genannt werden. Verdeckt
ist die Sinaitradition nur bei Lukas.

168 Umgekehrt hat vermutlich die aus dieser Typologie erwachsene Vorstellung

von Himmelfahrt und Pfingsten als einem einzigen Heilsgeschehen in Joh. 20

die Geistausgiefung auf den Tag der Himmelfahrt gezogen, die hier — wie

es wohl #ltester Tradition entspricht — am Auferstehungstag haftet, so dafl
hier Ostern, Himmelfahrt und Pfingsten auf denselben Tag fallen.

Die Geistausgieflung gehdree also von vornherein mit zum palistinensischen

Himmelfahrtsfest; ob dabei das Sprachenwunder schon bekannt war oder erst

spiter aus der Apostelgeschichte iibernommen wurde, 148t sich nicht erkennen.

1 Damit wird gleichsam der Anschluf an die Synoptiker (aufler Luk.-Act.),
Paulus und den Hebrierbrief hergestellt, die alle von Pfingsten als einem
eigenen 'Heilsereignis® schweigen, dagegen ist die ErhShung fiir sie eine der
zentralen theologischen Aussagen, vgl. S. 214. Daf} etwa im Matthiusevangelium
vom Geist fast nichts zu lesen ist, ist kaum nur eine antignostische Reduktion.
Offenbar gab es im Osten Kreise, die nie eine entwickelte Pneumatologie be-
sessen haben. Diese Beobachtungen verstirken die Vermutung, daf die Phingst-
tradition am Anfang tatsichlich nur in einem bestimmten Kreis der Urge-
meinde lebte, eben der Gruppe, die theologisch von den ’Sekten’ bestimme
war. Erst durch Lukas und Johannes wurde sie Besitz der ganzen Kirche.

1 Triger dieser Erkenntnis und dieses Auftrages waren zum Teil dieselben
Minner, die schon im Mittelpunkt der alten Pfingsttradition standen wie etwa
Petrus. Damit wuchsen sie allerdings auch iiber die alte ’Sektentheologie® hin-
aus, denn dafl der Sinaibund den Missionsauftrag einschloff, konnte man ver-
mutlich nicht bei der essenischen Bundesgemeinde lernen (wohl ‘aber bei den
Pharisiern!). Zur Stellung der judenchristlichen Kirche zur Mission vgl. den,
bei aller Problematik im Einzelnen, im Ganzen doch schonen Abschnitt bei
Dom Gregory Dix: Jew and Greek, London 1953 p. 19—60.
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das Sprachenwunder zu einem Zeugnis fiir diesen Auftrag und seine erste
Erfiillung.'™

So fand Lukas die Pfingstgeschichte in Antiochien vor.' Unter sciner
Hand indert sich an der eigentlichen Uberlieferung wenig, aber sie bekommt
einen Rahmen, der vieles in einem neuen Licht erscheinen lifit. So wird
deutlich, dafl die Gabe des Geistes nicht nur fiir die Apostel bestimmt war
und nicht nur am Anfang der Kirchengeschichte stand, sondern der Ge-
meinde auf ihren ganzen Weg durch die Zeit mitgegeben ist, Wo immer
ein Mensch durch die Taufe in die Kirche aufgenommen wird, empfingt
er denselben Geist — im Regelfall unter Handauflegung durch die Apo-
stel — und es wiederholt sich dabei im Zungenreden ein Stiick von dem
Wunder des ersten Pfingsttages in Jerusalem. Die Zwolf aber werden zu
den Aposteln als Trigern des Missionsauftrages, der ebenfalls der ganzen
Kirche gilt. Durch ihr Zeugnis trigt der Geist die Botschaft von der Auf-
erstehung Jesu Christi durch die Welt, von Jerusalem bis an das Ende der
Erde, von Pfingsten bis zum Jiingsten Tag.

Die weitere Entwicklung 148t sich in zwei Sitzen zusammenfassen, Als
die Apostelgeschichte kanonisch wurde, setzte sich ihre Datierung immer
mehr durch und verdringte Himmelfahrt vom 50. Tag nach Ostern, zuerst
im Westen, soweit sich hier das palistinensische Pfingst-Himmelfahrtsfest
iberhaupt durchgesetzt hatte, seit dem 4. Jahrhundert auch im Osten. Seit-
dem wird Pfingsten in der ganzen Christenheit als Fest der Ausgiefung
des Heiligen Geistes in Jerusalem gefeiert.

9. Bisher haben wir nur nach der iltesten Pfingstiiberlieferung gefragt
und ihren weiteren Weg in der Geschichte zu verstehen gesucht. Der Histo-
riker hat aber das Recht und die Pflicht, auch den geschichtlichen Wert
dieser Tradition zu priifen. Natiirlich- kann er nicht den Pfingstglauben
ableiten, aber er kann fragen, mit welchem Recht er sich auf Gottes Tat
an einem bestimmten geschichtlichen Ort, in einer bestimmten geschichtlichen
Stunde richtet. Es kann sein, daff ihm die Quellenlage wohl die Frage, aber
keine Antwort erlaubt. So ist es aber doch bei der Pfingstiiberlieferung
nicht. Zwar ist unser geschichtliches Wissen fiir die Zeit der Osterereignisse
und der Urgemeinde iiberaus beschrinke, aber wir tappen doch nicht ginz-
lich im Dunkeln. Allerdings ist es so, dafl gerade hier fast jedes Einzel-
problem grundsitzliche Fragen aufwirft und letztlich nur im Rahmen einer
Gesamtanschauung gelost werden kann, die sich aber im Zusammenhang
dieser Einzelfrage dann nicht bis zum Letzten begriinden 1ifit. Unter diesem
Vorbehalt wollen die folgenden Ausfiihrungen verstanden werden.

172 Es ist moglich, dal man dabei an iltere Ziige ankniipfen konnte, etwa ein
"Weissagen® der geisterfiillten Jiinger in Analogie zu Num. 11 oder auch
Motive, die urspriinglich auf die Sammlung der Diaspora zielten, vgl. Anm. 161.

173 Ob sie dort schon zur Begriindung eines cigenen christlichen Pfingstfestes diente,
1aflt sich nicht erkennen, kommt mir aber unwahrscheinlich vor. Das Pfingstfest
hat sich wohl doch erst spiter von Palistina und seinen Ausstrahlungsgebieten
i?us durchgesetzt. Judenchristen werden es natiirlich auch vorher weitergefeiert

aben.
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An sich konnte man meinen, daf eine Tradition, die bis in die frithesten
Zeiten der Urgemeinde zuriickreicht, etwa zwischen Ostern und dem
Apostelkonzil entstanden sein wird, schon durch ihr hohes Alter auch histo-
risch gutes Zutrauen verdient. Aber gerade die Karfreitags- und Oster-
iiberlieferung sollte uns hier zur Vorsicht mahnen. Wenn in etwa der-
selben Zeit zwei einander streng genommen ausschliefende Traditionen
iiber das Datum der Kreuzigung — am Passafest (Joh. Luk.? 1. Kor. 5,11?)
oder am Tage danach (Mark. Matth.) "™ — und iiber die ersten Erschei-
nungen des Auferstandenen entstchen konnten — ein Strang lokalisiert sie
bekanntlich in Galilia (Mark. 16; Matth, 28; Joh. 21), ein anderer in
Jerusalem (Luk. 24; Joh. 20) 1® —, dann ist das Argument des Alters fiir
die sehr viel schlechter bezeugte Pfingstgeschichte allein kaum ausreichend,'™
um ihre Historizitdt zu sichern.

Trotzdem gibt es drei Griinde, die meiner Uberzeugung nach dafiir
sprechen, dafl sich am Wochenfest nach. Ostern etwas in Jerusalem zuge-
tragen hat, was fiir die Folgezeit entscheidend wurde:

a) Die Urgemecinde hat aus dem jiidischen Kalender nur zwei Feste
iibernommen und christlich umgeprigt, Passa und Schawuot. Das gilt un-
beschader der Mbglichkeit, dafl sie im jiidischen Volksverband urspriinglich
auch andere Feste wie Sukkot, Hanukka usw. mitgefeiert hat. Sie erhielten
aber nie einen christlichen Charakter. Inhaltlich gesehen standen gerade
Laubhiitten- und Tempelweihfest der christlichen Verkiindigung kaum
ferner als Passa und Wochenfest, ihr Ritual und seine Deutung bot gerade
durch seine eschatologische Prigung reiche Ankniipfungsmoglichkeiten fiir
eine christliche Interpretation. Ansitze dazu finden sich durchaus im Neuen
Testament,'”” aber nirgends ist daraus ein christliches Fest geworden. Dafl
Passa iibernommen und umgeschmolzen wurde, hatte einen klaren geschicht-
lichen Grund: Es war das Datum des letzten Mahles oder der Kreu-

174 Vel. dazu zuletzt Joa. Jeremias: Abendmahlsworte Jesu p. 10 ff. einer-
seits und Dix: Jew and Greek p. 100f.

175 Am deutlichsten wird der Unterschied im Vergleich zwischen Luk. 24,49 und

Mark. 16, 7. Im iibrigen sieche E. Lohmeyer: Galilda und Jerusalem, Forsch.

z. Rel. u. Lit. d. A. u. NT. 52 G&ttingen 1936; R. H. Lightfoot.: Locality

and doctrine in the Gospels, London 1938.

Vgl. zu dieser Frage auch die Auscinandersetzung zwischen Joa. Jeremias

und K. G. Kuhn tber den historischen Wert der Abendmahlstradition, ThLZ

75 (1950) Sp. 399—408, bes. 404 f. Allerdings ist dabei zu beachten, dafi die

Unterschiede in der Uberlieferung iiber das letzte Mahl Jesu mit den Jiingern,

den Kreuzigungstag und die Erscheinungen nach der Auferstehung immer nur

um das *wie® kreisen, nie die Faktizitit des Geschehens selbst in Frage stellen.

Es ist ein Unterschied, ob zwei Menschen iiber ein Ereignis verschieden berich-

ten oder ob eine urspriinglich nur theologisch gemeinte Aussage spiter in einen

historischen Bericht umgedeutet wird. Aber auch ein derartiger Prozefl lifit
sich ja nicht von vornherein ausschlieflen.

177 Zum Laubhiittenfest in Joh. 7, vgl. dazu Str. Bill. 11 p. 490 f. 774—812. Ubri-
gens verbindet Joh. 7,37 f. die Wasserspende am lerzten Festtag gerade mit
der Geistausgieflung; das geht sogar leichter als die Ankniipfung an die Sinai-
tradition! Zur Auslegung der schwierigen Stelle vgl. zuletzt F. M. Braun O.P.
in Rev. Thom. 50 (1950) p. 1ff. In Rev. Thom. 52 (1952) p. 259 ff. unter-
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zigung.'™® Sollte die Ubernahme des Pfingstfestes nicht ebenfalls geschicht-
lich begriindet sein?

b)/Die christliche Pingstiiberlieferung ist entstanden in Kreisen der Ur-
gemeinde, die in ihrem Denken und damit wohl ihrer Herkunft von Tra-
ditionen bestimmt waren, die wir heute am besten bei der (essenischen)
Bundesgemeinde fassen konnen, wie wir sie in der Damaskusschrift und
den Rollen vom Toten Meer kennenlernen. Dieses zunichst sehr befremd-
liche Ergebnis unserer Untersuchungen isoliert aber die Pfingstgeschichte
nicht, sondern stellt sie gerade in einen engen Zusammenhang mit den son-
stigen Nachrichten, die wir iiber die Anfinge der Gemeinde in Jerusalem
haben. Der Bericht iiber die Nachwahl des Matthias in den Kreis der Zwalf
gehort ebenso hierher ' wie die verschiedenen Notizen tiber die Giiter-
gemeinschaft in Jerusalem.’® In beiden Fillen handelt es sich um Nach-
richten, deren geschichtlicher Wert mit Recht hoch eingeschitzt wird.'™

sucht derselbe Verfasser den Einflufl der verschiedenen Festtraditionen im Jo-
hannesevangelium und vermutet dabei, daff das 'Fest der Juden® in 5, 1 das
Wochenfest sei (p. 263 f.). E. C. Selw yn hat in JThSt 13 (1912) p. 225—249
versucht nachzuweisen, dafl das Epiphaniasfest die Tradition des alten Laub-
hiittenfestes aufgenommen hitte. Trotz auffallender sachlicher Parallelen ist
sein Versuch, einen historischen Zusammenhang aufzuzeigen, in keiner Weise
iiberzeugend. Hanukkatradition lebt in Ape. 11 fort, zu diesem Fest vgl. zu-
letzt Th. H. Gaster: Purim and Hanukkah in custom and tradition, New
York 1950. In einem schr interessanten Aufsatz hat Matthew Black die Ver-
mutung geiuflert, das grofle Kirchweih-Fest des Ostens, besonders auch des
palistinensisch-syrischen Raumes, die Encaenien, konnten auf das Hanukka-
Fest zuriickgehen: The Festival of Encaenia Ecclesiae in the Ancient Church
with spezial reference to Palestine and Syria, JEH 5 (1954) p. 78—85. Ein
solcher Zusammenhang wird tatsichlich bestehen, aber es kann sich dabei nur
um eine Ubernahme in spiterer Zeit handeln, denn das Fest setzt ja das Vor-
handensein eigener christlicher Kirchengebiude voraus, und damit kommen wir
kaum hinter das 3. Jahrhundert zuriidk.

Auch die letzte Sinnhaftigkeit dieses Datums, die ich in keinem anderen Be-
griff zu fassen vermag als dem der ’Erfiillung® lebt nur von dieser historischen
Faktizitit, aber sie erinnert an die Grenze aller rein pragmatischen Geschichts-
betrachtung.

Vgl. dazu das Material in dem Anm. 166 genannten Aufsatz E. Stauf-
fers. Vor allem ist hier auch das Losen in dhnlichen Zusammenhdngen be-
zeugt, z. B. DSD 2, 23; 5,3; 9,7; Dam 13,4 (p. 24,3 ed. Rost), vgl. DSD &,
16.22; u. a. Echte rabbinische Parallelen fehlen zu diesem Abschnitt, das zeigt
gerade Str. Bill. II p. 594 f., abgesehen vielleicht zu der Zahl 120 in Act. 1, 15;
aber gerade hier konnten die ’Sektenregeln‘ auch eine andere Deutung er-
moglichen.

Vgl. dazu K. G. Kuhn: Zur Bedeutung der neuen palistinensischen Hand-
schriftenfunde fiir die neutestamentliche Wissenschaft, ThLZ 75 (1950) Sp.
81—86. Als dieser Aufsatz erschien, war nur ein kleiner Teil der Texte ver-
offentlicht, sein Material liefle sich inzwischen noch erweitern.

In neuerer Zeit wird auch der Quellenwert der Summarien wieder hoher einge-
schitzt, vgl. dazu P. Benoit: Remarques sur les ’sommaires® de Actes 2,42 a 5.
Aux Sources de la Tradition chrétienne (Goguel-Festschrift), Neuchatel-Paris
1950 p. 1—10. In der wichtigsten Einzelnotiz zur Jerusalemer Giitergemein-
schaft (4,36) wird iibrigens Barnabas genannt, der spiter zu den Vitern der
Antiochener Gemeinde gehorte. So mogen derartige Nachrichten nach Antio-
chien gelangt sein.

179
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Wenn man sie historisch einordnen will, liege dann aber die Schluffolgerung
nahe, dafl sich die Urgemeinde — oder wenigstens ein Kreis in ihr — am
Anfang eine Zeitlang in Analogie zu der Gemeinde des (neuen) Bundes
verstanden und auch organisiert hat. Zu diesem Kreis gehorten dann nach
Act. 1,151, jedenfalls auch die Zwolf. Und das entspriche wieder der
Urform der Pfingsttradition, die wir hinter Act. 2 vermutet haben.!®
Unser Wissen iiber die Anschauungen dieser ’Sekten‘ und ihre Ver-
breitung in Paldstina oder auch dariiber hinaus ist vorldufig viel zu be-
schrinkt, als dafl wir mit Sicherheit angeben kénnten, auf welche Weise
ihre Traditionen in den Jiingerkreis gelangten. Aber eine Mdglichkeit
dringt sich doch dabei auf: Es ist unbestritten, dafl ein Teil der Herren-
jinger aus der Tduferbewegung kam. Sollten nicht hier auch die Wurzeln
fiir ihre Auffassungen vom Wesen einer Gemeinde des neuen Bundes
liegen? *** Und dafl die Urgemeinde '® nach Ostern® hinter Jesus auf
Taufertraditionen zuriickgriff, [ift sich an einer Stelle ganz deutlich zeigen:
Die Kirche taufte wieder, was Jesus bekanntlich nicht tat.’®® Das konnte
sie natiirlich nur tun in dem Bewuftsein, damit den Willen des Auferstan-
denen zu erfiillen.’®” Auferstehung und ErhShung Jesu setzten fiir die
Jiinger einen neuen Anfang. Der neue Bund von Golgatha ' ist damit in

182 Eine indirekte Bestitigung mag man auch darin finden, dafl zur Zeit des Apo-
stelkonzils, als mit Jakobus ein Mann pharisiischer Observanz bestimmenden
Einflufl in Jerusalem ausiibte, auch die Organisation der Gemeinde andere For-
men angenommen hatte, die Zwolf sind verschwunden, dafiir sind Alteste vor-
handen wie in jedem normalen jiidischen Gemeinwesen. Vgl. dazu jetze auch
B. Reicke: Die Verfassung der Urgemeinde im Lichte jiidischer Dokumente,
ThZ 10 (1954) f. 95—112.

Es ist jedenfalls bezeichnend, dafl die Evangelien, in denen die Traditionen der

*Sekten’ am Stirksten nachwirken, Lukas-Acta und Johannes, auch die Schrif-

ten sind, die sich am intensivsten mit der Gestalt des Téufers beschiftigen und

die meisten eigenen Nachrichten {iber ihn und seine Bewegung haben. Die Be-
ziehung des Taufers zu den Taufsekten des Spitjudentums, zu denen ja auch
die Essener gehéren, ist oft untersucht worden, am Griindlichsten von J. T ho-

mas: Le mouvement baptiste en Palestine et Syrie, Univ. Cath. Lov. Diss. II

28, Gembloux 1935. Einen ersten Versuch, auch die neuen Texte einzubezichen,

machte W. H. Brownlee: A comparison of the Covenanters of the Dead

Sea Scrolls with prechristian Jewish Sects, Bibl. Arch. XIII 3 (1950). Von siche-

ren Ergebnissen kann man aber noch nicht sprechen. Gerade die Taufe des Jo-

hannes 13t sich von hier aus allein nicht ableiten, vgl. dazu Joa. Jeremias:

Proselytentaufe und Neues Testament, ThZ 6 (1949) p. 418—428. Es ist be-

zeichnend, wie wenig in der Sektenregel von den Waschungen die Rede ist.

Vielleicht sollte man auch hier vorsichtiger sagen: Kreise in der Urgemeinde.

185 genauer: nach Pfingsten.

18 Man mag iiber die historische Einordnung von Joh. 3,22; 4,1f. denken wie
man will, und dementsprechend auch iiber die Méglichkeit vereinzelter Taufen
schon vor Ostern, fest steht doch, daff Jesus von seinen Anhingern niche die
Taufe forderte wie Johannes. ;

87 Auch Matth. 28, 19 spricht ja nicht von einer ’Einsetzung® der Taufe, sondern
setzt sie als etwas Bekanntes schon voraus. Die *Einsetzung® der Taufe hat die
friihe Kirche bezeichnenderweise auch nicht in Macth. 28, 19 gefunden, sondern
in der Taufe Jesu durch Johannes im Jordan.

1% Von Anfang an kniipft die Bundestheologic des Neuen Testamentes an das
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Kraft gesetzt. Zum neuen Bund gehort aber die neue Gemeinde. Die Ord-
nung einer Gemeinde des (neuen) Bundes war bekannt; was lag niher,
als dafl man sie wieder aufnahm?

Es laft sich nicht beweisen, dafl sich alles in dieser Form abgespielt
hat, aber ich meine, dafl die starken Beriihrungen zwischen dem Wenigen,
was wir von der Sekte vom Toten Meer und von der Urgemeinde wissen,
auf diese Weise am besten verstindlich werden. Das gilt zunichst ganz
unabhingig von der Pfingsttradition, aber es lifit sich wohl nicht verkennen,
wie gut sie sich in diesen Rahmen einfiigt.

(¢) Und damit kommen wir zu dem dritten Grund, der meines Erach-
tens fiir eine Geschichtlichkeit der Pfingstiiberlieferung spricht. Sie konnte
uns helfen, cine der dunkelsten Stellen in der Geschichte der Urgemeinde
ein wenig aufzuhellen. Wir sprachen schon von den zwei "I'raditionen iiber
die ersten Erscheinungen des Auferstandenen. E. Lohmeyer versuchte
ste durch seine These vom doppelten Ursprung der Urgemeinde, in Galilda
und Jerusalem, zu erkliren.!®® Aber auch abgesehen davon, wie man diese
Hypothese iiberhaupt beurteilt, gibt sie doch keine Antwort tiber den Ver-
lauf der Osterereignisse. Hier hat man sich fiir die eine der beiden Uber-
lieferungen zu entscheiden. Entweder gingen die Jiinger nach Galilda oder
sie blieben in Jerusalem.”® Nun hat H. Frhr. von Campenhausen
erst jiingst wieder gezeigt, dafl die Galildatradition historisch durchaus den
Vorzug verdient.” Andererseits steht fest, dafl die Urgemeinde ihr Zen-
trum spiter in Jerusalem hatte. Petrus und die iibrigen miissen also bald
wieder nach Jerusalem zuriickgekehrt sein; bald, denn wenn sie jahrelang
in Galilda geblieben wiren, wird es schwer erklirlich, wie dieses Zwischen-
spiel in der Tradition des Lukas- und Johannesevangeliums (cap. 20) ganz
verschwinden konnte. Wie ist diese Riidkkehr zu verstehen? Zur Erkldrung
hat man besonders auf die eschatologische Erwartung hingewiesen, die vor
allem an Jerusalem hing.”®® Das ist sicher richtig, aber in dieser Form doch
nicht ausreichend.

Nun ist Pfingsten bei Lukas und Johannes fest in die Jerusalemer Tra-
dition eingebettet ' und wird sich nicht von dieser Stadt ablosen lassen.

Kreuz an, an das 'Blut des Bundes’, in der Abendmahlstradition (vgl. Joa.
Jeremias: Abendmahlsworte Jesu p. 83 £.) und im Hebrierbrief, hier schon
stirker hellenisiert. Noch die — aus syrischer Tradition herkommende —
pseudo-cyprianische Schrift De montibus Sina et Sion hilt diesen Ansatz kon-
sequent durch, wenn sie dem Sinai als Ort der Gesetzgebung das Kreuz als
denleigentlidlcn Zionsberg gegeniiberstelle (CSEL 3,3 p. 104—110 ed. Har-
te:l):

18- Vo). Anm. 175:

190 Diese Alternative bleibt bestehen, selbst wenn man mit Erscheinungen in Jeru-
salem und Galilia rechnet wie z. B. E. von Dobschiitz: Ostern und
Pfingsten, Leipzig 1903 p. 27—31.

191 Der Ablauf der Osterereignisse und das leere Grab, SHAW 1952 H. 4; vgl.
auch die saubere Diskussion von K. Lake in Beginnings of Christianity I,
vol. V, London 1933, p. 7—16.

IR Z- B K Lakep 12%

183 Beide sprechen von einem Haus in der Stadt.



@ Untersuchungen

Wer mit der Geschichtlichkeit der Pfingstiiberlieferung rechnet, muff die
Riickkehr der Jiinger also vorher ansetzen. Dann erhebt sich aber die
Frage, ob nicht das Pfingstfest selbst der Anlaf fiir den Zug nach Jerusalem
gewesen sein konnte. Schawuot gehdrte zu den Wallfahrtsfesten, an denen
cigentlich jeder Israelit im Tempel zu erscheinen hatte.'® Vermutlich hielt
man diese Anordnung an Pfingsten nicht so streng ein wie am Passafest,
aber Scharen von Pilgern zogen auch fiir diesen Tag nach Jerusalem. Nach
allem, was geschchen war, Kreuzigung und Auferstehung, hitte das alte
Festgebot allein sicher kaum ausgereicht, die Jiinger in diese im Zwielicht
stchende Stadt zuriickzuholen. Aber gerade die von uns untersuchte Tra-
dition konnte einen Grund dafiir geben. Wenn die Urgemeinde um Pfing-
sten als das Fest der Bundeserneuerung wufite, dann k6nnen wir dieses
Verstindnis des Wochenfestes wohl auch schon bei den Jiingern in Galilda
voraussetzen. Und die Verheiflung des neuen Bundes der Endzeit war an
Jerusalem, den Zion, gebunden, schon in Jer. 31,31 ff. Sie bestimmte die
eschatologische Hoffnung des Judentums weithin. Im Jubildenbuch hért
Mose am Sinai die Verheiflung, dafl Israel einst ’in aller Aufrichtigkeit,
mit ganzem Herzen und mit ganzer Seele’ zu Gott umkehren wird. Dann
gilt: ,Ich werde die Vorhaut ihres Herzens und die Vorhaut des Herzens
ihrer Nachkommen beschneiden und werde ihnen einen heiligen Geist
schaffen und sie rein machen, so daf sie sich nicht (mehr) von mir wenden
von diesem Tag an bis in Ewigkeit® (1,23). Das ist der neue Bund und zu
ihm gehort die Verheiflung fiir die heilige Stadt: Dann wird das (wahre)

Heiligtum Gottes in Jerusalem auf dem Zion geschaffen werden (1, 29);

195

Sinai und Zion stehen sich schon im Judentum wie Verheiflung und Er-
fillung gegeniiber.!® Wenn die Jiinger in Galilda in dieser Tradition stan-
den, dann war allerdings Anlafl genug vorhanden, zum Pfingstfest nach
Jerusalem zu zichen. Sie werden die Erfillung der alten Verheiflungen
erwartet haben und zugleich war ihre Riickkehr ,die Proklamation des

194 Vel Ser, Bill. 11 p. 141 f.
195 An einer anderen Stelle werden der Garten Eden, der Sinai und der Zion als

19

=3

die drei grofien Heiligtiimer einander gegeniiber gestellr, 8,19; vgl. iibrigens
auch die syr. Baruchapokalypse 4, 5. Hier zeigt Gott Mose auf dem Sinai das
himmlische Jerusalem.

Natiirlich nicht als Gegensitze wie Gal. 4, 24 f.; Hebr. 12, 18 f. Dort ent-
spricht dem Sinai auch das himmlische Jerusalem. In den Sektenschriften ist
— soweit sie bisher bekannt geworden sind — von Jerusalem nicht die Rede.
Wenn es sich um Essener handelt, dann ist ja ithr zwiespiltiges Verhiltnis zur
heiligen Stadt bekannt, Jos. ant. 18,1,5 vgl. Dam 6,8 (p. 14,13 ed. Rost).
Fiir die Zukunft miissen wohl auch sie eine Reinigung des Tempels erwartet
haben, sonst hitten sie sich nicht am jiidischen Aufstand 66 n. Chr. beteilige;
das Material bei E. Schiirer: Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter
Jesu Christi 11, 4. Aufl. Leipzig 1907 p. 651—668, vgl. dazu jetzt auch Joseph
M. Baumgarten: Sacrifice and Worship among the Jewish Sectarians of
the Dead Sea (Quamrin) Scrolls, HTR 46 (1953) p. 141—159. Aber fiir uns
ist das nicht so wesentlich, denn natiirlich sind die Jiinger keine Essener ge-
wesen, selbst wenn sie direkt oder indirekt in thren Traditionen standen. Fiir
die Stellung zum Tempel vgl. E. Lobhmeyer: Kultus und Evangelium,
Gortingen 1942.
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neuen, umfassenden Anspruchs des Auferstandenen vor allem Volk®'", Was
dort in Jerusalem im Einzelnen geschah, entzieht sich den Moglichkeiten
historischer Rekonstruktion. Wir kennen nur das Ergebnis, die christliche
Pfingstbotschaft: Gott hat Seine Verheiftungen wahrgemacht, den Geist
Seines Sohnes ausgegossen und die Kirche gegriindet.

Damit sind wir am Ende unserer Untersuchungen. Ich brauche wohl
nicht zu wiederholen, in welchem Mafe gerade dieser Versuch einer histo-
rischen Einordnung des Pfingstgeschchens Hypothese ist. Aber ohne Hypo-
thesen wird keine Arbeit iiber die Anfinge der Kirchengeschichte auskom-
men konnen, dazu haben wir zu wenig historisch verwendbare Nachrichten,
andererseits wissen wir zu viel, um uns bei einem ’ignoramus, ignorabimus®
beruhigen zu kénnen.

Wenn wir nun noch einmal auf die oben gestellte Frage zuriickkommen,
ob wir es in der Apostelgeschichte — im Vergleich mit der liturgischen
Uberlieferung des paldstinensischen Himmelfahrts-Pfingstfestes — mit einer
historischen Tradition zu tun haben, dann konnen wir diese Frage im
ganzen jetzt wohl bejahen. Gerade mit der zeitlichen Trennung von Him-
melfahrt und Geistausgiefung gibt Lukas den Gang der Ereignisse auch
geschichtlich richtig wieder " und wahrt dadurch die Eigenstindighkeit des
Pfingstgeschehens als des Geburtstages der Kirche.

197 H. Frhr. von Campenhausen: Osterereignisse p. 47.

198 Damit ist auch die seit E. von Dobschiitz: Ostern und Pfingsten p. 33—43
verbreitete Anschauung abgelehnt, dafl der historische Kern des Pfingstereig-
nisses eine Christophanie gewesen sei; zur Kritik vgl. auch K. Lake : Begin-
nings of Christianity I, vol. V p. 121; O. Bauernfeind p.55; E. Lohse:
Die Bedeutung des Pfingstberichtes p. 435 f. Eine andere Frage ist es, ob auch
di¢ 40 Tage zwischen Ostern und Himmelfahre alte Tradition sind. Es ist
schr unwahrscheinlich, dafl sie zum dltesten Bestand des lukanischen Werkes
gehbren. Sehr ansprechend ist die Vermutung von H. Sahlin : Der Messias
und das Gottesvolk. Studien zur protolukanischen Theologie, Uppsala 1945,
Luk. und Act. wiren urspriinglich ein einziges, zusammenhingendes Werk ge-
wesen, das erst spater aus kanons-technischen Griinden getrennt wurde. Dabei
habe man, um das Lukasevangelium an die anderen Evangelien anzugleichen,
den Schnitt zwischen Auferstehung und Himmelfahrt gefithrt. Act. 1,1-—5
wiren dann spiter hinzugesetzt worden, als der zweite Teil, unsere Apostel-
geschichte, einen eigenen Anfang brauchte. Jetzt hat auch Ph. H. Menoud:
Remarques sur les textes de 'ascension dans Luc-Actes, Neutestamentliche Stu-
dien fiir Rudolf Bultmann (Beih. ZN'W 21), Berlin 1954 p. 148—156 die-
ser Losung zugestimmt, Dann hitte Lukas urspriinglich wie Johannes Auf-
erstechung und Himmelfahrt auf denselben Tag gelegt. Die 40 Tage miissen ja
aber trotzdem erklirt werden. Schon U. Holzmeister S.]. rechnet iibrigens
mit der Moglichkeit, da es sich hier um eine ’runde Zahl‘ handeln konne,
zeigt aber gleichzeitig, daR der iibliche Hinweis auf die Beliebtheit der Zahl 40
in mythischen Zusammenhingen wenig stichhaltig ist, ZkTh 55 (1931) p.
76—81, vor allem der Hinweis auf 40-tigize Fastenzeiten ist an sich die denlE
bar ungeeignetste Parallele. Aber mit Ex. 24, 18 konnte es anders sein, hier ifit
und trinkt Mose zwar auch nicht (34, 28), aber in einer der Anm. 59 ge-
nannten Sebiatas wird dies folgendermaflen begriindet: Gott demiitigte Mose
durch Fasten 40 Tage 'um die Lehre zu beenden® (14,28), d. h. um ihm das
Gesetz vollstindig zu iibergeben. Wenn von hier aus wirklich eine Linie zum
“Evangelium quac%ragima dierum® laufen sollte, stinden wir auch hier wieder
in der Sinaitradition.



Ur- und Erbsiinde in der ,Physiologie”
des Johannes Scotus Eriugena

Von Prof. Dr. Julius Gross, Gottingen

Im Rahmen der karolingischen Renaissance, dic das ganze kulturelle
Leben befruchtete, herrschte im 9. Jahrhundert auch im Bereich der Theo-
logie eine rege literarische Titigkeit. Anlafl dazu boten neben den Kontro-
versen gegen die Griechen tiber die Bilderverehrung und das Filioque vor-
nehmlich drei spezifisch abendlindische Streitfragen, die den Adoptianis-
mus, die Eucharistie sowie die Pridestination zum Gegenstand hatten. Von
allen diesen Kontroversen hat in Frankreich und in Deutschland der Pri-
destinationsstreit die Gemiiter am heftigsten erregt und die meisten Federn
in Bewegung gesetzt.

Im Zusammenhang mit der Pridestination kam natiirlich auch das Erb-
sindendogma zur Sprache. In diesem Lehrpunkte zeigen sich die karo-
lingischen Theologen, deren Ehrgeiz sich bekanntlich darauf beschrinkt, ein
getreues Echo der Viter zu sein, besonders eifrig bemiiht, sich als echte
Schiiler Augustins, der von allen anerkannten héchsten Viterautoritit, zu
erweisen. Hinsichtlich der Interpretation der Erbsiindentheologie des grofien
Afrikaners sind sie sich jedoch keineswegs cinig.

Infolge ihrer hochst liickenhaften und oberflichlichen Kenntnis der grie-
chischen Viterliteratur haben die karolingischen Theologen keine Ahnung
davon, dafl der ostkirchlichen Uberlieferung der Viterzeit eine optimistische
Bewertung der Menschennatur eigentiimlich ist, die sich in keiner Weise
mit der abendlindischen Natursiindenlehre vereinbaren laft.

Nur ein Theologe des 9. Jahrhunderts scheint diesen Gegensatz dunkel
geahnt und einen Ausgleich versucht zu haben, der wegen seiner Gelehr-
samkeit, insbesondere wegen seiner damals seltenen Vertrautheit mit dem
Griechischen hochgeachtete und von Karl dem Kahlen sehr geschitzte Jo-
hannes Scotus Eriugena, d. d. Johannes der Irlinder (+ um 877).!

! Uber Eriugena siche besonders die Dissertation des belgischen Benediktiners
Maieul Cappuyns: Jean Scot Erigine. Sa vie, son oeuvre, sa pensée, Louvain
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Schon aus diesem Grunde kommt den in Eriugenas Schriften zum Aus-
druck gebrachten Anschauungen beziiglich der Ur- und Erbsiinde besondere
Bedeutung zu.

I

Eriugena, der zwischen 846/47 und etwa 867 an Karls Hofe weilte und
wohl an der Hofschule lehrte, war von Hinkmar von Reims gebeten wor-
den, ihn in seinem Kampf gegen Gottschalks Lehre von der doppelten Pri-
destination zu unterstiitzen. Dieser Bitte entsprach Johannes Scotus umso
bereitwilliger, als sic ihm eine willkommene Gelegenheit bot, einen seiner
Lieblingsgedanken darzulegen, die These nimlich, wonach das Bose etwas
rein Negatives, ein Nichts sei. Er verfafite also im Jahre 851 seine Abhand-
lung ,Uber die Pridestination®,> worin er, wie nicht anders moglich, auch
auf die Ursiinde und deren Folgen zu sprechen kommt.

Unser Autor beginnt seine in korrektem Latein geschriebene Streitschrift
mit der grundsirzlichen Erklirung, dafl die wahre Philosophie auch die
wahre Religion sei und umgekehrt.? Demgemidfl will er die Irrlehre Gott-
schalks, dieses Dieners des Teufels,* ,,zunichst durch die gottliche Autoritdt
widerlegen, sodann mittels der Regeln der wahren Vernunft (verae rationis
regulis) vernichten®.® Neben der heiligen Schrift stiitzt er sich fast ausschliefi-
lich auf Augustinus, ,den scharfsinnigsten Erforscher und Vertreter der
Wahrheit“.® Absichtlich wihlt er unter den Vitern den Bischof von Hippo
als Kronzeugen der Tradition, weil Gottschalk, dieser ., verlogene Verdreher
der Viter®, sich auf ihn stiitzt, wobei er ihn freilich griindlich mifiverstan-
den und gewaltsam mifldeutet habe.” Die Lehre des ungliicklichen Monchs
— Johannes nennt sie ,cinen ganz torichten und grausamen Unsinn (insa-
nia)“, ,ein monstroses, giftiges, todbringendes Dogma“® — erscheint ihm
als ein Mittelding zwischen zwel andern, einander entgegengesetzten Hire-
sien, nimlich dem Pelagianismus, der die gottliche Gnade schmihlerr, und
jener — von Eriugena nicht genauer bezeichneten — Ketzerei, welche die Wil-
lensfreiheit verwirft. Da nimlich Gottschalks doppelte Pridestination eine
Notigung (necessitas) ist, hebt sie sowohl die Gnade als die Freiheit auf,

und Paris, 1933, wo auch die wichtigste Literatur (5. XI—XVII). Der erste
groflere Teil der Dissertation ist eine gediegene Darstellung des Lebens und des
Werkes Eriugenas; der zweite Teil enthilt einen etwas kurz geratenen Aufrif}
seiner Lehre.

Eriugenas Schriften sind hier zitiert nach der Migne’schen Ausgabe PL CXXII.
Der Traktat De Praedestinatione umfafit die Sp. 355—440. Im folgenden sind
lediglich die Spaltenzahlen angegeben.

3 De divina praedestinatione I, 1; 357—358 A. Zu dieser Gleichsetzung siehe
M. Cappuyns, a.a.0., S. 303—305.

Ehdi 14359 @

Ebd.; 360.

Ebd. XV, 3; 313 C. XVIII, 6; 433 B.

Ebd. XI, 1; 397 CD. — Wie seine Zeitgenossen zitiert auch Johannes Scotus das
Hypomnestikon als eine Schrift Augustins. Vgl. ebd. XIV, 4; 411—412.

8 Ebd. I, 4; 360 A. Epilog.; 438 D — 439 A.

(5]
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wihrend doch beide zur Rechtfertigung des Menschen unerlaflich sind.* In
Gott sind Eigenschaften und Titigkeiten mit sciner Substanz identisch. Es
kann somit in ihm nur eine einzige substantielle Pridestination geben, die
dasselbe ist, wie das gbttliche Vorherwissen, nimlich eine Pridestination der
Auserwihlten zum ewigen Leben.!

Biblische und patristische Texte, in denen die Rede ist von ,Pridesti-
nierten zum Bosen, zur Strafe, zum Untergang oder zur Hollenpein®, sind
von Nicht-Pridestinierten zu verstehen, d. h. von solchen, die ,von der ver-
dammungswiirdigen Masse wegen der Erbsiinde sowie der eigenen Siinde
nicht geschieden (a massa damnabili merito peccati originalis atque proprii
non esse separatos), daher einem gottlosen Leben ausgeliefert und schlief-
lich mit dem ewigen Feuer zu bestrafen sind.!* Die Siinde, das sictlich Bdse,
ist ein Defekt, ein Nichts, das als solches Gegenstand weder des gottlichen
Vorherwissens noch der gottlichen Pridestination sein kann.? Die Gott-
losen finden in der von Gott erlassenen Weltordnung ihre Schranke, die
zugleich ihre Strafe ist.”® Die Siinde straft sich selber.!*

Schon diese auf die Hauptgedanken sich beschrinkende Zusammenfas-
sung unserer Streitschrift lifc klar erkennen, dafl auch Eriugenas Verstind-
nis der Pridestination die Erbsiinden- und Massa-damnata-Lehre zugrunde
liegt, auf die er {ibrigens ausdriicklich Bezug nimmt, und zwar nicht nur in
Augustinus-Zitaten,” sondern auch von sich aus, wie beispielsweise in fol-
gender Stelle des 3. Kapitels:

Mittels seiner einen und gleichen Pridestination wihlt der' gerechte und
barmherzige, in allen michtige Gott aus der Masse des Menschengeschlechts,
die von Anfang an (originaliter) in allen, Christus ausgenommen, verdorben
worden ist (vitiata), einige aus, denen er geben wiirde, was sie aus sich
selbst nicht haben konnten, nimlich seine Gaben, durch die sie leben wiir-
den; einige verlieff er (quosdam reliquit), die von sich aus ihre Siinden er-
sinnen wiirden, an denen sie zugrunde gehen sollten.!®

Zu letzteren gehdrte Judas, der ,nicht anders pridestiniert war, als eben
nicht pridestiniert, in der Masse des Zornes belassen (in massa irae relic-
tum), des Geschenkes der gottlichen Gnade beraubt, ein Feind, kein
Freund“.'” Die Masse des Zornes das ist ,die Masse der Erbsiinde (massa
originalis peccati), in der Gott die Verworfenen auf Grund ,seines uns ganz
unzuginglichen Urteilsspruches® belassen hat.'

® Ebd. IV, 1—4; 370—372.

18 Ebd .- IT, 25361 A 11,56 363°C == 364 IX, 6; 392 CD. XI, 3; 398 D. XIV,
1; 408—409. X VII, 2; 426.

11 Ebd. XIII, 4; 498.

12 Ebd. V, 9; 379—380. X; 395—397. XV, 5; 414.

13 Ebd. X VIII, 6; 433 B.

14 Ebd. XVI, 6; 423.

% Vgl. beispielsweise ebd. XII, 6; 405 C. X1V, 4; 411 C (Hypomnestikon).

16 Ebd. I11, 7, 369 A.

17 Ebd. XV, 2; 413 A.

18 Ebd. XVIII, 5; 433 A.
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Wie kann aber unser Theologe lehren, das ganze Menschengeschlecht sei
durch die Siinde des ersten Menschen verdorben worden, wo doch nach ihm
»in keinem die Natur gestraft wird, weil sie aus Gott ist und nicht siindigt®,
und ,in keinem gerechterweise eines andern Siinde gericht wird“?'® Die
Losung dieses Ritsels enthilt folgender Text:

Da Gott aller Menschen gesamte Natur (universam naturam) im ersten
Menschen schuf — ,denn noch war, wie Augustinus sagt, jener eine alle® —
konnte das, was in ihm als Natur2 erschaffen war, in keiner Weise das
natiirliche Gesetz des Schopfers iibertreten. Nicht siindigte also in ihm das,
was Gott in jenem erschaffen hat, in welchem dennoch alle gesiindigt baben,
und deshalb sterben alle in ihm und werden somit alle gestraft. Mit vollem
Recht wird daher geglaubt, dafl Gott, wie er in jenem die allgemeine Sub-
stanz des Menschengeschlechts erschaffen wollte (generalem humani generis
creare voluit substantiam), so auch aller Menschen eigenen Willen [in jenen]
gesetzt hat (ita et omnium hominum propriam substituit voluntatem). Wenn
namlich in dem einen die Fiille der allen gemeinsamen, sowohl korperlichen
als geistigen, Menschennatur geschaffen war, so war notwendigerweise in
ihm [auch] der eigene Wille der einzelnen: Nicht also siindigte in ihm die
Allgemeinheit der Natur (naturae generalitas), sondern eines jeden indivi-
dueller Wille. Hitte nimlich jene Natur gefehlt, so wire sie sicherlich, da
sie eine ist, ganz zugrunde gegangen. Sie ging aber nicht zugrunde, da das
Heilmittel der Wunde, nimlich die Substanz des Erlésers, in ihr unversehrt
geblieben ist, aufler dem alle gesiindigt haben zugleich in dem einen Men-
schen. Denn nicht jener siindigte in allen, sondern alle siindigten in ihm.
Wie nimlich jener seinen eigenen Willen hatte, so auch seine eigene Siinde.
Und wie in jenem ein jeder die individuelle Zahl seines Willens besessen
hat, so konnte in ihm jeder einzelne durch sich selbst seine -eigene Siinde
begehen.2!

Nach dem Beispiel zahlreicher Viter, Augustins besonders, geht hier
unser Autor von der Annahme der numerischen Einheit der Menschennatur
aus. ,Eine und dieselbe Natur, schreibt er anderswo, wird zahlenmifig
vervielfiltigt in allen, sodafl eine in den einzelnen, und die einzelnen in
einer sind, und nichts anderes sie selbst ist als ein jeder, und ein jeder nichts
anderes ist als sie®.22 Im Gegensatz zum Lehrer von Hippo aber zieht er
in obigem Text aus dem von ihm vertretenen Gattungsrealismus keineswegs
die Folgerung, dafl im Paradies die Menschennatur gesiindigt hat, dafl also
die Ursiinde eine allen Menschen gemeinsame Natursiinde ist. Letzteren Be-
griff lehnt er vielmehr als mit seinem Schopfungsoptimismus unvereinbar
ausdriicklich und entschieden ab.

Statt dessen lehrt er, in Adam sei nicht nur die allen gemeinsame, nume-
risch eine Menschennatur gewesen, sondern auch der personliche Wille aller

1 Fbd. XVI, 3; 420. — 420 B heifit es: , Weder die schopferische noch die ge-
schaffene Natur straft die geschaffene, da keine Substanz einer andern Substanz
entgegengesetzt sein kann®,

3 So glauben wir hier den Ausdruck naturaliter iibersetzen zu sollen.

% Ehd. XVI, 3; 419—420.

2 Ehd. XVIIL, 8; 434 C.

Ztschie. fir K.-G, LXVI, S
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menschlichen Individuen, so dafl die Siinde des Stammvaters zugleich die
personliche Suinde eines jeden seiner natiirlichen Nachkommen ist. Eine Ver-
erbung der Adamssiinde, also eine Erbsiinde im eigentlichen Sinn des Wor-
tes, gibt es demnach nicht.

Wabhrlich eine seltsame Theorie. Immerhin liegt ihr die richtige Erkennt-
nis zugrunde, daf nicht eine menschliche Gesamtnatur, sondern nur ein
individueller Wille der verantwortliche THter und Triger einer Siinde sein
kann. Ist doch Siinde nichts anderes, als Abkehr von Gott und bewufit
schlechter Gebrauch der Schépfung.®

Wie die Ursiinde selber, so sind auch deren Straffolgen allen Menschen
gemeinsam. Wir alle ,haben in der Siinde des ersten Menschen den Fluch
des Todes und der Knechtschaft verdient® ** und sind so zu einer verdamm-
ten Masse geworden. Doch ist die dem Menschen natiirliche Willensfreiheit
durch die Ursiinde keineswegs vernichtet, sondern lediglich gehemmt und
verdorben (vitiata) worden, so daf der Wille entweder nicht recht leben
will, oder, wenn er es will, nicht kann.”® Zwar schreibt Augustinus: ,,Indem
der Mensch seinen freien Willen schlecht gebrauchte, richtete er sich und ihn
zugrunde®. Damit will er aber keineswegs sagen, ,der erste Mensch habe
seine Substanz verloren, was er nicht konnte, sondern er habe sie zum
Schlechtern verindert, was er konnte. Besser war nimlich die menschliche
Natur damals, als sie das Wollen und Kénnen besafl, das eine durch ihre
Substanz, das andere durch die Gnade, als jetzt, da sie nur das Wollen ohne
das Konnen besitzt, d. i. die vom Gnadengeschenk entbl6fite Natur®.®® Sei-
nen freien Willen konnte der Mensch so wenig verlieren wie seine Natur.
Was er durch die Siinde verlor, war die Kraft und die Macht des freien
Willens (vigor et potestas liberi arbitrii), die ein Gnadengeschenk Gottes
waren.” Solange der Wille des Menschen vom Schatten der Ursiinde bedeckt
ist, wird er durch seine eigene Dunkelheit gehemmt.?

Trotz der soeben angefiihrten und Zhnlicher Verdrehungen eindeutiger
Ausspriiche Augustins, fillt es schwer zu glauben, unser Theologe habe nicht
gesehen, daf} die von ihm erwihnte und verurteilte antipelagianische, dem
gefallenen Menschen die sittliche Wahlfreiheit absprechende ,Hiresie* eben
die augustinische Lehre war, was iibrigens schon Prudentius von Troyes
erkannt und hervorgehoben hat.®® Wiggers hat vielleicht Recht, wenn er
meint, Eriugena habe dies nicht zugeben diirfen, ,da er die Autoritit des
auch von ihm gefeierten Augustinus zur Widerlegung des Gottschalk

SBEbd. X,72:394. Vel VI;3:381 B =380 A

28 Fhd. I1X, 4; 392.

" Ebd. IV, 4; 372 G. V, 4; 577 A,

26 Ebd. IV, 7; 374 B.

% Ebd. IV, 6; 373. V, 4; 377 A identifiziert Eriugena die naturalis libertas mit
dem beatitudinis appetitus. V, 9; 379 C definiert er den freien Willen als Wahl-
freiheit zwischen Gut und Bés.

28 Ebd. IV, 8; 374 D.

#% Prudentius trecens.: De praedest. contra Joannem Scotum 4; PL CXV, 1047 B.
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brauchte®.?® Sicher ist, daf in diesem Punkte unser Autor in schirfstem
Gegensatz zu Augustin steht.

Zur Frage nach dem Umfang des géttlichen Heilswillens und der Er-
lésung nimmt Johannes Scotus in seiner Schrift iiber die Pridestination nicht
direkt Stellung. Doch setzt die von ihm vertretene These, wonach die Ver-
worfenen in der Siindenmasse, aus der sich niemand selbst aussondern kann,
belassen werden, den Heilspartikularismus voraus.

Die Erbsiindenlehre der Streitschrift De praedestinatione — soweit man
iiberhaupt von einer solchen sprechen kann — fuflt in der Hauptsache auf
folgenden zwei augustinischen Thesen: In Adam war die ganze als nume-
risch eine aufgefafite Menschennatur; in Adam haben alle gesiindigt. In der
Ausdeutung dieser Grundgedanken aber weicht unser Autor von Augustin
nicht unwesentlich ab. Nach ihm war es keineswegs die menschliche Gesamt-
natur, die in Adam siindigte; vielmehr siindigte in und mit unserm Stamm-
vater der in ihm enthaltene individuelle Wille eines jeden von uns. Die
Adamssiinde ist demnach zugleich unser aller personliche Siinde, keinesfalls
aber eine Natur- oder Erbsiinde.

Eriugena versteigt sich sogar zu der grundsitzlichen Behauptung, die
Natur konne iiberhaupt nicht siindigen. Aus diesem im Abendland unerhor-
ten Satz spricht eine der lateinischen Theologie nicht nur unbekannte, son-
dern direkt entgegengesetzte Hochschitzung der Natur, die unwillkiirlich
an den Schopfungsoptimismus erinnert, der ein Wesensmerkmal der grie-
chischen Tradition ist. Was liegt da niher, als anzunehmen, dafl Johannes
Scotus, den man mit Recht den ersten Grizisten der Karolingerzeit genannt
hat,®® bereits vor Abfassung seiner Streitschrift gegen Gottschalk sich ein-
gehender mit Werken griechischer Viter beschiftigt hat? Zwar ist sonst in
der Streitschrift von griechischen Einfliissen kaum etwas zu merken, was
jedoch nicht wundernimmt, da sich Eriugena in seiner Auseinandersetzung
mit dem Mdnch von Orbais mit Absicht fast ausschlieflich an Augustin hilt.

II

Umso stirker tritt griechisches Gedankengut zutage in Eriugenas wahr-
scheinlich zwischen 865 und 870 verfafitem Hauptwerk [1eoi pdgews uegio-
uo? i. e. De divisione naturae.”* Kein Wunder, hatte doch unser Grizist
zwischen 858 und 862 im Auftrag seines koniglichen Génners Karls des
Kahlen die Schriften des Pscudo-Dionysius und um 864 die Ambigua des
Maximus Confessor sowie die beriihmte Abhandlung De hominis opificio
Gregors von Nyssa ins Lateinische iibertragen.™

® G. F. Wiggers: Art. Schicksale der augustinischen Anthropologie, 5. Abtlg., in
Zeitschrift fiir histor. Theologie, Jg. 1859, S. 499.

% Sieche M. Cappuyns, a.a.0., S. 128.

81 Migne PL CXXII, 441—1022.

%2 Vgl. Albert Siegmund: Die Uberlieferung der griechischen christlichen Literatur
in der lateinischen Kirche bis zum 13. Jahrh. in Abhandlungen der Bayerischen
Benediktiner-Akademie, 5, Miinchen-Pasing, 1949, S. 185—189.
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Die fiinf Bicher umfassende, in elegantem Latein in Dialogform ge-
schriebene, reichlich konfuse Abhandlung ,,Von der Einteilung der Natur®,
d. i. alles Seienden und Nichtseienden, ist ein groff angelegter und kiihner
Versuch — wohl der erste in der mittelalterlichen Kirche des Abendlandes —
mittels des Neuplatonismus das gesamte philosophisch-theologische Wissen
jener Zeit in ein System zu bringen. Der Verfasser selbst nennt sein Werk
eine physiologia,® d. i. eine Art Naturphilosophie.™

Ausfiihrlich aber unsystematisch und sich unzihligemale wiederholend
handelt Eriugena darin — vornehmlich im 4. Buch — auch vom Menschen,
dessen Erschaffung, Urausstattung, Stellung innerhalb des Universums und
Fall. Bezuglich des letzteren interessiert ihn nicht so sehr die Ursiinde an
sich als deren katastrophale Folgen fiir die ganze Menschheit.

Mit Gregor von Nyssa, dem er nichst Augustin hauptsichlich seine An-
thropologie entlehnt,”” nimmt Johannes Scotus eine Erschaffung des Men-
schen in zwei Etappen an, deren erste, die Erschaffung nach dem Bilde, er
folgendermaflen beschreibt:

Die grofiten Theologen der Griechen lehren zwei Erschaffungen des Men-
schen: Eine nach dem Bilde Gottes, bei der weder an Mann noch an Weib
zu denken ist, sondern nur an die universale und einfache, der Engelnatur
dhnliche Menschheit (humanitas), von der sowohl die Offenbarung (autori-
tas) als auch die wahre Vernunft lehren, dafl sie jeglichen Geschlechts durch-
aus entbehrte.®

Bei dieser ersten Erschaffung nach dem Bilde Gottes erwihnt die Schrift
weder den Erdenlehm noch die lebendige Seele; sie sagt lediglich: ,Und es
schuf Gott den Menschen nach seinem Bild, nach dem Bilde Gottes schuf er
1hn“.?* Doch ist dies nicht so zu verstehen, als sei die zuerst erschaffene
Menschennatur korperlos gewesen. Da ndmlich Gott — wie Augustinus
lehrt — ,alles zugleich gemacht hat*,* schuf er auch ,auf einmal und zu-
gleich (semel et simul) unsere Seelen und Leiber im Paradies, himmlische
Leiber, . . . geistige, wie sie nach der Auferstehung sein werden®.*® Die ganze
Menschennatur hat er zugleich erschaffen, ,weder die Seele vor dem Leib,
noch den Leib vor der Seele®, sodafl ,in der ersten Schopfung die Seele

"33 De div. nat. TV, 1; 741.

3 Fine gute Zusammenfassung bei Henry Bett: Johannes Scotus Eriugena, Cam-

bridge, 1925, S. 19—87. Von Eriugenas Neuplatonismus handelt Hermann

Dérries: Zur Geschichte der Mystik, Tiibingen, 1925.

Des Nysseners De hominis opificio — von Eriugena zitiert unter dem Titel

De imagine — ist die Hauptquelle, aus der Johannes seinen Anthropologie

schopft. Er hat iibrigens Gregor von Nyssa und Gregor von Nazianz fiir eine

und dieselbe Person gehalten. Vgl. H. Bett, a.a.0., S. 160—161.

38 Ebd. IV, 16: 817 A.

37 Ebd. 1V, 19; 833 D.

3 Ebd. IV, 14; 807 B. Zu Augustins Theorie von der gleichzeitigen Erschaffung
aller Dinge siehe Ermest Messenger: Evolution and theology, London, 1931,
S. 160—165.
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zugleich mit dem Leib ohne irgendeine Empfinglichkeit fiir Verweslichkeit
und Tod®, vielmehr unsterblich und unverweslich war.*®

Durch die erste Erschaffung wurde zwar die ganze Menschennatur her-
vorgebracht, keineswegs aber schon alle menschlichen Individuen in diese
Welt gesetzt:

Alle Menschen hat Gott in jenem ersten und einen, den er nach dem Bilde
machte, zugleich gesetzr, nicht aber zugleich in diese sichtbare Welt gebracht;
vielmehr hat er zu bestimmten Zeiten und an bestimmten Orten die Natur,
die er zugleich erschaffen hatte, in einer gewissen, ihm bekannten Reihen-
folge zur sichtbaren Wesenheit gefiihre.4!

Gottes Bild ist der menschlichen Natur nicht dem Leibe, sondern der
Scele nach eingeprigt.”* Zwei Eigenschaften der Seele sind es vor allem, in
denen ihre Gottebenbildlichkeit aufscheint. Die erste besteht darin, daf, wie
Gott allgegenwirtig und dennoch unbegreiflich ist, so auch die Seele ihren
ganzen Leib durchdringt ohne von ihm eingeschlossen zu sein. Die zweite
Eigenschaft ist folgende: Wie von Gott so kann auch von der Seele ledig-
lich das Dasein nicht aber das So-Sein ausgesagt werden.* Sofern die Seele
Vernunft (vodc), Verstand (Adyoc) und innern Sinn (Sudrvowa) besitzt, ist sie
ein Bild der Trinitdt.** Ein solches Bild ist sogar unsere ganze Natur, die
ja eine substantielle Trinitit von Sein (odoia), Vermdgen (dvraus) und
Titigkeit (&véoyeia) ist.®® Weil mit der Natur gegeben, ist die Gotteben-
bildlichkeit des Menschen unverlierbar wie die Natur selber.*

In himmlischer Gliickseligkeit, oder ‘besser zu ihr hin, ist der Mensch
erschaffen worden. Hitte er sie nimlich voll und ganz genossen, wiirde er
sic nie mehr verloren haben.” Vielmehr wire er in der ewigen Seligheit
geblieben und hitte sich auf geistige Art vermehrt wie die Engel, falls er
Gott gehorcht hitte.®® Vor der Siinde besafl dic menschliche Natur volle
Kenntnis ihrer selbst sowie ihres Schopfers.”

Das Paradies ist keineswegs als ein irdischer Ort aufzufassen, sondern
als etwas Geistiges.® Mit dem Wort Paradies bezeichnet die Schrift nichts
anderes, als ,die nach Gottes Bild gemachte Menschennatur®.*

“ Ebd. V, 13; 884 C. Vgl. IV, 12; 800 B, 801 CD. IV, 13; 803 A. II, 25; 582.

4 Ebd. 1, 5; 445 A. Vgl. 1V, 9; 776 CD, wonach die erste Schépfung in primordia-
libus causis ante tempora secularia erfolgte. Uber die causae primordiales vgl.
M. Cappuyns, a.2.0., S. 351—353.

2 Ebd. II, 23; 567 B. Vgl. IV, 11; 786 D.

43 Fbd. IV, 11; 788 A.

4 Fbd. I1, 23; 568 D — 571 A.

4% Ebd.; 567—568 A. Ferner I, 48; 490. 1, 44; 486.

% Ebd. V, 6; 872 A. V, 36; 961 C liest man, daf ,die natiirlichen Giiter der ver-
niinftigen Natur stets ohne jeden Schaden bleiben werden®. Vgl. ebd.; 974 BC.

4 Ebd. I1, .25; 582 C. IV, 19;:834 B. TV, 20; 838 A.

8- Ehd. V. 25 862 Gund 01565 532115252582,

“ Ehd. 1V, 9; 778 C.

% Ebd. V, 1; 861 u. ofter.

51 Ebd. TV, 16; 822 A. IV, 20, 21; 838 A, 841 B. — Eriugenas alles spiritualisie-
rende Deutung des Paradiesesberichtes ist ein besonders typisches Beispiel seines
schrankenlosen Allegorismus. Er stiitzt sich dabei vornehmlich auf Ambrosius.
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Demnach scheint der Mensch der ersten Schépfung nicht sowohl das In-
dividuum Adam zu sein, als vielmehr der Ideal- oder Gesamtmensch, wie
er yals ein intellektualer Begriff im gottlichen Geiste von Ewigkeit her exi-
stiert®, welcher Begriff die eigentliche Substanz des Menschen ist.”

Der Mensch der zweiten Schopfung dagegen ist zweifellos der biblische
Adam bzw. die in ihm zusammengefafite historische Menschheit. An der
oben zitierten Stelle des 16. Kapitels des 4. Buches duflert sich unser Autor
folgendermafien iiber die zweite Schépfung:

Die grofiten Theologen der Griechen lehren aber auch eine andere oder
zweite (Erschaffung), eine des vorhergewufiten Verbrechens wegen der ver-
niinfrigen Natur hinzugefiigte, in der das Geschlecht geschaffen wurde.?

Gleichzeitig mit dieser zweiten Schopfung erfolgte der Siindenfall: So-
bald der Mensch erschaffen war, wurde er stolz und fiel,* indem er, seine
Freiheit mifibrauchend, sich von Gott: ab- und zu sich selbst hinwandte.®
Einen Urstand der Unschuld hat es nie gegeben. Hitte der Mensch auch
nur kurze Zeit darin gelebt, so wire er notwendig zu einer Vollkommen-
heit gelangt, die seinen Fall unmoglich gemacht hitte.’

Adams Schlaf, den Gott weniger sandte als zuliefl, war Abkehr von der
Betrachtung des Schopfers und Hinwendung zu materiellen Geniissen sowie
zur Geschlechtslust. Er fand nach der Siinde statt. Uberhaupt ist der ganze
Paradiesesbericht eine Vorwegnahme. In Wirklichkeit erfolgten der Schlaf
Adams, die Gestaltung des Weibes, die Unterhaltung mit der Schlange und
die Verfithrung ,auferhalb des Paradieses nach der Siinde®, d. h. auferhalb
der nach dem Bilde Gottes geschaffenen Menschennatur.5?

In dem allgemeinen und universalen, nach dem Bilde Gottes gemachten
Menschen haben alle gestindigt, bevor sie als Individuen existierten.®®

In der Ursiinde (in originali peccato) haben allgemein alle Menschen —
der Erléser der Menschheit ausgenommen — gesiindigt, was auch der Natur
zugeschrieben und deren Siinde genannt wird; nicht etwa weil die nach dem
Bilde Gottes gemachte Natur selbst sie begangen hat, sondern weil der

- widerverniinftige Miflbrauch des verniinftigen Gutes des von Gott geschenk-
ten freien Willens sowie die Hinwendung zur Liebe der Sinnenwelt die
Schonheit der Natur, mit der sie bei ihrer Erschaffung ausgestattet worden
war, entstellte und die ihr eigene Wiirde verbarg.’s*

Der Natur die Siinde zuschreiben heifit, sie dem Urheber der Natur,

3 Ebd. 1V, 7; 768 B. — Zu Eriugenas Gleichsetzung von Begriff und Gegenstand
siche die Ausfithrungen Theodor Christliebs in seinem gediegenen Werk: Leben
und Lehre des Johannes Scotus Erigena, Gotha, 1860, bes. S. 271—275.

58 Ebd. IV, 16; 817 A.

S6CBbdoTV, 205838 B.

55 Ebd. II, 25: 582 C.

% Ebd. IV, 15;'809 B,

57 Ebd. IV, 20; 835—838. Vgl. IV, 18; 833 BC. Nach V, 36; 976 C ist der Mensch,
in dem alle gesiindigt haben, durch die Herrschsucht getiuscht worden.

52 Ebd. 1, 25; 582 AB.

522 Ebd V36974 AL
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Gott selber, zuschreiben. Dazu kommt, daf die Natur die Ursache des Siin-
digens nicht in sich aufnehmen konnte, ohne die Gottebenbildlichkeit zu
verlieren, was unméglich ist.

Ebensowenig kann man sagen, die Ursache der Schuld liege im freien
Willen, da letzterer ja gleichfalls ein Gut der Natur und von Gott gemacht
ist. Woher aber dann die Siinde? Doch wohl von nirgendwo anders her als
,von den unverniinftigen Regungen der verniinftigen Natur und dem Mif}-
brauch des Gutes des freien Willens.” Die Ursachen dieses Mifibrauches aber
sowie der bosen Begierden kann niemand finden, da das Bdse, dieses Nicht-
Seiende, keine Ursache hat.® ‘

Man sieht, wie schon in seiner Streitschrift gegen Gottschalk, so verwirft
Eriugena auch in seinem Hauptwerk mit Nachdruck die augustinische These,
wonach die Ursiinde eine Natursiinde ist. Doch hilt er auch weiterhin fest
am Fundamentalsatz der Erbsiindenlehre des Bischofs von Hippo, wonach
in Adam alle Menschen gesiindigt haben, Anstatt aber wie in der Streit-
schrift im freien Willen die Wirkursache der Siinde zu sehen, verlegt er sie
hier in die unverniinftigen Triebe. Da er nicht zugeben kann, daff auch
letztere von Gott kommen und zur Menschennatur gehdren, bleibt ihm nur
noch die Flucht ins Geheimnis iibrig, die das Problem des Siindenursprungs
ungeldst 1aft.

Was das Wesen der Ursiinde betrifft, so ist es in beiden Schriften iiber-
einstimmend gekennzeichnet als Abkehr von Gott und Hinwendung zur
Schépfung sowie deren Mifibrauch.

Hinsichtlich der Straffolgen der Ursiinde stimmt die ,Physiologie® mit
der Streitschrift darin iiberein, daR alle das Menschenleben vergiftenden
Ubel auf den Siindenfall zuriickgefithrt werden. Durch diesen Fall wurde
der Mensch ,aus einem Gliicklichen ein Ungliicklicher, aus einem Reichen
ein Armer, aus einem Ewigen cin Zeitlicher, aus einem Lebendigen ein Sterb-
licher, aus einem Weisen ein Tor, aus einem Geistigen ein Tierischer, aus
cinem Himmlischen ein Irdischer, aus einem Neuen ein Alter, aus einem
Frohlichen ein Trauriger, aus einem Geretteten ein Verworfener, aus einem
klugen Sohn ein verlorener, ein aus der Herde der himmlischen Tugenden
Abgeirrter®."* Durch den hochmiitigen Ungehorsam wurde die menschliche
Natur vergiftet, verdorben, entstellt und ihrem Schopfer undhnlich®, ohne
jedoch ,die Kraft ihrer Schonheit sowie die Unversehrtheit ihrer Wesenheit
zu verlieren®.®* Zwar schreibt unser Autor gelegentlich, die Menschennatur
sei ,ganz in allen zugrunde gegangen mit Ausnahme jenes, in dem allein sie
unverweslich geblieben ist*.® Doch handelt es sich hierbei offensichtlich um
rein verbale Zugestindnisse an den kirchlichen Sprachgebrauch, Konzessio-
nen, die allerdings einen Mangel an Folgerichtigkeit und Festigkeit verraten.

5 Ebd.; 974 B — 975 A.

8 Ehd.; 975 B— 976 B. Vgl. IV, 31; 944 A, 946 CD.
o Ebd. V. 2; 862 B. Vsl IV, 5; 761 A.

6 Ebd. V, 6; 872 A. Vgl. IV, 6; 762 A.

SRR Y9 TR Gl



264 Untersuchungen

Die miihe- und irrtumslose Herrschaft iiber diese sinnfillige, um seinet-
willen erschaffene Welt, ja eine gewisse Allmacht, die dem Menschen be-
stimmt waren, falls er nicht siindigen wiirde, blieben ihm infolge seines
Falles versagr. Statt dessen wurde er, der die Kronung der Schépfung sein
sollte, zu einem Teil der Welt degradiert und von ihr beherrscht.®* Dazu
kam der Verlust der dem Menschen angeborenen Wissenschaft und Weisheit
sowie der ,Schau der Wahrheit“.® Eine tiefe, aber nicht ginzliche Un-
kenntnis seiner selbst sowie seines Schopfers war die Folge seines Ungehor-
sams. Es blieb ihm jedoch das Verlangen nach der verlorenen Gliickselig-
keit * und das Streben nach Wahrheit.®

Eine der schlimmsten Folgen der Ursiinde sieht Eriugena darin, daff in
Voraussicht dieser Siinde und als Strafe dafiir bei der zweiten Schpfung
dem ecinfachen, geistigen und himmlischen Leib der ersten Schépfung ein
zusammengesetzter, materieller, irdischer und tierischer Leib hinzugefiigt
worden ist,” der jedoch nicht eigentlich von Gott als vielmehr gleichsam
von der Scele selbst geschaffen wurde und tiglich geschaffen wird.®® Mit
diesem materiellen Leib war zugleich die Trennung in zwei Geschlechter
gegeben sowie die schmihliche Vermehrungsweise nach Art der unverniinf-
tigen Tiere.™

Uberhaupt wurde durch die Ubertretung des gottlichen Gebotes die von
Gott gesetzte natiirliche Ordnung im Menschen und damit Harmonie und
Frieden der Schépfung gestort. Dieser Ordnung gemif sollte die Seele ihrem
Schopfer gehorchen, der Sinn der Seele und der Leib dem Sinne bereit-
willig folgen. Der Siindenfall aber hatte gleichsam eine Ehescheidung zwi-
schen Seele und Sinn zur Folge, ,denn der leibliche Sinn gehorcht nicht
mehr den Befehlen der Seele gemifl den Gesetzen der Natur®. Diese Ehe-
scheidung ist es, die der Apostel das Siindengesetz nennt, nimlich der
fleischliche Sinn, der selbst in den Vollkommenen den vernunftgemifien
Seelenregungen widersteht.”

Der fleischliche Sinn spielt eine entscheidende Rolle in der Ehe: er ist
die Wirkursache der Ubertragung der Erbsiinde:

Wir behaupten ohne Zdgern, dafl die fleischliche Ehe, auch die rechtmifige
und von religidsen Menschen geschlossene, nicht frei sein kann von der un-
erlaubten listernen Regung der fleischlichen Lust. Denn nur daher iiber-
kommen die im Fleisch geborenen Kinder den Reat des ewigen Todes
(aeternae mortis reatum), (die Kinder,) die allein die Taufe der katholischen
Kirche vom Reat befreir.

84 Ebd. IV, 10; 782. Vgl. IV, 9; 778 B.

% Ebd. IV, 2; 744 B.

s 50 e BB DRG0

$7 Ebhd *111:35:- 723 €D

68 Ebd. IV, 5; 760 AB.

PEEbdie Il 25582 (€.

" Ebd. IV, 14; 807 CD. Vgl. IV, 9; 777 u. &fter.

" Ebd. 1V, 25; 855 B'— 856.

™ Ebd. IV, 23; 847 A. Vgl. I, 16; 465 C, wo es heifit, Isaak sei nicht aus der Na-
tur, sondern aus der Siinde (ex vitio) hervorgegangen.
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Der Reat, d. i. die Schuld, des ewigen Todes, welche durch die Fleisches-
Just iibertragen und allein durch die Taufe getilgt wird, ist nichts anderes
als die augustinische Erbsiinde, nimlich die zur Schuld angerechnete Kon-
kupiszenz — ein erstaunliches Zugestindnis an den Augustinismus; umso
erstaunlicher, als es in direktem Widerspruch steht zu Eriugenas grundsitz-
licher Auffassung von der Siinde und deren Verhiltnis zur Natur. Ist ja
nach ihm die Siinde nicht etwas Natiirliches, sondern etwas Freiwilliges.”
Das Bose kann — so lehrt unser Theologe ausdriicklich — ,nicht in die
menschliche Natur eingepflanzt sein (non ergo in natura humana plantatum
est malum); vielmehr wird es durch eine verkehrte und unverniinftige Re-
gung des freien Willens konstituiert.* Es kann daher unmoglich iiber-
tragen werden und in Neugeborenen vorhanden sein. Umsoweniger, als die
Konkupiszenz keine Regung des freien Willens ist. Es niitzt unserm Autor
auch nichts, zu behaupten, besagte unverniinfrige Regung sei nicht inner-
halb sondern auferhalb der Natur (non intra naturam, sed extra) und
komme aus tierischer Ziigellosigkeit (ex bestiali intemperantia);™ denn auch
letztere gibt es im Neugeborenen nicht.

Mit einem Wort: Obiges Zitat ist ein indirektes aber eindeutiges Be-
kenntnis zur augustinischen Natursiindentheorie, die Eriugena sowohl an
andern Stellen seiner ,Physiologie® als auch in seiner Schrift ,Uber die
Pridestination“ grundsitzlich ablehnt. Es hat demnach unser Augustinus-
Schiiler den Widerspruch iibernommen, an dem die Erbsiindentheologie sei-
nes Meisters krankt: Auch bei Eriugena erscheint die Erbsiinde bald als
personliche Siinde eines jeden Menschen, weil sie in und mit Adam alle
seine natiirlichen Nachkommen begangen haben, bald als Natursiinde, die
nichts anderes ist als die Konkupiszenz, durch welche und mit welcher die
Natur sich vererbt.

IT1.

Waren es nur vereinzelte und meist knappe Hinweise auf Ur- und Erb-
sinde, die sich in den bisher untersuchten Werken des Johannes Scotus
fanden, so enthalten die auf uns gekommenen Fragmente seines Kommen-
tars zum Johannesevangelium ™ ausfithrlichere Auflerungen zu diesem The-
ma, die unsere besondere Aufmerksamkeit verdienen.

Anlaff hierzu bot ihm die Erklirung des Verses: ,Siche das Lamm
Gottes, das hinwegnimmt die Sinde der Welt* (Joh. I, 29), den er folgen-
dermafien kommentiert:

Siinde der Welt wird die Ursprungssiinde (originale peccatum) genannt,
die der ganzen Welt, d. i. der menschlichen Natur, gemeinsam ist. Ihre
Schuld (reatus) wird jetzt durch die Gnade der Taufe nachgelassen, sie
selbst aber wird am Ende der Welt bei der Auferstehung aller ginzlich

" Fhd, V, 31; 944 A: Non enim peccata naturalia sunt, sed voluntaria.

# Ebd. 1V, 16; 828 D.

7 Ebd.

% Commentarius in evangelium secundum Joannem; PL CXXII, 297—348.
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vernichtet werden. Es ist also die Ursprungssiinde jene, wodurch die ganze,
zugleich und auf einmal (simul et semel) nach dem Bilde Gottes erschaffene
Natur im Paradies die gottlichen Gesetze durch Ungehorsam iibertreten hat,
als sie sich weigerte, Gottes Gebot zu halten; (jene Natur) in der alle
Menschen vom Anfang der Welt bis zu deren Ende sowohl eins (unum)
sind, als auch nach Leib und Seele zugleich (simul) erschaffen. Denn jener
erste Adam, der aus der Allgemeinheit der menschlichen Natur (ex generali-
tate naturae humanae) vor den iibrigen in diese sichtbare Welt kam, hat
nicht allein gesiindigt; vielmehr haben alle gesiindigt, bevor sie in die Welt
eintraten. Denn das Wort des Apostels: ,wie nimlich in Adam alle sterben,
so werden in Christus alle wiederbelebt®, verstehen wir nicht von dem
einen und ersten Menschen; wir nehmen vielmehr an, dafl mit dem Namen
Adam allgemein die ganze Menschennatur bezeichnet ist. Jener Einzelmensch
Adam (ille singularis Adam) wiirde nimlich nicht durch Zeugung in diese
vergingliche Welt geboren werden, wenn nicht das Vergehen der mensch-
lichen Natur vorausgegangen wire. Denn dic Teilung der Natur in zwei
Geschlechter, ein mannliches und ein ‘weibliches, sowie die Zeugung aus ihnen
der zahlreichen menschlichen Nachkommenschaft durch Befleckung (per cor-
ruptionem generatio) ist eine Strafe der allgemeinen Siinde, wodurch zu-
gleich das ganze Menschengeschlecht das Gebot Gottes im Paradies iiber-
treten hat. Diese allgemeine Siinde wird Ursprungssiinde (peccatum origi-
nale) genannt; nicht zu Unrecht, da sie die Siinde des gemeinsamen Ut-
sprungs aller ist, derentwegen alle Menschen, der Erléser ausgenommen, dem
Tod und der Verwesung verhaftet sind. Allein der Erloser ist nimlich als
Arznei fiir die Wunde in jener Masse des ganzen Menschengeschlechts ohne
Siinde geblicben, auf daff durch ihn, den allein stets gesunden, die Wunde
der ganzen Natur geheilt, und so alles, was verwundet wurde, zum ur-
springlichen Zustand des Heils zuriickgefiihre werde.

Diese Ursprungssiinde also sowie die Vergehen der Einzelnen nach ihrer
Geburt in diese Welt hinein werden durch die Fiille der Taufgnade von
unserm Erloser nachgelassen, so dafl sie tiberhaupt nicht mehr existieren.
Das ist, was der Evangelist sagt: ,Siehe das Lamm Gottes, das hinweg-
nimmt die Siinde der Welt®.7?

Die augustinische Inspiration dieser Ausfithrungen ist unverkennbar.

Sie tritt womiglich noch klarer zutage zwei Spalten weiter im gleichen
Fragment, wo unser Exeget dasselbe Thema erncut aufgreift, um es fol-
gendermaflen weiterzufiihren:

Mir Recht frigt man also, wie das Lamm Gottes, d. i. der Welterldser,
die Ursprungssiinde der ganzen Menschennatur (originale totius humanae
naturae peccatum) hinwegnimmt; ob sie tatsichlich schon beseitigt und von
der ganzen Natur abgewaschen ist oder vorerst nur in der Hoffnung, wih-
rend sie in Wirklichkeit nach der gemeinsamen Auferstehung der mensch-
lichen Natur wird beseitigt werden. Wenn nimlich die Menschennatur von
der Ursprungssiinde (ab originali peccato) wirklich befreit ist, warum
empfangen dann tiglich jene, die in Christo getauft werden, durch die
Fiille der Gnade die Nachlassung der Ursprungssiinde sowie der eigenen
Vergehen, die aus der Urspriingssiinde wie aus einer Quelle herausfliefien?

4 Braomiil-s340 G 31 AL
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Warum auch kénnen die im Fleisch Geborenen ohne die fleischliche Begier-
lichkeit (sine carnali concupiscentia), die nichts anderes ist als eine Strafe
der Ursprungssiinde (poena originalis peccati), nicht geboren werden? Wenn
nimlich die Ursache — ich meine die Ursprungssiinde — ginzlich ausge-
rottet ist, warum bleiben ihre Wirkungen,™ oder besser, warum bleibt
ihre Strafe noch bestehen, die Strafe, von der die aus der fleischlichen Kon-
kupiszenz Geborenen durch die Taufgnade gereinigt werden, indem sie be-
ginnen, durch den Geist in Christo wiedergeboren zu werden? So bediirfen
die im Fleisch durch die Fleischeslust Gezeugten nicht nur fiir die Siinde
(delictum), durch die sie empfangen werden, sondern auch fiir das gemein-
same Verbrechen, die Ursprungssiinde nimlich (communis criminis, origi-
nalis videlicet peccati), durch die im ersten Menschen allgemein alle Men-
schen sich vergangen haben, der Vergebung durch die Taufe.

Hierauf ist zu erwidern, dafl eine tatsichliche Beseitigung und voll-
lkommene Vernichtung der Ursprungssiinde in der Menschennatur weder in
allen im allgemeinen noch in den einzelnen im besondern bereits stattge-
funden hat.”® Denn dies ist aufgehoben bis zum endgiiltigen Sieg am Ende
der Welt, wenn — wie der Apostel sage — als letzter Feind vernichtet
wird der Tod. Wird nimlich der Tod allgemein vernichtet, . . . so wird
notwendigerweise auch dessen Ursache, die Ursprungssiinde (originale pecca-
tum) ginzlich von der menschlichen Natur ausgetilgt werden. Geht doch die
Beseitigung der Ursache der Beseitigung ihrer Wirkung voraus. Mit andern
Worten: Die Vernichtung der Ursprungssiinde in allen und in den einzel-
nen geht der Vernichtung des Todes voraus . . . Noch also ist die Natur
erst in der Hoffnung befreit; in der Zukunft aber wird sie in Wirklichkeit
befreit werden. Was aber wird geschenke durch die Gnade der gottlichen
Geburt, durch die Taufe sage ich, wenn iiberhaupt die Ursprungssiinde
nicht mit Stumpf und Stiel ausgerottet wird?

Hierzu ist zu sagen, der Reat nur der Ursprungssinde wird durch die
Taufe nachgelassen, wihrend die Ursprungssinde noch verbleibt (reatus
solummodo originalis peccati per baptismum laxatur, manente adhuc ori-
ginali peccato). Denn etwas anderes ist es, den Pfeil aus der Wunde ent-
fernen, etwas anderes, nachher die Wunde heilen. Das also ist alles, was
uns die Taufgnade verleiht. Vom Reat der Siinde befreit sie uns, erhoht
uns zur Gnade der Gotteskindschaft, damit nach ErlaR des Reats die Wun-
den unserer Vergehen zu heilen anfangen. Solange nimlich der Reat wie
cin Eisen in der Wunde verbleibt, kann keine Wunde heilen. Ist es aber
entfernt, ist Raum geschaffen fiir die geistige Medizin.®

In diesen zwei Ausziigen, die wegen ihrer Wichtigkeit verdienten, unge-
kiirzt zitiert zu werden, haben wir eine zwar unsystematische aber zusam-
menhingende und verhiltnismifig ausfithrliche Darlegung der Erbsiinden-
lehre unseres Theologen. Sie entpuppt sich als eine eigenartige Synthese der
beiden von Augustin vertretenen Auffassungen vom Wesen jener Siinde.

8 Anstatt quare suos effectus, vel potius sua poena adhuc permanet, lesen wir
quare sui effectus . . .
™ Statc quia iam ab originali peccato humana natura . . . re ipsa abolitio facta est
perfectaque interemptio — eine offensichtlich fehlerhafte Lesarc — lesen wir
uia iam originalis peccati ab humana natura etc. Jedenfalls diirfte unsere
bersetzung den Sinn des Satzes richtig wiedergeben.
8 Fragm. I; 313—314.
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Der ersten dieser augustinischen Theorien gemifl lehrt Eriugena, daf} in
Adam, in dem die ganze, als numerisch eine gedachte Menschennatur und
somit alle Menschen waren, die ganze Menschennatur, alle Menschen auch
gesiindigt haben. Demnach ist die Adamssiinde ein Vergehen, eine Wunde
der ganzen Menschheit. Sie ist die allgemeine, weil der Menschennatur, allen
Menschen gemeinsame Siinde, zugleich aber auch die personliche Siinde eines
jeden Einzelmenschen — also eine Natursiinde, keine Erbsiinde im strengen
Sinn dieses Wortes.

Mit dieser Deutung der Ursiinde als Menschheitssiinde verquickt unser
Exeget jene andere augustinische Vorstellung von einer eigentlichen Erb-
siinde, die nichts anderes ist, als die von Adam her mittels der Zeugung sich
vererbende, von Gott zur Siinde angerechnete Konkupiszenz. Letztere ist
nicht nur Siindenstrafe und Siindenquelle. Sie ist eigentliche Siinde,* die
Siinde durch die alle im Fleisch Geborenen gezeugt werden, ohne die es
keine Geburt im Fleische gibt, die jede natiirliche Geburt befleckt. Die Taufe
tilgt nur den Reat, d. i. die Schuld, der Konkupiszenz-Erbsiinde. Die Kon-
kupiszenz selbst wird erst am Ende der Welt vollkommen mit Stumpf und
Stil ausgerottet werden.

Wie der Bischof von Hippo versteht also auch Johannes Scotus unter
originale peccatum bald die in und mit Adam von allen Menschen gesetzte
Urstinde, bald den Reat der von Adam her auf alle seine Nachkommen
sich vererbenden Konkupiszenz. Um dieser doppelten Bedeutung des latei-
nischen Ausdrucks originale peccatum gerecht zu werden, haben wir ihn in
obigen Zitaten des Johannes-Kommentars mit Ursprungssiinde widergege-
ben, ein Wort, das sowohl die Ursiinde bezeichnen kann, als auch die Kon-
kupiszenz-Erbsiinde, welche als Wirkursache der Zeugung ,die Siinde des
gemeinsamen Ursprungs ist®.

Als Straffolgen der Ursprungssiinde sind in obigen Zitaten — in Uber-
einstimmung mit der ,Physiologie — noch erwihnt die Teilung der Natur
in zwei Geschlechter sowie Verweslichkeit und Tod.

In demselben 1. Fragment lehrt unser Exeget, dafl durch di¢ Ursprungs-
sinde die Gottebenbildlichkeit des Menschen keineswegs ginzlich vernichtet
wurde. Doch hat die menschliche Natur ,,das Bild Gottes nach dem Siinden-
fall durch die Unkenntnis der Wahrheit in sich verdunkelt und durch die
Sucht nach irdischen Dingen befleckt“,** Befleckung und Verdunkelung,
welche die christliche Taufe beseitigt.®

Im zweiten Fragment des Johannes-Kommentars ist die Ursprungssiinde
nur fliichtig erwihnt. Unter dem Zorn Gottes, heifit es dort, kann man die
Ursprungssiinde verstehen (Ira Dei potest originale peccatum intelligi),
»da ja jene Ursprungssiinde Gottes Zorn auf die Menschennatur herabzog;
welche Ursprungssiinde in jenen bleibt, die nicht glauben wollen an den,

81 Vel. ebd.; 311 BC.
82 Ebd.; 308 D.
83 Ebd.; 309 BC.
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der fiir sie gestorben ist“.5* Ist hier vorausgesetzt, dafl Christus fiir alle
gestorben ist, so heifit es an einer andern Stelle heilspartikularistisch, der
Herr habe in Judia verweilt, ,um jene zu retten, die er retten wollte®,
und er habe Judda verlassen, indem er jene verlief, die er ihres Stolzes
wegen zu retten unterlieB“ (deserens quos merito suae superbiae salvare
neglexit).®

Als Folgen des gottlichen Fluches, der auf die gesamte Menschheit aus-
gedehnt wurde, sind Tod und Verwesung genannt, sowie die ginzliche Un-
kenntnis der Wahrheit.® Doch erklirt unser Exeget ausdriicklich, dafl der
natiirliche Durst nach der Erkenntnis der Wahrheit, sowie das Verlangen
nach Gliickseligkeit (appetitus beatitudinis) erhalten geblieben sind.”

Wie aus vorstehendem ersichtlich, iibernimmt der Verfasser des Johan-
nes-Kommentars vorbehaltlos die augustinische These, wonach die Stinde
Adams ,die Ursprungssiinde der ganzen Menschennatur® (originale totius
humanae naturae peccatum) ist.®® Mehrmals schreibt er, unsere Natur habe
gesiindigt.®* Offenbar hat er nichts einzuwenden gegen den Naturstinden-
begriff, den Eriugena sowohl in seiner Streitschrift gegen Gottschalk als auch
in seinem Hauptwerk entschieden verwirft.

Die Frage dringt sich daher auf, ob der Exeget des Johannes-Kommen-
tars mit Eriugena auch wirklich identisch ist. Fiir eine solche Identitidt spre-
chen nicht nur der Wortschatz, der Stil, die zur Schau gestellte Vertraut-
heit mit dem Griechischen, die angefiihrten Autorititen sowie der sonstige
Inhalt des Kommentars, sondern auch dessen hemmungslos allegorisierende
Bregeietl

Zugegeben, der Kommentar stammt aus der Feder des Johannes Scotus.
Kann er aber nicht vor dessen beiden andern Werken entstanden sein, zu
einer Zeit, als Eriugena noch ganz unter dem Einfluf des Augustinismus
stand und von der griechischen Tradition noch nicht beeinfluflt war? Auch
diese Annahme wird durch den Kommentar selber widerlegt. Um nur zwei
Punkte hervorzuheben: der Verfasser nimmt des oftern Bezug auf die
Ubersetzung des Pseudo-Dionysius,” wahrscheinlich auch auf einen bestimm-
ten Abschnitt der ,Physiologie®.” Cappuyns diirfte daher Recht haben, wenn
er den Kommentar in den Jahren 865 bis 870 entstanden sein ldfc.”

845 Fragm, 113330 C.

85 Ebd.; 331 B.

86 Fbd.; 330 C.

8 Ebd.; 333 CD und 335 C.

8 Fragm. I; 313 A.

8 Ebd.; 306 D. Fragm. IT; 328 BC.

9 Ausfithrlicher Nachweis der Identitit bei M. Cappuyns, a.a.0O., S. 222—228.

9 Vel. Fragm. I; 300 C, 301 C, 302 AB. Fragm. II; 316 D.

9 Fragm. 1I; 315 D heifit es, was die Natur zur Auferstehung beitrage und was
die Gnade, sei anderswo erértert. Dieses Problem ist in der Tat in De div. nat.
V, 23; 902 D — 905 A weitschweifig behandelt.

B M. Cappuyns, a.a.0., S. 229.
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Ist aber der Johannes-Kommentar das chronologisch letzte der auf uns
gekommenen Werke Eriugenas, wie ist es dann zu erkliren, dafl er sich
darin den frither von ihm scharf abgelehnten Natursiindenbegriff vorbehalt-
los zu eigen macht? Hat er etwa seinen von den Griechen iibernommenen
Schopfungsoptimismus im Alter wieder preisgegeben oder verleugnet? Oder
war zur Zeit der Abfassung des Kommentars der Einfluf Augustins, auf
den er sich ja am hiufigsten beruft,® so iibermachtig, dafl seine fritheren
Bedenken gegen die augustinische Natursiindenlehre ganz in den Hinter-
grund traten? Die auf uns gekommenen Fragmente erlauben es nicht, diese
Fragen mit Sicherheit zu beantworten. Besifien wir den ganzen Kommentar,
wiren wir vielleicht dazu in der Lage. Es ist nimlich keineswegs ausge-
schlossen, daf Eriugena im verlorenen Teil des zweifellos umfangreichen
Werkes seiner Hochschitzung der Natur zusammen mit seiner Ablehnung
der Natursiindenlehre Ausdruds verliehen hat. Bringt er es doch auch in
seinem Hauptwerk fertig, sowohl den griechischen Schopfungsoptimismus
als auch den augustinischen Natursiindenpessimismus zu vertreten. Es wire
jedenfalls voreilig, aus der Ursprungssiindenlehre unseres Fragments zu
folgern, Johannes Scotus habe im Alter seine optimistische Einstellung zur
Natur aufgegeben, um nur noch dem augustinischen Pessimismus zu huldigen.

*E £l *

Als Ergebnis unserer Untersuchung diitfen wir wohl folgende Feststel-
lungen treffen. Das abendlindische Erbsiindendogma ist auch fiir Eriugena
die selbstverstindliche Grundvoraussetzung der christlichen Heilslehre. Die
gelegentlichen Ausfiilhrungen aber; die er diesem Dogma widmet, sind zwie-
spiltiger Natur. Mit Augustin, dem damals mafigebenden und auch von ihm
hochgeschitzten Lehrer, sieht er in der Ursiinde bald eine mit und in Adam
von allen Menschen persdnlich begangenes Vergehen, bald eine Siinde der
menschlichen Gesamtnatur, bald eine eigentliche Erbsiinde, nimlich die von
Gott zur Siinde angerechnete Konkupiszenz, die sich mittels und in der
Zeugung vererbt. Zugleich aber stellt er sowohl den Natur- als auch den
Erbsiindenbegriff in Frage. Gelegentlich seiner langjihrigen Beschiftigung
mit griechischen Vitern hatte er den Schopfungsoptimismus kennen gelernt
und sich zu eigen gemacht, der ein Wesensmerkmal der griechischen Tradi-
tion ist. Daher seine fiir abendlindische Ohren so mifitonende These, wo-
nach die Natur weder siindigen noch Sitz einer Siinde sein konne, vielmehr
ginzlich frei sei von jeglicher Siinde. Eine solche Bewertung der Natur
lauft — wie bereits Christlieb gesehen und hervorgehoben hat ¥ — auf
eine Leugnung nicht nur der augustinischen Natursiindenlehre, sondern auch
des kirchlichen Erbsiindendogmas hinaus.

¥ Fragm. I; 300 B, 301 B, 304 C, 314 B, 315 B, 317 BC, 324 B, 334 D, 336 D.
Fragm. I1; 344 BC, 345 B.
%5 Th. Christlieb, a.2.0., S. 319.
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Zwar scheint Eriugena den im Altertum zwischen Ost und West hin-
sichtlich der Erbsiinde bestehenden Gegensatz mehr dunkel geahnt, als klar
erkannt zu haben. Immerhin ist er der erste lateinische Theologe, in dessen
Geist die abendlindische Natursiindenlehre mit dem griechischen Schop-
fungsoptimismus zusammenstiefl. Das allein schon diirfte ihm einen beson-
dern Platz in der Geschichte des Erbsiindendogmas sichern.

Allerdings scheint es Johannes Scotus an der notigen Geisteskraft —
vielleicht auch am erforderlichen Mut — gefehlt zu haben, um im Gegen-
satz zur herrschenden Meinung seine optimistische Bewertung der Natur in
seinem Lehrsystem folgerichtig durchzufithren und daraus die letzten Kon-
sequenzen zu ziehen, ohne vor einer offenen Verwerfung der damit un-
vereinbaren Natursiindenlehre zuriickzuschrecken. Zu michtig war wohi
damals der Augustinismus und zu tief mit Eriugenas Denken und Fiihlen
von Jugend an verwurzelt, als dafl der Optimismus, den er erst in spiteren
Jahren den Griechen entlehnte, vermocht hitte, ihn ginzlich auszuschalten
und zu ersetzen. So ist es denn bei den Unklarheiten und Widerspriichen
geblieben, die wir in Eriugenas Lehre von der Ursprungssiinde feststellen
mufiten.

Schon aus diesem Grunde war die Kritik unseres Autors an der Natur-
sindenlehre wenig geeignet, die weitere Entwicklung der kirchlichen Erb-
siindentheologie wirksam zu beeinfluflen. Umsoweniger, als seine Abhand-
lung iiber die Pridestination bereits von der 3. Synode von Valence 855,%
sein Hauptwerk von Papst Honorius III. 1225 % verworfen worden ist.*

Nichtsdestoweniger diirfte Johannes Scotus die Entwicklung, die das
Erbsiindendogma im Hochmittelalter durchmachte, nicht unerheblich mit-
bestimmt haben, allerdings bloff indireckt durch seine Ubersetzung des
Corpus dionysiacum, die sein unverginglicher Ruhmestitel bleibt. Vermit- |
telte er doch durch diese Ubersetzung dem Abendland die Kenntnis der
arcopagitischen Lehre von der Unverletzlichkeit des Wesens der Menschen-
natur, einer Lehre, die in der Hochscholastik entscheidend zur Uberwindung
des augustinischen Erbsiindenpessimismus sowie zur Umdeutung des Erb-
siindendogmas beigetragen hat.%

% Vegl. Denzinger-Bannwart: Enchiridion symbolorum, Nr. 320—325.

¥ Vel. PL CXXII, 439—440,

% Zur Frage der Nachwirkungen der Schriften Eriugenas siche bes. F. Vernet: Art.
Erigéne (Jean Scot) in Dictionnaire de théologie catholique, V, 427—432. H.
Bett, a.a.0., S. 171—196. M. Cappuyns, a.a.0., S. 240—252. W. Norman Pit-
tenger: Art. The christian Philosophy of John Scotus Erigena in The Journal
of Religion, Vol. 24, 1944, S. 246—257. Pittenger iibertreibt, wenn er Erjugena
»den grofiten christlichen Philosophen zwischen Origenes und Thomas von
Aquin® nennt, und behauptet, seine Physiologie habe im frithen Mittelalter
einen ungeheuren (tremendous) Einfluff auf die hervorragenden christlichen Den-
ker ausgeiibt (S. 246—247).

% Vgl. unsern Aufsatz: Ur- und Erbsiinde in der Theosophie des Pseudo-Diony-
sius Areopagita in Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte, 4. Jg., 1952,
Sl



Die unbekannte Urform
der Konfession Albrechts von Preuflen

Von Prof. Dr. Dr. Erich Roth, Géottingen

Es hat seinen eigenen Reiz, das Zeugnis des Glaubens und der Frém-
migkeit bei Herrschergestalten zu untersuchen.!

Unter den Fiirsten der Reformationszeit lidt Herzog Albrecht von
Preuflen am meisten dazu ein; nicht schon seiner ernstfrommen Haltung
wegen, die als solche auch anderen Fiirsten seiner Zeit nicht abging, sondern
weil er dieser Haltung in einer Weise schriftlichen Ausdrudc verlichen hat,
die an Umfang und Tiefe unter Regenten nicht oft zu finden ist. Er ver-
dient, auf Grund des reichen, quellenkritisch freilich schwierig gelagerten
theologischen und erbaulichen Materials, das sich von seiner Hand in den
Bestinden des nunmehr im Gottinger Staatlichen Archivlager untergebrach-
ten ehemaligen Kénigsberger Staatsarchivs findet, als Christenmensch und
reformatorischer Laientheologe noch gesondert gewiirdigt zu werden.

Aus der Fiille der geistlichen Expektorationen des Fiirsten, die ihren
Niederschlag in einer erstaunlichen Anzahl von Gebeten, in etlichen Medi-
tationen, Ausschreiben an die Untertanen, Erdrterungen zur Rechtfer-
tigungslehre, selbst in Kirchenliedern® und vor allem in mehreren Fas-

! Hermann D 6 rries, dem ich diesen Beitrag zum 60. Geburtstag darbringe, hat
sich u. a. auch Themen dieses nicht eben tiberlaufenen Gebietes angenommen.
Vgl. Heinrich 1. und das altsichsische Christentum, in: Zeitschr. d. Ges. f. nie-
dersichs. Kirchengesch. 43, 1938. Ferner: Der Glaube Ottos des Groflen, in:
Jahrbuch d. Ges. f. niedersichs. Kirchengesch. 47, 1949 S. 1 ff. Dort gibt er pro-
grammatisch der Meinung Ausdruck, es sei der Innewerdung der Geschichte wie
der Selbstbesinnung dienlich, ,den Glauben der vergangenen Geschlechter, vor
allem den ihrer fihrenden Gestalten, zu erfassen®. Diesem Bemithen dient auch
die grofle Untersuchung: Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins, in: Abh. d.
Akad. d. Wiss. i. Gottingen, philol.-hist. KI. Dritte Folge Nr. 34.

® Vgl. Friedr. Spitta: Herzog Albrecht von Preuflen als geistlicher Liederdichter,
in: Monatsschr. f. Gottesd. u. kirchl. Kunst, 13, 1908 S. 11—16, 33—42, 70—79,
104—112, 144—151, 185—194. Auch gesondert erschienen: Ders.: Beitrdge zur
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sungen seiner Konfession gefunden haben, wollen wir an dieser Stelle
anhand eines neuen Fundes die Frage nach der #ltesten Gestalt dieser seiner
Konfession klaren.

Albrechts Bekenntnis gehort ‘zu den Stiicken seines geistlichen Nach-
lasses, die bisher noch am meisten bekannt geworden sind.

Schon Hartknoch wufite von einer Fassung vom 13. Juli 1554.
In der Frage, ob Albrecht selbst als ithr Autor anzusehen ist oder nicht,
stellt er neben sein kleinlautes Ja die Meinung anderer, dafl die Anhinger
Osianders unter den Theologen des Herzogs sie in dessen Namen abgefaft
hitten.? Ein Exemplar mit demselben Datum hat auch Salig vorgelegen.
Er trigt keine Bedenken, sie dem Herzog selbst, der im Ruf der Gelehr-
samkeit stehe, zuzusprechen.* Dieses Fiir und Wider hat sich in neuer Zeit
wiederholt. K och vertffentlichte eine Fassung, die auch wieder das obige
Datum trigt, und urteilte in der Verfasserfrage, die Konfession sei ,aus
dem Kreise der Konigsberger Hoftheologen® hervorgegangen.® Thm trat
Spitta entgegen und gab zum Beweis fiir die Richtigkeit seines Urteils
nicht wenig, zum guten Teil von Albrechts Hand aufgezeichnetes Material
heraus.® Damit war fiir Spitta die Verfasserfrage endgiiltig geklirt, und
er stellte die ,weitere geschichtliche und theologische Beurteilung der Schrift-
stiicke . . . den Fachminnern® anheim.’

Indes, so dankenswert die Publikation dieser Archivalien durch Spitta
bleibt, sie ist doch zu liickenhaft, um die geschichtliche und theologische
Beurteilung — die denn auch niemand versucht hat — zu ermdglichen.
Und zwar besteht die eigentliche Schwierigkeit nach wie vor darin, daf§
in der Verfasserfrage noch nicht das letzte Wort gesprochen wurde. Denn
das neue Material, welches das von Spitta verdffentlichte um das Dop-
pelte vermehrt,® zeigt eben doch, dafl sehr verschiedene Hinde, wie vielfach
an den iibrigen geistlichen Auslassungen und Entwiirfen des Herzogs, so
auch an den zahlreichen Fassungen seiner Konfession gearbeitet haben.
Nicht nur mufl geklirt werden, wie grofl die Abhingigkeit von Osian-

Frage nach der geistlichen Dichtung des Herzogs Albrecht v. Pr. in: Altpreufl.
Monatsschr. 46, 1909, S. 253—277; 47, 1910, S. 50—112; 54, 1917, S. 169 bis
208. — Zur Kontroverse in der ganzen Frage vgl. Paul Tschackert: Herzog
Albrecht von Preuflen als angeblich bedeutender geistlicher Liederdichter der Re-
formationszeit, in: Altpreuff. Monatsschr. 46, 1909, S. 58—82; und Friedr.
Spitta: Professor Tschackert und Herzog Albrecht als Liederdichter, in: Monats-
schrift f. Gottesd. u. kirchl. Kunst, 14, 1909, S. 66—68.

Christophorus Hartknoch: Preuflische Kirchen-Historia, Frankfurt a. M. und
Leipzig 1686 S. 365.
- Chr.SA. Salig: Vollstindige Historie der Augspurgischen Confession, Halle 1733,

118 1027
$ Franz Koch: Die Konfession des Herzogs Albrecht von Preuflen vom 13. Juli
1554, iny ARG V. 79. 1907/08 F."2. S. 1714
Friedr. Spitta: Die Bekenntnisschriften des Herzogs Albrecht von Preufien, in:
ARG, VI, 79. 1908/09 S. 1 ff. (Im Folgenden als Spitta: Bek. zitiert.)

Spitta: Bek. S. 5.
Zur Ubersicht vgl. E. Roth: Neues Material zur Reformationsgeschichte, in:
ThLZ 1950, Nr. 12, Sp. 760—765.
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der ist, aus dessen Hauptschrift, der Confessio, mehr als ein Passus in
den ausgefiihrteren Fassungen des herzoglichen Bekenntnisses wiederkehrt.?
Und nicht nur mufl festgestellt werden, was die beiden wiirttembergischen
Theologen Beurlin und Diirr, die Herzog Christoph auf Bitten Al-
brechts zur Uberpriifung seiner angefeindeten Konfession im Jahre 1554
nach Preuflen sandte (eine Gesandtschaft, iiber deren Wirksamkeit die
Archivalien nicht ausgewertet sind), an der vorgefundenen Gestalt des Be-
kenntnisses gedndert haben. Es zeigt sich auBerdem, daf die Handschrift
des Fiirsten bei Texten dieser Art noch nicht fiir Originalitit biirgt. Er
hat manche der Auslassungen und Anregungen seiner Theologen, die ihm
gefielen, fiir sich noch einmal abgeschricben. Umgekehrt taten seine Hof-
theologen das auch. Das nétigt zu grofler Vorsicht in der Frage der Ur-
heberschaft. Ein Beispiel: da stofit man nicht blof auf ein die Schriftziige
des Hofpredigers Funck aufweisendes Blatt,”® dessen Inhalt auch in
einer Niederschrift der Konfession von Albrechts Hand aufgenommen ist,!
sondern auch auf eine nahezu vollstindige Fassung der herzoglichen Kon-
fession aus der Feder des Hofpredigers.’? Wer ist nun Urheber und wer
Abschreiber? Bei solchen archivalischen Verhiltnissen, iiber die Spitta grofi-
zligig hinweggegangen ist, kann man ohne Quellenkritik nicht weiterkom-
men. Von ihr, fir deren Durchfithrung man nach wie vor auf das Archiv
angewiesen bleibt, wird dann auch die ,weitere geschichtliche und theo-
logische Beurteilung® abhéngen.

Aus dem ganzen Fragenkomplex interessiert uns hier vor allem die
bisher unbekannte handschriftliche Urform des Bekenntnisses Albrechts.
Indem wir sie (I) unter zeitlicher Einordnung vorfihren und (II) von
ihren Grundgedanken aus die Verbindungslinien zu den spiteren Fassungen
dieses Bekenntnisses zichen, hoffen wir zugleich in quellenkritischer Hin-
sicht einen Grundstein fiir das Maf der selbstéindigen Autorschaft des Her-
zogs legen zu kénnen.

I:

Der Zeitpunkt, wann Herzog Albrecht die ersten Versuche als Er-
bauungsschriftsteller unternommen hat, lifit sich ziemlich genau bestimmen.
Spitta wollte ihn bereits in die Jugendzeit des Fiirsten verlegen.!* Doch
spricht cin ungleich klareres Zeugnis, als es Spitta zu Gebote stand, fiir
die schon reformatorische Zeit des Herzogs, niherhin fiir die Zeit um 1530.

* Im Herzoglichen Briefarchiv (fortan als HBA zitiert) des Staatlichen Archiv-
lagers zu Gottingen liegt unter der Sign. J. 2. Kasten 980 vol. II eine hand-
schriftliche deutsche Fassung der Hauptschrift Osianders, die offensichtlich noch
vor deren Drucklegung fiir den Herzog angefertigt wurde.

10 HBA J. 2. Kasten 961, Osiandrica Varia sine dato, Stiidk 25.

11 HBA K. 1. Kasten 1038 vol. I, fol. 30 r.

12 HBA J. 2. Kasten 987 vol. I, fol. 1—8,.

¥ Vgl. seinen Beitrag ,Gebete aus der Jugendzeit des Herzogs Albrecht von Preu-
flen®, in: Monatschr. f. Gottesd. u. kirchl. Kunst, 14, 1909 S. 186—189. Der
Nachweis dafiir, daft diese Kurzgebete gar nicht von Albrecht verfafic worden
sind, mufl an anderer Stelle gefithrt werden.
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In der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel befindet sich ein kost-
bares, nur-14 : 9,5 cm grofles Gebetbuch * von 189 Pergamentbldttern, das
fiir die Herzogin Dorothea, die herzliebe erste Gemahlin Albrechts, ange-
fertigt worden ist. Kostbar ist es nicht allein in seiner dufleren Ausstattung
mit herrlichen Miniaturen von der Hand des bekannten Niirnberger Illu-
minators Nikolaus Glockenton, mit Silberbeschligen und den tauschierten
Darstellungen biblischer Motive auf den Deckeln. Kostbar ist es vor allem
seinem Inhalt nach. Hier braucht davon nur soviel verraten zu werden,
wie zur Klirung der Frage nach den Anfingen in der geistlichen Schrift-
stellerei Albrechts notig ist.

Im Gebetbuch der Herzogin steht voran cin Widmungsschreiben des
Herzogs, das hieriiber Aufschlufl gibt. Darin heifft es u. a.: ,Und fuge
E.(wer) L.(iebden) zu wissen das Dieweil yhr mich gebetten das ich E.L. eyne
weitgegrundte furbetrachtung vnd ausstrich des Vatervnsers aus heiliger
schrifft auszihen solt, . . . Demnach wiewol ich mich zu solchem vngeschickt
erkandt vnd noch bekenne. Auch angezeigt, das solchs gnugsam zuuor durch
die lehrer des Gotlichen worts im druck ausgangen vnd vnter die leuthe
gebracht seye, E.L. auch solche druck zum teyl zugestelt Vnnd sonderlich
den Cadecismon Martini . . , vnd das ich ober solchen weyters nichts
zuthun wiss, Haben sich doch E.L. an solchem nicht genugen wollen las-
sen, . . Weyl dann solchem vihel anhengen musse, vnnd mein vnterweysung
viel nutzlicher vnd fruchtbarer wenn andere zu herzen gehe, so pitt mich
E.L. ich wolle doch meinen fleiss thun, damit E.L. auch was von mir
haben moge, Vnd das ich auch sonderlich zubetrachten anziehen woll, wie
wir alle menschen vand wor durch in die welt komenn vnd wie wir wider
abscheyden mussen Vnd wie sich eyns teglich zum sterben schicken solle,
Domit wann anfechtung des todes, aber andere furfihlen, Das E.L. aus
der schrifft getrost zu Gott zuflihen vnd zu pitten hett vnd sich solcher
durch Géotliche gnade zuerwehren. Demnach wiewol ich mit Gott bezeuge,
das ich solchs gantz vngerne thue, auch befhare, das mir solchs, alss eynem
Leyhen in vorkerliche wege ausgelegt mocht werden Jedoch eyn dorheit
keyn dorheit, Besunder do ich mit meinen dinst auch in dehme E.L. erzeige,
der ich in der schlen heil so viel vnd vihel meher zu ratten schuldigk als
in weltlichen etc. Habe ich E.L. meyn eynfalt in nachfolgende schriffte
nicht verhalten wollen . . . .

Zum andernn Bitte ich E.L. woll disse meine schriffe auch nit weitter
komen lassen, . . Wil ich E.L. mit solcher meiner schrifft zuerlengen auch
nit beschweren, . . Gott den herrn pittend, das sein Gotlich allmechtigkeit
sein gnade verleyhenn woll, das disse meine einfeltige vnd eynes leyhen
schrifft viel frucht zur sehlen heil in E.L. gepere.®

Aus diesen im Munde eines Regenten doppelt bewegenden Worten geht
hervor, dafl die Herzogin Dorothea durch ihr zihes Verlangen nach einer
Anleitung zu geistlicher Einiibung im Gebet ihren Gemahl zu einem nur
zogernd unternommenen Versuch auf diesem Gebiete bewogen hat. Und

14 Sign.: 8° 68, 12. Aug.
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solches, weil er aus ehelicher Mitverantwortung fiir ihr Seelenheil der Be-
griindung nicht ausweichen konnte, daff seine Unterweisung ihr viel niitz-
licher und fruchtbarer zu Herzen gehe denn andere.

Gliicklicherweise hat der Herzog es nicht unterlassen, auch das Datum
unter dieses Widmungsschreiben zu setzen. So ist man des Ratens iiber-
hoben, wenn man liest:

»Datis Konigspurgk Symonis vond Jude, Das ist denn 28. Octobris
Anno 1530.“ *

Von dieser Zeit an hat Albrecht, was er im geistlichen Gewand als
Hochmeister des Deutschen Ordens nicht vermochte, im weltlichen Gewand
eines evangelischen Fiirsten geleistet und aus dem unversieglichen Born
seines Gebetslebens Stiids um Stiick hervorgebracht. In beispielhafter refor-
matorischer Wendung sollte er, der einst als Vertreter des status ecclesi-
asticus von Theologie nichts verstand, als nunmehriger Vertreter des
status politicus innerhalb der Grenzen seiner Mbglichkeiten im weiteren
Fortgang der Ereignisse auch noch zum Theologen werden.

Die theologische Entwicklung und Vertiefung des Herzogs kann man
am besten an den verschiedenen Stadien seines Bekenntnisses studieren. Wie
steht es nun hier mit der Zeit der Abfassung des ersten Entwurfes? Und
wie steht es mit diesem Entwurf selbst?

Der terminus ad quem ist das Jahr 1551, in welchem eine Fassung
erstmalig im Druck erschien, sogar in zwei verschiedenen Ausgaben.’® Sie
tragen den Titel:

»Bekentnus einer Christlichen person: wrelche eine zeitlang / mit vn-
grund beschuldiget / als solt sie / von dem Leiden / Sterben / vnd Blut-
uergissen vnseres HERRN Jesu Christi nicht recht halten / Gebets weiss
gestellet / darinne gebeten wird / das vns der HERR CHRISTUS / durch
sein gnad / jn warem Erkantnus / sein / vnd seiner Gerechtigkeit / vnd
Warheit erhalten / vnd leiten wolle / bis ans End. Kuenigsperg in Preussen
155

Vom terminus a quo kann zunichst gesagt werden, dafl er nicht vor
dem Ausbruch des Osiandrischen Streits liegt. Fiir diese Behauptung gibt
es zwel Griinde.

Zum einen zeigen mehrere Auflerungen in den herzoglichen Ausschreiben
und Entwiirfen seiner Konfession, dafl Albrecht sich darum zu deren Ab-
fassung veranlafit sah, weil Verketzerungen seiner Person im Zusammen-
hang mit der Lehre Osianders in Umlauf gekommen waren. In einem von
den lingeren Entwiirfen des herzoglichen Bekenntnisses wird von Ver-
leumdern gesprochen, ,dic unss zu vnschuld vnd weniger dan mit warheit,

15 fol. 6r.

18 Der eine Originaldruck befindet sich im HBA K. 1. Kasten 1035, vol. L. fol.
30—35. (Wiederabdrucke bei Salig op. cit. II. 5. 990—993 und Spitta: Bek.
S. 9ff.) Der andere, der nach Format und Satzspiegel grofler ist und bisher
nicht bekannt war, doch wegen seiner Randkorrekturen von Albrechts und
Funcks Hand wichtig ist, liegt unvollstindig im HBA J. 2. Kasten 984, Stiick 6.
Von ihm nehmen wir den Titel.
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vnss selbst nicht zu geringschetzigenn beschwerd vad anderer trewhertzigen
Christenn Ergernufl vnd verdruckung, eins abfals von rechtschaffener Lehr
vnd ein mah! erkanter vnd bekanter warheit betzichtigett, vnd im heiligenn
Reich Teutscher Nation aufigetragenn.“'” Und weiter unten heifit es aus-
driicklich: ,Dardurch wir letzlich verursacht zu rettung vorstehender nott,
vnf selbst au gottlicher Schrifft zu berichten, di trewhertzigenn Christen
vnd andere verdruckte zu trostenn, Letzlich den feindseligenn Ergernus-

sen . . . zu wehrenn, ein vilkomnen Bekantnuf zu stellenn, von denen
Artickelnn so jtziger zeit yn vnsers Furstenthumbs Kirchenn . . . streitig
worden.* *®

Zum andern ist der Anfang desselben Entwurfes so konzipiert, dafl
der Hinweis auf ein solches Bekenntnis nicht unterblieben wire, wenn der
Herzog noch vor dem Ausbruch des Osiandrischen Streits eines abgefafit
hitte. Zumal er es zu diesem Zeitpunkt in gewisser Weise als Waffe hirte
benutzen konnen. Es wird aber nur gesagt: ,Wie der heilige Apostel
Petrus alle gottfiirchtige Christenn trewlich vermanet, daf sie sich also
verfast macheten, dafl sie alle Augenblick zugleich so von jnen erfordertt
wurde, yres glaubens rechenschafft geben konten, Dan def Erbfeindes
wiitenn vnd tobenn wider die Christgleubigenn grof8 jst, vnd die stunde
wan wir von hinnen abgefordert vngewifl vnd gefehrlich, habenn wir vns
hochstes fleisses jhe bemuhet, auch von der zeit an da wir anfenglich ver-
mittelst gottlicher gnadenn zum Erkantnuff der warheit des heiligenn Evan-
gelij kommen, auff daff wir vnserer Lehr halbenn also in gottlicher schrifft
durch verleihung Gottes gegrundett vnd verfassett, dafl wir der widersacher
dester weniger zu furchtenn.“

Obwoh] der Herzog hier die ganzen Jahre, seit er zur Erkenntnis des
Evangeliums kam, in Betracht zieht, nennt er anschlieffend als Zeugnis
dafiir, ,daB wir keine newe Lehr, viel weniger die wider Gottlichs wortt,
beliebett vnd angenommen®, allein sein oben angefiihrtes ,Bekantnus jn
bettweiss gestellet vnd vorm jar mit diesem Titel, Bekantnus einer Christ-
lichen Person . . . jm truck aussgangen.?® Die Angabe ,vorm jar* heifit
also 1551 und bezieht sich auf die erwihnten beiden Druckausgaben.®

Was weil man von seinen Vorformen? In Wolfenbiittel # liegt von
Funcks Hand die Abschrift eines Entwurfes Albrechts mit dem Titel ,Fiirst-
licher Durchleuctikeit gebet vmb erhaltung der Gerechtikeit vnd warheit®.
Schon Salig hat bemerkt, daf es sich dabei um eine nur in Kleinigkeiten
von jenem 1551 gedruckten ,Bekantnus jn bettweiss gestellet® abweichen-
den Vorform handelt.?® Uber die niheren Umstinde gibt ein cbenfalls in
Funcks Abschrift dabeiliegender Brief des Herzogs, datiert ,hewt Don-

17 HBA J. 2. Kasten 988, fol. 44 r. Bei Spitta: Bek. S. 85.
18 Aa.0. fol. 44 v, f.

0. Aa.0. foliddr.

MEN 0.

3.5, 0. Anm. 16.

22 Herzogliche Bibliothek Kodex 317. 43. Th.Mscr. fol. 9£.
* Salig op. cit. 11, 989 £.

r
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nerstags etc. 20. Augusti”, Auskunft.®* Es handelt sich um ,ein forme
eines gebetes von der Gerechtikeit“, welches Albrecht, als er zu Memel
»ein zeit auffgehalten®, sich ,zue einer vbung . . . vnd gleich zu einer
kurtzweil . . . widerumb vbersehen, darzue gesetzet, vnd etwas erbessert*
hat. Den letzten Schliff soll es nun von Hofprediger Funck erhalten, wie
auch von des Herzogs ,lieben . . gefattern® Osiander, der damals nicht
blofl als Professor primarius, sondern zugleich als » Yerwalterprisident®
des Bistums Samland fungierte. Denn es heifit im Brief des Herzogs weiter:
»Weil ich dann syhe, das lewt erfunden, denen mein schlechte vnd ein-
feltige arbeic vnd meditirn gefallen, so schicke ich euch meine vbung zu,
vnterwerffe sic meines lieben Vattern vnd gefattern des Herrn Praesiden-
ten vnd ewerm vrtheil, dermassen, das ir darinnen erbessern vnd erkleren
moget, ab vnd darzuthun, vnd obs der Herr Osiander oder ir abschreiben
wollet lassen, ist mir solches nit zuwider.* Das Abschreiben hat, wie
erwdhnt, Funck besorgt. Und nachdem er unter seine Abschrift den Ver-
merk setzte: ,Donnerstag vot Bartholomei mir Johan Fundk vbersendet
zu abentt anno 1551%, darf man annehmen, dafl er tatsichlich die Memeler
Uberarbeitung des Herzogs abschrieb, noch bevor er oder Osiander irgend-
welche Verbesserungen daran vornahm. Wenn das stimmt, — die andere
Mbglichkeit ist natiirlich nicht ganz ausgeschlossen, solange der eigen-
hindige Memeler Entwurf Albrechts, der vermifit wird, das nicht besti-
tigt — dann haben die beiden Hoftheologen dic herzogliche Fassung
ungemein schonend behandelt, wie ein Vergleich mit dem Drudk von 1551
zeigt.® Unter den zahlenmifig insgesamt 66 Abweichungen weist der
Druck, mit Ausnahme einer groferen Erweiterung in dem Teil der Bitten
und Firbitten, nur zwei unerhebliche Zusitze und sonst lauter unwesent-
liche Anderungen auf. Was dabei von Osiander, was von Funck stammt
oder gar nach deren Uberpriifung von Albrecht selbst noch gedndert wurde,
ist mangels Unterlagen bis dato nicht auszumachen.

Weifl man aber ‘auch etwas iiber die Urform dieses Gebetsbekennt-
nisses, das der Herzog zu Memel ,widerumb® iiberarbeiter hatte? Sein
erwihnter Brief gibt auch dariiber einigen Aufschluf. Gleich im Eingang
schreibt der Herzog: ,Lieber Funck getrewer Hirt, ich bin in erfahrung
khummen, weil ich euch vor meinem zug gegen der Mymmel ein forme
eines Gebetes von der Gerechtikeit zugeschicket, vnd ewer vrtheyl vnd
erbesserung gebeten, wie ir mir dann, darfur ich euch hochlichen dandk,
ewern dienst trewlich mitt gedeilet, das ir solches abgeschriben, vnd euch
genummen sey worden.“ Dafl und auf welche Weise die Abschrift des
herzoglichen Gebetes Funck abhanden kam — Albrecht, der die ,ietzige
wellt kennet®, vermutet offensichtlich eine antiosiandrische Praktik und
Neugier dahinter — ist hier Nebensache. Wichtig ist, daff der Herzog noch

4 Bei Salig 2.2.0. und Spitta: Bek. S. 8 f. ist er abgedruckt.

* Bei Salig op. cit. IT, 990—993 sind beide Fassungen nebeneinander abgedruckt.
Spitta: Bek. S. 9 ff. bringt die Druckausgabe und in Fufinoten die Abweichun-
gen der Vorform.




Roth, Die unbekannte Urform der Konfession Albrechts von Preuflen 279

von Konigsberg aus vor seinem Zug gen Memel dem Hofprediger einen
ersten Entwurf seines Gebetsbekenntnisses von der Gerechtigkeit mit der
Bitte um ,erbesserung® tibersandt hat und sich nun fiir den ,dienst®, den
ihm Fundc ,trewlich mitt gedeilet®, hochlich bedankt. Von dieser Urform
mit den Verbesserungen Funcks hingt fiir die Beurteilung des ganzen
herzoglichen Bekenntnisses nicht wenig ab. Denn solange sich nicht fest-
stellen LiBt, was Albrecht konzipiert, und was Funck gedndert hat, steht
man auch der Memeler Uberarbeitung, in die der Herzog seinem erwahnten
Brief zufolge ganz offensichtlich auch Funcks Korrekturen aufnahm, in
quellenkritischer Beziehung hilflos gegeniiber. Nicht weniger hingt man
mit der Druckausgabe nach dieser Hinsicht in der Luft. Dieser Schwierig-
keit und Ungewifheit kann zum Gliick abgeholfen werden.

Im Blick auf die Urfassung des ,Gebets weiss“ gestellten herzoglichen
Bekenntnisses vermerkt Spitta als Ergebnis seiner Nachforschungen: ,Sein
erster Entwurf ist nicht mehr erhalten.“® Doch er liegt unter den Be-
stinden des Konigsberger Staatsarchivs im Staatlichen Archivlager zu Got-
tingen in einem Konvolut von meditativen Konzepten des Herzogs.* Es
handelt sich um ein einziges, keinerlei Uberschrift tragendes und im ‘ein-
geordneten Rahmen unauffilliges Blatt, das gliicklicherweise weder eine
— bei Albrecht hiufige — Zweitschrift, noch eine Abschrift, sondern in
seiner Art insofern ein Doppeloriginal ist, als es das eigenhindige Konzept
des Herzogs mit den eigenhindigen Korrekturen seines Hofpredigers ent-
hilt. Es stellt somit, wie sein Inhalt bestitigen wird, eben jene Urfassung
des Gebetsbekenntnisses dar, welche Albrecht, wie aus der obigen Brief-
stelle ersichtlich, vor seinem Zug gen Memel im August des Jahres 1551
Funck zu einer in sein Urteil gestellten Verbesserung iibersandt und von
ihm nach Erledigung dieses Auftrags zuriickerhalten hatte. In keiner
anderen der kiirzeren oder lingeren Fassungen hat man die Confessio
Principis in statu nascendi schdner vor Augen, weil hier, auf die Personen
verteilt, die beiden Senfkorner vorliegen, die sich nachher zu Biumen
auswachsen und auch zusammenwachsen sollten. Demgegeniiber wird die
Frage bedeutungslos, ob diese Urform, die der Herzog fiir gut genug hielt,
um sie Funds vorzulegen, zugleich ein Erstkonzept darstellt oder nicht.
Denkbar wiren natiirlich noch weitere Rohschriften. Doch sieht der archi-
valische Befund eigentlich nicht danach aus.

Es ist ein mit Bleistift in neuer Zeit paginiertes gewdhnliches Kanzlei-
papierblatt, Grofle 30,3 :21,5 cm; oberer Rand leicht ausgefranst, am
4uferen Rand unten ein durchscheinender Tintenklecks des Versos. Wasser-
zeichen: in parallelen Abstinden lings laufendes Fadenmuster mit einem
Zierkrug in der Blattmitte. Das Rekto mit cinspaltigem, 27 Zeilen umfas-
sendem Schriftspiegel von durchschnittlich 23,4 :17,2 cm; der Rest ist
Rand mit einem groferen und einem kleineren Zusatz von Funcks Hand,
die auRerdem mit stilistischen Korrekturen im Text auftaucht. Des Her-

30 Spitta: Bek. S. 7.
2 Gjgn, HBA. K. 1. Kasten 1037, vol. XIV, fol. 185 r+v. Siche Tafel 5.
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zogs Handschrift klar, zligig im Duktus, noch nicht seine Altershand. Die
Konzipierung relativ sauber, Streichungen nur drei (eine weitere von
Funck), interlineare Einfligungen vier (acht weitere von Fundk), zusitzliche
Emendationen aufler dem Randzusatz ,vnd feste purgk® keine; eine im
ganzen fliissige Feder, die man auch sonst aus den vielen Mandats-, Brief-
und vor allem Gebetskonzepten des Fiirsten immer wieder belegen kann.
Auf dem Verso stehen die vier Schluf8zeilen des Gebets und ein weiteres
Fragment. Das Blatt fir ein Erstkonzept zu halten, wird eben durch
dieses Fragment gestiitzt. Es sind das fiinf Zeilen von Albrechts Hand am
unteren Ende seitenverkehrt geschrieben, die als Gebet von der ersten Zeile
an auf die Gerechtigkeit zielen und in allen Fassungen der herzoglichen
Konfession gedanklich wiederkehren. Am einfachsten erklirt sich das
— sachlich aus Luther geschopfte — Fragment, wenn man es fiir einen
ersten Ansatz hilt, der dem Herzog weniger gefiel, weshalb er kurzerhand
abbrach, das Blatt kopfiiber umdrehte und tapfer von neuem anfing. Daf}
das Verso-Fragment tatsichlich vor dem Text des Rektos niedergeschrieben
wurde, erhellt aus dem Umstand, daff der Herzog den unteren Teil des
Rektos wegen der durchscheinenden Tinte des Verso-Fragments nicht be-
schrieben hat (vgl. das Faksimile). Das Blatt ist in der {iblichen Briefform
gefaltet gewesen, und zwar zeigt die Doppelknickung in der Blatemitte des
Versos an, dafl es zweimal unterwegs war. Auch dieses kleine Merkmal
bestitigt die Identitit mit der von Albrecht an Funck iibersandten, und von
diesem retournierten Fassung. Zudem finden sich auf dem Blatt die Mar-
kierungen: +, A, B, die deutlich die Stellen anzeigen, an denen Albrecht
Erweiterungen — zunichst wohl auf Zetteln — anbrachte. Datum, Uber-
oder Unterschrift fehlen.

Wir fithren nun den Text des herzoglichen Gebetsbekenntnisses in diplo-
matisch getreuem Abdruck vor, und zwar der sachlichen Bedeutung wegen
auch das Fragment des Versos. Beim Text des Rektos verzeichnen wir aufler
den biblischen Anklingen in dem Apparat der Kleinbuchstaben auch Funcks
Textkorrekturen und Randzusitze. Der Strich im Text markiert das Zei-
lenende, der Doppelstrich das Seitenende. Wir bringen am richtigsten zuerst
das Verso-Fragment **:

»O herre ihesu christe der du alleint (bist: getilgt) gerecht! ich deine
sunde? du aber bist / meine gerechtigkeit® warumb ich auch sicher
triumfiren * kan weil meine / sunde deine gerechtigkeit nicht vntter
trucken kan, Den deine gerechtig/keit, Der du der gebenedeite got®
bist, wurt mich nicht sein / (noch pleiben: getilgt) lassen dy sunde,
auch dy selbige sunde nicht lassen pleiben®.

* Die beiden kleinen Apparate bilden hier eine einzige Anmerkung,

1 Rom. 3,26 t 2 Kor, 521 8 Rém. 5,18
& Kol 2,15 S Lk. 1,68
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Die ausgefiihrte Urform lautet:

,O licber herre iesu christe weil ich (vnd: getilgt) in deinen dot (her-
nach: getilgt) gedauffer® bin vnd auff / dich gebawer,” in dich glaub
ich auch festiglich, auff dich verlasse / ich mich, das du bist mit allen
deinen gutern,® vnd allen das du bist / vnd hast, alleint mein heilandt,
vnd stehe auff allem dem das / du bist, vnd vermagest, weis vnd
glaubs, das du der ware son / gottes® bist, warer got ™’ vnd mensch,"*
vnd das dein leben grosser / ist, alls alle toede,' dein ehre'® grosser,
den alle schande, Dein herr/ligkeit ** grosser, den alle trubseligkeic, Dein
Gerechtigkeit ** grosser, / den alle meine sunde,’® vnd das kegen dir,
der du das ware Licht!" bist, / alles schwarcz® ist, kegen deiner warheit,
alles dorheit,”® vnd kegen / deiner gerechtigkeit, alles sunde, vnd das
du alleint meine ger | echtigkeit™ bist, das glaube ich, vnd bawe auft
dich, der du mein / fels® vnd gruntstein® [ vnd feste purgk® Ehist”
mein® heilandt,® warer® son gottes, /| vnd warer mensch, (vnd hast:
getilgt) der du an dich genummen hast, das menschliche fleisch®® | bist
fleish worden, von meinem fleisch, vnd bein von meinen / beinen %°
hast mein gancze verderbte natur, an® dich genumen® vnd dich aus
gnaden domit begleidet, hinwider mich in deine / gotliche gerechtigkeit,
dy du in mein fleisch gepracht, vnd mihr / aus lauter gnade® ge-
schencket, das glaube ich festiglich, vnd dan / ke dir darfur herczlich'
vnd bitte, ach herre iesu criste etc., Leite mich /[ aus den dot, in das
Leben® das du bist,”” vnd las mich deine ehre / grosser achten, den
alle schande, so mihr dy welt, vad ir furst® / auflegen kan, Erfrewe
mich,?® in deiner herlichkeit vnd heiligkeit, / vnd nymb von mihr alle

Von Funck getilgt und ,finster” iibergeschricben.

,ond® von Funck iib. d. Z. eingefiigt.

Leiniger* von Funck iib. d. Z. eingefiigt.

.der™ von Funds iib. d. Z. eingefigt.

das Schlufi-,r* getilgt.

folgt Randzusatz von Funcks Hand: ,vnd dich in meine Natur, on alle Sunde
eingeleibt, auff das du mich hinwider mit deiner Gotlichen Natur begnaden
modhtest, nach dem Jch fleisch von deinem fleisch, vnd bein von deinem bein,
durch die Tauffe vnd den glauben an dich worden (bist: getilgt) bin. Ja du®.
Die (Unter-)Streichungen bei ,vnd warer mensch®, dazu von ,bist fleisch®
bis ,beinen” stammen von Fundss Hand und markieren die Worte, die er
durch seinen Randzusatz ersetzt wissen mochte.

,an® von Funds durch ,auff® ersetzt.

,genumen® von Fundk durch ,geladen® ersetat.

1 LB getilgt.

e a0 Te

2 n

6 Rém. 6,3 14 1, Petr. 1,21 22 Ps. 18,3

T Kor. 3,12 15 Rom. 5,18 23 Rom. 8,3
&1k 1,53 16 Rém. 5, 20 24 Gen. 2,23
 Mt. 16,16 17 Joh. 8,12 2% Rom. 4, 16
100 Toh. 17,3 18 1. Kor. 1,20 26 1, Joh. 3, 14
1545 Tim. 2255 19 Rom. 3, 26 27 Joh. 14,6
12 2. Tim. 1,10 20 1, Kor, 10, 4; Ps. 31,3 2 Joh. 16,11

13 Joh. 5, 41 2 Jes. 28,16 2 Ps. 86,4
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trubsal,® vmd troste mich mit deiner gere / chtigkeit, Der du mich von
sunden erloset® hast, leite mich in deinem Licht® [ das du selbst bist,'”
domit ich von allem russe,* aller falscher Lere® behutet / in deiner
weisheit erleuchdet,?*' vorstendig werde, dy dorheit flihe / vnd in dei-
ner gerechtigkeit, in das Leben das du bist,”” durch den [ zeitlichen
dot, mit freuden eingehe, Durch, vnd in dir selbst, der / du sambt
dem vatter vnd heiligen geist, herschest vnd regirest [ warer got, von
ewigkeit zu ewigkeit® Amen.

I1.

Die weitere Aufgabe ist nun, die Grundgedanken der Utrfassung aufler
ihren biblischen Anklingen auf etwaige theologische Abhingigkeit zu unter-
suchen und vor allem die Verbindungslinien zu den spiteren Stadien der
herzoglichen Konfession zu ziehen, um so das Bild ihrer Entwicklung zu
entrollen. ;

1. Fangen wir gleich mit Albrechts erstem Federansatz, dem Fragment
auf dem Verso, an. Wo hat Albrecht den darin ausgedriickten zentralen
theologischen Gedanken her? Aufschlufl dariiber gibt ein von der Recht-
fertigung bezw. Gerechtigkeit handelnder Aufsatz von Albrechts Hand,
der in zwei verschiedenen Fassungen vorhanden ist* und sich mit der
Urform des Gebetsbekenntnisses berithrt. Darin vermeldet er beildufig, es
habe ,der dewer vnd heilige man martinus etzlichen leuten in dy bet-
bucher mit eigner hant“® in lateinische sprach“ folgende Trostworte ge-
schrieben:

,Fidelis anime vox ad christum

Ego tuum peccatum, tu mea lusticia, triumpho igitur securus
Quia nec meum peccatum, obruet tuam Iusticiam,

Nec Tusticia tua, sinet me esse, aut manere peccato

veni benedictus deus Amen®.®

Schon diese Anordnung, in der Albrecht die Eintragung wiedergibt, ist

ein Hinweis darauf, dal er sie aus seinem Gebetbuch oder dem eciner ihm
£ ,von allem russe® von Funck getilgt und am Rand durch ,fursichtiglich

wandle, vnd fur® ersetzt,

' ,vnd* von Fundk darunter eingefiigt.

s Kotk 4 22 Psi 43,3 EaSir=5d, 27
sloPsi130,8 38 Tit. 2, 7 35 Apoe. 11, 15

Die Anklinge an Bibelstellen gehen zum Teil auf Luthers Konto, denn Albrecht
hat einen Passus aus dessen Festpostille zitiert, wie wir unten nachweisen
werden.

28 Sraatliches Archivlager-Gottingen, HBA J. 2. Kasten 980, vol. I, fol. 3—4 und
5—7.

2 Fol. 4 r; fol. 7 r heiffit die Parallele: ,Das der dewer vnd heilige man, 1a vnsser
aller deuschen rechter profett martinus, filen leuten in dy petpucher vnd zum
theil mit eigner hant geschrieben®.

0L Relsvr
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nahestehenden Person abgeschrieben haben wird. Er gibt davon — ,s0
wenig latein ich kan“ — folgende Ubersetzung: ,Einer glaubigen selen
schreien zu Christo. O herre christe, Ich bin deine sunde, du hinwiderumb
meine gerechtigkeit, So wurt auch deine gerechtigkeit, mich nicht lassen
sein einen sunder, noch in der sunden pleiben, Du gebenedeiter Got®.

Ein Vergleich dieser Worte mit dem Verso-Fragment zeigt, daff der
Herzog als ersten Federansatz seines Gebetsbekenntnisses diese Eintragung
Luthers wihlte. Thr in der theologia crucis wurzelnder Grundgedanke ist,
das darf man vorwegnehmend sagen, zum tragenden Element fiir Albrechts
Verstindnis des reformatorischen Evangeliums und des aus ihm geschopften
Trostes auf seiner Lebenswanderschaft geworden.

Es wiirde zu weit fithren, alle Grundgedanken und vor allem diesen
zentralen bis in die Veristelungen in den verschiedenen Fassungen der
herzoglichen Konfession hier zu verfolgen. Wir begniigen uns mit schlagen-
den Nachweisen. Zur Erleichterung geben wir eine Ubersicht mit den Fund-
stellen der im Fortgang zum Vergleich herangezogenen Fassungen des Be-
kenntnisses Albrechts, zugleich mit den Abkiirzungen, derer wir uns fortan
bedienen.

Schon in die Urform selbst hat Albrecht diesen ersten Grundgedanken
der mirifica commutatio, den wir der Kiirze halber mit Luther als den
»frohlichen Wechsel“ ® zwischen den Giitern Christi und des Siinders be-
zeichnen wollen, in aufgelockerter Form eingearbeitet. So, wenn cr von
Christus sagt, ,du bist mit allen deinen gutern . . . mein heilandt, . . .

3 Urform — der oben abgedruckte erste Entwurf aus HBA, K. 1. Kasten

1037, vol. XIV, fol. 185.

Druck 1551 = die kleinere Ausgabe (die groflere ist, wie erwihnt, im Archiv
nur unvollstindig vorhanden) im HBA, K. 1. Kasten 1035, vol.
I, fol. 30—35.

3. Fassung = der kiirzere Entwurf von Albrechts Hand aus HBA, K. 1. Ka-
sten 1038, vol. I, fol. 1 ff.

4. Fassung — der lingere Entwurf von der Hand des Herzogs aus HBA, K. 1.
Kasten 1038, vol. 1, fol. 18 ff.

5. Fassung — eine nur von Schreiberhand vorliegende geinderte Form, die auf
etwa 1552 zu datieren ist, da im Eingang von dem 1551 ge-
druckten Bekenntnis gesagt wird, es sei ,vorm Jar . .. aussgan-
gen®. Sie liegt im HBA, K. 1. Kasten 1038, vol. II, fol. 20—33.

6. Fassung — eine bisher unbekannte, an anderer Stelle noch vorzufiihrende

Form von Schreiberhand, jedoch mit zahlreichen Randzusdtzen
des Herzogs, datiert ,Konigsberg den 29. Junij. Anno Christi
1554“, Sie liegt zusammen mit noch weiteren Fassungen, die
Spitta entgangen sind, im HBA, J. 2. Kasten 988 in dem Faszi-
kel ,Albrechts Glaubensbekenntnis 1554%, fol. 86—96.

7. Fassung — Confessio Principis approbata, d. i. das bisher vermifite, von
Jacobus Beurlin, Rupertus Diirr und dem samlindischen Bischof
Joh. Aurifaber unterzeichnete und gesiegelte Original der durch
Abschriften (in denen freilich die aufschlufireiche Approbations-
erklirung von Beurlins Hand immer fehlt) und auf ihnen
fuflende Nachdrucke bekannten endgiiltigen Fassung der Kon-
fession. Im HBA, Sign. wie 6. Fassung fol. 1—18.

SBEINVAL 75225, 34
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hast mein gancze verderbte natur, an dich genumen vnd dich . . . domit
begleidet, hinwider mich in deine gotliche gerechtigkeit® aufgenommen.

Fast wortlich kehrt im Druck 1551 * jene Gebetbucheintragung wieder,
die der Herzog im ersten Federansatz der Urform verwendet hatte: ,Vnd
da wir Sunder sind / da sind wir deine Sund / du aber / bis herwiderumb /
vnser Gerechtigkeit / darumb wir vns auch sicher frewen miigen / vnd in
dir triumphirn konnen / weil vnsere Stinde / dein Gerechtigkeit / nicht
vnter trucken mogen / dan dein Gerechtigkeit / der du der gebenedeite Gott
bist / wirt vns nicht Siinder / sein / noch bleiben / lassen®.

In der 3. Fassung® schreibt Albrecht, ,do wir durch den fal vnsserer
eltern, vnd also durch vnssere selbst sunde kinder des ewigen zorens wor-
den vnd der fluch vnd dot auff vns geerbet, . . hat sich got der himlische
vatter vber vns erbarmet vnd scinen some, aus lauter gnaden vnd ane
allen vnssern verdinst in dise welt gesant das er der one sunde, vnssere
swacheit vnd schult, auff sich lude, vnd fur dy selbigen, durch seine vol-
kumene erfullung des geseczes, fur vns genung dethe, hat er, durch sein
leiden vnd sterben fur vnssere sunde kegen got . . . gehandelt, vnd vns
erworben, das uns dy sunde vergeben.“ Und etwas spater taucht der Ge-
danke in Anlechnung an Luthers Formulierung wieder auf: darum ,mogen
wir alle, nun vns sicher frewen, vnd kunnen in dem sone gottes . . trium-
firen, Weil vnssere sunde seine gerechtigkeit . . . nicht vntertrucken mogen.
Den seine gerechtigkeit, der der gebenedeite got ist, wurt uns, dy wir an
ynen glauben, nicht sunder sein noch pleiben lassen.®

Die lingere 4. Fassung® gibt dem Gedanken die etwas verkiirzte Ge-
stalt: Christus hat ,vns nicht alleint dy sunde vergeben, vnd vns mit sich
selbst versonet . . . sunder wil vns auch entlich aus allem trubsal, vnd von
dem dot erretten, darumb wir nun pillich in solchem erkantnus vns rumen,
vnd triumphiren mugen.“ im iibrigen geht sie durch den Hinweis auf
Jes. 53, ,dy straffe ligt auff yme, auff das wir frid hetten, . . der herr
warff vnsser aller sunde auff yn*, sowie durch die Zitierung von 1. Joh. 2,2
iiber die 3. Fassung hinaus.

In der 5. Fassung * wird das Zitat aus der 4. Fassung wortlich wieder-
holt und auflerdem gesagt: ,Vnd bekennen hiemit fur Gott vnd aller-
menniglich, das wir vestiglich glauben, nachdem wir von natur sunder, vand
vns der Son Gottes Jesus Christus warer Gott vnd mensch, mit allenn
seinen giittern von gott geschencktt, das wir vnserm Herren Gott . . .
allein von wegenn vnsers Herren Jesu Christi, so wir an Jhm glaubenn
angenhem vnd wollgefellig werden.®

Die 6. Fassung berithrt diesen Grundgedanken mehrfach, wenn auch
speziell auf dem ., Wechsel“ kein Ton liegt. An einer Stelle heifdt es: ., Ver-
werffen hiemit in keinen weg, sondern . . . bekennens von hertzen, das

33 Fol. 31. Die Umlaute von o, u etc. drucken wir &, i etc.
34 Fol.3v., f. und 7 v.

35 Fol. 22 v. und 26 v., f.

36 Fol. 27 r. und 29 r.
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Jhesus Christus . . vns durch seinen gehorsam, blut vnd tod, mit Gott
versonet (an dieser Stelle hat der Herzog selbst immerhin das ,frohlich®
betont wissen wollen, denn das Exemplar von Schreiberhand weist hier
von Albrechts Feder den Randzusatz auf: ,vnd erworben habe das wihr
vns nun frolich des getrosten mogen) vnd also vnsere ware gerechtikeit
fur Gott allezeit sey vnd bleibe, ymb welcher willen wir von Gott ange-
nomen werden, vnd im wolgefallen.“ ¥ Vorher wird gesagt: ,Viel weniger
vermochten wir selbs vns der Sunden, so in wvnser Natur stecket, aus
cignen krefften los zu machen . . vnd der ewigen straff zuentgehen. Darumb
hat Gott selber . . . sich vnser angenomen, vnd seinen einigen Son zu
einem Mittler verordnet, vnd vns geschencke, das er durch sein allerheilig-
stes teurestes opffer vnd blutuergiessen, Gottes gerechten Zorn versonete.
Auch sein ewiges vnwandelbares gesetz, dieweil es je von Menschen solte
gehalten vnd erfullet werden, volkommiglich fur vns erfiillete vnd vber
dis auch die straffe des todes, die wir verdienet hatten, erliede.”

Man sieht, daf der Grundgedanke des ,frohlichen Wechsels“ in den
ausgefithrteren Fassungen zu einer Beschreibung des Werkes Christi iiber-
haupt ausgeweitet wurde. So auch in der 7. Fassung. Zuerst wird von
Christi Person gehandelt, ,,zum andern von seinem hohen Ampt vnd vnaus-
sprechlichen wolthatenn, In dem er die glaubigenn mit seinem Creutz vnd
Todt von sunden erléset, Gott mit Thnen versénet, alle gnad vnd ewigs
lebenn erworben hat.“ 3 Aus dem lingeren Passus heben wir nur die Stelle
heraus: ,Die vrsach aber, darumb die welt eines solchen Mitlers vnd Hei-
lands . . . bedurffte, Ist furnehmlich diesse, das wir durch die sunde vnd
vbertrettung vnserer Ersten Eltern, In Todt vnd Gotts Zorn gefallenn,
vnd der Herligkeit Gotts beraubt waren, vnd vermochte keine Creatur vns
aus solcher nott, Nemlich von Gotts Zornn vnd Ewigen Todt zu erldsen,
vnd dagegen das Leben, die Gerechtigkeit, Herligkeit, vad Ewige seligkeit,
der wir verlustig worden waren, widerumb zuerwerben.” **

2. Den zweiten Grundgedanken der herzoglichen Konfession wollen
wir mit Kierkegaard als den ,unendlich qualitativen U nterschied™ zwischen
Gott und Mensch bezeichnen.

Die Urform driickt ihn im Blick auf Christus mit den Worten aus, »das
dein Leben grosser ist, alls alle tode, dein ehre grosser, den alle schande,
Dein herrligkeit grosser, den alle trubseligkeit, Dein Gerechtigkeit grosser,
den alle meine sunde, vnd das kegen dir, der du das ware licht bist, alles
schwarcz ist, kegen deiner warheit, alles dorheit, vnd kegen deiner gerech-
tigkeit, alles sunde.“ Das ist ein zusammengezogenes Zitat aus einer Luther-
predigt.* Albrecht hat es in derselben Urform nochmals so abgewandelt:

37 Fol. 94 v. Nach der Originalfoliierung 9 v.

38 Fol. 88 v. Original.-Fol. 4 v.

3% Fol. 12 v.

9 Fol. 4v., f. : :

4 Es ist die am 29. Juni 1522 iiber M. 16,13 ff. gehaltene Predig, die zunichst
gesondert im Druck erschien (vgl. WA 10, III, S. CXXVIIt) und auch in
Roths Festpostille von 1527 au%genommen wurde, aus der sich Albrecht Ex-
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»leite mich aus den dot, in das leben das du bist, vnd las mich deine ehre
grosser achten, den alle schande, so mihr dy welt, vnd ir furst auflegen
kan . . . leite mich in deinem licht das du selbst bist, domit ich von allem
russe, aller falscher lere behutet in deiner weisheit erleuchdet, vorstendig
werde, dy dorheit flihe.“

Wie beim ersten Grundgedanken, so merkt man auch beim zweiten
ein betontes Bestreben des Herzogs, sich an Luther anzulehnen, um sein
Bekenntnis vor Angriffen zu schiitzen. Warum ihm das doch nicht gelang,
werden wir schen.

In den Druck 1551 ist das Lutherzitat der Urform wortlich aufgenom-
men, wobei jedoch Funcks stilistische Korrektur beriicksichtigt wurde: ,, Vnd
das gegen dir / der du allein / das ware Liecht bist / alles Finster . . . ist“,®
statt des Lutherschen ,schwarz. Nachher wird nochmals darauf Bezug
genommen: ,vnd dancken dir hertzlich / das du das Helle / Grosse /
schéne Liecht / gegen welches vnser vernunfft gantz dunckel / vnd Finster
1St . . . jn vns angezundet hast.“ ® An spiterer Stelle wird der Gedanke
wie folgt weitergesponnen: ,du sthest / wie der Fiirst diser Welt / der
leidige Satan / mit allem seinem anhang / diesem Liecht vnd Glauben /
so sehr feind ist / vnd nicht feiret / sonder regnet / schneiet / wehet / vnd
bleset allenthalben / vnd auff allen seiten zu / ob er solches Liecht . . .
lesschen kiinde. ** Und gegen Schlufl heifit es in wortlicher Anlehnung an
die Urform: ,Leite vns auss dem Tod in das Leben / das du bist / vnd
lass vns dein Ehr / grosser achten / dan alle schande / so vns die Welt
vnd jr Fiirst / mit allem seinem anhang / aufflegen kan . . . Leite vns in
deinem Liecht / das du selbst bist / damit wir fur aller falschen Lehr
behiiter / in deiner Weissheit erleuchtet / vnd vorstendig bleiben / die
thorheit flichen.” *

Da das Bekenntnis von der 3. Fassung an nicht mehr ,Gebets weiss
gestellet” ist, wurde diese Form der Bitte und Anrede an Christus weg-
gelassen. Doch wurde der Gedanke des ,Unterschieds® in der Form des
Gegensatzes von Leben und Tod, Christus und Satan beibehalten und
teilweise weiterentwickelt. In der 3. Fassung wird gesagt, weil Christus
»warer got ist, sind wir gewis, das ynn der dot noch dy helle mit alfer
irer gewalt nicht hat halten kunnen, daher sindt wir nun auch vnsserer
erlosung gewis vnd wissen . . . das er auch mechtig ist, vns aus dem dot

zerpte gemacht hat, darunter auch die obigen Zitate (vgl. HBA J. 2 Kasten 980
vol. I, fol. 3£.), die nach WA 17, II, 450, 14 ff. lauten: ,das sein leben grisser
sey denn alle tode, sein eere grosser denn alle schanden, seine seligkait grésser
denn alle triibseligkait, seine gerechtigkait grisser denn alle siinde . . . Denn
gegenn dem liecht ist alles schwartz, gegen der weyssheit ist alles torheit,
gegen der gerechtigkait ist alles siind.“ Der Text mit anderer Schreibweise
auch in WA 10, III, 212,23 ff.

2 Kol 32

A Bolt a8

44 Fol. 34.

L. Fol. 35.
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zureyssen, vnd ewig lebendich zumachen, den er ist das leben selbst, wy
wolt im den der dot schaden.” **

In der 4. Fassung wird zunichst Satan als Aufwiegler der Gegner des
Herzogs apostrophiert: , Weil aber auch der feinde aller Gotseligkeit, vnd
alles guten nicht feyret, Sunder ie clerer Got, seine ewige warheit, vand
Gerechtigkeit in christo iesu vns offenwaret, ie mehr er sich solche zufer-
dunckeln, zuferfehlhen, vnd gar vnterzutrucken vnterwindet, vnd es leider,
in diesen vnsseren landen, dermassen angefangen, vnd von dannen beynahe,
durch dy gancze christenheit ausgestrewet . .“ %" Danach heifit es im Blick
auf Christus, der als das Leben den Tod tdtet: ,Nach dem nun das
gesecze, also durch den Herren iesum Christum erfullet ist, . . . stunde
noch da dy straff der sunde vnd das gericht Gottes, mit welchem dy gancze
welt, vmb der sunden willen, zum ewigen tod verurtheilet ware. Solte
vns nun hie auch geholffen werden, so muste ein stercker da sein, den dy
gancze welt ist, Welcher den tod nicht alleynt lidde, Sunder den selben
auch vber wunde, vnd in toddet, auff das er vns furt hin nicht mehr
wurget ewiglich.“ * SchlieBlich wird der Gedanke des Unterschieds zwischen
Gott und Welt beim Leiden Christi hervorgehoben: es ,kan ein itzlich
vernunfftig mensch schlissen, das dises herren christi leiden, hoher mus
geachdet sein, den wen sunst dy gancze welt lide. Den so fyl got grosser
ist den dy gancze welt, sofyl hocher wurt auch, das leiden Christi geachdet
werden. #

In die 5. Fassung haben die beiden vorgenannten Zitate der 4. Fassung
wortlich Eingang gefunden.®

Hingegen enthalten die 6. Fassung® und die 7. Fassung ** blofl noch
das letzte Zitat iiber den ,Unterschied® beim Leiden Christi.

3. Ein weiterer Grundgedanke betrifft die christologischen Aussagen
zunichst zur Person Jesw. Sie sind in den fritheren Entwiirfen knapp gehal-
ten und wachsen in den spiteren reichlich an.

In der Urform beschrinkt sich der Herzog auf die Wendungen: ,weis
vnd glaubs, das du der ware son gottes bist, warer got vnd mensch . . .
mein heilandt, warer son gottes, vnd warer mensch, der du an dich ge-
numen hast, das menschliche fleisch bist fleisch worden, von meinem fleisch,
vnd bein von meinen beinen, hast meine gancze verderbte natur, an dich
genumen, vnd dich aus gnaden domit begleidet*.

Im Druck 1551 heifit es in engem Anschluff an die Urform, jedoch in
einiger Erweiterung: ,stehn also / auff allem dem / das du bist / vnd ver-
magst / Glauben / ynd wissen / das du bist der WARE SON GOTTES /
warer GOTT / vnd warer Mensch / . . . vnd einiger warer HEILand bist /

4 Fol. 1071.

47 Fol. 18 .

48 Fol.22r., £.

4 Fol. 25,

8 Fol, 24 r., f. und 25 v.
8 Fol. 90 r; Orig.-Fol. 6r.
52 Fol. 6 v.
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der ware SON GOTTES / Vnd hast an dich genomen / das Menschlich
Fleisch / vnd dich jn vnser Natur / on alle Siind / mit deiner Gerechtig-
keit . . . eingeleibet . . . nach dem wir Fleisch von deinem Fleisch / vnd
pein / von deinen peinen . . . worden sind / Ja / du hast vnsere gantz
verderbte Natur auff dich geladen / vnd dich / auss gnaden / mit der
selbigen / doch one Siind / beklaidet.” %

In der 3. Fassung nehmen die Ausfithrungen zur Person Christi schon
einen ziemlich breiten Raum ein. Zu Anfang spricht der Herzog zwar nur
andeutungsweise von Christus, ,dem waren sune gottes, in dem das leben,
dem waren got, vnd warem menschen . . . vnsserm herren vnd getrewen
mitler®. * In einem weiteren Abschnitt paraphrasiert er den christologischen
Teil des Credo,” und zitiert in extenso den Hymnus aus Phil, 2,5 ff.5
Sodann begriindet er die Notwendigkeit der Gottmenschheit von der Heils-
wirkung her: ,Den wen wir nicht gewis sein, das christus warer got ist, so
kunnen wir auch nicht glauben, das er vns vom dot . . . errettet . . .
Widerumb wo wir nicht gewis seyn das christus auch warer mensch sey
kunnen wir abermols nicht glauben das christus das gesecz, fur vns erfullet,
fur vns geliden vnd gestorben, vnd vnssere schult fur got, fur vns bezalet
habe.“ 37 Hierbei ist immerhin bezeichnend, dafl das Leiden Christi nur
seiner menschlichen Natur zugeteilt wird. Im folgenden merkt man, in
welchem Umfang die Hoftheologen den Herzog in die christologische Pro-
blematik eingeweiht haben, wenn er schreibt: so ,wir sprechen got ist
mensch worden, ist es nicht zuferstehen, das sich dy gotheit, ader gotliche
natur, in dy menscheit verwandelt habe, den also were er nicht got pliben,
des gleichen wen wir sprechen, iesus ist warer gottes ewiger son, sol man
nicht gedencken, das dy menscheit, ader menschliche natur, in dy gotheit
verwandelt sey, den also were er auch nyemer ein mensch. Sunder also ist
es zuferstehen, das dise beide naturen . . . in dieser ewigen person christi,
also vereiniget sindt, das gleichwol got, Got, vnd mensch mensch pleibt,
vnd dennoch . . . in ewigkeit nicht kunnen von einander geschiden . . .
werden, wy den dy alten ein fein gleichnus . . . gefuret haben, von einem
gluenden eisen . <%

In der 4. Fassung sieht sich der Herzog, neben einer Wiederholung des
Vorstehenden gendtigt, vor allem in der Frage, ob und wieweit dic gott-
liche Natur gelitten hat, einen erweiternden Abschnitt hinzuzufiigen. Darin
sagt er, gewil} nicht ohne Beratung durch die Hoftheologen: am Kreuz
»leidet nicht ein schlechter mensch, sunder der mensch der auch zugleich
warer Got ist. Solches wollen wir aber nicht also verstanden haben, das
christus nach seiner Gottlichen natur gestorben sey . . . Sunder gestorben
sey nach seiner menschlichen natur, warhaftiglich, vnd sey begraben, dy

83" Fol. 32 f.

5¢ Fol. 1r.

5 Fol.3r.

8 Fol. 6 v.

57 Fol. 8 v.

% Fol.10 v, f.
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Gotliche natur aber, ist nicht gestorben, ist aber auch nicht von der mensch-
lichen natur gesundert worden im leiden vnd sterben, sunder in der person-
lichen vereinigung gebliben, vnd hat geruhet . . . Dyweil aber alle schmach
so christo in seinem leiden bekegnet sind, den ganczen Christum . . . be-
treffen, wurt solches leiden gros, vnd Gottes leiden, Den abschon dy Got-
heit nicht stirbt, So leidet si doch dy schmach von den Juden, das sy mit
der menscheit Christi wurt verlestert®

Die 5. Fassung lifit diesen Abschnitt wieder fort und wiederholt® im
wesentlichen die Ausfithrungen der 3. Fassung.

Dieselben bringt auch die 6. Fassung.® Sie erwihnt dazu auch den Ter-
minus Communicatio idiomatum und deutet das Gleichnis vom glithenden
Eisen in einem Zusatz aus.*”

Das alles ist auch von der 7. Fassung iibernommen worden.”

4. Beim vierten Grundgedanken geht es um das Werk Christi, genauer
um die Rechtfertigungslebre. Hier ist die Infiltration der Auffassung Osian-
ders und seiner Anhiinger von Interesse. Sie sollte der Grund fiir die An-
feindung und Ablehnung der herzoglichen Konfession werden.

Der Herzog hatte in der Urform zunichst in Fiduzialwendungen das
Verhiltnis zwischen Christus und dem Christen ausgedriicke: ,O . . . herre
iesu christe . . . in dich glaub ich . . . festiglich, auff dich verlasse ich mich,
das du bist mit allen deinen gutern, ynd allem das du bist vnd hast, alleint
mein heilandt, vnd stehe auff allem dem das du bist vnd vermagest.® Eini-
ges hiervon stammt wieder aus der erwahnten Lutherpredige.® Danach hebt
Albrecht an Christus hervor, ,das du alleint meine gerechtigkeit bist, das
glaube ich, vnd bawe auff dich . . . hast mein gancze verderbte natur an
dich genumen, . . hinwider mich in deine gotliche gerechtigkeit, dy du in
mein fleisch gepracht, vnd mihr aus lauter gnade geschencket, das glaube
ich festiglich.”

In dem oben erwihnten Brief ® vom 20. August 1551 an Funck hatte
der Herzog die Urfassung als ,ein forme eines gebetes von der Gerechtig-
keit® bezeichnet. Der Begriff ,Gerechtigkeit® kommt denn auch sechsmal
darin vor. Da es sich dabei um einen Lieblingsausdruck der Osiandristen
handelt, wire zu fragen, ob der Begriff, wie er in der Urform verwendet

5 Bol, 23 ...

80 Fol. 224

6t Fol. 88 r., f. Orig.-Fol. 3 r., f.

62 Fol. 89 r., Orig.-Fol. 4r.

8 Fol. 2 v. ff.

8¢ WA 17, II, 450, 12 heific es: ,das er . . main Heylannd sey unnd mit allen
seinen giittern mein ist, denn ich stehe auff allem dem, das er hat unnd ver-
mag® (dasselbe mit formalen Varianten auch WA 10, III, 212, 19 ff.). Fast
alle Fiduzialwendungen Albrechts gehen auf Luther zuriids, und besonders auf
diese Predigt. Auch die Ausdriidke ,fels* (WA 17, II, 450, 32) und ,grunt-
stein“ (ib. Z. 3.).

% Vgl. oben I, Anm. 24.

Ztschr. fir K.-G. LXVI, 6
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ist, einen osiandrisch gefirbten Inhalt verrit. Die Frage kann man bejahen,
vor allem, wenn man auch beriicksichtigt, wie der Herzog in den folgenden
Fassungen den Begriff der Gerechtigkeit erkldrt und auffiillt. Hat man sich
hier den Blick schirfen lassen, so verrit in der Urform selbst besonders die
Stelle ,hinwider mich in deine gotliche gerechtigkeit, dy du in mein fleisch
gepracht, vnd mihr . . . geschencket®, den osiandrischen Einschlag, so vor-
sichtig und fast zweideutig sie auch formuliert ist. Albrecht versteht namlich
unter der dem Menschen geschenkten Gerechtigkeit weder die Nichtanrech-
- nung der Siinde, noch etwas von Christus am Kreuz Bewirktes, sondern
etwas Gebrachtes, und zwar gottliche Natur und Wesenheit, die Christus
»in mein Fleisch® — die Inkarnation — mitbrachte, um sie dann durch das
Medium des Glaubens ,in mein Fleisch® — die Rechtfertigung — zu infun-
dieren. Wir deuten das nur zum besseren Verstindnis der spiteren Erweite-
rungen an, nicht um der theologischen Durchleuchtung willen, die nicht hier-
her gehort.

Dieser osiandrische Einschlag wird durch die Randkorrektur Fundss
unterstiitzt und verstirkt. Der Hofprediger verleiht dem Gerechtigkeits-
begriff die osiandrische Eindeutigkeit, indem er fiir Gerechtigkeit das bei
Osiander bekannte Schlagwort von der ,gottlichen Natur® einsetzt und iiber
den Vorgang der Rechtfertigung von Christus sagt: du hast ,dich in meine
Natur . . . eingeleibt, auff das du mich hinwider mit deiner Gotlichen Natur
begnaden mochtest®. Man hat hier, wenn man so will, zwar nicht das per-
soénliche und geistliche, aber doch geistige Verhiltnis zwischen dem Herzog
und den Theologen — und das gilt nicht nur von den Hoftheologen, son-
dern z. B. auch von Brenz, Beurlin u.a.m. — in nuce vor Augen: die Fach-
leute verhelfen dem gelehrigen Herzog je linger je mehr zu begrifflicher
Klarheit im Ausdrudk. Die spiteren Stadien der Konfession des Fiirsten sind
eine von der Opposition stimulierte Frucht dieser Zusammenarbeit.

Im Druck 1551 werden die Fiduzialwendungen der Urform mit einigen
Anderungen wiederholt: ,verlassen vns auff dich / der du mit allen deinen
giittern / vnd allem / das du bist / vnd hast /| Vnser / vnser Gerechtigkeit /
vnd vnser Heiland bist / vnd stehn also / auff allem dem / das du bist /
vnd vermagst.” Sodann hat der Herzog Funcks Randkorrektur mit einer
Beigabe wie folgt aufgenommen: ,,Vnd hast an dich genomen / das Mensch-
lich Fleisch / vnd dich jn vnser Natur / on alle Siind / mit deiner Gerechtig-
keit / die du jn vnser Fleisch mit dir gepracht / eingeleibet / auff das du
vns herwider / mit deiner Gotlichen Natur begnaden mdchtest.“® Es stort
Albredit wenig, dafl seine Beigabe eine Dublette darstellt. Indem er Funcks
pastorale Uberleitung ., Ja du®, wie auch dessen stilistische Korrekturen auf-
nimmt, fihrt er in engster Anlehnung an die Urform fort: ,hast vnsere
gantz verderbte Natur auff dich geladen / vnd dich / auss gnaden / mit der
selbigen / doch one Siind / beklaidet / vnd vns herwiderumb / in deine Ge-
rechtigkeit / die du jn vnser Fleisch gepracht / vnd vns / aus lauter gnaden

BFal 30 vk
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geschendkt / cingewickelt / das glauben wir festiglich“.*” Auch die tbrigen
Stellen, an denen die Urform den Ausdruck Gerechtigkeit verwendet, kehren
im Druck 1551 — einmal unter Hervorhebung durch Majuskeln — sinn-
gemif wieder. Neu hinzugekommen ist eigentlich nur die Wendung: ,Vnd
gib vns deine Gerechtigkeit / auff das wir auch in dir ewig gerecht blei-
ben.“®® In dem zweiten Konigsberger Drudk von 1551 hat der Herzog zu
Jesu ,Gerechtigkeit die osiandrisch gemeinte Randglosse gemacht: ,dy du
dy ewige gerechtigkeit bist“. Funck hat sie getilgt und ersetzt durch ,welche
ist deine ewige Gotheit“. Desgleichen hat Albrecht an einer andern Stelle
zu ,deiner Gerechtigkeit“ an den Rand geschrieben: ,dy du selbst: bist®.*

In der 3. Fassung bringt der Herzog die ,gbttliche Natur® gleich in die
Anfangszeilen hinein: ,Gottes vnssers vatters im himel, ewige gnade, frid,
segen, vnde barmherczigkeit, in christo iesu dem waren sune gottes, in
dem das leben, dem waren got, vnd waren menschen, welcher nach seiner
gotlichen natur, vnssere rechte, ware, vnd ewige gerechtigkeit, weisheit,
leben, vnd seligkeit ist“.” Diese Wendung, angefangen von ,welcher nach
seiner gotlichen natur . . ., wird noch an drei weiteren Stellen fast wortlich
wiederholt, und dann macht der Herzog — in anfinglicher Anlehnung an
den Druck 1551 — den Versuch, Osiander und Luther unter einen Hut zu
bringen, indem er statuiert: Christus hat uns ,seine gerechtigkeit dy er
selbst ist erworben, vnd vns geschenckt als warer got vnd mensch. So wol-
len wir auch das in vnsserem ganczen furstendum, vnd kirchen, keine andre
Gerechtigkeit gepredigt werde, wollen auch kein andre haben noch wissen,
alleint Christum, welcher auch alleint selbst, die Gerechtigkeit Gottes des
vatters ist, vnd dy gerechtigkeit dy alleint vor got gilt, vad durch den
glauben in christum, vns zugerechnet wy martinus spricht, dy got selbst
ist.“™ Hier rekurrierc Albrecht auf die schon erwihnte, unter den Osian-
dristen beliebteste Lutherpredigt, in der Luther ihnen recht zu geben scheint,
wenn er formuliert: ,Gottes gerechtigkait, wolche got selber ist.“

In der 4. Fassung ist eingangs die ,gottliche Natur weggeblieben. Den
Grund erfihrt man aus einem von Funcks Hand vorliegenden, nahezu voll-
stindigen Exemplar™ der 4. Fassung, in dem er am oberen linken Rand

87 Fol.33 1.

% Fol.34 v.

% HBA. J. 2. Kasten 984 Stiick 6, fol. 74 r., f. (vgl. oben I, Anm. 16).

SBoldir

1 Fol. 14 v., f.

2 Von der 4. Fassung an taucht das von Albrecht gemeinte nachstehende Luther-
zitat fast vollstindig auf: ,Aber wenn ich jn erwisch und auff jn bawe, so
ergreyff ich sein gerechtigkeit, sein giitigkeit und alles, was seyn ist, das erhebt
mich vor jm, das ich nicht zuschanden werde. Warumb kan ich nicht zu-
schanden werden? Denn ich bin gebawet auff Gottes gerechtigkait, wolche got
selber ist, die selbigen kan er nicht verwerffen, sonst must er sich selbs ver-
werffen. Das ist der ainfeltig verstandt, darvon last euch nit fiiren, sonst
wirst du von dem felss gestossen und verdampt werden® (WA 17, II, 450,
26 £f; ebenso 10, 111, 213,4 £.).

@ESlonicr o, I, Aam, 12.
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vermerkt hat: ,Den grus hab ich gern also gestellet, das man nicht bald im
eingang die leut fur den Kopff stieffe, Ehe denn sie der sachen etwas bericht
heten.“ Es wird noch einer gesonderten Nachpriifung bediirfen, wieweit man
fiir diese gegeniiber der dritten stark erweiterten Fassung die Urheberschaft
des Herzogs in Anspruch nehmen kann, wenngleich auch von seiner Hand
eine Niederschrift vorliegt. Immerhin sind darin alle wesentlichen Aussagen
der 3. Fassung, auch diejenigen iiber die Gerechtigkeit und Rechtfertigung,
aufgenommen.

Die 5. Fassung argumentiert im Rahmen des Rechtfertigungsvorgangs
mit der ,gottlichen Natur® folgendermaflen: ,Welche nun also Christum
angetzogen haben, die sind auch Im eingeleibtt vnd ein fleisch mit Thm
worden . . . Dieweil aber Christus warer Gott vnd mensch In einer person
Ist, . . so volgett vawidersprechlich, das wer mit Christo ein fleisch Ist der
wirtt auch theilhafftig der Gottlichen natur, die In Christo Ist.“™ Anschlie-
flend wird vermerkt, das sei nicht zu verstehen, ,als soltenn wir naturliche
Gotter werdenn, wie Christus ein' naturlicher Gott Ist, Sonder . . . wir . . .
werden . . . aus gnaden der gottlichenn natur theilhafftig.”

In der 6. Fassung wird von Christus gesagt: ,Nach seiner Gottlichen
Natur . . . ist er die ewige wesendliche Gerechtigkeit selbs, wie er auch
ewige wesendliche macht, leben, weisheit, liebe vnd gutikeit ist.“™ In das
von einem Kanzlisten gefertigte Exemplar hat der Herzog im Anschlufl an
die Stelle, daf allein die, ,so dem Euangelio gleuben, dadurch . . . erlost®
werden, in einiger Anlehnung an die fritheren Entwiirfe an den Rand ge-
schrieben: ,Christus selbst (Jst) ire Ewige gerechtigkeit, weisheit, heiligkeit,
herrl;gkew vnd ewiges leben, inen vom vatter geschencket aus gnaden, das
sie also durch in, vnd in ym im glauben mit Got versonet vnd vereiniget,
vnd gottes erben, vnd miterben christi seind, in allem dem was got des
vatters ist.“™

Die 7. Fassung, in der die als Priifer unterzeichneten Theologen Beurlin,
Diirr und Joh. Aurifaber das osiandrische Element so gut wie ganz beseitig-
ten, hat aus der 6. Fassung aufer der allgemein gehaltenen Aussage, dafl
Christus nach seiner gottlichen Natur die wesentliche Gerechtigkeit, Weis-
heit und Liebe ist,” vor allem den Abschnitt {ibernommen, der in unosian-
drischer Weise den Satz auslegt, dafl Gott selbst bzw. Christus nach seiner
gottlichen Natur unsere ewige Gerechtigkeit sei.™

Ohne die Dinge im einzelnen noch weiter vorzufithren, sei zum Ab-
schlufl erwihnt, daf auch die restlichen, unauffilliceren Aussagen der Ur-
form in die andern Entwiirfe aufgenommen wurden. So ist etwa die auf
die Heiligung zielende Bitte der Urform: ,Erfrewe mich, in deiner herlich-
keit vnd heiligkeit . . . Der du mich von sunden erloset hast, leite mich in

™ Fol. 28 £ f
% Fol. 87 v. — Orig.-Fol. 2 v.
" Fol. 91 v. — Orig.-Fol. 6 v.
“ToHolaer,

% Fol.12 v., f.
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deinem licht, . . damit ich . . . in deiner weisheit erleuchdet, verstendig
werde®, in den spiteren Fassungen nach und nach zu langen Erdrterungen
angewachsen.™ Auch die beiden Stellen der Urform, die sich auf die Taufe
bezichen und sich auf die Hand Albrechts (,weil ich in deinen dot ge-
dauffet*) und Funcks (,nach dem Ich . .. bein von deinem bein, durch die
Tauffe vnd den glauben an dich worden bin“) verteilen, kehren in allen
Entwiirfen, teilweise erweitert wieder.*® Endlich fehlt auch die eschatologi-
sche Wendung der Urform: ,vnd in deiner gerechtigkeit, in das leben das
du bist, durch den zeitlichen dot, mit freuden eingehe®, in den andern Fas-
sungen nicht.®

Die obigen Ausfilhrungen mdgen geniigen, um zu zeigen, was an dieser
Stelle gezeigt werden sollte:

1. daR das aufgefundene Manuskript des Herzogs tatsichlich die Ur-
fassung seiner Konfession darstellt;

2. dafB, nachdem diese Urform in die spateren Fassungen vollstindig
cingegangen ist, die um ihre Formulierungen kreisenden Gedanken
die gesicherte quellenkritische Basis und damit cinen unbezweifel-
baren Grundstock des Anteils ausmachen, den der Herzog zu ,sei-
nem® Bekenntnis selbst beigesteuert hat.

.

% Vgl. Druck 1551 fol. 33 v. und 34 v. — 3. Fassung folloor el amnd i ir i s
4. Fassung fol. 22 v. und 25 r. — 5. Fassung fol. 25 r. und 27 r., f. — 6. Fas-
sung fol. 92 v. und 93 v. — 7. Fassung fol. 9r.,f., 11r.,f. und 14r, f.

8 Vol Druck 1551 fol. 31 v. — 3. Fassung fol. 5r. und 7v. — 4. Fassung
fol. 26 r. und 33 r. — 5. Fassung fol. 26 v. und 28 r. — 6. Fassung fol. 92 v. —
7. Fassung fol. 8 v. ‘

88 Vgl Druck 1551 fol. 35v. — 4. Fassung fol. 24v. und 33r. — 5. Fassung
fol. 26 v. und 32v. — 6. Fassung fol. 92 v. — 7. Fassung fol. 8 v.
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Yale and German Theology in the middle
of the nineteenth century

By Roland H. Bainton *

Contact with Germany in the American colonies of the eighteenth century
was confined largely to Pennsylvania since the Quakers there offered an asylum
to Mennonites, Schwenkfelders, Brethren and Herrenhuters. New England was in
touch rather with old England. A New Englander, writing in 1869, declared that
the previous quarter of a century had registered an astounding change. Prior to
1840 German was less known in Boston than Greek. Even the most select schools
for youths and maidens neglected ir. But now, said he, German is taught all the
way from Boston to Omaha. Some educators are saying that it is worth more
than Greek or Latin and some, indeed, that it exceeds both of them put together.
The Ph. D. degree is no longer the mark of the German exile. The change,
said this author, was occasioned in part by a great wave of German immigration.
Milwaukee was more German than American, and St. Louis savored of the
Rhineland. The passage of these immigrants to the Middle West might have
aroused the Fast to an interest in the literature and scholarly treasures of
Germany.!

As a matter of fact, New England had already been aroused to a degree
even earlier. The first center naturally was Boston, because Boston was close to
Harvard, the first American university, and was also a thriving port open to
influences from across the sea. In the teens of the nineteenth century George
Hedge spent four years studying in Germany before completing his course at
Harvard. It was he who furnished the translation of Luther’s Ein feste Burg now
current among our churches.2 Yale’s earliest contact with Germany began rather
by way of books than of boats. Josiah Willard Gibbs, Professor of Sacred

* To Prof. Hermann Doerries, who always places himself so unreservedly at the
service of foreign visitors, this little sketch of American-German relations
among theologians of a century past is presentend as a token of heartfelt esteem.

! Charles H. Brigham, “On the study of German in America®, Christian Examiner,
N.S. VIII (1869), 1—20.

® Sydney E. Ahlstrom in The Harvard Divinity School ed. G. H. Williams
(Boston, 1954), p. 136.
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Languages in the Yale Divinity School, found that his philological studies could
not be pursued apart from the German literature. He mastered the tongue and
in 1827 published in London A Hebrew and English Lexicon of the Old Testa-
ment . . . From the German Works of Gesenius. A pupil of Gibbs and later his
successor, George E. Day, traveled to Germany and in 1844, writing to his
professor from Tibingen, gave an account of an interview with Ewald, lately
dismissed from Gottingen by a reactionary prince:

“[Ewald] is a robust man with a large head, over which his long hair
evenly parted in the middle, falls in rather a careless manner . . . His age,
as he told me of his own accord, is forty, and no one, to look at him, would
ever dream that he had been such a hard student as his works indicate. He
showed me the sheets of the fifth edition of the Hebrew grammar which is
just ready for the binder . . . You would have laughed, I know, to have
heard our conversation. Sometimes it was in German, sometimes in English,
which Professor Ewald speaks in a broken manner, and sometimes in a jumble

of both.

“It is evident that he deeply feels his banishment from Gottingen . . .
At the commencement of the conversation he was inclined to take strong
ground against the divisions into denominations abounding in the United
States . . . But when I explained to him . . . the perfect freedom of our
churches and the manner in which this freedom regulated and restrained its
own evils, it was evident that his sympathies were on our side . . . He frankly
told me at the outset that with Tholudk and Hengstenberg . . . he had no
sympathy. *With Tholuck,” said he, putting his thumb on the end of his litcle
finger, I do not agree so much as this’ As he went on to explain his views,
I could easily believe him. My present effort,” said he, ’is to gain a perfect
comprehension of that in which the religious life of the Hebrews consisted,
and the conclusion to which I have come is that we must all be prophets and
apostles.™

Day went on to say that Ewald defended contemporary inspiration as of
the same quality as that of the Biblical writers and in both instances as not
infallible. Day asked what philosophy was uppermost. “None®, was the answer.
Hegelianism is on the decline. ““You Americans,’ said he, ‘think that becavse we
are ever changing . . . we make no real progress. Rest assured, it is a mistake.
Work has been done which can never be overthrown. Christianity has been
placed on higher ground, and in twenty years it will be completed and scientific
theology forever after go hand in hand with the Scriptures.” Do you not agree
with me,“ commented Day, “that these are dreams in Germany as in America?”

Ewald had been disturbed by reading about “an American clergyman named
Edwards, who was deposed from the ministry lately by an ecclesiastical council
for preaching against some immoralities among his people. The story was so
improbable that I inquired into it more particularly and found that he had got
hold of the troubles and dismissal of President Edwards!!“ [a hundred years
earlier].?

In the very same year in which this letter was written a German Swiss immi-
grant to the United States commenced his career in the field of theological
education in this country. Philip Schaff, more than any other, was to be a

3 Manuscript, Sterling Library Yale University.
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purveyor of German theological scholarship. He had studied at Tiibingen under
Ferdinand Christian Baur, at Halle under Tholuck and at Berlin under Neander.

In 1857 Schaff published in Edinburgh a book entitled Germany, Its Univer-
sities, Theology and Religion. The work was reviewed by a Yale man, Noah
Porter, Professor of Philosophy and later to be President of the College. The
review discloses the enthusiasm for Germany among American scudents even
before the appearance of Schaff’s book. The impulse to study there, said Porter,
had gained strength for the past ten years in geometrical ratio and was becoming
almost a furor. Let it continue, said he. One reason for going is to learn the
language, which does not mean that English should be embellished with phrases
as cumbersome as Teutonic dressing gowns. But the German Janguage must be
learned in order that the Germans may be studied at first hand. They are less
dangerous in that way. The second-hand Germanizing taken from Emerson and
Carlyle is more pernicious than a direct contact with a man like Neander. But
is not their philosophy a congregation of pestilent vapors? To be sure, their
heads are sometimes in the clouds, but that is because they attempt to scale
such elevated peaks. Of course, the Tiibingen School has generated a portentous
smog from a very small fire. Yet we cannot leave German speculation alone. It
has fascinated too many minds. Apart from ideas, one can learn from the Ger-
mans habits of solid, exhaustive study. They despise laziness and revere labor.
With them enthusiasm for study is a passion. And do not refuse to profit from
their sermons because of the candles on the altars.?

One of the students swelling the flow to Germany in the decade which Porter
reviewed was George Park Fisher, later to be the distinguished Professor of
Church History in the Yale Divinity School. We have his diary for the years
1852 to 53 while he was a student under the theological faculty at Halle. Why
he went to Halle, he does not tell, but one may surmise that his reasons were
not too different from those of another American student twenty vyears later,
Francis G. Peabody. He was repelled alike by the arid rationalism of Heidelberg
and the rabid orthodoxy of Leipzig and turned rather to the median position
of Halle. The great figure there was Friedrich August Gottreu Tholudk. Peabody,
when he knodsed at the door of this professor, was still smarting from chagrin
because of his encounter with the rector of the university, who asked about his
father. The young American meant to answer Er lebt nicht mebr; instead he
replied Er lebt noch nicht. Another rebuff was in store when he asked the maid
for Professor Tholudk, and she gave him to understand that he should have said
Oberconsistorialrat. What was his relief when a gentle little man greeted him
cordially in perfect English! Tholudk, said Peabody, was not the most outstanding
preacher in Germany nor the most distinguished scholar. “He was preeminent as
a saint.“®

This was the man into whose circle Fisher was to be received, but let him
unfold the story for himself through the pages of his diary for the years 1852
and 1853. In the month of June he landed at Bremen and disembarked on a
Sunday to the disquiet of his conscience. His eye was at once caught by the
flower pots in the windows of the meanest cottages. For some time he ate bread
and milk from a soup plate because he did not know the word for bowl. Calling
on the American consul, he was amazed to find him marrying couples who had
lived together for years and had as many as eight children but had never been

* The New Englander, 1 (Nov., 1857), p. 83.
® Francis G. Peabody, Reminiscences of Present Day Saints (Boston, 1927), 79-84.
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able to afford the luxury of the law. Before migrating to America, they were
required to fulfill the formalities. The Dom at Bremen had four pastors -— one
Rationalist, one Evangelical, and one in between, etc. “They are on good terms
with each other and preach by turns.”

Arriving on the nineteenth of June at Halle, he visited the famous orphanage
founded by Francke. Dropped into a bookstore. “Saw there a part of Neander’s
library which is in process of being sent to the University of Rochester . . .
Took lodgings with a Frau and a Friulein. The latter spoke English well. The
Germans expect to find Americans either black or copper. When a Professor
from Mercersberg, Pennsylvania, preached in Berlin, a tailor . . . exclaimed, . . .
> Another cheat! Hle is not an American! He is white!™

Professor Roediger is teaching that the speech of Elihu in the book of Job
is not genuine because it anticipates the speech of Jehovah and breaks the
unity of the book. But how does he know Job was made according to his laws
of unity, any more than the plays of Shakespeare?”

The following entrees culled from the diary are given in the original order:

“June 21st, Went to . . . church . . . Listened but did not understand the
sermon, The congregation was not large — the majority were females . . . The
persons present appeared devout and the preacher earnest — though the Lutheran
service appears to me to be but a poor imitation of the Romish . . .

“] went to tea at Professor Tholudk’s . . . He was affable and his lady very
social and kind . . . Spoke of Coleridge and of his beneficent influence in stirring
up young minds . . . With Mrs. Tholuck I talked of Mrs. Stowe’s book /[Uncle
Tom’s Cabin] — of slavery in America, etc. She speaks the English well.

“June 26th, Hupfeld, who is lecturing on Jewish history, holds that the
history in Joshua, etc. was written at a late period — its basis being true, but
its derails poetical and often irreconcilable with each other . . .

“June 27th, A sunny day. As I am writing, a woman is at work with a hoe
in the garden . . . It is said that a man and woman may often be seen together
in the field, the woman digging the holes, while the man drops in the potatoes. ..
Yesterday I had my head shaved and am crowned with a wig — an incon-
venience greater than I ever intend again to submit to, merely for the sake of
beauty . . . My shoemaker and tailor send their bills to ‘the High-born Mr.
Fisher’ German manners!

“June 28th, Last evening talked with the Friulein of German customs . . .
I have been to the Dom Church to hear Professor Erdmann . . . — the singing
by the congregation very impressive — the preacher is the Prof. ord. of Philo-
sophy . . . His enunciation was very distinct, so that I could hear all the German,
but was able to translate not many sentences. From others, however, I derived
a synopsis of the sermon. His introduction was a vindication of the necessity

of Philosophy . . . on the part of theological students . . . In his sermon he
combatted the notion that we mmust sin, as an introduction to 2a higher deve-
lopment — saying that we were not commanded to enter the Red Sea in order

to gain the promised land, but we are already in the Red Sea, and the word
to us is Heraus! (out) . . .

«Tholuck’s manner in the pulpit is enthusiastic (in the good sense of the
word) and at the same time dignified® . . . T am told there is “a party of students
who ‘swear by Tholuck . . . I have heard Rédiger on the passage in Job I know
that my Redeemer liveth, etc. His idea of it is — 9 know that my Vindicator
liveth!*
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“This evening I have been walking with Friulein in the garden. It is a
splendid evening. It is quite light here, these evenings, until 9% o’clodk.

“July 2d, Today . . . I walked from 11 to 1 o’clock with Tholudk. After
some pleasant commonplaces he began on the subjet of which I had spoken to
him — the state of theological parties in Germany — there are 4 principle
parties: 1st, the Symbolic Orthodox who hold that the symbols still express the
exact truth and allow no progress, except in forms of statement. Hengstenberg
is now of this school, also Guericke. (2) The Liberal Orthodox, who hold to a
progress in theology, that the symbols do not express the exact truth; they go
back to the Bible for instruction: Neander, Miiller, Tholuck, Moll, Herzog are
of this class. (3) The Rationalists who hold that all religion is but the develop-
ment of reason — that the Apostles and Christ thought themselves inspired, but
mistook their own thoughts for inspiration. (4) The Pantheistic or Progressive
Rationalists . . . To the 3d belongs the University of Giessen . . .

“Tholudk’s own idea of reason in relation to faith is — that the reason of
the unregenerate is an unsafe and blind guide and that the heart must be regene-
rated that one may be led to a full knowledge of the truth . . .

“[Walked with] a bright, intelligent youth . . . who asked me . . . if the
Americans are not heathens — or how many heathens there are in Massachu-
setts . . .

“July 4th, [Discussed] — Is Samuel I fragmentary? Dined with the Friulein
and some friends from the country — good time — began a letter to sister.

“July 8th, Yesterday went to Leipzic . . . Called on Dr. Fluegel . . . Showed
me his dictionary, which is in the course of preparation.

“[With another student] walked with Professor Hupfeld. Walked several
miles and stopped at a garden where the Prof. treated us to beer and cigars. We
asked him about his view of the inspiration of the Old Testament. He said that
he objected to the term inspiration as mechanical. The whole nation were elevated
by Providence and led to the possession of great religious ideas . . . They are
not infallible and are sometimes inconsistent . . .

“July 14th, Tholuck spoke of his unwillingness to remain during the evening
at Giebenstein, saying ‘A learned man who has a book to write before he dies
cannot lose minutes.® . . . *Leben Sie recht wobl, mein lieber Herr Fisher.

“July 15th, Last evening drank tea at Professor Leo’s. Pleasant garden. Prof’s
remark — *We will speak Lateinische . . .

“July 25th, Last evening . . . Mrs. Tholuck had Uncle Tom’s Cabin in her
hand . . . She read it until after dark, and although the Prof. scolded that she
was so long engaged upon it, for fear it would hurt her eyes, she heard him and
then read on . . .

“July 29th, Mueller, the other day in his lectures on Ethics condemned the
American Temperance laws as likely to lead to a reaction . . .

“August 4th, Monday I called upon Ulrici . . . He says that Hegelianism
is fast going down in Germany . .. Also that the interest in philosophical studies
is declining . . . Thought it not improbable that Philosophy might emigrate
to America.

“August 18th, 1852. Today I returned from Dresden . . . Was saddened to
learn of the death of Friulein. She was somewhat unwell when T left, but able
to come out of her room and bid me adieu; but, alas, how little did I think
it was the last adieu in this world . . . God only knows when I shall be called. ..
I also received . . . the cheering intelligence that my mother and sister are well.
May God keep them and love them! And may he keep me, not only in life, but
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in purity of heart and holiness of walk and conversation. May T be like Jesus,
and through his Grace, be humble, prayerful, sober-minded, industrious, reverent
and anxious to do good, and finally may I be prepared for the rest which remains
for those who love our Lord!

“August 21st, Anecdote of Schleiermacher — Some one spoke to him of the great
audiences of literati, ladies and officers, etc. which listened to his sermons — yes,
he said . . . *The students come to hear the sermon — the ladies to see the
students — and the officers to see the ladies.*

“August 25th, I called on Dr. Robinson. [He thought] Tholude had passed
his day. Miss R. is intellectual and agreeable, but wery plain. The mother is plain
enough also, in the face, but good . . .

“October 10th, Afternoon with Leo . . . He said the American people are
not rubig enough for a wissenschafilich life.

“October 11th, Fabyan called. He wished to ask me what ‘a Revival of Reli-
gion® is! He had . . . an American newspaper giving an account of the Revival
in Brown University in 1846—7! . . .

“November 24th, Went to Leipzig to have a tooth extracted . . . Dr. Weissen-
born —' his German friendliness is very flattering. He says °I shall learn the
English . . . merely and solely to read your essays which may appear in The
Bibliotheca Sacra . . .|

“December 4th, Weissenborn . . . asked me if I wanted to take back a Ger-
man wife. ’Oh yes’ — he spoke of several of his acquaintances, of one who is
determined never to marry, unless she marries an Englishman or an American, but
she has a stiff Bein! alas! — then another who is the best among all his acquain-
tances who are “heiraths-lustig® — at this expression . . . his wife remonstrated.
He described the lameness in Latin.

“December 6th, 1852, Yesterday, Sunday, heard Ahrendts in the N. W.
Kirche . . . Spoke of the heathenism of the last century and of some Christians
who still cling to Goethe and Schiller . . .

“December 8th, Long walk with Tholuds. He was especially talkative and
agreeable — began by asking what was the most difficult Christian virrue to
practise, which he thought to be demuth, humility . . .Spoke of Schleiermacher —
of his commanding person, of his eyes — ’before which one would fear” — of his
habit of ’ausspannung’ (unbending) himself in society and talking of general
subjects; would turn to a Piano in a little party and play a march, and one would
sometimes see tears in his eyes. He mentioned Strauss’ remark on Schleiermacher —
’he pulverized Spinozism and Christianity so finely and mixed them so closely,
that it requires a sharp eye to distinguish them.* Tholuck then spoke with admi-
ration of Schleiermacher’s studying of Jesus Christ and his doctrine, with his
family — The impression of Schleiermacher on him was different than that of
Hegel. Hegel was clumsy in appearance, speech, walk and manner — But he had,
nevertheless, a sort of religious feeling — the feeling that he was the organ of
the Weltgeist . . . He was always pleased to hear the Gospel preached . . . When
Tholudk was called from Berlin to Halle, he passed an evening with Hegel, just

before he was to leave — Hegel touched glasses with him and said, *Pereat das
hallische Rationalismus® — Hegel encouraged his wife to go to Pastor Gessner
with her children, etc. She once asked him to pray in his family. "My prayer,® he
replied, %is Logic.' . . . Gothe, says Tholuck, was a man of the world. Faust

contains deep truth — but Shakespeare is a hundredfold greater than Géthe . . .
Tholuck said there is a revival in Brunswidk, one of the two chief seats of Ra-
tionalism. Weimar is the other . . .
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“December 12, Friday evening, I spent with Professor Miiller . . . We talked
of the Catholic Church — which . . . is now very active in Germany, and consti-
tutes our greatest danger for the future — of the question whether the Catholic
Church discourages or fosters Revolutions — He inquired as to our sects in Massa-
chusetts — said ‘that Hase, who denied the ’Gottheit des Christus’ were hardly

christlich . . . I told them of the Women’s Rights Convention — at which they
were much amused.
“December 17th, I spoke with young Licentiat Miiller on Christmas . . . The

Germans generally felt the utmost astonishment that we have no Christian year
and no Christmas in our church . . .

“January 3d, 1853 . . . T called on Rédiger . . . Spoke of the gratification
which he once had in celebrating Christmas Eve with guests, when his *Selige
Fran' was alive — how once their tree was surmounted with the stars of the
American banner — his description of their mode of celebrating Christmas — sen-
ding packages one after another into the room, with verses or some joke on the
envelope . . .

“January 5th, On Monday, I called on Miller . . . Strauss now lives in
Weimar, has given up Theology and will write a life of Gothe. Schleiermacher’s
*Glaubenslebre’, said the Professor, is the most important of the new books in the
Dogmatik . . .

“Januvary 9th . . . had a walk with Tholuck. He spoke of . . . Chalmer’s
enthusiasm and of his expressing a determination to read Strauss, as Tholuck
assured him that Strauss’ book contained new historical material on Christianity.
’I will get it tomorrow,’ said Chalmers . . . We spoke of prison discipline. Eliza-
beth Fry did not please him . . . She paid too much attention to the nobility and
royal family — meeting in Berlin. Her wish to appoint a Quaker meeting for the
next day. Tholuck’s refusal to give the notice — he felt that it did not become
a Consistorialrat to give such a notice for a Quaker meeting . . . With respect to
Scotland . . . it is no use — Scotland will not change — will have everything as
it was in the days of John Knox . .. Tholuds’s speaking of travelling in Switzer-
land. He would gladly spend his old age there. But there would be a difficulty
in carrying his library over the mountains . . .

“I had a talk with Stimer on Baur and his school. The students in Tiibingen
do not generally follow Baur . . .

“February 1st, Weissenborn told me much of Gesenius. Tholuck was, when
younger, much more of a Pietist than afterward, and he and Gesenius were cool
toward each other. At last, however, they were not unfriendly . . .

“February 21st, Walked with Tholuck . . . Spoke of mystics and mysticism;
of the want of it in America — of the Americans’ curiosity to see great men . . .

“March 29th, T had a talk with Madame Miiller, her husband and family...
I told them of the cost of travelling to America. ‘Herr Gott® — ‘Herr Jesu®!

“March 31st, Called on Tholuck . . . He wrote my note of introduction which
is a very warm commendation. Then he says, ‘Do not let your deutsches Wissen
make you hochmiitig . . . with inniger Liebe, ich scheide won ibnen und wiinsche
ihnen, etc. etc. Then called upon Mrs: Tholuck, her beautiful manners. I told her
that I should tell my mother how kind she had been to me, etc. Goodbye!™ ®

These Yale men, on their return to Germany, formed, together with some
students who had acquired the language from reading, a club with the imposing
title Kaiserthum wvon Hohenzollern-Etwas. The association was apparently a

¢ Manuscript, Divinity School Library, Yale University.
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pure diversion. The members were decorated with pretentious titles poking genial
fun alike at their German teachers and at themselves. Here is the title of George
Park Fisher. (The inclusion of Wrenthem is a reference to his birthplace, a town
of that name in Massachusetts): Seine Durchleuchtigste Kaiserliche Kdonigliche
Apostolische Resplendent-Majestit, Georgius Parkus der 57ste, Kaiser von Hohen-
zollern-Etwas; Konig von Anhalt-Nichts, von Miihlhduser, von Nachweisung;
Erzherzog von Wrentham; Fiirst von Tapferkeit; Uniiberwindlicher Verteidiger
der Freiheit des deutschen Bundes; und so weiter. Wohlgeboren. So! Ei! Was!!

A newspaper was conducted by the group in manuscript. One of the redactors
was Timothy Dwight, later President of Yale, who had studied at Bonn and
Berlin from 1856 to 1858. The paper included a summary of world events.
Under Germany there is this entry for February 1, 1860. “In der heutigen Sitzung
des Abgeordnetenhauses, in welcher das gesammte Staatsministerium anwesend war,
machte der Minister der auswirtigen Angelegenheiten der zungendnacherische
Winkeladvocat, Heinrich Taylor von Blake, folgende Mittheilung:

“Meine Herren! In dem Augenblick, in welchem die hohenzollern-etwas’eshe
Landesvertretung sich versammelt, um ihre Arbeiten, nach kurzer Unterbrechung,
wieder aufzunehmen, gehen in der Ferne verhingnisvolle Ereignisse vor sich.
Der Kaiser Napoleon von Frankreich hat einen eigenhindig geschricbenen Brief
an den Papst geschickt, worin er sagt dafl etwas ein “fait accompli‘ ist. Was fiir
ein Etwas dieses Etwas sein kann ist uns bis jetzt unbekannt, weil die Telegra-
phischen-Depeschen aus Rom vom ersten Februar noch nicht angekommen sind.®

Under the United States there is this entry. The reference is to the Reverend
Joel Hawes of the Congregational Church in Hartford, Connecticut. “Am letzten
Sonntag hielt der vortreffliche Prediger, Herr Dr. Joel Hawes, eine Rede iiber
das Tabakwesen in Neuhafen [New Haven], einer kleinen Stadt in Connecticut,
welchs ungefihr 15 deutsche Meilen von New York liege. Derselbe glaubt dass
die Menschen gar keinen Tabak brauchen sollten, und seine Griinde sind vier:
erstens, das Tabakrauchen usw. ist denjenigen Personen, welche es nicht lieb
haben, unangenehm, — zweitens, es kostet viel Geld, — drittens, ein gewisser
Herr Theophilus Parsons, aus Boston, Massachusetts, starb in seiner Jugendbliithe,
d. h. als er nur drei und sechzig Jahre alt war — bloss desswegen weil er drei
hundert Cigarren am Anfang eines Monats und keine einzige am Ende desselben
Monats in seinem Koffer hatte, — und viertens, der Doctor selbst bemerkte, als
er 1844 in Constantinopel war, dafl die Turken die Gewohnheit viel zu rauchen
aber nicht viel zu denken hatten. Es thut mir wirklich leid — denn der Doctor
ist auch bei Thnen in Hohenzollern-Etwas schr wohl bekannt — Ihnen folgendes
sagen zu miissen. Am Ende seiner Vorlesung oder nach derselben deutete der
Doctor an, dafl er sehr wahrscheinlich nur kurze Zeit noch zu leben hitte. Diess
aber hat er schon einmal in Hartford gesagt und wir hoffen desshalb, er wird so
lange im Leben bleiben dass er es noch einmal in Neuhafen sagen kann.*

The concluding notice under the United States is this: “Neu York 1. Jan.
[1861] Nachmittags. Die Vereinigten-Staaten hangen noch zusammen und bleiben
gesund.“ 7

The Civil War and the disruption of the Union were to occur on the 12th
of April. :

Despite all this persiflage these Americans were devoting their lives to
the cultivation and dissemination of that scholarship which they had acquired
in Germany. Noah Porter translated Kuno Fischer’s History of Modern Philo-

7 Manuscript, Memorabilia Room, Sterling Library, Yale University.
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sophy (1887) and made additions to the translation of Ueberweg’s History of
Philosophy (1892). It is interesting also that Porter’s own epistemology was the
subject of a German dissertation by W. B. Judd, Noah Porter’s Erkenntnislebre
(Jena, 1897). George Edward Day revised the translation of Gustay Friedrich
Oehler, Theology of the Old Testament (1883) and translated J. J. van Oosterzee,
The Epistle of Paul to Titus, from the German (1869). Timothy Dwight wrote
prefaces and supplementary notes to several volumes of Heinrich A. W. Meyer’s
Biblical commentaries, and George Park Fisher, if he did not translate, yet
devoted his entire career to the exemplification of that deutsches Wissen which
Tholuck hoped would not make him too hochmiitig.

What these American students carried away from their years in Germany
is nostalgically described by Newman Smyth, pastor of Center Church in New
Haven and for many years member of the Yale Corporation.

“The memory of Tholuck, he wrote, “is like a benediction. He was one
of the most learned, acutely critical, comprehensively informed, and at the same
time the simplest and most spiritual of the evangelical teachers and preachers
in Germany. To those students who came under his personal influence he gave
himself freely, fully, with a childlike simplicity in his impartation of his learning
such as I have hardly known in any one else. In his preaching he was the simple
evangelist, but his was the simplicity of wisdom, and when he preached the
students flocked to hear him. In his personal conversations with students whom
he took under his special guidance, he was the keen questioner and a most stimu-
lating conversationalist. He would be sure to send one bads to his studies with
a fresh eagerness in the pursuit of truth. And his humility was deep as his faith
was high and his knowledge comprehensive. It was a favorite habit of his to
ask some student to take his customary walk with him, and suddenly, in the
midst perhaps of ordinary conversation, to surprise him with some difficult
philosophical or other question. Afterward the student could guess at the pro-
fessor’s estimate of his reply by whether or not he soon received another invi-
tation to walk with him. I think that this was perhaps a deliberate method of
his in picking out men to whom he might devote himself, and whom he might
train for the future work of evangelical thought and life for Germany. There
were many anecdotes of such questionings in these walks with Tholuck. Once,
I was told, he suddenly stopped, as was his wont, and threw this question out
at the student walking with him: *Why did not the Almighty strike the devil
dead? The youth immediately replied: ‘Because, I suppose, he wanted to see
how the creature would develop.*

“Tholuck took always a special interest in the American students who came
to Halle . . . A Christmas eve in his study, where he had gathered the little
company of us American students, remains to this day one of the happiest
recollections of a lifetime. Never before or since have I so felt the simplicity
of true wisdom. He spoke so simply that a little child might have understood
every word he said, and yet we knew and felt that behind it all was the
knowledge of a great scholar. And the unconscious humility of it! He was ralking
to us students, and yet he spoke as a litcle child. So I think Jesus must often
have taught his disciples. Tholudk said to us then: °I have but one passion; it
is Christ, only Christ!* He gave to each of us some simple Christmas gift, and
then sent us away with his blessing.“ 8

® Recollections and Reflections (New York, 1926), pp. 89-90.
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Neutestamentliche Studien fiir Rudolf Bultmann zu seinem
siebzigsten Geburtstag am 20. August 1954 (— Beihefte zur Zeitschr. fiir die
neutestamentl. Wissensch. 21.) Berlin (Topelmann) 1954. (VI), 304 S., 1 Abb.
DM 30.—.

Wiren doch alle Festschriften so sinnwvoll, gehaltvoll und erfreulich wie diese,
die Walther Eltester zu Rudolf Bultmanns siebzigsten Geburtstag herausgebracht
hat! Unter den sechsundzwanzig Beitrigen von Fachgenossen und Schiilern befindet
sich kaum eine der an solcher Stelle iiblichen Nieten. Der ganze Band wirkt wie
ein stattlicher Jahrgang der ZN'W und ist in seinem niichternen, sachlichen und
ernsten Charakter eine angemessene und wiirdige Ehrung des groflen theologischen
Gelehrten. Im folgenden sollen alle Beitrige der Reihe nach genannt, aber nur
die den Kirchenhistoriker stirker angehenden etwas niher gekennzeichnet werden.

1. Zur Methode der neutestamentlichen Arbeit: N. A. D ah |, ,Formgeschicht-
liche Beobachtungen zur Christusverkiindigung in der Gemeindepredigt® stellt
christologische Schemata in den neutestamentlichen Briefen zusammen, von denen
man annehmen darf, daf sie ihren urspriinglichen ,Sitz im Leben® innerhalb der
Gemeindepredigt gehabt haben. Der Unterschied zwischen dem gepredigten und
dem brieflichen Wort diirfte nach Meinung des Verf.s ,kaum allzu groff gewesen
sein®. Beherzigenswert ist jedenfalls die zeitgemifle Mahnung, es sei auch im ge-
hobenen Stil feierlicher Aussagen ,nicht alles kerygmatisch, nicht alles liturgisch,
und nicht tiberall darf man von Glaubensbekenntnissen reden®. Stirker grundsitz-
lich und wissenschaftsgeschichtlich orientiert sind die Beitrige von T. W.Manson,
»Preaching and Exegesis“, Paul S. Minear, ,Christian Eschatology and Historical
Methodology® und Amos N. Wilder, ,Biblical Hermeneutic and American
Scholarship®.

2. Zur Vorgeschichte und Umwelt des N. T.s: Oscar Cullmann, ,Die neu-
entdeckten Qumrantexte und das Judenchristentum der Pseudoklementinen® sicht
in den (essenischen) Hohlentexten mit Recht eine Bestitigung seiner schon frither
verfochtenen These iiber die geistesgeschichtliche Stellung der Pseudoklementinen.
Er weist die durchgingige Verwandtschaft nach, die sich in den jiingeren Schichten
noch verstirkt und stirker ist als die Bezichung zwischen den Essenern und dem
Urchristentum. Die Erklirung dieser auffilligen Tatsache mochte er darin finden,
daf die Reste der Essener im Ostjordanland nach dem Jahre 70 mit den Juden-
christen verschmolzen seien. Kendrick Grobel sammelt und bespricht die Belege
fiir ,2@ue as ‘Self, Person® in the Septuagint®, Otto Michel die Nachrichten
iiber ,Spitjiidisches Prophetentum®. Heinrich.Schlier, ,Das Denken der friih-
christlichen Gnosis® bietet eine eingehende Interpretation des ,kiinstlichen Mythos®
der frithen Gnosis bei den Simonianern und bei Satornil und erginzt sie anmer-
kungsweise durch gewisse moderne Parallelen, besonders Schelers Vorstellung eines
a»werdenden Gottes®.

3. Zu den Evangelien: Giinther Bornk amm, ,Das Doppelgebot der Liebe®
versteht dessen verschiedene Fassungen bei Mk, Mt, Lk als Stufen der Entwicklung
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und bestimmter Auslegung — ein in aller Knappheit héchst lehrreicher Beitrag
zum theologischen Verstindnis der Synoptiker in ihrer historischen Eigenart. Henri
Clavier, ,[érpos xai mérpa“ gibt eine Ubersicht iiber die Deutungsgeschichte
und eine betont antipipstliche eigene Deutung des Herrenworts Mt. 16, 18, in
deren Zentrum das geistreich erdrterte Problem des Wortspiels steht. Das Felsen-
Pridikat soll in beinahe ironischer Verheiffung den Charakter und die bedeutende
Rolle kennzeichnen, die der Bekenner Petrus noch nicht hat, aber gewinnen
wird(?). Erich Dinkler, ,Jesu Wort vom Kreuztragen®, bemiiht sich in Fort-
fithrung seiner fritheren Untersuchungen um eine Unterscheidung des Kreuzes
Christi von dem &lteren signum crucis, das wahrscheinlich von Anfang an mit
der ,Versiegelung® der christlichen Taufe verbunden war. Von hier aus erschliefit
er hypothetisch Form und Sinn des urspriinglichen Jesuswortes vom Kreuztragen.
Ein reiches religionsgeschichtlich und archiologisches Material unterstiitzt die be-
hutsamen Ausfithrungen. Ernst Fuchs, ,Die vollkommene Gewiflheit* bietet
einen Beitrag ,zur Auslegung von Matthius 5, 48, Frederick C. Grant eine
kritische Besinnung zum Problem der ,Authenticity of Jesus’ Sayings®, Raffael
Gyllenberg kurze, programmatische Bemerkungen iiber ,die Anfinge der
johanneischen Tradition® und die Entstehung der Urgemeinde. Philippe H. Me -
noud, “Remarques sur les textes de I’ascension dans Luc-Actes,“ verteidigt im
Anschlul an Lake und Sahlin erneut die These vom urspriinglichen Anschluf} des
Himmelfahrtsberichts Act. 1,6 an Luk. 24,49, Paul Schubert, “The structure
and Significance of Luke 24“ zeigt sehr schén und m. E. iiberzeugend, wie dies
Kapitel und das ganze Werk des Lukas unter dem Gesichtspunkt des Schrift-
beweises, d. h. der erfiillten Weissagung, gestaltet ist. Damit verbindet er eine
glinzende Charakteristik von Lukas als Theologen und Historiker.

Zur Apostelgeschichte und zu den Briefen: H. v. Campenhausen, ,Ein
Witz des Apostels Paulus und die Anfinge des christlichen Humors®, bespricht
Gal. 5,12 und skizziert anschlieflend die Entwicklung des Witzes in der altkirch-
lichen Literatur. Hans Conzelmann, ,Was von Anfang war®, zeigt die
inneren Verschiebungen in der Eschatologie und Kirchlichkeit des I. Johannes-
briefes im Verhiltnis zum Evangelium und versteht ihn geistreich als einen
»johanneischen Pastoralbrief. Unabhingig von der literarkritischen Frage sind
die gedringten Ausfithrungen, die auch Paulus, Lukas und andere Autoren ver-
gleichsweise heranziehen, ein m. E. beachtlicher, echt historischer Versuch der
Deutung und Gliederung der urchristlichen Entwicklung. Walther Eltesters
grofler Aufsatz iiber ,,Gott und Natur in der Areopagrede® klirt mit umfassender
Literaturkenntnis und viel neuem Material die geistesgeschichtlichen Hintergriinde
dieses klassischen Stiicks friihchristlicher Missionspredigt. Sie sind vor allem im
Judentum der Diaspora zu suchen, in dem sich der alttestamentliche Schépfungs-
glaube ganz dhnlich wie spiter in der Kirche mit der griechisch-popularphilo-
sophischen , Weltfrémmigkeit verbunden hat. In der Ablehnung der ,geschiche-
lichen* Deutung des Verses 26 bekommt Dibelius gegen Pohlenz u. a. wohl end-
giiltig Recht. Erich Fascher, ,Theologische Beobachtungen zu 8e1“, behandelt
ausfiihrlich einen Grundbegriff der jidischen und urchristlichen apokalyptischen
Theologie. Joachim Jeremias, ,Die missionarische Aufgabe in der Mischehe®,
zeigt mit Hilfe sowohl jiudisch- wie heidnisch-hellenistischer Parallelen schlagend,
dafl das 7/ oidas el 1. Kor. 7, 16 mit ,vielleicht® zu iibersetzen und danach neu
zu interpretieren ist. Ernst Kdsemann bezieht I. Tim. 6,11—16 mit seinen
vorgegebenen, formelhaften Wendungen mit Recht auf die Berufung ins Amt, nicht
auf die Taufe und bezeichnet das Stiick danach etwas kithn als das erste uns
erhaltene ,Formular einer neutestamentlichen Ordinationsparinese®. G. D. Kil-
patrick bietet eine lexikographische Untersuchung zu ,Gal. 2, 14 dodomodobow™.
Werner Georg K iimmels umfangreicher Aufsatz iiber ,Verlobung und Heirat
bei Paulus (I. Cor. 7,36—38)%, widerlegt in ebenso iibersichtlicher wie umfassender
Auseinandersetzung mit der ausgedehnten Literatur m. E. iiberzeugend die Aus-
legung des Stiickes auf einen Vater oder Vormund der , Jungfrau®, verwirft aber
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auch die Gegenthese, wonach hier von ,geistlichen Verlobnissen® die Rede sei,
und bezieht den Text vielmehr auf christliche Brautleute. Die Antwort, die Paulus
gibt, wird verstindlich, wenn man erfihrt, daff nach jiidischem Recht die Ver-
lobung ebenso rechtsverbindliche und dauernde Wirkungen hatte wie die Heirat
selbst. Diese Erklirung wiirde in der Tat alle bisherigen Schwierigkeiten aus dem
Wege riumen; es bleibt nur seltsam, dafl Paulus auch in einem solchen Fall von
ciner Rechtsanschauung ausgegangen sein sollte, die, wie auch K. zugibt, den
Adressaten ginzlich fremd gewesen sein mufl. B. Reicke, ,Die Gnosis der
Minner nach I Ptr 3,7 gibt eine genaue sprachliche und sachliche Erklirung
dieses die Gnosis praktisch wendenden Textes.

Heidelberg H. v. Campenhansen

Felix Flickiger: Geschichte des Naturrechts. Erster Band:
Altertum und Frithmittelalter. Zollikon-Ziirich (Evangelischer Verlag) 1954.
475 S. DM. 26.40.

Das vorliegende Werk bildet den ersten Teil einer auf drei Binde berech-
neten Gesamtdarstellung der Geschichte des Naturrechts von den Anfingen bis zur
Gegenwart. Es setzt bei dem Sakralrecht der homerischen Zeit ein und verfolgt
die Entwicklung des Naturrechts bis zu Thomas von Aquin.

Der Versuch einer derart umfassenden Untersuchung mufl zunichst einiger
Skepsis begegnen: Die Fiille der Quellen und der bereits vorliegenden Einzel-
studien berechtigt zu der Befiirchtung, daf} eine Gesamtdarstellung von der Se-
lundirliteratur abhingig bleiben miisse und kaum mehr als eine Kompilation der
bereits erarbeiteten Ergebnisse zu bieten vermdge. Dall auch eine solche Zusam-
menstellung wertvolle Dienste leisten konnte, wiirde die Beschrinkung ihrer wvis-
senschaftlichen Qualitit nicht aufheben.

Schon die Lektiire der ersten Abschnitte des vorliegenden Bandes entkraftet
solche Bedenken. Die Darstellung beginnt mit den sairalen Rechtsformen und
geht den mit den Begriffen ,, Themis® und ,Dike* verbundenen Rechtsanschau-
ungen der altgriechischen Zeit nach. Der Verfasser begniigt sich nicht damit, die
Summe der zahlreichen und bis in die neueste Zeit reichenden Studien iiber Themis
und Dike zu ziehen: er lifit die Quellen selbst zu Wort kommen und erschliefit
sie — bei aller Anlehnung an die Untersuchung Victor Ehrenbergs (Die Rechts-
idee im frithen Griechentum, 1921) — in durchaus eigenstindiger, behutsam ein-
fithlender Interpretation. Und da die Darstellung einerseits der Versuchung ent-
geht, die Texte unter modernen philosophischen Kategorien zu befragen, — da
sie andererseits auf detaillierte philologische Auseinandersetzungen verzichten mufl
und darf, entsteht cin ebenso zuverlissiges wie lebendiges Bild altgriechischen
Rechtsdenkens.

Diese Zuverlissigkeit und Sorgfalt in der Auswertung der Quellen zeichnen
auch den weiteren Gang der Untersuchung aus. Sie verfolgt zunichst die Entwick-
lung des nichtchristlichen Naturrechts von seiner Entstehung bei den Sophisten
iiber die Lehren Platons und Aristoteles’ und iiber die Stoa zum Neuplatonismus
und zum romischen Recht. Das geschieht mit ungewdhnlich ausgeglichener Intensitat.
Die Darstellung wird Schritt fiir Schritt mit den Texten belegt, und wenn sie
sich auch — wie etwa bei dem Kapitel iiber das romische Recht — in der Auswahl
der Belegstellen neverer Monographien bedient hat, so bezeugt sie doch auf jeder
Seite durch ihre sichere Sachkunde die Vertrautheit mit dem Gesamtwerk der
zitierten Autoren. Nur als Beispiel sei auf den Platon gewidmeten Abschnitt ver-
wiesen, der nicht nur die bekannten Unterschiede der im Staat® und in den ,Ge-
setzen® ausgesprochenen Auffassungen beriidksichtigt, sondern auch Nuancen der
fritheren Schriften.

Die Darstellung des christlichen Naturrechts beginnt mit dem »Naturrecht des
Urstandes®, mit den Lehren der Kirchenviter, schildert die Ubernahme stoischen

Ztschr, fir K.-G. LXVL 7
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und neuplatonischen Gedankengutes bei Ambrosius und Augustinus und verfolgt
die Weiterentwidklung des Naturrechtsgedankens in der Theologie des frithen
Mittelalters; sie schliefit mit Thomas von Aquin (der mit der Uberschrift wenig
gliicklich noch als zum ,Frithmittelalter® gehorig bezeichnet wird). Die souverine
Kenntnis der Quellen ist bei den #lteren Kirchenvitern besonders eindriicklich;
hier geht die Untersuchung wesentlich iiber die — soweit ersichtlich — bisher vor-
liegenden Einzelstudien hinaus und hebt schirfer als sie die urspriingliche christ-
liche Naturrechtslehre ins Bewufitsein: die in der offenbarungsgeschichtlichen Denk-
weise ruhende Lehre, dafl die urstindliche und integre Natur, auf die das Natur-
gesetz sich bezieht, die durch den Siindenfall verlorene, in Christus erneuerte
Natur ist. ,Die nach dem Willen Gottes geschaffene Ordnung der Natur, welche
durch die Siinde verschiittet war, wird in Gesetz und Evangelium kundgetan und
in Christus wiederhergestellt® (288). Das ist die innerchristliche Alternative zu
der von Thomas von Aquin auf ihren Hohepunkt gefiihrrten Logosspekulation:
»Der Mensch erkennt das Gute als das Gesetz seiner rationalen Menschennatur,
die das Abbild der ratio divina ist® (452). Auch dieser thomistischen Sicht wird
Flidkiger gerecht. Er zeichnet ihre Fundamente in einer ebenso konzisen wie aus-
gewogenen Zusammenfassung der Seinslehre des Aquinaten nach und vermittelt
damit einen Eindruck von der Tiefe und Gesdqlc;sserﬁ':eit seines Denkens.

Es wire nicht sinnvoll, den Inhalt des vorliegenden Werkes, das von zwei
Jahrtausenden Ideengeschichte handelt, hier genauer referieren zu wollen. In der
dadurch bedingten Allgemeinheit aber muff der formalen Inhaltsangabe die Wiir-
digung eines besonderen Verdienstes angefiigt werden, das sich der Verfasser mit
seiner Darstellung erworben hat. Der zusammenfassende und doch im Detail zu-
verldssige Uberblick erlaubt in hoherem Mafe als die Einzeluntersuchung, die
groflen Zusammenhinge und Verbindungslinien in der Entwicklung des Natur-
rechtsgedankens zu verfolgen. Und damit zugleich zeichnen sich die Grundelemente
dieser Entwidklung schirfer ab. Das aber ist die unmittelbare Voraussetzung einer
systematischen Auswertung der Historie, dafl sie als Arsenal prinzipieller Moglich-
keiten, ein immer von neuem aufgegebenes Problem zu bewiltigen, iiberschaubar
wird. In dieser Hinsicht mag als ein Vorteil der vorliegenden Arbeit registriert
werden, was zunichst als Mangel erscheinen konnte: dafl der Verfasser selbst nur
in sehr zuriidkhaltender Weise cine systematische Einordnung der Naturrechts-
lehren andeutet, daf er — anders formuliert — von einer sehr weit gefafiten
Fragestellung ausgeht und deshalb auch prinzipielle Gesichtspunkte nur sehr spar-
sam heryorhebt. Das erschwert die Orientierung, aber es hat zugleich jede ein-
seitig akzentuierende Auswahl des vorgelegten Materials gehindert.

Ein — gewi} sehr anspruchsvoller — Wunsch wird freilich durch das Werk
Fliickigers weithin nicht erfiillt, sondern in seinem Recht nur bestitigt. Eine reine
Ideengeschichte, wie sie hier vorliegt, fithrt immer auf die Frage nach dén Griin-
den, die den Weg einer Idee durch die Zeit bestimmt haben mdgen. Und so gewifl
die politische und die wirtschaftliche Geschichte den Gang der Geistesgeschichte
nicht ,erkldren konnen, so gewifl ist aus der immanenten Dynamik geistes-
geschichtlicher Bewegungen nicht mehr als eine Teileinsicht in ihren Ablauf zu
gewinnen. Soll die Geschichte ‘des Naturrechts fiir unsere Zeit fruchtbar gemacht
werden, so ist es geboten, sie auf dem Hintergrund der allgemeinen politischen
und sozialen Geschichte zu sehen: denn erst aus der Konfrontation des Menschen
mit seiner Welt kann die besondere Weise verstindlich werden, in der er sich
jeweils einer der Grundfragen seines Daseins stellt.

Bonn G. Stratenwerth

S L
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Texte zur Geschichte der Taufe, besonders der Kindertaufe in der
Alten Kirche, ausgewihlt durch Dr. Heinz K raft (= Kleine Texte fiir
Vorlesungen und Ubungen 174) Berlin (de Gruyter) 1953. 40 S., brosch.,
DM 3.80.

Aus der Uberfiille der altchristlichen Tauftexte wird hier eine Auswahl ge-
troffen, vorwiegend unter dem Gesichtspunkt des Alters der Téuflinge. Damit will
diese Auswahl der immer noch lebhaft und bisher ohne allgemein iiberzeugendes
Ergebnis gefiihrten Diskussion iiber die Kindertaufe in der frithen Kirche dienen.
Bewufit méchte sie jeden suggestiven Zwang vermeiden und zieht darum auch
solche Texte heran, die mit der Bestimmung des Alters der Tauflinge nur entfernt
oder indirekt verbunden sind. Zeitlich reichen die Zeugnisse bis ins 5. Jahrhundert
hinein; eine einzige Inschrift (S. 38, 7) gehbrt dem Ende des 6. Jahrhunderts an.

Die Problematik einer soldien Auswahl wird einigermaflen ausgeglichen durch
die Angaben der Fundstellen in den mafigebenden Ausgaben der Kirchenviter, wo-
durch dem Benutzer die unerliflliche Heranziehung des jeweiligen Kontextes er-
leichtert wird, und durch die Literaturangaben, die dem Interessenten helfen, den
Stand der Diskussion zu erfahren.

Die Inhaltsiibersicht (S. 4) erweckt den Eindruck, als ob die Zeugnisse in chro-
nologischer Reihenfolge aufgefiihrt seien und dadurch vielleicht eine gewisse Ent-
widslungslinie vorzeichnen mochten. Eine Durchsicht der Texte selbst 1aflt aber
nicht ohne weiteres eine Entwicklung erkennen, zumal Zeugnisse des Ostens und
des Westens, die sich in der Begriindung oder Ablehnung der Kindertaufe oft sehr
voneinander abheben, in bunter Reihe miteinander abwechseln. Zur Chronologie
der Zeugnisse, die beabsichtigr erscheint, ist allerdings einiges zu bemerken:

Nach den Untersuchungen von E. Peterson (RivAc 1952, 37—68) mufl sich
wohl die Didache ihres bisher unbestrittenen Vorzuges begeben, an der Spitze der
altchristlichen Literatur zu figurieren; hier stinde sie daher richtiger unter Nr. 15:
Kirchenordnungen, Pseudoclementinische Homilien (Nr. 4) und Thomasakten
(Nr. 9) stehen eigenartigerweise schon vor Irendus (Nr. 10). Die Kirchenordnungen
(Nr. 15) sind offensichtlich nur wegen der sog. Agypt. KO an Hippolyt (Nr. 14)
angeschlossen; ihnen folgen, vielleicht wegen thres Sammelcharakters, die Synodal-
beschliisse (Nr. 16) von 306/12 bis 416, die hier zeitlich verfritht erscheinen. Fiir
die Hierakiten (Nr. 17) hitte man statt (Augustin) besser dessen Quelle: Epipha-
nius, Anakephalaiosis 67 angegeben. Das Chrysostomuszitat bei Augustinus (5. 31)
steht ohne Nummer. Die Confessiones wurden zwischen 397 und 400 nieder-
geschrieben; die beiden daraus berichteten Ereignisse (Nr. 30) liegen aber etwa
360 und 375. Trotzdem folgen sie hier erst auf die Peregrinatio Aetheriae (Nr. 20),
die 415—418 zu datieren ist. Nr. 28, ein 385 geschriebener Papstbrief, liefie sich
nach dem Vorbild von Nr. 15 und 16 wohl besser mit Nr. 31 verbinden. Bei
Nr. 3; 7; 14; 18; 20; 21; 22; 28; 29 und 32 stimmen die Bezeichnungen im Inhalt
(S. 4) nicht exake iiberein mit den Uberschriften im Text. S. 36 Z. 5 v. u. muf}
es heiffen: 521 f. oder 522 statt 52 f.

Wiinschenswert wire die Aufnahme einiger wichtiger Texte Augustins als
Zeugnisse fiir die kirchliche Praxis der Kindertaufe, wie etwa: De natura et ori-
gine animae I 10, 12 (CSEL 60, 312) und III 9, 12 (CSEL 60, 370); dafiir hdtten
Texte wie Nr. 1; 2; 7; 14 entfallen kénnen, auch Nr. 29, wo ,infantes® bekannt-
lich nicht ,Kinder® bezeichnet, sondern ,Neugetaufte®.

Die Verweise auf Délger (S. 35—8) geben dem Anfinger die Moglichkeir, wenig-
stens' fiir die Erklirung der Inschriften sogleich eine solide Ausgangsbasis zu ge-
winnen. Bei den anderen Stiicken fithrt das jeweilige Teilproblem fast unmittelbar
iiber den Rahmen der Sammlung hinaus; aber nur aus der Einfithrung in diese
Teilprobleme kann den Seminarteilnehmern ein Einblick in die Schwierigkeiten
der Materie und in die Methode zu ihrer wissenschaftlichen Bewiiltigung vermittelt '
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werden. Je hidufiger dieses Bindchen zum Ausgangspunke fiir die erneute In-
angriffnahme solcher Teilfragen genommen wiirde, desto eher diirfre sich aufgrund
der breiten Basis der Interessierten ein Fortschritt in der Klirung des Gesamt-
problems erhoffen lassen. Leider wird sich der verhiltnismifig hohe Kaufpreis
ungiinstig auswirken miissen auf die Verbreitung und Handhabung des Hefres
unter den Studierenden.

Bonn E. Stommel

Bernhard Lohse: Das Passafest der Quartadecimaner
(= Beitr. z. Ford. christl. Theologie, 2. Reihe, 54. Bd.), Giitersloh (Bertels-
mann) 1953. 148 S, kt.,, DM 14.—,

Lohse untersucht Uberlieferung, Bedeutung und Geschichte der quartodecima-
nischen — L. sagt richtiger quartadecimanischen — Passafeier und kommt zu den
folgenden Hauptergebnissen:

Die Bestimmung des liturgischen Ortes wird durch Abgrenzung gegen das Passa
der Juden gewonnen. Wie dieses beginnt die Feier der Qu. am 15. Nisan, d. h. am
zum 15. geh6renden Abend des 14. Nisan; wie bei den Juden wird Exodus 12 ver-
lesen und ausgelegt. Aber anders als bei den Juden gibt es kein Passamahl; an
seiner Stelle steht ein gemeinsames ,Fasten®, das stellvertretend fiir dic Juden
stattfindet, und steht ferner die gemeinsame Erwartung der Parusic des Herrn in
der Passanacht. Um 3 Uhr beschlieflen Agape und Eucharistie die Feier. Besonders
wichtig ist Lohses Erkenntnis, daff das Fasten nicht zur Erinnerung an Jesu Tod
begangen wurde, sondern dafl vielmehr Bezichungen zum letzten Mahl bestehen.
Dafiir ist nicht nur die Tatsache zu nennen, dafi die Qu. ihr Fest mit diesem
letzten Mahl des Herrn begriinden, sondern vor allem ist hervorzuheben, dafl
Passafasten und Parusieerwartung zu , Jesu Entsagungsgeliibde® (Mc 14, 25 parr)
in Beziehung zu setzen sind. '

Von dieser Feier meint Lohse nun, sie sei ,nichts anderes als die Passafeier
der Urgemeinde®. Zur Begriindung dient ihm die Uberlegung, ,nur dort, o man
tiglich mit den ’irrenden Briidern aus dem Volke® verkehrte und sah, wie sie ihr
Passa in Frohlichkeit begingen®, habe die Sitte aufkommen kénnen, am Passaabend
stellvertretend fiir sie zu fasten. Darum miisse dieses stellvertretende Fasten aus
christlichen Kreisen in Paldstina stammen.

Dagegen ist zweierlei einzuwenden: Zunichst, dal dieser Schluf auf die pali-
stinensische Herkunft und auf die Urgemeinde alles andere als zwingend ist. Man
brauchte diesen Einwand indes nicht zu machen — so belangvoll ist er an sich
nicht —, wenn er nicht in engem Zusammenhang mit einem wichtigeren stiinde,
der den Inhalt des Festes betrifft. Als solchen nennt L. in erster Linie das stell-
vertretende Fasten fiir die Juden, und das ist nicht wahrscheinlich. Diese Begriin-
dung mag wohl im 3. oder 2. Jahrhundert genannt worden sein. Aber von Anfang
an wird sich.die Gemeinde in der Nacht, in der sie die Parusie des Herrn er-
wartete, kaum zu einem andern Zweds versammelt haben als eben dem, zu fasten
und zu wachen, d. h. bereit zu sein. Hier hitte L. die von ihm richtig erkannte
aber niche ausgefiihrte eschatologische Bedeutung dieses Fastens stirker in den
Vordergrund stellen miissen. .

Lohses Arbeit zeichnet sich durch musterhafte Klarheit und grofen Scharfsinn
aus. Selbst wer den bisweilen weit vorgetriebenen Lésungsversuchen nicht ganz
folgen wollte, miiite doch zugeben, dafl Lohse in dem noch nie ganz entwirrten
Fragenkomplex endgiiltig Ordnung geschaffen hat.

Heidelberg H.Krafl
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A Allan McArthur: The Evolution of the Christian Year.
London (SCM Press) 1953, 192 S., geb., sh 15/—.

Der Verfasser untersucht die Entstehung des Kirchenjahres mit seinen Haupt-
festen. Er verfolgt dabei ein praktisches Ziel; mit seinem Buch sucht er den be-
sonderen Bediirfnissen der Kirche von Schottland zu dienen, der Kirche also, die
in der Reformation das Kirchenjahr ginzlich abgeschafft hatte und heute bestrebt
ist, es wieder zum Leben zu erwecken. Dementsprechend priift er die Kirchenfeste,
ob ,zentrale Entwicklungen oder Verirrungen® zu ihnen gefiihrt haben. Die ins
Einzelne gehenden Untersuchungen sollen den historischen Beweis fiir die Legi-
timitat der jeweiligen Feier fithren. Das ist von den grofien Herrenfesten mit ihrer
heilsgeschichtlichen Bedeutung gesagt; von den iibrigen Kirchenfesten wird nur
Trinitatis erwihnt und mit knappen Worten, wenn auch guten Griinden, abgelehnt.

Im Anfangskapitel wird der Sonntag als Grundlage des Kirchenjahres betrach-
tet. Die aufgeworfenen Fragen gehen in erster Linie auf den Gegensatz zwischen
dem Herren-(Auferstehungs-)tag und dem Sabbat ein; dieser Gegensatz war an-
finglich vorhanden und wurde spiter erweicht durch die Tendenz, den Sabbat
zum liturgischen Tag zu machen. Die Moglichkeit von Bezichungen zum heid-
nischen Sonnentag wird abgelehnt, aber kaum erértert; das ist in Anbetracht der
gestellten Aufgabe gerechtfertigt. Hingegen vermifit man, angesichts der Bestre-
bung, in mdglichst friihe Zeit vorzustoflen, den Hinweis auf die Bedeutung des
Tages fiir die eschatologische Erwartung der iltesten Christenheit.

Vom Sonntag aus werden Weihnachten, Ostern und Pfingsten untersucht. Dabei
ergibt sich: Etwa zu Beginn des 3. Jahrhunderts umfafit das Kirchenjahr Epipha-
nias, Passa und Pfingsten. Jedes dieser Feste ist komplexer Natur; in ihm sind
die verschiedenen Motive vereinigt, in die das Fest im Lauf des 4. Jahrhunderts
wieder zerfillt, Epiphanias in das weihnachtliche Geburtsfest und das verschieden
gedeutete Epiphanienfest, Passa in Karfreitag und Ostern, Pfingsten in Himmel-
fahrt und das eigentliche Pfingstfest. Der komplexe Charakter sei fiir Epiphanias
bereits um die Wende zum zweiten Jahrhundert zu erkennen, fiir die beiden ande-
den Feste ca. 100 Jahre spiter. Das Gebiet von Konstantinopel bis Jerusalem habe
bei der Entwicklung dieser Feste wie auch bei der Entstehung des Kirchenjahres
als Ganzen besondere Bedeutung; es sei der ,Mutterboden der liturgischen Ent-
widklung®.

Dic Grundkonzeption besticht durch ihre Einfachheit. Thr zulieb bleiben aller-
dings manche Gesichtspunkte aufler Acht und werden gelegentlich recht gewagte
Schliisse gezogen. Die deutschsprachige Literatur und die iiblichen Kirchenvirter-
ausgaben scheinen dem Verfasser unzuginglich gewesen zu sein. Doch fallen diese
Einwinde nicht allzusehr ins Gewicht. Wenn man den praktischen Zweck im Auge
behilt, fiir den das Buch geschrieben ist, so freut man sich besonders tiber die
lebendige Schreibweise, den klaren Aufbau und die Ubersichtlichkeit, mit der die
oft recht komplizierten Sachverhalte erdreert sind. Die Untersuchungen sind grofien
Teils selbstindig gefithrt und haben betrichtlichen Wert; die Auseinandersetzung
mit ihnen ist lohnend.

Heidelberg H. Kraft

Ernest Honigmann: Patristic Studies (= Studi e testi 173) Citta
del Vaticano (Biblioteca Apostolica Vaticana) 1953. VII, 254 S.

In diesem Bande der Studi e testi legt Honigmann eine Sammlung von fiinf-
undzwanzig chronologisch angeordneten Studien verschiedenen Umfangs iiber Per-
sonen, Orte und Literatur aus der alten Kirchengeschichte vor, die er im Hinblick
auf eine Neuausgabe des ,Oriens Christianus® des Michel Le Quien (Paris 1740)
unternommen hat. Daraus ergibt sich, da die ,Studien® die &stliche Reichshalfte
betreffen. Sie umfassen den Zeitraum von 314 bis 620, schon das ist angesichts der
fortschreitenden Spezialisierung in der Patristik eine groflartige Leistung. Mit be-



310 Literarische Berichte und Anzeigen

wunderungswiirdiger Beherrschung von Quellen und Literatur ist zusammengetra-
gen, was immer zur Bereicherung der Kenntnisse der einzelnen Stichworte dienlich
ist. Die Anmerkungen mit den unzihligen Stellenangaben sind erfreulich lesbar
bei fast vollstindigem Verzicht auf Riickverweise und trotz grofier Genauigkeit.
Angenchm empfindet man, dafl es auch ohne die bissige Polemik im Stile der
groflen Meister Schwartz und Peeters geht, umso angebrachter erscheinen die ge-
legentlichen Stiche. Drei Register beschlieflen den Band: zwei ausfiihrliche sind den
Orts- und Eigennamen gewidmet (das topographische Interesse ist iiberhaupt vor-
herrschend), ein drittes kiirzeres verzeichnet ,subjects (Begriffe, Sachen, anonyme
Literatur).

Die Aufzihlung der Ergebnisse kann nur in grofter Kiirze erfolgen, wobei
das Interessanteste, ihr Zustandekommen, unerwihnt bleiben muf.

1. ,Zwei angebliche *Bischife von Grofi-Armenien® als Mitglieder der Synoden
von Ancyra (314) und Cisarea in Kappadozien® (p. 1—5). Die Bischofe sind
Basileus von Amasea und Heraclius von Zela; daf ihre Bistiimer nicht zu Grofi-
Armenien gehorten, geht aus dem Titel bereits hervor. Die Synode von Caesarea
mochte H. gegen Lebon (Muséon 1938) ins Jahr 315 verlegen.

II. .Basileus von Amasea (314, um 320)“ (p. 6—27) handelt iiber den einen
der eben genannten Bischéfe und ist ein Beitrag zur Geschichte der sog. (,s0-called*
p- 14) Christenverfolgung des Licinius. Diese erweist sich als ein rein politischer
Akt gegen den pontischen Bischof, der fiir den Feind Konstantin mit dem arme-
nischen Konig Trdat heimliche Verhandlungen pflog und dies mit dem Leben
biiflen mufite.

ITI. ,Uber einige Mitglieder des Konzils von Serdica (342—3)* (p. 28—35).
H. schlige folgende Lesungen vor (die Nummern sind die der Liste des Hilarius
v. Poitiers): a) orient. Bisch6fe Nr. 28 Sabinianus ep. a Clazomena; Nr. 30 Domi-
nius ep. Apolloniados; Nr. 39 Pison ep. a Navis (2); Nr. 54 Agapius ep. a Iherico
(Jericho); b) Liste der westl. Bischofe Nr. 11 Euterius ep. a Tracia de Calcidos;
1Nr. 19 Lucius a Tracia de Adrianopoli. Nr. 30 und Nr. 54 sind unmittelbar ein-
euchtend.

IV. ,Cymatius von Gabala (358, 362)“ (p. 36—38) lost die Schwierigkeiten
einer Athanasiusstelle. H. beweist, dafl Hist. Arian. ad monachos 5 (PG XXV
700 B; cf. die von Opitz vorgeschlagene Losung Ath. Werke II, 1 p. 185, 15):
xal Kvudriog 6 év [lddre el Kvudrios 6 év Taoddep zu lesen ist: xad Kvpdrios
6 &v Hakre xai Kvudrws Erspos 6 év <I'afdlows, %ol Kapréoios 6 év Av> 100w,
xal & v T'a€y ‘Acxlyndc xrk.

V. ,Das Bistum von Rhegium in Thracien (um 381)¢ (p. 39—42). Hieronymus
erwihnt Brief 146 Rh. in dieser Funktion, nach Hon.s Meinung ist der Ort spiter
nach Konstantinopel eingemeindet worden.

VI. ,Samus von Seleucia in Isaurien (um 390—400)* (p. 43—46) ist der genaue
Titel eines Bischofs, der 390 an einer antiochenischen Synode teilnahm und von
dem Photius nur den Vornamen kennt.

VIL. ,Eine fingierte Liste von zehn dgyptischen Bischofen im Jahr 403% (p. 47
bis 51). Bei Theodor v. Trimithous (um 680), De vita et exilio Joannis Chryso-
stomi taucht diese Liste als Aufzihlung der Teilnehmer eines Konzils auf, das
Theophilus v. Alexandria abgesetzt hitte. Die gesamte Liste ist eine Erfindung
des Biographen bzw. seiner Quellen.

VIIL ,Die Monche von Fua, Adressaten eines Briefes Kyrills von Alexandrien®
(p. 52f.). Ehrhard wollte in Fua das pachomitische Kloster Phau sehen, dagegen
identifiziert es H. mit dem heutigen Fua in der Nihe des alten Metelis (el-"Atf).

IX. ,Annianus, Diakon von Celeda (415)“ (p. 54—58), ein Pelagianer, der
sich in der literarischen Auseinandersetzung als Ubersetzer vom Griechischen ins
Lateinische hervortat; er mufl also aus einer zweisprachigen Gegend stammen.
Celeda kénne (wie schon vor Honigmann erwogen worden ist) der Ort Callis bei
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Prolemais in der Libya Pentapolis sein. Moglicherweise ist A. mit dem Chronisten
gleichen Namens, der unter Theophilus in Alexandrien (allerdings griechisch)
schrieb, zu identifizieren.

X. ,Eusebius Pamphili; die Entfernung seines Namens aus den Diptychen von
Caesarea in Paldstina im Jahre 431 (p. 59—70). Die Studie befafit sich mit dem
kirchenpolitischen Kampfmittel der Einsetzung und Entfernung von Bischofsnamen
in die Diptychen. Der Fall, der die Uberschrift abgegeben hat, gehort in die Be-
milthungen Juvenals von Jerusalem um den Metropolitentitel. Um diesen tiichtigen
Bundesgenossen zu gewinnen, demiitigte Kyrill von Alexandrien auf der Reise
nach Ephesus den Metropoliten von Cisarea, dem Jerusalem unterstand, in seinem
beriihmten Vorginger mit dem Erfolg, daffi die drei paldstinischen Metropoliten
in Ephesus nicht erschienen und Juvenal das Feld beherrschte.

XI. ,Uber drei Mitglieder des Konzils von Ephesus 431 (Philadelphus v. Gra-
tianopolis, Prothymius von Conana, Cyrus v. Achaia)® (p. 71—81). Gratianopolis
liegt in Rhodope, Conana ist als Bischofssitz in Pisidien bezeugt (nicht mit Comana
in Armenia II und Pamphylien zu verwechseln) und Achaia (nicht Archaia oder
so dhnlich) liegt in der Marmarica.

XII. ,Philippus von Side und seine ’Christliche Geschichte® (geschrieben etwa
434—439)“ (p. 82—91). H. unterscheidet diesen Philippus, der durch seine mehr-
fachen Kandidaturen fiir den Titel von Konstantinopel zu einer gewissen Berihmt-
heit gekommen ist, von mehreren anderen Priestern gleichen Namens. Vor allem
setzt er sich mit Bratkes Auffassung von der Xowravixi fowogia als Quelle der
von B. in TU XIX herausgegebenen Aujynois tov moaydévrwy &v Ilegoide aus-

einander.

XIII. ,Die Ménche Symeon, Jacobus und Baradatus (434, 457—8) (p. 92 bis
100). Die Spirlichkeit der Nachrichten tber diese drei bekannten Eremiten steht
im MiRverhiltnis zu ihrer kirchenpolitischen Aktivitdt, besonders sie zu lokalisie-
ren, ist schwierig. H. versetzt (anders als Peeters) Symeon nach Syria I, Baradatus
lrala‘:h Syria II und Jacobus nach Euphratesia (wo auch Theodoret seine DiGzese

atte).

XIV. ,Malagurdalo und Modicus Mons, von St. Melanium im Mirz 437
durchreist® (p. 101—103). Malagurdalo — Malogord; Modicus Mons — Modiicus
Mons — Trans montem (als Stationsname).

XV. ,Heraclidas von Nyssa (um 440)“ (p. 104—122). Dieser Bischof ist nach
Honigmann der Redaktor dessen, was Preuschen den Textus Metaphrasticus der
Historia Lausiaca (Butler: Handschriften-Familie B) nannte. Ebenso ist ihm die
Vita Olympiadis zuzuschreiben und vermutlich auch der Paradisus Heraclidis,
d. h. die sog. lange Rezension der Hist. Laus., die aus Hist. Laus. und Hist. Mo-
nachorum kombiniert ist. Heraclidas wiren dann noch weitere hagiographische
Plagiatprodukte zuzutrauen, aber: ,in fact it seems hardly possible to recognize
his remodelling hand in other hagiographic texts, since his chief characteristics
are just his inclination towards plagiasm and his lacks of individual marks.”
Jedenfalls hat der rihrige Bischofpweder etwas mit Heraclides von Ephesus zu
tun, noch mit dem Liber Heraclidis des Nestorius.

XVI. ,Epiphanius von Heraclea in Phoenicia (444)% (p. 123 f.). Aus Konazils-
akten geht hervor, daf Heraclea der selten gebrauchre griechische Name fiir Arca
(latein. Caesarea Libani, heute Tell *Arqd) war.

XVIL ,Stephanus von Ephesus (15. April 448 bis 29. Oke. 451) und die Sie-
benschliferlegende® (p. 125—168). H. fiihrt in einer glinzenden, mit chronologi-
schen Diffizilititen beladenen Untersuchung die angebliche Legende auf eine Be-
gebenheit zuriick, die in'das Episkopat des Bischofs Stephanus von Ephesus fallt,
der seine usurpierte Stellung, die er alsbald berechtigterweise in Chalkedon verlor;,
durch ein solches Mirakel zu befestigen hoffte. Die ilteste Fassung der Erzihlung
ist denn auch in majorem gloriam ep. Stephani verfaflc (am Ende von ihm selber?).
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Zugleich sollte damit ein Beweisstiick fiir die Auferstehung gegen die Origenisten
geliefert werden, diese nimlich sind die Hiretiker, die in der Legende genannt
werden. Thr Fithrer, der Bischof Theodor von Aegeae, ist vermutlich derselbe
Mann, den Sokrates einige Male in seiner Kirchengeschichte anredet. Nach dem
Sturz des Bischofs Stephan verschwand sein Name aus dem Wunderbericht, das
Ereignis konnte nun leicht aus der prekiren Nihe des Riuberkonzils entfernt
werden, mit dem es zunichst verbunden war, und schlieflich stand der Ausdehnung
der Zeitspanne von der Verfolgung des Decius, in der die sicben Jiinglinge ein-
gemauert wurden, bis zu ihrer , Auferweckung® unter Theodosius II. auf 372 Jahre,
die in den verschiedenen Fassungen der Legende hiufigste Zahl, kein Hindernis
mehr entgegen. So wurde die ,Reliquien“auffindung hochsten Grades, als welche
Stephanus die Geschichte inszeniert bzw. zurechtgestutzt hatte, zu einer Legende,
an der nach historischen Spuren zu suchen jedermann fiir iiberfliissig erklirte.

XVIIL ,Stephanus von Hierapolis in Euphratesia und der angebliche *Episco-
pus Meneudis® (458)“ (p. 169—173). Meneudis ist schlicht eine Verlesung Baluzes,
der ein schlecht geschriebenes ,in encycliis“ im Lemma eines Zitates aus einem
verlorengegangenen enzyklischen Brief des Steph. v. H. so entzifferte, dafl daraus
ein ginzlich unbekannter Ortsname entstand, der mannigfaches gelehrtes Kopf-
zerbrechen verursacht hat.

XIX. ,Theodoret von Cyrrhus und Basilius von Seleucia (der Zeitpunkt ihres
Todes)“ (p. 174—184). Fiir die zweite Hilfte des 5. Jhdts. existieren keine aus-
fithrlichen Bischofslisten mehr, die auch nicht mehr vollstindig iiberlieferten Epi-
stulae encyclicae sind die letzten Erwahnungen vieler aus den groflen Konzilen der
ersten Jahrhunderthilfte bekannter Personen. Daraus hat man u. a. auch fiir
Theodoret und Basilius geschlossen, dafl sie vor 460 gestorben seien. H. beweist
gegen Peeters und andere das Gegenteil. Von Theodoret vermerkt der Chronist
Marcellinus Comes zum Jahre 466 noch schriftstellerische Tatigkeit, die sich auf
die zweite Edition des Eranistes beziehen mufl. H. hilt gegen Schwartz und
Richard dafiir, daf die Hinzufigung des Florilegiums des Papstes Leo zu den
Eranistes-Testimonien von Theodoret selber stamme. Das bisher fiir wertlos ge-
haltene Zeugnis des Marcellinus Comes wird gestiitzt durch ein Fragment aus der
monophysitischen Kirchengeschichte des Johannes Diakrinomenos, das einen Brief
Theodorets an einen Bischof. Suras von Germanicia erwzhnt. Suras aber kann
friihestens 460 zu dieser Wiirde gelangt sein. Uber das Todesjahr des Basilius
herrscht grofle Einmiitigkeit: 459 (,If chronological problems could be simply
solved by majority votes, his death in this year could be regarded as an establi-
shed fact®). Dabei ist der Tod dieses Bischofs frithestens auf 468 zu setzen. Als
Zeuge dafiir fungiert Johannes Rufus, der in den Plerophorien Basilius zur Zeit
eines siebzehn Jahre nach Chalkedon geschehenen Ereignisses noch als Metropoliten
nennt.

XX. ,Anthimus von Trebizond, Patriarch von Konstantinopel (Juni 535 bis
Mirz 536)“ (p. 185—193). Der Artikel ist eine Zusammenstellung alles dessen,
was iiber Anthimus und seine literarische Hinterlassenschaft zu erfahren ist. Die
bei Bardenhewer und Ehrhard genannten monophysitischen Anathematismen des
Anthimus sind vielmehr solche der Konstantinopler Synode von 536 gegen ihn.
Aus einem der Fragmente geht hervor, dafl Anthimus eine Schrift verfafit hat,
deren genauer Titel lautet [lpds Tovorwiavdy tov Pacidéa mooopovytixos Adyos.

XXI. ,Zacharias von Mitylene (536)° (p. 194—204). H. weist nach, daf}
G. Kriiger (PRE? XXI) mit seiner Identifikation von Zacharias Rhetor (dem
Verf. der Kirchengeschichte, die in abgekiirzter Form die Biicher III—VI der
syrisch erhaltenen monophysitischen Kirchengeschichte des sog. Ps. Zach. Rhetor
bildet), Zacharias Scholastikus und Zacharias, dem Bruder des Prokopius von
Gaza, recht hat. Z. war der Freund des Severus, schrieb seine Vita, wurde aber
spiter chalkedonensischer Bischof von Mitylene (in der syr. Uberlieferung hiufig
»Melitene®).
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XXII. ,Heraclianus von Chalkedon (537 ?), Soterichus von Caesarea in Kappa-
docien und Adhillius® (p. 205—216). Uber die Zeit des Bischofs Heraclianus sind
die verschiedensten Mutmafiungen geduflert worden, durch eine seiner Schriften
aber (Fragmente in der Doctrina Patrum) 148t er sich zu Soterichus von Caesarea
in Beziehung setzen, der etwa von 511—537 Bischof war und seine ,Konfession®
zweimal wechselte, wihrend Heraclianus eine der Siulen der chalkedonensischen
Orthodoxie war. Her. mufl zwischen 536 und 553 Bischof von Chalkedon ge-
wesen sein, denn fiir diese Jahre sind andere Stelleninhaber bezeugt. Wahrschein-
lich ist Her, derselbe wie der Patriarchatssynkellus von Konstantinopel gleichen
Namens, der zwischen 520 und 535 mehrfach in wichtiger Funktion auftaucht.
Adchillius ist der Adressat eines seiner Briefe (moglicherweise — Achilles, Bischof
von Larissa in Thessalien).

XXII1. ,Zwei Metropoliten, Verwandte des Kaisers Mauricius: Dometianus
von Melitene (um 580 bis 12. Jan. 602) und Athenogenes von Petra® (p. 217 bis
225). Dometianus, der als Metropolit von Melitene ausnahmsweise mit dem Titel
eines Erzbischofs begabt wurde, ist offenbar zur Regierungszeit seines Onkels
Mauricius die hchste geistliche Autoritit des Reiches gewesen, vor ihm hatte selbst
der Patriarch von Alexandrien seine Orthodoxie zu verteidigen. Ebenso war er
auch in politicis der Berater des Kaisers und fithrte das romische Heer, das
Chosroes die Riickkehr auf seinen Thron erméglichte. Von dem anderen, ent-
fernteren Verwandten des Kaisers, Athenogenes, weiff man nur aus Johannes
Moschus ein weniges.

XXIV. ,Das Bistum von Onosartha, erwihnt in einer Inschrift (608—9 2)*
(p. 226—228). Onosartha taucht in einer Inschrift auf, die 1945 ediert und von
den Herausgebern richtig mit Anasartha in Zusammenhang gebracht worden ist,
wihrend sie ONOZAPOQN in 6 vosepddy zerlegten. Die Identitit von Ono- und
Anasartha ist jedoch deutlich (heuzutage Khunnisarah).

XXV. ,’Asataneta’ auf Cypern, angeblicher Begribnisplatz Johannes des Barm-
herzigen von Alexandrien (620 1)“ (p. 229f.). Nach der Vita des Leontius von
Neapolis ist Johannes in Amathlis (Cyp.) gestorben. Asataneta ist eine arabische
Verschreibung fiir AmAtntd — Auadotvra (zum Ortsnamen gewordener Akkusativ
von Aupaidois).

Bonn L. Abramowski
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Walter Delius: Geschichte der irischen Kirche von ihren
Anfingen bis zum 12. Jahrhundert. Miinchen/Basel (Ernst Reinhardt) 1954.
176 S. Kart. DM 9.—. :

Bei einem Forschungsiiberblicdk in der Zs. fiir Kirchengeschichte 60 (1941) 485 ff.
hat Walter Delius auf ,das Fehlen einer historisch einwandfreien Geschichte der
Kirche Irlands in deutscher Sprache® hingewiesen. Nunmehr hat er selber das
Wagnis auf sich genommen, diese Liicke zu schliefen.

Seine stoffreiche, gedringte Darstellung gliedert sich in 12 Kapitel. Nach
kurzen einleitenden Bemerkungen iiber das vorchristliche Irland (I) ist vom gal-
lischen und britischen Friihchristentum die Rede (II), insbesondere von Ninian
und seiner Griindung Candida Casa, deren Ausstrahlung auf Irland vom VFf. mit
Nachdruck als Beginn der irischen Kirche hervorgehoben wird. In deutlichen Kon-
trast dazu stellt er Gestalt und Werk Patricks (III), der den entscheidenden Sieg
iiber das Heidentum erfocht, aber ein rémisch-episkopales Kirchenwesen bei den
Iren einpflanzte. Dabei bringt D. (S. 28) einen sehr beachtlichen, vielleicht sogar
schliissigen Losungsvorschlag zu der alten Kontroverse um Palladius und Patrick:
die Wirksamkeit des Palladius habe mit der Bekimpfung des Pelagianismus im
Zusammenhang gestanden und sich vornehmlich au? die nordbritischen Kelten
jenseits des Antoninuswalles erstreckt. Im IV. Kapitel wird dann dargelegt, wie
auf der bald vom Festlande isolierten Insel das von Patrick begriindete Kirchen-
tum verkiimmerte, wihrend sich der Einfluf von Candida Casa behauptete und,
zusammen mit anderen Voraussetzungen, in die Entfaltung jener monastisch be-
stimmten Organisationen einmiindete, der die iroschottische Kirche ihre ' allbe-
kannte Sonderstellung im europiischen Frithmittelalter verdankt. Von hier an
wird die Darstellung vorwiegend analytisch-deskriptiv und handelt von der Ver-
fassungsstruktur der irischen Kirche (V), von den charakreristischen Erscheinungs-
formen des religiésen Lebens wie Klosterdisziplin, Bufle, Liturgie (VI), von den
Leistungen der Iren in Wissenschaft und Kunst (VII). Es folgen kurze Uberblicke,
die das Notwendigste iiber die Kuldeer (VIII) und die Wikingereinfille (IX)
mitteilen, und ein wiederum sehr materialgesittigter Lingsschnitt (X), der meist
knapp, gelegentlich aber auch etwas ausfithrlicher auf die wesentlichen Phasen und
Gestalten der Peregrinatio eingeht, vom ilteren Columba bis ins 12. Jahrhundert.
Das Sonderthema der ,Auseinandersetzungen zwischen irischem und romischem
Christentum® ist als eigenes Kapitel herausgelost (X1), und den Abschlufl (XII)
bildet die unter englischen Einflissen stehende, in den Synoden von Kells (1152)
und Cashel (1172) gipfelnde hochmittelalterliche Reformbewegung, durch die Ir-
land ganz in die abendlindisch-rémische Gesamtkirche hineinwuchs. Ein Literatur-
verzeichnis von 8 und ein Anmerkungsapparat von 14 Seiten stiitzen die Dar-
stellung ab.

Kein Zweifel, ein Buch dieser Art tut not, und jeder, der mit dem groflen
Sachkomplex ,Iroschotten‘ in Berithrung kommt, muff sich kiinftig fiits Gesamt
und fiirs Detail in Dankbarkeit bei der Schrift von D. Auskunft holen. Um so
lebhafter wird der kritische Leser bedauern, seine Erwartungen nur bedingt erfiille
zu finden. Nach einer Andeutung im Vorwort zu schliefen, mufite der V. offen-
bar unter nicht eben giinstigen Zufleren Bedingungen arbeiten; darum kommt der
Rezensent jedoch nicht an der objektiven Feststellung vorbei, daff das Buch
anscheinend ibereilt abgeschlossen, jedenfalls aber nicht recht ausgereift ist. Das
gilt schon von der duferen Form. Gewifl sind wir in Deutschland gewohnt, an
gelehrte Werke nur sehr milde literarische Anspriiche zu stellen, zumal es nicht
an Beispielen dafiir fehlt, dafl eine gar zu gewandte Feder der wissenschaftlichen
Gediegenheit Abbruch tut. Beim Buche von D. hat die niichtern-sachliche Art des
Autors unstreitig etwas Gewinnendes, aber ein wenig mehr an stilistischer Aus-
feilung wire hier doch vonnéten gewesen, vor allem in den Eingangskapiteln, die
tiber ganze Strecken hin aus abgehackt aneinandergereihten knappen Hauptsitzen
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bestehen und dadurch auch die Gedankenfithrung oft sprunghaft, jedenfalls alles
andere als flissig erscheinen lassen. Der Darstellung gelingt es kaum irgendwo,
aus dem doch wahrhaftig fesselnden Stoff ein abgerundetes, ansprechendes Bild
zu formen, sie ist durch den fiir ein so weitgespanntes Thema viel zu knappen
Druckraum beengt und an vielen Stellen belaster durch die Hiufung keltischer
Worter und Namen, die mit philologischem Eifer transskribiert, dem nicht
fachlich spezialisierten Leser (fiir den das Buch doch bestimme ist) aber grofien-
teils ungeldufig sind und ihm durch kein erlduterndes Hilfsmittel (Landkarte oder
dergl.) nihergebracht werden. Uberhaupt fehlt es, nicht nur im Formalen, an
cindringlicher ,Verarbeitung® des Stoffes. Im Vorwort wird beklagr, »daf auf
evangelischer Seite keine Ansitze zu einer Darstellung der Geschichte der irischen
Kirche vorhanden sind“. Das darin anklingende Programm konnte bedenklich
stimmen, weil frithere Generationen gerade bei diesem Thema in einer wissen-
schaftlich hochst fragwiirdigen Weise geschichtliche Krifte, die wirklich nichts mit-
cinander gemein haben, in ecine vage ideelle Bezichung zu setzen liebten. So
erfreulich es nun ist, daff der Leser sich solcher Befiirchtungen bald véllig enthoben
sieht, so wenig wird es ihn umgekehre befriedigen, im wesentlichen nur eine neu-
trale, ,positivistische“ Materialausbreitung zu finden; bei der die Wertung und
die historisch-genetische Vertiefung kaum angedeutet sind. Die historiographische
Eindringlichkeit und Ubersichtlichkeit leidet auch entschieden darunter, dafl der
Autor vom V. Kapitel an den Faden des chronologisch angelegten Berichtes fast
ganz fallen lific und den Stoff iiberwiegend in Sachkapitel gliedert. Dadurch
verschwimmen die zeitlichen und riumlichen Konturen; markante Personen und
Statten — etwa Finnian, Bangor — werden bei den verschiedensten Sachbeziigen
erwihnt, aber kaum je zur Orientierung des Lesers im Zusammenhang ,vor-
westellt®. Als Stoffbasis dienen dem Vf. so gut wie ausschlieflich die Quellen und
die Spezialliteratur, die sich unmittelbar auf die irische Kirche beziehen; infolge-
dessen wird die politische Geschichte Irlands nicht einmal soweit behandelt, daf8
der Leser mit den von Zeit zu Zeit auftauchenden Namen von Kénigen eine Vor-
stellung verbinden kann, und die Verflechtung der Iroschotten in die Staaten-,
Kirchen- und Geistesgeschichte Europas wird entweder bloff summarisch ange-
deutet (vgl. die wirklich unzureichenden Ausfiihrungen iiber die gallische Kirche
und das abendlindische Ménchtum S. 13 ff.) oder nicht beachtet (vgl. die unpra-
zisen Bemerkungen zum Institut der Laiendbte S. 135), oder es wird, namentlich
in den literarhistorischen Ausfithrungen des X. Kapitels, schlechthin alles, bis
zu den drittrangigen Schriftstellern der Spitantike, als bekannt vorausgesetzt.
Stichproben ergeben -ibrigens, dafl die Aufzihlung und Kennzeichnung von
Autoren, Werken, Codices und Quellen in diesem Kapitel, sichtlich ohne viel
eigene Forschung, aus dem grundlegenden (selbstverstindlich in den Anmerkungen
zitierten) Buch von J. E. Kenney, The Sources for the early History of Ireland
I (1929), besonders S. 538 ff., ibernommen ist. (Von dem kurzen Kuldeer-
kapitel S. 92 ff. gilt dasselbe; vgl. Kenney S. 468 ff.) Dabei ging es nicht ohne
Fliichtigkeitsversehen ab. So beispielsweise S. 115 in der Wiedergabe der Be-
merkungen von Kenney S. 547 f. zur ,Geographie® des Dicuil, wobei der fabu-
lierende Pseudo-Kosmograph Aethicus Ister (8. Jh.) und der Kompilator Solinus
(3. Jh.) zu einer imaginiren Gestalt Aethicus Solinus verschmelzen; wenn S. 116
der Grammatiker Eutyches, der Schiiler Priscians im 6. Jh., zum Zeitgenossen
Karls d. Gr. erklirt wird, so ist das ein Mifiverstindnis auf Grund von Kenney
S. 564; wenn Kenney S. 592 einen writer Gautbert und einen Autor Hisrael
erwihnt, so tauchen diese Angaben als ,Schreiber Gantbertus® und ,Hiraes* bei
D. S. 119 wieder auf; ebenfalls S. 119 findet sich die schlechthin ritselhafte
Aussage, »das Nekrologium des Notker Balbulus® verzeichne ,irische Heilige
des 9.—12. Jahrhunderts®, — gemeint ist (nach Ausweis der dazu gehdrigen
Anmerkung) das von Notker um 896 verfalite Martyrologium, dessen Migne-
Drudk, wie bei Kenney S. 597 zu lesen ist, im Bande 131 die Spalten 1025—1164
fiille, ohne darum aber inhaltlich bis ins 12. Jahrhundert zu reichen! Aber auch
sonst fehlt es nicht an Schnitzern, mitunter sogar peinlicher Art. In einer Irischen
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Kirchengeschichte diirfte es nicht unterlaufen, dafl der Waliser Giraldus Cam-
brensis, ein Hauptgewihrsmann fiir das mittelalterliche Irland, regelmiflig (S. 42,
93, 98, 159) als ,Giraldus von Cambrai® bezeichnet wird. Offa von Mercia
erscheint als ,Konig von Irland“ (S. 113), und gleich darauf wird im Zusam-
menhang mit den Anfingen des Bistums Verden ein offenbar als unbekannt
geltendes Kloster ,Amarbic“ erwihnt, — es ist Amorbach im Odenwald! Welche
Verkennung der geschichtlichen Situation spricht daraus, daf Laurentius von
Canterbury, Mellitus von London und Justus von Rochester, drei Gefahrten des
romischen Angelsachsenmissionars Augustinus, als ,britische Bischéfe“ begegnen
(S. 129) und gleicherweise der Northumbrier Wilfrid von York als ,Brite®
bezeichnet wird (S. 131)! Fehlerhaft und verworren sind nicht minder die Aus-
fithrungen S. 130f. tber die Osterfrage, wo zu lesen steht, daff ,der Oster-
zyklus des Dionysius® um 630 ,in Rom noch nicht angenommen war“, daff
Lindisfarne ,den 84jihrigen Zyklus des Viktorius® befolgte und daff in Whitby
664 ,die Osterberechnung des Viktorius fiir Britannien angenommen“ wor-
den sei. ;

Das alles sind einige herausgegriffene, beiliufig vermerkte Beanstandungen,
die sich bei der Lektiire aufdringten, aber — abgesehen von ein paar Stich-
proben bei Kenney — auf keiner regelrechten Kontrolle beruhen. Es steht also
ernstlich zu befiirchten, dafl eine systematische Uberpriifung noch manche andere
Unebenheit aufdecken wiirde, doch spricht der Gesamteindruck dafiir, dafl die
Unsicherheit und Fliichtigkeit sich vornehmlich da auswirkt, wo der Vi. mit
seiner Darstellung iiber den Boden Irlands hinausgreifen mufite; die spezifisch
irischen Kapitel, besonders III, IV, V, erscheinen sicherer und verldfilicher. Im
ganzen ist das Buch also keineswegs das geworden, was die Fachwelt erhoffte:
auf das deutsche Gegenstiids zu den mafigebenden Werken des Auslandes wie
etwa L. Gougaud, Christianity in Celtic Lands (1932) oder J. Ryan, Irish
Monasticism (1931), miissen wir noch weiter warten, aber den Weg zu diesem
Ziel hat D. ein gut Stiick geebnet durch die Erstellung eines verdienstlichen
Abrisses, in dem eine Fiille von Stoff und Spezialliteratur zu finden ist.

Kiln Th. Schieffer

E. O. Kuujo: Die rechtliche und wirtschaftliche Stellung
der Pfarrkirchen in Alt-Livland. (= Annales Academiae Scien-
tiarum Fennicae, Ser. B, Tom. 97,2) Helsinki 1953, 275 S. brosch. Finn.
Mark 850.—.

Es ist bewegend, zu beobachten, mit welcher Unbeirrbarkeit die finnische
historische Forschung trotz Krieg und Nachkriegsnot ihre Arbeit fortgesetzt
hat. Fiir den Bereich der baltischen Geschichte, zu der die Finnen seit langem
wichtige und willkommene Beitrige geliefert haben — erwihnt seien nur Arvi
Korhonen, G. A. Donner und G. Mickwitz, von denen die beiden Letztge-
nannten als Opfer des Krieges ithr Leben gelassen haben —, ist dieses von um
so groflerem Wert, als ein Grofiteil der estnischen, lettischen, litauischen und
deutsch-baltischen Forscher durch die Kriegsfolgen Heimat und Arbeitsmoglich-
keiten weitgehend eingebiifit haben. Um so dankbarer wird man es begriifien,
daff von finnischer Seite wichtige Beitrige zur Geschichte Livlands nach dem
Kriege verdffentlicht worden sind. Neben dem Buch von Vilho Nitemaa (Die
undeutsche Frage in der Politik der livlindischen Sridte im Mittelalter, Hel-
sinki 1949) hat Verf. der vorliegenden Studie seine Dissertation iiber das Zehnt-
wesen in der Erzdiozese Hamburg-Bremen bis zu seiner Privatisierung schon
1949 vorgelegt und fiihre die Untersuchung, nunmehr eingegrenze auf Alt-Liv-
land, weiter, indem er die Organisation der Pfarrkirchen als Ganzes behandelt.
Er beschrankt sich dabei auf diese, lifit einmal die Gesamtkirche und den Ge-
samtklerus, zum anderen die Vikariate beiseite, weil diese sich in ihrer wirt-
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schaftlichen und rechtlichen Stellung — die Inhaber der Vikariate lassen sich
nicht als zugehdrig zum Gemeindeklerus betrachten — von der der Pfarrkirchen
unterschieden. Eine Betrachtung der Quellen (S. 10—19) wird vorausgeschicke,
die zeigt, daf auch gewisse nachreformatorische Quellengruppen (Visitations-
protokolle, Wadkenbiicher) fiir die lindlichen Gemeinden des Mittelalters Aus-
sagewert besitzen, wihrend in den Stidten schon nach 1522 groBere Verinde-
rungen in rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsicht stattfanden. Die Arbeit ist
in drei grofe Abschnitte gegliedert: 1. Entstehung, Aufbau und Rechtsstellung
der Pfarrkirchen (S. 20—101). 2. Die Einkiinfte des Pfarrklerus (S. 102—164).
3. Die fabrica und die Kirchenvormiinder (S. 165—237). In einer Schluibetrach-
tung wird kurz die Summe der Untersuchung gezogen (S. 238—246). — Grund-
lage fiir die rechtliche und wirtschaftliche Stellung der livlindischen Pfarrkirchen
bildeten neben den allgemeinen Bestimmungen des kanonischen Rechts die Ver-
trige von 1210 und 1211 zwischen Bischof Albert von Riga und dem Orden der
Schwertbriider iiber die Aufteilung des bis dahin eroberten Landes und die
Abgrenzung der beiderseitigen Rechte. Da diese Vertrige die Bestitigung Papst
Innozenz® I1I. erhielten, wurden sie das Muster, nach dem man sich spiter,
als die einzelnen estnischen Landschaften und Kurland unterworfen wurden, in
der Regel gerichtet hat. Es ist also berechtigt, von diesen Vertragen, die die
Stellung der Ordensbriider selbst, der in ihm ein geistliches Amt versehenden
Kleriker und spiter der Priesterbriider des Ordens regelten, Bestimmungen iber
die Pfarrkirchen im Ordenslande und die Visitationen trafen, auszugehen, da
alle Auseinandersetzungen zwischen dem Schwertbriiderorden und seinem Nach-
folger, dem Deutschen Orden, und den geistlichen Landesherren um die Aus-
legung der Bestimmungen dieser Vertrige gingen. Der Deutsche Orden ver-
suchte, als er 1237 nach Livland kam, zum mindesten die Zehntrechte der Bi-
schofe abzultsen, zum Teil aber auch, das Einsetzungsrecht des Bischofs bei der
Besetzung der Pfarrstellen zu umgehen. Die dinische Herrschaft in Harrien und
Wierland bis 1346 und die Tatsache, daf der Bischof von Reval der Erzditzese
Lund angehbrte, bedeutete gegeniiber den Unterschieden, die zwischen den geist-
lichen Territorien und dem Ordensgebiet bestanden, nicht allzuviel. K. hat also
Recht, wenn er betont, daf Alt-Livland im Mittelalter kirchlich als eine Ein-
heit anzusehen sei, dagegen politisch zersplittert blieb (S. 31). — Von einer
einheitlichen Dotierung der Pfarrkirchen kann in Alt-Livland nicht die Rede
sein. Die landschaftlichen Unterschiede und die verschiedene Haltung, die die
Landesherren gegeniiber der Pflicht zum Bau und zur Ausstattung von Pfarr-
kirchen einnahmen, treten deutlich hervor. Es sind Pfarren ohne Grundbesitz
vor allem in den Zentren des Deutschordenslandes (Wenden, Fellin) nachzuweisen,
in denen der Pfarrbesitz, auch wenn er vorhanden gewesen war, zum Ordens-
land geschlagen wurde, wobei der Pfarrer vom Deutschordenshof ausgehalten
wurde (S. 47 ff.). Die Abgrenzung von Pfarrsprengeln ist daher ebenfalls land-
schaftlich verschieden, hilt sich in Estland an die alten Gaugrenzen (Kiligunden),
auch in Kurland offenbar an alte Landeseinheiten (Burgsuchungen, vgl. dazu
H. Dopkewitsch, Die Burgsuchungen in Kurland und Livland vom 13.—16 Jh.
in: Mitr. Riga 25, 1933; dazu aber meine Bemerkungen in: Das Lettenland im
Mittelalter, K6ln 1954, Exkurs IT), hat aber im Lettenlande, wo ecine herrschaft-
liche Ordnung die alte Gaueinteilung vielfach schon iiberlagert hatte, als die
Deutschen an der Diina erschienen, zur Festlegung neuer kirchlicher Grenzen
gefiihre. Eine Betrachtung der Amter des Pfarrers und des Kaplans (S. 52 £f.)
ergibt, dafl das Patronatsrecht iiber die Pfarren nicht nur dem Deutschen Orden,
sondern auch Dombkapiteln, Kléstern und adligen Stiftern zukam. Der letzte
Punkt erfihrt durch K. eine neue Beleuchtung, da man bisher meist annahm,
dafl es ein Adelspatronat in Alt-Livland nicht gegeben habe. Sein Umfang
bleibt freilich unbestimmt, doch kann K. einige Fille sicher nachweisen. Den
Stidten gelang es dagegen nicht, das Patronatsrecht iiber die Stadtpfarrkirchen
zu erlangen. Die pipstlichen Provisionen bleiben in ihrem Umfang unbestimmt,
hier kinnte das Vatikanische Archiv wohl noch Auskunft geben. Fiir das Or-
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densland hat bereits Alexander IV. generell auf Provisionen verzichtet. Die
Investitur der Pfarrer wurde den Bischéfen vom Orden fiir seine Pfarrkirchen
mitunter streitig gemacht. Der Orden hat in Alt-Livland an seinen Kirchen und
fiir die geistliche Betreuung seiner Konvente vielfach Weltgeistliche verwandt,
da einmal die Zahl seiner eigenen Priesterbriider offenbar nicht ausreichte, zum
anderen die Bestrebungen der Ordensleitung darauf abzielten, die an seinen
Kirchen titigen Weltgeistlichen in volle Abhingigkeit von sich zu bringen ein-
schliefilich des Rechtes, sie gegebenenfalls in die Ordenshiuser zuriickzuberufen
und durch andere zu ersetzen (S. 81ff.). Die Besetzung der Vikariate zeigt,
dafl nur verhiltnismiflig wenig Einheimische zu Klerikern herangebildet wurden
und als Kapline titig waren. Nur gering sind die Nachrichten iiber bischofliche
Visitationen. Auch hier haben sich Streitigkeiten mit dem Orden, besonders iiber
die Prokuratien ergeben. — Eine sorgfiltige Verwertung der Quellen iiber die
Einnahmen des Pfarrklerus bietet das zweite Kapitel (S. 102 ff.), wobei davon
ausgegangen wird, dafl bereits 1198 die Liven sich verpflichteten, Geistliche in
ihren Burgen aufzunchmen. Die meisten Burgen der Liven und Letten, meint
K., seien bewohnt gewesen, wihrend das fiir die estnischen Burgen nicht immer
zutreffe (S. 102). Ob man diese Behauptung aufrechterhalten kann, mufl die
Archiologie nachpriifen. Unklar bleibt, wieweit Burgen Mittelpunkte des heid-
nischen Kultus waren. Hier gibt eine Untersuchung von Ed. Sturms iiber die
sogen. Alkhiigel bei den baltischen Vélkern wichtige Hinweise (Conventus primus
historicorum Balticorum 1937, Riga 1938, S. 116 ff.), dic vermuten lafr, dafl
Burg und Kulestatte nicht zusammenfielen. Anfinge einer Grundherrschaft sind
fiir Kurland nachzuweisen (P. Johansen in: Baltische Lande I, 1939, S. 263 ff.),
auch fiir Estland zu vermuten (ders., Siedlung und Agrarwesen der Esten im
Mittelalter, 1925, S. 7 f). Die mit dem Einsetzen der christlichen Mission ein-
gefiihrte Abgabe, der Zehnte, geriet trotz der bereits 1236 erlassenen Verbote
Gregors IX. iiber die Zehntiibertragung bald in die Hinde der Vasallen. Im
allgemeinen wurde zwischen Zehntem und Zins nicht unterschieden, es handelte
sich um die allgemeine Abgabe der Bewohnerschaft (S. 110), von der die Pfarr-
herrenabgabe abgezweigt wurde. Sie war in den einzelnen Gebieten sehr ver-
schieden. Eine Ausnahmestellung nahmen hierin die schwedischen Siedler auf
den Inseln und an der Kiiste Estlands ein, die — als Viehziichter — ihren
Zehnten-Zins und ihre Pfarrherrenabgabe in Butter entrichteten (S. 126 ff.).
Untersuchungen iiber die Opfergaben, die Stolgebiihren usw. ergeben, dafl die
Einnahmen des Pfarrers in Alt-Livland sehr unterschiedlich waren, so dafl seine
wirtschaftliche Stellung im Vergleich zu der anderer Linder im Spitmittelalter
schwer zu bestimmen ist. Auch in Alc-Livland ist es zu scharfen Gegensitzen
zwischen Welt- und Ordensklerus gekommen, vor allem, als die Dominikaner
nach Livland kamen (S. 147 ff.). — Im dritten Kapitel iiber die Fabrica und
die Kirchenvormiinder geht K. der Frage nach dem Aufkommen der Institution
der Kirchenvormiinder nach, wobei vermutlich der Einfluf der Ostseestidte von
Riga, Reval und Dorpat aus die Pfarrgemeinden Ale-Livlands erfafc har. Sie
sind ein Anzeichen fiir die wachsende Bedeutung des Biirgertums, und auch in
Alt-Livland sind die Kirchenvormiinder in Riga, Reval, vielleicht in Dorpart,
entweder abhingiz vom Rat oder Mitglieder desselben. Auf dem Lande sind
es entweder Vasallen der Bischéfe oder Ordensbeamte. Thre Haupraufgaben, die
Entgegennahme von Opfergaben und Stiftungen fiir die Kirchen, die Verwal-
tung des Kirchenvermogens, die Unterhaltspflicht fiir die Baulichkeiten und
Friedhofe, dienen dem Zwedk, eine Trennung von Pfarrerbesitz und Kirchen-
vermogen herbeizufiihren. K. gibt an Hand der vorhandenen, fiir die Scidte
Riga und Reval reichlich, vorhandenen Quellen einen Einblick in den Umfang
der Kirchenvermégen und die wirtschaftliche Stellung der Fabrica, die ebenfalls
grofle landschaftliche Unterschiede aufweist. Immerhin konnte von einer Anzahl
Kirchen Geld im Leihgeschift hergegeben werden (S. 229 ff.). Im Schlufikapitel
werden die charakteristischen Ziige des Gemeindelebens in Alt-Livland heraus-
gehoben: der von Anfang an betrichtliche Einfluff des Biirgertums auf die Wirt-
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schaftsfithtung der stidtischen, des Adels auf die der lindlichen Gemeinden,
wihrend das Bauerntum ,nicht viel in Dingen der Kirche mitzureden® hatte
(S. 239). Kennzeichnend ist der Gegensatz zwischen den Bischéfen und dem
Orden, welcher in jedem Bistum eine andere Stellung einnahm (S. 239 f.). Im
allgemeinen zeigt Alt-Livland die Kennzeichen des deutschen Kirchenlebens. Die
Reformation hat nur in den Stidten cinen schroffen Wechsel in der Gemeinde-
ordnung herbeigefiihrt, wihrend auf dem Lande noch lange die alten Ord-
nungen erhalten blieben, mit Ausnahme von Kurland, in dem Gotthard Kettler
Reformen in Angriff nahm. In den Bistiimern ging das Patronat in groflem
Umfange in die Hinde des Adels iiber. — Ein umfangreiches Quellen- und
Literaturverzeichnis beschlieBen die griindliche, zuverlissige und sehr lehrreiche
Arbeit, fiir die K. Dank gesagt sei.

Freiburg i. Br. M. Hellmann

Eans-Walter Krumwiede: Das Stift Fischbeck an der
W eser. Untersuchungen zur Frithgeschichte 955—1158 (— Studien z. Kir-
chengesch. Niedersachsens, in Verb. m. Ph. Meyer und R. Drogereit hg. v.
H. Darries, 9), Gottingen (Vandenhoeck u. Ruprecht) 1955. 137 S., 1 Stamm-
tafel, brosch. DM 12.80.

AnliRlich des tausendjihrigen Jubiliums des Stiftes Fischbeds an der Weser
bei Hameln hat der Verf. eine Reihe von Untersuchungen zur Frithgeschichte
des Stiftes zu einem Buche zusammengefafit, das Rez. leider nur teilweise wiir-
digen kann, da ihm die Quellen und Literatur zur niedersichsischen Landes-
geschichte nicht vollstindig genug zur Verfiigung stehen.

Uber die Griindung des Stiftes ist wenig bekannt. Die Griindungslegende
kann nur aus den schwer zu deutenden Bildern eines im 16. Jahrh. gewirkten
Teppichs erschlossen werden. Die ,Griindungsurkunde® (DO. 1. 174) enthilt
auBer den Namen der Griinderin Helmburg, ihres Mannes Ricbert und ihrer
Sihne Richard und Aelfdehc nur noch Angaben iiber die verhiltnismiflig geringe
Ausstattung des neuen Stiftes mit 95 Hufen (Kap. I S. 11—16). — In einem
Giiterverzeichnis der Abtei Fulda (im Codex Eberhardi) erscheint ein Fischah
in der Nihe von Hamala. Gegeniiber K. Liibeck, der hieraus auf einen ful-
dischen Hof in Fischbeck bei Hameln geschlossen hat, macht Verf. geltend, dafl
es sich auch um Fischbach bei Hammelburg handeln kénne (Kap. II S. 17—31). —
Die Herkunft der Stifterin Helmburg aus dem angesehenen sichsischen Grafen-
geschlecht der Ecbertiner ist zwar nicht strikt zu beweisen, soll aber durch
umfangreiche genealogische Untersuchungen wahrscheinlich gemacht werden (Kap.
111 S. 32—63). — Uber das Leben im Stift wihrend der ersten zwethundert
Jahre seines Bestehens ist fast nichts bekannt. Einen gewissen Ersatz bieten die
Nachrichten tiber Entstehung und Eigenart der Kanonissenstifter, die Verf. auf
Grund der allgemeinen Literatur zusammenstellt (Kap. IV S. 64—77). — Be-
sonders schwer ist es, die Rechtsstellung des Stiftes genau zu kliren. Im Zuge
seiner weitausholenden Untersuchung iiber Immunitit, Vogtei, Unabhingigkeit
kommt Verf. zu dem Ergebnis, daR es ein ,konigliches Schutzkloster im spe-
ziellen Sinne“ gewesen sei (Kap. V 5. 78—97). — Im Jahre 1147 schenkte Kénig
Konrad IIT. dem Abt Wibald von Corvey die beiden Stifter Fischbeck und
Kemnade. Wibald konnte jedoch nur den Besitz von Kemnade antreten, da der
Fischbecker Untervogt Graf Adolf von Schauenburg, wohl unterstiitze von Hein-
rich dem Lowen als Obervogt, mit Erfolg die Selbstindigkeit Fischbecks als
~unabhingiges konigliches Schutzkloster® verteidigte (Kap. VI S. 98—115). —
Zuletzt wird noch auf Grund des Privilegs Hadrians IV. vom 11. 5. 1158
(JL. 10407) die Exemtion, also die kirchliche Rechtsstellung des Stifts, unter-
sucht. Ergebnis:, das Privileg verbiirgte dem Stift seine Unabhingigkeit dem
Mindener Bischof gegeniiber, ohne es aus dem Didzesanverband Minden zu 13sen
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(Kap. VII S. 116—124). — Vorwort (S. 7f.), Einleitung (S. 9f.) und SchluB-
bemerkungen (S. 124—128) verdeutlichen ebenso wie die reichlich iiber den gan-
zen Text verstreuten methodischen Erdrterungen die Absichten und Ergebnisse
des Verf. Ein Anhang (S. 129—133) bringt die wichtigsten Urkunden in vollem
Wortlaut: Ottos des Groflen (DO. 1. 174), der Koénige Heinrich II. (DH. IL
T 81) und Konrad II. (DK. II. 15), des Papstes Hadrian IV. (JL. 10 407),
dazu eine Urk. aus Hilwartshausen von 1003. Am Schluff das Literaturver-
zeichnis (S. 134—137) und eine Stammtafel der Griinderfamilie.

Die Schluffbemerkungen des flott geschriebenen, durchaus unkonventionellen
Buches beginnen mit dem Satz: ,Der Versuch, von einer geringen Zahl von
Diplomen aus die Frithgeschichte eines kleinen Stifts moglichst vollstindig zu
rekonstruieren, ist m. W. kaum einmal unternommen worden.“ Dieser Satz wird
durch eine Anmerkung erliutert: ,Die vorliegende Arbeit besteht bis auf das
Kapitel iiber den Streit mit Corvey eigentlich nur aus einer Interpretation der
ersten vier Urkunden des Stifts®. Der Leser stutzt, denn fast kdnnte es scheinen,
als kenne der Verf. keine der zahlreichen Monographien zur Stifts- und Kloster-
geschichte. Aber offensichtlich meint Verf. ,die Friihgeschichte eines kleinen sich-
sischen Stifts“, da ithm die Arbeiten z. B. .iiber die rheinischen Kanonissenstifter
in Neuff und Gerresheim (R. Kottje, Das Stift St. Quirin zu Neuf8 1952; H. Wei-
denhaupt, Das Kanonissenstift Gerresheim, Diisseldorfer Jahrb. 46, 1954) kaum
unbekannt geblieben sein kénnen, so wenig wie die anderen derartigen Arbeiten,
auf deren Erwihnung Rez. ebenso wie Verf. verzichten muf. Auch hinsichtlich
der ,moglichsten Vollstindigkeit® iibt Verf. strengste Beschrinkung, indem er
— mit Ausnahme des noch zu erwihnenden Nekrologs — alle jiingeren Quellen
zur Stiftsgeschichte und damit auch die durchaus méglichen Riickschliisse auf die
Jahre vor 1158 aus dem Bereich sciner Untersuchungen ausschlieft. Deshalb
erfahrt man nichts tiber die Standesverhiltnisse der Kanonissen, nur beildufig
etwas Uber die Beziehungen des Stifts zu den Vigten, zu den Bischdfen und zu
anderen Stiftern, wenig uber die Besitzverhiltnisse, nichts iiber den zu Anfang
des 12. Jahrh. (?) begonnenen Bau der Stiftskirche. Um so mehr Gewicht erhalten
die Rechtsverhiltnisse des Stifts, deren Regelung ja die vier Urkunden vor allem
dienen sollten. Das Problem ist dabei, wie Verf. mehrmals ausdriicklich bemerke,
dafl man aus Privilegien nicht ohne weiteres auf ihre Verwirklichung schlieffen
kann. Mit anderen Worten: diese Urkunden bezeugen, was sein sollte, nicht
aber, was wirklich gewesen ist. Wenn Verf. nun einen erheblichen Teil seiner
Arbeit darauf verwendet, trotzdem zu erweisen, dafl ,die Fischbecker Diplome
ihre juristische Prignanz nicht aus dem allgemeinen Rechtsgefiige . . ., noch viel
weniger aus den Gepflogenheiten der Kanzlei, sondern aus der geschichtlichen
Situation des Stiftes selbst® erhalten haben, dann muf Rez. gestehen, daf er
solcher ,Einsicht in die innere Logik der individuellen Zusammenhinge® unbe-
dingt das vorzieht, was Verf. etwas abfillig als das ,monotone Grau der Rechts-
systematik® bezeichnet, d. h. die Ergebnisse der landliufigen Verfassungs- und
Rechtsgeschichte und Diplomatik, die Verf. freilich nicht immer ganz zutreffend
wiedergibt. -

Die Lekriire des ungewohnlichen Buches ist zweifellos anregend und gibt An-
lafl zu einer Fiille von Bemerkungen, aus denen nur einige wenige ausgewihlt
seien. Zu Kap. I: Bei der Schilderung des Teppichs und der Wiedergabe der
kauderwelschen lateinischen Beischriften der Bilder stiitzt Verf. sich anscheinend
auf die dem Rez. unzugingliche Stiftsgeschichte von J. L. Hyneck (Rinteln 1856).
Auf einer neueren Abbildung (H. Gobel, Wandteppiche III 2, 1934, Abb. 30,
dazu Text S. 28) ist leider nicht mehr alles zu erkennen. Das Kauderwelsch, das
Verf. iibersetzt, ohne den Versuch einer Rekonstruktion des urspriinglichen
Textes zu wagen, erklirt sich vielleicht aus der Tatsache, daf der wollene Wand-
behang seit seiner Herstellung (1583) stark repariert wurde (Gobel 2.2.0.). — Die
in engem Anschlufl an Th. Sickel unternommene neue Erdrterung der seit Jahr-
zehnten unbestrittenen Datierung des DO. 1. 174 wird leider durch zwei Druck-
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fehler unverstindlich: S. 14 Z. 20 lies: 953 und 954 statt 954 und 955. — Zu
Kap. II: Auf S. 24 f. wird das in den Fuldaer Totenannalen iiberlieferte Monchs-
verzeidinis fuldischer Kloster (von ca. 880—85, vgl. Stengel D. A. 9, 522) be-
handelt. Wie aus der Einleitung von G. Waitz zu seiner vom Verf. nicht ange-
fiihrten Ausgabe (MG. SS. 13, 161 ff.) hervorgeht, ist die Fuldaer Hs. des 10.
Jahrh. (nicht des 12. oder 13. Jahrh.!) die einzige, die das Verzeichnis enthilt.
Das ist freilich aus der vom Verf. beschafften Fotokopie micht zu ersehen. Der
von ihm vermiflite Zusatz zu Hamala: id est Hamalaburg prope (nicht propre)
Fuldam stammt wie die anderen eingeklammerten Zusitze in Leibniz’ SS. rer.
Brunsvicen, vom Herausgeber des Textes. — Das ganze Kapitel pafic eigentlich
nicht in den Rahmen des Buches. — Zu III: Im Nekrolog des Stiftes Fischbeck
ist aufer der Griinderin noch eine zweite Helmburg, abbatissa loci istius, einge-
tragen, zum gleichen Datum (10. 8.) ist im Nekrolog von Moellenbeck eine Helm-
burb abbatissa bezeugt (Wigand’s Archiv 5, 364). Verf. wendet sich gegen die
These, daf diese Helmburg II eine Tochter der Griinderin gewesen sei. Grund:
Es ,ergeben sich ohne sie bereits 8 Kinder fiir Helmburg, so daf} wir sie mit
weiteren Nachkommen verschonen wollen, zumal ein Anhaltspunkt Gber den
Namen hinaus nicht gegeben ist* (S. 42). Rez. betrachtet zwar das Amt als
Abtissin des gleichen Stifts als einen weiteren Anhaltspunke, verzichtet aber an-
gesichts der mehr als zwanzig Erwihnungen des Namens Helmburg im Moellen-
becker Nekrolog auf cine neue Hypothese. — Aus den S. 59 zit. Worten locus
ille iuri (nicht iure) fuit addictus . . . Ottonis kann Rez. nicht wie Verf. (S. 60)
entnehmen, auf welche Weise Otto zu diesem Besitz gekommen ist. — Zu IV:
Verf. stiitzt sich bei seinen Ausfilhrungen iiber die Kanonissenstifter im wesent-
lichen auf K. H. Schifer, ohne W. Levisons Kritik an Schifer zu beriicksichtigen
(jetzt in: Aus rhein. u. frink. Vorzeit, 1948 S. 489—516). Gegen die vom Verf.
(S. 71) wiederholte frithe Datierung der Abtissinnenweihe (vorkarolingisch, bzw.
9. Jahrh.) durch Schifer hatte Levison (S. 511f.) protestiert. Jetzt ist das Alter
der Formel ziemlich leicht festzustellen. Diese Ordinatio abbatissae canonicam
regulam profitentis stammt aus der Bliitezeit der Kanonissenstifter, dem 10.
Jahrh., und gehort hochstwahrscheinlich zu den fiir das Mainzer Pontifikale neu-
geschaffenen Texten. Sie enthilt jedenfalls nicht mehr und nicht weniger iltere
Bestandteile als diese und ist wie sie nur in Hss. des Mainzer Pontifikale iiber-
liefert (vgl. Andrieu, Les Ordines Romani I, 1931, S. 182). — Das Fischbecker
Nekrolog steht in der Wolfenbiitteler Hs. 4347 (Gud. lat. 42 fol), die nach
Milchsack (Gud. Hss., 1913, S. 108f.) u. a. ein Kalendarium und das Nekrolo-
gium von ,Visby® enthilt; aus letzterem stammen die von Bohmer-Huber (Fon-
tes 4, 495 ff.) gedruckten Ausziige. Die erwiinschte neue Beschreibung der Hs.
konnte verbunden werden mit Angaben iiber die Hs. 190 der Landesbibliothek
Hannover, die anscheinend auch ein Nekrolog von Fischbeck enthilt (Bodemann,
Hss. . . . Hannover, 1867, S. 30). Was Verf. S. 74 f. iiber die Hs. sagt, ist teils
unverstindlich, teils abweichend von den Angaben Hubers. Er zitiert teils den
gedruckten Auszug, teils — ohne Angabe von Signatur und Seitenzahl — die
Handschrift. Rez., der auf den Druck angewiesen ist, mochte nur auf die drei
Eintragungen zum 8. 6., zum 7. 8. und zum 4. 12. hinweisen, die von Schenkun-
gen Kaiser Heinrichs IV. (f 1106) und des Kaiserpaares Lothar IIL. (f 1137)
und Richenza (+ 1141) beriditen. Die vom Verf. (S. 98) beklagte grofie Liicke
in der Stiftsgeschichte von 1025—1147 kann dadurch doch wohl etwas verringert
werden, — Zu V: In DO. L. 174 wird dem Stift Fischbeds die Konigsvogtei zu-
gesichert. Das einzige Altere Beispiel solcher Verleihung durch Otto L (DO. L
1 fiir Quedlinburg) wird S. 90 ff. ausfiihrlich besprochen. Die Worte et si aliquis
generationis nostrae . . . regalem potestativa manu possideat sedem . . . iibersetzt
Verf. (S. 91) so: Wenn ein anderer des liudolfingischen Geschlechts (Verf. bezieht
das auf die Briider Ottos, nicht etwa auf seine Nachkommen) das Konigsamt
durch Gewalt in seinen Besitz brichte . . . Rez. bedauert, iiber den Sinn dieser
Worte so anderer Meinung zu sein, dafl er den anschlieBenden Ausfithrungen des
Verf. nicht zustimmen kann. — Zu VI: Bei der Charakterisierung Wibalds von

Ztschr, fir K.-G, LXVIL 8
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Stablo verlafit Verf. sich auf J. Janssen (1854); darum ist er wie dieser dem
beriichtigten Filscher Petrus diaconus zum Opfer gefallen, der die S. 99 erwihn-
ten Ehrentitel Wibalds erfunden hat (DL. IIL. 1 121 g, h; vgl. Bresslau, Handb.
2], 504). — Die zweite Urkunde des Stiftes, DH. II. 81, ist in ihrer heutigen
Form unecht, beruht aber auf echter Vorlage. Die heutige Fassung ist laut Bresslau
auf dem radierten Pergament des Originals ,im 12. (schwerlich noch im 11.)
Jahrh.® geschrieben. Zugefiigt wurde vor allem das Recht der freien Vogtwahl,
obwohl, wie Bresslau bemerkt, zur Zeit Konrads III. die Vogtei ein Reichslehen
war. Vom Verf. erwartet man nun eine genauere Bestimmung des Zeitpunkts der
Filschung und der Umstinde, durch die sie veranlaft wurde. Er fafit sich kurz
(S. 102 Anm. 24): ,hier wird das Motiv fiir die Filschung des freien Vogtwahl-
rechtes in DH. II. 81 deutlich, die in dieser Zeit (d. h. in der Zeit Konrads IIL.)
vorgenommen wurde (vgl. S. 95): die Belehnung Wibalds mit der Vogtei von
Fischbeck hitte das Ende des Stifts bedeutet*. Auf S. 95 findet man nur ein un-
genaues Referat iiber Bresslau’s Auffassung. Aber von einer Belehnung Wibalds
mit der Vogtei ist keine Rede gewesen. S. 102 oben spricht Verf. richtig von dem
»Mandat, durch welches der Konig den Herzog (Heinrich d. Lowen) aufforderte,
auf die Vogtei von Fischbeck und Kemnade zu verzichten und sie von Wibald
als Lehen anzunehmen®. Dieser Vorgang ist fiir Kemnade mit aller wiinschens-
werten Genauigkeit in einer Urkunde Heinrichs des Lowen erzihlt (hg. v. K.
Jordan Nr. 8, S. 14 f), zweifellos sollte es mit Fischbeck genau so gehalten wer-
den. Was das Stift aber in diesem Augenblick mit einer Vogtwahlfilschung er-
reicht hirtte, bleibt unklar. — Ob es bei der Verhinderung der Schenkung durch
Adolf von Schauenburg vielleicht eine Rolle spielte, dafl er mit der ungenannten
Abtissin verwandt war (S. 102f. beiliufig erwihnt), hat Verf. nicht erwogen.
In Kemnade dagegen stritten sich in dieser Zeit drei Pritendentinnen um die
Wiirde der Abtissin; alle drei hiefien Judith, eine von ithnen war auch Abtissin
von Gesedse und wird vom Verf. deshalb Judith von Giska genannt. — Zu VI:
Das fritheren Forschern verdichtige Privileg Hadrians IV. wurde von Goetting
als Spezialfall der Papstdiplomatik fiir echt erklirt; dagegen meldete W. Holtz-
mann_entschieden Widerspruch an; Goetting brachte neue Griinde fiir die Echt-
heit bei, sodaf, wie Verf. berichtet (S. 118) ,Holtzmann seine Bedenken hin-
sichtlich der Echtheit der Urkunde aufgegeben hat®, und zwar, wie hier hinzu-
gefiigt sei, mit folgenden Worten: ,Herr Goetting glaubt an die Ehrlichkeit seiner
Fischbecker Damen, ich . . . halte das Stiick nach wie vor fiir eine Filschung . . .“
(am S. 118 Anm. 14 angeg. Ort). Verf. hilt also mit Goetting die Urkunde fiir
echt, das sei thm unbenommen, aber vielleicht hitte er doch andeuten sollen, dafl
diese Meinung nicht unbestritten ist. — Bei der anschlieflenden Definition der
Exemtion polemisiert Verf. dann mit Goetting und Brackmann, wobei er der
Gefahr der Vermengung von — modern ausgedriickt — Rechtsnorm und Rechrs-
wirklichkeit wiederum nicht entgangen ist. — Beim Abdrudk der Texte im Anhang
kam es dem Verf. offenbar vor allem auf den Wortlaut an, denn die Kopf-
regesten sind sehr viel kiirzer als sonst bei solcher Gelegenheit iiblich ist. Gerne
hitte man den spiteren Zusatz et Richarddi in 1, die Interpolationen in III, den
Schreibfehler rogum in IV bezeichnet gesehen; in I ist 1, in II 6, in ITI und V
je ein Druckfehler stehen geblieben, in II fehlt auflerdem die letzte Zeile, in V
ein Wort (S. 133 Z. 5 quibuslibet vor occasionibus). Uberhaupt sind die latei-
nischen Texte, auch der Zitate, nicht so gur gedruckt wie der deutsche Text (wo
nur folgende Druckfehler zu berichtigen sind: S. 10 minuzidsen, S. 72 Kreuzschiss,
S. 74 Realprisens, S. 89 u. S. 96 Arrenga und S. 126 konrigenten). Lateinische
Druckfehler (Rez. konnte nicht alle Texte nachpriifen) finden sich S. 12 (zwei),
24 (einer), 25 (3), 26 (4), 27 (1), 28 (1), 32 (2), 49 (6), 54 (3 und eine unbezeich-
nete Liicke von 13 Wortern), 56, 58, 59, 65, 71, 84 (je 1), 90 (2), 91 (fehlt ein et),
93, 95 (je 2), 110 (4), 114 (6, dazu ein fehlendes Wort).

Sapienti sat. In Vorwort, Einleitung und Schlufbemerkungen und auch sonst
hie und da hat Verf. mit der geziemenden Zuriickhaltung, doch oft und deutlich
genug seine: Verdienste hervorgehoben. Rez. kann sich deshalb darauf beschrinken,
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ihm dort voll und ganz zuzustimmen, wo er (S. 10) den fiir seine Untersuchun-
gen gewihlten Weg ,etwas ungewdhnlich® nennt.

Bonn R. Elze

Urbain V (1362—1370) Lettres Communes analyseés d’apres les
registres dits d’Avignon et du Vatican par les membres de I'Ecole francaise de
Rome et M.-H. Laurent. Tome I (premier fascicule) Paris (De Boccard) 1954.
1711288

LettressecrétesetcurialesdupapeUrbain V (1362—1370)
se rapportant 3 la France publiées ou analysées d’apres les registres d’Avignon
et du Vatican. Fascicule 4. Table des matiéres par G. Mollat. Paris (De Boc-
card) 1955. 116 Sp.

Das grofle Unternehmen der Ecole francaise de Rome in der Herausgabe der
papstlichen Register des 13. und 14. Jahrhunderts ist nach lingerer Unterbrechung
wieder in Gang gekommen. Zur Geschichte dieser Registerpublikation ist nur zu
sagen, dafl sie schon vor der allgemeinen Eroffnung des Vatikanischen Archivs mit
den Registern Innocenz IV. begann und daff sie, wie jedes groflere romische
Institutsprogramm ihre wechselvollen Schicksale hatte. Da zur Zeit die Frage der
Veroffentlichung des riesigen Vatikanischen Materials und die dabei anzuwenden-
den Methoden wieder einmal diskutiert werden mit dem Ziel einer internatio-
nalen Zusammenarbeit, soll auf dieses heikle Thema hier jetzt nicht niher einge-
gangen werden. Nur sei daran erinnert, dafl das grofle franzosische Unternehmen
fiir das 13. Jahrhundert das ganze Material vorlegen will und dieses Programm
zum grofien Teil schon erfiillt hat, wihrend fiir das 14. Jahrhundert aus manchen
Sparten der Uberlieferung eine Auswahl getroffen wird, die sich meist auf die
franzésischen Gebiete beschrinkt. Vor allem gile dies fir das politische Material,
da seit der Eroffnung des Vatikanischen Archivs die Linder unter nationalen Ge-
sichtspunkten diese reiche Quelle auszuschépfen begonnen haben. Doch sind im
14. Jahrhundert noch grofle Liicken auszufiillen. Um welche Mengen es sich dabei
handelt, kann man bei dem Pontifikat Johanns XXII. sehen, aus dessen litterae
communes G. Mollat in unsiglich mithsamer Arbeit iiber 60000 Urkunden in
16 Binden publiziert hat. Die Verdienste der Kapline an S. Louis des Francais
in Rom miissen bei dieser Gelegenheit doch wenigstens angedeutet werden.

Der vorliegende Faszikel eroffnet die Publikation der litterac communes Ur-
bans VI. Schon vor einem Menschenalter hat ein franzésischer Geistlicher, Cha-
noine H. Dubrulle einen kleinen Versuch zu dem 1. Pontifikatsjahr dieses Papstes
ediert. Die Oberlieferung der Bullen liegt in dieser Zeit bekanntlich in zwei Serien
vor, den sog. Avignonesischen Registern (fir Urban VI. die Binde 150—170) und
den sog. Vatikanischen Registern (fir Urban VI. die Binde 245—262). Fiir alle
Fragen zum Verhiltnis beider Registerserien ist jetzt das Buch von F. Bodk, Ein-
fithrung in das Registerwesen des Avignonesischen Papsttums (1941) heranzuzie-
hen. Die wichtige Serie der Suppliken ist in diesem Unternehmen nicht beriick-
sichtigt. Wihrend Mollat bei Johann XXII. die einzelnen Regesten, groflere Aus-
ziige oder den ganzen Wortlaut in chronologischer Anordnung brachte, lie} J.-M.
Vidal in der Edition der litterac communes Benedikts XII. die einzelnen Sach-
gruppen beisammen. Diese letztere Methode wird auch in diesem Faszikel ange-
wandt. Das hat aber zwei Seiten: die urspriingliche Gestalt der Register wird
deutlich sichtbar und es lift sich die Bearbeitung leicht auf mehrere Teilnechmer
abgrenzen, aber das Auffinden der einzelnen Stiicke wird dadurch etwas erschwert.
Von den rund zwei Dutzend Sachgruppen der litterae communes sind in dem
vorliegenden Faszikel aus dem 1. Pontifikatsjahr erfafit: de absolutione plenaria
in articulo mortis; de beneficiis sub expectatione; de beneficiis sub expectatione
in forma communi; de beneficiis religiosorum sub expectatione. Da diese Gruppen
stark formelhaft sind, hat man sich fast durchweg mit Regesten begniigt. Es ist

25
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also nur ein Teil des 1. Pontifikatsjahres erschlossen. Verantwortlich zeichnet
P. Laurent OP, dem wir schon eine Reihe von wichtigen Arbeiten aus dem Varti-
kanischen Archiv verdanken; doch haben auch andere Mitglieder des franzosischen
Instituts sich an der Edition dieses Faszikels beteiligt.

Die mehr politischen Stiicke, mit deren Herausgabe P. Lecacheux begann, sind
durch die unermiidliche Arbeitskrat von G. Mollat zu Ende gefithrt. Nun hat er
auch den Faszikel mit dem Register veroffentlicht, das zunichst einen Index
analyticus notabilium rerum mit wichtigen Zusammenstellungen von Beamten der
Kurie bringt, dann aber den ausfiihrlichen Index nominum personarum et locorum.
Damit ist im Gegensatz zu vielen Pontifikaten des 13. und 14. Jahrhunderts dieser
Band rasch benutzbar geworden.

Tiibingen K. A. Fink

P. O. Kristeller: Il pensiero filosofico di Marsilio Ficino
(= Biblioteca Storica del Rinascimento, Nuova serie diretta da Eugenio
Garin III) Firenze (G. C. Sansoni) 1953. XIX, 492 S. Lit. 5000.—.

Das vorliegende Werk wurde schon 1931 in Angriff genommen. 1937 lag das
fertige Manuskript in deutscher Sprache vor. Seine italienische Ubersetzung war
bereits 1938 fertiggestellt. Aber nicht in Europa, sondern erst in Amerika konnte
es 1943 in englischer Sprache mit einer vorangestellten Biographie Ficinos zum
ersten Male veroffentlicht werden. In der vorliegenden italienischen Ausgabe ist
die Biographie fortgelassen, sonst aber ist der urspriingliche Text im ganzen be-
wahrt, wie er vor nahezu 20 Jahren verfaflt wurde. Nur kleine Erginzungen und
Verinderungen wurden auf Grund der Kritiken an der amerikanischen Ausgabe
und weiterer Untersuchungen des Verf. hinzugefiigt. Dadurch ist der Text auf
den Stand der heutigen Forschung gebracht. Er zeigt, daf heute niemand berufe-
ner ist zu dieser Darstellung der Philosophie Ficinos als K., der wie wenige den
Hauptteil seiner Lebensarbeit dem Problem der sogenannten ,Renaissance®, des
»Humanismus“ und insbesondere der geistigen Gestalt Ficinos gewidmet und
unsere Kenntnis von ihr schon frither durch Quellenfunde und Einzelveréffent-
lichungen bereichert hat.

Nach K. war Ficino der erste Humanist, der wirklich Philosoph war, der iiber-
dies nicht nur in der vorchristlichen und christlichen Antike, sondern auch im
mittelalterlichen Denken und in der — leider noch wenig erforschten — Spit-
scholastik seiner Zeit wurzelte. Die thm voraufgehenden spiten Humanisten seit
dem 14. Jh. seien dagegen, wie K. in fritheren Einzeluntersuchungen zeigen zu
kidnnen gemeint hatte, nur Nachfolger der alten Rhetoren gewesen. Ihr Bemiihen
habe daher allein der ,Rhetorik® und dem Ideal der ,Eloquenz® gegolten, aber
nicht der Philosophie, wobei er das in zahlreichen Quellen sichtbare Interesse an
der Moralphilosophie der Antike, aber auch des frithen Mittelalters (Abaelard!)
zwar nicht iibersah, aber auch nicht erklirte.! Nun haben gewifl zahlreiche Huma-
njsten, die wirklich nur als Lehrer und Literaten titig waren, sich nicht mit
Philosophie befafit. Selbst fiir Manetti sind nur die Spitscholastiker die ,philo-
sophi nostri temporis® (ein Zeichen fiir das Bewufitsein der geistizen Gemeinsam-
keit, das die sogenannte ,Renaissance® und die Spitscholastik noch verband und
das auch de facto im gemeinschaftlichen ,Gesprich®, ja sogar in der Freundschaft
von Humanisten und Spitscholastikern zum Ausdruck kam.) Aber das zentrale,
religids-philosophische Problem, das Ficino zu l8sen versuchte, ist doch nicht aus
seinem Kopfe allein entsprungen. Was bei Ficino gleichsam sublimiert in einer

1 P. O. Kristeller and John Herman Randell jr.: The study of the philosophies
of the Renaissance. Journ. of the hist. of ideas II (1941) S. 449—496; P. O.
Kristeller: Humanisme and Scholasticisme in the Italian Renaissance. Byzantion
XVII (1944/45) S. 346—374.
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grofien Frage vorliegt, ist vor ihm bei Humanisten und Juristen schon zumindest
in Einzelproblemen lebendig. Das soll nicht besagen, dafl es durch diese Jahr-
hunderte hindurch eine einheitliche Philosophie der ,Renaissance” gegeben habe.
Die ,Renaissance® ist iiberhaupt fiir uns doch nur noch insofern eine unbestreit-
bare historische Tatsache, als sie der aus den Quellen aufweisbare Versuch einer
Deutung war, in der eine Reihe von sehr verschiedenartigen Mannern das Higen-
tiimliche ihrer Zeit und damit sich selbst verstehen zu konnen meinten. Wie jede
Selbstdeutung einer Zeit stellt sie also selbst ein historisches Problem dar. Jeder
Versuch seiner Lésung hat die ,Renaissance® als ein sehr komplexes Phinomen
gezeigt, bei dem die Antriebe zur Auswertung vor- und nachchristlicher antiker
Quellen gewif von sachlichen Fragestellungen der Rhetorik (im weitesten Sinne),
aber ebenso sicher auch von solchen der Politik, der Wirtschaft, der Geschichte,
der Kunst kommen. Dafl aber auch philosophische wie religidse Fragen wesentlich
wirksam sind, kann man angesichts der Quellenzeugnisse nicht gut bestreiten. Das
gilt schon fiir das 14. Jh. Dabei ist vor allem die Tatsache zu bedenken, dafl,
vom gesamthistorischen Aspekt aus, im 14. Jh. die politische, wirtschaftliche und
geistige Situation des Menschen, sein Aufgabenkreis, sein Verantwortungsbereich
im Vergleich zum Mittelalter verdndert und erweitert ist in einer Form, die ihn
unmittelbar auch vor religivse Probleme stellte. Dabei geht es nicht etwa um eine
Infragestellung des Christentums iberhaupt. Zunichst geht es vielmehr um die
Frage nach der Maglichkeit der Verwirklichung des Christentums im praktischen
Leben. Diese Frage war schon Bufipredigern des 13. Jh. vertraut. Sie ist damals
schon in Laien lebendig gewesen (iibrigens in genau derselben Weise wie bei
Petrarca). Seit dem 14. und 15. Jh. aber kamen diese Laien mit ihren Sorgen
offentlich zu Wort. Ihr erstes Interesse galt damals offenbar dem Problem der
richtigen Lebensfiihrung, sonst hitten sie nicht als erstes nach den antiken Schrif-
ten iiber Ethik gegriffen. Salutati identifiziert gelegentlich das Ideal der Huma-
nitas geradezu mit der Ethik, also einem Teilgebiet der Philosophie. Das war
keineswegs selbstverstindlich. Sinngemifler war vielmehr der Standpunke der
damaligen Theologie, dafi man keine Ethik brauche, weil man den Glauben habe
(Ugolino von Orvieto). Den hatten aber diese Laien auch — und doch war er
nicht mehr ganz derselbe wie bei den Klerikern und Monchen. Denn diese Laien
(denen iibrigens die Gedankenwelt des groflen Thomas von Aquino noch sehr
selten bekannt war) verstanden sich als Menschen nicht mehr primir von den
tragenden religiosen Anschauungen von der Erbsiinde, der allgemeinen Siind-
haftigkeit und der erlésenden Gnade her. Diese Begriffe begegnen selten in ihren
Schriften. Dabei bleibt doch die Sorge, wieweit thnen ihr diesseitiges richtiges
Handeln das jenseitige Heil sichert, bei den meisten (nicht bei allen) durchaus
wach, oft gerade weil sie sich schon seit dem Ende des 13. Th. als durchaus frei
zum Guten wie zum Bosen wissen und — wie Garin gezeigt hat — im Anschluff
an Genesis I 26 ff. und besonders Lactanz ihre besondere Stellung in der Welt
im Gegensatz zum Mittelalter Innocenz’ III. neu zu bestimmen suchen. Die zahl-
reichen Untersuchungen dariiber sind gewiff bis zum Rand gefiille mit Tradition
(wie iibrigens Ficinos Werke auch), aber sie sind trotzdem nicht alle blofle ,Lite-
ratur®, weil die die Verfasser leitende oder ihnen aufgegebene Fragestellung nicht
ein literarisches, sondern ein religises und philosophisches Anliegen ist. Seine um-
fassende philosophische und religiose Bedeutung wird noch am Anfang des 16. Jh.
scharf hervorgehoben: Alle Wirren der Zeit rithrten daher, daff man nicht wisse
~quid sit esse hominem® (Widmungsschreiben zum 1. Druck von Manettis ,De
excellentia et dignitate hominis®). An diese seit vielen Jahrzehnten lebendige
philosophische Problematik kniipft auch Ficino an. K. betont am Schlufi seines
Werkes ausdriicklich: ,I’'uomo e il suo atteggiamento sono per il Ficino il suo
punto di partenza del suo filosofare, e bisogna cercare in questo fatto il segreto
della sua influenza et importanza storica, filosofica, umana® (S. 437). Dafl Ficino
mit diesem Problem vor der gleichen Aufgabe gestanden habe wie die mittel-
alterlichen Theologen, wird man aber K. schwerlich zugeben. Ficinos Christentum
war wie das der vorhergehenden Humanisten nicht mehr mittelalterlich, trotz
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seiner gelegentlichen Anlehnungen an Thomas von Aquino, dessen Summa contra
gentiles er — auf einen vor der allzu hiufigen Plato-Lektiire warnenden Hinweis
des Antoninus von Florenz hin2 — wohl als einer der ersten Humanisten genauer
studiert hatte. Gerade die auferordentlich subtilen und tiefgreifenden Unter-
suchungen, in denen K. das Werk Ficinos analysiert und zunichst gleichsam seine
ganze aristotelische und platonisch-neuplatonische Begriffsapparatur im 1. Teil
unter dem Titel: ,Das Sein und die Welt® sichtbar macht, zeigen, dafl hier eine
andere christliche Grundanschauung von Welt und Mensch die Arbeit leitete, die
der ,Die Seele und Gott® betitelte 2. Teil in voller Deutlichkeit aufweist. Denn
hier zeigt K., da die cigentliche Grundlage des ficinianischen Philosophierens die
»esperienza interiore” ist. In Ubereinstimmung mit den erwihnten Zlteren Ein-
sichten zeigt diese innere Erfahrung auch Ficino, daR der Mensch in diesem Leben
moralisch frei ist. Der Mensch wihle sein ,atteggiamento morale* allein. Damit
entscheidet er zugleich auch iiber sein jenseitiges Schicksal, er hat also das Heil
oder Unheil seiner Seele selbst in der Hand — eine Annahme, die dem antiken
Denken gemifler ist als dem christlichen und die man vor dem 15. Jh. niche iiber-
all anerkannt hitte. In dieser inneren Erfahrung erlebt der Mensch aber zugleich
auch das Gefiihl des Ungeniigens der Seele 'an threm der korperlichen Welt ver-
hafteten Dasein, fiir die daher der den Humanisten des 14. Jh. noch so proble-
matische Tod eine Befreiung vom Korper ist. Die so oft betonte ,Sinnenfreude®
oder der ,Aesthetizismus® der ,Renaissance” findet also in Ficino keine Bestiti-
gung. Das Erlebnis dieses Ungeniigens an der Welt deuter Ficino metaphysisch
mit Augustin als ,inquietudine della coscienza®, psychologisch aber versteht er sie
als ,malinconia®. Das Bedeutsame und fiir Ficino Charakrteristische liegt nun
darin, dafl er von der Verallgemeinerung dieser zunichst rein subjektiven Ge-
stimmtheit her das Wesen des Menschen und seine Stellung im Sein zu deuten
sucht. Dieses Sein denkt er sich, analog der neuplatonischen Auffassung, stufen-
formig gegliedert, aber von einem allgemeinen Streben aller Kreatur zu Gotr als
der hochsten und doch von allen anderen unterschiedenen Stufe belebt. Gerade aus
dem Erlebnis seiner leib-seelischen Zwiespiltigkeit erkennt nun der Mensch nicht
nur seine Stellung in der Mitte der grofien Seinsreihe vom Korperlichen zum
Intelligiblen und Géttlichen, sondern weifl darin auch um seine Bedeutung als das
Band, das diese beiden Regionen in sich verbindet als dem einzigen Wesen, das
wie ein Janus-Kopf in beide Richtungen zu blicken vermag. Ficino hat, wie K.
betont, keine eigene Ethik und Aesthetik entwickelt. Trotzdem ist das grofle
Gewicht des Ethischen bei ihm nicht zu verkennen. Es zeigt sich vor allem darin,
dafl der in der Mitte des Seins stehende Mensch von Ficino doch wiederum aus
der grofien Reihe der Kreaturen mit ihrem unbewufiten natiirlichen Streben zu
Gott dadurch herausgehoben wird, daf seine in der Liebe erfolgende Hinwendung
und Erhebung zu Gott als ein bewufiter Akt seiner Freiheit dadurch gekennzeich-
net wird, daffl ithm auch die Méglichkeit der Hinwendung zur Kérperwelt und
d. h. der Siinde zugestanden werden mufl. Beide Miglichkeiten offenbaren sich in
der ,esperienza interiore®. Ob auch die von Ficino anerkannte Méglichkeit einer
schon im Leben in kurzen Momenten vollziehbaren Erhebung zur Gottesschau,
also einer mystischen Ekstasis, auf eigenen inneren Erfahrungen Ficinos beruht,
bleibt jedoch fraglich. Die stindige Erkenntnis Gottes aber wird erst in dem nach
dem Tode erfolgenden Aufstieg der Seele zu Gott méglich, der ihr hierbei in
seiner Gnade gleichsam helfend die Hinde entgegenstreckt. Diese géttliche Gnade,
von der Ficino weiff, wird also erst nach dem Tode wirksam, indem sie den
neuplatonischen Kreis des Seins in der liebenden Riickkehr zu Gott schlieflen hilft.
Daf§ Ficino sich als Christ fiihlte, ebenso wie auch die vor ihm lebenden Huma-
nisten und Juristen, erscheint unbezweifelbar. Dafl aber in ihm und seinen Vor-
gingern ein verdndertes Verstindnis des christlichen Menschen und seines Glau-
bens, mit einer neuen Accentverteilung sichtbar wird, wiirde ein Vergleich mit
den wissenschaftlichen Theologen seiner Zeit ohne weiteres deutlich machen. Aber

2 P. O. Kristeller: Supplementum Ficinianum II, 204,
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das liegt schon auBerhalb der Aufgabe, die sich K. in seinem ohnehin so reichen
und. grundlegenden Werk gestellt hatte, fiir das die Geschichte der Philosophie
ihm sehr zu danken hat,

Miinster i. W. E. Hochstetter

Reformation

Alfons Auer: Die vollkommene Frommigkeit des Christen.
Nach dem Enchiridion militis Christiani des Erasmus von Rotterdam. Diissel-
dorf (Patmos-Verl.) 1954. 260 S., brosch., DM 15.—.

Selbst wenn sich die vorliegende Arbeit — eine moral-theologische Habilita-
tionsschrift der Tiibinger katholisch-theologischen Fakultit — nicht ausdriicklich
der ,systematischen® Theologie zuordnete, wire mit der Behandlung ihres histo-
rischen Gegenstandes auf alle Fille eine grundsitzliche Stellungnahme verbunden.
Erasmus ist nicht nur der Ablehnung der Reformatoren verfallen, sondern ebenso
dem ,Richtspruch des Tridentinums® (11). Wer sich seither — es sei denn blof
antiquarisch — mit dem groflen Humanisten befafr, der bestimmt zugleich seinen
eigenen theologischen Standort.

Dazu aber ist es vorab notig, den eigenen Standort des Erasmus zu bestimmen.
Der Verf. wendet an diese Aufgabe grofe und erfolgreiche Miihe. Er besitzt den
Mut, sowohl gegeniiber der evangelischen, als auch gegeniiber der romisch-katho-
lischen Forschung mit groffer Unbefangenheit nach einer eigenen Sicht zu suchen.
Der Obertitel seines Werkes deutet an, in welcher Richtung er sich bewegt: er
gibt zwar zu, daf Erasmus weder mystisch noch spekulativ gerichtet ist; aber er
sicht in ihm — nach der ersten Englandreise und der mit ihr einsetzenden
Wende — den homo religiosus, dem freilich der homo ludens sich verbindet, und
er versteht das Enchiridion als eine Anweisung zur vollkommenen — katholi-
schen — Frommigkeit. Er findet ihn vor allem von Platon, etwas weniger vom
Neuplatonismus, stark dagegen von Hieronymus und Augustin beeinfluflt, be-
streitet einleuchtend die These von I. Pusino, nach der Erasmus unter dem un-
mittelbaren Einfluf der Florentiner, namentlich des Pico gestanden habe, unter-
streicht die Bedeutung der devotio moderna und vor allem des John Colet.

Am stirksten erscheint die Beeinflussung des Erasmus durch den Platonismus.
Die Anthropologie des grofien Humanisten, Grundlage seiner Frommigkeitslehre,
ist platonisch, ohne damit schroff spiritualistisch zu sein und ohne entscheidend
aus dem katholischen Rahmen herauszutreten. Das ,Grundgesetz® fiir die From-
migkeit, wie es can. V des Ench. entwickelt wird (collatio visibilium ad invisibi-
lia) entspricht diesem platonischen Zuge. Aber es wiederholt sich bei Erasmus,
was schon in der Alten Kirche auf mehrfiltige Weise geschehen war: der ontolo-
gische Ansatz (visibilia — invisibilia usw.) wird dadurch fiir die christliche Theo-
logie verwertbar, daf die Christologie im Sinne der Logoslehre die gegensitzlich-
bezogenen Bereiche verbindet: auch bei Erasmus miindet die Anthropologie und
das aus ihr entwickelte Grundgesetz der Frommigkeit in die ,Christozentrik®
(can. IV des Ench.). Verhalten sich die Dinge so, dann freilich ist von vornherein
nicht zu erwarten, dafl die Christologie des Erasmus sich im Moralismus erschop-
" fen konnte. Im Gegenteil, nach unserem Verf. wird bei Erasmus ,nicht Frommig-
keit zu Sitclichkeit, wohl aber Sittlichkeit zu Frommigkeit® (119) — die ,,Christo-



328 Literarische Berichte und Anzeigen

zentrik®, ontologisch fiir Erasmus unumginglich, macht den ethischen Humanis-
mus zum ,christlichen®.

Auver ist freilich keineswegs ohne Gemerk dafiir, daR die Konzeption' des
Erasmus, wie sie soeben kurz angedeutet wurde, der kritischen Behandlung bedarf.
Christus als exemplum, weil er das Bindeglied zwischen der unsichtbaren und
der sichtbaren, der intelligiblen und der sinnlichen Wirklichkeit ist — das ist eine
Vorstellung, die in reiner Durchfithrung allenfalls zum ,christlichen Idealismus®
fiihren kann und dann unvermeidlich zur Entwertung des Sichtbaren und Sinn-
lichen verleiter. So betont der Verf. hiufig, daff gerade die Christologie, das
Kernstiick der Konzeption des Erasmus, ihre besonderen Schwichen hat. Die , Ver-
leiblichung® als das aus der Inkarnationschristologie genommene Grundprinzip
der Ethik erscheint bei Erasmus zwar intendiert, aber nicht erreicht. Dem ent-
spricht es, dafl Erasmus den Sakramenten im Grunde kaum Raum lific (119).
Andererseits findet Auer, die Ethik des Erasmus sei ,sakramental begriindet®
(170) — eine These, die kaum als zutreffend bezeichnet werden kann und die
Auer dann selbst dahin modifiziert, es trite bei Erasmus durchweg ,die Ethik
der Sakramente“ in den Vordergrund (203). Man wird urteilen miissen, dafl fiir.
Erasmus zwar der Rahmen der Sakramentstheologie noch steht, der Gehalt jedoch
in Ethik aufgelst ist.

Kann man dem Verf. die These abnehmen, daf Erasmus bei aller Kritik, die
er — etwa am Monchtum, aber iiberhaupt am gesamten Bestand seiner Kirche —
getibt hat und die er umgekehrt auch von rémisch-katholischer Seite immer wieder
erfahrt, auch, wenn auch in milder Form, jetzt von Auver, dennoch im Rahmen
des romischen Katholizismus geblieben sei? Die Antwort ist nicht leicht, Leicht
ist es zu sagen: Erasmus ist nicht evangelisch gewesen. Wichtig ist es, an Auers
Arbeit mit sonst ungewohnter Dringlichkeit die ,katholischen®, ja, auch die aus-
gesprochen mittelalterlichen Ziige bei Erasmus wahrzunehmen. Wenn es jedoch
wirklich zutrifft, dafl eine Denkrichtung, die per visibilia ad invisibilia strebt
und konsequent ,von unten nach oben® geht, das Pridikat des Katholischen —
wenn auch unter Kritik im einzelnen — verdient, dann freilich ist damit auch
cin dogmatisches Urteil von erheblicher Tragweite gesprochen. Fiir das Selbst-
verstindnis der evangelischen Kirche wirft dann diese sorgfiltige und sympathi-
sche Arbeit jedenfalls eine Erkenntnis ab: daR zwar allenfalls ein weitgchendes
Reformprogramm, allenfalls auch das, was man gemeinhin ,Protestantismus®
nennt, im Rahmen der katholischen Kirche noch — kritisch — unterzubringen ist,
nicht aber dic evangelische Grundkonzeption, die ja augenscheinlich sowohl die
Anthropologie, als auch die Christologie des Erasmus angreifen wird. Der Weg
zu einem evangelisch verstandenen Humanismus wird umgekehrt verlaufen als
der des Erasmus. Aber dariiber wird dann Erasmus nicht der Verachtung preis-
gegeben sein und auch nicht einem generalisierenden Verdammungsurteil verfallen.

Es sei zum Schluf} iiberhaupt bemerkt, daf sich aus diesem Buche auch fii1
die Theologie der Reformatoren einiges Wesentliche lernen lifit, insbesondere fiir
Zwingli, den Auer freilich fast ganz aus dem Spiel lifit.

Im Ganzen: ein tiichtiges, duflerst sorgfiltiges, tibersichtlich aufgebautes Buch,
das wichtige Erkenntnisse vermittelt und ernste Fragen aufgibt und fiir das wir
dankbar zu sein allen Grund haben.

Géttingen ; O. Weber
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Leiv Aalen: Den unge Zinzendorfs Teologi. Oslo (Luther-
stiftelsens Forlag) 1952. 366 S., brosch., norwg. Kr. 23.—.

Da das Buch in norwegischer Sprache geschrieben worden und daher micht un-
mittelbar zuginglich ist, soll im ersten Teil der Besprechung zunichst der Versuch
unternommen werden, eine kurze Inhaltsangabe der Kapitel des Buches zu geben.

Die Arbeit ist als ein Beitrag zum dogmengeschichtlichen und systematischen
Verstindnis des Neuprotestantismus gedacht und ist durch die Beschiftigung mit
Fr. Schleiermacher angeregt worden. Die Untersuchung nimmt ihren Ausgangs-
punkt in den ,altprotestantischen Voraussetzungen®. Das Ergebnis ist mehr oder
weniger negativ und bestitigt die orthodoxe und altpietistische Kritik. Die Arbeit
ist auf die Jugendperiode bis ca. 1735 begrenzt, wo das eigentliche Problem das
des spiritualistisch-mystischen Einflusses ist.

Aalen versucht bis zur augustinischen Metaphysik vorzudringen. Seine Aufgabe
ist es aufzuweisen, wic der junge Zinzendorf eine Theologic ausformt, die ihr
Zentrum im Gottesverhiltnis der. Brautmystik bekommt.

1. Kapitel: Die Jugendperiode, Intentionen und Einwirkungen. Wenn der
Verfasser von ,Jugendperiode® spricht, denkt er nicht nur an die fritheste Jugend,
sondern besonders auch an die Zeit der Grundlegung Herrnhuts 1722 bis zum
definitiven Bruch mit Halle (gegen 1735). Den Inhalt der Schriften des jungen
Zinzendorf fafit er folgendermaflen zusammen: die augustinische Religionsproble-
matik als das Grundlegende, die Innerlichkeit der Christusmystik als das Zentrum
der Frommigkeit, und der Spiritualismus als die praktisch-religiose Form des
Ganzen. Trotz seiner mystisch-spiritualistischen Tendenz hat Zinz. doch An-
kniipfung an die dogmatische und kirchliche Tradition. Seine Frommigkeit hat
einen konservativen Zug, insofern sie bewufit auf die Christusoffenbarung als
geschichtlich kosmisches Heilsdrama aufbaut. -

2. Kapitel: Die sokratische Religionsapologie und die Doppelfront gegen
Orthodoxie und Rationalismus. Aalen spricht hier von einer sokratischen und
apostolischen Methode. Die sokratische Methode hat zur Aufgabe, den Menschen
zu kritischer Selbstbesinnung zu fihren. Fiir die wirkliche Bekehrung aber ist eine
apostolische Methode nétig, wo alles von einer bloflen gottlichen Kraft abhingig
ist. Zinz. kann aber die sokratische Methode ganz fallen lassen, da die aposto-
lische alles tun kann, d. h. das Bewufitsein um den religiésen Bedarf wedsen und
diesen durch die religivse Erfahrung decken.

Beide Methoden werden dadurch verbunden, dafl beide eine empirische Er-
kenntnis vermitteln wollen, und zwar auf Grund einer inneren Erfahrung der
Korrespondenz zwischen dem natiirlich-religivsen Bedarf und der iibernatiirlichen
Befriedigung des Bedarfs im Christentum. In der inneren Erfahrung begegnen sich
dann das rationale Moment von unten mit dem irrationalen Moment von oben.

Von hier aus nun meint der Verfasser den Weg der Mystik gefunden zu
haben, den Weg ,nach innen-aufwirts® (indad-opad). Uberhaupt kommt Aalen
zu dem Ergebnis, dafi die apostolische Methode als eine hohere sokratische Maieu-
tik hervortritt, weil sie nur ein anderer Ausdruck fiir den asketisch-mystischen
Heilsweg ist. Der Glaube von dem hier die Rede ist, ist die ,glaubende Liebe®
der Brautmystik. Theologie und Philosophie haben so dasselbe Thema: ,Wahre
Gliickseligkeit®, und dieselbe Methode, indem die Religion zu einer geoffenbarten
Weisheitslehre wird, die durch Selbsterkenntnis zur Gotteserkenntnis leiten soll.

So wird die Orthodoxic als ketzerisch beurteilt und die asketisch-mystische
Imitatiofrémmigkeit als wahres Christentum beurteilt. Zinz. hat das asketisch-
mystische Frommigkeitsideal des Spiritualismus. Ja, Aalen kann so weit gehen
und sagen, dafl Zinz. tberhaupt nicht mit der Moglichkeit einer lebendigen
Frommigkeit rechnet aufler in der Form der Mystik und auf Grundlage der
entsprechenden Metaphysik.
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3. Kapitel: Die Religionsphilosophie der Jugendperiode auf dem Hinter-
grund der Gliiksmoral der Aufklirung (Thomasius). Zwischen Thomasius und
Zinz. bestehen wesentliche Unterschiede. In Bezug auf den Inhalt der 50g.
»Gemiitsruhe® nimmt Zinz. die augustinische caritas auf und sprengt damit den
rationalen Horizontalplan der Moralphilosophie. Hinsichtlich der Auffassung des
metaphysischen Grundbegriffes ,Hachstes Gut® folgt Thomasius der eudaemo-
nistischen Auffassung antiker Philosophen, Zinz. dagegen der neuplatonisch-augu-
stinischen Tradition. Bei Zinz. ist die Gliickseligkeit transzendent und nicht im-
manent fundiert. Der natiirliche Ankniipfungspunkt hat fiir ihn nicht mora-
lischen, sondern religiosen Charakter.

Nach Zinz. ist das Gliickshediirfnis entweder auf Gortt als das héchste Gut
oder auf die Welt gerichter. Die Losung des Gliicksproblems besteht darin, daf}
der Mensch sein Gliicksverlangen auf Gote richtet und so lernt, den Grundtrieb
der Menschennatur am rechten Ort anzuwenden. Dies ist die platonisch-neu-
platonische Lésung. Die platonisch-augustinische Gottesliche macht eine positive
Sublimierung des Gliicksverlangens aus, wo eine mehr oder weniger ausgeprigte
geistliche Erotik sich entfalten kann. Ja, Aalen kann es so ausdriicken: die
Religion wird nicht nur als Sublimierung, sondern auch als Ausdruck fér eine
Potenzierung der Erosschnsucht aufgefafic.

Die Erosliebe wird bei Zinz. als religiose Grundfunktion aufgefafit. Fiir das
menschliche Gliicksbediirfnis sind Gott und die Welt konkurrierende Objekte,
denen gegeniiber die Entscheidung ,fiir oder wider® gefille werden muf. Aber
hier wird dann Gott zum ecinzigen adiquaten Objekt fiir den menschlichen
Gliicksdrang.

Nach Zinz. besteht die Religion in der Korrespondenz zwischen dem mensch-
lichen Eros und Gott als dem héchsten Gut. Er macht das religiose Erlebnis
in der Sphire der Innerlichkeit (als dem Gebiet der Religion, wo der Mensch
in der mystischen Gottesliebe sich Gott als dem hochsten Gut frei hingibt) zur
Grundlage fiir die Gotteserkenntnis. Die religitsen Erkenntnisse sind wohl von
dem Bibelwort abhingig, aber zu allerletzt beruhen sie doch auf der inneren
Erfahrung, deren Evidenz in sich selbst ruht. So nihert sich Zinz. dem Ge-
danken einer relativen religisen Erkenntnis. Das Gefiihl ist das geistliche Er-
fahrungsorgan. Das Bibelwort tritc zu allerletzt zu Gunsten einer immanenten
Wahrheit in der Empfindung zuriick,

4. Kapitel: Die theologische Ausformung der Caritas-Metaphysik. Die Syn-
these zwischen Natur und Gnade bei Zinz. gehdrt dogmengeschichtlich zu der
augustinischen Caritas-Synthese, wo die Christusoffenbarung als die gottliche
Antwort auf den menschlichen Gliicksdrang (Eros) ausgelegt wird, und wo die
Gottesliebe (caritas) als asketisch-mystisches Gegenstiick zur Weltlicbe (cupiditas)
darum ins Zentrum der theologischen Problematik tritt. Zu dieser Cariras-
Metaphysik gehdre theologisch der Gedanke von der Licbe als das grofle Haupt-
thema des Christentums, d. h. die Liebe als gételiche Erfiillung und Vollendung
der FErossehnsucht, in Korrespondenz mit der gottlichen Liebesoffenbarung in
Christus. So liegt fiir Zinz. das Gewicht auf der Licbe, auf dem zu caritas
sublimierten Eros und auf der damit gegebenen Lebensverwandlung durch die
Gnade. Dieser Verwandlungsprozefl, der von der Weltliebe zur Gottesliebe fiihrt,
steht bei Zinz. im Mittelpunkr. Der SublimierungsprozeR riickt ins Zentrum als
das Wesentliche.

So wird die Frage zum soteriologischen Problem: Wie kann der Mensch von
der Welt und ihrer Lust befreit werden? Hier kommt dann der augustinische
Mittlergedanke zum Ausdruck, daf Gott, um das héchste Gur des Menschen
werden zu konnen, dem Menschen durch die Inkarnation nahe kommen mufte.
Zinz, lific nun die Inkarnation ins Leiden und in den Tod als die grofiten
Ausdriicke der gottlichen Liebesoffenbarung ausmiinden.

Die Gnade als lebenswandelnde Kraft ist das Grundlegende, nur daff jetzt
die Blutgnade den Eingang zur Gottesliebe 6ffnet und zugleich das Mittel dar-
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stellt, das die Gorttesliebe des Menschen am krifrigsten aufflammt, Hier kommt
dann die Passionsmystik hinzu, so daf die Braut- und Passionsmystik kom-
biniert werden.

Die grundlegende Begierde der Menschennatur wird sukzessiv von der Welt
zu Gott gewendet und erhilt eine neue Richtung und einen neuen Inhalt. Das
Zusammenspiel zwischen Natur und Gnade wird als ein dialektischer Prozef}
dargestellt. — Die Sdttigung der Rechtfertigung besteht nicht darin, das Evan-
gelium zu glauben, sondern darin, von einem mehr oder weniger intensiv
religivsen Erlebnis gefiillt zu werden. Die Wirkung der Gnade ist so die innere
Verinderung, die in der Umformung des Gliicksverlangens (von Welt- zu Got-
tesliebe) liegt, und das Zentrale dieser Verwandlung ist dann die innere Emp-
findung der Seligkeit, die darauf beruht, dafi die Seele durch die mystische
Gottesgemeinschaft den Besitz ihres adiquaten Gliicksobjekts ergreift. Das We-
sentliche der inneren Dynamik des Verwandlungsprozesses ist, dafl die aller-
innigste Zuneigung (Eros-Sehnsucht) der Menschennatur erst dadurch ausgeldst
und befriedigt wird, daf} sie durch die Gnade in Christus Gott als dem hochsten
Gut begegnet.

Bei Zinz. kénnen wir von einem asketisch-mystischen Lebensideal sprechen.
Hier nimmt er die Braut- und Passionsmystik mit ihrem Christozentrismus auf.
Jedoch hat Zinz. keinen personlichkeitsausloschenden Pantheismus des Quietis-
mus, sondern eine ausgeprigte Ausformung des Gottesverhiltnisses. Wir finden
bei ihm einen Dualismus zwischen der Sphire der Innerlichkeit und allem
Aufleren, und der Gedanke ist dann, dafl das wahre Leben in der Innerlichkeit
als einer von der Welt isolierten Sphire liegt, wo der Menschengeist ungestort
zu Gott aufsteigen kann. Dieses entspricht dem Weg der Mystik nach innen-
aufwirts. — Das asketisch mystische Lebensideal findet seine praktische Aus-
formung besonders in der Ethik der Ehe durch die sog. ,Gemein-Ehe®, die zum
groflen Symbol fiir die geistliche Erotik der Brautmystik wird.

5. Kapitel: Der neuevangelische Bruch mit dem Pietismus als Abschlufl der
Jugendperiode. Wihrend die bisherige Forschung zu dem Ergebnis gekommen
ist, dafl Zinz. durch den Bruch mit dem Pietismus zur Erneuerung des Zentral-
Evangelischen im lutherischen Erbe vorstieB, findet nach Aalen eine Neuorien-
tierung im neuprotestantischen Sinne statt. So wie Bettermann zu dem Ergebnis
kam, dafl die Sichtungszeit der Hohepunkt der Uberwindung des Pietismus
durch das Luthertum ist (Theol. u. Spr. S. 55), so stellt fiir Aalen die Sichtungs-
zeit die Kulmination der neuevangelischen Verkiindigung dar.

Das evangelisch-lutherische Erbe macht sich geltend, aber zugleich eine neue
evangelische Wendung. Die ., Weltrechtfertigung® bedeuter, dafl die objektive
Seite der Erlosung, einschlieflich Siindenvergebung, als ein fiir alle Mal ent-
schieden gedacht wird, und daf die Bekehrung darum auf die subjektive
Seite der Sache, die persénliche Aneignung der Gnade konzentriert werden kann.
Dies bedeutet, daff das Gewicht auf das innere Erlebnis gelegt wird. Die Heils-
zueignung wird in der Christusmystik als konstituierendem Ein-Mal-Erlebnis kon-
zentriert. Die Vereinfachung besteht darin, daff Zinz. mit dem ordo salutis des
Pietismus und der Mystik bricht, und an deren Stelle das erldsende Erlebnis
der Blutgnade tritt, das sofort den Menschen an der Gnadengemeinschaft mit
dem Heiland teilhaftig macht. Aber das Moment der objektiven Vershnung
fehlt bei Zinz., denn er rechnet nicht mit dem Zorn als objektiver Realitit
in Gotr.

Trotz der Betonung der Blutgnade bedeutet es nicht, daf die Gnade auf-
hore, den Charakter der Verwandlungsgnade zu haben. Denn es geht nicht um
das Verheiflungswort des Evangeliums (das geglaubt werden muf}), sondern um
das Ein-Mal-Erlebnis der Gnade und die damit verbundene Verwandlung. Den-
noch aber sicht Zinz. gleich dem lutherischen Christentum den Glauben als
bedingt nicht von einer aktiven mortificatio, sondern allein von einer Aktuali-
sierung der Not, von der der Mensch in Christus Erlésung sucht. Nur aller-
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dings mit dem Unterschied, dafl der Mensch nach Zinz. nicht unter dem Zorn
Gottes steht. Zinz. verwirft die eigene Aktivitir, aber zugleich auch das Werk
des Gesetzes als Grundlage fiir die Bekehrung. Hier macht sich das mystische
Erbe geltend.

Die Akzentuierung der Blutgnade am Schlufl der Jugendperiode fillc mit
einer Intensivierung der Brautmystik zusammen, und beides kommt zu voller
Entfaltung in der Sichtungszeit. Von hier aus wird auch die dogmatische Un-
klarheit verstindlich, die Zinz.’s Verhiltnis zum Luthertum prigt. Die Blut-
gnade bekommt eine doppelte Bedeutung: einerseits als Ausdruck der Verschnung
unter dem Gesichtspunkt der Rechtfertigung, andererseits als Vermittlung der
mystischen fruitio Dei. Fiir Zinz. ist der rechtfertigende Glaube gleich der Liebe
der Brautmystik zum Heiland. Man kann mit Recht von eciner fides caritate
formata reden. Obwohl die Rechtfertigung durch die Auseinandersetzung mit Dip-
pel und dem Pietismus ein deutliches forensisches Geprige annimmt, wird sie in
Wirklichkeit durch die Liebe des Menschen bedingt (im Sinne der Mystik). Die
starke Betonung der Blutgnade als Vermittlung der Siindenvergebung hat den
»Herrnhutismus“ als Reaktionsbewegung entstehen lassen, getragen von einem
evangelischen Motiv. Aber das eigentliche Geheimnis der Verkiindigung Zinz.’s
liegt in der Problematik, die er von der Mystik iibernimmt.

Der Bruch mit dem Pietismus bedeutet Bruch mit dem moralischen Zug, den
er frither, besonders unter mystischem Einfluf, mit der Auffassung des ordo
salutis verbunden hatte. Die neuevangelische Wendung bedeuter, dafl er das
entscheidende mystische Erlebnis (verbunden mit Siindenvergebung und damit
als Rechtfertigung aufgefafit) am Eingang zum Christenstand setzt, anstatt es
als Ziel einer asketisch-mystischen Stufenfolge zu behandeln. Zinz. jedoch bleibt
beim asketisch-mystischen Lebensideal stehen.

Das Unevangelische des mystischen Erbes bei Zinz. besteht in der Verwandt-
schaft mit der augustinischen Metaphysik (mit einer Synthese von antiken und
christlichen Grundgedanken). Aber diese Mystik (auch wenn sie mit dem Chri-
stentum verbunden wird) verbleibt ein allgemein religioser Frommigkeitstypus,
indem sie auf dem Wege nach innen-aufwirts Gott sucht, statt in dem dufleren
Offenbarungswort. Im Lichte der Metaphysik kommt die Mystik bei Zinz. als
Synthese zwischen Natur und Gnade in Betracht, wo der erotisch geprigte
Lebenshunger des Menschen die Ankniipfung fiir die Erlosung bildet., — Fiir
evangelisches Christentum kommt eine solche Ankniipfung nicht in Betracht, weil
die geistliche Not nicht mit einem solchen subjektiven Bedarf beim natiirlichen
Menschen identifiziert werden kann, da die Menschennatur ganz unter dem Urteil
des Gesetzes liegt.

Es ist ein gut geschriebenes und tiefsinniges Buch, das nicht nur zum Nach-
denken anregt, sondern auch fiir das rechte Verstindnis von Zinzendorfs Theolo-
gie eine ernste Frage aufwirft, die gerade vonseiten der ,briiderischen® Zinzen-
dorfforschung eine klare Antwort verlangt. Wenn auch mandhes hitte deutlicher
ausgearbeitet werden konnen und an manchen Punkten zu weitgehende Schliisse
gezogen wurden, und wenn die Belege auch relativ schwach sind, was teils darin
begriindet liegt, daf} nicht zu viele Quellen vorhanden sind, so hat der Verfasser
wiederum vieles richtig gesehen und erkannt. Wir als Briidergemein-Theologen
konnen uns besonders iiber den Versuch freuen, den Aalen unternommen hat, Zinz.
im Lichte des Neuprotestantismus zu sehen und von da aus Zinzendorfs Bedeutung
festzustellen. Zu gleicher Zeit ist das Buch ein ernstlicher Aufruf fiir uns alle, auf
das Grundproblem dieses Buches einzugehen, d. h. auf die Frage des religitsen
Typus, den wir bei Zinz. finden.

Quellenkritisch ist vor allem Aalens Feststellung interessant und wichrig, dafl
die Schrift ,Kurtze Sitze der Theologiae Mysticae® nicht von Zinz. verfaflt
wurde, wie auch Uttenddrfer annahm (Mystik p. 134), sondern von einem
Jeremias Josephi, der die Schrift 1707 zum 1. Mal herausgab.

Bethesda P. O. Lupindos (S.A.) S. Nielsen
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Im Jahre 1882 erschien in der Historischen Zeitschrift ein Aufsatz von Franz
Overbeck: Uber die Anfinge der patristischen Literatur (HZ 48, 1882, 417
bis 472), der durch die Schiirfe der Beobachtungen und durch die Radikalitdt der
Thesen eigentlich eine Revolution in der Wissenschaft vom NT und der Patristik
hitte hervorrufen miissen. Aber O. hat es ja ,erst lange nach seinem Tode zu
einer posthumen Wirkung gebrachc. Und zwar weniger auf dem Gebiet der
alten Kirchengeschichte als auf dem des Neuen Testamentes® (P. Vielhauer, Franz
Overbeck und die neutestamentliche Wissenschaft: Evgl. Theol. 1950/51, 194).
Oberbeds ist — nicht zuletzt gerade durch den genannten Aufsatz — der Bahn-
brecher fiir die formgeschichtliche Methode geworden. Die Patristik aber ist
weithin unberithrt geblieben von seiner Arbeit. Und doch hitre sie von ihm
Jernen konnen, daf eine altchristliche Literaturgeschichte, die doch eine ihrer
Aufgaben sein soll, Formgeschichte sein muff (vgl. meinen Aufsatz: Wesen und
Aufgaben der Patristik innerhalb der evangelischen Theologie: Evgl. Theol.
1950/51, 207 ff.). Es ist daher begriifienswert, dafl dieser grundlegende Aufsatz
in einer Sonderausgabe erncut zuginglich gemacht worden ist (Franz Over-
beck, Uber die Anfinge der patristischen Literatur. Basel, Schwabe, 1954, 71 S.
geb. sfr. 4.75). Die entscheidende Erkenntnis Overbecks ist doch wohl die ge-
wesen, dafi der Begriff christliche Literatur besagt, dafl hier von einer ,grie-
chisch-romischen Literatur christlichen Bekenntnisses und christlichen Interesses®
(S. 37) gesprochen wird. Von dieser Literatur, die der Gegenstand der Patristik
ist, mufl streng unterschieden werden die christliche Urliteratur, die gar keine
Literatur im strengen Sinn des Wortes ist. ,Erst wenn man die Formen der
profanen Literatur innerhalb der christlichen Kirche selbst, nicht nur in ihrem
Verkehr mit Ungliubigen, die ihr gar nicht angehdren, zur Anwendung gekom-
men sicht, ist der Grund zu einem bleibenden Gebilde gelegt® (S. 47). Von da
aus ist zu sagen, daR die christliche Literatur in gewisser Weise bei den Apo-
logeten beginnt, eigentlich aber erst bei Clemens von Alexandrien. Die patri-
stische Literatur ist damit als ein Produkt des Prozesses der ,Verweltlichung
erkannt. — Auch wenn man die Grundthese Overbecks vom Unterschied zwi-
schen ,Urgeschichte® und ,Kirche® nicht in vollem Umfang fiir richtig hilt und
auch wenn man im einzelnen manche Bedenken gegen seine Ausfithrungen haben
wird: Seine Gedanken behalten ihren Wert und konnen uns heute mehr denn
je forderlich sein.

Sch.

Vom Reallexikon fiir Antike und Christentum (hrsg. von
Th. Klauser, Verlag Hiersemann) ist inzwischen Lieferung 16 erschienen:
Christennamen (Forts.) — Christus (— Bd. II Sp. 1121—1286). Obwohl diese
Lieferung nur 9 Artikel enthilt, ist sie von besonderer Wichtigkeit und auch von
auRerordentlichem Reichtum. Der Schluf des vorziiglichen Art. Christennamen
(H. Karpp) behandelt die uneigentlichen Bezeichnungen und die heidnischen
Namen, Eine die einzelnen Linderart. erginzende Zusammenfassung der Ge-
schichte der Ausbreitung des Christentums in den ersten fiinf Jahrhunderten gibt
B. Kotting: Christentum I (Ausbreitung) — eine zuverldssige Orientierung, in
den Anfangszeiten allerdings zu stark auf die AG des Lukas vertrauend. Chri-
stenverfolgung 1 (historisch, Bewertung durch Heiden und Christen) von J. Vogt
ist eine knapp gehaltene, aber trotzdem umfassende Geschichte der Christenver-
folgungen, in der auch die geistigen Hintergriinde sichtbar werden. Zu Sp. 1165:
Von einer Vertreibung aller Juden aus Rom unter Claudius wird man nicht
sprechen konnen. In der Literaturangabe hitte auch H. Berkhof, Kirche und
Kaiser, 1947, genannt werden konnen. Eine wertvolle Erginzung zu diesem
vorziiglichen Art. von Vogt stellt der folgende Arc. dar: Christenverfolgung 11
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(juristisch) von H. Last. Die ,Christianisierung der Monumente’ wird von F. W.
Deichmann behandelt, der ein reiches Material zusammenstellt und iibersichtlich
ordnet (teilweise Erginzung bezw. Korrektur seines Aufsatzes: Frithchristliche
Kirchen in antiken Heiligtimern: Jb. d. Arch. Inst. 54, 1939, 105 ff.). Unter
dem Stichwort Christophorus behandelt A. Hermann die Mirtyrerlegende und
die Christustriger-Legende. Christus I (Messias) von O. Eififeldt gibt eine knappe
Ubersicht iiber atl, jid. und christliche Messiasvorstellungen, wihrend J. Koll-
witz in dem Arc. Christus II (Basileus) den Vorstellungskreis des Kénigtums
Christi behandelt. (Die Verbindung von Pax Romana und Geburt Christi ist
aber nicht erst bei Origenes belegt, sondern doch wohl schon bei Melito als Vor-
stellung vorhanden: Eus. h. e. IV, 26). Ein Stichworterregister und ein Mit-
arbeiterverzeichnis zu Band I und II des RACh schlicfen diese Lieferung und
den II. Band des Werkes, dem man auch weiterhin 'einen so guten Fortgang
wiinscht. .

Sch.

Im Jahre 1940 erschien als 6. Band der Calwer Ausgabe der Schriften Luthers
eine Zusammenstellung von Luthertexten, in denen sich Leben und Werk des
Reformators wiederspiegeln sollten. Der Band war von Heinrich Fausel zusam-
mengestellt und mit Einleitungen und Erliuterungen versehen. Ohne Zweifel war
dieser Band eine ganz besonders gut gelungene Einfithrung in Luthers Leben
und Werk, die zwar fiir weitere Kreise gedacht war, aus der aber auch der
Kirchenhistoriker jederzeit reiche Belehrung erfuhr. Nun ist dieser Band als
selbstindige Publikation in zweiter Auflage erschienen: Heinrich Fausel,
D. Martin Luther; Der Reformator im Kampf um Evangelium und Kirche;
Sein Werden und Wirken im Spiegel eigener Zeugnisse (Stuttgart, Calwer Ver-
lag — Quell-Verlag, 1955, VIII, 476 S. geb. DM 19.80). Der Aufbau des
Buches ist unverdndert geblieben. In 6 Teilen (1. Die Anfinge des Reformators;
2. Der Kampf mit der alten Kirche; 3. Die Ausmerzung des Schwirmertums;
4. Der Aufbau der Kirche; 5. Die Kirche in der Welt; 6. Die Bewihrung der
Hoffnung) wird der Leser ,vom Bilde Luthers zu Luther selbst gefithrt (so
Fausel in der Einleitung zur 1. Aufl). Gegeniiber der 1. Aufl. sind einige Er-
weiterungen und auch Verbesserungen vorgenommen. Die Einleitungen des Verf.
zeugen ebenso wie die kurzen Anmerkungen, die geradezu beispielhaft in ihrer
Kiirze und Prignanz sind, von einer Kenntnis und einem Verstindnis Luthers,
wie man es selten findet. Die Texte sind nach der WA gegeben, Abweichungen
sind in einem Anhang notiert und zeigen, wie sehr der Verf. sich um das Ver-
stindnis der Texte gemiiht hat. Die Textgestaltung ist nach den Richtlinien der
Calwer Ausgabe erfolgt, d. h. es ist eine konsequente Uberserzung in gutes
heutiges Deutsch vorgenommen; es soll ,eine wirklich deutsche, klare Rede®
entstehen. Man kann wohl sagen: Das ganze Buch ist die beste Einfiihrung in
Luthers Leben und Werk und ersetzt viele Biicher iiber den Reformator. Neben
Ernst Wolfs Aufsitzen und dem Werk von W. Link (das inzwischen in einem
Neudruck erschienen ist) verdient es als eines der besten Stiicke der vielfachen
Lutherliteratur genannt und allen Kirchenhistorikern und dariiber hinaus jedem,
der sich um ein Verstindnis der Reformation bemiiht, empfohlen zu werden.

Sch.

Mit den Gebetstexten fiir die Messen der Kiewer Blitter beschiftigt sich ein
Aufsatz von M. Leumann, Die altkirchenslavischen Kiewer Blitter und ihr
lateinisches Original: Sprachgeschichte und Wortbedeutung, Festschrift, A. De-
brunner, Bern 1954, 291—305. Sie gehen auf cine lateinische Vorlage zuriick,
die niichstverwandt ist mit dem gregorianischen Sakramentar von Padua, wie
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C. Mohlberg zeigen konnte. Wihrend die Anfinge der Gebete jeweils gut iiber-
cinstimmen, finden sich im weiteren Text geringe bis schwerste Differenzen.
L. kann diese aus der Ubersetzungstechnik kliren: Der Ubersetzer (einer der
beiden Slavenapostel oder ihrer Mitarbeiter) hat sich auf die wichtigen Termini
der lateinischen Vorlage beschrinkt und einen diese Stichwiorter verbindenden
Text: geschaffen.

Bonn A. Stuiber

Amerikanische Kirchengeschichte ist ein Gebiet, das uns weitgehend fremd
ist. Gewifl vermittelt die Geschichte der Kirche in den USA von William Warren
Sweet (The Story of Religion in America, dt. Ausgabe: Der Weg des Glaubens
in den USA, Hamburg 1951) einen guten Uberblids. Aber die Einzelheiten sind
uns meist unzuginglich. Daf es sich aber lohnt, mit der Geschichte von Theo-
logic und Kirche in den USA sich zu befassen, zeigt ein Buch; das einen Aus-
schnitt aus der Geschichte der Presbyterianischen Kirche in den Vereinigten Staa-
ten behandelt: Lefferts A. Loetscher, The Broadening Church. A Study of
Theological Issues in the Presbyterian Church since 1869 (Philadelphia, Uni-
versitiy of Pennsylvania Press, 1954, 195 S.). L. stellc die Kimpfe unter den
Presbyterianern dar, die vor allem durch das Eindringen des Liberalismus' her-
vorgerufen sind. Seine fliissige Darstellung vermittelt einen guten Einblick in die
Probleme, um die im letzren Jahrhundert gerungen wurde, und macht zugleich
deutlich, wie die theologische Fragestellung in den USA von der historisch-
kritischen Theologie in Deutschland beeinflufit ist, wobei allerdings deren Eigen-
art durch die Rezeption in den USA sich verinderte. Wichtig ist ferner, was
L. iber die theologischen Seminare (insbesondere Princeton und Union) zu sagen
hat. Das Buch ist jedenfalls eine wertvolle Arbeit und ein wichtiger Beitrag zur
neueren Kirchen- und Theologiegeschichte, nicht nur Amerikas.

Sch.

’

Die Geschichte der Evangelischen Kirche in Deutschland in den Jahren seit
1945 ist fiir den Historiker ein schwicriges Kapitel. Zu nahe steht er den Er-
eignissen, zu verworren tont der Chor der Beteiligten und zu spirlich sind die
gedrudkten Zeugnisse aus den ersten Monaten und Jahren nach dem Zusammen-
bruch. Es ist daher begriifenswert, dafl einer der Minner, die damals aktiv und
maBgeblich an dem Neubau mitgewirkt haben, jetzt eine Einfihrung in die
Geschichte und die Probleme der Grundordnung der Evgl. Kirche in Deutsch-
land vorgelegt hat, also eine Einleitung in das Werden und das Wesen jener
JVerfassung® vom 13. 7. 1948, die noch heute das Leben der Evgl. Kirche
bestimmt: H. Brunotte, Die Grundordnung der Evangelischen Kirche in
Deutschland. Ihre Entstehung und ihre Probleme. Berlin, Renner, 1954, 363 Sy
geb. DM 12.60. — B. schildert das Werden dieser Ordnung, indem er die Er-
eianisse von dem Zusammenbruch fiber Treysa I (1945) und Treysa II (1947)
bis zur Kirchenversammlung von Eisenach 1948 nachzeichnet und die Probleme,
um die dort gerungen wurde, sichtbar werden lafit. Der Text der Grundordnung
wird von ihm ausfiihrlich kommentiert und die Darstellung wie der Kommentar
werden durch im Anhang abgedrudcte Dokumente (Verfassungen von 1922 und
1933; wichtig dabei: eine Synopse der Entwiirfe zur Grundordnung) erginzt.
Das Buch ist durch seine wohlabgewogene Darstellung, in der der lutherische
Standpunkt des Verf, zwar immer sichtbar, aber niemals unangenehm aufdring-
lich hervortritt, wie durch die Fiille der Tatsachen, mit denen der Leser bekannt
gemacht wird, eine wichtige Publikation, zu der jeder, der sich mit neuester
Kirchengeschichte zu befassen hat, mit Dank und Gewinn greifen wird.

Sch.
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Als Fortsetzung zu den ’Texten zur Geschichte der Oekumenischen Bewegung®
(hrsg. v. K. Bohme, 1948) ist jetzt der Bericht der Theologischen Kommission
(Die Kirche, Bericht der Theologischen Kommission fiir Glauben und Kirchen-
verfassung — K. Texte f. Vorlesungen und Ubungen, hrsg. v. K. Aland, Nr. 176,
Berlin, de Gruyter, 1955; 79 S. brosch. DM 3.50) erschienen, die vom Ausschuf}
fiir Glauben und Kirchenverfassung im Oekumenischen Rat der Kirchen einge-
setzt war. — Die Aufgabe der Kommission war ’die Frage nach der Kirche’. Der
Bericht diente dazu, die Diskussion dieses Gegenstandes auf der Weltkirchen-
konferenz in Lund (1952) vorzubereiten, ihr als Material zu dienen. Der Vor-
sitzende der Kommission, Dr. R. Newton Flew fithrt kurz — aufler dem Vor-
wort — in die Absicht dieses Berichtes ein. “Versohnung, ‘Einheit in der Waht-
heit* sind die Stichworte, sind die grofle theologische Aufgabe. Das wird durch-
gefiihrt in 6 Kapiteln, die ’Das Wesen der Kirche, Ubereinstimmungen und Ge-
gensdtze’, “Was hinter diesen Spaltungen steht!, ‘Neue Faktoren, die heutige Lage,
‘Entwicklungen in der Theologie’, ‘Die theologische Bedeutung des Oekume-
nischen Rates® und *Unsere zukiinftigen Aufgaben® behandeln. Aufierdem wird in
2 Anhingen (L. Hodgson: Das moderne Denken und die Lehre von der Kirche;
St. R. Hopper: Der Existentialismus) vom heutigen philosophischen Denken auf
das Problem der Kirche hingewiesen. Angefiigt ist noch eine Liste der Mitglieder
der Kommission. Sch



Zeitschriftenschau

Anthologica Annua. Publicaciones del Instituto Espafiol de estudios
eclesiasticos. I (1953), 550 S. II (1954) 691 S. Iglesia naciondl espafiola, Roma.
Je 100 Pesetas.

Unter den vielen wissenschaftlichen Zeitschriften, die in den letzten Jahren in
Spanien erschienen sind, verdient die vorliegende eine besondere Beachtung; denn
der allgemeine Aufschwung der historischen Forschung wird mit der Erneuerung
des Spanischen Forschungsinstituts in Rom nach Italien ausgestrahlt. Gewifl hat
die Escuela espafiola en Roma para arqueologia e historia in ihren Cuadernos de
trabajos schon frither beachtliche Leistungen aufzuweisen, aber im groflen und
ganzen war die Iberische Halbinsel etwas zuriickgeblieben, vor allem was die Aus-
beutung des Vatikanischen Archivs angeht. Eine eigene Serie, die Monumenta
Hispaniae Vaticana soll nun diese Forschungsrichtung aufnehmen. Das ist zwar
etwas spit, doch wenn die Ankiindigungen sich erfiillen, scheint in wenigen Jahren
das aufgcholt zu werden, wozu andere Linder Jahrzehnte gebraucht haben.
Immerhin wird man aber in diesem Zusammenhang auf die neuerlich wieder stark
belebten Pline zu internationaler Zusammenarbeit hinweisen miissen.

Das neue Organ des Spanischen Instituts in Rom liegt schon in zwei starken
Jahresbinden vor. Neben vorwiegend geschichtlichen Untersuchungen und Quellen-
publikationen sind auch Beitrdge zur biblischen und systematischen Theologie, zu
Philosophie und Philologie zu verzeichnen. Wir wollen uns hier auf die wich-
tigeren historischen Beitrdge beschrinken. Von dem Kardinal Pelagius Galvani
wufite man bisher sehr wenig. Diese spirlichen Nachrichten sind nun erheblich
vermehrt durch die griindliche Untersuchung von Demetrio Mansilla, dem Leiter
der historischen Abteilung des Instituts: El cardenal hispano Pelayo Gaitdn
(1206—1230) S. 11—66. So wird zunichst seine spanische Abkunft sehr wahr-
scheinlich gemacht und auch das bei Eubel noch sehr unsichere Todesdatum nach
einer Notiz im Nekrolog von Montecassino auf den 30. 1. 1230 festgelegt. Aus-
fihrlich werden die beiden Legationen in den Orient behandelt und dadurch eine
reiche Erginzung erbracht auch zu den neuen Darstellungen i{iber Innocenz III.
In einer groflen Abhandlung befafit sich Justo Fernindez Alonso mit Don Fran-
cisco des Prats, primer nuncio permanente en Espafia (1492—1503) S. 67—154.
Auch von diesem spanischen Bischof, Nuntius, Kurialen und spiteren Kardinal ist
wenig bekannt gewesen. Aus den Vatikanischen Registerserien werden zuerst die
dufleren Lebensdaten erhoben, dann aber wird eingehend seine Nuntiatur in Spa-
nien behandelt und im Zusammenhang damic die Anfinge der stindigen Nuntia-
tur, Der besondere Wert der Untersuchung liegt in dem neuen Quellenmaterial.
Es sind die Binde personlicher Korrespondenz Alexanders VI., die erst viele
Jahre nach der Eroffnung des Vatikanischen Archivs benutzt werden konnten und

- die L. von Pastor erstmals ausgewertet hat, allerdings vorwiegend im Zusammen-
hang mit der Schilderung der persénlichen Verhiltnisse des Borgiapapstes. So
spielen diese Dokumente denn auch eine grofle Rolle in der bekannten Kontro-
verse Soranzo-Picotti iiber die Revision der Beurteilung der Perstnlichkeit Ale-
xanders VI. Sie sind aber in der vorliegenden Untersuchung in ihrer Bedeutung
fiir die politische Geschichte des Pontifikats und besonders fiir die Jahre des Ita-
lienzuges Karls VIII. und damit der universalen Geschichte dienstbar gemacht
worden. Es handelt sich um eine grofle Zahl eigenhindiger Schreiben des Nuntius
an den Papst in Valenzianischem Dialekt. Daraus wird auch ersichtlich, dafl grofle
Teile dieser Korrespondenz, vor allem die Schreiben des Papstes selbst, verloren
gegangen sind. Die im Anhang im Wortlaut oder im Regest wiedergegebenen
37 Dokumente stammen aus den allgemeinen Fonds zur Finanz- und Verwaltungs-
geschichte der Kurie. Die eben erwihnten, sehr wichtigen politischen Briefe an
Alexander VI. sollen in einer eigenen Publikation zur Geschichte der Anfinge
der Nuntiatur in Spanien erscheinen.

Der Beitrag von José Zunzunegui: La Cimera apost6lica y el reino de Castilla
durante el pontificado de Inocencio VI (1352—1362) S. 155—184, ist aus dem
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Auftrag an den Bearbeiter zur Herausgabe der auf Spanien sich beziehenden
Dokumente Innocenz VI. entstanden und stellt eine Ergdnzung zu den bisherigen
Arbeiten zur Geschichte .der apostolischen Finanzverwaltung im 14. Jahrhundert
dar, mit Herausstellung der bisher noch nicht beleuchteten kastilischen Einzel-
heiten. So ordnet sich gerade diese Verdffentlichung in die von den andern Lin-
dern schon lingst vorgelegten Publikationen ein. Im Rahmen der ,Notas® er-
scheint eine umfangreiche Vorarbeit zu einer grofien Dokumentensammlung zur
Geschichte des Baianismus (Miguel Roca, Documentos inéditos en torno a Miguel
Bayo [1560—1582] S. 303—476) besonders zu den verschiedenen Zensuren der
Universititen und ithrem Einfluf auf die Bulle ,Ex omnibus afflictionibus®. Aus
den Archiven von Madrid und Simancas und aus den Bibliotheken Angelica und
Vallicelliana in Rom sind 93 bisher unbekannte Dokumente publiziert.

Die Kapitelsbibliothek von Palencia gilt wohl als die reichste Sammlung zur
Theologie der Salmantizenserschule. Aus ihr beschreibt Melquiades Andrés, Ma-
nuscritos teoldgicos de la Biblioteca Capitular de Palencia S. 477—550 sehr ein-
gehend 57 Handschriften und gibt gute Indices der genannten Autoren und der
beteiligten Orden.

Der II. Band wird eroffnet durch den Inaugurator und Herausgeber der
Monumenta Hispaniae Vaticana. Demetrio Mansilla, Inocencio III y los reinos
hispanos S. 9—49. Aus dem reichen, ihm vertrauten Vatikanischen Material
schildert er die Bemithungen des Papstes zur Befriedung der fiinf spanischen
Staaten mit dem Ziele der Bekimpfung des Islam. Diese Bemiihungen fanden ihre
Kronung in der siegreichen Schlacht von' Las Navas de Tolosa. In seiner Abhand-
lung: Los enviados pontificios y la Colectoria en Espafia de 1466 a 1475 unter-
sucht Justo Fernandez Alonso (S. 51—122) die Vorgeschichte der spanischen Nun-
tiatur in der laufenden Entsendung von Kollektoren, die neben finanziellen Auf-
trdgen, vor allem zur Einziehung von Kreuzzugszehnten, aber auch viele politi-
schen Aufgaben zu erfiillen hatten. Die zahlreichen im Anhang publizierten Doku-
mente stammen aus der reichen Serie der Colletorie im Romischen Staatsarchiv.
Fiir die Universitdtsgeschichte von allergrofiter Bedeutung ist der Aufsatz von
Melquiades Andrés, Las facultades de Teologia espafiolas hasta 1575. Catedras
diversas (S. 123—178). Unter starker Benutzung der vielen einschligigen Arbeiten
des Dominikaners Beltrdn de Heredia gibt er gute Ubersichten und Zusammen-
stellungen und versucht die merkwiirdige Tatsache zu erkliren, warum vor der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts den meisten spanischen Universitdten theolo-
gische Fakultiten nicht zugestanden wurden. In einer ungemein minutitsen Un-
tersuchung zeigen José Giménez und M. de Carvajal: El Decreto v las Decretales,
fuentes de la primera Partida de Alfonso el Sabio (S. 239—348) wie stark die
Arbeiten von Gratian und Gregor IX. die Redaktion der Siete Partidas Alfons
des Weisen beeinflufiten, fiir die Geschichte des kanonischen Rechts eine sehr
wichtige Abhandlung.

Wie schon der Titel besagt, erdffnet Demetrio Mansilla, Fondos espafoles de
archives Romanos. El armario XXXII, 3, 4 v 5 del Archivo Vaticano Primera
relacién documental (1184—1447) eine Serie von rémischen Quellenstudien zur
spanischen Geschichte (S. 393—455). Ebenfalls der spanischen Geschichte, vor-
wiegend der Neuzeit, dient die Arbeit von José de Olarra y Garmendia, Catdlogo
de los codices 418—498 de la Biblioteca de la Embajada de Espafia cerca de la
Santa Sede (S. 457—691) eine Fortsetzung der bekannten Forschungen von José
M. Pou y Marti aus dem berithmten Archiv der spanischen Botschaft beim Vatikan.

Tiibingen K. A. Fink

Biblica 36 (1955) 1—19: A. Penna, Il ,de consensu Evangelistarum® ed
1 ,canoni eusebiani® (Augustins Abhingigkeit von diesen ist nicht anzunehmen);
25—35: J. Blinzler, Eine Bemerkung zum Geschichtsrahmen des Johannes-
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evangeliums (Lk. 13, 1—5 ,bestitigt nicht nur das Zeugnis des vierten Evange-
listen von einer mehr als einjihrigen Lehrtitigkeit, sondern vor allem auch dessen
Mitteilung, dafl Jesus zu einem Paschafest nicht nach Jerusalem gepilgert ist®). —
213—222: E. F. Sutcliffe: The Kows ,diversa“ or ,dispersa? St. Jerome,
P. L. 24, 548 B (Vorziige der zweiten Lesart). — 305—331: A. Penna, Andrea
di S. Vittore «f 1175>: il suo commento a Giona (Besprechung und Text nach der
einzigen, vatikanischen Handschrift). 2. C.

Studia theologica 8 (1954) 1—24: B, Girtner, The Habakkuk
Commentary (DSH) and the Gospel of Matthew (Kritik und Fortfithrung der Ge-
danken Stendahls ,The School of St. Matthew and its Use of the Old Testa-
ment®, 1954); 43—50: H. J. Schoeps, Die ebionitische Wahrheit des Christen-
tums (Zusammenfassung des religionsgeschichtlichen und systematischen Ertrags
von ,Theologie und Geschichte des Judenchristentums®, 1949, und ,Aus friih-
christl. Zeit®, 1950). 2. C.

Vigiliae christianae 9 (1955) 1—20: E. Peterson, Die Taufe im
acherusischen See (religionsgeschichtl. Erklirung dieser Wendung der Petrus-Apo-
kalypse); 25—33: R. M. Grant, The Chronology of the Greek Apologists (mit
einer allgemeinen Charakteristik der apologetischen Situation und Leistung im
2. Jhd.); 34—36: P. Nautin, Notes ciritiques sur Irénée ,Adv. haer.“ lib. III;
37—44: E. Evans, Tertullian ad nationes (Textkritik); 45—49: J. de Wit
De Sulpicio Severo observationes (Textkritik); 50—60: D. K uijper Ff.,, Lienis
regula (was bedeutet die ,regula® der Milz bei Avitus carm. 1, 110?). 0. C.

Die Welt als Geschichte XV (1955) 1: S. 16—27 Wilh. Hoener-
bach, Geschichtsentwicklung und Landschaft in Spanien (unitarische und parti-
kularistische Tendenzen in ihrer Wirkung auf die islamischen Staaten und die
Reconquista). 2.

ZNW 45 (1954) 3/4: S. 217—229 Frederick C. Grant: The New Ameri-
can Revision of the Bible (— the Revised Standard Version 1946/52); S. 230—243
Felix Scheidweiler, Das Testimonium Flavianum (Auseinandersetzung mit
Dornseiff, Eisler und besonders Bienert). 2. C



Johannes Schneider

Die Taufe im Neuen Testament
80 Seiten - Brosch. DM 4.80

»Die Arbeit beriihrt angenechm durch ihr mafvolles Urteil, das
einzig und allein durch die Exegese bestimmt wird, und die
schlichte klare Darstellung der Taufgedanken, die in ihrer
Mannigfaltigkeit aufgezeigt und doch auf gewisse Grundlinien
zuriickgefithrt werden.®

Miinchener Theologische Zeitschrift, Heft 1/54

2Man mochte wiinschen, dafl dieses Buch von vielen katho-
lischen Theologen eifrig studiert wird. Es gibt eine klare und
saubere Einfithrung in die theologische Diskussion auf evan-
gclischer Seite um die Kindertaufe.”

Stimmen der Zeit, Heft 4/52

Karl Heinrich Rengstorf

Apostolat und Predigtamt

Ein Beitrag zur ncutestamentlichen Grundlegung einer Lehre
vom Amt der Kirche

85 Seiten, Kart. DM 4.80

»Es gibt nicht viele Biicher, die nach 20 Jahren so aktuell sind
wie bei ihrem ersten Erscheinen. Von dieser Studie kann man
es sagen. Sie redet uns heute fast noch dringlicher an, als 1934,
denn wir haben seitdem erlebt, was der Verfasser an schwer-
sten Kdmpfen um die Entscheidung fiir oder gegen Christus
hat kommen sehen.®

Evangelische Unterweisung, Heft 6/54

Daf fiir diese Schrift eine zweite unverinderte Auflage notig
wurde, spricht fiir die Bedeutung ihrer Fragestellung wie fiir
die Griindlichkeit ihrer Antwort. . . . So sollten wir Dorf-
pfarrer uns fiir das Studium dieser Schrift die Zeit nehmen;
sie wire nicht unniitz vertan.

Kirche im Dorf, Heft 3/54

W. KOHLHAMMER - VERLAG
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