Ur- und Erbsiinde in der ,Physiologie”
des Johannes Scotus Eriugena

Von Prof. Dr. Julius Gross, Gottingen

Im Rahmen der karolingischen Renaissance, dic das ganze kulturelle
Leben befruchtete, herrschte im 9. Jahrhundert auch im Bereich der Theo-
logie eine rege literarische Titigkeit. Anlafl dazu boten neben den Kontro-
versen gegen die Griechen tiber die Bilderverehrung und das Filioque vor-
nehmlich drei spezifisch abendlindische Streitfragen, die den Adoptianis-
mus, die Eucharistie sowie die Pridestination zum Gegenstand hatten. Von
allen diesen Kontroversen hat in Frankreich und in Deutschland der Pri-
destinationsstreit die Gemiiter am heftigsten erregt und die meisten Federn
in Bewegung gesetzt.

Im Zusammenhang mit der Pridestination kam natiirlich auch das Erb-
sindendogma zur Sprache. In diesem Lehrpunkte zeigen sich die karo-
lingischen Theologen, deren Ehrgeiz sich bekanntlich darauf beschrinkt, ein
getreues Echo der Viter zu sein, besonders eifrig bemiiht, sich als echte
Schiiler Augustins, der von allen anerkannten héchsten Viterautoritit, zu
erweisen. Hinsichtlich der Interpretation der Erbsiindentheologie des grofien
Afrikaners sind sie sich jedoch keineswegs cinig.

Infolge ihrer hochst liickenhaften und oberflichlichen Kenntnis der grie-
chischen Viterliteratur haben die karolingischen Theologen keine Ahnung
davon, dafl der ostkirchlichen Uberlieferung der Viterzeit eine optimistische
Bewertung der Menschennatur eigentiimlich ist, die sich in keiner Weise
mit der abendlindischen Natursiindenlehre vereinbaren laft.

Nur ein Theologe des 9. Jahrhunderts scheint diesen Gegensatz dunkel
geahnt und einen Ausgleich versucht zu haben, der wegen seiner Gelehr-
samkeit, insbesondere wegen seiner damals seltenen Vertrautheit mit dem
Griechischen hochgeachtete und von Karl dem Kahlen sehr geschitzte Jo-
hannes Scotus Eriugena, d. d. Johannes der Irlinder (+ um 877).!

! Uber Eriugena siche besonders die Dissertation des belgischen Benediktiners
Maieul Cappuyns: Jean Scot Erigine. Sa vie, son oeuvre, sa pensée, Louvain
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Schon aus diesem Grunde kommt den in Eriugenas Schriften zum Aus-
druck gebrachten Anschauungen beziiglich der Ur- und Erbsiinde besondere
Bedeutung zu.

I

Eriugena, der zwischen 846/47 und etwa 867 an Karls Hofe weilte und
wohl an der Hofschule lehrte, war von Hinkmar von Reims gebeten wor-
den, ihn in seinem Kampf gegen Gottschalks Lehre von der doppelten Pri-
destination zu unterstiitzen. Dieser Bitte entsprach Johannes Scotus umso
bereitwilliger, als sic ihm eine willkommene Gelegenheit bot, einen seiner
Lieblingsgedanken darzulegen, die These nimlich, wonach das Bose etwas
rein Negatives, ein Nichts sei. Er verfafite also im Jahre 851 seine Abhand-
lung ,Uber die Pridestination®,> worin er, wie nicht anders moglich, auch
auf die Ursiinde und deren Folgen zu sprechen kommt.

Unser Autor beginnt seine in korrektem Latein geschriebene Streitschrift
mit der grundsirzlichen Erklirung, dafl die wahre Philosophie auch die
wahre Religion sei und umgekehrt.? Demgemidfl will er die Irrlehre Gott-
schalks, dieses Dieners des Teufels,* ,,zunichst durch die gottliche Autoritdt
widerlegen, sodann mittels der Regeln der wahren Vernunft (verae rationis
regulis) vernichten®.® Neben der heiligen Schrift stiitzt er sich fast ausschliefi-
lich auf Augustinus, ,den scharfsinnigsten Erforscher und Vertreter der
Wahrheit“.® Absichtlich wihlt er unter den Vitern den Bischof von Hippo
als Kronzeugen der Tradition, weil Gottschalk, dieser ., verlogene Verdreher
der Viter®, sich auf ihn stiitzt, wobei er ihn freilich griindlich mifiverstan-
den und gewaltsam mifldeutet habe.” Die Lehre des ungliicklichen Monchs
— Johannes nennt sie ,cinen ganz torichten und grausamen Unsinn (insa-
nia)“, ,ein monstroses, giftiges, todbringendes Dogma“® — erscheint ihm
als ein Mittelding zwischen zwel andern, einander entgegengesetzten Hire-
sien, nimlich dem Pelagianismus, der die gottliche Gnade schmihlerr, und
jener — von Eriugena nicht genauer bezeichneten — Ketzerei, welche die Wil-
lensfreiheit verwirft. Da nimlich Gottschalks doppelte Pridestination eine
Notigung (necessitas) ist, hebt sie sowohl die Gnade als die Freiheit auf,

und Paris, 1933, wo auch die wichtigste Literatur (5. XI—XVII). Der erste
groflere Teil der Dissertation ist eine gediegene Darstellung des Lebens und des
Werkes Eriugenas; der zweite Teil enthilt einen etwas kurz geratenen Aufrif}
seiner Lehre.

Eriugenas Schriften sind hier zitiert nach der Migne’schen Ausgabe PL CXXII.
Der Traktat De Praedestinatione umfafit die Sp. 355—440. Im folgenden sind
lediglich die Spaltenzahlen angegeben.

3 De divina praedestinatione I, 1; 357—358 A. Zu dieser Gleichsetzung siehe
M. Cappuyns, a.a.0., S. 303—305.
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Ebd.; 360.

Ebd. XV, 3; 313 C. XVIII, 6; 433 B.

Ebd. XI, 1; 397 CD. — Wie seine Zeitgenossen zitiert auch Johannes Scotus das
Hypomnestikon als eine Schrift Augustins. Vgl. ebd. XIV, 4; 411—412.

8 Ebd. I, 4; 360 A. Epilog.; 438 D — 439 A.
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wihrend doch beide zur Rechtfertigung des Menschen unerlaflich sind.* In
Gott sind Eigenschaften und Titigkeiten mit sciner Substanz identisch. Es
kann somit in ihm nur eine einzige substantielle Pridestination geben, die
dasselbe ist, wie das gbttliche Vorherwissen, nimlich eine Pridestination der
Auserwihlten zum ewigen Leben.!

Biblische und patristische Texte, in denen die Rede ist von ,Pridesti-
nierten zum Bosen, zur Strafe, zum Untergang oder zur Hollenpein®, sind
von Nicht-Pridestinierten zu verstehen, d. h. von solchen, die ,von der ver-
dammungswiirdigen Masse wegen der Erbsiinde sowie der eigenen Siinde
nicht geschieden (a massa damnabili merito peccati originalis atque proprii
non esse separatos), daher einem gottlosen Leben ausgeliefert und schlief-
lich mit dem ewigen Feuer zu bestrafen sind.!* Die Siinde, das sictlich Bdse,
ist ein Defekt, ein Nichts, das als solches Gegenstand weder des gottlichen
Vorherwissens noch der gottlichen Pridestination sein kann.? Die Gott-
losen finden in der von Gott erlassenen Weltordnung ihre Schranke, die
zugleich ihre Strafe ist.”® Die Siinde straft sich selber.!*

Schon diese auf die Hauptgedanken sich beschrinkende Zusammenfas-
sung unserer Streitschrift lifc klar erkennen, dafl auch Eriugenas Verstind-
nis der Pridestination die Erbsiinden- und Massa-damnata-Lehre zugrunde
liegt, auf die er {ibrigens ausdriicklich Bezug nimmt, und zwar nicht nur in
Augustinus-Zitaten,” sondern auch von sich aus, wie beispielsweise in fol-
gender Stelle des 3. Kapitels:

Mittels seiner einen und gleichen Pridestination wihlt der' gerechte und
barmherzige, in allen michtige Gott aus der Masse des Menschengeschlechts,
die von Anfang an (originaliter) in allen, Christus ausgenommen, verdorben
worden ist (vitiata), einige aus, denen er geben wiirde, was sie aus sich
selbst nicht haben konnten, nimlich seine Gaben, durch die sie leben wiir-
den; einige verlieff er (quosdam reliquit), die von sich aus ihre Siinden er-
sinnen wiirden, an denen sie zugrunde gehen sollten.!®

Zu letzteren gehdrte Judas, der ,nicht anders pridestiniert war, als eben
nicht pridestiniert, in der Masse des Zornes belassen (in massa irae relic-
tum), des Geschenkes der gottlichen Gnade beraubt, ein Feind, kein
Freund“.'” Die Masse des Zornes das ist ,die Masse der Erbsiinde (massa
originalis peccati), in der Gott die Verworfenen auf Grund ,seines uns ganz
unzuginglichen Urteilsspruches® belassen hat.'

® Ebd. IV, 1—4; 370—372.

18 Ebd .- IT, 25361 A 11,56 363°C == 364 IX, 6; 392 CD. XI, 3; 398 D. XIV,
1; 408—409. X VII, 2; 426.

11 Ebd. XIII, 4; 498.

12 Ebd. V, 9; 379—380. X; 395—397. XV, 5; 414.

13 Ebd. X VIII, 6; 433 B.

14 Ebd. XVI, 6; 423.

% Vgl. beispielsweise ebd. XII, 6; 405 C. X1V, 4; 411 C (Hypomnestikon).

16 Ebd. I11, 7, 369 A.

17 Ebd. XV, 2; 413 A.

18 Ebd. XVIII, 5; 433 A.
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Wie kann aber unser Theologe lehren, das ganze Menschengeschlecht sei
durch die Siinde des ersten Menschen verdorben worden, wo doch nach ihm
»in keinem die Natur gestraft wird, weil sie aus Gott ist und nicht siindigt®,
und ,in keinem gerechterweise eines andern Siinde gericht wird“?'® Die
Losung dieses Ritsels enthilt folgender Text:

Da Gott aller Menschen gesamte Natur (universam naturam) im ersten
Menschen schuf — ,denn noch war, wie Augustinus sagt, jener eine alle® —
konnte das, was in ihm als Natur2 erschaffen war, in keiner Weise das
natiirliche Gesetz des Schopfers iibertreten. Nicht siindigte also in ihm das,
was Gott in jenem erschaffen hat, in welchem dennoch alle gesiindigt baben,
und deshalb sterben alle in ihm und werden somit alle gestraft. Mit vollem
Recht wird daher geglaubt, dafl Gott, wie er in jenem die allgemeine Sub-
stanz des Menschengeschlechts erschaffen wollte (generalem humani generis
creare voluit substantiam), so auch aller Menschen eigenen Willen [in jenen]
gesetzt hat (ita et omnium hominum propriam substituit voluntatem). Wenn
namlich in dem einen die Fiille der allen gemeinsamen, sowohl korperlichen
als geistigen, Menschennatur geschaffen war, so war notwendigerweise in
ihm [auch] der eigene Wille der einzelnen: Nicht also siindigte in ihm die
Allgemeinheit der Natur (naturae generalitas), sondern eines jeden indivi-
dueller Wille. Hitte nimlich jene Natur gefehlt, so wire sie sicherlich, da
sie eine ist, ganz zugrunde gegangen. Sie ging aber nicht zugrunde, da das
Heilmittel der Wunde, nimlich die Substanz des Erlésers, in ihr unversehrt
geblieben ist, aufler dem alle gesiindigt haben zugleich in dem einen Men-
schen. Denn nicht jener siindigte in allen, sondern alle siindigten in ihm.
Wie nimlich jener seinen eigenen Willen hatte, so auch seine eigene Siinde.
Und wie in jenem ein jeder die individuelle Zahl seines Willens besessen
hat, so konnte in ihm jeder einzelne durch sich selbst seine -eigene Siinde
begehen.2!

Nach dem Beispiel zahlreicher Viter, Augustins besonders, geht hier
unser Autor von der Annahme der numerischen Einheit der Menschennatur
aus. ,Eine und dieselbe Natur, schreibt er anderswo, wird zahlenmifig
vervielfiltigt in allen, sodafl eine in den einzelnen, und die einzelnen in
einer sind, und nichts anderes sie selbst ist als ein jeder, und ein jeder nichts
anderes ist als sie®.22 Im Gegensatz zum Lehrer von Hippo aber zieht er
in obigem Text aus dem von ihm vertretenen Gattungsrealismus keineswegs
die Folgerung, dafl im Paradies die Menschennatur gesiindigt hat, dafl also
die Ursiinde eine allen Menschen gemeinsame Natursiinde ist. Letzteren Be-
griff lehnt er vielmehr als mit seinem Schopfungsoptimismus unvereinbar
ausdriicklich und entschieden ab.

Statt dessen lehrt er, in Adam sei nicht nur die allen gemeinsame, nume-
risch eine Menschennatur gewesen, sondern auch der personliche Wille aller

1 Fbd. XVI, 3; 420. — 420 B heifit es: , Weder die schopferische noch die ge-
schaffene Natur straft die geschaffene, da keine Substanz einer andern Substanz
entgegengesetzt sein kann®,

3 So glauben wir hier den Ausdruck naturaliter iibersetzen zu sollen.

% Ehd. XVI, 3; 419—420.

2 Ehd. XVIIL, 8; 434 C.

Ztschie. fir K.-G, LXVI, S
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menschlichen Individuen, so dafl die Siinde des Stammvaters zugleich die
personliche Suinde eines jeden seiner natiirlichen Nachkommen ist. Eine Ver-
erbung der Adamssiinde, also eine Erbsiinde im eigentlichen Sinn des Wor-
tes, gibt es demnach nicht.

Wabhrlich eine seltsame Theorie. Immerhin liegt ihr die richtige Erkennt-
nis zugrunde, daf nicht eine menschliche Gesamtnatur, sondern nur ein
individueller Wille der verantwortliche THter und Triger einer Siinde sein
kann. Ist doch Siinde nichts anderes, als Abkehr von Gott und bewufit
schlechter Gebrauch der Schépfung.®

Wie die Ursiinde selber, so sind auch deren Straffolgen allen Menschen
gemeinsam. Wir alle ,haben in der Siinde des ersten Menschen den Fluch
des Todes und der Knechtschaft verdient® ** und sind so zu einer verdamm-
ten Masse geworden. Doch ist die dem Menschen natiirliche Willensfreiheit
durch die Ursiinde keineswegs vernichtet, sondern lediglich gehemmt und
verdorben (vitiata) worden, so daf der Wille entweder nicht recht leben
will, oder, wenn er es will, nicht kann.”® Zwar schreibt Augustinus: ,,Indem
der Mensch seinen freien Willen schlecht gebrauchte, richtete er sich und ihn
zugrunde®. Damit will er aber keineswegs sagen, ,der erste Mensch habe
seine Substanz verloren, was er nicht konnte, sondern er habe sie zum
Schlechtern verindert, was er konnte. Besser war nimlich die menschliche
Natur damals, als sie das Wollen und Kénnen besafl, das eine durch ihre
Substanz, das andere durch die Gnade, als jetzt, da sie nur das Wollen ohne
das Konnen besitzt, d. i. die vom Gnadengeschenk entbl6fite Natur®.®® Sei-
nen freien Willen konnte der Mensch so wenig verlieren wie seine Natur.
Was er durch die Siinde verlor, war die Kraft und die Macht des freien
Willens (vigor et potestas liberi arbitrii), die ein Gnadengeschenk Gottes
waren.” Solange der Wille des Menschen vom Schatten der Ursiinde bedeckt
ist, wird er durch seine eigene Dunkelheit gehemmt.?

Trotz der soeben angefiihrten und Zhnlicher Verdrehungen eindeutiger
Ausspriiche Augustins, fillt es schwer zu glauben, unser Theologe habe nicht
gesehen, daf} die von ihm erwihnte und verurteilte antipelagianische, dem
gefallenen Menschen die sittliche Wahlfreiheit absprechende ,Hiresie* eben
die augustinische Lehre war, was iibrigens schon Prudentius von Troyes
erkannt und hervorgehoben hat.®® Wiggers hat vielleicht Recht, wenn er
meint, Eriugena habe dies nicht zugeben diirfen, ,da er die Autoritit des
auch von ihm gefeierten Augustinus zur Widerlegung des Gottschalk

SBEbd. X,72:394. Vel VI;3:381 B =380 A

28 Fhd. I1X, 4; 392.

" Ebd. IV, 4; 372 G. V, 4; 577 A,

26 Ebd. IV, 7; 374 B.

% Ebd. IV, 6; 373. V, 4; 377 A identifiziert Eriugena die naturalis libertas mit
dem beatitudinis appetitus. V, 9; 379 C definiert er den freien Willen als Wahl-
freiheit zwischen Gut und Bés.

28 Ebd. IV, 8; 374 D.

#% Prudentius trecens.: De praedest. contra Joannem Scotum 4; PL CXV, 1047 B.
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brauchte®.?® Sicher ist, daf in diesem Punkte unser Autor in schirfstem
Gegensatz zu Augustin steht.

Zur Frage nach dem Umfang des géttlichen Heilswillens und der Er-
lésung nimmt Johannes Scotus in seiner Schrift iiber die Pridestination nicht
direkt Stellung. Doch setzt die von ihm vertretene These, wonach die Ver-
worfenen in der Siindenmasse, aus der sich niemand selbst aussondern kann,
belassen werden, den Heilspartikularismus voraus.

Die Erbsiindenlehre der Streitschrift De praedestinatione — soweit man
iiberhaupt von einer solchen sprechen kann — fuflt in der Hauptsache auf
folgenden zwei augustinischen Thesen: In Adam war die ganze als nume-
risch eine aufgefafite Menschennatur; in Adam haben alle gesiindigt. In der
Ausdeutung dieser Grundgedanken aber weicht unser Autor von Augustin
nicht unwesentlich ab. Nach ihm war es keineswegs die menschliche Gesamt-
natur, die in Adam siindigte; vielmehr siindigte in und mit unserm Stamm-
vater der in ihm enthaltene individuelle Wille eines jeden von uns. Die
Adamssiinde ist demnach zugleich unser aller personliche Siinde, keinesfalls
aber eine Natur- oder Erbsiinde.

Eriugena versteigt sich sogar zu der grundsitzlichen Behauptung, die
Natur konne iiberhaupt nicht siindigen. Aus diesem im Abendland unerhor-
ten Satz spricht eine der lateinischen Theologie nicht nur unbekannte, son-
dern direkt entgegengesetzte Hochschitzung der Natur, die unwillkiirlich
an den Schopfungsoptimismus erinnert, der ein Wesensmerkmal der grie-
chischen Tradition ist. Was liegt da niher, als anzunehmen, dafl Johannes
Scotus, den man mit Recht den ersten Grizisten der Karolingerzeit genannt
hat,®® bereits vor Abfassung seiner Streitschrift gegen Gottschalk sich ein-
gehender mit Werken griechischer Viter beschiftigt hat? Zwar ist sonst in
der Streitschrift von griechischen Einfliissen kaum etwas zu merken, was
jedoch nicht wundernimmt, da sich Eriugena in seiner Auseinandersetzung
mit dem Mdnch von Orbais mit Absicht fast ausschlieflich an Augustin hilt.

II

Umso stirker tritt griechisches Gedankengut zutage in Eriugenas wahr-
scheinlich zwischen 865 und 870 verfafitem Hauptwerk [1eoi pdgews uegio-
uo? i. e. De divisione naturae.”* Kein Wunder, hatte doch unser Grizist
zwischen 858 und 862 im Auftrag seines koniglichen Génners Karls des
Kahlen die Schriften des Pscudo-Dionysius und um 864 die Ambigua des
Maximus Confessor sowie die beriihmte Abhandlung De hominis opificio
Gregors von Nyssa ins Lateinische iibertragen.™

® G. F. Wiggers: Art. Schicksale der augustinischen Anthropologie, 5. Abtlg., in
Zeitschrift fiir histor. Theologie, Jg. 1859, S. 499.

% Sieche M. Cappuyns, a.a.0., S. 128.

81 Migne PL CXXII, 441—1022.

%2 Vgl. Albert Siegmund: Die Uberlieferung der griechischen christlichen Literatur
in der lateinischen Kirche bis zum 13. Jahrh. in Abhandlungen der Bayerischen
Benediktiner-Akademie, 5, Miinchen-Pasing, 1949, S. 185—189.
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Die fiinf Bicher umfassende, in elegantem Latein in Dialogform ge-
schriebene, reichlich konfuse Abhandlung ,,Von der Einteilung der Natur®,
d. i. alles Seienden und Nichtseienden, ist ein groff angelegter und kiihner
Versuch — wohl der erste in der mittelalterlichen Kirche des Abendlandes —
mittels des Neuplatonismus das gesamte philosophisch-theologische Wissen
jener Zeit in ein System zu bringen. Der Verfasser selbst nennt sein Werk
eine physiologia,® d. i. eine Art Naturphilosophie.™

Ausfiihrlich aber unsystematisch und sich unzihligemale wiederholend
handelt Eriugena darin — vornehmlich im 4. Buch — auch vom Menschen,
dessen Erschaffung, Urausstattung, Stellung innerhalb des Universums und
Fall. Bezuglich des letzteren interessiert ihn nicht so sehr die Ursiinde an
sich als deren katastrophale Folgen fiir die ganze Menschheit.

Mit Gregor von Nyssa, dem er nichst Augustin hauptsichlich seine An-
thropologie entlehnt,”” nimmt Johannes Scotus eine Erschaffung des Men-
schen in zwei Etappen an, deren erste, die Erschaffung nach dem Bilde, er
folgendermaflen beschreibt:

Die grofiten Theologen der Griechen lehren zwei Erschaffungen des Men-
schen: Eine nach dem Bilde Gottes, bei der weder an Mann noch an Weib
zu denken ist, sondern nur an die universale und einfache, der Engelnatur
dhnliche Menschheit (humanitas), von der sowohl die Offenbarung (autori-
tas) als auch die wahre Vernunft lehren, dafl sie jeglichen Geschlechts durch-
aus entbehrte.®

Bei dieser ersten Erschaffung nach dem Bilde Gottes erwihnt die Schrift
weder den Erdenlehm noch die lebendige Seele; sie sagt lediglich: ,Und es
schuf Gott den Menschen nach seinem Bild, nach dem Bilde Gottes schuf er
1hn“.?* Doch ist dies nicht so zu verstehen, als sei die zuerst erschaffene
Menschennatur korperlos gewesen. Da ndmlich Gott — wie Augustinus
lehrt — ,alles zugleich gemacht hat*,* schuf er auch ,auf einmal und zu-
gleich (semel et simul) unsere Seelen und Leiber im Paradies, himmlische
Leiber, . . . geistige, wie sie nach der Auferstehung sein werden®.*® Die ganze
Menschennatur hat er zugleich erschaffen, ,weder die Seele vor dem Leib,
noch den Leib vor der Seele®, sodafl ,in der ersten Schopfung die Seele

"33 De div. nat. TV, 1; 741.

3 Fine gute Zusammenfassung bei Henry Bett: Johannes Scotus Eriugena, Cam-

bridge, 1925, S. 19—87. Von Eriugenas Neuplatonismus handelt Hermann

Dérries: Zur Geschichte der Mystik, Tiibingen, 1925.

Des Nysseners De hominis opificio — von Eriugena zitiert unter dem Titel

De imagine — ist die Hauptquelle, aus der Johannes seinen Anthropologie

schopft. Er hat iibrigens Gregor von Nyssa und Gregor von Nazianz fiir eine

und dieselbe Person gehalten. Vgl. H. Bett, a.a.0., S. 160—161.

38 Ebd. IV, 16: 817 A.

37 Ebd. 1V, 19; 833 D.

3 Ebd. IV, 14; 807 B. Zu Augustins Theorie von der gleichzeitigen Erschaffung
aller Dinge siehe Ermest Messenger: Evolution and theology, London, 1931,
S. 160—165.
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zugleich mit dem Leib ohne irgendeine Empfinglichkeit fiir Verweslichkeit
und Tod®, vielmehr unsterblich und unverweslich war.*®

Durch die erste Erschaffung wurde zwar die ganze Menschennatur her-
vorgebracht, keineswegs aber schon alle menschlichen Individuen in diese
Welt gesetzt:

Alle Menschen hat Gott in jenem ersten und einen, den er nach dem Bilde
machte, zugleich gesetzr, nicht aber zugleich in diese sichtbare Welt gebracht;
vielmehr hat er zu bestimmten Zeiten und an bestimmten Orten die Natur,
die er zugleich erschaffen hatte, in einer gewissen, ihm bekannten Reihen-
folge zur sichtbaren Wesenheit gefiihre.4!

Gottes Bild ist der menschlichen Natur nicht dem Leibe, sondern der
Scele nach eingeprigt.”* Zwei Eigenschaften der Seele sind es vor allem, in
denen ihre Gottebenbildlichkeit aufscheint. Die erste besteht darin, daf, wie
Gott allgegenwirtig und dennoch unbegreiflich ist, so auch die Seele ihren
ganzen Leib durchdringt ohne von ihm eingeschlossen zu sein. Die zweite
Eigenschaft ist folgende: Wie von Gott so kann auch von der Seele ledig-
lich das Dasein nicht aber das So-Sein ausgesagt werden.* Sofern die Seele
Vernunft (vodc), Verstand (Adyoc) und innern Sinn (Sudrvowa) besitzt, ist sie
ein Bild der Trinitdt.** Ein solches Bild ist sogar unsere ganze Natur, die
ja eine substantielle Trinitit von Sein (odoia), Vermdgen (dvraus) und
Titigkeit (&véoyeia) ist.®® Weil mit der Natur gegeben, ist die Gotteben-
bildlichkeit des Menschen unverlierbar wie die Natur selber.*

In himmlischer Gliickseligkeit, oder ‘besser zu ihr hin, ist der Mensch
erschaffen worden. Hitte er sie nimlich voll und ganz genossen, wiirde er
sic nie mehr verloren haben.” Vielmehr wire er in der ewigen Seligheit
geblieben und hitte sich auf geistige Art vermehrt wie die Engel, falls er
Gott gehorcht hitte.®® Vor der Siinde besafl dic menschliche Natur volle
Kenntnis ihrer selbst sowie ihres Schopfers.”

Das Paradies ist keineswegs als ein irdischer Ort aufzufassen, sondern
als etwas Geistiges.® Mit dem Wort Paradies bezeichnet die Schrift nichts
anderes, als ,die nach Gottes Bild gemachte Menschennatur®.*

“ Ebd. V, 13; 884 C. Vgl. IV, 12; 800 B, 801 CD. IV, 13; 803 A. II, 25; 582.

4 Ebd. 1, 5; 445 A. Vgl. 1V, 9; 776 CD, wonach die erste Schépfung in primordia-
libus causis ante tempora secularia erfolgte. Uber die causae primordiales vgl.
M. Cappuyns, a.2.0., S. 351—353.

2 Ebd. II, 23; 567 B. Vgl. IV, 11; 786 D.

43 Fbd. IV, 11; 788 A.

4 Fbd. I1, 23; 568 D — 571 A.

4% Ebd.; 567—568 A. Ferner I, 48; 490. 1, 44; 486.

% Ebd. V, 6; 872 A. V, 36; 961 C liest man, daf ,die natiirlichen Giiter der ver-
niinftigen Natur stets ohne jeden Schaden bleiben werden®. Vgl. ebd.; 974 BC.

4 Ebd. I1, .25; 582 C. IV, 19;:834 B. TV, 20; 838 A.

8- Ehd. V. 25 862 Gund 01565 532115252582,

“ Ehd. 1V, 9; 778 C.

% Ebd. V, 1; 861 u. ofter.

51 Ebd. TV, 16; 822 A. IV, 20, 21; 838 A, 841 B. — Eriugenas alles spiritualisie-
rende Deutung des Paradiesesberichtes ist ein besonders typisches Beispiel seines
schrankenlosen Allegorismus. Er stiitzt sich dabei vornehmlich auf Ambrosius.
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Demnach scheint der Mensch der ersten Schépfung nicht sowohl das In-
dividuum Adam zu sein, als vielmehr der Ideal- oder Gesamtmensch, wie
er yals ein intellektualer Begriff im gottlichen Geiste von Ewigkeit her exi-
stiert®, welcher Begriff die eigentliche Substanz des Menschen ist.”

Der Mensch der zweiten Schopfung dagegen ist zweifellos der biblische
Adam bzw. die in ihm zusammengefafite historische Menschheit. An der
oben zitierten Stelle des 16. Kapitels des 4. Buches duflert sich unser Autor
folgendermafien iiber die zweite Schépfung:

Die grofiten Theologen der Griechen lehren aber auch eine andere oder
zweite (Erschaffung), eine des vorhergewufiten Verbrechens wegen der ver-
niinfrigen Natur hinzugefiigte, in der das Geschlecht geschaffen wurde.?

Gleichzeitig mit dieser zweiten Schopfung erfolgte der Siindenfall: So-
bald der Mensch erschaffen war, wurde er stolz und fiel,* indem er, seine
Freiheit mifibrauchend, sich von Gott: ab- und zu sich selbst hinwandte.®
Einen Urstand der Unschuld hat es nie gegeben. Hitte der Mensch auch
nur kurze Zeit darin gelebt, so wire er notwendig zu einer Vollkommen-
heit gelangt, die seinen Fall unmoglich gemacht hitte.’

Adams Schlaf, den Gott weniger sandte als zuliefl, war Abkehr von der
Betrachtung des Schopfers und Hinwendung zu materiellen Geniissen sowie
zur Geschlechtslust. Er fand nach der Siinde statt. Uberhaupt ist der ganze
Paradiesesbericht eine Vorwegnahme. In Wirklichkeit erfolgten der Schlaf
Adams, die Gestaltung des Weibes, die Unterhaltung mit der Schlange und
die Verfithrung ,auferhalb des Paradieses nach der Siinde®, d. h. auferhalb
der nach dem Bilde Gottes geschaffenen Menschennatur.5?

In dem allgemeinen und universalen, nach dem Bilde Gottes gemachten
Menschen haben alle gestindigt, bevor sie als Individuen existierten.®®

In der Ursiinde (in originali peccato) haben allgemein alle Menschen —
der Erléser der Menschheit ausgenommen — gesiindigt, was auch der Natur
zugeschrieben und deren Siinde genannt wird; nicht etwa weil die nach dem
Bilde Gottes gemachte Natur selbst sie begangen hat, sondern weil der

- widerverniinftige Miflbrauch des verniinftigen Gutes des von Gott geschenk-
ten freien Willens sowie die Hinwendung zur Liebe der Sinnenwelt die
Schonheit der Natur, mit der sie bei ihrer Erschaffung ausgestattet worden
war, entstellte und die ihr eigene Wiirde verbarg.’s*

Der Natur die Siinde zuschreiben heifit, sie dem Urheber der Natur,

3 Ebd. 1V, 7; 768 B. — Zu Eriugenas Gleichsetzung von Begriff und Gegenstand
siche die Ausfithrungen Theodor Christliebs in seinem gediegenen Werk: Leben
und Lehre des Johannes Scotus Erigena, Gotha, 1860, bes. S. 271—275.

58 Ebd. IV, 16; 817 A.

S6CBbdoTV, 205838 B.

55 Ebd. II, 25: 582 C.

% Ebd. IV, 15;'809 B,

57 Ebd. IV, 20; 835—838. Vgl. IV, 18; 833 BC. Nach V, 36; 976 C ist der Mensch,
in dem alle gesiindigt haben, durch die Herrschsucht getiuscht worden.

52 Ebd. 1, 25; 582 AB.

522 Ebd V36974 AL
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Gott selber, zuschreiben. Dazu kommt, daf die Natur die Ursache des Siin-
digens nicht in sich aufnehmen konnte, ohne die Gottebenbildlichkeit zu
verlieren, was unméglich ist.

Ebensowenig kann man sagen, die Ursache der Schuld liege im freien
Willen, da letzterer ja gleichfalls ein Gut der Natur und von Gott gemacht
ist. Woher aber dann die Siinde? Doch wohl von nirgendwo anders her als
,von den unverniinftigen Regungen der verniinftigen Natur und dem Mif}-
brauch des Gutes des freien Willens.” Die Ursachen dieses Mifibrauches aber
sowie der bosen Begierden kann niemand finden, da das Bdse, dieses Nicht-
Seiende, keine Ursache hat.® ‘

Man sieht, wie schon in seiner Streitschrift gegen Gottschalk, so verwirft
Eriugena auch in seinem Hauptwerk mit Nachdruck die augustinische These,
wonach die Ursiinde eine Natursiinde ist. Doch hilt er auch weiterhin fest
am Fundamentalsatz der Erbsiindenlehre des Bischofs von Hippo, wonach
in Adam alle Menschen gesiindigt haben, Anstatt aber wie in der Streit-
schrift im freien Willen die Wirkursache der Siinde zu sehen, verlegt er sie
hier in die unverniinftigen Triebe. Da er nicht zugeben kann, daff auch
letztere von Gott kommen und zur Menschennatur gehdren, bleibt ihm nur
noch die Flucht ins Geheimnis iibrig, die das Problem des Siindenursprungs
ungeldst 1aft.

Was das Wesen der Ursiinde betrifft, so ist es in beiden Schriften iiber-
einstimmend gekennzeichnet als Abkehr von Gott und Hinwendung zur
Schépfung sowie deren Mifibrauch.

Hinsichtlich der Straffolgen der Ursiinde stimmt die ,Physiologie® mit
der Streitschrift darin iiberein, daR alle das Menschenleben vergiftenden
Ubel auf den Siindenfall zuriickgefithrt werden. Durch diesen Fall wurde
der Mensch ,aus einem Gliicklichen ein Ungliicklicher, aus einem Reichen
ein Armer, aus einem Ewigen cin Zeitlicher, aus einem Lebendigen ein Sterb-
licher, aus einem Weisen ein Tor, aus einem Geistigen ein Tierischer, aus
cinem Himmlischen ein Irdischer, aus einem Neuen ein Alter, aus einem
Frohlichen ein Trauriger, aus einem Geretteten ein Verworfener, aus einem
klugen Sohn ein verlorener, ein aus der Herde der himmlischen Tugenden
Abgeirrter®."* Durch den hochmiitigen Ungehorsam wurde die menschliche
Natur vergiftet, verdorben, entstellt und ihrem Schopfer undhnlich®, ohne
jedoch ,die Kraft ihrer Schonheit sowie die Unversehrtheit ihrer Wesenheit
zu verlieren®.®* Zwar schreibt unser Autor gelegentlich, die Menschennatur
sei ,ganz in allen zugrunde gegangen mit Ausnahme jenes, in dem allein sie
unverweslich geblieben ist*.® Doch handelt es sich hierbei offensichtlich um
rein verbale Zugestindnisse an den kirchlichen Sprachgebrauch, Konzessio-
nen, die allerdings einen Mangel an Folgerichtigkeit und Festigkeit verraten.

5 Ebd.; 974 B — 975 A.

8 Ehd.; 975 B— 976 B. Vgl. IV, 31; 944 A, 946 CD.
o Ebd. V. 2; 862 B. Vsl IV, 5; 761 A.

6 Ebd. V, 6; 872 A. Vgl. IV, 6; 762 A.
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Die miihe- und irrtumslose Herrschaft iiber diese sinnfillige, um seinet-
willen erschaffene Welt, ja eine gewisse Allmacht, die dem Menschen be-
stimmt waren, falls er nicht siindigen wiirde, blieben ihm infolge seines
Falles versagr. Statt dessen wurde er, der die Kronung der Schépfung sein
sollte, zu einem Teil der Welt degradiert und von ihr beherrscht.®* Dazu
kam der Verlust der dem Menschen angeborenen Wissenschaft und Weisheit
sowie der ,Schau der Wahrheit“.® Eine tiefe, aber nicht ginzliche Un-
kenntnis seiner selbst sowie seines Schopfers war die Folge seines Ungehor-
sams. Es blieb ihm jedoch das Verlangen nach der verlorenen Gliickselig-
keit * und das Streben nach Wahrheit.®

Eine der schlimmsten Folgen der Ursiinde sieht Eriugena darin, daff in
Voraussicht dieser Siinde und als Strafe dafiir bei der zweiten Schpfung
dem ecinfachen, geistigen und himmlischen Leib der ersten Schépfung ein
zusammengesetzter, materieller, irdischer und tierischer Leib hinzugefiigt
worden ist,” der jedoch nicht eigentlich von Gott als vielmehr gleichsam
von der Scele selbst geschaffen wurde und tiglich geschaffen wird.®® Mit
diesem materiellen Leib war zugleich die Trennung in zwei Geschlechter
gegeben sowie die schmihliche Vermehrungsweise nach Art der unverniinf-
tigen Tiere.™

Uberhaupt wurde durch die Ubertretung des gottlichen Gebotes die von
Gott gesetzte natiirliche Ordnung im Menschen und damit Harmonie und
Frieden der Schépfung gestort. Dieser Ordnung gemif sollte die Seele ihrem
Schopfer gehorchen, der Sinn der Seele und der Leib dem Sinne bereit-
willig folgen. Der Siindenfall aber hatte gleichsam eine Ehescheidung zwi-
schen Seele und Sinn zur Folge, ,denn der leibliche Sinn gehorcht nicht
mehr den Befehlen der Seele gemifl den Gesetzen der Natur®. Diese Ehe-
scheidung ist es, die der Apostel das Siindengesetz nennt, nimlich der
fleischliche Sinn, der selbst in den Vollkommenen den vernunftgemifien
Seelenregungen widersteht.”

Der fleischliche Sinn spielt eine entscheidende Rolle in der Ehe: er ist
die Wirkursache der Ubertragung der Erbsiinde:

Wir behaupten ohne Zdgern, dafl die fleischliche Ehe, auch die rechtmifige
und von religidsen Menschen geschlossene, nicht frei sein kann von der un-
erlaubten listernen Regung der fleischlichen Lust. Denn nur daher iiber-
kommen die im Fleisch geborenen Kinder den Reat des ewigen Todes
(aeternae mortis reatum), (die Kinder,) die allein die Taufe der katholischen
Kirche vom Reat befreir.

84 Ebd. IV, 10; 782. Vgl. IV, 9; 778 B.

% Ebd. IV, 2; 744 B.

s 50 e BB DRG0

$7 Ebhd *111:35:- 723 €D

68 Ebd. IV, 5; 760 AB.

PEEbdie Il 25582 (€.

" Ebd. IV, 14; 807 CD. Vgl. IV, 9; 777 u. &fter.

" Ebd. 1V, 25; 855 B'— 856.

™ Ebd. IV, 23; 847 A. Vgl. I, 16; 465 C, wo es heifit, Isaak sei nicht aus der Na-
tur, sondern aus der Siinde (ex vitio) hervorgegangen.
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Der Reat, d. i. die Schuld, des ewigen Todes, welche durch die Fleisches-
Just iibertragen und allein durch die Taufe getilgt wird, ist nichts anderes
als die augustinische Erbsiinde, nimlich die zur Schuld angerechnete Kon-
kupiszenz — ein erstaunliches Zugestindnis an den Augustinismus; umso
erstaunlicher, als es in direktem Widerspruch steht zu Eriugenas grundsitz-
licher Auffassung von der Siinde und deren Verhiltnis zur Natur. Ist ja
nach ihm die Siinde nicht etwas Natiirliches, sondern etwas Freiwilliges.”
Das Bose kann — so lehrt unser Theologe ausdriicklich — ,nicht in die
menschliche Natur eingepflanzt sein (non ergo in natura humana plantatum
est malum); vielmehr wird es durch eine verkehrte und unverniinftige Re-
gung des freien Willens konstituiert.* Es kann daher unmoglich iiber-
tragen werden und in Neugeborenen vorhanden sein. Umsoweniger, als die
Konkupiszenz keine Regung des freien Willens ist. Es niitzt unserm Autor
auch nichts, zu behaupten, besagte unverniinfrige Regung sei nicht inner-
halb sondern auferhalb der Natur (non intra naturam, sed extra) und
komme aus tierischer Ziigellosigkeit (ex bestiali intemperantia);™ denn auch
letztere gibt es im Neugeborenen nicht.

Mit einem Wort: Obiges Zitat ist ein indirektes aber eindeutiges Be-
kenntnis zur augustinischen Natursiindentheorie, die Eriugena sowohl an
andern Stellen seiner ,Physiologie® als auch in seiner Schrift ,Uber die
Pridestination“ grundsitzlich ablehnt. Es hat demnach unser Augustinus-
Schiiler den Widerspruch iibernommen, an dem die Erbsiindentheologie sei-
nes Meisters krankt: Auch bei Eriugena erscheint die Erbsiinde bald als
personliche Siinde eines jeden Menschen, weil sie in und mit Adam alle
seine natiirlichen Nachkommen begangen haben, bald als Natursiinde, die
nichts anderes ist als die Konkupiszenz, durch welche und mit welcher die
Natur sich vererbt.

IT1.

Waren es nur vereinzelte und meist knappe Hinweise auf Ur- und Erb-
sinde, die sich in den bisher untersuchten Werken des Johannes Scotus
fanden, so enthalten die auf uns gekommenen Fragmente seines Kommen-
tars zum Johannesevangelium ™ ausfithrlichere Auflerungen zu diesem The-
ma, die unsere besondere Aufmerksamkeit verdienen.

Anlaff hierzu bot ihm die Erklirung des Verses: ,Siche das Lamm
Gottes, das hinwegnimmt die Sinde der Welt* (Joh. I, 29), den er folgen-
dermafien kommentiert:

Siinde der Welt wird die Ursprungssiinde (originale peccatum) genannt,
die der ganzen Welt, d. i. der menschlichen Natur, gemeinsam ist. Ihre
Schuld (reatus) wird jetzt durch die Gnade der Taufe nachgelassen, sie
selbst aber wird am Ende der Welt bei der Auferstehung aller ginzlich

" Fhd, V, 31; 944 A: Non enim peccata naturalia sunt, sed voluntaria.

# Ebd. 1V, 16; 828 D.

7 Ebd.

% Commentarius in evangelium secundum Joannem; PL CXXII, 297—348.
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vernichtet werden. Es ist also die Ursprungssiinde jene, wodurch die ganze,
zugleich und auf einmal (simul et semel) nach dem Bilde Gottes erschaffene
Natur im Paradies die gottlichen Gesetze durch Ungehorsam iibertreten hat,
als sie sich weigerte, Gottes Gebot zu halten; (jene Natur) in der alle
Menschen vom Anfang der Welt bis zu deren Ende sowohl eins (unum)
sind, als auch nach Leib und Seele zugleich (simul) erschaffen. Denn jener
erste Adam, der aus der Allgemeinheit der menschlichen Natur (ex generali-
tate naturae humanae) vor den iibrigen in diese sichtbare Welt kam, hat
nicht allein gesiindigt; vielmehr haben alle gesiindigt, bevor sie in die Welt
eintraten. Denn das Wort des Apostels: ,wie nimlich in Adam alle sterben,
so werden in Christus alle wiederbelebt®, verstehen wir nicht von dem
einen und ersten Menschen; wir nehmen vielmehr an, dafl mit dem Namen
Adam allgemein die ganze Menschennatur bezeichnet ist. Jener Einzelmensch
Adam (ille singularis Adam) wiirde nimlich nicht durch Zeugung in diese
vergingliche Welt geboren werden, wenn nicht das Vergehen der mensch-
lichen Natur vorausgegangen wire. Denn dic Teilung der Natur in zwei
Geschlechter, ein mannliches und ein ‘weibliches, sowie die Zeugung aus ihnen
der zahlreichen menschlichen Nachkommenschaft durch Befleckung (per cor-
ruptionem generatio) ist eine Strafe der allgemeinen Siinde, wodurch zu-
gleich das ganze Menschengeschlecht das Gebot Gottes im Paradies iiber-
treten hat. Diese allgemeine Siinde wird Ursprungssiinde (peccatum origi-
nale) genannt; nicht zu Unrecht, da sie die Siinde des gemeinsamen Ut-
sprungs aller ist, derentwegen alle Menschen, der Erléser ausgenommen, dem
Tod und der Verwesung verhaftet sind. Allein der Erloser ist nimlich als
Arznei fiir die Wunde in jener Masse des ganzen Menschengeschlechts ohne
Siinde geblicben, auf daff durch ihn, den allein stets gesunden, die Wunde
der ganzen Natur geheilt, und so alles, was verwundet wurde, zum ur-
springlichen Zustand des Heils zuriickgefiihre werde.

Diese Ursprungssiinde also sowie die Vergehen der Einzelnen nach ihrer
Geburt in diese Welt hinein werden durch die Fiille der Taufgnade von
unserm Erloser nachgelassen, so dafl sie tiberhaupt nicht mehr existieren.
Das ist, was der Evangelist sagt: ,Siehe das Lamm Gottes, das hinweg-
nimmt die Siinde der Welt®.7?

Die augustinische Inspiration dieser Ausfithrungen ist unverkennbar.

Sie tritt womiglich noch klarer zutage zwei Spalten weiter im gleichen
Fragment, wo unser Exeget dasselbe Thema erncut aufgreift, um es fol-
gendermaflen weiterzufiihren:

Mir Recht frigt man also, wie das Lamm Gottes, d. i. der Welterldser,
die Ursprungssiinde der ganzen Menschennatur (originale totius humanae
naturae peccatum) hinwegnimmt; ob sie tatsichlich schon beseitigt und von
der ganzen Natur abgewaschen ist oder vorerst nur in der Hoffnung, wih-
rend sie in Wirklichkeit nach der gemeinsamen Auferstehung der mensch-
lichen Natur wird beseitigt werden. Wenn nimlich die Menschennatur von
der Ursprungssiinde (ab originali peccato) wirklich befreit ist, warum
empfangen dann tiglich jene, die in Christo getauft werden, durch die
Fiille der Gnade die Nachlassung der Ursprungssiinde sowie der eigenen
Vergehen, die aus der Urspriingssiinde wie aus einer Quelle herausfliefien?

4 Braomiil-s340 G 31 AL
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Warum auch kénnen die im Fleisch Geborenen ohne die fleischliche Begier-
lichkeit (sine carnali concupiscentia), die nichts anderes ist als eine Strafe
der Ursprungssiinde (poena originalis peccati), nicht geboren werden? Wenn
nimlich die Ursache — ich meine die Ursprungssiinde — ginzlich ausge-
rottet ist, warum bleiben ihre Wirkungen,™ oder besser, warum bleibt
ihre Strafe noch bestehen, die Strafe, von der die aus der fleischlichen Kon-
kupiszenz Geborenen durch die Taufgnade gereinigt werden, indem sie be-
ginnen, durch den Geist in Christo wiedergeboren zu werden? So bediirfen
die im Fleisch durch die Fleischeslust Gezeugten nicht nur fiir die Siinde
(delictum), durch die sie empfangen werden, sondern auch fiir das gemein-
same Verbrechen, die Ursprungssiinde nimlich (communis criminis, origi-
nalis videlicet peccati), durch die im ersten Menschen allgemein alle Men-
schen sich vergangen haben, der Vergebung durch die Taufe.

Hierauf ist zu erwidern, dafl eine tatsichliche Beseitigung und voll-
lkommene Vernichtung der Ursprungssiinde in der Menschennatur weder in
allen im allgemeinen noch in den einzelnen im besondern bereits stattge-
funden hat.”® Denn dies ist aufgehoben bis zum endgiiltigen Sieg am Ende
der Welt, wenn — wie der Apostel sage — als letzter Feind vernichtet
wird der Tod. Wird nimlich der Tod allgemein vernichtet, . . . so wird
notwendigerweise auch dessen Ursache, die Ursprungssiinde (originale pecca-
tum) ginzlich von der menschlichen Natur ausgetilgt werden. Geht doch die
Beseitigung der Ursache der Beseitigung ihrer Wirkung voraus. Mit andern
Worten: Die Vernichtung der Ursprungssiinde in allen und in den einzel-
nen geht der Vernichtung des Todes voraus . . . Noch also ist die Natur
erst in der Hoffnung befreit; in der Zukunft aber wird sie in Wirklichkeit
befreit werden. Was aber wird geschenke durch die Gnade der gottlichen
Geburt, durch die Taufe sage ich, wenn iiberhaupt die Ursprungssiinde
nicht mit Stumpf und Stiel ausgerottet wird?

Hierzu ist zu sagen, der Reat nur der Ursprungssinde wird durch die
Taufe nachgelassen, wihrend die Ursprungssinde noch verbleibt (reatus
solummodo originalis peccati per baptismum laxatur, manente adhuc ori-
ginali peccato). Denn etwas anderes ist es, den Pfeil aus der Wunde ent-
fernen, etwas anderes, nachher die Wunde heilen. Das also ist alles, was
uns die Taufgnade verleiht. Vom Reat der Siinde befreit sie uns, erhoht
uns zur Gnade der Gotteskindschaft, damit nach ErlaR des Reats die Wun-
den unserer Vergehen zu heilen anfangen. Solange nimlich der Reat wie
cin Eisen in der Wunde verbleibt, kann keine Wunde heilen. Ist es aber
entfernt, ist Raum geschaffen fiir die geistige Medizin.®

In diesen zwei Ausziigen, die wegen ihrer Wichtigkeit verdienten, unge-
kiirzt zitiert zu werden, haben wir eine zwar unsystematische aber zusam-
menhingende und verhiltnismifig ausfithrliche Darlegung der Erbsiinden-
lehre unseres Theologen. Sie entpuppt sich als eine eigenartige Synthese der
beiden von Augustin vertretenen Auffassungen vom Wesen jener Siinde.

8 Anstatt quare suos effectus, vel potius sua poena adhuc permanet, lesen wir
quare sui effectus . . .
™ Statc quia iam ab originali peccato humana natura . . . re ipsa abolitio facta est
perfectaque interemptio — eine offensichtlich fehlerhafte Lesarc — lesen wir
uia iam originalis peccati ab humana natura etc. Jedenfalls diirfte unsere
bersetzung den Sinn des Satzes richtig wiedergeben.
8 Fragm. I; 313—314.
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Der ersten dieser augustinischen Theorien gemifl lehrt Eriugena, daf} in
Adam, in dem die ganze, als numerisch eine gedachte Menschennatur und
somit alle Menschen waren, die ganze Menschennatur, alle Menschen auch
gesiindigt haben. Demnach ist die Adamssiinde ein Vergehen, eine Wunde
der ganzen Menschheit. Sie ist die allgemeine, weil der Menschennatur, allen
Menschen gemeinsame Siinde, zugleich aber auch die personliche Siinde eines
jeden Einzelmenschen — also eine Natursiinde, keine Erbsiinde im strengen
Sinn dieses Wortes.

Mit dieser Deutung der Ursiinde als Menschheitssiinde verquickt unser
Exeget jene andere augustinische Vorstellung von einer eigentlichen Erb-
siinde, die nichts anderes ist, als die von Adam her mittels der Zeugung sich
vererbende, von Gott zur Siinde angerechnete Konkupiszenz. Letztere ist
nicht nur Siindenstrafe und Siindenquelle. Sie ist eigentliche Siinde,* die
Siinde durch die alle im Fleisch Geborenen gezeugt werden, ohne die es
keine Geburt im Fleische gibt, die jede natiirliche Geburt befleckt. Die Taufe
tilgt nur den Reat, d. i. die Schuld, der Konkupiszenz-Erbsiinde. Die Kon-
kupiszenz selbst wird erst am Ende der Welt vollkommen mit Stumpf und
Stil ausgerottet werden.

Wie der Bischof von Hippo versteht also auch Johannes Scotus unter
originale peccatum bald die in und mit Adam von allen Menschen gesetzte
Urstinde, bald den Reat der von Adam her auf alle seine Nachkommen
sich vererbenden Konkupiszenz. Um dieser doppelten Bedeutung des latei-
nischen Ausdrucks originale peccatum gerecht zu werden, haben wir ihn in
obigen Zitaten des Johannes-Kommentars mit Ursprungssiinde widergege-
ben, ein Wort, das sowohl die Ursiinde bezeichnen kann, als auch die Kon-
kupiszenz-Erbsiinde, welche als Wirkursache der Zeugung ,die Siinde des
gemeinsamen Ursprungs ist®.

Als Straffolgen der Ursprungssiinde sind in obigen Zitaten — in Uber-
einstimmung mit der ,Physiologie — noch erwihnt die Teilung der Natur
in zwei Geschlechter sowie Verweslichkeit und Tod.

In demselben 1. Fragment lehrt unser Exeget, dafl durch di¢ Ursprungs-
sinde die Gottebenbildlichkeit des Menschen keineswegs ginzlich vernichtet
wurde. Doch hat die menschliche Natur ,,das Bild Gottes nach dem Siinden-
fall durch die Unkenntnis der Wahrheit in sich verdunkelt und durch die
Sucht nach irdischen Dingen befleckt“,** Befleckung und Verdunkelung,
welche die christliche Taufe beseitigt.®

Im zweiten Fragment des Johannes-Kommentars ist die Ursprungssiinde
nur fliichtig erwihnt. Unter dem Zorn Gottes, heifit es dort, kann man die
Ursprungssiinde verstehen (Ira Dei potest originale peccatum intelligi),
»da ja jene Ursprungssiinde Gottes Zorn auf die Menschennatur herabzog;
welche Ursprungssiinde in jenen bleibt, die nicht glauben wollen an den,

81 Vel. ebd.; 311 BC.
82 Ebd.; 308 D.
83 Ebd.; 309 BC.
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der fiir sie gestorben ist“.5* Ist hier vorausgesetzt, dafl Christus fiir alle
gestorben ist, so heifit es an einer andern Stelle heilspartikularistisch, der
Herr habe in Judia verweilt, ,um jene zu retten, die er retten wollte®,
und er habe Judda verlassen, indem er jene verlief, die er ihres Stolzes
wegen zu retten unterlieB“ (deserens quos merito suae superbiae salvare
neglexit).®

Als Folgen des gottlichen Fluches, der auf die gesamte Menschheit aus-
gedehnt wurde, sind Tod und Verwesung genannt, sowie die ginzliche Un-
kenntnis der Wahrheit.® Doch erklirt unser Exeget ausdriicklich, dafl der
natiirliche Durst nach der Erkenntnis der Wahrheit, sowie das Verlangen
nach Gliickseligkeit (appetitus beatitudinis) erhalten geblieben sind.”

Wie aus vorstehendem ersichtlich, iibernimmt der Verfasser des Johan-
nes-Kommentars vorbehaltlos die augustinische These, wonach die Stinde
Adams ,die Ursprungssiinde der ganzen Menschennatur® (originale totius
humanae naturae peccatum) ist.®® Mehrmals schreibt er, unsere Natur habe
gesiindigt.®* Offenbar hat er nichts einzuwenden gegen den Naturstinden-
begriff, den Eriugena sowohl in seiner Streitschrift gegen Gottschalk als auch
in seinem Hauptwerk entschieden verwirft.

Die Frage dringt sich daher auf, ob der Exeget des Johannes-Kommen-
tars mit Eriugena auch wirklich identisch ist. Fiir eine solche Identitidt spre-
chen nicht nur der Wortschatz, der Stil, die zur Schau gestellte Vertraut-
heit mit dem Griechischen, die angefiihrten Autorititen sowie der sonstige
Inhalt des Kommentars, sondern auch dessen hemmungslos allegorisierende
Bregeietl

Zugegeben, der Kommentar stammt aus der Feder des Johannes Scotus.
Kann er aber nicht vor dessen beiden andern Werken entstanden sein, zu
einer Zeit, als Eriugena noch ganz unter dem Einfluf des Augustinismus
stand und von der griechischen Tradition noch nicht beeinfluflt war? Auch
diese Annahme wird durch den Kommentar selber widerlegt. Um nur zwei
Punkte hervorzuheben: der Verfasser nimmt des oftern Bezug auf die
Ubersetzung des Pseudo-Dionysius,” wahrscheinlich auch auf einen bestimm-
ten Abschnitt der ,Physiologie®.” Cappuyns diirfte daher Recht haben, wenn
er den Kommentar in den Jahren 865 bis 870 entstanden sein ldfc.”

845 Fragm, 113330 C.

85 Ebd.; 331 B.

86 Fbd.; 330 C.

8 Ebd.; 333 CD und 335 C.

8 Fragm. I; 313 A.

8 Ebd.; 306 D. Fragm. IT; 328 BC.

9 Ausfithrlicher Nachweis der Identitit bei M. Cappuyns, a.a.0O., S. 222—228.

9 Vel. Fragm. I; 300 C, 301 C, 302 AB. Fragm. II; 316 D.

9 Fragm. 1I; 315 D heifit es, was die Natur zur Auferstehung beitrage und was
die Gnade, sei anderswo erértert. Dieses Problem ist in der Tat in De div. nat.
V, 23; 902 D — 905 A weitschweifig behandelt.

B M. Cappuyns, a.a.0., S. 229.



270 Untersuchungen

Ist aber der Johannes-Kommentar das chronologisch letzte der auf uns
gekommenen Werke Eriugenas, wie ist es dann zu erkliren, dafl er sich
darin den frither von ihm scharf abgelehnten Natursiindenbegriff vorbehalt-
los zu eigen macht? Hat er etwa seinen von den Griechen iibernommenen
Schopfungsoptimismus im Alter wieder preisgegeben oder verleugnet? Oder
war zur Zeit der Abfassung des Kommentars der Einfluf Augustins, auf
den er sich ja am hiufigsten beruft,® so iibermachtig, dafl seine fritheren
Bedenken gegen die augustinische Natursiindenlehre ganz in den Hinter-
grund traten? Die auf uns gekommenen Fragmente erlauben es nicht, diese
Fragen mit Sicherheit zu beantworten. Besifien wir den ganzen Kommentar,
wiren wir vielleicht dazu in der Lage. Es ist nimlich keineswegs ausge-
schlossen, daf Eriugena im verlorenen Teil des zweifellos umfangreichen
Werkes seiner Hochschitzung der Natur zusammen mit seiner Ablehnung
der Natursiindenlehre Ausdruds verliehen hat. Bringt er es doch auch in
seinem Hauptwerk fertig, sowohl den griechischen Schopfungsoptimismus
als auch den augustinischen Natursiindenpessimismus zu vertreten. Es wire
jedenfalls voreilig, aus der Ursprungssiindenlehre unseres Fragments zu
folgern, Johannes Scotus habe im Alter seine optimistische Einstellung zur
Natur aufgegeben, um nur noch dem augustinischen Pessimismus zu huldigen.

*E £l *

Als Ergebnis unserer Untersuchung diitfen wir wohl folgende Feststel-
lungen treffen. Das abendlindische Erbsiindendogma ist auch fiir Eriugena
die selbstverstindliche Grundvoraussetzung der christlichen Heilslehre. Die
gelegentlichen Ausfiilhrungen aber; die er diesem Dogma widmet, sind zwie-
spiltiger Natur. Mit Augustin, dem damals mafigebenden und auch von ihm
hochgeschitzten Lehrer, sieht er in der Ursiinde bald eine mit und in Adam
von allen Menschen persdnlich begangenes Vergehen, bald eine Siinde der
menschlichen Gesamtnatur, bald eine eigentliche Erbsiinde, nimlich die von
Gott zur Siinde angerechnete Konkupiszenz, die sich mittels und in der
Zeugung vererbt. Zugleich aber stellt er sowohl den Natur- als auch den
Erbsiindenbegriff in Frage. Gelegentlich seiner langjihrigen Beschiftigung
mit griechischen Vitern hatte er den Schopfungsoptimismus kennen gelernt
und sich zu eigen gemacht, der ein Wesensmerkmal der griechischen Tradi-
tion ist. Daher seine fiir abendlindische Ohren so mifitonende These, wo-
nach die Natur weder siindigen noch Sitz einer Siinde sein konne, vielmehr
ginzlich frei sei von jeglicher Siinde. Eine solche Bewertung der Natur
lauft — wie bereits Christlieb gesehen und hervorgehoben hat ¥ — auf
eine Leugnung nicht nur der augustinischen Natursiindenlehre, sondern auch
des kirchlichen Erbsiindendogmas hinaus.

¥ Fragm. I; 300 B, 301 B, 304 C, 314 B, 315 B, 317 BC, 324 B, 334 D, 336 D.
Fragm. I1; 344 BC, 345 B.
%5 Th. Christlieb, a.2.0., S. 319.
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Zwar scheint Eriugena den im Altertum zwischen Ost und West hin-
sichtlich der Erbsiinde bestehenden Gegensatz mehr dunkel geahnt, als klar
erkannt zu haben. Immerhin ist er der erste lateinische Theologe, in dessen
Geist die abendlindische Natursiindenlehre mit dem griechischen Schop-
fungsoptimismus zusammenstiefl. Das allein schon diirfte ihm einen beson-
dern Platz in der Geschichte des Erbsiindendogmas sichern.

Allerdings scheint es Johannes Scotus an der notigen Geisteskraft —
vielleicht auch am erforderlichen Mut — gefehlt zu haben, um im Gegen-
satz zur herrschenden Meinung seine optimistische Bewertung der Natur in
seinem Lehrsystem folgerichtig durchzufithren und daraus die letzten Kon-
sequenzen zu ziehen, ohne vor einer offenen Verwerfung der damit un-
vereinbaren Natursiindenlehre zuriickzuschrecken. Zu michtig war wohi
damals der Augustinismus und zu tief mit Eriugenas Denken und Fiihlen
von Jugend an verwurzelt, als dafl der Optimismus, den er erst in spiteren
Jahren den Griechen entlehnte, vermocht hitte, ihn ginzlich auszuschalten
und zu ersetzen. So ist es denn bei den Unklarheiten und Widerspriichen
geblieben, die wir in Eriugenas Lehre von der Ursprungssiinde feststellen
mufiten.

Schon aus diesem Grunde war die Kritik unseres Autors an der Natur-
sindenlehre wenig geeignet, die weitere Entwicklung der kirchlichen Erb-
siindentheologie wirksam zu beeinfluflen. Umsoweniger, als seine Abhand-
lung iiber die Pridestination bereits von der 3. Synode von Valence 855,%
sein Hauptwerk von Papst Honorius III. 1225 % verworfen worden ist.*

Nichtsdestoweniger diirfte Johannes Scotus die Entwicklung, die das
Erbsiindendogma im Hochmittelalter durchmachte, nicht unerheblich mit-
bestimmt haben, allerdings bloff indireckt durch seine Ubersetzung des
Corpus dionysiacum, die sein unverginglicher Ruhmestitel bleibt. Vermit- |
telte er doch durch diese Ubersetzung dem Abendland die Kenntnis der
arcopagitischen Lehre von der Unverletzlichkeit des Wesens der Menschen-
natur, einer Lehre, die in der Hochscholastik entscheidend zur Uberwindung
des augustinischen Erbsiindenpessimismus sowie zur Umdeutung des Erb-
siindendogmas beigetragen hat.%

% Vegl. Denzinger-Bannwart: Enchiridion symbolorum, Nr. 320—325.

¥ Vel. PL CXXII, 439—440,

% Zur Frage der Nachwirkungen der Schriften Eriugenas siche bes. F. Vernet: Art.
Erigéne (Jean Scot) in Dictionnaire de théologie catholique, V, 427—432. H.
Bett, a.a.0., S. 171—196. M. Cappuyns, a.a.0., S. 240—252. W. Norman Pit-
tenger: Art. The christian Philosophy of John Scotus Erigena in The Journal
of Religion, Vol. 24, 1944, S. 246—257. Pittenger iibertreibt, wenn er Erjugena
»den grofiten christlichen Philosophen zwischen Origenes und Thomas von
Aquin® nennt, und behauptet, seine Physiologie habe im frithen Mittelalter
einen ungeheuren (tremendous) Einfluff auf die hervorragenden christlichen Den-
ker ausgeiibt (S. 246—247).

% Vgl. unsern Aufsatz: Ur- und Erbsiinde in der Theosophie des Pseudo-Diony-
sius Areopagita in Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte, 4. Jg., 1952,
Sl



