
Ur- un Erbsüuünde In der „Physiologié"
des Johannes Scotus Eriugena

Von i’rof. Dr Julius ‘G‘ro?s‚ Göttingen

Im Rahmen der karolingischen Renaissance, die das F7 001 kulturelle
Leben befruchtete, herrschte im Jahrhundert auch ım Bereich der heo-
logıe ine ICS lıterarısche Tätigkeit. Anlaß dazu boten neben den Kontro-
KIrISCH die Griechen über die Bilderverehrung un das Fılioque vor-nehmlich drei spezıfısch abendländische Streitiragen, die den Adoptianis-
INUS, die Eucharistie SOWI1e die Prädestination Zum Gegenstand hatten. Von
allen diesen Kontroversen hat ın Frankreich un ın Deutschland der Präa-
destinationsstreit die Gemülter heftigsten CITESL un: die meısten Federn
ın Bewegung ZECSETZT.

Im Zusammenhang mıiıt der Prädestination kam HA das Erb-sündendogma ZUr Sprache. In diesem Lehrpunkte zeigen sıch die karo-
lingischen Theologen, deren Ehrgeiz sich bekanntlich darauf beschränkt, eın

Echo der Väter se1IN, besonders eifrig bemüht, sich als echteSchüler Augustins, der VO'  —3 allen anerkannten Ööchsten Väterautorität,erweısen. Hinsichtlich der Interpretation der Erbsündentheologie des zroßenAfrikaners sınd S1€ sıch jedoch keineswegs eInN1g.
Infolge ihrer höchst lückenhaften un Öberflächtichen Kenntnıiıs der zrie-chischen Väterliteratur haben die karolingischen Theologen keine Ahnungdavon, daß der ostkirchlichen Überlieferung der Väterzeıt ine optimistischeBewertung der Menschennatur eigentümlıch ISt, die sıch ın keiner Weiıse

miıt der abendländischen Natursündenlehre vereinbaren äßt
Nur eın Theologe des Jahrhunderts scheint diesen Gegensatz dunkelgeahnt un einen Ausgleich versucht ZUuU haben, der wegen seiner Gelehr-

samkeıt, insbesonderen seiner damals seltenen Vertrautheit miıt dem
Griechischen hochgeachtete un VO'  3 arl dem Kahlen cchr veschätzte Jo-hannes Scotus Eriugena, Johannes der Irländer um

Über Eriugenäa sıehe besonders die Dissertation des belgischen BenediktinersMaieul Cappuyns: Jean COtTt Erigene. 5a vie, SO'  } VUOCUVTEC,; S pensee, Louvaın



Gross, s un Erbsünde bei Johannes Scotus Erı 255

Schon Aaus diesem Grunde kommt en 3 E_r_iugen\a.s Schritten ZU Aus-
druck gebrachten Anschauungen bezüglich der Ur- un Erbsünde besondere
Bedeutung

a

Eriugena, der zwischen 846/47 un: eLWA 867 arls ote weılte un
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wohl der Hofschule lehrte WAar VO Hınkmar VO: RKeıms gebeten WOL-

den iıhn SC1NCIH Kampf Gottschalks Lehre VO der doppelten Prä-
destination unterstutfzen. Dieser Bıtte entsprach Johannes SCOtuUs
bereitwilliger, als S1C ıhm 1Ne willkommene Gelegenheit bot, nen sEeiINCX

Lieblingsgedanken darzulegen, die T hese nämlıch, wonach das Böse
rein Negatıves, CIM Nıchts SC1 Er verfafßte also ı Jahre b ] SC11C Abhand-
lung „Uber die Prädestination“,* CI, WIC nıcht anders möglıch auch
auf die Ursünde un deren Folgen sprechen kommt

Unser Autor beginnt korrektem Lateın veschriebene Streitschrift
MIt der grundsätzlichen Erklärung, da{ß die wahre Philosophie auch die
wahre Religion SC1 und umgekehrt.* Demgemäfß 111 CI die Irrlehre (GGOtt-
schalks, dieses Jeners des Teutfels, „zunächst durch die göttlıche AÄAutoritäat
widerlegen, sodann mittels der Regeln der wahren Vernunft (verae
regulıs) vern!  ten“ Neben der heiligen Schrift STUTtZT sıch tast ausschlie{$-
lıch auf Augustinus „den scharfsınnigsten Ertorscher un Vertreter der
Wahrheit“ Absichrtlich wählt den Vätern den Bischof VOIl Hıppo
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als Kronzeugen der Tradition weiıl Gottschalk dieser „verlogene Verdreher
der Väter  «“ sich auf iıhn SEULZU: wobei iıh freilich yründlıch mißverstan-
den un: gewaltsam mifsdeutet habe.” Dıie Lehre des unglückljg:he_r\x Mönchs

Johannes RE „CINCH Sanz törichten un Srausamıcen Unsinn (insa-
N1d)- \  eın IMNONSTLrOSECS, gıiftıges, todbringendes Dogma:‘ erscheint ı:hm
als 44 Mittelding zwiıschen WEEC1 andern, einander ENTZSCZSCNZESELZICN Häre-
SICH, nämlich dem Pelagianismus, der die yöttliche Gnade schmählert, unTT  1n

” a — Va  w w—-. —— .
n VON Eriugena nıcht SCHAUCK bezeichneten Ketzereı;, welche die W ıl-
lensfreiheit verwirft. Da nämlich Gottschalks doppelte Prädestinatıion 1NC

Nötigung (necessitas) ISEs hebt SE sowohl die Gnade als die Freiheit auf,

un! Parıs, 1953 auch die _ wichtigste Literatur S X1I1— X VI). Der
größereeıl der Dissertation IST C1IH6 gediegene Darstellung des Lebens und des
Werkes Eriugenas; der ZzZW eıtfe eıl enthält kurz geratenen Aufriß
seıiner Lehre
Eriugenas Schriften siınd Jler Zitiert nach der Mıgne’schen Ausgabe O
Der Traktat De Praedestinatione umta{it dıe Sp 255 —440 Im folgenden siınd
lediglich die Spaltenzahlen ANSCHC
De dıyına praedestinatıone I) 1: E E P Zu dieser Gleichsetzung siehe

Cappuyns, a 303305
Ebd L350
Ebd 360
Ebd 513 433- 1 ®S > Ebd AlL, 1; 397 VWıe Zeıtgenossen Zitijert auch Johannes Scotus das

nestikon als C111Schrift Augustıins. Vgl ebi XINV, 4} SA ALSr  Ta  S 47 360 Epilog.; 438 13 230



während doch beide ZUr Rechtfertigung des Menschen unerlä{fßslich sind. In
Gott sind Eigenschaften un Tätigkeiten MI1 sSC1INer Substanz ıdentisch. Es
kann ıhm NUur C111C CINZ19C substantielle Prädestination veben, dıe
dasselbe ıISU WI1IC das gyöttliche Vorherwissen, nämlıch A Prädestination der.
Auserwählten ZU CWISCH Leben10

Biblische un: patristische Texte; 3enen ; die ede 1SE VO  w „Prädesti-
Nnıerten ZU Bösen, Z Strafe, ZU Untergang oder ZUuUr Höllenpein“ sind
VO  3 iıcht-Prädestinierten verstehen, VO  z solchen, die „ VON der VOI»=
dammungswürdigen Masse n der. Erbsünde der CISCHCN Sünde
nıcht veschieden (a damnabiıli mMerıito PECCAL1 orıginalıs PrOoODF11
110 S5C separatos), daher gottlosen Leben ausgeliefert und schließ-
lıch M1 dem CWISCH Feuer bestrafen sind. 11 Die Sünde, das sıttlıch Böse,
1ST CI Detekt ein Nichts, das aıls solches Gegenstand weder des ZOt  vlichen
Vorherwissens noch der gyöttlıchen Prädestination SC111 kann.!? Dıe Gott-
losen iinden der VO  w Gott erlassenen Weltordnung hre Schranke, die
zugleich iıhre trafe ı1ST. 1.3 Die Sünde straft siıch selber 14

Schon diese aut die Hauptgedanken sıch beschränkende Züsammentas-
SUuNg HIS BEOT Streitschrift 156ßt kılar erkennen, daß auch Eriugenas Verständ-
11S der Prädestination die Erbsünden- und Massa-damnata-Lehre zugrunde
liegt, auf die übrigens ausdrücklich Bezug9 un WAar nicht 1Ur

Augustinus-Zataten;? sondern auch VO  3 sıch Aus, WI1eC beispielsweise i tol-
gender Stelle des Kapıtels:

Miıttels sC1INeTr un: gleichen Prädestination wählt der gerechte und
barmherzige, ı allen mächtige Gott Aaus der Masse des Menschengeschlechts;
die VO Anfang (originaliter) ı1 allen, Christus AusSCNOMMCN, verdorben
worden 1ST (vıtıata), CINISEC AdUS, denen veben würde, W as s1ie Aus sich
selbst nıcht ben könnten, näamlıch Gaben, durch die S1IC leben WUL-
den; CINISE verliefß (quosdam reliquit), die vVon sıch Aaus ihre Sünden
S$iNNen würden, denen S16 zugrunde gehen ollten16

Or letzteren gehörte Judas, der „nıch anders prädestiniert WAaär, als eben
nıcht prädestiniert, der Masse des Zornes belassen (ın INn4assa 1f4ae relic-
tum), des Geschenkes der göttlıchen Gnade beraubt, Cn Feind, keıin
Freund“.17 Dıie Masse des Zornes das 1ST „die Masse der Erbsünde“ (massa
orıgınalıs peccatı), 1 der Gott die Verwortenen auf rund „SCINCS uns Sanz

unzugängliıchen Urteilsspruches“ belassen hat

< Ebd I 1—4; 370—372
. MDa

19 Ebd 1L, Z 61 P 5—6;3653 (n I  9 6; 392 XIL,;, 33 398 XN
a 408 —409 XVII, Z 426

11 Ebd AXIIL, 45 498
N9) 379380 X) 395— 2397 X  r 414

Ebd 6) 433
Ebd XVI,; 6) 423

15 Vgl ED n ı A  XE  Ur  A  beispielsweise ebd IT 6) 405 Z 4; 411 (Hypomnestikon).Ebd 111, 7) 369
17 Ebd X 2‚41518 Ebd XVIH; 5 433
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Vıe ann aber Theologe lehren, das Menschengeschlecht se1
durch die Sünde des ersten Menschen verdorben worden doch nach ihm
AL keinem die Natur gestraft wird weıl S1C Aaus Gott 1ST und nıcht sündiıgt
un keinem gerechterweise andern Sünde gerächt wird“219 Dıie
Lösung dieses Rätsels enthält folgender TLext

(unıyversam naturam) erstenDa Gott aller Menschen gesamte Natur
Menschen chut denn noch WAarL, W 16 Augustinus Sagt e1ine alle
konnte das, W ds ıhm als Natur erschaften Wafl, keiner Weise das
natürlıche Gesetz des Schöpfers übertreten. Nıcht sündigte Iso ıhm das,
W ds Gott N ers  amnen hat, welchem dennoch alle gesündigt haben,
un deshalb sterben alle ıhm und werden alle gestraft. Miıt vollem
echt wırd daher geglaubt, dafß Gott, W 1€e€ N dıe allgemeıne Sub-

des Menschengeschlechts erschaften wollte (generalem humanı SCeLNCI1LS
Gre42frfe voluit substantıam), uch aller Menschen CISCNCHN W ıllen [ın jenen ]
SESELZT hat (ıta et OTINMN1UI homınum substitult voluntatem). Wenn
namlıch ı dem die Fülle der allen SCMEINSAMECN, sowohl körperlichen
als ZEISTLIYCNH, Menschennatur geschaffen WAal, War notwendigerweise
ıhm [auch] der eigeneW ille der einzelnen.: Nıcht Iso sündıgte 111 ıhm die
Allgemeıinheıt der Natur (naturae generalitas), sondern jeden indivi-

dueller Wılle. Hätte nämlıich ıJEeENC Natur gefehlt, WAaTe S51IC sicherlich, da
S1C C111C 1ST Sanz zugrunde S1ie 4  HAr ber nıcht zugrunde, da das

Heilmittel der Wunde, nämlıch die Substanz des Erlösers, ihr unversehrt
geblieben IST, außer dem alle gesündiıgt haben zugleich dem Men-
schen Denn nıcht M} sündigte allen, sondern alle sündigten 17 ihm
VWıe nämlich ıI1 SC111LCH CISCHNCNH Willen hatte, auch CIBENE Sünde
Und W1e n C111 jeder die indivıduelle ahl SC111C5 Wıillens besessen
hat, konnte i ihm jeder einzelne durch sıch selbst CISCHNC Sünde
egehen.21

Nach dem Beispiel zahlreicher Väter, Augustins besonders, geht hier
unser Autor VO  a der Annahme der numerischen Einheit der Menschennatur
aus. „Eıne und dieselbe Natur, schreıibt anderswo, wiırd zahlenmäßıg
vervielfältigt ı allen, sodaß ELG den einzelnen, und dıe einzelnen
n sind, und nıchts anderes S1I1C selbst ı1ST als C1MN jeder, undC1M jeder nıichts
anderes 1ST als S1Cz Im Gegensatz Z Lehrer VO!  j Hıppo aber zieht

obigem Lext Aaus dem VO:  - iıhm vertre  en Gattungsrealismus keineswegs
die Folgerung, daß ı Paradıes die Menschennatur gesündigt hat, daß also
die A a  E  Ursünde 1i1ne allen Menschen EIMEINSAMC Natursünde ı1St Letzteren Be-
orıff lehnt vielmehr als MI SOLHCLI} Schöpfungsoptimismus unvereinbar
ausdrück lich und entschieden 1ab

Statt dessen lehrt S dam SC1 nıchtDD die allen SEMECINSAIMC, NUmM«c-

risch 111e Menschennatur SCWESCIL, sondern auch der persönlicheWılle aller
er

Ebd XVI, d 420 420 heißt „Weder die schöpferische _ noch die pe-
schaftene Natur straft die geschaffene, da keine Substanz andern Substanz

ON  ENTECHCNZESCLZL  EL N SC1H kann
20 So glauben WIr 1er den Ausdruck naturaliter übersetzen sollen.
21 o  Ebd AD 3 419—420. -
s  A Ebd9 8’ 434
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menschlıchen Indıviduen, daß die Sünde des Stammvatets zugleich die
persönlıche Sünde jeden SCIHNCI natürlichen Nachkommen 1ST Eıne Ver-
erbung der Adamssünde, also 111e Erbsünde ı eigentlichen Sınn des Wor-
LES; x1bt demnach nıcht.

Wahrlich - seltsame Theorie. Immerhin lıegt ihr die richtige Erkennt-
1115 zugrunde, dafß nıcht ÜE menschliche Gesamtnatur, sondern i1UL C1MN
individueller Wılle der verantwortliche Täter und Träger Sünde SC1IH
kann Ist doch Sünde nıchts anderes als Abkehr VO  - Gott un bewußt
schlechter Gebrauch der Schöpfung

Wıe die Ursünde selber, sind auch deren Straffolgen allen Menschen
SCMECINSAM Wır alle „haben der Sünde des ErStieN Menschen den Fluch
des Todes und der Knechtschaft verdient“ un sınd verdamm-
Hl Masse geworden Doch 1STE die dem Menschen natürliche Wiillensfreiheit
durch die Ursünde keineswegs vernichtet sondern Jediglich gehemmt un
verdorben (vıtıata) worden, daß der Wılle entweder nıcht recht leben
wiılhl oder, W CI111 111 nıcht annn 25 Zwar schreıbt Augustinus „Indem
der Mensch SC1NCNH freien Wıllen schlecht gebrauchte, richtete sich und ıhn
zugrunde“. Damıt 111 aAber keineswegs N, „der Mensch habe e“ E f d

Substanz verloren, W 4s nıcht konnte, sondern habe S1C U1l
Schlechtern verändert W as konnte Besser War namlıich die menschliche
Natur damals, als S1C das Wollen un: Können besafß, das H16 durch ıhre
Substanz, das andere durch die Gnade, als $ da S1C 18808  — das Wollen ohne
das Onnen besitzt, die VO Gnadengeschenk entblößte Natur26 Se1-
LICH freien Wiıllen konnte der Mensch N verlieren WI1IC Natur
W as durch die Sünde verlor, Wr die raft un: die Macht des freien
Wıllens (vigor GT lıberi arbitrii), die C1MN Gnadengeschenk (sottes
I127 Solange der Wılle des Menschen VO: Schatten der Ursünde edeckt
IST, wırd durch CISCHC Dunkelheit gehemmt.28

TIrotz der soeben angeführten un ahnlicher Verdrehungen eindeutiger
Aussprüche Augustins, fällt schwer ylauben, Theologe habe nıcht
gesehen, daß die VO  3 ihm erwähnte und verurteilte antıpelagıanısche, dem
gefallenen Menschen die sıttliche Wahlfreiheit absprechende „Häresie“ eben
die augustinısche Lehre WAar, W as übrigens schon Prudentius VO  E Troyes
erkannt un: hervorgehoben hat 283a Wiıggers hat vielleicht Recht WCNN

Eriugena habe dies nıcht zugeben dürfen, „da die Autorität des
auch VO  E hm gefeierten Augustinus Zur Wıderlegung des Gottschalk

Ebd X) 2, 394 Vgl NS D 381 Y ZERD A
Ebd I  „ 4; 392

N Ebd EVS  9 ST 577 A
D Ebd T ( 374

Ebd $ 6; 373 Va 4; 377 identifiziert Eriugena die naturalıs lıbertas mı
dem beatitudinis appetıitus. Va y 379 definiert den freien Wıllen als Wahl-
freiheit zwischen Gut un! Bös
Ebd I 8! 374

2808 Prudentius Lirecens. De praedest. Contra Joannem Scotum 4; DE 1047
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brauchte“. Sıcher IST, da{ß diesem Punkte Autor 1 schärfstem
Gegensatz Augustıin steht.

Zur Frage nach dem Umfang des yöttlichen Heılswillens und der Fr-
lösung IMmm Johannes Scotus ı SC1INCI Schrift über die Prädestination nıcht
direkt Stellung Doch die VO  3 ıhm vertretfene These wonach die Ver-
wortenen der Sündenmasse, AUS der siıch nıemand cselbst aussondern kann,
belassen werden den Heilspartikularısmus OTraus.

Die Erbsündenlehre der Streitschrift De praedestinatione SOWEIELE iINnad  —

überhaupt VO  — solchen sprechen kann fufßt der Hauptsache auf
folgenden W el augustinischen Thesen: In Adam War die n als HUG

risch e aufgefafßte Mens  ennatur; dam haben alle gesündigt. der
Ausdeutung dieser Grundgedanken aber weıcht Autor VO'  e Augustin
nıcht unwesentlich ab Nach ihm War keineswegs die menschliche Gesamt-
u  ‚ dıe dam sündigte vielmehr sündıgte un mMLE NSCIIN Stamm-
AFter der ihm enthaltene individuelle Wiılle jeden VO  - uns Die
Adamssünde 1STt demnach zugleich aller persönliche Sünde, keinestfalls
aber G Natur- oder Erbsünde.

Eriugena versteıigtL siıch SOSar der grundsätzlichen Behauptung, die
Natur könne überhaupt nıcht sündıgen. Aus diesem 1 Abendland unerhör-
ten Satz spricht 1E der lateinischen Theologie nıcht 1888088 unbekannte, SOI1-

dern direkt ENLZSESCHEESCLZTE Hochschätzung der Natur, die unwillkürlich
den Schöpfungsoptim1smus "I11NNnNer der C1M Wesensmerkmal der SI1C-

chischen Tradition 1St W as lıegt da näher, als anzunehmen, dafß Johannes
SCOtus, den INa  ea mIit Recht den ersten Gräzıisten der Karolingerzeıit genannt
hat,30 bereits VOT Abfassung SC1INCL Streitschrift C Gottschalk sich C1i1-

gehender MILT Werken yriechischer Väter beschäftigt hat? Zwar 1ST 111

der Streitschrift VO' griechischen Einflüssen kaum merken, W Aa5S5

jedoch nıcht wundernımmt, da siıch Eriugena sCINEr Auseinandersetzung
INIT demönch VO Orbais IMITt Absicht fast ausschließlich Augustin halt.

I1
Umso stärker LFIULE griechisches Gedankengut ZUTagC Eriugenas wahr-

scheinlich „wischen S65 un 870 vertafstem Hauptwerk ITe0t QUGEWS UEOLO-
MOU De divisıone NAatur4a4e.l Keıin Wunder, hatte doch Gräzist
zwıschen S58 un S62 111 Auftrag SC1INC5 könıglichen Onners S des
Kahlen die Schritten des Pseudo-Dionysıius und um 864 die Ambigua des
Maximus Confessor die berühmte Abhandlung  E De hominıis op1ific10
Gregors Von Nyssa ı115 Lateinische übertragen.“

Wiıggers: Art Schicksale der augustinischen Anthropologıe, Abtlg.,
Zeitschrift tür histor. Theologie, Jg 1859, 499

S{ Sıehe Cappuyns, Da 176
SE Mıgne DD AA1 21022
39 Vgl Albert E D ON  Sie gmund Dıie UÜberlieferung der yriechischen christlichen Liıteratur

der Jateinischen Kırche bis ZU) Abhandlungen der BayerıischenE E N Sa T  E N e T  Bened1ktmer—Akaderme‚ E München--Pasıng, 1949, 185— 1395
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Dıe fünf Bücher umfassende, elegantem Lateın Dıialogtorm g-
schriebene, reichlich kantfuse Abhandlung „Von der Einteilung der Natur  «

alles Seienden un Nichtseienden 1ST C1inN yrofß angelegter un kühner
Versuch wohl der der mıiıttelalterliıchen Kiırche des Abendlandes
mittels des Neuplatonismus das ZESAMTLE philosophisch theologische W 1ıssen
N eit C1M System bringen. Der Vertasser selbst nın sC1InNn Werk
1116 physiologia, H€ Art Naturphilosophie.

Ausführlich 1aber unsystematisch un sich unzähligemale wıederholend
andelt Eriugena darın vornehmlıich ı Buch auch VO: Menschen,
dessen Erschaffung, Urausstattung, Stellung innerhalb des Unıyersums und
Fall Bezüglıch des letzteren interessiert ihn nıcht sehr die Ursünde
sich als deren katastrophale Folgen für die I1 Menschheit.

Miıt Gregor VO:  - Nyssa, dem nächst Augustin hauptsächlıch CIHC An-
thropologie entlehnt, Johannes SCOtus 110 Erschaffung des Men-
schen 1ı WeC1 Ltappen A deren ‘S die Erschaffung nach dem Bilde,
folgendermaßen beschreibt:

Die gröfßten Theologen der Griechen lehren ‚We1 Erschaftungen des Men-
schen: Eıne ach dem Bilde Gottes, be1 der weder Mann noch Weıb

denken 1ST, sondern 1Ur dıe universale und einfache, der Engelnatur
Ühnliche Menschheit (humanıtas), VO der sowohl die Oftenbarung (autor1-
tas) als auch die wahre Vernunft lehren, dafß S1e jeglichen Geschlechts durch-
Aaus entbehrte.

Be1 diıeser ETStTON Erschaffung nach dem Bilde (Gottes erwähnt dıe Schrift
weder den Erdenlehm noch die lebendige Seele; SIC Sagt lediglıch: „Und
chuf (Sott den Menschen nach SC1INCM Bıld, nach dem Bilde Gottes schufiıhn“37 1ST dies nıcht verstehen, als SC1 dıe ZUETST erschaftene
Menschennatur körperlos SCWESCNH. Da näamlıch Gott w 1e Augustinus
lehrt „alles zugleich gemacht hat  D  9 38 chuf auch „Auf einmal und
yleich (semel OE simul) .VSCTIC Seelen und Leiber ı Paradıes, himmlische
Leiber, > WI1IC S1C nach der Auferstehung sc1MHN werden“.3 Dıe Nn
Menschennatur hat zugleich erschaffen, „weder die Seele VOTL dem Leib,
noch den Leıib VOor der Seele“, soda{flß sl derersten Schöpfung dıe Seele

‘
L

De dıyvy nNnat I 1: 741
Eıne gute Zusammenfassung bei Henry Bett \„]dhannes Scotus Eriugena, Cam-
bridge, 197 VE Von Eriugenas Neuplatonısmus handelt Hermann

ÖrrTLeSs: Zur Geschichte der Mystik, Tübingen, 1925
Des Nysseners De hominis opificıo VO!] Eriugzeena ZıiGliert dem Titel
De IMaßgıne 1st die Hauptquelle, Aus der ONANNES SC1LLCIN AnthrczgologigeEr hat übrigens Gregor Von Nyssa Gregor VO azıanz für eineschöp  und dieselbe Person gehalten. Vgl Bett, au 160—161
Ebd I E GEZ A
Ebd T L 833
Ebd 4: 1 807 Zu Augustıns Theorie von der gleichzeitigen Erschaftung
aller Dınge siehe Ernest Messenger: Evolution and theology, London, 1931,

160—165
Ebd 4: 23 571
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zugleıch INIT dem Leib ohne ırgendeine Empfänglichkeit für Verweslichkeit
und Tod ) vielmehr unsterblich un: unverweslich War

urch die Erschaffung wurde WAar die Nn Menschennatur her-
yqrgebracht, keineswegs aber schon alle menschlichen Individuen dıese
Welt DVESETZEL:

Ile Menschen hat GOött.3 jenem ersten un CIM  $ den nach dem Bilde
machte, zugleich gesetZL, ıcht ber zugleıch ı diese sichtbare Welt gebracht;
vielmehr hat C estimmten Zeiten un estimmten Orten die Natur,
die zugleıch erschaft 2n hatte, 9 ıhm bekannten Reihen-
folge ZuUuUr sichtbaren Wesenheıt geführt.41

Gottes Bild 1ST der menschlichen Natur nıcht dem Leibe, sondern der
Seele nach eEINSCPTIAYL 42 7 wel Eigenschaften der Seele sind VOL Jlem, ı
denen hre Gottebenbildlichkeit autscheıint. Die esteht darın, dafs, WIC

Ott allzegenwärtig und ennoch unbegreiflich ISEıs auch die Seele iıhren
ZanzcCch Leib durchdringt ohne VO ıhm eingeschlossen SC1IH Die ZWEITILC

Eigenschaft 1SEt folgende: Wiıe VO'  3 Gott kann auch VO  e der Seele ledig-
lıch das Daseın nıcht. aber das SO-Sein ausgesagt werden. Sofern dıe Seele y  A  A

Vernunft (voDg), Verstand (20v06) und ı1iNNEeIN Sınn (Öt0V0L0) besitzt, 1ST S1IC

Ccin Bıld der Trinität. Eın solches Bıld 1STE O: unseIre Nn Natur, dıe
116 substantielle Trıinıtät VO!  an Sein (0VOLA); Vermögen (ÖUPauıs) un

Tätigkeit (EVEOYELG) 1SE:; Weiıl MITt der Natur gegeben, 1SE. die Gotteben-
bildlichkeit des Menschen unverlierbar WIC dıe Natur celber. 456

In immlischer. Glückseligkeıit, oder : besser iıhr hın, 1SE der Mensch
erschaffen worden. Hätte SIC nämlich voll un Sanz9 würde
S1C 11C mehr verloren haben. 47 Vielmehr ware 111 der CWISCH Seligkeit
geblieben- un: hätte sich aut Art vermehrt WIC die Engel, falls
Gott gehorcht hätte.% Vor der Sünde besaß die menschliche Natur volle

Kenntnıis iıhrer selbst iıhres Schöpfers.®
Das Paradıes 1SE keineswegs als C111 irdischer Ort aufzufassen, sondern

als Geistiges. Miıt dem Wort Paradıes bezeichnet die Schrift nıchts
anderes, als „dıe nach (sSottes Bild gemachte Menschennatur“.

Ebd V) 1 884 Vgl I  9 1 800 B, 801 I 196 803 IK 255 582
41 Ebd I, 57 445 Vgl I 9; 776 wonach die Schöpfung ı primordia-

libus CAausıs tempora secularıa erfolgte. ber die Causae primordiales vgl
Cappuyns, Aa O:, 251— 23253

Ebd 1L, 2 9 567 B Vgl I 11; 786 D
A Ebd I  9 135 788

Ebd I3 568 T TE
46

Ebd.; 567 —568 Ferner I, 48; 490 I’ 44; 486
Ebd V, 6> 8772 \ 36; 961 liest man, dafß „die natürlichen Guüter der Vetr-

nünfti Natur hne jeden Schaden bleiben werden“. Vgl ebd.; 9/4
Ebd L5C  I 25 582 I 1834 I  9 20: 838
Ebd i 3L FE 235 582

A!
862 un IL, 6

Ebd 9! 778
EbdN 1! 861 43 ötter.

51 Ebd I } 8272 I 20, ZES 838 A, 41 Eriugenas alles s_pirjtyali_sie—_ rende Deutung des Paradiesesberichtes ist eın besonders typisches Beispiel seines
schrankenlosen Allegorismus. Er stützt sıch dabei vornehmlıich auf Ambrosıius.
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Demnach scheint der Mensch der ersten Schöpfung nıcht sowohl das In-
divyiduum Adam SEeEinN als vielmehr der Ideal- oder Gesamtmensch WI1IC

„als C1MN intellektualer Begriff göttlichen (Geiste VO  3 Ewigkeıt her eX1-
SMB welcher Begriff die eigentlıche Substanz des Menschen 1SE

Der Mensch der ZzZweıten Schöpfung dagegen 15L zweıtellos der biblische
Adam bzw die ıhm zusammengefadiste historische Menschheit An der
oben Z  jlerten Stelle des Kapıtels des Buches zußert sich Auto  T
folgendermaßen über die zZweıte Schöpfung

Die yröfßten Theologen der Griechen lehren ber auch Br andere der
Z W elite (Erschaffung) C1IHE des vorhergewulten Verbrechens der VeI-

nünftigen Natur hinzugefügte, der das Geschlecht geschaften wurde D

Gleichzeitig 198888 dıeser zweıten Schöpfung erfolgte der Sündentall SO-
bald der Mensch erschaften WAar, wurde stolz un fe indem
Freiheit mıßbrauchend sıch VO'  3 (Sott ab- un siıch celbst inwandte 5

Eınen Urstand der Unschuld hat 1L1C vegeben. Hätte der Mensch uch
1U  E kurze elit darın gelebt, WAaic notwendig Vollkommen-
heit gelangt, die SC Fall unmöglıch gemacht hätte.®

Adams Schlaf, den Gott WCNISCI sandte als zulıeiß Wr Abkehr VO  $ der
Betrachtung des Schöpfers un Hinwendung materiellen (GGenüssen SOW1
zur Geschlechtslust Er fand nach der Sünde Überhaupt 1ST der Nn
Paradiesesbericht inl Vorwegnahme In Wirklichkeit erfolgten der Schlat
Adams die Gestaltung des Weıibes die Unterhaltung IM1T der Schlange un
die Verführung „außerhalb des Paradieses nach der Sünde außerhalb
der nach dem Bilde Gottes geschaffenen Menschennatur

In dem allzgemeınen un unıversalen, nach dem Bilde (sottes yemachten
Menschen haben alle gesündigt bevor S1C als Individuen 55

In der Ursünde (ın orıgınalı peccato haben allzemein alle Menschen
der Erlöser der Menschheit UusSSCHOMMECN gesündigt, W as auch der Natur
zugeschrieben un deren Sünde ZENANNL WIr! ıcht eLWAa weıl die nach dem
Bılde Gottes gemachte Natur selbst S1IiC begangen hat, sondern weıl der
wıdervernünftige Mifßbrauch des vernünftigen Gutes des VO:  3 Gott geschenk-
ten freien Wiıllens die Hınwendung ZNI: Liebe der Sinnenwelt die
Schönheit der Natur, IN1It der S1e be1i ıhrer Erschaffung ausgestattet worden
WAarL, entstellte und die ihr CI9CNE Würde verbare 558

Der Natu: die Sünde zuschreiben heißt, SIC dem Urheber der Natur,
Ebd I 7) 768 Zu Eriugenas Gleichsetzung VO Begrift un Gegenstandsıehe die Ausführungen T’heodor Christliebs ı seiNnem gediegenen Werk Leben
und Lehre des Johannes ScOtus Erigena, Gotha, 1860, bes BT
Ebd I } Sa
Ebd I 20; 838

55 Ebd 14 25 582
Ebd I  9 1 809
Ebd I20 835838 Vgl I  9 18; 832 Nach V, 3 976 C© 1ST der Mensch,

em alle gesündigt haben, durch die Herrschsucht vetäuscht worden.
Ebd H: 295 582

584 Ehbd NS 3 9 974



263Cotus Eriugena“ Gross,; Ur- und Erbs nde bei ]oiiannes
CSOfFf£t. selber, zuschreiben. Dazu kommt, daß die Natur die Ursache des Sun-
dıgens nıcht 1in sich aufnehmen könnte, ohne die Gottebenbildlichkeit Z
verlieren, W 4as unmöglıch iSt.

Ebensowenig kann INa 5  N, die Ursache der Schuld lıege im treıen
ıllen, da letzterer Ja gleichtalls eın (SUt der Natur und VO!  3 Gott gemacht
ist. Woher aber dann dıe Sünde? och ohl VO!  3 nırgendwo anders her als
„VOoN den unvernünftigen Regungen der vernünftigen Natur un dem MiıfS-
brauch des CGsutes des treiıen Wıllens.” Idie Ursachen dieses Mißbrauches aber
SOWl1e der bösen Begierden kann nıemand finden, da das Böse, d?eses icht-
Seiende, keine Ursache hat.® irftMan sıeht, W 1e€e schon iın seiner Streitschrift SC Gottschalk, VELrW

Eriugena auch 1n seınem Hauptwerk mit Nachdruck d1e augustinische These,
wonach die Ursünde ıne Natursünde 1St. hält auch weiterhin test
4A1l Fundamentalsatz der Erbsündenlehre des Bischofs VO! Hıppo, wonach
in Adam alle Menschen vesündiıgt haben Anstatt aber w1e 1n der Streit-
schrift 1m freien Wiıillen die Wirkursache der Sünde sehen, verlegt Cr s1e€
hier 1n dıie unvernünftigen Triebe Da nıcht zugeben kann, da{fß auch
etztere VO  e} Gott: kommen und ZUr Menschennatur gehören, bleibt ıhm nNnur

noch die Flucht Ins Geheimnis übrig, die das Problem des Sündenursprungs
ungelöst aßt

W as das W esen der Ursünde betrifft, 1STE iın beiden Schritften über-
einstimmend gekennzeichnet als Abkehr VO  e Gott un Hinwendung Z

Schöpfung sSOW1e deren Mißbrauch.
Hınsichrtlich der Straffolgen der Ursünde stimmt die „Physiologie“ MIt

der Streitschrift darın übereın, daß alle das Menschenleben vergiftenden
bel auf den Sündentall zurückgeführt werden. urch diesen Fall wurde
der Mensch »„<Adus einem Glücklichen eın Unglücklicher, AUS einem Reichen
ein Armer, AUuUSs einem Ewıgen eın Zeitlicher, aus einem Lebendigen eın Sterb-
licher, aus einem Weısen eın OT, AaUS einem Geıistigen eın Tierischer, Au

eiınem Himmlischen eın Irdischer, aus einem Neuen eın Alter, A4u5s einem
Fröhlichen eın Trauriger, einem Geretteten ein Verworftfener, aus einem
klugen Sohn ein _ verlorener, eın Aaus der Herde der immlischen Tugenden
Abgeifrter . Durch den hochmütigen Ungehorsam wurde dıe menschliche
Natur vergiftet, verdorben, entstellt un: ihrem Schöpfer unähnlıch“, ohne
jedoch „die raft ihrer Schönheit sSOWI1e dıe Unversehrtheit ıhrer Wesenheıt

verlieren“.® 7Zwar schreibt I: Autor gelegentlich, die Menschennatur
se1 „Sanz in allen zugrunde mIiIt Ausnahme jenes, in dem alleın s1e
unverweslich geblieben 1St  « 65 och handelt sıch hierbe1ı offensichtlich
rein verbale Zugeständnisse den kirchlichen Sprachgebrauch, Konzessio-
NCNH, die allerdings eiınen Mé.ngevl Folgerichtigkeit un Festigkeıit ve

Ebd.; 974 B — 975
Ebd.:; 975 D7 Vgl IV, 34 944 A, 246Ebd V) 27 862 Vgl I 761
Ebd Y 6; 872 Vgl I 6) 762öl  61  62  63 Ebd I 9! LF



264 Untersuchungen
Dıie mühe- und ırrtumslose Héri*scha?c über diese sinnfällige, um seinet-willen erschaffene Welt, Ja eine ZEW1SSE Allmacht, die dem Menschen be-

stimmt d  M, talls nıcht sündıgen würde, lieben ihm ınfolge Se1INeES
Falles versagt. Statt dessen wurde CI, der die Krönung der Schöpfung sein
sollte, einem eıl der Welr degradiert un VO  z ihr beherrscht.®* Dazu
kam der Verlust der dem Menschen angeborenen Wissenschaft un Weısheıt
SOW1e der „Schau der Wahrheit“.® iıne tiefe, 1aber nıcht gänzliche Un-
kenntnis seiner selbst SOWI1Ee seiNes Schöpfers W ar die Folge seines Ungehor-
Sams Es blieb ıhm jedoch das Verlangen nach der verlorenen Glückselig-keit 66 und das Streben nach Wahrheit.®?

Eıine der schlımmsten Folgen der Ursünde sıeht Eriugena darın, dafß In
Voraussicht dieser Süunde und als Strate dafür bei der zweiıten Schöpfungdem einfachen, geistıgen und immlischen Leib der ersten Schöpfung eın
ZUSsaAMMCNZESETZLET, materieller, iırdischer und tierischer Leib hinzugefügtworden IsSt, der jedoch nıcht eigentlich VONn (sO0tt als vielmehr gyleichsam
VO der Seele selbst geschaffen wurde und täglıch geschaffen wird.® Miıt
diesem materıellen Leib war zugleich die Trennung ın WEe1 Geschlechter
gegeben SOW1e die schmähliche Vermeh
tigen Tiere.” rungsweise nach Art der unvernünf-

Überhaupt wurde durch die Übertretung des gyöttlıchen Gebotes die von
Gott natürliche Ordnung \o  1m Menschen und damit Harmonie und
Frieden der Schöpfung gestOrt. Dieser Ordnung gemälß sollte die Seele ihrem
Schöpfer gehorchen, der Sınn der Seele und der Leib dem Sinne bereit-
willıg folgen. Der Sündenfall aber hatte yleichsam ine Ehescheidung ZWI1-
schen Seele un Sınn ZUuUr Folge, „denn der eıbliche Sınn gehorcht nıcht
mehr den Betehlen der Seele gemäfßs den Gesetzen der Natur“. Diese Ehe-
scheidung 1ISt CS die der Apostel das Sündengesetz NNT, nämlich der
fleischliche Sınn, der selbst in den Vollkommenen den vernunftgemäßenSeelenregungen widerstehrt.?!

Der fleischliche Sınn spielt ine entscl1eideficie Rolle 1in der Ehe er ist
die Wirkursache der Übertragung der Erbsünde:

Wır behaupten hne Zögern, dafß die eischliche Ehe, auch die rechtmäßigeund VO religiösen Menschen geschlossene, nıcht frei sein ann von der
erlaubten lüsternen Regung der fleischlichen Lust. Denn DUr daher über-kommen éhe im Fleisch geborenen Kınder den Reat des ewıgen Todes
(aeternae morti1ıs reatum), (die inder,) dıe allein die Taufe der katholischen
Kiırche VO: Reat 13efreit.”-

Ebd I 1 787
Ebd I Z 744

gl I 9) 778

Ebd
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I 9’ ZTSE
Ebd ILK 35 723
Ebd E  » d 760
Ebd IL, 2 ‚ 552
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I  9 Vgl I 9’ JTF öfter.I 25 855 BA 856.

Ebd I 23; 847 Vgl I 1 465 &: c5 B Isaak se1 nıcht aus der Na-tgr, ;;onde;n Aaus der Sünde (ex V1t10) hervorgegangen.
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Der Keat, die Schuld, des ewigen Todeé:, welche A die Fleisches-
lust übertragen und alleın durch dıe Tauftfe getilgt wird, 1St nichts anderes
als die augustinısche Erbsünde, nämlıch die ZUr Schuld angerechnete Kon-
kupiszenz eın erstaunliches Zugeständnis den Augustin1smus; umso

erstaunlicher, als in direktem Widerspruch steht Eriugenas yrundsätz-
licher Auffassung VO der Sünde und deren Verhältnis ZUr Natur. Ist Ja
nach ıhm die Sünde nıcht Natürlıches, sondern Freiwilliges.”
Das OSse annn lehrt eologe ausdrück lich „nıcht 11 die
menschliche Natur eingepflanzt se1ın (non CISO 1n Aatura humana plantatum
est malum); vielmehr wırd durch ine verkehrte und unvernüniftige Re-

Sung des treien Wıiıllens konstitmert“.  S Es kann daher unmöglıch über-
tragen werden und in Neugeborenen vorhanden se1n. Umsowenıiger, als dıie
Konkupiszenz keine Regung des treien Wıllens 1St. Es nutzt NSsSeCrm Autor
auch nıchts, behaupten, besagte unvernünftige Kegung sSe1 nıcht inner-
halb sondern außerhalb der Natur (non ıintra Naturam, sed EXtra) un
komme aus tierischer Zügellosigkeıit (ex bestialı intemperantia) S denn auch
letztere zibt 1im Neugeborenen ıcht

Mıt einem W ort Obiges Zıtat 1St eın indirektes aber eindeutıges Be-
kenntnis ZUuUr augustinischen Natursündentheorie, die Eriugena sowohl
andern Stellen seiıner „Physiologie“ als auch in seiner Schrift „Uber die
Prädestination“ grundsätzlıch ablehnt Es hat demnach Augustinus-
Schüler den Widerspruch übernommen, dem die Erbsündentheologıe se1-
11CS Meısters krankt: Auch bei Eriugena erscheıint die Erbsünde bald als
persönlıche Sünde eınes jeden Menschen, weıl S1e 1n un MIit Adam alle
seine natürlıchen Nachkommen begangen haben, bald als Natursünde, die
nıchts anderes LSt als die Konkupiszenz, durch welche und MIt welcher dıe
Natur sich vererbt.

{I11
Waren CN 1Ur vereinzelte und meıst knappe Hinweise auf Ur- un Erb-

sünde, die sıch 1ın den bisher untersuchten Werken des Johannes SCcotus
fanden, anthalten die autf uns gekommenen Fragmente seınes Kommen-
tars zum Johannesevangelıum ausführlichere Außerungen Z diesem Th‘ef
m die unsere besondere Aufmerksamkeıit verdıenen.

Anla{f hierzu bot ihm die Erklärung des Verses: „Sıehe das amm
D Gottes, das hinwegnımmtdıe Sünd; der Welt“ (Joh‘. E 29)5 den er tolgen-

éßrmaßen kommentiert:
Sünde der Welt wird die Ursprungssünde (originale peccatum) genännt,

die der SaNnzcCch Welt, der menschlichen Natur, gemeiınsam ist. Ihre
Schuld (reatus) WITF':! Jjetzt durch die Gnade der Taufe nachgelassen, sıe

selbst aber wird nde der Welt bei der Auferstehung allrer gän;lidn
3 Ebd V 31; 944 A: Non enım pecc
7 Ebd $

ata natui'\alia sunt, sed voluntarıa.
16; 828Ebd

7 Commentar1uS in gvängelium secufldum Joannem; PL:CXAALL, 297— 348
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vernichtet Sar Es 1St Iso die Ursprungssünde jene, wodurch die ,
zugleıch un aut einmal (sımul semel) nach dem Bilde Gottes erschaftene
Natur 1mMm Paradıes die yöttlichen Gesetze durch Ungehorsam übertreten hat
als S1e sıch weıgerte, Gottes Gebot halten; (jene Natur) 1n der alle
Menschen VO Anfang der Welt bıs deren Ende sowohl e1Ins (unum)
sınd, als uch ach Leib und Seele zugleıch sımul) erschaften Denn jener

Adam, der AUS der Allgemeinheit der menschlichen Natur (ex generalı-
Late Naturae humanae) VOr den übrigen 1n diese siıchtbare Welt kam, hat
ıcht alleın gesündigt; vielmehr haben alle vesündigt, bevor s1ie 1n die Welt
eintraten. Denn das Wort des Apostels: „W1e€ nämlich in Adam alle sterben,

werden 1n Christus alle wiederbelebt“, verstehen WIr nıcht VO dem
eınen un: ersten Menschen: WIr nehmen vielmehr 28 dafß Mi1t dem Namen
dam allgemein die N Menschennatur bezeichnet ISt Jener Einzelmensch
dam (ılle sıngularıs am würde nämlıch nıcht durch Zeugung 1n diese
vergängliche Welt geboren werden, W CI nıcht das Vergehen der mensch-
lıchen Natur vorausgegangen ware. Denn die Teılung der Natur in wel
Geschlechter, eın männliches und eın weıbliches, sSOWwl1e die Zeugung AUuUsSs ihnen
der zahlreichen menschlichen Nachkommenschaft durch Befleckung (per COL-
ruptionem generat10) ıst. eıne Strafe der allgemeinen Sünde, wodurch ‚-

oleich das Nn Menschengeschlecht das Gebot Gottes 1M Paradies er-
Lreten hat Diese allgemeine Sünde wırd Ursprungssünde (peccatum Or1g1-nale ZEeENANNT; nıcht Unrecht, da sıie die Sünde des gemeınsamen Ur-
SPTUNgS aller ist, derentwegen alle Menschen, der Erlöser AusgeNOMMECN, dem
Tod un der Verwesung "»_ferha‘f,t\et siınd Allein der Erlöser 1St nämlich als
AÄArzne1l für die Wunde ın jener Masse des Sanzen Menschengeschlechts hne
Sünde geblieben, auf dafß durch ıhn, den alleın gesunden, die  Wundeder SANZCH Natur geheıilt, und alles, W as verwundet wurde, ZU
sprünglichen Zustand des Heils zurückgeführt werde.

Dıiese Ursprungssünde Iso sOWwI1e die Vergehen der Einzelnen nach ihrer
Geburt ın diese Welr hinein werden durch die Fülle der Taufgnade VO:
unserm Erlöser nachgelassen, da S1Ee überhaupt ıcht mehr exıstieren.
Das ISt, W 45 der Evangelist Sagı „Sıehe das Lamm Gottes das hinweg-nımmt die Sünde der Welt“ 77

Dıie augustinische Inspiration dieser Ausführungen 1St Anverkeonbat.
Sie tritt womöglıch noch klarer Zutage Wel Spalten weıter 1m yleichenFragment, WO Nser Exeget dasselbe Thema EIrNEUT aufgreift, um tol-
gendermaßen weıterzuftühren:

Mır Recht frägt man also, WI1e das Lamm Gottes, der Welterlöser,
dıe Ursprungssünde der SANZECN Menschennatur (originale tOt1uUs humanae
NnAaLurae peccatum) hinwegnimmt;: ob sıie tatsächlıch schon beseitigt un VO:
der ZanzZen Natur abgewaschen 1St der VOFrerTrSLI Nnur ın der Hoftnung, wäh-
rend sıe in Wırklichkeit nach der gemeınsamen Auferstehung der mensch-
ıchen Natur wiırd beseitigt werden. Wenn nämlıch die Menschennatur VOo
der Ursprungssünde (ab orıginalı peccato) wirklich efreit ist,
empfangen annn täglıch jene, die ın Christo getauft werden, durch die
Fülle der Gnade die Nachlassung der Ursprungssünde sSOW1e der eıgenenVejrgehen‚ die Aaus der Ursprüngssünde wI1ıe Aus einer Quelle herausfließen?

77 Fragm. 1 310 571



johanges Scotus Eriugefi\;iÖross, Ur- und Erbsünde bei
fWarum uch können die 1m Fléisch Geborenen hne dieA Begier-

ıchkeit (sıne carnalı concupiscent14), die nıchts anderes 1sSt als ıne Strate
der Ursprungssünde (poena originalıs peccatı), nicht geboren werden? Wenn
nämlich die Ursache ıch meıne die Ursprungssünde vänzlich en
LrOLTEL Ist, bleiben iıhre Wirkungen,”8 der besser, bleibt
ihre Strate noch bestehen, dıe Strafe, VOo  - der die AUuUsSs der AHeischlichen Kon-
kupiszenz Geborenen durch die Taufgnade gerein1gt werden, indem s1ie be-
zinnen, durch den Geist ın Christo wiedergeboren werden? So bedürten
die 1im Fleisch durch dıe Fleischeslust Gezeugten ıcht 11LUI für die Sünde
(delictum), durch die s1e empfangen werden, sondern auch für das geme1n-
S4a”mMme Verbrechen, die Ursprungssünde nämlıch (communıs crimın1s, Or1g1-
nalis videlicet peccatı), durch die 1m ersten Menschen allgemeın alle Men-
schen siıch vergansch haben, der Vergebung durch die Taute

Hierauft 1St erwiıdern, dafß eine tatsächliche Beseitigung un voll-
kommene Vernichtung der Ursprungssünde 1n der Menschennatur weder in
allen 1mM allgemeıinen noch in den einzelnen 1m besondern bereıts STALLgC-
funden hat.?? Denn 1es 1St aufgehoben bıs ZU' endgültigen Sieg nde
der Welt, W e1I111 w1e der Apostel Sagt als etzter Feind vernichtet
wiıird der Tod Wırd nämlich der Tod allgemeın vernichtet, wırd
notwendigerweılse uch dessen Ursache, dıe Ursprungssünde (originale Cd-
tum) gänzlıch von der menschlichen Natur ausgetilgt werden. eht doch die
Beseitigung der Ursache der Beseitigung ihrer Wırkung VOTAaus. Mıt andern
Worten: Die Vernichtung der Ursprungssünde 1n allen und 1n den einzel-

Noch Iso IsSt dıe Naturnen geht der Vernichtung des Todes VOTAaUS
.

erst ıin der Hoffnung befreit; ın der Zukunft ber Wll'd s1ie iın Wirklichkeit
befreit werden. W as ber wird geschenkt durch die Gnade der göttlichen
Geburt, durch die Taufe sage iıch, W CII überhaupt die Ursprungssünde
ıcht MIt Stumpf un Stiel ausgerOttet wird?

Hıerzu 1St Z S  ol  r der Reat nur der Ursprungssünde wırd durch d1e
Taute nachgelassen, während die Ursprungssünde noch verbleibt (reatus
solummodo origınalıs peccatı PCI baptısmum laxatur, anente adhuc Or1-
geinalı peccato). Denn anderes 1St CS den Pteil Aaus der Wunde ent-

fernen, anderes, nachher die Wunde heilen. Das 1Iso 1st alles, W as

uns die Taufgnade verleiht. Vom Reat der Sünde efreit sıe uns, erhöht
u55 ZUTr Gnade der Gotteskindschaft, damıt nach Erlaß des Reats dıie Wun-
den unserer Vergehen heıilen anfangen. Solange nämlıch der Reat w ıe
eın Eısen in der Wunde verbleibt, ann keıine Wunde heilen. Ist ber
entfernt, ıst Raum geschaffen für die veistige Medizın.®®

In diesen wWwel Auszügen, dıe n ıhrer Wichtigkeit verdienten, unge-
kürzt zitiert F werden, haben WIr ıne WAar unsystematiısche aber zusam-

menhängende un verhältnismäfßig ausführliche Darlegung der Erbsünden-
lehre UI;SCI‘CS Theologen. Sie entpupp sich als ine eigenartıge Synthese der
beiden VO  $ Augustın VE  en Auffassungen VOo Wesen. jener Sünde

nstatt u SUOS efféctus‚ vel potıus sua i>oena adhuc permanet, lesen wır
quare SUu1 effectus

79 Statt quı1a 1am ab origina1ı PECCALO humana lnatura ipsa abolitio facta est
q interempt1i0 eıine offensichtlich ehlerh$te Lesart lesen WIrperfec

u12 originalıs peccatı ab humana natfurz2 etCc: Jedenfalls dürfte unsere®

bersetzung den ınn des Satzes richtig wiedergeben.
80 Fragm. 1 313—314



Untersuchungen

Der ersten dieser augustinischen Theorien gemäß ehrt Eriugena da{fß
Adam, dem die n als numerisch SN gedachte Menschennatur un:

alle Menschen A; dıe Nn Menschennatur, alle Menschen auch
gesündıgt haben Demnach 1ST die Adamssünde C111 Vergehen, C11C Wunde
der anNnzCNH Menschheıit S1e 1ST die allgemeine, weıl der Menschennatur allen
Menschen SCMCINSAMIC Sünde, zugleıch aber auch die persönliche Sünde
jeden Einzelmenschen also 116 Natursünde, keine Erbsünde ı
Sınn dieses Wortes.

Miıt dıieser Deutung der Ursünde als Menschheitssünde verquickt
Exeget JeENE andere augu;tini53cha Vorstellung von eigentlichen Erb-
sünde, die nıchts anderes 1ISTs Als die VO  3 dam her mittels der Zeugung sich
vererbende, VO!]  - (Gott ZUr Sünde angerechnete Konkupiszenz Letztere 1STt
nıcht NUur Sündenstraftfe und Sündenquelle S1e 1SE eigentlıche Sünde,®! die
Sünde durch die alle Fleisch Gehborenen QEZEUBT werden ohne die
keine Geburt Fleische xiDt die jede natürlıche Geburt befleckt Die Taufe
tilgt :1Ur den Keat, die Schuld, der Konkupiszenz-Erbsünde. Dıe Kon-
kupiszenz selbst wiırd TSTE Ende der Welt vollkommen IN1T Stumpf un
Stil ausgerottiet werden.

Wıe der Biıschot VO:  - Hıppo versteht 4lso auch Johannes Scotus un

{} originale PCCCaLum bald die 1 un MI1ITC dam VO allen Menschen
Ursünde, bald den Reat der VO dam her aut alle Nachkommen
sıch vererbenden Konkupiszenz Um dieser doppelten Bedeutung des lateı-
nischen Ausdrucks orıgınale gyerecht werden haben W 1LE lhl'l
obigen Zitaten des Johannes-Kommentars MIt Ursprungssünde wıdergege-
ben, C1nNn Wort, das sowohl die Ursünde bezeichnen kann,; als auch die Kon-
kupiszenz-Erbsünde, welche als Wiırkursache der Zeugung „dıe Sünde des
SCMEINSAMCN rsprungs 1St

Als Straffolgen der Ursprungssünde sınd ı obıgen Zitaten UÜber-
CINSUMMUN MIt der „Physiologie“ noch SAa höt die Teilung der Natur

W E€e1 Geschlechter Verweslichkeit un: Tod
In demselben Fragment lehrt Exeget,; dafß durch die Ursprungs-

suünde die Gottebenbildlichkeit des Menschen keineswegs gänzlıch vernichtet
wurde Doch hat die menschliche Natur das Bild (sottes nach dem Sünden-
tall durch die Unkenntnis der Wahrheit siıch verdunkelt un durch dıe
Sucht nach iırdıschen Dıngen befleckt“, Befleckung un: Verdunkelung,
welche die christliche Taufe beseitigt.83

Im zweıten Fragment des Johannes-Kommentars i1SE dıe Ursprungssünde
1Ur flüchtig erwähnt. Unter dem ‚Orn Gottes, heißt dort, kann ma  3 die
Ursprungssünde verstehen Ira De1 pOTtest orıginale peccatu intellıg1),
„da ı JCHhC Ursprungssünde (Gottes Zorn auf die Menschennatur herab;og;welche Ursprungssünde 1ı nen bleibt, die nıcht ylauben wollen den;

S
81 Vgl 311
R2 Ebd 308

Ebd 309
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derfür S1e gestorben 1St Ist hier YO‘I' ausgesetzj:, daß Christus für alle
gestorben IST, heißt andern Stelle heilspartikularistisch, der
Herr habe ı Judäa verweılt, ” Jene rettien, die retiten woilllte
un habe Judäa verlassen, indem JeENC verliefß, die ıhres Stolzes
Cn FEtLCH unterlie($“ (deserens qUOS METITLO SuU 4€ superbiaesalvare
neglexıt).85

Als Folgen des göttlıchen Fluches, der auf die DZESAMELE Menschheit A4US-

gedehnt wurde, sınd Tod un: Verwesung genannt, die gänzlıche Un-
kenntnis der Wahrheit. Doch erklärt Lxeget ausdrücklich, daß der
natürlıche Durst nach der Erkenntnis der Wahrheıit das Verlangen
nach Glückseligkeit (appetıtus beatıtudin1s) erhalten geblieben sind x ’7

Wiıe A4uSs vorstehendem ersichtlich, übernimmt der Vertasser des Johan-
nes-Kommentars vorbehaltlos die augustinische These, wonach die Sünde
Adams „die Ursprungssünde der SdAdNZCH Mens  ennatur“ (origınale LOTLLUS
humanae HAtHTtAar peccatum) 1St.° Mehrmals schreıibt C NSCIEC Natur habe
gesündigt. Oftenbar hat nıchts einzuwenden den Natursünden-
begriff, den Eriugena sowohl i SCINCT Streitschrift Gottschalk als auch

SC1INCIMN Hauptwerk entschieden verwirft.
Dıe Frage drängt sıch daher auf, ob der Exeget des Johannes-Kommen-

LAars MI Eriugena auch wirklıch ıdentisch ı1ST. Für 1Ne solche Identität SP!
chen nıcht 1Ur der Wortschatz der Stil die ZUr Schau gestellte Vertraut-
heit M1 dem Griechischen, die angeführten Autoritäten der
Inhalt des Kommentars, sondern auch dessen hemmungslos allegorisierende
Exegese.90

Zugegeben, der Kommentar stammt Aaus der Feder des Johannes SCOtus.
Kann aber nıcht Vor dessen beiden andern Werken entständen SC1IN,
ıner Zeıt, als Eriugena noch Zanz n dem Einflu{fß des Augustinismus
stand und VO:  ; der griechischen Tradition noch nıcht beeinflußt war”? Auch
diese Annahme wird durch den Kommentar selber widerlegt. Um 1Ur Wl

Punkte ‚.hervorzuheben: der Verfasser des ötftern Bezug aut die
Übersetzung des Pseudo-Dionysius, * wahrscheinliıch auch auf bestimm-
ten Abschnıitt der Physiologie“ Cappuyns dürtfte daher Recht haben, wenn

den Kommentar den Jahren 865 bis 870 entstanden SC1HN äßt

Fragm. 11 330
Ebd.; 331
Ebd.; 330
Ebd.: 333 und 335

88 Fragm. I, 313
Ebd:; 306 D Fragm. FE 328
Ausführlicher Nachweis der Identität bei Cappuyns,-a.a.0., 222—228
Vgl ragm I) 300 e 301 C 302 Fragm. {1: 316 D
Fragm. 11; 315 heifßt CS, W as diıe Natur Zur Auferstehung beitrage und w 45

die Gnade, se1 anderswo erortert. Dieses Problem ı1IST der an De dır nat.
V, A 902 905 weitschweifig behandelt.

Cappuyns, a.a.0., 229
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Untersuchungen

Ist aber der Johannes Kommentar das chronologisch letzte der aut uns

gekommenen Werke Eriugenas, WIC 1S5% dann erklären daß sich
darin den früher VO  a ıhm scharf abgelehnten Natursündenbegriff vorbehalt-
los n macht? Hat iWwWw2 SC1INCH VO'  - den Griechen übernommenen
Schöpfungsoptimismus 1 Alter wieder preisgegeben oder verleugnet? der
War ZUrLr eit der Abfassung des Kommentars der Einflu(ß Augustins, auf
den sich häufigsten beruft S! übermächtig, da{fß früheren
Bedenken die augustinısche Natursündenlehre Sanz den Hınter-
grun traten” Die autf u115 gekommenen Fragmente erlauben nıcht, diese
Fragen IN1L Sıcherheit beantworten. Besiäfßen WITL den SaNzZCH Kommentar,

WILr vielleicht dazu i der Lage Es 1STt nämlıch keineswegs AUSSC-
schlossen daß Eriugena verlorenen FE des zweıtellos umfangreichen
Werkes SC1INCL Hochschätzung der Natur MIt SC1LLLETL Ablehnung
der Natursündenlehre Ausdruck verliehen hat Bringt doch auch
seinem Hauptwerk fertig, sowohl den griechischen Schöpfungsoptimismus
als auch den augustinischen Natursündenpessim1ismus vertireten Es WAarc

jedentalls voreılıg, Aus der Ursprungssündenlehre UNSeETCS Fragments
tolgern Johannes SCOtuUus habe Alter optimiıstische Einstellung ZUX:
Natur aufgegeben, DU  an noch dem augustinıschen Pessimıiısmus huldigen.

w  w

Als Ergebnis uUuNserer1 Untersuchung dürten WITL ohl folgende Feststel-
lungen treften Das abendländische Erbsündendogma 1ST auch tür Eriugena
die selbstverständliche Grundvoraussetzung der cAristlichen Heilslehre Die
gelegentlichen Ausführungen 1ber die diesem Dogma wıdmet sınd A 1C=

spältiger Natur Miıt Augustıin, dem damals ma{fßgebenden und auch VO.  a} ıhm
hochgeschätzten Lehrer siıeht der Ursünde bald CLE IMI und dam
VOonNn allen Menschen persönlich begangenes Vergehen, bald 111C Sünde der
menschlichen (zesamtnatur bald CH46 eigentliche Erbsünde, nämlich die VO.  Ta
(SOött 7T Sünde angerechnete Konkupiszenz die sıch mıiıttels un der
Zeugung vererbt. Zugleich aber stellt sowohl den Natur- als auch den
Erbsündenbegriff ı Frage. Gelegentlich SCATAST: langjährigen Beschäftigung
INIE griechischen Vaätern hatte den Schöpfungsoptimismus kennen gelernt
und sıch n gemacht der Ce1in Wesensmerkmal der griechischen Tradı-
LLON 1ST Daher tür abendländische Ohren mißtönende These, ‚-
nach die Natur weder sündigen noch S1t7z Sünde SC1IN könne, vielmehr
yänzlıch freı SC1I VO:' jeglicher Sünde INe solche Bewertung der Natur
Aäuft WIC bereits Christlieb gesehen un hervorgehoben hat 5 autf
CI Leugnung nıcht LLUT der augustinischen Natursündenlehre sondern auch
des kırchlichen Erbsündendogmas hinaus

vy4 Fragm. I 300 B, 301 B) 304 C 314 B, 315 B, 417 B 3724 B: 334 I9 336
Fragm. L 344 B  'g 345

95 Th Christlieb, AD 319



Gross‘, Ur- und Erbsünd e1i _Iéhannes Scoms‚ Eriugena
AA scheint Eriugena dn 1m Altertum zwischen Ost un Wést hin-

sichtlich der Erbsünde bestehenden Gegensatz mehr dunkel yeahnt, als klar
erkannt haben Immerhin 1St der lateinısche Theologe, 1n dessen
Geist die abendländische Natursündenlehre mıiıt dem griechischen Schöp-
fungsoptimismus zusammenstie(ß. IBEN alleın schon dürtte ıhm einen beson-
dern Platz 1n der Geschichte des Erbsündendogmas sıchern.

Allerdings scheint Johannes SCOtus der nötiıgen Geisteskraft
vielleicht auch ertorderlichen Mut gefehlt haben, 1m Gegen-
Satz ZUTr herrschenden Meınung seine optimistische Bewertung der Natur in
selinem Lehrsystem folgerichtig durchzuführen un daraus die etfzten Kon-
SCJUCNZCHN Z zıehen, ohne VOL einer offenen Verwerfung der damıt —

vereinbaren Natursündenlehre zurückzuschrecken. Zu mächtig WAar wohi
damals der Augustinismus un tief mIit Eriugenas Denken un Fühlen

VO  3 Jugend verwurzelt, als daß der Optimıismus, den EersStit 1n spateren
Jahren den Griechen entlehnte, vermocht hätte, ıhn gänzlıch auszuschalten
un So 1St denn bei den Unklarheıten un Widersprüchen
veblieben, die WIr iın Eriugenas Lehre vVvon der Ursprungssünde teststellen
mulßfsten.

Schon AUus dies‘em Grunde W ar die Kritik uNnNscIcCcsS Autors der Natur-
suündenlehre weni1g geeignet, die weıtere Entwicklung der kirchlichen Erb-
sündentheologie wırksam beeinflußen. Umsoweniger, als se1ine Abhand-
lung über die Prädestination bereits von der Synode von Valence
se1ın Hauptwerk VO  } Papst Honor1ius LE 1275 97 verworfen worden 1st.°®

Nichtsdestoweniger dürfte Johannes SCOtus die Entwicklung, die das
Erbsündendogma 1m Hochmittelalter durchmachte, nıcht unerheblich M1t-
bestimmt haben, allerdings bloß indirekt durch seine Übersetzung des
Corpus dionysiacum, die se1ın unvergänglicher Ruhmestitel bleibt. Vermıit-
telte doch durch diese Übersetzung dem Abendland die Kenntnis der
areopagıtischen Lehre VO  e der Unverletzlichkeit des W esens der Menschen-
u  9 einer Lehre, die in der Hochscholastik entscheidend AA UÜberwindung
des augustinischen Erbsündenpessimismus SOW1e UTE Umdeutung des Erb-
sündendogmas beigetragen hat.®

Vgl Denzinger-Bannwart: Enchiridion symbolorum, Nr n A
Vgl Z 439— 440
Zur Frage der Nachwirkungen der Schriften Eriugenas siehe bes VEnr Art.
Erigene (Jean SCOot) ıIn Dıctionnaire de theologie catholique, V, BTA
Bett, ARCK: 7421956 Cappuyns, AA DAl Norman Pıt-
lenger: Art. The christian Philosophy of John Scotus Erigena 1ın The Journal
of Relıgion, Vol 24, 1944, 246—-9)57 Pıttenger übertreıbt, WEeNnNn Eriugena
„den gröfßsten christlichen Philosophen zwıschen Origenes und Thomas VO]
Aquın“ NT, un behauptet, se1ıne Physiologie habe 1m trühen Miıttelalter
einen ungeheuren (tremendous) Einflu{fß auf die hervgrragenden cQristlichen Den-
ker ausgeübt &3 246—247).
Vgl unsern Aufsatz: Ur- und Erbsünde 1n der Theosophie des Pseudo—biony-
S1US Areopagıta 1n Zeitschrift für

11 Religions- und Geistesgeschichte‚ Jg., L92


