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Himmelfahrt und Pfingsten

von Georg Kretschmar

1. Vor kurzem erst hat Gerhard Kunze darauf hingewiesen, dafl
Liturgiegeschichte und Ikonographie bisher viel zu wenig herangezogen
worden sind, um das gegenseitige Verhiltnis von Ostern, Himmelfahre und
Pfingsten im Neuen Testament zu deuten.! In dieser allgemeinen Formulie-
rung trifft das zwar nicht ganz zu. Katholische Exegeten haben das patri-
stische Material oft mituntersucht und mitverarbeitet,? aber es ist doch noch
lange nicht ausgeschopft und erméglicht vielleicht einen neuen Zugang zu
alten, vielverhandelten Fragen.

So ist es eine bekannte, aber doch wenig beachtete Tatsache, daf sich
das uns geldufige Fest der Himmelfahrt Christi am 40. Tag nach Ostern
nicht vor dem vierten Jahrhundert nachweisen lific und offenbar erst in
dieser Zeit unter dem Einfluf der Chronologie der Apostelgeschichte ent-
standen ist. Dagegen kannte die ostsyrische und paldstinensische Kirche bis
in dieses Jahrhundert hinein ein Himmelfahrtsfest am 50. Tag nach Ostern.
Am klarsten erkennbar ist dies in der syrischen Tradition. Die dlteste Form
der Doctrina Apostolorum, die aus dem 4., vielleicht schon 3. Jahrhundert
stammt, zihlt folgende Feste auf: Epiphanias, vierzig Tage Fasten vor
Karfreitag und Ostern, Himmelfahrt am 50. Tage nach Ostern (can. 9)
und Mirtyrertage. In der Doctrina Addaei werden Himmelfahrt und
Pfingsten (d. h. GeistausgieBung) ausdriicklich auf denselben Tag gelegt,

1 Die gottesdienstliche Zeit' in Leiturgia I, Kassel 1954 p. 452 n. 24. Kunze
dachte vor allem an eine formgeschichtliche Auswertung, aber diese Quellen
kbnnen uns auch dariiber hinaus gute Dienste leisten.

27 B.V.Larrafdaga S.J.: L’Ascension de Notre-Seigneur dans le Nouveau
Testament, Rome 1938, und die griindliche Zusammenstellung des 1953 ver-
storbenen P. U. Holzmeister S.J.: Der Tag der Himmelfahrt des Herrn,
ZkTh 55 (1931) p. 44—82,

3F C. Burkitt in JThSt 24 (1923) p. 202f. und Proceed. of the Brit.
Acad. XTI (1923) p. 3.
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den fiinfzigsten nach der Auferstehung.* Auch die ilteste erhaltene syrische
Perikopenordnung zeigt noch Spuren dieses Brauches.? Fiir Paldstina haben
wir vor allem die Schilderung der Jerusalemer Pfingstfeier durch die Pil-
gerin Egeria heranzuziehen.® Am Vormittag stand danach um die Wende
des 4. zum 5. Jahrhundert die Geistausgieffung im Mittelpunkt, am Nach-
mittag die Himmelfahrt. Nun sind zwar noch lange nicht alle Fragen ge-
klart, die uns der ausfiihrliche Bericht der reiselustigen Gallierin stellt;?
aber da sich zeigen lif8t, daf die Jerusalemer Liturgie dieser Zeit weithin
aus einer Uberlagerung altpaldstinensisch-ostsyrischer Traditionen mit Uber-
lieferungen mehr westlichen Ursprunges entstanden ist,® diirfen wir wohl

4

W. Cureton: Ancient Syriac Documents, London 1864, p. 24—27, vgl
P. de Lagarde: Reliquiae graece p. 89ff. siche U. Holzmeister
op. cit. p. 61.

Darauf hat G. Kunze aufmerksam gemacht: Die gottesdienstliche Schrift-
lesung I, Gottingen 1947 p. 6f.; Leiturgia 1 p. 453. Es handelt sich um die
Leseordnung des Cod. Syr. Brit. Mus. Add. 14 528 aus dem 5. Jhdt., vgl. dazu
Anm. 98.

¢ Peregrinatio ad loca sancta 43 (CSEL 39 p. 93, 16—95, 27 ed. Geyer).

Vor allem ist noch umstritten, wie die Feier des 40. Tages in Bethlehem zu
verstehen sei. A. Baumstark dachte an ein altes palistinensisches Geburts-
fest, Or. Christ. N.S. 6 (1916) p. 226 ff., fand damit aber viel Widerspruch.
Neuerdings bietet E. Dekkers O.S.B.: De datum der Peregrinatio Egeriae
en het feest van Ons Heer Hemelvaart, Sacr. Erud. T (1948) p. 181—205 eine
bestechende Losung an: Er zeigt, dafl nach einem georgischen Kanonarion
am 31. Mai das Kirchweihfest der Bethlehemer Geburtskirche gefeiert wurde.
Im Jahre 417 fillt dieses Datum auf den 40. Tag nach Ostern, damit wire
die Predigt ’apte diei et loco, von der Egeria berichtet, 42 (p. 93, 14 ed.
Geyer), erklirt und zugleich wiren die Jahre der Pilgerreise exakt bestimmt.
Aus linguistischen Griinden ist eine Autoritit wie Chr. Mohrmann diesem
Ansatz beigetreten, VC (1950) p. 121. Die liturgiegeschichtliche Seite der neuen
These scheint mir aber noch nicht sicher geklirt zu sein, auch F. L. Cross
duflert sich zuriidshaltend: St. Cyril of Jerusalem’s Lectures on the Christian
Sacraments, Texts for Students No. 51, London 1951 p. XVIII n. 1. Gar
nicht iiberzeugt hat mich aber die Annahme von E. Dekkers, im Jahre
417 se1 wegen des seltsamen Zusammentreffens von Dedikationsfest in Bethle-
hem und Himmelfahrt das Himmelfahrtsfest am 40. Tage in Jerusalem aus-
gefallen und dafiir am Pfingstnachmittag nachgeholt worden. J. G. Davies:
The Peregrinatio Egeriae and the Ascension, VC 8 (1954) p. 93—100, stellt
demgegeniiber jetzt die These auf, auch die Nachmittagsgottesdienste am
50. Tag in Jerusalem bezdgen sich auf Pfingsten, nicht auf Himmelfahrt. Das
Fest am 40. Tag in Bethlehem wire Himmelfahrt, das nur aus alter Tradition
noch in diesem Ort gefeiert wiirde, die auf die Zeit zuriidsginge, als die
Himmelfahrtskirche in Jerusalem noch nicht gebaut war. Aber die Worte der
Pilgerin 43,5 (p. 94, 14f. ed. Geyer) sind ganz eindeutig: sie spricht fiir
den Nachmittag nur noch von der Ascensio, und die von' ihr genannten
Lesungen Luk. 24, 49—53 und Act. 1, 6—12 sind in der syrischen Tradition
und dariiber hinaus fester Bestandteil der Himmelfahrtslesungen und stehen
niemals mit ‘Pfingsten’, d. h. der liturgischen Feier der Geistausgieflung in Ver-
bindung, vgl. fiir Jerusalem auch A. Baumstark: Syrische Perikopen-
ordnungen p. 165; siehe auch G. Kunze in MPTh 39 (1950) p. 170 f.

Der Nachweis liflt sich fiir Taufe und Eucharistie auf Grund der unter dem
Namen Cyrills tberlieferten Katechesen fithren, fiir den Kalender auf Grund
des altarmenischen Lektionars.
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die eigentimliche Ordnung ebenso erkliren, in der hier der 50. Tag nach
Ostern begangen wurde: als sich die Pfingstfeier auf Grund von Act. 2
durchzusetzen begann, wurde das iltere Himmelfahrtsfest auf den Nach-
mittag abgedrangt.” Auch fiir Euseb von Caesarea, in der ersten Hilfte des
4. Jahrhunderts, fiel Himmelfahrt auf den 50. Tag nach Ostern.'® In Klein-
asien hat man im 2. Jahrhundert offenbar ebenso gedacht, denn Hierony-
mus berichtet: ’Montanus, Prisca et Maximilla etiam post Pentecosten fa-
ciunt quadragesimam, quod ablato sponso filii sponsi debeant ieiunaref.t
Die Montanisten setzten also sofort nach dem 50. Tag wieder mit dem
Fasten ein wie in der Quadragesimalzeit, den 40 Fasttagen vor Ostern,
unter Berufung auf Matth. 9, 15 (Mark. 2, 18f.): die Sthne des Briuti-
gams werden fasten, wenn der Briutigam von ihnen genommen ist. Die
Pentekoste war ihnen also die Zeit der Gegenwart Christi bei den Seinen,
der 50. Tag die Himmelfahrt. Im allgemeinen werden wir annehmen
konnen, dafl dieses Himmelfahrtsfest am 50. Tag nach Ostern die Feier
der Geistausgieflung mit cinschlof}, jedenfalls fiir die spitere Zeit mufl das
gelten, das zeigen Euseb und die Doctrina Addaei. Ob dieser liturgische
Ansatz aus ciner alten geschichtlichen Vorstellung erwachsen ist, oder ob es
umgekehrt war, dafl erst die liturgische Fixierung der Himmelfahrt auf
den Phingsttag zu der geschichtlichen Anschauung fithrte, die uns in der
Doctrina Addaei und bei den Montanisten entgegentritt,”® das lific sich
vorldufig noch nicht entscheiden. Auf jeden Fall haben wir hier eine sehr
alte Tradition vor uns, die unabhingig von der Apostelgeschichte ist und
hinter die Kanonisierung dieses Buches zuriidkreicht.

Wie soll man diese merkwiirdige Tatsache erkldren, dafl die Uberliefe-
rung, aus der Lukas schopfte, mit dem 50. Tag nach der Auferstehung
Christi die Ausgieflung des Heiligen Geistes verband, eine andere alte
palistinensische Uberlieferung aber die Himmelfahrt?*® Man konnte darauf

® Nur so scheint mir die seltsame Umkehrung erkldrlich: erst Geistausgiefung,
dann Himmelfahrt. Natiirlich berief man sich dafiir auf die Zeitangabe Act. 2, 15.

" Das hat U. Holzmeister op. cit. p. 61 ff. nachgewiesen, vgl. bes. de sol.
pasch. 5 (MPG 24 col. 700 C).

! Comm. in Matth. I zu 9, 15 (MPL 26 col. 58 D). Es lifit sich nicht erkennen,

ob Hieronymus oder sein Gewihrsmann hier unmittelbar eine alte Nachricht

aus dem 2. Jhdt. verwertet oder von einem gegenwirtigen Brauch der Monta-
nisten auf Montanus selbst zuriickgeschlossen hat. Diese Ordnung macht aber
einen so altertiimlichen Eindruds, dafl auch ein solcher Riickschluf sicher be-
rechtigt ist; so auch Holzmeister p. 64. Auch liturgisch gehore Kleinasien

im zweiten Jhdt. zum palistinensisch-ostsyrischen Bereich.

Daneben gab es noch andere Uberlieferungen iiber den Zeitpunkt der Himmel-

fahre, vgl. die Zusammenstellung bei Holzmeister. Bedeutsam sind daraus

vor allem die Stellen, an denen Auferstehung und Himmelfahrt auf denselben

Tag gelegt werden, im Neuen Testament ‘vor allem Joh. 20 und Luk. 23, 43

und aus spiterer Zeit Barn. 15, 9. Fiir unsere Fragestellung haben sie zundchst

kein besonderes Gewicht, vgl. aber S. 215 f. und. Anm. 168.

13 Auch wenn die Geistausgiefung mitgefeiert wurdeﬁug;:ie doch nur ein Appen-
dix zu Himmelfahrt mit wenig Eigengewicht. Von dieser Gesamtiiberlieferung
wire dann wohl auch der altkirchliche Bildtypus abzuleiten, der Himmelfahrt
und Geistausgieflung in einer Komposition zusammenfafite und nach Baum -

1
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verweisen, daf nach allgemeiner Ansicht die frithchristliche Pentekoste ur-
spriinglich den ganzen Zeitraum der fiinfzig Tage nach Ostern umfafite
als die grofle Freudenzeit der Kirche,"* wobei der 50. Tag erst langsam ein
besonderes liturgisches Gewicht bekam. Es wire also denkbar, dafl er sich
im Westen auf Grund von Act. 2 stirker als Geistausgiefung, im semiti-
schen Osten dagegen als Himmelfahrt herauskristallisiert hitte. Aber auch
abgeschen davon, dafl es ja noch gar nicht erwiesen ist, ob die unterschied-
lichen geschichtlichen Vorstellungen in West und Ost erst aus der ver-
schiedenen Liturgie erwachsen sind, ist doch zu fragen, woher denn iber-
haupt die Feier der fiinfzig Tage stammt, von denen Tertullian sagt, daff
sie ein einziger grofler ’dies festus® sind.’® Aus der Chronologie von Act.
1—2 lassen sie sich so nicht ableiten. Im Gegenteil, man ist fast versucht zu
sagen: dic allgemeine Rezeption des lukanischen Zeitaufrisses hat die grofie
Freudenzeit zerstort. Die innere Logik dringt® dazu, sie schon nach Him-
melfahrt abzuschliefen oder wenigstens zwischen dem 40. und 50. Tag ein
Vorbercitungsfasten auf den Empfang des Geistes einzuschalten. Und tat-
stchlich spricht schon can. 5 von Nicaea 325 von einer Tessarakoste nach
Ostern*” und schon am Anfang des 4. Jahrhunderts mufite das Konzil
von Elvira gegen den Brauch vorgehen, nur vierzig Tage nach Ostern zu
feiern.’® Die Freudenzeit wird hier deutlich jeweils durch die Himmelfahrt
begrenzt, sie wird also als das Gedichtnis der Zeit gefeiert, in welcher der
Auferstandene bei den Jiingern auf Erden weilte. Daher ist es wohl nicht
zu kithn, den Ursprung der fiinfzigtigigen Freudenzeit dementsprechend
aus der Tradition abzuleiten, die die Himmelfahrt auf den 50. Tag nach
der Auferstehung legte. Und das entspricht nun auch dem Verstindnis der
Pentekoste bei den Montanisten; und wenn uns die Nachricht bei Hierony-
mus tatsdchlich bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts zuriickfiihre, ist
dies der ilteste Beleg, den wir fiir die groffe Freudenzeit iiberhaupt haben.

Fiir unsere eigentliche Frage ist damit aber nur wenig gewonnen. Im-
merhin zeigt sich, dafl die dstliche Uberlieferung einmal weiter verbreitet
gewesen sein muf} und vermutlich erst spiter durch Act. 2 zuriickgedridngt
worden ist. Die unterschiedliche Deutung des 50. Tages nach Ostern reicht
also sicher schon ins erste Jahrhundert zuriick. Man wird diese Tatsache

stark aus dem Osten stammt. Baumstark selbst mochte ihn von der
Jerusalemer Ordnung herleiten, Or. Christ. N. S. 7/8 (1918) p. 174 f. Ich ver-
danke diesen Hinweis der in Anm. 1 genannten Anmerkung G. Kunzes.
Vgl bes. O. Casel O.5.B.: Art und Sinn der iltesten christlichen Osterfeier,
JLW 14 (1934) p. 1—78, dort auch die Belegstellen.
5 De bapt. 19 (CSEL 20 p. 217, 1ff. ed. Reifferscheid-Wissowa),
vgl. de cor. 3 (CSEL 70 p. 158, 23f. ed. Kroymann).
Trotz Luk. 24,52; in Act. 1, 14 fehlt auch jeder Hinweis auf die *grofle Freude®.
17 H. Koch : Die T'esoagaxoory in can. V von Nicia (325), ZKG 44 (1925),
p. 481—488; H. Leclercq: Art. Pentectte in DACL 14, 1 (1925) Sp. 260 ff.
1% Der Kanon 43 bestimmte an sich nur ’ut cuncti diem Pentecostes celebremus®
&p. 20, 16 ed. Lauchert), aber eine alte, sinngemif} sicher richtige Glosse
eutet das als ’non quadragesimam’; im ibrigen vgl. Leclercq op. cit. und
O. Kellner: Heortologie 3. Aufl. Freiburg 1911 p. 84 {.
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nicht erkliren kénnen, ohne auf den jiidischen Kalender zuriickzugreifen.
Finfzig Tage nach dem Passa feiert das Judentum niyaw, das Wochen-
fest, das in der Diaspora bereits in vorchristlicher Zeit den Namen Hevry-
xooty) fihrte® In sciner kiirzlich erschienenen Untersuchung iiber die
Osterpraxis der Quartadezimaner hat Bernhard L o h s e gezeigt, dafl wahr-
scheinlich schon die Urgemeinde, auf jeden Fall aber bestimmte Kreise der
frithen Kirche das alte jiidische Passafest einfach iibernommen und weiter-
gefeiert haben, allerdings nun in einer ganz neuen Sinndeutung.® Es lassen
sich einige Hinweise dafiir angeben, dafl es beim Pfingstfest dhnlich ge-
wesen sein konnte. Wenn Paulus 1. Kor. 16, 8 schreiben kann, dafl er bis
Pfingsten in Ephesus bleibt, dann setzt er doch voraus, dafl dieser Tag —
und wenn auch nur als Zeitangabe — auch der christlichen Gemeinde in
Korinth gelidufig war; shnlich steht es mit Act. 20, 16.* Wichtiger ist, daf}
dieselben Schriftabschnitte, die in der Synagoge am Wochenfest verlesen
wurden, in den ostsyrischen Perikopenordnungen als Lektionen fiir den
Pfingsttag wiederkehren* Ob es sich hier allerdings um eine Ordnung
handelt, die uns in die dlteste Zeit der Kirche zuriickfithrt oder um eine
sekundire Ubernahme, lifit sich vorliufig noch nicht entscheiden.®® Der
Hinweis auf das Wochenfest bringt aber zunichst sowieso keine Losung
unseres Problems, sondern verschiebt nur die Frage. Von einem *Weiter-
feiern® konnte man ja nur reden, wenn in irgendeinem Sinn eine sachliche
Beziehung zwischen dem jiidischen und dem christlichen Festinhalt be-
stiinde. Erst dann wiirde auch cine Ubernahme der Lesetexte verstindlich.
Ein solches Verhiltnis liegt zwischen Passa und Ostern zweifellos vor, weil
der Gekreuzigte und Auferstandene als das Passalamm des neuen Bundes
verstanden wurde?* Deshalb konnte auch Ex. 12 Osterperikope bleiben.
Uber den Inhalt des christlichen Pfingstfestes gab es doch aber gerade ver-

~schiedene Traditionen. Ehe wir nach Bezichungen zum Wochenfest fragen

konnen, haben wir also zunichst weiter die Vorgeschichte dieser Traditio-
nen zu kliren. Dabei wird es gut sein, zundchst einmal alle Datierungs-
probleme beiseitezulassen und allein nach den theologischen Zusammen-
hingen zu fragen.

1 Tob. 2, 1; 2. Makk. 12, 32; Act. 2, 1; Jos. ant. IIT 10, 6 u. a. vgl. W. Bauer,
Worterbuch zum Neuen Testament, 4. Aufl. Berlin 1952 Sp. 1171.

® Und dementsprechend verinderter Ordnung, in stellvertretendem Fasten und
Beten, in der Hoffnung auf die Parusie: Das Passafest der Quartadecimaner,
Beitr. z. Ford. christl. Theol. II 54, Giitersloh 1953, bes. p. 101 ff.

2 Vol. B. Lohse p. 98ff. E. Lohse ThWbzNT VI (1954) p. 49f.

o 8229 F;

2 Vel. dazu G. K unze : Gottesdienstliche Schriftlesung I p. 90; 175 f.; Lehre,
Gottesdienst, Kirchenbau in thren gegenseitigen Beziehungen I, Gottingen 1949
p- 41; °Die Lesungen® in Leiturgia 11 (1954), bes. p. 103—126. Die zuletzt ge-
nannte Abhandlung ist erst nach Abschlufl dieser Arbeit erschienen. Sie hat mich
gar nicht tiberzeugt, aber es ist nicht moglich, in diesem Zusammenhang niher
darauf einzugehen.

% 1. Kor. 5, 7; Apc. 5, 6. Nach Joa. Jeremias : Die Abendmahlsworte Jesu,
2. Aufl. Gottingen 1949 p. 104 f. hat sich Jesus beim letzten Mahl mit den
Jiingern selbst so bezeichnet, vgl. auch B. Lohse p. 101 f.
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2. Es gibt wohl kaum eine neutestamentliche Schrift, in der nicht in
irgendeiner Form in entscheidenden Zusammenhiingen von der Himmel-
fahrt oder Erhdhung Christi gesprochen wiirde oder sic wenigstens voraus-
gesetzt wird. Von einer eschatologischen GeistausgieBung ist aber abgesehen
von Act. 2, 1—13 nur noch an ganz wenigen Stellen die Rede. Und hier
wird diese Geistausgieflung iiberall eng an die Himmelfahrt angeschlossen.®
Ganz klar ist dieser Zusammenhang in der Petrusrede Act. 2, 32f. aus-
gesprochen: ,Diesen Jesus hat Gott auferwedkt, des sind wir alle Zeugen;
nun zur Rechten Gottes erhoht, empfing (lafdv) Er den verheifienen Hei-
ligen Geist vom Vater und gofl das aus, was ihr seht und hért.“ Dieselbe
Verbindung zwischen Erhhung des Sohnes und Sendung des Geistes finden
wir bekanntlich in den johanneischen Abschiedsreden wieder,* ebenso steht
sie hinter der johanneischen Form der Pfingstgeschichte in Joh. 20, 22f,
der Ubertragung der ’Schliisselgewalt’ an die Jiinger: ,Nehmet hin den
Heiligen Geist, welchen ihr die Siinden vergebet, denen sind sie vergeben,
welchen ihr sie behaltet, denen sind sie behalten.® Aus 20, 17 ist nimlich
zu schliefen, daR auch hier unmittelbar vorher die Himmelfahrt statt-
gefunden hat?” Dasselbe Schema kehrt nun aber auch in Eph. 4, 7—12
wieder: ,Einem jeden von uns wurde die Gnade nach dem Mafle der Gabe
des Christus gegeben. Deshalb heifdt es: *Aufgefahren zur Hohe machte Er
die Gefingnis(wache) zu Gefangenen, Er hat den Menschen Gaben gegeben’
(Ps. 68, 19) . . . und Er gab die cinen als Apostel, andere als Propheten,
andere als Evangelisten, andere -als Hirten und Lehrer um die Heiligen
zur Dienstleistung auszuriisten . . .“ Hier sind zwar unmittelbar als Gaben
des Erhohten die Amter in der Gemeinde genannt, das Wort mvediua fehlt
also. Aber fiir die frithe Kirche ist jedes Amt im Geist verwurzelt *® und
der Zusammenhang mit den genannten johanneischen und lukanischen Aus-
sagen ist so eng, dafl es berechtigt erscheint, auch diesen Abschnitt hier
heranzuzichen. Damit haben wir aber schon alle Stellen im Neuen Testa-
ment zusammengestellt, die aufler Act. 2, 1—13 von einer Geistausgieflung
reden.®

Es ist offensichtlich, daf wir hier eine besondere Traditionsschicht vor
uns haben, deren Anschauungen sich charakteristisch von Paulus und den
Synoptikern unterscheiden. Bei den Synoptikern ist der Geist im allge-
meinen wenig betont und dort, wo er doch stirker in Erscheinung tritt,”
wird er als eine nicht an einen bestimmten Zeitraum gebundene Gabe
Gottes geschildert. Paulus kann den Geist bisweilen fast dem erhohten

% Der Rahmen des lukanischen Werkes (Luk. 24, 49; Act. 1, 4f.) figt Act. 2,
1—13 in dasselbe Schema ein.

2 Joh. 15, 26; 16, 7; vgl. 14, 16; 7, 39 und Anm. 45.

2 Vel. dazu H. Kraft: Joh. 20, 17, ThLZ 76 (1951) Sp. 570.

28 Die yaots von 4,7 entspricht dem zvevua,

20 Tic. 3, 6 und Rom. 5, 5 reden vom individuellen Geistempfang bei der Taufe,
nicht von einer. heilsgeschichtlichen Geistausgieflung.

30 Wie in den Kindheitsgeschichten des Lukas.
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Christus gleichsetzen,? sonst ist er Gabe, die in erster Linie den Einzelnen
des gegenwirtigen Heils und der kiinftigen Vollendung versichert. Dem-
gegeniiber ist der Geist in der hier herausgehobenen Traditionsschicht Gottes
Gabe, die erst durch den erhdhten Sohn den Menschen weitergegeben wird,
aber nicht in erster Linie dem Einzelnen, sondern der Kirche. Hierin liegt
eine besonders auffillige Gemeinsamkeit aller angefithrten Stellen; trotz
mancherlei Unterschieden im Einzelnen wird hier die Gabe des zum Him-
mel Aufgefahrenen doch iiberall als kirchengriindendes Faktum verstanden.
Dafl es sich hier tatsichlich um eine Besonderheit handelt, zeigt ein Ver-
gleich mit Formeln und Traditionen wie sie in Matth. 28, 18 f. und Phil.
2, 6—11 vorliegen. Bei ihnen ist der »fpioc in erster Linie der Herr der
Welt, nicht der Kirche, es fehlt jeder Hinweis auf den Geist oder eine
andere Gabe des Erhohten.®

Die Herkunft dieser Uberlieferungsschicht l48t sich sicher erkennen, sie
mufl aus Palidstina stammen. Dafiir spricht 1. die Eigenart des Zitates aus
Ps. 68, 19 in Eph. 4;° 2. die sehr altertiimliche Theologie der Petrus-
reden; 3. der allgemeine Zusammenhang, der zwischen defn Johannes-
evangelium (samt den Briefen), Lukas (besonders den ersten Kapiteln der
Apostelgeschichte) und dem Epheserbrief besteht; denn diese Schriften
stimmen ja nicht nur in der Zuordnung von Himmelfahrt und Geist-
ausgieBung als Kirchengriindung zusammen. Thre Gemeinsamkeit li8¢ sich
heute am besten religionsgeschichtlich ausdriicken: Es sind die Schriften
innerhalb des Neuen Testamentes, die am stirksten Berithrungen mit den
judischen Sekten aufweisen, die seit einiger Zeit durch die Entdecdkung der
Toten-Meer-Rollen in unseren Blickkreis getreten sind.*® Das weist doch
auch auf einen paldstinensischen Ausgangspunkt zuriick.

Wenn wir nun diese von uns herausgestellte Traditionsschicht mit Act.
2, 1—13 vergleichen, fallen sofort einige Ubereinstimmungen ins Auge. So
ist beiden Uberlieferungen vor allem die ekklesiologische Ausrichtung ge-
meinsam. Dariiber hinaus findet die Geistmitteilung in Act. 2 und Joh. 20
in einem Haus in Jerusalem statt. Daneben besteht nun aber der entschei-
dende Unterschied,** dafl die Pfingstgeschichte Act. 2, 1—13 fiir sich ge-

nommen keinen Hinweis auf die Himmelfahrt Christi enthdle, Wihrend

3 2. Kor. 3, 17; vgl. R. Bultmann: Theologie des Neuen Testamentes, Tii-
bingen 1953 p. 331 f. Ea

3 Der Unterschied dedst sich etwa mit dem, was E. Lohmeyer als galildische
und jerusalemische Tradition unterschied.

vl S 216 f

% Ein genauer Einzelnachweis dafiir kann hier natiirlich nicht angetreten werden,
vgl. aber zu Johannes K. G. K uhn :Die in Palistina gefundenen hebriischen
Texte und das Neue Testament, ZThK 47 (1950) p. 192—211; zur Apostel-
geschichte S. 249 ff. dieser Arbeit und zum Epheserbrief K. G. Kuhn in
ThWzNT V (Lief. 5 1950) p. 297 ff.

% Auf den anderen Unterschied, dafi der Geist in Act. 2 z. T. ckstatische Zige
trigt, in der anderen Schicht aber eher *amtlichen® Charakter hat, ist hier nicht
einzugehen, vgl. aber S. 235 f. ;
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in Joh. 20 der Auferstandene und nun Verklirte ® selbst den Geist mit-
teilt, fehlt die Gestalt Christi in dem entsprechenden Abschnitt der Apostel-
geschichte. Das ist aber letztlich derselbe Unterschied wie er zwischen den
beiden liturgischen Traditionen bestand, die wir oben kennengelernt haben,
dem Fest der Geistausgiefung im Westen und dem Fest der Himmelfahrt
Christi im Osten. Nun ging die westliche Uberlieferung, die sich spiter
allgemein durchgesetzt hat, sicher von Act. 2 aus. Insofern ist diese Fest-
stellung also nicht iiberraschend. Konnen wir etwa nun in der anderen
Uberlieferungsschicht den Ursprung des Brauches schen, den 50. Tag nach
Ostern als Himmelfahrt zu feiern? Dagegen spricht, daff dieser Tag hier
an keiner Stelle genannt wird.” Im Gegenteil, die Chronologie von Joh. 20
schliefft dieses Datum geradezu aus, hier liegen Auferstehung, Himmelfahrt
und Geistverleihung an einem Tage. Die *Phingst'-feier der palistinensi-
schen Kirdie ist also sicher nicht unmittelbar aus dieser hier herausgestellten
Tradition abzuleiten. Trotzdem besteht doch offenbar ein Zusammenhang.
Um hier weiterzukommen, empfichlt es sich, zunichst weiter der Vor-
geschichte dieser Himmelfahrtsiiberlieferung nachzugehen.

3. Es wurde oben schon festgestellt, dafl die Textform des Zitates aus
Ps. 68, 19 in Eph. 4, 8 palistinensisch sei. Der hebriische Text liest hier:
oMz i }:\Hpb W NN Diﬁ@? 1:":‘,*; ’Du bist zur Hohe gestiegen,
hast Gefangene gemacht, Du hast Gaben empfangen von den Men-
schen’. Die Septuaginta iibersetzt das an den hier wichtigen Stellen véllig
wortlich: dvéfine els Gyos, . . . Elafec dduara &v avdodmw. Es geht um
Gott, der Seine Herrlichkeit am Sinai offenbarte. Die rabbinische Aus-
legung dagegen bezog dieses Psalmwort durchweg auf Mose.*” Ein breiter
Traditionsstrom deutet dabei die *Gaben® auf das Gesetz, das Mose den
Menschen gegeben oder fiir sie empfangen hat. Damit stehen wir genau
bei der Textform aus Eph. 4, 8: *Er hat den Menschen Gaben gegeben®.
Das heifit also, der Epheserbrief — oder die Tradition, die hinter ihm
steht — hat hier ecine spitjiidische Moseaussage auf Christus iibertragen.
Dasselbe Psalmwort hat wahrscheinlich auch auf Act. 2, 33 eingewirkt.
Das Kerygma von der Erhshung Christi wird in 2, 34 f. durch den Schrift-
beweis aus Ps. 110 begriindet. Dadurch sind aber die Aussagen iiber die
Geistausgieflung nicht gedeckt. Vor allem ist aber der eingefiigte Gedanken-
gang auffillig, daff der Erhdhte den Geist vom Vater empfangen hitte,
das Zlaflov. Es erkldrt sich am Einfachsten, wenn wir auch hier Ps. 68, 19
im Hintergrund sehen: Er hat die Gaben (nimlich den verheifienen Geist)
empfangen (vom Vater) fiir die Menschen®® Wenn diese Vermutung zu
Recht besteht, liegt hier dieselbe Mosetypologie vor wie in Eph. 4. Dafl

B0 1719 wol HEK rafe

3 Dagegen kann man natiirlich nicht Act. 2, 33 anfithren, die Datierung liegt hier
nur in der lukanischen Komposition.

¥ Fiir die Einzelnachweise vgl. Str.Bill. 111 p. 596 ff.

% Das wire die andere Form der rabbinischen Auslegung dieses Textes, die den
Wortlaut weniger antastete.
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es sich dabei tatsichlich um eine Ubertragung theologischer Aussagen von
Mose auf Christus handelt, wird fir Eph. 4 durch die Abweichung vom
Wortlaut des hebraischen Textes bewiesen, denn diese Umdeutung wurde
in der spatjudischen Exegese ja nur dadurch notwendig, dafl man dies
Psalmwort auf Mose bezog.

Wie kam man aber dazu? Nun, das lag bei dem Sinaipsalm 68 nahe
genug. Den entscheidenden Ausschlag gab aber der Anfang: p22, *du bist

emporgestiegen®, ein Wort das rabbinische Exegeten nach ihren Grund-
satzen mit Ex. 19, 3 vcrbandcn:c"‘_[!:.\;‘_;_j E, :",';T‘,; mw2n 'Und Mose stieg
auf zu Gott'. Es ist leicht vorzustellen, welche Schwierigkeiten dieser Satz
bot. Schon die Septuaginta hat ihn abgeschwicht: *Und Mose stieg auf den
Berg Gottes® und ein altes palistinensisches Pentateuchtargum umschreibt:
"Und Mose stieg hinauf um Belehrung (oder: Weisung, Gesetz) von Jahwe
zu erbitten’." Diese Umdeutungen zeigen doch aber nur, wic intensiv man
sich mit diesem Schriftwort beschiftigt hat. Ja, man wird nicht zu viel
sagen, wenn man feststellt, daf an diesem *Und Mose stieg auf zu Gott'
die gesamte spitjiidische Theologie hing, denn es verbiirgte den Offen-
barungscharakter des Gesetzes. Deshalb kniipfte man in diesen Aufstieg
Moses gern auch den Bund Gottes mit den Vitern hinein: ,Es stieg in der
Wolke und es sank in der Wolke der Bund der Viter und das Verdienst

(m:;) der Kinder stieg mit ihm und sank mit ithm“.** Hier ist offenbar

eine Uberlieferung vorausgesetzt, nach der Mose in einer Wolke zu Gott
gefithre wurde. Der Aufstieg auf den Sinai nimmt fast den Charakter einer
Himmelfahrt an. In spiterer Zeit ist dieser Gedanke breit entfaltet worden,
besonders interessante Beispiele gibt es bei den Samaritanern.? Aber das
fihrt iiber unsere Zeit weit hinaus. Zum Abschlufl mochte ich ein Wort
anfiihren, das in einem spiten Midrasch ohne Verfasser angefithrt ist, also
formal jung sein mag, der Sache nach aber die Meinung der gesamten
judischen Auslegung wiedergibt: ,Die Worte *Du stiegst in die Hohef

3 xai Mwvofc avéfy eis 10 dpos Tov eod,

% Den Text hat P. Kahle veroffentlicht: Masoreten des Westens II, Beitr. z.
Wiss. v. A. u. NT 3. F. 14, Stuttgart 1930, Frgm. F, p. 55. Vgl. auch schon die
Uberschrift des Jubildenbuches, die sich allerdings an Ex. 24, 12 anschliefit.

M Mechilta des R. Schimon ben Jochai p. 94, 8 ed. Hoffmann 1905. Auch
hier bleibt man in der Nihe von Ps. 68, 19; die *Verdienste® sind die Gaben
der Menschen, vgl. auch das Material bei Ste.Bill. III p. 596 ff. Von hier aus
kénnte auch ein Licht auf Hebr. 12, 1f. fallen, die *Wolke® der Zeugen, die
doch die Viter von cap. 11 sind; sie begleiten den Aufstieg zu Gott, auf dem
Weg, den der *Anfinger und Vollender des Glaubens® Jesus freigemacht hat.
Erst in diesen Zusammenhang ist das Bild vom Wettkampf in 12, 1b einge-
ordnet. — In besonderer Weise werden der Bund mit den Vitern und am
Sinai im Jubilienbuch zusammengeschlossen, siche dazu S. 226 ff.

2 Vgl. etwa die Ubersetzung der zwolf Marka-Hymnen aus dem Defter durch
P. Kahle in Or. Christ. 29 (1932) p. 96f. und auch G. Widengren:
The Ascension of the Apostle and the heavenly book (King and Saviour III),
Uppsala Universitets Arsskrift 1950: 7 p. 40 ff.
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wollen sagen, dafl noch kein Geschopf von der Hohe her so geschaltet hat
wie Mose geschaltet hat*.*

Es wird daher verstindlich sein, wenn gerade diese spitjiidischen Aus-
sagen christologisch aufgegriffen wurden, und das konnte in der Kirche ja
nur antithetisch oder typologisch geschehen. Die Himmelfahrtstheologie der
von uns untersuchten Traditionsschicht im Neuen Testament entspricht in
ihrer Struktur so weitgehend den spitjiidischen Interpretationen des Auf-
stieges Moses zum Sinai, dafl man es kaum abstreiten konnen wird, daf}
hier Zusammenhinge bestehen. Fiir Eph. 4 lie} diese Verbindung sich ja
auch eindeutig aufzeigen, fiir Act. 2, 33 wahrscheinlich machen.** Dafl die
Beziehung im Johannesevangelium an den hier herangezogenen Stellen,
Abschiedsreden und Auferstehungsbericht, nicht mehr deutlich wird, ist bei
der vielfachen Umformung der Tradition gerade in dieser Schrift nicht
verwunderlich.#

Einen schonen Beleg fiir das Weiterleben dieser Mosetypologie in der
alten Kirche gibt uns die Ikonographie. Die ilteste erhaltene Himmelfahrts-
darstellung in der christlichen Kunst ist das bekannte Elfenbeinrelief im
Miinchener Nationalmuseum (Abb. 1). H. Schrade beschreibt es wie
folgt: ,Unten sicht man das von zwei Soldaten bewachte geschlossene Grab
Christi. Vor diesem sitzt eine jugendliche Gestalt, in Toga und Pallium ge-
kleidet. Auf sie zu kommen drei Frauen. Es mufl die Szene der Oster-
botschaft sein, in der der Engel den Frauen verkiindet, dafl Christus auf-
erstanden ist. Seitlich vom Grabbau erhebt sich ein Berg, in dem man
wegen des Olbaums hinter dem Grabe den Olberg sehen mochte. Uber
seinen Riicken schreitet, jugendlich wie der Engel des Grabes, mit weit aus-
greifendem Schritt Christus. Eine Hand streckt sich ihm aus dem Himmels-
gewolk entgegen und faflt ihn bei der Rechten. Der Schreitende, dessen
Ziige wie verklirt sind, mufl ganz von strahlendem Ansehn sein. Denn

4 Midr. Ex. rab. 28 (p. 245 ed. Leipzig 1864; deutsch bei Wiinsche p. 206).

44 Die Mose-Christus-Typologie auf Grund von Dt. 18, 15. 19 in Act. 3, 22f;
7, 37 gehort nicht unmittelbar hierher.

45 Immerhin hat das vierte Evangelium 1, 17 den Satz, dafl das Gesetz durch Mose
gegeben sei, die Gnade und Wahrheit aber durch Jesus Christus; ein Satz, ‘der
geradezu das Leitmotiv dieser Gegeniiberstellung von Sinai und Himmelfahre
angibt und durch den Zusammenhang, in dem er steht, 1, 16 vgl. auch 3, 35,
sehr nahe an Eph. 4 heranriickt (zdo:). In 3, 13 steht eine eigentiimliche
Diskussion iiber den Zusammenhang zwischen ’Hinaufsteigen’ und *Hinab-
gestiegensein’, die ebenfalls stark an Eph. 4, 8 f. erinnert und ithren pragnanten
Sinn durch die Antithese gegen das Theologumenon von der Himmelfahrt
Moses am Sinai bekommen kénnte. Man sieht die gemeinsame Grundlage
von Joh. 3, 13 und Eph. 4, 10 heute gern in dem beiden Stellen zugrunde-
liegenden gnostischen Mythos vom Abstieg und Wiederaufstieg des Erlosers;
selbst wenn das der Fall sein sollte, wire ja noch der jeweilige Gegner zu er-
kennen, gegen den diese ’gnostische Theologie® herangezogen wurde. R. Bult-
mann: Das Evangelium des Johannes, Géttingen 1950 p. 107 n. 5 denkt,
unter Verweis auf H. Odeberg: The Fourth Gospel, I (1929) p. 94 f., an
Polemik ’gegen die Vorstellungen (visionirer) Himmelsreisen, wie sie in der
jiidischen Apokalytik und Merkaba-Spekulation geliufig waren'.
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der eine der beiden am Berghang hodkenden Minner bedeckt wie geblendet
sein Antlitz und duckt sich; der andere wagt nur in furchtsamer Scheu
aufzublicken.“*® Dies Miinchener Relief ist das erste Beispiel eines spiter
weit verbreiteten festen Typus von Himmelfahrtsdarstellungen, der sich in
mancherlei Abwandlungen bis in die mittelalterliche Buchmalerei verfolgen
1aft. Immer schreitet dabei Christus von links unten nach rechts oben auf
die ausgestreckte Hand Gottes zu.*” Dieser Aufriff folgt nun weder den
biblischen Berichten in Luk. 24, Act. 1, noch hat er echte Analogien in den
spatantiken Apotheosen.*® Dagegen entspricht er bis in Einzelheiten hinein
einem festem Schema, die Ubergabe des Gesetzes an Mose darzustellen.*
Dieser Typus der Mosedarstellung ist uns vollstindig zwar erst aus spite-
rer Zeit erhalten,® trotzdem kann man mit grofler Sicherheit annehmen,
daf er auf dltere Vorbilder zuriickgeht.® Die Mosegestalt allein lific sich

4 Zur Ikonographie der Himmelfahrt Christi, Vortrige der Bibliothek Warburg
1928/29, Leipzig-Berlin 1930 p. 66—190; das Zitat steht p. 89f,; vgl. H.
Schrade: Ikonographic der christlichen Kunst I, die Auferstehung Christi,
Berlin-Leipzig 1932 p. 29 f.

47 Vgl. dazu die Abbildungen bei Sch rad e : Himmelfahrt 13 (Drago-Sakramen-

tar), 23 und dazu den Text p. 125 ff. Spiter ist aus dem Schreiten allerdings

meist ein Fliegen geworden.

Schrade versucht hier Zusammenhinge aufzuzeigen, aber gerade seine eige-

nen Vergleichsbilder lassen ganz deutlich werden, dafl wir von hier aus keinen

Zugang zu dem Miinchener Elfenbeinrelief finden.

9 Darauf verweist schon Schrade: Himmelfahre p. 122f. n. 2 und bezicht
sich dabei auf einen Hinweis von Prof. Panofsky. In letzter Zeit hat
F. Frhr. von Bissing darauf aufmerksam gemacht ohne diese Beobachtung
zu kommentieren: Ein christliches Amulett aus Agypten, Festschr. z. Feier d.
200jihr. Bestehens d. Ak. d. Wiss. in Gottingen II phil, hist. Kl. Gottingen
1951 p. 79.' — Erst jetzt wurde mir die ausfiihrliche Untersuchung des in
Anm. 50 genannten Pariser Psalters durch H. Buchthal bekannt: The
miniatures of the Paris Psalter, Studies of the Warburg Institute 2, London
1938. Er bespricht hier p. 33—39 ausfihrlich die Ikonographie der Geserzes-
iibergabe an Mose und erwihnt auch die Parallele zur Himmelfahrtsdarstel-
lung, ohne an dieser Stelle aber wirklich weiterzufiihren.

% Frhr, von Bissing verweist auf einen Pariser Psalter aus dem 10. Jhdc,
abgebildet bei Stephanescu: Iconographie de la Bible (1938) Taf. XXXII
vgl. p. 11 (mir leider nicht zuginglich), offenbar handelt es sich um Bibl. Nat.
gr. 139. Schrad e hatte sich auf die Bibel des Patriarchen Leo aus der vati-
kanischen Bibliothek (Reg.Svev.grec 1) bezogen, die nur wenig spidter ent-
standen ist und viele Bilder mit dem Pariser Psalter gemeinsam hat, vgl.
A. Grabar: La peinture byzantine (Les grandes siecles de la peinture par
A. Skira) Genéve 1953 p. 172 ff., Abbildung auf p. 170, danach Abb. 2,
und J. J. Tikkanen: Die byzantinische Buchmalerei der ersten nachikono-
klastischen Zeit mit besonderer Riicksicht auf die Farbgebung, Festschr. f. Jul.
Schlosser, Wien 1927 p. 81; Taf. IX. Auch unter den Miniaturen zu Cosmas
Indicopleustes, Topographia Christiana, Cod. Vat. Gr. 699 aus dem 9. Jhdt,
die au? ein Urexemplar aus dem 6. Jhdt. zuriidsweisen, findet sich fol. 61" eine
Darstellung der Gesetzesiibergabe an Moses, die demselben Schema folgt. Sie ist
hier allerdings mit der Gottesoffenbarung im brennenden Dornbusch verbunden,
deshalb trigt Mose keine Schuhe; vgl. C. Stornajolo: Le miniature delle
Topografia Cristiana. Cod. Vat. Sel. X, Milano 1908 pl. 25.

8. S0 Tikkanen p. 81; Grabar p. 171—173.

48
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auf jeden Fall bis ins 4. Jahrhundert zuriickverfolgen.®™ Ja, vielleicht lassen
sich sogar noch Spuren einer urspriinglich jidischen Herkunft dieser Dar-
stellung erkennen.”*

Zwischen diesen beiden Darstellungstypen, Himmelfahrt Christi und
Gesetzesiibergabe an Mose, besteht eine so weitgehende Ubereinstimmung,

52 Schon auf den romischen Sarkophagen der konstantinischen Zeit findet sich das-
selbe Schema der Mosedarstellung: Mose schreitet immer von links (unten) nach
rechts (oben) auf die ausgestreckte Hand Gottes zu und empfingt mit der rech-
ten Hand die Gesetzesrolle. Besonders oft findet sich dies Motiv als Einrahmung
der Portraitmuschel, das Gegenstiick auf der rechten Seite ist fast immer die
Opferung Isaaks, vgl. die Zusammenstellung bei E. Dinkler: Die ersten
Petrusdarstellungen. Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 11/12 (1941)
p. 1—80, bes. p. 25 und 41 n. 1. Wie sehr wir es hier mit einem festen Bildtyp
zu tun haben, zeigt der beriihmte Junius-Bassus-Sarkophag aus der Mitte des
Jahrhunderts: Hier kann die Geserzesiibergabe bereits allegorisiert werden. In
den Zwickeln zwischen den Bildern der unteren Zone sind hier allegorische
Limmerszenen dargestellt, darunter die Ubergabe des Gesetzes an Mose. Hier
schreitet .das Lamm von links nach rechts auf den Gesetzeskodex' zu; vgl
F. Gerke: Der Sarkophag des Junius Bassus, Bildhefte antiker Kunst 4, Ber-
lin 1936 Abb. 43. Es gibt aus dem 7. Jhdt. aus der Gegend von Konstantinopel,
also noch vorikonoklastischer Zeit, ein besonders schones Beispiel fiir diesen
Bildtyp, das gleichzeitig eine Briicke zu den Miniaturen schlagen kann: Eine
Grabstele aus Kalkstein (Abb. 4), die im staatl. Museum in Berlin steht (L.
1796), zeigt Mose von links nach rechts schreitend. Die rechte Hand hat er aus-
gestreckt und empfingt die Gesetzesrolle aus der Hand Gottes. Rechts unten
ist noch ein Stiick des Berges zu erkennen. Eigentiimlich an dem Relief ist, daf
Mose auf thm zweimal dargestellt ist, einmal wie er vor Gott zurlickschredkt,
und einmal, wic er die Rolle empfingt; vgl. die Beschreibung von K. Wessel
im Katalog der Frithchristlich-Byzantinischen Sammlung der staatl. Museen zu
Berlin, Berlin 1953 p. 37 und Taf. XVII. Eine gewisse Verwandtschaft zeigt
auch das Mosaik im Chor von S. Vitale in Ravenna (vor 547), vgl. die Abb.
bei Grabar p. 59.

528 Bs jst moglich, dafl sich unter den Wandmalereien der Synagoge von Dura-
Europos aus dem 3. Jhdt. auch eine Darstellung der Gesetzesiibergabe befand.
Das dreiteilige Mittelbild iiber der Toraschrein-Nische an der Westwand (Rich-
tung nach Jerusalem) ist so schlecht erhalten, daf es kaum deutbar ist. Es wird
flankiert von je zwei iibereinanderstehenden Gestalten, von denen drei gut er-
halten sind, unten rechts ein Gesetzeslehrer, links ein Greis in weiflem Gewand,
rechts oben Mose am brennenden Dornbusch. Von der Darstellung links oben
ist nur der untere Teil erhalten, vgl. die Abb. beit Du Mesnil du Buis-
son: Les peintures de la synagogue de Doura-Europos, Rom 1939 pl. XXIL.
Ein Mann schreitet von links nach rechts, er ist barfuf}, die Schuhe stehen neben
den Fiifien, rechts unten ist der Berghang deutlich zu erkennen. Man hat diese
Gestalt in neuerer Zeit gern als Gesetzempfang durch Mose gedeutet, und die
erkennbaren Einzelheiten entsprechen vollig dem Schema, das wir fiir diese
Darstellung bisher kennengelernt haben, nur die ausgezogenen Schuhe bieten
Schwierigkeiten, wiren aber nicht ohne Parallele, vgl. Anm. 50. Die Szene stinde
sogar kompositionell an derselben Stelle im Verhiltnis zum Mittelbild wie auf
den romischen Sarkophagen zu der Portraitmuschel. Trotzdem kann diese Deu-
tung der Darstellung in Dura-Europos nicht als gesichert gelten, vgl. die Uber-
sicht der verschiedenen Anschauungen bei W. K immel : Die ilteste religiose
Kunst der Juden, Judaica 2 (1946) p. 54; seitdem hat E. L. Sukenik : Die
Synagoge von Dura-Europos und ihre Bilder (hebr.), Jerusalem 1947 p. 66 die
alte Deutung auf Josua erneuert (findet aber in den drei anderen Gestalten
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dafl der eine von dem anderen abhingig sein mufl.** Auf welcher Seite
dabei die Prioritdt liegt, ist fiir uns hier an sich unwesentlich, in jedem
Fall ist es ein Hinweis auf die Sinai-Himmelfahrt-Typologic. Aber natiir-
lich ist es wahrscheinlicher, daff die Mosedarstellung dlter ist, als umge-
kehrt* Von hier aus besteht vielleicht auch die Méoglichkeit, ein altes
Problem der Himmelfahrtsikonographie aufzuhellen: Zu den festen Emble-
men des auffahrenden Christus gehdrt eine Buchrolle in der linken Hand.
Die Deutung dieser Rolle aber macht grofle Schwierigkeiten.® Sollte sie
etwa urspriinglich aus der Mose-Szene iibernommen sein? Dann wire aller-
dings eine kleine Differenz sehr bezeichnend. Mose empfingt das Gesetz
mit der rechten Hand, Christus dagegen ist nicht zu Gott aufgefahren um
ein Buch in Empfang zu nehmen. Er ist es, der nach der Uberzeugung der
alten Kirche einst selbst das Gesetz an Mose am Sinai gegeben hat und
Herr dariiber bleibt. Deshalb mufite die Rolle in die andere Hand wandern
und hat so wohl schon frith zu mancherlei Umdeutungen Anlafl gegeben.

iiberall Mose wieder) und R. Wischnitzer: The messianic theme in the
paintings of the Dura Synagogue, Chicago 1948 p. (81) sieht hier gar Ex. 4,
1—9, Mose empfingt Zeichen® dargestellt. Dafl zwischen der byzantinischen
Malerei der spiteren Zeit und spitjudischer Kunst Beziehungen bestehen, hat
auch G. Wodtke: Malereien der Synagoge in Dura und ihre Parallelen in
der christlichen Kunst, ZN'W 34 (1935) p. 51—62 gezeigt und die spiteren
Arbeiten iiber die Dura-Synagoge haben die Fragestellung weiter fortgefithrt
und den Zusammenhang erhirtet; vgl. dazu jetzt auch den Literaturbericht von
E. Dinkler zur Christlichen Archiologie 1938—1953 I in Theol. Rundsch.
21 (1953, erschienenen 1954) p. 318—340; die dort genannte amerikanische
Literatur ist mir allerdings noch nicht zuginglich geworden.

58 Trotz anfinglicher Skepsis scheint selbst Schrad e, Himmelfahrt p. 122 f. n. 2
schliefllich mit dieser Méglichkeit zu rechnen, denn er sucht am Ende auch eine
Beziehung zwischen Himmelfahrt und Sinai herzustellen.

5 H. Schrade hat gezeigt, dafl sich ein merkwiirdiger Zug auf dem Miinchener
Elfenbeinrelief, die Auferstchung aus dem geschlossenen Grab, nur durch Aus-
sagen syrischer Theologen deuten lifit. Das 148t darauf schlieflen, dafl dieser
Bildtypus aus dem Osten kommt, unabhingig davon, woher unser Relief un-
mittelbar stammt (man denkt an Gallien); vgl. dazu auch Anm. 52°%

5% Vel. dazu Th. Michels: Christus mit der Buchrolle, ein Beitrag zur Ikono-
graphie der Himmelfahrt Christi, Or. Christ. 3. Ser. 7 (1932) p. 138—146.
An sich kennzeichnet die Rolle in der linken Hand Christus als den Lehrer,
darauf machte mich H. Frhr. von Campenhausen brieflich aufmerksam,
vel. auch J. Kollwitz: Christus als Lehrer und die Gesetzesiibergabe an
Petrus in der konstantinischen Kunst Roms, Rom. Quart. 44 (1936) p. 45—66.
Mir ist aber nicht deutlich, wie sich dieses der spitantiken Philosophendarstel-
lung entlehnte Motiv gerade so fest mit der Himmelfahrtsdarstellung verbinden
konnte, wenn wir nicht die Gesetzesiibergabe an Mose dazunehmen. Allerdings
findet sich die Rolle auch in Himmelfahrtsdarstellungen, die aus ganz anderer
Tradition stammen, wie das beriihmte Bild in dem Rabbulakodex vom Jahre
586, vgl. dazu Anm. 100 und die Abb. bei Grabar p. 164. Hier ist die
Rolle gesffnet, das sicht fast wie eine Proklamationsszene aus. Das Schema der
Philosophendarstellung hat hier wohl kaum eingewirkt. Aber im 6. Jhdt.
konnen sich die Traditionen schon in mancherlei Weise gemischt haben und sind
die Motive oft vollig selbststindig variiert und weiterentfaltet worden.
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4. Besteht nun zwischen dieser Mose-Christus-Typologie und der Feier
des 50. Tages nach Ostern ein Zusammenhang? Damit stehen wir bei der
Frage nach der Bedeutung des Wochenfestes im Judentum.

Es ist bekannt, daf miyzw) a7 in alttestamentlicher Zeit in erster Linie

ein Erntefest war, im heutigen Judentum dagegen als Gedenktag der Ge-
setzgebung am Sinai gefeiert wird. An sich ist diese Deutung nicht iiber-
raschend, denn Ex. 19, 1 setzt die Offenbarung am Sinai in den dritten
Monat seit dem Auszug, der mit dem dritten Kalendermonat zusammen-
fallt, da Auszug und Passa ja in den Nisan fallen.” Das einzige Fest im
dritten Monat, dem Siwan, ist aber Pfingsten. Die Frage ist nur, wann
sich dieser Wechsel im Verstindnis des Wochenfestes vollzogen hat. Die
Mischna nennt als Festperikope Dt. 16, 9—12; aber schon die etwa gleich-
zeitige Tosefta und spiter der Jerusalemer Talmud kennen daneben als
andere Moglichkeit Ex. 19 f. und im babylonischen Talmud werden beide
Lesungen aufgenommen und auf den ersten (Ex. 19) und zweiten (Dt. 16)
Festtag verteilt, gleichzeitig erfahren wir die dazugehorigen Haftaren, die
Prophetenlesungen, Hes. 1 und Hab. 3.7 Als Psalmen nennt die spitere
Uberlieferung Ps. 68 und 29,® was ja nicht iiberraschend ist, wenn das
Wochenfest einmal zum Fest der Sinaioffenbarung geworden war. Dem
entspricht es dann umgekehrt, daff man den 6. Siwan als Datum der Ge-
setzgebung ansah.®® Trotz der uneinheitlichen Auskunft von Mischna und
Tosefta werden wir annehmen konnen, dafl die Zuordnung von Wochen-
fest und Sinaioffenbarung im zweiten Jahrhundert schon sehr verbreitet
war. Dafiir spricht, dafl wir aus dieser Zeit schon hebriisch geschriebene
Bruchstiicke einer an die Pijjutim erinnernden liturgischen Dichtung aus der

% Bekanntlich begann die Synagoge das biirgerliche Jahr am 1. Tischri, im
Herbst; den Festzyklus aber am 1. Nisan, im Friihjahr.

T Meg III, 5 (p. 445 ed. Baneth, Berlin 1927); TosMeg IV (III), 5 ( p. 225,
16 ed. Zuckermandel); jMeg III, 7; bMeg 31a vgl. J. Elbogen:
Der jidische Gottesdienst, 2. Aufl. Frankfurt 1924 p. 164. Die letzte Zusam-
menfassung des Materials iiber das jidische Pfingstfest gibt E. Lohse in sei-
nem Art. [evtgxoorsy in ThWbzNT VI (Lief. 1 1954) p. 46—49.

8 Elbogen p. 138.

5 Bei der Berechnung der 50 Tage zwischen dem Sabbat nach dem Passa (auf
Grund von Lev. 23, 15) und dem Wochenfest ging man davon aus, daf} einer
der beiden Monate 29 und der andere 30 Tage hat. Das bezieht sich natiirlich
nur auf die pharisdische Rechnung. Der ilteste Zeuge, den wir fiir das Darum
des 6. Siwan haben, ist R. Jose ben Chalapta (um 150 n. Chr.), vgl. Str. Bill. II
p. 601. H. G ese machte mich auf einige hochinteressante Sebiata’s (liturgische
Dichtungen) zum Wochenfest aufmerksam, die G. Dawidowicz heraus-
gegeben, itibersetzt und kommentiert hat: Liturgische Dichtungen der Juden,
phil. Diss. Bonn, erschienen 1938 in Berlin. Diese Lieder stammen aus spaterer
Zeit, teilweise geben sie aber sehr alte Anschauungen wieder; der Herausgeber
hile sie fiir paldstinensisch. Die Worte Am sechsten Tage des Monats® bilden
hier in Seb. XV (p. 31f.) als regelmiflig wiederkehrender Strophenanfang
sogar die rhythmische Gliederung des Liedes. Im iibrigen treffen wir hier, wie
nicht anders zu erwarten, die Auslegung von Ex. 19, 3; Ps. 68,19 u. a. wieder,
die wir vorhin besprochen haben.

e
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igyptischen Diaspora haben, die Anspielungen an Ex. 19, Hab. 3 und
Ps. 68 aufweist. Offenbar haben wir es hier mit einer Pfingstkomposition
zu tun.®”

Aber hat man auch schon frither Pfingsten als Offenbarungsfest ge-
feiert? In der christlichen Forschung Deutschlands wird das heute weithin
bestritten,® wihrend jidische Gelehrte sich im allgemeinen dafiir ausge-
sprochen haben. L. Finkelstein vermutet sogar, dafl hier auch die
bekannte Kontroverse zwischen Pharisiern und Sadduziern iiber die Zih-
lung der 50 Tage nach dem Passa bis zum Wochenfest thre Ursache habe:
Fiir die Pharisier sei Pingsten der Gedenktag eines historischen Ereignisses
gewesen, eben der Sinaigesetzgebung, deshalb brauchten sie ein festes Da-
tum dafiir, den 6. Siwan, und muflten deshalb vom ersten Tag nach dem
Passa, dem 16. Nisan an zahlen. Fiir die Sadduzder dagegen wire es tat-
sichlich nur der 50. Tag nach dem Passa gewesen, ein reines Erntefest ohne
dariiber hinausgehende theologische Bedeutung; deshalb konnten sie auch
den ersten wirklichen Sabbat nach dem Passafest zum Ausgang nehmen wie
es dem Wortsinn von Lev. 23, 15 zweifellos cher entspricht, auch wenn
dadurch das Wochenfest kalendermifig jeweils auf ein wechselndes Datum
fiel (dafiir aber immer auf den gleichen Wochentag, den Sonntag).”® Da die
Sadduzider wohl auch hier — wie bei manchen anderen Auscinanderset-
zungen mit den Pharisiern — den Standpunkt einer ilteren Zeit bewahrt
haben, hat diese Argumentation L. Finkelsteins manches fiir sich,
aber sie bleibt doch reine Hypothese ohne zwingende Beweiskraft. Einen
sicheren rabbinischen Beleg fiir die Feier des jiidischen Pfingstfestes als
Gedenktag der Sinaioffenbarung vor dem 2. Jahrhundert gibt es bis jetzt
noch nicht.®

% H. Loewe: The Petrie-Hirschfeld Papyri, JThSt 24 (1923) p. 126—141. Sie
stammen vermutlich aus der Gegend von Oxyrhynchos. Die Zusammenstellung
gerade dieser Schriftstellen liflt sich kaum anders deuten, so auch Loewe.
Natiirlich gab es auch Stimmen, die das Wochenfest nicht mit der Sinaigesetz—-
gebung in Verbindung bringen wollten, sie sind bis zum Mittelalter nicht ver-
stummt, vgl. I. Heinemann: Philons griechische und jiidische Bildung,
Breslau 1932 p. 128 f.

Z. B. Billerbeck, Str.Bill. IT p. 601; K. H. Rengstorf: Christliches
und jiidisches Pfingstfest, MGkK 45 (1940) p. 75—78; E. Lohse: Die Be-
deutung des Pfingstberichtes im Rahmen des lukanischen Geschichtswerkes, Ev.
Theol. 13 (1953) p. 422—436; ThWbzNT VI p. 47 f.

ETR 16 (1—'1923) p- 41 f. Das Material Giber die Auseinandersetzung bei Str. Bill.

p. 598 {.

% Das wire allerdings anders, wenn wir bei den anregenden und eindrucksvollen
Untersuchungen von H. St. J. Tackeray : Septuagint and Jewish Worship,
The Schweich Lectures 1921, 2. ed. London 1923 p. 40—60, festen Grund
unter die Fiifle bekimen. Thackeray glaubt, dafl der spiter in Paldstina
tibliche dreijahrige Zyklus der regelmifligen Thora-Lesungen am Sabbat und
den Festen mit den zugehérigen Haftaren, den Prophetenlesungen, schon in
vorchristliche Zeit zurtickreiche. Um die zu einem bestimmten Fest gehrenden
Haftaren zu kennzeichnen, hitte man die drei entsprechenden Paraschen (Thora-
Lesungen) nach Merkworten bezeichnet und diese Merkworte am Rande der
Prophetenrolle niedergeschrieben. Nun ist Hab. 3, in bMeg 31a als Pfingst-
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Trotzdem ist die Verbindung von Wochenfest und Sinai ilter, das zeigt
das Jubildenbuch. Mit dieser Schrift stehen wir aber auch auferhalb der
rabbinischen Uberlieferung. Am deutlichsten ist das vielleicht an dem Ka-
lender zu erkennen, den das Jubilienbuch verwendet, fiir den es kimpft
und der weithin einen Schliissel zum Verstindnis dieses eigentiimlichen
Werkes bildet. Das Jahr ist hier ein reines Sonnenjahr zu 364 Tagen; es
besteht aus zwolf Monaten zu 30 Tagen und vier *Gedenk®- oder ’Schalt-
tagen® auflerhalb der Monatsrechnung am Anfang der vier Jahreszeiten.®
Es umfafit also genau 52 Wochen, das heifit, daf jedes Datum in jedem
Jahr auf denselben Wochentag fallt. Der Mond wird als Zeitweiser aus-
driicklich abgelehnt.”® Das Wochenfest wird an einem schr eigentiimlichen
Zeitpunkt begangen, dem 15. Tage des dritten Monats. Das Problem, wie
sich dieser Kalendertag von Lev. 23, 15 aus gewinnen liflt, ist erst vor
kurzem durch R. P. Barthélémy geldst worden.” Man hat schon ldngst
gewuflt, dafl man erst nach dem letzten Tag des Passafestes zu rechnen
anfangen kann, also mit dem 22. Nisan;*” Barthélémy hat nun gezeigt, dafl
das Jahr mit einem Mittwoch beginnt, damit fillt der erste Sonntag (= Tag

haftare bezeugt, in verschiedenen griechischen Versionen erhalten, die alle
eigenartige Erweiterungen gegeniiber dem hebriischen Text aufweisen. Thack-
eray sieht in diesen Abweichungen Randglossen, die in den Text eingedrun-
gen und mifiverstanden iibersetzt worden sind. Inhaltlich kann er diese Glossen
oft verbliiffend als solche Merkworte innerhalb des Lektionssystems erkliren.
Wenn diese Erklirungen zutrifen, hitte es Kreise gegeben, die schon in vor-
christlicher Zeit Hab. 3 als Pfingstlesung kannten. Fiir diese Kreise wire damit
auch die Verbindung von Sinai und Wochenfest gesichert. Da nun aber Alter
und Herkunft des synagogalen Lektionssystems noch immer ein recht umstrit-
tenes Problem sind, ist diesen geistvollen Thesen gegeniiber doch noch Auflerste
Vorsicht geboten. Klarer werden wir wohl erst sehen, wenn das grofie Werk
von J. Mann zum Abschluf gekommen ist: The Bible as read and preached
in the old Synagogue, Vol. 1 Cicinnati (Ohio) 1940. Eine Untersuchung iiber
die Festlektionen und das Verhilenis dieser Eklogadien zur ’lectio continua’
der regelmifligen Sabbatlesungen ist erst fiir den 2. und 3. Band angekiindigt.
Schon der erste Band bestitigt aber wohl (p. 5), dafl der dreijihrige Zyklus
Paldstinas in vorchristliche Zeit zuriickreicht. Zuriickhaltung ist also auch ge-
boten gegeniiber dem Aufsatz von A. Guilding: Some obscured Rubrics
and Lectionary Allusions in the Psalter, JThSt N. S. 3 (1952) p. 41—55, der
versucht, auf dem von Thackeray gelegten Grund weiterzubauen.

%4 6,23—38; 5,27. Das Jubildenbuch ist vollstindig nur ithiopisch erhalten, ich
zitiere nach der englischen Ubersetzung von R. H. Charles, London 1902,
und der deutschen Ubersetzung von E. Littmann in E. Kautzsch: Die
Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments, Tiibingen 1900 Teil IT
p. 31—119. Von °*Schalttagen® spricht dth. Hen. 75, 1f.

£5:2.9:-6,36.

% RB 59 (1952) p. 199—203. Den endgiiltigen Nachweis erbrachte A. Jaubert
in VT 3 (1953) p. 250—264. Zu )grijheren Lésungsversuchen vgl. vor allem
Charles, n. zu 6, 29—30 (p. 54f.) und L. Finkelstein: The Book of
Jubilees and the rabbinic Halaka, HTR 16 (1923) p. 39—61; bes. p. 40 ff.

8 Man verstand also unter "Passa® den ganzen Zeitraum von der Nacht des 14.
auf den 15. bis zum 21. Nisan. Das entspricht dem allgemeinen Sprachgebrauch
des Spitjudentums und weithin auch des Neuen Testamentes, vgl. Joa, Jere-
mias in ThWzNT V (1954) p. 897.

-



1. Himmelfahrt Christi

(Elfenbein, Nationalmuseum Miinchen)
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2. Mose empfingt das Gesetz
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nach dem Sabbat) nach dem Passa immer auf den 26. 1.; wenn man von
hier aus die 50 Tage weiterzihlt, kommt man auf den 15. 3. Wir haben
hier also ein Kalendersystem vor uns, das sich in entscheidenden Punkten
sowohl von der pharisdischen als auch der sadduziischen Ordnung unter-
scheidet, die beide ein gemischtes Sonnen-Mondjahr gebrauchten, dabei aber
in der Berechnung des Wochenfesttermins deutlich niher bei den Saddu-
zdern steht. Schon 1925 hatte J. Morgenstern gezeigt, daf der Ka-
lender des Jubildenbuches ilter ist als der rabbinische und in wesentlichen
Stiicken alte israclitische Traditionen bewahrt hat,® neuerdings hat A.
Jaubert mit bestechender Beweisfilhrung nachzuweisen versucht, dafl
dieser selbe Kalender bereits den Zeitangaben des Priesterkodex und des
Hesekielbuches zugrundeliege.” Da das Jubilienbuch wahrscheinlich in der
Makkabderzeit, im ersten Viertel des 2. Jahrhunderts vor Christus ge-
schrieben ist,” wire der alte priesterliche Kalender also erst in spiterer
Zeit durch die Laienbewegung der Pharisier endgiiltig verdringt worden.™
Dafl wir es im Jubilienbuch nicht mit der Konstruktion eines Einzelnen zu
tun haben, zeigt sich, von allem anderen ganz abgesehen, auch darin, daf
derselbe Kalender im astronomischen Buch des Zthiopischen Henoch (cap.
72—75) und anscheinend auch im slawischen Henochbuch (cap. 11—16)
wiederkehrt.” Einzelne Ziige dieser besonderen Berechnung des Wochen-
festtermins lassen sich auch noch spiter nachweisen, sind also nicht so ab-
wegig, wie sie uns im Vergleich zum pharisiischen Brauch erscheinen. So
zihlen die Falaschas noch heute die 50 Tage erst vom 22. Nisan an;” den
Sabbat nach dem 15. Nisan nahmen aufler den Sadduziern auch die Sama-
ritaner " und spiter die Karder ™ als Ausgangspunkt der Zihlung; und

% The three Calendars of ancient Israel, Hebr. Un. Coll. Ann. 1 (1925) p. 13-78;
bes. p. 67 f.; Supplementary Studies in the Calendars of ancient Israel, Hebr.
Un. Coll. Ann. 10 (1935) p. 1-148; bes. p. 95 ff. — Die Diskussion um Kalen-
derfragen im Alten Testament und im Judentum ist inzwischen weitergegangen
und noch nicht abgeschlossen; so weit ich es iibersehe, ist der Kalender des
Jubildenbuches aber nicht mehr umstritten. i

% Le calendrier des Jubilés et de la secte de Qumrén, Ses origines bibliques,
VT 3 (1953) p. 250—264. Ob sich diese These allerdings halten lafit, ist mir
sehr zweifelhaft. ;

“H. H. Rowley: The relevance of Apocalyptic. 2. ed. London 1947 dis-
kutiert p. 84—90 diese Frage ausfihrlich, vgl. auch P. Kahle: The Cairo
Geniza, London 1947 p. 12 n. 3.

" Vgl. dazu auch S. Gaudz: Studies in the Hebrew Calendar, JQR 40
(1949/50) p. 274 ff. ; :
 Er mufl also auch praktisch brauchbar gewesen sein, wenn wir auch nicht
wissen, wie der Unterschied zwischen den hier vorausgesetzten 364 Tagen und
dem wirklichen Sonnenjahr von 365% Tagen ausgeglichen wurde. :

® Finkelstein p. 41; M. Goldmann, Art. *Falaschas’ in EJ 6, Berlin
1930 Sp. 908.

™ Jaubert p. 258. Zum Kalender der Samaritaner vgl. auch Edw. Ro-
bertson: The astronomical tables and calendar of the Samaritans, Notes
and Extracts from the semitic Manuscripts in the John Rylands Library VI.
Bulletin of the John Rylands Library 32,2 (Oct. 1939).

% J.Heller: Art. ’Karder® in EJ 9, Berlin 1932 Sp. 948.

Ztschr. fir K.-G, LXVI. z
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dafl die Magharya, die Hohlenleute™ das Passafest immer am Mittwoch
feierten, dem *Tag der Erschaffung der groflen Lichter!, war der Ausgangs-
punkt fiir die These von'R. P. Barthélémy.

Im Jubilienbuch wird nun das Wochenfest als Gedenktag des Bundes
gefeiert, den Gott mit Israel geschlossen hat. Der Tag des Festes ist in die
himmlischen Tafeln eingeschrieben — die Urbilder des Gesetzes, das Mose
am Sinai empfing —, im Himmel ist es auch von der Urzeit an begangen
worden (6, 18); auf Erden wurde es nach der Sintflut eingesetzt, am Tage
des Bundesschlusses mit Noah (6, 1f.); am 15. 3. schloff Gott durch Ver-
mittlung der Engel den Bund mit Abraham (14, 10£.; 15, 1), zum selben
Datum wurde Isaak geboren (16, 13), Jakob von Abraham gesegnet (22,
1£.) und dabei der Bund erneuert (22, 15). Auch Juda wurde am 15. 3.
geboren.™ Am 15. Tag des dritten Monats wurde auch das Sinaigesetz an
Israel iibergeben und der Bund zwischen Gott und Volk abgeschlossen,™
besser sagt man erneuert; denn der Verfasser des Jubilienbuches denkt
offenbar nicht an verschiedene ’Biinde® sondern an den einen Bund Gottes
mit Israel, der immer wieder in Vergessenheit geriet und dann wieder neu
von Israel gelobt und von Gott bestitigt wurde.” Und als Gedenktag dieses
Bundes soll das Wochenfest gefeiert werden.®

Es ist wahrscheinlich, dafl das Jubilienbuch mit dieser Deutung des
Wochenfestes schon an iltere Traditionen ankniipft und nicht etwas ganz
Neues bringt. Die heutige alttestamentliche Forschung rechnet ja mit einer
regelmifligen Bundeserneuerung auch im alten Israel, bringt sie aber allge-
mein mit dem siebentigigen Herbstfest, dem Laubhiittenfest in Verbin-
dung.®! Gewif} hatte auch das Wochenfest nicht nur agrarischen Charakter,

76 Zu ihnen vgl. R. de Vaux, RB 57 (1950) p. 421ff.; W. Baumgartner,
ThR 19 (1951) p. 111.

77 28,15. Auch Levi und Joseph sind an ausgezeichneten Tagen geboren, Levi
am 1. 1., Joseph am 1. 4. An sich ist im Jubildenbuch Levi stirker betont als
Juda, vgl. 31, 13—20; 30,18; 32,1 ff. Das mag ein Zeichen fiir den Ursprung
der Schrift in priesterlichen Kreisen sein. Wenn Juda der 15. 3. zugeteilt wird,
dann kann das eigentlich nur ein Hinweis auf den Davidsbund sein. Ob man
dirin da]udl den Ausdruds einer bestimmten Messiaserwartung sehen kann, weifs
1 nicht.

" Nach 1,1 steigt Mose am 16. 3. zu Gott auf. Die Schilderung dieser Ascensio
folgt ziemlich genau Ex. 24,12. Auf den 15. 3. fillt also auf jeden Fall das
Bundesschluflopfer Ex. 24, 3—8, wahrscheinlich aber auch die ganze Gesetz-
gebung von Ex. 19,16 an. Auf dieses erste Gesetz wird z. B. 6,22 ausdriicklich
verwiesen. Die himmlischen Tafeln, von denen das Jubildenbuch immer wieder
spricht, sind das himmlische Gegenstiick zu den Tafeln, die Mose iibergeben,
aber dann zerbrochen wurden, das Jubilienbuch selbst ist die Auslegung dieser
Tafeln durch den Engel, der mit Mose redet. Auf die Erneuerung des Wochen-
festes am Sinai weist auch 6,19 hin.

? Dabei gibt es allerdings einen Fortschritt in der Offenbarung, Mose empfingt

7 das vollstindige Gesetz, das die Erzviter so noch nicht kannten, vgl. 33,16.

6. 1721,

8 So zuletzt H. J. Kraus: Gottesdienst in Israel, Studien zur Geschichte des

Laubhiittenfestes, Beitr. z. Ev. Theol. 19, Miinchen 1954.
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die Darbringung der Getreideerstlinge wird heilsgeschichtlich begriindet,®
aber gerade hier fehlt jeder Hinweis auf den ’Bund‘. Dagegen bestehen
vielleicht schon im chronistischen Werk Ansatzpunkte fiir diese Sinnverschie-
bung.®® Jedenfalls wird in 2. Chron. 15, 8—15 ausdriicklich berichtet, dafl
Kénig Asa mit seinem Volk *im dritten® Monat den Bund erneuerte. Hier
besteht diese Bundeserneuerung vor allem in einem Eidschwur, den ganz
Juda leistet (15, 14 £.).** Auch Neh. 10, 30 stehen Bund und Eid in enger
Verbindung miteinander, ebenso wie Jub. 6, 11. Und hier liegt wahrschein-
lich der Hauptgrund fiir die Verschicbung des Bundeserneuerungstages auf

das Wochenfest. Das Jubildenbuch jedenfalls versteht offenbar DY A0
Wochenfest, als miw=ys s> Fest der Schwiire.®* Nur so ergibt Jub. 6, 21

o -

Sinn, der Satz muf lauten: ,(Gebiete den Kindern Israel, sie sollen dies
Fest . . . beobachten . . .) Denn es ist das Fest der Eide und es ist das Fest
der Erstlingsfrucht; zwiefach und von zweierlei Art ist dieses Fest“.® Zur
kultischen Begehung des Festes gehort also als wesentlicher Bestandteil das
Gel6bnis der Bundestreue vor Gott. Ein weiterer Grund fiir diese Verschie-
bung mag die Zeitangabe in Ex. 19, 1 ’im dritten Monat® gewesen sein. Als
durch das Exil die lebendige kultische Tradition abgerissen war, lag es nahe,
fiir den Neuaufbau des Gottesdienstes von der Datierung in der kanoni-
schen Schrift auszugehen.

Nun sahen wir schon, dafl das Jubilienbuch jedenfalls in Kalenderfragen
keine isolierte Einzelmeinung wiedergibt, sondern die Anschauungen eines
festen Kreises vertritt. Hier wurde es gelesen und hat weitergewirkt. Zu

8 Vor allem in dem beriilhmten kultischen Credo Dt. 26, 1—11; G. von Rad :
Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchs, Beitr. z. Wiss. v. A. u. NT.
4, F. 26, Stuttgart 1938; vgl. schon Dt. 16, 12.

8 Fs steht ja dem Jubilienbuch auch zeitlich am nichsten und stammt ebenfalls
aus priesterlichen bzw. levitischen Kreisen. Ein Vergleich zwischen beiden
Schriften wire wohl iiberhaupt lohnend; so weit ich sehe, gibt es eine ganze
Reihe von Ubereinstimmungen.

8% In seinem eben erschienenen Kommentar zum chronistischen Werk weist K.
Galling auch auf den hier anklingenden Zusammenhang zwischen Wochen-
fest und Bundeserneuerung hin, schreibt sogar, dafl der Verfasser vermutlich
»aus seiner Zeit Wallfahresfeste kennt, die in der Bundeserneuerung ihren
Hohepunkt hatten®, Die Biicher der Chronik, Esra, Nehemia. ATD 12, Gét-
tingen 1954 p. 115. Ubrigens schreibt Galling diesen Abschnitt der Hand
des Chron** zu, der an der Wende des 3. zum 2. vorchristlichen Jhdts. gelebt
hitte. Damit kimen wir noch niher an die Zeit des Jubildenbuches heran.

8 Diese Vermutung ist, wie ich erst nachtriglich feststelle, in England und
Amerika schon mehrfach geduflert worden, soweit ich sehe, zuerst von H. St. J.
Thackeray : Septuagint and Jewish Worship p. 57; weiter von S. Zeit-
lin: The book of Jubilees, its character and significance, Philadelphia 1939
p. 6 ff. (mir nicht zuginglich); Jewish apocryphal literature, JQR 40 (1949/50)
p. 223—250, bes. p. 245; W.-H. Brownlee, BASOR 123 (1951) p. 32.

> Der Athiope hat iibersetzt: ,Denn es ist das Fest der Wochen und der Erst-

lingsfrucht . . .“ Das ergibt aber keinen Sinn; R. H. Charles schreibt mit

Recht zu dieser Stelle: ,Why this festival should be said to be ‘of a double

nature’ I do not see. Dadurch fillt auch ein Licht auf 29,7, hier legt Jakob

die Grenze mit Esaus Gebiet am 15. 3. durch einen Eidschwur fest.
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diesem Kreis muff nun auch die judische Sekte gehort haben, die uns
vor allem durch die Entdeckung einiger ihrer Schriften in der Hohle bei
Kumran am Toten Meer bekanntgeworden ist. Man bringt sie heute gern
mit den Essenern in Verbindung.®® Die schon seit Anfang des Jahrhunderts
bekannte Damaskusschrift, die ganz eng mit den neuen Funden zusammen-
gehort, beruft sich in Kalenderfragen ausdriicklich auf das Jubildenbuch.”
In der Hohle von Kumran ist nun auch ein hebriisches Fragment unserer
Schrift gefunden worden.®® Da auch diese Sekte entscheidendes Gewicht auf
das rechte Datum der Feste, also ihren Kalender legte, wird man sie in die
gleiche Front wie das Jubilienbuch einreihen miissen.®® Nun steht im Mittel-
punkt des gottesdienstlichen Lebens dieser Sektengemeinde ebenfalls ein
jahrliches Bundeserneuerungsfest.”” Zwar fehlt in den bis jetzt bekannt-
gewordenen Schriften aus ihrem Kreis eine Angabe dariiber, wann dies Fest
zu feiern sei, aber aus unseren bisherigen Untersuchungen wird man mit
grofler Zuversicht schlieflen konnen, dafl es auch fiir sie mit dem Wochen-
fest zusammenfiel.” Ob auch diese Essener noch am Datum des 15. 3. fest-
hielten, lift sich vorliufig nicht sagen. Wenn es der Fall gewesen sein sollte,
ergabe sich die eigenartige Tatsache, dafl zur Zeit Jesu alle drei theologi-
schen Richtungen im Judentum, Pharisder, Sadduzier und Essener den Tag
des Wochenfestes verschieden berechneten.? Vielleicht miifite man dann

88 In vorsichtiger Form hat sich zuletzt auch H. H. Rowley: The Zadokite
Fragments and the Dead Sea Scrolls, Oxford 1952 p. 82 f. dafiir ausgesprochen.

% 16,3 (p. 28,1 ed. Rost).

8 R.de Vaux RB 56 (1949) p. 602—605; vgl. W. Baumgartner ThR 19
(1951) p. 126.

8 Das ist auch die Anschauung von W. H. Brownlee in dem schon genannten
Aufsatz ’Light on the manual of disciplin (DSD) from the Book of Jubilees®,
BASOR 123 (1951) p. 30—32; M. Dupont-Sommer: Contribution 4
Péxégése du Manuel de discipline X 1—8, VT 2 (1953) p. 229—243; R. P.
Barthélémy in dem schon mehrfach genannten Aufsatz *Notes en marge
de publications récentes sur les manuscrits de Qumran‘, RB 59 (1952) p. 187
bis 218, bes. p. 199—203; A. Jaubert VT 3 (1953) p. 250—264. Ein ge-
nauer Nachweis der Ubereinstimmungen ist deshalb so schwierig, weil der Fest-
kalender der Sekte zwar offenbar in DSD 10, 1 ff. angedeutet ist, dieser Ab-
schnitt aber zu den dunkelsten und schwierigsten Stellen aller bisher verdffent-
lichten Schriften der Sekte gehort. Die bisher vorgetragenen Versuche diesen
Abschnitt zu deuten befriedigen alle nicht recht. Der allgemeine Zusammen-
hang der Sekte mit dem Jubildenbuch kann dagegen als gesichert gelten. :

9 DSD 1—2,21. Auch hier geht es in erster Linie um ein Gelbnis, das beim

Eintritt in den Bund abzulegen ist, Dam 15,6 (p. 27,2 ed. Rost); 16,7 (p:

28,5); DSD 5, 8. Ob dieser Eid beim jahrlichen Bundeserneuerungsfest zu wie-

derholen ist, liflt sich nicht feststellen, da die erste erhaltene Kolumne von

DSD anscheinend mitten in der Schilderung des Festrituals beginnt, wir lernen

also nur den Schlufl der Liturgie kennen: Gebotsverlesung, Riickblide auf die

Heilsgeschichte mit Siindenbekenntnis, Segen und Fluch.

So schon W.-H-Brownlee op. cit. Vielleicht bestehen auch Verbin.dungen

zu dem eigentiimlichen Fest der Therapeuten, von dem Philo in de vit. con-

templ. § 65 (VI p. 63, 9 ed. Cohn-Reiter; p. 101f. ed. Conybeare)
berichtet, aber hier ist vorliufig noch alles unsicher.

2 Wie weit sich das praktisch auswirkte, ist eine andere Frage. In Jerusalem

werden die Phirisder die Macht gehabt haben und die Sadduzier werden sich

=4
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daraus doch entnehmen, dafl dieses Fest nicht so am Rande der jiidischen
Theologie stand, wie es die wenigen alten rabbinischen Quellen, die wir zur
Verfiigung haben, erscheinen lassen.

Damit kommen wir zu der Frage zurick, von der wir ausgegangen
waren. Wie feierte das Judentum in neutestamentlicher Zeit das Wochen-
fest? Die essenische Feier der Bundeserneuerung ist nicht dasselbe wie das
Offenbarungsfest des Rabbinats, aber offenbar bestehen Zusammenhinge.
Wir werden also auch mit Ubergingen zu rechnen haben und damit, daf
die essenische Deutung auch iiber den Kreis der cigentlichen Ordensmitglie-
der hinaus Einflufl ausgeiibt hat. Die Verbindung von Wochenfest und
Sinaigesetzgebung ist also schon vorchristlich, im Mittelpunkt stand aber
nicht das Gesetz sondern der Bund.

5. Damit haben wir jetzt die Moglichkeit, unsere Frage nach der Her-
kunft der Himmelfahrts-Pfingst-Feier der palistinensischen Kirche zu be-
antworten. Wenn einerseits schon im Judentum das Gedichtnis des Auf-
stiegs Moses am Sinai zu Gott am 50. Tag nach dem Passa haftete, und
andererseits dieser Aufstieg typologisch auf die Himmelfahrt Christi be-
zogen wurde, dann ist es verstindlich, wenn das Wochenfest diese Himmel-
fahrtstraditionen an sich zog. Mit anderen Worten: Was eingangs nur als
Moglichkeit angedeutet wurde, entsprach offensichtlich der geschichtlichen
Wirklichkeit. In Paldstina hat man das alte jiidische Pfingstfest weiter-
gefeiert, indem man den alten Festinhalt als Typus des neuen Heilsgesche-
hens, Himmelfahrt und Kirchengriindung, bewahrte, analog dem Fortleben
des alten jiidischen Passa im christlichen Osterfest.

Dieses Ergebnis wird nun in einem erstaunlichen Mafle bestitigt durch
die Perikopenordnung des iltesten erhaltenen ostsyrischen Lektionars, der
Handschrift Add. 14528 des Britischen Museums in London.* Sie stammt
nach Burkitt aus dem letzten Viertel des 5. Jahrhunderts, Himmelfahrt
und Pfingsten sind schon getrennt. Auffallend ist die grofle Zahl der Le-
sungen, fiir Phingsten sind es zwolf, fiir Himmelfahrt sogar fiinfzehn!?* An
Pfingsten werden folgende Abschnitte gelesen: Hiob 32, 6—33, 6; Dan. 1,
1—21; Joel 2, 21—32; Richt. 13, 2—25; 1. Sam. 16, 1—15"; Jerem. 31,

notgedrungen ihrer Berechnung gefiigt haben, das vermutet P. Billerbeck
Str.Bill. 1T p. 598. Die Essener lebten andererseits abgeschlossen fiir sich und
hatten kaum Einfluf} auf die Jerusalemer Feier, darauf machte mich E. Lohse
brieflich mit Recht aufmerksam. Auf der anderen Seite wird man kaum damit
rechnen kénnen, dafl das pharisiische Rabbinat um diese Zeit tatsichlich schon
. in dem Mafle iiberall anerkannte Autoritit war wie es Mischna und Talmud
glauben lassen, vgl. dazu etwa R. Meyer : Der Am ha-Ares, Judaica 3 (1947)
p. 169—199. :
Herausgegeben von F. C. Burkitt: The early Syriac lectionary system,
Proceed. of the Brit. Acad. XI London 1923.
Die Handschrift zihlt sogar jeweils eine Lesung mehr, weil sie einen Psalm
mitrechnet, der regelmiflig zwischen den alt- und neutestamentlichen Perikopen
rezitiert wurde, dhnlich dem abendlindischen Graduale bzw. seinen Vorstufen.
Der Evangelienlesung geht immer ein Halleluja-Vers voran, ein Brauch, der ja
auch im Abendland iibernommen worden ist.
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27—37; Jes. 48,12—49,13; Gen. 11, 1—9; Ex. 10, 1—20, 17; (Ps. 47 Resp.
V. 8); Act. 2, 1—21; 1, Kor. 12, 1—=27; (Ps. 93 Resp. V. 1); Joh. 14,
15—27. Fast alle diese Perikopen sind auch sonst fiir Pfingsten in Syrien
bezeugt.” Die neutestamentlichen Abschnitte erkliren sich von selbst, sie
bezichen sich auf die Geistausgiefung. In diesen Zusammenhang gehoren
auch Hiob 32 f. (auf Grund von 32, 18 f.); Joel 2 und Gen. 11 (Turmbau
von Babel). Einen etwas anderen Ton lassen Richt. 13 (Geburt Simsons)
und 1. Sam. 16 (Salbung Davids) erklingen.” Auch hier geht es offenbar
um den Geist, aber stirker um ein jeweils Einzelnen aufgetragenes Amt.
Es bleiben noch Ex..19f.; Jerem. 31 und Jes. 48 f.: Hier stehen wir nun
mitten in der von uns untersuchten Tradition. Die Sinaiperikope ist einfach
iibernommen; iibrigens ist auch die Cherubsvision in Syrien als Pfingst-
lesung bezeugt.*” Jerem. 31 ist die Verheifflung des neuen Bundes, und das
Gottesknechtslied in Jes. 48 f. spricht vom Bund Gottes mit Israel, der auf
alle Volker ausgedehnt wird. :

Nun ist diese Leseordnung keineswegs mehr urspriinglich, das ist im
5. Jahrhundert ja auch nicht zu erwarten, Pfingsten und Himmelfahrt sind
bereits getrennt.” Dazu kommt, dafl wir nicht wissen, aus wievielen Biichern

95 Aufler 1. Sam. 16: aber das kann Zufall sein. Hiob 32 kehrt wieder, ebenso wie
die Joel-Lesung, in der jokobitischen Ordnung des Patriarchen Athanasios V.
(um 1000 n. Chr.), die sonst im AT eigene Wege geht: Sap. 7, 14—28; Ez. 9,
11 — 10, 22; Num. 11, 16—29; Ex. 3,1—12 (NT nur 2. Kor. 12, 1—18 und
vermutlich wohl auch Joh. 14), vgl. dazu A. Baumstark: Nichtevangeli-
sche syrische Perikopenordnungen des ersten Jahrtausends, Liturgiegesch. Forsch.
3, Miinster 1921 p. 126. Die Ordnung des nestorianischen oberen Klosters bei
Mussul kennt nur noch eine alttestamentliche Lesung, Ex. 19, 1—9.16—20;
20,18; im Neuen Testament hat sie dieselben Perikopen wie B. M. Add. 14528,
vgl. Baumstark p. 50 f. Aufler fiir Hiob, Joel und 1. Sam. hat Burkitt
zu allen Lektionen Parallelen aus syrischen Bibelhandschriften nachgewiesen,
p. 24 ff. Zur eigentiimlichen Reihenfolge der Lesungen vgl. Burkite p. 21:
die wichtigsten Biicher stehen immer am Ende. Im iibrigen vgl. G. Kunze:
Gottesdienstliche Schriftlesung p. 18 f.

% Vielleicht gehiirt auch Dan. 1 hierher, aber man kann diese Lesungen natiirlich
nicht alle in ein Schema pressen, vgl. Anm. 98.

9 Vel. Anm. 100. In B. M. Add. 14528 ist sie auf Himmelfahrt ibergegangen,

siche folgende Anmerkung.

Wie kurz diese Trennung erst zuriickliegt zeigt sich daran, daf bei 5 von den

15 Biichern, aus denen an Himmelfahrt gelesen wird, zwei Lektionen zur Aus-

wahl angeboten werden. Es hat sich also noch keine feste Tradition gebildet.

Die neutestamentlichen Abschnitte stehen allerdings fest, Act. 1, 1—11; 1. Tim.
1,18 — 3, 16; Luk. 24,36 — Ende. Bei den alttestamentlichen Lesungen lifit
sich dagegen teilweise noch deutlich erkennen, in welcher Weise die Trennung
vollzogen wurde: Einige Abschnitte gingen von Pfingsten auf Himmelfahrt'tiber
wie Hes. 1,1—28"", 3,12—15*" und vermutlich Dan. 7, 7—18 (dafiir trat dann

an Pfingsten der recht farblose Abschnitt 1, 1—21 ein). Ob 2. Kg. 2, 1—18

(Himmelfahrt des Elia) auch iibernommen wurde oder erst spiter dazukam,

ldft sich wohl kaum entscheiden. An anderer Stelle werden die Perikopen ge-

teilt oder an beiden Festen gelesen, so erkliren sich Richt, 13, 2—21%; Jerem.

30, 18 — 31, 4; Jes. 49, 1—23. Als dritte Moglichkeit konnte man eine Parallel-

Lesung wihlen, so mag Dt. 5,6 — 6,9 an die Stelle von Ex. 19 getreten sein.
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urspriinglich im Sonntagsgottesdienst oder an den Feiertagen in Syrien ge-
lesen wurde, fiinfzehn Schriftabschnitte und zwei Psalmen haben doch aber
kaum am Anfang gestanden.” Ein Vergleich der Pfingst- und Himmel-
fahrtsperikopen erlaubt uns nun aber Riickschliisse auf die Lesungen des
alten, noch ungeteilten Himmelfahrtsfestes am 50. Tag nach Ostern. Und
hier zeigt sich, daf® Ex. 19 f.; Jerem. 31; Jes. 48 f.; und wahrscheinlich auch
Hes. 1 zu diesem alten Kern gehoren, also gerade die Lesungen, die aus-
geprigt in der von uns untersuchten Tradition stehen. Im Mittelpunkte des
Festes stand also auch hier der neue Bund und die neue Gemeinde als Gabe
des erhohten Christus.

Ex. 19 und Hes. 1 sind, wie wir gesehen haben, die Pfingstlesungen der
Synagoge. Konnen sie nicht erst spiter von dort iibernommen worden sein?
Im palistinensisch-ostsyrischen Kirchengebiet hat der Kontakt mit dem
Judentum noch lange, im Grunde jahrhundertelang, fortbestanden. Es ist
also auch mit der Moglichkeit zu rechnen, dafl die Synagoge auch in spite-
rer Zeit noch unmittelbar eingewirkt hat!® Trotzdem kann die Form der
Pfingstfeier, die sich in dieser Leseordnung niedergeschlagen hat, nicht aus
einer solchen spiteren Einwirkung erklirt werden. Die Gegeniiberstellung
von altem und neuem Bund entspricht nicht dem rabbinischen Offenbarungs-

Dieser Vergleich ist deshalb so wichtig, weil er uns ein gewisses Urteil iiver
der Perikopenbestand des alten, ungeteilten Himmelfahres-Pfingstfestes erlaubt.

9 Vel dazu K unze: Gortesdienstliche Schriftlesung p. 86 f.

100 Fx. 19 ist so breit bezeigt, B.M.Add. 14 528 aus dem 5. Jhdt., 12 133 aus dem
7. Jhdt. (Burkitt p. 25), 12134 (Baumstark p. 89), Ordnung des
Oberen Klosters bei Mossul (Baumstark p. 50f.), also bei Monophysiten
und bei Nestorianern — nur Athanasios V. (um 1000) hat sie durch Ex.3
ersetzt, vgl. Anm. 95 —, daf wohl ein vorephesinischer Ursprung schon aus
diesem Grunde als sicher angenommen werden kann. Dariiber hinaus ist es
ja aber das Ziel dieser ganzen Untersuchung, zu zeigen, dafi wir hier wirklich
auf ’Urgestein® stehen, wie es schon A. Baumstark p. 50f. u. a. vermutete.
Nicht ganz so gut steht es mit Hes. 1. BM. Add. 14528 hat sie ebenso wie
12136 (aus dem 7. Jhdt) aufer an Himmelfahrt an Epiphanias, Palmarum
(so auch 17 107 aus dem Jahre 541) und dem Sonntag nach Ostern (B u rkitt
p. 30); alles Tage, die in irgendeinem Sinne etwas mit der Epiphanie des
Christus zu tun haben. Athanasios V. hat an Pfingsten Hes. 9,11—10,22
(Baumstark p.126); an Himmelfahre die verwandte Seraphenvision Jes.
61—13 (Baumstark p.119). Diese Lesung kehrt auch am Sonntag nach
Himmelfahrt in der nestorianischen Ordnung des Oberen Klosters bei Mossul
wieder (Baumstark p. 49). Hes. 1 war also entweder nicht so fest in der
Tradition verwurzelt oder ist durch die Trennung von Himmelfahrt und
Pfingsten heimatlos geworden, ohne bei einem der beiden neuen Feste wieder
Fuf fassen zu koénnen. Auch mit dem jiidischen Wochenfest ist Hes. 1 vermut-
lich nicht so fest verbunden wie Ex. 19, sichere Hinweise vor bMeg 31a fehlen.
Hier konnte eher eine sekundire Ubernahme aus dem Judentum vorliegen.
Auf jeden Fall mufite diese Lesung den Himmelfahrtscharakter des Pfingst-
festes noch verstirken, vgl. bes. Hes. 1,26 und auch A. Guilding JThSt
N.S. 3 (1952) p. 41—55. Aus dieser Tradition ist nun auch das berthmte Him-
melfahresbild des Rabbula-Kodex von 586 entstanden, das den Auferstandenen
zeigt, wie Er im Cherubenwagen im Triumph zum Himmel auffihre, vgl. auch
Anm. 55. Auf den Zusammenhang dieser Darstellung mit der syrischen
Liturgie hat gerade Baumstark immer wieder hingewiesen, z. B. auch in
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fest ! sondern der Bundeserneuerung des Jubilienbuches und der spit-
jidischen Sekten. Auch die Mosetypologie an den von uns herangezogenen
Stellen des Neuen Testamentes war ja nicht auf das Gegeniiber von Gesetz
und Geist angelegt, sondern auf die Stiftung der alten und der neuen Ge-
meinde. Gerade diese Tradition hatten wir nun auch in den Teilen des
Neuen Testamentes gefunden, die die stirksten Beziehungen zu diesen
Sektenschriften aufweisen. Wir werden deshalb annehmen konnen, dafl die
palidstinensische Pfingstfeier urspriinglich gerade in solchen Kreisen behei-
matet war, die starker aus der theologischen Tradition dieser wohl esseni-
schen Gruppen als der des Rabbinats herkamen.

Damit stehen wir aber vermutlich nicht nur am Ursprung des palisti-

nensischen, sondern des gesamtkirchlichen Phingstfestes. Wir hatten schon am .

Anfang gesehen, daf} es grofle Schwierigkeiten bereitet, die christliche Pente-
koste unmittelbar aus der Chronologie von Act. 1—2 abzuleiten und hatten
deshalb auf das palistinensische Himmelfahrtsfest zuriickgegriffen. Jetzt
konnen wir hinzufiigen, dafl auch eine unmittelbare Ubernahme des jiidi-
schen Pfingstfestes an verschiedenen Orten sehr unwahrscheinlich ist, denn
gerade der Freudencharakter der Zeit zwischen Ostern und Pfingsten lifit
sich vom Judentum her ebensowenig verstehen wie aus den Zeitangaben der
Apostelgeschichte.!” Das Bindeglied zwischen der gesamtkirchlichen Pfingst-
feier, wie sie sich seit dem zweiten Jahrhundert iiberall durchgesetzt hat,
und dem jiidischen Wochenfest war also aller Wahrscheinlichkeit nach das
Pfingstfest der frithen palidstinensischen Kirche.!%

Das Wissen um die Zusammengehdrigkeit von jidischem und christ-
lichem Pfingstfest ist auch in spiterer Zeit nicht ganz verloren gegangen.
Bisweilen mag man dabei auf das alttestamentliche Gebot zur Darbringung
der Ernteerstlinge zuriickgegriffen haben.!®* Aber nicht nur im semitischen

Nichtev. syr. Perikopenordnungen p.49f. Von der Himmelfahrt Christi im
"Wagen (dopa) des Geistes” spricht auch schon der neuentdeckte Codex Jung,
ein gnostischer koptischer Papyrus, wahrscheinlich valentinianischer Herkunft,
dessen griechischer Urtext vielleicht auch ins 2. Jhdt. zuridkreicht, vgl. H.-Ch.
Puech et G. Quispel: Les écrits gnostiques du Codex Jung, VC 8
(1954) p. 15. Es wird allerdings nicht deutlich, ob im Hintergrund des Aus-
druckes doua 1ot mvebparos Hes. 1 oder 2. Kg. 2, 11 steht.

Bezeichnend dafiir sind auch die Anm. 59 genannten Sebiatas zum Wochen-
fest. Von Israel als Empfinger des Gesetzes ist natiirlich mehrfach die Rede,
aber jeder Hinweis auf den Bund fehlt,

%% Die acht Tage des Passafestes waren natiirlich Freudentage, aber fiir die *Omer-
Tage bis zum Pfingstfest ist mir nichts Entsprechendes bekannt. Heute haben
sie sogar einen ausgesprochenen Buficharakeer, vgl. Th. Schirf: Das Gottes-
?ienst[idle f]’ahr der Juden. Schrift. d. Inst. Jud. in Berlin Nr. 30, Leipzig
902 p. 34 f.

Dies Ergebnis deckt sich weithin mit den Untersuchungen B. Lohses iber
das Verhiltnis Passa — Ostern.

Hierher gehort vielleicht das Wort Hippolyts in ,Auf Elkana und Anna:
&y Tf] meviyxoory), tva mpoonuivy THY THY overvdy Pacideloy, adros (Christus)
modTos els ovoavovs avafds, xai dvdpwmov ddgor TG Ved moooeviyxas . . . .
(Frgm. IV GCS 1,2 p. 122, 9f. ed. Achelis). Viel deutlicher ist aber die
Verbindung mit der von uns untersuchten paldstinensischen Tradition, viel-
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Osten, auch im Gebiet der lateinischen Kirche gibt es Hinweise dafiir, dafl
man auch die Bedeutung der Sinaitradition kannte. So legt Augustin aus-
fithrlich dar, dafl die Gesetzgebung am Sinai 50 Tage nach der Schlachtung
der Limmer in der Passanacht erfolgt sei 1 und sieht darin das christliche
Pfingstfest typologisch vorgebildet.’®® Thm folgt wohl Leo der Grofle, wenn
er in einer Pfingstpredigt dhnliche Gedanken dufert.!®” Inwieweit Augustin
dabei iltere christliche Uberlieferungen aufnimmt,'®® oder ob er nur von
der synagogalen Deutung ausgeht, Jiflt sich kaum mit Sicherheit entschei-
den. Jedenfalls scheint seine Auslegung nicht ohne Wirkung im Abendland

leicht steht sogar noch direke Ps. 68, 19 im Hintergrund. Falls iibrigens P. N a u -
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tin mit seiner einleuchtend vorgetragenen These recht hat, dafl die Fragmente
aus der angeblichen Hippolyt-Schrift *Auf Elkana und Anna‘ in Wirklichkeit
aus seinem groflen Werk iiber das Passah stammen, fiele auf diesen Zusam-
menhang sogar noch ein besonders helles Licht; vgl. P. Nautin: Le dossier
d’Hippolyte et de Méliton dans les floriléges dogmatiques et chez les historiens
modernes, Patristica I, Paris 1953 p. 16—29. Origenes sah in der Anordnung,
die Erstlinge dem Priester darzubringen, einen Hinweis auf das Hohepriester-
tum Christi, der allen menschlichen Dienst entgegennimmt und Gott darbringt;
er stellt diese Auslegung an die Spitze seiner ’Erstlings*-Schrift, des Johannes-
kommentars (GCS IV p. 511f. ed. Preuschen) und ebenso hat er noch
als alter Mann in Caesarea gepredigt, hom. in Num. XI4ff. (GCS VII
p- 84ff. ed. Baehrens). Jeder Hinweis auf Pfingsten, das Origenes doch
kannte, fehlt hier aber. Dagegen hat man in der Neuzeit gern auf diese
Deutung zuriickgegriffen, so stellc z. B. O. Zéckler in RE 3 Bd. 15 (1904)
p. 254 die ’Erstlinge der Natur® den ’Erstlingen des Geistes® gegeniiber. Selt-
samerweise beruft er sich dafiir auf Augustin ep. 54. Dort findet sich aber
nichts Derartiges; in ep. 55,2 § 3 (CSEL 34,2 Ep. II p. 173,1 ed. Gold-
bacher), 3 § 4 (p. 174,4) wird zwar Rm. 8,23 zitiert, aber es fehlt auch
jede Gegeniiberstellung zu den ’Erstlingen der Natur’. Den Sinn des Aus-
druckes ’primitae spiritus’ bei Augustin untersucht. J. Pépin in RHR 140
(1951) p. 155—202; hier wird nirgends eine Linie zu Pfingsten spiirbar. Zu
Augustin vgl, im iibrigen das Folgende. Hippolyt steht auch sonst in dem hier
herausgestellten Traditionsstrom. Im Bischofsweihegebet der Apostolischen Tra-
dition heiflt es: ’effunde eam uirtutem, quae a te est, principalis sp(iritu)s,
quem dedisti dilecto filio tuo Ie(s)u Chr(ist)o, quod donauit sanctis apostolis,
qui constituerunt ecclesiam . . .° (p. 105 ed. Hauler 1900). Bezeichnender-
weise hat die Epitome zu den Apost. Konst., die uns sonst den griechischen
Urtext des Gebetes getreu iiberliefert, gerade an dieser Stelle leicht gedndert.
Als Datum setzt er dabei den 3. 3. fest (auf Grund von Ex. 19, 1), rechnet aber
natiirlich mit romischen Monaten.
Ep. ?15 ad Jan. cap. 16 § 29ff.(CSEL 34,2 Ep. II p. 202ff. ed. Gold-
acher).
Serm. 75 (MPL 54 col. 400 C f.) Ein vermutlich aus dem 5. Jahrhundert aus
Norditalien stammender ps.-augustinischer *Sermo in die Pentecostes® (MPL 38
col. 2094 f.; neu editiert von A. Olivar: Der 186. Sermo des Pseudo-Augu-
stinischen Anhangs, Sacr. Er. 5 (1953) p. 133—140, Text p. 139—140) spricht
cbenfalls davon, dafl Phingsten und der Tag der Sinaigesetzgebung zusammen-
fallen (p. 139, 18 ed. Olivar). Auch hier liegt es nahe, mit dem Einfluff
Augustins zu rechnen.
Die Sprache Augustins erinnert an diesen Stellen bisweilen so stark an klein-
asiatische Theologen wie etwa Melito von Sardes, daR ich fast annehmen
mochte, dafl er hier einer solchen Quelle folgt. Aber die Schriften der Klein-
asiaten aus dem Passastreit sind uns ja nicht erhalten.
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geblieben zu sein, das zeigt nicht nur die Predigt Leos I. sondern auch die
Tatsache, dafl Ps. 68 in der lateinischen Kirche zum Introituspsalm des
Pfingstfestes wurde.'*

6. Damit haben wir aber erst die Hilfte unseres Weges durchmessen.
Dafl der 50. Tag nach Ostern in Paldstina als Himmelfahrt begangen
wurde, ist — wie wir gesechen haben — eine urspriinglich liturgische Tra-
dition. Haben wir demgegeniiber in Act. 2, 1—13 eine historische Uber-
lieferung vor uns?

In der heutigen Forschung herrscht weithin Einmiitigkeit dariiber, daf}
die Pfingstgeschichte zundchst einmal aus ihrer Stellung im Rahmen des
lukanischen Werkes her verstanden werden muff.'® Zu den besonderen
Problemen dieses Abschnittes gehort ja bekanntlich die dreifache Verwen-
dung des Wortes yldooat, in 2, 3 als Erscheinungsform des Geistes, in 2,
5—11 als Sprachen und 2, 12 in Verbindung mit dem Joelzitat in der
Petrusrede als unartikuliertes Zungenreden. Gerade hier haben wir es aber
mit einer besonderen Stileigentiimlichkeit des Lukas zu tun, er liebt es
’mehrdeutig® zu erzihlen, besser gesagt, so zu berichten, daf er durch die
Wahl der Worte und die Art der Darstellung bei dem verstindigen Leser
Assoziationen weckt, die iiber den vordergriindigen Sinn des Berichtes
hinaus auf noch eine andere theologische Bedeutung des Geschehens hin-
weisen. Schon der Prolog des Evangeliums gehort hierher, er entspricht ganz
der Vorrede zu einem der gingigen Geschichtswerke.'!! Aber der Christ und
auch jeder sonstige sorgfiltige Leser findet bei den advémron auch schon
einen Hinweis auf die Besonderheit des apostolischen Amtes, wie sie etwa
in Act. 1, 21 f. ausgesprochen ist. Ahnlich ist es z. B. Act. 9, 17 f., dem
Bericht von der Taufe des Paulus. Fr schliefit mit dem Satz, dafl Paulus
nach der Taufe ’Speise zu sich nahm und so zu Kriften kam‘. Damit wird
zunichst einfach das Ende des 9, 9 begonnenen dreitigigen Fastens ange-
zeigt. Der Christ aber weifl schon, was diese erste Speise ist, durch die der
Tiufling nach dem Tauffasten gekriftigt wird, er wird ganz im Sinne des
Lukas hier cinen Hinweis auf die Taufeucharistie finden. In dieselbe Reihe
gehort der Bericht von der Mahlzeit auf dem Schiff in Act. 27, 33 ff., auch

109 Vel. J. Beckmann in: Der Gottesdienst an Sonn- und Feiertagen. Unter-
suchungen zur Kirchenagende I, 1 Giitersloh 1949 p. 247 f. und in: Leiturgia II,
Kassel (Lief. 8 1954) p. 59 ff. Auch die Introiten des Abendlandes gehen auf
die stadcromische Ordnung mindestens des 6. Jahrhunderts zuriidk, vgl. dazu
auch J. A. Jungmann S.J.: Missarum Sollemnia I, 2. Aufl. Wien 1949
p. 397 £.

10 Zyletzt etwa O. Bauernfeind: Die Apostelgeschichte, ThHK V, Leipzig
1939 p. 31f; E. Lohse: Die Bedeutung des Pfingstberichtes im Rahmen
des lukanischen Geschichtswerkes, Ev. Theol. 13 (1953) p. 422—436; H. Con -
zelmann: Die Mitte der Zeit, Studien zur Theologie des Lukas. Beitr. z.
hist. Theol. 17, Tiibingen 1954 etwa p. 178f. Zu diesem Ansatz vgl. vor
allem auch M. Dibelius: Aufsitze zur Apostelgeschichte, F. z. R. u. L. d.
A. u. NT. 60, Gortingen 1951.

11 Vgl etwa H. J. Cadbury in Beginnings of Christianity I, Vol. II, London
1933 p. 489—510.
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er ist bewufit auf die Eucharistie hin stilisicrt."'® Meist steht diese besondere
Darstellungsform also in Verbindung damit, daf das lukanische Werk fiir
Christen und Heiden geschrieben ist, ein Buch fiir die Offentlichkeit und
fiir die Gemeinde.'® Aber sie ist doch nicht einfach Arkandisziplin, jeden-
falls dient sie auch zur literarischen und theologischen Verkniipfung. Das
zeigt sich gerade bei der Pfingstgeschichte.

Es ist bekannt, welche Bedeutung* das Zungenreden im heilsgeschicht-
lichen Aufrifl des Lukas hat. Ganz im Unterschied zu den Korinthern, von
denen Paulus 1. Kor. 14 berichtet, legt er das Gewicht iiberhaupt nicht auf
das ekstatische Erlebnis, in dem der Einzelne schon jetzt den Himmel auf-
geschlossen sieht,''* sondern auf die zeichenhafte Bedeutung dieses Phino-
mens fiir die Gemeinde. Es ist die Erfiillung alttestamentlicher Verheiffung
(Joel 3) und ldBc sichtbar werden, dafl der Geist in der Kirche gegen-
wirtig ist.' Indem Lukas in seinen Bericht iiber das Pfingstwunder glosso-
lalische Ziige einfliefen lif, schligt er so eine Briicke vom Zungenreden,
das er aus seiner Gegenwart oder der jiingsten Vergangenheit als Begleit-
erscheinung des Geistempfanges kennt, zuriick zum ersten Geistempfang am
Anfang der Kirchengeschichte. Daneben legt er aber gleiches Gewicht auf
die Bedeutung von yi@ooar als Sprache, das zeigt vor allem der Volker-
katalog, der ja so wie er vorliegt sicher auf eine Entscheidung des Lukas
zuriickgeht.'8 Dafl das Evangelium Gottes Gabe fiir alle Volker ist, war
in dem Aussendungsbefehl des Auferstandenen enthalten (Luk. 24, 47 f.;
Act. 1, 8). Hier ist an die Geistverheilung immer sofort der Missions-
auftrag gekniipft. An Pfingsten findet beides seine erste Erfiillung.!” Die
Mehrdeutigkeit des Wortes yi@oow wird also von Lukas bewufit aufge-

12 By Reicke: Die Mahlzeit mit Paulus auf den Wellen des Mittelmeers
Act 27, 33—38, ThZ 4 (1948) p. 401—410 verlegt diese Stilisierung sogar in
das historische Geschehen selbst, d. h. die Absicht des Paulus zuriick.

13 Vgl. dazu Dibelius op. cit. p. 80 ff; 127 f. u. a.

114 7y diesem Verstindnis der Glossolalie vgl. auch K. Bornhiduser : Studien
zur Apostelgeschichte, Giitersloh 1934 p. 17 ff.

115 Tykas denkt hier also viel stirker alttestamentlich als hellenistisch.

116 Splche Listen sind in dieser Ausfiihrlichkeit nicht Inhalt miindlicher Uber-
lieferung. Selbst wenn Lukas fiir die Pfingstgeschichte schon schriftliche Quellen
zur Verfiigung gehabt haben sollte und der Vélkerkatalog schon vor ihm

mit Pfingsten verbunden war — beides sehr unwahrscheinlich —, lag bei der
Ubernahme eines derartig ausfiihrlichen Traditionsstiickes bewufite Entschei-
dung vor.

117 Nyr anmerkungsweise sei darauf hingewiesen, dal wohl auch in Act. 2,3, yhio-
oae als Feuerzungen, die Hand des Lukas am Werke ist. Die Einschrinkung,
Zungen ’dosl mwedst entspricht dem ‘cwpareixd eider b3 aeplorsoar in Luk. 3,
22, das ja selbst wieder nur eine Verdeutlichung des *é¢° (Mark. 1, 10) bzw.
*oel meouorepdvt (Matth. 3, 16) der anderen Synoptiker darstellt. K. G. Kuhn
versteht in Ev. Theol. 12 (1952/53) p. 269 f. diesen ganzen Satzteil als luka-
nischen Einschub, weil sich das darauf folgende »ai 2xddhioey nicht auf die
Feuerzungen beziehen konne (Singular!) sondern auf die zvo7j in 2,2 zuriick-
weise. Voraussetzung dafiir ist — das scheint K uhn auch anzunehmen —, daff
Lukas bereits schriftliche Quellen verarbeiter hitre. Das scheint mir aber wie
gesagt recht unwahrscheinlich zu sein. Aber auch in diesem Falle wire das Ver-
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griffen und in seinen schriftstellerischen Plan einbezogen. Dasselbe liefe sich
bei den anderen Spannungen und scheinbaren Briichen zeigen, die sich durch
die Pfingstgeschichte ziehen.

Aber mit dieser Erkenntnis, dafl die Pfingstgeschichte ihren festen Platz
im Rahmen des lukanischen Werkes hat und daf die in ihr liegenden
Spannungen nicht literarkritisch beseitigt werden konnen, sondern aus der
bewufiten Planung des Schriftstellers Lukas verstanden werden miissen, ist
doch unsere Aufgabe nicht erschopft. Wenn wir das Verhiltnis dieses Be-
richtes zu der vorher von uns untersuchten Traditionsschicht feststellen
wollen, dann miissen wir versuchen, hinter Lukas zuriickzukommen. Daf es
schwer sein wird, hier vollig gesicherte Ergebnisse zu erhalten, ist klar.
Trotzdem ist der Versuch nicht aussichtslos. Im Grund ist cin entscheiden-
der Ansatzpunkt dafiir schon gewonnen. Wenn es gerade Lukas war, der
das Wunder der yl@dooar in Richtung auf das Zungenreden hin inter-
pretierte, dann werden wir damit rechnen kénnen, dafl in seiner Vorlage
das Sprachenwunder im Mittelpunkt stand, denn daff diese Vorlage das
Wort yldooouw auch schon mehrdeutig verstand, ist kaum anzunehmen.
Dafiir spricht nun auch, dafl die ekstatischen Ziige deutlich nur durch das
Joelzitat in der Petrusrede ausgefithrt sind, in der eigentlichen Pfingst-
geschichte Act. 2, 1—13 dagegen finden sich nur Anklinge am Rand. Die
Glossolalie ist also viel stirker im — sicher lukanischen — Rahmen ver-
ankert als in dem Bericht selbst, der ja doch irgendwie auf die Vorlage
zuriickgeht.""® Das wird nun bestitigt durch einen Vergleich mit Joh. 20
(und Eph. 4), auch hier fehlen alle ekstatischen Ziige. Auf dieselbe Weise
ldflt sich eine andere Frage I6sen. Es ist ein altes Problem, wer eigentlich
den Geist an Pfingsten empfangen hat, alle in 1, 15 genannten 120 Ge-
meindeglieder oder die Apostel. Wieder gibt nur der Rahmen, das Joel-
zitat, eine klare Entscheidung fiir die ganze Gemeinde,"® der Bericht fiir
sich allein genommen liflt aber eher an die Zwdlf allein denken. Und
wieder wird das Ergebnis durch Joh. bestitigt.®®® Danach hitte die Vor-
lage des Lukas also vor allem von der Herabkunft des Geistes auf die
Zwolf und von einem Sprachenwunder gehandelt. Auch hier stand also
schon im Mittelpunkt, dafl an Pfingsten der Geist die Kirche aus allen Vél-
kern schuf. Nach der Uberlieferung, die bis ins zweite Jahrhundert zuriick-
reicht, war Lukas Antiochener.”® Auch abgeschen davon spricht vieles da-

fahren des Lukas merkwiirdig, deshalb sicht Ed. Lohse p. 424 n. 5 m. E. mit
Recht auch hier schriftstellerische Absicht des Verfassers. Gerade Lukas will den
Blick nicht auf den #ufleren Erscheinungsformen des Geistes haften lassen son-
dern auf die @vos), die das avetua ist, lenken.

18 Den Nachweis im Einzelnen hat m. E. O. Bauernfeind in seinem Kom-
mentar p. 33 ff. iiberzeugend gefiihre.

1% In der ikonographischen Tradition werden die @dvres aus 2, 1 bekanntlich auch
von 1, 13 f. her verstanden, die Zwolf und Maria (die Herrenbriider fehlen
meist).

120 Auch Eph. 4 beginnt seine Amterreihe mit den Aposteln.

1 Vgl. z. B. Feine-Behm; Einleitung in das Neue Testament, 8. Aufl. Leip-
zig 1936 p. 66.
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fiir, daf} er vorwiegend antiochenische Traditionen weitergibt.'* Antiochien
war nach Act. 11, 20f. die erste Gemeinde, die sich bewufit mit dem
Evangelium auch an die Heiden wandte und wurde bald zum entscheiden-
den Missionszentrum fiir die griechisch sprechende Mittelmeerwelt.’*® Daf}
hier Geistausgiefung und Mission so eng zusammengesehen wurden, ist
nicht iiberraschend.

Die Pfingsttradition von Act. 2 reicht aber sicher hinter Antiochien nach
Paldstina zuriick, das zeigen die Ubereinstimmungen mit Joh. 20 (und
Eph. 4). Andererseits gehort die Verbindung von Geistausgiefung und
Mission kaum in die frithe Zeit der palistinensischen Urgemeinde. Gewil}
mogen schon sehr bald einzelne Heiden getauft und in die Gemeinde auf-
genommen worden sein,'* aber die Erkenntnis, daff das Evangelium grund-
sitzlich allen Volkern ohne Unterschied gilt, hat sich doch erst unter
schweren Kdmpfen durchgesetzt. Man wird daraus wohl schlieflen miissen,
dafl die #dlteste Form der Pfingstiiberlieferung nicht um den Missionsgedan-
ken kreiste. Eine Rekonstruktion dieser Ureradition ist natiirlich unmoglich,
aber vielleicht [ifit sich doch noch erkennen, worin sie ihren Mittelpunkt
hatte. Wir haben dafiir zwei Anhaltspunkte, einmal Joh. 20 (und Eph. 4)
— bisher wurde unsere Analyse von Act. 2 nachtriglich immer durch den
Pfingstbericht des Johannesevangeliums bestitigt, das mufl unser Zutrauen
zu dieser Uberlieferung stirken —, zum anderen den palistinensischen
Sprachgebrauch, der soweit ich es iiberblicke, zwei Méglichkeiten eroffnet:
entweder ist Geistmitteilung Vollmachtsverleihung, ’Amts‘einsetzung oder
der Geist schenkt das neue Herz, ist die Kraft der Siindenvergebung.'®
Joh. 20 legt es nahe, dafl das Schwergewicht durchaus bei der ersten der
beiden Moglichkeiten lag, vielleicht waren aber auch beide von vornherein
viel stirker mit einander verbunden als es zunichst den Anschein hat.'®
Dann hitte die Urtradition also von der Einsetzung der Zwolf in ihr
eschatologisches Amt als Reprisentanten und vielleicht auch Leiter der
neuen Gemeinde gesprochen.'*”

122 Der Nachweis dafiir kann hier nicht gefiihre werden.

125 Act. 13, 1 erlaubt auch Schliisse iiber die Zusammensetzung der dltesten An-
tiochener Gemeinde, vielleicht war *Simon genannt Niger tatsichlich ein Nubier
(diese Moglichkeit faflte Martin Dibelius einmal [miindlich] ins Auge).

24 M. Dibelius, op. cit. p. 106 f.

125 S schon im Alten Testament, bes. Ps. 51, 12 f. Gerade im Jubilienbuch, den

Testamenten der 12 Patriarchen und bei den Sekten findet sich dieser Sprach-

gebrauch oft, meist im Gegensatz zum bésen Geist, dem ungehorsamen Herz,

vgl. etwa Jub 1,20f.; DSD 3,6f.; 4,20f. u. a.

Das scheint auch die Auffassung der Sekten gewesen zu sein, auch fiir sie wird

der Geist xara uéroov verlichen und der Grad des empfangenen Geistes be-

stimmt die Rangordnung in der Gemeinde, DSD 2,20; 5,23; 6,17; 9,14 f.

vgl. Eph. 4,6f.!

Als Beispiel aus dem. Alten Testament ist besonders wichtiz Num. 11, 16 f.

Hier werden 70 Alteste durch den Geist in ihr Amt eingesetzt, diese Geist-

verleihung duflert sich nun in ekstatischem Reden und wird dadurch vor der

ganzen Volksgemeinde offenbar; vgl. auch 1. Sam. 10. Die Ahnlichkeit zwi-
schen Num. 11 und der Pfingstiiberlieferung muff man in Syrien auch schon

=
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7. Gibt es nun irgendeinen Hinweis darauf, ob auch diese Pfingstiiber-
lieferung Beziehungen zur Sinaitradition hat? Man mdchte auf die Zeit-
angabe in Act. 2, 1 verweisen, die eine Verbindung mit dem Wochenfest
anzeigen konnte. Aber ob diese Datierung eine alte Uberlieferung wieder-
gibt, ist nicht von vornherein sicher.!®® Wir miissen deshalb an einer ande-
ren Stelle einsetzen.

Damit stehen wir bei der Frage nach dem Verhiltnis des Sprachen-
wunders in Act. 2 zu den spitjiidischen Legenden, die davon berichten, daf}
das Gesetz am Sinai allen 70 Weltvolkern in ihren Sprachen angeboten
wurde. Dieses Thema ist oft behandelt worden; gegen jeden Versuch, beides
miteinander in Beziehung zu setzen, standen vor allem zwei ungekldrte
Fragen: Hat das Judentum tatsichlich das Wochenfest schon in vorchrist-
licher Zeit als Gedenktag der Sinaioffenbarung gefeiert? und: Sind die
Berichte vom Sprachenwunder am Sinai tatsichlich alt?!* Nun haben wir
ja gesehen, dafl es Kreise gab, die das Wochenfest schon damals — zwar
nicht als Gedenktag der Offenbarung am Sinai — aber als Fest des Sinai-
bundes feierten. Wie steht es nun mit dem Alter der rabbinischen Legenden?

Es scheint mir auch hier der gegebene Ausgangspunkt zu sein, mit
Ex. 19 ff. zu beginnen und den Problemen, die dieser Text der spitjiidischen
Auslegung stellte. In Ex. 19, 16 f. wird von der Epiphanie Gottes auf dem
Sinai mit Donner, Blitz und Posaunenschall berichtet. Als Wort fiir Donner
wird nun in diesem Kapitel der Singular oder meist der Plural von 275 **
verwendet. Da das Hebriische an sich in 029 iiber ein prizises Wort fiir
Donner verfiigt, deutet die spitjiidische Exegese n=mnach dem allgemeinen
Sprachgebrauch als ’Stimmen,'® sah also die Epiphanie Gottes von Stim-
men begleitet. Teilweise dachte man dabei an Engelstimmen,'®® im allge-
meinen ist die Auslegung aber durch Stellen wie Ex. 19, 5; Dt. 4, 12 ge-
bunden, an denen es unmiflverstindlich heifit, daf die Israeliten die Stimme
Gottes gehdrt hidtten. Die Stimmen werden also zu Erscheinungsformen der

frilh bemerkt haben, sonst hitte Athanasios V. diesen Abschnitt nicht als
Pfingstlesung festgesetzt, vgl. Anm. 95. Wichtiger sind in diesem Zusammen-
hang die Perikopen nach B. M. Add. 14528, vgl. S. 229f.; Richt. 13 (Geburt
Simsons) und 1. Sam. 16 (Salbung Davids) sind ja als Pfingstlesungen nur ver-
standlich, wenn man eine Analogie sah zwischen dem Handeln des Geistes an
den Aposteln und der Berufung eines Richters oder Kénigs.

128 0. Bauernfeind p. 37,55 rechnet sogar mit der Moglichkeit, daf sie erst
auf eine nachlukanische Textverderbnis zuriidkgeht. Seine Vermutung, der
christliche Festkalender konne eingewirkt haben, ist allerdings von vornherein
sehr unwahrscheinlich; er verband, wie wir gesechen haben, vor Acta den
50. Tag mit der Himmelfahrt.

120 Vel. zuletzt E. Lohse p. 428 f.

130 Ex. 19,13.16: die LXX tbersetzt mit gwval, das schon genannte palistinen-

sische Targum mit T\:P (p. 57 ed. P. Kahle: Maroreten des Westen II,
Stuttgart 1930). :
Das Wort 5% kommt auch noch in =D E‘ﬁp vor, der *Posaunenstimme’ Ex.

19065492 2013
132 Mechilta p. 214,7 ed. Rabin; deutsch W. Wiinsche p. 201.

131
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einen Gottesstimme, Zur Erklirung zog man Ps. 29 heran, den groflen
Lobpreis der 17 27 Die Stimme des Herrn ob den Wassern; . . . dic
Stimme des Herrn tént mit Macht; die Stimme des Herrn drohnt hehr;
die Stimme des Herrn zerbricht Zedern; . . . die Stimme des Herr spriiht
Feuerflammen; die Stimme des Herrn macht die Wiiste beben; . . . die
Stimme des Herrn macht Eichen wirbeln . . .“!* Hier wird diemam :'\P
siebenfach gepriesen, d. h. es werden ihr sieben verschiedene Wirkungen
zugeschrieben. Ahnlich stellte man sich das Geschehen am Sinai vor: die
eine Gottesstimme hitte sich in sieben Teile gespalten.’™

Neue Schwierigkeiten bietet Ex. 20, 18. Hier steht zunichst fiir Blitze’
das ungewohnliche Wort 227195, das normalerweise *Fackeln‘ bedeutet.®® Und
da in demselben Satz noch mN7  eigentlich ’sehen’, in dem allgemeineren
Sinne ’wahrnehmen® verwandt wird, las der jiidische Exeget hier, daff ,das
ganze Volk die Stimmen und die Fackeln und die Posaunenstimme sah“.!%
Natiirlich gab es Rabbinen wie R. Ismael (um 135 n. Chr.), die hier kein
Problem fanden: ,Sie sahen das Sichtbare und hérten das Horbare®, aber
ein Mann wie R. Akiba bestand doch darauf, daf sie auch das Horbare
sahen.’” Zur Erklirung zieht er wieder Ps. 29 heran: ,Die Stimme des
Herrn spritht Feuerflammen® (Vers 7). Akiba hat sich also vorgestellt, daf§
die Stimme Gottes in Feuerflammen sichtbar wurde. Das Feuer spielte
nun sowieso bei der Sinaioffenbarung eine grofle Rolle.!®® Das schon ge-
nannte alte paldstinensische Targum schreibt zu Ex. 19,18 ausdriicklich,
dafd sich ,die Herrlichkeit der Schechina Jahwes in der Flamme des Feuers®
offenbarte.”®® In diesem Zusammenhang werden dann auch die Fackeln
eine Rolle gespielt haben; die Mechilta beschreibt sie in deutlicher Parallele
zu den *Stimmen‘ und auf jeden Fall gehoren sie zu den festen Bestand-
teilen der Sinaitradition.!*

1 Der Vergleich ist an sich vollig richtig, denn Ps. 29 spricht ebenso wie Ex.
19,16 von der Epiphanie Gottes im Gewittersturm. Ps. 29 wird damit zum
zweiten Pfingstpsalm der synagogalen Liturgie, vgl. J. Elbogen: Der
judische Gottesdienst p. 138.

184 Mechilta des Sim. b. Jochai p. 99 u. a. vgl. auch Str. Bill. II p. 604 f. Spiter
hat man die Siebenzahl auch anders abgeleitet, von dem angeblich sieben-

maligen Vorkommen des Wortes 5'1'3 in Ex. 19—24. Diese Teilung in sieben

Stimmen ist in spiterer Zeit eine ganz feststehende Tradition, aus den schon
mehrfach genannten Sebiatas vgl. Anm. 59, nenne ich noch 13, 11, wo die
Teilung mit Jer. 23,29 in Verbindung gebracht wird. :

Wieder hat die LXX Zlapaddes und das pal. Targum .-,*""'az: ; vgl. auch
19,16, hier steht D03, LXX adorpamai, pal. Targ. jo===.

LXX hat sogar éioe iy goviy, ein Zeichen, mit welcher Selbstverstindlich-
keit die 0593 auf die Gottesstimme bezogen wurden.

Mechilta p. 235,8 ed. Rabin, deutsch W. Wiinsche p. 222

138 Besonders Dt. 5,19 (22) f.

18 5 57 ed. Kahle.

10 Vel Mechilta p. 235,10f. ed. Rabin; deutsch W. Wiinsche p. 2224
Es ist vielleicht auch kein Zufall, dafl bei der Darstellung des Bundesschlusses
am Sinai im Ashburnham-Pentateuch (Paris Nat. Bibl. Nouv. Acc. lat.
2334f.76) aus dem 7. Jhdt. (Herkunft Spanien? letztlich vielleicht Nord-

13
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Die jiidische Uberlieferung, dafl sich die Gottesstimme am Sinai in viele
Stimmen gespalten hitte, die als Feuerflammen sichtbar wurden, ist also
keine Legende im eigentlichen Sinne des Wortes, sondern eine Vorstellung,
die sich von rabbinischer Hermeneutik aus mit einer gewissen Notwendig-
keit aus dem Text von Ex. 19 f. ergab. Schon das spricht fiir ein hohes
Alter. Dafl sie vorchristlich ist, ergibt sich dariiber hinaus auch dadurch,
dafl diese Vorstellung im alexandrinischen Judentum und im Neuen Testa-
ment vorausgesetzt ist.

Auch Philo berichtet davon, dafl die Gottesstimme als Flamme sichtbar
wurde,'! oder umgekehrt, daff die Flamme sich zu artikulierten Lauten,
also zur Sprache wandelte."® Auch er beruft sich dafiir ausdriicklich auf
Ex. 20,18, das spricht dafiir, dafl hier eine alte exegetische Tradition vor-
liege.*

Im Neuen Testament ist die Sinaiiiberlieferung aufler im Hebrierbrief
(12, 18—21), der aber fiir unsere Fragestellung jetzt unergiebig ist, vor
allem in der Johannesoffenbarung greifbar. Anklinge an Ex. 19 durch-
ziehen das ganze Buch. Wenn der Seher das endgeschichtliche Handeln
Gottes in der Welt beschreibt, dann schildert er es mit den Farben der
Sinaioffenbarung, begleitet von ’Donnern und Stimmen und Blitzen und
Erdbeben‘.!** Ehe Johannes die letzte Phase der Endgeschichte schauen darf,
wird er erneut berufen durch einen ’starken Engel,'*® der mit lauter Stimme

afrika, so W. N eufl) iiber dem Berge gerade siecben Feuerzungen auflodern,
vgl. die Abb. bei J. D. Bordona: Die spanische Buchmalerei I Florenz-
Miinchen 1930 Taf. 3 vgl. p. 6 f. Moglicherweise steht auch hier eine jiidische
ikonographische Tradition im Hintergrund. Fiir den Zusammenhang zwischen
dem Ashburnham-Kodex und spitjiidischen Traditionen vgl. jetzt aufler den
Bemerkungen A. Baumstarks in RAC II Sp. 290 auch Jos. Gutmann:
The Jewish Origin. of the Ashburnham Pentateuch Miniatures, JQR 44
(1953/54) p. 55—72.
141 De decal. 33 (IV p. 276, 7 ed. Cohn).
142 De decal. 46 (p. 279, 8).
143 Wie das hellenistische Judentum iiber die Gottesstimme dachte, zeigen auch
die Aristobulfragmente bei Euseb praep. ev. VIII 10,4 und vor allem Klemens
von Alex. strom. VI 32,6 (GCS II 447,6ff. ed. Stihlin). Klemens folgt
hier deutlich jiidischen Traditionen, vgl. M. Pohlenz: Klemens von Alex-
andreia und sein hellenistisches Christentum, NAWG 1943, 3 p. 141 f. Wih-
rend Philo an sich nicht von einer Teilung der Gottesstimme spricht, bringt
Klemens Beispiele wie mehrfaches Echo usw., die nur verstindlich sind, wenn
auch hier der Klang vieler Stimmen erklirt werden soll. Das eigentliche
Thema dieser Alexandriner ist es, ‘den Nachweis zu fithren, dafl die Stimme
gehdrt werden konnte, ohne dafl Gott in anthropomorpher Weise gesprochen
hidtte. Er konnte den Eindruck einer Stimme im Gehdr des Menschen erzeugen.
4,5; 8,5; 11,19; 16,18: foovrai xal @ovai xal doroamal xol ceiouds. Daneben
hat vor allem Jes. 29, 6 eingewirkt. Hier stehen als Begleiterscheinung der, letz-
ten Heimsuchung Gottes Donner (o), Erdbeben, grofler Schall ( 9793 ﬁp),
Wirbelwind, Unwetter und Feuerflamme nebeneinander. Die Stimmen und
die Blitze stammen aber sicher aus Ex. 19,16; Erdbeben am Sinai folgert die
Iﬁdeduilta (p.- 234,12 ed. Rabin; deutsh W. Wiinsche p. 223) aus
x.20,18.
145 Es sei angemerkt, dafl frithchristliche Exegese in ihm Christus selbst sehen
konnte, Victorin von Pettau z. St. (CSEL 49 p. 88 ed. Haufileiter 1916);
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tief, und sein Schrei bestand aus sieben Donnerstimmen. Den Inhale dieser
siecben Donnerstimmen bildet ein Geheimnis, das' der Prophet nicht auf-
schreiben darf. Auch die =2 5p aus Ex. 19,16 treffen wir wieder, auch
sie ist in sieben Stimmen zerdehnt und diese sieben Posaunenstimmen
bilden cines der tragenden Kompositionselemente des ganzen Buches.'*
Vor allem aber wird Gott selbst in der groflen Thronvision als der Gott
beschrieben, der sich am Sinai offenbart hat,'*” der umgeben ist von Blitzen,
Stimmen und Donnern. Und hier finden wir nun auch die Fackeln aus
Ex. 20,18 wieder, auch sicben an der Zahl. Diese Fackeln aber sind zu
den sieben Geistern Gottes geworden, den Erscheinungsformen des einen
Heiligen Geistes, den Er der Kirche verlichen hat.'*® Diese Vorstellung von
den sicben Geistern ist natiirlich nicht aus Ex. 20,18 herausgewachsen,'
aber sie konnten in der Sinaitradition wiedergefunden werden. Dabei ver-
steht der Apokalyptiker das Verhiltnis zwischen der Gegenwart des Gei-
stes Gottes in der Kirche und der Offenbarung am Sinai also nicht typo-
logisch, erst recht nicht antithetisch, sondern er sieht beides als eine Einheit,
weil es derselbe Gott ist, der Sich am Sinai offenbarte, das neue Gottesvolk
berief durch das Kreuz Jesu und jetzt dabei ist, Sein Reich auf Erden
aufzurichten.®® Die Johannesoffenbarung setzt also die spatjidische Zer-
dehnung der Gottesstimme am Sinai in sieben Stimmen schon voraus,'!
die einzelnen Stimmen, Donner, Posaunen sind dabei gegeniiber der Got-
tesstimme stark verselbstindigt. Dariiber hinaus zieht sie tiberraschender-
weise eine Linie von der Sinaitradition zum Heiligen Geist.'®

Das rabbinische Judentum ist bei der Deutung der Gottesstimme nicht
stehengeblieben, die wir bisher besprochen haben. Seit dem 2. Jahrhundert
ist eine Auslegung nachweisbar,’® in der die NDP von Ex. 19,16 alsp™d

in den sieben Donnern findet er einen Hinweis auf die siebenfache Kraft des
Geistes (p. 90,4).

148 82 ff, Sie gehen von den sieben Engeln vor Gott aus, die wohl wieder in
irgendeiner Beziehung zu den sicben Geistern stehen.

47 Cap. 4f. Die Farben fiir diese Schilderung geben vor allem die groflen alt-
testamentlichen Gottesvisionen, Jes. 6; Hes. 1. Falls die Cherubvision tatsich-
lich schon damals Wochenfestlesung war, stinden wir auch damit in der
Sinaitradition, vgl. aber Anm. 100.

48 E Schweizer: Die sieben Geister der Apokalypse, Ev. Theol. 11 (1951/52)
p. 502—512,

49 Das zeigen schon die vollig verschiedenen Bilder fiir diese Geister in Apc.

Io4s 3.4 4556

Ein ghnliches Verhiltnis zwischen Vergangenheit und Gegenwart stchc auch

dahinter, wenn man im Judentum davon berichtete, dafl iiber Minnern, die

sich mit der Tora beschiftigten, Feuer vom Himmel aufleuchtete wie iiber dem

Sinai, das heiflt, das Sinaigeschehen erneuert sich bei diesen Gelehrten. Das

Material hat Str. Bill. II p. 603 f. zusammengestellt.

Vom Sechen der Stimme ist dagegen nicht die Rede.

Jeder Hinweis auf eine ’AusgieBung’ des Geistes fehlt aber, wir sind also

wohl in einer anderen Traditionsschicht als Joh. 20; Eph. 4; Act. 2,33 f.

53 Hauptrradent ist R. Jochanan im 3. Jhdt., aber bSchab 88b berichtet schon
dieselbe Auslegung im AnschluR an Jer. 23,29 als Lehrsatz aus der Schule
Ismaels (ca. 135 n. Chr.). Das Material findet sich bei M. Steinschnei-

15
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-
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verstanden werden, die Stimmen sind zu Zungen, Sprachen geworden. Die
Gottesstimme am Sinai erging an alle 70 Vélker, die das Judentum zdhlte
in je ihrer Sprache.’® Diese Auslegung ist nicht einfach eine Weiterfithrung
der bisher dargestellten Exegese, aber sie kniipft an die Teilung der Gottes-
stimme .an. Im Hintergrund steht die theologische Frage, die Israel von
Anfang an auf seinem Weg begleitet hat und mit dem Bund vom Sinai
von vornherein verbunden war (Ex. 19,6), die Frage nach dem Verhiltnis
Israels zu den Heidenvolkern. Eine Antwort darauf war, daff Gott das
Gesetz allen Volkern angeboten hitte, allein Israel hitte es angenommen.
Die innere Konsequenz dieser Anschauung ist die Mission.!® So ist diese
Deutung der Gottesstimme wohl auch urspriinglich gemeint. Es ist deshalb
recht unwahrscheinlich, daf sie gerade in den Jahren um den Bar-Kochba-
Aufstand entstanden sein sollte. Sicher aber ist sie v6llig aus innerjiidischem
Denken erwachsen.'®®

Die Verwandtschaft dieser Anschauungen mit Act. 2 ist unbestreitbar.’”’
Die einfachste Erklarung wire, daf der jidische Bericht vom Sprachen-
wunder am Sinai den Wurzelboden fiir diesen Zug der christlichen Pfingst-
geschichte gebildet hitte. Aber da wir keine Gewiflheit dariiber haben,
ob diese jiidische Auslegung tatsichlich bis zum Anfang des ersten Jahr-
hunderts zuriickreicht, wire eine derartige Erklirung mit zu viel Unsicher-
heitsfaktoren belastet. Dann bleibt noch die andere Moglichkeit, daff beide
Uberlieferungen etwa gleichzeitig unabhingig von einander entstanden sind.
Aber auch in diesem Falle kommt man kaum darum herum, einen gemein-
samen Ausgangspunkt anzunehmen. Und das kann nach allem doch nur

der: ZDMG 4 (1850) p. 150 ff.; Str. Bill. II p. 604f.; P. Fiebig: Rab-
binische Wundergeschichten, K1. T. 78, 2. Aufl. Berlin 1933 p. 19f.; N. Ad-
ler: Das erste christliche Pfingstfest, Neutest. Abh. 18, 1, Miinster 1938 p. 49 {.

154 N. Adler hat den Versuch gemacht, nachzuweisen, dafl diese Vorstellung
urspriinglich gar nichts mit dem Sinai zu tun gehabt hitte. Am Anfang hitte
der Satz gestanden, dafl sich Gottesspriiche in 70 Sprachen teilten. Als Be-
grindung gibt er an, dafl sich die idltesten Belege nicht auf Ex. 19, sondern
auf Ps. 68,19 und Jer. 23,29 beriefen. Aber Ps. 68 ist der Sinaipsalm schlecht-
hin und Jer. 23,29 wird ebenfalls seit alter Zeit zur Deutung der Sinai-
offenbarung herangezogen, auch unabhingig von dem Sprachenwunder vgl.
Medchilta p. 229,8 ed. Rabin, deutsch p. 215 iibers. W. Wiinsche und
Anm. 134.

155 Vgl. Mechilta 205,16 ed. Rabin, deutsch p. 193 iibers. W. Wiinsche:
»Die Tora ist gegeben worden als Gemeingut, 6ffentlich an einem herrenlosen
Ort (ndmlich in der Wiiste); denn wire dieselbe im™ Lande Israel gegeben
worden, so hitten sie (die Israeliten) zu den Vélkern sprechen konnen, dafl
sie keinen Teil daran haben. Darum ist sie als Gemeingut, 6ffentlich an einem
herrenlosen Ort gegeben worden; und jeder, der sie annechmen will, komme
und nehme sie an.“

186 Im Gegensatz zu allen Versuchen, in ihr nur einen Widerschein von Act. 2
zu sehen.

157 Die Unterschiede: hier Gottesstimme, dort Apostel; hier 70 Volker, dort etwa
15, treten dagegen zuriick. Wie sehr die ’Stimmen‘ am Sinai von Gott geldst
werden konnten, zeigen einerseits die Johannesoffenbarung und die Mechilta,
\;\gl. S. 238 Anm. 132 u. S. 240 {f.; andererseits das hellenistische Judentum, vgl.

nm. 143.
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die Sinaitradition gewesen sein.!® Da wir bereits in der zuerst untersuchten
palistinensischen Traditionsschicht und dann auch in Apc. 4 eine Ver-
bindung zwischen Sinaitradition und Geist fanden, kann uns dieses Er-
gebnis kaum iiberraschen. Die Uberlieferung von Act. 2 faflt dabei offenbar
das Verhiltnis zwischen dem Geschehen am Sinai und in Jerusalem nicht
als typologische Entsprechung (wie Joh. 20; Eph. 4) und noch weniger als
Gegensatz (Gesetz — Geist)," sondern sieht dhnlich wie Apc. 4 beide Taten
Gottes ganz eng zusammen: Gottes Plan, der am Sinai noch nicht zu
Seinem Ziel kam, fingt in der Kirche an, sich zu vollenden.

Damit ist aber erst eine sachliche Deutung und noch keine historische
Erklirung fir das Verhiltnis zwischen Sinaitradition und Pfingstiiber-
lieferung gegeben. Denn mit der Feststellung, daf} die Tradition vom Spra-
chenwunder in Jerusalem ihre Form in mittelbarem oder unmittelbarem
Zusammenhang mit der Exegese von Ex. 19 erhalten hat, ist an sich noch
nichts dariiber gesagt, ob dieses Motiv zu den urspriinglichen Bestand-
teilen der christlichen Pfingstiiberlieferung gehort oder nicht.!® Aber nun
laR¢ sich das Sprachenwunder kaum vom Missionsgedanken trennen.’® Und
dafl dieses Missionsbewufltsein noch nicht in die fritheste Zeit der Ur-
gemeinde gehdrt, hatten wir schon oben aus allgemeinhistorischen Erwi-
gungen heraus angenommen. Dann werden wir nun aber auch das Spra-
chenwunder als cine erst spitere Ausweitung der Uberlieferung von der
Ausgieflung des Heiligen Geistes anzusehen haben.’®® Wie konnte die Sinai-
tradition aber in solchem Mafle auf diese Uberlieferung einwirken? Der
Vorgang wird am leichtesten verstandlich, wenn die Geistausgieffung schon
in der altesten Schicht zeitlich mit dem jiidischen Wochenfest verkniipft
war, dann war Ex. 19 der christlichen Pfingstgeschichte von vornherein mit
an die Seite gegeben.'®

158 So auch O. Bauernfeind p. 35.

159 Dann hitten der Sinai oder das Gesetz genannt werden miissen, es ist nicht

sehr wahrscheinlich, daff Lukas eine solche Anspielung unterdriickt hat.

Ebensowenig wie man aus der Mosetypologie in Eph. 4 folgern konnte, daf}

die Himmelfahrtsiiberlieferung sekundir sei.

Die einzige Moglichkeit, das Sprachenwunder schon der iltesten Tradition

zuzuschreiben, bestinde m. E. darin, dafl man seinen urspriinglichen Skopus

nicht in der Mission, sondern in der Sammlung der Diaspora sieht. Und rat-
sichlich spricht ja Act. 2,5.11 nur von Juden. Aber das Sprachenwunder paflt
doch nur sehr bedingt als Einleitung zur Heimkehr der zerstreuten Glieder
des Volkes Israel, so vielsprachig sie tatsichlich gewesen sein mochten, denn
diese Heimkehr hitte ja die Riickkehr zur Vitersprache mit sich gebracht.

Wenn man trotzdem glaubt, das Sprachenwunder schon in die Urtradition

zuriickschieben zu kénnen, ist der Einfluf der Sinaitradition schon auf diese

fritheste Schicht sowieso gesichert.

Wann und wo das geschehen ist, ob erst in Antiochien oder schon in Palistina,

13t sich nicht mehr erkennen.

163 An sich wire es auch denkbar, daf man aus rein sachlichen Griinden auf die
Sinaitradition zuriickgegriffen hitte, als sich der Kirche die Mission als neue
Aufgabe stellte. Dann hirtte diese sekundire Verbindung von Geistausgieflung
und Ex. 19 erst in einem dritten Stadium auch das Darum des 50. Tages nach
Ostern auf sich gezogen. Gegen eine solche Deutung des literarischen Prozesses

160
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Wir haben damit zwei wichtige Ergebnisse gewonnen, einmal dafi die
Zeitangabe in Act 2,1 mit hoher Wahrscheinlichkeit zum idltesten Bestand
der Pfingsttradition gehdrt, zum anderen dafl wir offenbar auch mit dieser
Uberlieferung im Kraftfeld des jiidischen Pfingstfestes stehen. Aber hier
verbindet sich mit dem Wochenfest nicht die Erinnerung an Himmelfahrt,
sondern an die Geistausgiefung allein. Wir sind damit noch ein Stiick
hinter die Form des christlichen Pfingstfestes zuriickgekommen, die sich
— wie wir gesechen haben — spiter in Palistina durchgesetzt hat, und es
wird dadurch deutlicher, weshalb hier das Himmelfahrtsfest auf den 50. Tag
nach Ostern wandern konnte. Auf Grund der Mose-Christus-Typologie
wurden Himmelfahrt und GeistausgieBung letztlich nur als ein einziges,
zusammenhingendes Heilsgeschehen aufgefaft.’® Der Sog des Festes, an
dem der Aufstieg Moses zum Sinai gefeiert wurde, auf die Himmelfahrt
Christi ist also noch viel besser motiviert, wenn die GeistausgiefSung schon
vorher mit ihm verbunden war. :

8. Damit stehen wir vor der Aufgabe, die verschiedenen Ergebnisse
unserer Untersuchungen zusammenzufassen. Dabei wird es gut sein, sich
am Anfang noch einmal klar zu machen, dafl wir nur an wenigen Stellen
vollig sicheren Boden unter den Fiilen haben und bei der Spirlichkeit des
Materials auf Hypothesen nicht verzichten kénnen. Trotzdem glaube ich,
dafl es moglich ist, in groben Strichen ein Bild von der Geschichte der
christlichen Pfingsttradition zu zeichnen, das im ganzen historisch zuver-
lassig ist.

Wir haben gesehen, dafl die Uberlieferung von der Ausgiefung des
Geistes am Wochenfest nach Ostern bis in die frithesten Zeiten der pali-
stinensischen Urgemeinde zurlickreicht. Schon diese dlteste Uberlieferungs-
schicht verstand offenbar die Geistausgiefung als kirchengriindende Tat
Gottes oder des erhohten Christus. Einzelheiten sind allerdings nicht mehr

spricht aber 1. dafl er viel zu kompliziert wire und sich deshalb in der zur
Verfiigung stehenden Zeit nicht unterbringen liefle; 2. dafl dann die Aus-
weitung der alten Uberlieferung als ein bewufiter Akt verstanden werden
miifite, das entspricht aber nicht den sonst feststellbaren Gesetzen der Tra-
ditionsbildung im Urchristentum; 3. stinden wir vor dem eigenartigen Phi-
nomen, dafl im ’Osten® und *Westen® (in Wirklichkeit miifiten sich dann natiir-
lich beide Entwicklungen nebeneinander in Palistina vollzogen haben) die
urspriinglich undatierte Geistausgiefungstradition aus véllig verschiedenen
Griinden in den Bannkreis der Sinaiiiberlieferung geraten wire und so auf
das Datum des jiidischen Pfingstfestes wanderte, im Osten als Appendix zur
Himmelfahrt, im Westen, weil man die Geistausgiefung missionstheologisch
ausdeuten wollte und gerade in der Auslegungstradition von Ex. 19 geeignetes
Material fand. Unwahrscheinlich ist es auch, dafl die Tradition von Act. 2
erst sekundidr aus dem palistinensischen Pfingst-Himmelfahrtsfest herausge-
wachsen ist, denn dann kimen wir zeitlich in noch viel grofere Schwierig-
keiten und vor allem miiffte erklirt werden konnen, warum die Himmelfahrt
von der Geistausgieflung abgetrennt wurde. Die Verbindung mit der Sinai-
tradition gehtrt offenbar zum iltesten Bestand der christlichen Uberlieferung
von der Geistausgiefung. Und das spricht nun wieder sehr dafiir, daf die
Datierung von Act. 2,1 ebenfalls alt ist.
164 TJedenfalls in den Kreisen, aus denen das Pfingstfest erwuchs.
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mit Sicherheit zu erkennen.!® Vermutlich ging es urspriinglich um die Ein-
setzung der Zwolf in ihr Amt als Reprisentanten und wohl auch Leiter
des eschatologischen Gottesvolkes.’ Von Anfang an ist diese Pfingstiiber-
lieferung eingetaucht in die theologische Vorstellungswelt, die wir ’Sinai-
tradition® genannt haben. Nun haben wir gesehen, dafl die Verbindung
von Wochenfest und Sinai fiir diese Zeit nur bei den (essenischen) ’Sekten
sicher nachweisbar ist, und dafl Schawuot hier als Fest der Bundeserneue-
rung gefeiert wurde. Das entspricht so weitgehend dem friihchristlichen
Pfingst-Himmelfahrtsfest, dafl wir geschlossen hatten, es miisse in Kreisen
der Urgemeinde entstanden sein, die von der Theologie dieser ’Sekten®
bestimmt waren. In dieses Bild fiigt sich nun die dlteste Traditionsschicht,
die wir durch Analyse von Act. 2 herausgeschilt haben, vollig ein. Auch
hier steht im Mittelpunkt das neue Gottesvolk und auch hier sind offenbar
Sinaitradition und Wochenfest miteinander verbunden. Wir werden diese
genannten Kreise deshalb als Triger der dltesten christlichen' Pfingstiiber-
lieferung iiberhaupt anzusehen haben.

165 Vor allem ist véllig unsicher, ob in dieser Schicht ekstatische Ziige eine Rolle
spielten oder nicht. Ausgeschlossen ist es m. E. auf Grund von Joh. 20, dafl
sie von einem ersten Auftreten der Glossolalie in Jerusalem berichtete, wie es
weithin mit grofler Selbstverstindlichkeit angenommen wird, vgl. zulerzt die
Literaturangaben bei E. Lohse p. 436 n. 32. Das Zungenreden in Korinth
erscheint mir als vollig unpaldstinensisch und der Versuch von T. W. Man-
son, es als durch die Kephas-Partei propagiertes Nachwirken des Jerusalemer
Pfingstgeschehens zu deuten: JThSt 48 (1947) p. 29 (leider ist mir Bull. of
John Rylands Library XXVI p. 114 f. nicht zuginglich), hat mich ebenso-
wenig iiberzeugt wie J. G. Davies These, dafl es sich dabei um ein Reden
in fremden Sprachen gehandelt habe: Pentecost and Glossolalia, JThSt N. S. 3
(1952) p. 228—231. Das gilt auch gegeniiber I. J. Martin: Glossolalia in
the Apostolic Church, JBL 63 (1944) p. 123—130. Ekstatische Ziige wiren
meine Meinung nach nur denkbar in Analogie zu Num. 11,16 f.; 1. Sam. 10
als Zeichen der Amtsbeauftragung, vgl. Anm. 127,

166 Dje Vermutung stiitzte sich vor allem auf Joh. 20; Eph. 4 und entspricht
durchaus der iltesten Uberlieferung vom ’Amt‘ der Zwolf, vgl. Mt 19, 28;
Luk. 22,30; Apc. 21,14 und vor allem Act. 1,15 f., Worte wie x4%o0c, émwoxovy
wdmos sind geprigte Amtsterminologie, vgl. E. Stauffer, Jiidisches Erbe
im urchristlichen Kirchenrecht, ThLZ 77 (1952) Sp. 201—206. Eine strenge
Scheidung zwischen eschatologischer Reprisentation und gegenwirtigem kirch-
lichem ’Amt’, wie sie K. H. Rengstorf in ThWbzNT II (1935) p. 325
‘bis 328 durchzufithren versucht, scheint mir dabei allerdings nicht méglich;
etwas anders auch H. Frhr. von Campenhausen: Der urchristliche
Apostelbegriff, Stud. Theol. 1 (1947) p. 96—130, vgl. bes. p. 112 f.; Kirch-
liches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten, Beitr.
z. hist. Theologie 14, Tiibingen 1953 p. 28 f., wo es allerdings jeweils um den
Apostelbegriff im allgemeinen geht, nicht speziell um die "Zwolf". Das Wort
*Amt¢ ist natiirlich auch auf sie nur mit grofien Einschrinkungen anwendbar.
Das Verhiltnis zwischen der Berufung der Zwolf durch Jesus (bzw. Act.
1,15f) und ihrer Einsetzung an Pfingsten entspricht iibrigens in gewisser
Weise der Unterscheidung zwischen der Auswahl der 70 Altesten durch Mose
und ihrer endgiiltigen Bevollmichtigung durch Gott selbst in der Stiftshiitee,
ind;m Er ihnen Anteil an dem Mose verlichenen Geist gab, vgl. Num. 11,16
und 11,25.
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Diese Verkniipfung mit dem jiidischen Festkalender gab dabei der
christlichen Pfingsttradition offenbar von Anfang an einen mehr oder we-
niger ausgeprigten liturgischen Charakter und wahrte gleichzeitig ihre Ver-
bindung mit der Sinaitheologie.®” Davon wurde die ganze weitere Ent-
wicklung stark beeinfluflt. Unter ihrem Einflufl wanderte in Palistina — auf
Grund der Mose-Christus-Typologie — auch die liturgische Feier der Him-
melfahrt Christi auf den 50. Tag nach Ostern **® und legte so den Grund
zur altkirchlichen Pentekoste.!® Dabei verschob sich hier in Palistina, Ost-
syrien und Kleinasien offenbar das Schwergewicht schnell von der Geist-
ausgiefung auf die Himmelfahrt, die jetzt als das cigentliche kirchengriin-
dende Heilsgeschehen erscheint.!™

Dieselbe Sinaitradition lief an anderer Stelle, vielleicht auch in Pali-
stina, vielleicht erst in Antiochien, in der Pfingstiiberlieferung einen neuen
Zug aufleuchten. Die Kirche hatte unter mancherlei Auseinandersetzungen
gelernt, daf in diesem neuen Bunde die Grenze zwischen Israel und den
Volkern aufgehoben ist, dafl zum neuen Gottesvolk Menschen aus allen
Volkern und Sprachen gehtren. Die Kirche wuflte jetzt um ihren Auftrag
zur Heidenmission.!” Unter dem Einflufl der rabbinischen Auslegung von
Ex. 19 wird jetzt bereits der Bericht vom Entstehen dieser Kirche durch

167 Die Sinaitradition ist nachweisbar fiir das ostsyrische Pfingstfest, z. T. fiir
das westliche Pfingstfest, fiir die Tradition von Eph. 4; Act. 2,32 f.; Joh. (20);
wir haben sie erschlossen fiir das alte paldstinensische Himmelfahrtsfest und
die vorlukanische Acta-Tradition. Apc. 4 ist zwar keine eigentliche Pfingst-
tradition, mag aber in diesem Zusammenhang auch genannt werden. Verdeckt
ist die Sinaitradition nur bei Lukas.

168 Umgekehrt hat vermutlich die aus dieser Typologie erwachsene Vorstellung

von Himmelfahrt und Pfingsten als einem einzigen Heilsgeschehen in Joh. 20

die Geistausgiefung auf den Tag der Himmelfahrt gezogen, die hier — wie

es wohl #ltester Tradition entspricht — am Auferstehungstag haftet, so dafl
hier Ostern, Himmelfahrt und Pfingsten auf denselben Tag fallen.

Die Geistausgieflung gehdree also von vornherein mit zum palistinensischen

Himmelfahrtsfest; ob dabei das Sprachenwunder schon bekannt war oder erst

spiter aus der Apostelgeschichte iibernommen wurde, 148t sich nicht erkennen.

1 Damit wird gleichsam der Anschluf an die Synoptiker (aufler Luk.-Act.),
Paulus und den Hebrierbrief hergestellt, die alle von Pfingsten als einem
eigenen 'Heilsereignis® schweigen, dagegen ist die ErhShung fiir sie eine der
zentralen theologischen Aussagen, vgl. S. 214. Daf} etwa im Matthiusevangelium
vom Geist fast nichts zu lesen ist, ist kaum nur eine antignostische Reduktion.
Offenbar gab es im Osten Kreise, die nie eine entwickelte Pneumatologie be-
sessen haben. Diese Beobachtungen verstirken die Vermutung, daf die Phingst-
tradition am Anfang tatsichlich nur in einem bestimmten Kreis der Urge-
meinde lebte, eben der Gruppe, die theologisch von den ’Sekten’ bestimme
war. Erst durch Lukas und Johannes wurde sie Besitz der ganzen Kirche.

1 Triger dieser Erkenntnis und dieses Auftrages waren zum Teil dieselben
Minner, die schon im Mittelpunkt der alten Pfingsttradition standen wie etwa
Petrus. Damit wuchsen sie allerdings auch iiber die alte ’Sektentheologie® hin-
aus, denn dafl der Sinaibund den Missionsauftrag einschloff, konnte man ver-
mutlich nicht bei der essenischen Bundesgemeinde lernen (wohl ‘aber bei den
Pharisiern!). Zur Stellung der judenchristlichen Kirche zur Mission vgl. den,
bei aller Problematik im Einzelnen, im Ganzen doch schonen Abschnitt bei
Dom Gregory Dix: Jew and Greek, London 1953 p. 19—60.

169
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das Sprachenwunder zu einem Zeugnis fiir diesen Auftrag und seine erste
Erfiillung.'™

So fand Lukas die Pfingstgeschichte in Antiochien vor.' Unter sciner
Hand indert sich an der eigentlichen Uberlieferung wenig, aber sie bekommt
einen Rahmen, der vieles in einem neuen Licht erscheinen lifit. So wird
deutlich, dafl die Gabe des Geistes nicht nur fiir die Apostel bestimmt war
und nicht nur am Anfang der Kirchengeschichte stand, sondern der Ge-
meinde auf ihren ganzen Weg durch die Zeit mitgegeben ist, Wo immer
ein Mensch durch die Taufe in die Kirche aufgenommen wird, empfingt
er denselben Geist — im Regelfall unter Handauflegung durch die Apo-
stel — und es wiederholt sich dabei im Zungenreden ein Stiick von dem
Wunder des ersten Pfingsttages in Jerusalem. Die Zwolf aber werden zu
den Aposteln als Trigern des Missionsauftrages, der ebenfalls der ganzen
Kirche gilt. Durch ihr Zeugnis trigt der Geist die Botschaft von der Auf-
erstehung Jesu Christi durch die Welt, von Jerusalem bis an das Ende der
Erde, von Pfingsten bis zum Jiingsten Tag.

Die weitere Entwicklung 148t sich in zwei Sitzen zusammenfassen, Als
die Apostelgeschichte kanonisch wurde, setzte sich ihre Datierung immer
mehr durch und verdringte Himmelfahrt vom 50. Tag nach Ostern, zuerst
im Westen, soweit sich hier das palistinensische Pfingst-Himmelfahrtsfest
iberhaupt durchgesetzt hatte, seit dem 4. Jahrhundert auch im Osten. Seit-
dem wird Pfingsten in der ganzen Christenheit als Fest der Ausgiefung
des Heiligen Geistes in Jerusalem gefeiert.

9. Bisher haben wir nur nach der iltesten Pfingstiiberlieferung gefragt
und ihren weiteren Weg in der Geschichte zu verstehen gesucht. Der Histo-
riker hat aber das Recht und die Pflicht, auch den geschichtlichen Wert
dieser Tradition zu priifen. Natiirlich- kann er nicht den Pfingstglauben
ableiten, aber er kann fragen, mit welchem Recht er sich auf Gottes Tat
an einem bestimmten geschichtlichen Ort, in einer bestimmten geschichtlichen
Stunde richtet. Es kann sein, daff ihm die Quellenlage wohl die Frage, aber
keine Antwort erlaubt. So ist es aber doch bei der Pfingstiiberlieferung
nicht. Zwar ist unser geschichtliches Wissen fiir die Zeit der Osterereignisse
und der Urgemeinde iiberaus beschrinke, aber wir tappen doch nicht ginz-
lich im Dunkeln. Allerdings ist es so, dafl gerade hier fast jedes Einzel-
problem grundsitzliche Fragen aufwirft und letztlich nur im Rahmen einer
Gesamtanschauung gelost werden kann, die sich aber im Zusammenhang
dieser Einzelfrage dann nicht bis zum Letzten begriinden 1ifit. Unter diesem
Vorbehalt wollen die folgenden Ausfiihrungen verstanden werden.

172 Es ist moglich, dal man dabei an iltere Ziige ankniipfen konnte, etwa ein
"Weissagen® der geisterfiillten Jiinger in Analogie zu Num. 11 oder auch
Motive, die urspriinglich auf die Sammlung der Diaspora zielten, vgl. Anm. 161.

173 Ob sie dort schon zur Begriindung eines cigenen christlichen Pfingstfestes diente,
1aflt sich nicht erkennen, kommt mir aber unwahrscheinlich vor. Das Pfingstfest
hat sich wohl doch erst spiter von Palistina und seinen Ausstrahlungsgebieten
i?us durchgesetzt. Judenchristen werden es natiirlich auch vorher weitergefeiert

aben.
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An sich konnte man meinen, daf eine Tradition, die bis in die frithesten
Zeiten der Urgemeinde zuriickreicht, etwa zwischen Ostern und dem
Apostelkonzil entstanden sein wird, schon durch ihr hohes Alter auch histo-
risch gutes Zutrauen verdient. Aber gerade die Karfreitags- und Oster-
iiberlieferung sollte uns hier zur Vorsicht mahnen. Wenn in etwa der-
selben Zeit zwei einander streng genommen ausschliefende Traditionen
iiber das Datum der Kreuzigung — am Passafest (Joh. Luk.? 1. Kor. 5,11?)
oder am Tage danach (Mark. Matth.) "™ — und iiber die ersten Erschei-
nungen des Auferstandenen entstchen konnten — ein Strang lokalisiert sie
bekanntlich in Galilia (Mark. 16; Matth, 28; Joh. 21), ein anderer in
Jerusalem (Luk. 24; Joh. 20) 1® —, dann ist das Argument des Alters fiir
die sehr viel schlechter bezeugte Pfingstgeschichte allein kaum ausreichend,'™
um ihre Historizitdt zu sichern.

Trotzdem gibt es drei Griinde, die meiner Uberzeugung nach dafiir
sprechen, dafl sich am Wochenfest nach. Ostern etwas in Jerusalem zuge-
tragen hat, was fiir die Folgezeit entscheidend wurde:

a) Die Urgemecinde hat aus dem jiidischen Kalender nur zwei Feste
iibernommen und christlich umgeprigt, Passa und Schawuot. Das gilt un-
beschader der Mbglichkeit, dafl sie im jiidischen Volksverband urspriinglich
auch andere Feste wie Sukkot, Hanukka usw. mitgefeiert hat. Sie erhielten
aber nie einen christlichen Charakter. Inhaltlich gesehen standen gerade
Laubhiitten- und Tempelweihfest der christlichen Verkiindigung kaum
ferner als Passa und Wochenfest, ihr Ritual und seine Deutung bot gerade
durch seine eschatologische Prigung reiche Ankniipfungsmoglichkeiten fiir
eine christliche Interpretation. Ansitze dazu finden sich durchaus im Neuen
Testament,'”” aber nirgends ist daraus ein christliches Fest geworden. Dafl
Passa iibernommen und umgeschmolzen wurde, hatte einen klaren geschicht-
lichen Grund: Es war das Datum des letzten Mahles oder der Kreu-

174 Vel. dazu zuletzt Joa. Jeremias: Abendmahlsworte Jesu p. 10 ff. einer-
seits und Dix: Jew and Greek p. 100f.

175 Am deutlichsten wird der Unterschied im Vergleich zwischen Luk. 24,49 und

Mark. 16, 7. Im iibrigen sieche E. Lohmeyer: Galilda und Jerusalem, Forsch.

z. Rel. u. Lit. d. A. u. NT. 52 G&ttingen 1936; R. H. Lightfoot.: Locality

and doctrine in the Gospels, London 1938.

Vgl. zu dieser Frage auch die Auscinandersetzung zwischen Joa. Jeremias

und K. G. Kuhn tber den historischen Wert der Abendmahlstradition, ThLZ

75 (1950) Sp. 399—408, bes. 404 f. Allerdings ist dabei zu beachten, dafi die

Unterschiede in der Uberlieferung iiber das letzte Mahl Jesu mit den Jiingern,

den Kreuzigungstag und die Erscheinungen nach der Auferstehung immer nur

um das *wie® kreisen, nie die Faktizitit des Geschehens selbst in Frage stellen.

Es ist ein Unterschied, ob zwei Menschen iiber ein Ereignis verschieden berich-

ten oder ob eine urspriinglich nur theologisch gemeinte Aussage spiter in einen

historischen Bericht umgedeutet wird. Aber auch ein derartiger Prozefl lifit
sich ja nicht von vornherein ausschlieflen.

177 Zum Laubhiittenfest in Joh. 7, vgl. dazu Str. Bill. 11 p. 490 f. 774—812. Ubri-
gens verbindet Joh. 7,37 f. die Wasserspende am lerzten Festtag gerade mit
der Geistausgieflung; das geht sogar leichter als die Ankniipfung an die Sinai-
tradition! Zur Auslegung der schwierigen Stelle vgl. zuletzt F. M. Braun O.P.
in Rev. Thom. 50 (1950) p. 1ff. In Rev. Thom. 52 (1952) p. 259 ff. unter-

176




Kretschmar, Himmelfahrt und Pfingsten 249

zigung.'™® Sollte die Ubernahme des Pfingstfestes nicht ebenfalls geschicht-
lich begriindet sein?

b)/Die christliche Pingstiiberlieferung ist entstanden in Kreisen der Ur-
gemeinde, die in ihrem Denken und damit wohl ihrer Herkunft von Tra-
ditionen bestimmt waren, die wir heute am besten bei der (essenischen)
Bundesgemeinde fassen konnen, wie wir sie in der Damaskusschrift und
den Rollen vom Toten Meer kennenlernen. Dieses zunichst sehr befremd-
liche Ergebnis unserer Untersuchungen isoliert aber die Pfingstgeschichte
nicht, sondern stellt sie gerade in einen engen Zusammenhang mit den son-
stigen Nachrichten, die wir iiber die Anfinge der Gemeinde in Jerusalem
haben. Der Bericht iiber die Nachwahl des Matthias in den Kreis der Zwalf
gehort ebenso hierher ' wie die verschiedenen Notizen tiber die Giiter-
gemeinschaft in Jerusalem.’® In beiden Fillen handelt es sich um Nach-
richten, deren geschichtlicher Wert mit Recht hoch eingeschitzt wird.'™

sucht derselbe Verfasser den Einflufl der verschiedenen Festtraditionen im Jo-
hannesevangelium und vermutet dabei, daff das 'Fest der Juden® in 5, 1 das
Wochenfest sei (p. 263 f.). E. C. Selw yn hat in JThSt 13 (1912) p. 225—249
versucht nachzuweisen, dafl das Epiphaniasfest die Tradition des alten Laub-
hiittenfestes aufgenommen hitte. Trotz auffallender sachlicher Parallelen ist
sein Versuch, einen historischen Zusammenhang aufzuzeigen, in keiner Weise
iiberzeugend. Hanukkatradition lebt in Ape. 11 fort, zu diesem Fest vgl. zu-
letzt Th. H. Gaster: Purim and Hanukkah in custom and tradition, New
York 1950. In einem schr interessanten Aufsatz hat Matthew Black die Ver-
mutung geiuflert, das grofle Kirchweih-Fest des Ostens, besonders auch des
palistinensisch-syrischen Raumes, die Encaenien, konnten auf das Hanukka-
Fest zuriickgehen: The Festival of Encaenia Ecclesiae in the Ancient Church
with spezial reference to Palestine and Syria, JEH 5 (1954) p. 78—85. Ein
solcher Zusammenhang wird tatsichlich bestehen, aber es kann sich dabei nur
um eine Ubernahme in spiterer Zeit handeln, denn das Fest setzt ja das Vor-
handensein eigener christlicher Kirchengebiude voraus, und damit kommen wir
kaum hinter das 3. Jahrhundert zuriidk.

Auch die letzte Sinnhaftigkeit dieses Datums, die ich in keinem anderen Be-
griff zu fassen vermag als dem der ’Erfiillung® lebt nur von dieser historischen
Faktizitit, aber sie erinnert an die Grenze aller rein pragmatischen Geschichts-
betrachtung.

Vgl. dazu das Material in dem Anm. 166 genannten Aufsatz E. Stauf-
fers. Vor allem ist hier auch das Losen in dhnlichen Zusammenhdngen be-
zeugt, z. B. DSD 2, 23; 5,3; 9,7; Dam 13,4 (p. 24,3 ed. Rost), vgl. DSD &,
16.22; u. a. Echte rabbinische Parallelen fehlen zu diesem Abschnitt, das zeigt
gerade Str. Bill. II p. 594 f., abgesehen vielleicht zu der Zahl 120 in Act. 1, 15;
aber gerade hier konnten die ’Sektenregeln‘ auch eine andere Deutung er-
moglichen.

Vgl. dazu K. G. Kuhn: Zur Bedeutung der neuen palistinensischen Hand-
schriftenfunde fiir die neutestamentliche Wissenschaft, ThLZ 75 (1950) Sp.
81—86. Als dieser Aufsatz erschien, war nur ein kleiner Teil der Texte ver-
offentlicht, sein Material liefle sich inzwischen noch erweitern.

In neuerer Zeit wird auch der Quellenwert der Summarien wieder hoher einge-
schitzt, vgl. dazu P. Benoit: Remarques sur les ’sommaires® de Actes 2,42 a 5.
Aux Sources de la Tradition chrétienne (Goguel-Festschrift), Neuchatel-Paris
1950 p. 1—10. In der wichtigsten Einzelnotiz zur Jerusalemer Giitergemein-
schaft (4,36) wird iibrigens Barnabas genannt, der spiter zu den Vitern der
Antiochener Gemeinde gehorte. So mogen derartige Nachrichten nach Antio-
chien gelangt sein.
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250 Untersuchungen

Wenn man sie historisch einordnen will, liege dann aber die Schluffolgerung
nahe, dafl sich die Urgemeinde — oder wenigstens ein Kreis in ihr — am
Anfang eine Zeitlang in Analogie zu der Gemeinde des (neuen) Bundes
verstanden und auch organisiert hat. Zu diesem Kreis gehorten dann nach
Act. 1,151, jedenfalls auch die Zwolf. Und das entspriche wieder der
Urform der Pfingsttradition, die wir hinter Act. 2 vermutet haben.!®
Unser Wissen iiber die Anschauungen dieser ’Sekten‘ und ihre Ver-
breitung in Paldstina oder auch dariiber hinaus ist vorldufig viel zu be-
schrinkt, als dafl wir mit Sicherheit angeben kénnten, auf welche Weise
ihre Traditionen in den Jiingerkreis gelangten. Aber eine Mdglichkeit
dringt sich doch dabei auf: Es ist unbestritten, dafl ein Teil der Herren-
jinger aus der Tduferbewegung kam. Sollten nicht hier auch die Wurzeln
fiir ihre Auffassungen vom Wesen einer Gemeinde des neuen Bundes
liegen? *** Und dafl die Urgemeinde '® nach Ostern® hinter Jesus auf
Taufertraditionen zuriickgriff, [ift sich an einer Stelle ganz deutlich zeigen:
Die Kirche taufte wieder, was Jesus bekanntlich nicht tat.’®® Das konnte
sie natiirlich nur tun in dem Bewuftsein, damit den Willen des Auferstan-
denen zu erfiillen.’®” Auferstehung und ErhShung Jesu setzten fiir die
Jiinger einen neuen Anfang. Der neue Bund von Golgatha ' ist damit in

182 Eine indirekte Bestitigung mag man auch darin finden, dafl zur Zeit des Apo-
stelkonzils, als mit Jakobus ein Mann pharisiischer Observanz bestimmenden
Einflufl in Jerusalem ausiibte, auch die Organisation der Gemeinde andere For-
men angenommen hatte, die Zwolf sind verschwunden, dafiir sind Alteste vor-
handen wie in jedem normalen jiidischen Gemeinwesen. Vgl. dazu jetze auch
B. Reicke: Die Verfassung der Urgemeinde im Lichte jiidischer Dokumente,
ThZ 10 (1954) f. 95—112.

Es ist jedenfalls bezeichnend, dafl die Evangelien, in denen die Traditionen der

*Sekten’ am Stirksten nachwirken, Lukas-Acta und Johannes, auch die Schrif-

ten sind, die sich am intensivsten mit der Gestalt des Téufers beschiftigen und

die meisten eigenen Nachrichten {iber ihn und seine Bewegung haben. Die Be-
ziehung des Taufers zu den Taufsekten des Spitjudentums, zu denen ja auch
die Essener gehéren, ist oft untersucht worden, am Griindlichsten von J. T ho-

mas: Le mouvement baptiste en Palestine et Syrie, Univ. Cath. Lov. Diss. II

28, Gembloux 1935. Einen ersten Versuch, auch die neuen Texte einzubezichen,

machte W. H. Brownlee: A comparison of the Covenanters of the Dead

Sea Scrolls with prechristian Jewish Sects, Bibl. Arch. XIII 3 (1950). Von siche-

ren Ergebnissen kann man aber noch nicht sprechen. Gerade die Taufe des Jo-

hannes 13t sich von hier aus allein nicht ableiten, vgl. dazu Joa. Jeremias:

Proselytentaufe und Neues Testament, ThZ 6 (1949) p. 418—428. Es ist be-

zeichnend, wie wenig in der Sektenregel von den Waschungen die Rede ist.

Vielleicht sollte man auch hier vorsichtiger sagen: Kreise in der Urgemeinde.

185 genauer: nach Pfingsten.

18 Man mag iiber die historische Einordnung von Joh. 3,22; 4,1f. denken wie
man will, und dementsprechend auch iiber die Méglichkeit vereinzelter Taufen
schon vor Ostern, fest steht doch, daff Jesus von seinen Anhingern niche die
Taufe forderte wie Johannes. ;

87 Auch Matth. 28, 19 spricht ja nicht von einer ’Einsetzung® der Taufe, sondern
setzt sie als etwas Bekanntes schon voraus. Die *Einsetzung® der Taufe hat die
friihe Kirche bezeichnenderweise auch nicht in Macth. 28, 19 gefunden, sondern
in der Taufe Jesu durch Johannes im Jordan.

1% Von Anfang an kniipft die Bundestheologic des Neuen Testamentes an das
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Kraft gesetzt. Zum neuen Bund gehort aber die neue Gemeinde. Die Ord-
nung einer Gemeinde des (neuen) Bundes war bekannt; was lag niher,
als dafl man sie wieder aufnahm?

Es laft sich nicht beweisen, dafl sich alles in dieser Form abgespielt
hat, aber ich meine, dafl die starken Beriihrungen zwischen dem Wenigen,
was wir von der Sekte vom Toten Meer und von der Urgemeinde wissen,
auf diese Weise am besten verstindlich werden. Das gilt zunichst ganz
unabhingig von der Pfingsttradition, aber es lifit sich wohl nicht verkennen,
wie gut sie sich in diesen Rahmen einfiigt.

(¢) Und damit kommen wir zu dem dritten Grund, der meines Erach-
tens fiir eine Geschichtlichkeit der Pfingstiiberlieferung spricht. Sie konnte
uns helfen, cine der dunkelsten Stellen in der Geschichte der Urgemeinde
ein wenig aufzuhellen. Wir sprachen schon von den zwei "I'raditionen iiber
die ersten Erscheinungen des Auferstandenen. E. Lohmeyer versuchte
ste durch seine These vom doppelten Ursprung der Urgemeinde, in Galilda
und Jerusalem, zu erkliren.!®® Aber auch abgesehen davon, wie man diese
Hypothese iiberhaupt beurteilt, gibt sie doch keine Antwort tiber den Ver-
lauf der Osterereignisse. Hier hat man sich fiir die eine der beiden Uber-
lieferungen zu entscheiden. Entweder gingen die Jiinger nach Galilda oder
sie blieben in Jerusalem.”® Nun hat H. Frhr. von Campenhausen
erst jiingst wieder gezeigt, dafl die Galildatradition historisch durchaus den
Vorzug verdient.” Andererseits steht fest, dafl die Urgemeinde ihr Zen-
trum spiter in Jerusalem hatte. Petrus und die iibrigen miissen also bald
wieder nach Jerusalem zuriickgekehrt sein; bald, denn wenn sie jahrelang
in Galilda geblieben wiren, wird es schwer erklirlich, wie dieses Zwischen-
spiel in der Tradition des Lukas- und Johannesevangeliums (cap. 20) ganz
verschwinden konnte. Wie ist diese Riidkkehr zu verstehen? Zur Erkldrung
hat man besonders auf die eschatologische Erwartung hingewiesen, die vor
allem an Jerusalem hing.”®® Das ist sicher richtig, aber in dieser Form doch
nicht ausreichend.

Nun ist Pfingsten bei Lukas und Johannes fest in die Jerusalemer Tra-
dition eingebettet ' und wird sich nicht von dieser Stadt ablosen lassen.

Kreuz an, an das 'Blut des Bundes’, in der Abendmahlstradition (vgl. Joa.
Jeremias: Abendmahlsworte Jesu p. 83 £.) und im Hebrierbrief, hier schon
stirker hellenisiert. Noch die — aus syrischer Tradition herkommende —
pseudo-cyprianische Schrift De montibus Sina et Sion hilt diesen Ansatz kon-
sequent durch, wenn sie dem Sinai als Ort der Gesetzgebung das Kreuz als
denleigentlidlcn Zionsberg gegeniiberstelle (CSEL 3,3 p. 104—110 ed. Har-
te:l):

18- Vo). Anm. 175:

190 Diese Alternative bleibt bestehen, selbst wenn man mit Erscheinungen in Jeru-
salem und Galilia rechnet wie z. B. E. von Dobschiitz: Ostern und
Pfingsten, Leipzig 1903 p. 27—31.

191 Der Ablauf der Osterereignisse und das leere Grab, SHAW 1952 H. 4; vgl.
auch die saubere Diskussion von K. Lake in Beginnings of Christianity I,
vol. V, London 1933, p. 7—16.

IR Z- B K Lakep 12%

183 Beide sprechen von einem Haus in der Stadt.



@ Untersuchungen

Wer mit der Geschichtlichkeit der Pfingstiiberlieferung rechnet, muff die
Riickkehr der Jiinger also vorher ansetzen. Dann erhebt sich aber die
Frage, ob nicht das Pfingstfest selbst der Anlaf fiir den Zug nach Jerusalem
gewesen sein konnte. Schawuot gehdrte zu den Wallfahrtsfesten, an denen
cigentlich jeder Israelit im Tempel zu erscheinen hatte.'® Vermutlich hielt
man diese Anordnung an Pfingsten nicht so streng ein wie am Passafest,
aber Scharen von Pilgern zogen auch fiir diesen Tag nach Jerusalem. Nach
allem, was geschchen war, Kreuzigung und Auferstehung, hitte das alte
Festgebot allein sicher kaum ausgereicht, die Jiinger in diese im Zwielicht
stchende Stadt zuriickzuholen. Aber gerade die von uns untersuchte Tra-
dition konnte einen Grund dafiir geben. Wenn die Urgemeinde um Pfing-
sten als das Fest der Bundeserneuerung wufite, dann k6nnen wir dieses
Verstindnis des Wochenfestes wohl auch schon bei den Jiingern in Galilda
voraussetzen. Und die Verheiflung des neuen Bundes der Endzeit war an
Jerusalem, den Zion, gebunden, schon in Jer. 31,31 ff. Sie bestimmte die
eschatologische Hoffnung des Judentums weithin. Im Jubildenbuch hért
Mose am Sinai die Verheiflung, dafl Israel einst ’in aller Aufrichtigkeit,
mit ganzem Herzen und mit ganzer Seele’ zu Gott umkehren wird. Dann
gilt: ,Ich werde die Vorhaut ihres Herzens und die Vorhaut des Herzens
ihrer Nachkommen beschneiden und werde ihnen einen heiligen Geist
schaffen und sie rein machen, so daf sie sich nicht (mehr) von mir wenden
von diesem Tag an bis in Ewigkeit® (1,23). Das ist der neue Bund und zu
ihm gehort die Verheiflung fiir die heilige Stadt: Dann wird das (wahre)

Heiligtum Gottes in Jerusalem auf dem Zion geschaffen werden (1, 29);

195

Sinai und Zion stehen sich schon im Judentum wie Verheiflung und Er-
fillung gegeniiber.!® Wenn die Jiinger in Galilda in dieser Tradition stan-
den, dann war allerdings Anlafl genug vorhanden, zum Pfingstfest nach
Jerusalem zu zichen. Sie werden die Erfillung der alten Verheiflungen
erwartet haben und zugleich war ihre Riickkehr ,die Proklamation des

194 Vel Ser, Bill. 11 p. 141 f.
195 An einer anderen Stelle werden der Garten Eden, der Sinai und der Zion als

19

=3

die drei grofien Heiligtiimer einander gegeniiber gestellr, 8,19; vgl. iibrigens
auch die syr. Baruchapokalypse 4, 5. Hier zeigt Gott Mose auf dem Sinai das
himmlische Jerusalem.

Natiirlich nicht als Gegensitze wie Gal. 4, 24 f.; Hebr. 12, 18 f. Dort ent-
spricht dem Sinai auch das himmlische Jerusalem. In den Sektenschriften ist
— soweit sie bisher bekannt geworden sind — von Jerusalem nicht die Rede.
Wenn es sich um Essener handelt, dann ist ja ithr zwiespiltiges Verhiltnis zur
heiligen Stadt bekannt, Jos. ant. 18,1,5 vgl. Dam 6,8 (p. 14,13 ed. Rost).
Fiir die Zukunft miissen wohl auch sie eine Reinigung des Tempels erwartet
haben, sonst hitten sie sich nicht am jiidischen Aufstand 66 n. Chr. beteilige;
das Material bei E. Schiirer: Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter
Jesu Christi 11, 4. Aufl. Leipzig 1907 p. 651—668, vgl. dazu jetzt auch Joseph
M. Baumgarten: Sacrifice and Worship among the Jewish Sectarians of
the Dead Sea (Quamrin) Scrolls, HTR 46 (1953) p. 141—159. Aber fiir uns
ist das nicht so wesentlich, denn natiirlich sind die Jiinger keine Essener ge-
wesen, selbst wenn sie direkt oder indirekt in thren Traditionen standen. Fiir
die Stellung zum Tempel vgl. E. Lobhmeyer: Kultus und Evangelium,
Gortingen 1942.
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neuen, umfassenden Anspruchs des Auferstandenen vor allem Volk®'", Was
dort in Jerusalem im Einzelnen geschah, entzieht sich den Moglichkeiten
historischer Rekonstruktion. Wir kennen nur das Ergebnis, die christliche
Pfingstbotschaft: Gott hat Seine Verheiftungen wahrgemacht, den Geist
Seines Sohnes ausgegossen und die Kirche gegriindet.

Damit sind wir am Ende unserer Untersuchungen. Ich brauche wohl
nicht zu wiederholen, in welchem Mafe gerade dieser Versuch einer histo-
rischen Einordnung des Pfingstgeschchens Hypothese ist. Aber ohne Hypo-
thesen wird keine Arbeit iiber die Anfinge der Kirchengeschichte auskom-
men konnen, dazu haben wir zu wenig historisch verwendbare Nachrichten,
andererseits wissen wir zu viel, um uns bei einem ’ignoramus, ignorabimus®
beruhigen zu kénnen.

Wenn wir nun noch einmal auf die oben gestellte Frage zuriickkommen,
ob wir es in der Apostelgeschichte — im Vergleich mit der liturgischen
Uberlieferung des paldstinensischen Himmelfahrts-Pfingstfestes — mit einer
historischen Tradition zu tun haben, dann konnen wir diese Frage im
ganzen jetzt wohl bejahen. Gerade mit der zeitlichen Trennung von Him-
melfahrt und Geistausgiefung gibt Lukas den Gang der Ereignisse auch
geschichtlich richtig wieder " und wahrt dadurch die Eigenstindighkeit des
Pfingstgeschehens als des Geburtstages der Kirche.

197 H. Frhr. von Campenhausen: Osterereignisse p. 47.

198 Damit ist auch die seit E. von Dobschiitz: Ostern und Pfingsten p. 33—43
verbreitete Anschauung abgelehnt, dafl der historische Kern des Pfingstereig-
nisses eine Christophanie gewesen sei; zur Kritik vgl. auch K. Lake : Begin-
nings of Christianity I, vol. V p. 121; O. Bauernfeind p.55; E. Lohse:
Die Bedeutung des Pfingstberichtes p. 435 f. Eine andere Frage ist es, ob auch
di¢ 40 Tage zwischen Ostern und Himmelfahre alte Tradition sind. Es ist
schr unwahrscheinlich, dafl sie zum dltesten Bestand des lukanischen Werkes
gehbren. Sehr ansprechend ist die Vermutung von H. Sahlin : Der Messias
und das Gottesvolk. Studien zur protolukanischen Theologie, Uppsala 1945,
Luk. und Act. wiren urspriinglich ein einziges, zusammenhingendes Werk ge-
wesen, das erst spater aus kanons-technischen Griinden getrennt wurde. Dabei
habe man, um das Lukasevangelium an die anderen Evangelien anzugleichen,
den Schnitt zwischen Auferstehung und Himmelfahrt gefithrt. Act. 1,1-—5
wiren dann spiter hinzugesetzt worden, als der zweite Teil, unsere Apostel-
geschichte, einen eigenen Anfang brauchte. Jetzt hat auch Ph. H. Menoud:
Remarques sur les textes de 'ascension dans Luc-Actes, Neutestamentliche Stu-
dien fiir Rudolf Bultmann (Beih. ZN'W 21), Berlin 1954 p. 148—156 die-
ser Losung zugestimmt, Dann hitte Lukas urspriinglich wie Johannes Auf-
erstechung und Himmelfahrt auf denselben Tag gelegt. Die 40 Tage miissen ja
aber trotzdem erklirt werden. Schon U. Holzmeister S.]. rechnet iibrigens
mit der Moglichkeit, da es sich hier um eine ’runde Zahl‘ handeln konne,
zeigt aber gleichzeitig, daR der iibliche Hinweis auf die Beliebtheit der Zahl 40
in mythischen Zusammenhingen wenig stichhaltig ist, ZkTh 55 (1931) p.
76—81, vor allem der Hinweis auf 40-tigize Fastenzeiten ist an sich die denlE
bar ungeeignetste Parallele. Aber mit Ex. 24, 18 konnte es anders sein, hier ifit
und trinkt Mose zwar auch nicht (34, 28), aber in einer der Anm. 59 ge-
nannten Sebiatas wird dies folgendermaflen begriindet: Gott demiitigte Mose
durch Fasten 40 Tage 'um die Lehre zu beenden® (14,28), d. h. um ihm das
Gesetz vollstindig zu iibergeben. Wenn von hier aus wirklich eine Linie zum
“Evangelium quac%ragima dierum® laufen sollte, stinden wir auch hier wieder
in der Sinaitradition.



