Das Konzil von Chalkedon
in der Homilie des Narses
uber die drei nestorianischen Lehrer *

von Luise Abramowski

Labourt® hat die Homilie des Narses iiber die drei Kirchenviter der persisch-
nestorianischen Kirche der Zeit zwischen 485 und 490 zuweisen wollen, da sie
bereits die Aktivitit des Monophysiten Philoxenus von Mabbug voraussetze.?
Devreesse dagegen, der im letzten Kapitel seines ,Essai sur Théodore de Mopsueste®
das Weiterleben der Theologie des Interpreten in Persien untersucht (p. 272 ff.),
scheint sich auf diese Zeit nicht festlegen zu wollen, denn ,on n’y trouve aucune
allusion au concile de Chalcédoine et, probablement, Narsai ne ’approuvait-il
pas.“4

Nun gerdt man Giberhaupt in Schwierigkeiten, wenn man die historischen Fakten
identifizieren will, auf die Narses im Zusammenhang seiner Elogen tiber Nestorius
anspielt. Die problemarischen Stellen sind bereits vom Herausgeber gekennzeich-
net,® auch Labourt hilt den Wirrwarr fiir unléslich.® Zwar ist von einer derartig
durch die Rhetorik und Versform bestimmten Rede, die vom ganzen Eifer des
»Gerechten® fiir die ,Gerechten® (N385 ) durchgliiht ist,” nicht die geordnete Reihen-
folge eines historischen Berichts als auffalligstes Merkmal zu erwarten; immerhin
aber ist Narses ein jiingerer Zeitgenosse des Nestorius® und hat doch wohl von

Text und Ubersetzung: F. Martin, Homélie de Narsés sur les trois docteurs
nestoriens. Journal Asiatique 1899 p. 446—492 (Text); 1900 p. 469—525 (Uber-
setzung). Die Sogita am Schlufl der Homilie ist wahrscheinlich unecht (cf. Baum-
s;;:k_, Geschichte der syrischen Literatur p. 112), sie wird hier nicht beriick-
sichtigt.

Le christianisme dans ’empire perse (Paris 1904) p. 264 n. 1.

Philoxenus (Xenaja) wurde 485 Bischof von Hierapolis (Mabbug).

Essai (Studi e testi 141, Citta del Vaticano 1948) p. 272 n. 5.

Journ.Asiat. 1900, p. 494 n. 1; p. 495 n. 2.

Christianisme, p. 265 n. 3.

Cf. die Einleitung des Herausgebers Journ.Asiat. 1899 p. 448. Willkiirlich her-
ausgegriffene Beispiele: Text p. 479, 1. 24. 480, 20. 482, 9 (Ubers. p. 510f. 512
514).

8 Nach Tisserants Chronologie (Dict. Théol. Cath. XI, 1 col. 26f.) wire Narses
399 geboren und ca. 502 gestorben. :
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Edessa aus, das er erst 457 nach dem Tode des Ibas verlassen mufite, die Ereig-
nisse gut genug verfolgen konnen, zumal sie fiir ihn von einiger Konsequenz waren.

Wenden wir uns aber dem Text zu. Uber Nestorius erfahren wir, dafl er wie
Diodor und Theodor in Antiochien geboren sei: ,In einer Stadt [vorher ist von
Antiochien die Rede] geschah die Geburt der drei.®® Dazu macht Martin in der
Anmerkung1® die sich auf Sokrates h. e. VII, 29 stiitzende Verbesserung, daff der
Geburtsort des Nestorius Germanicia sei. Fiir Antiochien gibt es ein Zeugnis des
Nestorius selber in einem der Exzerpte, mit denen Barhadbeschabba (Ende des
6. Jhdts.)) in seiner nestorianischen Kirchengeschichte die Kapitel iiber Nestorius
ausgestattet hat.!* Nestorius erzihlt dort: ,Ich war fern und war in Antiochien . . .
Dort bin ich geboren, auch aufgezogen und zum Presbyterstand geweiht.® Das
Fragment, in dem diese Sitze stehen, ist sonst unbekannt.: R. Abramowski hat die
Nestorius-Fragmente bei Barhadbeschabba untersucht.!*> Er mochte nach Naus Vor-
gang die unbekannten Stiicke der Tragoedia (Apologia, Historia) zuteilen, von der
Ebed-Jesu (Bibl. Orient. III, 1 p. 36) noch wuflte, die aber als ganze nicht mehr
erhalten ist; auch das Fragment, zu dem der Liber Heraclidis des Nestorius eine
Parallele bietet, gehére dahin. Ich mochte dariiber hinaus behaupten, daB simt-
liche Exzerpte, die Barhadbeschabba in den Nestorius-Kapiteln verwendet, aus der
Tragoedia des Nestorius stammen, nicht aus einer blofen Aktensammlung. Nur so
sind die ungenauen Stellenangaben zu erkliren,'® besonders wenn man die Zita-
tionsweise des Nestorius aus dem Lib. Heraclidis kennt. Die Zugehorigkeit minde-
stens der Nestorius-Fragmente zur Tragoedia 1aft sich aber auch beweisen. Lebon
hat 1923 acht bis dahin unbekannte Nestorius-Fragmente verdffentlicht,!* die dem
lib. 111 des Contra Grammaticum des Severus entstammen. Das achte dieser Frag-
mente'® ist in anderer Ubersetzung, auflerdem etwas verkiirzt, in einem der
Exzerpte des nestorianischen Geschichtsschreibers enthalten.!® Severus, dessen ge-
naue Lemmata von kaum zu iiberschitzender und schon oft gelobter Niitzlichkeit
sind, fiihrt das Fragment so ein: ,Und in den Hypomnemata, die von ihm liigne-
risch gegen die heilige Synode in Ephesus zusammengestellt und verfaflt worden
sind, berichter dieses Nestorius: etc.“ 17 Severus zitiert beachtlicherweise (soweit
sich das nach den nicht immer erhaltenen Lemmata beurteilen 14ft) nie den Liber
Heraclidis, aber viermal die Hypomnemata expressis verbis, einmal an der eben
genannten Stelle, in zwei weiteren Fillen!® mit einem dhnlichen Lemma, aus dem
hervorgeht, dafl Severus die Hypomnemata fiir ein von Nestorius fingiertes opus
hile, an der vierten Stelle gibt er auch den Titel an: ,Sogleich sage niimﬁch
Nestorius selber in den Hypomnemata, die von ihm in Ephesus fingiert worden
sind, die so iiberschriecben sind: ,Uber das, was auf der Synode von Ephesus ge-
schah, und die Ursache, die sie zusammenfiihrte etc.“ !* Schon Loofs hat richtig

® Ubers: p. 483. Text p. 459, 12: JInnONT NI NI RO N2

10 Ubers. p. 482 n. 5.

11 Das ganze Exzerpt Patrologia Orientalis IX, 5 ed. Nau p. 525, 12—527, 10. Ich
benutze hier die Ubersetzung von R. Abramowski, ZKG 47 (1928) p. 316.

12 ZKG 47 p. 305—324.

13 cf. die Beobachtungen Abramowskis 1. c. p. 315.

4 Muséon 36 p. 47—65.

1% Muséon 36 p. 61 — CSCO Script. Syri 4 t. 6 p. 254, 18—30 textus / p. 187,
14—24 versio.

* PO IX, 5 p. 545, 10—546, 4. Barhadbeschabba verkiirze seine Zitate gerne ctwas.
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18 CSCO Scr. Sy. 4 t. 4 p. 216, 10—24 textus / p. 169, 10—23 versio (ctr. Gram-
maticum l. II. c. 27); ibid. p. 245, 14—22 textus / p. 191, 27—192, 2 versio (c. 32).

¥ CSCO Scr. Sy. 4 t. 5 p. 244, 3—10 textus / p. 171, 9—15 versio. Das Fragment
ist bei Loofs, Nestoriana, abgedruckt syr. p. 358, 5—9, ibers. p. 208, 15—18
(Lemma dort im Apparart).
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Hypomnemata und Tragoedia gleichgesetzt. Diese von Aktenausziigen durchsetzte
Darstellung mufl dem Barhadbeschabba vorgelegen haben. Daff man sie in Nisibis
kannte, zeigt das Ubersetzervorwort des Liber Heraclidis.2

Fiir die Kenntnisse unseres Homileten braucht man natiirlich keine literarischen
Quellen anzunehmen, wollte man diese Mbglichkeit iiberhaupt erwigen, dann
hitte Narses die Hypomnemata eher griechisch in Edessa gelesen als spiter in
originaler oder iibersetzter Form in Nisibis. Denn dorthin ist das Corpus Nesto-
rianum erst 5332 durch Mar Aba und zwar aus Konstantinopel gekommen.
Schliefilich kénnte Narses auch andere Aktensammlungen zum Ephesinum gekannt
haben. Dafl man bei ihm tatsichlich keine nihere Belanntschaft mit der Schrift-
stellerei des Nestorius voraussetzen darf, erhellt daraus, dafl nach mehr als vier
Seiten2! des Ruhmes iiber den Lehrer Theodor im letzten Drittel der Homilie,
aus denen man Anspielungen auf seine dogmatischen und katechetischen Werke
herauslesen kann und die seine Kommentare erwihnen,® anstelle von analogen
Aussagen tiber den Patriarchen von Konstantinopel nur zwei lakonische Zeilen des
Inhalts folgen, daf} seine Miihe besonders mithsam gewesen sei, denn er habe sich
keinen Wandel im Irrtum erlaubt.?® Was von Narses an Historischem bis zur Ver-
urteilung des Nestorius berichtet wird, ist reichlich diirftig, aber nicht falsch.
Labourt hat es zusammengestellt.?* Nach dem Hinweis darauf, dafl es niemand
eingefallen sei, die Lehre des Diodor und Theodor einer Priifung durch ein Konzil
zu unterzichen, werden die Konzile ( N»3139) der ,Rhomier® aufgezihlt. Es sind
ihrer drei, Nicda 325, Konstantinopel 381, Ephesus 431.% Die Synoden werden
nicht beim Namen genannt, aber so charakterisiert, dal ganz deutlich wird, welche
gemeint ist. Von Ephesus heiflt es: ,Das dritte [sc. Konzil] fand unter der Herr-
schaft der beiden Kaiser statt, und seine Ursache war der Neid des Agypters.®
Der Agypter ist natiirlich Kyrill. Dann wird bewiesen, dafl keins der drei Konzile
rein chronologisch gesehen sich auf die drei Lehrer beziehen kénne. Es bleibt dem
Leser iiberlassen, Diodor, Theodor und Nestorius auf die richtigen Synoden zu
verteilen. Man wird kaum annehmen, daff Narses mit dem Satz: ,Zur Zeit des
dritten [Konzils] waren sie von den Lebenden abgeschieden,®® auch Nestorius
gemeint habe.

Die entscheidende Schwierigkeit tritt erst auf, als nach der Erwihnung der
Anathematismen (Kyrills), die Narses offensichtlich so versteht, dafl mit ihnen
auch die Lehre Diodors und Theodors verurteilt sei,2®* von »jenem Skumenischen
Konzil® (X9"an 277392 75) die Rede ist, dessen Verurteilung auch Nestorius
nicht mehr héren konnte, denn er starb, ehe er sich vor seine Richter begeben
konnte.?” Welches Konzil soll damit gemeint sein? Denkt man an die Aufzihlung
der drei Reichskonzile, die Narses selber geliefert hat, so kommt nur Ephesus
in Frage, sozusagen negativ als Mirtyrerforum anerkannt, und auch in der Fort-
setzung des schwierigen Abschnittes muff man wieder an Ephesus denken, wo

man sich gegenseitig absetzte.®® Aber Nestorius noch vor 431 sterben zu lassen,

% ed, Bedjan p. 4, 8. trad. Nau p. 3.

20*P. Peeters, Recherches d’histoire et de philologie orientales t. II (Subsidia hagio-
graphica 27) Briissel 1951, p. 135..

2 Text p. 473, 14—477, 21; fgbcrs. p- 503—509.

22 Text p. 475, 12; Ubers. p. 506.

28" Text p.-477, 224.; Dbers. p. 509,

24 Christianisme p. 265.

2 Text p. 466, 17—24; Ubersetz. p. 492 f.

26 Text p. 467, 6; Ubers. p. 493. ;

6 Text der Anathematismen: ACO t. I, vol. I, pars 1 p. 40, 22—42, 5. Bekannt-
lich werden darin keine Namen genannt.

27 Text p. 467, 14 ff. Ubers. p. 494 f.

28 Text p. 468. Ubers. p. 495f.
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ist selbst dem rhetorischen Schwung des Narses nicht zuzutrauen. Dagegen gibt
es monophysitische Geschichten, die von einer Einladung des Nestorius auf das
Konzil zu Chalkedon und von seinem Tod auf der Reise dorthin berichten.2?
Und wenn man hier verstindliche Tendenz vermuten konnte, so wird man
angesichts derselben Tradition aus nestorianischer Quelle 3 an einem historischen
Kern nicht zweifeln kénnen. Dann aber kann die ,6kumenische Synode® nur
Chalkedon 451 sein, auf der die Verurteilung des Nestorius wiederholt wurde.
Auch bei Barhadbeschabba wird Chalkedon nur als ,,6kumenische Synode® (o9=i==2
ROo"an) ohne Ortsbezeichnung eingefiihrt, wihrend ,Ephesus® eifrig erwihnt
wird, jedoch heifit diese Synode nie ,die Skumenische®.32

Zwei Zeilen im Text des Narses spielen wohl auf die Unionsverhandlungen
des Johannes von Antiochien an3® Dagegen lifit sich bestimmt nicht, wie der
Herausgeber es gerne mdchte,* auf die Ereignisse des Jahres 433 beziehen, woriiber
sich Narses anschlieflend ereifert: , Jene 6kumenische Synode® (%"9"2n N@32 5
hitte die gegenseitigen Anathematismen vermischt, d. h. einen Kompromiff ge-
schlossen, so dafl jetzt niemand mehr sich auskenne, die Verwirrung allgemein
sei und der einzige Erfolg eine grofle Spaltung sei® Diese Charakteristik trifft
nur fiir Chalkedon zu, denn wenn die extremen Fliigel beider Parteien auch 433
von einem Kompromify reden konnten, so war er damals doch nicht das Ergebnis
einer Gkumenischen Synode.

Es scheint also doch, daff die Schwierigkeiten sich am ehesten losen, wenn
man annimmt, die von Narses nur zweimal so bezeichnete ,6kumenische Synode*
sei das Konzil von Chalkedon. Dafl Narses kein Interesse daran hat, Ephesus
431 und Chalkedon 451 sauber zu unterscheiden, ist vom Standpunkt des strengen
Nestorianers verstindlich, und demgemifl ist seine Darstellung der Dinge aus-
gefallen. Man wird also anders als Devreesse feststellen miissen, daff die Homilie
wohl das Konzil von Chalkedon erwihnt, dafl aber damit alles andere als seine

Anerkennung gemeint ist. Gegen Labourts Dartierung wird sich dann wenig sagen
lassen.

* z. B. die Plerophorien des Johannes Rufus, PO VIII p. 76. 83—85.

% Barhadbeschabba PO IX, 5 p. 585f.

% ibid. p. 585, 13.

NDI2"2n oneans kommt einmal vor in Babai Magni liber de unione ed. A. Va-
schalde, CSCO Script. Syr. 2 t. 61 p. 96, 14 textus / p. 77, 36 versio. Auch hier
kann nur Chalkedon gemeint sein mit der Synode ,[quae anathematizavit]
omnem qui dicit contractionem divinitatis ad quantitatem aut expansionem
humanitatis ad infinitatem.“ Zudem benutzt Babai des 6fteren die chalkedonen-
sische Formel owlopévys 8¢ p@ilov wijc ididtyros éxarépas @ioews (ACO tom.
Il vol. T p. 325, 32f.). Angefiihrt sei nur ein Beispiel, das die nestorianische
Verschiebung (zwei Naturen und z wei Hypostasen) deutlich zeigt: Lib. de
unione, p. 98, 15—17 textus / p. 79, 15—18 versio ,([ostendimus] . . . unio-
nem) . . . non quidem naturarum in [unam] naturam et hypostasim, sed natu-
rarum et hypostaseon, quae servant proprietates suas sine confusione et sine
separatione, in unam personam.

% Text p. 468, 15f.; Ubers. p. 496.

3 Ubers. p. 497 n. 1.

% Text p. 468, 21—469, 5; Ubers. p. 496 1.
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