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Labourt?®* hat die Homaiulıie des Narses über d1e reı Kırchenväter der persisch-
nestorjanischen Kırche der Zeıt zwıschen 485 und 490 zuweısen wollen, da s1e
bereits die Aktivität des Monophysiten Philoxenus VO' Mabbug voraussetze.?
Devreesse dagegen, der 1mM etzten Kapitel se1ınes „Essaı SUur Theodore de Mopsueste”
das Weiterleben der Theologie des Interpreten 1n Persien untersucht (P S ff.),
scheint sıch auf diese Zeit icht Testlegen wollen, enn „ OMn Nn y FErOouve aucCcCunNne®e
allusıon concıle de Chalcedoine } probablement, Narsaı P’approuvaıt-ıil
pas 4

Nun gerat INa überhaupt in Schwierigkeiten, wenn INnan die hıstorischen Fakten
identifizieren will, auf dıe Narses 1mM Zusammenhang seiner Elogen ber Nestor1us
anspıelt. Die problematischen Stellen sınd bereits VO Herausgeber gekennzeich-
net,° auch Labourt hält den Wıirrwarr für unlöslich.® Zwar ISt Von einer derartigdurch die Rhetorik und Verstorm bestimmten Rede, die Vo Sanzcn Eifer des
„Gerechten für die „Gerechten“ NIND durchglüht 1st,7 nıcht die yeordnete Reihen-
folge eines hıistorischen Berichts als auffälligstes Merkmal s iımmerhın

1St Narses eın Jüngerer Zeıtgenosse des Nestorius ® und hat doch ohl VO:

Text und Übersetzung: Martin‚ omelie de Narses SUur les troi1s N  docteurs
nestoriens. Journal Asıatıque 1899 446— 497 (Text); 1900 469—525 ers
setzung). Die Dogıta Schluß der Homiutlıe 1St wahrscheinlich unecht (cT Baum-
stark, Geschichte der syrıschen Literatur 112); sıe wırd jer nıcht berück-
sıchtigt.

2  “ Le christianısme ans V’empire (PArıS 264 Il.
x Philoxenus (Xenaja) wurde 485 Bischof VO] Hiıerapolis (Mabbug4, Essaı (Studi test1ı 141, Cittä de]l Vatıiıcano DL D
5 Journ.Asıat. 1900, 494 } 495
6  6 Christianıisme, 265
C die Eınleitung des Herausgebers Journ.Asıat. 1899 448 Willkürlich her-
ausgegriffene Beispiele: Text 479, 450, 482, (Übers. 510 f. 512
514
Nach Tisserants Chronologie (Dıiet. Th  eo. ath AL,; col ware Nafse\s399 geboren und 502 gestorben.
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Edessa AUS, das TSLT 457 nach dem ode des Ibas verlassen mußte, die Ereig-
nısse Zut n  F: verfolgen können, zumal s1e für iıh VO  - einıger Konsequenz

Wen WIr uns ber dem Text Über Nestorıius erfahren WIr, dafß W 1e
Diodor und Theodor 1n Antıochijen geboren se1: „In Stadt [vorher 1St VO)  }
Antıiochien die Rede] geschah die Geburt der drei.“? Dazu macht Martın ın der
Anmerkung 10 die sıch auf Sokrates VIIL;, stützende Verbesserung, daß der
Geburtsort des Nestorı1us Germanıc1ıa se1. Für Antiochien oibt eın Zeugnis des
Nestorius selber in einem der Exzerpte, mi1t denen Barhadbeschabba (Ende des

Jhdts.) 1n seiner nestorianischen Kirchengeschichte die Kapıtel ber Nestorius
Aausgestattet har.lı! Nestorıius erzählt dort: »I W ar tern unı WAar in Antiochien
Dort bın ıch geboren, auch aufgezogen un: Z.U) Presbyterstand geweiht.“ Das
Fragment, 1n dem diese S4tze stehen, 1st unbekannt.- R. Abramowski hat die
Nestorius-Fragmente be1 Barhadbeschabba untersucht.!? Er möchte nach Naus Vor-
'  ANY die unbekannten Stücke der Tragoedia (Apologıa, Hıstor1a) zuteilen, der
Ebed- Jesu Orient. 4E 36) noch wulßte, die ber als 31 ıcht mehr
erhalten ISt; uch das Fragment, dem der Liber Heraclıidis des Nestor1ius eıine
Parallele bietet, gehöre dahin möchte darüber hınaus behaupten, dafß mt-
iche Exzerpte, die Barhadbeschabba 1n den Nestorius-Kapiteln verwendet, AUS der
Tragoedia des Nestor1ius sSstammMeCnN, nıcht Aaus einer bloßen Aktensammlung. Nur
sınd die UuNSCHAUC Stellenan ben erklären,!? besonders z/enn INa  ; die Zıta-
t1iONsSWeIise des Nestor1us A4uS$s Lı Heraclıdis kennt. Die Zugehörigkeit mınde-

der Nestorius-Fragmente ZUL Tragoedia aflst sıch ber auch beweısen. Lebon
hat 1923 cht bis dahın unbekannte Nestorius-Fragmente veröftentlicht,!* die dem
lı 111 des Contra Grammatıcum des Severus Nt‘  en. Das achte dieser Frag-
mente 15 1St 1ın anderer Übersetzung, außerdem verkürzt, in einem
Exzerpte des nestorianıschen Geschichtsschreibers enthalten.16 Severus, dessen SCc-
Aue Lemmata VO kaum überschätzender un! schon oft gelobter Nützlichkeit
sınd, tührrt das Fragment 1ın  E nd 1n den Hypomnemata, die VO  3 ihm lügne-
risch 5  i  CHC die heiliıge Synode ın Ephesus zusammengestellt un vertaßt worden
sınd, berichtet dieses Nestorius: etc.“ 17 Severus zıtiert eachtlicherweise (soweıt
sich das nach den nıcht ımmer erhaltenen Lemmata beurteilen läßt) nıe den Liber
Heraclıdis, ber viermal die Hypomnemata eXDressıs verbis, einmal der eben
SCHANNTLEN Stelle, ın WEe1 weıteren Fällen 18 nıt einem ÜAhnlichen Lemma, Aus dem
hervorgeht, dafß Severus die Hypomnemata für eın VO: Nestori1us fingiertes ODUS
hält, der vierten Stelle z1Dt er uch den Tıtel „Sogleich sagt näamlich
Nestorius selber ın Hypomnemata, die VO  - ıhm 1n Ephesus fingiert worden
siınd, die überschrieben sind: ‚Über das, W 4ds auf der Synode VO  $ Ephesus SC-
schah, un die Ursache, die sie zusammer_xführte‘ etc.“ Schon Lootfs hat richtig

Übers 483 Text 459, } mön N 55 %e b za O x T
Übers 487 i

11 Das '  n Exzerpt Patrologia Orientalıs I  9 ed Nau v
benutze ler die Übersetzun VO  e Abramowsk:ı, Z  C 4/ (1928) 316
K 305—23724
cf. die Beobachtungen Abramowskıs 315

15
Museon 472265
Museon 61 SCO Script. Syrı 254, 18—30 LeX{IuUus 187,
A z 8 vers1o.

16

17
}  $ 545, 10—546, Barhadbeschabba verkürzt sejne Zıtate N

—n SCL 53099 NS CAN DD MS  DDNT ‚„ - NFE17
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SCO Scr Sy. 216; 10724 teXfIus 169, 173 versio OCr Gram-
matıcum T 27% bid 245, 1 S p TEXIUS 194 27—192, vers10 (c 32)
CSCO Scer 5y 244, 3—10 CEXIUS 1775 02135 versi0. Das Fragment
1Sst bei Loofs, Nestoriana, abgedruckt SYTL. 358, 5—9, übers. 208, 15—138
(Lemma dort im Apparat).
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Hypomnemata und Tragoedia gleichgesetzt. Diese VO: Aktenauszügen durchsetzte
Darstellung mu{fß dem Barhadbeschabba vorgelegen haben Da INnan S1e 1n Nısıbıs
kannte, zeıgt das bersetzervorwort des Liber Heraclıdis.?®

Fuür die Kenntnisse unseres Homileten braucht INa  w} natürlich keine lıterarıschen
Quellen anzunehmen, wollte 11A4}  - diese Möglıchkeit überhaupt erwagen, annn
hätte Narses die Hypomnemata eher griechısch in Edessa gelesen. als spater ın
orıgınaler der übersetzter Form ıIn Nısıbiıs Denn dorthin 1sSt das Corpus Nesto-r1ianum ErSTt 533 20)a durch Mar Aba und War Aaus Konstantinopel ygekommen.Schließlich könnte Narses auch andere Aktensammlungen ZUuU Ephesinum gekannthaben Da{ß INa  — bei iıhm tatsächlich keine nähere Bekanntschaft MIt der Schrift-
stellere1 des Nestor1us VOraussefzen darf, erhellt daraus, da{ß nach mehr als 1er
Seıten 21 des Ruhmes ber den Lehrer Theodor 1m etzten Drittel der Homilıie,
AZus denen INan Anspielungen auf seıne dogmatischen un katechetischen Werke
herauslesen kann nd die seıne Kommentare erwähnen,?? anstelle VO analogen
Aussagen ber den Patriıarchen VO Konstantınopel I11Ur Wel lakonische Zeılen des
Inhalts folgen, da{ß seıne Mühe besonders mühsam SCWESCH sel, enn habe sıch
keinen Wandel 1m Irrtum erlaubt.?3 W as VO  $ Narses d Hıstorischem bis ZUTFr Ver-
urteilung des Nestorius berichtet wird, ISt reichlich dürftig, ber nıcht alsch.
Labourt hat CS zusammengestellt.** Nach dem 1Inwels darauf, dafß N niemand
eingefallen sel, die Lehre des Diodor un Theodor einer Prüfung durch eın Konzıil

unterziehen, werden die Konzıile ( N5 5) der „Rhomäer“ aufgezählt. Es sind
ihrer drei, Nıcäia 325; Konstantıinopel 381, Ephesus Die Synoden werden
nıcht e1ım Namen gENANNT, ber charakterisiert, da{ß Sanz deurtlich wiırd, welche
gemeınt ISt. Von Ephesus heißt CS „Das dritte |SC Konzil] tand Nier der Herr-
schaft der beiden Kaıser 9 und seiıne Ursache War der Neid des Ägypters. ”Der Ägypter 1st natürlıch Kyrıll. Dann wırd bewiesen, dafß keins der Trel Konzı
reın chronologisch gesehen sıch auf die drei Lehrer beziehen könne. Es bleibt dem
Leser überlassen, Diodor, Theodor un! Nestorius auf die richtigen Synodenverteılen. Man wırd aum annehmen, dafß Narses MmMIt dem atz AIr Zeıt des
dritten Konzils] Sı1eE on den Lebenden abgeschieden“ ,?6 uch Nestorius
gemeınt abe

Di1e entscheidende Schwierigkeit trıtt erst auf, als ach der Erwähnung der
Anathematismen (Kyrılls), die Narses offensichtlich versteht, da{fß MItTt ıhnen
auch dıe Lehre Dıodors und Theodors verurteılt se1,26* VO „Jenem ökumenischen
Konzıl“ (N3SM J  ‘n  1  r  8 die ede Ist, dessen Verurteijlung auch Nestorius
nıcht mehr hören , C: starb, ehe sıch VOr seine Rıiıchter begebenkonnte.?7 Welches Konzıil soll damıiıt gemeınt seın? Denkt 119  — die Aufzählungder reı Reichskonzile, dıe Narses selber geliefert hat, kommt 1Ur Ephesus1ın Frage, SOZUSagcn negatıv als Märtyrerforum anerkannt, un! auch in der Fort-
SCETZUNg des schwierigen Abschnittes MU: nıan wieder Ephesus denken,
1119}  — sich gegenselt1g absetzte.?28 ber Nestorıius noch VOrTr 431 sterben lassen,

(} ed Bedjan 4, trad Nau
* P Peeters, Recherches d’histoire de philologie Otentales 11 (Subsidıa hag1ı0-graphica 27 Brüssel 1951 135

21 Text 47 3, 14—477, 21°OCIS 503—509
Text 475, E Übers 506
Text 477, F Übers 509
Christianisme 265

25 Text 466, 17—24; Übersetz. 497
Text 46/, 6’ Übers 4973

2628 Text der Anathematismen: ACO I‚ vol Pars 4, 22—42, Bekannt-lıch werden darın keine Namen SCNANNT.
27 Text 46/7, Übers 494
28 Text 468 Übers. 495
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1sSt selbst dem rhetorischen Schwung des Narses ıcht zuzutéauen. Dagegen z1bt
CS monophysıitische Geschichten, die VOon einer . Eınladung des Nestorius auf das
Konzıil Chalkedon un! VO seiınem Tod uf der Reıse dorthin berichten.??®
Und WEeNn INnan ler verständliche Tendenz Vermu könnte, wırd INa
angesichts derselben Tradıtion Aaus nestorianischer Quelle einem historischen
Kern nıcht zweiteln können. Dann ber ann die „ökumenische Synode“ 1Ur
halkedon 451 se1ın, auf der dıe Verurteilung des Nestorıius wıederholt wurde.
Auch bei Barhadbeschabba wırd Chalkedon 1LUTr als „ökumenische Synode“ 1716
NZ11S7 hne Ortsbezeichnung eingeführt,*! während R
wırd, jedoch heißt diese Synode nıe „dıe ökumenische“.3?2

phesus“ eifrıg erwähnt
Zweiı Zeilen 1mM Text des Narses spielen ohl auf die Unionsverhandlungendes Johannes VO Antiochien an Dagegen 1äfßt sıch bestimmt nıcht, w 1e der

Herausgeber CS N möchte,** auf die Ereignisse des Jahres 433 beziıehen, worüber
sıch Narses anschliefßend ereıitert: „Jene ökumenische S_yn9de“_ (wIS137 Nua335 %
hätte die gegenseıt1ıgen Anathematismen vermischt, Kompromıschlossen, da{iß jetzt nıemand mehr sıch auskenne, die Verwırrung allgemeın
se1 un der einzıge Erfolg eine grofße Spaltung ce1.°5 Diese Charakteristik trifft
1Ur tür Chalkedon Z enn WenNnn die Flügel beider Parteıen auch 433
VO  3 einem Kompromuiufß reden konnten, war damals doch nıcht das Ergebniseiner ökumenischen Synode.

Es scheint Iso doch, da{fß die Schwierigkeiten sıch 4A1l ehesten lösen, WEeNn
INa  $ annımmt, dıe VO Narses 1Ur zweımal bezeichnete „ökumenische Synode“se1 das Konzıil VOonNn Chalkedon Da{fß Narses eın Interesse daran hat, Ephesus
431 un Chalkedon 451 sauber unterscheiden, 1St VO) Standpunkt des
Nestorianers verständlich, un demgemäfß 1St seine Darstellung der Dıinge Aus-
gefallen. Man wırd Iso anders als Devreesse teststellen mussen, da{ß die Homailıie
ohl das Konzıil Von Chalkedon erwähnt, dafß ber damıt alles andere als seıne
AÄnerkennung gemeınt 1St. Gegen Labourts Datierung wıird sich annn wen1g Sagc

die Plerophorien des Johannes Rufus, I1II 83285
Barhadbeschabba < 585 f

39
bid 585,

n nd Sn  IS  0 » kommt  42 einmal Vor 1 Babai Magnı liber de ufii6ne ed Va-
schaIcde, SCO Script. Syr 61 96, LTEXIUS CF versıo. Auı 1er
ann 1Ur Chalkedon gemeınt seın miıt der Synode „|quae anathematizavit]
Oomnem quı dicıt contractıonem dıyıinıtatis ad quantıtatem AUuUt expansıonemhumanitatis ad infinitatem.“ Zudem benutzt Babai des ötteren die chalkedonen-
sısche Formel OWEOMEVNS ÖE UAALOV TNS LÖLOTNTOS EXATEOAS QUGEMOS (ACO LOM.
11 vol 325 E Angeführt se1 Nur eın Beispiel, das die nestorianische
Verschiebung (zweı aturen un: W eı Hypostasen) deutlich zeıgt: E de

un10-unı0ne, 98, 1521 LEXIUS 7 9 VT versi0 „([ostendimus]
nem) NO  e quıdem naturarum in |unam ] NnNatfuram hypostasım, sed Aatfu-
rarum hypostaseon, quac«c ervant
separatıone, 1n Nam personam.“

proprietates SUuas sıne confusione et sıne

ext 468, 154 Übers 496
Übers 497 al
ext 465, 21—469, 5’ Übers 496


