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Novatian und die Engelchristologie
Von Felıx Scheidweiler, Köln-Deutz

Er Loofts versucht in seiner Äbhandlung „Das altkirchliche Zeugnis >>die herrschende Auffassung der Kenosıisstelle“ (Th St Kr 100, den
Nachweis erbringen, daß CS Wel Interpretationsweisen der Kenosısstelle (Phıl2,6—11 gegeben habe Nach der einen (Tradition se1 der Logos, der sıchentleere un! ernjedrige. Nach der anderen (Tradıtion ber gelte beides VO: dereinheitlichen Person des geschichtlichen Jesus. Loofs möchte diese Tradıtion alsdie alteste un!: dem Paulustext alleın entsprechende hıinstellen. Letzteres 1St Nunzweıfellos eıne der vielen Miıfsdeutungen, welche die Kenosisstelle hat ber siıchergehen lassen mussen.! TIrotzdem annn Cr natürlıch eıne Tradıtion gegeben habenLoots findet s1e bei Tertullian, dem Vorbild Novatıans, un natürlıch auch be1
diesem. ber bei beiden ware das sehr merkwürdig. Denn Tertullian tolgt Advı.
Praxeam deutlich der Tradıtion B, und auch 1n De und De bapt. KTfindet sıch nıchts, W ds Sıe spricht. Anders ber sol] in De TLOCSUTT. carnısse1in. Als Gott, wiıird hier ausgeführt, den Menschen nach seiınem Bılde schuf, daschwebte ihm dabe1 der menschgewordene Logos OT ‘Quodcumque enım lımusexprimebatur, Christus cogıtabatur OmMO futurus, quod liımus (auch der Erd-kloß sollte Ja einem Menschen gestaltet werden) et CAaro (sc. futurus),quod Ltunc auch dıe Erde, Aaus der der Limus bestand, sollte Ja damalsFleıisch werden). S1C enım praefatio atrıs ad filium: Facıamus hominem ad ima-ginem siımılitudinem NOSTLranm. Et ecıt hominem deus, ıd ut1que quod finxit, adimagınem dei fecit illum, Yscilicet Christi enım deus, quı 1n effigie dei

Das Tollste an Mißdeutung hat sıch übrigens Mıch KeITS; der energischeBekämpfer der Engelchristologie, geleistet. In seinem Buche “Zur Engelchristolo-71e 1mM Urchristentum’, Basel 1942, behauptet er 4 5 WOOQDYV 0O0UAÄOU AQ Ormusse des Partızıp.ums Oristı dem EXEV@mMOEV zeıtlich voranlıegen undkönne deshalb nıcht auf dıe Menschwerdung gehen. Nun hätte iıhn jede brauch-aAare griechische Schulgrammatik belehren können, da: dieses Partiızıpıumbei gleichzeitigen Vorgängen steht, wenn N durch indem’, “dadurch daß auf-zulösen ISt. Aus seiıner alschen Ansıcht ergeben sıch ıhm NU:  , tolgende Deutun-
SCHh HWOODÜY 00VUAÄOUVU A PELV alles Cun, W as eın Knecht u  $ pflegt
SC se1n; UOODN bedeute eiıne Eıgenart, die 1m Verhalten Z.U) Ausdruckkomme, UOODN e  U  ar se1 demgemäß eın Verhalten, das mit CGottes Wıllen über-
len Gottes stellen’ un 1in EXEVOOEV SOAUTOV 1ı
einstimme; LO VED £ELVaL heiße ‘den eigenen Wıllen neben der über den W ıl-

CDC demzufolge der Verzicht, deneigenen Willen der sıch selbst durchzusetzen.



Scheidweiıler, Novatian un die Engelchristologie EL

constıitutus 19{9}  ; rapınam eX1istimavıt parıarı deo. Ita limus Jle 1am LUunc imaginerh
induens Christı futarı 1in NO  w Lantum dei ODUS erat, sed et pıgnus. So ist
der Aatz gestalten. Lootfs bıldet bei et sermo'’ eıne vollständige Parenthese,
die beı deus enden läßt, sodafß der olgende Relativsatz dem vorangehenden
Christz gehören mülßste, das nach Lootfs auf den inkarnıerten Christus geht Ob
das richtig 1St, braucht nıcht erortert werden, enn nıchts ZWwingt uns, den ela-
tıvsatz VO et enım eus trennen. Er dient Tertullıan vielmehr dazu,
die Gottheit des LOgOs durch eine Schriftstelle begründen. Un würde
Sanz unmethodisch se1n, diese beiden Satze auseinanderzureißen, ledigli dar-
AUsSs tolgern, da{fß 1er eine Deutung der Kenosıisstelle vorlıege, die Tertullıan
anderswo nıcht kennt. Miıt Tertullian ISt C Iso nıchts.? Dem Novatıan ber
Loots Z eın un derselben Stelle, nämlich 1n seiner ausführlichen Inter-
pretatiıon der Kenosıisstelle 1mM TER Kapıtel seiner Schrift De Irınıtate mehrtach
der Tradition 1n überzuspringen. Da mü{fßten schon schwerwiegende Gründe
vorhanden se1n, wWenn WIr das ylauben sollten. ıbt dıese? In rage kommt da
zunächst die Stelle 8 9 der Ausgabe VON Fayusset (Cambridge ach
der ıch zıtlere: "Exınanıt d dum ad iN]ıurias descendit, dum audıt infanda, CX
rıtur indıgna). Hıer handelt sıch tatsächlich dıe Demütigungen, dıe der
irdische Christus auf sıch nımmt; eın Mensch wırd descendit eın de caelo
erganzen; c$ hat vielmehr ıJ1er zweıtellos dıe Bedeutung VO  3 “sıch herablassen‘.
Und das mıiıt demselben exıiınanıt verbunden, das vorher mehrtach (82, 4, 6! 10,
13) auf die Menschwerdung bezogen 1St. ber eben dieses exinanıt kann ıcht
rıchtig überliefert se1ın. Jle wichtigen ermını der Kenosisstelle werden VO: No-
vatıan Zzıtlert un: erläutert: ın forma de: 8 $ 14—81, 9) on est rapınam rbi-
LTratus aequalem PeISsSE deo 81, 10—81, 1 ıpsum exınanıvLt tormam SeYUL
accıpıens 1, 19—82, 15 ıinventus ML 0OMO 82, 5 un! 83, 1; superexaltavıt
etC. 8 9 tf Und das wichtige humilıavıt sollte tehlen? Neın, eın Schreiber, dem
dıe. unmittelbar vorher vorkommenden Formen VOoO  w PXiINANıre 1im Kopf lagen,
hat für humiliat versehentlich exinanıt eingesetzt. Nur einem ursprung-
lıchen humilıat pafßt uch das gleıch folgende humuilıtatıs 83,

— —
Eın weıteres Argument entnımmt LO00O0 dem Satze 8 9 "Quıs CrSZo est

iste, quı 1n torma dei, dixiımus, tactus est?” ET torma de1 factus kann 1Ur der
irdısche Christus SCWESCH se1ın, denn Novatıan hat den präexistenten Christus
ıcht für eıne Treatur gehalten“, schreıibt 52 Was Gewieifß 471 dagegen
Sagt („Das “factus est 1st nıcht eigentlıch auf Christus bezogen“) 1St verkehrt.*
Novatıan hätte tatsächlich factus est besser fuit geschrieben. Vielleicht hat iıhn
das unmittelbar vorangehende ad tormam de: factum (80, VO Menschen Dn

2 Wie iıch nachträglich sehe, hat uch Jos sıch mıiıt ungefähr der gle1-
chen Begründung Lootfs Deutung ausgesprochen CIn Quartalschr. 1948,

474
Loots hat das beı Mıgne un Fausset miıt Factus est verbundene angelus miıt echt
abgesondert. Zu welchem Unsınn die Texte führen, kann man ersehen aus der
Übersetzung Barbels (Christos Angelos, Bonn 1941, 87) „Wer ISt jener,
C WwW1e WIr Sagten, 1ın TINa de1 seiend, Engel geworden 1St, w 1e WIr Sası-

ten?“ Der Loofsschen Übersetzung hat eiınen Fehler nachgewlesen Gewiefß
2.2:.O 469, Auı OZ hat nıcht verstanden: quam E substan-
tiam Carnıs) paternorum secundum hominem delictorum servıtute venıentem
nascendo suscepıit‘. 1e Aus dem Sklavenstande väterlicher un der Men-
schenart entsprechender Sünde herstammte.“ Die delıcta sind für. Jesus NUr

secundum hominem sSOWeIt Mensch ISt, paterna,4 Die Polemik VO Gewile{ß ermangelt 1er überhaupt jeder überzeugenden raft
Schon iıhr Ausgangspunkt 1St falsch „Es geht nıcht die Gottheıt des Logos,
sondern Christı. Die Gottheit des 0g0S Novatıan als anerkannt voraus”,
schreibt 467 Nun polemisıert Novatıan s die Ketzer seiner Zeıt, un!w a auch die Besprechung der Kenosısstelle 1St eın eil dieser Polemik. Was sollen
das ber für Häretiker se1n, die die Gottheit des LOogos anerkannten, ber hrı-
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sagt) seiınem chiefen Auscirud& verleitet.5 Vielleicht hat ber auch den Unter-1e zwıschen genitus un! Factus noch ıcht schart empfunden, WI1e das nachNıcaea der Fall seın mußfte. Denn sehen WIr, aut die Frage "Quıs CISO estiste? tolgt Angelus? Sed NecCc in gelis formam de1 legimus, 151 quon1am ( N1ıS1ıtorte 4 3 23 f1 41, 18; 64, 13 us  <
dei fiılius ın frma

hic praecıpuus SCHECTOSUS prac omniıbus,
est dei patrıs’”. Hıer schiebt Loots VOrTr praecıpuuscangelus) e1in. das nötıg ISt, arüber ann Ina:  $ streıten; jedenfalls ber ISt CS

erganzen. Iso ISt Christus eın Engel un War der oberste der Engel Und
InNan wırd ıcht können, daß angelus 1er bloßer Name sel; in Verbindungmit ın forma de: CIsE geht auf das VWesen. Vor dieser Folgerung schrickt Lootszurück. Er SaSt 2 9 lediglich: „Novatıan äflßt (ın Rücksicht aut die Er-scheinungen des Engels Jahves’ in Zewlsser Weıse gelten, daß der präexıstenteChristus eus angelus dici potest.” glaube aber, da{f WIr Ernst machenmussen mıiıt der Engelnatur Christi bei Novatıan. Denn mıiıt ihr können WIr ucheinem dritten Eınwand Von Loofs die ausschließliche Geltung der Tradıtionbei Novatian begegnen. Er schreibt 31 „Aber paißst das, W as ber den präex1-Stenten Christus gesagt wiırd, der Vvorgetder GEFST der Erhöhrte den Namen ‘Gott’ er

rasgenen Auffassung der exaltatıo, nach
halten hat?“ S0 lesen WIr tatsächlich83, tt "Cu1us humilitatis adest statım egreg1ius fructus. Accepıit enım

O  nN, quod est D' INNe N quod utique NO  ”3 alıud intellegimus CS5s5e qQqUamıdei’”. Das steht da klar un! deutlich un! äfßt sıch nıcht durch gewundeneRedensarten aL2us der Welt schaften, WI1Ie Gewieß versucht, wenn 469schreibt: „50 äßt den Gedanken der Erhöhung Christi völlig unerwähnt undsıeht 1Ur uf seinen Namen)’, der ber jeden Namen 1St. Es 1St tür ihn : nur folge-richtig, da der, der in forma dei und darum Ott Ist, azuch den Namen “Gott'erhält.“ Auf die VO:!  3 Loots formulierte Frage ber aßt sıch Nntworten: Es pafßtNUr, wenn der Präexıstente eben ıcht Gott, sondern eın Engel WAarL, WwI1e ihnNovatian gerade vorher auch bezeichnet at.. Das yleiche findet sıch bei dem
VO: Loofs (S 34) ebentfalls fälschlich der Tradıtion zugeteilten Laktanz.Inst. 14, f heißt 6c5; ‚Deus filium SUuum, princıpem angelorum, legavıtad homines, C0S CO:  et ab impi1s et vanıs cultibus ad cognoscendum eum{Ille CecIo exhibuit deo fidem docuit enım, quod Nus deus S1t,CUMqUE solum oli; 9 NeCcC umquam ıpse eum dixit.qu1a Lam fidelis exstitit; Propterea,quia sıbı nıhıl DTrOTrSUuS adsumpsit, mandata mittentisexpleret, C sacerdotis perpetuı dıignitatem reg1s summ 1 honorem et deiaccepıit.‘ Nımmt InNnan eiıne zweıte Laktanzstelle hinzu, erg1ıbt sıch vielleichteine weıtere Erklärung des ben besprochenen factus. Epıtome 5 FA lesen WIrber Christus: , omnıbus angelıs, quOS iıdem deus de SU1S spirıtibus figuravit,solus 1n cCOoOnsortium SUMMAae es15 adscitus, solus deus nuncupatus.‘ Laktanzscheint 1n derselben Tradition stehen W1e Novatıan. Hart dieser Iso die Ent-stehung Christi sıch äÄhnlich vorgestellt, konNnte tatsächlich schwanken, obdieses de spirıtibus fıgurare als eın Erzeugen der eın Ersd1affen ansehen s’olle.'_’

STUS tür einen bloßen Menschen hielten? Die unpersönliche göttliche Kraft, mıiıtder die dynamistischen Monarchianer oOperierten, 1St doch nıcht dem persönlıchenLogos gyleichzusetzen. Zum Überfluß wırd Gewiefß auch durch den A wider-
CT, mıiıt dem Novatıan seine Polemik einleitet: °Est enım periculum grande,salyatorem generI1s humanıi pPeCI quem ıinstituta SUNT unıversa, Creata SUNT

TLOL Nie uem nıhiıl raeter Patrem (damit 1St doch deutlıch der LOgoOsgekennzeichnet), omınem Cantummodo dicere’ (35, 11CX AÄhnlich Gewieß 470 „das ffactus est  > 1St durch das vorangehende Factum)’nahegelegt.“
Barbel tührt 24.2.0 188 weıtere Stellen Laktanz Al denen dieser baldgenult, bald produxit, bald Creavuıt gebraucht, un! meınt: „Den tieferen Unter-schied zwıschen Creare und gıgnere hat Laktanz kaum begriffen.“ möchte
ZUr Entlastung des Laktanz und vielleicht auch des Novat1an darauf hinweisen,daß E2 (Das wandernde Gottesvolk, Gött. das NOWTOTOKOS
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Eıne Stelle 1n eiınem VOoO Loots der Tradition zugeteilten Abschnitt bietet

sodann eın Gegenargument, ber das reilıch Loofs leichter Hand hinweggeht.
80, $ heifit DB ‚51 OMO tantummodo Christus, 1n imagıne de1, 110}  3 1n

torma de1 relatus fuisset. Hominem enım SCIMUS ad imagınem, 1O  - ad tormam
dei factum.‘ Fuür Loofs ber ist ın Jorma deı S5€ 1 der auf den irdischen hrı-
STUS bezogenen Tradition ımagınem de: Pe$5IE, Wenn Iso Novatıan dagegen
polemisıert, folgt eben nıcht der Tradition Loots ber meınt „Daß
Novatıan die Gleichsetzung des ‚ın torma de1‘ mıiıt einem „ın imagıne de1‘
ausdrücklich polemisiert, spricht nıcht dagegen (d A) Denn vielleicht
War diese Polemik eın durch die Auffassung bewirktes, der Polemik dienendes
Abbiegen Novatıans von seiner Tradıtion.“ So kann INa  - nıcht ArSgume1l-
tıeren. Neın, Novatıans Interpretation der Kenosisstelle ist kein Mischmasch AuUusSs

und B, S1e VO:  o} Anfang bis nde NUur die Tradıtion OTraus. Eıne
Tradition g1ibt erst e1ım Ambrosiaster un! bei Pelagıus,‘ un!: Pelagıus Sagt
uns deutlıch, weshalb daraut gekommen ISt. zitiere dıe Übersetzung Vo

Loofs (S 39 f)‚ weiıl M1r der lateinische Text nıcht SA Han ISt „Aber ich
vermäag nıcht sehen, W 1e solche Erklärung (gemeınt Ist Tradition B) der schmäh-
lichen Verdrehung des Tatbestandes durch Arıus ausweichen kann, der nıchts
Eıligeres Lun hat, als das Geringersein des Sohnes behaupten, wenn hıerE D —— E — SCSARLT würde, dafß ach seiner Gottheit erhöht se1 un! VO! dem Vater einen
Namen empfangen habe, den vorher nıcht hatte.“ Be1 Paulus 1sSt 7weiıtellos
VO eıner Rangerhöhung des Postexistenten gegenüber dem Präexistenten die
Rede, und damıt widerspricht einer auf dem Homous10s des Nıciänums autf-
gebauten Christologıe. Mich I1ıs 2.2.0 35 möchte diese Rangerhöhung be1
VNEOVYWOEV bestreıiten. Phil Z se1 dıe Auferstehung un!: Erhöhung gedacht.
„Der aber, der auferstanden ist, ist ıcht der präexistente ımmlische Christus,
sondern der rdische Jesus Die Aussage 1st Iso zunächst A Erdenleben Jesu
un seiınem Gehorsam bıs Z ode Kreuz orjentlert. Es ware höchstens

{ragen, ob die Formulijerung ın 2’ \ nämlich das „überhöht“, nıcht ber das
Erdenleben Jesu 2‚ 7t hinweg zugleich auch auf die Stellung des Präexistenten
29 Bezug nımmt.“ Anm verneint das „Es wird das jedoch nıcht der Fall
se1ın. Das UNEO- 1st nıcht an der Präexıistenz orientiert, sondern vergleicht die
Erhöhung Jesu mit anderen Erhöhungen un ıst letztlich ıcht komparatiıvisch,
sondern superlativisch gemeınt. Aber VO'  $ der Auferstehung 1St Z keine Rede;
daß Paulus andere Erhöhungen habe, findet 1m Text nicht die ge-Ln e e ” —— — A E
ringste Stütze:; un: ob das UNEO- omparatıvisch der superlativisch gemeıınt
ISt, macht wenig Unterschied, denn auch der Superlatıv ıst Ergebnis eınes Ver-
gleiches. Was ber wırd verglichen? Das 1n ÜNEOVYOOEV steckende VWOGEV weıst

(Kol { 18 und Hebr 1! 6) einıgen Stellen > 72 B 91) miıt ‘erstgeboren',
anderen (S 28, 131) mMiıt ‘erstgescha en übersetzt. uch in seinem Bu <}

„Leıib un eib Christı“ "Tüb lesen Wır 149 Christus der VOL allem
aAfteneSCS Urmensch un!' Erlöser.“ halte ‘erstgeschafften’ für richtig

un gy]aube, da{fß das auch Kasemanns wirklicher Meinung entspricht, ber mMa  $

sieht doch, daß der ınn neutestamentlicher Terminı strittig seın anı

In dem Briet der Gemeinden VO'  - Vıenne und Lyon (Eusebios 1,
wırd NUur hıl Z zitiert, 1so EMEVWOEV Za Nı  cht erwähnt. Es kann 1so
Bezugnahme auf die I Stelle 2) G1 vorlıegen, un da hier nachher auch
om irdischen Christus die ede iSt; aßt sich iber die Art der Kenosisınter-
pretatıon nichts feststellen. Vgl auch Gewiefß 478 Paul von Samosata
kommt nıcht 1n Betracht, da einen als Person existierenden OgOS nıcht —-

nahm. Das gleiche gailt für Afrahat. Den Marcell VO Ancyra ber hat Loofs,
WIie ich anderer Stelle darlegen werde, falsch beurteilt.

an I, Kritische Analyse VO  a Phıl Z S 1950 346
» n1an dem Komposı£u: ÜINEQUWOUY eiıne dem Simplex gegenüber steigernde
Bedeutung beimessen darf: Afßt sich schwerlich mıit Sicherheit entscheiden, da die

orliebe für die Komposıta hat. Doch wird mMan 1erhellenistische Zeıt eıne

Zischr. für K.-' LXVI.
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jedenfalls aut ETOANELVWOOEV SAUTOV zurück und damit zugleich auftf dessen Voraus-
SELZUNG, das EQUTOV EXEV@OEV HOODYY 00UAÄ0V Aa f oOr, bezieht Iso die Stellungdes Präexistenten e1n. Wäre das nıcht der Fall, würde INan auch blofß VWOOEV(wıe Apg 2‚ 33 VWODELS un 5! 31 VWOOEV), nıcht das gesteıigerte UNEO-VWOOEV, Doch weshalb streıte ich? Miıchaelis z1bt Ja hınsıchtlich des Kyrıosnamensdie Rangerhöhung schreibt CI „Denn Wenn Paulus davon spricht, da{fß
Gott dem Auferstandenen den Namen eines Kyrıos verliehen habe, besagt dasdoch, dafß der och ıcht Auterstandene auch noch nıcht Kyrıos WAafr, und ‚War
wırd INa  —3 diese Verleihung der Würde eınes Kyrıos ıcht 1Ur dem Erden-leben Jesu 2! 7+ orjıentieren dürfen derart, dafß der irdische Jesus noch ıcht
Kyrı0s in diesem Sınne WAar, sondern uch VO dem Präexıistenten wırd gelten,dafß noch nıcht Kyrıos Wa  A 2, mülfßste doch ohl anders tormuliert se1n,
WenNn die VWürde, dıe dem Auferstandenen zuteıl wurde, VO Paulus lediglıch alsVWiıederherstellung der Würde gedacht WAar, die bereits VOLr der Menschwerdungals Praeexistenter esalß:“ Das genugt, die Rangerhöhung sıcherzustellen. Nunbehauptet Käsemann reilich a4.a2.0 347 „Es ware sınnlos, wollte INa  } demKyrıos einen Zuwachs Machtfülle zusprechen, den der ‚Gottgleiche‘ noch nıchtbesessen habe Das ‚Mehr‘ hängt mıiıt dem Namen INMECN, Christus 1St nıchtmehr das verborgene Gottwesen. Er wırd 198808 offenbart un! herrscht in gewısserWeıse manıftest. ber Käsemann sıch damıit 1n VWıderspruch seıiner ınder vorıgen Anmerkung zıtlerten Formulierung, wonach Christus ber andereMächte erhöht un der Höchste ErSt wırd. Auch ın Käsemanns Schrift „Das W anll-dernde Gottesvolk“ GOtt. 1938 siınd seıne Ausführungen 1n diesem Punkte allesandere als klar. Manchmal]l klingt S! als handle sıch bei der Erhöhung undInthronisation Christi ediglich Bekanntgabe einer schon vorhandenen Würde,andere Stellen betonen eine wirkliche Steigerung der Würde Christi S0
„Nun legt der Name für die Antike Würde und VWesen einer Person test: eıne
Namensänderung schließt darum den Gewınn einer neuen Wüuürde e1In. Das trifftauch auf den erhöhten Christus Die ıhm vollzogene Namensverleihungbestätigt den Abschlufß seiner Ernijedrigung un! seınen himmlischen Herr-scherstand.“ Und „Inwiefern allerdings diese Vollendung Christi eine seınepräexıstente Würde überragende Machtstellung 1n sıch bırgt, ann BFST SCHAUCT.
Aaus einer Behandlung des Namens ersehen werden.“ Und NUur diese Auf-fassung wırd der Kenosısstelle SOWI1e dem Hebräerbrief wırklıch gerecht. Nun
War ber VOr dem 1cCanum tür alle Theologen VO:  3 Bedeutung der Sohn demVater durchaus untergeordnet, un! bei einem untergeordneten göttlıchen VWeseneine Rangerhöhung anzunehmen macht keinerlei Beschwerde. Sobald ber derLogos 0 UO0VOLOS A NATOL un: Ü E06 aANDVÖS EX YeO  V3  D AANDVLVOV wurde, mußtensıch Schwierigkeiten ergeben, und diese haben allerdings Nnur vereıinzelt ZuUurTradıition eführt Vor dem 1cänum hat CS diese Iso nıcht gegeben. Sıekommt auch deshalb schon tür Novatıan Za nıcht 1ın Frage; W as dieser dar-bietet, 1st vielmehr tatsächlich Engelchristologie. Die Frage 1St NUr, ob dieseauch vertritt, der ob Nnur hier, weil bei seiner Deutung des 0OVOMUO.UNEO ILOLV ÖVOMUC. auf den Gottesnamen sıch nıcht anders helfen wußte, auf s1ezurückgegriffen habe Denn Inkonsequenz aßt sıch be1 iıhm auch iın einer anderenBeziehung konstatieren. Nach F 13 f ‚QU1VIS angelus subditus Christo eus
Otest 1C1 elr hoc Sıne blasphemia profertur“. 6 9 ber lesen WIr
‚Quomodo Crg eus erıt, 61 angelus fuit, Cum NO  } SIt hoc angelıs UumquUualııConcessum‘ un 65, D wırd der Gottesname als ungebräuchlich tür Engelhinge;tellt COr quod NO  - solet, angelus eus dicitur?‘). Iso eın glatter Wiéer-

annehmen dürfen, da 1m tolgenden ausdrücklich die Mächte erwähnt sınd, ber
welche Christus erhöht worden ISt. Natürlich hat das erb dann nıcht blo{fßkomparativischen sondern superlativischen INn Christus 1st der Höchste ‚ ge-worden.“
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spruch! Novatıan argünientiert, Ww1e SCIade braucht.? An den beiden eben
angeführten Stellen kommt CS ihm darauf d dafß der uch als Gott bezeichnete
Engel des Herrn 1mM eben Christus ISt un keıin anderer Engel 1Iso hiefß auch
Christus damals schon Gott un hat diesen Namen nıcht erst ZUrFr Belohnung tür
seine Ernijedrigung erhalten, w 1e WIr ıIn der Interpretation der Kenosisstelle
lasen. Und 1Ur eınen weıteren Beleg VO'  3 vielen anzuführen, 38, ff heifßt
CGS VO  —$ Christus y quO modo POSL mundum, qua homo, nascıtur, S1IC nfie INUI1-

dum, qua deus, tuisse perhibetur”. ber weshalb sollen WIr miıt Novatıan
1nNs Gericht gehen als miıt einem Gröfßeren, nämlı:ch dem Vertasser des Hebräer-
brietes? Denn beı diesem wird Christus erst infolge seiner Erhöhung 99
erhabener als die Engel; als einen s1e überragenden Namen veerbt hat (1, 4)
emeınt 1St 1er der Sohnesname, während be1 Novatıan 83, der Name deus
ISt. Und konsequent 1St In diesem Punkte der Hebräerbrief ebensowen1g Ww1€e
Novatıan. Denn verwendet den Tıtel ‚Sohn‘ auch tür den Präexıstenten CL
und den Erniedrigten (3; Es z1bt ber noch weıtere Berührungen 7zwıschenN Novatıan un dem Hebräerbrieft. So haben WIr Hebr d eın Analogon für das
VO Novatıan einmal gebrauchte factus (s 127) Da heifßt 6S VOonNn Jesus
Christus LOTOV OVTAa LA MOLNOAVTL AQUTOV. Da dieser Stelle nıcht den
iırdis:  en Jesus gedacht ISt, beweist das dabe1ı stehende A0YLE0E0..10 Denn diese
Würde hat Gott nach 5! EeTSE dem Erhöhten verliehen. Und ftür das ISt der
Erhöhte derselbe w1e der Präexıistente. Es kennt noch ıcht die antiochenische
Christologie. Fur diese besteht hier allerdings keine Schwierigkeıit: der 0g0S
nımmt eınen Menschen d der natürlich eın Geschöpf 1St, un!: eben dieser Mensch
wırd erhöht, Iso auch AOXLEQEUS, der Logos vertragt keine Erhöhung. So
kannte Novıatan noch nıcht, un heute wird mMan das kaum mehr yutheiufßen
können. So bringt Man denn jetzt zuweiılen noch das NMOLNOOAVTL seinen klaren
Sınn, iındem I1a übersetzt: „CIECU dem, der ıhn a7ı (d ZU) Hohenpriester)
gemacht Arı Der Vertasser des Hebräerbrietes beherrschte ber die yriechische
Sprache weıt schreıbt das beste Griechisch a  ım da{fß C talls
das gemeınt hätte, CS uch klar hätte ausdrücken können. Er hätte ZUuU mindesten
XATAOTNOAVTI MOLNOOYTL geschrieben. Wır werden weıter sehen, da{fß für NOo-
vatıan Christus nıcht wirklich Gott 1St. Genau der Hebräerbriet Christus
1: Sf 1LUF 1mM gleichen Sınne Gott, W1e die Verse 7/8 des Psalms in der
Septuagıinta diesen Namen eiınem neuvermählten König zukommen lassen. och
lenken WIr nach dieser Abschweifung wiıeder der Frage zurück, ob Novatıan
uch eıne Engelchristologie vertritt. Charakteristisch 1St für ıhn die Ab-
lehnung aller anthropomorp üge bei Gott. Er geht weıt, selbst die Be-
zeichnung Gottes als Geıist (Joh 4, 24) NU: MIt Rücksicht aut dıe Unfähigkeıt
der Menschen, Gottes wahres Wesen erkennen, erträglich en ‚Den1ique
S1 acceperis 4 spırıtum substantıam de1, creaturam feceris eun. Omnıs enım 5Spl-

ü Zu einer wirklichen Engelchristologie, WI1e WIr s1e bei Novatıan anneh-
Iinen mussen, pafßt auch nıcht, dafß INehrfach (Z 1215 4 ft.) die Bezeich-
Nung Christı als Engel ledigli darauf zurückführt, dafß ad annuntiandum
MASNUM de: consılium bestimmt WAar. Tat das vielleicht Aaus Vorsicht, un

ıcht verketzert WeI en”
10 benutze die Gelegenheit, eiıne VO Kommentar Kommentar welıter-

geschleppte Korruptel in dem Zıtat verbessern, das angıbt, welche Folgerung
die Melchisedekianer. Aaus Hebr f BEeEZOSCH haben Ps. Tertull Adrı om

haer. heifßt B ‘“illum Melchisedech praecıpuae gyratiae coelestem esSse vırtu-
tem, quod aal Christus pPro homiınıbus deprecator advocatus 1psorum
factus: Melchisedech facere Pro coelestibus angelis ul vırtutibus’. Man

durch et un den Strichpunkt hınter factus durch eın Komma: W as
Christus für dıe Menschen, eistet Melchisedek tür die Engel
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ritus CIrGAaiuU. est (Z3i 10 Wenn nun 1M VO Herabsteigen (GGottes und
seinem Erscheinen auf Erden die ede ist, der WEn VO'  — ıhm DZEeSAaRT wırd,
se1 gesehen worden, betrifft das nach Novatıan nıemals Gottvater. Be1i diesem
1St C555 undenkbar, dafß ‚10co cluditur et intra sedis alicuius angust1as continetur‘
(41, 4 £.); auch hat nıe eınes Menschen Auge ihn sehen können. An all diesen
Stellen 1St Christus gemeınt, Iso der LO0goOs. Dıesem gehen Iso wesentliche Eıgen-schaften Gottes ab, un IN”as Novatıan ıh auch ımmer wieder deus NCHNNCI, eın
wırklıcher Gott IsSt ıcht Das Prädikat omnıpotens eignet 1UL dem Vater
(1, Z 41, 3) 9) 63, 19 104, 1’ VO  - Christus gilt ‚SCINDCI habentem
omnıum pPOTtLestatem, sed QqQUa tradıtam, sed qua CONCESSAM, se. qua e proprio0sıbj indultam'‘ (96, 11 1 Er 1St patrı subditus (64, 16) Der Zusammenhang,in dem dieser letzte Terminus steht, 1St wichtig und bedart zudem einer kleinen
Verbesserung: ‚quı quon1am deo CST, mer1to deus, quıa de1 fılius, dictus sıt,
QUON14M patrı subditus er annuntıator voluntatıs GST, magnı consıliı
angelus (Jes 9’ 1 Septuagıintatext) pronuntıiatus est‘. Hıer StOrt das sıt nach

1Ctus. Eın Grund, weshalb dieser Stelle der Konjunktiv steht 5 dem
Indıkativ bei pronuntiatus, 1St ıcht ersichrtlich. W as Fausset meınt (the subjunc-tıve 15 merely ue the subjective character of the partıcle ‚mer1to‘) 1St
gründet: merıto hat keinen subjektiven Charakter. Vielmehr mu{fß szE wegfallenun et seıne Stelle treten. Denn die Begründungen für die beiden BenennungenChristi mussen durch et verbunden werden. Di1e Klausel (filius dictus) ist beı
Novatıan 1e] häufiger als die Klausel (Afilıus dictus SIt); auch ware be1 dieser
1n dıctus siE der ' gebräuchliche Kretikus durch einen Malossus CISCTZT, W as unschön
und selten 1St Der Satz erinnert Justin 1al 127 Banz die yleıche Aut-
fassung Von dem Verhältnis zwıschen Gott und Christus hinsichrtlich rtsver-
aänderung und Schaubarkeit Vertreten wiırd nd VO  5 Christus heißt XCa 0V ”  W O O O a
ÖVTC, £0V AÜUTOD (sc. TOU Ü EOU), Xal AyYELOV E TOU ÜNEOETELV IN YVOuUN AUtOoVU., Das
alles Aäßt sich miıt Engelchristologie ohl vereinbaren.

Wiıchtig 1St der Anfang des Kapiıtels S F Z 5E ‚AC 61 alıquis haere-
t1Cus voluerit ın hıs omnıbus exemplıis proprıie angelum AUuUt intellegere Aut
intellegendum CS55C contenderit, in hoc QqUOQqQUE vırıbus veritatıs frangatur NeCESSe
BST.: Nam S1 omnıbus caelestibus, terrenıs infernis Christo subditis eti1am 1DS1angeli Christo dicuntur ubdiıti Camen QqU1V1S angelus ‘ subditus Christo
eus OTeSLt 1C1 et hoc S1 dieitur Sıne blasphemia profertur, multo magıs utiquehoc 1PS1 de1 filio Christo cCompetere OTECST, deus pronuntietur. Ö 1 enim,quı. subiectus Christo an elus, eus dromitur, multo magıs et constantıus hri-
SLUS, CUu1 SUNT OmIMNeES angelı subiecti, us CS5C dicetur. Nec enım natfurae CONgrult,
UL QUaC minoribus COI: SUNT, maijo0ribus denegentur. Ita 61 angelus Christo
mınor est, angelus eus dicitur, magıs CONSEQUENLTLEr Christus deus eESSC
ıcıtur, quı 11O'  - unQ, sed omniıbus angeliıs maı0r melior invenıtur“. Hıer

könnte INa  - versucht se1in, Aus proprıe eLWwaAas Entscheidendes herauszulesen, indem
INnan esS als ‚seınem eigentliıchen Wesen nach“‘ deutet. Dann würde allerdings die
Auffassung, Christus se1 seinem Wesen nach eın Engel zewesen, hier erworten.
ber das, W as folgt, paft nıcht recht dazu Denn da Ist immer VOon dem
Namen Gott die Rede, der Christus Nur 1n Ööherem Maifßse zukomme als den
En eln Daher empfiehlt S1  9 bei proprıe angelum eın W esen, das AaUS-
schliefßlich der vorzugsweilse Engel ISt, z denken.13 Jedenfalls äfßt sıch eın rgu-
Inent o  n die Engelchristologie AZuUsSs dieser Stelle nıcht herleiten. Für diese ber
sprechen wWwel weıtere Stellen. 3 ‘9 Novatian Christus angelorum1UMm princıpem. Und bespricht die Stelle Gen 91 L E die Vulgataden Engel des Herrn afßt ‚CO deus, qu1 V1SUS SU: tibj 1n 10C0 de1‘®.
11 Um des etzten Satzes willen haben die Macedonianer der Pneumatomachen

Novatıans Werk die Briefe Cyprıians eingeschmuggelt, und Nur diesemUmstand verdanken WIr seine Erhaltun
emeınt sind die alttestamentlichen Theophanien.Vgl 6 9 18 ‘'periclitatur qu1 Christum angelum dieit.
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Dazu wird ff bemerkt: ‚Hic quı 1sta promittit, eus angelus
CSSC perhibetur, merıto distinct1i0 Sit inter CUIM, quı tantummodo deus dicitur,

inter CUIM, quı nO: eus simplıiciter, sed et angelus pronuntıiatur. Ex quoO S1
nullius alterıus angel:ı OTteSst hıc accıpı auctoritas, deum
esse tateatur, 1S1 tantummodo Chrıstı, manıtestum est NO  —; atrem aCCIPD1
P'  9 sed fılıum, eum angelum‘. Aus dem alterıus tolgt, da{fß auch hrı-
SLUS den Engeln gehört, Mas auch dem Range nach we1it ber den anderen
stehen.14

Un selbst eiıner Stelle, die Gottheıt des Sohnes besonders betont wiırd,
zeıgt sich, daß doch NUuUr in uneigentlichem Sınne Gott 1STt. 109, 1 #t lesen
WIr  “  « ‚Quı processit C CUIUS voluntate facta SUNT omn1a, deus utique
procedens C deo, secundam persona efficiens POSL atrem, qua 1UsS, sed nO.  »

er1piens ıllud patrı, quod uNus est deus.15 Iso 1St der Vater der einzıge Gott,
CNSO WI1IC vierten Evangelium 17 (Va YIVOOXWOLV OE TOV UOVOV S

1 V0V Or Xal v  - ÜNECTELÄAS 1In0c0DvV A OLOTOV, Hätte Novatıan yriechisch SC-
schrieben, würde den Vater (nr ÜEOC un! den Sohn ÜEOC ZzeNANNL haben, wobeı
letzteres nach Philon (De 229 1Ur als EV XATAYONGEL AEyYOMEVOV oilt.
Noch deutlicher wırd Novatıan Schlufß seınes Werkes. Da wiırd 122 1 f

Kor ID 25 ff interpretiert: ‚Subiectis enım e1 quası fılıo omnıbus rebus
9 dum ıpse CH his, qua«c 1ı subiecta SUNT, patrı SU!  ® subici;ur‚ patrıs quidem
Sul filius probatur, Ceterorum dominus eus rCeperıtur. Ex quO
huic, qua (sO 1St. tür guı schreiben: vgl 29 GQa deus est) est deus,
Omnıa substrata traduntur CUNCTLAa sıbı subiecta Afilius aCCePpTLAa refert patrı,
divınıtatis auctorıtatem LTUTSUS patrı remuittit. Unus deus Ostenditur et er-
Nus: 9 quO solo aecCc VIS divinitatıs em1ssa,; et1am 1n filiıum tradıita et dırecta,
Tursum substantıae PCI communıoNemM ad atrem revolviıtur“. Den Anfang des
etzten Satzes dart INan natürlich nıcht MIt Barbel 93 Anm. 190 miıt Is
einen Gott erzeigt sıch der wahre un! ewı1ge Vater“ übersetzen. Es heißt zweıtel-
los Als einz1ıger wahrer un! ewıger Gott erweıst sıch der Vater. Damıt wird
dem Sohn als gesondertem Wesen auch die Ewigkeıt abgesprochen. Die Stelle
veht ber Tertullıan Advıv Prax hinaus, Jediglıch von der monarchia gesagt
wird, UL etiam yrestitu. habeat patrı fAılı0, während hier w1ıe bei Marcell VO

Ancyra VO einem Wiederaufgehen des Sohnes 1mMm Vater dıe ede 1st. Substantiae
COMMAUNLO scheint MIr 1n diesem Zusammenhang nıcht die Homousie (so
Loots, Dogmengesch. * 190), sondern NUur die Substanzvereinigung bedeuten

Au können. Wenn Fausset ZUF Stelle bemerkt, hier se1 keıine Spur VO  — eıner
zukünftigen re-absorption 07 the Son ınto the Father merken ‚the verbs
ATeE in the present 9 NOLT the future. 15 layıng down the doctrine ot what
W as later called NMEOLYWONGLS, mutual and intımate relationship of the Dıvıne
Persons, each dwelling in other‘ äfßt außer Acht, dafß WIr es mit der
Interpretation VO:! Kor. 15 25 $£ CtUu:  $ haben, wodurch allein schon das auf
dıe Zukunfrt Bezüglıche der Aussage festgelegt ISt. Au der Umstand, dafß dem
Sohn die aeternıtds ıcht 7zuerkannt wird, paist NULr der Deutung auf seın
Wıederaufgehen 1m Vater. Barbels Argument aber, VO:  j einer Rückkehr des
Sohnes 1ın den Vater könne schon eshalb keine ede se1n, weıl der Sohn auch
VO  _ der Weltschöpfung als Sohn existiert habe, a non semperT sit
(S Anm.), übersieht, dafß ın d_iesem Satz, talls VO  — Novatıan SLaAMMT,; NU|  $

14 Barbel, der 88 die Stelle ausführlıch behandelt und ın Anm 173 zıtiert,
bricht dieses Zitat ausgerechnet VOor dem atz mIt nullius alterius angelı ab
Barbel übersetzt „aber dem Vater nıcht raubend, dafß eın Gott 1St.
Nun, wer ein Mensch 1St, hat andere Menschen neben sıch; Iso iSt auch der
Christengott eın Ott neben anderen.
An un! für sıch bedeutet communtio0 Gemeinschafl. Zu dieser Bedeutung paßt
ber per nıcht. Und wenn das Eucharistiesakrament Commun10 geNannt WITLT

doch deshalb, weıl es die adunatıo hominis ad Christum bewirkt, w1e€e 1:
Florentinum heißt

C
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Tertullians AÄußerung, CS habe mal eine Zeıt gegeben, in der Gott nıcht
fer War, protestiert werden soll Auch der Aat7z [3 ‚dıvını enım

NnOMm1Nn1s pOotestatem iın INNe temMpPpuUS accepıit‘, steht nıcht miıt der vorgetLragenenDeutung in Wıderspruch: VOr der Weltschöpfung un: nach dem Weltende g1btZeıt eben ıcht LZZ: f folgt Nun: ‚deus quıidem Ostendıtur filius, CU}
divınıitas tradıita conspicıtur, et nıhilo mınus eus
probatur, dum gradatım recC1proco Ila malestas divinitas ad atrem,;quı dederat CAam, [UTSUM aAb 1lo 1PSO filio miıssa revertitur retorquetur.. Hıer
scheint mır der Ausdruck ‚stufenweise 1ın ückläufiger Bewegung‘ darauf hın-
zuwelsen, daß Zuerst der VO Christus Aausgegangene spirıtus SANCLUS, VO  e} dem
106, heißt ‚PCTr Christum redditus‘ nd 107, 3 f ‚NCC Aanftfe resurrectiıonem
domini exhibitus, sed Per resurrectiıonem Christi contributus‘, VO  e diesem wiıeder
absorbiert wırd un: ann Christus selbst wıeder in Gott aufgeht. Und 1U der
Schlußsatz: ‚Ita mediator de1 hominum Christus Jesus, Omnı1s cCrea4atura4e subiec-
am s1bı habens proprio pPOTLesLaLem, qua deus CST, CU) LOL2A
subdita sıbı CONCOFS SUl!  C deo inventus, NUum et solum deum
atrem SUUuN), anentfe 1in 1lo quod et1am auditus eSst breviter, approbavit.‘ Gegen-ber der 1er zweıtellos vorliegenden Korruptel resignıert Fausset (‚the Passasc15 obscure that, ıke Pamelius, locum alıis castıgandum relınquimus‘). Vom
Standpunkt der MEOLYWONOLS 1St freılich' der Stelle auch nıcht beizukommen; denkt
INa  — dagegen dıe re-absorption, vertallt INa  } hne weıteres auf das Verbum
MAaNnAYTEeE Entweder diese Form der MANALUTUS wiırd 1n dem verderbten anente
stecken. Dabei braucht das ın ıllo nıcht 1n ın ıllum geändert werden; vglTertull. Apol 12; ın ınsulıs (sO fast alle Hss.) relegamur un:! be1ı Novatıan selbst
Z ’ dum INnenNs hominum intellegendo ad ıpsum proficıt spiırıtum,1am 1psa in spırıtu alıud quıd amplıus per spırıtum coniıcere eum CSSC
possıt“, W adas Fausset richtig wıeder ıbt ‚that the miınd PTrOSIESSCS byunderstandıng the spırıt, untıl changed itsel 1n spırıt It kan NOW somethingabout God‘.17 Da{i(k breviter nıcht approbavit (So Fausset!) SCZOBCHN werden
kann, 1st selbstverständlich. Novatıan 111 in seinen Ausführungen ımmer urz
seın der SCWESCH se1n, vgl breviter 76, un HE 15 SOWI1e au  a de multis
105, Christus hat Iso gerade dadurch, daß in seiınem Vater aufgeht, w 1€e
an in aller Kürze N ber ıh gyehört hat, diesen‘ als den einziıgen und alleinıgenun!: wahren Ott bestätigt. diese Spekulation Novatıans Eıgentum 1St, der ob

s1ie entlehnt hat, äßrt sıch nicht mehr feststellen. Den Ausführungen auf 147
ber stehe ıch hınsıchtlich ihrer Herkunft miıt einem gewı1ssen Mifßtrauen N-über Wıe Dl 7t 1n ‚Lam enım scrıptura et1am deum annuntıat Christum,
quam et1am hominem 1psum (= CL W 1e 44, 9, 45, annuntıat eum dasletzte deum als dogmatische Korrektur &: streichen ISt, sind uch 1er dog-matische Korrekturen jedenfalls die bei Gangneıus und Gelenius stehenden, abernach der Aussage des Pamelius 1n seinem Codex Anglicus fehlenden mildernden
Zusätze VO Ga ratıione VOr praecedit der Text folgt gleich quodammodo VOor prıor und alıquo Vor antecedat. Sıe gehören allerdings einer
spateren Zeıit an, 1St ber vermutlıch auch in früherer Zeıt an dem ursprung-lıchen ext herumgearbeitet worden. Denn dafß bereits Novatıan die Aussagedes tür ıhn vorbildliıchen Tertullian (Contr. Hermog. ‚fuit temMpus
CU) el (sc. deo) Afilıus 3 fuit qu1 atrem dominum faceret’”) verworfenund die ew1ge Vaterschaft Gottes vertreten habe, scheint mır sehr raglich se1in.Doch sehen WIr uns den Text an! ’Hıc CISO, CUu SIt Senıtus r SCINDET est

17 Cyprian epist. OE A  >< der Briet Sstammt VO Novatıan) 'quales lıtterasSicılia QUOQUEC mMiseramus). 50 der NeEUESTIE Herausgeber Bayard ach sämt-lichen Handschriften. Hartel anderte °Siciliam’.
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I in 5Semper aufem s1C..d1CO, ut on innatum, sed probem. Sed quı

Nfie CteEMPDUS eSt, SCIHNDCI ın fuisse dicendus est: enım D ıllı
assıgnarı OTESL, quı NTie tempus est .  P Nun weiflß ıch wohl, da{fß beı Tertull. Adrvı.
Pra 0O lesen 1ST "sermo CISo 1n SCmMPpPCT, SICUt scrıptum est cCEo 1n

Joh 1 9 19); B apud deum SCEMDECT, SICUT est erat AaDUu
eum (Joh 1, 1) ber deswegen ich dem Novatıan doch nıcht den Unsınn
ZU. we 1l der 0Z0S VO Vater geboren sel un! geniıtus est ist be1 Novatıan

processiıt 18 se1l ımmer 1m Vater. Fausset kommentiert dem ınn nach
richtig, ber dem Wortlaut nıcht entsprechend: „ N.says, that the Son always
ın the Father‘). Auch das folgende fuisse macht dıe Verbesserung Vvon esi ın
fuit notwendig.!? Derjenige, der est eingeschmuggelt hat, hat vielleicht die
MWEOLYWONGOLS gedacht. Rhythmisch 1sSt SC5CH fuit nıchts einzuwenden: fnit ın Datre
ISt eın tadelloser Cursus planus, und ein solcher findet sıch be1l Novatıan NGI>=

hältnismäßig häufig: locum relıquıt F: 6} mundus no Capıt W 83 bonus Fuisset
E3 ubiı no fauit 48, 35 dicel_.‘ur 4, 87 sıb: ındulsıt 926, uSW.“ 1St
auch 1mM folgenden Natze semper enNnım 1n ’ 1E P nNnon SCHMAPDECI SIt pater ,
WeNnNn VO Novatıan stammt, fuit hinzuzudenken, das weggelassen Ist, weıl

r dn D dem nötıgen semper esset AB  yater (Clausula des Auseinandertallens
von Wort- un Klauselaccent der Cursus semper sıt pater vorsezogch wurde.
Was folgt, MUuU: verderbt se1ın. Man lese ur die uch schon nıcht Banz wörtliche
Übersetzung VO  3 Barbel („Und doch geht der Vater ihm vorauf, denn als
Vater Mu: doch notwendigerweise früher se1in. Derjenige, der VO  } einem Ur=-=
Sprung nıchts weiß, mu{ doch notwendigerweise dem vorhergehen, der einen
Ursprung hat [Notwendigerweise| mMuUu: der Sohn] auch geringer SC1IN, da e

S weifß, dafß I IST, daß eınen Ursprung hat, da Ja geboren wiırd.
urch den Vater 1ST Ja ın gewı1sser Weıiıse [dem Vater] ahe 1ın seiner Geburt
ar da Ja Aaus dem Vater, der allein keinen Ursprung hat, geboren
Wird.); Z sehen, da{ß da nıcht alles in Ordnung seın kann. Ich versuche mit
einıgen AÄnderun C! die ıch natürlich ıcht tür zwıngend alte, wen1gstens eın
träglıches Satzge Ide herzustellen, 1n welchem auf eın Paar konzess1ive Vorder-
satze eın hınter meınem Doppelpunkt einsetzender Nachsatz tolgt "quıa et_<si)_ıllum et1am praecedit, quod nNneCESSe eSsTt prior SIt, qua EST; CEL}? qUON1AI71
antecedat NEeCESSsSE eSLt. CU: quı habert orıgınem, ılle, QUul orıgınem NESCITS siımul
(überl ut) hic mınor S1t, dum ıIn 1lo 6C55C SCIt, habens origınem, quia nascitur:

pPCI patrem quodam modo, quamVıs origınem habet, qua9 VICINUS
natıvıtate, dum 9 quı orıgınem solus 110  - habet, nascıtur.) Den Ge-
danken erläutert Fausset durch eine Stelle AUS Gregor VO:  - azıanz (Or. theol
111 2 EL AL UEYA T@W NATOL TO UNdAUOVEV WOUNCÜAL, OUX SAÄQTTOV S S  s TO E
TOLOUTOV NATOOS" TNS Yao TOU o’waz_tlov Ö  Ol  ENns LETEYOL V, OT!I EX TOUVU AVALTLOVU., Es 1St
wiıeder eın Gedanke, den Novatıan für seıne Polemik die Monarchıianer,

e ] (Studien ZUr alteren Entwicklung "der abendländischen Trinıiıtäts-
lehre bei Tertullian un Novatıan, Marb. Dıss 1931 58) IsSt allerdings ande-
FT Meınung. Aus 118, “Fic CrSo, uando voluit, processit patre’D
schließt C dıeses procedere gehe auf Hervortreten des 1ın innergött-
lichen kte bereits gezeugten Sohnes aus dem Vater, NAaScCL un! procedere be-
deuteten Iso iıcht dasselbe. ber dieser Schlu{(ß ist falsch. Daiß für Novatıan
zwıschen NASCL und procedere kein Unterschied besteht, beweist die 1n dem
CTYZO lıegende Rückverweisung auf den atz F16: 4+t exX QUO, quando 1pse
voluit, Ailıus Aatus est”.

19 Das gilt natürliıch alles 1Ur bedingt, nämlich für den Fall, daß Wır S hier MAt
dem echten Novatıan Ctun aben, W as ich, WI1e schon ZEeESARTL, bezwpifle.

* 9
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dynamıstische WI1IeE modalıstısche, Sar fiicht nötıg hatte. Was weiıter tolgt, 1st für
Uuns unwesentlich. Welche Vorstellung hatte 1so Novatıan VO:! Sohne? zlaube,WIr kommen nıcht daran vorbeı, S1€E uns analog der 0, 128 angeführten des
Laktanz denken. Eın AuUsSs Gott stammendes hımmlisches Wesen, das WAar den
Namen Gott tragt der erhält, dem ber wesentliche Eigenschaften Gottes abgehen,und das darum auch weder wahrer noch ewıger Gott ISt, kann NULr ein Engelwesense1n, W1€e 6C Ja auch oft angelus SCHNANNET wiırd. Und wenn Ott N ML ande-
Icnh Engeln spiritibus S15 figuravit, kann man ZUr Not sich auch MmMIit dem
Gedanken abfinden, dafß Novatıan VO  - ihm behauptet habe, es sel ımmer in Gott
SCWESCH.

Iso Engelchristologie! Sie hat sıch Jange gehalten. Ich wıederhole h.  jer, ich
e1INst 1m Deutschen Pfarrerblatt 1952 2972 £ geschrıeben habe „Da haben wır
Aaus dem üunften Jahrhundert die Grabschrift eınes Hüysrıos NOEOPUTEDOS TNSAYLAS EXKAÄNOLAS TV XaVaODV, dıe Gregoire (Byz ı1 449—453) MIt
ßBem Schartsınn gedeutet hat. Sıe lautet: NODTOV MEV VUVPNOO® EOV TOV MOAVTN 000-
UVPTA, ÖEUTEOQOV VUPNOO NOGTOV ayyelor OCTICATPICIN Das ISt 0S TICATI-
CGCIN aramäısch tischa tıschın 9-+90 Neunundneunzig ber 1st der
Zahlenwert VO AUNP, dem Namen, den sıch Christus 1m Sendschreiben die
Gemeinde VO:  3 Laodicea z1bt (Apok 3 14) Die Inschrift ber STAamMmt Aus Pısı-
dien. Christus als ÜyyEAOS QUNV erscheint dann, Wwıe Gregoire nachweist (Bulletinde V’Acad royale de Belgique 1947, 324) uch be1ı den Bogomiuilen. Vermiuttler SIN

die Paulikianer, bei denen sıch ‚War ıcht der Name AUNV, ohl ber die
Engelchristologie nachweisen äßt In der kurzen Darstellung ihrer Lehre, die
Friedrich AUs dem Escorialensis des Georg10s Monachos veröftentlicht hat,heißt „Sıie fügen noch hinzu, Gott habe das Menschengeschlecht lıebgewonnenun es sıch zıiehen wollen. Er habe 1so einen Engel gerufen und ıhm seın
Verlangen un! seınen Wıllen eröftnet. Dann habe ıhm aufgetragen, auf die
Erde hinabzusteigen, sıch Von einer Jungfrau gebären lassen un!: die Menschen

belehren, dafß derjenige, der s1e erschaften habe un! ihnen wohne, arnıcht Gott se1l Un habe dem damit beauftragten Engel den Namen ‘Sohn’
gegeben. Er habe ihm auch die Beleidigungen, Schmähungen, Leiden und das Kreuz
VOTAduUSSESAST. Der Engel ber habe eingewillıgt, den Auftrag auszuführen. Und
OTtt habe den Leiden noch den Tod hinzugefügt. Als der Engel ber VO  e der
Auferstehung gehört, habe die Feigheit abgeschüttelt un auch den Toi auf
sich S  $ se1 hıinabgestiegen, VO' Marıa geboren worden und habe sıch Sohn
Gottes ZSCHNANNLT entsprechend der ıhm VO:  e | Ott gegebenen Vergünstigung.“ %9Woher STammt 19808 diese Engelchristologie? Werner hat S1E ın seinem
bedeutenden Buch “Die Entstehung des christlichen Dogmas’ (Bern als die
alteste Form der Christologie nachweisen wollen, ber kaum Beifall gefunden.eın schärtster Gegner 1St Michaelis ın dem 1, ZENANNTLEN Buche, 1n dem
reilich Kümmel 1948, 111, 2) obwohl 0 ebenfalls Werner
blehnt, eine leider nur destruktive Auseinandersetzung miıt der Engelchristologiefindet habe schon ein pPaar Streiflichter auf Michaelis’ Auslegungsmethodeworfen, einıge weıtere sollen hier folgen. weist darauf hın, dafß Paulus ‚WarTtr
1n Septuagıntazıtaten, nıcht ber 1MmM eigenen selbständigen Sprachgebrauch ‚Ott den
Kyrıiostitel oibt. Kyrıos 1st für ihn Christus, der seinerselts ber nıe V O:  - Paulus
ÜEOC SCHNANNT wird (a.a.O bzw 63) Nun Xibt 6cs ber eın Paar Stellen, 881
denen auch auf Christus eın Kyrıioszitat bezogen wird, Röm 1 ’ MOSYap OC AV EMIKAÄEONTAL OVOMO XUOLOU GWÜNGETAL (v Joel 3, 5 1St das
weıter verwunderlıch. ber folgert 67/ „Jst ber für Paulus der
KYyrı10s der Septuagınta eC1in Gottesname DCWESECNH, ann besagt das  zugleich,

Der griech. Text findet sıch ın meınen Paulikianerproblemen Byz 1950 Dg
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dafß 6S sıch den wenıgen Stellen, denen eın Kyrios ‚ der Septuagintav auf
Christus bezieht, eben die Übertragung des Gottesnamens der Septuaginta
den Christus handeln muß.  « Mıt dieser merkwürdıgen und schwer verständlichen
Logık sucht sıch der Folgeruns entziehen, die eın Unbefangener A U dem
dargelegten Sprachgebrauch zıiehen wird, dafß nämlich Christus für Paulus ben
icht Gott IST.  21 Zu der Stelle terner, Nn welcher der trenNSC Monotheısmus des
Paulus ın aller Deutlichkeit ZzU Ausdruck kommt, Kor. 15; 28, bemerkt

„Diıe förmliche Unterwerfung des Sohnes den Vater bedeutet nıcht
die Aufgabe seiıner Sohnesstellung, sondern bringt diese gerade ZU Ausdruck.“
Als Sohn ber War Christus dem Vater auch vorher untergeben, MIt TV ÖE
UNOTAYY AUT@O Ta NAVTA, TOTE al QÜUTOS On VLOG ÜNOTAYNOETAL trıtt ber
Neues e1n, W as bisher nıcht xab, 1so eine Unterwerfung, die nıcht lediglich ın
der Sohnesstellung begründet seiın kann In der Frage TLG EL XUVOLE; die Paulus
Ap R den iıhm erscheinenden Christus richtet, sıeht Werner eınen Beleg tür
seine Ansıcht, dafß XUOLOG eın den Engeln zukommender Titel se1l In der Tat wiıird
INan hier XUOLE durch ‘himmlisches Wesen’ übersetzen mussen. ber bekämpft
Werner ın der VWeıse, da{fß 1n die infache Frage TLIS EL folgendes hinemnlegt:

1STt du enn wirklıch? S0 bıst du Iso nıcht COL, sondern lebendig? So
1STt du Iso doch der Messijas?“ S 78) Da erınnert 19998  3 sich doch das Goethe-
WO: . Im Auslegen se1d trisch un munter! Legt Ihr’s ıcht Aus, legt W 4A5

Doch zurück ZuUur Engelchristologie! Ist e richtig, W as auch Kümmel 1m An-
schlufß Michaelıis 1948 111 formuliert: „Die VO)] vertreftfen«t

AÄnsıcht, dafß das gesamte Urchristentum Christus als höheres Engelwesen an
sehen habe, 1St darum unhaltbar, weil diese Vorstellung weder 1im Spätjudentum
noch 1m Urchristentum sıch wirklich nachweiısen läfßt“? Nun, es 1St keineswegs
sıcher, da{fß Henoch 61, die überlieferte Lesart ‘der Auserwählte’, womıt der
Messıas bezeichnet wäre, der ann in eine Reihe miıt den verschiedenen dort auf-
gezählten Engelklassen SESEIZT würde, in °dıe Auserwählten‘’ andern 1St. Es
heißt da VvVo dem auf den Thron der Herrlichkeit geseLIZLECN Auserwählten, der
die Heıligen richtet, in 9 „Wenn seın Angesicht erheben wiırd, ıhre
verborgenen VWege nach dem Worte des Namens des Herrn der eıster
richten, dann werden alle miıt einer Stimme reden, preisen, rheben und loben den
Namen des Herrn der eister. Es wiırd rufen das >  JN Heer der Himmel,;, alle
Heılıgen 1n der Höhe, das eer Gottes, die Cherubiım, Seraphim un! Ophanım,
alle Engel der Gewalt, alle Engel der Herrschaften, der Auserwählte un!| die
anderen Mächte, die auf dem Festlande un ber dem VW asser SINCA. Da{iß der
Auserwählte 1n das Lob mMı1t einstimmt, 1St vielleicht auffallend, ber doch denk-

21 Auch KAasemann behauptet ThK 1950 348, ın Phiıl Z se1 die Gottes-
Cchen auf Jesus übertragen. Da sıch ber derprädikation des griech!

rscheinlıch eınen Paulus bloß übernommenen, Iso
W Philipperstelle wah

nıcht VO: ihm gepragtien Kulthymnus andelt, würde das für Paulus selbst
nıchts beweiısen. Im übrıgen afßt sich auch A Wenn Christus ZU

Kyrıo0s un Kosmokrator wird, WIF: das CGottes Gnaden. In diesem
Zusammenhang möchte ich auch darauf hinweiısen, dafß Michaelıs ıcht
gelungen 1St, Werners Behauptung, 1e mMess1anıschen ermin1ı Christus, Sohn
CGottes un Menschensohn hätten 1m UrqQristentum als Wechselbegriffe gegolten,

M, WEn Aa 111lwirklich wiıderlegen. Denn dafß der Messı1as 1m Judentu bt sıch doch ohlgerade häufig, auch als Sohn Gottes bezeichnet wurde, erg1
Aaus Ps un Ps Sal 1 5 73 n Ps 2’ zıtlert wird, terner aus Ps. 88 (89);,

109 sOWI1e Aaus Marc. 1 $ Wenn 1Iso Jesus sich als Sohn (Gsottes
bezeichnet, dann 1st das nıcht völlig Neues, wıe Michaelis behauptet.
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bar Denn das Lob oilt em Herrn der Geisier. Wenn den 1nnn der Stelle
darin findet, dafß, während der Messıas das Gericht ausübt, alle Engelmächte ihn
preısen, entspricht das nıcht dem Worrtlaut. Und wer sollen eigentlich die Aus-
erwählten sein? Falls Engel, sınd die schon in Fülle SCHNANNT, +talls die Gerech-
Fem, haben die eigentlich 1n dieser Aufzählung mehr als menschlicher Wesennıchts suchen. Wenn endlich meınt, der Auserwähl gyehöre den Anfangder den Schluß: NUunNn, steht Ja Schluß der eigentlichen Hımmelsgeister, ın

Grenze zwiıschen den Hımmelswesen un den Elementargeistern der rde
Für das Judenchristentum ber 1St eıne wichtige Stelle 1n den Pseudoklemen-

tiınen VO beweisender Kratt Dort heißt Hom. XVI 14, LOMEV YaO XL MUTOL
(LITO TV YOCD DV AyyELOvS VE0OUGC e VEvTAG, ÄLEY®@ CS (n EITI TNS BATOV AQANGASXCa TW Taxwoß NAAALOAS, AAl Xal TOV YEVVOUEVOV Huuavovij) Xaı 22 TOV  _ ÄAEyOUMEVOV0V LOYVOOV, Die Stelle STammMTL Aus den judenchristlichen Knotyuarta ITs700v
Ge eın En
(2 Hälfte des Jhs.) Nach Judenchristlicher Auffassung War Iso der als Emmanuel

gel Damıut stimmt überein die Angabe Tertullians (DeChristi 14), Ebion der fingierte Stifter der Ebionitensekte) habe behauptet, InChristo angelum ULSSE. Diıese judenchristliche Engelchristologie als spate Ent-
artung deuten 9"N—. rfte ebenso unmöglıch se1n, WI1Ie 1es be] der ebionitischen Aut-fassung Jesu als eınes Pro heten 23 der Fall. 1St (3a1 4, 14 chreıbt Paulus CSD}ÜyYYELOV ÜeO  U  Ar EOEE HE HE X 0L070V [ noc0oDv, Da übersetzt INan: W1e JesusChristus’ der WI1e Jesus Christus selbst)”. Man bringt Iso iın das zweıteGlıed eine Steigerun hinein, welcher der zriechische Text keıine Berechtigungg1Dt. Denn CS steht weder ‘ UNV (WS X0 Ino noch WS A0 Ino QUTOV, Viel-mehr stehen die beid

War einmal gene1gt,
Begriffe (4yyEAOS und Ä 0L0T05 [n 0006) aut gleicher Linie.

Aaus dieser Stelle einen Beweıs für eıne Engelchristologie beiPaulus herzuleiten, bin ber davon abgekommen, da iInan 0yyELos auch als “Bote’deuten ann.A Man kommt ber nıcht der Frage vorbei, als W as sich

AA In Rehms —Ausgabe 274 wırd dieses Xal gestrichen. Vielleicht mıiıt Recht. ber
Ma annn uch beibehalten. Dann mülfste der ÜEOG LOXVOOS  D Mit dem AyYELOSLOXVOOS 1im Kapıtel der ApokalyDSC identisch se1n. VWıe 120 Y ınseiınem Kommentar hervorhebt, welst dieses Engelbild auf eine estimmte C(je-stalt ın festgeprägter Tradition, näml]iıch den mandäıschen Anos Dieser Engel
stellt wurde.
ISt Iso der Urmensch, der bekanntlich als Makroanthropos, als Rıese DnDazu stimmt uch die Apc :O; charakterisierte Rıesengrößedieses AyyElOos e  S  LOXVOOS, Iso ISt auch der Urmensch,; dessen Mythos uch achmeıner Auffassung für die Formulierun
VO  - zrofßer Bedeutung SCWESsSCNH ISt, als AyY  Pn

der neutestamentlichen ChristologieEÄ0G vorgestellt worden. Eın weıte-
TeT. Beleg dafür 1st übrigens eine VO  - LohmCYyYCI (Kolosserbrief, 4 9 zıtierteStelle Aaus dem cJav Henoch 3 9 1 1n welcher der VO  e Gott geschaffene Menschals zweıter Engel bezeichnet WIFr.

27 S1e stiımmt ausgezeichnet dem, W 4as Petrus Apg 10; ÖS Sagt.Dasselbe gilt aUuch für eine vielbehandelte ustinstelle: Apol 65 AAA
EXELVOV (sc TOV U EOV) Xal TOV TO.O0° AUTOD VLOV / OVTO Xal ÖL0AEayTta NUAS TAUTA,Xal TOV T@WV AAADV EITOMEVOV R ESOMOLOV HEVCWOV AyaDdr AyyELwWV OTOCTOV, NVEU-
un TO NOOPNTLKXOV oEPOousda XL MOOCKXUVVOUUEV, Wıe Marcell VO Ancyradas QOXN (DV VO Prov. 87 auf den geschichtlichen Christus - deutet,der als 006 en nachfolgenden 00 den Aposteln vorangegangen se1l
(Frem 14 K1); sind 1er unter den Üyyshor die Apostel un andere lau-
bensboten verstehen. Denn nur VO diesen annn mMa  $ 5  9 dafß s1e aufChristus folgten und ihm ahnlich werden suchten. Von ırgendwelchen Engelngilt das nı  cht. Freilich können sıch ann oeBousda XL MOOCKUVOVULEV ıcht ingleicher Weiıse auf alle vorhergehenden Objekte beziehen. ber das würde auchse1n, welilln WIr ayysloı als Engel taßten. Denn TOOOCXUVELV <1bts für Justin1Ur gegenüber Gott, Verehrung aber für Apostel WI1Ie Engel
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dem Paulus eın himmlisches, War gvottgleiches der gottähnlıches (L60 Ve| ELV
hıl Z kann ebenso WI1e LO004yyELOS Luc 20, 36 auft die blofße Ahnliıchkeit
>  g  ehen), ber Gott durchaus untergeordnetes W esen eigentlich vorgestellt haben
mMas Im Hımmel z1bt doch neben Gott ur Engel verschiedenen Ranges. ber
Mas sıch, vielleicht beeinflußt VO Anthroposmythos, darüber nıcht IKlar SC-
worden se1n, bei anderen wırd das der Fall SCWESCH seıin. Denn ıch kann mich
dem Eindruck nıcht entziehen, dafß der Hebräerbrief Antang SCSCH ıne Engel-

K
christologie polemisıert. Danach muüußfte CS eıne solche schon der Zeıt seiner Ent-
stehung gegeben haben Er 111 allerdings ber s1e hinaus, bringt das ber 1U
unvollkommen tertig. Denn die stark betonte Erhabenheıt ber dle Engel wird
VO:!  e} Christus erst erworben s XOELTTWOV T@WV Ayyelcwr) und
DPs 44 (45), 7 aut Christus deuten können, MU: die Engel als Genossen
(uETOXOL) Christi gelten lassen (}

Ich kann Iso weder Kümmel noch Gilg beipflichten, WEein in seinem
eben erschienenen Autsatz "Von der dogmengeschıichtlıchen Forschung ın der
Hälfte des ahrhunderts (Theol. Zeitschr. 1954, 113 122 ber die

A Engelchristologie ahnlich W1e < üummel schreibt: „Eıne VOo Spätjudentum ber
Jesus un: die Apostel ın die Frühkirche hineinreichende T radition wıll sıch ıcht
greifen lassen.“ Sıe Laißt sıch zreifen; IMa  3 MUu 1UTL: zugreifen.
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