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Mitarbeiter an der Weimarer Lutherausgabe

Luthers Vorlesungen aAMX$ vorreformatorischer eıt
UN ıhre Überlieferung

Eınen entscheidenden Einschnitt ın der Ertorschung der theologischen
Entwicklung des Jungen Luther bıldet das Jahr 1876; denn bis dahin war
INa  b VO  3 den verhältnısmäßig wenıgen und für diese rage kaum
ergiebigen Briefen und einıgen bereits 1m Jahrhundert herausgegebenen
Predigten ? abgesehen tür die Kenntniıs VO  $ Luthers innerer Entwicklung
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VOT 1517 1mM wesentlichen auf seine spateren Selbstzeugnisse und auf tremde
Berichte angewlesen.* 1876 veröffentlichte aber 1U  3 der als Reformations-
orscher (seıt schon vielfach bewährte Pfarrer Johann arl Seide-
INann Luthers auf der damalıgen Königlıchen Bibliothek 1n Dresden auf-
bewahrte und Erst urz UVO entdeckte) eigenhändige lateinısche „Scho-
lıen“, die einen eıl VO:  a dessen erster Psalmenvorlesung (Sommer 1513 bıs

An dieser Stelle se1 besonders der Direktion der Herzog-August-Bibliothek 1n
Wolfenbüttel sSOW1e Herrn Dr ÖOtto Beuttenmüller 1n Bretten gedankt, die die
Benutzung der beiden Lutherschen Vorlesun snachschriften in den Räumen der
Niedersächsischen Staats- un!: Universitäts ibliothek Göttingen ermöglıchten
un damıt die eingehende Durcharbeit und Vergleichung dieser Handschriften
wesentlich erleichterten. Ebenso danke ich Herrn and theol Schwarz-Tü-
bingen für seıne freundliche Mirthilte

2  » Vegl. Weımarer Lutherausgabe (ıim Folgenden zitiert: WA) 1,
Vgl die von Schee] besor Zusammenstellung: Dokumente Luthers
Entwicklung bıs 2 Au Kn Tübingen > 3—212; hier sınd neben
NEUuU aufgefundenem Material auch dıe altbekannten Quellenstellen abgedruckt.



Volz, Luther's erste Galaterbriefvorlesung von 1516—17

frühjahr därsééllén.* Z San mit den gleichfalls diesem Kolleg
gehörigen Jateinıschen „Gilossen“, die ebenfalls VO! Luther selbst BC-
schrieben 1n seinem Handexemplar des 1513 VO!]  3 Johann Rhau-Grunen-
berg in Wıttenberg für diese Vorlesung gedruckten lateinischen Psalters
(auf der damalıgen Herzoglichen Bibliothek 1in Wolfenbüttel) enthalten
sSınd un bıslang 1U  — 1ın einer (nach einer schlechten Abschrift 1mM Jahr-
undert angefertigten) unzulänglichen Verdeutschung vorlagen,* yab dann
der damalıge Magdeburger Theologe Gustav awerau jene Lutherschen
Scholien 1n den Bänden (1885) und (1886) der seit 1883 1m Erscheinen
begriffenen Weıimarer Lutherausgabe erneut heraus. Damıt erhijelt die For-
schung erstmalıg ıne brauchbare Grundlage, ıIn die theologische (ze*
dankenwelrt des Jungen Luther tiefer einzudrıingen.

Wenn auch verschiedenen Zeugnissen ® die Tatsache, da{fß Luther in
der eIit VOLr seinem Thesenanschlage noch weıtere biblische Vorlesungen

der Wiıttenberger Uniiversität gehalten hat, unumstöfßlıch feststand,”
hatte doch Jängere elIt hindurch den Anschein, als ob sıch die Wıssen-
schaft MmMIt den erwähnten Psalmenniederschriften alıs den einz1gen erhal-

Resten der Lutherschen Vorlesungstätigkeit AZUus der vorreforma-
torischen Periode begnügen muüßte. YSt dem jener eIit 1n Straßburg
tätıgen Kirchenhistoriker Johannes Ficker War dann vergönnt, dıe
Jahrhundertwende nach einer alten Abschriftt 1n der Vatikanischen Biblio-
hek in Rom auch die (ın der damaligen Königlichen Bibliothek 1ın Berlın
se1It Jahrzehnten 1mM Schaukasten ruhende und dort völlig 1ın Vergessenheit
geratene) Originalhandschrift Glossen und Scholıen) des Retormators VO'  3

seiner (an die Psalmenvorlesung unmıittelbar anschließenden) Römerbrief-
vorlesung (Ostern 1515 bis Herbst NECU entdecken; nach jahre-
langer gründlicher Vorarbeıit veröffentlichte diesen 'Text 1908 in eıner
zweibändigen, geradezu mustergültigen Ausgabe,* 1in der auch der Frage

Ä Dr Martın Luther’s und alteste Vorlesungen ber die Psalmen A4Aus en
Jahren 1513—1516[!]. Nach der eigenhändigen lateinischen Handschrift Lu-
ther’s auf der Königlichen Ööftentli:chen Bibliothek Dresden herausgegeben

ohann Karl Seidemann (1807—1879) und(Dresden Bände Über
seıne Bedeutung für die Lutherforschung vgl Allgemeıne Deutsche Biographie
Bd. 33 (1891); 627—630
Übersetzt von dem Hallenser Diakon Friedrich Eberhard Rambach bis
1775 und veröffentlicht bei Walch, Luthers Sämtliche Schriften
(Hal S5p. — vgl W. 3, 4f und Allg Deutsche
Biographie 28, 763

6 Luther ın seiner Schrift: > Von den Concilıis und Kirchen“ von 1539 (WA
5 9 919 24— und in seiner autobiographischen Vorrede VO: 1545

(WA 54, 185, SOWI1e Melanchthon 1n seiner kurzen Skizze ber
des Reformators Leben VON 1546 (Corpus Reformatorum Bd. 6! Sp 160)
Vgl azu auch VO Schubert un: Meissınger, Zu Luthers Vorlesungs-
tätigkeit (Heidelberg 91
Luthers Vorlesung ber den Römerbrief 1515/1516 Diıe Glosse;
Die Scholien (Anfänge reformatorischer Bibelauslegung Ba 1 [Leipzıg 1908:;:

ufl ebd 19301) Der Entdeckung des Berliner Originals War 1899 vorauf-
die Auffindung einer Abschrift dıeses Dokumentes, dıe 550/60



Untersuchungen
nach Luthers theologischen un philologischen Quellen er'st{nals 1m Einzel-
11CcCN systematiısch nachging.

War Luthers Römerbriefkolleg inhaltlich bıs dahin völlıg ufibekannt,
lag von dessen nächster Vorlesung über den Galaterbrief (Oktober 1516

bis März PSIT: weni1gstens die VO  en ıhm selbst WEe1 Jahre spater mMi1t Me-
anchthons Hılte für den Druck bearbeitete Fassung 5 In epıstolam Paulı
ad Galatas commentarıus“ VO VOTS Da aber das Kolleg selbst noch
1n die eıt VOT dem Thesenanschlage, dessen stark überarbeitete Veröftent-
lıchung dagegen TST 1n das Jahr der Leipzıger Dısputation fıel, kann der
gedruckte Kommentar Nur 1n beschränktem alße als Zeuge für die theolo-
gıschen Anschauungen des vorreformatorischen Luther AausgeWerteLt werden.
Um bedeutsamer War daher, da{ß der Heidelberger Kırchenhistoriker
Hans VO Schubert eın Jahrzehnt nach Fickers Publikation der Luther-
schen Römerbriefvorlesung un: 1n NS Anlehnung dessen editorische
Methode 1m Jahre 1918 die einz1ge bıslang bekannt gewordene un: se1It
1912 1m Melanchthonhaus 1ın Bretten/Baden efindliche studentische Nach-
schrıft dieser Vorlesung (Glossen und Scholien) veröftentlichte.!® SKT schon
1877 erstmals AaUus der Verborgenheit aufgetaucht, War S1e doch bisher tast
unbeachtet un der Forschung unzugänglıch geblieben.!!

Schließlich dauerte dann nochmals mehr als eın volhles Jahrzehnt, bıs
S1C| 1929 durch WEel Ausgaben der Lutherschen Hebräerbriefvorlesung
(Ostern 1517 bıs Ostern 1518 die letzte Lücke 1n uUNSscTrTer Kenntnıiıs VO
Luthers vorretormatorischer Vorlesungstätigkeit, SOWeIlt S1e sıcher beglau-
bigt LSt ,: schloß Neben der Abschrift einer z1iemlıch vollständigen (sowohl
Glossen als Scholien enthaltenden) Nachschrift (ın der Palatina in Rom),
die fast gleichzeitig auch VO  3 den beiden protestantischen Theologen Ema-
nuel Hırsch un 'Hanns Rückert publızıert wurde,! benutzte Ficker 1*
bei se1iner Veröftentlichung der Hebräerbriefvorlesung auch noch ein yJleich-
talls V O] ihm (ın der Anhaltinischen Staatsbibliothek 1n Dessau) aufge-
fundenes Bruchstück einer unmittelbaren Nachschrif$£t.

VO dem i..u£herschüler Johann Aurifaber, welcher des Reformators literarische
Hınterlassenschaft geschäftstüchtig ausbeutete, veranstaltet worden War un! die
se1It 1623 1n der Vatikanischen Bibliothek (Palatiına) ın Rom aufbewahrt WirdrU  ü Z 443 — 618

10 Luthers Vorlesung ber den Galaterbrief 516/17 (Abhandlungen der Heidel-berger Akademie der Wıssenschaften Phil.-hist. KL Abh Heıdelberg11 Vgl Köstlin-Kawerau, Martın Luther
un: 751 (Zu 107)

(5 Aufl Berlın 107
ber die angebliche Tiıtusbriefvorlesung vgl Schubert-Meissinger A091

13 Hırsch un Rückert, Luthers Vorlesung ber den Hebräerbrief ach
der vatıkaniıschen Handschrift (Arbeiten SA Kirchengeschichte [Berlın-Leipzig Vgl auch Vogelsang, Die Bedeutung der neuveröfttentlichten
Hebräerbrief- Vorlesung Luthers VO  3 517/18 (Tübingen Anm
SOWI1e Theologische Studien un Kritiken 102 (1950 20222106
Scheel)
Luthers Vorlesung ber en Hebräerbrief 1517/18 (Anfänge reformatorisc.hgrBibelaus„legung [Leipzıg 10200
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Als INa  z nach umftassenden (vor allem von Ficker 8urchgeführten) Nach-
forschungen die sichere Gewißheit besitzen 7]aubte, da{fß nunmehr alles
auf Luthers „Inıtıa theologica“ bezügliche Materi1al ertaßt sel, nahm Ial

die endgültige Veröffentlichung jener dre1ı neutestamentlichen Vorlesungen
AaUuSs den Jahren 515/18 1m Rahmen der Weıimarer Lutherausgabe ın An-
or1ff, während yleichzeitig auch die Neubearbeitung der die Psaltervorle-
SUuNg V& 513/15 enthaltenden un miıttlerweıle Jängst vergriffenen Bände

un beschlossen wurde, da deren Gestalt sowohl hinsıiıchtlich der Lext-
wiedergabe W1e auch der Kommentierung den gesteigerten Anforderungen
der modernen wissenschaftlichen Forschung keineswegs mehr genügte.”” Noch
vVvVor Kriegsausbruch erschıen wıederum VO Ficker bearbeitet
(1938) m1t Luthers eigenhändiger Niederschrıift seiner Römerbriefvorlesung
un teils VO Ficker, teıls VO dessen Schüler arl August Meıssinger
besorgt (41939) mIit den 1n größerer Zahl erhaltenen und hier YSTE-

malıg veröffentlichten studentischen Nachschriften des Römerbriefkollegs
SOW1e den bereıits vorher schon anderweıitig publizıerten Nachschritften der
Galater- un: Hebräerbriefvorlesung. Die Neuausgabe VOIN un 4, die
durch den nach Kriegsende eingetretenen Verlust der (nur 1n Photokopien
erhaltenen) Dresdener Lutherhandschrift csehr erschwert iSt, efindet sıch
noch in Vorbereitung.

Während VO  un der Psalter- un der Römerbriefvorlesung (neben V1

schiedenen Nachschriften der letzteren) Luthers eigenhändige Ausarbeitungen
erhalten siınd und auch dıe Nachschriften des Hebräerbriefkollegs keine
größeren textkritischen Beanstandungen ergeben, 1St dl€ Galaterbrieftvor-
lesung‘ recht schlecht überliefert. Als Schubert 1918 die Brettener Nach-
schrift zusammen mıt einer Reproduktion des Manuskriptes VCOI-

öffentlichte, yab er sıch über „die schlechte Beschaftenheit des Textes“,  S1D den
durch mannigfache Konjekturen bereits VO zahlreichen durch Hörfehler

des Nachschreibers verursachten Entstellungen betfreıen konnte, keiner JT äau-
schung hın Eınen nıcht unwesentlichen weıteren Fortschritt 1n der ere1n1-
Sung des oft stark verderbten Wortlautes der Luthervorlesung bedeuteten
Meissingers „Konjekturen und Emendationen“, die der gemeınsam miıt
Schubert 1m Jahr 1920 veröffentlichten Schrift Ü Luthers Vorlesungs-
tätıgkeıit“ beifügte.*‘ Dafß aber auch dabei keineswegs aller Schwier1g-
keiten Herr geworden War, zeıgt seine oleicher Stelle abgedruckte und
immer noch ziemlich umfängliche „Desideraten“-Liste.”® Als Meissinger, der
dann nach Schuberts Tod (1931) alleın die Bearbeitung der Galaterbriet-
vorlesung für die Weımarer Lutherausgabe übernommen hatte, diese Publı-
kation in dem 1939 erschienenen Band vorlegte, konnte GE W ar MLt
einer yew1ssen Genugtuung darauf hinweısen, dafß der TLext vegenüber der
Schubertschen Erstausgabe „über 300 tellen  « verändert se1: 99  1€ neuecnN

Vgl azu Deutsché Bibel S, VI
16 AaıO:; XN“
17 36—44

45—47



Untersuchungen

Lesungen un Verfiutungefi sind Zu einem gr6ßen Teil siınnändernd“. ber
nichtsdestoweniger blieb sıch durchaus der bedrückenden Tatsache be-
wußt, da{fß „aller Kunst un: Sorgfalt ZzZum Trotz auch außer den wenıgenStellen, W der Herausgeber die W aften der Kritik strecken mußte, noch
manches Verderbnis unerkannt in Iiserm Text stecken wıird“.19 Was INCN-
schenmöglich WAarl, hatte Meıissinger MIt Scharfsinn und Akribie gyeleistetim übrigen konnte hier lediglich ein Textfund, für den allerdingsangesichts der im Laute des etzten halben Jahrhunderts erfolgten inten-
s1ven Durchforschung der öffentlichen Bibliotheken des In- und Auslandes
nach Luthers „Inıtıa theologica“ 1Ur noch 1ne geringe Hoffinung bestand,
entscheidend weıterhelten. Tatsächlich 1St 1U  - 1m Herbste: 1953 nıcht
auf Grund systematischer Sucharbeit, sondern durch einen reinen Zutfall
1ne zweıte, bisher völlıg unbekannte Nachschrift VO' dieser Lutherschen
Vorlesung Aus Berliner Privatbesitz aufgetaucht. Nachdem C der Herzog-
August-Bibliothek In Wolfenbüttel inzwiıischen gelungen 1St, dieses wertvolle
Stück autft dem Tauschwege erwerben, kann nunmehr wissenschaftlich
dAdUSSCWCILEL werden. DDa aber die Veröftentlichung des Resultates 1mM ach-
tragsband der Weimarer Lutherausgabe noch längere eit aut sıch War-
ten Jäßt, se1 dieser Stelle ein vorläufiger, die wesentlichen Ergebnisse
der Durcharbeit dieses Textes und seines Vergleiches mMit der Brettener
Handschrift zusammenfassender Bericht gegeben. iıne wichtige Einschrän-
kung muß jedoch sogleıch voraufgeschickt werden: der Woltenbütteler
Text enthält VO'  3 der Lutherschen Vorlesung HAT die Nachschrift
der ıIn Oorm VO  3 Interlinear- un Margınalglossen 1n den Drucktext des
Galaterbriefs eingetragenen Eıinzelerklärungen, während INan für die
fangreichen Scholien nach W1€e VOTLT ausschliefßlich auf die wen12 befriedigende
Bre;tener Nachschrift angewlesen ist.“9

Geschichte und Beschreibung der Woltfenbütteler Nachschrifl (W)
Ebensowenig Ww1e sıch der Name des Schreibers der Wolfenbütteler Nach-

schrift, den INan den Wiıttenberger Theologiestudenten des Wiınter-
semesters 516/17 A suchen hat, feststellen läßt, ISt über den weiteren
Verbleib dieser Nachschrift, die W1e die Brettener in den 1516 1n Wiıtten-
berg gedruckten lateinıschen Text des Galaterbriefes eingetragen ist, bıs
z Ende des Jahrhunderts Näheres ermitteln. YSTt um diese
eit tauchte S1e auf; denn S1e gehörte oftenbar denjenigen Büchern, die
damals der Aus everen in Flandern gebürtige (und auch dort als Privat-
IMNMann verstorbene) katholische Theologieprofessor Dr Jean-Francoıis Vande

19 (G$1.),
In der WeıLmarer Ausgabe füllt der Abdruck der Glossen (einschießlich des
Aus der Vorlage NN  nen gedruckten Textes des Galaterbriefes) NUur

Seiten, der der Scholien dagegen 55 Seıten.
21 Am Oktober 1516 begann Luther dıe Vorlesung und beendete sıe

März EL vgl (Gal.), > und n 05



Volz, VLuthfe\rs erste ‘Öz;l;te‘rbrielfvorle"su von 15i6'1—„1>(
Velde (1%43-4823)‚ etzter Präsident des érößen Kollegs un: E ZtOr
Bibliothekar der im Jahre 1797 aufgelösten UnıiLversität LOwen, nach seıner
Emigration (im Februar 1798 der über iıhn verhängten Deportation
nach Cayenne entgehen) während eines mehrjährigen Deutschlandbesu-
hes erworben hatte.** Diesen benutzte VOT allem eıiner yroßangelegten

29 Vgl Catalogue des lıvres de la Bibliotheque de Jean-Frangois Vande Velde
(Gent Nr. 4727 „Dıvı Paulı apostolı ad Galathas epistola.

ıttemb. T5 in Le blanc des MAaArses et les lıgnes ST rempli d’&eri-
ture“ (diesen nach Vande Veldes handschriftftlichem Bücherkatalog AaNnsC-
fertigten gedruckten Katalog besitzt die Göttinger Staats- und Unıyer-
sitätsbibliothek 18° H! A, Die Woltfenbütteler Nachschriftft enthält auf
der rechten unteren FEcke von Z Vande Veldes eigenhändigen Namenszug

Fr. Vande Velde“); terner ist auf einem aut dem Titelblatt VO

(Bl B aufgeklebten kleinen weißen Zetrtel miıt Tınte die (mıt obiger Katalog-
ummmer übereinstimmende) Zahl AT vermerkt. Die Katalogangabe beweist
übrigens, da  an schon damals die Scholiennachschrift icht mehr vorhanden W Ar.

(1)—(4) des gedruckten Kataloges enthält eine kurze Biographie Vande
Veldes: OFrt S S heißt Vande Velde „fut force CI eEvrier 1798
de passer de l’autre .  <Oo du hin visıt2 N partıe de l’Allemagne,
resida SUCCessivement Cassel, Gotha, Dresde, visıtant les bıbliotheques,
G1 CesSssan«i de s Occuper de CravauxX utıles. Ce fut alors qu/'ıl Hit L acquıi-
S1t10N de E belle collection de lıvres allemands et. autres“. Über Vande Velde
vgl terner: Annuaıre de l’universite catholique de Louvaın 29 (1865),

3135347 Reusens, De Joannıs Francisc1ı Van e Velde 1ıt2 et
meri1t1s Oratıo) und Scheler, Der Apparatus Melanchthonijanus des LOöwener
Protessors Van de Velde (Leipzig 1867 Separatabdruck Aus em Serapeum

78 ]) 49—61.65—78.81—91  —105,113—122.129—136), SE
ber Vande Veldes Tätigkeit als Löwener Universitätsbibliothekar K bıs

vgl Namur, Histoire de Ia bibliotheque publique de Louvaın (Brus-
sel-Leipzı1ıg 1841), 70—72.78.82—92.94—296.104.113—  5.118—131 Reusens,
der A O 39727 Anm. Vande Veldes Bericht über seıne Flucht abdruckt,
berichtet ber dessen Deutschlandaufenthalt ®} 329) „Varıas Germanıiae urbes
perlustrans magnam partem sıbi comparavıt instructı1ssımam ıllam bibliothecam
q selectissımam CU1USVIS gener1s lıterarıam supellectilem, qua«c postmodum
omnıum reı librarıae perıtorum admirationem mMOVvıt e quod dolendum nim1s,

1833 wurde für diese wertvolle Bibliothek, deren Wert Vande Velde selbst1pso MOTLUO sub hasta publica distracta fuit Be1 der Versteigerung 1m Jahre
seinem etzten Lebensjahr auf Gulden veranschlagte, eın Erlös VOo  } run«

Franken erzielt; ber diese Bibliocthek vgl auch Namur va
Anm un! 131 Anm sSOW1e de Decker, Jan Frans Van de Velde,
de Eximius V d}  $ Beveren (1743—1823) (St. Nikolaas Tr
Über Vande Velde val uch noch de Ram, De audıbus quıbus veftferes
Lovanıensiıum theologı efferri Oratıo (Löwen 152—1558;
de Decker, Jan Frans Van de Velde, de Eximius Beveren (1743—1823)
(St Nikolaas ders., Reisaanteekeningen van z de Velde (0.0
W: Annales Au X 1lle Congres de la Federatıion archeologıque historique
de Belgique (Gent 1914 D 3458 f£ Claeys BouuaAere Vall

Velde et V’ancienne Universite de Louvaın [1772—17971); Melanges Moeller
(Löwen 27 502 ff Claeys Bouuaert, Va  z de Velde et
les Archives de l’Ancienne Universite de Louvaın); Le cinquieme centenaıre
de la faculte de theologie de l’universiıte de Louvaın (1432—1932) (Brüssel-
Löwen 136 (von 1774 bis 1797 WAar Vande Velde professeur roy
d’Ecriture Saıinte). Vande Veldes Autobiographie ıst abgedruckt ın den Analec-

U pPOur ServVıir I’histoire ecclesiastıque de la Belgique (1867); D: E }X  z  Volz, /Luth/evrs_ e;“sté "‚(.}‘a}läce‘rbrie>fvorle‘su  ng von 15i6:»—.1>(  F7  X  n  Velde (1%4L'5——1823), letzter Präsident cies éroßen Kollegs u‘na. letzter  Bibliothekar der im Jahre 1797 aufgelösten Universität Löwen, nach seiner  Emigration (im Februar 1798, um der über ihn verhängten Deportation  nach Cayenne zu entgehen) während eines mehrjährigen Deutschlandbesu-  ches erworben hatte.“* Diesen benutzte er vor allem zu einer großangelegten  2 Vgl. Catalogue des livres . .. de la Bibliotheque de ... . Jean-Francois Vande Velde  Bd. 1 (Gent 1831), S. 30 Nr. 422: „Divi Pauli apostoli ad Galathas epistola.  Wittemb. 1516. in 4. Le blanc des marges et entre les lignes est rempli d’&cri-  ture“ (diesen — nach Vande Veldes handschriftlichem Bücherkatalog ange-  fertigten — gedruckten Katalog besitzt die Göttinger Staats- und Univer-  sitätsbibliothek [8° HIl XI, 797]). Die Wolfenbütteler Nachschrift enthält auf  der rechten unteren Ecke von Bl. 2* Vande Veldes eigenhändigen Namenszug  (  Fr. Vande Velde“); ferner ist auf einem auf dem Titelblatt von W  (Bl. 1°) aufgeklebten kleinen weißen Zettel mit Tinte die (mit obiger Katalog-  nummer übereinstimmende) Zahl “422“ vermerkt. Die Katalogangabe beweist  übrigens, daß schon damals die Scholiennachschrift nicht mehr vorhanden war.  S. (1)—(4) des gedruckten Kataloges enthält eine kurze Biographie Vande  Veldes; dort [S. (3)] heißt es u. a.: Vande Velde „fut forc& en f&vrier 1798  de passer de l’autre cöt& du Rhin. Il visita une partie de l’Allemagne, et  resida successivement A Cassel, &4 Gotha, ä Dresde, visitant les biblioth&ques,  et ne cessant de s’occuper de travaux utiles. Ce fut alors qu’il fit l’acqui-  sition de la belle collection de livres allemands et autres“. Über Vande Velde  vgl. ferner: Annuaire de l’universit& catholique de Louvain Bd. 29 (1865),  S. 313—342 (E. H. J. Reusens, De Joannis Francisci Van de Velde vita et  meritis oratio) und A. Scheler, Der Apparatus Melanchthonianus des Löwener  Professors Van de Velde (Leipzig 1867 — Separatabdruck aus dem Serapeum  Bd. 28 [1867], S. 49—61.65—78.81—91.97—105.113—122.129—136), S. 8{5  über Vande Veldes Tätigkeit als Löwener Universitätsbibliothekar (1772 bis  1797) vgl. P. Namur, Histoire de 1a biblioth&que publique de Louvain (Brüs-  sel-Leipzig 1841), S. 70—72.78.82—92.94—96.104.113—115.118—131. Reusens,  der a.a.O., S. 327 f. Anm. 2 Vande Veldes Bericht über seine Flucht abdruckt,  berichtet über dessen Deutschlandaufenthalt (S. 329): „Varias Germaniae urbes  perlustrans magnam partem sibi comparavit instructissimam illam bibliothecam  atque selectissimam cuiusvis generis literariam supellectilem, quae postmodum  omnium rei librariae peritorum admirationem movit et, quod dolendum nimis,  1833 wurde für diese wertvolle Bibliothek, deren Wert Vande Velde selbst in  ipso mortuo sub hasta publica distracta fuit“. Bei der Versteigerung im Jahre  seinem letzten Lebensjahr auf 25.000 Gulden veranschlagte, ein Erlös von runc  60.000 Franken erzielt; über diese Bibliothek vgl. auch Namur a.a.O., S. 70  Anm. 3 und 131 f. Anm. 2 sowie Th. de Decker, Jan Frans Van.de Velde,  de Eximius van Beveren (1743—1823) (St. Nikolaas 1897), S. 215—235.  Über Vande Velde vgl. auch noch P. F. X. de Ram, De laudibus quibus veteres  Lovaniensium theologi efferri possunt oratio (Löwen 1847), S. 152—158; Th.  de Decker, Jan Frans Van de Velde, de Eximius van Beveren (1743—1823)  (St. Nikolaas 1897); ders., Reisaanteekeningen van J. F. van de Velde (0.O.  u.J.); Annales du XXITIe Congrös de la F&d&ration archeologique et historique  de Belgique (Gent 1914) Bd. 2, S. 348 ff. (F. Claeys Bouu  aert; J. E van  e  Velde et l’ancienne Universit& de Louvain [1772—1797]);  Melanges Moeller  (Löwen 1914) Bd. 2, S. 502 ff. (F. Claeys Bouuaert, J. F. van de Velde et  les Archives de l’Ancienne Universit& de Louvain); Le cinqui&me centenaire  de la facult& de th6ologie de l’universit& de Louvain (1432—1932) (Brüssel-  Löwen 1932), S. 136 (von 1774 bis 1797 war Vande Velde professeur royal  d’Ecriture Sainte). Vande Veldes Autobiographie ist abgedruckt in den: Analec-  tés pour servir A l’histoire ecclesiastique de la Bflgigue Bd. 4 (1867); S. 5—19.
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Sammlung VO Melan€hthonbriefén‚ zu deren Herausgabe jedoch nıe-
mals kam.  23 Zehn Jahre nach seınem - Tod, im Jahre 1833, wurde seine
(14 435 Nummern umfassende) oroße. Bibliothek versteigert. In W ESSCH

and die Nachschrift der Galaterbriefvorlesung, deren wirklichen Wert
INa  7 aber damals noch Sar nıcht erkannt hatte, gerıet, 1e{15 siıch nıcht -
mıtteln. Zum mindesten Zzeitwelse dürfte S1LE aber iın englischem Besitze
SCWCSCH sSe1IN.  24 Damals hielt INan die Eintragungen möglicherweise für

23 Vgl Scheler Aa AD un Corpus Reformatorum \ Sp
VEDA In einer autobiographiıschen Notız Vande Veldes heißt C „tOt1S
coepit virıbus 1n 1d incumbere, eJus 1rı M Melanchthons] epistolas
editas q ineditas conquıreret harumgque chronolog1co ordıne digestarum
collectionem amplıssımam adornaret. Itaque sumptıbus labor1
pepercıt, inst1ıtuto PCI Magnam Germanıae partem itinere, uLt, u hactenus
latuerant, epistolas 1n Iucem educeret editasque emendaret“ (Scheler a
S. 9) Von Dresden Aus, damals se1ın Standquartıer aufgeschlagen hatte,
besuchte Vande Velde 1ın den Jahren 1798 bıs 1804 dıe Bibliotheken
un!: Archive 1n Gotha, Leıipzi1g, Breslau, Berlin, Frankfurt O’ Meıssen,
Wiıttenberg, Jena, Erfürt, Weımar, Göttingen, Hamburg, (Kassel), Frankturt

M 9 Aschaffenburg, Nürnberg, Altdorf, Zwickau, Freiberg, Helmstedt, Braun-
schweig und Bremen (Scheler AaA 2—38) Nach einer brieflichen Notiız
VO September 18516 hınderte ıh seın hohes Alter, „de publier uUulle collec-
t10n complette des ettres de Melanchthon, accompagnı1es des crit1ques,
histor1ques lıteraıres“ (Corpus Reformatorum 1s >5Sp Anm;*)
Seine e1f Bände umtassende handschriftliche Sammlung gelangte 1865 an die
Königliche Bıbliothek 1n Brüssel (Scheler AA und wird auf der dor-
tıgen Handschriftenabteilung (Sıgnatur: 11 aufbewahrt. eusens’ Bericht
( 329 ber Vande Veldes Sammlung OIl Melanchthonbriefen iSst
Sanz UuNSCHAU. Vgl auch de Decker, Van de Velde, 4ET
Diese Tatsache erg1ıbt sıch ohl Aaus der 1n englischer Sprache abgefalten (mıitt-
lerweile wieder tast völlig getilgten) Tintenstitftnotiz untferen and des
Titelblattes der Woltenbütteler Nachschrift: AT He annotatıons aAappCarl

[ be] by Melancthon (see Dr Kloss’s Catalogue)“. Das Bändchen hat da-
nıcht, W1e INnan Aus der Bezugnahme auf den Katalog des berühmten

Frankfurter Büchersammlers Dr med Johann Georg Burkhard Franz Kloss
(1787—1854) schließen könnte, dessen. umfangreicher Drucke un
Handschriftten des und Jahrhunderts zählender) Bibliothek gvehört, da
CS in deren Versteigerungskatalog [0)81 1835 (Catalogue of the lıbrary of
Dr Kloss, including Man y original and unDu lished manuscr1pts, ıN! printed
books WIt 1115. annotatıons, by Philip Melancthon. Which 111 be sold by
aucti0n, by Mr. Sotheby ıN! Son |London 1835 ]) nıcht aufgeführt ist. Mıt
Kloss’? einz1gartıger Bibliothek WwWar VO: dem Londoner Antıquarıat Leigh)
Sotheby anı Son, das 1835 deren Versteigerung übernommen hatte, hne W ıs-
SCIl un Willen des bisherigen Besitzers eın großangelegter Schwindel getrieben
worden, indem Hunderte von Drucken des und Jahrhunderts; die
irgendwelche handschriftliche Eıntragungen aufwiesen, eintach als Melancruithons
Handexemplare („Melancthon’s COPY-), bezeichnet wurden. Da 1U auch der
vorliegende ruck des Galaterbriefes zeıtgenössische handschriftliche Eıntra-
SUuNsSscCh enthält, eriınnerte sıch ohl dessen (unbekannter) englischer Besıitzer

diese SOgeNANNTE „Melanchthonbibliothek“ VON Kloss und wollte nunmehr
nach Sothebys Beispiel (oder WAar uch dieses Exemplar einmal durch die Hände
jener Fırma gegangen”) die vorliegenden Eıntragungen natürlıch gleichfalls
1rr1gerwWelse.. — uch Melanchthon zuschreıiben. Über Kloss und seıne eINZ1Z-
artıge Bibliothek vgl außer dem bereits erwähnten Katalog von 1835 (vorh
Staats- und Universitäts-Bibl. Göttingen :° HIl Z un Melanchthon-
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Melar‘1‘chtv}‘l‘ori'sches Gut 1941 wurde die Néchséhrif’c in eiınem Katalog des
AÄAntıquars Josef Äartini 1n Lugano *® angeboten, VO dem S1e dann der
Berliner Antıquar erd Rosen kaufte Nachdem mıittlerweıle der wahre
Charakter der Eıntragungen und iıhre Bedeutung festgestellt worden WAal,
gelangte das schmale Bändchen 1mM Sommer 1954 auf dern Tauschwege
die Herzog-August-Bibliothek 1n Wolfenbüttel, in deren Bestände
der Sıgnatur: „Novıssımı eingereiht wurde.

Dıie Wolfenbütteler Vorlesungsnachschrift 1st in dem Quartdruck
dCS Vulgatatextes des Galaterbriefes enthalten, welchen der (seıt 1508 1n
Wittenberg tätıge) Drucker Johann Rhau-Grunenberg auf Luthers Ver-
anlassung un: dessen Mitwirkung D7 1516 tür jene Vorlesung mi1t
breitem Zeilenabstand hergestellt hatte; die Ausgabe tragt den Tıtel „Dıui1
Paul:i Apostol:ı ad Galathas Epistola“. Fuür die Einzelheiten dieses Druckes,
der drei Bogen (A—C) Je vier Blättern, also insgesamt 7zwölt (von
moderner and MmMI1It Bleistift durchgezählte) Blätter enthält, kann hier auf

haus 1n Bretten) und dem darauf fußenden Tatelwerk VO Sotheby,
Observations upOnNn the handwritıing of Phıilıp Melanchthon. Illustrated wıth
fac-sımiles trom hıs margınal annotatıons, hıs COMMON place-book and hıs
epistolary CO1LLES ondence. Also, tew specımens of the autograph of Martın
Luther, wıth CXD anatory remarks (London (vorh Göttingen Pa Hb I8

und Bretten) (als 1L1LUL Tafel CN erweıterte Titelauflage 1840
erneut veröffenrtlicht dem Titel Unpublished documents, marginal nNOTLeES

and memoranda, 1n the autograph of Philip Melanchthon aAM of Martın LU=-
ther. Wirch Nu: tac-sımıles. Accompanıed wıth observatıons upOon the
varıetlies ot style 1n the handwriıtıing otf these illustrı10us retormers [vorh
Brette noch Harttelder, Melanchthonijana paedagogica (Leipzıg

225 Zeitschritt für Bücherfreunde 6’ (1902/03), 2012205 nd
Ta (1903/04), 205—209; Bogeng, Die großen Bibliophilen.

Geschichte der Büchersammler und ıhrer Sammlungen (Leipz1ıg
340

Zu der Vermutung, dafß die Galaterbriefnachschrift Aaus Vande Veldes Nach-
lafß bereıits 1833 nach England gelangte, vgl Corpus Retormatorum 1!
Sp („haeredes defuneti constıtulsse ea P bibliothecam] simul
CU) manuscr1pt1s ublıce sub hasta vendere, adesse er° et1am Anglos biblıo-
9 quı V  - der Veldıii supellectilem lıtterarıam simul ond-

rentur”) un: Scheler A 11 („Le premier volume [einer VO:  3 Vande
Velde angelegten Abschriftensammlung] >  U vendu la de 1a bıbl et

esSt passe CIl Angleterre“).
Katalog AL Nr. 135 „Each Pasc 15 covered wıth NUumM«eCFrOUS long an
extremely interesting margınal and interlinear by the hand of COIL-
tempoOorary earned German theologıan 2AN! scholar. The wrıiting 15 Vver Y simılar

that ot Martın Luther’s Latın letter
der Reformatıionszeıt, Bonn FL plate g1;oduced in Mentz, Handschriften

Da diese Fırma Martın1ı MmMIi1t dem Tode ihres Besitzers bestehen aufgehört
hat, lefßen siıch 3.Llf diesem Wege keine weılıteren Einzelheiten ber dıe rühere
Besitzgeschichte der Nachschriftt ermitteln.
Rhau-Grunenberg als Drucker ergibt sıch AuUus dem Impressum auf BLl 4”)
ber diesen Aaus Grünberg 1n Hessen stammenden Drucker, der damals 1mM
Wıttenberger Augustinerkloster der 1n dessen unmittelbarer Niähe seine Werk-

aufgeschlagen hatte, vgl Volz, Hundert re Wittenberger Bibel-
druck P k (Göttingen , 13 Anm

27 Vgl dazu olz Aa und Anm 11



Untérsüchflngen
die on Meissinger gelieferte Beschreibung des gleichartigen Brettener FExem-
plares verwiesen werden.?8

Die handschrif#Jlichen Eintragungen ın befinden sıch 1Ur auf — 11,während das letzte Blatt (mit dem Impressum aut der Vorderseite) unbe-
schrieben OT: Handeltr sich bel den zahlreichen ot1zen aut SE Pa
(mıt einer Ausnahme [Bl 21 ausschließlich die VO  3 Luther im Kollegdiktierten Interlinear- und Margınalglossen, begegnen aut 1& @
drei (von der yleichen and WwW1e die Glossen herrührende) größere —-

sammenhängende Eiıntragungen, die sich durch die seltnere Anwendung der
on überaus zahlreichen Kürzungszeichen un durch teilweise BenutzungTinte VO  e den Glossen abheben, aber doch auch ohl irgendwıe mMmI1t
der Lutherschen Vorlesung 1n Verbindung stehen dürften.??

Abgesehen VO  } den bereits erwähnten NeEUErTCN Besiıtzvermerken USW.
SOWl1e einıgen spateren belanglosen (mıt Sanz heller Tınte geschrıebenen)
glossenartigen otızen 30 einer zweıten Hand, die War ebenfalls dem
Jahrhundert angehört, sıch aber durch ihre nach links geneigten Schriftzügedeutlich VO der ersten abhebt, und einer dritten DUr einmal]l begegnenden
and Gihr unterscheidet S1e VO  3 den andern beıden), die einer Stelle
den Glossentext korrigiert un richtig erganzt Hatı? STaMMEN alle sonstigen
Eıntragungen VO  — dem yleichen studentischen Schreiber. Meıst benutzte
ıne bräunliche Tınte, die jedoch ine wechselnde Färbung zeigt. Dıie
Schriftzüge sınd (infolge verschieden starker Feder) nıcht immer gleich-bleibend stark un oZrofßs Während die bereıts S längere Eıntragung
(zu Cal 1 aut dem Rand VO!  3 Za vollständiıg mit Tınte
geschrieben ISE, wurde bei der autf 1b (gleichfalls Gal 1, rofe Tınte
im Wechsel mıiıt brauner verwandt. Aut 5b un: 6a. sind NUur die bıblischen

57 a IV:E Vgl auch die 1n Schuberts Ausgabe befindliche
Reproduktion. Außer dem Woltenbütteler un: dem DBrettener Exempsiıch bisher eın weıteres VO  3 dieser Ausgabe ermitteln lassen (dieser ruck
fehlt 2UC] bei Panzer, Annales typographicı [Nürnberg
S. 70)
Vom drucktechnischen Standpunkt AusSs 1St sowohl beı dem Wolfenbütteler w 1€e
auch bei dem Brettener Exemplar bemerkenswert, dafß auf dem Tıtelblatt diıe
beiden etzten Zeılen VO  - BI A4* Marı BI 4° und auf der etzten (unbedruck-ten) Seite das Impressum VO BL (4* ( IZ) als Stützsatz (und daher
hne Durchschuß) benutzt sınd un! sıch Ort 1n Blinddruck abgezeichnet haben

3—
Vgl azu unten 92—95
Aut BI FE und Gal 4,:4—6 Zu „plenitudo temporıs“ 1St hinzugefügt:
„LeEMPUS deo electum“, „factum muliere“: S vırgıne“, Ü
„redimeret“: 1E lıbertatem assereret”, „adoptionem“ : „electiıonem““,„filiorum“: ar“ un „Quoniam“: „Paulus dicıt“. Da die Worte 99virgıne“ 1ın eıne ücke zwıschen den Interlinearglossen hineingezwängt. sınd,

31
sınd diese wenıgen ot!ızen offensichtlich spateren Ursprunges.In der Randglosse Gal 4, WAar der Nachschreib€l' otftenbar ıcht mıtgekom-men, schrieb 1Ur (ım Wort abbrechend): 990 econfira mı1 die andereHand korrigierte mıiıt schwärzlicher Tınte „et 1n S und erganzte (wohlach einer anderen Nachschrift) den nunmehr
„M1SS10 filı fecit tempus plenitudinis“

mıiıt gleichlautenden Text  *
(WA B 57 [Ga 30,15 C
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Stichworte der Randglossen (und War wohl GTSE nachträglich) F’OLT unftfer-
strichen. Eınige wenige Korrekturen siınd spater mit schwarzer Tınte 4auUusSs-

geführt (auf 5b un 1E Irotz ihrer Kleinheit ist die Schrift 1im all-
gemeınen recht gut lesbar. Mıt Ausnahme VO'  - 4° 5° gb__9 un: 10

schärteres Beschneiden linken bzw rechten Rande geringfügige Text-
verluste verursacht hat, sind die handschriftlichen Eıntragungen vollständig
erhalten.

Der N Text 1St ın lateinıscher Sprache niedergeschrieben (die drei
in der Brettener Handschrift be!i Gal D, als spaterer Zusatz begegnenden
deutschen W orte [„Der alt Mdam ”] £fehlen in Dıie vereinzelt vorkom-
menden griechischen Worte sind dem Zeitgebrauche entsprechend
gleichfalls MI1t lateinischen Buchstaben wiedergegeben.

Luthers Angaben entsprechend 1St ebenso wIie 1n auch in der g-
druckte Text VO'  j dem Nachschreiber mehrtach handschriftlich geändert.”

Nach dem Erwerb der Nachschrift durch die Wolfenbütteler Bibliothek
15t der bisherige buntgemusterte Pappeinband, der A2us der eıt VOT dem
Ersten VWeltkrieg stammen dürtte und weder auf seinen Außen- noch Innen-
seıten irgendwelche autf die Vorgeschichte des Bändchens bezüglıche Aut-
chriften oder Eiıntragungen enthielt, durch einen kunstvollen braunen (3anz-
ledereinband miıt Goldpressung ersetzt (mıt dem Deckelaufdruck: „Martın
Luther Galaterbrief vorlesung 6221

Dıie Glossennachschrifl ın UN IT Verhältnis
Indem WI1r uns vorläufiger Ausscheidung der auf 15 B

enthaltenen drei größeren zusammenhängenden Eıntragungen “ nunmehr
der Untersuchung der Glossennachschrift selbst zuwenden, erhebt sich als
ersties die Frage, ob (wıe be1 der Brettener Handschrıift) auch 1n der Wolfen-
bütteler ıne ırekte studentische Nachschrift oder aber NUur die Abschrift
einer solchen vorliegt — ine Frage, der insofern erhöhte Bedeutung -
kommt, als INa  . bei einer Abschrift außer MI1t den unvermeidlichen Hör-
un Schreibfehlern des Nachschreibers zusätzlich auch noch mıt eventuellen
Lesefehlern und etwaıgen versehentlichen Auslassungen des Abschreibers
rechnen mu Be1 der Woltenbütteler Handschrift macht der Ööfters bei
zusammengehörigen Marginal- und Interlinearglossen gleichzeitig autftre-
tende Wechsel 1n der Tintenfärbung oder 1n der (durch einen Wechsel in
der Feder bedingten) Stäiärke und Größe .der Schriftzüge sSOW1e die viel-

fache‘ Benutzung VO  3 Kürzungszeichen (um dem gesprod1eqen Wort besser

Vgl untfen 83 Anm.
Nur 1n B, nıcht ber 1n finden sıch die Korrekturen: 57 (Ga

6’3’ 12\17% 14,11 und 1 181 20141 2111° 252
34 Vgl darüber 02 —95

Beispielsweise bei Gal 19) 1:15; 2:9 J4 33’ 4,12; 4,15; 4,19; 5)’ S10 6,7
Ztschr, für Kı=' LXVI.
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folgen können “) von vornherein wahrscheinlich; da{fß sıch auch bei
ıne unmıiıttelbare Nachschrift handelt. Wenn aber 1U  3 sowohl in der

Wolfenbütteler WwI1e 1n der Brettener Handschrift, die nachweiıslich ıne e

miıttelbare Nachschrift darstellt,* fast überall den gleichen tellen eın
Wechsel 1n der Tintenfarbe und den Schriftzügen begegnet, jefert dıiese
Feststellung den untrüglıchen Beweıs dafür, dafß Luther Ort jeweıls ine
HCUE Kollegstunde begann 358 un WIr daher ın gleichtalls ine irekte
Nachschrift un nıcht Iw2 die Kopıe einer solchen besitzen. Daher bılden

un wel auf derselben UÜberlieferungsstufe stehende Textzeugen.
Vergleicht 9305  — 1U  —$ den VO' un dargebotenen Glossentext MI1t-

einander, ergeben sıch 1im Wortlaut beider Nachschriften als ZWangss-
Jäufige Folge des ıhnen zugrundelıegenden Lutherschen Diktates weıit-
gehende Übereinstimmungen, WI1e S1e auch beı den Nachschriften der KoOomer-
briefvorlesung eobachten sind.? Während 1aber der Text in durch
zahlreiche Fehler stark entstellt 1St; überlietert ihn W, wıe die folgenden
Gegenüberstellungen eindeutig zeigen, in sechr viel besserer Form. Wenn
demgegenüber auch 1n manche Hör- oder Schreibfehler begegnen,“

In den Eıntragungen auf Bl 1 und D E 903 f.) die offenbar keine
unmittelbaren Kollegnachschriften darstellen, begegnen bezeichnenderweise 1el

87
wenıger Kürzungszeichen.
Zum mindesten an einer Stelle (innerhalb der 1Ur von überlieferten Scho-
lıen) hat ber der Nachschreiber VO!] eıne Kollegstunde versaumt und ann
be]i der Abschrift AUuUS eıner anderen Nachschrift versehentlich eın bereits VO

iıhm celbst nachgeschriebenes Stück wiederholt; vgl 57 (Gal.), VI1L
un 59,4—1
Über die Abgrenzung der einzelnen Kollegstunden vgl 95
Vgl om :
Beispielsweise 57 (Ga: DL testatur | Ctestantur, 7/,24 cauda]
usa, 8y SU. CODUEerSuUuSs SUM ; 11,14 constıitutıs] cOnstitutus; S18
subiıntroductos] subiıntroductus; 19320 1n Se 1psoO NO  3 S1It malum 1n 1PSO;

14,2 censerent | PCENSECTENLT, 14,5 Gentes ad [ Stabt: aC | yalathas; 159
essent | eSSEL; 16,6 prohibitos] prohibitus; 16,14 aC ] A, 16,16 ac ]
hac; 1A29 opera| fferat; 19,8 solı Deo] solo deo; 192,12 mortuo |
INOFTUUS; 19,14 habet homö; 25,16 fiat] fiet: 2518 respondeat]
respondet; 28,20 NO  e} ehlt; 32,24 respuendum] respondendum; 33,5
humanos] CLr MAaNu; 33,16 oculus] oculos; 33,28 SU1 | statt: su1s ]
subditis; 3913 Apostoli] apostolus; 40,1 recto| FeCTU; 42,19 refe-
rTunfur Hieronymus-LZitat)) reperiuntur; 45,16 S1S ] SIt; 47,22 PIC-
varıcator es ] preuarıcatores; 47 ,25 auxerınt ] auserint; 48,11 dispu-
tator ] diısputatus (derartıge Schreib- der Hörtehler sınd 1m Folgenden icht
verzeichnet).
Gelegentlıch hat auch der Schreiber VO' (wıe sehr oft der von beı
Luthers Diktat ıcht bemerkt, dafß die Glosse bereits nde WAar un! L.u-
ther schon wieder den gedruckten Text vorlas, dessen Worte dann noch
der vorangehenden Glosse ın handschriftlich angefügt sind: 24,14; de
VEROSG 5297 lıcet SC e  9 iıdeo tımeo; S5. 41,2 hat den Irrtum
sogleıich bemerkt und die Textworte: „mordetis et  ©& wieder getilgt ebensg2812 den Ansatz VO:  $ SIN un FE er
In der Randglosse 44,16 hat der Schreiber VO:  $ otfenbar dem Diktat
nıcht folgen können und daher dıe ur eiıne kleine Lücke angedeuteten)
Worte: C 1DSI1S Vane gloriabantur“ ausgelas;en. 44,24 tehlt der u des
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steht doch deren Zahl in keinem Verhältnis der sroßen enge der 1n
enthaltenen schweren Verderbnisse.

Von den zahlreichen Konjekturen un Verbesserungsvorschlägen beı
offtensichtlich verderbten Stellen in B, bei denen Meıissınger nach
usweIils VO'  = 1im Wortlaut oder weniıgstens sinngemäfß das Rıchtige B
troften hat, selen un Ausschaltung der vielen durch eıinen relatıv ein-
tachen Eıngriff korrigierenden Hör- un: Schreibfehler VO  3 NUur

folgende charakteristische Beispiele aufgeführt:
Dr 41, v19] quıa
—1 1n fehlendes pPOCIUS DO sinngemäß erganzt (W plus)
6,12 SIE vel est | Sit

1:2,20 senatores | zelatores
14,14 p.romissuin] commıssum
16,14 $ COS| S1C.

simılesV/LTZ simıles dissımıles NO  -

205 nullum ] nondum
Z visıbilıs igne ] visıbılı S18NO
227} qu19 | quıia quı1

ın fehlendes mentirı yichtig ergärizt (vgl App S6} TIMECIN-232
t1rı nO  \}

—21 amıttit ] Oomıttıt
24 ,3 ın fehlendes que quae | yichtig erganzt
30,14 clamore|
34,12 terunt tamen | veruntamcn

Bibelzitates („imbecillıtates inhırmorum sustinere”). 0,15/16 1St die unvoll-
endet gelassene Randglosse auf Grund einer anderen Nachschrift VO remder
Hand richtig erganzt (vg ben Anm. D: Verschiedentlich hat ber auch
der Schreiber VO selbst nachträglıche Korrekturen vorgenoMmMmMECN. 6,22
hatte das yriechısche Wort: OÜUTWWC be1 Luthers Dıiıktat oftenbar ıcht VGL

standen un Lrug daher pater mMIt spıtzerer Feder 1n eıne dafür freı
gelassene Lücke nach („hutos“) n ebenso siınd anscheinen 43,20 die beiden
Worte: „rebellıbus etc  A ( spater hinzugesetzt. 2107 korrigierte der
Nachschreıiber das (mıt brauner "Iınte geschriebene) talsche Wort: „reputamını1”
miıt schwarzer Tınte iın „reuertamın1“ ( B); gleichfalls miıt anderer Tınte
fügte der Interlinearglosse Z („Non est 1n greco”) spater die
(ın fehlende) Erläutu „ scrıptum videlicet“ hınzu. 3L15 erganzte

chträglich miıt hellerer Tınte durch dıe (ın fehlenden)die Interlinearglosse
Mıt schwarzer Tıinte nahm 45,25 1n den beidenWorte: cenophagıia“.

Worten: „Catechio0“ un! „Catechumenos“ Korrekturen VOL. Eın 1n Vel-

besserter Hörfehler („dilıgeritıis“ richtig: „intelligerıtıs”) 1st 34,19 in
stehen geblieben.

Luthers sächsische Aussprache, die ın häufıg ihren Niederschlag gefunden
hat vgl [Ga. sOWI1e auch Röm.|]; SC ET
und Anm D macht sıch 1n 1Ur eıner Stelle bemerkbar:
„enerchıiam“ „energiam“.

Ä1 Wo 1MmM Folgenden nur Seiten- un:! Zeilenzahl angeführt ist, bezieht sıch dıeses
Zatat auf Meıssıngers Veröffentlichung der Galaterbrief vorlesung ın

/ a.
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38,1 viıte] tide;
39,19 lege] leue
42,20 in fehlendes D richtig ergäfizt
48,25 statuıt]
An einzelnen Stellen hat jed. Meıissinger, WI1e die rıchtigen Lesarten

VO!]  — jetzt zeigen, einen verfehlten Konjekturvorschlag gemacht:
fA15 VeCIe Oomn1ıum VCIO nomıne VeTE nımıum

14,19 legıs fiıdei dei
16,11 benefactum probantes benefacto probantesbenefactum approbantes
21,5 noscetis nOssetis nOsceret1is
_..,1 fructu spirituali QUam carnalı Tuctus spiırıtualıs QUalncarnalıs spirıtuale, sed carnale
25,24: diabolica et abolita fıdes, abolita
27.9/10 NO  3 est est custodis est CUSIOS
—,17 T upD VLE ut supra. Et M / Uup: legem ut
35,14 110}  3 peccatıs 19(0)  3 su peccatis peccatis37.1 tantum VTe Drıus estimastis VT tantı prıus estimastıs,

ur upIa tantum exıistimastıs VT up: c[apıtulo] PTre-ced{ente]
38,14 sincere E1 spirıtualem doctrinam sinceram er spirıtualemdoctrinam sincere et spirıtualis doctrine
46,25 reperiıtur perituro veterı
Der richtige Wortlaut mehrerer in enthaltener verderbter Textstellen,die Meıssinger nıcht korrigieren vermochte, erg1ibt sich jetzt AusS6:19 perstruens ] Praestruens
23:20 propris videretur Propr11s videretur Fex DTIO-

Pr11S loquı videretur
26,11 mediatur|
04 das ın fehlende Wort lautet ın eredes
36,26/5 S43 male diuisit ıgıtur mag[n]itudine male divisıt

‘1gitur” De magnıtudine ad precedencıia iıllud CODU-
lauit, sed _ peius. Igitur gnitudine39,24 suffessus] subuersus

41,4 volunt] volo
43,6 quon1am ] quın.
Von Meıssinger nıcht bemerkte Textverderbnisse liegen 1n tolgen-den Stellen VOT, wiederum die richtige Lesart bietet:
„22/23 alıquando c  tam'’ ] alıquando Caa  SIC- alıquando tam
9,25 refellit retellat repellat

1210 Tunc] Hunc
14,2 lıberet ] liıbere ommMa hinter legis ist Z tilgen)
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18.23 Occupatıonem | obıurgationem
adversans] auersans

est ]
— 19 pro| DPOSt
4741 potulsset1s ] p CACCDISSC

2/3 exemplar vel sımılıtudınem ] ad simılıtudinem vel exemplar
E prosequitur | PETFSEQUILUF

numerata | Hıeronymus)
Ferner ergıbt sıch Aus teilweise durch die VO Nachschreiber T

den Margınalglossen öfters hinzugefügten Stichworte 1iNeC andere Zuord-
NUNg VO  »3 Glossen Z.U)] Bibeltext, als WIC S16 Meıssınger vOrschOMmM: hat

5.7/8 [autet Paulus apostolus ut1Qu€E VETUS Qu1a (vıa Fehler)
] 2D hominibus Qu1 (quıa Fehler) NO  3 Deo quales
VOS abetis modo

DA die Verweisungszahl gehört 71 accepIistis
Deinde gehört 71 ost 1NN0s (dıe Glosse 71
de qUO hıs interficerent? gehört Damascum
sed gehört n1ısı (per 1sSE als nächstes Textwort bereits
gestrichen)

21 m ACCECDIL triıbuenti deo steht über F} 17 Sicut
seriptum est (ähnlich

272 8 dıe Verweisungszahl gehört 71 permanserit
Quıia dure bis vıderetur gehört als Glosse B Z7 Qu1
sceriptum est (sO auch

27/3 die Glosse gehört hınter Hoc autem (dico Z1 157
als nächstes Textwort streichen)

i R die Verweisungszahl gehört FE deo
26.1 valet gehört uld igıtur (lex 1sE als nächstes Text-

WOrT Zu streichen)
CONSTFICTII gehört hinter tem (servıtute

30.11 relatıva GT filius (fehlt gehört ohl 71
misit  3Cr deus spiritum Nili)

281 et deo gehört ZUu Non est (sO un
32.8 die Verweisungszahl gehört (laut Hinweiszeichen W)

Z SapDıCcNTLES
IR F Et 1e bis Apostoli (Fehlt gehört infirmiıtatem

Carniıs (vgl 2, 544,
335 hinter: loquor z1$E V“oN A bzw einzuordnen: erum dicens

uobis quidem? (so UN
PTOIMM1SS101NC hıs Carnıs gehört NT secundum

(natus EST E F} sınd als ”nächste Textworte
streichen)

36,4 Ismahel gehört IS (quı fuerat secundum GAT-HEIM

FZE, 5 J] sind als nächste T’extworte streichen)
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396 falsum OST. gehört (laut UN SA | DE autem
40,9 Grecus 1n hoc gehört (laut UN: Zu Z7 Diliges
45,24/25 Non verbo hıs verıtate gehört (laut ZT 77: et S1IC

Cet S1IC KL 24 ] sınd ıN als nächste T’extworte streichen).
Verlesungen Meıissingers (und me1st auch schon Schuberts) lıegentolgenden Stellen VOT, sowohl als auch den gleichen richtigenText bieten:
/,18 gratia)] gratiam (SO auch Hıeronymus /MPL 26,343])Ö: 13 praedicatam] praedicatum [scıl evangelıum] (B hat

[ebenso WLLE W ] [ scıl gratiam] UN nıcht, WLLE
ım App ZE notiert, accepta)

117 1psum ] primum
14,22 tum | tamen
1815 contradıctorem ] contradictorium
Z 1am(?)] SSsSe
23,16 prevarıcatus] preuarıcator
Z S1Ve qu ad dum] ad s1ue USQu dum
3510 contermıinans] conterm1inos [!ies: conterminus ]
3623 videbatur ] nıtebatur
47,18 quı1] qua
Be1 einer größeren Zahl VO  3 Stellen wırd INa  3 Meıssingers Kon-

jekturen doch VOTrerst dem Jjetzt durch bestätigten Text VO  >3 test-
halten und, ehe Inan derartige Besserungsversuche übernimmt, vorher noch
eiınma|] n  u überprüfen mussen, ob sıch dem nunmehr durch WEel VOMN-
einander unabhängige Zeugen gestutzten ursprünglichen Wortlaut nıcht
doch eın brauchbarer Sınn abgewinnen äßt Es andelt sıch dabei
folgende Stellen (ein Stern VOT der Seiten- un Zeilenzahl bezeichnet ıne
oh] unnötige Kon jektur)y:

6,17/18 sentenc1aque sentencıa
w  w V facıet facıat (Luther hat A0  « des Hıeronymus-

Zıtates tortgelassen)
ut  et M425

S  S 1126 sparsım passım (2))
1L3.21 dimittit admıttit
14,16 quod B/ut M
IS obtulerunt obtulerant
16,13 restitıtıssent restitisset

8125 falsı false
— 6 corrigeretur corrıgerentur
.__,9 das Uon ergänzte rıtu fehlt ıN UN
_)1 iustificet iustificat

Judeus Judeos
*481 tanquam qQuanquam
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18.2 deputatur reputatur
S$11C VOS S1NC |cO | V OS S

21 trıbuent1 triıbuente
ad WB / etM iustificat iustificant

23 5 placet placeat
suadet persuadet

25.9 Et  ex M
SB , Quid ad] quid
31 ıteram ıttera

396 qQUANTUS quantus man  H W1LE groß auch ımmer / qUaNt{Uus
43 3 sed upß (scıl Jegem) ut up

44 _9 decepta decepti
21 SErUANT SCr ven:z

facessat MOS sıch entfernen ] lacessat
UÜberblickt INa  - U  —3 den ZEsSAMICH Glossenbestand VO'  3 un:

ergeben sıch (von zahlreicheren kleineren un 8$9—91 IMNeN-

gestellten Dıfterenzen abgesehen) Wl bedeutsamere Unterschiede
Eınmal weichen un den ersten Zeilen VO  3 Kapıtel (v 1—3)

sowohl bei den Interlinearglossen WIC auch bei den Marginalglossen Aaus

unerklärlichen Gründen der on beobachtenden Parallelıtät
beider Texte 1ı Wortlaut stark voneinander ab, dafß siıch zwangsläufig
die Frage erhebt, ob dıeser Stelle überhaupt das gleiche Diktat
grundeliegt. Dıie betreftenden Unterschiede ergeben sıch AUuS folgender (36€e-
genüberstellung:

QqU1A et Sr INO seruilısqU14 Jege eL LLMOTre
servılı remuntur u ONUS est L1iımMoöore PCHC e

eiusmodiı
eb implicarı lege S55C

E A ciırcuncıdantur P - circumcıdamıin1ı PUCLtatıs
Ltent

3/4 CU: SLEt fiducıa - plus qUuUam STAaCILIAa christı,
la gratia qua sola est fiducia salutıs

PF meritı

5/6 iıllam CIrCU  1016 tamquamtanquam (tantum
|sıt ] (ne- salutarem appetentı et C6c5-

CEsSsSarıo ad salutem Sarla

4717 MmMer1ıto lege
male divisıt ad precedencıa illud copulauıt

sed u
loquıtur ad COS 1UNC COS alloquıur

Eıne Ühnliche Dıifferenz WwWenn auch kleineren Umfanges lıegt tferner
bei Gal un VOL Im ersten Fall (S 24/22) hat die Interlinear-
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glosse ın und ]  ö über die „elementa“ einen völlig abweichenden Tahalc
(den Text VO  E vgl 90) Da aber in die Glosse MIit hellerer
Tınte als der umgebende Text geschrieben 1St, dürfte sıch dabei dort

ıne späatere Hınzufügung, deren Luthersche Herkunft zudem zweıtel-
haft ISt, andeln. Der Schriftduktus äahnelt dem 1n der häuslichen Nach-
tragung der Scholie Gal 1;:10 ®) 58,16—59,16).

Der umgekehrte Fall scheint aber bei der anderen Stelle (Gal 4,15)
vorzuliegen; während nämlıch hier ıin att. 329 zıtiert 1St (S 33,18),1St in dagegen, und War mıiıt hellerer Tınte (also offenbar als spaterer
Zusatz) Mos. 9 un 10b 33 1m Wortlaut angeführt.

Der zweıte größere Unterschied zwıschen un lıegt darın, dafß
mehr als eın Dutzend Randglossen un verschiedene Interlinearglossenaufweist‚ die 1n fehlen.
Auch hier deuten gelegentliche Differenzen in Tintenfärbung oder

Schriftduktus darauf hın, daß wenı1gstens eın Teıl VO'  3 ıhnen TSLE spaterın eingefügt 1st un damit ihr Lutherscher Ursprung ZuUu mindesten
zweıtelhaft se1in Mu Es andelt sıch dabei tolgende Randglossen:

‚14—27; 24,26 . Z 25208 26,19; 23 95.13; 40,20—22;
41,17 f 43,18 (ZU 24,26 vgl aber Z 518,25)
Bei den übrigen Randglossen, die sıch in Schriftduktus un Tınten-

farbe nıcht VO  e} iıhrer Umgebung abheben (S 21 TOH 13,26; 9,22—29;
S& I, Z 9 18  y ,  9 handelt sıch ohl Be-
merkungen Luthers, die außerhalb des Dıiktats machte und die iınfolge-dessen in fehlen, aber wen1gstens teilweise durch den Lutherschen Kom-
entiar VO'  — 1519 gesichert sınd.

W as NU:  — die Interlinearglossen anlangt, siınd zweıtelsohne folgendeStücke 1n später nachgetragen: 9  9 40,3 un (mıt größererSchrıift) un 1 41,7; 42,13/14:; 43,1; 44,1; hier mufß daher traglıcherscheinen, wıeweılt S1€ auf Luther zurückgehen (nur 40,12 un 42,13/14scheinen durch Luthersl Kommentar von 1519 gesichert se1n).
Im Folgenden seien schließlich 1U  3 noch die sonstigen Textunterschiede

in den Glossen VO  ; un: verzeichnet, SOWeIlt S1e nıcht bereits schon 1n
den VOLANSCHANSgCENCN Zusammenstellungen berücksichtigt wurden und —
weıt S1e nhaltliıch VO'  3 Belang sind. Der besseren Übersicht n siınd
dabei yrundsätzlich fortgelassen bloße Änderungen 1n der WortstellungSOWI1e Abweichungen in Stellenangaben oder 1mM Wortlaut bıblischer Zıtate,terner der tast regelmäfßige Forttall des einleitenden „idest“ oder „sCilıcet“ın (wo stattdessen meıst eın Doppelpunkt steht) sSOWI1e die ın oft
erfolgte (und oben 86f bereits ausgewertete) Hınzufügung des bibliıschen
Stichwortes den Randglossen, auf diese Weıse deren Zugehörigkeıtden betreffenden Textstellen eindeutig markieren. Auf der Text-
grundlage VO  j sınd 1m Folgenden die Abweichungen VO W notiert:
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5,11 In| Notandum, fiuod in 1 est, quod missus ] quod 'missug’ S1Z-
nıhicat dicıtur fehlt
5. 6,1 resuscıtationem ] suscıtatiıonem ececlesiae e Drucktext ] nıcht

11 —-korrıigiert tenebrarum | tenebrarum Colosen. en  I1 1,13J
rita] merıtum proprie ] proprıa persecutore | per SECULOTUM

13 vel4,1  , ab CO: deo SU  D tehlt per rehlt sıt ] eSt

vel] s1ue s1ue Apostolus fehlt D ıntegro fehlt
S  3 placerem ] placeam 1 hominıbus] humana
9:1/2 Gentibus] credentibus quesiV1] “ Adı mM1  hı fehlt ergo

legıs ]bıs persequebar fehlt christi1anısmo ] christı Judaısmo
leges possıt ] POSSECT
5. 101 et ] AuUtTt mea | mel in me  >  E h1ıc (ın me) NO  — accusatıul,
sed ablatıu1 apud lero[nymum | habetur 7 n  { MSL F 778 vel
collacıonem tehlt 8/9 1O'  . habentibus spirıtum De1 tehlt faceret ]
facere

111  , post QUOS necessarıo0] necessarıum 11 regiones | regi10nes
De1i plenus Jaude] plenus gratia de1 demissus] em1SSus

vel impugnarı tehlt
n  - orte f —Drucktext] nıchtSine legem ] legi

korrigıert Fortissımum ] Potissımum Da In] Non est in ZreCO., In
AUtTt lactaretur fehlt Cucurrisse ] COIl-.  S. 13,1 1. C alıquo fehlt

currısse 11 quando volumus fehlt ıstam ] ıpsam EeSsTt CIr-
cuncıidı Augustin)| et CITrCUMCISUS

143  Y sentenc11s sentenc1a autfem fehlt suum |
creditum est evangelium . fehlt

sed> apostoliı ESSCINUS fehlt contulisset ] contulissent
econftfra fehlt (econtra steht ın hınter: reprobauerunt; sed fehlt dort
auch)
S. 16,2 infra ] ıntra dixit Cephe omnibus est] ‚est hec 11/5
17,1 1} persuaserant e1 fehlt vidissent (vidisset M)] vidissem 19reprehenderet|] reprehendit

17,5  9 cOS| COS magıs] multo magıs 9/10 reprehensi0 non
19siımulata (ın ın größerer chrift) fehlt 11 prohibes] prohibet

tecıt] fecı
5. 18,1 ‘credidimus”] Grecus: “credidimus’ [credimus Drucktext) nıcht
korrigiert ] contradıctorıum | et. contradıictorium

et quilibet in Christum credens fehlt qu1a fehlt proprıa ]
proprie
5. 20,1 CX | S1 er1t] erTAr nam ] Ecıiam

41,3  ’ audıtu Aidei Textworte) fehlt frustra ] Tustra et perdıte
prod;runt LTUTISUI fehlt tOorc1a seu | vel SCU | vel 20 qu1)] qua«c
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222  ,7 quod tehlt enım ]
5. 23,6 leg1s] Jeg1s deo male[dictos] 41b eO maledictione] male-
dictione leg1s -ergo ] CTrSO et 14 iustificetur tehlt quıJedicti] qUaC maledicta legis] > (®) redemit Crgo

humane
24,5  , sed PCL fidem (sO ın B)] sed pPCI fidem 1n ihesum christum humana ]

SCu ut eSst apud homines fehlt fide) fidem ihesu
verum | VCIO

S5. 29,3 clarıus tehlt alıquid] alıud vel| CT $1] Vt 61
seu | et

5. 26,1 vera?|] VCeTIa Respondet autores | Aaufores quı1a dısser1t ]discerat homines]
@03  ’ hOos| YUOS CONf£Ira gratıam tehlt velut incarceraret ] velıt

incarcerare melıus 1ın 1 cr fehlt I quıa ] quı amplıus fehltgratia] sub yracıa Ct Aaut consıdat ] consıdant PCr-maneat | PErmMaNecant
Non bis er Dum interrogatus tueris de p£obo V1rO, dicas:

Nomen NO ST el impositum (späterer Zusatz) 14 vıvetıs] Vv1iultis
1PSO)] mi1ro)] mM1roque

5. 29,5 quam | Lam N haeres: filius ludicras] ; ludibricas
SCrV1| serulentes patre] deo

der (ın MLE anderer T’ınte spater nachgetragenen) Glosse:
„Empedocles bis INS12N1S |est |“ steht ın folgende Randglosse: “Elementis’
POSSUNT ecı1am capı Pro lege moOsı 61 alıs, ut leronymus ylor10sus dicıt
MSL 26397} sed placet aCcC1ıpi elementa proprie VL videlıcet, quıbusconstıituitur dictio 5 Oracıo, er NON, ut phiılozophi intendunt, e accıpıturhic 1ın praedicamento relacionis.

Angelus
30,1  ’ [Christu]s M1SSUs EST Apostolus (am linken oberen

Rand 970}  s 7)Nuncıius
factus] S1IC fehlt 778 bene hıs partıcula (ın mit anderer

Tinte spater nachgetragen) tehlt 11 relativa bıs Afilıus fehlt hoc
tehlt Nos fehlt adhuc tehlt redimimur ] redimimur. Ecı1am redi-
mendi ifa ut SIt partıcıpıum verbi passıu1, NT ZrECIS placet.
5.31,4/5 Deo VeIrIc ebitum fehlt novılunia ] novılunıa neomenıa

nulla Jege ] nullı Jeg1 SCUu ittera (litteram B)] et 1teram
5. 321 ısta ] 1psa Z7u 1st unteren Rand VOoO  > BL 7b notıert: ps[al-
mus ]: Gladıum LUUmM up! e[mur] DPs 44,4 . hoc est verbum dej
, emulatıo (ın B nachgetragen) bıs COAaACTLa fehlt SCHNSUmM SUUM |

SCHSUS SUOoS 16 receperunt ]
S. 345 debeam ] debeo Grece ] legem NO}  3 Zu ıst oberen
Rand Von 8‘ notıiert: ]ota figuram Gene. his] iıllıs
neget ] NC  Q
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9 7u39,3  ’ 1n tehlt 5/6 In monte: Grece monte’, E mel ius

rabla Arabija nım deserta 1Mmo et petrea attıngunt terram promıssam
36,8  e ancillam: agai‘ sensif] sentit hoc fehlt
37,8  ’ ımplet[a] impletum 11 denuo]

5. 38,5 operafur: idest etficax et plena 5/6 nulla AF fehlt ut |
quod ıttere fehlt et ] sed hic Dassı va fehlt 13 Sadu-
CeOrum | CT prophetarum Herodiorum ] Herodis A ark 8,15]
5. 395 deiecıt ] deiicit

40,3  , EST theologica lıbertas (ın sbater miıt größerer Schrifl nachge-
tragen) fehlt liıbertatem (lıbertat B)| libertatis “sp1lrıtus’ NO eSst in
Greco (ın spater mi1t größerer Schrift nachgetragen) tehlt hec fehlt

NO  a doctos, CAastOos PTE (ın spater nachgetragen) fehlt
414  ,5 et intelligunt fehlt peCI gratiam tehlt 5/6 - - proficıte

tehlt concupiscent1as fehlt Der alt Dam (ın spater nachgetragen)
tehlt
, bachanalja Dionıisıa Fehlt ‘gaudere’ (ın spater nachgetra-

gen) fehlt melıus his l0c0o (ın spater nachgetragen) tehlt quı
bis benetacere (ın spater nachgetragen) fehlt

43,1  ‚ Dro “credulıtate) (ın sbater nachgetragen) fehlt obponat]
nepharıis tehlt

44 .1  , NO  3 est in (Greco (ın spater nachgetragen) fehlt
(Gal 6,3) ıst unteren Rand 7919) 10 b notiert: Opin10 nca

276CST; Ua CO opınıor !] de alıo. G tehlt DA proprie ] propria
Grece fehlt
’ tacıt D' fehlt corruptibilıs ] corruptibilıs, ideo: COL -

ruptionem: Tuctum corruptibilem et perıturum (anschl. Glosse 7i 18/25)
immortalıis :3 immortalıs, iıdeo: Bonum bis deficiamus: Non

satıs er bonum fıer1, nıs1ı Gr perseueret 13 domo| domo ecclesie aCccCl-platur|] accıpıtur
respondit ] respoNn-47,3  ‚’ cOS | COS, quı1a 110  3 deo, sed intus | 1DS1

det
n1ı-48 4  , valens] valet quicunqgue prophe[tae] quod] ut

hil nNEque ] NECC HEa Deo] deum Grece siC ] Grecus 16
e1] COlucro] Iucra et ] SIC 21 nihil] EST nıhıl

ufs CGGanze X  gesehen ergibt sıch, da{fß WAar 1n Rand- un Interlinear-
ylossen eınen reicheren Bestand aufzuweısen hat, daß aber anderer-
se1ts vielfach den besseren Text bietet un: sıch daher beide Nachschriften
in gew1sser Beziehung gegenselt1g erganzen.
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Die Yrel größeren Stücke 1n

ine Sonderstellung nehmen in die Tel schon (oben 80) erwähnten
Jängeren Stücke ein, die auf den ersten drei Seiten VO!  3 nıedergeschrieben
sind. Der ruhige Schriftduktus, der NUur Gebrauch der Abkürzungs-
zeichen SOW1€e die teilweise Benutzung Tınte spricht dafür, daß diese
drei Texte nıcht 1n Luthers Kolleg nachgeschrieben sind.

Während siıch das Stück (auf E: VO'  — Gal 1 ausgehend, auf
die Stellung des Paulus gegenüber Petrus und den anderen Aposteln bezieht,
gehören die anderen beiden (auf 1b und aut dem unferen Rande VO'!  3

2 Gal 1 Der Eıngang des ersten Stückes deckt sıch tast wörtlich
mMIt der EeErsten Randglosse der Lutherschen Galaterbriefvorlesung ın
und Da aber Luther den Galaterbrie 1in unmiıttelbarem Anschlufß
se1ın Römerbriefkolleg behandelte, ware urchaus denkbar, daß dieses
(ın fehlende) Stück (mit der abschließenden Gegenüberstellung der beiden
paulınıschen Briıefe [vgl auch den Ausdruck: „audiıerunt“]) ine VO]  3 dem
Schreiber VO' nachträglich A4aus einer anderen Vorlage kopierte Wiıeder-
gabe VO'  3 Luthers Eınleitung seiner Galaterbriefvorlesung darstellt.

Im zweıten Stück, das ine Ausl'egung der paulınıschen Worte „qu1dedit semet1psum pro peccatıs nOstrI1s, ut erıperet nOs  “* (Gal 1,4) enthält,
1ST nıcht NUur be] dem Ziıtat 2ZuUsSs dem Tiıitusbrief Z12) un dem anschließen-
den Satze ine auftällige Übereinstimmung mMi1t Luthers (in überlieferter)Scholıie jener Stelle festzustellen, sondern auch on berührt sıch diese
Aufzeichnung mehrftfach wörtlich MmMIt Luthers Ausführungen in bzw 1N
dem (von diesem auf Grund se1ines Kollegheftes ausgearbeıteten) gedrucktenKommentar VO]  3 1519 Auch die Bemerkung über Arıstoteles würde
Luthers damaliger Eınstellung AaSSCH. Vielleicht liegt hier seıne Scholie P
Gal 1 1n besserem Text VOT, als hn hetert.

Die dritte Eintragung bietet Heranziıehung des griechischen {J7>
TEXTES ine sprachliche Erklärung des Wortes: „nequam“ (Gal 1,4); s1e
weist ZWar keine direkte Parallele 1in oder im Kommentar VO  —3 1519
auf, aber angesichts der Erwähnung der (von Luther in seinem Kolleg
ausgiebig benutzten) drei Kirchenväter könnte S1C gleichfalls VO'  a dieslemherrühren (vgl Z.. (Gal. ; 56,21

Da nach Inhalt un Formulierung dieser drei Stücke als gänzlıch Aaus-

geschlossen gelten darf, daß s1e VO dem studentischen Nachschreiber selbst
verfaßt sind, un: sıch bei Hıeronymus, Augustin, Ambrosius, Nikolaus
Lyra, Desiderius TAasSsmus un Jakob Faber Stapulensıs keine entsprechen-
den Vorlagen finden, mu{l In  ; damıt rechnen, da{fß hiıerıin vielleicht noch
mehr Luthersches Gut steckt, als sich bisher siıcher teststellen äfßt Um uıne
Nachprüfung dieser rage Z ermöglıchen, olgt daher hier ein vollstän-
diger Abdruck dieser drei Stücke



Volz, Luthers ersie Galaterbrief vorlesung VO  —3 151716217

(Bl AIn nulla alıa [epistola ] studıo verborum
SUUIM apostolatum commendat 1EeC vlilam alıam PrIODINL1A IMAanu

SCI1DS155C preter hec nulla facıt superbia, Sed
SN | necessitate | scılıcet euangelıum Christi subuerteretur ab llıs,

1AcCLantes 24UC{IOr1-QUul ıudeis crediderant et egem seruandam docebant,
Tatem apostolorum PTE Ecclesiarum iudee, quod, I]ı legem CUÜu CUANSC-
lio seruabant, 12a et gentibus seruandam CS55C, Cum apostoli Actuum
1544 habıto consılıo STATLUIlSSCNLT, gentibus legı1s IMPONECrENLUT, Sed
iudeis PETMANCTIC sinerentfur nde dicıtur aCcCTIUuUumMm ‘Quidam descen-
dentes de iudea (scıl ad antioch1am) docebant ratres: qul1a4a [1151 INC1-
damini secundum Mosı, NO!  ; saluarı tacta seditione
Gr qUESTIONE NO  3 IN1N1INa paulo et Barnabe aduersus illos eifCc Ex quoO

quod T1MUS ante apostolos Paulus hanc sentencıi1am er CEUANZE-
licam lıbertatem defendit Ideoque 1STO T1MO et secundo capıtulo longo
discursu verborum dicıt NO  3 4Ab apostolıs IN1S55UmM NC doctum

NN C C155 CO!  um Deıinde NO  ”3 11151 GEn Petro et Jacobo et

Johanne contulısse, ILtem nıhıl aAb Dax ACCCDISSC, 1I1Mo0 1b 615 commenda-
u Et alıa IN1LO artıhicıo qUO authoritatem SUam deo S5C
doceat er aduersarıos contundat qUuı 1U5 authoritatem Cefiferıs apostolis
INLıNOoTreEemM tacere volebant V-e S1IC Galathas ad ftormam alıarum
ecclesiarum, Vbı apostoliı legem seruabant Agıt 11111 1ST0O verborum ductu

S  S potens Qul ut ferjat 1aculo, fortissime trahit HCT

uu Ita et Paulus, ut euangeli1 SIaClLam efficacissime commendet studio-
S1551 Me commendat apostolatum SUUmM

Est aferı2 huius epistole eadem G epistola ad Ro[manos|],
Sed breuius velut pCI UuUMMMarıu et compendium collecta nde facı-
lius eALAm intelligent Qul Ca audiıerunt QqucC ad o|Mmanos scr1pta eSt

I1

— bAa, Quit dedit semetıDsum Dro nOsEIrıs Ut nNOS

Ista verba gyrandıs SUnt S1gNINCACIONIS 110  3 tantum CONTIra Tacsumpc10NemM
icı1e PTODTI1C lege, Sed Pro commendanda Tacla iustihicacıon1s
Dedit inquit.“* Non reddidit tamquam dignis Sed Vt alıbi dicıt
Cum 101M1C1 CSSCINUS; PIo nobis us est Vıx Nnım Dro quU15S

INOTr1ıtur etc Ro. Ö  8 “dSemetipsum’ 47 Non UTrTum et €  M, Sed quo

42 Aus der Lutherschen Randglosse Gal 1, S 9FE—16) erganzt.
Bıs hierher eNITSTamMmmı.! der ext der Lutherschen Randglosse Gal 1,

44 Apgesch. 128
45 Apgesch. 15,

POL Nier-Gal Iı Diese Textworte (ım Drucktext „qu1 dedit semet1psum
strichen) sınd MI1L Tınte geschrieben.
Rot unterstrichen.

48 Röm 5(!), un! 6f



94 Untersuchunéen
nıhıl prec10s1us habuit. pro péccatis nOStrLS  > 49 idest DPro satısfactione sol-
uenda PeECCaLtorum NOSTIFrOTrUM. Vt quı1d CIrSo praesumıt superbus Satıs-
facere PITo peccatıs SU1S NO]  e} pPOCI1US humiliter graclas agıt an talem

satısfactorem. dignum Ecclesie [?] dolorem, qu1 solum ıd COg1-
Lat intundere et ımprimere cordibus hominum ut riıstum fixum gCrant in

Non SIC quı hodie Arıstotelem inculcant fidelıibus Ingen11s facıentes
COS de virtutibus SU1S superbos. V+t erıperet nOos . Hoc EST, quod ad Tıtum
ATr "Erudiens NOS, ut abnegantes ımpletatem er secularıa desideria). In qua
authoritate vtrınque exprimiıtur scıl. vıita 1n hoc seculo et Lamen abnegacıo
SECULy :

2

(Bl „Nostra translatıo habet 'nequam)', eatus Jero[nymus |**
habet malo eatus amb[rosius ]** et augus[tınus ]” “‘malıgno). Et Sraclcl
quıdem habet poneru ponerus’ sıgnıflcat versutum)', “mıiserum’,

4 $} Mıt Tınte geschrieben.
Tit Z

51 Zum Tituszıtat un: zum etzten atz vgl Luthers Scholie ZUuUr Stelle 555
30—56,1): „quomodo ad Tıtum A1t ut abnegantes impletatem secularia
desideria In qUua autoritate exprimıt, vıtam in hoc seculo
et. abnegatiıonem secularıum“ (vgl auch 2! 459, ZAn sonstigen Parallelstellen sınd noch verzeichnen:

„CONLra praesumpcionem lusticie PIo- „CONTra presumpcıionem u:  $ quı1 perZ  prıe lustiıc1am proprıiam“ 56,4)
„‘Dedit’ Inquıit. Non vtique reddidit „ Quı dedıit’, iNquit NO  3 vaddrdit
LamMquam dignis, Sed, Vt alıbı dicıt, Lanquam dignıs praemıum. Sicut Rho-

cCum 1iNımıcı CSSCINUS N ‘ Cum 1INımı1cı CSSCINUSRO
Z 458,

„Non argentum, Sed QUO „Dedit 10  3 $ 1OoON SCH-nıhıl prec10s1us habuit“ CU: P (QUO malus nıhıl est qhabet“ (WA Z 458,5—5)
„superbus „superbi“ (WA Z
Zu Luthers Stellufig Arıistoteles 1mM Wınter 151 6/17 vgl Briete 17AB 88 I 9 9 DE 1; 221 un!: 508
Die wörtliche Übereinstimmung VO: un 1m etzten Aatız Luthersgedruckten Kommentar, die Worte: AIn qua authoritate“ un! „abnegacıo0secul;ı“ fehlen (Bd Z 459, 1—4), beweist ber eindeutig, dafß der Schreiberauf keinen Fall das obıge Stück Erst nachträglich Zuhilfenahme desDruckes verfaßt hat Möglicherweise lıegt 1er die Abschrift einer Nachschriftder VO: Luther 1n seınem Kolleg Gal 4, vorgetragenen Scholie VO eınText, der ber sehr vıel Desser und ausführlicher als der O: dargebotene ISt.Das Stück 1St mMIt Tınte geschrieben, CS bezieht siıch auf Gal 1!„nequam“”.

3 Miıgne, Patrologıa Latına 26, Sp 338
Ebd I Sp 360

D Ebd 3D. Sp. 2108
TOVNQOV



Volz, Luthers Galaterbriefvorlesung VOonN 1516—17

laborosum ponos’ *‘“ labor Inde agrıcola propter aborem er
PONCIUS 1dest malus G16 Et OTAaC1ONe dominıca

lıbera 1105 malo poneru' D} GEG De VtIroque 1MmM malo DOTESL hic
intellıgı Da  3 ÜSGTIE quam SCUH afflıction1s, ut S1IE SCHSUS Erı1pit
NOS de seculo IN1ISCIO, laboroso, scelerato eiC

Dıiıe Abgrenzung “—O  E Luthers Kollegstunden
s$EINET Galaterbriefvorlesung

Fuür den größten Teıl der Lutherschen Römerbriefvorlesung VOoO 515/16
lassen sıch dıe einzelnen Kollegstunden verhältnismäßig leicht gegeneinander
abgrenzen, da einmal Luther selbst sıch vieltach den Begınn
Stunde ı SC1INETN CISCHCH Kollegheft markiert hatte un andererseıts
den verschiedenen studentischen Nachschriften die jeweiligen Stunden-
anfänge oft Wechse] VO  3 Schriftduktus und Tınte eutlich erkennbar
sınd 60 Solange INa  — bei Luthers Galaterbriefvorlesung VO'  3 516/17 NUur aut
die Brettener Nachschrift ANSCWIESCH WAar, konnte INa  a dieses Problem
ein1igermafßen befriedigend nıcht lösen 7war hatte Schubert der Eın-
Jeitung SCHHHGE Ausgabe 61 hauptsächlich Aus dem Bereich der Scho-
lıen auf Grund des Wechsels des Schrittcharakters HO Anzahl solcher
Vorlesungsanfänge zusammengestellt aber Meissinger hat dann „nach 8 E d
taltıgen Einzeluntersuchungen ınfolge der gyroßen Unsicherheit mIT
Recht auf 11 Markierung des Beginns Stunden verzichtet 62 Nach-
dem aber 1NEC Z w e1lıtfe unmittelbare Nachschrift Gestalt der Wolfen-
bütteler Glossennachschrift aufgetaucht ISt esteht nunmehr die Möglıch-
keit dieses Problem EernNeEeuUt Angrift nehmen: denn durch Ver-
yleıch VO'  3 un äßt sıch naturgemäfß ein viel zuverlässigeres Resultat
erzielen

ach SsSCINCM CISCNCN Zeugnis 63 begann Luther diese Vorlesung ‚_

NISC Tage nach dem offiziellen Semesteranfang (18 Oktober) Mon-
Lag  59 den Oktober 1516 da STG laut Eıntragung 64d Freıtag, den

März 1517 endete, erstreckte S1IC sich also über ZWäaNzZ1g Wochen Folgt
in  —; Fickers Annahme,® daß Luther damals Kollegs zweistündig
(Montags und Freıitags?) lesen pflegte, ergäben sich Höch  ä  R&  ttall
Stunden: jedoch 1ST ohl MItt dem Ausfall mancher Stunde durch Feiertage
u,. A. rechnen.

57
58 Matth

56
60 Om. XS

VIII
62 57 (Ga:63 Brietfe 1! 3 ZTZZI9
64 57 a. und 108, 22725

56, MI



Ünteréu&xüngen
An and der beiden Glossennachschriften sınd miıt zıiemlıcher Sicher-

heit insgesamt mindestens Stunden nachweisbar: Je eine NCUe Kolleg-
stunde begann bei
Gal 1:3 (Anfang) 210 tantum) 4,19 (Fılıolı)

11 (sed per) 2,14 (quomodo) 4,24 (Haec)
. Mıror) 2,18 (Sı enım) 5: 1 (Antang)
1L:AO (Modo) 3,1 (Anfang) 510 (Ego confido)
K (Notum enim) 39 (Fratres) 5,15 (Vos enım)
15 Cum autem) Z (Prius autem) 6,1 (Anfang)
21 Antfang) 4,1 (Anfang) 6,/7 (Nolite)
z (Ab hıs) 4,1 (Fratres)

Mıt Siıcherheit afßt sıch jedoch 1Ur schr wenigen Stellen in aut
Grund übereinstimmenden Schriftcharakters Glosse und Scholie als inner-
halb einer Stunde nachgeschrieben nachweisen:
Gal z (WA a 14, 5 f£. und 64, 17 ff%)

345 (ebd 24° 5 un A [ Scholie (3al 3, 10])
4,12 (ebd 32 un 972; 15:41°)
51 ebd 36,; 18—39, un: 7, 11—98,
510 (ebd d 1—40, un: 98, j—99, 11 | Scholıe Gal 5 4—9|])
5,13 (ebd 40, und 99

Fafßrt INnan a888  3 abschließend das Resultat der vorliegenden Untersuchung
mM  9 ergibt siıch die schr erfreuliche Tatsache, daß durch die neu«Cc
Woltfenbütteler Glossennachschrift VO'  - Luthers Galaterbriefvorlesung die
bisher noch bestehenden Unklarheiten und Zweitel über den Wortlaut der
Glossen fast überall beseitigt sind und damıt die Möglichkeit gyegeben 1St,
einen einwandtreien Text wenıgstens tür diese Partıe des Lutherschen Kol-
legs herzustellen. Es ware NUur dringend wünschen, dafß durch einen.
weıiteren glücklichen Fund die bıs jetzt NUr 1n der Brettener Nachschrift 1n

verderbter Gestalt überlieterten umfänglicheren Scholien, die VO! theo-
logischen Standpunkt AuSs den wertvolleren eil der Luthervorlesung bilden,
ebenfalls bereinigt werd;n könnten.

Den besten Beweıls tür den durch die Auffindung von ermöglichten Fort-
schritt ın der Textbereinigung der Lutherglossen liefert die —.  Tatsache, da
Meıssıngers „Desideraten“-Liste VOo  5 1920 vgl ben 75), soOWweıt sıe sich
die Glossen ezieht 45 f praktisch hinfällig geworden ist (mıt Ausnahme
einıger 1n nıcht enthaltener Stücke, deren Lutherscher. Ursprung ber r‘\ichtüberall zweiıtelsfrei 1st)


