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Von Dr Heınz Kraft, Heidelberg

Wıe kam das R  Homousios 1Ns Credo? Den Hergang kennen WIr A4aUu>s

dem Brief, den Euseb asarea arüber seine Gemeinde geschrieben
hat.! Er berichtet, habe der großen nıcaäischen Synode seın Bekenntnis
vorgelegt. Darauf habe Kaıser Konstantın sofort eingegriffen; denke
ebenso, habe erklärt, und habe die andern Synodalen ZUF Annahme
dieses Bekenntnisses aufgefordert. Lediglich eiın Wort habe noch ein-
gefügt wı1ıssen wollen, das Homousıios. Konstantıins Befehl wurde voll-
n un 1St bis heute in Geltung geblieben. Bıs heute bekennt die Chrı1-
stenheit, da{ß der Sohn dem Vater homousı10s 1St. Dıie Frage aber, W as den
Kaiser diesem Befehl veranlaßite, hat noch keine endgültige Antwort
gefunden. Dabeı hat INa  e} bereits weniıge Jahrzehnte danach Vermutungen
über die Herkunft der Formel angestellt, 1ın deren Zentrum das Wort
homousios steht. Man riet auf Alexander VO  w Alexandrien, aut Hosıus
von Cordova, auch aut Athanasıus.? Ambrosius O! Mailand ylaubte, das
Wort seı eshalb gewählt, weıl den Arıanern Sanz unannehmbar war.”

Viel weitgr siınd WIr seitdem nıcht gekommen. Harnack * dachte

Nach Aßsd11uß des Manuskriptes erschienen: de Riedmatten, Les ä.ct63 du
proces de Paul de Samosate Paradosis AL Fribourg, 1O9Z: Prestige,
God 1n patrıst1ic thought, Aufl., London 1952; Schneemelcher, hro-
nologie des arıan. Streıtes; KL 79/1954 393—400; Dörries, Das Selbst-
ZEeUgNIS Kaiıuser Konstantıns Abh kad Gött., phil.-hıst. KLl 111 4/1954
Die Auseinandersetzung. wiırd, sSOWeIlt erforderlich, 1n der IS Beıtr. hist.
Theologie géplamen Arbeit Vf£.s „Konstantıns relig1öse Entwicklung“
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Untersflohungen
abendländischen Eıinflulß, den Hosıus geftend gemac?ht haße. Eduard Schw;éartz,'fi
Loofs D und Liıetzmann glaubten, der Ausdruck habe 1n seiner absichtlichen
Unbestimmtheit als Vermittlungsbasıs dienen sollen, und Erich Seeberg ®meınte, INnan habe das Wort darum gewählt, weıl Arıus UVO VCI-
worten hatte.®”

Zur Frage nach Herkunft un beabsichtigtem Sınn des Homous10os
gehört noch eın weıteres Problem. Eıne der ersten Ma{ißhnahmen Konstantıins
nach seiner Machtübernahme 1M ÖOrıent 1St seın Versuch, zwıschen Alexan-
der und Arıus Frieden stiıften. Der Kaıiıser pflegte durch Hosıus die
Mafßnahmen durchzuführen, die dıie Kirche betrafen; sandte ihn auch
nach Alexandrien un yab ihm eın Schreiben mit; darın sprach klar die
Absicht AdUus, den schwebenden Streit nıiıcht entscheiden, sondern nieder-
zuschlagen.* Dıie strıttıge rage erschien ıhm damals, W1e ausdrücklich
9 nıcht wichtig SCHUS, anders beigelegt werden. Vielmehr
meılinte C des Friedens wıllen musse jede VO: beiden Parteıen dıe
Anschauung der andern können. Einheit mu{ 1Ur ın eiınem e1in-
zıgen Punkt herrschen: ın der Anschauung VO  > Gott un der göttlichen
Vorsehung. 1le sollen glauben, daß eın Gott SE un: daß sıch um

die Menschen kümmert. ber darüber se1len Ja die Streitenden ein1g; also
müfiten S1e sıch Beibehaltung ıhrer verschiedenen Meınung ertragen
un vertragen können. Mıt diesem Brief stımmt Konstantıins Verhalten
auf dem Konzıl Sanz und SAl nıcht übereın. Der Kaiıser hat, ındem
das Homous1o0s 1Ns Bekenntnis aufnehmen lıeß, den Streit eindeutıg -
ungunsten der rıaner entschieden. Es 1St ohl richtig, da{fß sich das
Wort homousıo0s 1n vielerleı verschıiedenem 1nn verstehen lief.19 ber
trıftft keineswegs Z daß damit ıne Formel angeboten Wal, die sıch ZuUr

Vermittlung eignete. Wıe INan das Wort auch ımmer verstand, WAar es
den Arıanern Sanz unannehmbar, während CS den Alexandrinern keine
Schwierigkeiten bereitete. Eusebs Deutungskünste daran, da

seinen gewundenen Erklärungsversuchen zufügen mußß, habe m des
Friedens wiıllen zugestimmt.” W as hatte Konstantin veranlaßt, ın einer
Frage, die lösen vorher tür unnötıig erachtet hatte, der Sanzch Kıirche

Kaıiıser Constantın, Aufi. 131 99 schien 1m Gegenteil besonders geeignet, die
Einigungsformel ılden, weıl es keinen bestimmten Lehrtypus vertrat”.
Das Nıcanum, Festgabe tür Müller,
dAK I; 107
Die Synode VO  - Antiochien, 203
S, bei Anm

8” Schneemelcher, Athanasıus, ZN 43, 250 „Die Herkunft des Wortes 1m Credo
der Synode 1St bis heute ungeklärt“.

Q Urk
9* Mıt „Arıaner“, bzw „Alexandriner“ werden die kirchenpolitischen Parteiıen be-

zeichnet. Vgl Schneemelcher, Athanasıus, ZN W 43, 245
Zusammenstellung der Möglıchkeıiten beı Lootfs 70f
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seine Meinung aufzuzwıngen, W as hatte mıiıt seiner „homousio"s“—Lösunig
ZCH wollen, un: wWw1€ kam selbst L, ihr?

Das Wort Homousıos begegnet u11l ZUEerST 1N der gynostischen Literatur.!*
Gnostiker der verschiedenen Rıchtungen bezeichnen die Zugehörigkeıit
Zu Pleroma; S1C wollen damıt SCNH, dafß ein VWesen, welches homousi0os
SCI1, VO' (Jott seinen Ausgang ZCHNOMMCN habe oder dahin zurückkehren
wiırd. Aus der Terminologie der Gnostiker 1St jeder Gebrauch abzuleıten, IET OR
den WIr außerhalb der Gnosıs finden, bei Clemens 13 und Orıigenes,** be1
neuplatonıschen Philosophen,*® und 1n der orphischen Literatur !® wırd
nıcht anders verwandt. Das spatere Vorkommen 1n Aristoteleskommen-

des un: Jahrhunderts * annn hier außer Betracht bleiben, da
das Wort sıch VOTr Plotin in der Philosophie nıcht nachweisen afßt un:! VO:)  -

ıhm und seinen Schülern ebenso WwW1e€e VO'  3 den Gnostikern gebraucht wiırd.
Wort und Begriff sınd nıcht übersetzbar, sondern dem Griechischen

eigentümlich; den ZENANNTEN Stellen könnte Man die damıt verbundenen
Vorstellungen wa durch „VOoNn gleicher Art“ umschreiben.*!®

Im zweıten un dritten Jahrhundert wırd homousı10s technisch ıin der
Gnosıs verwendet. Dann, 1n den sechziger Jahren des drıtten Jahrhunderts,
erscheint das Wort auch in der innerkirchlichen Auseinandersetzung. Der
Bischof Dıionys VO:  - Alexandrien wird bei seiınem Namensvetter auf dem
römischen Stuhl verklagt, we1l Christus in seınem Verhältnis (ott
nıcht homousio0s gCeENANNLT habe Zum Verständnıis dieser Zusammenhänge
müussen WI1r weıter ausholen.

Irenaus (Stieren) 5) 11 57 6; L, 31 Hippolyt, Philoph S, 9) 175 6‚ / 10;
VI 38, 32 VII 2 9 f 2 $ 1 14, Z Ptolemaı10s bei Epiph., Pan 33 77 8’ Tert
ad Valent. (consubstantivus); 15 dsgl.); 37 (dsgl.); adv Hermog
consubstantialis); Theodot bei Clemens Al 42, C 5 9 1 53 1! 58,

13 Möglıcherweıise Hypotyp-. Jh 1, Frgm. 74 (Stäh 111 210 5 1} aVr
bum 1PDSUum, hoc est filius, quod secundum aequalıitatem substantıae 1NUMM CU)

cCONsIstIt, sempıternum EeSsTt intectum“. SOonst ber Strom 11 1 9 74, 1;
(desgleichen 43, Il on ÜEOC QE OUOEULOV EYEL MO05 NUAS QUOLXHV
OX EOLV, OS OL TV AEOEGEWV XTLOTOAL ÜELOVOLV, OUT. EL EX UN OVYT@VY MOLOLN OUT EL
S U,  0  AÄNS ÖNULOVOYOLN, ENEL TO UEV 000° _  AÄmS OV, 7 ÖE Aata NMAVTO. ETEOC TUYY AVEL
TOU ÜE0D, EL UN UL UWEQOS AUTOÜ AL OMO0VOLOUS NUAÄS T@O EG TOAUNOEL ÄEVELWV”

14 In loann. 1:3 25 2 9 2 9 20, 2 9 innerhal einer „similitudo corporalıs” bleibt
das orkommen im Hebräerkommentar, Lommatzsch 299
Plotin, 4, f 1 Porphyr., bst 1, 1 Lambl Myst. 3 Ar
Orphica, ed Abel, Frgm. 7 ‚ 182 Frgm 30% 270 S, Wobbermin, rel.-
gesch. Stud 103
Syrianus, in Metaphysica 129, d Sımplicıus, ın Physıca 44,
Die Übersetzungen Tertullians consubstantialis und consubstantıvyus können VO  -
ıhm selhbst gebildet se1ın (v l 52) In der Irenäusübersetzung wiırd eiusdem
substantıiae geSagt; OQOUOCLA auch durch materıa und atura wiıeder-
gegeben. Das bedeutet, daß die Übersetzung zwıschen 0VUOLa, f  AA  UINOOTAOCLS und
QUOLS ıcht unterscheıidet, daß also die lateinischen Wörter als Synonyme auf-

getafßt Werdf!n (vgl Iren 1 5



Untersuchungen

Noch während der decisch-valerianischen Verfolgung War es zwischen
der römischen un einer Reihe anderer Kıiırchen über den Ssog  ten
Ketzertaufstreit ZU Schisma gekommen. Die Frage, ob ET Kırche über-
tretende Häretiker wiederzutaufen sejen, wurde ın Kom und Karthago
verschıieden : beantwortet. Nun beanspruchte der römische Bischof, dıe 1in
om gyeübte Praxıs sollte für die Gesamtkirche verbindliıch sein. Cyprıian
VO  $ Karthago und ine Reihe orientalıscher Bischöfe widersprachen;: da
brach Stephan VO  3 Rom die Gemeinschaftt mit ıhnen ab Das Schisma
War VO  e kurzer Dauer; Stephan und Cyprıan starben ald den Martyrer-
tod, un: dann gelang dem vermiıttelnden Eingreifen des Dionys VO  n

Alexandrien, den gestörten Frieden wiederherzustellen. Für uns wichtig
1St die Haltung, die Dionys dabeı einnımmt. Sachlich stiımmt CT VOr allem
Z Anfang des Streıtes, MIt Rom überein. Die römische Sıtte, bereıts
getaufte Christen nıcht wiederzutaufen, WECNnN S1£e ZUr Kirche übertreten,
deckt sıch seıner Meınung nach mi1t der alten Tradition.!? Andererseıts
äßt aber auch keinen Zweıtel darüber, daß die Autorität des römischen
Bischofs nıcht über die römische Gemeinde hinausreiche. Er x1bt eutlich

verstehen, dafß die römischen Ansprüche nicht den Abbruch der Kirchen-
gemeıinschaft rechtfertigen, sodaß die Schuld Schisma allein dem Römer
zutället. Dazu äßrt er durchblicken, da{fß die nıchtrömische Anschauung doch
nıcht unbegründet in der Tradition se1, W 1e anfänglıch angeNOMMCNHN
habe, un daß aktuelle seelsorgerliche Bedürfnisse auch eın Abweıchen VO

der Tradıtion. rechtfertigen könnten. Damıt trıtt Dionys de tacto ftür
Cyprıan ein; die verıtas und nıicht die consuetudo sine verıtate oll das
kirchliche Handeln bestimmen. Dıie römischen Ansprüche e nach-
dem auch Dionys s1ıe Stellung 2  IN hatte, unhaltbar geworden;
die Wiederherstellung der Kirchengemeinschaft bedeutete, daß dıe ROömer
zunächst Zu Nachgeben CZWUNSCH worden

In der Korrespondenz, die Dionys 1n dieser Angelegenheıit MIt der
römischen Gemeinde führt, lesen WIr um erstenmal VO  3 einem Streit, der
1n der lybischen Pentapolis 1im Diktionsbereich des alexandrinischen Bı-
schofs entstanden war.“% Dort _ hatten Christen „sabellianisch“ gelehrt, das
heißt wahrscheinlich, die Selbigkeit der Person VO  w Vater, Sohn un Geıist
behauptet und 11LUI noch einen funktionellen Unterschied bestehen lassen.
Dıieser primıtıve Versuch, die Monarchie Gottes iın der Dreitaltigkeit Z
refiten, galt der Kirche schon seit langem als ketzerisch. Im Osten hatte
die Mehrheit der Bischöfe VO:  3 Origenes gelernt, dreı unterschiedene Hypo-
Stasen 1n der Gottheıit erkennen. In diesem Sınn nahm auch Dionys,
damals das Haupt der Origenesschüler, Stellung und betonte 1ın mehreren
Brieten die Unterschiedenheit VO Vater und Sohn Abschriften _sein;tBriefe sandte nach Rom

Euseb, SEA 5 die wirkliche Reihenfolge der Briefe stimmt icht mıt der
Zählung Eusebs übereın, sondern ISst Nr. EL D (wegen der Überein-
stimmung miıt der Bischofsliste un der Verschiebung des Standpunkts Dıonys’).

z h.e VII
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Warum tat das? Der Hınweıis aut das traditionelle Freundschafts-
verhältnis beider Bischofsstühle reicht Zur Erklärung nıcht AUS.'  21 Vielmehr
1St die gegebene Situation des Schismas 1n Rechnung stellen. Die Mıt-
teilung dessen, W d>$s in Alexandrien für rechtgläubig un W as tür ketzerisch
angesehen wurde, betont den Kirchenfrieden, der zwischen beiden Ge-
meinden estand. (Auch Rom hatte sıch damals noch mit Sabellianern Aaus-

einanderzusetzen.”) Möglicherweise wollte Dıionys den Römern eın Beispiel
geben, WwW1€e die Bischöfe in ıhren eigenen Angelegenheiten entscheiden und
sıch über ihre Entschlüsse mIıt ıhren Amtsbrüdern verständigen sollten.

Aber die Sabellianer 1n der Pentapolis mıit: der Entscheidung
ıhres Oberhirten nıcht zufrieden. S1e wandten sich schließlich ebenfalls nach
Rom un beschwerten sıch, weiıl Dıonys nıcht lehre, dafß Christus MI1t dem
Vater homous10s sel. Vor allem wıesen S1e darauf hin, da{(ß VO  3 der
Gottheıt dreı Hypostasen AauSSagc. Das Waflt, WwW1e€e ZESART, 1m Osten recht-
g]läubig. ber auf dem Weg VO Ägypten nach Rom wird 4aus ÜITLOOTAOLS
substantıa, Aaus den origenistischen dreı Hypostasen werden drei Sub-
STanNnzZCnN. Das mu{fßte den Anschein erwecken, als habe der Alexandriner eine
Dreigötterlehre; mındestens 1e1 sıch die lateinısche Übersetzung seiner
Formeln auslegen. Demgegenüber mußfßte das Homousı10s, das nıcht
gebraucht hatte, als Ausdruck der Rechtgläubigkeit erscheinen. Denn 1m
Abendland war die VO:  — Tertullıan und Novatıan formulıerte Lehre von

der unl  Q substantıa, bezw. der commun10 substantıae in Geltung.
Der römische Dıionys berijet 1ne Synode ein; daraus geht die

Synodalbeschlüsse sind VO Heılıgen Geıist diktiert hervor, dafß GE ıne
Lehrentscheidung tällen wollte.* Durch diese Synode ieß ein Schreiben
ergehen,“* das die Lehre VO  - den dreı Hypostasen verurteilte und die
Einheit stark betonte. Zugleich wurde der Alexandrıner brieflich aufgefor-
dert, sich f rechtfertigen. Der alexandrinische Dionys 25 tTat das 1ın der
überlegenen Weıse, in der schon vorher 1im Ketzertautfstreit Stellung
M' hatte. Obwohl scheinbar Konzessionen macht und frühere
Irrtümer zugibt, bleibt in Wirklichkeit auf seiner Anschauung bestehen
un beweist den Römern seine Rechtgläubigkeıit AUusSs ihren. eigenen For-
meln.*® Das Homousios, das VO: ıhm verlangt wird, kann seiınen Gegnern
und den Römern nıcht zugestehen. SO erklärt CI habe das Wort als
unbiblisch vermieden, se1 aber VO  ; seinem Sınn nıcht abgewichen; das
belegt mıt den früher VO  3 ıhm gebrauchten Beispielen Eltern/Kinder,
Same/Pflanze. pDamit trıtfft tatsächlich auch den Sınn der una substantıa
21 Vgl Lietzmann, dAK 3: 84f

Harnack, JR
2 Röthe, Gesch rom Synoden 1mM U, hdt 1n Forschgn. i(irchen-

Geistesgesch. II 1937
Röthe 48 hält für möglıch, da die römische Synode von Athanasıus als selbst-
verständlich interpoliert worden ist.

M  Al ALOVVOLOU ÄELWOVO, ed ChLFeltoe, Cambr. 1904
26 Die Benutzung VO Tertullians adv Praxean durch Dionys.Al. Ra

Müller, ZN 24/1925 278 wahrscheinlich.
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des VWestens, 541NZ entsprechend den früher VO'  3 iıhm verwandten Aus-
drücken Ö MOVEVYS un: OMOUNG. Frühere starke Vergleiche (Schift-bauer/Schiff, Winzer/Rebe) wıll GT durch die passenderen Quelle/Fluß undLicht/Glanz

So verbindlich der Alexandriner auch schreibt, 1St nıcht schwer,
sehen, da{fß se1In Brief iıne runde Zurückweisung des römischen Ansınnens
nthält Die scheinbaren Zugeständnisse, die 1n den Bıldern macht,
bedeuten nıchts: denn für seın immaterielles Denken sind auch die „ DaS-
senderen“ nıcht mehr als Bılder. Auf diese Weıse konnte auch Orıigenesdas Homous10o0s verwenden. UÜber die yöttliche OQOUOLA und ihre Hypostasenhatte Dıionys noch nıchts ZSESAZTL; das Wort Ö UOOQVOLOG, das- für ıh
iıne derartige Aussage enthalten hätte, hatte vermıeden. Stattdessen
hatte Cr den ROömern andere Ausdrücke angeboten, die nach ihrer Theo-
logie gyleichwertig und miıt denen S1e sıch zufrieden geben konnten.

Ziemlich rasch fand siıch auch 1ne Gelegenheıt, dies noch deutlicher
auszudrücken.?? Der antiochenische Bıschot Paulus VO Samosata War in
Streıit geraten M1Lt den Urıigenisten, den Schülern also des Orıgenes, die
die Verehrung für iıhren eıister noch mehr einte als seine Lehre Es sınd
ungefähr dieselben Namen, W1e urz UVOoO 1m Ketzertaufstreıit, die dabeı
eine Rolle spielen, 1Ur wırd jetzt deutlıich, daß Dionys VvVvon Alexandrıen
als ıhr Haupt gilt Der Streit wurde ım theologischen Bereich au  n
Paulus W ar kein Sabellianer, aber 1n seiner Gegnerschaft gegen die rıge-
nısten zugleıch der "T'heologie des Orıigenes teind Da{ß das Ö WOOVOLOS
velehrt oder wenıgstens einen ebenso verstehenden Ausdruck gebraucht
hat, 1St sechr wahrscheinlich. Dıonys gelang CS, 1ine Synode der rıge-
nısten Paulus ın Antiochien zusammenzubrıngen, die ıh nach langen
und schwıerigen Verhandlungen absetzte; das heißt, S1e exkommunizierte
ıhn Samıt dem ıhm haltenden Gemeindeteıl. Zusammen MIt Paulus
wurde das Homousıos ausdrück lich verworten. Das Urteil wurde nach
Alexandrien den Nachiolger des inzwischen VCI'ST.OI‘bC!'ICH Diıonys und
VOr allem nach Rom gemeldet; die Kömer, die das Synodalurteil
über einen überführten Ketzer natürlich nıcht protestieren konnten, mußten
die Belehrung über die Verurteilung des Ö WOQVOLOS zunächst MmMi1t ein-
stecken. Daß INan Paulianer, die 1n die Kirche übertreten wollten,
UuUVOo wiedertaufte, obwohl die Gültigkeit ihrer Taute keinerlei
lıturgische, sondern 1Ur parteıpolıtische Gründe sprachen, rundet das Bild

Fassen WIr hiıer die Geschichte des Wortes homousios VOT dem arıanıschen
Streıit zusammen. Es 1St nıcht ın der Philosophie, sondern 1ın der relig10NS-
philosophischen Spekulation beheimatet. In deren Hochburg, 1n den SNO-
stiıschen Schulen VO  3 Alexandrien 1St der Ausdruck geläufıig, eın inner-
pleromatisches Verhältnis Z, bezeichnen. Von hier Aaus wandert welt
in den VWesten, WI1e die (3nosıs in griechischer Sprache tradıert wiırd. och
hindert iıhn seine Unübersetzbarkeit daran, 1im lateinischen Sprachbereich

FLoofs, Paul on 5amosata, 4 3 57 1924
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ıne Bedeutunä Zzu erlangen. Dıie tertullianıschen Übersetzungen (consub-
stantıalıs, -tivus) bleiben Latinısierungen eines remden Begrifis; ıhrer
gCcn die Lateiner sSamıt Tertullıan eiusdem un UNn1uUs substantıae, W CN

S$1e das sachlich Entsprechende ausdrücken wollen Mıt dem Einbau dieser
Begriffe ın das ökonomische (materialistische) Denken des Abendlandes
geht jeder ynostische Beigeschmack verloren, der ıhnen noch hätte anhatten
können; Nnur eines behält iINnalnl da{fßs „UN1Us substantiae“ auf Griechisch
0 UWO0VOLOG heifßst

Im ÖOsten, keıine Sprachgrenze hemmte, begegnet uns das Wort ZU

erstenmal be1 Clemens Dıie Schritten der Apologeten SCHCH die Gnostiker
sind verloren; ob s$1e dort verwandt haben, WI1e€e spater Irenaus und
Tertullıan, wıssen WIr nıcht. Daß sıch 1n den erhaltenen Schritten der
Apoglogeten nıcht findet, erlaubt ohl ıne doppelte Vermutung: einmal,
das Homous10s hat der Philosophıie, mit der S1e sıch auseinandersetzten,
noch nıchts bedeutet; un dann: die Apologeten empfanden den Ausdruck
als ynostisch un als ungeeignet S: posıtıven Darlegung ıhrer Lehre Dar-
auf weıst auch das Vorkommen bei Clemens, für den die Verhältnisse
ÜAhnlich lıegen. WOo das Wort benutzt, da sich mı1t der Gnosı1s
auseinander, verwendet aber nıcht ZUr posıtıven Darlegung seiner
Lehre.?8 Orıgenes spiegelt iın seiner Verwendung des Homous10s ohl
die Tatsache ” wider, dafß der Ausdruck inzwischen Eingang in die NCU-

platonische Philosophie gefunden hatte ber Orıgenes selbst 1Sst eın Neu-

platoniker, insbesondere 1St seıne Trinität nıcht die neuplatonische Trıas.
Im allzemeınen wird neben den neuplatonischen Parallelen nıcht
betont, w1ıe cechr Origenes gerade in den Einzelheiten seiıner Trinitätslehre
VO Schrift und Tradıtion abhängıg 1St Da den Sohn n1ı1e 0 WO00VOLOS
L3 NATOL geNANNLT hat, 1St die Folge seiner starken Betonung VO'  3 Christi
Sonderexistenz.“? Hıeran haben auch se1ine Schüler festgehalten. Von
einem Prädikat, das die hypostatische Selbständigkeit des Logos verwischen
konnte, wollten sıe keinen Gebrauch machen. Während das Wort Vo

der origenistischen Theologie abgelehnt wurde, scheint C555 für die prim1-
tivere Frömmigkeıt iıne in ıhrem Ausmaß unkontrollierbare Bedeutung
erlangt haben Dıe Vermutung, dafß damıt die Monarchie (Csottes VOo  P

Von den drei A13 enannten Stellen 1st N tür die sehr fraglich, da{fß
Oort Uurs ünglıch 0 WOOQVOLOS geSagt Wal, die beiden Stellen aAus den Strom.
setzen S1 mıt der Gnosıs auseinander und verwenden dabe: deren Terminus
technicus.
Clemens unterscheidet zwischen dem eigentlichen, ın Gott bleibenden 0g0S un
dem Sohn-Logos. Vielleicht hätte dem das homousios-Prädikat nıcht
verweıgert gebraucht. ım Zusammenhang das Wort ANOOO01L0, MIt dem für
UOrıigenes (S.U.) die Homousıe SCHC 1St W 1e INa  » Aaus dem zıtierten Frag-
ment schließen lfönn5;, ; aber INd:  _ hat doch den Eindruck, da{fß der Ausdruck für
ıh: der häretischen Gnosıs ZUSC Ort.
Orıigenes kannn be1 der Erklärung des bıblıschen ANAUYaCUC von Hebr. 1, 3! DZW.
der Ausdrücke ATULS un S  z  ANOODOLA Aus Sap 75 omm 5‚ 799 daraut
hinweisen, da{fß eiıne ANOOO0LA ihrer Quelle homousios ISt, und in diesem ınn
Christus auch homousi0s der himmlischen Herrlichkeıit; Herakleon (ın
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der Getahr oder dem Schein eS Trıtheismus gerettet werden sollte, hat
viel tür sıch.

Der Streit der Dıionyse samtl der Absetzung Paulsl VO  - Samosata 1st
dogmengeschichtlich als usammenstoß der beiden Verstehensweisen
erkennen, die der Begriff, verschieden 1m Osten und VWesten, gefundenhatte.

In der Eersten Phase des arıanıschen Streites, VOr dem Eıngreifen K ON-
stantıns, erhält das Wort der Oberfläche ıne ZEWI1SSE NCUC (weıter-
gehende?) Bedeutung. Bischof Alexander nennt un den ketzerischen The-
SCH des Arıus auch die, der Sohn se1l dem Vater nıcht 0 UWOLOS XAT 0Volav.”
ber damıt hatte Arıus seine Anschauung Aaus polemischen Gründen schär-
fer zugespitzt, als ihm selber nötıg erschien. Denn ungefähr eın Jahr
spater nach der förmlichen Verurteilung seiner Satze reichte Alexan-
der eın iırenısch gehaltenes Credo ein, in dem neben anderen anstößigen
Formulierungen auch diese fehlt Statt ıhrer bringt das in Antiochien
bekanntlich verurteılte Homousıos ın einem Zusammenhang, der das
Wort eindeutig als indıskutabel häretisch kennzeıichnet. Zwischen der valen-
tinıanıschen Emanationsvorstellung und der sabellianiıschen Identität 1St
das „manıchäische“ Homousıos (WEOOS Ö WO0VOLOV) in iıne Reihe hinein-
gestellt, deren Glieder sämtlıch durch homousios bezeichnet werden onn-  e
ten, sämtlıch die Sonderexistenz des Og0S Jeugnen, und samtlıch häretisch
sınd.??*

S OUO. WS Otalevtivoc
nOo0POhNV TO YEWVNLA TOU NATOOS EÖ0OYUATLOEV,

OU! OIC Mayıyatos
UEDOS 0U00V0LOV TOU MATOOS TO VEWVNUO ELONYNOAOTO,

000° WC 2 aßfeAMOS
UNV MOVOÖa ÖL0L0ÖV viono't%oga ELTLEV,

Alexander versucht auch keineswegs, das Homousı0os gegenüber Arıus
ın Schutz f nehmen. Wıe dieser weıß CI, da{ß mıt dem Homousios seiner-
zeıit materialıstische Vorstellungen als ketzerisch bezeichnet werden sollten,
die ebenso verwirft. W1e Arıus. Natürlich nımmt das Wort, das ıhm
Arıus hier anbıietet, nıcht auf. Angesichts dessen früherer Behauptung „O'ÜTE
O UWOLOG AT QOUVOLAY hätte eıine Verwerfung des Homousıi1os ausgesehen,
als wolle ıhn hierin anerkennen. Davon kann keıine Rede se1n. Da{iß aber

Joannem 3, 25) behauptet CT, die gefallene Menschheit se1 nıcht MIt Gott ho-
MOUuUS10S. ber beide Aussagen sınd situationsbedingt und dürten nıcht geprefißst
werden. Konstitutiv für se1n. 5System un fruchtbar 1St die Betonung der Selb-
ständigkeit des Sohnes neben Gott. Im übrıgen findet sıch das 0 UOOVOLOS TW
NATOL nıcht bei ihm; ber selbst wenn er SESaART hätte, hätte das NUur 1n dem
allgemeıinen Sınn gegolten, ın dem beı ıhm die N: intelligible Welt der
QUOLO. des Vaters teılhat.
Urk 4b;

31 Ur 6, Dıe Anmerkun Opitz’ 21 Z ann DUr auf einem Mifsver-4  8  Untersuchufigén  der Gefahr oder tiem Schein d  ;  és Tritheismus gerettet werden sollte, häf  viel für sich..  Der Streit der Dionyse samt der Absetzung Pauls von Samosata ist  dogmengeschichtlich als Zusammenstoß der beiden Verstehensweisen zu  erkennen, die der Begriff, verschieden im Osten und Westen, gefunden  ;  hatte.  R  In der ersten Phase des arianischen Streites, vor dem Eingreifen Kon-  stantins, erhält das Wort unter der Oberfläche eine gewisse neue (weiter-  gehende?) Bedeutung. Bischof Alexander nennt unter den ketzerischen The-  sen des Arius auch die, der Sohn sei dem Vater nicht 6u0ı05 xart’ 0Volar.”  Aber damit hatte Arius seine Anschauung aus polemischen Gründen schär-  fer zugespitzt, als‘ ihm selber nötig erschien. Denn ungefähr ein Jahr  später nach der förmlichen Verurteilung seiner Sätze reichte er an Alexan-  der ein irenisch gehaltenes Credo ein,* in dem neben anderen anstößigen  Formulierungen auch diese fehlt. Statt ihrer bringt er das — in Antiochien  bekanntlich verurteilte — Homousios in einem Zusammenhang, der das  Wort eindeutig als indiskutabel häretisch kennzeichnet. Zwischen der valen-  tinianischen Emanationsvorstellung und der sabellianischen Identität ist  das „manichäische“ Homousios (u£&00s 6u00Voı0v) in eine Reihe hinein-  gestellt, deren Glieder sämtlich durch homousios bezeichnet werden könn-  ten, sämtlich die Sonderexistenz des Logos leugnen, und sämtlich häretisch  sind.?  K  „ 000° @s Obdalevrtivos  mQ0ßOLHY TO yEWNUOA TOÜ RATOOS EÖ0yLATIOEV,  0DÖ°  @s Mayıyatos  ME00S ÖM00V0LOV TOD RMATOOS TO YEIYNLA ELONYNHOATO,  000° s Yaßellıos  \  /  z  HV MOVO  Öa dı0L06V viono't%oga ELE e  Alexander versucht auch keineswegs, das Homousios gegenüber Arius  in Schutz zu nehmen. Wie dieser weiß er, daß mit dem Homousios seiner-  zeit materialistische Vorstellungen als ketzerisch bezeichnefwerden sollten,  die er ebenso verwirft. wie Arius. Natürlich nimmt er das Wort, das ihm  Arius hier anbietet, nicht auf. Angesichts dessen früherer Behauptung „olre  Öu0i0s xart’ 0dolay“ hätte eine Verwerfung des Homousios ausgesehen,  als wolle er ihn hierin anerkennen. Davon kann keine Rede sein. Daß aber  Ioannem 3, 25) behauptet er, die gefallene Menschheit sei nicht mit Gott ho-  mousios. Aber beide Aussagen sind situationsbedingt und dürfen nicht gepreßt  werden. Konstitutiv für sein. System und fruchtbar ist die Betonung der Selb-  ständigkeit des Sohnes neben Gott. — Im übrigen findet sich das 04000005 T  xarei nicht bei ihm; aber selbst wenn er es gesagt hätte, so hätte das nur in dem  allgemeinen Sinn gegolten, in dem bei ihm die ganze intelligible Welt an der  0voia des Vaters teilhat.  8 Urk: 4b5 7:  31 Urk. 6, Die Anmerkun  g Opitz 5 21 zu Zl. 3 kann nur auf einém Mißver-  32  ständnis beruhen.  Urk: 6, 3:ständnis eru
Urk 6,
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adie körperlichen .Vorstellungen des „Sabellius und Valrentin“ VO: ihm

abgelehnt werden, 1St selbstverständlıch.
„ OU XATtTa TAC TV OWUATOV OMOLOTNTAS TOLC TOUMOALS S TALS E ÖLALOEO

3, EWANOOQDOLALG, WONEO Z apehht® ”al Balsevtiva ÖOXEL, ..
Der Satz Alexanders AaNtWwOrtiet auf den oben zıtierten des Arıus;, NUr

mıt dem kleinen Unterschied, da{fß Alexander dem Sabellius und Valentıin
dıe Lehre zuschreıbt, deren Arıus den Manı bezichtigt hatte. Unter
diesen Umständen braucht INan nıcht diskutieren, ob und 1n welchem
Sınn sıch das Homousıos be1 Manı inde.* Zu welcher Meınung I1a  - hiıer-
über auch kommt, S1€e 1St für 1SsSCTIE rage belanglos. Denn die Tatsache,
da{ß Alexander die fraglıche materialıstische Anschauung unbedenklıch
dem Manı dem Sabellius und Valentin zuschreıibt, verräat nıcht eLtwz2

besondere,; tiefere Kenntnisse 1ın der Ketzergeschichte, sondern S1€e ze1igt,
da{fß vollkommen gleichgültig ISt: VO'  e WE die Ketzere1
LAammt Vollkommen gleichgültig, weıl auf jeden Fall eın Sanz and;rer,
ungeNannter, gyemeınt i1St

Wer 1St das? Müller hat als cchr wahrscheinlich nachgewıesen,
da{fß Dıonys VO:  - Alexandrien Tertullians ad TAaxean benutzte, als
den römischen Dıonys zurückwiıes. Man wußflte in Alexandrıen, W as 1n
Rom gelehrt wurde. Darum esteht auch aller Grund der Annahme,
daß der Manıichaios des Arıus nichts mıit den Manıiıchäern etun hat, noch
der Sabellius und Valentıin Alexanders mi1t Sabellianern und Valentinianern.
Dıieser andere, der Esel dem VO:' b_eiden geschlagenen Sack, 1St die
abendländische Trinitätslehre.

Wır verstehen, aru Alexander das Stichwort OMOUS1OS nıcht aut-
nımmt, das Arıus ıhm anbietet. Er hätte es als O UWOLOG *AT OQOUOLAV VeCI-

stehen und SC Arıus verteidigen können. ber der Terminus WAar VO1L.-

belastet. Er bezeichnete die abendländischen materijalistischen Vorstellungen,
die auf Veranlassung seınes eigenen Amtsvorgäangers verurteılt worden
warefi. Alexander konnte jedoch auch nıcht ablehnen, solange sıch in
der Front C Arıus befand, denn iıhm W ar Ja, anders als diesem,
möglich, den Ausdruck rechtgläubig verstehen. In dieser Situation tut

das Naheliegende — übergeht das Wort MIt Stillschweigen, obwohl
C sich mıt der damıt gemeıinten Sache auseinandersetzt.

Für ein halbes Jahrzehnt wiıird es noch einmal stil] das Homous10s.
Dann kommt Kaiser Konstantın die Macht, seın Bischof Hosıus greift
1n den Streıit ein, es kommt ZU Konzıl,; un plötzlich 1St auch das Hoömou-
S10S wieder aufgetaucht. Damıt 1St die Frage entstanden, ob der -
eutfen Verwendung des qu'ces,\ A der 1m Osten keıin Theologe interes-

Ur 14,
. Die tolgenden beiden Augustinzıtate sınd FLoofs 71 ENINOMMECN „1psum cal-

Vatorem Canquam de INassa lucidissima molis SUa4ad«c porrectum putabam“ON: 6, 10, 20) und „HumMdquam dicere us1ı SUNT (Manıchaei) atrem fiıl1um,
für unNnsere Auf
nıs1ı Uunıus CSS5:  (D substantiae“ (sermo 6) ber Zıtate .us dem Jhdt. sir}d
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yzabe nicht beweiskräftig.
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sıert WAar, nıcht die Person schuld ISst, VO'  ; der INa  z ein solches Interesse VOIL-
aussefzen kann, nämli;ch der römisc_he Bischof in der Person des sıch für
iıhn einsetzenden Hosıius.

Es ware nıcht das Mal,;, daß Hosıus sıch eın derartiges Verdienst
den römıiıschen Stuhl erworben hatte. Als der Donatıiıstenstreit dem

römischen Bischof Gelegenheit vab, 1n die afrıkanıschen Wırren einzugrei-
fen, da Jag iıhm nıchts Herzen. W1€e die endgültige Bereinigung des
Ketzertaufstreites: eeılte sıch, die Gültigkeit der römischen Ketzertaut-
praxıs auch für Afrıka anerkennen un kanonisieren lassen. Da{iß dies
Streben VO:  ; raschem Ertolg gekrönt Wal, verdankte der römische Bischoft
F großen eıl dem Eiter se1ınes Parteigängers Hosıus.?® Damiıt WTr
WAar dıe Rechnung mit den Afrikanern beglichen, aber bei den Alexandri-
nern stand noch e1ın Posten often Die Sıtuation xab sıch ahnlıch; Konstan-
tın übernimmt die Regierung un findet ine gespaltene Kırche VOT. Wıe-
der 1St Hosıi1us, dessen sıch der Kaıiser bedient, Frieden stıften,
und der die Gelegenheit erhält, nach seinem Ermessen in den Streit ein-
zugreıifen.?” Er wırd mit dem eingangs erwähnten kaiserlichen Brief nach
Alexandrien gesandt. dort, Ww1e sollte, Vermittlungsversuche e
macht hat, oder ob C w1e die Arıaner erzählten,*® VO Anfang an mıt
Alexander 1Ns Einverständnis iSt, äßrt sich 1Ur vermutungswelse
beantworten. ber die folgenden Ereignisse und 1ne Andeutung Eusebs 30

sprechen schr für die zweıte Möglıchkeıit.
Dıie Rückreise VO' Alexandrien den Hof führt Hosıius über An-

tiochijen.“ Er. findet dort eine Synode versammelt, deren Einberufung
auf dem Hinweg vielleicht selbst veranlaf(lt hatte, und hier nımmt C Nun
offiziell, Stellung die rianer. Er hat die Teilnahme dreier arıanı- O E Ea NNscher Bischöfe erreicht:; ihnen befindet sıch Euseb VO Caesarea. Die-
SCT 1St das Maupt der „Syllukıanisten“, der Schüler Lukıans VO'  —$ Antıo-
chien; als Syllukianisten tühlen sıch die arıanıs  en Bischöte Alexan-
der un seine Anhänger geein1gt. Hıer, 1n Antiochien, befragt Hosıus die
dreı Arıaner über ihre Christologie, das heißt, verhört sie amens der
versammelten Synpde. Dabei scheint Inan über das Stadium der vegensel-
6 Für die zugehörigen Fingclheiten muß ıch auf meıne anéekündigte Arbeit ver-

weisen.
57 Euseb, Vıta Const. 11 63 Konstantıins Briet Urk. 17
38 Philostorgius, 7, Vıta Constantıinı Cod Angel IX beide Philostorgiused Bıdez 8
3  39 Diıe Vert Vıta Constantin!ı 63 D erkennen ylaubt40 Schwartz, NG  C 1905 un 08 Z. Gesch Athanasius VI VII; Ur 18;
1
Das Credo Arıus ist ausdrücklıch Ärenisd1' gehalten und die Behaüp;ung der
Unterzeıichner, hätten sSıe Vvon Alexander selbst gelernt un: ıh DIC-dıgen hören, 1St aum Aus der Luft egriffen. Dıie Frage, ob eiıne Einigungdaraufhin möglıch SCWESCH Da  ware 9 reın theologisch diskutabel wareann ber darum ıcht mehr gestellt werden, weil] in _ der Zwischenzeit die
Syllukianisten eingegriffen hatten; die Angelegenheit War für den Bischof VoNnAlexandrien längst eine Prestigefrage gewo;‘de-n. Vgl e Urk.
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Mifßverständnisse nıcht hinausgekommen SC11H. Euseb hat Spater CI

klärt, Gegner hätten Unterscheidung zwıschen Seiendem und
Nıchtseiendem als C1MN Reden VO  3 verschiedenen QÜUOLAL verstanden:41 1ST

jedoch durchaus möglıch daß die rıaner MMIL Euseb der Spitze auch
tatsächlich VOoO  ; mehreren OVOLAL sprachen Denn un: UVITOOTAOLS

damals wahrscheinlich noch nıcht endgültig dıfferenziert Dafür
spricht schon, dafß die Väter be] der Absetzung Pauls VO:  o Samosata Chri-
STUS “ VOLC ZCNANNT hatten Das ann angesichts iıhrer Verwerfung des
Homousı10s, aber NUu  — dıe hypostatische Selbständigkeit des Sohnes geme1nt
haben So haben jedenfalls die Homousıaner MI1 ıhrer besseren Kennt-
1115 der Synodalakten Spater verstanden Bıs Konzıil VO! N1ca2a
W arcnh sıch aber Alexandriner und t1aner der Behauptung der Hypo-

Christi N1S Das Sagt Arıus ausdrücklich dem friedlichen Credo
Alexander un ebenso hatte auch Alexander SC1INECTr Encyclica, dıie

die Verurteilung des Arıus ekannt machte, VO' der Hypostase des Logos
gesprochen.“ Schließlich hat auch Euseb der Erläuterung des VO  3 ıhm
vorgelegten Bekenntnisses VO  3 Asarea der hypostatischen Selbständıg-
keit der dreı göttlichen Personen testgehalten 46 Das WAarTr ohne Zweıtel
H6 Gelegenheıit be1 der Rechtgläubigkeit unantechtbarer jedem
einleuchtender Form beweisen wollte YSt das Bekenntnis VON Nıcaa bringt
hier MC Änderung und verbietet CDr Na  Mn ELEOUS VILOOTAUOEW OVOLAS

TLOV N Diese Änderung sehen WITL ZU ersten Mal der
Frage des Hosıus nach der Zahl der göttlichen VDOLAL auttauchen Da INnan

sıch über diese Zahl bis dahın noch nıcht gestrıtten hatte, wıird ohl
anzunehmen SCHH, daß allein Hosıus WAafl, der das HMEUE Moment die
Auseinandersetzung gebracht hat

Wır wüßten das SCHNAUCTI, wWenn die Synode VO'  3 Nıcäa nıcht Nn Ver-
bot erlassen hätte: dann hätte nämlıch Euseb vermutlich sıch nıcht heraus-
geredet, habe damals DUr VO  ; Seiendem und Nichtseiendem gesprochen.
Deutlicher sieht. mMa  - das dem mitangeklagten Narkıß VO  3 Neroni1as;
der hatte zweıtellos VOLA — UITOOTAOLSC verstanden un auf die Frage des
Hosius bekannt, drei; Euseb selbst hatte UV! VO ZzZwWweichN SC
redet.47

Man wiırd diese LHCHE Seıite der Auseinandersetzung, die durch die Frage
nach der Zahl der OUVUOLAL gekennzeichnet 1S%, schlecht Aaus dem arıanıschen
Streıt selbst erklären können Sıe WwWar nıcht ı der bis dahın geschehenen
Auseinandersetzung angelegt auch Alexanders Trinitätslehre enthält C111

41 Euseb Marcellum (27); ed Klostermann Z TOV (1U1L0V ( Kuospı07)
JE  U  &X ÖLa ahleır A 7] EQUTO OUVELOGV..)

Loofs, PvS 147
Loots 4.a2.0 65
Urk
Urk 14 28
Urk 22
Urk
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interjoristisches Oment das treiliıch längst nicht stark hervortritt WIC
be] Arıus ber der Streit War bıs dahin nach anderen Punkt 1T1eN-

SCWCECSCH, der Frage namlıch ob der Sohn VEWYNÜELS NS TOU

JLATOOS OVOLAS oder NOLNÜELS E& OUVU:  » OVTOOV gedacht werden 1n$g
die eIit der der Sohn Selbständigkeıit erhalten hätte War

yleich CW1$ MIt dem Vater oder War „ VOL den AÄonen geschaffen DiIie
rage des Hosıus geht aut diese Alternative nıcht C111 der Voraus-
SCETZUNg, dafß 1 YVOLA gelehrt werden u  9 bestreitet S1IC die Recht-
gy]äubigkeıt der östlichen Dreihypostasenlehre S1e erklärt sıch ehesten
AUuUSs der abendländischen Theologie INI1E iıhrer scharten Unterscheidung der
substantıa de1 un: hominıis, ıhrer Betonung der substantıa, W16 S

Streit der Dionyse ML 381 östlichen Anschauung bereıts einmal ZUSanmnmı-

mengestoßen WAar.
Es ar also nıcht S daß die Anschauungen des Hosıus und des Ale-

xander VO  w vornhereın yleiıch SCWESCH N, als zwischen beiden das
Bündnis yeschlossen wurde Alexander mu{fite 1 Opfer bringen; auf dem
Konzil wurde die B: Wesenheit oder Hy postase Zur Norm der echt-
gläubigkeit gemacht Mıt ihr Inmen erhob INa  a} die VO:  e Alexander
gelehrte »  g Geburt ZU ogma Damıt W ar dem Einflufß polı-
tischer Motive TI Formel gyeschaffen, die dogmengeschichtlich Rück-
schritt bedeutete, die der Anschauung der und VOT allem der theo-
Jlogisch gebildeten Bischötfe des Ostens wiıdersprach, un deren zentrales
Stichwort, das Homousı10os, auch der siegreichen alexandrinıschen Parte1 noch
Jlange unbequem blıieb

Jene antiochenische Synode verurteılte die angeklagten ar1anıs  en
Bischöte Das Synodalschreiben 7 S1ST Aur syrısch überliefert: WIr können nıcht
entscheiden, ob Hosıus Anschauung bereits hier Antiochien ZUrr

Anerkennung gebracht hat oder ob ihm das EYrST Nıcaa möglıch War Es
kam bei dem antıochenıschen Synodalbeschluß auch nıcht allein auf das
dogmatische Ergebnis d da die Synode siıch als Vorläuter der 61-
ten gyrößeren Synode wulßlste wichtiger War CS da{f Antiochien der
arıanıschen Angelegenheit überhaupt C1M Präjudız geschaffen WAar Die
Verurteilung der arıanıschen Bischöfe bedeutete dafß auf dem oroßen
damals noch nach Ankyra berufenen Konzıl die rtıianer VO  e} vornher-
C1M als verurteılte Ketzer dastehen mußten, die 1LUT zwıschen endgültiger
Verurteilung oder Unterwerfung hätten wählen können, nıcht aber als VCeI-

handlungstähige Parteı. Doch kam dieses Ergebnis nıcht voll ZUr Auswiır-
kung; durch Konstantıns Eingreiten verlief das Konzıl aut 1E u  3 -
vorhergesehene W eiıse Am wichtigsten War aber dafß Hosıus den
Hof zurückkehrte und dem Kaiıser meldete daß die dogmatischen egen-

viel schwerwıiegender 1N, als Konstantın ursprünglıch AaNSCHNOMMM!
hatte; daß die Arıaner offensichtlich 111C NCUEC Ketzere1 eingeführt hätten,
W as Konstantın bıs dahin noch nıcht hatte glauben wollen; da{fß der Streit

Urk 18
39 VO'  } Opitz’ Ausgabe, Anm
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also die Fundamente des Glaubens betreffe, denen auch nach Konstan-
C1nNSs Meınung Einigkeit herrschen mußte.

Das alles war VvorausscHdNScIl, als Konstantın autft dem Konzıl das
Wort ergriff, und die Einfügung des Homous10os 105 Bekenntnis verlangte.
Damıt 1STE die VO' Harnack vertretene Auffassung, dafß 1bendländische
Theologie für die Einfügung des Homous1os ausschlaggebend SCWESCH sSCH
gerechtfertigt. Sıe 1ST jedoch dahın einzuschränken, daß die Motive nıcht
ChH23 theologischer Art SCWESCH sind; S{ denn, INa  - wolle den Anspruch
des römischen Bischofs auf Geltung der abendländischen Trinitätslehre und
ıhrer Formulierung auch für den Osten als Cc1nNn theologisches Motıv ansehen.
Den Terminus Homous10s dürfte wirklich Hosıus dargeboten haben, nach-
dem sich MI1 Alexander hatte. Er W ar nıcht als Vermittlungs-
basıs gedacht, WAalic dafür auch enkbar ungee1ıgnet SCWESCH, betraf auch
nıcht die Fragen, die INnNnan sıch bıs dahın DQESLFILLCN hatte, 1ber machte
die grundlegende Formel der abendländischen, römischen 'T rınıtäts-
lehre für die ANZC Kırche verbindlıich.

Auf diese Weise erklärt sıch die merkwürdige Tatsache, dafß die ale-
xandrıinische Parteıi nach dem Konzıl ıhren Kampf keineswegs Zeichen
des Homous10s geführt hat Es dauerte noch Jahrzehnte, bıs Athanasıus
sıch MI1 dem Wort abfand Dazu half kaum SC1H langer Aufenthalt
gallıschen Exil geschah vielmehr als C‚onstantıus die Kegierung auch 1111

W esten übernommen hatte 3519 und 1U  an SA Vervollkommnung der
kirchlichen Einheit dem römischen Bischof nahelegte, auch nach
dem Beispiel des Ostens den Athanasıus verurteilen Der KRoOomer kam
dieser Aufforderung damals noch nıcht nach aber INa  3 kann un die-
sen Umständen kaum für Zutall halten, daß eben dieser eıt
Athanasıus beginnt tür das Homous10os e1 (ın der Epistula de
deer Nıc synodi)

11

Nun hätte das Bündnis zwischen Hosıus und Alexander nıcht genugt
dem Homousıos die Anerkennung der arıanıschen Bischöte verschaffen
Dazu bedurfte des kaiserlichen Machtspruchs. Angesichts dieser Tatsache
1STt merkwürdig, dafß Konstantin das Wort nıcht weltifer ausgezeichnet
hat Es fehlt ı den mehr als erhaltenen Brieten, die MeEIST relıg1ösen
Fragen Stellung nehmen, davon legt der Kaiıser gerade dıe
Christologie austührlich dar; aber eın Mal verwendet E: den
Ausdruck. Für NSCTE Kenntnis VO  —$ Konstantıns maßgeblicher Mitwırkung
be1 der Einführung des Homous10o0s besitzen WITL lediglich Eusebs gCNANN-
ten Briet

Solange WIL freilich von der Voraussetzung ausgehen, Konstantın sSc1

rel121Öös gleichgültig SCWESECN oder allentalls C1IMN cQhristenfreundlicher Heide,
oder selbst WENnN WITr uns damit begnügen, iıhm SINEN theologischen
50 Urk



Untersuchungen

Dilettanten sehen, bedeutet dieses Auftauchen und Verschwinden des
Homous1o0s noch keıin Problem Denn dann macht für die Beurteijlung
Konstantıns keinen großen Unterschied ob das Homous1ı10s Dienst der
Vermittlung oder der abendländischen Theologie steht WIL kommen
beiden Fällen MILL der Erklärung AauUsS, Hosıus oder on C1MN Ratgeber habe

ıhm „souffliert Diese weıtverbreitete Meınung über Konstantıns Hal-
tung steht jedoch Wiıderspruch den Quellen, insbesondere seiINCcN

CISCHNCH Briefen. Aus ihnen aßt sıch ZCISCNH daß Konstantın SC1INCNHN relı-
10SCH Gedanken WwWEeIt selbständiıger 1ST als allgemeinen AaNngCHNOMME
wırd Das gilt nıcht LUr für polıtischen Ideen, den christlichen, VO'  3
der Kırche gerLragenen Staat und das chrıistliche Kaılısertum auch SCINCH
theologischen Gedanken 1SE selbständig un VO  e den Christen SCLH Um-
gebung NUur n abhängig Das ol] hier 1Ur Beıispiel des OMOUSIOS
HCZEIHTL werden

Euseb schreibt Gemeinde Casarea,; der Kaılser habe das von
ihm vorgeschlagene OMUMOQOQUVUOLOS selbst gedeutet (} AEYOV

AT AL mÖTn AEVOLTO OM O0UOLOG, Ö  ) ET ÖLALOEOLV
MATO E TO'  S JLOTOOS UITOOTNVOL UNdE OO0 AUvrachal HV auvAOV

ML VOEOQOV AOWUATOV DüoLV OUUATLKO 1L TAVOC OÜOL,  f  An  ÜOLOTAN ÜPELOLG ÖE AL

UINOOONTOLS A0yOots JLOOONKELV UE TOLÜUTA VOLEEV.
51HEL MEV OODOTATOS HAOIV (L EÜUGEMEGTATOS BaolheuG TOLAOÖE EDLLOCOEL. ”

In Ma{iß kann auch Euseb einmal ironisch werden, wiewohl
nıcht azu AST  e Zanz ausgeschlossen IST das aber, WCECN11 über den

Kaıser schreıbt. Man sollte bei Euseb nıcht VO' Byzantınısmus reden;: seine

Verehrung tür Konstantın 1STE WAar praktisch krıtiklos, aber aufrichtig und
lauter Wenn schreibt „ un allerweısester Kaiıser hat derart phıloso-
phiert“, dann hat für iıh der wirklıch gebildete Kaiser
wıirklıch philosophiert, das heifßt 1NC philosophische Begründung für das
Homousıo0s gegeben.

Konstantıiıns Deutung stellt zunächst FG Bestimmung dar, dıe
C1in Mißverständnis ausschließen o|]] Das Mifßverständnıis heißt der (G0t-
tessohn „entsteht durch Zerteilung der väterlichen Substanz Diıeses „TAV 0  C  z
TOU OGWUATOS könnte, talsch verstanden, Ursache des OMO0VOLOS Es
1ST die Vorstellung, die AÄrıus als manıchäisch, Alexander als valentinıanısch
un sabellianısch bezeichnet hatte, die durch Konstantins Deutung USSC-
schlossen wiırd. Dıie nÄON OUDIV O0 UT ODV können für (Gott nıcht ı Betracht
kommen : eın körperlicher Vorgang hat ZUuU  ar Entstehung des Sohnes Aaus

dem Vater geführt.
Der Satz ANAÖEC 1} eL0V wırd VOIl aller griechischen Philosophie —-

eingeschränkt anerkannt Dıiıe griechischen Väter sınd hierin, etwa VO  3 den
Apologeten A den Philosophen gefolgt 5 Vom griechischen Gottesbegriff
IST jede Form des A OC (Leıden, Aftekt Schicksal] Veränderung) schon
Tein begrifflich ausgeschlossen Das War Westen anders; die abendlän-
dischen Vaäter kannten ohl A Dogma der Philosophie un sahen sich
51 Urk Z
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ZuUur Auseinandersetzuné miıt ıhm gyenÖötigt, gleichviél ob S1e das Christen-
LU gegen heidnische Angriffe verteidigten oder den gynostischen Doketis-
ImMus bekämpften. Sıe selbst hatten keine Schwierigkeıten, sich Gott a 1s
Träger VO: Affekten vorzustellen; Irenaus und Tertullıan haben Markıons
„philosophischen“, nıcht zürnenden Gott bekämpft. Sıe konnten den gzOtt-
lıchen Rıchter, w1e€e dıe Schrift, nıcht ohne Orn denken. Laktanz hat über
diesen Zorn (jottes eın SaNzCS Buch geschrieben. Auch Wn Tertul-
lıan dem philosophischen Gottesbegriff mehr Konzessionen macht, als
eigentlich wıll, indem die leidenschaftlich verteidigten Aftekte ottes
ULr dem 0Z0S zurechnet, oilt doch für ıhn jenes Dogma der Philo-
sophıe nıcht. Seine ökonomische Trinitätslehre, der eın materialistischer
Gottesbegrift zugrundelıegt, behandelt SErCNg CNOMMECN eın na OS (sottes.

Fur Konstantın 1St selbstverständlich, daß I111All Gott eın Pathos
nachsagen kann. Dıiıe ndÜN siıtzen ım KÖrper, Gott aber darf nıcht körper-
lıch gedacht werden. Eıne ANOTOUN E  v TOU NATOOS ware eın körperlicher
Vorgang und eın na O, un eın solches 1St in Verbindung MIt CGott nıcht
enkbar. Das Homousı10s kan VO vornhereıin Sal keine ANOTO UN. be-
zeichnen. ber diese Satze gab einen gewiıchtigen Einwand.
Wenn mıt dem Homous10s die Leidensunfähigkeıit (sottes und Christı g-
geben WAarl, schien eın Widerspruch zu bestehen 7zwischen dem Homous10s
und den unleugbaren ndÜN AÄ 0LOTOTV. An W 4s Konstantın bel diesem Le1=
den Christi denkt, hat hier nıcht ausgesprochen. Der Vergleich mMLt den

besprochenen Satzen ZEe19T, da{fß das eigentliche Leiden Christiı für
iıhn die EVOWUATWOLS ISt; s1e schliefßt das KOrper haftende spezielle
Leıiden, Aftekte, körperliche Schmerzen. und 1n. Doch VO  — diesem
speziellen Leiden redet Konstantın V

Er löst den Widerspruch, indem den philosophischen Physisbegrift
einführt.** Dıeser Begriff aßt sıch 1n der Philosophie weıt zurückverfolgen.
Zenon, VO dem WIr hler zunächst sprechen wollen, 1St darın VO:'  e} Arıstote-
les un Plato abhängig, aber auch Ss1e Varen nıcht die EIrSTICNH, die diıe Physıs
personifiziert haben Der Stoiker Zenon unterscheidet beim Zustandekom-
men der Eınzeldinge (indem das finale arıstotelısche eLOÖO0G durch eın
kausales Prinzip ersetzt) 1ın handelndes un: ein leidendes Prinzip;

sie Physis un aterıe UIN Dıie L1LUTL: handelnde Physıs 1St also der
1LUFr leidenden Materie gegenübergestellt, Aaus der sı1e schafft und wırkt.
Dieses Schaffen der Physıs 1St eın vernünftiges Schaffen; Ss1e kann darum
MmMi1t Gott oder dem Logos gleichgesetzt werden.

bloßen Phiılo-Dıie Physıs 1St also oftensichtlich eın Begrift, der A der
sophie In die Religion hinausreicht. Dementsprechend finden WIr s1e, Göttin
benannt, bei den Orphikern; der orphiısche Hymnus gilt ıhr. Auch 1n
den hermetischen Schriften kommt S1e mehrfach VOoT; besonders eigentüm-

53 Vgl Pohlenz 28 f.,
Grumach, Physıis Agathon 1 alten Stoa, Problemata VI 32i Bernert,
Leisegang, Art Physis u.,. 1n PW?F{E X I 19741,
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iıch 1St dé.bei ihre Rolle Anfang des drıtten Traktates »AOXN T(WV ÖTa
ÜEOS AL VOoUCS Xal QUOLS Xal 2N

Wıe das gemeınt 1St, verstehen W1r besten, wenn WIr dıe Physıs-
lehre Plotins z Vergleich heranzıehen. Sıe 5äßt immer noch das Vorbild
Zenons erkennen, kommt 1aber dem Erlösungsbedürfnis einer spateren eıt
besser als der Materıijalısmus Zenons, für den ohne stoffliches
Substrat (das Feuer) auch LOgOS und Physis nıcht enkbar II Ur-
sprünglıch bei Plotin 1St die Trıas des Eınen, des Nus und der Seele Aus
dieser TIrıas besteht das Pleroma der intelligıbeln, immateriellen Welt Dıe
Seele, die auf der unferstien Stute steht, grenzt die aterıe un bildet
Aaus iıhr die materielle Weltrt nach dem Bıld der VO  3 ihr geschauten intellı-
xibeln Welt Insotern 1St S$1€e doppelseitig, als s1e eines Teıls dem Nus —

gewandt und der Schau hingegeben, andern Teıls aber, ZUr!r aterıe hın,
schaftend ISE: Dıieser, der aterıe zugewandte, nıedere eıl der Seele 1St.
die Physis. Sie gehört noch Z intelligibeln Welt und kann daher selbst
nıcht materiıell se1in. (50 Sagl Plotin mehrtach 1n ausdrücklicher Ablehnung
der stoischen materialistischen Auffassung.)

Da{ß diese Gedanken Plotins den Aufriß Zenons noch erkennen lassen,
16n eutlich. Nıcht weniıger klar LTeLeCN aber Beziehungen Z  —$ Gnosıs hervor,
sowohl zu dem eben zıtierten dritten hermetischen Jraktat, in dem dıe
biblische Schöpfungsgeschichte als Werk der Physıis, des schaftenden Gottes,
geschildert ISt, als auch ZU valentinianıschen Mythus VO Fall der Sophıa
und der daraus entstehenden materiellen Welt Das Weltrbild der ZNOSt1-
schen Mythen steht zwiıschen Zenon und Plotin. In ihnen 1St eine, be1i
Zenon bereıits angelegte, Konsequenz SCZOHCN: die vernünftig schaffende
Physis, die wirkende Gottheıit, mu{fß ihrem W esen nach immateriell seın
Das wurde YST möglıch, nachdem die stoische Voraussetzung, Alles ejende
MUuSsse körperlich se1in, tallen gelassen WAaflTt, und dessen das wahrhaft
Seijiende immateriell gedacht wurde. Das heißt, geschah durch Kombina
tion des platonischen Weltrtbilds mi1t jener Vorstellung Zenons; dann be
deutete der prinzipielle Unterschied Zenons 7zwischen Physıs und Materie
einen scharten Schnitt zwischen der NUur leidenden, körperlichen Materıe,
un der nur wirkenden, immateriellen Gottheıit.

In dieser Begrifflichkeit bewegt siıch auch Onstantın. Physıs 1St bei iıhm
eın philosophischer Tıtel des Weltschöpfers, Christi (neben den
anderen Aı10n, Bulesıs und providentia, von denen noch reden sein
wırd) Von der Physıs oilt, da{fß 1E immaterıell, gelst1g, unkörperlich ISS
ebenso 1St das Pathos die Körperlichkeit gebunden. Homous10s, von
der Physıs ZeSagtT, ann also nıcht heißen, da{fß S1E durch irgend eın TT  OGC,
ANOTOUN oder ÖLALOEOLS, entstanden iSt. Die Analogie körperlicher
organge 1St ZU Verständnis der Entstehung der Physıs Aaus Gott üunan-
CI Nur göttliche, unaussprechbare Gedanken sind hier am Platz.
Von den eigentlichen Leiden Christı 1St hier nıcht die Rede; mındestens

MS  5 L11 und öfter.
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lıegt in Konstantins Satz keine Andeutung dafür, dafß ın die Probleme
denkt, die dadurch entstehen, da{fß Gott einen Leib ANSCHOMIMC: hat.
Zunächst scheint iıhm U  ar darum Cun, das mögliche Mißverständnıis
auszuschließen: homousı10s se1 auf iırgend iıne Weıse materialistisch VOCI-

« 56stehen. Fur Konstantın heißt Ö UWOOQVOLOS nıcht „UN1US substantıae
Dıiıe Konzilsväter haben sıch Konstantıns Philosophieren gefallen lassen.

Euseb sah 1n ıhm iıne einwandtfreie Begründung für die Anschauungen,
die der fromme Kaıiıser vorbrachte. Unter den obwaltenden Umständen
erschienen S$1e ihm annehmbar und gyab sich damıt zufrieden, dafß auf
diese Weıse keın Pathos in Gott hineingedacht wurde.

Während dieser Satz Konstantins nu ine negatıve Bestimmung ‚on

nıgstens direkt enthält, lıegt die Hauptquelle für posıitive Angaben 1n
dem Briet die nıkomedische Gemeinde VOT: Dort skizziert seine
Theologıe folgendermaßen: Christus, der Herr, Gott und Heıland, 1St
Vater un Sohn Den Vaternamen führt als Erzeuger des Aeons:;: Sohn
1St als der Aeon. Dıiıeser Sohn 1St die POVANOLS (Wılle, Ratschlufß) des
Vaters; 1St der Schöpfer aller Dınge, der Weltregent un Führer ZUF

Unsterblichkeit. Er War ımmer 1im Vater. 1St Z AT Weltschöpfung AZUuUs iıhm
hervorgetreten, ohne sıch dabei VO'  3 ıhm CeIreNNCN, un das Schöp-
tungswerk als Weltregent fort. Indem dıe Gotteserkenntnis bringt,
wırd er Führer H: Unsterblichkeit. Dazu hat DE einen Leib ANSCHOMUINCH ,
mittels seiner konnte den Menschen ewelse seiner Gottheit geben,
ıhnen den (sıch auf Sıtte und ult erstreckenden) Wıllen Gottes VeLr-

künden, den Tod überwinden un die Hoffnung auf die Unsterblichkeit
verheißen.

»  OV ÖEONOTNV Üe0V ÖNAGÖN —-  X OWTNOC AÄ.0L07TOV AX0oL OS ÜNAPTES LOTE, Aya-
ANTOL AÖEADOL, NATEOC X (L VLIOVY ELVAL) NMATEOC ONul ÜVaOXOV VEU TELOUG VOVEC.
1037 A LOvoc MÜUTOD" VDLiOVY ÖE 'OUT  e EOTL TNV TOU NMATOOS B0VANGLV, NTLIS UTE ÖL eEvÜu-
UNGEDS AVELNTTAL, UTE NOOS TNY TV E0YWV MAUTOU TELEGLOVOYLAV ÖLC TLVO  S

NTNWMEVNS 0OVUOLAS XAaTELNDÜN. OS YaoO TOUTO (1L OEL >  X VvoNOEL, OÜUTOG EL NMO0S
ÜT TLUWOLAS VEVOS AXAUATOV VNOUOVNV.
56 Diese Verwendung des Physisbegriffs durch Konstantın ISt für die Beurteijlungder Echtheit der ÖOsterpredigt VO'  3 Bedeutun Denn dort (Or. L 1£3) wird das

„Leiden“ mıiıt der „Physıs“ verglichen un! gegenüber verherrlicht. Der Ge-
gensatz wiırd erst deutlich, wenn WIr Physıis „N0OL00V“ verstehen: nicht in
der YyS1S, ım TOLOUV, sondern 1m NMAOYOV gipfelt ZU Unterschied VO: den
Heıden das Christentum. Der Begriff ISt Iso derselbe wıe be1 Konstantın, seine
Beurteilun ber gerade umgekehrt. Autft diese Weıse erklärt sich ‘ fernerauffällige atsache, daß der Vertasser (Redaktor) der ede nıcht mehr auf die
„Bedeutung des Leidenstages“ Hk]l 3 9 4, 1911, 4) hınweist. Die Nähe
des Ustertages bot iıhm einen Anknüpfungspunkt tür seine VO  - VOTN bis hınten
apologetische Rede; eıne Festpredigt War von Anfang nıcht beabsichtigtBe1 ihrer Auseinandersetzung mMit der Philosophie hatten sıch schon die alten
Apologeten mıiıt der stoischen Identifikation des Schö fergottes mit der Physisbefaßt (S Goodspeed, Ind apo. Clemens betont, ß der Physisbegriff sich
uch 8.llf die natura ata erstrecke, sodaß jene Identifikation unzulässıg se1.
Strom 11 101,1 „ EVTEUÜEV z 0L 2 TWix0l TO AxoloUÜwS.TIY MÜGEL U  NV TEÄOG ELVOAL
E00OYWATLOOY, TOV 0 ELG QUOLV UETOVOUAGAVTES AMNOENÖG, ENELÖN 7) QUOLS 2(LL
ELS PUTA (L ELG ONAOTA n“  > ELG ÖEVÖDA XL EL ALDOovus ÖLaTtELVEL.”

Ztschr. A Kı= LX
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(2) 226 Yapo TOU DeOo  U  D UVLOG AÄ0L07TOG, (D0V  5a (OMITAVYTCOV ÖNULOVOYOS AL INS
AD avaolas QÜTYS Yo0NYOS

EYEVVYNÜVN, OOV MOOS TNV MLOTLY AVÜKEVN NMENLOTEUXKOAMEV,
EyevvnÜnN, WALAOV ÖE noONAPEV AUTOS ML NMAVTOTE EV TW NMATOL (OV  D EITL
TNV TV UIT AUTOÜ VEYEVYNUEVOV ÖLAXOCUNGLV
EyEWw‚WNÜN TOLVUV AUEOLOTO MOOELEVOEL.

—_ YaO BOoVANGLS 0OUOU Xal TW OLXNTNOLO EQUTYS EUTNENNYE, Al TAU  ‚.9) ANEO ÖLA.DO-
QOU ÖSETAL TNMELELOAS “ATOA TV SXAOTOU MOLOTNTA. NMOATTEL (L ÖLOLXEL.

(3) Tf OUV EOTL HETOAST TOU I E00 Xal NWATOOS al vLiOU ; QUÖEV ÖNAaÖN. QÜTN
yao TV MOUYUATOV GUUTÄNOWGOLS MGÜNGEL MWAOELLNDE TO TNS BOvANGEWS
NMOOGTAYUC, 0UyL ÖE UWEOLODVFELOOV EX TNS TOU MATOOS 0UOLAS TINV POoVANGLV ÖLEOTNOEV.

(4) e TOVUTOLG ENETAL TIG EOTLV, OC TOU AÄ0L07T0V TOU EU0D ÖEONOTOU NAVOC
ÖL 100 UAALOV S UOOLAV ÖEÖLEV; ÜO 0OÜUV NACYEL TO ÜETOV, SENELÖCV TOU GEUVOU
GWUATOS 0LXNOLS NOOS ENLYVOOLV TNS l  ÖLA AyYLOTNTOS 00QUA, N VMNOMNLINTEL DEsL TO TOU
OWUATOS EXKEYWOLOMEVOV; A0 0UyL ÖLEOTNKXE 000 e  OMNEO EW TNS TOU OWUATOS
APNONTAL TOIELVOTNTOS; 00L ÖE C@UEV, 0V  N MOOS av atorV —. TNS Ü: [eüxleıam ]
TO GOUO NMOOOKALEONTAL;

(3) j} TOLVUV EVTAaUda APAaPNS XL EUALXOLNS MTLOTLG ASLOV  3 AUDLNOALAS
KXATELANDEV; D 0UY S  >  &“ OTL  . GEWVOTATOV OOUO O e  0S ENELESATO, ÖL OÜ Ta TNG
MLOTEWGC TEXUNODLO Xal Ta UNS OLXELOAG A  mA  AQOETNS UNOÖELYUATA. EMEALEV EUDAVLCELV HMN

TNV N  A  ÖN OUYXEXUMEVNV oAsolm MÄOVN  Y TOU AVÜOOTLVOU VEVOUS ATLOAÄELOV (AITOGEL-
6a0a XOLVNV VONOKELAS ÖL00VAaL ÖL0GOXALLaV (L TW TNS AYVELAS VNOÖELYUATI
TG AUVO. LAS TOU Vov S  ©ö ELG XaalosıV, SMNELTA. ÖE TNV WEV TOU VPaVaTtOU B 0.00.V0P l al EW  nl

:

EXÄVELV, Ta Ö& TINS AUaraolas nla WOOAVAQYWVELV; ”
Das theologische, bezw. christologische Schema, das hier vorliegt, 1St

War als aANZCS der qcQristlichen Theologie nıcht stracks zuwiıder, aber
sınd doch eine Reihe VO  j Einzelheiten ausSgeSaßgtl, die keıin Bischot und

auch keiner der uns on bekannten Väter den Kaıiıser gelehrt haben
kann. An vielen Stellen VO  } Konstantıins Briefen un: (Gesetzen lassen sich
Parallelen den Schriften des Laktanz (besonders ZUFr Epiıtome der Insti-
tutionen) zeigen, un: dessen Theologie 1m engeren Sınn 1St urchaus nıcht
überall rechtgläubig, Aber W as Konstantın hier schreıbt, ISt auch durch
einen Eıinflufß des Laktanz nıcht erklären:;: 1st dem k_irchlichen Chri-
tentfum gegenüber fremdartıg.

Das Regelwidrige beginnt bereits be1 dem Gottesnamen. HE  if Braixd1en
uns nıcht damıt aufzuhalten, da{fß Konstantın Christus „ÖEOTNÖTNS“ NENNL;
viel auffälliger 1St CS, dafß Christus den Vatertitel un dem Vater den ıNamen Christus Z1  bt 564 Nun 1St Konstantın in der Frage der Gottesnamen
VO  - Anfang unsicher. Er hat in seinen echten Briefen, soOWweılt S1e erhalten
sınd; den Namen Christı neben dieser Stelle NUur noch einmal gebraucht.
ber WIr wollen auch diesen Umstand nıcht überbewerten. Konstantin 1Sst
der Meınung, daß Gott im Grunde keinen Namen hat Dıie Nennung
Christı 1St ın Abgehen VO:  e seiner Gewohnheit, iıne Konzess1ıon, die
den Adressaten des Briefes macht; schießt dabei übers Zie] hinaus, iındem

die Geltung des Namens auf den namenlosen Vatergott ausdehnt.
562 Der atz el „Ihr W1.  {ßt, daß der Herr-Gott un Heiland Christus Vater und

A —  Au  }

Sohn ISt nıcht: »”

Sohn sind“.
da der Herr-Gott un: der Heiland Christus Vafer und

f
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Ganz ungebräuchlich 1St 1ın der Kıiırche die Bezeichnung Christi als

„Aıon“. Der griechische Gott dieses Namens hat ohl die zröfßste Be-
deutungsbreite aller mythologischen Fıguren des Hellenismus; doch 1St der
Sınn, in dem Konstantin hıer VO Aı0n spricht, eindeut1ig bestimmen;

gehört iın die Gnosıs, spezıel]l 1n dıe hermetische Gnosıs. In den Reihen
kosmischer Potenzen, die dort gebildet werden, heißt das zweıte Glied
meilistens Aıon.°® Dıie Glıeder dieser Reihen ZCUSCNH einander un; bilden
einander 1b SO 1St der Aıon das oberste Abbild Gottes; VO!]  3 Gott celbst
kann nıchts ausgesagt werden, als daß dıe Quelle aller Dınge 1St. Der
Aıon bıldet die gyöttlichste aller göttlichen Eigenschaften, die Beständigkeıit
ab Er 1St. der Weltschöpfer, und als Schöpfter des Kosmos Ordnung)
auch der Erhalter un Regent der Welt Dıie stoischen Aussagen VO'  e} LOgoOs-
Physıs sınd 1in das platonische Schema eingetragen.

Da für Konstantın keine zufällige Laune ISt, sıch Christus analog
dem ynostischen Aıon vorzustellen, belegt 1ne andere Stelle in der VOIl

Gelasıus überlieterten Rede.” Dort spricht Konstantın VO'  — dem „immer
geboren werdenden, vielmehr emporwachsenden Ar  on  « Dıie Ahnlıich-
keıt dieser Formulierung mi1t unscrem Brief 1St dabei besonders bemer-
kenswert. Dıe in beiden Fällen angebrachte Korrektur aflßt annehmen, da{iß
die beiden Stellen TIXTO MEVOVU, UAAAOV QUOUEVOUV un: EVEWVWYÜN; UOALOV

NOONAVEV sich nıcht zufälliıg entsprechen; mMa  —3 annn vermutcen, da{fß
Konstantın nıcht Irrtümer in seiner Ausdrucksweise korrigieren wollte,
sondern da{fß die Verbesserungen absichrtlich gebrauchte Stilmittel sind. Sıe
sollen die Aufmerksamkeit auf die berichtigte Aussage lenken Da{iß aut
den Ausdruck dabe; Sorgfalt verwandt wurde, macht 1m übrigen auch
das dreitache &yevvnOn eutlich.

Z um Verständnis gehen WI1r VO  3 der Rede Aaus. Dort 1St die ede VO  a
der himmlischen Herrlichkeit des „AL@OVOGC EL TLXTOUEVOV, UÄALOV QUO-
MWEVOU“. urch die Änderung, in der der Ausdruck sıch präzısiert, wırd iıne
möglıche, aber alsche Vorstellung abgewehrt. Diese talsche Vorstellung
würde besagen, gemäafß der Änderung VO  > „geboren werden“ ın „BCZCEUST
werden“, se1l ırgend eın weıbliches Prinzıp der Geburt des Aeon
beteiligt. Das 1St darum wichtig, weıl dieses weıibliche Prinzıp Nnur dıe
D/ UÜber den Aion ın er nichtherm. Gnosıs vgl Käasemann, eıb 59— 69
55 Corpus Hermeticum AI O ALOVO NOLEL, (ALOGOV ÖE TOV XOOUOV,XOOUOS Ö8 X00VOV, X00VOS ÖE VEVEOLVY EVEOYELG TOU ÖE ALOVOC ÖLAUOVNXal üUarvaola

C INYN UEV 0OUV Jlävwa ÜEOG, QOUOLA ÖE ALOY, UAN ÖE Ö xJapo;‚ ÖUVAULSÖE TOU YE0T QL®WV, E0VOV Ö& TOU AHLOVOS XOOMOG, VEVOMEVOS QOUNOTE AL LEL YUe-VOMEVOS ©&  v TOU ULOÖVOG*
X ‚, EOTL TOLVUV ELXOOV TOU ÜEO AEOV, TOU ÖE ALOVOS X0OOMOG, TOU ÖE OO -
UOU NALOG, TOU ÖE NALOV ArowmnOs:Asclepius 31 „deus CYrSo stabılis fuit SCHMAIPEIQUC simıilıter GCGUE
aeternıtas cCOnstitıt mundum 19(0)91 9 quem sensibilem dicimus, ıntra

habens, huius dei imago hic eftectus eSTt mundus, aeternitatis imıtator.“
Gelasius, 11 73 7 N 0VOAVLOG 0665a TOU A CLOvOC K  $ TLXTOUEVOV, HAAÄOV ÖE QUOUEVOU
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aterıe seın könnte. Es kommt Konstantın darauf A daß die AMaterie

der Geburt des Aıon unbeteiligt ISt; dieser gehört ganz ZUr iımmateriel-
len Welt Das Anlıegen der Stelle 1St also dem ahnlich, das der Kaiıser
oben bei der Interpretation des Homousı10os verfochten hatte.

Im Briet 1st dieselbe Sache wesentlıch ausführlicher ausgedrückt. NT
ÜTE ÖL EVÜUUNGEWS AVELÄNTLTAL OUTE  B O0ÖS thV TWV AUTOV Vn E  vn an fr  GDE  VETEAEOLOVOYLAV ÖL O EEECNTNMEVNS 0ÜOLAC xatelnpUN.  Hy“ Dıe Aussage
erinnert den valentinıschen Mythus VO der Verirrung der oberen PNCU-
matischen Sophıa und der daraus entstehenden psychischen Enthymesıs, Aus

deren Sehnsucht wieder die aterıe entsteht.® AÄhnlich, jedoch nıcht aus-

führlich, 1St der Fall des Menschen 1im Poimandres geschildert 61 un seiıne
Reinigung durch Befreiung VO'  } der Gewalt der unvernünftigen Physıs. Be1
Konstantın, 1mM valentianischen Mythus, im Poimandres, überall lıegt dieselbe
Aussage VOLIL; da{fß der Aı0n, bezw. Christus, bezw. der Nus, seiınem W esen
nach immateriıell 1St un VO'  — der aterıe nıcht festgehalten wird. Dabe1
andelt sich nıcht 1E Binsenwahrheıt, sondern eiınen gnostischen
Fundamentalsatz. Dıe Gnosıs 1St Ja nıcht kosmologisch, sondern SOTLE-

riologisch interessiert; geht ihr unnn das Dafß und das Wiıe der Erlösung.
Dıie Erlösung aber wırd als Erlösung VO  3 der Knechtschaft der Materıie, des
Leibes und des Todes verstanden.. So 1St dıe Aussage, daflß der Erlöser
immateriıellen Ursprungs 1St un die aterıe überwindet, von zentraler Be-
deutung. Denn auf ıhr baut sowohl die Soteriologie Ww1e die Ethik der (GGno-
S15 auf. Man mu{fß S1CI ımmer VOT ugen halten, da{ß eın Satz w1e der oben PE TE N

Da  Va  kE DE  ED TT  HE m

PE S TE
E

zitierte, Wr mythologisch formulıiert, aber individuell interpretiert werden
sollte. Fıne materialistische Aussage über das Wesen Gottes gefährdet also
auch das eıl des Einzelnen.

Zur Geburt des Aı0n gehört noch, dafß ıne ew1ge Geburt ist; auch
durch das K  NS wiırd der Sohn, bezw. der Aeon als immateriell bezeichnet.
Die Satze über die ewıge Geburt widersprechen allerdings andern Satzen
des Briefes, VO'  3 dem Hervortreten Zur Weltschöpfung die Rede 1St,
also die Geburt als einmaliger Akt gedacht 1st Es 1St nıcht unsere

Aufgabe, die disparaten Vorstellungen des stoischen ‚OgOS prophorikos,
der eiınmal hervortritt (er 1St Ja ursprünglich materiell gedacht), un des
ynostischen un neuplatoniıschen, siıch ımmer vollziehenden Mythos nach- U E E E E E
träglich harmonisıeren. Wohl aber können WIr hier konstatıeren,

592 FEıne verblüftende Parallé'le findet sıch beı Novatian, de trın. 31 PE 978
„(exX qUO quando ıpse voluıt Afilius est) quı NO!  a ın sSono percuss!
Aer1s Aaut CONO coactae de viscerıbus vOoCcIs accıpıtur, sed in substantia. prolatae a 2 T T 9 Y T ‚T N ME A \ ı4 ı11 \ AAA NR

deo viırtutıs agnoscıtur.“ Da{fß Konstantın den Novatıan gekannt habe
von ihm abhängıg sel, 1St unwahrscheinlich, zumal Zanz anderes, bei-
nahe Entgegengesetztes, will ber dafß wel einander ähnliche For-
meln Sanz unabhängiıg VOIN einander entstanden seın sollten, ware eın merk-
würdiger Zutall.60 Iren. aer.

61 Corpus Herm. 12—15;
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da{fß Konstantin sıch mit der eigént:lid1en Frage 1mM arıanıs  en Streıit,
nämlich die Geburt des 020S „ VOI den Aeonen“ oder „ew1g“ gedacht
werden müsse, nıcht oder nıcht bıs 7R endgültigen Klärung auseinander-
ZESCTIZEL hat

Dieser Aıjon Christus 1St der göttliche Dıie Spekulationen über
den Willen siınd nıcht 1n der griechischen Philosophie heimisch, sondern iın
der Gnosıs. Eın Symbol für das Zusammentretten griechischen un Orı1en-
talıschen Denkens 1in der Gnosıs kann mMa darın sehen, daß be1i Ptolema10s
020S Thelema als Zzweıte göttlıche Potenz erscheinen.®? In der Aus-
einandersetzung mIiIt der Gnosıs haben die altkatholischen Väter gelegent-
lıch Christus als göttlichen Wıllen bezeichnen können.® Gegen die (G3no-
stiker 1St gerichtet, wenn Irenäus VO göttlichen Wiıillen Sagt, daß in
der Kirche „LOg0s heißt.®*

Die :nächste. Verwandtscha Konstantıins Satzen: weısen wieder die
hermetischen Traktate auf. Der K Osmos 1ST das Werk der göttlichen
BoVilnNoıs; Gott seinen Wıllen der Unordnung entgegen.“ Bekanntlich
entspricht der göttliche W ille ın den hermetischen Schriften der stoischen
Trono1a9A. In Konstantıns Auslassungen VOLr dem Konzıil kommt aber
keiner Gottesbezeichnung gyroße Bedeutung w 1e der „Vorsehung“.
Man wırd angesichts des Befundes in NSCIIMM Brief damıt rechnen mussen,
daß der Kaiıser in dem Wort Vorsehung nıcht nur ıne Möglichkeit sıeht,
VO  e Gott reden hne ihn NCNNCN, und daß dabeji nıcht Nnur den
abstrakten Begriff der Fürsorge Cottes für die Weltr verwenden wiıll,
sondern da{ß® für iıhn auch dıe hypostasıerte Vorstellung der hermetischen
Schriften mitschwingt, wenn das Wort gebraucht.

Im allgemeinen mu{ INa  o beim Lesen ynostischer Schriften die Frage
offen Jlassen, W1€ weıt die gerade behandelten Emanationen philosophische
Begriffe un W1e€e weıit S1EC personifiziert sind. Dıie Gnosıs 111 leichzeit1g
Religion un Philosophie seinN; daher yibt.es hier ein beständiges Schwan-
ken zwischen Logos und Mythos. Die Praxıs des gynostischen Denkens
besteht Ja 1n dieser. Kunst, mythische Fıguren philosophisch und phılo-
sophische Begriffe mythisch deuten. Da aber Konstantın die
göttliche POoVANGLS hier eindeutig hypostasıiert, werden WIr auf ENTSPrE-
chendes Vorkommen im Corpus Hermeticum besonders achten. Dafür
1St vor allem dıe Schöpfung der Sphärenwelt nach dem Poimandres
nennen; ® S1e geschieht durch den persönlich verstandenen Wıllen. Der
ursprüngliche Nus CETZEUSZLT einen „No  UC ÖNMWLOVOYOS , der mit . dem gOtt-

Iren. haer. I2
Benz, Marıus Vıctorinus un Entwicklg. abendländ. Willensmetaphysık.64 Zitiert nach Stieren, 828 „ ÜEANGOLS XL EVEOYELO eEO  r  v EOTLV NMAVTOC YOOVOU xal

TOTNOV (L ALOVOC Xal .‘!'zäang QUOEWS MOLNTLEN a  X MOOVONTLXN ALTLOA. ÜELNOESEOTL TNS VOEOAS WUXNS ED NULV A  ‚OVOS. L Ahnlıch kann auch Clemens den
Wıllen aut den Logos reduzieren. Paid 98:1 Strom X- 6365 Eıne Reıhe VO Belegstellen zusammengestellt un! besprochen bei Dodd, The
Bıble the Greeks, London 1934, 126 ft.
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lichen Wıiıllen ıdentisch 1ST und der schafft die „sıeben Regenten
die Herrscher der siıeben Sphären Es 1ST C111 emerkenswerter Zufall daß
sıch dieser Stelle auch das Ö UWO0VOLOG findet wiıird dem anfäng-
ıch angegebenen, allgemeıin znostischen Sınn VO  — diesem Schöpfer Nus
und dem göttlichen Og0OS ausgesagt (Das >  N Bild ahnelt weitgehend
der entsprechenden Schilderung des Ptolemai0s.) Man kann also fest-
stellen, da die Verwendung der göttlichen P0VANOLS be1 Konstantın 1em-
ıch n  u der ı Poımandres entspricht.

Dıie Beziehung wird aber noch deutlicher, WenNnn WIr auch die VeTI-
wandte Asclepiusstelle heranzıehen 658 Der LOgOS aus dem Poimandres wird
hier ZUr ” ) indirekt 1STt Homousıe dadurch ausgesagt dafß
„zurückflıelßt un sıch MIt den Fluten SC1NCr Quelle mischt In dem 1880881

folgenden textlich sehr verdorbenen Stück finden WITLr das bekannte ZNO-
stische Weltbild der schalenförmig ineinanderliegenden Sphären, jedoch
nach Art der Stoa gedeutet; jede Sphäre esteht AaUus ihrer aterıe (hier
OUOLA. und deren „0OVOLÄOXNS der die Materiıe ormenden un ihr da-
durch YST das Sein verleihenden Kraft Der Schste (SOtf£t aber, der al
das ı sıch einschließt, 1ST „SCINPDCI voluntatiıs SUALaC praegnans” „Darıt

a

$
A R O

SCINDCIL . Dıieser Wılle, den gebiert, 1STt die »” diıyınıtate C1US
ata natura”

Damıt 1STE Konstantıns Terminologie erreicht WECNN auch nıcht n  u
Auffassung Dıie als Kriıterien benutzten Begriffe der göttlichen

voluntas der „CWISCH Geburt“ und der Physıs inden sıch hıer dicht
vereint Es fehlt lediglıch der Aıon über den Asclepius
anderen Stelle (31) gehandelt wırd („deus CrZo stabılıs tuıt SCIMDECIYUC Cu

aetern1ıtas CONSLXILLLTE —— dort 1ST die Reihe deus aetfernıtas mundus gebildet
deren Glieder wieder zueinander Eıkon Verhältnis stehen och LSTE
JEr die hgeternıtas nıcht hypostasıert WIC oben die voluntas SIVC natura,
da die beiden Schemata siıch Z  e STOTEN würden. Dieses einfachere
Schema 1STE das Konstantıns. Da Asclepius 31 nıcht ausgeführt 1ST, fehlen

dieser Stelle eC1ILeErEe terminologische Beziehungen.
Dıe Untersuchung der Ausdrücke und Vorstellungen, die Konstantın

für S$C1M christologisches Schema benutzt 1Ne6 starke Verwandtschaft
ZUrTr GNOS1S, besonders den hermetischen Traktaten. Man kann 1NC

Jange Lıste Anklänge diese Literatur aufstellen. ber jeder
derartige Versuch leidet darunter, dafß Konstantın nıcht ZIUIGE®TS z1bt
INC1NCS Wiıssens Konstantins echten Schreiben 1Ur Cc1n noch
UuNSCHAUCS wörtliches Zıtat AUS der Bibel.® Sonst finden siıch 1Ur An-
klänge Man kannn obwohl der Einflufß der Schritt auf Konstantıns Denken

67 uch Dodd ma 125
19  —
Im Brief die katholischen Bischöfe der VO den Donatısten besetzten
Basılika, nämlıch Mt 12; 35 N: 7! nach Zıiwsas Optatusausgabe SEL 26,
214); das „proverbium“ (kurz avor) 1STE eın Zıtat, sondern e1n Sprichwort .und 11l auch ıcht mehr SC1IL.
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un: Ausdrucksweise stellenweise sehr deutlich ist, zumelst nıcht den wın-
genden Beweıs für ıne Benutzung führen Es 1St darum eın besonderer
Glücksfall, da{fß Konstantın hier 1M Brief die Nıiıkomedier aut N:
Kaum vier ermin1ı gebraucht, die 1n dieser Zusammenstellung der her-
metischen Gnosıs eigentümlıch sind. Dadurch ergab siıch die Möglıchkeıit,
den diese Begriffe verknüpfenden Vorstellungen nachzugehen und hre
Ahnlichkeit miıt dem gnostischen Denken erkennen. Konstantın wird
dadurch keineswegs SN Gnostiker; doch äfßt sıch die Frage, W as mit
dem Homous10s SCHh wollte, auf diese Weıise annähernd beantworten.

Die Beurteijlung der aterıe 1St 1n Konstantıns Briefen, ÜAhnlich Ww1e€e
1m Corpus Hermeticum, nıcht eindeutig. Im allgemeınen wırd in der
Gnosıs die Materie eın pPr1vatıv als Mangel göttlichem Sein bestimmt.
Der Gnostiker empfindet die Leiblichkeit als Gefangenschaft und Be-
fleckung, un der gnostische Erlöser tragt einen Scheinleib. ber 1n den
hermetischen Schriften finden sıch hierüber verschiedenartige Aussagen.
Einerseılts z1ibt die materieteindliche Auffassung, J ın der Form,
se1 ıne Fundamentalerkenntnis des Gnostikers, da{fß das Gute nıiıcht in
der Weltrt seın könne. Denn der Kosmos sel das TÄNOW UG xaxlac.”” Anderer-
se1its lıegt häufiger ıne als „stoisch“ kennzeichnende Auffassung
VOT. Ihre Voraussetzung Ist daf alles Seiende Au einem handelnden un:
einem leiıdenden Prinzıp esteht. Das eın kommt dadurch zustande, dafß
Gott Aaus der aterıe schafft un wırkt. Durch (Gottes Handeln wird die
v  r  An ZU XOGUOS-

Konstantın hat diesen Gedanken außer unseremn hier besprochenen
Stellen auch 1in dem Brieft „An Arıus un seine Anhänger“ (Urk 34) wel-
mal verwandt, die arıanısche Behauptung wıderlegen, CSOft. werde
durch das Homousı1os leidensfähig, mi1t NAVOGC, gedacht. Außerhalb dessen
verwendet ıhn als Gottesbeweis (ın den Proklamatıonen anläßlich der
Regierungsübernahme im Osten): daflß die Weltrt eın KOosmos 1St und keın
Chaos, äfßrt auf die Wıiırklichkeit der göttlichen Vorsehung schließen. Aut
diese Weıse erklärt ferner die Menschwerdung Christi. Der sich
immaterielle Erlöser hat In Soma ANSCHOMMECN, mittels dessen VO  3
den Menschen erkannt werden und ıhnen die Gnosıs (von Gottes VWiıllen)
bringen kann. Ebensowenig, w 1e durch Schöpfung un Erhaltung be-
fleckt wırd, siınkt durch den parallelen Vorgang der Annahme des Soma
der Leib 1n die nAN hinab Konstantın macht das noch Beispiel von
Leib un: Seele deutlich: w1ıe der Tod das Weiterleben der Seele nıcht
berührt, sondern die Seele hre Behausung Nnur verlassen heißt, ” IStT das
reine, hochzuverehrende Soma, das Christus VO  3 der Jungfrau empfangen
hat, 1Ur 1ne Hülle ihre na betreften seine Gottheit nıcht. Gott wird
auf diese Weıse nıcht leidensfähig noch materiell.

70 VI
il Das wırd kaum Aaus Kriıton ENINOMMEN sondern eın sehr yängıges Bild für die

Vorstellung VO: der Unsterblichkeit der Seele SCWESCH
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Man sollte nıcht übermäfßig betonen, daß hıer materiıalıistische Ge-
danken, weniıgstens dem Schema nach, aufzutauchen scheinen; das Ge-
samtdenken Konstantıns 1St nıcht materialıistisch. ben sahen WIr bereıits, n i A
WIie schr der Kaiıser daraut Aus ISt, Gottes Unkörperlichkeit betonen.
Daß die Aussagen über Christi Immaterijalıtät den Briet eröffnen, 1St aum
zufällig; die „ew1ge Geburt“ 1St N1Ur immaterıell denkbar, un) die Be-
hauptung, Mmi1t dem Homousı1os se1 die Körperlichkeit gegeben, wird ner- K  GFEgisch abgewehrt. Körperliche Vorstellungen für das Göttlıche siınd falsch

Es 1St ganz unwahrscheinlich, daß Konstantın ine Ahnung davon
gehabt hat, wıevıel ynostische, VO  3 der Kırche ausgeschiedene, Gedanken
seıne Theologie enthielt. Er ylaubte, interpretiere 1LLUL das Credo Ver-
mutlich hat solche Gedanken ötter mündliıch rortert ber wer VO:  on

den Männern Hof hätte >  o  CWaßgT, den Kaiıser auf se1ine Abweichung
VO)  - der Kirchenlehre aufmerksam machen? Auf dem Konzıl zab
ohl Diskussionen un Konstantın hat auch ohl dıe arıanıschen
Einwände das Homousı0o0s kennen gelernt. ber WENN Euseb dem
Kaıiıser ın einer Festrede d  Nn konnte, nıemand hätte ıhn in das Christen-
IU einweihen mussen, da Gott selbst ihn gelehrt habe, *, zeigt sıch, daß
Konstantın auch den Bischöfen gegenüber nıcht als Schüler, sondern als

r
ET  GT A,

Lehrer aufgetreten 1St. Man wırd also AUS der gnostischen Farbe in der
kaiserlichen Theologie nıcht eiınma|l Gleichgültigkeit gegenüber der Kır-
chenlehre erschließen können.

Nach all dem ISTt die Vermutung naheliegend, Konstantin habe das {Homousı1ıo0s ganz unabhängig VO  3 der abendländischen Theologıe des Ho-
S1US verstanden, der iıhm den Ausdruck vorschlug. Fuür Konstantın hat das
Wort se1ine alte, ynostische Bedeutung; bekräftigt die Herkuntt Christı
AUS dem W eesen Gottes, betont aber gleichzeitig die göttliche Monarchie.
An beidem WAar Konstantın gelegen. ber WAar auf das Wort nıcht
angewıesen; als erkannte, dafß Allzu leicht materialıistisch mıß ver-
standen werden konnte (weıl OQOVOLA auch „Materıe“ eißen kann), hat
siıch anderer Ausdrücke (z Q UEQLOTOG) bedient. :

;  r
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