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Von Dr. Heinz Kraft, Heidelberg *

Wie kam das Homousios ins Credo? Den Hergang kennen wir aus
dem Brief, den Euseb von Cisarea dariiber an seine Gemeinde geschrieben
hat.! Er berichtet, er habe der groflen niciischen Synode sein Bekenntnis
vorgelegt. Darauf habe Kaiser Konstantin sofort eingegriffen; er denke
ebenso, habe er erklirt, und habe die andern Synodalen zur Annahme
dieses Bekenntnisses aufgefordert. Lediglich ein Wort habe er noch ein-
gefiigt wissen wollen, das Homousios. — Konstantins Befehl wurde voll-
zogen und ist bis heute in Geltung geblieben. Bis heute bekennt die Chri-
stenheit, daf der Sohn dem Vater homousios ist. Die Frage aber, was den
Kaiser zu diesem Befehl veranlafite, hat noch keine endgiiltige Antwort
gefunden. Dabei hat man bereits wenige Jahrzehnte danach Vermutungen
tiber die Herkunft der Formel angestellt, in deren Zentrum das Wort
homousios steht. Man riet auf Alexander von Alexandrien, auf Hosius
von Cordova, auch auf Athanasius.® Ambrosius von Mailand glaubte, das
Wort sei deshalb gewihlt, weil es den Arianern ganz unannehmbar war.?
— Viel weiter sind wir seitdem nicht gckommen. Harnack* dachte an

* Nach Abschluf des Manuskriptes erschienen: H. de Riedmatten, Les actes du
procés de Paul de Samosate — Paradosis VI, Fribourg, 1952; G. L. Prestige,
God in patristic thought, 2. Aufl., London 1952; W. Schneemelcher, D. Chro-
nologie des arian, Streites, ThLZ 79/1954 393—400; H. Dorries, Das Selbst-
zeugnis Kaiser Konstantins — Abh. Akad. Gott., phil.-hist. KI. IIT 34/1954.
Die Auseinandersetzung wird, soweit erforderlich, in der i. d. Beitr. z. hist.
;Flileologic geplanten Arbeit d. Vi.s ,Konstantins religidse Entwicklung® er-
olgen.

! Urkunden z. Gesch. d. arian. Streites ed. H. G. Opitz Urk. 22, 7.

2 e Anm. 2o Zlc 8 ;

3 Urk. 21.

* Dogmengesch. 4. Aufl. IT 230.

Zischr. fir K.-G. LXVI. L



2 Untersuchungen

abendldndischen Einfluf}, den Hosius geltend gemacht habe. Eduard Schwartz,?
Loofs ® und Lietzmann 7 glaubten, der Ausdruds habe in seiner absichtlichen
Unbestimmtheit als Vermittlungsbasis dienen sollen, und Erich Seeberg ®
meinte, man habe das Wort darum gewihlt, weil Arius es zuvor ® ver-
worfen hatte.?”

Zur Frage nach Herkunft und beabsichtigtem Sinn des Homousios
gehort noch ein weiteres Problem. Eine der ersten Mafinahmen Konstantins
nach seiner Machtiibernahme im Orient ist sein Versuch, zwischen Alexan-
der und Arius Frieden zu stiften. Der Kaiser pflegte durch Hosius die
Mafinahmen durchzufithren, die die Kirche betrafen; so sandte er ihn auch
nach Alexandrien und gab ihm ein Schreiben mit; darin sprach er klar die
Absicht aus, den schwebenden Streit nicht zu entscheiden, sondern nieder-
zuschlagen.® Die strittige Frage erschien ihm damals, wie er ausdriicklich
sagte, nicht wichtig genug, um anders beigelegt zu werden. Vielmehr
meinte er, um des Friedens willen miisse jede von beiden Parteien die
Anschauung der andern ertragen konnen. Einheit muff nur in einem ein-
zigen Punkt herrschen: in der Anschauung von Gott und der gottlichen
Vorsehung. Alle sollen glauben, daff ein Gott ist, und dafl er sich um
die Menschen kiimmert. Aber dariiber seien ja die Streitenden einig; also
miifiten sie sich unter Beibehaltung ihrer verschiedenen Meinung ertragen
und vertragen konnen. — Mit diesem Brief stimmt Konstantins Verhalten
auf dem Konzil ganz und gar nicht iiberein. Der Kaiser hat, indem er
das Homousios ins Bekenntnis aufnehmen liefl, den Streit eindeutig zu-
ungunsten der Arianer® entschieden. Es ist wohl richtig, dafl sich das
Wort homousios in vielerlei verschiedenem Sinn verstehen lieR.!® Aber es
trifft keineswegs zu, daff damit eine Formel angeboten war, die sich zur
Vermittlung eignete. Wie man das Wort auch immer verstand, war es
den Arianern ganz unannechmbar, wihrend es den Alexandrinern keine
Schwierigkeiten bereitete. Eusebs Deutungskiinste versagen daran, so dafl
er seinen gewundenen Erklirungsversuchen zufiigen mufl, er habe um des
Friedens willen zugestimmt.! Was hatte Konstantin veranlafit, in einer
Frage, die zu l6sen er vorher fiir unnotig erachtet hatte, der ganzen Kirche

5 Kaiser Constantin, 2. Aufl. 131 ,es schien im Gegenteil besonders geeignet, die
Einigungsformel zu bilden, weil es keinen bestimmten Lehrtypus vertrat®.

6 Das Nicinum, Festgabe fiir K. Miiller, 82.

? GdAK 3, 107.

8 Die Synode von Antiochien, 203.

8%g. bei Anm. 32.

8 Schneemelcher, Athanasius, ZNW 43, 250 ,Die Herkunft des Wortes im Credo
der Synode ist bis heute ungeklart®.

VLTl i 7

9 Mit ,Arianer®, bzw. ,Alexandriner® werden die kirchenpolitischen Parteien be-
zeichnet. Vgl. Schneemelcher, Athanasius, ZN'W 43, 245,

10 Zusammenstellung der Moglichkeiten bei Loofs 70f.

W Urk: 22,°15.
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seine Meinung aufzuzwingen, was hatte er mit seiner ,homousios“-Losung
sagen wollen, und wie kam er selbst zu ihr?

I

Das Wort Homousios begegnet uns zuerst in der gnostischen Literatur.'?
Gnostiker der verschiedenen Richtungen bezeichnen so die Zugehorigkeit
zum Pleroma; sie wollen damit sagen, dafl ein Wesen, welches homousios
sei, von Gott seinen Ausgang genommen habe oder dahin zuriickkehren
wird. Aus der Terminologie der Gnostiker ist jeder Gebrauch abzuleiten,
den wir auflerhalb der Gnosis finden, bei Clemens!® und Origenes,!* bei
neuplatonischen Philosophen,” und in der orphischen Literatur!® wird es
nicht anders verwandt. Das spdtere Vorkommen in Aristoteleskommen-
taren des 5. und 6. Jahrhunderts 7 kann hier aufler Betracht bleiben, da
das Wort sich vor Plotin in der Philosophie nicht nachweisen lafit und von
ihm und seinen Schiilern ebenso wie von den Gnostikern gebraucht wird.
— Wort und Begriff sind nicht iibersetzbar, sondern dem Griechischen
eigentiimlich; an den genannten Stellen kénnte man die damit verbundenen
Vorstellungen etwa durch unser ,von gleicher Art“ umschreiben.®

Im zweiten und dritten Jahrhundert wird homousios technisch in der
Gnosis verwendet. Dann, in den sechziger Jahren des dritten Jahrhunderts,
erscheint das Wort auch in der innerkirchlichen Auseinandersetzung. Der
Bischof Dionys von Alexandrien wird bei seinem Namensvetter auf dem
romischen Stuhl verklagt, weil er Christus in seinem Verhiltnis zu Gott
nicht homousios genannt habe. Zum Verstindnis dieser Zusammenhinge
miissen wir weiter ausholen.

12 Trenius (Stieren) I 5, 1; 5, 6; 11, 3; Hippolyt, Philoph. V 8, 9; 17, 6; 17, 10;
VI 38, 3; VII 22, 7; 22, 12; X 14, 2; Prolemaios bei Epiph., Pan. 33, 7, 8; Tert.
adv. Valent. 12 (consubstantivus); 18 (dsgl); 37 (dsgl); adv. Hermog. 44
consubstantialis); Theodot bei Clemens Al. 42, 3; 50, 1.2; 53, 1; 58, 1.

18 Moglicherweise Hypotyp. z. 1. Jh. 1, 1 — Frgm. 24 (Stdh. 111 210 5f.) ,ver-
bum ipsum, hoc est filius, quod secundum aequalitatem substantiae unum cum
patre consistit, sempiternum est et infectum®. Sonst aber Strom II 16, 74, 1‘;
(desgleichen IV 13, 91, 2) L6 Deoc 62 oddeulay Fyee mpos Nuds QuoLHy
oydow, dg of tév aipboswr xricrar $élovaw, oliT’ &l éx i Bvrwy mowoly odT’ &l
£E HAms Syuiovoyoln, Enel 1 wév ovd’ §Aws dv, i} 02 xard mdvia ftfon Tuyydvel
700 Beob, 8l wi Tie pioos adrod zal duoovaiovs fHuds T@ Pe Tohuioer Aéyen .

14 In loann. 13, 25; 20, 20; 20, 24; innerhalb einer ,similitudo corporalis® bleibt
das Vorkommen im Hebrierkommentar, Lommatzsch V 299f.

18 Plotin, IV 4, 28; 7, 10; Porphyr., Abst. 1, 19; Iambl. Myst. 3, 21.

16 QOrphica, ed. Abel, Frgm. 76, S. 182; Frgm. 307, S. 270 s. Wobbermin, rel.-

gesch. Stud. 103f.

Syrianus, in Metaphysica 129, 3; Simplicius, in Physica 44, 3.

Die Ubersetzungen Tertullians consubstantialis und consubstantivus kénnen von

ihm selbst gebildet sein (vgl. A. 12). In der Irendusiibersetzung wird eiusdem

substantiae gesagt; sonst aber odola auch durch materia und natura wieder-
gegeben. Das bedeutet, daff die Ubersetzung zwischen ovola, vmdoraces und
gvows nicht unterscheidet, dafl also die lateinischen Worter als Synonyme auf-

gefaflt werden (vgl. Iren I 15, 5).
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Noch wihrend der decisch-valerianischen Verfolgung war es zwischen
der romischen und einer Reihe anderer Kirchen iiber den sogenannten
Ketzertaufstreit zum Schisma gekommen. Die Frage, ob zur Kirche iiber-
tretende Hiretiker wiederzutaufen seien, wurde in Rom und Karthago
verschieden ' beantwortet. Nun beanspruchte der rémische Bischof, die in
Rom geiibte Praxis sollte fiir die Gesamtkirche verbindlich sein. Cyprian
von Karthago und eine Reihe orientalischer Bischdfe widersprachen; da
brach Stephan von Rom die Gemeinschaft mit ihnen ab. — Das Schisma
war von kurzer Dauer; Stephan und Cyprian starben bald den Mirtyret-
tod, und dann gelang es dem vermittelnden Eingreifen des Dionys von
Alexandrien, den gestdrten Frieden wiederherzustellen. Fiir uns wichtig
ist die Haltung, die Dionys dabei einnimmt. Sachlich stimmt er, vor allem
zu Anfang des Streites, mit Rom iiberein. Die romische Sitte, bereits
getaufte Christen nicht wiederzutaufen, wenn sie zur Kirche iibertreten,
deckt sich seiner Meinung nach mit der alten Tradition.' — Andererseits
148t er aber auch keinen Zweifel dariiber, daf die Autoritit des rémischen
Bischofs nicht tiber die romische Gemeinde hinausreiche. Er gibt deutlich
zu verstehen, dafl die romischen Anspriiche nicht den Abbruch der Kirchen-
gemeinschaft rechtfertigen, sodafl die Schuld am Schisma allein dem Rémer
zufillt. Dazu [ift er durchblicken, daf die nichtromische Anschauung doch
nicht so unbegriindet in der Tradition sei, wie er anfinglich angenommen
habe, und daf aktuelle seelsorgerliche Bediirfnisse auch ein Abweichen von
der Tradition rechtfertigen konnten, Damit tritt Dionys de facto fiir
Cyprian ein; die veritas und nicht die consuetudo sine veritate soll das
kirchliche Handeln bestimmen. — Die romischen Anspriiche waren, nach-
dem auch Dionys gegen sie Stellung genommen hatte, unhaltbar geworden;
die Wiederherstellung der Kirchengemeinschaft bedeutete, dafi die Romer
zunichst zum Nachgeben gezwungen worden waren.

In der Korrespondenz, die Dionys in dieser Angelegenheit mit der
romischen Gemeinde fithrt, lesen wir zum erstenmal von einem Streit, der
in der lybischen Pentapolis im Diktionsbereich des alexandrinischen Bi-
schofs entstanden war.?® Dort hatten Christen ,sabellianisch® gelehrt, das
heiflt wahrscheinlich, die Selbigkeit der Person von Vater, Sohn und Geist
behauptet und nur noch einen funktionellen Unterschied bestehen lassen.
Dieser primitive Versuch, die Monarchie Gottes in der Dreifaltigkeit zu
retten, galt der Kirche schon seit langem als ketzerisch. Im Osten hatte
die Mehrheit der Bischofe von Origenes gelernt, drei unterschiedene Hypo-
stasen in der Gottheit zu erkennen. In diesem Sinn nahm auch Dionys,
damals das Haupt der Origenesschiiler, Stellung und betonte in mehreren
" Briefen die Unterschiedenheit von Vater und Sohn. Abschriften seiner
Briefe sandte er nach Rom.

19 Fuseb, h. e. VII 5f.; die wirkliche Reihenfolge der Briefe stimmt nicht mit c;er
Zahlung Busebs iiberein, sondern ist Nr. 1—3—2-5—4 (wegen der Uberein-
stimmung mit der Bischofsliste und der Verschiebung des Standpunkes Dionys’).

20 h. e, VII 6.
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Warum tat er das? Der Hinweis auf das traditionelle Freundschafts-
verhiltnis beider Bischofsstithle reicht zur Erklirung nicht aus.* Vielmehr
ist die gegebene Situation des Schismas in Rechnung zu stellen. Die Mit-
teilung dessen, was in Alexandrien fiir rechtgliubig und was fiir ketzerisch
angesehen wurde, betont den Kirchenfrieden, der zwischen beiden Ge-
meinden bestand. (Auch Rom hatte sich damals noch mit Sabellianern aus-
einanderzusetzen.?) Moglicherweise wollte Dionys den Rémern ein Beispiel
geben, wic die Bischofe in ihren eigenen Angelegenheiten entscheiden und
sich iiber ihre Entschliisse mit ihren Amtsbriidern verstindigen sollten.

Aber die Sabellianer in der Pentapolis waren mit der Entscheidung
ihres Oberhirten nicht zufrieden. Sie wandten sich schliefilich ebenfalls nach
Rom und beschwerten sich, weil Dionys nicht lehre, daff Christus mit dem
Vater homousios sei. Vor allem wiesen sie darauf hin, dafl er von der
Gottheit drei Hypostasen aussage. Das war, wie gesagt, im Osten recht-
gliubig. Aber auf dem Weg von Agypten nach Rom wird aus dmdoraoic
substantia, aus den origenistischen drei Hypostasen werden drei Sub-
stanzen, Das mufite den Anschein erwecken, als habe der Alexandriner eine
Dreigdtterlehre; mindestens liel sich die lateinische Ubersetzung seiner
Formeln so auslegen. Demgegeniiber mufite das Homousios, das er nicht
gebraucht hatte, als Ausdruck der Rechtgliubigkeit erscheinen. Denn im
Abendland war die von Tertullian und Novatian formulierte Lehre von
der una substantia, bezw. der communio substantiae in Geltung.

Der romische Dionys berief eine Synode ein; daraus geht — die
Synodalbeschliisse sind vom Heiligen Geist diktiert — hervor, daf er eine
Lehrentscheidung fillen wollte.?® Durch diese Synode lief} er ein Schreiben
ergehen,” das die Lehre von den drei Hypostasen verurteilte und die
Einheit stark betonte. Zugleich wurde der Alexandriner brieflich aufgefor-
dert, sich zu rechtfertigen. — Der alexandrinische Dionys ® tat das in der
iiberlegenen Weise, in der er schon vorher im Ketzertaufstreit Stellung
genommen hatte. Obwohl er scheinbar Konzessionen macht und frijhere
Irrtiimer zugibt, bleibt er in Wirklichkeit auf seiner Anschauung bestehen
und beweist den Romern seine Rechtgliubigkeit aus ihren eigenen For-
meln.? Das Homousios, das von ihm verlangt wird, kann er seinen Gegnern
und den Rémern nicht zugestehen. So erklirt er, er habe das Wort als
unbiblisch vermieden, sei aber von seinem Sinn nicht abgewichen; das
belegt er mit den frither von ihm gebrauchten Beispielen Eltern/Kinder,
Same/Pflanze. Damit trifft er tatsichlich auch den Sinn der una substantia

# Vel. Lietzmann, GdAK 3, 84f.

22 Harnack, DG I 7531f. 3

2 Rithe, z. Gesch. d. rém. Synoden im 3. u. 4. Jhdt. in Forschgn. z. Kirchen- u.
Geistesgesch. 11, 1937.

¢ Rothe 481, hilt fiir moglich, daf die rémische Synode von Athanasius als selbst-
verstindlich interpoliert worden ist.

25 Awwvolov Aetypava, ed. ChLFeltoe, Cambr. 1904.

26 Die Benutzung von Tertullians adv. Praxean durch Dionys.Al. macht Karl

Miiller, ZN'W 24/1925 278fF. wahrscheinlich.
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des Westens, ganz entsprechend den frither von ihm verwandten Aus-
driicken §uoyeviic und Guoguijs. Frihere zu starke Vergleiche (Schiff-
bauer/Schitf, Winzer/Rebe) will er durch die passenderen Quelle/Fluff und
Licht/Glanz ersetzen.

So verbindlich der Alexandriner auch schreibt, es ist nicht schwer, zu
sehen, dafl sein Brief eine runde Zuriickweisung des rémischen Ansinnens
enthilt. Die scheinbaren Zugestindnisse, die er in den Bildern macht,
bedeuten nichts; denn fiir sein immatericlles Denken sind auch die »pas-
senderen” nicht mehr als Bilder. Auf diese Weise konnte auch Origenes
das Homousios verwenden. Uber die gdttliche odoia und ihre Hypostasen
hatte Dionys so noch nichts gesagt; das Wort Suooveios, das- fiir ihn
eine derartige Aussage enthalten hitte, hatte er vermieden. Stattdessen
hatte er den Rémern andere Ausdriicke angeboten, die nach ihrer Theo-
logie gleichwertig waren und mit denen sie sich zufrieden geben konnten.

Ziemlich rasch fand sich auch eine Gelegenheit, dies noch deutlicher
auszudriicken.”” Der antiochenische Bischof Paulus von Samosata war in
Streit geraten mit den Origenisten, den Schiilern also des Origenes, die
die Verehrung fiir ihren Meister noch mehr einte als seine Lehre. Es sind
ungefihr dieselben Namen, wie kurz zuvor im Ketzertaufstreit, die dabei
eine Rolle spielen, nur wird jetzt deutlich, dal Dionys von Alexandrien
als ihr Haupt gilt. Der Streit wurde im theologischen Bereich ausgetragen.
Paulus war kein Sabellianer, aber in seiner Gegnerschaft gegen die Orige-
nisten zugleich der “Theologie des Origenes feind. Dafl er das Guoodoios
gelehrt oder wenigstens einen ebenso zu verstehenden Ausdruck gebraucht
hat, ist sechr wahrscheinlich. — Dionys gelang es, eine Synode der Orige-
nisten gegen Paulus in Antiochien zusammenzubringen, die ihn nach langen
und schwierigen Verhandlungen absetzte; das heifit, sie exkommunizierte
ihn samt dem zu ihm haltenden Gemeindeteil. Zusammen mit Paulus
wurde das Homousios ausdriicklich verworfen. Das Urteil wurde nach
Alexandrien an den Nachfolger des inzwischen verstorbenen Dionys und
vor allem nach Rom gemeldet; die Romer, die gegen das Synodalurteil
iiber einen iberfithrten Ketzer natiirlich nicht protestieren konnten, mufiten
die Belchrung iiber die Verurteilung des Guootioros zunichst mit ein-
stecken. — Dafl man Paulianer, die in die Kirche iibertreten wollten,
zuvor wiedertaufte, obwohl gegen die Giiltigkeit ihrer Taufe keinerlei
liturgische, sondern nur parteipolitische Griinde sprachen, rundet das Bild.

Fassen wir hier die Geschichte des Wortes homousios vor dem arianischen
Streit zusammen. Es ist nicht in der Philosophie, sondern in der religions-
philosophischen Spekulation beheimatet. In deren Hochburg, in den gno-
stischen Schulen von Alexandrien ist der Ausdruck geliufig, um ein inner-
pleromatisches Verhiltnis zu bezeichnen. Von hier aus wandert er so weit
in den Westen, wie die Gnosis in griechischer Sprache tradiert wird. Doch
hindert ihn seine Uniibersetzbarkeit daran, im lateinischen Sprachbereich

¥ FLoofs, Paul von Samosata, TU 44, 5, 1924.
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eine Bedeutung zu erlangen. Die tertullianischen Ubersetzungen (consub-
stantialis, -tivus) bleiben Latinisierungen eines fremden Begriffs; statt ihrer
sagen die Lateiner samt Tertullian eiusdem und unius substantiae, wenn
sie das sachlich Entsprechende ausdriicken wollen. Mit dem Einbau dieser
Begriffe in das okonomische (materialistische) Denken des Abendlandes
geht jeder gnostische Beigeschmack verloren, der ihnen noch hitte anhaften
konnen; nur eines behilt man: daf ,unius substantiac® auf Griechisch
6u00voros heifde.

Im Osten, wo keine Sprachgrenze hemmte, begegnet uns das Wort zum
erstenmal bei Clemens. Die Schriften der Apologeten gegen die Gnostiker
sind verloren; ob sie es dort verwandt haben, wie spiter Irendus und
Tertullian, wissen wir nicht. Dafl es sich in den erhaltenen Schriften der
Apologeten nicht findet, erlaubt wohl eine doppelte Vermutung: einmal,
das Homousios hat der Philosophie, mit der sie sich auseinandersetzten,
noch nichts bedeutet; und dann: die Apologeten empfanden den Ausdruck
als gnostisch und als ungeeignet zur positiven Darlegung ihrer Lehre. Dar-
auf weist auch das Vorkommen bei Clemens, fiir den die Verhiltnisse
shnlich liegen. Wo er das Wort benutzt, da setzt er sich mit der Gnosis
auseinander, verwendet es aber nicht zur positiven Darlegung seiner
Lehre.® — Origenes spiegelt in seiner Verwendung des Homousios wohl
die Tatsache wider, daR der Ausdruck inzwischen Eingang in die neu-
platonische Philosophie gefunden hatte. Aber Origenes selbst ist kein Neu-
platoniker, insbesondere ist scine Trinitdt nicht die neuplatonische Trias.
Im allgemeinen wird neben den neuplatonischen Parallelen nicht genug
betont, wie sehr Origenes gerade in den Einzelheiten seiner Trinititslehre
von Schrift und Tradition abhingig ist. Dafl er den Sohn nie uoodoros
1® marpl genannt hat, ist die Folge seiner starken Betonung von Christi
Sonderexistenz.?® — Hieran haben auch seine Schiiler festgehalten. Veon
cinem Pridikat, das die hypostatische Selbstindigkeit des Logos verwischen
konnte, wollten sie keinen Gebrauch machen. — Wihrend das Wort von
der origenistischen Theologie abgelehnt wurde, scheint es fiir die primi-
tivere Frommigkeit eine in ihrem Ausmafl unkontrollierbare Bedeutung
erlangt zu haben. Die Vermutung, daff damit die Monarchie Gottes vor

% Von den drei A.19 genannten Stellen ist es fiir die erste sehr fraglich, dafl
dort urspriinglich buoodoios gesage war; die beiden Stellen aus den Strom.
setzen sich mit der Gnosis auseinander und verwenden dabei deren Terminus
technicus.

Clemens unterscheidet zwischen dem eigentlichen, in Gott bleibenden Logos und
dem Sohn-Logos. Vielleicht hitte er dem ersteren das homousios-Pridikat nicht
verweigert — er gebraucht im Zusammenhang das Wort amdppora, mit dem fiir
Origenes (s.u.) die Homousie gegeben ist —, wie man aus dem zitierten Frag-
ment schlieflen konnte, aber man hat doch den Eindruck, dafl der Ausdruck fiir
ihn der hiretischen Gnosis zugehort.

Origenes kann bei der Erklirung des biblischen dzatyacua von Hebr. 1, 3, bzw.
der Ausdriike druis und dmdgeowe aus Sap. 7, 25 (Lomm. 5, 299 f.) darauf
hinweisen, daf eine dmdogowe ihrer Quelle homousios ist, und in diesem Sinn
Christus auch homousios der himmlischen Herrlichkeit; gegen Herakleon (in

5]
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der Gefahr oder dem Schein des Tritheismus gerettet werden sollte, hat
viel fiir sich.

Der Streit der Dionyse samt der Absetzung Pauls von Samosata ist
dogmengeschichtlich als Zusammenstoff der beiden Verstehensweisen zu
erkennen, die der Begriff, verschieden im Osten und Westen, gefunden
hatte.

In der ersten Phase des arianischen Streites, vor dem Eingreifen Kon-
stantins, erhilt das Wort unter der Oberfliche eine gewisse neue (weiter-
gehende?) Bedeutung. Bischof Alexander nennt unter den ketzerischen The-
sen des Arius auch die, der Sohn sei dem Vater nicht §uoios xar’ odaiar.™
Aber damit hatte Arius seine Anschauung aus polemischen Griinden schir-
fer zugespitzt, als ihm selber nétig erschien. Denn ungefihr ein Jahr
spiter nach der formlichen Verurteilung seiner Sitze reichte er an Alexan-
der ein irenisch gehaltenes Credo ein,” in dem neben anderen anstéfligen
Formulierungen auch diese fehlt. Statt ihrer bringt er das — in Antiochien
bekanntlich verurteilte — Homousios in einem Zusammenhang, der das
Wort eindeutig als indiskutabel hiretisch kennzeichnet. Zwischen der valen-
tinianischen Emanationsvorstellung und der sabellianischen Identitit ist
das ,manichdische“ Homousios (uépoc duoovoiov) in eine Reihe hinein-
gestellt, deren Glieder simtlich durch homousios bezeichnet werden konn-
ten, simtlich die Sonderexistenz des Logos leugnen, und simtlich hiretisch
sind.*

e 008" s Odalevtivos

apofoliy 6 yévique 10D mareos doyudrioer,
000" @c Maveyaios
MEQOS Opo0vowor TOD mareds TO yévvmuo sionynoaro,
008’ d¢  aféidos
v povada Oraipdr viomdropa &lmev, ...

Alexander versucht auch keineswegs, das Homousios gegeniiber Arius
in Schutz zu nehmen. Wie dieser weill er, daffl mit dem Homousios seiner-
zeit materialistische Vorstellungen als ketzerisch bezeichnet werden sollten,
die er ebenso verwirft wie Arius. Natiirlich nimmt er das Wort, das ihm
Arius hier anbietet, nicht auf. Angesichts dessen fritherer Behauptung ,ofire
Buotos xar’ odolav” hitte eine Verwerfung des Homousios ausgesehen,
als wolle er ihn hierin anerkennen. Davon kann keine Rede sein. Dafl aber

33

Toannem 3, 25) behauptet er, die gefallene Menschheit sei nicht mit Gott ho-
mousios. Aber beide Aussagen sind situationsbedingt und diirfen nicht geprefit
werden. Konstitutiv fiir sein System und fruchtbar ist die Betonung der Selb-
standigkeit des Sohnes neben Gott. — Im iibrigen findet sich das ouoodowos 7
aarei nicht bei ithm; aber selbst wenn er es gesagt hitte, so hitte das nur in dem
allgemeinen Sinn gegolten, in dem bei thm die ganze intelligible Welt an der
oboia des Vaters teilhat.

30 Urk. 4b, 7. .

8 Urk. 6, Die Anmerkung Opitz’ S. 21 zu ZL. 3 kann nur auf einem Mifiver-
standnis beruhen.

S Urke 673
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die korperlichen Vorstellungen des ,Sabellius und Valentin® von ihm
abgelehnt werden, ist selbstverstindlich.

ype - 00 ZOTA TGS TGOV OOUATOY OGROWTNTAS TAlS TOpals #) Tais éx diuoéoewy
amoppotas, domey Zafedliv xai Balevrive doxei,..” %

Der Satz Alexanders antwortet auf den oben zitierten des Arius, nur
mit dem kleinen Unterschied, dafl Alexander dem Sabellius und Valentin
die Lehre zuschreibt, deren Arius den Mani bezichtigt hatte. — Unter
diesen Umstinden braucht man nicht zu diskutieren, ob und in welchem
Sinn sich das Homousios bei Mani finde.* Zu welcher Meinung man hier-
iiber auch kommt, sie ist fiir unsere Frage belanglos. Denn die Tatsache,
dafl Alexander die fragliche materialistische Anschauung unbedenklich statt
dem Mani dem Sabellius und Valentin zuschreibt, verrit nicht etwa
besondere, tiefere Kenntnisse in der Ketzergeschichte, sondern sie zeigt,
dafl es vollkommen gleichgiiltig ist, von wem die genannte Ketzerei
stammt. Vollkommen gleichgiiltig, weil auf jeden Fall ein ganz anderer,
ungenannter, gemeint Ist.

Wer ist das? K. Miiller® hat als sehr wahrscheinlich nachgewiesen,
dafl Dionys von Alexandrien Tertullians adv. Praxean benutzte, als er
den romischen Dionys zuriickwies. Man wufite in Alexandrien, was in
Rom gelehrt wurde. Darum besteht auch aller Grund zu der Annahme,
daR der Manichaios des Arius nichts mit den Manichdern zu tun hat, noch
der Sabellius und Valentin Alexanders mit Sabellianern und Valentinianern.
Dieser andere, der Esel unter dem von beiden geschlagenen Sack, ist die
abendlindische Trinitdtslehre.

Wir verstehen, warum Alexander das Stichwort homousios nicht auf-
nimmt, das Arius thm anbietet. Er hitte es als §uotos xar’ odoiav ver-
stechen und gegen Arius verteidigen konnen. Aber der Terminus war vor-
belastet. Er bezeichnete die abendlindischen materialistischen Vorstellungen,
die auf Veranlassung seines eigenen Amtsvorgingers verurteilt worden
waren. Alexander konnte es jedoch auch nicht ablehnen, solange er sich in
der Front gegen Arius befand, denn ihm war ja, anders als diesem,
moglich, den Ausdruck rechtgliubig zu verstehen. In dieser Situation tut
er das Naheliegende — er iibergeht das Wort mit Stillschweigen, obwohl
er sich mit der damit gemeinten Sache auseinandersetzt.

Fiir ein halbes Jahrzehnt wird es noch einmal still um das Homousios.
Dann kommt Kaiser Konstantin an die Macht, sein Bischof Hosius greift
in den Streit ein, es kommt zum Konzil, und plétzlich ist auch das Homou-
sios wieder aufgetaucht. Damit ist die Frage entstanden, ob an der er-
neuten Verwendung des Wortes, an der im Osten kein Theologe interes-

3 Urk. 14, 46.
# Die folgenden beiden Augustinzitate sind FLoofs 71 A. 1 entnommen ,,ipsum sal-
vatorem . . . tanquam de massa lucidissima molis suae porrectum . . . putabam®

((_Zc?nﬂ’..é, 10, 20) und .numquam dicere ausi sunt (Manichaei) patrem et filium,
nisi unius esse substantiae® (sermo 12, 6). Aber Zitate aus dem 4. Jhdt. sind
. fiir unsere Aufgabe nicht beweiskriftig. :
9= A: 26,
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siert war, nicht die Person schuld ist, von der man ein solches Interesse vor-
aussetzen kann, nimlich der romische Bischof in der Person des sich fiir
ihn einsetzenden Hosius.

Es wire nicht das erste Mal, daff Hosius sich ein derartiges Verdienst
um den romischen Stuhl erworben hatte. Als der Donatistenstreit dem
romischen Bischof Gelegenheit gab, in die afrikanischen Wirren einzugrei-
fen, da lag ihm nichts so am Herzen, wie die endgiiltige Bereinigung des
Ketzertaufstreites; er beeilte sich, die Giiltigkeit der rémischen Ketzertauf-
praxis auch fiir Afrika anerkennen und kanonisieren zu lassen. Daf dies
Streben von raschem Erfolg gekront war, verdankte der romische Bischof
zum groflen Teil dem Eifer seines Parteigéingers Hosius.*® — Damit war
zwar die Rechnung mit den Afrikanern beglichen, aber bei den Alexandri-
nern stand noch ein Posten offen. Die Situation gab sich dhnlich; Konstan-
tin ibernimmt die Regierung und findet eine gespaltene Kirche vor. Wie-
der ist es Hosius, dessen sich der Kaiser bedient, um Frieden zu stiften,
und der so die Gelegenheit erhilt, nach seinem Ermessen in den Streit ein-
zugreifen.”” Er wird mit dem eingangs erwihnten kaiserlichen Brief nach
Alexandrien gesandt. Ob er dort, wie er sollte, Vermittlungsversuche ge-
macht hat, oder ob er, wie die Arianer erzihlten,® von Anfang an mit
Alexander ins Einverstindnis getreten ist, [ifit sich nur vermutungsweise
beantworten. Aber die folgenden Ereignisse und eine Andeutung Eusebs ®
sprechen sehr fiir die zweite Moglichkeit.

Die Riickreise von Alexandrien an den Hof fithrt Hosius iiber An-
tiochien.” Er findet dort eine Synode versammelt, deren Einberufung er
auf dem Hinweg vielleicht selbst veranlafit hatte, und hier nimmt er, nun
offiziell, Stellung gegen die Arianer. Er hat die Teilnahme dreier ariani-
scher Bischofe erreicht; unter ihnen befindet sich Euseb von Caesarea. Die-
ser ist das Haupt der ,Syllukianisten, der Schiiler Lukians von Antio-
chien; als Syllukianisten fiihlen sich die arianischen Bischéfe gegen Alexan-
der und seine Anhinger geeinigt. Hier, in Antiochien, befragt Hosius die
drei Arianer iiber ithre Christologie, das heiflt, er verhort sie namens der
versammelten Synode. Dabei scheint' man iiber das Stadium der gegensci-

# Fiir die zugehdrigen Einzelheiten muf} ich auf meine angekiindigte Arbeit ver-
weisen.

37 Euseb, Vita Const. IT 63 ff. Konstantins Brief — Urk. 17.

3 Philostorgius, h. e. I 7; Vita Constantini Cod. Angel. A, beide Philostorgius
ed. Bidez 8f.

* Die Verf. Vita Constantini 63 zu erkennen glaubt.

40 E. Schwartz, NGG 1905 und 08 — Z. Gesch. d. Achanasius VI u. VII; Urk. 18;
19520
Das Credo des Arius ist ausdriicklich irenisch gehalten und die Behauptung der
Unterzeichner, so hitren sie es von Alexander selbst gelernt und ihn so pre-
digen horen, ist kaum aus der Luft gegriffen. Die Frage, ob eine Einigung
daraufhin méglich gewesen wire — die rein theologisch diskutabel wire —
kann aber darum nicht mehr gestelle werden, weil in der Zwischenzeit die
Syllukianisten eingegriffen hatten; die Angelegenheit war fiir den Bischof von
Alexandrien lingst eine Prestigefrage geworden. Vgl. z. B. Urk. 7.
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tigen Mifiverstdndnisse nicht hinausgekommen zu sein. Euseb hat spiter er-
kldrt, seine Gegner hitten seine Unterscheidung zwischen Seiendem und
Nichtseiendem als ein Reden von verschiedenen ofioia: verstanden;* es ist
jedoch durchaus moglich, daff die Arianer mit Euseb an der Spitze auch
tatsichlich von mehreren ovoia sprachen. Denn ofofae und Smdoracie
waren damals wahrscheinlich noch nicht endgiiltig differenziert. Dafiir
spricht schon, daf die Viter bei der Absetzung Pauls von Samosata Chri-
stus eine ovoia genannt hatten. Das kann, angesichts ihrer Verwerfung des
Homousios, aber nur die hypostatische Selbstindigkeit des Sohnes gemeint
haben.” So haben es jedenfalls die Homousianer mit ihrer besseren Kennt-
nis der Synodalakten spiter verstanden.” Bis zum Konzil von Nicia
waren sich aber Alexandriner und Arianer in der Behauptung der Hypo-
stase Christi einig. Das sagt Arius ausdriicklich in dem friedlichen Credo
an Alexander,* und ebenso hatte auch Alexander in seiner Encyclica, die
die Verurteilung des Arius bekannt machte, von der Hypostase des Logos
gesprochen.®® Schliefilich hat auch Euseb in der Erliuterung des von ihm
vorgelegten Bekenntnisses von Cisarea an der hypostatischen Selbstindig-
keit der drei gottlichen Personen festgehalten.* Das war ohne Zweifel
eine Gelegenheit, bei der er seine Rechtgliubigkeit in unanfechtbarer, jedem
einleuchtender Form beweisen wollte. Erst das Bekenntnis von Nicda bringt
hier eine Anderung und verbietet es, && &réoac Pmoordoewe 7 odolas
sivar 1OV widyzu sagen. Diese Anderung sehen wir zum ersten Mal in der
Frage des Hosius nach der Zahl der gottlichen odofa auftauchen. Da man
sich iiber diese Zahl bis dahin noch nicht gestritten hatte, wird wohl
anzunehmen sein, dafl es allein Hosius war, der das neue Moment in die
Auseinandersetzung gebracht hat.

Wir wiifiten das genauer, wenn die Synode von Nicda nicht jenes Ver-
bot erlassen hitte; dann hitte nimlich Euseb vermutlich sich nicht heraus-
geredet, er habe damals nur von Seiendem und Nichtseiendem gesprochen.
Deutlicher sieht man das an dem mitangeklagten Narkif von Neronias;
der hatte zweifellos odsia = tndoracts verstanden und auf die Frage des
Hosius bekannt, es seien drei; Euseb selbst hatte zuvor von zweien ge-
redet.*?

Man wird diese neue Seite der Auseinandersetzung, die durch die Frage
nach der Zahl der odoiar gekennzeichnet ist, schlecht aus dem arianischen
Streit selbst erkliren konnen. Sie war nicht in der bis dahin geschehenen
Auseinandersetzung angelegt; auch Alexanders Trinititslehre enthilt ein

# Euseb c. Marcellum T 4 (27); ed. Klostermann 27, 32 ,. . wov adrov (Edoéfiior)
aswpdree dafiallery . . td e Svra vd Ts WY Svra fuvtd cvvewow..”

£ 5 Loofs, PvS 147.

43 1 oofs, 2.2.0. 65.

4 Utk. 6.

4 Urk. 14, 28. 46.

465 0rk. 22 5.

SNk 19
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inferioristisches Moment, das freilich lingst nicht so stark hervortritr, wie
bei Arius. Aber der Streit war bis dahin nach einem anderen Punkt orien-
tiert gewesen, an der Frage namlich, ob der Sohn yevimileic éx tijc 0D
narpds odolas oder mowyiteic €& odx Svrwy gedacht werden miisse; es ging
um die Zeit, zu der der Sohn seine Selbstindigkeit erhalten hdtte. War er
gleich ewig mit dem Vater oder war er ,vor den Aonen“ geschaffen. Die
Frage des Hosius geht auf diese Alternative nicht ein; unter der Voraus-
setzung, dafl eine odola gelehrt werden miisse, bestreitet sie die Recht-
gliubigkeit der &stlichen Dreihypostasenlehre. Sie erklirt sich am chesten
aus der abendlidndischen Theologie mit ihrer scharfen Unterscheidung der
substantia dei und hominis, ihrer Betonung der un a substantia, wie sie im
Streit der Dionyse mit jener ostlichen Anschauung bereits einmal zusam-
mengestofien war.

Es war also nicht so, dafl die Anschauungen des Hosius und des Ale-
xander von vornherein gleich gewesen wiren, als zwischen beiden das
Biindnis geschlossen wurde. Alexander mufite ein Opfer bringen; auf dem
Konzil wurde die eine Wesenheit oder Hypostase zur Norm der Recht-
gliubigkeit gemacht. Mit ihr zusammen erhob man die von Alexander
gelehrte ,ewige Geburt“ zum Dogma. Damit war unter dem Einfluff poli-
tischer Motive eine Formel geschaffen, die dogmengeschichtlich einen Riick-
schritt bedeutete, die der Anschauung der meisten und vor allem der theo-
logisch gebildeten Bischofe des Ostens widersprach, und deren zentrales
Stichwort, das Homousios, auch der siegreichen alexandrinischen Partei noch
lange unbequem blieb.

Jene antiochenische Synode wverurteilte die angeklagten arianischen
Bischofe. Das Synodalschreiben * ist nur syrisch iiberliefert; wir kénnen nicht
entscheiden, ob Hosius seine Anschauung bereits hier in Antiochien zur
Anerkennung gebracht hat, oder ob ihm das erst in Nicda moglich war.*® Es
kam bei dem antiochenischen Synodalbeschluff auch nicht allein auf das
dogmatische Ergebnis an, da die Synode sich als einen Vorldufer der zwei-
ten, grofleren Synode wufite; wichtiger war es, dafl in Antiochien in der
arianischen Angelegenheit iiberhaupt ein Prijudiz geschaffen war. Die
Verurteilung der arianischen Bischofe bedeutete, daff auf dem groflen —
damals noch nach Ankyra berufenen — Konzil die Arianer von vornher-
ein als verurteilte Ketzer dastehen mufiten, die nur zwischen endgiiltiger
Verurteilung oder Unterwerfung hitten wihlen kdnnen, nicht aber als ver-
handlungsfihige Partei. Doch kam dieses Ergebnis nicht voll zur Auswir-
kung; durch Konstantins Eingreifen verlief das Konzil auf eine neue, un-
vorhergesehene Weise. — Am wichtigsten war aber, dafl Hosius an den
Hof zuriickkehrte und dem Kaiser meldete, dafl die dogmatischen Gegen-
sitze viel schwerwiegender seien, als Konstantin urspriinglich angenommen
hatte; daf die Arianer offensichtlich eine neue Ketzerei eingefithrt hitten,
was Konstantin bis dahin noch nicht hatte glauben wollen; daf der Streit

S drk R
4 5. S. 39 von Opitz’ Ausgabe, Anm. z. ZI. 10.
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also die Fundamente des Glaubens betreffe, in denen auch nach Konstan-
tins Meinung Einigkeit herrschen mufice.

Das alles war vorausgegangen, als Konstantin auf dem Konzil das
Wort ergriff, und die Einfiigung des Homousios ins Bekenntnis verlangte.
Damit ist die von Harnack vertretene Auffassung, daff abendlindische
Theologie fiir die Einfiigung des Homousios ausschlaggebend gewesen sei,
gerechtfertigt. Sie ist jedoch dahin einzuschrinken, daf die Motive nicht
rein theologischer Art gewesen sind; es sei denn, man wolle den Anspruch
des rémischen Bischofs auf Geltung der abendlindischen Trinitdtslehre und
ihrer Formulierung auch fiir den Osten als ein theologisches Motiv ansehen.
Den Terminus Homousios diirfte wirklich Hosius dargeboten haben, nach-
dem er sich mit Alexander geeinigt hatte. Er war nicht als Vermittlungs-
basis gedacht, wire dafiir auch denkbar ungeeignet gewesen, er betraf auch
nicht die Fragen, um die man sich bis dahin gestritten hatte, aber er machte
die grundlegende Formel der abendlindischen, d. h. romischen Trinitdts-
lehre fiir die ganze Kirche verbindlich.

Auf diese Weise erklirt sich die merkwiirdige Tatsache, daff die ale-
xandrinische Partei nach dem Konzil ihren Kampf keineswegs im Zeichen
des Homousios gefithrt hat. Es dauerte noch Jahrzehnte, bis Athanasius
sich mit dem Wort abfand. Dazu half kaum sein langer Aufenthalt im
gallischen Exil; es geschah vielmehr, als Constantius die Regierung auch im
Westen iibernommen hatte (351), und nun zur Vervollkommnung der
kirchlichen Einheit dem rSmischen Bischof nahelegte, auch seinerseits nach
dem Beispiel des Ostens den Athanasius zu verurteilen. Der Romer kam
dieser Aufforderung damals noch nicht nach, aber man kann es unter die-
sen Umstinden kaum fiir einen Zufall halten, daR eben in dieser Zeit
Athanasius beginnt, fiir das Homousios einzutreten (in der Epistula de
decr. Nic. synodi).

EE

Nun hétte das Biindnis zwischen Hosius und Alexander nicht geniigt,
dem Homousios die Anerkennung der arianischen Bischdfe zu verschaffen.
Dazu bedurfte es des kaiserlichen Machtspruchs. Angesichts dieser Tatsache
ist es merkwiirdig, daR Konstantin das Wort nicht weiter ausgezeichnet
hat. Es fehlt in den mehr als 40 erhaltenen Briefen, die meist zu religiosen
Fragen Stellung nehmen, in einem davon® legt der Kaiser gerade die
Christologie ausfithrlich dar, aber kein einziges Mal verwendet er den
Ausdruck. Fiir unsere Kenntnis von Konstantins mafigeblicher Mitwirkung
bei der Einfilhrung des Homousios besitzen wir lediglich Eusebs genann-
ten Brief.

Solange wir freilich von der Voraussetzung ausgehen, Konstantin sei
religits gleichgiiltic gewesen oder allenfalls ein christenfreundlicher Heide,
oder selbst wenn wir uns damit begniigen, in ihm einen theologischen
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Dilettanten zu sehen, bedeutet dieses Auftauchen und Verschwinden des
Homousios noch kein Problem. Denn dann macht es fir die Beurteilung
Konstantins keinen groflen Unterschied, ob das Homousios im Dienst der
Vermittlung oder der abendlindischen Theologie steht; wir kommen in
beiden Fillen mit der Erkldrung aus, Hosius oder sonst ein Ratgeber habe
es ihm ,souffliert“. Diese weitverbreitete Meinung iiber Konstantins Hal-
tung steht jedoch im Widerspruch zu den Quellen, insbesondere zu seinen
eigenen Briefen. Aus ihnen liflt sich zeigen, dafl Konstantin in seinen reli-
‘giosen Gedanken weit selbstindiger ist, als im allgemeinen angenommen
wird. Das gilt nicht nur fiir seine politischen Ideen, den christlichen, von
der Kirche getragenen Staat, und das christliche Kaisertum; auch in seinen
theologischen Gedanken ist er selbstindig und von den Christen seiner Um-
gebung nur wenig abhingig. Das soll hier nur am Beispiel des Homousios
gezeigt werden.

Euseb schreibt an seine Gemeinde in Cisarea, der Kaiser habe das von
ihm vorgeschlagene duoovioioc selbst gedeutet ... .6 xai adroc sourveve idyer:

«Ort pgy xov TOV owudrwy wddn Léyorro dpoodoros, olir’ otv xaro diaioeowy
oUTe %0TA T GmOTOUNY Ex TOD WaTEos Dmoorivar undE yio dvvactar Ty dviov
zai vosgay xai dcdporor Poow cwuanixdy T mdilos teioracdar, Vefors 68 nal
ATOONTOLS LOYois mOOCHxEWw T TOLOTTA VOLETY.«

#ai 6 pEv oopwratos Hudy xal eicefiéoraros Pacilsbs Towdde épilocopet.

In gewissem Mafl kann auch Euseb einmal ironisch werden, wiewohl
er nicht dazu neigt; ganz ausgeschlossen ist das aber, wenn er iiber den
Kaiser schreibt. Man sollte bei Euseb nicht von Byzantinismus reden; seine
Verehrung fiir Konstantin ist zwar praktisch kritiklos, aber aufrichtig und
lauter. Wenn er schreibt ,unser allerweisester Kaiser hat derart philoso-
phiert®, dann hat fiir ihn der wirklich weise — d.h. gebildete — Kaiser
wirklich philosophiert, das heifit eine philosophische Begriindung fiir das
Homousios gegeben.

Konstantins Deutung stellt zunichst eine negative Bestimmung dar, die
ein Miflverstindnis ausschlieflen soll. Das Mifiverstindnis heift: der Got-
tessohn ,entsteht durch Zerteilung der viterlichen Substanz®. Dieses ,,mdifos
T00 odparos” konnte, falsch verstanden, Ursache des duoodaioc sein, Es
ist die Vorstellung, die Arius als manichiisch, Alexander als valentinianisch
und sabellianisch bezeichnet hatte, die durch Konstantins Deutung ausge-
schlossen wird. Die nd#y @ omudrwy konnen fir Gott nicht in Betracht
kommen; kein kérperlicher Vorgang hat zur Entstehung des Sohnes aus
dem Vater gefiihrt.

Der Satz dgradic vo decioy wird von aller griechischen Philosophie un-
eingeschrinkt anerkannt. Die griechischen Viter sind hierin, etwa von den
Apologeten an, den Philosophen gefolgt.”® Vom griechischen Gottesbegriff
ist jede Form des mdidoc (Leiden, Affekt, Schicksal, Verdnderung) schon
rein begrifflich ausgeschlossen. Das war im Westen anders; die abendldn-
dischen Viter kannten wohl jenes Dogma der Philosophie und sahen sich

2 51

51 Urk. 22, 7.
52 5. Pohlenz, Vom Zorne Gottes, FRLANT 12, 1909.
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zur Auscinandersetzung mit ihm gendtige, gleichviel ob sie das Christen-
tum gegen heidnische Angriffe verteidigten oder den gnostischen Doketis-
mus bekdmpften. — Sie selbst hatten keine Schwierigkeiten, sich Gott als
Triger von Affekten vorzustellen; Irendus und Tertullian haben Markions
,philosophischen, nicht ziirnenden Gott bekimpft. Sie konnten den gbte-
lichen Richter, wie die Schrift, nicht ohne Zorn denken. Laktanz hat iiber
diesen Zorn Gottes sogar ein ganzes Buch geschrieben. Auch wenn Tertul-
lian dem philosophischen Gottesbegriff mehr Konzessionen macht, als er
eigentlich will, indem er die so leidenschaftlich verteidigten Affekte Gottes
nur dem Logos zurechnet,” so gilt doch fiir ihn jenes Dogma der Philo-
sophie nicht. Seine Skonomische Trinititslehre, der ein materialistischer
Gottesbegriff zugrundeliegt, behandelt streng genommen ein mados Gottes.

Fiir Konstantin ist es selbstverstindlich, dafl man Gott kein Pathos
nachsagen kann. Die mdiy sitzen im Korper, Gott aber darf nicht korper-
lich gedacht werden. Eine dmoroud) &« 1ot moatpds wire ein korperlicher
Vorgang und ein mddos, und ein solches ist in Verbindung mit Gott nicht
denkbar, Das Homousios k ann von vornherein gar keine dmorous) be-
zeichnen. — Aber gegen diese Sitze gab es einen gewichtigen Einwand.
Wenn mit dem Homousios die Leidensunfihigkeit Gottes und Christi ge-
geben war, so schien ein Widerspruch zu bestehen zwischen dem Homousios
und den unleugbaren md¥y Xgwsrod. An was Konstantin bei diesem Lei-
den Christi denkt, hat er hier nicht ausgesprochen. Der Vergleich mit den
unten besprochenen Sitzen zeigt, dafl das eigentliche Leiden Christi fiir
ihn die &vowudrwois ist; sie schlieft das am Kérper haftende spezielle
Leiden, Affekte, korperliche Schmerzen und Tod, ein. Doch von diesem
speziellen Leiden redet Konstantin nie.

Er lost den Widerspruch, indem er den philosophischen Physisbegriff
einfithre.** Dieser Begriff it sich in der Philosophie weit zuriickverfolgen.
Zenon, von dem wir hier zunichst sprechen wollen, ist darin von Aristote-
les und Plato abhingig, aber auch sie waren nicht die ersten, die die Physis
personifiziert haben. Der Stoiker Zenon unterscheidet beim Zustandekom-
men der Einzeldinge (indem er das finale aristotelische sidoc durch ein
kausales Prinzip ersetzt) ein handelndes und ein leidendes Prinzip; er
nennt sie Physis und Materie (#1#). Die nur handelnde Physis ist also der
nur leidenden Materie gegeniibergestellt, aus der sie schafft und wirke.
Dieses Schaffen der Physis ist ein verniinftiges Schaffen; sie kann darum
mit Gott oder dem Logos gleichgesetzt werden.

I?lc. Ph}'rsis ist also offensichtlich ein Begriff, der aus der bloflen Philo-
sophie in dlf: Religion hinausreicht. Dementsprechend finden wir sie, Gottin
benannt, bC'l den Orphikern; der 10. orphische Hymnus gilt ihr. Auch in
den hermetischen Schriften kommt sie mehrfach vor; besonders eigentiim-

38 Vegl. Pohlenz 1. c. 28 f., 42,

¢ Grumach, Physis u. Agathon i d. alten Stoa, Problemata VI 1932; Bernert,
Leisegang, Art. Physis 1) u. 2) in PWRE XX, 1, 1941, 1129f.
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lich ist dabei ihre Rolle zu Anfang des dritten Traktates ,,doyxn t@y Svrww
6 Yeog xal vols xal giows xai Tin©.

Wie das gemeint ist, verstehen wir am besten, wenn wir die Physis-
lehre Plotins zum Vergleich heranziehen.® Sie ldt immer noch das Vorbild
Zenons erkennen, kommt aber dem Erlsungsbediirfnis einer spiteren Zeit
besser entgegen als der Materialismus Zenons, fiir den ohne stoftliches
Substrat (das Feuer) auch Logos und Physis nicht denkbar waren. Ur-
spriinglich bei Plotin ist die Trias des Einen, des Nus und der Secle. Aus
dieser Trias besteht das Pleroma der intelligibeln, immateriellen Welt. Die
Seele, die auf der untersten Stufe steht, grenzt an die Materie und bildet
aus ihr die materielle Welt nach dem Bild der von ihr geschauten intelli-
gibeln Welt. Insofern ist sie doppelseitig, als sie eines Teils dem Nus zu-
gewandt und der Schau hingegeben, andern Teils aber, zur Materie hin,
schaffend ist. Dieser, der Materie zugewandte, niedere Teil der Seele ist
die Physis. Sie gehdrt noch zur intelligibeln Welt und kann daher selbst
nicht materiell sein. (So sagt Plotin mehrfach in ausdriicklicher Ablehnung
der stoischen materialistischen Auffassung.)

Dafl diese Gedanken Plotins den Aufril Zenons noch erkennen lassen,
ist deutlich. Nicht weniger klar treten aber Beziehungen zur Gnosis hervor,
sowohl zu dem eben =zitierten dritten hermetischen Traktat, in dem die
biblische Schépfungsgeschichte als Werk der Physis, des schaffenden Gottes,
geschildert ist, als auch zum valentinianischen Mythus vom Fall der Sophia
und der daraus entstechenden materiellen Welt. Das Weltbild der gnosti-
schen Mythen steht zwischen Zenon und Plotin. In ihnen ist cine, bei
Zenon bereits angelegte, Konsequenz gezogen: die verniinftig schaffende
Physis, die wirkende Gottheit, muf} ihrem Wesen nach immateriell sein.
Das wurde erst moglich, nachdem die stoische Voraussetzung, alles Seiende
miisse korperlich sein, fallen gelassen war, und statt dessen das wahrhaft
Seiende immateriell gedacht wurde. Das heifit, es geschah durch Kombina-
tion des platonischen Weltbilds mit jener Vorstellung Zenons; dann be-&
deutete der prinzipielle Unterschied Zenons zwischen Physis und Materie
cinen scharfen Schnitt zwischen der nur leidenden, korperlichen Materie,
und der nur wirkenden, immateriellen Gottheit.

In dieser Begrifflichkeit bewegt sich auch Konstantin. Physis ist bei ihm
ein philosophischer Titel des Weltschopfers, d. h. Christi (neben den
anderen Aion, Bulesis und providentia, von denen noch zu reden sein
wird). Von der Physis gilt, da sie immateriell, geistig, unkorperlich ist;
cbenso ist das Pathos an die Korperlichkeit gebunden. Homousios, von
der Physis gesagt, kann also nicht heiflen, daf sic durch irgend cin mdios,
anorows; oder diaipeois, entstanden -ist. Die Analogie korperlicher
Vorginge ist zum Verstindnis der Entstehung der Physis aus Gott unan-
gemessen. Nur gottliche, unaussprechbare Gedanken sind hier am Platz.
Von den eigentlichen Leiden Christi ist hier nicht die Rede; mindestens

8 JII 8 und o&fter.
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liegt in Konstantins Satz keine Andeutung dafiir, da er an die Probleme
denkt, die dadurch entstehen, daf Gott einen Leib angenommen hat.
Zunichst scheint es ihm nur darum zu tun, das mégliche Mifiverstindnis
auszuschliefen: homousios sei auf irgend eine Weise materialistisch zu ver-
stehen. Fiir Konstantin heiflt duootioios nicht ,unius substantiae.*

Die Konzilsviter haben sich Konstantins Philosophieren gefallen lassen.
Euseb sah in ihm cine einwandfreie Begriindung fiir die Anschauungen,
die der fromme Kaiser vorbrachte. Unter den obwaltenden Umstinden
erschienen sie ihm annchmbar und er gab sich damit zufrieden, daff auf
diese Weise kein Pathos in Gott hineingedacht wurde.

Wihrend dieser Satz Konstantins nur eine negative Bestimmung — we-
nigstens direkt — enthile, liegt die Hauptquelle fiir positive Angaben in
dem Brief an die nikomedische Gemeinde vor. Dort skizziert er seine
Theologie folgendermaflen: Christus, der Herr, Gott und Heiland, ist
Vater und Sohn. Den Vaternamen fiihrt er als Erzeuger des Aeons; Sohn
ist er als der Acon. Dieser Sohn ist die fovinaic (Wille, Ratschlu) des
Vaters; er ist der Schopfer aller Dinge, der Weltregent und Fiihrer zur
Unsterblichkeit. Er war immer im Vater, ist zur Weltschdpfung aus ihm
hervorgetreten, ohne sich dabei von ihm zu trennen, und setzt das Schop-
fungswerk als Weltregent fort. Indem er die Gotteserkenntnis bringt,
wird er Fithrer zur Unsterblichkeit. Dazu hat er einen Leib angenommen;
mittels seiner konnte er den Menschen Beweise seiner Gottheit geben,
thnen den (sich auf Sitte und Kult erstreckenden) Willen Gottes ver-
kiinden, den Tod iiberwinden und die Hoffnung auf die Unsterblichkeit
verheiflen.

ywlov deomdryy Peov dnlady xai owrijon Xowror dxoifds dmavres love, aya-
anroi adedpol, marfo ve xai viov sivor mardoa @uul dvapyov aved télove yovéw
00 Aidvos avrod vidy 0% todr’ Eore Ty Tov marpos Podinow, iris otive 8’ dvdv-
Noeds Tvos dvellymror, otite mods iy tdwv Foywv adrol relecwveyioy Sud Tivos
éifé’ nEnuives odolas xarededn. 65 pae ToviTo xai vosi xai voyoet, otros et wpos
ATV TYLWOLaS PEVOS GrduaToY VTOHOVIY.

% Diese Verwendung des Physisbegriffs durch Konstantin ist fiir die Beurteilung

der .Echtheit der Osterpredige von Bedeutung. Denn dort (Or. 1, 1£.) wird das
»Leiden® mit der ,Physis“ verglichen und thr gegeniiber verherrlicht. Der Ge-
gensatz wird erst deutlich, wenn wir statt Physis ,mow0iv“ verstehen; nicht in
der Physis, im wowdv, sondern im @doyov gipfelt zum Unterschied von den
Heiden das Christentum. Der Begriff ist also derselbe wie bei Konstantin, seine
Beurteilung aber gerade umgekehrt. — Auf diese Weise erklirt sich ferner die
auffillige Tatsache, dafl der Verfasser (Redaktor) der Rede nicht mehr auf die
»Bedeutung des Leidenstages® (Hkl TU 36, 4, 1911, S. 4) hinweist. Die Nihe
des Ostertages bot ihm einen Ankniipfungspunke fiir seine von vorn bis hinten
apologetische Rede; eine Festpredigt war von Anfang an nicht beabsichtige.
Bei ihrer Auseinandersetzung mit der Philosophie hatten sich schon die alten
Apologeten mit der stoischen Identifikation des Schopfergottes mit der Physis
befafic (s. Goodspeed, Ind. apol.); Clemens betont, dafl der Physisbegriff sich
auch auf die natura naturata erstrecke, sodafl jene Identifikation unzulissig sei.
F:r.rom‘l'[ 101,1 ‘,,évra?i?'ev zai of Brwizol 1o axolotdws i @ioee Liv véhoc elveu
86}07#&!5(5&1’,‘?0?* Yeov els @iow perovoudoavrss dmoemds, imedy 5 @hois ol
&ts puro xal £is omeQTa xol &s 0évpn xal el Aidovs Siareiver”

Ztschr. fir K.-G. LXVI. &
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Das theologische, bezw. christologische Schema, das hier vorliegt, ist
zwar als ganzes der christlichen Theologie nicht stracks zuwider, aber
es sind doch eine Reihe von Einzelheiten ausgesagt, die kein Bischof und
auch keiner der uns sonst bekannten Viter den Kaiser gelehrt haben
kann. An vielen Stellen von Konstantins Briefen und Gesetzen lassen sich
Parallelen zu den Schriften des Laktanz (besonders zur Epitome der Insti-
tutionen) zeigen, und dessen Theologie im engeren Sinn ist durchaus nicht
iiberall rechtgliubig, Aber was Konstantin hier schreibt, ist auch durch
einen EinfluR des Laktanz nicht zu erkliren; es ist dem kirchlichen Chri-
stentum gegeniiber zu fremdartig. ¥

Das Regelwidrige beginnt bereits bei dem Gottesnamen. Wir brauchen
uns nicht damit aufzuhalten, dafl Konstantin Christus ,deomdrnc nennt;
viel auffilliger ist es, dafl er Christus den Vatertitel und dem Vater den
Namen Christus gibt.** Nun ist Konstantin in der Frage der Gottesnamen
von Anfang an unsicher. Er hat in seinen echten Briefen, soweit sie erhalten
sind, den Namen Christi neben dieser Stelle nur noch einmal gebraucht.
Aber wir wollen auch diesen Umstand nicht iiberbewerten. Konstantin ist
der Meinung, dafl Gott im Grunde keinen Namen hat. Die Nennung
Christi ist ein Abgehen von seiner Gewohnheit, eine Konzession, die er
den Adressaten des Briefes macht; er schiefit dabei tibers Ziel hinaus, indem
er die Geltung des Namens auf den namenlosen Vatergott ausdehnt.

56 Der Satz heifit: ,Ihr wiflt, dafl der Herr-Gott und Heiland Christus Vater und
SOll-l.n ist‘:i nicht: ,. . . daR der Herr-Gott und der Heiland Christus Vater und
Sohn sind“.
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Ganz ungebriuchlich ist in der Kirche die Bezeichnung Christi als
»Aion®, Der griechische Gott dieses Namens hat wohl die grofite Be-
deutungsbreite aller mythologischen Figuren des Hellenismus; doch ist der
Sinn, in dem Konstantin hier vom Aion spricht, eindeutig zu bestimmen;
er gehort in die Gnosis, speziell in die hermetische Gnosis.”” In den Reihen
kosmischer Potenzen, die dort gebildet werden, heifit das zweite Glied
meistens Aion.”® Die Glieder dieser Reihen zeugen einander und bilden
einander ab. So ist der Aion das oberste Abbild Gottes; von Gott selbst
kann nichts ausgesagt werden, als dafl er die Quelle aller Dinge ist. Der
Aion bilder die gottlichste aller gottlichen Eigenschaften, die Bestdndigkeit
ab. Er ist der Weltschopfer, und als Schépfer des Kosmos (= Ordnung)
auch der Erhalter und Regent der Welt. Die stoischen Aussagen von Logos-
Physis sind in das platonische Schema eingetragen.

Dafl es fiir Konstantin keine zufillige Laune ist, sich Christus analog
dem gnostischen Aion vorzustellen, belegt eine andere Stelle in der von
Gelasius iiberlieferten Rede.®® Dort spricht Konstantin von dem ,immer
. geboren werdenden, vielmehr emporwachsenden Aion“. Die Ahnlich-
keit dieser Formulierung mit unserem Brief ist dabei besonders bemer-
kenswert. Die in beiden Fillen angebrachte Korrektur liffit annehmen, dafl
die beiden Stellen vuerouévov, udidov 8¢ guouévov und Eyevyijdy, udailoy
ot mpoijidey sich nicht zufillig entsprechen; man kann vermuten, dafl
Konstantin nicht Irrtiimer in seiner Ausdrucksweise korrigieren wollte,
sondern dafl die Verbesserungen absichtlich gebrauchte Stilmittel sind. Sie
sollen die Aufmerksamkeit auf die berichtigte Aussage lenken. Daf} auf
den Ausdruck dabei Sorgfalt verwandt wurde, macht im {iibrigen auch
das dreifache Zyzpyijdy deutlich.

Zum Verstindnis gehen wir von der Rede aus. Dort ist die Rede von
der himmlischen Herrlichkeit des ,ai@vos el raroutvov, udiiov 8¢ quo-
pévou®. Durch die Anderung, in der der Ausdruck sich prizisiert, wird eine
mdgliche, aber falsche Vorstellung abgewehrt. Diese falsche Vorstellung
wiirde besagen, gemif der Anderung von ,geboren werden in ,gezeugt
werden®, es sei irgend ein weibliches Prinzip an der Geburt des Aecon
beteiligt. Das ist darum wichtig, weil dieses weibliche Prinzip nur die

5 e : : = : %
= Uber den Aion in der nichtherm. Gnosis vgl. Kisemann, Leib . . ., 59—69 u. &.
Z. ’B. CorPus Hermeticum XI 2 ,, 6 deds aidve mowsi, 6 aivr 0: tov zdouoy, 6
xdopos 08 yodvov, 6 yodvos OF yévsow .. . évéoysie .. 10D 82 aidvoc Sioporsy

xal adavacie. . .
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Asclepius 31 ,deus ergo stabilis fuit ¢semper) semperque similiter cum eo

acternitas constitit mundum non natum, quem recte sensibilem dicimus, intra
e habens, huius dei imago }fic ,eff’ectus est mundus, aeternitatis imitator."

Gelasius, h. e. 11 7, 5 ,, . . 4 ododvios 8dEa .. 700 Aidvos Gei Tixtouévov, pdh-
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Materie sein konnte. Es kommt Konstantin darauf an, daff die Materie
an der Geburt des Aion unbeteiligt ist; dieser gehdrt ganz zur immateriel-
len Welt. Das Anliegen der Stelle ist also dem &hnlich, das der Kaiser
oben bei der Interpretation des Homousios verfochten hatte.

Im Brief ist dieselbe Sache wesentlich ausfiihrlicher ausgedriickt. ,#7is
olite 8¢ Bvdvunoedic wos avellnmraw ofite mpds iy tv Eoywy odTod
teleciovpyiay Sid twos EEelmtnuévnys odolas wavelipdy. ™" Die Aussage
erinnert an den valentinischen Mythus von der Verirrung der oberen pneu-
matischen Sophia und der daraus entstehenden psychischen Enthymesis, aus
deren Sehnsucht wieder die Materie entsteht.®® Ahnlich, jedoch nicht so aus-
fithrlich, ist der Fall des Menschen im Poimandres geschildert ® und seine
Reinigung durch Befreiung von der Gewalt der unverniinftigen Physis. Bei
Konstantin, im valentianischen Mythus, im Poimandres, iiberall liegt dieselbe
Aussage vor, dafl der Aion, bezw. Christus, bezw. der Nus, seinem Wesen
nach immateriell ist und von der Materie nicht festgehalten wird. Dabei
handelt es sich nicht um ecine Binsenwahrheit, sondern um einen gnostischen
Fundamentalsatz. Die Gnosis ist ja — nicht kosmologisch, sondern — sote-
riologisch interessiert; es geht ihr um das Dafl und das Wie der Erldsung.
Die Erlosung aber wird als Erlésung von der Knechtschaft der Materie, des
Leibes und des Todes verstanden. So ist die Aussage, dafl der ErlGser
immateriellen Ursprungs ist und die Materie iiberwindet, von zentraler Be-
deutung. Denn auf ihr baut sowohl die Soteriologic wie die Ethik der Gno-
sis auf. Man muf sich immer vor Augen halten, dafl ein Satz wie der oben
zitierte, zwar mythologisch formuliert, aber individuell interpretiert werden
sollte. Eine materialistische Aussage tiber das Wesen Gottes gefihrdet also
auch das Heil des Einzelnen.

Zur Geburt des Aion gehdrt noch, dafl es eine ewige Geburt ist; auch
durch das el wird der Sohn, bezw. der Aeon als immateriell bezeichnet.
Die Sitze iiber die ewige Geburt widersprechen allerdings andern Sdtzen
des Briefes, wo von dem Hervortreten zur Weltschopfung die Rede ist,
also die Geburt als einmaliger Akt gedacht ist. — Es ist nicht unsere
Aufgabe, die disparaten Vorstellungen des stoischen Logos prophorikos,
der einmal hervortritt (er ist ja urspriinglich materiell gedacht), und des
gnostischen und neuplatonischen, sich immer vollziehenden Mythos nach-
triglich zu harmonisieren. — Wohl aber kinnen wir hier konstatieren,

598 Fine verbliiffende Parallele findet sich bei Novatian, de trin. 31 — M PL 3 978:
»(ex quo quando ipse voluit sermo filius natus est) qui non in sono percuss
aeris aut tono coactae de visceribus vocis accipitur, sed in substantia prolatae
a deo virtutis agnoscitur.“ Dafl Konstantin den Novatian gekannt habe und
von ihm abhingig sei, ist unwahrscheinlich, zumal er etwas ganz anderes, bei-
nahe Entgegengesetztes, sagen will. Aber dafl zwei einander so dhnliche For-
meln ganz unabhingig von einander entstanden sein sollten, wire ein merk-
wiirdiger Zufall.

 Tren. haer. I 1£.

%1 Corpus Herm. I 12—15; 19.
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dafl Konstantin sich mit der cigentlichen Frage im arianischen Streit,
nimlich ob die Geburt des Logos ,vor den Aconen“ oder ,ewig“ gedacht
werden miisse, nicht oder nicht bis zur endgiiltigen Klirung auseinander-
gesetzt hat.

Dieser Aion Christus ist der gottliche Wille. Die Spekulationen iiber
den Willen sind nicht in der griechischen Philosophie heimisch, sondern in
der Gnosis. Ein Symbol fiir das Zusammentreffen griechischen und orien-
talischen Denkens in der Gnosis kann man darin sehen, daff bei Ptolemaios
Logos und Thelema als zweite gottliche Potenz erscheinen.®® In der Aus-
einandersetzung mit der Gnosis haben die altkatholischen Viter gelegent-
lich Christus als gottlichen Willen bezeichnen konnen.® Gegen die Gno-
stiker ist es gerichtet, wenn Irenius vom gottlichen Willen sagt, dafl er in
der Kirche ,Logos® heific.®

Die nichste Verwandtschaft zu Konstantins Sdtzen weisen wieder die
hermetischen Traktate auf. Der Kosmos ist das Werk der gottlichen
podinois; Gott setzt seinen Willen der Unordnung entgegen.® Bekanntlich
entspricht der gottliche Wille in den hermetischen Schriften der stoischen
Pronoia. — In Konstantins Auslassungen vor dem Konzil kommt aber
keiner Gottesbezeichnung so grofle Bedeutung zu wie der ,Vorsehung®.
Man wird angesichts des Befundes in unserm Brief damit rechnen miissen,
dafl der Kaiser in dem Wort Vorsehung nicht nur eine Moglichkeit sicht,
von Gott zu reden ohne ihn zu nennen, und dafl er dabei nicht nur den
abstrakten Begriff der Fiirsorge Gottes fiir die Welt verwenden will,
sondern daf fiir ihn auch die hypostasierte Vorstellung der hermetischen
Schriften mitschwingt, wenn er das Wort gebraucht.

Im allgemeinen muff man beim Lesen gnostischer Schriften die Frage
offen lassen, wie weit die gerade behandelten Emanationen philosophische
Begriffe und wie weit sie personifiziert sind. Die Gnosis will gleichzeitig
Religion und Philosophie sein; daher gibt es hier ein bestindiges Schwan-
ken zwischen Logos und Mythos. Die Praxis des gnostischen Denkens
besteht .ja in dieser Kunst, mythische Figuren philosophisch und philo-
sophische Begriffe mythisch zu deuten. — Da aber Konstantin die
gottliche Bovlyaic hier so eindeutig hypostasiert, werden wir auf entspre-
_chendcs Vorkommen im Corpus Hermeticum doch besonders achten. Dafiir
ist vor allem die Schdpfung der Sphirenwelt nach dem Poimandres zu
nennen; * sie geschieht durch den personlich verstandenen Willen. Der
urspriingliche Nus erzeugt einen , Noic Onuovpyds®, der mit dem gott-

82 Tren. haer, T2 1;

% E. Benz, Marius Victorinus u. d. Entwicklg. d. abendlind. Willensmetaphysik.

64 Zl'{lert nach Stieren, 828 V ,,8éAnois xai évépysio Peob éoriv 1) mavtos ypovou xal
T0m0v xal aldvos xai mdons @icews moumixy) te xai mgovonTixy aizia. Bélnols
g0t Tijs vo£0ds Yuyiis ¢ é@’ Huiv ldyos. . ..”. Ahnlich kann auch Clemens den
Willen auf den Logos reduzieren. Paid III 98,13 Strom V 6,3.

% Eine Reihe von Belegstellen zusammengestellt und besprochen bei Dodd, The

> 18312[': among the Greeks, London 1934, S, 126 f.
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lichen Willen identisch ist, und der schafft die ,sieben Regenten®, d. h.
die Herrscher der sieben Sphiren. Es ist ein bemerkenswerter Zufall, dafl
sich an dieser Stelle auch das duoodsios findet; es wird in dem anfing-
lich angegebenen, allgemein gnostischen Sinn von diesem Schopfer-Nus
und dem gortlichen Logos ausgesagt.” (Das ganze Bild dhnelt weitgehend
der entsprechenden Schilderung des Ptolemaios.) — Man kann also fest-
stellen, dafl die Verwendung der gottlichen fodlnows bei Konstantin ziem-
lich genau der im Poimandres entspricht.

Die Bezichung wird aber noch deutlicher, wenn wir auch die ver-
wandte Asclepiusstelle heranziehen.®® Der Logos aus dem Poimandres wird
hier zur ,ratio®; indirekt ist seine Homousie dadurch ausgesagt, daff er
yzurilickflieft und sich mit den Fluten seiner Quelle mischt®. In dem nun
folgenden, textlich schr verdorbenen Stiick finden wir das bekannte gno-
stische Weltbild der schalenférmig ineinanderliegenden Sphiren, jedoch
nach Art der Stoa gedeutet; jede Sphire besteht aus ihrer Materie (hier
ovola) und deren ,odoudoyns®, der die Materie formenden und ihr da-
durch erst das Sein verleithenden Kraft. Der hochste Gott aber, der all
das in sich einschliefit, ist ,semper voluntatis suae praegnans®; er ,parit
semper®. Dieser Wille, den er immer gebiert, ist die ,ex divinitate eius
nata natura®.

Damit ist Konstantins Terminologie erreicht, wenn auch nicht genau
seine Auffassung. Die als Kriterien benutzten Begriffe der gottlichen
»voluntas®, der ,ewigen Geburt® und der Physis finden sich hier dicht
vereint. Es fehlt lediglich der Aion, iiber den im Asclepius an einer
anderen Stelle (31) gehandelt wird (,deus ergo stabilis fuit semperque cum
eo aeternitas constitit®); dort ist die Reihe deus-aeternitas-mundus gebildet,
deren Glieder wieder zucinander im Eikon-Verhiltnis stehen. Doch ist
hier die aeternitas nicht so hypostasiert, wie oben die voluntas sive natura,
da ja die beiden Schemata sich gegenseitig stéren wiirden. Dieses einfachere
Schema ist das Konstantins. Da es Asclepius 31 nicht ausgefiihrt ist, fehlen
an dieser Stelle weitere terminologische Beziehungen.

Die Untersuchung der Ausdriicke und Vorstellungen, die Konstantin
fiir sein christologisches Schema benutzt, zeigt eine starke Verwandtschaft
zur Gnosis, besonders zu den hermetischen Traktaten. Man kann eine
lange Liste weiterer Anklinge an diese Literatur aufstellen. Aber jeder
derartige Versuch leidet darunter, dafl Konstantin nicht zitiert; es gibt
meines Wissens in Konstantins echten Schreiben nur ein — immer noch
ungenaues — wortliches Zitat aus der Bibel.” Sonst finden sich nur An-
klinge. Man kann, obwohl der Einfluf} der Schrift auf Konstantins Denken

$7 5. auch Dodd, 1. . 125.

88 19.4F.

% Im Brief an die katholischen Bischtfe wegen der von den Donatisten besetzten
Basilika, ndmlich Mt 12, 35 (nicht 7, 17 nach Ziwsas Optatusausgabe CSEL 26,
214); das ,proverbium® (kurz davor) ist kein Zitat, sondern ein Sprichwort
und will auch nicht mehr sein.
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und Ausdrucksweise stellenweise sehr deutlich ist, zumeist nicht den zwin-
genden Beweis fiir eine Benutzung fithren. Es ist darum ein besonderer
Gliicksfall, dal Konstantin hier im Brief an die Nikomedier auf engem
Raum vier Termini gebraucht, die in dieser Zusammenstellung der her-
metischen Gnosis eigentimlich sind. Dadurch ergab sich die Méglichkeit,
den diese Begriffe verkniipfenden Vorstellungen nachzugehen und ihre
Ahnlichkeit mit dem gnostischen Denken zu erkennen. Konstantin wird
dadurch keineswegs zum Gnostiker; doch lifit sich die Frage, was er mit
dem Homousios sagen wollte, auf diese Weise annihernd beantworten.

Die Beurteilung der Materie ist in Konstantins Briefen, #hnlich wie
im Corpus Hermeticum, nicht eindeutig. Im allgemeinen wird in der
Gnosis die Materie rein privativ als Mangel an gottlichem Sein bestimmt.
Der Gnostiker empfindet die Leiblichkeit als Gefangenschaft und Be-
fleckung, und der gnostische Erléser trigt einen Scheinleib. Aber in den
hermetischen Schriften finden sich hieriiber verschiedenartige Aussagen.
Finerseits gibt es die materiefeindliche Auffassung, z. B. in der Form, es
sei eine Fundamentalerkenntnis des Gnostikers, dafl das Gute nicht in
der Welt sein konne. Denn der Kosmos sei das mlfowua xaxias.” Anderer-
seits liegt — hiufiger — eine als ,stoisch® zu kennzeichnende Auffassung
vor. Thre Voraussetzung ist, daff alles Seiende aus einem handelnden und
einem leidenden Prinzip besteht. Das Sein kommt dadurch zustande, daf
Gott aus der Materie schafft und wirkt. Durch Gottes Handeln wird die
iy zum 266 uos.

Konstantin hat diesen Gedanken aufler an unseren hier besprochenen
Stellen auch in dem Brief ,An Arius und seine Anhinger® (Urk. 34) zwei-
mal verwandt, um die arianische Behauptung zu widerlegen, Gott werde
durch das Homousios leidensfihig, mit mdi?os, gedacht. Auferhalb dessen
verwendet er ihn als Gottesbeweis (in den Proklamationen anlidfilich der
Regierungsiibernahme im Osten): dafl die Welt ein Kosmos ist und kein
Chaos, lit auf die Wirklichkeit der géttlichen Vorsehung schliefen. Auf
diese Weise erklirt er ferner die Menschwerdung Christi. Der an sich
immaterielle Erlgser hat ein Soma angenommen, mittels dessen er von
den Menschen erkannt werden und ihnen die Gnosis (von Gottes Willen)
bringen kann. Ebensowenig, wie er durch Schépfung und Erhaltung be-
fleckt wird, sinkt durch den parallelen Vorgang der Annahme des Soma
der Leib in die gy hinab. Konstantin macht das noch am Beispiel von
Leib und Seele deutlich; wie der Tod das Weiterleben der Seele nicht
beriihrt, sondern die Seele ihre Behausung nur verlassen heifit,” so ist das
reine, hochzuverchrende Soma, das Christus von der Jungfrau empfangen
hat, nur eine Hiille — ihre 74y betreffen seine Gottheit nicht. Gott wird
auf diese Weise nicht leidensfihig noch materiell.

I%NEH VI 4.
™ Das wird kaum aus Kriton entnommen, sondern ein sehr gingiges Bild fir die
Vorstellung von der Unsterblichkeit der Seele gewesen sein.
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24 Untersuchungen

Man sollte es nicht iibermiflig betonen, daf hier materialistische Ge-
danken, wenigstens dem Schema nach, aufzutauchen scheinen; das Ge-
samtdenken Konstantins ist nicht materialistisch. Oben sahen wir bereits,
wie sehr der Kaiser darauf aus ist, Gottes Unkdrperlichkeit zu betonen.
Daf} die Aussagen iiber Christi Immaterialitit den Brief er6ffnen, ist kaum
zufillig; die ,ewige Geburt® ist nur immateriell denkbar, und die Be-
hauptung, mit dem Homousios sei die Korperlichkeit gegeben, wird ener-
gisch abgewechrt. Korperliche Vorstellungen fiir das Gottliche sind falsch.

Es ist ganz unwahrscheinlich, daff Konstantin eine Ahnung davon
gehabt hat, wieviel gnostische, von der Kirche ausgeschiedene, Gedanken
seine Theologie enthielt. Er glaubte, er interpretiere nur das Credo. Ver-
mutlich hat er solche Gedanken o6fter miindlich erdrtert. Aber wer von
den Minnern am Hof hitte es gewagt, den Kaiser auf seine Abweichung
von der Kirchenlehre aufmerksam zu machen? Auf dem Konzil gab es
wohl Diskussionen und Konstantin hat auch sonst wohl die arianischen
Einwinde gegen das Homousios kennen gelernt. Aber wenn Euseb dem
Kaiser in einer Festrede sagen konnte, niemand hitte thn in das Christen-
tum einweihen miissen, da Gott selbst ihn gelehrt habe,™, so zeigt sich, dafl
Konstantin auch den Bischdfen gegeniiber nicht als Schiiler, sondern als
Lehrer aufgetreten ist. Man wird also aus der gnostischen Farbe in der
kaiserlichen Theologie nicht einmal Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Kir-
chenlehre erschlieflen kénnen.

Nach all dem ist die Vermutung naheliegend, Konstantin habe das
Homousios ganz unabhingig von der abendlindischen Theologie des Ho-
sius verstanden, der ihm den Ausdruck vorschlug. Fiir Konstantin hat das
‘Wort seine alte, gnostische Bedeutung; es bekriftigt die Herkunft Christi
aus dem Wesen Gottes, betont aber gleichzeitig die gottliche Monarchie.
An beidem war Konstantin gelegen. Aber er war auf das Wort nicht
angewiesen; als er erkannte, dafl es allzu leicht materialistisch mifiver-
standen werden konnte (weil odoia auch ,Materie“ heiflen kann), hat er
sich anderer Ausdriicke (z. B. duépiorog) bedient.

72 Tricennatsrede XI, 1.



