
Prädestination und Heilsgeschichte
bei oyse Amyraut !

Eın Beıtrag ZUYT Geschichte der reformierten T’heologie zwischen
Orthodoxie un Aufklärung

Von Jürgen Moltrnann

Die Theologie der h£1genottischen Akademie VO  w ist, obwohl
dogmengeschichtlich zumelst Nnur ekannt dem Schlagwort ‚unıver-
salismus hypotheticus“, nach einem Urteıl VO  - Hirsch „neben dem Cocce-
Janısmus die bedeutendste dogmatische Neubildung der Grenze der Or-

Auszug AuUSs meıner Göttinger Dıissertation. Stand der Forschung: Unter den bis-herigen Darstellungen unserem Thema lassen sıch weı yrofße Gruppen Ntier-scheiden: Die Gruppe der altprotestantischen Darstellungen, die dem (3e-sıchtspunkt der Polemik und Apologetik entstanden sınd azu gyehören sSamt-ıche Quellen ZU Amyrautstreit Aaus dem Jhdt und die Gruppe der histo-rıschen Forschungen 1m Jhdt. Diese Unterscheidung mu{l VvOorgenomMmMe: werden,da sıch die Neueren Untersuchungen immer wieder autf die zeıitgenössischen Dar-stellungen verlassen, hne beachten, WI1e sehr diese kontroverstheologisch be-tangen sınd Das gilt auch noch für den Lutheraner Johann Georg Walch „Histo-rische und theologische Einleitung 1ın die Religionsstreitigkeiten, welche sonderlich
außer der evangelischen lutherischen Kırche entstanden“, Aufl. Jena 1733 Walch
übernimmt seine Darstellung VO:  3 Christian Matthıas Pfaff „Schediasma de For-
mula Consensus Helvetica“, Tübingen 1723 Pfaff wıederum xibt als seıne
Gewährsmänner Johann Wolfgang Jaeger: „Hıstoria Ecclesiastica politicasaeculı XV Tübingen 1702, un! Andreas Rıvet „SynOopsı1s doctrinae de
nNnafura et gratia“, Leiden 1637, Auf diesem Wege 1St dann bis Walch
das orthodoxe reformierte Urteil ber AÄAmyrauts Unıversalismus gedrungen,das einst Rıvet un Dumoulın aussprachen: „Etenım saltem aAb INn1ıti0 viderunt
nostrI1, Ampyraldıstas saltem ona verba are 1DSO tacto nıhıl 181
partıcularısmum statuere“ (Walch a.a.0 742) Bei Reformierten WI1e
Lutheranern galt e5 als ausgemacht, da{ß Amyraut 1m Grunde orthodox se1l und
1Ur einen scheinbaren Uniıiversalismus der Gnade lehre.
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thodoxie“.? Dıie Akademıie wurde gegründet VO  z dem yreisen Philiıpp de
Mornay, Seigneur du Plessis Marly (1549—1623), und hat der seltsamen
Wandlung ihres Schutzherrn VO: radıkalen „Monarchomachen“ AUS dem
Kreise Coligny, Languet un Hotman DAr iırenıischen Humanısten nach
dem Vorbilde des TAasSsmus un Vıves gELFrCU der hugenottischen Kiırche nach
dem Fall VO  3 Larochelle (1628) kirchenpolitisch und theologisch den Weg
gewlesen. Dıie unglückliche Bindung der frühhugenottischen ewegung dıe
Reaktion der feudalen Ordnung den beginnenden Absolutismus wurde
VO'  3 Saumur AUuUSs 1im Zeitalter Rıchelieus TSEeIZT durch absolute Loyalıtät
gegenüber der ucn Staatsralson, durch ine bürgerlich-humanistische „facon
de vivre“ und durch ine eigentümliche Rezeption „deutschreformierter“
Föderaltheologıe, die erlaubte, ftormaler Anerkennung der ord-
rechter Artikel VO'  - 1619 armın1anıis:  e un O:  d sozinianısche Elemente

assımılıeren. Nıcht in ent oder Leiden, den Hochschulen des ortho-
doxen Calvınısmus, sondern 1n Heidelberg un: Herborn lıegen dıe Ur
sprunge der Saumurer Theologie, WwW1e S1E der theologische Vater der Aka-
demıie oh A (1580—1625) vorgezeichnet hat, und WwW1e Ss1€e vo

seinen Schülern 5 (1596—1664), Lou1s Cappelle un:
Josua de la Place ausgeformt un: VO einem größeren Kreıis hugenottischer
Gelehrten, WwW1€e Davıd Blondel, Samuel Borchart, Paul Testard un Jean
Daille begeistert aufgenommen wurde.

Ahnlich unkritisch sind ın den LEUECICH Dogmengeschichten die Darstellung un!:
das Urteil VO  - Alexander Schweizer zugrunde gelegt worden, w 1e s1e 1n den
„Centraldogmen der retormierten Kirche“, Bde., Zürich 1854, un! 1n der
Untersuchung 1n Baurs theologischen Jahrbüchern: „Der Amyraldısmus als
eın Versuch der Synthese des Universalismus un des Partiıkularısmus“ al  r-
gang vorliegen. Bıs ZUrFr Herausgabe des Bandes VO':  3 Hans mıl Webers
erk „Reformation, Orthodoxie un! Rationalısmus“, Gütersloh 1951, ISt
Schweizers Buch dıe letzte Erforschung des Amyraldısmus in deutscher Sprache
geblieben.
Auch Schweizer versuchte nachzuweısen, da{fß der Amyraldismus 1im Grunde

der orthodoxen, partikularistischen Lehrweise der Prädestination festhalte
und nur AaUuUSs iırenischen Gründen eınen scheinbaren „universalistischen Vorbau“
(a.a.0. 251) habe Dabei 1St ihm die noch VO  - Walch beachtete Sau-

Föderaltheologie völlıg eENLZSANSCH. Das heilsgeschichtliche, föderaltheolo-
sische System bildet ber 1ın Wahrheıt diıe Grundformel, Aaus der Amyrauts
Dialektik 7zwischen Partikularısmus un! Universalismus verständlich wird und
seiıne Auflösung der klassischen Trinitätslehre gedeutet werden mufß
Das VO Schweizer benutzte Material 1St sehr lückenhatt. Die Gesamtausgabe
der Werke Cameros, soOw1e die letzte, größte polemische Schrift Amyrauts:
„Specımen anımadversıonum ın exercıtatıones de gratia universalı“, Saumur
1648, die auch VO:  3 Weber nıcht zıtiert wird, scheinen ıhm unbekannt
geblieben se1in. Von dieser Schritt Amyrauts Sagl Pıerre Dumoulın iımmer-
hın „Nec omittendum eSst quod hoc 1n Spanheimium lıbro multa dogmata
continentur NOVA et inaudıta, Aaut quac«c obscure Lantfum et ımplicıte continentur
in alııs eJus lıbris“ („De Amyraldı ad Er. Spanheimium lıbro jJudıcıum“,
Rotterdam 1649, 57)

Hırsch Hıltsbuch Z Studium der Dogmatik, Berlın 1937 4728
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Diese Wandlung des hugenottischen Geıistes, Ww1€e S1e VO Saumur 4aus voll-
O  n wurde, 1St eın emınent theologisch-politisches Phänomen. Es kommt
ın Sıcht der Haltung, die die Saumurer der purıtanischen Revolu-
tion in England un Schottland einnehmen, iıhrer eingestandermaßen
auf Jean Bodins Souveränitätsidee fußenden, absolutistischen Staatstheorie,
die der Obrigkeit fast lutherisch-protestantische Rechte einräumt, und der
damıt gleichlaufenden Verurteilung aller monarchomachischen Prinzıpien,
W1€e das der Volkssouveränität, des' Tyrannenmordes un des Ständestaates,
un 3; der strikten Scheidung VO  3 weltlichem und geistlichem Regiment.
ADEs Reich (sottes hat Nu MmMIt dem Gewissen tun  “ verkündet Camero
seinen bewaftneten Glaubensbrüdern und tährt dann bezeichnender Weıse

A
ftort: „Auch die Entscheidung eiıner Synode darf diese Freiheit nıcht be-
schränken“

Dieser Grundsatz der Gewissensfreiheit 1St VO  3 den Saumurern 1m Unt-
versalismusstreit Amyrauts un Testards immer wieder 1n Anspruch SCHOML-
men worden 6S kam 1n Frankreıich nıe der VO enf un: Leiden
geforderten Verurteiulung des Amyraldısmus un 1St eın Vorzeichen
aufklärerischer Toleranz 535l Anfang des Jhdts

Als John Camero 1621 nach Schottland fliehen mußte, stellte sıch e1in-
deutig auf die Seite der episkopalistischen un: absolutistischen Politik
Jakobs E un: polemisierte der Un1iversität Glasgow eifrıg S  N den
presbyterianıschen Kongregationalismus und Parlamentarısmus.

Als Karl k die Polıtik Jakobs fortsetzend, VO  $ Cromwell un: dem
Parlament ausdrücklich. dem criımen: ITyrann verurteilt und hinge-
richtet wurde, veröftentlichte Amyraut empoOrt un: auch diesem
Punkte die Nachfolge Cameros antretend seine polemische Abhandlung:
„Discours de 1a sOouveraınete des Roys”, Saumur 1650, eine ‚ theologische
Rechtfertigung des Absolutismus.5 Ebenso äußerte sich 1im oleichen Jahr
Samuel Borchart: „ Des jure pOtESLALE Rezum - un David Blondel:
„Apologıa PrOo sententia Hıeronymı de Episcopis et Presbyteris“ Amster-

Gaston Bonet-Maury, Die Gewissensfreiheit iın Frankreich, Leipzıg 191 P ff
Rosenstock-Huessy, Die europäıschen Revolutionen, *Stuttgart 19515 259
„Jako 1St der eigentliche Theoretiker der protestantischen Königsrechte.
Aus dem Kreıise der deutschen Fürsten, in dem einıge Zeıt zubrachte, hatte
er das Vollrecht, die „Prärogatıve“, dıe der deutsche Einzelfürst beanspruchte,
kennengelernt. Die Fürstenwürde Friedrich des Weisen und: Ludwıg CN hat
1n Jakob iıhren Apologeten gefunden.“
Vgl Hendrik Va  w chelven, Het Calvyınısme gedurende zıjn Bloeitijd, Amster-
dam 19453, 241 ff 244 „Van de zijde der Hugenootsche Kerken Van
die der Universiteit Saumur werd dit legitimisme aangeblasen.“
Borchart, Opera Omnıa, ed 3 Leiden 1692, Vol 1; 995 296, „Qua
1n eveluntur Reges upTr: communem hominum SOrtem, utL De1 locum in
terrıs teneant.“ 9298, „In princıpe multo est ıllustrior imago DEn qu1a 1n

Deus ımprimıit Mayjestatıs SU4€ characterem.“ 1018 „Summus princeps est
ufonomos a solo Deo pendet.“ 999 „Subditi, SCUu singuliı S1Nt, SCUu CON-
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divino.dam, ohne Nur der König VO  3 Géttes Gnaden regıiert jure
Weder 1n einer anderen staatlichen Ordnung, noch in der Kırche xiDt ein
Jus divyvinum. Hıer herrsche die Toleranz. Wıe Hugo Grotius und dıe Hu
manısten Scalıger un Salmasıus bewundern auch die Saumurer die undog-
matische, loyale Haltung der englıschen Staatskıirche.

Amyraut stellt ın seiner Schrift ım Wesentlichen drei Punkte heraus:
die Ablehnung der jesuıtischen Theorie VO  3 der Volkssouveränität un: VO

ITyrannenmord, W1e S$1e VO  a} Juan de Marıana her geläufig un berüchtigt ”

War, die Ablehnung ähnlich lautender frühhugenottischer und independentı-
stischer Ideen ® un: zuletzt seiıne eigene Konzeption staatlicher Souveräntı-
tat, W1€e S1E sowohl be] Calvın, als auch bei Bodin finden meınte.?
Die Stellung des Köni1gs 1St VO' seınen kırchlichen Ämtern un ist
durch ein unmittelbares Verhältnis ZUur kosmischen Souveränıtät Gottes be-
stiımmt. In der prinzıpiellen Nıchtrechenschaftspflichtigkeit des Königs, in
seıner „AysvÖurvia‘, sieht Amyraut eın richtiges und notwendiges „Portrait”
der göttlichen Mayestät in der Welrt Zugleich spricht das Vertrauen Aus

un: darın scheint für iıhn die konstitutionelle Sıcherung gyegenüber der
Wıillkür des Königs VSCIZT seın daß siıch eınem gehorsamen olk
gegenüber 1n diesem Abbild der Majyestät auch ein Abbild der Gerechtigkeit
Gottes enthüllen werde. „Unsere einzıge Sorge mu{(ß se1n, (SOft bıtten,

W1e uns 1n der Souveränıität der Könige eın Porträt seiner Majyestät
gegeben hat, ul ın seiner Haltung auch eın Abbild der Gerechtigkeit Zzu
chenken.“ 10 In andern Staatstormen 1St die Macht autf mehrere verteılt, in
der Monarchie aber 1St S1e einer Stelle und 1n einer and 1MN-

gefaßt und daher die vollkommenste Nachahmung des Imperiums Gottes.!}*
Dıie positive Einstellung Uumm absolutistischen Staat bırgt 4lso VO  m

selbst in sıch eın neues .. Gottesbild. ıcht die orthodoxe Theologie des
„decretum absolutum“, sondern die NCUEC Gottesvorstellung, die 1n Saumur

gregatl, SsSeEMPECrC , sunt subdıiti, necC conditio coitione utatur.“
1002, „Reges populo deponiı NO quia nNnemMmoO CST; quı regnandı Jus

habeat populo. Deus enım h1ic habet SuUas partes eit quidem primas.“”
909 „Nostrum est has vırgas (der Tyrannen) patı, CUu ıllas inflıgıt Deus,;

&— —— et. liberationem aAb patıenter eXspeCcLare, quı corda Regum habert ın manu.“
1018, „Preces et Jlachrymas era Christianorum 1T'ma sunt.“

So Borchart, De Presbyteratu e Episcopatu, Op Omn I! 990
Discours, „C’estoit 1a autretois le raisonnement du Jesuite Marıana, qu«c

les Independents ONT adopte.“
9  C SO in „Paraphrasıis in Psalmos Davidis“, Saumur 1662, die arl I1 VO: Eng-

and gew1ıdmet ISt, 18 „Buchananı Dialogum ibellum, de quUO Majestatem
tuam audıvisse 110 dubito, horrendum SAallc, flammıs ustulandum, haud
semel cCcum detestatione perlegerem“”.
Buchanan war einer der typischen monarchomachischen Widerstandrechtler 1n
der Frühzeıt des Hugenottentums (1506—1582).m  4r  D  M  S  n  n  e  273  / M}c')ltk‚tiqya.’nn,';‚'rl?\’rä‘des’t‘i'naf 1.r'1' 'u'n‘d,_Iélueirl’sgevsd”iicht‘e _}Eei“*Mf))‘r‘vs; Amyraut  1  divino.  däm, ohne Jahr). Nur der Köhig von G;>x;fes Guaden regiert jurer  Weder in einer anderen staatlichen Ordnung, noch in der Kirche gibt es ein  jus divinum. Hier herrsche die Toleranz.” Wie Hugo Grotius und die Hu-  manisten Scaliger und Salmasius bewundern auch die Saumurer die undog-  matische, loyale Haltung der englischen Staatskirche.  Amyraut stellt in seiner Schrift im Wesentlichen drei Punkte heraus:  die Ablehnung der jesuitischen Theorie von der Volkssouveränität und vom  'Tyrannenmord, wie sie von Juan de Mariana her geläufig und berüchtigt  A  war, die Ablehnung ähnlich lautender frühhugenottischer und independenti-  stischer Ideen® und zuletzt seine eigene Konzeption staatlicher Souveräni-  tät, wie er sie sowohl bei Calvin, als auch bei Bodin zu finden meinte.?  Die Stellung des Königs ist getrennt von seinen kirchlichen Amtern und ist  durch ein unmittelbares Verhältnis zur kosmischen Souveränität Gottes be-  stimmt. In der prinzipiellen Nichtrechenschaftspflichtigkeit des Königs, in  seiner „dyevduvrvia“, sieht Amyraut ein richtiges und notwendiges „portrait“  der göttlichen Majestät in der Welt. Zugleich spricht er das Vertrauen aus  — und darin scheint für ihn die konstitutionelle Sicherung gegenüber der  Willkür des Königs ersetzt zu sein —, daß sich einem gehorsamen Volk  gegenüber in diesem Abbild der Majestät auch ein Abbild der Gerechtigkeit  Gottes enthüllen werde. „Unsere einzige Sorge muß sein, Gott zu bitten,  so wie er uns in der Souveränität der Könige ein Porträt seiner Majestät  x  gegeben hat, uns in seiner Haltung auch ein Abbild der Gerechtigkeit zu  schenken.“ !° In andern Staatsformen ist die Macht auf mehrere verteilt, in  der Monarchie aber ist sie an einer Stelle und in einer Hand zusammen-  gefaßt und daher die vollkommenste Nachahmung des Imperiums Gottes.!!  Die positive Einstellung zum absolutistischen Staat birgt also von  selbst in sich €ein neues. Gottesbild. Nicht die orthodoxe Theologie des  „decretum absolutum“, sondern die neue Gottesvorstellung, die in Saumur  5  gregati, tamen semper sunt subditi, nec eorum conditio coitione mutatur.“  47  S. 1002, 1 „Reges a populo deponi non posse. . quia nemo est, qui regnandi jus  totum habeat a populo. Deus enim hic habet suas partes et quidem primas.“  S. 999, 2 „Nostrum est has virgas (der Tyrannen) pati, cum illas infligit Deus,  ‚et liberationem ab eo patienter exspectare, qui corda Regum habet in manu.“  S. 1018, 2 „Preces et lachrymas vera Christianorum arma sunt.“  7 So Borchart, De Presbyteratu et Episcopatu, Op. Omn. I., S. 990 f.  8 Discours, S. 70 „C’estoit la autrefois le raisonnement du Jesuite Mariana, que  ' Jes Independents ont adopte.“  9 So in „Paraphrasis in Psalmos Davidis“,  Saumur 1662, die Karl II. von Eng-  land gewidmet ist, S. 18 „Buchanani Dialogum libellum, de quo Majestatem  tuam audivisse non dubito, horrendum sane, et flammis ustulandum, haud  semel cum detestatione perlegerem“.  Buchanan war einer der typischen monarchomachischen Widerstandrechtler in  der Frühzeit des Hugenottentums (1506—1582).  Z  ‘_ S. 26 „Bodinus nostras, homo inter politicos celeberrimus, multa de summo  Regum imperio praesertim in Gallia, non illaudate scripserat.“  10 Übersetztes Zitat bei H. van Schelven, a.a.O. S. 248.  x  11 P‚ara’phrasis in Psalmos Davidis, S. 17 f.  1  44  4  Ztschr, f K.-G-  B  b  An  F26 „Bodinus NOSLras, homo inter politicos celeberrimus, multa de
Regum imperio praesertim in Gallıa, NO illaudate scrıpserat.“

10 Übersetztes Zıtat bei Vd  3 Schelven, 4.a.0 248

1L Paraphrasis 1n Ps)almös Davıdıs,
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herausgearbeitet wurde, ann S1e begründen. Erst die Vorstellung eines
absolut freien und sıch selbst beschränkenden un VO  e} der Güte seines
inneren Wesens temperlerten (jottes ieß die wehrlosen Hugenotten aut
einen entsprechend „Zuten“ Monarchen hoffen

Damıt greifen die Saumurer gleichzeitig autf den Souveränitätsbegriff ıin
der Theologıe Calvins zurück .1? Auch für Calvın o1bt ine abbildliche
und stellvertretende Beziehung der königlichen Autorität und Würde autf
die göttliche. Die „Souveräniıtät“ bezeichnet sowohl die iımmanenten als
auch die ökonomischen Eigenschaften Gottes. Sıie umta{ßrt acht und Recht,
Autorität un sıttliche Eigenschaften Gottes. Der Bedeutung, die f\l n Bodin
der alte römische Satz gewinnt: Princeps legibus solutus CST, entspricht bei
Calvın die theologische Wendung dieses Satzes: legibus solutus est
A kann ein Gesetz über Gott gedacht werden, gyleichwohl verkörpert
Gott selbst nach der Notwendigkeit se1ines W esens das höchste Gesetz.“
Diese Vereinigung VO  a öchster acht und höchstem Recht 1n der SOu-
veränıtät Gottes schloß für Calvın ebenso absolutistische T’yrannenbestre-
bungen, WwW1e auch auf der andern Se1ite ein aktives Wiıderstandsrecht des
Volkes Aaus,. Es 1St darum verständlıch, W CI111 gverade diese Seıite im Staats-
denken Calvıns VO  - den Saumurern aufgenommen und die Ideen der
frühcalvinistischen Monarchomachen gewandt wurde. AÄAus dieser polı-
tischen Einstellung heraus 1St einem eıl auch ıhre Aversion ZQCaCH
die calvinistische Orthodoxie verstehen,** vornehmlich ıhr Kampf
Beza un seine Verkürzung der Theologie Calvıns Wır treften 1in Saumur
auf einen Calviınısmus, der alle Tradıition selbständig Calvın
knüpft und sich unabhängig entwickelt hat Gott 1St nıcht ZUerSt der Ur=
Sprung des LLUINCIUS electorum seiner Bundesgenossen aut Erden, w 1e€e in der
schottischen Covenant- Theologie des John Knox, sondern 1St ZUerSti und
ın sich celbst Urbild der phılanthropisch temperierten Souveränıität, die
durch die Könige abbildlich un: stellvertretend weltlich regiert im „FCSNUuM
Deı1 unıversale“, WwW1e Borchart Sagtl, und dessen gynädıge phılanthropia 1n

Gisbért Beyerhaus, Studien ZUr Staatsanschauung Calvıns besonderer Be-
rücksichtigung se1nes Souveränitätsbegriftes, Berlın 1910 Joseph Bohatec, (a
V1ns Lehre VO  3 Staat un Kırche besonderer Berücksichtigung des UOrga-
nismusgedankens, Breslau 1LIS/% und Bud: un! Calvın, Salzburg 1950, 241

335 „Hıer (d bei der Begriffsbestimmung der Autorität Gottes) 1St Calvin
eın Vorgänger VvVvon Bodin, dem Klassıker der Souveränıität, w1e ja auch den
E VO  - Hobbes: auctoritas facıt legem unterschreiben würde Hobbes ber
Sagı Auctoritas, 10 veritas facıt legem und rechtfertigt den tyrannischen
Absolutismus. Für Calvın aber 1ıst die Quelle VO  3 Autorität un: Wahrheit eine.

345 „Di1e Autorität Gottes, die VO:  e Hause Aaus als Bezeichnung der Macht
und Majestät Gottes erscheıint, 1St die Zusammenfassung aller göttlıchen, mıiıt
dem Wesen Gottes unzertrennlich verbundenen Eigenschaften nach ıhrer ökono-
mischen Seıite hın.“

4
Beyerhaus, a4.2.0
Haag, La France Protestante, Parıs 183/0, IH: 174 „Camero est ull

2A1 des nouveautes des paradoxes, ı1 faisaıt plaisır de contredıire les
Aautres theologiens SUrtout Beze, qu’il ACCUsAalt ıntolerance de despotisme.”
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den Zeugnissen der Natur, der Geschichte und in der Predigt VO!]  3 der be-
dıngten Gnade („gratia conditionalis et unıversalıs“ nach Amyraut) alle
erreıicht. An die Stelle der orthodoxen, analytıschen Entfaltung des „decre-
u absolutum“ trıtt nıcht eigentlıch ine HUG Systematik, sondern iıne
G theologisch-historische Betrachtungsweise.*® Der 1CUC Aspekt der SCc-
chichtlichen Entstehung VO Bibel und Kırche un: die Idee einer heıls-
geschichtlichen „Erziehung des Menschengeschlechtes“, WwW1e€e Lessing spater
Nannte, zersprengt un relatıviert die orthodoxen 5Systeme und macht die
Saumurer iırenischen Unionisten.!® Auf der anderen Seıite beginnt hıer
ein Weg, der in die relıg1onsphilosophische Betrachtungsweise der auf-
klärerischen Theologie hineinführt. Claude Pajon (1626—1685), der letzte
Dogmatiker autf dem Lehrstuhl ameros in Saumur, entwickelte das heils-
geschichtliche 5System Amyrauts weiter bis SA rationalıistischen Deter-
MINISMUS, bis einer Philosophie der Theodizee, die Leibniz KVOI' aUS-
denken äßt

Dıiıe Konzept:on der T’heologie amerds un dem Einfluß der „deutsch-
reformierten“ Tradition

John amero vollendete Aprıl 1608 se1n zweıjährıges Studium 1in
Heıdelberg,** das ıhn VOTr allem Davıd Pareus un Abraham Scultetus
geführt hatte, MIt einer Disputation über Thesen „de triplicı De1 GCu

homiıne oedere“. Diese Thesen sind nıcht 11Ur E: Grundlage seiıner heo-
Jogıe, sondern uch ZU Programm der Akademie VO'  3 Saumur geworden.
Hıer werden schon die Wurzeln erkennbar für die heilsgeschichtlich ENT-
wortene Prädestinationslehre Amyrauts.

Das ze1igt deutlich die historisch-kritische Darstellung der alttestamentlichen
Textgeschichte 1n Lu Cappellı crıtica S1Ve de varıls, quacl in Sacrıs Vet.
Testamenti lıbrıs OCCUFFUNT, lectionibus librı SCXÄ, Parıs 1650 Cappellus Wr
Cameroschüler un hat viele Anregungen Aaus ameros: Myrothecium Evange-
lıcum, Saumur 1677, bekommen. Seinerseits hat Rıchard Sımons: Hıstoire
crıti1que du Viıeux Testament, 1678, stark beeinflufßt. eın Streıt die Inspi-
ration der ebräischen Punktation mit den Basler Gelehrten Buxtort un Sohn
hat seiner Kritik die Verurteilung 1n der Form. Cons. Helv. 1675 eingetragen.eın Freund Samuel Borchart betrieb auf der yleichen Linıe eine relig10ns-
geschichtliche, erdkundliche un chronologische Exegese des Vgl Op
Omn

16 Amyraut, Eirenikon S1IVe de ratıone pacıs inter Evangelıcos constituendae CON-
sılıum, S5aumur 1662 Vgl auch Cameronıiıs UOp Omn Der Camero-
schüler Theophile Brachet de Ia Milletiere wurde nach dem ode Aameros Z,
eiınem Agenten der Kirchenpolitik Rıiıchelieus. „Cameronısmus“ War berüchtigt

17
als Reunionsbemühung miI1t dem Katholizismus. Dumoulıin, judicıum, 2725
Die Universitätsakten VO Heidelberg tragen Aameros Eıintragung: „John (3A=2
INCTO, Scoto-Britannicus“ VO 11 Maı 1606

18 Dies erwähnt Fr. Spanheim JNn 1n der Eınleitung ZuUuUr!r Gesamtauséabe der Werke
Cameros, Leiden 1659,

*e
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S  W  N  GDE  N  B  4  &.  ä  j  S Untersuchungen 5  z  {  Y  v  ;  Aus Heidelberg m  ag Camero die dc$rt ge;$fleg£e Dialektik des Petrus  ‚ Ramus mitgebracht haben.!® Sie ist seither ein notwendiges Stück im Aus-  bildungsgang eines Saumurer Theologen geworden. Auch die rationalistische  Rechtfertigungslehre Johann Piscators, die in der Formula Consensus Hel-  vetica noch 1675 als typisch Saumurer Häresie verurteilt wurde,® mag  hier ihren Ursprung haben.  Die Formula Consensus Helvetica — „antisalmuriensis“‚ wie A, Schwei-  zer sie genannt hat —, mit. der sich die Schweizer Kirchen gegen die Lehren  Saumurer Refugies schützen wollten, ist nicht das Ergebnis summarischer  Häreseologie, sondern weist uns hin auf den Ursprung der theologischen  S  Gedankenwelt der Saumurer in einer melanchthonisch gefärbten Föderal-  theologie „deutschreformierter“ Prägung,*! wie sie Heinrich Heppe bezeich-  net hat. An diese Tradition, wie sie z. B. auf der Dordrechter Synode  D  1618/19 in der von Engländern, Bremern, Hessen und Nassauern gebildeten  Mittelpartei zu Worte kam, haben sich die Theologen von Saumur ange-  schlossen.?? Die „deutschreformierte Tradition“ ist nicht, wie Heppe meinte,  im Zeitalter der aristotelischen Scholastik im Calvinismus untergegangen,®  sondern hat in Saumur eine legitime Fortsetzung gefunden ** und ist viel-  leicht sogar das entscheidende Tor in der sonst so geschlossenen Orthodoxie,  _durch das später die aufklärerische Religionsphilosophie eingedrungen ist.?  3. Cameros Föderaltheologie  Camero definiert zwei Begriffe des Bundes zwischen Gott und Mensch:  1. Das „foedus a_.bsolutum“‚ das einseitig und bed/ingungslos ohne Rücksicht  19 G. Rivet, Epistola apologetica, Op. Riv. IIL, S. 111 „Camero Rameam Gram-  maticam solam puer imbibit. Et adolescentulum adhuc Rameae Philosophiae,  ipse ego vidi addictissimum. Eam enim cum zelo defendebat et Peripateticis  insultantem Ramum eorumque omnia carpentem ut novam Philosophiam ad-  mirabatur et Rameum sibi fingebat ingenium. Et sic studia Theologica direxit  ut tandem Theologorum Evangelicorum Ramus evaserit.“  20  Dumoulin, judicium, S. 213 „Eratque Piscatoriani dogmatis de imputatione  justitiae passivae assertor acerrimus . .. Docebat Christum inivisse demum  munus sacerdotale, quando passus est ... Audio Amyraldum cum Piscatore et  Camerone sentire solas passiones Christi nobis imputari.“  Verurteilt Form.Cons.Helv. Can. 15. Ref.Bekenntnisschriften, ed. E.F.K. Mül-  ‘(\  e 75: 866 £.  21  Heppe, Protestantische Dogmatik im 16. Jhdt.,  "Gotha 1857, Bd. 1, S: 139 £.  Ders., Geschichte d  5 200  er Mystik und des Pietismus in der ref. Kirche, Leiden 1879,  22  David Blondel, Actes authentiques, Amsterdam 165 S3 Joseph Hall,  Jean Davenant, Samuel Ward, Matthias Martinius, Henry d’Isselbourg, Louis  Crocius tenoient les mesmes hypotheses que tiennent encore a present les Re-  formez de Pologne, de Brandenbourg, de Hessen, de Breme et les Professeurs  de Saumur avec plusieurs autres.“  23  7  24  Heppe, Dogmatik, S. 188.  {  4  H. E. Weber, a.a.O. Bd. III, S. 133 ff. und S. 158 ff  25  Vgl. den ganzen problemgeschichtlichen Aufriß des Bd. IIvon H. E. Webers  „Reformation, Orthodoxie und Rationalismus“.  Z  3 SE  N5  flä"‘276S  W  N  GDE  N  B  4  &.  ä  j  S Untersuchungen 5  z  {  Y  v  ;  Aus Heidelberg m  ag Camero die dc$rt ge;$fleg£e Dialektik des Petrus  ‚ Ramus mitgebracht haben.!® Sie ist seither ein notwendiges Stück im Aus-  bildungsgang eines Saumurer Theologen geworden. Auch die rationalistische  Rechtfertigungslehre Johann Piscators, die in der Formula Consensus Hel-  vetica noch 1675 als typisch Saumurer Häresie verurteilt wurde,® mag  hier ihren Ursprung haben.  Die Formula Consensus Helvetica — „antisalmuriensis“‚ wie A, Schwei-  zer sie genannt hat —, mit. der sich die Schweizer Kirchen gegen die Lehren  Saumurer Refugies schützen wollten, ist nicht das Ergebnis summarischer  Häreseologie, sondern weist uns hin auf den Ursprung der theologischen  S  Gedankenwelt der Saumurer in einer melanchthonisch gefärbten Föderal-  theologie „deutschreformierter“ Prägung,*! wie sie Heinrich Heppe bezeich-  net hat. An diese Tradition, wie sie z. B. auf der Dordrechter Synode  D  1618/19 in der von Engländern, Bremern, Hessen und Nassauern gebildeten  Mittelpartei zu Worte kam, haben sich die Theologen von Saumur ange-  schlossen.?? Die „deutschreformierte Tradition“ ist nicht, wie Heppe meinte,  im Zeitalter der aristotelischen Scholastik im Calvinismus untergegangen,®  sondern hat in Saumur eine legitime Fortsetzung gefunden ** und ist viel-  leicht sogar das entscheidende Tor in der sonst so geschlossenen Orthodoxie,  _durch das später die aufklärerische Religionsphilosophie eingedrungen ist.?  3. Cameros Föderaltheologie  Camero definiert zwei Begriffe des Bundes zwischen Gott und Mensch:  1. Das „foedus a_.bsolutum“‚ das einseitig und bed/ingungslos ohne Rücksicht  19 G. Rivet, Epistola apologetica, Op. Riv. IIL, S. 111 „Camero Rameam Gram-  maticam solam puer imbibit. Et adolescentulum adhuc Rameae Philosophiae,  ipse ego vidi addictissimum. Eam enim cum zelo defendebat et Peripateticis  insultantem Ramum eorumque omnia carpentem ut novam Philosophiam ad-  mirabatur et Rameum sibi fingebat ingenium. Et sic studia Theologica direxit  ut tandem Theologorum Evangelicorum Ramus evaserit.“  20  Dumoulin, judicium, S. 213 „Eratque Piscatoriani dogmatis de imputatione  justitiae passivae assertor acerrimus . .. Docebat Christum inivisse demum  munus sacerdotale, quando passus est ... Audio Amyraldum cum Piscatore et  Camerone sentire solas passiones Christi nobis imputari.“  Verurteilt Form.Cons.Helv. Can. 15. Ref.Bekenntnisschriften, ed. E.F.K. Mül-  ‘(\  e 75: 866 £.  21  Heppe, Protestantische Dogmatik im 16. Jhdt.,  "Gotha 1857, Bd. 1, S: 139 £.  Ders., Geschichte d  5 200  er Mystik und des Pietismus in der ref. Kirche, Leiden 1879,  22  David Blondel, Actes authentiques, Amsterdam 165 S3 Joseph Hall,  Jean Davenant, Samuel Ward, Matthias Martinius, Henry d’Isselbourg, Louis  Crocius tenoient les mesmes hypotheses que tiennent encore a present les Re-  formez de Pologne, de Brandenbourg, de Hessen, de Breme et les Professeurs  de Saumur avec plusieurs autres.“  23  7  24  Heppe, Dogmatik, S. 188.  {  4  H. E. Weber, a.a.O. Bd. III, S. 133 ff. und S. 158 ff  25  Vgl. den ganzen problemgeschichtlichen Aufriß des Bd. IIvon H. E. Webers  „Reformation, Orthodoxie und Rationalismus“.  Z  3 SE  N5  flä"‘UntersuchungenS  W  N  GDE  N  B  4  &.  ä  j  S Untersuchungen 5  z  {  Y  v  ;  Aus Heidelberg m  ag Camero die ddrt gebflegbe Dialektik des Petrus  ‚ Ramus mitgebracht haben.!® Sie ist seither ein notwendiges Stück im Aus-  bildungsgang eines Saumurer Theologen geworden. Auch die rationalistische  Rechtfertigungslehre Johann Piscators, die in der Formula Consensus Hel-  vetica noch 1675 als typisch Saumurer Häresie verurteilt wurde,® mag  hier ihren Ursprung haben.  Die Formula Consensus Helvetica — „antisalmuriensis“‚ wie A, Schwei-  zer sie genannt hat —, mit. der sich die Schweizer Kirchen gegen die Lehren  Saumurer Refugies schützen wollten, ist nicht das Ergebnis summarischer  Häreseologie, sondern weist uns hin auf den Ursprung der theologischen  S  Gedankenwelt der Saumurer in einer melanchthonisch gefärbten Föderal-  theologie „deutschreformierter“ Prägung,*! wie sie Heinrich Heppe bezeich-  net hat. An diese Tradition, wie sie z. B. auf der Dordrechter Synode  D  1618/19 in der von Engländern, Bremern, Hessen und Nassauern gebildeten  Mittelpartei zu Worte kam, haben sich die Theologen von Saumur ange-  schlossen.?? Die „deutschreformierte Tradition“ ist nicht, wie Heppe meinte,  im Zeitalter der aristotelischen Scholastik im Calvinismus untergegangen,®  sondern hat in Saumur eine legitime Fortsetzung gefunden ** und ist viel-  leicht sogar das entscheidende Tor in der sonst so geschlossenen Orthodoxie,  _durch das später die aufklärerische Religionsphilosophie eingedrungen ist.?  3. Cameros Föderaltheologie  Camero definiert zwei Begriffe des Bundes zwischen Gott und Mensch:  1. Das „foedus a_.bsolutum“‚ das einseitig und bedingungslos ohne Rücksicht  19 G. Rivet, Epistola apologetica, Op. Riv. IIL, S. 111 „Camero Rameam Gram-  maticam solam puer imbibit. Et adolescentulum adhuc Rameae Philosophiae,  ipse ego vidi addictissimum. Eam enim cum zelo defendebat et Peripateticis  insultantem Ramum eorumque omnia carpentem ut novam Philosophiam ad-  mirabatur et Rameum sibi fingebat ingenium. Et sic studia Theologica direxit  ut tandem Theologorum Evangelicorum Ramus evaserit.“  20  Dumoulin, judicium, S. 213 „Eratque Piscatoriani dogmatis de imputatione  justitiae passivae assertor acerrimus . .. Docebat Christum inivisse demum  munus sacerdotale, quando passus est ... Audio Amyraldum cum Piscatore et  Camerone sentire solas passiones Christi nobis imputari.“  Verurteilt Form.Cons.Helv. Can. 15. Ref.Bekenntnisschriften, ed. E.F.K. Mül-  ‘(\  e 75: 866 £.  21  Heppe, Protestantische Dogmatik im 16. Jhdt.,  "Gotha 1857, Bd. 1, S: 139 £.  Ders., Geschichte d  5 200  er Mystik und des Pietismus in der ref. Kirche, Leiden 1879,  22  David Blondel, Actes authentiques, Amsterdam 165 S3 Joseph Hall,  Jean Davenant, Samuel Ward, Matthias Martinius, Henry d’Isselbourg, Louis  Crocius tenoient les mesmes hypotheses que tiennent encore a present les Re-  formez de Pologne, de Brandenbourg, de Hessen, de Breme et les Professeurs  de Saumur avec plusieurs autres.“  23  7  24  Heppe, Dogmatik, S. 188.  {  4  H. E. Weber, a.a.O. Bd. III, S. 133 ff. und S. 158 ff  25  Vgl. den ganzen problemgeschichtlichen Aufriß des Bd. IIvon H. E. Webers  „Reformation, Orthodoxie und Rationalismus“.  Z  3 SE  N5  flä"‘Aus Heidelberg Camero die dort gebflegbe Dialektik des Petrus
Ramus mitgebracht haben.!? S1ie 1St seither eın notwendiges Stück 1m Aus-
bildungsgang eines Saumurer Theologen veworden. Auch die rationalistische
Rechttertigungslehre Johann Pıscators, die 1n der Eörmula Consensus Hel-
vetica noch 1675 als typisch Saumurer Häresie verurteılt wurde,“ Mag
hier ıhren Ursprung haben

Dıie Formula Consensus Helvetica e Antisalmuriensis® S wie Schwei-
Zer sS$1e ZENANNL hat MIt der siıch die Schweizer Kirchen >  Nn dıe Lehren
Saumurer Refugies schützen wollten, 1St nıcht das Ergebnis summarıscher
Häreseologie, sondern weıst uns hın autf den Ursprung der theologischen
Gedankenwelrt der Saumurer 1n einer melanchthoniısch gefärbten Föderal-
theologie „deutschreformierter“ Prägung,“ w 1€e s1e Heınrich Heppe bezeich-
net hat An diese Tradıtion, W 1e S1e Dn aut der Dordrechter Synode
161 8/19 iın der VO Engländern, Bremern, Hessen un: Nassauern gebildeten
Mittelpartei Worte kam, haben sich die Theologen Von Saumur ange-
schlossen.” Dıie „deutschreformierte Tradition“ 1St nıicht, Ww1e eppe meınte,
im Zeitalter der arıstöotelischen Scholastik 1m Calvınısmus untergegangen,““
sondern hat in Saumur eine Jegıtime Fortsetzung gefunden un 1St viel-
leicht SORa das entscheidende Tor ın der geschlossenen Orthodoxıie,

‚ durch das später die aufklärerische Religionsphilosophie eingedrungen ist.25

Crn Föderaltheologie
Camero definiert Wel1 Begriffe des Bundes 7zwischen C5OÖf£t und Mensch

Das „foedus 3_.bsolutum“ ; das einselt1g un: bedingungslos ohne Rücksicht
19 Rıvet, Epistola apologetica, Op Rıv IT { el „Camero ameam Gram-

matıcam solam PUucCr iımbıibit. Et adolescentulum adhuc Rameae Philosophiae,
1pse CHO 1di addictissımum. Eam enım CU elo efendebat et Peripateticıs
insultantem Ramum C Oomnı2 Carpentem ut Philosophiam ad-
mirabatur et Rameum siıbi fingebat ingen1um. Et S1C studia Theologica direxit

tandem Theologorum Evangelıcorum Ramus evaserıt.“
20 Dumoulin, Judicıum, 713 „Eratque Pıscatorianı dogmatiıs de imputatıone

Justitiae passıvae acerrimus Docebat Christum IN1V1sSse demum
sacerdotale, quando DPasSsSus est Audio Amyraldum CU! Piscatore et

Camerone sentıire solas passıones Christi nobis ımputarı,”
Verurteilt Form.Cons.Helv. Can Ref.Bekenntnisschriften, ed R! Mül-

5  A ler, 566
21 Heppe, Protestantische Dogmatık 1im Jhdt., Gotha 1857, 1, S! 139

Ders., Geschichte
209

c Mystık un: des Piıetismus in der ref. Kirche, Leiden 1879,
» Davıd Blondel, Actes authentiques, Amsterdam 1655. 11 Joseph Hall,Jean Davenant, Samuel Ward, Matthias Martın1ius, Henry d’Isselbourg, Louis

TOCI1US tenoleNt les INesSsmMes hypotheses que tiennent enCcCOre Present les Re-
forme7z de Pologne, de Brandenbourg, de Hessen, de Breme et les Protesseurs
de Saumur NLOC plusieurs autres.“

4
Heppe, Dogmatık, 1858

Weber, a4.2.0 ILL, 133 un: 158
25 Vgl den SaNzZen problemgeschichtlichen Autriß des 11 VO  5 Webers„Reformation, Orthodoxie un: Rationalısmus“.
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Moltmann,Prädestination und Heilsg schichte bei Moyse Amyraut
auf die Qualität des Partners gesetzt wırd, und das „foedus hypotheti-
Cum  “* ein partnerschaftlich hypothetisches Vertragsverhältnis, das YSL rechts-
kräaftig wird An dıe Gegenverpflichtung erfüllt 1SE 26

Dıiese Unterscheidung hat ihren rsprung Unterscheidung der
Modalıität der „OPCIa Deı1i ad freie un gebundene, VO:
dem Cott ımMmmMmMAanNnentfe Wesen bestimmte Handlungsweisen Gottes.“ Erst ı
den „foedera hypothetica“ kommt die wesenhafte Vollkommenheiıt CGJottes
ZAE Oftenbarung un cestaltet die Kreatur nach ıhrem Bilde.?8 Dıie freien
Akte (sottes haben demgegenüber u  }A dienende un vorbereitende Funk-

nach außen.20 Beide Bundes-t10nNnen für die Entfaltung der „Natura IJei
begriffe sınd also aufeinander bezogen, dafß eın  1fS die freien kte
(sottes inhaltlich durch moralıschen Eigenschaften und
misericordia S  ‚A  Cpragt werden, während andererseits diese GErST. der \ S>

Freimacht CGsottes DAn prägende Wirklichkeit finden
(GJOtt edient siıch SCLHCL Gottesmächtigkeit SCIHN W esen otten-

baren Seine Freiheit 1SETt also gebunden VON SETHIOE Natur icht die „Frei
heit der VWahl“ sondern die Freiheit der Spontaneıität C1LH ontologischer
Freiheitsbeoriff bestimmt nach (amero (ottes Handeln Menschen.“”
Die o  hıchtlich ausgeübte Macht 1St nach Amyraut d 9 qUuUa«Cl
CS1 virtutibus moralibus temperata est 31 Jenseıts VO: Freiheit un Not-

26 Opera, 544, „Foedus absolutum: Foedus ı Scriptura interdum signıfıcat
PTONMMSSIONCEM Dei absolutum S1MeE ulla restipulatıone, quale Foedus erat quod
Deus Noacho sSTtatım diluvıo Hujyus SCHEI1S Foedus GST quO PrOmuiCtCtıt
Deus sECEsSE electis SUu1s fidem daturum CU1l ProM1SS10N1 nulla vel CONCIDL

ANNeX2 condıiıtio UQUAC 1DSa ProOMmM1SS1ONEC NO comprehendatur. Foedus
ypotheticum: Sed SAaCDI1US SAaCTIS Jitteris Foederis 1La SUr-

planum SIT sıgnıfıcarı >  am quidem De1 PTOMI1SS1ONCIN, CU:
restipulatione sed officı, quod alioquı, nulla intercedente
DTOMI1SS1ONC, Deo S POLUISSET, et (sıquıdem SIC vellet Deus)
praestarı debuisset.“

27 „Pendet 1ST2 Foederıs distinctio distiınctione AMMOTIS De1 Est quıppe
AaMNOrTr De CIa Creaturam nde quicquıd est Onı ToOMaNaVıtl.
Eist INOrTr De1 ACQUIESCCNS y idque ob quace NO quidem 1ı1DSa est
S sed Deo, fuit aCCEePDIL. Vgl Aazu auch „de
ordine decretorum De1 NCZOTIO salutis humanae Joh Cameronıis sententıa
Op. 529 f*

28 Op DE „‚Alıiae SUNT qQUarum eSt Deum, ı his De1l
libertas Natfura Dei definitur.“

20 Op. 329 „Decreta absoluta subserviunt velutı proprietatibus decretis
conditionalibus, praeparant C1I1IN et NL objectum.“

30 Op 101, „Deus NECESSATIO vult bonum, NeCesSsarıo0 odit malum, utrumque
Deo Pro decet ASNODEIE laudatur. Iltaque neCcess1ıiLas VIrLIUS

11O'  — pugnat,“” Op Z213; „Mere iberam VOCaImMusSs Cam, QUaIL
NO PUgSNat CUu nNnatura Deı:s Der orthodoxe Dumoulin azu:

„Audet Deo 1pPS51 fingere Jeges, p lıbertatem lIıtem intendere hoc
quOquUC Amyraldum habet Camerone“ (judicıum, 219)

31 Ämyraut, Diıssertationes SCXÄ, Saumur 1660, 78 Ferner: Specımen specıalıs
anımadversiıonum ı exercıtatıones de gratia unıversalı“ Saumur 1648, 469

ıllarum UuSUus, quaec Deo SUNT LaMqUamM morales ad
CerLam quandam qualitatem referuntur, JuS Deo NOn er1pIıt faciıendi de SU!  ©



278 Untersuchungen

wendigkeit handelt sich CI moralısches Geneigtsein des göttlichen
Wıiıllens solchen Entscheidungen die dem göttlichen W esen entsprechen.
Gegenüber der calvıinıstischen Orthodoxıie, die Arminiusstreit ckoO-
tistischen Aussagen über die ıbertas un OMN1PpOTtTeENT1A De gedrängt wurde,
rückt für dıie Saumurer der Vorstellungsgehalt der „Natura De1 das
Gottesbild der bloßen „CMINENT1LA Dei hinein.

Sogar die „freien kte Gottes sind für Camero nıcht VO  3 Willkür
die dahinterbestimmt vielmehr fragt nach ‚SAaDIENT1A De1i occulta

steht un: die darauf Aus 1ST die (zO0tt mMmMAanenie Eigenschaften EeiINE
foedus hypotheticum miıt den Menschen otfenbaren.® In solchen

Bund GTrST handelt Gott SC1HEIN NNeren Wesen entsprechend als WEeISCTr

Philanthrop das 1SE die Saumur BAanNnZ15C Bezeichnung für das W esen
und die Gnade Gottes der die Menschen nıcht despotisch
durch Nen übernatürlichen „influxus immediatus Y WIC die Dordrechter
Orthodoxie sagte,““ ekehrt sondern düurch 1Ne€e „DPCFSUaAS1O moralıs SS

quod libet, SIC JUS istud infinıta majestate aul NOoON debet
illarum eXercıtiıum vel intervertere vel obscurare.“

Op Cam 42, „Leges NOn dantur 1151 aequalibus. Inde est quod Rex NON
legibus, quıbus subditi: . Atque 31C est quod nu

OSSIT 6esSsSe Lex Deo et CreatiLurae COMMMUNIS, qul1a nıhıl Otest darı ı quO Ted-
Lura Deo COa2EeQUELUT. Atque hujus re1l aAbsoluti dominii vest1g1um umbram
alıquam Deus 1ı Monarchıis voluit esse IIMDIESSAM. Nam eiIsi PECCAaNLT alıquando
Reges adversus leges, noluit subditos adversus eOSsS lege JuUS
OCAdfIe, In quod diximus Deum, licet absolutum habeat ı Creatu-
LA} dominiıum, propter SU4MmM boniıtatem NO ut1l, 1MMO 19140 1pPS1 lıbere

Uutl1, elucet Regıs Tyrannı diserimen. Nam Regıa est divina «quace-
dam> hoc eSn; hoc Kex Del refert 1(  J quod quı1 vere Kex EeST;,
NonNn statım C1 lıbet quıicquıd 1DS1 lıcet, S facıt quicquid OSSETL, Ver©O
iceret Cı ftacere.“ Vgl dazu die absolutistische Staatstheorie der Saumurer oben.
Ebenso zuch Josua de la Place, Öpera, 4823 E 489 „Fınıs De1ı ultimus
fu  E, laudaretur CreaturIıs, vel Vvırtutes SU4s patefaceret.“
Op Cam 509e „Actionum De1 duo SUNT gCNETA; Alıae SUnNt QUATUMN nulla
est Deum, his Del liıbertas Saplent1a definitur. Aliae SUnNt qua-
IU est Deum, his De: lıbertas Natura Deı1 definitur. Ergo

} lıbertas Dei vel Nnatura, vel sapıent1a occulta ı1PS1US dependet, U:
AdCPENUMENT'! 105 fugIf:

34 Dordrecht. Kanon HEn LO Als Aameros Lehre VO:  3 der rein moralischen Be-
ehrung der Leidener Fakultät 1620 als ein Abrücken VO  3 Dordrecht erschien,
erteılten sie ıhm C1NeE admonitiuncula Op Cam. 709 „Nam eIisi moralem

essE LAatuamus, solam adhıberi naturalı:ı
voluntatı, Scripturis cCONsenNLAaNEeUM IN1N1Me videtur, Quem influxum immedia-
Lum Dei, ı immutanda CeSsTaNTuUur, gratiade NO  3 Cantfum moralem, sed

35
et causalıtatem.“
Op Cam 710 C10 De1ı benıificiıa ABNOSCO lubens Deum Sustinere,

omnibus V1 SUaNM, omnıbus 9 hactenus IS
turbetur tollatur rdo secundarum, QqUa«C ‚D' SUNT
CONNECXAC, IN VICEN), MentTtıIıs quadam COg1TatLLiONeE queant divelli.
„Ratıone ad naturam humanı accommodata peragıtur, NO  } enNn1m OmM1nus
CU hominibus agıt perinde 51 stipıtes essent AUt CrunCI, sed dum eOS vult ı
V1am9 agıt modo rFratıiıoONe, quae decet CJUS sapıentia, D' quıl
ratıiıone praediti SUNT NO  } aguntur MOTU, sed Quam ratione OteSst admıt-
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solche Handlungsweise entsi>richt dem göttlichen W esen un: zugleich der
menschlichen Natur. Gott handelt nıcht absolut, sondern durch se1n Wort,
und reagılert der Mensch auch nıcht bedingungslos, sondern durch das
Hören des VW ortes, die Erleuchtung des Verstandes un die daraus NOL-

wendiıg folgende ewegung des Wıllens.?®
1le unbedingten kte Gottes, Ww1e Schöpfung, Zulassung des Sünden-

falls, Führung und Erwählung, aber haben ıhren Ursprung 1n der Weıs-
heıit, mit der (GOtt nıcht auf einen Schlag seine acht zeigt, sondern den
Menschen die eıt einer Jangsamen, stufenweısen Entwicklung seiner Of-
fenbarung schenkt, auf dem Wege der „Erziehung des Menschen-
geschlechtes“ seine innere W esensgute offenbaren.?”

Der Begriff der „sapıentia De1 1St tür Camero ein wesentlich pädago-
gischer. Er korrespondıert dem in Saumur ebenso viel gebrauchten Begriff
der ‚accomodatıo De1i“. Aus beiden erg1ibt sich die Konzeption der „Heıls-
geschichte“

Unter dem Aspekt pädagogischer Entwicklung gestaltet sich die Heıls-
geschichte ftür Camero nıcht 1n einer zweigliedrigen Dialektik, Ww1e tür
die Orthodoxıie bei Gomarus,“® Rıvet, Spanheim, Dumoulin un auch noch
beı CocceJus nach dem Vorbilde der naturrechtlichen Fassung des Ge-

tere, ratıonem non hıic OCO Corruptam homıiını Naturam, sed Vvıim ıntel-
lıgendi, Qqua«c humanam anımam belluina distingult.“ Das iSt diıe bekannte
„intellektualistische Glaubenspsychologie“ ameros: „Permota necessarıo
permover1 voluntatem.“

37
Op 709,
Op Cam 39% „Deum utı omnıpotentiam SUaIll 1O  3 absolute, sed
ejus sapıentiae convenıre videtur. Quemadmodum igitur 1n creatiıone prıma
quidam admiranda illıus operibus velutı gradus intervalla fuere, S1C iıtem in
NOVA ista Ecclesiae reparatione. Deus OD SUUMM 1O  - absolvit statım, sed SsC11-

sS1m paulatım pr  9 donec ad beatum ıllum sabbathismum perducamur.”
Op Cam. 4 3 2.„Jam VerO Deus NO  ; S1VIte ingredi 1n mundum,
iıdeo tantum quı1a S1C 1ps1 lıbult, sed consıilıo ratıone u PTro SU: sapıen-
t12 ıd tecit. Itaque hac 1n NOn SUusS est absoluto Om1n10. Quia
sapıentiae Deı ratiıo nobis est 1O]  — SCEMPCI manıftfesta iınde est quod CU) Deus

sola sapıentia Jiquid agıt, videatur C nobis aAbsoluto Domin10,
CU) TrTeVera NO:  3 utatur.“
Francıscus Gomarus, „Oratıo de Foedere De:  I  P ÖOpera Omnıa, Amsterdam 1664,

„Hoc foedus est duplex, naturale supranaturale.“ Weıtere Be-
lege beı Heppe, Reformierte Dogmatik, ed Bızer, Neukirchen 1955 224
Das heilsgeschichtliche System des CocceJus 1St gegenüber dem der Saumurer
Banz aus der Dogmatik des Infralapsarısmus konstrulert. In der „toederı1s
OPCIUMmM abrogatio quintuplex”“ vollzieht eIN ebenso üuünffach gegliederter Auf-
bau des Zzweıten Heilsweges, des I> toedus gratiae” (De oedere testamentO

Deı, ed G Amsterdam 169%1, 69 Schrenk, Gottesreıch un:! und
1m Alt. Protestantiısmus vornehmlich be1ı Joh CocceyJus, Gütersloh FOZ2: 705 f
urteilt ber CoccejJus: 99  414e ‚Erziehung des Menschengeschlechtes’ ISt keine solche
der natürlich aufsteigenden Linie, s1e führt vielmehr durch den Zusammen-
bruch des Werkbundes S Ergreifen der in Christo erscheinenden
Gnade.“
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set1zes und des suprafia_tflralen _Offenba‘rungsbevgriff‘es elanchthons 40 Se-läufig ISt, zwiıschen einem „foedus operum “ (foedus generale oder naturale)und einem foedus yratiae“ (foedus speclale oder supranaturale), sondern
in einem dreigliedrigen, stufenweisen Fortschritt: „Foedus naturale“, „TO€E-dus Jegale“ un foedus evangelıcum“. Jeder Bund hat die Gestalt eines
„foedus hypotheticum“ Ä1 un 1St derart auf die „Natura 1Dert bezogen,dafß in steiıgendem alße die Wesensgüte Gottes ottfenbar wird. Ist die
Verheißung, die 1m Paradıiese Adam erging, die bloße „Viıta anımalıs
er perpetua”, wırd dem Volke Israe]l die „Vıta in Canaae“ VCI-
sprochen un verheißt endlich CrSL der Gnadenbund allen Menschen die
„VIt2 coelestis GT aeterna“.“* Der Gnadenbund hat die yleıche hypothetischeGestalt Ww1e der Gesetzbund, enthält die „Jex credendi“. Damiıt 1St auch
die letzte dogmatische Unterscheidung VO Gesetz und Evangelıum bese1-
tıgt, die die orthodoxe Theologie MIt der Unterscheidung aufgerichtethatte, daß das „foedus operum“ eın foedus dıpleuron“ SCI, während das
1oedus gratiae“ eın foedus monopleuron“, nämlich die freie Gnaden-
ahl sSe1.  1 43

Damıiıt hat Camero das Schema der WEe1 Heıilswege, Gesetz und Evan-
gelıum, das die orthodoxe, infralapsaristische Föderaltheologie VO
Hyperius bis CocceJus gebunden war, durchbrochen. Dıie Thesen der Dre1i-
heit un der formalen Übereinstimmung der oedera un der VO  $ Bund

Bund wachsenden Verheißung des Lebens lassen die geschichtstheologischeIdee einer Entwicklung und Erzıiehung des Menschengeschlechtes uUuNnsScC-hemmt durchführen. Eıine derart konsequente heilsgeschichtliche Konzeption1St I, in der Geschichte der reformierten Föderaltheologie einz1ıgartıg.Miıt den drei oedera sınd für Camero zugleich die „Zeıten“ der eıls-
geschichte bezeichnet.“* Wıe eın Vater, führt nach dem Vorbilde

W  K Calvins A mMi1t seınem Sohn im Kindesalter nıcht anders handelt\ als MIt
40 Tröltsch, Vernunft un Offenbarung be1 Joh Gerhard und Melanchthon, (3Ööt-

tingen 1891; Paul Althaus
tik, Leipzig 1914

die Prinzipien der deutschen reformierten Dogma-
41 Op. Cam 544,2 „Foedus hypotheticum triıplex: 1CIMUS foedus alıud Natu-

rale, alıud gratiae, alıud toedus gyratiae subserviens quo ın Scriptura toedus
appellatur). Convenıunt foedus nNnaturae toedus gratiae: forma extrin-

SCCHa quod utrique oederi annexa est restipulatıo Dıifferunt stipulatıione.In oedera naturae exigıtur Justitia naturalıs in oedere gratiae exigitur
TLantum tides.‘ Die orthodoxe Ablehnung dieser Säatze in Form. Cons. Helv
Can y  < Müller, a.2.0. S65

492 Op Cam. 5344,2 AIn oedere naturae promittitur 1ta quıdem Aeterna et
beatissima, sed anımalıs in Paradiso degenda, In oedere gratiae PTrO-mittitur vıta coelestis et spirıtualis.“ Die orthodoxe Ablehnun ın Form. Cons.
Helv. Can VIII un I  9 Müller, a.a4.0 864

Heppe, A O.: 307 Anm
Op Cam 274;, „Antecedens ero S1IC probatur, Ecclesiae 1n genere duo sunt
tempora, vel STAatfus potius, nempe Naturae et
Ecclesia, Na dam et Eva defecerunt.“ gratiae. tempore natfurae detecit
Op Cam 428, „Sane, distincta fuerunt, tempora Ecclesiae, omnıno etiamdecebat divinam sapıenti1am (cujus est omnıa facere lege quadam quac«c sapıat
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einem Knecht, weil der Sohn noch nıcht fähig iSt, die Zeichen des unverhüll-
ten Geistes des Vaters begreifen, SO handelt Gott auch mit seinem olk
Wächst der Sohn dann heran, geht der Vater „familiarius“ mit ıhm
Uum. „Eit S1C plane haber 1n ist2 Dei oeconom12  *45  - Dıie ALETt des
Naturbundes 46 1St der eigentlichen, alt- und neutestamentlichen Heıilsge-
schichte zeitlich VOI- und sachlich untergeordnet. Das foedus naturae“
wiırd MmMI1t seinen unverdorbenen KResten nach dem Sündentall 1n der erlösen-

Ä7den Ordnung des Gnadenbundes aufgesogen. Die „residua toederıs
naturae“ cstehen im Dienste des „foedus yratiae elucentis in natura“, wie
der Cameroschüler Testard SCH kann.  48

An Wel Punkten torderte diese Theologıe ameros die Kritik der P

Orthodoxie heraus: seiner Abstufung und historischen Einordnung des
Gesetzbundes und seiner hypothetischen Formuli:erung des Gnadenbundes.

Der SOhSE geläufige Begriff des foedus operum“” fehlt be1 iıhm und
seinen Schülern vollständıg. An seine Stelle trıtt dıie bezeichnende Hor-
mulierung foedus Jegale“, oder „foedus, quod Deus pepigit peculıarı
ratiıone CUu populo Israelo“.  « 49 Hat aber dieser Bund 1Ur die Verheifßung
iırdischen Lebens, kann keıin Mensch durch das Gesetz verdammt WCI1I-

den.“ Damirt verschiebt sıch für die Saumurer die absolute Entscheidung Y

über d€l'l Menschen 1mM Endgericht aus dem „Gesetz“ des Mosebundes in
cdas „Gesetz“ des Gnadenbundes. Alleın der Glaube oder Unglaube gCcgHCN-
über dem uniıversalen, hypothetischen Gnadenangebot 1St entscheidend.
„Neminem lege damnarı O:  9 nısı iıdem incredulus SLEtE Nemo maledic-
tıonem leg1s incurrit, n1s1 qu1 Christum Pro Orfuum PE 110  a CIC-

autorem suum) dıversıis temporibus, S1IVe diversıis aetatıbus Ecclesiae diversi-
mode et1am CGAL Ecclesia agere..
Op Cam 546, „Ante legem datam pCI Mosem obscurıus est prom1ssı0,
lege ata ad prophetarum tempora mM1nNus clära:; prophetarum temporibus
- ad Johannem baptistem clarıor, POSL Johannıs praedicatıonem aperta,
clarıssıma Cu SUCCESSISSET Johannı Omınus OSTIer Jesus Christus, quı 1S1-

lıum Patrıs de Ecclesia restauranda er EXECULUFUS est promulgayvıt, dum
H-EXEQqQUeEFreELUFr mM1nNus aperte, erat apertissıme.“

Op Cam 428, 76, 434, Vgl Calvın, Institutio H; Kap F1

46 Op Cam 273
47 Op Cam 534, T

aul Testard, de NAatura gratıa, Bloıis 1633, These 143 „Gentes NO fuerunt
<sub lege, 110 judicandas peI legem, sed per toedus gratiae elucent1s 1n ATa
OoOmınes judicandos gratiag, QUamı Deum mundum concıliavıt praeconi0.“”
Theses theol Salmuriensıs, e 242

legem observantıbus,AÄAmyraut, Specımen generalıs, 236 „Salus on promittıtur
sed Wifd
Amyraut, Theses eol Salm £., a 1 „Itaque promissio legalıs consistit in
beatitudine perfectissıma CU) anımı u corporıs ruenda in perpetuumCanaan.“

"Testard, de atura en gratıa, These 122 „Deus per legem nemınem ad
salutem.“ These 216 „Deus enım quO yratiae foedus CU) hominiıbus pepe-
Z1t, nemınem vult deinceps lege absolute simp_!icit;r judicari, sed CON-

‚dıtıone Novı foederi1s quac Jegı1s rigorem temperat.“
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ddents Mıt dieser Aussage 1sSt für Camero das (seset7z durch das van-
gelıum heilsgeschichtlich überholt un: antiquiert. Es hat seinen Ort ledig-lich noch 1n der Vorgeschichte des Gnadenbundes, im historischen Mose-
bund, (Gott der Knechtsgestalt se1ines Volkes wıllen 1ın der VCI-
üllten un akkommodierten Form des „Spilrıtus servıtutıs“ gyeredet hat.

Aus der Einordnung des Gnadenbundes in die Reihe der oedera
hypothetica, die Camero vornımmt, erg1ibt sich spater bei Amyraut die
umstrittene Lehre VO' „unıversalısmus hypotheticus“, die Lehre VO  3 der
unıversalen Prädestination ZU eıil Auch das 1St bei (Camero Jängst
vorgezeıichnet.

Der Gnadenbund ruht nıcht auf der Erwählung,® sondern auf der
satısfactio Christi.** Seine Verheißung 1St nıcht gebunden den UuInNnerIu>s
electorum,° sondern die Erfüllung der restipulatıo. YSt das Ereignisdes Glaubens macht ıhn rechtskräftig. Er gilt daher allen Menschen, aber

51 UOp Cam 534,
Amyraut, doctrina de absoluto reprobatione, Saumur 1641, „Causa dam-
natıonıs NO  3 transfert iın absolutam Deı voluntatem, sed et1am praeter Ca-
LUum orıginale, qQUO contamınati SUNT, admissum adyv legemmoralem, quO nemiınem iımmune es$sSe CONSTAT, damnationis 1n increduli-

et impoenitentiam proprie confert.“
Testard; 2.a2.0 These 256 „Deus nemınem antecedenter excludıit gratia hrı1-
St1, sed Lanfum sub conditione incredulitatis ımpoenitentiae.“Vgl azu Arminius, disputationes AXTV Leiden 1609, 150 „Lex enım
dicit, hoc et fac Vives, Evangelıum VeTO, S1 crederis, servaberis. Unde

Sr
ılla Operum, Evangelium VCIO lex fidei appellatur utrobique ITA aetferna
promıttetur.“
Auf der anderen Seıte Form. Cons Helv Can „Quamobrem iıllorum
sententiae nulli; adstipulamur, quı Adam, siquidem Deo obediret, coelestis
beatitudinis praemıum propositum CcSsS5s5e Negant, q alıam toederis ODCTUMmMpromıssıonem, quam perpetuae affluentis mnı bonorum SCHEICagnoscunt.“” Müller, a.a2.0. 864
Op. Cam 548 {tf Amyraut, Dissertationes SCX, 71
Dumoulin, Enodatio, A „Nıhıiıl habet relig10 Christiana quod plus cqnferatad placendas conscient1as, 10 f e ullum dogma CUuJus purıtas SIt INa]JOTN CUra
conservanda, QUam doctrina de certitudine perseverantıae.“ 333 „Certitudo
nNnOsiIrae perseverantıae nıtıtur decreto absoluto electionis.“ 338 „ Testimonium
Spiırıtus Sanctı 1n cordibus nOstrıs est ımmutabile, NO  3 conditionale, sub hac
condıtione dummodo 1ps1 nobis NO  - desimus.“
Vgl Dordr Can I) un: *
Op Cam 544,2 „Fundamentum toederis gratiae est redemptio hominis pPCIChristum.“ 546,1 „Foederıs gratiae ftundamentum Mediator est Om1nus
NOstier Jesus Christus.“
So CoccejJus, de oedere et testamentO Deı, 110 „Nam quı ad VLOVECLAY
in Ho praedestinati NO  3 SUNT, NO SUNT 1DS1US, ıt2a nNeC culpam sustinuilt,
nec pro 11S OFrTtUuus est.“
Rıvet, Op 1:41: 85395,1 „LX quıbus et1am videtur, consil1iumvoluntatem moriendi 1n Christo praedestinatione aeterna electorum pendere,quando quidem pPrOo 11S morı voluit, et charitate 1n COS, (qUOS Deus el dederat
in 1la praedestinatione.“
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NUur hypothetisch und bedingterweise. Er offenbart ein „decretum gratiae
condıitionalıs e unıversalıs« 56

Das ware Banz armiıinıanısch gedacht, wWenn die Erfüllung VO Men-
schen beigebracht werden sollte. Hıer aber die eigenartıge Dialektik
ameros e1n. Von der Gnadenwahl, die 17 Glauben wirksam wird, kann

e 57
NUur posterior1 reden. „Secundum modum considerationis NOSIFrUmM

1St der Gnadenbund heilsgeschichtlich bisher NUuUr 1n der Orm des „decretum
generale“, der „voluntas De1 conditionalıs“ ıchtbar geworden. Er enthüllt
sıch aber fortschreitend dem, der sich se1nes eigenen Glaubens un: damıt
seiner Erwählung gzewi1ß wird. Der Cameroschüler Josua de 1a Place
formuliert das „Generale decretum prımo Christı adventu revelatum
est o  um, particulare 1O  3 N1S1ı in secundo Christi adventu OTIUu: revela-
bıtur“.°3 der christologisch ausgedrückt: das decretum conditionale wird
im Kreuz Christı offenbar, während das „decretum absolutum“ verborgen
bleibt bıs Zur Wiederkunft Christiı 1n Herrlichkeit un NUur zeichenhaft 10
der Gewißheit des Glaubens sich enthüllt In der ersten Ankuntft im
Fleische handelt Christus ausschließlich als der Hohepriester, seine „könig-
ıche Macht schweıigt”.  « 59 Er vertritt 1im STAatfus exinaniti1on1s die gefallene
Menschheit VOLr Gott und kommt TYST bei seiner Wiederkunft in Herrlich-
keıt als der „VICAarıus Patrıs, ut conferat hominibus salutem QqUa3ı prac-
cedente SUl  © sacrıfic10 1pS1 t“

Aus dieser heilsgeschichtlichen Differenzierung der Ämter Christı erklärt
sıch die Liebe der Saumurer Piscators Rechtfertigungslehre. In der Ver-

kündigung des Gnadenbundes wırd Nnur die „non-imputatıio peccatorum“” ,
„sub condiıtione fidei“, wWw1e s1e hinzusetzen, angeboten.” Dıie orthodoxe

SNationalsynode VO  3 Prıvas 1613 wiıtterte dahinter „Nestorianısmus
56 Op Cam. 389 f 52902 tt

Das 1sSt der Grundsatz der theologischen Erkenntnistheorie der Saumurer. Op
Cam. 932 Myrothecıum Evang 231
Placaeı Opera 1, 495

JChnstus . duobus modis venıre dieitur. Prımo in specıemUOp Cam 371
carnıs peccatı, hoc eSt ofterret hostiam Pro PeCCAaLO ad expianda homiınum
peCccata, quı adventus propfterea fuilt humilıs abjectus. Secundo veniıet Y@OOLS

hominibus quam praecedente SU! sacrific10AÄUAOTLAG, sed salutem conferat
1PS1S pepererat: hic adventus gloriosus est Ilustr1S. In priore venıt Christus

Sacerdos semet1psum oblaturus, in posteriore est Rex Nam
duo Ila muneTra Regıs Sacerdotis 1n Christo SUNT maxıme conspicua. In
priore adventu emiıinat sacerdotium quO ipsum obtulit, 1n Osteriore eminebit

uıt Rex, sed nOoNRegıla dignitas. Eminebit Inquam, 11 ıin priore et1am
eminebat £u regıa 1la dignitas, quomodo 1n poster1OTE refulgebit. Vgl auch

60
Op Cam Z ${

Joh Pıscator, aphorısm]ı doctrinae Christianae, Herborn 1589.
Form. Cons Hev Can verwirtt diejenıgen, „qu] Christum INOI-

fuum CSSC Pro omnibus singulıs” „qul Justit1am Christ1 actıyam
actıyam eU) sıbi DrO SU:  S vendicare,et passıyam ita partıuntur, ut asse

passıyam VerÖO demum Electis donar impetrare”. Müller, a.4.0 866
des eglıses reformee de France, 17:30;Aymon, LtOUS les synodes natiıonaux

E 258 301 ff und 457



Untersuchui)1gen
Auch Cémeros Prädestinationslehre wird 1n dieser heilsgeschichtlichen

Dıalektik des Gnadenbundes zwischen Angebot un Erfüllung entwickelt.
Die Saumurer Theologie 1St diesem Punkte nıcht NUTr in scheinbarer,
sondern ın echter und, wie hıer nachgewiesen werden soll,; 1n heilsgeschicht-
licher VWeise, eın „Systeme de Ia concılıiation Parminianısme Gr le
gomarısme“

Camero unterscheidet ine zwıefache Prädestination: die ‚elect10 in
Christo“ un die „electio ad Christum“ 6d un definiert als das Objekt der
Erwählung emnach den Menschen, der das Gnadenangebot Gottes VCI-
nımmt. Objekt der Verdammung kann also nıcht die perditionis Aus
dem Sündenfall se1in. icht das orıgınale, sondern ITSLE die incre-
ulitas gyegenüber dem Gnadenangebot bestimmt den Menschen ZUur Ver-
dammung. Die Erbsünde wırd YST dem Unglauben wıeder angerechnet.

Dıiese Anschauung wurde VO Josua de la Place weiter ausgebaut 1n der
Lehre VO der „Imputatıo mediata primı peccatı Adamı“.® Die Saumurer
sınd damıt nıcht einfach „entschiedene Infralapsarısten“.® Nıcht die Sünde

den Naturbund, sondern die Sünde SCSCH den Gnadenbun
S1€e entscheidend.

ST für

Allen Menschen wird vorgängıg das eil 5  ’ aber LLUTL für die
Gläubigen wırd rechtskräftig. Damıt nımmt Camero alle unıversalı-
stischen Satze der Arminı:aner aUt.: aber hüllt S1E in den Mantel seiner
heilsgeschichtlichen Theologie und verbindet S1Ce miıt dem orthodoxen
Päartikularismus. Er unterscheidet beide Dekrete, das unıversale un das
partıkulare, WwW1e Wel Stuten im Offenbarwerden des yöttlichen Willens.®
Gnadenbund un Gnadenwahl stehen zueinander in eiınem zeitlich sukzes-
Ss1ven Verhältnis. „Petrus credens efecit ut Christus, guı tantum morijebatur
conditionaliter PIrO Petro crederet, incıpıat sse MOTTIUUS Ffevera
absolute DPrO Petro POstquam in Christo credidit.“ 68 Hıer wechselt 1m Ereig-

63 Haag, La Fr‘ance Protestante 1888
Op Cam. 793 ff In einem Gespräch MmMiıt Courcellius äntwor tet Camero auf
die Frage nach em Objekt der Erwählung: „Respondit Camero pCI distinc-
tionem decretorum Deı cırca hominem servandum, duo D Csse decreta,

„} vel Un1uUs, SC NOSErum LUmM, duo membra. Unum dandae salutıs vıtae
©  ae; alterum dandae fi e1, Qqua«C ‚D' Eest condıtio toederis NOVI1. Hocdı
posterius decretum dixisse electionem ad Christum, iıllud prıus electionem ın
Christo.
Placaeı Opera L 162 f Von der Nationals
worten. Aymon, a.a.0O 11, 621

ynode Charentgn 1644 Ver-

66 Weber, 2.42.0 n 128
657 Op Cam 3312 „:1ta desceribit nobis Scriptura De1 amorem antecedéntem‚

A  e ut gradus quosdam inesse doceat, qUuOoTum primus hic eSt, quod Christus
LU} Gentibus, U: Judaeis datus, se: GU.: conditione, cs1 ın iıllum credant.

1} secundo gradu antecedentis amori1s eST, quod Deus tidem dat Christus
68

dıcitur datus PrOo electis Cantum, eosque tantum velle ervare.“
Op. Cam 534, Vgl auch 5395,; „Est nım fides, quaec mortı Christi
reddit efficaciam, NO ulla Qua«c el ınsıt diynıtate aut mer1to, sed quıia Deus
voluıt 11O0S$ ınser] PCL CAaIn Christo Capıtı:-
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Gottesnis. des Glaubens der heilsgeschichtlich gültige. und Y  Ofienbarce al

über dıe göttlichen Intentionen wıll Camero auf Grund seiner empiri-
stischen Erkenntnistheorie nichts aussagen AUus$s dem vorläufigen, beding-
ten Dekret ın das absolute u  S:  ber. Paul Testard bezeichnet diesen Wechsel
als einen Fortschritt der „Zeıten“ der Heilsgeschichte.”

Für den orthodoxen Calvınısmus aus der Schule Bezas aber ist. das die A
blasphemische Behauptung eines chimärischen Gottes,”® die dem Fundamen-
taldogma der Unwandelbarkeit CGottes Widersprid1t.

Amyraqts Föderaltheologie
Ist John Camero ine der weniıgen Gestalten 1m Jhdt., die durch E

iıhre Originalıtät und Eigenwilligkeit den Bann des Traditionalismus un
der Orthodoxie durchbrachen,; sınd seine Schüler, dıe aut ihn folgenden RA

Protfessoren der Akademie Von Saumur, “* Moyvse Amyraut, Lou1s Cappelle
und Josua de la Place, urchaus Hüter und Bewahrer seines Erbes und
seiner neuen Ansätze. Amyrauts Autoritäten sind Calvın und Camero.”*
urch Camero kam einem Calvinverständnıis, das treı 1st VO den
scholastischen Verkürzungen des orthodoxen Calvyınısmus un: zurückgeht
auf die humanistischen Einflüsse in der Theologıe Calvıns.”®

Seıine „ Theologıe der Heilsgeschichte“ 1St 1ne absolut Kopıie der
Cameroschen Föderaltheologıie,“ W1e S1@e 1n den Heidelberger Thesen VO A

hen weıter.1608 vorlıegt. Aber s;ine Konsequenzen C

X

Z  En  i

6' De aftfura gratig, ed .1659, 267 „At ene distinguendum est inter
CteEMPUS oblatıonıs sacrıfıiciı Uun1us inter Deum homines MediatorıIs, E1 tempus
efficaciae 1DS1US. ”

70 Dumoulin, judicıum, 218 „Impium Sane dogma, per quod INOIS Christi
tide hominıs acC1pıt efficacıam. Cum CONTIra efficacıa mortis Christı efficıat
in electis ftidem Christus NO intercedit pro Petro quıa credit, sed contra

deret. Inde Amyral-Petrus credit, qula Christus pro intercessit C166

dus hausıt impurissımum dogma: Christum 3(8)  en dare immo NeEC ımpetrare
tidem sed praesupponere.”
Dumoulin, judicium, 197 „Haec quidem et vertiginosa et Chimaerica Theo-
log1a

71 1633 WUurden die reı Professoren der Theologie nach Saumur erufen. Für
nähere biographische Angaben besten: Haag, La France Protestante,Bd e

72 Praetatio spec1iminis, 3l „Ferebam aAutem Cameronem ın oculis et :in
erudıtıonem tantam quantam POSL Calvyınum ın nemınemente, non modo

fuisse SCIMPECI credidi, sed ob pıetatem, anımıiı candorem, 210) mnı invidentia
abhorrentem Johann Camero SUMMUS hoc NOStro saeculo theologus.” Vgl
dazu Dumoulins Spott: judicıum, {t

E73 Vgl Bohatec, Bud und Calvın, 1951
74 Siehe Amyrauts „theses de triıbus foed671bus divinis“, Thes theol Salm. F“  B  S  e  E  z  x  _  He  ge  te be  Moy  Amyraut  285  4  Moltmann, Prädestinat  x  e  ’ ;‘G;)"trtes‘  nis.‘dé’é Glaubens d héiis%é_s&giéht\li&x g£iltikg„el und clfl%nbarerl  —  7  über die göttlichen Intentionen will Camero auf “Grund seiner empiri-  stischen Erkenntnistheorie nichts aussagen — aus dem vorläufigen, beding-  ten Dekret in das absolute über. Paul Testard bezeichnet diesen Wechs}cl“  als einen Fortschritt der „Zeiten“ der Heilsgeschichte.®  Für den orthodoxen‘ Calvinismus aus der Schule Bezas aber ist das die  ä  T  C  blasphemische Behauptung eines chimärischen Gottes,”® die dem Fundamen-  taldogma der Unwgndelbarkeit Gottes Widersprid-xt.  \  S  4. Amyraqts Föderaltheologie  Ist John Camero eine der wenigen Gestalten im 17. Jhdt., die durch  }  ihre Originalität und Eigenwilligkeit den Bann des Traditionalismus und  der Orthodoxie durchbrachen, so sind seine Schüler, die auf ihn folgenden  x  Professoren der Akademie von Saumur,'! Moyse Amyraut, Louis Cappelle  und Josua de la Place, durchaus Hüter und Bewahrer seines Erbes und  seiner neuen Ansätze. Amyrauts Autoritäten sind Calvin und Camero. ”  Durch Camero kam er zu einem Calvinverständnis, das frei ist von den  scholastischen Verkürzungen des orthodoxen Calvinismus und zurückgeht  auf die humanistischen Einflüsse in der Theologie Calvins.”  E  Seine „Theologie der Heilsgeschichte“ ist eine absolut treue Kopie der  Cameroschen Föderaltheologie,** wie sie in den Heidelberger Thesen von  é  hen weiter.  1608 vorliegt. Aber sgine ‘Kpnsequenzen ge  {  X  S  Z  ©  69 De natura et gratia, ed. 2. .1659, S. 267 „At _ bene distihguendum est inter  ©  tempus oblationis sacrificii unius inter Deum et homines Mediatoris, et tempus  X  efficaciae ipsius.“  Z  70 Dumoulin, judicium, S. 218 „Impium sane dogma,  per quod mors Christi a  S  fide hominis accipit efficaciam. Cum contra efficacia mortis Christi efficiat  in electis fidem ... Christus non intercedit pro Petro quia credit, sed contra  deret. Inde Amyral-  Petrus credit, quia Christus pro eo intercessit antequam cre  41  _ dus hausit impurissimum dogma: Christum non dare immo nec impetrare  _ fidem sed praesupponere.“  Dumoulin, judicium, S, 197  „Haec quidem et vertiginosa et Chimaerica Theo-  J0gld 2  ©  %2 1633 wur!  den die drei zu Professoren der Theologie nach Sau‚mur‘ berufen. Für  e  nähere biogra  phische Angaben am besten: E. Haag, La Franc&Protestantg,  Bd. 1 S 4M  g  72 Praefatio speciminis,  S. 31 „Ferebam autem Cameronem et in oculis et in  b _eruditionem tantam quantam post Calvinum in nemine  7  _ mente, non modo ©  fuisse semper credidi, sed ob pietatem, animi candorem, ab omni invidentia ...  ‚abhorrentem . .. Johann Camero summus hoc nostro saeculo theologus.“ Ngl  dazu Dumoulins Spott: judicium, S. 4 ff.  }  S  73 Vgl. J. Bohatec, Bude und Calvin, 1951.  <  .  74 Siehe Amyrauts „theses de tribus foed,  er1  bus divinis“, Thes. theol. Saim.' Bd  I;  ©  P  .  S  - S. 221 ff, „de oeconomia tri  um perspnarum“‚ Dissertationes sex, Sk.‘ 2385 Sp  i  ®  R  *  e  Sr  nDE „de oeconomı1a2 rı personarum”, Dissertationes SCA, 2 ‚ 5Sp

}
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286 Untersuchungen

A Dıie hypothetische Denkform UN) der Eventualısmus

Dıie Ursprünge des Amyraldısmus lıegen weder Arminıianısmus
noch orthodoxen Calvınısmus, sondern der Föderaltheologie ameros.
Zeıigte der orthodoxe Calvınısmus, WIC ıh („omarus, Andreas Rıvet un
Pıerre Dumoulın U A, vertratfen die Tendenz das theologische 5System VO  ;

kausalen oder finalen Denkschema her analytısch deduzierend VO

dem decretum absolutum her entfalten wırd diesem platonısıeren-
den Urbild Abbild denken Saumur C1iMnN Erkenntnisprinz1ip un D

Geschichtsverständnis CENTIBSCHCNYCSCTIZL Niıcht die S unwandelbare
Substanz der Offenbarung, sondern die menschlich geschichtliche Seite iıhres
Oftenbarwerdens wırd betrachtet Im föderaljuristischen Verständnis der
Offenbarung wird der G VENTUS der geschichtlichen Erfüllung der mensch-
lichen Gegenverpflichtung Zur Kategorıe der Realısierung des Bundes und
der Offenbarungswirklichkeit.”® Alle „toedera hypothetica gelten 1Ur

„eventualıter“ Ihre Rechtskräftigkeit bleibt yleichsam 1 suspenso” ‚-

lange bis dieses Ereign1s
Diesem Eventualısmus entspricht die ebenfalls ı der Föderalmethode

wurzelnde Weise orm der Hypothese theologisch reden. Dumoulın
widmet dieser auffälligen Denkform Amyrauts mehrere Kapitel SC1INCT

Schrift „De Mosı Amyraldı ad Fr Spanheimium lıbro jJudıcıum“ 717 Das
SC1 3 chimärische Theologıe, die hypothetisch Dınge VOFrausseTtZe, die nıcht
vorhanden sınd un auch nıcht vorhanden se1in können SO WCNNn

Amyraut Sa „Suppono alıquem credere Qqul NOn ESsTt electus“ / Wohl siınd

specılalıs, 402 ff un Autfbau sSC1HNEX „morale chrestienne Bde
Saumur 1660

75 hes theol Salm AD „ESst Crg officıum Evangelicum pOsıtum 1a
condıiıtione fidei, hoc est CIUu 1lo MENTIS, qUO redemptorem nobis oblatum
Br CONSTLAaNTier amplectimur.“
Dissertationes SCX, 166 „Condıiıtıio CHLIMNM, Jurisconsulti, est lex addıta
NCZOT10 QUaC CJUS eventum suspendit, uL S1 lex 1la praestetur, succedat, SI

I  9 Pro plane nullo ex1istıiımetur.“
76 Dazu Fr Spanheim, Exercitationes gratia uniıversali, 705 „Deus dedit

Filium SUUuInNn NO eventualıter, conditione relicta S!  > qUuı e ample-
vel NON, sed C]JUS decreta aeterna SUNT NO  $ donationem

fılır, relıcta condıtione hactenus, nıhıl de determinatum
\

Determinationem de dando Fılıo 110O:  3 EeSsSEC separandam determıinatıone de
danda fide, u 1la ratı 4aeC relıcta.

47 Kap „De titulo libri prolixitate grammMatıcae logicae Lr1ICIS.
„Nonne 24eC OVa SUNT U1l  ‚9 Deum SUpPPONCIEC omnıbus homiınıbus

; fidem iNCSSC, quam SCIL e1s NO  3 1NeEesse 1O:  - iNCSSC, qU amı decreviıt
110  — dare?“

197 Haec quiıdem vert1g1n0sa et chimaerıica Theologia V1iX

centumpondio sanabılıs, qua SUppONUNLUFr CSSEC QUAC NOn SUNT SUpPPONUNTLUC
falsa absurda, quale illud est ‚alıquem SETVAarTrl Qul NO  e SIT electus“‘.
Respondeo, ımpossıbıle CSsSEC credat, qu12 Deus fidem NO dat
electis.“

78 Specimen specıalıs, 348
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alle diese Überlegungen für Amyraut irreal, aber er sagt immer wieder:
„Fingam anımo quod talsum ESt; sed fingam disputandı causa.“ Sıe haben
ıhren Grund in seiner ausschließlich föderaljuristischen Denkweise. Nıchrt dıe
Prädestination bestimmt die Offenbarungswirklichkeıit, sondern der 1m Wort
oftenbare Gnadenbund: „S51 crederıs, servaberis.“ Aus seiner conditionalen
Gestalt ergeben sıch seine unzähliıgen Spekulationen 1mM Irrealıis: 9 1300)85

electus oculos aperulsset, tantumdem 1n Christo habuisset, quantum electus,
« 81redemptionem sc1ilıcet salutem, et1am t 1 111,.

Gegenüber dem dogmatischen A pri0or1smus des orthodoxen Calvinıs-
I1US entwickelt sıch in Saumur ein heilsgeschichtlicher A poster10r1smus, eın
historisierender Offenbarungsempirismus. Die Intentionen CGottes über die
Prädestination sınd unerforschlich. Alleın die „executlo decretorum“ kann
Gegenstand menschlich-theologischer Erkenntnis se1n ‚secundum NOSIErum

modum considerandı“.  « 82 In diesem Sınne aber 1St zunächst NUuUr der Gnaden-
bund, nıcht die Gnadenwahl offenbar. Ihren Grund hat diese empirische Be-
trachtungsweıse 1n der antiarıstotelischen Philosophie des Petrus Ramus,®
der IA  Z in Saumur verpflichtet W al. Sie wirkt sich 2u5 in einer tür seıne
orthodoxen Gegner völlıg unverständlichen Hiıstorisierung der Lehre VO  3

den Dekreten CGottes.
Schon ın seiner ersten Schrift „Traitte de 1a predestination“, Saumur

1634, hat Amyraut die These VO  - der „mutatıo consıl1iıorum Deit ertre-

ten 84 un: S$1e durchgehalten bis in se1ine letzte polemische Schrift Br
Spanheim.“®° Der 1n ewiger Unwandelbarkeıt über der Geschichte thronende

79 Spec. Spec 734 „Suppono disputandı non-electos ftacere id quod
debent quıia ıd facere tenentur.“ Ebenso 343, 349 u.2a.m.

80
81

Specımen generalıs, 91
Specimen SPEC,. 343
Spec. SCIHl 99 „Exo tutissımam vıam CsSSC PULtLO ad tantam VvVeram sublimiı-

perviend], 1 quid Deus tecerit 1in LeMPOTEC qUaIn ratıonem 1n qUACUMGUC
SECUTLUFrUS S1t, dılıgenter observemus. Haud enım alıter aget 1in teEMPOIC, qUamı

quomodo AaCLTurum CsS5C decrevıt b aJeterno.“
83 Die ramıistische Diıalektik hat fast jeder Aversion die aristotelische

Scholastik innerhalb des Calyvyınısmus das ormale Rüstzeug geliefert: den
Armiınıuanern, den Heidelberger Föderaltheologen, dem Pietisten mes1us
den Saumurern. Betont wırd die praktische un die empiristische Seıte der
Theologie. Petrus Ramus, Instiıtutiones dialecticae, Parıs 1543
Aa.O f 133 Dumoulın, judıcıum, „Quarta ratıo compendio-
S1Ssıma retellend: Amyraldı lıbrum, ubı agıtur de Decreti1s De1 mMutLa-

bılıbus et conditionalibus.“ 83 „Denique nıhil eSL quod Amyraldus
contentione defendit qUamı mutabilitatem Decretorum el, idque ulcıat
Decretum iıllud imagınarıum confictum, quO Deus decrevıt et ser10 cupıt
Na homines, quod Decretum 18(0)  ( perficitur Deus proposito rine
excıidit.“ 85 „Amyraldus $assus est triıbuere Deo consılia SCU decreta mMUuL2a-

bılıa, Te E Pugnantem C Aatura Deı1, proinde falysam 1n Deum
contumeliosam. c

Specımen SpEC 475 ff Dumoulın, judıcıum, 45 ABst quUOQUEC
colers in mutando schemate quaesti0n1s. Cum agıtur de intentione SCUu tıne
mortıs Christi; respondet de sufficıentıa. Cum agıtur de De1 decreto convertit
d Deı1 mandata, Aaut promissiones. Cum agıtur de decreto absoluto NO dandı
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288A  Er  f  Sa  Ar  288  ;  © Untersuchungen  }  ©  £  *  \Willé Gottes wird in ’sefnein  ‘Ve'rhialltnyyis „crga' nos“  und - „seé. : nöétrumf  modum considerandi“ zu einem vielgestaltigen, veränderlichen Willen, der  sich den heilsgeschichtlichen Stufen der Menschheit akkommodiert.“®  Damit verbunden wird für Amyraut die Ordnung der Dekrete die  executive Ordnung ihrer heilgeschichtlichen Realisierung. Sie ist nicht mehr  die intentionale Ordnung im Geiste Gottes, wie es nach aristotelischer Logik  für die orthodoxe Theologie seiner Gegner geläufig war. Der Prädesti-  nationsratschluß ist daher nicht mehr die erste und oberste Intention, son-  dern die letzte geschichtliche Gestalt des göttlichen Gnadenwillens.®” Die  erste Okonomie der Gnade Gottes ist die gratia conditionalis im Gnaden-  bund. Erst in der zweiten, darauffolgenden wird der partikulare Prädesti-  nationsratschluß offenbar.® Die erste wird im Wort, die zweite nur in dem  „eventus“ des Glaubens oder Unglaubens sichtbar.® Daher hebt der parti-  f  f  kulare Prädestinationsratschluß . den. universalen Heilsratschluß nicht auf  E  und läßt ihn auch nicht zu einer Simulation Gottes werden. Er bezieht sich  B  viel mehr auf eine neue heilsgeschichtliche Phase der Offenbarung. Aus dieser  fidem, deflectit ad Dei omniscientiam. Ludit in ambiguitate vocabuli volun-  tatis, quod aliquando significat Dei mandata, aliquando ejus decreta, Quo  teneam vultus mutantem Protea nodo?“ Spanheim, exercitationes, S. 704 „Amy-  raldus confundit decretum cum executione. Contrarium est ordo intentionis  et executionis, si Vir doctus id neget, convellet omnium Philosophorum et  «“  Theologorum sanorum consensus.  86  Spec. spec. 463 „Si voluntatem d  ivinam in se spectemus, quia est ipsissima Dei  essentia, essentia Dei prorsus immutabilis est, utique ejus voluntatem pariter  |  immutabilem esse oportet. At si voluntatem Dei spectemus quatenus a nobis  consideratur sec. modum concipiendi nostrum, tanquam facultas aliqua, non  modo varios producit actus sec. varietatem objectorum, sed etiam negari non  4  potest, quin circa idem objectum a non-volendum ad volendum, a volendo -  ad non-volendum aliquo pacto transeat.“ Apologeticus, S. 358 „Aliter enim  Dei voluntas consideratur in se, aliter in eventu.“  87  Für die Orthodoxie A. Rivet, Opera III, S. 836 „Siquidem causa finalis prima  i  est intentione et postrema in executione.“  Itaque ordö decretorum Dei, non  Amyraut, Thes. theol. Salm. II., S. 107 „  Dei ipsius, sed nostri respectu et sec. nostrum concipiendi et considerandi  modum statuendum est.“  88  Spec. spec. S. 275 „En illa duo capita foederis Evangelici, quorum alterum  promissiones absolutas et particulares complectitur, alterum promissiones con-  ditionales. Et posterius hocce caput accomodatum esse ad praedicationem per  quam fides animis ingeneratur .. . Prius, quod promissiones complectitur a  solos electos determinatas, et a quibus reliqui excluduntur, ad fidem pro-  creandam non pertinere, nec esse idoneas ad Evangelii praedicationem.“ S. 479  “Quod haec ita sese consequuntur ‚et alia ex aliis pendent, consentit cum eo  ordine quem Deus in diversis illis suae voluntatis actionibus ab aeterno  constituit. Voluit enim salutem omnibus sub conditione fidei, deinde noluisse  suppeditare gratiam. quae fidem creat, et sic non electorum incredulitatem  praevidisse ac denique ex illa praevisione  _ cos d;mnare decreviä;e a nobis  concipitur.“  S  Ö  én{  SPeC spec.S: I0 ;  Decretum arcanum est alterum caput Evangelii ut Calvinus _  - loquitur, non est innotescere nisi per eventum.“  Ar  Spec. gen. S. 99 „Certe Deus non potest  dici ‚volens‘, nisi quira‘ voluntatem  K  Y  .  ©  habet in actu. Jam autem voluntatem' habere Deo non  pbtestl convenire nisi  d  n  RUntersuchungenA  Er  f  Sa  Ar  288  ;  © Untersuchungen  }  ©  £  *  \Willé Gottes wird in ’sefnein  ‘Ve'rhialltnyyis „crga' nos“  und - „seé. : nöétrumf  modum considerandi“ zu einem vielgestaltigen, veränderlichen Willen, der  sich den heilsgeschichtlichen Stufen der Menschheit akkommodiert.“®  Damit verbunden wird für Amyraut die Ordnung der Dekrete die  executive Ordnung ihrer heilgeschichtlichen Realisierung. Sie ist nicht mehr  die intentionale Ordnung im Geiste Gottes, wie es nach aristotelischer Logik  für die orthodoxe Theologie seiner Gegner geläufig war. Der Prädesti-  nationsratschluß ist daher nicht mehr die erste und oberste Intention, son-  dern die letzte geschichtliche Gestalt des göttlichen Gnadenwillens.®” Die  erste Okonomie der Gnade Gottes ist die gratia conditionalis im Gnaden-  bund. Erst in der zweiten, darauffolgenden wird der partikulare Prädesti-  nationsratschluß offenbar.® Die erste wird im Wort, die zweite nur in dem  „eventus“ des Glaubens oder Unglaubens sichtbar.® Daher hebt der parti-  f  f  kulare Prädestinationsratschluß . den. universalen Heilsratschluß nicht auf  E  und läßt ihn auch nicht zu einer Simulation Gottes werden. Er bezieht sich  B  viel mehr auf eine neue heilsgeschichtliche Phase der Offenbarung. Aus dieser  fidem, deflectit ad Dei omniscientiam. Ludit in ambiguitate vocabuli volun-  tatis, quod aliquando significat Dei mandata, aliquando ejus decreta, Quo  teneam vultus mutantem Protea nodo?“ Spanheim, exercitationes, S. 704 „Amy-  raldus confundit decretum cum executione. Contrarium est ordo intentionis  et executionis, si Vir doctus id neget, convellet omnium Philosophorum et  «“  Theologorum sanorum consensus.  86  Spec. spec. 463 „Si voluntatem d  ivinam in se spectemus, quia est ipsissima Dei  essentia, essentia Dei prorsus immutabilis est, utique ejus voluntatem pariter  |  immutabilem esse oportet. At si voluntatem Dei spectemus quatenus a nobis  consideratur sec. modum concipiendi nostrum, tanquam facultas aliqua, non  modo varios producit actus sec. varietatem objectorum, sed etiam negari non  4  potest, quin circa idem objectum a non-volendum ad volendum, a volendo -  ad non-volendum aliquo pacto transeat.“ Apologeticus, S. 358 „Aliter enim  Dei voluntas consideratur in se, aliter in eventu.“  87  Für die Orthodoxie A. Rivet, Opera III, S. 836 „Siquidem causa finalis prima  i  est intentione et postrema in executione.“  Itaque ordö decretorum Dei, non  Amyraut, Thes. theol. Salm. II., S. 107 „  Dei ipsius, sed nostri respectu et sec. nostrum concipiendi et considerandi  modum statuendum est.“  88  Spec. spec. S. 275 „En illa duo capita foederis Evangelici, quorum alterum  promissiones absolutas et particulares complectitur, alterum promissiones con-  ditionales. Et posterius hocce caput accomodatum esse ad praedicationem per  quam fides animis ingeneratur .. . Prius, quod promissiones complectitur a  solos electos determinatas, et a quibus reliqui excluduntur, ad fidem pro-  creandam non pertinere, nec esse idoneas ad Evangelii praedicationem.“ S. 479  “Quod haec ita sese consequuntur ‚et alia ex aliis pendent, consentit cum eo  ordine quem Deus in diversis illis suae voluntatis actionibus ab aeterno  constituit. Voluit enim salutem omnibus sub conditione fidei, deinde noluisse  suppeditare gratiam. quae fidem creat, et sic non electorum incredulitatem  praevidisse ac denique ex illa praevisione  _ cos d;mnare decreviä;e a nobis  concipitur.“  S  Ö  én{  SPeC spec.S: I0 ;  Decretum arcanum est alterum caput Evangelii ut Calvinus _  - loquitur, non est innotescere nisi per eventum.“  Ar  Spec. gen. S. 99 „Certe Deus non potest  dici ‚volens‘, nisi quira‘ voluntatem  K  Y  .  ©  habet in actu. Jam autem voluntatem' habere Deo non  pbtestl convenire nisi  d  n  RWille Got'tes wird jen:‘ 9 seinem Verhälemis „erga nNnOs und „SEC. nOostr umf
modum consiıderand:“ einem vielgestaltigen, veränderlichen. Wiıllen, der
sıch den heilsgeschichtlichen Stufen der Menschheit akkommodiert.®®

Damit verbunden wird für Amyraut die Ordnung der Dekrete die
executive Ordnung ıhrer heilgeschichtlichen Realısierung. Sie 1sSt nıcht mehr
die intentionale Ordnung im Geıiste Gottes, w1e nach aristotelischer Logik
für die orthodoxe Theologie seiner Gegner geläufig WAar. Der Prädesti-
nationsratschlufß 1St daher nıcht mehr die un: oberste Intention, SOI1L-

dern die letzte geschichtliche Gestalt des göttlichen Gnadenwillens.®?7 Dıiıe
sftie OGkonomie der Gnade (sottes 1St die gratia conditionalis 1mM Gnaden-
bund YSt 1n der Zzweıten, darauffolgenden wırd der partikulare Prädesti-
nationsratschluß offenbar.®® Dıie wird im VWort, die Zzweite DALLT.: in dem
„eventus“” des Glaubens oder Unglaubens sichtbar.®? Daher hebt der partı-
kulare Prädestinationsratschlufß.. den universalen Heilsratschlufß nıcht autf
un: är ıhn auch nıcht einer Simulation (zottes werden. Er ezieht sich
viel mehr aut ıne NCUE heilsgeschichtliche Phase der Offenbarung. Aus dieser

fidem, deflectit ad Dei Omnıiıscıenti1am. Ludit 1n ambiguıltate vocabuli volun-
tatıs, quod alıquando significat Deı mandata, aliquando eJus decreta. Quo
tenecam vultus mutfantiem Protea nodo?“ Spanheim, exercitationes, 704 „Amy-
raldus confundit decretum CU' executlione. Contrarıum est rdo intention1s

execution1s, w  Sı Vır doctus 1ıd M  , convellet omnıum Philosophorum ei
cTheologorum SaNOTumnmıl CONSECMNSUS:

86 Spec. SPCC. 463 81 voluntatem 1vınam 1n spectemus, quı1a est 1DS1ssıma De1i
essent1a, essent12 Deı1 prorsus immutabilis C515 utique eJus voluntatem parıter
iımmutabilem CS5C OpOrtet. At S1 voluntatem Deı SpeCLEMUS nobıs
consideratur SC modum concipiendi nOSTIrum, tanquam chult_ag alıqua, non
modo Varıo0s producıt SCC, varıetatem objectorum, sed negarı NO  3

pOCtTESL, quın CiIrca ıdem objectum non-volendum ad volendum, volendo
a1d non-volendum alıquo t_r_anse_at.“ Apologeticus, 358 „Alıter enım
De1 voluntas consideratur 1in S aliter eventu.“

87 Fuür die Orthodoxie Rıvet, UOpera 111, 836 „Siquidem causa finalıs prima
ESE intentione ın executione.“

Itaque rdo decretorum Deı, [0)8!Amyraut, hes theol Salm HS 107 ”

Deı 1DS1US, sed nostrı eit SCC. NnNOsSstrum concipiendi considerandı
modum statuendum est,.”
Spec: SPEC. 2{ „En ılla duo capıta toederis Evangelici, qUOLÜUM alterum
promıssıones absolutas et particulares complectitur, alterum promi1ssıones COMN-

ditionales. Et poster1us hocce pu accomodatum eSSEe ad praedicatiıonem per
QUam tiıdes anımıs ingeneratur Prıius, quod promiıssıones complectitur
sOo10s electos determinatas, quıbus reliquı excluduntur, aAd fiıdem proö-
creandam non pertinere, TIG esSse idoneas ad Evangeli praedicatıonem.“ 479
“Quod aecC iıta SsCSC CONSeEQqUUNLUFr EL lia alıis pendent, consentiıt CU

ordine quem Deus 1ın diversis ıllis suae voluntatıs actiıonibus 1b aeterno
CONstItuit. Voluit enım salutem omni;ibus sub conditione ideli, deinde noluisse
suppeditare gratiam quae fidem C  9 SC NO electorum incredulitatem
praevidisse C denique 1la praevisione COS dgmnare decreviä;e nobis
concipıtur.”89 /SpeC: SPEC 310 >DEa ArCan um est alterum Evangelıi CalvinusA  Er  f  Sa  Ar  288  ;  © Untersuchungen  }  ©  £  *  \Willé Gottes wird in ’sefnein  ‘Ve'rhialltnyyis „crga' nos“  und - „seé. : nöétrumf  modum considerandi“ zu einem vielgestaltigen, veränderlichen Willen, der  sich den heilsgeschichtlichen Stufen der Menschheit akkommodiert.“®  Damit verbunden wird für Amyraut die Ordnung der Dekrete die  executive Ordnung ihrer heilgeschichtlichen Realisierung. Sie ist nicht mehr  die intentionale Ordnung im Geiste Gottes, wie es nach aristotelischer Logik  für die orthodoxe Theologie seiner Gegner geläufig war. Der Prädesti-  nationsratschluß ist daher nicht mehr die erste und oberste Intention, son-  dern die letzte geschichtliche Gestalt des göttlichen Gnadenwillens.®” Die  erste Okonomie der Gnade Gottes ist die gratia conditionalis im Gnaden-  bund. Erst in der zweiten, darauffolgenden wird der partikulare Prädesti-  nationsratschluß offenbar.® Die erste wird im Wort, die zweite nur in dem  „eventus“ des Glaubens oder Unglaubens sichtbar.® Daher hebt der parti-  f  f  kulare Prädestinationsratschluß . den. universalen Heilsratschluß nicht auf  E  und läßt ihn auch nicht zu einer Simulation Gottes werden. Er bezieht sich  B  viel mehr auf eine neue heilsgeschichtliche Phase der Offenbarung. Aus dieser  fidem, deflectit ad Dei omniscientiam. Ludit in ambiguitate vocabuli volun-  tatis, quod aliquando significat Dei mandata, aliquando ejus decreta, Quo  teneam vultus mutantem Protea nodo?“ Spanheim, exercitationes, S. 704 „Amy-  raldus confundit decretum cum executione. Contrarium est ordo intentionis  et executionis, si Vir doctus id neget, convellet omnium Philosophorum et  «“  Theologorum sanorum consensus.  86  Spec. spec. 463 „Si voluntatem d  ivinam in se spectemus, quia est ipsissima Dei  essentia, essentia Dei prorsus immutabilis est, utique ejus voluntatem pariter  |  immutabilem esse oportet. At si voluntatem Dei spectemus quatenus a nobis  consideratur sec. modum concipiendi nostrum, tanquam facultas aliqua, non  modo varios producit actus sec. varietatem objectorum, sed etiam negari non  4  potest, quin circa idem objectum a non-volendum ad volendum, a volendo -  ad non-volendum aliquo pacto transeat.“ Apologeticus, S. 358 „Aliter enim  Dei voluntas consideratur in se, aliter in eventu.“  87  Für die Orthodoxie A. Rivet, Opera III, S. 836 „Siquidem causa finalis prima  i  est intentione et postrema in executione.“  Itaque ordö decretorum Dei, non  Amyraut, Thes. theol. Salm. II., S. 107 „  Dei ipsius, sed nostri respectu et sec. nostrum concipiendi et considerandi  modum statuendum est.“  88  Spec. spec. S. 275 „En illa duo capita foederis Evangelici, quorum alterum  promissiones absolutas et particulares complectitur, alterum promissiones con-  ditionales. Et posterius hocce caput accomodatum esse ad praedicationem per  quam fides animis ingeneratur .. . Prius, quod promissiones complectitur a  solos electos determinatas, et a quibus reliqui excluduntur, ad fidem pro-  creandam non pertinere, nec esse idoneas ad Evangelii praedicationem.“ S. 479  “Quod haec ita sese consequuntur ‚et alia ex aliis pendent, consentit cum eo  ordine quem Deus in diversis illis suae voluntatis actionibus ab aeterno  constituit. Voluit enim salutem omnibus sub conditione fidei, deinde noluisse  suppeditare gratiam. quae fidem creat, et sic non electorum incredulitatem  praevidisse ac denique ex illa praevisione  _ cos d;mnare decreviä;e a nobis  concipitur.“  S  Ö  én{  SPeC spec.S: I0 ;  Decretum arcanum est alterum caput Evangelii ut Calvinus _  - loquitur, non est innotescere nisi per eventum.“  Ar  Spec. gen. S. 99 „Certe Deus non potest  dici ‚volens‘, nisi quira‘ voluntatem  K  Y  .  ©  habet in actu. Jam autem voluntatem' habere Deo non  pbtestl convenire nisi  d  n  Rloquitur, non est innotescere nNnıs1ı PeCI eventum.“
Spec: SCN, 99 „Certe Deus NO  3 pOLEST dicı ‚volens‘, nısı quiä volqntate_nq

bal

et 1n ACEWe Jam voluntatem. habere Deo noNn POrest CONVENLFEC NSI
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erkenntnistheoretischen Grundlage wırd Amyrauts Dialektik zwischen Unit-
versalısmus un: Partikularismus deutlich.

Dıie heilsgeschichtliche Auflösung der Immanenztrinität zeigt zuletzt
vollends die Geschichtstheologie Amyrauts.” Es 1St ine Konsequenz; dıe
jede „Theologie der Heilsgeschichte“ mIit sıch bringt. In einer Weıse, die
sowohl die visiıonÄäre Geschichtsschau Joachims VO'  3 Fıore, als auch
die aufklärerische Geschichtsphilosophie Lessings erinnert, wiırd für Amy-
Fraut die Heıilsgeschichte selbst Z Offenbarungsträger der göttlichen Weıs-
heit, die das Menschengeschlecht führt un erzieht. Dıie drei göttlichen Per-
onen haben 1im Laufe der Heilsgeschichte je iıhre A Zeit®. in der s1e für den
Menschen siıchtbar und gegenwärtig werden un damıiıt die »” yuber-
nandı ecclesiam“ übernehmen. icht 88] der Menschwerdung alleın wird die
Trınıtät Gottes oftenbar, sondern sukzessive 1m Sanzch Proze( der Heıls-
geschichte.*! Es 1St ıne Auffassung VO!] der Trinität, die VO  3 den Phänome-
1nen des als Heilsgeschichte qualifizierten Erfahrungsbereiches des Menschen
ausgeht. Das „ Wesen“ der Trınıtät tritt ZUS dem Blickfeld zurück un VOCI-

schwindet hinter ıhren „OPCIa ad extra“. Sıe wırd War nıcht geleugnet,
aber für Amyraut sind alleın die zeıitlich offenbaren un soteriologisch V1 -

rechenbaren, ökonomischen Werke tür den Menschen relevant.® Er unfer-

AVVownonadGs Quum igıtur hic De1i volitiıonem consideremus NO  3 iın 5!
se: CUu ad ICS quas vult, quemadmodum SCC:.” modum considerandı
NOSIFrum ad plura volıta plures volıtıiones accomodamus, S1C SC eundem modum
considerandı NOSTIrUumM ordinem observamus 1n volitionibus naturae volitorum
ipsorum 1ccommodatum.“
Ausgesprochen 1ın der bisher völlıg unbekannt gebliebenen Dissertation „De
oeconomı12 trium PDETISONATUM Y Dissertationes sSCX $f Es ISt eine der
wenıgen Schriften Amyrauts, die ber die renzen Frankreichs hinausgedrungen
1STt. Sıe wurde 1715 bezeichnenderweise VO Joachim Lange 1n Halle LICU

herausgegeben.
91 A.a.O 75 f SEn fedei*e trı2 spectarı debent. Ac prius illud eSLT, quod

quemadmodum Lres ıstae Beatae T rinitatıs habent operatıones distinc-
Las secundum admirabilem ıllam oeconomı1aAm, SIC uUunNAaqualCque sesSc

sınguları quadam ratiıone hominibus patefecit, deo fere visıibiles exhi-
92

buerint, quaeque SUl temMpPpOTE Ecclesiam yubernaret.“
A.a.O 33 „ Tametsı enım Filius NO fuerit omnın©a seclusus 1b E

latione, pPer quem Numen POST peccatum seme] admıssum in operibus
Naturae manıfestavit multo ero mM1inus 4Ab institutione ftoederis legalıs est

nobis modo expositum, Patrıs YEOLS ın utrobique longe manitestior
fuit, longeque magıs memorabilis Parıter Fılius apparult in
9 Pater mentıbus hominibus offerre NO destitit, praesentia Chriustiı

PTrac erebat aliquid splendidius et magıs singulare quodque anımum
vehementius pellere opportuıit. Denique tamets1ı CU: Spirıitus Sanctus die Pente-
COSTIeES caelo delapsus ESt; 1absente Christo ad Ecclesiae gubernacula sederet,
persona Filıi NO  3 OmMNıNO hominibus oculıs subduxisse videbatur, iıdeo

uod Spiritus 1b M1SSUS fuit, PCersonNa Spirıtus Lum multo magısf ıt conspicua magısque hominum AN1ımoOs praesentia : ac velutı vıisıbiıilitate sua
COMMOVILtT. Urt quemadmodum Lres ıllae distinctae SUNT in

SUAaLUum operatıonum, haberent et1am apparıtiones su1que atefac-
tiıones parıter distinctas quemadmodum aequales SUNT inter } S1IC et1am
gubernandı auctorıtatem q inter partırentur.”

Ztschr. Kı
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scheidet ıne „Offenbarungszeit“ des Vaters, des Sohnes und zuletzt des
Heılıgen Geistes un dementsprechend drei geschichtliche „Stände“ des
Menschen.® Dem Grundsatz der klassıschen Trinitätslehre: Opera trinıtatıs
ad SUNT indiviısa wırd ausgesprochenermaßen gegenüber gestellt: „Ires
ıllae personae distinctae SUNET Er ın et ua operatıonum.“ Dıe
Offenbarung des Vaters yeschieht 1m Zeitalter des Natur- un des (Gesetz-
bundes. Darauf tolgt die Offenbarung des Sohnes in der ErSECA kondit1io0-
nalen Okonomie des Gnadenbundes. Zuletzt trıtt nach der Himmelfahrt
Christiı die dritte Person der Trıinıtät 1in den Vordergrund. Miıt dem Wechsel
der Personen wechselt auch die Kirche Aaus dem Zeıitalter und Regıment des
Vaters in das des Sohnes un des Heılıgen Geilstes über.

HFr Spanheim hat diese Trinitätslehre Amyrauts treftend als die Lehre
VO'  3 einer „tripliıcıtas divina“ bezeichnet, w1e€e S1e 1n den orthodoxen Schulen
unerhört se1.  1 94 Hıer wiıird Aus der Trıinıtät (zottes ein geschichts-theologischer
Mythos für die Heılsgeschichte des Menschen gemacht. Nıcht der „Deus
consideratur 1n “  se sondern der „Deus 1n CVENTU, nobis CONsL-
deratur“ ISt Gegenstand dieser Theologie.® Der rsprung dieser Methode
lıegt eutlich in der melanchthonischen Theologie.®

icht 1Ur im Gesamtverlauf der Heilsgeschichte erkennt Amyraut die
Unterschiede der göttlichen Personen ihren verschiedenen Werken, SON-
dern auch 1mM Gnadenbund selbst vermerkt dıe „diıstinct1io0 personarum “
1ın den „officia distincta“ der miıteinander „konkurrierenden“ Personen.?‘

AA 33 tf „Posterius ıllud eSt, quod Lres istae, perinde
operatıonum ınter distinguuntur, habent quaeCcque sSuam YEOLV

tLres Varıos STAatus 1in quıibus OMO considerariı OtTestL. Etenim spectarı OmoO
Otest rationalis, legum divinarum pletatıs ‚D' nondum
contamınata PECCALO. Deinde rationalıis quidem peccatı COIMN-

tamınata, 1n qua Deus nondum V1m ullam SUl1 Spiritus exerult, ut E
ıberet PECCATO. AÄAc den1ıque est 1O' modo rationalıs u
peccatrıx, sed et1am CUJUS Deus vırtute SUl Spirıtus mentitem iıllumiınavıt,
ratıonem SU4Le€e liberationis alıquatenus amplectatur. In primo 1lo

OMO PCerSONa Patrıs ad invıcem parıter respiclunt In secundo
OmOoO et Persona Fılii ad referuntur In terti10 OMO PEersoNa
Spirıtus IMULUUMmM respecLum ad habent invıcem.“
Der xleiche Aufriß lıegt seiner uniıversalen, heilsgeschichtlichen Ethik ın der
„morale chrestienne“ zugrunde. Siehe Weber, a4.a.0 H; 134
Exercıitationes, 2368 ff
Specımen specıalıs, 463

Weber, a4.a2.0 L 181 Sagt ber Melanchthons Trinitätsanschau-
ung „Und immer wıeder hören WIr, dafß der Unterschied der Personen 1n
der Gottheit officlis, Aaus der heilsgeschichtlichen Betätigung erkennen
isf.* Dazu Anm auf ers Seıite: „Von ‘der alten Trinıitätslehre aus kann
diese heilsgeschichtliche Trinität, auf dıe auch die trinıtarısche Erklärung des
Apostolikums hinweıist, bedenklich erscheinen: Opera trinıtatıs ad indıvısa!

Melanchthon begegnet dem Einwand mit der Erinnerung, da{fß bei dem
gemeiınsamen Wirken doch die Eıgenart jeder Person gewahrt bleibe.“
Spec. gCN. 33 “Eitsı habent unamı essentiam, SUNT
Invi1ıcem distincte subsistentes, S1C 1n P' redemption1s functiones velutı Suas
iıta inter partıtae SUNT Oeconomıce alıud Pater, alıud Filıus, alıud Spiırıtus
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Das ÄAmt des Sohnes besteht ausschließlich 1in der satıstaktorischen Leistung
für die Sünden der VWe (non-ımputatıo peccatorum). Seine ‚impetrat1io
salutıs“ 1St die Genugtuung für den „FCAaTtUs peccatı“ der Menschheit 98 un!:
erwirkt arüber hinaus die Einsetzung der unıversalen Gnadenpredigt —-

geachtet des partıkularen Prädestinationsratschlusses.®® Nıchts aber 1St durch
seinen Tod erworben ohne die Bedingung des Glaubens. Den Glauben aber
x1ibt nıcht der Sohn, sondern der Vater. „Christum 110  e dare fidem, ıd nım
Patris: 110  a Fıiliu.“ 100 Ist die „impetratıo salutıs“ das erk des Sohnes,
1St die „applicatıo salutıs“ und die Beseitigung des „V1t1um Peccatı: das
Werk des Vaters.!*! Die unıversale „voluntas conditionalıs“ gehört dem
Sohne Die partikulare „voluntas absoluta“ gvehört dem Vater. Zwischen
beiden entsteht die Dıalektik des Heıilswerkes.  102 In Verlegenheıit gerat
Amyraut bei der Definition des Amtes des Hlg Geıistes. An Stelle des
altkırchlichen „tnlioque“ mu{fß Amyraut VO  3 Wwel Akten des Geıistes, un
SOa VO  - einem „Geıist, der VO' Vater ausgeht“, und einem „Gelılst, der
VO' Sohne ausgeht“, sprechen.  1038 ach dem Vorbilde der Cameroschen
Unterscheidung einer „electio0 ad Christum“ und einer „elect10 in Christo“
trennt Amyraut einen „Splrıtus fidei“, der VO Vater ausgeht, und einen

104„Spirıtus sanctifiıcans“, der VO dem Sohn ausgeht, voneinander.
Dıie orthodoxe Theologie hatte dieser Stelle ine ihrer besten Er-

kenntnisse gehabt in dem Lehrstück VO innertrinitarıis  en „Pactum salu-

Sanctus s1ıb] contribuendum sumpserit ad ODUS ıllud perficiendum. Hıc quod
Vır doctus Chrysostomo adduzıt, expendere 1O Possem Chryso-

Calyınum opponere.”
Spec. gCH 3()
Spec. SCHL. 190 „Christus impetravıt multıs non-electis, illıs doctrina
Christiana per praedicatıonem annuntietur.“

100 SPeEC: SCH. Dagegen Rıvet, Op 111, 538,2 „Non est quod qQu1s
dicat Christum CS55C Oortuum PrO omnıbus ‚S1 credant‘, quıa ıllud credere
includitur voluntatı moriendi pro 11S, pPro quıbus moriebatur, quon1am
SU:  X tidem 11S merebatur, NO  en efficımur credendo Christus OFrLIUuus est pro
nobis.“ SO auch Dumoulın, judicıum, “  Ö „Censet enım Christum 1in
NO impetrasse hominibus fıdem, sed PpraecesuppONCIC, Haec AIt CSSC oeconomıam

101
personarum.“
Spec. SPCC. 187 5 Dıss SCX. 140 tf

102 Spec., SPEC 193 „Missı10 Christi eSst prıor Pars oeconomıae misericordiae
Dei, altera Pars pertinet ad tidem vel concedendam vel denegandam, secundum
oeconomı1ı1am quae iınter Beatıssımae Trinitatıs in salutıs NOSTIrae D'
instituta est.  -

103 Spec. gCcn 67 „distingu1sse inter credendıi, ets1 Spiırıtu proficiscatur,
er alterum Spirıtus quı 1n sanctıificatione In salutis negot10
duo SUNT 1IMprimıs commemorabılia, salus 1psa et condıt10, quacl salutıs actualem
communicatıonem antecedit Et prior quidem 1la operatıo quacl tidem
C  9 est Spirıtu Dei At Pater C4 Spirıtum proprie dıspensare putatur
SEC. admirabilem oeconomı1am. quac«c inter Trinitatıs in salute nNnOSTILrae

instıtuta est Posterior operatıo quaec in regeneratıone sanctiıficatione
9 est iıtıdem Spiırıtu De1 At Filius SC C d oeconomı1ı1am Spiırıtum
ıllum suppeditare dicitur.“ Ebenso 73 ff

104 Spec. SCH 68 ff

*. 6
An
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tis  * 105 Im Schoße der Trınıtät Gottes 1St 1n Ewigkeit der Heilsratschlufß
CENISprunNgenN 1n Form einer convenılentia zwıischen Vater un: Sohn, in der
Heılsratschlufß und Versöhnungsratschlufß einer FEinheit verbunden sind.
Der iıne und ungeteilte Gnadenwille Gottes, der 1im Gnadenbund darge-
stellt wird, kann sowohl 1n Hiınsıcht auf den Vater,; als auch 1in Hinsicht
auf den Sohn Seratid- un „electio“ genannt werden.  106 Aus diesem unse-
teilten Handeln (sottes folgt, da{iß Christus für die Nichterwählten nıcht
gestorben 1SE-  107 Das innertrinitaris:  C „Pactum salutıs“ kommt als ein „ODUS
perfectum“ ıin der Heilsökonomıie ZU Ausdruck. Amyrauts heilsgeschicht-
iıche Theologie wırd dagegen Ur verständlich, WCNN deutlich wird, daß
für ihn die Heilsökonomıie nıcht bloße Deklaratıon des göttlichen Dekretes
LSt, sondern 1n sıch selbst eın unabgeschlossenes „ODUS perficıendum“ ist 108
Sıe hat für ihn mit ihrer unausgeglichenen Dialektik zwischen Universalıs-
INUus$s un: Partikularısmus, zwischen Wort und Geilist und 7zwischen den VEI-

schiedenen Funktionen der göttlichen Personen iıne wesentlich heilsgeschicht-
lich-eschatologische Ausrichtung. Dieses eschatologische Korrektiv kommt 1n
seiner für die Orthodoxie unfaßbaren Dialektik ZU Ausdruck .1°

Amyrayuts Prädestinationslehre
Der Grundgedanke der Theologıe Amyrauts ruht weder ın einer uni-

versalistischen, noch in einer partikularistischen Gnadenlehre, sondern 1n
der Dialektik beider Aspekte.*” In ihr sieht die Aa media“ 7wischen

105 So be1 Caspar Olevian, De substantıa foederıs yratuitl inter Deum electos,
enf 1585 23 ff
Johann CoccejJus, Summa doctrina de oedere testament{O Deı, ed 6! Amster-
dam 1691, f Siehe ferner Heppe, Dogmatik, 305 ff un! Karl
Barth, 1r Dogmatik, In 199 +

„Inest hoc Testamento divıno Pactum, quOCoccejJus, 4.4.0 88
sed CU Mediatore.nıtıtur eJus tirmitas. Pactum scıl NOn CU) homine lapso,

Scil voluntas Partrıs Filium dantıs p redemptorem popul: praecognıitı,
et voluntas Filı, sCSE ad salutem procurandam instituentis, habet ratıonem
convenientis.“

106 Ebd 108 „Quatenus unl  D aeterna voluntate Patrıs Fıilii yratiose decretum
EST, 1in Fiıli. 1Ab 1DSO assumenda damnaretur emi1n1s LpS1 in
populum dandı Quae voluntas Patrıs Filir gratia
dieitur elect10.“

107 Ebd 109 „Ut enım Dro Sua CIa homines cuplat salvos, Camen,
CU! intelligıt Patrıis videri, contrahit aftectum SUUIL CUMMYUC ad Patrıs

108
voluntatem adigit.“
Vgl den Wortlaut des Zıtates Spec. SCn Anm

109 Spec. SCH 71 „Nae VIr doctus male haeret 1n Cathedra Academıica,
S1 quı Spiırıtum $ıdei Spırıtum sanctificationıs confundunt, indign! eS55C

existimantur. Quid enım manıiıfestius SSC pOLeSLt quam hic illas Spiritus
Operationes perversissıme permiscer1?“ Seine Polemik die Orthodoxie
enthält diesem Punkte eın unauthörliches „distinguendum est Spec: SPpCC

314, Dıss SCX. 146 f? Reprobatio, 83 ff, Spec. ZeN. 195 ff
110 Doctrinae de gratia particuları, ut Calvino explicatur, defensi10, Saumur,

1645, 237 „Quum duplex gratia S1It ad idem in hominum anımıs ingeng-
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K IS OS und Gomarısmus,  111 zwıschen Remonstranten und Kontra-
remonstrantfen. Seine Mittlerstellung wird ıhm alleın durch die heils-
geschichtliche Fragestellung ermöglicht, in der die Lehre VO'  w} Gnaden-
bund un Gnadenwahl LICH tormuliert. Be1 näherer Betrachtung se1ines SO
„unıversalısmus hypotheticus“ wırd Banz deutlich, WwW1e€e die Stelle der
ontologıschen Terminı, 1n denen die Orthodoxie denken gewohnt Wal,
ine neuartıge temporale Ausdrucksweise trıtt, mit der die ewegung der
Geschichte zwıschen GOott un Mensch fassen sucht.

a) Der Gnadenbund
In einem noch vollkommeneren VMaße als in dem hypothetischen

Naturbund kommt 1m Gnadenbund die „Natura De1i“ ZU Ausdruck. Der
Sündentall wird nıcht zu Grund zornıger Verwerfung, sondern Z An-
la{fß einer erneuerten, tieferen Offenbarung der (s0Ott ımmanenten „philan-

112thropıia Gott kann nıcht seıne Natur handeln. Stets bleibt
solchen Akten gene1gt, die der Vollkommenheıt seiner Natur entsprechen,

113gleich als tolge ihr ZUS moralıschen Gründen seiner celbst wıllen.
In dieser Sıcht 1ST das Versöhnungswerk für Gott eın „exercise des SC5 VeI-

tus 114 gegenüber der gestaltenden und erlösenden Schöpfung. Es 1St keın
Wiillkürakt Gottes, sondern ein für Gott selbst notwendiges Werk Es WUuI-

zelt nıcht in einem freien „decretum absolutum“, sondern 1St die „declara-
t10 philanthropıas De1 eit charıtatıs Christi“ .1 Sein „finıs absolutus“ 1St dıie
Versöhnung der durch die Sünde des Menschen nach aufßen hıin diskrepant

randam absolute necessarıa: Una QuUuUaC ad modum object1 habet, misericor-
diam Deı 1n Christi satıstactıone EXTFINSECUS offerentis, altera qUuUa«C menfem

INtFr1ıNSeCUs afficit iıllumınat, objectum admittatur, in amplitudinis
utrıusque explicatione ıtum ESt Virıs doctissimıs optime 1n caeterıs de
relig10ne sententibus 1in uas CaSsquUC discrepantes sentent1as. lr enım
ex1istimant eSS5C particularem, li1 tacıunt C alıquo modo unıver-
salem Calvınus, est nobis 1n eJus defensione explicatum, CU) multis
alııs Theologis Orthodoxıis, Scriıpturae ductum auctoritatem SECULTLUS mediam
vıam insıstens, alteram, quae proponit objectum misericordiae declaratiıone

homiınes ad tidem 9 universalem EsSsSEC docuıt, alteram, quac homınum
4AN1ımOs praeparat affıicıt, elect1s tecıt proprıiam peculıarem.“

Ta Praef. SPCC. „Mediam v1iam 1lı ineunt dissidentes ınter
reconcıiliant, qu1 docent 61 modo credant, Christı mortem esSsSc redemptos.”

112 Traitte, S Spec. SCH.
113 Dıiss SO 168 „Christus PSC NS docet profectum ıd eSsSC De1 phılan-

thropia. Ut ıgıtur 1ın exercit1i0 virtutum moralıum, quod qu1s facıt liberalitate
inductus, id tacıt ut unıce, AuUt fere unıce, ut obsequatur ist1 SU4LC virtutl,
est enım virtus sıbı 1psa telos, SIC quod Deus facıt adductus philanthropiae,
hunc solum $inem abet, nımı)num sesc philanthropon ostendat.“
Spec. SPCC, 417 „Äctus conditionalıs er universalis est viırtutis, CUJUS
exercıtıum Deo non eSsSTt bsolute liberum, sed necessarı0 determinatum ad
certam qualıtatem, quac«c vel CST, vel debet CsSSC 1N Creatu Magıs en1ım

NCU) Aatura De1 convenıit C quibus 1ps1 NO  e} est liberum abstinere cıtra
labem alıquam perfection1s NAaturae suae.“

114 Traitte,
115 Spec. gen 1857 Op Cam. 498,1
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gewordenen Eigenschaften Gottes, seiner Gerechtigkeit und seiner Barm-
herzigkeit. YSt 1in einem davon abgeleiteten Sınn 1sSt die Versöhnung
des Menschen mıiıt Gott.}*® uch WECLN überall aut Ablehnung stieße, Sagt
Amyraut, erfüllt doch se1inen absoluten Zweck, xx praestantes illae De1
virtutes in CX Er elucescant, ametsı homines nullam utılı-

PCrCiplant
Fuür den Menschen aber 1St das Versöhnungswerk Christi nıcht NUr

deshalb unıversal, weıl run und Zıel ın siıch selber hat, sondern weıl
verbunden 1St miıt der „Jex credend:“ und MIt einem „LeEMPUS credendi“.

In dem Versöhnungswerk Christi 1St nıcht 1L1LULE dıe satıstact1ıo für die
Sündenschuld der Welt vyeschehen, sondern arüber hinaus allen Menschen
iıne bestimmte eıit gyeschenkt, 1n der die Bedingung des Glaubens erfüllt
werden kann. „Gratıa unıversalıs“ bezeichnet für Amyraut nıcht einen
„absolut wirkungslosen“ un „bloß ideal“ nennenden Universalismus, !!
sondern 1St 1ne Zeitbestimmung.  119 Der Gnadenbund 1St zugleich die
estimmte Gnadenzeıt, in der das unıversale Angebot der Gnade die
Menschen ergeht. Beıide, Erwählte und Verworfene, leben 1n der Zeıit, die
ihnen Christus erworben hat, sind hineingenommen 1n dıe „Heılszeit“ der
Gnade und den Anspruch der Predigt des Heıls Bedingung des
Glaubens gestellt. Mıt der Aufdeckung dieses christologisch begründeten
Zeıitbegriftes be1 Amyraut erühren WI1r das Anliegen un die Mıtte aller
seiner Aussagen über den Gnadenbund und die unıversale Weıte des gOtt-
lichen Erbarmens.

In der orthodoxen Tradıtion der Leidener Synopse VO  - 1624 hıeflß C5S,
Christus habe N!  cht 1Ur dıe Versöhnung mit Gott, sondern darüber hiınaus
auch tür die Erwählten den Glauben erworben. „Christum merulsse nobıs
te credere.“ 120 Be1 Amyraut heißt M „Quod Christus Pro omnıbus IMOL-

LUUS SIt, modo credant, ıd ita intelligendum CSSC, ut spatıum S1It determina-
Cum, ıntra quod ad salutem accedere PCI fidem illıs lıceat, elapso NO  [

116 i  Spec. CI 187 „DPer Evangelii praedicatıonem admıiırabiılis Ila ratiıo COIl-

cıliandarum duarum istarum virtutum patefacta est.“
117 Spec. SCIL 189 Dazu Dumoulin, Praef judic. „DPer istam priımam

misericordiam nemı1n1 tiıdes datur, LIECC salus, NeC ulla oratıia salutaris. Soli,
INnquit Amyraldus, Deo prodest, NO  3 VeTrTrOÖO hominı1.“

118 Schweizer, AA IL, 385 fi’ Weber, a.24.0 I1; 128 R 155
119 Spec. gen 45 „Quum dicimus Christı satisfactione aAG1ıtum esSsSe apertum mn1-

bus ad Dei misericordiam ‚modo credant‘, intellegımus credendi tempuSs ita
definitum CS5SC, ad finem vıtae procurrat, ulterius non protendatur; et

aAb alıquatenus creditum eST, ın fide perseverandum CS5SC, qua S1gN1S
discıiscat per 1n Spirıtum Sanctum, NO  »3 datur redintegrationis SPCS
Omnı1s ad De1 misericordiam FeESTESSUS intercluditur.“
Dıss SX „Non enım CONTLENLTLUS fuit Deus satisfactione Christi placatus
offerre PeCCatLtorum adversus legem admıssorum impunıtatem, ddidit praeterac
sıngulıs hominibus SUu4e vitae temMmPUS, un1ıverso gener1 humano mundı dura-
tiıonem omnıum saeculorum curriculum, clementer esSsSEC condiıtum, intra CUJUS
spatıum ad t1idem et poenitentiam convert1ı 1ceret.“

120 Op Rıvetiu. H; 538,2
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lıceat amplıus. ltaque DPartem condition1s velut facıt teMPUS e1 praestandae
determinatum.  «.121 An die Stelle des für die Erwählten erworbenen lau-
bens tFitt das heilsgeschichtliche Faktum der elit und der Möglichkeit für
alle Menschen, die Predigt hören un Zu Glauben kommen.

Dıie heilsgeschichtliche Wirklichkeit der Horatıa unıversalıs“ umfa{fst
außer der S DEit® auch die Kräfte der Natur, der Vorsehung und Erhaltung
der Welt Hıer wırd die heilsgeschichtliche Methode Amyrauts ohl
klarsten siıchtbar. In den Werken der Natur un: der Vorsehung wird se1it
der e1it des Gnadenbundes nıcht mehr das Gesetz Gottes, sondern se1ine
Gnade eutlich. Auch die Heıiden, die das Evangelıum nıcht erreicht, stehen
nıcht un dem Gesetz, sondern sınd hineingenommen 1n den kosmisch-
geschichtlich verstandenen Gnadenbund.!** Die Zeugnisse der Natur sind dıe
iıhnen estimmte vollgültiıge Manıiıtestation des Gnadenbundes.!? Das über-
natürliche Licht des Gnadenbundes ertüllt die Welrt MIi1t einem dreifachen
Glanz durch das Evangelıum, durch die Verheißungen un Orakel aut den
Mess1as 1im Alten TLestament un: durch die allgemeinen Zeichen der welt-
erhaltenden Vorsehung.*“* Damıt 1St für Amyraut die scholastische, ortho-
doxe Unterscheidung Vo  3 Natur un Gnade, in der T roeltsch und Althaus
miıt Recht die Grunddistinktion der protestantischen Orthodoxie gesehen
haben, 1n großartiger Weıse heilsgeschichtlich relativiert.! „Natur“ un:
„Gnade“ sind nicht mehr die beiden ontologisch verstandenen Offenbarungs-

121 Ziıtat bei 'Spanheim‚ exercitationes, 952 Dort eine Fülle weıterer Belege
für die amyraldische Zeitbestimmung der Gnade

122 Spec. SPCC, 136 „In quod oedere gratiae velutı in NnNaturae reliquıias
iınfusum eST, Deum xhibet misericordem ideoque redemptorem qUamVI1S
ratıonem redempti0n1s distincte 110  3 explicet.“
hes theol Salm. ; 211 „Deus inter Ethnicos NO 1admodum procuraVvıt
151 quod aturae tundamentum penitus obru1ı AutL convell:; AaSSUS SSLT,; 115

et,.  “
123

postmodum gyratiae inaedıficar
Apologeticus ad Irmıngerum, handschriftlich 1n Zürich, Zentralbibliothek, 164/,

374 „S1 qu1s TW VVYWOTO TOU E0OU ene» salvus ess S 1 gentiles
SCS5C CONVerterunt ad TOV YV@OTOV condemnatiıonem evıtarent. Deus coluit
gentiles salvarı Su condıtione, S1 TW VVYWOTO recte ordine uterentur.“

124 Testard, de atfura gratia, ed D 149 „Triplıicı distinguere possımus
Christı Servatoris Spirıtus Christi lucıs supernaturalis radıum declarandae
supernaturalı misericordiae Novı toederis ıimpensum: 1n Evangelio, 1n
promissıone oraculıs de Messıa, 1n patientia lenitate, QqQqUaIn 1b
Abrahamo ad Noachum hominibus est Deus in uniıvers1ı admıiınıstratione
benıgna, C 1n ıta sustentatione, praeter rıgorem toederıs naturae.“

167 „Deus homines pCI cCOomMMUNIS Providentiae beneficia reliquıias Ira-
ditioniıs Adamı Noachı ad tidem vocavıt, qua«l Christı est 1n genere.“ Vgl
auch Spec. SCn tt

125 Das hat Rıvet erkannt, Op IL 834 1 misericordia 1in admıiıniıstra-
tiıone providentiae exhıbıta pertinet ad foedus gratiae, sequitur natfurae et

gratiae finis confundı, ST Nnaturam EeSsSC toederis gratiae praeconıum, quod
Pelagıı discıpuli volunt. S1iC administratıio providentiae convertitur 1n gratiam
supernaturalem el rdo 1n natfura constıtutus confunditur CH: ordıne gratiae.”
Vgl azu Testard, 4.a2.0 148 „Communıi1s providentiae beneficia sunt esSsc

Christı praeconıum. ”
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stufen, Aaus denen eine natürliche un: ine darauf autbauende OÖftenbarungs-
theologie abgeleitet werden könnten. Es siınd 1Ur noch wel verschiedene
Aspekte jenem drıtten, neuentdeckten Komplex der „Heilsgeschichte“.
Der Gnadenbund umtafßßrt in dieser geschichtlichen Sıcht sowohl die Exıstenz
und Erhaltung der Welr 1n der Zeıt, als auch den Gang der Predigt 1n ıhr

In dieser Weise 1St der Gnadenbund ine Wırklichkeit, die alle Men-
schen umfaßt, Sanz abgesehen VO ıhrer mMIt der gemına praedestinatıio g..
gebenen Unterscheidung 1n Erwählte un: Verwortene. „Duo SUNT SCHNCIA
homiınum Christo redemptorum, elect] scılicet et non-elect1.“ Das 1St
der Tenor des Amyraldısmus. War 1St Christus nıcht absolut für alle SC-
storben, daß alle Menschen unwiderstehlich waren, sondern 1U  —

„condiıtionalıter“, dafß auch die Nıchterwählten ın der eIit der Gnade
leben und ihnen das Gesetz: „51 crederi1s, servaberıs  « 126 gilt Denn nıcht
das Erwähltsein, sondern der Glaube alleın ISt die Bedingung des Heıls
im Gnadenbund. Damıt klammert Amyraut die Erwählungslehre AUsSs der
Soteriologie Aaus, Die Lehre VO  3 der Erwählung 1St 1mM Gnadenbund nıcht
enthalten.!?? „Seposıta electionis consıderatione“ hat Gott beschlossen, allen
Menschen helfen, un!: „Sseposıta electioniıs consıderatione“ richtet sıch der
Glaube auf das Evangelıum.!*® SO annn AÄmyraut d  N, daß auch ein
Nıcht-Erwählter ware, WEn glauben würde, un: eın Erwählter
verloren ware, WECNN nıcht olaubte. ;“ Aleın dl€ fides 1St ”  U: salutıs“.
Das Faktum des Glaubens, se1 bei Erwählten oder Verworftenen, VCI-
wandelt das condıtıionale eıl] 1in ein absolutes un endgültiges.!®

Dıie praktischen Konsequenzen dieser Elıminierung der Prädestinations-
lehre Aaus der Lehre VO) Gnadenbund sind seine Forderung der Fürbitte
für die Ungläubigen un Verworfenen  131 und se1n ireqisd1er Vorschlag

Spec. SPCC, 343
hes theol. Salm. I’ 273 „Neque et1am instıtutum esse frustra. Quan-
tumvVıs enım hominı:bus Insıt atura Ccaecıtas iıntellectus aANımı durities
1Nnvıcta, quae prohıbet quomiınus pPCI Evangelı lucem adspicere et redemp-

AYNOSCETIE que amplecti possınt, supervenıit ad electiıonem De:
quac est toedus Evangelicum ambitum. Evangelium enım est 1
annuncıanda salute depraedicanda Deı1 misericordıa.“
SpeC; SPEC. 275 quası de electione reprobatione nulla NuUuNquam

instıtuenda praedicatio.“
128 Spec. SPCC. 287
129 Spec. gCcn 91 „Omnıs quı 11O  —3 credat, damnabitur, VI1S est‘ ut dicere

pO$Ssımus, S1 electi 110  e} crederent, damnarentur, S1 Petrus et Paulus el
Fridericus ( — Spanheim 1St gemeınt — ) Moses (Amyraut 1St gemeınt) 13(0)8!
crederent, salutem NO  $ consequerentur.”Praef SPEC. 106 „S51 alıquis NO electus TO TLLOTOV 1ın Evangelıo blatum
amplecteretur, salvus esset.“ Reprobatıio, „Possunt CrSo P peI-suasıonem habere CsSsSeC Umero servandorum, 61 credant.“ Spec, SpCC 162
SM 1gıtur elect]i quam crediderunt, fecerunt INOTIS Christi Pro 1DS1Sabsoluta, S1C non-elect]1 S1 crederent, statum ıllum ;'ei condıtionatae 1n abso-
lutum CONverterent.“

130 Irenıcum, 307 „Salus pendet fıde, exXıtium incredulitate.“ Apologeticus,
3268 „Incredulitas exıtiıum.“
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die Lutheraner, überhaupt nicht mehr VO'  3 Erwählten, sondern NUr noch
132VO:  — „Gläubigen“ sprechen wollen

Dıe Gnadenwahl
Die Dialektik zwıschen Gnadenbund und Gnadenwahl 1St für Amyraut

eingetragen 1n die Kategorie der Heilsgeschichte. Sıe 1St verstanden als die
Dialektik zeitlich aufeinanderfolgender Phasen des Heıilsplanes Gottes. Das
wiıird deutlich seiner Lehre VO!]  5 der subjektiven Heilsgeschichte des Eın-
zelinen un seiner Darstellung der Perioden 1M Heılsplan Gottes.

Wıe der Mensch ZUEGTSLT 1m W ort die unıversale Barmherzigkeıit Gottes
erkennt und TYTSLT daraufhin ın der Reflex1iıon auf seiınen Glauben eın Argu-
Iment se1nes Erwähltseins findet, siınd W el aufeinander folgende kte
des Glaubens unterscheiden: Der Kt. der das „objectum
Evangelı“ apperzıpiert, un der reflexiıve Akt, der iın der eıgenen Glaubens-
gewißheit erkennt, 95 S5C umero electorum“.  « 133

Der unıversale Heilsratschlufß wiırd 1m Wort offenbar, dıe partikulare
Erwählung alleın im Ereign1s der Glaubensgewißheıt. Die 1mM Vollzuge

131 Diıss S K 55 „Scıil gCNEIC sceleris (gemeınt 1St die Sünde wider den
Heıligen Geist) eit SUNT misericordıae dıyınae velutı gradus exhaustı et

INNES trıium PErSONATUMI oeconomı1ae artes, ad homınum salutem COMM-

paratae SUNT, irrıtae tactae. Quandıu enım De1i misericordiam aliquıs a

adıtum, orandum est Pro omniıbus hominiıbus ostquam omn12 vV12
misericordiam interclusa est, S1vVve pPCI mMOTrtem, S1vVve pPCI ın Spirıtum
Sanctum sententl1a decretoria semel Jata; aAb mnı salutıs procuratione
abstinendum Non capıt Theologus $uisse LEMPUS, quO nondum 1lı
modo peccaverant, qQquUOQUC salutem votıs et precibus Omn1ı officio

132
possıbılı procurabamus?“.
In seiner Schritt „Irenicum“”, die 1660 AUuU$ Anlaß des K asseler Religions-
gespräches die Hessen-Kasseler Kirche sandte, 308 „Lt quemadmodum
quı SEervantiıur 110  a dicuntur electi partıs ıllıus dispensatıon1s
salutis nOostrae, sed ıdeles tantummodo, QUUIN elect10 SIt aliquıd super1us,
quod tidem antecedit.“

133 quı appulsu talısSPEC: SPCC, 287 „Nam 1ın primo CIu fide1 nOsTIrae,
objecti ad facultatem Spirıtu De1i bene comparatum exI1stıt, consideratur
objectum sıne ull €! ad electiıonem seposıtum Oomnı electionıs intultu,
hoc 11UI1}2 in objecto perspicımus, ‚Christum esSsSc omniıbus salutıs
modo credant‘“. Nondum enım Qquıdquam Lum de electione audivımus, Aut S1

nondum credıdımus ullam electiıonem essScalıquıid de electione audıyımus,
doctrina de electione A nobis inıt10 observatum eST; ad generandum prımum
illum CTLuUum fideı, adhiıbetur, q S4daIlle accommodatum St.  e
Spec. SPEC 340 „Nam qui . credidıt, 1le uldem habet alıquod Dei1i test1-

dei pOtest apud Cmonı.um ın $ 1n quod intuitu Ssuae
electorum umerTro CS55C, quon1am solı elect1 credunt.“

qua hominesSpec. SPpEC 310 „Eventum sıtum sSSsSe 1in 1Dsa tıde,
aposter10r1 COZNOSCUNL essSC umero election1s. Itaque quısquam
hocce decretum ATCAaMuIll ad pertinere u  E NECECSSC est ut credat,
credat, NECESSC est: el objectum offeratur ad credendum.“

Iterum p Evangelı, Cal-Spec. SPCC 510 „Decretum AaTrCanNnumı est

loquitur, NO  - est innotescere N1ısS1 peI eventum. TcCanum CSt; quı1a nOomn

aliter quamhlı pCI eEVENLUS 1PSOS ingotescit.“ Ebenso Spec. SPEC: 313
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der Predigt über dem Menschen AIn suspenso” schwebende absolute Ent-
scheidung Gottes trıtt 1MmM Ereignis des Glaubens ın kraft un: wird 1n ihm
oftenbar.1!3 Nıcht für die Erwählten, sondern allein tür die 1n CIU lau-
benden 1St Christus absolut gestorben.!®® An die Stelle der VO  w der Ortho-
doxie postulierten Korrelatıon VO „salus“ un:! „electio“ trıtt die VO')  3

Amyraut Aus dem faktischen Vorgang der Heilsannahme abgelesene Korre-
lation VO'  3 salus“ un „fides“.136

Obwohl die Dekrete Gottes tür Amyraut „1N un!:  CO GE inviısıbili divinae
menti1s ACIU Ormata E constituta“ SINd erscheinen S1e doch iın Bezug auf
den Menschen 1n einer geschichtlichen Vielgestaltigkeit: AIn sımplex ad
objecta multiplex.“ Dıie Ordnung un die Folge ıhrer heilsgeschichtlichen
Relevanz ISt die Ordnung der Dekrete, W1€e der Mensch sie erkennt, und
zugleich die Ordnung und der Heıilsplan Gottes 1n der Heıilsgeschichte des
Menschen.

Die beiden Ratschlüsse Gottes, der unıversale un der partıkulare, sınd
VO  . Gott geordnet, dafß S1e nacheinander oftenbar und türeinander WI1Irk-

5 werden. Wiährend der unıversale Heılswille 1n der Predigt für den
Menschen wirksam wird, „schweigt“ der absolute Wılle Gottes, tüht
1ın Verborgenheit un bleibt „1N suspenso”. Sobald aber der konditionale
Wılle Gottes ZUuUr Wirkung gekommen 1St un das praedefinierte „CTeEMPUS
credendi“ abgelaufen 1St; offenbart sıch für den Menschen 1n den Er-
ej1gnıssen des Glaubens oder Ungylaubens.”"’
134 Spec. SPCC, 362 S0 igıtur electi QUUIM crediderunt, fecerunt INnOTrSs

Christi PIrO 1PSI1S absoluta, S1C non-electi, S1 crederent, STatum iıllum rei
conditionatae 1n absolutum CcConverterunt.“

135 Spec. SPEC. 2363 „Pro CO credentibus igıtur Christus absolute OTFrtTUuus eSt
pPTIo 115 quı credere detrectant 1n fide detrectatione perseverant Ul

136
ad inem, OFr{IUuus 1918}  - eST, adeoque absolute.“
Praet. SPEC. „Rec1ıprocatıio est inter fidem et salutem Quod 1le
(— Rıvet — ) Causam CUur iste institueretur, petit el.ectioni‘s proposito,od ad duCOS limıtatum ESt:; egO COnst1tuo 1n COMIMIMNUNL quadam phılan-th  GL

137
ropla, quac hominum unıversıtatem complectitur.“

Spec. CI I8, Spee: SPEC. 463, Apologeticus, 348 „At S1 quemadmodummultis alıis rebus S1C et1am 1n praedestinationis negot10 ıllas
sıimplicissımas De1i cogitationes ad modum NOStrum considerandı accommodemus,

ınter decreta Deı, NO  3 SGC: omenta9 sed SCC‘: Natfuram
1psarum ordinem alıquem instıtuamus, alıter docti 1Ilı Virl existimant,
ser1es AacCcTuum voluntatis 1vınae connectenda, continuendaque videtur.“
Dazu Spanheim, exercıtationes, 1547 „Itaque secundum philosophıamdecreta de accıdentibus exstıiturıis condıta fuerunt, de constituenda
substantia deliberatum esset.“ Das 1St ramıstische Philosophie, die VO den
erfahrbaren Akzıdentien auf die Substanz der Sache schließt.

138 5Spec. SPCC, 478 „Quod prımo 1lo divinae voluntatis CIn condıiıtionalı
manıifesto, duo 1i delituerunt, ıd consentit iıitem CU aeterna De1 voluntate,apud quem constitutum fuit, ut NO:  3 sımul erumperentT, sed locum tempusl alııs darent manıiıfestandi. Quod primus 1le condıtionalıis

Cessavıt credendi poenitendi LeEMPUS eXacCcLIum elapsum
CST, id CONsenNtaneum fuit CU) ‚eadam aeterna De1 voluntate, QUaC

S$SUuUuUum ad 1d LCMPUS termıinavıt. Primum enım redemptorem illıs obtulit, quı1
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In dıieser heilsökonomischen Ordnung aber kommt für Amyraut noch
eın drıtter W ille Gottes ZU Ausdruck, der das Ofenbarwerden der eigent-
lichen Heilsdekrete regelt un: ihre „Zeıten“ determinıiert. Es 1St dıe „Prac-
V1S10 De1i“, die Übersicht un der Plan Gottes, Aaus dem dıie Heilsgeschichte
geboren 1St un 1n ihrer pädagogischen Entwicklung konstitulert wird.
Amyrauts überraschende Historisierung der Dekrete 1St notwendig verbun-
den MI1t einer für seine orthodoxen Gegner ebenso überraschenden Relativıie-
ung der Heilsdekrete auf ıne hintergründige „Praevis10 Dei“.!9 Sie regelt
das lebendige Wechselverhältnis (sottes den Reaktionen der Menschen.

Gott 1St in seiner Gnadenwahl seinen eigenen, vorhergehenden Gna-
denbund gebunden. Er kann das eıl keinem anderen geben als dem, der
in CIu glaubt, und erwählt nur den, dessen Glauben vorhersieht.1*
Aut der anderen Seıite aber 1St dieser Gllaube nıcht Leistung des Menschen,
sondern entspringt de Gnadenwahl (zjottes: „Deus electıs credıturos SSC

Diese widersprüchliche Aus-prospicıt, quia fi1idem in e1s {ficere decrevit.
drucksweise ist ‘ das Rätsel der amyraldischen Theologıe. Es lauten beide
Gedankenreihen ineinander, die des Gnadenbundes und die der Gnaden-
ahl Wıe VO Gnadenbund her gesehen die ewıge Entscheidung ottes
VO menschlichen Ereigni1s des Glaubens abhängıg iSt, das Gott vorhersieht,

1St VO  } der Gnadenwahl her gesehen der Glaube Nnur iıne Wiırkung der
freien Gnadenwahl.

An dıiesem Punkte NU:  — das Mißverständnis der ganzch orthodoxen
Polemik VO  3 Pıerre Dumoulın bis Alexander Schweizer ein, AAIt dem
Vorwurf, INnan könne in der universalistischen Rede VO Gnadenbund nıchts
anderes erkennen als die Behauptung eines simulierenden (sottes und jener
„unıyversalısmus hypotheticus“ se1l in Wahrheit NUrLr eın „universalısmus
SAr  hypocriticus“, denn 1n Wirklichkeit bestimme doch die Prädestinatıon das
Schicksal der Menschen. ber die Aussagen Amyrauts werden ErSt in dem

de 1la prıma et conditionalı voluntate paterna verbis testificaretur.
eCIu QUECIMN u 1PDS1US et Calvıni verbis repraescHl-Idque praestitit aff

tavımus. Atque LOTLO vıtae 1psorum LEMPDOIC alter lNe et ıtem tertıus
divinae voluntatıs tacıtus fuit, quando primus 1n Evangelii praedicatıone

eSTt, quod incredulivigebat. Postquam GLO secundus 1n manıtestus factus
permanserunt, tertius tum demum erumpıt et emergıt, quı latuerat,

139
q ullo modo exeruerat, priımo ]lo obtinente.“

lıa alııs pendent,Spec. SPEC, 479 „Quod 4aeCc ita SsCcC5Cc CONSECQUUNLUFC
consentiıt Gu. ordine qUCIM Deus 1n diversıs illis sSu4ae voluntatıs actionibus

lutem omnıbus Su conditione fide1,aAb aetferno constitult. Voluisse enım
deinde noluisse suppeditare gratiam, QqUaC t1iıdem C  $ S1IC non-electorum

Ila praevisıone e0O5 damnare decre-incredulıtatem praevidisse, den1ique
visse nobis concıipıtur. ”

140 Dıie armiınianıis  e Lehre VO  - der „electi10 fide praeviısa” taucht wörtlich
184, Spec. SPCC 362bei Amyraut auf Spec. SPEC, 479, Spec. CI

Dumoulin, judicium, „In hoc lıbro 110  3 obscure docet CU rm1nı0
electionem CS5C fide praevisa.“

141 Spec SPCC. 4653 un: Spec. Cn 185 ff
142 Praetatio judicıi1, 19 (Dumoulin), Schweizer, IE 253
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Augenblick unverständlich un wirken kontradıktorisch, übersehen wird,
dafß tür ıhn die Dekrete nıcht als Intentionen ı Geıiste Gottes gyeordnet
sind, sondern alleın nach ihrer Eftektivität menschlichen Erfahrungs-
bereich Dıie „PTFaCV1S10 De1“ hat für Amyraut die Funktion, das geschicht-
ıche Oftenbarwerden der Dekrete ordnen.1% Jene Weiısheit mMT der
Gott der Geschichte Handlungen bestimmt un MmMIL der erkennt
dafß manche Menschen SCIN Gnadenangebot ablehnen werden indert ıhn
nıcht dieses Angebot SCINCT eıt INAaX 111 machen und mMeinen.

Die These Gott wolle ”  O alle Menschen retten obwohl doch
zugleıch weı(ß da{iß nıcht alle glauben werden 1ST VW esen der heils-
geschichtlichen Theologie Amyrauts verwurzelt So WIC VOTLT dem Sünden-
fall schon CL Dekret Gottes über den Sündentall gab un Gott trotzdem

Guüte dem Menschen ZEIZLE, solange Gehorsam verblieb \
vollem Ernst Gnadenbund auch den ıcht erwählten SCINC

Güte un SC1INCMHN ıllen S1C retteN, solange S1C leben und noch nıcht bıs
ihr Ende Unglauben verstockt siınd obwohl iıhren Unglauben VOTLI-

hersieht und vorherbestimmt hat „NCQU TC1 uturae ve] praedestina-
L1O vel PFaCcV1S10 prohibet In Del voluntas C XCrAT IN1ISCL1ICOT-
dia CIICcCa 110  - electos. „Non prohibet sapıent1ia peCr QJUam PrOoSpDPICILt
uturum SSC ut donum FECCUSCS, tibı IN”axX1ıme offeratur “ 145

143 SpEC: SCcH 185 „Prospexerat CISO Deus 21108 eSsSEC credituros, alios er° nOonN
credituros, quU12 decreverat alııs dare uL crederent, alııs IN1INımMe Praeviısıo
CH1LM, loquıtur Vır doctus, praestandae condition1s, N1ıLIftur decreto effect1vo,
quemadmodum PTaCV1S10 detrectationiıs ejusdem condiıtionis NıTCıtur decreto
PCIINISS1VO directivo Quando Cr electio reprobatıio ı decreto LuUum
effectivo fıdei, LU); PCIM1SSIVO CONSISLTIL, alterum Vver©o iıllud quodcumque eSst,
de objecto oMmMMUNILIiE proponendo philanthropia profectum esSt: neutrum

alterum putandum est.  “
144 Spec. SpEC. 473 „Quemadmodum eiIs1i OMO laberetur, decretum

erat tore 9 Deus CUNMN, quandıu Ppersistıt TeEeVeEeIA voluıt beare
sub condıtione S61 persisteret, ul decretum de PECCATLO futuro impedivıt

De1 voluntas GAGOTGEFEL bonitate homiınem, cCoNvenlenter
STAaLuUı praesentı SaANCTITAS, quandıu ı PerSISTIL,
SIC homines NON--electi Evangelıum obstinatı tinalı 1CIE-
dulitate rEJECEFTNINT, decretum S1IT et praceV1ISsum fore id finaliter reJICLaAaNT
iıdeo damnentur, Deus eCOSs vult SCIVarl modo credant, quandıu 1NS1-
derantur, homines Quı1 nondum obstinatiı MaAanserunt u ad finem, q
E1 futurae vel praedestinatio vel PTFaevıs1ı0 prohibet Del voluntas
S! EGXETAL misericordia non-electos.“
Spec. SPEC. 479 „Prıimum voluerit ST V LO modo credas, nde rta est
PTOMI1SS10 unıversalıs condıtionalis, deinde praeviderit fore crederes, qu1a
id decrevit, nde gratia Spiırıitus romanaVvıt, denıque STAatLuerıt 11a TaCV1-

salutem absolute donare, quO fluit C]JUS COMMUNICALTLIO. Et quemadmodum
110  3 POTeSLT tempore salutem CIUu COIMMUNICATIC, N1S1 CIu ıtiıdem creditum
S10 prohibente L1 natura, S1IC aAb 4etferno NO  3 OTUIT decernere salutem COITN-
MUN1ICaLum 1T'1, 11151 qu1a fidem praestitum 1rı praevidit, prohibente 161 atura
iıtiıdem.“

145 Diıss SE 294, Reprobatio, 265 5 . VEr De1 voluntatem ostendunt,
NO  e} ficte, NO  3 sımulate, sed U: eit praestatione conditionis pendet.
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Gott 1St für Amyraut immer beides zugleich, der zeıitliıch un VeOeI -

äanderlich 1n der Geschichte den Menschen handelnde und der diese (Ge-
schichte un: seıne eigenen Handlungen souverän transzendierende Gott
Sein yöttlicher W ille ist zugleıich siımplex 1n sıch un multiplex nach außen,
immutabilis in sich und mutabilıs gegenüber den Menschen. Dıie ökonomische
Seite (zottes umtaßt beides, die heilsgeschichtlichen Akkomodationen in der
educatıo ecclesiae un: die Darstellung des Heilsratschlusses 1n Christus, dıe
Mıtte des Heilsgeschehens ebenso W1e das vorbereitende und vollendende
Handeln CGottes.

Dıie theologiegeschichtliche Stellung der Akademie VO:  - Saumur

a) Ursprünge
Nachdem die Selbständigkeit der Saumurer Theologie gegenüber der

Dordrechter Orthodoxie aut der einen un: gegenüber dem Armınıanısmus
auf der anderen Seıite herausgestellt St, muß notwendiıg nach den Ursprün-
SCn un: Tradıtionen gefragt werden, die die Saumurer anknüpften.

Wır werden VO  3 Amyraut selbst,1% VO dem amyraldistischen Kirchen-
historiker Davıd Blondel 1*7 und VO!  3 dem eifrıgen Apologeten Saumurer
Theologie Jean Daijlle 145 VOTLr allem anderen hıngewiesen aut die Theologıe,
die VO'  3 den remern und den englischen Deputierten aut der Synode
Dordrecht 1618/9 als ine drıtte, vermittelnde Posıtion zwischen Arminıa-
nısmus un (Somarısmus Z.U) Ausdruck gebracht wurde. Innerhalb dieses
Kreises werden wiır wiederum vornehmlıch aut den Bremer Matthias Mar-
t1N1uUs gewlesen. Bıs iın den Wortlaut hinein finden sich bei ıhm amyral-
distische Sätze vorgezeichnet, ** un: 1St urchaus ıne Frage, ob nıcht
Amyraut 1ın sehr viel folgerichtigerer Weise den VO'  3 Martınius eingeschla-
NCn Weg verfolgt hat, als CocceJus, den INa  3 gewöhnlich als den Schüler
des Martinıius bezeichnet.!® CocceJus WAar seinerselts mehr Oleviıan und
Cloppenburg und 1n insofern der calvinistischen Orthodoxie orıentliert

Sic prom1ss10, S1 credas, salvus er1s, NO  3 prohiıbet quominus Deus decernat

146
multos, quibus tacta CST: indurare.“
Apologeticus, 347 ff, 349 „Inter illos theologos, quibus Synodus
composıta fuit, nonnullı aperte e opınıonem defenderunt, quam Scripta
i1Ne2 pPprace ferunt, Bremenses scıl. e Britannıi.“

147 Actes authentiques, Da $f
148 Apologıa Ppro duabus Ecclesiarum in Gallia Protestantium Synodis Nationalibus

adversus Fr panheimı Exercıtationes de gratia universali, Amsterdam 1552,
4(0)72 ff

149 Acta Synodi nationalıis Dortrechti habiıtae, Dortrecht 1620, HS 78 ff‚
E 103, 108 f, L 704 Bezeichnend der Satz des Martinius:

„Est COMMUNLIS quaedam De1 philanthropia, qua dilexit N humanum
lapsum ser10 omnıum salutem voluit. Hujyus philanthropias executio apparet
ın promiscue externa vocatlione, qua«c electıs reprobis obtingit. Hıc
eventus incredulitatis pPer NO intenditur Deo, sed per accıdens hominıis
culpa sequitur. “ Acta E 103
CoccejJus ahm sehr schart Stellung die »” gratiae universalıs“ (De
oedere, 127 ff) Das kennzeichnet seinen Bruch gvegenüber Martınius un!'
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als seınen Bremer Lehrern Martıinius un: Ludwig Crocıius, die ersichtlich
dem Banne der melanchthonischen Theologie standen.

UÜber dieses Verhältnis direkter Abhängigkeit hinaus ühlten sıch die
Saumurer geistesverwandt MIt den Reformierten 1ın Polen, Brandenburg und
Hessen und Nanntfen ZUuUr tradıtionsgeschichtlichen Begründung ihrer Thesen
SCIN die Marburger Professoren Raphael Eglın un Georg Sohnius, den
Brandenburger Oberhofprediger Johann Bergius un: seinen Bruder Conrad
Bergius. Deutlıch wırd damıt rekurriert auf die phılıppistische Pragung der
westdeutschen Retormierten Kirchen. 151 SO sehr, W1€e der tranzösısche Cal-
VinNısmus 1m Jhdt. VO!  3 der Genfer Schule bestimmt worden iSt, wird
über die Akademie VO  e Saumur 1M Jhdt VO:  3 dem deutsch-reformierten
Melanchthonismus beeinflußt. Dıie Tradition, die VO  S Melanchthon, Bullin-
SCr und Bucer her als iıne Theologie der Vermittlung das Zeıtalter der
Retormation un: der Orthodoxie durchzieht, hat 1mM Amyraldismus eiınen
wohlgeformten un vollendeten Ausdruck gefunden.

Der Amyraldismus als Vorbereitung der Aufklärung
Mıt der Grundformel der „Heilsgeschichte“ hat der Amyraldısmus die

Aporıe lösen versucht, 1n die die calvınistische Orthodoxie Problem
der Prädestination geraten WAar Dıiıese Grundformel erscheint aber zugleichals eine wichtige Stufe auf dem Wege VO' der scholastischen Orthodoxıie

den reliıg10nsphilosophischen Perspektiven der Aufklärung. Jene konse-
quente Ausklammerung der Erwählungslehre Aaus dem Evangelıum, der WIr
1ın Saumur begegnen, 1St zugleich die Einklammerung un Relatıvierung des
Evangelıums aut die hintergründige „Weısheıit“ der heilsgeschichtlichen „Er-
zıehung des Menschengeschlechtes“. Damıt drängt der Amyraldısmus hın
aut dl€ beiden Grundelemente der autklärerischen Theologie: auf die Ten-
denz, dıe „Schlichtheit des Evangeliums“ herauszustellen, Ul'1d auf die höhere
Weısheıit, die MNan 1n den Akkommodationen der göttlıchen Pädagogie un:
Philanthropie die geschichtlichen Zustände der Menschheit erkennenglaubte.

Der nächste Schritt aut diesem Wege wurde VO Claude Pajon, einem
Schüler Amyrauts un nach iıhm Professor ın Saumur, vollzogen. Be1 Pajon
(1626—1685) trıtt endgültig die Theologie der Geschichte und der gOtt-
lichen Vorsehung 1n den Vordergrund 1n dem Versuch, die Evangelische
Theologie dem Geiste des uCH, naturwissenschaftlich und relig10nsge-
chichtlich aufgeklärten Zeıtalters aufzuschließen un: anzugleichen. Doch
1St seın System nıchts anderes als fortgesetzter Amyraldismus.!*?*

Crocıus. In der bekannten Arbeit VO Gottloß Schrenk, Gottesreich un:
Bund, verschwindet diese auffällige Differenz hinter der VO:!  3 iıhm stark
betonten Einlınigkeit der töderaltheologischen Tradition. Das Verhältnis VO
Bund un Prädestination 1St nıcht genügend beachtet.

151 Siehe austführlich bei Daıille, Apologıa, 402 ff
152 Wıe schon bei Malebranche und den englıschen eisten verdrängt be1 Pajonder Blick auf die Harmonie un Vollkommenheit der göttlichen Vorsehung
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In England stie(ß der Amyraldısmus auf 1ine ıhm verwandte iırenische
Atmosphäre ın Kirche un Theologıe. Zur eıt der Verhandlungen der
Westminstersynode 1643 wurde VO  3 Baxter, Vınes und Calamy VeI-

LEGEGN und wurde VO  3 den Definitionen der Synode nıcht verurteilt.!? Vor
allem werden die Saumurer VO'  3 Rıchard Baxter oft zıtiert un gelobt.*”

In Deutschland hat INa  . die Amyraldıisten meistens MI1t den Bremer und
Brandenburger Universalısten zusammengesehen, bekämpft oder vertel-
IS e Zuletzt se1 noch auf die „prophetische“, heilsgeschichtliche
Theologıe der Hallenser Pietisten hingewiesen. Wie schon erwähnt, gab
Joachım Lange den Traktat Amyrauts über dıe heilsgeschichtlich-ökono-
mische Trinität 1715 1CUu heraus. ange nahm die pletistische Tradıtion des
coccejanıschen Biblizismus auf Er war aber zugleich offen für den unıver-
salıstischen Geıist der deutschreformierten Tradition.!>® In diesem Sınne mMa
CT Amyrauts Theologıe verwertet haben

Dıiese angedeuteten Geistesverwandtschatten und Auswirkungen des
Amyraldısmus zeigen seinen Wert und seine Bedeutung:

Aus den Aporıen des reformierten Prädestinationıismus entsteht in
Besinnung auf dıe Reformatoren ein System der Heilsgeschichte. Sıe
wırd AA Grundtormel der unionistischen Bemühungen und Möglichkeiten.
1€e wiırd darüber hinaus einem Tor ZUE religions-philosophischen Auf-
klärung un den heilsgeschichtlich-biblizistischen Spekulationen des Pıe-
t1smus.

1m Weltgeschehen die orthodoxen, biblischen Lehren VO  3 den übernatürlichen
Wundern und VO  } dem hyperphysiıschen Eingriff CGottes 1ın der Bekehrung des
Menschen. Die determinierende Vorsehung lenkt die „Causas occasıonales“, die
Umstände un das Geschick der Erwählten S daß die unıversale Gnade bei
ıhnen ZU) Heıle ausschlägt. Siehe Joh Melchior, Upera omnı14a, Franecker
1706, E: 456 „Inventus EeST nuperrime in Gallıa Philosophus, qu1
naturae gratiae systema CONSTIruere CONATUS est Deum saplentissımum CON-

stituisse inter res CTre4tas ordinem agendı simplıssımum: secundum uUunc dirıgere
omnı2 voluntatı eneralı, interveniıre CAausas Ooccasıonales pCeI qUuas tiat
determinatio ad OS ıllosque eiItfectus speclales. Porro Deum velle et

singulos hominibus salvare, Christum ordınasse LaNnquam CAausam occasionalem,
Juxta CUJUS intervientem ordınem 1psa salus ad alııs obtineatur, aAb alııs NO

Deus quando voluntate generalı statuıt ba secundum ordinem simplissımum,
NO praevidıt PTO su2 pansophıa; quıid eventurum”? Deinde, Christus,
quı Occasıonalı constıtutus dicitur, ıpse CU) Patre Deus estr?“
Das sind die Jeichen Fragen, denen auch schon die Theologie Amyrauts AuUS-

ZESCTIZT WAar,. Es 1St dıe gleiche aufgelöste Trinitätslehre und das gleiche
geschichtliche System der „Weıisheıt Gottes”.

153 Vgl Lindsay, Art „Amyraut” ın Hastıngs Encyclopedia of Religion and Ethics‘‚London 1908, 404
154 Confession of faıth, London 1655, 338, 340, A
155 Weber, a4.a2.0 4 164 *f und 159
156 Evangelische Lehre VO  3 der allgemeınen Gnade mit Beistimmung der gesunden

Vernunfrt, ed Halle 1733 F3 tf


