
Literarische Berichte und Anzeigen

Allgemeines

Hans-Joachım Schoep;: Gottheit und Man chheit Die Br
en Religionsstifter und iıhre Lehren. Stuttgart (Steingrüben) 1950 197
geb. 872  O
Der Leser dieses Buches wird Zzuttun, VO'  $ vornherein dréierlei beachten.

Erstens: der Verfasser schreibt nıcht Als Theologe, sondern als Religionsgeschicht-
CI , 7weilitens’ schreibt nıcht als CHÄrTSt; sondern als Jude; drittens: bietet_ ın

seiınem Buch, das Aaus Vorlesungen VOT dörern aller Fakultäten erwachsen IST,
„keinerlei NnNEeUE Erkenntnisse der eli ijonswissenschaft der eıgene Forschungs-

auf Untersuchungen Früherer, sOWeıt S1CA d cln ergebnisse“, sondern „tufßt weiıt ehen
der wissenschaftlichen Nachprü ung standhielten“, N1IC.  t hne den tOo. den
VOT aln se1ine » VON anderen Darstellungen 1abweichende Art nid Weıise
sehen“ (S 3} Zum ersten 1St bemerken: Schoeps z1Dt 1ın seinem Einleitun © —-

apitel die Möglichkeit einer theolo ischen, normatıven Behandlung
Religionen, Iso das, W as heute ınner alb der evaxgg_elischqn Theolo 1e als VAan-

gelische Religionskunde erscheınt, durchaus Z sieht Aufga ber mit
Recht darın, Leben und Lehren der großen Religionsstifter rtein historisch und
deskriptiv behandeln. Das 1St ihm MIT eiıner Sachlichkeit un Vornehmheit
ze u  1, für die der evangelische Theologe ihm sch dankbar ISt. Da auf di=se
WCISC uch die „universale Gültigkeit des Christentums“ ZU: religionswissen-
schafrtlichen Phänomen wird, kann der christlichen Theologie 1Ur eın Anreız se1n,
ihre Problematik immer Von durchdenken. Zum 7zweıten: Schoeps 1st
Jude Was für die christlich-theologische Beurteilung „der beiden anderen
monotheistischen eli ionen biblischer Prägung“” 14) als unmöglich bezeichnet,
daß ihnen nämlich Jeiche Rang nd die gleiche Wahrheitsteilhabe zugebil-
ligt werden müfßte“ w 1e dem Christentum, erscheint ıhm „ VONMN Judentum
her möglich, das exklusiv LLUTLT: tür seine Bekenner ist, ygrundsätzlich aber 1m DBe-
oriff des Noachidismus die Möglichkeit VO Heilswegen außerhalb des el enen

Religionsbereiches zugibt“ Da uch der Islam die prinzipielle Möglic keit
at, „Judentum un Christentum als rangebenbürtig anzuerkennen“ (ebd.), SC

der Versicherung des Vertassers Aaus seiner Darstellung des Muhamme
nıcht eindeutig hervor. Sc) bescheidet S1C damıt, uch diese Möglichkeiten nıcht

ALals Wertmaßstäbe, sondern als Ordnungsprinzipien nehmen, die s1e 1n
für die religionswissenschaftliche Arbeit seıin können. Der christliche Theologe 1sSt
wiederum dem jüdischen Darsteller Mosıs, des „ erStichH 1eners Gottes“ 29 ın
seiner. „historischen Eiınmaligkeit“ 6S 30) nıcht minder ankbar wıe für das Bild
Jesu, das niıcht als Bild des „Heilandes“ zeichnet (S „Dies 1St die legitime

rache des Theologen, der Aaus dem Glauben spricht un un den Glauben
handelt“), sondern als Bıld des „Menschensohnes“, dessen „messianisches

Selbst- und Sendungsbewufßstsein“ gegenüber der früheren liberalen Theologie
mMIit Recht stark herausstellt 73) Zum dritten: die eigentliche Forschungsarbeit
des Verftfassers lıegt Sa speziellen historischen . Gebieten der biblischen Offen-
barungsreligionen“ (S Dieser Umstand 1St nıcht NUur seiner Darstellung Mosıs
und Jesu, sondern uch des Marcion, Manı, Muhammed und Zarathustra ZUguLe
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gekommen. Konventioneller ISt die Behandlung des Buddha Zu lächig ISt seın
Urteil: „Von der Bibel her kann Buddha und seiner Lehre 1LUFr eın eın
tiges Neın geben. Judentum, Christentum un! Islam können siıch zu jeder Stunde
in S weıl sıe alle Tel eınen Gott giauben, denselben Gott, der Himmel

und Erde eschaffen hat“ (S 169) Der A „Der Konfuzianısmus 1st letzten
Endes Sar eine Religion, sondern eine Ethik, und aAr eine rationalistische In-
tellektuellen-Ethik“ 187), 1ISt dem Europaer W ar un schr geläufig,
bedarf ber dringend der Überprüfung. Mır seiınem Bemühen, die innersten Kräfte

ragten, unzugänglıch machen, die das Werk der großen Religionsstifter Buch 1nNs-MIt seiner lebendigen, übersichtlich veordneten Darstellung Vermag
besondere den Religionslehrern A} höheren Schulen hilfreich se1n.

T’übingen Rosenkranz

Hans VO Soden Urchristentum und Geschichte. Gesammelte
Aufsätze un Vorträge, hrsg. VON Hans VOIN Campenhausen. Band Grunc-
sätzliches un: Neutestamentliches, mIit einem OFrWOTrt VOI Rudoltf Bultmann.
Tübingen (Mohr) 1951 E  $ 278 Bild 1 geb. D
„Die Veröffentlichung VO Predigten und Autfsätzen Hans N Sodens hat

eınen doppelten 1nNnn. Sıie soll einmal das, W as Sage: hatte, wieder nd
weıter erklingen lassen und oll „das Bild seines Wesens vermitteln der
festhalten, W 1e hınter seiınen Worten csteht un!: Aus ihnen hervorleuchtet.“
50 umschreıbt Bultmann die Absicht,; die mit der Herausgabe der Autsätze
und Vorträge VO  - Sodens verbunden 1St 1 eınem Vorwort, das zugleich
eın kurzes Lebensbild un! eine glänzende Charakteristik des unvVeErSseSsSCHNCH yzroßen
Marburger Theologen bietet. Nachdem 1947 (ım Kaiser-Verlag) zwölt Predigten
AaUuUSs dem Nachlafß VO  3 Sodens herausgegeben N, lıegt jetzt der Band der
Autfsätze VOor, besorgt VO  3 Hans V}  3 Campenhausen, 1n dem Grundsätzliches
un Neutestamentliches vereinigt worden S1Nd.

Mıt der Rektoratsrede Von 1927 „Was 1St VWahrheit?“ wırd der and CI -
SÖffnet Inan wüßte Nı  C wI1e besser geschehen könnte. Es folgt der Beıitrag

der Gemeinschaftsvorlesung ber die Krisıs der Gegenwart, 1931 „Krisıs
der Kirche“, un die 1932 1n Helsingfors gehaltene Gastvorlesung: „Christentum
un: Kultur“. Dıie folgende ede ZUr Grundsteinlegung des kunstwissenschaftlichen
Instituts der Universität Marburg 1926 „Vom W esen christlicher Kunst“ scheint
mır eın Sanz besonders wichtiger Beıtrag se1N, nach dessen Lektüre INa  3 sich
fragt, eigentlich die Disziplın der christlichen Archäologie un Kunst-
yeschichte bei den theologischen Fakultäten eın kümmerliches Daseın führt

VO'!  3 Soden hat jedenfalls den grundsätzlichen Fragen dieses Gebietes och
heute viel und wuflte Aaus seınem reichen Wiıssen viele Anregungen ZUu

geben, denen leider kaum nachgegangen ist. „Religion un! Medizin 1n der gel-
stigen un soz1alen Krisıs der Gegenwart“, eın 1923 auf einer AÄrztefreizeit ean
haltener Vortrag, behandelt das Problem des Verhältnisses VO  - Theologie und
Medizin un! z1bt eine scharfe Analyse der geistigen und religiösen Sıtuation der
Zeıt, die INa  - leider heute och als völlig zeitgemäß ansehen MU: uch
die Hınweise auf den Weg, auf dem das Verhältnis VO  3 Pr und Seelsorger
befriedigend gestalten 1st; verdienen noch heute Beachtung.

Die folgenden Beıiträge: AHat Ludendorff recht?“, „ Jesus der Galiläer un!:
das Judentum“, 99:  1e€ synoptische Frage un! der geschichtliche- Jesus“, SE OE

dıchtetes Markusevangelium“ SIN Auseinandersetzungen mit Ludendorff, Grund-
Mannn un inkel; die die Klarheit und Unbestechlichkeit des Urteils des Ver-
fassers ebenso erweisen W 1e die weitgreifende Gelehrsamkeit. Dabei MUuU: wieder
gesagt werden, dafß diese zunächst doch zeitbedingten Polemiken keineswegs ber-
holt sind will nıcht darauf eingehen, W 1e hier un da der VO Soden be-
kämpfte Ungeist und se1ıne Vertreter sich wıeder a1s Licht (es ‘ gibt Ja
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heute P wieder Ludendorffianer!), sondern mu{ Nur MIt Nachdruck darauf
hinweiısen, da{fß INanll diesen Beiträgen lernen kann; Ww1e INa  [ wissenschaftlich
arbeıtet un! argumentiert. Dazu kommt, da{fßß 1n der Auseinandersetzung mi1t
Grundmann un Winkel die bei uns oft stiefmütterlich behandelte un weIit-
gehend verachtete Kleinarbeit der neutestamentliıchen Textkritik in ıhrer Bedeu-
LuUuNg für das Verständnıis der Geschichte des Urchristentums hervortritt, und
dafß VO  - Soden beispielhaft klar macht, w1ıe INan auch auf diesem Gebiet
Hause seın soll der Theologie und der Kırche wiıllen.

Den Schlufß des Bandes bıldet der Autsatz „Sakrament un Ethik be1 Paulus“
(Zzu Kor. 8—10), jene Studie, die bıs heute für die Exegese des ersten KO-
rintherbriefes unentbehrlich Ist, un! die INanll immer wieder MIt gyröfßstem Nutzen
heranziehen wird, durch s1e 1n eınen wichtigen Abschnitt des un! der
Geschichte des Urchristentums eingeführt werden.

SO wiırd tatsächlich 1n diesem Band noch einmal die Gestalt VO  3 Sodens en
bendig un! redet uns un führt uns weıter, w1e VO:  e Soden einst seinen
Lebzeiten 5 hat Seıne kritischen Bemerkungen ZU kulturellen und kırch-
lıchen Leben haben nıchts Aktualıtät eingebüßt (vgl. eLtwa f}} un seın
Ruf AT VWahrheıit, DA geschichtlichen Denken, ZU' echt un: Z Ehrfurcht
ebensowen1g. „Lr War Theologe, un! ‚War eın Theologe, in dem siıch der Ge-
horsam die Forderung treier un rücksichtslos ehrlicher Wissenschaft miıt
der Liebe und 5orge tür die Kiırche, ihre Verkündigung un: ihre Ordnung,
einer festen Einheıt verband“ (Bultmann NL7E Man annn die Lektüre dieses
Bandes allen Kirchenhistorikern 1Ur warmstens empfehlen. Der Zzweıte Band,
dessen Erscheinen hoffentlich nıcht lange auf sıch Wwarten lafßt, soll die eigent-
ıch kirchengeschichtlichen Arbeıten und ein1ıge kirchenrechtliche und kırchen-
politische Beıträge enthalten.

Göttingen Schneemelcher.
Wort und Dıenst. Jahrbuch der Theologischen Schule Bethel als Festschritt

für Dr Herbert Girgensohn hrsg. VO  3 5 Neue
Folge Band 1952 Bethel (Verlagshandlung der Anstalt Bethel) 1952 195 SS

Bild, geb L 7B
Die Theologische Schule ın Bethel legt auch für das Jahr 1952 wieder eın

Jahrbuch VvOor, das 1n seiınem Abhandlungsteıil Girgensohn Z.U) 65 Geburtstag
gewidmet ISt. Aus diesem eıl der ‚, Wissenschaftlichen Beiträge” (dem eın
berichtender Teil ‚„ Aus Leben un! Arbeıt der Theol Schule“ tolgt) seıen wel
Arbeıten ZeNANNT, die 1n Fach ebiet gehören:

dam behandelt „Das iınt lutgebet in der Taufliturgie“ (S 9—23)
Ausgehend VO  a dem Gebet 1mM Tautbüchlein Luthers VO: 1523; das sıch 1n vielen
reformatorischen Agenden wiederfindet, versucht die Vorstuten un: die Her-
kunft dieser typologischen Gebetstormel erheben. Er macht einleuchtend, dafß
die typologischen Stücke des Sintflutgebetes sämtlıch ın der scholastischen Theo-
logie nachzuweısen sind und daß Luther das Gebet AUS einer lateinischen Agende,
die eiıne verkürzte Taufliturgie örtlicher Sonderform enthielt, übersetzt hat A1)as
typologische Schema, das für die Taufe den 1nweIls autf Schöpfung, Sintflut,
Rotes Meer un Jordantaufe vorsah, kann biıs 1n die Anfangszeıten der christ-
lichen Kirche zurückverfolgt werden“ 18) versucht, das Cyrıill VO  j

Jerusalem, Justin und Petr. nachzuwelsen, dann schliefßliıch durch eıinen
den Gebeten des jüdischen Neujahrsfestes die Möglichkeit aufzu-Vergleich mıt

Charakter des Herbstfestes, derweısen, dafß bereits 1n der Urgemeinde der 39

in der Bundes- un! Welterneuerung sehen 1St, auf das Passa-Fest übertragen
worden“, un daß daraus „als un! eigenartıges Fest die christliche ÖOster-
feier entstanden“ 1St 22) Die Tautfe ISt SalzZ bewufit auf den Tag gelegt WOF-
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den, „der den Übergang ZUs dem Tod der vergehenden Welt 1n das Leben des
Reiches Gottes bezeichnete: auf den Großen Sabbat zwıschen Karfreitag un
Ostern“ 23) habe absıichtlich austührlich ber diesen Aufsatz hier be-
richtet, weıl ıch meıne, daß BENAUESTE Beachtung verdient. Der gelehrte ert
zZeigt hier Zusammenhänge AUf, denen nachzugehen sıch verlohnt. Allerdingswürde ich eiım etzten eıl eınıge Fragezeichen machen, kann ber 1n eıne Aus-
einandersetzung hier leider nıcht eintreten. Nur collte die Warnung Bauers

Wortgottesdienst altesten Christen, 1930, VOTLT einer Überschätzungdes Einflusses der 5Synagoge auf den christlichen Gottesdienst 1n der Frühzeit
auch ler wıederholt werden. Es 1STt. „„sıcher erwıesen, dafß die Synagoge noch
frühestens 1m Jahrhundert Eintlüsse autf den christlichen Gottesdienst gewinnt,die S1ie anfangs nıcht gehabt hat“ (ebda)

Der Aufsatz VOII (S 24 — befaßt sıch MIt „Wıcherns RıngenMit den soz1ıalen Problemen seiner Zeit“ un untersucht 1in überzeugender Weıse
die einzelnen Entwicklungsstufen der Eınstellung Wiıcherns dem Problem der
christlichen un!: soz1alen VWiıedergeburt VO Staat un: Kiırche Die Schlußfrage„ Warum haben diese Gedanken schließlich doch nıcht das Proletariat erreicht?“
beantwortet Brandt VOr allem Mi1t dem 1nweIls aut die Abhängigkeit von den
politischen Idealen Friedrich Wılhelms Die Neutralität WAar nıcht radıikal

un: die konkreten Vorschläge lieben 1n Halbheiten stecken. Auch Brandts
Ausführungen, die Ja sehr stark ın Gegenwartsfragen hineinführen gerade da
wırd INa  } vielleicht andere Antworten geben müssen), die ber doch der Gestalt
Wiıcherns un der Inneren Mıssıon 1im vorigen Jahrhundert gyerecht werden, Ver-
dienen Beachtung.

Ob das Gutachten des Dozentenkollegiums der Theologischen Schule ZuUur ‚„Ent-
mythologisierung“, mMit dem der wissenschaftliche eıl des Jahrbuches schliefßt
un das uch gesondert erschienen 1St (24 S’ _'80)‚ die Debatte das
hermeneutische Problem, das Ja auch u1ls Historiker heute bewegen mu(dß, weıter-
führt, scheint M1r csehr fraglıch.

Göttingen S cbneeyzelober

Megr Glorieux: Pour revalorisér Mıgne. Tables rectificatıves
Melanges de Scıence Religieuse, E 1952, Cahier Supplementaire). Lille

(Facultes Catholiques) 1952 82 Brosch. fr. 002
Die Patrologie des geschäftstüchtigen bb Mıgne erfreut sıch keines cehr ZzutelRufes, ber S1e MUu: immer wieder benutzt werden. Zu viele. Texte sind 1Ur Oort

abgedruckt, andere wıeder sınd War anderen Stellen bCSSCI' veröffentlicht, ber
Aaus mancherlei Gründen nıcht erreichbar. eder, der miıt dem ammelwerk des
bb Migne schon eiınmal tun gehabt hat, weılß, daß vıele Lexte darın unter
alschem AÄAutorennamen abgedruckt S1N\ Weıter 1St bekannt, dafß seıit dem Br-
scheinen der beiden Reihen der Patrologia manche der OFIt als Spuria der Dubia
bezeichneten Schriften inzwischen dem richtigen Verfasser zugeteilt werden konn-
ten. Al diese Fragen mu{ß INan bei der Benutzung des Miıgne VO: Fall Fall
nachprüfen un wiırd dabeji den ausgezeichneten Patrologien VO  . Altaner der
Quasten, den Literaturgeschichten von Bardenhewer, Schmidt-Stählin und
Schanz-Krüger, un schließlich für die lateinıschen Väter dem vorzüglıchenClavis Patrum VO: Dom Dekkers vgl ZK  ®) 6 9 1952/53; 5399—2342) greitfen.

Mgr Glorieux hat 19888 den Gedanken ehabt, durch eın kleines Bändchen die
Patrologia latına VO  $ Miıgne erganzen. Seine Tables rectificatiıves en die
Absicht, „de tenır COMPpTE des progres realises par la crıtique litteraire et de
CONSErver alnsı la Patrologıe valeur de travaıl“ (S S 11l also
dıe 235 Indices, die Miıgne seiner Patrologıa latına 1n Band 218204 beigegebenhat, durch einen 236 yergänzen, 1n dem 11LU  - zunächst in der Reihenfolge der
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Mignebände angegeben ‚wird, welche Anderungen be1ı den dort abgedruci&tyen
Schriften bezüglich der Verfasserfrage, der Abfassungszeit U, eLWa notwendig
sind. Man kann 11U  - Iso für jede Schrift, die INall 1n der Patr. T aufschlägt,
in dem Heft on Glorijeux nachsehen, ob das etr. Werk einem anderen Autpr
zuzuweısen 1St als dem, dessen Namen ecsS be1 Mıiıgne steht. Dabe1
Gl auf Nachschlagewerke der einzelne Publikationen, 1n denen der Nachweis
der dle Vermutung der Verfasserschaft finden ist. Für die Bände BA der
Patr. Lat 1St 65 VO: allem der Clavıs VO  - Dekkers, aut den als Autorität MK

wıesen wird. Mıt Recht, denn N ISt ür die lateinischen Kirchenväter ohl kaum
eın besseres und zuverlässıgeres Hiltsmittel finden. ber hat der Vert.
ıcht durchgängıg den Clavıs benutzt (soweılt die Schriften, die zur. Debatte stehen,
darın verzeichnet sınd)? Und hat die veraltete Patrologıe VO Bar EH-

hewer (1910!) benutzt un nıcht die VO Altaner der Quasten? Die Zitate nach
Bardenhewer müften auch gENAUCIT sein! eWw1sse Mängel sind hier sehr peinlıch

uteurs werden die 1n dem ersten Verzeichnıs ZECENANIL-spürbar. In der Table des
ten utoren alphabetisch ufgeführt. Soweıt Werke VOIl genannten utoren bereıits
1m Mıgne abgedruckt sind, iSt die Fundstell mıt vermerkt.

Man wırd sicher 1Mm Einzelnen manche Fragezeichen machen können. Sind
doch oft die 1n der Überlieferung mehreren Namen laufenden Schriften, die
1er behandelt werden. Man wırd weıter die eNaNNtLCEN Mängel nıcht gering e1n-
schätzen. ber trotzdem 4annn uch dieses Heftt nützlich un: £örderlich se1in, VOL

allem, WEe1nn 1n eıiıner Auflage die Fehler verbessert sind.
Göttingen Schneemelcher

Leo Santıtaller AAu Strta S4acra“” Geschichte un lan des Unter-
nehmens. (Forschungen un!: Vorarbeiten ZUr: „Austrıa SacCra: Band) VWıen
(Dom-Verlag) 1951 1592 48,—
Der durch seine vielen un grundlegenden Forschungen ZUr!r Geschichte mittel-

alterlicher kirchlicher Institutionen un! ZUrr Urkundenlehre schon längst bekannte
Wıener Historiker un Generaldirektor des Wiıener Staatsarchıvs entwickelt das
große wissenschaftliche Projekt einer „Austrıa Sacra“. Zur Begründung dient das
den weıtaus zröfßsten Teıl des Buches umftfassende Kapitel: 37 Vorläuter und Ge-
schichte des Unternehmens“, das meisterlich Vertrautheit mit der Geschichte der

graphie Zur KirchengeschichteQuellenerforschung verrat un geradezu eine Histor10
darstellt; zugleich eine „bibliografiaunter topographischen Gesichtspunkte

ragıonata”, die das Buch auch tür quellenkundliche UÜbungen sehr empfiehlt. Von
den frühesten Namenslisten (catalogus, chroniıca, e  > historıica, nomına, serı1es)
als Grundlage spaterer geschichtl!cher Arbeiten haben WIr eine gedrängte UÜber-
siıcht ber die mittelalterlichen, no nıcht eigentlıch wissenschaftlichen Bemühungen.

che Charakter der Urkunden, die Entstehung derGut herausgestellt 1st der rechtl:
Gründen mıit echt betont und der schriftlicheUrkundenkritik Aaus forensischen

Niederschlag 1m Geschäftsgang der kirchlichen Verwaltungen, insbesondere das
Provinciale omanum 1n rer wahren Bedeutung gewürdigt. Vıer Typen LtOPO-

chichtlicher Werke lassen sıch unterscheiden:graphisch angeordneter kirchenges
Orbis christianus“, colche die eine Kırchenpro-unıversal gerichtete 1 Sınne des

Ordens- und Klostergeschichten,11N7z der einzelne Staaten und Länder umfassen,
Diözesanbeschreibungen. Ausführlicher ind besprochen u. die Gallia christiana,
Italia Sacra, Monastıcon Anglıcum. Eınen Einschnıitt bedeuten di Bollandısten un
Maurıner, nach deren Methode 1m und 18 Jahrhundert vorwiegend Hansız,
Schannat, d1e St BlAs1ıianısche Germanıa Sacra und Garampı arbeıten. Eıgene For-

1n dem Abschnitt „Diözesanbeschreibungen“, der VOI-schungeil sind verwertet

wiegend die österreichischen Versuche un Ergebnisse in der Hilfte des 18 un
ın der Hälfte des Jahrhunderts behandelt. AZU 1St 1m Anhang eın Schrift-
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wechsel ber dıie Bearbeitung einer kirchlichen Topographie, Geschichte und
Statistik der Diıözesen Salzburg, Brixen un!: Trient“ Aaus dem Innsbrucker Archiv
vegeben.

Das Jahrhundert könnte 11a  } als den VWeg VO  - den Programmen den
Quellen bezeichnen. Hıer 1St VOrLr allem das Lebenswerk VO  - ehr 1n seinen
Regesta Pontificum Komanorum, näherhin 1n der Germanıa Pontificıa für Deutsch-

Pontificıa als eıine Vorarbeit un eın besonderer Ausschnitt Aaus der Germanıa
land un Osterreich) und die Germanıa Sacra. Deutlich erweıst sıch die Germanıa

S5acra. Auch VO Repertorium Germanıcum 1St richtig DESAZT, dafß hne die Auf-
schließung der riesigen Materıialıen des Vatıkanıiıschen Archıvs eine Germanıa Sacra
für das spatere Miıttelalter un! die euzeıt kaum durchführbar erscheint.

Nach dem umfassenden geschichtlichen Rückblick entwickelt das Kapiıtel den
Plan der „Austrıa Sacra“. Dıie topographischen Bedenken, die sıch hier
sotort melden, siınd auch VO Vert. gesehen un! nıcht eintach worden.
Gurt gewählt ISt dıe zeıitliche Begrenzung nach ben eLW2 1800, da dann meiıist

kırchliche Zirkumskriptionen anheben. Dagegen macht dıe räumlıche Begren-
ZUNg erhebliche Schwierigkeiten, weıl autf diesem geschichtlichen Gebiete Deutsch-
and un! ÖOsterreich nıcht voneınander trennen sınd, und Osterreich
tast das I1 Miıttelalter hindurch ZuU grofßsen eıl ZUHT: 10zese Passau gehörte.
Es wırd ber daran festgehalten, dafß die topographisch-historisch-statistische Be-
schreibung der Öösterreichischen Kırche nach kırchlich-topographischen Gesichtspunk-
ten erfolgen hat; VO: der Entsıehung der Quellen her geht anders auch
schwerlich. Demnach siınd Trel Gruppen vorgesehen: Salzburg, Passau un! Brixen.
Da der Stand der Vorarbeıiten für diese österreichischen Biıstümer relatıv zünst1g
ISt, 1T sıch das heimatliche archivalische Material ohl z1iemlıch rasch bewältigen.
Anders lıegt der Fall dagegen miıt den schwer erfaßbaren, ungeheuren Beständen
des Vatikanischen Archivs; da kann INan nıcht skeptisch se1n hne das
Kepertorium Germanıcum der das VO mir wiederholt vorgeschlagene Reperto-
r1um unıversale. Aus den Erfahrungen vıeler Vorgänger ernend betont csehr
nachdrücklich die organısatorische deıte, VO:  } der denn auch alles abhängt; ıch
meıne damıiıt nıcht Nnur dıe Fiınanzıerung sondern VOrLr allem dıe hauptamtlichen
Miıtarbeiter. Die ıer lücklıch beschriebene Vorgeschichte solcher topographisch
ausgerichteter historischer Forschungen könnte eigentlıch VOL Plänen 1Ur

abschrecken, enn keine der vielen HHrn Unternehmungen ISt einem Abschlufß
gelangt. Um mehr 1St der Mut eıner „Austrıa Sacra“ bewundern.

T’übingen A. f‘ink

ahresberichte für Deutsche Geschichte, hrsg. 1m Auftrage der
deutschen Akademie der Wıssenschaften Berlin VO: Albert Brack-
Nanı N un Friıtz FHLartuneg Neue Folge, Jahrg 1949, Berlin (Aka-
demie- Verlag) 1952 geh JE
Auch der Kırchenhistoriker wırd das Wiedererscheinen dieses wichtigen und

bewährten Hiılfsmittels begrüßen. Verantwortlich datür zeichnen die alten Her-
ausgeber, da{ß siıch e1in Wort ber den Rang un! die Güte der wieder auf.
CHNOMMENE Arbeıit, deren wissenschaftliche Leitung Dr. Kettig (Berlin
habt hat, erübrigt. Albert Brackmann konnte das Erscheinen dieses ersten Fort-
setzungsbandes ach 1945 nıcht mehr erleben; der Mitherausgeber Fritz Hartung
hat dem Begründer der Jahresberichte eın Wort des Gedächtnisses geschrieben.
Nach dem Eingehen der Jahresberichte der Geschichtswissenschaft un der
Ungunst 'der Verhältnisse, denen eine NEUE Reihe Jahresberichte der deut-
schen Geschichte nach dem ersten Weltkriege stand, hatte Brackmann die Gesell-
schaft „Jahresberichte für deutsche Geschichte“ miıt Hilfe VO Reichs- un! Staats-
behörden 1Ns Leben gerufen, die 1927 dann den ersten Bericht für vorlegen
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xonnte. Der letzte Band WwWar 19472 für die Berichtsjahre 939/40 erschienen, aller-
dings hne die Forschungsberichte, deren Z dem Bombenangriff auf Leipz1g
Un Opfer gefallen W Aar. Die Lücke zwıschen 1940 un! 1949 wiıird ILal gew $
bedauern, doch gerade 1m Hinblick auf die Gewissenhaftigkeit, die eın solches
erk erfordert, wırd IN  3 begrüßen, da{fß die Herausgeber entschlossen mMıt
eınem Bericht ber das Jahr 1949 eingesetzt un: sıch nicht mit dem Nachholen
einer Arbeit aufgehalten haben, die sıch 1n Kürze doch nıcht meıistern afßt.

In dem vorliegenden eisten Band der Folge konnten auch noch keine
F’orschungsberichte gegeben werden, doch 1St ıhre Aufnahme tür die Zukunt:
geplant. Als Ersatz sind Stichworte den einzelnen Titeln vermerkt. Eıne
Änderung 1n der Anordnung haben die Jahresberichte insotfern erfahren, als die
Sondergebiete, die nach 1933 eingereiht worden N, ausgeschieden wurden:
Raumgeschichte, Bevölkerungsgeschichte, Siedlungsgeschichte, Rassenkunde, Sıppen-
kunde, hıistorische Volkskunde un deutsche Wehr- un Heeresgeschichte. Neu
Dbezw. wieder aufgenommen wurden Parteiwesen (sollte dafür nıcht der Ausdruck
Parteiengeschichte der eintach Parteıen verwandt werden?) un Arbeiterbe-
WESZUNG un!: Soz1ialısmus. Für die Kirchengeschichte ISTt CS VO:  3 mehr als technischer
Bedeutung, da{fß der Bericht ber die Judenfrage 1n Deutschland ZUS dem Bereich
der Rassenforschung der Kirchengeschichte zugewlesen ISt un neben der atho-
lıschen un: evangelıschen Kirchengeschichte als selbständiıge Disziplin genNannt
wiıird. Die Einteilung der Kirchengeschichte 1St ZU Guten un E Schlechten
geändert worden: neben den Abschnitten Mittelalter un: euzeıt hätte ber Ge-
samtdarstellungen un! Allgemeiınes gesondert berichtet werden sollen; dıe trühere
Gesamtüberschrift für das Mittelalter: mittelalterliche Kiırchen-, Ordens- und
Klostergeschichte 1St mMIit echt eiınem Spezialtitel geworden.

Für die nächsten Jahresberichte selen noch einıge Geringfügigkeiten angemerkt.
Die Nummern 764 un 870 bedeuten eine Inkonsequenz, da 1im übrigen die lan-
deskirchengeschichtlichen Reihen NUur 1mM Zeitschriftenverzeichnis erscheıinen. Der
Ausdruck Landschaften 1St mißverständlich, 1St doch mehr eın geographischer
als ein historischer Begriff. Besonders deutlich WITF'! das durch einen Titel 1mM Ka
pıtel ber Wirtschafts- und Sozialgeschichte: Landschaften, Territorien und Eın-
zelstaaten. Weil 1er der ZUr.F rage stehende Begriff seinen präziseren Inhalt be-

OMMLU, Wel andere (Territorium un! Staat) Aaus sich heraus. Das ber
sollte der Konsequenz führen, dafß in den eigentlich historischen Abschnitten
eben ıcht Landschaft, sondern Terrıtorium, and und Staat anzuwenden sind,
W as kein Bekenntnis 7 Föderalismus 1n sich schliefßen braucht. Eın Ver-
gleich bei der Anwendung kann das deutlich machen: Territorialgeschichtsforschung,
Landesgeschichtsforschung, ber Landschaftsgeschichtsforschung (1

An dieser Stelle se1l schließlich noch der Benutzer gedacht, die den ersten Band
der deutschen Jahresberichte nıcht hne das schmerzliche Empfinden durchblättern
werden, dafß die Vernichtung ihrer Arbeıt NUu: auch j1er ihre Dokumentatıon
C unden hat Stelle der „ahlreichen früheren Publikationsreihen ZUTF: ostdeut-
schen Landesgeschichte un! Landeskirchengeschichte ISt NUr noch eine einz1ıge 5C-

das Archiv tür schlesische Kirchengeschichte (der Forschungsbericht ber
Ostdeutschland 1 den Blättern für Landesgeschichte ahrg 1952 264
ze1gt, dafß War ein1ıge weıtere Heimatzeitschriften seither erschıenen sınd, sıch
die Gesamtlage ber nıcht wesentlich geändert hat); mancher andere Tıtel ma  5
an verlorene Arbeıiten der durch Zwang der Verhältnisse aufgegebene Pläne
erinnern. Trotzdem Afßt die Nummer der Forschungsberichte nach dem
Kriege VOr allem die Gewißheit entstehen, dafß die deutsche Geschichtsforschung,
die VO allen wissenschaftlichen Fachgebieten wohl meısten politischen N5S5-
tigungen AausSgeSELZL SCWECSCH iSt, re Freiheit und damıt ihren Rang wiederge-
WONNeEN

Göttingen Krumwiede.

Zischr, K.-| B Q 10
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Martın Dıbelius: Dıe Reden der Aposfelgeschächte und
die antıke Geschichtsschreibung M Sitzungsberichte der Heı-
delberger Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, ahrg 1949, Abh.)
Heidelberg (Wınter) 1949 59 brosch. 4,20 (zitiert als 1)

Martın Dibelius: Aufsätze Z u Apostelgeschichte. Hrsg. VO:
Greeven. Göttingen (Vandenhoeck un: Ruprecht) 1951 192 geb.
12,80 (zıtiert als I1)

Martın Diıbelius: Botschaftt und Geschichte. Gesammelte Auf-
satze. Band Zur Evangelienforschung. In Verbindung mıiıt P

hrsg. VO O IN.. Tübingen (Mohr) 1953 VIIUL, 380
brosch Lw. 25.60 (zitiert als 111)
Jeder Kirchenhistoriker wırd ımmer wıeder bemüht se1ın mussen, eın Biıld von

der Geschichte des Urchristentums gewınnen, da ja diese Geschichte der 57
gebene Ausgangs unkt für seıne weıtere Arbeıt Ist. Er wiırd Iso auch nıcht umhın
können, sıch dem Gebiet des Neuen Testamentes gründlıch umzusehen, un
nıcht 1Ur versuchen, die Gestalt des Paulus erfassen, W ads noch verhältnismäißig
einfach ist, sondern auch ber die Gemeinden der ersten Zeıt AauSZUSaSCH,
W as schon erheblich schwieriger ISEt. Denn darüber mufß 11d)}  3 sıch Ja klar se1n, da{fß
weder die Evangelien noch die Apostelgeschichte des Lukas Geschichtsdarstellungen
ın modernem 1nnn sınd. Es gilt Iso diese Quellen richtig interpretieren unl
Aus ihrer Entstehung und Aus iıhrer Bearbeitung heraus Erkenntnisse tür das
Werden und die Entwicklung der Gemeinden des ersten Jahrhunderts gewinnen.
Es iSt keine Frage, dafß die SOSCHNANNLTLE formgeschichtliche Methode für diese Aut-
gabe beste 1enste leistet, und INa  w wird als Hıiıstoriker gut daran Cun, diese
Arbeit N:  ‚u beachten (vgl den Überblick on Dıbelius 1n Theol und-
schau I‚ 1929 185—216, sOWl1e die Eınleitung Bultmanns Geschichte der
synoptischen Tradition, Aufl., 1931 1—8)

Diese J1 Arbeit 1St hne den Namen VO Dıbelius nıcht denkbar. Neben
seiınem Buch „Formgeschichte des Evangelıums“ hat sowohl für die Evangelıen
WwWI1ie für die Apostelgeschichte 1n einer Fülle VO  e} Autfsätzen grundlegende Ein-
sichten erarbeitet (vgl. die Bibliographia Dıibeliana 1n Conıiectanea Neotestamen-
tica VII2; Eine der etzten Arbeiten Aaus seıiner Feder ıst die Studie „Die
Reden der Apostelgeschichte und die antıke Geschichtsschreibung“, eın Vortrag in
der Heidelberger Akademie 1944, der aber erst 1949, Iso nach dem ode VO  3
Dibelius (11 MT 4/) 1m ruck erschien. Diıesem Autfsatz kommt insofern beson-
dere Bedeutung Z als 1n ıihm vieles VO:  e dem zusammenfa(ßt, W as seıt 1923
(Stilkritisches ZuUuUr Apg 11, 1—28), ja INan kann ohl n seit 1915 (Herodes
un Pılatus 111, 278—292) ZUr Apostelgeschichte gBESART at

Dibelius stellt die Apostelgeschichte un insbesondere die 1N ihr enthaltenen
Reden 1n den Zusammenhang der „histor10graphiıschen ATaAditiON , Ter-
sucht diese Reden nıcht primär auf ihre Echtheit hın, sondern VOoOr allem auf ihre
Funktion 1m Ganzen des Werkes Denn die ede 1sSt für die antıke Geschichts-
schreibung „das naturgegebene Kom lement der ‚Tat® (1, 5! Zitat von Regen-
bogen) un! damıiıt 1St natürlich eın estimmtes Verhältnis der Reden zur geschicht-
lıchen Wıirklichkeit gyegeben. ber aßt sıch die Apg. überhaupt miıt anderen Wer-
ken der antiken Historiographie vergleichen? Ist ihrem Vertasser ZUZULFraucn, dafß

die ede als Kunstmittel verwendet? bejaht diese Frage mit dem inweıls
darauf, dafß Lukas 1n der Apg nıcht Vorgänger gebunden War, sondern wirk-
lıch historische Technik anwenden konnte. Die gestaltende Hand 13t 1n diesem
Bu das Ja ohl eine gebildete Leserschaft ansprechen will, überall spuren.
In den Acta finden sıch 1Un eLw2 Reden, deren Stellung 1mM Or aNnısmus des
EANZCH Buches N: prüft. An den Reden 1n Athen und Milet, au der Treppe
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ZUuUr Burg Antonıia, SOWI1e den Reden 1m Zusammenhang MIt der Bekehrung des
Cornelius zeigt D., W1e der Verf. der Apg durch solche Reden „dem Augenblick
erhöhte Bedeutung verleihen un die Kräfte siıchtbar machen will, die hinter den
Ereijgnissen wırksam sind“ 33) Steht der Verft. der Apg. hier 1n der großen,
VO Thukydides begründeten Tradition, sind andere Reden seınes Werkes nıcht
on daher verstehen etwa die Missionsreden der Apostel, die ede des Paulus
in der 5Synagoge Antiochia un: dıe ede des Stephanus). Hıer überwiegt viel-
mehr der weck der Predigt un der Lehre Insbesondere arbeıtet ın e
Intention des Lukas schart heraus: Paulus wird 1n diesen Reden dargestellt als
„Iräger un Sprecher einer Theologie, die hne Bruch ZUuUS dem Judentum der
Diaspora herauswächst“ 43) Dıie Reden sınd Iso „wenıger AuUus der hısto-
rischen Lage als AUuUs dem Zusammenhang des Buches verstehen“ (ebda) Das gilt
uch für ACT. 1, und 15 E: wobei 1,8 nıchts anderes 1St als das Thema, dem
ann in der Ausführung die Einteilung des Buches entspricht. Zusammenfassen:
untersucht dann das Verhältnis ZUr antiıken Historiographie un: geht insbe-
sondere den Kunstmıitteln nach, die Lukas anwendet auch in der Gruppe der
„Missionsreden“ !). Gerade dadurch wırd I1U:  - ber auch eıne ZeW1SsSse Freiheit des
Lukas gegenüber der Tradition deutlich, blieb auch 1er Evangelıst. ber
arbeitet als solcher „historisch“‘, un! daher oilt, da{fß INall die Reden der Apg
„md1t als Quelle für Gedanken un! Worte der Redner“ verwenden darf 93}
„Die Worte der Redner sollen unmittelbar, als waren sS1e heute gesprochen,
den Leser herankommen“ 49) In einem Anhang geht Dıbelius noch dem
Problem der literarischen Anspielungen 1n den Reden der Apg. nach (Act. .39 bis

Josephus; Act 17028 Arat; Act 26,14 Euripides der eın anderer). Diıese
Benutzung griechischer Literatur zeigt das posıtıve Verhältnis des Lukas ZUr Bıil-
dung seiner Zeıt. hat mMIt dieser Arbeit für große Teıle der Apg wirklich das
richtige Verständnis erschlossen. In vielen Hınweıisen un VOor allem 1n den An-
merkungen wird dabe1ı deutlich, daß ber die Reden hinaus uns eıiner rich-
tigen (d einer angemessenen) Interpretation führen kann Seine früheren
Aufsätze der Apostelgeschichte haben 1er Ja bereıits den VWeg gewı1esen un! N

W ar eıne wissenschaftliche Notwendigkeıt, da{iß all diese Arbeiten e1N-
nal zusammengefaist vorgelegt wurden. Dieser ammelband, dem WIr unls 19808  —

zuwenden, ISt herausgegeben worden VO:  3 Treeven und umtfa{ßt Aufsätze,;
von denen Nr der eben esprochene ber die Reden 1n der Apg iSt, während
Nr. und 11 bisher unveröftentliıcht E

Eröffnet wırd der Band miıt dem grundlegenden Beitrag VON SA Gunkel-
Festschrift (1923) Stilkritisches ZUr Apostelgeschichte (1l 9—28) Hıer hat
en Schritt VOIl der Formgeschichte der Evangelien ZUX: Apg. D  N, allerdings mıiıt
der Einschränkung, da{fß Vor einer tormgeschichtlıchen Betrachtung der Apg
nächst stilkritisch arbeiten 1St, da Ja das Problem der dem Verf. der Apg Zur

Verfügung stehenden Überlieterung nıcht klar Tage liegt. 99.  1€ ErAge, W as

radıtion, W as Komposıition sel, mMu: bei den verschiedenen Abschnitten, Ja oft
auch be1 den einzelnen Berichten gesondert gestellt werden“ (11 17) arbeitet
1Un mıiıt Hıltfe der Stilkritik eine Reihe kleinerer Einheiten heraus, zeıgen,
W1e verschieden die einzelnen Teiıle der Apg beurteılen siınd (auch 1mM Blick auf
die „historische Zuverlässigkeit“), „anders dort, der Autor das Itınerar be-
NUutzte, als dort,; 11LUTr durch ammelberichte verschiedene Tradıitionen VeI-

band, anders bei den Legenden als bei den literarıschen Reden“ (I1 28)
Miıt dem zweıten Autfsatz „Paulus auf dem Areopag” (11 29—70, Aaus den

Heidelberger Sıtzungsberichten geht eine der schwierigsten un!
umstrittensten Perikopen des Apg 7,19—34 wiırd hier von dem Grundsatz
Aaus analysıert, daß man ZzZuerst nach „dem ınn der ede und erst annn nach iıhrer
Geschichtlichkeit und ihrer Bedeutung 1m Buch der Apostelgeschichte“ Iragen
hat Die ‚philosophische‘ Interpretation dieser ede un: nıcht die ‚geschichtlıche“
ISt VO  3 als die allein mögliche erwıiesen. Das WIr! auch daran deutlich, dafß
sıch 1er Motive nden, die War dem Hellenismus sınd, 1m

HE
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aber, mıiıt alleinıger Ausnahme der Areopagrede, fehlen (Z das Motiıv der

Bedürfnislosigkeit Gottes). Auch hıer wird wieder die Frage nach dem Verhältnis
des Vert der Apostelgeschichte der Bıldung seıner eit sichtbar! „Was WIr VOT
uns haben, 1St eine hellenistische ede VO  - der wahren Gotteserkenntnis“ (IL 54),
und damit 1St der AÄAreopagredner „der Vorläuter der Apologeten“ (I1 59 un
seine ede 1St „das Wahrzeıichen christlicher Theologıe auf dem Boden griechischer
Geistesbildung“ (11 70)

Die folgende Skizze „Paulus 1n Athen“ (11 /1—7/95, Aaus Forschungen un
Fortschritte IS; 1939 1n englıscher Fassung erweıtert: Research and Progress V
1940; die Erweıterung 1STt VO Herausgeber 1mM Apparat abgedruckt) stellt eıne
kurze Zusammenfassung des vorhergehenden Beıiıtrages dar, MIt teilweıse och
besseren un! ärferen Formulierungen (Z 11 75 „Man TutL dem Vertasser
ber ebenso unrecht, WEelnNn L1Aan iıhn 1Ur als Zeugen eines Abtalls VO: Evangelıum
ZU Hellenismus wertet. Er spuürte trüher als andere, W as der christlichen Predigt
NOL Cat, WenNn sie von den Gebildeten gehört werden sollte. Und schliefßlıch hat
doch geschichtlich recht gehabt enn S W1e andeutet, 1St die christliche
Theologie der Alten Kırche geworden‘“‘).

Als Nr wırd die deutsche Fassung eines 1m Journal of Religion (ZE
erschienenen Aufsatzes abgedruckt: Der Text der Apostelgeschichte ( Die nächste
Aufgabe“: 11 76—853 Hıer behandelt zunächst das Problem des » WEST-
lıchen“ Textes, w1ıe dıe Handschrift ıhn bietet. Er sieht 1n diesem Text eıinen
Versuch, Nähte beseitigen der verdecken, kommt Iso VO: der torm-
geschichtlichen Arbeit der Beurteilung textkritischer Tatbestände. Auch be1 dem
„Agyptischen“ Text der Apg MUu: nach Dibelius eın anderer Ma{(istab angelegt
werden als bei den Evangelıien. zibt einıge Stellen, denen meınt, em
überlieterten Text nıcht tolgen können, sondern Textverbesserungen vorschlägt,
die Beachtung verdıenen. Zu Apg DE schlägt VOT, Judaea durch Galatı2z

Harald Fuchs hat 1n der Theol Zeitschrift Basel Y 1949, 23 Ya kı auf
einen Autsatz VO'  z St Weinstock verwiıesen, 1n dem die Herkunft der Völker-
tatel‘ in Apg 2 behandelt wiırd. Danach 1St dıe VO  3 Tertullian und Augustin
bezeugte Lesart ArmenJ:am VvVOorzuzıe

„D3-S Apostelkonzil“ (IL 834—90, AauUs der Festschrift Bauer, BL V
bietet eıne kritische Analyse VO  3 Apg 5,1—29, aus der siıch erg1ıbt, dafß

WIr ber die Verhandlungen zwıschen Paulus und den Uraposteln 1n Jerusalem
1Ur eınen Bericht haben, nämlıch en des Paulus 1n Gal Das sogenannte
Aposteldekret SLAamMmMtL AUuUsSs eınem anderen Zusammenhang und ISt VO  3 Lukas hier
eingefügt. Damıt 1St ber wieder das Problem der „Apostelgeschichte als (3e-
schichtsquelle gestellt, dem der nächste Aufsatz gewidmet ıst (II 91—95, Aaus

Forschungen un Fortschritte 6/—69, Auch 1er wırd auf formgeschicht-
lıchem VWege herausgearbeıtet, W as Lukas Quellen Zur Verfügung stand (vor
allem Itınerar, daneben umlautende Geschichten und erkundete Nachrichten) un
W1e dieses Material grupplert und durchleuchtet hat „Die geschichtliche Zuver-
lässıgkeit der Apostelgeschichte ber 1St VO Fall Fall 5 jeweıils nach
dem Materıal, das Lukas verarbeitet hat nd das die HSN GL6E lıterarısche Betrach-
tungsweıse en jene VO Dıibelius meisterhaft gehandhabte Methode) vielleicht
besser erkennen un! bewerten lehrt als die alte, die LLUr nach dem Erzählten fragte
un nıcht nach der Art der Erzählung“ (II 95)

Die Arbeitsweise des Lukas, seine Art, MIt überlieferten Geschichten I99VA

gehen, sS1e erweıtern, deuten und S1e Vor allem ın seıin Werk einzubauen,
wırd besonders einsichtig ın der Analyse VO: Apg 10,1—11,18, die 1 dem
nächsten Autsatz bietet: Die Bekehrung des Cornelius (II 26—107, Aaus (20=
nıectanea Neotestamentica ZL; „Lukas hat hier, WI1€e auch n  5 auf die
exakte Wiedergabe der Tradition verzichtet einer höheren geschichtlichen
Wahrheit wiıllen. Wır haben gesehen, welche CS ist: die Idee, die Heiden hne
gesetzliche Verpflichtung 1n die Kiırche einzugliedern, STamMmmMt nıcht VO Paulus un
nıcht VO: Petrus, sondern VO Gott!“ (I1 107) In welchem 1nnn INnanll nNnun
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Lukas als en SOISLiCcH christlichen Historiker“ ansprechen kann, WITr von 1n
em nächsten Stück des Bandes (ursprünglich eın Vortrag in Heidelberg 1947/,
schienen 1948 1n den Schriften der Universität Der cQhristliche Historiker,
I1 108—119) gezelgt. Lukas hat versucht, das, W 4s ihm überkommen ist, ın
einen bedeutungsvollen Zusammenhang stellen und zugleich den Richtungssinn
der Ereignisse siıchtbar machen. Er hat daher Anspruch den Tıtel eınes
Historikers un! steht 1 der antıken Tradition: „Der antike Historiker 1 1 mmn
gar iıcht das Leben MIt photographischer Treue wiedergeben, sondern will das
Typische darstellen und erhellen“ (I1 119) Damıt wird ber zugleich deutlıch,
dafß Lukas seiner Pflicht als Prediger gerade genügen meıinte, dafß die
ıhm gegebenen Miıttel des Historikers benutzte. Den Abschlufß des Bandes bilden
Wwe1l unveröftentlichte Aufsätze, die beide als Teıle gröfßerer Arbeiten VOorgesc

„Die Apostelgeschichte 1mM Rahmen der urchristlichen Literaturgeschichte“
(I1 163—174) wWar tür eine urchristliche Literaturgeschichte 1n den „Neuen
Theologischen Grundrissen“ bestimmt. schildert darın Inhalt un Stil der Ap  59
verwelst dabe;i auf den Unterschied dem Evangelium des Lukas (Reden! un
fragt ach den Quellen (Wir-Bericht, Itinerar). „Paulus in der Apostelgeschichte“
(II 175—180), der letzte Beitrag des Bandes sollte als Beilage einem Buch ber

rist“, nıcht verwechseln mıt dem 1n der amm-Paulus („Paulus der radikale
chen VO D.; beigegeben werden. In dieserlung Göschen erschıienenen Bänd

kurzen Skizze, die durch die orhergehenden Aufsätze erganzt werden mufß, veht
der Frage nach, WwW1e die Paulusdarstellung des Lukas, insbesondere das merk-

würdige Nebeneinander von reichhaltigen un spärlichen Mitteilungen, beurte1-
len sel. „Erst WTr sıch klar gemacht hat, der Vertasser der Apostel-

mehr als dieses Sagt, welche Quellengeschichte ber Paulus viel un doch nıcht
welches seıne literarische Absicht 1St,nd Nachrichten ihm ZUT: Verfügung stehen,

eErSsSt der kann bemessen, welche Teile des Buches als gyeschichtlich zuverlässıe
ansehen darf“ ( 175)) Wichtig 1St VOr allem die knappe Analyse der fünt
Verhöre des Paulus 1n Apg ®  — „Im Rahmen des Paulus-Prozesses oibt
Lukas Iso eıne Darstellung des cQhristlichen Glaubens apologetischem weck
nd NUur dadurch 1St seine Schilderung des Prozesses ausführlich geworden“
CL 180)

Es Ist keine Frage, da{fß dieser ammelband der Aufsätze ZU!r. Apostelgeschichte
für jeden, der sıch mIt der (Geshichte der Kırche 1n den ersten Jahrzehnten befaßt.
ZUu den wichtigsten Büchern gehört, die s überhaupt xibt. Die nNneUeTE Debatte
Lukas un seın Werk zeigt, daß INa  a} ıcht oft auf die Arbeiten VO ıbe-
lius hinweisen kann (vgl Vielhauer, Zum ‚:Paulinısmus‘“ der Apostelgeschichte:
Evangel. Theologie, 1950/51, 1—15) Nur WIr auf diesem VO  - gezeigten

Weg weitergehen, werden Wr lernen, die Apg. richtig verstehen, und werden
Licht 1ın das Dunkel jener Jahrzehnte bringen können. Alle Versuche, Lukas und
die Apostelgeschichte „retten“, wirken diese klaren, sauberen und unbe-
stechlichen Analysen VO  $ NUur peinlich un können getrOost den Akten gvelegt
werden. Diıe Arbeiten VO ber werden auf lange Zeit den Weg weılsen, den
der Hıstoriker gehen hat

Es se1 och vermerkt, dafß der Abdruck der Aufsätze gegenüber den Originalen
unverändert rfolgt ist, daß der Herausgeber, Greeven, ber die Zıtierungs-
welse vereinheitlicht un 1n den Anmerkungen dankenswerter Weıse Verweıise 245e
geben hat Fın Regiıster 1st beigefügt.

Die Aufsätze ZuUur Apostelgeschichte sind ber un NUuUr eın eıl des großen
Lebenswerkes dieses Gelehrten. Neben der schon genannten „Formgeschichte des
Evangeliums un neben den Kommentaren f paulinischen Briefen liegen eine
Reihe VO wichtigen Aufsätzen VOT, die sıch mi1t religionsgeschichtlichen und form-
geschichtlichen Problemen der Evanzgelien un der anderen altchristlichen Literatur
beschäftigen. Auch diese Aufsätze haben heute w1e einst ihr Gewicht un C ist
daher nur begrüßen, dafß Bornkamm in Zusammenarbeit mM1t Kraft einen
großen Tgil dieser ve Arbeiten gesammelt und herausgegeben hat Der
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Band dieser Samrhlung lıegt dem Tıtel „Botschaft und Geschichte“ 1er

ZUr Besprechung VOT.
Eröffnet wird der Band mi1t der Abhandlung „Jungfrauensohn un TIDDEN-

kınd Untersuchungen SE Geburtsgeschichte Jesu 1m Lukas-Evangelium“ (I11 S
1—78, AaUuUs Sıtzungsber. Heidelb. Akad., analysiert hier meisterhaft
die „Vorgeschichten“ be1 Lukas, arbeitet die einzelnen Elemente, AUS denen S1e
SAMMENZESETZT sınd, heraus (zum Teil sSstammen S1e aus Täuferkreisen) und zeıgt,
WIe ın der Verkündigungsgeschichte ursprünglich Zar nıcht die JTungfrauengeburt
Im Vordergrund steht, sondern 99  1e€ Ankündigung des messianıschen Könıigs ın
völlie traditioneller Weise“ (1II 15) Dıie Frage SE: ob mit dem Gedanken der
yöttlichen Zeugung eın remdes Flement eingetragen WIrd. veht dem religi0ns-
geschichtlichen Ort dieser Vorstellungen nach, insbesondere dem Vorkommen solcher
wunderhafter Erzeugungen 1m hellenistischen Judentum (aber uch in den He1-
lungsberichten Aaus Epidauros). Dieses l1ler und OFrt teststellbare Theoloeumenon
1St auf die Erzeugung Jesu angewandt worden. Der nächste Schritt Ist dann der
VO  —$ der Vorstellung ZUTr Legende (wobei allerdings och einıYe Unterschiede
zwischen Luk und den veläufigen Vorstellungen bemerken SIN 11
39 E Je christliche Form der 1er untersuchten Vorstellung W ar das
Theologzumenon VO  3 der Geburt Aaus dem Geist: die Zzweıte wurde durch die
Legende VO der Erzeugung Aaus der Jungfrau bezeichnet“ (II1 42) Dıie dritte
Etappe der Formung? der Geschichte War ann die Einführung des iırdischen Vaters.
die „erheblichen Einfluß auf die weıtere Gestaltung des Stoftes hat
(IIT 43) veht dann den weıteren Teilen der Legende bei Lukas nach (Krıp-
DeNMOtIV. Hırten, Engelbotschaft) und fragt VOor allem ach der relig10nsgeschicht-
lichen Einordnune. wobei uch die apokryphen Evangelien berücksichtigt werden.
Die eigentliche Absicht dieser Untersuchung ISt. die eigentümlıche Art der be1
Lukas vereinıgten Geschichten bestimmen: „Die beiden Legenden VO' Jung-
frauensohn un VO Krippenkind verdeutlichen die beiden Tendenzen christ-
lıcher Predigt: Das Wunder der Erlösung beschreiben bald als übermenschliche
Erscheinung, die das Gesetz menschlicher Lebensvorgänge außer Kraft S!  9 bald
als abe (sottes in den N: Raum iırdischen Aaseıns“ (I1I1 78)

Es erscheint mir notwendig, mIit allem Nachdruck auf die Bedeutung gverade
dieses Aufsatzes hinzuweisen: Hıer werden Form- un Religionsgeschichte 1n den
Dienst der Erklärung Uun: des Verständnisses des Evangeliums gvestellt, 1er WI1r|

gemacht mit historisch-kritischer Fragestellung un!: hier wiırd sichtbar
VO'  3 dem achsen und Werden der Gemeinde 1n den ersten Jahrzehnten, das S1C!
Ja in der Geschichte der synoptischen Tradition widerspiegelt. Wer allerdings die
ersten beiden Kapitel des Lukasevangeliums VOr allem dem Gesichtspunkt
des Beleges für den Beweiıs der Exıstenz VO  — Engeln betrachtet Renegstorf,
Das Evangelıum des Lukas NID 31 1937 E 9 der WIrL kaum miıt den
Ausführungen VO  3 anfangen können, WIr: ber uch wohl kaum dem TLext
gerecht werden. Andererseits WIF! dem schönen Autfsatz VO Vielhauer
(Das Benedictus des Zacharıas: "CIhK 49, 1952, 255—272) eutlich, W1e die Arbeit
VOon eine gute Grundlage für die weıtere exegetische Arbeit diesen schwie-
rıgen Lukastexten darstellt.

Das nächste‘ Stück 1n dem ammelband ist eine deutsche Übersetzung der
Shaffer-Lectures der Yale-University 1937 (im Druck New VYork 1940; ber-

VvVon Frau Dora Dibelius): Die Bergpredigt (I11 79—174). Man W:
gerade für diesen, in Deutschland doch bisher weıthin unbekannten Beitrag be-
sonders ankbar sSe1n. Ist doch, wie Sagt, das zroße Problem, „ob das Evange-
l1ium VO:  a } Jesus Christus noch eıne Botschaft die heutige Welt sel; zugleich das
Problem der Bergpredigt“ (A 82) In sıeben Abschnitten analysıert dieses
wichtige Stück urchristlicher Überlieferung und stellt dabei, ausgehend VO  3 der
formgeschichtlichen Untersuchung, die Texte 1n einen wirklich weıten Rahmen
(besonders -.bedeutend: Abschnitt VI Die Bergpredigt und Christi Sendung). Es ISt
hier f der OUrt; auf Einzelheiten einzugehen. Man könnte fragen, ob die
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Aussagen ber die „enttäuschte Hoffnung“ (I11 148) 1n der Urgemeinde (Aus-
bleiben der Parusıe) altbar sind Dieselbe Frage wird S1C. auch be1 eiınem
spateren Aufsatz (Evangelienkritik und Christologıie) einstellen. Schlier hat ın
einem leider 1U wen1g beachteten Auftsatz diesem Problem Stellung
un me1ıines Erachtens den Sachverhalt deutlicher herausgestellt (Die Entschei-
dung für die Heıdenmission ın der Urchristenheıit: vgl Missionszeitschr. I1L, 1942,
166— 187 und 208 —212, VOT allem 209) Jedenfalls würde S1C} lohnen, hier
ın eine Debatte miıt der Arbeit von Dibelius einzutreten. Fınes se1 ber noch AZus

diesem Aufsatz hervorgehoben. chreıibt Schlufß 5  Ar brauchen sorgfältige
Exegese nach den modernsten Forschungsmethoden, uns F} Frkenntnis dessen
Z.u verhelfen, W as cQhristlicher Glaube wirklich 1st; un welches die Maßstäbe S1Nd,
deren Gültigkeit WIr Christen 1n diesen Zeıiten erhalten wünschen. In dieser
Hinsıcht kann die kritische neutestamentliche Forschung der christlichen Religion
ıIn den heutigen Kämpfen hilfreich beistehen.“ W as sorgfältiger Exegese
verstehen ISt, ann INan bei lernen!

Es folegt eın Tanız kurzer Beıitrag: Die dritte Bıtte des Vaterunsers FELE 175
bıs DE AaUuUSs Christl. Welt eine Auseinandersetzune mi1t Schümer über
den ınn der dritten Bıtte. „Das co71ale Motiv 1m Neuen T estament“ (111 178
hıs 203, Aaus eiınem Studienbuch der Forschungsabteilung des C(ikumenischen Rates:
Kirche. Bekenntnis und Sozialethos, veht den orundsätzlichen Fragen des
sozialen Handelns, Wwıe S1E S1CH aus der Botschatt des ergeben., nach „Dem
Evangelium eıynet also unbedinete Aktualıtät: K nthält radikale Kritik un
radikale Forderung“ (I1I 181} Dieser Leitsatz Wr entfaltet un ann für
die verschiedenen Bereıiche der Ethik 1m Urchristentqm un: 1in der Gegenwart
angewandt.

In dem nächsten Aufsatz > Joh 15.13 Fıne Studie zum Traditionsproblem des
Johannesevangeliums“ (3 204—220, ZAZUS Deissmann-Festschrift 411
die „gZeWIsse Sonderart“ (1III 204), den „Eigenwert“ (I1L 208) durch torm-
geschichtliche un: inhaltliche Analvse klären. Wichtig 1St dabei uch die Unter-
suchung des Begriffes ‚.Liebe‘ be1i Johannes. Es gyeht auch 1n diesem Stück die
Scheidung VO Tradıtion un Komposition un VOon da Aaus das Verständnis
des Evangeliums. (Bultmann, Johannesevangelıum 417 AÄAnm lehnt den
„Eigenwert“ ab, oibt ber die Möglichkeit Z dafß V o eine umlaufende GSnome
aufgreift“.)

In dem Aufsatz Dıiıe alttestamentlichen Motive 1in der Leidensgeschichte des
etrus- und des Tohannes-Evangelıums“ (II1 221—247, AaUuUSs der Festschrift
Baudissin. zeist programmatisch, WwW1e die formgeschichtliche Methode. 1er

'Llf eın Spezialthema angewandt, deutlich aufzeigen kann, Ww1e überhaupt
der Formung des Traditionsstoftes kommt. „Am Anfanz aller veist1gven Pro-

duktion 1m Urchristentum steht die Predigt, Missiı0ons- und Gemeindepredigt, Er-
zählung und Paränese, Prophetenrede und Schriftauslegung. Wenn 1eSs oilt, ann

die Entstehungmufß ber och viel mehr Ernst gemacht werden miıt der Aufzabe.
des urchristlichen Schrifttums AUS der Predigt Z begreifen“ (III ZZI) „Predigt
und Tradition SIN nıcht identisch; ber iındem die Predigt weitergab, W as die
Augenzeugen gesehen und berichtet hatten un W as VO'  $ Lehrern A2us dem Alten
Testament erschlossen WAar, schuf S1e die Tradıition“ (IIL 243) weist nach,
W1e di alttestamentlichen Motive. die ihren Sıtz 1n der Predigt aben, 1n den

werden. (I1H 2L einerEvangelien historisiert un novellistisch verarbeit
Statt 141 Anm muß esder Banz wenıgen Fehler, der hiıer störend wirkt:

heißen: Anm 25i) Jedenfalls WIr: auch diesem Aufsatz eutlich, W 4s

diese Methode 7zu leısten ermag$g. Sıe führt wirklich 1n das Leben der Urchristen-
eit un! vermittelt wichtige Einsichten 1n die Geschichte der Kirche jener Zeıt.

Der Aufsatz „Das historische Problem der Leidensgeschichte“ (I11 248-:—257,
AaUuUs ZNW 30 stellt eine Auseinandersetzung mit Lietzmanns Untersuchung
„Der Prozefß Jesu“ (Sitzber. Berliner Akadem. 3%) dar. macht gewichtige
Bedenken Lıetzmann geltend. Insbesondere wıll zeıgen, daß und inw1e-
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fern eine Feststellung der kritische Erhebung der Altesten Tradıition der histo-
rischen Fragestellung voranzugehen hat“ (ILL 257) Miıt Recht wird Iso 1er
die Frage ach der Beschaffenheit der Quellen derjenigen nach der gyeschichtliıchenZuverlässigkeit vorgeordnet. (Lietzmann hat darauf ZEANLWOFTEL: ZN 3 9 193
J bis 215)

Ebenfalls der Leidensgeschichte sind die drei folgenden Beiträge gewidmet. In
„Gethsemane“ (II1 258—271, ursprünglich englisch 1n The Crozer Quarterly T Z
1935 übersetzt VO Kraft) stellt wiıieder die Frage: „Sollte nıcht möglichse1n, aus dem Typus der Erzählung die Absicht des Erzählers A erkennen un
SOmIt Aaus dem Stil der Erzählung ihren wırklichen 1nnn erschliefßen?“ (III
258), un untersucht VO ihr AUSs die Szene 1n Gethsemane. Auch hier WIrF'! der
Leser wieder 1n die Anfänge der urchristlichen Predigt und damit auch den
Begınn der Dogmenbildung) geführt. Denn WIr mussen Ja diese Geschichte lesen
„nicht als interessantes der rührendes Ereign1s, nıcht als eın Blatt der Geschichte
VO  3 Jesu etzten Lebensstunden, sondern als Verkündigung der Botschaftt. da{fß
dieses Leiden 1n Übereinstimmung mMI1t Gottes Wıillen ist, da{ß 65 der Verkündıigungdes Leidens 1m Alten Testament entspricht“ (IIL 274) Denn das 1St ja der
ursprüngliche 1Inn un die Absıcht dieser Geschichte. In dieselbe Rıichtung weist
uch „Judas un udaskufß“ ( 272—277, Aaus Dt Pfarrerblatt Der
Aufsatz „Herodes un Pılatus“ (III 278—292, Aaus ZN wurde schon
ZENANNT. Er hat 1n geWw1sser Weıse programmatischen un wissenschaftsgeschicht-
liıchen Wert, wel 1er (ın dem ‚äaltesten‘ Stück des Bandes) seine Methode, die
sıch schon 1n seinem Buch ber dle urchristliche Überlieferung von Johannes dem
Täufer CPOEE) abzeichnet, einem Teil der Leidensgeschichte Beweiıls BC-
stellt hat. Hiıefß c5 in dem eNANNTLEN Buch 1911 Is je] der Arbeit hat M1r
dabe;i vorgeschwebt das Erfassen des lıterarischen Werdegangs, insotern
WIr eın Zweitaches VO iıhm aAblesen können: die Geschichte der Fo l IN VO  $ den
Erzählungen wandernder Mıssionare bis dem gewaltigen Werk des vierten
Evangelisten un: die Geschichte der Sache auf ihrem Weg VO Jerusalem ach
dem Abendland“ (Vorwort 111), stellt ın dem Aufsatz über Herodes
un Pilatus nach eingehender Analyse der Texte test: „Der Fall (d die Kom-
position der tradierten Stoffe durch Lukas) 1St symptomatisch: Der Weissagungs-beweis beeinflufßt die kultische Sprache, diese produziert Tatsachen, 1e, solanee
die Überlieferung och ım Fluß 1St, och 1n eın Evangelium Aufnahme
finden“ CIII 297

Unter der Überschrift „Evangelienkritik un Christologie“ (III 293—358,
ursprünglich nglisch Gospel Criticiısme an Christology, London 1935 ıber-

VO artsch) WITL: noch eine besonders wiıchtigze Studie veröftentlicht,
die In tüntf Abschnitten die grundsätzlichen Fragen der Evangelienüberlieferung
un der Christologie erortert. In eine Auseinandersetzung miıt diesem Aufsatz
annn jer nıcht eingetreten werden. Es ware uch 1er wieder die bereits
Frage nach der ertung der Geschichte der Christologie stellen. Vor allem

346 (Das befaßt sıch N: mi1t der Natur Christi, sondern mi1t seınem
Werk USW.) ware  a manches Fragezeichen anzubringen. Eın at7z soll ber doch uSs
diesem Aufsatz hervorgehoben werden, der nıcht oft wiederholt werden
kann: „Evangelienkritik un Christologie sind darum keine Gegensätze, sondern
gehören 1n der rechten Theologie zusammen“ (III 557)

Abgeschlossen WIr: der Band miıt dem Aufsatz „Individualismus und (3@-
meindebewußtsein 1n Joh Seb achs Passıonen“ (III 5359—380, AaUuUS Archiv
Reformationsgesch. 41, der 1n eindrucksvoller Weise ze1gt, W I1e ber
seıne Facharbeit hinaus, ber gerade durch s1e geschult, die Weıte des Blickes
hatte, die ıhn uch befähigte, die Passıonen Bachs deuten. Das 1St Ja immer
wıeder be1 der Lektüre dieses Bu C: W1e uch des vorher besprochenen Bandes
ZUr Apostelgeschichte, der Haupteindruck: Hıer trıtt uns ein Forscher 5der unls uch heute noch viel hat un dessen Arbeiten die Grundlage für
UNsecTIe Arbeit seın können un mussen. S50 1sSt INnan auch für diese Sammlung der



153Alte Kirché
Aufsätze ZUr Evangelienforschung VO: Herzen dankbar un autf baldiges
Erscheinen des zweıten Bandes dieser Sammlung.

Überblickt INa  3 die Arbeıt VO D., W1e€e sS1ie u15 1L1UI1 1n den beiden besproche-
nen Bänden CENISCHCntrıtt, 1St INan überrascht, wenn Staufter (in seinem
Anti-Bultmann-Pamphlet, das dem anspruchsvollen Titel „Der Stand der
neutestamentlichen Forschung“ 1n jenem merkwürdigen Sammelband „Theologie
un: Liturgie“, hrsg. VO  - Henni1g, E952Z; abgedruckt ISt) ber die Formgeschichte
orakelt, s1e se1 ohl ihren Kinderkrankheiten gestorben und se1 ohl kein
neutestamentliches Forschungsthema mehr, sondern NUr „e1In Schlagwort 1 Munde
derer, die lieber mitreden als mitarbeıiten“ PE 24.4.0.5 82) Nun dieses Urteil ist
zumindest voreılıg. Denn Wer Einblick in die Arbeit hat, wei[ß,
daß solche Arbeıt, W1e die VO  3 begonnene un geförderte, iıhre Zeıt braucht,

wirken, da{fß sS1e ber wirklich lebendig un wirksam 1St un: bleibt Sicher-
lıch wırd eine „Realtheologie“ (d eıne Archäologie des leeren Grabes) immer
schneller das Ohr der breiten Masse 1n Theologie und Kırche finden als exakte
wissenschafrtliche Arbeit bester Qualität. ber die Lektüre der Aufsätze VO  -

erfüllt 11S nıcht 11UT miıt Dank vegenüber dem verehrten großen Theologen und
Historiker sSOWI1e gegenüber den Herausgebern, sondern auch mıiıt der Zuversicht,
daß diese Arbeit nıcht UumsSsSONST SEWESCH ist, sondern durch ıhre Klarheit, Freiheit
un Weıte wirken WIFr| und immer wieder Historiker un Theologen der-
selben „Freiheit und Weiıte geschichtlichen Erkennens“ (11I erziehen WI1rd.

Göttingen Schneemelcher

Hans Frhr Campenhausen: Der Ablauf der Osterere1g-
U m (= Sitzungsber. Heidelberger Akademıe

Wıss., Phil.-hist. K ahrg K952Z: Abh.) Heıidelberg (Wınter) 1952
572 S brosch 8,50
In dieser Walter Bauer und Hermann Strathmann gewidmeten Untersuchung

stellt N die Ostergeschichten Je alte, unausweichliche rage des Histor1-
CIS 1eweıt un mit welchem Grade der Wahrscheinlichkeit die tatsäch-

lichen Geschehnisse un!: ihr Ablauf noch erkennen sind“ S 7 $ un! kommt
dem Ergebnis, dafß sich wel Daten als zuverlässıg erkennen lassen: „eıine Reihe
VO unbezweifelbaren Christuserscheinungen, die nach Galıläa setzen sind, un
die Entdeckung des leeren Grabes Jerusalem“ (S 59 un ‚W ar se1 diese
zeitlich primär. Daraus ergibt sıch die Rekonstruktion des Ablaufs der Oster-
ere1gnNısSse: nach Jesu Tod blieben die Jünger zunächst in Jerusalem, Tag
entdeckten Frauen AUSs Trem Kreıs das leere Grab, darauf egaben sıch die Jünger

Führung des Petrus ach Galıläa, un!: 1er ereigneten sich die Christopha-
nıen, die Kor. 15,5—7/ in chronologischer Reihenfolge aufgezählt werden. Zum
Abschluß skizziert V, kurz die theologische Relevanz des historischen Ergeb-
nısses seiner Untersuchung.

Dıie Arbeit 111 1n Methode und Zielsetzung als historische Arbeit verstanden
se1n, nımmt die literarkritische, form- un! traditionsgeschichtliche Forschung der
etzten Jahre mI1t kritischen Modifikationen auf, glaubt ber AUS der hısto-
rischen Skepsis herausführen können. Als Basıs der Erkenntnis der geschicht-
lichen Vorgänge bleiben ach kritischer Sichtung der Tradition einmal die alte,
wohl Anfang der vierziger Jahre entstandene Paradosıs Kor. 33 un annn
der kritisch gereinıgte Markusbericht ber Jesu Begräbnis un das leere rab
(15,40—16,8). Mırt einer großen Reihe VO Forschern scheidet AF die Tradition
VO:  } den Christuserscheinungen in un be1 Jerusalem (Lk 2 > Joh 20) als legendär
AUS; arüber hınaus wıll alle Kor. 15,5—7/ genannten Christophanıien ın
Galiläa lokalisıeren (die Argumentatıon 1St reilich nıcht immer überzeugend;
soll die Erscheinung VOILI den 500 Brüdern AUus räumlichen Gründen 1n Jerusalem

E R
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SA möglıch geWwesen se1n, und „einen Waldgottesdienst Olberg WIF INan
ebenfalls nıcht 1n Erwagung zı1iehen wollen“, 0S mMusse sıch „eıne Versammlungfreiem Hımmel irgendwo In Galıläa“ andeln (S 12138 ber dafß eın
Waldgottesdienst ÖOlberg weniıger erwagenswert seıin oll als eın Feldgottes-dienst 1n Galıläa, 1sSt nıcht recht einzusehen). Seine eigentliche These 1St ber
die Priorität der Entdeckung des leeren Grabes VOT den Erscheinungen des Auf-
erstandenen: Da Mk 16,7 die ersten Christophanien 1n Galıläa lokalisiert, ussen
die Kor. 155 erwähnten hier stattgefunden haben; annn ber k3.111'1 die Datie-
(Tung „auferstanden dritten Tage“ Kor. 15,4 lediglich den Zeitpunkt der
Entdeckung des leeren Grabes, nıcht jedoch außerdem den Zeitpunkt der ersten
Christophanie meınen, da für den Weg VON Jerusalem dorthin der Zeitraum
Ur War 4 ber die Tradıtion VO  3 der Entdeckung des leeren Grabes
ISst schon ın der alten Paradosis Kor. 15,3 VOFrausgeSseLtZt; un weıiter,daß historisch diıe Entdeckung des leeren Grabes der ersten Christophanie OTrTaus-
BegaNgeEN DE ıcht etwa diese die „Entdeckung“ veranlafßrt hat Aut die Fragereilich, W I1e das rab leer geworden ist, kann der Hıstoriker keine ntwort
geben 48 f

Eine sachgemäße Auseinandersetzung miıt dieser Arbeit ertforderte eine e1nN-
gehende Prüfung ihrer sechr abgewogenen Argumente auf dem Hintergrund der
vielverschlungenen literarischen un theologischen Problematik der kanonischen
un: außerkanonischen Überlieferungen (zu deren Entwirrung die vorliegendeStudie sechr viel Klärendes beiträgt) und IsSt 1er Aaus Raumgründen nıcht möglich.beschränke mich auf We1l kritische Bemerkungen: Keıne der Kor. 135 ff
genannten Christuserscheinungen WIr| 1n 1sern Evangelien erzählt (lediglich die
VOTr Petrus 24,34 kurz erwähnt), W as 1mMm Hınblick auf die üppl1g wachsende
Überlieferung ber die Auferstehung 1Ur bedeuten kann, dafß jene alten (35
schichten Aaus theologischen Gründen getilgt und die uns erhaltenen Aaus theolo-
yischen (und apologetischen) Interessen heraus gestaltet wurden. V. verkennt
diese Tatsache natürlich nıcht, scheint mIr ber ıhr Gewicht gering anzuschlagen.Es 1st angesichts der Traditionsgeschichte der Auferstehungserzählungenproblematisch, durch eine Kombination VO  ”3 Kor. 15 und un durch

auch noch vorsichtige Heranziehung der andern evangelischen Nachrichten
den historischen Vorgang un: Ablauf der Österereignisse rekonstruieren wollen.

Fraglich S:  eint mır die Interpretation des „dritten Tages“ Kor. 15,4 als des
Datums nl der Auferstehung, sondern ihres Bekanntwerdens und ZWar als
Entdeckung des leeren Grabes); denn WI1e auch den Ursprung dieser Zeıt-
angabe und ıhr Verhältnis der andern „nach rel Tagen“ stehen INAaS, die
Leidensweissagungen un! Mt 12,40 beziehen s1ie eindeutig auf die Auferstehungselbst: auf Sıe wird das Datum uch Kor 15,4 bezogen werden mussen, und
ihr Bekanntwerden dürfte ler mit dem WO  D gemeınt se1in. Zumindest scheint mMır
die © Interpretation nıcht gesichert, da{fß Ss1e die stichhalti Vor;us-SETZUNgG für die SCZOBCNECN historischen Konsequenzen se1ın könnte.

An dem hohen Alter der VO: leeren rab 1st nıcht wel-
feln: S1ie isSt alt WwI1ıe der Glaube den Auferstandenen selbst: denn VonNn den
jüdischen Prämissen des christlichen Osterglaubens, VO  3 der Hoffinung auf eine
leibliche Auferstehung Aaus War das leere rab eın theologisches Postulat. Insofern
1St das leere rab auch Kor 15,4 vorausgesetZ(t; daß diese Voraussetzung aller-

Ings die Gestalt der 1n Mk 16,1—8 vorliegenden Iradition der zarl Er-
zählung hatte, 1st weder bewiesen noch beweisen und mir aus traditions-
gyeschichtlichen Gründen unwahrscheinlich: enn VO: Postulat der Theologume-
110 bis ZUuUr Erzählung, und vollends Zur apologetischen Erzählung, 1ist ein weıter
Weg, den inan 7E der Vorstellung VO:  3 der Jungfrauengeburt besonders
deutliıch verfolgen kann. Die Frage aber, ob den Erscheinungen des Auterstan-
denen der der Tradition VO  ; der Entdeckung des leeren Grabes die Priorität
zukommt, scheint mır ZUgunNsten der erstgenannten beantwortet werden Z mussen.
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155  L A ; Alte erche  Im übrigen bringt auch diese Studie v. Campenhäusefis eine solche Fülle scharf-  sinniger Beobachtungen, neuer Gesichtspunkte und fruchtbarer Anregungen, daß  sie, wie man sich auch zu ihren Ergebnissen stellen mag, die Forschung noch lange  X  beschäftigen und fördern wird.  Bonn  P. Vielhauer  Karl Heinrich Rengstorf: Die Anfänge der Auseinander-  setzung zwischen Christusglaube und Asklepiosfröm-  migkeit (=— Schriften der Gesellschaft zur Förderung der Westfälischen  Landesuniversität zu Münster, Heft 30). Münster/Westf. (Aschendorff), 1953.  45 S. u. 4 Taf. Kart. DM 2,—.  Diese anregende und inhaltsreiche Münsteraner Rektoratsrede stellt die These  auf, daß die Anfänge der Auseinandersetzung zwischen Christusglaube und  Asklepiosfrömmigkeit sich in den johanneischen Schriften des NT widerspiegeln.  Der Verf. sucht diese These dadurch nachzuweisen, daß er die Spuren der drei  wichtigsten Charakteristika des Asklepioskultes, den Heilandsnamen, die wunder-  tätige heilige Quelle und die heilige Schlange, in den joh. Schriften verfolgt und  aus diesen Spuren ein Gesamtbild rekonstruiert, nach dem das ioh. Christusbild  in Anlehnung an und in Antithese gegen die Gestalt und Welt des Asklepios  geformt ist. Für das erste Element ist nur Joh. 4,42; 1. Toh. 4,14 beizubringen:  doch wird dies Material ergänzt durch das joh. Heilandsbild, bes. durch Toh. 5;  9 und 11, wo sich auch terminologische Anklänge an die Sprache des Asklepios-.  kultes finden. Für die wundertätige heilige Quelle verweist R. auf Toh. 4,13 f.;  7.37; 13,1—14; 1. Joh. 1,7; Apk. 1,5; 7,14. Die heilige Schlange findet er als  Bild des Satans in Apk. 12. Nach Darbietung und Interpretation des Materials,  (S. 8—928) zieht R. die Konsequenzen für die sog. joh. Frage (S. 30—33), die in  einer vollen Bestätigung der altkirchlichen Tradition über den Verfasser und die  Heimat der joh. Schriften bestehen: alle sind in Kleinasien, dem Zentrum der  Asklepiosfrömmigkeit, entstanden: ihr Verfasser ist palästinischer Judenchrist und  zwar der Zebedaide Johannes; Abfassung noch im 1. Jhdt.  Einige Bedenken seien in Kürze angemeldet. 1. Der Entwurf des skizzierten  Gesamtbildes ist nur möglich durch eine kräftige Heranziehung der Apk. Aber  daß das Evg. und der 1. Brief des Joh. „zugestandenermaßen mit der Offen-  barung des Johannes zusammengehören“ (S. 13). ist hinsichtlich des Zugeständ-  nisses wie der Sachlage nicht richtig: die Apk. differiert vom Evg. und dem Brief  des Joh. in Stil und Terminologie, Vorstellungswelt und Theologie derart, daß  von einer Zusammengehörigkeit kaum die Rede sein kann, und daß ihre ge-  sonderte Behandlung zumindest eine unerläßliche methodische Forderung ist.  2. Die aufgezeigten Parallelen gehören größtenteils zur allgemeinen Topik der  antiken und neutestamentlichen Heilungswunder und legen eine spezielle oder gzar  ausschließliche Beziehung zum Asklepioskult nicht nahe (vgl. M. Dibelius, Die  Formgeschichte des Evangeliums?, 1933, S. 130—178, bes. 149 ff.). Der Titel  „Heiland der Welt“ weist ebensowenig ausschließlich in diese Richtung wie die  Vorstellung vom Lebenswasser Joh. 4,10—15; 7,37 ff. 3. Der Verf..gibt selbst zu,  daß die Äsklepiosfrömmigkeit nicht die einzige Front sei, gegen die  ie joh.  Schriften stehen (S. 31 f.). Man muß aber noch mehr sagen, nämlich daß die  zweifellos vorhandenen Züge des joh. Jesus als eines #e70s ärdowros nicht das  ganze Christusbild des 4. Evg. ausmachen, vollends nicht in der Einschränkung  auf wunderhafte Heilungstätigkeit. Die Antithese der joh. Christologie richtet sich  gegen jeden Heilbringer, und damit auch — ob bewußt oder unbewußt, sei dahin-  gestellt — gegen Asklepios. Aber aus der Antithese gegen diesen lassen sich weder  die „Ich bin“-Worte, noch die Präexistenzvorstellung, noch der Dualismus, noch ‘  das gegenseitige Verhältnis von Jesus und den Seinen, kurz: weder der Offen-Im übrigen bringt auch diese Studie V. Campenhausens eine solche Fülle scharf-
sinniıger Beobachtungen, Gesichtspunkte und truchtbarer Anregungen, da{ß
S1e, Wwı1e INa  —3 S1C] uch ihren Ergebnissen stellen mMag, die Forschung noch lange
beschäftigen un Öördern WIrd.

Bonn Vielhauer

arl Heıinrıch Rengstorf: Dıe Anfänge der useinander-
SECLZUNg E Christusglaube und Asklepiosfröm-
migkeit Schritten der Gesellschaft ZUr Förderung der Westtälischen
Landesuniversität Münster, Heft 30) Münster/ Westf. (Aschendorff), 1953
45 U, Tat Art. 2,—
Diese anregende un inhaltsreiche Münsteraner Rektoratsrede stellt die These

auf. dafß die Anfänge der Auseinandersetzung 7zwıschen Christusglaube und
Asklepiosfrömmigkeit sich in den johanneischen Schriften des widerspiegeln.
Der Verf sucht diese These dadurch nachzuweisen, dafß die Spuren der Yel
wichtigsten Charakteristika des Asklenioskultes. den Heilandsnamen, die wunder-
tätıge eilige Quelle un!: die heilige Schlange, 1n den joh Schriften verfolet un
Aaus diesen Spuren eın Gesamtbild rekonstrulert, nach dem das 10 Christusbild
1n Anlehnung un 1n Antithese die Gestalt und Welrt des Asklepi0s
gveformt 1St. Für das Element 1St 1Ur Joh 4.42; Toh 4,14 beizubringzen:
doch wırd dies Mater1al erganzt durch das jioh Heilandsbild, bes durch Toh 5:

un: 11, S1CH auch terminologische Anklänge die Sprache des Asklep10s-
kultes finden Für die wundertätige eilige Quelle verwelst auf JToh 4,13
TE 3,1—14; Joh 5y Apk 1, 9 7,14 Die heilige Schlange findet als
Bıld des Satans 1n Apk Nach Darbietung un Interpretation des Materials

S—28) zieht die Konsequenzen für die SO«, joh Frage (S die ın
eiıner vollen Bestätigung der altkirchlichen Tradition ber den Verfasser un die
Heımat der joh Schriften bestehen: alle siınd 1n Kleinasien, dem entrum der
Asklepiosfrömmigkeit, entstanden: ıhr Verfasser ist palästinıscher Judenchrist und
‚War der Zebedaide Johannes; Abfassung och 1m Jhdt.

Eınige Bedenken seılen 1n K  urze angemeldet. Der Entwurf des skizzierten
Gesamtbildes 1st nur. möglıch durch eine kräftige Heranziehung der Apk ber
daß das Evg und der Brief des Joh „zugestandenermaßen mMi1t der ften-
barung des Johannes zusammengehören“ (S 13) 1st hinsichtlich des Zugeständ-
nısses wıe der achlage 1 richtig: die Ap difteriert VO Evg. und dem Briet
des Joh 1in Stil un Terminologie, Vorstellungswelt un! Theologie derart, daß
VO  $ einer Zusammengehörigkeit kaum die ede seıin kann, und da re e
sonderte Behandlung zumindest eine unerläßliche methodische Forderung 1st.

Die aufgezeigten Parallelen yehören größtenteils ZUT allzemeıinen 'Topık der
antıken und neutestamentlichen Heilungswunder und legen ine spezielle der Tar

ausschliefßliche Beziehung ZUm Asklepioskult nahe vgl Dibelius, Dıiıe
Formgeschichte des Evangelıums *, 1932 130—178, bes 149 Der Titel
„Heiland der Welt“ welst ebensoweni1g ausschließlich in diese Richtung WwWI1e die
Vorstellung Lebenswasser Joh e  ——  $ f3 Der Verf. . g1ibt selbst Z
daß die Asklepiosfrömmigkeit N1:  cht die einz1ige Front sel, die 1e joh
Schriften stehen (S 31 E Man mu{ ber och mehr 9 nämlich daß die
zweıfellos vorhandenen Züge des joh Jesus als eınes ÜETOC ÜVÜ OONOS nıcht das

Christusbild des Evg ausmachen, vollends nıcht 1n der Einschränkung
auf wunderhafte Heilungstätigkeit. Die Antithese der joh Christologie richtet S1'

jeden Heilbringer, un damıt auch ob bewufßit der unbewußt, se1 dahin-
gestellt e Asklepios. ber AZus der Antithese diesen lassen sıch weder
die A bin“-Worte, noch die Präexistenzvorstellung, och der Dualismus, noch
das gegenselt1ge Verhältnis VO:  3 Jesus un den Seinen, kurz: weder der Offen-
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barungsanspruch des joh Jesus noch die joh Christologie verstehen. Niıcht
1Ur das hellenistische Mysterienwesen, sondern uch un Vor allem die Orıenta-
lisch-hellenistische Gnosı1ıs 1St die geistige Welt un: Macht, die Joh S1C}
wendet:;: das 1St nach den Kommentaren VO  - Bauer und Bultmann ıcht
mehr bezweiteln.

Trotzdem behält die Untersuchung Rıs iıhren VWert, weıl s1e eindringlich auf
ein bisher wen1g beachtetes Motiıv aufmerksam macht un eine Fülle vVon Materi1al
und Literaturhinweisen vorlegt.

Bonn Vielhauer

Henrı de Riedmatten Les Actes du Proces de aul
de 5Samosate. Etude SUTr la Christologie du 1IIe 1Ve s1ecle Para-
dosıis. Etudes de lIıtterature de theologie ancıenne AB Fribourg Sunsse
(Ed St. Paul) 1952 174 sfr. 7,50
Die eindringende Studie sucht die Fundamente, auf denen die beiden die For-

schung ber aul Samosata bestimmenden Bücher VO'  3 Bardy 29) und
Loofs (1924) aufbauten, erweıtern und festigen. Sie bemüht sich eınen
gesicherten ext un wiıll die erhaltenen Fragmente WwW1e die polemische Tradıtion
auf das Aktenfaszikel der Antiochenischen Synode VO 268 zurückführen, stellt
S1C] Iso zunächst eine ıterargeschichtliche Aufgabe Diese WIr'| 83803  3 als gelöst
bezeichnen dürten. Der Nachweis der Aktensammlung, der VOTLT allem der
Synodalbrief und das Disputationsprotokoll des Streitgesprächs 7zwischen dem
vielgenannten Bischof un seinem ıhm dialektisch überlegenen Presbyter Malchıon
vehören, Ist gelungen un ihr 1n Gestalt der umstrittenen ‚Epistel der Bischöfe‘
eın weıterer wichtiger Bestandteıl angefügt. Miıt feiner Kunst wırd 1er der
Echtheitsbeweis geführt, W1e enn uch die Argumente, mi1t denen dıe Berichte
und Auszüge 1ın ihren ursprünglichen Zusammenhang ‘ eingeordnet werden, ber-
zeugend sind.

och der Verft begnügt S1C] iıcht Mi1t diesem beachtenswerten Ergebnis, SOT1T1-
ern IMNa s S1C] uch W e noch keine nNneuUe Darstellung der Lehre des
aul W Samosata geben wıll nıcht N, auch die inhaltlichen Fragen Zu
berühren. Er befaßt sıch das War schon für seine Aufgabe aum vermeid-
bar MIt der Terminologie der Fragmente und stellt damit die Frage ach ıhrer
Theologie. Das umfaßt sowohl die AÄußerungen des Verurteilten Ww1ıe die seiner
Richter:; und kann kein Zweıfel darüber se1n, daß hne sichere Kenntnıis der
Anschauungen der Konzilsväter 1Inn un! Tragweıte der VO  3 ihnen erhobenen
Vorwürfe nıcht gewürdigt werden können. Der Vert. stellt die Auseinander-
SETZUNG VO 268 in eıinen weıten Rahmen, weıt, och überall sıchere Linıien
zı1iehen können. ber 111a  } tate ihm Unrecht, wollte INnan NUu: mit dem Vert.
darüber rechten, W as denn die dogmengeschichtlichen Streifzüge eLtwa D, Novatıan
der Methodius eintragen Onnen, W en N auch vew1ßß besser ware, das Ver-
ständnis der christologischen Kämpmpfe des 11L Jhds ıcht schon durch eine Er-
Orterung der apollinaristischen Thesen komplizieren. Dagegen verdient CS,

ıcht Zustimmung, doch Beachtung, W1€e als Träger der Lehrtradition
ber die antiochenische Aresie Euseb VO  3 Caesarea 1n AnsprüchZWIr'
Ist der auch ZuUuUr Interpretation des Konzıils Befugte, würde dessen eigene
Stellungnahme 1n eine nıcht Yyanz unbedenkliche Nähe Anschauungen geraten,
W1e S1Ee 1 Laufe des Jhds eine zrofße un zuletzt doch angefochtene Rolle
gespielt haben Dagegen wird Lukıan, der 1n der Überlieferung miıt Paul S1-
mMOsata ın näheren der entfernteren Zusgmmenhang ebracht wird, ganz
Von ihm und übrigens uch VO  — Arıus!)

Wenn ber die dogmengeschichtlichen Bemerkungen mehr skizzenhaften Cha-
rakter haben, beeinträchtigen sıie doch den Wert der Studie 1ın ihrem eigent-
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lıchen Thema nıcht: der kritischen Sıchtung der Überlieferung über ıne der gerade
ın ıhrer Vieldeutigkeit meistumfragten Gestalten der Kıiırchen- un! Dogmen-
geschichte des LE Jahrhunderts.

Göttingen OÖYTLEeS

Maher SAÄANUNHT AUSustrneS detense ot the Hexaemeron
agalnst the Manıicheans Dissertation der Pontificıa Unıversıiıtas Gregoriana),
Rom 1946
Die Arbeit bringt 1n ihrem ersten eıl eine ausführliche Inhaltsangabe des
Buches VO  - de Gen Man mMiıt gelegentlichen Ergäaänzungen Aaus anderen Bu-

cheE damit verbunden 1St 1n den Anmerkungen eine SCNAUC Wiedergabe aller be1
Augustinus sıch findenden Varıanten des (Genesistextes 1,1—31 jel der Austüh-
rFunNgCNH, die siıch 1mM Anschlu{fß besonders Ambrosius 1n weıtem Ausma{is der alle-
gorischen Deutung bedienen, ISt ıcht diıe Aufhellung des Wortsinnes, sondern die
Verteidigung des biblischen Berichtes SC die Verdächtigungen der Manichäer
Der zweıte eil enthält eiıne zusammentassende Darstellung der manıchäischen KOS-
mogoni1e nach den Angaben Augustins VOL allem ın seiınem Werk Faustus
un! 1m liıber de haeresibus; dieser wird die Kosmogonie der Kephalaıa des Manes
vegenübergestellt, deren Entdeckung durch C. Schmidt und Polotsky austühr-
lıch erzählt wiırd. Die abschließende Vergleichung ergibt die Übereinstimmung der
beiden 1n allen wesentlichen Punkten, da{fß sich geradezu die Vermutung nahe-
legt, dafß Aug eine lateinische Übersetzung on manichäischen Schriften vorliegen
hatte. Die Zuverlässigkeit Aug’s 1n seiner Berichterstattung ber den Manichäis-

1STt damıit sıchergestellt.
Der Hauptwert der Arbeit lıegt 1n ihrem zweıten Teil,; der Nıt dem ersten

Ikckaum eiıne iınhaltliche Berührung aufweist. Im ersten eıl e  ware der lateinische S82
nesistext Aug’s miıt den Varıanten besser zusammenhängend aufgeführt; dabe1
könnten Wortumstellungen, die offensichtlich 1Ur VvVon der Zitatıon aus dem Ge-
dächtnis herrühren, ruhig übergangen werden.

Die einschlägıge Literatur 1St mıt Sorgfalt herangezogen, die französische mehr
als die deutsche. Übersehen 1St Bardy, Le „haeresibus“ 5C5 SOUICECS (Miscel-
lanea Agostiniana E Kom OS 397—416); daraus ergibt siıch dafß als Quellen
diıeses Ketzerkataloges nıcht Eusebius un: Epiphanius 10), sondern Pseudo-Epi-
phanıus (eine verkürzte VWiedergabe des Panarıon VO  - remder Hand) un! Philas-
trıus gelten haben

Wüärzburg Hofmann

A1lOyYS Grillilmeıier S, un Heinriıch Bacht S: } Das Konzıl
C a Geschichte un Gegenwart. Im Auftrag der Theolo-

yischen Fakultät 53 Sankt Georgen, Frankfurt/Main, herausgegeben. Band
Der Glaube VOo  $ Chalkedon. Würzburg (Echter- Verlag) 1951 XN 76585
Subskriptionspreis kart 24 , — L5r 27 ,—
Die Wiederkehr des Tages, dem VOT 1500 Jahren 1n Chalkedon das Dogma

VO den wWwel aturen Christiı beschlossen un verkündet wurde, hat verständ-
lıcherweise 1n der kirchlichen un theologischen Oftentlichkeit eın vielfaches cho
gefunden (vgl azu meınen Aufsatz: Chalkedon 451-— 1951 1n ! Evangelısche Theo-
logie A, 1951/52; 241—259, ich ine >  N Reihe VO Jubiläumsaufsätzen
SCHANNT Wohl die wichtigste Publikation Aaus diesem Anlaß 1St eın zroißes,
auf re1ı Bände angelegtes Werk ADas Konzil VOI Chalkedon“;, eıne (Gemeın-
schaftsarbeit VO ber katholischen Forschern Aaus vielen Ländern, das VO:  3
Bacht un Grillmeier 1m Auftrag der Jesuiten-Fakultät Frankfurt/Main heraus-
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gegeben und VO Echter- Verlag 1n Würzburg verlegerisch vorzüglich betreut WIrd.
„1500 Jahre der Geschichte des Konzıils VO  e Chalkedon siınd vergangen. Sıe ruten

einer Besinnung, W ds VoNn seinem Geıiste noch als rbe vorhanden un als Ver-
pflichtung noch ertüllen 1SE. Traditio, moderatıo, verıtas, möchte INa  3 beides
Chalkedon als Erbe un Verantwortung, usammentassen. Treue ZUX apostolischenÜberlieferung, Mäisıgung 1n seiınen Formulierungen, Klarheit un: Eindeutigkeıit
seiıner Glaubensentscheidung: das macht Chalkedon ZUrFr klassıschen Schule christ-
lıchen elistes“ ®) VII) S0 wırd 1n dem Orwort dıe Intention dieses groißenWerkes umriıssen. Es soll keine „Encyclopaedıa Chalcedonensis“ geboten werden,
ohl aber sollen Beiträge ZUuUr „Lösung jener Aufgabe, welche das Konzıl OIl

Jahre 451 uUuNseTI!| Gegenwart stellt“, geboten werden (ebda.) Die rel geplanten
Bände, VO denen Band jer ZUr Besprechung vorliegt, stehen den
schrıiften: Der Glaube VO  - Chalkedon, FE Entscheidung Chalkedon, un
I1L1 Chalkedon heute. Schon Aaus der Gliederung wırd deutlich, da{fß Band den
dogmengeschichtlichen Fragen gew1dmet 1Sst, Band E sıch stärker den kiırchen-
polıtischen un kirchengeschichtlichen Problemen zuwendet un! Band I11 schlie{ß-
1ı nach den dogmatischen Konsequenzen und den Eıinflüssen autf die moderne
katholische un nıcht-katholische Theologie fragt. Der Kıirchenhistoriker wird Iso
VOrLr allem Band un! 11 beachten haben, wırd allerdings Aaus grundsätzlichen
Erwäagungen auch auf das Erscheinen VO  } Band 111 Warten, da Ja auch
dort notwendigerweise immer wieder historische Fragen berührt werden ussen.
Die Bände un! 11 dagegen gehören CNS Usammen, da Ja die Dogmengeschichte
un die Kirchenpolitik 1in der Zeıt Chalkedon 11ULE schwer trennen sınd,
W ds allerdings 1n dem vorliegenden Band vielleicht nıcht immer genügend be-
rücksichtigt ISt. Dieser Band ISt 1n Hauptteile gvegliedert: Zur dogmatischen
Vorgeschichte des Konzıils VO  - Zum geschichtlichen Rahmen des Konzıils,
3. Deus-Homo Jesus Christus: Das Dogma VO: CH.; Der theologische Kampf

Chalkedon
In Yrel Beiıträgen wırd der Weg des christologischen Dogmas bıs 451 nNnier-

sucht un nachgezeichnet. Mıt echt haben die Herausgeber dabei nıcht eLtwa bei
431 eingesetzt, sondern den Rahmen weıter « Ja der Beiıtrag VO

Grililmeijer, Die theologische un! sprachliche Vorbereitung der christolo-
gischen Formel VO:  3 Chalkedon (S )—202, Iso ım Format eines Buches!) bietet
faktisch eine Geschichte der Christologie VO'  - den Anfängen bis kurz VOr 451, Ww1e
WIr S1e noch nıcht besitzen. Diese Untersuchung 1St nıcht 1Ur dem Umfang,
sondern auch dem Wert und dem Gehalt nach mehr als 1Ur ıne notwendige Eın-
führung ın das Gesamtwerk. Unter Verarbeitung der modernen For-
schung (vor allem der ftranzösischen Patristiker, dıe Ja für das un!: Jahr-
hundert in den letzten Jahren besonders 1e]1 geleistet haben), ber zugleich doch

BCNAUCK eigener Durchdringung der Quellen zeichnet Gr. den VWeg des chri-
stologischen Dogmas VO: bis hın Flavıan VO  e Konstantınopel. Wır mussen
diesen Weg, wI1e ihn Gr. eigenständig ertaßt un! geschildert hat, kurz nachzeich-
NCNH, da CS sıch eiıne der wichtigsten Arbeiten ZUTF Dogmengeschichte 1n der
Nneuesten Zeıt handelt un! die Auseinandersetzung miıt dieser Arbeit die natur-
lıch 1er nıcht ausführlich er
ler ErSDAart bleiben kann. folgen kann 1n Zukunft keinem Dogmengeschicht-

rechweise un!'Zunächst schildert Gr. die „Grundlegung der christologischen
Begınn einer spekulativen Ausdeutung“. Dabei und das oilt fiur  Sn den Panzen
Beitrag VO:  3 Gr. wırd ‚Christologie‘ 1MmM Sınn der Formel VO: Chalkedon 5alız eNs
begrenzt verstanden: Es geht die Aussagen und um die Lehre, die sıch MIt der
Person Jesu Christi befassen. Dıe Soteriologie bleibt ebenso W1e das trinitarısche
Problem Rande, W as verständlıch 1Sst VO der Zielsetzung des Werkes Aaus, W as
ber doch manchmal ıne Verengung bedeutet.

99  1€e Christusformel 1St Aus den Selbstaussagen des Herrn und der apostolischenPredigt erwachsen un hat 1n jener Bestimmtheit, welche S1e schon iın der apOSTO-
lisch-nachapostolischen Zeıt ANSCHOMMECN hat, für immer den Kern der kirchlichen
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Verkündigung - gebildet“ (S. 7). Diese Grundformel VO:  3 der Formel _ ist das
Schema Deutung der Formel unterscheiden bleibt auch 1ın den yrofßen Kon-
LrOVvVersen lebendig gegenwärtig,. „Aufgabe dieser Kontroversen ber wiıird ON se1ın,
die verschiedenen Ebenen sichtbar machen, auf welchen je die Einheıt un! die
Zweıiheit ın Christus hne aufhebenden Widerspruch ausgesagt werden annn  CC
(S E Schon das bringt die „grundlegende Redeweise“, welche ZU Stil der
christlichen Theologie geworden iISt (> 11) Das zeıgt Gr zunächst den pauli-
nıschen Christusformeln (Gal 4,4; Rm ( f) Phil 2,5—11, dieser Stelle vgl
jetzt VOr allem KAasemann ın ZIhK 47, 1950 313—360; Kol 1,15—20), in
denen besonders die Aussagen über die göttliche Seinsweise un! den Seinsstand
des Menschen Jesus) hervorhebt, SOWl1e die Ausdrücke für die Art der Verbindung
der beiden Werden, Entäußern und Annehmen, Einwohnen, Erscheinen, Seın)
untersucht. „Johannes bedeutet den Höhepunkt 1n der christologischen Formel-
biıldung des NTu 20) Dıe beiden Begrifte ‚Logos un ‚Logos 1mM Fleisch‘,
sSOWI1e das Problem der Einheit in Christus werden hier untersucht, un: schlie{fßlich
wırd noch der Frage der „Geistchristologie“ 1mM die nıcht 1mM Gegensatz
den paulinısch-johanneischen Aussagen sehen iSt, nachgegangen. Im Ganzen wiırd
für das VO Gr. zweıerle1 hervorgehoben: Die neutestamentlichen Formeln
enthalten ın bereits das spatere Dogma der Kirche, allerdings 1n unabge-
klärter Form. Daher konnten diese Formeln mißverstanden werden un!: sind Lat-
sächlich mıf$verstanden worden, bedurften Iso der näheren Erklärung, Die
Entwicklung des Dogmas bis hın Chalkedon ISt eine zwıngende Notwendigkeıt
SCWESCNH. I1m Johannesevangelium und 1n seiner Christus-Aussage (Logos!) taucht
bereits das Problem der „Hellenisierung“ des Evangelıums auf,; das dann 1m
weıteren Verlauf der Darstellung immer wıeder ZULI Sprache kommen wird.

Die nachapostolischen christologischen Formeln bedeuten eine „Befestigung un!:
Verdeutlichung des apostolischen Christusbekenntnisses“. Das zeıgt Gr. Ignatıus
Eph fr allerdings den Text Unrecht Bec die handschriftliche Über-
lıieferung aändernd, für die Deutung nıcht hne Folgen ist!), Irenäus un:
Melıton VONn Sardes. „Diese beiden (sc. Iren. und Meliton) nehmen insotern eine
besondere Stellung eın, als sıe einen Fortschritt der Sprache und Formel MIt der
ererbten Einfachheit der christologischen Idee verbinden“ 33) In Abwehr der
zerstörenden Tendenzen der Gnosıs (Basılıdes, Valentin un Markion werden B5C-
NNT, können ber nicht näher charakterisiert werden; N1Uur sollte tür Markıon
doch wohl das bis heute grundlegende Werk V  3 VO  - Harnack ZEeENANNT werden)
gebraucht Irenäus War Ausdrücke, die auf eine merkwürdige Mischung on

„Einigungs- un Trennungs-Christologie“ hinweisen, 1St ber nach Gr doch
eindeutig Vertreter einer „LOogos- und Einheits-Christologie“ 37 Wichtig 1St
das, as Iren. ber die Beziehung des Logos dem ANSCHOMMENCN Fleisch Sagı
Er vertritt 1er „eine Vorstute der spater stark ausgebauten Logos-Sarx-Chrıi-
stologie“ (S 38, Anm. 2} Melıton VO  3 Sardes wırd VO  - Gr. 1Ur urz erwähnt
mıiıt dem 1NnWeIls aut seıne Bedeutung, die darın deutlich wiırd, dafß beı ıhm ZU.
ersten Mal die Begriffe QUOLS un 0OÜUGCLA allerdings hne philosophische Präzisie-
rung) gebraucht werden. Problematisch bleibt für Gr. Nur, ob die überlieterten
Fragmente echt sınd. Die Echtheit der Homilia de passıone würde ich ber

Nautın nicht bezweiteln un würde daher die Ja recht beachtlichen christo-
logischen Aussagen darın stärker berücksichtigen. Diese Aussagen assCch dann
allerdings nıcht 1n das hier angewandte Schema!

„Die Befesti ulls un! Verdeutlichung der christologischen Formel findet einen
ersten Höhepun t, Ja SOZUSAaSgEN schon eıiınen zewı1ssen Abschluß, 1n Männern wıe
Hıppolyt un VOL allem Tertullian“ 39) Beide zeıgen, w1e der griechische un
lateinische Westen ın der christologischen Formel einen Höhepunkt erreicht,
den: der ()sten noch lange ringen mu{fß Allerdings bringt dieses Rıngen eine Ver-
tiefung der christologischen Idee mıiıt sıch. (G£. lehnt bei der Behandlung Hıppolyts
die Aufteilung der dessen Namen übeglieferten Werke auf Wwel Verfa;ser‚
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WI1e sıe VO:!  e Nautın verfochten wiırd, MIt Recht ab) An einer Formel 1mM Nt1-
NOeEeTt des Hıppolyt macht Gr. deutlich, W1e dieser Theologe die Begrifte UNOOTAVAL
und 1n dıie christologische Sprache eintührt. „Zum ersten Male wırd der
Versuch gemacht, eın metaphysisches Fundament für die Einheit VO Gott un
Mensch ın Christus anzugeben: Die Gemeinschaft der Exıstenz, welche das Fleisch
mıiıt dem Logos hat Tertullian wırd einen zweıten Versuch machen, der aut dem
Personbegrift autbaut. Beide haben 1n der‘ weıteren Geschichte Ertolg. Ihre beiden
Versuche werden sıch 1n der Formel VO Chalkedon begegnen“ 43) Tertullian
wırd VO  - Gr natürlich 7z1emlıch austührlich vewürdigt C} Die geschichtliche Situa-
tıon seiner Christologie, Die Christusformel) un!: iınsbesondere wırd der Leser
ber den wichtigen persona-Begriff zuverlässıg unterrichtet.

Die Logoslehre der Apologeten, des Clemens Alexandrınus un des Origenes
dagegen, dem Oberbegriff „Keimkräfte des Hellenismus“ zusammengefaist,
kommen erheblich kürzer WCE Hıer werden aufßerchristliche Einflüsse („Hellenisıe-
rung”) sıchtbar, die der Kırche schwer schaften machen. Be1 den Apologeten 1St
CS VOTL allem der Gedanke des Ä  ‚0VOS OMNEOMATLXOG, be1 Clemens un! Origenes die
Lehre VO NYEMOVLAXOV, auf die Gr. Gewicht legt Be1 Urigenes wırd ber auch
deutlich und Gr. betont das miıt Recht da{ß neben allen philosophischen Aus-
gen immer wieder Gedanken der kirchlichen Tradıtion begegnen. an dieser
Christologie sınd 1Iso Wel CeNIZSEZCNZESCELZLE Tendenzen. Dıi1e eine drängt 1mM Sınn
der kırchlichen Überlieferung ZUr Unterscheidung der We1l Naturen, da{ß
die Einwohnungsidee als theologische Deutung der Einheit 1n Christus autftaucht.
Die andere Tendenz treibt ZUuUr Aufhebung des Menschlichen 1M Herrn“ S 66)

Der I1 eıl dieses Beitrages ist 1Un der „Ausbildung einer Christologie VO:

Typus Logos-5arx“ gewidmet. Schon der klare Autbau un: die durchdachte 176=
derung dieses 54anz besonders Zut gelungenen Teıles zeıgen, daß Gr. hier das
Material bıs 1nNs letzte hıneıin durchforscht un! durchdacht hat In der Tät stehen
WIr Ja 1er auch eiınem besonders wichtigen Abschnitt der Geschichte der chri-
stologischen Dogmenentwicklung. Denn das zeigt sıch bei Gr. mMiıt den Gegen-
satzen alexandrinisch-antiochenisch 1ISt eigentlıch noch nıchts ausgesagt un! NUur
durch eine sachliche Dıfferenzierung, W1e sıe Gr. 1U MIt den beiıden Schemata
‚Logos Ar un!: ‚Logos-Mensch‘ vollzieht, wiırd INall der außerst komplizierten
Materie gerecht, auch W eln Man 11U11 1m Einzelnen manche Fragezeıichen Gr.s
Ausführungen machen WIrd,. Gr sieht MmMi1t Recht, W1e das Logos-Sarx-Schema 1mM

Jahrhundert den wichtigsten Versuch darstellt, das Geheimnis der Inkarnatıon
mMi1t menschlichen Mitteln erfassen. Er unterscheidet dabei Nun wWwel häretische
un! eine kırchliche Auspragung diıeses Schemas: Arıanısmus, Athanasıius, Apolli-
narısmus sınd dıe Yel Größen, die 11UI12 nacheinander abgehandelt werden.

An den Begınn stellt Gr. einen 1nwels auf die Synode SCHCH Paul ON
Samosata 1m Jahre 268, hne allerdings auf s1e näher einzugehen, der Studıe
VO  3 de Riedmatten nicht vorzugreifen vgl dieser Studie die Rezension
durch Dörries, ben 156) Das 1St bedauern, denn die Synode stellt 1n
der Tat eın „christologisches Ereignis VO  o großer Wichtigkeit dar. Paul VO amoO-
Sata scheint eıne Christologıe der Trennung vertreten haben, seine kirchlichen
Gegner eiıne solche der Einigung“ 67) Bereıts bei Riedmatten wird deutlich,
dafß das Problem der ‚Seele‘ bei Paul VO'  - Samosata hervortritt, das 1U die tol-
genden christologischen Auseinandersetzungen erheblich bestimmen wırd Aller-
dings 1St damit nıcht eine direkte Abhängigkeit der Arıaner. von Paul on amo-
Sata ausgesagt. Wohl ber trıtt bei den Arıanern das Problem der Seele Christı
noch stärker 1n den Vordergrund. Denn das Logos-Sarx-Schema nımmt bei ıhnen
die Form A daß S1eE SIN Christus eine unmittelbare Verbindung Von Logos un

Fleisch hne eine menschliche Seele Jesu Christi“ (S 68) behaupten. uch dıe
Formel vom „innere1:x Menschen“ trıtt uns 1er CENTLSESCH, die einem „Logos- Vitalis-
I11US CNTISPINST und 1n gewIlsser Weise den Monotheletismus vorausnımmt. Gr.
meint, dafß diese Christologie der Grund für die arıanısche Irrlehre 1mM trinıta-
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rischen Dogma SEeEWESCH sel. Das erscheint Mır raglich, da die Herkunft der r12a-
nıschen Gedanken VO Origenes dabe1ı nıcht genügend berücksichtigt würden.

Wichtig 1St DU  - der folgende Abschnitt ber das Logos-Sarx-Schema 1n der
alexandrıinıschen Christologie, näherhın bei Athanasıus. Auch be1 Athanasıus 1st das
Problem der „Seele“ eine wichtige un umstrittene Frage, un Gr. legt oyrofßes
Gewicht aut dieses Problem. In Kapiteln schildert G w1e der zroße Alexan-
drıner, seiner Abhängigkeıt VO:  e dem ZEeENANNLEN Schema und seiner
Beeinflussung durch Orıigenes, Clemens, Alexandrinus und to2 doch 1n kirchlichem
Sınn die Einheit des Subjekts 1n Christus betont. (Es hätte hier vielleicht darauf
hingewiesen werden können, daf{ß der Einflufß des Orıgenes bereits be1 dem Lehrer
des Ath., Alexander VO:  e Alexandrıiıen, 1m Schwinden begriften ISt. Offensichtlich
wird, besonders 1n der Erlösungslehre, Irenaus hier wırksam. Vgl dazu meınen
Aufsatz in ZN 43, 1950754; 242—256). Gr. verschliefit nıcht die Augen VOL den
Schwierigkeiten, ın die Athanasıus gerat, W 6 tür ıh der 0gOS „das aktıve
Prinzıp ın der Menschheit Christı“ 1St und wenn der 'Lod Christi als „LOgOS-
trennung“ gedeutet wırd. Immer ISt dabei das Problem der „Seele Christı“ sicht-
bar, die tür Athanasıus ber keine „theologische”, Ja kaum eine „physische“ Gröfße

seın scheıint. Ath scheint Vertreter eines „realen Logos-Sarx-Schemas“ (ım
Gegensatz einem verbalen) se1n, wenıgstens 1n den Frühschriften. Anders
wıeder scheıint 1n dem Tomus VO 362, dessen Bedeutung Gr. richt1ig würdiıgt,
und in dem Brief Aall Epiktet auszusehen. ber Gr. 1l hier keine endgültige Baf-
scheidung treffen, weıl meınt, dafß die Quellen doch noch nıcht genügend
dıesem Gesichtspunkt ertorscht sınd, 111 ber unterstreıichen, da{ß der Unterschied

Apollinarıos deutlich hervortritt: Ar (SC. Athanasıus) hat n1ıe eiıne ausdrück-
liche Leugnung der Seele Christı ausgesprochen und  keinen Satz geschrieben, w1ıe
ıhn Apollınarıos gepragt hat“ (D 22 Es hätte vielleicht noch daraut verwlesen
werden können, da{iß Athanasius eben SBar nıcht prımar die christologischen Pro-
bleme 1m Blick hat, sondern als Theologe und als Kirchenpolitiker ganz aut die
Soteriologie un die Ekklesiologie ausgerichtet ISt, und dafß daher die Unklarheiten
in dem hier ZUr Debatte stehenden Problem rühren.

Dem Apollinarıos ISt der Abschnitt dieses Teıles gewidmet, mıiıt den Unter-
abschnitten „Der ‚himmlısche Mensch‘“, „ UL QUOLS“ un! Das Personale 1 dem
Christusbild des Apollinarıos“. Schon diese Überschriften zeigen, W 1e Gr. das
System dieses Vertreters der Logos-Sarx-Christologie ertassen sucht, en
ıcht als ‚Monophysiten‘, sondern eher als ‚Monotheleten‘ der ‚Monenergeten'
ansprechen möchte.

Das TrOtonN PSCUdos der arianischen WI1e der ollinaristischen Christologıe liegt
ın der „seinshaften Verbindung VO:  > 020S un! eischesnatur, verstanden nach der
Art einer Natureinheit, Wı1ıe 7zwischen eıb und Seele“ (S 117) Das ber ISt der
gefährlichste „Einbruch hellenistischer Ideen 1n die überlieferte Auffassung on

Christus“ (S 118) ber auch die kirchliche Form des Logos-Sarx-Schema (Atha-
nNasıus) zeigt Gefahren. Denn 1st eın „ekliptisches Schema, welches 1m Christus-
bild nıcht alle überlieferten Züge ın gleicher Weıse betont“, un damıt Verzeich-
Nungen nahe legt. Positiıv ISt werten, daß diese Christologie „eıne Innenschau
dessen ermöglıcht, W as wesenhafte, seinshafte, substantiale Einheıt in Christus 1St  a

119) „An der ganzen Entwicklung des großen Komplexes der Logos-5arxX-
Christologie wırd jedenfalls eutlıch, W as der Einflufß philosophischer, außerchrist-
lıcher Elemente auf die christliche Offenbarung un: Theologıe bedeuten konnte.
Bıs diese fremden Keime wieder ausgestoßen wurden, bedurtte noch großer un:
schwerer Kämpfe“ S 119 e}

Diesen Kämpfen siınd IU  \ der K un: der eıl gew1idmet. eil 111 „Der
Kampf DeC die Christologie VO: Typus Logos-5arx und seın Beıtrag SA Aus-
gestaltung der christologischen Formel“ stelit VOT allem Eustathios VO  — Antıo-
chien, Eusebios VO: Emesa, Diodor VO:  3 Tarsus und Theodor VO  ”3 Mopsuest1a dar,
WI1e die Diskussion diese Frage langsam 1n Gang kommt un w ıe die theolo-

Ztschr, Kı- LÄXV.GEl Ea
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yischen Positionen 1n schweren Kämpfen sıch klären beginnen. (S 1 ist die
Interpretation des Basiliusbriefes 258 zumındest mifiverständlich. Der Briet 1St
3L geschrieben, Iso kann der atz VO  e dem Zusatz ZU) Nıiıcaenum nıcht auf das
Constantinopolıiıtanum VO 381 gehen, höchstens auf eine Vorform dieses Symbols)
Wiıchtig 1St, da{t Apollinarıos 1n all diesen Kämpfen dadurch als Inıtiator wırkt,
daß die Begriffe QUOLS, UNOOTAOLS nd O00 WITOV eintührt. ber diese Begriffe
mussen EersSt veklärt werden un das geschieht durch die Ausbildung des Schemas
Wort-Mensch. Ferner ISt Z beachten, da{ß 1n dem Kampf das Logos-darX-
Schema sıch die antiochenische Trennungschristologie bildet, die NUun wiıeder Kyrıll
von Alexandrien auf den Plan rutfen mufß Erst die Synthese beider nsäatze führt

der klärenden Entscheidung VO':  3 Chalkedon.
Sehr eindrucksvoll 1sSt die Schilderung der Christologie des FEustathios VO:

Antiochien, dem ersten Gegner der Logos-Sarx-Christologie, der allerdings och
recht unausgeglichene Gedanken der Eınıgungs- un der Trennungschristologie
nebeneinander vertritt. (Hıer ware vielleicht eın 1NWeIls darauf angebracht, da{ß
Eustathios offensichtlich den Vertretern des Nıcaenums gehört hat
Die AUSs verständlichen Gründen vorgenomMmMECNC Beschränkung autf das reıin christo-
ogische Problem macht S1' W1€e schon bei Athanasıus störend bemerkbar) An den
beiden Gestalten des Euseb VO:  e Emesa und des Diodor VO Tarsus wird der
Weg VO Logos-Sarx-Schema SA Trennungschristologie aufgezeigt. Der zeist1ge
Stammbaum des FEuseb weIlst auf das Logos-Sarx-Schema zurück (Euseb VO  : Cae-
sarea!), ber 1St beachtlich, WwW1e gvegenüber der arıanıschen Konzeption NUunN

ZEW1SSE Korrekturen anbringt un (vor allem durch seinen Einflufß auf Diodor)
ZU) Wegbereıiter der antiıochenischen Trennungschristologie WI1Ird. uch bei Diodor,
dessen Lehre allerdings infolge der trummerhatten Überlieferung 1LUFr schwer
erfassen ISt, sieht das Mühen christologische Aussagen, die ausgehend VO  (
der Logos-Sarx- I erminologie 1U.:  3 versuchen, dıe „Einheit zwıschen Wort un
Fleisch nach Art eines composıtum humanum“ (S 143) unmöglıch machen. Da-
bei vertritt Gedanken, die durchaus „unantiochenisch“ sind, kommt ber nıcht

einer Ausbildung eines ‚Logos-Mensch-Schemas‘. Dieses genNgt TST Theodor
VO Mopsuestıia, dem Gr. ine schr abgewogene un: sachliche Darstellung wıdmet.
Gr. hält sıch hier ebenso VO  } einer Ehrenrettung w1ıe VO:  e einer Verdammung
zurück un zeigt durch diese angesichts der heutigen Debatte Theodor NOL-

wendige Art der Darstellung seınen Wıiıllen ZUF gerechten und objektiven Ge-
schichtsschreibung (natürlich seiınen Voraussetzungen, von denen nachher
sprechen seiın wird) Wenn allerdings ın diesem Zusammenhang die Kappadokier
mMit einem Satz abgetan werden un! ErSt 1m Ausblick diesem eıl eın pPaar
weıtere Satze ber sS1e hinzugefügt werden, wıird mMan das bedauern un kann

LLULr VO der Begrenzung auf das eigentlıch christologische Problem verstehen.
Die posıt1ve Bedeutung Theodors lıegt VOL allem 1n der Kritik des Logos-

Sarx-Schemas, insbesondere 1n seiner Auseinandersetzung MIt dem Gedanken der
vital-dynamischen Wirksamkeıt des Logos 1n der AT Christi. „Die Menschen-
Natur Christı ekommt ihr echtes physisch-menschliches Innenleben und ihre Hand-
Jungsfähigkeit wıeder zurück“ (S 147) Durch seine Rede VO  - „einem Prosopon
und wel aturen“ hat Theodor die Entscheidung VO Chalkedon vorbereiıtet und
hat VOLr allem das Schema Logos-Mensch theologısch ausgeWertetL, auch wenn manche
Unklarheiten blieben. In einem kurzen Ausblick zieht dann Gr. die Liınıen weıter
bis hın Theophilos, Epiphanıios und Nemesı10s, un! gewinnt den Anschlufß

die Kämpfe die Lehre des Nestor10s, denen der Teıil Zwischen Ephesos
und Chalkedon, gew1ıdmet ISt. Allerdings trıtt die Gestalt des Nestori0s ungebühr-
Liıch zurück un die Ausführungen siınd hier noch stärker als auf das 1e]
ausgerichtet: Vorbereitung VO Chalkedon ber gehörte Nestor10s nıcht dazu?

Im ersten Kapitel dieses Teiles wırd das Konzıl VO:  e} Ephesos behandelt, 1ın
dessen Mittelpunkt war keine NeUe Formel ohl ber eine dogmatische Idee
stand: ,y‚Göttliches Leben eım Vater, Herabkunft auf die Erde, Fleischwerdung
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und Menschsein mussen VO':  3 eın und demselben Subjekt ausgesagt werden, von
dem MmM1t dem Vater gyleichwesentlichen Logos  nn 163) Wenn des Zurück-
greiıfens auf Nıcaea un der klaren dogmatischen Aussagen VO.  5 Ephesos
schweren Auseinandersetzungen kam, liegt der Grund dafür darın, da{fß „CS bis
dahın noch nıcht gelungen ıst, die metaphysısche Ebene sichtbar machen un
begrifflich deutlich kennzeıchnen, aut welcher 1in Christus Einssein un! Ver-
schiedensein suchen 1St  6 (S 164) Gewifß, ber 1ISt das der einz1ge Grund? Hıer
bleibt doch die kırchenpolitische Seite der Geschichte sehr unbeachtet!

Im Kapıtel befafßrt sıch Gr. mIit dem hlg. Kyrıll VO Alexandrien, den
für die „bedeutsamste theologische Gestalt der christologischen Kontroversen“
hält, „und War nıcht blo{(ß seinen Lebzeiten, sondern auch darüber hınaus“
(S 165) Sehr eingehend erortert Gr. das Verhältnis der kyrillıschen Aussagen
der Logos-Sarx-Christologie, geht den verschiedenen Einflüssen aut Kyrıill nach,
zeichnet die verschiedenen Stufen und Schichten 1 der Theologie Kıs un! meıint
beı eine „Synthese Aaus wWwel christologischen TIypen; deren DBestes miıtein-
ander verbunden Hat”. feststellen können. Eıne „zweifache Sprache“ i1Sst dem
Kyrıill möglıich, ohne daß dıe Sache iırgendwiıe verrückt wird. Die Bedeutung seiner
christologischen Formel faßrt Gr. (ın Nachfolge VO  e} Rıchard) CHi „1
Man darf diıe ÜINOOTAOELG der QUOELS Christi nach der Eınıgung nıcht trennen.

Man darf die ÖLOuUaTA nıcht auf Wwel Personen der Hypostasen (oder Wwel
selbständige QUOELS) verteılen, sondern mu{fß sıe alle auf eine einz1ige Person be-
zıehen, auf die UL ÜINOOTAOLG QUOLS) TOU ÜEO  U A  OVOU GEOGOXWUEVN, Der Logos
IST. xa VITOOTAOLV dem Fleische gzeeint, welches dNSCHNOININECN hat. Diıiese For-
meln werden dem großen Streitobjekt 1n den kommenden Auseinandersetzun-
gen  *e 151 f

Das dritte Kapıtel dieses Teiles schildert „Die christologischen Hauptbegriffe
ım Kampf der Orıientalen die theologischen Formeln Kyrills“, insbesondere
die Gestalten des Theodoret VO: yros un des Andreas VO:  - Samosata, die beide
mMiIt Kyrıill, VOor allem miıt seinen Anathematismen sıch auseinandersetzen. Nach Gr
läuft diese Auseinandersetzung auf eine Annäherung hinaus, dıe annn die Ent-
scheidung Chalkedon ermöglıcht. Durch Proklos un! Flavian wird annn das
letzte Stadium der Vorbereitung der Formel VO  3 451 erreicht (Begrift der UNOGTAOLS!).

Gr faßt ann noch einmal USAaMMCECN, W ds sich Aaus der Untersuchung des
Weges VO bıs der Entscheidung VO  e Chalkedon ergıbt: i Die Formel
VO: Chalkedon 1St das Ergebnis einer innertheologischen Entwicklung. Die christ-
ıche Theologie hat Aaus innerer Kraft die Christusaussage des Jahres 451 vorbe-
reitet“, und nıcht die staatliche Macht hat die Entscheidung gegeben.

S Die Christusformel VO':  e} 451 iISt das Ergebnis einer innerkirchlichen FEnt-
wicklung. Darın eıiınen unberechtigten Einbruch menschlıcher Ausdrucksmittel 1n
das Gotteswort sehen, ware  Da eine öllıge Verkennung der geschichtlichen theo-
logischen Dynamık und des Rechtes der Kirche, Leitung des eıstes Christı
das Wort Gottes 1CU, Je nach Lage un Sprache der Zeıt verkünden“.

Y Die Hauptlinien dieser innertheologischen und innerkirchlichen Entwicklung
zeıigen eın besonderes Hervortreten theologischer Schemata, Formeln und Begriffe,
MIt denen um das Geheimnıis der Menschwerdung wird“ (Logos-darx
und Logos-Mensch). „Die kırchliche Lehre selbst konnte NUur eıne Synthese b Or  se1in,
welche aufgebaut auf dem Schema ‚Logos-Mensch‘, damıt die Idee der substan-
tıalen, seinshatten Eınheit, w1e s1e besonders 1mM ‚Logos-Sarx-Schema‘ ZU. Aus-
druck kam, verband“.

„4 Innerhalb der Formeln und theologischen Denkschemata konzentrierte sıch
die heolog
ÜNGOTACLE“.

isch-sprachliche Arbeit insbesondere auf wel Begrifte: auft QUOLS und

5 Durch 1e Klärung des Physis-Begriffes und dessen Abgrenzung VO H ypo-
stasis-Begr?ff ar die Grundlage für jene ‚diphysitische‘ Redeweise veschaften,

10
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welche VO: da ZU Eigentum der kirchlichen Christologie geworden 1St- .  “
199 fi.)
kEıne Auseinandersetzung miıt dieser großartigen Leistung Gr.s wırd wel

Fragen auseınanderhalten mussen, die War zusammenhängen, die ber doch ohl
vermıs: werden dürten. Es 1St fragen nach der Grundkonzeption,

VO  » der Aaus Gr. dıe Geschichte der Christologie darstellt, un! 1St fragen,
OD Darstellung 1mMm Eınzelnen den Quellen entspricht.

Die Frage nach der dogmengeschichtlichen Grundkonzeption kann leicht ın
dle Kontroverstheologıe führen, ber doch auch VO Hıstoriker gestellt WeI-
den. A  9 dais beı Gr. sehr deutliıch hervortritt, welchem Gesichtspunkt

iJogmengeschıchte treıbt. Ihm 1St Chalkedon der Ma{iisstab, dem er die Ent-
Wıicklung der Christologıe mi1St. Das wırd nıcht Nur den eben zıtlerten Satzen
Aaus der Zusammentassung Schlu{ß klar, sondern 1st auch nıcht über-
sehen. 50 chreıbt D 145 Anm. ZUur Beurteilung des Lheodor von Mop-
SUuUeESLLAa: „Man mui$ Iso fragen: Wiıe stellte sıch tür ıhn das christologıische Pro-
bıem, un welche Mıttel standen ıhm für eıne Lösung ZuUurFr Verfügung? Daraus 1St
5>C1M objektıves un subjektives Verhaltnıs ZU m VO:  3 Ephesos abzuschätzen.
Dieses IST selbstverstandlıch als der eıgentlıche Ma{ißsstab der Beurteilung
betrachten, wırd ber sıcherlıch ıcht gefährdet, WenNnn aufgezeigt werden kann,
da ZU!| 1n Theodor kırchliche Klemente vorhanden waren“. Sollte INall nıcht
vielmehr fragen, WI1e die Lehre des Theodor den Aussagen des sıch V.CI=-
halt? ein ogma gefahrdet wırd der nıcht, 1St für die geschichtliche Erfor-
Sschung doch ohl eın Maisstab! Von dieser Eınstellung Aaus wırd auch deutlıch,

das NL verhältnısmaisıg urz weggekommen IST. Es wırd nıcht versucht,
dıe verschıedenen chrıstologıschen Aussagen der Urgemeinde erheben, 1LUIr Pau-
lus un Johannes kommen Worte. UDas 1St ıne Verkürzung, verständlıch VO

Ausgangspunkt, der rFormel VO: 451, her, ber be1ı historıschen Arbeıt macht
Sıchn 1ese Verkürzung sıcher bemerkbar. Es wiırken Ja auch die neutestamentlichen
Stellen nach, die I1LU:  - Äte chrıstologıische Vorstellungen VeriLFeien (Vgl Z.U.
Grundsätzlıchen INC1NECN Aufsatz: Das Y”roblem der Dogmengeschichte in "IhK 48,
1951 655—897
melden mussen:

Außer diesen grundsätzlichen Bedenken meıne iıch 19888  - noch Fragen
a) Ist die Begrenzung auf rein christologische Probieme (ım Innn VO:  3 Chalkedon)

nıcht eın Hındernis für die Erfassung der Zusammenhänge (Z. be1 Athanasıus)?
b) Ist dıe sıch richtige Erhebung der Schemata nıcht schematisch erfolgt?

Ist Chalkedon 1Ur VO  } der Theologie her verstehen un nıcht auch VO  3 dem
Kult un dem Gemeindeglauben us? Auch die Vorgeschichte der Entscheidung VO:
451 ISt doch VO  3 non-theological-factors bestimmt. Und der lebendige Prozeiß der
Verkündigung der trohen Botschaft (auch 1mM Kult!) wiırd hier sehr verkürzt.

C) Kann INall, WEeNnNn INan die „ Vorbereitung der Formel VO  - Chalkedon“ schil-
dert, völlıg VO:! der Kirchenpolitik und der staatlichen Oberhoheit ber dıe
Kırche absehen? Gewifß werden diese Dıinge 1n spateren Beiıträgen des Werkes
noch behandelt. ber InNnan darf die Dogmengeschichte nıcht
1er geschleht. S isolıeren, WwWI1e 6Cr

d) Es ISt mehrfach in der Arbeit VO:  e Gr. VO:] Eintlüssen des Hellenı:smus die
Rede, ber WwW1e mır scheıint nıcht genügend un: nıcht klar Die Harnacksche
These 1St ıcht haltbar. ber andererseits ISt die Geschichte des christlichen
Dogmas Ja Nun einmal dadurch bestimmt, da{fß Menschen siıch 1n der Sprache ihrer
Zeıt die begriffliche und theologische Erfassung der Heilstat Gottes in Jesus
Christus bemührt haben Wenn dem ber ISt, dann gehört eıner Schilderung
dieses Prozesses auch die Beachtung der geistigen un philosophischen Umwvelt, ın
der 1U dieser Prozeß der Dogmenbildung sıch vollzieht.

Diese Fragen, die 1n abgeänderter Form das N} Werk richten sSInd,
sollen Nnun ber keine kleinliche Kritik sondern Nnur der Ausdruck des Dankes seıin,
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en WIr Gr schuldig SIN Diese Abhandlung ISt eıne großartige Einführung 1n
die Probleme der altkirchlichen Christologie, die WIr NUur mIit Dank und An-
erkennung entgegennehmen können.

Die Arbeirt VO' Gr. WIr: NUu durch Wel kleinere Beıträge erganzt, welche
Einzelfragen, die bei Gr. schon berührt wurden, niäher austühren.

Henrı de Riedmatten, Les fragments d’Apollinaire I’Eranistes (S 203
bıs 242), geht den be1 Theodoret überlieferten Apollinarıs- Texten nach Die Texte
sind seinerzeıt VO Liıetzmann (Apollınarıs VON Laodicea, 1904 ach der Ausgabe
VO  3 Schulze abgedruckt, allerdings Heranziehung VO  3 handschriftlichem
Material. hat 198088| dieses handschriftliche Material erheblich vermehren können
Un!: bietet einen Text, der manchen Stellen tatsächlich eın besserer Ist
Es wırd 1er wieder einmal sehr eutlich, daß WIr endlich eine Ausgabe des
Theodoret brauchen! Über die sachliche Bedeutung dieser Fragmente steht das
Notwendige bei Grillmeier. Thomas Camelot, De Nestorius Eutyches
L’opposıtion de deux christologies (S 213—242), 1St eine Untersuchung
der schon be1 Gr kurz behandelten theologischen Aussagen des Nestorius un: des
Eutyches Allerdings 1St uch dieser Beıtra ke  1n Ersatz für das Fehlen einer AUS-
führlichen Würdigung des Nestorius. Un die kurze Bemerkung auf 238 1St
keine genügende ntwort auf die Ausführungen VO: Draguet. Jedenfalls 111

Eutyches als Haeretiker erweısen, ber auch Nestorius nıcht gelten lassen. Dıiıe
auf 714 angegebenen Gründe für die Nichtbeachtung des Liber Heraclidis
scheinen Mır nıcht stichhaltig.

Der I1 eıl des Werkes gilt dem „geschichtlichen Rahmen des Konzıils VO  ;
Chalkedon“ und 111 in Beiträgen Einzelfragen des Ablaufes der geschichtlichen
Ereijgnisse klären. el der Fülle zuverlässiger Darstellungen erschien jedoch
überflüssig, eiıne ausführliche Beschreibung der Ereignisse das Konzıl bieten.
Uns kam vielmehr darauf d die Synode als solche 1n ıhrem ökumenischen
Charakter einzuführen un einıge Gestalten Aaus ihrer Geschichte in eigener eich-
NUuNng herauszuheben“ (S 245) So kennzeichnen die Herausgeber 1n der Einleitung
die Absicht dieses Teiles. Sıe schicken den Beiträgen eine gedrängte Übersicht ber
die Ereijgnisse OTraus an 11 WIr! eine SCHNAUC Zeittafel enthalten) e richtig
iSt, WEn CS 1n der Einleitung heißt „Diese Unio (von 433) wır hne Zweıtel dıe
FEruchrt eiıner klugen Mäfßigung Kyrills“ (S

Dıe Fragestellung des ersten Aufsatzes VO Monald Goemans (Ch als
‚Allgemeines Konzil‘, 251—289) läßt sıch dahingehend umschreiben: Eın ‚All-
yzemeınes Konzıil“‘ ISt eine Versammlung, die VO] Papst anerkannt IsSt. Chalkedon
bedeutet ın der Geschichte der Konzilien einen erheblichen Fortschritt; weil die
Väter dort die Autorität des Papstes anerkannt haben. Das oilt des Can. 28
Der Beıtrag G.s annn nıcht echt befriedigen, weıl doch wohl die entscheidende
Problematik der Reichssynoden verkennt. Dıie Polemik Caspar 1St keine
Wiıderlegung. Bedenken habe ich auch C die Übersetzung mancher Stücke AUS

den Konzilsakten.
Einen besonders schönen Beitrag hat Schneidér geliefert: Sankt

Euphemia un das Konzıiıl VONn Chalkedon 291—302, MmMIt einer Bildertafel
geht den hagiographischen (Martyrıum der Euphemia) und den archäologischen

Fragen nach Sıcher 1St LLUTr das Todesjahr der Heılıgen (303 der 307) un: der
ÖOrt des Grabes (S 295) Die Lage der Kirche wiırd VON bestimmt un kurz
ber die Verehrung der Heiligen 1n der spateren Zeıt berichtet. Sch zeigt hier
wiıieder einmal;, W1e C versteht, durch eine gylückliche Verbindung VO'  —$ hagio-
graphischen, archäologischen un kirchengeschichtlichen Kenntnissen die Geschichte
der Kirche lebendig werden lassen.

Paul Goubert (Le röle de Saınte Pulcherie de l’eunuque Chrysaphios.
303—321) schildert 1n bewußtem Gegensatz Seeck die Religionspolitik

des Chrysaphius und der Pulcheria. Er wıll der Kaiserıin VOrLr allem theologische
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Motive beilegen, wohl teilweise mi1t Recht. Ob 1I1Nan allerdin55 die Pulcheria mıit
der Jeanne d’Arc vergleichen kann, bezweifle ich 321)

Enttäuschend Ist der Aufsatz VON Hugo a h (Leo der Große, der Papst
des Konzils, 323—339), weıl etzten Endes doch 1Ur e1in Panegyricus auf
Leo, dessen Größe INa  ; Ja nıcht verkennen darf, ISt. will VOTr allem daraut
hinweisen, daß die moderatio die tiefste Schicht des W esens dieses Papstes 1st.
Diese moderatio zeigt S1CH 1n der Reichspolitik, 1n der Stellung 7zwıischen der
Primatseinheit un der episkopalen Vielfalt, 7zwıschen Diesseılits un Welrtflucht
un VOTr allem 1n den theologischen Aussagen des Sie AFießt AUS den Tiefen
seiner Theoloegie. Gewiß 1St die moderatıo eın wesentliches Kennzeichen der
Sprache vgl die Briefe Leos 1n der Angelegenheit des Primates VO'  3 Arles!). ber
Leo ISt doch auch eın Zanz großer un veschickter Politiker! Im CGanzen wirkt der
Teil 11 schwach, MIt Ausnahme des Beıtrages VOIN Schneider. Es zeigt sıch
uch 1er wieder, W as schon be1 Gr eutlich wurde, da{fß die Grundkonzeption
eben eiIne richtige Würdigung des geschichtlichen Rahmens erschwert. Es ware b"‘-
ZCNS ohl uch TUT SCWESCHH, wWenn 1ın diesem eı] (oder einer anderen Stelle)
eıne kurze Einführung in die Überlieferung der Konzilsakten vegeben worden
Wware. Dem Vorwort 1St entnehmen, daß e1in Beıtrae VO  $ aul Deeters diesem
Problem nachgehen sollte Man bedauert, da{fß der Tod dieses oroßen Gelehrten
den Plan zunichte vemacht hat Gerade VO:  a} Peeters, der Ja der Schwartzschen
Ausgabe manche Kritik hat laut werden lassen. wäre eın wichtiger Beıtragz Z.U

YVeWEeSCNH. (Es se1 Jer och einmal auf die wichtige Besprechung der
Schwartzschen Ausgzabe durch Örries ın Ott. Gel Änzeigen 203, 1941 229
verwiesen, weıl diese Rezension eiıne Sanz vortreftfliche Einführung 1n die Materıe
darstellt)

Der 111 Teil des Bandes steht dem 'Titel Deus Homo Jesus hri-
STUS. Das Dogma VO  - Chalkedon Es kommt den Herausgebern, WwW1e S1e in der
FEinleitung betonen, darauf al deutlich Z, machen. dafß die Entscheidung
VO Ch nıcht ach dem Schema der hegelianischen Dialektik als Antithese
Ephesus beurteilen Ist, daß vielmehr Kyrıill W1e€e Leo als Interpreten der Ent-
scheidung VO:  3 Nıcaea angesehen un!: auf dem Konzıil anerkannt worden SIN
Chalkedon ISt „als das Konzıil der Synthese verstehen, yemäfß dem Prinzıp
der moderatio, das VO' Papst Leo der Synode als Norm un Wegweisung
veben worden war 344) Anders gesagt Die Synode ıst die V1a media Z W1-
schen Nestori:anısmus un Eutychianismus VESANSCH, indem s1e re Bekenntnis-
formel durch UÜbernahme aller „positiven FElemente der verschiedenen theolosischen
Richtungen“ (ebda) gestaltet hat Diese Gedanken werden 1U  3 VO:  3 Wwel Mıt-
arbeitern ın ihren Beıträgen entfaltet.

aul —rm d Saınt Cyrille d’Alexandrie et Saılnt Leon le Grand Chalce-
doine (S 345—387), bietet eine ZENAUC Analyse des Verhaltens der Syvnode
den beiden Autoritäten, die unsıchtbar anwesend waren  ® Leo und Cyrill. Es
kommt Ja bei den Verhandlungen auf dem Konzil. VOrTr allem bei denen die
Glaubensformel, 1mmer wieder z Ausdruck, daß CN eine zrofße Gruppe VOIN
Theologen un Bischöfen yab, die dem Tomus Leos kritisch gvegenüberstand, und
daß zunächst eklärt werden mufßte. ob Leo un Cyrill tatsächlich übereinstimmen.

versucht dann, die tatsächliche Übereinstimmung der beiden Kirchenfürsten A2US5
den Schriften Cyrills erwelsen. Der Beweis überzeugt nıcht Zanz, weıl S1C]
Ja nıcht leugnen Aßt und auch VO:'  3 nıcht geleugnet, wohl ber wegzudeuten
versucht wird), daß Cyrill 1n den Anathematismen Formulierungen „IMO
physitischer“ Tönung gebraucht. Die Geschichte nach 451 zeıgt Ja auch, daß die
Konzilsentscheidung ben keine Lösung der Schwierigkeiten 1m ÖOsten W ar un
ß S1e eben nıcht cyrillischer, sondern eher antiochenischer Herkunft War, daß es

ber ann eine cyrillische Deutung vab, dle doch wohl anders aussah als die
abendländische (SOoweıt inan sıch ım Abendland überhaupt mIit diesen Fragen be-
aßt hat) Trotzdem 1st der Beitrag VO:  } wichtig, weıil sie die Arbeit VvVon Grill-
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meiler erganzt und das Thema 1n dieser épeziellen Ausrichtung Bicsher noch nıcht
bearbeitet worden IST.

Ignacı10 OÖrtız de BDE, Das Symbol VO  a Chalkedon. eın Text, se1ın
Werden, seine dogmatische Bedeutung (S 389—418), bietet eine eingehende Unter-
suchung des eigentlichen Symbols jener Formel, die VWiederholung der
Definitionen Von Nicaea un! Konstantinopel den Glauben der Väter von Chalke-
don ausdrücken sollte. Nach einer kurzen textkritischen Bemerkung (ZU V,
EV ÖU0 QUOEOLV]) z1bt der Verft eine kurze Darstellung der dramatischen Ent-
stehungsgeschichte, 1n deren Verlauf sichtbar wiırd, welche Komponenten wicht1ig
werden sollten: tauchen 1n der Auseinandersetzung mi1t den illyrischen
Bischöfen ber den Leobriet bereıits reı wichtige Begriffe auf (dovyXUTOWS, ÜTOEMNMTWS,
AÖLALOETWS). Die quellenanalytische Betrachtung zeigt, welche vorhergehenden
Glaubensdefinitionen auf das Symbol VO  - 451 eingewirkt un dessen Wortlaut
bestimmt haben Das Unionssymbol VO'  $ 433, Leos Lehrschreiben, Cyrıaulls Briet

Nestorius, Theodoret und Flavıan. „Das Symbol 1St somiıt eine glückliche Zu-
sammenfassung der christologischen Formeln der orlentalıschen un abendländit-
schen Vaäter“ 400) brauche nıcht betonen, dafß ich auch 1er ZEW1SSE
Bedenken nıcht unterdrücken kann. Ist 1U  e} nıcht doch Cyrill (und damıt ein
großer Teil der östlichen Bischöfe) durch dieses Symbol vergewaltigt worden?
Eıne theologische Interpretation des ymbols soll zeıgen, W1€e Chalkedon tatsäch-
lich die Kontinultät wahrt. Wiıchtig ISt 411 der Hinweis auf die Übertragung
der Begriffe Aaus dem trinıtarıschen Dogma aut das christologische Feld Schliefß-
ıch wird noch eine dogmatiısche Würdigung des Symbols geboten. Das Nıcaenum
behält seinen Wert, das Constantinopolıtanum trıtt aneben als Autorität, dazu
kommen die Wwel Briefe Cyriülls und der Brief Leos. ber trotzdem 1st das S5Sym-
bo] VO  3 451 eine dogmatiısche Definition als feierliche Definition des besonderen
Gegenstandes: Mıt dem Symbol wollen die Väter den alten Glauben NEeu ausdrücken.

Der Teıl des Bandes 1St 11U); dem „theologischen Kampft Chalke-
don  « gewidmet, befaßt sıch Iso miıt den Auseinandersetzungen nach 451 Es csollen
ler die „theologischen Positionen 1in ihrer tatsächlichen Eigenart“ kenntlich gCc-
macht werden, wobei VOIN vornherein betont wird, da{ß der eigentliche Widerstand

das Konzıl nicht VO  3 den Nestorianern, sondern vVvon „der anderen
Parteı, die Zzur Zeit der Dioskoros-Synode VO: re 449 das Feld behauptet
hatte“ S 422) kam. Wichtig 1St für die richtige Erfassung des Tatbestandes eine
exakte Untersuchung und Beurteilung, die siıch VO  j vorgegebenen Schemata trei-
hält „Die Unterscheidung VOo: eal- und Verbalmonophysıitismus, VO'  3 Chalkedonis-
INUS un: Neu-Chalkedonismus weist der Forschung hiıer die Richtung“ 421)
Die Beiträge dieses Teıles behandeln 1U  j dogmen- un!: überlieferungsgeschicht-
iche Fragen, die Lehrunterschiede herauszuarbeiten. Auch WEeNn diese Auf-
satze damit ECNS dem Thema des Bandes (Der Glaube VO  3 Chalkedon) DUr
hören, bekommen S1e doch ihr eigentliches Gewicht Eerst 1n Verbindung mit em
IL Band (Entscheidung Ch Ich halte daher für berechtigt, miıch zunächst
MI1t einem kurzen 1Nnwels diese außerst wichtigen Arbeiten be-
gnugen, dann bei der Bes

nehmen.
prechung des 1: Bandes eingehénd iıhnen Stellung

Joseph C bon (a christologie du monophysisme syrıen, 425—580) biıetet
eine ausgezeichnete gründliche Studie ber den Monophysitismus un damit
seine Arbeıten ber Severus tort. Paul M o U (Le concıle de Chalcedoine
d’apres  v les historiens monophysites de langue sSyrı1aque, Eg1bt einen
Überblick ber die syrisch-monophysitischen Quellen un: deren Berichte ber Ch::
MmMit einem interessanten Anhang ber die monophysitischen Biographien. Für die
chalkedonfeindliche un: chalkedonfreundliche Haltung der Nestorıianer oibt W il-
helm de Vries (Die syrisch-nestorianische Haltung Chalkedon, 603—635)
eine gründlıche Übersicht. Neben dem großen Autsatz VO Lebon 1st der VO
Charles Moeller (Le chalc&donisme le neo-chalcedonıisme Orient de 451

la fin du VIe siecle, 637—720) VO:  (} besonderer Bedeutung, weiıl der Verf. ’
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Jer mMi1t gyroßer Sachkenntnis der Geschichte der Christologie 1m Orient nach 451
nachgeht und dabe; wirklich NeuUue Einblicke 1n diese Verwiı  elte Materie VCI1I-
mittelt. Marcel Rıchard (Les florileges diphysites du Ve du Vie siecle,

/21—748) untersucht mit der bei iıhm gewohnten Sachkenntnis und Umsicht dle
Florilegien un macht deutlich, W1e nach un ach diese Sammlungen Aaus ZzweIlt-
rangıgen Quellen zusammengestellt werden. Den Abschlu{fß des Bandes bildet der
Beıitrag VO Georz Graft (Chalkedon 1n der Überlieferung der christlichen AT Aa-
bischen Literatur, 749—768). Es bedart kaum e1nes Hınvweises, daß der Beıtragz
dieses yroßen Gelehrten Sanz vorzüglıch 1St un: einen Überblick über das
Nachleben des Konzıls 1n den arabischen Quellen des $rühen Mittelalters bietet.

Dieser el 1St 1mM Ganzen eine wirkliche Glanzleistung, die och
intens1ives Studium eriordert. ber das gilt Ja Nu  3 mancher schwächerer
Beıträge VO dem Zyanzen and Wır danken den Herausgebern flr ihre Mühe
un wünschen ihnen eınen Fortgang ihres Unternehmens. Unser ank sollte
VOLT allem darın bestehen, daß WIr auf diesem vorzüglichen Fundament weiterbauen.

Göttingen Schneemelcher

Mittelalter

Josef Koch: Nikolaus von Cuesund seine Um welt. Untersuchun-
SCn Cusanus-Texte Briete. Erste Sammlung Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademıie der Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse ahrg. 1944/48,

Abh.) Heidelberg (Wınter) 1948 175 55 br N ka
In den VO  3 der Heidelberger Akademie ıIn ihren Sıtzungsberichten heraus-

gegebenen Cusanus-Texten hat als Nr Philos.-hist. Klasse Jahrgang 942/43,
Abhandlung) och den „Briefwechsel des Nikolaus VO  3 Cues Erste Sammlung“

1m Jahre 1944 veröffentlicht. Es handelte sıch eine Ergänzung dem be-
kannten Werk VO Vansteenberghe und Vorarbeiten für eine endgültige
Ausgabe der Cusanus-Briefe 1m Rahmen der grofßen Heidelberger Edition. Dabei
hatte Koch Wwel Abschnitte 1ın der Korrespondenz des USanus unterschieden:
den Abschnitt bis Z ntrıtt der Legationsreise; für diesen Abschnitt vab

eine Zusammenstellung VO  e} /1 Nummern, während Aus dem Abschnitt (bis
ZU ode des Kardinals 1m Jahre hauptsä  ıch die zroße deutsche Lega-
tionsreise berücksichtigt wurde, ber uch Briefe der Jahre 1438/39, die den
Wechsel der Stellung ZU Basler Konzil erkennen lassen. benDıiıe 1er anzuzeigende chrift g1bt U:  $ d1e Untersuchungen den
erwähnten früher erschienenen Texten Aaus der Korrespondenz des ‚USAanus. Sıe
wollen 5  1€ Persönlichkeit selbst und die Umwelt ebendig machen“; reilich fügt

vorsichtig hinzu, daß das Material einem zusammentassenden Charakter-
bıld nıcht ausreiche. Das wird I1a  3 be1 aller Anerkennung der Bedeutung des VOILI-
gelegten Materials 11Ur bestätigen können. Zwar 1St neuerdings die Dürftigkeit

epistolaren Überlieferung dieser Epoche in einigen Fällen ylücklich überwun-
den worden, bei Ambrogio Traversari Mercatı, Ultimi contributi alla
storı1a degli umanıst\, tascıcolo Traversarıana, Studi test1 9 $ und be1
einiıgen Kurialen der Häilfte des Jahrhunderts durch die Funde VO: Mer-
atı (Dall”’Archivio Vaticano Una cofrrıspondenza fra curijali della prima etäa
del Quattrocento, Studi test1 187 1951 ber einer Schilderung der Entwick-
lung der Persönlichkeit gehört doch mehr als diese sıcher geringen Bruchstürke
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eines einstmals rei  en schriftlichen Niederschlags. D)as gilt auch für das Kapitel
der Untersuchungen: „Vom Konzıl Zzu Papst”, das 1M wesentlichen AUS yutacht-
lichen Außerungen des Nıkolaus VO  3 Cues gespelst ISt. Hınter die 1er vertretene

Auffassung des USanus VO der Geltung der Konstanzer Dekrete möchte ich
einıge Fragezeichen setzen Das 2. Kapitel: „Friedensvermittlung 1 der Soester
un Münsterischen Fehde“ bringt einige Berichtigungen ZUrr Darstellung VO  — Han-
N Von besonderer Wichtigkeit 1St das Kapitel: „Kirchliche Reform“, das eben-
falls be1i der Prüfung bisheriger Auffassungen, 1 Konflikt des Legaten mMI1t
dem Lütticher Klerus, miıt dem Klerus VO  z} Utrecht und VOTLT allem mMIiIt den Men-
dikanten erheblich weiterführt und viele Richtigstellungen ergibt. Wiıe Schlu{fß
dieses Kapiıtels angedeutet wiırd, könnten 1er und auch 1m Kapitel: „‚Pfrün-
densorgen“ die kurialen Verwaltungsakten des Vatikanischen Archivs mit reichen
Ergänzungen aufwarten. Da en Hunderttausenden von registrierten
Schriftstücken eiınes einzıgen Pontifikates die f£ür den Einzelfall gesuchten Schrei-
ben und Aufzeichnungen nıcht hne weıteres herauszufinden sind, 1St dem Fach-
Mannn bekannt. Um mehr 1st deshalb bedauern, da{fß die für die
Untersuchungen VO  — 1n Frage kommenden Arbeiten Repertorium ermanı-
CU) Nikolaus N die VO:  $ Archivdirektor Abert MIt oyroßer Hingebung durch-

kurz VOTL ihrer Vollendung infolge des Unverstandes der damalseführt wurden, der besserverantwortlichen Stellen abgebrochen werden mufiten. Die Beurteilung,
gESAZT eichte Verurteilung des USanus in diesem Pfründenkapitel würde iıch nıcht
hne weıteres unterschreiben, da siıch allgemeın durchaus 1 Rahmen eiıner Zeıt
bewegt. Von großem Nutzen fur die Cusanusforschung 1St die Beilage: „Das
Itınerar der Legationsreise”, 1n der Heranziehung eines breiten Quellen-
materials WwWeIit ber alle früheren Versuche hinauskommt. Man möchte 1LUr WUun-  a
schen, dafß die bisher trefflich gediehenen Cusanus-Studien einem guten
Ende ebracht werden können.

Tübingen Fink

Paulus Volk; Fünfhundert JahreBursfelder Kongregation.
Eıne Jubiläumsgabe. Münster (Regensberg) 1950 303 9.60
Von einem fünfhundertjährigen Jubiläum der Bursfelder Kongregatıon kann

INan NUur 1mM uneigentlichen Sınne sprechen, da die Kongregatıon 1803 authörte
bestehen; se1ıt ber den Benediktinerabteien St Matthias in Trier (1922) nd
Marıa Laach (1943) VO Papste die Privilegien nd Rechte der Burstelder Kon-
gregatıon verliehen wurden, laßt sich eine ZeW1sSseE deelle Kontinuität annehmen.

besonders die benediktinische höchst verdienteDer die Ordensgeschichte,
Volk hat sich schon se1it vie] Jahren mit der Geschichte der Bursfelder Kon-

gregatıon betfafßt und eine Reihe von mfangreichen Arbeiten azu veröffentlicht.
NEUEC hınzu-In der Jubiläumsgabe SIn eigene rühere Studien zusammengefaßt,

gefügt und VOL allem die bisherigen Forschungen anderer Gelehrter verwertet
un kritisch geprüft. So haben Wır eine Zzute Übersicht ber den Stand der For-

Geschichte der Bursfelder Kongregatıonschung ON:  > ber eine eigentliche
steht immer Aaus

In den Abhandlungen wiırd zunächst 9—18) „Das Jubiläum der Bursfelder
Kongregation“ eın kurzer BCSChichtlicher Abriß vegeben. Unter den klösterlichen
Reformversuchen un Zusammensc]lüssen des Jahrhunderts zewıinnt alsbald
nach der Bestätigung durch den Basler Konzilslegaten Kardınal Ludwig d’Alle-
mand 1m Jahre 1446 der Bursfelder Versuch die größte Bedeutung und verma$s
noch VOor der Reformation tast 100 Klöster verbinden. Der Beitrag 19207
9  bt Johannes ode VO St Matthias-Trier und die Anfänge der Bursfelder Kon-
gregatiıon“ welst VOTL lem die Ansıcht VO:  3 Redlich zurück, da{ß die Gründung

St. Matthias in Trier AuU:  c se1 Die umfangreicheder I_(ongregar.ion VO:
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Abhandlung (S 23— „Leonard Colchon, seine Wahl ZU Abt VOIN Selıgen-
stadt (1625) und Präsıdenten der Burstelder Kongregatıion (1642)“ 1st fast Zanz
Aaus Archivalien gearbeitet, Z.U)| großen eıl Aaus dem nahezu 4000 Stücke umfas-
senden Briefwechsel des ZeENANNTEN Präsidenten, über den schon früher be-
richtet hatte. Die minutiöse Genauigkeit der Darstellung und die liebevolle Schil-
derung der Einzelheiten verrat den Quellenforscher, der miıt Archivalien TU

gehen versteht. Ebenfalls unmittelbar ZUS den Quellen 1St das Kapitel GLE
„pP dam Adamı als Sachwalter der benediktinischen Belange auf den westfälischen
Friedensverhandlungen“ geschrieben; die Bursftfelder Kongregatıon trıtt 1er ber
zurück ZUgunsten des zroßen Streites die schwäbischen Klöster un: iıhre Velr-

gyeblich angestrebte Restitution in den Friedensverhandlungen Münster. Im
RE Teil Texte 1St der Beıtrag 126—192 „Die Fassung des Burstelder
Liber ordinarıus“ schon iın den „Ephemerides lıturgicae“ 56 (1944) erschienen,
ebenso die Einleitung ZUur „Exhortatio de quotidiana exercıtatıone monachı1“
den „Studien un Mitteilungen Zur Geschichte des Benediktinerordens“ (1937);
dagegen 1St der Text (S 205—251) der Exhortatio des Abtes Conrad V, Roden-
berg VO  3 Johannisberg eine Erstausgabe. Die sehr dankenswerte Abhandlung

252—295): „Der Verbleib des Bursfelder Kongregationsarchivs“ W ar bisher
1Ur ZU eıl veröftffentlicht. Es 1St begrüßen, da{ß 1119  - S1' Jjetzt ber die wech-
selvollen Geschicke des Archivs rasch un zuverlässıg Orıentieren kann Wiıchtigste
Aufbewahrungsorte der Archivalien sınd das historische Archiv des Erzbistums
Köln, das Stadtarchiv und das Archiv des Domkapitels 1n Aachen, die Staats-
archive 1n Düsseldort und Darmstadt.T’übingen K ink

Reformationszeit

Phılıp Watson: Um Gottes Gottheit.: ‚Let God Be God“‘ FEine
Einführung in Luthers Theologie, übertragen un bearb erh Glöge,
Berlin-Spandau (Lutherisches Verlagshaus 1952 268 veb 9 —
Diese ‚Einführung 1n Luthers Theologie‘ 1St hne Zweitel eın ökumenisches

Ere1ignis. Denn S1e dürfte nach. Umfang un!: Angemessenheit alle bisherige Be-
mühung Luthers Theologie innerhalb des englischen Sprach- un! Kirchen-

hinter siıch lassen un 1n den Schatten stellen. Der Vertfasser 1st Methodist;
seine Arbeit 1St das Ergebnis der von ıhm gehaltenen Fernley-Hartley Lectures,
zunächst 1947 1n englischer Sprache dem Titel ‚Let God be God‘ veröffent-
lıcht, jetzt von Gerhard Glöge übertragen un bearbeitet die Bearbeitung erstreckt
siıch vor allem auf die Anmerkungen; die Übertragung, nach Stichproben beurteilt,
ist durchaus wohlgelungen). Der leitende Bischof der Ver Ev.-Luth. Kirche
Deutschlands hat dem Buch eın Geleitwort mitgegeben.

Nun 1St. nıcht Sache und Absıcht dieser Rezension, Watson’s Lutherbuch
hinsichtlich der ihm innewohnenden Sökumenischen Tragweıte un Bedeutung zZ.u

beurteilen. Hıer WIr InNnan höchst pOSitLV urteilen haben Da das uch ber
1Ns Deutsche übersetzt wurde un! sıch der theologischen und kirchlichen Offent-
lichkeit bei uns als Einführung 1n Luthers Theologie anbietet, muß seinen Ort
innerhalb der Lutherforschung 1m deutschen Sprach- un Kirchenraum tinden.
Da WIr ine Einführung iın Luthers Theologie notwendig brauchen könnten, wird
piemand lJeugnen. Es erscheint mır jedoch 1n mehr als einer Beziehung zweiıtel-
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haft, ob Watson’s Buch diese Funktion wirklich erfüllen kannn Damıt negıere ich
weder die beachtliche Leistung des Buches als solche noch uch die erhebliche Be-
deutung, die N 1n seiner englischen Ausgabe besitzt un: behält

Watson ISt 1n seiner Sicht VOoOonNn Luthers Theologie wesentlich VO  - der ckandı-
navischen Lutherforschung bestimmt. In deren Gefolge arbeitet als ‚das Motıv
tür Luthers Denken‘ (Kap 11 49) die ‚kopernikanische Wendung‘ VO  $ einer
anthropozentrischen, Ja egozentrischen Theologie des Mittelalters einer theo-
zentrischen Theologie der Reformation heraus. Auf dieses Schema WIrF'! auch FAr
thers Gegensatz ZAIT: Scholastik (Duns Scotus und Thomas VO  3 Aquıno 68—
zurückgeführt. Das dürfte ber doch nıcht ZUr Erkenntnis des Gegensatzes AaUS-

reichen. Hıer bleibt Watson hinter der Arbeit VO Wıilh Link Zzurück und bleibt
uns eine wirkliche Hilfe in der kontrovers-theologischen Erörterung der Retor-
matıon schuldig.

Unter den ‚Hauptthemen der Theologie Luthers‘ stellt Watson das Kapite!l
ber die Offenbarung (Gsottes voran, 1n dem die ‚natürliche Theologıie‘ als Pro-
blem be1 Luther bis hın ZUr Statujerung eines Anknüpfungspunktes (S 105 unter

Zıtierung VO  a 9 breit entfaltet un: der allgemeınen der natürlichen
Gotteserkenntnis die ‚besondere der eigentliche Gotteserkenntnis 1n Christus als
die ‚heilsame‘ Gotteserkenntnis vegenüberstellt S 115 ff) Er aßt eın Kapitel
ber die Theologie des Teuzes tolgen, das in eıner einleuchtenden Weıse die
christologischen Fragen behandelt, un: schließt d16 Behandlung der Hauptthemen
und das Buch) MI1t einem Kapitel ZATE ‚Lehre VO Wort‘ Es dürtte m1t
dem Hang der cskandinavischen Lutherforschung ZUr Konstruktion usammenhän-
SCNH, dafß 1er der Problemkomplex der Offenbarungslehre VO Bereich der ‚Wort-
Lehre“‘ wird, nıcht ZU Vorteil des Gesamtautbaus. Da auch 1m christo-
logischen Kapıtel austührlich VO  - Christus als dem Ausleger des (Gesetzes gehandelt
wird, VO Dualısmus VON Geset7z un Evangelıium ber uch schon in der Ofrten-
barungslehre un ann wieder 1n der Entfaltung der Lehre VO Wort gehandelt
werden mußßte, erfahren WI1r sehr Vieles und Gutes) ber jenes Grundthema
Luthers, wenn auch 111. nıchts entscheidend Neues, ber andere wichtige Themen
einer Einführung kommen darüber kurz: VOr allem der Problembereich der
Lehre VO  —$ der Kirche Dies scheint mır die bedauerlichste ücke 1m Ganzen
se1n, gerade angesichts der innerdeutschen ekklesiologischen Diskussions- un Pro-
blemlage. Watson seinerseıts hat reilich bewußt autf eine Darstellung dieses Pro-
blembereichs verzichtet vgl 256 Anm. 169)

Glöge behauptet 1n se1ınem Vorwort, s werde „1N Watson’s Bu!: der Finger
gelegt auf mindestens wel Probleme, die 1 Luthers Theologie auf deutscher Seite
als solche noch nıcht einmal vesehen, geschweige enn in Arbeit sind
Luthers Lehre VO  an der Schöpfung un: Luthers Lehre VO hl Geist“ 133 Dem
wird Ina: doch Insoweılt widersprechen müssen, als die Lehre VO  3 der Schöpfunz
bei Luther 1ın der alteren Lutherforschung csechr ohl gesehen, wenn vielleicht uch
nıcht immer Sanz Jücklich verwertet worden ist: un: WenNn rich Seeberzgs Luther-
deutung uch keineswegs hne Vorbehalte anerkannt werden kann un!: ihm der
geplante dritte and seiner Gesamtdarstellung, der sich gyerade mi1t der Lehre VO'

Geist befassen sollte. nıcht mehr gelungen ist: sollte INa  3 doch nıcht be-
haupten, s se1 dıes Problem des eistes als solches och n1 einmal vesehen.
Wendet mMa  3 sich ber den Ausführungen Watson’s ZUr!r Geistlehre SIN sIe
keineswegs besonders befriedigend, W1e enn Luthers Auseinandersetzung MI1t dem
Schwärmertum in dieser ‚Einführung‘ sehr kärglıch behandelt W1rd.

Über all diesen kritischen Bemerkungen soll ber die Anerkennung nıicht Nnier-
drückt werden. In den Ausschnitten von Luthers Theologie, mıiıt denen sıch Watson’s
Arbeit betaßt, bietet S1e wırklich iıne klare un gründliıche Einführung, die ihren
weck gerade dort rfüllt, INa  3 Einführung sucht. Sie bietet keine Einführung
in Gang un! Entwicklung der deutschen Lutherforschung; das WAar objektiv nıcht

tordern, ISt ber tür den deutschen Theologiestudenten e1in drıingendes Erforder-
nıs. Un S1e bietet eine / Einführung NUr 1n wichtige, nıcht ber alle | wichtigen
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Kapıtel der Theologie Luthers. Sıe bietet auch, mindestens für den, dem die
skandinavische Lutherforschung nıcht völlig LEU ist, nıcht das, W as 1M Geleitwort
behauptet wird, namlıch ‚die zentralen Anlıegen der Reformation 1in
Schau“ ber W atson’s Einführung wırd 1n den gegebenen renzen dennoch dem
Studıium Luthers auch bei u1ls einen Dıiıenst tun und verdient deswegen Dank
un Anerkennung.

Zum Historischen se1l LLUr das Eıne bemerkt, da{fß die VO Watson 59
wesentlicher Stelle herangezogene Schrift „Von zweiıerle]l Menschen, WI1e S1IE sıch 1n
dem Glauben halten sollen un W ads der sel  D Unrecht als Originalarbeit Luthers
bezeichnet wırd vgl I1 462 {f)

Frankfurt V Steck

Friedrich Brunstäd (# Theologie der utherıschen Be-
enntnisschriften. Gütersloh (Bertelsmann) 1951 Z 15.85

Friedrich Brunstäd 1St E 1944 gestorben. Der Rostocker Systematiker
hat zrofßes Gewicht darauf gelegt, daß se1ne Studenten MI1Tt den lutherischen
Bekenntnisschriften un: MIt den Grundbegriften der lutherischen Frühorthodoxie
sıch machen. Miıt besonderer Vorliebe hat beiden Vorlesungen der
UÜbungen gehalten. eın Vorlesungsmanuskript Z.AA1: Theologie der lutherischen Be-
kenntnisschriften WIr! nunmehr zut W 1e unverändert VO  3 Jans S: VOI-

gelegt. Di1e ursprünglıche Bestimmung dieser Niederschrift 1St noch deutlich
erkennen. Das gleichbetitelte Werk VO:  3 ch ınk Aaus dem Jahr 1940 (Neu-
auflage 1St reilich durch das Brunstädsche Buch nıcht „überholt“. Beide
Werke werden sıch nebeneinander behaupten können. Dasjenige VO:! Brunstäd ist
vielleicht „schulmäfßiger“. Er unterscheidet sıch terner durch eine kurze histo-
rische Eıinleitung VO:  3 dem Buch VO:  3 chlink, geht ber 1m Grunde gleich diesem

der eigentlichen dogmen- bzw theologiegeschichtlichen Problematik der luthe-
rischen Bekenntnisschriften vorüber. Brunstäds hıstorische Einleitung ergibt nıchts
Neues; das ware uch kaum SCWESCNH. ber S1e wertet leider auch nıcht
die durch das Augustana- Jubiläum lebhaft angeregte H6eETE Forschung AUus, die
großem Teil iın der benützten kritischen Ausgabe der Bekenntnisschriften ihren
Niederschlag gefunden hat.oder 1n ihr selbst getrieben worden 1St. Hıer hätte der
Herausgeber, zumal c5 sıch eın Lehrbuch andelt, nachhelftfen mussen. So wird
der Student gleich Seite VOT „die Torgauer Artikel ber Mißbräuche“
geblich VO 2./3 Dez 1529 gestellt, hne wirklich erfahren, W as miıt diesen
O!  n Torgauer Artikeln auf sıch hat Oder WIr:| iıhm 1n Bezug auf Mit-
geteilt: „Der deutsche ext 1St das Orıgıinal, der lateinische Text die Übersetzung“.
Da dieser Nn Einleitungsabschnitt uch 1n der Form kurzer, stichwortartiger
Sätze einherläuft, S  ware eine Bearbeitung ormell möglıch un aut jeden Fall auch

des Autors wiıllen wünschenswert SCWESCHL., Dann an  ware vielleicht uch der
fatale, wohl auf die schwierige Lesbarkeit der Handschrift zurückzuführende
ILLapsus unterblieben, der (  e Aaus dem Miıtarbeıiter an der F  '9 Christoph Cornerus
(Körner) einen Cochlaeus (!) macht. In a° der Student WIF:| sich mM1t
dieser 1m Kolleg Brunstäds sicherlich weıter ausgebreiteten historischen Einleitung
auf keinen Fall begnügen dürfen.

Die Bekenntnisschriften: werden VO: Beaunscad als Einheit gefaßt, als „dieses
Bekenntnis“, das „Kirchentum begründendes, konstituierendes Ereignis“ 1St. Die
Lehrintention soll ergriffen, die Lehrgestalt ann VO  e ihr Aus uch
geprüft werden:;: der Dogmatiker Brunstäd bewährt zuletzt seine eigenesystematisch-theologische Erkenntnis den Bekenntnisschriften, sofern s1e mıiıt
jener Intention konform geht, und ann VO 1er A4Uus die renzen der Lehrgestalt,
der Aussagemittel und der Aussageformulierung des sechzehnten Jh.s aufzeigenun die Schwächen, die „unreipen : Kone: seiner Partıtur durch Hervorbringyng
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Lehrgestalt korrigjeren. Während ber Schlink 1n seinem Buche bel ÜAhnlicher
Absicht dieses Unternehmen sofort dadurch deutlich macht, dafß die Sach-
probleme weıthin sehr sachgemäfß I1LeEU ordnet, damıt zugleich den durchgängıgen
Intentionen der Bekenntnisschriften, der christologischen, fraglos besser nC-
recht wird, schließt Brunstäd sıch nach einem Eingangsabschnitt, Schrift un De-
kenntn1s, dem Autbau der an Gott un Christus; Der Mensch und die
Sünde; Die Rechtfertigung; tast dıe Hälfte des ZanzcCch Werkes! on
der Kırche; Vollendung un Prädestination.

Es ISTt hier nıcht der Ort, aut das ann 1n lebendiger, otft sehr anregender, viel-
fach die Problematik des theologiegeschichtlichen Befundes durch thetische Fest-
stellungen verdeckende, klar aufgebaute „Repetitorium der Dogmatik“ niäher e1n-
zugehen. Den Hiıstoriker wird interessieren, da{fß Brunstäd bemüht 1St, den durch-
gängıgen Lutherschen Charakter der Bekenntnisschriften erweısen un! uch
Melanchthon gvegenüber mancherlei Vorwürten als „genuınen Lutheraner Ehren

bringen“. Da{iß 1 SaNnzen auch vieles der eigenen dogmatischen Sprache und
Konfession des Vis siıch meldet, 1St begreiflich. ber CS interpretiert nıcht ımmer
die Aussagen der Bekenntnisschriften: W e „bürgerliche Gerechtigkeit“

68 dahın übersetzt wird: „Der kreatürliıchen VWertlebendigkeıit ist der Mensch
fähig, weıl Gott seıne Schöpfung aufrechterhält und den Menschen auch nach dem
Fall miıt seiner Schöpfungsgabe begnadet, hne die der Mensch nıcht einmal SUnN-  Aı
dıgen könnte“. Als Lehrbuch, das den Studenten die „Aktualıtät“ der Bekennt-
nisschriften heranführt, ber auch als theologiegeschichtliches Dokument für die
Möglichkeiten un Gestaltungen NEUCIECLI, bewußt lutherischer Theologie wırd Nan

dieses posthum herausgegebene Werk durchaus begrüßen dürten. Wer den ert
als akademischen Lehrer der Kollegen kennenlernen durfte, wiırd ıh hıer, ımmer
wieder schmerzlıch bewegt durch den Gedanken seinen frühen Heiımgang, Seite
für Seıite sehr lebendig Vor sıch sehen, ber auch wünschen, da{fß der Herausgeber
bei aller Sorgfalt pietätvoller Reproduktion doch sıch da und dort ergänzenden
der berichtigenden Eingriffen entschlossen hätte, auch manchen naheliegenden
Simplifizierungen vorzubeugen.

Göttingen ol}

Hermann Pixberg: Der deutsche Calvyınismus und dıe DA
dagogık Gladbeck (Heilmann) 1952 96 35  O
Der Verf hat sıch miıt diesem eichlich WEeIt gefafßsten Titel das 1e] ZESELTZL,

den bisher wen1g und 1Ur 1n Einzelfällen untersuchten Einfluß des Calvınısmus
auf die Schul- un Universitätsreformen 1n Deutschland „1N seiner Sanzen Breite“

10) darzustellen und gegenüber den Einflüssen des Luthertums Wertien.

Von den Aufgaben und der tellung ausgehend, die die Genfter ordonnances
ecclesiastıques VO: 1541 dem docteur neben dem pasteur des Eglises zuschreıben,
wırd dıe Genfer Schulordnung (leges Academiae Genevens1s) VO 1559 die Pfälzer
Kırchenratsordnung tür das Schulwesen VO  e 1564, die kurpfälzische Schulordnung
on L615; die Schulordnung 1n Nassau-Oranıen, W 1e s1e sıch 1m Anschlufß dıe
Einführung der calvınischen Kirchenordnung 1582 ergab, un! die Gründung und
Ordnung der „Hohen Schule“ Herborn untersucht, VO der aus Alsted, Zepper
nd Comeni1ius iıhre umftassende Reform der Pädagogik und Didaktik, den Ge-
danken der Einheitsschule un VO  - letzterem uch der Vorschlag der IMutifer-

sprachlichen Schule, verbreiteten. Im Anschlufß daran wırd ann die Gestaltung
des Düsseldorfer Gymnasıums, der Lateinschule 1n VWesel un der Schulgründun-
gCn in Wuppertal, A  ÖrSs, Mühlheim der Ruhr, Bur steinfurt, Bremen nd
Emden dargestellt Obwohl sıch die Darstellung darauf eschränkt, jeweils sehr
ausführlich die Artikel der Schulordnungen, die Einteilung der Klassen und diıe
kirchlichen Bindungen des Lehrers zıtıeren, wırd doch der innere Zusammen-
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hang der verschiedenen Schulen deutlich der Fortwirkung des Génfer Vorbildes.
Stand Calyın dıe reichsstädtische Akademie 1n Straßburg Johann Sturm
VOr Augen, wirkte diese Kombination des Gymnasıums mit eiınem akademischen
Überbau (schola publıca), die Lehrstühle tür Theologie, Jura und Medizın u1ll-

faßte, VO  . ent un Straßburg Aus weıter auf die retformierten Schulen 1in West-
CUropa. Abgesehen VO Holland kam N nıcht mehr ZUF Gründung VOIl Unıiversı-

der sıch übrigens nıcht I11Ur Aaus Jem calvıinistischen, sondern Aaus dem allgemeinen
taten. Für die landesherrlichen un städtischen Bedürfnisse Jag dieser Schultyp,
humanıstischen Reformgeist des 16 ts herleitet, näher.

50 exakt die Untersuchung 1mM Einzelnen ist, zeigt S1C] doch, da{i u Nıt
der Darstellung des Verhältnisses Gemeindeordnung—Schulordnung der Einfluf
des Calvinismus auf das Erziehungswesen nıcht erschöpfend behandelt werden
ann. Auch die sehr Hınweise auf reformierte Anschauungen VO  - Kırche
un: Staat können diesen Mangel nıcht verdecken. Es fehlt VOr allem eine durch-
gaängıge Beachtung der verschiedenen orthodoxen Theorien ber das Verhältnis
VO Philosophie un Theologie. Denn eben diesem Verhältnis entsprach doch der
Autbau der Gymnasıen un! Akademien, un die Eiınordnung der humanistisch-
lıberalen Bıldung 1n den Ausbildungsgang der Theologen und Juristen autf en
Akademien. Wäare auf diesen Faktor näher eingegangen worden, ware der
angewandte Begriff „deutscher Calvınismus“ nıcht unklar geblieben, enn
waren dann die Eigentümlichkeiten der „deutschreformierten Tradition“, diıe Eın-
flüsse Melanchthons, Bucers, Joh Sturms, des Erasmus un!: der Philippisten deut-
lıcher herausgekommen, die gerade autf diesem Gebiet Ergebnisse gezeıitigt haben,
die von der Genfer Orthodoxie wen1g berührt sınd (SO be1i Keckermann un!
Alsted) und es ware bei der Bewertung des Einflusses Calvins nıcht NUur beı
der Behauptung des Weıterwirkens seınes „total relıg1ösen Lebensgefühls“ 69)
geblieben.

Zuletzt ISt ohl auch das „Luthertum“ ıcht der zeeignete dunkle ınter-
grund, auf dem sıch der deutsche Calvinismus leuchtend abzeichnen äßt Man
rtährt D da{ß Luther in Marburg gEsSagt haben oll NT sınd anderen
eistes“ und das Luthertum „1m Kern keinen polıtischen Wıllen“ gehabthabe (S 59) Solche UuNnsCHNAauUC Gemeinplätze nehmen sıch neben den Einzel-
darstellungen nicht sehr vorteilhaft Aaus

Wır haben 1im Ganzen einen brauchbaren Beıtrag Vor uns, ber das ange-gebene Thema wWwWartet noch ımmer auf eine erschöpfende Untersuchung.
Erndtebrück ( W€St f.) Moltmann

Hans Emiıl er (+) Reformation, Orthodoxie und K A O
nalısmus. 11 @11 Der Ge1ist der Orthodoxie ( — Beıiträge
ZUr Förderung christlicher Theologie. Reıihe, 51 Bd.) Gütersloh (Bertels-
mann 1951 X VIIL, 215 Z geb
Die Anzeige dieses dritten Bandes Von Webers grofß angelegter, pro-blemgeschichtlich geha un damıt Sanz unmittelbar Q.Uf die dogmatischeArbeit abzielender Dogmengeschichte des Protestantismus 1m Zeitalter der Ortho-

doxie un: des beginnenden Ratıionalismus steht dem Gebot jener Zurück-
haltung, die bei posthum erscheinenden Werken angezeıgt 1St; zumal wenn Rezen-
SCNT un Herausgeber, WI1e 1n diesem Falle, iıdentisch sınd. Daher soll auf eıne
Auseinandersetzung 1n Einzelheiten verzichtet werden Nnur ıne solche ame
da und dort dieser gewaltigen Leistung gegenüber in Betracht da S1e eın
eigentliches Gespräch mıiıt dem Autor- darstellen kann. Im Vordergrund steht die
dankbare Bewunderung für die große un: entsagungsreiche Arbeit, die dem
Leser 1n jedem einzelnen der außerst knapp und SParsam tormulierten Sätze
entgegentritt. erft. hat Seite für Seıite 1n kurzen Abschnitten zusammengedrängt,
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175  I£gfo’rihä.tyibrlsiéit;  was er — oder vielmehr ein af_1derer — mühelos in einer Reihe größerer Mono-  graphien als Ergebnis eigener Forschungsarbeit hätte breiter darlegen können. Ein  kurzer Bericht kann die Fülle der Beobachtungen, Analysen, Urteile und problem-  geschichtlichen Kombinationen nur andeuten.  Hatten die beiden ersten Bände (1937 und 1940), die zusammen den I. Teil  des Gesamtwerkes bilden, den Weg von der Reformation zur Orthodoxie und  das Werden des orthodoxen Systems aufgezeigt, so gilt der neue Band dem aus-  gestalteten System und damit dem Geist der Orthodoxie. Hauptthema ist die  überaus bewegte und mannigfach mit der Tradition verflochtene Rationalisierung  der Rechtfertigungslehre mit Einschluß der orthodoxen Ethik und Sozialethik, die  Spannung zwischen Metaphysik und Theologie des Glaubens bzw. Theologie des  Wortes, das Verhältnis von Rechtfertigung und Erneuerung, die Umwandlung des  „existentiellen“ Verständnisses der Rechtfertigung in Richtung auf legalistischen  Subjektivismus und anthropozentrischen Idealismus. Alles dieses wird an führen-  den und an weniger bekannten Theologengestalten im Zusammenhang der ge-  schichtlichen Auseinandersetzungen zwischen ıhren Positionen sorgsam verfolgt und  wahrhaft erhellend aufgedeckt. Da und dort wird dabei der Übergang der Ortho-  doxie in das „neuzeitliche“ Denken in Abwehr und Förderung sichtbar.  Der humanistische Idealismus und Universalismus zeigte sich besonders kräftig  in der Umdeutung des Prädestinationsgedankens. Daher entwickelt das besonders  spannende und im Blick auf die gegenwärtige Diskussion des Prädestinations-  problems aktuelle dritte Kapitel die Rechtfertigungslehre in der Gestalt des Systems  des Prädestinatianismus, vorwiegend im reformierten Lager. In der Mitte stehen  die Dordrechter Entscheidungen, die keine Lösung darstellen können — wie Weber  zeigt — und zugleich die orthodoxe Substanz in großem Umfang der Auflösung  durch den Geist der Moderne ausliefern. In der Schule von Saumur, deren Vor-  aussetzungen und Wirkungen erstmals zusammenhängend überblickt werden, an  den Einbrüchen eines idealistischen Anthropozentrismus, an der psychologisch-apo-  logetischen Arbeit des Pajonismus enthüllt sich die Krise des Prädestinatianismus,  die insbesondere in der Arbeit der deutsch-reformierten Theologie zu einer Über-  windung des prädestinatianischen Systems drängt. Hier wird die Linie, wenigstens  im Exkurs, bis zu Karl Barth verfolgt. Die gängige Ansicht von der zentralen  Bedeutung des Prädestinationsgedankens für das „reformierte Bekenntnis“ wird  durch den Aufweis des so bewegten Ringens mit den Fragen im einzelnen, sich zu  einer nicht unerheblichen Revision ihrer schematischen 'Thesen veranlaßt sehen. Eine  Göttinger Dissertation von 1952, die Webers Buch noch nicht hat benützen kön-  nen, hat inzwischen durch Aufweis von Einzelheiten das Bild der Schule von  Saumur noch etwas deutlicher gezeichnet, aber im Ergebnis H. E. Webers Arbeit  bestätigt: Jürgen Moltmann, Gnadenbund und Gnadenwahl. Die Prädestina-  tionslehre des Moyse Amyraut dargestellt im Zusammenhang mit der heilsgeschicht-  lich-föderaltheologischen Tradition der Akademie von Saumur.  Über die orthodox-lutherische Prädestinationstheorie wird der Weg zur Phi-  losophie der Theodizee verfolgt und im Rahmen des Versöhnungsproblems mit  dem Gesamtzusammenhang des theologisch-philosophischen Ringens um einen Neu-  ansatz gesichtet. So stellt die Hauptmasse des Werkes eine geschlossene, überaus  gehaltvolle und nicht so bald auszuschöpfende Monographie über die Systeme der  Rechtfertigungslehre und des Prädestinatianismus vor allem im 17. Jhdt. dar,  Das letzte Kapitel richtet den Blick auf entscheidende geistesgeschichtliche Zu-  sammenhänge, und zwar vom Sozinianismus aus, dessen bedeutsame Rolle als  Knotenpunkt der geistesgeschichtlichen Entwicklung damit herausgestellt wird: der  Kampf um das Versöhnungsdogma und die Offenbarungstheologie. Hier wird  eigentlich erst die Orthodoxie vor die Entscheidungsfrage gestellt, entweder die  letzten Konsequenzen aus ihrem. Rationalismus zu ziehen — mit dem Ende der  Selbstauflösung, oder den Rationalismus aus der Tiefe theologischer Intuition zu  überwinden. Der Versuch zu solcher Überwindung — ein zunächst doch erfolg-  loser Versuch — bringt die zweite Schicht des orthodoxen Systems in den Vorder-Reférmatibrisieit
W as der vielmehr ein anderer mühelos 1n einer Reihe größerer Mono-
zraphien als Ergebnis eigener Forschungsarbeıit hätte breiter darlegen können. Eın
kurzer Bericht kann die Fülle der Beobachtungen, Analysen, Urteıile un! problem-
geschichtlichen Kombinationen andeuten.

Hatten die beiden ersten Bände un! > die den eıl
des Gesamtwerkes bilden, den Weg von der Retormatıion ZUr Orthodoxıe nd
das erden des orthodoxen Systems aufgezeigt, gilt der LIEUC Band dem aus-

gestalteten 5System un! damıt dem Geist der Orthodoxıie. Hauptthema 1st dıe
überaus bewegte nd mannigfach MmMIt der Tradıition verflochtene Rationalısıerung
der Rechtfertigungslehre MmMIt Einschlu{fß der orthodoxen Ethiık un Sozialethik, die
Spannung zwiıschen Metaphysık un Theologıe des Glaubens bzw. Theologıe des
Wortes, das Verhältnis VO Rechtfertigung un: Erneuerung, die Umwandlung des
„existentlellen“ Verständnisses der Rechtftertigung 1n Rıchtung auftf legalistischen
Subjektivismus und anthropozentrischen I1dealısmus. Alles dieses wiırd tühren-
den un weniıger bekannten Theologengestalten 1m Zusammenhang der pC-
schichtlichen Auseinandersetzungen 7zwıschen iıhren Posıtionen SOTSSanı verfolgt und
wahrhaft erhellend aufgedeckt. Da un! dort wird dabei der Übergang der Ortho-
doxIı1e 1ın das „neuzeıtlıche“ Denken in Abwehr un: Förderung sıchtbar.

Der humanıstische Ldealısmus un: Universalismus zeigte sıch besonders kräftig
ın der Umdeutung des Prädestinationsgedankens. Daher entwickelt das besonders
spannende un! 1mM Blick auf die gegenwärtige Diskussion des Prädestinations-
problems aktuelle drıtte Kapıtel dıe Rechtfertigungslehre 1n der Gestalt des Systems
des Prädestinatianısmus, vorwiegend 1m retormierten Lager. In der Mıtte stehen
dıe Dordrechter Entscheidungen, die keıine Lösung darstellen kxönnen W 1ıe Weber
zeıgt un zugleich die orthodoxe Substanz 1n großem Umftfang der Auflösung
durch den Geist der Moderne auslietern. In der Schule VO:  3 Saumur, deren Vor-
AUSSCLZUNSCN un! Wirkungen erstmals zusammenhängend überblickt werden, Al

den Einbrüchen eines idealıistischen Anthropozentrismus, der psychologisch-apo-
logetischen Arbeit des Pajonısmus enthüllt sıch dıe Krise des Prädestinatiıanismus,
die insbesondere in der Arbeıt der deutsch-retormierten Theologıe einer Über-
windung des prädestinatianischen Systems drängt. Hıer wırd die Linıie, wenıgstens
im Exkurs, bis Karl Barth verfolgt. Die gaängıge Ansıcht VO der zentralen
Bedeutung des Prädestinationsgedankens tür das „reformierte Bekenntnis“ wırd
durch den Aufweıiıs des bewegten Rıngens MIt den Fragen 1m einzelnen, sıch
einer nıcht unerheblichen Revision ihrer schematischen Thesen veranlaiit sehen. Eıne
Göttinger Dissertation von 932 die Webers Buch noch nıcht hat benützen kön-
5 hat inzwischen durch Aufweıs VO Einzelheiten das Bıld der Schule on

Saumur noch deutlicher gezeichnet, ber 1m Ergebnis Webers Arbeit
bestätigt: Jürgen I, Gnadenbund un: Gnadenwahl. Die Prädestina-
tionslehre des oyse Amyraut dargestellt 1mMm Zusammenhang MIt der heilsgeschicht-
lich-föderaltheologischen Tradıtion der Akademıe von Saumur.

Über die orthodox-lutherische Prädestinationstheorie wird der Weg ZULr Phi-
losophie der Theodıizee verfolgt un 1M Rahmen des Versöhnungsproblems mıt
dem Gesamtzusammenhang des theologisch-philosophischen Rıngens einen Neu-
Aansatz gesichtet. S0 stellt diıe Hauptmasse des Werkes eine geschlossene, überaus
gehaltvolle un! nıcht bald auszuschöpfende Monographie ber die Systeme der
Rechtfertigungslehre und des Prädestinatıianısmus VOTLT allem 1m Jhdt dar.

Das letzte Kapıitel richtet den Blick auf entscheidende geistesgeschichtliche AT
sammenhänge, un! W ar vom Sozinıanısmus Aaus, dessen bedeutsame Rolle als
Knotenpunkt der geistesgeschichtlichen Entwicklung damıt herausgestellt wird: der
Kampf das Versöhnungsdogma un! die Offenbarungstheologıe. Hıer wird
eigentlich IST die Orthodoxie VOT die Entscheidungsirage gestellt, entweder die
etzten Konsequenzen Aaus ihrem. Rationalismus ziehen mit dem nde der
Selbstauflösung, der den Rationalismus Aus der Tiete theologischer Intuition
überwinden. Der Versuch solcher Überwindung eın zunächst doch ertolg-
loser Versuch bringt die zweıte Schicht des orthodoxen 5Systems 1ın den Vorder-
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grund, nämlich die neben der rationalistischen schon früher sıch anmeldende heils-
geschichtliche Erfassun des Rechtfertigungsglaubens. Diıesem Komplex collte der
nächste Band des Wer CS, zugleıch se1n Abschlufßs, vewidmet se1n. Da{iß MITt seinem
Erscheinen nıcht mehr gerechnet werden darf, nın einen großen Verlust. Denn
die für Weber kennzeichnende Tiefe des theologischen Eindringens 1n en
Gegenstand, verbunden MIt hıstorischer Akribie und mit souveraner Beherrschung
eınes weıtschichtigen un oft schwer zugänglıchen Materıals, die Kraft der Analyse
nd des Zusammenfassens, all das wird sıch nıcht eicht wiederholen lassen.
Umso dankbarer mu 1119}  - se1n, dafß dem Autor der schwier1igen Arbeits-
bedingungen un schwerer Belastungen ım etzten Jahrzehnt seınes Lebens
(durch die polıtischen und kırchenpolitischen Vorgänge) vergönnt War, noch den
vorliegenden Teil seines Werkes vollenden. uch WenNn dieser Band 1n seiner
Konzeptıion CNS miıt dem Vorangegangenen zusammenhängt, stellt doch sowohl
thematisch W 1€e 1n seiner Formung ein in sıch gerundetes Ganzes dar un: darf
daher als ausgereifte Monographie einem ebenso wichtigen W1€e bisher 11UXr

wen1g aufgeschlossenen Fragenkreis der Theologiegeschichte der Orthodoxie un
der Geistesgeschichte des Jhdts überhaupt angesehen, gewürdiıgt un VOor allem
benutzt un ausgewertet werden.

Da{fiß der Blick ımmer wieder VO:  3 den Problemen der Vergangenheit heu-
tigen Fragestellungen gelenkt wird, zibt dem Werk eine unverkennbar aktuelle
un anregende Note. Die lutherische „Neuorthodoxie“ wird Aaus ihm Entscheiden-
des lernen können, zumal geeıgnet 1St, die Lebendigkeit echten theologischen
Arbeitens wecken un ihm die historisch-kritische Verantwortlichkeit gegenüber
den Zeugnissen der Vergangenheit einzuschärten. S50 1St das N Buch eın e1n-
drucksvolles Denkmal, das das Lebenswerk des ach menschlichem Ermessen MmMI1t
seiınem Tode 13 1950 früh heimgeholten Autors unvergefSslıch macht, nd
eines jener seltenen Bücher, die für Generationen bleibenden Wert besitzen werden.
Es weckt zugleich immer wıeder den Wunsch, da{ß die beiden vergriffienen erstien
Bände bald die dringend NOLTwendige Neuauflage e}rfahren.Göttingen Wolf



Neuzeit
James O’Flaherty: Unity and Language. Study 1n the

Philosophy of Johann Georg Hamann. Wırth Introductory Note by Walter
Lowrie !l Universıity of Norctch Carolina Studies 1n the Germanıc Languages
and Literatures 6 Chapel Hıll, 1952 A, 121 Lw. $ 3.00, brosch

D  O
Dıie Studie hat 1950 der Dıvınıty School der Universität Chikago als theolo-

gische Promotionsschrift vorgelegen dem Tıtel ‚The Linguistic Foundatıions
of Hamann’s Concept of Unıiıty“. Der Vertasser wiırkt als Professor für Deutsch

der Unıuyversität VO Nordkarolina.
Nach Lowries einführender Bros:  üre Johann Georg Hamann: An Exıisten-

tialıst. Princeton, ISt ?FE1.’s Arbeit das Hamannbuch Aus den
Vereinigten Staaten, Ja 881 englischer Sprache überhaupt. Schon eshalb zieht s1€e
besondere Aufmerksamkeiıt aut siıch Darüber hınaus 1ISt der Beachtung WEerT,
dafß in den us eine Untersuchung ber den Zusammenhang von Wort un:
Wirklichkeit vorgelegt wird, die Hamann, welcher der positivistischen Linguistik
scharf entgegSeNZESELZ ISt, iıhrem Mittelpunkt macht. Während Rudolt Unger
(Hamanns Sprachtheorie, München 1n erster Linıe eine psychologische Deu-
LUNg un geistesgeschichtliche Einordnung des Magus vornımmt, bemüht O’FI sıch

Hamanns Beıtrag Z Sprachphilosophie dieses ahrhunderts
Er AUE seıne Untersuchung in vier Kapiteln auf, gerahmt VO:  > Einleitung un

Zusammenfassung: Das Priımat der natürlichen Sprache, 11l Sprache und Er-
tahrung, 11L Die Z weiheit 1n der Einheit der Sprache (The Dualıty in Unıity ot
Language), Vernuntt und Erfahrung.

Der Sprache wırd 1n der ersten Hälfte dieses ahrhunderts eine außerordent-
iıche Rolle 1mM Erkenntnisvorgang zugeschrieben. Das macht Hamann, der ber
das Verhältnis VO Denken un! Sprechen nachgedacht hat, besonders wicht1g.
Wenn 11a  3 überhaupt eın Prinzıp SA Bestimmung der Gedankenwelt des Magus
nennen kann, 1St „the principle of unıty“; das hat Goethe als erster erkannt.
Der Einheitsgedanke aßt sıch 1n verschiedener Weıse deuten: ann AU Ver-
ständnis Hamanns als eınes psychologischen Phänomens dienen Unger), 1n MmMetLa-

physischer Interpretation auf eın Verständnis der Wirklichkeit hinweisen
(Metzke), schliefßlıch xibt bei amann Stellen, die einer theologischen Be-
handlung dieses Grundgedankens auftordern (Z: Werke ed Nadler E: 64.13
un ber diese Deutungen führen nıcht den Grundlagen des Einheits-
denkens, die 1Ur linguistisch erfassen sınd Dıie Hauptaufgabe der Unter-
suchung besteht Iso darın, zeıgen, 1n welcher Weıse Hamann Sprache verstand
als „faithful surrogate“ der Wirklichkeit. Seine epistemologischen und theologischen
Grundsätze erfüllen Hilfsfunktionen hierbei

Hamanns Einheitsdenken rechtfertigt nıcht hne : EFE seine Einstufung Als
Monist 1m Sınne VO Parmenides, Sp1inoza, Hegel der Bradley ( Allentalls
kann Von einem „relig1ösen Monısmus"“ die ede se1ın, insotfern Hamann in der
transzendenten Einheit Gottes Grund un! Ursprung aller 1n der Wirklichkeit
tahrbaren Einheit als „creational unıty“ sieht (S 57 vgl Vielmehr hat
INan ın dieser „sprachlich begründeten Idee der Einheit“ Hamanns wirkungsvoll-
Sten Schlag » die Aufklärung sehen S 6 Dıie Entwicklungen innerhalb
der Sprachphilosophie des etzten halben Jahrhunderts berechtigen den Autor
„qualifie optımısm“ für lichtvollere Einsichten iın die „Natur der Sprache“ <}

Hand VO  e Hamann O’FEI verweılst auf Gunther Ipsen (Sprachphilosophie
der Gegenwart, Berlın und Wilbur Marshal Urban (Language and realıty,
London 1939 Der Leser vermißt hier, w1e 1im ganzen Bu  4 eine Erwähnung
Ferdinand Ebners und Eugen Rosenstock-Huessys, deren Werk 1n der Wirkungs-
geschichte VO  e} amanns Sprachdenken einen hervorragenden Platz einnımmt!

Das Prımat der natürlichen Sprache VOor der abstrakten. Der Autor
sich MmMIit Unger auseinander, dessen Hamannauffassung M1 der Hegelschen

12Ztschr, K.-
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gleichsetzt 10, TE hne berücksichtigen, dafß Ünger als Diltheyschüler
innerhalb einer psychologisierenden Geisteshistorie leibt, während Hegel doch
durchaus philosophisch interpretiert. Natürliche Sprache wird folgendes definiert
als „die yeschichtlich bestimmte Muttersprache (vernacular) jedes Volkes un! deren
dichterische Behandlung S 16); abstrakte Sprache 1St „the non-imagınatıve nd
non-affective terminology produced by the ratıocınatıon process”. Natürliche
un: abstrakte Sprache siınd einander entgegeNgESETLZ W 1€e Dıchtung un! Mathe-
matık. Die ursprünglıche Sprache der Natur wird M1t einem Hamannzıtat näher
bestimmt als Sprache „des festen prophetischen Wortes 1n den allerältesten Ur
kunden des menschlıchen Geschlechts un! ın den heiligen Schriften des achten
Judentums“ (Werke ed Nadler 11L, H:

Dazu ISt 7zweierle1 krıitisch bemerken. Die Vieldeutigkeit des Wortes ‚Natur‘,
ber die der Autor sıch 1n einer kurzen Anmerkung erklärt, rat VO: seiıner Ver-
wendung 1n dem bei Hamann ıcht häufig vorkommenden 1nnn VOon „unverdorben
durch die übermäfßige Intervention der Vernunft“ (FT 1b Der Autor stutzt
sıch auf eine Stelle 1n den ‚Aesthetica‘ 1762 (Werke ed. Nadler 1L, Diese
Basıs 1St schmal tür einen auf Hamann zutreffenden Begriff der „natürlıchen
Sprache*. Was Hamann 1762 Sprache der Natur NNT, bestimmt der Autor CNSCI
mMi1t der eben angeführten Stelle Aaus ‚Golgatha un! Scheblimin:i‘ VO  3 1784 CD

zıtlert hne Rücksicht auf die verschiedene Veranlassung, Richtung und
fassungszeit der einzelnen Schriften. Das wird  7 auch deutlich aut un!

kX% Aussagen amanns VO:  3 1/59 un 1786 beieinander stehen, In als
dicta probantia das gesuchte Ergebnis erhärten. Gerade bei eiınem Schrittsteller
wI1ıe Hamann wırd dıe „Problematik der geisteshistorischen Beweismethode durch
Zitate“ erhar' Fricke) kraß erkennbar. Dazu kommt, dafß das Kernzitat Au

‚Golgatha‘ unvereinbar 1sSt MIt der ede VO':  3 der „natürlıchen Sprache“ bei Ha-
Mann, CS se1 denn, da{ß nachgewiesen wird, bei ıhm schlie{ßt Natur Geschicht-
ichkeit ein. Der Skopus des Zusammenhanges, dem das /Zıtat eNtStAammMT, besagt
die wesentliche Geschichtlichkeit des Wortes un begründet s1e STreNg offen-
barungstheologisch. Letzteres stellt der Autor War test S 30), ber die Ge-
schichtlichkeit der Sprache 1St leider nırgends enttaltet. Für Hamann xibt CS

Sprache nıcht allgemeın, sondern Nur 1n ihrer Je un Je verschıedenen geschicht-
liıchen Besonderheit als Eigensprache, Fremdsprache, Muttersprache. Sie 1St dem
Menschen immer schon vorgegeben un entspringt nıcht AUus seinem ‚.natürlıchen
Wesen!‘.

Autor 1m. Anschluß tto Jespersen (The Philosophy ofDann zeıgt de
Grammar, London dafß die natürliche Sprache den Zugang ZUuUr „NAature of
realıty“ gewährt. amanns allgemeıne Sprachprinziıpien l|assen den Schlu{fß Z
daß nıcht isolıerte VWorter, sondern Sinneinheiten (sense unıts) dıie Grundelemente
der Sprache bilden. Diese Behauptung wırd 1n Kap H5 nachgewilesen. Die Sprach-
wissenschaft isSt für amann die Grunddisz lın der Philosophie (S

Das IL Kapitel handelt davon, dafß Er ahrung für Hamann wesentlich WOrLrL-

haft der sprachlich 1St (> 33) Er unterschied einen subjektiven Aspekt der Er-
fahrung, den der Gedanke bildet, VO einem objektiven Aspekt, den die Sprache
darstellt. Alles Denken wırd 1Ur 1n der objektiven Seite der Errahrung, Iso
pras faßbar (5 34) Hamann würde Fragen der Linguistik WAar auch
hne seiınen Durchbruch zum lebendigen Glauben 1n London (1758) interessiert
SEWESCH se1N, ber die Überzeugung, da{ß alleın die Sprache die Wirklichkeit Ve1l-

mıiıttelt, STAaMMtTL Aus diesem Grunderlebnis. Spater hat sıch jedoch zunehmen
nur mıiıt der menschlıchen Seıte der Sprache befaft, wenıger MIit der "Tatsache, dafß
Ott siıch 1in iıhr offenbart hat (S 36) Der Autor übersieht 1j1er eider, dafß Hamann
sıch noch 1784 1n ‚Golgatha‘ ausführlich MIt der Verbindung VO Vernunftft und
Sprache beschäftigt hat (Werke ed Nadler MM Die Philosophie VO  -

der Sprache als Wirklichkeitsmedium nn Hamann ‚ Verbalısmus‘. Die Vernunft
der die reflexive Fähigkeit des eistes (mind) mu{fß notwendig objektiviert GE

den iın Sprache > 37) Mit e$nem Gro({ßzitat us Hamann (Werke 11L1, 321.33)
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wırd annn amamis Auffassung‘ VOMm Ursprung der Sprache umrissen. Von dem
‚crucıal polnt“ 1n seiner ‘ Sprachtheorie, dem Übergang von der Gottessprache TU

Menschensprache wird anmerkungsweise (Anm EL 106) gehandelt 1m Anschlufß
Hugo Delff (A.D.B 463) Nach eıner Diskussion der sokratischen

Unwissenheit und iıhrem Verständnis bei Hamann kommt der Autor dem
u da{ß 1n amanns Augen keine echte Erkenntnis außerhalb der Sprache
stattfinden kann.

Kapıtel 111 bietet die Deutung VO Hamanns Sprachtheorie. Die Struktur der
Wirklichkeit, der Sprache und des eistes stehen 1n einem Entsprechungsverhältnis
ueinander. Das „natürliche“ Sprechen, dessen Grundelement die Sinneimnheit 1St;
1St bıpolar, stellt immer we1l Arten VO  a „Sprachsymbolen“ dar; nämlich
Symbole, die für Objekte stehen, und solche, die für Verhältnisse 7zwıschen Objek-
ten stehen. Das Objekt 1st der wahrnehmenden, das Verhältnis der nachdenkenden
Fähigkeıt des eistes zugeordnet. „Abstrakte“ Sprache hingegen ISt unıpolar,
Ss1e stellt 1Ur eiıne Art VO Sprachsymbolen dar: nämlich die, diıe für Verhältnisse
stehen. Für Hamann stellt Iso dı natürliche Sprache Verhältnisse VO Objekten
der wirklıchen Wesenheiten dar, wohingegen „abstrakte Sprache“ blo{fße Verhält-
nısse wiederg1bt, ent1a ratıon1s. Sie vermittelt Iso keine Wirklichkeit, weil s1e diıe
Grundstruktur' der Z weiheit ın Einheit, VO  3 Verhältnis un Gegenstand 1n
der Wirklichkeit, on Wahrnehmung und Überlegung 1M Geıiste vertehlt un! da-
miıt 1n eine unwirkliıche Unipolarıtät übergeht. Die bipolare Grundstruktur VOIll

Sprache, Wirklichkeit un: Geist geht aut Gottes schöpferischen Akt zurück
stellt die bedeutendste Einheit ın der „cCogniıtıve experience” dar, weil s1e das
sichtbare Bild der Verknüpfung des Idealen und Realen ISt 33 In diesem
theologisierenden Schluß des Kapitels stutzt der Autor sıch auf Hugo Delfft (S 0.)
Dıiıe Zweiheit in der Einheit der natürlichen Sprache 1St etzten Endes eın Symbol
tür die Zweiheıit ın der FEinheit ıhres Ursprungs, der communicatıo idiomatum
des Göttlichen und Menschlichen 2)

Während der Autor 1 I Kap vorwiegend typologisch kennzeichnet, schreıtet
1n diesem 111 Kap einer systematischen Entfaltung fort, die mit Begriften

Aaus der angelsächsischen Linguistik Hamanns Aussagen 7wıschen 1759 und 1788
teıls zusammenschaut, teıls einzeln weıiter ausdeutet. Es ware vorteilhaft €  9
Wenn der Autor se1ine Begriffsmittel estärker kontrolliert hätte; E: Aa. gelingt ıhm
nıcht, den Symbolbegriff eindeut1g bestimmen, da{fß miıt dem Symbol-
begriff der formalisıerenden Semantik nıcht verwechselt werden kann Dabeı hätte
erläutert werden mussen, 1n welchem Zusammenhang Hamann VO „Verhältnissen“
spricht. Man wırd den Eindruck nıcht los, dafß der Autor gerade 1in diesem Kapitel
seinerseits VO der VO Schritt Schrift verschiedenen theologie- un! ıterar-
geschichtlichen Konstellation bei -Hamann abstrahiert, indem das N Werk
kreuz und quer zıtiert, und ann den Befund miıt tormalisıerten Begriften inter-
pretiert, die Hamann fremd sind So haben WIr 1ın dieser geistreichen Deutung
VO amanns Sprachtheorie gerade das VOL uns, W as Hamann selbst hartnäckıg
bekämpft hat abstraktes Reden

In Kap über Vernunft und Erfahrung, WIrFr! ber dankenswerterweise
davon eutlich, da Hamanns Schritten durchweg 1m Dialog entstanden siınd

und Iso hne ıhren jeweiligen ‚Partner', se1 Herders ‚Alteste Urkunde‘, Klop-
StOcks ‚Über Sprache und Dichtkunst‘ der Kants ‚Kritik der reinen Vernunft‘,
nıcht velesen un: interpretiert werden können. O’FI o1ibt hier nach eiınem Dnr
drängten Überblick VO Hamanns Einschätzung der Abstraktion 1m allgemeınen
eine kritische Darstellung der Auseinandersetzung Hamanns mit d('!l’l'l Denken
Lessings (Offenbarungsbegriff, 74 und Kants (Vernunftbegriff, 81 £.)
Für die Theologie verspricht der Autor sich von einer weıteren Ausdeutung VO

amanns Sprachtheorie wichtige Folgerungen tür das Verständnis V OIl Glaube un
Vernunft bei Hamann. Die natürliche Sprache biete eine Art Vergleich des Ver-
hältnisses VO Glaube un: Vernunft (& 92); w1ıe S1e nämlich keine sinnvollen
AÄußerungen hne die biıpolaren Spraéxzeichen s  9 könne auch kein

12
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„relig1öses Wiıssen“ geben hne beides Glaube un Vernunft. Die Funktion der
Vernunft wırd verglichen MmMiıt der VO  - Verba, Adjektiva und Präpositionen, die
des Glaubens miıt der der Substantiva. Sowen1g WI1e den bıpolaren Sprach-
zeichen eın Konflikt statthaben kann, wen1g können Glaube und Vernuntt mi1t-
einander kollidieren. Der bıpolare Symbolismus, den O’FE1I bei Hamann sehen
y]laubt, bietet das Verständnis für dessen Bestimmung des Verhältnisses VO  - Ver-
nunft und Glaube.

Leider wırd die Glaubenswurzel VO: Hamanns Sprachdenken NUur 5C-
streift, dafß unerwähnt leibt, W1e S1ie VO Grund aut trinıtarisch, nıcht eLWAa 1ini-
tarısch ISt. Weıl O’FI nıcht durchdringt bıs ZUr Erhebung VO:  - Hamanns Aussagen
ber den Zusammenhang Von Wort un Geist, ıh Jespersens lınguistische
Theorie der Sinneinheit gehindert haben dürfte, bleibt ıhm der Zugang ZuUur Herz-
kammer Von Hamanns Sprachdenken verschlossen: Die Erniedrigung des Wortes
Gottes im Menschenworte, die WIr theologisch als Kondeszendenz (Jottes 1M
Artıikel autzufassen haben Hamanns Denken 1St 1m Glauben den
dreifaltigen Gott, nıcht einen unıtarıschen Schöpfergott begründet.

O’FI führt ber Unger hinaus, iındem amanns Beıtrag ZUF Frage der
Wiırklichkeitserfassung durch Sprache erheben sucht, ber versteht ıhn Zu

kurz, weıl bei der erkenntnistheoretischen Fragestellung stehen bleibt. Mıt den
Miıtteln der Linguistik wırd INa  } schwerliıch Z einem christlichen, das heıißst, BC-
schichtliıchen Verständnis der Sprache gelangen. Man müfßte hingegen eLtwa
fragen: W as bedeutet CS, da{ß die geschaffene Wiırklichkeit als Gottes Wort Ver-
standen wird (vgl DPs 337 Werke ed Nadler LE 301.18)? Hıerzu hat
Schumann einen wichtigen Beıtrag geleistet, del’ ausdrücklich auf Hamann Bezug
ıımmt (Wort un Wırklı  eit, Berlin Es ware  AT begrüßen, WE der
Autor nach dieser erkenntnistheoretischen Studıe ber amanns Sprachtheorie uns
eine Arbeit ber die primäre Frage nach der theologischen Grundlegung on
Hamanns Sprachdenken schenkte. Eıne solche Erörterung, die eıinen sehr erwünsch-
ten Beitrag der Hamannforschung ZUF Hermeneutik un Sprachphilosophie eisten
könnte, müßste den Tıtel erhalten: Trinity and Language! O’FI macht den C:

paıschen Leser übrigens erfreulicherweise mIit einer Reihe kleinerer amerikanıscher
Aufsätze ber Hamann un! seine Zeıt bekannt!

Lüdenscheid Schreiner

rık Schmidt:v Hegels Lehre VO Gott. Eıne kritische Darstellung
Beiträge ZuUuUr Förderung christlicher Theologie, Reihe, Bd.) Gütersloh

(Bertelsmann) 1952 260 Kart.
Der absolute dialektische Idealismus Hegels logisıert das Alogische, ordnet

sıch als A das Andere“ und entwertet 6c5,. In den dadurch bedingten Prozefß
des Denkens MuU: sıch auch das Religiöse eingliedern, Ja für Hegel 1sSt dıe
höchste Aufgabe der Philosophie, das Relig1iöse VO  = der Stufe der „Vorstellung“
1n die Sphäre des „Begriffs“ rheben Das Programm des Hegelschen idealı-
stischen Systems erfordert die Hinaufhebung un Hineinnahme der relig1ösen Vor-
stellungen VO Gott ın dıie Kategorien der Logık, SCHNAUCT un richtiger
BESART in _ die Onto-Logik, die ihrerseits umgekehrt VO iıhrem obersten Punkte
AdusS, dem Begrift er auch der Idee), dıie Entfaltung des Denkens ZuUur Vorstellung
aufweist. Da{iß Hegel gerade 1mM Problem der dialektischen Bewältigung des elı-
z1ösen die höchste Aufgabe der Philosophie rblickt, 1sSt eın Beweıs tür die
fassende Totalität se1ines Denkens un!: für seıine Verbundenheit MIt dem konkreten
geschichtlichen Menschen.

Die Abhandlung Von Schmidt „Hegels Lehre Von Gott“ 1St eıiıne umgearbeitetend erweıterte Jenaer Dissertation Aaus Wıntersemester 942/43 mit dem
Tıtel „Hegels Gottesidee“. Das Thema der Schrift 1st Iso die dialektisch sıch voll-
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„iehende Erhebung der relig1ösen Vorstellung VoNn Ott 1n die Sphäre des Begrifts,

dıe idealistische Überwindung des abstrakten un dualistischen Denkens, WI1e
sıch 1n der Gegenüberstellung VO'  — Ott und seiner Schöpfung findet, und dıe

Gewınnung eines einheitlichen spekulativen Gottesbegriffs un seiner dialektischen
Möglichkeiten. Das Miıttel azZzu 1St der alles Philosophieren Hegels kennzeichnende
Weg der Einebnung und Ausweıtung der Begriffe, w 1e das Kategoriensystem
des absoluten Idealismus erfordert: in einem logischen Difterential- un Integral-
verfahren WIrFr: die Nıchtidentität der Identität wiıllen ıcht 11ULr nıcht test-
gehalten, sondern direkt aufgehoben S50 verlangt der Dreischritt der Methode
der Dialektik, als Prozefß möglıch seın und ıcht Zzu Stillstand kom-
HA  = Der Begriff wird schöpferisch verstanden und miıt dem Prädikat der Allmacht
bedacht, 1m Grunde wırd schon 1mM ersten Einsatz des Systems als eın Personales
DVESCUZLT un: implızıert VO  $ vornherein die spätere Expliıkatıion 1m Gottesbegriff.
SO gewıinnt Hegel die Spıtze se1ines Systems aufgrund der Entfaltung seiner
Urhypothesis. Da mMIt dem ersten Ansatz das System als CGanzes vor  CRSCHNOM-
inen wird, hat INa  — immer gesehen, und 111a  - hat auch nıcht verkannt, dafß jeder
ATrı des Systems das Ganze mitausspricht. W ıe DU näherhin der Begriff 1n der
Idee sıch vollendet und Aaus ihr die Ldee der Dreifaltigkeit wird, das
annn INan, WeNn INa  3 nıcht unfair werden will, 1n wenıgen Sitzen ıcht e
Im esumee verliert das System seiınen Glanz, wird einer Gruppe NvVer-
ständlicher Worte un Satze.

Hegels spekulatives Vorgehen könnte iNan MI1 dem des Anselm VO: Canter-
bury vergleichen. Eın solcher Vergleich würde csehr lehrreich seıin. uch Anselm
schwebrt als höchstes 1e]1 eine Durchrationalisierung des € cQristlichen Lehr-

VOTr Augen; ber hälrt der nıcht WCS- un! uch nıcht umzudeutenden
Lehre der Kirche unerschütterlich est. Er nımmt diese Lehre als eın Erklären-
des, ber deshalb doch ıcht als eın 1mM Denken restlos Auflösbares hın. Dafür 1sSt
seıne Stellungnahme 1m Streit Roscelin höchst aufschlußreich. In der Mono-
yraphie S(CCHr Deus OMO  66 steht der Ar „Der UN1us quaest1i0n1s solutionem,
quidquid 1n NOVO testamentfO veterique contıinetur, probatum intelligo“. ber uch
unfer dem Aspekt der Verwirklichung des Christlichen würde se1nes Rechts-
denkens be1 einem Vergleich Anselm entschieden besser abschneiden als Hegel,
gleichgültig, welcher Form kirchlichen Christentums 1114}  3 sıch Oriıentiert. Wenn
daher Schmidt e Hegel hoch anrechnet, Anselms Satisfaktionstheorie heran-
BEeZOgeEN N aben, kannn I1a dieses Urteil NUur verstehen, wenn INan beachtet,
daß die zeitbedingte Satisfaktionstheorie losgelöst leicht durchschauen iSt, wäh-
rend der alle Fakta auflösende rein systembedingte Funktionalismus Hegelscher
Philosophie der Theologie 1n Theorie un Praxıs NULr schwer durchschauen ISt.
chmidt übersieht, daß uch bei Hegel ratıo un:!: Jus korrelatıv aufeinander be-
Z sind. Was die gedanklıche Leistung angeht, ISt Anselm MIt Hegel natürlich
ıcht vergleichen. Die gedankliche Leistung als solche kann ber doch wohl
keinen Ma(ßstab für die Beurteilung eines spekulativen Systems abgeben, weiıl Man

von ihrer ontıschen Zulänglichkeit der Unzulänglichkeit nıcht 1Absehen darf
chmidt schätzt die abstrakte Leistung des Dialektikers als solche allzu hoch ein.
Anselm lebte in bezug auf se1n Wirklichkeitsverständnis in einer platonisch-neu-
platonischen Tradition, für die „der Grad“ der Wirklichkeit alles Gegebenen
eidetischen eın INesSsen 1St und tür die infolgedessen das eın schlechthin das
CS realissımum S1Ve Deus IsSt. Hegel gewıinnt einen analogen Begriff aufgrund
se1ınes spekulatıven Seinsverständnisses. Diese blo{fß ormale UÜbereinstimmung be-
Weist ber nichts für die Richtigkeıit der Posıtion des absoluten Idealismus. Trotz-
dem eıide, Anselm und Hegel, VO' Faktum des kirchlichen Glaubens ausgehen,
hat dieses Faktum für beide eıne wesentlich verschiedene Funktion. Anselm sucht
das Faktum als Faktum 1m System der Offenbarung verständlich machen;

VOFrAaus und Läßt als gottgesetztes unbegreifliches Mysteriıum bestehen, W as

Megel ın seiner iımmanenten idealistischen Notwendigkeit dialektisch herleitet.
HMegel löst das Faktum und damıit die Voraussetzung Anselms auf
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182  iitefäri50he Be}iChte‚ undv An2exgm  In dem Gesagten ist enthalten, daß man Hegels und Änselms ontologischen  Gottesbeweis nicht in der Weise vergleichen und verwerten kann, wie Schmidt es  tut. Die gedanklichen Beweismotive sind bei beiden zu verschiedenartig gespeist.  Das gilt auch von der Heranziehung Descartes’ und anderer, die sich des ontolo-  gischen Arguments bedient haben. Eine Rezension kann nur auf den zugrunde  liegenden Realitätsbegriff hinweisen, dessen Parameter das ontologische Argument  ist. Zweifelsohne haben in Hegels System die Gottesbeweise ihre legitime Stellung,  und das ontologische Argument ist das dem System homogenste. Die Möglichkeit  der Gottesbeweise bezweifeln heißt, Hegels System als Ganzes in Frage stellen.  Die Ambivalenz des Begriffes Gott sei dabei bewußt übersehen! T'rotzdem. ist  gerade das Kapitel der Gottesbeweise das schwächste der Schmidt’schen Abhand-  lung. An diesem Punkte zeigt sich, daß man seine gesamten Darlegungen und Aus-  einandersetzungen unter den Gesichtspunkt der natürlichen Theologie bringen  könnte, um die grundsätzliche Position aufzudecken, von der aus die Darstellung  und Beurteilung der Lehre Hegels von Gott erfolgt. Schmidt bemüht sich, die  Argumente für eine natürliche Theologie vorkantischer Art, die im absoluten  Idealismus in großer Form ihre Auferstehung gefeiert hat, herauszustellen. Dabei  zeigt sich, daß er oft in eine erstaunliche Nähe der katholischen Konkordanz-  Philosophie und -Theologie gerät, von der aus der Weg nicht weit zu der im  römischen Katholizismus sich heute breit machenden Konvenienztheologie ist. Das  zu sehen ist sehr lehrreich, zumal angesichts der Tatsache, daß es unter den katho-  lischen Theologen übergenug Gnostiker gibt, die in foro externo den Wortlaut  x  von Dogmen akzeptieren, in foro interno aber mit Methoden nach Art der  Hegelschen Dialektik sich eine gnostische Interpretation reservieren. Trotz allem  aber bleibt bestehen, daß die Theologie von der Philosophie jederzeit lernen kann  und lernen muß, auf deren Kategorien sie nun einmal angewiesen ist. Die Philo-  sophie als solche gibt, wenn nicht ein falsches, so doch nur ein negatives Bild von  dem, was der Theologe in ihren termini auszudrücken vermag. Sogar am Ende  der Gotteslehre des Thomas von Aquino steht: „Quando in Deum procedimus  per viam remotionis,  remanet tantum in intellectu nostro, quia est, et nihil  amplius: unde est sicut in quadam confusione. Ad ultimum autem etiam hoc  ipsum esse, secundum quod est in creaturis, ab ipso removemus; et tunc remanet  in quadam tenebra ignorantiae, secundum quam ignorantiam, quantum ad statum  viae pertinet, optime Deo conjungimur, ut dicit Dionysius, et haec est quaedam  caligo, in qua Deus habitare dicitur“ (In I Sent. d.8 q.1 a.1). Diese Gotteslehre  schwingt in der Mystik; auch Hegels Dialektik des Begriffs — und damit Gottes —  lebt aus einem Mystizismus, der allerdings nicht in Dionysius, sondern im Logos  schlechthin seine Wurzeln hat und in seinen Formen sich äußert. Die Theologie  aber lebt aus einer Fülle letzter Erkenntnisse, die nur dem Glauben möglich ist,  und sie mißt an ihrer Fülle die aus unendlicher Entfernung kommenden bisherigen  Resultate philosophischer Bemühungen. Was ihr nottut, ist ein philosophischer  Personalismus, d. h. eine Philosophie des Ich und Du und der Gemeinschaft, eine  Philosophie des Wortes und der Liebe.  Aber abgesehen von der speziellen oder auch grundlegenden Fr  age der Möé-  lichkeit und Richtigkeit einer natürlichen Theologie und ihrer Rolle in der Dar-  stellung und Kritik Hegels durch Schmidt lautet die an sein Buch zu richtende  und von ihm zu beantwortende entscheidende Frage: Kann man die Philosophie  des absoluten Idealismus christlich. rechtfertigen? Wie ist sie unter christlichem  Aspekt zu werten? Zur Diskussion steht ja nicht ihre Wirkung innerhalb der  abendländischen Geistesgeschichte, sondern es ist von Schmidt eine direkte Frage,  wenn auch gewissermaßen erst nachträglich, an die Hegelsche Philosophie als solche  gestellt. Wenn Philosophie die Enthüllung Gottes ist, kann keine Theologie an  ihr vorbeigehen; und wenn die Theologie in der Gnosis gipfelt, darf kein Philo-  soph diese vernachlässigen. Theologie und Philosophie konvergieren im Hegelschen  System zueinander, vielmehr ist es ganz eindeutig so, daß die Theologie zur  Iy’hiyl’0sophie konfergiert und( in ihr aufgehoben ist, schon deshalb, weil\bei HegelIn dem Gesagten 1St ehthalten‚ daß inNnan Hegels und Änselms ontologischen
Gottesbeweis nıcht 1n der Weiıse vergleichen und verwertien kann, W1e Schmidt
CUL Die gedanklıchen Beweismotive siınd bei beiden verschiedenartig gespelst.
Das gılt auch VO:  - der Heranzıehung Descartes’ un! anderer, dıe sıch des ontolo-
yischen Arguments bedient haben Eine Rezension kann LUr aut den zugrunde
lıegenden Realıitätsbegriff hinweisen, dessen Parameter das ontologische Argument
ISt. Zweifelsohne haben 1n Hegels System die Gottesbeweise ihre Jegıtıme Stellung,
und das ontologische Argument ISt das dem System homogenste. Die Möglichkeit
der Gottesbeweise bezweifeln heißt, Hegels System als (3anzes 1n rage tellen.
Die Ambivalenz des Begriftes OtTt se1 dabei bewußt übersehen! T rotzdem 1St
gerade das Kapitel der Gottesbeweise das schwächste der Schmidt’schen Abhand-
lung. An diesem Punkte zeigt sıch, da{(ß INa  w} seine Darlegungen und Aus-
einandersetzungen den Gesichtspunkt der natürlichen Theologie bringen
könnte, die grundsätzliche Posıtion aufzudecken, VO  - der Aaus die Darstellung
un Beurteilung der Lehre Hegels Von Gott erfolgt. Schmidt bemüht sıch, die
Argumente für eine natürlıche Theologie vorkantischer AFt: die 1mM absoluten
Idealismus 1n grofßer Form ihre Auferstehung gefeijert hat, herauszustellen. Dabeı1
zeigt S1'  $ da{iß oft 1n eıne erstaunliche Niähe der katholischen Konkordanz-
Philosophie un -Theologie- gerat, on der Aaus der Weg nıcht weiıit der 1mMm
römischen Katholizismus sıch heute breit machenden Konvenienztheologie 1St. Das

sehen 1St csehr lehrreich, zumal angesichts der Tatsache, dafß den katho-
lıschen Theologen übergenug Gnostiker z1bt, die 1ın toro eXtierno den Wortlaut

Ö
on Dogmen akzeptieren, 1n toro interno ber MIt Methoden nach Art der
Hegelschen Dialektik sıch eine gznostische Interpretation treservieren. Trotz allem
ber bleibt bestehen, dafß die Theologie VO  3 der Philosophie jederzeıit lernen kannn
un lernen muß, auf deren Kategorien sıe 1Un einmal angewlesen Ist. Die Phiılo-
sophie als solche x1bt, Weinn nıcht e1in alsches, doch L1LULIr e1in negatıves Bild VO:!
dem, W as der Theologe 58| ıhren term1nı auszudrücken ECIMNAS. Sogar ımM Ende
der Gotteslehre des 'Thomas VOoO  } Aquıno steht: „Quando 1n Deum procedimus
PCL v1iıam remoti0n1s, remanet Lantftum 1n intellectu OSTrOo, quıia 5 nıhıl
amplius: unde esSt SICUt 1n quadam confusione. ultimum et1am hoc
lIpsum CS5C, secundum quod est ın creaturıs, b 1DSO FeEINMOVECMUS; TIunc
ıIn quadam tenebra ignorantiae, secundum quamı ignorantıam, quantum ad STAaLtum
V1ıae pertinet, optıme Deo conJung1ımur, ut dicit Dionysius, haec est quaedam
caligo, in qua Deus habıtare dicitur“ (In Sent. d.8 q.1 a.1) Diese Gotteslehre
schwingt 1n der Mystik; auch Hegels Dıiıalektik des Begriffs un: damıt Gottes
lebt Aaus einem Mystizısmus, der allerdings nıcht 1ın Dionysıius, sondern 1MmM Logos
schlechthin se1ıne urzeln hat und 1n seinen Formen sıch zußert. Die Theologıe
ber ebt Aaus einer Fülle etzter Erkenntnisse, die LLUL dem Glauben möglıch 1St,
und S1e miıfßt ihrer Fülle die A4US unendliıcher Entfernung kommenden bisherigen
Resu Late philosophischer Bemühungen. W as ihr NOLLUL, Ist ein philosophischer
Personalısmus, eine Philosophie des und Du und der Gemeinschaft, eine
Philosophie des Wortes un! der Liebe

ber abgesehen von der speziellen der auch grundlegenden Frage der Mös-
lichkeit und Rıchtigkeit einer natürlichen Theologie und ihrer Rolle 1n der Dar-
stellung un!: Kritik Hegels durch Schmidt lautet die seın Buch richtende
und VO:  ; iıhm beantwortende entscheidende Frage Kann 11a  w} die Phiıloso hıe
des absoluten Idealismus christlich rechtfertigen? Wıe 1St sıe nNte: christlı
Aspekt werten? Zur Diskussion steht Ja nıiıcht ihre Wirkung innerhal der
abendländischen Geistesgeschichte, sondern es 1St VO Schmidt eine direkte Frage;
WENN auch gewı1ıssermaßen ErSt nachträglich, dl(') egelsche Philosophie als solche
gestellt. Wenn Philosophie die Enthüllung Gottes ISt, kann keine Theologieihr vorbeigehen: un: WenNnn die Theologie 1n der Gnosıs. gıpfelt, darf keın Philo-
soph diese vernachlässigen. Theologie un Philosophie konvergieren 1M Hegelschen5System zueinander, vielmehr 1St es Banz eindeutig S daß die Theologıe ZUTL

Phiylosophie konvergiert und 1n ihr aufgehoben iSt, schon eshalb, weıl beı Hegel



N

183Neuzé‚it
der V6rrang fmmer dem Denken vebührt. Nach Hegel vermag diıe Gewißheit des
Glaubens dıe Wahrheit der relıg1ösen Gotteserkenntnis nıcht begründen. Dıie
objektive Wahrheit mu{fß sich auf das Zeugnis des eigenen e1istes VO:  . dem 1n
Dialektik der Onto-Logik ertahrenen Gottesgeist gründen. Dıie relıg1öse Vorstel-
lung on Gott iSt 1n den wissenschaftlichen Begriff umzudenken, den ]au-
ben stabılisieren. Das tührt dazu,; 1n das relig1öse Dogma hineinzulegen, w as

Aaus ıhm aufgrund der Systemvoraussetzungen herausgeholt werden mufß nfolge-
dessen wird das, W a4as das Dogma ursprünglıch besagen will, oft rücksichtslos
vergewaltigt, un dı systembedingte symbolische Deutung des Dogmas wiırd

der kirchlichen Lehre vVe  CNn Fakten als zültıge Normgegenüber den VO  w
die Stelle der Tatsache der einmalıgen Menschwerdung (GOt-statulert. SO trıtt

Les die allein als belangvoll angesehene ständıge Menschwerdung Gottes, die mM1t
der Gottwerdung des Menschen identisch gesetzt wiırd. Diesen eigentlichen ınn
der Inkarnation vermMas der Philosoph, NC durch das 1 der Vorstellung
bloß historisch Gegebene, erfassen, un! ıin diesem Ansto{f ZUI Erfassung der
immanenten ıdealistischen Dıalektik des Absoluten lıegt der Endwert des kırch-
lıchen Dogmas. In Ühnlicher Weiıse hat die traditionelle Lehre VO  - der Trinıtät
ihre Bedeutung als vorstellungsmäßiger Ausdruck und Ausgangspunkt des Den-
kens für die Hinführung ZUr: dreigliedrigen Dialektik des absoluten e1ıstes. Es
ist unbestritten, da{fß eine solche Philosophie das Endstadıum aller Philosophie und
Theologie erreicht haben mufß, un auch gesehen 1st das bekannte Wort von

der säkularısierten cQhristlichen Eschatologıe 1m absoluten Idealısmus richt1g.
Diıe Philosophie Hegels wiıll nach al lem nıcht eLtWa eıne Hinführung um

Christlichen se1in, noch V1eD wenıger 111 das S5System des absoluten ealısmus das
Christliche als offene Möglichkeit innerhalb des Relıg1ösen gelten lassen; der ab-
solute Idealıismus beansprucht vielmehr, selbst die Form des Christlichen schlecht-

Der vollendetehin seın für die Gmnostiker innerhalb des Christentums.
Christ 1st der Philosoph des pekulatıven absoluten Idealismus. Hegel wWAar (3noO-
stiker, iıcht eLw2 1n dem Sınne, 1ın dem Orıgenes aufgrund historischer Bedingt-
eıt War, sondern War Gnost1ıker 1n einem absoluten und definitıven Sınne.
eın logischer und dialektischer Gnost171SMUS machte Hegel ZU) Pantheisten ach

hannes Scottus. Der Streıt WL  = den Pantheismus Hegels: sollteArt ELW eines Jo
nicht wıeder aufgegriffen werden:;: denn auch der spiritualistische Pantheıismus 1St

dafß der Mensch eın MomentPantheismus, und iıhm entspringt Hegels Ansicht,
des 1m Proze(ß der Weltentwicklung Z.U) Bewußtsein kommenden Absoluten ISt.
Von Hegel STAMMT das Wort, der Pantheismus se1l Akosmismus; für den Menschen

daß das A der Gottheit ıhn verschlingt und notwendıgwürde das besagen,
se1ne Individualität eınbüfßt Wenn ber der Mensch LUr eın Oment innerhalb
der Entfaltung des Begriffs darstellt, ist der Streıit den Pantheismus Hegels

se1ines Akosmismus-Arguments LUr eın Streıit Worte, solange INa  - SIC.
das 5System hält un nıcht die eLwa VOL dem System liegenden Entscheidungen

als solche ZU Maßstab der Interpretation macht. Gerade das Argument des
Akosmismus verrat lediglich die Wende das logisch nıcht Faßbare. Logos
un! Kosmos werden be1 Hegel identisch, un kehrt sıch dieses Argument
die VO' Christentum festzuhaltende Grundpositio des Faktischen innerhalb der
Offenbarung. Schmidt greift ZUT.: Bekräftigung seiner Interpretationen ern autf
en Menschen Hegel zurück, und miıt einem derartiıgen argumentum homine
chließt ©: auch seine Abhanung Das ber War nıcht abzuhandeln.

gC des Faktischen 1ın der FormTatsächlich: allgemeın gyesehen 1St die Fra
und darum auch das Hegelschedes Individuums, die jedes idealistische 5System,

SPTeENST. Der Ite Hermann Cohen, der seinen Hegelianısmus War nıcht wahr-
haben wollte, sah sıch vor der definitıven Abrundung des Systems se1nes metho-
dischen Idealısmus VOT die Tatsache gestellt, daß das Individuum ın seiner
Philosophie nıcht zubringen vermochte: die Religion erhob Einspruch >
die Einheit des BewufßtsSe1Ns 1n Logık, Ethik und Asthetık, indem sıe die Behaup-
tung des Endlichgn, „des menschlichen Individuums seiınem Gott, em Gott
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des Ich gegenüber, eltend machte“. Dieser späte bloß noch „methodische“ Idea-
lismus lebte nıcht mehr Aaus der Kraft se1ınes Ursprunges un! Wr als wiederbe-
lebter un „WIissenschaftlicher“ Epigonenidealismus antällig gegenüber dem nıcht
Z.u elıminierenden gefährlichsten Bazıllus innerhalb uch dieses Systems, csobald 65
mehr se1n wollte als Wiıssenschaftstheorie. Infolgedessen sah sıch der Ite Cohen
nach einem Leben Aaus dem wissenschaftlichen un: tür den kritischen Idealismus
CZWUNZECN, den Anfang der Religionsphilosophie die Korrelation VO Gott
und Mensch stellen. Diese Korrelation 1St ber natürlıch nıcht schlechthin eın
Wechselverhältnis, vielmehr hat Gott 1n iıhr den Schwerpunkt.Wıe sıeht angesichts schon alleın einer solchen Eıinsıcht, die längst ber die COL
geschwiegene existentialıstische Linie, WI1Ie S1e VO' alten Cohen und VO  3 Rosen-
Zweıg ausgeht, eiınem Umbruch des Denkens innerhal der Entwicklung des
philosophischen Gedankens geführt hat, Schmidts Darstellung un: Beurteilung
Von Hegels Gotteslehre aus”? Sıe ıgnoriert die heutige philosophische Fragestellung,uch SOWeIlt S1e durch Hegels Philosophie ausgelöst ISt, un das 1St zuma] ANSC-sıchts des hohen Rangs der Darlegungen Schmidts bedauerlich. Denn letztlich uß
jede philosophische Abhandlung 1n die PTIo tempore bestehende Siıcht gebrachtwerden. Schmidt bietet, unbeschwert VO  3 der zuma]l durch Heideggers Philosophie-
ren wıederum herausgestellten Problematik der Interpretation, das Faktische der
Hegelschen Aufstellungen 1n leicht verständlicher un flüssig geschriebener Sprache.Natürlıch vVeErmag uch nıcht die unmögliche Aufgabe lösen, hne jedeInterpretation eine solch schwierige Philosophie darzustellen, W 1e sıch zuma]l en
Schluß seiıner Kapıtel sehr eutlich machen ließe ber schon seine verständıigeund kluge Darlegung der Hegelschen theologischen Grundprobleme als olcher ist
eıne eNOrTMe Leistung un verdient den ank zumal aller Theologen, die sıch miıt
Hegel befassen. Diese positiıve Darstellung scheint den Löwenanteıl der ursprung-lıchen Dissertation bilden. Denn 1n methodisch wen1g glücklicher Weiıse hängtSchmidt die einzelnen Kapıtel in grofßen un! ZU eıl ausgezeichneten An-
merkungen seine Beurteilung ach Art nachträglicher Reflexionen 1n einem Scholion

Eıne immanente Kritik 1m Zusammenhang der Darstellung der einzelnen
Lehrpunkte a  ware wohl entsprechender SCWESCNH., An s1ie anschließend hätte annn
die Konfrontation mMit der christlichen Lehre erfolgen können. Be1 der JjetzigenAnordnung hinkt das Entscheidende dessen, W 4s kritisch 1St, fortgesetztnach und führt teilweise überflüssigen VWiederholungen. Dabei WIF| INa  } den
Eindruck einer gewIlssen Zwiespältigkeit iıcht los Schmidt scheint in den Fällen,ın denen adikal blehnt vgl die zusammenfassende Anmerkung 71), nämlıch
da, wo Hegel die Urformen des Relig1ösen (z die Sünde) ıcht abzuleiten
un ın das System seiner Logoslehre einzugliedern ermag, geradezu schwer daran

tragen, Hegel nıcht interpretieren können, daß Recht behielte.
ber dieser Ausstellungen 1n bezug auf die methodische Anlage und en

Mangel Kritik Aaus heutiger Sıcht verdient Schmuidts Abhandlung hohes Lob,WIe selbst CS bereitwillig Hegel spendet. Das Hauptverdienst seiner Arbeit
lıegt fürs einmal darın, Hegels Lehre VO] Gott zusammengefafßt und in eıne
leicht verständliche Form gebracht haben Das bedeutet nıcht wen1g angesıchtsder großen Schwierigkeiten, dıe bisher ohl die meısten, Wenn nıcht alle Hegel-bücher entweder Vereinfachungen der Entstellungen des gedanklichen (Ge=-halts ebracht haben Schmidt hat verstanden, die Schwierigkeiten des Textes
Zzu eheben, wenıgstens INSOWeIit, da{fß die Gründgedanken verständlich werden. Er
ordnet die Gedanken Hegels u erläutert seine spezifischen Begriffe und durch-hellt s1e durch Hınvweise auf einschlägıge Auffassungen 1n der bedeutendsten Hegel-lıteratur, verkürzt den Gedankengang dadurch, daß ihn Aaus seınem SYSTE-matıschen Zusammenhang herauslöst und dadurch durchsichtiger macht, und dasalles TUut mMi1t außerordentlichem Geschick ber ber diese anerkennenswerte
Darstellung hinaus bietet seine Abhandlung viele glänzende und zusammengeraffteUrteile und Sentenzen, die von hoher Einsicht ZCUSCN. Dafür 1Ur Wwel Beispiele:„Glaube Gottes Weltregierung 1ST nıcht Erkenntnis
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seines Weltplanes“ (Anm 46) „Offenba?ung und Entwick-
lung des absoluten Begriffs schließen einander Au Der
eine Begriff 1St einem personalen geistigen Verhältnis CENINOMMCN, der andere
Begriff dem eich des Organischen Eın Begriff AuUSs eıner noch AazZzu

alle, geschweige denn alle theologischengeistigen Sphäre ist ber nıcht gzee1gnet,
Probleme lösen“ (Anm. 57)

Schmidts Buch als SaNzZCS 1St eine ausgezeichnete Leistung, und nıcht 1Ur die
Studenten der Theologie und der Philosophie werden sıch SErn AUuSs diesem Bu
Belehrung ber Hegels theologische Philosophie holen und dem Autor für seine
Arbeıt Dank wiıissen.

Göttingen Klein

Holsten Faserbers: Bekenntnis, Kirche und Amt 1n der
deutschen konfessionellen Theologıe des Jahrhun-
derts Up ala Universitets Arsskrift 195229 Uppsala (A.-B Lunde-
quistska Bo  andeln) und Wiesbaden (Harrassowi1tz) 1952 33() S, brosch.

16.90
Diese ın Uppsala entstandene und erschienene Monographie ber die Haupt-

probleme der S1CH konfessionell verstehenden lutherischen Theologıe 1m Deutsch-
and des Jahrhunderts tüullt eıne se1it langem bestehende un: immer wieder
peinlıch empfundene ücke aus Denn kaum eın Kapitel A4uUus$S der Theologiegschichte
des vorıgen Jahrhunderts 1St ugleıich lebendig 1n seınen Nachwirkungen nd

aktuell in seiner Bedeutung für den damit bezeichneten Ausschnitt Aus der
heutigen Entwicklung 1ın Kiırche und Theologie W I1e ben die hier dargestellte
innerlutherische Diskussion Bekenntnıis, Kirche un Amt 1n den Jahren VOL

un ach 1848 Sıe 1St MIt dem Tod ihrer Haupttrager 1n den sechz1iger un: sıeb-
zıger Jahren des Jahrhunderts ergebnislos abgebrochen worden. Und eben
dieser ergebnislose Abbruch damals dürfte für die heutige Problemlage wesentlıch
bestimmend se1in.

Unter den damals führenden Geistern hat in den etzten Jahren 1Ur Vilmar
mehrfache monographische Behandlung erfahren; Siegfried Hebarts uch ber

Löhe (Neuendettelsau ISt nıcht 1el mehr als eine Materialsammlung;
Höfling einerse1ts, Kliefoth und Stahl anderseıts mußÖten von gelegentlichen
Aufsätzen über ihre Ekklesiologie abgesehen in ihren eigenen, nıcht ganz leicht
zugänglichen Werken aufgesucht werden. Umso verdienstvoller 1St diese men-

fassende Darstellung.
Vielleicht W ar NUur eın Außenstehender 1n der Lage, jene I für uns ebenso

problematische w1e aktuelle Entwicklung 1n solcher Weıse $ine 1ra et <tud1i0 nach-
zuzeichnen und in übersichtlicher und eindrucksvoller Weıse VOTLr Augen
tühren. Dalß dem schwedischen Verf manche Einzelheit ENTSANSCH un da{fß die
sprachliche Gestalt des Werkes zuweılen eın bißchen anfechtbar ist, Allt demgegen-

der Eın-ber kaum 1Ns Gewicht. Dıiıe für ıh ursprünglich wichtige Frage
wirkung der deutschen konfessionell-lutherischen Theologıe auf die schwedische
Entwicklung trıtt 1n der vorliegenden Darstellung tast völlig zurück un mu{fß für
meıine Anzeiıge unberücksichtigt leiben

Fagerberg Aaut seiıne Darstellung 1n fünf großen Kapiteln auf, denen eine
grundlegende Einleitung vorausschickt. In dieser Einleitung nımmt den Einstieg
bei den Ereignissen VO 1817 der Union auf der einen, den berühmten arms’schen
Thesen auf der andern Seıte das Reformationsjubiläum VO:  n} 1817 bleibt
seiner nachweiıslich wichtigen Anstöße unerwähnt. uch 1st mit diesem Einstieg
weıthin auf ıne tiefer 1n die Hintergründe eindringende Erklärung der Entstehung
der kontessionellen Theologie Aus der Erweckungsbewegung verzichtet. Vielmehr
begnügt sich der Verft. damıt, sı1e wesentli als Re-Aktion den Rationalıs-
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INUS, als basıerend auf dem Organiısmus-Denken und als tief beeinflufßt on

Schleiermacher und den Männern der Erweckungsbewegung aufzuzeigen.
Im Kap 33—098) wird der Entstehung un Entwicklung der kontessi0-

nellen Theologie weıiter nachgegangen, indem zunächst Hengstenberg und seine
Kırchenzelitung, dann die „Erlangentheologie und die Zeitschriftt für Protestantıs-
INUS un Kırche“ und endlich als eine dritte Gruppe die Hengstenberg und Er-
Jangen gegenüber selbständig gesehenen Gestalten VO  3 Stahl, Kliefoth un: Vıilmar
behandelt werden. Die Aufig gestellte Frage nach den Einflüssen der idealistischen
Philosophie auf diese und andere) Vertreter der kontessionellen Theologie wird
OIn Vert einläfßlich un einleuchtend, wenn auch nıcht mıiıt eigentlich eUu«CI Er-
gebnissen erOrtert; ebenso werden die politisch-sozialen Gegebenheiten un Urteils-
weılısen wenıgstens ZUur Sprache gebracht; gerade dabe1 wünschte I1a  - sich freilich
yröfßere Ausführlichkeit nd kritische Schärte.

Im 1Ll Kapitel 29—134) wırd annn eine Übersicht ber die Amts- nd
Kırchendiskussion 1mM allgemeinen gegeben, ber ihre Vorläufer, ber den treilıch
ıcht besonders deutlich bezeichneten Zusammenhang MIt den Ereignissen von 184858,
uch ber wenıger ekannt gewordene Beiıträge der damals geführten Diskus-
S10N. Die vorhandenen Querverbindungen Z englischen (anglikanischen nd
ırvingianischen) Entwicklung werden angedeutet und CI WOSCH. Über der Dis-
kussion das Amt spaltet sıch die konfessionelle Theologie 1n WEe1 Lager
Löhe auf der einen, Höfling aut der anderen Seıte:;: Walther (der
Miıssourier) und Harle{ mMiıt dem Versuch einer Synthese. In der Kırc —-
diskussion Lreten die Wel Fragen nach der Auslegung VO  - 13 (Kırche als
Anstalt der Kirche als Gemeinde) un! ach der Unsichtbarkeit bzw. Sichtbarkeit
der Kirche 1ın den Vordergrund. Hıer stellt Theod Harnacks 1n den etzten Jahr-
zehnten wıeder gedruckte kleine Schriftft ber die „Kiırche, ihr Amt, ıhr Regiment“
1862;, den Versuch einer abschliefßenden Synthese dar.

In den Yrel anschließenden Kapiteln WIrF!| der Ertrag der theologischen Arbeit
jener Zeıt gesammelt, zunächst in bezug auf das Bekenntnis (Kap. I11 137 515
194), annn in bezug auf die Kirche (Kap. 195—270), ndlıch 1n bezug 11
Aas Amt (Kap. 271—312).

Da „das grundlegende un für das '  N Denken der konfessionellen heo-
logie entscheidende Problem der Entstehung des Bekenntnisses gyalt E ist
miıt solcher Deutlichkeit 1n früheren Darstellungen dieser Zusammenhänge kaum
ANs Licht Beı einer Gesamtbetrachtung der theologischen Entwicklung des

Jahrhunderts cah INnan wohl och stärker den „Kampf das Christentum“
überhaupt vgl Elerts Frühwerk VON der speziell den Kampf die
hl Schrift, der NUu:  $ reilich auf allen Fronten eführt wurde, 1m besonderen dann
uch die besonders problematische Auseinandersetzung der Kirche und der
Theologie miıt dem heraufziehenden Sozialismus. Aber INan WIF: dem Verft darın
Recht veben und dafür dankbar se1n, daß neben, Ja VOTL die Grundbegriffe
Kırche und Amt das Rıngen das Bekenntnis gestellt hat un damit die stark
nachwirkenden Gedanken jener Zeıt deutlicher 1Ns Bewußtsein erhebt als bisher
der all war Denn W 4S OFt ber Entstehung un: Entwicklung des Bekenntnisses,
ber das Verhältnis VO:  3 Schrift und Bekenntnis, WI1e VO'  3 Kirche un Bekenntnis
unter em Gesichtspunkt der Vermittlung der Offenbarung gedacht un geschrie-
ben wurde, bedarf eiıner kritischen Sichtung 11SO mehr, we1l bıs heute weıthin
unkritisch nachgesprochen wird. Der Verf wiırd dieser kritischen Aufgabe freılich
Nnur 1n Ansätzen gerecht, eLtwa 1ın dem Abschnitt ber die Schwierigkeiten der Be-
kenntnis- Theologie (S 189

Im großen un Sanzen gewıinnt man den Eindruck, dafß das Bekenntnis siıch
en Grundkonzeptionen jener Theologen eigentlich spröde verhält; da Ja das

reformatorische Grund-Datum ın bezug auf das Verhältnis von Lehre un Leben
längst, gerade uch iın der konfessionellen Theologie, in seın Gegenteıil verkehrt
worden War. Wenn Harleß 1n seiner Selbstbiographie schreibt: „Ich kann die
Überraschung und Rührung nıiıcht beschreiben, mi1it welcher ich fand, dafß deren
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(SC. der Bekenntnisse) Inhalt dem konform sel, wessen iıch Aaus Erfährufig des
Glaubens zew 11 geworden war  06 (zıt be1 Fagerberg Anm un SONSTE viel-
fach, VO Stählin PRE f 423, 56), 1St damıiıt Ja die Möglichkeit eliner
Pseudomorphose, eıiner 11LUr vermeıntlichen UÜbernahme der eigentlichen Bekenntnis-
Wahrheit grundsätzlich zugestanden. Leider geht Vert. diesem Grundproblem
ıcht weıter nach Das mMag daran liegen, da{i VO der grundlegenden Arbeit
Martın Schmidts ber „Die innere Einheit der Erweckungsfrömmigkeit 1m UÜber-
gangsstadıum Z.U' lutherischen Konfessionalismus“ (Theol. Lit Zte Jg 7 9 Nr _
1949, Sp E keine Kenntnıis verrät. S0 bleiben seine Darlegungen ber den
Ausgleich des biblisch-reformatorischen Bekenntnisbegrifis miıt dem Erfahrungs- nd
Entwicklungsdenken des ahrhunderts doch 7z1emlıch uns  arf,; ıinteressant sıE
sind, etwa 1n den Hınweisen autf die damalige Auseinandersetzung M1t Möhlers
ymbolı

Zum Kapiıtel VOon der Kirche braucht 1er weniıger DESART werden, da CS

zume1st Gedanken darstellt, die heute noch geläufig sind. ert. handelt 1n rel
Abschnitten VO der ‚Anstaltskirche‘ be1 Stahl; VO der ‚Gemeindekirche‘ beı
Höfling un von der ‚Volkskirche‘ be] Kliefoth. Es 1St ber dankenswert, daß
das Kirchendenken dieser reı Typen jeweils 1n den Gesamtzusammenhang ihrer
Theologie hineingestellt wırd S0 wiıird eLtw2 be] Kliefoth eın Ma{iß VO  — Originalı-
tat nd Tiefe des Denkens sıchtbar, W1e 1n dieser Weiıse Aaus en früheren seiner
Gestalt und seınem Denken gew1dmeten Darstellungen keineswegs entnehmen
Wr ber auch Höfling, dessen Beıtrag Z.U) damalıgen Kirchendenken WESCN
seines frühen Todes Ja weniıger wirksam wurde und dessen Name un Gestalt
heute weiıthin VErIrSCSSCH sind, kommt seinem echt Dıe damalige ekklesiolo-
yische Erörterung War, W das heute zuweılen nıcht genügend beachtet wird, keines-
WEBS unıtorm.

Im Kapitel VO Amt wird schlıefßlich, wieder 1n dreifacher Gliederung, er
Höflings Begriff des sakramentalen Kirchenamts, ber die dreı Ämter bei Kliefoth
un ber en Begriff des unteilbaren Amtes be1 Stahl un Vilmar berichtet. In
diesem Kapitel wird deutlich, WI1e ‚stark bis 1NSs Terminologische hinein
Theod Harnack ın seıiner großen zweıbändigen Praktischen Theologıe VON Höfling
abhängig iSt: Man kann ber auch eobachten, W1€e sıch richtige un: beachtliche
nsätze ın der Amtslehre bei Kliefoth durch die eben doch unreformatorische
Verselbständigung des Kirchenregieramtes wirkungslos gemacht werden. Wiıchtig
1sSt schliefßlich, WI1e die damalige Entwicklung 1mM Amtsdenken Vilmars ıhren
natürlichen Höhe- un!: Schlußpunkt findet, dafß vielleicht doch miıt (ge-
schichtlichem) Recht heute als der aktuellste, unmittelbarsten zugängliche Den-
ker und Theologe angesehen und wirksam werden kann stimme dem Vert.
uch darın Z, dafß Vilmars eigentliches und tiefstes Anlıegen nıcht, W1€e
Schlunk U, d.y 1MmM Bereıch der politischen Theologie sucht, sondern dafür auf einen
Satz Aaus Vılmars Dogmatık verweist (1 281) Darnach reduzıert sıch die Lehre
VO geistlıchen AÄmt, gle1 der Lehre VO: den Sakramenten un der Lehre VONN
der Kirche überhaupt, auf den AtZ der die Frage, ob der hl Geist persönlıch
gegenwärtıg uns 1st; ob der Herr Christus persönlich leibhaftig gegenwärtig

uns ISt. Fagerberg interpretiert das „Das Faktum steht dahiınter, da{s
Vilmar) das Amt als eine Christusrepräsentation, betraut mi1t Christi Vollmacht

und Aausgestattet miıt dem Geiste, ansıeht“ S11
Es lıegt ZUTagZE, W1e sich 1n dieser Akzentulerung Fragesfellung die ama-

ligen Fragestellungen mıiıt den heutigen verquicken, W 1e€e das yeschichtliche und das
dogmatische Urteil unlösbar verknüpft sind. Hıer vermißt IMnNan reilich bei Fager-

CIg eine kritische Einstellung I1 schmerzlichsten. Denn hier dürfte Vılmar
seiıner höchst beachtlichen Kenntnis Luthers un der reformatorischen Theologie
(vgl Hopf 1m Lutherjahrbuch VO  a} eben doch die Grunderkenntnisse
Luthers ın bezug auf Kırche un: Amt verleugnet haben un dem Denken Schleier-
machers verhaftet geblieben se1n, jenem Denken 1n den Kategorien der Gestalt
und der Repräsentation, das Luther 1ın der Wurzel bekämpft hat Eıne Kirch;
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als Zeuge und Zefignis des Reiches Christı, die VON ihrer Gestaltwerdung und VvVon

ihrem Repräsentationsanspruch un! -vermöogen her leben meınt, 1St eben nıcht
das „TELNUM Christi, qguod . S$ine Facıe ın spirıtau cCOnsıstit” , W1€e Luther 1n
seiner Schrift VO  s der Kirche und VO' Antichrist ausgeführt hat (Resp ad ıbr
Ambros. Cathar. 19Z21; A F Da 3235) Hıer hätte die heutige E_kk!e—
s1ologie den Vätern des neueren Luthertums entschlossen abzusagen, W en SIC 1m
Gefolge der Erkenntnisse Luthers leiben 111

Fagerberg hat seiner Arbeıt eın Literaturverzeichnis VO  3 Druckseiten bei-
gegeben. Da vorläufig für die Weiıterarbeit auf diesem Gebiet maßgebend seın
wird, selen 1er noch einıge Erganzungen angeführt. Aus den Gesamtdarstellungen
sınd weder Horst Stephan (Handb der un esch V  N Theologie)}
noch Lütgert (Die Religion des deutschen Idealismus un ihr Ende, 1922—26)
ZENANNT, ber uch nıcht die freilich fast vergessch«l Altere Darstellung Von

Mücke, Die Dogmatik des Jahrhunderts 1n iıhrem inneren Flufß un!: 1m Pl
sammenhang mi1t der alle., theol phılos. un: ıterar. Entwicklung desselben, Gotha
1867 Aus den wichtigeren LLECEUEICH Monographien tehlen Weths Arbeit ber Hof-
iNnNann und Wollenwebers Beitrag ber Politik un!: Theologie be1 Vilmar. Z u
füllen sınd ferner Lücken 1n dem sıch außerordentlich vollständigen. Ver-
zeichnis der theologischen Schriften jener Väter des Luthertums. Be1 den Schriften
der Vorläufer tehlen Marheıinekes Aphorismen ZUr Erneuerung des kirchlichen
Lebens 1m protestantischen Deutschland, WI1e auch der berühmte Reformations-
almanach VO  3 ESATL- Von Höflıng ISt seıne umfassende Arbeit ber das Sakrament
der Taufe (1 1846 11 nachzutragen. Von Thomasıus fehlt das Buch ber
‚Das Bekenntnis der evang.-luth. Kirche in der Konsequenz se1ines Prinzıps‘, urn-  a
berg 1848, das durchaus nıcht blofß eın Wiederabdruck VO Aufsätzen A4U5 der
PK Ist  . VO Kahnis die Abhandlung ber y  1€ moderne Unionsdoktrin‘ (1853)
Für Harnack mu{ uch seine Auseinandersetzung mit den Herrnhutern
1Aannt und herangezogen werden (Die uth Kirche Livlands un! die herrnhutische
Brüdergemeinde, W1e uch seiıne 1n Gemeinschaft mM1t Harle{(ß herausgegebene
Schrift: 39.  1e€ kirchlich-religiöse Bedeutung der reinen Lehre VO den Gnaden-
mitteln‘“ (1869) un: das Buch ber ‚Die treıie lutherische Volkskirche‘ (1870)
Schließlich sollte eın Hinvweis aut die doch leichter zugänglichen Gesammelten
Aufsätze‘ VO Hofmann (1878) Nıtzsch (1870) un Jul Müller (1870) A4aUus

bibliographischen Gründen nıcht fehlen.
Al das verma$g ber Gewicht un Bedeutung dieser Monographie keineswegs

ZUuU beeinträchtigen. Fagerbergs Arbeit bringt ZU erstenmal das Ganze der da-
malıgen Arbeiıt diesem Fragenbereich Z,U) Bewußtsein. Das erlaubt jedem heu-
tigen Leser eiıne kritische Prüfung der theologischen Posıtionen aus jener WIr

Epoche und sollte ihrer bisher weıithın ungeprüften Rezeption eın nde
machen.

Frankfurt/Main Steck

Martın Niemöller ZU Geburtstag. Hrsg. VO:
Beckmann und Mochalsk;. München (Kaıser 1952 328 Nach-

trag VO:  3 Küppers S: Bıld. Ge 13.50
Auf die Festschrift, die eın großer Kreıs VO:  =) Freunden ım In- un:! Ausland

Martın Niemöller ZU Geburtstag (14 dargebracht hat, soll auch
1ın dieser Zeitschrift miıt Nachdruck hingewiesen werden. „Denn schon x1bt 6S
eine Geschichte der bekennenden Kirche Wır schauen zurück auf fast We1l Jahr-
zehnte, seiıtdem dieser Name ZU ersten Male ın der evangelischen Kirche
Deutschlands auftauchte. Und diese Geschichte ISt mıiıt Ihrem Namen, lieber Bru-
der Niemöller, unlöslıch verbunden.“ S0 heißt 1MmM Vorwort und damıt ist
gedeutet, daß derjenige, der sıch MmMIt der Geschichte der etzten zwel Jahrzehnte

a
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befassen will, gzut daran Lun wiırd, diese reiche Sammlung VO:  3 Beiträgen Aaus dem
K< reise Martın Nıemöller eingehend studieren. Es kann hier natürlich
1Ur auf einıge Aufsätze, die 1ın dieser Hiınsıcht besonders wichtig sınd, hinge-
wıesen werden:

arl Barth S Q Barmen) interpretiert das Geschehen VO  3 Barmen 1934
Ernst Wolf e Theologie am Scheideweg) ckizziert die heutige Lage der
Theologie, VOT allem 1M Hinblick aut das Verhältnis VOIl Kırche und Theologie.

Beckmann (75—87) versucht 1n kurzer Zusammenfassung den „theologischen
Ertrag des Kirchenkampfes“ erfassen. Die Beıträge VO  - Iwand (101
bıs 1175 Kirche un! Gesellschaft) un!: Steck 118—131: Evangelische Lehr-
zucht?) gelten War mehr der weniıger Problemen der Gegenwart, sınd ber SC-
gründet autf eıner sehr präzisen und abgewogenen Sıcht der Geschichte der pPro-
testantischen Theologie. Eın eıl der Aufsätze oilt U:  = speziell der Geschichte der
Bekennenden Kırche 1933—45 un bietet unmittelbare Zeugenberichte Aaus dieser
Zeit des Kirchenkampfes: arf, Der Pfarrernotbund (136—141); Nıesel,
Der Bruderrat der Evangelıschen Kirche der altpreußischen Unıion 2—  9

Nıemöller, Der Bruderrat der Deutschen Evangelischen Kirche,
Albertz, Die Vorläufige Kırchenleitung der Deutschen Evangelischen Kırche

_- Es folgen eine Reihe Sanz persönlicher Grufßworte un Beıträge, 'Llf
die jler nıcht näher eingegangen werden ann. Den Beschlufß bildet eın kurzes
Lebensbild Martın Nıemöllers von Nıemöller>

Das N Buch 1St eın würdiger ruß un eine ANSCHNCSSCHNC Ehrung für den
Mann, dem gewidmet ISt. ber uch WenNnn se1in Name und seıne Person in
den Beıträgen immer wiıeder auftaucht, steht 1 Vordergrund doch dıe Sache,
UL}  3 die ıhm un seınen Mitarbeitern ımmer ISt un!: heute wieder
veht: Da{iß Gottes Wort lauter un rein 1n Kirche un! Welt verkündet werde!
Angesichts der vielfachen Verzeichnungen der Geschichte der etzten Jahre,
die UuI1ls heute als dıe geschichtlich wahren Darstellungen angeboten werden,
wırd ler 1n aller Bescheidenheit un auch hne Beschönigungen der gemachten
Fehler deutlich, W ds 1n jenen Jahren des Kampfes wirklich geschehen 1St un: WEeI

eigentlich damals den Kampf gyeführt hat un WeTr ıcht. Es 1sSt Zut und erfreu-
lıch, dafß der K reıs Niemöller sıch diesem Buch zusammengefunden hat
und damıt dem Historiker authentisches, ungefärbtes und echtes Material bereit-
gestellt hat, Aaus dem sich 1Nun eın Bild des Mannes, dem das Buch gew1ıdmet
ISt, un! der Zeıt, die nıcht zuletzt durch seınen Kampf bestimmt WAaäl, tormen
ann.

Göttingen Schneemelcher.
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Ernst Benz L4 Ostkırche 1m Lichte der protestantischen
5 VO der Reformation bis ZUrr. Gegenwart.

Freiburg/München (Alber) 1952 Z 474 D Abb,., geb. 25,— .
Das vorliegende Buch bildet des „Orbis Academicus. Problem-

veschichten der Wissenschaft 1n Dokumenten un! Darstellungen“ un eröftnet die
Abteilung „Protestantische Theologie“. Im Orwort betont der Verfasser, W 1€e
stark sıch auf protestantischem Boden, entsprechend dem jeweılıgen „geschicht-
liıchen Bewußtsein“ die ostkirchliche Forschung ımmer wieder gewandelt habe Sie
se1l seIt dem Ausgang des ersten Weltkrieges iın eın Stadium> immer
mehr durch ein ökumenisches Verständnıis bestimmt und „VON dem Gedanken
beherrscht, da{ß die Ostkirche dem christlichen Abendland hat‘
Gegenüber eıner romantiıschen chwärmereı wiıll das Buch ber „behilflich se1n, umm

allen Freunden der Orthodoxie eın >>  S Bild ıhres kirchlichen Lebens Velr-

miıtteln“. Unter solcher Hılfe versteht der Vertasser anspruchsvoll 1n erster Linıe
das eigene reichlich herangezogene Schrifttum.

Das 1: Bu besteht Aus eıner Anthologıe csehr ungleich großer Abschnitte
„protestantischer“ Schriftsteller, 1n deutscher Übersetzung, die sıch se1it der
Reformation miıt der Ostkirche befafßt haben.' Dabei wird jeder einzelne Abschnıitt
durch allzu dürftige otızen ber den jeweıls vorgeführten Autor und seın „Ge-
schichtsbewußtsein“ eingeleıtet, manchmal uch der reproduzierte Text durch kurze
erläuternde der kritische otizen unterbrochen. Den Abschlufß bıldet eın Apparat
VO  $ Anmerkungen und Nachweisen sOWwl1e ıne Bibliographie. Begonnen WITF! mi1t
Abschnitten Aaus Albrecht Dürers Tagebuch un AaUus dem Legationsbericht Siegmund
on Herberstains ber se1ine Eindrücke VO:  e der russischen Kirche Es tolgen Aus-
schnitte AUuUS Luthers un Melanchthons Werken, Aaus der ede des David Chytraeus
on 156 Aaus Gesandtschaftsberichten Stephan Gerlachs un! Salomon Schweiggers.
Wenn Ben7z VO' Melanchthon betont, bel ıhm melde siıch eın „NEUC: Geschichts-
bewufsitsein“ endzeıtliıchen Gepräges, hätte das schon VO  } Luther SagC
mussen vgl den von Benz ignorierten Karl Völker: „Luther und der Osten Euro-
p  pas 1n Luther- Jahrbuch, 933 117)

Schmerzlich vermifßt 119a  - einen 1nwels autf die folgenschwere Disputation
zwischen dem Böhmischen Bruder Jan Rokita nd I1wan Grozny], die einen Ver-
such vonseıten der durch die Calvinisten geführten protestantischen Koalition ın
Polen darstellt, den Zaren tür die Sache der Reformation gewınnen nd
weiterhin auf die Streitgespräche 7zwischen dem lutherischen Pastor Velhaber
(Fel’gaber) und den russıschen Theologen von 1644 anläfslıch der Heiratspläne
des dänischen Kronprinzen Waldemar un der russischen Prinzessiın Irene Micha-
jlovna. Beide sınd unübersehbare Dokumente für das gegenselt1ıge Mißverstehen
und Aneinandervorbeireden zwıschen Orthodoxen un Protestanten jener eIit.
Beide sınd schon in dem unentbehrlichen russıschen Werke 1wan Sokolovs: Die
Beziehung des Protestantismus Rußland 1mM un! Jahrhundert (Otnosche-
nie protestantızma Rossı1 DE V3 vekach, Moskva einer eingehen-
den Analyse unterzogen worden. Ihm folgten weıtere osrößere russische Mono-
graphien ber dıe Beziehungen zwıschen den Protestanten un: dem orthodoxen
Rufßland, die Bücher von Dm. Vvetaev VOIN 1887 un 1890, Textausgaben
der bereits genannten Disputationen und Monographien darüber, VOTL allem von

Andre Popov un Alexander Golobcuv und 1892 All das WIF! VO:  3 Benz
ignoriert. (Erst nachträglich wurde mır die sehr gründlıche Monographie VO:  (a
Ludolf Müller: Die Kritik des Protestantismus in der russıschen Theologie vo

bis ZzZum 18 ahrhundert, Maınz 1951, bekannt. Allerdings leidet dieses Buc|
sehr einer unvollständigen Benützung der russischen Liıteratur.) Von un-
schätz rem Werte ware für den Verfasser dıe russische Monographie
Ruschtschinskijs: Das relig1öse Brauchtum yt der Russen auf Grund der Nach-
richten ausländischer Schriftsteller des und Jahrhunderts, Moskau 18?1‚ SCc-
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Alleın schön AUSs diesem Buche ware Benz auf eine größere Anzahl wichtiger
Berichte ber die russische Kıiırche VO:  e} protestantischer Seıte Aaus 1n der enannten
Periode aufmerksam gemacht worden, die ıhm ENTISANSCH sind Eıne wichtige
Sammlung solcher Berichte hat VOT allem Adalbert Starczewski herausgegeben:
Hıstoriae Ruthenicae scrıptores exter1 saeculi XVLE, Berlın 1842, Bde Un-
erwähnt gebliıeben sind u. tolgende Werke Jerome Horsey: The travels CtC:s
London 1856; Fletcher: Of the Kusse Commonwealth, London 1591° DPetrus
Petreı Regnı Moscovitici Sciographia, Stockholm 1615 deutsch: Leipzıg 1629;
Johannes Schwabe, Pastor 1n Reval Dissertatio theologıca de relıg10ne
Moscovıtorum 1665; Collins: The Present State of Russıa, London 1667

Es 1St betrüblich, W1e cehr Benz ımmer wieder versagtT, VOL allem da, nıcht
mehr der deutsche Protestantismus der Orthodoxie gegenübersteht, und ISE recht
und völlig da, WIr autf russische Quellen angewl1esen sind „Der Auseinander-
SELZUNG der englischen Kırche, VOrLr allem der anglo-katholischen Richtung, mMIt der
östlich orthodoxen Kirche“ aCht Benz bewulßt AUuUsSs dem VWege vgl 392) Nicht
miıt eiınem Worte werden die „Nonjurors”, un! werden spater Palmer,
Birkbeck GtC; erwähnt; VO:  } Douglas nd seiner Zeitschriftt: The Christian

eziehungen englischer Nnı Ur angliıka-Ekast (seıt SOWI1e VO:  a den CNSCH
nischer) Kreıse miıt orthodoxen Christen, die 1n The Fellowship of St Alban and
St. Sergius miıt seinen Konferenzen und Zeitschriften manıtfest wird, hören WIr
nichts Diese Mängel nd Lücken haben Folge, da{fß das 11 Buch, yleich-
SaJmnm Aaus der Marburger Froschperspektive geschrieben, dıe Beziehungen zwiıischen

Protestantismus un! östlıcher Orthodoxıie 1n ein einseltiges ıcht
rückt 50 kann Vert ennn auch > 69) 1mM Hinblick auf die Begegnungen
un Jahrhunderts behaupten: „Die bisherige Begegnung nd Auseinandersetzung
miıt der östlich-orthodoxen Kirche hatte einen durchwegs akademischen Charakter“
bis ‚um Auftreten Peters des Großen aut deutschem Boden. Niıchts 1st verkehrter
als dieses Urteıl Es 1St Nnur möglich, WeNnNn 1119 die tatsächlichen sehr lebhaften,
bıs nach Konstantinopel un nach Moskau getragecn«Ccn schweren Auseinanderset-
ZUunNgen unter allen drei Hauptkonfessionen VOTLr allem 1m Westen un! Südwesten
des ostkirchlichen R aumes völlig ignoriert. Weithın „akademisch“ mu{fß colche

ın seINeETr „Oekumenik“ anwendet.3‚Beg?gnungj allerdings da bleiben, INan mit den Methoden arbeitet, die Benz

SO MU: dann auch die Heranziehung des Streıtes un Kyrıill Lukarıs un einer
Schrift des Engländer Paul Rıcaut W1e eine- sonderbare Ausnahme wiırken. In
der Bibliographie hätten 1er dıe Arbeiten von Richard Schlier (Diss Marburg
1927 un!: seine Übersetzung des Glaubensbekenntnisses Kyrills 1n „Die FEiche“
O27 Nr un! VO  3 Georg Hoftmann (Orientalıa Christiana 1’ ber
Lukaris, SOWI1Ee die ZUF: Auseinandersetzung der Kontessionen besonders wichtige
Materı1alıen enthaltende Monographie un! lateinische Ausgabe der „Confession
Orthodoxe de Pierre Mo hıla“ VO ntoılıne Malvy und Marcel Villier (Or. Christ.
X, Nr. I nıcht ehlen dürfen.

Besonders miıißlich 1St dıe völlige Außerachtlassung aller russisch geschriebenen,
sehr reichlıch fließenden Quellen Dies g1ilt iıcht 1Ur VO:  3 diesem Buche von Ernst
Benz, sondern VO  w seiner BaNnzZCN sich mit der Ostkirche befassenden Produktion,
die 1n diesem Werke Ja überreichlich herangezogen iSt. Diese Tatsache wirkt INsSso

peinlıcher, als Benz miıt dem Anspruch auftritt, gyleichsam als erster eine VO den
Oftfiginakgue len ausgehende wissenschaftliche Bearbeitung des Ostkirchen-
problems anzustreben (so' besonders 74

Der zweıte eil beleuchtet das „Geschichtsbild der Aufklarung un: des Pietis-
Herangezogen werden Leibniz, GottfriedINUSs ın der Epoche Peters des Grofßen

Arnold, Pritius, Heineccı1us, Jacob Elssner, Döderleın,
Buddeus ausschliefßlich eutsche Liıteratur. Überhaupt ıcht erwähnt werden
folgende Darstellungen: Das durch seine anschaulichen Schilderungen uch des
kirchlichen Lebens ZUr Zeıt Peters des Grofßen wichtige Tagebuch des braun-
schweigischen Residentgn Friedrich Christian Weber 1ın Verändertes Rußlgnd,
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Teile, Franktuet 17271 und Hannover 1739 un! 1740; Johann Fechten: Von
der Relıgion der heutigen Griechen, Aufl., Rostock un: Leipz1ig 1713; John
FEr State of Russıa, London 1/:16:; deutsch Le1ipzig 174 Thomas Consett:
Ihe Present State and regulatıons of the Church ot Russıa, London 1729 in
CWO vol., un! Bemerkungen ber Rufsland EIC Erfurt 1788 Wenn schon auft
die deutschen Übersetzungen russischer Katechıismen verwiesen: wird (S 704 ohne
Nennung des Namens VO DPeter Mosgıila; die des Katechismus VO  e Philaret VO  -
Moskau wırd überhaupt nıcht erwähnt),; ware CS noch viel wichtiger, darauft
hinzuweisen, wıievıel Büsching durch se1ın „Magazın“ un VOTL allem Hartwig
Ludwig Bacmeister durch seine „Russısche Bibliothek“;, Rıga bei Hartknoch (11
Bde 1772—1778) Z Kenntnis russischer Lıteratur, darunter auch theologischer
(z Theophan Prokopowaitsch, Platon Levschin), durch austührliche nhalts-
angaben beigetragen hat S50 finden WIr a.a.0 1 268 die Besprechung
eines Petersburger Nachdrucks der Predigt Purgolds, Pfarrers 1mM Magde-
burgischen, „Die Rechtgläubigkeit der griechischen Kırche 1776 gehalten „ amn
Dankfeste des Friedens zwıschen Rufßland un Preufßen“, dıe gleichzeit1g
auch ın Wwel verschiedenen russischen Übersetzungen 1n Petersburg und Moskau
herauskam. Die Rezension beginnt Iso „Die yrofiße und ZIU| Verträglich-
elIt zwiıschen der griechischen un: protestantischen Kırche 1St bekannt und scheıint
beständig zuzunehmen“. Der lutherische Pastor trıtt uch ausdrücklıch eın fu1
„das Recht“ der yriechischen Kirche 1 Streit das Filioque.

Der drıtte Teil, der das Geschichtsbild des Idealismus un! der Romantık Z.UlL.

Gegenstand hat, beginnt miıt einer Auswahl A4US Herders Ideen, 1n denen dieser
recht allgemeıne un ausgesprochen rationalistische Betrachtungen ber die Ite
<ıirche nd das byzantinische „Babel“ ansteılt. Wiıchtiger ware 1er die Beurte1i-
lung der orıentalıschen Kirche durch die französischen un: englischen (Gibbon!)
Hıstoriker der Aufklärung gewesen.. Dagegen fehlen gerade die Abschnitte Her-
ders 1ın seiınem Slavenkapitel, die Schule gemacht haben. Dies 1St INSO betremden-
der als seın eigentlıcher Widerpart 1n der geschichtsphilosophischen Beurteijlung der
Slaven, Hegel, Worte kommt, während der ganz andere Schelling wıederum
fehlt. Die hıer herrschende ıllkür nd Unachtsamkeit 1n der Auswahl ISt often-
ıchtlı aufßerdem wırd der innere Zusammenhang dieser Denker 1n ihrer Be-
urteilung des slavischen (Jstens verdunkelt. Jung-Stilling kommt Zur Sprache als
Vertreter der Erweckungsbewegung. Der austührlich herangezogene Franz Baader
vyehört bei aller Bedeutsamkeit eigentlıch nıcht in eın Buch ber „protestantische
Geschichtsschreibung“, und WEeNN schon, dann dürftte neben den englischen Kirchen
uch die altkatholische Bewegung, die doch gerade Baaders ökumenische Anregung
aufgenommen hat (dazu käiäme auch Döllinger) und VO Anfang ın ständiger
Auseinandersetzung miıt der Ostkırche stand, nıcht vollständıg übergangen werden.
Erfreulich ISt die Berücksichtigung VO' de Rougemont; tehlt ber eın anderer
nıcht weniıger wichtiger reformierter eologe der Gegend von Mont  1ard,
Boissard, dessen zweibändiges Werk L’eglise de Russıe, Parıs 1867, „fruit de dix
annee de seJour Russie“ neben dem VO' Benz berücksichtigten Philipp Strahl

Aast die einz1ge geschichtliche Darstellung der russıschen Kırche Uun! Theologie 1inı
Jahrhundert Ist, die autf russıschen Quellen beruht Unter solchen ware uch

das klassische Werk VO:  - Leroy-Beaulieu ber Rufsland mindestens erwähnen
CWESCNH, einfach schon deswegen, weıl Cr für alle Forschung ber Rufßiland und
auch dıe dortiSCH Kirchen für Jange eıt auch 1n Deutschland die beste Grundlage
bildete.

Von Bruno Bauers Rußlandbüchern wırd sonderbarerweise 1Ur seine Quäker-
schrift on 1878 erwähnt. Vor allem hätte se1in „Rußland un das Germanen-
thum“, Charlottenburg 1853, un! „Die russische Kırche“, ebenda 1875; nıcht ber-
BANSCN werden dür

Dagegen kommt der Hegelianer ermann Wımmer ausführlich Wort. Aus
Benzens Kommentar sel folgende Phrase festgehalten 168) „Das reformato-
ri;che Geschichtsbewußtsein kehrt 1ler ın der Gestalt einer idealistischen Geschichts-
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theologie Seders Da{iß das Reden VO „ Volksgeist“ gerade bei einem Hegelıaner
nıcht 1LLULr herderisch sondern zut hegelianısch iSt, scheint dem Verfasser unbekannt

seiın (S 16/7) Wenn Wımmer das damalıge Rußland (1848) ungünst1g be
urteilt, hat das doch auch seine u  n Gründe. al WIr 115 1m Zeitalter Ol

Nıkolaus befinden un! W as das bedeutet, wırd ıcht einmal angedeutet, ebenso-
weniıg die Tatsache, WI1e sehr die damalige russische Kirche un!: dıe kırch-
ıche Entwicklung VO  3 Byzanz auch VO  - den besten, wohlverstanden kirchliıch SC-
sinnten Russen (Z Chomjakov un den Brüdern Aksakov) einem vernichtenden
Urteil unterworfen wurden. CF VO:  - Benz behandelte Autor wird 115 M1t
seinem jeweılıgen, völlıg monologischen „Geschichtsbewulßfstsein“, als ware eine
tensterlose Monade völlig abgelöst VO:  - der russıschen Wiırklichkeit VOIL-

gestellt.
Der vierte eıl des Werkes bietet „das Geschichtsbild der Theologie des

Jahrhunderts“. Es beginnt MITt Auszügen Aus den Darstellungen der Symbolık on

VWılhelm Gass un Ferdinand Kattenbusch (dazwischen Karl Schwarzlose). Hıer
1St befremdend das völlıge Ignorieren der doch wichtigen Kontroverse der
beiden Symboliker 1n den „ T’'heologischen Studıen und Kritiken“ 1878 (Katten-
us und 1n der „Zeıtschrift tür Kirchengeschichte“ 111, 1879 (Gass) ber die
Bedeutung der SOgENANNLECN symbolischen Schriften 1in der Kontroversliteratur der
Orthodoxie des un Jahrhunderts, deren grundlegende Bedeutung tür die
Symbolik Kattenbusch (mıt Recht) abstritt, Gass ber bejahte, der seinerseıts WI1e-
derum MI einem gewıssen Rechte beanstandete, W CII Kattenbusch allzusehr die
noch MIt Rom yeeinte Ostkirche für seıne Darstellung Grunde legte un ıhm
vorwarf, über seiner einseitigen Abschätzung der Betonung „physischer atego-
rıen in der Theologie die zentrale Bedeutung der Freiheıit un! damıiıt uch der
sıttlichen Elemente 1ın der orthodoxen Lehre übersehen haben Wieder veht
1er Benz einem wichtigen lebendigen Gedankenaustausch vorbei und isoliert
die einzelnen Schriftsteller ıcht DUr gegenüber ıhrem Gegenstande, sondern uch

sıch.
Das Heranziehen VO  w „Viktor Frank“;, 1. VO  - Samson-Himmelstjerna

Miıt seiınem Buche „Russisches Christenthum“, Paderborn, Schöningh 1889 bzw.
1894, 1St eın Mißgriff. Dieser Balte wird als typischer Vertreter des Unrecht
ın Grund und Boden abgeurteilten protestantischen Baltentums vorgestellt. Seıin
Standpunkt 1St ber der eines eXtILremMer und abstoßenden römisch-katholischen,
Jesuiten-Ireundlichen Ultramontanısmus primıiıtıvsten Charakters. Oftensichtliıch hat
das Benz gar nıcht bemerkt. 5 o hat die VO  - ıhm ANSCZOSCHEN Quellen selber
gelesen! Er stellt uns diesen Schriftsteller, dessen Buch 7zudem 1in eiNEeCIMNM AdUS!
sprochen katholischen Verlage erschıenen 1St: als eınen „deutschen Protestanten“
VOr 220) und gleichzeit1g als den „KReprasentanten einer Art von baltischem
Rußland-Mythus, der stark un! geschichtsmächtig WAar, dafß sıch iıhm celbst eın

kritischer Geist W 1e Adolt Harnack nıcht entziehen konnte 229) Es WAar

übrigens Frank, der Harnack ausgiebig ausgeschrieben hat (über das Mönchtum).
Benz ware besser beraten SCWESCH, wenn den em damalıgen Russentum sehr
kritisch gegenüberstehenden glänzenden baltıschen Schriftsteller Viktor von Hehn
mıt seınem Buch „De moribus Ruthenorum“ als typıschen Vertreter der baltischen
Beurteilung VO]  - Rußland in jener eit herangezogen hätte.

Es olgt NU:  e} ausgiebig Adolt Harnack cselber MIt seiner angeblich VO':!  3 balten-
deutschen Ressentiments geladenen negatıven Beurteilung der Ostkırche. Wenn
dieser durch seıne 1n der Jugend gebildete Anschauung der russıschen Kirche be-
stimmt WAarl, W ar dazu seın Baltentum, das bei Benz überaus schlecht W
kommt, keineswegs nötıg. Dabei ISTt nıcht übersehen, WwW1e sehr dieses damals
ıIn einem schweren Existenzkampf dıe Russifizierungsversuche gerade aut
kirchlichem Boden stand. Sehr krıitisch un! 1m wesentlichen negatıv WAar übriıgens
auch die Beurteilung der russıschen Kiırche durch den VO  - Benz leider übergange-
Nnen Hermann Dalton, den ekannten nicht-baltischen, reformierten Ptarrer 88

Petersburg (ın 1e€ russısche Kırche“ 1892, „Lebenserinnerungen“ IL,

Zischr., Kı-
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Im fünften Teıle, der siıch Sanz W 1e der vierte auf die deutschsprachige Lıitera-

Lur beschränkt, kommt „das NEUE Bıld VO der Ostkirche 1m Jahrhundert“
ZUuUr Sprache. Zur Vorstellung gelangen Werke VO  3 Karl Beth, Karl Holl,; dann
die „Neue Sicht“ der Nachkriegszeıt bei Oswald Spengler, Moeller Va  n en Bruck,

De1ıssmann, Hans Ehrenberg, Erich Seeberg, Aus dem tolgendes Zıtat test-
genagelt sel:! „Alle Theologie un alle kirchliche Arbeit 1st Ja nıchts anderes als
dıe Anpassung des Evangelıums die Bedürfnisse der Zeıt. Darın lıegt die
Kraft der Theologıe un: iıhre Begrenzung”; das dürfte auch unserem Verfasser
AuUSs dem Herzen gesprochen se1n. Es tolgen: Friedrich Heıler („Seine reitste
Frucht“), Sıegmund-Schultze, Hans VO Eckardt (mıt Recht sehr kritisch), Konrad
Onasch (sehr einse1t1g), Frıitz 1eb und arl Frız

Außerst bedenklıch 1St CS, WI1e Benz die Arbeit VO  w} Lieb behandelt. Hıer
zeigt sıch deutlich, daß die Von Benz verfochtene „Okumenik“ die entscheidende
Frage, nämlıch die VWahrheitsfrage, die die Orthodoxie Ja immer besonders art-
näckig vertochten hat, 1Ur als eıne quantite negligeable betrachtet, weıl 1mM
historistischen Positivyismus stecken bleibt. Vor allem 1Sst die Art,; WwW1e Benz das
Liebsche Buch „Rußland unterwegs” exzerpiert und kommentiert, Sanz tatal Benz
charakterisiert diesen, damals notwendıgen Versuch, die Kriegsendsituation 7U -

Nutzen, als „politischen Gegenmythus den Rosenbergschen Geschichtsmythus“
un! als eine schwärmerische Verherrlichung ‘ des sowjetischen Edelmenschen, wobe!l

allerdings den ersten grundlegenden Abschnitt des Buches „Der russische Mensch
in der gyeschichtlichen Wirklichkeit“ völlıg totschweigt un! uch Behaup-
tungen unterstellt, die siıch 1n dem Buch VO' Lieb nıcht finden. Aufschlußreich 1st
CS, wenn Benz (D 356) behauptet: Obe! einer ebenso einseit1g rein poliıtischen Inter-
pretatiıon werden die (sıc! Führer der russıschen Emigrationskirche (SO, 1m Singu-
lar) als servıle bestochene TIrabanten Hıtlers dargestellt  «! Benz mufß allerdings
diese falsche Behauptung durch eın Zıtat AaUuUsSs 1eb ‚W el Seiten spater korrigieren.
Denn Lieb hat damals sechr ohl autf die Unterschiede zwischen der nazıhörıgen
Hierarchie un den übrigen russıschen Emigrationskırchen hingewıesen.

Es 1St keine Frage, da{ß Lieb sich seinerzeıt optimistisch ber dıe nsätze
einer Kulturpolitik der S5Sowjetunıon geäußert hat Er hat das inzwischen
selbst zugegeben. ber deshalb 19888  e VO  e einem „sowJetophilen Mythus“ reden,
dürfte eine yrobe Unterstellung se1n. Benz kann das 1Ur Cun, weil völlig den
Schlußabschnitt des Buches VO  —; Lieb übersieht. Dort hat Ja Lieb sıch durchaus
kritisch un! eutlıci dem Problem der Synthese zwıschen der Freiheitsiıdee
des Westens un dem 1n Rufßland ursprünglıch angestrebten Soz1ialısmus geäiußert.
Wer die Benzsche Darstellung mit dem vergleicht, W ds 1eb 440 DC-
schrieben hat, 1St erschüttert VO  - der Leichtfertigkeit un Verantwortungslosigkeit,
mi1ıt der Benz arbeitet. uch W as Benz ber dıe Absage Liebs seine „früheren
T räume“ ausführt, hängt völlıg 1n der Lutt

Der vierte Abschnitt des etzten Kapitels ACT überschrieben: „Die Anfänge
einer wissenschaftlichen Okumenik a) Ernst Benz“. Diese Überschrift zeıgt, da{fß
Benz nıcht Bescheidenheıt leidet. Dıie protestantische Geschichtsschreibung
hat also, W as die Ostkirchenkunde anbetrifft, 1n den Anfängen der Benzschen
Okumenik ıhren Höhepunkt erreicht, Ja eigentlich erst ıhren wahren wissenschaft-
en Charakter gefunden. Dabei hat CS das Wort „Okumenik“ Benz sicherlich
angetan. Diese soll eine HNECEUE Wissenschaft se1n, „die sich VON der Konfessions-
kunde gesinnungsmäfiiıg un thematisch unterscheidet“. Man wırd Mühe haben,
nach dem schon Mitgeteilten VOT der „Gesinnung“ einer sölchen „NEUC: Wiıssen-
schaft“ Sanz abgesehen VO Stile, 1n dem das alles vorgetragen wird irgend-
welchen besonderen Respekt bekommen. Diıese „Gesinnung“ soll eine Bereıit-
schaft chaffen, die „jede Kırche 1n der Begegnung MI1t der andern offen macht
für die Frage: bin ich richtig, wıe ich bın?“ und annn 1M Hinblick auf die
anderen Kirchen 1in der Frage bestehen: „Bıst du richt1g, wIıe du bist?“ Benz
scheint Sar nıcht merken, dafß hınter seınen Fragestellungen eın alles relatı-
vierender, historistischer und ugleich spiritualistischer Kirchenbegriff steht, für
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den C5S, wıe N schön heißt. NUur noch eine „spezifische Wahrheit“ x1Dt, die die
einzelnen Kırchen „geschichtlich repräsentieren“ 365)

Schlief{fßlich werden u1ls durch Ben7z MI1tTt erhöhter Lautstärke eine JN} Reihe
Von geschichtlıchen Arbeıiten der neuentdeckten „Okumenik“ VO:  - Benz
selber angepriesen, darunter nochmals seın Buch ber Eranz Baader un! seıne
Beziehungen Rufßland (Die abendländische Sendung der östlich-orthodoxen
Kirche, Maınz Mıt iıhnen macht Iso diese LCUC Wissenschaft ıhre „An-
fänge“. Es ware wohl vorsichtiger un SOa klüger, bescheıide-
ner 1ın dem enannten Buche VON der angeblı geringen Bekanntschaft der L1US-

sischen Personen reden, miıt denen Baader 1Ns Gespräch gekommen ISTt der
deren Tätıigkeit MI1t ihm 1mM Zusammenhang stand (a z O 566) Diese sind
jedem Kenner der russischen Geschichte ohl ‘9 schon weıl eine umfang-
reiche russische Literatur ber s1e, darunter verschiedene Autobiographien (Z
von Schischkov, Archimandrich Fot1) un SsSoga Schevyriev) vorhanden ISt, ber
die sıch Benz selber vornehm hinwegsetzt. Seıine eigenen Kenntnisse ber russische
Verhältnisse un Personen sSstammMmen Sanz un! gal Aaus 7welıter Hand IDenn ber
keine, weder Alexander En Golicyn, Speransk1), Uvarov, lim Meschtscherskij,
Schischkov, Labzin N Labsıin, W1e Benz chreibt) noch selbst SchevyrJeV, en
eigentliıchen russischen Partner Baaders, hat Benz abgesehen VO  3 einigen S Bitfs
schriften- nd Lexikonartikeln der Bücherregistern auch 1Ur eine der reich-
lıch £ließenden russischen Quellen benützt. Er hat sıch 1er seiıne Sache durch e1n-
faches Ausschreiben des 18872 in Leipzi1ig erschıienenen Buches VOoON Peter Götze,
„Fürst Alexander Galızın und seıine Zeıt“, sehr leicht gemacht. Hatte Benz
auch 1Ur einigermafßen die russische Literatur benützt, der ware auch AaZzu
wıirklich imstande, dann hätte nıcht immer wieder erklären mussen, alles Mög-
ıche sel nıcht „erkannt“ worden, bis eben cselbst gekommen sel, längst
bekannte Tatsachen ıIn völlig lückenhafter und unzulänglıcher Weiıse Ater

völliger Mißachtung seiner eıgenen, immer wieder wiederholten Forderung nach
strenger Quellenforschung als neuestie Errungenschaften bı T} anzuprel-
sen

Unter einer SanzenNn Anzahl Vvon groben Flüchtigkeiten un! Verzeichnungen
se1 1er (an anderer Stelle soll näher daraut eingegangen werden) NUur folgendes
festgestellt: Es 1St Benz verborgen geblieben, da{ßs der VOo  3 ıhm z Phiılo-
sophen kreierte Literaturhistoriker SchevyrJev, der neben dem Hıstoriker Pogo-
din bekannteste akademische Vertreter der SOgeNAaNNLEN offiziellen „Narodnost“
(Volkstümelei), der nikolaitischen Staatsideologie, 1M Moskvitjanın des Jahres
1841 (Teil LEL Nr 6) eiınen Aufsatz über Baader un se1ıne Gespräche MIt iıhm
veröffentlicht hat, obgleich gerade dieser sowohl VO Tschizevski) un! Jakovenko
in iıhren Büchern ber den Hegeliıanismus 1n Rußland w I1e uch von Lieb 1n se1-
ecImnm Slavophilenaufsatz (Theologische Zeitschrift, Jahrgang, 1946, Heft 2)

118) ausdrücklich un 1ın deutscher Sprache Zıtlert der erwähnt worden ISt.
Besonders folgenschwer un schlimm 1St schließlich dıe Unkenntnis des Vertassers
vVvon der Erstveröffentlichung der Urfassung des Statuts der „Heıiligen Allıanz“
durch Werner Nät (1928), durch die dıe Unheiligkeıit diıeses Machwerks
recht Tage kommt und alles, W 4s Benz ber deren „Bedeutsamkeit“ orakelt,

einem leeren Gerede wird. Den Abschluß des letzten Abschnitts (e) des be-
sprochenen Buches, welches also der ETrST wahrer Wissenschaftlichkeit hinzu-
führenden „Okumenik gewidmet 1St, bılden Auszüge Aaus dem bedeutend solider
arbeitenden Schüler VO: Benz, Ludolt Müller, dem INa  3 nıcht 1Ur sofort anmerkt,
al nıcht NU. theologisch seinem Gegenstand interessiert, sondern uch miıt

der russischen Sprache un!: Literatur wirklich ve ISt.
Nıchrt verstehen 1St, folgende in Basel erschienene Bücher e1n-

fach übergangen werden: Efraim Briıem: Kommunısmus un Religion 1in der SOW-
Jetunion (0. bei Reinhardt), wichtig schon als das Urteil eines schwedischen
Lutheraners, un! rich Schick Kirchengeschichte Rußlands 1n den Grundzügen.

(bei Heinrich Mayer, ’ bgsond;rs interessant, weıl sıch hier eın wurt-

13
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tembergischer„l’ietist“ miıt oroßer Wiarme für das Verständnıis der byzantinischenOrthodoxie einsetzt, 1n schartem Gegensatz eLtWwWw2 dem VO: Benz berücksich-
tigten, vıel unwichtigeren Johannes Warns. Wıe nötıg ware weıterhin mindestens
eıne Notız ber eın grofßes erk BEeEWESCH, das seinerzeıt entscheidender Anla{fi fur
Vıele geworden ISt, sıch MmMIt Rufsland ernsthaft befassen. ber dessen ert
War „nur“ eın TIscheche der eigentlıch Slowake: Thomas Masaryk. Es handelt
sıch das Buch Rufsland un Europa, Zur russischen Geschichts- un eli-
gıionsphilosophie, Bde., Jena, Diederichs, 1913 Auch die Bücher des tschechischen

protestantıschen Theologen Spinka (Jetzt 1n USA) ber die Ostkirche waren
erwähnen. Weiterhin se1l auftmerksam gemacht aut die 1Ur 1n tschechischer Spracheerschienene russenfreundliche Schrift des bekannten protestantischen Theologen in
Prag, Hromadka: Mez1ı ychodem zapadem (Zwischen Osten und Westen),Praha 1946

Schlie{ßlich ISt erstaunlıch, daß Benz das wichtige Werk Toynbees, das em
VO: Spengler mehr als die Waage hält, MI1t seiıner interessanten Beurteilungder byzantınıschen un russıschen orthodoxen Welt völlig mMit Schweigen ber-
geht. Geradezu grotesk wırkt die Betonung der doch sehr ephemeren Bedeutungder russischen erstien Emigratıion für das damalige Deutschland ®) Z9%); während
eiıne 1e1 yrößere un viel bleibendere Bedeutung die russische Emigratıion mM1t
IC entrum Parıs nıcht 11LUr für Frankreich, sondern auch für Sallz kKuropabekommen hat Daran wırd MIt keinem Wort erinnert. Hıer zeıgt sıch wiıeder,

WI1e CNS begrenzt der Horızont des Vert. 1st und W1e daher alles 1n eın alsches
Licht rückt.

Aus allen Betrachtungen VO] Benz wırd ganz deutlich, dafß eine 1Ur sehr
unklare un: lückenhafte Vorstellung VO: der theologischen Entwicklung der
NeUETEN russıschen Theologie besitzt. Seine taktischen Kenntnisse dürften nıcht
weıt hinausreichen ber die beiden Übersetzungsbände VO  z „ÖOstliches Christen-
Cum::  “ sSOWEeIt e S1e velesen hat, dessen verdienstvoller Herausgeber, Hans Ehren-
berg, VO Benz annn uch noch einen Tritt bekommt (> 307) Außerdem dürfte

noch einıge Urteile und Vorurteile Aaus der russischen TheologiegeschichteFlorowskijs übernemmen haben, sOWeIlt deren Kenntnıis ıhm vermittelt worden
1St Miırt dem banalen Schlagwort VO „Spekulationen der yrofßen modernen L[US-
sischen Philosophen“ (S 306), VO  - denen Yreı Theologen EZW. gewordensınd (Florenski), Bulgakov, Zenkovskij), wiırd eıne Bewegung bagatellisiert,deren urzeln tief ın die patrıstische Theologie un VOL allem auch die byzanti-nısche Mystik den Hesychasmus) reichen. Schon bei Iwan Kirejewskij, dem Slavo-
phılen, zeichnet sıch diese Tendenz ab, hat doch nıcht zufällig die Starzen [0)8

Optına Pustyn 1n der Neuherausgabe patristischer, VOrLr allem mystischer Schrif-
ten 1n russiıschen Übersetzungen unterstutzt. Hıer hat dann Florenskijs nd Bulga-kovs Theologie wıeder eingesetzt, nıcht 1Ur 1n Fortführung des Werkes Wladimir
Solovıievs. [ Hıer herrscht eiıne tiefe Kluft zwıischen den heutigen orthodoxen Rus-
scCchn un Griechen. Es 1St doch bezeichnend, daß eın yriechischer Theologe mır be-
kannte, 5>ymeon der Neue Theologe un Gregor10s Palamas selen ihm völlıgunbekannt!] Gerade VO  3 daher wırd uch verständlich, WI1e sehr eLwa
Böhme und der spatere Schelling der auch Baader Sanz natürlıiıcherweise 1in en
Gesichtskreis der orthodoxen Theologie und Philosophie (beide bilden Ja uch
heute noch eine eigenartıge Einheit W1e schon Zur eıt der Kıirchenväter) Lreten
mußten. Wıe törıcht un primitıv ISt CS, 1er einfach VO:  3 „Einschlägen“ reden,„die Sar nıchts mi1t der kirchlich-orthodoxen Theologie tun haben“ 306)Hier drängt sıch als Parallelerscheinung die Bedeutung auf, die Hegel, Feuerbach
und Marx für die russıschen revolutionären „ Westler“ bekommen haben uch
Nnur fremde „Einschläge“. AÄhnliches gılt schon VO der Beziehung der frühen undgroßen Slawophilen A deutschen Idealismus Herder und Schelling), Ja ÖOl
Puschkin und Dostojewski]). Überall, 1n Rufsland das geistige Leben HE
Wege beschreiten begann, hat sıch auf allen Gebieten, uch in der Theo-
logie, zunächst VO:  } außen her ANreSecN lassen. War 1m Grunde anders, als die
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Iii£d1enväter sıch die griechische Philosophie „aneigneten“? Die Verkennung auch
der E1V Bedeutung jener Tatsache 1St eın Grundmangel der inhalts-
reichen, cschr interessanten, ber uch csehr einseltigen, subjektiven und allzu pole-
mischen Darstellung der Geschichte der russischen Theologie VO Florovskij, In
der, w1e VO Berdiajeff miıt Recht eingewendet worden ISt, die typisch
russıische theologische Tradition (gerade 1n ıhrem Zusammenhang Nnıt em
Westen) allzu negatıv beurteilt wird Erschreckend 1St uch hier, WwW1e überall be1
Benz, die Erledigung der interessantesten Probleme durch einıge höchst banale,
alle konkreten Konturen verwedelnde Gemeinplätze, die 1n aller ıle hingeworften
sind.

Es ISt auffallend, W1€e wen1g interessiert Ben7z in seiınem Sanzel Buche der
Wahrheitsfrage der eigentlich der ach der wahren Wirklichkeit ISt, angefan-
40 mit dem Problem, inwiefern die Beurteilung des taktischen Zustandes der
orientalischen Kirche 1n verschiedenen Zeıten un /Zonen un! die daraus on
protestantischer Seite SEZOSCNHNCIL Folgerungen ber dogmatische Erstarrung und
relig1ösen Zerfall doch eintach weıthın den Tatsachen entspricht, Ja manchma!l

VO orthodoxer Seite Sanz offen bestätigt wiırd. denke 1er eLWwW2 2a1n

Chomjakovs Kritik der Entwicklung VO  z Byzanz der auch seıne Kritik
der zeitgenössischen Schultheologie e1ines Makarı) Bulgakov der die Polemik
Ivan Aksakovs die petrinische synodale Staatskirche, VO  3 der kirchlichen
Selbstkritik der modernen orthodoxen Theologıe der auch Philosophie yarnicht

reden. Dafür konstruilert Benz jeweıls tiefsinnıg un Zanz un gal subjektiv1-
stisch eine Verfallstheorie und redet VO  — Ressentiments un! AÄhnlichem. Da{fi es

eın oft in cschr raschem Wechsel erfolgendes tatsächliches Auf und 1mM Leben
der einzelnen Kirchen 1bt, natürlich ıcht 1L1UX der orthodoxen, dürfte doch auch
Benz ıcht eNtgaANgEN se1In. Durch solche realen Tatsachen 1st immerhin das PTO-
testantische Urteil ber die orthodoxe Kirche se1it der Reformation weıthin be-
stimmt SCWESCHH, wobei zuzugeben ist, da{fß CS, WwW1€e gerade be1 Harnack, oft allzu-
sehr alschen Verallgemeinerungen und Abwertungen geführt hat essen
„Liberalismus“, der dabei natürlich keine gyeringe Rolle spielt, 1St 1m übriıgen nıcht
allzuweit entfernt VO'  3 dem uLlsSeICcsS Autors mi1t seiner grotesken Unterschätzung
der grundlegenden Bedeutung des altkirchlichen Dogmas 1 Raume ne1ın, allen
Räumen der Lebensäußerungen der orthodoxen Kirche.

Schon 1m Orwort hatte Ben7z betont, die Ostkirche habe dem christlichen
Abendland b}  1, Inwiefern S1e das tUuL, bleibt ber 1n seinem Buche
völlig ungeklärt. Das hat seine tieferen Gründe: VOIL allem bleibt unklar, inwI1e-
G „wissenschaftliche Forschung“ als solche dies, Ww1e das Benz meınt, überhaupt

feststellen kann. Jedenftalls annn CS keine reın historistische Erinnerung daran.
„daß bereits in früheren EeNTScheidenden Epochen der abendländischen Geschichte
die Ostkirche 1ın das abendländische Geschichtsbewulßtsein eingedrungen SEn  e und
ıcht einmal die weıtere Feststellung, dafß auch gegenwärt1ig einer „Be-
SCENUNg und Auseinandersetzung MIt der östlich-orthodoxen Kirche“ gekommen
1St. Irgendein „Geschichtsbewußtsein“, VO  —3 dem viel und eichlich in eıner
pseudohegelianischen Terminologıe, besonders 1M Schlufßwort, dle ede 1St, kann
doch gyerade dafür ar nıcht zuständig se1n, sondern alleın die dogmatische
horribili dictu, Ja horribilı dictu dogmatische un! zugleich kritische Besinnungz uf
die ursprüngliche, auch noch heute lebendig wirkenden Grundlagen des christlichen
Glaubens. Und hierzu gehört uch un 1n erster Linie die Besinnung aut das heute

verschrieene un: VO allen Seıiten „entmythologisierte” altchristliche Dogma,
das Ja nıchts anderes seıin 111 nd se1ın soll als lebendiges Zeugni1s VO Incarna-
t1on un Auferstehung Jesu Christi. S1e stehen auch heute noch 1mM Mittelpunkt
der lebendigen Einheit VO  e} Dogma un Kultus beıdes ist unzertrennlich) der Ost-  R
lıchen Kirche Wenn einer wirklichen Begegnung und nıcht NUr einer
„Gkumenik“ kommen soll, dann Zanz gewi1ß 11 gerade Absehen jenes
Mittelpunktes und nıcht durch eın unfruchtbares Gerede on ırgendwelchen sıch
ständig ablösenden BeWußtseinsformep geschichtlicher der ökumenischer Art.
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Die Anlage des SdaNzZeN Benzschen Buches 1st insofern VO  3 vornherein verfehlt,als einmal' die ZUr Darstellung gelangenden. Vertasser mit ihren Werken schr

isolıert werden gegenüber dem VO iıhnen behandelnden Gegenstande. Dasheißt, eıne solche Darstellung müßte jeweıils begleitet werden VO der ıhres Gegen-übers. Auch die Beurteilung des Protestantısmus VO  3 orthodoxer Seıite her ware
jeweıils berücksichtigen der P mindesten die Reaktionen der Orthodoxen
auf die Versuche der Protestanten, sıch ihnen, se1 es ın polemischer der ırenischer
Absicht nähern. Irgendwie sind alle ZUT Geltung gebrachten Beurteilungen der
Ostkirche ZU mıindesten Versuche einer Auseinander- der uch „Zueinander-
setzung”. Dieses realıstische und zugleich dialogische Moment kommt in diesem
Buche SAr nıcht ZUur Geltung, un! se1in Fehlen äßt ar einer Art Kuriositäten-
der Wachsfigurenkabinett werden, 1n dem jeweıils verschledenartige „Geschichts-bewußtseine“ monologisierend VOTLr dem erstaunten Leser paradieren, die für diesen
VO heillosen Wıdersinnigkeiten un! Bösartigkeıiten en mussen.

Am besten hat Benz seıne eigene Arbeit selbst charakterisiert, WeEeNnNn 1n einemAufsatz „Die russıische Kırche und das abendländische Christentum“, 1n dem aller-dings auch das gestellte Thema sehr viel herumgeredet wiırd (Zeitschrift tür
Religions- und Geistesgeschichte 1948, 2), rklärt „50 kommt CS, da{fß selbstdie NeEuUuUesStTen Darstellungen der russıschen Kırche und Kırchengeschichte Aaus deut-scher Feder den Mangel Tatsachenkenntnissen durch allgemeine ideologischeBetrachtungen zweıfelhafter Art ersetzen“. Zu solchen gyehört VOor allem uch dasreichlich nebelhafte Schlußwort, 1ın dem eın einem leeren Clıch:  e gewordenerhistoristischer Psychologismus ın ermüdender Wiederholung und Feststellungen
VO:  3 Stufen „des ökumenischen Bewulßfitseins“ (S. 385 wurde das „ökumenischeBewulßfttsein durch die idealistische Geschichtsphilosophie auf eine NeCUE Stute e1-hoben“ USW.) den Leser nochmals daran erinnert, WwI1ie leicht sıch der Vertasserbei der Herstellung dieses Buches gemacht hat Das beste iıhm sınd die ıhmbeigegebenen Bilder.

Basel Lieb



Z  __ Territorialkirchengeschichte  Raymund Kottje: Das Stift St. Quirinzu Neuß von e Ga  dung bis zum Jahre 1485 (— Veröffentlichungen des Historischen Vereins für  den Niederrhein Bd. 7). Düsseldorf (Schwann) 1952. XVI, 190 S. 1 Karte.  Kart. DM 7.50.  y  Die allgemeine Kirchengeschichtsschreibung hat naturgemäß weniger Interesse  an der lokalen Geschichte kirchlicher Institute als solcher als vielmehr an den all-  gemein gültigen Ergebnissen, die sich aus einer größeren Gruppe lokaler kirch-  Jicher Einrichtungen (Klöster, Stifte, Pfarreien) ableiten lassen. Man wird darum  gut daran tun, bei Einzeluntersuchungen sein Augenmerk jenen Fragen zuzuwen-  den, die lohnende wissenschaftliche Aufgaben darstellen. Kottje, ein Schüler  P.E. Hübingers, erfüllt die Erwartungen, die man an eine wissenschaftlich loh-  nende und befriedigende Darstellung der Geschichte eines mittelalterlichen Stifts  stellen muß. Die reichhaltige Darbietung des Materials, das aus teils verstreuten  Urkunden- und Archivbeständen zusammengetragen wurde, die Vertrautheit mit  den Problemen und der einschlägigen Literatur erlaubten einen weit gespannten  Rahmen (Gründung und Frühgeschichte, Verfassung, Pfründen, Kollationsrechte,  liturgische Festfeier, wirtschaftliche Verhältnisse, Beziehungen des Stifts zu Pfar-  rei und Dekanat Neuß, zur Stadt und zum Hospital, zum Adel; Bibliothek und  Archiv_des Stifts). Daß der Verf. ihn nicht immer voll ausfüllen konnte, sondern  sich mit dem Aufzeigen des Problems begnügen mußte, ist dadurch bedingt, daß  das gefundene Material zeitliche und sachliche Grenzen hat. Besondere Anerken-  nung verdienen die Untersuchungen über Gründungszeit und Gründer des Neußer  Monasteriums über den kirchlichen Stand seiner Insassen (Benediktinerinnen oder  Kanonissen?) und über den Neußer Dekanat, die zu neuen und guten Ergebnissen  ühren. — Zur Frage der Entstehung einer eigenen Pfarrkirche neben der Stifts-  kirche (S. 80f) sei darauf hingewiesen, daß das Kölner Frauenmonasterium. St.  Maria im Kapitol eine frühe Parallele bietet (vor 1100) (vgl. K. H. Schäfer in  Annalen d. Hist. Ver. f. d. Nrh. 74, 1902; H. Keussen in Westdt. Zschr. 32, 1903),  daß die Verlegung des Pfarrgottesdienstes aus der Stiftskirche in eine eigene, in  unmittelbarer Nachbarschaft erbaute Pfarrkirche und die Anstellung eines eigenen  Plebans seit Ende des 12. Jh. im Zuge der Vermögenstrennung zwischen Vor-  steher und Kapitel häufig zu beobachten ist (bei 6 Kölner Kloster- bezw. Stifts-  kirchen feststellbar). Ob nicht die Existenz der Kirchmeister (S. 94) und eines  eigenen Plebans an St. Quirin (S. 81) darauf hindeutet, daß auch hier die Aus-  scheidung des Pfarrvermögens aus dem Stiftsyermögen angebahnt wurde? — Die  Verbindung von Stift und Pfarrei (S. 86) sollte man besser als Unio bezeichnen,  weil kein förmlicher Inkorporationsakt vorliegt. — Die beiden S. 110 genannten  Vikarien müßte man wohl als dem Kanonikerkollegium (nicht: den Kanonikern)  uniert bezeichnen. — Die „eigenartige Aufteilung der Ostervesper“ (S. 121) ist  kein Sondergut von Neuß und Gerresheim, sondern findet sich allgemein, auch in  Pfarrkirchen (vgl. u. a. Joh. Ecks Pfarrbuch für .  . Ingolstadt hrsg. v. J. Greving  [1908], S. 152£ und noch das Breviarium Coloniense von 1780, Pars Vernalis  p. 369 s).  E. Hegel.  Mü(z:tgr uW.  Carl Niedner: Das Patrozinium der Augustiner-Chorher-  ren-Stiftskirche St. Thomae zu Leipzig. Untersuchungen zur  _ Frühgeschichte der Bach-Kirche und der Leipziger Altstadt (= Leipziger Stadt-  geschichtliche Forschungen, Heft 2), Leipzig (V. E. B. Bibl; - Insti) 1952 156:8:  DM 7.50.  Durch den Mangel an Quellen genötigt hat N. die allgemeine Literatur (Stutz,  E  Mitteis, Brunner, Th. Mayer etc.) für seine Untersuchung in weiterem UmfangeZ  __ Territorialkirchengeschichte  Raymund Kottje: Das Stift St. Quirinzu Neuß von e Ga  dung bis zum Jahre 1485 (— Veröffentlichungen des Historischen Vereins für  den Niederrhein Bd. 7). Düsseldorf (Schwann) 1952. XVI, 190 S. 1 Karte.  Kart. DM 7.50.  y  Die allgemeine Kirchengeschichtsschreibung hat naturgemäß weniger Interesse  an der lokalen Geschichte kirchlicher Institute als solcher als vielmehr an den all-  gemein gültigen Ergebnissen, die sich aus einer größeren Gruppe lokaler kirch-  Jicher Einrichtungen (Klöster, Stifte, Pfarreien) ableiten lassen. Man wird darum  gut daran tun, bei Einzeluntersuchungen sein Augenmerk jenen Fragen zuzuwen-  den, die lohnende wissenschaftliche Aufgaben darstellen. Kottje, ein Schüler  P.E. Hübingers, erfüllt die Erwartungen, die man an eine wissenschaftlich loh-  nende und befriedigende Darstellung der Geschichte eines mittelalterlichen Stifts  stellen muß. Die reichhaltige Darbietung des Materials, das aus teils verstreuten  Urkunden- und Archivbeständen zusammengetragen wurde, die Vertrautheit mit  den Problemen und der einschlägigen Literatur erlaubten einen weit gespannten  Rahmen (Gründung und Frühgeschichte, Verfassung, Pfründen, Kollationsrechte,  liturgische Festfeier, wirtschaftliche Verhältnisse, Beziehungen des Stifts zu Pfar-  rei und Dekanat Neuß, zur Stadt und zum Hospital, zum Adel; Bibliothek und  Archiv_des Stifts). Daß der Verf. ihn nicht immer voll ausfüllen konnte, sondern  sich mit dem Aufzeigen des Problems begnügen mußte, ist dadurch bedingt, daß  das gefundene Material zeitliche und sachliche Grenzen hat. Besondere Anerken-  nung verdienen die Untersuchungen über Gründungszeit und Gründer des Neußer  Monasteriums über den kirchlichen Stand seiner Insassen (Benediktinerinnen oder  Kanonissen?) und über den Neußer Dekanat, die zu neuen und guten Ergebnissen  ühren. — Zur Frage der Entstehung einer eigenen Pfarrkirche neben der Stifts-  kirche (S. 80f) sei darauf hingewiesen, daß das Kölner Frauenmonasterium. St.  Maria im Kapitol eine frühe Parallele bietet (vor 1100) (vgl. K. H. Schäfer in  Annalen d. Hist. Ver. f. d. Nrh. 74, 1902; H. Keussen in Westdt. Zschr. 32, 1903),  daß die Verlegung des Pfarrgottesdienstes aus der Stiftskirche in eine eigene, in  unmittelbarer Nachbarschaft erbaute Pfarrkirche und die Anstellung eines eigenen  Plebans seit Ende des 12. Jh. im Zuge der Vermögenstrennung zwischen Vor-  steher und Kapitel häufig zu beobachten ist (bei 6 Kölner Kloster- bezw. Stifts-  kirchen feststellbar). Ob nicht die Existenz der Kirchmeister (S. 94) und eines  eigenen Plebans an St. Quirin (S. 81) darauf hindeutet, daß auch hier die Aus-  scheidung des Pfarrvermögens aus dem Stiftsyermögen angebahnt wurde? — Die  Verbindung von Stift und Pfarrei (S. 86) sollte man besser als Unio bezeichnen,  weil kein förmlicher Inkorporationsakt vorliegt. — Die beiden S. 110 genannten  Vikarien müßte man wohl als dem Kanonikerkollegium (nicht: den Kanonikern)  uniert bezeichnen. — Die „eigenartige Aufteilung der Ostervesper“ (S. 121) ist  kein Sondergut von Neuß und Gerresheim, sondern findet sich allgemein, auch in  Pfarrkirchen (vgl. u. a. Joh. Ecks Pfarrbuch für .  . Ingolstadt hrsg. v. J. Greving  [1908], S. 152£ und noch das Breviarium Coloniense von 1780, Pars Vernalis  p. 369 s).  E. Hegel.  Mü(z:tgr uW.  Carl Niedner: Das Patrozinium der Augustiner-Chorher-  ren-Stiftskirche St. Thomae zu Leipzig. Untersuchungen zur  _ Frühgeschichte der Bach-Kirche und der Leipziger Altstadt (= Leipziger Stadt-  geschichtliche Forschungen, Heft 2), Leipzig (V. E. B. Bibl; - Insti) 1952 156:8:  DM 7.50.  Durch den Mangel an Quellen genötigt hat N. die allgemeine Literatur (Stutz,  E  Mitteis, Brunner, Th. Mayer etc.) für seine Untersuchung in weiterem UmfangeTerritoriälkircherigééi‘chich.te
Raymund Kottje: Das Stift St O1ın Neuß VO  3 $einer Grün-

dung bıs Z.U; Jahre 1485 Veröffentlichungen des Historischen ereins tür
den Niederrhein 7) Düsseldorf C  wann 1952 NT: 190 Karte.
Karrt. 75  O
Die allgemeine Kirchengeschichtsschreibung hat naturgemä{fß weniger Interesse
der okalen Geschichte kırchlicher Institute als solcher als vielmehr den all-

gemeın gültiıgen Ergebnissen, die sıch AUSs einer gröfßeren Gruppe okaler kirch-
er Einrichtungen (Klöster, Stifte, Pfarreien) ableiten lassen. Man wird darum
gzut daran Cun, bei Einzeluntersuchungen se1in Augenmerk jenen Fragen ZUZUW 6

den, die ohnende wissenschafttliche Aufgaben darstellen. Kottje, eın Schüler
Hübingers, rfüllt die Erwartungen, die INa  — eıne wissenschaftlich loh-

nende und befriedigende Darstellung der Geschichte eines mittelalterlichen Stitfts
tellen mMu: Dıie reichhaltıge Darbietung des Materıals, das AusS$ teıls vers
Urkunden- und Archivbeständen ZUusammeNgeLragen wurde, die Vertrautheit mi1t
den Problemen un! der einschlägıgen Literatur erlaubten eınen weit gespannten
Rahmen (Gründung un Frühgeschichte, Verfassung, Pfründen, Kollationsrechte,
lıturgische Festfeier, wirtschaftliche Verhältnisse, Beziehungen des Stifts far-
reı und Dekanat Neu(ßß, ZUr Stadt un SLE1: Hospital, ZU Adel;: Bibliothek und
Archiv des tifts) Da{fß der Vert ıh nıcht ımmer voll austüllen konnte, sondern
sıch mıiıt dem Aufzeigen des Problems begnügen mulßßte, 1st dadurch bedingt, daß
das gefundene Material zeitliche un! achliche renzen hat. Besondere Anerken-
NUuNg verdienen die Untersuchungen ber Gründungszeıt un: Gründer des Neußer
Monasteriums ber den kirchlichen Stand seiner Insassen (Benediktinerinnen der
Kanonissen?) un ber den Neußer Dekanat, die un u  n Ergebnissen
ühren. Zur Frage der Entstehung einer eigenen Pfarrkirche neben der Stitts-

kırche S0 {) se1 darauf hingewiesen, dafß das Kölner Frauenmonasterium St
Marija 1m Kapitol eiıne frühe Parallele bietet (vor vgl Schäfer in
Annalen Hıst. Ver Nrh 74, 190 Z eussen 1n Westdt. Zschr. 3 9
daß die Verlegung des Pfarrgottesdienstes AUuUS der Stiftskirche 1n eine eigene, in
unmittelbarer Nachbarschaft erbaute Pfarrkirche und die Anstellung eınes eigenen
Plebans se1it nde des Jh im Zuge der Vermögenstrennung zwıschen Vor-
steher un! Ka itel häufig beobachten 1St bei Kölner Kloster- eZW. Stitts-
kirchen festste ar Ob nıcht die Exıistenz der Kırchmeıister 94) un eınes
eigenen Plebans St Quirin 51) darauftf hindeutet, dafß uch hier die Aus-
scheidung des Pfarrvermögens AuUS dem Stiftsvermögen angebahnt wurde? Die
Verbindung VO: Stift un Ptarrei (S 86) sollte INnan besser als Unio bezeichnen,
Well kein förmlicher Inkorporationsakt vorliegt. Die beiden 110 geNnannten
Vıkarien müfßte inan wohl als dem Kanonikerkollegium (nicht den Kanonikern)
unlert bezeichnen. Die „eigenartıge Aufteilung der Ostervesper“ (S TZE) 1St
eın Sondergut VO  3 Neuß und Gerresheim, sondern findet sich allgemeın, auch 1ın
Pfarrkirchen vgl Joh Ecks Pfarrbuch für Ingolstadt hrsg. Grevıng
L19081, 152 f un noch das Breviarıum Coloniense von 1780, Pars Vernalıs

369 S)
HegelMünster g

Carl Niedner: Das Patrozınıium der Augustiner-Chorbher-
ren-Stiftskirche St Thomae P Leipz1g. Untersuchungen ZUrC

Frühgeschichte der Bach-Kirche und der Leipziger Altstadt Leipziger Stadt-
gzeschichtliche Forschungen, Heft 2), Leipzıg Bibl Inst.) 1952 156

7.50.
Durch den Mangel Quellen genötıigt hat die allgemeıne Literatur (Stutz;

Miıtteis, Brunner, Mayer etc.) für seine Untersuchung in weıterem Umfange
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herangezogen, als CS bei einer Jandesgeschichtlichen Arbeit üblich 1St. Auf
lesem VWege nımmt Analogieschlüsse, Hypothesenketten un eine geWwI1sseeduktive Tendenz seiner Argumentation Kauf, gewinnt dafür ber ein ZE-schlossenes Bıld VO der Frühgeschichte der Stadt Leipzıg. Diese wurde nach

VO Fernkaufleuten AauUs dem nıederfränkischen Raum gegründet, die eine Schwur-
der Eidgenossenschaft (conjuratıo) miıt eigenem Kirchenwesen bildeten. Die
Selbständigkeit der Leipziger Bürger wurde politisch durch den Markgrafen VO
Meissen und kirchlich durch den Erzbischof VO  3 Magdeburg SOWI1e den Bischof von
Merseburg edroht. Im Jahre 12492 wurde eın Augustinerchorherrenstift in die
Marktkirche hineingelegt, womıiıt das Eigenkirchenrecht der Stadt gebrochen WAar;1216 SeTIzie sıch der Markgraf, Dietrich der Bedrängte, in den Besitz der Stadt
Damiıt hatte Leipzig seine polıtısche und kırchliche Unabhängigkeit 1ın den Jahren
Von 12192 bis 1216 verloren. Den erfolglosen Kampf Leipzıgs seıne Freiheit
zeıgt 1U  3 1im Spiegel der Patrozinien. Die Marktkirche der Leipziger CON-
Juratio hatte Nikolaus ZU Patron. Als die Kırche für das Augustinerchorherren-St1 usurpiert wurde, mu{fßte uch das Patrozınium weıchen. An die Stelle des
Nıkolaus Lrat 1U Thomas (von Canterbury), dessen Name damals eın Programmfür die kirchlichen Territorialisierungsbestrebungen bedeutete. Als sıch schliefßlich
Dietrich der Bedrängte 1n den Besitz der Stadt gesetzt hatte, beseitigte durchden kleinen Zusatz „apostolus“ das Ärgernı1s, das das Patroziınium des englischenHeılıgen für einen weltlichen Herren bedeuten mußfßlte.

Die Untersuchung Niedners ISt cschr gründlich angelegt und bringt ausführlichewissenschafrtliche Anmerkungen. I rotzdem aßt sıch seiıne Beweisführung leidernıcht allen Punkten als schlüssig ansehen. Als Beispiel se1 die Umwandlung derNıkolai-Marktkirche 1n die Thomaskirche ZENANNT. Den wichtigsten Beleg dafürgewınnt durch einen negatıven Nachweis: der Dekan der conjuratıo, der 1160erwähnt worden WAar, sSe1 in dem Sühnevertragz zwiıschen Leipzıg un! dem Mark-grafen (1216) nıcht mehr SCHANNT., Daraus zieht NUu:  w folgende Konsequenzen:„Die Leipziger verzichten auf ihr Eigenkirchenrecht, auf ihre kirchliche Unab-hängigkeit, auf den 1160 ausdrücklich enannten Dekan, kirchlichen Führer,auf ihre Marktkirche St Nikolai und beugen sich, siıcher Nnur CZWUNZCNH,darunter, daß das Chorherrenstift die Leitung des SAaNzZCN kirchlichen Wesens
Leipzıgs vollständig und allein bis 1543 rhält, s1e selbst ber dıe kirchlicheSelbständigkeit für immer verlieren
Stadtbrief VO'  $ 1160 >5 «

(S 84) Die Nennung des Dekans 1m
diu SUO decano inobedientes nOon invenirentur,

111e alıud S$SEQUuereENTLuUr iudicium imperaviıt SCL. marchio)“ und das Fehlen dieser
Angabe 1m Sühnevertrag ber berechtigen wohl kaum dazu, eine derartig umfas-sende Privilegierung un Juristische Fixierung des Eigenkirchenrechtes erschlie-Ben Schwerer ber fällt 1nNs Gewicht, daß sich in dem Sühnevertrag, der acheine völlige Neuordnung der kirchlichen Verhältnisse 1in Leipzig bewirkt habensoll, davon nıcht die geringste Spur findet, dafür ber die Angabe: quodem marchio0 privilegium patrıs D institutione 1lure Civiıtatis per omn12
conservabit 1ps1 Lıpzenses 1n omniıbus SU1S tam urbanıis quam rusticıs lıbertate
ruentur, quae temporibus patrıs SU1 tenuıt vıgult.“ 98) Die Bestimmungüber den Dekan Aus dem Jahre 1160 bezog S1CI 1LLU:  3 ber auch auf dessen elt-liche Jurisdiktion, der VO! Markgrafen ein gewisser Raum gegeben Wäal. Es yehtdarum nıcht B Aaus der fehlenden Erwähnung des Dekans 1m Sühnevertrag der-

artıgz weitgehende Konsequenzen ziehen, wıe hat
Es 1St die Aufgabe einer landesgeschichtlichen Zeitschrift, sıch MmMi1it den Einzel-ergebnissen weiter kritisch auseınanderzusetzen. Der eigentliche Ertrag der Arbeit

— die allzemeine Kirchengeschichte liegt ın den Abschnitten ber das Thomas-
patrozınıum. Hıer 1st wichtiges Materi1al ZUusaMMeNgetragen und e1in schönes Be1i-
spiel dafür gyegeben, wI1e uch be1 schmalem Quellenbestand die Patrozinıiıen wich-tıge Arbeitshypothesen 1efern können.

Göttingen Krumwiede
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Phılıpp Meyer: Aus der Reformationsgeschichte N jieder-

sachsens. Quellenhefte Zur Niedersächsischen Geschichte 4/5) Hildes-
heim axX 1952 480
Mıt Auszügen Aaus Chroniken, Brieten, Verfügungen, Kirchenordnungen etc.

1m Originaltext zibt der Verfasser einen Einblick in die Reformationsgeschichte
Niedersachsens. Es INnas gewagt erscheinen, da{ß bei solch schmaler Basis aut jede
lokale Begrenzung verzichtet ISt un: Zeugnisse Aaus verschiedenen Territoriıen in
chronologischer Folge aneinandergereiht sind Dieser VWeg erforderte ıne yründ-
lıche Kenntnıis des toffes un! seine geist1ige Durchdringung; denn 1L1LUL die-
ser Voraussetzung konnte mMI1t den weniıgen ZUT Verfügung stehenden Bausteinen
das Gebäude der Reformatıion 1n Niedersachsen errichtet werden. Gern wird INanll

CS dem Verfasser zugestehen, da{fß diese gew1fß nıcht leichte Aufgabe gemeıstert
hat

Beı der Darbietung des Materials hat InNnan sıch leider mit einer Einführung in
die Literatur ZUuUr Reformationsgeschichte Niedersachsens un mit durchweg pra-
Zzisen egesten als Überschriften begnügt. Das Fehlen eines Registers wird ber in
erster Linie nıcht dem Verfasser vorzuwerfen se1n, SIN auch die vorher
erschienenen Quellenhefte ZuUur Niedersächsischen Geschichte hne eın solches her-
ausgegeben. 'Trotz er Raumknappheit hätte auch auf eın Inhaltsverzeichnis nıcht
verzichtet werden sollen.

KrumwiedeGöttingen

aul chöffel Herbipolis Sacra. Zwei Untersuchungen ZUur Ge-
schichte des Bistums Würzburg 1m frühen und en Mittelalter, AusSs dem
Nachla{fß hrsg. VO:  ; Wilhelm Engel Veröffentlichungen der Gesellschaft für
fränkische Geschichte, Reihe Darstellungen A2us der tränk. Gesch., Band 7)
Würzburg (Komm. Verlag Schoeniungh) 1948 106 52  O
Aus dem Nachlafß des 1944 gefallenen fränkischen Geschichtsforschers aul

Schöffel geb. werden hıer we1l Abhandlungen vorgelegt. Die ‚Karl-
burg, Karlstadt un „die fränkische ertrud“ “ (S K stellt zunächst Lage,
Alter, Bedeutung un! gegenseit1ige Beziehungen VO]  3 Kastell, Königsgut, Dorf,
Pfarrei und Kloster Karlburg (am Maın) klar und erweılst das auf der anderen
Maiınseıte gvelegene Karlstadt als davon unabhängige, späatere, 1n die Zeıt 7„wıschen
1198 und 1202 fallende Gründung des Würzburger Bischots. Im zweiten eıl
der Abhandlung wird Je fränkische Gertrud‘, Jegendär als Schwester Karls Gr.
mit der Gründung VOoON Karlburg verknüpft, als ‚gelehrte Erfindung spaterer Jahr-
hunderte‘ erwıesen 48) und der erbaulichen Fabulierlust eines Heiligenbiogra-
phen des Jahrhunderts sSOWIl1e einer nıcht NUr lauteren Beweggründen un-
N Urkundenfälschung des Jahrhunderts 50) ZUrr ast gelegt. Angehängt
1St eın Exkurs über dle Verfassergleichheit der jJüngeren Passıo Kıliani und der
alteren Vıta Burkardi (S v

Die .zweıte Abhandlung Neumutunster und Dom (von Würzburg) bietet Unter-
suchungen Zur Kirchen- und Baugeschichte VO  $ Stadt und Bıstum Würzburg VOIL-

nehmlich 1 11 Jahrhundert (S 56—104).
In dem Heft finden S1' außerdem Gedenkworte für Paul chöffel (S 7—12)

und eın Verzeichnis seiıner wichtigeren Veröffentlichungen (S 105 Aaus der
Feder des Herausgebers Engel

S
M A
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Wiilhelm Engel Das Archiv des hıistorischen Vereıns VONN

Unterfranken und Aschaffenburg Veröftentl . Ges
fränk Gesch., Reihe D: Frankenland, VWegweıiser 1n das landesgeschichtl.
Schrifttum, Heft 1) Würzburg Komm Vgl Schoeningh) 1948 103
Ül mmm Wilhelm Engel Dıe Jahresberichte des hiıstor1-
schen Vereıins für Mittelfranken ebda, Heft 2 1949

3.30
Das Heft enthält ein ausführliches Register der se1it 1832 ZUF unterträn-

kıschen Landesgeschichte erschienenen Arbeıiten Aaus den Zeitschriften: Archiv
Untermaiinkreis GE  9 Archıv histor. ereins VO: Unterfranken und
Aschaffenburg (1838—1936), Archıv des Hıstor. ere1ıns MC}  ; Mainfranken
bis 1m Sanzen Y Bände und 629 'Tıtel Den Vertasser- un Titelangaben
folgen knappe, kritische Inhaltsangaben; der weıteren Ers  jefßung dienen
eın Register Verfasser, eın Namen-, eın Orts- und eın Sachregister.

Die 1m Heft ach der gleichen Methode registriıerten Arbeiten ın den terrı-
torialgeschichtlichen Jahresberichten für Mittelfranken STLamMmmMenN AUuUs den Jahren
30—1 registriert sınd auch die Arbeiten der ‚Blätter des histor. ereıns
Mittelfranken‘ Aus den Jahren Regıster Ww1ie ben Auf die Beiträge
arl Schornbaums se1 besonders hingewiesen.

SteckFrankfurt

(Herausgeber: Freunde mainfränkischer Kunst
und Geschichte N Würzburg): r-Heft Max H. von Freeden, Würzburgs Residenzund Fü

tenhof Z U Schönbornzeit, Würzburg 1948 43 mı1t
Bildern. 1.8'  O

Heft W;ilhelm Engel, Würzburze und Hohenlohe, We]
Untersuchungen ZUF fränkischen Geschichte des hohen und spaten Miıt-
telalters, Würzburg 1949 miıt Bıldern und Skizze e

Heft Max VO Freeden, Kunst und Künstler Hofte
des Kurfürsten Lothar Franz von Schönborn Würz-
burg 1949 23 MIit Bild ea

Hefr und dieser territorialgeschichtlichen Reihe gehören nach Verfasser nd
Stoff Beide Veröffentlichungen sind überarbeitete Vorträge, ftußen ut
geENAUESTEN Detailstudien und sınd angenehm lesbar. Der ert sieht seın 1e]
darın, Hıntansetzung kunstwissenschaftlicher Fragestellungen 1n mehr ul-
turgeschichtlicher Darstellung das türstlıche Hotftleben childern und die Men-
schen 1n iıhrem zeitbedingten Getriebe hervortreten lassen. Der unNns terne
gerückte Glanz des 18 Jahrhunderts und die fürstliche Toleranz eines aufgeklär-
ten Katholizismus Uun! Absolutismus wiıird dem Leser eindrucksvoll vermittelt,
freilich auch die Trauer ber die inzwischen eingetretene tast völlige Zerstörung
dieser Bau-Pracht be1 allen Freunden und ennern Würzburgs

Heft weIlst in Sanz andere Rıchtung. Es besteht Aaus wWwe1l einigermaßen selb-
ständiıgen Abhandlungen. Dıiıe Abhandlung behandelt den Kampf 7zwischen
dem Domstift Würzburg und den Grafen von Hohenlohe Kirchenvogteirechte
1n sechs würzburgischen Dörfern Ochsenfurt am Maın selit dem Jahrhun-
dert. Vert. oibt e1ine Aaus den Urkunden belegte Darstellung dieser rechtlich-poli-
tischen Auseinandersetzungen und liefert damıit einen ersten Ausschnitt auf einem
VO:  »3 der Territorialforschung gerade für die Diözese Würzburg bisher stark vVvel-



R e
KFE

S

achläss gien un
er se örfe zum 1e€

a7 treitigkeiten ezüglıche FE ch
WK Re Ormatı evangelis wurd ndel sich glei emittelalterlichen Vorgesc chte SAevangelischen Franken

tz W 151e andere. Ab lung eschäftigt sıch. M1 der Auseinand
Würzburg un Hohen Patronat ı der durchRıemen ne1l
erische Hinterlassensch mten) Pfarrei Creglingen aub e Aus

4> 311einandersetzung endet amıt, daß das Geschlecht der Landesherren nach
undjJahrzehntelangem Ringen influß auf die Pfarrbesetzung endgültiausgeschal te wurde un! Creglingen ıncorporiıerte PatronatspfELG

Domkapitels Würzbur ıeb Durch den wirtschaftlichen Niedergang.Würz
glng ;Cr Jahrhundert Brandenburg-Ansbach über. Ob Würzburg jemalsden Versuch gemach a seıin damals vorbehaltenes Rückkaufsrecht später gel-tend machen, 1STt urkundlich nıcht festzustellen.
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D: Henri—Irenee Marrou, La date du Martyre de Polycarpe (eineAuseinandersetzung MIt Gregoire un!: Orgels, nal Boll LAIX, I951; 1—38)
DE Jean Leclercq, Le complet de 1a Vie de Christian de L’Aumöne
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Jacques I’Intercis (Untersuchung un! ext der Y und der beiden yriech. For-
inen der Passıo dieses persischen Märtyrers Aaus dem Anfang des Jahrhunderts).
DD Jean Doresse, Les manuscrits CODPTES du atıcan (Eingehende Be-

sprechung, Vor allem hagiographischen. Gesichtspunkten, der Kataloge der
koptischen Hss 1mM Vatikan VO Hebbelynck und Lantschoot). 223—7265 Bulle-
tin des publications hagiographiques.

Sch

(1953) 3/4 bringt die Fortsetzung der 1 vorıgen Heft der 7Z7KG
SCHNANNTEN Arbeitep Von un! CI} 1E

H.v

Neue Heiidelberger ahrbücher, Neue Folge, hrsg. V, Uniıiversitäts-
gesellschaft Heıdelberg, ahrbuch 952/53 Heidelberg Koester) 1955. I120 Kart. E

&.  U Z, Reginbert von der Reichenau Aus Bibliothek und Skrip-tor1um des Inselklosters: 1—49 (Lebenswerk n d Hınterlassenschaft eines her-
vorragenden Schreibers un: Bibliothekars, der vier Abten /86—847) auf der
Reichenau tätiıg War. Dıie alten Bestände der Reichenauer Biıbliothek enthalten
neben den kirchlichen Gebrauchswerken Bücher, Sakramentare USW. un rel-
cher grammatischer, rhetorischer un metrischer Literatur vorwıegend wissenschaft-
lıch Theologisches. Klassısche utoren treten zurück, das Griechische tällt J  urWI1e völlig aus).

aAth; Heidelbergs Ye1l theologische Fakultäten 1m
Blick auf die Unions olıtiık arl Friedrichs: B7 (Sıe einer e1n-
zıgen „kirchlichen Se tion“ zusammengefa(ßßt und bıldeten eigentlich eine eiNZ1geFakulctät, ın der eın reformierter, eın lutherischer un: eın römisch-katholischer
Dogmatiker nebeneinander Jlasen, bis die katholischen Lehrer 1807 nach Freiburgwurden. Die Zusammenarbeit verlief urchaus friedlich 1m Sınne der
kommenden Union).

Ü,



205Zeitschriftenschau
The Journal of Ecclesiastical History ed. by Duémdre.

Vol London 1953 T1
1D Arnold Ehrhardt, Justin Martyr’s I1 wo Apologıies (Versuch, die be1i-

den Apologıen Justins datieren: 150, 11 Herbst 156)
bis Frend, The Gnostic-Manichaean Tradıtion 1n Roman North
Africa (Frage der häretischen Opposıtion Augustın. Wiıchtige Erganzung
dem Buch desselben AÄutors: The Donatist Church, Oxford DTEZEG Jen-
nıfer 5Sweet, Oome Thirteenth-Century Sermons aın their Authors (macht aut
englische Predigten 1mM Jahrhundert, die 1n Handschritten 1n Oxford, Cam-
bridge und London überliefert sınd, aufmerksam). AT Highfield,
The Promotion of W ıllıam of Wickham the N ot Wınchester (mit einem
Appendix, in dem die dazugehörıgen Urkunden abgedruckt werden) 55— 68
Peter Partner, (amera Papae: Problems of Papal Fiınance 1n the later Middle
Ages (d 1 un Jhdt. 69—76 Geoffrey Nuttall; Richard
Baxter’s Apology (1654) LtSs Occasıon and composıtlion. 77—84 Adrıan Morey
nd Anthony Landor, Lorenzo Cason1 and Papal Policy tor the Church 1n France,

War Innozenz C VO  3 erheblichem Einfluß. Vert. er-
suchen seine 1mM vatıkanıschen Archıv un! anderen Orten lagernde Korrespon-
denz) Z Marcel Sımon, Recent French Studies Early Church Hıstory.

Bibliographical Note. OTZ evieWws.
Sc}

U 1vista Trimestrale. Redazıone Vittor10 Subilia, Rom
Anno XIn Nr. —4, 1952
WT Valdo Vınay, Lutero ı1 Luteranesimo nel Z1Ud1Z10 della cultura

italıana neglı ultımı quarant’annı. 131137 Francesco LO Bue, Glı Attı deglı
Apostolı 1n alcunı stud1ı recent1ı (Übersicht ber HCS Literatur ZuUrfr. Apg.) 144
bis 149 Lukas Vischer, salter1ı rıtormatı della Bregaglia.,

Sch

Rheinisches Museum PhHhi}3or (E9553)
d, Tıtyrus Christianus 101—165 (überaus reichhaltige Schilderung

und Deutung der christ! Bukoli 1mM Anschluß die Dichtung des Endelechius
AUS dem Kreıse Paulıns AL Nola Exkurs ber das paganus-Problem: der Wort-
SINN verschiebt sıch 1n der christlichen Propaganda der Spätantike tatsächlich 1n die
Rıchtung einer polemischen Bezugnahme aut das ändlich „ungebildete“ Heidentum).

Romanistische Eoörschungen 64 (1952)
Er Äue rbach, Sermo Dırmilis M 304—364 (Das Problem literarischen Stils,
das Verhältnis VO Christentum und Rhetorik, wird Beispielen Aaus Augustin
Ll. bıs CÄäsarıus un Gregor Gr. 1n seiner praktischen un! grundsätzliıchen
Bedeutung eindringend erortert und 1n seiner Entwicklung verfolgt).

“
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Revue d’’Hıstoijre Ecclesiastique. Hrsg. VO) Aubert, R. Draguet,

Lebon, Ch Terlinden, V Cauwenbergh, V d}  D der Essen un Wag-
1910)88 Louvaın (Universıte Catholique). Vol LVIIIL,; 1955 Nr. PE 5/1

Tome VLEL Bibliographie Par Hanssens. Louvaın 953. 227
D Va  ; der Essen, Le Protesseur Albert de Meyer, V Each-

ruf aut den FA 57 verstorbenen Mitherausgeber der RHE.; miıt einem Bild;
vgl Aazu den Nachruf VO Fink 1m vorıgen Heft der ZKG) DPSAI

Andrieu, Le episcopal d’apres 1ıncmar de Reıms (Vergleıich mit dem
rdo romanus). ST Mollat, Jean de GCaraıullac; prelat reformateur
du clerge X1IVe Wiıchtig der Anhang mit einer UÜbersicht ber die echten
Predigten des Erzbischofs VO: Toulouse, sSOW1e ber die ıhm zugeschriebenen
dermones). LTG Berteloot, La Revolution anglaise de 1688 Ses CAau-
e Melanges: A Houssıau, Vers une dıtıon crit1que de Irenee
Kritik und Ergänzung der Von Sagnard veranstalteten Ausgabe des H4: Buches
Von Adıv haer. des Irenaus 1n den SOurces Chretiennes). 150— 168 Hon1g-
INAann, Un travaıl fondamental SUrLr ”’histoire de l’Eglise d’Armenie de 325 A 700
(eine weıtertführende Besprechung un Würdigung der Ausgabe der Narratıo de
rebus AÄArmeniuae durch Garıtte in CSCO, vol Subsidia 4) 168 —195

de Meyer (T) et de 5Smet, Notes Sur quelques SOUICECS lıtteraires relatıves
Gul1gue Jer, CiNnquieme prieur de Ia Grande Chartreuse. 196<2210. Leclercq,

Le premıier traıite authentique de Bernard? (Der Tractatus de vıirtutum
Miıgne 184, 791 ff STAamMmmt nl VO' B., sondern ohl VO  e} eiınem Cistercien-
sermönch des X11 Jhdts.) DL Rambaud-Buhot, Plan ethode de
travaıl OUr 1a redaction d’un catalogue de manuscriıts du decret de ratıen an
ZUr Au nahme aller vorhandenen Handschriften Gratıians, einem Beispiel
läutert). 24734 Fransen, Manuscrits Canon1ques (1140—1234) conserves

Espagne. 2352334 Comptes rendus. SEL Chronique.
Sch

Sacrıs Erudiri. Jaarboek VOOT Godsdienstwetenschappen. Hrsg. VO:! St
Pietersabdij, Steenbrugge (Belgien). Vol ,  ’ 437

5—726 Vandenbroucke, Sur la ecture chretienne du psautier Ve S1e  Acle
£ 5,Qua‘er@t-u_r quomodo 1n psalmis recıtandıs ideles S4aeC. VO SuUam pletatem SpeC1-
tice christianam exprimebant“). UTE Stenzel, Die Konstanzer un St.
Galler Fragmente ZU altlateinıschen Dodekapropheton (Teilabdruck der Habilita-
tionsschrift VO St. Das Dodekapropheton der lateinischen Septuagıinta). 86
bis 104 Bardy, Les orıgınes des ecoles monast1ques Occıident (Ursprünglich
ar die Intention der Klöster nıcht autf Bıldung un Erziehung ausgerichtet).
105132 Madoz, ltas teminıscencı1as clasıcas los Padres espanoles
(Zıtate Aaus zweıter Hand erlauben Rückschlüsse auf Zusammenhänge 7zwıschen
den Kirchenschriftstellern Spanıiens). 133221206 Olivar, Der 186 Sermo des
Pseudo-Augustinischen An angs (Text nach Cod Vat. lat 4951, STAamMmMtT Aaus Dra
lıen, 141—146 Kurfess, Critica Latına (Zu Ausonius und den
Sortes Sangallenses). 147—166 Diaz Diaz, Isıdoriana Sobre el
‚liber de ordıne creaturarum“‘ WIr. Isıdor abgesprochen). 167—173 Dold,
Fragmente zweier eigentümlıcher Sakramentar-Formulare Aus der Epiphanıiezeıt(ım Einband VOonNn Cod Theol Philos. Fol 203 der Württ. Landesbibliothek,
miıt einem Bıld) IA 1992 Silvestre, Otices extraıts des manuscrits
3413—22, O12 4A de la Bibliotheque Royale de Bruxelles.
9322334 K Dekkers, Les traductions des ecrits patrıst1ques latıns
(Wichtige Übersicht und Untersuchung der feststellbaren Übersetzungen ate1in1-
scher Kirchenväter 1Ns Griechische). 254—246: Damen‚_ In welk Jaar stierf de
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Wigbert van Gembloers? (zwischen 974 und 984). 747—330: Wiılmart (#*)
Brou, Un Oftice monastıque pour le novembre dans le Nord de 1a France

O siecle (Text un Untersuchungen dieses Aus dem x <i Jahrhundert N1-

menden un! bisher unbekannten Officıums). 2331— 360 Flasche, Bernhard
VO  3 Clairyaux als Geistesahne Pascals. Eın Beıitrag JT Erhellung der abendlän-
dischen Kultureinheıit. 2361—401 Stoelen, De Chronologie V A  - de Werken

Kartuitzer. De PCCt1StE Werken de Schriftuurkommentaren.V  n Dionysıus de
A0l Huyghebaert, Len Kroniek V d  e de Sint-Trudo 1J

Brugge Ver de Jaren 14751460

\*igilia.e Christianae
(1953) Cabanıss The harrowıng of hell,; Psalm 24, and Pliny the

Younger: ote 65 —/ 4 (kühne Deutung der liturgischen Angaben des Plınıus-
briefes); Schmid, ‚Eın verkannter Ausdruck der Opfersprache in Plinıius’
Christenbrief: RSN (prosectum der prosicıum „pastumque” ); Dom

O, L’auteur de „l’Exultet“ pascal: 79—88 (keinestalls Ambrosıius, sondern
ein Dıichter des tS Aaus Norditalıen der Südostgallıen)

(1953) Bolhuis, Die cta Romana des artyrıums des Ignatıus An-
tiochenus: 1A53 (Nachweıs traditionell-apologetischer Motive); anıe-
1ou, La resurrection des chez Gregoire de Nysse 154——170 (grundsätz-
ıche Position un Schwankungen 1m Zweifrontenkrieg des radıkalen Origenismus
un der massıven Auffassung)

'=<=.

Die elt als Geschichte
1953 Ta d 5 N, Augustıin als Kind und Überwinder. se1l-
Ler Zeit: T End der antiken Rhetorik, Staatsanschauung, Anthropologie);
Fr. RKörıe. Mittelalter und Schriftlichkeit: 9— 41 (Bedeutung des Kleriker-
privilegs, Schriftzauber, Anfänge des städtischen Laienschul- un Schriftwesens).

‘v”,


