Vom Protestantenedikt
bis zum Zusammentritt der ersten
bayerischen Generalsynode *

Von Dr. Konrad Petersen, Erlangen

Der § 7 des sog. Protestantenediktes, das zusammen mit der bayerischen
Verfassung am 26. Mai 1818 erlassen wurde, bestimmte:

»Zur Handhabung der Kirchen-Verfassung soll in jedem Decanate eine
jahrliche Visitation, und am Decanats-Sitze jahrlich eine Dibcesan-Synode,
dann alle vier Jahre eine allgemeine Synode am Sitze des Consistoriums,
unter der Leitung eines Mitgliedes des Ober-Consistoriums, zur Berathung
iber innere Kirchen-Angelegenheiten, in Gegenwart eines Koniglichen
Commissaire’s, welcher jedoch an den Berathungen selbst keinen Antheil
zu nehmen hat, gehalten werden.”

Wihrend im linksrheinischen Bayern die Verschmelzung der lutherischen
und reformierten Kirche zur Union schon bald die Einberufung einer
Generalsynode zur Folge hatte, geschah im rechtsrheinischen Bayern zu-
nichst noch nichts. Hier sollten noch viele Jahre ins Land gehen, bis es
endlich dazu kam.

Der Grund hierfiir ist letzthin in dem sog. Presbyterialstreit zu suchen.
Das Oberkonsistorium, vor allen Dingen Niethammer,** hatte die Absicht
gehabt, durch in den Gemeinden zu bildende Presbyterien eine Grundlage
fiir die spitere Generalsynode zu schaffen, war dabei aber — besonders im

* Die Abhandlung ist eine verkiirzte Wiedergabe des ersten Kapitels der Disser-
tation des Verfassers iiber das Thema: Zur Geschichte der Generalsynode in
Bayern d. d. Rh., Die Entwidlung des Laienelements in der Zeit von 1818 bis
1848 im Spiegel der amtlichen Akten (Erlangen 1952).

** Friedrich Immanuel Niethammer, Oberkonsistorialrat von 1818—1845, dann
quiesz. im Zusammenhang mit der Entfernung Harle® von der Universitit Er-
langen. Vgl. Heckel, Adolf von Harlef, Theologie und Kirchenpolitik eines
lutherischen Bischofs in Bayern (Miinchen 1933) S. 393.
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Konsistorialbezirk Ansbach — auf iiberraschend grofien Widerstand ge-
stoflen. Dieser ging soweit, dafl im Dezember 1822 sogar die Einstellung
der Wahlen zu den Presbyterien angeordnet werden mufite.!

In einer Eingabe des Konsistoriums Ansbach® an das Oberkonsisto-
rium aus dem Jahre 1821 war bereits die Einberufung einer Generalsynode
als erforderlich bezeichnet, jedoch die Bildung von Presbyterien als not-
wendige Voraussetzung hierfiir gefordert worden, Ebenso sollten zu den
Kapitelsynoden eine verhiltnismiflige Anzahl von Laien zugezogen wer-
den. Das Oberkonsistorium griff diese Anregung auf und wurde beim
Staatsministerium d. J. in dieser Frage vorstellig.? In dieser Eingabe legte
es den § 7 des Prot.Ed. dahin aus, dafl der Beginn der alle vier Jahre abzu-
haltenden Generalsynoden zwar unbestimmt gelassen worden, der Wunsch
nach Erfiillung der kgl. Zusage jedoch berechtige sei, da, vom ErlaR des
Edikts an gerechnet, der erste Zeitabschnitt im Jahre 1822 zu Ende gehe.
Wegen der vielen, auf kirchlichem Gebiet zu ergreifenden Mafinahmen er-
schien es dem Oberkonsistorium angebracht, zuvor die allgemeinen Wiinsche
der Kirche auf dem vorgeschriebenen Wege zu vernehmen. Dieser Wunsch
war umso mehr verstindlich, als die verflossenen zwei Jahrzehnte durch
die territorialen Verinderungen der napoleonischen Zeit Bayern iiberhaupt
erst eine protestantische Bevolkerung gebracht hatten. Im Zeitpunkr dieser
Eingabe lassen die Akten cine ziemliche Aufgeschlossenheit des Oberkonsi-
storiums in der Frage der Beteiligung von Laien an den Generalsynoden
erkennen.

! Bei dem sog. Presbyterialstreit ging es um die Einfilhrung von Presbyterien
(= Kirchenvorstinden) in der prot. Kirche in Bayern d.d.Rh. 1818 hatte man
sie in der Rheinpfalz bereits allgemein eingefithrt, 1819 in Bamberg und 1820
in Wiirzburg. Sie sollten nach Niethammers Ideen die Grundlage fiir die noch
einzufithrende Generalsynode bilden. 1821 befahl der Kénig allgemeine Wahlen
zu den Presbyterien in den Gemeinden. Unverstindlicherweise befiirchtete man
gerade in diesen — besonders im Konsistorialbezirk Ansbach — durch die Ein-
fihrung von Presbyterien eine Einschrinkung der personlichen Freiheit. Es
erhob sich daher heftiger Widerstand, so dafl die Wahlen zunichst unterbrochen
wurden, dann aber auf Weisung des Oberkonsistoriums fortgesetzt werden
sollten. Eine grofle Anzahl von Gemeinden des Ansbacher Konsistorialbezirks
wandte sich in direkten Eingaben an den Kénig. Auch eine Reihe von Flug-
schriften spiegelten die allenthalben vorhandene Erregung wider. Der Konig
befahl jedoch die Fortsetzung der Wahlen. Auf Grund der Berichte der Gene-
ralkommissire (— Regierungsprisidenten) von Ansbach und Bayreuth sah man
sich aber dann veranlafit, im Dezember 1822 die Einstellung der Wahlen anzu-
ordnen. Es sollte zunichst die Stellungnahme der ersten Generalsynode abge-
wartet werden. Diese war negativ. So behielten nur einige Gemeinden die
bereits gewihlten Presbyterien bei, die sich, wie aus Auflerungen von Abgeord-
neten auf spiteren Generalsynoden zu entnehmen ist, gut bewihrten.

Vgl. Simon, Evangelische Kirchengeschichte Bayerns, 2 Binde (Miinchen
1942), S. 586.

General-Akten des kgl. Bayr. prot. Oberkonsistoriums, Tit. 13 Nr. 135, Be-
stand Oberkonsistorium Miinchen Nr. 00696; Kons. Ansbach an Oberkonsisto-
rium (OK) v. 2. 2. 1821.
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Im Einzelnen beweisen die Ausfithrungen der Ansbacher Eingabe, dafl
man dort sehr wohl erkannte, dafl eine lediglich aus Geistlichen bestehende
Generalsynode psychologisch eine Gefahr fiir die Gemeinden bedeutete.
»Solange®, heifit es da, ,die Geistlichen allein die Synodalberatungen vor-
nehmen und den Kirchengemeinden, von denen sie zum Teil besoldet wer-
den, gleichsam gegeniiber stehen, solange tragen alle Verfiigungen, welche
von den Synoden ausgehen, oder auch nur von denselben veranlafit wer-
den® — welch letzteres ja bei der nur beratenden Stellung allein der Fall
sein konnte — ,den Schein, als seien dabei nur die Vorteile und die per-
sonlichen Wiinsche der Geistlichen beriicksichtigt worden, und es gewinnt
das Ansehen, als ob die Kirche sich teile in die Regierenden und die Re-
gierten, welches, wie die Erfahrung bewihrt, zur Folge hat, dafl die meisten
Anordnungen, deren Zweckmifigkeit auch noch so einleuchtend ist, doch
mit Miftrauen, Kilte und Gleichgiiltigkeit, oder gar mit Unmut und
Widerstreben von sciten der Gemeinden aufgenommen werden . . . . . Nur
wenn eine freie Zustimmung von seiten der Gemeinden bei allen kirchlichen
Anordnungen und Bediitfnissen stattfindet, und unter den Mitgliedern die
Uberzeugung von der Zweckmifigkeit des Geschehenen oder des Vorzu-
nchmenden auf klarer Anschauung und freiem Urteil gegriindet ist, wird
sich wieder ein enger kirchlicher Gemeingeist bilden und viele Not und
Gebrechen, an deren Abhilfe bis jetzt so manche Versuche scheiterten, wer-
den mit Sicherheit und Bestand entfernt werden konnen.“* Aus diesen
Uberlegungen heraus forderte Ansbach zugleich die Bildung von Presbyte-
tien bei den Gemeinden. Daf ein solches Begehren von einer Kirchenbehorde
ausging, bedeutete in der damaligen Zeit einen gewaltigen Fortschritt.

Diese Ansbacher Eingabe und deren Weitergabe durch das Oberkonsi-
storium an das Staatsministerium des Innern leiteten den Kampf um die
Einberufung der ersten Generalsynode in Bayern d. d. Rh. ein.

Schon am 5./7. Miarz 1821 erteilte das Staatsmin. d. J. seine Antwort.
Es sah keine Schwicrigkeiten fiir die Einberufung der Generalsynoden und
bezeichnete deren Abhaltung lediglich als von den Vorschligen abhingig,
die das Oberkonsistorium zu beantragen habe. Auch das Staatsministerium
vertrat dabei den Standpunke, daf die Vorschlige fiir die einzufiihrende
Presbyterialverfassung erstes und notwendigstes Erfordernis fiir die Ein-
berufung der Generalsynoden seien. Zugleich wurde auch die Kostenfrage
angeschnitten und das Oberkonsistorium zu einem Gutachten dariiber auf-
gefordert, inwieweit Gemeinde- und Stiftungsmittel zur Finanzierung der
Synoden herangezogen werden konnten.

Grundsitzlich bestand somit zwischen dem Staatsministerium und dem
Oberkonsistorium Ubereinstimmung dariiber, daf Generalsynoden statt-
finden sollten und dafl Vorbedingung hierfiir die Einfithrung der Presbyte-

3 2.2.0. wie Anm. 2, OK an Staatsmin. d. J. v. 20. 2. 1821.
4 2.2.0. wie Anm. 2.
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rialverfassung sei, um den héchsten Vertretungskorper des Kirchenvolkes
auf eine breite, tragfihige Basis stellen zu konnen.

Bei den nunmehr unverziiglich in Angriff genommenen Vorbereitungen
zeigte sich das Ansbacher Konsistorium wesentlich aktiver als das Bay-
reuther, das dafiir dem Oberkonsistorium im allgemeinen weniger Schwie-
rigkeiten machte. Der Schriftwechsel zeigt allenthalben, dafl zwischen dem
Oberkonsistorium und dem Konsistorium Ansbach eine gewisse Spannung
bestand.

Dieses setzte die Teilnahme aller Dekane an den Generalsynoden als
gegeben voraus und wiinschte Aufklirung dariiber, wieviele Pfarrer dar-
iiber hinaus aus jedem Kapitel und wieviele Laien aus den noch zu bilden-
den Presbyterien teilnehmen sollten. Fiir die Dauer der Synoden erachtete
man 10—12 Tage als ausreichend. Im Kostenvoranschlag beschrinkte man
sich auf die Tagegelder und berechnete fiir Dekane fiinf, Pfarrer vier und
Laien drei Gulden pro Tag, dazu Fahrtvergiitung.® Wesentlich spiter erst
duflerte sich Bayreuth, nachdem das Oberkonsistorium seinerseits schon auf
die Ansbacher Anfrage hin selbst einen Beschlufl gefaft hatte,

In seiner Sitzung vom 21. 6. 1821 setzte das Oberkonsistorium die
Richtlinien fiir die Teilnahme an der Generalsynode fest. Danach sollten

a) samtliche Dekane,

b) aus jedem Kapitel, das nicht unter 10 Pfarreien hatte, ein Pfarrer,

¢) aus jedem Dekanatsdistrikt ohne Ausnahme ein weltliches Mitglied

teilnehmen. Die Dauer der Generalsynode berechnete man mit 8—12 Tagen,
die Tagegelder wurden einheitlich auf 5 fl pro Tag, nebst besonderer Ver-
giitung des Fuhrlohnes fiir einen Wagen fiir jeden Dekanatsdistrikt be-
messen.

Das Konsistorium Bayreuth® beriihrte in seiner Stellungnahme die
Frage der Laienbeteiligung iiberhaupt nicht, sondern fithrte nur aus, daf
man sich von der Abhaltung der Synoden ganz allgemein einen Erfolg in
der Richtung verspreche, daff sich hierdurch ein gleicher Sinn und Geist
unter den Gemeinden verbreiten werde.

Die folgenden Monate brachten zunichst einen Stillstand. Es war dies
die Zeit, in der der Presbyterialstreit die Gemiiter im Lande in Aufregung
versetzte und es ist nur zu verstindlich, dafl man, nachdem die Einfithrung
der Presbyterien als Voraussetzung fiir die Abhaltung der Generalsynoden
bezeichnet worden war, sich zunichst nunmehr ganz und gar diesem Pro-
blem widmete und alles andere in den Hintergrund treten lief.

Nur das Konsistorium Ansbach machte in der Zwischenzeit auf An-
regung und in Ubereinstimmung mit den Wiinschen verschiedener seiner
Dekanate dem Oberkonsistorium einen Vorschlag.” Darin wurden die zu-
nichst wiinschenswert erscheinenden Beratungsgegenstinde bezeichnet und

5 2.2.0. wie Anm. 2, Kons. Ansbach an OK v. 13. 4. 1821.
® 2.2.0. wie Anm. 2, Kons. Bayreuth an OK v. 16. 6. 1821,
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der Wunsch nach Inkrafttreten der Presbyterien unterstrichen. Deren Mit-
glieder sollten an den Generalsynoden teilnehmen. Andererseits bezeichnete
man aber die Feststellung der Befugnisse der Presbyterien als Beratungs-
gegenstand der Generalsynoden. Hierin scheint ein gewisser Zwiespalt zu
liegen. Man wollte also zunichst nur personell eine Vertretungskorperschaft
der Gemeinden schaffen, das Ausmaf ihrer Wirksamkeit aber erst zu einem
spiteren Zeitpunkt bestimmen. Dieser Ansbacher Vorschlag barg aber den
guten Grundgedanken in sich, dal bei der Regelung dieser fir das Laien-
element so wichtigen Frage dessen Mitwirkung bei den entsprechenden Be-
ratungen der Generalsynode gesichert werden sollte, gerade auch in dem
Punkt, der die Kompetenzen der Laien als Mitglieder ihres Gemeinde-
presbyteriums betraf.

Erst ein halbes Jahr spiter wandte sich das Oberkonsistorium erneut
an das Staatsmin. d. J.® Noch gab man sich der Hoffnung hin, dafl die
Einfilhrung der Presbyterien als Voraussetzung fiir die Generalsynode ge-
lingen werde. In der Kostenfrage wurde aber die Moglichkeit einer Uber-
nahme der Synodalkosten auf die Gemeinde- und Stiftungsmittel verneint
und um ihre Ubernahme auf das Arar gebeten. Unter Hinweis auf den
verfassungsmifiig bestimmten Zeitraum von vier Jahren wurde das Staats-
ministerium d. J. zugleich um baldige Anberaumung der Generalsynoden
gebeten.

Die Kostenfrage brachte einen neuen, fiir die Zusammensetzung der
Generalsynode immerhin nicht unwesentlichen Punkt in den ganzen Fra-
genkomplex. Grundsitzlich erklirte sich der Staat zwar mit der Uber-
nahme der Kosten auf den General-Reservefond der Finanzen einverstan-
den, empfahl aber zugleich grofite Sparsamkeit und ordnete eine noch-
malige Uberpriifung an, ob nicht noch gréfere Einsparungen mdglich seien.
Zugleich wurde auch eine genaue Bezeichnung der Beratungsgegenstinde
gefordert.

Hatte urspriinglich das Oberkonsistorium es fiir wiinschenswert erach-
tet, weltliche Mitglieder zu den Generalsynoden zuzuzichen und die ent-
sprechende Forderung aus dem Kirchenvolk als berechtigt bezeichnet, so
inderte es nun plotzlich, im Zusammenhang mit dem geforderten Voran-
schlag ® seine Ansicht und stellte sich auf den Standpunkt, dafl es zundchst
einer allerhdchsten EntschlieBung iiber die Beiziehung weltlicher Mitglieder
bediirfe, da eine solche bisher gesetzlich noch nirgends ausgesprochen sei.
Bisher habe man eine solche nur nach dem Beispiel des Rheinkreises als
Voraussetzung angenommen.” Infolge der durch den Presbyterialstreit auf-

7 2.2.0. wie Anm. 2, Kons. Ansbach an OK, Abhaltung der Provinzialsynoden
betr., v. 11. 12. 1821.

8 2.2.0. wie Anm. 2, OK an Staatsmin. d. J. v. 18. 6. 1822.

% 2.2.0. wie Anm. 2, OK an Staatsmin. d. J., die zu haltende Gen. Syn. betr.,
v. 23.79: 1822,

® Im Rheinkreis (Pfalz) bestand seit dem Jahre 1818, von der Union herriihrend,
eine aus geistlichen und weltlichen Mitgliedern bestehende Generalsynode.
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getauchten Stérungen wurden nunmehr vom Oberkonsistorium Bedenken
geduflert, Laien zur ersten Generalsynode tiberhaupt zuzuzichen. Grund-
satzlich hielt man allerdings noch an dem Gedanken einer Laienbeteiligung
test und erbat eine allerhdchste Entschliefung zu dieser Frage.

Bedingt durch die Kostenfrage schlug das Oberkonsistorium nunmehr
vor, unter Einrechnung weltlicher Mitglieder, die Zahl der geistlichen Ab-
geordneten auf einen pro Didzese zu beschrinken; jedoch sollte der Dekan
nicht ohne weiteres als geistliches Mitglied bestimmt werden. Vielmehr
wollte man aus simtlichen Geistlichen jeder Ditzese, den Dekan einge-
schlossen, einen Abgeordneten wihlen lassen.

Neu war ferner der Vorschlag, fiir jede der beiden Generalsynoden *
einen Professor der theologischen Fakultit der Universitit Erlangen als
Mitglied zu ernennen. Die Gesamtzahl der Abgeordneten wurde — bei je
35 Didzesen der beiden Konsistorialbezirke, dem Dekanat Miinchen und
dem Fiirstl. Loewenstein’schen Mediat-Konsistorium Kreuzwertheim sowie
72 weltlichen Abgeordneten und zwei Professoren — auf 146 berechnet.
Fiir eine derart zusammengesetzte Synode veranschlagte man, bei 14 Tagen
Dauer, zwei weiteren Reisetagen unter Zugrundelegung von 5 fl Tagegeld,
eine Summe von 11 680 fl, ohne die Fahrtkosten. Diese bezifferte man mit
2920 fl, so daf sich ohne Biiroausgaben und Gebiihren fiir die Mitglieder
des Oberkonsistoriums, der Konsistorien und der Regierungskommissare die
erhebliche Summe von 14 600 fl ergab.

Fiir die Wahl der Laien — falls sie an der Synode teilnehmen sollten —
schlug das Oberkonsistorium einen doppelten Wahlgang vor. Zunichst
sollte in jeder Gemeinde ein Wihler ernannt werden; in Gemeinden mit
Presbyterien war er von diesen zu wihlen. In den anderen Gemeinden
sollte der Pfarrer das Recht haben, den Wihler zu ernennen. Von einer
Wahl dieses Mannes durch die Gemeinden selbst wollte das Oberkonsisto-
rium mit Riicksicht auf eventuelle Storungen als Auswirkung des Presbyte-
rialstreits lieber abgeschen wissen.

Der zweite Wahlgang sollte dann durch schriftliche Einsendung der
Stimmen oder durch miindliche Abstimmung anldflich einer besonderen
Zusammenkunft erfolgen.

Fiir die Wahl der geistlichen Abgeordneten wurde noch bemerkt, dafl
der Dekan als gleich Wihlbarer ungeeignet erscheine, die schriftlichen
Wahlstimmen anzunehmen oder einen miindlichen Wahlgang zu leiten.
Aus diesem Grunde und unter Beriicksichtigung von Kosten- und Zeit-
ersparnis schlug man deshalb vor, sowohl fiir die Wahl der Geistlichen als
auch der Laien den ganzen zweiten Wahlakt den beiden Konsistorien Ans-
bach und Bayreuth zu iibertragen. Diesen sollten alle Wahlstimmen ein-
gereicht werden. Die Konsistorien hatten dann die durch Stimmenmehrheit

9 Gem. § 7 Prot. Ed. ergab sich die Notwendigkeit, an den beiden Konsistorial-
sitzen je eine Synode abzuhalten.
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Gewihlten zur allerhochsten Bestitigung anzuzeigen. Zugleich wurde auch
eine Wahl von Ersatzminnern angeregt.

Unter Berufung auf § 38 des ,Edikt iiber die inneren Rechtsverhiltnisse
des Konigreichs in Richtung auf Religion und kirchliche Gesellschaften®!®
zeigte das Oberkonsistorium als Hauptgegenstinde der Beratung u. a. die
Presbyterialverfassung und eine allgemeine Kirchenordnung an. Zugleich
wies es aber darauf hin, dafl eine erschopfende Regelung dieser Haupt-
punkte unmoglich schon auf der ersten Synode erfolgen konne, sondern
lediglich die Feststellung der Hauptgrundsitze, die die Grundlage fiir
spitere Synodalberatungen zu bilden hitten. Vorsorglich erbat das Ober-
konsistorium auch die Genehmigung, auch Antrige und Wiinsche vermisch-
ter, mit dem Interesse der Kirche verkniipfter Gegenstande annehmen und
durch die Konsistorialbehdrden zur allerhdchsten Kenntnis bringen zu
diirfen, dies in der klaren Erkenntnis, daf} eine so scharfe Trennung, wie
sie der § 38 forderte, auf die Dauer nicht tragbar sei und den General-
synoden daher zweckmiflig ein etwas weiterer Spielraum fiir ihre Tédrig-
keit gegeben werden miisse. Auflerdem wurde dem a. h. Ermessen anheim-
gestellt, die Vollmacht der Generalsynoden in derselben Form wie diejenige
fiir die Pfilzer Synode zu erteilen.

Ohne Riicksicht auf den Presbyterialstreit blieb nunmehr das Bestreben
nach baldiger Einberufung der Generalsynode in Fluff. In einer erneuten
Eingabe !* beantragte das Oberkonsistorium

1. ,das vierte Jahr der Konstitution als das zur ersten Versammlung
der Generalsynoden bestimmte ausdricklich zu erkliren,

2. die Einberufung der Versammlung aber, der eingetretenen verschie-
denen Hindernisse wegen, auf den Mai des nichstfolgenden Jahres 1823 zu
verlegen, jedoch

© Hermann Rehm, Quellensammlung zum Staats- und Verwaltungsrecht des

Kénigsreichs Bayern (Leipzig 1903).

»Jeder genehmigten Privat- oder offentlichen Kirchen-Gesellschaft kommt unter

der obersten Staats-Aufsicht nach den im IIL Abschnitte enthaltenen Bestim-

mungen die Befugnis zu, nach der Formel und der von der Staatsgewalt an-

erkannten Verfassung ihrer Kirche, alle innereen Kirchen-Angelegenheiten an-

zuordnen.

Dahin gehoren die Gegenstinde:

a) der Glaubenslehre,

b) der Form und Feyer des Gottesdienstes,

¢) der geistlichen Amtsfithrung,

d) des religiosen Volksunterrichts,

e) der Kirchen-Disziplin,

f) der Approbation und Ordination der Kirchendiener,

g) der Einweihung der zum Gottesdienste gewidmeten Gebdude und Kirchhéfe,

h) der Ausiibung der Gerichtsbarkeit in rein geistlichen Sachen; ndmlich des
Gewissens oder der Erfilllung der Religions- und Kirchen-Pflichten einer
Kirche, nach ihren Dogmen, symbolischen Biichern und darauf gegriindeten
Verfassung.

4 2.2.0. wie Anm. 2, OK an Staatsmin. d. J. v. 6. 10. 1822,
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3. mit der a. gn. hinzuzufiigenden Bestimmung, dafl des unerachtet die
Generalsynode zum zweitenmal im Mai 1826 und so fortan alle 4 Jahre
gehalten werden solle.®

Dabei stellte sich das Oberkonsistorium auf den Standpunkt, dafl nach
strenger Auslegung des § 7 dieser die Beschrinkung enthalte, dafl die
Haltung der ersten allgemeinen Synode nicht iiber das vierte Jahr der
Konstitution hinaus verschoben werden solle. Damit sei eine Grenze fir
den Anfang der Synoden gesetzlich bestimmt.

Diese Auslegung war durchaus gerechtfertigt und lief sich umsomehr
vertreten, als im Rheinkreise bereits im Jahre 1818, wie bereits erwihnt,
die Generalsynode ins Leben getreten war.

Das Staatsministerium d. J. forderte seinerseits hierauf vom Ober-
konsistorium eine gehtrige Vorbereitung der Beratungsgegenstinde, ,damit
die Zeit nicht mit unniitzen Diskussionen, welche zu keinem Ziele fithren®,
hingebracht werde.”> Hierzu verwies es auf die Initiative, die dem Ober-
konsistorium — wie bei der Stindeversammlung der obersten Staats-
behtrde — zustehe. Dementsprechend wurde die Vorlage vollstindig aus-
gearbeiteter Organisationsvorschlige verlangt. Danach sollten u. a. ein Ent-
wurf einer allgemeinen Kirchenordnung sowie ein solcher zur Einfihrung
von Kirchenvorstinden nebst einer Instruktion iiber deren Wirkungskreis
und Befugnisse ausgearbeitet und eingereicht werden.

Auffallend ist, dafl hierbei verlangt wurde, den Namen ,Presbyterien®
zu vermeiden. Gefordert wurde ferner, zur Einsicht und Genehmigung, cin
Rechenschaftsbericht iiber die beiden geistlichen Unterstiitzungsanstalten.
Fiir die Abfassung ciner allgemeinen Liturgie und eines Katechismus waren
die Grundsitze festzustellen. Die Ausarbeitung selbst sollte nach diesen
Grundsdtzen einer Anzahl ausgezcichneter Geistlicher iibertragen werden.

Die Forderungen des Ministeriums lésten beim Oberkonsistorium neue
Bedenken aus. Nunmehr verlangte man,”® um fiir die eigenen Vorschlage
eine positive Grundlage zu erhalten, eine Bestimmung iiber die Einrichtung
der Generalsynode selbst; fiir den Fall, daf} eine derartige Verordnung
nicht erlassen werde, wurde gebeten, durch gesetzliche Vorschrift auszu-
sprechen, dafl die Einrichtung der Generalsynode des Rheinkreises ent-
sprechende Anwendung finden solle. Als Begriindung fithrte man an, dafl
dadurch der Schein der Willkiir vermieden werde, der andererseits dadurch
verstirkt werde, wenn aus Sparsamkeitsgriinden eventuell nur ein Geist-
licher pro Dibzese abgeordnet werde!” Zugleich wurde auch die Frage
der Stellung der Generalsynode zum Oberkonkonsistorium und den Konsi-
storien angeschnitten. Eine weitere Ausdehnung ihrer Vollmachten wurde
mit Riicksicht auf die dann entstehende Ungleichheit im Verhiltnis zur

12 3.2.0. wie Anm. 2, Staatsmin. d. J. an OK v. 13. 10. 1822,

18 2.2.0. wie Anm. 2, OK an Staatsmin. d. J. v. 15. 11, 1822,

13 Die Rheinkreissynode bestand aus 2 Geistlichen (Dekan u. ein Pfarrer) sowie
1 Laien pro Dekanat bei insgesamt 15 Dekanaten.
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Rheinkreissynode abgelehnt. Auflerdem wies das Oberkonsistorium noch
darauf hin, daf} die Beratungen der Rheinkreissynode gezeigt hitten, welche
Schwierigkeiten sich bdten, die durch das Gesetz gezogenen Schranken ein-
zuhalten — eine Anspielung auf die bereits geiuflerte Bitte, nach Méglich-
keit auch die Gegenstinde gemischter Natur zur Beratung zuzulassen — und
daf es unter diesem Gesichtspunkt bedenklich erscheine, wenn die Stellung
der Stindeversammlung zur obersten Staatsbehorde auf die Generalsynoden
in ihrem Bereich entsprechende Anwendung finde und Gesetzeskraft er-
hielte.

In letzterm Punkt hat das Oberkonsistorium offensichtlich die aller-
hochste Entschliefung vom 13. 10. 1822 mifverstanden. Aus der vom
Staatsministerium d. J. gebrauchten Analogie glaubte man herauslesen zu
kénnen, daff die Generalsynode auch zu einem gesetzgebenden Kérper er-
klirt werden sollte. Nachdem aber im § 7 Protestantenedikt der lediglich
beratende Charakter der Generalsynoden festgelegt war, konnte die Ant-
wort des Staatsministeriums auch garnicht anders ausfallen, als daf mit
dieser Analogie nur ein Hinweis auf den Geschiftsgang gegeben werden
sollte.

Auch hinsichtlich der geforderten Vorlage der Entwiirfe befand sich das
Oberkonsistorium in einem Irrtum, wenn es annahm, dafl damit schon die
allerhichste Genehmigung endgiiltig gegeben werde. Das Staatsministerium
d. J. belehrte das Oberkonsistorium dahin, daff die Vorlage nur die Ge-
nehmigung der Beratungsgegenstinde als solcher bezwecke.

Das Oberkonsistorium wiederum glaubte, daff fiir die Entwiirfe eine
moglichst geordnete und vollstindige Anfithrung aller Hauptpunkte geniige.
Von besonderer Wichtigkeit ist dabei, daff es betonte, nur die Entwiirfe,
soweit sie nicht ausschlieflich innere Kirchenangelegenheiten betrdfen, vor-
legen zu wollen, im tibrigen aber seine Kompetenzen méglichst wahren
wolle. Schlieflich wurde noch ,,Schmerz* dariiber geduflert, dafl von seiten
des Ministeriums von ,unniitzen Diskussionen® die Rede gewesen sei.

Trotz der vorgetragenen Argumente und Bedenken verharrte das Staats-
ministerium d. J. bei seiner Entscheidung vom 13. 10. 1822. Eine Bestim-
mung iiber die Einrichtung der Synoden wurde vorliufig als nicht erforder-
lich fiir die vom Oberkonsistorium zu treffenden vorbereitenden Mafi-
nahmen abgelehnt. Auch der Auslegung iiber den Einberufungstermin der
ersten Synoden schloff sich das Ministerium nicht an.**

Die Folgezeit beniitzte das Oberkonsistorium zur Ausarbeitung der
Vorlagen. In der Zwischenzeit gelangte eine Eingabe des Dekans von Gun-
zenhausen, Stephani, an das Oberkonsistorium, in der unter Hinweis auf
die Verfassung die Einberufung der Generalsynoden gefordert wurde. Er
rdumte auch das Argument, daf die Presbyterialwahlen noch nicht iiberall
durchgefiihrt seien, aus dem Wege. Weder in rechtlicher noch in politischer
Hinsicht sah er dadurch einen Hinderungsgrund fiir den Zusammentritt

14 2.2.0. wie Anm. 2, Staatsmin. d. J. an OK v. 30. 11. 1822,
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der Synoden gegeben. In rechtlicher schon deshalb nicht, weil die Prot.
Gesamtgemeinde schon durch die geistlichen Kirchenbeamten und die aus
den vorhandenen Kircheniltesten zu wihlenden Mitglieder der General-
synode hinreichend reprisentiert sei, und weil diejenigen Kirchengemein-
den, die keine Kircheniltesten gewshlt hitten, hierdurch nur auf ihr Recht
der niheren Teilnahme Verzicht leisten konnten.”® In politischer Hinsicht
argumentierte er, daffl mit Verschiebung der Generalsynoden diejenigen,
— von ihm als aufgewiegelt bezeichneten — Elemente, die die Presbyterial-
wahlen noch nicht vorgenommen hitten, in ithrem Wahn, dafl von den
Wahlen Nachteile zu befiirchten seien, bestirkt wiirden und dafl gerade
deshalb die Wahlen unterblicben. Von einer baldigst berufenen Synode
erhoffte er sich eine Belehrung dieser Kreise und eine Anderung ihrer
Einstellung in der Frage der Einfilhrung von Kirchenvorstinden. In einer
Randbemerkung an dieser Stephani’schen Eingabe gab der Ansbacher Kon-
sistorialrat Wiinsch der Ansicht Ausdruds, dafl seines Dafiirhaltens die
allgemeinen Synoden gleich den Dibzesan-Synoden eine lediglich unge-
mischte Versammlung von Geistlichen seien, auf die es keinen Einfluf}
haben konne, daf auch nicht eine rechtsbestindige Presbyterialwahl im
ganzen Ansbacher Konsistorialbezirk erfolgt sei.

Unter dem 14. April 1823 bat das Oberkonsistorium erneut um Fest-
sctzung des Termins fiir den Beginn der Generalsynoden, mit dem Hin-
weis, dafl die bevorstehenden Didzesan-Synoden zur Vorbereitung der
Generalsynoden mit benutzt werden kénnten. Als Termin fir deren Ein-
berufung schlug man den Juli vor, und zwar so, dafl dic Tagung bis
Ende Juli beendet werden konnte. Neu ist in dem Ersuchen des Ober-
konsistoriums die Bitte, nicht die Norm der Rheinkreissynode anzuwenden,
wo pro Dekanat der Dekan, ein weiterer Pfarrer und ein Laie abgeordnet
wurde. Zur Begriindung wurde angefithrt, dafl diese Synode eine kon-
stituierende gewesen sei und die Riicksichtnahme auf die neu gebildete
Union die Beibehaltung der Synode in dieser Zusammensetzung gerecht-
fertigt habe; zudem sei die Laienbeteiligung durch die in der Pfalz bereits
verwurzelten Presbyterien gut vorbereitet gewesen. Schliefilich wies das
Oberkonsistorium auch darauf hin, dafl in der Pfalz nur 15 Dekanate
bestiinden und somit die ganze Synode nur aus 45 Abgeordneten zusam-
mengesetzt sei.

Die in Bayern d. d. Rh. bestehenden Verhiltnisse sind nach Ansicht
des Oberkonsistoriums hiervon vollig verschieden. Einmal sei die Synode
hier keine konstituierende Versammlung. Daraus folgerte man die Ent-
behrlichkeit von Laien. Zudem befiirchtete man von ihrer Zuziehung auf
Grund des Presbyterialstreites Storungen auf der Synode und' erkldrte
schlieflich, dafl eine Teilnahme von weltlichen Mitgliedern garnicht vor-
bereitet sei. Bei drei Abgeordneten pro Dekanat — weltliche Mitglieder
cinbezogen — fiirchtete das Oberkonsistorium die zu hohe Zahl der Ab-

15 2.2.0. wie Anm. 2, Eingabe des Dekanats Gunzenhausen an OK v. 31. 1. 1823.
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geordneten. Als Ausweg schlug es deshalb vor, nur ein geistliches Mitglied
aus jedem Dekanat abzuordnen. Damit gab es die bisher von ihm noch
befiirwortete Teilnahme von Laien an den Generalsynoden zunichst voll-
kommen preis. Bezeichnend ist die Begrindung: ,Nicht nur die Erkli-
rungen tiber die cinzufijhrenden Kirchenvorstinde geben ein abschreckendes
Bild von dem, was die Teilnahme weltlicher Mitglieder an der Beratung
allgemeiner Kirchenangelegenheiten der Mehrzahl nach erwarten lassen,
sondern auch eine uns neuerlich mitgeteilte Vorstellung . . .. . .......
vermehrt bei uns die Besorgnis. Wiren nun iiberdies die weltlichen Mit-
glieder der Synode den geistlichen der Zahl nach gleich, so konnten in
der Tat leicht die Beratungen der Synode eine Wendung nehmen, die fiir
die protestantische Kirche in Bayern ebenso beschimend als verwirrend
werden miifite.“ *® Ausdriicklich wies man darauf hin, dafl man ein Ver-
schweigen dieser Besorgnisse als Unterlassung betrachte. Bei der Beratung
der Vorlagen iiber Liturgie, Katechismus usw. sei die Teilnahme weltlicher
Mitglieder sowieso nicht erforderlich, ,weil an diesen Gegenstinden ohne-
hin die weltlichen Mitglieder eigentlich keinen Teil haben kénnen.“ ¥ Als
Losung des Problems schlug man vor, weltliche Mitglieder — deren Teil-
nahme man an den Beratungen iiber die Presbyterialverfassung als erwiinscht
bezeichnete — einmal zu einer auferordentlichen allgemeinen Versamm-
lung zuzuzichen. Eine regelmiflige Zuziehung sollte dann von dieser
ersten Probe abhingig gemacht werden!

Man kénnte Verstindnis dafiir aufbringen, wenn das Oberkonsistorium,
durch die Ereignisse des Presbyterialstreits vorsichtig geworden, gegeniiber
der Teilnahme von weltlichen Mitgliedern eine gewisse Skepsis an den Tag
gelegt hitte. Die in der obigen Form ausgesprochene Ablehnung schiefit aber
doch wohl iiber das Ziel hinaus. Das Oberkonsistorium iibersah bei seiner
Stellungnahme ganz und gar, dafl die oppositionelle Stimmung im Kirchen-
volk vielfach tiberhaupt erst durch Geistliche geschiirt wurde und dafl durch-
aus mit der Moglichkeit gerechnet werden mufite, dafl ein erheblicher Pro-
zentsatz gerade aus den Reihen dieser Geistlichen als Abgeordnete in die
Synode einziehen konnte. Was wire denn gewesen, wenn diese Geist-
lichen bei der Beratung der Vorlage iiber die Kirchenvorstinde ebenso
Opposition geiibt hitten? Wenn auch unausgesprochen, so schien doch das
Oberkonsistorium dem Standpunkt zu huldigen, dafi die Mehrzahl der
weltlichen Abgeordneten ihrer Personlichkeit nach so geartet sei, dafl von
ihnen Storungen zu befiirchten scien, d. h., dafl sie sich auf einer Synode
nicht benehmen konnten, eine Meinung, die das Laienelement in der Kirche
als zweitrangig bewertete. Dazu mutet es eigenartig an, daff man plétzlich
die Beteiligung von Laien an Beratungen iiber rein innere kirchliche An-
gelegenheiten fiir entbehrlich hilt, nachdem man noch ein Jahr vorher
thre Teilnahme befiirwortet hatte, und zwar zu einem Zeitpunkt, in dem

% 2.2.0. wie Anm. 2, OK an Staatsmin. d. J. v. 14. 4. 1823.
17 wie Anm. 16.
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schon Klarheit dariiber bestand, daf in erster Linie rein innerkirchliche,
um nicht sogar zu sagen theologische Fragen Gegenstand der Beratung
sein wiirden. Offenbar hielt man die weltlichen Abgeordneten plétzlich
jeglicher Sachlichkeit und jeglichen Wissens bar.

Aus dieser Einstellung heraus lehnte man die Gleichzahl von welt-
lichen und geistlichen Abgeordneten ab und bat fiir den Fall, dafl hoheren
Ortes die Zuziehung von Laien angeordnete werde, dann grundsitzlich
aus jedem Dekanat zwel Mitglieder zu den Synoden zuzuziehen. Die Bitte
um Abordnung von zwei Professoren der Erlanger theologischen Fakultit
wurde erneuert.

Fir die Abordnung von Geistlichen wurden vom Oberkonsistorium
— bei unterstellter Nichtteilnahme von Laien — einige geringfiigige Ab-
anderungsvorschlige gemacht. Danach sollten zwei geistliche Abgeordnete
nur aus den Dibzesen, die nicht unter acht Pfarreien hatten, gestellt wer-
den; in denen, die unter acht Pfarreien hatten, sollte der Dekan nicht
unmittelbar ernannt, sondern der eine abzuordnende Geistliche frei gewihle
werden.

Mit der Tagung an zwei verschiedenen Orten fand man sich ab. Eine
Vereinigung in eine allgemeine ungetrennte Versammlung wurde nur fiir
eine kiinftige, auferordentliche Synode ins Auge gefafit. Die Trennung
wurde besonders unter dem Gesichtspunkt begriifit, dafl hierdurch ein Be-
streben nach Ubereinstimmung, das bei der parlamentarisch noch ungeiibten
Versammlung nur einen groferen Zwiespalt hervorrufen wiirde, ausge-
schaltet werde.(!)

Neben der offizicllen Stellungnahme legte das Oberkonsistorium noch
ein Gutachten des Oberkonsistorialrats Heintz und eine personliche Aufle-
rung des Oberkonsistorial-Prisidenten Frhr. v. Seckendorff vor.

Ersterer widersprach sowohl einer Zusammensetzung der Synode im
Verhiltnis 1:1 zwischen Geistlichen und Laien als auch einer Beteiligung
der Laien aus dem Gesichtspunkt, dafl die Tatsache einer Einrichtung von
Presbyterien durchaus nicht zwingend eine Anteilnahme von weltlichen
Mitgliedern an den Generalsynoden rechefertige. Er wies darauf hin, dafl
es Linder gebe, in denen wohl Presbyterien bestiinden, die Laien aber
trotzdem keinen Anteil an der allgemeinen Kirchenversammlung hitten.
Oberkonsistorialrat Heintz verneinte aber auch eine mégliche Stellung von
weltlichen Mitgliedern als ,Kontrolle® in der Generalsynode. Dies eriibrigt
sich seiner Meinung nach deshalb, weil bei Beratung von dufleren Rechts-
verhiltnissen der lkonigliche Kommissir einschreiten werde. Ferner seien
die Beschliisse nur Antrige, die dem Oberkonsistorium vorgelegt wiirden
und vom Konig nur die Genehmigung erhielten, wenn sie im Interesse der
Kirche gemacht seien und keine biirgerlichen Verhiltnisse dadurch gestdrt
wiirden. Zudem stiinde im Falle der Benachteiligung den Gemeinden jeder-
zeit der Beschwerdeweg an den Staatsrat oder die Stindeversammlung
offen. Eine Zuzichung von weltlichen Abgeordneten zur ,Wahrung des
kirchlichen Interesses® glaubte er damit abweisen zu kdnnen, daff dies ein
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Auftrag sci, der dem Oberkonsistorium zukomme, das Verwalterin des
Episkopats und dessen Zustimmung die Voraussetzung fir die Erteilung
des Placet regale sei. Wie es auch schon in der Stellungnahme des Ober-
konsistoriums zum Ausdruck kam, so wird auch hier bei Oberkonsistorial-
rat Heintz das Beispiel der Pfalz und Badens mit der Begriindung abge-
lehnt, daf hier die Teilnahme der Laien zur Erleichterung der Konfes-
sionsvereinigung genchmigt worden sei. Eine solche Frage stehe in Bayern
d. d. Rh. garnicht zur Diskussion, also eriibrige es sich auch aus diesem
Grunde, Laien zu den Synoden zuzuziehen.

Der Kostenpunkt spielte in seinen Erwigungen ebenfalls eine Rolle.
Zwar befiirchtete er keinen ausgesprochenen Schaden von einer Laienbetei-
ligung, wie er abschliefend duflerte, einen Nutzen versprach er sich aber
cbenfalls nicht davon, da weltliche Abgeordnete von theologischen Dingen
nichts verstiinden. Auferdem berief er sich darauf, dafl im § 7 die Ge-
neralsynoden zusammen mit den Dekanatssynoden genannt seien und fiir
letztere von einer Laienbeteiligung keine Rede sei. Daraus folgerte er, daff
auch die Generalsynoden nur aus Geistlichen bestehen diirften. Er ging
sogar soweit, dafl er zur Stiitzung seiner Ansicht anfiihrte, dafl die Kon-
kordienformel auch nur von Geistlichen unterschrieben worden sei und dafl
sich auch im protestantischen Kirchenrecht kein Hinweis auf eine Betei-
ligung von Laien an den Synoden finde. Er schlof} sein Gutachten mit den
Worten: ,Nach diesen Erbrterungen erscheint es mir nachteilig, zwedslos
und allen Institutionen der ev. luth. Kirche entgegen zu sein, wenn man,
der Geschichte zuwider, weltliche Mitglieder zu den diesseitigen General-
synoden (d. h. in Bayern d. d. Rh.) berufen wollte.” *®

Die Ablehnung der Teilnahme weltlicher Mitglieder ist eindeutig. Un-
verstindlich bleibt dabei aber das zihe Festhalten am Althergebrachten,
das iiber einen gesunden Konservativismus weit hinaus ging. Entweder
man sah nicht oder wollte nicht sehen, dafl seit der Reformation ein erheb-
licher Wandel eingetreten war und iibersah auflerdem, welchen nachhal-
tigen EinfluB die franzésische Revolution auf das gesamte offentliche
Leben ausgeiibt hatte. Glaubte man nach wie vor, dafi der kirchliche Laie
nur Objekt sei? Der Eindruck eines dngstlichen Bemihens, jede Stimme,
die aus dem Kirchenvolk zum Oberkonsistorium dringen konnte, fern-
zuhalten, ldft sich nicht ganz ausschlieflen. Man berief sich auf die Ge-
schichte; darauf, daf ihr eine Teilnahme von Laien an den Synoden zu-
wider laufe, vergall aber, dafl auch die Geschichte neue Entwicklungen
bringt und nicht still steht. Beispiele dafiir hatte ja gerade die jlingste
Vergangenheit zur Geniige gebracht. Die kirchlichen Verhéltnisse wurden
als schlecht bezeichnet, Besserung sollte aber nach wie vor nur durch ein-
seitige Mafinahmen erzielt werden. Schon die Tatsache, dafi auf staat-
lichem Gebiet durch Einfithrung der Verfassung neue Wege beschritten
wurden, hitte zu denken geben miissen. Vbllig haltlos ist aber die An-

18 2,2.0. wie Anm. 2, Gutachten des OKR Heintz v. 14. 2. 1823.
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sicht, die Laien verstiinden nichts von geistlichen Dingen; zumindest ist
sie es in dieser Ausschlieflichkeit, wie sie hier vorgetragen wurde. Eine
mit einem derartigen Argument begriindete Ausschaltung der Laien von
den geplanten Synoden ist besonders bedenklich. Sie riittelt an den grund-
sitzlichen Errungenschaften der Reformation und birgt grofie Gefahren in
sich. Das Gutachten mufite den Eindruck erwecken, als ob man die Auf-
fassung vertrat, daR der Laie nicht fihig sei, Dinge, die seine Kirche
angehen, zu erkennen und zu beurteilen.

Auch der Prisident des Oberkonsistoriums, v. Seckendorff,'® lehnte,
wenn auch nicht in der gleichen Schirfe wie Heintz, in seinen Begleit-
bemerkungen 2* zum Bericht des Oberkonsistoriums an den Kénig die Teil-
nahme weltlicher Mitglieder ab. Auch er berief sich hierbei auf den § 7,
der nichts dariiber enthalte, betonte aber, dafl, da innere Kirchenange-
legenheiten beraten werden sollten, alle Mitglieder der Kirche gleiches
Interesse, also auch ein gleiches Recht auf Teilnahme hitten. Dieses Recht
sah er in der urspriinglichen christlichen Gesellschaftsordnung begriindet,
als man noch keinen gesonderten geistlichen Stand kannte. Erst mit der
Ausbildung der Hierarchie hat sich seiner Ansicht nach die Klerisei das
Recht der Beratung kirchlicher Angelegenheiten ausschliefilich angemafit.
Auch nach der Reformation sei den Theologen ausschliefend Lehre der
Religion und der Gottesdienst geblicben. Aus diesem Grunde seien sie
auch vorzugsweise zu den Synoden zugezogen worden, die im {ibrigen
im Laufe der Zeit immer seltener geworden seien.

Im Unterschied zu Heintz, der grundsitzlich ablehnt, machte Secken-
dorff die Teilnahme weltlicher Mitglieder von der Entscheidung iiber die
Presbyterialfrage abhingig. Als Zwischenldsung wollte er die Beizichung
von Laien von dem jeweiligen Beratungsgegenstand abhdngig wissen. Auf
Grund der fiir die erste Generalsynode vorgesehenen Beratungspunkte kam
er daher zu dem Ergebnis, dafl fiir diesmal eine Zuziehung von weltlichen
Mitgliedern nicht erforderlich sei. Grundsatzlich bejahte er, im Gegensatz
zu Heintz, jedoch eine Teilnahme von Laien an den Generalsynoden.

Eine Zusammenfassung beider Synoden zu einer ungeteilten Versamm-
lung hielt Seckendorff nicht fiir erforderlich, schon mit Riicksicht auf die
verfassungsmiflige Bestimmung. Auch eventuell sich widersprechende Be-
schliisse der beiden Synoden bildeten fiir ihn keinen Grund fiir eine Zu-
sammenlegung. Durch die Leitung der von einem Geist beseelten Mit-
glieder des Oberkonsistoriums glaubte er, dafl Zwiespiltigkeiten weitest-
gehend ausgeschlossen werden konnten. Aufierdem wies er auch auf den
nur beratenden Charakter der Synoden hin, wodurch die endgiiltige Ent-
scheidung beim Oberkonsistorium liege. Die Kostenfrage spielte in seinen
Uberlegungen ausnahmsweise keine Rolle.

19 Rarl August Frhr. v. Seckendorff, Prisident des OK von 1818—1828.
20 2.2.0. wie Anm. 2, v. 20. 4. 1823.
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Grundsitzlich war man sich also beim Oberkonsistorium dariiber einig,
dafl fiir die erste Generalsynode keine weltlichen Mitglieder zugezogen
werden sollten, im iibrigen gingen aber die Meinungen in dieser Frage
in Einzelheiten auseinander.

Durch die allerhdchste Entschliefung vom 12. 6. 1823 wurde die Frage
der Zuziehung weltlicher Mitglieder fiirs erste entschieden.® Es wurde
eine wenig befriedigende Kompromifilésung getroffen. Max I. Josef behielt
sich die Ernennung der weltlichen Mitglieder selbst vor und befahl, in
den Konsistorialbezirken die Dekanate in Arrondissements zu je sechs
Dekanaten zusammenzufassen. In jedem dieser Arrondissements waren drei
wiirdige Minner auszusuchen, der Kreisregierung (heute = Regierungs-
bezitk) namhaft zu machen und die Liste dann an den Kénig einzusenden.
Grundsitzlich wurden die fiir September 1823 festgesetzten Generalsynoden
als Synoden der protestantischen Geistlichkeit bezeichnet.

Teilnchmer sollten ein kéniglicher Kommissir, ein geistliches Mitglied
des Oberkonsistoriums als Verhandlungsleiter, die geistlichen Kon-
sistorialrite des Bezirks, ein Geistlicher pro Dekanat und cin weltlicher
Abgeordneter aus je sechs Dekanaten sein. Als Hochstdauer der Svnoden
wurden 14 Tage bestimmt, die vom Oberkonsistorium vorgeschlagenen
Beratungsgegenstinde genchmigt, aber zugleich die Erwartung ausgespro-
chen, dafl mit einer gewissen Vollstindigkeit ausgearbeitete Entwiirfe vor-
gelegt wiirden. Die Form der Erdffnungs- und Schlufifeierlichkeiten sowie
der Beratungen blieb der Entscheidung des Oberkonsistoriums iiberlassen.
Diiten wurden in derselben Weise wie bei der Rheinkreissynode bewilligt
und zur nochmaligen Vorlage eines Kosteniiberschlags aufgefordert.

Mit dieser allerhdchsten EntschlieRung war ein seit langem angestrebres
Ziel erreicht. Die folgende Zeit bis zum Zusammentritt der Svnoden war
gekennzeichnet und beherrscht von der Klirung vieler noch im Rahmen
der Vorbereitungen auftauchender Fragen grundsitzlicher und organi-
satorischer Natur.

Bavreuth warf die Frage nach dem aktiven Wahlrecht der Diakone
und Vikarien der Pfarreien sowie nach dem passiven Wahlrecht der
Diakone auf. In sehr enger Auslegung der Bestimmungen gestand das
Oberkonsistorium den Diakonen zwar das aktive, nicht aber das passive
Wahlrecht zu mit der Begriindung, daff die Allerhdchste Entschliefung nur
von Dekanen und Pfarrern spreche.

Ansbach wies darauf hin, dafi meist Dekane als Abgeordnete gewihlt
worden seien, obwoh!l viele andere verdiente und kenntnisreiche Pfarrer
vorhanden gewesen seien und beanstandete vor allen Dingen, daf die
weltlichen Konsistorialrite von der Teilnahme an den Synoden ausge-
schlossen scin sollten. Der Nutzen ihrer Anwesenheit wurde mit der Aus-
kunfterteilung iiber das ihnen unterstellte Ressort begriindet. Besonders
wurde die Schwierigkeit bei der Auswahl der weltlichen Mitglieder be-

21 5.2.0. wie Anm. 2, AHE v. 12. 6. 1823 an OK.
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leuchtet. Ganz klar forderte man, dafl ihre Auswahl von denen erfolgen
miisse, die sie zu vertreten hitten, wenn sie als Reprisentanten der Kit-
chengemeinden auf den Synoden erscheinen sollten. Erschienen sie nicht
als solche, so sei zu befiirchten, daf} in ihren Voten nicht die Meinung der
Kirchengemeinden als solche Anerkennung finde. Wegen der Schwierig-
keit, bei der rdumlichen Ausdehnung des Konsistorialbezirks auch wirklich
die Wiirdigsten aus den Vorgeschlagenen auszuwihlen, bat man, fiir dies-
mal von der Zuzichung weltlicher Mitglieder ganz abzuschen, da die Aus-
wahl sonst praktisch einseitig bei den Dekanaten liege.

Der Eingabe lagen Separatvoten der Konsistorialrite Wiinsch und
Dr. Roth bei. Ersterer vertrat, bestirkt durch die AHE vom 12. 6. 1823,
den Standpunkt, dafl es sich nur um eine Synode der protestantischen
Geistlichkeit handeln kénne. Es sei nicht zu vertreten, dafl einerseits aus
je sechs Dekanaten ein weltliches Mitglied abgeordnet werde, andererseits
aber die weltlichen Konsistorialrite von der Teilnahme ausgeschlossen
seien. Im Interesse einer wirklich freien Wahl wandte er sich weiterhin
gegen die Er6ffnung der Stimmzettel durch die Dekane und schlug vor,
die Wahlzettel zur Eréffnung an die Konsistorien einzusenden. Aus der
befohlenen Abordnung der weltlichen Mitglieder sieht er Streitigkeiten
unter den Juristen iiber die Art und Weise dieser Abordnung voraus. Die
Grundverfassung der ev. luth. Kirche diirfe auf keinen Fall leiden. Setze
man die in der ev. luth. Kirche an sich aufgehobene bischéfliche Gewalt
mit' der Kirchengewalt gleich, dann stehe ihr nach § 38 der II. Beilage
der Verfassungsurkunde und § 7 des Protestantenedikts die Kirchengewalt
zu. Aus diesen Bestimmungen heraus liefe sich aber die Ernennung der
weltlichen Abgeordneten durch den Konig nicht erkliren, da die oberste
Staatsaufsicht bereits in § 7 durch Ernennung des koniglichen Kommissirs
geregelt sei. Als Organe der Staatsaufsicht konnten somit die weltlichen
Abgeordneten nicht betrachtet werden. In einem solchen Fall sei ihre Ab-
ordnung widersinnig, weil ithnen dann, wie dem koniglichen Kommissir,
kein .Stimmrecht zustehen konne. Betrachte man sie aber als vom Kénig
bestdtigte Erwihlte der Geistlichkeit, dann hitten sie den Charakter von
Beistdnden der Geistlichkeit. In diesem Félle entstiinde aber aus ihrer
Mitwirkung nicht die geringste Verbindlichkeit fiir die Kirchengesellschaft
selbst.

Nicht so krafl war das Gutachten des Konsistorialrats Dr. Roth in der
Auffassung iiber die Auslegung des § 7 des Protestantenedikts. Er vertrat
den der Zuziehung von Laien immerhin giinstigen Standpunkt, daff dic
ganze Frage offen gelassen sei. Eine von vornherein beabsichtigte Aus-
schaltung der weltlichen Mitglieder sah er im § 7 nicht, ebenso keine
nihere Bestimmung der Punkte, die unter den Begriff der ,inneren Kir-
chenangelegenheiten® fallen. Selbst fiir den Fall, dafl keine Laien zuge-
zogen wiirden, hielt auch er in Ubereinstimmung mit Wiinsch es fiir erfor-
derlich, zumindest die weltlichen Konsistorialrite zuzuziehen. Bedenklich
stimmte ihn beim Wahlverfahren der Geistlichen, daff meist aus Riidksicht
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oder Scheu die Dekane auch dann gewihlt wiirden, wenn wesentlich tiich-
tigere Pfarrer zur Verfiigung stinden. Diesem Nachteil will er durch
direkte Einsendung der Wahlzettel an die Konsistorien begegnen. Er schien
aber dabei zu vergessen, daf auch auf diese Weise der Dekan gewiahle
werden konnte, wenn nur die notige Scheu vorhanden war!

In den zu bestimmenden weltlichen Abgeordneten, fiir deren Auswahl
er iibrigens dieselben Schwierigkeiten wie das Konsistorium ins Feld fithrte,
sah cr unter den obwaltenden Umstinden lediglich Berater oder Bei-
stinde der Geistlichkeit, um ein moglichst gutes Beratungsergebnis zu erzie-
len. Die Befugnisse der weltlichen Abgeordneten hatten sich nach seiner
Ansicht auf Beirat, Gutachten, Vorschlige, Bitten und Beschwerden zu
beschrinken. Wollte man in ihnen wirkliche Vertreter der Kirchengemein-
den schen, dann miifite ihre Zahl auch in einem richtigen Verhiltnis zur
Zahl der geistlichen Abgeordneten stehen, ihre Wahl von den Kirchen-
gemeinden erfolgen und ihr Votum als Stimme und Beschluff ihrer Man-
danten gelten. Eine solche Auffassung stand aber seiner Ansicht nach mit
der bisherigen Verfassung der ev. luth. Kirche in Bayern nicht in Einklang.

Die Erinnerung des Konsistoriums Ansbach beziiglich der Zuzichung
der weltlichen Konsistorialrite war von Erfolg gekrént, denn Anfang
August 1823 erteilte der Konig die entsprechende Genehmigung. Erfolglos
blieben dagegen die Vorstellungen wegen der Hinzuzichung und Wahl der
weltlichen Mitglieder. Hier beharrte die Regierung auf ihrem in der AHE
vom 12. 6. 1823 ausgesprochenen Standpunkt. Es wurde lediglich vor-
geschlagen, daf die Konsistorien sich dort, wo sie sich selbst keine Meinung
bilden konnten, von den Distriktsdekanaten iiber die einzelnen Person-
lichkeiten aufkliren lassen sollten.

Als erstes Konsistorium meldete Bayreuth den Vollzug der Wahlen.
Hier waren im Konsistorialbezirk 33 geistliche Abgeordnete gewdhlt wor-
den, von denen vier Pfarrer, vier Dekanatsverweser und 25 Dekane waren!
Wie man sicht, war die von Konsistorialrat Dr. Roth ausgesprochene Be-
fiirchtung nicht ganz unberechtigt gewesen. Mit dem Wahlergebnis wurde
zugleich auch die Liste der fiir cine Berufung in Frage kommenden welt-
lichen Abgeordneten iibergeben und vorgeschlagen, bei Ausfall cines welt-
lichen Abgeordneten als Ersatzmann eine der beiden anderen aus dem
Arrondissement vorgeschlagenen Persénlichkeiten einzuberufen.

Das Oberkonsistorium bestimmte am 30. 8. 1823 als endgiiltigen Ter-
min fiir den Beginn der Synoden den 21. September 1823. Die Einbe-
rufungsschreiben an die geistlichen Abgeordneten sollten sofort hinaus-
gehen, wihrend die Benachrichtigung der weltlichen Abgeordneten nach
ihrer Wahl durch den Kénig, nach Eingang der diesbeziiglichen AHE zu
erfolgen hatte. Da Ansbach bisher die Wahlergebnisse noch nicht gemeldet
hatte, wurde ihm eine letzte Frist von 4 Tagen gesetzt, andernfalls ,mif}-
liebige Einschreitungen® in Aussicht gestellt. Die Vorlage tiber die Ein-

22 420, wie Anm. 2, OK an Kons. Ansbach v. 30. 8. 1823.
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fithrung von Kirchenvorstinden hatte das Oberkonsistorium drucken lassen
und legte sie zur Verteilung an die Abgeordneten bei.

Endlich erstattete auch das Konsistorium Ansbach unter dem Datum
des 27. 8. 1823 scinen Wahlbericht. (Die Ermahnung des OK und der
Bericht hatten sich gekreuzt.) Auch in diesem Bezirk iiberwog die Zahl
der gewihlten Dekane die der Pfarrer, wenn auch das Verhiltnis gegen-
iiber Bayreuth etwas giinstiger lag, da immerhin neun Pfarrer abgeordnet
wurden.

Bei der Wahl der weltlichen Mitglieder war in Ansbach eine schwere
Mif3helligkeit aufgetreten. Das Konsistorium hatte fiir Ansbach aus eigener
Machtvollkommenheit den App.-Ger.-Rat Zenker vorgeschlagen, der Kon-
sistorialrat Fuchs jedoch in einem Separatvotum seine abweichende Stel-
lungnahme zum Ausdruck gebracht. Das Konsistorium glaubte jedoch auf
seiner Entscheidung beharren zu miissen und lehnte den vom Dekanat
Ansbach benannten Gymnasialprofessor Bomhard ab, da er als ehemaliger
Theologe kein vollkommen weltliches Mitglied sei. Aufierdem wiederholte
das Konsistorium seinen Vorschlag, einen Professor der Universitit Er-
langen zu den Beratungen zuzuziehen und schlug hierfiir Professor Gliick
vor. Konsistorialrat Fuchs wollte lieber einen Theologen als Vertreter der
Universitdt sehen. Neben der Ablehnung Zenkers durch Fuchs, die gerecht-
fertigt war, da Zenker im Gegensatz zu den bestchenden Bestimmungen
vom Konsistorium einfach als Abgeordneter bestimmt worden war, ohne
von einem Dekanat namhaft gemacht worden zu sein, steht die Ablehnung
des in einem Arrondissement an erster Stelle genannten Biirgermeisters
Gefiner. Fuchs lehnt ihn ab, weil er als Mitglied des Rothenburger Ma-
gistrats mitverantwortlich sei fiir ,eine mit krinkenden Ausdriicken und
in leydenschaftlichem Style abgefafite Protestation gegen die Presbyterial-
einfiihrung.® Er bezeichnete als Haupterfordernis fiir die Beratungen,
daf sie ginzlich frei von Elementen sein miifiten, die eine unbefangene
und ruhige Beurteilung aller Fragen unméglich machen. Um Stérungen zu
vermeiden, schlug er daher die Vorplacierung der beiden anderen fiir dieses
Arrondissement benannten Abgeordneten vor.

Die Ablehnung Fuchs’ im Falle Gefiner ist bedenktlich, denn sie lief
praktisch darauf hinaus, eine befiirchtete Opposition unméglich zu machen.
Dabei bestand ja bei der ohnehin geringen Zahl der weltlichen Abgeord-
neten nicht einmal die Gefahr, dafl eine eventuelle Opposition von dieser
Seite tiberhaupt durchdringen konnte.

Die verschiedentlich zwischen dem Oberkonsistorium und dem Kon-
sistorium Ansbach zutage getretene Spannung fand nochmals ihren Aus-
druck, als das Oberkonsistorium dem Staatsmin. d. J. das Ansbacher Wahl-
ergebnis vorlegte. Es bemerkte dazu: ,Dabei kénnen wir, ohne der a. h.
Willensmeinung vorgreifen zu wollen, uns gleichwohl, durch den vor-
liegenden Bericht dazu gedrungen, nicht enthalten, a) im Allgemeinen

# 2.2.0. wie Anm. 2, Votum des Kons.Rat Fuchs v. 27, 8. 1823.
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anzumerken, daf} die Mchrzahl der Konsistorialrite in Ansbach sich keines-
wegs von dem Geiste der Ruhe und Besonnenheit bescelt zeige, der fiir
die Wichtigkeit und Schwierigkeit der auf der Generalsynode zu verhan-
delnden Gegenstinde zu wiinschen ist, und daff wir in dieser Hinsicht mit
tiefem Bedauern die nachgenchmigte Zulassung der weltlichen Mitglieder
dieses Konsistoriums, die in den Verhandlungen iiber die Kirchenvorstinde
so wenig kirchlichen Sinn bewiesen haben, betrachten miissen . .. ... .. s
Unter Berufung auf das Fuchs’sche Votum erbat das Oberkonsistorium dic
Berufung Bomhards und den Ausschluffi Gefiners. ,Insbesondere, so hief
es weiter, ,aber finden wir uns noch gedrungen, bei der eben aus diesen
Wahlvorschligen erhellenden Gesinnung und Stimmung vorziiglich der
beiden weltlichen Konsistorialrdte in Ansbach Ew. Konigl. Majestit aller-
ehrerbictigst zu bitten, zur Abwendung etwa von dieser Seite den Be-
rathungen der General-Synode drohenden Beunruhigung nothig scheinen-
den Mafiregeln a. gn. vorzukehren. Eine #hnliche Mafiregel diirfee auch
in Bezichung auf die Regierungsbehorde in Ansbach nach der unterliegen-
den Erklirung derselben iiber dic Wahl der weltlichen Mitglieder, nicht
iiberfliissig erscheinen. *

DaR das Oberkonsistorium nach den Erfahrungen des Presbyterial-
streits den Beratungen der Synode mit gewissen zwiespiltigen Gefiihlen
entgegensah, ist nicht weiter verwunderlich. Unhaltbar ist aber das zum
Ausdruds gebrachte Bedauern iiber die Hinzuziehung der weltlichen Ans-
bacher Konsistorialrite, nur weil man auch von hier aus Gegnerschaft
befiirchtete. Zumindest hitte man dann, um wenigstens den Schein zu
wahren, auch die Zuriickstellung der weltlichen Bayreuther Konsistorial-
rite anregen miissen. In diesem sichtlichen Bemiihen, vermutete Gegner
von vornherein auszuschalten, liegt ein erheblicher Mangel an Objektivitit.
Das Oberkonsistorium scheint garnicht auf die Idee gekommen zu sein, dafl
Beschliisse einer Synode, der bewuft alle Gegner der Einfithrung von Kir-
chenvorstinden ferngehalten wurden, um so mehr Anlafl zu unerquicklichen
Auscinandersetzungen im Rahmen des kirchlichen Lebens erwarten liefien.

Den Antrag auf Abordnung eines Professors der Universitit Erlangen
bezeichnete das Oberkonsistorium als bereits entschieden und ersuchte um
dessen Zuriickweisung. Das Oberkonsistorium sah die Entscheidung wohl
darin, daf die AHE vom 12. 6. 1823 sich nicht iiber die Teilnahme eines
Universititsprofessors ausgesprochen hatte. Das war aber ja auch hinsicht-
lich der weltlichen Konsistorialrite nicht der Fall gewesen und deren Teil-
nahme doch nachtriglich genehmigt worden. Offensichtlich wollte man nun
wohl keinen Vertreter der evangelischen Universitit mehr auf der Synode
haben.

Durch kgl. Erlaf vom 7. 9. 1823 wurde gemiff dem Antrag des Ober-
konsistoriums der Eroffnungstermin der Generalsynode auf den 21. 9. 1823

24 3.2.0. wie Anm. 2, OK an Staatsmin. d. J. v. 1. 9. 1823,
% wie Anm. 24.
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bestimmt und die Dauer auf 14 Tage festgesetzt, jedoch eine Verldngerung
von 2—3 Tagen in Aussicht gestellt. Die vorsichtigen Vorstofle, die das
Oberkonsistorium seinerzeit wegen der Beratung gemischter Gegenstinde
gemacht hatte, fanden ihre Ablehnung mit dem Hinweis auf § 7 des Prot.
Edikts und § 5 des Reskripts vom 12. 6. 1823. Damit waren den Be-
ratungen von vornherein enge Grenzen gezogen. Die Bestimmung der Er-
6ffnungs- und Schluffeierlichkeiten und die Festlegung der Geschiftsord-
nung wurde dem Oberkonsistorium iiberlassen.

Daff das Oberkonsistorium eine einheitliche Anweisung fiir den Ge-
schiftsgang gab, war nétig. An sich ist es ja iiblich, dafl eine solche Ver-
sammlung sich ihre Geschiftsordnung selber gibt. Es darf jedoch nicht ver-
gessen werden, dafl die Generalsynoden etwas Neues im kirchlichen Leben
darstellten und es noch an der nétigen Erfahrung fehlte. Dann aber machte
es auch die Tatsache, dafl die Generalsynode in zwei getrennten Versamm-
lungen tagte, erforderlich, unter diesen Umstinden die Bestimmung der
Geschiftsordnung nicht den einzelnen Versammlungen zu iiberlassen, son-
dern einheitlich zu regeln.

Das Aufsichtsrecht des konigl. Kommissirs fand bereits in der Bestim-
mung Ausdruck, die festlegte, dafl alle Petitionen, also Gegenstinde, dic
auflerhalb der durch den Konig bereits genehmigten Beratungspunkte lagen,
zunichst durch den Kommissir des Oberkonsistoriums zu erdffnen, dann
aber dem Kgl. Kommissir vorzulegen waren und nur nach erfolgter Billi-
gung b eider Kommissire dem Petitionsausschufl zur weiteren Behandlung
tibergeben werden durften. (§ 15 Gesch.Ordg.) Damit war von vornherein
ausgeschaltet, dafl Dinge, die sich nicht streng im Rahmen der inneren
Kirchenangelegenheiten hielten, iiberhaupt zur Sprache kamen, geschweige,
daf hieriiber ein Beschluf der Versammlung erfolgen konnte.

Die Ernennung der weltlichen Abgeordneten brachte fiir das Konsisto-
rium Bayreuth die Bestitigung der an erster Stelle Vorgeschlagenen, mit
einer Ausnahme. Anders war es bei den Ansbacher Vorschligen. Hier war
der Konig dem Fuchs’schen Votum gefolgt und hatte den Gymnasialpro-
fessor Bomhard berufen, der vorgeschlagene Biirgermeister Gefiner und die
beiden anderen, in demselben Arrondissement benannten Personlichkeiten
wurden jedoch iiberhaupt nicht berufen, sondern vom Konig der Stadt-
kdmmerer Lorber aus Rothenburg ernannt. Die vom Oberkonsistorium vor-
getragenen Bedenken wegen der Haltung im Ansbacher Konsistorialbezirk
fanden also Beriicksichtigung.

Fiir den Fall der Verhinderung oder Ablehnung eines der vom Konig
Ernannten war das jeweilige Konsistorium ermichtigt, den jeweils Nachst-
folgenden in der Vorschlagsliste einzuberufen. Uber den Fall, wo keiner
der drei Vorgeschlagenen, sondern ein neuer, vierter Mann ernannt worden
war, schwieg sich die kgl. Verfiigung jedoch aus.

Ebenfalls am 7. 9. 1823 wurden die beiden kgl. Kommissire — fiir
Bayreuth der Vice-Prisident des App. Gerichts in Neuburg, Frhr. von
Waldenfels, fiir Ansbach der Ministerialrat der Finanzen, von Roth — er-
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nannt. Thr Auftrag lautete ,iiber Unsere landesfiirstliche und Oberst-Epis-
kopalrechte bei dieser Versammlung zu wachen, und nichts denselben Zu-
widerlaufendes zuzugeben, auch keine anderen Deliberationen zu gestatten,
als solche, welche auf die in Unserem Edikte vom 26. Mai 1818 § 7 iber
die inneren Kirchen-Angelegenheiten und in Unserem Reskripte vom
12. Junius d. J. § 5 bezeichneten Gegenstinde sich beziehen.“* Zugleich
wurden die kgl. Kommissire angewiesen, den General-Kommissir (= Reg.
Prasident) am Tagungsorte iiber den jeweiligen Stand der Verhandlungen
auf dem Laufenden zu halten und fiir den Fall, daf diese sich mit politi-
schen Dingen beschiftigen sollten, sich dariiber mit dem General-Kommissir
ins Benehmen zu setzen.

Als Kommissir fiir die Ansbacher Synode wurde von seiten des Ober-
konsistoriums der Oberkonsistorialrat Niethammer, fiir Bayreuth Ober-
konsistorialrat von Hinlein ernannt.

Die Vereidigung der Abgeordneten hatte am Eroffnungstage zu er-
folgen. Nach Verlesung der Eidesformel hatte jeder Abgeordnete vorzu-
treten und durch Handschlag in die Hand des Kommissirs des Oberkonsi-
storiums zu bekriftigen, ,daR ich den vorgelesenen Eid wohl verstanden
habe und getreulich halten will, gelobe ich hiermit“. Die Eidesformel
mufite auflerdem noch von allen Abgeordneten unterschrieben werden.

Uber fiinf Jahre waren scit der Verkiindung der Verfassung ins Land
gegangen, bis die erste Generalsynode begann. Zweifellos war der spite
Beginn eine Folge der tiefgreifenden Erregung, die die geplante Einfih-
rung der Presbyterien (Kirchenvorstinde) im Lande hervorgerufen hatte.
Nachdem zuerst die Einfithrung von Kirchenvorstinden als Grundlage fir
cine breite Vertretung der Gemeinden in den Generalsynoden bezeichnet
worden war, war es nur zu erklirlich, dal man nun zunichst auch ver-
suchte, diese Grundlage zu schaffen. Erst nach dem Scheitern dieser Be-
mithungen beschritt man den Weg, eine aus Geistlichen bestehende Synode
zustandezubringen, ohne die Beteiligung von Laien grundsitzlich von der
Hand zu weisen. Die Einstellung, daff man bei dem Werk der Verein-
heitlichung der aus soviel verschiedenen Teilen entstandenen Landeskirche
auch das Kirchenvolk héren miisse, hat ihre volle Berechtigung. Anderer-
seits war es begreiflich, daf man nach dem Scheitern der in diese Richtung
zielenden Bemithungen nunmehr daran ging, iiberhaupt eine Vereinheit-
lichung zu schaffen und sich dazu in erster Linie der Geistlichen bedienen
wollte, um endlich einen Anfang zu machen. Es ist tief bedauerlich, daB es
nicht gelang, schon zur ersten Generalsynode der evangelischen Bevélkerung
eine angemessene Vertretung aus ihren Kreisen zu schaffen. Die Kimpfe
und Bemiihungen in dieser Richtung sollten noch viele Jahre andauern.

2 2.2,0. wie Anm. 2, Kgl. Reskript v. 7. 9. 1823.



