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Theodor VO  zD Mopsuestia
C Gegner der Erbsüuündenlehre

Von Prot Dr Julıus Gross, Göttingen

Unlängst hat C1inN bekannter schweizerischer Kirchenhistoriker C111 „Buch
der Ketzer“ veröftentlicht, /OT1DN anhand Zut gewählter Beispiele diese
viel veschmähte un verfolgte Kategorie VOIl Menschen IN1L ıhren tief
relig1ösen nlıegen dem Verständnis und der Sympathie des modernen
Lesers näher bringen versucht.1! er yrofße Erfolg SC111C5S5 Buches ZCIEgL,
daß sıch die Einstellung unserer Zeıtgenossen ZU ofhiziellen Ketzerbild,

ZU Ketzerproblem überhaupt, JENC früherer Zeıiten wesentlich
gewandelt hat Keın VWunder, hat doch die historische Forschung auch aut
dem Gebiet der Ketzergeschichte FE manchen tief eingewurzelten Vor-
und Fehlurteilen aufgeräumt Ja: 111 11SC1IH Tagen tehlt nıcht an W1SSCHN-
schaftlichen Rehabilitationsversuchen ZUgZUNSICH VO  - Theologen, die SEeITt
vielen Jahrhunderten Ketzerkatalog stehen. Sind nıcht, C111 Beispiel

CHNCNH, namhafte Gelehrte auf Grund wıederentdeckter Dokumente
ingetreticn tür Rehabilitierung des VO allgemeinen Konzıl VO

phesus als Erzketzer verurteılten Nestorius?®*
Eınen ähnlichen Versuch der Ehrenrettung, 1esmal Zugunsten des Leh-

FGrs des Nestorıi1us, des SCLL1LCH Lebzeiten und noch Jange nach
Todhochverehrten un besonders als Exeget hochgeschätzten Theodor von

Mopsuestı hat kürzlich keın Geringerer 1116  men als Monsignore
Robert VL CLSSE; Scriptor der Vatikanıschen Bibliothek.

Woalter Nigg, Das Buch der Ketzer (Zürich,
Vgl Emile Amann: Art Nestor1us Dietionnaıuire de theologie catholique ZU;

Sp 75656—15 (im folgenden abgekürzt: DIG) Friedrich Heıler: Der Vater des
katholischen Modernismus Alfred Loisy W München 1119
Robert Devreesse, Essai SULr Th£odore de Mopsueste (Citta de Vatıcano 1948,

Studi Testı 141)



Untersuchungen

Nach einer gründlichen, STrCNg wıissenschaftlichen Untersuchung des ein-
schlägigen Quellenmaterıals kommt Devreesse tolgendem Ergebnis. Die
Verurteilung der Person un des Werkes Theodors durch das übriıgens
durch Kaıser Justinian einberutene und völlıg beherrschte allzgemeine
Konzıl VO  . Konstantinopel erfolgte aut Grund VO'  e} Auszügen, die
teıls nachweiıislich „verstümmelt, gyefälscht, auf jegliche Weıse entstellt“ sind,
teıls sicher der echten Lehre Theodors widersprechen.‘* Dıie sıch hieraus —-

gebende Schlufßsfolgerung, welche das apst Pıus I4 gew1ıdmete,; Buch
diskreterweise dem Leser zıehen überläßt, lıegt auf der and der
Bischof Vom Mopsuestia 1St Unrecht als Ketzer verurteılt worden; die
1ın seinen echten Schritten enthaltene Christologie INag nıcht immer glücklichtormuliert se1n, häretisch 1St S1Ee sıcher nıcht.© In diesem Hauptpunkt scheint
uns Devreesse’ Beweisführung unantechtbar se1n.

In einem andern Punkt dagegen dürfte seine durchaus berechtigte Sym-
pathıe tür den Helden, „Mmit dem die Jahre gelebt hat“ (S 285),
seiınen kritischen Blick gyetrübt haben Er behauptet nämlıch, „die pelagıa-
nısche Lehre Theodors se1 ein Mythus“ ; vielmehr lehre der Bischof VO:  a

Mopsuestia „ohne Umschweife die Vererbung der Sünde Adams) aut dessen
Nachkommen“ S 164 und 102) TIräte das Z Wware die VO  e den hervor-
ragendsten Dogmenhistorikern aufgestellte These falsch, wonach keıin Grieche
der Väterzeıt dıe augustinische Erbsündenlehre VeEeErtEreGLeCH hat Wer hat nun
Recht? Versuchen wir diese Frage, deren Wiıchtigkeit 1n die Augen springt,

beantworten.

Infolge der Verurteilung Theodors besitzen WIr fast 1Ur noch Irümmer
se1ines W;1‘t, Umfang un: Wirkung höchst bedeutsamen Schritttums.®

4R Devreesse, a.4.0©. 2823 Vgl 257
‘) AÄAhnlich schon 1943 Amann iın seinem gediegenen Artikel ber Theodor ın

DG D DT Fa FE Vgl Bertold Altaner, Patrologie, ufl (Freiburg I Br.
276

Eın Verzeichnis der Schriften Theodors SOWI1e deren UÜberbleibsel bei E. Amann,
AA S5p A DA Das meiste 1in LANT: 241026 Die kleinen Pau-
linen 1ın einer alten lateiınıschen Übersetzung sSOWI1e die dogmatischen Fragmente
bei Swete, Theodori epIsc. Mopsuesten1 1n epistolas beatı Paulı: COMMEN-
tarıl, Bde (Cambridge 1880 un Theodors Nur 1ın eıner syrischenÜbersetzung erhaltenen Homilien ber das nızänische Glaubensbekenntnis un
das Vaterunser, sSOW1e dessen Katechesen ber Taufe und Eucharistie gab mıiıt
eıiner englıschen Übersetzung der glückliche Entdecker der syrıschen Handschrift,
Alfonso Mıngana, heraus ın Woodbrooke Studies, und VI (Cambridge
1932 ier zıtlert: Mıngana mıt Band-, Kapitel- Seitenzahl. Eıine
photomechanische: Wiedergabe des syrıschen Ms mıiıt einer tranzösischen Über-
SCTLZUNg veröftentlichte Raymond Tonneau, Les Homelies catechetiques de Th£eo-
Oore de 1n Studi test1 145 (Citta del Vaticano Hınzu kommen noch,
von Devreesse ediert, der Psalmenkommentar un! yriechische Fragmente des
Johannesevangeliums. Di1e Fragmente des Römerbriefkommentars- sınd besser
ediert be1 arl Staab, Pauluskommentare Aaus der griechischen Kirche (Münster
1 Z (Neutestamentl. Abhandl 15)



Gross, Theodor VO:  3 Mopsuestia, eın Gegner der Erbsündenlehre

Unter den Bruchstücken VO Werken dogmatischen Inhalts Gnden sıch
Auszüge in lateinischer Sprache Aaus einer Streitschrift Theodors „Gegen
jene, die da gCNH, die Menschen sündıgten VO Natur AUusSs und nıcht MILt
Wıiıllen“. Dıese Fragmente waren eigentlich der gegebene Ausgangspunkt
für 1ISCIC Untersuchung. Da sS1e aber VO': Devreesse als unecht oder doch
wenigstens interpoliert abgelehnt werden (S 102—103), oll davon CFSE die
Rede se1IN, nachdem WI1r aus den anerkannt echten Schriften Theodors dessen
Lehre VO  — den Ursündenfolgen ermuittelt un dargestellt haben

Zunächst oilt CS sich darüber klar P werden, w 1e€e sıch der zroße Exeget
Adams urständliche Ausstattung gedacht hat Hierüber unterrichtet uns

besonders ausführliıch folgendes Fragment AUS seinem Genesiskommentar:
habe einıge fragen hören: Wenn Gott Adams Ungehorsam vorher-

wußte, gyab durch seın Gebot Anlafß Z.U) Ungehorsam? Deswegen,
ich, weıl -Ott ohl wußte, da{fß diıe Sterblichkeit den Menschen

VO:  3 Nutzen 1ISTt. Bleiben s1e nämlıch unsterblıch, werden s1e unaufhörlich
sündigen. Ferner, weiıl [ für solche nuützlıch 1St, da{fß bei der Auflösung des
Leibes durch den Tod auch der (Le1b) der Sünde mMit aufgelöst wird. Nıcht
sofort ber zab das Beste, damıt nıcht geschmäht würde, als habe
die Unsterblichkeit nıcht VO'  —3 Anfang verliehen. Vielmehr z1bt Zuerst
das Gebot, on wulßte, dafß nıcht würde yehalten werden. Er wollte
dadurch zeıgen, dafß die Menschen) mochte iıhnen uch die Unsterblich-
keit tür den Gehorsam versprochen un! der Tod für den Ungehorsam
angedroht seın dennoch ihrem Schöpfer und Wohltäter sowen1g Glauben
schenkten, da{f s1ie hofften, durch ihren Ungehorsam nıcht NUuUr die Unsterb-
lichkeit erlangen, sondern die Würde der Gottheit gewınnen.
Hätte Sar iıhr Fleisch die Unsterblichkeit besessen, WI1e wuürden sıe da nıcht
noch eichter geglaubt aben, durch den Ungehorsam Götter Z.u werden!
Welchen nämlıch die Todesdrohung ZUXF Beobachtung des Gebotes nıcht DC-
nugte, denen ware der siıchere Besıitz der Unsterblichkeit ZUr Verwegenheit
un!: Beharrlichkeit 1m Sündigen geworden, da die Gewißheit der Unsterb-
ıchkeit Ss1e (dazu) ermutigt hätte. Zunächst Iso zeıgte (Gott) durch den
Erlafß des Gebotes un durch den Ungehorsam Adams, da{fß die Sterblich-
keit VONn Nutzen ISt. Sodann verleiht ' er letztere, indem ugleich die
Menschen belehrt und VO Nützlichen nıcht ternhält. Dafiß nämlıch den
Menschen für das sterblıche Leben ausgerüstet hat, zeigt allein schon die
Gestalt des Männlichen un des VWeiblichen, die 1n der Befähigung dazu die
Kindererzeugung V OIl Anfang erkennen äßt Die Formung des Men-
schen) W ar Iso dem sterblichen Leben angepalßit. Das Gebot ber WAar eine
Vorübung für den treıen VWıllen, zab diesem Gelegenheit selbstgewählten
Kämpfen un! erwıes die Nützlichkeit der Sterblichkeit.?

Von diesem Fragment 111 Devreesse 1LLUE die Frage, nıcht aber die Ant-
wort als echt gelten lassen S 22 Für dıie Echtheit auch der AÄAntwort spricht
jedoch der Umstand, da{fß Theodor in seinem Kommentar ZU Galater-
briet den auch Devreesse anerkennt 1m We5gntlid1en die gleichen
Anschauungen vorträgt.

Gott der err heißt dort, hat unls tür das gegenwärtige Leben sterb-
lıch erschaffen: doch hat G1 versprochen, uns VO  3 den Toten aufzuerwecken
un unsterblich machen. Dıies geschah aber keineswegs b  1 Gottes

In Genes. HE 17 P LXVI, 640—641

1
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ursprünglıchen Plan LWa AaUS orn über Adams Sünde oder Aaus Reue S0
VO  - (JOtt denken 1ST unschicklıch. „Vielmehr hat GL MI unaussprech-
lıcher Weısheit VO  3 Anfang alles, W AS uUu115 betrifit, angeordnet ı
zab uUu1l$s aber dieses sterbliche Leben UE Übung der Tugend un ZUr Unter-
W C15UNg dem W 4as uns £fun frommt“ Etwas weılıfier unterscheidet ILHSCH

Exeget S4a1nz eutliıch yöttlıchen Heılsplan WC1 Ai0onen den A
un den zukünftigen.

Noch klarer aufßert siıch hierüber AIl folgender Stelle SC1L1C5 Jonas-
kommentars:

hatteDer C11eEe und yleiche Gott des Alten und Neuen Testamentes
VO: alters her beschlossen, den zukünftigen Zustand HV WEARLOVOOV AtUu.-

OTAOLV } offenbaren, dessen Anfang 111 der Heilsordnung des Herrn
Jesus ZECIZTE. Er hıelt 6S für notwendi1g, uns zunächst diese (Katastase),

SeSCHWAAFTIZE Sage ıch, VeEFISETLZEN,; sodann spater 115 JeEN«EC 7 ber-
führen durch die Auferstehung VO  - den Toten, auf da{ß W IT durch Ver-
gleichung besser erkennen sollten die Größe der empfangenden uter.10

Eınes steht demnach test und wırd sovıel WIL sehen auch VO N16-
mand bezweiıtelt der Bischof VO:  a Mopsuestia hat gyöttlıchen Heılsplan
43471 eıgentümlıche Auffassung, die sıch VO:  (n der tradıtionellen dadurch Nntier-
scheidet daß S1C N  Nn Plan W E1 Etappen siıch verwirklichen ä1St
1n dreien Die Väter unterscheiden nämlıch den paradıesischen Urzustand
den gegeNWartıgen un den zukünftigen Weltzustand wobei SIC allzgemeın
11l ETfStererNNn den Idealzustand sehen, der durch die Ursünde verloren 5
durch Christi Erlösertat aber wiederhergestellt werden oll ach uUunNnsermnm

Kxegeten dagegen umfa{ßt die Heilsgeschichte 1Ur W CI Phasenoder Kata-
STAasen. die DegEeNWAILIEC der Sterblichkeit und Veränderlichkeit und die
zukünftige der Unsterblichkeit un Unveränderlichkeit.

Dıie Zwei-Katastasen-Theorie spielt ı der Theologie des Bischofs von

Mopsuestia HO ausschlaggebende. Rolle; S1C lıegt WIC Devreesse selber
schreibt seinem „Sanzcnh theologischen 5System zugrunde“ (S 59)

Nebenbei emerkt der eigentlıche Urheber dieser Theorie scheint nıcht
Theodor SCIN, sondern dessen alterer Landsmann 'Tıtus VO:  } Bostra (T 378)

W ıe dem auch SC die Folgerungen, die sıch MILT zwıngender Logık aus
der WEel Katastasen Lehre ergeben siınd evıdent S1e lassen sich 11 dem

Satz zusammentassen Adams urständliche Ausstattung War VO  a der-
JeEN1LSCH SGCLIICGE Nachkommen nıcht wesentlich verschieden. Es bleibt aller-
dings noch die rage klären, ob Theodor diese Konsequenz auch selber
BCZOSCH hat Das wırd die C1ILETe Untersuchung ZCI8CN.

Zuvor.noch Feststellung. Das allgemeıne Konzıil führt füntf Aus-
C Ail Aaus Schrift Theodors „Übe die Kreatur“ TeA-

LAa die vermutlich dem Genesiskommentar identisch 1ST Ohne

In Ep. ad Gal 1 15—16 Swete IL, Z
Ebd.;
In Ion.; LANA: S Als echt Zzitiliert VO Devreesse, A

11 LANE 633—634



5  Gros;s', '1fh‘i’f—f?’äo_r’‚}vl°‘;‘ Mogsygsg—:iä.,j  e>ix} Gegper der Erbsundénléhre  Y  X  mit einem der oßen zitierten 1«"41'.'f„1g'rr\1‘erltej wörtlich hübéreinzüstim_men, geben  diese Auszüge ip schärferer Forrpulierung die gleichen Gedankep wieder.  H  Adam war also dazu bestimmt, die gegenwärtige Katastase zu eröffnen.  Demgemäß wurde er für die Sterblichkeit ausgerüstet. Letztere war durch-  aus nicht unvereinbar mit der unserm Stammvater geschenkten Gotteben-  }  bildlichkeit.  Die Ansicht freilich, diese habe in Adams Herrschaft über die Schöpfung  und in seiner Vernünftigkeit bestanden, verwirft unser Exeget als lächer-  lich, da auch zahlreiche andere Wesen, beispielsweise die unsichtbaren  Mächte, und zwar die guten sowohl als die bösen, diese Vorzüge besitzen.  Nach ihm ist der Mensch Gottes Ebenbild als Mittelpunkt und Ziel des  Weltalls, dem alle andern Geschöpfe zugeordnet sind, als einigendes Band  und „eine Art Freundschaftsunterpfand für das All“, so daß er, obwohl ein  Teil der Welt, darin gleichsam Gottes Stelle einnimmt.!?  _ Auch-darin ist der Mensch Gott ähnlich, daß er Dinge hervorbringt, die  vorher nicht existierten, allerdings nicht wie Gott aus nichts. Schließlich ist  der menschliche Geist, der, ohne sich zu wandeln, Ost und West, Stadt und  Land zu erfassen vermag, ein Abbild der Unendlichkeit Gottes.!?  Die Sterblichkeit hat den Wechsel, die Unbeständigkeit und Veränder-  lichkeit sowie eine „starke Neigung zum Sündigen“ im Gefolge. Dadurch  wurde der Fall unserer Stammeltern ermöglicht.!* Vom Teufel getäuscht,'®  übertraten sie, die soeben erschaffen und daher noch ganz unerfahren waren,  das göttliche Gebot. „Da gingen beiden die Augen auf“:  Sie sahen und fühlten die eigene Nacktheit. Vorher nämlich waren sie  dadurch nicht beeindruckt worden und hatten sich nicht geschämt. Nachher  aber empfanden sie, eine solche Scham über ihre Nacktheit, daß sie schon  beim bloßen Anblick der Nacktheit ihres Leibes sich schämten. Es ist aber  klar, daß in der Seele der Grund dafür liegt, daß das Verhalten beiny  Anblick (der Nacktheit) bald so, bald anders ist. Die Kinder nämlich  schämen sich der Nacktheit selbst im Bade nicht; nicht etwa, weil sie sie  nicht sehen, sondern weil ihnen bei deren Anblick kein schlechter Gedanke  lgorfimt. Die ersten Menschen nun, die, soeben erschaffen, noch keine Sünde  egangen hatten, weder das Böse noch sonst etwas von ihrer eigenen Natur  aij?xten, hielten die Nacktheit nicht für etwas Schändliches. Als sie aber  12  ach ‘i'lié'jl‘)ic'loret von Cyrus: In Gen. I; PGLXXX, 109 AB und Theod. Mops.:  In Rom. VIIL, 19; 824 C. Vgl. In Ephes. I, 10; Swete I, S. 128—129. J. A.  Dorner, Theodori Mops. doctrina de imagine Dei (Königsberg 1844), S. 11.  Heinrich Kihn, Theodor von Mo  ;  ps. und Junilius Afxi;anus als Exegeten (Frei-  burg :i. Br. 1880), S. 171—172.  13 Belege bei R. Devreesse, a.a.O., ‚S. 13—14.  14  Theod. Mops.: In Gal. II, 15—16; Swete I, 26. In Ephes. I, 10; 126. Der Kau-  salzusammenhang zwischen Sterblichkeit und Sündhaftigkeit ist besonders stark  betont. In Rom. V; PG LXVI, 796—800. Zu Rom. VII, 14 schreibt Theodor:  TO Ö& 0a0%ix06 AVTL TOU ÜYnNTOS Xal ÖLl TOTTO  @o)‚Ä7‘;v nEOL TO äua@tc'w5@ E%0V  Gony»v (813 B). Staäf"‘„‘s' 130.Gross‚ 'Ifhepcior\ von Mopsuestie„ ein Gegper der Erbsündenlehre

MI1t einem der oben zıtlierten Fragmente wörtlich ‚übereinzustimmen, geben
diese Auszüge in schärferer Formulierung die gleichen Gedanken wieder.

I1
dam Wr also dazu bestimmt, die gegenwärtige Katastase eröftnen.

Demgemäaßs wurde er für die Sterblichkeit ausgeruüstet. Letztere W ar durch-
AUS nicht unvereinbar miıt der S1111 Stammrvater gyeschenkten Gotteben-
bildlichkeit.

Die Ansıcht freilich, diese habe in Adams Herrschaft über die Schöpfung
un 1n seiner Vernünftigkeit bestanden, verwirift Exeget als lächer-
lıch, da auch zahlreiche andere VWesen, beispielsweise die unsichtbaren
Mächte, un AAA die sowohl als die bösen,. diese Vorzüge besitzen.
Nach 1hm 1St der Mensch CGsottes Ebenbild als Mittelpunkt und Z1e] des
Weltalls, dem alle andern Geschöpfe zugeordnet sınd, als einıgendes Band
und „eine Art Freundschaftsunterpfand für das dafß C obwohl ein
Teill de.r Wel»t, darin gleichsam Gottes Stelle einnımmt.!“

_ Auch :darın 1St der Mensch (GSott ahnlıch, daß Dinge hervorbringt, die
vorher nıcht exıstierten, allerdings nıcht wıe Gott Aaus nıchts. Schließlich 1st
der menschliche Geist, der, ohne sich wandeln, (Ost un: VWest, Stadt und
Land erfassen CIINAS, eın Abbild der Unendlichkeit (sottes.?®

Dıie Sterblichkeit hat den Wechsel, dıe Unbeständigkeıit und Veränder-
lıchkeit SOW1e 1ne „starke Neigung ZU Sündıgen“ 1M Gefolge. Dadurch
wurde der Fall u1llsec. Stammeltern ermöglıcht.*“ Vom Teutel vetäuscht, ®
übertraten S1€, die soeben erschaften und daher noch Sanz unerfahren aFeh;
das göttliche Gebot „Da singen beiden die Augen Au

S1ie sahen und ühlten die eıgene Nacktheit. Vorher nämlıch W aren s1ıe
dadurch ıcht beeindruckt worden un: hatten siıch nıcht geschämt. Nachher
ber empftanden s1e eine solche Scham ber iıhre Nacktheit, dafß S1e schon
e1im bloßen Anblick der Nacktheit ıhres Leibes sıch schämten. Es ist ber
klar, da{fß 1n der Seele der Grund dafür lıegt, dafß das Verhalten beim
Anblick (der Nacktheit) bald S bald anders ISEt. Di1e Kinder nämlich
schiämen sich der Nacktheıit selbst 1M. Bade nıcht; nicht eLtWAa, weil] S1C s1e
nıcht sehen, sondern weıl ihnen bei deren Anblick keın schlechter Gedanke
}<orrimn Die ersten Menschen NU: die, soeben erschaffen, noch keine Sünde

CeSAaANgECN hatten, weder das Böse noch VO  3 iıhrer eigenen Natur
annten, hielten die Nacktheit nıcht für Schändliches Als s1e ber

ach Theodoret VO Cyrus: In Gen I PAAX, 109 und Theod Mops.:In Rom. VIL; T 24 Vgl in Ephes E O: Swete 5 R LG
Dorner; Theodori Mops. doctrina de imagıne Deıi (Königsberg 14
Heınrıch Kihn, Theodor VON MopP>S un! Junilius Afxi;anus als Exegeten (Frei-burg 1 Br. , VT AD

13 Belege bei Devreesse, za O, LEL
14 Theod. Mops.: In Gal I 15—16; Swete r In hes I’ 1 126 Der Kau-

salzusammenhang zwischen Sterblichkeit und Sündha tigkeıt 1St besonders stark
betont In Rom V: P B ACNE, 796—800 Zu Rom. VII schreibt Theodor:
TO ÖE OAO0XLXOG AVTL TOU UpnNTOS XL ÖL TOUTO ?;oll'fiv NEOL TO äua@tdvg;v EXWVO0IT9V (813 B Staab ‘ S. 130
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sündıgten, indem s1e das Gegenteıil VOIl CGottes Gebot 9 wurde VO  —

Gott das Gefühl der Scham 1n Ss1e hineingelegt als Schutz die Sünde,
der hinreicht, deren Ungestüm brechen. Notwendigerweise aber erfuhren
s1ie die Scham 7 EeTSteGN Male hinsichtlich der Fortpflanzungsorgane, damıiıt
die Scham VO'  ; vornhereıin schon die Menschen von unerlaubtem Geschlechts-
verkehr abschrecke.16

Demnach die ersten Menschen VOTL ihrem Fall SOZUSASCH große
Kinder. Die Begierlichkeit WAar War bereits 1n ihnen, aber beherrscht VO:

Geilst:
Als dam das Gebot empfing, sıch des Essens vom . Baum enthalten,

WAal, W1e natürlich, eın Verlangen 1n ihm, nach der Frucht greifen;
wurde ber durch das Gebot zugleich daran gehindert

Der Sündentall verstärkte die bereits vorhandene Begierlichkeit, un die
bewußt gewordene Sterblichkeit wirkte auf S1Ee als Anreız:

Sterblich geworden, hatten WIır eıne stärkere Neigung rAr Sündigen.
Denn viele Fehltritte unterlaufen uns AUSs Lust Spelse un! Trank,
der Außenwelt un!: Geschlechtsverkehr MIiIt den Frauen, da diesen
Dıngen die Vielen nıcht die geziemende Einstellung haben, sondern ZuUur

Unmäßigkeit sıch verleiten lassen.18
In einem unsterblichen Leben dagegen fände die Begierlichkeit über-

haupt keine Gelegenheit AT Betätigung:
Solche Fehler würde eine unsterbliche Natur nıemals begehen; denn

welche Sinnenlust, welche Habsucht wiırd Einlaß finden in ine unsterbliche
Natur?

Der Apostel Sagt daher mit Recht, die Sünde herrsche im Tode, „da
S1e u1ls wenı1gstens durch den uns innewohnenden Trieb zum Sündıgen
beherrscht“

Wiıe die Begierlichkeit, 1sSt auch der Tod Natürliches: „Wenn
die Natur das Greisenalter erreicht hat, zieht S1e notwendigerweıise den Tod
herbei“.*® och hat letzterer infolge der Adamssünde Strafcharakter -
24

Dadurch, daß einer gesündigt hatte und deswegen verurteılt worden WAar,
hat die Strafe auf seine Nachkommen übergehen lassen, ındem alle
des Todesurteiles schuldig machte.21

15 Mıngana, x Kap J Tonneau, a.4.0©3 1155 3263
In Genes. TE 7) 640

17 In Rom VIIL, ö3 8O9 Staab 127 72— 6 Eın weıterer Beweiıis dafür, da{ß
nach Theodor der Mensch schon VOL seinem Fall sterblich WAafrT; halt
doch unsterbliche Naturen für freı VO:  a sinnlichen Begierden, wI1e WIr gleich

werden.
Ebd V, 21° 800 Staab 120, 31—
Ebd Vgl ebd V VED VIL: d Zn 801 805—307, 816 Staab 22i
124—125, Z
In pP>S X  9 1 693 Robert Devreesse, Le Commentaıre de Theodore de
Mopsueste SUr les PSaumes 1—LXXX) (Citta del Vatıcano 1939, Studı test1
93% 481, 19357}

e In Rom V, 1 797 Staab 119221720 Vgl N 59 %; 797 8 OO
Staab 119, 120. An letzterer Stelle liest INa „Jenes (d Adams) Sünde
machte die übrigen Menschen sterblich“.



Gross, Theodor VO:  e} Mopsuestia, ein Gegner der E1_‘bsündenlehre
Wıe dies verstehen ist,l erkläft Theodor 1n seinem Kommentar Zzu

Röm V FA Danach bedeuten die Worte: ARS herrschte der Tod
auch über die, welche nıcht gesündiıgt haben nach der Ahnlichkeit mI1t der
Übertretung Adams“, folgendes:

Der Tod herrschte ber alle, die irgendwıe gesündigt haben Denn nıcht
weıl die Art der Sünde Adams verschieden WAal, sind die Ubrigen €}

ode efreit worden: sondern weıl s1ie irgendwie sündigten, traf alle das
Todesurteil: denn nıcht Strate dieser estimmten Sünde 1st der Tod, SOIM-
dern jeglicher Sünde Als dam gesündigt hatte und deswegen auch
sterblich geworden WAaTr, erlangte die Sünde Eingang seinen Nachkom-
IHEI: un der Tod herrschte ber alle Menschen, W 1€e sich geziemt. Da
nämlich alle gesündigt haben, WEeNnNn auch nıcht W 1e Adam, sondern auf
irgendeine VWeise, die einen S die andern anders, herrschte notwendig der
Tod yleicherweise ber alle Eınes einzigen Sünde brachte den Tod
ber die Menschen.??

In den zuletzt übersetzten Auszügen erscheint der Tod bald als 1ne
Straffolge der Adamssünde. bald als das natürliche LOS aller Menschen.
bald als Strafe für persönliche Sünden. ohl Theodor d1e Schwierigkeıit
übersehen hat. die der Tod der Kleinkinder aufwirft? Sovıel W1r sehen.
befaßt siıch 1n den erhaltenen Schriften un: Fragmenten nıcht MI1t diesem
Problem.

Es dürfte schwer tallen, Theodors Aussagen ..  ber den Tod miteinander
1n Einklang bringen. Hıer interessiert ediglich die Schlußfolgerung, die
Devreesse Aus den oben angeführten und Shnlichen Stellen zieht. nämlich
da{(l nach dem Bischof VO  e Mopsuestı1a der Urmensch „unsterblich erschaf-
fen worden 1St S 98) Also, folgert weıter, sind säamtlıche Auszüge
unecht oder gefälscht, 1ın denen Theodor die Ansıcht beigelegt wiırd, Adam
se1 von Anfang sterblich SCWCESCH (S 102)

Die dieser Schlußfolgerungen 1St keineswegs unausweichlich. Sıe
hat zunächst die Tatsache sıch, daß nıcht wenıge Väter, die den Tod
für iıne Ursündenstrafe halten, annehmen, der urständliche Adam se1
weder sterblich noch unsterblich, ohl aber für beides empfänglich gewesch
Sodann 1St dıe Möglichkeit nıcht Zganz VO  3 der and weisen, daß
Exeget S1C] der üblichen Ausdrucksweise bedient, ohne die damit gewöhn-
lich verbundene Auffassung teilen. Manche seiner einschlägigen uße-
LUNSCH, beispielsweise V 1 lassen siıch verstehen, daß infolge
der Adamssünde der dem Menschen natürliche Tod den Charakter einer
Strafe ANSCHOMMECN hat, un: daß 1n diesem Sınne Adams Strate aut seine
Nachkommen übergeht. Ahnlich könnte Theodor auch folgende Stelle Aaus

seinem Johanneskommentar 11) verstanden haben, die Devreesse
als seinen Hauptbeleg anführt:

Nach seiner Erschaffung durch Gott wurde der Mensch der Sünde
des Todes schuldig MI1Tt allen seınen Nachkommen, haben s1ie doch

ihr Daseın Aaus einem gewıssen natürlichen Teıl der ersten Menschen CIND-

Ebd V I9 15; 797 taa 119



Unfersfid1ungen
fangen Und wıe S1E eine gemeinsame Natur ba en s1€ sich
auch den der Natur auferlegten Tod zugezogen.“*

Schliefßlich 1St doch ohl keın Zuifahr da{ß Devreesse keınen dı fekte'n
eleg beizubringen verIMmMaS tür se1ne Behauptung, Theodor lehre „ohne

24Umschweite die ursprünglıche Unsterblichkeit des Menschen
och ANZSCHOMIMN dato 110  - letztere Behauptung se1 C1-

wıesen, un die ıhr entgegenstehenden Auszüge seıen unecht oder verfälscht.
Damıt ware LLUL der 1 e Widerspruch beseitigt, keineswegs 1aber die
oben aufgezeigten Widersprüche 1n der Beurteilung des Todes

ehr noch Dıie VO  w Devreesse vorgelegte Lösung scheint die Theologıe
Theodors mit eınem 1e1 schwerer wiegenden Wiıderspruch belasten als
der 1St, den S1€e beseitigen oll Man urteıle selber.

Wıe Devreesse ausdrücklich erklärt, liegt die 7 wei-Katastasen-Theorie
dem ZanzcCch theologischen System Theodors zugrunde. ach dieser Theorie
LLU  - gehörte Adam von Anfang Z ersten Katastase, die GF Ja eröff-
NCNn hatte, ur Katastase also, deren Wesensmerkmale dıe Sterblichkeit und
Veränderlichkeit sind. Folglich mu{ Adam sterblich erschaften worden SII
Hätte 1UNM Exeget zugleich das Gegenteıl gelehrt, wıe |Jevreesse A}  ‚

nımmt, würde se1ine ıhm CHre Gesamtkonzeption des Heilswerkes
preisgegeben, ja verleugnet haben CIn Widerspruch‚ , der ihm wahrlich
nıcht ZUgeEMULEL werden kann.

Es bleibt also 1ın diesem Punkte be] der tradıtıonelen Auffassung: die
These, wonach Adam sterblich erschaften wurde, iIStT ine authentische Lehre
Theodors, die allerdings nıcht immer konsequent ZUTF Anwendung Cn
bracht hat

Damit tällt 1aber auch die 7zweiıte Sch1ü_ßfolgeruhg Devréésse;, wonach
sämtliche Auszüge als unecht oder interpoliert 1„uszuscheiden sind, 1ın denen
besagte These aufscheint.

Dieses Ergebnis, dessen Bedeutung für die Weıterführufig unserér Unter-
suchung auf der and lıegt, dürfte längeres Verweilen bei der für
nser Thema eigentlich nebensächlichen Ursündenstrafe des Todgs voll un
BAalz rechtferfigen.

H

Außer dem Tod ın der Bischof VO  3 Mopsuestia noch andere Übel,
die WIr von. Adam erben: den Verlust des Paradieses und der Gotteben-
bildlichkeit, die Mühsale des Lebens 25 SOW1€e die Weckung und Verstar s<ung
der Begierlichkeit, vermittels derer die Sünde uns beherrscht. och dart
Man die von Paulus m1t soviel Nachdruck betonte Herrschaft der Sünde
nıcht mißverstehen. Wenn beispielsweise der Apostel schreibt, durch des

einen Menschen Ungehorsam seıen die Vielen als Sünder hingestellt. W0rden‚:
23 itiert bei Devreesse, Essai, 109 Vgl 102
24 Ebd., 102 „Nous T’avons ffirmer Sans bage; l’immoryalité primitıve

de |I’”homme
25 In Genes. I1, 8’ 63/



Gross,; Theodor VO  3 Mopsuestıa, e1n Gegner der Erbsündenlehre

bedeutet das Wort Sünder soviel als „sterblich und daher Zur Sünde

Mag aber die Neigunger Sündigen i11 un1l$s auch noch mächtig 9
1116 hebt S1C d1e Freiheıit des Wıllens aut Jeder Mensch besitzt VO'  a Natur
AUuSs nıcht FELLT: die Kenntnıs des (suten und Bösen, sonder I auch das Wahl-
veErmOgCNH zwiıischen beiden Eben dadurch unterscheidet sich der Mensch
OM unvernünftigen Taer,; dessen SANZCS Tun naturbestimmt 1SE

Ögen WITL uch starken Drang ZU Schlechten IIE u1lls tragen,
haben WIr dennoch ı der Seele die sichere Kenntnıiıs des Guten, un

z1bt keinen Mens  en, der änzlıch dessen unkundig WAalLC, W 4S Zzut 1IST 1111

Leben S50 vermuittelt uU11Ss Gott 6IM sichere und zuverlässıge Unterweisung
der Tugend Doct nıcht leicht W I WIr das Gute erkennen, A  S

W ILr N uch vollbringen, solange WIL der Sterblichkeit weılen. Daher
hat uns der Schöpfer e1in Z W e1ites Leben geschenkt, das zukünftige durch die
Auferstehung, C111l viel besseres als das geESCENWAALTIEE, nämlich 8 unsterb-
lıches, leiden- un leidenschaftsloses un! gänzlıch sündenfreies.28

Unser bewuftes Wollen kann 2 1s0 heilıg SCILL. 29 och 1ST praktısch
unmöglich, daß „der Mensch Banz LeC1N Sünde N b  “30 Jedenfalls vermag
C demute (Csottes folgen Glauben beharren:

Die Berufung un die Verleihung der Gnade des eistes 1ST Sache der
Gnade (sottes ebenso W 1e die Verheißung der zukünftigen Güter; das Fest-
leiben aber ı Glauben 1ST nıcht ıN}  D sondern uUNnseI«C Sache31

(Gsottes Gnadenwahl aber 1ST eın Akt der Wıillkür Im Gegenteıl, 95
erwählt AaUus Gnade und CGsuüte JENC, VO  } denen weıiß dafß S1I1C seiNer ahl
würdig sind“ 32 weıl den Lebenswandel jeden voraussieht 33 och
erstreckt sıch, WIC Fürsorge auch SC1H Heılswille auf alle Menschen
ohne Ausnahme.34

Alles 111 allem 2  IN} W Ar für Theodor VOIN MoDsuestıia der Fall
Adams kein Abtall VO'  s} CTE höheren, über- oder außernatürlichen Zustand
Z nıedrigeren wa bloß natürlichen geschweige denn 111C CEIZENLT-
lıche Verderbnis der menschlichen Natur. Er WAar auch kein Bruch der
Heilsgeschichte, vielmehr C111 Anfang, die Episode der gegenwartıgen

eltphase, ı welcher Tod und Sünde ominıeren. Adams Schicksale sind
In Grunde SISET: aller Geschichte. Der Apostel „bedient sıch ıhrer als Be1-

In Rom A 1 4010 Staab Z Nach Chrysostomus bedeutet das Wort
„Sünder“: „der Strafe vertallen un dem ode veweiht“ (In Rom.., Hom. D
2—3; 477)

27 Ebd I 1 836—840 Staab 1442217125
28 Ebd XE 1 853—856 Staab 156, 3015

In Cor VII 14 885
30

31
Ebd XT 34 889

32
In Gal 909
In Rom 836 Staab 144 A

33 Ebd 833 E: 143
In Tım 11 Ja Swete 11 8/ Evidens est OINNeES ult
salvarı, quı1a et omnes efu



Untersuchungen

spiel“ ZUr „Schilderung des Gemeinsamen“. Wıe dem ersten Menschen,
ISt das (Gesetz auch seinen Nachkommen gegeben, auf daß S1e (sut un: BOös
unterscheiden, sowohl ıhre Kraft Als auch iıhre Schwäche kennen un die
ihnen verheıißene höhere Katastase der Unsterblichkeıit, Unveränderlichkeit
un Sündlosigkeit schätzen lernen.

Sämtliche Elemenfe der soeben umrıssenen Schau des göttlichen Heıls-
planes IU  en ausschließlich solchen Schritten und Auszuügen Theodors,
die auch Devreesse als authentisch anerkennt. Die Echtheit jener betont Opt1-
mistischen Schau dürfte daher keinem vernünftigen Z weitel unterliegen.

Nun 1St aber ohne weıteres klar, dafß auf dem Boden einer solchen
Weltanschauung un Theologie eine Natur- oder Erbsündenlehre nıemals
wachsen oder darın auch 1Ur Wurzel fassen konnte. Eıne Begegnung Theo-
dors mi1t der augustinıschen Erbsündenneuerung mußÖte daher bei ihm
zwangsläufg 1ne Reaktion entschiedenster Ablehnung auslösen. So W ar

1n der ‚Tat
Schon 1n seiınem Psalmenkommentar den ZUuU größeren eı] wieder-

hergestellt und veröffentlicht haben das bleibende Verdienst Devreesse’
1St wendet S1C} Theodor „Unverständige“, welche die Exıstenz
einer Natursünde glauben, Zu DPs E „Sıehe 1U in Sünden ward iıch
empfangen “  USW. schreibt dort:

Nıcht die Natur der Neugeborenen klagt A} noch ist überhaupt VO:  »

der Natur letzterer die Rede, sondern den Wıillen der Gebärenden meınt
denn der Ausdruck „1n Sünden empfangen un!: 1n Sünden VO der

Multter gekreißt werden“ verkündet offenbar die Schande der Zeugenden,
nıcht ber die der Gezeugten un: den Willen jener. beschuldigt c nıcht
ber die Natur der Geborenen, w 1e die Unverständigen ‚wollen. Denn N:  cht
von sıch Sagt dies Davıd Wıe könnte nämlich der VO:  en seiner eigenen
Natur solches 5  N, (0)81 dem Gott Sagt ich fand eiınen Mann ach meınem
Herzen; (von einem Mannn also, dessen Natur nıcht LUr iıcht getadelt,
sondern dessen Auserwählung bewundert wiıird.?3®

Klıpp und klar bezeichnet hier XEgr als Unverstand
glauben, die Neugeborenen brächten ine bereits MI1t Sünde behaftete Natur
MI1t ZUF Welt Nach ıhm &ibt 1n den Neugeborenen nichts, WAas Gegen-
stand einer Anklage oder eines Tadels se1in könnte.

Wır wıssen nicht, wer dıe Unverständigen M, deren Natursünden-
theorie der Bischof VO  3 Mopsuestia zurückweist. Es waren schwerlich die-
selben, die spater (um 418) iıne eigenc leider verlorene

Staab 126 „ 'Y.n'oöec'y‚uatz XEYON-S In Rom. NH;: ö5 809 'C 81
1A0#} TOLG NEOL TOV  S Adau TOLG TOU 4A5  Au ELG AnNdOELELW XEYONTAL TV XOLVWOV.

36 In DPs IS IS Ausg. Devreesse, 337 Hıer der wichtigste Teıl des ıtates 1
rtext: O TNV TV TEYX ÜEVTOV QUOLV ALTLÄTAL, ÜTNOYE, OU YaO MEOL £XELVOV

TO YAaoQO EVQUOLV OAÄwE ELONTAL, AAln TNV TV TEXOVTOV YVOUNV 6SayyEelheı
AVOULALS ovAÄAnNDÜNVAaL Xal EV AVOULOLS xLO00NÜNVAL UITO TNS UNTOOS, ÄOV OTL  AA
TWOV VEVVOVTOV HA OU TV VEVWVOUEVOV UNVVEL TO EYX NUO XOAKELVOV YV@-
S ÖLa o'cÄ.?u‘‚ A OU QUOLV TWOV TLXTOMEVWV, WS OL o’wo'mo; BOVAOVTAL.



TGross, Theodor von Mopsuestia, ein Gegner der Erbsündenlehre

Schrift verfaßt hat MIt dem VO  e} Photius überlieterten und obiges Zıtat
anklingenden "Tıtel „Gegen jene, die da N, die Menschen sündigten VO  $

Natur Aaus un nıcht MIt Wıllen“.* Dıe Exıstenz dieser Schritt 1St auch
on noch bezeugt, beispielsweise durch die Chronık des Barhadbeshabba
Arbaya (Anfang des Jahrhunderts), die darüber folgendes berichten
weıls:

Zur Zeıt als bei ihnen (d 1 den Abendländern die Frage auftauchte, ob
die Sünde VO unseIM Wıllen abhänge der durch unsere Natur bestimmt
sel, sandten sS1e ıhm als Z Erfinder der Wahrheit, auf daß letztere
1n diesem Punkte ermuittle. Und entbrannte 1n trommem Eifer, verfaßte
wel Bücher und legte d1e Wahrheit der Orthodoxie dar.38

Es 1St offtenbar die gleiche Schrift, AUS welcher der ammler der
le mehrere Auszüge bringt der Überschrift:

Theodori Mampswuesten1 ep1scop1 de secundo codıce lıbro uarto, Ol10
decımo, CONTIrz2 Sanctum Augustinum defendentem originale et
dam per transgressiıonem mortalem factum catholice disserentem.?®*?

Dıie Annahme des Sammlers, die Schrıitt se1 Augustin gerichtet,
widerspricht der Inhaltsangabe, die Photius hinterlassen hat Nach letzte-
LCIN, der das erk noch selber gelesen hat, Wr der darın Visierte der
Urheber der 1m Tıtel bezeichneten abendländischen „Häresie“, der, selber
Abendländer, damals im Orient weılte un gerade 1ne Schrift vertaßt und
ın den Okzıdent gesandt hatte, um dort seine „absurde Lehre“ weıter
verbreiten.“ Aram 1St sein Name oder UÜbername. Er hat eın Evangelıum
erdichtet, das Aasarea 1n der Bibliothek des Eusebius gefunden haben
wıll (gemeınt 1St das Hebräerevangelıum). Dıie überlieferten Übersetzungen
des Alten Testaments hat verworftfen und siıch erkühnt, eine NCUEC NZU-

fertigen seiner unzulänglichen Kenntnis des Hebräischen und geringen
Vertrautheit MmMIt der Schrift.#4 Das alles trıfit für Hıeronymus und LLUI für
ıhn ZAL-

Wiıchtiger noch 1St das, W as Photius über die VO  3 Theodor bekämpfte
„Häresije“ CH weiß.

Die Lehren ihrer Häresie sind kurz zusammengefaßt folgende. Von Natur
ZUS ıcht mit ıllen ( QÜOEL XL OU YVwoun), s1e, sündigen die Men-
schen Allerdings nıcht gemälßs jener Natur, 1in der ursprünglich dam -

schaften wurde denn diese nenNnnen s1e Zurt, da sı1e eın Werk des
Gottes 1St sondern zemäfß jener, die spater nach seinem Sündenfall
bekam, als durch seine OSse Tat un: Sünde die schlechte Natur)
die guLe und die sterbliche die upsterblid1e eintauschte. Durch diese

67 Photius: Bibl., cod 1/77: CCILLL,: 513 ITo0s TOUG ÄEYOVPTAS QUOEL AL OU
VP@OUN ITOALELV TOUS AVÜOowNOUS.
La seconde partıe de I’Histoire de Barhadbesabba ’Arbaya. Texte syrl1aque ed

trad. Par Nau 1ın Patrologıa Orientalıis I (E7D5); 512
3 Eduard Schwartz, Acta Conciliorum oecumen1ıcorum E V, S 1753 Vgl PG

LEXVE
Anspielung auf die Dialogi COMa Pelagıanos.

äÄ1 Photius, AaA 513
Vgl Amann, Za Sp D:



Untersuchunäen
Natur 1U  3 schlecht geworden, nachdem s1€e ZU von Natur out SCWESCN,
en s1ie die Sünde 1n der Natur und nıcht 1 freiıen W ıllen ( EV Z QÜGEL
XLl OUX E} Tn MOOALOEOEL XEXTYNOVAL TNV AuaOotIay).
Zweıtens S1Ee folgerichtig, dafß celbst die Kinder, mögen S1e uch

neugeboren se1n, nıcht frei sind VO  3 Sünde (un AnnAlayVaı AUOQOTLAS), we1l
se1it der Übertretung Adams die Natur in Sünden 1st und die sündıge
Natur auf das Zzesamte VON iıhm (abstammende) Geschlecht übergeht.®

Zur Bekräftigung dieser ıhrer Lehre, heifßt be1 Photius weıter, führen
die Häretiker Schriftstellen W1€e Ps E, „In Sünden bın iıch empfan-
SCn s ferner die Taute SOWI1e die Kommunıon HZ Vergebung der Sünden“
angewandt aut die Kıiınder. Als weıtere Lehrpunkte erwähnt Photius noch
folgende: Keın Mensch 1St gerecht. uch Christus, der die sündıge
Natur ANSCHOMUIN! hat, 1St nıcht treı VO  . Sünde Dann tährt 13186 Ge-
währsmann wörtlich tort:

Fünftens ennen S1e die Ehe der doch den Geschlechtstrieb. den
Samenergulß un: alles Derartige, wodurch Geschlecht sıch tortpflanzt,
Werke der verderbten Natur. 1n die dam fiel und MI1t der Verderbtheıit
der Natur den Schwarm der Übel empfing. Soweıit die Lehre der Häiäretiker.“*

Es dürfte schwer tallen, alle diese Lehren bei Hıeronymus nachzuweisen.
Gewı1(1i hat 415 ın den literarıschen Kampf den Pelagıanısmus Aı

der Seite August1ins eingegrifien; doch scheint Ww1e WIr anderswo 4aUS5-

führlich nachweisen werden 45 die augustinische Natursündenlehre weder
1n ihrer Tiete und Tragweıte erfaßt noch eindeutig vertireten zu haben.
Offenbar War der Bischof von Mopsuestı1a, der schwerlich lateinisch ver-
stand, über die pelagıanısche Kontroverse 1Ur mangelhaft unterrichtet. SONST
hätte Hıeronymus nicht für den Vater der Natursündenlehre gyehalten.

hieronymianisch. oder nicht, jedenfalls 1sSt nach dem unverdächtigen
Zeugni1s des Photius die Lehre durch Theodor als häretisch verworten W OT -

den, wonach SeIt Adams Fall die Sünde in der Menschennatur 1St und MIt
iıhr siıch vererbt, dafß be] den Nachkommen Adams das Sündıgen 1n der
Natur 1egt und nicht 1mM treien Wıllen. Es 1St nıicht ohne weıteres klar,; 9b
Theodor den ihm bekämpften „Ketzern:: die Vorstellung beilegt, die
sich vererbende Natursünde se1 die Adamssünde selber, bzw der miıt letzte-
T identifizierte rang und Hang zum Sündigen. Da aber ausdrück lich
hervorhebt, daß 1n den ugen seiner Gegner sogar die Neugeborenen
sündenbefleckt SIN  d, dürfte aAngSCHNOMMCN haben, dafß Ss1e ın der Begıer-
ıchkeit ıne eigentliche Sündenschuld sahen, die bereits die Neugeborenen
befleckt. Damıt würde auch die pessimistische Beurteilung des Geschlechts-
lebens übereinstimmen, die ihnen zuschreibt.

teht,Während 1m Beiricht des Photius die Natursünde im Vordergrund—é
handelq die in der überlieferten Auszüge vornehmligh vo
43 Photius a.a.0.; 513

Ebd 516 A
In einer noch unver ‚£fentlichten Geschichge des E\rbsündendog;äas;f"



Gross, Theodor VO:  } Mopsuestia, eın Gegner der rbsündenlehre

„NCUCH Dogma wonach Gott AauUus Zorn über die Ursünde das Geschenk
der Unsterblichkeit, das dam soeben verliehen hatte, dıiesem wıeder

und darüber hinaus dessen sämtlıche Nachkommen, auch die noch
nıcht geborenen, INLE dem ode bestraft haben oll46 Gegen diese 'These der
„hochgelehrten Verteidiger der Erbsünde (sapıentissım1ı detensores peccatı
orıgınalıs) oder besser wunderbaren Vater der Sünde“ 47 führt Theodor
sowohl Vernunftgründe als Schriıttargumente 111S Feld

SO wirft SC1INCI1 Gegnern VOIL, CI  } (soOtt gylauben W as nıemand
SCH würde, VO C1iNECeIMM halbwegs vernünftig und einigermaßen gerecht
denkenden Menschen anzunehmen da{fß nämlıch zugleich M1 den Sündern
sovıele Gerechte, WI1e bel Moses die Propheten un Apostel gestraft
habe UÜbrigens verstoiße die Lehre den (senesistext Heißt 65

doch 11 göttlichen Urteilsspruch „Thr werdet des Todes sterben und nıcht
LWa Inr werdet sterblich werden da S1C VOo Natur sterblich
Ferner heißt „Staub bist du CC und nıcht „Staub du sein“ 50 Nur
C111 der Schrift Unkundiger annn behaupten, Gott strafe den einen für den
andern, doch Ezechiel und Paulus eindeutig das Gegenteıl' lehren. DDa
(JOtt voraussah, da{fß dam sündigen und darum 7zweitellos sterben werde,

1STt Wahnsınn ylauben, »” habe iıhn ursprünglıch für sechs Stunden
unsterblich nach der Sünde aber sterblich gemacht“ Hätte dam ull-

sterblich haben wollen würde auch die eintretende Sünde (sottes Absıicht
nıcht geändert haben hat doch auch die Unsterblichkeit des Teutels nıcht
111 Sterblichkeit verwandelt obwohl letzterer der Anstıitter alles Bösen
War 52 Zudem 1ST die Unsterblichkeit keın absolutes Gut denn für die Ver-
worfenen 3ir den Auterstandenen wırd S1C C111 Werkzeug CWISCI DPe1i-
nen  + SC1IH53

Christus ı1ST für dıe Menschen 7115 Quelle aller Guüter yzeworden, „UumM),
WIC dam den ETStEN Weltzustand der Sterblichkeit einleıtete, als Urheber
der zweıten Katastase der Unsterblichkeit alles dem GTSTGCH dam Natür-
ıche beobachten“ Zu diesem Zweck durchliet alle Stadien des mensch-
ıchen Lebens und nahm auch den 'Tod SalsTrıbut der Natur“ auf sıch, u11n

durch Auferstehung die menschliche Natur VOom ode befreien.
Den Tod hat W ar Aaus besagtem Grund auf sıch. IX  9 keineswegs
aber die Sünde

Was nämlich ZUI Natur gehörte, der Tod,; den hat zweıfellos auf
sıch IMNIMCN , die Sünde aber, dıe nıcht C1M Werk der Natur, sondern des
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Untersuchungen

Wıllens Wr (peccatum VCeTIO, quod NOn erat NAatur42e sed voluntatıs), hat
1ın keiner Weıse ANSCHOMMCN., Ware 1n der Natur Sünde N, Ww1e

jener UÜberkluge behauptet, hätte die 1n der Natur vorhandene Sünde
notwendig mıiıt übernommen.®*

Allen diesen Auszügen der Palatina lıegt der Gedanke zugrunde,
dafß dam sterblich erschaften wurde, die Katastase der Sterblich-
keıit und Sündhaftigkeit einzuleıten. Das 1st aber, W1€ WI1Ir bereıits wI1ssen,
1ne echt theodorische Lehre Überhaupt Lragcn jene Auszüge unverkennbar
den Stempel der Geilistesart un auch des Stiles uNsCcIrcs Exegeten sich
Mag se1N, da{ß das Original nıcht 1n allen Einzelheiten geLreu wieder-
gegeben 1St Theodor 1St nıcht leicht übersetzen 1im Wesentlichen
dürfte die Übersetzung stimmen.

Trıfit dies Z würde sıch daraus ergeben, daß Ende se1ines
Lebens unser Theologe Ü1NE der VO: ıhm früher vorgetrLragchnecn Erklärungen
des Todesloses, nämlich die traditionelle Deutung des Todes als Ursünden-
strafe, aufgegeben hätte, Ur noch 1ine Straffolge der Adamssünde —_

zuerkennen: die Vertreibung Aaus dem Paradıes SOWI1e die Bıtternis des
Lebens, dıe s1e nach sıch ZOS W 3aSs, w1e WIr gesehen haben, 1mM Grunde
schon immer seıne Auffassung W Aar.

Merkwürdiges 7Zusammentreften: 1m gleichen Jahre 418, 1n dem Theo-
dor VO  3 Mopsuestia die Erbsündenlehre schrieb, belegte die bekannte
Synode VOINl Karthago alle jene MIt dem Banne, die behaupten, „Adam
se1 sterblich geschaften worden, daß CI, mochte sündıgen oder nıcht,
1m Leibe yestorben ware, d den Leib verlassen hätte, nıcht eLWwW2 als
Strafe tfür die Sünde, sondern Aaus Naturnotwendigkeit55

Ist auch das „NCUC Dogma“ VO: Adams urständlicher Unsterblichkeıit
das Hauptthema der 1n der tın übersetzten Zitate Aaus Theodors
Streitschrift die Vertreter der Natursündentheorie, 1St doch letztere
selber darın keineswegs ganz übergangen. In dem zuletzt angeführten Text
lehnt Theologe die angeblich VO  3 Hıeronymus erfundene Lehre VO  3

der Exıistenz einer auf dam zurückgehenden Natursünde ab emerkens-
wert 1St die Begründung dieser Ablehnung. Wäare die Sünde 1in der Natur,

argumentiert Theodor, hätte Christus, der alles ANSCHOMUNGC: hat, W as

SE Menschennatur gehört, auch dıie darın vorhandene Sünde annehmen
mussen.

In einem andern der oben angeführten Auszüge erklärt der Bischof VO  -

Mopsuestia die Verhängung VO  - Kollektivstrafen seıtens Gottes für —-

möglich. Damıt entzieht er der Erbsündenlehre das Fundament, aut dem
s1ie ruht.

In der entschiedenen Ablehnung der Natursündenlehre stımmen somıit
die Auszüge der A vollkommen übereın MIt der entsprechenden
Darstellung des Photius. Beide wieder, 1< Theodors Abhandlung
die Erbsünde, sSOWweılt S1e uns ekannt 1St, stiımmt 1in besagtem Punkte über-
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Gross‘, Theodor VO:  } Mopsuestia, ein Gegner der Eriasündenlehre
e1In mi1t dem Kommentar Ps I: f eiıne Übereinstimmung, in der W17
glauben, ine untrüglid1e Ed1theitsgarant?e‘ sehen dürfen.

Weıt davon entfernt, „die Vererbung der Sünde Adams) auf dessen
Nachkommen ohne Umschweife behaupten“, hat also Theodor VO:  [

Mopsuestıa mıiıt aller NUuUr wünschenswerten Klarheit und Entschiedenheit dıe
Lehre VO':  a einer seit Adams Fall un als dessen Straffolge der Natur inne-
wohnenden un miıt ıhr sıch vererbenden Sünde als absurde, Ja häretische
Neuerung verworften und MmMIt aller Kraft bekämpft. Hätte Devreesse die
kapıtale Unterscheidung zwiıschen Erbübel un: eigentlicher Erbsünde
1m Auge behalten, hätte VO allem die bezügliche Lehre seines Helden
hineingestellt 1ın den gyrofßen Rahmen der yriechischen Überlieferung, n1€E
ware dıie soeben zitierte Behauptung Aaus seiner Feder geflossen. Steht doch
die gesamte griechische Tradıtion auftf dem Boden e1ınes ausgesprochenen
Schöpfungsoptimismus, der MI1t dem augustinischen Erbsündenpessimismus
schlechterding unvereinbar, Ja die Hauptwurzel des Pelagıanısmus 1St Da-
her der unüberbrückbare Gegensatz zwischen (Ost- und Westkirche insıcht-
ıch der Erbsünde, eın Gegensatz, den Theodor als erstier Orıientale klar
erkannt, deutlich empfunden und dem als einziger Grieche 1ın einer
eigenen Streitschritft beredten Ausdruck verliehen hat

KUurz; auch VO  - Theodor VO  3 Mopsuestıa oilt, W a4s maßgebliche Dogmen-
historiker längst tfestgestellt haben, daß näamlıiıch die Griechen „die august1-
nısche Lehre VO  e der Erbsünde Jahrhunderte Jlang nıcht angenommen,
ja geradezu für Manichäismus 1m Falle Theodors müßte heißen: für
Häresıie erklärt haben“.>6

Adolf VO Harnack, Dogmengeschichte Aufl (Tübingen, 203 Reın-
hold Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte Z Aufl (Erlangen-Leipzıg

324 un 337 Wır übergehen den Bericht des Marıus Mercator,
wonach Theodor den flüchtigen Führer der Pelagıaner Julian VO  — Eclanum erst
bei sıch aufgenommen, ann aber, nach dessen Abreise, auf einer unbe-
kannten Provinzialsynode verurteilt habe Devreesse bestreitet die Geschicht-
ichkeit dieses Berichtes S 162—165), wiıe uns scheint mıiıt echt.


