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NG ERSUVCIIUNGEN

Die Verwertung der Weisheits-Literatur
bei den christlichen Alexandrinern
O. Eissfeldt zum 60. Geburtstag (1. Sept. 1947) dargebracht *)

Von Prof. D. Dr. Walther Volker, Mainz

O. Eiftfeldt hat von Beginn seiner Forschungen an seine Aufmerksam-
keit auch der Spruchliteratur zugewandt, wenngleich der Schwerpunkt
seiner Untersuchungen auf anderen Gebieten liegt. Hat er doch bereits in
seiner Erstlingsschrift ,Der Maschal im Alten Testament®,' iiber Volks-
sprichworter in Proverbien und Sirach gehandelt, und seitdem dieses Ge-
biet nie ganz aus den Augen verloren. In seiner ,Einleitung in das Alte
Testament® (1934) fafit er den Ertrag seines Nachdenkens knapp zusam-
men, in vielen feinsinnigen Formulierungen charakterisiert er diese spiten
Erzeugnisse jiidischer Frommigkeit und weifl ihnen trotz aller Verdiinnun-
gen der religidsen Substanz einen gewissen Wert abzugewinnen: ,Denn
das Heilsgut, von dem die Spriiche Salomons und die iibrigen Biicher der
Weisheitsliteratur . . . wissen, ist ganz diesseitiger und materieller Art. .. so
birgt sie doch Werte in sich, die auch fiir die Folgezeit ihre Bedeutung be-
halten haben und auch weiterhin behalten werden, was nicht zum wenig-
sten der tiefsinnige Erfahrungsschwere und kindliche Einfalt aufs gliick-
lichste vereinenden bildhaften Form der Spriiche zu danken ist.“ *

Seine besondere Aufmerksamkeit ‘hat O. Eifffeldt darauf gerichtet, diese
Schriften in ihren groflen geistesgeschichtlichen Zusammenhang zu stellen
und gleich anderen auf fremde, vornehmlich 4gyptische Einfliisse hinzu-
* Die Ungunst der Zeiten verhinderte eine frithere Drucklegung, so dafl die Gabe
erst zur Feier des 65. Geburtstages erscheinen kann.

1 Gieflen 1913 (= Beihefte zur ZAW 24), bes. S. 47 {f.

2 G 528; cof. auch S. 527: ,So wird das Gesamtgebier des Lebens mit all
seinen Wechselfillen von ihnen umspannt... Aber die hier empfohlene From-
migkeit trigt doch allgemein menschliche Ziige und das spezifisch Israelitische tritt
darin stark zuriick.“



2 Untersuchungen

weisen.® Es wird gewifl eine ebenso reizvolle Aufgabe sein, die Fortwir-
kung der Weisheitsliteratur in den kommenden Jahrhunderten zu verfol-
gen. Die Lebensklugheit, die sich in den zahlreichen, sprichwortartigen
Sitzen ausspricht und das menschliche Dasein bis in kleinste Einzelheiten
des Alltags hinein regelt, das Gottvertrauen und der hohe sittliche Ernst,
der aus allem hervorleuchtet, legt es an sich schon nahe, dafl spitere Ge-
nerationen aus dieser Quelle geschdpft haben.

So wundert man sich nicht sonderlich dariiber, ihren Spuren bereits
im NT zu begegnen, und zwar vor allem in dessen pardnetischen Partien,
wie im 12. Kapitel des Romerbriefes,* oder in den Schlufabschnitten des
Epheserbriefes,” wihrend der Apostel seine Ansichten von der geheimen
Weisheit nicht mit entsprechenden Wendungen dieser Vorlage stiitzt.® Es
ist natiirlich nicht zufillig, dafl die Zitate im Jacobus-7 und L. Petrus-
brief ® besonders zahlreich sind, und es verdient Beachtung, dafl der grie-
chische Gedanke der maidein unter Berufung auf Prov. 3, 11 f an zwei
Stellen ins N'T eingedrungen ist, in Hebr. 12,5—8 und Apc. 3, 19.° Alle
Entlehnungen halten sich innerhalb des praktischen Bezirkes, fiir speku-
lative dogmatische Fragen sucht man hier nicht nach Ankniipfungspunk-
ten. Nur ganz am Rande taucht einmal Prov. 8,22 auf,” ein Vers, der
spiter in den trinitarischen Diskussionen solche ausschlaggebende Rolle
spielen sollte. Indem die Apc. die Gleichsetzung der cogia als der doyr tijs

8 S, 525; S. 557: dgyptische Einfliisse beim Kohelet; S. 656: hellenistisch-dgyp-
tischer Synkretismus als Quelle fir manche Ausfithrungen der Sapientia. Uber
diesen ganzen Fragenkomplex hat in neuerer Zeit aufschlufireich gehandelt W.
Baumgartner: Israelitische und Altorientalische Weisheit, Tiibingen 1933 (= Samm-
lung gemeinverstindlicher Vortrige 166), bes. S. 11ff und: Die israelitische
Weisheitsliteratur, Theol. Rundschau V, 1933, S. 259—288.

4 Rém. 12,16 — Prov. 3,7; 12,17 — Prov. 3,4 — auf den gleichen Vers weist
auch II. Kor. 8,21 hin; 12,20 — Prov. 25,21 f.

5 Ephes. 5,18 — Prov. 23,31; 6,4 — Prov. 3,11; 2,2. Auch sonst finden sich
bei Pls. gelegentliche Anspielungen auf die Prov.; so ist z. B. das Wort vom
frohlichen Geber in II. Kor. 9,7 eine freie Wiedergabe von Prov. 22,8a, wihrend
Prov. 24,12: 65 dmedidwory Exdore xava za Eoyo adrod in Rom. 2,6 nachwirkt
(cf. Mt. 16,27. 1I. Tim. 4,14).

8 Nur die Wendung: of #noaveoi tijs coglins . .. améxgvpor (Kol. 2,3) gemahnt
an Prov. 2,3 f.

7 Dabei fallt uns zunichst auf, daf von den 4, bzw. 5 Zitaten, die der
Jacobus- und der I. Petrusbrief aus den Prov. bringen, je 2 iibereinstimmen:
Jac. 4,6 und I. Petr. 55 — Prov. 3,34; Jac, 5,20 und 1. Petr. 4,8 — Prov.
10,12. Jac. 5,3 — Prov. 16,27; 5,6 — Prov. 3,34 (Anspielung auf das dvnizdoostar).

8 J. Petr. 2,17 — Prov. 24,21; 3,6 — Prov. 3,25; 4,18 — Prov. 11,31. Wenn-

II. Petr. 2,22 die Stelle Prov. 26,11, die an sich vom dpowy handelt, auf die
Hiretiker als die von der Kirche Abtriinnigen bezieht, so folgt ihm in dieser
Deutung die spitere ketzerbestreitende Literatur.

® Den gleichen Vers zitiert auch Philo (de congressu 177) und kniipft daran
die Bemerkung: 7 &atmdniec xai vovdeola xalov vevduiorar. Es ist eine der ganz
wenigen Stellen, in denen die Weisheitsliteratur — und zwar nur die Prov. —
von ithm erwihnt wird. Die Berufung auf Prov. 3,4 und 4,3 in ebr. 84 gewihrt
keine besonderen Aufschliisse.

W Ape.3:14 = Prov. 8,22.
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svioewe - mit Christus vollzieht, schafft sie damit das Fundament fiir
alle kiinftigen Erdrterungen. Zur richtigen Einschitzung dieser Zitate ist
indes noch ein Doppeltes zu beachten. Innerhalb des Gesamtaspektes, den
wir vom Fortwirken des AT im NT besitzen, bildet das der Weisheits-
Literatur doch nur einen bescheidenen Bezirk. Weitaus an erster Stelle
stehen die Psalmen, unter den Propheten Jesaias, und schlieflich der
Pentateuch, und diese Rangierung ist von der altchristlichen Literatur im
allgemeinen iibernommen worden. Sodann werden im NT nur die Prov.
angefithrt, wihrend sich von den iibrigen Schriften dieser Gruppe kaum
Spuren finden.!* Was die Verfasser angezogen hat, waren die knappen,
cinprigsamen Ausspriiche von Gott, der den Hochmiitigen widersteht,
wihrend er dem Demiitigen seine Giite zuwendet; dessen Ziichtigung ge-
rade ein Zeichen seiner Liebe ist, und von der Macht menschlicher Liebe,
die eine Fiille von Siinden bedeckt und auf das Haupt des Feindes feurige
Kohlen sammelt.

Die Apostolischen Viiter bewegen sich in dieser vom NT eingeschla-
genen Richtung. Die Proverbien, die als ygagqs) zitiert werden,’* haben
unter den Weisheits-Schriften fraglos den Vorrang, und werden von den
Autoren bevorzugt, deren Abzweckung eine vorwiegend praktische ist
(I. Clemens-Brief, Hirt des Hermas).!* Beliebte Sentenzen, die das NT
bereits angefiihrt hat, werden reproduziert,'* die Grundhaltung ist eine
ethische, woraus sich die Alleinherrschaft des wéortlichen Verstindnisses
erklirt; Anspielungen auf die Gnosis finden sich ebenso wenig wie bei Pau-
lus,® und die berithmte Stelle Prov. 8,22 ff begegnet uns nur einmal in
einem kurzen Referat.!® Dariiber hinausgehend beobachten wir indes, daf

11 O, Eiffeldt: Einleitung, S. 657, hilt es mit Recht fiir unsicher, ob Paulus
die Sapientia benutzt hat, obwohl sich gewisse Anklinge an sie finden.

12 Barn. 5,4: Adyer 82 % yoawi; 1. Cl. 14,4:péyoantac yae; Ignatius, ad Mag-
nesios 12: s yéyoamrar.

18 5 B. 1. Cl. 14,4 — Prov. 2,21f; 21,2 — Prov. 20,27; Hermas, Mandata
X 1,6 — Prov. 1,7.9,10.15,33: dyior voovow xai cvvlovow, 81t Eyovaw 16w @dfor
705 xwvplov, Clemens Alex. arbeitet diesen Gedanken vom @dfios als der dozy
goplas viel klarer heraus und fiigt ihn als unterstes Glied seinem Stufenbau ein.
Didache 4,3 (Barnabas 19,11) — Prov. 31,9; Barnabas 5,4 — Prov. 1,17; Ignatius,
ad Magnesios 12 — Prov. 18,17: es fehlt hier gerade das charakteristische &
mowvoloyly, der Gedanke des dem gottlichen Gerichte Zuvorkommens. In dieser
vollstindigen Fassung spielt der Vers spiter eine bedeutsame Rolle bei Origenes
(cf. S. 25, A. 172) wie in der aszetischen Literatur.

14 1. Clem. 56,4 — Prov. 3,12; I. Clem. 30,2 und Ignatius, ad Ephesios 5.3
— Prov. 3,34

1 1. Clem. 57,3—7 — Prov. 1,23—33, die grofle Mahnrede der Weisheit dient
lediglich als Beleg fiir das Hauptanliegen des Briefes: wadere dmorasseodar (57,2).

18 Hirt, Sim. IX 12,2 — Prov. 8,27—30.

1*
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jetzt neben den Prov. auch Jesus Sirach” und die Sapientia Salomonis **
herangezogen werden, und daff die Autoren des I. Clemens-Briefes und
des ,Hirten® mit diesen Schriften so vertraut sind, daff in ihren Werken
zahlreiche Anklinge an sie auftauchen. Vom Eccl. findet nur cap. 12, 13
Verwendung, ein Vers, der vortrefflich zur ethischen Einstellung des
»Hirten“ pafit, und daher uns hier auch des 6fteren begegnet.’® Endlich
verdient noch die Tatsache Erwihnung, dafl wir auf Spuren einer Benut-
zung des Sir. in den iltesten christlichen Gebeten stofien, im Eucharistie-
gebet der Didache wie im grofien Gemeindegebet des I. Clemens-Brie-
fes.2® Ubersieht man dies alles, so mull man urteilen, daf trotz aller Be-
reicherungen im einzelnen die Linie des NT innegehalten wird.

Einen anderen Eindruck gewinnt man beim Studium der Apologeten.
Der Abzweckung ihrer Schriften entsprechend tritt der Beweis mit Bibel-
stellen naturgemifl in den Hintergrund. Beruft man sich aber auf sie, so
iibergeht man dann auch nicht die Weisheitsschriften, nur treten andere
Abschnitte als Belege in den Vordergrund. Gilt es, die Erhabenheit christ-
lichen Lebens darzutun, so eignen sich dafiir Prov. 4, 25 als Warnung vor
der Siinde im allgemeinen,®® Prov. 6,27—29 vor der des Ehebruchs im be-
sonderen.” Das Freisein des Christen von jeder Todesfurcht wird von
Justin sehr gesucht durch Eccl. 1, 9 gestiitzt: undevos dliov xawod, GAY
7 T@®y adrdy dv vfjde T dwouxrjoer Svrww.® Wir beobachten hier zum
erstenmal, wie der Pessimismus des Eccl. anderen Zwecken dienstbar
gemacht und zur Motivierung einer weltiiberwindenden Haltung verwen-
det wird. Und wenn Prov. 3, 8 Gottes Sorge fiir die T'oten erlautern soll,*
0 bedeutet das natiirlich eine v6llige Umdeutung des Textes. Im Anschlufl
an I. Petr. 2,17 greift man auf Prov. 24, 21 f zuriick, um die Loyalitit
des neuen Glaubens dem Kaiser gegeniiber ans Licht zu stellen,® man
wahrt aber zugleich ein Gefiihl der Uberlegenheit, indem man hervorhebt,

17 Hirt, Mandata X 1,6 — Sir. 2,3; X 3,1 — Sir. 26,4 — Anspielung auf das
{Aapdr; Sim. V 3,8 — Sir. 32,9 (bzw. Prov. 15,8) — Anspielung auf die dvoin
dsxrr); Sim. V 5,2 — Sir. 18,1 (0 xzloas vo mwovra); Vis. III 7,3 — Sir. 18,30
(6mtow v émidvpav); Vis. IV 3,4 — Sir. 2,5 (bzw. Prov. 17,3), eine Sentenz,
die in spiteren Zeiten sich grofiter Beliebtheit erfreut.

18 I, Clem. 3,4 — Sap. 2,24; 7,5 — Sap. 12,10 (zdmov wmeravolos); 27,5 =
Sap. 12,12; Hirt, Mandata I 1 — Sap. 1,14 (&5 70 &ivar va mavre). Barnabas
6,7 — Sap. 2,12. Natiirlich finden sich in diesen Schriften auch Anklinge an die
Prov., von denen einige noch angefiihrt werden sollen: Hirt, Sim. IX 19,2 —
Prov. 3,9.11,30 (xaomov Swawootvms); Sim. V 6,3 = Prov. 16,17 (ras veiflovs
wijs fwiis); Vis. I 3,4 — Prov.; 3,19(Jsuehicboas wojw yir); Barnabas 19,9 — Prov.
7,2 (#bony 0¥ dgpdaluod).

19 Mandata VII 1; Sim. V 3,2; VIII 3,8.7,6. 5

20 Didache 10,3 — Sir. 18,1; 24,8 (cf. Sap. 1,14) — Zxwwoas va mévra; 1. Clem.
59,3 — Sir. 16,18 f: 7ov dmfAémovre év voic dfdooows; 60,1 = Sir. 2,11: élefjuor
%ol oixtiopo,

2 Theophilus, ad Autolycum IT 35; III 13.

22 ebda, II1,13.

23 Justin, I Apol. 57.

24 Theophilus, ad Autolycum II, 38.

% ebda, I 11.
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daf auch die Herrscher ihr Leben von Gottes Hand empfangen.®® Einen
breiten Raum nehmen in den Apologien die Erérterungen iiber die heid-
nische Gotterverehrung und die Torheit des Bilderkultes ein. Flier ist es
Aristides, der ausgiebigen Gebrauch von Sap. 13—15 macht, was ja die
gleiche Kampfstellung an sich nahelegt.®” Endlich hatten die Reflexionen
iiber Wesen und Aufgabe des Logos zur Folge, dafl man sich in steigen-
dem Mafe auf Prov. 8, 22 ff berief.?® Justin will damit ein Doppeltes be-
weisen: doyiy mpo mdvrawy T@Y xtoudrwy 6 Peoc yeyévimxe dvvauly
wva € favtod loywjy, ohne daf dadurch die Substanz des Vaters ge-
mindert wiirde,® und zugleich die hypostatische Selbstindigkeit des Logos:
70 yevviduevoy Tod pevvdvros dortud Evepdy Eori. Er wird vornehm-
lich als gottliches Organ der Weltschdpfung gewiirdigt,” und die Beobach-
tung entbehrt nicht eines gewissen Interesses, wie unbefangen man damals
noch Prov. 8,22 ff auslegte. Kann doch Theophilus behaupten, daff die
Weisheit nicht zur Beschreibung Gottes dienen konne, weil sie ein Erzeug-
nis von ihm sei,®® Tertullian zur Erklirung des #xriger anfithren: ne quid
innatum et inconditum practer solum deum crederemus.®

Zogen die Apologeten die Weisheits-Literatur zur Stiitzung ihrer beson-
deren Situation heran, so gilt ein Gleiches nur in groflerem Mafistabe fiir
Clemens Alexandrinus. Er macht von diesen Schriften einen weit umfing-
licheren Gebrauch als seine Vorginger, lebt formlich in ihnen und ist mit
ihrem Wortlaut dermaflen vertraut, dafl sich fortgesetzt bei ihm Anklinge

26 Athenagoras, legatio 18 — Prov. 21,1.

27 Aristides, Apologie, 3 und 13.

28 Das hatte bereits Philo getan, aber in ebr. 31 legt er diesen Vers ganz
gnostisierend aus, wihrend er in virt. 62 eine allgemeine Lebenserfahrung aus
thm glaubt ableiten zu konnen. Es verdient gleichwohl festgehalten zu werden,
dafl von den 5 Prov.-Zitaten zwei auf diesen Vers entfallen.

29 TJustin, dialogus 61.

30 ebda, 129.

81 Athenagoras, 10; Tertullian, adversus Praxeam 6f, 11,19; adversus Her-
mogenem 18,32, Theophilus, ad Autolycum I 7 beruft sich dafiir nicht auf Prov.
8,22 ff, sondern auf Prov. 3,19f, wo der gleiche Gedanke ausgesprochen ist.

32 Theophilus, ad Autolycum I 3.

33 Tertullian, adversus Hermogenem 18. Aufschlufireich ist es, daff auch Simon
Magus Prov. 8,23 ff zur Stiitzung seiner spekulativen Ansichten heranzieht. Das
Wort ,mod mdvrwy tdv eidvor yevrd pe wird von ihm erklirt durch den Satz:
mepl 7 £f00uns . . . duvdusws ta towdra Aéyeran sivar (Meyaly Amdpaois, bei Hip-
polyt, refutatio VI 14,2). Die Ophiten deuteten Prov. 24,16 (fmvdxic meosizou
0 dlxauos xal dvaorijoerar) in astrologischem Sinne (bei Hippolyt, refutatio V 7,24),
und Basilidianer (bei Hippolyt, refutatio VII 26,1 f) wie Valentinianer (Hip-
polyt, refutatio VI 32,7) sahen Prov. 1,7 (Goyy copius gdfos xvoiov) im Schicﬁ
sal des Demiurgen erfiillt. Trotz aller grundsitzlichen Ablehnung des AT berie-
fen sich die Gnostiker also doch auf bestimmte Abschnitte aus den Prov., die sie
im Sinne ihres phantastischen Systems interpretierten.
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an sie finden.*® Nichts ist fiir deren hohe Wertung bezeichnender als der
Umstand, dafl Clemens bei seiner Wiedergabe von Philo, virt. 9—219
zwischen die einzelnen Abschnitte seiner Vorlage Stellen aus den Prov.
einschiebt, die zuweilen erst kiinstlich dem iibernommenen Gedankengang
angepafit werden miissen.® Gleich seinen Vorgingern sieht er in den Prov.
die yoaq, sie sind fiir ihn Ausspriiche des hl. Geistes, bzw. Christi, der
sich Salomos als eines Mittlers bediente, sie tragen prophetischen Charak-
ter.®® Es ist daher verstindlich, daf Clemens sie unbewufit dem NT an-
gleicht, was sich bis in die Textgestaltung hinein feststellen ldft3” Bald
erscheinen sie vereinzelt, wie es sich aus den besonderen Umstinden ergibt,
bald dagegen in bemerkenswerter Anhiufung, so dafl manche Abschnitte
sich wie eine Sammlung von aneinandergereihten Versen aus Prov. und
Sap., bzw. Sir. lesen.?

Das seit den Schriften des NT zu beobachtende Bestreben, die Weis-
heits-Literatur zur Stiitzung ethischer Vorschriften heranzuziehen, und die
damit'in Zusammenhang stehende wortliche Auslegung findet bei Clemens
seine Fortsetzung und wird grofzligig ausgebaut. Die Fiille von Lebens-
regeln, die er besonders im zweiten und dritten Buche des Pidagogen aus-
breitet, bieten ihm hierfiir ungeahnte Moglichkeiten. Wie viel konkretes
Material geben ihm allein schon bei der Bekimpfung der Unsittlichkeit
Prov. und Sir. an die Hand! Deren drastische Schilderungen der Dirne
fithrt Clemens warnend an. So ist Pid. III 68,2 — 72, 1 ein kleines Kom-

3 Gibt Clemens in Strom. I 14,1 als Zwedk der Stromata an, die Erinnerung
an Pantaenus und dessen Lehrvortrige wachzuhalten, um die Leser dadurch wei-
ser zu machen, so fallen thm dabei unwillkiirlich die Worte aus Prov. 9,9 ein, die
auch Origenes gerne zitiert, wobei er freilich allen Nachdruck auf das dgpopmsy
legt, auf die Anregung, die fiir den Weisen geniigt, ohne dafl es einer weiteren
Ausfithrung bediirfe. Das éranodiouod #liov in Strom. I 119,2 erinnert an das
avemodioey 6 fAwe (Sir. 48,23). Es mag geniigen, die beiden Proben anstatt vieler
Beispiele anzufiihren.

3% Strom. II 81,1 ff. In 82,1—83,1 gibt Clemens virt. 28—31 wieder, in
83,3—84,1: virt. 34 ff, wihrend er in 83,2 einige ihm passend erscheinende Stel-
len aus den Prov. einfiigr, wovon Prov. 11,7 nur angeglichen werden kann durch
Einschub von {@»ros, denn der Vers meint gerade die Zeit nach dem Tode.
Prov. 8,17 bezieht sich auf die Sophia und ihre Freundlichkeit gegeniiber ihren
Verehrern, wihrend Clemens in dieser Aussage einen Beleg fiir die gihardpownia
des Gesetzes sieht. Weitere Einschiibe aus den Prov. in § 84,1; 86,7; 88,1; 91,4—5.

3 Strom. I 81,3; II 39,1; I1I 105,2; Pad. II 129,2: 6i& Soloudvros to mveiua;
Pid. I 91,3: &ua Zoloudvros Aéyww (scil. Christus), IIT 71,4; Strom. II 34,3:
oi, yonouoi of 9eior; Strom. I 106,1: 6 adwos moogrmns; 1 27,2, Als yoogps
werden auch die iibrigen Schriften bezeichnet, so die Sap. in Strom. V 108,2;
Sir. in Pid. T 68,3 u. III 83,3. Am beliebtesten ist hier die Zitationsformel
7 mavdeeros (bzw. dela) copla Aéyel

33 {n Strom. IV 149,8 ist der Wortlaut von Prov. 3,5 durch Mt. 22,37 abge-
wandelt.

3 z. B. Strom. I 28,4—30; II 4—5; cf. auch Strom. IT 33,2—40,3; Pid. I
66,3—72,2; 11 52,4—59,4 u. .
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pendium darauf beziiglicher Stellen,®® wihrend Pad. IT 98,2. 101,2—3
dazu noch eine Nachlese bietet.” Warnungen vor Zuchtlosigkeit und Sinn-
lichkeit sind nicht selten,* sie richten sich bald an die Frauen,” bald an
die Ménner,* und sie erscheinen unserem Autor als so wichtig, dafl er die
allgemein gefafiten Worte in Prov. 4,25: of épdaluoi cov doda flemé-
twoay in diesem konkreten Sinn deutet.® Im Zusammenhang hiermit
stehen die hiufigen Mahnungen vor Modetorheiten aller Art * und jedem
Luxus.®® Im Gegensatz zu diesen Entartungen singt Clemens in engem
Anschlufl an Prov. 29, 37 ff das Lob der wahren und tiichtigen Hausfrau
und schildert ihre mannigfache Tdtigkeit.* :

Seine besondere Aufmerksamkeit hat er den Fragen des Essens und
Trinkens zugewandt. Dabei 1ifit er sich in seiner grundsitzlichen Einstel-
lung von zwei Stellen der Weisheits-Literatur leiten. Heiflt es in Prov.
13,25: Sixawos dodiwy umumld Ty pv x v adrod, so folgert er dar-
aus, dafl der Mensch nicht geschaffen sei fiir Essen und Trinken;® und weist

39 Es beginnt mit einer Charakteristik der Dirne nach Prov. 5,3—6 — in
Strom. I 29,6 erfahren wir, dafl die itd@rae sich bei ihrer Ablehnung der Philo-
sophie auf diesen Vers (5,3) beriefen, ihn also in iibertragenem Sinne verwandten
— es schliefen sich an Prov. 16,2 (Yewodv 8¢ »ald) und 10,10 (das listige Zu-
blinzeln); Sir. 26,9 unterstreicht diesen Zug, wahtend Prov. 9,13—17 mit einer
drastischen Beschreibung der Dirne die Erérterung abschliefit.

d95Sir 26,72:18.30; '19,2£. 5.

1 Pid. I 102,1 — Sir. 36,6: der Genufisiichtige ist ein Hengst, aber kein
Mensch mehr (Sir. bezieht es freilich auf den Spottsiichtigen); Pid. II 93,3 =
Prov. 19,26; Sir. 23,5 f.

2 pid. IIT 28,2 — Sir. 9,7 (als Beleg dafiir, daf} Frauen nicht aus der Sinfte
schauen sollen, wovon der Text freilich nichts sagt); 29,1 — Sir. 11,29; 9,16.

43 Piad. III 9,3 f — Prov. 9,18 a—c: Die Wendung moraucy dliérowor wird
gedeutet als z7j» dllorpiav yvvaiza, In § 4 wird dagegen eine andere Auslegung
vorgetragen: &lre xal Tas oipéoss Sxrpemoudvors, wieder anders sind die Worte
¥dwe éAidrorov in Strom. I 96,3 aufgefafit: die T aufe der Hiretiker ist keine
wahre Taufe.

4iPad. TITe83.1:

4 Pid. 11 69,2 — Sir. 38,1 f. 8: niitzlicher Gebrauch der Salben zu medi-
zinischen Zwecken, Bedeutung des Arztes, cf. 76,1; IT 109,3 — Sir. 11,4 gegen
Kleiderluxus; II 71,2 — Prov. 17,6: gegen Verwendung von Blumen und Krinzen
im Haar; Pad. 11T 56,3 — Prov. 11,22: kein Durchbohren der Ohrlippchen, dann
konne ja auch durch die Nase ein Ring gezogen werden, wozu die ironische
Auflerung in Prov. als Beleg dient; III 58,2 — Sir. 21,21: gegen Ringe. Die
Ansicht seiner Vorlage, dafl der wahre Schmuck in der rzaz%m’a liege, greift
Clemens freudig auf. In Pad. IIT 17,1 wendet er sich gegen die Unsitte des
Firbens grauer Haare bei den Minnern und preist jene im Anschluff an Sir. 25,6
als Zeichen reicher Erfahrung, wihrend er in III 23,4 Minner schilt, die ob ihrer
Haarbehandlung weibisch geworden seien, worauf Sir. 19,29f nur entfernt hin-
Welst.

4 Pid. IT 39,1 — Prov. 11,24; III 35,3 — Prov. 8,10—11; 19. Clemens var-
wertet hier — der Stufe seiner Leser entsprechend — nur den Gedanken, daf}
der Reichtum nicht der hochste Wert sei, und folgert daraus, daf man die Ein-
fachheit vorziehen miisse, wihrend er die Aufforderung zum Erwerb der Gnosis
ganz iberhore.

A7 Pad. TIT 49,5 67,2—3,

# Pid. 11 14,6,
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Sap. 16,26 darauf hin: §v 09y of yevéoes 1@y xapady roépovow dvdow-
qoy, dAda 1o gijud oov Tods ool motedovras Owarnosi — so deutet
Clemens dieses Wort so aus, dafl das Essen uns zur wahren Liebe zu Gott
als dem Geber, zur ewigen Nahrung einen Antrieb geben soll.*? Das hat
dann natiirlich zur Folge, daf8 alle Schwelgerei abgelehnt ® und besonders
die Trunkenheit zu wiederholten Malen gebrandmarkt wird, wobei sich
Clemens mit Vorliebe der anschaulichen Beschreibungen in Prov. und Sir.
bedient,™ was indes nicht ausschlieft, dafl er unter Berufung auf Sir.
34,27 f den Wein preist, sofern man das rechte Maf} einhalte.”® Mit gro-
fler Ausfiihrlichkeit behandelt er Fragen, die sich auf die Gastmihler be-
zichen, und belegt alles bis in Einzelheiten hinein mit Ausspriichen des
Sir.?® Dabei scheut er sich nicht, sogar Anstandsregeln anzufithren und das
ibliche Verhalten im Alltag, wie es sich in der Spottsucht,® der Geschwiit-
zigkeit ¥ und dem Zorn ® auswirkt, eindringlich zu riigen.

Von den Fragen, die ihn am meisten beschiftigen, hat das Problem des
Reichtums vordringliche Bedeutung. Es ist gewiff seltsam, daf} er sich in
seiner bekannten Homilie nicht auf die Weisheits-Literatur beruft, wohl
aber tut er es in seinen anderen Schriften. Dabei entlehnt er mit Vorliebe
seine Hauptthese Prov. 13,11 (#mapfic émonovdalouévy peva avouios
&ldocwy yiverar), die mehrfach wiederkehrt und im Zusammenhang mit
Prov. 11,24 (eloly zal of ovvdyovres élarroiwrar) vor dem Zusammen-
scharren eines unrechtmifligen Reichtums warnen soll.’” Seine Berechtigung
erfihrt aller Besitz nur durch die Wohltitigkeit, zu der Clemens wieder-
holt aufruft und zwar regelmiflig unter Verwendung von Prov.-Stellen.?®
Thnen entlehnt er die Ansicht, dafl der Reichtum ein Adrgov 7ijc wuyijc sei;
in ,quis dives salvetur® fithrt er sie breit aus und fiigt sie als wichtiges Glied
in den Organismus seiner Frommigkeit ein. Damit verbindet er Motivie-

® Pid, 11 7,2.

5 Piad. II 8,2 = Sir. 18,32, wobei die Vorlage sogar noch radikalisiert wird:
émi uizod (statt moddfy) Tovey; I1 4,2 — Prov. 23,3.

51 Pad. Il 26,3—34,4. Besonders hervorzuheben wire 28,1 — Prov. 23,31.
33—34; § 29,1 — Prov. 20,1: die generelle Ablehnung; § 33,2 — Sir. 26,8: gegen
Trunkenheit der Frau, usw. ; e

52 Pid. IT 23,3. Die Notwendigkeit des rechten Mafles und die Gefahren des
Ubermafles hebt Clemens auch sonst im Anschlufi an Sir. hervor, z. B. Pid. II
24,3 — Sir. 34,29 f und 34,4 — Sir. 34,19.

5 Pid. II 53,4—59,4. Nur in 57,3 findet sich ein Beleg aus Prov. 10,14, der
sich gegen den Spott jiingeren Leuten gegeniiber wendet.

S Pad, 1. 53,1 F — Sir. 34 (31),: 31; Proy. 143

5 Pid. I 524 — Prov. 10,19; Sir, 20,5.8.

86 Pad. 111 92,2 — Prov. 15,1. In § 93,1 tritt Clemens fiir eine mildere Be-
handlung der Dienstboten ein; unter Berufung auf Prov. 13,24 will er aber eine
angemessene Strafe beibehalten wissen.

57 Pad. IIT 91,3; Strom.IIT 56,1; Pid. IIT 35,5: Prov. 11,24 in Verbindung
mit Ps. 111,9.

58 Pad. III 35,5; 39,2 — Prov. 13,8: der Reichtum als Adrooy vijc wozis;
37,4 = Prov. 3,3; Strom. II 86,7 — Prov. 20,22; 11,26; 14,21; 111 55,1 — Prov.
10,4; 13,8. In Strom. I 174,3 wird der gleiche Vers Prov. 3,3 ganz anders ausgelegt
und auf die gortliche Barmherzigkeit bezogen, die den Frommen nicht verlift.
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rungen fiir die Barmherzigkeit, die nt.lichen Geist verraten und in seinem
bestimmt geprigten Agape-Begriff wurzeln: 8wt wipy dydony évdeinvvra
eic Tov Suowoy Sid Ty dydmugy iy meds oY Snuoveydr.” Wie eng er
sich aber trotz allem an die Prov. anschlieRt, verrit allein schon der Um-
stand, daf er seine Anschauungen in sie hinein pressen will, selbst wenn
dies nicht ohne gewaltsame Umdeutungen erfolgen kann.®

Von hier aus gesehen fillt es auf, wie selten die Weisheits-Literatur
herangezogen wird, um die Ausformung der Ethik zu begriinden. Uns be-
gegnen nur vereinzelte und mehr gelegentliche Hinweise. So legt thm Prov.
8, 4.6 den Gedanken nahe, dafl Gott allein zum Guten rate,” so gewinnt er
durch Kombination mit anderen Schriftstellen aus Prov. 3, 13 die Einsicht,
daBl die gobyyoic das Gotr Wohlgefillige kenne.** Das Betonen des freien
Willens und das Vermdgen des Menschen, die Siinde zu meiden oder zu
begehen, findet in den Prov. ihre Grundlage.®® Will Clemens zuweilen
das Wesen der Siinde mit Hilfe stoischer Termini beschreiben, so bieten
ihm die Prov. hierfiir wieder einen neuen Ankniipfungspunkt, indem er
die Mahnung von Prov. 5,20: u#) moivs ioth meds dAlorgplay in iber-
tragenem Sinne versteht und die konkrete Anweisung in einen abstrakten
Lehrsatz umwandelt: 70 duagprijoar d2A6roov magiordoa, bzw. dlléroiov
xai mopo goow.” Die Notwendighkeit einer Strafe fiir die begangenen
Siinden zum Zwecke der maidelo behaupten die Prov. des ofteren, Cle-
mens greift diese Forderung unter Berufung auf Prov. 23, 13—14 auf und
bringt sic mit der christlichen Bufie in Bezichung,” ja selbst fiir eine Ver-
schirfung der Bufdisziplin geben ihm die Prov. einen Fingerzeig.®

Seine Ausfithrungen iiber das innere Leben stiitzen sich auf andere Ge-
wihrsminner, und wenn die Prov. einmal herangezogen werden, so geht
es nicht ohne Sinnverschiebungen ab. Als Beispiel diene die Verwendung
von Prov. 8, 34 in Pad. II 79, 4! Lobt die Weisheit den Mann, von dem

59 Strom. II 86,7.

60 Pid. II 129,1 beruft sich auf Prov. 10,4: ysigss 02 éwdpeicy mloveiovaw,
was doch besagen will, daf die Fleiffigen es zu Wohlstand bringen. Clemens
deuter dagegen das Wort avdosiwy: derer, die das Geld verachten und wohltun.
In Pid. IIT 30,4 zitiert er die erste Hilfte des gleichen Verses: mevia dvdoe za-
mewoi und verkehrt den Sinn ganz in das Gegenteil. Unter wevia habe man die
gedwlio zu verstehen und infolge dieses Geizes seien dic Reichen arm an Al-
mosen!

61 Pad. T 90,1.

82 Pad. 1 91,3.

8 Serom, II 75,3 — Prov. 5,22 (jeder wird durch die Ketten seiner eigenen
Siinden gefesselt, so daff Gortr dann schuldlos ist, wie Clemens im Anschluffi an
Plato fortfihrt); Prov. 28,14. Strom. II 40,3 = Prov. 14,16: vom copds heifdt
es: eEdudwvey dmd xoxob; die Weisung von Prov. 7,1a: riue vov xdgwoy wird im
- Meiden der Siinde erfiille (Strom. II 39,5).

84 Strom. VII 82,3; das gleiche Wort kann Clemens auch anders deuten und
als Mahnung auffassen, sich nicht zu eingehend mit der heidnischen Philosophie
zu beschiftigen (Strom. I 29,9).

66 Pad. T80k

96, Stiom: 591 =" Prov..11,5.
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es heiflt: dyovavay én’ duaic Hdoaic xad fuboar, so greift Clemens das
Wort dygvav@y auf, mahnt zur fortgesetzten Wachsamkeit und empfichlt
auch das Unterbrechen des nichtlichen Schlafes, um Gott zu preisen.®’
Natiirlich it er sich ein seit den Zeiten des N'T so hiufig zitiertes Wort
wie Prov. 3, 34 nicht entgehen und benutzt es als Anlaf, zur Demut zu
mahnen, wobei er allem noch Nachdruck verleiht durch das Vorfiihren
einer Galerie demiitiger Frommer, die aus dem 1. Clemensbrief iibernom-
men ist.”® Aber im Grunde verschwindet das im clementinischen Schrift-
tum; was dagegen auffillt und beherrschend im Vordergrund steht, ist das
starke Heranzichen von Prov. und Sir. beim Aufstellen so mannigfacher
Lebensregeln, wie sie besonders der Pidagogus enthilt.

Verwandten die Apologeten die Weisheits-Literatur als Bundesgenos-
sen im Kampfe gegen die heidnische Kulturwelt, so folgte ihnen Clemens
hierin. Aus der Hochschitzung der wahren Weisheit als des allein wert-
vollen Besitzes® ergibt sich ithm bereits deren Uberlegenheit iiber die
Philosophie. Darin bestirken ihn mannigfache Anspiclungen, die er in den
Prov. zu entdecken glaubt. Hat die Wendung duxcasoatvyy éinds (Prov.
1, 3) nicht den Gegensatz zu der von den griechischen Philosophen gelehr-
ten im Auge,”® fordert der Satz: § & EAéyyav uera mapenotas elonvo-
nowel (Prov. 10, 10) nicht geradezu die Kritik heraus,™ und ist der andere:
nardeia 08 Gvebédeyxroc mAavdrar (Prov. 10,17) nicht eine Verpflich-
tung zu Tadel und Zurechtweisung, obwohl der Zusammenhang doch
gewifs die Bekehrung der Philosophen nicht im Auge hat? ? Was aber bei
der Philosophie anzuerkennen sei, stamme vom Christentum! Bekanntlich
hat Clemens die These vom Diebstahi der Hellenen zu der seinigen ge-
macht und dafiir einen ganz umfassenden Beweis angetreten, Eine beacht-
liche Quelle der griechischen Ethik finder er in der Weisheits-Literatur.
Legen es doch die Prov. nahe, dafl das Gesetz zur duxaioovwy erziche und
deshalb die Vorlage fiir jene gewesen sei,”® die 4 Kardinaltugenden sollen
auf Sap. 8,7 zuriickgehen,™ das Sprichwort, gyyia, ndoa 8 dra’ leite sich
von Prov. 6,1f ab!™ Ja, Clemens zicht grofiere Einzelheiten zur Stiitzung
seiner These heran, und bemiiht sich, bei Plato, den Stoikern und anderen

% Fir die Entfaltung des Gebetslebens werden die Prov. nicht herangezogen,
nur einmal Sir. 39,15.18, um die Sitte des Gebets vor dem Einschlafen zu begriin-
den. Die Stelle handelt freilich nur ganz allgemein vom Lobpreis Gottes, ohne
eine bestimmte Situation im Auge zu haben (Pid. II 44,2).

%8 Strom. IV 106,4.

$ Pad. 1T 129,2 — Prov. 3,13—15.

DaStroml - 171

W Strom. 1T 24,

* Strom. I 54,1. Das Gleiche liest Clemens aus Prov. 29,15 heraus: sdnyai
xoi Eleyyor didduow copiov, d. h. machen aus den heidnischen Philosophen wahre
christliche Gottesgelehrte. I

" Strom. II 78,4 — Prov. 15,8; 16,7; II 79,2 = Prov. 11,1.

7 Strom. VI 95,4.

7 Strom. II 70,4.
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Philosophen Entlehnungen nachzuweisen.”® Es ist dabei gewif nicht zufil-
lig, dafl er gerade in der Weisheits-Literatur Anhaltspunkte fiir seine An-
sicht findet, wenngleich ihm die Einsicht in den wahren Sachverhalt der
Dinge auch verschlossen geblieben ist.

Mit seiner Kritik der Philosophie geht die Opposition gegen die
Sophistik Hand in Hand. Schon geringe Andeutungen geniigen, um diese
ihm in die Erinnerung zu rufen. In Prov. 11, 14 sieht er eine Charak-
teristik der schwankenden doxzoicopor, indem er eine allgemein gehal-
tene Lebensregel konkret zuspitzt,” die Worte grjoeic 7e cop@y in Prov.
1,6 lassen ihn an die cogroral denken und ihre triigerischen, die Jugend
betorenden Wortkiinste, wihrend die christlichen Weisen den oxorewor
Aéyov erfassen. Besonders in Strom. I 47,3 f begegnet uns der Kampf
gegen die coguotixt) Téyvy, der von Sir. 19, 22 (xal 0dx Eory copia movy-
olag émoriun) und Prov. 14,6 ((nrijoec oopiav mago xaxois xai 0vy
ebpnoeic) aus gefihrt wird, denn es gelte immer der Grundsatz: orduc
Sixatov dnoordle copiay (Prov. 10, 31). Soergibtsich aus allem fir
Clemens die an die Heiden gerichtete Mahnung aufzuwachen, um der
kommenden Ernte, d. h. der mionic und owrnola teilhaftig zu werden,
wobei er wieder eine an alle ergehende Aufforderung zu einer niitzlichen
Titigkeit auf eine ganz bestimmte Situation der heidnischen Umwelt ein-
engt.”

Benutzt Clemens wie die Apologeten die Weisheits-Literatur zum
Kampf gegen die heidnische Umwelt, wobei sich freilich Themen und Be-
legstellen im einzelnen verschieben, so erweitert er noch iiber diese hinaus-
gehend die Front, indem er auch die Hiretiker in die Widerlegung mit-
einbegreift. So bezicht er den viel zitierten Vers Prov. 3, 34 auf sie als die
Hochmiitigen und sich besser Diinkenden,*® und unter der yldooa @dixov
(Prov. 10,31) kionnen nur sie gemeint sein.® Ein formliches Portrit der
Gnostiker zeichnet er an Hand zahlreicher Prov.-Stellen in Strom. I 95, 2
bis 96,3. Aus den Worten Zmyvdioy wvydc moiuwviov cov (Prov. 27,23)
folgert Clemens die Unterscheidung von Kirchlichen und Hiretikern
(95, 2), aus der Sentenz xpeicowy @ilos yyve 4 ddelpods paxpdy olx@y
(Prov. 27,10) die von Philosophen und Hiretikern (95, 4). Weitere Ziige
zur Charakteristik liefert Prov. 9. Die Verse 12 a—c zdhlen allgemeine

7 Platos Ausfithrungen tber den wahren Reichtum (Leges V 742 E) seien
eine Wiedergabe von Prov. 17,6a (Strom. IT 22,3), die dber das Schicksal des
Slxaos (Rep. II 361 E — 362 A) eine solche von Sap. 2,12 (Strom. V 108,2).
Heiflt es von der Weisheit dujxst dug mdvzaw (Sap. 7,24), so hitten die Stoiker
dies falsch verstanden und wiren so zu ihrem Pantheismus gekommen (Strom. V
89,4). Strom. II 24,5: Sir. 6,33 sei die Quelle fiir Heraklit, Sir. 31,8 die fiir Xe-
nokrates gewesen (Strom. IT 24,1).

7 Strom. II 51,6.

8 Strom 1. 7.3

7. Prot, 80,2 = Prov. 6,9. 11a

8 Strom. IT1 49,2.

21:Strom.. I 793,
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Merkmale auf (95,4—7), wihrend die Worte der Dirne in Prov. 9,
16—18a nihere Angaben enthalten, die sich vornehmlich auf die Sakra-
mente beziehen.®

Setzt Clemens mit allem nur eine ihm {iberkommene Tradition in der
Benutzung der Weisheits-Literatur fort, was eine Erweiterung, intensivere
Durchdringung und Umdeutung seiner Vorlage nicht ausschliefit, so ist er
in einer Reihe anderer Punkte dagegen ganz originell. Es handelt sich um
bestimmte, ihm eigentiimliche Problemkreise, bei deren Bearbeitung er sich
haufig auf diese Schriften beruft. Beginnen wir mit der Rechtfertigung der
allegorischen Methode! Aus den Prov. gewinnt Clemens dafiir iiberraschend
viel Material. Gleich die Eingangsverse erwecken seine Aufmerksamkeit
in hohem Mafle (Prov. 1, 1—6). Zweimal hat er sie ausfiihrlich behan-
delt,®® und wird durch ihre Lektiire in seiner Ansicht bestirkt, dafl die
Woabhrheit sich molvrpdmews in der Schrift verstecke ® und nur greifbar sei:
povows vois els yrvdow pepvnuévows® Er sieht in diesem Absatz die ver-
schiedenen, von den Propheten verwandten Darstellungsformen aufge-
zahlt,® und erblickt die Aufgabe des Gnostikers darin, im Besitz des Gei-
stes die Tiefen Gottes zu erforschen, d. h. in die Geheimnisse einzudrin-
gen, die in den prophetischen Weissagungen verborgen liegen.!” Mustert
Clemens mit dieser Blickeinstellung die einzelnen Ausspriiche der Prov.,
so findet er an vielen Stellen die gleiche Meinung bezeugt,®® ja selbst dort,
wo der vorliegende Text gewaltsam umgedeutet werden mufl, da er an
sich etwas anderes besagt.®* Damit weist er Origenes die Wege, fiir dessen
Hermeneutik ebenfalls Prov. 1,6 ausschlaggebende Bedeutung hat, der

82 Strom. I 96,1 — Prov. 9,16—17: dorawy xovpiwy ... Baros xiomfis —
Hinweis auf die Eucharistie, die die Hiretiker z. T. falsch einnehmen (#5wo i
Aov); § 96,2 — Prov. 9,18a: wn yeovioys & = rd@w@ — Salomo spreche also

nicht von éxzinola; § 96,3 — ebda: #dwo arldrowoy — die Taufe der Hiretiker
sei keine wahre Taufe. In Pid. III 9,4 wird auch die Fortsetzung (Prov. 9,18 b. ¢)
auf die Hiretiker bezogen, wihrend er in Pid. I1I 9,3 den urspriinglichen Sinn
von Prov. 9,182 reproduziert (morauoy Grloroiov — tnv dlloreior yvraixe).

83 Strom. 1T 7,1 ff; VI 130,1 ff.

8 Serom. VI 129,4; 11 6,4: émxexpvpdar vy alpdear,

8 Strom. VI 129,4; cf. V 63,6: émel odiyewy orl vabve ywofoar.

8 Strom. VI 130,1.

87 Strom. II 7,3: zfjc mepi tas moopntelas Emxpipews,

88 Strom. II 8,1 — Prov. 5,16 (Wasser soll sich nicht nach auflen ergieflen);
V 18,3 = Prov. 10,14 (cogoi xglwovaw oicdnow); 1161,2 — Prov. 11,13 (moros
8% mvofi xolmrer modyuara).

8 Wenn es in Prov. 26,5 heiflt, man solle erwidern égoove xare Ty dpoocy-
vyv avrov, so soll dadurch vermieden werden, dafl der Tor sich fiir klug halte.
Clemens liest dagegen aus diesem Satze heraus, daff man den Philosophen mit
den ihnen anvertrauten Argumenten antworten, sich ihnen also anpassen und mit
dem Wesentlichen zuriidkhalten miisse (Strom. V 18,5f.). In véllig verinderter
Form fithrt er Prov. 24,7 f an: gogoi 0¢ odx éxgpéoovory éx orduaros, & dwchopi-
Covror &v cuvedoies (Strom. I 56,1). Nur in dieser Umprigung vermag er das Wort
seinen Zwecken nutzbar zu machen, wihrend er mit dem wirklichen Texte nichts
anfangen konnte: copoi obx éxxlivovowéx ordéuaros Kveiov, dlda loyilovrar &y ovv-
adpioc. Es mag beiliufig erwihnt werden, daff Clemens auch hinsichtlich seiner
Stellung zur Schrift im allgemeinen die Prov. als Beleg heranzieht. So folgert er
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aber zugleich den Schriftbeweis erheblich erweitert, bes. durch Einfiigen
von Prov. 22,20 f (éndygayar atrd ceavr® 10100 ®c).*

Ein zweites Anliegen, das Clemens unablissig beschiftigt und bei des-
sen Behandlung er immer wieder auf die Weisheits-Literatur zuriickgreift, ist
die Rechtfertigung von vduoc und @épos, die er vom Erziehungsgedanken
her erreichen will. Es handelt sich vor allem um die Widerlegung des
schwerwiegenden Vorwurfs, der von philosophischer Seite her erhoben
wurde, und dessen Entkriftung grofiere Partien von Stroma IT gewidmet
sind: vom Gesetz gelte das dumadods @éfov meoimommixdy,” und damit
verbindet sich ein anderer Einwand, den gnostische, bes. marcionitische
Kreise vorbrachten: odx dyadov eivar . . . tov xdowov dd . . . vy dmer-
Iy xal tov @dfor.” /

Zur Sicherung seiner Position leistet Clemens natiirlich Prov. 1,7 un-
schitzbare Dienste: doy#) copias @dfog Peod. Er kann sein Ziel mit syllo-
gistischen Mitteln erreichen, indem er den Gewinn jeder hoheren cogia
von der yv@oiws véuov abhingig macht, der Erzeugerin des @dfos, womit
beide umstrittenen Groflen in ihrem Bestand gesichert sind.?® Dabei gibt
ihm die Fortsetzung von Prov. 1,7 noch einen weiteren wichtigen Gedan-
ken an die Hand. Die doy# cogpiac ist eine naideia,’ und mit Hilfe dieses
griechischen Terminus arbeitet er die positive Bedeutung von »éuoc und
@6fvs heraus. Diese Tendenz tritt deutlich zu Tage an den anderen Stel-
len, in denen sich Clemens auf Prov. 1,7 beruft wie in Pid. I 77,1 % und
besonders in Strom. II 37, 2 ff, wo die These verfochten wird: &x »duov xal
moopnrdy moonadeveodar (cf. 37,3: 6 madedawv Adyos). Stichwort-
artig kehrt das Wort maideia bei Clemens in diesem Zusammenhange
wieder, und zahlreiche Stellen der Prov. und des Sir. bestirken ihn in
seiner Ansicht, daf eine strenge Zucht und eine mit ihr verbundene, heil-
same Furcht unbedingt notwendig seien.” Daher zieht er gern Abschnitte
aus seinen Vorlagen zur weiteren Begriindung heran, die vom &lepyos,
vom Zéyyew handeln.” So ist der yéuos wertvoll, denn er lehrt die Ge-

aus Prov. 5,15 deren Notwendigkeit (Strom. I 10,1), aus Prov. 8,9 (alles sei
oo¥a Tols svpionovor yv@ow) deren Auslegung xora Tov  dxxnoiactizér vapanx
(Strom. VI 125,2).

% Origenes, princ. IV 2,4,

9 Strom. I, 84,2; cf. II 33,3: & 62 6 vouos @dfov Eumommizds; 1 174,3: noi
O éyévymoe @dfov O vouos.

92 Did. I 62,1.

% Strom. IT 33,2 f.

% Strom. II 33,4; von hier aus deutet er auch Barn. 4,11 (Strom. II 35,5).

9 Pad. I 77,1; cf. 75,3: rijs pulavdedmov madaywylias,

o, B Pad. 1752 — Sir. 7,23 4851 813 — Sir. 1813°€; 1610; 1 871
= Sir. 30,8; Strom. II 4,4 — Prov. 3,12; 1I 71,4 — Prov. 16,4.

9 Prot. 82,1 — Prov. 3,11; Pid. I 66,3 — Sir. 22,6f; 1 78,4 — Prov. 3,11
— der Tadel beweise gerade 10 @uddrexvor tijs madaywyics; 1 854 — Prov.
1,24 f. Gewi} ist die Giite das eigentliche Wesen des Logos, aber in seinem Er-
barmen schlige er verschiedene Wege ein, um auch Unfolgsame zu gewinnen,
wiahrend nach Prov. 1,26 die Sophia gerade iiber diese lacht und ihnen nicht
hilfe. P4d. III 86,1 — Prov. 10,10.
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bote und gebietet die Flucht vor dem Bosen,” so ist der @dfios von Nut-
zen, denn er fithrt zum Meiden der Siinde.”® Aber nach Prov. 1,7 ist er
nur doyn coplas, eine Wendung, die Clemens freudig aufgreift und mit
seinem Stufensystem in Verbindung bringt. Lehrreich ist hierfiir die Be-
handlung der Enthaltsamkeit in Strom. VII 69, 8—70, 2. Am wertvollsten
ist natiirlich ihre Ausiibung 8. dydanw, aber auch die andere 60 énayye-
May 7 S @bfor hat ihre relative Bedeutung, wenn sie auch nur mpooa-
yoy s &nl 16 féluioy ist.® Darin liegt das Sinnvolle des Anfangs be-
schlossen, daR er eine Grundlage fiir alle weitere Entwicklung bildet, dafl
er zur Heocéfea, dpofia, Lwi, &ouoiwois, zu eloivy und dpdapoia
fithrt, was Clemens alles glaubt aus Prov. herauslesen zu koénnen.'

Auch der Kampf um die Berechtigung der griechischen Philosophie und
des weltlichen Wissens, den Clemens Angriffen weiter Gemeindekreise
gegeniiber durchfechten muf}, wird von ihm oft mit den Waffen gefiihrt,
die die Weisheits-Literatur ithm liefert. Freilich beriefen sich auch seine
Gegner auf die Prov., indem sie die Mahnung: u# modoeye padly yvvauxi
(Prov. 5, 3) auf die Edlyvixy naudeia bezogen (Strom. I 29, 6), aber Cle-
mens sucht sie durch Beachten des Zusammenhangs zu widerlegen und
setzt sich aus naheliegenden Griinden hier plétzlich fiir wortliche Aus-
legung ein.!*® Weiteren Ausfithrungen der Gegenseite, die die Nutzlosigkeit
der weltlichen Wissenschaften zum Gegenstand haben, antwortet er mit
einer umfinglichen Stellensammlung aus der Sapientia, die die Notwen-
digkeit der waijuara dartun soll und die in dem Satz gipfelt: 090ér yao
dyang 6 9eoc ei ui ©ov copia ovvouxodvra (7,28).)" Er beruft sich auf
die Worte sidey 70 4 A d {Eccl. 1, 17) und folgert aus ithnen: 6 8¢ vijc 7 a v-

9 Strom. 11 34,2ff — Prov. 1,17f; I 174,1: 7ol wéuov 6% wiv svmoilav;
174,2 — Prov. 3,13. 16a: von der Weisheit heifit es: &x 7ob crduaros avrie éxmo-
osterar Suxawootvy, d. h. sie trigt den »dpos auf der Zunge, der also zu ihr nicht
in Gegensatz gestellt werden darf. In Strom. II 91,4f bringt Clemens eine
Sammlung von Stellen aus den Prov., die den menschenfreundlichen Charakter
des Gesetzes dartun sollen.

9 Strom. II 4,4 — Prov. 3,7; 11 40,2f — Prov. 14,16; 14,26; Il 71,4 —
Prov. 15,27. Strom. I 172,3 — Prov. 223 f: die heilsame Wirkung der Strafe
auf den Zuschauer, der dadurch zur Besinnung gefithrt werden kann (moudsterar).

100 Als Beleg dient Prov. 1,7 bzw. 9,10. Wie gelidufig und wichtig ihm dieser
Gedanke war, zeigt seine sehr gesuchte Exegese von Prov. 10,27: @dflos xvgiov
mpooridnor fuboos. Wie sich das Leben — in aufsteigender Linie — aus Tagen
zusammensetzt, so steigert sich der @dfos zur mioric und dydmn (Strom. II 53,3)!

101 Srom. 11 37,3: éxwadaipwy oixsiwe sic Peooffictoy — im Anschlufl an
Prov.1,7; Strom.II 39,1 — Prov.1,33: das dgofws; Strom. II 84,2 = Prov. 19,20:
g@dfoc xvplov sis Cewrp; 11 88,1 — Prov. 14,27: modorayua xzvoicv anyy Cwis;
Strom. II 101,2 — Prov. 28,5; 4; 14,8 — nur auf dieser Basis kann die Forderung
von Dt. 13,4, die zur #opofwowc fithrende Nachfolge Gottes, erfiillt werden.
Strom. II 4,4: dmoxadioras 0F &is sigipny zai apdagoiar.

102 of Strom. I 29,7 — Prov. 5,5.8f. 11: alles sei vielmehr auf die 7dov7 zu
beziehen.

103 Serom. VI 92,2 — Sap. 9,17 f; 92,3 — Sap. 8,8; 93,2 = Sap. 6,10; 93,3
— Sap. 7,16; 7,28; 93,4 — Sap. 14,2 1. :
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100 amfjc copias Eumeos, ofroc xvpiws &y eln yvworixds;'" der Aus-
druck mepiooeta yvidoews (Eecl. 7,13) scheint ihm in die gleiche Rich-
tung zu weisen, und wenn es heiflt: 7 d v v @ &vddua rols ovwovow (Prov.
8, 9), so ist darin ja die griechische Weisheit mit eingeschlossen.'® Thr Ge-
winn ist schon deshalb nicht zu verachten, weil sie ein Glied des gott-
lichen Weltplanes ist und gleich der christlichen Religion auf Gott als
ihren Urheber zuriickgeht. Diese Erkenntnis bringt Clemens mit Prov.
3,23 in Zusammenhang: 6 8¢ movs gov od wi meooxbyy, indem er diesen
Vers an die Voraussetzung kniipft: &ni vijy modvoray ta xaldd dvapégortos,
iy ve TAdgvuxa fj, édv ve Huérepat™

Wie den géfos, so verbindet Clemens auch die Philosophie mit dem
Erziehungsgedanken und sieht in ihr das notwendige Anfangsglied, die
apomardeia, das Fundament: el vy éni vy deooéfeiar mooxomiy.™™
Dabei kommt es ithm darauf an, ein Doppeltes zu beweisen, die prinzipielle
Uberlegenheit des Christentums,!® sowie die relative Berechtigung der
Philosophie, die bereits keimhaft alle wichtigen Gedanken des Christen-
tums in sich enthalte.!® Fiir beides findet er unschwer Belege in den Prov.
Dabei stellt er den unschitzbaren Dienst, den die Philosophie dem Glau-
ben leistet, betont heraus: sie liefert die gmddeific ''® und macht ihn allen

104 Serom. I 58,1 f.

105 Strom. I 58,2 f.

106 Sgrom. I 28,1.

07 Serom. I 28,1; 27,2. Diesen Gedanken variiert Clemens des ofteren in
seinen Schriften. Die Worte von Prov. 3,6: zdoaw 02 6doic yvadoile adrir kom-
mentiert er mit dem Satze: 10 &§ dmdone madeins yonoiuor Exleyoutvovs (Strom.
II 4,1) — es gibt eben zahlreiche Wege, die zum Glauben fithren. Das gleiche
Thema behandelt er in Strom. I 29,2 — Prov. 4,10—11.21: mollai 6doi fiov. 6d0is
yae coplas dwaoxw oe; 18: ai 02 0dol v dwxaiwy. Das sind fiir ithn die @ oo -
woedeiar 6ol (Strom. I 29,3), d. h. eine Unterweisung fiir einen Einzelnen
ist zu einer geschichtstheologischen Ansicht von allgemeiner Geltung ausgeweitet,
zu einer grundsitzlichen Verhiltnisbestimmung von Philosophie und Theologie.

108 Serom. I 32,2. Mit der Tatsache, dafl Sarah Hagar tadelt, bringt er Prov.
3,11 f in Zusammenhang (u70t éxliov I’ avrot Eleyyduevos) und folgert dar-
aus die Berechtigung, die Philosophie auf das rechte Mafl zuriickzufiihren.
Strom. I 33,5 — Prov. 6,6 (dic Ameise als Vorbild), 33,6 — Prov. 6,8.8a (die
Biene als Vorbild). Wie diese dén Honig von der ganzen Wiese holt und
doch nur eine Wabe herstellt, so soll das Wissen von iiberall her fiir den
einen Glauben gewonnen werden. Aus diesem Gefithl der Uberlegenheit heraus
tadelt Clemens die Philosophen, wofiir ‘er sich u. a. auch auf Prov. 10,17 beruft,
auf die Schidlichkeit einer moudsia aveféleyxros (Strom. I 54,1). Zugleich spornt
er sie zu weiterem Suchen an, da das Streben nach Gnosis dem Menschen ange-
boren sei (Strom. I 54,1 — Prov. 27,21a; 16,8).

109 Strom. I 95,1. Die Belege aus den Prov. werden nur durch gewaltsame
Umd’eutungen gewonnen. Prov. 11,21: 6 02 ozelowy Suxawoctvny Mjpupstar wiodor
710707 — Clemens schreibt fiir die beiden letzten Worte @iozey und leitet dann aus
diesem Vers den Gedanken ab, dafl das Christentum eine Steigerung iiber die
Philosophie hinaus bedeute. Damit bringt er Prov. 11,24 und 27,25 f in Zusam-
menhang, wo iiberall ein Mehr ausgesprochen ist. Freilich werden hierbei ganz
niichterne Erfahrungen des tiglichen Lebens zu abstrakten Sitzen von prinzipieller
Giiltigkeit emporgeschraubt.

410. Strom, 12811,
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Anstlirmen sophistischer Kiinste gegeniiber unangreifbar. Als Hauptbeleg
erscheint Prov. 10,17: madeia 08 avebédeyxroc mlavdrai, ' aber auch
sonst findet er in den Prov. Stiitzen fiir seine These.!'* So notwendig die
Philosophie daher auch an sich sein mag,'*® so bezieht er doch auf das
Verhiltnis zu ithr das Wort aus Prov. 5,20: uf molds foth mpdc diio-
zolay,*** d. h. man diirfe sie wohl benutzen, aber sich ihr nicht ausschliefl-
lich widmen, was bis in den Wortlaut hinein an Philo erinnert. Uberblickt
man all’ diese Ausfiilhrungen, die vornehmlich Stroma I angehéren, so
fillt die stindige Heranzichung der Weisheits-Literatur, insonderheit der
Prov., sofort auf.

Bei der Beschreibung der Gnosis selbst werden diese Schriften seltener
benutzt, obwohl es doch an Ankniipfungspunkten wahrlich nicht gefehlt
hitte. Es sind aber nur wenige Ziige, die Clemens hier verankert, wie z. B.
den wichtigen Gedanken von Gott als dem Urheber der Gnosis.!'® Einige
Angaben gewinnt er auch iiber deren Inhalt. Dabei ist von besonderer Be-
deutung seine Auslegung von Prov. 8,22 f, wo er mit Hilfe platonischer
Gedanken die menschliche Gnosis aus der Teilhabe an der mowry copia
entstehen liflt, die vor allem anderen erschaffen sei: fic 9 uédefic . . .
Detay xal Ariowmiveoy xaralnmrieds Emotijuova, sivar diddasxer (Strom.
VI 138, 4).1® Den umfassenden Inhalt der Gnosis liest er ferner in Sap.
7,20 (= 9y guoy dewpiay) und 7,21 (= mepl v voyrdy) hinein,
wobei er das Wort xgvnrd sicher gegen den Sinn der Sap.-Stelle plato-
nisch deutet.'’” Prov. 10, 21: yeily Sueaiwy énicraras tynid bezieht er

1 Serom. I 35,6. Der Spruch tadelt nur Leute, die keine Zurechtweisung
annehmen; fiir Clemens ist darin die Erkenntnis ausgesprochen, dafl die Rhetorik
zur Abweisung der Sophisten notwendig ist (0 £leyxrixov eldos); cf. I 35,5 =
Prov. 10,12.17: 6dovs ... Lwis guddocer madeio, so dafl man nicht mehr getiuscht
werden kann. -

12 Serom. I 28,4 — Prov. 4,8 f: @mepipaodxmoor odriy, was Clemens durch
den Zusatz dut @ilocopias erliutert. Strom. I 45,3 f — Prov. 22,20 f: ... 70?0 dmo-
xotveadar Adyovs almdelos, was er als eine Anspielung auf die Dialektik auffafic.
Strom. I 100,3 = Prov. 21,11: & 02 ocogds déferar yvdoww — bezieht Clemens
hier auf die Philosophie, die nach I 100,1 f den Glauben schiitzt und die Be-
deutung eines ,Nachtisches® besitzt.

113 Clemens belegt dies auch durch Prov. 2,5 (Strom. I 27.2), wo er liest:
xai aicdnow Yeiav ebonjoas (LXX: xoi imlyvoow PeoT), was als Gegensatz
eine weltliche Wissenschaft erfordere. Ganz anders deutet Origenes diesen Vers,
auf den er sich mit Vorliebe zur Rechtfertigung seiner Theorie von den geist-
lichen Sinnen beruft (cf. S. 23, A. 148).

114 Serom. I 29,9 = Prov. 5,20; daraus die Folgerung: yefodtar ueév, ovx Evdw-
zolfew 08 nal Svamopdvew TR xoouuxj noudsle mapawvei, Strom. 1 31,1 bezieht das
gleiche Wort auf Hagar.

15 Prot. 80,1 = Prov. 2,6: xdptos didwory copiayv; Strom. II 4,3 — Prov.
3,7: i} iode podvipos mepd ceavrd; II 5,1 — Sap. 7,17: edzés ydo uor dédwmxev
... y@ow; Strom. V 72,1 = Prov. 24,26. Es ist interessant zu sehen, dafl Cle-
mens den beriihmten Vers Prov. 8.22 ebenfalls fiir diesen Gedanken verwendet
Prot. 80,1).

: o Nac%x Strom. VII 7.4 ist diese copic mit dem Logos identisch, was der
iiblichen Ansicht entsprach.

117 Strom. II 5,1 f.
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wieder auf den Gnostiker, der eine Kenntnis Gottes und Christi besitze,!*®
wihrend die Prov. ganz allgemein vom Gerechten sprechen, der die gott-
lichen Gebote sich innerlich zu eigen gemacht hat. Endlich verwendet Cle-
mens auch Sap. 8, 8 zur Inhaltsbestimmung der Gnosis,'** einen Vers, den
er an anderer Stelle als Beweis fiir die Notwendigkeit der pad¥juara zitiere
hat (cf. Strom. VI 92, 3), ein deutliches Zeichen fiir die Dehnbarkeit, die
der Ausdruck cogia fiir ihn besitzt.

Eiir die Wirkungen der Gnosis findet er gleichfalls einige Andeutungen
in den Weisheits-Schriften. So richtet er seine Aufmerksamkeit auf die
Nebeneinanderstellung von yv@oic und eipn vy in Prov. 16,8 und
gewinnt aus der Stufenfolge von Sap. 6, 17—20, die mit der &udvula
nardeiac (von CL im Sinn von pyddoewe verstanden) beginnt und mit der
dpdagola endet,”™ cine Bestitigung fiir seine Ansicht, daf Gnosis und Un-
verginglichkeit eng miteinander verbunden seien.”” Clemens liest sein
Idealbild vom wahren Gnostiker in Prov. und Sap. hinein, findet iiberall
Hinweise auf die cogia, auch wenn seine Gewihrsleute state einer mystisch
vertieften Schau nur eine gesunde Lebensklugheit im Sinne haben und sich
mit all’ ihren Ausfithrungen durchaus im irdischen Bereiche bewegen, und
schlieBlich glaubt er auch, bei ihnen seine eigene Wertung der Gnosis zu
entdecken. Fordern die Prov. nicht zu wiederholten Malen zu ihrem Er-
werbe auf, da sie der kostlichste Besitz sei? *** Und ist dieses fortgesetzte
Suchen nach ihr dem Menschen nicht gleichsam angeboren?'®* Mufl er es
nicht unentwegt fortfithren, selbst wenn er Beschwerden ertragen sollte?
Daher stellt es Clemens als Grundsatz auf: 6 ouwveyyilaw . . . 7] yvdoe
2Oty . . . Oia Tov wédoy tijs dlydeias amodader® Aber die Berufung
auf Prov. 10, 4a. 5 ist im Grunde nicht zuldssig, denn das memardevuévos,
das dueacddn dmo o paros wollen doch nur den Nutzen der maudeia
hervorheben, nicht eine so weitgreifende Lebenshaltung des vollkommenen
Christen begriinden. Nichts verrit endlich deutlicher, wie wertvoll Cle-

118 Strom. II 52,7.

19 Strom. VI 70,4.

120 Strom. I 54,1.

121 Sap, 6,19: dpdagoia 8 yyds elvar moter Peoll — ist ein Vers, den die
;p%i[.)reren tstlichen Viter mit Vorliebe zur Stiiczung ihrer Vergottungslehre zitiert

aben.

122 Serom. VI 121,2. Ein gutes Beispiel fiir die clementinische Kombinations-
gabe bictet Strom, V 72,1 £f. Die dopio — godvnois deia ist charakterisiert durch
das Edlov Cwiie, das Gott im Paradies pflanzte (Gen. 2,9), und dieses findet er
in Prov. 3,18 erwihnt: &0doy Cofis (er schreibr dafiir dévdgor adavasios — cf.
dazu Stihlins Fufinote). Daff die Prov. unter ) nicht die dovacia verstehen,
ergibt allein schon ein Vergleich mit 3,16: & Lo,

123 Pid. I 129,2 — Prov. 3,13—15; Strom. I 58,3 f = Prov. 8,10.

124 Strom, 1 54,1; Strom. IV 9,2f — Prov. 6,6.8a: die Worte von der Biene
und Ameise sind fiir ihn ein Beweis dafiir, daf} der Gnostiker gleich allen Lebe-
wesen die ihm eigentiimliche Beschiftigung hat: & proomxds 8¢ dindelos éod.
In Strom. T 33,5 f glaubt er dagegen aus diesen Versen das Verhdlenis von Philo-
sophie und Christentum ablesen zu konnen.

125 Strom. II 35,4.

Zischr. £ 'K.-G. 2



18 Untersuchungen

mens die Gnosis diinkte, als daff er im Gegensatz zur herrschenden Aus-
legung sie sogar im 4. Gebot erwihnt glaubt, denn unter der Ehrung der
Mutter habe man jene zu verstehen; er meint dies mit Hilfe von Prov.
24, 69 folgern zu konnen: 8y énaidesvoey 4 wijtne adros! ™ Sicher zu
Unrecht, denn die Prov. denken an die irdische Mutter, nicht an die Sophia.

Abschlieflend seien noch zwei Stellen angefiihrt, in denen Clemens zur
Charakteristik der Gnosis Abschnitte aus der Weisheits-Literatur zitiert.
In Strom. VI 120, 3—121, 2 verwendet er fiir seine breite und schwungvolle
Darstellung Sap. 6, 12—20, wihrend er in Strom. VII 105, 1 auf Sir. 4, 11
zuriickgreift. Letzteres Beispiel ist unstreitig von erhchtem Interesse, weil
es uns einen Blick in die clementinische Grundhaltung und zugleich in die
Methode seiner Schriftbenutzung tun life. In Sir. 4,11 las er: 9 cogia
viode favtfj dvdywwoey. Diesen Vers spielt er nun gegen seine Gegner
aus, die sich auf I. Kor. 8, 1 beriefen: 7 yvdois eloyrar puoroty (Strom.
VII 104, 5). Er gibt die Sir.-Stelle in der Form wieder: &vepuaimaoer 0.
éavtijs Téxva, deutet dies Wort aber nach dem entsprechenden seiner Vorlage:
ueyalbpoova &v yvdoe und legt danach auch Pls. aus. Die Gnesis ist als
wertvollster Besitz des Menschen ein gottliches Geschenk, sie durchdringt
seine ganze Existenz, erschliefft ihm alle Geheimnisse und fishrt ihn an die
Schwelle der Unverginglichkeit. In den Weisheits-Schriften sicht er nur
eine Entfaltung dieser seiner Grundiiberzeugung.

Man sollte meinen, daf Clemens auch das Idealbild des Gnostikers mit
Farben zeichnen wiirde, die er den Prov. entlehnt habe, sieht sich aber in
dieser Erwartung getiuscht. Nur geringe Andeutungen finden sich, die in
diese Richtung weisen. So sieht er z. B. in Prov. 1,33 das Ziel aller Voll-
kommenheit verwirklicht: @gvanatosrar 37’ elpijvy, bzw. fovydoes, d. h.
die sdorddeia der Seele, die Voraussetzung fiir das yevéodau Pedv;™
so zieht er Sap. 2,23 heran, wo er nicht ohne Grund Wesentliches gesagt
findet: & deoc Eerioey 1ov dvidowmor &n dpdagciq, xai sixéva tijs idiag

idibryroc &noinoey odréy.® In der Entfaltung des Ebenbildes und

dem unablissigen Streben nach der dgdagola kann man in der Tat
cine gute Zusammenfassung des gnostischen Ideals erblicken. Thm eignet
auch die Uebereinstimmung von Wort und Tat, ein Grundsatz, der sich
bereits bei Philo findet.!™ Abgesehen von dieser Einzelheit wire noch auf
ein Dreifaches hinzuweisen. In seinem Portrit des Mirtyrers verwendet
Clemens zweimal das dritte Kapitel der Sap. In 3,1: Sucalwy 8¢ yuyal
&v yeoi Yeod sieht er den festen Grund, auf dem die Zuversicht des

126 Serom. VI 146,2.

127 Srrom. 1V 149,7 f.

128 Serom. VI 97,1,

129 Srrom. 11 4,1 — Prov. 3,5f. 23; II 77,6 = Prov. 27,21a; zapdia 8¢ evdijc
tyrel pv@ow. Der Satz beweist natiirlich nicht die These des Clemens: iva 07
dow avT@ xal of Adyor xai 6 Plos xoi 6 TEdmos dxdlovidor zjj évordoer. Er kann
ihn nur passend machen durch den Zusatz: xai Znetrov (Clemens zitiert yreoes)
Enaiet.
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Martyrers beruht,'® wihrend er in 3,2—8 eine Charakteristik der Blut-
zeugen erblickt.’ Zwar sprechen diese Stellen nur vom Schicksal des
Gerechten, aber an Anhaltspunkten fiir diese clementinische Umdeutung
auf eine konkrete Situation seiner Zeit fehlt es gewifl nicht. Das andere
ist die fiir Clemens so wichtige Vorstellung vom pneumatischen Lehrer, wie
sie zu Beginn der Stromata aus Prov. 2,1 f herausgelesen wird. Das Wort
wird in die Secle des Schiilers ausgesit (die myevuarini @ureia), der
Lehrer ist der Vater: marépas tovs xarnyijoavrds gauev, wihrend Sohn
ist: vidg 02 mds ¢ maudevbuevos, zu dessen wichtigsten Aufgaben der
Gehorsam gehort (Prov. 3,1).2% Wir haben hier bereits wesentliche Ziige
vom Bilde der geistlichen Vaterschaft vereinigt und mit den Prov. in Be-
zichung gesetzt, was das spatere dstliche Monchtum weiter ausbauen sollte,
und was bis in die Regula S. Benedicti hinein nachwirkte, deren Prolog ja
mit dem Zitat von Prov. 4,20 einsetzt. Endlich sicht Clemens in verschie-
denen Abschnitten der Sap. eine Bestitigung fiir seine Lehre von den be-
vorzugten Wohnungen des Gnostikers im Stande der Verkldrung (Sap. 4,17:
&ls i Hogalicaro adrov 6 xbpios — bezogen auf 1o aflwua tijs povis;
Sap. 5,3—5: xal & dylowc 6 wAfjpoc abrod dowww; Sap. 3,9.14: ydow
Srhentl) nal %lijpoc &y vad xvolov Jvunoéorepos — alles gedeuter auf die
jenseitigen povai mowxidar — Strom. VI 110,1—114,1). Vom Ganzen gno-
stischer Vollkommenheit aus gesehen und mit dem dabei verwandten, um-
finglichen Schriftbeweis verglichen, spielt die Weisheits-Literatur hier nur
eine recht untergeordnete Rolle, und diese Beobachtung stimmt aufs beste
zu der Tatsache, dafs sich Zitate aus jener fast ausschliefilich in den beiden
ersten Biichern der Stromata finden und zwar bei der Erdrterung ganz be-
stimmter Fragen wie der Berechtigung des @éBos, bzw. der uadjuara, daf
sie dagegen in den letzten so gut wie ganz verschwinden.!® Fiir die Grund-
ziige seines inneren Lebens hilc Clemens nach anderen Mitarbeitern Aus-
schau, wihrend ithm bei seiner Kritik damaliger kultureller Mifistinde die
Weisheits-Schriften ein wertvoller Bundesgenosse waren.

Ubersieht man deren Verwendung, so kann man nur urteilen, dafl Cle-
mens von ihnen einen hiufigeren Gebrauch als seine Vorginger gemacht
hat und hierin auch Origenes iibertrifft. Seine Schriften sind in bestimm-
ten Abschnitten geradezu durchsetzt von Zitaten und zahllosen Anspie-

180 Strom. IV 80,5.

131 Serom. IV 103,3—104,2.

132 Strom. I 1,3—2,1.

133 Tm Unterschied zu Origenes begegnet uns bei Clemens auch kaum eine
heilsgeschichtliche Interpretation der Weisheits-Schrif-
ten. Hierzu gehort die Auslegung von Prov. 13,12: dévdpor yao Lwijs Emddvuia
gyat. Clemens liest &v émdbvpuia ayady yiverar, sieht im dévdgoy {wijs eine An-
spielung auf Christus und deutet den Vers dann dahin aus, dafl der Herr besessen
habe émdvuias . .. xadapds (Strom. II1 103,4), was der antignostischen Tendenz
des ganzen Zusammenhangs entspricht. Wenn es in Strom. I 81,3 im Anschlufl an
Prov. 9,3 (améoreder — scil. oogla — 7otc faveijs dovdovs) heifit, der Herr habe
die Apostel ausgesandt, so ist dies eines der wenigen Beispiele fiir eine heils-
geschichtliche Auslegung der Prov.
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lungen, die ihm oft unwillkiirlich in die Feder flieen und seine grofle Ver-
trautheit mit diesen Texten bezeugen. Dabei herrscht, was auf den ersten
Blick tiberraschend ist, die wortliche Auslegung vor, eigentliche Allegorese
ist selten, wihrend eine Deutung im {ibertragenen Sinne recht hiufig statt-
findet. Gewisse Verse werden je nach den Umstinden verschieden inter-
pretiert, bald wortlich, bald iibertragen (Prov. 5,20; 9,18a—c), und um
einen bestimmten Sinn zu gewinnen, scheut Clemens sich nicht vor Ein-
griffen in den Wortlaut des Textes. Er dndert ihn um (Prov. 11,21:
ooy mordy in miorw), schiebt Worte ein, die das zu Beweisende be-
reits enthalten (Prov. 11,7: + C@wrog; Prov. 4,8 f: -+ dia gilocoplas;
Prov. 27,21a: + xoi éxelvowy émate), oder gibt einem bestimmten Worte
einen ganz ungewdhnlichen, den urspriinglichen Gedanken véllig auf den
Kopf stellenden Sinn (Prov. 10,4: gwvdpeiwy = derer, die das Geld ver-
achten und wohltun). Gewisse Ausdriicke rufen bei ihm eine Erinnerung
an Einrichtungen und Ansichten der Umwelt wach und weisen damit der
Auslegung die Wege (Prov. 1,6: gop@y: mahnt ihn, an die cogioral zu
denken, entfernte Anklinge an philosophische Meinungen sollen die These
vom Diebstahl der Hellenen belegen). Oft hingt er an ein bestimmtes Wort
besondere Gewichte, um einen ihm passenden Sinn zu gewinnen (Prov.
13,25: ywuynv; Eccli 1,7: moldda; Eccl. 7,13: meguooeia yrdoswe; Prov. 8,9:
ndvra). Allgemein giiltige Lebensregeln werden auf eine bestimmte Situa-
tion eingeengt (Prov. 4,25: Warnung vor Sinnlichkeit; Prov. 10,17: Ver-
pflichtung zum Tadel an den Philosophen; Prov. 11,14: Charakteristik der
doxnatoopou; Prov. 3,23: wenn man auch die griechische Philosophie auf
Gott bezieht; Prov. 29,15: aus heidnischen Philosophen werden dann wahre
Gottesgelehrte), umgekehrt werden aber auch konkrete Anweisungen in
abstrakte Lehrsitze umgewandelt (Prov. 5,20: Beschreibung des Wesens
der Siinde; Prov. 26,5: den Philosophen mit den ihnen vertrauten Argu-
menten antworten; Prov. 4,10—11: Verhiltnisbestimmung von Philoso-
phie und Christentum; Prov. 10,17: Notwendigkeit der Rhetorik zur Ab-
weisung der Sophisten). Altere Zustinde werden auf Verhiltnisse der eige-
nen Zeit gedeutet, auch wenn die Analogie nur eine sehr geringe ist (der
christliche Martyrer, der Gedanke der geistlichen Vaterschaft), und Uber-
tragungen der Vorlage ins Christliche sind naturgemif an der Tagesord-
nung (Prov. 23,13 f: nawdela = Bulle; Prov. 8,34: aszetische Ubung der
Unterbrechung des Schlafes; Prov. 9,16—18a: hiretische Sakramentslehre;
Prov. 10,27 Steigerung des @dfos zu mioric und dyday), ja selbst deren
Interpretation vom Platonismus her liflt sich vereinzelt belegen (Sap. 7,21:
xovard = mepl 1@y voqrdy). Dafl diese Schriftengruppe den letzten Ab-
sichten des Clemens weit entgegenkommt, bedatf keines besonderen Nach-
weises. Die Stichworte @dfoc, nadela, nadaywyia, copia, yviows reden
eine eindeutige Sprache. Welche bedeutsame Rolle spielt daher bei ihm
Prov. 1,7, das er sofort mit seinem Stufengang verbindet, wie energisch
betont er das Motiv der maidsio zur Rechtfertigung der Furcht und der
weltlichen Wissenschaften, und die gottliche Pidagogie ist ein wesentlicher
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Baustein fiir seine Geschichtstheologie. Sehr weitgehend ist seine Verwen-
dung der cogia, wobei er freilich die urspriingliche Bedeutung dieses Ter-
minus in der Vorlage verschiebt. Dort besagt er nichts anderes als Lebens-
klugheit, Erkenntnis irdischer Dinge wie gesetzlicher Vorschriften, bei Cle-
mens dagegen dient er zur Bezeichnung philosophischer Wissenschaft, theo-
logischer Erkenntnisse und zuhdchst mystischer Beschauung. So ist der Ein-
druck, den man von der clementinischen Benutzung der Weisheitsschriften
gewinnt, ein doppelter. Entweder reproduziert der A]exandriner deren
einzelne Vorschriften und macht sie fiir seine besonderen Zwecke nutzbar,
was vornehmlich in den beiden letzten Biichern des Pidagogen erfolgt,
oder er transponiert die irdisch-realen Verhiltnisse seiner Vorlage auf eine
hihere Ebene des geistigen, sittlichen und beschaulichen Lebens, wozu ihm
die Stromata, besonders in ihren beiden ersten Biichern, Anlaf} geben.

Die ecigentiimliche Position des Clemens wird noch deutlicher, wenn
man sie mit der des Origenes vergleicht, die bedeutsame Abweichungen
aufweist. Zwar in der hohen Wertung dieser Schriften stimmen sie iiber-
ein,** aber schon bei der Begriindung wnd Handhabung der allegorischen
Methode bereichert und erginzt Origenes seinen Vorginger. Beide berufen
sich auf Prov. 1,6 zur Rechtfertigung der Allegorie,’®® und wenn es in Sap.
1,4 heit: v eic naxdreyvoy wvyly odx eioeleboetar copia, so fol-
gert auch Origenes in Verbindung mit Mt. 7,6 daraus die Notwendigkeit,
den eigentlichen, tieferen Sinn im Wortsinn zu verbergen.®® Uber diese
Ansitze hinausgehend entwickelt er nun aber eine scharf durchdachte Theo-
rie der Allegorese und stiitzt sich dabei auf das tgioods in Prov. 22,20,
das er mit Vorliebe zitiert," und das nach seiner Meinung auf den drei-
fachen Schriftsinn hinweist, auf den somatischen, psychischen und pneuma-
tischen. Ja, in kiihner Steigerung 138t er selbst die geheime Bedeutung der
Schrift hinter sich und st6ft in ein Gebiet vor, das vermeintlich noch héher
liegen solle als diese selbst und allein dem Gnostiker vorbehalten bleibe.
Von hier aus versteht er Sir. 3,21: yalendrepd cov un) (ijre, denn die
Erforschung von: vd dméo & péygamrar ist allen Nicht-Reifen unter-
sagt! 1%

Bei der praktischen Anwendung dieser Grundsitze betont Origenes
die Selbsttitigkeit des Gnostikers, der einen unstillbaren Drang nach dem
‘Schriftstudium in sich verspiirt, wobei die pessimistische Grundstimmung

134 Sie sind auch fiir Origenes yoagy, cf. fiir die Prov. IV 39,23: yéygamzar;
450,24 f: xa® & yéyoamrar; Sap. I1 31,12: yépoamrar; Sir. III 139, 14 f: leyov-
ons tijs ypapRs; IV 465,31: yéypomrar. Mustert man die sonstigen Zitations-
formeln (Aéyerar, 7o & zais Iagowulais eipnpévoy, gnoi usw.) und vergleicht sie mit
den bei Origenes iiblichen (cf. Preuschens Zusammenstellung in IV, 604 f), so
bemerkt man eine vollige Ubereinstimmung.

135 Cels, VII 10: oo 0 pvorixdrepo iv xai Emomrixcdrepe ... OU abuyudrow
xal allmyogi@v; Jerem. Hom. 20,1; de princ. IV 2,3.

136 Cels. 'V 29.

187 de princ. IV 2,4; Lev. Hom. 10,2; Num. Hom. 9,7; Jos. Hom. 21,2.

139 Joh, Com. XIII 32.
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des Eccl. in ihr Gegenteil verkehrt wird,"™ der tber die rechte Deutung
von Fall zu Fall entscheidet und aus eigenen Kriften Wertvolles bei-
steuert.'® Ungezihlte Beispiele konnte man dafiir anfithren, wie Origenes
im einzelnen die Allegorie durchfiihrt, wie er in den Weisheits-Schriften
eine Ticfenschicht zu entdecken sucht. Dabei 148t er sich von dem Grund-
satz leiten: dgroloddws 08 ] dmyoapi - . - Lrd vabra ds alviyporar
Sprechen Prov. 24,59 ff von Ameisen, Heuschrecken und anderen Tieren,
so seien damit gemeint: o0y of alotrol . . . udounxes, ebenso seien die
Brunnen von Prov. 5,15—17 keine wirklichen Brunnen.!*® Der ,Reichtum®
in Prov. 13,8 sei natiirlich ein solcher &y dindwwoic dyadoic.!*® Lebens-
regeln werden christlich umgedeutet. Wenn Prov. 15,13 ausfithre, dal ein
frohliches Herz auch das Angesicht frohlich mache, so weise das auf den hl.
Geist hin, den das Herz in sich tragen miisse, um frohlich zu sein.!** Un-
moglich kann Prov. 24,13 wortlich aufgefalit werden, denn der hl. Geist
gebe nicht den Rat, Honig zu essen. Unter diesem sei vielmehr zu ver-
stehen: quod in scripturis invenitur, so daf sich als Sinn des Verses ergibe:
si quis meditatur eloquia divina et nutritur sermonibus scripturarum, com-
plet mandatum.!*® Die Lebensklugheit von Eccl. 4,12, daf} eine dreifache
Schnur nicht leicht zu zerreilen sei, wird in einen dogmatischen Lehrsatz
von der Trinitit umgewandelt, und der Rat, stets saubere Kleider zu tra-
gen (Eccl. 9,8), erfihrt die Deutung, daff nur durch die Taufe die Rein-
heit wiederhergestellt werde.*® Man sieht aus allem, wie die allegorische

130 FExod. Hom. 11,6 — Eccl. 1,8.

140 Num. Hom. 11,2 = Prov. 1,5: copos copdiregos forar, d. h. er ent-
scheidet: ubi fugienda sit legis littera, ubi amplectenda; cf. 14,1 = Prov.9,9; Gen.
Hom. 12,5 — Prov. 5,15. 18: Wasser aus eigenem Brunnen trinken, d. h. incipias
etiam ex proprio sensu proferre aliquem intellectum.... bibere de fonte ingenii
tui. OFiginell ist die Auslegung von Prov. 23,1: éa xadiogs deumvelv éni Toamélns
Svvoor@y vonr®ds véel 1o magoridéueva cor, Die Lebensregel wird nimlich in eine
Aufforderung zur allegorischen Exegese umgedeutet, indem unter der mensa potentis
der , Tisch® des Apostels Paulus verstanden wird, unter den aufgetragenen Speisen:
quae dicuntur ab eo, was es geistlich auszulegen gelte (intelligibiliter intellige —
Lev. Hom. 13,4). Auch von den Horern fordert Origenes eine eigene Mitarbeit
und begniigt sich daher des 6fteren nur mit Andeutungen, wofiir er sich ebenfalls
auf Prov. 9,9 beruft: Lev. Hom. 1,1; Num. Hom. 27,13; 28,1.

L Cels. TV B

142 ebda, und Cels. IV 44; cf. die Auslegung des gleichen Verses in Num.
Hom. 12,1: puteus — verbum Dei... si profundi aliquid mysterii tegit, fons
= si ad populos abundat. Den Plural von puteus erklirt Origenes aus der Drei-
zahl der gottlichen Personen, den Singular von fons aus der einen Substanz.
Denselben Unterschied von historischer und allegorischer Deutung liest er in Gen.
Hom. 7,5 aus der eben erwdhnten Prov. Stelle (5,15f) heraus. Wie Tisch und
Speisen in Prov. 23,1 auf den geheimen Sinn bezogen wurden, so auch in Prov.
9,1—5 (Tisch der Weisheit; de prine. II 11,3). Dasévdor {wiis in Prov. 3,18
ist die Allegorie, die das bittere Wasser siif macht: amaritudo litterae legis con-
vertitur in dulcedinem intelligentiae spiritalis (Exod. Hom. 7,1).

143 Cels. VII 21. Clemens fafite diesen Vers wortlich auf (cf. S. 8, A. 58).

144 Cant. III, S. 232,30 f Baehrens.

Mo esi Hom. 2.2}

18 Exod, Hom. 9,3; 11,7.
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Exegese bei Origenes grundsitzlicher gehandhabt und in weiterem Um-
fange durchgefithrt wird als bei Clemens, daf Origenes fast ganz vom
Wortsinne absieht und daf er eine ausgesprochené Vorliebe fiir dogmatische
und heilsgeschichtliche Auslegungen besitzt, die sich noch weiter vom ut-
spriinglichen Sinn der Vorlage entfernen als die clementinischen Interpre-
tationen.

Von ganz besonderer Bedeutung fiir Origenes ist indes seine Exegese
von Prov. 2,5: alojow dsiav. Er erklirt diese Wendung mit dem Zusatz
xpeirtovos alojoews xal 0% swparixiic ' und griinder auf diesen Vers
seine Theorie von den geistlichen Sinnen, die allein mit Hilfe der Alle-
gorie verstanden werden kann und die fiir das hohere geistliche Leben von
grundlegender Bedeutung ist.**®

Wie Clemens, so zieht auch Origenes die Weisheits-Literatur fiir die
Ausformung des ethischen Lebens heran, gibt allem dabei aber doch eine
besondere Note. Dies beobachtet man bereits bei der Siinde und ihrer Be-
strafung, wo die Berithrungen zwischen beiden noch recht eng sind. Lief
Clemens die Ausfithrungen iiber die Dirne weithin in ihrem Wortsinn
stehen, so entfernt sich Origenes von ihm, indem er in Versen wie Prov.
54. 7,6 ff eine Charakteristik der Siinde selbst sicht, deren anfingliche
SiiRe sich bald in Bitterkeit verwandle.*® Wie Clemens, so betont auch
Origenes die Notwendigkeit des #ieyyoc, den nach Prov. 9,8 auch der
Pneumatiker benotigt,”™® den erzieherischen Wert der Strafe, die Gott ge-
rade als den indulgentissimus pater zeige,’ und ihre bessernde Wirkung
auf die Umwelt."® Es sind z. T. die gleichen Verse, auf die man sich hier
wie dort beruft, weil man instinktiv in ihnen eine verwandte Einstellung
herausspiirt. Nur weist Origenes auf Eccl. 7,21 hin: 8u dvidowmoc oix
Zorwy Olxasoc &v Tfj i, um damit zu beweisen, dafl es keine Siindlosig-
keit gebe. Dabei zeigt gerade die Hiufigkeit dieser Zitate, wie wertvoll
ihm dieser Vers war.'®

Mit der Siinde stehen fiir Origenes die Dimoner in engem Zusammen-
hang, die bei Clemens ganz zuriicktreten. Beide berufen sich auf Prov. 5,22,
aber jener erwihnt besonders die Dimonen, die uns mit den Stricken un-

17 Cels. VII 34.

18 QOrigenes erwihnt sie recht hiufig und immer in Verbindung mit Prov.
2,5, bzw. 14,6; z. B. Cels. I 48; Joh. Com. XX 405 ff; de princ. I 1,9; IV 4,10:
non corporali sensu, sed alio quodam, quem divinum nominat, ea quae intellec-
tualia sunt, requirenda; Cant. I, S. 105,5 f Bachrens; Luc. Hom.,, Frgr. 53. Dabei
mufl bemerkt werden, dafl die Wendung oiof¥nowc Pele sich nicht in Prov. 2,5
findet; an ihrer Stelle lesen wir: émiyvwow Peov. Indes steht sie auch bei Cle-
mens, der den Vers freilich auf die Unterscheidung von weltlicher und geistlicher
Weisheit bezieht (cf. S. 16, A. 113).

19 Tos. Hom. 14,2 — Prov. 5,4; Num. Hom. 20,2 — Prov. 7,6—10.

150 Joh. Com. XXXII 180.

151 Jeremia Hom. 20,3 — Prov. 3,11; Ezech. Hom. 1,2 — Prov. 3,11—12.

152 Jeremia Hom.: 12i6: — "Prov: 19,22,

153 Joh. Com. XX 328,335; Jes. Hom. 3,2; Cant., III, S. 222,14 {f Bachrens.
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serer Siinden fesseln *** und in uns eindringen, um uns in Verwirrung zu
bringen.'® Da gilt es zu streiten und den Platz zu behaupten,’®® voll L&-
wenmut den Kampf gegen den Teufel durchzufiihren.’®™ Die Dimonen
sind auch im mepaouds wirksam, von dem wir bei Clemens nichts héren,
von dessen Schirfe die origenistischen Schriften aber beredtes Zeugnis ab-
legen. Der spiter so gern zitierte Vers Sir. 2,1: §rofuacor iy ywyhy oov
elc mewpaoudy beweist thm allein schon die Notwendigkeit der tentatio,'s®
und er ist davon innerlich {iberzeugt, dafl sie das ganze Leben durch an-
halte (meipacdijpar wdvra xaipdv), auch in den hoheren Stadien der in-
neren Entwicklung.®™ Aber er weifl auch etwas von den gottlichen Hilfen
und Tréstungen, die dem Angefochtenen zu teil werden, und auch hierfiir
findet er in den Weisheits-Schriften Andeutungen. Die Worte des Briuti-
gams: grdota, 8194, % mAnoloy wov (Cant. 2,10) sind fiir ihn Worte, die
der Logos zu den in die Anfechtung verstrickten Seelen redet.!® Schaut
man dies alles zusammen, so ist man iiberrascht, in wie hohem Mafle Ori-
genes die fiir seine Frommigkeit so kennzeichnende Geisterschlacht mit all
ihrem bewegten Auf und Ab und ihrer das Ganze des Lebens umspannen-
den Bedeutung mit der Weisheits-Literatur verkntipft und deren einzelne
Stadien in diese hineingelesen hat.

Noch weit origineller ist Origenes bei seinen Versuchen, bestimmte
ethische Forderungen in der Weisheits-Literatur zu verankern, wobei er
deren weltoffene Art in ihr genaues Gegenteil verkehrt und iiberall Belege
fiir seine aszetische Grundeinstellung zu finden glaubt. Dabei geht er frei-
lich so vor, daf er sich ausschliefSlich an Stellen des Eccl. und der Sap. hil,
die seinem Vorhaben bereits irgendwie entgegenkommen, wihrend er die
Prov., an die er sich sonst so gern anschliefit, jetzt ganz unberiicksichtigt
lift. Der Eccl. bestirkt ihn in seiner Forderung, der Welt abgestorben zu
sein. Mahnen doch die Anfangsworte vanitas vanitatum (1,2) dazu, alles
Irdische zu verlassen.™ Die allgemein giiltige Lebensregel: iéyor copdy
&v avamavoer drovovrar (Eccl. 9,17) wird in diesem Sinne umgedeu-
tet. Um die Stimme Gottes zu vernehmen, mufl man aus der Welt =
Agypten hinausziechen ad locum quietis,’®® und den bekannten Vers xai

154 of. Clemens, Strom. II 75,3 mit el edyiic 12,1; lehrreich ist auch die Aus-
legung von Eccl. 10,4: unter dem wvelua voi éovodlorros versteht er die Dimo-
nen (de princ. IIT 2,4).

D Calg sl V=05 :

186 Num. Hom. 27,12 = Eccl. 10,4: wdmov cov u7dgfs, was Origenes mit den
Worten kommentiert: excludendus est adversarius.

157 Lev. Hom. 16,6 = Prov. 28,1: dixaos 8¢ damep réwy mémoder — erginzt
Origenes dahin: et ideo non timet leonem diabolum. Uberall schiebt er also in
seine Vorlage den Kampf gegen die Ddmonen ein.

158 Jos. Hom. 11,2 — hier behilt er das wortliche Verstindnis bei. Die Beob-
achtung ist nicht ohne Interesse, dafl er hiermit II. Tim. 3,12 kombiniert.

150 meol elyfic 29,9 — Prov. 10,31: ordua Sixalov dmoordler copioy dient zur
Charakteristik eines gehobenen inneren Zustandes.

180 meoi evyfjc 29,9.

161 Cant. Prolog, S. 78, 3 f Bachrens.

162 Fxod. Hom. 3,3.
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dmipeca dpdy obumavras tovs redvyxbras . . . vmég Tovs {dwras (Eccl.
4,2) 1at er den gleichen Gedanken aussprechen. Als Tote bezeichne der
Verfasser die, die der Welt abgestorben, als Lebende die, die noch in sie
verstridkt sind.’® Von hier aus versteht man auch die negative Wertung
des Korpers. Ist es nicht sehr bezeichnend fiir Origenes, daf er sich hierfiir
auf den platonisierenden Vers Sap. 9,15 beruft, den Clemens niemals an-
fithrt? 1% Damit kombiniert er nun Eccl. 1,2 und 1,14 (xai idov 70 mdrra
uaraibryc) und begreift unter diesem Terminus alles Korperliche, ein Ge-
danke, der unter Zuhilfenahme von Romer 8,22 f sofort kosmologisch aus-
geweitet und auch auf die Gestirne bezogen wird.*® Dabei iibersehe man
nicht die fiir Origenes so charakteristische Verbindung paulinischer Gedan-
ken mit denen der Weisheits-Literatur! Trotz aller Ankniipfungspunkte
ist es doch eine fremde Welt, die hier in die Vorlage hineingelesen wird.

Abgesehen von diesen mehr spekulativen Gedanken sind es vornehmlich
praktische Anweisungen, die er aus ihr gewinnt, wobei die Beobachtung
lehrreich ist, daf jetzt wieder ausschlieflich Prov. und Sir. beriicksichtige
werden. Mit Nachdruck legt er den Finger auf Prov. 4,23: ndopy guilaxf
woe ofpy xapdiay,zitiert den Vers wiederholt **® und fiigt ihn als wichtiges
Schutzmittel in den Abwehrkampf gegen die Dimonen ein. Dies fithrt uns
bereits in die Nihe von Dt. 15,9: mpdoeye wij more yévyrow dijua #oumrdy
#v ©jj napdiq oov, eines Verses, der in der spiteren Aszetik cine so grofle Rolle
gespielt, und dem schon Basilius eine cigene Homilie gewidmet hat,'” wih-
rend er bei Origenes selbst ganz unbetont ist.*® Aszetische Einstellung be-
gegnet uns in der scharfen Abwehr aller superbia’® und dem Preis der
humilitas, den er besonders durch Sir 3,18 unterstiitzt: §o uéyac &l, rocoy-
tw tanewod oeavrdéy,'” wihrend Prov. 3,34, worauf sich bereits neutesta-
mentliche Schriften berufen, kaum herangezogen wird.!™ Auch darin mutet
Origenes wie eine Vorwegnahme monchischer Praxis an, dafl er Prov. 18,17
ganz ernst nimmt: dlxawoc avrod xariyogos & mpwroloyiq, wihrend Cle-
mens das Zuvorkommen im Selbstgericht unberiicksichtigt gelassen hat.!™

163 Num. Hom. 7,3. : i

168 Sap. 9.15: @agrov ydo odue fogiver wuydy — so z. B. in @eol evyis 2.3
und Mart. 7: bezogen auf den Mirtyrer, von dem es heifit: &vdedeuévos pdaord
oduaTe,

165 de princ. I 7,5: non aliam esse vanitatem quam corpora...; #niversam cor-
poream naturam velut onerosam ... et vigorem spirituum retardantem hoc modo
compellare.

188 Cels. TV 95; de princ. 111 2,4; Richter Hom. 7,2; meoi sizfjs 29,7: Vorsicht
gegeniiber bisen Gedanken.

167 Homilia in illud atrende tibi ipsi, MSG 31, 197 ff.

165 of. mepl evyAs 10,1.

180 Jeremia Hom. 12,8 =— Prov. 18,12; Richter Hom. 3,1 = Sir. 10,12.

170 Josua Hom. 24,2; Ezech. Hom. 9,2.

11 Ich kann nur Richter Hom. 3,1 anfithren, wo diese Stelle zusammen mit

Sir. 10,12 zitiert wird. (cf. A. 169).

172 Tey. Hom. 3,4; Num. Hom. 10,1. Die gegenteilige Praxis befolgt der Stn-

der, der sich zu entschuldigen sucht (I. Kén. Hom. 1,15 — Prov. 18,17 verbun-
den mit 22,13).
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Die fiir die spitere aszetische Literatur so bezeichnende Verwendung der
Weisheits-Literatur, besonders der Prov. und des Sir., die mit einem be-
stimmten Vorrat einzelner Sitze arbeitet und auch bewufit im Viterspruch
die duflere Form des Weisheits-Wortes nachahmt, bahnt sich also bereits
bei Origenes an.

Wie er hier weit tiber Clemens hinausgeht, so entwickelt er auch des-
sen Ansatze, das Midrtyrerbild mit jenen Schriften zu verbinden, zu einem
geschlossenen Ganzen und verkniipft die einzelnen Phasen im Schicksal des
Blutzeugen mit ithnen. Die Weisung, nur Gott zu fiirchten, soll der Mir-
tyrer vor dem Richter befolgen, wenn Angst vor dessen Drohungen ihn
befallen konnte.'™ Ist nach Prov. 15,26 jeder loyioude &duxos vor Gott ein
* Greuel, um wieviel mehr ist dies der Fall bei der Verleugnung.'™ Deshalb
miissen alle Qualen iiberstanden werden, weil sie eine unerlifiliche Bewih-
rungsprobe sind — das Wort dic yovody &y ywvevtnoiw doxiuacey adrovs
(Sap. 3,6) sicht Origenes im Mirtyrer verwirklicht ' —, deshalb hat die-
ser auch das Gebot von Sir 4,28 zu erfiillen: £w¢ o davdrov dydvica
nepl i dAndetac,'™ und er vermag es um so eher, da er den Korper nur als
Hemmschuh wertet.’”” Diesen erhabenen inneren Zustand kann Origenes
nur mit Versen des Hohenliedes andeuten,'™ bzw. in Sap. 4,7 (& aramaioe
#otar) umschrieben sehen!” So erblickt er im Mirtyrer den Gipfel christ-
licher Vollkommenheit und findet in Sir. 10,19 dessen Lob gesungen, oder
in Eccl. 4,2 seinen Tod gepriesen, was nur durch Umdeutungen der Vor-
lagen ermoglicht wird.!®

Wie Clemens, so bringt auch Origenes das ganze Gebiet der Gnosis nur
verhaltnismafig lose in Kontakt mit der Weisheits-Literatur. In der Frage
der a1 uat a, ihrer Notwendigkeit und Wertung schliefit er sich sei-
nem Vorginger eng an. Beide berufen sich eintrichtig auf Prov. 10,17:
aadeia . . . avebédeynroc whavdrar und sehen darin eine Aufforderung des
Logos, dafl wir uns der Dialektik zuwenden sollen.'®! Diese bewirkt eine

123 Mart s 21— Provad las

174 Mart, 7.

175 Mart. 35; Ezech. Hom. 10,5.

178 Joh. Com. XXVIII 192; Lev. Hom. 9,9.

177 Mart. 7,47 (Sap. 9,15).

178 Mart. 31 = Cant. 2,11 £,

179 Mart. 47.

180 Cels. VIII 50 — Sir. 10,19: das omdouo Evvipor sind die Mirtyrer, nach
dem Text dagegen oi gofovuevor tov zdpiov. Origenes deutet fortgesetzt den 0i-
#atos als den Pneumatiker, bzw. Mirtyrer. — Mart. 22 — Eccl. 4,2. Der Pessi-
mismus dieser Stelle, die an sich fiir alle Menschen Giiltigkeit besitzt, wird in sein
Gegenteil verkehrt und auf den seligen Zustand der Mirtyrer bezogen. Wie wir
oben sahen (cf. S. 25 — bei A. 163) kann Origenes diesen Vers auch aszetisch
auffassen und die Toten mit den der Welt Abgestorbenen gleichsetzen.

181 Cels. VI 7; nach Sir. 21,18 sind die ddiebéraoror Adyor gerade ein Zeichen
des Unverstindigen. In Cels. VII 12 so verstanden, daff der Vollkommene den
tiefen Sinn der Schrift aufdeckt und Anstofle beseitigt.
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Vorbereitung auf die christliche Lehre,'®® ermoglicht den Kampf gegen so-
phistische und hiretische Einwiirfe,'® und kann dies alles nur tun, weil sie
auf Gott als ihren Urheber zuriickgeht. Beide Alexandriner berufen sich
zum Erweis dafiir auf Sir 1,1: ndoa copia mapd xvefov.'™

Sie stimmen auch darin iiberein, dafl sie im Anschluff an die Weis-
heits-Literatur zwei Stufen in der Sophia unterscheiden. Wihrend sich
Clemens auf die Wendung alodyoic Peia in Prov. 2,5 berief, zieht Origenes
Sap 9,6 heran: tijc 47d o0 vopias drodons &is 0vdEr loyotjoerau. Dies
veranlafit ihn dann zu der Folgerung: yuuvdowoy uéy qpauey slvon tijs woyis
i dvdpwaivny oopiay, téloc 0 iy etay.'® Daraus ergibt sich auch de-
ren hohe Wertung. Im Anschluf} an Prov. 3,18 ist sie das &dloy Lwije, das mit
dem ,,tiglichen Brot“ des Vater-Unsers gleichgesetzt wird. Von ihr heifit es:
ol dyyedot copla Teépovrar Deot, and Tijs - . . Vewplas dvvauoduevor und
Ahnliches gilt auch fiir die Vollkommenen iiberhaupt.’®® Als gottliche
Weisheit ist sie indes vom Menschen in all ihrer Fiille nicht zu fassen, ihr eig-
net immer der Charakter des Unermefllichen, was Origenes in Sir. 18,7 aus-
gedriickt findet: §ray ovvreléony dvidowmos rére dpyerow und mit dem
Satze umschreibt: 8oa 62 dav yworcwuey, ¥u dmolelneran Ta undénw
vevonuéva.'® Diese Ruhelosigkeit fortgesetzten Suchens, dieses stindige
Neu-Anfangen, dieses unermiidliche Sich-Anspannen, das von einer satten
Geniigsamkeit so entfernt ist, all das lift uns in Origenes einen Vorliufer
Gregors v. Nyssa sehen, der besonders in seinem Hohen-Lied-Kommentar
diese Ziige in den Mittelpunkt seiner Auslegung gestellt hat.

Fiir die Beschreibung des Inhalts der Gnosis dient Origenes ge-
nau wie Clemens vornehmlich Sap. 7,17—21, bes. 7,21 als Grundlage, und
gleich diesem trigt er die platonische Ideenlehre in die Sap.-Stelle hinein.
Nur geht er insofern weiter als Clemens, als er das Verhiltnis der beiden
Sphiren zueinander des Niheren zu bestimmen sucht: singula quaeque vi-

182 Gen, Hom. 11,2 — Cant. 6,7: tunc ex dialectica vel rhetorica videbimur
quasi ex alienigena quadam vel concubina filios genuisse; es gilt daher von ihnen:
ad nostra instituta perducimus. Joh. Com. XXXII 181 — Prov. 9,9: didov copd
dgoouty, xaicopdregos ¥orar. Dieser Vers, der bei Origenes eine gewisse Rolle
spielt (cf. S. 22, A. 140), erscheint hier in eifiem neuen Lichre: e vfjs mpoodixns vy
Havnuorwy meoorudévor T mioter (182).

183 Cant. Prol. S. 76, 26 ff Baehrens — Prov. 1,2 ff, bes. 1,4: iva 06 dxdxoes
zavoveyior, Diese rationalis disciplina bewirkt dann: ne in Verbo Dei decipiantur
fraude sophistica. Ezech. Hom. 8,2 — Prov. 5,2 f. Origenes hatte in diesem Vers
eine Besdsreibung der Siinde gesehen (cf. S. 23 — bei A. 149), den Honig von
Prov. 24,13 als den verborgenen Schriftsinn gedeutet (cf. S. 22 — bei A. 145),
jetzt bezicht er den Satz vom Honig, der von den Lippen der Dirne triufele,
auf die Hiretiker, die sich auch auf die Schriften berufen.

18 Num. Hom. 18,3; Clemens, Strom. I 27,1.

18 Cels, VI 13

186 mepi evyis 27,10,

, % Joh. Com. VI 183; cf. de princ.’ IV 3,14 = Eccl. 7,24 f: xal afey
guazxoivdly dm’ ot — veranlaft ihn zur Bemerkung: sed ut invenerit aliquan-
tulum ex his, quae quaeruntur, iterum videt alia, quae quaerenda sunt; quodsi et
ad ipsa pervenerit, multo iterum plura ex illis, quae requiri debeant, pervidebit.
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sibilia habere aliquid similitudinis et rationis ad invisibilia.'"®™ Abgesehen
hiervon ist die Gnosis bei Origenes inhaltlich viel enger an die Schrift ge-
bunden als bei Clemens, sie ist vorwiegend heilsgeschichtlich bestimmt. Man
spiirt dies ganz deutlich bei seiner Auslegung der Weisheits-Literatur., So
bezieht er das &0dor Cwijs (Prov. 3,18) auf Christus, sicht in Prov. 9,1 das
Geheimnis der Inkarnation ausgesprochen,'® wihrend der im Kruge der
Weisheit gemischte Wein sei de dogmatibus veritatis pressum;'*° und wenn
es in Sap. 8,8 heildt: onueia xai répara mpoywdoxet, so seien darunter Tat-
sachen von Christi Leben zu verstehen.!® Bei allem ergibt sich fiir Origenes
noch eine besondere Schwierigkeit aus Sir 3,21 f: yalemdiregd oov un Cijvet-
Damit solle die Gnosis keineswegs ausgeschlossen werden (non ut omnino
non quaeras), wohl miisse man es aber unterlassen, iiber Spitzfindigkei-
ten gnostischer Spekulation zu griibeln,’** wobei er vornehmlich die Aonen-
lehre im Auge hat. Aufs Ganze gesehen sind es nur einige Angaben, die
Origenes zur Charakteristik der Gnosis aus der’ Weisheits-Literatur ge-
winnt, sein groffer Lehrmeister im Gebiete des geistlichen Lebens ist der
Apostel Paulus.

Vergleicht man Origenes’ Stellung zur Weisheits-Literatur mit der cle-
mentinischen, so erkennt man sofort, dafl hier vieles in Fortfall gekom-
men ist, was fiir den Vorldufer von grofler Wichtigkeit war. Es fehlen alle
die zahlreichen Anweisungen, die den Alltag regeln sollten und Vorschrif-
ten der Prov. und des Sir. fruchtbar machten. Die ausfiihrliche Rechtfer-
tigung von ,,Gesetz* und ,Furcht® ist fiir Origenes kein aktuelles Problem,
ebenso wenig verliert er dariiber viele Worte, ob die Verwendung weltli-
cher Wissenschaften gestattet sei. Dafiir dringt sich anderes bei ihm in den
Vordergrund: der unablissige Kampf gegen die dimonischen Michte, die
Rolle der Anfechtung, die aszetische Haltung und die Anfdnge spiterer
monchischer Praxis, der Mirtyrer und sein heldenmiitiges Ringen. Dies hat
zur Folge, daf} sich bei der Verwendung und Nutzbarmachung der Weis-
heits-Schriften Unterschiede bemerkbar machen. Viele, fiir Clemens be-
deutsame Stellen kommen bei Origenes ganz von selbst in Fortfall; andere,
die von ihnen gemeinsam zitiert werden (Prov. 1,6; 2,5; 5,22; 10,17; Sir.
1,1; Sap. 7,21), werden von Origenes z. T. verschieden ausgelegt, zum
mindesten in ihrer Bedeutung leicht abgewandelt, wihrend ein besonderer
Nachdruck auf andere fillt, die er erstmalig verwendet (z. B. Eccl. 1,2;
7,21). Was iiber die Verwertung der Weisheits-Literatur durch Clemens.
gesagt war, trifft fiir Origenes in erhthtem Mafle zu, da er von der Alle-

188 Cant. III, S. 209,13 ff. Bachrens: ad ultimum dicit quia occultorum et
manifestorum acceperit scientiam. So ist die sinnliche Erscheinung immer der Aus-
gangspunk}:: quo per haec ascenderet mens humana ad spiritalem intelligentiam
5091054 £
: =88y oh: )Com. XX 322; Cant. 11, S. 120,6 ff. Baehrens.

190 Cant. III S. 185,27 ff. Baehrens.

1G]yl T 2:

192 T, Kon. Hom. 1,13; anders war seine Auslegung dieses Verses in Joh. Com.
XIII 32 (cf. S. 21 — bei A. 138).
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gorie einen ausgedehnteren Gebrauch macht. Dies hat zur Folge, daf} er
sich von dem Sinn seiner Vorlage noch weiter entfernt als Clemens, daf
die weltoffene Haltung dieser Schriften zugunsten aszetischer Tendenzen
verschwindet, daff der Gerechte, der das Gesetz befolgt, mehr und mehr
die Ziige des Pneumatikers und Mértyrers annimmt, da Regeln voll Le-
bensklugheit in dogmatische Sitze und heilsgeschichtliche Fakta umgedeu-
tet werden. Schlieflich verdient noch eine Tatsache hervorgehoben zu wer-
den, daf nimlich die Zahl der Zitate aus den Weisheits-Schriften bei Ori-
genes — verglichen mit Clemens — erheblich zuriickgegangen ist. Origenes
hat sicher instinktiv gespiirt, da der Geist dieser Vorlagen trotz aller An-
kniipfungspunkte doch ein anderer war, und daB es grofier Kiinste be-
durfte, um sie seinen Absichten anzupassen. Er berief sich daher lieber auf
andere biblische Biicher, die seinen Wiinschen vermeintlich mehr entge-
genkamen.

Aber zugleich ist es ganz fraglos, daf er mit seiner Deutung in den
kommenden Jahrhunderten Schule gemacht hat. Wenn dies schon von
den Punkten gilt, bei denen eine mehr oder weniger grofie Verwandtschaft
mit Clemens festzustellen war, so trifft das noch in hoherem Grade bei
zwei anderen zu, die ihm eigentiimlich sind."*® Im Gegensatz zu Clemens
hat er in dogmatischem Interesse allen Akzent auf Sap. 7,25 f und Prov.
8,22 ff gelegt. Oft in Verbindung mit Hebr. 1,3 und Kol. 1,15 hat er
hiufig Sap. 7,25 f zitiert und in seinem Sinne verwertet,'™ Zur Kennzeich-
nung des Verhiltnisses von Vater und Sohn dienen ihm natiirlich die Worte
éruic, anbopowa, dmatyacua poros didiov, sixiw tijs dyadbrros avrod,
aber immer kommt es ihm dabei auf den Nachweis an, dafl all’ diese Aus-
driicke nur im Sinne einer ewigen Zeugung des Sohnes vom Vater zu ver-
stehen seien. Das ganze zweite Kapitel von de principiis Buch I will diese
These in Form einer Exegese von Sap. 7,25 f durchfithren.'® Die beriihmte
Prov.-Stelle: xdotoc Extioéy ue doyiy 66@v airob el Egya avrod (8,22)
wird vornehmlich im Joh.-Kommentar und in de principiis angefithre.'*
Wie aus de principiis I 4,4 hervorgeht, betrachtete Origenes diese Sophia
von ciner doppelten Seite aus. In ihrer Bezogenheit auf die irdischen Dinge
war sie ihm eine praefiguratio der kommenden, was mit Hilfe der plato-

193 Gelegentlich hat er auch seine spekulativen Gedanken in die Weisheits-
Schriften hineingelesen, so z. B. Eccl. 1,9 f.: xai ot Eoriy may mEOOQPaToy VMo TOV-
#idor originell gedeutet. Er kann darin einen Hinweis auf die platonische Ideen-
lehre sehen: secundum praefigurationem et praeformationem semper erant in sa-
pientia (de princ. I 4,5), oder eine Andeutung auf die Kette von Welten, die der
unsrigen voraufgegangen sind: quod et ante fuerint saccula et futura sint post-
modum (de princ. 11T 5,3). Diese Ansicht sollte aber sein Sondergut bleiben, das
nicht nachgewirke hat.

194 Cels, 111 72; V 10; V 30; VI 63; VII 17; VIII 14; Mart. 35; Jeremia
Hom. 9,4; Joh. Com. XIIT 153; 234.

195 cf "de princ. I 2,9: semper fuisse vaporem.... nullum habentem initium,
cf. Jerem. Hom. 9,4: 6 cwrijo asl yevvarar.

16 Joh. Com. I 55; 101; 111; 222; 289; II 225; VI 38; XIX 36; 56; XX
134; 370; de princ. T 2,1; IV 4,1 u. 6.
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nischen Ideenlehre besonders im Joh.-Com. I 244 ausgefithrt wird.'” In
ihrer Bezogenheit auf Gott nennt sie Origenes zwar ein %7 (o u a,'® be-
tont aber zugleich, es sei nicht erlaubt: dmoorepeiottar rov Feov Tod Get
cvvdvToc atrd Adyov movoysvoic ' und lehnt die These: 7y more
Ote ot fiv 6 vids” ausdriicklich ab.*® Man spiirt in diesen Wendungen
und Formulierungen bereits das Herannahen der leidenschaftlichen trini-
tarischen Kimpfe.

Das andere, was als ihm eigentiimlich hervorgehoben werden mufl, ist
sein Kommentar zum Hohenlied. Bekanntlich legt er hier jeden Vers auf
doppelte Art aus, heilsgeschichtlich-ekklesiologisch und individualistisch-
mystisch. Es braucht nicht von uns im einzelnen dargelegt zu werden, wie
er Vers fiir Vers der Entfaltung der gottlichen Pliane in der biblischen Ge-
schichte nachgeht, was ja seiner Auslegung iiberhaupt eigentiimlich ist,®
und wie er zugleich das briutliche Verhiltnis der vollkommenen Seele zum
Logos in Tonen innerer Ergriffenheit schildert.”® Dabei kommt es ihm
immer auf den Nachweis an, daf es sich im Hohenlied nicht um Tatsachen
ciner fernen Vergangenheit handle, sondern dafl es von Christus, dem ge-
heimnisvoll in thm Wirksamen, gelte: sed hodieque descendere et esse prae-
sentem.?®® Es ist hinreichend bekannt, daff Origenes mit dieser seiner Deu-
tung auf die kommenden Jahrhunderte groffen Einflufl ausgetibt hat, und

197 Joh, Com. 1 244: dodpazoy dmdotacw mowxiloy Pewonudtmy meoisydvrwy
7ot v 6Awy Adyovs ... Wer das erfasse, kenne die Sophia d¢ #j» xzéow dedivnros
xai maoa xticis Upsoravar,

198 de princ. IV 4,1, S. 349, 13 Koetschau.

199 ¢bda, S. 350, 15 f. Koetschau; de princ. I 4,4: in hac igitur sapientia,
quae semper erat cum patre.

200 de princ. IV 4,1, S. 350,1 f. Koetschau.

201 Dieses Vermdgen, den tieferen Schriftsinn, bes. den Gang der Heilsge-
schichte im AT, zu erfassen, sieht Origenes in den ,Taubenaugen® (Cant. 1,15)
angedeutet. Von ihnen heiflit es: w4 t@v mvevuarixdy xozovonrixiy Ovvapy
(Joh. Com. X 173), bzw. si intelligis legem spiritaliter (Cant. Hom. 2,4). Sind
nach Cant. 1,2 die Briiste besser als Wein, so habe man unter diesen zu verste-
hen: dogmata et doctrinae, quae per legem et prophetas ante adventum sponsi
sumere sponsa consueverat (Cant. I, S. 94,7 ff Bachrens); desgleichen unter den
»Kiissen® die oscula per prophetas (Cant. Hom. 1,2), bis dieses durch lex und
prophetae gekennzeichnete Stadium durch den neuen Kuff seines Mundes iiber-
boten wird, denn die ecclesia sit desiderans Christo coniungi (Cant. I, S. 90 B.).

202 Dem Entwicklungsgang der Heilsgeschichte entspricht der der Seele. Sie
beginnt mit dem Zustand, den man umschreiben kann mit den Worten: Lex na-
turae, rationabilis sensus, libertas arbitrii, und sie strebt dem Ziele zu: ut mens
eius pura... ipsius Verbi Dei illuminationibus et visitationibus illustretur (Cant.
I, S. 91 B.). Der ,Kufl seines Mundes® sei nichts anderes als: quod de divinis
dogmatibus et sensibus quaeritur, absque monitoribus invenimus (Cant. I, S. 92
Bi; Es handelt sich aber bei Origenes bei allem nicht allein um ein tieferes
Schriftverstindnis, sondern um ein mystisches Verhiltnis zum Logos, das in den
Farben der Brautmystik bald leidenschaftlich-iiberschwenglich, bald sehnsuchtsvoll,
bald zart und innig beschrieben wird: si autem et ad meam animam factam spon-
sam suam venire dignabitur..., ut illum de caelo ad se trahat..., ut veniat ad
ama).tam (Cant. Hom. 1,3, cf. 1,7; 1,2: dic mystische Deutung des spiritalis ample-
xus).
203 Cant. Hom. 24.
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daR besonders Gregor v. Nyssa in seinem Hohenlied-Kommentar auf sei-
nen Schultern steht und seinen Vorginger rithmend erwihnt. Durch Gre-
gors Vermittlung, dessen Werk im Mittelalter viel gelesen wurde, hat die-
ses im Grunde die origenistische Exegese aufgegriffen und fortgefiihre.

Aber noch in einer anderen Hinsicht war Origenes bahnbrechend. Im
Prolog seines Kommentars stuft er die drei salomonischen Schriften ab:
in primo Proverbiorum libro, cum nos meralibus instituit disciplinis, . . . ubi
vero profecerimus et in hoc ventum fuerit, ut ecclesiae. .. sociemur...,
tunc iam nobis etiam ipse Christus Ecclesiastes efficitur . ..; cum vero ad
perfectionem omnium ventum fuerit et sponsa ei perfecta.? Diese Theorie
vom allmihlichen Aufstieg in den salomonischen Schriften, der dem Wach-
sen Christi entspricht, iibernahmen Gregor v. Nyssa,*® Ambrosius und Gre-
gor 1,2 so daf} sie im Mittelalter recht verbreitet war.

Wie bei der Auslegung des Hohenliedes Origenes einen Ausgangspunkt
fiir die Zukunft bildete, so nicht minder bei seinen Ausfithrungen #ber
Sap. 7,25 f und besonders Prov. 8,22 ff fiir die kommende dogmatische
Kontroverse. Es ist hinlinglich bekannt, daff Arius und sein Anhang um
des Zxrioev® willen sich mit Vorliebe auf diesen Vers beriefen,*” und dafl
die groffen Bekdmpfer des Arianismus, Athanasius**® Basilius,®®® Gregor v.

204 Cant. Prolog, S. 84 Baehrens; cf. S. 85,10 ff: das Wachsen Christi in den
3 Biichern (Lc. 2,52), cf. auch die ausfiihrlichen Darlegungen auf S. 77,27 ff.:
Prov. — moralis traditur locus; Eccl. = docet ... visibilia omnia ... caduca esse
ac fragilia...; Cant. — consequenter veniet etiam ad contemplanda et deside-
randa ea, quae non videntur et aeterna sunt (S. 79,16 f.). Diesem Aufstieg ent-
spricht die Entwicklung der Patriarchen (S. 78,21 ff.) und auch die Einteilung des
menschlichen Wissens (ethicam, physicam, enopticen, S. 75,8); iiberall siecht Ori-
genes die groflen Entsprechungen, und diese Parallelen sind der tragende Grund
seines ganzen Systems und ermdglichen iiberhaupt erst die allegorische Exegese.

205 Gregor v. Nyssa, Cant. I, MSG 44, 765 D.

208 Ambrosius, expos. evangelii Lucae prol. 2, CSEL 32, S. 4; Gregor I, sup.
Cant. Canticorum expos. prooem. 9, MSL 79, 476 D — 477 A.

*7 of. Eunomius, liber apologeticus 26, MSG 30, 864 B, und 28,868 C —
beruft sich auf Prov. 8,22; Basilius, adversus Eunomium II 20: of 82 mpos vy 7ol
Zoloudyros marapetyovor Ak,

208 Athanasius, contra Arianos II 44—82: ausfithrliche, orthodoxe Erklirung
von Prov. 8,22, wobei die ewige Zeugung des Logos betont wird (cf. IT 60); ab
IT 77 eine neue Deutung der Stelle.

2“:’ Basrliius, adversus Funomium II 20: & 0% molla Eywv simeir mepl Tijs
gaviis tatrys. Amphiloliius schrieb sogar ein eigenes Buch iiber Prov. 8,22.
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Nyssa,® ihren Gegnern diese Stiitze zu entreifien suchten. Zu einem guten
Teile ist dieser erbitterte Streit ein Ringen um die rechte Interpretation
von Prov. 8,22 f, wobei die komplexe origenistische Position, die xrioua
und ewige Zeugung in sich umfafite, auf die beiden Parteien sich verteilte.

Es wire endlich eine nicht uninteressante Aufgabe, das Fortwirken der
origenistischen Deutung der Weisheits-Schriften bei den aszetischen Auto-
ren und in den Ménchsregeln im einzelnen zu verfolgen. Studiert man dar-
auf hin die beiden Sammelwerke des Basilius, die Regulae fusius (bzw.
brevius) tractatae, so beobachtet man zunédchst, dafl fast nur die Prov. an-
gefithrt werden und zwar in wortlicher Auslegung, wie es ja bei einer Re-
gel an sich naheliegend ist. Die zitierten Verse erscheinen wieder als das,
was sie ihrem Wesen nach auch wirklich sind, als Lebensregeln voll Niich-
ternheit, praktischen Sinns und Klugheit, die eine ganz bestimmte Situa-
tion des Alltags im Auge haben. Dabei begegnen uns eine Reihe von Ver-
sen, die bereits bei Origenes eine Rolle spielten und meist aszetisch gedeu-
tet wurden,®! wihrend andere zum ersten Male auftauchen und auf klo-
sterliche Verhiltnisse bezogen werden.®® So liegen die Dinge auch noch in
der Regula S. Benedicti, deren Prolog mit einem Zitat aus den Prov. be-
ginnt (4,20), und deren erste Kapitel zur Begriindung bestimmter Vor-
schriften sich auf einige Verse aus Prov. und Sir. berufen,®® wihrend sich
in den spiteren Partien nur ein Hinweis findet.®

Uberblickt man die Auslegung der Weisheits-Schriften im ganzen, so
erkennt man, dafl die christlichen Alexandriner einen in sich geschlosse-

210 Gregor v. Nyssa, contra Eunomium I 358 (iiber Sap. 7,26), III 1,21 ff:
griindliche Erdrterung von Prov. 8,22. Es mag bei dieser Gelegenheit beildufig
bemerkt werden, dafl Gregor v. Nyssa sich mit besonderer Vorlieie auf Sap. 13,5
beruft: & pio ueyédovs xalloviis xal xmiopdrwy dvaldyws 6 yevestovgyds evTdY
Pewoeizor (z. B. contra Eunomium II 13, 154, 583). Er sieht in diesem Ve.5, den
die christlichen Alexandriner nicht heranziehen, eine wertvolle Stiitze fiir die Aus-
formung seiner Gotreslehre und legt dabei besonderen Nachdruck auf das Wort
évaddyws, ohne dabei indes zu beachten, daf dieser Vers vom Autor der Sap. kei-
neswegs positiv gemeint ist.

211 Regulae fusius tractatae 4 = Prov. 1,7; 5 = Prov. 4,23: mdoy pulaxi vhee
o xaodtor; 7— Prov. 13,24: die pidagogische Bedeutung von #isyyos und Strafe;
17 — Prov. 15,13: das Aufere soll dem Inneren entsprechen; 55 — Prov. 3,12:
Strafe als Zeichen géttlicher Licbe; Regulae brevius tractatae 4 und 159 — Prov.
13,24: siehe regulae fus. tract, 7; 89 — Prov. 13,8: der ganze Abschnitt dient der
Auslegung dieses Verses. ;

212 Reoulae fusius tractatae 47 — Prov. 22,10: #xflode éx ovvedpiov Aotudv,
d. h. die Frage eines ev. Ausschlusses; 6 — Prov. 22,24 f: g1 iod. évaigos 6vdei
dvudds, d. h. Notwendigkeit von Einsamkeit und Klausur.

23 Regula 2 — Prov. 18,2; 29,19; 23,14; 3 — Sir. 32,24; 6 — Prov. 10,19;
18,21 begriinden das Schweigegebot; 7 — Prov. 14,12: forw 000¢ 7} 8.0 % £ mapd
dvidodimors dp elvar, 16,25 (beide Stellen sollen den Verzicht des Eigenwillens
nahelegen); 10,19; Sir. 18,30: onlow 7@y émbvuidy oov ui mopetov (also Preis-
gabe des Eigenwillens).

214 Regula 40 — Sir. 19,2 (Stellung zum Wein).
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nen Kreis bilden, das Erbe der Vergangenheit aufgreifen, und nach selb-
stindigen Gesichtspunkten gestalten. Dabei fehlt es unter ihnen nicht an
Verschiedenheiten, und bei aller Gemeinsamkeit in Frommigkeit, Theologie
und Verwendung der allegorischen Exegese lesen sie aus ihren Vorlagen
doch Abweichendes heraus, bzw. in sie hinein. Bedenkt man schliefilich
noch, daf die groflen Fernwirkungen auch hier allein von Origenes aus-
gehen, so wird man in seiner Ansicht nur bestarkt, dafl das Verhiltnis un-
serer beiden Autoren zur Weisheits-Literatur ihre Eigenart und ihren Ein-
fluR getreu widerspiegelt. Es ist zugleich ein interessanter Beitrag fiir eine
Geschichte des Alten Testamentes in der christlichen Kirche, die wieder ein-
mal neu geschrieben werden miifite und die uns an Hand der zahlreichen
Umformungen und Weiterbildungen, die die alttestamentlichen Gedanken
im Laufe der Jahrhunderte erfahren haben, von einer neuen Secite aus den
Gang der historischen Entwicklung selbst aufzeigen konnte.

Zisdir. f. K.-G. 3



Die Herkunft des augustinischen FRUI DEO

Von Pfarrer Dr. Rudolf Lorenz, Mosthinsdorf

Die Darstellung, welche H. Scholz von der Vorgeschichte der augu-
stinischen fruitio dei entworfen hat,! unterscheidet eine platonisch-neuplato-
nische Vorstufe, deren Reprisentant fiir Augustinus Plotin gewesen sei,
und eine biblisch-sakramentale, welche vorziiglich im Origenismus ihre
Ausbildung erfahren habe. H. Lewy '* wiinscht sich im Rahmen dieses
Bildes noch Philo Alex. als ersten Sammelpunkt dieser beiden Entwick-
lungslinien beriicksichtigt. Anstelle einer Auseinandersetzung mit diesem
Traditionsbild soll im Folgenden eine Reihe von Texten interpretiert wer-
den, von denen eine zusitzliche Auskunft iiber den Ursprung des fiir die
augustinische Theologie so bedeutsamen Begriffs frui deo erhofft wird.

Ut inter honestum et utile interest, ita et inter fruendum et utendum.
Quanquam enim omne honestum utile, et omne utile honestum esse,
subtiliter defendi queat: tamen quia magis proprie atque usitatius honestum
dicitur quod propter se ipsum expetendum est, utile autem quod ad aliud
aliquid referendum est: secundum hanc differentiam nunc loquimur, illud
sane custodientes, ut honestum et utile nullo modo sibimet adversentur. ..
Frui ergo dicimur ea re de qua capimus voluptatem. Utimur ea quam
referimus ad id unde voluptas capienda est. Omnis itaque humana per-
versio est, quod etiam vitium vocatur, fruendis uti velle, atque utendis
frui. Et rursus omnis ordinatio, quae virtus etiam nominatur, fruendis
frui, et utendis uti. Fruendum est autem honestis, utendum vero utilibus
{de div. qu. 83 q. 30). Der zitierte Abschnitt fihrt uns mitten in die
Probleme der stoischen Giiterlehre. Honestum ist ein von Cicero geschaf-
fener Ausdruck (synonym sind laus, dignitas, decus Tuscul. 11 46) fiir das
griechische »aidy, das Sittlichgute. In seinem Werk De officiis handelt er
im ersten Buche vom honestum, im zweiten vom utile und im dritten von

! H. Scholz, Glaube u. Unglaube in der Weltgeschichte, Leipzig 1911, S. 198 ff.
1* Sobria ebrietas, Gieflen 1929, S. 111 A. 2.
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dem angeblichen Widerstreit beider.”” Cicero vertrat (im Anschluff an seine
Vorlage) die Meinung, daf kein echter Gegensatz zwischen utile und ho-
nestum denkbar sei.?

Nach stoischer Lehre ist nun das honestum das hochste Gut (Tusc.
V 18 f.), ja Cicero mochte es das einzige Gut nennen.’ Denn fiir den
Stoiker — damit soll nicht gesagt sein, dafl Cicero Stoiker war — gibt
es zwischen summum bonum und dem malum nur die indifferentia (media,
d0udpopa), die den Namen ,Giiter eigentlich nicht verdienen. Damit er-
hebt sich das Problem der Wertbestimmung der auflermoralischen Werte
und Zwecke des Lebens. Wie soll sich der Handelnde zu diesen adiaphora,
die nach natiirlichem Empfinden doch auch Giiter sind (z. B. Gesundbheit,
Reichtum), verhalten? Wie kann diesen dufieren Giitern neben dem sittlich
Guten (honestum) eine Stellung gewahrt werden?

Die Stoa hat sich lebhaft um dieses Problem bemiiht, ohne doch zu
einer ganz einheitlichen Lésung zu kommen. Ein Losungsversuch geht aus
vom menschlichen Triebleben. Aus der triebbaften Hinwendung der Lebe-
wesen zum eigenen Ich (oixeiwoic) entsteht das Streben, alles zu suchen,
was dem eigenen Wesen forderlich ist, das Schddliche dagegen abzuweh-
ren’® Dieser Naturtrieb richtet sich zunichst auf dufere Giiter, mit zuneh-
mender Vernunft aber auf das summum bonum, die §uoloyia (conve-
nientia). So hebt sich innerhalb der adiaphora eine Klasse von Dingen
heraus, die als Objekte des ersten Naturtriebs propter se sumenda sind (die
anderen sind pellenda), wihrend das summum bonum ein propter se expe-
tendum ist.®

1 In den beiden ersten Biichern ist des Panaitios meoi 7o xadhjxovros benutzt
(cf. Cic. ad Attic. XVI 11, 4; de off. I 43, 152; II 17, 60; III 7; 33 ff). Fiir das
dritte Buch liegt wohl ein Hypomnema Athenodors zugrunde. Vgl. Max Pohlenz,
Cic. de off. III (Nachr. v. d. Ges. d. Wiss. zu Gortingen, Phil.-hist. K1. 1934)
S. 13; Philippson in Pauly-Wissowa Bd. 13, 1 IL. Reihe Sp. 1172.

2 de off. IT 9; cf. TII 11:. .. dubitandum non est, quin numquam possit utilitas
cum honestate contendere. Itaque accepimus Socratem exsecrari solitum eos, qui
primum haec natura cohacrentia opinione distraxissent. Cui quidem ita sunt
Stoici adsensi, ut et, quicquid honestum esset, id utile esse censerent... Die Nach-
riche iiber Sokrates geht auf Kleanthes (2. Buch der Schrift ,Uber die Lust®)
zuriicdk, wie Clemens Alex. Strom. IT 22 p. 185, 9 ff St. berichtet.

% 3 ... quod quidem citius dixerim solum quam non summum bonum. Tusc.

46
IVd de fin. III 53; indifferentia: Seneca, de b. vit. 22, 4; media: Cic. de fin.

7

8 Vgl. Pohlenz, Grundfragen der stoischen Philosophie (Abhandl. der Ges. d.
Wiss. zu Gottingen, phil.-hist. K1) 1940, S. 1 ff.

6 Cic. fin. IIT 20. Es ist streng auf den Unterschied sumere — expetere zu
achten. fin. ITI 16 ff ist eine Hauptstelle zur Oikeiosislehre.

Die Stoiker wurden durch die Oikeiosislehre zur Beobachtung des Kindes
gefiihrt, denn der Naturtrieb sei am reinsten am Kinde zu beobachten . . . omnes

3*
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Mit diesem Versuch eciner Rettung des Wertes der adiaphora kreuzt
sich cin anderer, der von der Begriffsbestimmung des menschlichen Lebens-
ziels ausgeht. Cicero 1t den Epikurder L. Manlius Torquatus im ersten
Buch von de fin. (I 42) sagen: Quoniam autem id est vel summum vel
ultimum vel extremum bonorum (quod Graeci 7éloc nominant), quod ip-
sum nullam ad aliam rem, ad id autem res referuntur omnes ... Vorher
bezeichnet er diese Definition als omnium philosophorum sententia (I 29).
Sie ist aber stoisch, wie aus den griechischen Quellen hervorgeht. Stobaeus
berichtet: Aéyerar & dmd wdv v Stwindv oxds: vélos dotly 0D
&yexa mdvro modrrerar xadnxéviws, avtd 8¢ modrrerar 0vOEVos Evexa.
wdmelywe: of ydow tdhha, atrd & obdevis Evexa. Kal mdlw. ép’ 8 mdvra
1@ & 1@ Plo mpartbusva xadnxévrwe vy dvapogdy Aaupdver abro
& 2w 00déy. (Stob. ecl. 11 46, 5 = SVF III 2).” Das propter se expetendum
ist das, worauf alles bezogen werden muf} (fin. II 8 f). Das Kriterium des
sittlichen Handelns ist die Bezogenheit des Tuns auf das Telos (fin. IT 5).
So ergibt sich fiir den Weisen die Moglichkeit, den adiaphora gegeniiber
cin Handeln anzuwenden, das auf das summum bonum, das Telos, bezo-
gen ist. Der Wert der adiaphora bestimmt sich als ein ,Zu-etwas®.® Der
Weise wirft seinen Reichtum nicht fort, sondern er ,gebraucht® ihn (Se-
neca, de vit. b. 23, 3 f). Die adiaphora kénnen gut oder schlecht ,gebraucht®
werden.® Der stoische Weise allein weil alles richtig zu gebrauchen (Cic.
fin. I1I 75). Die gleichgiiltigen Dinge werden erwihlt um eines anderen wil-
len, ihr Gebrauch dient der Verwirklichung der éuoloyia,'® der Uberein-
stimmung des Menschen mit sich selbst und der Natur. So ist das den
adiaphora gegeniiber legitime Verhalten das referre ad ..., das uti, das
ihnen ihren Wert zumifit.

veteres philosophi, maxime nostri, ad incunabula accedunt, quod in pueritia
facillime se arbitrantur naturae voluntatem posse cognoscere. fin. V 55. Sollten
nicht die unsterblichen Seiten des ersten Buchs der Confessiones, wo Augustin die
Triebe des Kindes schildert, mit durch diese philosophische Tradition angeregt
sein? Conf. I 6, 7 ff.

7 Diese stoische Terminologie ist bei Plato vorbereitet. Sokrates sagt im Dia-
log Gorgias zu Kallikles: doo xai ool ovvdoxei ofirw, vélos elvar dmacdy 0¥
modEswy ©o Gyaddy, xei Exslvov  Evexey Seiy mdvva vdlle modrreodar, Gl odx
éxetvo T Ghiwv; p. 499 E.

8 Vegl.: 0 yao dwapieoy xal vo ddidpogor Tév mpds i Aeyousvoy. evar. Stob.
ecl. 11 80, 8 W. = SVF III 140. Es ist deutlich, daf hier aristotelische Begriffs-
mittel verwendet sind — die Kategorie des mods 7. Vgl. E. Grumach, Physis und
Agathon in der alten Stoa. Berlin 1932, S. 22.

® Sextus emp. adv. math. 11, 59 — SVF III 122: " yio forw &b xai xaxds
yofjodas woB’ Qv iy Goudgogov. cf. Seneca: die beata vita ist usura fortunae
muneribus, non servitura. de vit. b, 3, 3.

10 Vel. z. Begriff Bornkamm in Hermes 71, 1936, 377 ff, bes. 388 ff.
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Antiochos von Askalon, auf den sich bekanntlich der Bericht des Piso
iiber die peripatetische Philosophie im 5. Buch von Cic., fin. stiitzt (de
fin. V 7 f.), entwickelt einen etwas abweichenden Begriff des referre ad...
Von der Erwigung ausgehend, dafl der Mensch aus Seele und Leib
besteche, kommt er dazu, das summum bonum als Summe der geistigen
und korperlichen Giiter zu bestimmen (Cic. fin. V 34 ff.). Auch ecine
Anzahl der geringeren Giiter, dic die Stoa als adiaphora bezeichnete,
sollen im Zielgut mit enthalten sein. Erst dann ergebe sich die richtige
Bezichung (referre ad) dieser Giiter zum finis bonorum und eine feste
Norm des Handelns (Cic. fin. V 46 f.). Die Stoa verlegt also die Be-
zichung zwischen den niederen Giitern und dem hochsten Gut in das
Handeln des Weisen, Antiochos in das Sein dieser Giiter. Das referre ad
besteht dann in der Entdeckung ihres Seinszusammenhangs mit dem
summum.**

Nachdem wir so die Haltung des Weisen gegeniiber den niederen
Giitern als ein referre ad bzw. uti erkannt haben, miissen wir danach
fragen, wie das Verhalten zum summum bonum beschrieben wird. Das
Ziel besteht fiir alle Philosophenschulen, mit denen sich Cicero befafit, im
Erreichen des summum bonum, gleichgiiltig, wie dieses selbst bestimmt
wird. Zur Bezeichnung des vollendeten Erreichens des Zielgutes bietet sich
nun dem Cicero ganz von selbst das Wort frui. Werden als hochstes Gut
die naturgemifen Dinge angesehen, so lautet die der betreffenden philo-
sophischen Richtung zugeschriebene Zielformel: omnibus aut maximis rebus
iis, quae secundum naturam sint, fruentem vivere (fin. IV 14). Das grie-
chische Aquivalent fiir frui ist hier nicht gmolavew, sondern zvyydvew.
Das zeigt die Wiederholung der Formel in Cic. fin. IV 25, wo statt frui
~adipisci“ steht? Noch wichtiger ist, daf sich bei Cicero geradezu die
Wendung findet summo bono frui (fin. IT 88; Tusc. IIT 40). Sie ist die di-
rekte Vorbereitung des augustinischen deo frui — es braucht nur als sum-

1 Allerdings sieht sich Antiochos zu einer Konzession an die orthodoxe Stoa
genbtigt. Man wendet gegen ihn ein, dafl niemand das hdchste Gut je erreichen
kdnne, wenn es alle dufleren Giiter mit enthalten solle (fin. V 68). Piso/Antiochos
antwortet, indem er die Auflendinge, d. h. die sich weder im Kérper noch in der
Seele befinden, wie Freunde und Verwandte, nicht zum summum bonum rechnet
(fn. V 67 f) und fihrt fore: Quomodo igitur, inquies, verum esse poterit, omnia
referri ad summum bonum, si amicitiae, si propinquitates, si reliqua externa
summo bono non continentur? Hac videlicet ratione, quod ea, quae externa sunt,
iis tuemur officiis, quae oriuntur a suo cuiusque genere virtutis, Nam et amici
cultus et parentis e1, qui officio fungitur, in eo ipso prodest, quod ira fungi
officio in recte factis est, quae sunt orta a virtutibus. Also Verkniipfung der
externa mit dem summum bonum durch ein Handeln von der virtus her. Das
tugendhafte Handeln in Bezug auf die externa ist ihr referre ad summum bonum
— genau wie in der Stoa.

12 Vgl. M. Pohlenz, Grundfragen d. stoischen Philosophie, S. 20.
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mum bonum Gott angesehen zu werden. Wir stellen zwei frappante Pa-
rallelen aus Cicero und Augustin nebeneinander:

Cic. Tusc. V 67

Etenim, quae pars optuma est in
homine, in ea situm esse necesse
est illud, quod quaeris, optu-
mum. Quid est autem in homine
sagaci ac bona mente melius? Eius

Aug. ep. 118,13

Frage nach dem summum bo-
num. Wenn dieses weder im Kor-
per noch in der Seele ist — quid
aliud iam nisi deus occuret, in quo
summum hominis bonum consti-

tutum sit eo enim fruendo
quisque beatus est.

Hierzu miissen wir Aug. de mor. eccl. cath. T 3, 4 stellen:

Nach einer Zusammenfassung des Gedankenganges von De beata vita
heifit es: Quartum restat, ut video, ubi beata vita inveniri queat; cum id
quod est hominis optimum, et amatur, et habetur. Quid enim est aliud
quod dicimus frui, nisi praesto habere quod diligis? Neque quisquam
beatus est, qui non fruitur co quod est hominis optimum; nec quisquam,
qui eo fruitur, non est beatus.

Fiir Augustin ist nun Gott ,hominis optimum®, wie die fo!gcnden Ab-
schnitte von de mor. eccl. c. zeigen. So entsteht die Formel deo frui.

Unsere Untersuchung war von einer Stelle aus Aug. de div. qu. 83
q: 30 ausgegangen und hat die dort genannten Begnffspaare »propter se
ipsum expetere — ad aliud referre® und ,frui — uti® in der stoischen
Ethik nachgewiesen (genauer ausgedriickt, in der ciceronianischen Dar-
stellung der ethischen Systeme, vor allem des stoischen). Ein schoner Beleg
aus Seneca, De vit. b. 10. 3 sei noch erwahnt: tu voluptate frueris, ego
utor; tu illam summum bonum putas, ego nec bonum; tu omnia voluptatis
causa facis, ego nihil.

Ist nun Cicero der Vermittler dieser Begriffe an Augustin? Wir glau-
ben diese Frage verneinen zu miissen. Denn einmal distanziert sich Augustin
an der besprochenen Stelle durch das ,tamen® (s. 0. S. 34, Zeile 13) von
der in Cic. de off. ausgesprochenen unbedingten Identifizierung von hone-
stum und utile. Eine gewisse Unterscheidung der Begriffe honestum —
utile ist ja gerade Voraussetzung fiir die Entgegensetzung von frui — uti.
Zum andern aber, und das ist entscheidend, findet sich bei Cicero nirgends
direkt ausgesprochen die Gleichsetzung von uti und referre ad aliud und
die (in de div. qu. 83 q. 30 nur im Hintergrund stehende) von frui und
amare (expetere) propter id ipsum. Wo ist der Tradent, der die bei
Cicero fafibare Begrifflichkeit zu einem festen Schema zusammengezogen
hat und an Augustin weitergab? Ambrosius hat es nicht getan, das zeigt
die Lektiire seines an Cicero angelehnten Werkes De officiis ministrorum.

Wir befragen Augustin selbst. Eine wichtige Stelle, die wir schon z. T.
interpretiert haben (ZKG 63, S. 7) findet sich De civ. XI 25 p. 496 D.:

(philosophiae) una pars appellaretur physica, altera logica, tertia ethica
(quarum nomina latina iam multorum litteris frequentata sunt, ut naturalis,

bono fruendum est igitur, si beati
esse volumus.
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rationalis moralisque vocarentur . . .); non quo sit consequens, ut isti (scil.
philosophi) in his tribus aliquid secundum deum de trinitate cogitaverint,
quamvis Plato primus istam distributionem repperisse et commendasse di-
catur, cul neque naturarum omnium auctor nisi deus visus est neque intel-
ligentiae dator neque amoris, quo bene beateque vivitur, inspirator. Sed
certe cum et de natura rerum et de ratione indagandae veritatis et de boni
fine, ad quem cuncta quae agimus referre debemus, diversi diversa sentiant:
in his tamen tribus magnis et generalibus quaestionibus omnis eorum ver-
satur intentio. [ta cum in unaquaque earum quid quisque sectetur multi-
plex discrepantia sit opinionum, esse tamen aliquam naturae causam, scien-
tiae formam, vitae summam nemo cunctatur. Tria etiam sunt, quae in
unoquoque homine artifice spectantur, ut aliquid efficiat: natura, doctrina,
usus; natura ingenio, doctrina scientia, usus fructu diiudicandus est. Nec
ignoro, quod proprie fructus fruentis, usus utentis sit, atque hoc interesse
videatur, quod ea re frui dicimur, quac nos non ad aliud referenda per se
ipsa delectat; uti vero ea re, quam propter aliud quaerimus (unde tempo-
ralibus magis utendum est, quam fruendum, ut frui mereamur acternis; non
sicut perversi, qui frui volunt nummo, uti autem deo; quoniam non num-
mum propter deum inpendunt, sed deum propter nummum colunt); verum
tamen eo loquendi modo, quem plus obtinuit consuetudo, et fructibus uti-
mur et usibus fruimur; nam et fructus iam proprie dicuntur agrorum, qui-
bus utique omnes temporaliter utimur. Hoc itaque more usum dixerim in
his tribus, quae in homine spectanda commonui, quac sunt natura, doctrina,
usus. Ex his propter obtinendam beatam vitam tripertita, ut dixi, a philo-
sophis inventa est disciplina, naturalis propter naturam, rationalis propter
doctrinam, moralis propter usum.

An dem ausgehobenen Abschnitt ist bemerkenswert:

1. das Bemiihen um eine methodische Begriindung der philosophischen
Disziplinen;

2. die Zuriickfiihrung der drei Zweige der Philosophie auf Plato;

3. die Betonung der Lehrunterschiede unter den Philosophen;

4. die Ableitung der drei philosophischen Disziplinen aus einer im
menschlichen Schaffen vorhandenen Trias natura, doctrina, usus;

5. dic Normierung des praktischen Verhaltens an dem Begriffspaar
frui (non ad aliud referre, res per se ipsa delectat) — uti (propter aliud
quacrere);

6. die Freude an sprachlichen Bemerkungen.

Das ganze Stiick ist eine geschlossene Einheit. Das zeigt sich an der
Vetklammerung der drei philosophischen Disziplinen mit dem Ternar na-
tura, doctrina, usus, die sich iiber den ganzen Zusammenhang erstreckt.
Die Dreiheit ingenium, doctrina, usus findet sich auch in De trin. X111, 17.
Dort ist das Schubfichersystem noch etwas weiter getrieben, aber in Ver-
bindung mit dem dritten Glied usus erscheint wieder frui — uti mit Defi-
nitionen, die an unser Stiick aus De civ. anklingen. Diese Trias natura (in-
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genium), doctrina, usus ist dem Augustinus iiberliefert. Sie findet sich bei
Cicero (Orat. pro Scauro 24: (Siculi) prudentes natura, callidi usu,
doctrina eruditi; Balb. 20, 45) und scheint eine Rolle in der rhetorischen
Theorie gespielt zu haben (Cic. de orat. II 162; III 77; 16; I 113 f;
de inv. I 2; vgl. Isocrates XIII 17; Plato Phaedrus 269 D). In der
ethischen Diskussion findet sich die Trias bei Plato Menon 70 A und
ofters bei Philo Alexandrinus. — Doch wieder lassen sich keine sicheren
Verbindungsfiden von Cicero zu Augustin zeigen, es fehlt das mit dem
Glied usus fest verbundene Begriffspaar frui — uti. Fiir dieses finden wir
Varro als Gewahrsmann in De civ. XIX 3 p. 354. D. Varro rechnet im
Gefolge des Antiochos ** die prima naturae (die mpdra xara @dow)* oder,
wie Varro sagt, die primigenia (p. 352, 15) zum summum bonum. Die Tu-
gend (stoisch definiert als ars agendae vitae p. 354, 9) gebraucht sie mit
dem Ziele des Genusses: omnibusque simul et se ipsa utitur, eo fine, ut
omnibus delectetur atque perfruatur, magis minusque, ut quaeque inter se
maiora atque minora sunt, tamen omnibus gaudens et quaedam minora, si
necessitas postulat, propter maiora vel adipiscenda vel tenenda contemnens
(p- 354, 12 ff).*® Die Tugend hat die Fihigkeit guten Gebrauchs der Dinge
(bene utitur, Z. 19 Domb.), ihr Fehlen hat ein male uti zur Folge. Varro
gibt uns ein Beispicl des bene uti am Verhalten des Weisen zur voluptas
(de civ. XIX 1 p. 347, 26 ff D.). Subditur (voluptas) autem virtuti,
quando in usum virtutis adsumitur, Pertinet quippe ad virtutis officium
et vivere patriae et propter pattiam filios procreare, quorum neutrum fieri
potest sine corporis voluptate; nam sine illa nec cibus potusque sumitur, ut
vivatur, nec concumbitur, ut generatio propagetur. Cum vero pracfertur
virtuti, ipsa appetitur propter se ipsam, virtus autem adsumenda creditur
propter illam ... Der Weise erstrebt die voluptas nicht um ihrer selbst
willen, sondern gebraucht sie zum Wohl des Vaterlandes — ein Varro
schr naheliegender Gedanke.”® Der Schluf} erscheint zwingend, dafl Augu-
stin das Begriffspaar frui — uti und ebenso das zugehérige (rem) propter
se ipsam appetere — propter aliud (propter maiora adipiscenda De civ.
p. 354, 16 D) von Varro und zwar aus dessen Werk De philosophia, das
dem Referat von De civ. XIX 1—3 zugrunde liegt, entnommen hat. Varro
verwendet dort das Schema (virtutem) propter se ipsam — propter aliud
appetere auch in seiner Aufspaltung der Philosophen in 288 Sekten (de

13 de civ. XIX 3 p. 355, 25 D. Auch ohne diese Notiz wiirde ein Vergleich
mit Cic. fin. V das Gleiche zeigen.

1 d, h. in der stoischen Oikeiosislehre: die ersten Objekte des Naturtriebs,
vgl. den klirenden Aufsatz v. Philippson: Das ,Erste Naturgemifie®, Philo-
logus 87, 1932, S. 445 ff.

15 Auf die Verwandtschaft der von Varro gebrachten Gedanken mit dem Be-
richt des Apulejus iiber ,Plato” (De Plat. II 1 ff p. 81 f Goldbacher) kann hier
(auch fiir den soziologischen Ausblidk in de civ. XIX 3 p. 355, 7 ff) nur auf-
merksam gemacht werden.

0 Augustin wandelt De doctr. chr. IIT 18, 27 das varronische Beispiel ab,
um die Vielweiberei Abrahams zu verteidigen.
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civ. XIX 1 und 2). Selbst der Ternar natura, doctrina, usus wird in Um-
rissen erkennbar. Die vorgefundenen prima naturae werden durch die hin-
zukommende doctrina dem rechten usus (utitur) zugefiihre (p. 354, 9—13 D.)

Wir diirfen damit die Vermutung aussprechen, daff unser aus De civ.
X1 25 ausgeschriebenes Stiick von Varro stammt. Frui — uti ist hier durch
den Begriff usus so fest mit der Trias natura, doctrina, usus verbunden,
dafl es sich aus dem Ganzen der Erdrterung nicht isolieren liflt. Die sche-
matischen Dispositionen sind ja eine Eigenart Varros, die auch in seinem
Werk De lingua latina zu beobachten ist. Die Betonung der Lehrunter-
schiede der Philosophenschulen und die Bemerkungen zum Sprachgebrauch
weisen ebenso auf Varro.'” Der Gedanke, dafl propter obtinendam beatam
vitam die Disziplinen der Philosophie erfunden seien (p. 497, 6 D), findet
sich ebenfalls bei Varro (de civ. XIX 1 p. 349, 31 D.). Die Quelle Augu-
stins diirfte wiederum ein Werk De philosophia sein, ob nun Varros drei
Biicher De forma philosophiae ® oder der Logostoricus de philosophia, muf}
im Dunkel bleiben. Die Bemerkung iiber die Trinitit (p. 496, 8 D) und das
Beispiel frui nummo — uti deo sind Zusitze Augustins.!®

Unser Ergebnis, daf Augustin sein Begriffspaar frui — uti von Varro
iibernommen hat, und dafl De civ. XI 25 p. 496, 1 bis 497, 9 varronisch
sind (aufler den von uns genannten Zusitzen Augustins), sichert die An-
nahme varronischer Tradition in De civ. qu. 83, q. 30, dem Stiick, von dem
wir ausgingen. Den Begriff honestum wird Varro von#Cicero iibernom-
men haben. Wir miissen dem Varro die in unseren als ihm gehorig cr-

17 siehe die Bemerkun% tiber fructus. — Varro ﬁber"die Philosophen und ihre

verschiedenen Meinungen bei Nonius Marcellus De compendiosa doctrina p. 56, 15
Merciers: nemo aegrotus quidquam somniat tam infandum quod non aliquis dicat
philosophus.

18 hierzu Schanz-Hosius, Geschichte der rom. Literatur, 1. Teil 4. Aufl,, Miin-
chen 1927 S. 568. g

1 Der Nachweis, dafl Augustin das Schema frui-uti von Varro hat, erschlieft
neue Perspekstiven fir das Verstindnis des 1. Buches von De doctr. chr. Der
Gedankenfortschritt der ersten Kapitel wird durch folgende Sitze gekennzeichnet:
Omnis doctrina vel rerum est vel signorum, sed res per signa discuntur (c. 2, 2).
Res . . . aliae sunt quibus fruendum est, aliae quibus utendum, aliae quae fruuntur
et utuntur (cap. 3, 3). Frui enim est amore alicui rei inhaerere propter seipsam.
Uti autem, quod in usum venerit ad id quod amas obtinendum referre . . (c. 4, 4).
Res igitur quibus fruendum est, Pater et Filius et Spiritus sanctus (c. 5, 5). Schon
die Tatsache, daff Gott hier als res bezeichnet wird — man hat Augustin oft
genug deswegen geriiffelt — sollte darauf aufmerksam machen, dafl ein fremdes
philosophisches Schema iibernommen ist. Der Vorwurf, Gott werde als res auf-
gefaflt, trifft die augustinische Theologic nicht, wenn man sich ihre Aussagen
tiber Gort vorfithrt. — Aus dem Begriff doctrina werden die Schubficher heraus-
gezogen, in die Dinge und Handlungen sorgfiltig eingeordnet werden. Doctrina
ist in De civ. XI 25 p. 496 D dem Teil der Philosophie zugeordnet, der de
ratione indagandae veritatis handelt. De civ. VIII 7 p. 331 D hat doctrina
geradezu die Bedeutung ,Wissenschaft der Logik“: quod autem adtinet ad doc-
trinam, ubi versatur pars altera, quae ab eis logica, id est rationalis (philosophia)
vocatur . . Erinnert man sich daran, daf} die stoische Logik von der Unter-
scheidung der onpalvorta und der onuarvdueva ihren Ausgang mhm, ‘s&_gewiunt
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kannten Stiicken enthaltenen Definitionen Frui = rem propter se ipsam
appetere und Uti = propter aliud appetere (assumere), ad aliud referre,
zusprechen.

Wie steht es nun mit dem Begriff deo frui selbst? Fiihrt Augustin ihn
nicht in De civ. VIII 8 ausdriicklich auf Plato zuriick? Ipsum autem ve-
rum ac summum bonum Plato dicit deum, unde vult esse philosophum
amatorem dei, ut quoniam philosophia ad beatam vitam tendit, fruens deo
sit beatus, qui deum amaverit. Die Stelle verdient genauere Beachtung.

Nachdem Augustinus vom 5. Kapitel des V1II. Buches an nachgewiesen
hat, dafl die Platoniker ® in Theologie, Physik und Logik allen anderen
Philosophen vorzuziehen sind, will er in Kap. 8 denselben Erweis fiir die
Ethik erbringen.

Eingangs gibt der Bischof eine gedringte Ubersicht iiber philosophische
Teloslehren. Das summum bonum ist das Gut, das um seiner selbst willen
erstrebt wird (d. h., wie wir gesehen haben, frui), die anderen Giiter will
man um des Zielgutes wiilen (d. h. uti). Die Darstellung, die wieder da-
von ausgeht, dafl der Mensch aus Korper und Seele besteht und die Telos-
lehre des Antiochos v. Askalon besonders beriicksichtigt (p. 332, 22 bis 27),
strebt, nach einer kritischen Bemerkung Augustins (dic Philosophen ver-
legen das hochste Gut in den Menschen! p. 332, 30 bis 333, 3) der Fest-
stellung zu, dafl unzihlige Philosophensekten aus den verschiedenen I.chr-
meinungen iiber das Zielgut entstehen (—p. 333, 8). Bis hierher bildet Var-
ros Schrift De philosophia die Grundlage des Abschnitts (cf. de civ. XIX
1—3). Nun kommt Augustin auf die Neuplatoniker zu sprechen, indem er
das seit p. 327, 2 rhetorisch wiederholte ,cedant® einfithre (p. 333, 8 ff).
Fur die bisher von ihm genannten Philosophen waren Kérper bzw. Seele
das propter se ipsum appetendum, ihre Zielformel lautete also frui corpore
oder frui animo (vgl. das oben S. 37 u. zu Cicero Gesagte). Fiir die ,Pla-
toniker® ist Gott das hochste Gut, ihre Telosformel heiflt demgemifl frui
deo (p. 333, 10).

Im Folgenden lifit Augustin die Neuplatoniker beiseite und beschiftigt
sich mit Plato (p. 333, 15 bis 22; 29 bis 33). Zweimal schreibt er dem

der Satz von De doctr. I 2, 2: Omnis doctrina vel rerum est vel signorum, Hin-
tergrund. Zusammenhinge zwischen der augustinischen Zeichenlehre und Varro
werden durch die grofienteils auf Varro beruhenden Principia dialecticae (vgl.
Goetz-Schoell, Ausgabe von Varro, De lingua latina, Leipzig 1910, S. 234 ff),
deren Echtheit jetzt meist zugegeben wird, aufgedeckt. Nizhere Ausfithrungen
zu diesen Problemen von De doctr. christ.,, miissen einer besonderen Untersu-
chung vorbehalten bleiben. Th. Francey, Les idées littéraires de S. Augustin dans
le De doctrina christiana (Auszug aus d. Verf. Freiburger Diss.), Saarbriicken
o. J. (1921/22) berithrt diese Fragen in ihrer Analyse nicht.

20 Er versteht darunter nicht blofl die Neuplatoniker Plotinos, Porphyrios,
Jamblichos, sondern auch Apulejus: De civ. XIII 12 p. 339, 18 D.). Augustin
kennt auch Neuplatoniker, die fiir uns verschollen sind, wie Fonteus aus Kar-
thago, der ein Werk De mente mundanda ad videndum deum verfafit hat
Retr. I 26.



Die Herkunft des augustinischen FRUI DEO 43

Plato die Zielformel deo frui zu (p. 333, 21 und 32). Liegt hier mehr vor,
als eine rhetorische Erweiterung des tiber die Neuplatoniker Gesagten?
Wie kommt Augustin zu dieser Nachricht iiber Plato?

Im mittleren Platonismus ist unter der Einwirkung des Telosbegriffs
der Stoa eine Telosformel Platos aufgestellt worden. Mit welcher Selbst-
verstindiichkeit man die philosophische Terminologie der eigenen Zeit in
die Philosophie Platos eintrug, zeigt die Bemerkung Plutarchs: IT2drawy év
10 ovumooiw mepl téhove dialeyduevos xal tob modtov dyavot (quaest.
conv. 1, 4). Die bis auf Eudoros v. Alexandrien (c. 25 v. Chr.) zu-
riickzuverfolgende 2!, platonische® Telosformel ist die duoiwals Ped xora
70 durardy. Sie ist aus Theitet 176 B entnommen. In den doxographischen
Darstellungen der Lehre Platos taucht regelmifig die fuoiwais de als
platonisches Zielgut auf (Diog. Laert. III 78; Albinos, Fisagoge p. 151
Hermann, Didaskalikos c. 2 p. 153; 28 p. 181 f; Hippolyt, Philosophumena
bei Diels, Doxogr. graec. p. 569, 14). Die bei Stobaios (ecl. II 49, 9 W.-
Epitome aus Areios Didymos) erhaltene Uberlieferung zeigt, daf fir Eu-
doros die Philosophen Pythagoras, Sokrates und Plato in dieser Telosfor-
mel iibereinstimmten. So wird die 6uoimaic Pe@ einfach mit dem orphisch-
pythagoreischen £mov dedp identifiziert. Als Sinn der Formel erscheint das
durch godvnowc geregelte tugendhafte Leben (10 »ar” doersy (ijp).* Sie
entwidkelt sich, wie K. Praechter zu col. 7, 17 f. des anonymen Theitet-
kommentars (hrsgeg. von Diels-Schubart, Berlin 1905) bemerkt, zum ,Eck-
stein der Ethik®.®® Andererseits erfiillt sich die ,,Verdhnlichung mit Gott®
mit der Stimmung einer mystisch gerichteten Frommigkeit. Theon v. Smyrna
(Expos. rer. math. ad leg. Plat. util. p. 14, 18 ff. Hiller) vergleicht die
Einfithrung in die Philosophie mit der Einweihung in die Mysterien. Die
erste der 5 Stufen der Philosophie ist die Reinigung durch die 5 Wissen-
schaften der Arithmetik, Geometrie, Stereometrie, Musik und Astronomie.
Uber verschiedene weitere Grade, unter denen die dndmreia, die Beschaf-
tigung mit dem Noetischen, wahrhaft Seienden, und den Ideen die dritte
bildet, wird dann als letzte Stufe die Eudimonie, die duoiwaic 9@ xaro.
70 dvvardy erreicht. Das Auftreten der xdiagoic als Vorbereitung der
Suolwote weist schon auf Plotin hin.

Eine ausfiihrliche Darstellung der geschilderten Gedankenreihen findet
sich bei Albinos (Didaskalikos c. 28. p. 181 f H.). Die Vorbereitung auf
die Einweihung in die ,,groferen Lehrstiicke® (das platonische ueyioron
uddnua ist im Blick) geschieht, fast wie bei Theon, durch Musik, Arith-
metik, Astronomie, Geometrie und Gymnastik. Die Ahnlichkeit mit Gott
aber erreichen wir durch Gebrauch der passenden Naturanlage, durch
Ubung und Lebenswandel im Sittengesetz und durch Ausnutzung der Be-

2 vel. Uberweg-Praechter, Die Philosophie des Altertums, 1926, S. 530.

22 Ehenfalls in Alexandria treffen wir die 6uofwoic e bei Philo, der die
Theitetstelle de fuga et inv. § 63 Cohn/Wendl. vol. 3 p 123 f zitiert; cf. ebd. § 82.

23 K. Praechter in GGA 1909 S. 530 ff, bes. S. 542; vgl. denselben GGA 1906
S. 861 ff. Hier ist reiches Material gesammelt.
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lehrung und iiberlieferten Lehrsitze® So entfernen wir uns vom Irdischen
und weilen stets beim Intelligiblen (p. 182). Albinos versteht die §uoiwaic
mpoc 70 Peloy als Schau des Gottlichen und seiner Gedanken (das sind
die Ideen) und die dadurch hervorgerufene Freude und verniinftige Lust:
N yoxn On Pewpoloa utv o Jelov xal vac vorjoes 1ot Jelov Edma-
ety ve Myerar xal Totro 10 madnua airic pedvnorc dvduactar, Gmep
ovy, Eregoy elmow dv Tis civar Tijs mEos TO Pelov Suoidoews.
(-2 pr153 El) 2

Die Begriindung der duoiwois Pe@ auf die Schau des Gottes findet sich
schon in Platos Phaedrus p. 252 C — 253 C. Sokrates fithrt in dem be-
kannten Mythos aus, dafl die Liebenden die Geliebten dem Gotte dhnlich
zu machen suchen, dem sie selbst folgen. Deshalb ergriinden sie in stindi-
gem Hinblidten die Natur Gottes und nachdem sie ihn in der Erinnerung
erfafit haben (panvéuevor adrod vjj uvijupn), empfangen sie in einem
Zustand der Begeisterung von jenem die Sitten und Lebensweise, soweit es
einem Menschen mdglich ist (duvaréy), Anteil an Gott zu haben. Die Lie-
benden bringen, indem sie ihren Gott nachahmen (uipoduevor), ihre Lieb-
linge durch Erzichung und Uberredung eis Suobtyra ainoic v Fed,
zur Ahnlichkeit mit sich selbst und dem Gott. Zwar ist in der bei Stobaios
vorliegenden Tradition, wo aufler der Theitetstelle noch Timius (90 A
bis D) und Politeia (585 B sqq.; 608 C sqq.; 613 A) erwihnt sind, die
Phaedrusstelle nicht angezogen. Sie fehlt auch bei Albinos, der Politeia
und Phidon (p. 82 A—B), veranlaft durch das Stichwort Ouordryg im
Platotext, anfithrt. Dennoch schligt der Gedanke der Nachahmung Gottes
in der fuoiwois Erdrterung durch (Apulejus: sapientem quippe pedise-
quum et imitatorem dei dicimus et sequi arbitramur deum, id est enim
&rov Pe. De Plat. p. 99, 2 ff Goldb. Clemens Alex.: of7éc domy ¢
» nar’ eindva xal Suoiwow «, 6 yrworinde, 6 wpotuevos tov Fedv nal
door 0iéy 7e. (Strom. IT 19 p. 166, 1 ff Stihlin; das duvardy der Theitet
und Phidrusstelle klingt an); Olympiodor, In plat. Phaed. p. 1, 16 Nor-
vin; Elias, Prol. philos. p. 17, 14 ff Comment. in Arist. gr. vol. 18).

Fiir unsere mit frui deo befafite Untersuchung bietet eine Stelle in
Plutarchs Traktat De sera numinis vindicta ein gewisses Interesse (Mora-
lia p. 550 D—E Pohlenz/Sieveking). Nach Plato habe Gott sich als Vor-
bild alles Guten gesetzt und verleihe die in der Verdhnlichung (3fouofc-
gic) an ihn bestehende Tugend denen, die Gott zu folgen vermdgen (voic
Eneodar Ded Suvauévows. Vgl. d. Stobaiosstelle o. S. 43). Gelangt doch
auch die ungeordnete Natur zur Ordnung (x6ouog) durch Ahnlichkeit und
Teilhabe an der gotelichen Idee und Tugend. Durch das Anschauen und
die Bewunderung der (gottlichen) Gestirne (Plutarch nimmt hier Gedan-
ken, die letztlich aus dem Timius stammen, auf, vgl. die Stellen im Appa-
rat bei Pohlenz) gewdhnt sich die Seele daran, das Ziemliche und Geord-

24 Es ist die Trias natura, usus, doctrina.
% zu edmadely vgl. Plato, Phaedrus 247 D.
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nete zu lieben, das Unharmonische und Zufillige aber als Entstechungs-
grund der Schlechtigkeit zu flichen. 09 yap ¥orwr 8 w0 peilov dvidowmnos
anolavery Deot mépuuey 1) 10 munoel xal didéer Ty v Exelve xaldy
xal dyaddy elc ageripy natioracPar. Die Wendung dmodatiery deot w
bedeutet zunichst ,einen Vorteil von Gott haben®. Doch darf nicht iiber-
schen werden, dafl die Sprache Plutarchs religids erfiillter ist. Das dsro-
Aavery vollzieht sich in der Schau der Schénheit und Giite Gottes in sei-
nem Werk, dem Kosmos, und in seinem Handeln, dem langmiitigen Zu-
warten in der Bestrafung der Schlechten (p. 550 E ff). Diese Schau fiihrt
zur Nachahmung Gottes, zur Verdhnlichung mit Gott, zur Tugend. 4smo-
Aavew wird als schauende Guolwows Pe@ verstanden.

Plotin hat diese Uberlieferungen des mittleren Platonismus weiterge-
fithrt. Nicht nur der Traktat iiber die Tugenden (Enn. I 2) ist ganz auf
dem @@ Spoiwdivar aufgebaut, sondern schon in der Erstlingsabhand-
lung mept v0¥ xodot (Enn. I 6) spielt der Gedanke der Suoiwors eine
wichtige Rolle. Durch Reinigung (s. 0. Theon v. Smyrna und Albinos) ver-
mittelst der Tugenden wird die Seele dem Géottlichen, der Quelle des
Schonen, angehdrig. 4w xal Aéyerar dpdéic 10 dyaddy xal xaldy iy
woyny yiveottar uowdivar sivar  Ped, St Excidey 10 waddy. (Enn. I
6, 6). Zu dem Urschonen, welches mit dem Guten identisch ist, mufl der
Strebende aufsteigen. Ei oty 2xcivo, 8 yooyyel utv dnaow, &p’ fovrod
0t pévor didwaor xal o Séyeral wu ic atrd, ido, uévwr & v dég vob
70100T0Y ol Groladwy avrod Guowotusvos, tivos dv Ert déorro xalods
Die Verdhnlichung mit Gott ist Schau und Genieflen Gottes. Es ist dyic
paxapia, visio beatifica (Enn. I 6, 7).* Die andlavoic Pdeot hat ihre
Wurzel in der mittelplatonischen Telosformel der duolwoic mods Tov
Pedv. Thr Herkunftsgebiet ist also die Ethik.

Kehren wir zu Augustins Ausfithrungen iiber Plato in De civ. VIII 8
zuriick, Wir stoflen sogleich auf Begriffe der mittelplatonischen §uolwots-
Tradition, wenn wir lesen, dafl nach Plato das Endziel sei secundum wvir-
tutem vivere (xar’ Goerfy (ijp s. o. Stobaios) und dem zuteil werde, qui
notitiam dei (yv@ow Peo?d) habeat et imitationem (uwfunow). I'v@ows
Veod, Suoiwac Ye® und wugioda Dedy gehdren eng zusammen —
dopootiodar T wvoie i) yvdow Eyew Jeod heiflt es bei Clemens Alex.
(Strom. IIT 5, 42). Deum colit, qui novit, sagt Seneca ep. 95, 47 und
fahrt § 50 fort: satis (deos) coluit quisquis imitatus est.*” Auch die Be-
hauptung Augustins: ipsum autem verum ac summum bonum Plato dicit
deum (p. 333, 20), ist mittelplatonisch: 76 uévror Huéregov ayaddy, & ric
dxofdc Ta adrov (Platos) ovyyeduuara dvaidfor, é&idero v tfj Em-
oty nal Pewole ToT modrov dyadod, Snep Geby te xal vodv Tov

26 P. Henry, La vision d’Ostie, Paris 1938, p. 114 leitet den Begriff der visio
beatifica aus unserer Plotinstelle ab.

27 yeol. W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin 1930, S. 106.
gog ﬁ?}itere Stellen. Siche auch die oben zitierte Apulejusstelle De Plat. p. 99, 2

oldb.
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modror mpocayogetoar dv . (Albinos, Didask. c. 27 p. 179 H; cf.
Apulejus, De Plat. IT c. 1 p. 80 f; Goldb.: Plato lehre prima bona esse
deum summum). Zu der Aussage, dafl der Philosoph nach Plato amator
dei sein miisse (p. 333, 30 u. 19) ist die dem Plato zugeschriebene Forde-
rung, der Philosoph miisse mpos iy ddjdeay Egew Eowrinde (Albinos,
Didask. c. 1 p. 152; alfdeia = deds ebd. c. 10 p. 164) in Parallele zu
stellen.

Die in De civ. VIII 8§ iiber Plato vorliegende Uberlieferung ist eng
verkniipft mit den Nachrichten, die Augustin in c. 4 und 5 (Anfang) iber
Plato bringt. Nicht nur dieselben Stichworte tauchen auf: Si ergo Plato
dei huius imitatorem cognitorem amatorem dixit esse sapientem, cuius
participatione sit beatus (p. 326, 32 f.; cf. 333, 17 ff. 31) — auch neue
Verbindungsfiden zum mittleren Platonismus werden sichtbar. Die auf
aristotelischen Einfluf zuriickzufithrende Zweiteilung der Philosophie in
activa und contemplativa — quarum activa ad agendam vitam, id est ad
mores instituendos pertinet, contemplativa autem ad conspiciendas naturae
causas et sincerissimam veritatem (p. 325, 15 ff.) erinnert mit wortlichen
Anklingen an die Scheidung zwischen dewpia und mpdfic bei Albinos,
Didask. c. 2 p. 152 f. 70D uév dewonrixod (fiov) to xepdlaov v i
yrdoa tije @hndelas xeival, 1ol mpaxtiot 02 &y @ modfar ta bma-
yopevbusva éx tod Adyov. Daran schliefit Albinos (c. 3 p. 153) eine Drei-
teilung der Philosophie in 1) dewpnrie, déa, yvdow rdv vty —
entspricht etwa der philosophia naturalis, 2) mpaxtixi) (nodéic v@v xa-
A@v) — philosophia moralis, 3) dalextierf, ) 100 Abyov Pewpia — phi-
losophia rationalis.*™ Die bei Augustin ebenfalls mit der Zweiteilung ver-
bundene ,platonische® Dreiteilung (p. 325, 23—31) in Ethik (philos. mo-
ralis), Physik (ph. naturalis) und Logik (ph. rationalis) wird von Apu-
lejus, der ja mit Albinos zum Schiilerkreis des Mittelplatonikers Gaios
(erste Hilfte des 2. Jh. n. Chr.) gehtrt,® dem Plato zugeschrieben (De
Plat. I c. 3 p. 65, 17 ff Goldbacher; cf. Diog. Laert. IIT 56). Weitere
Anklinge des bei Augustin vorliegenden Berichts an die doxographische
Literatur zeigen sich in der Klage, daf die eigentliche Meinung Platos schwer
zu erkennen sei (p. 326, 3 ff; cf. Diog. Laert. ITI 63 und das Referat iiber
den Streit, ob Plato feste Meinungen duflere oder nicht, ebd. ITI 51 f. Bei
Augustin ist auf den doxographischen Ausdruck placita p. 326, 9 zu ach-
ten). Aus all diesen Beobachtungen geht hervor, daff Augustin eine dem
mittleren Platonismus nahestehende Quelle verwertet.

Dies wird erhirtet durch einen Blick auf C. Acad. III 37, wo die
Wiedergabe platonischer Lehren den gleichen Aufrif zeigt wie in De
civ. VIII 4. Zuerst wird die Abhingigkeit Platos von den Pythagordern
betont (cf. De civ. p. 325, 7 ff. Der Hinweis auf die Pythagorier knapper

27* Hierzu vgl. Hal Koch, Pronoia und Paideusis. Studien iiber Origenes und
sein Verhiltnis zum Platonismus, Berlin und Leipzig 1932, S. 246.
28 Uberweg-Praechter, S. 546.
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auch bei Apulejus, De Plat. I c. 3 p. 65 Goldb.). Plato habe die pytha-
goreische Naturphilosophie mit der sokratischen Anmut (der Ausdruck
lepor steht sowohl C. Acad. III 37 wie De civ. VIII 4 p. 325, 14) und
Moralphilosophie vereint und die Dialektik hinzugefiigt. Hier ist das
Exzerpt in De civ. ausfithrlicher, Augustin kiirzt in C. Acad. nach eigenem
Gestindnis: de qua nunc disserere tempus non est. Das in C. Acad. fol-
gende Stuck, welches in De civ. fehlt und von der platonischen Scheidung
zwischen intelligibler und sinnlicher Welt, veritas und opinio spricht,
gehort wieder zu der Auswahl platonischer Lehren, welche die Doxo-
graphen bieten. Die Sonderung voyrd — aio¥nrd (Albinos, Didask. c. 4
p. 154 H; Apulejus De Plat. I c. 6 p. 67, 24 ff Goldb.) ist ein Grundzug
der mittelplatonischen Philosophie.?® Diese Trennung der beiden Welten
bildet auch den Hintergrund der auf Plato beziiglichen und stirker neu-
platonisch gefirbten Stelle in De vera rel. 3 (mundus sensibilis — incom-
mutabilis rerum formaj; fluere, labi — esse). Die Platokenntnis Augustins ist
ihm unzweifelhaft doxographisch vermittelt.*

Die in C. Acad. III 37 und De civ. VIII 4 und 8 greifbare Vorlage
fiir den Bericht Augustins iiber Plato kann nun niher bestimmt werden.
Das Referat iiber Plato ist Teil eines Abrisses der Philosophiegeschichte,
der den Anfang des VIII. Buches einnimmt (De civ. VIII 2 ff.). Er behan-
delt die Lehrmeinungen der griechischen Philosophen bis Plato. Dieses
philosophiegeschichtliche Stiick ist von Driseke® untersucht worden. Fiir die
Zweiteilung der Philosophenschulen in den italischen und jonischen Zweig
(De civ. VIII 2), die klar ausgestaltet erst bei Diogenes Laertios auftritt, des-
sen Werk Augustin sicher nicht gekannt hat und fiir die bei Augustin sich
findende gradlinige Reihe Thales, Anaximander, Anaximenes, Anaxagoras,
Diogenes, Archelaus, Sokrates bieten sich weder Cicero noch Apulejus als
Quelle. Die Reihenfolge der Philosophen weist in anderen Darstellungen
(Cic. De nat. deor. I 10—12; Hippolyt, Ref. omn. haer. I) mehrfache
Erweiterungen und Durchlécherungen der bei Augustin besonders erkenn-
baren Ordnung auf. Da der philosophiegeschichtliche Uberblidk darauf hin-
auslauft, die Spaltung 'der Philosophenschulen hinsichtlich der Frage nach
dem hochsten Gut darzulegen — ein Gedanke, der nach De civ. XIX 1—3
Varro gehdrt — schlieft Driseke, dafl Varros Werk De philosophia die
Quelle fiir den Anfang des VIII. Buches von De civ. und die darin enthal-
tenen Nachrichten tiber Plato ist.

Dazu stimmt ausgezeichnet, dafl Cicero Acad. post. I 19 dem Varro,
der die partes Antiochinae zu vertreten hat (Acad. post. prooem.), die
Ansicht in den Mund legt, die Dreiteilung der Philosophie in' Ethik, Physik

2 Hal Koch 2.2.0. S. 234.

30 Daran dndert auch nichts, dafl er den Tim3us in der Ubersetzung Ciceros ge-
kannt hat: Henri Irenée Marrou, S. Augustin et la fin de la culture antique, Paris
1938, p. 34 weist auf die Timduszitate bei Augustin hin. Zu de ver. rel. 3 vgl
Cicero, Orator 3, 10.

31 Studien u. Kritiken 1916, S. 541 ff.
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und Logik gehe auf Plato zuriick. Die Tatsache, dafl mit der Dreiteilung
der Philosophie in naturalis, rationalis, moralis in De civ. VIII 4 (p. 326,
20—25) die Trias natura, doctrina, usus verkniipft ist, bietet eine starke
Stiitze fiir die oben (S. 41) angenommene Ubernahme dieser Trias von
Varro und damit fiir die Zuweisung von De civ. XI 25 (s. 0. S. 38—41)
an Varro*

Fiir die Komposition von De civ. VIII 8 ergibt sich also folgendes
Bild. Dem Anfang des Kapitels bis opinati sunt (p. 332,12—333,8 Domb.)
liegt Varros De philosophia zugrunde. Der folgende Satz (cedant — ap-
parebit p. 333, 8—15) ist augustinisches Referat iiber die Neuplatoniker.
Nun tritt wieder die varronische Vorlage fiir die Nachrichten iiber Plato
ein (Z. 15—33), unterbrochen von einer Reflexion iiber wahrhafte Gliick-
seligkeit (Z. 23—29), die Augustin angchdren wird.

Wie oben nachgewiesen, steht die dem Plato zugeschriebene Zielformel
frui deo (Z. 21) in einem mittelplatonisch gefirbten und insbesondere von
der Guolwoic-Tradition bestimmten Zusammenhange. Das ist gar nicht
verwunderlich, wenn wir uns daran erinnern, dafl Varros Lehrer An-
tiochos von Askalon zu den Wegbereitern des mittleren Platonismus ge-
hort.” Vielleicht hat sogar die Zielformel der duoiwois $ep ihren Ur-
sprung bei Antiochos.”® Aus der griechischen éuolwoig-Erorterung ent-
nimmt Varro den Gedanken, daff das platonische Ziel im tugendhaften
Leben, d. h. in der Nachahmung, im Erkennen und Erreichen Gottes, des
hochsten Gutes, bestehe. Dafiir bietet sich thm der Ausdruds frui, dem im
griechischen Bereich, wie wir gesehen haben, etwa dmoladew, rvyydvew
und edmadeiv (5. 0. S. 37 und 44a) entsprechen konnen. Doch auch wenn
dem Varro kein griechisches Aquivalent vorlag, mufite die Anwendung
der Begriffe, mit denen er arbeitet (frui = propter se ipsum appetere) auf
eine Philosophie, die Gott als Zielgut (propter se ipsum appetendum) be-
trachtete, zu der Formel frui deo fiihren.

Plotin ist demnach nicht die Quelle des deo frui bei Augustinus, son-
dern beide sind von ilteren Uberlieferungen abhingig. Augustin hat je-
doch die Abhandlung Plotins iiber das Schéne gekannt.** Er zitiert in De
civ. X 16 (p. 426, 13 ff D.) den an die oben besprochene (s. S. 45 m.) Stelle
mit dmoladerw anschlieBenden Passus. Es mufl deshalb ein Blick auf die
Rolle der dnéiavoic Peod im Neuplatonismus geworfen werden, um fest-
zustellen, welche Einwirkungen Augustin von dort erfahren haben kann.

Plotin spricht in der Schrift megl @y Toudy doyxdy Brootrdoswy
(Enn. V 1) von dem Verhiltnis zwischen “E», Nodc und Pvys. Die

3% Augustin verweist in XI 25 p. 496, 6 selbst auf das VIII. Buch zuriidk,
sodafl auch dadurch die Annahme der gleichen Quelle nahegelegt ist.

32 (Jberweg-Praechter S. 470; Hal Koch 2.a.0. S. 236; W. Theiler, Vorber.
des Neuplat. S. 37. 51.

28 Theiler2.9.0:.5;153;

3 Henry, Plotin et I'occident, Louvain 1934, p. 100—119. Zum gleichen Er-
-gebnis kommt A. Dahl, Augustin und Plotin, Lund 1945, S. 111.
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Seele, die dritte Hypostase, gewinnt ihr Sein als Denken des Nus (cap. 7).
Dieses hypostasierte Denken bewegt sich um den Nus, es ist um ihn, wie
das Licht um seine Quelle ist. Es wird vom Nus bewirtet,® erfiillt sich
mit ihm, geniefit ihn (dmolador), nimmt Teil an ihm, denke ihn. Mit
amolatew wird also das Verhalten der Psyche zum Nus innerhalb der
gottlichen Trias bezeichnet.®® Hier ist die Wurzel fiir die innertrinitarische
fruitio bei Augustin, die wir Metaphysik der fruitio dei genannt haben
(ZKG 63, S. 53 f£.).

Amolabery Deot erscheint bei Porphyrios Sent. 15, 12 ff (Mommert).
Keine der vollkommenen Hypostasen ist dem von ihr Erzeugten zuge-
wandt, sondern dem Zeugenden, das iiber ihr steht. Das gilt bis zum
Weltkorper (xo00uxdv odua) herab, der in Kreisbewegung der gottlichen
Seele zugekehrt ist. Die Seele wiederum ist auf den Nus, der Nus auf das
Erste gerichtet. Aujxer volvuy émi tovro (das Erste) Gmo vod Zoydrov
dobduevor, xa¥’ & dvvarar Exactov ..... S0 tatra odx Eplecda
udvoy 1o Jeod Aéyow’ dv, Glla xal dmolavew ward Sdvamw. Das
Ganze ist eine Paraphrase von Plotin, Enn. VI 4, 2, wo auch der Aus-
druck gmoldadery zu finden ist. Es ist nicht von der Bezichung des Men-
schen zu Gott die Rede, sondern von kosmischen Verhiltnissen. 4 moladen
meint die Aufnahme der Allgegenwart der Seele, der dritten Hypostase,
durch den mundus sensibilis (v09 Sparod @iois, sdua 105 mavrés Enn.
VI 4, 2). Diese Gegenwart der Seele ist freilich auch eine Nichtgegenwart,
denn indem der K&rper des Alls zur Seele hinstrebt und hintrite, bleibt
diese unberiihrt in sich selbst. Doch empfingt die Sinnenwelt in der Zu-
wendung zur Seele, dem wahren All, Anteil an ihr und Kraft (Enn. VI
4, 2). Dieses dmolavew ist die Transponierung des denkenden Genieflens
des Nus durch die Secle ins Physische und besteht demgemif in der krei-
senden Bewegung des Weltkorpers, der nicht nach einem andern Ort zu
streben braucht, sondern in der Drehung um sich selbst mit jedem seiner
Teile jederzeit bei der ganzen Seele ist.

In ghnlichem Sinne kehrt dmolavew Sent. p. 26, 5 ff u. p. 27, 15 ff
wieder, wo Porphyrios das Leib-Seele-Problem unter dem allgemeineren
Aspekt des Zusammenseins des Raumlich-Teilbaren und des Unridumlich-
Unteilbaren bespricht. Die Gegenwart des Teilbar-Korperlichen beim Un-
teilbar-Geistigen wird mit dmodader ausgedriickt. Das Niedere kann nur
i der seiner Natur entsprechenden zerteilten, rdumlichen Weise beim
Hoheren sein. Offrws adrod drolader, dc adbrd nbpuxey, ody de txeivo
Zott. Amoladewy st hier ein ,physikalischer® Begriff. Das Miteinander-
sein von Kérperlichem und Unkérperlichem stellt eine besondere Weise

% ovvnyuévor, — Harders Ubersetzung trifft zweifellos mit ,bewirten® das
Richtigere gegeniiber Bréhiers (in seiner Plotinausgabe Paris 1924 ff) Wiedergabe
mit ,unir“. Vgl. R. Harder, Plotins Schriften tibersetzt, Bd. 1, Leipzig 1930, S. 121.

3% Ein analoges Verhiltnis findet sich auf psychologischem Gebiet — im siow
dvdpwmos (homo interior) cap. 10. Plotin gewinnt die Farben fiir die Abstufung
der gottlichen Hypostasen aus einer Analyse des menschlichen Selbstbewufitseins.

Zischr. f. K.-G. 4
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des Zusammenseins aufler den aus der Sinneswelt sonst bekannten Ver-
bindungen wie Mischung, Verschmelzung, Zusammentreffen, Nebenein-
anderstellung usw. dar. ¥ An diese neuplatonischen Gedankenginge er-
innert wohl die Fassung des Leib-Seele-Problems bei Augustin,®® zu dem
Begriff deo frui aber sind sie ohne nihere Beziehung.

Unter den Verdeutlichungen des auch von Porphyrios als Verdhnli-
chung mit Gott gefafiten Lebenszieles (cf. de abst. I p. 131, 16 ff Nauck
Leipzig 1886, II 163, 22 £f; 172, 16 ff. III 226, 6; ad Marcell. p. 283, 7
ff; 284, 22 ff u. 6.) erscheint dagegen u. a. neben der innigen Befestigung
an Gott (de abst. I p. 131, 16 ff) und dem {#y xara vodv (de abst. I p.
107, 10; cf. ad Marcell. p. 283, 7 ff énéodw tolvvy 6 uév voiic 1& Ped,
&vomtolbuevos T 6uoides Feot 1H 08 v N woyrt Tt O ad wuyi
danperelm 10 odua eis Soov oidy te) auch das Genieflen der Schau des
Nus, soweit es uns moglich ist (de abst. I p. 109, 10 ff).

Im Ganzen spielt’ gmoladery Peot im Neuplatonismus des Plotinos
und Porphyrios eine unerhebliche Rolle. Der Begriff dmoladeny eignete
sich auch wenig zur Beschreibung des eigentlichen Zieles Plotins, der
Schau des Einen, in der die Identitit von Schauendem und Geschautem
unter Aufhebung des Denkens erreicht ist. Denn dmoladery setzt immer,
auch in den hochsten Augenblicken, Bewufitsein und Unterschiedenheit
des Genieflenden von dem, was er genieflt, voraus.

Auch dort, wo der Neuplatonismus in lateinischem Gewand erscheint,
findet sich frui deo nur gleichsam zufillig. Die einzige Stelle, die mir bei
lateinischen Neuplatonikern begegnet ist, steht bei Marius Victorinus,
Adv. Arium I 56 (PL 8 col. 1083). Dort fithrt Victorinus aus, daf} die Seele
eine andere Wesenheit (substantia) ist als die gottliche Trinitdt, die als
dreifaches Verbum gefaflt wird, nimlich als Wort, das in silentio loquitur
(Vater), in manifesto loquitur (Sohn) und spiritualiter loquitur (heiliger
Geist). Die Seele ist Echo und Bild dieses Wortes. Victorinus deutet darum
Johannes den Tiufer allegorisch als die im Echo redende Seele: Et hoc est
Joannis' ,vox exclamantis in deserto: Dirigite viam Domini® (Mt. 3, 3):
anima enim in deserto, hoc est in mundo exclamat, quoniam ¢sitit».*® Do-
minum Deum et vult mundari, ut Domino fruatur Deo; et ista dicit testi-
monium de Deo ....* Da diese Stelle mit frui deo bei Victorinus vollig
singuldr ist, muf angenommen werden, dafl er die Wendung nicht bewufit
als theologischen Begriff gebraucht, sondern sie ad hoc geprdgt hat, um

37 Ein Satz des Porphyrios, der so an das Joh. ev. erinnert, wie der folgende
Sent. p. 29, 14 ff Mommert: dore maviayod @V 6 #00uos TAVTOYOD TG GvTws GvTL,
de Aéyeraw movrayod elvau, Evrvyydvov mepidafety to ufyedos Tis dvvduews ov 8-
vazay, ist eine physikalische Aussage. Es ist ,Physik®, die auch mit dem Geistigen
und Unkorperlichen rechnet.

38 giehe Gilson, Introduction p. 63.

3 Mit dem bei Migne stehenden ,sit* kann ich keinen Sinn verbinden.

49 Dieselbe allegorische Deutung Johannes des Tiufers als von Gott unter-
schiedener anima wird bei Augustin de civ. X 2 als Beleg fiir die Ubereinstim-
mung zwischen Plotin und der Schrift verwendet.
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das Erreichen Gottes durch die Seele auszudriicken. Selbst wenn eine Er-
innerung an Plotins Abhandlung vom Schénen (Enn. I 6, 7) vorliegen
sollte — wofilir man auf den Gedanken der vorbereitenden Reinigung
(mundari, cf. Enn. I 6, 6) verweisen konnte — selbst dann kann frui deo
nicht als ein irgendwie fiir Marius Victorinus bedeutsamer Begriff be-
trachtet werden.

Mit der Erwihnung des Marius Victorinus ist unsere Darstellung be-
reits in die Nihe der kirchlichen Tradition gekommen, deren Einfliisse
auch auf den jungen Augustin nicht unterschitzt werden diirfen. Es er-
hebt sich die Frage, ob Augustin, als er frui deo zu einem seiner theologi-
schen Grundbegriffe machte, auch an kirchliche Uberlieferungen ange-
kniipft hat. Zur Aufhellung der Traditionsgeschichte empfiehlt es sich,
dort mit der Untersuchung einzusetzen, wo das Genieflen Gottes bereits
cinen festen Platz in der theologischen Sprache gewonnen hat und von da
die Entwicklungslinien aufzusuchen.

Bei Gregor von Nyssa erscheint die gndlavoic Gottes und des Logos
hiufig genug,” um die Frage nach dem Sinn des Begriffes bei ihm zu
rechtfertigen.

Andlavorc und gmoldadsy bedeuten Erlangen des Erhofften (de hom.
op. 22 PG 44 col. 208 C), Annchmen und Ergreifen des Dargebotenen **
und Gegenwirtigen,” Anteilhaben an ihm.** So ist die gmdlavoic Peob
Anteil (uerovaia) an Gott ®® innige Vereinigung (ovvdnreotar) mit ihm,*
Liebe (dyamyriy 8idPecic)” und Schauen Gottes. Der geschaffene Teil
der intelligiblen Natur schaut immer auf die erste Ursache hin und wird
durch die Teilnahme an dem Uberragenden im Guten festgehalten. Der
schauende Genufl des Vorziiglicheren verdringt die Erinnerung an das
Mindere.** Auch fiir die Freude und Erquickung an Jesus ist gmdlavoic
der zusammenfassende Ausdruck.®

4 Tn Cant. Cant. hom. 1 PG 44 col. 777 D; hom. 2 col. 801 D: hom. 3 col.
829 A; hom. 4 col. 844 D; hom. 6 col. 888 A; hom. 11 col. 1012 A; hom. 12 col.
1037 B; De vit. Moysis PG 44 col. 401 D; Oratio cat. magna 5 PG 45 col. 21
B/C; De hom..op. PG 44 col. 133 B; De an. et resurr. PG 46 col. 89 C — Oehler,
Bibl. d. Kirchenviter Leipzig 1858 ff Bd. 1 p. 90; ebd. PG 46 col. 93 B/C =
Oehler p. 92 {.; De virg. 12 ed. Oehler Bd. 4 p. 90 usw.

42 In Cant. C. hom. 5 PG 44 col. 873 B/C.

45 De an. et resurr. PG 46 col. 84 B = Ochler Bd. 1 p. 82,

‘4 De hom. op. 19 PG 44 col. 197 A.

45 In Cant. C. hom. 1 PG 44 col. 777 B; hom. 5 col. 888 A.

46 In Cant. C. hom. 1 PG 44 col. 777 D.

*7 Dn an. et resurr. PG 46 col. 93 B/C = Oechler Bd. 1 p. 92/93.

% In Cant. C. hom. 5 PG 44 col. 888 A.

4 In Cant. C. hom. 4 PG 44 col. 844 D; neben dmdlavois treten (im An-
schlufl an Ps, 36, 4) roves (De virg. 12, Oehler Bd. 4 p. 90) und xozargvgar
7ijc Peis dppavelas (or. cat. magn. PG 45 col. 29 B) auf. Auch das yebeodar rod
xvplov (Ps. 33, 9; de beat. or. 4 PG 44 col. 1248 A; In Cant. C. hom. 8 PG 44
col. 944 A) nihert sich dem dmoAavew.
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Gott hat aus iibergrofer Liebe den Menschen geschaffen, damit der
Mensch sein geniefle. Ede yop wire v0 @ds Gdéaroy, uiqre iy déEay
dudorvooy, wijte dvambilavoroy atrod evar iy dyadérqra, pite Ta
dhda nwdvra Soa meol iy Delay xadopdrar @iow, doya xeloday, pi
Bvros 1o uetéyovids te nal dmolavorros® Er hat den Menschen mit
einer doppelten Anlage ausgestattet — mit einer gottlicheren Natur (Jeai-
érepa giows) fiir den Genuf Gottes und mit der Sinnlichkeit fiir den Ge-
nufl der irdischen Giiter.®® Wendet der Mensch freilich die Liebe, die sich .
bestimmungsgemif auf Gott und das Intelligible richten soll, dem Irdi-
schen zu, so entsteht siindige, verkehrte gndlavoic, zu der die Schlange
uns verfiihren will.* ; ‘

Fiir den Gottesgenuf} bei Gregor ist ungemein charakteristisch, dafl das
Genieflen Sittigung und Begierde zugleich ist. Die Erfiillung der Sehn-
sucht in Gott erzeugt stindig neues Verlangen nach ihm.®® So kann es
nicht, wie bei Origenes (de princ. II 8, 3) geschehen, dafi die Geschopfe,
weil sie Gottes satt sind, sich von ihm abwenden. Die Braut, die den Lo-
gos sucht, wird tiber seine Unerfafibarkeit damit getristet, dafi der wahre
Genufl des Ersehnten gerade darin besteht, stindig fortzuschreiten in der
Suche nach ihm und niemals mit dem Aufstieg aufzuhdren®™ Von Gott
gilt: 4 100 mpoodmov adrol Pewpla Eoviv ¥ dmavoros mEds avTow
mopeta.”

Der Grund fiir die Fortdauer der Begierde im Genufl liegt darin, dafl
Gott der Seele stets transzendent ist. Eine Gottesschau und Gotteserkennt-
nis im vollen Sinne ist auf Erden unmdglich.*® Das Denken schaut Gott in
seinen Werken und erkennt daraus manche seiner Eigenschaften. So lifit
sich aus der Ordnung der Schépfung die Weisheit Gottes erkennen und
aus unserer Erschaffung seine Giite.”” Oder wenn wir den dzoedss ya-
oaxtio, die Abbilder der Vollkommenheiten Gottes, die er bei der Schop-
fung dem Menschen eingeprdgt hat, vom Siindenschmutz reinigen und
anschauen, dann leuchtet uns die gottliche Schonheit auf und wir schauen
das Ersehnte.® Gott wird gesehen in seinen Eigenschaften. Die Seele er-
kennt ihn, wie Gregor, platonischer Tradition folgend, sagt, in Analogie.*
.Stets bleibt Verborgenes an Gott. Zwar mochten wir ihn nicht im Spiegel
und in Andeutungen, sondern von Angesicht zu Angesicht genieflen.”

5 Or. cat. magna PG 45 col. 21 B/C.

51 De hom. op. PG 44 col. 133 B.

52 De or. dom. or. 4 PG 44 col. 1176 C; or. 5 col. 1184 C; de an et resurr.
PG 46 col. 65 A = Oehler Bd. 1 p. 60; in Cant. C. hom. 12 PG 44 col. 1025 B.

5 Tn Cant. C. hom. 1 PG 44 col. 777 B; 777 C; 777 D u. O.

5 Tn Cant. C. hom. 12 PG 44 col. 1037 B.

5 ebd. col. 1025 D.

5 De beatitud. or. 6 PG 44 col. 1273 C.

57 De beat. or. 6 PG 44 col. 1269 A ff.

5% De beat. or. 6 PG 44 col. 1272.

59 of. Albinos, Didask. p. 165 Hermann.

% De vit. Moysis PG 44 col. 401 D.
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Aber Gott erfiillt das Verlangen durch das, was er versagt. Das Begehren
ist der Erfiillung beigemischt.® Gott wird nicht evident im Sinne einer ka-
taleptischen Vorstellung,” ihn sehen heifit, ihn nicht sehen.®® Auch Moses
und Johannes gelangten nur bis zu diesem ,hellen Dunke]l®.%*

Die dmélavorc Deot besteht demgemifl in einer stindig hinblickenden
Anniherung an Gott. So wie eine Hyperbel der Unendlichkeit bedarf, um
ihre Achse zu erreichen, so verlangt die gmndlaveic Peo zu ihrer voll-
kommeneren Verwirklichung die zukiinftige Welt. Dort wird eine an-
dere, jetzt noch ungeahnte Weise des Genieflens sein.®® Das Genieflen Got-
tes auf Erden stellt darum eine Nachahmung des zukiinftigen Zustandes
dar, in dem das Leben der Heiligen dem der Engel gleich sein wird. Wenn
die Seele nach Uberschreitung aller irdischen Begierden gottihnlich wird
und in jenem ist, zu dem sie sich bislang sehnsiichtig erhoben hatte, gibt
sic weder der Hoffnung noch der Erinnerung mehr Raum, denn sie hat das
Erhoffte, 7fj 82 nicol wip dndlavow doyolia viy wvifuny éxxpoder e
duavoias, xai ofitws Ty Ymegéyovoay pupcitar Cony Tois iduduaoct Tis
Petac pocws Euuoppwdeioa, s undty Snolapdiyar Tdy dllwv
abril, nlyw tije dyamnrede diadéoewe.” Diese Nachahmung des ,iiber
uns stehenden Lebens® ist das in den Klostern Kappadokiens geiibte
~engelgleiche Leben® (Bioc dyyelixdc). Die hl. Makrina, die Schwester
Gregors, richtete in ihrem Kloster am Iris ihr Leben in Nachahmung des
Lebens der Engel ¢in. In diesem fioc ayyedixdc gibt es keine Leidenschaf-
ten mehr, kaum noch Beschiftigung mit dem Irdischen. Dafiir ist es er-
fillt von unaufhérlichem Gebet und Psalmengesang. Es bewegt sich auf
der Grenze zwischen menschlicher und kérperloser Natur.” Eine gewisse
Verwandtschaft mit der Stimmung des Messalianismus ist unverkennbar.

Im Gebet ist das engelgleiche Leben erreicht. Das Gebet ist Schau des
Unsichtbaren und Genuf.®

Der Ort der gndlavaic Peod ist somit bei Gregor von Nyssa auf Er-
den der Bloc dyyelids des Ménchs und dann die zukiinftige Welt als
Stitte der Vollendung.

61 ebd. col. 404 A.

62 Tn Cant. C. hom. 11 PG 44 col. 1000 D f; col. 1028 B; hom. 6 col. 893 B:
Die Braut/Seele findet den Geliebten wiorer — mdcay xaradnarixiy Epodoy xatadi-
movon. Es ist derselbe mioris-Begriff, wie ihn der Neuplatoniker Proklus hat
Theol. Plat. 4, 10 S. 193 f; 1, 24. 25 S. 60 ff; 2, 11 S. 109 Amil. Portus. Siehe

berweg-Praechter, Philos. des Altertums S. 630).

% De vit. Moysis PG 44 col. 376 D — 377 A.

% ebd. Vgl. H. Koch, Das mystische Schauen beim hl. Gregor von Nyssa,
Theol. Quartalschrift 1898 S. 397 ff.

% In Cant. C. hom. 11 col. 1012 A.

8 De an. et resurr. ed. Ochler Bd. 1 p. 92/93 = PG 46 col. 93 B/C.

87 De vit. S. Macrinae PG 46 col. 969 D = Oehler p. 190.

68 De or. dom. or. 1 PG 44 col. 1124 B/C; cf. In Cant. C. hom. 1 PG 44
col. 785 A, wo von t#s &0xis ... .. Odvaus die Rede ist.
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Unter den Beschreibungen des engelgleichen Wandels, in dem sich die
philosophischen Ideale der dmddsia und Bediirfnislosigkeit verwirk-
lichen,” ist fir uns besonders wichtig, daf er als Verihnlichung mit Gott
erscheint. Schon der uiunowc-Gedanke weist in diese Richtung. Gregor er-
ldutert in De anima et resurrectione ™ den Zustand der dndlavois, welche
die Begierde ablst.™ Die Seele zicht sich in sich selbst zuriick, sie erfafit
ihr tiefstes Wesen und blickt wie in einem Spiegel durch ihre eigene
Schonheit zum Urbild hin. So verihnlicht sie sich Gott. Alyiéde yoo év
TovTe Eory eimely vy dxoufij mods to Deiov elvar Spotwow, v TH
pupgiobal  mos vy vy fuetéoar  wuyiy (var. Codp) Smegueubyyy
@low (var. ovoiay).” Die Gott genieRfende Seele, welche sich nach jenem
wahrhaft einfachen und immateriellen Gut, indem sic es ergreift und
findet, gestaltet, befindet sich im Zustand der Ahnlichkeit (6uoibrnc) mit
ihm, Als Sinn der dndlavoic Jeod enthillt sich die Suoiwaic 7RO TOV
Pedr.

Gregor steht mit der Verwendung dieses Begriffes bewuflt in der pla-
tonischen Schultradition. Er nennt die mpos 76 deiov Suolworc nicht nur
als Telos des tugendhaften Lebens,” sondern [i8¢ auch die berithmte Stelle
aus Platos Thedtet (176 B) deutlich anklingen.” Unsere Ergebnisse iiber
die fuoiwoic Pe@ als Quellort der dndlavoic Peod finden damic eine
Bestitigung.

Ahnlich wie bei Gregor v. Nyssa ist die dnélavoic Peod im asketischen
Leben lokalisiert bei Symeon v. Mesopotamien, dem messalianischen Ver-
fasser des unter dem Namen des Makarius auf uns gekommenen Homi-
lienkorpus.”™ Ein Mensch entsagt der Welt, wird heimat- und obdadchlos,
um anstatt der weltlichen Freuden gottliche Erquickung (eindy dvdmav-
ow), geistliches Schwelgen, Lichtgewinder der Gottheit, Gemeinschaft mit
dem Himmlischen, Freude des Geistes, Trostung der himmlischen Gnade,
gottliche Sittigung, Erscheinung des Lichtglanzes des Herrn — mit einem
Wort, unverginglichen Genuf}, GenuB des Géttlichen, zu empfangen.”
Jetzt schon lebt die wiedergeborene Seele, die ,von dort® geistlich genihrt
wird und im Herrn fortschreitet, in Genufl (dmdiavoic) und Erquickung

% De or. dom. or. 4 PG 44 col. 1168 D — 1169 A u. 6.

% PG 46 col. 89 C/D = Oehler Bd. 1 p. 90. :

7 Die Entgegensetzung von ,Genufl® und ,Begierde® an dieser Stelle, die
dem oben Gesagten (s. S. 52, Abs. 2) nicht widerspricht, ist darin begriindet, daff
im Genieflen jeweils natiirlich auch eine Erfiillung liegt.

‘2 De an. et resurr, ed, Oehler Bd. 1 p. 90 = PG 46 col. 89 C/D.

73 De beat. or. 1 PG 44 col. 1200 C.

7 De or. dom. or. 2 PG 44 col. 1145 A/B. Weitere Stellen mit ouoiwors
7zpos tov Pedv: In Cant. C. hom, 1 PG 44 col. 772 D — 773 A; hom. 2 col, 800
C; hom. 9 col. 961 A; col. 961 C; de or. dom. or. 3 PG 44 col. 1156 A; or. 4
col.- 1169 A; de hom. op. PG 44 col. 161.C; de virg. 12 ed. Ochler Bd. 4 p. 84
u. 8.

% Hermann Dérries, Symeon v. Mesopotamien. Die Uberlieferung der mes-
salianischen ,Makariushomilien. Leipzig 1941.

% hom, 49, 1 PG 34 col. 812 A — 813 B.
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(ardmavow).” Jetzt schon werden die wahren Christen des Lichtglanzes
und des intellektuellen geistigen Schwelgens verborgen gewiirdigt, das
Moses auf dem Sinai zuteil wurde.”™ Dieser Zustand ist erreicht im inbriin-
stigen Gebet.” Laflt uns beten, sagt Symeon, dafl das gottliche Feuer zu
uns komme, {va dmoladovres &v Toic dyadoic o Peol obw TG HVoiw
dvanavodueda dv Cwf.

Der von Gregor v. Nyssa hervorgehobene Gedanke, dafl der Gottes-
genufl keine Ubersittigung kennt, kehrt auch bei Symeon wieder: 4 ydo
Grblavos rob Feod dropsords Eoti, xai ooy atrob yeveral Tic %ol
doiet, Togotrov Exmawos ylyveron®

Die dmélavoe deov wird dadurch ermdglicht, dafl Gott sich entspre-
chend der Fassungskraft der wiirdigen, heiligen und gliubigen Seelen
(die Symeon fiir korperlich hilt) verleiblicht, iva dpadlfj avraic ¢ ddpa-
rog, #al ymiagndij xavd v @low vis Aenrdryrostiis  wuyfs 6 dyn-
Mgnros: xai aicdwrraadrod tis yhvabiyroc, xal  Tijs  yeneréryros
100 pwrds Tic Gopljrov dmolavcews avt melpa dmodavomow.* Gott
wird der Seele nicht nur wahrnehmbar als der sich in ihr ausbreitende Zu-
stand der Erquickung, der Freude und des Friedens, sondern auch als Licht-
stadt Jerusalem oder als himmlischer Berg Zion.*® Es sind dies die messa-
lianischen Lithtphinomene, die Diadochus von Photike als Kennzeichen da-
fiir angibt, daf die Vision vom Satan stamme.**

Bei aller Ahnlichkeit der Stimmung und Terminologie, die zwischen
Symeon und Gregor von Nyssa herrscht, darf nicht aufler Acht gelassen
werden, daB die gméiavow Deod bei Gregor das zu Gott aufsteigende und
sich auf Gott zu bewegende Finden Gottes in den Dingen der Schopfung
ist, welches im Bewuftsein des Nicht-Sehens ,sicht“ und dadurch sich
entschrinkt und seine Grenzen auf das Dunkle hin iiberschreitet, wihrend
Symeon dariiber hinausgeht und in der dmélaveis eine sichtbare, fiihl-
bare, schmeckbare Selbstoffenbarung Gottes erfahrr.

Wahrscheinlich ist Symeon in der Verwendung des Terminus dmdiav-
ot Oeot von Gregor v. Nyssa abhingig,* zumal da bei anderen Theolo-
gen, wo man das Auftauchen des Begriffs erwarten konnte, dieser fehlt.
In den Kephalaia gnostica des Diadochus von Photike kommt dmdlavors

77 hom. 1 col. 461 A cf. ano tod »iw ebd. col. 461 C; hom. 2 col. 468 A/B.

78 Wach der Auferstchung wird es auch an ihrem Leibe sichtbar werden: hom.
5 col. 516 B/C; cf. hom. 12 col. 565 B/C; Moses auf dem Sinai #vérovge xoi
émélovey hom. 4 col. 481 C.

® hom. 8 PG 34 col. 528 C/D.

8 hom. 25 col. 673 D.

81 hom. 15 col. 601 B; cf. hom. 17 col. 632 C.

8 hom. 4 col. 480 C.

8 hom. 4 col. 481 A/B.

8 Kephalaia gnostica 36 p. 40, 19 Weifi-Liebersdorf; ebd. p. 42. Vgl. F.
Dirr, Diadochus v. Photike und die Messalianer, Freiburg i. Br. 1937, S. 127.

5(5) '(;ber Bezichungen Symeons zur kappadokischen Theologie vgl. Dorries
a.2.0. 5. 327.
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nur mit so geringer Betonung vor,* dafl man es nicht als festen Bestand-
teil seiner theologischen Sprache bezeichnen kann. Statt dessen verwendet
Diadochus den Begriff alodnois vods, die als yedows tiec Pefag magaxli-
oews beschrieben wird,” und die allgemein geldufigen Ausdriidse Tougn
Peod, xararouepdy . ... 1o xvpiov.®

Auch bei Ps. Dionysius Areopagita spielt der Begriff dndilavois dcoi
keine Rolle, obwohl er der Sache recht nahe kommt, wenn von ihm als
Ziel aller Hierarchien angegeben wird: 7 ijc iepds dindelas Boaois ve
xal Emotipm, 9 vijc évoedols tedawddocws Evdeos  pédekic, adrod Tob
évos ¢ Epuntor: 1) tijc Enowlas Eotiaoic (cf. Plato, Phaedr. 247 E:
éonalelon), Tpépovoa voqrds xal Yeoioa mdvra tov els adriy dva-
vewbuevor.” In der Hiufigkeit der Verwendung des Begriffs dnélavoic
Peot gehdren Symeon von Mesopotamien und Gregor von Nyssa zu-
sammen.

Es kann hier der spiteren Geschichte der dnédlavowc Peod nicht nach-
gegangen werden. Doch sei erwihnt, dafl im Zusammenhang mit den Ver-
handlungen des Florentiner Konzils die abendlindische fruitio dei und die
griechische andlavoic Peo einander begegnen. Bei Joseph v. Methone
(Johannes Plusiadenos), dem Apologeten des Florentiner Konzils, ist
andélavoic genau wie fruitio bei den Abendlindern Bezeichnung des Zu-
stands der visio beatifica.® Sie wird den Seclen der Heiligen nicht, wie
die griechischen Gegner des Konzils von Florenz behaupten, erst nach der
Auferstehung, sondern schon vorher zuteil. Die Auferstechung bringe nur
die paxapibrys 109 oddparos hinzu, Es sind dieselben Fragen, die im
Abendland den Streit iiber die selige Schau Gottes (1331—38) entfacht
hatten.” Die damals von Johann XXII. mit der ginzlichen Eschatologi-
sierung der vollkommenen Schau Gottes eingenommene Position ist auch
die der von Joseph bekidmpften griechischen Unionsgegner.

Unternimmt man es, den Begriff gndlavaic Feod bei christlichen Theo-
logen vor der Zeit Gregors v. Nyssa aufzusuchen, so findet sich nur eine
diinne Spur, die sich in den Gefilden der Eschatologie verliert. Methodios
v. Olympos, dessen Kirchenbegriff geradezu darauf angelegt ist, einer
mystisch-monchisch gestimmten Frommigkeit Raum zu geben, bezeichnet
das Kreuz als Ausgangspunkt und Stufenleiter des Aufstiegs zum wahren

86 Die einzige Stelle, die in Betracht kime, ist ¢. 76 p. 96, 1 Weifi-Liebers-
dorf: Gott zieht sich zeitweise vom Menschen zuriick, damit dieser nach Durch-
laufen des Priifungsfeuers & dmolados:, s 9élor, yédvorro 7ol dyadov; cf. p. 62,14
noch: 7@ mopdvrwy dndlavoie beim Siindenfall.

87 c. 36 p. 40, 19; c. 30 p. 32, 24; cf. Euagrius Ponticus Cent. 1,37 p. 81 Fran-
kenberg; 7, 44 p. 461. >

8 Prooem. p. 5 Weifi-L.; ¢.8p.10,7; cf. Symeon hom. 48 PG 34 col. 809 B;
Gregor v. Nyssa In Cant. C. hom. 1 col. 772 B/C PG 44; hom. 4 col.849 C.u. 5.

8 De eccl. hier. c.'1 § 3.

90 xal yap obx GAlo éotiv ¥ Gmdlavois T@v aylwv & i % Tob Yeot Dewpla.
Expos. pro sancta et oec. synodo Florent. PG 159 col. 1276 C; cf. col. 1279 C.

 Vgl. Georg Hoffmann, Der Streit um die selige Schau Gottes, Leipzig 1917.
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Tage und zum Genufl des jenscitigen Lichts.” Doch spricht er nie von
grolavew Peot, sondern nur vom ,Geniefen® des Seligkeitszustandes ®
und der dort verheiffenen hoheren Giiter.” Amolatdey ist eine eschatolo-
gische Erwartung.

Ein Zhnliches Bild ergibt sich fiir Origenes. In dem Kommentar und
den Homilien des Origenes zum Hohenlied kommt frui deo iiberhaupt
nicht vor,” wenngleich sich im Anschluff an Ps. 36,4 Ausfithrungen iiber
die geistigen Sinne finden.” Ebenso sucht man vergebens nach frui deo in
der von W. Volker ¥ zur mystischen Interpretation des Origenes besonders
herangezogenen 27. Numerihomilie. Origenes gebraucht dmolatiew in theo-
logischem Sinne, wenn es nicht den siindigen Genuff des Irdischen be-
zeichnet, vom Genuf des Jenseitigen und Zukiinftigen. Zu Joh. 14, 3 be-
merkt er, Christus verspreche hier, bei seiner zweiten, vom Himmel er-
folgenden Parusie, die Seinen mit sich zu nehmen in den Himmel §mov
nal avrés elut, dote xal Duds Eyxaw ued favvod 1@y adrdy Gmolav-
ovres £uol.”® Am Anfang des 32. Buchs des Johanneskommentars gedenkt
Origenes des weiten Weges, der in der Exegese des Evangeliums zuriick-
gelegt ist und stellt es Gott anheim, ob er den Rest der Wegstrecke noch
bewiltigen werde. Nur darauf kommt es an, in jedem Falle das Evange-
lium nicht zu verlassen, ¥ra xai @y Tods paxagiopovs pepdvray ¥o-
yav xai Abywv dv 1® mapadelow Tijs Tovpis Tod Yeod dmolatom uey.”
Wieder liegt eine eschatologische Hoffnung auf den Paradieseszustand
vor. Auch an der Stelle iva s dvwydjj adrod (scil. des Logos) dmolatioa
nal Pactléoc™® ist ein zukiinftiger Grad in der Schau des als zu Gott
hinauffithrende Stufenfolge gedachten Logos gemeint.

Bei Irenius stofit man ebenfalls auf das eschatologische Genieflen. Der
neue Himmel und die neue Erde werden kommen. Dann wird es, wie die
Presbyter iiberliefern, Stufen der Seligkeit geben: of uév xarva&iwdévres
7ije &v 0bpav®d Swaroufiii, éxeloe yworoovew, oi 8% tijc rob magadetoov
Tovpijc dnoladoovow, of 62 iy Aaumpdryra vijs ndlews wnadésovorw:
mavrayod yoo 6 Sanne cpadoestar xadws dfioe Foovrar oi Gpdvres
adrér.® Das ,Geniefen® besteht also in einer Schau des Erl6sers. Im

%2 C. Porph. p. 504, 24 Bonwetsch.

?3 De resurr. 278, 15 B.

2 De autex. p. 188; 18147, 7. ; :

% Auf die Wendungen: ut ... sponsa ... mysteriis sponsi secretius perfrua-
tur (In Cant. C. lib. II p. 136, 24 Bachrens) und dogmatibus sapientiae myste-
tiisque scientiae ... perfrui (lib. III p. 185, 24) wird man kein Gewicht legen.

g lne@ane, O, Lib. 1 p. 104, 22;

9 Das Vollkommenheitsideal des Origenes, 1931. Gegen die Auffassung des
Origenes als Mystiker vgl. Hal Koch, Pronoia und Paideusis, Berlin u. Leipzig
1932,

% Katenenbruchstiidk, Joh. kommentar p. 560, 25 ff Preuschen.

9 Johanneskommentar p. 425, 13 ff Preuschen.

10 Johanneskommentar p. 305, 25 ff. sriv

101 Adv. Haeres. 5, 36 vol. II p. 428 Harvey; cf. 5, 28 p. 400: mgos 70 amo-
Aatdew abrove v@y &y adr@ (scil. pwrl) dyadav.

P
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Sinne dieser eschatologischen Erwartung ist auch die Aussage zu verstehen,
dall Gott denen, welche die Liebe zu ithm bewahren, Gemeinschaft mit
sich schenkt, die Leben, Licht und gnélavoic der Giiter ist, die in ihm
sind.’*®* Die eigentliche Gottesschau ist auf Erden nicht einmal Moses,
Elias und Ezechiel zuteil geworden.!” Sie ist ebenso wie die Vergéttli-
chung erst am Ende zu erwarten.!® Dann proficiemus, ut iam non per spe-
culum, et per aenigmata, sed facie ad faciem fruamur muneribus dei.!*®
Freilich hat Gott, der Unfaflbare, Unbegreifliche und Unsichtbare sich
den Gliubigen sichtbar, begreiflich und faflbar dargeboten. Durch seine
Giite ist er sichtbar und gibt denen, die ihn durch den Glauben schen, das
Leben. Dieses Leben besteht in der Teilhabe (ueroy”) an Gott. Das An-
teilhaben an Gott aber bedeutet Gott erkennen xai dnoladew tijs yon-
otétyros avrot® Mit dieser Sichtbarkeit Gottes ist jedoch kein mysti-
scher Vorgang, sondern Gottes Inkarnation in Jesus Christus gemeint und
das ,Genieflen“ der Giite Gottes besagt nichts anderes, als: Wir haben
geglaubt und erkannt, daf du bist Christus, der Sohn des lebendigen
Gottes.

Das vorgefiihrte Material aus christlichen Autoren (das keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit erhebt) zeigt, dafl gmoladew und dmélaveic sich der
theologischen Sprache von zwei Seiten her zur Verwendung anboten. Ein-
mal von der Schilderung der eschatologischen Seligkeitserwartung aus, zum
anderen aber von der platonischen Schultradition her, die das Zielgut in
der schauenden Verdhnlichung mit Gott erblickte. In beiden Fillen will
amolavery das Erlangen des Hochsten zum Ausdruck bringen. Da sich
keine biblische Grundstelle fiir groladew Feov bot, haftet dem Vorkom-
men des Begriffs etwas Zufilliges an. Diese Zufilligkeit wird dadurch be-
ginstigt, dafl dmolaven nicht ein eindeutig zu umschreibendes Verhalten
zu Gott bezeichnet. In Gmolavew findet eine Vielzahl von Verhaltenswei-
sen Platz: Schauen, Schmecken, Lieben, intellektuelles Erkennen, tugend-
haft im Hinblick auf Gott leben, Schwelgen in Gott. Denn das Genieflen
Gottes leitet sich nicht aus der Vorstellung des Essens und Trinkens der
Gottheit ab, vielmehr liegt dem Genieflen jedesmal eine abstrakte Bezie-
hung zugrunde. Das Essen und Trinken ist eine sekundire Ausdeutung
des Genieflens, welche, wie diese Arbeit zeigt, verhiltnismiflig wenig ins
Gewicht fillt.

Es ist darum auch nicht moglich, vom Vorgang des Essens und Trin-
kens Gottes aus cine Gruppe von Termini der fruitio dei abzugrenzen.
Nicht nur sobria ebrietas, xararoupdy 100 2volov, dmoladey Yeol ge-
héren zusammen, sondern auch visio dei, épdmreodar 1o Peot, adhaerere

102 Advy. Haeres. 5, 27 p. 398 Harvey.
103 Adv. Haeres. 4, 34 p. 221.
104 Ady. Haeres. 4, 63 p. 296 und 297.
105 Adv. Haeres. 4, 19 p. 170.
106 Adv. Haeres. 4, 34 p. 217.
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deo, Tvyydvew ot $eo®,'"" amor. dei, Peoy Eyew miifiten mit demselben
Recht hinzugenommen werden. Die Untersuchung zerflosse ins Uferlose.
Eine Behandlung der Geschichte von frui deo und dmdlaveic Peot kann
deshalb nicht von den Inhalten des Begriffs ausgehen, sondern mufl das
Vorkommen des Terminus verfolgen und scine Inhalte jeweils ermitteln.

Unsere nach diesem Grundsatz gefithrte Untersuchung fithrt zu dem
Ergebnis, daf kein Anzeichen dafiir spricht, dafl die kirchliche Tradition
das Augenmerk Augustins irgendwie auf deo frui gelenkt hitte. Ambrosius
bot ihm keinen Ankniipfungspunkt,’® und das orientalische Monchtum
beeindruckte ithn durch seinen asketischen Heroismus und weniger durch
eine mystische Frommigkeit, die ja auch in der Vita Antonii des Atha-
nasius garnicht hervortritt. Die kirchliche Tradition hat ihm aber in stei-
gendem Mafle Material zur Fiillung des Begriffs frui deo geliefert.

Somit stellt sich, von Augustin aus geschen, die Vorgeschichte von frui
deo wesentlich anders dar als die Geschichte der so oft in Verbindung
damit auftretenden Begriffe xararpvpdy 70 xvplov und sobria cbrietas,
die von Lewy ausgezeichnet beschrieben worden ist. Nicht das Zusammen-
laufen platonischer und biblischer Gedankenreihen bei Philo von Alexan-
drien und ihre Weitervermittlung durch den Origenismus bildet die Ge-
nesis des Begriffs.!® Frui deo hat seinen Ursprung in der philosophischen
Giiterlehre und Zielbestimmung des Lebens und leitet sich aus der mittel-
platonischen Suolwoic Pe¢ her. Es ist dem Augustinus ebenso wie das

107 Yoot dmrvyety findet sich als Ziel des Jiinger- und Mirtyrerlebens an zen-
tralen Stellen bei Ignatius von Antiochien. Vgl. dazu Leonhard Stdhlin, Chri-
stus praesens (Beitrige zur Ev. Theologie 3), Miinchen (1941), S. 68 und 72. Das
Stellenmaterial im Index von Goodspeed.

18 Ambrosius hat in eschatologischen Zusammenhingen gelegentlich frui, so
De bono mortis CSEL 32 p. 754, 5. Doch handelt es sich um ein Zitat aus IV.
Esra (p. 184, 25 Violet) und es ist keine Rede von frui deo.

109 Andlavos und émodaderr kommen bei Philo eigentlich nur nebenher vor.
Die von Lewy (a.2.0. S. 99 A. 2) angefiihrte Stelle De plant. § 37—39 (Cohn-
Wendland II p. 141) zeigt nur, dafl das Schwelgen (7ov@7) in Gott, welches sich
vollzieht, indem die Seele ihm dient, auch ein dwdlovoun genannt werden kann.
In D2 somn. II § 242 (Cohn/Wendland III p. 297), wo ebenfalls die Eden-Alle-
gorie ausgefithrt wird (Bdéu = rover), wird dmoladew garnicht gebraucht. Ebenso
De post. Caini § 32 C/W II p. 8; De Cherub. § 12. Neben feststechenden rheto-
rischen Wendungen wie yofiois xoi andlavois (tot Gyadot: De plant. § 52 C/W
IT p. 144; /s agerfis: Quod det. pot. ins. soleat § 60), xrifow xwi andlavow (eb-
daupovias: De vit. Mos. 11 (III) § 212 C/W p. 249) verwendet Philo dndlavors
und amolodery im Grunde ohne besondere Absicht, wie z. B. Quod deus sit immut.
§ 81 C/W II p. 74, wo es zur Erliuterung des Schliirfens des Mischtranks Got-
tes dient, oder in der berithmten Schilderung der Inspiration De migr. Abrah.
§ 35 f C/W III p. 275: Denn es offenbarte sich mir férmlich ein Erkenntnis-
strom, ein Lichtgenufl (pwris dndlavors), eine ganz scharfblidkende Schau (Uber-
setzung nach Posner in ,Die Werke Philos v. Alex. hrsg. v. J. Heinemann®, Bd. 5
Breslau 1929).



60 Untersuchungen

Begriffspaar frui-uti durch die philosophische Schriftstellerei des Marcus
Terentius Varro vermittelt.

Der Einfluf Varros auf Augustin beschrinkt sich also nicht auf die
Uberlieferung gelehrten Stoffes, sondern reicht bis ins Mark der augusti-
nischen Theologie. Ja, ein wichtiges Stiick der spiteren scholastischen Theo-
logie (frui — uti) hat sein Quellgebiet in der varronischen Formung antiker
Philosophie.

Die ,mystischen® Ausdeutungen der aktiven, ,habenden® Seite von frui
bei Augustin sind sowohl durch die kirchliche Uberlieferung (nuptiae spi-
rituales, delectari in domino, sobria ebrietas, geistige Sinne usw.) wie auch
durch den mystischen Enthusiasmus Plotins bestimmt. Einwirkung Plotins
liegt ebenso in den metaphysischen Spekulationen iiber die innertrinitarische
fruitio vor.

Das Beispiel des von uns untersuchten Begriffes frui deo zeigt, dafl
Augustinus wichtige Teile seines theologischen Lehrgebdudes auf dem Fun- .
dament der Schulphilosophie errichtet hat, die er sich vor seiner Berithrung
mit dem Neuplatonismus angeeignet hatte.



Die Simonie im frihen Mittelalter *

Von Dr. Hans Meier-Weldser, Bonn

Das Fehlen einer Geschichte der Simonie, iiberhaupt einer ihr Wesen,
ihre Bedeutung in der Gesellschaft und Kirche monographisch erfassenden
historischen Untersuchung wird in der Literatur oft festgestellt.! Bei ihrer
gelegentlichen Behandlung ist manches Wichtige und Richtige iiber die
Simonie gesagt worden. Es sind aber auch Irrtiimer unterlaufen und ver-
fehlte Urteile ausgesprochen worden, zumal dann, wenn die Simonie nur
in einem zeitlichen Ausschnitt gesehen wurde. So ist manches erst dem
Simoniebegriff des 11. Jahrhunderts zugeschrieben worden, was ihm ldngst
vorher zugehort hat. Auffallend ist, wie wenig die L e h r e von der Simonie
historisch behandelt worden ist. Allerdings wurde die Lehre weit ins
Mittelalter hinein kaum entwickelt. Die Griinde hierfiir werden uns be-

* Gesamtdarstellung Diss. Tiibingen 1952, Maschinenschr., in der Gliederung:
1. Begriff und Erscheinung der Simonie in ihrer Entwicklung bis zu Gregor d. Gr.
und in seiner Zeit. II. Die Wechselwirkungen zwischen Simonie, kirchlichem
‘Wahlrecht, Einsetzung der Bischdfe und Eigenkirchentum von der Spitantike bis
zur Zeit der Karolinger. III. Die Simonie unter der Einwirkung der karolingischen
Reform und unter dem Einfluf des Benefizialwesens im 9. Jahrhundert. IV. Die
Simonie im 10. und 11. Jahrhundert und ihre Bekimpfung durch die Reformbe-
wegung vor dem Investiturstreit. V. Die Auffassungen von der Simonie bei Petrus
Damiani und Humbert von Silva Candida und die Wende zum Investiturstreit.

! Eine eingehendere historische Behandlung der Simonie liegt nur fiir die
Frithzeit in einer Washingtoner Dissertation von N. A. Weber vor: A History of
Simony in the Christian Church, from the beginning to the death of Charlemagne
(814), Baltimore 1909. Tatsichlich ist diese Studie nur bis zum Tode Gregors d.
Gr. durchgefithrt und fiir die Zeit bis 814 ein Uberblick angeschlossen. Die Arbeit
schildert den Kampf der Kirche zur Uberwindung der Simonie und ist von einem
moraltheologischen Akzent bestimmt. Der Schilgerung der simonistischen Zu-
stinde werden die Bemithungen der Pipste und die Gesetzgebung der Konzilien
chronologisch gegeniibergestellt, ohne daf die Probleme behandelt werden. Die
Studie kann a%er mit ihrem sorgfiltig erarbeiteten und umfinglichen Material
im einzelnen bis zum Ausgang der Antike als Grundlage dienen.



62 Untersuchungen

schdftigen. In der Dogmatik wird die Simonie kaum erwihnt. Die Moral-
theologie behandelt die Simonie im allgemeinen kurz und geht dabei von
der Kanonistik aus. Denn hier hat die Behandlung der Simonie seit dem
Investiturstreit ihre lehrmdflige Ausbildung erfahren.

Wir haben zu fragen, was in der Simonie von der geistigen, kirch-
lichen, politischen und nicht zum wenigsten von der sozialen und wirt-
schaftlichen Situation der Zeit zum Ausdruck kommt. So wird die Simonie
aus den Bedingungen der Zeit heraus zu verstehen sein. Historisch wichtig
sind diese Bedingungen auch fiir die Begriffsbildung der Simonie. Wir
stehen vor der Tatsache, daf sich die Kirche durch Jahrhunderte hindurch
immer wieder bemiiht hat, das Ubel der Simonie auszurotten. Es ist ihr
durch das ganze Mittelalter hindurch nie gelungen. Gewisse Formen der
Simonie wurden wihrend des frithen Mittelalters vielmehr zu einem festen
Brauch. Dies mufl tiefere Griinde haben als nur die moralischen Mingel des
Menschen. Zweifellos waren auch gewisse Formen der Simonie fiir die
Kirche, den Klerus und die Laien nur ein Ubel, aber die Simonie des
Mittelalters hat noch andere Erscheinungsweisen, die sich aus politischen,
sozialen und wirtschaftlichen Faktoren ergeben haben und nicht einem
moralischen Urteil schlechthin unterliegen. Auch darf man diese Verhilt-
nisse nicht so sehr unter einem sittengeschichtlichen Aspekt sehen. Wie sehr
das Erscheinungsbild der Simonie von den allgemeinen rechtlichen und
gesellschaftlichen Verhiltnissen bestimmt ist, wurde in einzelnen Ziigen
lingst erkannt.? Deutlicher haben diese Zusammenhinge Heinrich Bohmer
und nach ithm Johannes Haller® aufgezeigt. Es ist aber erforderlich, die
Simonie als Begriff und Erscheinung in ihren Umweltbedingungen ein-
gehender zu untersuchen, :

Bei der Behandlung der Entwicklung des Begriffs der Simonie
bestehen besondere Schwierigkeiten, weil der in der Kirche entwickelte
Begriff und die Auffassung von Simonie unter den Laien sowohl wie im
Klerus sich in einer langen Periode nicht decken. Es kommt hinzu, daff
der Begriff hinsichtlich seines Inhaltes zeitweise auch in der Kirche um-
stritten ist. Auch wechselt die Bedeutung des Begriffsinhaltes beziiglich
der ecinzelnen simonistischen Vergehen. Man mufl den Begriff mit den
Erscheinungsweisen der Simonie zusammen schen, da seine Ausbildung
vielfach von daher bestimmt wurde. Zuweilen trat die Theorie von der
Simonie auch in' der Kirche zuriick hinter aktuellen kirchlichen Interessen,
etwa wenn ein Herrscher besonders respektiert werden mufite oder man
den Konig gegen die Groflen brauchte.

Von der Spitantike geht diese Untersuchung aus und fithrt bis zum
Investiturstreit. In der Zeit Gregors d. Gr. beginnt das germanische Element
an Bedeutung zu gewinnen, wenn es auch erst allmdhlich zur vollen Aus-

? 7. B. S. Sugenheim, Staatsleben des Klerus im Mittelalter I, S. 95 (1839)).
C. Mirbt, Publizistik (1894) S. 370.

3 H. Boechmer, Das Eigenkirchentum in England in: Texte und Forschungen
z. engl. Kulturgesch. Festgabe f. F. Liebermann (1921) und J. Haller, Papsttum
11,1 (1939) S. 247 ff.
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wirkung kommt. Das Zusammentreffen germanischer Anschauungen mit
romischer Uberlieferung wird auch auf unser Thema hin zu priifen sein.
Da die Entwicklung des hier bearbeiteten Zeitabschnittes in den Investitur-
streit {ibergeht, mufl die Vorgeschichte dieses Kampfes in unsere Betrach-
tung einbezogen werden, wihrend die grofle Auseinandersetzung selbst
zum Ausgang einer neuen Phase in der Geschichte der Simonie wurde.
Riumlich ist unsere Untersuchung abgegrenzt auf die christlich-germanischen
Gebicte und den Wirkungsbereich Roms als Haupt des christlichen Westens.
Denn die Simonie soll besonders auf den Einflufl hin gepriift werden, der
vom germanischen Element ausgegangen ist, das fiir die Erscheinungs-
formen der Simonie und mittelbar auch fiir die Ausbildung des Begriffs
der Simonie im einzelnen bestimmend geworden ist.

1

Die Viter des 4. Jahrhunderts haben in Simon Magus nach der Apostel-
geschichte (8,9—24) den ersten Titer des Ubels gesehen, das man spiter
Simonie genannt hat. Die ,Simonic*, deren Auftreten schon gegen die
Mitte des 3. Jahrhunderts festgestelle wird,* breitete sich aber erst aus, als
das Christentum zur Staatsreligion im romischen Reich geworden war.
Fritheste Verbote und Strafbestimmungen gegen Simonie oder der Simonie
dhnliche Handlungen finden wir bereits im 4. Jahrhundert, so im Kan. 48
der Synode von Elvira (Anf. 4. Jahrh.),® in dem dic Abgabe von Ge-
schenken bei der Taufe verboten wird, und im Kan. 30 der ,,Apostolischen
Kanones®, in dem verfiigt wird, dafl Bischofe, Priester und Diakone, die
thre Wiirde durch Geld erlangten, samt dem Otdinator abgesetzt und aus
der Kirche ausgeschlossen werden sollten.” In den nichsten Jahrhunderten
wurden die Strafbestimmungen gegen Simonie von kirchlicher und staat-
licher ® Seite immer hiufiger. Das Konzil von Chalcedon 451 verurteilte
im 2. Kanon die Erteilung von Weihen und die Vergebung von Kirchen-
dmtern fiir Geld und verfiigte die Absetzung von auf diesem Wege Ge-
weihten oder Angestellten.® Gelasius I. (492—496) und spidtere Synoden
haben das Verbot, fiir Spendung der Sakramente Gaben zu empfangen,
auf Gebithren eingeschrinkt.!® Welches Ausmafl der geistliche Amterkauf
in der Spitantike angenommen hat, wird Ende des 5. Jahrhunderts deutlich
aus einem hiergegen gerichteten fiir Italien ergangenen Erlafl des Kaisers
Clycerius, in dem festgestellt wird, dafl der grofite Teil der Bistiimer nicht

4 A. Leinz, Die Simonie (1902) S. 4.

5 Wihrend des Investiturstreites hat Kardinal Deusdedit den Beginn der Simo-
gtiez)in der Zeit gesehen, als die Kirche reich wurde. M. G. Ldl. II, 301 (Kap. 1

8 J. C. v. Hefele, Conciliengesch. I (1873) S. 177.

” Ebenda S. 809.

8 Vgl. Hinschius, Kirchenrecht V (1895) S. 161.

? J. C. v. Hefele, Conciliengesch. I (1873) S. 506.

1 A. Leinz, Die Simonie (1902) S. 11.
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durch Verdienst erworben, sondern fiir Geld vergeben werde.”* Diese Ver-
héltnisse entwickelten sich trotz der entgegenstehenden strengen Auffassung
der Kirche. Wurde Simon Magus schon im dritten Jahrhundert an der
Spitze der Hiretiker gefiihrt, ohne allerdings unter seinen Verirrungen sein
Ansinnen gegeniiber Petrus (Apostelgesch. 8,19) zu erwihnen,”® so wird
seit der Mitte des 6. Jahrhunderts das Verbrechen der Simonie als ,simo-
niaca haeresis“ bezeichnet und ,bald galt die Simonie als die gefdhrlichste
aller Hiresien®. :

Wir haben hier festzustellen, dafl bereits vor der Bildung des Terminus
»Simonie® fiir diesen Begriff ein Inhalt bereit gestellt wird, der iiber den
Vorgang mit Simon Magus in der Apostelgeschichte hinausgeht. Der Be-
griff der Simonie hat sich tiber das Adjektiv ,simonistisch® gebildet, das
bei Pelagius I. (556—561) auftritt* und dann von Gregor d. Gr. hiufig
in seiner Korrespondenz gebraucht wird. Man kann nicht sagen, daf} sich
der Begriff schon vor Gregor d. Gr. erweitert habe,”® weil er noch nicht
bestand, aber man ging iiber die Verurteilung des Handelns von Simon Ma-
gus hinaus. Bei diesem ging es um den Empfang des heiligen Geistes durch
Handauflegen, wofiir er Geld anbot. In der Geschichte der Simonie ist
es einer der einschneidendsten Vorginge, der sich bereits in der Spitantike
vollzogen hat, daf man mit dem Aufkommen des Wortes ,simonistisch®
nicht mehr nur von einem iibernatiirlichen Gut sprach, sondern auch natiir-
liche, mit einem iibernatiirlichen Gut verbundene Sachen einbezog. Denn
darum handelt es sich bei den kirchlichen Amtern und Funktionen. Und
weiterhin handelt es sich nicht nur um einen Vorgang unter Geistlichen,
sondern auch zwischen Klerikern und Laien, insofern diese Kirchenstellen
vergaben. Aus dem Gebiet des géttlichen und Naturrechtes, von dem aus
Petrus das Ansinnen des Magiers Simon verurteilt hatte, war die frithe
Entwicklung bereits in den Bereich des Kirchenrechres hiniibergetreten, in
dem in der Zukunft die sich indernden Bestimmungen der Simonie aus den
positiven Rechtsetzungen hervorgingen. Wenn es schon im 3. Jahrhundert
aufgekommen war, dafl fiir die Konsekration von Kirchen und fiir die
Ubersendung von Hostien und geweihtem Ol von den Bischofen Gebiihren
erthoben wurden und Geistliche fiir die Spendung von Sakramenten und
Sakramentalien, bei Trauungen und Beerdigungen Abgaben verlangten, so
kamen die dagegen erlassenen Verbote dem Wesen der urspriinglichen Ver-
urteilung des Simon Magus nahe. Aber die unldsliche Verbindung von
tibernatiirlichem mit natiirlichem Gut fithrte auch hier in den Bereich des
kirchlichen Rechtes hiniiber. Die dem Begriff der Simonie innewohnende
Problematik wird bereits deutlich.

1t Migne P. L. 56,896. — Uber die Rolle des Geldes bei Papstwahlen im
5. Jahrh. siehe J. Haller, Papsttum Bd. I (neue Ausg. 1950) S. 217 u. 236 mit Anm.

22 1. Leclercq, Studi Gregoriani I (1947) S. 523/24.

18 E. Hirsch, Arch. f. kath. Kirchenrecht 86. Bd. (1906) S. 4. Siehe dazu
M. G. Conc. I aev. Merov. S. 135 Kap. 28.

1 Liber Pont. ed. Duchesne I S. 303, Vgl. Leinz, Simonie (1902) S. 3 u. 4.

16 VYgl. A. Leinz, Die Simonie (1902) S. 12.
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Zur Zeit Gregors d. Gr. und besonders durch ihn selbst ging die Ent-
wicklung in der Ausweitung dessen, was man allmihlich unter Simonie
verstand, weiter. Gregor hat sich wihrend seines ganzen Pontifikats mit
der Simonie auseinandergesetzt. Seine Briefe zeugen von ihrer allgemeinen
Verbreitung.

Gregor I. spricht in Fortfiihrung des im 6. Jahrhundert aufgekom-
menen Brauches in seinen Briefen stets von der simonistischen Hiresie. An
Virgilius von Arles formulierte er 595: ,Et cum prima simoniaca haeresis
sit contra sanctam Ecclesiam exorta, cur non perpenditur, cur non videtur
quia ecum quem quis cum pretio ordinat provehendo agit ut haereticus
fiat?“!* An mehreren Stellen, so in einer Homilie,"" charakterisiert Gregor
die Simonie als Hiresie. Diejenigen, die den heiligen Geist nur fiir Geld
tibertragen, sind den Hindlern gleich, die Jesus aus dem Tempel vertrieben
hat. ,Hinc est enim quod sacri canones simoniacam haeresim damnant.®
Hierbei wird Simon Magus nicht erwzhnt. Die ,,Simonie“ wird also biblisch
grundsitzlich noch anders begriindet als durch den Vorgang zwischen
Petrus und Simon Magus. In fast gleichlautender Weise verurteilt Gregor
schon in seinen Briefen an die Bischofe Griechenlands und Galliens die
Simonie nach dem Matthius-Evangelium (21,12 und 10,8)."® Wenn auch
Jesu Auftreten im Tempel in nahe innere Verbindung mit der Zuriick-
weisung des Magiers Simon durch Petrus gebracht wird, so bedeutet doch
dieses Hereinnehmen des Tempelvorganges in den sich bildenden Begriff
der Simonie ein wichtiges Moment, weil dadurch je d e hindlerische Titig-
keit mit geistlichen Giitern und auf jede Weise geiibt als Simonie verurteilt
wird. Wir konnen dies in der weiteten Entwicklung im einzelnen in der
praktischen Anfiillung des Simoniebegriffs verfolgen.

Es hatte sich der Brauch entwidkelt, bei der Aufnahme ins Kloster eine
bestimmte Summe fiir den Lebensunterhalt zu fordern. Dabei entstand die
Gefahr, daff bei der Aufnahme nicht nur die Zahlung einer solchen Susten-
tationssumme entscheidend war, sondern daff jemand vornehmlich aufge-
nommen wurde, weil er eine hohe Summe zahlte. Gregor d. Gr. verbot
das Fordern von Geldsummen bei der Aufnahme in den Ordensstand. Die-
ses Verbot wurde seit Beginn des 7. Jahrhunderts auch von Synoden aus-
gesprochen. Im Jahre 594 wandte sich Gregor in einem Brief an den Bi-
schof Januarius von Cagliari (Sardinien) gegen Zahlungen bei der Schleie-
tung von Nonnen im Zusammenhang mit dem Verbot von Abgaben bei
verschiedenen geistlichen Handlungen (Weihen, Vermihlungen).! In einem
Brief an den gleichen Bischof von 598 sprach sich Gregor gegen Geldfor-
derungen bei der Gewihrung von Begribnissen in oder nahe bei Kirchen
aus,® die wegen des wirksameren Beistandes durch die Nihe der Reliquien

16 Migne P. L. 77, 784. Vgl. auch Migne P. L. 77, 800 f.
17 Migne P. L. 76, 1145.

18 Migne P. L. 77, 801.

19 Migne P. L. 77, 699.

20 Migne P. L. 77,940 f.

Ztsdr, f. K.-G. 5
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und des Altares erstrebt wurden.® Auch feinkische Synoden haben sich ge-
gen die Zahlungen fiir solche Begribnisplitze gewandt. Gregor spricht bei
diesen Verboten nicht von Simonie, aber sie werden in dem gleichen Geiste
ausgesprochen, in dem er den Kampf gegen die Simonie gefishrt hat, und
bestimmen in der zukiinftigen Entwicklung die materielle Erweiterung des
Simoniebegriffs. Der unmittelbare Zusammenhang der Rolle des Geldes bei
jeder Art geistlicher Handlungen mit der eigentlichen Simonie wird deut-
lich, wenn Gregor Zahlungen verbietet fiir das Ablesen der Namen von
Weihekandidaten, fiir das Singen des Evangeliums, fiir die Ausstellung von
Ordinationsurkunden oder #hnliches und dabei schreibt: ,Sicut non debet
episcopus manum, quam imponit, ita minister vel notarius in ordinatione
eius vocem vel calamum vendere.“ 2 Die Entwidklung zum Begriff der Si-
monia iuris humani sive ecclesiastici ist hier schon in vollem Gange und
bildet bereits die einzelnen materiellen Bestandteile vor. Diese Ent-
wicklung mufite kommen, nachdem in der Vorstellung von Simonie dem
Umgang mit dem rein geistigen Gut natiirliche Giiter als supernaturali an-
nexum verbunden wurden. s

Wichtiger noch als die Ausweitung der merx simoniaca ist aber fiir
die weitere Entwicklung des Simoniebegriffs die Differenzierung der si-
monistischen Mittel. Schon Hieronymus hatte (im Kommentar zum Titus-
brief 1,5) festgestellt, dafl die Bischofe die Weihen nicht immer nach den
reinen Erfordernissen der Kirche erteilten, ,sed quos vel ipsi amant, vel
quorum sunt obsequiis deliniti: vel pro quibus majorum quispiam roga-
verit, et, ut deteriora taceam, qui ut clerici fierent, muneribus impetra-
runt.“® Hier kiindigt sich die Erweiterung des Simoniebegriffs hinsicht-
lich der simonistischen Mittel und Wege iiber das Geldgeschift hinaus auf
personliche Bemithungen jeder Art, Beziehungen, Dienstleistungen, Emp-
fehlungen und Gefilligkeiten an, welche Gregor I. in drei Gruppen
gefaflt hat, auf die man im 9. Jahrhundert wieder zuriickgegriffen hat
und die, besonders im 11. Jahrhundert, den begrifflichen Mafistab in
der Beurteilung simonistischer Kaufmittel gegeben haben® In seiner
Mahnung an die Bischéfe von Epirus hat Gregor auf die verschiedenen
Formen der Beeinflussung und die personlichen Gesichtspunkte, die zur Or-
dination fithrten, hingewiesen.® Entscheidend fiir die Einteilung des pre-
tium simoniacum wurde Gregors Feststellung in einer Homilie bei der Er-
klirung von Isaias 33,15. Er spricht von der Simonie omni munere und
fihre fort: ,quia aliud est munus ab obsequio, aliud munus a manu, aliud
munus a lingua. Munus quippe ab obsequio est subjectio indebite impensa,

1 Vpl. auch Gregors d. Gr. Dialogi IV, Kap. 50, Migne P. L. 77, 412.

22 Angef, bei A. Leinz, Die Simonie (1902) S. 68. Vgl. auch Corp. iur. can.
Decreti sec. Pars. c. 4, C. I, q. 2.

23 Migne P. L. 26,596 f.

24 Fs ist wohl ein Irrtum von Heinrich Mitteis zu meinen ,die Begriffe der
simonia a lingua und ab obsequio® seien zur Zeit Gregors VII. ,erfunden® wor-
den, wie er in ,,Der Staat des hohen Mittelalters* 3. Aufl. (1948) S. 226 schreibt.

2 Migne P. L. 77, 801.
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munus a manu pecunia est, munus a lingua favor.“ * Diese Einteilung ent-
hilt eine Erweiterung des Simoniebegriffs, insofern sie eindeutig tiber die
urspriingliche Verurteilung der Rolle des Geldes oder Geldeswertes bei
den divinae res? hinausgeht und die Verdammung jeder fiir den Ordina-
tor, Nominierenden oder spiter Investicrenden mit Vorteilen verbunde-
nen Ubertragung von geistlichen Wiirden als Simonie begriindet. Bei der
Gegensitzlichkeit kirchlicher Erfordernisse und weltlichter Interessen, die
aber in der politischen Religiositit des Mittelalters zugleich eng verflochten
sind, wurde Gregors Bestimmung des pretium simoniacum auch zum Aus-
gangspunkt fiir den spiteren Kampf gegen die Laieninvestitur. Denn diese
konnte praktisch jedenfalls kaum ohne den Gesichtspunkt des obsegium
auch als subjectio indebite impensa erfolgen und kaum ohne Empfchlung
und Fiirsprache geschehen. Hierin iberhaupt Simonie zu schen, war natiir-
lich erst moglich, nachdem man sie nicht nur im rein geistigen Vorgang der
Weihe verstand, sondern die Amtsiibertragung als spirituali annexum ein-
bezog.

Wie die Laieninvestitur bis zum Investiturstreit zu einer im Abendland
weit verbreiteten und gefestigten Einrichtung wurde, so treffen wir die
Simonie bereits in der Spitantike allgemein an. Diese Erscheinung ist nicht
nur ein ,Laster® und ,Miflbrauch®. Es kann doch nicht iibersehen werden,
dafl etwa Gregor d. Gr. hiufig in seinen Briefen feststellt, in den Gebie-
ten der Adressaten seien alle durch Simonie zu ihrer geistlichen Wiirde
gelangt. Wir haben deshalb auch den Griinden fiir die allgemeine Ver-
breitung der Simonie nachzugehen.

In der romischen Kaiserzeit war es teilweise gesetzlich vorgeschrieben,
im iibrigen aber allgemein iblich, bei Ubernahme eines Gffentlichen Amtes
oder einer Priesterstelle eine Geldsumme (honoraria summa) fiir Kommu-
nalzwecke, etwa Spiele und Bauten in freiwilliger Bemessung oder ein fir
jedes Amt festgesetztes Kapital zu zahlen.?® Auch von den Augustalen wird
berichtet, dafl beim Amtsantritt ein Eintrittsgeld zu entrichten war.** Aufler
solchen Zahlungen flossen in die Priesterkassen auch Vergitungen fiir die
cinzelnen religiosen Handlungen.?” Das Sportelwesen war ein allgemeiner
Bestandteil der spitromischen Verwaltung, deren Apparat vornehmlich
nicht von Gehiltern, sondern von Gebiihren fiir jede Art Amtshandlungen
lebte, die an die Beamten zu entrichten waren.*”® Was liegt niher als an-
zunehmen, daf sich diese Verhidltnisse auf den Bereich der christlichen
Kirche iibertragen haben? Unter Justinian wurden die Gebithren im ein-

26 Migne P. L. 76,1092.

27 Migne P. L. 76, 1092,

% Joachim Marquardt, Romische Staatsverwaltung 1, 2. Aufl. S. 180. Ter-
tullian spricht im Apologeticus adv. gentes Kap. 39 von der honoria summa, wo
ir e}ige solche Aufnahmegebiihr in die christliche Gemeinde ablehnt. Migne P. L.

+ D33

2 Joachim Marquardt, Romische Staatsverwaltung I, 2. Aufl. S. 206.

30 Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht IT, 3. Aufl. S. 66.

31 Ernst Stein, Geschichte des spitromischen Reiches I (1928) S. 23 f.
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zelnen festgelegt, die dem Ordinator bei den verschicdenen Ordinationen
zu zahlen waren.® Die Entsprechungen zu den Verwaltungsverhalnissen
mufiten umso mehr zustande kommen, als manche Bischofe zugleich r6-
mische Beamte waren,” Bischofe und andere Geistliche staatliche Titel er-
hielten # und im iibrigen mehr und mehr 6ffentliche Funktionen wie die
soziale Fiirsorge und Aufgaben der Gerichtsbarkeit iibernahmen.® Es wurde
auch schon von den Evangelien her (Matth. 10,10; Luk. 10,7; 1. Kor. 9,13
und 1. Tim. 5,18) anerkannt, dafl derjenige, welcher dem Altare dient, auch
vom Altare leben solle. Danach wurden Mefstipendien, Mefstiftungen, Ob-
lationen und auch Stolgebiihren und Taxen von der Verurteilung als Si-
monie ausgenommen. Anfingliche Bestrebungen, Gaben fiir das Spenden
von Sakramenten auszuschlieBen und dementsprechende Verbote haben sich
nicht durchsetzen kénnen. Es mufite schwierig bleiben, die Grenze zwischen
einwandfreien Stiftungen und simonistischem Vorhaben zu bestimmen. Dies
geht auch daraus hervor, dafl schon Basilius von Caesarea in einem etwa
370 geschriebenen Brief an seine Suffraganbischofe von dem zéyvaoua (ar-
tificium) spricht, das Geld erst n a c h der Handauflegung zu nehmen.*® Wie
es hiermit zur Zeit Gregors d. Gr. stand, geht aus dem Protokoll der r6-
mischen Synode von 595 hervor (aufgenommen unter den Briefen Gregors).
Nach dem Vorschlag des Papstes, dem die Versammlung durch Akklama-
tion zustimmte, durfte fiir Weihen, Pallium und dazu gehorende Urkun-
den nichts mehr gefordert werden, unter welcher Bezeichnung (etwa
als pastillum = kleiner Imbif) es auch geschehen moge, dagegen wurde ge-
gen freiwillige Gaben nach dem Vollzug der Weihe oder dem Empfang
von Urkunden und Pallium nichts eingewandt.”

Die spirituelle Anschauung kommt in diesen Zeiten (und das ist auch
noch im Mittelalter so geblieben) in Konflikt mit den allgemeinen Briu-
chen und jener Wesensart, die weltliche und geistige Giiter gleich habhaft
ansieht. Der Realismus dieser Menschen darf nicht einer Geringschdtzung
der divinae res gleichgesetzt werden. Vielmehr sehen sie in den geistlichen
Giitern in ihrer Weise oft den groften Wert. Weil ihnen die geistlichen
Giiter so viel wert sind, darum zahlen sie mit Geld und anderen Werten.
Das Bewultsein der Siindhaftigkeit dieses Verhaltens hat sich in der Masse
des Volkes nicht entwickelt und konnte bei einer solchen Wesensart nicht
aufkommen. Die Simonstelle der Apostelgeschichte berichtet davon, dafl es
Simon Magus bei dem Ansuchen zur Ubertragung des heiligen Geistes
darauf ankam, die Befihigung zu erlangen, seinerseits den heiligen Geist
zu iibertragen (8,19). Hierin sicht Tertullian die eigentliche Siinde, nimlich

B2 Nov. CXXIIL c. 3. .

33 Jacob Burckhardr, Die Zeit Konstantins d. Gr., Gesamtausg. hrg. v. Felix
Stihelin 2. Bd. (Stuttgart, 1929) S. 115. Joh. Haller, Papsttum, Bd. I. (neue
Ausg. 1950) S. 91.

3 Th. Klauser, Der Ursprung der bischoflichen Insignien und Ehrenrechte
(1949) S. 10 #f.

35 Ebenda, S. 14.

% Migne D.G. 32,397.

3 Migne PiL. 77, 1337.
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in der Absicht des Miflbrauches, wenn er in De idololatria schreibt: ,Nam
exinde et Simon Magus jam fidelis, quoniam aliquid adhuc de circulatoria
secta cogitaret, ut scilicet inter miracula professionis suac etiam Spiritum
sanctum per manuum impositionem enundinaret, maledictus ab apostolis de
fide ejectus est.“ ® Bei einer solchen Auffassung von Simonie kommt es vor
allem auf Gesinnnung und Vorhaben an und tatsichlich taucht dieser Ge-
sichtspunkt spiter immer wieder auf und wird im Mittelalter vorherr-
schend. Auch wo er unausgesprochen bleibt, ist er oft aus dem Zusammen-
hang erkennbar. Rechtfertigende Auflerungen iiber die ,Simonie® haben
wir erkldrlicherweise nicht, aber dergleichen schimmert doch zuweilen
durch, etwa in dem Brief des Basilius von Caesarea an seine Suffra-
ganbischofe, wo er davon spricht, dafl einige von diesen von den Ordinan-
den Geld annahmen und dieses Tun mit der Bezeichnung Frommigkeit ver-
schleierten:® Sollte es diese Auffassung von frommem Handeln nicht doch
gegeben haben, auch wenn Basilius ein solches Verhalten als besonders
schlimm ansieht, weil hier Schlechtes unter dem Scheine des Guten getan
wiirde? Auch Gregor d. Gr. setzt sich in der Pastoralregel mit denen aus-
einander, die bei ihrem eifrigen Begehren nach einem Vorsteheramt das
Apostelwort in Anspruch nehmen: ,Si quis episcopatum desiderat, bonum
opus desiderat® (1. Tim. 3,1). Es entspricht der gesamten Wirksamkeit Gre-
gors, wenn er schon am Anfang seines Pontifikats das rechte Verhalten
-nicht in einem solchen Verlangen sieht, sondern die an cinen Bischof zu
stellenden sittlichen Forderungen betont.*

Religitse Vorstellungen, die geistliche und weltliche Giiter ganz reali-
stisch auf eine Stufe stellen, und wirklicher Miflbrauch zu eigensiichtigen
Zwecken gingen naturgemifl ineinander iiber. Mit dem zeitlichen Fortgang
in der Spitantike entsteht nun zunehmend der Eindrudk, dafi die Verurtei-
lung der Simonie sich nicht so schr gegen den Kauf und Verkauf von Wei-
hen und kirchlichen Amtern richtete, als vielmehr gegen die unwiirdigen
Personen, die hierdurch in ihren Besitz kamen, also gegen deren mifibrauch-
liche Vorhaben und den dadurch verursachten Schaden fiir die kirchliche
Gemeinschaft. Dieser Aspekt der Simonie ist bei Gregor d. Gr. schon ganz
deutlich. In einem Brief an den Bischof Johannes von Locrida (Illyrien)
im Jahre 591 (?), in dem er diesen anliflich seiner Wahl zum Bischof vor-
sorglich vor unerlaubten Weihen warnt, betont Gregor, dafl die Promotion
zum Kleriker oder zu hsheren Wiirden non praemiis aut precibus, sed me-
ritis erfolgen solle.** Es kommt ihm vor allem auf die Eignung der Person
an, auflerdem auf die Bewahrung vor ,simonistischer Hiresie®.

Es ist demnach durchaus nicht so, dafl die Verurteilung der Simonie nach
einem rein theologischen Kriterium erfolgt wire, wie es sich nach der Apo-
stelgeschichte bei Petrus darstellt und wie wir es in den ersten christlichen
Jahrhunderten noch bei mehreren Autoren, so bei Ambrosius im Lukas-

3 Migne P.L. 1,748.
3 Migne P. G. 32, 397.
40 Migne P.L. 77, 21.
41 Migne P.L. 77, 559.
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kommentar * finden, sondern dafl bei der engen Verflechtung mit politi-
schen, gesellschaftlichen und wirtschafelichen Faktoren die allgemeinen
kirchlichen Interessen mitbestimmend werden. Die Ausfiillung des Begriffs
der Simonie mit einem von daher kommenden Inhalt hat den Begriff spa-
ter mit einschneidenden Vorgingen im Zusammenleben zwischen Kirche
und weltlicher Herrschaft verbunden. Die Entwidklung bis dahin aber voll-
zog sich nicht vornehmlich auf dem alten rémischen Reichsboden, sondern
wurde aus dem germanischen Bereich heraus bestimmt.

2

Gregors d. Gr. Briefe an frinkische Konige geben Zeugnis von der Si-
monie im frinkischen Reich, deren Verbreitung wir in den Schriften Gre-
gors von Tours schon wihrend des ganzen sechsten Jahrhunderts feststellen
konnen, Uber die Zeit der Séhne Chlodwigs berichtet Gregor von Tours
in den Vitae Patrum, dafl besonders unter Theuderich I. (511—534) die Si-
monie um sich gegriffen habe: ,Jam tunc germen illud iniquum coeperat
fructificare, ut sacerdotium aut vinderetur a regibus aut compararetur a
clericis.“ * In der frankischen Geschichte erzihlt Gregor mehrmals anldflich
der Besetzung von hohen Kirchenimtern von der Ubergabe reicher Ge-
schenke an den Konig und von der Bewerbung um Kirchendmter durch
Staatsbeamte und einflufreiche Personen. In der Zeit nach Gregor enthalten
mehrere Viten, so die des heiligen Eligius und der heiligen Balthilde, Zeug-
nisse von der Verbreitung der Simonie im frinkischen Reich. Ein anschau-
liches Bild der inneren Zustinde der frinkischen Kirche erhalten wir aus
dem Briefe des Bonifatius an Papst Zacharias im Jahre 742, in dem
der Missionar allgemein feststellt: ,modo autem maxima ex parte per
civitates cpiscopales sedes traditae sunt laicis cupidis ad possidendum vel
adulteratis clericis, scortatoribus et publicanis, seculariter ad perfruen-
dum.“ * Im germanischen und keltischen Bereich auferhalb des frankischen
Reiches ist uns die Simonie — bei allerdings nicht so giinstiger Quellenlage
— ebenfalls bezeugt. In Spanien sah es hinsichtlich der Simonie nicht an-
ders aus als in den anderen germanischen Lindern wie etwa aus den Koa-
zilsakten von Toledo im Jahr 633 zu erkennen ist.® Wir schen aus allen
diesen Zeugnissen, welche Bedeutung die Verflechtung des kirchlichen mit
dem staatlichen Leben fiir die Geschichte der Simonie gewonnen hat. Einer
der ecinschneidendsten Faktoren in der Entwicklung von Erscheinung
und Begriff der Simonie wurde der herrscherliche Anspruch auf die Beset-
zung der hohen Kirchenstellen oder wenigstens die mafigcbende Einfluf-
nahme auf die Auswahl. Die dahin gehende Entwicklung zeigt schon die
Spitantike. Wie sich die Abhingigkeit der Besetzung des romischen Stuh-
les von der kaiserlichen Bestdtigung hinsichtlich der Simonie auswirkte,

12 Migne P.L. 15,1712 f.

43 M. G. SS. rer. Merov. I, 682,
“ M. G. Epp. III,299.

45 Mansi 10, 624 (Kan. 19).



Die Simonie im frithen Mittelalter 71

zeigt nach Gregors d. Gr. Tod die tiblich werdende Zahlung bedeutender
Summen nach Byzanz zur Erlangung der Bestitigung der Papstwahl

Die romisch-staatlichen und die rémisch-kirchlichen Verhiltnisse haben
hinsichtlich der simonistischen Gebrduche besonders durch das Vorbild der
staatlichen Einfluflnahme bei der Besetzung der hohen Kirchenimter auf
die germanischen Volker eingewirkt. Auch bei den Germanen kamen Fak-
toren hinzu, die die Herrschaft des Staates iiber die Kirche noch viel aus-
gepragter werden liefen, wodurch das, was man kanonisch Simonie nannte,
aus seinem weltlich-rechtlichen, geschichtlichen Ursprung heraus an Bedeu-
tung zunahm. Fiir die germanisch-romanischen Reiche war die Kirche mehr
noch als im romischen Reich ein Bestandteil des Staates. Innerhalb der
germanischen Reiche war die wittschaftliche Bedeutung der Bistiimer viel
groffer als im rémischen Staats- und Wirtschaftsgefiige. Im frinkischen
Reich nahm der Kirchenbesitz erheblich zu. Die Regelung des Verhalinis-
ses von Staat und Kirche war fiir die germanischen Reiche eine Lebens-
frage, die gar nicht anders als nach den germanischen Rechtsanschauungen
gelost werden konnte. Das Schutzbediirfnis der Kirche kam dem weltlich-
rechtlichen Anspruch vielfach entgegen. So schrumpfte bei der Besetzung
der Kirchenstellen das kanonische Wahirecht zu einer Moglichkeit fiir die
Gemeinde, Wiinsche zu duflern. Und zu dem Einsetzungsverfahren gehor-
ten zunichst eine einmalige grofere Zahlung oder Geschenke an den das
Amt vergebenden Herrn. Bewerber um Bistiimer oder Wahlgesandtschaften
iberbrachten dem Konig Geschenke, um die Bestitigung zu ecreichen.

Dafl die Konsekration erst nach Erteilung der koniglichen Genehmigung
erfolgen durfte, hat die Kirche anerkannt. Hierdurch war dic Weihe
rechtlich unmittelbar vom weltlichen Herrscher abhingig, und Geschenke,
Zahlungen und Leistungen dafiir kamen der urspriinglichen Bedeutung von
Simonie nahe. Die Konsekration wurde auf Geheifl des Kénigs durch den
Metropoliten vollzogen.”” Bei diesem miifite somit die letzte Entscheidung
gelegen haben, ob er cinen simonistisch belasteten Kandidaten weihte. Tat-
sichlich nahmen friankische Konzile das Recht hierzu in Anspruch und for-
derten vor der Weihe die Priifung, ob Wahl und Bestitigung durch den
Konig ohne Simonie erfolgt seien.® Die Simonie wird also auf den Wahl-
und Bestitigungsvorgang bezogen auch ohne Vollzug der Konsekration.
Man hat gesagt, nach Ertcilung der koniglichen Bestitigung ,konnte sich
der Metropolit dagegen nicht auflehnen, die Konsckration nicht versa-
gen® *. Und doch haben sich Konzile im entgegengesetzten Sinne ausge-
sprochen, gingen also von der Moglichkeit der Verweigerung der Weihe
aus. Der Widerspruch erklirt sich daraus, daf iberlieferte kanonische
Rechtsvorstellungen und das Staatsrecht unvercinbar divergierten und das

1 Vel. E. Loening, Geschichte d. deutschen Kirchenrechts 11 (1878) S. 178.
47 Vel. die Formeln des Marculf I Nr. 5 u. 6, M. G. Formulae 45 f.

103“1: Z. B. Konzil von Orléans 549, Kan. 10 u. 11. M. G. Conc. I aev. Merov.,
19 E. Loening, Geschichte d. deutschen Kirchenrechts IT (1878) S. 183.
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offentliche Recht nicht nur vorherrschte, sondern auch das Rechtsbewufit-
sein in der Gesellschaft bestimmte. So kommt es, dafl kein Beispiel bekannt
ist, ,dafl ein vom Konig bezeichneter oder bestitigter Kandidat wegen
Verletzung der kanonischen Vorschriften nicht konsekriert worden
wire® 0, Zur Beurteilung der Erscheinung der Simonie im Mittelalter muf}
man sich das Faktum der in diesem Bereich nebeneinander liegenden Rechts-
inhalte der Gesellschaft einerseits und der kirchlichen Tradition anderer-
seits dauernd gegenwirtig halten. Die Synoden bringen oft Auferungen
und Beschliisse, die anscheinend wirklichkeitsfremd zu ihrer Umwelt stehen.
Ohne Beachtung dieser Tatsache ist spater nicht zu verstehen, was mit dem
Begriff der Simonie im Investiturstreit geschehen ist, ndmlich seine An-
wendung aus der nie erloschenen Tradition heraus un d seine Verwendung
gegen das dann bekdmpfte allgemeine Rechtsbewufltsein, das in der welt-
lichen Investitur geistlicher Amter seinen stirksten Ausdruck gefunden hat.

Das Recht der Einsetzung der Bischéfe durch die Konige und hiermit
die Moglichkeit zur Simonie zwischen Geistlichen und weltlichen Herren
erfuhr eine Bekriftigung von einer urspriinglich anderen Seite, dem Eigen-
kirchenwesen. Der Konig hatte die allgemeine Pflicht, die Kirchen des Rei-
ches zu schiitzen, die Rechte des Konigs waren Herrscherrechte,” aber der
Eigenkirchengedanke ging allmihlich in diese iiber, zumal die Konige frith
schon Eigenkirchenherrn von Kldstern waren und andererseits aus den Bis-
timern wie die Grundherrn aus ihren Eigenkirchen wirtschaftlichen Nutzen
(nach lehenrechtlichem Begriff ,servitium®) gewannen. Ganz allgemein hat
das Eigenkirchenwesen die volle Unterordnung des eigenkirchlichen Geist-
lichen unter den Grundherrn und seine engere Bindung an das weltliche
Recht mit sich gebracht. Fiir die Entwidslung der Simonie ist das Eigen-
kirchenwesen aus zwei Griinden bedeutungsvoll geworden: die ,geistliche
Leitungsgewalt“,"* Verwaltung und Nutzen der Eigenkirche lagen beim
Grundherrn und es war sein Recht, den Geistlichen seiner Kirche zu pra-
sentieren oder unmittelbar einzusetzen. Der Stifter werfiigte iiber seine
Griindung als Wirtschaftsobjekt. Darin liegt es, dafl auch die Anstellung
des Priesters unter geschiftlichen Gesichtspunkten erfolgte. Der Eigenkir-
¢ chenherr konnte entweder den Priester entlohnen und iiber den Reinertrag
der Kirche verfiigen oder er iibertrug die Einkiinfte der Kirche und die Nut-
zung des Gutes dem Geistlichen und lief} sich dafiir bei Erwerb eine Ent-
schidigung (introitus ecclesiae) zahlen und je nach der Abmachung weitere
Leistungen (exenium und conductus) entrichten.®® Es handelt sich also um
einen Kauf der Pfriinde entsprechend dem Rechtsbrauch und den Anschau-
ungen der Zeit, deren Religiositit die Verbindung von frommer Stiftung

50 Ebenda S. 184.

51 Vegl. K. Voigt, Staat und Kirche (1936) S. 388.

52°H. E. Feine in M. J. U, G.,:58'S. 195.

% Vel. J. Lippert, Allg. Gesch. d. Priestertums II (1884) S. 687, J. Ficker,
Uber das Eigentum des Reichs am Reichskirchengut in Sitz. Ber. d. Akad. d.
Wissensch. Wien, Phil. Kl. 72. Bd. (1872) S. 403 und A. Scharnagl, Der Begriff
der Investitur (1908) S. 2 f.
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und Geschift nicht ausschloff. Uberdies ging die innere persénliche Verbin-
dung mit dem frommen Zweck des Stifters hdufig durch Verduferung der
Eigenkirche verloren. Da der Begriff der Simonie sich lingst von der ur-
spriinglichen Verurteilung des Kaufes geistlicher Gaben auf das Amt und
dazu gehorende Gut ausgedehnt hatte, wurde das Einsetzungsverfahren
eigenkirchlicher Geistlicher bei der weiten Verbreitung des Eigenkirchen-
tums zum entscheidenden sozialen Faktor fiir die simonistische Praxis des
Mittelalters. Und gerade auch innerhalb der Kirche hat sich dadurch die
Simonie als Gewohnheitsrecht gefestigt.

Aber dabei hat die romische Kirche in ihrem Oberhaupt, im Episkopat
einzelner Linder und durch den Einfluff von homines religiosi nicht aufge-
hért, immer wieder gegen die Simonie anzukimpfen, nicht nur aus Treue
zur kanonischen Tradition, nicht nur aus dem Geiste einer von der Allge-
meinheit sich scheidenden sublimeren Religiosidt, also nicht nur um die Si-
monie als Siinde zu treffen, sondern hiufig viel mehr, um ungeeignete und
unerwiinschte Personen von wichtigen Amtern der Kirche fernzuhalten und
eine selbstindigere Stellung der Kirche im Staate und in der Gesellschaft
zu behaupten. Aus diesem Bestreben heraus hat sich der Episkopat in meh-
reren Lindern gegen die durch das Eigenkirchentum verursachte Schmile-
rung seiner Rechte im Bereich der Niederkirchen gewehrr. Um moglichst
viel Selbstindigkeit zu bewahren, hat die Kirche fiir die Erhaltung ihres
Amterwahlrechts gekimpft. Man kann wohl sagen, durch die Wahl sollte
das simonistische Treiben des Uberbietens unterbunden werden und durch
das Vereiteln der Simonie das Hervortreten ungerufener Elemente verhin-
dert werden. In diesem Sinne werden im Edikt Athalarichs von 533 dber
Simonie bei Bischofswahlen die Zahlungen normiert®

Im 7. Jahrhundert und in der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts er-
folgte keine Weiterbildung des Simoniebegriffs, der auch noch nicht als
Terminus simonia hervortritt. Noch spricht man von der simoniaca heresis,
crimen simoniacum, vom imitator Simonis, vom imago Simonis Magi und ver-
wendet jetzt hiufiger das substantivierte Adjektiv simoniacus. Darin hat
sich bis zum Investiturstreit nichts mehr geindert. Dann erst erscheint
der Terminus ,symonia“.® Inhaltlich trat in der Zeit des 7. auf 8. Jahr-
hunderts geradezu cine Verengung des Simoniebegriffs gegeniiber der Spit-
antike und besonders der Zeit Gregors d. Gr. ein. Diese Feststellung trifft
vor allem fiir den germanischen Bereich auflerhalb der Mittelmeerlinder zu.
In Italien und Spanien sicht man Zahlungen bei der Taufe als simonistisch
an und in Spanien ebenso Zahlungen fiir das Chrisma. Im ostromischen
Bereich werden Abgaben bei der Kommunion als Simonie verurteilt. Da-
gegen konzentriert sich der Begriff im frinkischen Reich ganz auf Zal’f-
lungen und Geschenke bei der Erlangung der Bischofs- und Klerikerwei-

5 M. G. Auct. ant. X11I,279 ff. (Cassiodor, Variae IX, 15).

%5 Bei Bonizo, Liber ad amicum Lib. VI M. G. Ldl I, 600. Seit der Mitte des
11. Jahrh. wird auch ,symonianus® als Substantiv und Adjektiv gebraucht, z. B.
Humbert Adv. sim. II,34 M. G. Ldl 1,182
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hen und der geistlichen Amter. Gregors d. Gr. dreifache Einteilung der si-
monistischen Mittel wird in dieser Zeit nicht aufgenommen. Man versteht
unter Simonie nur Zahlungen und Geschenke in simonistischer Absicht. Die
Simonie wird dabei hidufig in Verbindung mit der Frage der freien Bi-
schofswahl geschen. Konzilien behandeln die Simonie zusammen mit der
Festsetzung von Satzungen gegen die Ordination ungecigneter, weil zu
junger, geistlich nicht vorgebildeter und sittlich minderwertiger Personen.
Schlechte Elemente sollen nicht auf dem Wege der Simonie in die geistli-
chen Amter eindringen. Simonie in diesem Sinne wird wie andere Ver -
fallserscheinungen bekimpft. Hierbei tritt uns in den Quellen
cin echter religiser Eifer entgegen, wihrend ohne den Zusammenhang mit
der Behebung kirchlicher Schiden die alten Satzungen gegen die Simonie
nur wiederholt werden. Auch von Rom her wird in einem Briefe des Pap-
stes Zacharias an Bonifatius die Simonie im allgemeineren Sinne geschen,
mehr sittlich praktisch begriffen als nach ihrem spezifischen Begriffsinhalt.®

Im rémischen Bereich hat man von Seiten der Kirche mit dem Begriff
der Simonie vornehmlich die Usurpation geistlicher Amter durch uner-
wiinschte Personen bekimpft und den Mifbrauch des Amtes zum Erwerb
verurteilt. In den germanischen Lindern fehlten noch mehr die Vorausset-
zungen, die Simonie im urspriinglichen biblischen Sinne als Siinde zu be-
greifen und um ihrer selbst willen zu verurteilen. Denn einem solchen Ver-
stehen standen sowohl die Art der Christianisierung der Germanen als
auch die rechtlich-gesellschaftliche Struktur ihrer Vélker entgegen. Der ger-
manische Christ blieb weit in das Mittelalter hinein tief verbunden mit den
Elementen seiner angestammten Religion und den damit zusammenhingen-
den Lebensanschauungen. Das Geben fiir den Empfang des geistlichen Am-
tes gehorte der laikalen und deshalb primir wirksamen Rechtswelt an, in
der Gabe zur Gegengabe, Leistung zur Gegenleistung gehdrten, wobei sich
wiederum der germanische reale Sinn mit romischem Rechtsdenken verband.
Das Grundgesetz des germanischen Lebens, daf jedem sein Recht
zukam, tibertrug der Germane auch in den kirchlichen Bereich. Schuld und
Strafe gehdrten in diesem Sinne zusammen, das Bufle tun war eine Rechts-
handlung, Verbrechen wurden mit reichen Stiftungen gesiihnt. ,Aus seinem
Innersten heraus spricht der mittelalterliche Prediger gern von dem Zins
und der Miinze, die der Gliaubige Gott schuldet®.’” Geld und Gabe haben
im allgemeinen Denken nichts Anstofiges an sich.

In der trotz der Bekdmpfung unvermindert fortdauernden ,Simonie®
haben wir es in der germanisch-mittelalterlichen Welt mit dem Rechtsaus-
druck der Anschauung zu tun, dafl wer ein Amt und Besitz vergibt auch
die gebithrende Gegenleistung zu beanspruchen hat, Dabei sah der Germane
im Amt in erster Linie ein beneficium. ,Die Amtspflichten sind in seinen
Augen nur ein Zubehdr zu den Amtsrechten“.”® Die Bewertung geht von

% M. G. Epp. I1I, 314.

57 F. Heer, Aufgang Furopas (1949) S. 137.

5 H. Boehmer in Festgabe fiir F. Liebermann (1921) S. 334 und in Theol.
Studien und Kritiken 86. Jahrg. (1913) S. 256.
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den nutzbaren Rechten aus. Es handelt sich hier um eine Abwandlung des
urspriinglichen kirchlichen Amtsbegriffes, die als solche kein Verfallszei-
chen ist, wenn sie auch vielfach zu Verfallserscheinungen gefithrt hat. Wo
wir im Mittelalter eine Zerriittung der kirchlichen Verhiltnisse antreffen,
steht sie meist in enger Wechselwirkung mit den Erscheinungen der Simo-
nie, aber die Simonie kann nicht von daher verstanden werden.

3,

Die karolingischen Konige traten mit ihren gegen Verfallserscheinungen
in der Kirche gerichteten Reformbestrebungen auch der Simonie entgegen.
Eine neue Auffassung von der Simonie zeigt sich dabei nicht, vielmehr
werden die alten kanonischen Bestimmungen erneuert. Die Vorschriften ge-
gen die Simonie erscheinen zusammen mit anderen Bestimmungen zur He-
bung der Sittlichkeit des Klerus und zur Erhaltung des Kirchengutes.*® Auf
dem Konzil zu Mainz 813 traf man eine Bestimmung iiber Gaben der Prie-
ster an den Kirchherrn bei der Kommendation in der bemerkenswerten
Formulierung, daf keine ,munera iniusta® gefordert werden diirften.®®
Das Konzil von Attigny 822 brachte im Sinne Gregors d. Gr., aber ohne
sich auf ihn zu berufen, gegeniiber den vorangegangenen Jahrhunderten
wieder die bedeutende Erweiterung des Simoniebegriffs dahingehend, dafl
nicht nur Zahlungen und Geschenke fiir geistliche Stellen als Simonie an-
geschen werden, sondern auch die Einflufinahme durch Verwandtschaft,
Freundschaft und Dienstleistungen bei der Vergebung geistlicher Wiirden
der Simonie zugerechnet werden."” Vermutlich kam es der geistlichen Ver-
sammlung und dem Gesetzgeber weit mehr darauf an, das irregulire, nur
durch Bezichungen mogliche Eindringen ungeeigneter und unwiirdiger Per-
sonen in kirchliche Amter zu verhindern, als die Siinde des Handels mit
geistlichen Giitern zu treffen. Wenn man die abtragliche Rolle von Ver-
wandtschaft und Freundschaft beim Erlangen kirchlicher Amter nach dem
Vorbild Gregors d. Gr. in den Begriff der Simonie einbezog, lieB sich der
FinfluR durch Bezichungen am wirkungsvollsten verurteilen. Aus den Er-
fahrungen des Lebens wurde der Simoniebegriff angefiillt, nicht etwa aus
ciner tiefer dringenden Auffassung vom Wesen der Siinde der Simonie.

Das Einschreiten der ersten karolingischen Kaiser gegen die Simonie ist
nachdriicklich, von religidsen und' politischen Motiven bestimmt im Be-
streben, die Stellung der Kirche im Staate zu heben und zu festigen. Da-
bei erhilt der Simoniebegriff wieder die Vielseitigkeit, die wir an dem Si-
monicbegriff der dlteren romischen Kirche bereits kennen. Diese gab darin
auch das Vorbild. Wie bei Gregor d. Gr. stand die sittliche Seite des kom-
plexen Begriffes ,Simonie“ im Vordergrund. Von daher hat der Kampf
gegen die Simonie seinen Charakter, nicht vom theologischen Kernproblem
her. Man hat gesagt, scit der Mitte des 8. Jahrhunderts habe sich entschie-

5 Vel. G. Tellenbach, Libertas (1936) S. 92.
80 M. G. Conc. 11,1 aev. Karol. I,1 S. 268 (Kap. 30).
%1 M. G. Capit. reg. Franc. I, 358 (Kap. 6).
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den, daf} sich das Christentum im frinkischen Reiche behauptete und zwar
in zweifacher Hinsicht dadurch, dafl die frinkische Kirche ,nach oben hin
sich entnationalisierte und der mittelalterlich-rémischen Universalkirche ent-
gegen ging“ und andererseits innerlich, dadurch, daf} die frinkische Kirche
»nach unten hin germanisiert, d. h. vom deutschen Volksgeiste nicht nur
aufgenommen, sondern auch umgestaltet wurde“.”® Darin liegt ein zwie-
spiltiger Vorgang, der sich in unserer Untersuchung daran zeigt, dafl Karl
d. Gr. zwar einen echten Kampf gegen die Simonie gefithrt hat, aber die
Voraussetzungen fiir die wesentlichen Erscheinungen der Simonie im weltli-
chen Recht weder beseitigen wollte noch konnte. Im Gegenteil festigt sich
in dieser Zeit das weltliche Recht gegeniiber dem {tibetlieferten Kirchenrecht.
Schon von der Stellung des Herrschers geht dieser Vorgang aus. Germani-
sches sakrales Herrenrecht, alttestamentliche Vorbilder (Melchisedech, Jo-
sias, David), das kaiserlich-romische Gottesgnadentum vereinigen sich im
Herrschertum Karls d. Gr. Sein priesterlicher Charakter gibt dem
weltlichen Herrschertum das Ubergewicht.® Karl d. Gr. beanspruchte dem-
entsprechend die oberste Aufsicht iiber die Verwaltung des Kirchengutes.
Der Unterschied zwischen Krongut und Kirchengut begann sich zu verwi-
schen. Die Bischofe wurden in mancher Hinsicht zu Beamten des Konigs,
der durch sie das Kirchenregiment ausiibte.** Dementsprechend erfolgte die
Besetzung der Bistiimer und Abteien. Wie bei seinen Vorgingern lag die
Entscheidung beim Konig. Hinzu kam die zunehmend eigenkirchenrecht-
liche Behandlung der Bischofskirchen. Auch fiir die Niederkirchen hat sich,
aufer der Bestimmung des Eigenkirchentums als zweckgebundenes Sonder-
vermogen, durch die Reformgesetzgebung nichts geandert. Nach wie vor
durften die Eigenkirchen veriufert und iibertragen werden.®

Das Eigenkirchenwesen in seiner frithen Form bedeutete die Einbezie-
hung des Klerus in das weltliche Recht. Noch fester wurde der christliche
Priesterstand in diese Rechtswelt eingeschlossen durch die Entwicklung des
Benefizialwesens mit seinen Folgen auch fiir die Simonie, nicht zum wenig-
sten innerhalb des Klerus. Die Formen des weltlichen Rechtes iiber Liegen-
schaften wurden auf die Kirchen iibertragen. Im ersten Viertel des 9. Jahr-
hunderts war die kirchliche Benefizialleihe bereits eine allgemeine Erschei-
nung.® Dieser Vorgang konnte sich nicht vollziehen ohne die vollen reche-
lichen Konsequenzen fiir Kirche und Geistlichkeit hinsichtlich der Belei-
hungsabgaben und anderer Leistungen. Da die Entwicklung zum kirchlichen
Benefizium ganz von der vermdgensrechtlichen Seite her bestimmt war und

82 1J. Stutz, Gesch. d. kirchl. Benefizialwesens I,1 (1895) S. 138 Anm.

63 Vgl, K. Voigt, Staat u. Kirche (1936) S. 375 ff. und neuerdings E. Rieber,
Die Bedeutung Alttestamentlicher Vorstellungen fiir das Herrscherbild Karls d.
Gr. und seines Hofkreises. Diss. Tiibingen 1949, Maschinenschr. II. Teil.

84 A, Hauck, Die Entstechung d. bischoflichen Fiirstenmacht (1891) S. 1.

. 85 Kapitular von Frankfurt 794 Kap. 54. M. G. Conc. II,1 aev. Karol. I,1
frd il
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das Kirchengut mit dem darauf ruhenden Amt als Gerechtsame angesehen
wurde, war de facto der geistliche Charakter des Amtes vom Gut geschie-
den. Zur Sachgewere kam die geistliche Weihe hin zu. Mit den Zahlungen
und nach Brauch festgesetzten ,Geschenken® vollzog sich das Rechtsge-
schift der Beleihung mit dem Benefizium als Rechtsobjekt. Sprach man da-
bei von Simonie, so iibertrug man eine auf Grund anderer Voraussetzun-
gen entstandene kirchliche Rechtsanschauung, die aufler der Kiuflichkeit
der Amtsbefihigung auch die Kiuflichkeit des Amtes als Simonie verur-
teilte, auf soziale und rechtliche Verhiltnisse, in denen das ,Amt® ein Zu-
behdr zum Wirtschaftsobjekt war. Zur entsprechenden Verdinglichung des
kirchlichen Amtes kam als weitere Verflechtung mit dem 6ffentlichen Recht
neben dem auch noch im 9. Jahrhundert wachsenden Kirchenbesitz die
Vermehrung der grundherrlichen Rechte durch Verleihung der Immunitit
und bei den Kathedralkirchen und Abteien der koniglichen Marke-, Miinz-
und Zollregale hinzu, der Keim der bischoflichen Fiirstenmacht.”” Uber
das Benefizialwesen ist das Eigenkirchenrecht in die Rechtsstellung des Ko-
nigs zu den Bistiimern eingedrungen. Vorbereitet war diese Entwicklung
allerdings durch das offentlich-rechtliche Moment der hergebrachten Be-
setzung der Bistimer durch den Konig, durch den Konigsschutz und die
Immunitit. Jetzt wurde der Bischof und Abt zum homo regis, ,der dem
Kénig als seinem senior obsequium schuldete und ihm durch Handschlag
und Eid verpflichtet war®.® Wie der Bischof und Reichsabt zum Vasallen
des Konigs, so wurden ihr Gut und Amt zum beneficium. Die Ausbildung
der Stiftsvasallitit mit ihrer militirischen Bedeutung fiihrte die Prilaten
neben den jurisdiktionellen Obliegenheiten der Immunitit immer mehr in
auferkirchliche Aufgaben hinein. Wie sollte unter solchen Umstinden der
Geistliche von der Simonie des munus ab obsequio freibleiben kénnen?

Die Stellung des Herrschers in der Kirche fand schlieflich ihren stdrk-
sten Ausdruck im Investiturrecht. Der Akt der Investitur hat fiir die Ge-
schichte der Simonie seine grofle Bedeutung nicht nur dadurch gewonnen,
daf er dazu beitrug, die hohen geistlichen Amter in die weltliche Rechts-
sphire einzubezichen — in dieser Hinsicht war kaum mehr eine Steigerung
moglich — sondern weil mit ihm die Frage entstehen konnte, ob mit der
Investitur auch die Spiritualien iibertragen wiirden. Fiir cine solche An-
schauung gibt es aber in der Zeit des Aufkommens der Laieninvestitur kein
Anzeichen. Die Investitur durch den Laien ist nicht aus einer élteren sakra-
len oder jingeren theologischen Auffassung erwachsen, wenn auch von da-
her gewisse Voraussetzungen mit geschaffen worden sind, sondern ist ein
Akt des Herrschaftsrechtes.

7 7, Schur in Verdffentl. d. Gorres Ges. Sekt. f. Rechts- und Staatswiss. Heft
57:(1931)'S. 101:

_ % J. Schur siehe Anm. 67 S. 100. Vgl. ebenda S. 19 f. und weiter A. Wer-
m'l.nghoff,‘ Verfassungsgesch. d. deutschen Kirche im Mittelalter (1913) S. 25; A.
Poschl, Bischofsgut und mensa episcopalis, 1. Teil (1908) S. 162; K. Voigt, Staat
u. Kirche (1936) S. 391 mit eingehenden Belegen.
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In Byzanz hat das Eigenkirchentum und sein Stifterrecht eine andere
Entwicklung genommen als im Westen. Deshalb ging von ihm kein we-
sentlicher Einflufl auf die Entwicklung der Simonie aus. Trotzdem war die
Simonie auch im Osten weit verbreitet. Bei wesentlichen Unterschieden in
der politischen und rechtlichen Situation der Kirchen in Ost und West be-
standen doch auch manche Ahnlichkeiten, durch die gleichartige Erscheinun-
gen der Simonie bedingt sind. Vor allem die wirtschaftliche Stirke beider
Kirchen hatte bei der gegebenen wirtschaftlichen und rechtlichen Struktur
die Simonie geradezu unausbleiblich im Gefolge. Die wirtschaftliche Stel-
lung hat die Kirche im Abendland nicht frei gemacht, sondern in Abhin-
gigkeit gebracht. Freilich hitte sie ohne ihren wirtschaftlichen Bestand als
Kirche des Mittelalters nicht existieren konnen. Und die Wirtschaft 1dft
keine Absonderung zu, unterwirft alle Teilnehmer ihren allgemeinen Be-
dingungen. Unter diesen Umstinden war es gar nicht moglich, die Simonie
zu beseitigen, solange sich nicht die entsprechenden rechtlichen Gebriuche
in Gesellschaft und Staat #nderten. In dem Mafle auch wie der kirchliche
Besitz zunahm — und das war im 9. Jahrhundert durchaus noch der Fall
— war das Konigtum gendtigt, Herr iiber die Kirche zu sein. Darin gibt
es keine wesentlichen Unterschiede in den Lindern des Westens.

Wie sich die Simonie zu einem Brauch verfestigt hat, so ist ihre Be-
kimpfung besonders auf Konzilien iiberwiegend in Formeln erstarrt. Das
mufl man feststellen, auch wenn man beriicksichtigt, dafl die Menschen die-
ser Zeit um der autoritativen Wirkung willen sich in iiberlieferten Wen-
dungen auszudriicken pflegten. Das Konzil zu Mainz 888 iibernahm wort-
lich das Simonieverbot des Mainzer Konzils vom Jahre 847 mit der un-
verinderten Feststellung, ,quod vitium late diffusum, summo studio emen-
dandum est.“®® Von den Autoren des 9. Jahrhunderts hat der Abt von Cor-
bie Paschasius Radbertus in der Expositio in Matthaeum die Simonie ver-
urteilt. Er geht dabei von Joh. 2,16 und Matth. 10,8 aus und kommt zu
der Feststellung, daff die Simonie trotz ihrer Verdammung und hiufigen
Bekidmpfung niemals habe iiberwunden werden konnen. Seine Betrach-
tung hat einen personlichen Zug. Paschasius Radbertus sieht die volle Wirk-
lichkeit und resigniert. Die Unvereinbarkeit der diesbeziiglichen kanoni-
schen Satzungen mit den bestehenden gesellschaftlichen und rechtlichen Ver-
hiltnissen kommt bei ihm deutlich zum Ausdruck. Pseudoisidor hat zur Si-
monie nichts neues gebracht, Er hat in seine Zusammenstellung lediglich
einige bekannte Verurteilungen und Verbote der Simonie wie den Kanon
30 der ,Apostolischen Kanones® und den Kanon 19 (bei Isidor 18) des
Konzils von Toledo 633 aufgenommen.™

Hinkmar von Reims ist fiir die Geschichte der Simonie wichtig gewor-
den, weil er Gregors d. Gr. Einteilung der simonistischen Mittel und Wege
wortlich wieder aufgenommen hat und mit diesem bedeutend erweiterten

% Mansi 18, 66 (Kap. 5). :
70 Lib. IX, 21. Migne P. L. 120,709 f.
7 Migne P. L. 130, 17 und 470.
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Begriff der Simonie ausdriicklich die vielfach ubliche unkanonische Beset-
zung der Bistimer durch den Konig verurteilt hat, die nach den gegebenen
Verhiltnissen kaum anders als mittels der munera ab obsequio und a lingua
erfolgen konnte.™ Es konnte bei Hinkmars Einstellung nicht anders sein,
als daf er sich auch gegen die Bindung des Klerus an die weltlichen Heren
in der Form der Simonie stellte. Im Brief an den Grafen Theodulphus be-
tont er, dafl wenn ein Kleriker Geld fiir eine Kirchenstelle gebe, dieser von
ihm nicht ordiniert werde. Und er sagt weiter, dafl er einen prisentierten
Kleriker nur weihen werde, wenn er ihm ,satisfactionem fecerit, quod nul-
lum pretium inde donaverit.“ ® In seinen Capitula archidiaconibus presby-
teris data vom Jahre 877 hat Hinkmar erstmalig die Wiederaufnahme 6f-
fentlicher Biifler in die Kirche gegen Geschenke und Zahlungen in den Be-
griff der Simonie einbezogen.” Dabei spricht Hinkmar aber nur von
snegligenter poenitentes.”

Bei der durch die Jahrhunderte unverindert verbreiteten Simonie muf}
man immer wieder bedenken, welche Bedeutung Geschenke und Gaben all-
gemein und besonders bei Rechtsvorgidngen hatten. An den Hof ging man
nicht ohne Geschenk.” So hielten es auch die Kaiser und Pipste wechsel-
seitig. Seitdem gegen Ende des 8. Jahrhunderts der Brauch aufkam, dafl
Kloster in pipstlichen Schutz gegeben wurden, haben die Pipste fiir solche
Schutz- und Immunititsverleihungen sowie fiir Rechtsbestitigungen Zah-
lungen und Abgaben entgegen genommen, sowohl als einmaligen hheren
Betrag bei Vollzug des Rechtsaktes als auch als jéhrlichen Rekognitions-
zins.” Handelt es sich bei dem pipstlichen Schutz um eine kirchliche Gunst,
fiir deren Gewihren eine Vergiitung als Simonie angesechen werden konnte,
so wire in dem Verhalten eines Angchdrigen vom Hofe, der sich die Auf-
nahme in einen Gebetsverein ,durch Zahlung von 30 Silberschillingen er-
kaufte®, noch viel weitergehende Simonie zu sehen.”” Fiir cine solche An-
sdrauung haben wir aber kein Zeugnis. Hitte es eine solche Auffassung ge-
geben, dann mufite jede Stiftung, die Gebete und kultische Handlungen
fiir das Seelenheil Lebender und Verstorbener bewirkte, als Simonie be-
zeichnet werden. Simonie konnte nur immer sein, was als solche ausdriick-
lich erklirt war. Es gab keine natiirlich begriindeten Grenzen der Simonie,
nachdem man darunter nicht mehr nur die impositio manus gegen Geld ver-
stand und Simonie nicht nur dann als gegeben ansah, wenn die simonistisch
erworbenen geistlichen Gaben fiir irdische Zwecke dienstbar gemacht wur-
den. Wenn der Patriarch Tarasios von Konstantinopel das Wesen der Si-

22 Migne P. L. 126,116 und 250.

B M. G. SS. (Fol.) XIII, 542.

74 Migne P, L. 125, 802 (Kap. 9).

% Vgl. J. Frhr. v. Schulte, Lehrb. d. deutschen Reichs- u. Rechtsgesch. 6. Aufl.
(1892) S. 109 Anm. 3, und allgemein iiber Geschenkbriuche in der Karolingerzeit
G. Waitz, Deutsche Verf. Gesch. IV (2. Aufl.) S. 105.

% A. Blumenstock, Der pipstliche Schutz im Mittelalter (1890) S. 89 f. K.
Jordan in Quellen u. Forsch. aus Ital. Archiven u. Bibliotheken Bd. 25 (1933/34)
§. 70 ££.; J. Haller, Papsttum II, 1 (1939) S. 229 u. 11,2 S. 489 (Anm.).

" Angef. bei A. Hauck, Kirchengesch. Deutschlands II (1904) S. 765.
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monie darin sieht, daf dabei der heilige Geist den Menschen dienstbar ge-
macht werden solle, so geht er von der Apostelgeschichte 8,19 aus, fafit
. aber nicht den Begriff der Simonie, wie er sich in den kirchlichen Satzungen
unter dem Einfluff von noch anderen als theologischen Kriterien entwickelt
hatte. Fin Kleriker, der fiir Geld oder andere Werte ein geistliches Amt
erlangte, machte sich nach den Bestimmungen der Kirche der Simonie schul-
dig, auch wenn er die lauterste Absicht fiir seine Amtsfihrung hatte.

In der Welt des frithen Mittelalters war es unmoglich, den Begriff der
Simonie so auszubilden, daf von ihm her eine feste Grenze zwischen Frei-
sein von Simonie und Simonie hitte gezogen werden konnen. Uberall wa-
ren Uberginge. Wesentlich wurde, dafl sich die in Gesellschaft und Staat
iiblichen Geschenkbriuche vielfach zu festen Verpflichtungen weiter ent-
widkelten, die vornehmlich die Kirchen zu tragen hatten.®® Mit der Norma-
lisierung der Gaben und Leistungen als Steuer wurde diesen Leistungen
auch mehr und mehr der Charakter genommen, der sie zur Simonie rech-
nen lieR. Es erhebt sich die Frage, was die Zeitgenossen eigentlich unter
Simonje verstanden haben. Diese Frage zu beantworten, ist besonders
schwierig, weil sich weltliches und kirchliches Recht gegeniiberstanden und
je nach dem Standort die Auffassung von Simonie verschieden sein muf3te.
Wesentlich war, da nach kirchlicher Ansicht das Benefizium zum Amt ge-
hirte, wihrend nach der aus der germanischen Uberlieferung kommenden
Rechtsauffassung das Amt dem Benefizium anhing. Das germanische Recht
konnte also das Benefizium nicht als spirituali annexum begreifen. Hinzu
kam, daf die Kirche von der Idee ausging, daff ihr als Ganzem, als cor-
pus jeglicher Kirchenbesitz gehore, wihrend die germanische Anschauung
ciner solchen Vorstellung nicht zu folgen vermochte und als Besitzer nur
einen Einzelnen, als den sie auch den Konig ansah, oder eine sichtbare
Gruppe anerkannte. Im germanischen Bereich fehlte das Verstindnis fiir die
in der Simonie licgende Versindigung am Geist, der nach der Uberliefe-
rung der Kirche in ihren Gliedern waltete. Wenn der Franke die Simonie
verurteilte, so geschah das wegen der sittlichen Ubel und des Schadens fiir
die Kirche, der aus der Simonie erwuchs. Deutlich geht dies aus der Weise
hervor, in der Regino von Priim Ludwig d. Deutschen dafiir riihmt, dafl
von ihm niemand fiir Geld eine kirchliche oder weltliche Wiirde erlangt
habe.® Eine solche Gleichsetzung geistlicher und weltlicher Amter kann in
der Simonie nur Bestechung sehen. Da auch Ludwig d. Deutsche bei der

78 Corp. iur. can. Decreti sec. Pars ¢ 21,C I q. 1. (Aus dem Brief des Tara-
sios an Hadrian I. im Jahre 787).

™ Als Beispiel dafiir kann Gregor VI. gelten, der vor der Synode von Sutri
1046 erklirt hat, dafl er vor seiner Erhebung viel Geld besessen habe und es zum
Wohle der Kirche habe verwenden wollen. Denn er habe als Papst das Recht der
Papstwahl wieder Klerus und Volk sichern wollen. Vgl. C. J. v. Hefele, Conci-
liengesch. IV. S. 711,

8 A. Péschl, Bischofsgut und mensa episcopalis 1. Teil (1908) S. 158; G.
Waitz, Deutsche Verf. Gesch. IV (2. Aufl.) S. 107 ff; B. Heusinger in Archiv f.
Urk, Forsch. 8. Bd. (1923) S. 28 f.

81 Chronik zum Jahre 876 M. G. SS. (Fol.) I, 588,
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Vergebung weltlicher Lehen sicher nicht auf die nach dem Recht iiblichen
Zahlungen verzichtete, besagen Reginos Worte auch nicht, dafl der Kénig
die entsprechenden Zahlungen bei der Vergebung von Kirchenstellen nicht
beanspruchte. Was blieb dann noch iibrig als Simonie bezeichnet zu wer-
den, wenn Zahlungen und Geschenke fiir Verleihung eines Amtes Brauch
waren? Die Quellen lassen es nur ahnen, da sie in den iiberlieferten kirch-
lichen Formen sprechen. Und doch haben wir geniigend Anhalte. Auf dem
Reformkonzil von Mainz 813 wurde bestimmt, daff die Kirchherrn von
den Priestern bei der Kommendation keine ,munera iniusta“ verlangen
diirften. Gab es also dabei auch ,munera iusta“? ® Hiufig wandten sich die
Konzile gegen das Verfahren, Geistliche mittels besonderer Angebote aus
ihren Amtern zu verdringen. Selten nur richtet sich eine Anordnung aus-
driicklich gegen die Zahlung von Sporteln bei der Ubernahme einer Kir-
chenstelle. Unverkennbar sollen die Bestimmungen vor allem diejenigen
treffen, die des geistlichen Amtes unwiirdig sind oder sich besonders durch
ihr den Rechtsbrauch verletzendes Verhalten bei einer Amtsbesetzung un-
wiirdig machen. Geld durfte bei der Amterbesetzung nicht den Ausschlag
geben, Korruption wurde verurteilt, wenn man von munera sprach. Aufier-
halb der kanonischen Uberlieferung, also unter den Laien und im allge-
meinen auch im Klerus verstand man unter Simonie den Erwerb geistlicher
Amter durch auRergewhnlich hohe, den Brauch iiberbietende Zahlungen
und reiche Geschenke. Wer nur auf solchem Wege ins Amt gelangte, das
ihm sonst unerreichbar geblieben wire und dessen er nicht wiirdig war, der
galt als Simonist. Demgegeniiber trat in der allgemeinen Vorstellung die
Simonie durch munera ab obsequio und a lingua zuriick, da sie in Staat und
Gesellschaft unvermeidlich war. Denn weder der Konig noch die Eigenkir-
chenherrn konnten die Kirchenimter nach rein kirchlichen Gesichtspunk-
ten vergeben, wihlten die Geistlichen vielmehr nach Familie, Stellung, An-
sehen und auf Empfehlung hin aus und erwarteten, dafl sie den Interessen
ithrer Herren dienten.

4.

Trotz der spirlichen Nachrichten iiber die Rechtsverhiltnisse im 10.
Jahrhundert ist unverkennbar, daf sich die vorausgegangene Entwicklung
der Einbeziehung der Kirchen in das germanische Recht fortsetzte. In
Deutschland wurde diese Entwicklung wesentlich dadurch bestimmt, dafl
die Fithrung an das Herzogshaus des sichsischen Stammes iiberging, der
am stirksten in der germanischen Uberlieferung lebte. Es ist nichts Neues,
was von daher fiir die Encwicklung von Erscheinung und Begriff der Si-
monie hinzugekommen ist. Aber das Ubergewicht des germanischen Ele-
mentes befestigte den Stand der bisher gezeigten Entwicklung und fiihrte
dariiber hinaus zu festeren Formen im Geiste des germanischen Rechts. Die
Bindung der Prilaten an den Konig war nach der Rechtsentwidslung der

82 M. G. Conec. II, 1 aev. Karol. I,1 S. 268.
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vorangegangenen Jahrhunderte bis gegen die Mitte des 11. Jahrhunderts
in Deutschland unbestritten.

Im 10. Jahrhundert héren wir nordlich der Alpen nur noch selten eine
Stimme gegen die Simonie. Von Synoden wurde zuletzt 916 zu Hohenalt-
heim gegen die Simonie Stellung genommen, wobei man sich begniigte,
Gregor d. Gr. zu zitieren.® Dann aber kennen wir wihrend mehr als hun-
dert Jahren keine Beschliissc gegen die Simonie. Wir erfahren von ihr nur
bei einzelnen Anlissen, besonders bei Thietmar von Merseburg, Wipo und
weiterhin in Annalen und Viten. In England, wo sich auch das Eigenkir-
chenwesen am Ende des 9. Jahrhunderts durchgesetzt hatte, war die Simo-
nie im 11. Jahrhundert allgemein verbreitet. Zahlungen der Kleriker an
den Kirchherrn bei Ubertragung einer Kirche (introitus ecclesiae) waren
tiblich. Bischofe verlangten Gebiihren fiir Amtshandlungen. Uber die avari-
tia der Priester bei Erhebung von Stolgebiihren in Skandinavien beklagt
sich Adam von Bremen, wobei er allerdings diese Gebithren mit dem Weg-
fall des Zehnten in Verbindung bringt, den die Nordleute im 11. Jahrhun-
dert noch nicht zahlten.® In gleicher Weise bringt er an anderer Stelle in
Zusammenhang, dafl die Bischtfe in Dinemark ihren Segen verkauften,
weil das Volk den Zehnten nicht geben wollte.® Auch hier verfithren also
die vom weltlichen Recht her bestimmten Verhiltnisse zu simonistischem
Verfahren. Auch aus Frankreich liegen Zeugnisse von Simonie bei Amter-
vergebungen vor. Am deutlichsten schildert Abbo von Fleury die Zustinde
um das Jahr 1000: ,,Nihil pene ad Ecclesiam . . . pertinere videtur, quod ad
pretium non largiatur, scilicet episcopatus, presbyteratus, diaconatus, et
reliqui minores gradus, archidiaconatus quoque, decania, praepositura, the-
sauri custodia, baptisterium, sepultura et si qua sunt similia.“ ¢ Abbo schliefit
die Bemerkung an, dafl die Simonie so sehr Brauch geworden sei, dafl sie
schon nicht mehr als Siinde angeschen werde. Am Ausgang des 10. Jahrhun-
derts und im 11. Jahrhundert mchren sich die Berichte tiber Simonie in
Frankreich. Am reichsten sind die Nachrichten {iber die Rolle der Simonie
in Italien. Nichst der Quellenlage liegt das daran, daf8 einerseits in Italien
im 10. und 11. Jahrhundert die Simonie vielerorts besonders korrupte
Formen annahm, andererseits aber sich als Reaktion darauf frither als
nordlich der Alpen der Widerspruch erhob. Das in Rom von értlichen po-
litischen Interessen beherrschte Papsttum hatte indessen zunidchst weder die
Fihigkeit noch die Kraft, die Rechtstradition der romischen Kirche zu
wahren.

In der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts begann der grofle geistige
Kampf gegen die Simonie. Nur vereinzelt wurde die nun anhebende lite-
rarische Auseinandersetzung tber die Simonie im 10. Jahrhundert vorbe-

8 M. G. Const. I, 625 (Kap. 28).

8 Gesta Hammab. eccl. pont. Lib. IV, 31. Mi G. SS. rer. Germ. in us. schol.
(1917) S. 264 f.

8 Ebenda Lib. III, 74 S. 221. Vgl. K. Maurer in Vorlesungen iiber Altnor-
dische Rechtsgesch. IT (1908) S. 263.

8 Apologeticus. Migne P. L. 139, 466,
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reitet. Rather von Verona wendet sich nur selten gegen die Simonie, ob-
wohl ihm sein Verlangen nach ,Gesetz, nicht Gewohnheit* und die Er-
fahrungen seines bewegten Lebens Grund genug geben konnten, in seiner
Gesellschaftskritik auch die Simonie zu verurteilen. Rather stellt den Bi-
schof mit seiner Gewalt, zu binden und zu I6sen, iiber den Konig, billigt
aber diesem die Einsetzung der Bischdfe zu.®” Sollte er auch hinsichtlich
der Simonie der Macht des Brauches Zugestindnisse gemacht haben? An-
ders als Rather ist sein Zeitgenosse Bischof Atto von Vercelli gegen die Si-
monie aufgetreten. Atto erkennt das von Gott gesetzte Konigtum in seinem
Recht und seiner Bestimmung durchaus an. Nur darf die weltliche Macht
nicht in den Rechtsbereich der Kirche eingreifen. Von dieser Anschauung
her ist Attos Stellungnahme gegen ‘die Simonie bestimmt, die in De pres-
suris ecclesiasticis ganz nach praktischen Gesichtspunkten erfolgt. Er tadelt
die irreligiosi principes, die bei der Auswahl eines Bischofs nicht nach
christlichen Tugenden fragen, sondern sich vom Vermdgen und der Will-
fahrigkeit des Bewerbers oder seiner Zugehdrigkeit zur Verwandtschaft
bestimmen lassen.®® Fiir Atto ist das Wesentliche, dafl durch die verschiede-
nen Arten unrechtmifliger Ordinationen der sittliche Verfall des Klerus
herbeigefithrt werde, der dann wieder Eingriffe der Laien nach sich ziehe.™

Die von Cluny ausgegangene Bewegung ist bis ins 11. Jahrhundert hin-
ein nicht im Kampf gegen die Simonie hervorgetreten. Mag die politische
Wirkung der cluniazensischen Bewegung schon im 10. Jahrhundert bedeu-
tend gewesen sein, mag ihr Gedanke von der Uberordnung der geistlichen
Gewalt folgerichtig zur Ablehnung des Eigenkirchenrechtes und zur For-
derung nach der libertas ecclesiae gefiihrt haben und damit die Entwidklung
zum Investiturstreit vorangetricben haben,® gegen die Simonie haben die
Cluniazenser ihre Stimme zunichst nur vereinzelt erhoben. So hat Abbo
von Fleury in der an die Kénige Hugo und Robert gerichteten Schrift Apo-
logeticus um das Jahr 1000 einen Angriff gegen die Simonie unternom-
men. Besonders zu beachten ist, dafl Abbo die Ansicht derer wiedergibt, die
meinen, der Altar gehore dem Bischof, die Kirche aber irgend einem ande-
ren Herrn, und dafl sie mit ithren Zahlungen nicht die Weihe kauften, son-
dern nur den zum Amt gehtrenden Besitz erwiirben.”! Hier erscheint also
das Argument, das ein halbes Jahrhundert spiter seine Bedeutung in der
Rechtfertigung der Laieninvestitur erhalten sollte. Es ist das einzige Argu-
ment, mit dem jemals die ,,Simonie® verteidigt worden ist. — Der Wider-
spruch zwischen zahlreichen kirchlichen Satzungen und der Wirklichkeir,

87 Praeloquia IV, 2, Migne P. L. 136, 249.

8 Migne P. L. 134, 69.

8 Migne P.L, 134, 85.
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wie er hinsichtlich der Simonie bestand, zeigt sich in mehrfacher Hinsicht
im Decretum Burchards, der selbst als konigstreuer Bischof darin ver-
strickt, die Gegensitze nicht auszugleichen vermag.

Von besonderer Bedeutung ist bei Rodulfus Glaber die Rede Kaiser
Heinrichs III. gegen die Simonie, die Rodulfus im letzten Kapitel seiner
Historiae ohne erlduternde Angaben von Ort und Zeit bringt. Es handelt
sich inhaltlich wohl um ein Edikt, das der Kaiser auf dem Konzil von Pavia
1046 erlassen haben wird., Heinrich geht in dieser Rede der Uberlicferung
gemiR von der Forderung nach Matth. 10, 8 aus: ,Gratis accepistis, gratis
date.“ Dann wirft der Kaiser den versammelten Bischéfen ihre avaricia und
cupiditas vor. Aber auch von seinem Vater sagt er, dafl dieser ,eandem
damnabilem avariciam in vita nimis excercuit.“ Unheil aller Art wird auf die
simonistische Verderbnis zuriickgefithrt, Nach der Rede habe Heinrich ein
Edike fiir das ganze Reich bekannt gegeben, daff kein geistlicher Grad und
kein kirchliches Amt aliquo precio erlangt werden diitfe. Der Kaiser schlof
die Verkiindigung mit dem Gelobnis: ,Sicut enim Dominus mihi coronam
imperii sola miseratione sua gratis dedit, ita et ego id quod ad religionem
ipsius pertinet gratis impendam.® * Aus den Worten Heinrichs spricht ein
religitser Geist. Er sagt in seiner Ansprache auch, dafl er wegen des Ver-
haltens seines Vaters fiir dessen Seelenheil fiirchte. Fiir die aus der ange-
fithrten Rede sprechende ‘Gesinnung Heinrichs 11I. haben wir zahlreiche
weitere Zeugnisse, so bei Wipo, Petrus Damiani und Humbert von Silva
Candida. Es ist nicht zu zweifeln, dafl bei Heinrich und an seinem Hof
die Zahlungen fiir Bistimer und Abteien aufhdrten, wahrscheinlich in jeder
Form, also auch als Anerkennungsgebithr. Dabei war durchaus keine Wand-
lung in der vorherrschenden Anschauung vom rechtlichen Verhilenis zwi-
schen Konigtum und Kirche eingetreten. Heinrich nahm den Simoniebe-
griff in seinem religidsen Sinne ernst. Alle Anzeichen deuten darauf hin,
daf es sich bei Heinrich ITI, um einen personlichen Entschlufl handelte, der
aus der ihm cigenen Religiositit erwuchs, in der er, bewegt von dem zur
Reform fithrenden Geist der Zeit, die Simonie als Siinde sah. Heinrich III.
Jeitete mit seinem Vorgehen in Pavia die Stellungnahme zahlreicher Kir-
chenversammlungen gegen die Simonie ein, die in den folgenden Jahren
und Jahrzehnten in Italien, Frankreich und Deutschland stattfanden. Bis
nach Spanien wirkte sich die Reformbestrebung aus. Von besonderer Bedeu-
tung ist die Lateransynode des Jahres 1059 unter Nikolaus II. In ihrem
6. Kanon wird Klerikern und Priestern verboten, von einem Laien eine
Kirche anzunechmen, weder umsonst noch fiir Geld. Das ist der Auftake
zum spiteren Investiturverbot.

Aufer bei Heinrich IIL. ist als Auswirkung des Reformgeistes hinsicht-
lich der Simonie in Deutschland keine einschneidende Anderung in dem
iiberkommenen Brauch festzustellen. In den 60er Jahren mehren sich die
Nachrichten von Simonie bei Vergebung der Bistiimer. Heinrichs IV. Ein-
stellung und Verhalten hinsichtlich der Simonie ist umstritten. In des Kg-

2 M. G. SS. (Fol.) VII, 71 f (Lib. V,5).
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nigs Umgebung jedenfalls und im Lande war nach allen Nachrichten die
Simonie verbreitet wie zuvor. Aus Italien liegt eine Fiille von Zeugnissen
dafiir vor, daf} trotz aller Reformbemiihungen die simonistischen Gebriuche
nicht nachliefen. Nikolaus II. meinte auf der rémischen Synode 1059, die
Seuche der Simonie habe sich so eingefressen, dafl man kaum ecine Kirche
finde, die von ihr nicht angesteckt sei.®® Die simonistischen Gewohnheiten
bestanden weiter, weil die Zeit noch nicht reif war, die allgemeinen poli-
tischen und rechtlichen Voraussetzungen fir die Uberwindung der Simonie
zu schaffen. Die Reform um die Mitte des 11. Jahrhunderts blieb damit
hinsichtlich der Simonie im Grunde dhnlich wirkungslos wie die karolin-
gische Reform. Wo die Gesinnun g der neuen Reformbewegung keinen
Widerhall fand, trat keine Anderung in den alten simonistischen Briuchen
ein. Doch wurde aus dem Geist der Reform der Kampf gegen die Simonie
mit wachsender Intensitdt gefiihrt.

i

Nichst Kaiser Heinrich ITI. und von den Pipsten vor allem Leo IX.
traten im Kampf gegen die Simonie besonders Autoren in Italien hervor.
Petrus Damiani ging dabei von einer konservativen Grundhaltung aus. Er
streitet gegen die Simonie als homo religiosus ganz aus seiner Gesinnung
und im religitsen Geist der Reform. Wie sehr es ihm nur auf die Reinheit
der Kirche vor allem weiterfilhrenden juridischen und kirchenpolitischen
Denken ankommt, zeigt dic Vorstellung, dafi Heinrich IIL. den Patriziat
tber die romische Kirche als Lohn Gottes fiir seinen Kampf gegen die
Simonie erhalten habe.? Petrus Damiani sieht die nahezu unentrinnbare
Situation, die mit der Simonie als Brauch gegeben war. ,,Quod passim fiebat
licenter admissum . . . et quod erat fere omnibus consentaneum, pro regula
tenebatur, tamquam legali sanctione decretum heifit es im Liber gratis-
simus.“ ® Von den tria munerum genera ausgehend definiert Petrus Damiani
den Simonisten: ,,Quisquis in dandis accipiendisve dignitatibus ecclesiasticis
una duntaxat earum . . . peste corrumpitur, simoniacaec haereseos teneri
crimine judicatur.“ % An anderen Stellen erweitert Petrus Damiani den Be-
griff der Simonie, indem er den Verkauf von Stimmen auf Synoden und
die Bestechung bei geistlichen Gerichten darin einbezieht.”

Fiir die Bestimmung des Tatbestandes der Simonie war es seit der Spit-
antike von entscheidender Bedeutung, ob Weihe, Amt und Kirchengut als
unlésliche Einheit verstanden wurden. Wie schon im 10. Jahrhundert wurde
auch im folgenden Jahrhundert diese Auffassung mehrfach abgelehnt. So
waren die Kaplane Gottfrieds von Tuscien der Ansicht, daff mit der Ver-
gebung von Kirchenstellen gegen Zahlung nicht das sacerdotium, sondern

8 ‘Mansi 19, 899.

94 Liber grat. XXXVIIL. M. G. Ldl. I,71.

% Kap. XXVII. M. G. Ldl. I, 56.

el Do i Migne P, L. 144,257 £,

% Opusc. varia XXXI, 4. Migne P. L. 145, 535,
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die possessio prediorum erkauft werde. Der Kauf eines Bistums, sofern er
sich nicht auf die impositio manus beziche, sei also keine Simonie. Bei der
Einsetzung sei kiuflich, nur was auch einbringt, gratis aber werde die Be-
fihigung zum Priester verlichen.®® Dagegen wendet sich Petrus Damiani,
indem er sagt, daff der Empfang des Kirchengutes und der Weihe zusam-
mengehrten. Die Weihe konne garnicht erfolgen ohne vorausgegangene
Investitur ® und wenn diese erkauft werde, handele es sich bei der ganzen
Ubertragung des geistlichen Amtes um Simonie. Deshalb sei der Tatbestand
der Simonie auch bei Zahlung an Laien gegeben, sowohl beim Geber wie
beim Empfinger. Erwiirbe aber jemand die Giiter einer Kirche ohne die
Kirche selbst und ohne Empfang der Weihe, so mache er sich des Schis-
mas und des Sakrilegs schuldig, weil er dadurch Kirchengut von der Kirche
trenne.!® Mit dieser Anschauung von der Einheit von Weihe und Kirchen-
gut kam man iiber die erst in der Frage des Investiturrechtes auftretende
Schwierigkeit hinweg, daf nach germanischer Auffassung das Amt zum
Besitz gehorte. Nach germanischer Vorstellung lag die Scheidung des Tem-
porale und Spirituale zwischen dem Amt und der Beféhigung (Weihe) des
Priesters fiir das Amt. Aber diese Scheidung war im frilhen Mittelalter
nicht hervorgetreten. Die germanische Einheit von Besitz und Amt bot der
kirchlichen Auffassung zunichst ein gutes Argument bei der Bekdmpfung
der Simonie. Als aber das Recht der Laieninvestitur von der Kirche bestrit-
ten wurde, begriindete man gerade mit der germanischen Vorstellung die
Ablehnung der Laieninvestitur.

Es ist auffallend, wie sehr Petrus Damiani bei seinen Urteilen die Ver-
haltnisse in seiner Zeit und die menschliche Wesensart beriicksichtigt. Er
erkennt und spricht es aus, dafl es den Simonisten seiner Zeit bei der
Amtererwerbung nicht wie einst Simon Magus um die Erlangung des hei-
ligen Geistes zu tun ist, sondern daf sie nach dem Rang und den welt-
lichen Vorteilen der geistlichen Amter streben. Diese Simonisten wollen
sich nicht vom Glauben entfernen. Die ambitio ist der Beweggrund ihres
Handelns, in dem sie zu Simonisten werden, weil sie sich der fabrilia mo-
netae bedienen. Hinsichtlich des Motivs der Simonie kommt Petrus Damiani
damit der von ihm selbst bekiimpften Auffassung von der Geschiedenheit
der Inhalte von Konsekration und Investitur nahe, da man den von den
Simonisten erstrebten principatus vornehmlich als einen mit der Investitur
verliehenen Bestandteil des kirchlichen Amtes anzusehen hat. Des Petrus
Damiani realistische Einstellung zeigt sich auch in anderen die Simonie
betreffenden wichtigen Entscheidungen, so in der Frage der Giiltigkeit der
von Simonisten gratis erteilten Weihen. Mit der tiber diese Frage entstan-
denen Verwirrung und Ratlosigkeit begriindet er die Abfassung des Liber
gratissismus, in dem er durchaus nach dem praktischen, von ithm selbst aus-

8. Epp. 1, 13. Migne P. L. 144,219,

9 Epp. I,13. Migne P. L. 144, 220.

100 Epp, I,13. Migne P. L. 144, 221, Siche dazu Epp. V, 13 und I, 13. Migne
P. L. 144,359 ff. unc% 144, 222,
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gesprochenen Gesichtspunkt vorgeht, die Rechtmifigkeit der von Simoni-
sten umsonst gespendeten Weihen und die Wirksamkeit der von ihnen
ausgeteilten Sakramente zu wahren, um nicht noch grofere Unsicherheit
in der Kirche aufkommen zu lassen.

Nachdem in der Spitantike die Erwerbung geistlicher A mter durch
Geld und andere weltliche Werte in den Kreis dessen einbezogen worden
war, was man unter Simonie verstand, begann mit Kardinal Humberts
Schrift gegen die Simonisten die nidchste Phase in der Geschichte der Simo-
nie, nicht durch eine Erweiterung des Begriffs der Simonie, sondern durch
die Anwendung des Begriffs in seiner vollen Bedeutung. Humbert hat seine
Kampfschrift nicht gegen die simonistische Hiresie gerichtet, sondern gegen
die Simonisten, in denen er die weltliche Gewalt in der Kirche treffen
wollte. Wihrend Humbert im ersten Buch adversus simoniacos den Nach-
weis von der Ungiiltigkeit der von Simonisten auf simonistische Weise oder
auch gratis gespendeten Weihen zu fithren unternimmt und im zweiten
Buch die Simonisten als Hiretiker charakterisiert, enthdlt das dritte Buch
Humberts Programm: Forderung nach kanonischer Wahl und Verurteilung
der Investitur durch weltliche Herren, womit er die mittelalterliche Stel-
lung des Laien in der Kirche iiberhaupt triffe. Auch die sakrale Stellung
des Konigs achtet Humbert nicht. Ohne die Verleugnung des sakralen
Herrschertums konnte der kirchliche Anspruch im Geiste der Reformbe-
wegung letztlich nicht durchgesetzt werden. Humbert sieht in der Investi-
tur mit Stab und Ring eindeutig die Ubertragung des geistlichen Amites,
der omnis pastoralis auctoritas, nimlich der Seelsorge durch den baculus
camyrus und der Sakramentsverwaltung durch den anulus.’® Humbert ver-
wirft die Laieninvestitur sowohl, weil die Investitur mit Stab und Ring
als geistlicher Akt einem Laien nicht zusteht, als auch weil sie die nach der
kirchlichen Ordnung vorgeschriebene Wahl prijudiziert. Humbert hat seinen
Angriff gegen die Laieninvestitur vor allem unternommen, weil diese nach
seiner Auffassung eine Umkehrung des Grofenverhdltnisses zwischen welt-
licher Macht und Kirche bedeutet. Das sacerdotium, das er mit der Seele
vergleicht, steht iiber dem regnum, das er dem Korper gleichsetzt.!® Die
Laieninvestitur ist also Versiindigung an der vom heiligen Geist geschaf-
fenen rechten Ordnung und damit Hiresie.!® In vollendeter Weise sind
bei Humbert theologische und kirchenpolitische Gesichtspunkte zur Einheit
gebracht. Aber unverkennbar ist, wie wichtig ihm in seinem Kampf gegen
die Laieninvestitur deren Auswirkung auf den Zustand und die Stellung
der Kirche ist. Es ist iiberaus bezeichnend, dafl Humbert das Aufkommen
der Simonie in der Zeit der Ottonen annimmt, denn seine Zeit bewahrte
die Erinnerung an die Begriindung des ottonischen Kaisertums und seine
Einflufnahme auf die Kirche.!® Die Simonie mittels der munera ab obse-

101 M, G. Ldl. 1,205 (Lib. III,6).

12 M. G. Ldl. I, 225 gLib. 111, 21).

18 M. G. Ldl. I.235 f. (Lib. I111,29). Vgl. 1,210 (Lib. III, 10);
M. G, Ldl. 223 £ (Lib. III, 20); 1,227 f. (Lib. IIL,23).

104 M. G. Ldl. 1,211 (Lib. IIL, 11).
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quio und a lingua bekidmpft Humbert besonders, weil sie die Anerkennung
der Laieninvestitur bedeute und den Einfluf der Kénige in der Kirche
stirke.'®

E. Hirsch hat gegeniiber mehreren Autoren nachgewiesen, dafl weder
von Humbert, noch zu seiner Zeit ,die Laieninvestitur unter den Begriff
der Simonie gestellt® wurde® Eine solche Erweiterung des Begriffs der
Simonie ist auch im Investiturstreit nie bekimpft worden, weil sie garnicht
vertreten wurde. Humbert erkennt die unkanonische, von Fiirsten vollzo-
genen Erhebung von Bischofen nicht an,'” weil diese nach den Worten
Leos 1.“ 1 _nec a clericis sunt electi nec a plebibus sunt expetiti nec a con-
provincialibus episcopis cum metropolitani iudicio consecrati,” nicht etwa
weil die Bischofe und ihre Nominatoren dadurch zu Simonisten werden.
Nach Humbert wurde mit dem Namen ,,Investitur® die Simonie verdeckt.
»Das vendere sub falso nomine investitionis zeigt deutlich, daf es sich nicht
um blofRe Investitur handelt, sondern um Simonie, die sich allerdings damals
in weitem Umfang damit verband.“ 1 Fiir Humbert ist der vom Konig
zum Bischof ernannte und als solcher investierte Kleriker tatsichlich kein
Bischof, ,,50 wenig ein Simonist wirklich Bischof ist.“ Das hat Albert Hauck
zutreffend festgestellc.®® Aber man kann deshalb nicht sagen, Humbert
habe die Laieninvestitur unter den Begriff der Simonie gestellt. Als Begriffe
blieben Simonie und Investitur geschieden, aber Humbert ging davon aus,
daB es die Investitur ohne Simonie wenigstens mittels munera a lingua und
ab obsequio nicht gab, und wandte sich gegen solche feineren Verflechtun-
gen zwischen Laiengewalt und Klerus, wodurch der Anschein erweckt
wurde, als ob Humbert die Investitur als solche in den Begriff der Simonie
einbeziechen wiirde. Humberts Schrift gegen die Simonisten ist nicht be-
deutsam fiir die Ausbildung des Begriffs der Simonie, dessen ,unerhorte
Ausweitung® lingst erfolgt war, trug’ aber dazu bei, daf die Benennung
»Simonist* zu einer Parteibezeichnung wurde. Denjenigen, der sich nicht
der Pataria anschlof, sah Bonizo als symoniacus an.'t Humbert hat die
Simonie als Fessel der Kirche geschen. Mit der Losung des Kampfes gegen
die Simonisten wurde der viel entscheidendere Kampf um die Freiheit der
Kirche gefiihrt.

6.

Diekirchliche Auffassung von Simonie hat sich seit der Spitantike
im Wesen nicht geindert. Infolgedessen hat sich auch der Begriff der Simo-
nie nicht gewandelt, er wurde nur ausgestaltet. Zur Beurteilung der Erschei-
nungsformen der Simonie mufl man jedoch stets den Unterschied zwischen

105 M, G. Ldl T,223 £f. (Lib. III,20—22).

108 E, Hirsch in Arch. f. kath. Kirchenrecht 86. Bd. (1906) S..8 ff.
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der kirchlichen Theorie und — soweit durchfithrbar — auch ausgeiibten
Praxis einerseits und dem Brauch nach weltlichem Recht und laikaler Sitte
andererseits beachten. Man darf nicht in den Fehler verfallen, iiber dem
Vorherrschen des germanischen Brauches in den Jahrhunderten vor dem
Investiturstreit zu iibersehen, was in der Kirche bereits in der Spitantike
entschieden und festgelegt war und in der kirchlichen Uberlieferung auch
durch die Jahrhunderte des ,germanischen Kirchenrechtes® bewahrt wurde.
Es ist nicht richtig, dafl ,die Ausdehnung des Begriffs ,Simonist von dem
Kiufer auf den Verkdufer erst um die Mitte des 11. Jahrhunderts aus-
gesprochen oder auch erst ,im 9. Jahrhundert angebahnt® worden sei.'®
Tatsichlich setzte die Verurteilung der Verkidufer als Simonisten schon im
4. Jahrhundert in den ,Apostolischen Kanones® (30) mit der Bestimmung
ein, daff auch die Ordinatoren der durch Geld zu ihrer Wiirde gelangten
Geistlichen abzusctzen seien. Vorbildlich war schon fiir die Kirche in der
Antike, daf nach allen vier Evangelien sowohl die éyopdlorres als auch
die mwlodvrec (Kdufer und Verkiufer) aus dem Tempel ausgetrieben
werden (Matth. 21, 12; Mark. 11, 15; Luk. 19, 45; Joh. 2, 14). Es trifft
auch nicht zu, dafl erst im 11. Jahrhundert das Kirchengut ,den sakramen-
talen Weihen gleichgesetzt wurde®® und Zahlungen dafiir als Simonie
angesehen wurden. Die Ausdehnung des Simoniebegriffs hinsichtlich der
merx simoniaca auf die res spirituali annexa ist bereits im 4. Jahrhundert
nachzuweisen.”"* Als man die Anschauung von Simonie in der Spitantike
von Zahlungen fiir die Handauflegung auf solche fiir die Ubertragung
eines kirchlichen Amtes ausdehnte, mufite der zum Amt gehérige Besitz mit
einbezogen werden. Auch die germanische Anschauung hat nicht zwischen
Amt und Besitz getrennt. So alt wie die Einbeziechung des Kirchengutes in
die merces simoniacae ist auch die Anschauung, dafl das Erkaufen geistlicher
Stellen von L aien Simonie sei. Es handelt sich dabei im 11. Jahrhundert
also keineswegs um ,einen ginzlich neuen Begriff*.!" Diese Art von Simo-
nic ist auch nicht ,erst mit dem karolingischen Zeitalter wirkend in Er-
scheinung getreten®.*® Die Auffassung, dafl sich die Simonie ,begriff -
lich entwickelt und verindert® habe ,in einer Weise, die im ganzen
Rechtsgebiete vergeblich ihres Gleichen sucht®, %" trifft nur fiir die ersten
Jahrhunderte der Geschichte des Christentums zu. In seinen wesentlichen

112 C. Mirbt schreibt: ,Die Ausdehnung des Begriffs ,Simonist® von dem Kiu-
fer auf den Verkdufer ist bereits durch die Synoden von Reims (1049), Rouen
(1050), Toulouse (1056) ausgesprochen worden.” Die Publizistik (1894) S. 348.
Vgl. auch S. 370. A. Hauck ,berichtigt® diese Feststellung dahin, daf man bei
Burchard von Worms (Decretum I,21 — Konzil von Meaux und Paris 845/46)
ersehe, ,,dafl die Ausdehnung des Begriffs Simonie auf den Verkiufer schon im 9.
Jahrh. angebahnt ist.“ Kirchengesch. Deutschlands III (1904) S. 546 Anm. 1.

13 C. Mirbt, Die Publizistik (1894) S. 370.

14 Vel. E. Hirsch in Arch. f. kath. Kirchenrecht 86. Bd. (1906) S. 7.

15 A. Dresdner, Kulgur- und Sittengesch. (1890) S. 42 f,
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von Dresdners Buch in Z. f. kath. Theologie 15. Jahrg. (1891) S. 335 ff]? :

17 A. Leinz in Arch. f. kath. Kirchenrecht 77. Bd. (1897) S. 267.



90 Untersuchungen

Elementen blieb der Simoniebegriff bis zum Spatmittelalter konstant. Der
in der Kirche iiberlieferte Begriff hat sich also nicht nach den divergie-
renden Auffassungen von Simonie und ihren verschiedenen Erscheinungs-
formen gewandelt. Germanischer, mit antik-rémischen Elementen vermisch-
ter Brauch und die Lehre der Kirche standen sich gegeniiber. Die Lehre
hat die Kirche nie preisgegeben. Den Brauch konnte sie nicht dndern. Was
man vom Verhalten der Kirche gegeniiber dem Heidentum gesagt hat, daf}
es eine ,geniale Mischung von Nachgiebigkeit und Unnachgicbigkeit® **®
zeige, mag auch beziiglich der Simonie im friihen Mittelalter zutreffen.
Die Reformbewegung im 11. Jahrhundert aber verlangte eine Anderung,
die hinsichtlich der Simonie darin bestehen sollte, dafi die Kirche die iiber-
lieferte Lehre unnachgiebig zur Geltung brichte. Den vollen Ernst erhiclt
der Kampf, weil es dabei um die Freiheit der Kirche ging. Wenn man
sagt, dal ,sich karolingische und merowingische Vorklinge des Gregoria-
nismus auffinden lassen®,'® so ist beziiglich der Simonie festzustellen, dafl
sie sich nicht nur finden lassen, sondern immer wieder hdrbar geworden
sind. Aber erst im 11. Jahrhundert war die Zeit reif fiir den entscheidung-
suchenden Angriff der Kirche. Insofern spiegeln sich in der Geschichte der
Simonie ,die Anschauungen der Kirche von ihrem Verhiltnis zu der Welt
wie in einem Mittelpunkt®, nimlich nach ihren jeweiligen inneren und
duferen Moglichkeiten, aber nicht etwa in der ,Geschichte des Tatbestan-
des des Verbrechens der Simonie®, wie man gemeint hat,'* denn dieser
Tatbestand hat sich begrifflich nicht wesentlich gedindert. Es ist nicht ganz
richtig, dafl es mit den Zahlungen und Geschenken fiir den Empfang der
Investitur ,lange Zeit so gut gegangen war®, dieses Verfahren ,aber mit
einemmal als Simonie erschien“."®® Nach der Lehre der Kirche galten solche
Zahlungen seit der Spitantike als Simonie und es gab keine Zeit, in der diese
Lehre nicht von der Kirche vertreten worden wire. Allerdings schied sich
die germanische Auffassung davon und das Neue bestand im 11. Jahrhun-
dert darin, daf das kirchliche Recht um den Vorrang vor dem weltlichen
Recht stritt. Wenn das Simonieverbot von der Kirche durchgesetzt werden
sollte, bedeutete das nichts Geringeres, als dafl in dieser Frage das welt-
liche Recht auszuscheiden hatte.

So wenig sich der Simoniebegriff im Mittelalter weiter entwickelt hart,
so unbestimmt blieb er im einzelnen hinsichtlich der Handlungen, die
als simonistisches Vergehen anzuschen waren. Schwierig blieb es immer, die
Simonie mittels der munera ab obsequio und a lingua abzugrenzen. Wil-
helm von Dijon, Lehrer Rudolfs Glaber, ging so weit, den bei der Diako-
natsweihe dem Bischof zu leistenden Treueid abzulehnen.'? Eine solche ri-

118 ], Hashagen in Zeitschr. f. Kirchengesch. 53. Bd. (1934) S. 392.

119 Ehenda ‘S.' 393. :
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121 T W. Schaafhausen, Der Eingang des Christentums in das deutsche We-
sen, 1. 5,183,
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gorose Auffassung blieb aber eine Ausnahme. Nach kirchlichem
Recht war der Tatbestand der Simonie bei jeder Art Zahlungen und Ga-
ben fiir die Ubertragung eines kirchlichen Amtes gegeben. Im Sprachge-
brauch der Kirche hiefl dieser Vorgang K auf, obwohl es sich in den sel-
tensten Fillen um einen Kauf handelte, da die Bistiimer, Abteien und Kir-
chen im Besitz des Konigs und der Grundherrn blieben und die Gebiihren
auch kein Gegenwert waren. Es fehlte die Norm, um iiber den simonisti-
schen Charakter zahlreicher Handlungen entscheiden zu kénnen. Auch liegt
es in der Natur der Sache, dafl die Grenzen schwer zu finden sind. So la-
gen die Palliengelder auf der Grenze zwischen einer Gebiihr und aufleror-
dentlichen Zahlungen. Es blieb eine Frage, ob sie unter den Begriff der Si-
monie fielen. Dafl ihre Hohe als driickend empfunden wurde, zeigt cine
Beschwerde des Konigs Knut von England, der iiber die immensitas pecu-
narium klagt, die von Rom fiir das Pallium ,secundum morem® verlangt
wurde.!*® Auf der Grenze zur Simonie lagen auch die hohen Zahlungen
fiir den papstlichen Schutz bei der Tradition einer Stiftung. Die Betrige
scheinen um die Mitte des 11. Jahrhunderts noch gestiegen zu sein.

Die Schwierigkeiten in der Abgrenzung zur Simonie werden besonders
deutlich bei den Stolgebithren (im Mittelalter als justitia, jura presbyteri
oder jura parochialia bezeichnet) und den Oblationen. Die alte Kirche
hatte Gebiihren fiir geistliche Handlungen verboten und auch wiederholt
freiwillige Gaben untersagt. Wie schwer es fiel, solche Bestimmungen durch-
zusetzen, zeigt ihre hiufige Erneuerung. Schlieflich wurden bereits in der
Spitantike freiwillige Gaben fiir den Unterhalt der Geistlichen erlaubt,
wenn sie nicht als Gegenleistung fiir geistliche Handlungen erschienen. Die-
ser Auffassung stand das germanische Recht entgegen, das iiber das Eigen-
kirchenwesen die Erhebung von Gebithren fiir die Amtshandlungen der
Geistlichen durchsetzte, deren Einnahmen auch von den Kirchherrn in An-
spruch genommen wurden. Dem germanischen Recht lag geradezu die Auf-
fassung zu Grunde, dafl die priesterliche Handlung ihren vollen Wert erst
durch eine Widergift, dic Opfergabe an den Priester erhalte.’® Der Wider-
spruch aus dem Geiste der kirchlichen Tradition ist wihrend des Mittelal-
ters nie verstummt, bis die Kirche im Hochmittelalter nach Zuriicktreten
des Laienrechtes in der Kirche den Brauch der Gebiihrenentrichtung aner-
kannt hat.1*

Die Geschichte der Simonie stand wihrend des frithen Mittelalters im
Zeichen eines weitgespannten, aber unprizisen Begriffes der Simonie. Die
Ausbildung eines inhaltlich voll geklirten und eindeutig abgrenzenden Be-
griffs konnte allerdings in diesen Jahrhunderten nicht gelingen. Das lag
nicht nur an der Belastung des Rechtslebens durch die Gegensitze zwischen

123 Bx Florentii Wigorniensis Chronicis Chroniacarum. M. G. SS. (Fol.)
X111, 127.

124 Vol H. Liermann, H. Z. Bd. 171 S. 120.

125 Vel, U. Stutz, Artikel Stolgebithren in R. E. f. prot. Theologie u. Kirche
XIX S. 68 ff. und A. Hauck, Kirchengesch. Deutschlands IV (1904) S. 54 f.
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germanischem Rechtsbewufitsein und der Tradition des kirchlichen Rechts.
Das im rémischen Bereich entwickelte Kirchenrecht ist im frithen Mittel-
alter im Volks- und Staatsleben zeitweise weit zuriickgetreten. Ortliche
und  bestimmten Zwecken unmittelbar dienende Verordnungen traten in
den Vordergrund. Die Kanonessammlungen wurden weitergetragen und ver-
ehrt, waren aber im geistigen Besitz nur weniger ungewchnlich gebildeter
Kleriker. Nur was von diesem Recht unmittelbar angewandt wurde, hatte
auch eine Lebenskraft wie das ausgeiibte weltliche Recht.’®® Dabei mufite
das Kirchenrecht in der Anwendung biegsam sein. Die verschiedenen poli-
tischen und sozialen Erscheinungen mufiten beriicksichtigt werden. Fort-
gesetzte Verdnderungen und Erweiterungen des kirchlichen Rechts waren
auf Landessynoden und in der Gesetzgebung der Staaten notwendig. Dabei
war die kanonische Uberlieferung selbst keineswegs ausreichend fixiert. In
dem noch unausgeglichenen Rechtsstoff fehlte es vielfach an der Norm.
So gab das kirchliche Recht weder einen ausreichend festen Halt noch ge-
lang ein innerer Ausgleich mit den germanisch-rechtlichen Anspriichen.
Die Kirchenreform des 11. Jahrhunderts brachte erst den entscheidenden
Impuls in die Entwicklung des fiir die Anforderungen der Zeit unzurei-
chend ausgebildeten Kirchenrechtes. Das Recht war das Gebiet, auf dem in
entscheidender Weise die durch die kirchlichen Reformbestrebungen aus-
geloste Auseinandersetzung zwischen den weltlichen und geistlichen An-
spriichen im gemeinsamen Bereich von Staat und Kirche auszukimpfen
war. Darin war die Simonie von Anfang an ein zentrales Problem, weil es
um die Unabhingigkeit der Kirche und fiir den einzelnen Gliubigen um
die Frage der Rechtmifigkeit der Sakramentsverwaltung ging. Hierin griff
die Simonie am tiefsten in das Leben des Volkes ein. Deshalb konzentrierte
sich die Auseinandersetzung iiber die Simonie in dieser Zeit auf die Simo-
nie bei der Erwerbung kirchlicher Amter.

Es ging um die Frage, ob die Sakramente der auf simonistischem Wege
ordinierten und der verheirateten oder im Konkubinat lebenden Priester
giiltig seien. Dariiber hinaus erhob sich die Frage, ob die personlich von
Simonie freien, aber von Simonisten geweihten Priester die Sakramente
verwalten konnten. Vom Geist der Reform her steigerte sich im Volk die
Verehrung fiir die kirchlichen Gnadengaben. In wachsender Erregung war
man um sie besorgt, nachdem von den Reformern die Gefahren vonseiten
der Simonie gezeigt wurden. In den Aufstinden der Pataria in Mailand
und dariiber hinaus in Oberitalien wurde so der Kampf gegen die Simoni-
sten zu einem wesentlichen Motiv,”®” das sich mit dem sozialen Ressenti-
ment der Bewegung verband. Die Pataria wurde wiederholt von Rom aus
unterstiitzt, entsprechend dem schon von Humbert ausgesprochenen Ge-
danken, die Widerstinde gegen die Reform durch den Aufruf der Laien

128 Vel. K. H. Ganahl, Studien zur Gesch. d. kirchl. Verfassungsrechtes im
X. u. XI. Jahrhundert (1935) S. 3. -
. ¥ Arnulfi Gesta Archiepp. Mediol. Lib. III, 11. M. G. SS. (Fol) VIII, 19.
Slegle a‘rch Vita S. Arialdi 8 und 21. Acta Sanct. ed. J. Bollandus Juni V, 282
und 284,
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zu iiberwinden.”® Mit der Frage, ob die durch die Investitur ins Amt ge-
langten simonistischen Bischéfe nicht iiberhaupt die Verderber der Kirche
seien, weil die von ihnen gespendeten Weihen nichtig seien, ging der
Kampf in Oberitalien in den Investiturstreit, in den Kampf der Reform
gegen das germanische Recht iiber. Infolge dieser grundsitzlichen Aus-
einandersetzung zwischen Kirche und weltlicher Macht wurde um das
Problem der Simonie unter einer Belastung gerungen, die schon wihrend
des frithen Mittelalters weder die Uberwindung der Simonie noch die
volle begriffliche Klirung der simonistischen Vergehen zugelassen hatte. Es
zeigte sich, dafl es nicht moglich war, der Simonie rechtlich Herr zu wer-
den, ehe nicht die grundsitzliche Entscheidung tiber das Verhiltnis zwi-
schen Temporale und Spirituale in Kirche, Reich und Staaten gefallen war.
Dann erst konnte es der neu erstandenen Kanonistik gelingen, die fehlende
Lehre iiber die Simonie auszubilden. Dabei hat die Kirche mit der Kano-
nistik auch den anderen entscheidenden Faktor fiir die Entwicklung des
mittelalterlichen Brauches der Simonie, das Eigenkirchenwesen in seiner
urspriinglichen Bedeutung allmihlich iberwunden. Zugleich mit dieser
rechtlichen Entwicklung wurde die Gber das friihe Mittelalter siegende
spirituelle Bewegung zu der Kraft, die allein in der Lage war, auch
innerhalb der Kirche das Problem der Simonie zu lsen. Nur die spi-
rituelle Religiositit konnte den Glauben des eigentlichen Simonisten
iiberwinden, nach Hingabe irdischer Giiter in den Besitz des heiligen Gei-
stes gelangen zu konnen. Denn er hat die Vorstellung, daff es im Ver-
mogen des Menschen liege, den heiligen Geist weiterzugeben. Die Uber-
windung der Simonie aber, die mit der Auffassung verbunden ist, dafl der
spirituelle Vorgang der Weihe von Zahlungen und dergleichen fiir die
Ubertragung des kirchlichen Amtes und Besitzes unberithrt bleibe, sowie
der Simonie aus Bedenkenlosigkeit und niederer Gesinnung ist nicht so sehr
cin religidses Problem, als cine Frage des Rechtes und Ethos.

128" Adv. simoniacos. M..G.Ldl I, 212 (Kap. III,:11) und 1,218 (Kap.'II1, 16)



Der Naumburger Meister und die Haretiker

Eine Studie zur geistesgeschichtlichen Einordnung der Naumburger West-
lettner-Plastiken, zur Abendmahlsikonographie und zum Einfluf der
Hiresie auf die mittelalterliche Kirchenkunst,

Von Prof. Dr. Kurt Goldammer, Marburg

Die nachstehende Abhandlung war gedacht als Festgabe fiir EBERHARD
HEMPEL, ordentlichen Professor der Geschichte der Baukunst und der allgemei-
nen Kunstgeschichte an der Technischen Hochschule zu Dresden, ordentliches Mit-
%lied der Sichsischen Akademie der Wissenschaften, zu seinem sechzigsten Ge-
urtstage am 30. Juli 1946. Da die Festschrift in der urspriinglich geplanten Form
nicht zustande kam, sei dieser Beitrag dem verehrten und um die Deutung christ-
licher Kunst besonders verdienten Kollegen an dieser Stelle dargebracht.

Inhalt:

1. Die Waldenser-Theorie Lippelts. — 2. Die Mahlriten der Waldenser.
— 3. Der Naumburger Meister innerhalb der mittelalterlichen Abend-
mahlsikonographie. — 4. Die franzosischen romanischen Abendmahls-
plastiken und ihr geschichtlicher Platz. — 5. Haben die Hiretiker des
12. Jahrhunderts die franzosische Kirchenkunst beeinflufit? — 6. Weitere
Hypothesen zur Waldenserfrage und ihre geschichtliche Berechtigung.

1. Das Eigenartige und Einzigartige der Plastiken des Naumburger
Westchores und Westlettners und der iibrigen Werke, die ihrem Meister
zugeschrieben werden, 1if8t zweifellos auf eine starke und wohl auch gei-
stig bedeutende Personlichkeit als Urheber schliefien, die selbst iiber das
hohe Niveau der an sich schon schopferischen und ideenreichen Umbruchs-
zeit hinausragt, in der diese Arbeiten entstanden. Ganz sicher sind die
Figuren Ausdruck von etwas iiber das bis dahin traditionelle mittelalter-
liche Welt- und Selbstverstindnis Hinausweisendem. Das hatte Ernst
Lippelt veranlafit, in einem s, Zt. viel beachteten und Aufsehen erregen-
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den Aufsatze! eine Deutung der Personlichkeit des Meisters und seines
geistesgeschichtlichen Ortes zu geben, welche das fast revolutiondr schei-
nende Neue seiner Kunst aus ganz konkreten zeitgeschichtlichen und welt-
anschaulichen Verhiltnissen und Vorgingen zu erkliren unternahm. Wie
weit bei Lippelts Deutungsversuch der Wunsch mitgespielt bzw. iiberhaupt
den AnstoR zu seiner Untersuchung gegeben haben mag, den Naumbur-
ger Meister dem Mittelalter, scinen historischen und insbesondere seinen
weltanschaulichen Bedingtheiten zu entreifien und damit seiner Zeitgebun-
denheit zu entkleiden und mit seiner Kunst auch seine Personlichkeit der
Gegenwart und ihren Problemstellungen niherzubringen, wie weit er ins-
besondere ihn dem mittelalterlichen Katholizismus streitig und damit fiir
gerade aktuelle Weltanschauungen hoffihig machen wollte, sei dahinge-
stellt.2 Das Uberzeitliche, Allgemeingiiltige, ,,Klassische® der Naumburger
Kunst verfiihrt natiirlich zu solchem Versuch. Lippelt hat ihn, was nun
immer seine Absicht gewesen sein mag, jedenfalls mit einer wissenschaft-
lich ausschenden Methode durchgefiihrt, indem er den Nachweis zu erbrin-
gen sich anheischig machte, daff der Meister durch cine dem modernen Emp-
finden niherstehende (und damit antikatholische) Geistigkeit inspiriert war,
und indem er dies mit einem, wenn auch nicht sehr umfangreichen, so doch
auf den ersten Blick verbliiffenden und iiberzeugenden historischen Mate-
rial tat.

Sein Ausgangspunkt ist die Abendmablsszene am Westlettner (Abb. 1),
die zweifellos formal durch das scheinbar Inkonventionelle, inhaltlich durch
ihre Ausdrucksstirke und durch die Vergeistigung und Verinnerlichung
des dargestellten Geschehens, welche der Kiinstler dem Material abzurin-
gen vermochte, auffillt. Es war allerdings nicht nur das Ungewohnliche
der Naumburger Gestaltung, sondern auch mangelnde Vertrautheit mit
dem mittelalterlichen Abendmahlsbild, seiner Geschichte und seiner Man-
nigfaltigkeit, die Lippelt zur Annahme einer Durchbrechung der herkomm-
lichen ikonographischen Schranken und deshalb zum Einsetzen mit seiner
Theorie gerade bei diesem Werke verleitete. Lippelts Hauptargument ist
also, dafl dieses Abendmahl in seiner einerseits derben und volksnahen,
andererseits von Ergriffenheit zeugenden Haltung mit der Speise von Brot
und Fisch und dem in einem Kruge befindlichen Wein nichts mit dem ka-

! Ernst Lippelt, Das Geheimnis des Naumburger Meisters, Zeitschr. fir
dsche. Geisteswissenschaft 1938, S. 232—251; vgl. auch dess. populir gehaltene
Ausfithrungen in: Deutsches Volkstum, hrsg. v. W. Stapel, 1938, S. 667—673.

2 Dieser ,Sitz im Leben® ist bei der Lippeltschen Wissenschaft an sich unver-
kennbar. Zum Schluf heifit es: ,In jedem Falle haben wir die Naumburger Bild-
werke als den eigenartigsten Versuch des Mittelalters anzysehen, die ewigen
Wahrheiten des Christentums in der Kunst von kirchlichen Fesseln zu befreien
und sie mit deutschem Gemiite zu erfassen® (aaQ. S. 251). Wer dies, dazu den
deutschtiimelnden Tenor und die antiklerikale und antiromische Stimmung des
Aufsatzes (z. B. S. 242 ff., 247 ff.) mit den geistes- und kirchengeschichtlichen
Vorgingen in Deutschland zur Zeit seiner Abfassung bzw. Verdffentlichung (1938)
zusammenhilt, wird unschwer feststellen, wo das ,nationale® und ,protestanti-
ache” Pathos des Verfassers beheimatet ist.
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tholisch-kirchlichen Sakrament zu tun haben kénne, sondern Spiegelung
der schlichten religisen Mahlgemeinschaft eines verinnerlichte Christlich-
keit im Sinne der Urgemeinde pflegenden Kreises sein miisse.® Das konnen
aber nur die Waldenser gewesen sein, jene von Petrus Waldus (oder Wal-
des) in Lyon etwa um 1176 ausgeléste, urspriinglich vollig auf katholischem
Boden stehende apostolische Armutsbewegung, die erst seit 1184, seit ihrer
Exkommunikation, zur Organisierung eines eigenstindigen kultischen Le-
bens und zur Kirchenbildung schritt, soda wir seit jener Zeit mit einer
selbstindigen, wenn auch verbotenen und verfolgten, Waldenserkirche
rechnen konnen, welche die dlteste ,schismatische® oder ,hiretische Kirche,
die erste ,Freikirche® auf dem Boden des rdmisch-deutschen mittelalter-
lichen Imperiums darstelle (da man die #lteren Sekten nicht als Kirchen
bezeichnen kann) und bis heute noch fortbesteht.

Das Auffilligste an der Naumburger Szene, abgeschen von der kleinen
Zahl von nur fiinf teilnehmenden Jiingern aufier Christus, die Lippelt als
etwas ganz Auflergewohnliches erscheint, ist der Fisch beim Abendmahl.
Lippelt kann darauf hinweisen, dafl nach einigen (allerdings spiten) Tra-
ditionsspuren dic Waldenser ein eucharistisches Gemeinschaftsmahl mit
Brot, Wein und Fisch feierten.* Der vermeintliche ,Biblizismus® der Wal-
denser liefert ihm die Erklirung dafiir, da man die Berichte von der wun-
derbaren Speisung zum Vorbild nahm. Auch das ungewdhnliche grofle
Rundbrot und den Krug des , Andreas® will Lippelt auf einen Brauch der
Waldenser Kommunion zuriickfithren, von einem Brot zu essen und aus
einem Gefif} zu trinken.® Schliefiich sieht er in den erbobenen Blicken, wie
wir sie besonders bei dem sog. ,, Jacobus® (der den Fisch packt) und bei Jesus
finden, eine waldensische Eigentiimlichkeit, da von den Waldensern das
Aufblicken beim Gebet berichtet wird.” Waldensische Bibelgliubigkeit
komme in all diesen Gewohnheiten zum Ausdruck. Es ist also das einmal
im Jahre gefeierte Abendmahl der Waldenser-,Briider®, auf die Lippelt
noch einen besonderen Hinweis in den ,Briider®-Paaren Johannes- Jacobus
und Petrus-Andreas, die hier dargestellt sein sollen® entdeckt. Dieses hat
der Meister zum Vorbild gewihlt.

Das ist das Hauptargument. Es kommen aber noch einige andere Be-
obachtungen hinzu. Der michtige iltere romanische Lettner des Ost-
chores schliefit den Hochaltar, den Raum fiir den Klerus und damit das
gottesdienstliche Geschehen ab, hat nur die beiden kleinen, den Lettner-
altar flankierenden Portale, wihrend der Westlettner eine einladende Mit-
teltiir aufweist. Damit sei im Gegensatz zu dem alten Baustil und zu den
Kultauffassungen der esoterischen Priesterkaste ,das Heiligtum nicht mehr

3 Lippelt, 2aa0. S. 233 ff.
4 2a0. S. 236 ff.

a2a0. 8. 239,

220, S. 239.

a36)S 5239

aaQ. S, 238.

o a e o
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der Laienwelt verschlossen, sondern gedffnet. Auch in diesem Verhéltnis
zur Bedeutung des Laien soll waldensische Anschauung zutagetreten.® Die-
ser Eindrudk verstirkt sich durch die neuartige Form und Plazierung des
Crucifixus, der der Naumburger Meister folgt und die den Gekreuzigten
mit einer Dornenkrone und nur einem die iibereinandergelegten Fiifle
durchbohrenden Nagel an einem T-Kreuz, der sog. crux commissa, zeigt.
Er ist in der Mitte des Eingangs zum Westchore angebracht. Christus ist
also gewissermafien der einzige Weg zu Gott, ist die Tiir (nach Joh. 10,9;
14,6), und er ist in einer im Gegensatz zum ikonographischen Herkommen
den Menschen nahen und vertrauten Weise gebildet. Auch das ist wieder
etwas Besonderes. Es ist das waldensische Christusbild. Die dreiarmige crux
commissa sei erst im 15. Jahrhundert in der kirchlichen Kunst iiblich ge-
worden.®® Auch die beiden Gestalten der Maria und des Johannes neben
dem Kreuze sind in ihrer erschiitternden Menschlichkeit auffallend, beson-
ders die der Maria, die von sich weg auf den Gekreuzigten weise. Ihre
Geste besage: ,Nicht ich! — nur Er!“ Darin miifiten wir nach unserm Ge-
wihrsmann ein Zeugnis der ,ganz deutlichen Ablehnung der Marienver-
ehrung® im Sinne der Waldenser sehen.!!

Lippelt hat dann noch einige andere Hinweise auf die Moglichkeit eines
waldensischen Einflusses zu finden gesucht, bzw. hat die Tolerierung sol-
cher Gedanken und eines ihnen anhidngenden Kiinstlers in Naumburg ver-
stindlich machen wollen, so durch eine Theorie iiber die Stifterfiguren *
und iiber eine duldsame Haltung des Domkapitels, welches die den Wal-
densern feindlichen Bettelorden an der Errichtung einer Niederlassung in
Naumburg hinderte.! Zu seinem Waldensertum soll der Meister in Mainz
gekommen sein, wo die Lettnerreliefs noch kirchliche Devotion verraten,
wihrend in dem Monch des ,Jiingsten Gerichts* und im ,Bassenheimer
Reiter® bereits das neue Wesen, das neue Bild vom Menschen, gleich dem
in Naumburg entfalteten, zum Ausdruck gelangen.'*

2. Lippelts Arbeit ist ein Musterbeispiel verfehlter, weil auf ungentigen-
der Kenntnis der Zusammenhinge und auf falscher Einordnung von Er-
scheinungen basierender Einzelforschung, aber auch ein Muster verfehlter

2:220; S, 244.

10 320. S. 245 f., 247.

1 320. S. 246 f.

12 220, S. 248 ff.: Es sei hier ,Laienfrommigkeit® dargestellt, da in diesen
Figuren ungewthnlicherweise weltliche Menschen an die Stelle der Heiligen ge-
treten seien. Es seien Menschen in ihrem Widerspruch, auch mit ihrer Bosheit,
die aber von Christi Evangelium an alle, auch an die Siinder, Zeugnis ableg-
ten (wie es die Waldenser predigten). Nicht als ,Heilige® sind sie gestaltet, son-
dern als siindige Menschen (besonders der Totschliger Timo, der Gottesgerichtete
Dietmar und der Mordanstifter Ekkehard IL.!), und ihr Raum ist — wegen des
neuartigen Lettners — kein ,Allerheiligstes mehr, das es ,nach gut waldensischer
Anschauung® iiberhaupt nicht gibt (aaO. S. 247).

13 320. S. 250. Bischof und Kapitel hilt Lippelt fiir antipipstlich-kaiserlich
gesonnen, der Inquisition feind, der Laienfrommigkeit geneigt und den Vorstel-
lungen des waldensischen Meisters zuginglich.

Had 0 S 2510

Ztschr. f. K.-G. 7



98 Untersuchungen

Methodik in der Anwendung geistesgeschichtlicher Betrachtungsweise anf
kunstgeschichtliche Probleme. Da einige Forscher sich mit seinen auf den
ersten Blick plausibel erscheinenden Ergebnissen angefreundet haben, sei
hier eine eingehendere Untersuchung und Sichtung seiner Argumente ge-
stattet.

Der sensationellste unter Lippelts Schliissen ist der von einem kultischen
Fischmabl der Waldenser auf die Zugehorigkeit des Naumburger Meisters
zu dieser Gemeinschaft, weil er den Fisch beim letzten Mahle Christi in
Erscheinung treten 1iflt. Wir kennen in der Tat ein waldensisches Mahl
mit Brot, Fisch und Wein. Aber es handelt sich dabei zunachst nur um eine
sehr schmale Traditionsspur. Es wird dieses Mahl keineswegs #bereinstim-
mend als Merkmal der Waldenser berichtet. Im Gegenteil: die meisten
Quellen, und zwar besonders die kirchlichen Bekdampfer, die teilweise selbst
apostasierte ehemalige Sektierer waren, schweigen iiber dieses an sich doch
recht auffallende und fiir das inquisitorische Verfahren wichtige Charalkte-
ristikum, wihrend iiber die Kathareragapen und ihre Eigenart regelmifig
und tibereinstimmend berichtet wird.’® Das kann nur darin seinen Grund
haben, daf letztere erheblich von der kirchlichen Abendmahlsauffassung
differierten, wihrend man die Eucharistie der Waldenser wohl als Neue-
rung, nicht aber als etwas so grundsitzlich Verschiedenes empfand, dafl man
allzuviel Aufhebens davon machte.!® Im rituellen Mahl der dlteren Katha-
rer dagegen tritt deren ganze Andersartigkeit und die wurzelhafte Un-
christlichkeit dieser Hiresie scharf hervor. Das regulire Abendmahl der

157 B. Moneta v. Cremona (1. H. d. 13. Jhdts.), Adversus Catharos
et Valdenses, Romae 1743; Rainer Sacchoni (Mitte 13. Jhdts.), Summa de
Catharis et Leonistis seu pauperibus de Lugduno, Thesaurus novus anecdotorum,
edd. Marténe et Durand, T. V, Paris 1717; Bernardus Guidonis, Prac-
tica inquisitionis haereticae pravitatis (ca. 1325), ed. G. Mollat, I, Paris 1926. —
Samtlich Dominikaner, die beiden ersten ehemalige Hiretiker. — An Literatur
tiber die Waldenser seien nur genannt: Karl Miiller, Die Waldenser u. ihre
einzelnen Gruppen im Mittelalter, 1886; H. Bhmer, Art. Waldenser in Her-
zog-Haucks Real-Enz. f. prot. Theol. u. Kirche, 3. A., 20, 1908, 799—840; Ern.
Comba, Storia dei Valdesi, 1930,

16 Auch die Waldenser haben eine wirkliche ,Eucharistie® und stellen das
»corpus Christi“ dabei her, nur befolgt der Obere (der ,,Majoral®) einen anderen
Ritus als die rémische Kirche (Inquisitionsprotokoll aus der Languedoc, Anf. 14.
Jhs.; vgl. Ignaz v. D6llinger, Beitrige zur Scktengeschichte des Mittelalters,
Bd. II, Dokumente, vornehmlich z. Gesch. d. Valdesier und Katharer, Miinchen
1890, S. 100 f.; vgl. auch ebd. SS. 7. 47. 256, wo besonders aus letzten beiden
Stellen ein realistischer Sakramentsglaube der Waldenser erhellt, der lediglich den
Ritus auf die Rezitation des Vaterunsers und der Einsetzungsworte Christi beim
Abendmahl beschrinket wissen will, den man sonst aber mit der rémischen Trans-
substantiationslehre vergleicht). In der Tat entsprach die Konsekrationsanschau-
ung der Waldenser und der Glaube an die alleinige konsekratorische Bedeutung

der Stiftungsworte ganz dem Ergebnis der damaligen orthodoxen Abendmahls-
theologie.
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Waldenser scheine sich mit den Materien Brot und Wein vollzogen zu
haben.*

Die von Lippelt beigebrachten Belege fiir ein Fisch-Abendmahl der
Waldenser (es handelt sich lediglich um drei Zeugnisse, die sich indes viel-
leicht noch um dies oder jenes vermehren liefen, aus dem grofien Material
tiber diese Sekte!) sind alle relativ spét. Sie stammen aus der Zeit um 1241
—42, des beginnenden 14. Jahrhunderts und um 1320.'® Ferner gehoren
sie simtlich in die gleiche Gegend, in die Languedoc. Aus diesen Beispielen
geht ausschlieflich hervor, dafl die Waldenser dieser Landschaft entweder
ein Gemeinschaftsmahl mit Brot, Wein und Fisch kannten bzw. eine kenn-
zeichnende Speise von Brot und Fisch, oder dafl sie am Griindonnerstag
nach einer Fuflwaschung bzw. an Ostern!® ein Abendmahl stiftungsgemifd
mit Brot und Wein feierten, bei dem wenigstens teilweise auch Fisch ge-
segnet und gegessen wurde. Der Liturge ist der Major oder Majoralis, nicht
der gewohnliche waldensische Presbyter, der; wie tibereinstimmend berichtet
wird, nicht das Recht hat, die ,Messe“ zu zelebrieren. Méglicherweise ist
aber iiberhaupt Ostern der eigentliche Abendmahlstag.®® Andererseits wei-
sen manche Zeugnisse auf den Griindonnerstag. So ein Bericht bei Bernard
Gui iiber die waldensische Art, nur einmal im Jahre, am Griindonnerstag,
mit einem Brot und einem Becher Wein die Eucharistie zu feiern, wobei
das Motiv der Stindenvergebung als Hauptgedanke des Sakramentes her-
vortritt.?!

Der Fisch, piscis, ist also recht selten als Speise dieses Mahles bezeugt.
Aus dem Schweigen der Quellen wird man auf eine nur geringe Verbreitung

17 Vel. v. Dollinger, aaQ. SS. 7 f. 47 f. 100 f. Nach den Akten von Carcas-
sone aus der 1. Hilfte des 13. Jhs. sind ,panis et vinum® das Material des Al-
tarsakramentes, ebenso nach anderen Quellen; vgl. Wilhelm Preger, Uber die
Verfassung der franzosischen Waldesier in der ilteren Zeit (Abh. d. Hist. Cl. d.
Kgl. Bayer. Akademie d. W., Bd. 19), Miinchen 1891, S. 641 ff.

18 Vel. besonders v. Déllinger, aaO. SS. 102 f. 116. 130. Die Nachricht S.
102 f. ist aus dem Anfange des 14. Jhs. nicht ,um 1300%, wie L. verschtnernd
angibt. Zum Fischabendmahl vgl. auch Bohmer, aaO. S. 813 f. Das hat auch Pre-
ger (aaO. S. 676) klar gesehen, der gleichzeitig erkannte, daBl es sich bei dem
Brot-Fisch-Mahl und bei der eigentlichen Eucharistie der Waldenser um verschie-
dene Dinge handelte: ,Im Anfang des 14. Jahrhunderts verwaltet der Majoralis
von den Sakramenten nur die der Bufle, der Ordination und der Eudharistie. Er
nimmt am Griindonnerstag die Fuflwaschung vor, segnet Brot, Fisch und Wein,
und feiert das Abendmahl.“ — Dieser Ritus hat also nichts mit der reguliren Eu-
charistie zu tun. Beide sind zu trennen. Das Brot-Fisch-Mahl ist ein spezieller
Ritus mit biblischen Reminiszenzen.

19 Paschae“! Nicht, wie L. iibersetzt, ,Abendmahlstag®. Vgl. auch v. Déllin-
ger, aa0. S. 101. 103. 116. 130. Aus dem Zusammenhang erhellt, daffl der Oster-
tag gemeint ist. Pascha kann in der kirchlichen Kalendersprache nur Ostern hei-
flen. Griindonnerstag — Coena Domini oder feria quinta majoris hebdomadae.

20 _dies coenae“ (vgl. v. Déllinger, aaO. S. 102) hiefle dann einfach ,Abend-
mahlstag® und hitte nichts mit dem kirchlich-kalendarischen Ausdruck ,Coena
Domini“ = Griindonnerstag zu tun.

2 Bernardus Guidonis, 1I, 4, 1. c. p. 42 ss.;; vgl. auch v. Dallinger, 220. S.
7 f. (Pariser Inquisitionsakten aus Carcassone). Nach letzterem Bericht wird aber
der Rest der am Griindonnerstag konsekrierten Materien an Ostern verzehrt.

7*
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des Brauches schliefen miissen.? Zur Erklirung konnte man sogar versucht
sein anzunehmen, daf hier ,piscis® einfach als allegorische Figur oder Me-
tapher fiir ,Wasser® steht. Zu dieser Hypothese verleitet der Umstand,
daf vereinzelt auch das Wasser als eucharistische Materie bei den Walden-
sern vorkommt. So berichtet ein Codex spiterer Zeit in Miinchen vom
Abendmahl der Waldenser, daf dabei Brot auf einem Brett und Wasser in
einem Loffel gesegnet wurde. Brett und Loffel wurden nach der Kommunion
verbrannt.®® Hier lebt demnach die religionsgeschichtlich uralte Wasserkom-
munion fort, die in der Zeit der alten Kirche in manchen hiretisch-gnosti-
schen Kreisen gepflegt wurde. Sollte also nicht etwa ,piscis als Sinnbild
fiir das eucharistische Wasser figurieren? Natiirlich kénnen dabei schon
wieder andere Einfliisse auf die Waldenser wirksam geworden sein. In-
dessen soll dies nichts als eine Vermutung sein, der wir kein besonderes
Gewicht beimessen wollen. Gelegentliche Fischkommunionen der Waldenser
konnen nicht bestritten werden. Vom Vorkommen eines Fisches als Abend-
mahlsmaterie wissen wir sonst aus der Kirchen- und Sektengeschichte nichts.

Dem mag nun sein, wie ihm wolle. Unzutreffend ist auf jeden Fall
Lippelts Behauptung, es konne ,also keinem Zweifel unterliegen, dafl die
Waldenser bei ihren Abendmahlisfeiern regelmdfig Fisch gegessen haben®.**
Die Gedichtnisagape am Griindonnerstag (?) mit dem Mahle von Brot,
Wein und Fischen ist durchaus etwas Besonderes und hat nichts mit der
Eucharistie direkt zu tun. Sie geht der Sakramentsfeier, dem cigentlichen
Abendmahl mit Brot und Wein, voran, wie die Protokolle von Languedoc
zeigen.?* Wenn es ein Fischmahl im Zusammenhang mit der waldensischen
Eucharistie gab, dann beruht es auf lokaler Tradition. Es ist in franzési-
schen Waldenserkreisen gebriuchlich gewesen, nicht in den lombardischen
Gemeinden, aus denen das Waldensertum nach Deutschland kam. Man
wiirde somit erhebliche regionale Differenzen im Abendmahlsbrauch auf-
grund der meist anders Jautenden Quellenaussagen annehmen miissen. Der
Fisch wire dann das Ergebnis einer historisierenden, d. h. auf die wunder-
baren Speisungen bzw. Speisevermehrungen des Neuen Testaments zuriick-
greifenden, &rtlichen Sonderiiberlieferung, wie wir ja auch wissen, daf} die
wunderbare Speisung in der Wiiste beim Tischritus der Waldenser eine

22 Fin altes Werk wie das des Bernhard v. Fontecaude (um 1190) be-
schiiftigt sich im wesentlichen nur mit dem Kampf der Waldenser gegen die Pri-
laten, mit der Laienpredigt und iiberhaupt mit ihrer Absonderung, bringt aber
nichts iiber ein besonderes Abendmahl. Kein Wort fillt vom Fisch (Liber contra
Waldenses, Migne, Patrologiae Ser. Lat. t. 204, col. 793 ss.). Ein langes Kapitel
sErrores Valdensium circa Eucharistiam® im Summarium impiae et Pharisaicae
Picardorum religionis einer Wiener Handschrift erwihnt nicht das Geringste von
einem Fischmahl (v. Déllinger, aaO. S. 663 f.). ;

2 v, Dollinger, 220. S. 339. Andererseits geht der sterlichen Kommunion ge-
gegentléch ein dreitigiges Fasten des Oberen bei Brot und Wasser voraus (ebd.

FELeG Y ;

24 Lippelt, 2a0. S. 237.

24® Vo, Preger, aa0. S. 683.
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Rolle spielte.” Verwunderlich ist nur, dafl man dann nicht auch fiinf oder
sicben Brote entsprechend den Evangelienberichten®® verwendete, wenn
man einmal die Fische daher ableitete, sondern dafl der Gebrauch von einem
Brot hervorgehoben wird. Das hat Lippelt aber wieder veranlafit, das
grofle Brot vom Naumburger Lettner den Waldensern zuzuschreiben. Er
hat vergessen, dafl dieses Brot in Naumburg sduberlich in Scheiben zer-
schnitten ist, wihrend die placenta azyma, der ungesiuerte Kuchen, wie
ihn diec Inquisition von Carcassone bei den Waldenser feststellte und den
wir uns als grofles Flachbrot, nicht als aufgegangenes Bauernbrot wie das
Naumburger, vorzustellen haben, gebrochen wurde?” Dafl nur ein Kelch
oder Becher (,ciphus®) verwendet wurde, wie in Naumburg, ist auch hier
bezeugt.® Aber das alles steht ja auch im biblischen Bericht von der Ein-
setzung des Abendmahles und entspricht auflerdem z. T. dem romischen
und altkirchlichen Ritus. Etwas Eigentiimliches scheint es gewesen zu sein,
daf die Teilnehmer des Mahles bei den Waldensern standen.® Auf unserm
Naumburger Relief sitzen sie indes. Beim Studium der Nachrichten iiber
die Briuche und Anschauungen der Waldenser fillt allenthalben auf, dafl
sie recht verschieden in den entstchenden Zentren der neuen Bewegung
waren, wie sich ja auch die Waldenserkirche bald (schon seit 1205) in einen
franzosischen und in einen lombardischen Zweig aufteilte.®® Der letztere
breitete sich nach Deutschland aus, nicht der erstere, von dem die spirlichen
Notizen iiber das Fischmahl stammen. Das hat Lippelt iibersehen. Er hat
in unerlaubter Weise Grtliche Einzelerscheinungen verallgemeinert und dazu
seine Beobachtungen nicht sorgfiltig genug abgewogen und mit dem Naum-
burger Bild und dem dort dargestellten Gegenstande verglichen, wenn er
einmal schon eine getreue Spiegelung von rituellen Eigentimlichkeiten in
diesem Kunstwerk annahm, ja er hat ohne Not und gewaltsam Dinge aus
den Berichten {iber die Waldenser hineininterpretiert, die sich zwanglos
auch anders erkliren lassen.

Fassen wir also zusammen: Wenn es ein rituelles Fischmahl der Wal-
denser gegeben hat, was nicht zu bezweifeln ist, dann war es wahrschein-
lich eine im Zusammenhang mit und neben dem eigentlichen Abendmahl

% Sie sprechen als Tischgebet: ,Deus qu: benedixit quingue panes ordaceos et
duos pisces in deserto discipulis suis benedicat hanc mensam et ea quae sunt su-
per eam et ea quae apponentur in ea“. Dabei erheben sie die gefalteten Hinde
gen Himmel (Bernard Gui, 11, 5, L. c. p. 54. 56). — Vgl. Preger, 2a0. S. 682.

26 Matth. 14,17; 15,34 Par.

27 v, Dbllinger, aa0O. S. 8.

28 Die Behauptung von Lippelt jedoch, daff ,ciphus® (= scyphus) an dieser
Stelle soviel wie ,Krug® und nicht ,Becher” bedeute, weshalb er also schliefit,
daf die Waldenser einen Krug bei ihrem Abendmahle verwendet hitren und dafl
somit dieses in Naumburg dargestellt sei, ist falsch (Lippelt, aa0. S. 239). Uber-
dies lassen die Waldenser nicht etwa den Becher kreisen wie in Naumburg, son-
dern der Vorsteher ,dat omnibus bibere cum cipho®, wie es in dem Bericht von
Carcassone lautet.

< 2 v, Déllinger, aa0. S. 8.

20° Preger, 220. S. 643.
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stehende Zeremonie, die man als eine Art altchristlicher Agape bezeichnen
kann. Sie wurde vermutlich besonders am Griindonnerstag begangen, wih-
rend die eigentliche Eucharistie auch oder sogar vorwiegend am Ostertag
stattfand. In den gleichen Zusammenhang wie der waldensische Ritus ge-
hort der panis benedictus (pain bénit) in Frankreich bis hin zur Gegenwart.
Wir finden hier nichts Neues, sondern es handelt sich nur um die Verbrei-
terung einer bereits vorhandenen Spur. Daher ist das Interesse der Wal-
denser dafiir zu erkliren, daher erklirt sich auch das Vorkommen in der
kirchlichen Kunst. Denn wir kennen solche Agapen, bei denen der Fisch
als Speise gedient haben diirfte, aus der Zeit der alten Kirche, besonders
aus der monumentalen Uberlieferung. Es gibt eine ganze Reihe von Dar-
stellungen, vor allem in den r&mischen Katakomben, in denen der Fisch
neben Brot und Wein als Speise beim Mahle der alten Christen auftritt.
Thr Sinn ist schwer zu entratseln.® Wahrscheinlich haben wir in ihnen es-
chatologische Hinweise zu sehen, d. h. Andeutungen des Reiches Gottes
oder des Lebens im Jenseits. Damit ist noch nicht sicher, dafl es auch diesen
Bildern entsprechende Mahlzeiten gab. Dies ist jedoch anzunehmen. Ihre
Grundlage ist das wunderbare Mahl der Tausende um Christus in der
Wiiste, das auf die Speisungswunder auf der Wiistenwanderung der Israe-
liten zuriick- und auf das Leben im Reich Gottes vorausweist, also ebenfalls
eschatologischen Charakters ist* Wir konnen somit nicht recht sagen, ob
das Fischmahl der Waldenser eucharistisch war. Vielleicht hat es sich um
einen partiellen und sporadisch verbreiteten eschatologischen Ritus dieser
auf das urchristlich-apostolische Armutsideal und damit auf das Gedanken-
gut der frithesten Christenheit zuriickgreifenden Bewegung gehandelt, der
nicht ohne weiteres mit dem sakramentalen ,,Abendmahl®, das sie als etwas
Besonderes auflerdem noch kannte, zu identifizieren ist, sondern der seine
Grundlagen aus anderen biblischen Berichten schépft. Es ist ein fortleben-
der Rest oder eine bewufite Erneuerung einer altchristlichen Mahlform, die
eine Vor- oder Nebenform des sakramentalen Abendmahles ist. Wie oft
bei solchen Bewegungen treffen wir hier auf das Weiterbestehen oder auf
die Wiederaufnahme alter Traditionen und Briuche, die der Allgemeinheit
verlorengingen, die eine Oppositionsgruppe dagegen wegen ihres Altertums
und ihrer Ausgefallenheit schitzte.

3. Damit, mit dieser Erkenntnis der untergeordneten Rolle und der be-
schrinkten Verbreitung des waldensischen Fischmahlritus, sind hinter Lip-

% DaR ,der Fisch die mystische Vercinigung der Gliubigen mit dem erhth-
ten Herrn® bedeute, ,sodafl wir in den ersten Jahrhunderten die Eucharistie
schlechthin durch den Fisch symbolisiert finden®, ist eine blofe Behauptung Lip-
pelts (aaO. S. 234), dic er auch dem von ihm angefiihrten Werk Dolgers
JIchthys® bei sorgfiltigem Studium nicht entnommen haben kann. So einfach lie-
gen die Dinge nicht!

31 Vgl. meine in Drudkvorbereitung befindliche Arbeit: ,Coena. Die Darstel-
lungen des Mahles in der altchristlichen Kunst und die Entstchung der christli-
chen Abendmahlsikonographie®, wo man Material vor allem fiir die archiologi-
schen, kunst- und religionsgeschichtlichen Zusammenhinge finden wird.
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pelts Hauptargument schon einige Fragezeichen gesetzt. Das MifStrauen
verstarkt sich, wenn man die Sache von der kunstgeschichtlichen und ins-
besondere von der ikonographischen Seite her beleuchtet. Man wird dann
feststellen, dafy das Fischmahl in der Abendmahlsikonographie lingst vor-
handen und viel weiter verbreitet ist, als es Lippelt meinte. Genau wie das
Mahl der Waldenser ist es eine altertiimliche Darstellungsweise, die fort-
bestecht und sich mit der Zihigkeit sakralkiinstlerischer Uberlieferungen
halt.

Lippelt weifl, dafl der Fisch als Speise gelegentlich auf mittelalterlichen
Abendmahlsbildern vorkommt, allerdings, wie er annimmt, nur auf ilteren
und nur in der Buchillustration. Aber das Fischsymbol konne der Naum-
burger nicht gekannt haben, denn nach Lippelt ,wissen wir, dafl das Fisch-
symbol im hohen Mittelalter in Vergessenheit geraten war®. Nur die Tra-
dition der Fischschiissel auf dem Tisch gibe es bisweilen. Der Fisch komme
daher nur als Tafelschmuck vor, und zwar in der Mehrzahl, nicht in der
Einzahl, wie dies nach seiner Meinung auf den altchristlichen symbolischen
Darstellungen der Fall war. Genau wie bei der Zahl der Jiinger,* in der
unser Kiinstler aus Griinden der Raumgestaltung souverin verfahren sei,
da erst Leonardo da Vinci das Problem der Gruppierung von zwolf Per-
sonen um einen Tisch befriedigend gelost habe,* weicht also auch hier der
Meister ,ganz von der Tradition ab“. Wo sonst die Fische vorkdmen, stiin-
den sie nur als ,althergebrachtes Requisit® auf dem Tisch. Hier greife aber
»Jacobus® mit besonderem Nachdruck danach in die eine Fischschiissel, was
ganz ungewohnlich sei.* Lippelts Folgerung lautet also etwa: Da der Mei-
ster die altchristliche symbolische Bedeutung des Fisches nicht mehr kannte,
da andererseits aber der Fisch in auflergewdhnlicher Betonung sich dem
Beschauer seines Abendmahlsbildes aufdringt, mufl er einen iber den tra-
ditionell gewordenen dekorativen hinausgehenden Sinn haben. Und das
eben sei der waldensische.

Uber die Abendmablsikonographie und tiber das Vorkommen des Fisches
dabei befindet sich Lippelt in verschiedenen Irrtiimern. Er hat sich zu sehr
auf das veraltete Werk von Dobbert * verlassen. Es kann keinem Zweifel
unterliegen, dafl sich sowohl der abendlindische wie der &stliche Abend-
mahlstyp aus den altchristlichen Mahlszenen mit Brot, Wein und Fisch her-
aus entwickelt hat, wie wir sie in der Katakombenkunst Roms in etlichen

2 Von der Lippelt (aaO. S. 233) glaubt, sie sei auf den mittelalterlichen
Abendmahlsbildern herkémmlicherweise stets zwolf, nur ausnahmsweise einmal
zehn oder vier, welche Fille er jedoch ,ohne Bedeutung® und ohne Einflufl auf
den Naumburger Meister findet.

3 220. S. 233; auf diese unsinnige Theorie brauchen wir hier wohl nicht ni-
her einzugehen.

wsaal) 84235

3 Eduard Dobbert, Das Abendmahl Christi in der bildenden Kunst, Rep.
f. Kunstwissenschaft XII1/1890, XIV/1891, XV/1892, XVIII/1895.
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Beispielen antreffen.?® Das Fischmotiv, das dort sowohl symbolische Be-
deutung haben wie mit bestimmten frihchristlichen Mahlbriduchen in Zu-
sammenhang stehen diitfte, andererseits aber tief in die allgemeine Reli-
gionsgeschichte zuriickreicht, geht in die eigentlichen Abendmahlsbilder iiber,
deren idlteste Exemplare wir in dem Buchdeckel eines Evangeliars im Mai-
linder Domschatz aus dem 5. Jahrhundert,?” in einem Relief an einer Cibo-
rium-Sdule von S. Marco in Venedig aus dem 6. Jahrhundert,®® das neuer-
dings der Zeit um 1250 zugeschrieben wird,*®* und in dem Mosaik an der
Sudwand von S. Apollinare Nuovo in Ravenna um 500 % finden. Byzanti-
nische oder sonstige Ostliche Provenienz dieser Stiicke ist stilistisch moglich,
aber umstritten. Ikonographisch gehéren sie, trotz manchen gegenteiligen
Ansichten, unzweifelhaft dem Abendlande. Von da aus wandert dieser Typ
in die ostliche Kunst ab, in der sich mit Hartnickigkeit die Fischspeise als
ein charakteristisches Element des Abendmahles hilt, so z. B. in dem Athos-
Evangeliar Nr. 21 der Leningrader Bibliothek (Abb. 2), das wohl aus dem
Anfang des 2. Jahrtausends stammt, oder in den alten kappadokischen Kir-
chen, wie in denen von Balyqklisse," Togqale Kilisse ** und Qaranleq-Ki-
lisse,” welche ebenfalls schon ins 2. Jahrtausend geh6ren. Ebenso findet er
sich als traditionelle Speise des Abendmahles lange noch, bis ins 17. Jahr-
hundert, auf den Gemilden des Athos.*® Er ist ein regelmifig, wenn auch
nicht stets, wiederkehrendes Motiv der byzantinischen Abendmahlsikono-
graphie bis in spiteste Zeiten, — obschon Lippelt anderer Meinung ist.
Der gleiche Vorgang vollzieht sich im Abendland. Auch dort gehbre
der Fisch von Anfang an als selbstverstindliches Requisit auf den Abend-
mablstisch, u. zw. in zahlreichen Ausliufern mindestens bis ins spite Mit-
telalter, bis ins 15. Jahrhundert. Es wiirde zu weit fithren, auch nur einen
Teil der mittelalterlichen Abendmahlsdarstellungen mit dem Fisch aufzu-
zihlen. Es ist richtig, dafl er dabei manchmal als eine Speise unter anderen

3 Tch habe diesen Entwicklungsgang in meiner oben erwihnten Arbeit (vgl.
Anm. 31) ausfithrlich betrachtet, wo ich auch die im folgenden behandelten mit-
telalterlichen und byzantinischen Abendmahlsdarstellungen im Zusammenhang un-
tersucht habe. Dort wird man Einzelheiten und nihere Belege finden.

37 R. Garrucci, Storia dell’ arte cristiana, T. 6, tav. 455.

38 ib. tav. 496.

38% Vel Elisabetta Lucchesi Palli, Die Passions- und Endszenen Christi
auf der Ciboriumssiule von San Marco in Venedig, Prag 1942, S. 147 u. Taf. II a.

89 Abgebildet z. B. Frz. J. Délger, Ichthys IV, T. 270; van Berchem-
Clouzot, Mosaiques chrétiennes, Genéve 1924, fig. 159; Ernst Uehli, Die
Mosaiken von Ravenna, Straflburg 1935, T. 4.

40 Hans Rott, Kleinasiatische Denkmiler, Leipzig 1908, Abb. 39.

i 4 G, de Jerphanion, La voix des monuments, Paris/Bruxelles 1930,
pl. 44.

2 Rott, aaO. Abb. 75; Jerphanion, 1. c. pl. 47; J. D. Stefanescu, Icono-
graphie de la Bible, Paris 1938, pl. 76 b.

% Z. B. im Philotheou von 1540 (Gabriel Millet, Monuments de I’Athos,
I, Paris 1927, pl. 95,1), in der Lawra-Trapeza von 1512 (Millet, 1. c. pl. 145,1),
im Xenophon von 1544 (Millet, 1. c. pl. 172,1) und im Dionysiou von 1615 (Mil-
let, 1. c. pl. 202,3).
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auftrite, also vermutungsweise mehr dekorativen Wert hat. Auf anderen
Darstellungen dagegen steht er ostentativ an zentraler Stelle, oft als die
einzige Speise neben dem Brot.* Wahrscheinlich war er schon auf der bis-
her als iltestes mittelalterliches Abendmahlsbild geltenden Miniatur eines
Evangeliars aus dem Cambridger Corpus-Christi-College zu sehen,’s das
angeblich noch aus dem 6./7. Jahrhundert stammen soll, das man aber
wohl spiter wird ansetzen miissen. Fraglich ist auch die Datierung bei dem
Bildchen aus dem Ragnaldus-Sakramentar aus Marmoutiers in der Stadt-
bibliothek von Autun, das zwischen dem 9. und 11. Jahrhundert unter-
gebracht wird. Auch hier steht der Fisch in einer Schale auf dem Tisch,
— neben dem Brot die einzige Speise.*® Mit Selbstverstindlichkeit findet
er sich auf den iltesten sakralen Mahldarstellungen in Elfenbein aus spit-
karolingischer Zeit, auf dem Aachener Diptychon (vielleicht das Mahl Joh.
21) % (Abb. 3) und auf dem Buchdeckel aus dem Schatz der Kathedrale
St. Just in Narbonne (Datierung umstritten).’® Ahnlich ist es im Evange-
liar des Otfried von Weiflenburg in Wien (2. Hilfte des 9. Jahrhunderts) *
und spiter in der Regensburger und Salzburger Buchmalerei, wo der Fisch
auch bei anderen biblischen Mahlen zu den Speisen gehort.®® Die Zahl der
Jiinger schwankt auflerordentlich (zwischen drei und zwolf). Der Sinn der
Fischspeise ist unklar. Sie hingt zweifellos mit den Mahlen des Auferstan-
denen mit seinen Jiingern nach den Evangelien-Berichten zusammen, wo
sie mehrere Male genannt wird (Luk. 24,42; Joh. 21,13) und wo sie in den
Komplex der eschatologischen Mahle der Urgemeinde gehort. Es ist natiir-
lich deshalb die methodische Frage aufzuwerfen, ob und inwiefern alle
diese Mahlszenen der Kunst das Abendmahl bedeuten sollen. Dies ist jedoch
meistens mit Sicherheit anzunehmen. Wahrscheinlich sind in der Erin-
nerung der Kiinstler Motive der verschiedenen biblischen Mahle zusam-
mengeflossen, die aber letzten Endes doch immer wieder auf das Abend-
mahl des Herrn abzielen, das ihnen dabei von entscheidender Wichtigkeit
war. Vielleicht ist der Fisch als Fastenspeise verstanden worden, da das
historische Abendmahl Christi am Griindonnerstag ja in der spiteren
kirchlichen Fastenzeit statthatte, und ist er so an die Stelle der jiidischen

4 Einen grofien Teil des Materials wird man in meiner Arbeit (vgl. oben
Anm. 31) beisammen finden. Vgl. auch Karl M61ler, Art. Abendmahl, in: Real-
lex. z. desch. Kunstgeschichte, hrsg. v. Otto Schmitt, Bd. 1, Stuttgart 1937, Sp. 28 ff.

% Garrucci, 1. c. T. 3, tav. 141,2; Jos. Wilpert, Die romischen Mosaiken
und Malereien, Freiburg i. Br. 1916, Bd. II, S. 799, Fig. 364, und S. 851.

4 With. Kéhler, Die karoling. Miniaturen, Bd. I, Berlin 1930, Taf. 63;
Dolger, Ichthys Bd. 4, T. 277.

4 A, Goldschmidrt, Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karoling.
u. sichs. Kaiser, I, Berlin 1914, T. XII; Dalger, 220. T. 277,2.

% 1.de Farcy in Revue de l’art chrétien, 61/1911, p. 37, fig. 1; vgl. Dél-
ger, Ichthys Bd. 5, S. 598 f.

9 H, J. Hermann, Die friihmittelalterlichen Handschriften des Abendlan-
des, Leipzig 1923, Abb. 91.

5 Vgl. Georg Swarzenski, Die Regensburger Buchmalerei des X. und
X1. Jahrhunderts, Leipzig 1901, Taf. 30 und 25; d ers., Die Salzburger Malerei,
Leipzig 1913, Taf. 52 und 80.
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Passahspeisen, insbesondere des Lammes, getreten (wie denn im Salzburger
Perikopenbuch Meister Bertolds aus dem 11. Jahrhundert auch einmal eine
Fastenbrezel neben dem Fisch auf dem Abendmahlstisch liegen kann, —
zweifellos aus denselben Erwidgungen heraus). Aber auch symbolische Be-
ziehungen sind nicht vollig ausgeschlossen, denn dem Mittelalter war z. B.
Augustins Exegese: ,,piscis assus — Christus passus® (zu Joh. 21,9 ff. bzw.
Luk. 24,42) nicht unbekannt.?® Auflerdem gibt es noch allerlei andere Hin-
weise auf religivse — teilweise christologische — Fischsymbolik.®? Auf
jeden Fall ist das frithmittelalterliche Abendmahlsbild nach Idee und An-
lage aus dem christlich-antiken Brot-Wein-Fisch-Mahl entwickelt worden.
Von dort stammt auch diese uns befremdende Speise. Sie kommt im frii-
hen Mittelalter fast regelmiflig vor.® Das Passahlamm tritt erst spiter an
ihre Stelle, erstmals vielleicht in Italien (Beneventer Domtiir (?), Giotto,
Taddeo Gaddi) und wird nach Méller seit dem 15. Jahrhundert hiufiger.™

Wir begegnen dem Fisch weiter im Hoch- und Spitmittelalter, in
Deutschland sowohl wie in Italien und Frankreich, wennschon seine Hiu-

8 So z. B. Hrabanus Maurus, Homiliae in Evang. et Epist. VIII,
Migne, Patrol. Lat. 110, col. 150: ,Quid significare credimus piscem assum nisi
ipsum mediatorem Dei et hominum passum?“ etc. Diese Deutung geht zuriick auf
cfie Clavis Scripturae Sacrae des (Ps.-) Melito von Sardes, wo sich die Wendung
findet: ,Piscis, Dominus Jesus Christus, tribulationis igne assatus.“ Sie diirfte wie-
derum abzuleiten sein von Gregor d. Gr., der ohnehin von groflem Einfluf}
auf die mittelalterliche theologische und erbauliche Schriftstellerei war: ,Quid
autem significare piscem assum credimus, nisi ipsum mediatorem dei et hominum
passum...?” (In Ev. hom. 24,5; Migne 76, c. 1187). Gregors Gedanke stammt
schliefilich von Augustinus: ,Piscis assus, Christus est passus® (In Jo. Ev.
tract. 123,2; Migne 35, c. 1966). So haben die mittelalterlichen Deuter auf dem
Wege iiber Melito und den sehr beliebten Gregor aus Augustin geschpft und
sich so zweifellos diese Symbolkenntnisse erhalten. (Vgl. F. J. D61lger, Ichthys
I, Das Fischsymbol i. frithchristl. Zeit, Rom 1910, S. 15).

52 So bei Hrabanus Maurus (De universo Lib. VIII, 5, Migne 111, col.
240) und bei Paschasius Radbertus (Expos. in Matth., Lib, VIII, c. 18,
Migne 120, c. 600), — also bei fir das Mittelalter mafigebenden Autoren. Wich-
tig ist auch der ,Fisch Celebrant®, der in der mittelalterlichen Mythologie
eine interessante Rolle spielt, der ,auf Jesu Tisch® gestanden haben soll (vgl.
Reinhold K6hler, Der Fisch Celebrant, Germania XIII, Wien 1868, S. 399 tf.).
Vgl. ferner Hrabanus, 1. c.: “Pisces duo coniuncti quinque panibus, duo testa-
;peznt(ablg%is, vel duo charitatis praecepta, sive duae personae, regia et sacerdota-
i15“ (ibid.).

53 Es seien hier nur noch einige wenige weitere Exemplare von Abendmahls-
bildern mit dem Fisch genannt: Cod. lat. 4452 der Staatsbibl. Miinchen, Bamberger
Evangelistar um 1000 (Dobbert, 2aO. XVIII, S. 363 f.); Schmelzplatte des Niko-
laus von Verdun von 1181 in Klosterneuburg, bedeutend durch den als Fischdieb
dargestellten Judas (J. Braun, Meisterwerke d. disch. Goldchmiedekunst, I,
Miinchen 1922, T. 90); Wandgemilde von Sant’ Angelo in Formis b. Capua, 11.
Jhdt. (Luigi Colectti, Die frithe ital. Malerei, I, Wien 1941, T. 5; Jerphanion,
L. c. pl. 56,1; Wilpert, 2aO. S. 847, Fig. 393); Sa. Maria in Vescovio (Sardinien),
11. Jhdt. (A. Stegensack, Sa. Maria in Vescovio, Rom. Quartalschrift fiir
christl. Altertumskunde u. Kirchengesch., 16/1902, T. II); S. Urbano alla Caf-
farella in der Campagna, 12. Jhdt. (Wilpert, 220. S. 800, Fig. 365; H. d’Agin-
court, Peinture, pl. 95). :

54 Moller, aaQ. Sp. 40.
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figkeit im Abnehmen begriffen ist und er den Speisen Brot und Wein
weicht. Aus der Plastik wiren zu nennen die Holztiir von St. Maria im
Kapitol in Kéln (Mitte 11. Jahrhundert), auf der zwei von den insgesamt
neun Jiingern den Fisch ergreifen ® (Abb. 4), die Bonanus-Tiir des Domes
von Monreale von 1186 mit zwei Fischschiisseln,?® ein Fragment vom Lett-
ner in St. Michael in Hildesheim (spitromanisch, um 1186?) %7 (Abb. 5)
und der ,Schrein der vier grofien Reliquien® im Aachener Domschatz um
1225 (Abb. 6). Ein Fischmahl ist das letzte Mahl Christi mit den Elfen
(nach Mark. 16,14 f.) im Hortus deliciarum der Herrad von Landsberg
vom Ende des 12. Jahrhunderts.™ Mit Fisch feiert Christus das Abend-
mahl auf einem Altarbehang des Halberstidter Dommuseums aus dem 14.
Jahrhundert ® (Abb. 8), auf Miniaturen des Codex von Falkenstein der
Trierer Stadcbibliothek von 1380,% eines gotischen Evangeliars des Bran-
denburger Domkapitels ® und auf einer Niirnberger Miniatur des 14. Jahr-
hunderts (Cod. Solg. 4. 4%, f. 72) © und schliefflich noch auf dem berithm-
ten ,Wildunger Altar® des Konrad von Soest von 1404 % (Abb. 7), wo
Judas mit dem Geldbeutel — #hnlich wie bei Nikolaus von Verdun auf
der Klosterneuburger Emailplatte — als Dieb gezeigt wird, der ein Stiick
Fisch vom Abendmahlstisch gestohlen hat, wihrend er von Christus die
Hostie empfingt. Alle diese Bilder sind teilweise ikonographisch noch
recht altertiimlich in den FEinzelheiten der Darstellung und konser-
vieren altchristliche Motive (z. B. den halbrunden Tisch oder die Stel-
lung Christi an der Seite der Tafel neben dem Fischmotiv), bringen
andererseits aber auch schon allerlei Neues. Man kann also weder von
einem vélligen Verschwinden dieses Bestandteiles der altchristlichen und
friihmittelalterlichen Abendmahlsikonographie noch von seinem blof8 deko-
rativen Charakter sprechen. Ebensowenig ist anzunehmen, dafl alle Ver-
fertiger derartiger Werke Waldenser waren, soweit dies der Entstehungs-
zeit nach iiberhaupt moglich ist.

4. Dariiberhinaus kann man aber ganz exakt die Quellen und Vorbilder
fiir das Nawmburger Fischmotiv und die ikonographische Herkunft der
Lettnerreliefs bestimmen. Wir wissen mit ziemlicher Sicherheit, dafl der
groffe Unbekannte in Frankreich gearbeitet und gelernt hat und dort weit
herumgekommen ist. Wir wissen ferner ganz allgemein von Einfliissen

55 Rich, Hamann, Die Holztiir d. Pfarrkirche zu St. Maria im Kapitol,
Marburg 1926, T. 33.

56 Merkwiirdigerweise hat diese jiingere Tiir das alte Motiv des Fisches, wih-
rend die iltere des gleichen Meisters im Dome zu Pisa (1180) keine Fische zeigt.

57 Herm. Beenken, Romanische Skulptur in Deutschland, Leipzig 1921,
Abb. S. 241.

8 edd. Straub-Keller, Strasbourg 1899, pl. XL; Wilpert, aaO. S.
906, Fig. 429.

5. Marburger Foto Nr. 89 672.

% Marb. F. Nr. 58 785 und Nr. 58 823.

61 Marb. F. Nr. M 1571.

¢ Marb. F. Nr. M 3375.

9 Abgebildet z. B. bei Mbller, aaO. Abb. 11.
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Frankreichs, teilweise auf dem Wege iiber Oberitalien, besonders die Lom-
bardei, auf die damalige deutsche Kunst, zumal auf die Architektur und
auf die Bauplastik. Die franzésische architektonische Figuralkunst der
Romanik, vor allem in der Provence und in Burgund, hat nun einen in
zahlreichen Exemplaren vertretenen Typus des Abendmablsbildes geschaf-
fen, der bis jetzt kaum oder wenig bekannt ist und den wir als das direkte
Muster des Naumburger Abendmables anzusehen haben. Und dieser wird
geradezu charakterisiert durch das regelmiifiige Auftreten des Fisches.

Soweit ich sehe, ist das dlteste plastische Beispiel des Typs der siidfran-
zosischen Reliefs des 12. Jahrhunderts das schon erwihnte Feld mit dem
Abendmahl auf der Holztiir von St. Maria im Kapitol in Kéln (Abb. 4).
Hier haben sich gegeniiber der friihmittelalterlichen Ikonographie wesent-
liche Verdnderungen vollzogen, die wir erstmals in der Miniatur treffen,
von wo sie der Kiinstler vermutlich {ibernommen hat: aus dem traditio-
nellen Halbkreis- oder Rundtisch ist eine lange Tafel geworden, an der
Christus in der Mitte sitze. Judas ist aus dem Jiingerkreise (dessen Zahl
aber noch nicht vollstindig ist) abgesondert, Johannes lehnt sich an Jesu
Brust. Ob die Franzosen den Kolner plastischen Typ iibernommen haben,
ob sie die in der Miniatur entwickelte neue Form * nachahmten oder ob
sie bereits auf weitere verlorengegangene und uns nicht bekannte plastische
Vorbilder Frankreichs und Deutschlands zuriickgriffen, lift sich nicht
sagen. Die letzten beiden Méglichkeiten sind die wahrscheinlichen.

Von den franzdsischen romanischen Abendmahlsreliefs liegen zwei
Hauptformen vor: Reliefplatten der Tiirstiirze und Lettner und figiirliche
Kapitelle, welche in den Spuren der Traditionen hellenistischer und spit-
antiker Figurenkapitelle den Kapitellkorb figiirlich und szenisch gestalten,
wobei sich die Prioritit einer dieser Formen ebensowenig wie der Ent-
stehungsort der Szenen festlegen liflt. Das Vorkommen in den Tympana
und Tirstlirzen besonders an den Westportalen hat kultischen Sinn: Es
lide den Eintretenden zu dem rituellen Hauptgeschehen im Kultgebiude
mit einem geschichtlichen Hinweis ein. Ein Teil dieser Reliefs wurde sei-
nem urspriinglichen Zwecke bei baulichen Verdnderungen entfremdet und
findet sich jetzt zusammenhanglos an anderen Stellen der Kirche (so in
Dax-Laudes und in Beaucaire).**" Unzweifelhaft gehorten sie in der Regel
einem Zyklus von Passionsszenen an, der den angegebenen kultischen
Zweck niher erlduterte. Sie sind so bedeutsam fiir das Verstindnis und
die Deutung mittelalterlicher Abendmahlsfrommigkeit und -theologie, wie
auch der Sakralarchitektur. Aufler dem Exemplar von S:. Gilles ist bis
jetzt hauptsichlich das von Beawcaire und das nahe verwandte am Pon-
tile des Domes von Modena sowie das von St. Germain-des-Prés in Paris

% Die in Frankreich und Deutschland entstanden sein diirfte, u. zw. in Nord-
frankreich und Nordwestdeutschland im 10./11. Jhdt. (dlteste Belege das nord-
franzésische Prager Evangeliar und das Hildesheimer Bernward-Evangeliar).

64* Die Erkenntnis, daf} derartige Reliefs urspriinglich zu Lettnern gehort ha-
ben kdnnen, ist nicht unwichtig fiir die Frithgeschichte des Lettners.
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beachtet worden, wihrend der ganze Reichtum sonstiger Gestaltungen un-
verarbeitet und teilweise auch unbekannt blieb.

In der Regel sitzt Christus hier schon in der Mitte der langen Tafel,
nur einmal, in Neuilly-en-Donjon (Burgund),”® nimmt er den Platz am
linken Schmalende nach der dlteren ikonographischen Tradition ein. Das
schonste und genialste Stiick ist das antikisierende Mitteltympanon der
Westfassade aus der ,Protorenaissance®-Schule von St. Gilles bzw. der
dazugehorige Tiirsturz,” auf dem sich Christus ebenfalls fiir den ersten
fliichtigen Eindruck ziemlich nahe am linken Tafelende befindet. Viel-
leicht ist es Musterbeispiel einer Steinmetzenschule geworden. Vielleicht
aber liegt, wie gesagt, der Prototyp und das Schulbeispiel auch anderswo
und noch frither. Stilistisch am altertiimlichsten wirkt das an die Auflen-
wand des Chores versetzte Relief von Dax (Laudes, Pyrenden).”” In Cham-
pagne (Ardéche) ist das figurenreiche Abendmahl in einem dreiecksgibel-
formigen Tiirsturz unter einem Kreuzigungsbild des Tympanons ange-
bracht worden,®® wodurch der Passionscharakter hervorgehoben wird.”
Das an die Kirchenwand geratene Portal- (oder Lettner-?) Relief von
Beaucaire ? zeigt Beziehungen zu dem des Pontile im Dome von Modena.™
In St. Pons-de-Thomiéres (Hérault) ™ gehort das Abendmahl (Abb. 9)
ebenso wie in St. Gilles, in Thines (Pyrenien) ™ und in St. Julien-de- Joncy
(Burgund) ™ eng mit dem iibergeordneten Motiv der Maiestas Domini in
der Mandorla zusammen. Es ist bemerkenswert, dafl beide Formen der gern
zentral {iber das Mahl gesetzten christologischen Darstellungen, die Kreu-
zigung und die Maiestas, spiter auch in die Mitte der Passionsdarstellun-
gen an den Lettnerschauseiten an hervorgehobener Stelle treten, u. zw.
zunichst die Maiestas, dann der Crucifixus, letzterer wieder in Verbindung
mit den Triumphkreuzen der Vierung. So finden wir es noch beim Naum-
burger Westlettner. Diese Kombination hat durchaus kultische Urbeden-
tung, indem die Maiestas des Weltenrichters von der kultischen Lebens-

8 Marburger Foto Nr. 40639; die Bilder sind im folgenden meist nach den
Nummern des Foto-Archivs des Marburger Kunstgeschichtlichen Seminars zitiert,
dem das Verdienst zukommt, dieses von der Ikonographie bislang gern ignorierte
Material nahezu vollstindig erschlossen zu haben. Ich lﬁabe sie, soweit sie mir be-
kannt wurden und erreichbar waren, in meinem Buche iiber die Darstellungen des
Ma}cllles verarbeitet, wo man noch etliches iiber das hier Angefiihrte hinaus finden
wird.

8 Marb. F. Nr. 34135.

8 Marb. F. Nr. 52312; vgl. Kingsley Porter, Romanesque Sculpture of
the Pilgrimadge Roads, vol. I, p. 22.

68 Marb. F. Nr. 45 056.

% Das ist spiter (gotisch) beispielsweise noch am Straflburger mittleren West-
portal sowie in Bayeux der Fall.

7 Marb. E. Nr. 37 509; vgl. Kingsley Porter, 1. c. vol. 1X, fig. 1292.

. Marb. F. Nr. 1431; vgl. Richard Hamann, Siidfranz. Protorenaissance
und ihre Ausbreitung in Deutschland, Marburg 1922, S. 67, Abb. 119 und 120.

72 Marb. F. Nr. 41 827; Christus sitzt hier auch noch ziemlich weit links.

73 Marb. F. Nr. 53 253, 53 265 und 53 266.

74 Marb. F. Nr. 41 557.
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mitte und Gegenwart den Blick in die Zukunft, auf das eschatologische
Kultziel, lenkt, die Kreuzigung dagegen in die Vergangenheit, auf die
historische Grundlage des Kultus weist. Dafl die Passionsszenenfolge mit
dem Abendmahl spiter am Lettner ebenso wie am Westportal auftritt, hat
seinen guten Sinn darin, daff der Lettner ja gleichsam eine zweite Portal-
anlage zu einem innersten, intimsten Kultraum in der Kirche ist, nicht nur
trennend, sondern auch einladend und verbindend. Stilistisch steht St. Gil-
les die feine Arbeit des Tiirsturzes von Nantua ™ nahe.

Aufler in Neuilly-en-Donjon und in St. Julien-de-Joncy hat Burgund
mindestens noch in Dijon 7 (Abb. 10) eine derartige Abendmahlsdarstel-
lung besessen. Ein alter Stich lif¢ auch in diesem relativ spiten Werk, das
ein Klosterrefektorium schmiickte, die Einbeziehung des kultisch-escha-
tologischen Maiestas-Motives innerhalb der rahmenden Volte erkennen
(Abb. 11). Die Wellenriefelung des Hintergrundes hier wie in Nantua
deutet den Himmelsither an und versetzt das Mahl als kultisches Urbild
in den Bereich des Uberweltlichen, Transzendenten, des Kosmos: Es ist
kosmische Liturgie! Die umgebenden Engel- und Heiligengestalten des
Bogens unterstreichen dies. Das Tympanon von Charlieu dagegen zeigt
ein aus dem Abendmahlsmotiv entwickeltes Hochzeitsmahl yvon Kana. Man
kann annehmen, dafl das eigentiimliche Abendmahlsmotiv der Plastik
Frankreichs vom Siiden her sich nach Burgund ausgebreitet hat, wie ande-
rerseits Burgund wiederum eine gewisse Mittlerrolle gespielt haben diirfte
und die Provence vermutlich mit einigen Ziigen des mittelalterlichen
Abendmahlsbildes vertraut gemacht hat, vor allem mit der gesonderten
Judasszene, die im Norden entwickelt worden waren. Das am weitesten
nordliche Vorkommen dieses Typs scheint mir das Stiick am Portal von
St. Germain-des-Prés in Paris zu sein.”’ Erheblich spidter liegen wieder
einige Mahle vom echemaligen Lettner von Notre-Dame in Paris: ein
Abendmahl und eine Hochzeit zu Kana an der Nordseite ™ und ein Mahl
des Auferstandenen mit den Aposteln an der Siidseite 7 haben jeweils den
Fisch als Speise. Am weitesten siidlich tritt es in dem eben erwihnten
Exemplar von Modena und im heutigen Kanzelrelief von San Ambrogio
in Mailand ® einerseits, andererseits im franzdsisch-spanischen Grenzgebiet
der Pyrenden auf. Dorthin diirfte es sich aus seinem Ausstrahlungszentrum
in der Ostlichen Languedoc verbreitet haben. Noch weiter reichen verein-
zelte gotische Exemplare im Westen (Bordeaux) ® und im Norden (Bayeux,

% Marb. F. Nr. 40 557.

76 Les richesses d’art de la France, I, Bourgogne, La sculpture t. 3, Paris 1930,
pl. 137; vgl. Kingsley Porter, I. c. vol. II, fig. 136.

77 Marb. F. Nr. 33 819.

78 Marb. F. Nr. x 183 580; x 183578; 171 977; 33 775.

7 Marb. F. Nr. x 183 592.

8 Dolger, Ichthys IV, Taf. 276 (Alinari Nr. 31 895). Es ist mir nicht im min-
desten zweifelhaft, daf es sich um ein an die Kanzel transferiertes Lettnerrelief
handelt.

81 Marb. F. Nr. 35 489.
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Normandie).® Damit scheinen dic uns bekannten letzten Ausldufer in
Frankreich bezeichnet zu sein (in Deutschland sind es das Straflburger und
das Naumburger Relief). Die Gotik pflegt das Motiv nicht mehr und ent-
kleidet es seines Sinnes, was in Bayeux durch das Beiseiteriicken an das
nordliche Nebenportal der Westfassade zum Ausdruck kommt. Strafiburg
hat es indes noch am Mittelportal.

Fast alle diese Stiicke weisen das Fischmotiv reprisentativ auf, obwohl
es in den letztgenannten gotischen Exemplaren verschwindet. In der Regel
stehen mehrere Schalen mit Fisch auf der langen Tafel, die bis zu band-
artiger Schmalheit zusammenschrumpfen kann. Selbst auf einigen gotischen
Stiicken treffen wir noch Spuren des Fisches an. Wo er fehlt, kann u. U.
mit einer Beseitigung durch Uberarbeitungen in einer spdteren verstind-
nislosen Zeit gerechnet werden. Uberall greifen ein oder mehrere Jiinger
nach den Tieren, die, wie in St. Pons-de-Thomicres (Abb. 9) oder in
Nantua, gelegentlich einfach auf der Tafel bzw. auf dem Tischtuch lie-
gen konnen. In Nantua ist solch ein den Fisch Packender durch Uber-
schrift als ,, Jacobus® bezeichnet. Haben wir hier das Vorbild des Naum-
burger sog. ,Jacobus“? ® Die Zahl der Jiinger scheint in der Regel zwolf
gewesen zu sein. Manchmal, wie in St. Germain-des-Prés und in Bayeux,
ist Judas eliminiert oder unterdriickt, d. h. er tritt wie einer unter den
Zwolfen ohne besonderes Merkmal auf, oder er fehlt ganz.

Eine Beschrinkung der Jiingerzahl erwies sich indes gelegentlich auf
den Kapitellen aus Raum- und Materialgriinden als notwendig, wo teil-
weise die Abendmahlsszene in einer iiberaus kithnen und genialen Konzep-
tion um den Kapitellkorb gelegt wurde, sodal nun die Teilnehmer des
Mabhles gleichsam innen an einer ringférmigen Tafel sitzen. Diese Losung
war keine geringe Leistung der Kiinstler in der Auseinandersetzung mit
Sujet und gegebener Form. Gelegentlich spiclen wohl Erinnerungen an
andere Mahle Jesu hinein, so in dem im Fogg Museum (Cambridge, Mass.)
befindlichen Kapitell von St. Pons-de-Thomiéres. Im iibrigen pafit sich die
Anlage der Struktur des Kapitells an, so z. B. iiber cinem Siulenbiindel in
San Juan de la Pefia® (Abb. 12). Es seien weiter als Beispicle genannt die
Kapitelle von St. Nectaire (Puys de Déme)® (Abb. 13), wo sich ebenso wie
in San Juan de la Pefia sehr eindrucksvoll der den Fisch mit energischer Geste
beim Schwanze packende Jiinger neben Jesus findet, ferner das von St

82 Marb. F. Nr. 45 563.

8 Die Annahme, dafl es sich bei den Jiingern in Naumburg um die beiden
Briiderpaare Petrus/Andreas und Johannes/Jacobus handele, ist plausibel, wenn
auch nicht zwingend. Jedoch ist der den Fisch packende ,,Jacobus® ikonographisch
ein Paulus-Typ. Und so wird in demselben Gegenstand auf dem Wildunger Al-
tar der nach dem Fisch greifende Apostel durch Nimbusinschrift von Konrad von
Soest als ,St. Paulus® vorgestellt. Dafi Paulus unter die ersten Abendmahlsteil-
nehmer versetzt wurde, ist aus seiner Bedeutung fiir die christliche Abendmahls-
theologie verstindlich, Ob Meister Konrad Vorbilder ikonographisch miflverstan-
den hat oder ob er nach Traditionen verfihrt, ist kaum zu entscheiden.

8% Marb. F. Nr. LA 93/19.

8 Marb. F. Nr. 41 692.
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Austremoine (St. Paul) in Issoire.®® Auch auf einem Kapitell aus dem
Kreuzgang des Klosters Daurade im Museum von Toulouse tritt der Fisch
auf, u. zw. ist es hier der vor der Tafel knicende Judas, der ihn ergreift,
wihrend er von Christus den Bissen in den Mund geschoben erhilt.® Auch
hier und auf weiteren derartigen Kapitellen steht das Abendmahl inmitten
von Passionsszenen, die man vermutlich von Portalen und Lettnern auf
die Kapitelle iibertragen hat.

Man findet auf diesen Darstellungen hiufig das grofie Brot oder meh-
rere grofle Rundbrote, wie sie heute noch vielfach bei uns auf dem Lande
tiblich sind, wie sie aber auch auf altchristlichen Katakombengemilden
und Sarkophagplastiken schon vorkommen. So haben wir sie z. B. in Dax,
in St. Nectaire (Abb. 13, hier durch Kreuzkerbung der abendlindisch-
mittelalterlichen Hostie angedhnelt, was aber ebenfalls bereits auf friih-
christlichen Darstellungen vorkommt) und in Bordeaux, obwohl dies Lip-
pelt unter ganz einseitiger Beriicksichtigung des mittelalterlichen Bildbe-
standes wiederum anders weifl.*® Auch Kriige anstelle der liturgischen
Kelche kommen vor (besonders deutlich in San Ambrogio in Mailand), —
abermals als Reminiszenz an die frithchristliche Ikonographie der Grabes-
kunst.

In Séidfrankreich ist also seit der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts
das Abendmahl mit Fisch, Brot und Wein ein beliebtes Motiv der Plastik.
Es kann garnicht bezweifelt werden, daf es der Naumburger dort und
womoglich noch andernorts in Frankreich, besonders in Burgund, in den
uns heute noch bekannten oder in verlorengegangenen Stiicken kennenge-
lernt hat. Auch andere Umstinde, wie wir gleich sehen werden, sprechen
dafiir. Diese Mahldarstellungen kénnen nun nicht die Stimmung von
Waldenserkreisen wiedergeben, da Waldus ja erst im letzten Viertel des
12, Jahrhunderts auftrat und zu dieser Zeit noch garnicht lebte. Merk-
wiirdigerweise sind sie mehrfach in der Languedoc vertreten, von wo uns
auch die wenigen waldensischen Fischmahle berichtet werden. Sollten also
nicht vielmehr die lokalen Mahlriten dieser Sekte in ihrer Eigentiimlich-
keit mit unter dem Eindruck der kiinstlerischen Gestaltungen des Abend-
mahlsgedankens in der jiingeren Vergangenheit mit den seltsamen alt-
christlichen Motivresten entstanden sein, wie sie die Frommen tiglich in
etlichen ihrer Kirchen sahen? Miissen wir doch annehmen, dafl es deren
noch eine ganze Menge gab, die der Zahn der Zeit zerstdrt hat. Es ist mir
nicht im mindesten zweifelhaft, dal die Dinge so liegen. Ein Grund fiir
die Aufnahme der Abendmahlsszenen in den Kreis der Sujets kirchlicher
Kunst diirfte aber — gerade in Frankreich! — der seit dem 9. Jahrhun-
dert in Gang befindliche und im 11. Jahrhundert wieder aufflackernde

8 Marb. F. Nr. 39 484.

87 Marb. F. Nr. 32 769; vgl. Kingsley Porter, 1. c. vol. IV, fig. 471.

%8 Aa0. S. 239: ,Alle sonstigen Abendmahlsbilder dieser jaﬁrhunderte zei-
gen die kleinen runden Hostien, die seit dem 11. Jahrhundert ganz allgemein in
der Kirche bei der Kommunion verwender werden.”
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Abendmabhlsstreit gewesen sein sowie iiberhaupt die theologische Diskus-
sion der Abendmahls-, Konsekrations- und Realititsfrage bis ins 13. Jahr-
hundert hinein.

5. Es hat nun eine grofle Hiresie bereits im 11./12. Jahrhundert gege-
ben, besonders in der Provence, in der Grafschaft Toulouse, die spiter so
genannte albigensische oder Katharer-Bewegung, welche sich von der
waldensischen durch ihren radikalen urchristlichen Dualismus grund-
legend unterschied. Das Katharertum bedeutete Riickkehr zu Gnosis und
Manichdismus, das Waldensercum wollte Riickkehr zum urchristlich-apo-
stolischen Armutsideal. D. h. diese #ltesten organisierten Sekten des Abend-
landes im Mittelalter wurden erst im 11. Jahrhundert entdeckt. Sie reichen
wahrscheinlich viel weiter zuriick ® und sind keine spontanen Neubil-
dungen, sondern beruhen auf Tradition. Die kirchliche Polemik und Apo-
logetik scheidet scharf zwischen Waldensern und Katharern,” obwohl die
Waldenser in der ersten Zeit der Verfolgung vielleicht gelegentlich Unter-
schlupf oder Anlehnung bei den Albigensern gesucht haben méogen.

Vielleicht konnte man also diese fiir die Kunst der Zeit und gewisse
Motive verantwortlich machen, wenn man einmal auf der Suche nach
haretischen Anregungen ist? So hat Hamann im Blick auf das Tympanon
von Champagne (Ardéche) mit seinem Mahl und seiner Kreuzigung ver-
mutet, dafl in der provencalischen Sakralkunst des 12. Jahrhunderts anti-
dogmatische Stimmungen der Albigenserkreise zum Ausdruck kommen,
welche Wert auf die Menschheit Christi legten.” Ist dies denkbar? Metho-
disch exakt mufl also unsere Frage lauten: Sind die den Naumburger be-
einflussenden franzosischen Darstellungen hiretischer Herkunft?

Schon die frithesten Sektierer lehnten ebenso wie die spiteren eigent-
lichen Katharer die Eucharistie unter Hinweis auf die geschichtliche Ein-
maligkeit und damit auf die kultische Bedeutungslosigkeit des Abendmahles
Christi ab.”? Das Sakrament des Altars mufite zusammen mit den iibrigen
kirchlichen Sakramenten schon wegen der manichiisch-dualistischen Stel-
lung zur Materie, die als bése galt, auf Widerstand stoffen.” Vor allem
bekimpften diese Hiretiker im Gegensatz zu den Waldensern natlirlich
jede Art von Transsubstantiation (die es freilich zundchst dogmenge-
schichtlich auch noch garnicht im Vollsinne gab) in der kirchlichen Eucha-

8 Vel, Ignaz v. Dollinger, Gesch. d. gnostisch-manichiischen Sekten im
frithen Mittelalter, I, Miinchen 1890, S. 62 ff.

% Vgl. Petrus von Vaux-de-Cernay, Migne, Ser, Lat., t. 213, c. 548.

" Rich. Hamann, Gesch. d. Kunst, Berlin 1933, S. 168.

2 Vel. z. B. Déllinger, aaO. S. 85 f., iiber Petrus de Bruys und Heinrich von
Toulouse.

% Vgl. J. Guiraud, Albigeois, in: Dict. d’histoire et de géographie ec-
clésiastiques, t. I, Paris 1912, c. 1630; Petrus von Vaux-de-Cernay,
Historia Albigensium, cap. 2; Migne, Ser. Lat., t. 213, c. 546s. (1. Hilfte des 13.
Jhdts)). — Zur Geschichte der Katharer vgl. noch Zockler, Art. Neu-Mani-
chder (Katharer) in: Real-Enz. f. prot. Theol. u. Kirche, 3. A,, 13, 5. 757—77G

Ztschr, f. K.-G. 8
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risticlehre,® weil die Materie von Brot und Wein schlecht sei, nach einigen
vom Teufel geschaffen, nach anderen aus der Erde entstanden.” Sie ist also
der Aufnahme des Gottlichen nicht fihig. Die Messe galt als unapostolisch.
Das Abendmahl (dominica coena) miisse eine nichtliche Zeremonie sein.*
Die Einsetzungsworte ,,Hoc est corpus meum® etc. seien (wic es spiter im
16. Jahrhundert auch der protestantische Spiritualist Karlstadt behauptete)
eine blofle Selbstbezeichnung des korperlich beim historischen Abendmahle
anwesenden Christus.” Im Sinne dieser Anschauungen lagen strenge Ver-
bote von bestimmten Speisen (Fleisch, Eier, Kise, iiberhaupt von Tieri-
schem) und Getrinken (Wein). Erlaubt waren Brot und Fisch.”® All dies
ist nicht verwunderlich bei der katharischen Zwei-Prinzipien-Lehre und
bei dem Glauben, dafl Christus ein kérperloses Scheinwesen gewesen sei,
das weder afl noch trank ® (und also offenbar auch garnicht die Abend-
mahlselemente geniefen konnte?), ein Engelwesen,'™ das tiberhaupt nicht
leiblich gelebt und gelitten habe.!®

Dennoch hat es unter den vier Sakramenten der Katharer (oder Pa-
teriner) neben dem Hauptsakrament der Initiation, der impositio manus
oder dem consolamentum, neben der poenitentia und dem ordo ein heiliges
Mahl gegeben,'*? bei dem Brot gesegnet, gebrochen, verteilt und gegessen
wurde. Man hat es treffend mit der urchristlichen Gewohnheir der Agapen
verglichen.!®® Der albigensische Mahlritus, dem nur die ,perfecti®, d. h. die
Vollglieder der Sekte, beiwohnten, bzw. den nur sie vollzogen (wihrend
nach vereinzelten Gewahrsleuten auch die ,credentes®, d. h. die zweite
Klasse der Gliubigen, das Segensbrot erhielten),'* heifit ,benedictio” oder
Jfractio panis® und ist, wie schon der Name besagt, aus neutestament-
lichen Ubetlieferungen abgeleitet, die mit dem eigentlichen Abendmahle
Christi nur in loserem Zusammenhange stehen (Luk. 24,35; Act. 2,42) und

9 (Ps.-?) Alanus de Insulis (gest. 1203), De fide cath. contra haereticos
(Summa quadripartita), lib. I, cap. 57. 59, Migne t. 210, c. 359. 363; cf. Ber-
nard Gui (Bernardus Guidonis O.F.P., ca. 1325), Practica I, 4, L. c. p. 24.

9% Moneta v. Cremona (O.E P, 1. H. d. 13. Jhs.), Adversus Catharos
IV, 3, § 1, L. c. p. 293. — Die Transsubstantiation wurde auch mit der Ableh-
nung des Opfers (nach Hos. 6,6) und mit der Erklirung der Unreinheit des Aus-
scheidungsprozesses zuriickgewiesen, ohne daff dabei das geschichtliche Abendmahl
Christi geleugnet wurde (ib. § 3, 1. c. p. 300).

9 Moneta v. Cremona V, 8, § 4, |. c. p. 456.

97 Alanus cap. 61, l. c. c. 364s. — Zu Unrecht glaubt Barge (Art. Karl-
stadt, in RE f. prot. Theol. u. K., Bd. 103, S. 78), daff Karlstadt diese seine An-
sicht von den Waldensern iibernommen habe.

% Vgl. Bonacursus, Vita haereticorum (um 1190), Migne t. 204, c. 777;
Moneta v. Cremona II, 5, § 1, I: ¢. p. 138 ss.; Rainer Sacchoni, Summa de Catha-
ris, 1. c. col. 1776.

* Bonacursus; L ¢ ¢c. 777

100 Guiraud, 1. c. ¢. 1624.

101 Moneta Cremon, III, 3, § 10, . c. p. 256 s.; cf. Alanus, capp. 19 et 33,
. c. c. 321 5. 335; Petrus von Vaux-de-Cernay, L. c. c. 546; Gui, L. c. p. 14

102 -Noll Sacchoni; 1. c. ¢ 1762

103 Guiraud, 1. c. c. 1642 s. :

104 Gui, 1. ¢. p. 12; Moneta Crem,, 1. c. p. XXVIII (Diss. I, c. 6).
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mindestens kein Abendmahl im Sinne der paulinischen Theologie und der
spateren kirchlichen Uberlieferung sind. Es sind eben die nichtsakramen-
talen Agapen.

Offenbar fand dieser Ritus in Verbindung mit anderen Mahlen statt,
oft tiglich, ,tam in prandio quam in coena®.’*® Mindestens wurde am An-
- fang jeden Monats der panis benedictionis oder fractionis gefeiert.!®® Man
stand um den Tisch, betete ein Vaterunser, der Obere hielt — je nach Be-
darf — ein oder mehrere Brote. Sie wurden gesegnet, gebrochen, ausgeteilt
und schweigend gegessen.!”” Das Brot wird nicht ,corporaliter® gesegnet
und kann keinen Segen aufnehmen, da es eine Kreatur des Teufels ist. Ein-
zelne aber behaupten, dafl es wahrhaft gesegnet werde. Nur werde es nicht
Leib Christi. Der Segen liegt nicht in der Materie, sondern im Akte des
Essens.’® Fir die grofle Schar der Anhinger, welche diese Verteufelung der
Natur nicht véllig durchschaute und dem kreatiirlichen Leben vermutlich
etwas naiver und unbefangener gegeniiberstand, war es aber doch wohl
einfach ,panis benedictus®, ,panis de Deo®, ,panis sanctae orationis. In
Verfolgungszeiten fanden nur an den hohen Festen solche Brotbenediktio-
nen durch die perfecti statt. Die Speise wurde dann von Ort zu Ort getra-
gen. Es ist klar, daf man von vornherein Transsubstantiation und Real-
priasenz Christi in der schlechten Materie ablehnte, die nicht zum himm-
lischen Leib Christi werden konne. Der Gebrauch des Weines ist umstrit-
ten, Nach dem Hauptstrome der Uberlieferung hat man nur Brot als Mit-
tel des sakramentalen Mahles gekannt. Nach einer — freilich nicht sicher
iiberlieferten — Lesart bei Sacchoni waren es Brot und Wein.!® Legendir
soll auch Kinderfleisch als Materie fiir die albigensischen Agapen verwen-
det worden sein,''! — offenbar eine Hafilegende. Ob nicht die Uberlie-
ferung vom Fisch im waldensischen Abendmahl etwas Ahnliches, eine geg-
nerische Herabsetzung des Kultmahles, sein kénnte? Es bedurfte dazu nur
gewisser Akzentverschiebungen und falscher Beleuchtungen von profanen
Mahlbrauchen oder von rituellen Mahlen, die neben dem waldensischen
Abendmahl gepflegt wurden. —

In Bezug auf die Abendmahlsbilder (und iibrigens auch auf die son-
stigen Passionsdarstellungen an Portalen und Lettnern) bedeutet dies, dafl
wir keinen Grund haben anzunehmen, daf} die ausgesprochen doketistische,
d. h. eine blofle Scheinexistenz des irdischen Christus lehrende, die spiri-
tualistisch-dualistische und ungeschichtliche Weltanschauung der Katharer
gerade die historischen Szenen aus dem Leben Christi kultivierte, das der
bosen Materie verhaftete Mahl und vor allem auch die Kreuzigung. Es ist

208 Sacchoni; 1.ic. ¢. 1763,

106 Vel, Déllinger, aaQ. 11, SS. 4. 82. 294; C. Schmid t, Histoire et doctrine
de la secte des Cathares ou Albigeois, 11, Paris/Genéve 1899, p. 129 ss.

17 Nach einer Uberlieferung liegen (,discumbentibus®) die Empfanger und
Esser des Brotes (Moneta Crem., ibid.).

108 Wel. Sacchoni und Schmidt, ibid.; ferner Gui I, 1, L. ¢. p. 12,

199 Sacchoni, ib.; Schmidt, ib.

119 Schmidt, 1. ¢. p. 130, note 3.
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ausgeschlossen, daf etwaige ,Albigenserkiinstler® mit ihrer Feindschaft
gegen den kirchlichen Kult und gegen die Hierarchie Christus oder die
Apostel beim Mahle in priesterlicher Gewandung darstellten, wie dies z. B.
in St. Pons-de-Thomiéres (Abb. 9) oder in L’Isle-Bouchard der Fall ist (mit
Stola oder Meflornat bekleidet). Es ist {iberhaupt nicht wahrscheinlich,
daf in den dualistischen und weltfeindlichen Sekten oder unter ihren
Freunden sich Kiinstler befanden. Es gehbrt zur soziologischen Eigentiim-
lichkeit des dlteren christlichen Sektenwesens, daR es in der Regel der
Kunst desinteressiert gegeniiberstand, zumindest keine kiinstlerischen In-
spirationen gab, aber auch nicht sehr produktiv wurde, vor allem im An-
fangsstadium seiner Entwicklung nicht. Es war wohl ausgesprochen kul-
turfeindlich. Gewisse Ausnahmen innerhalb der Spitantike, in der christ-
lichen Gnosis, widersprechen dieser Regel nicht, da diese Bewegung zu
sehr der Anschaulichkeit und Bildhaftigkeit des antik-mediterranen Den-
kens und Empfindens und dem antiken Kulturleben verhaftet war.

Wir kommen also zu folgender klarer Schlufifolgerung, die unser erstes
Ergebnis ist: ‘

a) Das Abendmahl mit Fisch, Brot und Wein gehért zum System des
plastischen Portal- und Lettnerschmuckes sowie der Kapitelle der Romanik
in Siidfrankreich und Burgund und dringt von da aus nach Norden und
Siiden vor.

b) Es hat nichts mit den Waldensern und sonstigen Seckten der Zeit zu
tun, sondern stammt aus der altkirchlichen ikonographischen Tradition.

c¢) Der Naumburger Meister hat in Frankreich gearbeitet und hat es
dort kennen gelernt.

d) Das Abendmahlsmotiv mit dem Fisch ist kein Beweis fiir das Wal-
densertum des Naumburgers.

e) Es spricht also nichts hieraus fiir das waldensische Bekenntnis des
Meisters. Demgegeniiber bedeutet es nichts, dafl auch nichts dagegen spricht.
Die Frage ist so miilig und unlésbar wie die, ob Gottfried von Straflburg
oder Erwin von Steinbach Waldenser waren, weil sie dem franzdsischen
Kulturkreis nahestanden.

6. Damit fallt das Hauptargument Lippelts vollig in sich zusammen.
Aber auch seine sonstigen Feststellungen erweisen sich bei niherem Zu-
sehen als belanglos.

So soll z. B. das Erbeben der Augen, wie wir es bei dem sog. ,, Jacobus®
in Naumburg finden, eine waldensische Eigentiimlichkeit sein, da die Wal-
denser besonders beim eucharistischen Gebet aufblickten.’* Nun gehort
aber das Aufblicken gerade zu den rituellen Vorschriften des kirchlichen
Mefizeremoniells. Zweimal im Meflkanon verlangen die Rubriken des
romischen Missale vom Priester das Erheben der Augen: gleich zu Beginn

ML Y ippelt; @a@. 55239 F
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beim Gebet ,Te igitur“™® und beim Aussprechen der Einsetzungsworte,
in denen ja auch von Christus gesagt wird: ,elevatis oculis in coelum®.113
Durch diese Gesten wird das Gebet und der Kultbericht dramatisch unter-
strichen. Auf dem Relief von Dax (Laudes) erheben simtliche Teilnehmer
die Augen. Die weithin volkstiimliche christliche Gebetshaltung des gesenk-
ten Kopfes kann man nicht dagegen ins Feld fiihren, zumal da die Liturgie
hier vielfach anders verfihrt.

Ein weiteres Beweisstiick fiir Lippelt ist der Naumburger Westlettner
in seiner Gesamtanlage. Ungewdhnlich sei seine Mitteltiirigkeit, durch die
den Laien nicht mehr das Heiligtum verschlossen werde (wie das der um
1230 entstandene Ostlettner, welcher tibrigens der dlteste erhaltene deut-
sche ist, noch beabsichtige), sondern sie zum Eintreten cinlade und damit
sozusagen an die Privilegien des Klerus riihre.

Der neue Lettner ist nun keineswegs etwas so Ungewohnliches und
auflerhalb der Tradition Stehendes. Das Mitteltiir-System ist eindeutig aus
Frankreich iibernommen. Denn die Form mit den Secitenportalen ist eigen-
timlich deutsch, da die deutschen Lettner ,sonst fast stets zwei Tiiren an
den Seiten des in der Mitte ihrer Vorderwand stehenden heiligen Kreuz-
altares® haben. ,Soweit wir aber irgend iiber franzdsische Lettner des
hohen Mittelalters urteilen konnen, haben wir allen Grund anzunehmen,
dafl die Durchbrechung des Lettners durch nur eine in der Mitte zum
Chore fithrende Tiir, wenn nicht die ganz ausnahmslose Regel, so doch
mindestens die bei weitem vorherrschende Norm dort war.“

Daff der Naumburger nichts Besonderes mit der Ubernahme der fran-
zosischen Anlage vorhatte, zeigt schon die Tatsache, dafl er in seiner
Spitzeit bzw. seine Werkstatt in Meiflen sich wieder der in Deutschland
heimisch gewordenen doppeltiirigen Form anschlof."® Ein Grund fiir die
Doppeltiirigkeit sind wohl u. a. die Pforten der alten Chorschranken an
diesen Stellen, vielleicht auch die Einginge zur Krypta. ,Das Entstehungs-
land des Lettners® ist also Frankreich, wenn uns dort auch nichts erhal-
ten ist und wir die altesten (franzdsisch beeinflufiten) Stiicke in Oberita-
lien nachweisen kénnen."® Ein mitteltiiriger Lettner befindet sich z. B. —
ohne jeden Zusammenhang mit Naumburg — in der Kirche von Burg
Valeria bei Sitten in der Schweiz,’” — auch dieser natiirlich von Frank-
reich herkommend, vielleicht auf dem Wege iiber Oberitalien. Ebenso ist
der Gedanke, die Schiffsfront des Lettners mit Passionsszenen zu schmiik-
ken, darunter mit dem Abendmahl, in Frankreich gefafit und von dort
nach Oberitalien, besonders nach der Lombardei, und entweder auf die-

112 elevans aliquantulum et iungens manus, elevansgue ad coelum oculos, et
statim demittens®, — besagt die Anweisung dazu fiir den Priester.

13 Elevat — sc. sacerdos — oculos ad coelum®, lautet hier die Rubrik.

4 Walther Greischel, Die sichsisch-thiiringischen Lettner des 13. Jahr-
hunderts, Freiburger phil. Diss. 1914, S. 33 {.

115 Vel. Greischel, 2a0. S. 35.

118 Greischel, 220. S. 50 ff.

17 Greischel, 22O, S. 31 ff.
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sem Umwege oder direkt nach Deutschland importiert worden. Ein rudi-
mentires Beispiel finden wir im Pontile des Domes von Modena; wesent-
lich jiinger sind die Reste des ehemaligen Lettners von Notre-Dame in
Paris mit dem Abendmahl. Die versprengten Reliefs von Beaucaire, St.
Paul-le-Dax und San Ambrogio in Mailand konnten niedergerissenen Lett-
nern ebensogut wie ehemaligen Portalen angehdrt haben. Das Abendmahl
des alten Lettners von St. Michael in Hildesheim ist ebenfalls ein Zeugnis
fiir diesen Weg, das uns gleichzeitiy Auskunft iiber die Herkunft des
Naumburger Abendmahles gibt. Es wire nur erneut die Frage zu stellen,
ob diese Bauformen und das figiirliche Schmucksystem wirklich iiber Ober-
italien und nicht unmittelbar von Frankreich (wie wir es im Falle des
Naumburger Meisters mit Sicherheit annehmen kdnnen) nach Deutschland
gelangt sind. Es sind also nicht die Waldenser, dic hier Pate gestanden
haben, sondern wir haben es mit dem Erbe der grofien Zentren der frith-
und hochmittelalterlichen Sakralkunst zu tun.

Aber die Funktion des Westlettners ist iiberhaupt mifiverstanden wor-
den. Natiirlich diente der Lettner dem Abschluf der Laien von den beson-
deren Kapitels- und Chorgottesdiensten. So wurde er besonders in den
Kathedral-, Kloster- und Stiftskirchen, u. U. auch einmal in grofien Pfarr-
kirchen, errichtet, wo ein eigener, intimerer kultischer Raum fiir die hau-
figen Offizien des Kapitels bendtigt wurde, also fiir den Gottesdienst einer
engeren Gemeinschaft, die ungestort und konzentriert ,anddchrig® sein
wollte. Er hingt insofern, mindestens ideengeschichtlich, mit der griechi-
schen ITkonostase, in seiner letzten Instanz mit dem griechischen Theater,
zusammen,® hat aber doch wohl eine ebenso verbindende wie trennende
Funktion, da er in seiner Ausstattung mit Tiiren, Tribiine, Ambo und
Laienaltar auch wieder das kultische Geschehen der Gemeinde vermitteln
sollte. Die Erklirung aus dem Abstandsbediirfnis, der Weltflucht und der
Erlauchtheit des geistlichen Daseins '** geniigt nicht. Er ist zunichst ganz
konkret zweckbedingt, weshalb ihn die meisten Kirchen nicht besafien.

Dieser Zweck aber ist fiir den Westlettner infragegestellt, da seine Be-
deutung fiir den reguliren Kult nicht grof ist. Der Westlettner ist — wie
die Westwerke und Westchére — eine ursprungsmiflig und auch im Laufe
der Spitentwicklung fast ausschlieBlich deutsche Angelegenheit und Eigen-
tiimlichkeit, die erst in letzter Zeit stirker beachtet wurde. Wenn der
Ostlettner fiir den Abschluf der Sondergottesdienste des Klerus ganz am
Platze ist (obwohl man gerade vom Naumburger behauptet hat, er wirke
im Gegensatze zum Westlettner nicht abschliefend!), so hat der Westbau
eine andere Funktion und legte damit von selbst eine andere, offenere

118 Direkte Abhingigkeit oder Becinflussung von der byzantinischen Sakral-
architektur ist fiir diese Zeit, die noch recht lebhafte Verbindung mit dem Osten,
vor allem iiber Siiditalien, hatte, nicht ausgeschlossen. Die dltesten Spuren der ost-
lichen Bilderwand, fiir die es Verwandtes (Abschlufl des Altarraumes durch Vor-
hinge) auch im alten Abendland gab, reichen bis ins 4. Jahrhundert zuriick.

119 Wie sie auch Greischel (aaO. S. 60f.) gibt.
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Anlage seines Lettners nahe. Gerade Westwerk und Westchor standen in
hoherem Mafle weltlichen Zwecken und den Laien zur Verfiigung, was in
Naumburg ja auch sehr schon durch die Stifterfiguren angedeutet wird.
Westwerke und ihre Hallen waren Plitze fiir Sendgerichtsbarkeit, damit
fiir die Konigshoheit, boten als Kaiseremporen Raum fiir den irdischen
christlichen Reichsgedanken, waren Taufstitten und Michaelskapellen;
Westchore dienten in Stiftskirchen oft im Gegensatz zum Kapitelskult der
Ostchore dem Pfarrgottesdienst oder sonstigen kultischen Sonderzwecken,
— besonders bei Transferierungen und Zusammenlegungen von Kultstit-
ten und gottesdienstlichen Gerechtsamen oder bei Stiftungen. Letzteres war
in Naumburg der Fall: Der Westchor war eine Art privater Fiirsten- und
Adelskapelle heimischer Geschlechter, die sich mit dem hierher durch
Stiftung verlegten Bischofsdome verband und eben jenen Stifterfamilien
besonders zur Verfiigung stand. Also cine Laienanlage von vornherein! Die
Geschlechter bedurften gewiff nicht waldensischer Gedanken, d. h. der
Ideen einer urchristlich gestimmten proletarischen Bewegung, um sich ihre
Rechte auf den Chor bescheinigen zu lassen. Es wire keinem unter ihnen
beigekommen, aus diesen Quellen lingst vorhandene Anspriiche abzuleiten.
Aber, wie gesagt, der Meister bot ihnen mit seinen Lettnerkunstwerken ja
auch nur etwas Apartes, wie es im Lande der hofischen und adligen Kul-
tur, in Frankreich, Mode war.

Zweifellos ist der Naumburger Crucifixus in der Mitteltiir eine impo-
sante und tiefsinnige neuartige kiinstlerische Leistung, und es kommt darin
die neutestamentliche Wendung von Christus, ,,der Tiir®, zum Ausdruck,
— wie denn iiberhaupt die mittelalterlichen Kiinstler immer wieder durch
feine Bezichungen auf die Bibel iiberraschen. ,Die Kreuzigungsgruppe am
Portal anzubringen, war ein bedeutender Gedanke, aber ikonographisch
ist damit nichts Neues gesagt; es sind die Figuren der Triumphkreuze, die
hier den Gliubigen dicht vor Augen gestellt sind.“ '* Damit ist das Kreuz
— wenn auch nicht an der richtigen Stelle im Ablauf des Geschehens —
mitten unter die Passionsszenen gestellt, analog seiner Zusammenordnung
mit dem Leidensbilderzyklus im franz@ssichen Lettner- und Portalschmuck-
system. Beide Male versinnlicht es die gleiche Idee. Am Lettner ist es spa-
ter zum ,Kreuzaltar® geworden. Es ist eine Zusammenfassung des Mefi-
gedankens und sollte bildlich dem Laien die Vorginge hinter der steiner-
nen Schranke verdeutlichen: das Opfergeheimnis. Im iibrigen war auch
hier im Vierpafl des Portalgiebels das alte kultische Maiestas-Motiv der
Tympana nicht vergessen, umgeben von den Passionswerkzeugen.

Lippelt ist das menschennahe, tiefe Christus-Bild des Meisters aufge-
fallen: ,Es ist eben Jesus, der Arme, das Vorbild jener ,Armen von
Lyon‘ . . . Nur in jenem Kreise der Waldenser konnte damals ein solches
Christusbild entstehen.“!?! Es ist aber kunstgeschichtlich hinreichend aus
den Tendenzen der Gotik, religionsgeschichtlich nicht von den Sektierern,

120 Vel. Greischel, 220. S. 24 ff. 31. 87 Anm. 9.
121 Lippelt, 2aQ. S. 247.
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sondern aus der Entwicklung der kirchlichen Frémmigkeit der Zeit, beson-
ders aus der Christusmystik, abzuleiten, wie sie bereits hundert Jahre zu-
vor Bernhard von Clairvaux mit seiner innigen Betrachtung des leidenden
und sterbenden Jesus vorbereitet hatre. Die Humanisierung oder Anthro-
pologisierung des Christentumes und des Christusbildes in Frommigkeit
und Theologie, die Hervorhebung des Christus humilis, lag im Gange der
abendldndischen Kirchengeschichte bereits seit Augustinus beschlossen. Die
Frommigkeit der Waldenser und der Franziskaner ist ebenso ein Ausdruck
dafiir wie der Naumburger Meister, der Wechselburger und Freiberger
Crucifixus.

Das gleiche gilt fiir die proletarische Armutsbewegung, die fiir diese
Zeit ebenfalls allgemein abendlidndisch ist: Die Bettelorden waren nur die
kirchlich legitimierten Vertreter jenes Gedankens. Wenn also die Naum-
burger Dombherren sich gegen die Bettelmonche wehrten, dann brachten sie
zum Ausdruck, daf} sie diese ganze Bewegung ablehnten, der sie nach Lip-
pelt angeblich in ihrer waldensischen Form, wie siec ihr Steinmetzmeister
kiinstlerisch verewigt haben sollte, freundlich gegeniiberstanden. Vielmehr
straubten sie sich gegen das neue Wesen iiberhaupt, gegen den Einbruch
des apostolischen Armutsgedankens, gegen die soziale Revolution ebenso
wie gegen die kirchlichen Privilegien der Bettelmonche in Predigt und
Seelsorge, wodurch diese ihre Ideen als Konkurrenten des alten Welt- und
Ordensklerus in der Laienwelt propagierten. In diesem ,Zuge der Zeit®
bildeten die Waldenser eben nur den radikalen Sektor, und sie beriihrten
sich dabei eng mit den extremen Franziskanerkreisen der Spiritualen und
Humiliaten. Dafl unser Meister von dieser Bewegung der Zeit in ihrer Ge-
samtheit ergriffen war, ist kaum zu bezweifeln. Seine Bilder atmen etwas
von ihrem revolutiondren Geist, lassen den soziologischen Umschichtungs-
prozef} erkennen, der sich heimlich vollzog. Und eben damit stellte er sich
in einen unbemerkten und ihm selbst médglicherweise unbewufiten Gegen-
satz zu seinen adligen Auftraggebern in Kapitel und einheimischen Ge-
schlechtern. Gerade aus dem Adel rekrutierten sich ja die Reprisentanten
der auf ihre Rechte pochenden hohen Geistlichkeit. Der Naumburger
Westchor zeigt das Ringen zwischen diesseitszugewandtem aristokratischem
(und damit auch christlich fragwiirdigem) Menschentum in seiner letzten
mittelalterlichen Vollendung und Selbstverklirung aunf der einen und dem
new entdeckten, aus dem Evangelium gewonnenen Bilde des armen Men-
schen in seiner Seligkeit und Christus-Nihe auf der anderen Seite. Zwi-
schen diesen beiden Formen des Laientums, die beide in Klerus und Hier-
archie ihre parallel gerichteten Vertreter und Stiitzen hatten, gab es keine
Briicke. Die erste war ein zeitbedingte, langsam aussterbende Gesellschafts-
schicht von allerdings hoher kirchengeschichtlicher Bedeutung, der zwei-
ten gehdrte die Zukunft, weil sie ewige und wesensbildende Gedanken des
Christentums weitertrug. Der Riff ging mitten durch die Kirche, und es
war ein Kampf um die Durchdringung der Kirche, nicht etwa der Laien
gegen die Kirche, der ausgefochten wurde. Fiir das siindige Herrenmen-
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schentum hatte im iibrigen die Armutsbewegung nicht viel Sympathien,
auch die Waldenser nicht, und es wire niemandem eingefallen, diese am
Verfall des Klerus und der Kirche schwer Mitschuldigen den ,,Armen im
Geiste® im Sinne des Evangeliums anzureihen und ihre Hoffart mit dem
Siinderheiland zu rechtfertigen, wie es sich Lippelt denkt. Auf welcher
Seite der Meister von Naumburg stand, kann nicht zweifelhaft sein. Und
so gestaltete er in diesem Sinne das Christusbild der edleren Frommigkeit.
Lippelts Miflverstindnis verwechselt dauernd diesen intensiven Frommig-
keitstyp der Zeit mit einer seiner besonderen extremen Ausprigungen, der
waldensischen, die garnicht so sehr auflerhalb des Gewohnlichen lag. Den-
noch vermochte der Meister auch den aristokratischen Gedanken in alter
Erhabenheit und Ungebrochenheit zu gestalten (Stifterfiguren, Bassenhei-
mer Reiter).

Das Besondere des Crucifixus scheint sich, wenn man Lippelt folgen
will, als waldensisch zu bestitigen durch die verwendete Form des T-Kreu-
zes, wie es die Waldenser kannten. Abgesehen davon, daff die crux com-
missa oder das Antoniuskreuz auch der Groflkirche nicht unbekannt war
und selbstverstindlich bereits lange vor dem Spitmittelalter und der
Renaissance fiir die Crucifixus-Darstellungen angewandt wurde,'*® notig-
ten den Meister architektonische und dsthetische Griinde zu dieser Losung,
wenn er erst einmal den Gedanken gefafic hatte, Christus im Tiirgewdnde
anzubringen und als die Pforte zum Heiligtum darzustellen. Er hatte sich
mit den gegebenen architektonischen Verhiltnissen auseinanderzusetzen,'®
und da er die Oberschwelle des Portals zum Querarm des Kreuzes machen
mufite, andererseits aber die Rippen des Gew®dlbes von dieser Stelle auf-
steigen mufiten,' blieb ihm nichts anderes {ibrig, als sich mit dem Mittel-
pfosten der Tiir fiir den Lingsbalken des Kreuzes zu begniigen und auf
die crux immissa zu verzichten. Der Gedanke des Lebensbaums und des
Kreuzesbaums mag in den auseinanderstrebenden Rippen iiber dem Kreuze
mitgeschwungen haben. Der fehlende obere Kreuzesarm ist also kein Be-
weis fiir den waldensischen Charakter der Anlage. Vielmehr wird der kul-

128 B ist die dlteste Form der Crucifixus-Darstellungen iiberhaupt und ist vor
allem der grofkirchlichen #lteren Literatur bis hin zu Gregor d. Gr, in seinem
Symbolgehalt geliufig. Es begegnet schon im Londoner Elfenbeintifelchen des 5.
Jahrhunderts und in koptischen Formen. Berithmt ist das Exemplar in Sa. Maria
Antiqua in Rom (8. Jhdt.). Auch karolingische Stiicke gibt es, und der romanische
Crucifixus zeigt oft Ansitze zu dieser Losung. Vgl. Gustay Schonermark,
Der Kruzifixus i. d. bild. Kunst, Straflburg 1908; Joh. Reil, Christus am Kreuz
i. d. Bildkunst d. Karolingerzeit, Leipzig 1930 (Studien iiber christl. Denkmiler,
brsg. v. J. Fidcer, Heft 21).

1% Die wiederum dadurch bedingt sind, daff das grofle Mittelportal des Lett-
ners eine zweifliiglige Tiir erhalten mufite, wenn es kultisch sinnvoll und befrie-
digend wirken wollte. — Es ist natiirlich auch noch zu fragen, ob und wieweit die
architektonische Idee vom Steinmetzen selbst stammt oder ob andere daran mit-
beteiligt waren.

124 Das Doppeltympanon war die einzige gegebene organische Losung.
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tisch-kirchliche Sinn durch die beiden Engel mit den Weihrauchfassern in
dem Doppeltympanon tiber dem Tiirsturz bestitigt.

So eriibrigt es sich eigentlich, {iber die ,protestantische Maria noch
viele Worte zu verlieren. Die rithrende und menschlich so ergreifende
Gruppe von Maria und Johannes, die Ubertragung der alten Deesis-Kom-
position der Portal-Tympana auf die Triumphkreuzgruppe, besonders aber
die Gestalt der Maria, zeigt nur die Geste des Schmerzes und des Hinwei-
sens auf das Leiden des Gekreuzigten. Die Hand auf dem Herzen deutet
auf das ,Schwert®, das ihre Seele durchdrang (nach Luk. 2, 35), wie es
Giacopone da Todi — auch er ein Vertreter der franziskanischen kirch-
lichen Armutsbewegung — fast in der gleichen Zeit in seinem ,Stabat
Mater® besang 25 und das in der Folgezeit bald realistisch im Marienbild
dargestellt wurde. Es ist der alte, auch in die Liturgie tibergegangene Ge-
danke der Marienklage: ,O vos omnes qui transitis per viam, attendite et
videte si est dolor sicut dolor meus® (Klagelieder Jeremiae 1, 12),"*® wobei
ja Maria letztlich als Personifikation der Kirche spricht. Hier, in Naum-
burg, ist der Gedanke ganz ins Persénlich-Menschliche gewendet. Lip-
pele 7 aber traut dem mittelalterlichen Menschen und Kiinstler ein Pathos
zu, das thm durchaus fremd ist. Ein dhnliches falsches Pathos ist dem sog.
»Jacobus® im Abendmahl mit seinem Fisch untergeschoben, den Lippelt
sprechen liflt: ,Ich wag’s, Gott walt’s.“®® Das alles ist vollig vom ,,pro-
testantischen® Geist des 19. Jahrhunderts her gedacht, beileibe nicht einmal
vom reformatorischen, und der Erklirer hat damit bestenfalls seine eigene
Religiositit in die des Bildes hineingelesen.

Nach Lippelt ist schlieBlich die Auszahlung des [udaslohnes unter den
Lettnerreliefs (Abb. 14) ohne Vorbild. Sie soll die Denunziationen in den
Ketzerverfolgungen widerspiegeln. In dem Hohenpriester und in Pilatus
will er die Vertreter der geistlichen und der weltlichen Macht, also sozu-
sagen die Inquisitionshoheit, erkennen.”® Er hat ganz richtig bemerkt, dafl
dieses Motiv schon am Lettner von Modena vorhanden war, von wo es
aber der Naumburger nicht iibernommen haben konnte. Hitte sich jedoch
Lippelt in Siidfrankreich umgetan, so hitte er es ebenfalls in der Westpor-
talanlage von St. Gilles (Abb. 15) entdeckt, von wo aus es nach Oberita-
lien abgewandert ist. Sicher hat uns auch hier St. Gilles nur ein Beispiel
von einstmals mehreren Varianten erhalten. Frithgotisch kommt es noch
im Tympanon von Bayeux neben dem Abendmahl vor.”*® Dort, in Nord-
frankreich, diirfte der Meister kaum gewesen sein. Aber sicher war er in

125 Cujus animam gementem,
contristatam et dolentem
pertransivit gladius.
126 Tn der 3. Mettenlektion am Griindonnerstag, in der 2. Nokturn am Kar-
samstag und an den Festen der ,Sieben Schmerzen Marii® in der Messe.
0D T,
128 Lippelt, aa0. S, 236.
120 Jippelt, aa®, S, 247.
130 Marb. F. Nr. 45 563.



Der Naumburger Meister und die Hiretiker 123 :

Burgund oder in Siidfrankreich, das man als ehedem bedeutendes Verbrei-
tungsgebiet dieser ikonographischen Tradition ansprechen muff. Und in
Frankreich, d. h. im Osten oder Siiden des Landes, war der Meister nicht,
um Waldenser zu besuchen und ihren Glauben zu studieren, sondern um
beruflich zu arbeiten, Eindriicke aufzunehmen und zu lernen. Auch hier
ist also einfach das angebliche waldensische Ideengut aus der Ubernahme
franzosischer ikonographischer Traditionen zu erkliren.

Auf weitere Einzelheiten, besonders der Lippeltschen Methode, niher
einzugehen, soll hier verzichtet werden,' und ich breche die Untersuchung
ab, da m. E. der’ geistes- und kunstgeschichtliche Ort des Meisters fiir
unsere Zwecke deutlich genug bestimmt ist.

* *

*

Das ganze wissenschaftlich aufgeputzte Gebiude Lippelts gerit also
angesichts der historischen Tatsachen ins Wanken. Es hat eine Erklirung
der Personlichkeit des Naumburgers nicht bieten knnen, hat sie vielmehr
in hohem Mafe verunklirt und verwischt. Von den vermeintlichen wal-
densischen Kreisen als der geistig-religiosen Welt des Meisters bleibt nichts
iibrig als die allgemeine Behauptung des ,Protestantischen® an seiner
Kunst. Und auch diese hat eine sorgsame geistesgeschichtliche Betrachtung
eng zu umgrenzen und zu lokalisieren. Gewifl, wenn man eine starke reli-
giose, kiinstlerische und geistige Individualitit, die sich iiber die Konven-
tion ihrer Zeit hinaus zu erheben vermag und diesen Fortschritt gestalten
kann, und wenn man das liebevolle Sich-Versenken in das Biblische, das
apostolisch-urchristliche Tdeal der religiosen Bewegung des 12. und 13.

131 Tch erwihne nur beiliufig folgendes: Um zu beweisen, dafl die Waldenser
reiche und vornehme Anhinger hatten, zitierc L. Bernhard von Fontecaude (Mig-
ne, Ser. Lat. 204; c. 8365.), wonach einzelne Waldenser mehrere Hiuser besafen,
also reich waren. Das geht aber aus dem lateinischen Text des Liber contra Wal-
denses keineswegs hervor, sondern es heifit dort nur, dafl den Gemeinden meh-
rere Hauser fiir private und kultische Zwecke an einem Orte zur Verfiigung stan-
den, withrend der Gott der Kirche doch nur ein Haus, fiir alle zuginglich, brau-
che, eben das Kirchengebiude. L.’s falsche Interpretation ist dann Ausgangspunkt
fiir die Behauptung von den hohen Génnern der Waldenser, die es auch in Naum-
burg gegeben haben soll. — Die Ablehnung der Heiligenverehrung durch die
Waldenser will er u. a. erkliren durch die vielen Kanonisierungen, welche die
Kirche damals vornahm und die nur in die Irre fiihrten, statt die Frommigkeit
zu bestirken. In der Zeit von 1140 bis 1250 scien mehr Kanonisationen erfolgt
als in den fiinfhundert Jahren vorher (Lippelt, aa0. S. 243). Die hohe Zahl der
Kanonisierungen ist zunichst einmal kein Beweis fiir das Wachsen des Heiligen-

ultes, sondern spiegelt nur die Tatsache wider, dafl seit Alexander IIL. (2. H.
d. 12. Jhdts.) das Heiligsprechungsverfahren papstliches Priviles und damit zen-
tral und systematisch geiibt wurde. Uberdies sind die zahlreichen Heiligsprechun-
gen, die vielfach vor allem Anhingern der apostolischen Armutsbeweszung galten,
gerade ein Zeichen blithenden kirchlichen Frommigkeitslebens.
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Jahrhunderts, den Sinn fiir das Historische und die Zugewandtheit zum
Rein-Menschlichen und schlieflich die sozialrevolutiondren Bestrebungen
»protestantisch® nennen will, dann mag man im Naumburger einen Pro-
testanten sehen. Aber mir scheint nicht, dall damit das komplizierte Phi-
nomen des protestantischen Menschen auch nur annihernd erfaflt ist, —
weder historisch noch gestaltmiflig. Tatsichlich geht all das nicht iiber
den Rahmen des im Mittelalter Moglichen hinaus. Der Nawmburger bleibt
mittelalterlicher Mensch, wenn er auch iiber sich hinaus weist.

Lippelts Unternehmen ist in Wirklichkeit ein Versuch, mit bestechen-
den, aber untauglichen Mitteln die Vorliufer moderner Nationalreligiosi-
tit und dessen, was der Verfasser unter Protestantismus versteht, in eine
bedeutende schopferische Erscheinung des Mittelalters zuriick zu projizie-
ren und so, einem Bediirfnis der jiingsten Vergangenheit folgend, neu-
artige Bewegungen der Gegenwart aus der Geschichte zu rechtfertigen
bzw. die Spitzenleistungen der Geschichte fiir die Gegenwart zu reklamie-
ren. Damit richtet er sich selbst: Der Naumburger war weder Waldenser
noch ,Protestant”, sondern ist nur aus der religidsen und kiinstlerischen
Umbruchsbewegung seiner Zeit zu begreifen, vor allem aus der intensiven
christologischen und christozentrischen Wendung der Frommigkeit und aus
der angestrebten ,Renaissance® des Urchristentums. Man sollte nicht immer
starke Personlichkeiten und alles Neue und Groflartige irgendwie ,erkla-
ren oder ,ableiten® wollen, sondern sollte die Originalitit des Genius
dort, wo sie vorhanden ist, stehen lassen. Andererseits sollte man ganz
niichtern seine Zeitgebundenheit und Zeitbedingtheit sehen. Man wird sich
so viel besser seinem Zauber zu 6ffnen vermdgen und das vernehmen, was
er sagen wollte. Natiirlich kann man die Moglichkeit eines sektiererischen
Kiinstlers fiir die damalige Zeit nicht véllig von der Hand weisen, die mir
allerdings fiir das dualistische Sektenwesen des 12. Jahrhunderts ausge-
schlossen erscheint. Aber sic hat ebensoviel Wahrscheinlichkeit fiir sich
wie etwa die Annahme, daff Walther von der Vogelweide Waldenser ge-
wesen sei, weil er gegen das Papsttum und die verweltlichte Kirche kri-
tische Bemerkungen fallen lief}.

Das ,,Gebeimnis des Nauwmburger Meisters® ist also neben seiner schop-
ferischen Gestaltungskraft sein Stehen in der Tradition, die Ubernahme
des kiinstlerischen Erbes der Vergangenheit, das ikonographisch bis zur
frithchristlichen Kunst der Katakomben zuriickfiihrt,”®® und seine teils
anregende, teils symptomatische Bedeutung fiir die Zukunft und die For-
mung des neuen Menschenbildes der gotischen Kunst und des hohen und
spaten Mittelalters.

Der Grund dieser hier durchgefiihrten Auseinandersetzung ist letztlich
keine religiose und weltanschauliche Frage, sondern eine Frage der gei-
steswissenschaftlichen und insbesondere der kunstgeschichtlichen Methodik.

13 Wenn man Kunstgeschichte welthistorisch betreibt, iibrigens noch weiter,
da dieses Mahlbild der Katakomben, wie ich in meiner Gfters angefiithrten Arbeit
gezeigt habe, wiederum ein Vermichtnis der Antike und des alten Orients ist.
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Die wissenschaftsgeschichtlich relativ junge kunsthistorische Arbeit unter-
liegt wohl noch immer leicht der Gefahr, dafl sie ein Betdtigungsfeld fiir
gefithlvolle und kritiklose unmethodische Interessiertheit wird, und dafl
so einseitige intuitive Gesichtspunkte aus mangelndem Uberblick iiber das
Gesamtmaterial und aus fehlender Kenntnis der historischen Zusammen-
hinge eingetragen werden. Diese Gefahr steigert sich, wenn das Kunst-
werk aus seinen konkreten sachlichen Beziehungen und aus seiner Zweck-
bestimmung herausgerissen wird. Gegen das haltlose Bilden von Hypo-
thesen hilft nur, dafl die notwendige Kombination von Kunstgeschichte
und Geistesgeschichte wirklichen *Sachkennern iiberlassen bleibt.’®® Dazu
ist es notwendig, dafl die kunstgeschichtliche Forschung, nachdem sie sich
lange Zeit fast ausschliefflich dem Formalen und Stilistischen zugewandt
hatte, abgesehen von den allgemeingeschichtlichen Verhiltnissen wieder
stirker die Ikonographie beriicksichtigt. So werden wir. der Gefahr ent-
rinnen, dafl man seine Aufgabe darin sieht, irgendwelche weltanschau-
lichen Positionen in die Kunstwerke hineinzusehen und zu verteidigen,
sondern wir werden sine ira et studio zur Erhebung der Wahrheit gelangen.

Simtliche Abbildungen stammen aus dem Bildarchiv Foto Marburg (Aufnah-
men des Kunstgeschichtlichen Seminars der Universitdt Marburg). Sie tragen (in
der Reihenfolge ihres Abdrucks) die Archivnummern:

60 941, M. 1860, 64 467, 12 267, 23 591, 64 447, 24 118, 89 672, 41 827, 36 575,
LA 136/37, LA 93/19, 41 692, 60 942, 34 125.

b

Der Beitrag von Prof. Dr. Goldammer hat sehr lange auf seine Verdffent-
lichung warten miissen. Der Vf. plante seit 1944 eine Entgegnung auf Lippelt,
fiir die er damals bereits das Material gesammelt hatte. Die Arbeit blieb in der
Schlufiphase des Krieges begreiflicherweise liegen. 1945 regte der jetzige Mainzer
Prof. Dr. G. Franz, gleich Goldammer dem Dresdner Kunsthistoriker Eberhard
Hempel eng verbunden, den Vf. zur Beteiligung an einer Hempel-Festschrift an.
Daraufhin sagte Prof. Goldammer mit der gepianten Arbeit iiber den Naum-
burger Meister zu und iibersandte am 27. 10. 1947 das Mskr. samt reichem, tiber
das unsrige hinausgehendem Abbildungsmaterial an Prof. Franz fiir ein beab-
sichtigtes Jahrbuch des Kunsthist. Instituts der Mainzer Universitit, Der Plan
zerschlug sich. Prof. Goldammer erhielt im I]{a.nuar 1949 sein Mskr. zuriids und
tibergab es noch im gleichen Monat der Redaktion von ZKG. Diese konnte leider
erst fiir den neuen Band den Druck vornehmen, vor allem wegen der mit den
unentbehrlichen Abbildungen verbundenen Schwierigkeiten. Im Blick auf diese
Umstinde halten wir es fiir geboten, Herrn Prof. Goldammer um einen Nachtrag
?‘EJ bittt‘ili':l, der durch eine inzwischen erfolgte Zhnliche Publikation veranlafic ist

. Wolf):

. Nach Beendigung des Satzes der oben abgedrudkten Abhandlung kommt durch
die Freundlichkeit von Herrn Prof. D. Ernst Wolf-Gotringen eine von ihm aus
dem russischen Okkupationsgebiet mitgebrachte Abhandlung von Doz. Lic. Dr.

133 Ein schones Beispiel aus jiingster Zeit hat die Untersuchung von Eberhard
Hempel, Der Realititscharakter des kirchlichen Wandbildes im Mittelalter
(Kunstgeschichtliche Studien, Festgabe fiir Dagobert Frey, hrsg. v. H. Tintelnot,
Berlin 1944) gelieferr,
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Wessel in meine Hinde, die den Titel trige: ,War der Naumburger Meister
Waldenser?“ (SA aus: Wissenschaftlichey Zeitschrift der Universitit Greifswald.
Jahrgang I, 1951/52. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe Nr. 1. 9 8S.).

Wessel kann auf zwei Publikationen hinweisen, die beide nach der Abfassung
der vorstehenden Arbeit erschienen sind, nimlich die von Peter Metz (Der
Stifterchor des Naumburger Doms, Berlin 1947) und die von Paulus Hinz (Der
Naumburger Meister. Ein protestantischer Mensch des XIII. Jahrhunderts, Berlin
1951), von denen, wie er selbst bemerkt, die erstere (mir iibrigens bekannte) auf
das von Lippelt gestellte Problem nicht eingeht, obwohl sie sich verdienstvoller-
weise in vieler Hinsicht — allerdings zu sehr aphoristisch und auf zufillige
Lesefriichte, Parallelen und Erwigungen ohne Methodik zuriickgreifend — mit
dem weltanschaulichen Hintergrunde auseinanderzusetzen versucht. Die zweite
Arbeit, in der russischen Besatzungszone erschienen, ist mir leider noch nicht zu
Gesichte gekommen, zeigt allerdings schon in ihrem Titel ein Programm, das
ihren wissenschaftlichen Wert von vornherein als verdichtig erscheinen Iifit. Das
hat auch Wessel zu einer Auseinandersetzung veranlaflt, die dhnlich wie die oben
stehende auf die durch Lippelt aufgeworfenen Fragen zuriidckommen muflte.

Man kann gegen dieses begriiflenswerte Vorhaben Wessels, der in erstaun-
licher Ubereinstimmung etwa zu den gleichen Ergebnissen kommt wie ich, nur
das eine Bedenken erheben, dafl er vielleicht doch die Argumente Lippelts und
ihre Widerlegung ein wenig zu leicht genommen und sich dadurch dem mog-
lichen Vorwurf ausgesetzt hat, der schon gegen Lippelt ausgesprochen werden
mufite, daf} er auch seinerseits nur schwach fundierte Behauptungen den Meinungen
von Lippelt und Hinz entgegenstelle, da ihm offenbar nicht geniigend Material
zur Veri?iigung stand. Wessel hat fast ausschliefflich — besonders in der Walden-
serfrage — iltere Monographien verwendet und so seine Ausfithrungen aus zwei-
ter Hand dokumentiert, obwohl eine Nachpriifung der Dinge, vor allem des
Problems des Waldenser-Abendmahles, an Hand der Quellen unerlifilich war,
wenn man der leichtfertigen, aber eindrucksvollen Beweisfiihrung Lippelts ent-
gegentreten wollte. Es sind dadurch kleine Schonheitsfehler entstanden, die Wessels
Position schwichen bzw. nach Erginzung und Berichtigung verlangen.

Im einzelnen wire Wessels Griinden, die ihn zu seinem im ganzen zutref-
fenden Resultat fiihrten, noch manches hinzuzufiigen. Seine Arbeit ist mdglicher-
weise auf einem auch aus technischen Griinden beengten Raum geleistet. Ich
beschrinke mich auf die Hervorhebung einiger weniger Punkte, in denen mir eine
schirfere Prizisierung bzw. eine unmiflverstindliche Erweiterung auch meiner
eigenen Aussagen erwiinscht und eine schlagkriftigere Argumentation moglich
crscl:leint. In diesem Sinne mioge dieser Nachtrag zu Wessels Arbeit verstanden
werden:

1. Zu Wessel S. 3: Westchére und Westwerkanlagen sind nicht allein Orte
des Totengeddchtnisses und hochstwahrscheinlich nicht nur aus dem Bediirfnis nach
Begribnisstdtten in der Kirche entstanden, sondern meist von einer Vielfalt von
Zwecken bestimmt. Sie sind aber m. E. nicht nur aus konkreten Zweckbediirf-
nissen heraus zu erkliren, sondern sind ebenso sechr liturgisch-architektonischer
Ausdrudk eines bestimmten Raumerlebnisses in einer bestimmten Zeit. Die wenigen
Westchére einiger altchristlicher nordafrikanischer Kirchen konnen nicht etwa als
Vorbilder der vorromanischen und romanischen Westbauten angesehen werden.
Die Verbindung eines sog. ,Gegenchores® mit dem Grab im Westen diirfte hier
mehr oder weniger ein Zufall im Zusammenhang mit bestimmten regional her-
vortretenden totenkultischen Briuchen sein, nicht aber die zielbewufite Schaffung
eines neuen Kirchenbautypus. Sie hat mit dem abendlindischen Vielzweck-West-
bau nicht viel zu tun.

Im tbrigen zeigen die nordafrikanischen Basiliken kein konsequentes Orien-
tationssystem. Teilweise sind sie iiberhaupt noch gewestet, teilweise geostet mit
starker Nordabweichung (vermeintliche Jerusalem-Orientierung?), teilweise ohne
Beriicksichtigung der Kardinalpunkte erbaut. Letzteres gilt vor allem fiir Grab-
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anlagen und Grabkapellen, die sich ohne System in den Kirchen befinden. Soweit
Gegenapsiden vorhanden sind (was nur selten der Fall ist), sind sie m. E. aus
lokalen Bedingungen zu erkliren. Es ist nicht anzunehmen, dafl die Entstehung
der abendlindischen Westbauten auf den Totenkult zuriickzufiihren ist, bzw. daf
den westlichen Gegenchoren stets Grabkapellen zugrunde liegen, obwohl das
Eschatologische in der Kunst der Westwerke eine grofie Rolle spielt. Der religios-
mythische ,, Westgedanke® ist vielschichtig. Die Abrundung des romanischen Baues
(dessen Kryptenanlage ja in der Regel unter dem Ostchor sich befindet) durch
den Westchor entsprach auch dem Sinn des romanischen Baugedankens.

2. Zu Wessel S. 3: Der Gerichtsgedanke am Lettner (und im Westchor) von
Naumburg darf nicht etwa nur als Sonderfall, begriindet in der Westanlage,
verstanden werden. Er gehort vielmehr zum kultischen Schmudksystem der Kir-
chen-, Portal- und schliefilich auch der Lettneranlagen (wie ich oben gezeigt habe)
iiberhaupt. Er ist aus der liturgischen Gesamthaltung des frithen Mittelalters zu
begreifen.

3. Zu Wessel S. 3 f: Man sollte dem alten Waldensertum als einem Ausschnitt
aus der geistlichen und an der Grenze der Hiresie sich bewegenden Armuts-
bewegung nicht den sozialrevolutioniren Charakter ohne weiteres deshalb ab-
sprechen, weil es nicht zum gewaltsamen Vorgehen schritt und auch nicht daran
dachte. Die sozialgeschichtliche Bedeutung des apostolisch-urchristlichen Armuts-
gedankens in den Sekten der Zeit darf nicht — etwa mit dem von Wessel zitierten
Kautsky — unterschitzt werden, sondern muff zweifellos, ebenso wie das spitere
Tiufertum, zusammen mit den auflerkirchlichen sozialkritischen und -revolu-
tiondren Bewegungen betrachtet werden.

4. Zu Wessel S. 4: Die Herabbolung der Kreuzigungsgruppe in den Lettner
kann man nicht — wie Wessel Lippelt konzediert — als ,absolut ungewshnlich
und einmalig® bezeichnen. Sie steht vielmehr ebenfalls im Zusammenhang mit
dem Passionsszenen-System, das als Lettnerschmuck iiblich war, mit den Triumph-
kreuzen und vor allem mit dem Kreuzaltar, der normalerweise bei zweitiirigen
Lettnern eben die Kreuzigungsszene ersetzt und durch seinen Altarcrucifixus
sowie durch das auf ihm vollzogene Meflopfer noch ganz besonders eindringlich
die Kreuzigung vor Augen fithre. Der Platz des Crucifixus an dieser Stelle ist
sinnvoll und logisch.

5. Zu Wessel S. 4: Die Bezichung von Lam. 1,12 auf Johannes trifft nicht zu.
Die Stelle gehort liturgisch mit der Marienklage und mit der Ausmalung der
Seelenzustinde der Gottesmutter beim Tode des Sohnes zusammen, d. h. aber
wiederum mit den ekklesiologischen Reflexionen (Maria als Typ der Kirche) .Dies
ist hier, in der Naumburger Westlettner-Pforte, dargestellt.

6. Zu Wessel S. 5: Aufler dem nun schon ziemlich veralteten Werk von Dob-
bert gibt es tiber das Abendmahl noch mehrere andere ikonographische Zusam-
menstellungen, so das Werk von Adama van Scheltema (Leipzig 1912) sowie den
ausgezeichneten Artikel von Karl Méller im Reallexikon zur deutschen Kunst-
geschichte, Bd. 1 (Stutcgart 1937). Die Konzession an Lippelt, daffi die Naum-
burger Abendmahlsikonographie ,durchaus ungewdhnlich® sei, ist unnétig und
unrichtig, denn sie ist es eben nicht.

7. Zu Wessel S. 5: Hostien konnen auf Abendmablshildern des Friibmittel-
alters noch nicht dargestelle werden, weil es sie nicht gab. Der fritheste Nachweis
fir die Verwendung von Azymen, die aber noch nicht unbedingt kleine Hostien
zu sein brauchen, findet sich bei Rhabanus Maurus (De institutione clericorum
1,31), also Anfang des 9. Jahrhunderts (vgl. Josef Rupert Geiselmann, Die Abend-
mahlslehre an der Wende der christlichen Spétantike zum Frithmittelalter, Miin-
chen 1933, S. 38). Ihre Einbiirgerung fand aber im Westen erst zwischen dem
9. und 11. Jahrhundert statt (ebd. S. 40). Erst im kerullarianischen Schisma im
11. Jahrhundert sind die Azymen ein Kontroverspunkt zwischen Orient und
Abendland geworden (ebd. S. 44 £.). Aber noch im 12. Jahrhundert waren manche
Abendlinder tolerant gegeniiber dem &stlichen Usus (ebd. S. 66 ff.), — sicher
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nicht ohne historischen Grund. Und die Ikonographie ist bekanntlich noch lang-
samer und traditioneller als die Liturgie und der Volksbrauch. Die kleinen weiflen
Hostien sind zunichst Ausdruck der Verinderungen in den theologischen An-
sichten von der sakramentalen Realitit.

8. Zu Wessel S. 6: Die Brotmesser anf den Abendmablstischen der Kunst
hingen zusammen mit dem Gebrauch des gesduerten Brotes bei der Eucharistie.
Sie sind hier wohl als Mittelding zwischen realistisch-historischer Darstellung und
den liturgischen eucharistischen Messern anzusehen. Der nach manchen Gewihrs-
leuten auch im Abendlande bekannte culter eucharisticus war zweifellos spitestens
im 11. Jahrhundert mit dem fermentierten Brot aufler Gebrauch gekommen, wenn
er nicht schon eher verschwunden ist. Er wird damals als griechische Eigentiim-
lichkeit empfunden. Aber er wird in der zdhen ikonographischen Tradition noch
lange konserviert. Der Wildunger Altar zeigt ein mit dem Kreuzzeichen mat-
kiertes und damit offenbar als heiliges Gerit gemeintes Messer. Also gerade die
Messer und die geschnittenen Brote sind ein Erweis fiir den liturgisch-kultischen
Hintergrund der Darstellung. Sie zeigt besonders altehrwiirdiges Ritual!

9. Zu Wessel S. 6: In der nach dem Fisch greifenden Geste des Naumburger
»Jacobus® und #hnlicher bisweilen auftauchender Gestalten ein ,Schiitzen® des
Herrenleibes vor dem sakrilegischen TFischdieb Judas zu sehen, geht nun auch
wieder zu weit. Wir finden diese Geste hiufig in derartigen Bildern, auch in
solchen ohne das Motiv des sakrilegischen Diebstahls bzw. die sakrilegische Judas-
kommunion. Vgl. z. B. unsere Abb. Nr. 4. 9. 12. 13. Es ist eben die naive Art
des Zulangens dargestellt, wie auch in den Mahl-Fresken der Katakomben. An-
dererseits wird in vielen Bildern mit Judas der Fisch nun gerade nicht auf diese
Weise angefafit oder ,geschiitzt“. In Naumburg ist ja auch Judas niche als Fisch-
dieb oder -esser dargestellt!

10. Zu Wessel S, 7: Nicht nur die Waldenser Prediger feierten das spezifisch
waldensische Mabl. Auch sonstige Sektenmitglieder konnten es neben der kirch-
lichen Kommunion (die nur eine Konzession, aber keine Ideallosung war!) ge-
niefen, soweit sie an letzterer iiberhaupt teilnahmen. Das kirchliche Abendmahl
war keineswegs das fiir sie allein ,giiltige®, wie Wessel miftversteht. Selbstver-
stindlich hitte der Naumburger, wire er ein Waldenser gewesen, am Waldenser
Abendmahle teilnehmen diirfen. Hitte Wessel z. B. die ganz ausgezeichnete
Arbeit von Heinrich Bohmer iiber die Waldenser (s. o0.) benutzt, so hitte er
leicht feststellen kénnen, daR die franzésischen Altwaldenser gerade die kirch-
liche Kommunion ablehnten (S. 820), denn sie stellten eben lingst eine ,Gegen-
kirche® (S. 818) mit allen inneren Konsequenzen dar. Und die Lombarden be-
zeichnen Mitte des 13. Jahrhunderts die romische Kirche als die grofie Hure
(S. 825) und sprechen ihren Sakramenten die Wirksamkeit ab (S. 826). Wie
sollte da eine Bejahung der kirchlichen Kommunion auch nur fiir die ,amici®
oder ,credentes® stattfinden, obwohl man die Teilnahme daran gelegentlich not-
gedrungen erlaubte (S. 828)? Es ist also kein Argument gegen Lippelt, wenn man
die waldensische Abendmahlsfeier ihrer zentralen Bedeutung fiir alle Gliubigen
der Gemeinschaft zu entkleiden versucht. Denn diese war zweifellos vorhanden.
Es kommt nur auf die richtige Lokalisierung des ebenso unzweifelhaft vorhan-
denen Fischritus an. Als Waldenser hitte der Naumburger ganz fraglos auch das
Waldenser Abendmahl gekannt.

11. Zu Wessel S. 8: Wessel unterschiitzt die Bedeutung der crux commissa
im Mittelalter, die de facto hiufiger vorkommt, als er meint. —

Damit sei es genug der sachlichen und methodischen Bemerkungen zu Wessels
Arbeit, die trotz ihrer iiberraschenden Verwandtschaft in den Endergebnissen mit
meiner oben abgedruckten einige kritische Einwinde und Erginzungen meiner
eigenen Darlegungen herausforderte, mit denen die auf recht verschiedenen Wegen
gemeinsam erreichten Resultate vor neuen Angriffen gesichert werden sollten.

Marburg/Lahn, am 15. November 1952.
K. Goldammer



. Leningrad, Bibliothek: MS Graec. 21, fol. 9v (Athos-Evangeliar).
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4. Kaln, St. Maria im Kapitol: Holztiir.
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6. Aachen, Domschatz: Schrein der vier groflen Reliquien.
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7. Wildungen, Fliigelaltar des Konrad von Soest (1404): Abendmahl.




9, St. Pons-de-Thomiéres, Tympanon.
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10. Dijon, Museum: Fragment eines Tympanons vom Refektorium des Klosters St. Bénigne.

orrorens o el prioreen .

it

11. Tympanon von Dijon nach einem alten Stich.
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13. St. Nectaire, Kapitell.



des Judaslohnes.

15. St. Gilles, Westportalanlage: Auszahlung des Blutgeldes,




Miscellen

zur gotischen Bibeliibersetzung des Ulfilas

Von Pfarrer Lic. Hans Steubing, Diisseldorf-Eller

Vorbem.: Nach allgemeinem Sprachgebrauch bedeuten die Abkiirzungen:
got. — gotisch; germ. = germanisch; ahd. — althochdeutsch; as. — altsdchsisch;
ags. — angelsichsisch; ae. — altenglisch; mhd. — mittelhochdeutsch; nhd. — neu-
hochdeutsch; an. — altnordisch; ai. — altindisch; idg. — indogermanisch; lat. —
lateinisch; gr. — griechisch. Fiir das Lesen got. Worte sind folgende Eigentiim-
lichkeiten zu beachten: Das Gotische kennt den dem Germanischen eigentiimlichen
th (= Thorn)-Laut, der zwischen t und £ liegt und wie hartes engl. th gesprochen
wird, wihrend an. d wie weiches engl. th gesprochen wird. Der got. Doppellaut
ai wird vor h und r als kurzes offenes e gesprochen (wie in ,sprechen®); ebenso
au vor h mit Konsonant und r als offenes o (wie ,,Horn®); ei ist immer langes i
(wie ,Bibel“); h vor Konsonant als nhd. ch (wie ,Hochzeit*); gg entsprechend
dem gr. Gebrauch als Nasal plus Guttural (wie in ,ging®); got. z als weiches s
{(wie in ,sagen®). Das gr. X wird im Namen Christus mit dem gr. Buchstaben
wiedergegeben und got. als K gesprochen. Die handlichste Ausgabe ist die von
Wilhelm Streitberg in: Germ. Bibl. II. Abt. Untersuchungen und Texte, Bd. 3.
1. Teil: Der got. Text und seine gr. Vorlage?2, 1919.

In einer Zeit schwerster dogmatischer Kimpfe hat der Homder Ulfilas
fiir die gottesdienstlichen Lesungen unter seinen Christengemeinden, zu
deren Bischof ihn Eusebius ca. 341 geweiht hatte, die Bibel iibersetzt. Durch
die halbgotische Abstammung, durch seine christliche Erziehung wie durch
sein fritheres Lektorenamt, bei dem er die gr. Bibel fiir die im Gottes-
dienst anwesenden Goten zu iibersetzen und sicher auch auszulegen hatte,
sowie durch lingeren Aufenthalt in Konstantinopel war Ulfilas wie we-
nige fiir das Werk vorbereitet, das ihn fiir die Nachwelt besonders berithmt
gemacht hat: Die Bibeliibersetzung! Die Zeit ist nicht sicher; sie wird je-
doch in die Jahre fallen, da er und andere christliche Goten vor den Ver-

_ ! Augzentius, sein Schiiler, erzihlt: Grecam et Latinam et Goticam linguam
sine intermissione in una et sola ecclesia Christi predicavit (Cit. bei Boehmer,
Art. Wulfila RE 3 XXI,555).

Zischr, 1. K.-G, g
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folgungen des heidnischen Athanarich nach Moesia inferior flichten mufi-
te. Vom AT sind nur Teile aus Esra und Nehemia in den Ambrosianischen
Codd. erhalten, sonst in der Hauptsache Evangelientexte und Stiicke aus
den Paulusbriefen {im Cod. arg.). Die Homilien zum Joh.-Evang., die
Skeireins, in Resten erhalten, stammen wohl kaum von ihm. Als das il-
teste Zeugnis einer germ. Sprache ist Ulfilas den Germanisten wohl be-
kannt, liegt er doch ca. 440 Jahre vor den literarischen Zeugnissen auf
deutschem Boden. Fiir den Theologen und Religionswissenschaftler aber
bietet diese Bibelibersetzung Interesse unter einem ganz anderen Ge-
sichtspunkte. Jede Ubersetzung ist ja zugleich Auslegung, Deutung, Ver-
wandlung in den Geist der neuen Sprache und der sie Gebrauchenden. Sie
muf} also diejenigen Begriffe und Inhalte, die dem bisherigen — heidni-
schen — Denken und Vorstellen wie auch sittlichem Empfinden fremd, ja
unbekannt waren, in ihr eigenes Denken und ihre Vorstellungskreise iiber~
tragen. Der Monotheismus, der Erlosungsgedanke, die Welt- und Schick-
salsiiberlegenheit der Gottesidee, die fiir den Germanenglauben ginzlich
ungewohnte Verbindung des Religidsen mit dem Sittlichen, der Offenba-
rungsanspruch und das Offenbarungszeugnis der Schrift, der Gegensatz
von Sinde und Gnade, Freiheit und Unfreiheit, eigenem Einsatz und gort-
lichem Erbarmen, an dem alles liegt: das war eine neue Welt, die vielfach
umwilzend auf die Hérer der germ. Stimme eindrang. Daran erhellt ohne
weiteres die Bedeutung dieses idltesten Zeugnisses einer germ. Sprache auch
fiir die Glaubensgeschichte der Germanen, die endlich aus den Hinden po-
lemischer Dilettanten herausgenommen werden mufl. Wir fragen also: Wie
haben die Goten diese in der christl. Botschaft ihnen entgegentretenden
Vorstellungen und Inhalte sich nahe gebracht, soweit sie ihnen fremd sein
mufiten? Das bedeutet in concreto: Welche got. Worte und Begriffe ver-
wendet Ulfilas fiir die christl. Grundbegriffe? Und warum nimmt -er ge-
rade diese Ausdriicke? Was schwingt fiir seine Leser an untergriindigen
oder bekannten Vorstellungen bewufit oder unbewufit mit? Man wird
schwerlich erwarten, aus einer Ubersetzung grofle Stiidke einer eigenen
Theologie herauslesen zu konnen, obwohl Ulfilas in die brennenden
Kémpfe seiner Zeit stark hineingezogen war und am Schlusse seines Le-
bens noch ein eigenes Bekenntnis aufgestellt hat.® Eine solche Theologie
eigenartiger Prigung ergibt sich ohne weiteres bei so selbstindigen Wer-
ken wie dem as. Heliand, den ags. Dichtungen, die Kidmon und Kyne-
wulf zugeschrieben werden, auch bei den ahd. Dichtungen (Otfried, Mus-
pilli). Aber schon die Bedeutung der LXX fiir die Religionsgeschichte er-
weist, dafl auch eine Ubersetzung mehr sein kann als nur die Wiedergabe
des gleichen Inhalts in einer anderen Sprache. Immer wird in ihr auch die
besondere Auffassung des jeweiligen Volkes zutage treten. An einzelnen

2 K. D. Schmidt (Die Bekehrung der Germanen zum Christentum, Bd. I,
Die Bekehrung der Ostgermanen, 1939, S. 294) hat auf die Ubersetzung von
Ehil. 2 aufmerksam gemacht, wo der Homéusianer Ulfilas deutlich zum Ausdruck

ommt,
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Beispielen soll hier nachgewiesen werden, wie die got. Begriffswelt sich
die Botschaft des Christentums zu eigen machte. Das bedeutet zugleich
ein Urteil dariiber, wieweit es der Ubersetzung des Ulfilas gelingen konnte,
ihren Zweck zu erfiillen, so weit das {iberhaupt moglich ist, ohne bereits
Verschiebungen des urspriinglichen Sinnes notwendig in sich zu enthalten.
Das bedeutet zugleich einen Beitrag zur Geschichte christlicher Begriffe, die,
kaum in Angriff genommen, manchen wertvollen Aufschlufl zu geben ver-
mag. H. Boehmer? ist wohl der erste gewesen, der an einer Fiille von
Beispiclen auf die starke Wandlung der christlichen Begriffe im Germ. auf-
merksam gemacht hat, ohne sie im einzelnen niher zu verfolgen. Auch
K. D. Schmidt hat ebenfalls auf cine Anzahl charakteristischer Wand-
lungen got. Worte hingewiesen.* Es ist deutlich, daff der Theologe ganz
auf die bedeutsamen Ergebnisse der germanischen Philologie und verglei-
chenden Sprachwissenschaft angewiesen ist, die er nur unter einem theolo-
gischen Gesichtspunkt verarbeitet. Es interessiert daher hier nicht so sehr,
welche Bedeutung die einzelnen got. Worte haben — diese liegt ja durch
den gr. Text zumeist vor —, sondern warum Ulfilas gerade dieses be-
stimmte got. Wort fiir diesen oder jenen biblischen Ausdruck verwendet.
So kann aus einzelnen Mosaiksteinchen vielleicht ein Bild zusammengesetzt
werden, das ein Stiick Glaubensgeschichte widerspiegelt.

Ulfilas ist kein Bibeliibersetzer von Gottes Gnaden gewesen; vielleicht
wollte er das — entsprechend dem damaligen Gebrauch — auch nichs sein.
Man braucht nur seine Ubersetzung mit der Verdeutschung Luthers zu ver-
gleichen, dann sicht man, dafl er wohl ein treuer Arbeiter war, aber kein
schopferischer und begnadeter Geist, der wirklich ein ,Evangelium Deutzsch®
(Sept.-Bibel) bringen konnte. Ulfilas hat immer nur iibersetzt, mdg-
lichst genau nach dem gr. Urtext.® Aber er kann doch nicht vermeiden,
wenn seine Landsleute es verstehen sollen, die heimatliche Umgebung auf-
zuzeigen, verwandte Vorstellungen heranzuziehen, Ausdriicke zu bilden,
fiir die das Got. kein entsprechendes Wort bot, weil eben die Sache
vorher unbekannt war. Dabei machen die unten mitgeteilten Beispiele nicht

3 Das germ. Christentum (Theol. Stud. und Krit., her. Kattenbusch u. Loofs
1913, 165%f.); gegen die ,Germanisierung des Christentums® von Artur Bonus
gerichtet und gegen die damals weitverbreitete Auffassung, als ob fiir das Chri-
stentum eine besondere Pridisposition bei den Germanen vorgelegen habe.

4 Aa.0. 284 ff.

5 Der Ulf. vorliegende Text mufl vielfach rekonstruiert werden, wie es Streit-
berg 2.2.0. getan hat. Wihrend das AT nach dem Texte Lucians iibersetzt ist,
hat Ulf. fiir das NT im wesentlichen den Text des Chrysostomus benutzt, zeigt
aber, besonders in den Briefen, starke lat. Einfliisse, vor allem vom Cod. Brixianus.
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den Anspruch auf Vollstindigkeit,® sondern sollen nur Hinweise sein, die
weiterer Ausarbeitung bediirftig sind.

Die wortgetreue Ubersetzung aus dem Gr. ergibt oft steife Aus-
drucksweise, sodafl wir bei dem Fehlen anderer got. Zeugnisse nicht wis-
sen, ob die Goten wirklich so gesprochen haben, oder ob es — wahrschein-
lich — nur die Art der Ubersetzung ist, die die Sprache so schwerfillig
daherkommen lifit. So etwa Mt. 8, 33: Die Hirten verkiindeten ra @y dai-
neovibopévor; got: all bi thans daimonarjas. In Mt. 9, 15 wird entspre-
chend der gr. Vorlage von den sunjus bruthfadis gesprochen, wodurch
Sinn und Verstindnis verschoben werden. Die Pronomina oder Adjektiva
werden nachgestellt. Im Vaterunser heifft die erste Bitte: veihnai namo
thein (Mt. 6,9); wie im Gr. setzt auch Ulf. das adr@y nach: Lc. 4,6 jah
vulthu ize. An Jesus glauben (Joh. 7,39) wird entsprechend dem gr. eic
mit got. du (=zu, hin) wiedergegeben, oft mit acc. statt mit dem got.
dativus (z. B. 2. Kor. 11, 13 u. 14; Phil. 1,29). Der gr. genit. abs. wird in
Lc. 2,2 im got. nachgebildet: at visandin kindina Syriais Kyrenaiau. Gr.
Wortstellungen und Nachstellungen sind hidufig: Mt. 10,29 dvev 108 na-
700s Su@y = got. inuh attins izwaris wiljan;” Joh. 7,39 mwetiua dyov
— ahma sa weiha, und viele andere. — Falsche Ubersetzungen kommen
ofters vor, weil der Text nicht richtig verstanden wurde; z. B. Gal. 2,2
toic doxodow wortlich, aber fiir den got. Leser oder Horer sinnlos wie-
dergegeben mit thamei thuhta (von thugkjan = meinen, glauben), zu nhd.
,denken®. Also ,bei denen, die meinten, glaubten®. Oder Gal. 4,28,
durch die gr. Wortschachtelung verfihrt, falsch; got. bi Isakis gahaita
barna sium = Isaaks verheiflene Kinder. I. Thess. 5,23 ist der gr. Sinn
nicht richtig verstanden worden. Hie und da finden sich auch Ansitze zu
selbstindigerem Vorgehen. So werden die ‘Eidyves (z. B. Joh. 7, 35)
durchweg dem Sinne nach wiedergegeben mit thiudo = Heiden, Volker,
also = Nichtjuden. Oder das dofdley Joh. 7,39 mit ,erhohen’, got.
hauhiths was. Da Ulf. Le. 19, 12 gic ywpav paxpdy nicht recht verstand,
half er sich aus mit Mt. 25, 14: gaggida landis (= ging aus dem Land).
Rom. 11,33 dwefepevvyra libersetzt er mit ,nicht auszuerzdhlen®, got.
unusspilloda. Kleinere Zusitze werden zur Verdeutlichung hinzugefiige,
z. B. Rom. 12, 19 zu Zuol évdixnowc mis fraweit letaidau’ = mir werde
die Strafe {iberlassen. Hiufig becinflussen Parallelstellen die Auswahl der
Worte. Zur Verdeutlichung wird gelegentlich die Konstruktion verdndert:
Gal. 6,12 Ei hweh wrakja galgins Xristaus ni winnaina = damit sie die
Verfolgung des Galgens Christi nicht gewinnen (erlangen). 2. Thess. 3,8
wird das &v x6aw xal péydw freier iibersetzt mit vinnandans in arbaidai
= leidend in Arbeit’. 1. Tim. 6, 9 setzt Ulf. von denen, die reich werden
wollen, hinzu (vielleicht nach 3,7): dafl sie fallen in fraistubnja jah

¢ Die vollstindige Arbeit dariiber mit weiten Ausblicken ins ahd., an., ae.
und in die Religionsgeschichte ist mit Mscr. und fertigem Satz durch Bomben-
angriff 1944 vernichtet worden.

7 Wiljan als Erliuterung vom Ubersetzer erginzt.
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hlamma ,unholthins’ = der Unholde, gegen gr. mewpaouoy xat mapida
(iiber ,unhultha® s. w.). In Eph. 1, 4, wird die gr. a. c. i.-Konstruktion auch
einmal in einen Nebensatz umgewandelt. Bei der Lastertafel 2. Kor. 12, 20
ist die Reihenfolge in der Ubersetzung durcheinander gekommen, auch ein
Zusatz bifaitha’ (vermutlich = Habsucht) hinzugefiigt; wahrend 1. Tim.
1,10 das dgoevoxoiraic absichtlich weggelassen ist. Gerade Zusdtze
zur Erliuterung aus anderen Versen (Mt. 5,39 Zusatz aus V. 34), aus
anderen Evangelien (Mt. 8, 18 nach Lc. 8,22), aus Parallelstellen (Mt.
8, 25) oder auch aus Lektionarien (V. 26 u. 0.) finden sich hiufig. Wie
weit gerade die aus dem lat. Bibeltext stammenden Verdnderungen erst
auf Kosten der spiteren — westlichen — Abschreiber kommen, wird sich
nicht ausmachen lassen. Der Verdacht legt sich freilich oft nahe. Ebenso
wird es wohl der Unachtsamkeit der Schreiber zuzurechnen sein, wenn
Worte in den falschen Vers gesetzt werden: Mt. 5, 46 thai thiudo (= die
Heiden) anstelle von motarjos, statt nach Vers 47. Der Artikel, im got.
wie im ahd. nur Demonstrativpronomen, wird bei Ulf. entsprechend dem
gr. abgeschliffenen Gebrauch behandelt, wodurch viele Worte eine viel zu
starke Betonung erhalten. Derartiges ereignet sich oft infolge der allzu
wortlichen Ubersetzung. Z. B. modvy 3ylov heiflt steif und stelzig: filu
manageins’ (Mc. 6, 34; 9, 14). Ausdriicke wie gr. pdoovs redely (Rom.
13, 6) werden durch die wortliche Ubersetzung gilstra ustiuhaith (= ihr
sollt die Steuern hinausfithren) unverstindlicher. Gr. mais, Mt. 8,6, hier
familiirer Ausdruck fiir den zum Haushalt gehorigen Sklaven, iibersetzt
Ulf. mit thiu magus, was ,Knabe® bedeutet und im Germ. iiberall auf den
Sohn der Familie gedeutet werden mufite. Luther hat es durch die Wider-
gabe mit ,Knecht® in deutsche (lindliche) Verhiltnisse iibertragen.® Auch
der Centurio (éxarovrdoyns) wird wortlich iibersetzt mit ,hundafaths’,
wihrend Luther auch hier mit ,Hauptmann® die deutsche Entsprechung
bietet. Der zweite Teil dieses got. Wortes (faths) ist noch in anderen Zu-
sammensetzungen bei Ulf. erhalten: Synagogafaths (doyiovvaywyds),
thusundifaths (yididoyos). Er entstammt der idg. Wurzel potis, die
JHerr* bedeutet (zu gr. mbowg, deombryg, altlat. patis = Ehemann, lat.
hospes, -itis zu pot-est). Die urspriingliche Bedeutung ist also: Der Starke,
der etwas vermag. — Hebraisierende Ausdriicke, deren Sinn der Germane
nicht verstehen konnte, behilt UIf. bei: 1. Thess. 4, 4 z. B. got. kas fiir
.Ehefrau’ (gr. oxedoc, auch got. kas bedeutet ,Gefdfl). Auf andere Beispiele
wurde schon hingewiesen.

Schwieriger muff die Wiedergabe gr. Ausdriicke werden, wo es sich um
Worte handelt, fiir die das got. iiberhaupt keine Entsprechungen hatte,
also bei Worten aus dem spezifisch biblisch-christlichen Vorstellungskreis.
Teilweise hat sich Ulf. dadurch geholfen, dafl er nach Art der gr.-lat.
Wortbildungen auch seinerseits neue Worte prigte und einfiihrte. So got.
mizdo = Lohn, Sold, eine Gotisierung von uo?és (z. B. Le. 6, 23). Zwar

8 magus zu as magu — Knabe, im Gallischen bedeutet es ,Knecht’, im mhd.
ist der Ausdrudk mac oder mige fiir Blutsverwandte allgemein iblich.
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kennt das got. auch ein Wort fiir Lohn (laun), das auch gelegentlich fiir
wodés steht (Mt. 6, 1) oder fiir éwadwioy (Rom. 6,23); meist entspricht
dies Wort jedoch dem ntl. ydoic (Lc. 6,32 £.). Es bedeutet auch in den
anderen germ. Sprachen ,Lohn, Vergeltung; zu gr. amo-ladw geniefen
und Jefa Beute. Dazu gehort got. sigis-laun = Bpafeioy, launa-wargs =
dydotoros und anda-launi = drranddooic zu lat, lu-crum = Gewinn.
Got. laun hat also fiir den got. Horer einen anderen Klang als mizdo.
Laun ist vielmehr diejenige Gabe, die der Herr aus seiner freien Ver-
fiigung her spendet, auf die man keinen Rechtsanspruch hat. Sie ist viel-
mehr immer Gabe und Geschenk des Hoherstehenden, auch wenn man
sie billigerweise von ihm erwarten kann. Mizdo hat im Germ. wenig Ent-
sprechungen; nur ae., mhd. und ahd. meta aus dem Edictum Rothari kennt
die Bedeutung ,Gegenleistung’. Das Soldnerwesen ist erst spiter aus dem
gr.-rom. Kulturkreis den Germanen bekannt geworden. — Eine deutliche
Nachbildung zeigt das Wort fiir ,barmherzig’, got. arma-hairts, das genau
dem lat. miseri-cors entspricht. Auch das ahd. hat diese Lehniibersetzung:
armaherz oder comp. barmherz (aus bi-armh.). Im ags. wird dieser Begriff
stets durch die Sippe des Wortes ,milde’ wiedergegeben (milt-heort,
miltsian = miserere). Im ahd. kennt nur Tatian ein schwaches Verbum
milten (Einwirkung ags. Sprachgebrauchs?); ebenso ist bei Isidor zweimal
,miltnissa‘ = misericordia belegt.” Denn ,arm‘ bedeutet ja urspriinglich
nicht Mangel an Geld, sondern: elend, bedauernswert, verlassen. So iiberall
im germ., auch etwa in der Edda (z. B. thrymskvida 29) ist ,armr* Beiname
einer Riesin, die eine ihr verderbliche Handlung begeht, = elend, unselig.
Der Barmherzige ist also der, der ein Herz fiir den Elenden hat. Das be-
deutet nicht, dafl die Sache nicht schon vorher den Germanen bekannt
gewesen sei, wie die deutschgliubige Polemik schlieRen wollte; denn das
got. hat auch fiir ,sich erbarmen® ein eigenes Wort: in-feinan, das wahr-
scheinlich zu lat. pius gehort. Der zweite Teil von arma-hairts (got. hairto)
ist idg. Ursprungs (zu lat. cor, gr. xapdia). — Eine dhnliche Widergabe
zeigt got. thiuthspillon = edayyelileodar. Es bedeuter wortlich: Gutes
verkiindigen und ist fiir den Goten zunichst ohne spezifisch religisen Sinn.
Bei Ulf. wird es meist gebraucht fiir die frohe Botschaft (Lc. 3,18), auch
das Simplex spillon (noch erhalten im engl. go-spel aus god-spel, als Ent-
lehnung noch im ahd. gotspel und gotspellan bei Tatian und Isidor, bald
aber wieder ausgeschieden; schon Otfrid hat nur noch evangéljo) im glei-
chen Sinne Le. 2,10, Rém. 10,15 thiuth = 70 dyaddéy wird hidufig ge-
braucht. — Fiir den Kriegsdienst als Beruf hat der Gote von Haus aus kein
eigenes Wort. Ulf. wandelt daher das lat. militare in got. militon (Lc. 3,14
militondans = orparevéuevor).

Fiir viele Namen des biblischen Sprachschatzes wird das Fremdwort
direkt ins got. iibernommen, oft ohne dekliniert zu werden, wie die mei-

~ ®mild (got. nur in Zusammensetzungen), ein eigengerm. Wort, bezeichnet
immer eine Eigenschaft des Fiirsten oder Gottes, nimlich ,sorgende Liebe® (so
Grimm, D. Worterb. VI). Dazu got. milditha fiir omddyyzve Phil. 2,1.
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sten Eigennamen. Eine Ausnahme macht bezeichnenderweise Maria, die
got. Akzent bekommt: Marja und dekliniert wird; ihr Name ist also schon
vertrauter und linger angeeignet. Solche Fremdwort-Namen sind auch got.
aipiskaupus, apaustaulus, aggilus (mit got. Endung). Auch aipistaule bleibt
Fremdwort, auch wenn es nach dem gr. als schwaches fem. dekliniert wird;
Sabbato, alabastraun und katils = Kelch (zu lat. catinus Kessel). Satana
wechselt mit diabaulus. Einmal (2. Tim. 3,3) gibt Ulf. die didfolor der
Lastertafel mit got. fairinonds — Verleumder wieder. Sonst gebraucht er
hiufig fiir caravds, dudfodoc und darudvioy das masc. un-hultha oder
fem. unhultho, besonders hiufig in der verbalen Form unhulthon haban
fiir daruovileodar. Unhultha ist eigentlich’ der, der einem nicht hold,
freundlich, sondern feindlich gesinnt ist. Got. hulths ist ein heimisches
Wort, zu ahd. holdo = Freund, Gefihrte. Es entstammt der germ. religio-
sen Sphire, ist also nicht erst durch das Christentum den Germanen be-
kannt geworden (ahd. adj. unhold = feindlich, unholda = Hexe)". Das
einfache adj. kommt bei Ulf. nur einmal vor Lc. 18,13: hulths sijai =
iAdotnri, du mdgest mir hold sein, so betet der Zsllner. Hold ist also der,
der sich mir als Freund erweist, Unhold das Gegenteil. Als Fremdworte
bleiben auch bestehen got. karkara, eine frithe Entlehnung aus lat. carcer,
aiwanggeljo, gaiainna (yeéwva), fir die ebenso eine got. Entsprechung
fehlt wie fiir das Fluchwort anathaima (gvddeua Rom. 9,3), amen, jota,
mammon, aikklesjo, parakletus und paska (fiir Ostern und Ostermahl-
zeit)."* Schon vor Ulf. ist entlehnt worden das Wort stikl = mozsjoiov zu
lat. sticula. Wo dagegen Vorstellungen bestehen, bei denen im germ. Ent-
sprechungen vorhanden sind, verzichtet Ulf. gerne auf das Fremdwort und
nimmt statt dessen die heimische Bezeichnung. So fiir datuévioy, fiir das
entweder das sprachlich dunkle skohsl (= Umginger, Gespenst, von Jc.
Grimm als Waldgespenst verstanden, zu schwed. skog = Wald), oder —
zumeist — das oben genannte unhultha oder unhultho genommen wird.
Diese Wandlung der heimischen Unholde in Dimonen oder Teufel ist be-
sonders bedeutungsvoll. Nicht nur, daff hier der spitere Hexenglauben eine
Wurzel hat, weil unholtho ein substantiviertes Adjektiv ist, das feminini-
sche Bedeutung hat; sondern hier zeigt sich auch eine der ganz wenigen
Spuren, die auf Reste des vorchristlichen Germanenglaubens bei Ulf. hin-
weisen, die er sonst sorgfiltig vermeidet. — Holle als Ort der Toten ist
dagegen nicht unbekannt. UIf. gibt das gr. ddne Le. 10,15; 16,20 mit halja
wieder. Die Wurzel, aisl. hel, die Totengdttin der skaldischen Dichtung,
ahd. hella, gehtrt zu ahd. hélan = verbergen und ist verwandt mit got.
huljan, sich verhiillen, das noch im nhd. hehlen, verhehlen und dessen De-

10 Vgl, dazu Sigmund Feist: Vergl. Worterbuch der got. Sprache?, 1939 zum
Wort.

11 Das nhd. Wort ,Ostern®, ahd. ostarun, ist schon sehr frith, wohl aus dem
ae. ins mitteldeutsche Sprachgebiet eingedrungen und geht wohl auf ein urspriing-
lich heidnisches Fest zuriick. Die Wortableitung ist unsicher (Vgl. Kluge, Etym.
Worterbuch!! gegen Braune, Beitr. 43,410 f.).
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rivaten erhalten ist. Es ist bekannt, dafl in Luthers Bibeliibersetzung das
Wort Hélle auch nur als Wiedergabe von didne ebenso wie im dritten Ar-
tikel des Apostolikums gebraucht wird. Die Bedeutung: Ort der Toten ent-
spricht der hebr. Vorlage.

Wenn so Ulf. tatsichlich iiberall eine enge und unfreie Ubersetzungs-
methode nach dem Beispiel seiner Zeitgenossen befolgen mufite, so war
doch seine Aufgabe dadurch erschwert, daf} er keine heimischen Vorbilder
fiir seine besonderen Zwecke benutzen konnte, sondern vielfach ganz neu
'schaffen mufite. Aber gerade dadurch, dafl er in diese Notwendigkeit ver-
setzt wurde, gibt er einen Hinweis darauf, wie sein Volk die Botschaft des
neuen Evangeliums iibernahm und wie es sich das aneignete, was ihm aus
dieser Botschaft bisher unbekannt gewesen war.

II.

Es ergibt sich aus dem Charakter einer Ubersetzung, daf sie zugleich
ein Gradmesser fiir das Geistes- und Kulturleben eines Volkes
darstellt, bei dem die Bibel und ihre Botschaft Eingang findet. Es wird
sich darin erweisen, wie bekannte Begriffe aus dem Rahmen der fremden
Umwelt in die eigene versetzt werden; aber auch darin, wieweit fiir be-
stimmte Gegebenheiten der Bibel eigene Worte zur Verfiigung stehen. Hier
konnen nur einige Beispiele herausgegriffen werden.

Die Z e it bestimmt man germ. nach Wintern. Jesus ist Lc. 2, 42 twalib
wintrus alt, wie auch die Frau von Mt. 9 ebensolange den Blutflufl hatte.
Mittelpunkt des Lebens ist got. gards, das Haus. Nach seinen sprachlichen
Beziehungen zu aisl. gardr (Zaun), ahd. gart (Kreis) und neuschw. gard
(Hof) gehort es zu lat. hortus und hat als Ursinn den umgrenzten Bezirk
des Eigentums, den H of. Alles, was innerhalb der Umfriedung wohnt,
gehort zum Haus. Der Hausbewohner von Eph. 2, 19 heifit daher ingard-
jan, der im gleichen Hofbezirk wohnt. Der Hausherr ist garda-waldans,
ohne den selbstherrlichen Beigeschmack seiner Vorlage (deomdrygs). Der

" kluge Mann am Ende der Bergpredigt baut sein Haus nicht aus Steinen,
sondern zimmert es aus Holz: got. timrjan fiir oixodoueiy. Die Bauleute
von Mc. 12, 10 sind deshalb timrjans = Zimmerleute. Die Siule, dem ge-
wohnlichen orientalischen Hause fremd, trigt das Dach. Daher ist mit
threm Begriff das Stabile und Feststehende verbunden. Daher steht got.
gasuljan fiir ,griinden®, z. B. Mt. 7, 25, Eph. 3, 18. — Bekannt, got. kunths,
ist der, der zur gleichen Sip pe gehort, zum Geschlechtsverband, kunni,
woran auch die Verbindung mit lat. genus erinnert. Innerhalb der Sippe
bekannt sein (inna-kunds) bedeutet daher ,Hausgenosse‘ (oixaxoi Mt.
10, 36) wie auch ,Verwandter’. Es gehort zur Wurzel kunnan = kennen
mit der Nebenbedeutung des Kundigen, Klugen: So das an. kudr oder
kunnr, das in der Edda (Hdvamail) soviel wie klug, verstindig® bedeutet
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(zu lat. notus aus gnotus, gr. yrddoxew). Entsprechend gilt als fremd
der, der zur anderen Sippe gehort: alja-kunds. — Das Do rf ist die Hei-
mat, haims; das heimatliche Erbgut der Acker, der mit haimothli eine
stirkere Bindung bedeutet als das gr. dypdc Mc. 10,29. Die Lindereien,
auf die der verlorene Sohn geschickt wird, werden als Haide, got. haithi,
(urspr. unbewohntes Land, Steppe) treffend wiedergegeben. Der ,,Wild-
honig® (Sept.-Bibel), von dem der Tiufer lebt, ist im got. Haide-Honig,
milith haithiwisk Mc. 1, 6. Der Maulbeer- oder Feigenbaum des Orients
wandelt sich, da er den Germanen unbekannt ist, zum heimischen Birn-
baum (baira-bagms Lc. 17,6). Das Land ist natiirlich in germanische
Gaue eingeteilt (gawi); seine Bewohner heiflen daher gaujans Le. 3, 3.
Das Grenzgebiet, dpioy, wird zur germ. Mar k, got. marka, zu lat. mar-
gus = Grenze. Mark ist also immer urspriinglich Grenzland. Die Stidte
sind, wie spiter im as. Heliand, durchweg zur Burg geworden, got. baurgs,
das mit dem gr. mmpyds = Turm zur Wurzel Jbergen® gehort. — Wer an
der gleichen Tafel (dauhts) mitifle, gehdrt zum Haus, auch Knechte und
Migde. Daher wird gadauka sowohl fiir Haushalt wie Sklavenschaft (oixov
von 1. Kor. 1,16) gebraucht. Wer das gleiche Brot (hlaifs, nhd. Laib) ifit,
gehort auch ins Haus und zu den Hausgenossen. Der Mitjiinger von Joh.
11, 16 heifit daher gahlaiba, der mit (ga zu lat. con) das Brot ifit. — Daf8
Gottes Wort ziichtigen soll, erschien Ulf. wohl zu hart. Er ersetzt es
2. Tim. 3, 16 durch das mildere talzeins, was ,Belehrung® bedeutet. An-
stelle des unbekannten Flotenblasens Mt. 9,23 treten die bekannten Hor-
ner (haurn = jan zu lat. cornu). Die Trompeten (gdimyé) werden zum
Tuthorn (thuthaurn) in 1. Thess. 4, 16. Der Wortfihrer, selbst wenn er
der Oberste der Damonen ist Mt. 9,34, ist immer der, der auf dem
Versammlungsplatz der Manner (mathl) das Recht der Rede vor den
anderen hat. Er heifit daher faura-mathleis (zu got. mathljan, reden; ahd.
mahalon; dazu gimahala, nhd. Gemahlin, die ,Zugesprochene). Die
Machtstellung des ntl. doywy deutet Ulf. mit dem sehr vertrauten Wort
reiks aus (Sept.-Bibel: ,Der Ubirste®). Dazu gehort reikinon = Herrscher
sein. Der im germ. weitverbreitete Stamm hingt mit lat. regere, rex zu-
sammen und meint den Herrschaftsbereich. — Die Schitze, die einer
sammelt, werden zum germ. Hort, got. huzda (dneaveds Mt. 6,19 u. 6.).
Der Zusammenhang mit got. hus (Haus) und dem lat. custos erweist, daff
es sich dabei um Dinge handelt, die man vor anderen verbergen muf}, wie
auch die Wurzel von Haus die Bedeutung des sich Bergens enthilt. — Die
Kameraden (xowwvoi Le. 5,10), mit denen man Gemeinschaft hat (1.
Kor. 9,23 etc.), sind diejenigen, mit denen man alles teilt. Sie heiflen da-
her ga-dailans. Die Wiedergabe der Sept.-Bibel mit ,,Gesellen bezeichnet
ebenfalls mit einem alten germ. Bilde diejenigen, die mit mir im gleichen
Saale zusammen sind.

Noch deutlich schaut die Beziehung auf die urspriingliche Landwirt-
schaft heraus bei dem Wort fiir ,reich®. Wihrend got. gabigs zu gabei,

Ztschr. f. K.-G. 10
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ahd. kepi = Reichtum, vielleicht zu lat. habere ! gehdrig) nur vom Reich-

tum eines Hoherstehenden gesagt wird (Mt. 27,57 xlodotoc), auch von
Gott (Rom. 10, 12), erweist sich fiir den biuerlichen Germanen das Vieh
als der eigentliche Reichtum. Daher tritt das got. faihu ein fiir dpydoiov
(Mc. 14, 11), fiir xrjuara (Mc. 10, 22), fir yoijuara (Lc. 18, 24). Das got.
Wort hingt mit lat. pecto = scheeren, kimmen, isl. fax, ahd. fahs =
,Mihne, Schafwolle® zusammen. Das stammverwandte lat. pecunia hat ja
ebenfalls noch den urspriinglichen Zusammenhang (zu pecus-Vieh) ge-
wahrt. Daher wird der guAdoyvoos got. als ciner dargestellt, der ,frech
nach Vieh begehrend® ist: got. fathu-friks (z. B. 1. Kor. 5, 10), wobei das
Unrecht dieses Begehrens durch die got. Bezeichnung .frech® stirker zum
Ausdruck kommt als in der gr. Vorlage. Auch die Schuldner im Gleichnis
vom ungerechten Haushalter (Le. 16,5) schulden eigentlich Vieh (got.
faihu-skula). Das Anhiufen von Geld, in dem sich die Mammons-Gesin-
nung zeigt, besteht urspriinglich darin, daff einer sehr viel Vieh zusammen-
bringt so, dafl dieses sich dringt. Daher noch der got. Ausdruck faihu-
thraihna fiir pauwr@ Le. 16,9 £, zu threihan = dringen. Die gr, Vorlage
menonédas ént yojuacw (Mc. 10, 24) wendet Ulf. mehr ins Dynamische:
hugjands afar faihu, wortlich: nachdenkend hinter dem Vieh her. Das
gudvuciv des 10. Gebotes (Rom. 13,9) entkleidet das got. Wort seiner
Allgemeinheit und wendet es ins urspriinglich-Konkrete: Du sollst nicht
begierig sein auf das Vieh, den Besitz des anderen, faihu-geigais. Auch die
Ableitungen: faihu-geigo = qulagyvoia 1. Tim. 6,10, mleovelia Kol
3,5, faihu-gairns fiir guddpyvoeos(= begehrend nach Vieh) und faihu-
gawaurki 1. Tim. 6,5 fiir mogiouds weisen noch auf die urspriingliche
landwirtschaftliche Grundlage der biuerlichen Zeit hin, mag auch zur Zeit
des Ulf. vom benachbarten Romerreich her der Geldverkehr lingst be-
kannt und in geringerem Mafle auch geiibt worden sein.

Mit Deutlichkeit tritt iiberall die Wandlung vom Abstrakten ins
Konkrete heraus, die Wendung aus dem Allgemeinen in das Besondere-
Personliche. Das got. Wort fiir ,Ehre’, sweritha hingt sprachlich nicht mit
dem nhd. schwéren zusammen, sondern mit got. sweran = chren, achten.
Das Adj. swers heifit: geehrt (#vmuoc Le. 7,2) und gehore zu ahd. swar
— gewichtig, bedeutungsvoll, nhd. schwer. Was unter Anrufung meiner
Ehre geschicht, hat Gewicht und bindet darum als ehernes Geserz (Rom.
12,10)! Liebe und Haf 18st das got. aus der abstrakt = allgemeinen
Form und setzt sie ins Freund-Feind-Verhdltnis. Got. friathwa (dydan)
gehort zu frijonds = Freund, eigentlich: der Liebende (nhd. noch in
»Freier®). Es entstammt einer gemeingerm. Wurzel. Das got. fiands oder
fijands (&y906c) gehdrt zum verb. fijan = hassen, gr. dmoorvysiv Rom.
12,9, sonst fiir woeiv. Es bedeutet also eigentlich ,der Hassende', so noch
erhalten im ahd. fijan = hassen. Freund und Feind sind diejenigen, von

1 §o Walde-Hofmann: Latein. etymol. Worterbuch® I, 1938, S. 631, der es
auch zu got. giban, nhd. geben stellt (Idg. Biblioth. 1. Abt.).
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denen man Liebes oder Leides zu erwarten hat und denen man mit Liebe
oder Hafl begegnet. — Erde und Himmel werden unter dem Bilde
des heimischen Hofes vom Menschen aus betrachtet. Mit den Nordgerma-
nen verbindet den Goten die gleiche Anschauung iiber den dreistéckigen
Bau der Gesamtwelt. Die Erde ist midjun-gards, der abgegrenzte Wohn-
bezirk, der in der Mitte zwischen Uberwelt und Unterwelt steht (an.
midgardr). Sie ist also nicht abstrakt, sondern als Wohnsitz geschen (=
oixovuévy Le. 2,1). Als solcher fithre sie auch den Namen manna-seths,
besonders im Joh.-Ev.; also Wohnung der Minner (oder Menschen). Das
got. seths bedeutet eigentlich Saat, ahd. sat. In den Resten der  paulin.
Briefe findet sich noch ein drittes Wort fairhwus fiir »douoc (z. B.Gal.
6,14), das seinem Ursprung nach dunkel ist. Es gehort zu ahd. ferh =
Seele, Leben. — Der H im m el iiber uns ist himins (engl. heaven) mit der
Urbedeutung: Deckel, Gewdlbe. Als unterstes Stockwerk nennt Ulf. die
schon erwihnte halja (&), das zu helan gehort als der Ort, wo die
Toten ,,verborgen® sind. Der Name hat also urspriinglich nichts mit dem
gottlichen Strafgericht zu tun; die Bedeutung des Danteschen Inferno ist
erst durch den christlichen Gebrauch in dies Wort hineingekommen.
Leben, got. libains, womit auch das ewige Leben des NTs. gemeint
ist, bedeutet eigentlich ein Bleiben (Jnf. liban wahrscheinlich zu got. bi-
leiban = bleiben, zu ahd. lip = Leben). Das Wort fiir T od, dauthus,
leitet sich aus einer gemeingerm. Wurzel her, die ,sterben‘ bedeutet (engl.
die, schwed. do); die Ableitung ist jedoch unsicher.? — Das Abstraktum
sNatur® dem die stoische Philosophie seinen bezeichnenden Sinn der in
sich ruhenden Gesetzlichkeit gegeben hat, ist dem Germanen fremd. Ulfi-
las gibt es entweder durch wists (= Wesen, Sein) wieder (Gal. 4, 8; Rom.
11,24 xard giow got. us wistai) oder durch raihtis = von Rechts wegen
(Gal. 2,15 gioee Tovdaior, hier ist vielleicht wistai ausgefallen ®). — Das
,Vergingliche® erweist sich dadurch als das ,,Zeitliche® (Sept.-Bib.), dafd
es verderblich ist, so got. riurs flir Jyyrds oder gapréc; es ist das, was
keinen Bestand hat, sondern leicht zugrunde geht. Es gehort zu gbw, lat.
ruo, aisl. ryra = vermindern. Das Gegenteil, das Gliick des Menschen,
liegt vor allem in der korperlichen Gesundheit, wihrend das Unbheil mit
der Krankheit iiber uns kommt. Die im got. und an. (heill) noch vorlie-
gende Grundbedeutung dieses Wortes ist ,gesund® (gr. dyujs oder ioydww),
so bei Lazarus Joh. 11, 12: hails wairthith (er wird heilen) = owidjoerar;
Le. 7,10 fiir dyaivorra. Es heifit eigentlich ,ganz, unversehrt’. Got. un-
hails bedeutet daher Jkrank‘. Das Wort hat Entsprechungen in den anderen
germ. Sprachen. Im an. ist es der Segenswunsch fiir »gliicklich® (z. B. im
Atlakvida der Edda, Str. 12: ,Geht mit Heil nun auf die Fahre!* Auch

2 Vgl. Kluge, Worterb. zum Wort; andere stellen als Urbedeutung ,kleben,

fest sein‘ heraus.
3 8. Streitherg 1,355 Anm.

10*
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cbenso Havamal 9). Noch heute erkennbar im schwed. hilsa = griiflen,
aus hailsa. Immer liegt darin der Segenswunsch fiir Gliick und Gesundheit
enthalten. Dieser Ruf gilt auch Jesus gegeniiber: hails, thiudan Judaie grii-
flen die Kriegsknechte spottend den Dornengekronten Mc. 15, 18. Dieser
Grufy gilt immer nur dem, den man als Hohergestellten ehren will. Noch
im ahd. Tatian 3,2 wird das Ave gratia plena wiedergegeben mit ,heil
wis thu, gébono follu®; Otfr. 1,5, 15 das Gleiche: ,heil, magad zieri®,
oder Hel. 259 ,hel wis thu, Maria!“ Urspriinglich magisch gebraucht, gilt
der Heilswunsch immer fiir die Zukunft. Der religise Unterton schwingt
noch im mhd. Ritterepos deutlich mit, da das Wort gerne in Verbindung
mit Gott gebraucht wird: so im Prolog zum Parzival 2, 18 f. ,ih endarf in
(sc. Gott) niht mér heiles biten* (auch 3, 3.6!). — Der Hochgestellte griifit
seinerseits zuriick mit got. fagino = freue dich! So griift der Engel der
Verkiindigung die Maria Lc. 1. Es gehort zu got. faheths = Freude, ahd.
feh6n schmiicken, feiern. Wer dagegen krank ist und von Jesus geheilt
werden mufl, heiflc got. unhails, gr. xax@c ¥ywv Le. 5,31; dppworoc
1. Kor. 11, 30; davon subst. un-haili = galaxia Mt. 9,35.

Mit dem ganzen Gehalt altiiberlieferter germanischer und ' religitser
Vorstellungen ist jedoch noch bei Ulf. die Wortgruppe behaftet, die mit
got. runa zusammenhingt. Dies Wort steht meist fiir pvorioior (z. B.
Me. 4,11). Es ist der geheime Ratschlufl Gottes iiber den Menschen, der
uns unerforschlich bleibt (Rém. 11, 25); aber auch die heimlichen Gedan-
ken des Herzens (Bovide 1. Kor. 4,5). Noch zieht sich durch dies Wort
und seine Derivate das gottliche, iiberirdisch-magische Geheimnis des Nu-
minosen hindurch, das ihm wvom alten Germanenglauben her anhaftet.
Daher dient got. garuni zur Bezeichnung jeder heimlichen Beratung, die
Pharisier oder Hoher Rat abhalten (Mt. 27,1,7; ovufodior Mc. 3,6).
In der gleichen Bedeutung noch bi-runeins (4, 1) als geheimer Anschlag.
Die Rolle gerade dieses Wortes in den germ. Sprachen iiberhaupt wie ihre
wiederholte Wahl bei Ulf. ist besonders bedeutungsvoll und aufschlufi-
reich. Es gehort zu an. ryna = heimlich mit jemandem reden. Der an.
plur. bedeutet immer (runar) geheimnisvolle, d. i. gétrliche Weisheit, die
den iibrigen Menschen verschlossen ist und nur wenigen zuginglich ist. So
weifl die an. Voluspd (20, 7) von drei Nornen, die auf Holztafeln Runen
einritzten, um dadurch ihre schicksalhaften Entscheidungen fest zu machen.
In 60 sicht die Seherin die neue Erde heraufkommen. Dann werden die
Asen auf dem Idarfelde zusammenkommen und sich erinnern an ,,Fim-
bultys fornar runar® d. i. an Odins alte Weisheiten oder Schriftzeichen.
Beides ist hier noch vollig magisch in eins gesehen. Daher kann das Wort
im an. neben der geheimen Kenntnis auch Lehre bedeuten, auch Zauber-
zeichen, auch Dichtung; jedenfalls eine Schreibweise, die magische Bedeu-
tung hat und daher fiir die Nichteingeweihten nicht zuginglich ist. Die
Runen sind, wie alle Schriftzeichen, immer urspriinglich Zauber-Runen.
Noch im mhd. heiflt rina heimliche Beratung. In der ahd. Benediktiner-
regel und Interlinearversion wird runa fiir eddoyta gesetzt, nicht etwa fiir
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,Buchstabe‘, yodupua oder yoagr.* Fir dies gr. Wort hat Ulf. auch got.
boka stehen (z. B. Rém. 7, 6 u. 0.). Die Bedeutung von runa ist daher viel
umfassender als nur Buchstabe im schreibtechnischen Sinn. Es enthilt in
sich einen ganz bestimmten, dem germ. Denken eigentiimlichen Begriffs-
komplex, den der Verbindung mit iiberirdischen Kriften und Michten,
die eben nur auf magische Weise herbeigezogen werden kénnen. Auch in
dem Namen der von Jordanes (XXIV, 121) erwihnten haliurunnas, die
Filimer aus dem Lande vertrieb, steckt ein religioser Sinn. Der sprachliche
Zusammenhang mit halja, an. hel = ,Ort der toten Seelen® weist darauf
hin, daf ihre Titigkeit sich besonders auf die Toten und deren Beschwi-
rungen bezog.® Die Runen wurden auf Holztafeln geritzt und gehoren seit
der iltesten Zeit mit der Magie aufs engste zusammen. Das erweisen ge-
rade die dltesten Inschriften.’ Schon Tacitus erwahnt bekanntlich das Los-
orakel, dessen notae eben Runen sind (Germ. 10). Das Einritzen war mit
besonderen Gebriuchen verbunden (ohne Eisen, nachts). Die Beschiftigung
damit ist fiir den ,,Laien“ schr gefihrlich; der Unkundige kann damit fiir
sich gefihrliche Wirkungen hervorrufen (so im aisl. die Egilssaga 72!).
Schon die einfache Aneinanderreihung der Runen, die oft sinnlos und ohne
Zusammenhang geschieht, hat magische Kraft. Das beweisen die Bauta-
Steine (ca. 300). Thre Verbindung mit den Toten, ihre hiufige Verwendung
bei den Brakteaten, den den romischen Miinzen nachgeahmten Amuletten,
erhellen ihre grofie Zauberwirkung. Die 24 Buchstaben des Runenalpha-
bets waren in drei Geschlechter von je acht Buchstaben eingeteilt. Damit
erhilt auch die Zahl 24 und ihre Zusammensetzungen magische Bedeutung.
Sie stammen von den Gétrern her, wie der Runenstein von Fyrunga erzihle
(runo ragino-ku[n]do).” Den magischen Anklang zeigt Ulf. auch noch in
der Ubersetzung von Gal. 4, 3, wo er die groiyeia 100 #6ouov mit uf
stabim this fairhwaus wiedergibt. Die Runenstibe sind also Grundelemente
der ganzen Schépfung. Wihrend der biblische Sprachgebrauch weltliche
und geistliche Dinge unter dem pworfoov (fovls) begreift, hat Ulf. nur
eindeutig den magisch-religitsen Sinn dahinter liegen. Daher Le. 7,30 vom
Ratschluf Gottes, der den Schriftgelehrten unbekannt geblieben ist, runa
fiir gr. fovlsj steht. Meist geht es bei diesem Wort um ,die Geheimnisse
des Reiches Gottes® (Lc. 8, 10; Mc. 4, 11), d. i. um die Ratschliisse Gottes
zum Heil der Menschen, die dem gewohnlichen Verstehen verschlossen
bleiben. Gottes Forderungen, uns von uns aus unzuginglich, konnen seine
Runen genannt werden (Rom. 11, 25). Bei Paulus ist es etwa Col. 1, 26 die
Menschwerdung Christi; in Eph. 1,9 die gotigewirkte Erlosung; oder das

4 Zeugnisse zahlreich in den ahd. Glossarien. Z. B. in den Murbacher Hym-
nen: sacrum Dei misterium — heilac kotes karini; bei Isidor: heilac chiruni —
arcana secretorum; auch noch im Heliand 4603 helag garfini fiir ,Geheimnis® u. o.

5 Eine ahd. Glosse hat helliruna — necromantia!

8 Deren Bezeichnungen s. b. Jan de Vries: Altgerm. Religionsgeschichte II,
1937 S5 21.

? Die Erklirung der Hauptruneninschriften auf Steinen und Brakteaten bei
Wolfgang Krause: Runeninschriften im alten Futhark 1937.
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»Geheimnis Christi* (Eph. 3, 4; Kol. 4, 3), das Geheimnis der Frommigkeit
(1. Tim. 3, 16) oder das Geheimnis des Evangeliums (Eph. 6, 19), das nur
dem Kundigen offenbar wird. Die Apostel sind Verwalter der géttlichen
»Runen®, die nun der Welt durch sie bekannt werden (Col. 1,26). Ja,
die ganze christliche Botschaft ist ihrem Inhalt nach eine Glaubensrune,
got. runa galaubinais (1. Tim. 1,9). Immer zittern noch die magischen
Krifte der Runen in der vielseitigen Verwendung des Wortes bei Ulf.
nach. Diese Verwendung ist nicht zufillig, sondern sie It eine besondere
Aneignung der evangelischen Botschaft ahnen, die mehr das Geheimnis
Gottes rauschen hort als seine Offenbarung, aber doch auch so fest in die-
ser steht, daf es unter Athanarich bei schweren Verfolgungen eine ganze
Anzahl Mértyrer gab (Sozomenos VI. 37). Auch der got. Kalender zihlt
unter dem 29. Oktober 26 Mirtyrer auf, die wohl in den Jahren 348 und
369 starben. Auch Ulf. trigt den Titel Confessor, der sich allerdings auch
auf die dogmatischen Kimpfe bezichen kann.

An zahlreichen anderen Worten lifit sich nachweisen, wie die ntl.
Grizitit ins got.-germ. libertragen wird und dabei oft einen anderen Sinn
bekommt. Auch hier setzt Ulf. an die Stelle abstrakter Begriffe meist kon-
kretere Beziehungen, vor allem solche (unbewufit) persénlicher Art.
Wo der Urtext abstrakt bleibt, wird solche persinliche Beziehung gerne
hergestellt, natiirlich vollig ohne jede Absicht, aber unwillkiirlich aus dem
anderen Ausdruck der Sprache und Gedankenfithrung heraus. So, wenn
der Kniefall ersetzt wird durch das innigere got. in-weitan, das bedeutet:
auf jemanden mit Verehrung sehen (zu lat. videre und gr. ideir aus
Fideiv, nhd. wissen), wie der Gefolgsmann auf seinen Herzog sicht, Joh.
9,38. Oder wenn fiir die liturgische Lesun g got. siggwan gebraucht
wird; Eph. 3, 4 (fiir dvaywdoxew), vom Vorlesen alttestamentlicher Stel-
len (2. Kor. 3, 15). Dafiir auch hiufig us-siggwan (z. B. Lc. 6, 3; Mt. 2, 25)
= vorlesen, feierliches Rezitieren, vielleicht ein Psalmodieren in gehobe-
nem Ton; denn auch das an. syngja bedeutet rezitativische Vortragsweise.
Es ist kein gewdhnliches Lesen, sondern immer ein ,,Aufnehmen des Ge-
schriebenen®.® Denn fiir die heimische Dichtung gilt das an. Wort kwida.
Auch im ags. bedeutet es den Gesang der Singer in der Halle wie auch
das Singen von Zauberliedern. Der ahd. Otfried versteht darunter die atl.
Weissagungen (I, 19. 19): Tho wart thar irfullit/thaz forasago singit/von
gote seltsanaz. Auch der Heliand spricht davon, dafl die vier Evangelisten
»singen und schreiben® (33). Ob es nur ein gehobenes Sprechen war oder
ob eine Melodie gesungen wurde, ist nicht sicher zu entscheiden. Sicher ist,
daff im germ. die Musik nicht die Behandlung des Rhythmus bestimmt,
sondern das alleinbeherrschende Wort; daher fehlt dieser Dichtung die
gefeilte Glitte gr.-lat. Dichtungen.® Immerhin handelt es sich im got.
siggwan darum, dafl auch in diesem Wort ohne weiteres der kultisch-reli-
gitse Hintergrund mitschwingt. Ahnliche Beispiele lieflen sich vermehren,

8 Grimm, Deutsches Worterbuch, her. Heyne X, 1, 1067.
® Vgl. dazu Andreas Héusler: Deutsche Versgeschichte 1925, I, 231.
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so wenn das Synedrium zur Gemeindeversammlung wird, die zugleich Ge-
richtsversammlung ist, got. gaqumths (Mt. 5, 2); oder wenn das unbekannte
phonizische Kreuz zum Galgen wird (got. galga).

Sehr schwierig ist natiirlich die Frage zu beantworten, ob die gotische
Bibel auch Spuren heimischer Kulte oder gar Gotter zeige. Zwar
erzihle Jordanes, dafl die Goten ihre Vorfahren als Halbgotter unter dem
Namen ,,Asen® verchrten, was auch einfacher Heroen- oder Totenkult
sein kann.® Wir wissen von einem Dioskurenkult; Jordanes erwidhnt ein-
mal auch als Obergott der Goten den Mars, dem Menschenopfer und
Kriegsbeute gebiihrt.!! Sozomenos erzihlt von der Umfahrt eines Gotter-
wagens, der mit einem &éavor beladen war, also einem Verchrung hei-
schenden Gotterbild (V1. 37). Aber bei der allgemein geiibten Missionspra-
xis, alle Anklinge an das Heidentum zu vermeiden, ja moglichst auszu-
merzen, ist es wahrscheinlich, daf sich nur dunkle Spuren bei Ulf. finden
lassen werden. Leise klingen die alten Gotter noch an in dem got. Wort
ragin und seinen Derivaten. Ragin steht fiir ywchun und meint: Beschlufi,
guten Rat (1. Kor. 7, 25), auch fiir 6y ua (Kol. 2, 14), auch fiir die Heils-
ordnung Gottes (oixovouia Kol. 1,25). Got. ragineis steht fiir ovufovioc
(Rom. 11, 34), auch fiir fovdevrijc Mc. 15,43 oder &nirgomos Gal. 4,2;
raginon fiir #fpeuovederw Le. 2,2. Durch seine im germ. verbreiteten
Stimme erweist es, dal hier immer himmlische Michte mit gemeint sind.
An. regin ist die ehrfurchtsvolle Bezeichnung fiir die waltenden Gotter, die
Asen (in der Edda), auch von Fiirsten gebraucht; im as. Heliand (2593.
3347) bedeutet regino-giscapu das von der Vorsehung (urspriinglich von
den Géttern) verhingte Geschick. Gewalt haben und rechten Rat geben
und dadurch die Geschicke der anderen lenken klingt also fiir das germ.
Denken zusammen. Das Wort kommt aber immer nur vor in Verbindung
mit den iiber uns waltenden Michten; daher auch die Runen von ihnen
herstammen (das Hivamdl der Edda nennt sie ,regin-kunnar’).

11T,

Bei der Ubertragung der mit spezifisch christlichem Sinne geladenen
biblischen, d. h. bei Ulf. wesentlich ntl. Begriffe ins got.-germ. mufl umso-
mehr die Eigenart des besonderen Glaubensverstindnisses zum Ausdruck
kommen, je enger sie auf den besonderen Inhalt der christlichen Botschaft
bezogen sind. Dabei werden eine Anzahl Begriffe aus dem Sprachschatz des
alten Glaubens iibernommen, die dem neuen Ausdruck geben sollen; aber
sie lassen uns dabei einen fernen Blick tun in die spezifische Eigenart der

10 Gothi proceres suos, quorum quasi fortuna vincebant, non puros homines,
sed semideos, id est Ansis vocaverunt (X1I1,78). Die Stellung der Asen ist hier
also niedriger, urspriinglicher als spiter im Norden.

1 Quem Martem Gothi semper aspirissima placavere cultura (V,41). Weitere
Gotter untersucht bei De Vries 1,225 a.a.0.
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urspriinglichen Glaubenshaltung. Interessant ist dabei, daf in dem Bruch-
stiick des A.Ts. (Neh. 5,13) das gr.-lat. ecclesia genau dem hebr. Wort
entsprechend mit got. gamainths (= Gemeinde zu lat. communio) iibersetzt
wird, wihrend es im N.T. immer durch das Fremdwort (s.0.) wiedergegeben
wird. Gegeniiber einer antichristlichen Polemik, die behauptete, den Ger-
manen habe das Abstandsgefiihl gegeniiber der Gottheit gefehlt, steht neben
vielen anderen Gegenbeweisen die Tatsache, daf das got. ein heimisches
Wort fiir Bufl e besitzt: idreiga und idreigon Bufle tun. Also muf doch
auch die Sache, von der das Wort spricht, vorher vorhanden gewesen sein.
Der Einwand, in dieser Bedeutung stamme es erst aus der christlichen
Sphire, da Reue dem germanischen Empfinden urspiinglich ,fremd®
gewesen sei,! gilt nur fiir die spezifisch christliche Deutung als Er-
kenntnis einer Verfehlung gegen den als unbedingt geltenden Willen sitt-
licher Art des christlichen Gottes. Denn die germanischen Gotter geben
keinen sittlichen Willen kund, den der Mensch kennen und also befolgen
miifite. Wenn aber das Wort Bufie und seine Bedeutung vorhanden ist
(schr zahlreich bei Ulf., fir pevdvoia, werauéddeodar, pevavosiv, auch
Comp. ga-idreigon), es auch im aisl. in gleicher Bedeutung (idrast) lebt
und eine andere Bedeutung nirgends erkennbar ist, so mufl doch der eigent-
liche Sinn des Wortes (zu lat. iterum, ai. itaras = ein anderer) vorher be-
kannt gewesen sein, auch ohne ausdriickliche Bezichung zum christlichen
Gottesverstindnis. Oder sollte den Germanen vor Einfithrung des Chri-
stenglaubens unbekannt gewesen sein, dafl man fiir schlimme Taten und
Worte hinterher Reue empfinde? Vielleicht ist auch idreiga urspriinglich
magisch gemeint.* Auf deutschem Boden ist die rechtliche Urbedeutung
der Buffie mit aller Deutlichkeit bis in die neueste Zeit zu erweisen. Die
ahd. Glosse gibt fiir buoza satisfactio, auch full-buozan satisfacere (Stein-
meyer und Sievers: Ahd. Glossen 1,291.56). Sie bedeutet im Rechtsleben
— das man ja von dem religidsen urspriinglich nicht trennen darf — die
Wiedergutmachung eines vorhergegangenen Rechtsbruches.? Dazu gehért
die ,Minnerbufle“, von der die Lex. Sal. 58 spricht, die immer Sache der
Sippe ist; diese hat ein Drittel aufzubringen, wihrend der Titer zwei Drit-
tel aufbringen mufite. Die Sippe ist hierin solidarisch, auch in der For-
derung der Siihne. Nur wenn die Sippe sich lossagt von dem Ubeltiter,
entfille ihre Verpflichtung zur ,,Bufle. Die islindischen Sagas sind voll
von diesen Dingen. Durch die Zahlung von Bufle wird echte Vers6hnung
gestiftet; dann konnen die Sippen gegeneinander nicht mehr im Streite

1 So S. Feist, Worterbuch® 289.

2 Walter Baetke: Das Heilige im Germanischen, 1942, S. 76, A. 2.

3 Deutlich in einem alten Rechtsspruch ausgesprochen, den A. Heusler anfithre
(Die altg. Dichtung 1925 S. 66): Nach Entrichtung der ,Bufie® und Beilegung des
Zwistes: , Wie die Wiger es wogen / und die Zihler es zahlten / und der Spruch
sprach / und die Nehmer es nahmen / und fort es filhrten®. Die Entwicklung der
Bufipraxis in der kirchlichen Strafgerichtsbarkeit bis hin zum Ablafl eingehend
behandelt bei Jos. Weisweiler: Bufie 1930.
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liegen. ,,Das ags. und skandinavische Wort b6t bedeutet nicht mehr und
nicht weniger als ,Ausbesserung’ oder ,Wiederherstellung®, ndmlich des
urspriinglichen Friedenszustandes“.* — Die von Gott gewihrte Ver-
gebung im christlichen Sinne wird aktivistischer mit af-lageins bezeich-
net (Mc. 1,4 dpeoic): Die menschliche Verfehlung wird von der Gott-
heit ,,abgelegt®, beiseite gelegt. Dann erst ist sie erledigt. Auch weifl man
davon, dafl Versuchungen kommen konnen, denn man hat ein hei-
misches Wort dafiir: fraistubni (wewpaouds oft; zu fraisan oder us-frai-
san mepdlery), dem im ahd. freisa = Gefahr, ae. fraisian = fragen, ver-
suchen nahesteht. Der Wurzel liegt die Bedeutung des Geféhrlichen zu-
grunde. Auch hier war also die religiose Bedeutung des Wortes schon
vorher bekannt gewesen, sicherlich mit Bezichung auf die Gemeinschaft.
— Das Wort fiir ,Gewissen®, mithwissei hat Ulf. wohl erst entsprechend
dem lat. concsientia und gr. cuveidnoic gebildet. Es ist der heimliche Mit-
wisser, der alles in mir und von mir weif’.?

Aus dem Germanenglauben her hat Ulf. auch das Wort iibernommen,
das den festumgrenzten Ort der Gottesverehrung bezeichnet: alhs, von
Luther mit , Tempel* wiedergegeben (fiir gr. »ade, z. B. Mt. 27,5; hidu-
figer icpéy Mc. 11, 16 u. 6.). Im ae. ealh und as. alah kehrt es in der glei-
chen Bedeutung wieder. Es wird im weiteren Sinne gebraucht als der all-
gemein umgrenzte Ort der Gottesverehrung, vielleicht der, wo die Heilig-
tiimer aufbewahrt wurden (s. 0. den Bericht des Sozomenos iiber den Um-
zug des Gotterwagens; vielleicht auch = lucus in Tacitus Germ. 9 und 43.)
Im ahd. und an. ist es nur in Orts- und Personennamen vorhanden. Im
as. Heliand und Genesis ist es stehender Ausdruck fiir den Tempel in Jeru-
salem. Daf es zundchst nur allgemeine Bezeichnung fiir kultische Gebdude
iiberhaupt bedeutet, nicht einen festumgrenzten Bau,® erweist sich auch
darin, daf Ulf. in Joh. 18,20 das iepr des Jerusalemer Tempels mit
gudhus wiedergibt. Es ist auch kaum anzunehmen, daf die Goten auf
ihren langen Wanderungen noch festgebaute Heiligtiimer besaflen, sondern
eben nur den heiligen Bezirk umgrenzten, der die Kultgerdte barg. Der
Heliand hat fiir das Gebiude (Tempel) godes wih,” das auch einmal als
wih im ahd. vorkommt (Gl I, 316, 59. 60), wihrend das ags. wig oder
weoh schon auf das Bild im Gotterhause verengt ist. Sonst hat sich das
ahd. mit godes hus oder auch (Otfr.) mit betahus geholfen, sicherlich
christliche Neubildungen. Die anderen ahd. Bezeichnungen wihhus und

4 Groenbech; Kultur und Religion der Germanen II, 1939, S. 48.

5 (Uber diese Lehnbildungen aus dem lat., speziell im ahd., die aber auch. die
hier ebenfalls berithrte enge Verbindung mit dem ags. Kulturkreis deutlicher
herausarbeitet, s. jetzt Werner Berz: Deutsch und Lateinisch, die Lehnbildungen
der ahd. Benediktinerregel. 1949; ders.: Der Einflufl des Lateinischen auf den ahd.
Sprachschatz I, 1936.

8 So auch Karl Helm: Altgerm. Rel.-Geschichte 11, 1: Die Ostgermanen, 1937,
S. 46.

7 Stellen bei Wesche: Beitrige zu einer Geschichte des deutschen Heidentums.
Beitr. Band 61, 1937, S. 30 f.
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bluostar-hus (= Opferhaus s. u.) werden wohl noch heidnischen Ursprungs
sein. Erst seit Notker wird der Ausdruck tempal nur fiir heidnische Got-
teshiuser gebraucht, wihrend fiir die christlichen sich das Wort chilicha
einbiirgert. Da ein gesamtgermanisches Wort fiir Gotteshaus fehlt, hat
wohl in frithgermanischer Zeit ein fester Tempel iiberhaupt gefehlt, und
Tacitus wird Recht haben, wenn er das Gleiche behauptet. Erst gegen 500
entstehen unter sidlichen Einfliissen feste Stitten bestimmter Gotterver-
ehrung. Darauf deutet auch der Gebrauch des ahd. harug, an. hérgr fiir
die Kultstitte hin, der niemals fiir Kirchen oder Tempel gebraucht wird,
sondern entweder fiir fanum, lucus, nemus oder, im an., fiir den Stein-
haufen, der im heiligen Bezirk als Ort der kultischen Verehrung von
Gottern diente.® Im Tempel werden die O pfer dargebracht. Auch hier
gebraucht Ulf. ein Wort, das aus dem Heidentum stammt und mit einem
ganzen Gehalt heidnisch-numinoser Gefiihle durchsetzt war: blotan. Zwar
hat Ulf. dies Wort nur allgemeiner genommen fiir larpeder (Le. 2, 37)
oder ogéfeo?ar (Mc 7,2); doch ist es fiir seine Leser voller Andeutungen
an heidnische Gotterverehrung, da es sonst im germ. stets fiir den heid-
nischen Gottesdienst gebraucht wird. Auch seine Zusammensetzungen
im got. weisen schon auf allgemeineren Sinn hin und haben keine deut-
liche Beziehung mehr zum urspriinglichen (etymol.) Blut-Opfer hin: got.
blotinassus = Aarpeia (Rom. 12, 1); dorjoxea (Col. 2, 18); guth-blostreis
= Peooefijs (Joh. 9,31); noch weiter entfernt us-bloteins = nagdxinows
(2. Kor. 8, 4). Das Wort ist also schon in vorchristlicher Zeit — wenig-
stens bei den Goten — nicht mehr fiir das blutige Opfer gebraucht wor-
den, sondern in allgemeinerem Sinne. Fiir ,opfern® verwendet Ulf. meist
saljan oder Compp. (9dar Mc. 14, 12), auch in Verbindung mit larpeia
Joh. 16,2. Es heifit eigentlich: darbringen. Daher wird es meist mit Objekt
gebraucht (1. Kor. 10, 19). Got. blotan gehort zu an. bléta, das die Kult-
handlung mit Opferung und Opfermahlzeit bezeichnet. Auch hier ist
blota also schon frith ein allgemeiner Ausdruck geworden. Es wird sogar
von den Gottern gebraucht® und betrifft die ganze Gotterverehrung mit
Opfer, Riten, Weihe, Zauber. Fiir das blutige Opfer werden andere Aus-
driicke verwendet. Deutlicher ist die urspriingliche Bedeutung des Opfers
als Schlachtopfer in dem einige Male von Ulf. gebrauchten Verbum uf-
sneithan = d@ioar 1. Kor. 5,7, dessen Simplex sneithan degilew bedeutet
und mit nhd. ,schneiden® eng zusammenhingt. Ufsneithan ist also eigent-
lich ,,schlachten®.’® — Fiir das O p f e r selbst kennt Ulf. zwei einheimische

8 Die Debatte tber die Bedeutung des an. horgr ist noch im Flufi, De Vries
(2aO. II, 108) hat Bedenken, dafl ein Steinhaufen heilig gewesen sein soll. Dazu
A. Thimmel: Der germ. Tempel. Beitr. 35 (1909), 4 ff. Dr. Ohlmarks-Malma,
der neuerdings spezielle Forschungen dariiber angestellt hat, hilt es fiir die Stelle
unter dem bedachten Raum innerhalb des heiligen Bezirkss, wo die Gotterbilder
standen, vor denen dann die Opfer dargebracht wurden (miindlich).

? S. De Vries aaO. II, 125.

' Auch das im ahd. noch seltene slahton ist urspriinglich sakral gemeint —
victimare, mactare.
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Worte, deren urspriinglicher Unterschied nicht mehr sicher festzustellen
ist: Erstens sauths, das zu aisl. saudr = Schaf gehdrt und dessen Wurzel
wsieden, kochen, verbrennen® bedeutet (fiir PJvoia Eph. 5,2; Rom. 12, 1).
Es ist also deutlich der alten kultischen Sphire entnommen und schon in
vorchristlicher Zeit fiir die Opfermahlzeit beim Tieropfer gebraucht wor-
den, da es seinen sakralen Sinn bewahrt hat. Denn die Mahlzeit ist immer
zunichst K ul t mahlzeit; so sicher im an., wo das gemeinsame Mahl Mit-
telpunkt der ganzen Kulthandlung ist. Man gelangt dadurch zur com-
munio mit der Gottheit und bekommt Anteil an ihr durch das Essen des
ihr geweihten Tieres. Wie stark diese Zusammenhinge auch noch bei den
Goten des Ulf. waren, zeigt die Notiz aus der Passio S. Sabae (Text bei
K. D. Schmidt I, 221), nach der der Fiirst Atharid die christlichen Goten
zwang, an der Opfermahlzeit teilzunehmen, also Opferfleisch zu essen. Da
diese Mahlzeit zugleich Ausdruck der Kult- wie der Stammesgemein-
schaft ist, erhelle Zhnlich wie beim rom. Kaiserkult die Verbindung der
politischen und religidsen Motive bei der nun einsetzenden Christenver-
folgung, also einer v o n Germanen a n Germanen; denn Sabas und andere
Mirtyrer waren, wie ausdriicklich bezeugt wird, Goten (im Jahre 372).
— Das andere Wort fiir ,,Opfer® ist got. hunsl, zu ae. husl = Alrar
gehorig, vermutlich zundchst in weiterem Sinne gebraucht, da es auch fiir
den gesamten Gottesdienst stehen kann (fiir larpela Joh. 16,2), der im
Opfer seinen Hohepunkt hatte." Daher auch der Altar got. hunsla-staths,
Opferstitte genannt wird (entsprechend dem dwoiasmijoroy der Vorlage,
z. B. Lc. 1, 11). In Eph. 5, 2 steht es zusammen mit sauths tiir mpoopopay
% ., sonst auch fiir Yvola, dazu verb. hunsjan = onévderr. Das Wort
wird spiter im nordgerm. fiir die christliche Abendmahlsfeier gebraucht,
withrend fiir das heidnische Opfer an. blotan bleibt. Noch im ahd. Is. und
Tat. wird bluostar nur fiir das jiidische Opfer gebraucht. Ein deut-
licher Unterschied zu sauths ist nicht mehr auszumachen.'® Das Wort ist
wohl iiber das ags. nach dem Norden gekommen, in Deutschland aber
schon in vorchristlicher Zeit ausgestorben. Denn schon im ahd. stehe fiir
das Altarsakrament neben wizzdd = testamentum immer mehr gotes
lichinamo, mhd. ,der heilige Ithnam* (= Leib) fiir coena Domini. Erst der
Protestantismus biirgerte die Ubersetzung ,,Abendmahl® (siidd. Nachtmahl)
ein. — Der die Opfer darbringende Priester, got. gudja (an. gode) soll
eine Versdhnung mit der Gottheit herbeifiihren. Denn das Negati-
vum un-hunslag steht 2. Tim. 3, 3 fiir Gomovdos. Ohne Opfer sein wire

11 Dagegen Helm aaO. II, 1 S. 57, der als Grundbedeutung auf Grund von
1. Kor. 10,18 und Mc. 9,49, wo Ulf. hunsl gebraucht, gerade aut »Opfermahlzeit®
schlieft. Die Herkunft des deutschen ,Opfern® ist umstritten; wahrscheinlich
kommt es nicht aus offerre, sondern (wegen der Lautverschiebung) aus operari, das
in heidnischer Zeit kultisch gebraucht wird — ,der Gottheit dienen®; und zwar
bezeichnet es die Titigkeit des opfernden Priesters gegeniiber den Kultgenossen
(vgl. Wesche, aa0. 61; 68 A. 1).

12 Der Versuch von Altmeister P. Braune, einen solchen herauszustellen, kann
wegen seiner allzu kiinstlichen Konstruktion nicht iiberzeugen (Beitr. 43,417).
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danach gleichbedeutend damit, daff man mit der Gottheit nicht im Ein-
klang steht, unversshnt ist. Moglicherweise hat Ulf. auch hier nur wort-
lich iibersetzt, ohne eine besondere Absicht gerade bei der Wahl dieses
Wortes gehabt zu haben.

Deutlich dagegen zeigt sich in der Ubersetzung des im NT so oft ge-
brauchten Wortes ,,Verséhnung“ bei Ulf. eine gewollte Wendung ins germ.
Fiir ,versohnen® gebraucht er nimlich das Wort ga-sibjon (z. B. Mt.
5,24). Noch im mhd. bedeutet sippen = sich vershnen. Dazu gehért das
ahd. Adjektiv sibbi = friedlich, wie das ai. sabha = Versammlung, Dorf-
gemeinde. ,,Versohnen® bedeutet also fiir Ulf., dafl einer wieder zur Sippe
gehért und von ihr aufgenommen wird. Damit, dafl die Sippengemein-
schaft wiederhergestellt ist, kommt auch das gesamte Lebensverhiltnis des
Menschen wieder in die gottlich gewollte Ordnung hinein. Darum wird
die vioWeola von Gal. 4,5 entsprechend umgewandelt: ei sunniwe sibja
andnimaina, d. h. ,,damit wir die Gemeinschaft der Sippe als Sohne wie-
der empfingen®. Ahnlich Rom. 9,4, wo das gleiche gr. Wort mit frasti-
sibja wiedergegeben wird (got. frasts = Kind). Denn Sippe ist ja im germ.
mehr als nur Familiengemeinschaft; sie ist Nihrboden und Wurzel fiir den
einzelnen; sie besteht nicht aus der Summe ihrer Einzelmitglieder; sie ist
fiir diese vielmehr ein ,,vorbefindliches Sein®. Sie war vor dem einzelnen
da, ist also ein Stiick iiberpersénlicher und unbedingter — gottlicher —
Ordnung. Die einzelnen wechseln, sie selbst bleibt und ist in Freud und
Leid fest untereinander verbunden. Sie gibt dem einzelnen den Boden, auf
dem er steht. Sein Schicksal in der Sippe ist also auch von den hdheren
Méchten (gott =) gewollt. Alle Fihigkeiten und Moglichkeiten, die der
einzelne besitzt, hat er der Sippe zu danken, die sich dann auch in Recht
und Unrecht mit ihm verbunden fiihlt in gemeinsamer Haftung.'® Daher
ist alles, was gegen den Geschlechtsverband geht, a se bése, ja gottlos
und iibel, denn es geht dabei gegen Gottes Ordnung. Alle diese Bedeutun-
gen gibt Ulf. mit un-sibjis wieder — wider die Sippe handelnd (&vouoc
Mc. 15, 28; dogfjc 1. Tim. 1,9). Nur wenn der Mensch mit all seinem
Tun und Lassen, seinem innersten Wesen mit der Sippe und ihren unge-
schriebenen Gesetzen in Einklang lebt, verlduft sein Leben geregelt und
richtig. Dafiir fordert die Sippe auch vollige Hingabe in Kampf und Blut-
rache. Gliick (an. hamingja = der gute Familiengeist) und Ungliick, Be-
gabung und Nichtbegabung sind durch die Sippe fiir jeden gewirkt. Thm
auszuweichen bringt Ungliick (an. 6hamingja). Die Sippe ist also auch
Gegenstand des Glaubens und der religiésen Verchrung. Von der Sippe
aus ergibt sich die Ethik, die die Pflichtenlehre festlegt. Tugendiiben heifit
das tun, was die Sippe vorschreibt. Die Sippe umfafit einheitlich die
Lebenden und die Toten. Daher etwa die Bedeutung der Namengebung.
Nicht der — ja ganz unbekannte — Wille der Gottheit ist fiir das Leben
mafigebend oder hitte den Ablauf des Lebens und das Verhalten zu be-

13 Daher auch die Sippe beim Mord und der Blutrache kollektiv zu haften
bzw. das Wehrgeld als Bufle aufzubringen hatte.
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stimmen; dann brauchte man nicht den so reich geiibten Zauber. Sondern
das in und mit der Sippe gesetzte Schicksal bestimmt den einzelnen aus-
schlieflich. Hier liegen die Wurzeln des spiteren Schicksalsglaubens, in
den der Germanenglaube schlieflich einmiindet. Daher wird gut und bose
nicht von den Gottern bestimmt, sondern vom Sippengedanken her.!* In
der oben genannten Verfolgung von 372 haben die nichtchristlichen Sip-
pengenossen, um die christlichen zu retten und deren Gewissen nicht zu
belasten, &fters profanes Fleisch heimlich gebracht und es als Gétzenopfer-
fleisch untergeschoben. Ja die Sippenangehérigen leisten fiir ihre christ-
lichen Genossen sogar Meineide; obwohl sie den neuen Glauben als Ver-
gehen gegen die Sippenordnung empfinden, halten sie doch in der Gefahr
aufs engste zusammen. Daher kann auch die Mission erst dann recht zum
Zuge kommen, wenn Sippe und Stamm, vertreten durch Fiirst, Konig oder
Allthing, dem Glaubenswechsel zustimmen, zumal hier ja nicht, wie sonst,
dem einheimischen Pantheon ein neuer Gott oder Altar hinzugefiigt wurde.
Sondern diesem Gott gegeniiber werden alle anderen nur galiuga guda,
erlogene Gotter (gr. cidwlor 1. Kor. 10, 19 bei Ulf.). Wer sich gegen die
Sippe auflehnt, wird als got. wargs (im Nordischen = Wolfsmensch) von
allen ausgestoffien und gedchtet. Die aisl. Saga von Grettir bietet ja ergrei-
fende Zeugnisse davon, was das fiir furchtbare Folgen nach sich zog. Noch
hat sich die Erinnerung daran in dem abgeleiteten got. Substantiv wat-
githa (= xplua Rom. 13,2 oder xardxpioic 2. Kor. 3,9) erhalten; auch
in got. ga-wargjan, das nur vom Todesurteil gebraucht wird (Mec. 10, 33).
Noch der ahd. Tat. hat ,furwergen® fiir anathematizare als schlimmste
Verstofung durch gottliches und menschliches Gericht. — Den Sippen-
gedanken haben auch alle die Verbindungen gewahrt, die im got. mit
kunni zusammengehoren. Z. B. gehoren die Bewohner des Himmels zur
himmlischen Sippe: himina-kunds (odgdyioc z. B. Lc. 2,18), von himm-
lischer Herkunft (Eph. 2, 6). Das Gegenteil ist alja-kunds = einer, der von
anderswoher stammt (lat. alius). So gibt Ulf. das mapa @iow Rom. 11,24
wieder, aber auch treffend die sdpoixor von Eph. 2,19 und den dllo-
yevifc von Lc. 17,18. Immer geht es um die Hervorhebung des Ge-
schlechts- und Sippenzusammenhanges.

Da die Germanen i. allg. nur Gétter mit bestimmten Namen hatten —
wogegen die Berichte des Tacitus nicht sprechen —, so bedient sich Ulf.
zur Bezeichnung des biblischen Gottes einer allgemeineren Bezeichnung.
Das got. Wort fiir ,,Gott®, guth ist der Form nach ein Neutrum und wird
auch entsprechend behandelt und dekliniert. Wo es den Christengott be-
zeichnet (vgl. o. galiuga-guda) wird es trotz der neutralen Beugung als

14 Noch im christlichen Parcival (465,3 f) tritt der Sippengedanke theologisch
kriftig hervor. Der alte Trevrizent belehrt den ungliicklichen Gott hassenden
jungen Ritter dahingehend, daf Gott durch die Person Jesu in die Sippe der
Menschen eingegangen sei und als Glied der menschlichen Sippe fiir sie den Kampf
gegen die Hblle aufgenommen habe! Ebenso sei das Bose durch die Verfithrung
Lucifers an Eva auf die menschliche Sippe iibergegangen, also auch auf uns: ,daz
diu sippe ist siinden wagen (= durchzogen)“ 465,5.
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masc. verwendet. Auch der nom. pl. in der neutralen Form guda ist drei-
mal belegt. Das got. Wort entspricht also dem lat. numen. Es ist ein ge-
meingerm. Wort, dessen Etymologie zweifelhaft bleibt (vgl. Feist 3227 f.).
Sicher ist aus sprachlichen Griinden, dafl es nicht mit dem nhd. adj.
»gut® zusammenhdngt. Von guth sind eine Anzahl anderer Worte abge-
leitet: gudja = Priester (s. 0.), ga-guds = fromm und ga-gudei = From-
migkeit. Damit ist der got. Ausdruck viel sprechender als der farblos-
moralistische der gr. Vorlage (edoyfjuwy Mc. 15,43; edoéfeaa 1. Tim.
4,7). Dazu gehort auch got. af-guths und af-gudei fiir doefijs, doéfea
(1. Tim. 1,9; Rom. 11, 26) als der, der sich von Gott abgewendet hat. —
Dieser Gott ist der Herr iiber Welt und Menschen. Anders als das gr.
xpiog ist das got. frauja noch ohne jeden religiosen Beiklang. Das Wort,'
auch in altgerm. Gotternamen vorkommend, hingt mit lat. pro, gr. mo®-
toc zusammen. Frauja ist also der, der zu bestimmen hat und dem zu
gehorchen ist. Diese Bestimmung gilt daher fiir Menschen wie fiir Gott. In
Ubereinstimmung mit dem an. und dem Hel. hat auch Ulf. gelegentlich
den Beinamen allwaldands (2. Kor. 6, 18 fiir mavroxpdrwg); diese Be-
zeichnung ist personlicher als die abstraktere der gr. Vorlage. Denn waldan
st ,,Macht ausiiben, einer Sache vorstchen® (s. o. garda-waldans fiir
oizodeonbrne Le. 14,21); ahd. waltan = herrschen, besitzen. Im nhd.
gehort dazu das Wort ,,Gewalt“, das mit lat. valere zusammenhingt.
Auch Jesus eignet die gbttliche Vollmacht, got. waldufni, wie der Schlufl
der Bergpredigt bezeugt. Dies Wort gilt von dem Hausherrn oder Fiirsten,
der seines Hauses oder Stammes ,,waltet“. Der Ausdruck der unbedingten
Gewalt ist daher bei Ulf. erweicht worden. — Was in Gottes Bereich ge-
hort, ist ihm heilig, got. weihs, von wethan = weihen (fiir dyioc). Das
Subst. weihitha 2. Kor. 7,11 driickt demnach im got. keine abstrakte
»Heiligkeit der Gliubigen® aus, sondern bezeichnet konkreter und sinn-
gemif die Hingabe und Weihe der Gemeinde an ihren Herrn. Das Wort
gehdrt zu aisl. vé und as. wih = Tempel, ist also vorchristlichen Ur-
sprungs und bezeichnet das, was der Gottheit zugeteilt und fiir sie abge-
sondert ist, ihren Machtbereich ausmacht. Darauf weist auch der interes-
sante Zusammenhang mit lat. vic-tima = Opfertier hin. Das ags. wéoh
heiflt Gotterbild; damit ist der Zusammenhang mit dem heidnischen Kule
sichergestellt. Walter Ba e t k e hat Geschichte und Bezichung dieses Wor-
tes in einer umfassenden Monografie herausgestellt.!® Fiir den urspriing-
lich heidnisch = kultischen Gebrauch spricht auch ags. wiglere = Wahr-
sager, Zauberer, und wiglung = Zauber. In den ahd. Glossarien, die das
Wort wohl durch die ags. Missionare im 8. Jahrhundert empfingen, steht
whh fiir sanctus, wihan fiir sanctificare und consecrare. So haben es noch
die iltesten siiddeutschen Quellen; im as. wird das vorchristliche wih auf
den Tempel der Juden iibertragen. Noch Tat. kennt wihen fiir benedicere.

1 Noch im masc. erhalten in Fron-leichnam (= Herren-Leib), Fron-dienst
(= Herren-Dienst) und im nhd. Frau aus frouwja, urspr. also ,Herrin®.
16 Das Heilige im Germanischen. 1942.
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Allmiahlich verschwindet es bis auf die Verbindung zen wihen nachten,
die zu ,,Weihnacht® wird. Dazu gehort auch der ags. Terminus fiir Taufe:
fulwiht, eigentlich: volle Weihe. Das alte wih wird dann durch das von
den ags. Missionaren heriibergebrachte heilag (ags. hdlgjan = sanctificare)
verdringt.” Im got. kommt dies Wort nur in dem beriihmten Ring von
Petroassa vor. Seine heidnische Beziehung ist so stark, daf Ulf. es nicht
gebraucht hat. Im an. und ags. ging der Gebrauch von heilags aufler in
den Eigennamen (Helgi, Helga) verloren, vielleicht, weil die Christen das
Wort zu anstofig empfanden. Im ahd. dagegen gewinnt es von Fulda aus
immer mehr an Boden, so schon im Wessobrunner Gebet und der Muspilli,
vor allem durch die dritte Person der Trinitit ,,der heilego geist® (schon
Is.). Seine Urbedeutung ist (s. o. hails!) ,unverletzlich®; daher die Glosse
(Hraban. Glossen-Samml.) asilium = heilac stat.

Der Gottessohn wird zundchst mit dem gr. Eigennamen (ein-
schlieflich des gr. X) iibernommen. Es ist kein Zweifel, daf Ulf. das X
aus Pietit iibernahm, es aber im got. als K gesprochen wurde, da auch
sonst in Fremdwortern Ulf. das gr. X immer mit K wiedergibt: 4 yaio
= Akaja, dpdyuny = drakme. Die germ. Verlegung des Tones auf die
erste Silbe (im Gegensatz zum gr. Akzent) bewirkt, dafl auf der Wei-
terwanderung des Wortes nach Norden die Endsilbe ausfillt, wihrend sie
etwa bei Petrus weder im Hel. noch im Otfr. ausfallt. Auffallend ist, dafy
der Eigenname (Krist) dann nicht, wie im ags. und den roman. Sprachen,
sein langes i behilt. Das lift sich (nach Kluge)'® nur dadurch erkld-
ren, daf die ags. und irischen Missionare, als sie nach Deutschland kamen,
das Wort bereits vorfanden. Hier haben wir, wie auch in anderen Bezie-
hungen, einen bedeutsamen Einfluff des got. Christentums auf das iibrige
Deutschland (s. u. daupjan). Denn das kurze i kann nur vom got. her-
kommen. Zur Bezcichnung der Titigkeit Jesu hat Ulf. den Ausdruck
nasjands fiir owrio eingesetzt (z. B. Lc. 1, 47), ein part. praes. von nasjan
= odblew, noch im nhd. ge-nesen erhalten. Die Grundbedeutung des Ret-
tens zeigt noch der Heliand, wo nerjan fiir salvare steht.?® Der Ausdruck
,Heiland® kommt im got. nicht vor; er ist erst spiter auf deutschem Boden
entstanden.

17 Uber diese durch die Mission verursachte Wortbildung im germ., speziell
deutschen Sprachgebrauch s. die Untersuchung von P. Braune: Ahd. und ags., Bei-
trige 43, 398 ff.

18 Den Nachweis zahlreicher got. Lehnworte und damit des iiberragenden
Einflusses der got. Mission auch auf das deutsche Sprachgebiet, ehe die rémischen
Missionare lat. Worte dafiir brachten, vor allem in Siiddeutschland mit vielen
christl. Begriffen, die Donau-aufwirts zogen (Kirche, Pfaffe, Heide, Teufel, En-
gel, Bischof) bei Kluge: Got. Lehnworte im ahd., Beitr. 35,124 ff.

19 7. B. 2265: ginerid fan deru nodi; dhnlich 2102, 3564 u. 6. Der Hel. iiber-
setzt mit diesem Ausdruds den Namen Jesus, z. B. 266: the scal Heleand te namon
8gan, auch 443, 3570). In ahd. Glossen heilant — salutaris (Gl I, 292,25), — sal-
vator (Murb. Hymn. 2, 6, 1; 7, 1, 2, u. &.). Zur Ableitung aus dem urspr. Reli-
gidsen s. Baetke 2a0. 75 f.
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Fiir den hochsten Grad des Gliickes, die Seligkeit, hat das got. auch
ein Wort: audagei (uaxaowopuds Gal. 4,15), zu an. audiger, ahd. otac =
reich, mhd. ot = Besitz, Reichtum gehorig. Es versteht also unter hdchstem
Gliick den grofiten Reichtum. — Erstaunlicherweise hat man ein heimisches
Wort fiir ,Paradies, got. waggs (napddeisos 2. Kor. 12,4), zu ags.
wang — Aue gehorig. In dieser Bedeutung ist das Wort gemeingerm.: Es
ist die Wiese, auf der die Versammlungen stattfinden. Sonst rein profan
gebraucht, lifit doch seine Verwendung bei Ulf. den Schluff zu, dafl fiir
die Goten noch eine kultische oder glaubensmifige Beziehung bei diesem
Worte mitschwang, die spiter verloren ging, dafl es also noch einen reli-
giosen Unterton hatte. Mehr kann man dariiber bei dem Fehlen anderer
religioser Beziehungen der Wortverwandten nicht sagen.®® Auch fiir die
»Ewigkeit hat Ulf. bereits einen heimischen Ausdruck bereit, got. ajuk-
duths (z. B. Joh. 6,51 ai@v); es ist eine Weiterbildung aus dem Stamm
got. aiws = Zeit, Ewigkeit. Seine sprachliche Wurzel heifit in allen idg.
Sprachen: Zucht, religiose Ordnung, Ehe, htheres Gesetz (zu lat. aevus,
aeternus, gr. gel, got. aiweins, ahd. éwa, gr. aidwioc). Die Tatsache, dafl
Ausdriicke mit so spezifisch religiosem Gehalt bereits v or Einfithrung
des Christentums bei den Ostgermanen mit stammeseigenen Worten be-
kannt waren, kann nur einen Schluf zulassen: Diese Worte miissen
auch schon vorher eine Beziechung auf das Géttliche gehabt haben oder
zum Ausdruck einer religidsen Glaubenshaltung gedient haben. Sonst
hitte Ulf. sie nicht gebrauchen konnen und sie wiren auch von seinen
Lesern nicht verstanden worden (s. 0. auch idreiga, fraistubni!).

Es ist in der gegenchristlichen Polemik nach 1933 oft behauptet wor-
den, im germ. gibe es kein urspriingliches Wort fiir ,,Siinde® Daraus
sei zu schlieflen, daff der Germane vor Einfithrung der christl. Botschaft
sittlich unschuldig gewesen sei; erst das Christentum habe ihm kiinstlich
das Gefiihl fiir Stinde eingepfropft. Damit werden dann gerne gewisse sitt-
liche Entartungen unter den Merowingerkonigen wie auf Island nach dem
Allthing vom Jahre 1000 in ursichlichen Zusammenhang gebracht. Wie
weit das zum geschichtlichen Befund, etwa der altisl. Sagas, paflt, ist hier
nicht zu untersuchen. Richtig ist, dafl die Germanen ein positives Wort
fiir Siinde vor Einfiihrung des Christentums nicht gekannt haben. Warum
»kannten die Germanen keine Siinde“? Weil ihre Gotter keine sittlichen
Wesen waren, sondern nur die mit stirkerer Macht ausgestatteten hoheren
Wesen, die man sich zu Helfern im Lebenskampf sichern muff. Darum gibt
es auch keinen abstrakten, allgemein giiltigen Sittenkodex als unverbriich-
liches, von den Géttern gefordertes ,,moralisches Gesetz“. Darum kann es

20 Aus der Tatsache dieses Wortes auf einen freundlicheren Aufenthaltsort fiir
die Toten im germ. Jenseits zu schlieflen (so K. D. Schmidt I, 208), ist weder
sprachlich noch religionsgeschichtlich fiir den Germanenglauben weder im Siiden
noch in Deutschland noch im Norden zu begriinden. Es ist auch sachlich duflerst
unwahrscheinlich; denn die Walhallavorstellung ist ein spiteres Erzeugnis der
dichtenden Skaldenfantasie (vielleicht unter christl. Einfliissen).
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auch keine Konflikte geben zwischen dem, was die Gotter wollen und dem
menschlichen Verhalten. Denn die Gotter geben kein Gesetz. Noch das
mhd. tugent gehdrt zu tougen und sagt nur aus: tiichtig sein. Was aber
tiichtig und richtig ist, das ist fiir jeden besonders bestimmt, vor allem
durch die Sippenehre Darum hat jeder seine besondere Tugend, ent-
sprechend seinem besonderen Zweck. Eine Wahl und deren Qual als Kon-
flikt des Gewissens kommt gar nicht infrage, kann es gar nicht. Daher
wird nicht gefragt, ob etwa Verteidigung oder Angriff sittlich hoher steht.
Das Ziel ist, Ruhm und Ehre zu gewinnen. Alles, was nicht zur Sippen-
ehre paflt, gilt als ,,verwirkt“. Daher hat Ulf. fiir Siinde das Subst. fra-
waurhts (magdnroua Eph. 1,7; dudorpua Mc. 3, 28; meist Guagria Mt.
9, 2 etc.). Dazu adj. ebenso (= duaprwids Mt. 9,10 u. o.) und verb. fra-
waurkjan (duaprdvew, oft). Die Vorsilbe fra- hat die Bedeutung ,von-
weg®, mhd., nhd. ver-. Siinde ist also fiir das germ. Denken das, was
auferhalb des Gesollten steht, etwas Negatives, vergleichbar mit der pri-
vatio boni Augustins. Es ist das, was gegen die Ehre steht, die ja als Sip-
penchre im weltlichen und religisen Sinn bindendes Gesetz ist. ,,Die Ge-
schlechtstradition ist der ethische Mafistab, der gut von bose trennt. Eine
feste Grenze kennt man sonst nicht . . . An seiner Uberlieferung mufite er
ablesen, was gut und was bose sei“.** Darum kann es keine ethische Norm
allgemeinverbindlicher Art geben; daher auch keine Siinde im christlichen
Verstindnis. Daher ist auch das Wort ,,Gewissen® und ,,Siinde* fiir ihn
erst mit der christl. Botschaft gekommen.”® Auch im ahd. fra-tat und as.
fra-woraht (zu ,,wirken®) haben wir noch die gleiche Auffassung wie im
got. Fra-waurht ist diejenige Tat, die aus menschlicher und sakraler Ge-
meinschaft vertreibt. Entsprechend ist das Gegenteil von Siinde got. us-
waurhts (8ixaioc und duxaioovvy). Gerecht ist also das, was nach dem
hoheren Gesetz durchgefiihrt (,,ausgewirkt®) wird. — Aus der profanen
Sphire ist der Ausdruck fiir ,,schlecht, siindig® genommen. Auch das kann
Ulf. nur negativ ausdriicken: got. un-selet (xaxia Eph. 4,31; éddwda 2.
Tim. 2,19; movnola Le. 20, 34) und adj. un-sels (moynode oft). Es ist das
Gegenteil von got. selei = Giite, Milde, auch Tauglichkeit, Tiichtigkeit.
Es gehort zu ahd. salida = Gliick, Segen; mhd. viel gebraucht: saelde =
Gliick. In der Bibeliibersetzung bedeutet es also den, der vor Gott taug-
lich, aber auch innerlich gliicklich ist; so hat es noch Luther in den Selig-
preisungen behandelt, also ohne Beziehung auf das Jenseits. Es stellt ein-

21 Groenbech I, 99 f.; s. ebenda S. 94.

22 Das Wort ,Siinde®, ahd. sunta, as. sundja hingt mit der Wurzel got. sku-
lan = ,schuldig sein, sollen® zusammen und hat, obwohl man es immer wieder
hért, wortgeschichtlich nichts mit ,sondern, absondern® zu tun! Es wird aber
noch im mhd. Ritterepos vor allem als Untreue aufgefafit. Gerade der Parcival
zeigt ja, wie dieses Wort von der weltlichen Bedeutung immer mehr zum Unge-
horsam und Aufstand gegen Gott sich entwickelt, sodafl der Ritter im Augen-
blick der héchsten Berufung sich gerade als Siinder empfindet (783,6 f.) und da-
mit wiirdig wird, die Krone des Grals zu tragen. Auf den interessanten Einzel-
nachweis in der Entwicklung des Gralsritters muf} hier verzichtet werden.

Ztschr, f. K.-G. =
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fach einen Tatbestand im Urteil Gottes fest. Auch der Teufel ist nach
Joh. 17,15 unsels. — Ahnlich negativ, vom Menschen her gesehen, gilt
der ,,Ungerechte® Mt. 5, 45 als inwinds, der sich zur falschen Lebensrich-
tung hingewendet hat (von got. wandjan = verkehren, wenden; noch ahd.
inwit = Betrug!). Es ist die Wendung gegen den Willen Gottes. — Es mag
fiir manche Wunschbetrachtung schmerzlich sein zu erfahren, dafl Ulf.
auch fiir ,demiitig* ein heimisches Wort besitzt: hauns fiir ramewds 2.
Kor. 10,1; dazu haunjan (ramewoty) und hauneins (zamsivaois). Der
Wortstamm ist sogar im ganzen germ. Sprachstamm aufler im Norden
verbreitet und hat die Grundbedeutung ,schimen, Schande, verachten®
(zu nhd. Hohn, héhnen). —

Aus dem profanen Sprachgebrauch des Gefolgschaftswesens wird die
Gnade in den religiosen Sprachgebrauch erhoben: got. ansts (ydois
2. Kor. 1, 15; ydowopa Rom. 6,23 u. 6.). Zu aisl. asts (= Liebe) gehorig,
bedeutet es ,Gabe, Gunst®. Ansts ist die Gunst, die der Hohere von sich
aus, ohne rechtliche Notigung, dem Unterstellten ,gonnt®. In der ahd.
Wurzel unnan und im nhd. Compositum ,gbnnen® ist dies Moment der
Freiwilligkeit der Gunstbezeugung noch deutlich erhalten®® — Auch in
dem Bund, den Gott durch die Sendung Christi mit den Menschen
schlieft, spielt nicht das gegenseitige Rechtsverhiltnis (der Pakt) die
Hauptrolle, wie etwa im lat. pax (zu pactum), sondern ein Bund beruht
fir das germ. Denken auf der T reue. Daher gibt Ulf. diaddjuxy wieder
mit got. triggwa — Treueversprechen (z. B. Le. 1,72; Rom. 9, 4 u. 0.), zu
got. triggws (= mordc), ahd. triuwa = Treue, got. verb. trauan (moted-
gottar). Nur Treue stiftet eine Bundesgemeinschaft. Das gilt sogar fiir
die Rém. 11,27 gemeinte Erneuerung des Sinai-Bundes. Daher sind die
Gliubigen der Gemeinde in Wahrheit diejenigen, die Gottes Bund
treu geblieben sind; sie heiflen daher Eph. 1,1 got. triggwais (morol)-
Uberhaupt spielt dieser Begriff bei Ulf. eine grofle Rolle. Er steht fiir
qappnola (travains 2. Kor. 7, 4; Phil. 1, 20), ja iiberall da, wo es sich um
Mut, Unerschrockenheit, mutig sein und dergl. handelt, auch fiir ,Ver-
trag® (trausti fiir deadjxy Eph. 2,12). Zu dieser Gruppe gehort der be-
kannte Ausdruck des an. tréa 4 = glauben an, trauen auf, zu aisl. tru =
Verehrung, auch mit dem nhd. ,Trost® zusammenhingend. Fiir die Bil-
dung und Bindung von Gemeinschaft ist das personliche Vertrauensver-
hilenis ausschlaggebend, das auf Treue basiert. — Selbstindig gegeniiber
den anderen germ. Sprachen haben sich die Goten ihr Wort fiir ,Geist®

23 Auch das Wort ,Gnade“ (im got. ohne Entsprechungen) hat im ahd. und
mhd. sowie in seinen nordischen Entsprechungen gerade das Moment der Milde
und Huld des Hohergestellten gegeniiber dem Gefolgsmann, sowie die Freiwillig-
keit des Spendens, die man andererseits erwartet, sehr stark in seinem Ursprung
zum Ausdruck gebracht. Sie ist im germ. Sprachgebrauch moralisch verpflichtete
Vergeltung fiir hingebenden Dienst; daher schlieflen fiir das germ. Denken gratia
und meritum sich nich t notwendig aus, bedingen vielmehr einander. Der Einzel-
na}cj:hw«:is kann hier nicht gegeben werden. Ahd. ginada eigentlich ,niedersinken,
ruhen®.
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gebildet: ahma = ayediua, ahjan = vouilewy, ahmeins = mvevuarninds,
in-ahs = @odriuos, in-ahei = sw@goodvy; es kommte von got. aha = Ver-
stand, Sinn, gr. yods und gehdrt — bei im iibrigen unsicherer Etymologie
— zu ahd. ahta (= Meinung) und nhd. ,achten®. Die anderen idg. Spra-
chen haben hier Zusammenhinge mit ,Atem“ oder ,Geist. Das got.
Wort versteht also das Denkvermégen, den Verstand als Hauptbestand-
teil des Geistes, auch des gottlichen Geistes, intellektualisiert damit. — Die
Neigung des got., die abstrakten gr. Ausdriicke zu konkretisieren, zeigt
sich auch in der Darstellung der spezifisch christlichen Offenbarung.
Das gr. dmoxaldnrery gibt Ulf. damit wieder, daf Gott seinen Willen
den Menschen kundgibt: swi-kunths fiir pavegds, moodnlos, dazu das
verb. gaswikunthjan (@paveo@oar oder pavegdy movfjoar z. B. Mc. 3, 12).
In der ersten Silbe steckt das verwandte lat. suus, im zweiten Wortteil got.
kunnan = kennenlernen. Offenbar ist also das, was Gott zur Kenntnis
des Menschen kommen ldft. Haufiger steht bei Ulf. fir die gleiche Be-
deutung bairhts und seine Derivate bairhtei (pavéowors 2. Kor. 4,2),
gabairhtjan (pavegodv, dupavilew, &vdeixyvodo Rom. 9, 17). Die Grund-
bedeutung ist hell, klar®; dazu gehort die Redensart in bairhtein =
woffentlich® (Mt. 6,4). Der etym. Zusammenhang ist unklar, der sach-
liche jedoch deutlich: Was offenbar wird, gelangt aus dem Dunklen ins
Helle, sodal es gesehen werden kann, Hier, wie so oft im got., wird vom
Menschen aus gesehen, dem etwas hell, klar wird. Vielfach wird fiir
»Offenbarung® auch ,Enthiillung®, got. andhuleins (dmoxdluvyns) gesagt,
meist jedoch das verb. gabairhtjan, wodurch die Sache selbst trefflich be-
zeichnet wird. Das tritt auch an die Stelle der aus dem gr. Mysterienkult
gewonnenen Ausdriicke, die dem got. Leser nichts sagten. Darum wandelt
Ulf. Gal. 4, 19 dahinein: unte gabairhtjaidau Xristus = bis dafl Christus
hell und klar werde.

Zum Schluf} sei aus der Fiille moglicher Beispiele noch die unerwartete
Tatsache herausgestellt, daf Ulf. fiir die christ. Taufe kein fremdes
(Lehn =) Wort zu tibernehmen braucht. Es liegt im got. daupjan bereits
vor. Es miissen also schon vor Einfithrung des Christentums den Goten
kultische Handlungen bekannt gewesen sein, bei denen ein Eintauchen in
Wasser (daupjan zu got. diups = tief) stattfand. Das ist in der Tat der
Fall. Das Wort ist bei den Nordgermanen und Ostgermanen noch heid-
nischen Ursprungs. Das Eintauchen oder Besprengen (im Norden) wurde
im Zusammenhang mit der Namensgebung des Kindes geiibt. Davon erzih-
len die isl. Sagas als von einer allgemein iiblichen Angelegenheit (ausa vatni
an.).** Eigenartigerweise ist das ahd. toufen (sicherlich got. Lehnwort!),
toufi (Tat.) trotz der Bedeutung der ags. Mission stirker gewesen und hat
das ags. fulwjan oder fulwiht (= Taufe) nicht aufkommen lassen. Dem-
nach fanden also die ags. Missionare auf deutschem Boden das Wort ,tau-

2 Vgl. dazu Grimm, D. Wb. XI, 1 Sp. 188; neuerdings auch Ferd. Holthau-
sen: Worterbuch des Altwestnordischen 1948. Zeugnisse zahlreich in den Sagas.

1
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fen® mit vorchristlichem Inhalt bereits vor,” wihrend das an. dafiir skira
(= reinigen) oder — seltener — kristna (= Christ werden) hatte. Die
romanischen Sprachen {ibernahmen das baptizare der Kirchensprache. Das
ahd. Wort ist bis ins Niederfrinkische verbreitet.?® Dafl es allgemein fiir
die christl. Taufe iibernommen wurde, zeugt auch fiir den weitgehen-
den Einflu}, den die got. Christen auf die Siidgermanen bis weit nach
Deutschland hinein ausgeiibt haben, obwohl sie zahlenmafig eine kleine
Gruppe waren.®

Zusammenfassung

Aus der Fiille des Materials, das die Bibeliibersetzung des Ulf. und die
Skeireins bieten, konnen die Folgerungen noch einmal genannt werden.
Eine Ubersetzung, besonders wenn sie so sklavisch dem Original folgt wie
die got., bietet nur kaum einmal Spielraum dafiir, daf eine eigene theo-
logische Meinung des Ubersetzers darin zum Ausdruck kommt. Dafl auch
alles peinlich vermieden wurde, was Erinnerungen an die vorchristliche
Zeit oder an heidnische Kulte und Riickerinnerungen hitte wachrufen
konnen, werden wir verstehen und war durchweg geiibte Praxis. Erst aus
dem unangefochtenen Besitz der christlichen Botschaft heraus kann man
sich spiter mit Behagen an die Geschichten, Mythen, Lieder und Erin-
nerungen heranmachen, wie es die isl. Sagas und die Eddalieder tun. Man
kann auch aus der got. Bibel keine ,Germanisierung des Christentums®
ablesen. Wohl aber zeigt diese Ubersetzung, gerade weil das sicherlich
unbewuft und unbeabsichtigt ist, eine deutliche und kriftige Ubertragung
biblischer Begriffe und biblischer Umwelt in das germ. Denken, in die
germ. Umwelt, in das germ. Empfinden. Es wiederholt sich hier ein dhn-
licher Vorgang, wie er aus der Ubertragung des Alten Testaments ins Grie-
chische bekannt ist. Deutlich treten mancherlei Bezichungen auf zur germ.
Kultur, auf das bduerlich-niitzliche, nicht philosophisch-reflexive Denken,
auf Sicten, Leben, Gebrauche und Vorstellungen zutage, die dem germ.
Denken angepafit sind. Der Gedanke des Sippenverbandes und seiner Be-
deutung als Quelle aller religidsen und vor allem ethischen Wertungen;
der Zusammenhalt durch die Treue; das unmetaphysische, aufs Konkrete
gerichtete Denken, das vom Menschen ausgeht und sich von da aus Um-
welt und Uberwelt nahe zu bringen sucht, — sie alle werden auf die reli-
giosen Beziehungen zwischen Gott (bzw. Christus) und Mensch angewen-
det. Dadurch erfahren viele, im gr. Sprachgebrauch lingst abgegriffene

%5 P, Braune: Ahd. und ags., Beitrige 43, 390 f,, 421 f.

20 De Vries 11, 81.

27 (Jber diese Einfliisse besonders Kluge in seinem Etym. Worterbuch der deut-
schen Sprache (jetzt 14. Aufl. 1948). Den Einzelnachweis fiir die starke Einwir-
kung christlich-gotischer. Worte in Beitr. 35, 133 ff. (Got. Lehnworte im ahd.).
Dazu K. D. Schmidt 2a0., 419 ff.
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oder abgeschliffene und festgelegte Begriffe cine neue Konkretisierung und
Verlebendigung. Aber es schwingen auch vielfach andere Inhalte mit als
etwa fiir den gr. Leser des Evangeliums; Ausdriicke, die der alten kultischen
Sphire dessen entnommen wurden, was fiir den Germanen ,das Heilige®
war, sind doch verschiedentlich mit dem Stimmungsgehalt des ,Numino-
sen® {ibernommen worden, um dem neuen Glauben charakteristischen Aus-
druck geben zu konnen. Zugleich stellt die Untersuchung dieser Worte
und ihr Hineinstellen in den sprachlichen oder religionsgeschichtlichen
Zusammenhang auch einen Beitrag dar zur Geschichte christlicher Be-
griffe.! Nun steht das Evangelium dem Germanen nicht als ein Fremd-
korper gegeniiber, nicht als Zeugnis einer anderen Kultur und Denkungs-
weise; sondern es kommt ithm nahe in seinem Lebenskreis, stellt ihn in
das personliche Treueverhiltnis zu seinem Gott. Gerade weil Ulf. kein
suverdner Geist war, sondern nur ein Zngstlicher Ubersetzer, der ewig
darin der Lektor seiner jungen Jahre geblieben ist, — gerade darum und
darin erweist es sich, dafl die von ihm vorgenommene Ubertragung der
christl. Botschaft ins got.-germ. in der Sache liegend notwendig war,
sollte die Botschaft {iberhaupt von dem germ. Menschen innerlich angeeig-
net werden konnen. Dabei bleibt der Gehalt des Evangeliums der gleiche,
wenn auch der geheimnisvolle Charakter, das Herkommen der Botschaft
aus einer anderen Welt, kriftig heraustritt. Der Christus der got. Bibel
tritt dem Germanen in seiner Dorfheimat entgegen, in seinem Gau, in sei-
ner Sippenverbundenheit, innerhalb der Grenzen (got. marka) seines
Stammes. Die Ubersetzung ist der philosophischen Spekulation abhold. Sie
fordert Gehorsam und Treue der gottlichen Einladung gegeniiber (got.
lathon fiir xaleiv, lathons fiir x#lfotc). So wird dem Volke die ,gute,
neue Mir® nahegebracht und vertraut. Nun ist Gott nicht mehr der selbst
dem Schicksal (an. urdr) unterworfene zwiespiltige und dunkle Gott, wie
ihn spiter im Norden Odin verkdrperte. Sondern der waltende Gott legt
seinen Willen hell und klar vor den Menschen hin, von dem er Vertrauen
fordert. Der universale Charakter der Botschaft ist geblieben; das Gefifd
aber, in dem der Germane die Botschaft aufnimmt, ist der eigenen Werk-
statt entnommen. Der weitgehende EinfluB}, der von dem kleinen Hiuflein
der christlichen Goten in die germ. Mittelmeerreiche und bis nach Mittel-
deutschland ausgegangen ist und sich in Wortschatz und Liturgie nach-
weisen laRt, legt Zeugnis davon ab, wieweit die Aufgabe, die sich Ulf. ge-
stellt hat, gelungen ist.

! Wie groff und dankbar die Aufgabe ist, dieser Wortgeschichte auf deutschem
und (%erm Boden nachzugehen, zeigt etwa ein Blick in das- riesige Material, das
fiir die wesentlichen christlichen Begriffe in Du Canges .,Glossarium med1a.e et
infimae latinitatis“ 1678—1710 nur fiir den lat. Sprachgebrauch noch unausge-
SChO‘ifl: vorliegt, aber fiir die christl. Wortgeschichte eine gewaltige Ausbeute ver-
spricht, besonders wenn man sie mit den “ahd. (Glossarien!) und mhd. (Ru:ter-
epos!) Bedeutungswandlungen zusammenstellt,



Uber den Namen Alberts des GrofBen

Von Prof. D. Carl Stange, Géottingen

In seinem groflen Werke iber ,Mittelalterliches Geistesleben®, in dem sich
Martin Grabmann in sehr eingehenden Untersuchungen auch mit der Person
und dem Lebenswerke Alberts des Groflen beschiftigt (II, 1936, S. 324—412)
findet sich ein besonderer Abschnitt, der den Beinamen Alberts gewidmet ist
(S. 328—360).

In der zeitgendssischen Literatur wird er niemals der Grofle, sondern am hau-
figsten Albert von K&ln genannt. Grabmann fihrt hierfiir u. a. Dante’s Hin-
weis auf Albert in der Commedia (Paradiso 10,97—99) an. Dante hat die Werke
Albert’s fleiffig studiert und in ihm einen seiner Lehrer gesehen, vielleicht sogar
selber in Paris seine Vorlesungen gehdrt. Im Convivio Dante’s werden Schriften
Albert’s wiederholt zitiert, wie wir weiterhin noch feststellen werden.

Im Mittelalter ist es iiblich, die Vertreter der Scholastik nach ihrem Heimats-
orte zu benennen. Danach miifite er Albert von Lauingen (an der Donau in der
Nihe der bayerischen Grenze) genannt werden, was aber — nach Grabmann
— nur selten der Fall ist. Dafl Koln den Namen seines Heimatsortes verdringt
hat, kann man wohl verstchen, da Koln die Stadt war, in der er als Lehrer an
der von ihm gegriindeten und geleiteten Ordenshochschule der Dominikaner die
Hohe seines Ruhmes erreichte, — wie er denn auch dort seine Grabstitte fand.

Daneben wird er auch oft Albertus Teutonicus genannt. Grabmann fihrt
als Beweis dafiir zunachst zwei franzosische Urkunden an (S. 330 f.). Aber dieser
Hinweis auf seine Nationalitdt hat in diesem Zusammenhange nicht die Bedeu-
tung, dafl damit erwas fir ihn personlich besonders Bezeichnendes gesagt werden
sollte. Es ist auch heute noch iiblich, daff bei Auslindern im fremden Lande ihre
Nationalitit angegeben wird, ohne dafl dadurch ihre Zugehorigkeit zu dem be-
treffenden Lande als fiir ihre Personlichkeit besonders bedeutungsvoll betont wer-
den sollte.

Daneben bemerkt Grabmann, dafl Albert auch fiir seine Ordensgenossen —
bei denen sich ebenfalls oft der Beiname Teutonicus findet (S. 331), — als Alber-
tus Teutonicus der Ruhm der Ordensprovinz Teutonia blieb (S. 335). Aber da-
mit wird nicht seine Zugehorigkeit zu Deutschland, sondern seine Zugehorigkeit
zum Orden unterstrichen. In diesem Falle wird er nicht als Deutscher im Gegen-
* satze zu den Franzosen und Englindern bezeichnet, sondern als der Stolz der deut-
schen Ordensprovinz gegeniiber den anderen Ordensprovinzen. Man miiffite sonst
annehmen, dafl auch die anderen Angehdrigen seines Ordens, die sich nach dem
Namen ihrer Ordensprovinz bezeichneten, eine besondere Bedeutung fiir Deutsch-
land gewonnen hitten.
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Vielleicht hat Grabmann selber empfunden, dafl in der bisher erdrterten
Weise seine Benennung als Teutonicus doch keine ausreichende Erklirung findet,
wenn in diesem Namen das Deutschtum Alberts hervorgehoben werden soll. So
versteht man, dafl die Berechtigung dieses Namens von Grabmann durch wei-
tere Uberlegungen zu begriinden versucht wird, indem er auf den engen Zusam-
menhang hinweist, in dem das L eben Alberts mit seiner deutschen Heimat stand.
Auf seinen vielen Wanderungen durch Deutschland, die Albert nach der Gepflogen-
heit seines Ordens zu Fufl ausfithrte, hat er sich eine umfassende Kenntnis der
deutschen Gaue in Siid und Nord erworben, — in seinen naturwissenschaftlichen
Werken nennt er die Pflanzen und Tiere, von denen er spricht, mit ihren deut-
schen Namen — gelegentlich scheint er auch einen Einfluff auf die Politik im deut-
schen Sinne gewonnen zu haben. Im Hinblick auf das Letztere sind besonders wert-
voll die Hinweise Grabmanns auf Alberts Teilnahme an dem 2.Konzil von
Lyon (1274) und seine damit in Verbindung stehenden Beziehungen zu Rudolf von
Habsburg (S.331—334). Aber auch diese Einzelheiten seiner personlichen Lebens-
fithrung, die vielleicht auch bei manchen anderen deutschen Theologen ihre Pa-
rallele finden konnten, machen es noch nicht verstindlich, dafl thm der Name des
Deutschen im prignanten Sinne des Wortes beigelegt werden mufite.

Wie auch Grabmann in anderem Zusammenhange seines Aufsatzes ausfiihre,
verdient Albert diesen Namen, weil er nicht blof der erste namhafte Vertreter
der Scholastik war, der aus Deutschland hervorgegangen ist, sondern weil in sei-
nem wissenschaftlichen Lebenswerke der Anteil Deutschlands an der Geistesge-
schichte Europas eine epochemachende Bedeutung gewonnen hat. In der Geschichre
der mittelalterlichen Wissenschaft hat Albert eine entscheidende Wendung da-
durch herbeigefiihre, dafl er der erste gewesen ist, der die gewaltigen Stoffmassen
der aristotelischen, arabisch-jiidischen Philosophie und Naturwissenschaft im grofi-
ten Umfange in das scholastische Denken hineingebracht hat (S. 325). Wihrend bis
dahin der Einfluf des antiken Denkens auf die christliche Theologie durch Ver-
mittlung des Neuplatonismus zur Geltung kam und damit die religidse Mystik
dem Christentum dienstbar wurde, war Albert einer der ,Schopfer des christlichen
Aristotelismus, der dann auch fiir den Ausbau der spekulativen Theologie Ver-
wendung fand, die in der Summa seines grofien Schiilers Thomas von Aquino
ihre hodhste Vollendung erreichte (S. 325).

Die geschichtliche Bedeutung Alberts besteht also darin, dafi durch ihn die neue
Wendung in der Wissenschaft des Abendlandes von Deutschland ausgegangen ist,
und so kommt ihm in der Tat der Beiname des ,Deutschen® zu — nicht im Sinne
des Namens seiner Ordensprovinz, sondern im Sinne seiner Zugehorigkeit zur
»Deutschen Nation® im Unterschiede von den anderen europiischen Nationen der
Italiener, Franzosen und Englinder, die bis dahin in der Wissenschaft der Scho-
lastik fiihrend gewesen waren.

Aber merkwiirdiger Weise ist Albert trotzdem in die Geschichte nicht unter
dem Namen des ,Deutschen®, sondern unter dem Namen des ,Groflen” einge-
gangen, Es ist dies insofern iiberraschend, als unter allen Scholastikern er der ein-
zige ist, der durch ein solches Wertpridikat ausgezeichnet worden ist. Weder An-
selm, noch Bernhard, noch Alexander Halesius ist dieser Ehre teilhaftig geworden,
wie denn auch aus der dlteren Zeit nicht einmal der grofite Kirchenlehrer Augustin
so genannt worden ist. Wenn dieser Ehrentitel fiir irgend einen der Scholastiker
am Platze gewesen wire, so wiirde man doch wohl an Thomas von Aquino den-
ken miissen, der alle anderen, auch seinen Lehrer Albert, in der Kraft und Schirfe
seines Denkens und in der geschichtlichen Wirkung seiner theologischen Werke
tibertraf.

Dazu kommt, dafl es im Mirttelalter nicht tiblich war, die grofien Theslogen
durch Beinamen zu ehren, die sich auf ihre Person bezogen. Die Person der Scho-
lastiker tritt hinter ihrer wissenschaftlichen Leistung vollig zurtick. Wie Thomas
der Doctor angelicus, Bonaventura der Doctor seraphicus, Roger Baco der Doctor
mirabilis, Alexander Halesius der Doctor irrefragibilis, Duns Scotus der Doctor
subtilis und Wilhelm von Occam der Doctor invincibilis ist, so ist Albert der
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Doctor universalis. In allen diesen Fillen ist es nicht die Person, sondern ihr wis-
senschaftliches Werk, was charakterisiert werden soll. Daraus ergibt sich fiir Albert,
daf der stirkste Eindruck, den seine wissenschaftliche Arbeit hervorgerufen hat,
sich auf die Vielseitigkeit seines Wissens und auf den erstaunlichen Umfang seiner
wissenschaftlichen Interessen griindete. Aber daraus ergibt sich noch nicht, dafl seine
Person gegeniiber allen anderen Scholastikern durch den Beinamen des Groflen
ausgezeichnet werden konnte. Man wird daher wohl dem von Grabmann
(S. 324) beanstandeten Urteile Hans von Schuberts zustimmen miissen, dafl
Alberts Bedeutung als selbstindiger Denker hinter seiner Bedeutung als Gelchrter
zuriidktrat, wie auch Grabmann trotz seiner Polemik gegen Schubert zu-
gibt, ,daR Albert nicht die gleiche, gestaltende, synthetische, grofle geistige Einhei-
ten hervorbringende Schopfungskraft besafl wie sein Schiiler Thomas von Aquino
und daf bei ihm oftmals die philosophischen Gedankenginge des Augustinismus,
Neuplatonismus und  Aristotelismus unausgeglichen nebeneinander bestehen®
(S.325). Mehr hat auch Schubert nicht sagen wollen. Worauf es Schubert an-
kam, war die Erkenntnis, dafl Albert den Beinamen des Grofien nicht trug, weil
er durch die Neuheit seiner eigenen Gedanken die scholastische Wissenschaft auf
eine bis dahin unerreichte Héhe fiihrte, sondern weil durch ihn ,die grofie Kunst
der Scholastik in Deutschland Eingang fand® — ,und sich auch nachher ein
fithrender deutscher Scholastiker nicht namhaft machen lifit (Schubert bei
Grabmann, S. 324).

Aber auch diese Erwdgungen Schuberts rechefertigen noch nicht, dafl Albert
vor allen anderen Scholastikern der Beiname des ,Groflen® zuteil geworden ist.
Was Schubert an ihm riihmt, miiite dazu gefiihrt haben, dafi thm der Bei-
name des ,Deutschen®, aber nicht der des ,Groflen“ beigelegt worden wire. Mag
er immerhin fiir das Geistesleben Deutschlands eine auflergewéhnliche Bedeutung
gehabt haben und mit Recht ein ,grofier Deutscher® genannt werden, so greift es
doch iiber diesen Ehrentitel weit hinaus, wenn er ohne jede Einschrinkung schlecht-
hin ,der Grofle* genannt und damit allen anderen Vertretern der mittelalterlichen
Wissenschaft auch in den ibrigen Lindern iibergeordnet wird. Und wenn aller-
dings durch seinen Aristotelismus eine Wendung in der Geschichte der gesamten
Scholastik herbeigefithrt worden ist, so liegt darin nicht eigentlich ein besonderes
Verdienst seiner Person, wie dies auch zutreffend in dem von Grabmann an-
gefithrten Urteile Albert Haucks zum Ausdruck kommt (S.410). Dafl in ihm der
Zusammenhang mit Aristoteles zu einem neuen Auftriebe der scholastischen Wis-
senschaft fiihrte, ergab sich aus dem — nicht erst durch Albert, sondern schon im
12. Jahrhundert (Grabmann nennt fiir Deutschland besonders Otto von Frei-
singen, gest. 1188) erfolgten — Bekanntwerden der aristotelischen Logik und aus
der allgemeinen Zeitlage und war die Folge der geistigen Beriihrung des Abend-
landes mit dem Osten, wie sie durch die Kreuzziige, das Vordringen des Muhame-
danismus und die dadurch entstandenen Note der orthodoxen Kirche hervorgeru-
fen wurde. Auf dem 2.Konzil zu Lyon fand die Signatur der Zeit ihren doku-
mentarischen Ausdruck, und die Teilnahme Alberts an diesem Konzil veranschau-
licht den Einflu, den diese fiir die ganze Christenheit so entscheidungsvolle Frage
auf ihn ausgeiibt und von Anfang an die Richtung seines wissenschaftlichen Be-
miihens bestimmet hat. Wenn Albert wegen der Bedeutung seines Aristotelismus fiir
Deutschland den Beinamen des Groflen verdiente, so miifite man etwa das gleiche
im Hinblick auf Frankreich fiir Abaeclard, im Hinblick auf England fir Johannes
von Salisbury erwarten (S.73f.).

Bestatige wird dies Urteil, wenn man sich vergegenwirtigt, wie es dazu ge-
kommen ist, dafl Albert den Beinamen des Groflen erhalten hat. Aus den Angaben
Grabmanns ergibt sich (s. 0.), daf} er zu seinen Lebzeiten nicht ,Albert der
Grofle® genannt worden ist. Auch der hervorragende Historiker Kardinal Ehrle
bemeérkt, wie Grabmann anfithrr (S.337): ,In scholastischen Autoren des 13.
und 14. Jahrhunderts habe ich diesen Ehrentitel Alberts bisher niemals gefunden.
Er scheint nicht in Schulen, sondern bei den Chronisten entstanden zu sein.” Im
13. Jahrhundert findet sich das Eigenschaftswort ,magnus“ in Verbindung mit sei-
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ner Predigtritigkeit (magnus praedicator) oder in Verbindung mit seiner Philoso-
phie (philosophus magnus), aber nicht als Beiwort zu seinem Namen (8. 336).
Grabmann fithre daneben zwei Handschriften an, von denen die eine — wahr-
scheinlich aus Regensburg stammend und der Handschrift nach der Mitte des 14.
Jahrhunderts oder einer wenig spiteren Zeit angeh6rig — sowohl im Texte, als
auch am Rande hiufig Albertus Magnus zitiers, wihrend die andere, die nach
Grabmann von einer Hand noch aus der ersten Hilfre des 14. Jahrhunderts
stammt, die Benennung Albertus Magnus am Rande trigr (S.337). Wihrend also
zu seinen Lebzeiten nur einzelne seiner Gaben als grofl bezeichnet werden, wichst
seiner Person diese Ehrenbezeichnung erst frithestens etwa ein halbes Jahrhundert
nach seinem Tode zu.

Zu dieser Entwicklung hat — wie es scheint — eine andere Benennung Alberts
beigetragen, die von Grabmann noch nicht verwendet worden ist.

Wie schon bemerkt wurde, hat Dante in seinem Convivio, in dem er die Ideen
seiner christlichen Weltanschauung dem System der scholastischen Wissenschaft ein-
zugliedern versucht, wiederholt Schriften Alberts zitiert (Convivio 2,145 3,5; 3,73
4,21; 4,23). Dabei nennt er (3,5) den von ihm verehrten Lehrer: Alberto de la
Magna. La Magna ist Deutschland. Dieser Name begegnet uns nicht blof8 bei Dante,
sondern findet sich auch noch im 16. Jahrhundert bei italienischen Schriftstellern.
So z. B. sehr oft bei Macchiavelli, Le istorie fiorentine I, 13; 15; 18; 28 us.w.;
ebenso bei L. Ariosto, Orlando furioso, 1,5,7. Wie Deutschland noch heute in
Frankreich ’Allemagne genannt wird, so war es in Italien im spiteren Mittelalter
allgemein iiblich, Deutschland la Magna zu nennen. Es erklirt sich dies sehr ein-
fach daraus, daff fiir Frankreich der ihm am nichsten liegende Teil Deutschlands
von den Alemannen bewohnt wurde, wihrend fiir Italien seit der Mitte des 12.
Jahrhunderts durch das schwibische Geschlecht der Hohenstaufen Deutschland ver-
gegenwirtigt wurde. Albertus de la Magna ist also Albert der Alemanne, d. h.
Albert der Deutsche. Ohne Quellenangabe notiert auch Grabmann (S. 331):
JAuch Albertus de Alemania heifit er mitunter in den Handschriften”. Grab-
mann stellt dies mit dem Titel des Teutonicus zusammen, — was auch berechtigt
ist, wenn man es im Sinne der nationalen Herkunft und nicht im Sinne der Zu-
gehorigkeit zur Ordensprovinz verstehen darf (s. 0.). Da Albert seine Studien in
Padua und Bologna gemacht hat, ist es moglich, daf} ihm dort der Name Alberto
de la Magna — Albertus Alamannus gegeben worden ist. Vielleicht ist in deut-
schen Versen aus dem 13. Jahrhundert einmal Albert auch als Meister Albrecht der
Schwabe bezeichnetr (S. 334, Anm. 20, vergl. S. 335 £}, was auf die Heimat Alberts
im ostlichen Teile Alemanniens hinweisen wiirde.

Dafl mit La Magna Deutschland gemeint ist, ergibt sich nicht bloff aus der er-
wihnten Verwendung bei Macchiavelli und Ariost, — sondern findet seine Bestd-
tigung auch darin, daf es im 15. Jahrhundert in Florenz cinen Verleger zab, der
Niccolo della Magna hiefl und dessen Name in der Bibliographie als Nicolaus Ala-
mannus wiedergegeben wird. Diese Notiz fand ich im Jahre 1938 in Neapel bei
dem Buchhindler Gaspare Casella in seinem ,Catalogo 108 Libri antichi®, 1937,
S.25, Nr.39. Dafl bei der italienischen Schreibweise des Namens La Magna fir
Deutschland in Erinnerung an das Lateinische die Vorstellung entstehen konnte,
als ob Deutschland als das ,grofle“ Land bezeichnet werden sollte, liegt im Hin-
blide auf die Machtstellung Deutschlands unter dem Kaisertum der Hohenstaufen
nahe. So kénnte man auch vermuten, dafl in der Anwendung auf Albert der Name
Alberto magno entstanden wire. Aber im Italienischen heifft ,grofl“ nicht magno,
sondern grande oder grosso.

In den Literaturangaben Grabmanns werden allerdings aus neuerer Zeit
eine Reihe von italienischen Schriften erwihnt, in deren Titel sich die Bezeichnung
Alberto magno findet (S. 328, A. 5: 347, A. 60; 356, A. 85; 399, A. 178), dem
lateinischen Sprachgebrauche entsprechend. Daf} dies aber auch dem heutigen italieni-
schen Sprachgebrauche nicht entspricht, zeigt der Titel eines in den 30er Jahren in
der ,Scholastik” besprochenen Buches, in dem Albert als Alberto grosso bezeichnet
wird. Dagegen wird im Spanischen das Wort magno im figiirlichen Sinne fiir
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»grofRl“ gebraucht, wie denn auch in der neueren spanischen Literatur der Name
Alberto magno iiblich ist (S. 333, A. 17; 339, A. 41; 354, A. 74; 355, A. 82) und in
keiner Weise ein Problem aufgibt. Dafl in Spanien im Mittelalter Deutschland
nicht Alemania, sondern La Magna genannt werden konnte, ist unwahrscheinlich,
da die Voraussetzungen fiir diese Bezeichnung Deutschlands in Spanien nicht wie
in Italien gegeben waren. Alberto magno ist also im spanischen Sinne Albert der
Grofle. Dagegen ist in Italien Alberto de la Magna der Alemanne, d. h. der
Deutsche, und nur der Anklang des Namens Alemania an das der italienischen
Aussprache angepafite lateinische Wort ,magna“ hat in Verbindung mit dem poli-
tischen Verhiltnisse zwischen Deutschland und Italien den Namen La Magna fiir
Deutschland entstehen lassen und damit dazu beigetragen. die Albert verdienter-
maflen zukommende Hervorhebung seiner nationalen Bedeutung in die trotz seiner
hervorragenden Gaben iibersteigerte Schitzung seiner wissenschaftlichen Personlich-
keit zu iibertragen.

Eine Parallele zu diesem Vorgange ist in dem Namen Karls des Grofien ge-
geben. Wenn Karl der Grofle in Frankreich den Namen Charlemagne trigt, so ist
dies etwas anderes, als wenn man ihn dem franzésischen Sprachgebrauche entspre-
chend Charles le Grand nennen wiirde. Charlemagne ist Karl der Alemanne, d. h.
Karl der Deutsche, ebenso wie Alberto de la Magna Albert der Deutsche ist. In
der Commedia Dante’s erscheint Karl wiederholt unter dem Namen Carlo Magno
als der Begriinder des romischen Reiches deutscher Nation (Inf.31,17; Par. 6,96;
18,43), fiir dessen Wiederaufrichtung Dante in seiner politischen Tirtigkeit und in
seiner Commedia (Par. 6; 19; 20) so leidenschaftlich eintrat. Schon von Dante —
also in einer Zeit, als Albert in Deutschland noch nicht Albertus Magnus genannt
wurde — ist das der lateinischen Sprache angepafite Wort magno zur Bezeichnung
eines typischen Vertreters Deutschlands — de la Magna — verwendet worden;
aber wihrend bei Dante in der Verbindung des Namens fiir Deutschland mit der
Vorstellung der Grofle das Gewicht auf der nationalen Bedeutung des Wortes liegt,
ist bei den Chronisten Alberts in der Anwendung der lateinischen Sprache der na-
tionale Klang des italienischen Wortes magno verloren gegangen und aus ihm ein
personlicher Ehrenname geworden.
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Bericht iber die italienische Literatur zur Kirchengeschichte
seit 1945

Von Prof. Dr. Karl August Fink, Tibingen

Teil I

Die durch den zweiten Weltkrieg verursachten Schwierigkeiten fiir die wissen-
schaftliche Arbeit, die in den meisten europdischen Liéndern zu erheblicher Ein-
schrinkung oder volligen Einstellung der wissenschaftlichen Publikationen fiihrten,
fallen in Italien hauptsichlich in die Jahre 1943—1944. Die Lage war in Italien
auch insofern anders, als nimlich die zahlreichen geistlichen Anstalten und For-
schungsinstitute weniger in der Arbeit gestdrt wurden. Besonders triffc dies
natiirlich zu fiir die Vatikanstadt mit Archiv und Bibliothek und dem dort
versammelten Stab von Fachleuten. Das zeigt sich zunichst in dem kaum ver-
langsamten Weitererscheinen der ,Studi e testi und in der Publikation zahl-
reicher Sammelbinde und Festschriften, von denen einige fiir die Kirchengeschichte
besonders in Frage kommen. Auch die wissenschaftliche Kontinuitit in der
Nachkriegszeit war nicht sehr beeintrichtige, dank dem ,buon senso® des italieni-
schen Volkes in politischen und kulturellen Dingen (z. B. in den Vorgingen, die
man bei uns als Entnazifizierung bezeichnet). Schon seit einigen Jahrzehnten ist
die steigende Bedeutung der wissenschaftlichen Arbeit fiir die Kirchengeschichte
in Italien sichtbar geworden, vor allem auf dem Gebiete der patristischen Studien
und der christlichen Archiologie. Jetzt aber ist sie in fast allen Sparten der
geschichtlichen Forschung eindeutig. Ein Element in dieser Entwicklung ist sicher
der Ausbau der historischen Institute der Orden an ihren rémischen Zentralen
mit ihren zum Teil schon linger bestchenden Zeitschriften fiir Ordensgeschichte
oder in der Neugriindung solcher Unternehmen. Vor allem ist die Errichtung
einer eigenen Fakultdt fiir Kirchengeschichte (1932) an der Universitd Gregoriana
zu erwihnen. Dazu kommt, dafl fiir diese international zusammengesetzten For-
schungsinstitute neue Felder der archivalischen Uberlieferung angebrochen werden,
so das seit der Griindung (1815) verschlossene Archiv der Kongregation fiir
die auflerordentlichen kirchlichen Angelegenheiten (Congregatio pro negotiis eccle-
siasticis extraordinariis), das jetzt in Einzelfillen zuginglich gemacht wird;
ebenso werden Ordensarchive in- und auflerhalb Roms immer mehr herange-
zogen. Dafl das Vatikanische Archiv weiterhin eine fast unerschtpfliche Quelle
fiir dwissenschaftliche Forschungen bildet, braucht hier nicht eigens betont zu
werden.

Wenn nun dieser kurz skizzierte Befund bibliographisch erfafit werden soll,
so sind die Schwierigkeiten nicht zu verkennen. Sie bestehen zunichst in der
UnmoglichHeit, aller dieser Publikationen habhaft zu werden, zumal bisher nur
kleine Ausschnitte geboten wurden. An Ubersichten kenne ich: Theol. Li:eratur\{__.
zeitung 73 (1948) Sp. 231 ff.: ,Die Verdffentlichungen der Vatikanischen Biblio-
thek 1935—1947% und 245 f. iiber die ,Studi Gregoriani“. Histor. Zeitschrift 173
(1952) 152 ff.: ,Italienische Literatur der Jahre 1945—1951 zur neueren Ge-
schichte Italiens (1500—1922)“ von R. von Albertini, und die jeweiligen reich-
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haltigen, freilich nicht systematischen Zusammenstellungen in der ,Revue d’Hi-
stoire ecclésiastique’ in der ,Chronique: Italie et Cité du Vatican®. Obwohl der
Universititsbibliothek in Tibingen die Pflege des Fachgebiétes der Theologie
besonders obliegt, ist auch hier begreiflicherweise nicht alles vorhanden. Eine
Reise nach Rom im Jahre 1949 konnte sich dieser undankbaren Aufgabe auch
nur in bescheidenem Mafle widmen. Dann sind die Schwierigkeiten der Gliederung
betrichtlich, so dafl ein unorganischer Eindrudk sich nicht ganz vermeiden lassen
wird. Teil I versucht, zunichst die einschligigen Zeitschriften und Sammelwerke
vorzulegen, und “zwar in moglichst geschlossener Form, um so den jeweiligen
Arbeitskreis und die Arbeitsweise der Forschungsstelle sichtbar zu machen, mit
einem Wort: um das ,ambiente“ erkennen zu lassen. Bei den kirchengeschicht-
lichen Zeitschriften im' engeren Sinne ist der ganze Inhalt aufgefithrt, bei den
iibrigen Zeitschriften nur die Beitrige zur Kirchengeschichte von allgemeiner
Bedeutung. Teil IT soll dann chronologisch und nach Sachgruppen geordnet die
Monographien bringen mit der eigentlichen ,bibliografia ragionata®, wobei natiir-
lich auf die Beitrige in den Zeitschriften noch zuriickgegriffen wird. Einige
bedenkliche Liidken der Bibliographie in Teil I (z. B. Archivio italiano per la
storia della pietd, Archivum Fratrum Praedicatorum und Ephemerides Liturgicae)
mochte Teil II noch schlieflen diirfen.

Atti della Accademia nazionale dei Lincei

Von der 1603 gegriindeten Accademia dei Lincei hatte sich nach den Ereig-
nissen von 1870 die Accademia nazionale dei Lincei abgezweigt. Sie wurde 1939
mit der nach franzosischem Vorbild errichteten R. Accademia d’Iralia vereinigt,
erhielt aber 1946 ihren alten Charakter wieder und nahm ihre alte Tradition
wieder auf mit der serie ottava. Zwar waren die wissenschaftlichen Arbeiten auch
nach der Fusion mit der R. Accademia d’lralia weiter gefithrt worden; die
Wﬁhl}'lelnd des Zeitraums von 1939—1945 erschienenen Binde sind als serie VII
gezihlt.

Rendiconti. Classe dei scienze morali, storiche e filologiche:

vol. I (1946): S. 82—95: Maria Turriani, Note di Latinitd medievale unter-
sucht hauptsichlich aus kirchlichen Quellenstellen die Bedeutung von ,Novus®
und ,Novitas®. S. 379—386: R. Pertazoni, ,Regnator omnium Deus® hilt die
religionsgeschichtliche Deutung der Stelle aus cap. 39 der Germania des Tacitus
in monotheistischem Sinn nicht fiir zuldssig. S. 502—531: Vincenzo Federici,
Commemorazione di Pietro Fedele bringt einen vornehmen Nachruf auf den
bedeutenden italienischen Erforscher des Mittelalters und der Stadt Rom mit
einer dankenswerten Zusammenstellung seines Schrifttums.

vol. 11 (1947): S. 95—100: R. Cessi, Il ,Senato Romano® mell’eta Carolingia
wird in anderem Zusammenhang besprochen. S. 184—190: R. Cessi, La supposta
alleanza franco-bizantina del 870 verneint die Frage nach einem frinkisch-byzan-
tinischen Biindnis. S. 222—258: P. Brezzi, Homo-Deus. La teopoiesi nel pensiero
cristiano dei primi secoli.

vol. ITI (1948): S. 339—349: A. Solari, La successione di Giustino in Bisanzio.
S. 350—359: A. Solari, La politica estera orientale durante I'impero di Giustino.

vol. IV (1949): S. 3—16: G. Lugli, La trasformazione di Roma pagana in
Roma cristiana. Der Meister der romischen Topographie zeichnet hier in grofien
Linien den Ubergang vom heidnischen zum (flristlichen Rom. Wichtig ist vor
allem der Nachweis, dafl im Mittelalter zwar viele Ruinen des antiken Rom zu
Neubauten verwendet wurden, dafl aber die systematische Zerstérung des alten
Rom erst mit der Renaissance begann. S. 429—438: A. Solari, La ortodossia di
Bisanzio dopo Anastasio stellc die Bedeutung Justins als des faktischen Vor-
liufers der Religionspolitik Justinians heraus. 8. 502—508: A. Solari, Partico-
larismo religioso Bizantino di Ammiano.

vol. V (1950): S. 157—160: A. Mancini, ,Missorium®, ,Missa“ e ,Messe®, un-
tersucht wieder einmal die liturgische Formel ,lte missa est“, die heute fast durch-
weg als dimissio — Entlassung gedeutet wird. Freilich bedeutet sie nach M. dann
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auch Entlassung, hingt aber philologisch nicht mit mittere zusammen, sondern
ist missorium — mensa und bezeichnet die Eucharistische Feier, bei deren Ankiin-
digung die Katechumenen zu entlassen sind. S. 387—396: C. Di Spigno, Limiti e
pregi della storiografia di Ammiano Marcellino. S. 397—424: A. Frugoni, La
figura e Popera del cardinale Jacopo Stefaneschi (1270 c. — 1343) sind Prolego-
mena zu einer neuen kritischen Ausgabe des opus metricum und der iibrigen
Werke, veranstaltet vom Istituto storico Italiano per il medio evo. S. 425—449:
F. Bartoloni, Note di diplomatica vescovile Beneventana eine Vorarbeit zur Her-
ausgabe der Urkunden der Kapitelsbibliothek von Benevent, mit einer sehr
dankenswerten Ubersicht (S. 443—449) der Urkunden der Bischéfe und Erz-
bischofe: Prospetto dei documenti pubblici emanati dai vescovi e arcivescovi
Beneventani secoli VIII—XIIIL. S. 463—471: A. C. Jemolo, I limiti alle possi-
bilitd dello storico bietet einen héchst beachtenswerten Beitrag zur Frage der
geschichtlichen Erkenntnismoglichkeit, besonders fiir die Kirchengeschichte der Neu-
zeit und die in ihr sichtbar werdenden Massenbewegungen.

Memorie. Classe de scienze morali, storiche e filologiche:

vol: I (1948) und vol. TI (1950) enthalten nichts zur Kirchengeschichte, Von
den Notizie degli scavi di antichitd sind erschienen: vol. I (1948), vol II (1950).

Archivum Historicum Societatis Iesu. Periodicum semestre ab Instituto Hi-
storico S. L. in Urbe editum (Romae Borgo S. Spirito, 5).

Die Beitrige dieser Zeitschrift des Institutum histor. S. I. werden im wesent-
lichen von den Mitgliedern des Instituts geliefert, dem vor allem die Herausgabe
der Monumenta histor. Soc. Iesu obliegt. So sind es vorwiegend Angehorige der
spanischen Ordensprovinzen, wie auch das reichlich publizierte Quellenmaterial
zum groflen Teil aus spanischen Ordens-Archiven stammt. Vor allem wichtig sind
die Dokumente aus dem romischen Zentralarchiv des Ordens, dessen Bedeutung
fiir die neuzeitliche Kirchengeschichte immer mehr sichtbar wird. Zur Vorstellung
der stindigen Mitarbeiter sei nur folgendes angefithrt: P. Batllori ist Schriftleiter
des Archivum histor., P. Leturia Dekan der kirchengeschichtlichen Fakultit der
Universitda Gregoriana, P. Pirri einer der fiilhrenden Historiker des Ordens auch
fiir das ganze Gebiet der Neuzeit, P. Scaduto historicus Assistentiae Italianae’
(wohl Nachfolger P. Tacchi Venturis), P. Zubillaga im Mitarbeiterstab des In-
stituts der Leiter der Missionsabteilung und Herausgeber der Mexikanischen Mo-
numenta. Ausdriicklich sei hingewiesen auf die in jedem Band enthaltene: Biblio-
graphia de Historia S. I. und die gelegentliche Rubrik: Selectiores nuntii de hi-
storiographia S. 1., die iiber die Arbeiten des Instituts Auskunft gibt und meist
auch einen Nekrolog auf Geschichtsschreiber des Ordens bringt.

vol. XIV (1945): I. Commentarii historici. S. 1—72: P. Pirri, Il. P. Achille
Gagliardi, la dama Milanese, la riforma dello spirito e il movimento degli zela-
tori, ein sehr wichtiger Beitrag zur Friihgeschichte des Quietismus in Iralien, auch
zur Geschichte des Gnadenstreites mit umfassenden Materialien aus dem romischen
Archiv der Gesellschaft Jesu. Grundlegende Erginzungen zu Brémond, Histoire lit-
téraire vol. XI. S. 73—101: J. Wicki, Die ,Historia do Malavar® des P. Diogo
Goncalves S. 1., II. Textus inediti. S. 102—124: G. Castellani, La vocazione alla
compagnia di Gesu del P. Antonio Possevino da una relazione inedita del mede-
simo. S. 125—130: G. Kratz, Instructions pour les péres de la province Gallo-
Belge chassés de France en 1764. Commentarii breviores. S. 131—137: D. Fer-
nandez Zapico, El rosario o corona de S. Ignacio de Loyola. Un Texto mal en-
tendido. S. 138—150: P. Delattre, Fréres archivistes, architectes et artistes dans la
province d’Aquitaine.

vol. XV (1946): 1. Commentarii historici cum textibus ineditis. S. 1—76: M.
Scaduto, Tra inquisitori e Riformati. Le missioni dei Gesuiti tra Valdesi della
Calabria e delle Puglie. Con un carteggio inedito del Card. Alessandrino (S. Pio
V) 1561—1566. S. 77—126: 1. Iparraguirre, Para la historia de la oracién en el
colegio Romano durante le segunda mitad del siglo XVI, bedeutende Vorarbeit
zur Geschichte der Frommigkeit im romischen Kolleg der Gesellschaft Jesu, die
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der Verf. ausfiihrlich darzustellen gedenke., II. Commentarii breviores. S. 127
bis 143: M. da Costa, The last years of a confessor of the faith, Father David
Wolf. S. 144—154: E. R. Hambye, Le P. Francois Bray (1584—1624). Un Ir-
landais aux origines de la mission navale des Jésuites Belges. S. 155—159:
W. Kratz, Wer ist der Verfasser der Memoiren iiber die Legation Archettis? Zur
Geschichte der Jesuiten in Ruffland. S. 160—163: A. Strazzulli, Lettera di S.
Luigi Gonzaga alla marchesa di Castiglione sua madre.

vol. X VI (1947): Commentarii historici. S. 1—55: F. Zubillaga, El procura-
dor de la Compaiia de Jests en la corte de Espafia, eine Einrichtung, die selbst
in der Geschichte der spanischen Provinz kaum beachtet wurde. S. 56—97: P.
Pirri, Gli Annali Gregoriani di Gian Pietro Maffei. Premesse storiche per una
revisione critica, weist nach, daf G. P. Maffei tatsichlich der Verfasser der Anna-
len ist. S. 98—176: P. Delattre et E. Lamalle, Jésuites wallons, flamands, fran-
cais, missionnaires au Paraguay 1608—1767. Commentarii breviores. S. 177—181:
G. Schurhammer, Ein neuer Xaveriusbrief. S. 182—185: F. de Dainville, L’auteur
du “Bref discours® sur les écoles de la Compagnie (Liege 1608).

vol, XVII (1948): Commentarii historici. S. 3—50: P. Leturia, Libros de
horas, Anima Christi y Ejercicios Espirituales de S. Ignacio. S. 51—101: J. Cal-
veras, Los ,Confessionales® y los Ejercicios de San Ignacio. S. 102—159: M. Sca-
duto, Le origini dell’ Universitd di Messina (a proposito del quarto centenario).
Commentarii breviores. S. 160—172: M. Batllori, Zur Anpassung der Exerzitien
bei den Schweizer Jesuiten und Benediktinern des 17. und 18. Jahrhunderts.
S. 173—178: J. Schiitte, Unbeachtete und unbekannte pipstliche Japanschreiben.

vol. XVIII (1949): Commentarii historici. S. 3—84: M. Batllori, La vida al-
ternante de Baltasar Gracidn en la compaiiia de Jests. Uber den ,Philosophen
des Barodspessimismus in Spanien® ist in den letzten Jahren in Amerika und
Spanien viel gearbeitet worden. Dadurch angeregt bringt B. aus den Archiven in
Madrid, Valencia und dem rém. Archiv des Ordens eine ganz neue Sicht, die auch
wichtig ist fiir die interne schriftliche Verwaltung der Geseilschaft Jesu. S. 85 bis
117: J. Krzyszkowski, Entre Varsovie et Ispahan. Le P. Ignace-Frangois Zapolski
S.I. S. 169—194: F. Stegmiiller, Jesuitentheologie in schwedischen Bibliotheken.
S. 195—225: A. de Egana. El P. Diego de Avendafio S.I. (1594—1688) y la
tesis teocrdtica ,Papa, Dominus Orbis®. S. 226—252: F. de Dainville, Livres de
comptes et histoire de la culture. Commentarii breviores, S. 118—125: ]J. M.
March, Documentos insignes que pertenecieron al Cardenal Zelada tocantes a la
Compaiiia de Jestis; der an der Aufhebung des Ordens weitgehend beteiligte Kar-
dinal Zelada hatte sich im Gest in Rom reiche Sammlungen angelegt. Die bisher
verschollenen Manuskripte zur Geschichte der Anfinge der Gese!lsia.ft Jesu hat
M. in der Kapitelsbibliothek von Toledo aufgefunden. S. 126—141: M. Scaduto,
Il Matematico Francesco Maurolico e i Gesuiti. S. 253—260: A. Martini, Di chi
fu ospite S. Ignacio a Venezia nel 15362 S. 261—267: P. Humbert, Le P. Jean
Bonfa, astronome (1638—1724) correspondant de Cassini.

vol. XIX (1950): Commentarii historici. S. 1—74: G. Rosso, Nicolé Mascardi
missionario gesuita esploratore del Cile e dalla Patagonia (1624—1674). S. 75 bis
145:d]. Rabeneck, De vita et scriptis Ludovici Molina. S. 146—180: L. Hicks, The
foundation of the college of St. Omers. Textus inediti: S. 181—236: Ch. van de
Vorst, Instructions pédagogiques de 1625 et 1647 pour les colléges de la province
Flandro-Belge. Commentarii breviores: S. 237—253: M. Scaduto, La corrispon-
denza dei primi Gesuiti e le Poste Italiane. S. 254—264: F. de Dainville, Les
cartes anciennes de I’Assistance de France.

vol. XX (1951): Commentarii historici: S. 3—58: F. de Dainville: Le Ratio
discendi et docendi de Jouvancy. S. 59—116: M. Batllori, El archivo linguistico
de Hervas en Roma y su reflejo en Wilhelm von Humboldt. S. 209—230: S.
Leite, Pintores Jesuftas do Brasil. S. 231—253: P. Pirri, Il ,Breve compendio®
di Achille Gagliardi al vaglio di teologi gesuiti. Textus inediti: S. 117—142: M.
Scaduto, La Ginevra di Teodoro Beza nei ricordi di un gesuita Luccano, Luca
Pinelli (1542—1607). S. 254—268: J. Teschitel, Der Nekrolog fiir P. Martin
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Gottseer S. 1., Griinder des Collegium Nordicum zu Linz (1648—1731). S. 269
bis 299: E. J. Burrus, A diary of Exiled Philippine Jesuits (1769—1770). Com-
mentarii breviores: S. 143—166: H. Chadwick, Paccanarits in England. S. 167
bis 180: E. C. Scherer, Aus Petersburger Briefen an einen Straffburger Exjesuiten
(1804—1808). S. 300—305: E. Lamalle, Cornelis Cort a-t-il gravé un portrait
de Saint Ignace de Loyola? S. 306—315: ]. B. McGloin, Michael Accolti Gold
Rush Padre and founder of the California Jesuits.

Archivam Franciscanum historicum. Periodica publicatio trimestris cura PP.
collegii D. Bonaventurae (Firence-Quarracchi).

vol. XXXVIII (1945): S. 3—39: M. Bihl, Quibus in adjunctis statuta genera-
lia Fratrum Minorum observantium ultramontanorum Barcinonae anno 1451 com-
pilata sint. S. 40—81: A. Wallenstein, Die beiden Novizenmeister des hl. Leon-
hard von Porto Maurizio und ihr geistiger Einfluf} auf ihn. Beitrag zur Geschichte
der Riformella des sel. Bonaventura von Barcelona und zum Leben des hl. Leon-
hard. S. 82—105: A. van den Wyngaert, Les derniéres années de Mgr. Della
Chiesa (1707—1721). S. 106—197: M. Bihl, Statuta generalia Observantium ultra-
montanorum an. 1451 Barcinonae condita. Eorum textus editur; de eorum metho-
do, indole etc. disseritur (subditur eorumdem index specialis). S. 198—230: H.
Lippens, De translatione conventus Namurcensis a conventualibus ad observantes,
1482—1491. Symbolae ad histotiam generalem Observantiae Ultramontanae.
S. 198—230: P. M. Sevesi, S. Carlo Borromeo ed i frati minori della serafica ri-
-forma (Pracfazione e documenti).

vol. XXXIX (1946): S. 3—37: M. Bihl, Contra duas novas hypotheses pro-
latas a Joh. R. H. Moorman adversus ,Vitam S. Francisci® auctore Thoma Ce-
lanensi, cui substituere vellet sic dictam ,Legendam 3 sociorum®. S. 38—62: A.
Mercati, Contra Franciscum de Lutra apostatam. S. 63—200: V. Doucet, Ange-
lus Clarinus, Apologia pro vita sua. S. 201—237: C. Piana; Attivitd e peripezie
dei padri del convento di S. Francesco in Bologna par la difesa e propagazione
del culto dell’ Immacolata concezione nel seicento. S. 238—278: B. Innocenti, Re-
lazione della missione data da S. Leonardo di Porto Maurizio nel 1747 a Me-
dicina (Bologna).

vol. XL (1947): S. 3—48: M. Bihl, Fr. Bertramus von Ahlen, O.F.M. Ein My-
stiker und Scholastiker, c. 1315 (Vorab iiber dessen Schrift: de laude Domini novi
saeculi). S. 49—80: C. Piana, Gli inizi e lo sviluppo dello Scotismo a Bologna e
nella regione Romagnolo-Flaminia (sec. XIV—XVI). S. 81—117: B. Lins, Aus-
gang und Ende der Siiddeutschen Observanten-Provinz, 1805—1830. S. 118—142:
A. Heysse, De vita s. Ludovici episcopi Tolosani, contenta in codicibus Paris.
Nat. lat. 5376 et Ottobon. lat. 2516. S. 143—207: P. M. Sevesi, S. Carlo Borro-
meo et il P. Francesco Panigarola, O.F.M.

vol. XLI (1948): S. 1—87: V. Branca, Il Cantico di Frate Sole. S. 88—160:
R. Varesco, I Frati Minori al Concilio di Trento. S. 161—176: L. Creyssens,
De thesibus antigallicanis P. Bonaventurae van den Dijcke, O.F.M. (1691—1692).
S. 177—216: B. Lins, Ausgang und Ende der Siiddeutschen Observanten-Provinz,
1805—1830 (Fortserzung). S. 217—239: A. Heysse, Trois couvents des Observants
3 Bruges et environs (1461, 1462, 1468). S. 240—281: C. Piana, Agostino da Fer-
rara (f 1466), un Francescano assertore del potere temporale nel papa fra le ne-
gazioni dell’ umanesimo. S. 282—295: H. Lippens, Deux épisodes du litige sécu-
laire entre les Clarisses-Colettines et les Péres observants au sujet de leurs privi-
léges respectifs (XVe et XVle s.). ;

vol. XLII (1949): S. 3—36: V. Gidziunas, De Missionibus fratrum minorum
in Lituania (saec. XIII et XIV). S. 37—9%4: J. Reinhold, Der romische National-
agent der ,Natio Germano-belgica®. Ein Beitrag zur Geschichte der ,Natio Ger-
mano-belgica® und zur Verfassungsgeschichte des Franziskanerordens. S. 95—158:
R. Varesco, I Frati minori al Concilio di Trerzo (Schluff). S. 159—171: C. Mi-
narik, Venerabiles servi Dei Fridericus Bachstein et XIII socii Pragae ab haereti-
cis trucidati. S, 172—212: B. Lins, Ausgang und Ende der Siiddeutschen Obser-
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vanten-Provinz, 1805—1830 (Schluf}). S. 213—235: A. Heysse, Anonymi Spiritua-
lis responsio ,Beatus vir“ contra ,Abbreviaturam Communitatis®, S. 236—256:
A. Wallenstein, Il Beato Bonaventura da Barcellona (1620—1684), maestro di
spirito. Gli si deve attribuire un trattatello ascetico finora anonimo? S. 257—277:
L. Pasztor, L’attivitd missionaria del P. Bernardino Silvestri, Min. Conv., e la
sua relazione sulla Moldavia (1688—1697). S. 273—311: H. Lippens: Descriptio
ac analysis codicum geminorum 166 et 142 Musaei archeologiae Namurcensis.

vol., XLIII (1950): S. 3—44: A. Fortini, I documenti degli archivi assisiani e
alcuni punti controversi della vita di S. Francesco. S. 45—55: H. Lio, de abbre-
viatione litterali operis ,,Moralium dogma philosophorum®, quae in cod. Oxoni-
ensi Bodleian Hatton 102 conservantur. S. 56—67: L. Meier, Research that has
been made and is yet to be made on the ockhamism of Martin Luther a: Erfurt.
S. 68—160: L. C. Eyssens, L’enquéte officielle faite en 1644 dans les diocéses des
Pays-Pas sur le scandale causé par ’“Augustinus® de Corneille Jansénius. La part
qu'y prirent les Franciscains. S. 161—180, 335—359: A. Mercati, Complementi
al ,Bullarium Franciscanum®. S. 196—200: V. Doucet: Autour des ,Prolegomena
ad Summam fr. Alexandri®. S. 200—202: W. Lampen, Nota de s. Theodorico
martyre Gorcomiensi, O.F.M. (1572). S. 209—242: G. Gal, Commentarius in
»Metaphysicam® Aristotelis cod. Vat. lat. 4538 fons doctrinae Richardi Rufi. S.
242—334: R. Pratesi, Il. P. Marcellino da Civezza, O.F.M. (1822—1906) Vita
e scritti. S. 360—410: O. Bonmann, ,Memoriale® Antonii de Vercellis ad Lauren-
tium Magnificam de Medicis, coniuratione Pactiana (a. 1478) effectu frustrata.
S. 411—432: L. Pasztor, Two Franciscan Christmas High Masses containing
Hungarian shepherd plays.

vol. XLIV (1951): S. 3—70: H. Lippens: Jean Glapion, défenseur de la ré-
forme de I’Observance, conseiller de l'empereur Charles-Quint. S. 71—86: G.
Fussenegger, De manipulo documentorum ad usum Inquisitoris haereticae pravi-
tatis in Romandiola saec. XIII. S. 87—160, 383—435: C. Piana, I processi di
canonizzazione su la vita di S. Bernardino ida Siena. S. 161—190: J. Meseguer
Fernéndez, Breves de Clemente VII en favor de la provincia de S. Pedro in
Montorio y de su confesor Juan Antonio Tomas de Locarno. S. 191—209: L.
Meier, Aufyzeidqnungen aus vernichteten Handschriften des Wiirzburger Minoriten-
klosters. S. 257—317: S. Clasen, Walram von Siegburg, O.F.M., und seine Dok-
torpromotion an der Kolner Universitdt (1430. 1435). S. 318—382: D. Pacetti,
Pretesi scritti giovanili de S. Bernardino da Siena. S. 436—458: B. Mendia, Bi-
bliografia luliana contempordnea (afios 1935—1950).

Antonianum, Periodicum philosophico-theologicum trimestre editum cura ‘pro-
fessorum pontificii Athenaei Antoniani de Urbe: siche Zeitschriftenschau im nich-
sten Heft.

Studi Francescani, frither La Verna und Studi Francescani (Gia la-Verna) seit
1929 Studi Francescani (3. serie) verfolgen neben wissenschaftlichen hauptsichlich
kulturelle Zwecke (lo studio e la diffusione del pensiero e della storia francescana
con accurate indagini teologiche, filosofiche, storiche, letterarie, sociali, artistiche)
und enthalten daher nur gelegentlich Beitrige zur Kirchengeschichte.

vol. XLIV (1947): S. 75—87: G. Melani, Relazioni diplomatiche di S. Bernar-
dino con la repubblica di Siena durante il suo ultimo soggiorno a Milano (1442
bis 1443). — vol. LXV (1948): S. 50—67: M. Bertagna, I sermoni bernardiniani
sul Purgatorio.

Angelicum. Periodicum trimestre facultatum theologicae, iuris canonici, philo-
sophicae Pontificii Athenaei ,Angelicum®. Die Zeitschrift des Dominikanerordens
enthilt vorwiegend Beitrige zur spekulativen Theologie; von den kirchenge-
schichtlichen Aufsitzen seien hier angefiihre:

vol. XXII (1945): S. 31—39: A, Walz, Elenco dei padri e teologi domenicani
nel Concilio di Trento. — wvol. XXIII (1946): S. 26—42: A. Walz, In historiae
naturam animadversio. S. 146—164: A. Walz, De compositione historica et histo-
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riographia. — vol. XIV (1947): S. 47—69, 265—284: S. Zarb, Chronologia en-
narationum s. Augustini in psalmos. — vol. XXV (1948): S. 37—44: S. Zarh,
Chronologia ennarationum s. Augustini in psalmos. S. 199—207: A. Walz, Die
Bartholomdusse von Miranda und Mirandula im 16. Jahrhundert. — vol. XXVI
(1949): S. 145—164, 218—232: A. Walz, Intorno alle lettere del beato Giordano
di Sassonia. — vol. XXVII (1950): S. 3—42, 129—164: G. M. Sélch, Die Liturgie
des Dominikanerordens. S. 366—379: A, Walz, Rilievi post-tridentini dominicani.

Die ,Analecta s. Ordinis Fratrum Praedicatornm® kommen fiir die Kirchen-
geschichte nicht in Frage, da sie mehr internen Aufgaben gewidmet sind.

Das fiir die Kirchengeschichte auflerordentlich bedeutsame , Archivum Fratrum
Praedicatorum® hoffe ich in Teil II nachtragen zu kdnnen.

Ephemerides Carmeliticae cura facultatis theologicae de Urbe ordinis Car-
melitarum discalceatorum editae (Firence, Libreria Fiorentina, Corso 1).

Diese neue wissenschaftliche Ordenszeitschrift der im Jahre 1935 errichteten
theol. Fakultit beginnt mit dem Jahre 1947, beschiftige sich hauptsichlich mit
systematischer und mystischer Theologie; die meist von Ordensangehorigen und
vorwiegend in spanischer Sprache geschriebenen Beitrige sind jeweils mit einem
lateinischen Summarium versehen. Jeder Band enthilt eine ,Bibliographia‘.

vol. T (1947): S. 103—148: Juan de Jests Marfa, Francisco de Vitoria, con-
ciliarista? S. 154—162: Derselbe, Las anotaciones del Cédice de Sanlticar son de
s. Juan de la Cruz? S. 313—366: Derselbe, El valor critico del texto escrito por
la primera mano en el cédice de Sanlicar de Barrameda.

vol. II (1948): dieser Band ist vorwiegend der alten Karmeliterregel gewid-
met zur Siebenhundertjahrfeier der Regelbulle ,Quae honorem conditoris“ Inno-
zenz IV. vom 1. Oktober 1247. S. 5—16: H.-M. Laurent, La lettre ,Quae ho-
norem conditoris“, eine diplomatisch korrekte Edition aus Reg. Vat. 21, da das
Original der Bulle nicht mehr erhalten ist. S. 17—49: Ambrosius a s. Theresia,
Untersuchungen iiber Verfasser, Abfassungszeit, Quellen und Bestitigung der Kar-
meliter-Regel, ein Abriff der frithen Ordensgeschichte mit dem Ziel, den Patriar-
chen Albert von Jerusalem als den eigentlichen Schopfer der Regel hinzustellen.
S. 51—64: Melchior a s. Maria, Carmelitarum regula et ordo decursu XIII sae-
culi, verfolgt vor allem die Schwierigkeiten und die Opposition im Abendland
gegen den neuen Orden. S. 99—122: Alberto-M. Martino, Il commento della re-
gola nel Carmelo antico behandelt in interessanter Zusammenstellung die Kom-
mentare zur Regel der nicht reformierten (beschuhten) Karmeliten. S. 431—543:
Nilo di s. Brocardo, Il profilo storico di Giovanni Baconthorp, eine umfangreiche
Untersuchung iiber den Lebenslauf des ,doctor resolutus®.

vol. IIT (1949): S. 443—542: Juan de Jesis Maria, El ,Cantico espiritual® de
San Juan de la Cruz y ,Amores de Dios y el Alma“ de A. Antolinez, O.S. A.
(con ocasién de la obra de Jean Krynen), ein wichtiger Beitrag zur Textgeschichte
der Werke Johanns vom Kreuz. S. 351—404: Gratianus a s. Teresia, Castiga-
tiones Kehrianae. Zu Band IV der Italia Pontificia von P. F. Kehr bringt die-
ser Beitrag eine Reihe von Erginzungen und Verbesserungen, vor allem fiir das
im Marserland gelegene Kloster s. Bartholomei de Carpineto Die Chronik des
Monches Alexander aus dem 12. Jahrhundert lag Kehr in zwei unvollstindigen
Uberlieferungen vor. Der Verf. dieses Aufsatzes fand im Cod. D 70 inf. der
Biblioteca Ambrosiana in Mailand ein vollstindiges Exemplar; auch fiir andere
Abschnitte des genannten Bandes IV der IP wie zu Band I und VIII sind kurze
Erginzungen geboten. S. 549—593: Graziano di s. Teresa, Lettere inedite del p.
Gerolamo Graziano, die neuen Briefe des langjihrigen Beichtvaters der HI. The-
resia von Avila und bekanntesten Mitarbeiters an der Reform des Carmel stam-
men aus der Biblioteca Ambrosiana und sind zum groflen Teil an Kardinal Fe-
derigo Borromeo gerichtet. In Erginzung zum Epistolario in drei Binden von Sil-
verio de s. Teresa (Burgos 1932/33) ist die Stelle angegeben, an der sie jeweils
einzureihen sind.

Ztschr. f. K.-G. 12



178 Literarische Berichte und Anzeigen

Die Analecta Ordinis Carmelitarum discalceatorum, eine nicht vorwiegend
wissenschaftliche, sondern mehr fiir den internen Gebrauch des Ordens bestimmte
Zeitschrift ist deswegen hier zu nennen, weil von Band XXII (1950) ab der lang-
jahrige Ordensarchivar P. Ambrosius a 5. Teresia ein fiir die Geschichte und Kir-
chengeschichte wichtiges Unternchmen beginnt: ,Monasticon Carmelitanum seu
Lexicon geographicum-historicum omnium fundationum universi ordinis Carmeli-
tarum ab initio eiusdem ordinis usque ad nostra tempora digestum’, also fiir die
beiden groflen Richtungen der sog. beschuhten und unbeschuhten Karmeliten und
die kleineren Zweige. Es wire zu wiinschen, dafl dieses Monasticon gesondert aus-
gegeben wird.

Rivista di storia della chiesa in Italia (Roma. Via Gaeta, 14). Auf die Griin-
dung dieser neuen ,Zeitschrift fiir Italienische Kirchengeschichte® und ihre Bedeu-
tung hat schon H. Jedin in dieser Zeitschrift LXIII (1950/51) S. 201 ff. hin-
gewiesen, ebenso auch die beiden ersten Jahrginge angezeigt.

vol. IIT (1949): Articoli: S. 1—8: E. Honigmann, Julien de Parenzo évéque
istrien du IVe siécle. S. 9—44: J. Monfrin, Il dialogo di Giovanni da Spoleto
a Jacopo Altoviti, vescovo di Fiesole (1407). S. 45—54: P. Paschini, Ordinamento
di una nunziatura alla metd del secolo XVI. S. 157—164: R. Weiss, Cinque
lettere inedite del Card. Benedetto Caetani (Bonifacio VIII). S. 165—190: P. Pa-
schini, Tentativi per un vescovado a Gorizia nel 1500. S. 191—234: P. Pirri,
Massimo d’Azeglio e Pio IX al tempo del quaresimale della moderazione. S. 309
bis 343: M. Maccarrone, Una questione inedita dell’Olivi sull’infallibilitd del
papa. S. 344—364: A. Maier, Due sermoni del Card. Nicola di Nonancour
relativi alla Lotta dei cardinali Colonna contro Bonifacio VIII. S. 365—408:
R. Cessi, Il problema della guerra e della pace nell’azione diplomatica di Pio IX
durante la crisi del 1848. Communicazioni: S. 55—66: M.-H. Laurent, La decima
pontificia del 1301—1304 in Toscana, un nuovo codice. S. 66—94: A. Martini,
Tentativi di riforma a Padova prima del Concilio di Trento. S. 235—238:
A. Mercati, Un grave errore “Mille® anni d’indulgenza invece di “uno® in una
iscrizione di S. Eusebio sull’Esquilino. S. 238—263: G. Mantese, Un processo
a Roma tra vescovo e comune di Vicenza. S. 409—414: S. Montironi, Un nuovo
documento per la storia del quietismo italiano da un ms. Vallicelliano (R. 112).
S. 415—429: G. De Luca, Frammenti d’una corrispondenza tra Fénelon e Gon-
zalez (1698—1699).

vol. IV (1950): Articoli: S. 5—69: P. Pirri, Ludovico Antonio Muratori &
Paolo Segneri Juniore, una amizia santa. S. 70—100: F. Zubillaga, Muratori
storico delle missioni americane della Compagnia de Gesn. “Il cristianesimo
felice®. S. 101—125: L. Sandri, La questione di Comacchio attraverso le carte
del card. Galeazzo Marescotti. S. 126—136: B. de Gaiffier, Lettres de Bol-
landistes a L. A. Muratori. S. 137—146: P. Guerrini, I correspondenti bresciani
del Muratori. S. 147—151: G. Vale, Due lettere di L. A. Muratori a Giuseppe
Bini. S. 153—163: Ch. Mohrmann, Quelques observations sur loriginalité de la
littérature latine chrétienne. S. 164—185: A. Maier, Notizie storiche del XIII
e XIV secolo da codici borghesiani. S. 186—234: G. Antonazzi, Lorenzo Valla
e la donazione di Costantino nel secolo XV con un teste inedito di Antonio
Cortesi. S. 325—358: D. Mallardo, Giovanni Diacono napoletano. La continua-
zione del Liber Pontificalis. S. 359—398: M. Maccarrone, La teoria ierocratica
e il canto XVI del Purgatorio. S. 399—446: P. Pirri, Rapporti di Mons. Corboli
Bussi dal quartiere generale di Carlo Alberto (aprile 1848). Communicazioni:
S. 235—236: G. Giangrande, Un nuovo inno a S. Nicola da Bari. S. 237—247:
P. Sambin, La famiglhia di un vescovo italiano del ’300. S. 248: P. Paschini,
Notarelle su S. Rocco. S. 249—254: A. Mercati, Una lettera del venerabile
Alessandro Luzzago. S. 254—277: A de Santis, Del vescovado e della diocesi
di Gaeta nell’ultimo decennio del ’500.

vol. V (1951): Articoli: S. 1—6: Ch. Mohrmann, Ave gratificata. S. 7—42:
M. Maccarrone, Teologia e diritto canonico nella Monarchia III, 3. S. 43—52:
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G. Card. Mercati, Intorno a Eugenio IV, Lorenzo Valla e fra Ludovico da
Strassoldo. S. 53—74: P. Paschini, La flotta: papale alla Prevesa (1538). S. 145
bis 168: J. Glénisson, Les origines de la revolte ds 1'état pontifical. S. 169—262:
G. B. Picotti, Nuovi studi e documenti intorno a Papa Alessandro VI. S. 305
bis 325: P. Gloricux, Autour de registres de Grégoire X. S. 326—339: A. Maier,
Per la storia del processo contra ’'Olivi. S. 340—349: P. Paschini, Gli scritti reli-
giosi di Daniele Barbaro. Communicazioni: S. 75—90: M.-H. Laurent, I vescovi
di Sicilia e la decima pontificia del 1274—1280. S. 91—99: A. Frugoni, Laudi Aqui-
lane a Celestino V. S. 99—106: R. Guarnieri, Ricordi di una visita apostolica del
1566 a cistercensi di Toscana. S. 263—265: J. Leclercq, Une épitre d‘Innocent IT
a Pévéque Henri de Bologne. S. 266—268: R. Weiss, Per una lettera di Lorenzo
d’Aquileia sullo studio del greco e delle lingue orientali a Parigi alla fine del
duecento. S. 268: G. Card. Mercati, Un codice del Perotti a San Daniele del
Friuli. S. 269—274: G. Coniglio, I benefici ecclesiastici di presentazione regia
nel regno di Napoli nel secolo XVI. S. 350—357: H. Kiihn-Steinhausen, Il
cardinale Pietro Colonna e la sua biblioteca. S. 358—371: M. Maccarrone, La
traslazione di San Ruffillo nel 1362 e la sua arca in Forli. S. 371—374: S. Ek-
wall, Quando mori il B. Giovanni dalle Celle? S. 374—380: A. Mercati, Dubbio
su un episodio della vita di fra Sisto da Siena. S. 381—412: R. Guarnieri, Il
quietismo in otto mss. Chigiani. Polemiche e condanne tra il 1681 e il 1703.

Archivio della (R.) deputazione romana di storia patria. (Roma, Biblioteca
Vallicelliana)

vol. LXVII (1944): S. 7—25: R. Morghen, Commemorazione di P. Fedele.
S. 27—39: P. F. Palumbo, Bibliografia degli scritti di P. Fedele. S. 45—95:
G. Ermini, Tradizione di Roma e unita giuridica europea. S. 97—151: R. Mor-
ghen, Osservazioni critiche su alcune questioni fondamentali riguardanti le origini
e i caratteri delle eresie medioevali. S. 153—207: A. Alessandrini, Teoderico e
papa Simmaco durante lo scisma Laurenziano. S. 209—232: C. Cecchelli, Il
Campidoglio nel Medioevo e nella Rinascita. S. 237—252: G. B. Borino, Un’ipo-
tesi sul “Dictatus papae“ di Gregorio VII. S. 253—267: V. Fenicchia, Intorno
agli atti di S. Pietro da Salerno, vescovo d’Anagni nel sec. XI, contenuti nel
cod. Chigiano C. VIII 235. S. 269—273: F. Hermanin, Il suggello di Rainaldo
di Dassel. S. 275—307: G. Marchetti-Longhi, Ricerche sulla famiglia di Gre-
gorio IX. S. 309—335: G. Martini, Innocenzo III ed il finanziamento delle
Crociate. S. 337—360: M. Schrott, Le reclazioni della prepositura dei Canonici
regolari di Novacella con la curia Romana nel Medioevo. S. 361—369: G. Bat-
telli, Il comune di Ferentino e i francescani nei secoli XIII e XIV. S. 371—389:
R. Valentini, Lo “studium Urbis“ durante il secolo XIV. S. 391—450: P. Brezzi,
Lo scisma d’Oriente come problema italiano. S. 451—469: T, Leccisotti, La
congregazione benedettina di S. Giustina e la riforma della chiesa al secolo XV.

vol. LXVIII (1945): S. 1—31: P. F. Palumbo, Quadro storico delle Crociate
(Con un saggio bibliografico). S. 33—61: L. Diamare, L'organizzazione interna
del Monastero Cassinese nel secolo XIII. S. 63—74: F. A. Ugolini, Preliminari
al testo critico degli “Historiae Romanae® fragmenta. S. 75—95: R. Cessi, 11
convegno di Cesena del 1484. S. 97—110: E. Vecchi-Pinto, La missione del
Card. Francesco Piccolomini legato pontificio presso Carlo VIII (ottobre-
novembre 1491). S. 111—124: F. De Stefano, Roma nella rivoluzione siciliana
del 1848-49. S. 131—142: A. Silvagni, Per la storia dell’attivitd e delle iniziative
di epigrafia cristiana in Roma.

vol. LXIX (1946): S. 1—22: E. Re, Gli archivi italiani durante la guerra.
S. 23—72: S. Furlani, La convenzione postale austro-pontificia del 1815. S. 91
bis 96: B. Trifone, Come si & ricostituita la biblioteca di Farfa. S. $7—116:
R. Morghen, Storia medievale e storia della chiesa. A proposito di due recen-
sioni: M. Maccarrone su R. Morghen, Libertd, gerarchia e chiesa nel pensiero
medievale, in “Aevum® (XVII, fasc. 1—2. 1943) e M. Scaduto, S. L., Essenza
della riforma di Gregorio VII in “Civiltd Cattolica® del 4 agosto 1945. S. 117
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bis 130: G. B. Picotti e R. Morghen, Ancora una parola su certe questioni
gregoriane.

vol. LXX (1947): von jetzt an der Titel der Zeitschrift wieder: Archivio
della Society romana di storia patria. S. 1—145: O. Bertolini, Per la storia delle
diaconie romane nell’alto Medio Evo sino alla fine del secolo VIII. — vol.
LXXI (1948): S. 1—47: A. Mercati, Frammenti di una corrispondenza di Gio-
vanni Rucellai nunzio in Francia (1521). S. 117—121: S. Morttironi, Un nuovo
documento sull’annullamento del matrimonio fra Enrico IV e Margherita di
Valois. — vol. LXXII (1949): ist im Aufsatzteil ganz der romischen Revolution
von 1848/49 gewidmet. — vol. LXXIII (1950): S. 1—213: V. E. Giuntella, La
Giacobina Repubblica Romana (1798—1799). Aspetti e momenti.

Archivio storico Italiano (Firenze, Olschki).

vol. CIII—CIV (1945—1946) enthilt keine Beitrdge zur Kirchengeschichte. —
vol. CV (1947): S. 168—174: P. de Leturia, La facolta di storia della chiesa nella
pontificia Universitd Gregoriana. — vol. CVI (1948): S. 189—214: 5. Came-
rani, Recenti pubblicazioni sul 1848 in Italia.

Von besonderer Bedeutung sind die jetzt erschienenen Indizes fiir die ersten
hundert Binde der Zeitschrift. Archivio storico Italiano. Indice 1842—1941 von
E. Rossi. vol. I: A—L, vol. II: M—Z (1945), vol. II1: documenti (1947).

Rivista storica Italiana (Edizioni scientifiche italiane, Napoli, Galleria Um-
berto I, 83).

Diese fithrende allgemeine historische Zeitschrift Italiens ist erst nach fiinf-
jahriger Pause 1948 wieder erschienen. Es sind hier nur die eigentlichen Beitrige
zur Kirchengeschichte verzeichnet.

vol. LX (1948): S. 204—249: F. Bernini, Come si prepard la rovina di Fe-
derico II, Parma, la lega medio-padana e Innocenzo IV dal 1238 al 1247. S. 349
bis 366: R. Weiss, Lineamenti per una storia del primo Umanesimo fiorentino.
S. 542—597: L. Firpo, Il processo di Giordano Bruno.

vol. LXI (1949): S. 5—59: L. Firpo, 1l processo di Giordano Bruno (Fine).
S. 489—525: G. Tabacco, Un presunto disegno domenicano-angioino per l'uni-
ficazione politica dell’Italia. S. 526—550: R. Romano, La pace di Cateau-
Cambrésis e P’equilibrio europeo a metd del secolo XVI.

vol. LXII (1950): S. 5—29: A. Goria, Guglielmo Ventura e il suo memoriale.
S. 199—217: D. Cantimori, Visioni e speranze di un ugonotto italiano. S. 257
bis 280: F. Chabod, Kulturkampf e Triplice Alleanza in discussione fra il Vati-
cano e il governo austro-ungarico nel 1883. S. 325—344: A. Momigliano, Note
sulla leggenda del cristianesimo di Seneca. S. 345—374, 477—496: H. Jedin,
La politica conciliare di Cosimo I. S. 533—574: E. Dupré Theseider, La duplice
esperienza di S. Caterina da Siena.

vol. LXIIT (1951): S. 99—108: V. de Caprariis, Qualche precisazione sulla
morte di Erasmo. S. 153—161: L. Salvatorelli, Profilo di una storia religiosa
d’Ttalia. S. 279—291: S. Borsari, Federico II e I’Oriente bizantino. S. 469—505:
F. Babinger, Maometto II, il conquistatore, e I’Italia.

Studi e testi (Cittd del Vaticano, Biblioteca apostolica Vaticana): die Uber-
sicht in der Theol. Literaturzeitung 73 (1948) Sp. 231 ff.: ,Die Verdffentlichungen
der Vatikanischen Bibliothek 1935—1947¢ brachte die ,Studi e testi® bis Band
134. Die darauf folgenden Binde werden hier angefiihrt, soweit sie die Kirchen-
geschichte direke betreffen:

vol. 135 (1948): P. Guidi, Inventari di libri nelle serie dell’Archivio Vaticano
(1287—1459). — vol. 137 (1948): P. Paschini, Il carteggio fra il cardinale Marco
Barbo e Giovanni Lorenzi (1481—1490). — vol. 138 (1948): J. M. Hanssens,
Amalarii episcopi opera liturgica omnia, tomus I. Introductio. Opera minora. —
vol. 139 (1949): tomus II. Liber officialis. — vol. 140 (1950): tomus IIL
Liber de ordine antiphonarii. Eclogae de ordine romano. Appendix. Indices. —
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vol. 141 (1948): R. Devreesse, Essai sur Théodore de Mopsueste. — vol. 142
(1948): G. card. Mercati, Osservazioni a proemi del salterio di Origene, Ippolito,
Eusebio, Cirillo Alessandrino e altri, con frammenti inediti. — vol. 143 (1948):
G. Levi della Vida, Documenti intorno alle relazioni delle chiese orientali con
la S. sede durante il pontificato di Gregorio XIII. Appendice: Aggiunte a ,Studi
e testi 92, — vol. 144 (1949): H. Hoberg, Taxae episcopatuum et abbatiarum
pro servitiis comunibus solvendis. Ex libris obligationum ab anno 1295 usque
ad annum 1455 confectis. — vol. 145 (1949): R. Tonneau e R. Devreesse, Les
homélies catéchétiques de Théodore de Mopsueste. Reproduction phototypique du
ms. Mingana syr. 561 (Selly Oak colleges’library, Birmingham). — vol. 146
(1949): G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur. 3. Bd. Die
Schriftsteller von der Mitte des 15. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Mel-
chiten, Maroniten. — vol. 147 (1951): 4. Bd. Die Schriftsteller von der Mitte
des 15. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Syrer, Armenier, Kopten, Missions-
literatur, Profanliteratur. — vol. 148 (1950): P. Sella, Rationes decimarum Italiae
nei secoli XIII e XIV. Marchia. — vol. 149 (1950): F. Patetta, Venturino de
Prioribus umanista ligure del sec. XV. — vol. 150 (1949): E. Cerulli, 11 “Libro
della Scala® e la questione delle fonti arabo-spagnole della “Divina Com-
media®. — vol. 152 (1950): R. Loenertz, Correspondance de Manuel Calecas. —
vol. 154 (1950): G. card. Mercati, Il frammento Maffeiano di Nestorio e la
catena dei salmi donde fu tratto. — vol. 155 (1951): R. Blum, La biblioteca
della Badia Fiorentina e i codici di Antonio Corbinelli. — vol. 156 (1951):
V. Cian, Un illustre nunzio pontificio del Rinascimento, Baldassar Castiglione. —
vol. 157 (1951): A. Mercati, Dall’Archivio Vaticano. I. Una corrispondenza fra
curiali della prima metd del Quattrocento. II. Diari di concistori del pontificato
di Adriano VI. — vol. 158 (1951): G. card. Mercati, Alla ricerca dei nomi
degli “altri® traduttori nelle omelie sui salmi di San Giovanni Crisostomo e
variazioni su alcune catene del salterio. — vol. 161 (1952): P. Sella, Rationes
decimarum Italiae nei secoli XIII e XIV. Umbria. I. Testo. — vol. 162 (1952):
II. Indice e carta delle diocesi. '

Pontificia Universita Gregoriana
Miscellanea bistoriae Pontificiae edita a facultate historiae ecclesiasticae:

vol. VIII (1944): P. Pirri, Pio IX e Vittorio Emanuele IT dal loro carteggio
privato. I: La laicizzazione dello stato Sardo (1848—1856). — vol. IX (1945):
F. Kempf, Die Register Innocenz IIIL, eine paldographisch-diplomatische Unter-
suchung. — vol. X (1945): A. Mercati, Nell’'Urbe, dalla fine di settembre 1337
al 21 gennaio 1338. — vol. XI (1946): M. Grabmann, I papi del duecento e
PAristotelismo. Parte I1: Guglielmo de Moerbeke e le sue traduzioni d’Aristotele.
— vol. XII (1947): F. Kempf, Regestum Innocentii IIl papae super negotio
Romani Imperii. — vol. XIII—XIV (1948): Gregorio X VI (1831—1846): Miscel-
lanea commemorativa. — vol. XV (1949): B. Llorca, Bulario Pontificio de la
Inquisicién Espafiola en su periodo constitucional (1478—1525). — vol. XVI
(1951): P. Pirri, Pio IX e Vittorio Emanuele IT dal loro carteggio privato. II: La
questione Romana (1856—1864), parte I: Testo. — vol. XVII (1951): P. Pirri,
Pio IX e Vittorio Emanuele II dal loro carteggio privato. Il: La questione
Romana (1856—1864), parte 1I: Documenti.

Analecta Gregoriana cura Pontificiae Universitatis Gregorianae editae:

vol. XLI (1947): V. Monachino, La cura pastorale a Milano, Cartagine e
Roma nel sec. IV. — vol, XLV (1948): J. Klotzner, Kardinal Dominikus Jaco-
bazzi und sein Konzilswerk. — vol. XLVII (1948): L. Nanni, La parrochia stu-
diata nei documenti Lucchesi dei secoli VIII—XIII. — vol. LI (1950): G. J. H.
Beck, The pastoral care of souls in south-east France, during the sixth century. —
vol. LIII (1950): H. A. P. Schmidt, Liturgie et langue vulgaire. Le probleme
de la langue liturgique chez les premiers Réformateurs et au Concile de Trente. —
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vol. LV (1951): J. F. Broderick, The Holy See and the Irish movement for the
Repeal of the Union with England (1829—1847).

Studi Gregoriani per la storia di Gregorio VII e della riforma Gregoriana
raccolti da G. B. Borino. Die Binde I—III sind erschienen bei der: Abbazia di

San Paolo, Roma, Via Osticnse, 186. Von Band IV an bei: Angelo Signorelli,
Roma.

Vol. 1 (1947): S.3—46: G. B. Borino, “Invitus ultra montes cum domno papa Gre-
gorio abii“ (Gregorius VIL, Reg.,, VII, 14a). S. 47—64: G. Bardy, Saint Grégoire
VII et la réforme canoniale au XlIe siécle. S. 65—92: A. Michel, Die folgenschwe-
ren Ideen des Kardinals Humbert und ihr Einflufl auf Gregor VII. S. 93—110:
P. S. Leicht, Il Pontefice S. Gregorio VII ed il diritto romano. S. 111—135: K.
Jordan, Die pipstliche Verwaltung im Zeitalter Gregors VII, S. 137—168: D. B.
Zema, Economic Reorganization of the Roman See during the Gregorian Reform.
S. 169—181: G. Hofmann, Papst Gregor VIL. und der christliche Osten. S. 183
bis 188: L. Mattei-Cerasoli, Una bolla di S. Gregorio VII per la Badia di Cava.
S. 189—196: B.-A. Pocquet du Haut-Jussé, La Bretagne a-t-elle été vassalle du Saint-
Siége? S. 197—206: C. G. Mor, La reazione al “Decretum Burchardi® in Italia
avanti la Riforma Gregoriana. S. 207—236: W. Holtzmann, Laurentius von
Amalfi. Ein Lehrer Hildebrands. S. 237—261: H. Dauphin, L’abbaye Saint-Van-
ne de Verdun et la querelle des investitures. S. 263—280: P. Guidi, Della patria
di Rangerio autore della “Vita metrica® di S. Anselmo vescovo di Lucca. S. 281
bis 306: F. Bock: Annotationes zum Register Gregors VII. S. 307—319: T. Lec-
cisotti, L’incontro di Desiderio di Montecassino col re Enrico IV ad Albano. S.
321—352: F. Pelster, Das Dekret Burkhards von Worms in einer Redaktion aus
dem Beginn der Gregorianischen Reform. S. 353—372: L. Simeoni, Il contributo
della contessa Matilde al Papato nella lotta per le investiture. S. 373—386: A. Fli-
che, Grégoire VII, a Canossa, a-t-il réintégré Henri IV dans sa fonction royale?
S. 387—411: A. W. Ziegler, Gregor VII. und der Kijewer Grofifiirst Izjaslav.
S. 413—416: A. Mercati, Gregorio VII a Nonantola. S. 417—432: N.-N. Huyghe-
baert, Saint-Léon IX et la lutte contre la simonie dans le diocése de Verdun. S.
433—458: M. Avery, The beneventan lections for the Vigil of Easter and the
ambrosian chant banned by Pope Stephen IX at Montecassino. S. 459—489: K.
Liibeck, Das Kloster Fulda und die Pipste in den Jahren 1046—1075. S. 491 bis
500: R. Cessi, Venezia e Gregorio VIIL. S. 501—521: H.-X. Arquilli¢re, Origines
de la théorie des deux glaives. S. 523—530: J. Leclercq, “Simoniaca heresis®. S.

531—537: K. Hofmann, Der “Dictatus papae“ Gregors VII. als Index einer Ka-
nonessammlung?

Vol. IT (1947): S. 7—30: A. Brackmann, Gregor VII. und die kirchliche Reformbe-
wegung in Deutschland. S.31—41: G. Drioux, Un diocése de France 4 Ja veille de la
Réforme Grégorienne: Le pape Léon IX et les évéques des Langres Hugues et
Hardoin. S. 43—89: Ilarino da Milano, Le eresic popolari del secolo XI nell’Eu-
ropa occidentale. S. 91—101: J. Haller, Pseudoisidors erstes Auftreten im deut-
schen Investiturstreit. S. 103—123: C. Cecchelli, Castel S. Angelo al tempo di
Gregorio VII. S. 125—149: G. Tellenbach, Die Bedeutung des Reformpapsttums
fiir die Einigung des Abendlandes. S. 151—162: E. Nasalli Rocca di Corneliano,
Osservazioni su Bonizone vescovo di Sutri e di Piacenza come canonista. S. 163
bis 188: A. Michel, Die Friedensbotschaft Grados an Antiocheia im Schisma des
Kerullarios (1053—54) und ihr Widerhall. S. 189—209: W. Berges, Gregor VII.
und das deutsche Designationsrecht. S. 211—234: L. de Lacger, Apercu de la Ré-
forme Grégorienne dans I’Albigeois. S. 235—285: A. Stickler, Il potere coattivo
materiale della Chiesa nella Riforma Gregoriana secondo Anselmo di Lucca.
S. 287—333: G. Marchetti-Longhi, Ricerche sulla famiglia di Gregorio VII, S.
335—339: ]. Beneyto-Pérez, El cddice Matritense de la crénica Sigebertiana. S.
341—359: V. Ussani, Gregorio VII scrittore nella sua corrispondenza e nei suoi
dettati. S. 361—385: P. Guerrini, Un cardinale gregoriano a Brescia: il vescovo
Arimanno. S. 387—401: 8. Kuttner, Liber canonicus. A note on “Dictatus Papae®
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c. 17. S. 403—457: P. E. Schramm, Sacerdotium und Regnum im Austausch ihrer
Vorrechte. Eine Skizze der Entwicklung zur Beleuchtung des “Dictatus Papae®
Gregors VIL. S. 459—476: O. J. Blum, The Monitor of the Popes. St. Peter Da-
mian. S. 477—503: F. Herberhold, Die Angriffe des Cadalus von Parma (Gegen-
papst Honorius II.) auf Rom in den Jahren 1062 und 1063. S. 505—524: H. E.
Feine, Kirchenreform und Niederkirchenwesen. Rechtsgeschichtliche Beitrige zur
Reformfrage, vornehmlich im Bistum Lucca im 11. Jahrhundert. S. 525—528: G.
B. Borino, Una sottoscrizione di Ildebrando arcidiacono, 24 maggio 1061.

Vol. III (1948): S. 1—87: L. de la Calzada, La proyeccion del pensamiento
de Gregorio VII en los reynos de Castilla y Le6n. S. 89—103: A. Stickler, Il
“gladius® nel Registro di Gregorio VII. S. 105—128: A. Gwynn, Gregory VII
and the Irish Church. S. 129—148: P. Zerbi, Il termine “fidelitas® nelle lettere di
Gregorio VII. S. 149—161: A. Michel, Pseudo-Isidor, die Sentenzen Humberts
und Burkard von Worms im Investiturstreit. S, 163—172: R. Morghen, Ideali re-
ligiosi e azione politica nell’opera di Gregorio VII. S. 173—231: W. Smidt, Die
“Historia Normannorum® von Amatus. S. 233—285: H. L. Mikoletzky, Bemer-
kungen zu einer Vorgeschichte des Investiturstreites, S. 287—298: Ch. Dereine,
Le probléme de la vie commune chez les canonistes, d’Anselme de Lucques 2
Gratien. S. 299—319: A. Michel, Die Anfinge des Kardinals Humbert bei Bischof
Bruno von Toul (Leo IX.). S. 321—367: M. Giusti, Le canoniche della citta e
diocesi di Lucca al tempo della Riforma Gregoriana. S. 369—450: W. Wiihr, Die
Wiedergeburt Montecassinos unter seinem ersten Reformabt Richer von Niederal-
taich. S. 451—461: J. Vincke, Der Ubergang vom Eigenkirchenrecht zum Patro-
natsrecht beziiglich der Niederkirchen in Katalonien und Aragon. S. 463—516:
G. B. Borino, L’arcidiaconato di Ildebrando.

Vol. IV (1952): S. 1—26: H.-X. Arquilliére, Grégoire VII, i Canossa, a-t-il
réintégré Henri IV dans sa fonction royale? S. 27—54: R. Elze, Das “Sacrum
Palatium Lateranense® im 10. und 11. Jahrhundert. S. 55—109: A. Lentini,
Alberico di Montecassino nel quadro della Riforma Gregoriana. S. 111—127: W.
Ullmann, Cardinal Humbert and the Ecclesia Romana. S. 129—147: H. Weis-
weiler, Die papstliche Gewale in den Schriften Bernolds von St. Blasien aus dem
Investiturstreit. S. 149—169: K. Liibeck, Die Reichsabtei Fulda im Investitur-
streite, S. 171—190: M.-H. Laurent, Chanoines et réforme a Aix-en-Provence au
XTe si¢cle. S. 191—364: H. Tritz, Die hagiographischen Quellen zur Geschichte
Papst Leos IX. S. 365—371: L. Tondelli, Scavi archeologici a Canossa. Le tre
mura di cinta. S. 373—440: G. B. Borino, Cencio del prefetto Stefano, I’attentato-
re di Gregorio VII. S. 441—466: G. B. Borino, Note Gregoriane: 1. Ildebrando
non si fece monaco a Roma. 2. Quando il card. Ugo Candido e Guiberto arci-
vescovo di Ravenna furono insieme scomunicati. 3. Un giudicato di Gregorio VII
fatto a Ceprano il 20 luglio 1079 (2).

Zum 70. Geburtstag (2. Mirz 1948) von Pio Paschini, Prof. der Kirchen-
geschichte am Pont. Ateneo Lateranense in Rom, dessen Rektor er seit 1932 ist,
erschien eine zweibindige Festschrift mit vielen Beitrigen zur allgemeinen und
italienischen Kirchengeschichte: Miscellanea Pio Paschini. Studi di storia eccle-
siastica (,Lateranum®, Nova series XIV, XV),

vol. T (1948): S. 1—26: G. de Luca, Mons. Paschini, la sua scuola, i suoi studi.
S. 27—68: D. Mallardo, Le origini della Chiesa di Napoli. S. 69—76: G. Brusin,
Epigrafe aquileiese col ,refrigerium®. S, 77—94: M. Jugie, Interventions de Saint
Léon le Grand dans les affaires intérieures des Eglises orientales. S. 95—102:
E. Peterson, Die Zauberpraktiken eines syrischen Bischofs. S. 103—171: O. Ber-
tolini, Il problema delle origini del potere temporale dei papi nei suoi presup-
posti teoretici iniziali: il concetto di ,restitutio® nelle prime cessioni territoriali
(756—757) all4 Chiesa di Roma. S. 173—185: E. Morhain, Origine et histoire
de la ,Regula Canonicorum® de Saint Chrodegang, S. 187—214: P. Guerrini,
Gli Umiliati a Brescia. S. 215—235: F. Callaey, Documentazione eucaristica
liegese, dal vescovo di Liegi Roberto di Torote al papa Urbano IV (1240—1264).

(i
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S. 237—268: Ph. Oppenheim, Eucharistischer Kult und Messopfer. Ein Beitrag zur
Geschichte des Wandels der eucharistischen Frommigkeit. S. 269—292: G. Abate,
Il “Liber epilogorum® di Fra Bartolomeo da Trento O.P. in due codici rintrac-
ciati nella Biblioteca Antoniana di Padova. S. 293—326; A. Walz, Die “Miracula
Beati Dominici® der Schwester Cicilia. Einleitung und Text. S. 327—347: L.
Oliger, La caduta di S. Giovanni d’Acri nel 1291 e una leggenda agiografica mi-
gratoria, S. 349—404: M.-H. Laurent, La décime de 1274-1280 dans I’Italie sep-
tentrionale. S. 405—425: J. Leclercq, L’idée de la royauté du Christ au XIVe
siécle. S. 427—500: M. Maccarrone, Il papa “Vicarius Christi“. Testi ¢ dottrina,
dal sec. XII al principio del XIV.

vol. II (1949): S. 1—37: A, Mercati, Documenti dall’Archivio Segreto Vati-
cano. S. 39—81: S. Kuttner, Conciliar law in the Making. The Lyonese Constitu-
tions (1274) of Gregory X in a Manuscript at Washington. S, 83—108: P. S.
Leicht, Il tramonto dello Stato patriarcale e la lotta delle parti in Friuli durante
le tregue 1413-1418. S. 109—125: A. Casamassa, L’autore di un preteso dis-
corso di Martino V. S. 127—156: A. Campana, Un nuovo dialogo di Lodovico
di Strassoldo O.F.M. (1434) e il “Tractatus de potestate regia et papali di Gio-
vanni di Parigi. S. 157—164: D. Redig de Campos, Di una presunta immagine
del Beato Bonaventura da Padova dipinta dall’Angelico in Vaticano. S, 165 bis
190: M. Bihl, L’“Epistola Consolatoria® di Fra Gabriele Ragone da Verona O.M.
Observ. sulla morte di Fra Antonio da Bitonto. S. 191—204: A, M. Albareda,
Intorno alla fine del bibliotecario apostolico Giovanni Lorenzi. S. 205—211: G.
Card. Mercati, Un Salterio greco e una catena greca del Salterio posseduti dal
Sadoleto. S. 213—222: N. Vian, San Tommaso More tra la Saga e il Mito. S.
223—249: P. de Leturia, Origine e senso sociale dell’apostolato di S. Ignazio di
Loyola in Roma. S. 251—268: C. Dionisotti, Monumenti Beccadelli. S. 269 bis
358: H. Jedin, Kardinal Giovanni Ricci (1497-1574). S. 359—381: J. M. Pou v
Marti, La intervenci6n espafiola en el conflicto entre Paulo V y Venecia (1605 bis
1607). S. 383—393: J. Vives, Inscripcién de una Santa Victoria. S. 395—408: G.
Vale, La corrispondenza del PP. Benedetto XIV con PArciprete G, Bini. S. 409
bis 419: A. Fliche, L’oeuvre de Dom Brial. S. 421—451: P, Pirri, Relazione ine-
dita di Sebastiano Liebl sulla fuga di Pio IX a Gaeta.

Paul Kirn: Einfiithrung in die Geschichtswissenschaft

2. Aufl, Berlin (Walter de Gruyter) 1952 (Sammlung Géschen Band 270),
121 S., geh. DM 2.40.

Das kleine Werk ist mit vollem Recht wieder aufgelegt worden. Sein Ver-
fasser hat die Gabe, in einfachen Worten zu sagen, was die Vergangenheit fiir
jeden Menschen bedeutet; warum ihre Erforschung nicht so einfach ist, und warum
es »Berufshistoriker geben mufl; wieso ,Geschichte® etwas grundsitzlich anderes
ist als Vorgeschichte einzelner Lebensgebiete, was geschichtliches ,Verstehen® be-
deutet; unbestechliche Wahrheitslicbe, Feindschaft gegen die Phrase, selbstkri-
tischer Humor sind die ethischen Waffen des Biichleins. Das Geschichtsphiloso-
phische oder ,Enzyklopiddische®, im einzelnen vortrefflich beobachtend, tritt gegen
die ,Methodologie® riumlich und doch auch dem Gewicht nach zuriide; manches
ist hier etwas verstaubt, wie die etwa bei Troeltsch haltenden Bemerkungen iiber
»Historismus“: wie das moderne Verhiltnis zur Vergangenheit ganz neu in
Frage gestellt ist, zeigen bei K. nicht genannte Namen wie K. Barth, M. Heideg-
ger, A. Weber, A. J. Toynbee. Die Stirke und die eigentliche Absicht des Buches
liegen im Methodischen: tiber die Hilfswissenschaften, iiber die Arten der Kritik,
iiber die Darstellung wird mit Meisterschaft, ja gelegentlich mit Weisheit und mit
ausgezeichnet ausgewihlten Beispielen gerade auch aus der Kirchengeschichte (vgl.
etwa 72 ff. Problem des ,Begreifens, Erkldrens, Verstehens® gegeniiber Friedrich
d. Weisen) gehandelt; ebensowenig wie das mit Recht hervorgehobene Buch von
H. Quirin (Einfiihrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte, We-
stermann Stud. Hefte 1950) scheut K. praktische Ratschlige fiir Studium und
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Examen. Hochst verdienstlich sind endlich seine — auch abschreckende Beispiele
einschliefenden — Vorschlidge fiir die Lektiire, denen niemand die unvermeidliche
Subjektivitit der Auswahl veriibeln wird.

Géttingen H. Heimpel

Josef Andreas Jungmann SJ.: Missarum Sollemnia. Eine
genetische Erklirung der romischen Messe. Wien (Herder) 1948, 2 Bde. 610,
615 S. DM 50.—.

Durch Umstinde, die nicht allein unter die Verantwortung des Rezensenten
fallen, kann dieses bedeutsame Werk verspitet und auch nur kurz angezeigt
werden. Inzwischen liegen schon neue durchgesehene Auflagen der allgemein mit
grofler Anerkennung aufgenommenen Arbeit vor, ebenso mehrere Ubersetzungen
in fremde Sprachen. Eine Reihe von Erginzungen sind vom Verf. in der Zeit-
schrife fiir kath. Theologie von Band 72 (1950) an unter dem Titel ,Beitrige
zur Geschichte der Gebetsliturgie® verdffentlicht worden. Dem Verf. schwebte
als Ziel vor, den Ertrag der vielfiltigen Einzelarbeiten der letzten Jahrzehnte
zusammenzufassen und fruchtbar zu machen. Wenn auch immer wieder die
praktisch-liturgische Seelsorgsarbeit angesprochen und angeregt wird, so ist es
doch nicht nur eine Zusammenfassung und ein reines Nachschlagewerk, sondern
weithin aus den Quellen geschopfte eindringliche Forschung; besonders trifft dies
zu fiir die so wichtige mittelalterliche Entwicklung. Die allgemeine Kirchenge-
schichte erfihrt in Band I, niherhin in Teil 1: ,Die Gestalt der Messe im Wandel
der Jahrhunderte® eine wertvolle Bereicherung. Hier wird auf iiber 200 Seiten
ein meisterhafter Uberblids iiber die Vielfalt der geschichtlichen Entwicklung ge-
boten. Vor allem: es wird ernst gemacht mit der geschichtlichen Betrachtung als
Gesamtdeutung, die nur zu lange vernachlissigt war, wihrend die Einzelforschung
mehr gepflegt wurde. Die Geschichte der Uberlieferung kommt hier voll zu ihrem
Recht. Gegeniiber den dltesten christlichen Jahrhunderten, deren Deutung auch
hier wohl in mancher Hinsicht problematisch bleibt, liegt der Nachdruck der
eigenen Forschungen mehr auf dem Gebiet des frithen Mittelalters und, wie der
Titel schon sagt, auf der romischen Messe. Doch werden die iibrigen Liturgien
zum Vergleich herangezogen und die seit dem entscheidenden vierten Jahrhundert
sich abzeichnenden Differenzierungen herausgestellt, unter Hinwendung auf die
schlecht {iberlieferte lateinische Messe im Altertum mit ihren regionalen Aus-
prigungen, besonders in Afrika und Gallien. Auch von Rom wissen wir aus den
Jahrhunderten vom Ende der Spitantike bis zum sogenannten Friihmittelalter
wenig, Das gilt auch fiir die iltesten liturgischen Biicher der romischen Messe.
Wie in fritheren Zeiten gibt es wenig feststehende Formen und festgelegte For-
mulierungen. Wichtig ist die Beschreibung des romischen Stationsgottesdienstes im
7. Jahrhundert nach den Ordines mit dem dazu gehérenden hofischen Element:
ein Zeichen dafiir, dafl der romische Bischof in der Offentlichkeit weitgehend als
Stadtherr auftritt. Freilich ist hier zu beachten, dafl wir die gewdhaliche Mefi-
feier in den Pfarrkirchen kaum kennen. Die Einfliisse wihrend des sogenannten
griechischen Jahrhunderts (Mitte 7. bis Mitte 8. Jahrhundert) aus der griechisch-
orientalischen Sphire werden noch da und dort sichtbar; doch viel stirker sind
sie aus dem eben entstchenden Frankenreich und Abendland. So bringt die karo-
lingische Zeit entscheidende Umwilzungen, wie in der Kirchenverfassung und
auf vielen anderen Gebieten. Die romische (stadtromische) Liturgie erfihrt An-
passung und Umformung in ihrer auflerromischen Verwendung. Hierzu sind
wichtige neue Erkenntnisse bei Andrieu, Les ordines, Band III, 1951, wie iber-
haupt gerade in dieser Epoche iiberlieferungsgeschichtliche Untersuchungen mehr
Klarheit bringen diirften. Wichtig sind vor allem: die Beibehaltung der latei-
nischen Sprache, die Herausstellung der Konsekration, die Trennung zwischen
Altar und Volk, Anderungen in der Form der Kommunionspendung und des
Kommunionempfangs. Als gewisser Trost fiir die Gliubigen erfolgt in steigendem
Mafle der Ausbau der allegorischen Meferklirung. Bekannt ist das Zuriick-
strdmen von romisch-frinkischen Liturgieformen, weitgehend bedingt durch die
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politische Schwiche Roms im 10. Jahrhundert und den zunchmenden Einflufl des
deutschen Konigtums. Sehr beachtlich der Hinweis auf S. 124: ,So finden wir
das ganze spitere Mittelalter hindurch in allen jenen Bestandrteilen der Mef-
liturgie, die nicht als Erbe der rémischen Sakramentare von jeher festlagen, eine
weitgehende Variierung nicht nur von Land zu Land, sondern auch von Kirche
zu Kirche, ja von Mefibuch zu Meflbuch.“ Die neuen Orden des Hohen Mittel-
alters sind ein wichtiges Element zu festerer liturgischer Ordnung, dann natiirlich
vor allem das ,missale secundum usum Romanae curiae®, das besonders durch
die Franziskaner verbreitet wurde. Ein weiterer Schritt ist das immer mehr in
Ubung kommende Vollmissale, das nicht mehr nur als Sakramentar die Gebete
des zelebrierenden Priesters aufzeichnet, sondern auch die dem Lektor und Singer
bisher zugedachten Teile enthilt. Interessant die Neuerungen im Zeitalter der
Gotik mit der sehr in die Breite gehenden allegorischen Ausdeutung der einzelnen
Formen, Gewinder usw. Dazu die Elevation, die Messe vor ,ausgesetztem Aller-
heiligsten®, die eucharistischen Prozessionen, die zahlreichen Kniebeugungen zwi-
schen Wandlung und Kommunion, die auflerordentliche Zunahme der Privat-
messe, die im spiten Mittelalter zu einer wahren Hiufung der MeRfeier fijhrt
mit allen den vielen Votivmessen und Altarpfriinden.

Die Reform des Konzils von Trient fand hier ihren Ausdruck im erneuerten
,Missale Romanum‘ von 1570, freilich mit der wichtigen Bestimmung, daff in
Zukunft nichts mehr daran geindert werden diirfe. Der auch sonst in der Kir-
chengeschichte beobachtete Weg von der Mannigfaltigkeit zur Uniformierung
spiegelt sich in der Liturgie besonders deutlich wider, so dafi man die seit Pius V.
anhebende Neuzeit der Liturgie als ,Epoche des Stillstandes oder der Rubri-
zistik® bezeichnet hat. Die relativ wenigen Verdnderungen der Liturgie der
Messe in der neuesten Zeit, die dem historischen Befund manchmal zu wenig
Rechnung tragen, sind vielleicht etwas zu wohlwollend behandelt worden.

Der zweite Teil des Werkes befafit sich mit dem Namen der Messe, mit
dem Sinn der Mefifeier, mit besonders bedeutsamen Formen (missa sollemnis,
missa cantata, Privatmesse), mit der Teilnahme des Volkes und der Zeit der
Mefifeier. Obwohl die eigentliche theologische Entwicklung in diesem vorwiegend
geschichtlichen Buche nur gestreift ist, wird die Problematik um den Opfer-
charakter der Messe doch sichtbar. Der weitaus umfangreichste 3. Teil des monu-
mentalen Werkes untersucht die Messe in ihrem rituellen Verlauf. Aus unzih-
ligen Einzelheiten ist hier ein eindrucksvolles Bild des geschichtlichen Werdens
entstanden, das als neueste und zuverlissige Information nur empfohlen wer-
den kann.

Tiibingen K. A. Fink

Hans Erich Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte. Auf der
Grundlage des Kirchenrechts von Ulrich Stutz. I. Band: Die katholische Kirche.
Weimar (Hermann Bohlaus Nachf.) 1950. XIX, 662 S., geb. DM 36.80.

Durch den Codex Juris Canonici von 1917 ist der kirchlichen Rechtsgeschichte
ein sehr umfassendes Forschungsgebiet zugewiesen worden: nimlich alle vorher-
gehenden Gesetzessammlungen und Einzelerlasse. Und das ist eine fast uniiber-
sehbare Fiille von rechtlichen Materien. Seit dem Codex Juris Canonici hat aber
auch verstindlicherweise die Rechtsdogmatik oder die Darstellung des geltenden
Rechtes von der kanonistischen Wissenschaft eine bevorzugte Behandlung erfahren.
Es ist das bekannte Verdienst von U. Stutz (1 1938), schon seit der Jahrhundert-
wende die Scheidung der kirchlichen Rechtsgeschichte von der Rechtsdogmatik
angebahnt und zu einem guten Teil durchgefithrt zu haben, indem die stolzen
Ergebnisse der historischen Rechtsschule des 19. Jahrhunderts weitgehend zu-
grundegelegt werden konnten. Wenn vor kurzem noch nach kirchlichen Weisungen
die sogenannte Einleitungshistorie vorgeschrieben war, ,d. h. die Methode, der
dogmatischen Darstellung der einzelnen Rechtsinstitute jeweils eine historische
Einleitung vorauszuschicken®, so ist wohl in neuester Zeit dieser Standpunkt
etwas modifiziert worden, wie der grofangelegte, aber nicht zu Ende gefiihrte
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Versuch von B. Kurtscheid (Historia iuris canonici, Rom 1941) zeigen kann.
Von Stutz selbst lag als zusammenfassende Leistung der berithmte Grundriff vor.
In seinem Sinne und unter gelegentlicher Heranzichung seiner Formulierungen
hat F. ein umfangreiches Handbuch geschrieben, das in jeder Hinsicht eine grofie
Liicke endlich austfiillc. Von der Kirchengeschichte her gesehen bedeutet es geradezu
einen Abriff der Kirchengeschichte in der Sicht der Institutionen und der Zufleren,
kirchenpolitischen und staatskirchlichen Entwicklung. Erstaunlich der Umfang der
Literaturangaben bis zu den kleinen Untersuchungen, auch der bisher schwer
zuginglichen auslindischen Literatur. Von Interesse fiir die Kirchengeschichte ist
vor allem die Frage der Einteilung der kirchlichen Rechtsgeschichte, die auch fiir
die allgemeine kirchengeschichtliche Periodisierung sehr fruchtbare Gesichtspunkte
ergibt. Im Vergleich mit der iblichen, aber nichtssagenden Einteilung in Alcer-
tum, Mittelalter und Neuzeit kommt Feine (niber ausgefiihrt in Zeits. der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, -kanon. Ab:. 36, 1950: Die Periodisierung
der kirchlichen Rechtsgeschichte) zu einer Einteilung in sechs Epochen: Das Kir-
chenrecht der christlichen Frithzeit, das rémische geprigte Kirchenrecht, das ger-
manisch geprigte Kirchenrecht, das kanonische Recht, das nachkanonische, triden-
tinische Kirchenrecht, das vatikanische Kirchenrecht. Es konnte da der merk-
wiirdige Eindruck entstehen, das spite Mittelalter sei keine rechtschdpferische
Epoche, weil eine Fortfithrung des kanonischen Rechts bis zum Konzil von Trient
so gut wie nicht erfolgt ist. So wire das spite Mittelalter nachkanonisch und
anderseits nur Vorliufer der tridentinischen Reform, also eine sogenannte Zwi-
schenzeit. Der Verf. mochte aber sicher nichr ausschlieflen, daf das 14. und
15. Jahrhundert eine Epoche eigenen Wertes darstellt, dafl die Zeit des Groflen
Schismas und der Reformkonzilien mit der Reform der Kirchenverfassung sich
von dem Hohen Mittelalter und seinen zentralisierenden Tendenzen abwenden
oder sic wenigstens ausklammern und zu einer fritheren Form der Kirchenver-
fassung zurlidckehren will. Von meinem niheren Arbeitsgebiet her kann ich die
Schilderung der unterschiedlichen Entwicklung der sogenannten nationalen Staaten
mit ihrer %ast absoluten Kirchenhoheit und des deutschen Reiches mit seiner noch
starken Bindung an die kirchliche Zentralgewalt nur bestitigen; es wird sich das
auch einmal bei der Bearbeitung der Vatikanischen Registerserien deutlich ergeben.
Die Sonderentwicklung in Deutschland seit der Gegenreformation erklirt in vieler
Hinsicht die noch heute im Vergleich mit den romanischen Lindern bestchenden
staatlich-kirchlichen Sonderformen. In diesem wirklich bedeutenden Werke wird
eindringlich aufgezeigt, dafl viele Auffassungen und Bestimmungen des heutigen
kirchlichen Rechts nur von der rechtsgeschichtlichen Betrachtung her in ihrem
eigentlichen Sinne verstanden werden konnen.

Tiibingen K. A. Fink

Alte Kirche

Reallexikon fiir Antike und Christentum. Sachworterbuch zur
Auseinandersetzung des Christentums mit der antiken Welt. In Verbindung
mit Franz Joseph Dolger T und Hans Lietzmann § und unter beson-
derer Mitwirkung von Jan Hendrik Waszink und Leopold Wenger
herausgegeben von Theodor Klauser. Band I (= Lieferung 1—8): A und
O — Bauen, IV S. 1278 Sp.; Lfg. 9: Bauer — Beschneidung, Sp. 1—160;
Lfg. 10: Beschneidung (Forts.) — Bild, Sp. 161—320. Leipzig/Stuttgart (Hierse-
mann) 1941—52; pro Lfg. DM 11.—.

Von dem Reallexikon fiir Antike und Christentum liegen nun bereits 10 Lie-
ferungen vor, und es ist wohl an der Zeit, dafl auch in unserer Zeitschrift auf
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dieses wichtige Unternchmen hingewiesen wird. Dafl es so spit geschieht, ist
nicht die Schuld des Rezensenten. Auf Anregung von F. J. Délger, dem wir so
viele wichtige Beitrige zum Thema ,Antike und Christentum® (so ja auch der
Titel seiner Zeitschrift) verdanken, und unter Mitwirkung von H. Lietzmann,
J. H. Waszink und L. Wenger ist dieses Werk 1935 in Angriff genommen und
1941 mit der ersten Lieferung an die Offentlichkeit getreten. Dank der unermiid-
lichen Tatkraft und der bewundernswerten Arbeitsleistung des eigentlichen Her-
ausgebers, Th. Klauser, der vor allem nach dem Tode von Délger (1940) und
Liectzmann (1942) die ganze Last der Redaktionsarbeit auf sich genommen hat,
kamen wihrend des Krieges noch Lfg. 1—7 heraus. Das letzte Kriegsjahr brachte
schwere Verluste auch fiir dieses Werk, und die Zeit nach dem Ende des Krieges
war solchen Unternehmungen ja nicht schr giinstiz. So hat cs einige Jahre ge-
dauert, bis die nichsten Lieferungen erscheinen konnten (Lfg. 8: 1950). Heraus-
geber und auch der Verlag verdienen allergréfiten Dank, daf sie allen Schwierig-
keiten, von denen das Vorwort zum 1. Band eindrucksvoll zu berichten weil3,
zum Trotz das einmal begonnene Werk nicht haben liegen gelassen, sondern
mutig die Arbeit wieder aufgenommen und so das Erbe der Minner, die auf
diesem Gebiet cinst die Bahn gebrochen (Dolger, Lietzmann, Cumont u. a.),
wirdig gewahrt und weitergefithrt haben. Wir wollen hoffen, daff die vom
Herausgeber im Vorwort ausgesprochene Aussicht auf ein Wiedererscheinen von
Délgers Zeitschrift ,Antike und Christentum®, nun als Archiv des Reallexikons
unter Klausers Redaktion, sich bald realisiert, und daff damit dann neben das
Lexikon ein wichtiges erginzendes Organ trite.

Die Frage, die wohl vor allem bei dem Erscheinen eines neuen Nachschlage-
werkes sich erhebt, ist die nach seinem WVerhiltnis zu den bereits vorhandenen
und bewihrten Lexika und damit die Frage nach der Notwendigkeit des neuen
Werkes und der damit doch notwendigerweise immer verbundenen Arbeits-
leistung. Fiir das vorliegende Lexikon ist die Frage dahin zu prizisieren: Wie
steht es zu den Nachschlagewerken wie RGG, Pauly-Wissowas RE, LThK, Kittels
Theol. Worterbuch und Cabrol-Leclercq? Jedes dieser genannten Werke hat sein
bestimmtes Gesicht und sein abgegrenztes Gebiet, und es sei vorweg betont, dafl
das neue Worterbuch durchaus nicht eine Dublette zu diesen Wearken darstellt,
sondern dafl hier der (wohl gelungene) Versuch eines neuen Types gemacht
worden ist. Klauser selbst hat in dem Vorwort zum 1. Band das Ziel des Unter-
nehmens dahingehend formuliert, dafl das Lexikon all denen, ,die wissen wollen,
wie sich die antike Welt mit dem Christentum und wie sich das junge Christen-
tum mit der antiken Welt abgefunden hat, als Hilfsmittel dienen soll. Es geht
dabei um das Problem der Kontinuitdt von Antike und Christentum, ebenso aber
auch um die Frage nach dem geistigen und kulturellen Umbruch in der Spit-
antike. Das Lexikon will damit also einen sehr vielschichtizen ProzeR erfassen
und mufl daher auch den Rahmen verhiltnismifig weit spannen: Zur antiken
Kultur gehren nicht nur Griechenland und Rom, sondern auch die iibrigen
Krifte, die im Mittelmeergebiet wirksam geworden sind. Diese Krifte haben
auf allen Gebieten der Kultur und des geistigen Lebens gewirkt, und deshalb
muf ein Werk, das keine wichtige Seite dieses Prozesses aufler acht lassen will,
alles hineinnehmen, ,was iiberhaupt zum menschlichen Leben gehort®. Die zeit-
liche Grenze, bis zu der die Entwicklung zu verfolgen ist, wird etwa das Ende
des 6. Jahrhunderts darstellen miissen, ohne dafi damit eine starre Fixierung
gegeben sein soll. Der zeitliche Ausgangspunkt wird wvon Klauser nicht weiter
testgelegt, er soll wohl (wie die Artikel im Worterbuch zeigen) jeweils durch
sachliche Gesichtspunkte im einzelnen bestimmt sein. Wichtig ist ferner, dafl der
Herausgeber sich véllig im Klaren dariiber ist, dafl ,bei dem heutigen Stand der
Forschung Selbstbescheidung am Platze ist®, weil es noch nicht mdglich ist, den
»Stoff schon in abschliefender Bearbeitung und Bewertung® vorzulegen, vielmehr
man sich begniigen muff, eine Materialsammlung darzubieten.

Mit diesem Programm hat sich das RACh (diese Abkiirzung wird sich empfeh-
len, da RAC bereits als Abbreviatur fiir die Rivista d’Archeologia Cristiana
benutzt wird, so in Alcaners Patrologie und in der Revue d’Histoire Ecclésiasti-
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que) eine Aufgabe gesetzt, die es von vornherein von den genannten ilteren
Werken unterscheidet und durch deren Erfiillung das neue Unternehmen zu dem
wichtigsten Handwerkszeug fiir jeden, der auf dem Gebiet der Spitantike reli-
gions-, kirchen-, liturgie- oder kulturgeschichtlich arbeitet, werden wird. Natiir-
lich wird sich hier und da eine gewisse Uberschneidung mit anderen Lexika nicht
vermeiden lassen. Aber es wird fiir die Brauchbarkeit, den Wert und den Nutzen
des RACh entscheidend sein, ob es sich dabei um nicht nur scheinbare Uber-
schneidungen handelt, weil zwar die Stichworte der Artikel vielleicht tiberein-
stimmen, die Artikel des RACh sich aber von allen bisherigen Darstellungen
darin unterscheiden, dafl sie eben das oben kurz skizzierte Ziel, nimlich die
Erfassung der Auseinandersetzung von Christentum und Antike, nicht aus den
Augen verlieren, sondern das bestimmende Element sein lassen.

Die ersten 10 Lieferungen, die hier anzuzeigen sind, zeigen nun, daf} es weit-
hin gelungen ist, die gestellte Aufgabe in den einzelnen Artikeln durchzufiihren.
Es ist ein ungeheurer Reichtum, der entfaltet und unter dem bestimmten Gesichts-
punkt dargestellt wird, und es kann hier nicht im einzelnen aufgezihlt werden,
wie nun die Religionsgeschichte, die Volkskunde, die Geschichte der Philosophie
und der Ethik, die Rechtsgeschichte, alt- und neutestamentliche Exegese und Aus-
legungsgeschichte, die Kirchen- und Dogmengeschichte, die Patristik und die Li-
turgiegeschichte, und nicht zuletzt auch die Archiologie herangezogen werden,
um diesen Prozefl der Auseinandersetzung zwischen Christentum und Antike
einzufangen und das Verstindnis dieses vielschichtigen Vorganges durch Dar-
bietung des Materials zu erméglichen und zu fordern. Neben den Artikeln, die
einzelnen Erscheinungen gewidmet sind, stehen dabei dann auch manche gute
Zusammenfassungen, die Eie Einzelarbeit glicklich ergdnzen.

Aus dem Gebiete der Religionsgeschichte werden die einzelnen Gotter (Adonis,
Anubis, Artemis, Aschera, Asklepios, Astarte, Atargatis, Bakchos) jeweils nach
Herkunft, Kennzeichen, Kult, Verbreitung und Stellung des Christentums (vor
allem der Kirchenviter) zu ihnen behandelt. Von besonderem Wert ist der Art.
Baal, in dem ,die Gotter Syriens, des Gebietes zwischen Taurus und Agypten,
Mittelmeer und Euphrat, zusammenfassend behandelt werden, freilich nur soweit
diese Gotter noch in den Gesichtskreis des Christentums hineingeragt haben®. In
vorbildlicher Gemeinschaftsarbeit, deren Hauptanteil allerdings Klauser zuge-
fallen ist, wird in diesem Art. auch auf 33 Spalten ein Katalog der Baale, ,die
dem Christentum in irgendeiner Form begegnen konnten* (und, so mufl man
hinzufiigen, dem Forscher heute in den Quellen begegnen kinnen), geboten und
damit ein unschitzbares Hilfsmittel fiir die Arbeit geschaffen. Religionsgeschicht-
lich ausgerichter sind auch die vielen Artikel, die sich mit Tieren, Steinen und
Pflanzen befassen (z. B. Adler, Amethyst, Apfel, Bir, Beryll, Biene), die aller-
dings nicht immer gleichwertig zu nennen sind. Mit diesen Artikeln wird auch
die volkskundliche Seite der Religionsgeschichte, entsprechend der Zielsetzung,
alle Bereiche des menschlichen Lebens zu erfassen, stark betont, der auch andere
Artikel (z. B. Abmessen, Abstreifen) gewidmet sind. Dafl mit dieser religions-
geschichelichen Arbeit nun heute doch etwas anderes gemeint ist als etwa zur
Zeit der Anfinge der religionsgeschichtlichen Schule, wird deutlich am ersten
Satz des Art. Auferstehung (des Kultgottes, von Bertram): ,Der Glaube an die
Auferstehung Jesu steht nach eigenem Anspruch des Christentums jenseits des
Problems Antike und Christentum. Die Menschenworte aber, mit denen dieses
Ereignis als geschichtliche Tatsache und als Grundlage christlichen Glaubens erfafit
wurde, sind Worte ihrer Zeit, die in eine bestimmte religionsgeschichtliche Sphire
hineinfiihren®.

Fragen der Philosophie und der Ethik stehen erheblich im Vordergrund (Ab-
stinenz, Achtlasterlehre, Adiaphora, Affekt- Apatheia - Ataraxie, Arbeit - Beruf,
Autarkie, Begierde). Auch hier wird immer versucht, neben eine kurze Darstel-
lung der griechisch-romischen (bezw. orientalischen) Anschauungen das Material
der christlichen Beurteilung jener vorgefundenen antiken Lehren und Meinungen
sowie ihrer Auseinandersetzung bezw. der Amalgamierung der Vorstellungen und
Begriffe darzubieten. Gut ist die kurze Zusammenstellung des Nachlebens und
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der Wirkung des Aristoteles (s. v., von Waszink und Heffening), von den
Apologeten bis in die patristische Spitzeit sowie bei Syrern und Arabern. Es
ist keine Frage, dafl hier reiches Material fiir eine ganz wichtige Frage (man
denke an den Arianismus!) bereitgestellt worden ist. Jedenfalls wird die Patristik
gut daran tun, dieses Material weiter zu verarbeiten. (Zur Literatur wire heure
noch hinzuzufiigen: H. Karpp, Probleme altchristlicher Anthropologie, Giitersloh
1950). Der Patristiker kommt im RACh iiberhaupt sehr auf seine Kosten. Ab-
gesehen davon, daf die meisten Art. mit patristischem Material arbeiten, sind
auch die wichtigeren Kirchenviter in eigenen Artikeln unter dem Gesichtspunkt
der Auseinandersetzung von Christentum und Antike behandelt. Gelungen scheinen
mir die Art. liber Ambrosius, Aristides (Altaner), Athenagoras, Augustinus (mit
sehr, beinahe zu ausfiihrlicher Bibliographie, Capelle) und Basilius (Bardy), wih-
rend der Art. Athanasius nicht so befriedigt, weil sich gerade bei Athanasius von
seinen Schriften contra gentes und de incarnatione her etwas mehr zu dem Leit-
thema des RACh sagen liefle, vor allem im Hinblick darauf, daff A. hier doch
wohl in der apologetischen Tradition der Alten Kirche steht. Zu dieser Apologetik
der ersten _]a%rhunderte findet sich in dem Lexikon ebenfalls reiches Material.
Neben dem Art. Apologetik (Bardy), der vielleicht etwas reichhaltiger hitte sein
konnen, wiren zu dieser Frage auch die Art. Aufklirung, Asebieprozesse (dem
man eine etwas stirkere Bezogenheit auf die Thematik wiinschte), Atheismus
(alle drei von Nestle) und zum Teil auch Allegorese zu nennen. Finen vorziig-
lichen Einblids in den religitsen Hintergrund der Zeit der Kirchenviter bieten
auch die Art. Astralreligion, Astronomie und Astrologie (Gundel). Sehr schon
und fiir den Kirchenhistoriker wichtig, wenn auch unterschiedlich in ihrem Wert,
sind die topographischen Art. Agypten, Africa, Alexandria, Antiochia, Arabien,
Armenien, Asia, Baalbeck und Belgien; bei Babylon wird nicht nur das historische
Problem behandelt, sondern auch das theologische. Besonders erwihnenswert sind
die liturgischen Art., die zum grofiten Teil ganz ausgezeichnet sind. Genannt
seien hier Anaphora (Baumstark) und Akklamation (Klauser), ohne damit die
nicht genannten als schlecht bezeichnen zu wollen. Im Art. Akklamation hat
Klauser einen hochst niitzlichen Katalog der christlichen Formeln, ,fiir die es
in der auflerchristlichen Antike Parallelen gibt“, zusammengestellt. Die Archiologie
kommt in erfreulichem Umfang zur Geltung, sowohl bei Einzelfragen (Altar
von Zichen, Galling und Kirsch; Apsis, Atrium und Bema von A. M. Schneider;
Arcosolium von Kollwitz) wie auch in vorziiglichen Zusammenfassungen (Archi-
tektur und Baptisterium von Deichmann, bei B. ein Katalog!; Basilika yon
Langlotz und Deichmann, mit guten Zeichnungen). Daff auch das auflerkirchliche
Christentum, d. h. die gnostischen Sekten und andere Hiresien beriicksichtigt
sind, zeigen Art. wie Archontiker (Puech), Arianer (Gentz) und Barbelo-Gno-
stiker (Cerfaux).

Ich breche hier mit der Aufzihlung der wichtigen Art. ab, ohne auch nur
von ferne den Reichtum des RACh erschdpft zu haben. Worauf es ankam, war,
zu zeigen, in welchem umfassenden Sinn hier das Thema Antike und Christentum
aufgenommen ist und entfaltet wird., Der Herausgeber konnte sich dabei auf
einen groflen Mitarbeiterstab stiitzen. Er hat sich wirklich bemiiht, fiir jedes
Gebiet die besten Krifte heranzuzichen, und es ist ihm auch weitgehend gelungen.
Dabei spielten konfessionelle oder nationale Gesichtspunkte kaum eine Rolle.
Gewifl wird man an manchen Stellen merken, welcher Konfession der Verf. eines
Art. zugehort, aber im Ganzen ist das Werk eine Gemeinschaftsarbeit ohne
Riicksicht auf Konfession oder Nationalitdt. Allerdings birgt natiirlich der grofe
Stab von Mitarbeitern auch die Gefahr in sich, dafl trotz der Bemiihungen des
Redaktors die Einheitlichkeit des Werkes nicht immer gewihrleistet ist. Vor allem
in den ersten Lieferungen des Werkes wire vielleicht manches straffer zu redi-
gieren gewesen, aber in den spiteren Lieferungen ist es doch im groflen und
‘ganzen gelungen, die vielen Autoren unter einen Hut zu bringen. Natiirlich sind
auch einige recht schwache Art. vertreten, die ungliicklich angelegt oder in der
Materialdarbietung zu diirftig sind (z. B. Abschiedsreden von Stauffer, Altes
Testament von Koole, Akademie von Wilpert). Aber die guten Art. {iberwiegen
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bei weitem, und man wird hoffen diirfen, daff mit dem Fortschreiten des Werkes
die Zensur des Herausgebers noch schirfer wird und den Autoren den Zwang
auferlegt, sich wirklich zu dem Hauptthema zu Huflern und alles nicht dazu
Gehorige moglichst einzuschrinken. Es wird sich vielleicht dabei auch noch ermdg-
lichen lassen, das Problem der Gnosis schirfer und stirker in Blick zu bekommen.
Es ist z. B. bezeichnend, dafl in der Literaturangabe zu dem Art. Anapausis
(C. Schneider) die Arbeit von E. Kéisemann, Das wandernde Gottesvolk, gar
nicht erwihnt wird und die gnostische Ausprigung des Begriffes A. ungebiihrlich
vernachlissigt wird.

SchlieRlich sei auch hier der bereits von anderer Seite gedufierte Wunsch nach
cinem Bilderband wiederholt. Erfreulicherweise sind dem Text bereits einige
Zeichnungen beigegeben (z. B. bei dem Art. Basilika und auch bei dem vorziig-
lichen Art. Bibliothek von Wendel). Aber ein richtiger Bilderband wiire natiirlich
auferordentlich niitzlich und wertvoll. Sicher wire solch ein Band eine kost-
spielige Sache und kénnte nicht so wohlfeil hergestellt werden wie die bisherigen
Textlieferungen. Aber er wire doch notwendig als Erginzung zu den Text-
binden.

Die Ausstattung und der Druck des Werkes, vor allem in den nach dem
Kriege erschienenen Lieferungen, sind sehr gut und ~verdienen eine besondere Er-
wihnung. Druckfehler sind ganz selten. Zwei Kleinigkeiten seien hier angemerks:
Das Datum der Synode von Serdika ist mehrmals, aber immer verschieden ange-
geben: Sp. 429 — 343, Sp. 569 — 343/44, Sp. 634 = 347. Das richtige Datum
ist doch aber wohl 342. Auf Sp. 809, Z. 8 v. u. mufl es statt Joh. Diac. — Marc.
Diac. heiflen.

Man kann also nun dem Herausgeber und den ‘Mitarbeitern nur sehr herzlich
danken fiir das schone Werk, mit ihnen einen guten Fortgang der Arbeit erhoffen
und dem RACh sehr fleiflige Benutzer wiinschen.

Géttingen W. Schneemelcher

Morton Smith, Ph. D.: Tannaitic Parallels to the Gospels.
(= Journal of Biblical Literature, Monograph Series VI). Society of Biblical
Literature (224 North Fifteenth Street, Philadelphia 2, Pennsylvania) 1951.
XL, 216 5.

Die vorliegende Parallelensammlung unterscheidet sich von ihren Vorgingern
dadurch, dafl sie das Material nicht in der Reihenfolge der evangelischen Texte
aneinanderreiht, wie es Schlatter mit den sprachlichen, Strack-Billerbeck mit den
sachlichen Parallelen taten, aber es auch nicht um bestimmte sachliche Themen-
kreise gruppiert, sondern vielmehr, dafl sie das Material nach der Beschaffenheit
der Parallelen klassifiziert. Vom Einfachen zum Komplizierten schreitend, unter-
sucht der Vf. acht ,Klassen® von Parallelen: Wort, Idiom, Sinn, literarische
Form, Arten der Assoziation, vollstindige Parallelen, Parallelismen, Parallelen
mit festen Unterschieden. In drei Anhingen geht er Einzelfragen nach. Eine
Bibliographie ‘und zwei Indices der tannaitischen und neutestamentlichen Stellen

beschliefen das Buch und erhohen seine Brauchbarkeit. — Diese im wesentlichen
philologische und formkritische Untersuchung hat auch fiir die sachlichen, theo-
logischen Fragen der Evangelieninterpretation grofie Bedeutung — jedenfalls

innerhalb der Grenzen, in denen das rabbinische Schrifttum fiir das Verstdndnis
und die Auslegung der Evangelien Bedeutung hat. Uber die Einzelergebnisse
hinaus (bes. wichtig das 4., 6. und 8. Kapitel) hat dieses Buch seinen Wert in
erster Linie darin, daf es geeignet ist, der rabbinistischen Arbeit an den Evan- -
gelien die ihr weithin fehlende methodische Basis zu geben.

Bonn P. Vielbauer
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Kuhn, Karl Georg: Achtzehngebet und Vaterunser und der
Reim (= Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, hrsg.
von Joachim Jeremias und Otto Michel, 1. Heft) Tiibingen (Mohr) 1950.
51 S., brosch. DM 6.80.

Der Piut-Dichtung der Synagoge des frithen Mittelalters eignet als Stilelement
neben dem Akrostichon und dem — wenigstens urspriinglich — rein akzentuieren-
den Metrum von Anfang an der obligate Endreim, durchgehend oder wechselnd.
Ist er auf dem Boden jiidischer Dichtung erwachsen oder von auflen, etwa aus
der arabischen oder byzantinisch-christlichen, eingedrungen? Bisher wurde diese
Frage meist in letzterem Sinne beantwortet; so von Elbogen, der feststellte, vor
den Piutim sei die bewufite Verwendung des Reimes in der hebriischen Sprache
nicht nachzuweisen. K. unternimmt es, zu zeigen, dafl der Reim bereits z. Zt.
Jesu im- Gebet der Synagoge bewuflt verwendet wird. Vom AT her kommen
zwar nur ganz geringe Anstdfle. Denn aufler einigen gereimten Kurzspriichen
(Nu 10,35; Ri 14,18; 1 Sam 18,7; Prov 11,2) tritt in der Fille ,poetischer” Par-
tien der Endreim lediglich in Ps 146 auf, wo V 4 und 5 in wechselndem, V 7—9%a
in durchgehendem Reim erscheinen und V 9b wenigstens Assonanz aufweist. Bei
niherer Betrachtung zeigen aber die sogenannten Stammgebete, die alten und
festen Teile des synagogalen Gottesdienstes, eine Fiille von gereimten Stellen.
K. bringt Beispiele aus den Gebeten vor und nach dem Morgen- und Abend-
Schema’, aus den Musaf-Gebeten und dem ’Abinu Malkenu. i

Der Hauptnachweis aber wird gefithrt am Achtzehngebet (Schemone-"Esre,
»XVIII*), das am Ende des 1. Jhdts. n. Chr. unter R. Gamliel IT geordnet
wurde, also bereits im Gebrauch war. Hier zeigt die ilteste, sogenannte pald-
stinische Rezension (der von Schechter entdeckte Text aus der Geniza in Kairo)
in der 4.—15. Berakha, dem Hauptteil des Gebetes, fast durchgehend Endreim.
Er wird nur gelegentlich gestort durch ein eingeschobenes ,’abinu® oder ein
anderes Wort, das sich bei der Textvergleichung als ungesichert erweist. Le-
diglich die 5. Berakha, die in der pal. Rezension den Bibeltext von Threni 5,21
zeigt, entnimmt K. der babylonischen Rezension — wohl mit Recht; denn Ein-
dringen von Bibelversen kommt auch sonst vor. Die Endreime beschrinken sich
fast ausschlieflich auf die Endungen -ackha, -enu, -anu und -a. Nur in der 12
Berakha treten am Zeilenende die Endung -im und die Assonanz -edu/-ebu auf.
Aber gerade hier ist der bewufite Endreim am deutlichsten: Als Samuel der Kleine
diese Birkat ha-minim formulierte, ging er von Ps 69,29 als Grundlage aus, fand
aber keinen vollen Reim auf jikkateiu, weil ein passendes Verbum tertiae b fehlt.
Das eigentliche Problem des XVIII ist das sonderbare Nebeneinander von Frei-
heit einer- und Gebundenheit der Form andrerseits. Es scheint, als ob der Wort-
laut zu einer Zeit noch nicht festgelegen habe, wo die Achtzehnzahl, die Reihen-
folge und der Gegenstand der Berakhot, vor allem aber auch die Bindung an den
Reim schon feststand. So erkldre sich, dal viele Varianten in den einzelnen Ri-
ten in sich ebenfalls Reimform zeigen, wihrend die bab. Rezension als Ganzes
anscheinend eine Fortbildung unter Verzicht auf den Reim darstellt.

Mit alledem erhilt die 1885 von Wilhelm Meyer aufgestellte Theorie neue
Wahrscheinlichkeit, dafl der Reim mit dem akzentuierenden Metrum aus der Poe-
sie der Semiten in die griechisch-lateinische Dichtung eingedrungen sei. Da freilich
die Herleitung aus dem AT und der syrischen Poesie niit tiberzeugte, konnte Ed.
Norden dagegen behaupten, der Reim in der alten Kirche habe sich genuin aus
der antiken Rhetorik (Homojoteleuton!) entwickelt. Aber Gebete und Hymnen
sind keine Kunstprosa, und die liturgischen Formen der Synagoge stehen den alt-
kirchlichen Liturgien ungleich niher. Uberhaupt legt der mannigfache Anschluf}
an die Synagoge in Vorstellungen, Bildern, Worten, Texten eine Ubernahme auch
des Reims von dorther nahe.

Das bestitigt sich am Vaterunser. Die Versuche der Rekonstruktion aramdi-
scher Originale fithren bei Mt wie Lk auf gereimte Gebete. Die umstrittene Frage,
wie denn die Sprache Jesu genauer ausgesehen habe, kann dabei offen bleiben;
die Antwort wiirde zwar die einzelne Form festlegen, der Gleichklang der Endun-
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gen aber ist bei jeder Antwort sicher. K. stiitzt sich dabei im wesentlichen auf die
Arbeiten von Torrey, Burney und Dalman. Nur zur 4. Bitte legt er einen eige-
nen, ansprechenden Versuch vor: lachmana lejoma hab lana. Die Schwebestellung
von lejoma zwischen ,Brot® (nur soweit es fiir den Tag gerade nétig ist) und
»gib uns® (fiir heute, bzw. (Lk) jeweils fiir den Tag) hat nicht nur die doppelte
Wiedergabe im Griechischen verursacht, sondern auch die ,singulire Neubildung®
émovoios veranlaflt. (Aber das wire doch nur als Leistung eines, autoritativen
Ubersetzers zu verstehen, wihrend die Umstéinde und die Varianten zwischen Mt
und Lk fiir selbstindige Ubertragung an verschiedenen Orten und nachtrigliche
Angleichung — etwa nach Art der Targum-Handhabung — sprechen!). In der
7. Bitte schldgt K. als Urtext satana vor, da der Satan in vergleichbarer jiidischer
Literatur niemals ,der Bose® heifle. éx ro¥ mornood wire dann freie Ubertragung,
entsprechend dem nuancenlosen Wechsel zwischen cazords und @ovnods im Synop-
tikon. Auch ist die Reimform besser gewahrt als mit bischa. Die Rekonstruktion
ergibt fiir Mt 2 Strophen zu 5 Zeilen, fiir Lk 2 Strophen zu 3 bzw. 4, im ganzen
also 7(!) Zeilen. Wie beim XVIII also gereimte Varianten des gleichen Gebets!
Dennoch kann, da Mt den Lk-Text vollstindig enthilt, Lk als der Kltere er-
schlossen werden: Zuwiichse sind gerade hier wahrscheinlicher als Streichungen.
Auch die Doxologie ist ,legitim®, insofern eine solche niemals gefehlt haben
diirfte. Nur, daR sie urspriinglich frei war, wihrend Did 8,2 die Form bereits
festlegt. So zeigen Vaterunser und XVIII, beide tigliches Gebet des Einzelnen —
das ,wir® stellt ihn betont in die Gemeinschaft —, bis in die Form hinein starke
Verwandtschaft.

Aber gerade auf diesem Hintergrunde wird ihre tiefste Unterschiedenheit
offenbar. Beide Gebete gliedern sich in 2 Hilften, das Sein des Frommen in der
Welt auf der einen, die Heilszukunft auf der andern Seite betreffend. Dabei ist
der Wechsel im Vaterunser durch den Wechsel des Reimes stark hervorgehoben.
Jedoch wird ein fundamentaler Unterschied vor allem darin sichtbar, dafi das
XVIII die ,Diesseitsbitten® voranstellt und daran anschliefend, dem zeitlichen
Nacheinander entsprechend, vom Kommenden, von der Endzeit spricht. Jesus da-
gegen setzt die Heilszukunft voran. Dabei ist festzuhalten, dafl die drei ersten
Bitten alle das Kommen des Gottesreiches meinen und gleichwohl nicht zu tren-
nen sind von den Aussagen iiber seine Gegenwart. Das eschatologische Jetzt,
das Ende aller Geschichte (K. vergleicht es mit dem kurzen Augenblidk, in dem
ein Haus unmittelbar nach der Sprengung noch nicht einzustiirzen scheint) wird
in die Mitte des Gebets gestellt. Von daher verlieren die Dinge des Lebens alles
Gewicht — bis auf die reine Notdurft. Dagegen wird entscheidend die Bereini-
gung gegeniiber Gott und Mitmenschen und die Rettung vor dem Satan, der den
Frommen in den grofen Einsturz mit hineinzichen will. K. zeigt eindriicklich, wie
alle Beriihrungen zwischen XVIII und Vaterunser in Wirklichkeit nur den Ab-
stand deutlich machen.

Ein Exkurs zeigt abschliefend, wie die Reimform in den altchristlichen Litur-
gien dort am gehiuftesten auftritt, wo man mit jiidischen Vorlagen zu rechnen
hat, nimlich in den Const. apost. Buch VII und VIII. Die Herkunft des Reimes
aus der Synagoge wird dadurch noch wahrscheinlicher, dafl sich Spuren davon
auch in der Damaskus-Schrift finden.

Um dem Vf. willig folgen zu konnen, mufl der Leser dieser Schrift scine bis-
herigen Begriffe von ,Reim® zunichst beiseite lassen. Fiir uns verbindet sich da-
mit unwillkiirlich eine auch metrisch sorgsam gegliederte und ausgewogene Kunst-
form (wie es iibrigens der Piut auch ist). Reine Endungsgleichheit hat fiir uns
den Charakter des Zufilligen. In das vielgestaltige Feld zwischen diesen beiden
Polen will K. nun aber gerade eindringen. Er Wil% aufkldren, wo der Schritt von
der reinen Zufilligkeit, vielleicht vom gelegentlichen Spiel mit der Endungsgleich-
heit, zum Formempfinden und zur bewuflten, gestaltenden Verwendung des Rei-
mes gemacht wurde, genauer: ob er im synagogalen Gebet zur Zeit Jesu bereits
gemacht war. Der Abendlinder von heute wird bei einer Sprache, die durch das
System der Suffixe so hiufig die Moglichkeit gleicher Endungen bietet, dazu nei-
gen, noch sehr lange an Zufilligkeiten und vordichterisches ,Spiel® zu glauben.

Ztschr. f. K.-G. 13
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Umso mehr wird er iiberrascht sein, wie wenig Endreime in den Gebetstexten des
AT zu finden sind. Das Tempelweihgebet Salomos 1 Kon 8,22 ff. oder die Ge-
bete Neh 1,5 ff.; 9,6 ff. zeigen gar keine, Esra 9,6 ff. wenige, 1 Chr 29,10—19 nur
am Schlufl Endreime. Erst Dan 9,4 ff. treten sie bisweilen auf. Es ist ja nicht mit der
Endungsgleichheit getan; die gleichen Endungen miissen eben am Zeilenende oder
sonst vor einer Zisur auftreten. Wo das aber geschieht, ist an der Absicht in der
Tat nicht mehr zu zweifeln. Gerade auf dem Hintergrunde des AT und der nicht-
reimenden Partien synagogaler Liturgie wird das deutlich. Und so muf8 der Nach-
weis K.s als gelungen bezeichnet werden.

Eine Reihe von Fragen tun sich hiermit nun freilich auf, die weiterer Bear-
beitung harren. Nachdem Elbogens kritisches Prinzip (Gereimtes ist Zuwachs!)
als falsch erwiesen ist, mufl die Aufklirung des Werdens der heutigen jiidischen
Gebete erneut in Angriff genommen werden. Vor allem verlangt noch der Tat-
bestand eine Deutung, dafl zwar die 4.—15. Berakha des XVIII Zeile fiir Zeile
Endreim zeigen, wahrend die 1.—3. und 16.—18. dies nur gelegentlich tun. Wei-
ter wire niher zu kliren jenes Ineinander von Festlegung und Freiheit am An-
fang der Geschichte des XVIII. K. erwihnt als Analogie unser Volkslied. Man
wire fur ein Beispiel dankbar, aus dem hervorginge, wie das gemeint ist. Neben
dem — nun wohl gesicherten — Endreim miifite auch verfolgt werden, wie sich
das Streben nach gegeneinander ausgewogenen, metrisch bestimmten Zeilenlingen
geltend macht, das vom freien Stil des X VIII bis zum strengen Metrum des Piut
ebenfalls einen langen Weg zuriickgelegt hat. Vielleicht wire von hier aus eine
gesichertere Methodik fiir die Emendationen zu gewinnen.

Zu der inhaltlichen Vergleichung zwischen Vaterunser und XVIII darf vielleicht
noch hinzugefiigt werden: Das Fehlen des ,wie wir vergeben unsern Schuldigern®
im XVIII zeigt, dafl der jiidische Beter nicht wirklich ein Einzelner wird vor
Gott, sondern im ,Kollektiv® des erwihlten Volkes bleibt, dessen Siinden und
Verfehlungen zwar der gottlichen Vergebung bediirfen, dessen Feinde aber Gottes
Feinde sind, denen zu vergeben Israel weder gehalten noch iiberhaupt berechtigt
ist.

Zum Schlufl sei ein Bedenken angemerkt. K. zieht zur 5. Bitte neben dem
Gleichnis vom Schalksknecht als dem abschreckenden Beispiel auch das vom unge-
rechten Haushalter heran, das das richtige Verhalten zeige: ,Dadurch daf er den
Schuldnern Schuldenerlafl gibt — mit aller Gewalt und sei’s auf betriigerische
Weise —, kann er die Hoffnung haben, schliefilich doch aufgenommen und nicht
ein Bettler zu werden, obwohl er bei seinem Herrn durch eigene Schuld verspielt
hat.® Tut der Haushalter wirklich das, was der Schalksknecht unterlief? Nein.
Er erlafit keine Schuld, sondern er betriigt zusammen mit den Schuldnern seinen
bisherigen Herrn. Wenn er durch seine Manipulationen ,schlieflich doch® etwas
erreicht, so miifite das im Sinne der 5. Bitte die Versshnung mit seinem Herrn
sein. Dafiir aber ist im Gleichnis kein Raum. Er ist und bleibt ein ,ungerechter®
Haushalter. Die auch von K. unterstrichene Kithnheit des Gleichnisses besteht eben
darin, dafl der Herr — nimlich Jesus — diesen Mann dennoch lobt.

Bethel H. Greeven

Hans Frh. v. Campenhausen: Polykarp von Smyrna und die
Pastoralbriefe (= Sitzungsber. d. Heidelberger Akademie d. Wiss.,
Phil.-hist. KI. Jahrg. 1951, 2. Abh.) Heidelberg (Winter) 1951. 52 S., brosch.
DM 5.10.

H. v. Campenhausen versucht in dieser ebenso scharfsinnigen wie fesselnd
geschriebenen Studie — in Weiterfiihrung und Modifikation von Thesen Walter
Bauers (,Rechtglaubigkeit und Ketzerei im iltesten Christentum® 1934) —, Poly-
karp als den Verfasser der Pastoralbriefe wahrscheinlich zu machen; ein stringen-
ter Beweis fiir diese These ist freilich trotz der umsichtigen und vorsichtigen
Argumentation nicht zu erbringen. v. C. geht von den Pastoralbriefen aus, die
er raumlich und zeitlich in der Nihe Polykarps lokalisiert, und dic er fiir nach-
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marcionitisch hilt; ihren Verfasser versucht er m. E. iiberzeugend als Kleriker,
ja als monarchischen Bischof zu erweisen (9—17); ob man allerdings Tit. 1,10
als Beweis dafiir werten darf, dal der Verf. kein Judenchrist war (13 A. 36),
ist fraglich. Eine Sichtung der Nachrichten iiber Polykarp fihrt zu dem Er-
gebnis, daff das iiber ihn Ermittelte dem Bilde entspricht, das fiir den Verf. der
Pastoralbriefe zu erschlieflen war (17—24). Ein sorgfiltiger Vergleich von Poly-
karps Philipperbrief mit den Pastoralbriefen §24—45) zeigt trotz mancher Unter-
schiede eine ungemein starke Verwandtschaft und enge Zusammengehorigkeit,
die sich auf keinen Fall als literarische Abhingigkeit, aber auch nicht einfach
durch Annahme gemeinsamer Traditionen erkliren lassen, und die v. C. darauof
zuriickfithren mochte, dafl die vier Briefe den gleichen Verfasser haben. Er zeigt
zunichst, wie der Polykarpbrief und die Pastoralen durch Terminologie, Anlage
und Thematik (zu Kirchenordnungen erweiterte ,Haustafeln®; Ketzerbekimp-
fung; Vorbild des Apostels) und besonders durch die nur hier begegnende Kom-
bination von ,Haustafeln® und Ketzerbekdmpfung in der literarischen Form des
Briefes zu einer zusammengehdrigen Gruppe zusammengeschlossen sind. Das
Gleiche wird bei der Amtsauffassung deutlich, in der Polykarp nicht mit den
Ignatianen, sondern mit den Pastoralbriefen iibereinstimmt, und schlieflich in der
dogmatischen Stellung; in der Art, wic Polykarp und die Pastoralbriefe zur Ab-
wehr der Gnosis auf den tiberlieferten Lehrbesitz der Kirche rekurrieren, gehdren
sie ebenso zusammen, wic sie sich von den johanneischen und ignatianischen
Schriften unterscheiden. Es zeigt sich, dafl Polykarp theologisch nicht Schiiler des
Johannes oder Ignatius ist, sondern ,in den Zusammenhang der deuteropauli-
nischen Tradition® gehort (41). Paulus ist fiir Polykarp wie fiir die Pastoral-
briefe ,der® Apostel und Kronzeuge kirchlicher Rechtgliubigkeit gegeniiber der
Hiresie — wie er es sonst in der zeitgendssischen christlichen Literatur nirgends
ist, wihrend Marcion und andere Gnostiker Paulus energisch fiir sich reklamieren.
v. C. hebt mit Recht den auffilligen und singuliren Charakter dieses Faktums
hervor. Im antignostischen Kampf ergab sich die Notwendigkeit, die paulinische
Theologie zu modifizieren, wollte man Paulus den Gnostikern entreifien und
thn gegen sie ins Feld fithren; ,man brauchte den Paulus der Pastoralbriefe,
und so sind diese Briefe entstanden® (44). Dafl Polykarp sie geschaffen hat, ist
nicht sicher zu beweisen, aber wahrscheinlich (46—51). Die Unterschiede im Ni-
veau und Stil, die den Polykarpbrief kennzeichnende, in den Pastoralen fehlende
Zitierfreudigkeit sprechen gegen, das Gewicht der geschichtlichen Griinde fiir
diese Annahme. Doch zeigt v. C., dafl dieser ,Zwiespalt zwischen philologischem
und historischem Beweisverfahren® (49) nicht uniiberwindlich ist; fiir alle Diffe-
renzen liflt sich eine wenn auch nicht schlagende, so doch zureichende Erklirung
geben. Und wenn die Pastoralbriefe nicht von Polykarp selbst verfafit sein
sollten, so miiflten sie doch in seiner ,geistigen Nihe“, moglicherweise auf seine
Initiative hin, entstanden sein und wiirden dann ,dem Kreis oder der ,Schule’
entstammen, der auch Polykarp angehorte; eine derartige anonyme Gemeinsam-
keit scheint mir das mindeste zu sein, was sich aus unserer Untersuchung ergeben
hat und festgehalten werden kann“ (50).

Man ist gegen neue Hypothesen iiber Verfasser anonymer oder pseudonymear
neutestamentlicher Schriften leicht, aber begreiflicherweise etwas kopfscheu; doch
ist eine solche Disposition dieser Arbeit gegeniiber vollig unangebracht. Aller-
dings bin ich nicht davon iberzeugt worden, daff Polykarp der Autor der Pa-
storalbriefe ist; denn die Ehrfurcht, mit der er von Paulus spricht (Ph. 3,2),
und die man kaum zu einer typischen ,Bescheidenheitsfloskel® bagatellisieren darf
(30 A. 121), macht es sehr unwahrscheinlich, dafl er Paulusbriefe hergestellt oder
einen anderen zu dieser pia fraus veranlaflt hat. Aber dafl die Pastoralbriefe
antimarcionitisch orientiert sind und daff sie in Polykarps rdumliche, zeitliche
und geistige Nihe gehoren, scheint mir iiberzeugend nachgewiesen zu sein. Dieses
»Minimum® ist ein grofler Fortschritt. v. C.s Studie fihrt entscheidend iiber die
»ganze Monomanie der ,Echtheits-Kimpfe® (45 A. 207) und ihre Bestreitung
hinavs, Die Suche nach dem Verfasser der Pastoralbriefe ist in diesem Falle
keine Spielerei, sondern ein fruchtbares Unternchmen; denn gehtren sie mit



196 Literarische Berichte und Anzeigen

+Polykarp — wenn auch nur im Sinne jenes Minimums — zusammen, so wird
ein bisher dunkles Stiids der Kirchen-, Verfassungs- und Theologiegeschichte Klein-
asiens in der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts erhellt und gewinnt kraf-
tiges Leben. — Diese Arbeit von Campenhausens zeigt erneut, wie fruchtbar das
Studium der alten Kirchengeschichte fiir das Verstindnis des Neuen Testaments
ist, und ist fiir den Kirchenhistoriker wie fiir den Neutestamentler von gleich
grofler Bedeutung.

Bonn P. Vielhaner

H. J. Schoeps: Theologie und Geschichte des Judenchri-
stentums. Tibingen (Mohr) 1949. VII, 526 S., DM 27— (zit. I); ders.:
Aus frihchristlicher Zeit. Religionsgeschichtliche Untersuchungen.
Tiibingen (Mohr) 1950, VIII, 320 S., DM 21.— (zit. II).

Seit dem Zerfall des schematischen Geschichtsbildes, in dem F. Chr. Baur das
Utrchristentum sich aus der Antithese von Judenchristentum und Paulinismus zur
Synthese des Frithkatholizismus entwickeln sah, ist das Judenchristentum zu
einem der umstrittensten Phinomene geworden, an das die Forschung zwar ein
hohes und keineswegs vergebliches Mafl von Miihe und Scharfsinn gewandt hat,
ohne jedoch ein einheitliches Bild zustande zu bringen und Stellung und Eigenart
des Judenchristentums im Ganzen der Geschichte des Urchristentums sicher be-
stimmen zu kdnnen. Was wir mit Sicherheit sagen konnen, ist einerseits dies, dafl
an der Besonderheit einer auf dem Boden des paldstinischen Judentums erwach-
senen judenchristlichen Richtung in der Urgemeinde und einem in der Ausein-
andersetzung vor allem mit Paulus hervortretenden Judaismus nicht zu zweifeln
ist. Zum andern ist kein Zweifel, dafl sich vom 2. Jahrhundert ab ein I]uden-
christentum ausbildete, das in den Augen der Grofikirche als Hiresie galt und
nur fiir wenige Jahrhunderte noch eine separierte Eigenexistenz zu fithren ver-
mochte. Um so ungeklarter ist die Frage, welcher Zusammenhang zwischen beiden
Erscheinungen des Judenchristentums besteht und welche Riickschliisse aus den
durchweg spiteren Zeugnissen und Quellen sich auf die Frithzeit der Kirche
ziehen lassen.

Die beiden (leider in Zitaten und Literaturangaben fehlerreichen) Biicher von
Schoeps sind ein grofangelegrer, mit hochstem Aufwand von Gelehrsamkeit und
erstaunlicher, oft beingstigender Kombinationsgabe durchgefiihrter Versuch, in
das schier undurchdringliche Dunkel verworrener Quellenverhiltnisse Licht zu
bringen, das unter einem Trimmerberg umstrittener Uberlieferungsfragmente be-
grabene Feld frithchristlicher Geschichte wieder freizulegen und damit die, wie
der Verf. meint, im Bann grofikirchlicher Tradition totgeglaubte Theologie und
Geschichte des Judenchristentums wieder erstehen zu lassen.

Das Gebiude eines solchen Versuches lifit sich z. Zt. freilich nur mit der
starken hypothekarischen Belastung ungezihlter Hypothesen errichten, da sein
Baugrund in verschiedenster Hinsicht der notigen Festigkeit ermangelt. Noch
fehlt eine zureichende Textausgabe fiir diejenige Quelle, die seit Baur mit Recht
oder Unrecht immer wieder als die wichtigste fiir die Darstellung des hiretischen
Judenchristentums angesehen worden ist, die sogen. Pseudoklementinen (Homilien
und Rekognitionen), ein Desiderat, das hoffentlich bald mit der angekiindigten
Edition der Berliner Kirchenviterkommission erfiillt sein wird. Auflerst umstritten
sind bislang noch die literarischen, quellenkritischen und religionsgeschichtlichen
Probleme dieses Schriftenkorpus, also vor allem die Frage, ob and in welchem
Umfang aus dieser, in ihrer letzten Gestalt erst dem 4. Jahrhundert zuzuweisen-
den Literatur sich eine oder mehrere Grundschriften herauslosen lassen. Das
literarische und quellenkritische Problem wurde in einer grofien Zahl von Spe-
zialuntersuchungen vor allem von H. Waitz in Angriff genommen (in Fort-
fithrung der #lteren, bahnbrechenden Arbeiten von Hilgenfeld u. a.) und in einem
solchen Mafe gefordert, dafl die weitere Forschung seitdem mit bestimmten, festen
Groflen rechnete. Auf alle Fille schien der Nachweis einer Grundschrift der
Homilien und Rekognitionen und einer in ihr enthaltenen judenchristlichen Quelle
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aus dem 2. Jahrhundert in Gestalt der sogen. Kerygmata Petru (K.P.) gelungen
zu sein, auch wenn hinsichtlich ihrer Abgrenzung, ihrer genaueren Datierung,
ihrer etwaigen Uberarbeitung, ihrer Herkunft und ihrer religionsgeschichtlichen
Charakteristik in der Forschung der letzten 50 Jahre noch viele Fragen offen
blieben. Die Kontinuitit dieser Arbeit reichte bis zu O. Cullmanns ausgezeich-
neter Untersuchung: Le probléme littéraire et historique du roman Pseudo-
Clémentin (1930).-Ihre vermeintlich gesicherten Fundamente brachte bald danach
jedoch Ed. Schwartz noch einmal mit grimmigen Schligen ins Wanken (ZNW 31,
1932, S. 151 ff). Er und sein leider gefallener Schiiler B. Rehm, der den Pseudo-
klementinen eine minutidse, aus den Vorarbeiten an der von ihm vorbereiteten,
lang erwiinschten Textausgabe der griechischen Homilien erwachsene scharfsinnige
Untersuchung widmete (ZNW 37, 1938, S. 77 {f), beide gefolgt von Hans Lietz-
mann, erklirten ihre radikale Skepsis gegeniiber der Rekonstruktion der ebioni-
tischen Kerygmata und damit gegeniiber allen Versuchen, die Ps. Cl. als Quelle
fiir ein Judenchristentum des 2. oder gar des 1. Jahrhunderts zu verwerten. Indes
konnte sich Waitz mit guten Griinden verteidigen (ZKG 1933, S. 305 ff; 1940,
S. 304 ff). Die hier nicht im einzelnen darzustellende Diskussion wurde jedoch
durch den Tod der genannten Forscher vorzeitig abgebrochen. Ihr vorlaufiges
Ergebnis scheint mir zu sein, dafl die von Schwartz und Rehm geiibte Kritik die
Notwendigkeit und Moglichkeit der wenn auch im einzelnen kaum zu einem
sicheren Ergebnis zu bringenden Quellenscheidungen, um die aufler Waitz vor
allem auch C. Schmidt und Bousset sich miihten, in keiner Weise erledigt hat.
Schoeps kniipft darum m. E. mit Recht an die zumal von Waitz geleistete Arbeit
an. Er meint sie jedoch weitgehend erginzen und verbreitern und — natiirlich in
~gelduterter Form — sogar die Tiibinger Schule, die in den Clementinen eines
der wichtigsten Dokumente des nachapostolischen Zeitalters gefunden zu haben
glaubte, rehabilitieren zu konnen.

Diese Absicht kiindigt sich bereits kriftig an in dem ersten Kapitel seines
Buches, das den Quellen des Judenchristentums (d. h. zunichst des von der
Grofikirche separierten, ins Ostjordanland ausgewanderten und dort im 2. Jahr-
hundert konsolidierten hiretischen Ebionitismus) gewidmet ist. Es behandelt zuerst
die patristischen und die wenigen, nur hypothetisch verwendbaren rabbinischen
Zeugnisse iiber das Judenchristentum, sodann die Reste des ebionitischen Schrift-
tums selbst: die apokryphen judenchristlichen Evangelien (Nazarder-Ev., Ebio-
niten-Ev., Hebrder-Ev.), von denen jedoch nur das Ebioniten-Evangelium als
judenchristlich im hiretischen Sinne zu gelten hat. Weiterhin die vom Verf. erst-
malig als ebionitische Quelle ausgewertete Bibeliibersetzung des Symmachus, mit
dem sich mehrere Exkurse und Spezialstudien in ,Theologie und Geschichte® und
in den ,Aufsitzen® beschiftigen. Das hier zusammengestellte und verarbeitete
Material ist ohne Zweifel beweiskriftig fiir die schon der alten Kirche nicht
unbekannte Zugehorigkeit des Symmachus zum Ebionitismus. Da wir die Hexapla
des Origenes nur in Bruchstiicken kennen und iiberdies die Arbeit an ihrem Text
sowie an der LXX noch unabgeschlossen ist, kann man natiirlich auch hier wie
bei den Ps. Cl. die Thesen des Verf. fiir voreilig erkliren. Ich wiirde das nicht
tun. Es lieRen sich mit dieser Begriindung ungezihlte Aufgaben der Forschung
ad Calendas Graecas vertagen. Ob das Eeigebrachte Material freilich zureicht,
Symmachus auch als einen Exegeten und Theologen von Rang (I, 35) zu charak-
teérisieren, ist eine andere Frage. Sie hingt mit der weiteren zusammen, ob sich,
wie der Verf. meint, sogar ein Symmachus-Kommentar zum Ebioniten-Evangelium
in Umrissen erkennen liflt, der angeblich von dem Autor der K.P. benutzt sein
soll. Die hierfiir im Exk. 4 beigebrachten Argumente reichen m. E. in keiner
Weise zu.

Wir kommen damit zu dem, wie mir scheint, am meisten problematischen
Abschnitt in der Darstellung der judenchristlichen Quellen, néimlich der ebioni-
tischen Quellenschrift der Ps. Cl. Der Verf, leitet sie ein durch eine Skizze ihrer
literarischen Komposition (I, 37 ff.), um sich dann eingehend mit Bezeugung,
Umfang, Entstechung und Charakter der K.P. zu beschiftigen. Bemerkenswert
ist dabei, dafl der Verf., zunichst ohne nihere Begriindung, ihnen iiber Waitz
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hinaus eine groflere Zahl von Texten zuweist, gegen die Frithdatierung der
Schrift bei Waitz (ca. 135) ihre Entstehung auf 160—190 (nachmarcionitische
Zeit; so auch Bousset) ansetzt, als ihr Ursprungsland das syrisch-palistinische
Grenzgebiet bezeichnet und ihnen jede Beziehung zu den gnostischen Taufbewe-
gungen Syriens, fiir die es iiberhaupt nach Meinung des Verf. keine zureichenden
Beweise gibe, bestreitet (gegen Bousset, Cullmann und Thomas). Alles angeblich
»Gnostische® sei nichts als genuin jiidische Haggada (dazu vor-allem die Studien
iiber die Urgeschichte nach den Ps. Cl. und-die Dimonologie der Ps. CL., 11, 1 ff;
38 ff), weithin geradezu wvon erklirt antignostischer (antimarcionitischer) Ten-
denz. Literarisch sind auch die K.P., wie der Verf. zu zeigen sucht, eine Kom-
pilation: aufler dem schon von Waitz in ihnen vermuteten verlorenen anti-
marcionitischen Syntagma des Justin glaubt er die Benutzung des vorhin genann-
ten Symmachus-Kommentars und ebionitischer Apostelakten nachweisen zu kon-
nen. Diese letzteren sind eine der wichtigsten Grundlagen der Darstellung der
Geschichte des Judenchristentums, die der Verf. im letzten Kapitel seines Buches
gibt. Soweit sie schon in dem Kapitel liber die Quellen zur Sprache kommen,
Eegm’.igt sich der Verf. mit zahlreichen Vorankiindigungen der in Exk. 4 und 5
gegebenen Argumente, die den Leser des Buches zwar in Spannung, aber zugleich
in eine betrichtliche Unsicherheit versetzen, weil schon die Behandlung der
Quellen stindig Ergebnisse voraussetzt, die erst vom Ende aus sich iibersehen
lassen.

Weitere literarische Quellen sind nur noch spirlich vorhanden: einige juden-
christliche Theologumena lassen sich der groflkirchlichen syrischen Didaskalia ent-
nehmen; der neutestamentliche Kanon dagegen enthilt, wie der Verf. richtig
sagt, keine einzige ebionitische Schrift: sowohl das Matthdus-Evangelium wie der
Jakobusbrief entstammen dem grofikirchlichen Judenchristentum. Nur die Apostel-
geschichte soll in ihrer Jakobus-Petrus-Uberlieferung, in der Stephanusrede und
im Aposteldekrec alte ebionitische Traditionen bewahrt haben, die sich durch die
vom Verf. angenommenen ebionitischen Akten teils bestitigen, teils aus jhrer
tendenzidsen, grofikirchlichen Retouchierung mit einiger Sicherheit herauslsen
lassen. An dieser Stelle ist in der Darstellung die Grenze zwischen Historie und
Phantasie, wie nur irgendwo, hoffnungslos passiert. Aber gerade hier wird die
Tendenz des Buches, den spiteren Ebionitismus als legitimen Erben der Ut-
gemeinde zu erweisen, besonders deutlich. Aber dariiber kann erst weiter unten
gesprochen werden.

Diec Theologie des Judenchristentums behandeln die Kapitel 2—4 (Christo-
logie, Gesetzesverstindnis, ebionitische Kultfeindschaft). Wichtigstes Merkmal
ebionitischer Christologie ist ihr konsequenter Adoptianismus, die Auffassung Jesu
als eines ,bloflen Menschen®, in der Priexistenz, jungfriuliche Geburr, die Gott-
heit Jesu und die Lehre von der Heilsbedeutung seines Todes keinen Raum
haben. In dieser ebionitischen Lehre, die von den Kirchenvitern iibereinstim-
mend als das Kennzeichen judenchristlicher Hiresie bezeichnet wird, wirkt fraglos
eine alte, auf die Urgemeinde zuriickgehende Christologie nach, die bereits im
Neuen Testament aufs stirkste iiberlagert ist. Nur miflversteht und modernisiert
der Verf. offenbar diese ebionitische Christologie, wenn er als ebionitisches Ver-
stindnis des Gottessohntitels bezeichnet, er wolle Jesus nur die Stellung, die
jedem Gesetzesgerechten zukomme, geben (I, 74). Auch sehe ich keine Anzeichen
dafiir, daf der urgemeindliche Menschensohntitel fiir die grofikirchliche Theologie
sehr bald unbrauchbar wurde, weil er bei den Ebioniten eine besondere Bedeutung
fiir ihren ausgeprigten Chiliasmus hatte (I, 80). Von einer solchen Diskreditierung
des Titels kann, wie die Evangelien zeigen, keine Rede sein. Er stirbt vielmehr
ab, weil er unverstindlich wurde und andere Hoheitsnamen ihn verdringten.
Daff die Menschensohn-Erwartung ein ebionitisches Spezificum sei, geht weder
aus der (vereinzelten) Geschichte von der Erscheinung des ,Menschensohnes® vor
Jakobus hervor, die der Verf. als Abschlufl dem Ebioniten-Evangelium zuweisen
will (hier ist der Menschensohntitel der Leidens- und Auferstehungsweissagungen
vorausgesetzt), noch aus der sich wortlich an Mtth. 26,64 anlechnenden Hegesipp-
stelle Eus. I, 23,8 ff und schon garnicht aus der bekannten Stelle von dem Verhor
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der deomdovror vor Domitian (Eus. IIT 20,4), wo der Titel @berhaupt nicht
vorkommt (I, 79 f).

Ein genuin urgemeindliches Element in der ebionitischen Christologie ist
somit nur in ihrem Adoptianismus zu erkennen. In der Ausgestaltung dieser
Anschauung verrit jedoch die ebionitische Lehre, was der Verf. hier wie auch
sonst hartnickig bestreitet, ihre Nihe zu gnostischer Christologie, nach welcher
ja gerade auf den Menschen Jesus bei der Taufe der Xowzds herabgekommen
ist (vgl. Epiph. 30,16,3).

Vor allem kennzeichnend fiir die ebionitische Christologie ist die Anschauung
von Jesus als dem wahren, von Mose verheiffenen messianischen Propheten, schon
Act. 3,22; 7,37 mit der Stelle Dt. 18,15.18 begriindet, die in der Prophetologie
der Ps. Cl,, aber auch fiir die Ta’eb-Vorstellung der Samaritaner und wohl auch
die Vorstellung vom ,Lehrer des Wahren® in der Damaskusschrift eine Rolle
spielt (weiteres bei J. Jeremias Th. W. IV, 862 ff). Fir die damit verkniipfte
Idee der Entsprechung von Moses und Messias, die vor allem schon im Matthius-
Evangelium zu eciner typologischen Verwendung der Moseslegende in den Vor-
geschichten gefithrt hat, fehlen fast ganz tanaitische Belege (Polemik?), um so
sicherer wird sie jedoch in der volkstiimlichen Messiaserwartung (Jeremias, 2.2.0.),
genauer gesagt im heterodoxen Judentum verwurzelt sein. Von da her hat offen-
bar das frithe Judenchristentum den Gedanken gewonnen. Auch das Johannes-
Evangelium setzt ihn voraus, aber polemisiert gegen ihn. Die Spuren der woogsjzys-
Christologie sind freilich aufs ganze im Neuen Testament spirlich, der Verf.
reklamiert zu viele Stellen fiir sie (z. B. Matth 21,1 ff; Luk 24,27.44; I, 92.95),
und iiberschitzt ihre Bedeutung, wenn er den Satz: Jesus der neue Moses als
den ersten christologischen Glaubenssatz der Urgemeinde bezeichner (I, 89). Erst
recht aber kann ich die Weiterentwicklung und Ausgestaltung der moog#ins-Chri-
stologie in den Ps. Cl, d. h. die Gleichsetzung der mosaisch-messianischen Pro-
phetengestalt mit dem Urmenschen Adam (I, 98 ff), gegen dic Meinung des Verf.
nach wie vor nur als Spekulation eines gnostisierenden Judentums verstéhen. Det
Propheten-Titel ist hier deutlich genug mit der Idee des gottlichen Offenbarers
verschmolzen. In ihm verkorpert sich der Urmensch (Adam), er ist himmlischen
Ursprungs, als Triger des gottlichen Pneuma siindenrein, er bringt Wahrheit,
Erleuchtung, Leben den Frommen, die in der Welt als dem Haus der Unwissen-
heit und des Lasters wohnen. Natiirlich sind die Gedanken ,¢ingejudet® (I, 106,1).
Die Konsequenz aber, mit der hier unter dem Zwang eines ,ganz heterogenen
Adammythos®, wie der Verf. selbst sagt, die Spekulation vom wahren Propheten
als dem Urmensch-Adam-Christus ,den Bibelbericht auf den Kopf stellt® (I, 101)
und die Geschichte von Adams Siinde beseitigt, verrit nichts anderes als die
gnostische Offenbarer- und Erldservorstellung. Sie fiigt sich bestens zu der Lehre
von den verschiedenen Erscheinungsformen des Adam-Christus, seinem Wandel
durch sieben Gestalten und seinem ,Zur Ruhe Kommen® in Christus, dem Repri-
sentanten der Ogdoas. Jidisch bzw. judenchristlich an dieser Lehre ist lediglich
die Transposition dieses mythologischen Schemas auf Gestaiten der biblischen
Heilsgeschichten. Mit dieser Lehre vom wahren Propheten verteidige das Juden-
christentum das Gesetz und schliefft die Lehre des Mose und die Lehre Jesu unter
der Idee einer Urreligion zusammen. Sie ist nach Meinung des Verf. die eigent-
lich bedeutende Konzeption der ebionitischen Theologie, eine Religion, die den
Gehorsam gegeniiber dem von allen geschichtlichen Schlacken gereinigten Mose-
Gesetz zum Inhalt hat und darum von Anfang an zum erklirten Gegner des
Paulinismus werden mufite. Thr gilt auch das eigentliche theologische Pathos des
Verfassers.

Der Darstellung des judenchristlichen Gesetzesverstindnisses ist das dritte
Kapitel des Buches gewidmet. Als verbindliches Gesetz gilt dem Ebionitismus
das von dem wahren Propheten Jesus reformierte, den Ebioniten als Geheim-
lehre mitgeteilte Mosegesetz, aus dem die spiter eingemischten ,falschen Peri-
kopen® getilgt sind. Die in dieser charakteristisch ebionitischen Theorie ausgeschie-
denen falschen Perikopen betreffen einmal alles, was den Opferkultus angeht,
sodann aber auch die Lehre der Schriftpropheten, soweit sie nicht den Pentateuch
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bestitigen (vor allem ihre politischen Messiasweissagungen). Der Begriindung die-
ser einschneidenden Kritik der Schriftpropheten dient die eigentiimliche Syzygien-
lehre der Ps. Cl., die, dem Prinzip der Gegensatzpaare in der Schopfung ent-
sprechend, freilich seit dem Fall in umgekehrter Rethenfolze nicht das Gute dem
Schlechten, sondern das Schlechte dem Guten und damit die ,vom Weibe gebo-
renen® Propheten dem wahren Propheten als dem filius viri vorangehen lifit. Es
wird richtig sein, dafl diese Theorie zugleich eine gegen Johannes d. T. (Meth.
11,11) wie gegen Paulus gerichtete Tendenz erkennen lifit, der in den K.P. unter
der Maske des Magiers Simon dem Petrus vorangeht. Die hier erkennbare Kritik
von Gesetz und Schriftprophetie ist, wie richtiz gezeigt wird, nicht im Sinne
einer Erweichung, sondern gerade einer Verschirfung des Gesetzesverstindnisses
gemeint, wie die Forderungen des konsequenten Vegetarismus, der freiwilligen
Armut und die verschirften Reinigungsvorschriften der Ebioniten zeigen, durch
die sie sich, wie der Verf. selbst zugibc (I, 206), den syrischen Téufergemein-
schaften einfiigen.

Um so unverstindlicher ist die vor allem gegen Bousset, Thomas, Cullmann
und Staerk hartnickig durchgefithrte Bestreitung, daf wir es im Ebionitismus
mit einem gnostisierenden Judenchristentum zu tun haben, und die in keiner
Weise iiberzeugende Behauptung, daff bis hin zu dem Syzygienkanon die ebioni-
tische Lehre auf genuin jiidische Wurzeln zuriickgeht (als ob die gelegentlich bei
den Rabbinen aufrauchende Idee von der paarweisen Erschaffung der Dinge
(I, 161) fur das dualistische mann-weibliche Prinzip der Syzygienlehre etwas
hergibe). Dafl das System der Ebioniten im ganzen ecine monistische Tendenz
hat, widerspricht in keiner Weise seiner Zugehorigkeit zur Gnosis, die ja auch
keineswegs in allen ihren Formen radikal dualistisch ist, in ihrer Kosmologie
sich mit stoischen Elementen vermischen und darum, wie gerade dis Ps. Cl., aber
auch — diese Parallelen werden nichr genug beachtet — die Hermetica zeigen
(vgl. C. H. Dodd, The Bible and the Greeks, S. 99 ff), sich zugleich als ein Pro-
dukt der Apologetik des 2. Jahrhunderts darstellen konnte. Gerade die Gnosis ist
ja auch, wie nach Boussets Ausfihrungen (Hauptprobleme S. 273 ff) nicht mehr
einer besonderen Betonung bediirfen sollte, an dem Phinomen der »Urreligion®
aufs stirkste interessiert. Und welche Nuancen in Anerkennung und Verwerfung
des Gesetzes innerhalb der Gnosis méglich sind, lchrt der gnostisierende Judais-
mus, den wir u. a. etwa aus dem Kolosserbrief (vgl. meine Studie in ,Das
Ende des Gesetzes®, S. 139 ff) kennen lernen, aber auch aus anderen neutestament-
lichen Schriften (vgl. O. Cullmann, Le probléme . . . S. 220 ff). Das wichtigste
Dokument ist hierfiir der Brief des Valentinianers Ptolemaios an Flora, dem
leider erst in den Aufsitzen von Schoeps (II, 280 ff) geniigende Aufmerksamkeit
gewidmet wird. Die Gesetzeslehre der K.P. setzt Of%ensid’lt“d'l, wie der Verf.
mit Bousset u. a. behauptet, Marcions Generalangriff auf das A.T. voraus und
will seiner Kritik gegeniiber ,das Unhaltbare am A.T. preisgeben, um das We-
sentliche zu retten® (I, 177). Die synkretisch-gnostische Basis, auf der der Ebioni-
tismus seinen Beitrag zum Kampf gegen Marcion lieferte und damit den alten
Gegensatz gegen die paulinische Theologie erneuerte, wird dadurch jedoch in
keiner Weise in Frage gestellt. Dic religionsgeschichtliche Umwelt, aus der er
stammt, ist sicher so lange verzeichnet, als die eigentiimliche Form jiidischer
Gnosis unbeachtet bleibt, wie sie etwa H. Odeberg fiir den III. Henoch auf-
gewiesen hat (iiber sein Verhiltnis zum Manddismus vgl. auch H. Odeberg, Die
mandiische Religionsanschauung, 1930, 23 ff). Wir werden sie zweifellos genauer
fixieren kénnen, wenn die neuen Funde vom Toten Meer sich vollstindig iiber-
sehen lassen und auch das Mandierproblem in eine neue Beleuchtung riickt, das
der Verf., wie heute weithin Mode geworden ist, mit Lietzmanns bekanntem
Nachweis, daff ihre Johannesstiicke, auf Grund der evangelischen Berichte ge-
formt, die jiingste, etwa ins 7. Jahrhundert zu datierende Schicht ihrer Literatur
darstellen, erledige sein liflr. (Als ob Lietzmann selbst nicht mit #lteren Schichten
gerechnet hitte, tiber die die Akren keineswegs geschlossen sind.) Mag die voa
‘Waitz behauptete Zugehorigkeit der K.P. zum Elkesaitismus mit guten Griinden
vom Verf. bestritten sein (I, 325 ff), so sind die Beziehungen doch erstaunlich
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eng und jedenfalls ist die Grenzzichung zwischen Ebionitismus und Gnosis, die
der Verf. hier vornehmen will, in keiner Weise iiberzeugend.

Mit der Gesetzeslehre der Ebioniten ist aufs engste ihr Gegensatz zum Kultus,
zum Tempel und zum Konigtum verbunden, den das 4. Kapitel (I, 219 ff) behan-
delt. Der Verf. versucht hier in mehr als gewagten Hypothesen und Kombina-
tionen den religionsgeschichtlichen Boden, d. h. die Verwurzelung des Ebionitis-
mus in altisraelitisch-jiidischer Tradition aufzuzeigen. Im Sinne einer iiberholten
Auffassung werden hier die Propheten ,mit ihrer radikalen Ablehnung der Kult-
religion® (I, 221) als die ersten Reformatoren des Mosaismus und die Urheber
der Lehre von den ,falschen Perikopen® bezeichnet, deren Opferprotest von der
Urgemeinde aufgenommen sei; wenn nicht diese schon, dann mindestens der
emigrierte Ebionitismus darin Bewahrer einer aus dem Essdismus stammenden
apokryphen Tradition. Von den Essenern hidtten die Ebioniten, so vermutet der
Verf., sogar eine Darstellung der israelitischen Urgeschichte und des mosaischen
Gesetzes ohne Priesterkodex und spitere Redaktion empfangen, die der modernen
Pentateuchkritik alle Ehre machen konnte (I, 230f). Wie die Ablehnung der
priesterlichen Kultreligion soll auch die ebionitische Tempelfeindschaft und Ab-
lehnung des Konigtums sich iiber Essener und Rechabiten bis auf ilteste israeli-
tische Traditionen zuriickfithren lassen. Was an diesem Stammbaum unsicher und
unwahrscheinlich ist, mogen Alttestamentler beurteilen. Ich meinerseits halte Be-
ziehungen des Ebionitismus zum Essenismus fiir wahrscheinlich, aber im einzelnen
vorerst noch fiir unbeweisbar. Dagegen ist das Bild, das der Verf. von Jesus
und der Urgemeinde gibt, erstaunlich verzeichnet. Dafl die Ebioniten Jesus fiir
den Verkiinder der Lehre von den falschen Perikopen hielten, ist nicht verwun-
derlich. So grob wiederholt es der Verf. zwar nicht, tatsichlich unterstellt er
aber der Verkiindigung Jesu stindig die Thematik der ebionitischen Gesetzes-
theologie, bei Jesus freilich nicht systematisch zu einer konsequenten, neuen Ha-
lakha entwickelt und bei ihm in besonderer Weise eschatologisch motiviert (vgl.
11, 219f), aber doch so, dafl die wesentlichen Elemente der ebionitischen Theo-
logie, auch ihrer Gegnerschaft gegen Opfer und Tempel bei ihm bereit liegen.
Dementsprechend hat der Ebionitismus des 2. und 3. Jahrhunderts als eine kon-
servierte Friihform des Utrchristentums zu gelten, die auf die ersten Jiinger zuriick-
geht. Fiir sie war Jesus messianischer Prophetr, weil er den tieferen Sinn des
mosaischen Gesetzes enthiillte, Filschungen im Gesetz aufdedste (vor allem beziig-
lich des Opferkultes) und Reinigungsbider empfahl (I, 213). Es gehort nicht
eben viel Scharfsinn dazu, sich klarzumachen, welche Ziige aus der Botschaft Jesu
und dem Glauben der ersten Gemeinde herausgebrochen werden miissen, bis dieses
spirliche Bild des mosaischen Reformpropheten iibrig bleibt. Tatsache ist, dafl
von einer solchen ebionitischen Opfer- und Tempelfeindschaft bei Jesus und der
Urgemeinde zunichst keine Rede sein kann (vgl. Matth 5,23 f; 17,24 ff; Mk 11,17;
Apg 2,46 u. a), daBl die ebionitische Gesetzeslehre in Matth 5,17—19 (offenbar
der konservativen judenchristlichen Richtung der Urgemeinde entstammend und
gegen eine gesetzesfreie Richtung formuliert) keinen Raum hat und darum von
den Ebioniten umgedeutet werden mufite, und daf Jesu und der Urgemeinde
Kritik und Distanz gegeniiber den geheiligten Institutionen der jiidischen Religion
sich allein aus dem Bewuftsein Jesu, daff in seinem Wort und seiner Tat die
Gottesherrschaft hereinbricht, und dem in Jesu Auferstechung begriindeten Glauben
an ihn als Messias und Herrn der eschatologischen Gemeinde erklirt. ,Hier ist
mehr als der Tempel!® (Matth. 12,6, — ein Logion, das iibrigens einem dem
Priesterdienst geltenden haggadischen Schriftbeweis angefiigt ist!). Wie
wenig das urgemeindliche Christentum mit dem spiteren Ebionitismus zu tun
hat, geht auch daraus hervor, dafl gerade hier die Davidssohnschaft Jesu behauptet
wurde, die im Ebionitismus geleugnet wird.

Der einzige Text, auf den sich der Verf. fiir seine These von der Verwur-
zelung des Ebionitismus in der Urgemeinde, wie es scheint, berufen kann (und
er tut es reichlich), ist die Stephanusrede Act. 7 mit ihrer Moses-Messias-Typo-
logie (Moses als von Gott gesandter, aber von seinem Volke verworfener Fiihrer
und Erloser: Typos Christi), aber auch mit ihrer Ablehnung des salomonischen
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Tempels (Gott wohnt nicht in Hiusern, diec Menschen gebaut haben). Dieses letzte
Motiv verrit nun freilich, was fiir die ganze Rede gilt, den ,Geist der helleni-
stischen Synagoge® (Dibelius, Aufsitze zur Apostelgeschichte, S. 145 und vor
allem zu dem erst im hellenistischen Judentum auf alle Tempel, auch den von
Jerusalem angewendeten Begriff yewoomoinzos (Act. 7,48; 17,24), S. 41). Das
hellenistische Diasporajudentum, das das A.T. in Gestalt der LXX griechisch zu
interpretieren gelernt hat (vgl. nur Hebrierbrief und Barnabasbrief), hat offen-
sichtlich schon dem frithen hellenistischen Christentum fiir Apologie und Theo-
logie die Denkformen und Begriffe geliefert. Das gilt, wie Barn. 12,2 ff und
Hebr. 11,23—27 zeigen, gerade auch fiir die Moses/Messias-Typologie (vgl. in
Barn. auch dieselben Motive wie Act. 7: Israels Abfall bei der Anbetung des
Goldenen Kalbes 4,6 ff; 14,2 ff und der Protest gegen einen mit Hinden gebauten
Tempel 16,1 ff). Diese Typologie hat zwar auch im paldstinischen Judentum ihre
Parallelen (]J. Jeremias, Th. W. IV, 854 ff), was aber fiir Act. 7 die Zugehorigkeit
zur hellenistisch-christlichen Gemeindetheologie nicht ausschlieft. Moses figuriert
dabei wie auch sonst allermeist in Act. als Prophet auf Christus und ist in
diesem Sinne auch mit seinem Leiden messianischer Typos. Diesem Motiv dient
hier die Verwendung von Dt. 18,15 (,einen Propheten wie mich..... “), wobei
das Entsprechungsverhiltnis beider in der richtigen Richtung (auf Christus hin,
nach vorn, nicht auf Moses hin zuriick) gelesen werden mufl. Das heifit: Moses
hat seine typologische Bedeutung als doywr und Avrewzis (Act. 7,35) und seine
Geschichte als Prifiguration der owznele (Act. 7,25), d. h. aber nicht, dafl damit
der Messias als ,wahrer Prophet” im ebionitischen Sinn, also als Reformartor des
Mose-Gesetzes zu verstehen sei, wie der Verf. immer wieder interpretiert. Als
Typos auf das Kommende hin wird Act. 7,44 auch nur die Stiftshiitte erwihnt.
Nach Meinung des Verf. soll Act. 7,41 ff besagen: ,Die Neigung zur Opferdar-
bringung sei Schuld aller G&tzendienerei Israels gewesen® (I,222). Aber davon
steht nichts da. Ganz verfehlt scheint mir darum auch die Paraphrase des Jesus-
logion Matth. 26,61 Parr.,, das Act. 6,14 als Wort des Stephanus zitiert wird
(vom jiidischen Standpunkt aus durchaus konsequent formuliert: “Inoots 6 Nalo-
0alos obTos xaralvost Tov Tomov ToUToy xal c’r.ﬂé&ec ta #n & moapddwxey Huw
Mwvoijs, aber in dieser Form natiirlich fiir den Verf. nicht zu brauchen). Verf.
umschreibt das Wort: ,ich breche den verhafiten Herodestempel ab, an seine
Stelle setze ich in kiirzester Frist als alt-neues Heiligtum das gottgewollte Zelt des
Zeugnisses (D (I, 239).

Beachtet man den hellenistischen Charakter der Stephanusrede (wie sie ja von
der Apg. ausdriidslich gemeint ist), so wird man kaum noch anfillig sein fiir
die weitreichenden, phantastischen Kombinationen, in die der Verf. sie einspannt.
Sie soll angeblich auf ecine Sonderquelle zuriickgehen, die zu den vom Verf. ver-
muteten ebionitischen Apostelakten (E.A.) gehorte. Diese E.A., deren Rekon-
struktion der lange Exkurs 5 (I, 381—456) gewidmet ist, sind offenbar die
wichtigste Entdeckung, die der Verf. fiir sich in Anspruch nimmt. Er hilt sie
fir die dlteste Schicht der Ps. Cl. iiberhaupt (I, 455), ein Stiick frithester juden-
christlicher Geschichtsschreibung. Sie sind das eigentliche Fundament, auf dem die
Darstellung der Geschichte des gudenchristenl:ums (I, 256 ff) basiert. Darum muf}
ich hier noch etwas genauer auf sie eingehen.

Der Verf. hile fiir den Grundstock dieser Akten das in der Inhaltsangabe
Rec. III, 75 angegebene, in Rec. I, 54—71 wiederzufindende siebente Buch der
K.P. (von Waitz als Fremdkorper, vom Verf. als Quellenschrift bezeichnet und
durch zahlreiche andere Stiicke, die von verschiedenen Stellen her zusammen-
getragen sind, aufgefiillt und erginzt). Es sind zundchst die Berichte tiber die
Disputationen der 12 Apostel mit den ,jiidischen Sekten® (Sadducier, Samaritaner,
Schriftgelehrte, Johannesjiinger, Priester) und dann zwischen Kaiphas als Hohen-
priester und Jakobus als Oberhaupt der christlichen Gemeinde. Die hier (Rec.
I, 69) sich findende Jakobusrede, die allerdings auch wieder hypothetisch aus
einer Petrusrede aufgefiillt werden mufl, sei eine Parallele zur Stephanusrede.
Ihre Themen: 1.) die zweifache Parusie Jesu, 2) die Vorgeschichte des messiani-
schen Propheten in Israel, 3) die Einsetzung der Taufe (parallele Motive also
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hochstens unter 2). Thr Effekr ist dhnlich wie Act. 7 ein wilder, von dem Tod-
feind des Jakobus, dem Pharisder Paulus (homo inimicus quidam) inszeniertes
Pogrom gegen die Gemeinde und ein Anschlag auf das Leben ihres Fiihrers, von
Paulus selbst ausgefiihrt. Der Verf. kann selbst nicht leugnen, dafl bei dieser
Schilderung von Rec. I, 70 die lukanische Apostelgeschichte vorausgesetzt ist.
Gleichwohl erkennt er der ebionitischen Darstellung die gréBere Geschichtstreue
zu, denn Lukas hat hier, wie der Verf. meint, offensichtlich tendenzids gedndert
und Jakobus durch die unhistorische Deckfigur des Hellenisten Stephanus ersetzt,
um damit Paulus von dem Makel der Mordwut gegen das Oberhaupt der Ge-
meinde zu entlasten und die ebionitischen Lehren der Rede Act. 7 zur Sache
einer kleinen Sondergruppe zu machen. (Man sieht, der arme Stephanus muf sich
hier zum zweitenmal steinigen und als historische Figur ins Reich der Schatten
beférdern lassen!)

Da der Verf. weiterhin aus den zahlreichen antipaulinischen Notizen anderer
Stellen, wo die Echtheit der Bekehrung des Paulus und seiner apostolischen Legi-
timation (P. unter der Maske des Simon Magus) bestritten wird und der Heiden-
apostel als der satanische Gegner bald des Petrus, bald des Jakobus erscheint, auch
den weiteren Inhalt der besagten E.A. erschlieflen zu kénnen glaubt, ergibt sich,
daf wir in ihnen eine von der Grofikirche begreiflicherweise unterdriickte, mindestens
retouchierte judenchristliche Darstellung der frithesten Geschichte des Urchristen-
tums vor uns haben. Natiirlich ist auch sie ein Tendenzbericht einer urchristlichen
Partei (der legitimen Nachfahren der ,Christuspartei® von 1. Kor. 1,12: I, 449 f.),
entstanden wohl im ersten Drittel des 2. Jahrh. und spiter fiir den antimarcioni-
tischen Kampf im Rahmen der iibrigen K.P. zugeschnitten, aber doch so voller
glaubwiirdiger Reminiszenzen, dafl sie fiir die Konflikte der iltesten Gemeinde,
ja sogar fiir die Chronologie der Urgemeinde und des Paulus wichtige Anhalts-
punkte hergeben soll. Zunichst mit allen Vorbehalten, zuletzt aber doch mit
verbliiffender Sicherheit werden so die vermeintlich alten E.A. ausgewertet, zum
Zeugnis dafiir, ,welchen Gebrauch speziell vom 7. Buch K.P. der Historiker der
frithen Kirche machen darf* (I, 456).

Ich darf es mir ersparen, auf die, wie ich glaube, so fragwiirdig fundierte
Darstellung der Geschichte des Judenchristentums niher einzugeﬁen, die der Verf.
im 5. Kapitel seines Buches gibt. Diese enthilt im iibrigen eine Fiille interessanter
Thesen (sehr lehrreich z. B. der Nachweis ebionitischer Elemente im Islam I,
334 ff), aber auch erstaunlich unkritische Feststellungen (z. B. iiber das Bischofs-
amt des Jakobus, dessen #odvos, als grofites Heiligtum der Gemeinde bei ihrer
wilden Flucht aus Jerusalem unter Hadrian zuriickgelassen, noch in konstan-
tinischer Zeit als Reliquie zu sehen war! I, 289). Wie ich das Bild, das dem Verf.
von Jesu Botschaft und vom Wesen und Glauben der Urgemeinde, sowie von
der religionsgeschichtlichen Umwele des Ebionitismus vorschwebt, fiir verzeichnet
halte, so kann ich insbesondere auch die versuchte Rekonstruktion alter E.A. nur
als Phantasieprodukt ansehen. Richtig ist sicher die vom Verf. fur die K.P.
behauptete antimarcionitische Tendenz, richtig auch, dafl in ihrer Polemik die
alte Paulusfeindschaft des frithen Judaismus weiterwirkt und manche, im einzelnen
nicht sicher auszumachende Erinnerungen an die Verhiltnisse der apostolischen
und nachapostolischen Zeit in ihrem Geschichtsbild aufbewahrt sein konnen. Mit
dem 7. Buch der K.P. aber in frilhere Zeit zuriickzugehen, verbietet m. E. nicht
zuletzt die einfache Tatsache, daf in diesem wie in den weiteren Stiicken der
Ps. Cl, die der Verf. fiir die ,E.A.¢ reklamiert, iiberall der Apostolos des Ntl
Kanons (Apostelgesch.,, Paulusbriefe) vorausgesetzt ist, so sehr gegen ihn pole-
misiert wird. So bleibt auch das 7. Buch wie die iibrigen K.P. ein Dokument des
spiten 2. Jahrhunderts, in dem ein abgedringtes, gnostisierendes, aber auch mit
starken Elementen jiidischer und christlicher Apologetik (siche die Tendenz der
Reinigung des Gottesbegriffs von allem Unmoralischen, von allem Anthropomor-
phismen und Anthropopathismen, dazu I, 169 ff) versetztes Judenchristentum
Sidcli gegen Judentum, Grofikirche und Marcionitismus zih und verzweifelt ver-
teidigt.
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Auch ein ausfithrliches Referat iiber die beiden Biicher von Sch. muff notwendig
eine Auswahl treffen und unvollstindig bleiben angesichts der Fiille der hier
behandelten Probleme und aufgestellten Thesen. Auf keinen Fall soll jedoch der
Hinweis unterbleiben, daff unter den zahlreichen, abgelegene Detailfragen behan-
delnden Studien des Aufsatzbandes sich in den Aufsitzen zur Auserwihlung
Israels, Jesus und das jiidische Gesetz, Paulus als rabbinischer Exeget, die restitutio
principii als kritisches Prinzip der nova lex Jesu und ,von der imitatio dei zur
Nachfolge Christi“ bedeutsame Beitriige jiidischer Theologie finden, die gerade
auch Israels Prirogative gegen die christliche Botschaft verteidigen und in jeder
Weise wert sind, in dem Religionsgesprich zwischen Israel und der Kirche griind-
lich beachtet zu werden. Soweit es in dieser Diskussion um Fragen des Glaubens
geht, wird die christliche Theologie mit der jidischen dariiber nicht eins werden,
was die in Jesus Christus geschehene Wende der Aonen und das in ihm offenbarte
Heil bedeuten. (Der Verf. formuliert konsequent: ,Fiir die Judenheit ist keine
KAonenwende eingetreten wie fiir die Volker* 11, 220). Soweit in diesem Gesprich
aber auch die Erkenntnis der Geschichte Aufgabe und Pflicht ist, wird man die
Bemiihung des Verf., die Judenchristen des 2. Jhrh, als die von der Kirche
paradoxerweise zur Hiresie erklirte Nachkommenschaft der ersten Jiinger (I, 270;
321) zu erweisen, die sich auf diesen ihren Ursprung ,mit dem ausschlieflichen
Recht des legitimen blutmifigen (!) Zusammenhangs® (I, 257) berufen kann, als
gescheitert ansehen miissen.

Heidelberg G. Bornkamm

Hendrik Berkhof: Kirche und Kaiser. Eine Untersuchung der
Entstehung der byzantinischen und der theokratischen Staatsauffassung im
vierten Jahrhundert. Aus d. Holl. iibers. von G. W. Locher, Ziirich (Evgl.
Verlag Zollikon) 1947. 223 S. geb. sFr. 12,80.

Joseph Vogt: Constantin der Grofle und sein Jahrhundert.
Minchen (Miinchener Vlg., bisher Bruckmann) 1949. 303 S, 16 Taf., geb.
DM 16,50.

Das Buch ,Kirche und Kaiser® stellt nach dem Vorwort eine historische Recht-
fertigung der Haltung der hollindischen Kirche wihrend der Besatzungszeit dar,
indem es die Entstehung der byzantinischen und der theokratischen Staatsauf-
fassung im vierten Jahrhundert untersucht. Es wendet sich nicht an ein gelehrtes
Publikum, sondern méchte fiir weitere Kreise die Anfinge der so cigentiimlich
gegabelten Entwicklung feststellen, die in Ost und West zu unterschiedenen
Grundauffassungen iiber das Verhiltnis von Staat und Kirche gefithrt haben.
Es ist also nicht nur ein historisches Interesse, dem das Buch dient, sondern es
will das Gesetz aufzeigen, nach dem die griechische und lateinische Kirche im
Constantinischen Zeitalter angetreten sind, um in solcher Besinnung Gegenwarts-
verstindnis zu erreichen und kiinftige Aufgaben zu umreifien. Mit frischer Un-
bekiimmertheit wird von festem dogmatischen Standpunkt aus die Geschichte
befragt. Das hat den Vorzug, daf ein ungewohntes Licht auf bisher nicht so
beachtete Zusammenhinge fillt, mufl freilich in Kauf nehmen, daf die Urkunden
auf Fragen antworten sollen, die sie sich nicht selbst gestellt haben; das Buch
entgeht darum nicht immer der Gefahr der Konstruktion, vereinfacht und schema-
tisiert, so daf} Zwischentdne und Farbnuancen keine Beachtung finden.

Die Schilderung der vorchristlichen romischen Reichsidee bringt die heidnische
Staatslehre auf den einfachen Nenner des ,do ut des®, wihrend die Momente
der Pietdt der gesetzlichen Bindung der Ehrfurcht gegeniiber dem in Statut und
Geschichte sich Eezeugenden Gotterwillen unbeachet bleiben. Dagegen verdient es
alle Aufmerksamkeit, wie bei der Christianisierung des Reiches das alte Religions-
verstindnis im neuen Gewande aufgespiirt und sein Nachwirken begriffen wird.
Bei der Schilderung Constantins wird gerade dieses Nachleben des Alten als
der Schliissel zum Verstindnis des Kaisers angegeben; das gibt wertvolle Auf-
schliisse, ohne dafl doch der Fiille der Aussagen hier gerecht geworden wire.
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Wertvoll ist, wie unter dem Gesichtspunkt des Verfassers die christliche Literatur
durchmustert wird, dabei Gestalten wie Lucifer von Calaris unerwartete, aber
verdiente Beachtung finden. Gerade in diesen Kapiteln sind wichtige Erkenntnisse
bereitgestellt, die auch bei einer eingehenderen Erforschung des Zeitalters nicht
aufler Acht gelassen werden sollten.

Nicht gliicklich ist die Wahl des Wortes ,Theokratie®, das ja schon ein
gepragter Begriff ist, wihrend er hier sowohl die Beachtung christlicher Ziele
durch den Staat wie die Pflicht der Kirche zu prophetischer Mahnung umschliefit.
Diese letzte ist das eigentliche Anliegen des Verfassers, und er mochte das Wahr-
nehmen solchen Auftrags etwa durch Ambrosius zu dem auszeichnenden Merkmal
der abendlindischen Kirche erheben. Dabei unterlaufen ihm Thesen, deren histo-
risches Recht ungreifbar bleibt. So scheint ihm jede liberale oder Aufklirungs-
theologie die Gefahr der Staatshérigkeit in sich zu schliefen, wihrend der Ortho-
doxie mindestens die Tendenz zur Revolution eigne. Es ist klar, dafl er von da
aus zur Kritik etwa am Luthertum sich aufgerufen fiihlt, wie er denn den
entscheidenden Unterschied zwischen passivem und aktivem Widerstand nicht in
Rechnung stellt.

So ist das Buch als Durchblick durch die Geschichte nicht selten problematisch.
Gleichwohl liest man es mit Gewinn und darf es jedenfalls als Aufforderung
wiirdigen, die hier gestellten groflen Fragen nicht mehr aus dem Auge zu lassen,
sondern sie in vielleicht behutsamerer und griindlicherer Forschung zu ihrer rechten
Beantwortung zu bringen.

Gleichfalls fiir einen weiteren Leserkreis bestimmt, wendet sich doch das Buch
von Joseph Vogt, das sich ausdriicklich der Verpflichtung erinnert, die das un-
vergingliche Buch Jacob Burckhardts jedem Historiker auferlege, zugleich an die
gelehrte Forschung, wie es aus ihr herstammt. In genauer Kenntnis der Zeit und
ihrer vielfiltigen Probleme gibt der Tiibinger Historiker ein anschauliches Bild
der Regierungszeit des grofien Kaisers und sucht dessen geschichtlichen Rang sicher
zu bestimmen. In vier Teile gegliedert, berichtet das Werk zunichst iiber ,Die
Krise der antiken Welt im dritten Jahrhundert®, schildert dort die rémische Welt
und ihre Gefihrdung von aufien, weiter den militdrischen Absolutismus des Kai-
sers, der doch zugleich als ,Mann der Vorsehung® zum Stellvertreter der Gott-
heit auf Erden geworden ist. Hier folgt Vogt Alféldis Schitzung des Gallienus,
dessen Bedeutung auch fiir den Weg Constantins er herausstellt. In dem der
Gesellschaft und Wirtschaft gewidmeten Paragraphen illustriert er den Satz, dafl
jede geschichtliche Bewegung an ihren Siegen zugrunde gehe (S. 46). Ein Uber-
blick iiber die religitse Lage des dritten Jahrhunderts mit Beriicksichtigung der
neuesten religionsgeschichtlichen Forschungen leitet tiber zu einer vortrefflichen
Schilderung des Christentums in seiner Unterschiedenheit von den orientalischen
Religionen und seines Vordringens im romischen Reich.

Der zweite Teil ist der Restauration Diocletians gewidmet. Er berichtet zu-
nichst iiber das Kaisertum und die Sicherung des Reiches, weiter iiber die Staats-
verwaltung Diocletians und schliefilich iiber die nach Vogt nicht nur an seinen
Namen, sondern durchaus an seine Person gebundene Christenverfolgung (S. 129).

Der dritte und umfangreichste Teil behandelt dann die ,Revolution Con-
stanting des Groflen®. Wie schon die Uberschrift zeigt, geht er weniger den
Zusammenhingen des Neuen mit den Vorgingern nach, obwohl auf dem Gebiet
der Staatsverwaltung, der Heeresorganisation, der Wirtschaft und des Finanz-
wesens Vogt selbst auf diesen Zusammenhang aufmerksam macht, als dem Ein-
bruch des Neuen, der hier erfolgt. Vogt ist mit Recht iiberzeugt, dafl nicht nur
der gleichsam zufillige Quellenbestand gerade diese Seite am Werke Constantins
hervorhebr, sondern dafl dieses auch in der Tat seinen Gehalt in der Verbindung
der Kirche mit dem romischen Staat besitzt. Doch sucht der Verfasser hinter die
Ziige des von der Uberlieferung gezeichneten Bildes zuriickzukommen und ver-
steht als seine Aufgabe, ,durch die priesterliche Gewandung des seligen Kaisers
Constantin die Umrisse der dimonischen Natur zu erkennen® (S. 140). Nach einer
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Skizze der Anfinge Constantins, die ja vom Kaiser selbst in ein ungewisses Licht
gestellt sind, kommt er zu seiner geschichtlichen Mission. Der Ausbildung der
gallischen Machtstellung, die schon das Kiinftige ahnen lifit, folgt mit dem Marsch
auf Rom ,das neue Siegeszeichen® (S. 155) und damit das viel umstrittene Problem
der ,Bekehrung® Constantins. Unter den vielen Thesen, die in dieser Frage auf-
gestellt und von Vogt erértert werden, wihlt er die eines ,soldatischen Glaubens-
entschlusses in der Art Chlodwigs, unter Verwerfung der Kreuzesvision. Es ist
doch eine christliche Entscheidung, um die es schon jetzt geht, erhdrtet an der Re-
ligionspolitik insbesondere gegeniiber Afrika, mag auch der Gehalt des Kaiser-
glaubens noch viele rémische Ziige zeigen. Im Sinne des Pontifex Maximus und
aus den Obliegenheiten des Herrschers heraus greift Constantin in die kirchli-
chen Kimpfe ein, ohne die tragischen Konsequenzen vorauszusehen, die daraus
fiir ihn und fiir seine Nachfolger erwachsen sollten — ,ein wahrhafter Schick-
salsgang® (S. 179). Andererseits wird das Eingreifen des Kaisers in den Ariani-
schen Streit vom Sendungsbewufitsein Constantins abgeleitet und gleichsam als
»Selbstverstindlichkeit eines Naturvorganges® (S. 197) gewertet.

Ohne weiter dem Gang der Darstellung zu folgen, scien einige einzelne
Thesen herausgegriffen, die entweder Fragen aufgeben oder zeigen, welche
Antwort viel erdrterten Fragen hier zuteil wird. Die weithin akzeptierte
zweite Sitzung von Nicea wird abgewiesen: sie hitte deutlichere Spuren in
der Uberlieferung hinterlassen miissen. — Die Absetzung des Eustathius von
Antiochien (S. 203) gehort nach neuerer Forschung nicht erst dem Jahre 330. —
Ob Athanasius nicht ,von Haus aus zum theologischen Schriftsteller geschaffen®
(S. 203) war, ist schon im Blick auf De Incarnatione anfechtbar. — Die Auffor-
derung an Arius im Jahre 333, an den Hof zu kommen, wird man niche als ,cha-
rakteristische Kehrtwendung® (S. 205) bezeichnen diirfen. — Ist es wirklich ,das
erste Verhingnis der neuen Kirchenpolitik, daff das innere Anliegen der Hiresie
nicht bewiltigt werden konnte® (S. 207)? — Bei der Darstellung des Ansatzes
zur Christianisierung des &ffentlichen Lebens (S. 212) wird in diesem Zusammen-
hang von Constantin als dem ,neuen Moses® oder dem ,Apostelgleichen® ge-
sprochen, ob tatsichlich der Meinung des Zeitalters gemifl? — Reicht es aus, die
»Rede an die heilige Versammlung® wegen ihrer ,sparsamen und oft mifigliick-
ten Quellenbenutzung® und ihres ,lockeren Gedankenbaues® als unecht abzuwei-
sen? — Das Begribnis Constantins wird im Anschluf an Weinreich als ein An-
spruch gewertet, durch das Hinzutreten des Kaisers die Schar der zwdlf Apostel
erst vollstindig zu machen: ja, er habe sich iiber die zwdlf noch hinausgehoben.
Das scheint mir dem Bericht Eusebs Gewalt anzutun, so verbreitet inzwischen
diese These auch ist.

Ein vierter Schluflteil gibt eine Gesamtwiirdigung der Constantinischen Epoche,
Dabei meint der Verfasser, den Kaiser weniger neben Alexander oder Karl den
Groflen als die Exponenten junger Volker und Kulturen stellen zu sollen als neben
Gestalten wie Karl V. oder Philipp II., die einen ererbten Bestand gegen Zerfall
oder Bedrohung schiitzten. Aber man wird einwenden miissen, dafl die eigene Dat-
stellung Joseph Vogts diese Bewertung nicht stiitzt. Hier ist vielmehr der erste
christliche Kaiser als der geschildert, der etwas Neues schafft, indem er — und
darin wird die geschichtliche Bedeutung Constantins mit Recht gesehen — das
Christentum in das Reich einfithrté. Damit ist — und hier kommt die Kirchen-
und Staatsauffassung des Verfassers zum Ausdruck — der antike Staat aus der
Diesseitigkeit herausgefithrt und dem Politischen eine neue Dimension erschlossen
(S. 267). Freilich ist damit zugleich eine Tragik heraufgefihrt, ,die im Wesen der
weltlichen und geistlichen Macht begriindet und in der christlichen Welt nicht
iiberwindbar ist“ (S. 268).

Im Ganzen wird man sagen diirfen, dafi das Buch bei der Abrundung seiner
Darstellung, der besonnenen Verwertung der Forschung und der Abgewogenheit
des Urteils geeignet ist, das Bild Constantins fiir weite Kreise zu bestimmen.

Géttingen H. Dorries
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Axel Dahl: Augustinus und Plotin. Philosophische  Untersuchungen
Zulﬁl Trinititsproblem und zur Nuslehre. Lund (Lindstedt) 1945. 117 S. Preis
4 kr.

In der Augustinliteratur pflegt in der Regel die Dreieinigkeitslehre Augustins
mit der plotinischen Hypostasentrias £, vovs, wvyy verglichen zu werden. Dabei
hat sich die Erkenntnis von der grundsitzlichen Verschiedenheit der augustinischen
und der neuplatonischen Trias allgemein durchgesetzt, was Barion und andere zu
dem Urteil veranlafite, ein wesentlicher Einfluff Plotins auf Augustins Trinitdts-
lehre sei nicht festzustellen. Dahl, der bereits zwei Arbeiten iiber das Unsterblich-
keitsproblem bei Plotin und Augustin verdffentlicht hat [Odédlighetsproblemet
hos Plotinos, Lund 1934, und: Ododlighetsproblemet hos Augustinus, Lund 1935],
wihlt fiir seine aus zeitbedingten Griinden erst jetzt zur Besprechung kommende
Darstellung des augustinischen Trinititsproblems nicht den vielbetretenen Weg
einer Vergleichung der beiden Trinititen, obwohl er natiirlich auf die bekannten
Ahnlichkeiten und Unterschiede aufmerksam macht. Er will vielmehr nachweisen,
daf die Dreieinigkeitslehre Augustins, in der Benz [Marius Victorinus und die
Entwicklung der abendlindischen Willensmetaphysik, Stuttgart 1932, S. 380 und
391] geneigt war, ein ,logisches Chaos“ zu entdecken, von logischen und philo-
sophischen Begriffen geordnet wird, die zum grofien Teil aus der Lehre Plotins
vom Nus genommen sind. Die Arbeit enthilt drei Teile: I. Augustin (5. 7—29);
II. Augustin und Plotin ((S. 30—73); III. Plotin (S. 74—112).

Das Problem, welches Augustin zu l6sen hatte, lautet: Gott ist una substantia,
tres personae. Aus der Definition Gottes als substantia vel essentia folgt die Ein-
heit (Unzusammengesetztheit) und Unwandelbarkeit Gottes. Wie vereinbart Au-
gustin die christliche Lehre von den drei Personen und ihren Werken mit dem phi-
losophischen Begriff Gottes als einer einheitlichen und unwandelbaren Essenz?
(S. 9.) Er mufl Einheit und Vielheic (Dreiheit) sowie Unwandelbarkeit und Bewe-
gung (Schopfung, Inkarnation) in Gott zusammenbringen.

Der Bischof bewiltigt diese schwierige Aufgabe mit philosophischen Mitteln,
indem er a) die Kategorie der Relation benutzt und b) die Theorie von den es-
sentiellen Attributen in die Trinititsspekulation einfithrt. Da iiber die Lehre von
den Relationen die Darstellung von Schmaus vorliegt, beschrinken wir uns auf
des Verfassers Ausfithrungen iiber Augusting Lehre von den essentiellen Attribu-
ten. In der gottlichen Substanz gibt es nur essentielle Arttribute, d. h. solche, die
mit der Substanz identisch sind. Dort ist also Sein — Gutsein — Weisheit = Schon-
heit. Im Gegensatz zur Korperwelt sind auch die einzelnen dieser Attribute mit-
einander identisch. Auflerdem ist in der gottlichen Substanz'der Teil gleich dem
Ganzen. Der Vater oder der Sohn allein sind nicht geringer als Vater und Sohn
zusammen. In der goutlichen Welt herrschen also besondere logische und katego-
riale Verhiltnisse, unter denen Einheit und Vielheit zugleich von Gott ausgesagt
werden kann, Damit folgt Augustin dem Plotinos, der ja bekanntlich fiir die in-
telligible Welt, den Nus, wo ebenfalls Einheit und Vielheit, Ruhe und Bewegung
miteinander vereint werden miissen, ein besonderes, dem platonischen Sophistes
entnommenes Kategoriensystem (&, #évqois, otdois, érepdmns, ravrdins) aufgestelle
hat. ,Augustin sowie Plotin lehren, dafl die hihere Welt das wirkliche und wahre
Sein sei — 76 dvrws &v, substantia vel essentia — und da Sein hier soviel wie Le-
ben bedeute, bewirke dieses Sein Bewegung, ohne dabei selbst bewegt zu werden.
So werde es sowohl #ivqoic wie ordois. Wo sich aber Bewegung, d. h. Ubergang
zu irgendetwas Anderem finde, dort miisse sich auch érgpotne finden. Weil aber
die Einheit nicht aufgegeben worden sei, werde diese éreodmns = zugleich zur
Tavzdme ™S, 59), Augustin spricht zwar nirgends von den Kategorien der hheren
Welt, da er die Kategorienschrift Plotins (Enn. VI 1—3) nicht kennt, bestimmt
aber die gdttliche Substanz in der Sache gemdfl den intelligiblen Kategorien Plo-
tins, denen er Enn. V 1 als Bestimmungen des Nus-Seins begegnete (S. 110).

Die Trinititslehre Augustins muff also in erster Linie mit Plotins Nuslehre
anstatt mit dem Dreihypostasenschema verglichen werden. Zu demselben Ergebnis
fithre die Untersuchung der psychologischen Parallelen zur gottlichen Dreieinig-
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keit, von denen einige im sich selbst denkenden und schauenden Nus ihre Ent-
sprechung haben.

Dahl erblickt in der Lehre vom Nus das Zentrum der Philosophie Plotins, die
im Grunde das Suchen nach einer absoluten und unverginglichen Substanz und
damit etwas echt Griechisches sei (S. 80). Die dem Nus beigelegten Bestimmungen
finden ihre Systematisierung in der Lehre von den intelligiblen Kategorien. Da-
mit wird gegen Inge, Nebel u. a. die Auffassung vertreten, daff die Lehre von
den intelligiblen Kategorien ein durchaus wesentliches Stiick im System Plotins
ist. Die Darstellung dieser Lehre selbst bei Dahl bedeutet einen Fortschritt gegen-
iiber den verdienstlichen Arbeiten Nebels, die Plotin jedoch einseitig vom aristo-
telischen Standpunkt aus kritisieren. [Besonders tritt dies in der von Dahl nicht
genannten Abhandlung Nebels: Terminologische Untersuchungen zu ovoic und &v
bei Plotin, Hermes Bd. 75, 1930, S. 422—445 hervor.] Dahl macht es klar, dafl
die intelligiblen Kategorien die Hauptgruppen oder Klassen sind, in die die Pri-
dikatsbestimmungen des wahrhaft Seienden eingeteilt werden konnen und ver-
teidige Plotin gegen den Vorwurf, dafl er die einzelnen Kategorien unrichtig dif-
ferenziert habe.

Die sorgfiltig gearbeitete Studie von Dahl, welche sich, von kleinen Uneben-
heiten des sprachlichen Ausdrucks abgesehen, durch Klarheit von Sprache und Ge-
dankenfithrung auszeichnet, bedeutet eine wirkliche Bereicherung der Augustinus-
literatur. Neben dem Nachweis, dafl die Dreieinigkeitslehre Augustins unter dem
Gesichtspunkt ,intelligible Kategorien® philosophisch durchdacht ist, wird das
vielbehandeite Problem der Bezichungen Augustins zum Neuplatonismus dadurch
beleuchtet, dafl gerade in den zentralsten Teilen des plotinischen Systems die Pa-
rallelen zur Philosophie der Dreieinigkeitslehre aufgefunden werden. Die entsa-
gungsvolle philologische Arbeit von Paul Henry wird so auch seitens der Methode
der ,rapprochements doctrinaux® erginzt.

Auf S. 91 Anm. 38 ist der im Literaturverzeichnis fortgebliebene Titel zu er-
ginzen: R. Cadiou, Introduction au systéme d’Origéne. Paris 1932,

An Drudsversechen habe ich notiert: S. 13 Anm. 13 fehlt hinter illi est das
Wort ,esse“; S. 18 Anm. 27 fehlen hinter virtute Auslassungszeichen oder die
Worte: et eadem bonitas quae sapientia et magnitudo. Statt ,sed etiam‘ mufl es
heiflen: sed eadem.

Mésthinsdorf R. Lorenz

Reformation

Karl Ecke: Kaspar Schwenckfeld. Ungeldste Geistesfragen der Re-
formationszeit (— Alte und neue Wege zur lebendigen Gemeinde, herausge-
geben von Karl Ecke und Otto Siegfried Freiherr von Bibra, Heft 1) Giiters-
loh (Bertelsmann) 1952. 120 S., kart. DM 7.80.

Eine Anzeige dieses Werkes gehort nur uneigentlich in diese Zeitschrift. Denn
sein Inhalt und Text sind nicht neu, sondern es handelt sich, wie der vom Verf.
beauftragte Herausgeber, O. S. v. Bibra, eingangs bemerkt, um eine ,gekiirzce
Neuausgabe des im Jahre 1911 bei Martin Warneck in Berlin erschienenen Wer-
kes: Schwenckfeld, Luther und der Gedanke einer apostolischen Reformation®.
Dieser Neuausgabe sind aus der Feder des Verf. ,fiir theologisch interessierte Le-
ser® zwei Anhinge beigegeben: 1. ,Die Aufgabe® — ecine Abwehr ,orthodoxer®
Klassifizierung S.s, speziell eine im Thetischen bleibende Antikritik zu Urners
Aufsatz iiber ,Die Taufe bei Caspar Schw.“ in der ThLZ 1948, Nr. 6; sie emp-
fiehlt eine ,Synthese zwischen Orthodoxie und Pietismus® (115), zu der eben vor
allem der Hinweis auf Schw. anleiten mdchte. Der II. Anhang .Schw. als Pietist
bestitigt™ bringt eine Wiedergabe der zustimmenden Erklirungen Hirschs zu
‘Eckes Buch in der Festschrift fiir Karl Miiller, sowie die Korrektur dreier Be-
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hauptungen, die Hirsch dort aufgestellt hatte. Danach hat Schw. fiir Luther aus
Dankbarkeit gebetet, nicht um seiner Errettung ,durch eine Bekehrung zu Schw.
willen; ferner wird erneut unter Hinweis auf verwandte Erscheinungen des Ur-
christentums der Vorwurf des Spiritualismus fiir Schw. zuriickgewizsen, schliefilich
die These bestritten, Schw. ,sei ohne jedes Verstindnis fiir Organisation® (119):

Die Wandlung, die der urspriingliche Text des Eckeschen Werkes durch die
Neuausgabe erfahren hat, ist vielfiltig: er ist gekiirzt, nicht nur innerhalb der
einzelnen Abschnitte, sondern auch um ganze Kapitel, nimlich 16 und 17 des
urspriinglichen Werkes, die die Schwendsfelder-Geschichte behandelten. Das ist
angesichts des eigentlich systematischen Zweckes dieser Neuausgabe berechtigt, zu-
mal schon W. Kéhler sr. Zt. bemingelt hatte, diese Teile brichten zu viel Quel-
len, statt sie zu verarbeiten. Auch in den erhaltenen Kapiteln beziehen sich die
Kiirzungen im wesentlichen auf historische Partien. — Ferner ist die Nachweisung
der Quellen bei Schw. fortgefallen, die E. noch auf die Hss. bezogen hatte, nun
natiirlich auf das Corpus Schwenckfeldianorum hitte umgestellt werden miissen;
damit verbunden ist eine Modernisierung der Zitate, die durchweg besonnen vor-
genommen ist, wenn auch manche Feinheiten dabei verloren gehen. Die dritte
Anderung liegt aufler in einer berechtigten Glittung des Stiles gegeniiber dem Ori-
ginalwerk in einer spiirbaren Verkirchlichung der Ausdrudksweise. Fatte sich Ecke
noch in wesentlich religionswissenschaftlichen Kategorien ausgedriickt, so sind da-
fur jetzt theologisch-dogmatische Ausdriicke verwendet, die zugleich eine positive
Wertung der benannten Sachverhalte einschliefen.

Was in Eckes Buch Schw.s ,Bekehrungserlebnis® war, ist nun ,seine Wieder-
geburt®, aus der ,Frommigkeit* ist jetzt ,Glaubenshaltung® geworden, aus dem
»Biblizismus® ,unbedingte Gebundenheit an die Schrift® usf. Freilich ist auch zu-
weilen Schw. selber bzw. die schirfere und richtigere Kennzeichnung seiner Theo-
logie im Original einer solchen Verkirchlichung unterzogen worden. Es ist wohl
kaum blofles Versehen, wenn aus dem Satz ,,(Nehmen wir aber etwas an, so sollen
wirs also annehmen), daf es sich vergleich mit unserem Gewissen wund mit der
Schrift® (in der Originalausgabe S. 42 gesperrt!) nun geworden ist ,(...) weil es
mit der Schrift tbereinstimmt® (S. 21). Die Grenze des Frlaubten iiberschreitet
erst recht folgende Verinderung in Edses Text: (1. Aufl, S. 123) ,Deshalb hilt
Schw. die nutzbringende Schriftlektiire unter Berufung auf Luther normalerweise
fiir ein Privileg der lebendig Gliubigen, welche den HJ. Geist, den Verfasser der
Bibel, als Leiter in alle Wahrheit besitzen. Ecke-v. Bibra: ,Deshalb hilt Schw.
das Lesen der HI. Schrift nur dann fiir heilbringend und lebenzeugend, wenn es
dem HI. Geist gefillt, in besonderer Weise mit dem Wort sich zu verbinden® (S.
50). Nicht minder bedenklich die folgende Umformung: ,,(Der Schrift kommt im
gottlichen Heilsplan lediglich die Stellung einer normativen Erkenntnisquelle zu),
wihrend ihre vulgire Wertung als Glaubensobjekt und Glaubenserzeugerin ihrer
Selbstbestimmung widerspricht . . . (Ecke, S. 124), in: ,(...), aber es widerspricht
ihrer Selbstbestimmung ..., wenn man die verstandesmifige Anerkennung ihres
Inhaltes mit dem heilbringenden Herzensglauben verwechselt® (v. Bibra, S. 51).

Man sieht: fiir die Kenntnis Schw.’s trigt diese ,Neuausgabe® ihrer Absicht
und ihrer Ausfiihrung nach nichts Neues bei; im Gegenteil: die Konturen wer-
den unscharf, ja, die Darstellung ist z. T. nicht mehr zutreffend. Erst recht blei-
ben die Wiinsche und Beanstandungen bestehen, die bereits Theodor Sippell in
seiner ausfiihrlichen Besprechung in der Christl. Welt von 1911 (namentlich Sp.
925 ff) und Walther Kéhler in der Theol. Lit. Ztg. 1913, Nr. 7, gedufert hatten.
Kéhler machte sich Luthers Vorwurf des Eutychianismus als dogmengeschichtliches
Urteil iiber Schw.’s Christologie zu eigen. Dieses Urteil ist nach wie vor gewich-
tig und von Bedeutung. Demgegeniiber bei Schw. von ,harmlosen christologischen
Gedanken® zu sprechen und seine ,Bedeutung in seiner Schau von der Kirche® zu
sehen, wie Ecke das auch heute noch tut (S. 114), das heifit den einheitlichen Ent-
wurf Schw.scher Theologie doch unterschitzen. Denn wer wollte leugnen, daf
Schw.’s Pneumatologie samt ihren ekklesiologischen Folgerungen das genaue Spie-
gelbild seiner Christologie ist und umgekehrt?

Naumburg (Saale) E. Kibler

Ztsdir. f. K.-G. 14
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Maria E. Nolte: Georgius Cassander en zijn oecumenisch streven, with eng-
lish summary. Nijmegen (Dekker) 1951. VIII, 254 S., brosch. fl. 7.90.

Gegeniiber den zahlreichen Untersuchungen i{iber Erasmus und seine Stellung
zu Reformation und Katholizismus sind nur wenige kirchenhistorische Arbeiten
dem vor- und nachtridentinischen Reformkatholizismus gewidmer. Wenn auch
dem Lebenswerk Cassanders im Rahmen der Ausgleichsbestrebungen des vor- und
nachtridentinischen Reformkatholizismus kaum eine so beachtenswerte Bedeutung
zukommt wie den Bemiithungen eines Contarini, Reginald Pole oder Groppe, ist
doch eine Untersuchung gerade seiner ,6kumenischen Bestrebungen® durchaus zu
begriiflen, kénnte sie doch eine oft schmerzlich empfundene Liicke schlieflen hel-
fen. Die Studie von Maria E. Nolte verdient iiberdies schon deshalb Beachtung,
als sie erstmalig nicht nur den von E. Janssen editierten Briefwechsel zwischen
G. Lindanus und G. Cassander (Publications de la Société Historique et Archéo-
logique 1949, p. 321—332), sondern auflerdem auch noch eine Reihe anderer bis-
lang nicht gedrucster Briefe und Schriftstiicke als Quellen verwertet. Allerdings
modifiziert die Verwertung dieser neuen Quellen das iibliche, vor allem von C.
Weizsicker vertretene Urteil (RE3, III, S. 742/3) iiber Cassanders Stellung inner-
halb des vor- und nachtridentinischen Reformkatholizismus nur insofern, als die
evangelischen Ansitze und Ziige seines theologischen Denkens schiirfer hervortre-
ten, z. T. sogar so scharf, dal die Zensurierung seiner Person und seiner Biicher
durch das Tridentinum etwas verstindlicher wird.

Verf. beschreibt zunichst in der ausfithrlichen Weise hollindischer Disserta-
tionen sein ,Leben und Werk® (I), um dann in fiinf weiteren Abschnitten den
»Humanisten® (II), den ,Irenicus“ (III), den ,Toleranticus® (IV), den ,,Katho-
liken (V) und schlieRlich den ,,Menschen Cassander (VI) zu umreiflen, wobei
die Quellen iiberall ausfithrlich zu Worte kommen. In einem ,Anhang® iiber ,Cas-
sanders Einflufl im 16. und 17. Jahrhundert® zieht die Verfasserin die gewonne-
nen Linien in die Kirchengeschichte dieser Jahrhunderte aus. Der Abdruck eines
Portritstiches von Cassander und drei ,Beilagen® (ein Brief Cassanders an Lin-
danus, ein Faksimile aus dem ,Colloquium inter anonymum (Cassandrum) ct
Wesselum® und die ,Precatio cotidiana Georgii Cassandri) runden die fliissige,
z. T. allerdings etwas langatmige Darstellung ab.

Cassanders Werk galt — wie Verf. zeigt — stets der Wiederherstellung der
kirchlichen FEinheit, nicht einer Einheit um jeden Preis, sondern einer durch die
Heilige Schrift und den diese allein richtig auslegenden Consensus quinquesaecula-
ris bestimmten Wiedervereinigung der reformatorischen Kirchen mit der Romi-
schen Kirche, die er als eine linke und rechte Partei innerhalb der einen von Chri-
stus gegriindeten, durch Thn regierten und deshalb grundsitzlich unteilbaren Kirche
betrachtet. Dieses trotz mancher Anklagen und Miflverstindnisse von beiden Sei-
ten stets festgehaltene Ziel bestimme Cassanders Wirkungskreis, seine literarische
Produktion und schlieflich auch seine persénliche Haltung gegeniiber Reformation”
und Katholizismus, deren Kennzeichen nicht die Neutralitit ist, sondern der un-
abldssige Versuch, den kirchlichen Frieden wiederherzustellen.

Cassander hat Luther fleiflig, wenn auch mit den Augen eines niederlindischen
Humanisten gelesen. Mit Bullinger, Bucer, Andreas von Ypern, Melanchthon, Kon-
rad von Heresbach und Hermann von Wied stand Cassander in persénlichem oder
brieflichem Verkehr. Calvin und Beza wechselten mit ihm Streitschriften. Wenn
auch nicht unmirtelbar, so hat sich Cassander doch wahrscheinlich mittelbar durch
Quellenabschriften an den Magdeburger Zenturien beteiligt. Auf katholischer
Seite fand er zwar einige Freunde und Gonner, aber auch zahlreiche Feinde, wie
die Léwener Professoren Joh. Hessels, Jos. Ravesteyn und Thomas Stapleton
oder Wilhelm Lindanus. Verf. zeigt, dafi Cassander seine Verurteilung im Tri-
dentinum wahrscheinlich der Zensurierung seiner Biicher, vor allem seiner litur-
giegeschichtlichen Arbeiten, durch die Lowener Theologen zu verdanken hat.

Diesem weiten Wirkungskreis, in dessen Mitte die humanistischen Freunde,
wie Eloi Houdkaert, Jan de Witte, Jakob Meyer, Cornelius Baersdorp, Jan Claeys-
sen, Cornelius Wouters, Matthias Bredenbach, Johannes von Vlatten, Hendrik
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Baers und Georg Wicel, aber auch Katholiken wie Johann Hoffmeister und an-
dere, stehen, entspricht Cassanders literarische Produktion, deren Chronologie Ma-
ria E. Nolte besondere Aufmerksamkeit geschenkt hat. Abgesehen von den z. T.
mit anderen FHlumanisten wie z. B. Joh. Molanus zusammen erarbeiteten Lehrbii-
chern konnen die ,epistola dedicatoria®, eine Geschichte der Praedestinationslehre
und des pelagianischen Streites, der ,Commentarius de duabus in Christo naturis
et unica hypostasi etc.”, ein Kommentar zu christologischen Schriften der Alten
Kirche, die ,Hymni ecclesiastici®, eine kommentierte Ausgabe altkirchlicher Li-
turgien, zwei Schriften gegen die Wiedertiufer, vor allem aber die Schrift ,De
officio pii viri ac publicae tranquillitatis vere amantis viri in hoc religionis dis-
sidio®, auf welche Calvin antwortete, deren Apologie ,Defensio insontis libelli,
de officio pii viri, adversus iniquum et importunum castigatorem® und ,De arti-
culis religionis inter catholicos et protestantes controversis consultatio® die Auf-
merksamkeit des Kirchenhistorikers beanspruchen. Die zuletzt genannte Schrift
fertigte Cassander auf Wunsch Kaiser Ferdinands als einen vermittelnden Kom-
mentar zur Confessio Augustana an, die dann allerdings erst Maximilian II. zur
Unterstiitzung  seiner Religionsverhandlungen {ibergeben werden konnte. Nach
diesem Werk wird man Cassander noch mehr von den anderen katholischen Re-
formtheologen abriicken miissen, als dieses in der Darstellung von M. E. Nolte
der Fall ist, sind doch eine ganze Reihe von Artikeln der Confessio Augustana
Cassanders Meinung nach ,extra omnem controversiam et dubitationem®, zu de-
nen nicht nur der erste und dritte, sondern auch der zweite und vierte, fiinfte und
sechste gehdren. Auch den Artikeln iiber die Sakramente kann Cassander zu-
stimmen, ja er setzt sich sogar fiir eine Distribution sub utraque specie ein. Auch
die Kritik der Reformatoren an der geistlichen Obergewalt des Papstes stofit bei
Cassander auf Verstindnis. Thm mififalle lediglich die seiner Meinung nach iiberall
zu Tage tretende Radikalitit der reformatorischen Theologen.

Cassander selbst wiinscht und betet tiglich zu Gott, dafl beide Parteien, die
Reformatoren und die unnachgiebigen Katholiken wie z. B. Cochldus, ihren Starr-
sinn aufgeben und sich in Frieden zu Kompromissen bereitfinden, die der Heiligen
Schrift und dem Consensus quinquesaecularis entsprechen. Diese Haltung hat
Cassander bis zu seinem Tode bewahrt. Einen Widerruf seiner Schriften, der bald
nglch seinem Tode von Jesuiten behauptet wurde, hilc Verf. fiir sehr unwahr-
scheinlich.

Besonders beachtlich ist nach Verf. der Einfluf Cassanders auf Calixt und
ihnliche Ausgleichsbestrebungen des 17.. Jahrhunderts. ITm 16. Jahrhundert hat
Cassanders Werk bei den mannigfachen Einigungsversuchen kaum Friichte ge-
tragen.

Schlieflich erlaubt wohl die griindliche und quellenmiflig gut belegte Arbeit
einige Korrekturen und Verbesserungswiinsche fiir eine spitere Neubearbeitung:
die grofle, auf Seite 71 erwihnte Disputation zwischen Luther und Eck fand nicht
in Worms, sondern in Leipzig statt; das Literaturverzeichnis sollte um die von
C. Weizsicker genannten ilteren Arbeiten iiber Cassander und sein Werk er-
ginzt werden; das Verhiltnis zwischen Toleranz und Irenik, dem die Verfasserin
nachgeht, kinnte vielleicht noch schirfer umrissen werden; endlich diirfren bei
der Darstellung des Einflusses von Cassander im 16. und 17. Jahrhundert nicht
seine Beziechungen zu Johann III. von Schweden in Vergessenheit geraten. Fiir
die deutsche kirchenhistorische Literatur ist zu bemerken, dafl Cassander nicht,
wie in dem von H. Hermelink und W. Maurer bearbeiteten Handbuch zur Kir-
chengeschichte (Bd. 3, S. 287) zu lesen ist, ,nach Wien gezogen® wurde. Nach M. E.
Nolte haben die mannigfachen Krankheiten, unter denen Cassander vor allem
gegen Ende seines Lebens zu leiden hatte, eine Reise nach Wien stets verhindert.

Bethel E. Rosenboom
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Gobsta Hok: Zinzendorfs Begriff der Religion (Uppsala Uni-
versitets Arsskrift 1948, 6) Uppsala (Lundequist, Dt. Ausl. Harrassowitz,
Leipzig). 1948. XII, 221 S. ;

Die theologiegeschichtliche Forschung hat darauf aufmerksam gemacht, dafl
Schleiermacher auch von der Theologie Herrnhuts nicht unberiithre geblieben ist.
Eine Untersuchung der Beziechungen zwischen Schleiermacher und Zinzendorf steht
noch aus, doch leistet das Buch von Hok dafiir gute Vorarbeit. Der Verfasser
stellt sich die Aufgabe, ,durch eine Studie der Zinzendorfschen Theologie einen
Briickenkopf zu schaffen fiir die Briicke, welche die Wissenschaft der Zukunft von
Zinzendorf zu Schleiermacher schlagen mufi® (S. 3). So versucht er, eine systematische
Darstellung der Dogmatik Zinzendorfs zu geben, bei der die Quellen ausgiebig
zu Worte kommen. Man kann freilich fragen, ob das Ziel der Arbeit nicht hier
und da die Auswahl der verarbeiteten Quellen bestimmt hat.

In der Frage der kirchengeschichtlichen Einordnung Zinzendorfs stehen sich
zwei Meinungen gegeniiber. Herkémmlicherweise wird Zinzendorf seit Ritschl
zu den Pietisten gezihlt. Andere gewichtige Stimmen sprechen bei ihm wie auch
neuerdings bei Spener — bei aller deutlichen Abgrenzung gegeniiber dem Luther-
tum des. 17. Jahrhunderts — von seiner stirkeren Bestimmtheit durch Luther.
Beides lehnt H. ab und versucht zu zeigen, dafl der Typus der Zinzendorfschen
Theologie ein ,katholischer Spiritualismus® (S. 5) sei. Das ist nun eine kiihne
These, die wohl zu modifizieren sein wird, deren Verdienst es aber ist, die Rich-
tung zu weisen, in der eine weitere Arbeit zu erfolgen hat. Ob der Begriff ,ka-
tholisch® in seinem theologischen Sinne fiir Z.’s dogmatisches Denken zutrifft,
erscheint auch nach der Bekanntschaft mit der fleifligen Arbeit von H. zweifelhaft.
Daf} die spiritualistische Linie bei Z. eine stirkere Beachtung verdient, macht H.
dagegen deutlich, und in diesem Nachweis liegt der besondere Wert seiner Un-
tersuchung.

In zwei Hauptteilen behandelt der Vf. das Wesen der Religion und das We-
sen des Christentums bei Z. Er beginnt mit einer Untersuchung des Glaubensbe-
griffes Z.’s. Z. gebraucht das Wort ,Glaube® in einem dreifachen Sinne: Tote
Erkenntnis gottlicher Dinge — Hang und Liebe des Herzens zu Christus — le-
bendige geistliche Erkenntnis und Erfahrung gottlicher Dinge. Z. steht mit dieser
Definition in der lutherischen Tradition. Aber es ist richtig, dafl er Luther von
dem Spiritualismus der Bohmischen Briider her versteht, der in der entscheiden-
den Zeit seines Lebens und Wirkens von starkem Einflufl auf ihn war. Die These
von der katholischen Linie in Z.’s Religionsbegriff versucht H. mit dem Hinweis
auf seine Abhingigkeit von Augustin zu erhirten. Ist diese wirklich vorhanden? -
Man kénnte vielleicht von einer mittelbaren Abhingigkeit sprechen: Auch Luther
hat immer wieder auf Augustin zuriickgegriffen. Es erscheint fraglich, ob man sa-

en kann (S. 55), daf der Typus des Glaubensbegriffes bei Z. der gleiche sei wie
Eei Augustin und der Franziskanerschule (Autorititsglaube, gewirkter Glaube,
wirkender Glaube). Gerade das unterscheidet Z. von der franziskanischen Theo-
logie, dafl er dem ersten Glaubenstypus (bei Z. ,tote Erkenntnis®) keinerlei Heils-
bedeutung zuerkennt.

Wie der Glaubensbegriff, so wird auch der Spiritualismus Z.’s griindlich un-
tersucht. Der V{. setzt bei der Sakramentslehre an und stellt hier ebenfalls einen
smodifizierten Augustinismus® fest, wie er sich Zhnlich in der Theologie der
Bohmischen Briider finde. Der Hinweis auf Bruder Lukas von Prag und seine
Traktate ist zweifellos wertvoll. Den Linien, die von Z. zu der Theologie der
Bohmischen Briider fithren, sind nachgegangen Josef Miiller (,Die deutschen
Katechismen der Bohmischen Briider®, Berlin 1887) und Erhard Peschke (,Die
Theologie der Bohmischen Briider in ihrer Frithzeit®, Stuttgart 1935 und 1940).
Der erste Teil der H.schen Arbeit schliefft mit einer Darstellung des Religions-
begriffes bei Z. (Religion als Herzensfrommigkeit, als Konfession, als natiitliche
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Religi'(;lll und als Gefithl schlechthin). Spitere Definitionen Schleiermachers kiindi-
gen sich an.

Der zweite Teil des Buches fithrt in die Bereiche der spezifischen Dogmatik
unter der Uberschrift ,Das Wesen des Christentums®. Hier wird Z.’s Lehre vom
ordo salutis, von der Rechtfertigung und vom Gesetz dargestellt. Die Schwierig-
keit dieses Teiles der Untersuchung besteht darin, dafl sich bei Z. kein System
der Glaubenslehre, sondern nur Einzeliuflerungen an verstreuten Stellen finden.
Deshalb iiberschneiden sich manche Gedankenginge. Hier hat der Vf. in miihsa-
mer Kleinarbeit die Fiden zu entwirren gesucht und eine Darstellung geliefert,
die auch die ecigentiimliche herrnhutische Terminologie in den rechten dogmati-
schen Zusammenhang stellt. Indem H. die Teleologie, die Idee der absoluten Ab-
hingigkeit und den Gedanken der drei Hauptékonomien der Religion im Den-
ken Z.s aufzeigt, wird deutlich, dafl Z. einer der geistigen Viter des 19. Jahr-
hunderts ist, der auf Schleiermacher und Hegel nicht ohne Einflufl geblieben ist.
Mag man im einzelnen auch dem Ergebnis gegeniiber zuriickhaltend sein, so be-
deutet die vorliegende Arbeit, deren Entstehung freilich schon einige Jahre zu-
riickliegt, eine wichtige Hilfe und bedeutsame Anregung zur weiteren Untersu-
chung des herrnhutischen Frommigkeitstypus und seiner Nachwirkungen in der
Geschichte der Theologie und Religionsphilosophie des 19. Jahrhunderts.

Berlin-Zehlendorf W. Bellardi

Gosta Hok: ,Herrnhutische Theologie in schwedischer
Gestalt®. Arvid Gradins dogmatische und ethische Grundgedanken (Deut-
sche Zusammenfassung: Uppsala Universitets Arsskrift 1949, 8, S. 175—204).
Der Verfasser untersucht die Schrift des schwedischen Theologen Arvid Gradin

»Evangelii och kristendomens hemlighet...® (,Das Geheimnis des Evangeliums

und des Christentums, dargestellt in Versshnung, Erlosung und Befreiung durch

das Blut und den Tod des im Fleische offenbarten Gottes und im Glauben an
ihn“) aus dem Jahre 1742, die niemals im Drudk erschienen ist. Er zeigt an ihr,
wie in Schweden sich ein von Zinzendorf abweichender Typus herrnhutischer

Theologie entwidkelt hat. Die umfassende Untersuchung liegt in deutscher Uber-

setzung nur in der Zusammenfassung vor, doch lifit auch diese die griindliche

und fleifige Arbeit erkennen.

Es geht dem Verfasser darum, zu zeigen, daf diese besondere schwedische Form
herrnhutischer Frommigkeit weder pietistisch noch lutherisch zu nennen ist. Gra-
din ist zwar Zinzendorf gegeniiber selbstindig, fithrt aber die Linie der herrnhu-
tischen Theologie weiter und wird damit zu einem der Viter der spiteren schwe-
dischen Erweckungstheologie. Dafl diese in hohem Mafle von lutherischen Gedan-
ken gespeist wird, spricht mehr, als Hok es wahrhaben will, dafiir, daff auch in
der Gradin’schen Theologie der Einflufl Luthers stirker ist als der des zeitge-
nossischen Pietismus.

Berlin-Zehlendorf W. Bellard:

Walter Holsten: Johannes Evangelista Gossner. Glaube und
Gemeinde. Gottingen (Vandenhoek u. Ruprecht) 1949. 432 S., geb. DM 8.50.

In der neueren missionsgeschichtlichen Literatur nimmt dies Werk des jetzigen
Mainzer Missionswissenschaftlers aus verschiedenen Griinden einen besonderen
Platz ein. Einmal war sein Erscheinen so verhiltnismiflig kurz nach Kriegsende
an sich schon eine Art Startzeichen fiir die deutsche missionswissenschaftliche For-
schung (man darf dankbar sein, dafl der Verlag das Wagnis der Verdffentlichung
1949 noch iibernommen hat; zwei Jahre spdter wire das vielleicht nicht mehr
moglich gewesen). Sodann erfiillt das Werk in vollem Maf die Anspriiche, die
an eine historische Darstellung gestellt werden miissen, sofern es namlich auf
griindlicher, exakter Quellenverarbeitung beruht und sich jeder Schonfirberei
enthilt — was freilich selbstverstindlich sein sollte, es aber in der gesellschafts-
verbundenen Missionsgeschichtsschreibung nicht allenthalben ist. Dariiber hinaus
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hat es sich so gefiigr, dafl das Werk selbst, noch nach Abschluff des schon 1941
fertiggestellten Manuskripts, dokumentarischen Wert bekommen hat: Die Quellen,
auf denen es beruht, sind mit dem Gossnerschen Missionshaus in Berlin-Friedenau
noch in den letzten Kriegstagen den Flammen zum Opfer gefallen. Scheinbar in
Spannung zu diesem dokumentarischen Charakter steht ein Zug, der das Buch
vollends aus der breiten Fiille anderer missionshistorischer Monographien heraus-
hebt, die Absicht des Verfassers nimlich, seine Aufgabe ,als eine theologische
zu verstehen und zu losen® (S. 4). Es ist dies letztgenannte Moment, das dem Werk
von Holsten vor allem auch die Aufmerksamkeit des Kirchenhistorikers sichern
diirfte und das deshalb auch im Rahmen dieser Rezension hervorzuheben ist,
zumal auf eine ins einzelne gehende Nachpriifung der Quellenbasis verzichtet
werden mufl.

Wer, dem Obertitel entsprechend, in Holstens Werk eine Gofiner-Biographie
vermutet, wird enttduscht. Nicht um Gofiners Person geht es zunichst, sondern
um seinen Glauben und die Art, wie dieser in der Gofinerschen Mission weiter-
gewirkt hat. Im Verhiltnis zu dem, was folgt, fillt der erste Teil unter dem
Titel ,Goflners Glaube* freilich allzu knapp aus: Auf nur 26 Seiten wird die
These entfaltet, dafl Gofiners Glaube ,durch Zinzendorf vermittelter lutherischer
Glaube® ist (S. 9), dafl es ,zu einem guten Teil die Sprache Zinzendorfs ist,
die bei Goflner gefilhre wird, aber eben ,in dieser Sprache die Sache Luthers®
(S. 30). Nicht ungern hitte man eine Straffung der spiter folgenden yielfach
sehr detaillierten Geschichte einzelner Gofinerscher Missionare und Missionssta-
tionen in Kauf genommen, wenn hier im Eingang die Linien etwas ausfithrlicher
ausgezogen worden und auch Gofners so schwer zugingliche Schriften reichlicher
zu Wort gekommen wiren — gerade w e il Gofiners Aussagen ,Herzensergiefun-
gen, nicht dogmatische Sdtze* sind (S. 9). Immerhin wird gegen Ritschls These,
daRl Gofiners Frommigkeit ,durch und durch katholisch war und ,eigentlich
ins Kloster gehorte®, tiberzeugend nachgewiesen, dafl der ,lutherische Ansatz®
bei Gofner bestimmend ist, trotz aller Verbindungslinien zu vorreformatorischer
Frommigkeit. Zugleich wird die Abgrenzung gegeniiber allem Spiritualismus deut-
lich: Nicht um die Eigenstindigkeit subjektiven Fiihlens und Erfahrens geht es,
sondern um die Wirklichkeit Jesu als des Herrn, die freilich nicht durch ,Kopf-
glauben®, sondern nur in der Erkenntnis des Herzens wahrgenommen werden
kann. Akzentverschiebungen gegeniiber Luther sind nicht zu iibersehen, besonders
in der Verflachung des Widerstreits von Zorn und Gnade, Gesetz und Evange-
lium. Aber sie tun der Ubereinstimmung im Grundsitzlichen keinen Abbruch.
Auch im Kirchenverstindnis bewihrt sich die Parallele: Beiden, Luther wie
Gofiner, kommt es nur auf die Eine Heilige Christliche Kirche an. Aber wie
Luther dennoch zum Begriinder einer neuen Konfessionskirche wird, so Gofiner
zum Begriinder einer neuen Mission, An dieser Stelle wird die Spannung erkenn-
bar, die fortan die Geschichte der Gofinergemeinde und Gofinermission bestimme,
die ,Spannung von Geist und Gestalt, in der der Geist wider die Gestalt dauvernd
polemisch wirkt und doch dauernd Gestalt fordert und wirkt* (S. 27).

Schon die Gofinergemeinde in Petersburg, Finnland und der deutschen Diaspora
steht unter dieser Spannung, vollends aber Gofiners Missionswerk in der Heiden-
welt. Hier ist deutlicher als an irgendeiner anderen Stelle Gofiners Nein zu aller
Uberordnung der Organisation iiber Herzensglaube und -liebe, der Gestalt iiber
den Geist wirksam geworden. Nie hat Gofiner eine eigene Mission beginnen
wollen. Nie hat er die ,verkappte Werkerei® mitgemacht, die meint, mit einer
Missionsunternechmung etwas iiber die allgemeine Christenpflicht Hinausgehendes
zu beginnen (S. 51). Und doch ist er Missionsgriinder geworden, aber eben in
souveraner Freiheit von Form und Regel. Fiir das Werk Gofiners kam alles
darauf an, ob es diesen Protest gegen Gesetzlichkeit und Verfestigung auch dann
wiirde lebendig erhalten kénnen, wenn es, was unvermeidlich war, selbst zu festen
Formen und Regeln kommen wiirde.

Zunichst iiberwiegt der gestaltflichtige Zug. Die Frithgeschichte der Gofiner-
mission ist iiberwiegend Geschichte einzelner Sendlinge und ihres Glaubens, deren
Wirkungen in die verschiedensten Kirchengebilde eingehen — so in Australien,
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Niederlindisch-Indien, Nordamerika, Afrika und anderswo. Auch das indische
Missionsfeld der Gofiner-Boten ist anfangs durch die riumliche und konfessionelle
Ungebundenheit der Arbeit gekennzeichnet. Wie die Gofiner-Mission in Indien
dann doch zur ,Gestaltung aus dem Geist® kommt, entwickelt der dritte und
umfangreichste Teil des Werkes. Wie sich die Heimatleitung nach Gofiners Tod
die feste Form einer Missionsgesellschaft gibt (und dabei, vor allem unter Plaths
Inspektorat, auch klar lutherisches Geprige erhilt), so findet auch die Arbeit
auf dem Feld den Ubergang von gestaltfliichticer Art zur Gestaltung, nimlich
auf den beiden eigenen Arbeitsfeldern in Indien, d. h. am Ganges und unter
den Kols. Holsten beschreibt diese Entwicklung fiir das Gebiet von Chota Nagpur
als Aufeinanderfolge zweier Entwicklungsstufen, der ,vom missionarischen Wer-
ben bestimmten Periode® und des ,Werdens der Kolskirche*. Es ist nicht mog-
lich und tunlich, auf die fast uniibersehbare Fiille des hier ausgebreiteten Ma-
terials im einzelnen einzugehen. Auch die vielen missionsmethodischen Probleme,
die angeriihrt werden, sind hier nicht zu besprechen. Die Eigenart der Arbeit
unter den Kols besteht in der ersten Periode darin, daff die missionarische Ver-
kiindigung in unmittelbarem Gegeniiber und enger Verbindung zu einer sozialen
Bewegung steht. Vor allem aber wird in dieser Zeit Gofiners Erbe von der
Heimat aus dadurch bedroht, daf die Visitation von 1868 ein neues Organi-
sationsstatut auf biirokratisch-autoritire Weise einzufithren sucht — wodurch
dann gerade die Missionare, die sich als Hiiter der Gofinerschen Tradition wissen,
zum Anschlufl an die Anglikaner gedringt werden. Das war von Gofiners eigener
gestaltfliichtiger und bekenntnisindifferenter Haltung her konsequent. Aber die
Zeit der Gestaltlosigkeit war endgiiltig vorbei. Jetzt dringte die Mission zur
Kirche, und diese Kirche konnte nur lutherisch, nicht anglikanisch sein. So mar-
kiert die Krise den Ubergang in die zweite Periode, zum Werden einer luthe-
rischen Eingeborenenkirche, in der zugleich das sozialistische Wollen durch das
Evangelium zu iiberwinden war. Klirung der bekenntnismifligen Prigung und
stirkere Selbstindigwerdung der jungen Kirche gehen Hand in Hand. Waren
frither die Kols die Fragenden und die Missionare die Gefragten, so werden jetzt
die Rollen vertauscht; darin sicht Holsten mit Recht den ,entscheidenden kirchen-
geschichtlichen Vorgang® (S. 333), der in der Autonomieerklirung der Kolskirche
von 1919 gipfelt. Auch in der selbstindigen Kirche aber bleibt das Gofinererbe
lebendig, sofirn sie wieder deutsche Missionare ruft und in allen Auseinander-
setzungen sich der Autoritit der Schrift zu beugen willens ist. Die Darstellung
ist bis zum Ausbruch des zweiten Weltkrieges fortgefiihre.

Ist auch infolge der besonderen Umstinde der Entstehung des Buches das
Verhiltnis von theologischer Interpretation und Darbietung des Tatsachenmate-
rials im Ganzen nicht immer ausgewogen, so bleibt es dem Verfasser zu danken,
dafl er die Geschichte einer der grofiten jungen Kirchen der Gegenwart im Lichte
von Geist und Glauben ihres geistlichen Vaters dargestzllt und damit von der
‘Mission her einen wesentlichen Beitrag zur Kirchengeschichtsschreibung geliefert
hat. Was an Wiinschen iibrig bleibt, beschrinkt sich auf Auflerlichkeiten: Gerade
bei ecinem so stoffgefiillten Buch bedeutet das Fehlen jeglicher Register eine
peinliche Erschwerung der Benutzung. Die Unzahl geographischer Namen ruft
formlich nach Kartenskizzen — leider vergeblich. — Zwei Einzelheiten sind
richtigzustellen: Nicht nur das amerikanische Luthertum, sondern die im Inter-
nationalen Missions-Rat zusammengefafite gesamte protestantische Weltmission
hat sich der im zweiten Weltkrieg ,verwaisten® Missionsfelder angenommen
(Anm. 171, S. 129 u. 424). — Auf der Versammlung des Deutschen Evangelischen
Missions-Rats in Tiibingen, Oktober 1934, hat auch die Ostasienmission sich zur
Bekennenden Kirche bekannt und also nicht, wie S. 186 angegeben, sich diesem
gemeinsamen Schritt der deutschen Missionsgesellschaften versagt.

Hamburg H.-W. Gensichen
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Martin Gerhardt: Friedrich von Bodelschwingh, ein Lebens-
bild aus der deutschen Kirchengeschichte. Erster Band: Werden und Reifen.
Bielefeld (Verlag der Anstalt Bethel) 1950. XII, 569 S., geb. DM 13.50.

Wenn man den vorliegenden ersten Band der Lebensbeschreibung Bodel-
schwinghs gelesen hat, die uns Martin Gerhardt, der inzwischen verstorbene ,Hi-
storiker der Inneren Mission“, geschenkt hat, so steht man unter dem Findruck:
Dieses Buch ist zur rechten Zeit geschrieben worden, Lingst isc uns die Gestalt
Friedrich von Bodelschwinghs zum Inbegriff des in der Liebe titigen Christen-
tums geworden. Dafl Martin Gerhard: in fleiffiger Kleinarbeit unter gewissen-
haftem Quellenstudium diese Biographie schuf und die Anstalt Bethel diese Arbeit
ermoglichte, das verdient den Dank der christlichen Kirche wie der theologischen
Wissenschaft. Man hat mit dieser Aufgabe den berufenen Mann betraut, denn
wie kaum ein anderer iiberschaute Gerhardt die kirchlichen, politischen und
sozialen Zusammenhinge des 19. Jahrhunderts. Das Buch ist in einem fliissigen
Stil geschrieben, und man liest es mit einer nicht nachlassenden Spannung. So
vieles ereignet sich in thm und wird gleichsam unter unseren Augen ,Geschichte®.

Gerhardt holt weit aus. Er beginnt sein erstes Buch ,Herkunft und Kindheit®
mit der Darstellung der Ahnengeschichte des Geschlechtes Bodelschwingh. Mit
besonderer Liebe werden die Eltern F. v. Bs gezeichnet. Auf die politische
Bedeutung des Vaters, des Mirzministers von 1848, fillt dabei ein neues Licht.
Kindheit und Schulzeit des jungen Friedrich zichen an uns voriiber, besonders
die Berliner Zeit wird mit einprigsamen Strichen nachgezeichnet. Dann geht es
im zweiten Buch auf den ,Weg zum Beruf“. Sehr verschiedene Lebensstationen
sind zu durchmessen, ehe der junge Bodelschwingh seinen Weg findet. Eine land-
wirtschaftliche Tatigkeit macht den Anfang: Vor allem die Zeit in Gramenz
gibt ihm wertvolle Einblicke in die Fragen der Agrarreform und die sozialen
Verhiltnisse auf dem Lande. Dort auch vollzieht sich die innere Wende. Der
Weg fithrt nun ins Baseler Missionshaus und zum Studium der Theologie an
den Universititen Basel, Erlangen und Berlin. Die theologischen Lehrer, die auf
Bodelschwingh nachhaltigen Einfluf ausiibten, wie Auberlen, von Hofmann und
Nitzsch, erfahren eingehende Wiirdigung. Immer wieder iiberrascht die Fiille von
bedeutenden Menschen, mit denen schon der Student in freundschaftliche Be-
ziehungen tritt. Man ist nicht weniger erstaunt, zu erfahren, in welchem Mafle
sich ihm die Welt 6ffnet, wie weit er in jenen Jahren auf seinen meist zu Fufl
zurlickgelegten Reisen Deutschland und seine Nachbarlinder kennenlernt, Im
dritten Buch (,Auslandsdiaspora und Heimatkirche®) wird Bodelschwinghs Arbeit
als Gassenkehrerpastor in Paris und die Riickkehr in die Heimat auf die Land-
pfarre von Dellwig dargestellt. Auch hier wieder haftet der Blidk nicht nur auf
dem eigentlichen Weg des jungen Pfarrers in Gemeinde und Kirche, wir erhalten
dariiber hinaus weite Durchblicke in die Zeit, ihre Lebensbedingungen und ihre
gesellschaftliche Struktur, ihr konfessionelles und gemeindliches Leben, Der vor-
liegende erste Band der Biographie schlieft mit der Berufung nach Bielefeld.

Zwei Beobachtungen sind es im besonderen, die sich beim Lesen des Ger-
hardtschen Buches aufdringen. Es zeichnet sich durch niichterne und bescheidene
Wahrheitsliebe aus und wird gerade dadurch dem Bild des ,genialen Bertlers®
und des ,modernen Franz von Assisi“, wie man Bodelschwingh genannt hat,
in besonderer Weise gerecht. Aber in und hinter den verschlungenen Pfaden der
Lehr- und Wanderjaﬁre wird Gottes Fithrung erkennbar. Diese Gnade ist dem
geschichtlichen Betrachter nicht oft gewihrt. Viele Wege miissen gegangen wer-
den, die nicht zum Ziele fithren. Unwillkiirlich hért man den Bericht der Apostel-
geschichte: ,Da sie durch das Land . . . . zogen, ward ihnen gewehrt vom Heiligen
Geiste; als sie versuchten, nach . . . . zu reisen, lief es ihnen der Geist nicht zu.*
Erst durch das Nein der gbttlichen Fithrung kommt Paulus auf den Weg nach
Europa. Es ist Bodelschwingh #hnlich gegangen. Nicht der Weg in die Land-
wirtschaft noch der Weg in die Heidenmission, weder die Arbeit in der Aus-
landsdiaspora noch die in der westfilischen Landgemeinde stellt ihm die eigent-
liche Lebensaufgabe. Es ist, als werde das eigentliche Ziel immer enger ein-.
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gekreist, bis sich dann die Tiir nach Biclefeld und damit nach Bethel 6ffnet. Aber
keiner dieser Wege ist vergeblich gegangen. Sein Lebenswerk greift auf jedes der
fiir kurze Zeit betretenen Gebiete wieder zuriick. In den Lehrjahren von Basel
bis Berlin, auf den Wanderwegen von Gramenz bis Dellwig begegnet Bodel-
schwingh einer uniibersechbaren Schar von Menschen, die fir die Kirche und die
Innere Mission ihre eigene Bedeutung hatten. An ihnen wichst seine besondere Art.

Ein zweiter Gedanke noch legt sich dem Leser nahe. Bodelschwingh ist nicht
nur ein spiter Nachfahre des heiligen Franziskus, er hat auch ein eigentiimliches
Vorbild in der Reformationszeit in Martin Butzer, dem Reformator Straffburgs.
Es wire verlockend, dem einmal nachzugehen. Die theologische Grundlinie mit
dem starken Akzent, der neben dem Glauben auf der Liebe liegt, verlauft bei
beiden Minnern dhnlich. In ihrem bekenntnismifligen Standort, der eigentiim-
lichen Mittelstellung zwischen den reformatorischen Bekenntnissen, sind sie sich
verwandt. Und nicht weniger gilt das fiir die praktische Gestaltung ihres Amtes
und die diakonische Ausrichtung ihres ganzen Lebens. Die franziskanische Giite
und Barmherzigkeit ihres Wesens und Denkens verbindet sie.

Das Buch von Martin Gerhardt gehdrt zu den groffen biographischen Lei-
stungen unserer Zeit. Es stellt einen demiitizen und bescheidenen Menschen auf
den weiten Hintergrund seiner Zeit und der Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts,
ohne den Versuch einer falschen Heroisierung zu machen. Nicht nur die Innere
Mission, sondern die ganze Christenheit hat ein bleibendes Geschenk empfangen.
U. W. ist es gelungen, einen Historiker zu finden, der die durch den Tod Martin
Gerhardts verwaiste Arbeit aufnimmt, den zweiten Band mit der Darstellung
der zweiten Lebenshilfte, dem Aufbau des Lebenswerkes in Bethel, fertigstellt
und auch den Plan durchfiihrt, der am Ende des besprochenen Buches angekiindigt
ist, dal dem Abschlufl der Lebensbeschreibung die Herausgabe der wichtigsten
Schriften Bodelschwinghs und einer Auswahl seiner Briefe folgen wird.

Berlin-Zehlendorf W. Bellard:
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Analecta Bollandiana ed. M. Coens, B. de Gaiffier, P. Grosjean,
E. Halkin, P. Devos. Tom., LXX, fasc. 1/2, Briissel 1952, 248 S.

S. 5—19: E. Craster, The miracles of St. Cuthbert at Farne. S. 20—34: B. de
Gaiffier, La légende de la Sainte Epine de Pise. S. 35—115: P. Joannou, Vie
de S. Germain P’hagiorite par son contemporain le patriarche Philothée de Con-
stantinople (S. 50—114 Text der Vita nach cod. Marc. gr. 582). S. 116—137:
F. Halkin, Inscriptions grecques relatives 4 I’hagiographie, V. L’Egypte, Chypre,
la Créte et les autres fles grecques; VI. La Gréce continentale et les pays balkani-
ques; VIL L’Italie et la Sicile (Fortsetzung von Anal. Boll. LXIX, 1951, 67—76).
S. 138—159: M. Coens, Une ‘Passio S. Apolloniae’ inédite, suivie d’un Miracle
en Bourgogne. D’aprés des manuscrits bavarois. S, 160—181: B. de Gaiffier, La
Passion de S. Vincent d’Agen. S. 182—203: P. Grosjean, Vie de Baudouin de
Boucle. S. 204—244: Bulletin des publications hagiographiques. Sch.

Biblica. Commentarii editi cura pontificii instituti biblici. Vol. 32 (1951); 33,

1—3 (1952).

Die romische Zeitschrift wendet simtlichen bibelwissenschaftlichen Fragen ihr
Interesse zu und fihrt damit auch in kirchengeschichtlich wesentliche Gebiete.
J. Ruwet steuert eine wertvolle, die Kontinuitit der Entwidslung stark be-
tonende Untersuchung zur alexandrinischen Kanonsgeschichte bei (33,1—29: Le
canon alexandrin des écritures: S. Athanase). Andere Beitrige betreffen die Aus-
legungsgeschichte einzelner biblischer Texte; so S. Lyonnet, S. Cyrille d’Ale-



218 Zeitschriftenschau

xandrie et 2. Cor. 3,17 (32,25—31) und J. Michl, Der Weibessame (Gen. 3,15)
in spitjiidischer und frihchristlicher Auffassung 1 (33,371—401). A. V66bus,
Die Evangelienzitate in der Einleitung der persischen Mirtyrerakte (33,222—234)
zeigt mit scharfer Ablehnung der ,Konstruktionen® Burkitts die grofle Kom-
pliziertheit und den Reichtum der altsyrischen biblischen Textiiberlieferung.
H. Bacht, Wahres und falsches Prophetentum (32,237—262) behandelt nicht
nur frithchristliche Texte, sondern auch das Prophetentum und die Inspirations-
vorstellungen der heidnischen Umwelt. Zahlreich sind natiirlich wieder die Bei-
trige iiber die Qumrin-Rollen vom Toten Meer. Der reichhaltige, mit eigener
Paginicrung angehingte ,Elenchus bibliographicus biblicus“ verdient erneut rith-
mende Hervorhebung.

Heidelberg H. v. Campenbaunsen

The Journal of Ecclesiastical History ed. by C. W. Dugmore.

Mol T 11952 01 3124-5

S. 1—13: W. Telfer, Episcopal succession in Egypt. S. 14—22: W. C. Till,
The gnostic ‘Apocryphon OF John’. S. 23—39: G. W. S. Barrow: The Cathedral
Chapter of St. Andrews and the Culdees in the twelfth and thirteensh centuries.
S. 40—57: E. F. Jacob, Gerard Groote and the beginnings of the ‘New Devotion’
in the Low Countries. S. 58—73: O. Chadwick, Richard Bancroft’s Submission.
S. 74—100: G. F. Nuttall, A Transcript of Richard Baxter’s Library Catalogue
(concluded, vgl. Vol. II, 207—221). S. 101—122: Reviews. Sch.

Revue d’Histoire Ecclésiastique. Hrsg. von A. de Meyer, R. Dra-
guet, J. Lebon, Ch. Terlinden, E. van Cauwenbergh, L. van der Essen und
H. Wagnon. Louvain (Université Catholique de Louvain). Tome XLVII, 1952,
Nr. 1—2. 484 S. — Tome XLVII, Bibliographie par S. Hanssens. Louvain
1952. 244 S. :

S. 5—43: P. Nautin, La controverse sur 'auteur de 1*Elenchos’. S. 44—122:
H. Silvestre, Le commentaire inédit de Jean Scot Erigéne au meétre IX du livre
III du “De consolatione philosophiae® de Boéce. S. 123—141: M. H. Vicaire,
Fondation, approbation, confirmation de l'ordre des Précheurs. S. 142—162: A.
Rayez, En marge des négociations concordataires; Le Pére de Cloriviere et le
Saint-Sitge (Décembre 1800 — Janvier 1801). S. 163—171: B. Capelle, Origene
et 'oblation & faire au Pére par le Fils, d’aprés le papyrus de Toura, S. 172 bis
176: J. Leclercq, Une ancienne rédaction des coutumes cisterciennes. S. 176—192:
M. H. Vicaire, La bulle de confirmation des Précheurs. S. 192—194: N. M. Denis-
Boulet, ‘Charles de Blois fut-il canonisé en 13762 (zu RHE XLVI, 1951, 182 bis
186). S. 194: Antwort von M.-H. Laurent auf die vorhergehende Notiz. S. 194
bis 201: J. Paquet, Le légat Nicolas de Cuse & Louvain (janvier et février 1452).
S. 201—209: J. Mogenet, Trois lettres inédites de Jansénius. S. 210—300: Comp-
tes rendus. S. 301—484 Chronique. Sch.

Rivista di Archeologia Cristiana. Pubblicazione trimestrale per
cura della Pont. Commissione di Archeologia Sacra e del Pont. Istituto di
Archeologia Cristiana. Direttore: Luciano de Bruyne. Citra del Vaticano
(Pont. Istituto di Arch. Crist.). Anno XXV, 1949, Nr. 1—4; 284 S. Anno
XXVI, 1950, Nr. 1—4; 288 S. Anno XXVII, 1951, Nr. 1—4; 301 S.

XXV, Jabrg.: 1. Atti della Pontificia Commissione di Arch. Sacra: S. 9—21:

A. Ferrua, Attivitd della Pont. Commissione di Arch. Sacra. II. Studi-Notizie:
S. 25—46: L. de Bruyne, Materia e spirito nella plastica paleocristiana S. 47—72:
O. Perler, Das vierte Makkabiderbuch, Ignatius von Antiochien und die Zltesten
Martyrerberichte. S. 73—103: D. Mallardo, La vite negli antichi monumenti cri-
stiani di Napoli e della Campania. S. 105—114: A, G. Martimort, L’Iconographie
des Catacombes et la catéchése antique. S. 115—128: G. de Angelis d’Ossat, An-
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tichi cimiteri della Via Tiburtina. S. 129—154: F. Benoit, Les chapelles tricon-
ques paléochrétiennes de la Trinité de Lérins et de la Gayolle. S. 155—170: L.
Voelkl, ,Orientierung® im Weltbild der ersten christlichen Jahrhunderte. S. 171
bis 189: B. M. Apollonj Ghetti, Nuove indagini sulla Basilica di S. Valentino.
S. 191—213: Notizie. S. 215—284: Bibliografia dell’ Antichitd cristiana (fiir die
Jahre 1939—48, zusammengestellt von L. de Bruyne).

XXVI. Jabrg.: 1. Atti della Pont. Comm. di Arch. Sacra: S. 9—50: W.
Frankl — E. Josi — R. Krautheimer, Le esplorazioni nella basilica di S. Lorenzo
nell *Agro Vérano. II. Studi-Notizie-Recensioni: S. 53—83: A. Ferrua, Di una
piccola catacomba a Superaequum dei Peligni. S. 85—103: G. de Angelis d’Ossat,
Cimiteri antichi della Via Valeria e del bacino del fiume Aterno (Fortsetzung zu
XXV, 1949, 115—128). S. 105—115: F. Benoit, Un nouveau sarcophage arlé-
sien des Adorants. Essai de classification des sarcophages provengaux. S. 117 bis
131: B. Bagatti, Resti cristiani in Palestina anteriori a Costantino? S. 133—145:
A. de Franciscis, Cimitero presso la chiesa di S. Agostino in S. Maria Capua Ve-
tere. S. 147—180: P. Guidi, “‘Coemeterium Cyriacae® o ‘Coemeterium S. Lauren-
ti’? S. 181—194: M. M. Roberti, La posizione dell’ altare nelle pit antiche basi-
liche di Aquileia e di Parenzo. S. 195—216: L. de Bruyne, Arcosolio con pitture
recentemente ritrovate nel cimitero dei SS. Marco e Marcelliano a Roma. S. 217
bis 246: Notizie. S. 247—252: Recensioni. S. 255—285: Bibliografia dell’ Anti-
chitd cristiana.

XXVII. Jabrg.: 1. Atti della Pont. Comm. di Arch. Sacra: S. 7—33: A. Fer-
rua, Tre sarcofaghi importanti da S. Sebastiano. II. Studi-Notizie-Recensioni: S.
37—68: E. Peterson: Uber einige Probleme der Didache-Uberlieferung. S. 69—89:
F. Benoit, La crypte en triconque de Theopolis. S. 91—126: L. de Bruyne, Il
‘sarcofago di Lot” scoperto a S. Sebastiano. S. 127—143: L. de Bruyne, Due nuovi
sarcofagi paleocristiani con data consolare. S. 145—166: O. Perler, L’inscription
du baptistére de Sainte-Thécle 3 Milan et le De sacramentis de Saint Ambroise.
S. 167—190: J. Fink, Mythologische und biblische Themen in der Sarkophag- -
plastik des 3. Jahrhunderts. S. 191—224: Notizie. S. 225—232: Recensioni. S.
235—301: Bibliografia. Sch.

Sacris Erudiri. Jaarboek voor Godsdienstwetenschappen. Hersg. von St.
Pietersabdij, Steenbrugge (Belgien). Erscheint einmal jihrlich. Vel. IT, 1949;
420 S. Vol. III, 1951; XXVIII, 461 S. Vol. IV, 1952; 399 S.

Vol. II: S. 5—43: A. Verheul, In de bres voor het charismatisch karakter van
het Apostelbegrip; Proeve van een verklaring van II Cor.,, X—XIIL. S. 44—54:
P. Andriessen, Quadratus a-t-il écé en Asie Mineure? S. 55—94: Aem. Peters, Het
Tractaat van Serapion van Thmuis tegen de Manichaeén. S. 95—110: C. Calle-
waert, Histoire positive du Canon romain; Une épiclése & Rome? S. 111—122:
B. Botte, Le lectionnaire arménien et la féte de la Théotocos & Jérusalem au Ve
sidcle. S. 123—224: L. Brou, Etude historique sur les Oraisons des dimanches aprés
la Pentecdte dans la tradition romaine. S. 225—266: Jac. Huijben, De geschied-
kundige waarde van de ,Vita I Sancti Adalberti’. S. 267—306: R. A. Parmen-
tier, Een Middelnederlands devotieboek uit het voormalige bisdom Utrecht. S.
307——334: N. N. Huyghebaert, Onuitgegeven Bescheiden betreffende de abdijen
Gistel en Oostbroek (Utrecht); De invoering der Bursfelder Hervorming in de St.
Godelieve Abdij te Gistel. S. 335—366: Achiel Roets, Libertus Fromondus (1587
bis 1653) en het kerkelijk gezag. S. 367—380: Hans Flasche, Die Erfahrung des
Herzens bei Le Maitre de Sacy; Zur Einordnung der Erkenntnislehre Pascals. S.
381—410: Speculum Eruditionis. S. 383—386: Borleffs-Dierckx-Michiels, Un
JLexicon Tertullianeum® (Aufruf zur Mitarbeit an einem Lexikon, das den gan-
zen Sprachschatz Tertullians erfassen soll). S. 387—410: J. G. Sterck, Marnix van
Sint Aldegonde en de theologie.

Vol. IIl: Clavis Patrum Latinorum qua in novum Corpus Christianorum
edendum optimas quasque scriptorum recensiones a Tertulliano ad Bedam com-
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mode recludit Eligius Dekkers, opera usus qua rem praeparavit et iuvit Aemi-
lius Gaar, (Wird gesondert in der ZKG besprochen).

Vol. IV: 8. 5—17: B. Altaner, Augustins Methode der Quellenbeniitzung;
Sein Studium der Viterliteratur. S. 18—26: J. H. Baxter, On St. Augustine
,Psalmus contra partem Donati’. S. 27—45: Leo Eizenhofer, Nochmals ,Spanish
Symptoms’. S. 46—102: C. Coebergh, Le pape saint Gélase Ier auteur de plusieurs
messes et préfaces du soi-disant sacramentaire léonien. S. 103—173: H. Schmidt,
De lectionibus variantibus in formulis identicis Sacramentariorum Leoniani, Ge-
lasiani et Gregoriani. S. 174—184: P. Sherwood, Sergius of Reshaina and the
syriac Versions of the Pseudo-Denis. S. 185—192: S. T. Collins, T'wo notes on
Early Christian Latin Poets. S. 193—216: H. Frank, Patristisch-homiletische Quel-
len von Weihnachtstexten des romischen Stundengebetes. S. 217—225: L. Brou,
L’Antienne .Dignum namque est’, sa source littéraire. S. 226—238: L. Brou, Les
chants en langue grecque dans les liturgies latines: premier Supplément (zu Sac-
ris Erudiri I, 1948, 165—180). S. 239—244: B. Botte, Antiphona. S. 245—279:
W. Diirig, Disciplina; Eine Studie zum Bedeutungsumfang des Wortes in der
Sprache der Liturgie und der Viter. S. 280—292: A. Dold, Ein merkwiirdiges
Liturgiefragment aus HB Inc 3513 der Wiirttembergischen Landesbibliothek zu
Stuttgart. S. 293—338: R. A. Parmentier, Een verlucht Hollands getijden-en
gebedenboek uit de aanvang van de 16e ecuw. S. 339—351: N. N. Huyghebaerr,
De toestand te Affligem in 1666; Twee onuitgegeven brieven van Dom Paul
Bonnefons van Corbie. S. 353—391: Speculum Eruditionis: S. 355—371: José
Madoz, El Renacer de la Investigacién Patristica en Espafia (1930—1951). S.
372—383: E. Dekkers, Note sur les fragments récemment découverts de Tertul-
lien. S. 384—391: A. L. E. Verheyden, Beschouwingen bij een recente Geschie-
denis der Inquisitie in de Nederlanden der zestiende eeuw. Sch.

Vigiliae chrisianae. A, Review of early Christian Life and Language.

6 (1952) 1—3.

Aus dem laufenden Jahrgang der VC seien nur die allgemeiner bedeutsamen
Aufsitze hervorgehoben, und die rein philologischen Spezialarbeiten beiseite ge-
lassen. Voor allem springen die ausgezeichneten sprachgeschichtlichen Untersuchun-
gen ins Auge, die die spatlateinische kirchliche Welt in ihrer Eigenart erschliefen.
Christine Mohrmann hat hier als eine der Hauptherausgeber wieder das Beste
beigesteuert. Sie untersucht den Stil der merkwiirdigen, von L. Brou nach den
Vorarbeiten Wilmarts herausgegebenen Gebetsreihen zum Psalter, die gegen Ende
des Altertums aus dessen liturgischer Verwendung herausgewachsen sind, un
bringe fiir die dritte, von Wilmart nach Rom versetzte Sammlung ,Effice® (R)
mit einigem Vorbehalt Vivarium als Entstehungsort und Cassiodor selbst als
Verfasser in Vorschlag (A propos de collectes du Psautier, S. 1—19). Ein anderer
Aufsatz erldutert ,Le style oral du De Sacramentis de Saint Ambroise® (S. 168
bis 177). B. Bottes Annahme, es handele sich hier nicht um Nachschriften, sondern
um von Ambrosius selbst aufgezeichnete Predigtentwiirfe wird sich danach nicht
halten lassen: ,Dans la haute fréquence des questions, dans le relichement géné-
ral du systéme de la phrase, dans la technique du récit avec sa succession de phra-
ses paratactiques et son style direct, dans 1a mise en relief tantét du verbe,
tantét de I’élément nominal, dans tout cet assemblage d’éléments libres et rudi-
mentaires se manifeste le caractére spontané de ces discours improvisés et saisis
sur la bouche méme de I’évéque de Milan®. Ldw. Bieler, The Place of S.
Patrick in latin language and literature (S. 65—98) geht allen stilistischen Eigen-
heiten dieses unliterarischen Heiligen nach, der von britischen Schulerinnerun-
gen und gallischer Umgangssprache in seiner Ausdrucksweise bestimmt ist.

Meinr. Stenzel, Zum Wortschatz der Vulgata (S. 20—27) betont nach einer
orientierenden Ubersicht iiber die Itala-Probleme den Mischcharakter des wvon
Hieronymus nur revidierten, von Buch zu Buch nicht gleichartigen neutestament-
lichen Vulgatatextes. E. Peterson, Ps.-Cyprian, Adversus Tudaeos und Melito
von Sardes (S. 33—43), vermehrt die z. T. schon von Jordan bemerkten Paral-
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lelen und erweitert sie ins Inhaltliche hinein, besonders auf Grund der 1940 von
Bonner publizierten Homilie Melitos. Diese Zuweisung wird dadurch gegen die
Zweifel Nautins erneut als richtig erwiesen. P. erwigt die Moglichkeit, Aduersus
Tudaeos konnte gleichfalls eine, nur ins Lateinische iibersetzte Predigt Melitos sein.
Zum Gedanken ,Dominus et Pater in principio fecit hominem®, der hier wie bei
Melito begegnet, wire iibrigens auch auf Jac. 1,18 zu verweisen. B. Altaner,
Zum Problem der lateinischen Doctrina Apostolorum (S. 160—167), erschliefit auf
Grund von Zitaten eine lateinische Ubersetzung dieser ,urspriinglich jiidischen
Grundschrift der Didache® sowie der Didache selbst spitestens fiir das 3. Jhd.

Beachtung verdient Chr. Mohrmanns Artikel zu einem vielverhandelten
Problem: Encore une fois: Paganus (S. 109—112). Die alte Ableitung fiir Paga-
nus, Heide — ,Dorfler® oder ,Landbewohner” 1ific sich bei dem Alter dieser
Bezeichnung nicht aufrechterhalten. Aber auch die Ableitung im Sinne der ,Mili-
tia Christi®, Heide — Zivilist, erscheint der Verf. unwahrscheinlich, weil die zu
Grunde liegende Vorstellung nicht volkstiimlich, sondern wesentlich literarisch
und nur im 3. Jhd. stirker verbreitet gewesen sei. (Letzteres scheint mir aller-
dings kein Einwand zu sein, da sich der schon im frithen 4. Jhd. begegnende
Sprachgebrauch doch wohl gerade im 3. Jhd. gebildet haben wird). Sie sucht die
Ankniipfung bei einem selten bezeugten, aber in der Umgangssprache wahrschein-
lich nicht seltenen Gebrauch von Paganus — ,Externer®, Nichtzugehoriger einer
bestimmten Gruppe oder Gemeinschaft. Das hat offensichtlich viel fiir sich. Aber viel-
leicht ist es in diesem Falle doch moglich, ein Zusammenwirken beider Bedeutun-
gen ins Auge zu fassen. Denn diese Sonderbedeutung diirfte sich selbst vom mi-
litirischen Sinn her entwickelt haben. Auch wir gebrauchen ja den Begriff des
JZivils® in einem engeren, nur am Militirischen orientierten Sinne und gleichzei-
tig auch in einer weiteren Bedeutung zur Unterscheidung von jeder beliebigen
uniformierten und organisierten Gruppe, z. B. vom Klerus und den Ordensleuten.
J. W. Ph. Borleffs, Institutum Neronianum (S. 129—145) zeigr, dafl man
kein Redhc hat, aus den Aussagen Tertullians auf vermeintliche besondere ,Leges®
gegen die Christen zu schlieflen.

Vorbildlich gestaltet ist der kleine Rezensionsteil jedes Heftes. Die Auswahl
ist sachgemaf, t%er Bericht instruktiv und die Auseinandersetzung selbst nicht nur
lehrreich, sondern auch hoflich.

Heidelberg H. v. Campenhausen

Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft und die
Kunde derilteren Kirche, in Verbindung mit W. Bauer und J. Je-
remias hrsg. von W. Eltester, Bd. 43, 1—2 (1950/51).

Mit der Verheiflung eines kiinftig regelmidfligeren Erscheinens ist ein neues
Doppelheft der ZN'W erschienen. Mit Herb. Brauns griindlicher, sogar durch
ein eigenes Register erschlossener Untersuchung ,Vom Erbarmen Gottes iiber den
Gerechten — zur Theologie der Psalmen Salomos® (S. 1—54) greift die moderne,
theologisch orientierte Fragestellung der Exegese iiber den Umkreis des N. Ts
hinaus, Sie versteht die Psalmen Salomos mit ihrer unentwirrten ,Dialektik zwi-
schen Gottesglauben und Selbstbezogenheit® als charakteristischen Ausdruck der
pharisiischen Frommigkeit vor dem Erscheinen Jesu. Eine von K. H. Rengstorf
aus dem Nachla Gerh. Kittels herausgegebene Abhandlung iiber den ,,Jako-
busbrief und die Apostolischen Virer® (S. 54—112) verficht erneut K.s alte
These von der Echtheit des Jakobusbriefes gegen K. Alands Kritik in der ThLZ
69 (1944) 97—104. Der durchgefithrte Vergleich lifit die Unterschiede, besonders
der inneren Haltung, scharf hervortreten und ist dadurch auch fiir den von In-
teresse, dem die Hauptthese unannchmbar bleibt. Jos. Schmid, Zur Textkritik
der Apokalypse (S. 112—128) bemiiht sich um das Verstindnis von Apk. 13,10
und 18,2. Em. Hirsch, Stilkritkk und Literaturanalyse im vierten Evangelium
(S. 128—143) verteidigt gegen Ed. Schweizer und R. Bultmann das Recht seiner
methodischen Grundsitze und illustriert sie an einigen ausgewihlten Beispielen.

Heidelberg : H. v. Campenhausen
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ZWINGLIANA. Beitrige zur Geschichte Zwinglis, der Reformation und
des Protestantismus in der Schweiz. Hrsg. vom Zwingliverein. Band IX, Heft
1—6. Ziirich (Berichthaus), 1949—1951. (bisher:) 380 S.

Die vorliegenden sechs Hefte (= drei Jahrginge) der Zwingliana halten un-
ter der bewihrten Redaktion Leonhard von Muralts das gewohnte hohe Ni-
veau unverdndert bei. Dem Redaktor selbst ist ein aufschlufireicher Vortrag iiber
»Zwingli und Pestalozzi“ nebst cinem Bericht iiber die von P. Baumgartner
besorgte neue Pestalozzi-Ausgabe und iiber neuere Pestalozziliteratur zu verdan-
ken (S. 329—364). Der Zwingliforschung dienen von den grofleren Beitrigen
zwei: eine ausfithrliche und sorgfiltige Arbeit von Edwin K iinzli (S. 185—207;
253—307) iiber den Quellenwert und die hermencutische Position von Zwinglis
»Erlduterungen® zu Genesis und Exodus (Krit. Zw. Ausg. Bd. XIII) und ein kdst-
licher Vortrag von Gottfried W. Locher, ,Christus unser Hauptmann® (S. 121
bis 138), der dem kulturgeschichtlichen Hintergrund dieser bekannten Metapher
Zwinglis nachgeht. Kiinzli scheint mir einleuchtend zu machen, daf O. Farner
recht hat, wenn er den ,Erlduterungen® Zwinglis einen hohen Quellenwert zu-
schreibt (das Problem liegt shnlich wie bei Luthers Genesisvorlesung). Von hohem
Interesse ist, dafi nach Kiinzlis eingehenden Nachweisungen Zwingli dem ,mysti-
schen® Schriftsinn das Wort redet, hierin natiitlich in vielfiltiger Weise von der
Tradition beeinflufit. Der Umstand, daR Kinzli auch grundsitzlich die Position
Zwinglis verteidige, bringt ihm dann eine temperamentvolle, aber historisch nichts
austragende Erwiderung von Paul Marti en (S. 365—374), auf die er dann
nicht minder lebhaft antwortet (S. 375—377). Aus den Miszellen mag heute eine
Nachricht Beachtung verdienen: nach einem Studentenbrief Rudolf Gwalthers vom
Jahre 1539 ist Zwinglis Sohn Wilhelm im gleichen Jahre zur Erzichung nach
Strafiburg gebracht worden, wo er mit Luthers etwas ungeratenem Sohn Hans
zusammen bei Capito lebte. Die leiblichen Sohne der beiden grofien Gegner konn-
ten also immerhin unter einem Dache leben. — In den weiteren Umkreis der Re-
formation fithrt ein ausgezeichneter Aufsatz von Fritz Blanke : ,Reformation
und Alkoholismus® (S. 75—89), der besonders hervorhebt, dafl dieser brennenden
Zeitfrage gegeniiber dic sog. Schwirmer entschieden mehr geleister haben als die
Reformatoren, so gewifl auch diese bekanntlich nicht untitig blieben. — Zur Tko-
nographie der Schweizer Reformatoren bietet Paul Boesch (S. 16—50) einen
schr wertvollen Beitrag, der sich mit den Bildnissen des Hans Asper befafit und
den hohen Anteil zeigt, den der Englinder Christopher Hales als Besteller und
Anreger an diesen Bildnissen hatte. Briefe von Christopher Hales werfen auf die
Entstchungsgeschichte der Gemilde manches Licht. Im iibrizen macht Boesch es
wahrscheinlich, daf8 ein kiirzlich in Edinburgh aufgetauchtes Zwinglibild eine ver-
kleinerte Kopie eines der von Hales bestellten und erhaltenen Bilder darstellt —
es wird, wie auch die Bildnisse von Oekolampad und Bullinger, in Reproduktion
beigefiigr; auch die Briefe von Christopher Hales aus dem Besitz des Staatsarchivs
bzw. der Zentralbibliothek Ziirich werden z. T. abgedruckr.

Ubrigens erfihrt man (S. 181 f und S. 327), daf die Krit. Zw. Ausg. (weiter-
hin bei M. Heinsius in Leipzig) ihr Erscheinen fortsetzt, zunichst mit den iibrigen
Lieferungen von Bd. XIII (dem ersten Band der Exegetica).

Géttingen 0. Weber



In Memoriam
Alfons Maria Schneider

Am 4. Oktober 1952 verstarb in Aleppo am Beginn einer neuen Forschungs-
reise Prof. Dr. A. M. Schneider. Rektor und Senat der Georg-August-Universitit
zu Gottingen haben ithm folgenden Nachruf gewidmet:

Alfons Maria Schneider wurde am 16. Juni 1896 in St. Blasien (Schwarzwald)
geboren. Er studierte von 1918—1921 an der Universitit Freiburg i. Br. katho-
lische Theologie, vergleichende Religionswissenschaften und orientalische Sprachen,
wurde 1922 zum Priester ordiniert und promovierte 1926 in Freiburg i. Br. Von
1927—1939 war er an wissenschaftlichen Forschungen und Grabungen in Samos,
Paldstina, Georgien, Konstantinopel und Nicea beteiligt; Studienreisen fiihrten
ihn in diesen Jahren nach Frankreich, Spanien, Italien, Agypten und in den Vor-
deren Orient. 1938 habilitierte er sich in Freiburg i. Br., wurde am 1. Januar 1939
an die Philosophische Fakultit der Universitit Gottingen versetzt und am
29. Mirz 1944 zum auflerplanmifligen Professor ernannt. Eine Berufung auf den
Lehrstuhl fiir Byzantinistik der Universitit Istanbul im Jahre 1948 scheiterte an
den damaligen Zeitumstinden. Kurz vor seiner Abreise im September 1952 zu
einer Grabung in Rusifa (Sergiopolis) erreichte ihn ein Ruf auf ein fiir ihn
geschaffenes planmifliges Extraordinariat an der Universitit Miinchen; zu Ver-
handlungen dariiber ist es nicht mehr gekommen.

Mit Alfons Maria Schneider ist einer der fithrenden Vertreter seines Faches
in Deutschland dahingegangen. Mit der reichen Fiille seiner wissenschaftlichen Ver-
offentlichungen ist nicht erschépft, was er zu geben hatte. Wie wenige iiberschaute
er zugleich die byzantinische und islamische Kultur und die Denkmiler ihrer
Kunst. Er kannte den Vorderen Orient aus lebendiger Anschauung, die durch die
Beherrschung seiner verschiedenen Sprachen noch reicher wurde. Seine rastlos vor-
dringende Forschung trug aus den entlegensten Winkeln neues Material herbei,
um das Bild der groflen Stitten der christlichen Kultur, vor allem Roms und
Konstantinopels, wieder zu gewinnen und vollstindiger zu erfassen. Auch der
kleinste Fund gewann unter seinen Hinden Bedeutung, wenn er ihn in einen
groflen Zusammenhang stellte. Die unbeirrbare Strenge der methodischen Arbeit
unter Ablehnung aller flachen Verallgemeinerungen sichert seinen Ergebnissen
dauvernden Wert. Hinter der Fiille von Gelehrsamkeit, die er in den Dienst seiner
Forschung stellte, stand ein personlich echtes Verhiltnis zu ihrem Gegenstand.
Alfons Maria Schneider verstand die christliche Kunst des Ostens aus seiner
eigenen Frommigkeit heraus. Uberraschend konnte dieser Untergrund inmitten
rationaler Schlufifolgerungen in einer Wendung sichtbar werden, plotzlich den
letzten Sinn seiner Arbeit erhellend.

Sein Leben wurzelte in dem gleichen Boden wie seine Forschung. Die unbe-
stechliche Redlichkeit seines Wesens leitete seinen Verstand wie sein sittliches
Empfinden. Wo er diese Eigenschaften vermifite, schreckte er vor scharfen Ur-
teilen nicht zuriick. Hinter der Geradheit seiner Worte, der herben Niichternheit
seiner Formulierungen, barg sich eine tiefe Giite, die freilich ihre Gaben mit
klarem Urteil verschenkte. Seine aufrechte, lautere Personlichkeit hinterlaffic in
unserm Kreise eine Liicke, die nicht ausgefiillt werden kann, und wir werden
seiner immer mit Trauer und Stolz gedenken.



Mitteilungen

Die Theologische Fakultdt der Universitit Marburg teilt mit:

Die Evangelische Landeskirche von Kurhessen-Waldeds hat aus Anlafl des
Universititsjubiliums drei Preise fiir wissenschaftliche Arbeiten aus dem Gebiet
der hessischen Kirchengeschichte gestiftet, und zwar in Héhe von 600.— DM,
400.— DM und 200.— DM. Die Preise werden nach Mafigabe der Qualitdt der
Arbeiten ohne Riicksicht auf das je gewihlte Thema verteilt.

Die Arbeiten sind beim Dekan der Theologischen Fakultit bis zum 1. Mirz
1954 einzureichen. Der Name des Verfassers darf auf der Arbeit nicht genannt
werden. Die Arbeit ist mit einem Kennwort zu verschen und mit einem Umschlag
mit dem gleichen Kennwort zu begleiten. In dem verschlossenen Umschlag sind
Name, Beruf und Wohnort des Verfassers anzugeben.

Bewerben konnen sich Studierende, Kandidaten und Pfarrer aus dem Bereich
der Evangelischen Landeskirche von Kurhessen-Waldeck.

Das Preisrichterkollegium besteht aus dem Bischof der Evangelischen Landes-
kirche von Kurhessen-Waldeds, dem Dekan der Theologischen Fakultit sowie
zwei weiteren Mitgliedern der Theologischen Fakultit und dem Propst des Spren-
gels Marburg.

Das Ergebnis wird bei Gelegenheit der Universitdtsgriindungsfeier 1954 ver-
kiindet.

Folgende Themen werden gestellt:
1. Frommigkeit und Politik bei Landgraf Philipp von Hessen.
2. Das Gemeinde-Ideal bei Hyperius.
3. Agidius Hunnius und seine Bedeutung fiir die hessische Reformation.

Corrigenda in Bd. 63: S. 336, Z. 18 und S. 337, Z. 18 lies statt ,Quensorii®:
»Qensorii®.
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Die Frithwerke des Kardinals Humbert
iiber Hidulf, Deodat und Moyenmoutier
(Vogesen)

Von Professor Dr. Anton Michel, Freising

In den Waldtilern der Westvogesen lagen vier Kldster zu einander in
Kreuzesform. Das mittlere davon, heute Moyenmoutier, hieB Medianum
monasterium und wurde vom hl. Hidulf (Hildulf) gegriindet. Das stidliche
davon, Saint-Dié, erbte seinen Namen von seinem Griinder, dem hl. Deo-
dat. Alle diese Konvente, deren ostlicher Zweig das beriihmte Senones war,
gehorten der reichsdeutschen Didzese Toul zu. Die dritte Vita Hidulfs, das
Leben Deodats, die Fortsetzung ,iiber die Nachfolger Hidulfs“ wie die Vita
des Bischofs Gerhard von Toul (1 994) scheinen aus e in e r Feder geflossen
zu sein.! Dem Nachweise, dafl dieser cine Verfasser wirklich der Kardinal
Humbert ist, der spitere Staatssekretir Papst Leo IX., ist diese Studie ge-
widmet. Um ihr Verstindnis zu erleichtern, soll zunichst der Inhalt der
Legenden in Kiirze angegeben werden.

Ulber den hl. Hidulf oder Hildulf sind drei Viten iiberliefert, eine ur-
spriingliche, lingere, etwa vom Jahre 964, dann eine kiirzere, sichtlich ein
Auszug aus der vorigen, endlich eine dritte, erweiterte, die auch Wunder-

berichte anschliefit.?

1 M. Pfister, Les Légendes de s. Dié et s. Hidulphe, Annales de I'Est 3
(1889), 396.538 f., A, Fliche, Le cardinal Humbert, Rev. hist. 119 (1915), 43
und La Réforme Grégorienne I (1924), 266 A. 3 (Nachdrudk). W. Watten-
bach — R. Holtzmann, Geschichtsquellen, Deutsche Kaiserzeit I, 4 (Berlin
1943), Nachtrige, 831, spricht die 3 Stiicke mit ,,Wahrscheinlichkeit* Humbert zu.

2 Alle 3 Viten, angefithrt in der Bibl. Hag. Lat. als Nr. 3947—3949, sind
gedrucke bei H. Belhomme, Historia Mediani in monte Vosago monasterii
(Argentorati 1724). Die 1. Vita, die dlteste, p. 50—76 (mit Anmerkungen),
steht nach Pfister auch bei Surius-Mosander, 11. Juli, VIII 168 (Erstausgabe),
auch Acta Sanctorum Julii III (1723) 221 (ed. Belhomme), die 2. Vita, eine
starke Abliirzung der ersten, steht bei Belhomme 77—81, auch Surius (am
Ende verschieden), und Acta Sanctorum Julii III 227 f, die 3. Vita, zusammen
mit dem Libellus de successoribus, bei Beihomme 82—130 (dazu ein Anhang
aus der Vita Deodats), AA. SS. Julii ITI 228—238, auch Marténe, Thes. anecdot.
III (Paris 1717), 1093—1113, daraus Migne, Patrologie, 151, 587—606, nach

Ztschr. f. K.-G. LXIV. 1
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Nach der ersten Legende wurde ihr Heiliger in Nevers an der Loire * ge-
boren. An der Schule glinzend gebildet, wichst Hidulf in strengster Samm-
lung auf, wird in Regensburg Kleriker und angeblich durch Pippin, den
,Vater Karls d. Gr.“, gegen sein Striuben zum Erzbischof von Trier be-
stimmt. Er steigert noch seine Frommigkeit in Nachtwachen, Fasten und
Trinen wie durch Fiirsorge um die Armen. Den Leib des hl. Maximin
tibertrigt er aus der Krypta. Als er zum Schrecken aller sich zur Einsam-
keit entschlieft, erhilt er vom Bischof von Toul eine geeignete Stdtte an-
gewiesen, wie schon der hl. Deodat, angeblich vorher Bischof von Nevers,
der ebenso abgedankt hatte, vom friiheren Bischof mit einem Grundstiick
beschenkt worden war. So konnte der Heilige am Fliifichen Rapido, zwi-
schen Bergen und Wildern, eine Kirche der Gottesmutter weihen, Media-
num monasterium genannt, eine Peterskirche bauen, auch fiir die Weltleute
eine Johanneskirche mit Spital griinden. Eine Gregorkirche iiberschattete
den Friedhof.* Von den Monchen waren dem Vater besonders Spinulus
und Benignus ans Herz gewachsen, auch der frith verstorbene Leutbald,
dem er schon sein Amt anvertraut hatte. Die blindgeborene Tochter des
Herzogs Atich (Hetico), die noch Heidin war, belehrte er und taufte sie,
sein leiblicher Bruder und Mitbischof Erhard (Hairard) aber hob Ortilie,
die sehend wurde, aus dem Wasser. Spinulus, der iiber ein geschenktes Klo-
sterchen (Begonis cella) gesetzt war, wirkte nach seinem Tode besonders
durch Heilwasser so viele Wunder, dafl die Ruhe des Klosters von den zu-
stromenden Kranken gestért wurde. Deshalb berithrt der Abt mit dem

den besten Handschriften aber bei Belhomme. Die MG. SS. haben die Vita
Hidulfs ganz bei Seite gelassen. Ich halte mich hier an Belhomme, dessen Buch
gegeniiber den AA. SS. kleine Verbesserungsversuche und neue Anmerkungen
bringt. Die Unterabteilungen der Kapitel werden von Belh omme vom Anfang
bis Ende wie vollig selbstindig ganz durchgezihlt.

3 Nach dem folgenden Text der Vita ist sichtlich nicht Nevers, sondern
Noricum (Bavaria) zu lesen. An kritischer Literatur zu Hidulf und Moyenmoutier
vermerke ich noch: Galliachristiana, 13 (Paris 1785) 1398—1407. J. Fa -
ron, Moyenmoutier & travers les dges et son abbaye (Saint-Dié 1896). L. Jeé-
rdme, L’abbaye de Moyenmoutier, in: Bulletin de la Société philomatique Vos-
gienne 23, 1897/98 (S. Dié 1898) 117—320, auch in: Etudes d’histoire bénédictine
{Paris 1902). E. Martin, Hist. des diocéses de Toul, Nancy, St. Dié, 2 Bde.
(Nancy 1900f.) I 84f. Hier. Frank, Die Klosterbischofe des Frankenreiches
(Diss. Bonn 1932) 111 ff. E. Winheller, Die Lebensbeschreibungen der vor-
karolingischen Bischdfe von Trier (Bonn 1935). Kass. Hallinger, Gorze-Kluny
(Studia Anselmiana 22/25) (Rom 1950), 2 Bde.

4 Die Kritik setzt mit der Vita S. Deodati (AA. SS. Junii III, 1701, 878)
die Griindung von Moyenmoutier in das Jahr 671 und findet so Einklang mit
der Vita der gleichzeitig auftretenden hl. Odilia (f um 720). Vgl. Lex. f. Theo-
logie und Kirche 7,675. Hidulf mag am echesten ein Klosterbischof in Trier
gewesen sein. Weil nach der ersten Vita Maximini, die noch unter Kénig Pippin
geschrieben wurde, drei Bischofe, voran Hidulf, die Translatio des hl. Maximin
aus der feuchten Krypta in die Oberkirche vornahmen, mag er wohl zum ,,Bischof*
von Trier beférdert worden sein. (So Frank 111 und Winheller 18.167
mit den Belegen). Der Heilige soll auch 7 Filialkonvente begriindet haben. Vgl.
Jos. M. B. Clauss, Die Heiligen des Elsafl (Diisseldorf 1934).
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Stabe seine Reliquien, bittet ihn aufzuhdren mit den Wundern und der
tote Heilige gehorcht und die Mineralquellen werden wieder siifi. Die
Kirche zu Ehren des hl. Aper, die Erhard nicht weit weg gebaut hat,
schenkt er dem Konvent zum Abschied. Sterbend empfiehlt der Heilige
dem Benignus seine Gemeinde. Die mit ihm lebten, bemerkt die erste Vita,
hitten in einem Bande ,,von nicht geringem Umfange mit wahrhafter Feder
seine Taten erzdhlt. Das Vorstehende sei daraus ein winziger Auszug.“®
Diese Vita liegt wohl der Vita der hl. Odilie vom 9./10. Jahrhundert und
sicher der des hl. Erhard vom spiteren 11. Jahrhundert zu grunde. Auch
die Trierer Bischofsgeschichte yom 12. Saeculum kennt sie noch.™

Diese erste Vita enthilt bose Anachronismen iiber angeblich gleichzei-
tige Bischife, besonders aber den groben Irrtum, dafl Pippin, der ,Vater
Karls des Groflen®, Hidulf zum Erzbischof von Trier bestimmt hitte.® Der
Redaktor der dritten Legende, der sonst seine Vorlage mdglichst
schont oder schonen muff, streicht die Apposition: ,natiirlich der Vater
Karls d. Gr.“ und fiigt dann die entscheidenden Tatsachen aus der Ge-
schichte Pippins des Mittleren (678—714) ein, der ohne Grund ,von Heris-
tal“ zubenannt wurde. Der Bearbeiter entschuldigt sich, dafl er dessen Taten
svielleicht mehr als recht sei, verfolgte®. Es solle aber nicht die Gleichheit
des Namens im Laufe der Geschichte dem Leser einen Skrupel verursachen.
»Denn der genannte Fiirst Karl war der Urgrofivater (avus) Karls, des er-
sten Kaisers aus dem Stamme der Franken®. Freilich den Irrtum von Milo,
dem angeblichen Vorginger Hidulfs auf dem Stuhle zu Trier (713—753)
und von Bischof Garibald (um 750), dem Vorginger des Bischofs Jakob
von Toul, der dem hl. Deodat einen Platz zur Griindung eines Klosters
zugewiesen haben soll,” weif} er nicht zu berichtigen. Er gibt auch ausdriick-

5 Vita I p. 64: (Ab aequalibus) veraci stylo digesta sunt ipsius acta, in
volumine non parvae quantitatis, quod prae incuria adeo vetustas
consumpsit, ut vix haec minima. .. excerpi exinde potuerint.

5 Daf die Vita Odiliae vom 9./10. Jahrh. mit der Vita Hidulfs zusammen-
hingt, ergibt besonders c. 4 (MG. SS. Merov. VI 40,4). Bischof Erhard 6ffnet der
Heiligen im Medianum monasterium die Augen, wie es der Vita I (Belhomme 60)
und III c. 12 (105f.) entspricht. Levison (SS. Merov. VI 28 A 2) lifit die
Frage der Prioritdt offen. Auch der Vita Erhardi vom spiteren 11. Jahrh. liegt noch
die Vita Hid. I zu grunde, die in c. 8 eigens genannt wird. Die Vita I (p. 52)
oder III c. 3 (p. 88) wird auch noch beniitzt in den Gesta Treverorum episc.
(MG. SS. VIII 162,20). 4

% 1. c. p. 52: Pipinus itaque tunc temporis vir magnae pietatis, genitor
videlicet magni Caroli rempublicam Galliarum florentissime gubernabat. Die
Vita Erhardi, von einem Regensburger Ménch Paulus zwischen 1054/73 ver-
faflt, die sich an die Vita Hidulfi I anlehnt, bringt noch den gleichen Irrtum.
Nachdem ihr Verfasser in c. 5 die Vita I beniitzte, sagt er in ¢. 6 (MG. SS. rer.
Merov. VI 13,5): tempore illo regno Francorum praefuit Pippinus, pater
magni Karoli. Vgl. p. 2 (Einleitung).

7 Vita I (p. 57) — Vita III, c. 8 (p. 99). Jakob war Bischof von Toul etwa
756—767. P. B. Gams, Series episcoporum (Regensburg 1873) 635, vgl. 318
iu Milo. Den Irrtum, der Jakob betrifft, tibernahm Petrus Damiani. Vgl. unten

i

l*
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lich das Jahr 707 als Todesjahr seines Heiligen an, dazu den damals herr-
schenden Kaiser (Justinian IL.), wie die ungefihr gleichzeitigen Konige der
Langobarden und Englands. Papst Sergius, den er fiir das Todesjahr an-
gibt, war allerdings damals (707) schon sechs Jahre tot.

Die Angabe dieses Todesjahres (707) beruht aber wohl auf einer Ver-
wechslung mit dem Todesjahr des Herzogs (ducis) Hildulf, den die Anna-
les Laubacenses melden,® die der Autor nach seiner sonstigen frinkischen
Geschichtskenntnis wohl in Hianden hatte. Den Abtbischof und Griinder
des nahen Klosters Senones, Gundelbert, macht er mit falscher Etymologie
zum fritheren Erzbischof von Sens.® Der Verfasser vermehrt die urspriing-
liche Vorlage aber auch durch sonstige Einschiibe und Zitate zeitgeschicht-
licher und erbaulicher Art wie durch einen grofieren Anhang. Hier be-
stimmt Hidulf seinen Nachfolger Regimbert, auch die Translation des Hei-
ligen und Wunder werden erzihlt. Die Einteilung in 24 Kapitel war wie
bei der Vita Deodats wohl nicht urspriinglich, sondern durch den Gebrauch
als liturgische Lektionen veranlafit.?

Am Ende der vermehrten 3. Vita kiindigt ihr Interpolator ein neues,
selbstindiges Schriftchen an: ,de successoribus Hidulphi®. Es
blieben, sagt er, noch sehr viele Acta des hl. Hidulf und seiner Nachfolger
zu erzihlen iibrig. Er habe sich aber entschlossen, um den Leser zu schonen,
den Bericht dariiber aufzuschieben und einem anderen Werkchen (alio
opusculo) zuzuweisen.!® Der ,Libellus alius de successoribus® schliefit
auch an den ,schon erwihnten (ilam memorati) Abt Leutbaldus® sogleich
in der ersten Zeile an ¥ und erweist sich damit als das angekiindigte ,, Werle-
chen® desselben Verfassers.

8 Vita III c. 20 p. 118. Der Sergius betreffende Irrtum erklirt sich durch die
Beniitzung Bedas, der fiir den Papst kein Todesjahr angibt. Vgl. unten A. 69.
Zum Tode des Herzogs siche die Annales Laubacenses vom belgischen Hennegau
(MG. SS. 1,7, dazu 4,12 und 13,227). Pfister 544 A. 3. Frank 111 A. 20.

8 Vita III c. 7 (p. 99), hienach Richer, Gesta Senon. eccl. ¢. 1f. (MG. SS.
25,257 ff.). Pfister 545f. Frank 112,

?Belhomme 130—142 fiigt der Vita III noch die c. 14—26 aus der Vita
Deodats an.

10 ¢, 21 p. 121: Restant... quam plurima... Hidulfi successorumque eius
acta..., quae pro fastidio lectoris interim differenda et alii opusculo iudi-
cavimus deleganda. In diesem Sinne auch Belhomme 124 A. E

1 Tn der wichtigsten Handschrifc des 11. Jahrhunderts (Paris) weist der Ver-
fasser der Vita III am Schlusse ausdriicklich auf den ,Liber miraculorum
(Hidulfi)“ hin. Die Hs. fihrt forr: Explicit vita... Incipit liber miraculorum
eiusdem. Eine jiingere Hs. beginnt: Incipit libellus alius de successoribus eius,
entsprechend der Vita I c. 21. Uber L'Ee Hss. vgl. MG. SS. IV 87 und Bel-
homme 129. Ms. Parisiense Suppl. Lat. N. 854 saec. XI ist wohl die Echter.
nacher Hs., die Belhomme beniitzte. Vgl. bei A. 124. Dariiber, dafl die Vita IIi
und der Libellus demselben Autor zugehren, herrscht allgemeine Ubereinstim-
mung. Jérdme 234.
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Die Schrift ,iiber die Nachfolger Hidulf s schildert zunichst
die erste Bliite des Klosters ,Medianum monasterium®, dann seinen volligen
Verfall, endlich seine Wiedererweckung. In dem einen Jahre Leutbalds, der
noch vor Hidulf im J. 704 dahinging, seien die Reliquien des Martyrers
Bonifatius von Trier her tiberfiihrt worden. Abt Regimbert konnte bedeu-
tende Schenkungen entgegennehmen, besonders Ahenhaim bei Niederehen-
heim und Hiindisheim (zwischen Straflburg und Erstein). Madalwin, der
seinem Bruder Sundrabert folgte, lief {iber den Reliquien Hidulfs einen
kostbaren Schrein (arca) und liturgische Kunstwerke aus Edelmetall anfer-
tigen. Als nach seinem Tode die Wahl sich zersplitterte, wandten die Brii-
der sich an den Hof und Karl d. Gr. bestimmte als Abt den Patriarchen
Fortunat, der aber nicht von Jerusalem her, wie gesagt wird, sondern aus
Grado bei Karl erschienen war.®* Dort sei auch vom Perserkonig ein Ele-
phant als Geschenk fiir den Konig angekommen.!* Bei Abt Fortunat, der
als Patriarch plastisch geschildert wird, tauchte dann vom Orient her der
ihm bekannte Konig Lazarus mit seiner Tochter Aza auf, die dann getrennt
in ihren Zellen als Reklusen starben. Den Streit der Monche mit dem Abte
um das Lebensnotwendige verschweigt der Autor ebenso wie den noch weit
schlimmeren mit Abt Ismund.”

Um so heftiger legt er, nachdem er ,im Streben nach Kiirze® die nich-
sten sechs Abte nur genannt hat,’®” gegen die neuen Triger der weltlichen
Macht los, die Karolinger, von Ludwig (d. Fr.) an bis zu Arnulf. Durch
ihre Nichtsnutzigkeit wurde die Abtei, die bisher religits und wirtschaft-
lich (rerum copia) stark war, trostlos geschwicht, besonders durch Lothar,
den Gebannten und Verfluchten. Da das Kloster dem schlauen Verdreher
30 voll ausgeriistete Soldaten zum verhafiten Familienkampf nicht stellen
wollte und konnte, tibergab es der Tyrann dem Herzog der Provinz nach
Lehensrecht unter der Bedingung, dafl er nach Belieben iiber dessen Hab

12 Incipit: Penultimo interea iam memorati domni abbatis Leutbaldi.
Vgl. Vita III c. 17 p. 112. Der Libellus ist zuerst nach einer Abschrift von
H. Belhomme gedrudst bei E. Marténe, Thesaurus anecdt. III (Paris
1717) 1113—1123, ohne die letzten 6 Kapitel, wieder nach Belhomme bei A. Cal-
met, Hist. de Lorraine II (Nancy 1745 f.) Preuves p. XLIX, daraus bei Migne
lat. 138, 203—220, verbessert wieder von Belh o mme, Hist. Mediani monast.
143—220, am besten bei G. Waitz, MG. SS. IV, 86—92 b, der aber Wunder-
berichte zum groflen Teile streicht.

13 ¢, 3 (88a 25): ab Hierosolimis digressus erat, Zu Fortunat vgl. Jéréme
245—247.251.259. Leo IIL. sandte im J. 803 ithm das Pallium (Jaffé-L. 2512).
Ughelli, Italia s. V (Grado) 1094. Zur ganzen Abtreihe vgl. aufler Belhomme
Gallia chr. 13, 1398—1407.

14 Einhard, Vita Karoli M. c. 16 (MG. Schulausgabe, 1911 p. 19, 25 ed.
Holder-Egger): Aaron (Harun al-Raschid), quem tunc solum habebat,
roganti mitteret elefantum.

15 Gallia chr. n. 6 und 8 p. 1400, G. Waitz a.2.0. 89 A. 6.

15% Als 2. Abt nach Fortunat wird ,.Ismundus quondam episcopus® genannt
(c. 5,89a 7). Zwei Briefe des Bischofs Frothar von Toul (ep. 21.22 von 825—830,
MG. Epp. 5,290 ff.) legen ithm aber die Bischofswiirde nicht bei. Als Kloster-
bischof kommt er im 9. Jahrh. nicht mehr in Frage. Frank 112.
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und Gut verfiigen kdnne, wenn er nur den Haufen Kriegsleute besorge.
Nun litten die Ménche am Nétigsten, die Not trieb sie iiberallhin ausein-
ander. Nur wenige durften bleiben, mufiten aber mit den Ertrignissen einer
winzigen Meierei auskommen. 1511 Hufen beschlagnahmte der Herzog fiir
sich. Im J. 896 aber, als Arnulf in Rom zum Kaiser gekront wurde, als
eine unerhdrte Pest wiitete und Hungersnot zum Menschenfrafle zwang,
schindete Arnulfs Sohn, der Tyrann Zwentibold (885—900), der frei iiber
Lothringen verfiigen konnte, den Anfang seiner Herrschaft damit, daf er
die Pribende der da und dort hausenden Ménche unter Abt Pippin dem
Grafen Hillin zu Lehen gab, der kaum mehr einige Kanoniker zulief, das
Monchtum aber ganz ausrottete, weil nur weltliche Kleriker mit Einzelkost
abzufertigen waren. Im Kloster und in den benachbarten Ortschaften ver-
sahen wenige Kanoniker die Seelsorge.'®

Als aber Konig Heinrich den Einfall der Hunnen niederbrach und das
Land (patria) erstarkte, hoben sich Zahl und Ordnung der Kanoniker. Graf
Gislebert stellte dann das Ménchtum wieder her. Aber erst unter Kaiser
Konrad, dem unbesiegten Fiirsten, erstarkte auf das Dringen Brunos hin,
des Bischofs von Toul, das wahre Monchtum (convaluit exercitium religio-
nis).'” Das Kloster Gorze sandte weithin seine Strahlen aus. Adalbert, der
iiber Gislebert von Herzog Friedrich mit der Leitung Moyenmoutiers (zwi-
schen 959 und 967) betraut wurde, stellte die Kirchen in vollem Umfange
wieder her.”® Der Leib des hl. Hidulf wurde aus dem Steinsarge feierlich
erhoben und der Tag der Translation (10. Nov.) von da ab festlich be-
gangen. Die Gebeine der Schiiler des Griinders Johannes und Benignus wur-
den in einem Schrein zusammengelegt, die Reliquien des Martyrers Bonifaz
auf dessen Erscheinung hin wieder gefunden, Umstinde halber einer Klo-
sterfiliale anvertraut und erst durch Abt Lantbert im J. 1043 zuriickge-
holt.** Nach einem Ubergriffe des Herzogs Friedrich in das bischtfliche Ge-
biet kamen durch Abfindung das Medianum monasterium und St. Deodat
als Eigenkloster an Toul, und dessen Bischof Gerhard nahm als Beweis
dafiir die Stibe Hidulfs und Deodats und das Grofisiegel des Klosters mit:
sich. Nichts verlautet davon, dafl schon Kaiser Otto 1I. wie Otto I. die

18 Diese Unterdriickung des Monchtums findet in dem Privileg Leos IX. fiir
Toul vom 25. Mirz 1051, das von Humbert verfaflt ist (Jaffé-L. 4255.
Migne 143, 672d), in den Worten Ausdruck: monachi Mediani monasterii per
potentiam saecularis malitiae iam exsulaverant. Vgl. A.
Michel, Die Anfinge des Kard. Humbert bei Bischof Bruno (Leo IX.) von
Toul, Studi Gregoriani 3 (Rom 1948) 299—319, hier 313 A. 32.

17 c. 6 (89b 22): aliquantulum convaluit illic, quamvis non ut prius, exer-
citium religionis, instantia domni Brunonis reverendi Leuchorum antistitis.

18 ¢, 7. Vita Joh. Gorziensis c. 69 f. (MG. SS. 4,356 f.). Der letzte Laienabt
Friedrich gehorte mit Adalberol. und II. von Metz, Adalbero von Reims und
anderen hohen Forderern ,einem und demselben feudalen Familienkreise an®
Niheres dariiber bei Hallinger I 81f.

9 ¢. 9 (91a 13): usque domnum abbatem Lantbertum, qui anno ab incar-
natione domini 1043 ... revexit.
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Abtei mit ,allem Zubehor® an Toul wverschenkt hatten.** Abt Almann
(nach 982—1011) stellte einen Lehrer fiir Grammatik an, sorgte fiir Hand-
schriften und moglichsten Ausbau. Mit Verpfindung aller Schitze des
Klosters, selbst der Zierden der Reliquienschrinke, erwarb er das Gut
Berchheim im Elsafl, wurde aber von Bischof Berthold, der zwar ein freu-
diger Bauherr, aber ein gewandter Unterdriicker (oppressor) der Kloster
war, darum betrogen.?! Verfiihrt von seiner Schlechtigkeit, scheute er sich
nicht, eine Urkunde zu erschleichen und auf verschmitzte Kunstgriffe sich
einzulassen, nicht gedenkend des gottlichen Gerichtes, trotz des unsagbaren
Schadens, der dem fast zunichte gemachten Hause Gottes daraus erwuchs.
Der Dolch dieser hichst unmenschlichen Grausamkeit traf des Abtes Herz
zu Tode. Nichts verlautet aber, daff Bischof Bruno (Leo IX.) das angeb-
liche Unrecht etwa wieder gutgemacht hitte. Den nichsten Abt Hardulf
hatte der Hingeschiedene selbst noch aus der Taufe gehoben und fiir die
Nachfolge bestimmt. An den Festtagen des hl. Hidulf aber hdufen sich
Wunder auf Wunder und gerade damit bricht die Schrift ca. 1020 ab.*®

Eine 3. Schrift, das ,Leben Deodats? soll von demselben Verfasser
stammen 2!, und dafiir sprechen auch wirklich auffallende stilistische Gleich-

20 D, O. II. 62: Medianam abbatiam, quam Gauzlinus (922—962) a beatae
memoriae nostro genitore ad augmentum suae ecclesiae impetravit. Diese Urkunde
Ottos I1. ist wortlich von Humbert fiir das Privilegium Leos IX. fiir Toul ver-
wertet. Vgl. Michel 314 A, 37. Uber die Schenkung Moyenmoutiers an Gau-
zelin durch Otro I. (genitor) vgl. die Gesta episc. Tull. c. 33 (MG. SS. VIII
640,25), Gallia christ. 13,976 b, Martin I 172f.

21 ¢ 12.13 (92 a): insolitis legibus oppressor vulgi et monasteriorum versutus.

22 De succ. wurde viel beniitzt von Joh. de Bayono und Richer, Chron.
Senon ... Uber diese eingehend A. Michel im Hist. Jahrb. 1953 Bd. 72. In
der Folge blieb Moyenmoutier noch bei der Altgorzer Reform bis zum Amts-
antritt Brunos (1024/48), der noch im ersten Jahre seines Pontifikates die Abteicn
Moyenmoutier und St. Mansuetus (Toul) dem Kluniacenser-Abte Widrich von
St. Aper (Toul) unterstellte. Vgl. die Vita Leonis IX. 1,9 (Migne 143, 479).
Michel, Anfinge 315 A. 42. Hallinger 49. Dafl Brunos Vorganger Hermann
den gleichen Widrich mit dem Stocke schlagen wollte (baculo verberaturus), ist
wohl nur eine Liige Glabers, Vita s. Willelmi abb. Divion. (Dijon) c. 22 (Migne
142, 714 ). Er versteht sich auf das Filschen. A, Michel, Die Weltreichs- und
Kirchenteilung bei Rudolf Glaber (1044), Hist. Jahrb. 70 (1951) 53—64.

23 Die Vita s. Deodati ist nach Pfister 555 zum Teil gedruckt bei Su-
rius-Mosander (1618) 275, ganz bei Jac. Garnich, Beatissimi Deodati
vita (36 pp.), und Acta Sanctorum Junii III (1701) 869—884. Ich bentitze hier
die letztere Ausgabe.

24 Belhomme 130 stiitzt sich z. B. auf c. 4,23 (Dd 881b) der Vita. Hier
will nimlich der fragliche Autor Hidulf nur oberflichlich (summatim) beriihren,
um nicht angeklagt zu werden, iiberdriissigen Ohren Speisen aufgehduft zu haben
(ne fastidiosis auribus escas collegisse arguamur). Er wolle aber den begierigen
Leser auf das Leben des Heiligen verweisen. Deshalb neigt auch Pfister 555
(vgl. oben A. 1) dazu, denselben Verfasser anzunehmen. G. Waitz, MG. SS. 86
setzt ihn ohne weiteres voraus.
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heiten ®. Dann aber muf diese Vita spiter als die vorausgehenden Schrif-
ten abgefafit sein. Denn die Vita Hidulfs weifl von Deodat nur, daff sein
Beispiel Hidulf hinriff, abzudanken und in die Einsamkeit sich zuriickzu-
ziehen *. Nach dem Leben Deodats aber wiren sie in innigster Freund-
schaft verbunden gewesen und Deodat hitte sterbend seine Herde dem ver-
trauten Nachbarn empfohlen . Der Anfang von Deodats Leben spiegelt
auch gleich eine der ersten Interpolationen in Hidulfs Leben, einen Aus-
spruch des Papstes Gregor, dafl wahrhaft christlichen Seelen bitter er-
scheine, was thnen einst (in der Welt) stiff schmeckte, und umgekehrt siiff,
was vorher bitter war *.

In diesem Sinne schildert das Leben Deodats, das ihn wie ein Hymnus
in Gibervollen, saftigen Tonen preist, wie er auf das reiche Stadtleben ver-
gafl und in den armen Vogesen Hunger und Kailte litt. Aus dem Lande der
Franken stammend, wurde er durch eintrichtige Wahl wvon Klerus und
Volk zum Bischof von Nevers * erhoben, dankte aber trotz der Trinen
der Frommen ab. Von den Schiilern, die ihm anhingen, wird besonders
Arbogast in Heiligenforst genannt, der als Bischof von Strafburg bekannt

% Tch gebe hier nur einige Stellen und verweise auf den spiteren Sprach-
vergleich. Belhomme 93: dulcissimus — Deodat 1,7 2,12 3,14 3,20 4,22 4,24.
B. 120: benignissimi — D. 3,20. B. 121: dignissime — D 2,11 (2mal)
7426 B 123 dilectissimus = D319 423.°B. R4: devotus (als
Satzschlufl) = D. 2,13. De Success. 88b 13: pignora..pretiosorum
martyrum — D. 2,10: pretiosissima sanctorum pignora. 422: pignus
amici, 2,12: pretiosa patrocinia. Sc. 89b 24: evibrabat radios =
D. 1,7. Sc. 89a 11: oratoriolum — D. 2,11 3,16. Sc. 88a 15: extemplo
= D. 1,3 3,18. Sc. 892 39: circumcirca — D. 1,7. Die letzteren beiden
Ausdriidke finden sich spiter bei Humbert wohl nicht mehr, lassen also auf eine
Vorlage schlieflen.

A0 e /n (9D,
27 V. Deod. c. 3 (878 f.).
% V. Hid. c. 6 (98): dulcedo coelestium praemiorum... quanto illud

dulce fit, quod intus videt, tanto in amaritudinem vertitur, quidquid
foris sustinet. V. Deod. c¢. 1 (872a):; amarescunt eis olim dulcia et
dulcescunt amara.

2 Als ,episcopus Nivernensis® wird Deodat auch in der Vita Hidulfi T c. 8
(p. 57) bezeichnet. P fister 405 mochte dafiir ep. Hibernensis lesen, also Deodat
zum Iren machen, was Frank 109f. ablehnt. In die Bischofsliste von Nevers
kam der Heilige wohl erst von der Vita I her hinein. Er griindete das Kloster
Ebersmiinster bei Schlettstadr, das in der Legende nicht genannt wird, und im
J. 669 jenseits der Vogesen am Zusammenflufl von zwei Wassern das Kloster
Juncturae (Gemiinden) im Galildatale, spiter Saint-Dié genannt. Ein héchst
wahrscheinlich echtes Privileg aus den Jahren 662—675 nennt ihn ,pater mona-
sterii Deodatus episcopus®. Wahrscheinlich kam er dann nach Toul. Denn er ist
wohl mit dem Bischof Adeodatus von Toul gleichzusetzen, der im J. 679 den
hl. Wilfrith nach Rom begleitete und dort einer Synode anwohnte. Am 19. Juni
679 (680?) ist er gestorben. Vgl. L. Duchesne, Fastes épiscopaux de l’an-
cienne Gaule II2 (Paris 1907/15) 484 III 60 f. Dict. biogr. d’Alsace I (Rixheim
1909) 364f. Martin I 79—84, Frank 109f. Clauss 50.
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ist . Durch Bischof Garibald von Toul in die Vogesen gerufen, versuchte
Deodat eine Griindung in Argentilla (Arendelle im Hagenauer Forst),
wurde aber von den Nachbarn, die sich beeintrichtigt fiihlten, weggeekelt.
In Wilram befreundete er sich engst mit der vornehmen Familie des Hunus
und der Huna, aber wieder vertrieb ihn der Unwille der Anwohner, deren
Nachkommen dafiir durch Kropfleiden verunstaltet wurden. So zog er im
J. 669 in das Tal Galilea (heute Saint- Dié), das die Mortha (Meurthe)
durchfliefft, nihrte sich kiimmerlich, erhielt aber von Hunus auf gottliche
Einsprechung hin das Nétige zum Leben. Hier errichtete er nun die |Celle
St. Martin, in der er selbst bis zum Tode wohnte, bekam Landgiiter sogar
von Konig Childerich, und ging jetzt an den Bau eines Klosters mit
Marienkirche und mehrerer Oratorien. Erzbischof Hidulf, der ihm von
Anfang an zur Seite stand, schenkte auch Reliquien vom hl. Maximin, den
er eben iibertragen hatte. Die Liebe zu Deodat zog ihn an. Offenbar fiirch-
tet der Verfasser hier Widerspruch, weil er glaubt, ecine Verleumdung
(calumnia) abfertigen zu miissen. Das ist ja auch der wunde Punkt gegen-
tiber der Vita Hidulfs. In den Urkunden von kéniglicher und bischéflicher
Autoritit fiir Vallis Galilaea stehe unzweifelhaft bei den Unterschriften
Hidulf oben an, den Deodats Bitte zu innerst getroffen habe, wie er selbst
gestehe. Als erster, heiflt es in dem Privilegium,” habe Deodat bei Junc-
tura (also urspriinglich Gemiinden) ein Kloster gegriindet und zwar nach
der Regel Benedikts und Kolumbans. Nach dem gemeinsamen Dekret der
hl. Bischofe diirfe kein Herrscher, Bischof oder Kleriker vom Gute des
Klosters etwas an sich reiflen. Nach dem Tode Deodats sollte seine Ge-
meinde frei den Abt wihlen und kénnte nach ihrem eigenen Willen einen
Bischof zu Weihen ohne Entgelt ersuchen. Keiner diirfe ohne Erlaubnis
die Schwellen des Klosters iiberschreiten. Die Uberwachung liege nur bei
den Abten derselben Regel. Hidulf habe selbst im J. 671 abgedankt und
sei mit Hilfe des Bischofs Jakob Deodats friedlichster Nachbar geworden,
Licht am Licht, Feuer am Feuer, zwei Siulen, zwei Bruthennen. Jihrlich
einmal besuchten sie sich, Deodat, eine michtige Erscheinung, aber von
Jahren gebeugt, der andere von mittlerer Grofie. Zum letzten Male suchte
Hidulf auf gottliche Weisung den sterbenden Freund inmitten der seuf-
zenden Briider auf und empfing seinen Auftrag, den verwaisten Mdnchen
von jetzt ab Vater zu sein. In seinen Armen hauchte Deodat am 19. Juni
des Jahres 679 seine Seele aus. Wieder werden gleichzeitige Herrscher und

30 Uber den bedeutenden hl. Arbogast, der schon der Mitte des 6. Jahrhunderts
zugewiesen wird, vgl. Acta Sanctorum Julii V 168 ff., A. Postina in Lex. f.
Theol. u. Kirche I 611 und vor allem die Diskussion bei Frank 110 A, 11.

8 Fir die Echtheit des Exemptions-Privilegs (commune decretum s. anti-
stitum), das die Vita c. 2,13 (876 b) anfithrt und zwischen 662—675 von dem
Trierer Bischof Numerian fiir das Kloster Deodats erlassen wurde, treten Levison
(MG. SS. rer. Meroving. VI 221 A. 5), Pfister 379, Hauck, Kirchengesch.
Deutschl. 14 (Leipzig 1904) 128 A. 1, Wentzcke, Frank 13 und 109 ein,
Vgl. auch Martin I 80. Die Echtheit bezweifelt J. M. Pardessus, Proleg.
zu Diplomata I (1843) 298 ff., der es in Diplom. II (1849) 147 n. 360 wiedergibt.
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Bischéfe angegeben. Hidulf iibernahm nun die Obsorge fiir den Konvent
bis zu seinem Tode, den ihm der vorausgegangene Freund durch eine Er-
scheinung ankiindigte. Er bestimmte noch Raimbert fiir das eigene Kloster,
fiir Vallis Galilaea aber Marcinann. Das Gedichtnis dieses ,Patriarchen®
(Hidulf) will der Autor hier nur kurz beriihren, um nicht den Vorwurf zu
bekommen, dafl er Speisen bis zum Ekel ansammle und einstopfe, verweist
aber dafiir auf das ,Leben Hidulfs* *. Die Freundschaft der Konvente
habe in der Folge durch Gebetsverbriiderungen Ausdruck gefunden. Jahr-
lich einmal sah man die Ordenskleider der Heiligen gegenseitig an, die als
sichtbare Zeichen ihrer Verdienste den Zorn Gottes abwendeten. Aber
nicht die Wunder der Heiligen sind zu suchen, sondern ihre Tugenden
nachzuahmen. Eine eindringende Mahnung an die ,Carissimi®, ein Lob-
preis auf die ,glorreichen Viter® (Eccli. 44, 1), ein Amen beschliefit die
Vita. Den Herzog Athich, den Vater der hl. Odilia, mit dessen Hilfe der
Heilige das Kloster Ebersmiinster im Elsaf} griindete, kennt diese Legende
nicht.

Es ist nicht meine Absicht, den Inhalt dieser drei Schriften auf seine
Richtigkeit zu untersuchen oder zu erginzen, sondern nur ihren Ver-
fasser bzw. den Interpolator zu bestimmen. Dafl sic aus einer Feder
geflossen sind, wird letzten Endes der stilistische Vergleich ergeben.
Auflereundinnere Anzeichen weisen auf den Kreis um Leo IX.
hin. In einem kurzen feierlichen Anhang zum Leben Deodats ist nimlich
zu lesen: ,Im Jahre des Herrn 1049, im 3. Jahre der Regierung Heinrichs,
des Sohnes Kaiser Konrads, wurden diese Akten, die iiber den Bischof
Deodat frommen Andenkens niedergeschrieben wurden, bis an die hichste
Spitze des apostolischen Thrones gebracht, und auf einer Provinzialsynode
derselben heiligen romischen Kirche wurde beschlossen, daff sie in Gegen-
wart der Bischofe, Abte, Kleriker und Laien vorgelesen werden sollten.
Und als sie gelesen waren, wurde mit der Autoritit desselben hochsten
Papstes Leos IX. selbst im 1. Jahre seines Papsttums beschlossen, dafl sie
in den Kirchen gelesen und feuerfest (firmissime) aufbewahrt werden
miilten“.® Dieses Interesse der rdmischen Kurie erklirt sich nicht allein
durch den Umstand, dafl der Papst Dompropst in St. Deodat gewesen
wire.”* Denn auch die ,Gesta“ des Hidulf sind bei Petrus Damiani, der
mit den romischen Kreisen verkehrte, dem spiteren Kardinalbischof von
Ostia, bekannt geworden. Er lief Hidulf so, wie dessen Vita irrtiimlich
erzihlt, von dem Bischof Jakob, der erst spiter lebte, einen Platz zur

32 Oben A. 24.

33 AA. SS. 883. Migne 151, 634. MG. SS. 4,86 A. 6. Es ist aber durch diesen
Anhang nicht erwiesen, was W aitz 87 A. 6 annimmt, daff auch die Vita Hidulfs
damals synodal gebilligt wurde.

3 So F. X. Hunkler, Leo IX. (Mamz 1851) 41, der sich- auf Gallia christ.
20,211, dann Joh. v Ruyr Antiquités de la Voscre 255, Sommier, hist.
de l’égl de Samt-Dné 55 f. beruft. So auch Clauss 50. Ich konnte keine eigent-
liche Quelle nachpriifen.
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Siedlung anweisen.” Ferner wird das, was der Papst fiir die Vita Deodats
verordnete, auch fiir die Vita Hidulfs durchgefiihrt. In einem alten Lektio-
nar, das Jahrhunderte lang in Moyenmontier in Gebrauch war, findet sich
die dritte Vita Hidulfs fiir dessen Fest und seine Oktav in Lektionen fiir
den Chordienst der Monche aufgeteilt.® Man wird also den Verfasser der
beiden Viten unter den Minnern suchen, die auf Papst Leo IX. besonderen
Einfluf hatten.® Seine rechte Hand aber, die fiir seine groflen Kund-
gebungen die Feder fiithrte, sein Staatssekretir, war Humbert, der friihere
Monch vom Medianum monasterium, den er auch sogleich mit nach Rom
fihrte, zum Erzbischof fiir ganz Sizilien weihte und dann zum Kardinal-
bischof von Silva Candida erhob.* Schon im J. 1044, im 6. Jahre des
Abtes Lambert, verfafite Humbert, der bei dem damaligen Bischof ,Bruno
gar sehr beliebt war, auf den hl. Martyrer Cyriacus, den Bischof Hidulf
von Trier, den hl. Deodat, die hl. Jungfrau Odilie, den hl. Gregor und
den hl. Abt Kolumban die Laudes, welche gewthnlich Responsorien ge-
nannt werden, in rhythmischer und metrischer Form und iibergab sie dem
erwihnten Bischof Bruno zur Vertonung (modulanda)“.’® Wie der Bio-
graph Leos IX. versichert, gerade Humbert selbst, ** war er nimlich ein

35 Nach den Maurinern, Gallia chr. 13,1398 las Petrus Damiani, der Zeit-
genosse Leos IX., in dem Buche: ,de gestis s. Hildulfi* den Irrtum, daff Bischof
Jakob von Toul dem Heiligen einen geeigneten Platz angewiesen habe. Vgl. Vita
Hid. c. 7 (99). Die Stelle konnte ich zwar bei Damiani nicht finden, aber es
werden immer wieder Predigten und Briefe von ihm entdedkt. Vgl. Ansc.
Munddé, Una lettera di S. Pier Damiano sulla salvezza di Salomone, in: Be-
nedictina 5 (1051), 19—26. Pfister 540 schlieft aus der ,raschen Bekannt-
schaft® des Eremiten mit der Vita, dafl sie von der Kurie propagiert wurde.
Allerdings steht der Irrtum auch schon in der Vita I (57).

3% Belhomme 71 hat wohl im Auge das kleine Heft: OFFICIUM / S. HY-
DULPHI /| ARCHIEPISCOPI TREVIRENSIS / CONFESSORIS ET ABBA-
TIS / MEDIANI-MONASTERII. / Iussu S. Leonis Papae IX. compositum. [/
TVLLI LEVCORUM / Apud IOANNEM LAURENTIUM et I. FRANC. LAU-
RENTIUM | Typographos Regios et Episcopales. /| M. DC. LXVIII. 35 Seiten
in 49, Druck schwarz und rot mit Musik. Das kleine, sehr seltene Bindchen findet
sich in der Bibliothek de Société d’Archéologie Lorraine zu Nancy, Palais Ducal.
Ich verdanke die Mitteilung der Giite des Hochwiirdigen Abbé Jacques
Choux zu Nancy.

3 Leo IX. hat auch am 8. Okt. 1052 zu Regensburg den Leib des hl. Erhard
tibertragen. Nach der Legende war er der Bruder Hidulfs, der zusammen mit
ihm die hl. Odilie bei der Taufe von Blindheit heilte. Kardinal Humbert war
bei der Ubertragung auch zugegen. Die zahlreichen Belege in MG. rer. Merov.
VI 11 A. 5. Notae S. Emmerammi a. 1052. MG. SS. 17, 572. Joh. Jac. Chiflet
wollte bei so engen Bezichungen des Papstes zu den Viten Leo selbst zum Autor
der Vita Deodats machen. Marténe III 1091. Waitz 86 A. 8.

37 Veol. A. Michel, Art. Humbert in Lex. f. Theol. u. Kirche 5,194 f.,
Humbert und Kerullarios 1 (1924), 43—76. Oben A. 16. Die folgenschweren
Ideen des Kard. Humbert, Studi Greg. I (Rom 1947) 65—92.

38 Vgl unten A, 7. 7105

3 H. Tritz, Die hagiographischen Quellen zur Gesch. Papst Leos IX., Studi
Gregoriani 4 (Rom 1952) 191—299.
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ausgezeichneter Musiker.” Die Namen der gleichen Heiligen Hidulf und
Deodat, um deren Viten es hier geht, springen in die Augen, auch die Er-
wihnung der hl. Odilie, der Hidulf nach der Vita das Augenlicht schenkte,
und der ein Altar im Kloster geweiht war, ebenso der Name Gregors, der
nach der Vita die Friedhofskirche behiitete. Aber noch mehr fillt der
Hymnus auf Kolumban auf, dessen Regel mit der Regel Benedikts gerade
nach der Vita Deodats in dessen Kloster eingefithrt war.® Uber Kolumban
fiihrt also ein weiteres Band von Humbert-Leo zur Vita Deodats. Noch
wichtiger fiir das Verhiltnis des Monches Humbert zu Bischof Bruno ist
es, dafl er, wie alle Quellen angeben, zuerst die Laudes auf den ,hl. Mar-
tyrer Cyriacus® dichtete, der mit seinen Reliquien Patron der Kirche zu
Alrdorf im Unterelsafl (bei Molsheim) war, die seinem Geschlechte zu eigen
gehorte, wo auch die Grofleltern Brunos bestattet waren.’” Die Respon-
sorien auf Hidulf und Deodat sind, soweit wir sehen kénnen,® ihre kon-
zentrierten Viten," zugleich aber auch Beweis fiir die gemeinsamen In-
teressen des Bischofs und des Ménches. Das letzte Datum der Schrift ,,de
successoribus Hidulfi® ist das Jahr 1043, fillt also mit der Entstehungszeit
der Responsorien (1044) fast zusammen. Im J. 1043 lief ndmlich Abt Lam-
pert die fast vergessenen Reliquien des hl. Martyrers Bonifaz aus einem
Filialkloster zuriickholen.* Aber schon vorher, um 1030, war Humbert
mit seiner Feder titig, als er wichtige Klosterurkunden Brunos wohl im
Aufrrage des Abtes Widrich entwarf und unter seinem Namen auch das
vom Bischof Bruno gewtiinschte Leben des hl. Gerhard von Toul verfafite.

Faflt man die inneren Anzeichen fir Humbert als Autor ins
Auge, so fallt vor allem der heftige Ton auf, mit dem er gegen Lothar
losbricht, der ,gebannt und verflucht® wurde, und wie er gegen Bischof
Berthold als einen véllig gewissenlosen Menschen auffihrt,”” weil er das

“ Pseudo-Wibert, Vita Leonis 1,13 (Migne 143, 481 ¢): in eo refulgebat am-
plissintd, maxime artis delectabilis musicae peritia... in mellifica dulcedine. ..
Nam componens responsoria etc. Grabschrift Leos (N. Archiv I 176): Mu-
sicus insignis.

# Vita Deodati 2,13 (AA. SS5. 876 b): monachos sub sanctissimorum patrum
Benedicti et Columbani regula victuros.

# Vgl unten A. 107. Eine frithere ,Vita® des Cyriacus in Versen aus Gern-
rode findet sich in MG., Lat. Dichter, V (Leipzig 1937) 256—259.

“ Vgl. unten (Responsorien) A. 112 ff. T» dem Hymnus beim Umgang wird
besonders die Freundschaft mit Deodat gefeicrt (Deodato charissimus Hydulphus
erat inclitus), so wie es der Vira Deodati entspricht.

4 Plister 539

45 Oben A. 19. :

% Oben A. 16. Zu dem Nachweis, dafl die Urkunden Brunos (ca. 1030) ebenso
aus der Feder Humberts geflossen sind wie die Vita Leos IX., vgl. noch die
Stellen: Dipl. 1 (Migne 143, 582¢): S. Apri antiquum monasterium vetustate
lapsabundum... ab ipsis fundamentis... constituerunt. Dazu Vita 1,13
(480c): Aprum... coenobii, quod iam pene labens, incoepit a funda-
mentis instruere.

MEAG 21,



Michel, Kardinal Humbert iiber Hidulf, Deodat und Moyenmoutier 237

Gut Bergheim geraubt hitte. Der Ausdruck ,Unterdriicker (oppressor)®,
mit dem er gebrandmarkt wird, ist Humbert geliufig.®® Das ist ganz die
Sprache der Libri contra Simoniacos, die immer wieder einen Grund fin-
den, warum der Simonist noch schlechter ist als der Teufel. Es ist dieselbe
Maflosigkeit, die der Kardinal gegen den Ménch Niketas Stethatos und in
der Bannschrift gegen den Patriarchen Michael Kerullarios mit ihren 10
Anathemen verrit.*

In Wirklichkeit war das Gut Bergheim, das schon an den bischéflichen
Stuhl von Basel abgabepflichtig war, schon durch Otto I. Moyenmoutier
weggenommen und als konigliches Geschenk dem nahe verwandten loth-
ringischen Herzogshaus gegeben worden, wohl im J. 936, sicher vor 955.
Durch einen Tausch, den Herzog Friedrich mit dem hl. Gerhard abschlof
(964?), kam es weiter an den Stuhl von Toul, ebenso wie die frither konig-
lichen Abteien Moyenmoutier selbst und Saint-Dié, wihrend Gerhard dem
Herzog die Feste Barrum (Bar-le Duc) iiberlieB.® Erst Abt Almann klagte
bei Otto III., der Gerechtigkeit zuschwur, aber dahinstarb (1002), und nun
gab der Abt Heinrich II. ein Servitium fiir das Gut, zwei Pfund Gold,
das er den Schitzen, Ornamenten und Reliquien abnahm. Aber Bischof
Berthold, der den treulosen Rat dazu gegeben habe, erwirkte einen konig-
lichen Entscheid fiir Toul. Offenbar berief er sich auf den Vertrag des
hl. Gerhard, nicht auf eine ,falsche Urkunde®, und zwar suchte er damit
den Herzog abzuhalten, der noch immer listern nach dem Gute aus-
schaute. Der Streit ging aber weiter. Wir horen nichts davon, daf etwa
Bruno (Leo IX.) das Unrecht wieder gut gemacht hitte. Noch nach 100
Jahren mufite Papst Innocenz II. die Anspriiche der Monche zuriickwei-
sen.” Die Rechtslage war nicht so klar, daf} sie den massiven Angriff auf
Bischof Berthold gerechtfertigt hitte. Die wirkliche oder vermeintliche
Schuld verteilte sich also auf sehr viele Schultern. Das Urteil ist ,ganz
ungerecht®.” Der parteiische Monch findet dagegen nicht den geringsten

® Dipl. 1 (382d): ne.. duri fiant oppressores. C. Simon. (de lite I
250,23): oves.. obsessae vel oppressae. Victor II. (Humbert) fiir Winimann
(Migne 143, 835b): oppressione pastorum. Vgl. Michel, Anfinge 313
A28

4 Die schwer beleidigenden Ausdriicke, auf die Humbert gegen den Monch
Niketas Stethatos verfillt, bei Michel, Humbert II 205 A. 4. Die Schrift wie
die Anatheme bei C. Will, Acta et scripta... de controversiis eccl. gr. et lat.
saec. XI. (Lipsiae et Marpurgi 1861), 136 ff., 153 f.

5 Chron. 8. Michaelis in pago Virdunensi ¢. 7 (MG. SS. 4,81): (Fredericus) per
cambium a s. Gerardo obtinuit, data ei curia quadam in Theutonica terra, quae
Berkem nominatur, datis duabus abbatiis, scilicet Mediano monasterio et Galilaea,
quae dicitur Deodatus. Das Diplom Ottos L., der schon Moyenmoutier an Bischof
Gauzelin schenkte (oben A. 20), hatte sich noch nicht durchgesetze, Den ganzen
Fall Bertholds klirte Jérbme, Ann. Vosg. 301.311 ff., alias 200 ff. 269 ff. auf.

5 Innoc. I1. v. 13. 2. 1132 (Jaffé-L. 7539).

%2 Martin I 188: ce jugement si injuste
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Tadel fiir den Abt, der die Reliquien des Goldes beraubte. Berthold ,unter-
driickte auch nicht die Kloster. Gerade er berief Wilhelm von Dijon nach
St. Aper in Toul und gab damit der clunyschen Reform in seiner DiGzese
Raum.®

Der Verfasser der Viten ist aber auch ein seltener religidser Eiferer.
Obwohl Moyenmoutier von Gorze aus reformiert war und noch dazu im
J. 1024 dem Uberklyniacenser Wilhelm ,supra regulam® unterstellt wurde,
steht ihm das Monchtum doch noch ,nicht so hoch wie frither®.** Und
doch wurden zehnjihrige Knaben damals gezwungen, das strenge Fasten
der Quadragesima mitunter mitzumachen.®® Der Sermo des angeblichen
Interpolators, der in der Handschrift von Moyenmoutier der Vita Deodats
folgt, ,fihrt auch gegen die verderbten Sitten der Welt los“ und feuert
zur Nachahmung des Heiligen an.®® Nun m6chte man auch nach den ersten
Urkunden Brunos (ca. 1030), die gerade von Humbert stammen, glauben,
das Monchtum wire vor Wilhelm in Toul iiberhaupt erstorben gewesen.*
Auch nach der Vita Leos, die auch von Humbert stammt, wire es, abge-
sechen vom Kloster des hl. Bekenners Aper (Toul) in der ganzen Dibzese
(Brunos), — welch ein Schmerz! — schon lange Zeit erloschen gewesen
(refriguerat).”® Das ist die gleiche eifernde, selbstsichere Aburteilung des
gerade vorausgehenden Ménchtums, ein echtes Clunyacenser Urteil.”

Auch romantisches Licht sah man schon iiber den Libellus de
successoribus ausgegossen.” Er schildert Fortunat von ,, Jerusalem® als eine
ganz patriarchalische Erscheinung mit langem Barte und zieht illustrierend
auch den Elephanten bei, den Harun al Raschid Karl d. Gr. zum Ge-
schenke machte.”” In welchen verklirten Farben sicht nun aber auch Hum-
bert Konstantin und seine Schenkung,’® wie die alte Roma sogar auch den
griechischen Kaiser Konstantin IX. mit dem Diadem schmiickte.”® Bei
Humbert treten sogar visiondre Ziige hervor. * Kaiser Konrad II., der

5 Dipl. Brunonis 1 (581 c), von Humbert im Auftrage verfaflt. A. Hauck,
Kirchengeschichte Deutschlands III 465 A. 6. Hallinger 82.442f.

5 c. 6 (89b 22): aliquantulum convaluit.., quamvis non ut prius.

5% So Humbert 10 Jahre (1054) spiter: Dialog c. 21 (Will 144 a 3): ut inter-
dum decennes pueros nobiscum faciamus ieiunare.

% Belhomme 129. Waitz (MG. SS. 4,87) konnte die Handschrift nicht
identifizieren.

57 Dipl. 1 Brunonis (Migne 143, 581c): per.. abbatem Willelmum locum
s. Apriomnireligione destitutum deus visitaverat. Vgl. oben A. 16.46.

58 Vita Leonis 1,11 (1. c. 479 a): praeter s. confessoris Apri coenobium (religio
monastica) in omni sua doecesi, iam proh dolor!, longo tempore refriguerat. Vgl.
AEA9)

5 Ebenso Rad. Glaber, Vita Guilelmi c. 17 (Migne 141,862): idem coenobium
(s. Apri) in paucis annis ad regularem (!) commutavit statum. Hallinger 442 ff.

8 Jérdme 245f.

61 ¢, 3 (88a 25), oben A. 13f.

8 Teo IX.-Humbert, ep. 1. ad Cerul. c. 12f. (Will 71—74). Michel,
Humbert 137 (Reg.).

84 Richer, Chron. Senon. 2,19 (MG. SS. 25.280,16) ad a. 1052.

% ep, ad Constant. IX. Monomachum (Will 86a 25).
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~unbesiegte Imperator”, scheint dem Verfasser des Libellus etwas zu gel-
ten, geradeso wie in Humberts Vita Leonis, wo der Kaiser geradezu wie
ein reformierter Bischof spricht.® Eine einfache Uberlegung sagt uns aber
auch, dafl ein Mann, der schon unter Leo IX. mit bedeutenden Abwehr-
schriften auf dem Plan war, auch vorher schon seine Feder fleifig geiibt
haben muf.

Die Beniitzung gleicher Quellen in den verglichenen Schriften
erlaubt einen noch strengeren Schlufl aus den inneren Kriterien. Als solche
treten ganz bestimmte Schriften Gregors d. Gr.,, des Paulus Dia-
conusund Bedas Venerabilis zu Tage.

Gleich im ersten Einsatz des 1. Kapitels der Vita Hidulfi wird erzihlt,
dafl zur Zeit dieses Heiligen Garibald in Bayern regierte, dessen Tochter
Theodolinde sich der ,Langobardenkdnig Agilulf zur Frau erwihlte.
»Dieses Agilulf, der zur Belagerung der Urbs eilte (Agilulfiad obsi-
dium urbis festinantis) gedenke der tiberragende Papst Gregor in
seinem Kommentar zu Ezechiel (in commentario Ezechielis).®® Wirklich
erwihnt Gregor in der Prafatio zum 2. Buch seiner ,Expositio in Ezechie-
lem* bei der Erklirung der letzten Vision des Propheten ,A gilulf um,
Langobardiae regem,ad obsidionem nostram summoperefestinan-
tem*“.% Bei Paulus Diaconus, de gestis Langobardorum, findet sich wohl
ein Hinweis auf jene kritische Lage, aber keine wortliche Ubereinstim-
mung.”® Nun fithrt aber gerade Kardinal Humbert auch eine Stelle aus
dem nimlichen 2. Buche zu Ezechiel an. In der 4. Homilie, c. 13, liest
man ferner bei Gregor: ,Nemo potest amare, quod non credide-
rit“.® Und Humbert beutet in den Libri adversus Simoniacos 2, 15 gerade
dieses ,Dictum Gregorii®, offenbar eine Reminiscenz, aus mit den
Worten: ,Quantum credit, tantum sperare et amar e“.’® Schon in sei-
nem Dialog gegen die Griechen vom ]. 1054 bedient sich der Kardinal
wortlich eines Gleichnisses aus dem gleichen Kommentar zu Ezechiel, auf
den er auch hinweist, daff ndmlich beim Gotteswagen ,das Rad innerhalb
des Rades (rota inter rotam, rota in medio rotae) das neue Testa-
ment innerhalb des alten Testamentes sei“.™ In seinen Libri c. Sim. beutet

% Succ. ¢. 6 (89b 20): ad imperium Conradi invicti principis. Vita Leonis
c. 1,9 (Migne 143, 476 c).

% Belhomme 83.

% Migne 76, 234, vgl. 75, 217 c.

%8 Paulus diac., de gestis Langobard. 4,8 (MG. SS. rer. Langob. et Italiae
saec. VI—IX., 1878, 118). (ed. Maur. I 1348). (Migne 95, 540{.).

8 Greg., in Ezech. II, hom. 4,13.

1 1. ¢. Sim. 2,15 (de lite 1 156,35).

1 Gregor in Ezech. 1,16 (Migne 76,835). Humbert, Dial. ¢. 38 (Will 112a 1).
Michel, Humbert I 121 n. 2.
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Humbert den Propheten Ezechiel auch besonders eifrig aus.” Auch Agilulf,
der ,besondere Feind der romischen Freiheit®, spielt hier eine Rolle.™
Eine andere der ersten Interpolationen der Vita Hidulfi fiihrt Gregor
namentlich fiir die Sentenz ein, daf nur der sich im Menschlichen wohl
fiihle, der keine Freuden vom Himmlischen noch genossen habe. Die Stelle
findet sich sinngemif in der Evangelienerklirung des Papstes,” die wie-
der Humbert gerne beniitzt. Uberhaupt scheint Gregor sein Lieblings-
schriftsteller zu sein.” Auf eine Stelle des Paulus Diaconus, die der
Interpolator beniitzte, wurde schon einmal hingewiesen, ohne daff aber
irgend eine Parallele aus Humbert beigebracht worden wire.” In der Vita
c. 3 riickt ndmlich Pippin, der Hidulf nach Trier berief, ,seinem Vater
Angisus (patri Angiso)“ nach. Dafl Anschis, wie der wirkliche Name des
ersten Maiordomus lautet, ,von den Namen des Troianers Anchisa
komme®, sagt Paulus Diaconus.” Die folgende Schilderung Pippins stimmt
aber auch wértlich mit Paulus Diac., hist. Langob. 6, 37 iiberein: ,Pipi-
nus . . . vir mirae (1 que pietatis et, Vita) audaciae, qui hostes suos statim
adgrediendo conterebat (contrivit saepissime, V.). Nam supra (super, V.)
quendam suum adversarium, Rhenum transgressus, cum uno tantum satel-
lite suo inruit eumque (et eum, V.) in suo cubiculo residente(m) cum suis
trucidavit. Bella quoque multa cum Saxonibus et maxime cum Ratpoto
(Rathbodo, V.) Frisionum (Fresonum, V.) rege fortiter gessit. Hic et alios
filios habuit; sed ex his praecipuus Carolus (Car. praec., V.) extitit, qui ei
post in principatu successit (Karl Martell)*.” Auch die Angaben iiber
Herrscher, die im Todesjahre Hidulfs (707) regierten, sind dem Geschichts-
schreiber der Langobarden entnommen. Nach dem Einschub in c. 20 der
Vita starb der Heilige unter dem Konsulat (Kaisers) Justinians I1I., dem

2 So Ezech. 9,4 in Sim. 2,23 (167,11f., Signa Tau), 28,14—16.18 (191,6)
27,25.26 (191,11), bes. 13,3—23 (237,32—238,22), also fast ein ganzes Kapitel.

" In den L. adv. Simon. 3,9.10 (MG. de lite I 209,45 211,4) erwihnt Hum-
bert: Agilulfus. Romanae libertati nimium infensus.

" Vita Hid. c. 6 (98): Dulce est esse in rebus humanis, sed ei, qui adhuc de
coelestibus gaudia nulla gustavit. Vgl. oben A. 28. Dazu Gregor in ev. 37 (Migne
76,1275): in coelis vilescunt animo omnia, quae habentur in terris. Moralia c. 7
(76,15): praesentis vitae gaudia damna moeroris.

;5 Humbert 1 120—130. H. Halfmann, Card. Humberc (Gottingen 1883)
47 1.

® Pfister 541. Auf die Parallelen aber kommt es an.

" Paulus diac. 6,23 (MG. Lang. 172,15): Anschis, Arnulfi filius, qui de
nomine Anchise quondam Troiani creditur appellatus. Vgl. hier Hanns Leo
Mikoletzky, Karl Martell und Grifo (Stengel-Festschrift) 130 ff. Paulus diac.,
hist. Lang. wurde im 11. und 12. Jahrh. in den Bibliothekskatalogen von St. Aper
(Toul), Gorze und Stavelot nachgewiesen, Vgl. R. Fawtier, La bibl... de
Sainte-Evre-lés-Toul (Nancy 1911) 139, G. Morin, Le catal... de Gorze, in:
Rev. bénéd. 22 (1905) 9, J. Gessen, Rev. d’hist. eccl. 29 (1933) 93, zitiert
bei N. Huyghebaert, Moines et clercs italiens en Lotharingie (8.—12.
Jahrh.), in: Annales du Congrés archéol. et hist. de Tournai (1949), Sep. 4 A. 3.

™ Paulus diac. 6,37 (MG. 177,18 Migne 90,648), Vita III bei Belhomme
88, dessen Text mit MG. besser zusammengeht als mit Migne.
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der Rebell Leo die Nase abgeschnitten hatte. Diese Schindung driickt Pau-
lus mit den Worten aus (6, 32): , Justinianus, quem L eo in expulsione
illius naribus detruncavit®™ die Vita aber spricht vom Konsulat
»Justinianiiunioris Augusti a Leone contra eum rebellantenar ium
detruncatione deformati“3® Als regierend im Todesjahr Hidulfs wird
auch Papst Sergius angegeben. Zu ihm kam der englische Konig Theobald
durch langobardisches Gebiet. Diese Tatsache wird mit den gleichen Wor-
ten berichtet: Paulus 6, 15: ,His (huius, V.) diebus Cedoal (Theudoaldus,
V.) rex Anglorum Saxonum (— Saxonum, V.), qui multa in sua patria
bella gesserat, ad Christum conversus Romam properavit (prop. R., V.).
Qui per Cunincpertum regem (+ Longobardorum, V) veniens ab eo (— ab
eo, V.) mirifice susceptus est. Is cum Romam pervenisset, a Sergio (— Ser-
gio + praedicto) papa baptizatus Petrusque appellatus et (— et, V.) adhuc
in albis constitutus ad regna caelestia (cael. regna, V.) migravit“.* Wie der
Interpolator beniitzt aber auch Kardinal Humbert Paulus Diaconus und
zwar gerade auch das 6. Buch der Hist. Langob., wenn er den Verlauf der
6. allgemeinen Synode (680) in der Auseinandersetzung mit dem byzan-
tinischen Ménche Niketas Stethatos schildert. Paulus bentitzt hier zwar
seinerseits Bedas Chronikon, bringt aber seine eigenen Zusitze, die Hum-
bert iibernimmt. ,Zu dieser Stunde®, d. h. nach dem Konzil, ,fielen so
viele Spinnengewebe in das Volk hinein, dafl alle sich wunderten. Dadurch
wurde gekennzeichnet, daf der Schmutz der hiretischen Schlechtigkeit
ausgefegt wurde®. Findet sich die Erzdhlung auch im Liber pontificalis,
gehen doch Humberts Lesarten mit Paulus zusammen: ,Ea hora tantae
haranearum telae in medio (medium, H.) populi ceciderunt (occiderunt H.),
ut omnes mirarentur. Ac per hoc significatum est, quod sordes hereticae
pravitatis depulsae sunt (essent, H.)“.® Aus Paulus stammt auch der aus-
zeichnende Bericht iiber den Bischof Damian, der mit seinem Briefe iiber
den rechten Glauben keine geringe Hilfe brachte, aber weder von Beda
noch vom Liber pontificalis erwihnt wird: ,Eo tempore Damianus Tici-
nensis ecclesiae episcopus sub nomine Mansueti Mediolanensis archiepiscopi
(— Mediol. arch. + episcopi ecclesiae sancti Michaelis, H.) hac de causa
(— hac de c., H.) satis utilem rectaeque fidei epistolam conposuit, quae in
praefato (praefata, H.) sinodo non mediocre suffragium tulit. Recta autem
et vera fides haec est, ut in domino nostro Jesu Christo sicut duae sunt
naturae, hoc est Dei et hominis, sic etiam duae credantur esse (— esse, H.)
voluntates sive operationes. Vis audire de eo (— de eo, H.). quod deitatis
est? Ego, inquit, et pater unum sumus. Vis audire, quod humanitatis?

™ MG. 175,21. Migne 95,644. Im Liber pontificalis ist diese Verstiimmelung
nicht vermerkt, auch nicht bei Beda, Chronicon (Migne 90,568—570).

80 Wita JI e 20rp 19 3

8t Paulus 6,15 (MG. 169,15. Migne 632), Vita 119. Auch der Frankenkénig
Theudebert (Paulus diac. 4,14) wird als Zeitgenosse Hidulfs angefiihrt.

82 Paulus diac. 6,4 (MG. 156,5. Migne 95,626). Humbert, Contradictio adv.
Nicetam Pectoratum c. 17 (Will 142 a 23).

Ztsdhr. |, K-G. LXIV. 3
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Pater maior me est. Cerne secundum humanitatem eum in navi dormien-
tem. Cerne eius divinitatem, cum evangelista ait: Tunc surgens imperavit
ventis et mari et facta est tranquillitas magna. Haec est sexta sinodus
universalis Constantinopoli celebrata et Greco sermone conscripta, tem-
poribus papae Agathonis, exsequente ac residente (+ piissimo, H.), Constan-
tino principe (princ. Const., H.) intra septa palatii sui (— septa pal. s. 1
palatium suum, H.)“.* Diese ausgiebige Beniitzung des gleichen Buches der
Gesta Langobardorum spricht um so mehr fiir den gleichen Autor, als sie
sonst nicht hdufig gebraucht werden.

Auf eine Quelle macht der Interpolator der Vita selbst aufmerksam,
auf Beda Venerabilis. Zum Todesjahr Hidulfs (707) vermerkt er
namlich, dafl ,in diesem Sturm der Herr Beda blithte, der in der monasti-
schen Regel hervorragte, in der Lehre und in der berechnenden Kunst
(arte calculatoria) grofmichtig war und lange blithte nach dem Hingang
unserer Viter“.*® Man denkt hier sogleich an das Chronicon Bedas, auch
»De ratione temporum® benannt.®® Wie kommt der Redaktor der Vita
Hidulfi dazu, darauf hinzuweisen? Kurz vorher sprach er vom Papste
Sergius, unter dessen Pontifikat angeblich Hidulf starb. Dabei sagte er, der
Papst habe ein wunderbares Stiick des hl. Kreuzes im Sakrar des hl. Pe-
trus gefunden: ,Invenit miram portionem ligni salutaris in
sacrario b. Petri“.® Nun berichtet Beda in seinem Chronicon das
Gleiche fast mit denselben Worten: ,Papa Sergius in sacrario b.
Petri...capsam argenteam . . . reperit, de qua . . . mirae magnitu-
dinis portionem ligni salutiferi dominicae crucis interius repo-
sitam inspexit“.®” Im Liber pontificalis ist der hier gemeinsame Fundort,
das Sakrar, nicht angegeben.®® Der Interpolator fiigt aber auch bei, dafl
die ,beiden nichsten Nachfolger des Papstes den Namen Johannes
hatten®.®® Das sagt aber auch Beda an dieser Stelle: ,Joannes, qui Sergio
successerat...cuf successit alius Joannes“.” Da Beda keine
Jahreszahlen angibt, erkldrt es sich auch, daff der Interpolator Sergius

8 1. c. 166,8—19. Will 142 a 35.

8 Belhomme 119. Beda starb im J. 735.

85 Chronicon ¢. 66 (Migne 90,520) behandelt auch ,,de sex huius saeculi aeta-
tibus®. Humbert, Dial. c. 39 (Will 112 a 25) vergleicht ihnen die sechs Steinkriige
bei der Hochzeit zu Kana. Vgl. aber auch Augustinus, Sermo 259 in oct. paschae.

8 Viga 111 c. 20 (119).

87 Beda, chron. ad a. 701 (568). Dem Autor der Vita Hid. III ist also die
Avuffindung des hl. Kreuzes besonders wichtig. Nun suchen auch die Sen-
tenzen des Kardinals Humbert in Titel 67: De inventione s. crucis, can. 308 die
Feier des Heilig-Kreuzfestes fiir die ganze Kirche aligemein verbindlich zu machen.
Der emphatische Ton, wie in den Bullen Leos IX. fiir Woffenheim und Donau-
worth das hl. Kreuz begriifit wird, ist in den Urkunden ganz ungewdhnlich. Sie
sind von Humbert verfafit. Vgl. Michel, Die Sentenzen Kard. Humberts
S. 61f£, 191—196.

8 1. pontif. ed. Duchesne 1 374,12,

® . 20 (119).

% ad a. 708 (569): apostolicus papa Joannes, qui Sergio successerat... cui
successit alius Joannes.
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noch bis zum Jahre 707 leben l48t.”* Nun ist aber auch der Bericht Hum-
berts iiber die 6. allgemeine Synode in der Contradictio adv. Nicetam Pec-
toratum (1054) dem Chronicon Bedas entnommen. Er findet sich hier kurz
vor dem besprochenen Berichte iiber Sergius: ,Agatho papa ex rogatu
Constantini, Heraclii et Tiberii principum piissimorum misit in regiam
urbem legatos suos. In quibus erat Toannes, Romanae ecclesiae tunc dia-
conus, non (— non, H.) longe post episcopus, pro adunatione facienda
sanctarum dei ecclesiarum. Qui benignissime suscepti a reverendissimo fidei
catholicae defensore Constantino iussi sunt remissis disputationibus philo-
sophicis pacifico colloquio de fide vera perquirere, datis eis de bibliotheca
Constantinopolitana cunctis antiquorum patrum, quos petebant, libellis®.
Der Text Bedas *® geht bei Humbert noch lange weiter, nur ersetzt er den
»Patriarchen Georg bei Beda durch ,praesule® der Kaiserstadt, weil er
den Patriarchentitel fiir Byzanz grundsitzlich streicht.

Ist es wirklich reiner Zufall, daff gerade das 2. Buch Gregors zu Eze-
chiel, das 6. Buch der Historia Langobardorum und die Jahre 688—701
aus dem Chronicon Bedas sowohl in den untersuchten Schriften von
Moyenmoutier wie bei Humbert von Moyenmoutier als beniitzt nachge-
wiesen werden konnen? Bei so auffilligen dufleren und inneren Anzeichen
fiir einen Autor darf man auf den Stilvergleich gespannt sein.

Beachten wir also die Redeweise und die Sprachmittel, wie
sie in den angezogenen drei Schriften aus den Vogesen und in den Werken
des Kardinals Humbert hervortreten.

Bei dem genauen Nachweis verwende ich folgende Abkiirzungen:
B = Belhomme, Historia Mediani Monasterii (Argentorati 1724), 82—130:
tertia s. Hildulfi Vita, aber nur die Interpolationen.
Sc = Liber de s. Hildulfi successoribus in Mediano Monasterio ed.
G. Waitz, in MG. SS. IV 86—92.
Dd = Des. Deodato, Acta Sanctorum Junii, Tom. III (Antverpiae
1701), 868—884.

Fiir die als Humbertisch bezeugten oder nachgewiesenen Werke:

D =Dialog, ed. Corn. Will, Acta et scripta, quae de controversiis. ..
saec. XI. extant (Leipzig-Marburg 1861) 93—126.

N = Responsio adv. Nicetam, Will 136—150.

R = Ratione’s de Spiritus sancti processione, ed. A. Michel, Humbert
und Kerullarios, Quellen und Studien zum Schisma des XI. Jahr-
hunderts (Paderborn 1924. 1930), I 97—111.

S = Libri III adv. Simoniacos, ed. Thaner in MG. Libelli de lite T
100—253.

C! = Leo IX. — Humbert, ep. 1 ad Cerularium, Will 65—85.

% Pfister 543 glaubt zu Unrecht, daff Papstkataloge beniitzt wurden.
92 Chronicon in fine ad a. 688 (567f.). Contrad. adv. Nic. c. 17 (Will
1422 1).

2l
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C?* = Leo Humbert, ep. 2. ad Cerularium, Will 89—92.

M = Leo — Humbert, ep. ad Constantinum IX. Monomach um, Will
85—89.

P = Leo — Humbert, ep. ad Petrum Antiochenum, Will 168—171.

G = Commemoratio eorum, quae gesser un t apocrisiarii (a. 1054), Will
150—152

E=Excommunicatio, Will 153—154.

F = Fragmente Humberts de Romana ecclesia ed. P. E. Schramm,
Kaiser, Rom und Renovatio (Leipzig-Berlin 1929) 1T 128—133, I
238 ff.

I =Increpatio ad simoniacum (Pseudo-Wido), ed. F. Thaner, MG.,

de lite I 5—7.

Die Nach weise fiir diese und sonstige Humbertschriften (Decretum
Nicolai II. de electione papae, papstliche Privilegien) finden sich in fol-
genden Studien:

St = Michel, Humbert, Studien, vgl. vorher, I 47 ff. 66—76, II 423,

Ac = Die Accusatio des Kanzlers Friedrich (Stephan IX.) gegen die
Griechen, in Rom. Quart. schr. 38 (1930) 153—208.

Pw = Michel, Papstwahl und Konigsrecht oder das Papstwahlkon-
kordat von 1059 (Miinchen 1936) 6—31.

Pp = Das Papstwahlpactum von 1059, in Hist. Jahrbuch 59
(1939) 291—351.

Rd = Die antisimonistischen Reordinationen und eine neue Hum-
bertschrift (Ps. Guido) in Rém. Quart. schr. 46 (1938) 19—56.

Ak = Lateinische Aktenstiicke zum griechischen Schisma, in Hist.
Jahrbuch 60 (1940) 47—60.

Se = Die Sentenzen des Kardinals Humbert, das erste Rechtsbuch
der pipstlichen Reform (Leipzig 1943), bes. 185—196.

Gr = Studi Gregorianied. G. B. Borino III (Roma 1948) 299—319:
Die Anfinge des Kard. Humbert bei Bischof Bruno von Toul
(Leo IX.) (Die Bischofsurkunden Brunos aus der Feder Humberts).

Gr IV = St. Greg. 1V 191—364: H. Tritz, Die hagiographischen Quellen
zur Geschichte Papst Leos IX. (Die Vita Leos, Migne 143, 465—504
ist von Humbert).

Vor allem fillt mehrfach dieselbe Wortfolge auf. In dem Bilde
vom himmelstrebenden Bau folgen die gleichen Worter und zwar ganz

nacheinander: fabricae...solido (soliditate) . ..inflexi-
bili (n. 1). Ein Kriegszug wird mit denselben Ausdriicken geschildert:
suffultus...expeditione...procinctu (n. 2). Die Wort-

verbindungen: victus et vestitus (n. 3), devotionis studio
(n. 4), nonferens (n. 5), nec mora (n. 6), impar moribus
(n.7), extorquere valuerit (n.8), innumerabilispopulus
(n. 9), nimia caritas (n. 10) kehren in gleicher Weise wieder. Dem
Gerundiv wird sehr gerne ein sem p e r beigesellt (n. 11).



Michel, Kardinal Humbert iiber Hidulf, Deodat und Moyenmoutier 245

Das vorhandene Sprachfeld wird durch Hiufung héchster Superlative
sogar desselben Stammes und andererseits durch auffallende Verkleine-
rungsworter fast gewaltsam erweitert. Dieses Kunstmittel der Hiu-
fung wird angewandt bei denselben Worten wie bei unus (n. 12), bei
latus (n. 13) und auch sonst (n. 14, 15), auch antithetisch wie bei dem-
selben Stamme visibilis (n. 16). Dem entsprechen forcierte Superlative
sogar der ndmlichen Worter wie perspicacissimus, piissimus,
integerrimus, devotissimus, verissimus, novissimus,
miserrimus (n. 17—24), besonders die hochste Steigerung mit
nimius (n. 25). Die Umkehrung bildet die Vorliebe fiir gehiufte Ver-
kleinerungsworte, besonders in Verbindung mit tuguriolus, agel-
lulus (n. 26). Ist der Satzreim (n. 27) auch sonst nicht selten, so fallt
doch der hdufige Binnentreim mit dem Wortende . . .i0 auf (n. 28). Die
Alliteration ist beliebt bei tot et tanti (n. 29), bei der Praeposition
prae, z. B. bei gleichen Worten praedicare, praefati (n. 30), bei
cordeetcorpore(n 31),angelus...angellus wie auch sonst
(n. 32). Auch der Chiasmus kehrt hiufig wieder (n. 33). Gerne werden
Fremdworte, besonders griechische (n. 34) und seltene Worter wie das
gleiche camyros (baculos) (n. 35) verwendet. Oft sicht man Adverbe
auf ...biliter (n. 36), auf . . . nter (n. 37), dasselbe miserabili-
terund misericorditer (n. 38a), auch solche auf . . . im wie diesel-
ben summatim, diatim, catervatim, paulatim (38b). Sitze
werden angekniipft mit Pari modo (n. 39), mit Hinc iam oder
Hincestquod (n. 40).

An Phantasiebildern spielen Gewitter (n. 41), Quellen und
Biche (n. 42) wie Raubvdgel (n. 43) cine Rolle. An gleichen Bildern aus
der Kultur tauchen auf Siulen (n. 44) und Schleier (n. 45). Mit Rom ver-
bindet sich der Gedanke an Romulus (46), wie er bei christlichen Schrift-
stellern wenigstens nicht gewdhnlich ist. Bei Kunstwerken ist zwingend die
Vorstellung, daf sie ,geziemend® sind (n. 47), wie sich ihnen auch insig-
nire verbindet.

Gemeinsame schriftstellerische Phrasen driicken aus, dafl der Ver-
fasser den Leser nicht ermiiden will. Diese Riicksicht wird sogar mit ganz
dhnlichen Worten ausgedriickt (n. 48). Darum will er kurz sein (n.49), ein
anderer soll weitererzahlen (n. 50). Wie die Heiligen nur der Geltung vor
Gott nachjagen, sollen es auch die Adressaten der Humbert-Briefe tun, Kai-
ser und Patriarch (n. 51). Zustimmung zu fremder Meinung oder Ableh-
nung wird mit denselben Worten (suffragari, refragari) ausgedriicke (n. 52).
Endlich konnen noch eine Menge einzelner Wendungen und Worte ange-
fihrt werden, die da und dort wiederkehren (n. 53—82). Da es sich, wie
wohl jetzt schon hervorgeht, um denselben Verfasser der verglichenen Schrif-
ten handelt, kénnten noch zahlreiche andere Gleichheiten entdeckt werden.

1) Dd 879 a: fabricaecolumnas...solidoetinflexibili
robore | C! 68 b 15: Petrus (quadratus lapis) totum pondus ecclesiasticae
fabricae...soliditate sufferret...inflexibilicolle ad coelos
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sustolleret. 2.) Sc 89 a 25, b 35: expeditioneregali...suffulcus

subsidio . . . procinctui regio (Kriege Lothars) / M 87 a 10, b 8, b
15: suffultus comitatu . . . cum procinctu...procinctu et

expeditione (Normannenfeldzug). 3.) Dd 879 a: victumet ves-
titum /S 186, 1: victuset vestitus. 234, 20: victuet vesti-
tu= N 148 2 14. 4) Sc 88 b 22: devotionisstudio 87 b 39: im-
parstudio 89 a 2:studio brevitatis. / Brief Humberts an die Kai-
serin Agnes (Migne 144, 442 f., unter Damiani): devotionis stu-
dio. Sammelstelle in Pw 11 n. 51: condescensionis studium, ma-
lignitatis studio, humano studio, avaritiae studio, scripturae
studium, studio Heinrici, consuetudinis studium, studio pis-
cinae, suo studio, quanto studio, studio beati. Gr 319. Nachweis
fiir den Agnes-Brief Gr 318 f. 5.) Sc 90 a 52: negligentiam non fe-
rens/ E 154 a 16: contumeliam et iniuriam non ferentes Ct 69
a 38: depositionem non ferentes. 6.) Sc 90 b 22: nec mora = Dd
875 b, 879 b, 882 a / D 123 a 35, S 212,16 168,29 248,48. C1 75 a10. Tha-
ner, S 98 A. 2: Verbisnec mora pro ,sine mora® Humbertus passim uti-
tur, in der Vita Leos IX. 4 mal. 7.) Sc 87 b 39: im par studio et mori-
bus. Dd 879 a: moribus ambo pares. / D 107 a 18: par vestris
moribus. 8.) Dd 882 b: pressura extorquere valuerit /S 253,8:
extorquerevaluere S 211,23 =205,23 —183,7: extorquet. Pw
18 n. 142: necessitas ex torsit (Sammlung). Zu valere fiir posse vgl.
Dd 878 b und 12 Stellen in Pw 11 n. 52. 9.) Dd 883,8: praevaleant in -
numerabilem populum /D 126 b 5: innumerabilem po-
pulum, S 190,16: populosinnumerabiles, F 135: innume-
rabiles populos, J7,13:innumeros populos. Vgl. S 165,20
181,40 190,16 206,16 C: 78 b 15: innumerabiles coetus, exercitus
etc. (Sammlung Rd 37 n. 51 und Se 188 n. 18. 10.) B 122: nimiaeca-
ritatis, Sc 88 b 35: nimiis precibus. Dd 878 b = 881 b: nimio la-
bore, 873 b: nimios circuitus / S 180,7: nimiam caritatem, Cu:
69 b 33: nimiae vanitatis. Sammlung solcher Stellen in Ak 49 n. 18.
Ausdruck hichsten Superlativs. 11.) B 119/20: semper reminiscendi
patris, Dd 878 b: beati atque semper reminiscendi patres = B 122,
Dd 878 a: semper imitandus / Ci: (patrum) sem per omni mundo
reverend a m sententiam. Humbertus ad Victorem II in: Rom. Quart.
schr. 39 (1931) 375: sancte et sem p e r desiderabilis pater. Vgl. C1 66
b 14: quae sem p er una vocatur . . ., quaec sem p er perfecta . . ., quae
semper immaculata.

12) B 123: una et subuno...unusnos unideocommen-
dat/ Ci 81 a15: una fides...unideocommendat omnes. Ct
66 a 13: unitatis...corunum et anima una...una nimes. P 169
a 12: deus, qui unus est . . . in sola unitate . . . facit un animes. 13.)
B 90: dilatum...ablatum /D, Aufschrift: translata atque delata. Vgl
Ak 57. 14.) Zu den vorstechenden Hiufungen (n. 12) vgl. noch Dd
872 b: de virtute in virtutem. 873 b: similis . . . simili . . . dissimilisque
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dissimiles. 875 b: infatigabili . .. fatigato, 876 b: seditionem sedare,
878 b: luminare luminari vel ignem igni. B 118 = Dd 879 a: humilli-
mus prece humillima, 120: efficacissima misericordia et misericor-
dissima efficacia, 88: decedenti succedens, 123: formator et reformator, 122:
laudabili . . . laudabiliorem, 124: dilecti dilectum, 128: laetus lactum, 126:
gratulantibus . . . grates, 127: vocitati . . . vocitent. / S. 146,1: sim-
plicitas est et simplices facit simplices que quaerit...in sim-
plicissima avium super sim plicissimum dominum . ..simplicibus
103,37: subversus subversor atque seductus seductor. 206,16: traxerit et tra-
hat miseritque et mittat. 228,44: individuum dividi . . . divisi dividere.
24421: ovile ovium ad oves. D 111 ‘a 5: maledixit, maledicit aut maledi-
cet . . . maledictus. 123 b 35: sancta sanctorum sanctificabant. N 140 a 3:
maledicte et maledictus . . . maledictam. C: 66 a 5: pater (6 mal). Pw 18
n. 153: simoniacus, 11 mal (!). Sammelstellen St 68 n. 31,41, F 134, Ak 50
n. 45, 49 n. 20, Se 194 n. 10, Gr 307 n. 2. 15.) Dd 879 b: carissimus
carissimo/M 87 b 10:carissimum atque clarissimum. 16.)
Sc 92 b 39: visibile ferrum . . . invisibile vinculum. Dd 882 b:
visibilibus factis ad invisibilia, ex invisibilibus virtuti-
bus . . . ex signis visibilibus, 881 a: videre videbant / D 113 a 35:
inescatos visibilibus invisibili mucrone, cf. 105 b 31. S 248,35:
contra visibiles...invisibiles, 146,36: visibilium et in-
visibilium, Ci 68 a 35: visibilis sacrificii . . . invisibilis
divinitatis. Sammelstelle Gr. 307 n. 1, andere Gegensitze gleichen Stam-
mes St 67 n. 28. Gleiche Ausdriicke in der Sakramentenlehre. 17.) Dd 875 b:
perspicassimus/S 129,44: eloquentissimi et perspicacissimi
18.) B 123: piissime, Dd 872b: piissimus = 878b = 881b =
882a—=2879bua /Ci76b15: piissima prece. N 142 b 16: piis-
simus princeps. S. 137,42: piissimi Petri . . . in impiissimum
Symonem. 169,14: im piissimum et impurissimum. 19.) Dd 182 a: in-
tegerrime / R 111,19: integerrimae, Ci 66 bi25s inteiget-
rima.Vgl. Dd 876 a: nuperrime. Vgl. n. 23. 20.) Dd 876a = 879 a = 879b
= 880 a2 — 881 b: devotissimus/ Cit 68 b 3: devotissimus.
21.) Sc 92 b 24: veracissima, Dd 881 b: verissime / G 152 b 25:
veracissimum, Ac 205 n. 16: veracium veracissimum. Cf. D
118 b 21: falsissimum, N 137 b 20: falsissime. D 106 b 38 = S
111,30 certissime. 22.) Dd 878 a: novissimis [ Ct 67 a 15: no-
vissima. 23) B 128: miserrimus/ N 150 b 8: miserrime. 24.)
B 120: efficacissima misericordia et misericordissima efficacia . . . poten-
tissimi et benignissimi. Dd 882 a: misericordissimus. B 94: beatissimi atque
gloriosissimi. Dd 878 b (cap. 3,16): piissimus . . . carissimus . . . procerissi-
mus . . . elegantissimus . . . clementissimus . . .compunctissimus . . .amicis-
simus . . . humillimus . . . sanctissimum, an anderen Stellen: Dd 879 b: ca-
rissimus carissimo, Dd: carissimus 6 mal, B 93: dulcissimus pater ... dulciter
= Dd 6 mal, Dd: sanctissimus 6 mal, B 128: infelicissimum et nequissi-
mum, B 121 = Dd 3 mal: dignissimus, Dd: sanctissimus 6 mal, sonst: doc-



248 Untersuchungen

tissimus, pacatissimus, clarissimus, studiosissimus, acutissimus, benignissi-
mus, excellentissimus, praecellentissimus, familiarissimus, praestantissimus,
perfectissimus, vastissimos, immanissimae etc. | S. 146,1: in simplicissima
avium super simplicissimum. 149,14: foedissimum et foetidissimum . . . im-
piissimum et impurissimum. 225,7: tardissimi . . . promptissimi et exerci-
tatissimi . .. 224,12: insanissimae. 178,41: perversissimi. 153,7: christianissi-
mus = C1 81 b5 =69b 12 = E 153 a 20. 25.) Zum Gebrauch von: ni-
mius, nimis als héchstem Superlativ vgl. oben n. 10. 26.) B 126: asel-
luli, Sc 89 a 40: agellulis suis villula cum cortibus pauculis, 87
a 47: oratoriolum, 88 a 1: scriniolis, 88 a 12: acutula, 90 a 23: palliolo,
lingula, 90 a 48: aedicula, 89 a: munusculis, 91 b 50: crucicula B 118: ovi-
cularum, 126: anicula, 125: muliercula, 127: tugurium, Dd 872 b: pauper-
culus . . . homuncio . . . tuguriolum, 876 a: oratoriolum, collicolus,
879 a: lapillus, nidulus, 882 a: plebecula / S 184,21: psalteriolum aut samio-
lum aut Jinteliolum . . . nec agellulum ... nec tuguriolum nec
mancipiolum nec asellulum nec haedulum. 163, 45: non angulum, non
agellum,nontuguriolum... nec obulum. Wie Scist hier die Rede
vonder Ausraubung durchdas Eigenkirchenrechrt S181,49:
pauculis agnellis, 46: pauculis agnorum. 204, 10: patrimoniolum.
Se 188 n. 17: abbatiolam, 194 n. 11: filiolo, Gr 311 n. 45: coenobiolum.
27 B85 e adese, ot pebesee: R7 D0 officium, . . . ovium, . . .
congruum. 119: . . . patrocinia, . . . solatia. Sc 87 a: ... angustia; . <
milia, . . . compendium, . . . dispendium. 87 b: . . . expeditus, . . . litus.
88 a 5: ... tabulas, . . . ambas. 88 b 20: . . . lumina, . . . regina, ... pro-
pria,...peregrina,...limina,... Gallia. Dd 873 a: ... tuguriolum, ... contectum
. . . Nivernensium, . . . episcopium, . .. interiora, ... sequentia. Vgl. dazu
die Strophenbauten Humberts. Sammlung in Pk 298—310 z. B. n. 12:...
respondeo, ... privato, ... tuo, ... imo,... sedi, ... opinio. Satzreime.
28.) Dd 876 b: invitati one aut permissione totius ¢ on gregat ionis,
880 a: actiones ... propitiationes ... consolationes ...supp-
licatio... actio. 881 a: ¥isitatione ... immolatione... insti-
tutionem, 882a: consolatio,...provectio,...correctionem
S 102,14: correptionem...correctionem. M 87 a 25: consola-
tionem ... praesumptionem ... indignationem ... deminutio-
nem. D 114 a 3: consummationem, nisi consumptionem id est
absolutionem. S 223, 14: abhominatio et desolatio. S 199, 16:
actio seu intentio. 105, 19: remissionem . . . renovationem . . . ab-
lutionem, 180,17: professionis et conversationis, Ci 66 b 9:
professionis et nationis, b 35: accessionis et occasionis, Ce
91 b 23: corruptio. . . deterioratio . . . susceptio = N 140 a 11, D
115 b 17: recitationem seu conscriptionem. Vita Leos 1,5: insti-
tutionem et correctionem. Sammelstellen fiir die Hiufung von
Wortern auf . . . io in Gr 306 A. 21, Pp 310 f. Beliebt sind: actio, cor-
rectio, solatio. Zu Binnenreim und Gleichklang {iberhaupt wels z.0 B,
S. 173,33: ignorantiae aut neglegentiae auacque fraudulentiae atque impru-
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dentiae. Sammelstelle St 67 n. 16. 29.) Dd 882 a: totettantis. ...
quotetquantis, B 128: quotet quanti, Dd 876 a: totet
tam /S 194,16: totettanta, ad Eusebium St 66 n. 2: totettan-
tos, N 137 al4:totettanta,Ci78a22:totettantis, 79 b 15:
quotetquantis. Sammlung Pw 17 n. 133: tanta talium, tanto-
rum et talium. tot et talibus. Alliteration und Fiille des Ausdrucks.
30.) 872 b: praedicandus praeconio, 882 a: praecipua pignora
praecferendo, 881 b: prostrato atque proculcato . . . palma, Sc 81 b
29: praecipue praefati 88 b 13: percipere pariterque preciosorum,
20: partium priores pariter. / S 205,24: praemonens praedica tores,
S 244,46: imperante praesens aut praecterita . . . praedica tioni.
Sammelstelle Ak 55 n. 40: praecsentiam praefati imperatoris et
procerum, prudens imperator praecaveps . . . praesens, prae-
sumptionis . . . praeesset ac impe taret, prae tulit et p ra e eminere,
praetulerunt et praecinuerunt us.w. Alliteration mit prae, besonders
mit praedicare. Vgl. auch die Sammelstelle Pw 14 n. 85 (per, pro, pr). 31.)
Sc 87 a 25: corpore,noncorde/ Ci 67 b 45:cordisetcorpo-
ris. Sammelstellen St 66 n. 2, Pw 14 n. 83, Se 194 n. 8: cordis com-
punctionem, canonica et concordi, cogi aut concordissimum,
concordans coapostolis. D 125 a 41: corruptus . . . correctus, S
102,14: cor reptionem . . . ¢ o r rectionem, 157,24: corripi et c o r rigi.
32.) Dd 872 a: ca lice c a ritatis, 879 b: os et oculos, Sc a 20: levis ac lub-
ricus, / Ak 49 n. 25: ca pillos ca pitis (2 mal), ca llidiate ¢ a vernosi. S
143,19: lac et lanam, 163,45: angulum, non agellum, 250,3: obsessae vel
oppressae. Sammelstellen: St 68 n. 31.41 72 n. 94.102 Pw 13 n. 72 Rd 35
n. 31.40. 33.) B 120: efficacissima misericordia et misericordissima efficacia,
Dd 872 a: amarescunt dulcia et dulcescunt amara / S 101,24: pertinaci
procacitate et procaci pertinacia, 142,1: ambiendo praesumpsit et praesu-
mendo ambivit, D 114 b 31: de patre sine matre, de matre sine patre, C1
81 b 30: nec hactenus deficit nec deficiet in saecula. Vgl. Pw 10 n. 38.
Chiasmus. 34) Sc 87 b 21: coenobitalis . . . cyrographis, 89 b 33: cy-
rographis, 91 a 19: paralisis, 92 b 47: synaxis, 91 b 57: odas missae, Dd
873 a: idiomate, 876 a/b: chirographis, 881 b: syngraphis, 879 a: athleta,
epistilia, coenobium (passim). / D 120 a35: cataclysmum, 123 b 22: epilogi,
I 5,24: philargiria, Sammelstellen Pw 7 n. 9, Ak 49 n. 18, Ac 207 n. 63,
Se 193 n. 4: glaucomate, acephalia, trapezitas, azyrologia, ycones, synmi-
sta, haereseos, hereseon (3 mal), apocryphis, autocratore, anabologiam,
emblematum, plastes idoli, Teitan, tropum, catacrisis, Apollyen, sycophanta
u. a. Gebrauch griechischer Fremdworte. 35.) B 86: frixura, 119:
constipasse, 120: actitat, Sc 892 30: angariam, a 39: ciccumcirca = Dd 873 b,
91 a 40: camyras, 88 b 56: gleba. Dd 873 a: vangis et marris . . . ru-
dera . . . lamenta, 873 b: anfractuosae, 874 a: stumoso, 875 b: refocillatos
. . . sagmarios . . . sagmarii, 873 a: curvitare . . . tortitudine, 878 b: cari-
tosa, 882 a: congloba tus, 879 a: gravedo. Ct 83 b 35: armillis, dextro-
cherio, I 6,19: concampserunt, S 205,13: camy r os, Thaner, de lite 98,15:
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abstemii, cretata, proposta, repausatio. Seltene Worter. 36.) B 122:
inextinguibiliter, Dd 872 b: infatigabiliter, 874 a: lacrymabili-
ter, inconsolabiliter, desiderabiliter, 881 b: indelebiliter,
inviolabiliter. S 200,18: inseparabiliter, E 154 2 7 = M 79 a 7:
rationabiliter, M 89 a 9: laudabiliter, I 5,4: terribiliter. Vgl
Nr. 38 a: misera biliter (3 mal). Vita Leos IX. 1,13: mirabiliter.
37.) B 86: indifferenter, 122 = Sc 88a 20, b 13 = Dd 872 b = 876 a
= 879 b: pariter, 874 a: gratanter, 874 a = 879 a — 880 a: ju-
giter,878 a:breviter, 876 a: evidenter, b: consequenter./D 106
b10=113b9 = 116 b 42 = 122 b 33 = C1 83 b 40 =P 171 b 4 =
F 135: pariter, ad Eusebium St 66 n. 11: breviter, Ct 66 b 34:
tnpiter, S 11035 verac fter o salubeiite rp S 28040 =T 7517
patenter, E 153 2 20 = C: 67 b 36 = P 168 b: vehementer, N 137
a 30: incunctanter, Ct 83 b 40: communiter, C1 74 b 19: special i -
ter .. .generaliter, D 98 a 17 = E 154, X: pertinaciter, Pw 10 n.
44,14 n. 88, Gr 310 n. 25.32: indubita n t e r (10 mal), personaliter, peren-
niter (gehiuft), eleganter, decenter u. a. Vorliebe fiir Adverbien auf
...nter. 38a) B 84: misericorditer, 127: miserabiliter /
SimonieerlaB ¢. 5 (MG. Constit. 551,21); misericorditer (vgl. Pw
16 LY B 15502590 — IV 87 b 25: miserabiliter =D 110 a 39. 38 b)
B 119 = Dd 879 a: certatim, B 123: singillatim , Dd 872 a: gradatim,
875 b: diatim, catervatim, seriatim, 881 b: summatim,
882 a:cursim, Sc 89 a 38: paulatim /S 179,7: nunc furtim, nunc
raptim . .. gregatim, 206,38: passim et sparsim. Bulle Viktors II.
fiir Friedrich (Jaffé-L. 4368), abgefafit von Humbert (Pw S. 49 A. 6),
Migne 143,833 b: summ a tim, Sammelstelle Se 195 n. 24: annuatim,
turmatim, catervatim, nominatim. Vita Leos 2,14 (Migne
143,504 c): diatim, auch 2,1 (483 b). 1,6 und 2,8: paulatim. 39.):
Sc 88 b#6: pari-modo /12512317 = 146,16 = 151,24 — 157510 =
213,6:= 21912 = 245,13 = 252,12: pari modo. 11142: p'ar i senten-
tia = Pw 13 n. 67 (Ankniipfung). 40.) B 122: Hinc iam . . . enuclea-
tius, Dd 883: Hinc est, quod . . . invitans . . . Hinc istud est,
875 b — 873 b: Hinc 931a 3 — 982 6'— 108 a 45 — 1617 — S 118,30
= 196,12 =189 a2 2: Hinciam. I517: Hincest quod. D99 b
15—="1023.16; b’ 30 = 141 b5 ="S:08 2 = 10845 =109 7 = {40 17—
145,13: Hinc. Sammelstelle fiir Hinc als Ankniipfung St 75 n. 3, Rd
33 n.218:

41) B 85: attonitus, Dd 872 b: extremae discussionis atton i-
tus /S 107,2: tanto tonitru fulmineque verborum, 118,30: tanto to-
nitru tantoque fulmine, 131,31: unanimi tonitru, 111,44: patrum
fulminibus, 200, 47: fulmini patrum. Ci 72 a 22: ad (evangelii) tonit-
ruum. Gr 306 A. 18: tanto tonitru. Phantasiebild. 42.) Bei der
Menge der Quellen und Biche (rivuli) der Vogesen (Dd 873 b, 875 b)
bringt die Vita Deodats Quelle und Bach auch als Vergleich: Ein Be-
trachtender will vom Sichtbaren eines Heiligen lieber zu seinen unsicht-
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baren Werken vorstoflen, so ,wie ein Durstiger lieber aus der Quelle als
aus dem Bache seinen Durst 18schen will“ (882 b). Nun kommen Quelle
und Bach bei Humbert wenigstens 5 mal als Vergleich zum Durchbruch.
Vgl. Se 15 f., 18 n. 6, dazu Ct 79 a 19: aquae furtivae. 43.) Entsprechend
der Gebirgslandschaft der Vogesen erheben sich Raubvdgel (Weih) als
Sinnbild unsichtbarer Feinde: Dd 879 a: ab invisibilium milvorum ra-
pacitate defensare. Ci 66 b 3: discedant . . . perfidi milvi ... morte
aliena pascuntur. 44.) Dd 879 a: duas caelestis fabricae columnas a
d e o decenter erectas / S 187,18: solidissimis columnis, 232,28: eccle-
siae columnis, C2 90 a 38: columnarum ecclesiae, E 153 a 20:
columnas imperii, Pw 8 n. 11: columna dei viventis. 45.) Dd
873 b: velamen malitiae /D 114 a2 25: velum ... velamen,
N, 2. ed. in Rém. Quart. schr.39 (1931) 374,11: velamen ignorantiag,
Gr 306 A. 20: velamini...reveletur. 46.) Sc 88 b 4: in urbe Ro -
mul ea mererentur attingere apostolorum limina / F 129, B: S. Romana
ecclesia . . . non . ..per Romulum et Remum. 47.) B 121: ornamentis
decenter, Sc 88 b 57: altaris . . . decenti sepulturae, Dd 872 b:
decentissimo candelabro, 879 a: columnas . . . decenter erectas
. . . summo opifici, Sc 88 a 2: calicem insignitum, 5: metallisinsig-
nivit./D 113 b 8: decentissima linea et tanquam aurea . . . ca-
tena. Ci 67 b 20: argentum vel aurum insignitum decenti figura-
tione. M 86 a 27: diademate decenterinsignivit. C:t 80 b 18:in-
signivit glorificantem. Ct 83 b 34: insignem coronam. N 145 b 24:
insigniretur. Vgl. Se 193 n. 3. St 70 n. 62.75 n. 18.

48.) B 121: pro fastidio lectoris. .. alii opusculo iudicavimus
delegenda / S 196,12: lectoris respirationi . . . huius opusculi. ..
figatur limes, S 136,15: ne repulsio diuturnior . . . defessus (lector) . .
lectori delicato respirandi gratia . . . finis huius libelli. Vgl. oben
A 24.49) Sc 89 a 2: studiobrevitatis ... immorari piget / cf. oben
n. 4, ad Eusebium St 66 n. 11: breviter respondeo, D 102 a 4 =
102,15: breviter tangamus. Ct 67 b 23: brevius eloquitur, Cz 91 b
31: breviter attigisse. R 100,18: brevis et strictis. Zu den stindigen
Entschuldigungen Humberts wegen Linge oder Kiirze vgl. St 66 n. 11,73
n. 15. 50.) Dd 882 b: haec sufficiant . . . sufficit (miracula) aliquis fa-
cundissimus enarrare. Auch der Prolog der Vita Leonis, die auch von Hum-
bert stammt, meint, es sei Sache der , Weisen, besonders der Romer®, die
Geschichte seines romischen Pontifikates zu schreiben. Migne 143,468 a. 51.)
Dd 882 a: tales cupiebant esse, quales divina benignitas dignatur res-
picere / C1 79 b 16: discat talis fieri, qualis . .. studeat sublevare. M
89 a 1: efficietur non qualis dicitur, sed qualis a nobis pie desidera-
tur. P 170 a 22: quo d humano ore iam diceris, ante eius (dei) oculos exi-
stas. M 88 a 23: apud deum . . . cognominaberis, quod iamdudum inter ho-
mines cognominaris. Dipl. Brunonis (Leonis IX.), Migne 143,586, c: ta-
les non sunt, quales ante habiti sunt. Zu Humbert als Autor vgl. Gr 300
A. 8. 52.) Dd 878 b: huic opinioni nec refragamur nec suffraga-
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mur / D 118 a 11: testimonia refraga n tur vobis, suf f r a g a ntur no-
bis. S 22447: refragari. €1 81 a 33: refragarentmr, 84 a 22: re-
fragantia dicta. Vita 1,9: suffragii... refragari.

53.) Sc 89 a 19: tergiversator (Lothar) / D 102 b 29: tergi-
versationem vestram. 54.) B 110: ad confutandam impudentem g a r-
rulitatem. /S 194, 38: garrulorum loquacitas. Gr 311 n. 43: abs-
que apostrophali garrulitate. Ci 84 b 16: loquacitate. Vgl. St 66 n. 11.
55.) B 109: periclitationis. Dd 872 b: periclitari/ S 224,36:
periclitantibus =D 126222 =E 153 b 21. C: 81 b 37: pericli-
tandam. P 169 b 23: periclitationibus. 56.) Sc 89 a 17: (Lothar)
anathemamaranatha/D107b23:anathemamaranatha
=F 154 b 15. 57.) B 120:sequaces, 84: sectator / S 102,11 = 143,41
= 144,7 = 183,15 = 206,16 = 223,12 = 231,21 = E 154 b 14 = Pw 9 n.
34a:sequaces. 58.) Sc 88 b 28: religiosae curiositati = Dd 872 a
/D125 b 15: curiosis —Gr 309 0. °10.- 59.) Sc 87 b 30: =B 137 =
Dd 873 a=873b =876 a: vocitari /S 186,11 = 2514 = Pw 16 n.
113: vocitari 60) Dd 881 b = 882 a: dignatusest, dignatur /
Ci 68 a 37 = E 153 a 10 = Vita Leonis, Prologus (Migne 143,466 b): d i g-
natus est Die Vita ist von Humbert (Gr IV). 61.) Dd 876 a: ad prae-
sulatum raptus /S 133,41 = D 121 b 33: apostolus . . .raptus. 62.)
B 122:in praesentiarum / Sammelstelle Pw 10 n. 42. Vgl. Ak 55
n. 40. 63.) B 85: remissus (= neglegens) / F 129, 1. 1. 64.) B 85:
sine intermissione | Sammelstelle Ak 48 n. 14. 65.) Sc 92 a 2:
oppressor monasteriorum / Gr 313 n. 28: duri oppressores, S
250,2: (oves) obsessac vel oppressae. M 83 a 37: filae oppressae.
Vgl. Gr' 1. c. 66.) Sc 92 b 23: pellacia malignitatis / C2 90 a 18:
consensu malignitatis, Pw 11 n. 51: malignitatis studio. 67.)
B 89: fugam arripere /M 89 a 10: laborem (= iter) arripere, G
152 b 7: arripereiter. 68.) B 126:-insistens, Ddi879 a: insis-
tentes,Sc 89b 20: instantia, Dd 875b / $227,47: insistentes. 69.) B
122: enucleatam, Sc 87 b 16: enucleatius/ C1 72 b 8: enu-
cleatam. 70) Dd 878 b: gustare (videre), quam suavis est
(Ps. 33,9) / D 117 29 = N 144 b 34. 71.) Dd 882 a: optatae miseri-
cordiae, 879 b:optatovisy, 872 b:exoptant, M8 b 12:exopta-
tus exactor. 72.) Dd 876 b: deprimere curent, 881 b: attingere cu-
ravimus/ N 143 b 35: curavimus ostendere, S 108,43: curavit
demonstrate = 160,13 = 170,19 = 18547 = 1943 = 212,15 = 2484
Weitere Stellen Pw 14 n. 79. Gebrauch von curare, obwohl der Autor
selbst ,beriihrt, zeigt, dartut®. 73.) Dd 872 a: gemina . . . caritatis,
882 b: geminae caritatis / P 171 b 29: gemina salute. 74.) B 124:
inhiare = Dd 879a=880a—=2883a/ C' 66 a 43:inhians, 75.) B
122: calumniam — D 876:a; calumnieserum/ D 94 a 23:
calumnia, Ct 84 b 15 (passim) = G 151 b 10. Vgl. Ak 56 n. 53, 54. =
101 a 31 = 106 a 10. 76) B 99: conversatione moribusque, Sc 88 b
34: conversatione et admonitione /D 146 a 18: conversa-
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tione et utilitate, Ct 68 2 26: conversatio et institutio, S 180,17:
professionis et conversationis. Doppelung bei conversatio. 77.)
Sc 92 a 25: subintroductae cartae/ N 147 a 10 = 149 a 39, auch
Pw 14 n. 89, 78.):B 122: vicininus —C182a 7. 79y Dd 876 ardi*
vinitus et humanitus / Sammelstelle F 135, 80.) 875 b: com-
probantur / Sammelstelle Rd 32 n. 11. 81.) Dd 883 a: praeve-
niente et subsequente ... misericordia / M 88 a 25: gratia prae-
veniente et ... intervenientibus. 82) Dd 876 b — 881 a: Hac-
tenus / Sehr hiufig. Sammelstellen Pw 17 n. 126, Ende, und Ak 56 n. 45.

Die wiederholte Folge gleicher Worte, hiufige gleiche Wendungen, die
Anwendung derselben sprachlichen Kunstmittel, welche die besprochenen
Schriften durchziehen, schlieflen den Gedanken aus, daf sie von Humbert
oder einem anderen nur in kleinen Strichen interpoliert worden wi-
ren. Man konnte hochstens an eine véllige Uberarbeitung gewisser Vor-
lagen durch ihn denken. Die drei Stiicke gehdren unzweifelhaft zusammen.
Der Verfasser der 3. Vita Hidulfs sagt selbst, dafl er eine weitere Schrift
iiber dessen Nachfolger liefern will.®® Seine historischen Quellen (Pau-
lus Diakonus, Beda) sind die gleichen wie bei Humbert.” Fiir eine In-
terpolation der Vita Deodats wird iiberhaupt kein Grund angegeben.®
Die Schrift ,,iber die Nachfolger Hidulfs soll aber deshalb durch das Lob
Brunos (Leos IX.) (1043) interpoliert sein, weil sie ja mit Abt Hardulf (ca.
1020) aufhore.® Aber gerade die auffallenden Wunder Hidulfs, die ge-
rade zu seiner Zeit aufglinzen, veranlassen den Autor zu drei breiten Wun-
derberichten, die ihm Gelegenheit geben, mit einer eindringlichen Parinese
und Verherrlichung des Heiligen abzuschliefen. Die Breite der Darstellung
dieser Miracula zeigt, dafl die Hagiographie der letzte Zweck auch der
zweiten Schrift ist, die mit der Vita Hidulfi engst verbunden ist.”
Sie wird deshalb auch in der alten Handschrift des 11. Jahrhunderts als
»Liber miraculorum eiusdem® bezeichnet.® Wollte man aber gegen
Humbert als Verfasser geltend machen, dafl Bischof Berthold in der
Schrift ,iiber die Nachfolger® groblichst angegriffen wird,” in der Vita

3 Oben A. 10f.

% A, 66—92.

% AA. SS. 872, Auch G. Waitz (MG. 4,86) gibt keinen an.

® Belhomme 141 weist den Libellus einem Ménch von ca. 1020, ,Val-
candus®, zu. Ebenso Jéréme 234 und Rivet, Hist. litt. VII 239 (bei Migne
151,585), Waitz 1. c. weist gegen das ,oberflichliche® Urteil Rivets auf den
»Cod. antiquus et fere coaevus® hin. Auch nach P. Kirn (Wattenbach-Holtz-
mann I 831) schrieb den Libellus ein Zeitgenosse Leos IX. Vgl. Pfister 539,
oben A. 1.

% Hist. Mediani monast. ¢. 13 (Belhomme 209): tempore praelationis eius
(Hardulfi) plurima... divinitus ostensa sunt miracula.

% Oben A. 11. Der Verfasser mochte auch annehmen, dafl den Zeitgenossen
die Schicksale (ices Klosters in den letzten 25 Jahren bekannt seien.

9 A, 2147 f.
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Leos IX. aber, dessen naher Verwandter er war, von Humbert gelobt
wird,’® so ist doch dieses Lob, das ihm fiir Klosterreform gespendet
wird, ,auffallend schwach, wenn man bedenkt, dafl gerade Berthold den
hoch angesehenen Reformabt Wilhelm von Saint-Bénigne nach St. Aper
(Toul) berief. Der Name Berthold ist in diesem Zusammenhange in der
Vita Leos 1,11.13 nie erwihnt“1" Widersprechende Urteile sind bei
Humbert iiberhaupt nicht selten. So sicht er Heinrich I1L das eine Mal ,in
das Reich des ewigen Lebens erhoben®,'”® das andere Mal erzéhlt er
den Traum eines romischen Groflen, der Heinrich zur ,Verstoflung vom
Throne und zu langen Strafen® verurteilt sah, weil er den Armen nicht
Recht schaffte.*®

Die Ansicht, dafl die Schrift ,iiber die Nachfolger Hidulfs“ in letzter
Hinsicht kultischen Zwecken diente, kann auch durch eine weitere Arbeit
Humberts begriindet werden, durch seine Responsorien. Es ist merk-
wiirdig, dafl ihre Entstehung mit dem letzten Datum, das in ,De successo-
ribus® sich findet (1043),°* fast zusammenfillt. Wie Johannes von
Bayon berichtet, der aus Klosterurkunden im J. 1326 schopfte, verfafite
nimlich Humbert im J. 1044 ,rhythmisch und metrisch die Laudes, die
gewdhnlich Responsorien genannt werden, und iibergab sie dem Bischof
Bruno (Leo IX.) zur Vertonung®.!% Richer, der im benachbarten Klo-
ster Senones schrieb (1 1267) und zum Teil wortlich wie Johannes aus den
gleichen Quellen schopfte, fithrt dieselben besungenen -Heiligen an: Cyria-
cus (Familienkloster Brunos in Altdorf), Kolumban, dessen Regel St. Deo-
dat neben jener Benedikts zur Grundlage nahm, Odilia (Familienkloster
Brunos in Hohenburg und Altar in Moyenmoutier), Gregor (Friedhofs-
kirche von Moyenmoutier), Hidulf und Deodat.’®® Humbert selbst
fithrt in seiner Vita Leos IX. Cyriacus, Hidulf, Odilie und Gregor, den
»Apostel Englands®, an, eignet aber die Laudes, ohne sich zu nennen, ganz
Bruno zu, der ,ganz besonders durch die ergttzliche Kunst der Musik sich

100 Oben A. 39. Vita Leonis 1,2 (468): Bertoldus monasteriorum normam
intus et exterius restauravit.

AL R L

102 Simon. 3,7 (206,11): ad vitae aeternae regnum, ut creditur, ... (Heinricus)
est translatus.

103 Otloh, Liber visionum c. 15 (MG. SS. 11,384). H. Halfmann 16.

104 Oben A. 19.45.

105 Joh, von Bayon c¢. 50 (Belhomme 244): Hic Humbertus reverendo
Brunoni, ut post patebit, admodum dilectus fuit. Hic anno ordinationis Lam-
berti VI., domini vero 1044, laudes sancti Cyriaci martyris, Hydulphi Trevi-
rorum episcopi sanctique Deodati et Odiliae virginis . . . sancti Gregorii sanc-
tique Colombani abbatis, quae vulgo responsoria nominantur, rithmice ac metrice
componens saepe dicto episcopo Brunoni modulanda tradidit.

106 Richer, Gesta Senon. 2,18 (MG. SS. 25.280,3): Humbertus.. laudes, que
responsoria dicuntur, sanctorum Ciriaci martiris, Columbani, Odilie virginis, Gre-
gorii pape, Hidulfi, Deodati episcoporum, rithmice ac metrice componens, Bru-
noni episcopo supradicto Tullensi tradidit decantanda. Die Einfiigung .. Deo-
dati® hier und bei Joh. Bay. gegeniiber der Vita Leos (A. 107) ist charakteristisch
fiir einen bestimmten Text der Vita. Tritz 205.274 ff,
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auszeichnete und die Responsorien komponierte“.!” Nun glaubte man
diese viel beredeten Responsorien schon samt und sonders verloren.'®
Aber doch hatte schon Belhomme schwache Reste wenigstens aus den Lau-
des auf Hidulf iiberliefert ™ und noch dazu wies er auf das Proprium
des Heiligen hin, das noch zu seiner Zeit (1724) an allen seinen Festtagen
gesungen werde”® Jérbme kannte auch den Druck dieses Officiums
(Toul 1668) und noch ein ganz seltenes Exemplar davon in der Bibliothek
der archiologischen Gesellschaft zu Nancy.!'! Der Giite des hochwiir-
digen Herrn Abbé Jacques Choux verdanke ich eine Abschrift dar-
aus, so dafl wir wenigstens jetzt die Responsoriemauf Hidulf
kennen. Sie lauten: Zur 1. Vesper, Responsorium breve, mit Musik (p. 4):

Sancte Hydulphe pater,

Nobis succurre potenter

Confirmans precibus

Intus et exterius. Repetitur: Nobis etc. Gloria patri etc.

Sancte Hydulphe etc. Responsorium zur I. Nokturn, 1. Lesung, ohne

Musik, (p. 8):

Rex coelorum chorum nostrum

Da sinceris mentibus

Hoc praeclaro festo tuis

Interesse laudibus. V(ersus):

Fac nos Christe vitiorum

Expiatis sordibus. Rep.: Hoc etc. Responsorium zur 2. Lesung (p. 8):

Diem festum hunc festive

Studiamus colere,

Quo processit corporali

Hydulphus e carcere. V(ersus):

Hodierno sempiternum

Possumus acquirere. Rep.: Quo etc. Responsorium der 3. Lesung, wie-

der wie die folgenden ohne Musik (p. 8):
Hic praeclarus ex praeclaris '*

112

107 Humbert, Vita Leonis 1,13 (oben A. 23): Nam (Bruno) componens respon-
soria in veneratione gloriosi martyris Cyriaci sanctique Hidulfi Trevirorum
archiepiscopi nec non beatae Odiliae virginis atque venerandi Anglorum apostoli
Gregorii doctoris divini laudes servitii mirifico decore ampliavit. Offenbar ge-
hérte Humbert der Text, Leo aber die Musik zu. Die Hist. pontif. Roman. von
Zwettl (ed. P ez, Thesaurus anecd. noviss. I 1721 p. 384) schreibt Leo IX. noch
zu: historiam b. Nicolai et b. Gregorii et solemne illud Gloria in excelsis
et Responsorium Justum deduxit et Responsorium Visita nos.

1085P L ster 396.

19 Belhomme 66.70. Vgl. A. 36.

10 5 46,

M Jéréme 198, alias 230 A. 3. Martin I 202 A. 4: Bibliotheque de la
Société d’Archéologie lorraine (Nancy, Palais Ducal).

112 7y Humberts Vorliebe fiir die Adverbien auf ..nter siehe Sprachver-
gleich Nr. 37.

13 Vel die Hiufungen ebenda bei Nr. 14.
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Exortus natalibus

Genus suum venerandis

Decoravit moribus. V(ersus):

Adolescens informatus

Doctrinis scholaribus. Rep.: Genus etc. Responsorium zur 4. Lesung
(p. 9) 14

Qui mundi blandientis

Vanitatem respuit.

Inter pares et coaevos

Ut fidus emicuit. V(ersus):

In amorem conditoris

Dum totus incaluit. Rep.: Inter pares etc. Gloria etc. Rep.: Inter pares
etc. Responsorium zur 1I. Nokturn, 5. Lesung (p. 9):

Praesulatum Trevirorum

Fugiens elabitur.

Sed reductus velit nolit **

Antistes efficitur. V(ersus):

Plebs devota fugientem

Ardenter insequitur. Rep.: Sed reductus etc. Responsorium der 6. Le-
sung (p. 10):

Aqua cingens eminebat

Maximini tumulo,

Quem transferre meruisti

Sub tali miraculo. V(ersus):

O Hydulphe nos tuere

Cum hoc dei famulo. Rep.: Quem etc. Resp. zur 7. Lesung (p. 10):

Pastoralem demum sedem

Pro Christo deseruit.

Et in loco Mediano

Pauper Christi latuit. V(ersus):

Votum vetus, sed dilatum

Adimplere studuit. Rep.: Et in loco etc. Resp. zur 8. Lesung (p. 10):

Multi vitam inquirentes,

Erepti de saeculo,

Adhaerere dei magno

Decrevere famulo. V(ersus):

Tunc Ioannes et Benignus

114 Den 12 Lesungen an einem Feste scheinen die 24 Kapitel zu entsprechen,
in die die Vita III. Hidulfi abgeteilt ist (Belhomme 127 f.), wohl fir das
Fest und die Oktav. Heute hat eine Nokturn nur 3 Lesungen, also ein Fest nur
9 Lektionen.

115 So entspricht es der Vita Hidulfs: Fugam (parasset, V. I) (arripuit,
V. III) ... populi devotio praecavens ... raptus deductus est. Zu:
velit'nolit vgl. Humbert, Simon. 3,6 (205,8) saecularis potestas, quam velit
nolit subsequitur ordinis, plebis clerique consensus.
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Currentes cum Spinulo. Rep.: Adhaerere etc. IIL. Nokturn, Responso-
rium zur 9. Lesung (p. 11):

O sacerdos digne tuum

Gregem ne despexeris

Et praesentis ac relicti

Pariter memineris. V(ersus):

Fac totius hunc immunem

Luvione sceleris. Rep.: Et praesentis etc. Resp. zur 10. Lesung (p. 11) ¢

O Hydulphe tuum tibi

Germanum (Scil. Erhardum) associa

Et catervae "7 famulanti

Conferte praesidia. V(ersus):

Huc beata quam curastis

Occurrat Othilia. Rep. Et catervae etc. Resp. zur 11. Lesung (p. 11):

Audi pater acquisitae

Lamenta familiae

Et perduc nos ad concentum

Caelestis ecclesiae. V(ersus):

Solve nexus deprimentes

Terrenae militiae. Rep.: Et perduc etc. Resp. zur 12. Lesung (p. 12):

Gloria laus tibi Christe :

Semper et victoria

A quo sumpsit tam praeclara

Vir beatus praemia. V(ersus):

Per te frui mereamur

Eadem lactitia. Rep.: A quo etc. Gloria patri etc. Rep.: A quo etc. Es
folgt wie eine 13. Lesung eine Stelle aus Matthius, ohne Homilie
und ohne Responsorium. : :

Responsoria prolixia ad stationes et processiones, quae in die
festo beati Hydulphi fiebant: Praesulatum Trevirorum

Fugiens elabitur, wie bei der 5. Lektion. Diese und die folgenden Stro-

phen werden von Musik begleitet. Es folgt (p. 21):

Omni die defunctorum

Agebat memoriam

Et divinam exorabat

Pro eis clementiam. V(ersus):

Salutarem et pro vivis

118 Vor dem nichsten Vers zitiert Belhomme 70 die beiden: Amborum
meritis meruit proles Eticonis (Ottila) Baptismum et lumen, genitrix quam
fuderat orbam.

17 Siehe catervatim (6fter) im Sprachvergleich Nr. 38 b. Den Leib des
hl. Erhard hat Leo IX. zu Regensburg am 8. Okt. 1052 feierlich ibertragen.
Vita Erhardi 1. c. (MG. SS. Merov. VI 11 A. 5). Notae s. Emmerammi a. 1052
(MG. SS. 17,572). Kardinal Humbert begleitete den Papst. Oben A 36 a.

Zischr, f. K.-G, LXIV. 3
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Immolabat hostiam. Rep.: Et divinam etc. Gloria patri etc. Rep.: Et
divinam etc.
Pastoralem demum sedem
Pro Christo deseruit etc. (wie 7. Lektion). Feria V. post Pentecostem,
cum itur ad Bellum-Campum (p. 32):
Cum discipulis vir dei (scil. Deodatus)
Secreta lustrans Vosagi
Perstitit in Galilaea
Valle satis accomoda. V(ersus):
Prius perpessus plurima
Ab invidis incommoda. Rep.: Perstitit etc. Gloria patri etc. Perstitit
etc. Es folgt, alles mit Musik, p. 34:
Ex locorum vicinia
Et antiqua noticia
Deodato charissimus
Hydulphus erat inclitus. V(ersus):
Qui primas Trevirensium
Nuper intrarat thalamum. Rep.: Deodato etc. Gloria patri etc. Rep.:
Deodato charissimus etc.'™®
Die letzten Strophen scheinen Reste der Laudes auf Deodat zu sein.
In einem lokalen Zeremonienbiichlein von Nancy (1779) sollen sich neben
den Responsorien auf Hidulph auch jene auf die hl. Odilia finden.'"
Der noch vermifite weitaus groflere Teil der Responsorien auf die fiinf
Heiligen kann schon noch zum Vorschein kommen. Angebliche andere
Hymnen Humberts sind aber irrig gemeldet.!®
Auf die ersten Bischofsurkunden Brunos (Leos IX.) fiir St
Aper in Toul, die der Ménch Humbert wohl im Auftrage des gemeinsamen
Oberabtes der wilhelminischen Reform, Widrich I. (ca. 1031—1036) ab-
fafite, wurde schon frither hingewiesen.!*!
Zu den Frihwerken Humberts gehort sicher noch die Vita s. Gerardi,
Bischofs von Toul (963—994), die unter dem Namen Widrichs (II. 1036
—1051%) geht. Den Nachweis hiefiir muf} ich allerdings noch zuriickstellen.*

48 Zur Form der Responsorien bemerkt J. Choux: Solche Skandierung und
Assonanzen finden sich in jeder alten Liturgie von Toul, und noch in unseren
Tagen sind sie im grofleren Teile der Proprien der Ditzese Nancy geblieben.

119 Ceremoniae locales (Nancii 1779). Vgl. A. 38f. 106 f.

120 Das ergab eine Anfrage an die Abtei Admont. Freundliche Auskunft des
Administrators P. Franz M. Biesenberger vom 24. 4. 1935.

121 Oben A. 16. Migne 143,581 ff. Vgl. zu diesem Abte Studi Greg. 3,316 und
Gallia christ. 13,1072—1076 d.

122 MG. SS. 4,490—509. Auch die Bulle zur Heiligsprechung Gerhards und
der Bericht (Translatio) von der Ubertragung seiner Reliquien (4,506—509) wurde
von Kardinal Humbert verfafit. Bei der Translatic (20./21. Okr. 1050) wird er
unter den hervorleuchtenden Begleitern des Papstes nicht genannt, obwohl er nach
Joh. von Bayon 2,54 (Belh. 247) zugegen war. Auch Urkunden von dieser
pépstlichen Reise bestitigen seine Begleitung. Vgl. Michel, Die Sentenzen des
Kard. Humbert (Leipzig 1943) 25 n. 9,22 A. 1,192). Humbert verbarg gern
seinen Namen.
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Bei der angeblichen Vita Dionysii, die ihm auch zugeschrieben
wird,® liegt wohl ein Versehen (Dionys. fiir Dié¢) vor. Dagegen ver-
faflte er wohl noch einen Sermo, der in einer Handschrift der Vita Deo-
dats unmittelbar anschlieft.”® Der Redner fihrt hier gegen die ver-
derbten Sitten der Welt los und gibt den Monchen von Moyenmoutier,
offenbar seinen Mitbriidern, Ermahnungen.

In diesen Erstlingsschriften Humberts, in denen er auch Lothringen als
seine Heimat verrit,”® kann man doch schon den Mann erkennen, der
von sich reden machen wird. In der heimischen und frinkischen Geschichte
ist er bewandert, auch sonst kenntnisreich, aber mafllos zeigt er sich in Lob
und Tadel, héchst parteiisch im Urteil, von einem ungesunden Eifer erfiillt.
Aus den Schidksalen seines Klosters, die er zutiefst mitleidet, entbrennt sein
Groll gegen die Ausartungen des Eigenkirchenrechtes, seine geschworene
Feindschaft gegen die ,Potentes®, zu denen er auch Bischéfe zihlt, die Kir-
chen und Kloster ausbeuten.’*® Von hier erwichst der gewaltigste Stiir-
mer und Kimpfer des Investiturstreites gegen die Laienherrschaft im Kirch-
lichen.’” Machte ihn auch zuerst seine gewandte Sprache so bekannt,
dafl das Nachbarkloster St. Deodat und der Bischof von Toul ihn als Hagio-
graphen und Hymnendichter anriefen, so trug ihn noch weit mehr seine
Leidenschaft wie im Sturm empor. Die griechische Kirche bekam, zwar
nicht ganz unverdient, einen vollen Becher von diesem mafllosen Geiste zu
kosten.

123 Pfister 396.538 f. Oben A. 1.

124 Belhomme 129. Es handelt sich wohl um Cod. Paris. Suppl. Lat. 854
membr. Saec. XI., 4 to, fol. 25 sq. Waitz 87. Vgl. A. 11.

125 Suce. ¢. 6 (89b 10): in culmine regni Heinrico (I.) stabilito... atque
Eaulatim convalescente patria. Zu patria als wirklicher Heimat vgl. Hum-
ert, Vita Leonis 1,6 (Migne 143, 495 a). Lothringen als Humberts Heimat gibt
auch Lanfrank, de corp. et sanguine dom. c. 2 (Migne 150,409) an gegen Be-
rengar, der Humbert als plumpen Burgunder verdichtigt. Auch Benzo (MG. SS.
11,671) bezeichnet Humbert als Burgunder. Bonizo, 1.5 (MG. de lite 1 588,20)
sagt: ex Lugdunensi Gallia Ubertus.

120 Humbert, Bulle Leos IX. (oben A. 16): monachi Mediani monasterii per
otentiam saecularis malitiae jam exsulaverant. Zu den ,potentes sae-
culi“ zihlt Humbert (neben Bischof Berthold) den eigens genannten ,.episcopus
Singonensis“, der voller Gier auf die Klostergiiter ausgeht. Vgl. das Diplom
Brunos (Migne 143,588 ¢ und Studi Greg. 3,313 f.). Der Kardinal ist also nicht
dem ,Reich® als solchem feindlich gesinnt, wie frither gemeinhin gesagt wurde.

127 Vel. A. Michel in Studi Greg. 1 (1947), 65—92. D. Knowles, in:
Journal of ecclesiastical History 1 (1950) 119. Von Moyenmoutier aus, das die
Ottonen verschenkten (oben A. 20), erklirt sich auch die Emptrung Humberts
gegentiber diesem Herrscherhaus in den L. ¢. Simon. 3,15 (de lite I 217,4).

3*



Der Verlauf der Missionsgeschichte
nach Gottfried Arnold

Von Studienrat Dr. Wilhelm August Schulze, Freiburg

Goethe berichtet, dafl er in der Genesungszeit zwischen seinem Leip-
ziger und Strafburger Studium auch u. a. Gottfried Arnolds ,Unpar-
theische Kirchen- und Ketzerhistorie® gelesen habe, und dafl er von die-
sem Werk ,einen grofien Einfluf“ erfuhr. Er sagt von Arnold: ,Dieser
Mann ist niche ein bloR reflektierender Historiker, sondern zugleich fromm
und fithlend. Seine Gesinnungen stimmten sehr zu den meinigen, und was
mich an seinem Werke besonders ergbtzte, war, dafl ich von manchen
Ketzern, die man mir bisher als toll und gottlos vorgestellt hatte, einen
vorteilhaften Begriff erhielt“.' Wenn Goethe gelegentlich die Kirchen-
geschichte als einen ,Mischmasch von Irrtum und Gewalt® bezeichnet hat,
so diirfte sich dies harte Urteil auf die Darstellungsweise Arnolds zuriick-
fithren lassen. Gelehrte Forschung hat auch ermittelt, dafl es vor allem der
Grofonkel Goethes, Joh. Mich. von Loen, ein ,mystischer Spiritualist®,
gewesen sein muf, der Goethe auf Arnolds Werk aufmerksam gemacht
hat.? In derselben Weise wie auf Goethe hat Arnold auf viele Geister des
Abendlandes eingewirkt, er ist einer der Viter des modernen religitsen
Individualismus, den Goethe mit den Worten beschreibt: ,Ich studierte
fleifig die verschiedenen Meinungen, und da ich oft genug hatte sagen
héren, jeder Mensch habe am Ende seine eigene Religion . . . so erbaute
ich mir eine Welt, die seltsam genug aussah.“?

Welches Bild entwirft nun Gortfried Arnold von der Missionsgeschichte?
Dieses Problem scheint uns deswegen interessant zu sein, weil Arnold als
Pietist sicher den Missionsgedanken bejahen wird, andererseits als Spiritua-
list, der in Vielem Wegbereiter zur Aufklirung wird, sicher viele Ausstel-
lungen am bis dahin tiblichen Missionsbetrieb machen wird. Wir folgen

1) Dichtung und Wahrheit, Ende des achten Buchs.
2) Erich Seeberg, Gottfried Arnold. 1923, S. 537 ff.
3) Dichtung und Wahrheit, a.2.0.
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dabei der ,Unpartheyischen Kirchen- und Ketzerhistorie (1700)*, ohne
uns sklavisch an seine Einteilung in ,Centurien zu binden, indem wir die
iibliche Periodisierung der Kirchengeschichte in Altertum, Mittelalter und
Neuzeit als Darstellungsschema verwenden.

I

So sehr sich Arnold bemiiht, ,unpartheyisch® zu sein, (was bei ihm soviel
heiflen soll wie heute ,objektiv®), so wenig gelingt es ihm, seine eigene
Forscherpersonlichkeit auszuschalten. Schon die Darstellung des Juden-
tums zur Zeit Jesu spiegelt Arnolds Kimpfe mit der Orthodoxie seiner
Zeit wider. Die Hohenpriester sind ihm Prototypen seiner orthodoxen
Gegner. So behauptet er, dafl die Juden zur Zeit Jesu ,eine verderbte Prie-
sterschaft® gehabt hitten, ,darunter wohl die meisten rechte Atheisten und
gottlose Leute waren® (Vorbericht, 1, 2 S. 23). Der radikale Spenerschiiler
ist natiirlich wie der Meister ein Gegner des ausgeprigten Staatskirchen-
tums seiner Zeit, und so lautet sein Urteil iiber das Judentum zur Zeit
Jesu dahingehend, daB die elenden Zustinde mitverschuldet waren durch
die Art der Berufung der Hohenpriester, die ,nicht mehr nach Gottes Wil-
len, sondern durch geld und andere prakticken von heidnischen regenten zu
dieser stelle gezogen® worden waren. Ebenso war der jidische Gottes-
dienst durch ihren ,handgrifflichen ehr- und geldgeitz“ entheiligt, und es
gab unter ihnen ,s0 viel rottungen und partheyen, weil jedermann einmal
auf blofie meynungen verfallen und von dem wahren weg zum leben ab-
gewichen war®.

Diese unguten Zustinde, dazu der {ibertricbene Stolz der Juden auf
ihre Eigenart, ,hinderten den Missionsberuf Israels an der Heidenwelt, ja
fithrten zum Spott und zur Listerung der Heiden wider alle gottlichen
Dinge“ (Vorb. 1, 5 S. 23). Hier wird also das Heraufkommen des Atheis-
mus, wie es um 1700 immer deutlicher in der fiihrenden Gesellschaft er-
lkennbar war, in die Vorgeschichte des Christentums zuriickverlegt. Die
Geschichte des griechischen Atheismus zeigt aber, dafl er (bei Demokrit
etwa und den spiteren Epikureern und Skeptikern) aus metaphysischen
Uberlegungen entstanden ist, und dafl das Abgestofenwerden durch jiidische
Uberheblichkeit kaum eine Rolle gespielt hat. Die zahlreichen Proselyten
und Gottesfiirchtigen, die uns etwa in der Apostelgeschichte entgegentre-
ten, beweisen das Gegenteil. Ebenso ist es ganz unhistorisch und eine durch
Arnolds puristische liturgische Ideale hervorgerufene petitio principii, wenn
er behauptet, die Heiden seien durch ,die vielen Ceremonien und gesetz-
lichen Verfassungen® vom jiidischen Gottesdienst abgeschreckt worden.
Die historische Erforschung der Umwelt des Neuen Testaments hat im
Gegenteil ergeben, daf jene Zeit religiés ungemein lebendig war, und daf}
Ceremonien in jener Bliitezeit der Mysterienkulte nicht gescheut, sondern

4) Zweite Aufl., Schaffhausen 1740 bei Gebr. Emanuel u. Benedikt Hurter. Dar-
auf beziehen sich die im Text in Klammer gesetzten Stellenangaben.
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erschnt wurden. Je komplizierter und tiefsinniger sie erschienen, umso be-
gehrter waren sie.

Ebenso diirfte die Charakteristik des Heidentums vollig unhistorisch
sein, wenn Arnold ausfithrt: ,Sie (die Heiden) waren alle in der dufiersten
Blindheit gebohren und erzogen, und die meisten, sonderlich vom gemeinen
hauffen, lebten wie das thumme vieh“: Ja, er fiihrt die heidnischen Kulte
im Sinne Herbert von Cherburys auf Priestertrug zuriick. Diese Theorie,
die bei den radikalen Aufklirern bis in die Gegenwart hinein festgehalten
wird, zeigt, wie der radikale Pietist Arnold der Aufklirung Schrittmacher-
dienste geleistet hat. Es wirkt wie ein Konterfei einzelner ,Freidenker®
jener Zeit, wenn Arnold sagt: ,Diejenigen, welche sich in biichern, auf
reisen und sonsten in der welt umgesehen, wufiten wohl etwas scheinbares
manchmal von Gott und gottlichen Dingen zu sagen, allein es reichte nicht
weit hin und hielte gegen die einwiirffe scharffsinniger vernunftschliisse
den stich nicht® (I. Vorb. S. 23). Auch die Philosophen konnten nicht ab-
helfen, weil sie wie die Priester nur sich selbst groff machen wollten: ,,und
das thorichte gezinke unter ihnen und ihren anhingern machte rechtschaf-
fenen gemiithern gar einen eckel vor solchen losen speise. An die poeten
und ihre fabeln kehrte sich kein gescheidter kopf, weil das, was noch gut
daran sein konnte, mit so ,abgeschmackten inventionen verdunckelt und
besudelt wurde® (I. Vorb. 7 S. 24). Auch dieses Bild Arnolds entspricht
der Wirklichkeit keineswegs. Es ist ja fiir die Philosophie des ausgehenden
Heidentums gerade eine religivse Wendung bezeichnend.® Ein Dichter wie
Vergil wufite so innige religidse Téne anzuschlagen (4. Ekloge), dafl er
noch von dem christlichen Mittelalter als heimlicher Christ bewertet wurde
und zutiefst einen Dante beeinflufit hat.?®

In diese Welt hinein erklingt durch die Apostel der Ruf zum Glauben
an Christus. Die Gegnerschaft gegen das Evangelium war das beste Werbe-
mittel: ,Sonderlich aber gaben die feinde desselben offt wider ihren wil-
len die naheste anliss dazu, wenn sie durch ihr wiithen und schreyen die
sache nur weiter ausbreiteten, und die leute immer begieriger, die jiinger
immer durstiger machten, das wort zu reden ohne scheu. Und gesetzt, dafy
sie einen ins getingnis steckten, oder umbrachten, so traten ihrer wohl
zehen dagegen auf, die noch hefftiger ausrieffen: lhr, der feinde, wesen
tauge nichts, die leute sollten an den sohn Gottes glauben und jene fahren
lassen® (I, 1,3 S. 25). Das Wort Tertullians — sanguis martyrum — semen
Christianorum — wird von Arnold beiféllig zitiert (I, 3, 1 S. 58, 89). Be-
kamen die Christen aber ,etwas lufft und freiheit, da feyerten sie wviel
weniger, und wendeten ihre zeit und gelegenheit an die verkiindigung des
wegs zum leben an® (I, 3, 1, 6 S. 90). Sein Ideal einer ganz einfachen niich-
ternen Liturgie — die fast reformiert anmutet — findet Arnold natiirlich
in der Urkirche verwirklicht. Die Gottesdienste waren nicht durch ,sat-

) Vgl Hans Meyer, Geschichte der abendlindischen Weltanschauung I. 1947,
) Vgl E Stauffer, EMZ 1942, S. 225, 227.
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zungen und deren unaussetzliche observantz® (I, 1, 2, 5 S. 29) festgelegt,
sondern siec waren ,Versammlungen, freye collegia und gesellschaften,
die zu solchen {ibungen sich einstimmig und freywillig vereyniget hat-
ten® (ib.) Eigenartig nimmt sich Arnolds Auffassung von der Freiheit
in den adiaphora aus, wenn er argumentiert: ,In mitteldingen ward
den glaubigen ihre freyheit folgends von Gott und rechts wegen un-
gekrinckt gelassen, weil sie auf das inwendige reich Gottes gewiesen
waren® (ib). Denn, wihrend die Orthodoxie gegen pietistische Enge die
Freiheit des christlichen Gewissens verteidigte, verlangt der radikale Pie-
tist Arnold Freiheit fiir die Betitigung der pietistischen Ansicht von den
Mitteldingen, eine sehr komplizierte Dialektik, die aber etwa in der Dar-
stellung und Auslegung der ,Demokratie® im Osten und Westen ihre Ge-
genwartsparallele hat.

Arnolds gebrochene Stellung zur Kindertaufe zeigt sich in I, 1, 2, 6:
»Von denen, die in die gemeine auffgenommen wurden, sind in der Apo-
stelgeschichten exempel genug. Von denen kindern aber kein ausdriick-
liches, und also auch nicht von dem Exorcismo, der beylegung des namens,
gevattern und dergleichen®.?

Sehr im Gegensatz zum biblischen Befund ® wird von Arnold behaup-
tet, daf in der Urchristenheit keine Sonntagsfeier stattgefunden habe:
»Von dem Sonntag konnen insgemein die gelehrten zu dieser Zeit nichts
finden; denn der tag des Herrn, auf welchem Johannes im geist war, ist
gar was anderes gewesen“ (I, 1, 2, 7 S. 30). Die beriihmte Stelle tiber die
urchristliche Sonntagsfeier im Bericht des Plinius an Trajan wird im Sinne
der Arnoldschen Abfalltheorie entwertet und so getan, als ob mit der Sonn-
tagsfeier die Christen bereits des beginnenden zweiten Jahrhunderts cine
Konzession an heidnische Briuche gemacht hitten (I, 2, 3, 7 S. 62). Ebenso
legt Arnold Wert darauf, zu betonen, daff die ,zusammenkiinffre* der
ersten Christen ohne eine bestimmte Bindung ,nach Gelegenheit und Not-
durfft stattgefunden hitten und dafl sie ,den Juden zu gefallen® Vieles
aus der Synagoge iibernommen hitten, aber doch ziemlich einfach waren,
sweil die Juden mit dem tempel ihren pracht gleichfalls verlohren hat-
ten® (I, 2, 3, 7 S. 61 f.) Ebenso wird von Arnold im Sinne seines Zeit- und
Gesinnungsgenossen Schade mit Emphase betont, daf es in der Urkirche

7) Die neueren Forschungen eines Joachim Jeremias (Fat die Urkirche die Kinder-
taufe geiibt? 1938. 2. Aufl. 1949) verwenden dieses argumentum e silentio in
gerade entgegengesetztem Sinne. Aus der Analogie der jiidischen Proselyten-
taufe, die nachweisbar auch an Kindern vollzogen wurde, wird fiir Stellen wie
Acta 11,14; 16,15; 16,33; 18,8; 1. Kor. 1,16; Kol. 2,11 die urchristliche Taufe
von Kindern mit Sicherheit angenommen. Trotzdem spricht G. Ebeling als
»von einer sehr unsicheren und auf jeden Fall sehr schmalen Basis eines neu-
testamentlichen Zeugnisses fiir die Kindertaufe®. Kirchenzucht, Stuttgart 1947,
zit. bei Helmut Gollwitzer, Theologisches Gutachten iiber die ,Freigabe der
Erwachsenentaufe®, Evang. Theologie 1952, Sonderheft, ,Ecclesia Semper Re-
formanda®, S. 76 Anm. 16.

8) Vgl. Mc 16,1; Joh. 20,19; 20,26; Acta 20,7; 1. Kor. 16,2; Apoc 1,10. Sowie
Gottlob Schrenk: Sabbat oder Sonntag? ,Judaica®, 1946, 169—189.
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keinen Beichtstuhl gab. Es gab zwar nach Math. 18,18 das gegenseitige
Bekennen von Beleidigungen, das Amt der Versthnung ,bestunde aber in
lauterer ankiindigung und zueignung des Evangelii, und in keiner herr-
schaft und jurisdiktion iiber die gewissen® (I, 1, 2, 7 S. 30).

Die Antipathie des Pietisten gegen Gebetsformulare und seine Sym-
pathie fiir das ,freie Herzensgebet* auch im Gemeindegottesdienst kommt
zum Vorschein in den Worten: ,,Das gebet taten sie nicht mit einer gewis-
sen vorgeschriebenen formul, damit sie nur ihre freye erhebung und ver-
einigung mit Gott verhindert (!) und auf ein mundgeschwitze gefallen
wiren® (I, 2, 3, 9 S. 62). Der Widerspruch Arnolds gegen die gelehrt sein
wollende Predigt im orthodoxen Barockzeitalter mit all ihrem Schwulst
kommt zum Ausdruck in der Behauptung: ,Das lehren und singen geschahe
gleichfalls noch in solcher einfallt ohne weitliuffigkeit, pomp und affek-
tiertes wesen“: Eine petitio principii, die durch die kunstvolle Allegorese
etwa im Hebrierbrief und Barnabasbrief widerlegt wird.

Fiir die Missionspraxis erscheint Arnold wichtig, dafl auch im 2. Jahr-
hundert noch eine griindliche Belehrung der Erwachsenentaufe vorausging,
welche ,von der duflerlichen werck, darauf die vernunfft zu fallen pflegt,
auf eine griindliche verinderung des lebens und die inwendige wiederge-
burt wiese® (I, 2, 3, 10 S. 62). Nun kommt auch die Kindertaufe vor:
»Mit den kleinen kindern fing sichs alsgemach an, dafl man sie zur tauffe
zog, nachdem die Christen nicht mehr aus denen hevden gesammelt, als
von anderen Christen gebohren, und alsobald nach der geburt zur tauffe
gebracht wurden. Welches aber die verstindigen lehrer (vor allem Tertul-
lian, De bapt.) nicht gut hiessen und darwieder ernstlich protestierten, weil
sie daraus grofle gefahr besorgten, wie sie ausdriicklich schrieben®. Das
allgemeine Priestertum der Urgemeinde schliefit fiir Arnold auch das Recht
der Sakramentsverwaltung durch alle ein: ,Im iibrigen bliebe das recht,
dieses zu verrichten, wie andere, auch der gantzen gemeine und allen ihren
gliedern unbenommen, nach ihrer wohl gegriindeten regel: Was von allen
gleich durch genossen wird, das kinnen sie auch alle gleich geben® (ib).

Arnolds Widerwille gegen die aristotelische Philosophie, die ja auch
den Unterbau der protestantischen Orthodoxie ? abgab wie zuvor der mit-
telalterlichen Scholastik, kommt zum Ausdruck in den bissigen Bemerkun-
gen iiber Porphyrius: ,er mag viele mit seinen sophistereyen davor zuriick-

®) Arnold gebraucht die stirksten Ausdriicke, um seine Ablehnung des Aristoteles
zu kennzeichnen: ,Aus diesem stinkenden Brunnen fliefit die bekannte theolo-
gia scolastica her, wie daraus das meiste von terminis und meynungen in
unsere Systemata leider geleitet worden ist“ (I, 12, 2, 14 S. 372). ,Noch heute
misten sich die Schultheologen mit solchem Koth® (ib.). Von Albertus Magnus
sagt Arnold: ,Dieser ist der ungliickselige anfinger von der vermischung der
Aristotelischen philosophie mit der theologie, hat auch iiber Aristotelem und
Lombardum grofie commentarios geschmieret® (I, 13, 3, 4 S. 392).
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gehalten haben (Christen zu werden), die er aus Aristotele *® und anderen
feinden der wahrheit (1) meisterlich anzubringen wuflte.“ In dieser Ableh-
nung des Aristoteles geht Arnold einig mit den Cartesianern, den Weg-
bereitern der Aufklirung. Ebenso ist er auf den Juristenstand nicht gut zu
sprechen, da dieser den spiritualistischen Idealen der Pietisten im Namen
des damals geltenden positiven Kirchenrechts entgegentreten mufte.

Arnold stellt fest: ,Diese anfechtungen bestunden nun meistens im dis-
putieren, dazu noch die blutigen consilia derer Juristen kamen, welche zur
praxi schritten und die Kayser wirklich aus den principiis ihrer rechten und
gesetzen zur verfolgung anfrischten. Also klagen die Christen tiber den
sonst beriihmten aber recht bosen Juristen Ulpianum, dem man doch noch
in so vielem folget (!), daB er alle rescripta der vorigen herren hervorge-
suchet und dem Kayser Alexandro Severo gewiesen habe, wic man diese
leute sonderlich ithrer zusammenkiinffte halber abstraffen musse” (I, 3,1, 2
S. 89). Aber auch mitten in den Christenverfolgungen bewihrt sich der
Grundsatz: sanguis Christianorum, semen martyrum: ,Mitten unter den
grausamen troublen wurden offte die meisten seelen gewonnen® (I, 1, 6
S. 89). Aus Tertullian Adv. Judaeos ** wird entnommen, daff das Evange-
lium ,auch bereits zu den Teutschen, nebst den Sarmatiern, Daciern, Scy-
then und vielen anderen abgelegenen volckern, lindern und unbekannten
insuln® gedrungen sei. Wir werden sehen, wiec Arnold bei der Darstellung
der Germanenmission an diese Mitteilung, die auch bei Irenfus '* steht, an-
kniipft, ohne der Volkerwanderung zu gedenken, in deren Stiirmen diese
ersten Anfinge des Christentums in Deutschland restlos untergegangen sein
diirften.

Grofien Wert legt Arnold darauf, daf die ,ungewdhnlichen progressen
ohne #uflerliche gewalt und list und klugheit, blofi durch schlechte (=
schlichte) ankiindigung der wahrheit mit dem Christentum vorgiengen®
(1, 3, 1, 5 S. 89). Die Juden, die um diese Zeit den Talmud schrieben (!),
bereiteten den Christen ,viel widerspruch und hindernis, so dafl Tertul-
lian und Cyprian ganze biicher wider sie schreiben muften, sic begegneten
trotzdem nebst den anderen Christen den Juden viel anders, als hernach
unter dem offenbaren verfall geschahe® (I, 3, 1, 3 S. 89). Einzelne christ-
liche Personlichkeiten taten Grofes in der Gewinnung der Heiden, so ein

10) Uber die Verwendung der ,Summa“ des Thomas von Auqin vergl. Heinrich
Boehmer, Jahrbuch der Luthergesellschaft 1920/1, S. 40. Ferner: Peter Petersen,
Geschichte der aristotelischen Philosophie im prot. Deutschland 1921; Max
Wundt, Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrh. 1939; Wilhelm Britzel-
mayr: Uber die ilteste formale Logik in deutscher Sprache (Zeitschr. f. philos.
Forschung 1947 S. 46—68).

11y VII, 11 MSL 2, 611; Albert Haudk hilt diese Stelle fiir unecht und unwesent-
lich (,die Namen der Volker dienen dem Verf. nur dazu, die Verbreitung des
Evangeliums in der ganzen Welt anschaulich zu machen®).

12) Ady. Haeres. I, 10, MSG 7, 552.,Die Irenausstelle hilt Hauck mit Harnack

fiir bedeutungsvoll und glaubwiirdig (KG Deutschlands 3. u. 4. Aufl. 1904 I

S. 6 Anm. 4).
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Origenes, den Arnold ausdriicklich gegen den Vorwurf der Ketzerei in
Schutz nimmt (I, 3, 3, 5 S. 97). Auch Dionysius von Korinth hat seinen
Zwangsaufenthalt in Libyen zur Heidenpredigt ausgeniitze (I, 3, 1, 6
S. 90): ,gestalt er mitten unter der verfolgung und steynigung der Heyden
nach und nach durch seine durchdringenden lehren und exempel ihre hert-
zen gewann und zuerst daselbst eine gemeine aufrichtete.“ Ebenso wird von
dem Einsiedler Antonius riithmend berichtet, dafl er viel ,Heyden zu einem
wahrhafftigen Christentum gebracht habe und sonderlich viel junge leute
zu Gott fihrte®.

Die Begiinstigung der Kirche durch Kaiser Konstantin bedauert Arnold
auflerordentlich, er ist ein grimmiger Feind dieses Kaisers.!® Julian, der
Apostat, wird im Gegensatz dazu geriihmt ,wegen seiner grofien keusch-
heit und miBigkeit, seiner klugheit, gelehrsamkeit und eloquenz, gerechtig-
keit, standhafftigkeit und erfahrung im kriege (sonst ist Arnold Pazifist!),
seiner autoritit, gliickseligkeit und freigebigkeit®. (I, 4, 1, 11 S. 131). Sein
Abfall erklire sich aus der damaligen ,heuchelei und anstéfigem verhal-
ten der Christen® (I, 4, 1, 12 S. 131). Seine christlichen Lehrer hdtten auch
nur ,von der Erbauung von Hufleren Kirchengebiuden mit ihm im Unter-
richt gehandelt® (ib.). Auch die Unterstiitzung, die der Apostat den Hire-
tikern (Novatianer, Donatisten, Arianer etc.) nach dem Prinzip ,divide et
impera® angedeihen lief, wird von Arnold gebilligt, da ihm die Ultras
die wahren Christen sind. Die Begiinstigung der Juden, die bis zur Bereit-
stellung von Geld und Baumaterial zum Wiederaufbau des Jerusalemi-
schen Tempels ging (um Christi Worte zu widerlegen), scheint Arnold nicht
bekannt zu sein. Ja, Julian wird sogar als Urbild des toleranten Herrschers
gefeiert. ,Die Frandsen und Teutschen sollen als barbaren ihme darin gefol-
get seyn® (I, 4, 1, 13 S. 132): ,Also gab er den lehrern der Christen zu
verstehen, wie ihr bisheriges verfahren wider die Heyden, Juden und ihre
eigenen glaubensgenossen, die etwa anderer meynung wiren, unrecht und
straffbar . . . und wie iibel sie getan, daf sie der gewalt und ruhe biffhero
so sechr miflbrauchet und wider andere solche dinge vorgenommen, die sie
zuvor an den Heyden verdammet gehabt® (ib.). Das Verbot des Unter-
richts in den alten Poeten findet den uneingeschrinkten Beifall des Anti-
humanisten Arnold, ebenso, da Julian ,Constantium und Constantinum
offt durchgezogen®. Die Verfolgungen der Christen unter Julian, die Ar-
nold nicht in Abrede stellen kann, setzt er auf das Konto des Pobels. Sie
wurden aber Julian angerechnet, ,obwohl er noch so ernstlich dawider pro-
testierte und mit straffen verfuhr® (I, 4, 1, 16 S. 135). Eine schr windige
Apologie Julians, der doch mit den raffiniertesten Verwaltungsschikanen

13) Bereits John Wiclif wirft Konstantin vor, dafl er die Kirche verweltlicht habe
(Will-Erich Peuckert, die grofle Wende, 1948, S. 490) und der deutsche ,Loll-
hard“ Friedrich Reiser geht sicher in seinen Bahnen, wenn von thm bemerkt
wird, ,dafl er von Constantino tibel reden was* (Peuckert a. a. O. S. 499).
Ebenso hat ein John Milton Konstantins Kirchenpolitik emphatisch abgelehnt
(Helmut Heinrich, die Kirchenpolitik, J. M.s, 1940, S. 88).
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gegen die Christen mit schlechtem Beispiel voranging. Er lodste damit die
»Exzesse des Pébels® formlich hervor. Der Tod des Kaisers in der Schlacht
von Christenhand * wird von Arnold fiir mdglich gehalten, hitten doch
die Christen von damals von den Heiden die Lehre von der Erlaubtheit
des Tyrannenmordes iibernommen: ,Uber welche unverschimte meynun-
gen wohl nichts greulicheres und den Heyden #rgerlichs sein mochte, dar-
aus das verderbte wesen der Christen damals sonnenklar war und zwar
derer, die den reinsten glauben haben wollten, welcher nach ihrem sinn mit
so grausamem meuchelmord wol bestehen, ja noch lobenswert seyn konnte®
(I, 4, 1, 18 S. 134).15

Eine solche abgefallene Christenheit hat nach Arnold keine innere Voll-
macht mehr zur Heidenmission. Wenn es gleichwohl zu neuen Missions-
erfolgen kam, so deswegen, weil die Laien als Gelegenheitsmissionare ein-
sprangen.’® So sei der christliche Glaube recht zufilligerweise nach dem Zeug-
nis des Sozomenos durch Gottes Hilfe mittels zweier ,jungen leute, dar-
unter sogar eine weibsperson®, nach Indien gelangt. Merpopius, ein Kauf-
mann aus Tyrus, sei mit diesen jungen Leuten nach Indien gekommen, da-
selbst gefangengenommen und dem Kénig iiberbracht, darnach aber so be-
licbt worden, dafl sie ,die hertzen der hofleute und des volcks guthen theils
gewonnen®. Das ,weib aber ward als eine gefangene ebenfalls in Indien
bekannt, dafl sie endlich durch eine wunderbare heylung der krandken Ko-
nigin die meisten zum Christentum brachte® (I, 4, 3, 8 S. 161). Arnold
tibernimmt aber diesen ziemlich legendiren Bericht nicht unkritisch und ver-
mutet, daf} anstelle Indiens vielmehr Abessinien zu setzen sei, eine An-
nahme, die durch Heilers Darstellung der Christianisierung Abessiniens

14) Die moderne Forschung riumt ein, dafl der todbringende Pfeil (so Ammianus
Marcellinus, ein Augenzeuge; erst Philostorgius hat fiir ,Pfeil® ,Speer®) aus
den eigenen Reihe abgefeuert worden ist, nimmt aber mit dem wohl unver-
dichtigen Libanius an (Lib. II, 517, 4), daff nicht ein Christ, sondern ein ver-
biindeter Barbar ihn abgeschossen hat aus Verdrgerung dariiber, daf} Julian ein
Friedensangebot der Perser abgelehnt hatte (E. von Borries in Pauly-Wissowa
Realenzykl. 10, 1 Sp. 62).

15) Der Quietist Arnold leugnet jegliches Widerstandsrecht (vgl. I, 11, 3, 2 S. 353
und Erich Seeberg a. a. O. S. 199). Es ist merkwiirdig, daf§ der Biblizist Arnold
die alttestamentliche Wurzel des Widerstandsrechts nicht kennen will (Vgl.
Wilhelm August Schulze, Reformation und Widerstandsrecht, Evang. Theolo-
gie, 1949, S. 377 fi).

16) Diese Beobachtung Arnolds bestitigt Karl Holl: ,Die alte Kirche warb fiir
sich auf die bescheidenste und zugleich nachdriicklichste Weise, nimlich im all-
tiglichen Verkehr. Hier ist offenbar die Hauptarbeit geleistet ‘worden. Weil sie
an diesem Punkte stark war, konnte die alte Kirche andere Hilfsmittel ent-
behren. Sie brauchte den berufsmifiigen Missionar nicht, weil in ihrer Helden-
zeit bis zur staatlichen Anerkennung des Christentums jeder Einzelne ein Mis-
sionar war®. Dafl die altkirchliche ,Gelegenheitsmission® auch die fehlende
Planung erkennen lifit, hat Karl Holl in doppelter Hinsicht gezeigt: 1. Es
bliecben viele weifle Platten auf der Konfessionskarte zuriick (Beispiel Tralles)
und 2. das platte Land wurde vernachlissigt, das Christentum der alten Kirche
ist Stadtreligion. (Die Miss. Methode der alten und mittelalterlichen Kirche
1912, abgedr. in Ges. Aufs. z. Kirchengesch. III, 1928, S. 122.)
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,durch zwei Tyrer, die in abessinische Sklaverei geraten waren®,'” an
Wahrscheinlichkeit gewinnt.

Auch Germanenmission gab es schon im 4. Jahrhundert, doch ist Ar-
nold skeptisch: ,Was iiberdies von den Markomannis vorgegeben wird, als
sollte sie Ambrosius * bekehrt haben, griindet sich auf eine solche Relation,
dawider man gar viel zu erinnern hitte® (I, 4, 3, 8 S. 161).

Die Bekehrung der Goten will Arnold dem damaligen Kirchentum nicht
zurechnen, ,weil sie gut arianisch wurden® (I, 4, 3, 8 S .161). Ein Trug-
schluf, wenn man bedenkt, daff Wulfila von dem hochsten Geistlichen der
Ostromischen Kirche, dem arianisch gesinnten Hofbischof Euseb von Niko-
medien, zum Missionsbischof unter den Goten geweiht worden ist. Im ib-
rigen glaubt Arnold dic Bekehrungen der nachkonstantinischen Zeit des-
wegen nicht hoch bewerten zu konnen, weil sic ,in hoffnung eines vor-
theils, ehrstandes oder dergleichen“ vor sich gingen: ,Dahero denn keine
griindliche verinderung der Hertzen und ginzliche abwendung von der
welt vorgehen konnen® (I, 4, 3, 9 S. 161). Das Heidentum rachte sich fiir
die ithm nun zuteilwerdende Unterdriidkung, indem es ,viele heydnische
gebriuche, meynungen, redensarten und dergleichen unter die Christen
brachte®, eine Gefahr, von der zu allen Zeiten jede Missionsarbeit bedroht
ist.®® Immer wieder riigt Arnold den Zwang, der auf die Heiden ausgeiibt
wurde, so ,daR entweder lust oder furcht der anlafl ihres abfalls vom hey-
dentum war® (I, 4, 3, 9 S. 162). Als heidnische Zeremonien, die auf solche
Weise im 5. Sikulum in die Kirche eingedrungen seien, bezeichnet Arnold:
,die weise, am hellen tage lichter zu brennen, sonderlich bei den gribern
der heyligen, und bei anderen leychenbegingnissen, den Gebrauch von
Rauchwerk beim Gebet, den Kultus mit dem heiligen Grab und die Wall-
fahrten dahin, die Heiligenverehrung und den Reliquienkult (I, 4, 6, 3
S. 184). Moderne protestantische Kirchengeschichtsforschung stimmt hierin
Arnold weithin zu, so spricht Joh. v. Walter von einer ,Leichtigkeit, mit
der die Kirche heidnische religidse Sitte christlich frisierte®.*

1313

Den weiteren Fortgang der Germanenmission fassen wir unter der Zeit-
bezeichnung Mittelalter zusammen, wobei es uns klar ist, dafl kein Ereig-
nis, geschweige denn eine Jahreszahl angegeben werden kann, welche das
Altertum vom Mittelalter trennt. Auch die Vélkerwanderung ist ja eine
Jahrhunderte ausfiiliende Bewegung gewssen. Joh. von Walter bezeichnet
die Verschiebung des politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und religidsen

17) Urkirche und Ostkirche. 1937, S. 493.

18) Ein Albert Hauck lific jedoch diese Mitteilung des Paulinus in seiner Biogra-
phie des Ambrosius (cap. 36) fiir durchaus glaubwiirdig. (KG Deutschlands 3.
u. 4. Aufl. 1904 1. S. 367.)

19y Vergl, dazu grundsitzlich Hilko Wiardo Schomerus, Missionswissenschaft,
1935, S. 128 ff.

0) Geschichte des Christentums I, S. 124.
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Schwerpunktes aus der Welt des Mittelmeers nach Mitteleuropa als typisch
fiir das Mittelalter.®* Dieser Gesichtspunkt mag es rechtfertigen, wenn wir
die Missionsarbeit an den Goten (die ja damals an den Gestaden des
Schwarzen Meeres, einem Seitenbecken des Mittelmeeres, saflen) dem Alter-
tum, die an den iibrigen Germanenstimmen aber dem Mittelalter zuweisen.

Die Burgunder sind nach Arnold unter dem Kaiser Theodosius Chri-
sten geworden, und zwar, wie Arnold im Anschlufl an Sokrates annimmt,
zunachst Arianer, eine Ansicht, die von modernen Forschern wie Hans von
Schubert und K. D. Schmidt 2 durchaus geteilt wird. Daff der Ubertritt aus
Furcht vor den Hunnen erfolgte, und sie so nicht aus ,lauterer Absicht
Christen wurden® (I, 5, 1, 9 S. 235), steht fiir Arnold fest. Dariiber, ob
diese ,Furcht vor den Hunnen® aber aus dem Zerbrechen des altgermani-
schen Gotterglaubens resultiert sein kdnnte, wird nicht reflektiert. Auch in
Irland hat man um diese Zeit sich zu Christus bekannt und ,zwar durch
die hiilffe Palladii und Patricii® (ib.). Dann wird die Konversion Chlod-
wigs und seiner Franken im Anschlufl an Gregor von Tours, Hinkmar von
Reims und Ivo von Chartres geschildert. Es wird dabei nicht hervorge-
hoben, daf} es sich hierbei um einen Ubertritt zum romischen Katholizismus
handelt. Auch das Problem, ob die Gemahlin Chlodwigs als burgundische
Prinzessin arianisch oder romisch-katholisch war, spielt keine Rolle. Arnold
tadelt den grofen Aberglauben, der bei diesen Ubertritten zu Tage trat
(,Olbulle zu Reims, die ein engel soll vom himmel gebracht haben®),®
ferner die ,hoffart und den geitz der bischdfe, zu geschweigen was eintzeln
hin und wieder durch andere zwangsmittel, weltliche reitzungen und tiber-
redungen geschehen, dadurch man nur mehr heuchler in die kirche brachte,
die ohnedem davon gantz voll war® (I, 5, 1, 9 S. 235).

Die Verfolgungen des Katholizismus durch Goten und Vandalen, wo-
riiber die orthodoxen Schriftsteller jemer Zeit sich beklagen, waren zum
groflen Teil Ziichtigungen Gottes, ,da diese barbaren und ketzer die an-
dern, die sich rechtglaubige nannten, in allen tugenden beschimten und weit
iibertrafen: Also mufiten diejenigen, welche die Arianer zuvor als ketzer
verfolget und verstoflen hatten, von diesen wiederum verjaget und zunichte
gemacht werden und Gott strafet immer einen BGsen mit einem andern®
(I, 10 S. 235). Hitte die katholische Clerisey in Nerdafrika nicht so viel
Geld besessen, wire sie nicht so hiufig gepliindert worden (I, 5, 11). Zum
Teil, so erklirt Arnold im Anschluff an Victor von Vita, war die Geist-
lichkeit auch selber schuld an ihrer Ausweisung aus dem nordafrikanischen
Vandalenreich, ,weil sie offentlich den »gotenkdnige vor einen Pharao,

) Aa0. I, 2, S. 242.

22) Die Bekehrung der Ostgermanen I. 1939, S. 409 ff.

29) Vergl. dariiber die interessanten Ausfithrungen bei Schonstedt, Tyrannenmord
im Spatmittelalter, 1938, S. 64 (Hincmar v. Reims, Vita Remigii).
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Holofernes usf. gescholten habe® (ib.).2* Ferner miisse gesagt werden, dafl
K6nig Hunerich nur die Gesetze der kaiserlichen Orthodoxie gegen die
Arianer auf die Orthodoxen selber angewandt und so Gleiches mit Glei-
chem vergolten habe (ib.).*

Die Schilderungen neuer Missionserfolge nach der Vélkerwanderungs-
zeit erscheinen Arnold zum groflen Teil unglaubwiirdig wegen der legen-
diren Ziige in den Berichten. Heutige Forschung ist aber viel eher geneigt,
historische Kerne von legendiren Berichten anzunehmen, weil sich die Le-
gende ja nur um die Taten grofler Personlichkeiten rankt. Infolgedessen
nimmt Arnold die Nachrichten von der Bekehrung der ,Hungarn, die an
dem Bosphoro Thraciae gewohnet, der Abasgier, der Zani und Lazi, der
Azumiten und Homeriten in Arabien und Indien® sehr skeptisch auf. Eben-
so mufl auch die Mitteilung von der Konversion des Perserkonigs Chosroe
bezweifelt werden, denn der Bericht des Evagrius, daff er sich an der Ver-
ehrung des Mirtyrers Sergius beteiligt und giildene Gefidfle zu seiner Ehre
geschickt habe, beweist nach Arnold nur seinen heidnischen Aberglauben
und nicht seine Christlichkeit — ein typisches Beispiel einer unhistorischen,
weil dogmatischen Kritik, derer sich hier Arnold schuldig macht. Auch die
Missionstdtigkeit Columbans bei den Alamannen erscheint Arnold frag-
wiirdig, weil seine wvita voller Legenden steckt. Vor allem ist Arnold an-
stofdig der Bericht vom Bieropfer zu Ehren Wodans, da nach dem Bericht
des Vinzenz von Beauvais Columban ,das Faff mit groflem eiffer angeblasen
und gleich mit seinem odem in stiicke zerbrochen, daff das bier alles heraus
gelauffen wire“. Auch die Missionsberichte anderer ,alten teutschen Histo-
rici miissen mit Vorsicht® aufgenommen werden. Am glaubhaftesten erschei-
nen noch die von den Bojern (= Bayern), ,da ihr hertzog Theodon anno
537 von Ruperto, einem Frindkischen Bischoff, soll getauffet worden seyn®
(1, 6, 1,3 S. 267).2

Vom Christentum der Iroschotten hat Arnold nur eine sehr undeutliche
Vorstellung. Es scheint ihm lediglich bekannt zu sein, daff sie nicht die
pipstliche Suprematie anerkannten. Die anderen Unterscheidungsmerkmale
(andere Tonsur, Berechnung des Ostertermins, Abte zugleich Bischofe des
ganzen Gaues) erwihnt er nicht. Die von Papst Gregor angeregte England-
mission Augustins findet daher nicht Arnolds Beifall. Ebensowenig die Ak-
komodation, die Gregor in seinem beriihmten dem Missionar Melittus mit-

24) Derselben Quelle folgend fithrt K. D. Schmidt aus: ,Geiserich verbot um das
Jahr 442 den Klerikern auf der Kanzel iiber biblische Verfolger wie Pharao,
Nebukadnezar, Holofernes zu predigen® (a. a. O. I. S. 354 f).

25) Im gleichen Sinne urteilen Felix Dahn, Konige der Germanen, 1861, I. S. 255
ff; Hermann Doerries, Germanische Nationalkirchen, ,Junge Kirche®, 1938,
S22, K. ;- Schmidt a. 3. ©. 517359,

26) Es handelt sich um Rupert von Worms, auch Rupert von Salzburg genannt.
Arnolds Chronologie, die auf Aventin fufit, ist unhaltbar. Hauds nimmt das
Jahr 710 fiir den Lebensausgang Ruperts an (PRE® Bd. 17 S. 243 ff), A.
Zimmermann den 27. 3. 718 (LThK IX, 1937, Sp. 17 f). Vgl. auch Heiligen-
lexikon von Stadler-Ginal V S. 164 ff.



Schulze, Der Verlauf der Missionsgeschichte nach Gottfried Arnold 270

gegebenen Brief an Augustin erlaubt hat: ,Da er die Heydnischen Kirchen
mit gesegnetem oder weihwasser besprenget und dadurch von den bdsen
geistern reinigen wollen. Imgleichen, da er an statt der opfer die leute um
die kirchen herum griine laubhiitten aufschlagen lieff, darinn sie an den
mirtyrertagen gefressen und gesoffen® (I, 6, 1, 4 S. 267).7

Der Islam wird als ein gottliches Strafgericht angesehen vor allem
zur Sithne fiir die grauenvollen Zustinde im Ostrémischen Reich mit sei-
nen vielen Tyrannenmorden. Arnold verlangt, daf man Muhammeds Le-
ben ,unpartheyisch® darstelle, weil die tiirkischen Autoren lauter Wunder
aus seinen Dingen machten, die christlichen aber, vor allem die geschwitzi-
gen (!) Griechen, ihm oft mehr aus Verbitterung nachsagen, als wahr ist
(1, 7,1, 4 S. 291). Vieles im Koran stimme mit dem Evangelium iiberein.?®
Selbst fiir seine Forderung nach Toleranz ** glaubt sich Arnold auf den
Koran berufen zu kénnen: ,Der Alkoran gestehet, daff auch die Christen
bei ihrer religion konnen gar wohl selig werden® (I, 7, 1, 6 S. 293).

Die Widerlegungen der Christen gegen den aufkommenden Islam wa-
ren denkbar ungeschickt und voller Liigen, wihrend die Moslems ,sich vor
allen liigen zu hiiten pflegten, wie es das naturlicht (!) lehree” (I, 7, 1, 8
S. 293). Weil der Islam der menschlichen Natur entsprach, hat er so grofie
Wirkungen entfalten konnen.*® Im Ubrigen begann auch im Islam bald der
Abfall. Streitigkeiten setzten unter den Nachfolgern des Propheten ein, das
traurige Ergebnis sind an die 70 Sekten, ,und haben sich iiber mancherley
meynungen, satzungen und cermonien unauffhorlich gezandket, wie es bei

27) Text beis Beda Venerabilis hist. eccl. I, 30. Deutsch bei Georg Miiller. Zeug-
nisse germ. Religion, 1935, S. 100. K. D. Schmidt nennt die missions-metho-
dischen Anweisungen Gregors ,weise® (a. a. O. IL S. 116), ebenso Otro Schu-
ster (,Neubau®, 1946, S. 403). Der Historiker Johannes Haller kritisiert sie
aber im Stil Arnolds (Das Papsttum I, 2. Aufl. 1950, S. 366), Hans Asmussen
spricht von ,glinzender Pidagogik®, aber im ironischen, abwertenden Sinn.
(Wahrheit und Wirklichkeit der Kirche, 1935, S. 198 Anm.)

28) Das hat auch Nikolaus von Cues, wie vicle mittelalterliche christliche Apolo-
get engegen den Islam zugegeben. (Gustay Hblscher, N. v. C. und der Islam,
Zeitschr, f. philos. Forschung, 1948, S. 269.) Auflerdem Gottfried Simon, Die
Welt des Islam, 1948, S. 354 f.

29) Von solcher Toleranz im Islam reden sogar die Schmalkaldischen Artikel (B IV,
2, Bek. Schr. Gottingen, 1930, S. 431). Die Forderung des Djihad, des heiligen
Krieges (Vgl. H. W. Schomerus EMZ 1942, S. 234) spricht gegen diese Ideali-
sierung islamischer Toleranzideen. Wohl nur von der sufistischen Mystik in
ihren verschiedenen Spielarten, wie von aller Mystik, kénnen Toleranzideen
ausgesagt werden. (Snouch-Hurgronje in Chantepie de la Saussaye, 4. Aufl.
1925, 1. S. 747, Gottfried Simon a. a. O. S. 526 und 623 Anm.)

) Auch H. W. Schomerus deutet die grofien Erfolge des Islam so (EMZ 1942,
S. 245). Doch setzen wir Heutigen die Akzente ganz anders wie Arnold. Er
rangiert in seiner Hochschitzung der menschlichen ,Natur® schon recht nahe
bei den Aufklirern. Wir sind geneigt zu sagen, der Islam komme dem natiir-
lichen Menschen weit entgegen, was einen abwertenden, tadelnden Sinn hat,
keinen lobenden wie bei Arnold.
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meynungen unter Christen und Heyden ergangen ist, da man die wahrheit
nicht von Gott selber gesuchet hat® (I, 7, 1, 9 S. 294).

Bei den Niedersachsen wirkte nunmehr im Auftrag des Papstes Sergius
Willibrord mit seinen Gehilfen. Der friesische Konig Radbod wurde vom
Frankenkdnig Pippin verjagt, weil er sich nicht habe taufen lassen wollen
(I, 7, 1, 10 S. 294). Wie Augustin Erzbischof zu ,Cantelburg®, so wurde
Willibrord solcher von Utrecht. Willibrord habe Karl Martell dazu auf-
gehetzt, im Jahre 729 die Friesen mit Krieg zu iiberziehen (I, 8, 1, 6
S. 307). Wulfram habe es nun doch dahin gebracht, dal Radbod bereit
war, sich taufen zu lassen. Allein seine ungeschickte Antwort auf die Frage
des Konigs, ob seine Vorfahren im Himmel oder in der Holle wiren, habe
bewirkt, daff Radbod ,den Fufl wiederum aus dem taufwasser gezogen und
gesagt: er wolle lieber bey seynen vorfahren seyn, als mit so wenig armen
leuten im himmel sitzen® (ib.). Heutige Forschung erklirt diesen Bericht
fiir spitere Sage,” den Dinenzug Willibrords, der seinen missionarischen
Wagemut beweist und sein Wirken auf Helgoland, das ihn in Lebensgefahr
bringt,?® erwihnt Arnold bezeichnenderweise nicht.

Der Alemannmissionar Gallus wird jedoch von Arnold gelobt, weil er
es ausgeschlagen hat, Bischof von Konstanz zu werden und dafiir lieber in
der Einsamkeit lebte — der quietistische Mystiker Arnold liebt und lobt die
Einsamkeit sehr (Vgl. I, 7, 1, 10 S. 294). Kilian gilt ihm ebenfalls als Schii-
ler Columbans. Kilian wurde Bischof von Wiirzburg (hier scheint eine Ver-
wechslung mit dem Bonifatius-Schiiler Burkhard vorzuliegen) ‘und zwar
»durch des Papstes eigene Disposition, von dem sie auch zuvor erlaubnis
und vorschub erhalten muflten, wollten sie anders hernach ein Bisthum oder
andere vorteile davontragen® (I, 7, 1, 10 S. 294). Daf Kilian als Iroschotte
dem romischen Katholizismus der damaligen Zeit von vornheréin suspeket
sein mufte und deshalb als ,unkanonisch® galt,* ist bei Arnold genau so
wenig ins Bewufitsein getreten wie in der katholischen Uberlieferung, die
Kilian seines Martyriums wegen unter die Heiligen aufnahm und als
»Frankenapostel® hoch verehrt.*

Die Darstellung der Wirksamkeit des Bonifatius ist geradezu gehissig.
Sie kann wirklich nicht als ,unpartheyisch® bezeichnet werden. Wahrend
ein moderner protestantischer Kirchenhistoriker wie von Walter einem

31) G. Uhlhorn, RE 3. Aufl. 6, 285, 8 im Anschluff an Rettberg, Kirchengeschichte
Deutschlands. 1848. II, S. 514 ff.

) Joh. v. Walter a. a. O. I, 2, S. 276. Hans Asmussen verwechselt Willibrord
mit Liudger, Liudger ist aber erst in den vierziger Jahren des 8. Jahrhunderts
geboren, wihrend Radbod schon 719 gestorben ist. (Wahrheit und Wirklich-
keit der Kirche, 1935, S. 199 Anm.) Diese Episode stammt aus Alkuin, Leben
Willibrords (vgl. Georg Miiller, a. a. O. S. 104 f).

3) J. von Walter, a.2.0. S. 280.

3) Im Juni 1949 wurden die Reliquien Kilians und seiner Gefihrten in drei-
tagiger feierlicher Prozession von Gerolzhofen, wohin sie des Luftkrieges wegen
pausgelagert® gewesen waren, in das reparierte Neumiinster in Wiirzburg
zuriickgebracht (, Translation®).
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Bonifatius das Zeugnis ausstellt: ,Er war zu innerlich, um im Gedanken
an eine glinzende Laufbahn Befriedigung zu finden®,” behauptet Arnold:
,Da er nun in die drei jahr wasser und land in solchem vorhaben durch-
zogen, erlangte er endlich den zweck, warum es thm zu tun war, nemlich
das ertzbisthum zu Mayntz* und das Vikariat des Papstes iiber Frankreich
und Deutschland.® Es diirfte zwar richtig scin, dafl die Bewohner Deutsch-
lands zum groften Teil schon Christen waren und die Titigkeit des Boni-
fatius mehr eine kirchenordnende als missionarische war, aber die Berufung
auf die ,urdltesten Zeugnisse Irendi, Tertulliani und Hieronymi, daff die
Teutschen viel hundert jahre zuvor zum wahren apostolischen Christen-
thum gebracht gewesen,”” ist wertlos, weil sie die durchgreifenden Verdn-
derungen durch die Vélkerwanderung nicht beriicksichtigt. Die Opposition
der seitherigen, ziemlich verweltlichten Bischofe gegen diese reformerische
Titigkeit des Bonifatius ist aber richtig gesehen. Geradezu schamlos aber
ist die Verdichtigung der Beziehungen des Bonifatius zu seiner Verwand-
ten Lioba, wenn er dariiber im Stil der Magdeburger Centurien sagt: ,Dafl
er sie im kloster zu Fulda, wohin doch sonst keine weibsperson kommen
dutffren, gehalten und ihr daselbst 5ffentlich zu predigen vergénnet, auch
begehrt, mit ihr in einem grabe zu liegen® (I, 8, 1, 7 S. 308).” Das Ran-
kenwerk der Legende, das sich um seine Taten gewunden hat, gibt Arnold
Gelegenheit zu betonen, daff ,ihm fast mehr wunderwercke als Eliae und
anderen Propheten beygeleget werden, wiewoh! offt mit solchen fabeln und
thorheiten vermenget, daff man die liigen mit hidnden greiffen® kann. So
kommt schlieflich das Endurteil zustande: ,Summa, die verstindigen hal-
ten ihn in wahrheit vor einen rechten Anti-Christischen pfaffen, wie ihn
die Historici beschreiben und vor ein glied des thiers in der offenbarung
Johannis® (ib.).

Auch in diesem Sikulum wurden die Juden schlecht behandelt. Ver-

sprechen gegen sie, die dann nicht gehalten wurden, waren in Ost- wie in

By A0, 278

) A2.0. 308,

1) Aa.0. 307.

%) Die entsprechende Stelle in der Vita Leobae des Rudolf von Fulda lautet:
»Bisweilen pflegte sie auch nach dem Kloster der Fuldaer Ménche zu kommen,
um ihr Gebet zu verrichten. Eine Erlaubnis, die weder frither noch spiter
irgendeiner Frau gestattet wurde, da zu diesem Ort, seitdem er von Mbnchen
bewohnt zu werden angefangen, Frauen der Eintritt verboten war. Nur ihr
allein wurde er gestattet, weil der hl. Mirtyrer Bonifatius sie den Altesten
derselben empfohlen und verordnet hatte, dafl ihr Leichnam dort begraben
werde® (cap. 19). Lioba ist tatsichlich in der Cuculle, die Bonifatius ihr ge-
schenkt, neben Bonifatius begraben worden, und zwar an der Nordseite des
Altars, da man sich — so stellt es das Heiligenlexikon von Stadler-Ginal III.
1869, S. 846, dar — scheute (!) das Grab des Bonifatius zu 6ffnen. Am 28.
Sept. 838 fand dann die Translation nach dem Petersberg bei Fulda statt.
Wahrscheinlich deswegen, weil die Verehrung des Bonifatius durch Ménche und
der Lioba durch Nonnen zu Unzutriglichkeiten fithrte (Mitteilung von Dekan
Dr. Schuster in Fulda).

Ztschr. f. K.-G. ILXIV 4
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Westrom an der Tagesordnung (I, 7, 1, 11 S. 295), ebenso wie die Zwangs-
taufe, vor allem in Spanien: , Wenn sie zur tauffe waren gezwungen wor-
den, so giengen sie alsbald wieder weg und wuschen den angeschmierten
Chrisam wieder ab, in meynung, damit wire alles getan® (I, 8, 1,9 S. 308).

Thre Konspiration mit den Moslems in Spanien und Nordafrika ist
stheils ihrer eigenen hartnickigkeic und tiicke, theils auch dem iiblen trac-
tement der Christen gegen sie zuzuschreiben® (ib.). Es nimmt in diesem Zu-
sammenhang wunder, dafl Arnold nicht die Einstellung des Ambrosius
tadelt, der es beim Kaiser Theodosius durchgesetzt hat, daff der kaiserliche
Befehl, eine in Kallinikum (Mesopotamien) von ,christlichem® Pobel zer-
storte Synagoge wieder aufzubauen, zuriickgenommen worden ist.®

Die Missionskraft der Kirche konnte nur gering sein, da manche Pfarrer
nicht einmal lesen konnten,* so daf} bei den Examina dies immer die erste
Feststellung sein mufite. Ein merkwiirdiges Urteil bei einem Mystiker, der
sonst der Devise huldigt: ,der Geist mufl es tun®, und der kurz vor der
Abfassung seiner Unparteiischen Kirchen- und Ketzerhistorie sein Gieflener
Lehramt aufgegeben hatte. Den Gottesdienst jener Zeit schildert Arnold
mit den bissigen Worten: ,In dem amte brachten die faulen biuche die zeit
mit singen, oder vielmehr mit bloken zu: an catechisieren (Lieblingstitig-
keit Speners!), lehren und predigen ward nicht einmal gedacht. So dafi es
hernach Carolus Magn. kaum dahin bringen konnte, daff sie etwas dem
volck vorlasen oder auswendig lernten und hersagten® (I, 8, 2, 6 S. 311).
Karl dem Grofien wird wegen seiner Eheirrungen und seiner gewaltsamen
Sachsenbekehrung der Name eines Heiligen verweigert, wie er ja auch nicht
ins romische Martyrologium aufgenommen worden sei, eine recht merk-
wiirdige Beweisfiihrung bei einem so ausgesprochenen Gegner jeden ver-
fafiten Kirchentums und erst recht des romisch-katholischen. Das Blutbad
bei Verden an der Aller wird nicht erwihnt, wohl aber ein anderes, in
welchem wegen der Ermordung des Obodritenherzogs Witzan sogar 30 000
Mann auf einmal niedergehauen worden seien (I, 9, 1,5 S. 320). Der Ruhm
Karls, ,ein Apostel mit eisernen Zungen (= Schwertern) zu sein, die von
Blut der Widerspenstigen getropfet® (S. 320), sei ein trauriger."

3) Vegl. Th. Forster in RE 3. Aufl. 1, 444, 57 {f.

#0) Das diirfte reichlich iibertrieben sein. Holl urteilt, daff die Monche im Allge-
meinen gebildeter waren, als die Pfarrer. Aber ein gewisses Mafl von Bildung
miissen auch diese gehabt haben (a. a. O. S. 129). Gewifl hat Karl, ,wihrend
sich die theologische Wissenschaft in seinem Reiche zu einer Hohe steigerte, dafl
sie mit der griechischen einen Waffengang wagen konnte“, ein Mindestmaf}
dessen festgelegt, was ein Kleriker und ein Laie von seinem Glauben wissen
mufite. Aber Arnolds Schlufi: Also kannten sie alle weniger, ist voreilig.

1) Spener hatte ebenso von der Gewaltsamkeit der Sachsenbekehrung gesprochen
(Griinberg, Phil. Jac. Spener, 1893, I, S. 515 ff). Goethe ist hier durchaus
Arnolds Schiiler. Daher sein Epigramm: ,Den deutschen Mannen gereichts zum
Ruhm, daf} sie gehaflt das Christentum / Bis Herrn Carolus leidigem Degen,
die edlen Sachsen unterlegen®. Von hier filhren Linien bis hin zum ,Drama“
» Wittekind“ von Edmund Kifi.
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Auch die Bekehrung und Taufe Widukinds wird von Gottfried Arnold
als erzwungen hingestellt durch Ubernahme des Verschens: , Tandem Wede-
kind captivatur, illico et baptizatur, sacro fontis flumine et in fide solida-
tur® aus dem Chronikon Mindense. Die moderne Forschung eines K. D.
Schmidt * und Hermann Dorries * urteilt hier ganz anders. Die unter Al-
kuins Einfluf * stehende Bischofskonferenz von 796, welche iiber die Mis-
sion in den sterreichischen Marken berier, sich entschieden gegen jede
Art von Massentaufen wandte und den Kénig daran erinnerte, dafl der
Glaube nicht aus Zwang, sondern aus freier Entscheidung komme,* er-
wihnt Arnold nicht.

Die Christianisierung der Normannen schildert Arnold wie folgt: ,Es
hatten die Bischofe von Rheims und Roan offt etliche von ihnen genom-
men und tauffen wollen, aber allezeit ohne effect. Endlich *® suchte man
ihnen also beizukommen, dafl der Konig Carolus Simplex ihrem hertzog
Rollo ein stiick landes, nemlich Neustrien gibe, und seine tochter Giselam,
wenn er sich wollte tauffen lassen. Dieses bewilligte Rollo anno 912 und
ihm folgte das andere thumme volk, wie es hie zu geschehen pflegt® (I, 10,
1, 7 S. 336). Diese Uberlieferung wird auch heute als richtig angesehen.”’
Es ist aber bemerkenswert, daf der Individualismus Arnolds so weit geht,
daf er gar kein Organ hat fiir das geistliche Phianomen der Erweckung,
die doch immer eine grofle Gemeinschaft innerlich erfafit. Moderne evange-
lische Missionspraxis hat sich diesen Abscheu vor Bekehrung ganzer Stimme
keineswegs zu eigen gemacht,”® die ,Grofle Reue auf Nias“ gilt im Gegen-
teil als grofler gottlicher Gnadenerweis.

Die Dinenmission ist nach Arnold auch nur durch Gewalt moglich ge-
wesen. Die fritheren Missionen zeitigten zwar einige Erfolge, aber die Di-
nen haben ,unterschiedliche male wegen der tyranney der clerisey den
Christennamen wieder weggeworfen®. ,Dann aber machte der Kaiser
Otto L sie und ihren Konig Haraldum mit dem krieg so matt, dafl er sich
bequemen und vor einen Christen bekennen mufite* (I, 10, 1, 7 S. 336).
Fiir Schweden wird von Arnold keine Gewaltsamkeit der Mission be-

) Widukind. 1935.

) Germanische Religion und Sachsenbekehrung. 1935.

#) Alkuin wahrt hier die Tradition seiner angelsichsischen Heimat. Enthilt doch
bereits die Kirchengeschichte Bedas eine Achtung jeglichen Zwangs bei der
Heidenbekehrung (hist. eccl. I, 26).

45) H. von Schubert, Geschichte der christlichen Kirche im Frithmittelalter. 1921.

46Y Tn Wirklichkeit hatte es vorher schon einige Scheinerfolge gegeben. So be-
richtet der Monch von St. Gallen: Die Normannen lieflen sich unter Ludwig
dem Deutschen schon zum Schein taufen, aber nur, um die Taufhemden be-
halten zu kénnen (II, 19). Ein Vorgang, der sich in der kath, Indianermission
des 16. und 17. Jahrh. 6fters wiederholt hat (vgl. Herbert Wallace Schneider,
The Puritan Mind, London 1931, S. 39 {).

47) Wiegand in RGG, 2. Aufl. 1V, 584.

48) G. Pilhofer in EMZ 1949, S. 17.

4*
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hauptet, hier verweist er lediglich auf den ,umstindlichen Bericht von
Krantz * in seiner Svecia (I, 10, 1, 7 S. 336).

Die Christianisierung der Bulgaren ist nach Arnold ebenfalls nicht aus
echten Motiven erfolgt. Darin stimmen ihm moderne Darsteller der bulga-
rischen Kirchengeschichte zu. Haudk urteilt, dafl der Bulgarenkhan Boris
den Religionswechsel lediglich als ein Geschift betrachtete,” und Flaskamp
meint, dafl fiir diese Entscheidung ,nur niichterne politische Erwigungen®
mafigebend waren. Arnold will wissen, dafl die Byzantiner, die mit den
Bulgaren dauernd im Krieg lagen, ,des bulgarischen Konigs Schwester ge-
fangen bekamen, welche von Michaele III, dem Kayser, endlich wieder
freigelassen wurde und darauf den bruder zum Christentum beredete®
(I, 9, 1, 13 S. 322). Den sich an den Ubertritt anschlieRenden Streit zwi-
schen Rom und Byzanz ® schildert Arnold mit grimmigem Behagen, ohne
die Tatsache zu verwerten, dafl Boris unter den heidnisch gesinnten Ad-
ligen ein Blutbad angerichtet hat.®® Arnold beschlieft seine Darstellung
der Missionsgeschichte in diesem Sikulum mit dem StofRseufzer: , Wie
schredklich aber diese greuel alle das arme volck mégen zuriickgestofien und
irre gemacht haben, ist von sich selbst klar und giebt uns eine gewisse probe,
was von den bekehrungen dieser zeit zu halten sei“ (ib.).

Die Ungarn-Mission ist ebenfalls durch ungeistliche Motive in Gang
gekommen: ,Konig Stephanus gab sich vor einen Christen aus, weil er
nemlich die Tochter * des Kaysers Henrici II Giselam oder Gitzlam wegen
ihrer Schonheit gerne gehabt hitte. Deswegen liefle er sich anno 1010 mit
seinen Untertanen tauffen und hernach von seiner gemahlin ir allem regie-
ren, von welcher die scribenten ihre gottseligkeit mit nichts anderem be-
weisen, als dafl sie viel kostbare gefisse, creutze und dergleichen fiir die
kirchen verehrt, auch einige neue aufgebauet gehabt® (I, 9, 1, 10 S. 346).%°

49) Gemeint ist Albert Krantz (vgl. Bertheau in PRE? 11 S. 79—81). Albert
Hauds handelt davon in KG Deutschlands 3. u. 4. Aufl. 1912, II, S. 692 f.
Danach ist schon unter Ludwig dem Frommen ein Dinenkoénig Harald Christ
geworden, allerdings mit dem Hintergedanken, dadurch mehr Hilfe von Seiten
der Franken zu bekommen. Anskar war selber in Schweden.

80y RE:3. Aufl. 3, 582, 53.

). RGG 2. Aufl I, 1352

52) Vgl. Roth, Gesch. d. byz. Reiches 1919, S. 71 f. Friedrich Heiler, Urkirche
und Ostkirche, 1937, S. 163.

83) Roth in RGG 1. Aufl. I, 1423.

54) Kaiser Heinrich IT war kinderlos. Seine Verehrung als Heiliger beruht wesent-
lich auf dieser Kinderlosigkeit, da man seine Ehe mit Kunigunde von Luxem-
burg als Josephsehe ansah (Ploetz, Daten zur Weltgeschichte, 1951, S. 316).
Es handelt sich um Gisela, eine Schwester des Kaisers, die Tochter Heinrich
des Zinkers von Bayern (Hauds, a. a. O. III, 271; LTh K IV, 507 (1932).

55) Man muf} sich ferner vor Augen halten, dafl Arnold zur Zeit der Abfassung
der UKuKH Anhinger der Sophialehre und damit Ehegegner war (vgl. Ernst
Benz, Der vollkommene Mensch nach Jacob Bochme, 1937, S. 165—175).
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In derselben Weise wurde auch in Siebenbiirgen unter Anwendung von
Zwang Mission getricben: ,Stephanus aber erwiese die ersten friichte sei-
nes Christentums damit, dafl er mit seinem verwandten Giula, Fiirsten von
Siebenbiirgen, krieg anfieng, seine volcker niedermachte und ihn gefangen-
nahm, auch hernach zur tauffe nebst seiner familie zwang® (I, 9, 1, 10
S. 346).

Die Mission in ,Pohlen, Bé6hmen, M4dhren®, isc fiir Arnold
deshalb sehr bemerkenswert, weil Methodius und Cyrill ,den Sklaven®
den Gottesdienst in der Muttersprache gestattet haben mit Billigung des
Papstes Nikolaus I: , Wobei man vorgiebet, es sey eine himmelsstimme ge-
héret worden: alle geister loben den Herrn und aller zungen lob bekennen
ihn!, daf also diese nation nicht mit dem allgemeinen joch des Pabstes be-
leget worden ist, da er sonst die andern durch seine Lateinische sprache
ihm eben noch mehr zur devotion verbinden wollen® (I, 9, 1, 14 S. 323).

Auch von der Wendenmission weill Arnold nur Gewaltakte zu berich-
ten. Der hingebungsvollen Arbeit der Boso, Adalbert und des in England
zum Christentum iibergetretenen Obodritenfiirsten Gottschalk tut er keine
Erwihnung.’® So erscheint die Annahme des Christentums lediglich als die
Folge der politischen Unterwerfung: ,Der Kayser Heinrich IT machte ihm
gleich anfangs anno 1003 die Wenden zinsbar, welche doch schon lingst
zuvor unter Ottone Magno bekehret hieflen. Er zwang sie aber, die christ-
liche religion anzunehmen mit ihren Priestern, mit denen sie doch zuvor
aufs grausamste nach ihrer barbarischen art umgegangen waren und her-
nach unter Heinrich IV nichts desto weniger die gitzen anbeteten® (I, 9,
1, 11 S. 347).

Dafl es neben den auf Massenerfolge abzielenden Missionsbemiihungen
der mittelalterlichen Kirche, die nicht ohne Anwendung von Zwang durch-
zufithren waren, auch Einzelmissionare gab,*” stellt Arnold nicht in Abrede.
Aber auch dann, wenn ein solcher Einzelmissionar in urchristlichem Herois-
mus hinauszieht und zum Mirtyrer wird, wie es durchaus den Forderungen
Arnolds entspricht, dann vermutet dieser trotzdem unlautere Motive, wie
das am Beispiel eines Bruno von Querfurt sich ergibt: ,Kurtz hernach anno
1018 fiengen in den mitternichtigen kirchen die Abotriti, Wari und andere
einen groflen lirm an, fielen wieder zu ihrem gotzendienst, sengeten und
brenneten weit und breit. Einige volcker waren gar so wild und unbindig,
dafl sie nichts von den Christen horen mochten und wollten. Also zog
Bruno anno 1008 in Reuflen, selbigen volckern zu predigen, ward aber von
ihnen gefangen und enthauptet. Daher man ihn unter die Mirtyrer und
Heiligen gerechnet und seine marter noch ansehnlicher machen wollen, da
man vorgegeben, es wiren ihm erstlich hinde und fiifle und hernach der
kopff erst abgehauen worden, weil er sein apostelamt vom Pabst emp-
fangen gehabt® (I, 9, 1, 11 S. 347).

56) Helmold, Chronik der Slaven I, 19.
875 Vel K. Holl, aial®. 8. 123,
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Die Judenmission wurde durch die vielen Pogrome fast unmoglich ge-
macht. Ein solches veranstalteten die Kreuzfahrer vor ihrem Aufbruch in
Speyer, Worms und Mainz: ,Man bekennet ausdriicklich, dafl der Bischoff
zu Mayntz die meiste schuld an diesem grausamen blutbad gehabt, ja dafl
der Pabst selber mit ihm das meiste geld davon zogen® (I, S. 347).%® Ge-
geniiber diesen Zwangsaktionen ® der mittelalterlichen Kirche erhebt sich
das moderne individualistische Bewuftsein in Arnold zu geharnischtem
Protest: ,Das ist das blutige und barbarische compelle intrare, welches die
falsche kirche mit ihrem religions-zwang und eiffer immer getrieben und
nichts ausgerichtet hat. Denn obgleich diesmahl auch sehr viel Jiiden sich
aus forcht tauffen lieflen, so fielen sie doch bald bei gelegenheit wieder ab®
(1, 9, 1, 12 S. 347).

Die Bekehrung der Polen ist auch nur durch eine Heirat zustande-
gekommen und damit minderen Wertes: ,Nunmehro aber kriegte erst die
vermeinte bekehrung einen rechten nachdruck und ansehen, wie die welt
meynet, da eines bohmischen herren tochter den Polnischen Printzen Micis-
laum heyratethe, und ihn dadurch beredete, auch ein Christ zu heyflen. Da-
mit hatten auch die Papistischen Priester in Pohlen, Schlesien und weiter-
hin freyen pafl, baueten stracks kirchen und cldster genug und breiteten
sich also immer weiter aus® (I, 10, 1, 8 S. 336). Auch hier sind Arnolds
Quellen triibe. Denn die Braut Miecyslaws war die Schwester und nicht die
Tochter des Bohmenherzogs Boleslaw, und ferner waren es nicht ,papi-
stische®, sondern wie in Bohmen selber morgenldndisch-griechische Priester,
die in Polen zunichst die Formen des slavisch-griechischen Kirchentums ein-
fihrten. Erst spiter ist dann durch die zweite Gemahlin Miecyslaws, Oda,

58) Wie sehr diese Pogrome der mittelalterlichen Volksstimmung entsprachen
— ohne daff die Geistlichkeit dagegen eingeschritten wire — beweist das
Grabmal des Ritters Arnold in der kath. Kirche zu Uissigheim bei Tauber-
bischofsheim (Abb. bei Karl Frolich, Mittelalterliche Bauwerke als Rechts-
denkmiler, 1939, Abb. 56). Frolichs Vermutung, dafi das Denkmal einen
Ersatz fiir das nicht gewihrte Begribnis sein sollte, ist unzutreffend, denn der
Rumpf des Ritters ist in der Kirche begraben. Arnold hatte so wild gegen
die Juden gewiitet, die das Sanktissimum verunehrt haben sollten, — eine
immerwiederkehrende Anklage, vgl. Peuckert, Grofle Wende S. 132 ff — dafl
er zum Tode verurteilt und hingerichtet werden mufite. Sein Beichtiger pries
ithn selig. Das Volk verchrte ihn als Mirtyrer und hat ihm dieses die Zeiten
tiberdauernde Denkmal gesetzt. (Vierordt, Gesch. der ev. Kirche in Baden II,
1847, S. 136.)

59) Karl Holl sucht diesen Zwang, der auch nach ihm typisch ist fiir die gesamte
mittelalterliche Mission, zu rechtfertigen mit dem angestrebten Ziel einer hohe-
ren Bildung, das dann auch erreicht wurde: ,Die abendlindische Kirche wird
dadurch fihig, in den von ihr missionierten Stdmmen ein selbstindiges geistiges
Leben zu erwecken. Indem, die Mission den Volkern dazu verhilft, rechtfertigt
sie zugleich den harten Zwang, von dem ihre Anfinge iiberall begleitet waren®
(a. a. O. S. 129). Uns will diese Begriindung viel zu ,kulturprotestantisch®
anmuten.
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die Tochter des sichsischen Grafen Dietrich, eine ehemalige Nonne® des Klo-
sters Kalbe, der romisch-katholische Einflufl stirker geworden, so dafl die
romischen Gottesdienstformen die altslawischen allmahlich verdringten.®

Auch bei der Christianisierung der Russen oder Moscowiter (wie Ar-
nold sie nennt) war ungeistliche Heiratspolitik im Spiel: ,Der andere theil
von der Sclavischen nation, die Russen oder Moscowiter, wurden eben auch
durch eine heyrath angelockt, indem ihr Fiirst Woldemar, Basilii, des Grie-
chischen Kaysers Schwester, anno 990 nahm und sich von dieser bereden
lieR, daf er allen seinen unterthanen auferlegte, diese neue Religion auch
anzunehmen® (I, 10, 1, 8 S. 336). Dafl die normannischen Waraeger um
944 zu einem grofien Teil schon christlich waren,” und Wladimirs Grofi-
mutter Olga schon 30 Jahre zuvor sich in Konstantinopel hatte taufen las-
sen,” ist Arnold anscheinend nicht bekannt, ebensowenig wie die von Wla-
dimir angeordneten Zwangstaufen gegen teilweise harten Widerstand;* er
hitte sich die Ausbeutung dieser Dinge in seiner Weise sonst nicht entgehen
lassen.

Das Verfahren des Polenkonigs Boleslaus 111, der die von ihm im Krieg
besiegten Pommern seinerseits zu der Zusage zwang, das Christentum an-
zunehmen, kann Arnold nicht billigen. Auch die Missionstitigkeit Ottos
von Bamberg findet nicht seinen Beifall. Und zwar setzt merkwiirdiger-
weise Arnolds Kritik nicht ein bei Ottos glanzvollem Auftreten und seiner
reichlichen Verwendung von Geschenken, sondern bei seiner Einfithrung
der kirchlichen Zeremonien. Die Frage, wie ein romischer Bischof von ihrer
Einfiihrung tiberhaupt habe abschen kdnnen, wird von Arnold gar nicht
gestellt. Die romischen Zeremonien stellen fiir ihn eine Akkomodation an
das heidnische Empfinden dar: ,,Und ist freylich offenbar, dafl die Heyden
endlich diese nirrische Dinge desto eher angenommen haben, je genauer sie
mit der heydnischen abgotterey iibereinkommen® (I, 12, 1, 10 S. 364).

Wenn anldflich von Handelsunternehmungen Mission sich als Neben-
motiv ergibt, so ist das dem Puristen Arnold suspect. Er sagt im selben
Sinne wie spiter bei der Beurteilung der Missionsunternechmungen der Hol-
linder und Englidnder: ,Als da die Lieflinder durch die gelegenheit einiger
kauffleute aus Bremen anno 1186 die religion annahmen und den Mein-
hardum zum ersten bischoff kriegten, wiewohl schon zuvor anno 1170 die
kauffleute allda ihren kirchendienst anrichteten, vielmehr aus der absicht,

) Die Bedenken, die vom kanonischen Recht her gegen die Laisierung bestehen,
wurden hier also — wie in vielen anderen Fillen — zugunsten des kirchen-
politischen Erfolges unterdriickt (Erdmann in Art. Miecyslaw in RE® 13
S. 61). Weitere bekanntere Beispiele sind Heinrich VIII und Kurfiirst Karl
Philipp von der Pfalz (Vierordt a. a. O. II S. 303).

1) Vgl. Erdmann in RE 3. Aufl. 13,61 ff. und Brandenburger-Laubert, Polnische
Geschichte. 1927. S. 8 f.

82) Bonwetsch in RE 3. Aufl. 17, 247, 25.

63) Heiler, Urkirche und Ostkirche. 1937, S. 167.

64) Reeb, Russische Geschichte. 1919, S. 12.

#) Hauck, in RE 3. Aufl. 14, 352.
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sicher da zu handeln, als aus verlangen, diese nation selig zu wissen® (I, 12,
1, 10 S. 364).

Wie die Kreuzziige tiberhaupt (I, 12, 1, 9 S. 364), so verurteilt Arnold
auch den von Erich dem Heiligen gegen Finnland unternommenen. Als Hei-
liger sei er nur proklamiert worden, ,weil er den pfaffen und ménchen
wadker spendierte” (a. a. O. S. 364). Die Organisation der Kirche in Nor-
wegen durch den nachmaligen Papst Hadrian * glossiert Arnold mit den
bitteren Worten: ,, Was dieser Legat vor ein boser bube gewesen, ist nicht
genug zu beschreiben: etwas, was wir oben bey Kayser Friedrichs historie
gesehen® (I, 12, 1, 10 S. 364). Das ist ganz gewill keine ,unpartheyische®
Bemerkung. Denn wenn Arnold aus patriotischen Griinden die kirchenpoli-
tischen Mafinahmen Hadrians IV im Ringen mit Barbarossa nicht guthei-
fen kann, so ist damit doch die Verwerflichkeit der Missionstitigkeit ,die-
ses Englanders armer Herkunft“ noch lange nicht erwiesen.

Sind fiir den Pazifisten Arnold die Ritterorden an sich schon ein Greuel
(vgl. I, 12, 2, 11 S. 370), so gilt das auch fiir das Wirken des Deutsch-
ordens in Preuflen (I, 13, 2, 6 S. 386). Man fiihlt sich an einen sowjetischen
Kriegsfilm erinnert, wenn Arnold sie ,mehr als ordentliche Straflenriuber
und cingefleischte teuffel, denn als fortpflanzer des Christenthums® bezeich-
net. Denn sie ,trieben ihre stetige bosheit mit morden, pliindern und steh-
len, nahmen den benachbarten ihr land und leute mit gewalt ab und gaben
den tlircken im orient nichts nach. Man schreibet ausdriicklich, dafl der
lithauische Herr offentlich gesagt: er sche, wie sie nicht seinen glauben und
seligkeit, sondern sein geld suchten; darum wolle er lieber ein Heyde blei-
ben. Ja, sie selbst hdtten die Heyden lieber bey ihrer abgdtterey mit fleifl
gelassen, als daff sie sich vor Christen bekehren und dadurch den tribut ent-
behren wollen* (I, 14, 1, 9 S. 399). Die Errichtung des Wilnaer Bistums
durch Kénig Ladislaus (1387) ist nach Arnold auch die Folge der Heirats-
politik, ,indem die Pohlen ihme des verstorbenen konigs tochter zusamt
dem reich versprochen gehabt® (ib.).

Die Bekehrung der Samogiten soll durch den polnischen Konig Wladis-
laus geschehen sein. Arnold aber meint: ,Es wird sie aber noch heutiges
tags kein wahrer Christ vor bekehrte leute halten bey ihrem barbarischen
leben® (I, 15, 1, 6 S. 413).57 Auch hierbei gab es wieder anstéflige Massen-
taufen: ,Von dem andern Konig Bolelao lieset man, dafl er ein grofle
menge Heyden habe tauffen lassen. Die Priester hitten sich aber nicht ein-
mal so viel zeit genommen, daf} sie einem jeden einen sonderlichen namen
gegeben, sondern hitten den mannern einen gemein, den weibern auch nur
einen einzigen an jedem ort beygeleget. Daraus ist zu erschen, wie sie viel

8) Vgl. J. Bernhart, Der Vatikan als Weltmacht. 1930, S. 158.

67) Karl Holl lifit diese Behauptung immerhin bis hin zur Reformationszeit
gelten: ,Noch im Jahr 1520 ist in einer Kriegsnot von einem Waidelotten ein
Stieropfer dargebracht worden® (a. a. O. S. 127).
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weniger sich die mithe genommen, ein jedes insonderheit zu unterweisen®
(I, 15, 1, 6 S. 413).%

III.

Die Entdeckung Amerikas gab Anlafl zu neuen Missionsunternehmun-
gen. Aber Arnold kann sie noch weniger loben wie die mittelalterlichen:
»Es ist dies alles nichts weniger gewesen, als eine ausbreitung des Christen-
tums. Da vielmehr die Spanier und andere vermeinte Christen sich dort
drger als reiflende bestien, ja eingefleischte teuffel erwiesen haben gegen das
arme volck. Und was noch etwa mit worten daselbst von Christo gedacht
worden, das ist in anstellung der papistischen abg&tterey bestanden und
mit geldgeitz und anderer bosheit vermischt gewesen. Zu geschweigen, daff
sich der Pabst {iberall mit drein gemenget und aus einem tdrichten unter-
fangen das land als eigenthum dem spanischen Ké&nig verschrieben® (I,
S. 413).* Auch im 2. Band der UKuKH tadelt Arnold die Verbrechen der
Conquistadoren. Die Eingeborenen standen moralisch hoher als diese Des-
perados, so dafl die Indianer ,sie beschimet und ihnen dadurch bewiesen,
wie nicht sowohl die Indianer von den Spaniern, sondern diese vielmehr
von jenen zu lernen noétig hatten® (I1. S. 40). Hier erklingt bereits das Mo-
tiv: ,Die Wilden sind doch bessere Menschen®, das fiir die Aufklirungszeit
so charakteristisch ist. Eine ,unparteische® Beurteilung der Missionsmetho-
den im Gefolge der Conquistadoren hitte allerdings verlangt, zu berich-
ten, dafl aus der katholischen Kirche Spaniens selber der Protest sich ange-
meldet hat in der Person und dem Lebenswerk eines Las Casas, der gegen
harten Widerstand diese Ubelstinde beseitigen half.

Die Einnahme Konstantinopels durch die Tiirken (1453) schildert der
Pazifist Arnold voller Abscheu vor den Greueln, die dabei veriibt worden
sind. Auch den ruhmlosen Tod des letzten Kaisers, der ,unter dem thor
von der menge seiner eigenen unterthanen jimmerlich zertreten® wurde,
berichtet er. Unsere Quellen beweisen das Gegenteil.” Diese weltgeschicht-
liche Katastrophe gibt Arnold Anlaf zu folgenden Theodizeegedanken:
»Also hat Gott die drter, darin die falschen Christen ihre heuchelei und
greuel getrieben, umgekehrt und verunehren lassen, um den folgenden zu

) Noch im 16. Jahrhundert gab es derartige Massentaufen ohne vorhergehenden
oder nachfolgenden Unterricht im portugiesischen Kolonialgebiet von Goa und
Ceylon (René Fiilop-Miller, Macht und Geheimnis der Jesuiten, 1932, S. 252.
256 f. 259).

%) Es diirfte wohl an den Schiedsspruch Alexanders VI. vom 4. 5. 1493 gedacht
sein. Vgl. Heinrich Boehmer, Lutherjahrbuch 1920/1 S. 27. H. W. Schomerus,
Missionswissenschaft, 1935, S. 156; E. Staedtler, die sog. westindische Schen-
kung Alex. VI von 1493 als kirchengeschichtliches Rechtsproblem ZKG LXII
1943/4 S. 127—163; Gerhard Ritter, Neugestaltung Europas im 16. Jahrh.,
1950, S. 48.

) Vgl. Gg. Ostrogorsky, Gesch. d. byz. Staates, 2. Aufl,, 1952, S. 453.
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zeigen, wie er nichts weniger als den falschen und unverniinfrigen Gottes-
dienst leiden kénne . . . In Summa, diese geschichten stellen noch unseren
heuchel-Christen zum spiegel vor, damit sie bei der iibermachten bosheit
und heuchelei jenen nicht gleich werden mochten® (I, 15, 1, 4 S. 413). Es
ist das allerdings eine sehr gewagte Geschichtstheologie, die in Gefahr steht,
die Warnungen Christi (Lukas 13,1—5; Joh. 9,3) zu iiberhGren.”

Gottfried Arnold kritisiert aber nicht nur die katholische Missionspra-
xis, sondern auch die evangelische. Wollte man allerdings dem neuesten
Darsteller der Geschichte der evangelischen Mission, Ohler, Glauben schen=
ken, dann hitte er dazu gar keine Gelegenheit gehabt. Denn Ohler dekre-
tiert: ,Mission gibt es in der evangelischen Kirche erst seit dem Anfang des
18. Jahrhunderts“.” Da Arnold aber doch Einiges iber evangelische Mis-
sionsveranstaltungen bietet, so ergibt sich, da Ohlers in der Gefolgschaft
Warnedks ausgesprochene Behauptungen nicht zutreffen kénnen.

Arnold macht auch in seiner Kritik vor der Person Luthers nicht Halt.
Er will ja ,unparteyisch® sein. Er tut das aber nicht, ,um dies herrliche
Werkzeug zu schwirtzen® (II, 16, 5, 21 S. 658), sondern aus ,,Griinden der
wahrhafftigkeit, denn ohne Fehler ist nur Gott®. Der mystisch-quietistische
Standpunkt ist daraus ersichtlich, dafl er den jungen Luther, den Luther
der ,Theologia Deutsch®, vor allem schitzt. Ebenso lobt er an Luther die
»anfingliche Demuth, die er auch noch damals von derjenigen zucht und
niedrigen Art aus dem closterleben etwas behalten hatte® (II, 16, 5, 18
S. 657). Aus derselben Geisteshaltung heraus hat Arnold auch die Lebens-
liufe frommer katholischer Mystiker seiner Unparteiische Kirchen- und
Ketzerhistorie anhangsweise einverleibt, auch Thomas von Aquin wird als
eine solch fromme Seele geschildert, ungeachtet dessen, was tiber seinen Leh-
rer Albert behauptet worden war. Tersteegen bewegte sich darum durch-
aus in Arnolds Bahnen, wenn er in seinen , Auserlesenen Lebensheschrei-
bungen heilger Seelen® meist katholische Mystiker darstellte, ihre Werke
ibersetzte und herausgab.” Arnolds Abfalltheorie wird auch auf den Re-
formator selber angewandt, Luther habe im Geist angefangen, aber her-

1) Vergl. K. D. Schmidt: ,Es ist den Menschen verwehrt, Gottes Weg durch die
Geschichte nachzuzeichnen, so sehr sie das Recht haben, nach seinen Spuren in
ihr zu fragen® (Bekehrg. d. Germ. I. S. 439). Eine solche schr gewagte Ge-
schichtstheologie liegt auch vor in dem geistvollen Uberblick, den der bekannte
Afrikamissionar Bruno Gutmann iiber die Missionsgeschichte Afrikas gibt. Da
heifit es: ,Ein halbes Jahrtausend war ganz Nordafrika christlich gewesen;
aber seine Missionsaufgabe in Afrika hatte es nicht gesehen und um dieses
Versdumnisses willen ging es unter wie in einem Gottesgericht, Der Islam
selbst breitete die Wiiste an vielen Stellen bis an die Gestade des Mittel-
meeres, und ein Jahrtausend lang herrschte wieder vollige Dunkelheit iiber
dem eigentlichen Afrika® (Zeitwende 1947, S. 254).

") Geschichte der Deutschen Evangelischen Mission. 1949, S. 8.

") Vgl. Die Darstellung Tersteegens bei W. Nigg, Grofle Heilige. 1947,
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nach sei der Geist von ihm wie von Saul gewichen (II S. 661)." Das zeige
sich auch am hitzigen Temperament des spiteren Luther, sowie an seiner
allzugroflen Freiheit im Reden wie im Schreiben (S. 662). Luthers ,Sprich-
worterey“ findet gar nicht die Gegenliebe Arnolds, der ein ganz amusisches
Verhiltnis zur Sprache hat.™ Ebenso tadelt der pietistische Asket Arnold
an Luther ,seine Freude am Reiten, Jagen, mit guter Gesellschaft frohlich
seyn® (11, 16, 5, 29 S. 662), wihrend doch nach Luthers Katechismus der
alte Adam absterben soll. Wie hier eine dngstliche Beurteilung der Mittel-
dinge die Kritik an Luther bestimmt, so billigt der enge Biblizismus Atr-
nolds nicht Luthers Vorreden etwa zum Jakobusbrief und zur Apokalypse
(11, 5, 25 S. 660). Arnold begriifit es, dafl in spiteren Bibelausgaben diese
Vorreden unterdriickt worden sind.

Arnold ist also alles andere als ein kritikloser Bewunderer Luthers. So
viel er aber an ihm auszusetzen hat, Vernachlissigung der christlichen Mis-
sionspflicht wirft er ihm nicht vor, wie das etwa Warneck getan hat und
Ohler immer noch tut.”® Arnold lobt im Gegenteil an Luther, dafl er den

") Die Darstellung von Arnolds Lutherkritik, die Ernst Walter Zeeden gibt
(Martin Luther und die Reformation, 1950, I S. 171—184), besteht sachlich zu
Recht, auch wenn Zeedens eigenes Lutherbild selber vollig unhaltbar ist. (Ernst
Wolf, Martin Luther und die Prinzipien des Protestantismus in katholischer
Sicht, Theol. Lit. Zeitg., 1951, Sp. 271—276.) Arnold seinerseits steht in der
geharnischten Ablehnung des romischen Katholizismus seinem ,Meister” Jacob
Boehmeﬁin nichts nach (vgl. Heinrich Bornkamm, Luther und Boehme, 1925,
S. 281 ff).

) So tadelt Arnold sehr heftig die ,Krénung® der Dichter Petrarca, Dante und
Conrad Celtes. Derartige Ehrungen von Menschen sind ihm ,ein Greuel®
(UKuKH I, 14, 2, 6 S. 401). Auch die ,alten Heldengesinge® sind Arnold
zuwider. Er stellt sie in Parallele zu den ,Legenden der Pfaffen, ,um ihre
verlogenen heyligen groff zu machen®. In gleicher Weise suche ,der Satan seine
mirtyrer, die alten vermeinten helden, zu erheben und andere damit anzu-
locken® (UKuKH I, 9, 2, 6 S. 325). Arnold lehnt solche ,Carmina®“ auch von
seinen pazifistischen Voraussetzungen her ab, denn ,darin werden nur die
kriege oder vielmehr grofle straflenriubereien besungen® (ib.). Die Einfithrung
der Realschulen durch die pietistische Pidagogik war daher nicht nur ein
Gebot praktischer Notwendigkeiten, sondern ist in dieser antihumanistischen
Grundeinstellung motiviert.

) ,Man darf sich ja wohl wundern, dafl ein Mann wie Luther in einer Zeit, wo
sich seit der Entdeckung Amerikas eine ganz neue Welt erdffnete, seiner Kirche
nicht die Missionspflicht predigte. Es zeigen sich darin die Schranken seines
Wesens und seiner Sendung® (a. a. O. S. 19 f). Diese summarischen Behaup-
tungen, die durch Karl Holl (Luther und die Mission 1924), Werner Elert
Morphologie des Luthertums I, S. 366 ff) und Heinrich Frick (AMZ 1923,
S. 7 ff) langst widerlegt sind, werden nur in bezug auf den Islam etwas ein-
geschrinkt im Anschluff an Heinrich Fricks Ausfithrungen iiber ,Luther und
der Tirk“ (Evang. Mission, Bonn, 1922, S. 30 ff). Doch wiederholt Ohler
Warnecks Behauptung, daff Luther .theologisch der Meinung gewesen sei, daff
das Wirken des erhohten Christus zur Ausbreitung seines Reiches in der
Vélkerwelt schon zum Abschlufl gekommen sei (a. a. O. S. 20). Holl hat aber
bereits 1924 nachgewiesen, dafl Luther im Galaterbriefkommentar von 1519
die scholastische Legende von der apostolischen Verteilung der ganzen Welt als
eine Fabel bezeichnet hat (Ges. Aufs. III, 1928, S. 234).
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Zwangsbekehrungen entgegengetreten sei: ,Er war der meynung, dafl es
Christen nicht anstiinde, mit Gewalt und Befehl loszustiirmen, sondern nur
mit dem schwert des geistes zu streiten, item, dafl auch grofie Herren nicht
zum evangelio und Glauben zwingen diirfften, sondern nur den dufler-
lichen greueln wehren® (11, 16, 6, 15 S. 671). Holl stimmt dieser Auffas-
sung Arnolds durchaus zu.”

In der Frage der Judenmission bedauert Arnold, daf Luther die den
Juden sehr giinstig gesinnten Auflerungen in der Schrift: ,Dafl Jesus Chri-
stus ein geborener Jude sei® (1523) spiter in dem Traktat ,Von den Jiiden
und ihren Liigen® (1543) widerrufen habe. So habe es 1541 wieder zu einer
Judenverfolgung in Sachsen kommen koénnen. Ebenso hitten im katholi-
schen Portugal Monche und Pfaffen das Volk aufgehetzt, weil gewaltsam
getaufte Juden heimlich jiidische Briuche weitergeiibt hitten, das Ergebnis
dieses Pogroms seien 1930 erschlagene Juden gewesen (II S. 40 f). Arnold
ist allerdings der sonst so heftig bekimpften lutherischen Orthodoxie ge-
geniiber so ,unpartheyisch® zu berichten, daff Minner wie Wagenseil und
Esdras Edzardi genau so Judenmission gefordert und getrieben hitten wie
Spener und Francke.

Arnold hat als Gegner des landesherrlichen Kirchenregiments und extre-
mer Spiritualist auch im Kirchenrecht, der noch iiber Sohm hinausgeht,™
kein Verstindnis fiir die These der Orthodoxie, daf die Auflere Mission
Aufgabe der Obrigkeit sei, wie sie bereits Melanchthon formuliert hatte.™
Jedoch zitiert er durchaus zustimmend den Stofiseufzer des aus Kondringen
im Breisgau stammenden Dannhauer (aus der ,Katechismusmilch®):
»Der Allerh8chste wolle unsere Evangelische Fiirsten und Potentaten er-
leuchten, dafl sie die Riegel der Hindernisse abstofien, seminaria und Schu-
len anstellen, darinnen auch fremde und barbarische Sprachen erlernet wer-
den, heilsame Organe aufziehen und derselben Personen einen guten Vor-
rat sammeln und andere Mittel verschaffen, dadurch nicht nur die Wilden
in der neuen Welt, sondern auch Tiircken und Juden vermittelst der Kom-
merzien ersuchet und gewonnen wiirden: so sollte wohl der unsrigen Arbeit
mehr gesehgnet und den pipstlichen Aufschneidern und Hohnsprechern
nicht viel nachgegeben werden® (II, 17, 15, 23 S. 203). Bemerkenswert ist
bei diesem Zitat, dafl es Arnold in diesem Fall unterlifit, gegen die Ver-
quickung von Handels- und Missionsinteressen zu protestieren.®

Arnold kennt den Missionsversuch des Herzogs Friedrich von Holstein
in Persien und beklagt seinen Miflerfolg. Als Ursachen nennt er ,einestheils
die Untreue ciniger interessierten Personen®, andernteils ,die grofien Un-
kosten, die man lieber auf Niheres gewendet* (II, 17, 24 S. 203 f). Die

") Luther und die Mission, S. 240.

By EiScebersy aa.@r 'S, 176,

™) CR 16.118.

80) Dannhauer hatte auch fiir die Judenmission besondere Veranstaltungen der
Obrigkeit (!) verlangt. Nach seiner , Theologia Casualis® ist diese nicht Sache
des einzelnen Gemeindepfarrers (Elert Morph I, S. 346).
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lutherische Mission in Nordeuropa, auf deren bedeutende Erfolge sich Jo-
hann Gerhard gegen Bellarmins himische Behauptungen von der Missions-
losigkeit des Luthertums beruft,® wird von Arnold als ziemlich erfolglos
bewertet: ,In Lappland haben die schwedischen kénige desfalls grofie miihe
und kosten angewendet, aber mit gar schlechtem succef, wie die schwedi-
schen lehrer ausdriidklich bekennen. Welche denn die ursachen hinzusetzen:
es wiren den hindernissen dieses vorhabens schuld gewesen teils die faul-
heit und der geitz der abgeschidkten (welches ohne zweifel prediger gewe-
sen), teils die hartnickigkeit und wilde art des volckes selbst® (II, 7, 15
S. 25). Dem Pietisten Arnold geniigt es natiirlich nicht, wenn man eine
Missionsarbeit dann als erfolgreich ansieht, wenn es gelang, eine kirchliche
Organisation im Missionsland aufzubauen: ,Man konnte aber noch zur
Utrsache die unzulinglichen mittel setzen, da man nimlich nur bedacht ge-
wesen, kirchen unter diesen leuten aufzurichten, die kleinen kinder zu tau-
fen, ein und ein anderes buch in selbige sprache zu iibersetzen: Von der
lebendigen kraft des glaubens und wahrhafftigen ausriistung durch die
gaben des Heiligen Geistes bey denen dahin abgeordneten lehrern ist nichts
zu finden, ohne welche doch alle Zuflerliche anstalt umsonst gewesen. Und
dahero wird noch immer bekannt, daff man in Lappland und denen an-
deren Nordlindern (welche denen Lutheranern am nichsten liegen) noch
viele leute finde, welche die sonne und den mond wie auch ein rotes tuch
anbeten. Dergleichen elender zustand auch in denen Zufleren grentzen von
Liefland zu finden ist, allwo noch vor kurzer zeit die greuliche abgdtterey,
zauberey, anbetung der bosen geister und dergleichen unter dem landvolck
getriecben werden. Wie denn schon ums jahr 1640 die lutherischen skriben-
ten selbst bekannten, dafl zwar daselbst die prediger der augsburgischen
Konfession zugetan wiren, nichts desto weniger das arme volck in der
duflersten unwissenheit gottlicher dinge steckten und dahero allem aber-
glauben, zauberkiinsten und gottlosem leben ergeben sey. Und zwar dieses
alles aus schuld der Pastorum, welche von den edelleuten zu seelsorgern ge-
setzt wiirden, ob sie gleich dazu nicht geschickt wiaren® (II, 17, 15, 28
S. 205).

Gottfried Arnold gedenkt rithmend des ,kaiserlichen Gesandten Johann
Ungnad Baron von Sonneck, welcher bey seiner Legation die Bibel und et-
liche andere theologische biicher in die Tiirckische und andere Croatische
sprachen iibersetzen lassen, darzu er vornehmlich einen prediger Primum
Truberum gebraucht habe® (IT S. 40). Es ist ihm aber wohl nicht bewuft,
dafl dieses ganze Unternehmen auf die Initiative von Herzog Christoph
von Wiirttemberg zuriickging.®® Ohler erwihnt diesen Uracher Versuch
auch und gibt zu, dafl ,Ungnads Werk stark an manches Missionsunter-

81) ,Monstremus, remittimus illum ad Islandiam, Gronlandiam, Laponiam, Livo-
niam etc. in quibus regionibus evangelii praedicatione multa hominum milia ab
ethnica idololatra ad verum Deum sunt conversa.“ (Loci XXIII, 11,9, 263)

) W.AE}T:-:, Morphologie des Luthertums. I, S. 344 und G. Bossert in RE
3. Aufl. 4,59.
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nehmen unserer Zeit erinnert®, um dann aber doch zu postulieren: ,Es war
doch nicht eigentlich ein Missionswerk, da es ja in erster Linie der Refor-
mation des Primus Truber dienen sollte®.®

Den Missionsversuch Herzog Ernst des Frommen in Abessinien erwihnt
Arnold nicht,** obwohl er die Schriften von Ernsts Kanzler Ludwig Veit
von Sedsendorff kennt und seine Klagen {iber den mangelnden Missions-
eifer der Lutheraner ausschreibt. Ebenso fithrt Arnold auch die gleichen
Klagen cines Johannes Miiller (Pabstl. Einwiirffe pag. 162 und Pébstl. Irr-
licht pag. 73) eines Philipp Nikolai (Historia Regni Christi lib L1), eines
Christian Scriver (Seelenschatz) und sogar eines Abraham Calov (Disser-
tatio de Min. Eccl. Thes. 2) an.

Die Missionsunternchmungen der seefahrenden protestantischen Volker
werden von Arnold registriert. Aber er liflt wegen ihrer Verquickung mit
Handelsabsichten nicht viel Gutes daran. Nur wenn er auf die Missions-
bemiihungen der Puritaner zu sprechen kommt, dann fallen diese kritischen
Ausstellungen fort. Man spiirt, wie Arnold sich ihnen durch innerliche
Wesensverwandtschaft verbunden fiihlt: ,Es ist bekannt, dafl diejenigen
europiischen Volker, welche aus begierde, reich zu werden, unter die bar-
barische nationen gereiset sind, sich wenig um derselben gewinnung bemiihet
haben. Zumal jene selbst von der wahrheit des Evangeliums wenig oder
nichts griindliches gehabt. Die reisebeschreibungen derer Holl- und Engel-
linder wissen mehr von anderen friichten der schiffahrten als von geist-
lichen zu berichten. Doch ist es je zuweilen geschehen, dafl auch in diesem
seculo durch sie in Ostindien einige nationen sich zum Christentum bekannt
und taufen lassen, nachdem sonderlich viel Hollinder selbige sprachen er-
lernet und die bibel, den Heydelbergischen Catechismum und dergleichen

dareyn iibersetzet und den barbaren vorgetragen haben. Dahero auch be- .

reits anno 1621 einige vornehme junge herren aus Ostindien in Holland
gekommen, um daselbst die religion und andere dinge zu begreifen.® Die
Engellinder haben auch in America sich nebst denen Spaniern und Franzo-
sen so wohl mit ihrer herrschaft als religion ausgebreitet. Sonderlich haben
die engellinder auf den Antillen-Insuln auch schon anno 27 mit ihrer reli-
gion weit avancieret. Und weiterhin sind die Puritaner aus Engelland nach
Westindien in Neu-Engelland gefliichtet, allda sie viele Tausend Amerika-
ner bekehret, die hernach iiber ihre eigenen landsleute als Lehrer gesetzet
worden, dabey allen umstinden nach grofier segen und fortgang der christ-

) A, a O.8S. 19 f. Man beachte auch die unmégliche Alternative: Reformation-
Mission. Sie legt bereits vor in Warnecks Ausspruch: ,Ein Missionsmann in
unserem Sinn ist Luther nicht gewesen.“ Elert sagt dazu bekanntlich ganz
sarkastisch: ,Der arme Mann! Statt eine Missionsgesellschaft zu griinden oder
mit Cortez nach Mexiko zu gehen oder sich wenigstens eine Professur fiir
Missionswissenschaft zu sichern, verlegte er sich ausgerechnet auf die Kirchen-
reformation!“ (Morph. I. S. 336.)

84) Vel. Elert, 2.2.0. S. 348; Loesche in RE 3. Aufl. 5, 480.

8) Es handelt sich wohl um das Missionsseminar des Walaeus (Vgl. van Veen in
RE? 20, 790).
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lichen lehre gewesen® (II S. 200).*® Die Anweisung Gustav-Adolfs an seine
am Delaware siedelnden Schweden, den Indianern das Evangelium zu
bringen,*” kennt Arnold anscheinend nicht. Vielleicht verschweigt er aber
auch diese Tatsache, weil ihm die von freien Gemeinden der Puritaner ge-
tragene Mission sympathischer ist als jede Kirchenmission. Es fille ferner
auf, daB der Tirigkeit eines Roger Williams nicht gedacht wird, denn seine
Ansichten iiber Erwachsenentaufe, Toleranz, Kirchenverfassung etc. bil-
den geradezu ein Modell fiir die Arnoldschen, allerdings mit der einen Aus-
nahme, dafl Williams das Widerstandsrecht glithend bejaht.®*®* Arnold be-
richtet jedoch vom Missionsversuch der Hollinder in Brasilien, die durch
den Gouverneur Prinz Moritz von Nassau-Siegen dort 1637 begonnen wor-
den ist. Doch handelt es sich hier um eine Kirchenmission,®® der ein Arnold
nicht hold ist. Demgemif} weil er nur zu vermelden: ,Es geschahen grofle
progressen und wurden gar viel provinzien nach einander eingenommen,
wie wohl mehr mit der intention, den etat zu erweitern, als das reich Chri-
sti. Jedoch sind sehr viel prediger und priceptores dahin abgefertiget und
die barbaren zu unterrichten in sprachen geiibt worden, also daf} die refor-
mierte religion daselbst weit und breit fortgepflanzet ist und die prediger
sich dartiber sonderlich vergniiget bezeiget, dafl sie mehr reverenz von den
Indianern als von ihren eingeborenen Christen bekdmen® (1I, 17, 15, 14).
Im Gegensatz zu diesen hidmischen Bemerkungen spricht Arnold von der
Puritanermission in Pennsylvanien und Neu-England begeistert und berich-
tet ganz kritiklos von ,der wunderbaren bekehrung in Ceylon und Mala-
bar, allwo auf einmal iiber 300 000 Menschen zu Christo bekehret sein sol-
len* (ib.).

Arnold registriert ebenfalls den Missionsversuch des von Hugo Grotius
angeregten Liibecker Juristen Peter Heyling® in Abessinien, welcher
»darinnen wegen seiner gottseeligen und klugen auffihrung zu groflen
ehren kam, wie man von einem frommen Abessinier Abba Gregorio, der
mit Alphonso aus seinem vaterlande in das reich herausgekommen, ver-
nommen hat* (II Anhang S. 1151).

Ganz besonders warm schildert Arnold die Bestrebungen des Osterrei-
chischen Glaubensexulanten Justinian von Weltz. Seine ,,Vermahnung®
zitiert er zustimmend. Weltz erhebt darin drei Fragen: 1. Ist es recht, daf

&) Dieselbe Vorliebe fiir die puritanische Form des angelsichsischen Protestantis-
mus hegt Ohler. Nach ihm ist erst John Eliot der eigentliche Bahnbrecher
evangelischer Heidenmission in seiner englischen Heimat (a. a. O. S. 21).

87): Elert, 2.2:0. S. 347.

88) Vgl. Fritz Wagner, USA. 1947, S. 203 f.

89) Vgl. H. W. Schomerus, Missionswissenschaft. 1935, S. 162. ;

9) Warneck bagatellisiert die Lebensleistung eines Peter Heyling, wenn er urteilt,
saufler der Ubersetzung des NTs ins Amharische hat der 20jahrige Aufenthalt
Heylings in Abessinien kein Ergebnis gehabt® (RE* 13, 131). Friedrich Heiler
erwihnt nur die rémisch-katholischen, nicht aber die verschiedenen protestan-
tischen Bemithungen um die &thiopische Christenheit (Urkirche und Ostkirche
S. 495).




288 Untersuchungen

wir Evangelische das Evangelium fiir uns behalten? 2. daf so viel stud.
theol., die aufs Amt warten, 3, 6 und mehr Jahr, und schliefilich teutsche
Schulmeister werden miissen, bei uns iiberfliissig, draufien aber dringend
vonndten sind? 3. daf fiir allerley Kleiderpracht, wolleben und unndtige
Kurtzweil Geld vorhanden ist, aber zur Ausbreitung des Evangelii man
bisher noch auf keine Mittel bedacht gewesen? Arnold betont, dafl der Je-
nenser orthodoxe Dogmatiker Johann Gerhard, das Vorhaben des Barons
von Weltz ,rekommandiert® habe (UKuKH 11, 17, 15, 23 S. 204). Be-
kanntlich blieb es dem Regensburger Superintendenten I. H. Ursinus vor-
behalten, auszurufen, ,vor euerer jesusliebenden Gesellschaft ™ behiit uns
lieber Herr und Gott* und in seiner ,wohlgemeinten, treuherzigen und
ernsthaften Erinnerung an Justinianum® die These zu verfechten, die ,Pa-
pisten selbst hitten die Heyden auf den wahren Grund des Christentums
und zum lutherischen Glauben und Religion bekehrt®. Gegen diese recht
diirftige, aus der Not eine Tugend machende Theorie bejaht Arnold den
Spott des 1650 zum Katholizismus iibergetretenen Grafen Rantzau: ,Da
sonsten von ihnen die Jesuiten als Verfithrer der Welt beschrieen werden,
sollten sie nun derer Pridikanten Nothelfer, Liickenbiifler und Amtsver-
walter sein, damit diese unterdessen bey ihren weibern und kindern hinter
dem ofen das Apostolische leben in fihrlichkeit zu wasser etc. zubringen
mochten® (11, 17, 15, 25 S. 204). Justinian von Weltz schritt, als alles Re-
den und Schreiben nichts fruchtete, zur beispielhaften Tat: ,Nachdem er
um Christi licbe alles verlassen und alle seine giiter verkaufft und im testa-
ment zum dienst Gottes aufgeopfert, auch alles in Teutschland und zu
Regenspurg mit groflem fleifl arbeit und unkosten zur bekehrung der Juden
und Heyden aufzuwedsen gesucht, und kein gehdr noch eingang wegen der
groflen Superintendenten gegenstand gefunden, hat er endlich in Zwoll in
der gemeinde bey uns sich selbst offentlich verldugnet und mit hindeauf-

) Auch die Theologen des Stuttgarter Konsistoriums haben die Anregungen des
Barons von Weltz abgelehnt (1664), weil nur die Apostel ,auflerordentlichen
Befehl von Christo und klare Verheiflung® fiir die Heidenmission gehabt
hitten (F. Fritz in ,Bldtter f. wiirttemb. KG* XXV, 1921, S. 231). Wenn
Elert sagt, der Plan zur Griindung einer ,jesusliebenden Gesellschaft® sei
typisch aufklirerisch (Morph. I, 350), so mufl demgegeniiber doch darauf ver-
wiesen werden, dal J. v. Weltz im Sinne der alten Episkopaltheorie den
Fiirsten eine sehr wichtige Rolle zuweist. Sie sollten ja die protestantischen
Agenten an den einzelnen Hofen unterhalten (,2—3 geniigten, so dafl die
Kosten nicht allzu hoch wiren®) und sie alle sollten dann dauernd mitein-
ander korrespondieren, so ,dafl wir Evangelischen trotz der Papisten wiiflten,
was in der ganzen Welt vorginge in Religionssachen®. Diese ,agenten® sollten
dann die geborenen Instruktoren der protestantischen Missionare dieser Linder
sein, die ihnen vor Beginn ihrer Missionstatigkeit die wichtigsten Kenntnisse
iiber die Sprache, Land und Leute, Religionsgeschichte etc. beibringen konnten.
Mir scheint vielmehr, daf, wie schon der Name sagt, der Jesuitenorden und
die pipstlichen Nuntiaturen das Modell fiir dieses kiihne Projekt abgegeben
hitten (vgl. die schone Analyse der ,Vermahnung“ von Richard Weidauer im
Dt. Pfarrerblatt 1939 Nr. 15 S. 335).
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legung sich einsegnen lassen, den heyden in West-Indien das Evangelium
zu predigen, darauf er nach Surinam und Essekebe gefahren, den Teutschen
zum Zeugnis, dafl solches andern sowochl als ihm practicabel sey, bis ihn
Gortt daselbst kurtz hernach zu sich aufgenommen,” da seine von ihm nach-
gelassenen schrifften genugsam bezeugen, was er gesuchet hat® (II S. 902).

Merkwiirdig ist, dafl Arnold — ein gliihender Paracelsusanhidnger —
der die theologischen Schriften des Paracelsus kennt und seitenlang excerpiert,
die Missionsgedanken des Paracelsus nicht erwihnt, die durch neuere For-
schungen von Kurt Goldammer * neu entdeckt worden sind. Dagegen refe-
riert er voller Zustimmung die bittere Kritik Weigels an der Missionstatig-
keit der Orthodoxie, wenn er aus dessen ,Dialogus de Christianismo*
(pag 8) zitiert: ,, Wir sitzen in unseren Predigt-Diensten und in der Ring-
mauer in warmen stuben und predigen um lohn den maul-Christen und
gehen nicht aus von solchen unter die, so von Christo nichts gehdret haben.
Wir sollten die schiflein Christi mitten unter den wolfen suchen und nicht
ablassen, das ite in orbem zu treiben, bis uns der tod scheidet durch die
hinde der gottlosen. Das wire Christum crucifixum geprediget. Dieweil
wir aber im gedinge sitzen, unseres leibes geniigen, weib, kinder mehr lie-
ben als das heil der schiflein, so mitten unter den wolfen zerstreuet seyn;
so konnen wir nicht Christum den gekreuzigten predigen® (II S. 237 f).

Auch tber die katholische Mission des 17. Jahrhunderts zeigt sich Ar-
nold sehr orientiert. Unter Verwertung der Nachrichten von Leibnizens
»Novissima Sinica“ (1697) ** berichtet er iiber die listigen Anndherungs-
versuche der Jesuitenpatres Matteo Ricci und Adam Schall ** an die chine-
sischen Kaiser: ,Sie haben sich unter dem schein der philosophie und son-
derlich der mathematischen Wissenschaften weiter bemiihet, die Leute zu
ihrer religion zu bringen. Es kamen aber offt gefihrliche zustinde vor sie,
weil die Sinesische pfaffen jene nicht leiden wollten® (II, 17, 15, 15 S. 200).
Ebenso ist Arnold im Besitz guter Kenntnisse iiber die Missionsarbeit Franz
Xaviers in Indien ® und seinen Vorstofl nach Japan und an die Grenzen
Chinas.*

Jedoch scheint Arnold keinerlei Uberlieferungen zu kennen von den
Missionsbemiihungen der mittelalterlichen Kirche unter Tartaren und Mon-
golen, ebensowenig wie von den Anstrengungen der Nestorianer und Tho-
maschristen.®

) Ohler nimmt an, daf} er von wilden Tieren zerrissen wurde (S. 24).

93) EMZ 1943, S. 42—71; Theol. Zeitschrift Basel, 1947, S. 191—221; auflerdem
H. Urner, Evangelische Theologie 1949, S. 298 {.

) Vel. Joaquim de Carvalho in ,Beitrige zur Leibniz-Forschung®, Reutlingen,
1947,’S. 172.

95) Vgl. die interessante, allerdings feuilletonistisch zurechtgemachte Schilderung bei
Fiillop-Miller (a.a.O.S. 294 ff u. S. 306 ff).

9) Tulius Richter, Indische Missionsgeschichte 1924, S. 50—61.

97) Elisabeth Grifin Vitzthum in ,Die kath. Missionen® 1949, S. 35—40.

) H., W. Schomerus, Miss. Wissenschaft 1935, S. 153; Richter a.a.O. 31—48;
Friedrich Heiler, Urkirche, Ostkirche S. 421 ff.

Ztschr, f. K.-G. LXIV. 5
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Andererseits weifl er sehr wohl von der Existenz der getrennten Kir-
chen des vorderen Orients. Er beklagt sie aber — sicher mit Recht — als
tief heruntergekommen. Vor allem beanstandet er der irenischen Tendenz
des Pietismus (,Allianzgesinnung®) entsprechend deren unchristliche Feind-
schaft gegeneinander und ihren ,bitteren Zanck®. So berichtet er von den
Georgiern — zu denen ein Exemplar der von Ungnad von Sonnegg und
Primus Truber iibersetzten — Augustana gelangt sein soll — dafl unter
ihnen gelehrt werde: , Wenn einer unter euch schon einen dorn im fufl
stecken hitte und ginge vor einer Armenischen Kirche vorbey, so darff er
sich nicht allda biicken und den dorn herausziehen, damit es nicht scheine,
als beugte er sich vor der Armenierkirche, weil diese billich yon allen ver-
achtet werden muf}“ (I S. 39).

Die Versuche des Papsttums, in Abessinien erneut Fuf} zu fassen, sind
Arnold bekannt (II S. 40). Er schreibt ihr Scheitern einmal der Verquik-
kung mit den Zielen der portugiesischen Politik, sowie der ,allzu hitzigen
Bekehrungsart® der jesuitischen Missionare zu, die hier gar nicht die in
China entwickelte Akkomodationstheorie anwandten, sondern die kopti-
schen Priester neu ordinierten, die Leute noch einmal tauften und einen
volksfremden lateinischen Kult einzufiihren versuchten, wihrend z. B. den
Anhidngern der Union von Brest-Litowsk (1596) der Gebrauch der prabo-
slavischen Kirchensprache und die Priesterehe bis heute gelassen worden ist.
Die Darstellung Arnolds bzw. des Bearbeiters des Anhangs (Christoph
Matthius Pfaff?) decke sich vollig mit einer modernen, wie sie etwa Fried-
rich Heiler in ,Urkirche und Ostkirche®? gibt. Sie diirfte auf zuverlissi-
gen Quellen beruhen (vgl. IT, 17, 15, 12 S. 199 und Anhang zu II S. 1150 ff).

Arnold mufl der katholischen Heidenmission das Zeugnis ausstellen, daf}
sie im Vergleich mit den Protestanten ,desto embsiger® gewesen sei, doch
schrinkt er dieses Lob gleich wieder ein, indem er unterstellt, dieser Fleif}
sei ,wohl meist aus einem unreinen und falschen eyffer® hergekommen
(11 S. 40).

Zusammenfassend wird man sagen diirfen:

1. Arnold verfiigt iiber eine erstaunliche Kenntnis der Geschichte -der
Ausbreitung des Christentums und seiner Missionsunternehmungen.

2. Seine Darstellung dieser Ausbreitung ist entscheidend gefdrbt durch
sein Kirchenideal. Dieses Kirchenideal ist stark spiritualistisch und indivi-
dualistisch. Dieses Kirchenideal wird als kritischer Mafistab angelegt an alle
Arnold aufgrund seiner historischen Forschungen bekannt gewordenen Mis-
sionsbemiihungen der christlichen Konfessionen. Seine Missionslehre, die
dieser Kritik zu Grunde liegt, wird entscheidend gepriagt durch Arnolds
Kirchenbegriff. Sie mufl als Funktion dieses Kirchenbegriffes bezeichnet

IS8 495,
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werden. Ein Versuch, vom Kirchenbegriff der einzelnen Konfessionen aus
ithre Missionsbemiihungen zu verstehen, wird nicht unternommen. Insofern
wird der schon im Titel seiner Kirchengeschichte erhobene Anspruch ,un-
parteisch® zu sein und zu verfahren, nicht erfiillt.

3. Trotzdem mufl Arnolds Darstellung des Verlaufs der Missionsge-
schichte als ein wertvoller Beitrag zum Wiederaufleben evangelischen Mis-
sionswillens bezeichnet werden, der in der Dinisch-Hallischen Mission
August Hermann Franckes und in der Heidenmission der Briidergemeinde
Gestalt gewonnen hat. Arnold gehdrt in die ,Geistliche Vorgeschichte® die-
ser missionarischen Unternehmungen mit hinein.

5‘



Ein orientalischer Patriarch der Gegenwart
Mar Ignatius Aphrem I Barsaum

Von Professor Dr. Rudolf Strothmann, Hamburg

Letzte Kraft zum Weiterbestehen zichen die orientalischen Restkirchen
aus dem Tiefengrund ihrer Tradition und besonders aus dem BewufBtsein
von der apostolischen Sukzession ihrer geistlichen Amter. So mag die ein-
fache Darstellung des Lebensganges eines Patriarchen einen gewissen Ein-
blick in die Verhiltnisse seiner Kirche vermitteln. Gewihlt sei hier als Ge-
genstiick zum jiingsten Schidksal der Nestorianer-Assyrer die Personlichkeit
des Mar Ignatius Aphrem I Barsaum, des Patriarchen der Orthodoxen Sy-
rer. Dies ist die amtliche Selbstbezeichnung, die auch im Verkehr mit und
von Behorden sowie im Telefonverzeichnis angewandt wird, wie entspre-
chend ihre egyptischen Konfessionsgenossen Orthodoxe Kopten heiflen.
Europiisches Miflverstindnis von orthodox gliederte sie auf Okumeni-
schen Tagungen gelegentlich der Griechischen Orthodoxie und dem Oku-
menischen Patriarchen an.! Durch den Verlauf der Kirchen- und Dogmen-
geschichte ihnen entfremdete Westchristen pflegen sie mit den von ihnen
selbst abgelehnten Namen Jakobiten und Monophysiten zu benennen.

Die Basis. Aphrem I ist einer der sechs Patriarchen, die noch heute
den historischen Titel Patriarch von Antiochien und dem gesamten Osten
fiihren, obwohl seit fast 8 Jahrhunderten kein Patriarch mehr in Antiochien
residiert und auch von den Restchristen 1939, als die Stadt wieder tiirkisch
wurde, viele einfache Christen, besonders auch syrische, geflohen sind. Auf
dem Dienstsiegel des Patriarchen steht in der syrischen Kirchen-, der ara-
bischen Landes- und der franzosischen Diplomatensprache schlicht Antio-
chener Patriarchat der Syrer. Auf einer Liste, die der Patriarch personlich
iiberreichte, bezeichnet er sich als den 141sten der Reihe, welche wie bei
den andern Antiochenern nach Galater 2,11 mit dem Apostel Petrus be-
ginnt und tiber Evodius zum dritten fiihrt, dem bekannten Ignatius Mar-
tyr, 68—107. Die grofle Rolle Antiochiens bei der christlichen Lehrentwick-

! Theologische Bliatcer XVII 1938 Sp. 229 zur Weltkirchenkonferenz
von Oxford 1937.
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lung und damit der Kampf um die Besetzung seines bischoflich-patriarcha-
len Amtes machen es nétig, die Hauptstationen und Abzweigstellen der
Linie zu bezeichnen, auf der der heutige Patriarch steht. 24ster ist Eusta-
thius der Bekenner seit 324, der das Nicaenum in seinem Sprengel zur An-
erkennung brachte, 330 aber abgesetzt wurde und in der Verbannung ge-
storben ist. Der 39ste Johannes I, 428—442, hat 431 zu Ephesus der Ver-
dammung des Nestorius zugestimmt; doch wurde sein Nachfolger Dom-
nus II im Anschluff an die Synode von Ephesus 449 eben als Nestorianer
abgesetzt. Den so entstandenen Unregelmifigkeiten steht der heutige Pa-
triarch toleranter gegeniiber, indem er alle in die Liste aufnimmt, die tat-
sichlich das Amt innehatten, also nach Domnus II den kaiserlichen Maxi-
mus bis 455 als 41sten, dann aber auch als 45sten den Monophysiten Petrus
Fullo, der zwischen 468 und 488 dreimal den Sitz innehatte und schlieflich
in seinen Nachfolgern dogmatisch Sieger blieb; denn nachdem der 52ste
Flavian, 498—512, als monophysitischer Chalcedon-Gegner abgesetzt war,
folgte doch gerade der mafigebliche Monophysiten-Lehrer Severus, der
zwar nach 6 Jahren zu seinem koptischen Amtsgenossen nach Egypten flie-
hen mufite, dessen Patriarchat der heutige aber bis zu seinem Tode 538
rechnet. Darauf trat eine 6jihrige, und als der Nachfolger Sergius 547
starb, eine 3jihrige Vakanz ein. In Verehrung fiir den groflen Severus
nahm der heutige Patriarch dessen Namen bei seiner Weihe zum Matran
(Metropolitan-Bischof) an. In seinen liturgischen Bemithungen fiihlt er sich
auch dem 59sten Johannes 111, 631—648, dem Sadraja, d. h. Ordner und
Mehrer der Messegebete, besonders verwandt, freilich auch in seiner Ge-
samtlage. Denn jener war Patriarch zur Zeit des folgereichsten Ereignisses
fiir die Orientkirchen, der Eroberung durch die Araber. Mit deren General
Amr ibn al-Asz muflte er 639 zu Antiochien ein peinliches Gesprach fithren
iiber Jesu Gottessohnschaft und Kreuz, sowie iiber die Taufe.® Zwar be-
deutete die muhammedanische Eroberung ebenso wenig wie fiir die Nesto-
rianische fiir die Syrische Kirche den sofortigen Niedergang, Zu einem weit-
riumigen Grofireich gehorend hatten beide sogar gute Ausdehnungsmog-
lichkeiten. Aber von dem zweiten Mongolensturm unter Timur um die
Wende zum 15. Jahrhundert konnten sie sich nicht mehr erholen. Doch
unter dem 124sten und dem 125sten Mar Ignatius Simeon und Mar Igna-
tius Josua II, 1639—1660—1662, durfte noch einmal die Kirche einen Ge-
winn buchen, den auch gerade der heutige Patriarch besonders pflegt: ein
grofer Teil der romischen Nestorianer an der indischen Malabarkiiste trat

2 Die koptische Kircheinder Neuzeit, Tibingen 1932, S. 49 f.
Dort wird er als zweiter Johannes bezeichnet nach ciner Vorlage, die entweder
den ersten, den oben genannten Vorginger von Domnus II., nicht mitrechnete oder
den 47. Johannes I1., 476—478, aus%ieﬁ, dessen Patriarchat mit dem zweiten von
Petrus Fullo kollidierte. Wenn A. Baumstark, Geschichte der syri-
schen Literatur, Bonn 1922, S. 243 den Sadraja als ersten Johannes be-
zeichnet, so schliefit er sich denen an, welche der Syrischen Kirche als ,schisma-
tisch’ den gesamten Unterbau entziehen mochten. — Die Patriarchenlisten sind fiir
Orientkirchen konstituierend wichtig.
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von der Union zuriick und schlof sich nicht wieder den Nestorianern, son-
dern der syrischen Kirche an, wihrend gleichzeitig freilich ein Versuch zur
Errichtung eines unierten Syrianer-Gegenpatriarchats im Mutterland Ab-
bruch zu tun begann, der sich seit Amtsantritt des 132sten Ignatius Mattheus,
1782—1817, durch die unierte Neubegriindung noch bis heute verstirkte.
Es handelt sich bei diesen Verschiebungen nur um Vorginge zwischen den
Christenheiten. Der Islam blicb davon unbetroffen, konnte vielmehr stetig
weiter aufsaugen. Das Ergebnis ist, daff heute das numerische Gewicht, wie
man es auch bei Gesprichen im Patriarchat immer wieder merkt, in Indien
liegt mit etwa 2% hunderctausend Anhingern. Genaue Zahlen stehen uns
nicht zur Verfiigung. In den Stammlindern sind es keine 100 000.?

Seinen personlichen Amtsnamen trigt der heutige Patriarch nach dem
JPropheten der Syrer® Aphrem, gest. 373, der auf der hierarchischen Staf-
fel zwar nur das Diakonat erreichte, aber als Lehrer der Theologenschule
zu Edessa (Ruha, Urfa) das Christentum erst aus der damaligen bewegten
Religiositit und gnostischen Spekulation durch seine Exegese, seine dogma-
tischen, parinetischen und polemischen Schriften und nicht zum wenigsten
durch seine Hymnen als selbstindiges Kirchentum herausgehoben hat. Der
allgemeine Patriarchenname stammt von Ignatius Martyr. Auch der 72ste
hieB Ignatius II, 878—833. Von Mitte des 13. bis 15. Jahrhunderts in Zei-
ten fortgesetzter Doppelwahlen mit Schismen nahmen sieben, und seit dem
113ten Chalaf, 1455—1483, alle Patriarchen diesen Zunamen an; Aphrem I
ist Ignatius XXXVIIL Besondere Vorbilder der Ahnenreihe sind ihm die
Historiker: der 70ste Patriarch Dionysius von Tellmahre, 818—845, und
der 95ste Michael I der Grofle, 1166—1199, und dann natiirlich der ab-
schlieBende Historiker und Polyhistor dieser Kirche, der 1286 verstorbene
Maphrian, d. h. Primas fiir die Ostbezirke am Tigris und somit Rang-
zweiter der gesamten Kirche Gregor Abulfaradsch Barhebrius. Einige von
dessen kleineren Schriften hat er herausgegeben, und von seiner syrischen
Kirchengeschichte hat er eine arabische Ubersetzung im Manuskript fertig
liegen.

Entwicklungsgang. Geboren ist der Patriarch am 15. Juni
1887 aus einer Familic guter Tradition zu Mossul. Dort lernte er etwas
das Tiirkische des damaligen Landesherrn kennen, ferner Franzosisch, spi-
ter hat er sich gleichfalls Latein angeeignet; er spricht auch Englisch. Vor
allem ging er von Anfang an auf das Syrische los. Dies miissen die syri-
schen Geistlichen sowieso erst erlernen, da sie in arabischer Sprache auf-
wachsen. Dies Studium setzte er fort, als er mit 18 Jahren zum Patriarchats-
kloster Deir Za‘faran zog. Nach der ersten Eroberung Antiochiens 638
durch die Araber hatten die Syrer-Patriarchen dort ausgehalten. Aber als
die Stadt 969 wieder von den Byzantinern besetzt wurde, zogen sie sich zur
Bewahrung ihrer Sonderkonfession nach Osten zuriick auf muhammedani-

3 Vgl. B. Spuler, Die Gegenwartslage der Ostkirchen, Wies-
baden 1948, S. 136.
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sches Gebiet nach Dijarbekr am oberen Tigris und um 1120 weiter siidlich
nach Mardin. Da die orientalischen Patriarchen dem Monchsstande ent-
stammen, kehren sie aus der vielfach politisch unruhigen Welt gern in ihre
alten Kloster zuriick. So war es in Egypten und auch hier im Osten. Deir
Za‘faran, 1 Stunde 6stlich von Mardin am Westanfang des Monchsgebirges
Tur Abdin, war seit 1293 oft geradezu Patriarchenresidenz. Hier lernte
der Klosterschiiler den liturgischen Dienst kennen, sowie die geforderte
philosophische Propideutik, die er spiter in Jerusalem bei einem franzo-
sischen Lehrer noch etwas durch europiische erginzte. Nachdem er auch
andere Kloster des Tur Abdin besucht hatte, wurde er selbst Mdnch, ward
mit 20 Jahren zum Diakon (Schammas) und im folgenden Jahr zum Prie-
ster (Qasis) geweiht. Bei dem starken Interesse, das den morgenlindischen
Restkirchen von den abendldndischen entgegengebracht wird, von den um
Union bemiihten wie von den Skumenisch gesinnten, war es dem jungen
Priester 1913 mdglich, eine wissenschaftliche Reise iiber Egypten nach Paris,
London, Rom und Konstantinopel zu unternehmen. 1918 wurde er Matran
Severus der Dizese Homs beim Orontes, der wegen der verminderten Zahl
von Anhingern auch die Didzesen Aleppo und Libanon angeschlossen
waren. In solcher Eigenschaft sandte ihn im folgenden Jahr der 140ste
Patriarch Ignatius Elias III, seit 1917, als scinen Legaten (Qaszid) zu den
Pariser Friedensverhandlungen, damit er dort die groflen Sorgen seiner
Kirche vortrage, deren Hauptbereich Kriegsschauplatz der fremden Volker
gewesen war. Im AnschluB daran bereiste er wieder Frankreich, England
und Italien, wo er auch den Papst aufsuchte. Heimgekehrt fand er bald
cine noch schwierigere Lage vor. Die wieder erstarkende Tiirkei glaubte,
um der Selbsterhaltung willen sich ihrer Christen entledigen zu miissen.
Und zwar geschah das hier nicht wie bei den Griechen Kleinasiens im eini-
germafien geregelten Austausch. Syrer wie Armenier in Cilicien und weiter
stlich um Edessa, Mardin, Dijarbekr, soweit sie nicht im Kriege umge-
kommen, auch hingerichtet oder verhungert waren, strémten in zwei gro-
Ren Wellen 1922 und 1924 zum Libanon und nach Syrien iiber Aleppo
auch in die Didzese des Matran Severus sowie in die fruchtbare, aber stark
entvdlkerte syrische Nordostprovinz Obere Dschesira (Insel) am oberen
Euphrat und GroRen Chabur. Dahin sind dann 1933 noch die ungliicklichen
Assyrer-Nestorianer aus dem Irak eingefliichtet.! Die schwierigen Verhilt-
nisse in der Heimat lenkten den Blick des Matran wieder zur Christenheit
drauflen. 1927 nahm er an den Skumenischen Tagungen in Lausanne und
Genf teil und bereiste dann Nordamerika von Kanada iiber Chikago und
Washington bis Florida.

AlsPatriarch. Nachdem Elias III am 31. Januar 1932 gestorben
war, wurde Matran Severus zum Stellvertreter, am 15. Januar 1933 zum
Patriarchen gewdhlt und am 30. Januar unter Teilnahme staatlicher Be-
horden und Vertreter christlicher und islamischer Gemeinschaften feierlich

1 ZKG LV, 1936, S. 70ff.
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inthronisiert, und zwar zu Homs selbst. Im dortigen Christenviertel liegt
also jetzt der Sitz dieses Patriarchates von Antiochien und dem gesamten
Osten, eine kleine, doch eindrucksvolle Klosteranlage mit wenigen Killija
{Monchszellen), einer schlichten, schonen Kirche, einem gerdumigen Diwan,
der mancherlei Gastempfinge sieht; der Sekretir Barnabas ist gleichfalls
Mbonch. Laien helfen zur Neuordnung und Erginzung der wenigen verblie-
benen Stiftungen (Augaf). Nun ist zwar heute Wiederaufbau das Haupt-
thema in allen Lindern, aber bei der Syrischen Kirche mufl er erfolgen,
weniger bis jetzt im Widerstand gegen neuzeitliche religionslose oder reli-
gionsfeindliche Michte, aber unter den Augen des als Politik und Religion
gleich kriftigen Islam und andererseits gegen den Wettbewerb der im Lande
wirkenden westlichen Kirchen. Immer wieder besucht der Patriarch, der
auch als tichtiger Prediger gilt, die Gemeinden zur Einrichtung von Kir-
chen und Schulen in Aleppo, Beirut, Damaskus, Bagdad und in seiner Hei-
mat Mossul. 1939 griindete er eine Klerikerschule zu Zahle, einer christ-
lichen Mittelstadt am 0stlichen Libanon, nahe der Eisenbahn von Beirut
nach Damaskus, in der es zahlreiche orientalische und Missionskirchen gibt.
1945 verlegte er sie nach Bagdad, wo er auch einen Patriarchatsvertreter
einsetzte. Besondere Aufgaben stellt die Obere Dschesira, wo auch die
unierten Syrianer unter Kardinal Tappuni zwischen den Muhammedanern,
z. Tl. Kurden und Beduinen, sich neu einrichten miissen, nicht ohne Un-
ruhe. Zur Zeit darf man als Fremder die Dschesira nur mit besonderer Er-
laubnis bereisen. Bagdad-Mossul und Beirut sind fiir H6ms heute Aus-
land. In Jerusalem steht den Syrern das Markus-Kloster zu, und in der
Grabeskirche folgt westlich auf das Grab die Kapelle der Kopten und dar-
auf die der Syrer, unmittelbar an der Westmauer. So ist diese Kleinkirche
also tibernational und erst recht durch ihren grofleren Anteil an Malabar
zwischen Indern, Nestorianern, Unierten und auch Anglikanern. In drei
Synoden mufite dort die kanonische Ordnung neu eingeschirft werden. Da-
mit ist aber der {ibernationale Charakter noch nicht erschépft. Es besteht
eine betrichtliche Diaspora® in beiden Amerika, sei es, dafi diese Syrer,
vielfach Hindler, dort dauernd sefhaft werden oder nur voriibergehend
hausieren. Die heimatliche Bindung an die orientalischen religidsen Gemein-
schaften ist so stark, dafl sie in der Fremde auch zwischen den eigenen
Landsleuten jede fiir sich bleiben, wie gleichfalls bei den Muhammedanern
die Sunniten, Schiiten, Nusairi, Drusen usw. Schon auf seiner Nordamerika-
Fahrt hatte Matran Severus Kirchen und Priester geweiht und hat dann
als Patriarch auch fiir Argentinien und Brasilien gesorgt durch Entsendung
von Geistlichen. Im ganzen hat er 14 Matran ordiniert, davon 4 fiir Ma-
labar, 3C Priester (Qasis) und 11 Vikare (Churi). Die hohepriesterliche
Weihe des Myron fiir die sakramentalen Salbungen, z. B. im Anschluff an
die Taufe, hat er elfmal vorgenommen. Als kirchliches Organ begriindete

5 Dschélija, etymologisch dasselbe Wort wie das jiidische Galut, doch
braucht man auch Mahdschar, entsprechend islamisch Hedschra.
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er 1933 im Jerusalemer Kloster die Patriarchale Zeitschrift; sie fiel aber
nach 7 Jahrgingen dem Palidstina-Krieg zum Opfer.

Die geistlichen Fiihrer der orientalischen Kirchen spielten von jeher auch
eine politische Rolle, nicht zum wenigsten seit dem Islam im System der
gesonderten Milla: jede hatte in ihren inneren Angelegenheiten, dem Fami-
lienrecht und der Aufbringung der Kopfsteuern, Selbstverwaltung unter
Haftung des Patriarchen vor der Regierung. Das wirkt in den neuen Staa-
ten nach: das theoretisch demokratische Wahlrecht ist dahin abgewandelt,
daf den einzelnen Sondergruppen, christlichen wie muhammedanischen,
ein prozentualer Anteil an den Parlamentssitzen, praktisch auch an den
Ministerien gesichert wird, wie sie denn auch bei einschligigen internatio-
nalen Kongressen gehdrt werden. Mit Unterschied: der Patriarch der kaum
zahlreicheren, aber mehr geschlossen wohnenden Maroniten konnte 1919 f.
entscheidend mitwirken zur Sondergriindung eines Staates Libanon und
Einsetzung des Mandates; aber gerade als Haupt der weit verstreuten Sy-
rer hat auch Ignatius hinreichend Erfahrungen gesammelt. Und so schwer
mitgenommen auch seine Gemeinden sind, er betrachtet die grofle Politik
stets aus der Tiefe des Selbstbewufltseins von seiner apostolischen Sukzes-
sion. So ist es denn sehr aufschlufireich, ihn erzihlen zu horen iiber seine
Begegnungen mit den Groflen der westlichen Residenzen oder zuhause mit
den stindig wechselnden titelhohen Kommissaren des Mandats, sowie iiber
seine guten Beziechungen zu den eigenen orientalischen Staatsoberhduptern:
Konig Feisal 1 in seiner kurzen syrischen Episode, dessen Sohn Ghazi und
dann dem Statthalter in Bagdad oder zu den Staatsprisidenten von Syrien
und von Libanon. Er selbst ist Triger der hischsten Orden aller drei Staaten.

AlsSchriftsteller. Wie der Patriarch privat das im Orient so
stark verbreitete Dichten auf syrisch und arabisch pflegt, so ist er auch pie-
titvoller Bewahrer syrischer Uberlieferung und philologisch interessierter
arabischer Schriftsteller. Schon auf der Amerika-Fahrt hielt er, abgesehen
von seinen Predigten, Kirchweihen und Ordinationen, Vortrige iiber sy-
rische Geschichte und Kultur. Das Orientalische Seminar der Universitit
Chikago ernannte ihn zum Mitglied; auch vor der Amerikanischen Uni-
versitit in Beirut hat er gesprochen. Als besondere Anerkennung empfand
er 1932 die Berufung zum Mitglied der Arabischen Akademie der Wissen-
schaften zu Damaskus. Auch bei den muhammedanischen Gelehrten dieser
Akademie hort man seinen Namen durchaus mit Anerkennung nennen.
Etwa fiir seine Abhandlung iiber ,Das Buch von den himjaritischen Mir-
tyrern®, 1948, haben auch sie Verstindnis, da die Koransure LXXXYV als
Anspielung auf diese vorislamische jemenische Christenverfolgung gilt.
Gleichfalls in der Akademie erschienen ,Die Syrischen Worter in den Ara-
bischen Worterbiichern®, 1948—1950, mit einem 306 Nummern umfassen-
den Literaturverzeichnis, wozu er inzwischen noch handschriftlich syrische
Worter, die sich nicht in den Worterbiichern finden, zusammenstellte. Als
Lehrer der eigenen Kirche schrieb er eine Christenlehre und ein Gebetbuch
und fiir die Klerikerschule die Grundsitze des kanonischen Rechts; er gab
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dltere syrische Wochengebere und Messeliturgien heraus, z. Tl. auch mit
seiner arabischen Ubersetzung, wie er auch iltere arabische Ubertragungen
edierte, so die freilich auch sonst im Orient gedruckte Ethik seines Konfes-
sionsgenossen Abu Zakarja Jachja ibn Adi, gest. 974.° Bedeutend ist seine
Kenntnis von Handschriften, von denen er selbst eine stattliche Sammlung
besitzt. Auf seinen Europareisen besuchte er die Bibliotheken zu Oxford,
Cambridge, Florenz, und auf dem Riickweg von Amerika studierte der sy-
rische Matran die syrischen Handschriften der Berliner Bibliothek. Zusam-
mengestellt hat er handschriftlich einen Katalog der Manuskripte von Deir
Za‘faran, den 1922 A. Baumstark, Seite 3, noch so stark vermifite. Dies
Kloster hat er auch behandelt in einem sciner kirchenhistorischen Artikel
fiir die Zeitschriften Al-hikma (Weisheit), Al-kullija (Allgemeine)
und die genannte patriarchale. Wichtige Vorarbeit ist seine hand-
schriftliche Liste der Patriarchen und der Didzesen. Auf Syrisch hat er aus-
gearbeitet eine Darstellung der selbstdurchlebten Geschichte seiner Kirche
seit 1900, Fiir sein eignes Patriarchat lie er wichtige Ereignisse: Festgottes-
dienste, Weihen und Empfinge fotographisch festhalten. In der Baseler
Theologischen Zeitschrift V (1949) 471—474 wurde bereits besprochen
Al-lu’lu’ (Perle), Geschichte der syrischen Wissenschaft und Literatur,
Homs 1943, und Al-durar al-nafisa (Kostliche Edelsteine), Abriff
der Kirchengeschichte, deren Bd. I 1940 zu Homs erschien. Die Fortsetzung
wiirde die Erscheinung dieser Kirche zu einem Gesamtbild abrunden, das
auch neben einer etwaigen westlichen Darstellung unersetzbar bliebe, um
zu zeigen, wie heute diese Kirche sich selbst sicht im Rahmen der Gesamt-
christenheit. Fiir das Mittelalter und die Neuzeit kennen wir nicht einmal
genau den duferen Verlauf mit seinen erschiitternden Verlusten, geschweige
denn die gemeindliche und gottesdienstliche Haltung oder das freilich diirf-
tige Konservieren des alten Schrifttums. Und das Nachleben der ererbten
Christologie diirfte nicht ganz ohne Bedeutung sein fiir die Wiirdigung des
Monophysitismus in der alten Kirche. Nicht zu vergessen ist Bedeutung
und Schicksal der Kléster. Sie waren einst die grofie Kraftquelle. Tur Ab-
din hat der Patriarch im syrischen Manuskript bereits dargestellt, in der
‘Perle’ 507—516 zihlt er 82 Kloster auf, wenn man das blof ehrenhalber
genannte fremde Sinai-Kloster abrechnet, aber das Syrer- Jungfrauenkloster
in der egyptischen Skete-Wiiste mitrechnet, das im 6. Jahrhundert von
einem syrischen Kaufmann erworben und seiner Kirche geschenkt wurde,
heute aber von nur zwei koptischen Ménchen bewohnt sei. Zu jedem Klo-
ster nennt er einige Daten und erwihnt bei der Mehrzahl, wieviele Patriar-
chen, Maphriane und Bischdfe aus ihnen hervorgegangen sind. Die meisten
sind Ruinen. Mdnche gibt es kaum noch, seitdem im ersten Groflen Krieg
die letzten Insassen cines Kreuz-Klosters getdtet und noch 1926 ein Kloster
auf Tur Abdin zerstért wurde.

8 Zur Beliebtheit seiner Ethik vgl. die Ausgaben bei C. Brockelmann, Ge -
schichte der arabischen Literatur, Supplement I, Leiden 1937,
S. 370 unter 10,3.
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Eine arianische Homilie unter dem Namen
des Athanasius von Alexandrien*)

Von Martin Tetz, Bad Honnef

Im codex Ambrosianus 235 (D 51 sup.) S. XVI (= D) fol. 54"—63* ist
singuldr eine Homilie iiberliefert unter dem Titel: T'o¥ aidrot Adavaciov doy:-
emondmov AdcEavdpelas éEhynos meol Tijs  dmdtys Tod Safolov xai vis Twhdvrs
vy eiddhwv, Sie nimmt ihren Platz zwischen den beiden sog. Jugendschriften
des Athanasius von Alexandrien Contra gentes und De incarnatione (MPG 25,
4—96 und 96—197) ein! R. P. Casey veroffentlichte den Text zum erstenmal
in ,The Journal of Theological Studies* Vol. XXXVI, Oxford 1935 S. 1—10,
als ,An early homily on the devil ascribed to Athanasius of Alexandria®.® Er
gibt eine kurze Beschreibung der Handschrift und wiirdigt ebenso kurz den Inhalt
der Homilie, die er als solche mit Recht erkennt. Mit viel weniger Recht aber
behauptet er iiber den theologischen Gehalt der Schrift: ,There is no systematic
exposition of doctrine and the christology is strikingly simple“ (S. 3), dies durch

*) Prof. D. Ernst Wolf zum 50. Geburtstag.

1 Fs sei nur angemerkt, dafl der codex einer der wenigen und darum um so
kostbareren Vertreter der sog. kurzen Rezension dieser beiden Schriften ist;
s. H.-G. Opitz, Untersuchungen zur Uberlieferung der Schriften des Athanasius,
Berlin 1935, S. 81ff. Von Herkunfc und Tendenz des codex kann hier noch
nicht die Rede sein, da mir bisher nur ein Film fiir die drei obengenannten
Schriften (fol. 1a—125a) vorliegt; so soll auch das Problem der sog. kurzen
Rezension und der Zusammenhdnge mit dieser Homilie unberiicksichtigt bleiben.
Das Neueste iiber D bei M. Richard, Melanges de science religieuse VI (1949),
Si128 £f

2 Zum publizierten Text sind nach dem Ms. folgende Korrekturen und
Varianten zu vermerken: 4y . . dewsy dmeddy,[. ., dsvyy amsldyy . . 4y
Baddrrne Sag xardxynos S dlevieowdDuey Saq ANAG unnodtg 61y weoLetoydoaro 615 . .
dmefovidp % . . . molvmoumoixihos, oaviostar . . 6y avdyxm (6ti)] dvdyxy T
curpy ist eine falsche Konjektur vgl. 610-13 724 [00] die Ausklammerung ist nicht
notwendig; es handelt sich um einen Gegensatz: nicht wollen wir . . ., wir wollen
caber . . . vgl. dazu auch die folgenden Beispiele. 732 87:] +6 810 évemdijodnoay
925 epametovrar 935 Dmomiodels 9ss VT HuGv] G’ Hudy 1012 ovparois] 6 Inoovs
1026 ovvaydueda. Einige Korrekturen Casey’s werden fraglich bleiben, solange D
der einzige Textzeuge ist. Eigenarten dieser Handschrift mochte ich noch nicht
(vgl. Anm. 1) erheben; man wird aber in der Beurteilung derselben vorsichtiger
sein miissen, als Casey es ist. Casey’s Auffassung von D und seine daraus gezoge-
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die Anmerkung unterstreichend: ,,Cf. 1020-30 ff. The expression ody 6Guods cov
is to be taken simply and without technical theological implications.“ Daf} das
Gegenteil der Fall ist, soll im weiteren erwiesen werden.

Sachgemifl setzt man dort ein, wo sich die theologischen Aussagen konzen-
trieren. Dies ist der Fall am Schlufl der Homilie, wo sie aus der Parinese in die
Doxologie iiberleitet: u#n ddewiops iy ydow: odyl dvdowmmos xéxlnrar ody
Suowds oov &6idaer obfizw émi yie, 4AL dvewider Veds, 6 mpo aidvwy vids, 6 mEo
odvov wovoyevis, 6 &v 868y mapd marol, 6 mdvrwy deomdrns, 6 @Y BAwy xpiTis
Exoidn Owd oe, iva oU dDywidfc. & oty mavra oot Exoprynoey, Sit TAVTWY EVYaOI0-
zeL w1 e 1@ aavayio td moujoovte 8 doyiis xal TuHcavt xai TG pETa TAD-
10 memowmndre, 8¢ of émolnoey noi avevéwosy xal odler, 8dEa, mpdzos, Tiud obw
ayle mvebpate xol vy xal del xal €5 TOUS CUMMOVTOS ai@vas T@®Y aidvor. Aunv.
(10 a7—a4)

Bei der Ermahnung u# dderfions 4y ydow steht dem Homileten wohl Gal. 221
vor Augen (ovx ader@ wrjy ydow To¥ $eob), und es ist moglich, dafl thm bei der
Verwendung des adereiv gleichzeitig 1. Thess. 4s einfiel (6 aderdv odx dvidowaoy
aerei, GAda vov Pedv).d Bs wire nun die Frage, was in der Homilie mit ydows
gemeint ist; dies mufl aber einstweilen zuriickgestellt werden, da ‘darauf spiter
noch ausfiihrlicher zuriickzukommen ist.

obyl avdowmos xéxdnrar: Hat der Homilet tatsichlich an Gal. 221 und 1. Thess. 4a
gedacht, so wendet er diese Stellen spezifisch christologisch und bereitet damirt
seine weitere Aussage £0(0afev . . . dvwder Peds vor. Aber es ist schwer, diese
Worte in ihrer Motivation zu fassen; vielleicht sind sie bedingt durch die genann-
ten Paulusworte, vielleicht wenden sie sich gegen den Vorwurf, Anschauungen
des Samosateners zu vertreten (z. B. Athan. or. c. Arian. I c. 38), vielleicht steht
aber auch jene Vorstellung dahinter, wie sie c. Apoll. I ¢, 3 (Apeos 82 cdoxe
ubvny moos amoxgueny tis Yedtnros buodoyei)t gekennzeichnet wird. Genaues kann
ich hierzu nicht ausmachen; wortliche Parallelen zu diesem Satz sind mir nicht
bekannt geworden. :

ovy Guoids cov E0idufey émi yis, aAh’ dvwder Heds. Hierzu ist zu vergleichen
Athan, De syn. ¢, 45.7 .. wjv e 7ijs Guoidcews Evdryre tod viod meds Tov maréon
odx Eleyor maze Ty odolav oddd xard Ty @low, dc forw wvide Suows marol,
alda S THy ovupwviay T@dv Soyudrwy xal vijs Sudaoxulios . .,° auch or. ¢, Arian,

nen Konsequenzen zur Beurteilung und Verwendung des Manuskripts fiir die
Uberlieferungsgeschichte von Contra gentes und De incarnatione kommen in sei-
ner neueren Bearbeitung der ,Short Recension® von De incarnatione (Studies and
Documents XIV, Philadelphia 1946) zum Ausdruck, in der D fast ganz unbeachtet
bleibt. Dafl diese Homilie nicht weiter seine Aufmerksamkeit erregte, hingt wohl
mit seiner Einschitzung von D zusammen.

# Vgl. zu dieser Aussage und den unmittelbar folgenden Euseb von Emesa,
De arbitrio et voluntate Pauli et Domini passione II. 4: Paveod zmdvra. Kddyra
6 xourijs. Dégeran Iavlos 6 évravda’ dviowmdy pe elmes, obx Fypers Lwny uer’
Euol Emeidy odx Eyvws ue, o ywdoxw oe . . . Ilpoctoyerar diloc elmes G odx
avélafloy odua, #démods wov Ty ydow' ob uevediypn wov Tic adavaoias.
(E. M. Buytaert, L’héritage littéraire d’Eusébe d’Emése. Etude critique et histori-
que. Textes. Bibliothéque du Muséon, Vol. 24, Louvain 1949, S. 15% ¢-12.)

* Dazu Nizheres bei A. Grillmeier, Die theologische und sprachliche Vorberei-
tung der christologischen Formel von Chalkedon, in: Das Konzil von Chalkedon,
Wiirzburg 1951 Bd. I, S. 70 f. Besonders bemerkenswert fiir die Christologie bei
Athanasius und den Arianern (Logos-Sarx-Schema) ist der iiberzeugende Aufsatz
von M. Richard, Saint Athanase et la psychologie du Christ selon les ariens,
Meélanges de Science religieuse IV (1947) S. 5—54.

5 Athanasius Werke, hrsg. von H.-G. Opitz, Berlin 1934 ff. Bd. II 1 Die
Apologien S. 270s0—2712.
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II c. 11,% vor allem noch or. c. Arian. Il c. 10: Paoci yap. 'Enei & 9éler 6 ma-
o, zatita Yélee xai 6 vids, xal olire rols vorjuacwy olze T0is xpluacwy avrixeral,
GAL’ &v mdotv éott chupwvos alTd THY TovTdtyTe TAOVY doymdTwy xai TOV axoAov-
Dov xal cvvnornuévoy tfj ol marods Sdacxalie dmodidovs Adyov' e ToUTo alTos
xal 6 morno &v sior. Tobre yho ov wdvov elmsiv, dlda xoi yodwar Twvés && avrdw
rerolpnxace.”

Vielleicht muff man — und das hat einiges fiir sich — die beiden negativen
Sitze parallel setzen, sodafl sich @Ad’ dvwder Peds auf beide Aussagen bezieht;
der Homilet wiirde dann sagen wollen: $eos xéxAnvar, Suoos Ye@ idafev émi
yfis und zwar drwder. Dafl der Sohn Peds ist, sagt Arius auch,® und Euseb von
Cisarea in seinem Brief an Euphration von Balanci erklirt niher: émel xal adzoc
Heoc udv 6 vids, AL odx éAndwos Peds® (wenngleich von Seiten des Arius und
seiner Anhinger die Bezeichnung Christi als P auch unterlassen werden kann,
wie in dem konzilianten ,Glaubensbekenntnis des Arius und seiner Genossen an
Alexander von Alexandrien®).!® Dafi aber diese dedrns in der opoiwois s
didaoxalios besteht, ist nach den genannten athanasianischen Worten ein Lehr-
stiick arianischer Christologie.

6 moo aidvwy wvids, & mood yedvou wovoysvijs. Diese Definitionen begegnen im-
mer wieder in den arianischen Schriften, so schon in den ersten uns bekannten
Urkunden des Streites: in dem Brief des Arius an Euseb von Nikomedien
(6 vids . . . Deljuare #ai fovlyj Vméory mod yodvwy xol WEG aidvwy, mAnonc
Beds, movoyewis, avodloiwros) ' und im ,,Glaubensbekenntnis des Arius . . .
(viov povoyerij moo yoovww aiwviwy). 2 Jch verzichte auf weitere Belege dieser mehr
oder minder abgewandelten Formeln, die von Athanasius natiirlich nur auf dem
Hintergrund des leidenschaftlich bekimpften #» more 6ve odx 7y gesechen werden
mufiten.

6 év 86€p mope mavpi. Vgl. Jo. 17;. Diese Formulierung steht der arianischen
Lehre von der ddéa, wie sie von Athanasius in De syn. c. 15; referiert wird, niche
entgegen: wotds dove O0d5aic ody Suoleuc; B vgl. dazu or. c. Aran. I ¢ 5. .
@noi, xal mpoywdoxwy 6 Yeos Eceodar xakov avrdy, meolafiw atrd Tadtyy T
ddSav dédwxev, Hv dvdowmos xal éx vic dperijs Eoxe merd vaives dorve 8 Foywy
alvod, oy mooédyvw 6 Deds, Totolrov avtoy viv ysyovévar memoinxe'* Eine wort-
liche Parallele habe ich nicht gefunden. Als Beleg fiir die arianische Herkunft der
Homilie wird diese Stelle nicht dienen kénnen.

6 mavvwy dsomsrns. Vgl. Sap. 67, 83 u. a. Auch hierin wird man keine spezifisch
arianische Formel zu sehen haben.

6 v Glwv xeurns dxpldy &id oe, iva ob Uwowdfs. Athanasius schreibe or. ¢,
Arian. II ¢, 6: Aéyer mov Zolouary év 1@ "Exxinciaotixg, 6t cdumar 7o moinpe
dee 6 Deds elc nolow, év mavti wopewpousve, édv ayattov, xal éiv movnoedyv. Obx-
oy el moinud éorwy 6 Adyos, ayjoerar xedd’ Vupdc xal evros elc xolow; xui mwov
Aowmov % xofows, xowoudvov tod xoirod; Tis 0 Toic wév duxalow tag evloylog dd-
oet, roic 0t avaiows vac émmiulias, Eornxdros Tob xvplov xad tuds uerd mviwv
& noloe; oty 0% xai véuw xovdjoetar atros 6 vouodirns; Tavra tav mompdromy

8 MPG 26, 344is f.

7 MPG 26, 3415-12; vgl. G. Bardy, Recherches sur St. Lucien d’Antioche et
son école, Paris 1936 S. 346 (Fragm. XIV des Asterius).

8 Athanasius Werke, hrsg. von H.-G. Opitz, Berlin 1934 ff. Bd. 1II 1 Ut-
lsiunden zur Geschichte des arianischen Streites, Urk. 1, S. 3z vgl. Bardy, Recherches
228,

2 Opitz UL 1 Urk, 3. S, 571.

10 Opitz III 1. Urk. 6, S. 12f.; Bardy, Recherches S. 235 ff.

1 QOpitz III 1. Urk. 1. S. 210—33; Bardy, Recherches S. 228.

12 Opitz III 1. Urk. 6, S. 127; Bardy, Recherches S. 235.

8 Opitz II 1 S. 242z

14 MPG 26, 213s-42; Bardy, Recherches S. 265 f.
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i0u4 dott, w0 xpiveoBou, TO maed ToU vied ebloyeiodo xoi émmpdodor . . . Hi
pip olumar o moinua Gl 6 Yede eis xplow, 6 8 vids odx Eor TOY xowoEVWY,
GAla xai paliov cvumdvioy T@v mouudtey aitdc domy 6 wgris.’? Positiv kann
Athanasius anscheinend Ahnliches sagen, or. c. Arian. L. c. 60: Tdze uév yio é¢
bmetdunos 6 wdopoc Expivero Gmd T véuov dow 8% 6 Adyos sis favrow £8éEaro
70 nplua, xoi 1@ cduart madov tmie mwvTwy, cwrnoley Tols mAow &yapioaro,®
daneben auch or. c. Aran. II c. 76: . . adwos 6 xdotos, med ToD aidvos 7y Pepe-
Juwdels, Hore odroy modPsow Exew Vméo Npdy Tov xod fudv #iijooy ToU xolpa-
705 GradéEacdon S Tic ceprds, xal lowmov fuds dv adr( viomowmdivor; T Man
sicht, Athanasius polemisiert gegen die Formel vom ,gerichteten Richrer®, weil da-
mit laut Eccl. 125, der Logos als moinua auch ins Gericht genommen wird. Den
Gedanken kann er nicht ertragen, weil fiir ihn der Logos kein Geschopf, sondern
Richter der Geschopfe ist. Dies Verhilinis mufl gewahrt bleiben. So ist der Logos
denn auch nicht gerichtet worden, sondern er hat das Gericht auf sich genommen.
(Zur Verdeutlichung dessen setze ich hier seine Exegese von Gal. 355 und 2 Kor. 55
in or. c. Arian. Ilc. 47 : éxotovtés ve, Xoiwros yéyovey Dmép Hu@Y xaTGOOQ 0L
Tow usy yrévre duaprior dmép fHudy duuptioy émoincey, odx abio TovTo Gloy xavd-
pav zui Guegrioy adov voobuey yeyevioder, AL Sve Ty piv xed fudy xovdooy
Gredé€aro.t®) Der Satz aus der Homilie ist wohl in Anbetracht der Polemik des
Athanasius arianischen Ursprungs.'®

Damit sind die spezifisch christologischen Aussagen abgeschlossen und die
Homilie zu Ende. Es folgt jetzt die Doxologie, die, wie sich zeigen wird, fiir
meine Beweisfilhrung ein Hauptmoment enthilt. Schon bei einem kurz orientie-
renden Blick fille sofort die untergeordnete Stellung des zweiten Gliedes der
Trias auf, ja eigentlich kann man gar nicht von einer Trias sprechen, denn doka,
»odros, Ty werden hier Gott dem Schopfer — und diesem ausschliefilich als
Schopfer dessen, ,durch den er schuf, erneuerte und rettet“ — mit dem Heiligen
Geist gegeben. Um offenbar eine Gleichstellung durch einfache Nebeneinander-
stellung zu vermeiden, ist das Vater-Sohn-Verhiltnis nicht in die Doxologie ge-
bracht. £ ofy mdvre oot dxogyynoer, Owe mdvrww edyaoioter . . . Die beneficia
des Erlosers treiben dazu, dem allheiligen Gott zu danken. Hier ergibt sich
nun eine syntaktische Schwierigkeit: wo hort der Aufforderungssatz auf und wo
fangt die Doxologie an? Der Ubergang ist ein flielender, und zu interpungieren
ist ein hoffnungsloses Unternehmen; 7z #¢@ @ mervoyio gehdrt sowohl zum
vorhergehenden Satz als auch zur Doxologie als deren erstes Glied. Der Relativ-
satz 00 of émoincey xal dvevéwoer xai owler bezieht sich auf die drei vor-
hergehenden Partizipien, sodaf sich zwei dreigliedrige Aussagen gegeniiberstehen,
die einmal das unmitrelbare und zum anderen das mittelbare Handeln Gottes
zum Ausdruck bringen. Ob ecine genaue Entsprechung der Glieder beabsich-
tigt ist, vermag ich nicht sicher festzustellen. Sieht man einmal von den beiden
Mittelgliedern (zqwijoorre und dvevéwoev) ab, so ist im Relativsatz von dem

15 MPG 26, 15722-38.

16 MPG 26, 13747—1402.

17 MPG 26, 30825-20.

18 MPG 26, 248s-11.

19 Die Formel vom ,gerichteten Richter® habe ich in der alten Kirche bisher
nur an folgenden bezeichnenden Stellen gefunden: in den Const. Apost. VIII
12, 33 (Funk, 1905, S. 508s), davon wohl abhingig Ps.-Ign. ad Trall. c¢. X 5
(Funk, Patres Apostolici II, 1901, S. 722), bei ,Melito® (Otto, Corp. Apol.
Vol. IX, 1872, S. 419 und 479, syr. Fragm. XIII), bei ,Apollinaris von Hiera-
polis® (Otto, Corp. Apol. Vol. IX, 1872, S. 487, Fragm. IV aus der Praefatio
des Chron. pasch.), schlieflich vor allem bei Euseb von Emesa (Buytaert, L’héri-
tage.. S. 35%; [72% trad.] vgl. 86%*3-15, 83*s5 ff.) Ich hoffe, in einiger Zeit iiber
Vorkommen und Auswirkung dieser Formel eine eingehendere Untersuchung vor-
legen zu konnen.
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mittelbaren Handeln Gottes 1. als einem Schépfungshandeln (émolnoer) und
2. als einem Erldsungshandeln (ocle) und in den voraufgehenden Partizipien
von dem unmittelbaren Handeln Gottes 1. als einem mowsiv &£ aoyijs (als Vor-
aussetzung der Schépfung) und 2. als einem woweiv perd ravra (als Voraus-
setzung der Erlosung) die Rede. Entsprechen sich die Glieder, dann kann man
sagen, dafl es beidemal um den Priexistenten und den Inkarnierten geht. Der
Relativsatz bringt dies klar zum Ausdruds, und die Partizipien lassen sich am
einlenchtendsten so erkliren. Welche Rolle die beiden Mittelglieder spielen, konnte
ich nicht sicher feststellen, da mir keine hinreichenden Parallelen bekannt wurden.
Maglicherweise sollen sie die Verbindungen der Priexistenz- mit den Inkarnations-
aussagen herstellen, sodafl in ihnen Schépfungs- und Erlosungshandeln Gottes
zusammengefafit wird.2® Es bedarf nicht vieler Worte, dafl in diesen Sitzen in
deutlichster Form nun gerade behauptet wird, was Athanasius so leidenschaftlich
bekimpft, daff nimlich Christus ein @oinue ist. Das konnte so nur ein Arianer
sagen; es ist uberfliissig, dafiir Belegstellen anzufiihren.

Ich glaube, damit den Nachweis erbracht zu haben, dafl es sich in der vor-
liegenden Homilie um ein Stiick arianischer Theologie handelr. Gewifi ist es

schwierig, aus den nur — von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, die dann
noch meistens in polemischen oder zumindest in Abwehr befangenen Bekenntnis- -
formulierungen bestehen — fragmentarisch erhaltenen Schriften des Arius und

seiner Anhinger2! nun zu jeder Aussage Parallelen und Belege zu finden; die
Homilie zeitlich einzuordnen, mufl aber versucht werden, auch wenn es so natiir-
lich nur ein tastender Versuch sein kann.

Casey bemerkt: , The remark at the beginning of c. 8 shew that sacrifices to
the gods were still a common practice but, if 7a lefpava in 8.24 be the remains
of Pagan temples, attacks on these shrines had already begun.“ (S. 4) Handelt
es sich in 74 Aefwove um Ruinen von Tempeln, so wird man durch den Zusammen-
hang an die Ruinen in Daphne, die Uberreste des Heiligtums des Apollo, erinnert
und wire damit gezwungen, iiber die Mitte des IV. Jahrhunderts hinauszugehen
und die Homilie auf das endende zweite Drittel des Jahrhunderts oder noch
spater anzusetzen. Aber ist das notwendig? Es sprechen mehrere wichtige Mo-
mente dagegen. Der fragliche Satz heifit: . . xal ypodjoua wa Aetpave, va uddo-
wev  thvov aanldyusde  (8:4) und steht innerhalb einer widerlegenden Dar-
stellung des Apollo-Daphne-Mythos. Der Homilet hatte sich in seiner Homilie
nach einer kurzen Einleitung iiber den Teufel, der dazu verfithre, die Geschopfe
statt des Schopfers anzubeten, was er besonders 7ff @y witdwy aldvy xal T

20 Zur Stellung von mmroavre: Bei der allgemein — so auch in dieser
Homilie — synonymen Verwendung von 7uus und ddse ist es vielleicht gerecht-
fertigt, folgendes arianische Zitat aus Athan. or. c¢. Arian. L c¢. 5. zur Erklirung
heranzuzichen: At zoGzo yao, @noi, zai mpoywdoxwy ¢ Yeos Eosodar xalov
adrew, moolafar altd tavTyy Ty 06fav Oédwxey, v dvdowmos xai éx Tis dperis
Foye uero ravre dove E8 Eoywy avrod, @v mpofyvw O eds, ToolTOY avTov VIV
yeyovévor memotnxe (MPG 26,21 s8—y5). Danach wire wqwav niher zum moceiv
& Goyijs als zum mouwely werd valra zu zichen: Auf das moopwdioxaw der Werke
des Inkarnierten gibt Gott dem Priexistenten schon die 7euws].

2t Das schon zitierte Werk von G. Bardy, Recherches sur St. Lucien d’An-
tioche et son école, 1936, ist an Arius und seinen Anhingern interessiert, soweit
sie Schiiler des Lukian von Antiochien sind. Bisher liegt noch keine dhnlich zusam-
menfassende Publikation der arianischen Texte vor (die z. B. auch einmal simt-
liche anonymen Fragmente erfafit und kritisch sondert). Ein Anfang ist gemacht
mit dem von H.-G. Opitz begonnenen und in seiner Fortsetzung von W. Schnee-
melcher zu erwartenden III. Band der Athanasius-Werke, Urkunden zur Ge-
schichte des arianischen Streites (1934 f.). Die Untersuchungen iiber Schriften des
Asterius von M. Richard und Skard in den Symbolae Osloenses sind mir leider
nicht zuginglich gewesen.
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tijc doelyelas Hidovj tut, mit folgenden Worten vorgenommen, von den Mythen zu
sprechen: Kduod dvéyeodar pvnuovevovros pidwy &y xaod oy iva piayd Tov
oy omov aicxedy mymuovetow, AL tva o aloyed Evravia EleyyPévra élevde-
ooy Tovs xursyoudvovs Tf dmdry o yéo o amdorolos HOTDHVIOE WVNHLOVETOOL
764 amo Tov mpakewy ovla ealy dmyrnoacdar: oly ive, @now, Talta padwper,
@i tra Aevdepwddper. (518—as)-

Er spricht von den Mythen, damit seine Horer recht schdtzen lernen, wovon
sie befreit sind, @medddrzery kommt in der Homilie noch einmal vor: el weudeic
oi uido, ydots T amadrdSavre w6 weddos. Auch hier ist yon Mythen die Rede,
und zwar als von Christus erledigten?? Es ist das Nichstliegende, nach der son-
stigen Tendenz der Homilie und auch nach dem engeren Zusammenhang dieser
Stelle die Aetwova als uddor aufzufassen.? Von christlichen Angriffen auf heid-
nische Tempel kann dann also keine Rede sein, und damit fille auch eine dadurch
bedingte Datierung dahin. Man wird eher annchmen missen, dafl es sich” um
eine recht frithe Homilie handelt, die moglicherweise noch vor dem Konzil von
Nicaea gehalten worden ist. Darauf weist die unbefangene Bezeichnung Christi
als dede, darauf weisen vor allem die starken Aussagen Gber das mowsioda
Christi (die spiteren Arianer haben vom yewvdodha: gesprochen, so besonders
Aétius), darauf weist schlieflich auch die akruelle und kriftige Auseinandersetzung
mit dem Heidentum.2*

Uber die Verfasserfrage nur wenige Worte: Es war vielleicht gar nicht einmal
boser Wille, diese Homilie bei der Zusammenstellung des corpus, das im ersten
Teil der ambrosianischen Handschrift erhalten ist, dem Athanasius von Alexan-
drien zuzuschreiben. Sie mag unter dem Namen eines Athanasius iiberliefert und
unbefangen in das corpus aufgenommen sein. Vielleicht ist der Verfasser jener
von Arius im Brief an Euseb von Nikomedien erwihnte und wegen seines aria-
nischen Bekenntnisses exkommunizierte Athanasius, dessen in nur vier kurzen
Fragmenten (davon drei lateinisch) erhaltene Lehrsitze allerdings keinen Anhalts-
punkt zu einer Identifikation mit dem Verfasser der Homilie geben® Es lifit
sich also nichts Genaues iiber den Namen des Verfassers ausmachen. Als Heimat
des Homileten ist man geneigt, Antiochien oder Umgebung 2 anzunehmen, denn
seine Ausfille gegen das Heidentum richten sich hauptsichlich gegen die Mythen
von Zeus und Apollo-Daphne, die Schilderung des heidnischen Treibens pafit gut
nach Antiochien, und nicht zuletzt die Ironie des Homileten selbst, mit der er
die heidnischen Mythen ad absurdum fithrt, mag sie nun original sein oder aus
zweiter Hand stammen. Aber auch hieriiber kann man zu keinem ganz sicheren
Ergebnis kommen.

Zur Charakterisierung des Homileten schreibt Casey: .In spite of its rela-
tively mediocre character the sermon is not without a certain charm, for it

22 Vg, dazu noch 4e, 610-13, 722 f., 8ssf., 105 ff.

8 Vgl. auch den Sprachgebrauch bei Athan. ep. ad Jov. c¢. 4 (MPG 26, 820
a1—s0) t O0Tor ydo elor o Aelwoya xoi 4 mopafoly tijc Kanmodoxias, td vmoloma
705 Grootoy éxeivov Iswpylov, of wipy wéhe wol Tov xoouoy E0NUWOOVTES.

2% Eine Verwandtschaft mit dem Denken des Euseb von Emesa lifit sich an
einigen Stellen der Homilie feststellen, doch findet sich das wowztodar Christi in
den erhaltenen Schriften nirgends.

25 S, Bardy, Recherches.. S. 204—210.

2 H.-G. Opitz, Untersuchungen.. S. 84 f, teilt eine am Schluf des ersten
Teiles von D fol. 241 stehende Notiz mit, mit deren Hilfe er versucht, die
Herkunft der Vorlage dieses ersten Teiles der Handschrife zu bestimmen; dabei
kommt er zu dem Ergebnis, daf mit der in der Notiz Kaupfvoov mdlis genannten
Stadt die Suffragane von Anazarba Kouflvaoimolis gemeint sei, die von ithm
mit dem heutigen Alexandrette identifiziert wird. Dieses Ergebnis wiirde also
von der Textiiberlieferung her auf dieselbe Gegend weisen und den Gedanken
an Athanasius von Anazarba nicht gerade als abwegig erscheinen lassen.

ot
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affords a lively picture of a preacher devoid of extraordinary talents fighting an
outworn religion with the fresh enthusiasm of a new and vigorous faith.“ (S. 4)
Das kann — abgesechen von dem ,relatively mediocre® —. nur unterstrichen
werden, wenn man etwa jene amiisante Widerlegung der Mythen S. 710-816
liest. Die Mythen der Gotter sollen licherlich gemacht werden, und der Erfolg
wird nicht ausgeblieben sein. Das ist aber nur ein vorletztes Ziel des Homileten.
Seine Polemik ist tiefer und genau orientiert. Deutlich wird dies bei den immer
wieder durchbrechenden und in ihrer Abruptheit oft frappanten christologischen
Aussagen, die einfach diesen Mythen und in diesen Mythen ihrem Erfinder, dem
Teufel, gegeniibergestellt werden.

Diese Untersuchung ist damit an den Punkt gelangt, wo nun noch kurz von
dem theologischen Gehalt der Homilie die Rede sein mufi.

Die Gliederung der Homilie ist folgendermaflen:

Eine Einleitung (c. 1) iiber den arglistig nicht seiende Gotter einfiihrenden
Teufel (woneben gleich in den ersten Sitzen seine im Hinblick auf die Erlgsung
ausgespielte Rolle betont wird).

Ein Hauptteil (c. 2—9), der zeigen soll, ,wovon wir befreit sind“ (dies we-
sentlich nicht in widerlegender, sondern darlegender Form): Verg6tterung der
Schopfung, liignerische Mythen und die sie begleitenden Kulte.

Der Schiuff (c. 10) stellt dann dem verfiihrenden Teufel (c. 1—9) den retten-
den Jesus gegeniiber. Eine iiberleitende Parirese, die zum Horen und Glauben
auffordert und dem Hérer (du!) in prizisen christologischen Formeln die xdots
ans Herz legt, ldfit die Homilie dann in einer Doxologie enden.

Das Problem des Teufels, dessen Treiben zu schildern sich der Homilet zur
Aufgabe gemacht hat, ist auf einen klaren und eindeutigen Nenner gebracht: oa
zaxa 6 duafolos meprewoydoaro, tva yvebody, Boa 6 Peds dyade Sia Xowsrod éxapl-
oavo (610f) ; ja es kann sogar heiflen: dei . . . épixeodar xai movnolav, iva pvov-
res mpds wiva Eyousy aopalioddusda (46f.). Von daher wird alles gesehen, wenn
der Teufel mit allen Mitteln arbeitet und die ganze dnuiovoyin gegen die Menschen
auf die Beine bringt (72:), um sie von Gott abzuziehen; wenn er den Menschen
Sand in die Augen streut (65 ff.) 5 rov widwr aidvy xoi v rije doelyeias
7dovj (531 £.), sodafl ihre Seele, die eigentlich auf das Psiow gerichtet ist (537),
verfinstert und als wodooe unfihig wird zu unterscheiden und ihr Aoyiopds
unterlegen ist, wie die Kunst eines Steuermanns zu Ende geht, wenn der Sturm
hereingebrochen ist (6s-10); wenn die Menschen ihm gehorchen, nicht weil er
Zwang gebrauchte, sondern weil er sie schmeichelnd itiberredete (62 ff.); wenn er
sie zum Ungehorsam gegen Gott verfithrte, um Gott auf diese Weise zornig zu
machen, damit nicht mehr dem Schopfer und Wohltiter geglaubt werde, sondern
ihm (638 ff.); wenn er nun, da dies geschah, die Menschen in Stricken und Netzen
gefangen hilt und seinen Betrug fortsetzt (71 ff.) — von daher wird alles geschen,
denn der Teufel ist nur ein ovvdovdos (630).%"

Dadurch bekommt — und hier nehme ich die oben schon angeschnittene Frage
gleichzeitig auf — die ydow eine zentrale Bedeutung. Sie hat nach der Homilie
einen doppelten Charakter: : &

1. ,Gnadengeschenk®. a) Dieses Gnadengeschenk kann als dyadidr definiert
werden, das Gott durch Christus den Menschen zukommen l4fit (611; 724). b) Es
kommt ihnen durch Christus so 2® zu, dafl sie nun dadurch dem Teufel entronnen

27 Fs bleibt zweideutig, wessen otndovhoc er ist, ob des Menschen oder Christi.
Die letztere Auffassung erscheint mir wahrscheinlicher in Anbetracht der ara-
nischen Christologie, dann aber auch nach dem Zusammenhang, in dem er dem
sbeoyérns gegeniibergestellt ist.

28 Beim Wie des Zukommens ist weniger das abgeschlossene (9:a oravoeot vevivy-
xev xal S Yavdrov Eowoev xal S xavdpas élevdéowos xardoay xal wAvTa TEMOiNHE
xal avélvosy Huiv iy dvwdey dmifoviny. 105-) als vielmehr das #ve xia 20w
wirksame Christushandeln ins Auge gefafit!

Ztschr. £ K.-G. LXIV 6
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sind. Hierher gehbren alle jene Aussagen owlery (-eodow), dbeodou, élevdegotv
(~ov0dau), Pepamsbery, amolddrrew, factalew, ebepyerety, xalety, paotilew, vovide-
veiv, moudevew, otnollew, vixdy, dvalbery zur Bezeichnung des Erlosungshandelns
Christi an den Menschen einerseits und uerafols), agedvar uidovs, déyeodar wip
alhBeiaw, dguotdvar polvoudreoy, déyeotiar ayadwolimy, dpiordvar ToY pr SrTOY
de@v, moooxuvely ¢ Ovre Ve, amdovecdar T6 GxdTOs, GYAmMGY TO P@S, AWOQOIT-
rew Ty uédny, dyamdy vrovelav, mavaywdoxew Goelyelos, GORETY CWPOOGTINY
zur Bezeichnung der menschlichen Antwort auf das Erlgsungshandeln Christi
andererseits.2® ¢) Die Grofle dieses Gnadengeschenks 14t sich im Blick auf die aus-
gestandenen, vom Teufel stammenden Leiden erkennen. In diesem Rahmen ist von
der 8dvauc o0 lazpob (613) oder ToD owrigos (723), von Jesus & dvvduevos wavTe
Bacrdoee (107£.) die Rede. Von dieser Gréfe mufl allerdings gestanden werden:
otite . . . dwvdusda xovafior diyrjoacdar (1024).

2. ,Dank®. (Hier mufl edgaoiwreiv einbezogen werden.) Dank gebiithrc dem,
der erldst hat (7s1f.), der die Liige beseitigt hat (731) und so auch als Wahrheit
bezeichnet werden kann, der Dank gebiithrt (8ssf.). Der Homilet freut sich und
dankt, dafl seine Horer nichts mehr mit den teuflischen Mythen zu tun haben
wollen (710 ff.). Die perafolsj, die bei ihnen stattgefunden hat, treibt dazu, das
zu sagen, was man hassen gelernt hat, und dem zu danken, der die werafoly
liebt (82-s). Angesichts des in Christi Erlosungshandeln den Menschen zukommen-
den Gnadengeschehens stellt der Homilet die Frage: @d@s siyapuoriowper, mds
ﬂlnga’)am‘usv 709 Aoyov, mds o0& mwmﬁom; (10131:.} Diese Frage wird aber sofort
christologisch bezogen: od madereu sbsgyerdy, o un mevodueda evyoQIoTOTYTES
(10;5f.) und finder ihre Losung: émel rolvuy ofite mhy xaxioy to0 EmfovietoovTos
dvvdueda xavabiay dupyoacdo olive 16 péyedos tob edeoyerijoavros ob dw ydowy
dpdyapsy T xand, dyapwTioavtes, ody Goov opeilouey, ahl’ Soov dvrdueda, xai
ovvaydueda, va arovedduey xai mposiywuey, va mortwddusy. wy aderions Ty
200 (10s3—sr). :

In dieser — singularischen! — Aufforderung wsj @derioys wjv ydow tritt ein
Umschwung in der Homilie ein. War vorher von der Dankbarkeit die Rede, so
folgen jetzt christologische Formeln. Wie ist da ydeis zu verstehen? Hier kom-
men die beiden Bedeutungen ,Gnadengeschenk® und ,Dank“ ins Flieflen und
kénnen, ja diitfen nicht getrennt werden. Wird also noch einmal knapp und
prizis definiert, worin dies Gnadengeschenk besteht, so wird zum Schluf} endlich
genau gesagr, wem man Dank schuldet: Gott, der Jesus Christus geschaffen hat,
mit dem Heiligen Geist. Nur so diirfen dann auch die erwihnten Stellen (71 f.
und 8ssf.) verstanden werden. Diese klare Unterscheidung von Gott und seinem
Mittler, die aus einem rationalen Gottesbegriff erwichst, wird in der Homilie
sonst micht expliziert. Eine Klammer erhilt jene unterscheidende Aussage anderer-
seits wieder durch die ydois-Lehre, die von einem spezifisch soteriologischen
Interesse und nicht, wie man eigentlich nach der Polemik des Athanasius erwartet,
von einer rationalen Spekulation iiber die Mitteilung der Gnade des Vaters an
den Sohn (abgesehen von dem vielleicht so gefafiten zimdr 10s2) getragen wird.
Die beneficia riicken stark in die Mitte (1017 ff.); insofern ist dann auch die besor-

2 Die mapPevic spielt dabei keine besondere Rolle. Wenn von ihr 8s-¢ die
Rede ist (ai 8xcivor wév of Aeyouevor eol diépdeipay maodévovs, 6 d& xal mws
mapdévovs ol Ews yreove 8sf.), so nur in polemischer Absicht gegen die heid-
nischen Mythen gewandt und als ein ydotope unter anderen verstanden, auf das
gar kein besonderer Ton fillt. Vielmehr findet der Homilet gerade auch in Front-
stellung gegen das heidnische Unwesen fiir die Ehe Worte, die — so scheint es —
fern jeglichen monchischen Eifers um @agdevio ein ganz niichternes Verstindnis
der Ehe voraussetzen: dedc yduove Eyaploaro eis dadoyny xai mopouvdiey Ty
Yvnrdpw, iva vosotwres Pepamedwvror dvdowmor xal yvvaizes toywor s @havdom-
mlac . . (9e5-21), aber auch Zugestindnis an den Horer sein konnen.
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dere Stellung des HI. Geistes in der Doxologie zu verstehen. Das soteriologische
Interesse aber — und hier wirkt sich der rationale Gotrtesbegriff wieder aus —
muf sich dort konzentrieren, wo man es nun in Christus mit Gott unmittelbar
zu tun hat: das ist seine Oibaoxalia. Daraus erklirt sich, dafl diese Predigt lehr-
haft ist und sein will. Thren Gipfel hatte sie erreicht in der Aufforderung des
Homileten zum ovvdysodar um der Predigt willen und zum mgooégery um des
Glaubens willen, ihren Abschluf findet sie in der Ausrichtung auf das Zentrum
der Predigt und des Glaubens: Christus, der Priexistente, als gottlicher d:ddozalos
und als ,um deinetwillen® gerichteter Richter. Die Nihe dieser Theologie zu einer
Theologie des Wortes lifit sich nicht iibersehen.

Wenn ich in der Beurteilung dieser Predigt richtig sehe, so fillt mit der Aus-
wertung dieser Quelle fiir die Theologie des frilhen Arianismus ein neues Licht
auf jenes dunkle Kapitel der Dogmengeschichte. Man wird also auf Grund dessen
sagen miissen, dafl sich auch au% arianischer Seite Theologen befanden, die ein
zumindest ebenso starkes soteriologisches Interesse besitzen, wie man gewohnt ist,
es als Kennzeichen fiir ihre alexandrinischen Gegner und unter ihnen besonders
fiir Athanasius zu sehen.

Abgeschlossen am 29. 11. 1952.




Beziehungen der Waldenser zu den
oberdeutschen Reformatoren vor Calvin *)

Von Giovanni Gonnet, Rom

Quellen: Briefwechsel der Waldenserpastoren Morel und Masson mit Oekolam-
pad und Bucer:

a) Brief Morels (Scultetus II, 295—306; Dieckhoff 363—369)
b) Antwort Oekolampads (Scultetus IT, 306—315; Dieckhoff 369—373)
¢) Brief Oeckolampads an Bucer (Scultetus II, 316)

d) Antwort Bucers (Ausgabe v. Herzog in ,Zeitschr. f. d. hist. Theol.%, 1886
S. 313—338) :

e) Ein Buch von Georg Morel in waldensischem Dialekt (Manuskr. in Dublin
aus der Mitte des 16. Jahrh., 125 Seiten) enthilt aufler a), b), c), d) eine
Gruppe von 47 Fragen Morels und Massons (zwischen denen auch die Ant-
worten der Reformatoren abgeschrieben sind). Perrin (1619) und Léger (1669)
haben daraus das sog. ,Glaubensbekenntnis von 1120 gemacht.

Herzog (Die romanischen Waldenser, Halle 1853, S. 350—363) gibt die
47 Fragen in Anmerkung mit deutscher Ubersetzung.

Kurze Chronologie

1519 werden reformatorische Schriften an der Turiner Universitit diskutiert.
1523 erfolgt ein Mahnschreiben des Bischofs von Aosta gegen die Lehre Luthers;
Luther schreibt an den Herzog von Savoyen Karl III, um ihn zu veranlassen,
daf er sich der Sache des Evangeliums annehme. Im Jahre 1526 beschliefit die
waldensische Synode die Entsendung zweier Pastoren (sog. »Barbi®), nimlich
Gg. di Calabria und Martin Gonin, nach Deutschland. Sie sollten sich iiber die
neuen Lehren informieren, vor allem iiber Glaubensgerechtigkeit, freien Willen,
Pridestination u. a. Die beiden bringen Werke Luthers mit. 1527 erlific Papst
Clemens VII. ein Dekret gegen die Lutheraner und Waldenser in Piemont, Sa-
voyen und der Dauphiné; er ernennt Thomas Illyricus zum Inquisitor. In den
beiden folgenden Jahren weilen die Pariser Perrot und Canaye an der Turiner
Universitit; sie sind Schiiler von Farel und korrespondieren mit ihm; sie erwecken
sein Interesse fiir den Fortgang der Reformation im Piemont. Die Jahre zwischen
1528 und 1533 sind ausgefiillc mict der Inquisition des Dominikaners Giovanni
di Roma gegen Waldenser und Lutheraner in der Grafschaft Venassino und in
der Provence. In den Reihen der Waldenser treten cinige Fille von ,Nikodemis-

*) Ubersetzt von Wolfgang Hammer.
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mus® auf. SchlieRlich beschlieft 1530 die Synode von Mérindol (Provence) die
Entsendung von Morel und Masson nach der Schweiz und Deutschland. Sie besuchen
in Neuchitel Farel, in Bern Haller, in Basel Ockolampad und in Strafburg
Bucer. Die Gespriche mit diesen Reformatoren behandelten vor allem drei Pre-
blemkreise:

1. Vorbereitung, Einsegnung und Lebensunterhalt der Pastoren;

2. Lehren und Riten;
3. Leben der Gemeinde und Beziehungen zum Staat.

1. Die Pastoren

Die Anwirter fiir das geistliche Amt der Waldenser sind im allgemeinen
Bauern zwischen 25 und 30 Jahren, die lesen und schreiben konnen miissen. Im
Winter besuchen sie drei bis vier Jahre lang einen dreimonatigen Kurs zur Er-
lernung der HI. Schrift; wihrend dieser Zeit miissen sie auch ein bis zwei Jahre
praktischen Dienst in dem Hospiz der ,Glaubensschwestern® (eine Art Diakonis-
senvereinigung) ableisten. Schliefllich werden sie bei der Feier des Abendmahls
und unter Auflegung der Hinde zu Altesten und Predigern gewihlt und zwei
und zwei ausgesandt zur Verkiindigung. Sie sollen keine Ehe eingehen. Der
Jiingere ist jeweils dem Alteren von den beiden absoluten Gehorsam schuldig. Sie
predigen immer beide nacheinander. Von den Gliubigen empfangen sie als Dank
Nahrung und Kleidung. Jeder hat sein Handwerk nebenbei, um nicht ganz der
Gemeinde zur Last zu fallen und um Miifliggang zu vermeiden; jedoch schadet
dies oft dem Studium der HI. Schrift, schreibt Morel. Téglich morgens und abends,
vor und nach den Mahlzeiten, mittags und nachts, wenn sie aufwachen, beten sie
jeweils eine Viertelstunde, aber nur zur Ehre Gottes und um die Bereitung ihrer
Seele. Aller Besitz ist den Geistlichen gemeinsam. Jihrlich einmal tritt die Ge-
neralsynode zusammen, die alle Geschifte der Kirche berit. Vor allem interessiert
die Waldenser in ihren Anfragen an die Reformatoren, ob man gut tue, eine
Hierarchie unter den Dienern des Worts einzurichten, d. h. zu unterscheiden
zwischen Bischofen, Presbytern und Diakonen.

Oekolampad ist einverstanden mit vielen Punkten, aber nicht mit der
Handarbeit der Pastoren, mit dem Zélibat und mit dem Aufenthalt der jungen
Kandidaten im Hospiz der jungfriulichen ,Glaubensschwestern®. Auch hat er Be-
denken wegen des stindigen Umherzichens der Pastoren. Er unterscheidet zwi-
schen Aposteln, die wandern muflten, um zu predigen, und Pastoren, deren Auf-
gabe groflere Stabilitit erheischt. Den Zélibat soll nur der wihlen, der darin
eine besondere Gnadengabe Goites empfangen hat; sonst ist er abzulehnen. Eine
Hierarchie lehnt er ab, lifit aber eine Unterscheidung hinsichtlich der verschie-
denen Funktionen einzelner Pastoren zu.

Bucer fiigt den waldensischen Vorschligen bei, daff man nur solche als Pa-
storen wihlen moge, die eine Gabe zum Lehren haben. Hinsichtlich Zolibat,
Stabilitit der Pastoren und Hierarchie urteilt er wie Oekolampad. :

II. Lebren und Riten

Die Waldenser fragen in bezug auf Dreieinigkeit Gottes, Zweinaturenlehre und
Sakramente. Letztere betrachten sie nur als Zeichen und Form der unsichtbaren
Gnade; sie sind nach Morel nicht heilsnotwendig. Auch haben sie die Zweizahl
der Sakramente; Fiirbitten Marias und der Heiligen verwerfen sie; das Fegfeuer
ist ihnen Erfindung des Antichrists, Ohrenbeichte erachten sie fiir niitzlich. Dann
haben sie eine bestimmte Rangstufung der Liebeswerke (ordo caritatis): Hauptziel
unserer Liebe ist Gott; nach ihm rangiert unsere eigene Seele; dann die Secle
unseres Nichsten, dann unser eigener Leib, dann der unseres Niachsten, dann
unser Besitz. Dariiber hinaus gelten ihnen alle von Menschen eingesetzte Ubungen
wie Heiligenfeste, Weihwasser, Fastentage und vor allem Seelenmessen als Ver-
wiinschungen Gottes.
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Besonders fragen die Waldenser an, ob man zwischen Siinden abstufen diirfe
(Erb-, Tod- und ldfliche Siinde); ob man die Toten beweinen diirfe, ob alle
Kinder, auch die noch nicht verniinftigen, durch die Gnade Gottes gerettet und
ob die ungliubigen Erwachsenen alle verdammt wiirden. Dann interessicren sie
sich fiir die Zuldssigkeit der allegorischen Schriftauslegung, fiir die Kanonizitit
einzelner biblischer Schriften, fiir die beste Methode, das Volk zu unterrichten,
und schliefilich, wie man sich in der Frage des freien Willens einzustellen habe,
sowie in bezug auf die guten Werke und die Pridestination, — also ein reiches
theologisches Programm, das zeigt, wie sehr jene Waldenser offenbar genau an
denjenigen Punkten ihre Reformen angesetzt hatten, an denen auch die Refor-
matoren die Trennungslinie zum Katholizismus zogen.

Oekolampad weist in der Sakramentenlehre vor allem auf den Irrtum
der Wiedertiufer hin; auch bei Ablehnung der katholischen Lehre ist es doch
nicht notig, nachzutaufen. Er widerrit die apokryphen Schriften und lific den
allegorischen Schriftgebrauch zu, soweit er geeignet ist, Christi Ruhm zu ver-
kiinden. In Bezug auf den freien Willen sagt er interessanterweise nur, dafl man,
mit Paulus, nicht in die Geheimnisse Gottes sich eindringen solle. Morel hatte
ihm geschrieben, sie glaubten, daff alle Menschen doch von Natur aus eine gewisse
Disposition hitten, einiges Gute zu tun, besonders wenn diese von Gott gestirkt
und angetrieben sei. Oekolampad aber meint dazu, dafl der freie Wille gegen
die Gnade Gottes streite, ohne doch einen Fatalismus des Siindigen-Miissens zuzu-
geben. Konsequenterweise hatte Morel seinerseits geschrieben, dafl die Waldenser
wohl an ein Vorauswissen Gottes glaubten, wieviele gerettet und wieviele ver-
dammt wiirden, obwohl alle zum ewigen Leben vorherbestimmt seien. Die Ver-
lorenen gehen durch eigene Schuld zugrunde. Aber wenn alles, wie Luther sagt
(»De servo arbitrio®!), durch Notwendigkeit geschehe, wozu nutzt dann noch
das Wort Gottes und die Predigt? Ockolampad antwortet darauf, dafi Gott auch
Herr seiner Rettungsmoglichkeiten sei. Die Erbsiinde hat ihren besonderen Grund.
Wenn wir aber dem Gesetz gehorchen, tun wir es nicht aus eigener Kraft, son-
dern Gottes Geist wirkt es in uns. Man darf so die Pridestination nicht leugnen
oder entwerten. Gott ist darin nicht ungerecht oder unwahrhaftig. Vor dieser
Tatsache miissen wir uns vielmehr demiitigen, weil sie unseren Stolz trifft und
uns erinnert, dafl wir nur durch das Erbarmen Gottes gerettet werden kénnen.
Wenn man von da ausgehe, — welches Interesse habe dann noch der Streit zwi-
schen Erasmus und Luther?! :

Bucer figt in seiner Antwort Traditionsbeweise zugunsten der Kindertaufe
an aus Cyprian, Origenes und Augustin. Er vor allem sagt in bezug auf die Rang-
ordnung der Liebe, dafl es keine bessere gibe als die Pauli 1. Kor. 13; die
waldensische Unterscheidung sei ein scholastisches Fiindlein. Die Siinden miisse
man nur hinsichtlich Erb- und Tatsiinde unterscheiden. Auflerdem gebe es die
Todsiinde; es sei die gegen den HI. Geist, abgesechen von der alle anderen ver-
geben wiirden, wenn man sie bereut. Ob alle kleinen Kinder gerettet werden,
weifl Gott allein, aber fiir die Nachkommen der Gliubigen besteht die Ver-
heiflung: ,Ich will dein Gott sein und deiner Nachfahren.“

Die beste Methode zur Belehrung des Volks sei die, es zuerst von der Siinde
zu iiberzeugen und ihrer zu iiberfithren, dann Christi Erlésung zu predigen. Bucer
weist in der Frage des freien Willens nur auf Augustins Auslegung des 1. Psalms
hin als einen niitzlichen Kommentar.

II. Leben der Gemeinde und Beziehungen zum Staat

Morel beschreibt die Lage seiner Gemeinden; sie sind aus einfachem Landvolk
zusammengesetzt, widmen sich dem Acdkerbau und sind weit zerstreut. Die grofiten
Entfernungen sind 800 Meilen. Die Pastoren hitten bestimmrt, dafl den Gemein-
den verboten sei, zu schwdren, zu tanzen, zu spielen (ausgenommen das Wett-
schieflen mit dem Bogen und Waffeniibungen), das Singen dummer und schliipf-
riger Lieder, das Tragen unordentlicher und ungebriuchlicher Kleidung. Alle



Gonnet, Bezichungen der Waldenser zu den oberdeutschen Reformatoren 311

Streitigkeiten miissen in den Gemeinden selbst beigelegt werden; die Diakone
fungieren als richterliche Instanz; ungliubige Behdrden diirfen nicht angegangen
werden. Gerade zu diesem Punkt bittet Morel um die Auffassung der Refor-
matoren von der staatlichen Jurisdiktion (ius gladii), den biirgerlichen Gesetzen
(ob sie vor Gotc gelten?), dem Eid, der Zulissigkeit der Verwandtenehe (!), ferner
davon, ob eine Mutter ihre Séhne besrben kann, ob man die staatliche (ungliu-
bige) Behorde anrufen darf, ob einer sich selbst Recht schaffen kann und vor
allem, ob man falsche Briider, Verriter und Spione ausschliefen soll. Und hier
fiigen die Waldenser ein Siindenbekenntnis bei und erdffnen den Reformatoren,
dal oft viele Waldenser aus Schwachheit oder Furcht vor Verfolgung ihre Kinder
von den Priestern taufen lassen und zur Messe gehen, obwohl sie im Herzen all
das verdammen (Nikodemismus).

Oekolampad urteilt herb iiber den Nikodemismus. Gott ist die Wahrheir,
schreibt er, und man mufl ihm in der Wahrheit dienen ohne Verstecken. Besser
den Tod erleiden, als Opfer und Leiden Christi bei der papistischen Messe zu
entweihen. Die Behorden dagegen sieht er als Gottes Stellvertreter iiber die zeit-
lichen Giiter an; man mufl thnen gchorchen, solang sie nichts gegen den Willen
Gottes fordern. Christus habe auch nicht den Eid verboten, sondern den b@sen
Willen, Geiz, Zorn, Rachsucht, Liige und Meineid. Also soll man ruhig auch mit
dem Schwert das Vaterland, Kinder und Witwen verteidigen und auch die Be-
horden anrufen, denn sie handeln nicht in eigenem, sondern in Gottes Namen,
so wie sie auch das Schwert nicht von sich aus fithren. Personliche Rache ist gegen
-das Evangelium.

Bucer bestitigt Ockolampad in allen Punkten und fiigt bei, daffl wahre
Bruderliebe alle Liicken und Hirten des zivilen Gesetzes ausgleichen kdnne, vor
allem in bezug auf die Stellung der Witwen. Alles aber miisse als oberstes Ziel
immer die Ehre Gottes haben und den Respekt vor der Freiheit der Christen.



Die Titel der ersten Streitschriften
zwischen Eck und Luther *

Von Dr. Otto Hiltbrunner, Miinchen

Im Mirz 1518 erhielc Luther durch Wenzel Link eine Abschrift von den Be-
merkungen, die der Ingolstidter Theologieprofessor D. Joh. Eck zu den 95 Thesen
verfaflt hatte. So gewaltig auch Luthers Thesen sofort in die Breite gewirkt hat-
ten, die in der Einleitung ergangene Aufforderung zu einer &ffentlichen gelehrten
Disputation oder einer schriftlichen Auseinandersetzung iiber die theologisch strit-
tigen Punkte der Ablafitheorie war ohne nennenswertes Echo geblieben. Denn die
von Wimpina fiir Tetzel geschriebenen Gegenthesen hatten kaum das ndtige Ge-
wicht. Eck hatte seine Schrift lediglich unter seinen Bekannten als Manuskript in
Umlauf gesetzt. Er erklirte, sie zunichst nur privat fiir seinen Bischof geschrieben
zu haben. Daf} er sie Luther selbst, mit dem er seit einem Jahr in humanistisch
freundschaftlicher Verbindung stand, nicht ebenso personlich zustellte, war eine
Geste bewuflter Unhoflichkeit. Luther reagierte auf den solchermaflen an ihn her-
angetragenen Angriff mit einem scharfen Brief (Weim. Ausg., Briefe 1, S. 178) und
hatte auch bald eine Gegenschrift fertiggestellt, die er wiederum Wenzel Link zur
Weiterleitung an Eck iibergab. Gedrudit wurde sie erst spiter, nachdem der Bruch
mit Eck unheilbar geworden war.

Edts Schrift trug den Titel Obelisci. Luthers Antwort waren die Asterisci ad-
versus obeliscos Ecciil) Die gelehrten Uberschriften waren gewifl auch damals nur
einem kleinen Publikum von Humanisten und Theologen verstindlich. Eck fithrte
den Streit vor diesem Kreis, und es diirfte ihn dabei wohl die richtige Ahnung
geleitet haben, daf die Stirke Luthers in der Wirkung auf das Volk der Laien lag,
wihrend vor dem Forum der Theologen immerhin begriindete Aussicht bestand,
ihn in die Schranken zu weisen.

Doch davon konnen wir absehen. Es geht uns um die Titel selbst. Sie sind das
anscheinend letzte Zeugnis einer wissenschaftlichen Tradition, die ithre Wurzeln in
der alexandrinischen Homerphilologie des 3./2. Jahrhunderts v. Chr. hat, der text-
kritischen Schule von Zenodot, Aristophanes und Aristarch.

Obelos (—) und Asteriskos (3%¢) gehdren zu den kritischen Zeichen, welche diese
alexandrinischen Gelehrten eingefiihrt hatten, den Obelos, um iiberlieferte Verse in
dem von ihnen herausgegebenen Homertext als unecht zu kennzeichnen, den Aste-
risk zur Hervorhebung der wiederholt vorkommenden Verse. Die Zeichen wiesen

* Aus der Festschrift zum 80. Geburtstag von Max Pohlenz.
1) Ausgabe: W. Kohler, Luthers 95 Thesen samt seinen Resolutiones sowie den -

Gegenschriften von Wimpina-Tetzel, Eck und Prierias und den Antworten Luthers
darauf, Leipzig 1903.
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auf entsprechende nihere Bemerkungen in den Kommentaren hin, welche die ge-
nannten Gelehrten verfafit hatten; die Kommentare waren gesondert veréffent-
licht. Erst spiter wurden die gelehrten Anmerkungen am Rand der Ausgaben
selbst eingetragen (sog. Scholien), und bei diesem spitern Verfahren wiren die
Zeichen entbehrlich gewesen, da ja die Scholien nicht, wie die Anmerkungen
unserer Biicher, nur unten auf der Seite standen, sondern auch an den seitlichen
Rindern auf der Hohe des kommentierten Textes. Da nun aber die Zeichen ein-
mal erfunden waren und sich bewihrt hatten, lebten sie in der Praxis fort. Die
Sternchen, mit denen noch heutzutage auf Anmerkungen verwiesen zu werden
pflegt, sind die direkren Nachkommen des alexandrinischen Asteriskos. Zur Funk-
tion des Verweises geniigt ein einziges Zeichen; alle andern, so auch der Obelos,
sind ausgestorben. Doch die antiken kritischen Zeichen hatten, wie schon eingangs
gesagt, nicht blof} diese Verweis-Funktion, sondern dariiber hinaus einen eigenen
Sinn, der bereits das Wesentlichste zum Ausdruck brachte, was der Kommentar
sagte und begriindete.

Welchen Weg haben nun die Zeichen von Zenodot zu bis Luther zuriickgelege?
Die frithesten Stationen des Weges sind sehr viel genauer bekannt als die spiteren.
Sowohl im hellenistischen Osten wie auch im lateinischen Westen bedienten sich
alle groflen antiken Philologen in den von ihnen besorgten kritischen Textaus-
gaben des bequemen Hilfsmittels. Die Nachweise sind an leicht zuginglichem
Orte gesammelt,?) so dafl hier die allgemeine Feststellung geniigt.

Der gelehrte Origenes iibertrug die kritische Methode der Alexandriner auf
den Text der Bibel. Obelos und Asterisk dienten ihm bei der Vergleichung des
hebriischen Textes mit dem griechischen der Septuaginta und des Theodotion.
Der neuen Verwendung entsprechend mufite sich der Sinn der Zeichen verschieben.
Der Obelos zwar bedeutete weiterhin Unechtheit: Origenes setzte ihn zu Septua-
gintastellen, die keine Entsprechung in dem ihm vorliegenden hebriischen Texte
fanden und ihm somit als unechte Zusitze galten. Die Bedeutung des Asterisks
muflte er stirker dndern: Wo der hebriische Text mehr bot als die Septuaginta,
erginzte er den Septuagintatext durch die jingere griechische Ubersetzung des
Theodotion. Solche Wiederherstellungen der ., Wahrheit®, d. h. dessen, was der
hebraische Text in der bereits rigoros normalisierten Form und der aus ihm geflos-
sene Theodotion enthielten, zeichnete der Asterisk aus.2*)

Hieronymus, der Schopfer der lateinischen Vulgata, iibernahm treu die philo-
logische Methode des Origenes und fiihrte die kritischen Zeichen mit derselben
Funktion ins Abendland ein. An zahlreichen Stellen hat er sich dariiber aus-
gesprochen und vor allem in den Prologen seiner Bibeliibersetzung immer wieder
zukiinftige Benutzer und Abschreiber auf die Wichtigkeit der beicﬁ-n Zeichen hin-
gewiesen.?) Seine Miihe ist denn auch nicht verloren gewesen. Es lifit sich zeigen,
dafl die Praxis des Mittelalters so gut wie ausschliefflich von Hieronymus abhingt.

Die duflere Form des Asteriskos, 3%, ist sich durch die Zeiten hindurch gleich
geblieben. Der Obelos hingegen, der bei den Alexandrinern nach Ausweis der
Papyri stets ein einfacher Horizontalstrich gewesen ist, hat in den mittelalter-

?) Gudeman, in Pauly-Wissowa, Realencyclopidie der klassischen Altertumswis-
senschaft, Bd. XI unter ,Kritische Zeichen®.

#*) Dafl der Septuagintatext selbst eine dltere Form des hebriischen Bibeltextes
spiegelt, die gegeniiber der jiingeren Fassung, wie sie Origenes in dem durch die
Masoreten vereinheitlichten hebriischen Text und dem des Theodotion vorlag,
oftmals das Echte bewahrt hat, das hatte Origenes bei seiner Vergleichungs-
methode aufler Acht gelassen.

%) Die Hauptstellen sind: Prol. in pentateuch. p. 64 (in der kritischen Vulgata-
ausgabe der pipstlichen Kommission). prol. in paralip. ad Dom. et Rogat. p. 9sq.
prol. in Iob sec. hebr. p. 69. prol. in Iob p. 75. prol. in psalm. ad Paulam et
Eust.,, Migne lat. 29 p. 119 A. prol. in Dan., Migne lat. 28 p. 1293. Zwischen-
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lichen Handschriften die Form = mit 2 Punkten iiber und unter dem
Strich, Der umfangreiche und sorgfiltige Apparat der kritischen Vulgataausgabe
gibt zum Pentateuchprolog fiir alle zitierten Flss. nur diese Form an. Der Apparat
zu den spiteren Binden derselben Ausgabe geht leider auf diese Frage nicht mehr
cin. Doch trite fiir den 2. Iob-prolog die Beschreibung der beiden Haupthand-
schriften in der Ausgabe von P. de Lagarde (Mittheilungen 2, 1887, S. 193) in
die Liicke. Sie zeigen chenfalls die Form mit Punkten. In der Interpretatio selbst
allerdings setzt die Oxforder Hs. nur einen Punkt iiber dem Strich.*) Eine genaue
Untersuchung iiber solche selteneren Abweichungen wird nur auf der Vergleichung
ciner moglichst umfassenden Zahl von Handschriften selbst aufbauen dirfen. So
genaue Angaben, wie sie Lagarde in seinem Apparat, iibrigens mit ermiidender
Wiederholung, vermittelt, sind eine Ausnahme. Es ist schwerlich zu hoffen, dafl
irgend jemand einer so peripheren Erscheinung in den Handschriften auf breiterer
Basis nachgehen wird. L. Traube ist, soviel ich sehe, der cinzige, der das Problem
von dieser Seite angegangen hat) Der Meister der Handschriftenforschung be-
stitigt, daff die Form mit 2 Punkten jedenfalls seit Alcuin®) dem Begriinder der
karolingischen Schreibtradition, die allgemein iibliche ist. Ausnahmen finden ihre
besondere Erklirung.

In der antiken Praxis war der punktierte Obelos ein Sonderzeichen mit wahr-
scheinlich nur von Fall zu Fall in den adnotierten Biichern festzulegender Be-
deutung gewesen. Der bestimmten Bedeutung, die ihm Sueton-Isidor in ihrem
System zuweisen,”) ist keine allgemeine Verbreitung zuzutrauen. Sicherlich aber
besagte, wo immer in der Antike beide in Gebrauch waren, der punktierte Obelos
ctwas anderes als der einfache unpunktierte. Es ist eine grundlegende Verdnderung,
wenn im Mittelalter der einfache Obelos verschwunden und in seine Funktion
iiberall die punktierte Form eingetreten ist. Wann diese Verdnderung eingetreten
sein lkonnte, bleibt eine offene Frage. Die Uberlieferung des Origenes bieter noch
dfter die urspriingliche, einfache Form —. Die Handschriften des Hieronymus
oscheinen®, wie sich Traube vorsichtig ausdriickt, iibereinstimmend - zu geben.
Niher liegt eine Antwort, wenn wir zunichst nicht fragen wann, sondern warum
die einfache Form aufgegeben wurde. Es gibt dafiir einen iiberzeugenden Grund.

In den Homertexten, fiir die das Zeichen geschaffen worden war, ging es
stets um die Unechtheit ganzer Verse. Das Zeichen stand daher am linken Rande
der Kolumne, neben der betroffenen Verszeile. Vor einer vollig andern Aufgabe
stand jedoch die Bibelkritik: Hier waren einzelne oder mehrere Worrer, Stiicke
mitten aus der Textzeile heraus, zu bezeichnen. Der Obelos steht also nicht mehr

bemerkung zu Vulg. Esth. 10,3—4. adv. Ruf. 2,29 p. 452 C—453 A. 231
p. 454 A. Hinzu kommen folgende Briefstellen: epist. 57,11,1 p. 522,18 Hilb.
106,7,2 p. 252,7sqq. Briefe an Augustin: Aug. epist. 75,5,19. 172,2. Ferner die
Praefatio zum Danielkommentar Migne lat. 25 p. 493 AB. In den Propheten-
Kommentaren wiederholt sich stindig die Formel obelo praenotandum (seltener:
sub obelo). — Zum Ganzen vgl. K. K. Hulley, Light cast by Jerome on Pa-
lacogr. points, Harvard Studies in Class. Philol. 54, 1943, p. 92.
4) S, 224 zu Zeile 3, S. 226 zu Zeile 30, S. 227 zu Zeile 19 und so0 oft mit
ausdriicklicher Bemerkung Lagardes.
';) Textgeschichte der Regula S. Benedicti, 2. Aufl. hgg. von H. Plenkers (Abh.
. Bayer. Akad., Phil.-hist. K. 25, 2) Miinchen 1910, S. 65/66 und 121.
%) Vgl. Das Sacramentarium Gregorianum, hgg. von H. Lietzmann, Minster 1V
1921, S. XX und im Apparat beispielsweise zu n. 30 (5. 23).
:} Isidor. orig. 1,21,4 obolus superne adpunctus ponitur in hisdem, de quibus
ubitatur, utrum tolli debeant necne adponi (aus Sueton, vgl. den weniger ent-
stellten Text Gramm. lat. VII p. 536,3 Keil). 1,21,5 Lemniscus, id est wvirgula
inter geminos punctos iacens, opponitur in bis locis, quae sacrae scripturae inter-
pretes eodem sensu, sed diversis sermonibus transtulerunt (Quelle unbekannt).
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am Rande auBerhalb, sondern in der Zeile, vor dem ersten Wort des unechten
Textstiickes. Zugleich wird damit ein neues Zeichen nétig, um das Ende des
Textstiickes zu bezeichnen, die Grenze, bis zu der das vorangehende kritische
Zeichen gelten soll. Als solches SchluBzeichen wurde der Doppelpunkt : gewihlr.
Er ,findet sich bereits in der griechischen und syrischen Uberlieferung der Hexapla
des Origenes® ¢) und dann bei Hieronymus {iberall.?) Nun war aber der Obelos
in Form eines einfachen Strichs, der am Rande deutlich genug aufgefallen war,
innerhalb der Zeile wenig hervorstechend und blieb zu leicht unbeachtet. Das
Bediirfnis, ihm eine augenfilligere Gestalt zu geben, war unabweisbar, und be-
sonders Hieronymus, dessen abendlindische Leser ja erst mit dem Zeichen vertraut
gemacht werden mufiten und doppelt in Gefahr waren, dariiber hinwegzulesen,
mufl dieses Bediirfnis stark empfunden haben. Was lag niher, als das Schluf3-
zeichen, den Doppelpunkt, auch zur Markierung der vorderen Grenze mit zu ver-
wenden, das ganze betroffene Textstiicdk gewissermafen einzurahmen? Es trat
somit am Beginn des unechten Stiickes der Doppelpunkt zum Obelos hinzu. Man
konnte die Zeichen entweder nebeneinanderstellen, wie man es mit andern schon
von jeher geran hatte, also — : , oder aber sie vereinigen zu —. Die zweite
Losung mag sich durch die Analogie des Asteriskos empfohlen haben, der immer
schon durch Punkte in seinen Winkeln (3¢) ausgezeichnet war.

Doch die duBere Gestalt des Zeichens ist nicht das einzige Problem. Viel
wichtiger fiir die Erklirung des Eck’schen Titels ist die Bildsymbolik, die sich
mit den Namen Obelos und Asteriskos verbindet. Am aufschlufireichsten ist viel-
leicht die berithmte Er6rterung in dem Brief des Hieronymus an die Goten Sunnia
und Fretela (epist. 106, 7, 2) iiber den Psalmentext, dessen verwitterter Uber-
lieferungszustand freilich den meisten Anlafl zur Diskussion kritischer Methodik
bot. Der Asterisk ist ,der Stern, der erhellt und zuginglich macht, was zuver
verborgen schien® (stellam, quae, quod prius absconditum videbatur, inluminct et
in medium proferat), der Obelos hingegen ,der Spief, mit dem, wie das Wort
sagt, ausgemerzt und abgestochen werden soll, was sich nicht in der authentischen
Uberlieferung findet (vern . . ., quo ostenditur ingulandum esse et confodien-
dum, quod in authenticis libris non invenitur).

Ob die bildhafte Ausdeutung der Zeichen als Spiefl und Stern und ihrer
Funktion (abstechen — ins Licht setzen) von Hieronymus selbst zuerst zu solchem
Grade der Anschaulichkeit erhoben worden ist, bleibt ungewiff. In der Art der
Alexandriner lag es jedenfalls nicht, solche Ausmalung hesonders herauszustellen.
Aber das Bild lag doch schon von Anfang an in den Worten, und nichts gibt
Anlaff, Hicronymus fiir den eigentlichen Ausgestalter der Symbolik zu halten.
Fiir die lateinische Welt sind immerhin seine Formulierungen grundlegend gewor-
den. An wenigen Stellen tibersetzt er Obelos rein sachlich mit iacens linea (prol.
in psalm. Migne 29 p. 119 A), transversa virga (prol. in paralip. ad Dom. et
Rogat. p. 10,1 ed. pontif.) oder wirgula (prol. i psalm. 1. ¢.; prol. in Iob
p. 75,14 ed. pontif.; u. a.). Vorzugsweise wahle er das bildhafte wvers, in Ver-
bindung mit iugulat et confodit, wic an der schon als Hauptbeispiel zitierten
Briefstelle 106,7,2, auch im Pentateuchprolog; ingulante allein, ohne zweites Verb,
im Danielprolog Migne 28 p. 1293 A. Ganz verzichtet er auf das ausmalende
Verb in der Zwischenbemerkung Esther 10, 3—4 und in Aug. epist. 172,2. Bei
Isidor orig. 1,21,3 ist Obelos zwar nicht mit veru, sondern mit sagitta iibersetzt,
aber die Funktion bleibt weiter mit den Worten des Hieronymus ausgedriicke:

8) Traube 2.2.0., S. 65 unten.

%) Hier. prol. in psalm. Migne 29 p. 119 A wbicumque viderit virgulam praece-
dentqm, ab ea usque ad duwo puncta, quae impressimus, sciat in LXX trans-
latoribus plus baberi. wbi autem stellae similitudinem perspexerit, de Hebraeis
voluminibus additum noverit, aeque usque ad duwo puncta.
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ut quasi sagitta ingnlet supervacua®) atque falsa confodiat. Den Asterisk iber-
setzt Hieronymus bildhaft mit stellz und verleiht thm Pridikate wie nlucescere
facit (Pentateuchprolog), radiare (prol. in paralip. ad Dom. et Rogat. p. 9,17),
oder variiert in der Formulierung ubi stellae imago fulserit (prol. in Iob p.75,16).
Im Psalmenprolog Migne 29 p. 119 A sind die Asteriske signa radiantia. Bei der
Licbe des Mittelalters zu allem Bildhaften haben diese Sitze des Hieronymus,
und vor allem der die Bibel eréffnende Pentateuchprolog, ein kriftiges Nach-
leben gehabt.

Ludwig Traube hat neben der kirchlichen, von Origenes iiber Hieronymus
laufenden Tradition noch eine weltliche Linie angesetzt, die von dem Gramma-
tiker Probus iiber Sueton zu Isidor von Sevilla fiihrt.') Unzweifelhaft ist Isidor
ein Hauptvermittler antiken Gutes an das Mittelalter, und sein einschligiges Ka-
pitel de notis sententiarum (orig. 1,21) ist sogar als Einzelbuch verbreitet ge-
wesen.'?) Aber gerade in den beiden Bemerkungen iiber Asterisk und Obelos hat
Isidor die Suetonische Vorlage, der er sonst im ganzen Kapitel folgt, durch einen
Text ersetzt, welcher sich, wie schon gezeigt wurde,’®) deutlich an den Wortlaut
des Hieronymianischen Pentateuchprologs anlehnt. Unabhingiz von Hieronymus
sind im ganzen Absatz iiber Obelos und Asterisk nur die sprachlichen Bemer-
kungen am Schluf}: stella enim aster dicitur Graeco sermone, a quo asteriscus est
derivatus und sagitta enim Graece obelos dicitur. Die Quelle, aus der diese Be-
merkungen stammen konnten, ist nicht zu ermitteln, aber es ist keinesfalls
Sueton.!?)

Isidorische Eigentiimlichkeit, von Hieronymus abweichend, ist sodann sagitta
als Ubersetzung von Obelos, obgleich ,Pfeil® zu dem von Hieronymus iiber-
nommenen iugulare paflt wie die Faust aufs Auge. Dennoch hat das schiefe Bild
sich fortgepflanzt, und das Wort sagitta, in diesem Zusammenhang Hieronymus
und der gesamten nicht von Isidor beeinflufiten Uberlieferung véllig fremd, kann
geradezu als bequemes Schiboleth dienen: Wo es in mittelalterlicher Literatur fiir
Obelos steht, hat einwandfrei Isidor direkt oder indirekt eingewirkt. Das ist
z. B. der Fall im 22. Gedichte des Florus Lugdunensis 15) vs. 23:

quamgque sacer longi corruptam erroribus aevi
reddidit antigno Hieronymus decori,

ingenio cuius pulchris instructa sagittis
stellarum rutilo tecta nitore micat,

oder bei Hincmar, Migne 125 p. 476, an einer Stelle, die uns noch unter einem
andern Gesichtspunkt wichtig sein wird. Doch #ndert diese einzelne charak-

teristische Abweichung nichts daran, dafl der ganze aus Isidor fliefende Strom
sich nur als ein Seitenarm der Hieronymus-Tradition erweist. Das gilt freilich

rzlufchfiir Obelos und Asterisk, nicht dagegen hinsichtlich der tibrigen kritischen
eichen.

1) supervacua variiert das superflua des Pentateuchprologs, nachdem im Isidor-
text vorher superflue vorkommt. Die Abhingigkeit dieses Textstiickes von Hiero-
nymus steht aufler Zweifel,

1) Uber das Verhiltnis des Isidor zu Sueton: A. Mentz, Rheinisches Museum 86,
1937, S. 194 ff. und 200.

1) Traube 2:2.0., S. 121.

18) Fir den Obelos s. oben S. 315 mit Anm. 10. Fiir den Asterisk hat Hieronymus:
inlucescere facit, quae minus ante fuerant. Isidor schreibt: adponitur in his,
quae omissa sunt, ut inlucescant per eam notam, quae deesse videntur. Die wun-
derliche Ausdrucksweise Isidors wird erst durch den Vergleich mit Hieronymus
tiberhaupt verstindlich. Grundlegend zur Quellenfrage: L. Traube, Vorlesungen
und Abhandlungen III, Miinchen 1920, S. 257 f.

14) Sieche die Gegeniiberstellung Suetons und Isidors iiber den Asterisk bei Mentz,
22,058,195,

18) Mon. Germ. Hist., Poet. Carol. IT p. 550.
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Wie verhilt es sich nun mit der Schriftform -, die Hieronymus zwar nicht
erfunden, aber doch, wie wir geschen haben, konsequent durchgefiihrt hat? Isidor
selbst gibt in seinen notae semtentiarwm ein ausfiihrliches System, in welchem
ausdriicklich die Form ohne Punkte, die mit einem Punkt iiber der Linie, und
die mit 2 Punkten aufgefiihrt werden, jede in eigener Sonderbedeutung.'®) Das
System mit seinen 26 verschiedenen Noten (bei Sueton waren es 20 gewesen)
war viel zu kompliziert, als daR es in die Praxis hitte Eingang finden kbnnen.
Es ist freilich moglich, dafl der Lemniskos —, wie ihn Isidor nennt, und der un-
punktierte Obelos in der Bibelkritik einmal unterschiedlich nebeneinander verwen-
det worden sind, wie Traube (Regula S. 121) annehmen mdchte. Sicherlich jedoch
geschah das nur vereinzelt, ohne dafl der Versuch stete Nachfolge gefunden hitte.

Ohne erkennbare Nachwirkung geblieben ist schliefilich auch die einzige tat-
sichlich von Hieronymus unabhingige Tradition, die sich im Anecdoton Pari-
sinum (aus Monte Cassino) und, stirker verdunkelt, im Codex Monacensis
finder.’”) Die dort erzihlte skurrile Geschichte will den Namen davon herleiten,
daR Peisistratos bei seiner Redaktion der homerischen Gedichte eine Belohnung
von einem Obolos fiir jeden neu beigebrachten Homervers ausgesetzt habe; durch
dieses Verfahren seien viele unechte Verse in den Text geraten. Dies und die
historischen Angaben iiber Aristophanes und Aristarch, die Homerkritiker, lieferte
nichts fiir die Bediirfnisse der Praxis Brauchbares, Man hielt sich an Hieronymus.

Aber nochmals erhebt sich eine neue Frage. Eck hat sein Werk Obelisci
genannt. Bisher ist nur vom Obelos die Rede gewesen. Die an asteriscus ange-
glichene Wortform obeliscxs braucht Hieronymus nie. Und doch kehrt die Aus-
gleichsform wieder, sogar in einer so eindeutig aus Hieronymus geflossenen For-
mulierung wie der des Petrus Mosellanus, eines Zeirgenossen Luthers: Origenes
Hebraeis literis instructus, si quid in interpretibus ab ipsis scripturae fontibus
variaret, vel 6fiehioxows iugulavit vel Govsoioxors insignivit.'®)

Wo ist ofehioxos, in der allgemeinen Bedeutung ,Spiefichen” ganz gewohn-
liches Griechisch, zum erstenmal fiir das kritische Zeichen verwendet? Das Greek
— English Lexicon von Liddell — Scott kennt in dieser Funktion nur das Wort
6fiedéc. Aber auch 6feiioxos findet sich, wenngleich ersc in byzantinischer Zeit:
Eustathios zu Hom. Od. 8,570 dfehiorovs Exer pevd dovégwv (so fiir dovegioxwy,
also Suffixvertauschung zwischen den beiden Termini!) und Schol. Od. 3,71. Ob
es noch frithere Belege gibt, 1aft sich bei dem Stande der griechischen Lexiko-
graphie nicht sagen; es ist einigermaflen wahrscheinlich. Fiir das Lateinische sind
wir dank dem Thesaurus linguae Latinae in einer gliicklicheren Lage. Und fiir
unser Ziel kommt es darauf an, wer im lateinischen Sprachbereich gegen Hiero-
nymus die Nebenform durchzusetzen vermocht hat.

Es ist kein Geringerer als Augustinus. Der Kirchenvater hat das entstehende
Werk des Hieronymus mit aufmerksamster Anteilnahme verfolgt und sich auch
seine methodischen Grundlagen zu ecigen gemacht. Das zeigt sich mehrfach in
seinen Schriften.¥) Am interessantesten aber ist eine Stelle aus dem Briefwechsel
der beiden. Augustin schreibt an Hieronymus (epist. 71,2,3): didicimus Iob ex

16) S. oben Anm. 7.

17) Beide am bequemsten zuginglich in Gudemans oben (Anm. 2) erwihntem
Artikel, Spalte 1920, 58 ff. und 1921, 54 ff.

18) Qratio de wvariarum linguarum cognitione paranda, Basileae apud [J. Fro-
benium 1519, Bl, E. 2a. Es ist dies iibrigens die einzige Belegstelle, welche die
Weimarer Lutherausgabe (Werke 1, 278) zur Erklirung der Titel beibringt. Von
da ist die Stelle auch in die Ausgabe von Kohler (s. oben Anm. 1) auf S. 2
Anm. 3 iibernommen worden.

19) Quaest. hept. 1,155 p. 81,8 (zum Bibeltext Gen. 47,5 ff.) quorum omnium n
codicibus Graecis, qui a diligentioribus conscripti sunt, quaedam obeliscos habent
et significant ea, quae in Hebraeo non inveniuntur et in Septuaginta inveniuntur,
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Hebraeo te interpretatum, cuwm iam quandam haberemus interpretationem tuam
eius prophetae ex Graeco eloguio versam in Latinum, ubi tamen asteriscis notasti,
guae in Hebraeo sunt et Graeco desunt, obeliscis (obelis Variante weniger jlingerer
Hss.) autem, quae in Graeco inveniuntur et in Hebraeo non sunt, tam mirabili
diligentia, ut quibusdam in locis ad wverba singula stellas significantes videamus
eadem wverba esse in Hebraeo, in Graeco antem non esse. ,Wir haben erfahren,
dafl du das Buch Hiob aus dem Hebriischen iibersetzt hast, wihrend wir doch
bereits eine Ubertragung dieses Prophetentextes besitzen, die du vom Griechischen
ins Lateinische gebracht hast. Hier jedoch hast du mit Asterisken bezeichnet, was
im Hebriischen steht und im Griechischen fehlt, mit Obelisken hingegen, was
sich im griechischen Texte finder und im hebriischen fehlt, alles das mit so
bewunderungswerter Exaktheit, daff wir manchmal bei einzelnen Wortern die
Sternchen stehen sehen, welche angeben, dafl eben diese Worter im Hebréischen vor-
kommen, im Griechischen aber nicht.“ Und nun gibt er seiner Verwunderung
Ausdruck, ,dafl in jemer spiteren Ubertragung, die vom hebriischen Texte aus-
geht, nicht die gleiche, auf jedes Wort Riicksicht nehmende Treue anzutreffen
sei.“ Er kennt sich nicht mehr aus ,bei dem Gedanken, warum in jener ersten
Ubersetzung die Asteriske gesetzt sind mit solcher Genauigkeir, dafl selbst das
kleinste Minus der griechischen Texte gegeniiber den hebriischen vermerkt wird,
andererseits aber in jener neuen Ubersetzung aus dem Hebréischen solche Dinge
gar nicht bertdssichtigt sind.“ Eine seltsam verkehrte Fragestellung, denn was
sollten die Zeichen, welche einer Vergleichung des Septuagintatextes mit dem
Hebriischen (oder genauer gesagt mit dem den spiten hebriischen Text spiegeln-
den griechischen Theodotion) dienten, bei einer Ubersetzung bedeuten, die direke
auf den hebriischen Urtext zuriickzugehen beanspruchte? Hieronymus war denn
auch iiber die diletcantische Fragerei verdrgert und hielt damit in seiner Antwort
(Aug. epist. 75,5,19) nicht hinter dem Berge: ,Nun zu deiner Frage im andern
Brief, warum meine frithere Ubertragung der Biicher des biblischen Kanons
Asteriske und Striche (virgulas) vor die Worter gesetzt habe, und warum ich
nachher eine andere Ubertragung ohne diese Zeichen habe ausgehen lassen. Mit
Verlaub gesagr, ich habe den Eindrudk, dir fehlt jeder Begriff von dem, was
du fragst.“ Und dann bekommt Augustin eine sehr eingehende Belehrung iiber
die Bedeutung der ,wirgulae, id est obeli® (mit besonderem Ton wird die korrekte
Wortform gegeniiber Augustins obelisci hervorgehoben) und der asterisci, id est
stellae praelucentes”.

Bei der umfassenden Geltung Augustins als Kirchenvater hat sich seine Aus-
drucksweise trotz der Ablehnung dssch Hieronymus behaupten kénnen. Aber
Augustins Einflufl beschrinke sich at ¢ lie Wortbildung obeliscus. Der Sache nach
ist er ginzlich von Hieronymus abhingig und strebt in gar keiner Weise nach
Selbstéindigkeit. Es bleibt also dabei, dafl Hieronymus der alleinige Lehrer des
Mittelalters fiir die Verwendung von Obelos und Asterisk gewesen ist.2)

quaedam asteriscos, quibus ea significantur, quae habent Hebraei nec habent
Septuaginta. Hingegen verwendet er civ. 18, 43 p. 322,29 Domb. wohl den
Terminus asteriscus, fiir den Obelos jedoch nur die Umschreibung iacentibus
virgulis.

20) In den meisten mittelalterlichen Zeugnissen handelt es sich um den Bibeltext
mit den kritischen Angaben des Hieronymus, z. B. Florus an Hyldradus (ca. 825
bis 840), Begleitbrief bei Ubersendung eines revidierten Psalteriums (Mon. Germ.
Hist.,, epist. V p. 340 ff.), mit ausdriidklicher zitatweiser Bezugnahme auf den
Hieronymusbrief an Sunnia und Fretela (epist. 107). Ebenso auf den Psalmen-
text bezieht sich Mon. Germ. Hist., epist. VI p. 202,20. — Hrabanus Maurus,
Begleitbrief zu einer der Kaiserin Judith gewidmeten Hss. des Buches Esther
(ca. 834): Mon. Germ. Hist., epist. V p. 422. — Um eine kritische Ausgabe der
Regula S. Benedicti geht es in dem bekannten Brief der Reichenauer Grimalt und
.Tatto an Reginbert (bei Traube, Regula, S. 90, und in Mon. Germ. Hist., epist. V
p. 302,15). Vgl. dazu auch die Bemerkung Traubes (Vorlesungen und Abh. IIT
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Ganz in der urspriinglichen alexandrinischen Weise hat Hieronymus die Ver-
wendung von Obelos und Asterisk auf die Textkritik beschrinkt. Kehren wir
nun zu Ecdk und Luther zuriick, so ergibt sich neuerdings eine bemerkenswerte
Abweichung. Ecks Anliegen ist durchaus nicht textkritischer Natur. Nicht den
Wortlaut der 95 Thesen greift er als unecht an, sondern er bestreitet deren
dogmatische Richtigkeit. Der Obelos hat also eine vollig neue Aufgabe.

Auch das ist keine Erfindung der Reformationszeit. Bekanntlich erwihnt schon
Diogenes Laértios 3,39,65 f. die Verwendung kritischer Zeichen im Platontext, die
nicht allein textkritischen, sondern auch inhaltlichen und isthetischen Gesichts-
punkten zu dienen hatten.?!) Das Verfahren weicht durchaus von der Praxis der
Alexandriner ab, und das Argument ist denn auch mit Erfolg dazu benutzt wor-
den, diese Platonausgabe als micht alexandrinisch zu erweisen®) Es ist freilich
kaum anzunehmen, die von der traditionellen Ubung abweichende Technik sei
mehr als ein Sonderfall gewesen, oder sie habe gar irgendwie im Abendlande
nachgewirkt. Sie zeigt uns lediglich, dafl der Ubergang zu solcher Verwendung
der Zeichen naheliegend und gewifl jederzeit von neuem mdglich war.

Fine unmittelbare Parallele zu dem Sinn, in dem Edk seine Obelisci verstan-
den wissen wollte, findet sich bei Hincmar (Erzbischof von Reims, { 882). Im
Streit mit dem Monch Gottschalk griff er die Sitze seines Gegners auf und
bezeichnete die Zitate in der Schrift De una et non trina deitate mit dem Obelos
als haeretisch.23) Das entspricht Ecks Absicht genau.

Eck steht also mit seinem Titel in einer lebendigen mittelalterlichen Tradition.
Jedem Theologen, jedem Gelehrten, der diese Tradition inne hatte, mufite unmifi-
deutbar klar sein, was der Titel meint: Eck erhob in einer fiir Laien verbrimten
Form gegen Luther den Vorwurf der Ketzerei. Man weiff, wie sehr Luther gerade
in diesem Punkte empfindlich war. Der Ketzermeister Tetzel, der denselben Vor-
wurf grober geduflert hatte, bekam die ganze Heftigkeit des gewaltigen Pole-
mikers zu spiiren. Eck kam im Augenblick viel glimpflicher weg. Der von ihm
gewihlte Fachausdruck erhob immerhin Anspruch auf gelehrte Bildung und mochte
bei gutem Willen fast wie ein kleines Kompliment an den Professor biblicus der

S. 267): ,Ich hitte friiher vielleicht bestimmter aussprechen sollen, daff Reginbert
von Reichenau und seine Schiiler, die den Sangallensis schrieben, nihere Vorginger
hatten als den Kirchenvater (Hieronymus), und dafl zwischen diesem und den
karolingischen Gelehrten eine lebendige, nich: » - literarische, Tradition den Zu-
sammenhang herstellt. So entdedsen wir di clichen Spuren einer obelizierten
Vorlage in dem irischen Orosius aus Bobbio saec. VIII (jetzt in der Ambrosiana
D. 23 sup.), wo die kritischen Zeichen im Text vor den einzelnen Wortern stehen.®
2) Jm Rahmen der Textkritik bleibt z. B. die Verwendung des Obelos zur
Athetese, des Obelos mit Punkten zur Bezeichnung willkiirlicher, d. h. also vom
neuen Herausgeber abgelehnter Athetesen. Vollkommen andern Charakters aber
ist z. B. der Gebrauch des Chi (X) fiir charakteristisch Platonische Wendungen,
der Diple fiir Hauptlehrsitze Platons, des > mit 2 Punkten fir besonders
schone Stellen.

2) Vol. die zusammenfassende Bemerkung von Pohlenz, Nachr. d. Akad. d.
Wissensch. in Gottingen I, Phil.-hist. KI., 1952, §. 99, Anm. 7.

28y Migne lat. 125 p. 476 B ponens cum integritate sui in hoc opusculo nostrae
servitutis eiusdem Gothescalci schedulas et per singulas sententias more veternm
obelum =, id est iacentem virgulam, eis opponemus, ut quasi sagitta falsa illins
dicta confodiat, his vero, guae opponentur ex orthodoxorum dictis eius sententiis,
figuram XP, quae chresimon dicitur, praenotabimus, ut per eam catholicorum
testimonia . . . demonstrentur. Genau in der gleichen Weise verwendet den Obelos
auch der Patriarch Nikephoros von Konstantinopel (f 829) in seinen Schriften
gegen die Bilderstiirmer. Die hochst bemerkenswerte Ubereinstimmung der gallisch-
romischen mit der griechischen Praxis im 9. Jahrhunderc lege es nahe, auf ein
noch wesentlich ilteres gemeinsames Vorbild zu schliefien.
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Wittenberger Universitdt aufgefaflt werden.?) Luther erwiderte ihn in stilgerech-
tester Form mit den Asterisci.

Ganz ohne Rache ging er freilich an der Anmafung, seine Thesen als ketze-
rische Lehre ,abzustechen®, nicht voriiber, sondern nutzte die erste Gelegenheit
zu einem glinzenden Wortwitz. ,Veruloguus® apostrophierte er den Widersacher,
»Spiefiredner®, und jeder im Theologenlatein Bewanderte mufite in dieser Augen-
blicksbildung eine Verdrehung von weriloguus (Wahrheit sprechend) erkennen.?)
Damit hatte es Eck bescheinigt, schwarz auf weiff und doch genau so verstedt,
wie er selbst das Schimpfwort Ketzer in seinem Titel getarnt hatte, dafl er eben
kein echter ,Wahrheitsverkiinder®, mit andern Worten, dafy er ein ,falscher Pro-
phet® sei.

Uns heutigen will es scheinen, ein solches Streiten mit verhiillten Boshaftig-
keiten entspreche nicht dem Ernst des Gegenstandes. Schliefilich ging es denn doch
um die Einheit der christlichen Kirche, wenn auch Luther selbst das drohende
Schisma noch nicht sehen wollte, und man stand am Rande einer Katastrophe,
die den Verlust unermefllicher Werte aus dem Zentralbesitz des abendlindischen
Geisteserbes bedeutete. Aber wir miissen die Dinge aus ihrer Zeit heraus be-
urteilen: Es ist die Zeit des beginnenden Grobianismus, zu deren Charakteristik
sowohl Luther selbst wie seine Gegner ungezihlt viel abstoflendere Beispiele
geliefert haben. Solange das Gift noch in Witz und in Anspielungen verspritzt
wird, ist ein Wiedereinlenken nicht unmoglidi. Auch Luthers Schreiben an Eck
lie bei aller Schirfe einen Weg zur Verschnung offen. Wenig spiter gab es
keine Hoffnung auf Frieden mehr, und seit der Leipziger Disputation sind sich
Luther und Eck an massiver Grobheit nichts schuldig geblieben. So ist denn das
Geplinkel der Obelisci und Asterisci eher noch ein letzter, freundlicherer Licht-
strahl vor dem Toben des Gewitters.

Wenige Jahre spiter war auch die Bedeutung der Worter Obelus und Aste-
riscus aus dem Bewufltsein der Gebildeten — mit Ausnahme philologischer Fach-
ledte — verschwunden. Der Buchdruck, der serade durch Luthers Werk einen
ungeahnten Aufschwung nahm, verurteilte durch die Gesetze seiner neuen Technik
die kritischen Zeichen des Hieronymus zum Aussterben. Das Sternchen, ohne
eigenen Sinnwert nur noch Zeichen des Verweises auf eine Anmerkung, ist das
einzige Uberbleibsel, das sich hat retten kdnnen.

24) Kaum wahrscheinlich ist dagegen die Vermutung, Eck konnte mit der Augu-
stinischen Wortform Obelisci statt Obeli auf den Augustiner Luther haben an-
spielen wollen. ‘

) wvernloguus: Weimarer Lutherausg., Werke 9, 772 (nachgebrachter Erginzungs-
apparat zu dem schon Werke 1, 284, 1 publizierten Text). In der Zeile hat die
Jenaer Abschrift allerdings waniloguus, aber die berichtigende 2. Hand stellt mit
veruloguus ohne Zweifel den originalen Einfall Luthers her; wenige Zeilen hinter-
her lifit Luther zu aller Deutlichkeit noch das griechische Aequivalent Obelisco-
graphus folgen (Werke 1, 284, 14). — weriloguus ist als spitlateinisches Synonym
zum klassischen weridicus in der kirchlichen Literatur seit Hieronymus gebraucht.
Erstmals kommt das Wort freilich schon in einem Bricfe des Kaisers Mark Aurel
vor (Fronto p. 49,16 Naber): verum dicere ex te disco. ea res, verum dicere,
prorsum diis hominibusque ardua. nullum denique tam veriloguum oraculum est,
quin aliquid ancipitis ... habeat. Das Streben, weridicus zu vermeiden und so
einer eintonigen Wiederholung des voraufgehenden weruwm dicere auszuweichen,
ist offensichtlich der Anstofi zu der Wortschdpfung gewesen. Das Substantiv veri-
loguium hat schon Cicero top. 35; er entschuldigt die Form als Wort-fiir-Wort-
Ubersetzung des griechischen Wortes Etymologia. Der Ableitung von weridicus,
veridicentia, eignete schon die Bedeutung ,Wahrheitsverkiindigung®; das war
fernzuhalten, und Cicero mufite also nach einem Neuwort suchen. wveridicentia
und wveriloguinm im Sinne von ,aufrichtige Rede® sind beide erst spitlateinisch.



Eine neuaufgefundene Abhandlung
von Johannes Duraeus

Von Dr. Lukas Vischer, Basel

Im Juni des Jahres 1638 legte John Dury ein feierliches, eidliches Geliibde
vor Gott ab, er wolle sich bis an sein Lebensende nie etwas Anderes zur Aufgabe
machen als den Frieden zwischen den verschiedenen protestantischen Kirchen zu
fordern.! Dieses Geliibde ist fiir Dury bezeichnend. Er hat tatsichlich sein Leben
lang nie ein anderes Ziel verfolge. Im Augenblids, da er das Geliibde ablegte, lag
er schwer krank und hatte eben das Scheitern einer seiner Friedensunternehmungen
erleben miissen. Und es war nicht das erste Mal, daf ihm das geschah; aber all
das konnte ihn nur von neuem bestirken, das angefangene Werk weiterzufiihren.

Duraeus wurde 1595(96) in Edinburgh geboren. Schon in der eigenen Familie
erfuhr er etwas von den Folgen der konfessionellen Gegensitze. Sein Vater war
presbyterianischer Pfarrer und nahm an der untersagten Synode in Aberdeen teil.
Dafiir wurde er von Jakob VI. 1606 verbannt. Er starb in Leyden als Pfarrer der
schottischen Fliichtlinge. Johannes Duraeus studierte in Oxford und wurde dann
1628 Kaplan bei einer Gruppe von englischen Kaufleuten, die sich in Elbing in
Westpreufien angesiedelt hatten. Dort legte ihm ein Schwede, Dr. Godeman, einen
Entwurf zur Einigung der Lucheraner und der Reformierten in der Abendmahls-
frage vor und bat ihn um ein Gutachten dariiber. Duraeus beschiftigte sich sehr
eingehend damit und nahm den Plan der Einigung auf. Spiter betonte er immer,
dafl er sich sein Lebensziel nicht eigenmichtig gesetzt habe, sondern dafl es ihm
durch diese Begegnung gegeben worden sei. Er fiihlte sich von Gott zu dieser
Aufgabe ausersehen und berufen. Kurze Zeit darauf fanden Verhandlungen zwi-
schen dem englischen Gesandten Sir Thomas Roe und dem schwedischen Grofi-
kanzler Oxenstierna in Elbing statt (1630). Sie kamen beide mit Dury in Be-
riihrung und rieten ihm, nach England zuriickzukehren und dort Unterstlitzung
fiir seine Absichten zu suchen. Damit begann seine fiinfzigjihrige Friedenstatigkeit.

Der Zeitpunkt war fiir seine Pline auflerordentlich giinstig. Die ersten zehn
Jahre des dreiffigjihrigen Krieges hatten den Protestanten einen Verlust nach
dem andern gebracht. Wenn auch 1631 Ko6nig Gustav Adolf die Lage dnderte,
so hatte doch die drohende Gefahr der Rekatholisierung Lutheraner und Refor-
mierte einander nihergebracht. 1631 trat eine Anzahl von Theologen in Leipzig
zu einem Gesprich zusammen. Die Anniherung war noch nie so weit gediehen

‘wie eben in diesem Augenblick.

Da erschien Duraeus in Deutschland. Er hatte Empfehlungsschreiben von Roe,
Erzbischof Abbot von Canterbury und von anderen englischen Theologen und
Bischtfen bei sich. Gustav Adolf empfing ihn in Wiirzburg und versprach, ihn
den protestantischen Fiirsten zu empfehlen. Duraeus reiste nun von Stadt zu Stadt
und hielt iiberall Reden an grofien Versammlungen und Synoden. Seine Absicht
war, neue Gespriche und Verhandlungen herbeizufiihren. Er fand ganz verschie-
dene Aufnahme. An einzelnen Universititen anerkannte man seine Bestrebungen,

1 Jo. Duraei irenicorum tractatuum prodromus, Amsterdam 1662, S. 190—200.
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an andern aber begegnete man ihm mit freundlicher Verwunderung oder sogar
spottischer Ablehnung. 1633 starb Erzbischof Abbot, und Dury mufite — ver-
schuldet und ohne sichtbaren Erfolge — nach England zuriickkehren.

Der Nachfolger Abbots war der beriibmte hochkirchliche Erzbischof Laud.
Er gewihrte Dury nur unter der Bedingung Hilfe, daf} er zur anglikanischen
Kirche tibertrete. Dury erfiillte diese Bedingung, nicht ohne die Zustimmung
einiger irenisch gesinnter presbyterianischer Freunde, und reiste 1634 im Auftrag
Lauds von neuem nach Deutschland. Auf dem Konvent der evangelischen Stinde
in Frankfurt wurde er gut aufgenommen, aber die Niederlage von Nordlingen
zerstreute den Konvent, und Duraeus mufite wiederum ohne Erfolg heimkehren.
1635 finden wir ihn in den Niederlanden, in den folgenden Jahren in Schweden.
Dort erwedste seine Titigkeit das Mifitrauen der Geistlichkeit, und das fithrte
zur Ausweisung durch Konigin Christine (1638). 1639 wurde ihm in Dinemark
nichts als die Antwort zuteil, er moge dafiir sorgen, dafl die Reformierten ihre
gottlosen Irrtiimer abtiten; auch in Deutschland blieben seine Besuche ohne grofie
Wirkung. Nach einem neuen Aufenthalt wurde er 1642 im Haag Kaplan von
Mary von Oranien, der Frau Wilhelms I1. und Tochter Karls I. Inzwischen waren
aber in England Unruhen ausgebrochen; eine Wendung war eingetreten. Der
Ko6nig hatte das Parlament einberufen miissen. Laud war gestiirzt worden. Das
slange Parlament®, vornehmlich aus Presbyterianern zusammengesetzt, beschlof},
die Bischtfe aus dem Oberhause auszuschlieBen und die englische Kirche nach
schottischem Vorbild umzugestalten. Zu diesem Zwecke versammelte sich die West-
minstersynode (1643). Duraeus war schon 1642 in seiner ,motion tending to the
Publick Good* fiir Reformen der Religion und der Erziehung eingetreten. Nun
wurde er nach England zuriickgerufen, trat wiederum zu den Presbyterianern
zuriidk und nahm an der Westminstersynode teil; er war mafigebend an der
Ausarbeitung der Westminsterkonfession bereiligt.

In den ?olgenden Jahren wirkte er in England. Er setzte sich fiir das lange
Parlament ein und predigte zuweilen vor der Versammlung. In diese Zeit fallen
auch seine pidagogischen Bestrebungen. Pidagogische Fragen hatten ihn von jeher
beschiftigt. Enge Freundschaft verband ihn mit Hartlib und Comenius. Nun trat
er fiir Schulreformen ein und wurde 1646 beauftragt, seine Vorschlige in Win-
chester durchzufiihren. Fiir eine kurze Zeit wurde er sogar als Lehrer der konig-
lichen Kinder berufen. 1649 und 1650 verfafite er seine beiden piddagogischen
Hauptwerke ,saesonable discourse (on Reformation)“ und , The reformed school“.?

Als das Heer der Independenten iiber die Koniglichen siegte und Cromwell -
die Macht iibernahm, ging Duracus zu den Independenten iiber. Im langen Par-
lament setzte er sich zwar fiir Karl I. ein und versuchte dessen Hinrichtung, wenn
auch vergeblich, zu verhindern, stand aber im iibrigen auf der Seite Cromwells.
Er fand bei ihm auch Unterstiitzung fiir seine alten Einigungspline. Cromwell
hatte nimlich die Absicht, die protestantischen Michte zusammenzuschlieflen. Zu
diesem Zwecke sandte er 1654 Duraeus rpit Empfehlungsschreiben aufs Festland:
er sollte eine Verstindigung der Reformierten erreichen. Er wurde an der schwei-
zerischen Tagsatzung sehr freundlich aufgenommen, auch in Deutschland und
Holland fand er diesmal mehr Anerkennung. Befriedigt kehrte er nach England
zuriick und sah Verhandlungen zwischen den Reformierten schon fiir die nichste
Zukunft voraus. Da starb Cromwell (1658), und zwei Jahre darauf kamen die
Stuarts wieder auf den Thron.

In seinem Geliibde hatte sich Dury unter anderm vorgenommen, den Ge-
danken der Einigung nie in den Dienst politischer Zwecke zu stellen, sondern
ihn immer um seiner selbst willen zu verfolgen® Das hatte er nicht einhalten

(D'g Yg[. Harry J. Scougal, Die padagogischen Schriften J. Durys, Jena 1905
iss.).

% Quod res et vias ad spiritualem concordiam in meo conatu directe tendentes
nunquam consulto politicis aliorum intentionibus subordinabo. Irenicorum trac-
tatuum prodromus, S. 197.
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konnen. In dieser unruhigen Zeit war er in die politischen Ereignisse verwickelt
worden. Unter Karl II. war er als chemaliger Anhinger Cromwells nicht mehr
gern gesehen, Karl I1. gab ihm zwar keine Schuld an der Hinrichtung seines
Vaters, aber er versagte ihm jegliche Unterstiitzung. Die Briefe, die er an ihn
richtete, blieben unbeantwortet, und der neue Erzbischof Juxon antwortete unver-
bindlich ausweichend. Da begab sich Duraeus 1661 nach Deutschland und wollte
allein und ohne Empfehlungen die Einigung der Lutheraner und der Reformierten
fordern. Er fand in Kassel Verstindnis, seine Absichten trafen mit den Versuchen
Wilhelms IV. von Hessen-Kassel zusammen. Er machte viele Reisen und hielt
zahlreiche Besprechungen ab; doch die Ablehnung der lutherischen Theologen stieg
immer mehr, und 1668 verwarf der grofle Kurfiirst alle seine Vorschlige. ,Uber-
gangen und verstoffen, durch tausend Miihsal, Spott und Sorgen erschipft, sagte
er sich schlieflich, daR seine Pline iiber die Krifte eines einzelnen Menschen
gingen.“ 4 Er lieR sich ganz in Kassel nieder. Die Landgrifin von Hessen gewihrte
ihm ein sicheres Auskommen. Zwar bemiihte er sich noch immer um die Einigung
und schrieb nach allen Seiten hin Briefe, doch nun in der gewissen Ahnung, nichts
mehr erreichen zu kénnen und iiber sein erfolgloses und verlorenes Leben klagend.
1680 starb er in Kassel im Alter von 85 Jahren.

Das ist die lange Liste der Miflerfolge Durys. Man mag sich wundern, dafl
sein so reines Wollen derart ohne Erfolg geblieben ist. Die Ursache davon liegt
nicht nur in den Aufleren Umstinden und in der konfessionellen Engherzigkeit
der Kirchen, sie ist nicht zuletzt in der Begriindung seines Unionsgedankens zu
suchen. Er hatte nicht einen grofien Gedanken zu verkiindigen, in dem die Ver-
schiedenheiten der Konfessionen aufgenommen waren und an welchem gemessen
sie an Wichtigkeit verloren. Er ging nicht von einem iiberwiltigenden vereinigen-
den Inhalt aus, sondern von der Forderung, Frieden zu machen und den kon-
fessionellen Eigensinn zu lassen. Sein Einsatz ist eindriicklich, und der Ernst, mit
dem er die Frage der Einheit aufgenommen und der steigenden Verfestigung der
konfessionellen Gegensitze gegeniiber immer wieder gestellt hat, bemerkenswert,
doch wohnt seiner Vorstellung von der Einheit nichts inne, das das Trennende
wirklich hitte durchbrechen konnen. Sie bestand meistens in der Reduktion des
Glaubens auf allgemein anerkannte Sitze. Er schwankte darum auch zwischen
verschiedenen Vorschligen zur Vereinigung. Einmal dachte er. das Apostolikum
als Fundamentalbekenntnis miisse als Grundlage der geeinigten Kirche geniigen,
alle darin nicht berithrten Fragen seien als Nebenlehren freizugeben; dann wieder
meinte er, dafl die Einigung nur auf Grund eines ausfiihrlichen neuen Bekennt-
nisses erfolgen konne.

Wohl treten bei ihm auch gewisse neue Gedanken hervor. So betonte er z. B.
die Bedeutung des Gewissens fiir den christlichen Glauben. Es hat zwar fiir ihn
nicht offenbarende Kraft, aber es gibt uns eine gewisse Bestitigung, ob und
inwieweit wir mit Gott und Christus in Gemeinschaft stehen. Der Autoritit der
Schrift will er damit nichts nehmen. Wir haben uns der Erforschung des Ge-
wissens darum zuzuwenden, weil es die wahre Religion festhilt und bewahrt,
sobald es durch die Schrift und das Bild Christi dariiber unterrichtet worden ist.
Wenn er zur Versdhnung mahnte, konnte er darum gelegentlich das Gewissen der
Menschen anrufen. Doch hat er diesen und ihnliche Gedanken wiederum nicht
konsequent durchgefiihrt. Er konnte auch sagen, dafl der rechte Glaube an alten
und neuen Bekenntnissen gemessen werden konne und miisse. Wir sehen, wie
Duraeus auf der Schwelle ‘einer neuen Zeit steht und wie sich bei ihm das Ver-
stindnis des christlichen Glaubens anzukiindigen beginnt, welches im 18. Jahr-
hundert zur Herrschaft kommen sollte. Man kann sich aber fragen, ob dieses
Verstindnis geeignet war, die Einigung der Kirchen herbeizufihren.

Die nevaufgefundene Handschrift erweitert unsere Kenntnisse des ausgedehn-
ten Schrifttums Durys. Es handelt sich um eine bisher unbekannte ,Einleitung in
das theologische Studium®.

* Mosheim, Institutiones historiae eccl., zitiert bei Scougal, S. 26.
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Der Titel lautet: De studio vere theologico recte instituendo. Auf der Auflen-
seite ist Dury als Verfasser vermerke: D., Joh. Duraei consilium. Auf -der
ersten Seite steht ein hebriisches Zeichen: ¥5=1. Dury hat es oft am Anfang
seiner Schriften verwendet, es sind die Anfangsbuchstaben der vier ersten
Worte von Psalm 23 (vgl. Turnbull, Hartlib, Dury and Comenius, Liver-
pool 1947, S. 74). Keine der Bibliographien, die in Frage kommen, erwihnen
die kleine Schrift; weder R. W att, Bibl. bric. Edinburgh 1824 noch P f aff,
Introductio ad hist. theol. lit., 1774, Bd. 2, 180 ff. Nachfragen in den Biblio-
theken von Edinburgh, Oxford, Kassel und Wolfenbiittel sind ergebnislos
verlaufen., Auch die neueste umfassende Duraeus-Bibliographie von G. H.
Turnbull (S. 300ff) fihrt den Titel nicht an. Es sind uns zwar drei
Schriften erhalten, deren Titel in dieselbe Richtung weisen: De cura pastorali
(1631, bei Turnbull Nr. 46; nur im Auszug erhalten); Studies useful for the
Ministry (1647, Nr. 147; in zwei Briefen); A Summary Platform of Divinity
(1654, Nr. 184). Trotz der verwandten Uberschriften ist unsere Abhandlung
mit keiner von ihnen identisch. Es ist auch unwahrscheinlich, dafl sie mit den
verlorenen ,Heads of Practical Divinity®, die in einem Briefe erwihnt wer-
den, gleichzusetzen ist (1649, Nr. 155). Gegeniiber den bisher bekannten Schrif-
ten iiber das theologische Studium hat sie selbstindigen Inhalt.

Die Handschrift wurde im Plantahaus in Samaden (Engadin) gefunden
Das Plantahaus ist seit 1943 Eigentum der ,Fundaziun de Planta-Samedan®
und beherbergt eine romanische Bibliothek. Die Handschrifc befand sich unter
den privaten Papieren der Familie Planta. Sie umfaflt 536 engbeschriebene
geiten (Format 2617). Sie wird jetzt in der Bibliothek in Samaden auf-
ewahrt.

Duracus unterscheider zunichst zwischen dem Ziel (finis, scopus) des theolo-
gischen Studiums und den Mitteln (media), die Gott zur Erlangung dieses Zieles
eingesetzt hat. Zuerst ist das Ziel, dann sind die Mittel zu betrachten. Erst wer
sich beides fest eingeprigt hat, kann an das Studium selbst herantreten. Duraeus
bestimmt das Ziel bezeichnenderweise zunichst negativ: es besteht nicht in theo-
retischer Wissensaneignung, nicht in der Kenntnis der Lehrstreitigkeiten, die auf
den Universititen verhandelt werden. Seine positive Bestimmung lautet dann:
es besteht in der Erkenntnis und Forderung des Reiches Gottes durch die Lehre
des Evangeliums von Christus als dem Mittler. Er erldutert die beiden Begriffe
dieser Bestimmung regnum Dei und doctrina noch niher. Mit einem
wiederum bezeichnenden ,Nur® heifit es: nur das ist die wahre Lehre, was
geeignet ist, den Glauben der Erwihlten durch Anerkennung der Wahrheit, die
der Frommigkeit entspricht, den Seelen einzupflanzen. Das Reich Gottes aber
besteht in Gerechtigkeit, Friede und Freude im Heiligen Geist, also ausschlieflich
in Zustandsweisen der menschlichen Seele. Die Verherrlichung der Gnade Gottes
ist der letzte Grund, das Reich Gottes zu fordern, der nichste Grund ist aber
das Heil der Seele.

Soviel hat Duraeus iiber das Ziel des Studiums zu sagen, nun wendet er sich
den Mitteln zu und stellt fest, dafl der Glaube das Mittel ist, das Heil der Seele
zu erlangen; es gibt aber auch ein Mittel, das zum Glauben fithrt, und das ist
die Erkenntnis und die Liebe zur Wahrheit.

Was nicht dem beschriebenen Ziel oder diesem Ziel nicht durch die genannten
Mittel untergeordnet ist, gehort nicht zum Studium der Theologie. Die Grund-
frage des Studiums lautet darum: wie kommt man zur Erkenntnis der Wahrheit,
die zum Glauben fithrt? Drei Mittel helfen dazu: das Gebet, die Erforschung der
Schrift und die Bereitschaft, den Willen Gottes zu erfiillen. Diese grundlegende
Dreiheit findet Duracus in dem Wort Matth. 7,7 angedeuter: bittet, so wird
euch gegeben, suchet, so werdet ihr finden, klopfet an, so wird euch auf-
getan, Das Hauprgewicht fillt auf den dritten Punkrt: die Erfillung des Willens
Gottes, Von daher vor allem kommt man zur Erkenntnis der Wahrheit. Das
hat Christus selbst gesagt: wenn jemand Gottes Willen tun will, wird er erkennen,
ob die Lehre aus Gott ist oder ob ich von mir aus rede (Joh. 7, 16). Diese
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Betonung des gottlichen Willens und unseres Gehorsams, die Betonung des mora-
lischen Momentes also, entspricht dem theologischen Charakter des Irenikers. Da-
durch hofft er, die dogmatischen Streitfragen in den Hintergrund schieben zu
konnen. Die einzig dringliche Frage kapn nur heiflen: was verlangt Gott von
uns? wie lauter sein Wille? wo erfahren wir ihn, damit wir ihm gehorchen?
Duraeus antwortet: ein dreifaches Zeugnis tut ihn uns kund; a) die Worte Gottes
oder die heilige Schrift, b) Christus selbst, als das Wort Gottes, c) das Gesetz,
das in aller Menschen Herz geschrieben ist. Wer also Theologie studieren will,
muf sich diesen drei Zeugnissen zuwenden. Duraeus nennt sie auch die drei Biicher
der Erkenntnis: das Buch der heiligen Schrift, das Buch des geistlichen Lebens
und das Buch des Gewissens.

Das Zentrum und der Ausgangspunkt des gottlichen Willens, auf welche die
drei Zeugnisse gemeinsam hinweisen, ist der Gnadenbund (foedus gratiae), den
Gott mit den Menschen geschlossen hat. Dieser Bund ist nicht ein Gedanke, von
dem man blof wissen kann, wir miissen ihn vielmehr ganz in uns iibergehen
lassen. Der Bund ist ein Angebot, das wir mit allen Kriften umfassen und andern
weitergeben miissen. Wir kénnen nimlich andern nichts mit Gewinn verkiindigen,
das wir zuvor nicht selbst besitzen. Nichts ist aber zum Heil notwendig zu wissen
oder zu besitzen, was nicht zur Beobachtung des Gnadenbundes notwendig oder
niitzlich ist. Es ist gewifs niitzlich, zu wissen, welche Biindnisse Gott vor Zeiten
mit dem Menschengeschlecht geschlossen hat und auf welche Weise er es getan
hat; notwendig ist das aber nicht; notwendig ist allein zu wissen, wie und unter
welchen Bedingungen Gortt das neue letzte Biindnis mit den Menschen eingegangen
ist. Damit schlieft sich der Zusammenhang der Darlegung. Der neutestamentliche
Gnadenbund ist demnach die Grundwahrheit, die uns in der Erforschung der drei
Biicher leiten muff. Nur wenn wir uns an sie halten, werden wir aus ihnen den
Willen Gottes recht erkennen, nur dann werden wir zur Erkenntnis der Wahrheit
uncldzum Glauben kommen, und nur so erreichen wir das Ziel des theologischen
Studiums.

Duraeus geht dann auf die ,drei Biicher” einzeln ein. Zuerst spricht er a) v om
Studium der heiligen Schrift. Der Lehrer soll den Studenten zum
tiaglichen Lesen der heiligen Schrift anhalten und ihm darin Anleitung geben.
Zuerst mufl die goteliche Geschichte erkannt werden, wie sie im Alten und Neuen
Testament beschricben ist; die Absicht des gottlichen Regimentes mufi sichtbar
werden. Dann sind die Gebote und Verbote zuerst des Neuen, dann des Alten
Testamentes zusammenzustellen., Dabei ist besonders der Unterschied zu beachten,
dafl die einen Gebote nur in besonderen Augenblicken gegolten haben, wihrend
die andern gemeinhin und allgemeingiiltiz ausgesprochen worden sind. Dann sind
die Verheiflungen und Drohungen zu sammeln. Schliellich sind alle Sitze, die
Lehrstiicke betreffen, thematisch und alphabetisch zu ordnen, damit hernach zu
jedem Gegenstand eine Anzahl von Bibelstellen zur Verfiigung steht. Diese Ubun-
gen werden ein Jahr in Anspruch nehmen. Nachdem der Student auf diese Weise
mit dem Stoff der Schrift bekannt geworden ist, kann er zum ,analytischen
Studium der Schrift* fortschreiten. Unter analytischem Studium versteht Duraeus
das genaue Eingehen auf einen Text oder einen Zusammenbang: die Erkenntnis
seines Aufbaus, seines Wesens und seiner Eigenart, die Bestimmung seiner Absicht
und seines Gedankenfortschritts, die Ermittelung bestimmter Prinzipien, nach
denen die Analyse vollzogen und dargestellt werden kann. Bei aller Textarbeit
sind fiinf Leitsatze mafigebend: 1) Es darf kein vorgefafiter Begriff eingetragen
werden, alle Begriffe miissen den Worten des Apostels selbst entnommen werden.
2) Die Abfolge der Worte darf nie vertauscht werden. 3) Man muf} sich immer
an den wortlichen Sinn eines Textes halten, es sei denn, daff der Zusammenhang
selbst eine tibertragene Deutung verlangt. 4) Es darf kein Wort und kein Satz
aus dem Zusammenhang gerissen werden. 5) Man mufl immer von den einfacheren
Begriffen ausgehen und von da zu den zusammengesetzten fortschreiten; sobald
das Ganze erkannt ist, konnen Gegenstand und Absicht im Zusammenhang aller
Teile nachgewiesen werden.
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b) Das Buch des geistlichen Lebens ist Christus selbst. IThm
miissen wir uns zuwenden, dann werden wir vom bloff verniinftigen Betrachten
des Buchstabens zum Geiste gefiihrt, der in der Schrift spricht. Die Kenntnis des
Heils kommt nimlich nicht so sehr aus den Worten als aus den Tatsachen, die
uns von den Worten beschrieben werden. Der Geist bezeugt Jesus, und sein
Zeugnis gilt es zu vernchmen. Der Geist erforscht die Tiefen Gottes, damit wir
erkennen, was Gott uns geschenkt hat: ewiges Leben durch die Erkenntnis Gottes
und seines Sohnes im Evangelium. Christus hat Gott offenbart und offenbart ihn
noch tiglich durch den Geist. Alle Geheimnisse sind also in Christus allein zu suchen.
Der Studierende mufl durch das Schriftstudium zu ihm gefithrt werden; denn die
ganze Schrift, sowohl das Alte wie das Neue Testament weisen auf ihn hin. Man
kann also sagen, Christus ist fiir Duraeus der Mittelpunkt des ersten Buches,
nimlich der heiligen Schrift; diese ist die Peripherie, von jedem Punkte her ist
der Abstand zum Zentrum gleich grofi.

Sobald der ,Studiosus® weifl, daf alle Geheimnisse auf Christus zu beziehen
sind, muf er sich die Hauptgeheimnisse der Schrift einprigen. Dazu gehort das
Wissen von Gott, Vater und dem Sohn, von Christus und der Kirche, vom
Evangelium, das den Menschen offenbart werden soll, vom ,,Geheimnis des Glau-
bens®, vom ,Geheimnis der Frommigkeit® und vom ,Geheimnis der Gesetzes-
feindschaft®. Duraeus hilt sich also ganz einfach und etwas willkiirlich an alle
Schriftstellen, wo das Wort wwvorioier vorkommt.

Auf die Frage, wie man in diese Geheimnisse eindringen konne, antwortet er
mit dem Begriffe, den er bereits der Betrachtung der drei Biicher iiberhaupt voran-
gestellt hatte: der Weg dazu ist foederis novi observatio. Der Gedankengang
bewegt sich hier — notwendigerweise — im Kreise: die Schrift enthilt die Kunde
v;m neuen Bund, die Schrift wird nur erkannt, wenn wir auf den neuen Bund
achten.

Zum Schluf zihlt Duraeus die finf Wirkungen auf, die vom geistlichen, auf
Christus bezogenen Gebrauch der Schrift ausgehen: sie gewihrt die rechte Lehre
und dedkt den Irrtum auf, sie straft die Laster und pflanzt die Tugend ein, sie
troster und liBc hoffen. Wer diese Wirkungen andern mitteilen will, muf} sich
vier Regeln der Prophetie merken; um Prophetie geht es niimlich beim geistlichen
Gebrauch der Schrift. 1) Er mufl in der Analogie des Glaubens reden; 2) er mufl
die Ordnung der Kirche im Auge behalten; 3) gegeniiber andern, welche die
Gabe der Prophetie haben, muft er sich verhalten, wie es die Erbauung der Kirche
verlangt; 4) er mufl die falschen Einwidnde widerlegen.

¢) Nun bleibt noch das dritte Buch, das Buch des Gewissens. Auch
das Gewissen weist auf den Gnadenbund hin, allerdings nur in Abhingigkeit von
den andern Biichern. Das Gewissen hilt den Glauben fest. Darum ist es so
notwendig, seine Aufmerksamkeit darauf zu verlegen, wie man sich ein gutes
Gewissen bewahre. Es gibt zwei Ubungen dazu. Einmal soll man sich darin iiben,
Anstof bei Gott und gen Menschen zu vermeiden; dann soll man sich selbst zu
bestimmten Zeiten priifen und seine Wege erwigen, damit man erkenne, ob man
im Glauben stehe. Fiihrt man diese und #hnliche Gewissensiibungen mit Erfolg
durch, dann wird man sich das gute Gewissen und damit den Glauben bewahren.

Damit schliefit die Schrift; erwas anspruchsvoll setzt Dury den letzten Vers
aus dem Propheten Hosea unter sein vollendetes Werk (14,9).

Wir erkennen in dieser Schrift die Gedankenginge Durys sogleich wieder. Sein
irenisches und sein pidagogisches Interesse vereinigen sich darin. Er will einen
Entwurf des theologischen Studiums bieten, dem jeder Aufrichtige seine Zustim-
mung geben kann, Trotz anderer Ansitze, die etwa sichtbar werden, steht das
Studium der Heiligen Schrift im Mittelpunkst, und die Heilige Schrift ist dabei
von Christus her und auf Christus hin verstanden. Sie soll die gemeinsame Grund-
lage bilden, und seine Aufstellungen sollen ihr Studium in bestimmter Weise
lenken und gestalten. Wenn seine Sitze auch manchmal an Klarheit zu wiinschen
iibrig lassen, wenn der Zusammenhang, in den seine Hinweise gestellt sind, auch
gelegentlich fragwiirdig erscheint, so ist doch diese Absicht das Bemerkenswerte
seiner ,Einleitung in das theologische Studium®.
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Heinz Dauber: Die Geschichte der Christenheitin Gestalt
einer Zeittafel, mit besonderer Beriicksichtigung der Wiirttembergischen
Kirchengeschichte dargestellt. Stuttgart (Quell-Vlg.) 1950. 87 S. Kart. DM 4.50.

oDer Gesichtspunkt, nach dem ich gearbeitet habe, ist das Bediirfnis des aka-
demisch-theologischen Studiums; mein Wunsch nur der, dafl diese Zeittafeln als
Hilfsmittel kirchenhistorischer Vorlesungen und Repetitionen sich brauchbar
erweisen mogen.“ Mit diesen Worten hat einst H. Weingarten seine ,Zeittafeln
und Uberblicke zur Kirchengeschichte® (letzte d. h. 6. Aufl. von Arnold besorge,
1905, die vorhergehenden Aufl. von W. selbst sind aber besser) eingeleitet und
gekennzeichnet. Dieser Wunsch ist seinerzeit in Erfiillung gegangen und man
wiinscht sich heute manchmal dieses knappe Hilfsmittel wieder. Es wire jeden-
falls dem Studium und dem Studenten damit besser gedient als mit einem Kom-
pendium, das nur zu oft die Arbeit mit einem Hand- oder Lehrbuch ersetzt, wih-
rend eine gute Zeittafel diese Arbeit mit einer Darstellung oder mit einem Hand-
buch gut erginzen und leiten konnte. Daubers Zeittafeln wollen hier weiterhelfen,
allerdings mit erheblich anderer Zielsetzung. Das Biichlein wendet sich vor allem
an Lehrer und Schiiler, ist also wohl in erster Linie fiir den Religionsunterricht
an den Schulen gedacht. Seine Absicht ist es, ,die Geschichte der Christenheit so
darzustellen, daf§ nicht nur ihre wichtigsten Daten, sondern auch ihre inneren
Antriebe und die typischen Ausprigungen des Christentums anschaulich werden.®
Es soll also doch etwas mehr geboten werden als eine reine Zeittafel. Unter be-
sonderer Beriicksichtigung der wiirttembergischen Kirchengeschichre will der Verf.
durch seine in 14 Abschnitte (die meist in drei Kolumnen aufgeteilt werden) ge-
gliederte Zusammenstellung einen Durchblick durch die Kirchengeschichte geben.
Dabei gelingt ihm manche gute Formulierung. Im ganzen wird man aber doch
bei diesem Mittelding zwischen Lehrbuch und reiner Zeittafel nicht recht froh,
auch wenn nicht bestritten werden soll, daff diese Arbeit den Religionslehrern
vielleicht helfen mag, im Unterricht die wichtigsten Ereignisse der Vergangenheit
herauszuheben und zusammenzufassen.

Géttingen W. Schneemelcher

John Foster: Junge Kirche Einst und Jetzt. Aus d. Engl. iibers.
von Oskar Schréder. Hamburg (L. Appel) 1951. 196 S. DM 7.20.

Es ist keine Frage, daf das Buch von Foster keine wissenschaftliche Spezial-
studie darstellt, die ein Einzelproblem der Kirchengeschichte anpackt und fordert.
Und doch scheint mir ein Hinweis auf diese Arbeit auch in dieser Zeitschrift
notwendig. H. W. Gensichen hat vor einiger Zeit deutlich gemacht, dafl die Mis-
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sionstheologie auf dem Wege sei, ,sich unter Berufung auf die unbestreitbaren
Gefahren einer nur riickwirts gerichteten Schau vom Ballast der Vergangenheit
kurzerhand befreien zu wollen® (Evangelische Theologie 1951/52, S. 264). Die
kirchengeschichtliche Arbeit hat eine Aufgabe auch im Hinblick auf die missions-
theologische Arbeit und andererseits kann die Missionsarbeit auch der kirchen-
geschichtlichen Forschung manchen Hinweis geben. Das wird nicht zuletzt deut-
lich an dem groflen Werk von Latourette (A history of the expansion of Chri-
stianity). Foster will in seinem aus Vorlesungen erwachsenen Buch die wechsel-
seitigen Bezichungen zwischen Kirchengeschichte und Mission aufweisen und
fruchtbar machen. Der Verf. ist Kirchenhistoriker, war lange Zeit Dozent fiir
Kirchengeschichte an einem College in China, er ist aber zugleich ein Mann, der
von der Wirklichkeit der weltweiten Kirche iiberzeugt ist. So sieht er denn die
Realitit der jungen Kirchen in aller Welt, mit all ihren Fehlern und Vorziigen,
und sicht zugleich die Geschichte der Kirche, die sich weitgehend heute in den
jungen Kirchen noch einmal wiederholt. ,Die jungen Kirchen sind die Urkirche
unserer Zeit® (S. 64). Aber diese Urkirche braucht ein Geschichtsbewufltsein
(Gefahr der Gnosis heute wie einst im 2. Jahrhundert!), das ihr durch ein inten-
sives und richtiges Studium der Kirchengeschichte bei uns und durch uns ver-
mittelt werden iann. Aus der Fiille der geschichtlichen Erscheinungen und Er-
eignisse greift der Verf. immer wieder neue Beispiele heraus, deutetr sie und serzt
sie in Parallele zu Erscheinungen der Gegenwart (die allerdings nun heute schon
wieder teilweise véllig vergangen ist: Die zugrunde liegenden Vorlesungen wur-
den 1940/41 gehalten; das ist fiir die Darstellung der japanischen Verhiltnisse
wichtig zu wissen, dndert aber an dem grundsitzlichen Wert des Ganzen nichts).
So wird tatsdchlich die Geschichte lebendig und der Leser wird aufgerufen zu
historischer Arbeit, um der jungen Christenheit die Erfahrung, die Geschichte
heifit, vermitteln zu kdénnen.

Es liele sich manches zu den einzelnen Darstellungen sagen, aber das Buch
wiare damit falsch behandelt. Es kommt dem Verf. auf diese Einzelheiten nicht
an, sondern darauf, seinen Lesern ein echtes Geschichtsverstindnis zu vermitteln
und sie damit hineinzustellen in das Leben der weltweiten Kirche. Eine interessante
Studie, die unsere Beachtung verdient!

Géttingen W. Schneemelcher

Franz Xaver Seppelt: Papstgeschichte von den Anfingen bis zur
Gegenwart. 5. Aufl?. Minchen (Kosel) 1949. XIV, 450 S., 210 Bilder und 165
Zeichnungen und Karten im Text, geb. DM 18.—.

Die bekannte Papstgeschichte in einem Bande bedarf wohl keiner Empfeh-
lung mehr, Urspriinglich (in 3 Binden) von F. X. Seppelt und K. Loffler ver-
faflt, wurde sie seit 1933 von Seppelt allein betreut und fortgefithrt und hat sich
als eine gute, allgemein verstindliche Darstellung, die fiir weitere Kreise bestimmt
ist, die aber auch der Historiker gern zur Hand nimmt, bewdhrt. Die 5. Auflage
(56.—65. Tausend), die seit 1949 vorliegt, fithrt die Geschichte der Pipste bis
in das Pontifikat Pius XII. weiter. Auch die notwendigerweise sehr knapp ge-
haltenen Literaturangaben sind ebenso wie die Bilder erginzt und auf den neue-
sten Stand (von 1949) gebracht worden. Man freut sich, daf das Buch wieder
vorliegt und dafl damit eine schéne Erginzung zu der noch nicht vollendeten
sechsbindigen Darstellung der Geschichte der Pipste von demselben Verfasser
sich bietet, Daff der Verf. eine andere Sicht der Dinge als etwa J. Haller (Das
Papsttum, Neuvaufl. in 5 Binden 1950 ff.) hat, ist selbstverstindlich. Aber die
Zuriickhaltung, die sich z. B. in der Darstellung der Geschichte der ersten Jahr-
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hunderte findet, zeigt, dal wir es mut ecinem Versuch einer wirklich objektiven
Schau der Geschichte (soweit eine solche iiberhaupt moglich ist) zu tun haben
und daf der Verf. sich nicht in Hypothesen verliert, was ja bei Haller z. 1555
nicht ohne weiteres gesagt werden kann.

Géttingen W. Schneemelcher

Ernst Staechelin: Die Verkiindigung des Reiches Gottes
inder Kirche Jesu Christi. Zeugnisse aus allen Jahrhunderten und
allen Konfessionen zusammengestellt. 1. Band: Von der Zeit der Apostel bis
zur Auflosung des Romischen Reiches. Basel (Reimhardt) o. J. {1951). XI1I,
429 S. geb. sfr. 28.10 (DM 27.—).

Es gibt seit langer Zeit mehrere Quellensammlungen zur Kirchengeschichte in
deutscher Sprache, die auch dem, der nicht der Ursprachen michtig ist, den Zu-
gang zu den Zeugnissen vergangener Jahrhunderte erméglichen sollen (z. B. Biblio-
thek der Kirchenviter; Quellen, Lebensbiicherei christlicher Zeugnisse aller Jahr-
hunderte hrsg. v. E. Arnold u. a.). Auch zu den verschiedenen Religionslehrbiichern
fiir Schulen hat man immer wieder Erginzungsbinde mit Quelleniibersetzungen
zusammengestellt. Nun legt E. Stachelin eine neue Sammlung, die auf 4 Binde be-
rechnet und von der der erste Band erschienen ist, vor. Wie schon der Titel an-
kiindigt, kommt es ihm dabei darauf an, Texte auszuwihlen, die vom Anfang der
Geschichte der Kirche bis in die Gegenwart der Verkiindigung des Reiches Gottes
gelten.

LEs ist doch das Himmelreich gewesen, das auch die Kirchengeschichte ge-
macht hat.“ Dieses Wort von Ragaz konnte diesem Werk von Stachelin als Leit-
wort mitgegeben werden. Dabei hat — wie sich in der Vorrede und im 1. Kapitel,
das der Zeit der Apostel und Propheten gewidmet ist, zeigt — der Herausgeber eine
ganz bestimmte Vorstellung von dem JReich Gottes*: ,Die Erhebung Jesu Christi
zum himmlischen Herrn des vorliufigen und seine Wiederkunft zur Aufrichtung
des vollendeten Reiches Gottes sind die beiden entscheidenden Taten Gottes im
Vollzug seiner Heilsgeschichte® (Vorwort). Fiir dieses vorliufige und dieses voll-
codete Reich Gottes sollen nun die Zeugnisse sprechen, die in sieben Kapiteln
(chronologisch eingeteilt von den Reden des Petrus bis zu Dionysius Areopagita)
dieses ersten Bandes vorgelegt werden. Jeder Schriftsteller und jedes anonyme
Werk, aus denen Texte geboten werden, sind kurz charakterisiert. In den Anmer-
kungen sind die wichtigsten Ausgaben und Uberserzungen sowie die Bibelstellen
notiert.

Zu den Einleitungen wire manches kritisch anzumerken. Insbesondere scheint
mir bei den neutestamentlichen Schriften vielerlei verbesserungsbediirftig. Aber
man wird ja in einem solchen Werk keine fachwissenschaftlichen Auseinanderset-
zungen erwarten und daher auch iiber die oft erstaunlich konservativen Urteile
nicht zu debattieren brauchen. Wesentlicher scheint mir aber ein anderer Ein-
wand: In seiner Studie ,Die Geschichte des Reich-Gottes-Gedankens in der alten
Kirche bis zu Origenes und Augustin® (Beih. ZN'W 6, 1928) hat Robert Fridk einst
gezeigt, dal dieser Begriff aufs Ganze gesehen ,von Anfang an auf die Eschato-
logie beschrinkt* bleibt, d. h. dafl dieser Begriff je linger desto mehr zuriick-
critt. Es kann hier nun nicht auf die damit zusammenhingende Problematil (Ab-
fallsprozeR?) eingegangen werden. Nur meine ich, dafl das Werk von Stachelin
darunter leidet, dafl diese geschichtliche Problematik nicht klar genug gesehen wird
und daf dadurch eine gewisse Breite bedingt ist, die vermieden wire, wenn man
diese eine Thematik des Reich-Gottes-Gedankens streng durchgefithrt und quellen-
mifig belegt hitte. Immerhin 1ift sich nicht leugnen, dafl St. mit seiner Samm-
lung auch manches Material fiir diesen Gedanken bietet. — Er kiindigt als Ab-
schluR des Werkes eine zusammenfassende Darstellung des Reich-Gottes-Glaubens
an, nach deren Erscheinen man mehr zu dieser grundsitzlichen Frage sagen kann.
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Bis dahin freuen wir uns dieses sehr gut ausgestatteten und sauber gedruckten Wer-
kes und wiinschen ihm fleiflige Benutzer und einen guten Fortgang.

Géttingen W. Schneemelcher

Theodor Klauser: The Western Liturgy and its History.
Translated into English by F. L. Cross. London (A. R. Mowbray & Co.)
1952. 64 S. kart. sh. 4.—.

Klausers Studie erschien zuerst 1944 als Heft 1 der ,Eleutheria. Bonner Theo-
logische Blétter fiir kriegsgefangene Studenten® und im Neudruck 1949 im Ver-
lag Peter Hanstein, Bonn. Klauser gab seiner Studie den Untertitel: ,Forschungs-
bericht und Besinnung®. In der Zielsetzung der mit dieser Publikation erdffneten
Reihe liegt es begriindet, dafl es sich hier nicht um einen Forschungsbericht im ge-
wohnlichen Sinn handelt, der die in einem bestimmten Zeitabschnitt zu einem be-
stimmten Thema erschicnenen Arbeiten kritisch wiirdigt. Hier sind vielmehr die
in vielen Einzelstudien gereiften Ergebnisse ohne explizite Angabe dieser Arbeiten -
sorgfiltig geordnet in die Scheuer gebracht, nicht um dort zu vermodern, sondern
— das sagt der zweite Teil des Untertitels — um moglichst weiten Kreisen des
christlichen Volkes eine Vorstellung von dem Werden der abendlindischen Liturgie
zu geben und denen, die an ihrer lebendigen Gestaltung fithrend mitarbeiten, Weg
und Richtung fiir ihre Arbeit zu weisen. Den Stoff teilt Klauser in vier grofie Ab-
schnitte, die er folgendermaflen charakterisiert: 1. Die Epoche der schépferischen
Anfinge: von den Anfingen bis zu Gregor d. Groflen, 2. Die Epoche der frin-
kisch-deutschen Fithrung: von Gregor dem Groflen bis Gregor VII., 3. Die Epoche
der Vereinheitlichung: von Gregor VIIL. bis zum Konzil von Trient, 4. Die Epoche
des Stillstandes oder der Rubrizistik: vom Konzil von Trient bis zur Gegenwart.
In jedem Abschnitt bietet Klauser zunichst das, was man etwa vor dem ersten
Weltkrieg iiber die Geschichte der Liturgie in dieser betreffenden Epoche wufite,
und diesen Tatsachen werden die neuen, seitdem gewonnenen Forschungsergebnisse
konfrontiert, die die alten Ansichten z. T. umstiirzen, z. T. erweitern und ergin-
zen. Durch diese geschickte Gegeniiberstellung, die gegeben wird in einer scharfen
Prizision der Aussage und in der meisterhaften Formulierungskunst Klausers, wird
das Studium der Schrift zu einer spannenden Lektiire. Die Abgewogenheit des Ur-
teils in der Bewertung ganzer Epocﬂen zwingt auch den, der anders dariiber dachte
oder anders dariiber denken méchte, zu einer gewissenhafren Uberpriifung seiner
Anschauungen.

Die hier zur Besprechung vorliegende Ubersetzung ins Englische stammt aus
der Hand eines Fachmannes, des Patrologen F. L. Cross in Oxford, Kanonikus
am dortigen Christ Church College. Gegeniiber der deutschen Ausgabe bietet sie
zwei wichtige Vorziige: 1. eine weitaus bessere Ausstattung in Papier und Drudk,
2, in einem bibliographischen Anhang das Verzeichnis der Arbeiten, aus denen
eben der ganze Forschungsbericht erarbeitet ist. Dadurch ist sie auch fiir den deut-
schen Leser wertvoller. Die Ubersetzung ist exakt. Selbstverstindlich erreicht sie
nicht dberall die Aussagedichte des Originals, dafiir geht sie jedoch den richtigen
Weg, licber durch Umschreibung den Sinn der Grundschrift zu treffen, als durch
Knappheit sich der dufleren Form anzugleichen. Nur einmal ist auf S. 13 ein Satz
ausgelassen; ob man auf S. 9, Z. 5 in diesem Falle statt ,norman® (style) nicht
doch besser ,romanesque®, und auf S. 56, Z. 8 statt ,essentially® vielleicht doch
richtiger ,by proper meaning® gebraucht hitte, ist nur als Frage aufgeworfen.
Eine sinnzerstérende Ubersetzung ist nicht vorhanden. Cross hat sich ein wirk-
liches. Verdienst damit erworben, dafl er die Klauser’sche Zusammenfassung in so
vorziiglicher Weise der englisch redenden Welt zuginglich gemacht hat.

Minster i. W. B. Kétting
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Alte Kirche

Bruce M. Metzger: Index of Articles, on the New Testament and
the Early Church published in Festschriften (— Journal of Biblical Literature,
Monograph Series, Vol. V) Philadelphia (Society of Biblical Literature) 1951.
XV, 182 S.

»Scire ubi aliquid possis invenire magna pars eruditionis est.® Dieses als Motto
der hier zur Besprechung vorliegenden Schrift mitgegebene Wort ist wohl richtig.
Es wird aber dem Historiker nicht immer leicht gemacht, wichtige kleinere Arbei-
ten zu finden, und insbesondere ist die Flut der Festschriften, die uns umspiilt,
kaum noch iibersehbar. Zumeist ist ein Aufsatz, der in einer solchen Ehren- oder
Jubiliumsgabe erscheint, mit einem Begribnis erster Klasse beigesetzt. Es ist daher
Guflerst dankenswert, dafl Bruce M. Metzger, Professor fiir NT am Princeton
Theological Seminary, einen Index von Artikeln aus den Gebieten des Neuen
Testaments und der Alten Kirche (niherhin: der ersten 5 Jahrhunderte) zusam-
mengestellt hat, und es ist weiterhin ein Verdienst der Society of Biblical Litera-
ture, dafl sie diesen Index durch Aufnahme in die Reihe der Monographien des
Journal of Biblical Literature der Offentlichkeit zugénglich gemacht hat.

Rund 600 Festschriften (in weiter Auslegung des Begriffes) hat der Verf. be-
arbeitet und hat aus ihnen alle Titel ausgezogen, die fiir das genannte Gebiet in
Frage kommen. Nach einer Liste der herangezogenen Festschriften werden die Titel
der Aufsitze in sachlicher Anordnung aufgefiihre: Zunichst werden die religions-
geschichtlichen Beitrige, die fiir das NT wichtig sind, genannt (1. The Jewish
Background, 2. The Graeco-Roman Backgroundg). Dann folgen literarkritische,
formgeschichtliche und exegetische Arbeiten, denen sich die die Einzelpersonen be-
handelnden Aufsitze anschlieflen. Philologie, Archiologie, Textkritik und neu-
testamentliche Theologie kommen in dem nichsten Abschnitt zur Aufzihlung. Der
2. Teil ist der Alten Kirche gewidmet. Unter der Uberschrift “Authors and Docu-
ments® werden 95 Autoren (bezw. anonyme Werke) genannt, zu denen sich in den
Festschriften Beitrige finden. Dann folgr die Aufzihlung der Arbeiten zur Theo-
logiegeschichte, zur Kirchengeschichte (darin ein Sonderabschnitt iiber Konstantin
den Grofien), zum Problem Kirche und Staat, zur Archiologie und zur Liturgie-
geschichte. In den einzelnen Abschnitten werden die Titel nach dem Erscheinungs-
jahr geordnet. Ein Index der Autoren der genannten Aufsitze schlieft das wich-
tige und niitzliche Hilfsmittel ab.

Die bibliographischen Angaben sind sehr genau. Vereinzelt wird dem Titel
noch eine Charakteristilk in einem Satz beigefiigt. Fiir den erfafiten Zeitraum
(1873—Anfang 1950) ist wohl im groflen und ganzen Vollstindigkeit erreicht.
Nachzutragen wiren: 1. Glaube und Geschichte. Festschrift fiir Fr. Gogarten zum
13. 1. 1947, hrsg. v. H. Runte. Giefien (Schmitz) 1948 (darin Beitrige von Bult-
mann, Schniewind, Schlier und Schaeder). 2. Das Reich. Idee und Gestalt. Fest-
schrift fiir Joh. Haller zu seinem 75. Geburtstag, hrsg. v. H. Dannenbauer und
F. Ernst. Stuttgarc (Cotta) 1940 (darin: A. Graf Schenﬁ von Stauffenberg). 3. Aus
Theologie und Geschichte der reformierten Kirche. Festgabe fiir E. F. K. Miiller-
Erlangen zu dessen 70. Geburtstag. Neukirchen (Buchiandlung des Erziehungs-
vereins) 1933 (darin G. Schrenk und O. Weber).

Mit groflem Dank gegen den Autor wird man diesen Index immer wieder zu
Rate ziehen.

Géttingen W. Schneemelcher

W.D.Davies: Torahinthe Messianic Ageand/orthe Age to
Come. (= Journal of Biblical Literature, Monograph Series, Vol. VII) Phi-
ladelphia (Society of Biblical Literature) 1952. VII, 99 S. kart. $ 1.50.

Das Problem, das W. D. Davies, Professor fiir bibl. Theol. an der Duke Uni-
versity, Durham, North Carolina (U.S.A.), untersucht, prizisiert er selbst dahin:
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ob das Judentum eine Neue Tora in der Zukunft erwartete (S. 6). Die Wichtig-
keit der Frage wird sofort deutlich, wenn man an die Antithesen der Bergpredigt
denkt: kniipft das éyw 82 1éyw duiv Jesu an die Erwartung einer neuen Tora
des Messias an? D. untersucht 1) die alttestamentlichen Stellen (Jer 31,31—34; Is
42,1—4; 2,1—S5), die von einer Mitteilung von Tora und Mischpat in der Heilszeit
reden, stellt 2) fest, daf} die Apokryphen und Pseudepigraphen (einschliefllich Da-
maskusschrift) keine Belege fiir die Erwartung einer neuen Tora liefern, und wen-
det sich dann 3) den rabbinischen Quellen zu. Auf diesem dritten Teil (S. 50—83)
liegt das Schwergewicht. In sehr sorgfiltiger Quellenanalyse, die einen betricht-
lichen Fortschritt im Vergleich mit dem 1948 erschienenen Buch von D. “Paul and
Rabbinic Judaism®“ (London, S.P.C.K.) erkennen lifit, wird das Material gepriift:
wir finden Stellen, die die Erwartung aussprechen, daff die Tora (z. B. Festvor-
schriften, Reinheitssatzungen) in der Messiaszeit Anderungen erfahren werde; an-
dere erwarten ein neues Verstindnis der Tora, besonders ihrer ,Griinde®; schliefi-
lich finden sich Aussagen, die von einer neuen Tora reden.

Uberwiegend tritt uns die Ansicht entgegen, daff di¢ Tora im messianischen
Zeitalter weiter gelten werde, aber “there were elements inchoate in the Messianic
hope of Judaism, which could make it possible for some to regard the Messianic
Age as marked by a New Torah“ (S. 85). Die geringe Zahl und das spite Datum
der Belege wird mit guten Griinden auf antichristliche Polemik zuriickgefiihre:
der Umstand, daf} die Christen die Vorstellung von der Neuen Tora iibernommen
hatten (z. B. Mk 1,27: 8dayr =aws; Joh 13,34: évrodn zaww; Gal 6,2: 6 vduos
700 Xporo®), scheint zu ihrer Unterdriickung in der ilteren rabbinischen Literatur
gefiihrt zu haben. Damit ist in der Tat ein wichtiger (iiber Billerbeck IV, 1—3
hinausfithrender) Gesichtspunkt genannt. Die neutestamentliche Exegese wird bei
der Verwertung des rabbinischen Materials gut tun, stirker als bisher in Rech-
nung zu setzen, dafl gerade bei entscheidend wichtigen Texten die antichristliche
Polemik nachweislich bestimmend mitgespielt hat: das gilt namentlich fir Dt
18,15.18; Jer 31,31—34; Ps 110; Is 53.

Géttingen ; Joachim Jeremias

Leo Koep: Das himmlische Buch in Antike und Christen-
tum. Eine religionsgeschichtliche Untersuchung zur altchristlichen Bildersprache
(= THEOPHANEIA. Beitrige zur Religions- und Kirchengeschichte des Alter-
tums, Heft 8) Bonn (Hanstein) 1952. 136 S. ghft. DM 12.50.

Diese aus der Schule Klausers hervorgegangene Arbeit greift ein Thema an,
das als besonders instruktiv gelten kann fiir die weitere Aufhellung des Problems
»Antike und Christentum®,

In Bezug auf das Leben gibt es in vielen Kulturen und Religionen mehrere
bildliche Redeweisen; man spricht vom ,Baum des Lebens® ebenso wie vom ,Buch
des Lebens®. Die auflerordentliche Mannigfaltigkeit der verschiedenen Sinnge-
bungen bei der Anwendung der Metapher vom Buch des Lebens wird vom Vi.
eingehend dargelegt. Es kann als Buch des Schicksals die Urkunde des vorgezeich-
neten Weltablaufes sein, dem z. T. sogar die Gorter unterworfen sind, es kann
weiterhin den Ausdruck liefern fiir eine Art gottlicher Registratur als Buch der
Werke, ja es kann schlieflich Verwendung finden fiir die Umschreibung des Krei-
ses derer, die fiir ein nachirdisches Leben bestimmt sind aufgrund gnadenvoller
Berufung und verdienstvoller Betitigung. In mehr oder weniger grofler Hiufig-
keit findet sich das Sprachbild von einem solchen himmlischen Buch in der religio-
sen Redeweise fast aller um das Mittelmeer gruppierten Volker, deren Vorstel-
lungen der vorliegenden Untersuchung unterworfen werden. Dabei geht die Ver-
wendung des Bildes in den heidnischen Kulturen nicht genau parallel zum Ge-
brauch innerhalb des Christentums. Die Anschauung vom himmlischen Buch als
einer Urkunde der absoluten Vorausbestimmung ist in den christlichen Vorstel-
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lungen und in der Sprache der Kirche nur hier und da in leichten Ansidtzen ver-
treten (Augustinus). Dagegen hat die Vorstellung vom Buch des Lebens als der
Biirgerliste der Berufenen ihre Prizision erst im Bereich der biblischen Offen-
barung erfahren, Dann allerdings hat die Metapher sich fiir die Ausgestaltung
der christlichen Bildersprache als duflerst fruchtbar erwiesen. Vf. geht mit klarer
Auseinanderhaltung der oftmals vorkommenden Vorstellungsiiberschneidungen die-
sen verschiedenen Ausliufern des Lebensbuches nach, wie z. B. das sprachliche Bild
gebraucht wird als Verzeichnis der zur endgiiltigen Civitas Dei Berufenen, wie es
Verwendung findet fiir die inhaltliche Umschreibung des Taufbuches, wie es hin-
eingenommen wird in die Sprache der Liturgie (Mef-Diptychen).

Auferordentlich gut ist dem Vf. die Aufteilung und Gruppierung der oftmals
ineinander verklammerten Anschauungen gelungen. Das ganze Material ist glin-
zend auseinandergelegt, und jedes Stiidk ist an den ihm durch die Disposition ge-
wiesenen Platz gestellt.

Die folgenden kleinen Beitrige sollen der Erginzung dienen, nicht der Korrek-
tur der Ergebnisse. In der syrischen Vita des Symeon Stylites c. 80 (Lietzmann,
TU 32,4 S. 127) erscheint Elias dem Symeon und sagt thm: ,Dein Name steht
geschrieben im Buche des Lebens, und Krone und Auszeichnung ist bereit fiir dich.”
Das 35. Wunder unter den Mirakeln der hhl. Kosmas und Damian (Deubner 187)
ist dem Verfasser schriftlich mitgeteilt worden von einem, dessen Name im Buch
des Lebens eingetragen ist. Von diesem Eingeschriebensein im Buche des Lebens ist
auch die Rede bei Sophronios, $S. MM. Cyri et Ioannis laudes c. 21 (IIL56 Mai).
Aus dem Buch des Lebens werden durch die Logistai in Ephesus die Namen der
Delinquenten gestrichen (Ch. Picard, Ephése et Claros, 1922, 90). So verfuhr man
auch in der Mitte des 5. Jahrhunderts mit dem in monophysitischen Kreisen als
Verriter bezeichneten Bischof Johannes von Ephesus (Mansi VII, 522; Zacharias
Rhetor, Ahrens-Kriiger 27). Desgleichen soll aus dem Buch des Lebens gestrichen
werden, wer in Spanien die Konigin-Witwe heiratet (Can. 5 d. 13. Synode von
Toledo). In der Merowingerzeit bewahrte man an den Heiligengribern ein Buch
des Lebens, das die Vita des Heiligen enthielt und die Aufzeichnung der am Grabe
geschehenen Wunder bot (G. Schreiber, Deutsche Mirakelblicher — Forsch. z.
Volkskunde 31/32, 1938, 34).

S. 56 hitte auf den Bundescharakter des AT hingewiesen werden konnen.
S. 773 wire der Hinweis erforderlich, daff Tertullian diese Ansicht als Montanist
vertreten hat. S. 97 konnte man den Eindruds gewinnen, als ob Vi. der Meinung
wire, Gregor von Nyssa habe spiter gelebt als der Pseudoareopagite. S. 6010 muf}
es heiflen: Maximus von Turin. Jahrgebete in der beschriebenen Form (1037) sind
auch anderswo noch iiblich (etwa in der Didzese Miinster). Ganz allgemein ist das
Bestreben des Vf., durch Abkiirzungen Raum zu sparen, etwas zu stark. Vgl
291-7, Wenn in den Anmerkungen im allgemeinen die alten Schriftsteller mit dem
lateinischen Namen zitiert werden, dann hitce es konsequent geschehen sollen, auch
bei Tertullian, Cyprian, Hippolyt, Justin, Theodor von Mopsuestia usw. Den Na-
men von weniger hiufiger vorkommenden Schriftstellern hitte man ganz aus-
schreiben sollen (etwa 103s: Honor[ius] August[odunensis]). Einige Druckfehler
sind stehen geblieben: S. 9, Z. 7 Martianus, S. 98 (Mitte) Listen, S. 885 Teufel,
S. 931 Saglio, S. 981 Ethymol.

Mit dieser Studie ist zu dem Problem des Lebensbuches in Antike und Chri-
stentum Abschlieflendes geboten.

Miinster i. W. B. Kétting

Markos A. Siotis, Die klassische und die christliche Chei-
rotonie in ihrem Verhidltnis. Sonderdruck aus der Zeitschrift
Oeolopia Bd. 20 (1949)—22,2 (1951). Athen 1951. XVI, 136 S.

So viel auch iiber Amtsbegriff und Amcsbestellung in der alten Kirche ge-
schrieben ist — die vorliegende Arbeit bringt uns wieder ein Stiick weiter. Und
zwar dadurch, daf sie nicht von bestimmten kirchenrechtlichen und kirchendogma-
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tischen Reflexionen ausgeht, sondern den lebendigen Vorgang der Amtserhebung
und Weihe als solchen ins Auge fafit und die einzelnen, dafiir in Betracht kom-
menden Ausdriicke der Reihe nach untersucht. Beides ist bisher viel zu wenig ge-
schehen. Dazu kommt, daff unser Blick von den griechischen Anfingen der Ent-
wicklung meist viel zu schnell in den Westen hiniiberwandert. Unser Verf. begreift
dagegen als griechischer Theologe die ganze Entwicklung von den Aposteln bis zu
Justinian als eine Einheit und sieht sie so gewissermaflen in ihrem natiirlichen Ge-
fille. Die entwickelte liturgische Form der spiteren Kirche ist fiir ihn der Aus-
gangspunkt, von dem aus er riickwirts geht. Aber das geschieht nicht in der be-
kannten, gefihrlichen Weise der Riickdatierung ,bis zum Erweis des Gegenteils®,
sondern mit einem klaren Gefithl fiir die starken Verschicbungen, die in diesem
Zeitraum vor sich gegangen sind: die Einrichtungen #dndern sich, die Worte blei-
ben stehen, und eben darum ist es wichtig, die Geschichte der Worte und der je-
weiligen Wortbedeutungen zu verfolgei.

Es ist eine bei den nichtgriechischen Gelehrten fast ausnahmslos herrschende
Meinung, daf der Begriff der Cheirotonie, mit dem heute das fiinfte Sakrament
der orthodoxen Kirche, das mwvorijowor s (epootvns bezeichnet wird, seinen
Namen von der Handauflegung empfangen habe, zegorovic und yewgodenia
also wesentlich gleichbedeutend wiren. Es ist das iiberzeugende Ergebnis unserer
Untersuchung, dafl diese Vorstellung falsch ist. Man darf aber auch nicht, dem
etymologischen Wortsinn folgend, statt an die Weihe nur an den Wahlakt den-
ken, bei dem etwa die Hinde erhoben werden. Schon in der klassischen Antike
bedeutet yswoorovia etwas mehr und bald auch etwas anderes als diesen begrenz-
ten Vorfang als solchen. Der Begriff meint die Amtsbestellung im Ganzen, und
gerade fiir die Priestertiimer kam hierbei je linger um so weniger eine demokra-
tische Wahl durch das Volk in Betracht. Das gilt erst recht fiir die hellenistischen
Beamtenernennungen, die regelmifig mit demselben Ausdruck yergorovic be-
zeichnet werden. In der christlichen Kirche spielte nun freilich die Wahl, gerade
nach der vorliegenden Darstellung, zunichst eine erhebliche Rolle. Aber yetoorovia
bedeutet auch hier nicht nur sie, sondern den ganzen Vorgang der Amtshestel-
lung, also Wahl und Ordination einschliefilich der Priifung des Lebenswandels
(der doxipaoia), spiter auch noch der Vereidigung und weiterer zugehoriger
Akte. In dem Mafle, als die Beteiligung des Volkes zuriicktrat und schlieflich bis
auf ein paar formelhafte Reste ganz verschwand, verengte sich der Begriff jedoch
auf den eigentlichen Weiheakt, dessen Hauptstiick die Handauflegung, die yewpodeaia
xoracrdoews war, Seit Justinian ist die Entwicklung in diesem Sinne abgeschlos-
sen, und der neue, sakramentale Wortsinn von zetgorovia liegt damit fest.

Dies alles wird mit Quellen reichlich — wenn auch gewif noch nicht vollstin-
dig und abschlieBend — belegt und durch eine Beschreibung der zugehtrigen litur-
gischen und rechtlichen Akte wirklich anschaulich gemacht. In der prinzipiellen Be-
urteilung der Anfinge spiirt man den historischen Einfluf von Harnack und Sohm
her. Der Episkopat gilt als ein ,Gemeindeamt®, das erst allmihlich zu einem ,Kir-
chenamt® umgebogen wurde. Bei mancher vielleicht allzu glatten Formulierung
dieser Art méchte man gelegentlich ein Fragezeichen an den Rand schreiben. Aber
das Schwergewicht und der eigentliche Wert der Arbeit liegt nicht auf diesem prin-
zipiellen Gebiet. Wieviel aus der frischen und unbefangenen historischen Darstel-
lung im Ganzen zu lernen ist, wird aus dem Vorstehenden deutlich geworden sein.

Heidelberg H. v. Campenbansen

Oscar Cullmann: Petrus. Jinger — Apostel — Mirtyrer. Das histo-
rische und das theologische Petrusproblem. Ziirich (Zwingli Vlg.) 1952, 282 S,,
s. Fr. 20.80; DM 20.—.

Das vorliegende umfangreiche Werk, welches die Verlagsanzeige auf dem Um-
schlag (der Anm. 1 des Verfassers auf S. 7 des Vorworts entsprechend) mit Recht
,die erste wissenschaftlich fundierte evangelische Darstellung des Apostels in deut-
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scher Sprache nennt®, gliedert sich in einen allgemeinen historischen Teil (S. 11
bis 169), der in auflerordentlich subtiler Weise rekonstruiert, was wir von Petrus
als Jiinger, als Apostel und als Mirtyrer wissen und einen exegetisch-theologischen
Teil (S. 171—268), der die Exegese und geschichtliche Auswertung von Matth.
16,17—19 umfaflt. In beiden Teilen findet eine vorsichtige kritische Auseinander-
setzung mit zahlreichen Biichern und Aufsitzen englischer, franzésischer, hollin-
discher, schwedischer, schweizerischer und deutscher Autoren statt, sodafl der
Leser, dem diese Literatur weitgehend nicht zuginglich ist, einen ausgezeichneten
Uberblick iiber die Forschung der letzten Jahrzehnte erhilt. Dabei gilt es, die
Intention des Verfassers zu beriicksichtigen, dafi dieses Buch als Beitrag zur Ge-
schichtswissenschaft, speziell zur Geschichte des Urchristentums betrachtet werden
soll, aber nicht in die Dogmatik oder gar in die konfessionelle Polemik eingereiht
werden darf, bekundet doch der seit Jahren mit katholischen Gelehrten in gutem
Einvernehmen stehende Autor, dafl er ,das blofle Miteinanderreden rémischer und
protestantischer Theologen fiir eine der erfreulichen kirchengeschichtlichen Er-
scheinungen unserer Zeit halte® (S. 6, dazu S. 7). Fir den Leser bietet es einen
eigenen Reiz, die Versicherung Cullmanns in seiner Darstellung bestitigt zu fin-
den, daf diese mit wissenschaftlich strengen Methoden gestaltete Geschichte des
Petrus ,direkt in die Verwertung dieser Geschichte innerhalb der weiteren histo-
rischen Entwicklung einmiindet (S. 7) und Skumenische Ausmafle annimmt, die
sich auf S. 43 in Anm. 63 ankiindigen und dann auf S. 250 mit Anm. 87 und
S. 261 ff. ihre Fortsetzung und ihre Krénung finden.

Wer die knappe und obendrein vieldeutige Uberlieferung iiber Petrus aus der
dltesten Zeit kennt, entdeckt sehr bald, dafl der Leser in Auseinandersetzung mit
neueren und neuesten Spezialuntersuchungen iiber seine Herkunft, Beruf und Be-
rufung, Namengebung, Stellung unter den Zwélf zu Lebzeiten Jesu und in der
ersten Jerusalemer Gemeinde, iiber sein Verhiltnis zu Jakobus den Herrenbruder
und Paulus, iiber seine spitere Titigkeit als Judenmissionar und sein vermeint-
liches Ende als Mirtyrer in Rom griindlich unterrichtet wird, wobei der Verfas-
ser, allem Radikalismus abhold, doch Lietzmanns Auffassung von der Stellung
des Petrus in der Urgemeinde als ,allzu simple Darstellung® unter dem Einflufl
der noch immer fortwirkenden Tiibinger Schule ablehnt (S. 51 Anm. 69 a). Nach
seiner Ansicht war Petrus zu Lebzeiten Jesu der Sprecher der Zwdlf und erlangte
seine Fihrerstellung in der Urgemeinde dadurch, daff ihm als erstem der Auf-
erstandene erschien (vgl. S. 19, S. 27 und 59—67). Petrus, frithe schon Vermitt-
ler zwischen Judaisten und Hellenisten (S. 34) muf} seinen Platz dem Jakobus
abtreten und bleibt unter dessen Aufsicht Judenmissionar der Urgemeinde, weil er
erkannte, daff hier scine Begabung lag. Ob er nach seiner Verhaftung und Be-
freiung (Apg. 12) Jerusalem verlassen mufite oder wegen seiner freien Einstellung
zum Heidentum (S. 45 Anm. 63), bleibe dahingestellt — jedenfalls ist er bei der
in Apg. 15 geschilderten Konferenz nur noch Sprecher als Leiter der Mission,
aber nicht als Leiter der Urgemeinde (S. 49) und hat dabei, wie alle Vermittler
einen schweren Stand. Der ,andere Ort“ von Apg. 12,17 ist weder Antiochien
noch Rom (S. 35 ff. u. 53). Quellenmiflig kénne Antiochien auf die Person des
Petrus mindestens denselben Anspruch erheben wie Rom. Dafl Petrus Corinth ein-
mal besucht habe, sei moglich, aber nicht nachzuweisen (S. 53—57). Cullmann
mochte auch eine selbstindige Theologie des Petrus ermitteln. Durch Verbindung
von Markus 8,32 mit 1. Cor. 15,5 und den Pais-Stellen in Apg. 3 u. 4 ergibe sich,
dafl Petrus der Vertreter einer ebed-jahwe-Christologie sei, wofiir 1. Petrus 2,21 ff.
selbst bei Unechtheit dieses Briefes als altes Zeugnis gelten kénne (S. 71); Petrus
hat danach den Gedanken vom Leidensmessias als erster erfafic, welchem dann
Paulus die systematische Prigung gab. Petrus stand also nicht im Gegensatz zu
Paulus, und man sollte ihn — weil wir von ihm keine Briefe besitzen — deshalb
nicht in den Schatten des Paulus riicken, wie man umgekehrt Paulus nicht von
Petrus abhingig denken darf (S. 72).
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Die umfangreiche Untersuchung iiber Petrus dem Mirtyrer (S. 73—169) be-
handelt eingehend die rein literarischen wie die liturgischen Quellen, um mit einer
kritischen Darstellung der letzten rémischen Ausgrabungen zu schlieBen. Da die
bestechende These, dafl Apok. 11,3 f. auf die Mirtyrer Petrus und Paulus zu be-
ziehen sei, fiir Cullmann problematisch ist — interessant fiir die Geschichte der
Auslegung ist die Tatsache, daff diese im Jahre 1619 von dem Jesuiten Juan de
Mariana vertretene Ansicht im Jahre 1950 von dem Dinen Johannes Munck (vgl.
S. 81) und dem katholischen Exegeten R. P. Boismard (S. 94, Anm. 52) unab-
hingig voneinander wieder aufgenommen wurde — bleibt 1. Clem. 5 fir ihn
wichtiger Ausgangspunkt. Die Erorterung dieses viel umstrittenen Textes in Ver-
bindung mit 1. Clem. 47, Phil. 1, 15—17 und Rom. 15,20 ff — Petrus und Pau-
lus in denselben, durch Eifersucht hervorgerufenen Noten! — macht Rom als Ort
des Martyriums wahrscheinlich, und die Worte ,unter uns“ in 1. Clem. 6,1 scien
auf alle durch Eifersucht in Rom hervorgerufenen christlichen Martyrien zu be-
ziehen (S. 117). Auch Porphyrius diirfe in seiner Polemik gegen Joh. 21,16 f. an
Rom gedacht haben, sonst miifite er ausdriicklich einen anderen Ort nennen
(S. 135).

Die Behandlung der liturgischen Quellen (S. 135—-145) hat das Ergebnis, daf§
C. der translatio von 258 ablehnend gegeniibersteht. Das Andenken an Petrus war
sowohl an den Vatikan wie die Katakomben gekniipft. Der 29. Juni ist nicht
Todestag des Petrus und Paulus, sondern — als Gegenbildung eines Gedenktages
an die Griindung Roms — ein Beweis fiir eiren aufkommenden Apostelkultus,
wobei wichtig bleibt, c}afs (a) dem Paulus die gleiche Fhre wie dem Petrus zuteil
wurde und (b) beide afs Apostel von den spiteren Bischéfen unterschieden wur-
den (S. 143 f.). Auch Luthers Zeugnis darf nicht iibersehen werden als Beweis
dafiir, daR man im 16. Jahrhundert tber den Ort der Apostelgriber nichts Siche-
res wullte (S. 145) und die Ausgrabungen (S. 145—169) haben ebenfalls kein -
sicheres Ergebnis gebracht. Das Grab des Petrus konnte nicht mit Gewifiheit iden-
tifiziert werden, folglich bleiben die literarischen Quellen nach wie vor unsere
Hauptstiitze, C. nimmt an (in Ablehnung der These Heussis), daff Petrus in Rom
war und unter Nero dort gestorben ist. Die Ausgrabungen sprechen allerdings
lediglich fiir die Annahme, dafl die Hinrichtung des Petrus im vatikanischen Be-
reiche stattgefunden habe. Bei der Beurteilung der Quellen ist somit streng zwi-
schen der Hinrichtungsstitte und dem spiter lokalisierten Grabe als Kultstitte
zu unterscheiden. Und selbst ein mit Gebeinen ausgestattetes Grab wiire angesichts
der Situation, in welcher Petrus umkam (S. 167), gar nicht mit Sicherheit zu iden-
tifizieren, da man fiir die hingerichteten Christen ein Massengrab vermuten mufl,
sofern ihre Asche nicht in den Tiber gestreut wurde. Hierin geht C. mit Karl
Heussi einig (vgl. weiter S. 162, S. 166 mit Anm. 183 e und S. 167 ff.).

Fiir die ausfithrliche Exegese von Matth. 16,17—19 (S. 172—238) ist folgendes
als fiir die Deutung des Verfassers charakteristisch herauszuheben: es dreht sich
um die Frage: Wie ist das Einmalige gegeniiber dem sich Wiederholenden abzu-
grenzen? Und zwar zeitlich (gilt das Wort an einen bestimmten Apostel auch
ohne weiteres einer Kette von Bischtfen?) und rdumlich (lifit sich das Wort an
einen Apostel geographisch auf eine bestimmte Stadt begrenzen?). Endlich: berech-
tigt die tatsichliche historische Rolle, welche die rémischen Bischofe im 2. und 3.
Jahrhundert gespielt haben, zu einer ausschlieflichen Beanspruchung des Wortes
an Petrus durch den Bischof von Rom?

Nach einer instruktiven ,Geschichte der hauptsichlichen Erklirung® (S. 176
bis 190) priift C. die gegen die Echtheit vorgebrachten Griinde durch Unter-
suchung des Verhiltnisses von Matth. 16,17—19 zur Rahmenerzihlung (S. 190 bis
206), wobei er die Vermutung ausspricht, dafl ein dem ersten Evangelisten zuge-
kommenes Wort, welches den Beinamen Petrus erkldrt, als Antithese zum Be-
kenntnis der Zwdlf hier eingesetzt worden sei. Die Meinung, es handele sich um
ein Wort des Auferstandenen, kann nach C. durch Hinweis auf die Parallelstelle
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Luk. 22,31 widerlegt werden. Ebenso scheine der Verfasser von Joh. 21,15 ff.
diese Sondertradition gekannt zu haben. Urspriinglich diirfte dieses Wort in die
Leidensgeschichte gehdren, seine Einordnung in das Petrusbekenntnis sei Werk des
Matchius. Allerdings ist seine Exegese nicht an diese Vermutung gebunden, (S. 206
bis 238; hier vermifit man eine Auseinandersetzung mit Rudolf Otto: Reich Got-
tes und Menschensohn 2. Aufl. 1940 S. 296 f.). Interessant ist C. s. Mitteilung
(S. 188), dafl unter 34 modernen Auroren, die sich iiber die Echtheit dieser Stelle
geduflert haben, etwa die Hilfte positiv und die Hilfte negativ urteilen. Der
Verfasser selbst macht geltend, dafl man sich am Begriff ekklesia nicht stoflen
diirfe, weil hier nicht die Wortstatistik ausschlaggebend sei, sondern der Sachver-
halt (S. 209). Setze man in Ankniipfung an das aramiische Urwort anstelle des
modernen Begriffs ,Kirche® lieber die sachlich geforderte Bedeutung ,Gottes-
volk®, denke man daran, daf der Menschensohn ohne-ein ,Volk der Heiligen®
nicht zu verstchen sei (vgl. Daniel 7,9—28 mit Mark. 14,62), versteht man das in
der Evangelientradition haftende Wort Jesu von der Zerstérung des Tempels und
dem Bau eines neuen Tempels innerhalb von 3 Tagen richtig (Mark. 14,5—7 vgl.
mit Joh. 2,19 und Mark. 13,2), so hat Jesus mit dem Bau des neuen Tempels das
von ihm gestiftete Gottesvolk gemeint (S. 222 f.). Und da Matth. 16,17 auch vom
Bauen die Rede ist, liege eine direkte Parallele zu Mark. 14,57 vor, die deshalb
in der modernen Diskussion so wenig beachtet werde, weil man sich zu sehr von
der Wortstatistik leiten lasse und zu wenig auf die Sache achte. Allerdings mufl
das Futurum in Matth. 16,17—19 noch in diesen Aon fallen, da sonst die Gegen-
iiberstellung von Himmel und Erde keinen Sinn mehr habe. Wie vertrigt sich das
aber mit dem nach Jesu Tode zu erwartenden Kommen des Menschensohnes zum
Gericht? Nur so, daf man zwischen Jesu Auferstehung und Wiederkunft eine
Zwischenzeit setzt, die der Kirche Raum zur Entfaltung bietet. Dafiir sprechen
Stellen wie Markus 14,62; 14,28 und 2,18 ff. Geht mit Jesu Tode das Gottesvolk
nicht unmittelbar in das Reich Gottes iiber, so sagt Matth. 16,18 (wie Matth.
10,7), daf die Ekklesia auf Erden in die wichtige Funktion Jesu eintritt, den Tod
zu besiegen. Die auf Petrus gegriindete Ekklesia hat an der Auferstehungsmacht
teil, obwohl sie noch in diesem Aon existieren muff, in welchem der Tod herrscht.
Damit ist aber Petrus der Apostel als Zeuge und Werkzeug der Auferstehung
gekennzeichnet, er soll das Gottesvolk in das Reich der Auferstehung fithren.
Wenn ,Binden und Lésen® die Teilhabe an Christi Vollmacht, Stinden zu ver-
geben, bedeutet, so haben daran auch die anderen Apostel teil (Matth. 18,18).
C. gibt der katholischen Exegese recht, dal mit dem Felsen nicht der Glaube,
sondern die Person des Petrus gemeint sei (vgl. S. 180 f. mit S. 231 f.), betont
aber ebenso entschieden, dafl von Nachfolgern des Petrus nicht die Rede sein
kinne; denn die Funktion des Petrus ist ja durch seine Lebensdauer begrenzt,
womit gesagt wird, daf die Fundamentlegung eine einmalige, zeitlich begrenzte
Apostelfunktion ist, ohne dal damit das Werk des Bauens auf diesem Fundamente
auch zeitlich begrenzt wiirde. Petrus ist somit hier nicht als Bischof einer Ge-
meinde angeredet, sondern in seiner unwiederholbaren Eigenschaft als Apostel und
— so diirfen wir hinzufiigen — als erster Zeuge der Auferstehung des Herrn
(S. 235). Mit dieser Erkenntnis ist also gegeben: die Zeit des Bauens kann nur so
weiter gehen, daf der Apostel Petrus Fundament ist und bleibt. Die kommenden
Generationen (Joh. 17,20) werden denn auch ,durch das Wort der Apostel® glau-
ben, nicht durch das Wort der Apostelnachfolger. (vgl. dazu 1. Cor. 15,11 und
die wichtigen Ausfiihrungen S. 237 f. iber die Verwurzelung des Bleibenden im
Einmaligen).

Der Schluabschnitt (S. 239—268) behandelt nun die Frage der Anwendung
unserer Stelle in der Gegenwart, deren Notwendigkeit genau so besteht wie bei
anderen neutestamentlichen Stellen. Es bleibt aber dabei zu beachten, dafl 1) die
Bedeutung dieser Stelle nicht in der Wiederholung der Funktion des Petrus liege
und 2) ihre Anwendung nicht willkiirlich eingeschrinkt werden darf.

Ztschr, f. K.-G. LXIV 8
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Bischéfe und Gemeindeleiter mufl es in diesem Aon immer geben, Apostel
Christi hingegen kann es nie mehr geben. Sie hatten einen Doppelauftrag erst vom
Inkarnierten, dann vom Auferstandenen erhalten, um ,die Kontinuitdt zwischen
dem auferstandenen und dem historischen Jesus zu garantieren® (S. 243). Bischofe
setzen also niemals die apostolische Funktion fort, sie sind blof Nachfolger im
chronologischen Sinne, nicht dem Wesen nach. Fundament und Bau diirfen nicht
verwechselt werden (S. 246 f.). Folglich gehort Petrus auch der protestantischen
Kirche, man darf auf ihn nicht zugunsten des Paulus verzichten. Fiir alle Kirchen
ist Petrus als erster unter den Zwolf Garant fiir die Kontinuitdt mit dem in-
karnierten Jesus (S. 250). Petrus war aber blof Leiter der ungeteilten Urgemeinde,
spiter machte er dem Jakobus Platz. Wire er wirklich Bischof von Antiochien
und spiter Bischof von Rom gewesen, so war er immer nur Leiter einer Ortsge-
meinde und nicht der Gesamtkirche. Folglich gibt es fiir die Gesamtkirche keine
von Petrus weiterfithrende Sukzessionskette in der Leitung. Von Jerusalem fithrt
keine Sukzession in eine andere Stadt, und die Muttergemeinde ist ja untergegan-
gen. Uberdies 14t sich weder aus dem Neuen Testament noch aus der Geschichte
der alten Kirche ein gottliches Recht fiir den Primat Roms ableiten. Fels der
Kirche ist der lebendige Zeuge seines Herrn. Die vermeintliche Grabstitte eines
Toten kann dabei keine Rolle spielen. Der lebendige Christus baut seine Kirche
weiter auf dem historischen Fundament, das der inkarnierte Jesus gelegt hat, auf
dem Grund der Apostel, deren Petrus der erste war, aber er selbst bleibt der Eck-
stein, solange es Kirche auf Erden gibt. Damit ist die Ansicht des Verfassers in
grofien Ziigen skizziert. Deutlich wird dem Leser das ernste Anliegen, in sach-
lichem Gespriich mit katholischen Wissenschaftlern und in streng historisch-kri-
tischer wie philologisch-sauberer Exegese zu einer Interpretation vorzudringen,
die jenseits aller konfessionellen Enge liegt. Man kann Theologen wie gebildeten
Laien die griindliche Lektiire dieses Werkes nur dringend empfehlen, schon allein
deshalb, um in lebendigen Kontakt mit einer weit verzweigten Literatur des In-
und Auslandes zu kommen.

Fiir eine sicher bald zu erwartende 2. Auflage seien folgende Wiinsche vorge-
bracht: 1. Die Durchzihlung der Fufinoten (im ganzen sind es wohl ohne Unter-
gliederungen 458) ist unregelmifig. Von S. 1—67 stehen 104 Anmerkungen,
warum werden fiir S. 67—72 vier ncue gezihlt? Warum beginnt mitten im Text
auf S. 191 eine neue Zihlung? 2) Zu S. 17 Anm. 19d ist der Aufsatz von Fr.
Schulthess in ZNTW XXI 1922 zur Sprache der Evangelien S. 250 ff. heranzu-
ziehen. Zu S. 216 f. sollte Rudolf Ottos wichtiges Buch ,Reich Gottes und Men-
schensohn® wegen des Gedankens der vorwirkenden Dynamis beriicksichtigt wer-
den. Angesichts hiufiger Zitierung anderer Literatur ist Otto mit der bloflen
Namensnennung (S. 186 Anm. 33 a) m. E. zu stiefmiitterlich behandelt. Zu S. 149 {.
mochte der Rezensent auf seine Schrift ,Jesus und der Satan® (1949) verweisen,
zu S. 211 vermifit man Hinweise auf Dahls Buch ,Das Volk Gottes® (Oslo 1941).
3) Druckfehler: S. 16 Anm. 19: der letzte Satz ist unklar. S. 205 Absatz 2 Zeile 1
muf es heiffen: ,einige®, S. 211 Anm. 31 a ,hebriische® Texte. Die Anmerkungen
19 b auf Seite 17 und 80a auf S. 242 erwedsen Bedenken.

Greifswald E. Fascher

Eligius Dekkers: Clavis Patrum Latinorum, qua in novum Cor-
pus Christianorum edendum optimas quasque scriptorum recensiones a Ter-
tulliano ad Bedam commode reclusit E. Dekkers, opera usus qua rem prae-
paravit et iuvit Aemilius Gaar Vindobonensis (= Sacris Erudiri, Jaarboek
voor Godsdienstwetenschappen IIT, 1951). Steenbrugge (Abbatia S. Petri),
grugs%% (Beyaert) u. s’Gravenhage (Nijhoff) o. J. (1951). XXIII, 461 S. Belg.

r. 320.—.
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Quinti Septimi Florentis Tertulliani Opera, Pars 1: Opera
Catholica, Adversus Marcionem (= Corpus Christianorum, Series
Latina I: Tertulliani Opera, Pars I). Turnhout/Belgien (Brepols) 1953. XXV,
75 S., 4 Tabellen, brosch. Belg. Fr. 80.—.

Im Jahre 1948 iiberraschte uns Dom Eligius Delkers OSB (St. Pietersabdij,
Steenbrugge/Belgien) mit der Nachricht, dafl eine neue kritische Gesamtausgabe
der altchristlichen Literatur vorbereitet wiirde. Der Plan wurde in dem Jahrbuch
,Sacris Erudiri® (I, 1948, 405—414) vertffentlicht; Dom Dekkers gab auflerdem
dann in der Theol. Lit. Ztg. (74, 1949, 159—162) einen kurzen Bericht tber das
geplante Unternehmen, zu dem Kurt Aland (ebda 162—163) Stellung nahm. Dom
Dekkers ging von der jedem Patristiker und Kirchenhistoriker bekannten Schwie-
rigkeit aus, wirklich zuverldssige Ausgaben altchristlicher Texte benutzen zu kon-
nen. ,Es fehlt uns erstens eine ,Quellenkunde der altchristlichen Geschichte® und
zweitens ein vollstindiges Corpus des altchristlichen literarischen Nachlasses.” An
den Beispielen der Schriften des Pelagius und des Tertullian zeigre D., mit wel-
chen Schwierigkeiten der Patristiker heute zu ringen hat: ,Man braucht also eine
gar nicht ganz kleine patristische Bibliothek, auch wenn man nur einen zuverlis-
sigen Text der Werke eines einzigen Kirchenvaters mifigen Umfangs zur Hand
25 haben wiinscht.® Um diesem Ubelstand, der tatsichlich ein grofies Hindernis
fiir unsere Arbeit ist, abzuhelfen, soll eine neue vollstindige Sammlung altchrist-
licher Texte mit Einleitung, Apparat und Registern geschaffen werden, ,ein neuer
Migne also, aber den Fortschritten und auch den Anspriichen moderner patristi-
scher, philologischer und historischer Wissenschaft entsprechend.” Dieses ,Corpus
Christianorum® soll in drei Serien eingeteilt werden: Series latina, Series graeca
und Series orientalis, von denen allerdings zunichst nur die lateinische und die
griechische Reihe in Aussicht gestellt werden. Aufnehmen will man in dieses Cor-
pus alle christlichen Schriftsteller bis hin zur karolingischen Renaissance, sowie
das liturgische, kirchenrechtliche und epigraphische Material dieser Zeit. Die latei-
nische Reihe, die zuerst in Angriff genommen wird, soll 175 Bande zu je 600—800
Seiten umfassen. Jedes Jahr sollen ungefihr 10 Binde erscheinen.

Die Bedenken gegen dieses neue Unternchmen, die Aland dufferte, betrafen
vor allem die Frage der Verlagsrechte der bisherigen modernen Ausgaben: Ein
Verleger patristischer Texte gehe immer ein grofles Risiko ein, da es lange Zeit
brauche, ehe er seine Kosten wieder hereinbekomme. Daher werden die Verleger
kaum gewillt sein, ihre Ausgaben im Corpus Christianorum (= CC) noch einmal
abdrucken zu lassen, und damit wire das CC gezwungen, minderwertige Aus-
gaben nachzudrucken oder véllig neue Ausgaben herzustellen. Auflerdem wiirde
eventuell iiberhaupt die Initiative der Verleger fiir Textausgaben gelihmt. Ohne
Unterstiitzung der Verlage ist aber die Patristik bald am Ende angelangt. (Man
wird zu diesen Ausfihrungen Alands erhebliche Fragezeichen zu machen haben.
Denn zumeist tragen die wenigen Verleger, die fiir solche Ausgaben noch in
Frage kommen, heute kein Risiko mehr, da die Ausgaben in der Mehrzahl
subventioniert sind.) Wichtiger scheinen mir die Bedenken Alands beziiglich
der griechischen Reihe. A. meinte, dafl die in dem Plan Dekkers zum Ausdruck
kommende stillschweigende Kritik das Berliner Corpus der Griechischen Christ-
lichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte nicht trifft und dafl fir die
spatere Zeit nur Neuausgaben helfen konnten, da bisher keine brauchbaren kri-
tischen Ausgaben vorliegen. Damit wiirde aber der Plan in den Bereich des Nicht-
Realisierbaren geraten. Weiter miifite man doch wohl fiir die wissenschaftliche
Arbeic immer die ausfiihrlichen Prolegomena, die das CC nicht enthalten soll,
heranziehen. Lehnte Aland also (jedenfalls fiir die griechische Reihe, fiir die
lateinische lagen bei der Veroffentlichung des Planes in der ThLZ bereits feste
Abmachungen vor) das neue Unternehmen weitgehend ab, so begriifite er doch die
Absicht Dekkers, eine Manducatio ad litteraturam patristicam als grundlegendes

8*
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Hilfsmittel zu schaffen, und fiigte den Wunsch nach einer Bibliographie iber die
Literatur zur Patristilk hinzu, um dadurch die giingigen Patrologien zu entlasten.

Nun liegt inzwischen die angekiindigte Manducatio und auch die erste Lie-
ferung der lateinischen Serie des CC vor und man kann und muf) jetzt zu diesem
Unternechmen Stellung nehmen.

In dem ,Clavis Patrum Latinorum® (diesen Titel hat die geplante manducatio
bekommen), die als Band III des Jahrbuches ,Sacris Erudiri® erschienen ist, stellt
E. Dekkers, unter Benutzung von Materialien, die E. Gaar (Wien) zusammenge-
tragen hat, alle Schriftsteller von Tertullian bis Beda zusammen und verzeichnet
bei jedem einzelnen die beste kritische Ausgabe sowie notfalls Publikationen von
Handschriften, Emendationen, Kritiken und Untersuchungen iiber Echtheitsfragen.
Am Rande sind die Band- und Seitenzahlen im Migne und im Wiener Corpus
(CSEL) angegeben, soweit die im Text genannte Ausgabe nicht aus dieser Reihe
genommen ist. Gegliedert sind die 2348 Schriften in XV Kapitel: Auf die Vor-
nicinischen Schriftsteller (I) folgen die Viter bis Chalkedon (IT), von Chalkedon
bis auf Gregor d. Gr. (III) und von Isidor bis Beda (IV), jeweils nach Provinzen
unterteilt. Kap. V verzeichnet die lateinischen Dichter, VI die Grammatiker und
Rhetoren, VII die Werke der réimischen Bischéfe (bis Constantin L., 708—715).
Es folgen die Symbola et Expositiones fidei (VIII), die Fontes scientiae et histo-
riae iuris (IX), die Regulae monasticae (X), die Libri paenitentiales (XI), die
Monumenta liturgica (XII, mit einem Elenchus Codicum S. 352—356!) und die
Vitae Sanctorum (XIII). Die Verzeichnisse der Opera de tempore (XIV, d. h. der
Chronographen u. 4., darunter auch Beda Venerabilis) und der Itineraria et alia
geographica (XV) bilden den Schlufl der Clavis, der drei Indices (Index nominum
et operum, Index systematicus und ein besonders wertvolles Initienregister) bei-
gegeben sind, die die Brauchbarkeit des- Werkes erhéhen. Zu beachten sind schliefi-
lich die drei Seiten Addenda am Schlufl (S. 459—461), da hier z. B. noch auf die
neue Tertullian-Handschrift (vgl. Borleffs, Vig. Christ. V, 1951, 65—79) hinge-
wiesen werden konnte. Bei jedem Werk finden sich Hinweise auf die Literaturge-
schichte von Schanz, soweit dort etwas dariiber gesagt ist. Die Ubersetzungen grie-
chischer Viter ins Lateinische sind nicht mit aufgefiihrt, da diese in die Clavis Pa-
trum Graecorum aufgenommen werden sollen.

Es ist keine Frage, dafl wir hier ein geradezu groflartiges Arbeitsinstrument
fiir die lateinische altchristliche Literatur geschenkt bekommen haben, dessen Un-
entbehrlichkeit jeder, der patristisch arbeitet, sehr schnell einsieht. Aufgebaut nach
einem wohldurchdachten Plan, der auch den Aufbau der Series latina des CC be-
stimmen wird, bietet die Clavis tatsichlich jeweils die beste Ausgabe und die not-
wendigen Angaben fiir die weitere Arbeit an irgendeinem Literaturwerk der ersten
8 Jahrhunderte. Gewifs werden sich manche Korrekturen anbringen lassen. (P. Dr.
Bonifatius Fischer OSB, Beuron, hat in einer eingehenden Rezension in der Theol
Lit. Ztg. 77, 1952, 287—289, auf die auch hier verwiesen sei, eine Reihe von An-
derungsvorschldgen und Nachtrigen beigebracht, ohne allerdings den hohen Wert
des Werkes damit in Zweifel zichen zu wollen.) Im Ganzen ist die Clavis ein zu-
verldssiger Fithrer und man wiinscht nur, dafl es dem gelehrten Herausgeber bald
gelingen mochte, fiir die griechischen und orientalischen Viter uns ein gleichwerti-
ges Hilfsmittel zu schenken. Eine kleine Bitte sei damit verbunden: Es erleichtert
die Benutzung eines solchen Werkes, wenn am Seitenkopf angegeben wird, welcher
Autor auf der betr. Seite behandelt wird. Vielleicht 1afit sich das bei einer Neu-
auflage bezw. bei dem griech. Band durchfiihren.

Diese erste Frucht des Unternehmens des CC ist also ohne Einschrinkung zu
begriifien. Wie steht es nun mit der eigentlichen Edition? Von ihr liegt das erste
Faszikel des ersten Bandes vor. Mit dieser Lieferung erdffnet das CC die Ausgabe
der Werke Tertullians.
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In einer kurzen Einleitung (5 Seiten) werden die Lebensdaten, ein Verzeichnis
der verlorenen Schriften und schlieflich die notwendigen Angaben iiber die hand-
schriftliche Uberlieferung geboten. Unter den 5 angegebenen handschriftlichen cor-
pora der Schriften Tertullians wird auch die oben bereits erwihnte neugefundene
Handschrift erwihnt (Cod. Vat. Ottob. lat. 25, s. XIV), die De pud., De paenit,,
De pat. und De spect. enthilt. In den Anmerkungen zu dieser Praefatio sind be-
reits wichtige Quellen- und Literaturhinweise gegeben, die dann in der Biblio-
graphia selecta (S. X—XXIV) eine wertvolle Fortsetzung und Erginzung erhal-
ten. Natiirlich konnte der Herausgeber nur eine Auswahl aus der reichen Literatur
iiber Tertullian bringen und es scheint mir eine gute Auswahl getroffen zu sein.
Zu dem Apologeticum hitte allerdings wohl die zweisprachige Ausgabe von
C. Becker (1952) mit einer guten Einleitung und einer wichtigen Untersuchung
zum Textproblem genannt werden miissen; aber vielleicht ist dieses Buch erst
erschienen, als der Druck bereits abgeschlossen war. Bei der Literatur iiber die
doctrina Tertullians hitte H. Karpp, Probleme altchristlicher Anthropologie (1950)
nicht weggelassen werden sollen. Nach dem Stemma codicum folgen 3 Tafeln
Testimonia, auf denen in iibersichtlicher Tabellenform die Bezeugungen von 35
Tertullianschriften durch altkirchliche Schriftsteller von Minucius Felix (sic!) bis
zu Isidor Hisp., Braulio von Caes. und dem Antiphonale Compendiense geboten
werden. Eine vierte Tafel ist der Bezeugung der 31 erhaltenen Schriften Tertul-
lians in den verschiedenen Handschriften (40, zum Teil verlorene Hss. werden auf-
gefiihrt) und in den Ausgaben (von der Editio princeps 1521 bis zum CSEL) ge-
widmet. Man erhilt hier auf einen Blick eine zuverlissige Auskunft iiber die Uber-
lieferung und den Drudk jeder einzelnen Schrift.

Von den Werken Tertullians sind in diesem Bindchen zunichst Ad martyras
(ed. E. Dekkers) und Ad nationes libri IT (ed. Borleffs) zu finden.

Ad martyras, die Trostschrift an die Christen im Geféngnis (wohl 197), hat
eine recht breite Uberlieferung, von der in der Ausgabe Dekkers die 5 wichtigsten
Handschriften herangezogen worden sind, unter besonderer Beriicksichtigung des
cod. Flor. Magl. I, VI, 9 und des cod. Luxemb. 75. Der Herausgeber hat sich von
eigenen Konjekturen weitgehend ferngehalten. Nur an wenigen Stellen tauchen
Fragen zur Textgestaltung auf (z. B. S. 3, 16: et, coni. mit Ochler und Bindley;
6,17 ist fraglich; gut ist 6,28: nec minus). Im ganzen ist diese Ausgabe weit besser
als die bisher allgemein benutzte von Oechler; die Bindleysche Sonderausgabe, Ox-
ford 1893, ist zumindest in Deutschland kaum zu finden, und im CSEL ist diese
Schrift bisher nicht erschienen. Auffallend ist die durchgingig gegeniiber Ochler
sehr viel bessere Interpunktion.

Viel schwieriger ist die Aufgabe einer Edition von Ad nationes, weil diese apo-
logetische Schrift (auch wohl 197) nur in einer Handschrift (cod. Paris. lat. 1622)
itberliefert ist und diese Handschrift manche Liicken aufweist. Borleffs hat bereits
1929 eine Ausgabe des Werkes vorgelegt, die die Ausgabe im CSEL erheblich ver-
besserte, und hat fiir das CC noch einmal die Handschrift, mit Hilfe der Quarz-
lampe, untersucht und gelesen. Mit aller gebotenen Vorsicht hat er nun die Aus-

" gabe gestaltet, die Liicken genau angegeben und auch bei Konjekturen und Ergin-
zungen die notwendige Zuriickhaltung geiibt. Man wird sagen diirfen, dafi wir mit
dieser Ausgabe in dem CC eine zuverldssige Edition von Ad nationes haben, so-
weit eine solche bei der schmalen Uberlieferung méglich ist. Eine Besprechung ein-
zelner Stellen kann hier aus Raumgriinden nicht erfolgen, auch wenn es lockt, in
eine Auseinandersetzung iiber einzelne Vorschlige einzutreten. Die Ausstattung
und der Drudc des Bindchens sind ganz vorziiglich, vor allem sind kaum Druck-
fehler festzustellen: S. VII ist die letzte Zeile 5 Zeilen hochgesprungen; S. 11,9
mufl es heifien: vociferamini statt nocif. Bei Ad nationes hiitte wohl das Sigel V
am Rand erklirt werden miissen. Es soll Vindobonense heiffen (= CSEL XX).

Ich kann also nichts anderes tun, als mit Dank und Freude dieses Unternch-
men zu begriifien. Die Bedenken, die Aland beziiglich der griechischen Reihe aus--
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gesprochen hat, sind gewifl schwerwiegend und beachtlich. Die lateinische Reihe
aber bedeutet ohne Frage, wenn sie so fortgefiihrt wird wie sie begonnen ist, einen
wirklichen Fortschritt und eine fithlbare Hilfe fiir jede patristische Arbeit. Wir
wollen schon zufrieden sein, wenn es den Herausgebern gelingt, diese Reihe in 10
Jahren vollstindig zu edieren. Unsere besten Wiinsche und unser Dank begleiten
sie bei diesem Werk.

Géttingen W. Schneemelcher

F. vander Meer: Augustinus der Seelsorger. Leben und Wirken
eines Kirchenvaters. Aus d. Hollindischen iibers. von N. Greitemann. Kéln
(Bachem) 1951. 786 S. u. 1 Kte. geb. DM 28.—.

Es wire unbillig, ein Buch wie das von dem Nymwegener katholischen Theo-
logen zunichst der hollindischen Leserwelt geschenkte, nun aber in ungemein fliis-
siger Ubersetzung auch uns zuginglich gemachte Werk anders anzuzeigen als mit
dem Ausdruck des Dankes fiir den grofien Reichtum, mit dem es uns begabt.

Was der Verf. an seinem Helden riihmt, die copia, die damals als Kennzeichen
des genius galt, eignet ihm selbst; und auch die andere Signatur jedenfalls der Pre-
digten Augustins, dafl sie sich nicht an ein straff gezeichnetes und streng eingehal-
tenes Schema binden, wird ihm zum Rechtstitel, zwar keineswegs jede Ordnung
vermissen zu lassen, wohl aber mit der Zwanglosigkeit der sicheren Herrschafe
iiber kaum tbersehbare Stoffmengen zu erzihlen. In vier grofle Abschnitte teilt
er seine Darstellung ein: Die Kirche von Hippo Regius, der Kultus, die Predigt,
die Volksfrommigkeit; ein Epilog bringt Urteil und Anwendung. An solchen Ut-
teilen und Ausblidken fehlt es auch zwischendurch nicht: sie dienen der Lebendig-
keit der Schilderung, deren Anmut auch durch die Aufnahme einer Unzahl von
wortlichen Zitaten oder die Wiedergabe von ganzen Schriften in ausfithrlichem
Referat nicht beeintriichtigt wird. Wenn der Priester und Bischof als ,Seelsorger
gezeichnet werden soll, so heifit das nur, dafl weniger die ,Lehre’ oder die Kirchen-
politik® betrachtet werden als das Amtsleben des exemplarischen Pfarrers, dessen
Wirksamkeit, wenn sie ins Weite greift, doch die Nihe nicht versiumt. Kaum je
wird man ein anschaulicheres Gemilde der unmittelbaren Umwelc und des prie-
sterlichen Alltags in ihr finden als hier, und das Fehlen einer Biographie gerade
auch des spiteren Augustin wird nach diesem Buch nicht mehr so fithlbar sein wie
bisher. Ein Bericht dariiber aber ist schon darum weder leicht noch geboten, weil
das ganze Bild sich aus zahllosen sicher angebrachten Ziigen zusammensetzt, die
zwar die groflen Linien nicht zuriicktreten lassen, in denen aber gerade der farbige
Reiz des Werkes liegt. Der Verf. hat vollen Anteil an der humanen Geistesfreiheit
seines Landes, folgt also auch seinem Heiligen minder gern in die Hohen seiner
Doktrin, die ja dann wieder zur Ausgangsstellung der Wittenberger ,augustinischen
Theologie® geworden sind. Er weiff ihm vielmehr Dank, daf sein ideeller Radi-
kalismus in der Praxis seines Handelns stindig abgemildert wurde und daf er bei
aller Weltentsagung doch die Briicken zur Welt nicht abbrach. Darum gehére auch
die Volksfrommigkeit in das Buch iiber Augustin mit hinein. Die eigene Anschauung
des Verf. sicht iiber dem doppelten Augustinismus, dem ,klassisch-optimistischen®
und ,eschatologischen’, eine dritte, die rechte, Auffassung moglich: hat die erste die
Ewigkeit als Horizont, die zweite die Zeit, so scheint es ihm geboten, das Eingehen
der Ewigkeit in die Zeit als den Punkt zu erkennen, ,an dem Zeit und Ewigkeit
einander begegnen und das Ritsel ihrer Gegensitzlichkeit geldst wird® (S. 669).

Diese letzte Betrachtung steht im Epilog, der Augustins Stellung in der antiken
Welt und seine Bedeutung fiir die Gegenwart umgreifen mdchte. Hier so wenig
wie in der Darstellung selbst fehlt es ganz an Kritik. Ist deren Standort der einer
fortgebildeten Kirchenlehre, so wird gleichwohl nicht etwa der gegenwiirtige Katho-
lizismus zum Maflstab der Vergangenheit gemacht, sondern im lebendigen Gegen-
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tiber doch auch diese der Gegenwart zum Spicgel vorgehalten, und iiber beiden
bleibt erhoht, dem Vergangenﬁair wie Gegenwart dienen sollen.

Woh! ist sich der Verf. bewuft, der ,wahren® Kirche anzugehdren, und er un-
terscheidet sich deutlich von den Nichtkatholiken wie auch manchen Richtungen in
der katholischen Kirche selbst, etwa den Jansenisten. Aber sein Urteil ist nie ge-
hissig, und sein iiberlegener Humor trifft auch das eigene Lager. Wenn der Bi-
schof Augustin, der schon damals von ,Herden singender Sanctimonialen® (S. 262)
eingeholt wurde, den Gegensatz zwischen der wiirdigen geistlichen Feier der katho-
lischen Kirche und den am lirmenden Volksbrauch festhaltenden ,fleischlich gesinn-
ten® Donatisten herausstrich, ,von denen man horen konnte, dafl der Bauch ihr
Gott war®, so fiigt die lichelnde Weisheit des Verf. hinzu: ,Und nichts horen die
Kinder der wahren Kirche hin und wieder so gern wie dieses“ (S. 606). Es klingt
versohnlich, wenn er erklirt: ,Kein einziger Dichter war jemals Jansenist oder
Puritaner (sogar der Puritaner Milton war es nicht)* (8. 593). Die verdeutlichen-
den Parallelen aus anderen Zeiten werden sparsam und treffend gezogen; so er-
scheinen die Claudianus, Macrobius, Symmachus, die Roma-Mythologen, als die
_Vorliufer der Phrasenhelden der Biirgertugend von 1791% (S. 672). Feine Be-
merkungen wie die, dafl das Zeichen Christi nicht der Stern der Weisen, sondern
das Kreuz war (S. 417); dafl fiir Augustin die erste Begegnung mit der Gemein-
schaft der Heiligen die rasche Verstindigung zwischen Ambrosius und Monika
bedeutete (S. 661); daf .in der Kirche seiner Tage nichts Kirchliches ihm fremd
war® (S. 666), charakterisieren das ganze Buch und geben zugleich eine Probe von
der aus griindlicher Kenntnis in Liebe zu seinem Helden und seinen Lesern und in
der Behaglichkeit seines Stammes geschriebenen Darstellung.

Gottingen H. Dérries

Mittelalter

Kurt Dietrich Schmidt: Germanischer Glaube und Chri-
stentum. Binzeldarstellungen aus dem Umbruch der deutschen Frithgeschichte.
Géottingen (Vandenhoeck und Ruprecht) 1948, 112 S. kart. DM 3,80.

Als nach mancherlei Vorspielen im Jahre 1933 von nationalsozialistischer Seite
der Angriff auf die Kirche in massiver Form vorgetragen wurde, spielte das Pro-
blem der Belehrung der Germanen zum Christentum eine erhebliche Rolle in der

~ Diskussion. Es machte sich dabei schmerzlich bemerkbar, dafi eine umfassende Dar-

stellung dieser wichtigen Epoche der deutschen und der kirchlichen Geschichte fehlte,
und es wurde freudig begriifit, als K. D. Schmidt in einem groflangelegten Werk
sich dieser Aufgabe widmete (Die Bekehrung der Germanen zum Christentum, I:
Die Bekehrung der Ostgermanen, abgeschlossen 1939; von Band II sind nur 2 Lie-
ferungen erschienen). Durch den Krieg ist die Weiterfithrung des Werkes unter-
brochen worden und leider scheint es bisher noch nicht gelungen, die Arbeit wieder
aufzunchmen, was aber dringend erforderlich und wiinschenswert wire. Gewifs ist
noch manches in unserer wissenschaftlichen Arbeit erschwert, aber doch nicht so,
daf nicht solch ein Werk fortgesetzt werden konnte.

Als ,Nebenfriichte® des grofien Unternchmens sind die in dem vorliegenden
Bindchen zusammengestellten Aufsitze entstanden. Der Verf. hat sie zumeist be-
reits wihrend des dricten Reiches an verschiedenen Stellen erscheinen lassen und
sie jetzt zusammengefaflt. Zwei Beitrige waren bisher ungedruckt (6: Christus, der
Heiland der Deutschen, und 8: Das Christentum und die althochdeutsche Sprache).
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Alle 8 Aufsitze behandeln die Problematik der Christianisierung der Germanen
und der Germanisierung des Christentums und geben durch Einzeluntersuchungen
gute Einblicke in die Periode des grofien Umbruches. Der wichtigste Beitrag ist
wohl der letzte, der der Frage nach der Beeinflussung der Sprache durch das Chri-
stentum fiir die Zeit von 400 bis 1000 nachgeht. Man empfingt jedenfalls in die-
sen Aufsitzen reiche Belehrung und hofft um so mehr auf die Fortfithrung der
Datstellung der Geschichte der Germanenmission durch den Verf.

Géttingen W. Schneemelcher

Heinz Lowe: Ein literarischerWidersacher des Bonifatius.
Virgil von Salzburg und die Kosmographie des Aethicus Ister (= Abh. d. Gei-
stes- und sozialwiss. Klasse der Akademie d. Wiss. u. Lit. in Mainz, Jahrg.
1951, Nr. 11). Wiesbaden (Verl. d. Akademie d. Wiss. u. Lit.) 1951. 90 S.
DM 7,20.

Der durch seine Arbeiten iiber das Frithmittelalter wohlbekannte Forscher ver-
ficht in dieser Abhandlung die zunichst iiberraschende These, dafl die Kosmogra-
phie des Aethicus Ister, die Hieronymus angeblich christlich iiberarbeitet hat, in
Wirklichkeit ein Werk Virgils von Salzburg ist, in dem dieser sich durch Mystifi-
kationen kosmographischer Art an seinem Gegner in der Antipodenlehre, Bonifa-
tius, und an der ‘ganzen Zeit gericht habe. Aber das ritselhafte Werk bekommt
dadurch in der Tat einen guten Sinn, ja es wird geradezu zu einer literarischen
Delikatesse. Die These des Verf. wird erhirtet, indem sie aus immer neuen Blick-
winkeln her angegangen wird. Eine geradezu bewunderungswiirdige Fiille von
Einzelliteratur der verschiedensten Sachgebiete, auch nichtdeutscher Herkunft, wird
dabei angefithrt, sodafl die Arbeit zugleich literarisch gut in die damaligen Zeit-
verhiltnisse einfithrt. Dafl Virgil der Verfasser der Kosmographie ist, hat durch
Léwe einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit bekommen.

Hamburg K. D. Schmidt

FrancoisBaix:Lachambreapostoliqueetles ,Libri Anna-
tarum® de Martin V (1417 —1431). Premiére partie, Introduction et
Textes. Bruxelles-Rome (Wetteren, De Meester) 1947. CDXLVIII und 413 S.
brosch. fr. belges 200. (Analecta Vaticano-Belgica, premitre série vol. XIV.)

Die Anzeige dieser gewichtigen Publikation hat sich aus mehreren Griinden
verzogert; ein Grund war die Erwartung des zweiten Teiles des Werkes, der aber
offenbar noch nicht erscheinen konnte. Fiir die Reihe der Analecta Vaticano-Bel-
gica, bisher vorwiegend dem 14. Jahrhundert gewidmet, war schon seit langem
auch die Bearbeitung der umfangreichen Archivalien des Pontifikats Martins V.
vorgesehen: d. h. im Sinne der ehemaligen kirchlichen Topographic die Bistiimer
Cambrai, Li¢ge, Thérouanne et Tournai. Die romischen Vorarbeiten fiir die Re-
gisterserien Martins V. hat Chanoine Baix schon vor lingerer Zeit abgeschlossen;
dem Vernehmen nach wurde er leider durch Krinklichkeit an der Fertigstellung
und Herausgabe seiner ausgezeichneten Studien gehindert. Diese lange Pause er-
klirt die mangelnde Beriicksichtigung einiger neuerer Beitrige wie auch den Um-
stand, dafl die Beschreibung der Archivalien nicht mehr ganz dem neuesten Stand
der Inventarisierungsarbeiten entspricht. Doch ist dies fiir den sachkundigen Be-
niitzer leicht zu erginzen. In der sehr umfangreichen Einleitung gibt Baix alles
Wissenswerte iiber die Annaten und das ist sehr wichtig, da die kurialen Register
fiir die Annaten eben erst mit Martin V. einsetzen. So schildert er die Register,
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thre Anlage und Formularien, die Auskiinfte der Register iiber Kollektorea und
Kollektorien, vor allem aber bis ins Einzelne gehend und an Hand vieler gut aus-
gewihlter Beispiele den komplizierten Vorgang der Registrierung, die Titigkeit der
damit betrauten Beamten mit einem gut orientierenden Uberblick iiber die Ca-
mera apostolica. Mit einer auflerordentlichen Exaktheit ist dies alles behandelt und
auch mit einem gesunden Urteil iiber den geschichtlichen Wert dieser Quellengac-
tung. Ich werde in meiner Einleitung zum Repertorium Germanicum IV in emer
Darstellung des gesamten Geschiftsganges immer wieder auf diese grundlegende
Arbeit von Baix zuriickkommen miissen. Bei den Texten selbst, die 1099 ausfihr-
liche Regesten umfassen, ist die Kommentierung so ausgiebig, wie es nur bei einem
relativ kleinen und noch iiberschaubaren Territorium geschehen kann; ich gebe
gerne zu, daf} fiir unsere Arbeiten am Repertorium Germanicum viele Berichtigun-
gen dieser hervorragenden Publikation zu entnehmen sind. An dieser Stelle wird
man woh!l fragen diirfen, ob die bisherige Form der Erschliefung der universalen
Registerserien des Vatikanischen Archivs unter Gesichtspunkten von Instituten mo-
derner Linder den ungeheuren Aufwand lohnt, oder ob durch internationale Zu-
sammenarbeit in einem »Repertorium universale® die gewaltigen Stoffmassen gleich-
mifiger erschlossen werden konnen; ich habe diese Fragen eingehender angeschnit-
ten in: Das Vatikanische Archiv, 2. verm. Aufl. 1951, S. 166.

In diesem Zusammenhang sei doch wenigstens hingewiesen auf die Publikation
von Léon-E. Halkin et Denise van Derveeghde, Les sources de I’histoire de la Bel-
gique aux Archives et la Bibliothéque Vaticanes. Etat des collection et répertoire
bibliographique, Bruxelles-Rome 1951 (Bibliothéque de I'institut historique Belge
de Rome Fasc. III), in der gemdfl dem Beschlufl der ,Commission pour la biblio-
graphie des Archives Vaticanes* Belgien als erstes Land seine Bibliographie, d. h.
die alphabetische Ubersicht tiber die Bestinde mit Angabe der fiir Belgien bearbei-
teten Quellen vorlegt. Das ist nur moglich bei der seit Jahrzehnten vorziiglich or-
ganisierten belgischen Forschung in Rom.

Angesichts dieser vorbildlichen Arbeiten der Belgier mit ihrer Hingabe an die
sachlichen Anliegen méchte man bei der jetzt erfolgten theoretischen Riickgabe des
Deutschen Historischen Instituts in Rom nur wiinschen, daf bei der Wiedereroff-
nung des Instituts die alten grofen Aufgaben in der Linie der bewihrten Tradition
in Angriff genommen, fortgesetzt und zu Ende gefiihrt werden. Ich habe schon an
anderer Stelle (diese Zeitschrift, vierte Folge 1 1950/51 Seite 360) darauf aufmerk-
sam machen missen, dafl die Weiterfiihrung des Druckes der beiden noch ausstehen-
den, seit iiber einem Jahrzehnt druckfertig vorliegenden Textbinde des Reperto-
rium Germanicum IV (Martin V.) noch nicht wieder aufgenommen werden konnte.
Gewifl wird man den alten Status des Instituts nicht einfach repristinieren kénnen,
und so ist z. B. die Frage der Notwendigkeit der Unterhaltung einer an sich un-
vergleichlichen aber héchst kostspieligen Handbibliothek wie der des Deutschen
Elistorischen Instituts in Rom nicht zu umgehen; fiir die eigentlichen grofien Auf-
gaben des Instituts scheint sie mir — bei den vielen Moglichkeiten der romischen
Bibliotheken und vor allem der des Vatikans — nicht unbedingt nétig. So wichtig
und notwendig die Entsendung von Stipendiaten nach Rom fiir die Ausbildung
des wissenschaftlichen Nachwuchses ist, so fragwiirdig scheint das Stipendiaten-
system als Basis fir die grofien Institutsarbeiten. So angenehm und vielleicht auch
manchmal niitzlich eine gewisse Reprisentation fiir ein romisches Institut sein mag,
so gefihrlich fiir die in der Stille und nur vor dem Forum der Fachgelehrten zu
vollziehende Leistung ist die Auswahl der leitenden Personlichkeiten und die Be-
reitstellung der finanziellen Mittel vorwiegend unter diesem Gesichtspunkt. Die
Geschichte mehrerer romischer Institute in den vergangenen Jahrzehnten mit ihrem
Versagen in den eigentlichen grofien wissenschaftlichen Aufgaben kann hier nur
abschreckend wirken; leider sind auch deutsche Institute nicht vollig davon auszu-
nehmen.

Tiibingen K. A. Fink
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Werner NAF: Vadian und seine Stadt St. Gallen. Erster Band:
Bis 1518: Humanist in Wien. St. Gallen (Fehr’sche Buchhandlung) 1944, 382 S.
Wie der Titel zeigt, will Werner Nif, selbst aus St. Gallen stammend, jetzt

Ordinarius fiir Geschichte in Bern, den Reformator seiner Heimatstadt ganz in
deren Rahmen stellen. Dies Bestreben kommt im vorliegenden ersten Bande — der
schon wihrend des Krieges erschienen, aber erst neuerdings zur Besprechung vor-
gelegt, weil er erst jetzt auflerhalb der Schweiz erhiltlich ist — insofern zum Zuge,
als Nif in den beiden ersten Kapiteln einen eindrucksvollen Uberblick iiber die Ge-
schichte St. Gallens im Spitmittelalter und tiber Vadians Jugendzeit in seiner Hei-
mat gewihrt. Diese sorgfiltige Vorbereitung wird dem geplanten II. Bande ge-
wify zugutekommen: die Reformation der ostschweizerischen Textil- und Handels-
stadt ist ja nie unter Absehen von dem Umstande zu denken, dafl sie mit dem Klo-
ster als Reichsstand in Verbindung und Auseinandersetzung existiert hat. Seit 1457
war die Stadt eine vom Kloster im wesentlichen unabhingige Stadtrepublik, die
indessen um ihre Ausdehnung in die Landschaft hinaus mit dem in gleicher Rich-
tung interessierten Abt hart und keineswegs immer erfolgreich zu kimpfen hatte.
Thre Bedeutung in so verwickelter Lage beruhte vor allem auf ihrer wirtschaft-
lichen Macht, die sich in der weithin, bis nach Polen hinein anerkannten Geltung
ihres Leinwandzeichens ausdriickte und politisch dazu mitwirkte, dafl die reichen
Kaufherren imstande waren, eine aristokratische Staatsform aufzubauen. Vadian
stammt aus einer der michtigsten unter den aristokratischen Familien, und wenn
er spiter zum Historiker seiner Heimatstadt wurde, so trieb er damit zugleich die
Geschichte seines Geschlechts.

Der Weg indessen, der Vadian auf den Biirgermeisterstuhl zu St. Gallen und |
in die weitwirkende Beteiligung an der schweizerischen Reformation fiihrte, lief
zundchst iiber Wien und iiber den dort zur Macht gelangten Humanismus. Ja,
Vadian hat insofern gewif} eine Sonderstellung, als er, ohne je Theologie studiert
oder ein Amt in der iberkommenen Kirche innegehabt zu haben, rein als Christ
und als Biirger zum Reformator wurde. Die Wiener Zeit, deren hdchst lebendige
Darstellung den Hauptinhalt des vorliegenden Bandes bildet, liflt den kiinfrigen
Reformator noch kaum erahnen. Es ist die Welt um Konrad Celtis, die ihn ge-
fangennimmt und in der er zu weithin strahlendem Ruhme emporstieg (Poéta lau-
reatus, 1514) und in der er, nach Cuspinian und Angelus Cospus, des Celtis dritter
Nachfolger und 1516/17 auch Rektor der Universitit wird. Das Bild der alten
Wiener Universitit ersteht unter der kundigen Hand von Nif neu vor unseren.
Augen: ihre eigenartige Stellung im Mittelpunkt zwischen Westen, Osten und Sii-
den des damaligen Europa, ihre Offenheit fiir den Humanismus, dem sie inner-
halb der Artistenfakuledt Raum und Recht gibt, ihre Mittelstellung zwischen Kirche
und fiirstlicher Schirmherrschaft. Es ist die Weite des geistigen und auch des geo-
graphischen Raums, die sich hier vor uns auftut — und wir spiiren, dafl sie sich
auch dem St. Galler von einst aufgetan hat und ihn befihigte, etwas unvergleich-
bar anderes zu werden als cin Lokalpolitiker, Lokalhistoriker und schiiefflich auch
Lokalreformator. Vadian hat seinen hochsten Ruhm in der Artistenfakultdt er-
worben, die in Wien eine einzigartige Stellung erlangt hatte. Aber er ist doch, wohl
im Blick auf die spitere Heimkehr, schliefilich zur Medizin iibergegangen, in der
er. 1517, nach seinem Rektorat, dann auch promovierte. Der universale Humanist
wurde schlieflich Stadtarzt zu St. Gallen. Das bedeutete fiir ihn nicht Abstieg,
sondern Heimkehr — und daraus wurde ein Werk, dem gegeniiber der Glanz des
Wiener Humanistenlebens in der Geschichte verblafit ist.

Die Darstellung, die Nif uns gibt, der Einblidk in den Freundeskreis des Wie-
ner Humanisten, in seine literarischen Beziehungen und vor allem in die Entste-
hungsverhiltnisse seiner Werke, dies alles ist so gearbeitet, dafl von dem Mittel-
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punkt eines ganz individuellen Lebens aus ein ganzes Zeitalter vor uns aufleuch-
tet. Vadian ist dem Humanismus nicht verhaftet geblieben, aber er ist ihm auch
nicht untreu geworden. Hierin ist er Minnern wie Zwingli (der voriibergehend
sein Schiiler war) oder auch Calvin nicht ganz unihnlich. Es mag eine Theologie
geben, die den Reformator Vadian herabsetzt, weil er vom Humanismus kam und
ihn nie verachter hat. Aber diese Theologie verschlieft sich das Verstindnis wei-
tester Wirkungsgebiete der Reformation selbst. Nif entldfit den theologischen Le-
ser nicht nur bereichert mit einer Fiille neuer Erkenntnisse, sondern auch mit der
Frage nach der sachlichen Mbglichkeit eines gewif kritischen und um einen neuen
Mittelpunkt sich ordnenden Zusammengehens von Reformation und Humanismus.
Dahinter erhebt sich die Frage des Verhiltnisses von Reformation und ,Protestan-
tismus®.

Das Buch ist niichtern und klar geschrieben, in Wirme seinem Gegenstande hin-
gegeben, ohne panegyrisch zu werden, stoffreich, ohne lediglich Material zu bieten.
Sein dufleres Gewand ist musterhaft.

Gattingen O. Weber

Melanchthons Werke in Auswahl unter Mitwirkung von Hans Engelland,
Gerhard Ebeling, Richard Niirnberger und Hans Volz hrsg. von Robert Stup-
perich. 1. Band: Reformatorische Schriften. Hrsg. von Robert Stupperich.
Giitersloh (Bertelsmann) 1951. XII, 448 S., Gln. DM 15,—. 2. Band, 1. Teil:
Loci communes von 1521. Loci praecipui theologici von 1559 (1. Teil). Hrsg.
v. Hans Engelland. Gitersloh (Bertelsmann) 1952. XII, 352 S. Gln.
DM 12,—.

Wihrend von Luthers Werken mehrere handliche und erschwingliche Ausgaben
(vor allem die Bonner von Clemen und die Miinchener von Merz) zur Verfiigung
stehen, war der Theologe und der Historiker, der sich mit Philipp Melanchthon
befassen wollte, bisher nicht in der Lage, sich selbst mit den Texten zu versorgen,
sondern war auf Bibliotheken, in denen das Corpus Reformatorum und die Sup-
plementa Melanchthoniana vorhanden sind, angewiesen. Dieser Mifistand ist seit
langem bekannt und es wurde schon auf die Notwendigkeit, ihn abzustellen, hin-
gewiesen. Nun hat R. Stupperich — als ,eine nachtrigliche Frucht des Melanch-
thon-Jubildums 1947%, wie es in dem gemeinsamen Vorwort von H. Bornkamm
und R. Stupperich formuliere wird — es unternommen, unter Mitwirkung von H.
Engelland, G. Ebeling, R. Niirnberger und H. Volz eine fiinfbindige Ausgabe
einer Auswahl aus Melanchthons Werken vorzulegen. Der Verlag Bertelsmann hat
das Werk in seine Obhut genommen und dankenswerter Weise einen erschwing-
lichen Preis festgesetzt,

Im Gegensatz zu der Clemenschen Lutherausgabe, zu der die Mel.-Ausgabe
doch wohl das Gegenstiick darstellen soll und wird, ist Anlage, Auswahl und An-
ordnung nicht nach chronologischen, sondern nach sachlichen Gesichtspunkten ge-
troffen. Band 1 (der ebenso wie Band 2,1 hier zur Besprechung vorliegt) enthilt
die reformatorischen, d. h. die kleineren theologischen opera M.’s. Band 2 ist in
2 Halbbiinden mit der Ausgabe der beiden Fassungen der Loci von 1521 und 1559
gefiille. Der 3. Band soll die exegetischen Schriften bringen, Band 4 die humanisti-
schen, philosophisch-hisiorischen Schriften und Band 5 die Briefe. Ein Erginzungs-
band, dessen Inhalt bisher noch nicht gekennzeichnet ist, soll das Werk abschlie-
flen, Man wird gern zugeben, dafl dieser Aufbau des ganzen Unternehmens sinn-
voll und der Gestalt des M. angemessen ist. Bei den lateinischen Schriften haben
die Herausgeber (auch hier etwas andere Wege als Clemen einschlagend) eine ge-
wisse Vereinfachung und Vereinheitlichung der Schreibung vorgenommen, wihrend
die deutschen Schriften zumeist getreu nach der Vorlage abgedrudkt sind. Mit Aus-
nahme der Briefe sind die in die Auswahl aufgenommenen opera nicht nach den
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Handschriften, sondern nach den Erstdrucken wiedergegeben, dabei allerdings
manchmal die verschiedenen Drucke der ersten Jahre zum Vergleich herange-
zogen.

Die getroffene Auswahl zu kritisieren, wire unangebracht. Denn einerseits
wissen die Herausgeber selbst, dafl sie , wichtige Schriften aus Raummangel haben
zuriickstellen miissen® (S. VI), und andererseits wird jede Auswahl eine Auswahl
bleiben und es lohnt sich kaum, dariiber zu streiten, ob nicht die eine oder die
andere Schrift noch hitte aufgenommen werden kinnen. Der vorliegende 1. Band
mit den kleineren theologischen und reformatorischen Schriften zeige zudem, daf§
wirklich die unentbehrlichen Schriften hier zusammengestellt sind, auch wenn der
Bearbeiter Stupperich es selbst bedauert, dafl z. B. das Examen ordinandorum zu-
riickgestellt werden muflte. Aber vielleicht 14t sich gerade diese Schrift noch in
dem Erginzungsband unterbringen.

Stupperich hat in diesem 1. Band vor allem die Werke M.s aus den ersten
Wittenberger Jahren beriicksichtigt, um damit die Mdglichkeit zu bieten, ,Me-
lanchthons theologische Frithentwicklung moglichst genau verfolgen zu kdnnen®.
Das ist gut so. Denn diese Jahre 1519—1522 sind ja sicherlich die entscheidenden
im Leben des M. So bieten die ersten 10 Traktate einen guten Einblick in das
Wirken dieser Zeit: Auf die Epistola de Lipsica disputatione von 1519 (I) folgt
die Defensio contra Joh. Eckium aus demselben Jahr (II). Diesen beiden mit der
Leipziger Disputation zusammenhingenden Schriften schlieflen sich drei Stiicke
aus der Universititstitigkeit M.’s an: Die Baccalaureatsthesen von 1519 (III), die
Declamatiuncula in Divi Pauli doctrinam mit dem dazugehérigen Brief an Joh.
Hess (IV) und die Themata circularia von 1520 (V). In denselben Zusammenhang
gehdren auch die Propositiones de missa von 1521 (VIII) und die Themata ad
sextam feriam discutienda vom 25. 7. 1522 (IX). Zu diesem Komplex (III—V,
VIII u. IX) sei auf zwei wichtige neuere Aufsitze verwiesen, die fiir das Ver-
stindnis der Universititstitigkeit M.’s viel Material und gute Aufschliisse bieten:
Kurt Aland, Die Theologische Fakultit Wittenberg und ihre Stellung im Gesamt-
zusammenhang der Leucorea wihrend des 16. Jahrhunderts (Festschrift zur 450-
Jahrfeier der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, 1952, 155—237) und
Ernst Wolf, Zur wissenschaftsgeschichtlichen Bedeutung der Disputationen an der
Wittenberger Universitit im 16. Jahrhundert (ebda 335—344). Traktat VI
(Didymi Faventini adversus Thomam Placentinum pro M. Luthero theologo oratio)
und VII (Adversus furiosum Parrisiensium Theologastrorum decretum Ph. Me-
lanchthonis pro Luthero apologia) fithren in die Kimpfe des Jahres 1521, in denen
sich M. ganz auf die Seite Luthers gestellt und gegen Rom und die delira Sorbonna,
die asini Parrhisienses die Feder geriihrt hat. Aus dem weiteren Inhalt des Ban-
des seien hervorgehoben die Schrift gegen die 12 Artikel der oberdeutschen
Bauernschaft (XIII), der Unterricht der Visitatoren (XIV), die Verlegung etlicher
unchristlicher Artikel, welche die Widerteuffer fiirgeben, 1536 (XVII) und die
Stellungnahme M.’s zu dem Konzil von Trient, 1546 (XX). Von diesen Stiicken
sind die beiden Schriften XVII und XX in neuerer Zeit nicht gedruckt.

Jede Schrift hat eine knappe Einleitung erhalten, in der iiber Entstehung und
Erstdrucke berichtet wird. Dabei geben einige Literaturangaben die notwendigen
Hinweise fiir die weitere Arbeit mit den Texten. Natiirlich muflten diese Hin-
weise sehr knapp gehalten werden. Trotzdem hitte wohl bei XIV (Unterricht der
Visitatoren) der Aufsatz von G. Hoffmann iiber die Bezichung dieser Schrift zur
Confessio Augustanas(Zeitschr. f. system. Theol. XV, 1928, 419—490) nicht feh-
len diirfen. Im Apparat sind aufler den Bibelstellen auch sonstige Zitate ver-
zeichnet.

Der 1. Teil des 2. Bandes bietet, wie schon gesagt, eine Ausgabe der Loci von
1521 und die erste Hilfte der Loci von 1559 (hrsg. v. H. Engelland). Abgedruckt
ist der Wittenberger Erstdruck von 1521 und der Leipziger Druck von 1559,
wobei die Abweichungen der Wittenberger Ausgabe von 1559 notiert worden
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sind. Auflerdem hat E. die theologisch wichtigen Anderungen der Loci von 1521
in den Ausgaben von 1535 und von 1543/44 im Apparat zu der Ausgabe von
1559 angegeben, sodal man jetzt in dieser Ausgabe das fir die Beurteilung der
theologischen Entwicklung M.’s wichtige Material beieinander hat. Ein gut ausge-
wihltes Literaturverzeichnis und eine kurze Einleitung zu den beiden Texten
vervollstindigen die Brauchbarkeit des Bandes. Auch hier sind im Apparat die
Bibelstellen und dariiber hinaus Hinweise auf patristische und scholastische Quellen
geboten. E. hat vor allem auf die Beziehungen M.’s zur Scholastik (Thomas, Duns
Scotus, Gabriel Biel) grofien Wert gelegt. Zu beanstanden ist aber, daf mehrmals
auf Migne verwiesen wird, obwohl die Texte in modernen guten Ausgaben des
CSEL oder des Berliner Corpus vorliegen (z. B. 19,12; 128, 35; 134, 28; 192, 28;
192, 36; 193, 36; 198,18; 203,9; 258,12; an der letztgenannten Stelle mufl der
Titel richtig heifen: De gratia Christi et de pecc. orig., lib. IL). Solche Schon-
heitsfehler, die mir im 1. Band nicht aufgefallen sind, lassen sich wohl in Zukunft
vermeiden.

Eine Frage sei noch gestellt: Diese Ausgabe soll doch eine Studienausgabe sein,
die man sich wie die Clemensche Lutherausgabe selber kauft und tiglich zur Hand
hat. Wire es da nicht moglich, die Lutherschriften, die zum Vergleich herange-
zogen werden (vor allem in den Einleitungen), nicht nur nach der Weimarer Aus-
gabe sondern auch nach Clemen zu zitieren (z. B. I, 215: WA Br. 3,595 = GcL
6, 136 £f)? Das wire sicher keine zu grofle Belastung fiir die Ausgabe, wiirde aber
fiir den Benutzer insbesondere fiir den Studenten, der den Clemen zur Hand hat,
eine grofie Erleichterung bedeuten und der Arbeit am Melanchthon zugute kom-
men. Und das ist ja doch schliefilich die Absicht des ganzen Unternchmens: For-
derung der M.-Studien, die dringend notwendig ist.

Mit dem Dank an die Herausgeber verbindet sich der Wunsch, daff dieses
Werk méglichst schnell und ungehindert vollendet wird.

Gottingen W. Schneemelcher

Joannis Calvini Operaselecta. Ed.Petrus Barth, Wilhelm Niesel
u. Dora Scheuner. Vol. II: Tractatus theologicos minores ab anno 1542
usque ad annum 1564 editos continens. Miinchen (Kaiser) 1952. XIX, 404 S.
brosch. DM 27,60, geb. DM 30.— (Subscr. brosch. DM 24.80, geb. DM 27.—).
Endlich ist dieser langerwartete 2. Band der Opera selecta, die Peter Barth

1926 zu edieren begann, erschienen. Der erste Herausgeber hat ihn selbst nur noch

in den allerersten Anfingen beraten konnen, da er bereits 1940 starb, und hat den

grofiten Teil der Arbeit der Pfarrhelferin Dora Scheuner iiberlassen miissen, die
schon bei den vorangehenden Binden ungenannt ein erhebliches Maff Mitarbeit
geleistet hat, Wilhelm Niesel hat, aufler beratender Mitwirkung, lediglich das Ge-
leitwort, das einen Nachruf fiir Peter Barth enthilt, geschrieben.

Der Band enthilt folgende 10 Stiicke:
1) die Liturgie Calvins (La forme des prieres et chants ecclesiastiques . . .)
2) die lateinische Ausgabe des Katechismus von 1545
3) De scandalis 1551
4) Consensus Tigurinus 1549
5) Defensio sanae et orthodoxae doctrinae de sacramentis 1555
6) Optima ineundae concordiae ratio 1560
7) Calvins Entwurf zur Confession de foi fiir die franz. Nationalsynode 1559
8) die Ordonnances ecclesiastiques von 1561 (einschlieflich Leges academicae 1559)
9) Den Brief iiber den Zins (ohne Jahresangabe)
10) Die Abschiedsreden an die Ratsabordnung und an die Genfer Pfarrerschafe

1564.
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Der leitende Auswablgesichtspunkt ist deutlich — auf Seite X ist dies auch
ausgesprochen — der, Calvin in erster Linie als evangelischen Kirchenmann zu
zeigen, als Schopfer von Liturgie und Katechismus und als Fiihrer im innerevan-
gelischen Gespriach. Uber die volle Berechtigung dieses Auswahlgesichtspunkts, der
auch in der parallelen Clemenschen Lutherausgabe eine wesentliche Rolle spielt,
besteht kein Zweifel.

Nur dariiber, ob er der einzige alles iiberragende Gesichtspunkt sein darf,
kann man vielleicht doch anderer Meinung sein. Wer nunmehr den Gesamtinhalt
der Opera selecta Calvini — es steht der Absicht der Herausgeber nach nur noch
ein kleines Registerbindchen aus — iiberblickt, vermifit doch vielleicht mit mir
neben dem fiihrenden reformierten Theologen und Kirchenmann den Calvin, der
die Auseinandersetzung mit Rom an vorderster Front mit fithrte. Wo bleibt der
Calvin, der wohl die erste evangelische Antwort auf das Tridentinum gab in
seinen ,Acta synodi tridentinae cum antidoto® 1547 (CR 35), oder der Bestreiter
des kaiserlichen ,Interim adultero-germanum® 1549/50 (CR 35) oder der Ver-
fasser der ,Supplex exhortatio.. . .” von 1543 an Kaiser Karl V? Mehr noch als
die Schrift an Sadolet, die der erste Band der Opera selecta enthilt, scheinen
mir die ersten beiden der drei genannten Schriften, aber am liebsten alle drei not-
wendig, um ein Bild von dem Ausmaf} des missionarischen Interesses und der Wir-
kung Calvins zu bekommen. Und die praktische Blickrichtung auf die ,ecclesia
nostra horum temporum® (Seite X), die die Herausgebér fiir ihre Auswahl an-
fithren, brauchte m. E. eine Heranziechung der von mir genannten Schriften wahr-
lich nicht ausschlieflen. Da nun doch noch, wie schon gesagt, ein Band ausstcht,
der erstens ein mehrteiliges Register und zweitens eine Calvinbibliographie von
1900 bis heute enthalten soll, mdchte ich mir den Vorschlag erlauben, diesen letz-
ten Band aufler mit dem Register noch mit 2 oder 3 der genannten Schriften zu
fiillen und lieber auf die Calvinbibliographie zu verzichten, die ja schliefflich auch
gesondert erscheinen kann und nicht unbedingt zu einer solchen Ausgabe gehort.

Aber nun zu dem neuen Band selbst. Heinrich Bornkamm hat seinerzeit bei der
Besprechung von Band III und IV der Opera selecta in der Theol. Literaturzei-
tung 1932 S. 18 ff. diesen Banden ein hohes Lob gesprochen. Meines Erachtens hat
auch dieser Band von 1952 noch fast alle jene Vorziige. Das gilt erstlich fiir den
Quellennachweis, den ja das Corpus Reformatorum weithin tiberhaupt nicht ge-
fishrt hat. Er ist auch in diesem Band mit gleichem Fleif} und gleicher Reichhal-
tigkeit gefiihrt. Ich habe bei Srichproben keine Irrtiimer gefunden; nur an einer
Stelle habe ich Nachweise vermifit, Seite 312, 11 f. Bei Seite 256 Anm. 1 sieht
man, daf} hinsichtlich der Werke Zwinglis auch die neue Zwingliausgabe von Egli,
Finsler u. a. (seit 1905) herangezogen ist, obwohl im Literaturverzeichnis Seite
XIX nur die alte Schuler-Schulthefi-Ausgabe genannt ist; in diesem Literaturver-
zeichnis Seite X111 ff. sollte {ibrigens Doumergue nicht nur mit der Angabe , Jean
Calvin, Lausanne 1899 stehen, sondern doch wohl mit dem ausfiihrlichen Titel
seines Riesenwerks, auch Johann Adams wertvolle ,Evangelische Kirchenge-

schichte der Stadc Strafiburg®, 1922, diirfre nicht fehlen.

Besondere Miihe und Sorgfalt ist auch in diesem Band auf die editionstech-
nische Darstellung des Werdegangs einzelner Schriften gewandt worden, vor allem
der ,Forme des prieres . . .“ und der ,Confession de foi“. Wir erkennen bei der
ersteren der beiden Schriften durch die Jahreszahlen am Rande und den kritischen
Apparat die Akzente der Straffburger Liturgie Calvins in der sogenannten Pseu-
doromana von 1542 und der Ausgabe von 1545 sowie die etwas andersartigen
Akzente der Genfer Liturgie Calvins von 1542 bis 1559; auch nach riickwirts bis
hin zu Farels ,Maniere et facon . . .“ von 1533 ist Vergleichsméglichkeit gegeben.
Ebenso sind die 35 Artikel der ,Confession de foif, die Calvin namens seiner Gen-
fer Amtsbriider 1559 nach Paris schickte, in ihren Beziehungen nach riickwirts
(Confessio Parisiana 1557) und nach vorwirts (zur offiziellen Confessio Galli-
cana von 1559) deutlich gemacht. Auch die Entwicklung der ,Ordonnances eccle-
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siastiques® von 1541 bis 1561 ist durchsichtig dargestellt, wobei als Anhang noch

die lateinische Ubersetzung der vielleicht dltesten Kirchenordnung Calvins beige-

geben ist, die der Straflburger Pfarrer Valerand Poullain 1551 fiir die englischen

Fliichtlingsgemeinden herausgab (Seite 386—389); gegeniiber der ebenfalls schon

wertvollen Ausgabe der ,Ordonnances . . .%, die 1938 Ernst Pfisterer in den

»Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen der nach Gottes Wort reformierten

Kirche“ Seite 42 ff. herausgab, ist unsere Ausgabe um die ,Leges academicae® von

1559 bereichert. Beim Katechismus endlich ist als Anhang die ,Institution puerile

de la doctrine chretienne faite par maniere de dialogue® beigefiigt (Seite 152 bis

157), die sich in der pseudorémischen Ausgabe der Liturgie von 1542 findet und

die die Herausgeberin mit beachtlichen Griinden (S. 60 £.) fiir Calvin in Anspruch

nimmt.

Eine Bemerkung sei zum Katechismus erlaubt. Warum wich die Herausgeberin
bei der Ausgabe des Katechismus von der sonst iiblichen und auch von ihr befolg-
ten Regel ab, die dlteste franzosische Fassung des Katechismus von 1545 zugrunde
zu legen, wenn sie auch nur um wenige Zeit dlter ist als die lateinische? Der
Seite 61 angefithrte Grund ,fore speramus, ut hoc opus ecclesiis reformatis caris-
simum a cuiusvis linguae theologis facilius intelligatur® ist doch wohl nicht durch-
schlagend. Es sind ja auch sonst allerlei franzdsische Schriften in den Opera
selecta dargeboten ohne diese Besorgnis. Ganz abgesehen davon, ob das Lateinische
heutzutage lesbarer ist als das schlichte Franzésisch Calvins; es konnte vielleicht
auch im Ausland die Kenntnis des Lateinischen ebenso abgenommen haben, wie
wir das leider bei uns feststellen. — Warum ist iibrigens in der Einleitung zum
Katechismus Seite 63, 18 ff. die Verteilung des Katechismus auf 55 Sonntage und
Kapitel unter den ,a nobis (d. h. den Herausgebern) mutata® angefiihrt? Diese
Einteilung steht doch schon in der Ausgabe von 1548, wie man in CR 34 Seite X
nachlesen kann.

Was endlich die Einleitunigen zu den einzelnen Schriften betrifft, so zeigen sie
eine intensive Beschiftigung mit der neueren einschlidgigen Literatur, vor allem
den Arbeiten von Anrich, Pannier, Courvoisier, Will. In der Einleitung zum
Katechismus vermifit man einige Notizen dariiber, warum Calvin die lateinische
Ubersetzung seines Katechismus gerade Pfarrern von Ostfriesland widmet; ein
paar Worte iiber Lasco, Grifin Anna von Ostfriesland und Gerhard zum Camp
anhand von CR 40, 81 und 154 f. wiren doch wohl richtig gewesen. Ebenso hitte
sich in der Einleitung zu De scandalis iiber Laurent de Normandie wohl hinzu-
fiigen lassen, dafl Laurent von Calvin zu seinem Testamentsvollstrecker eingeserzt
worden und 14. 8. 1569 in Genf gestorben ist. Aber das sind Kleinigkeiten.

Dagegen ist mit der Einleitung zu ,Forme des prieres . . .“ Seite 1—#4 offenbar
ein Ungliick passiert. Wihrend die iibrigen Einleitungen ein verstindliches klares
Latein bieten, wimmeln diese paar Seiten von Fehlern, sodaf} teilweise der Sinn der
S#tze aus dem Lateinischen nicht erkennbar ist; ich sah mich gezwungen, mir den
Originalaufsatz von Friulein Dora Scheuner aus der Festschrift fiir Albert Scha-
delin Bern 1950, der sich nach ihrer eigenen Mitteilung zum groflen Teil mit
dem Vorwort deckt, kommen zu lassen, um tberhaupt verstehen zu konnen, was
gemeint war. Ich setze zum Beleg dafiir die Hauptstellen des deutschen Aufsatzes
von Dora Scheuner neben die betreffenden Sdtze der lateinischen Einleitung der
Opera selecta und mache dabei das unmégliche Latein kenntlich:

Op. sel. S. 2, 8—10: quam autem a Valerando Pollano in linguam Latinam trans-
latam a. 1551 e manibus Reformatorum Brittanorum recepimus. Schidelinfest-
schrift S. 79 f.: von der wir aber aus dem Jahr 1551 eine lateinische Uberset-
zung von Valerand Poullain zu Hinden der Reformierten in England besitzen.

Op. sel. S. 2, 25: Tredecim annis autem ab O. Douen admoniti sunt. Schidelin-
festschrift S. 80: Dreizehn Jahre spiter wufiten sie jedoch.

Op. sel. S. 2, 29 ff.: Difficile est igitur intellectu, qua de causa CR . .. addita-
mento adjecto Institution puerile quam illa editio pseudoromana complectitur,
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referat, eam autem Calvini esse neget . . . Schidelinfestschrift S. 80: Es ist
daher schwer zu verstehen, warum das CR . . . nachtriglich die in jener Aus-
gabe enthaltene Institution puerile wiedergibt, ihr aber den calvinischen Ur-
sprung abstreitet . . .

Op. sel. S. 2,41 f.: cum centesimus annus ecclesiae Argentorat: reformatae sollem-
nibus frequentaretur. Schidelinfestschrift S. 81: an der Jahrhundertfeier der
reformierten Kirche von Straflburg (d. h. 1538—1938).

Op. sel. S. 3, 9 ff.: Corruptio hactenus sollers fuit, ut editio liturgiarum catholi-
carum, quae tum typis exscribebantur . . . penes familiam Priiss esset. Schi-
delinfestschrift S. 81: Die Filschung war insofern geschickt, als der Druck der
damaligen katholischen Liturgien in den Hinden der . . . Familie Priiss lag.

Op. sel. S. 3, 31 f.: qualem editio a. 1545 praebet, ut jam 1545 editio secunda
fieret. Schidelinfestschrifc S. 81: wie die Ausgabe von 1545 sie bietet, sodafl
dann auch die Ausgabe von 1545 schon eine zweite Auflage dieser Zusammen-
arbeitung wire.

Op. sel. S. 4,1 f.: ut dictum eius in peroratione demonstrat. Schidelinfestschrift
S. 82: schon seine Aussage in der Abschiedsrede weist darauf hin.

Dazu kommen noch folgende kleinere Schnitzer oder Druckfehler: Seite 1, 23
und 3, 4 werden die Amtsbriider Calvins ,sacerdotes® genannt; man vergleiche
dazu, was Calvin iiber den Unrterschied von sacerdotes und ministri in CR 73, 22
schreibt. Ferner S. 2,21: dissimulavisse et indicio, statt: dissimulavisset indicio.
S. 3,17 und 30: textus Argentorati, statt: textus Argentoratensis bzw. Genavensis.
S. 3, 40: liturgis, statt: liturgia. S. 4, 4: congruit, statt congruunt. S. 6, 34 und
7, 40: imprimatum, statt: impressum. Wie mir Herr D Niesel mitteilt, entspricht
auch der mir jedenfalls anstéfiige Ausdruck auf S.V ,in conspectu gentis anti-
christianae, quae tum progrediebatur® nicht ganz dem, was er deutsch konzipiert
hatte: angesichts der fortschreitenden antichristlichen Macht. — Die lateinische
Fassung dieser Einleitung stammt von dem verstorbenen Egon Kirchner-Wupper-
tal, der auch die meisten anderen Einleitungen ins Lateinische tibersetzt hat. An-
gesichts dessen, daf die fibrigen Einleitungen derartige Schnitzer nicht aufweisen,
sondern ein durchsichtiges Latein bieten, bleibt fiir dieses Ungliidk kaum eine andere
Erklirung {ibrig, als dafl Dr. Egon Kirchner diese Ubersetzung nach dem schwe-
ren Schlaganfall gefertigt hat, der ihn ein halbes Jahr vor seinem Tode traf. Und
zu diesem einen Ungliick kam dann noch das andere, dafl die Herausgeber dies
Latein unbesehen hinnahmen, weil sie zu dem der iibrigen Einleitungen begriin-
detes Vertrauen haben konnten.

Schliefilich notiere ich noch eine Reihe Druckfebler, die entweder blofie Druck-
fehler sind oder, falls sie so im Original standen, wenigstens im Apparat hitten
berichtigt werden diirfen: Seite 13, 36: se quise fait, statt: ce qui se fait. Seite
14, 28: declaree er receue, statt: et receue. Seite 25, 5: t’a une fois, statt: a une
fois. Seite 26, 35: commette, statt: commettent. Seite 39, 18: vive, statt: vivent.
Seite 41, 5: satisfaicte, statt: satisfaict. Seite 41, 30: swmmes, statt sommes, Seite
61, 38: commiteretur, statt: committeretur. Seite 63, 20: textus 52 c, statt:
textus in 55 c. Seite 241, 22: scriter, statt: acriter, Seite 245, 4: imprimatus (1),
statt: impressus. Seite 280, 8: maducat, statt: manducat. Seite 283, 36: sanpuinis,
statt: sanguinis. Seite 301, 12: impressam, statt: impressum. Seite 307, 7: usbter-
fuges, statt: subterfuges. Seite 370, 23: avac, statt: avec. Seite 373, 18: un hiver,
statt: en hiver. Seite 374, 17: impudente, statt impudence. Seite 376, 34: beaucop,
statt: beaucoup. Seite 404, 19: sententian, statt sententiani. >

Wenn man somit das Wort Calvins S. 164, 2 ,sat cito, si sat bene® auch nicht
villig auf diesen langerwarteten Band der Opera selecta anwenden kann, so hiefle
es doch vor Biumen den Wald nicht sehen, wenn man verkennen wiirde, daf} die
Vorziige des Bandes die Mingel weit iiberwiegen.

Wuppertal E. Milhaupt
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Gerhard Meyer, Gnadenfrei, eine Herrnhuter Siedlung des schlesischen
Pietismus im 18. Jahrhundert, Hamburg (Appel) 1950. 143 S., 10 Bilder.
DM 6.—.

Verf. ist Bibliotheksrat und hat die Geschichte seiner Heimatgemeinde Gnaden-
frei in Schlesien schon seit langem bearbeitet. Da die geplante umfassende Ge-
schichte der Gemeinde zu deren zweihundertjihrigem Bestehen (1943) wihrend
des Krieges nicht veroffentlicht werden konnte, legt er nachtriglich eine Auswahl
seiner Studien vor, die bereits damals abgeschlossen wurden. In einer ersten Ab-
handlung (S. 9—41) behandelt M. zunichst den Pietismus in Schlesien: ausgehend
von der besonderen, durch die Gegenreformation und die Habsburgische Ober-
herrschaft bedingten Lage der Konfessionen, zeigt er das Eindringen des Pietismus
von dessen Zentren an der sichsisch-schlesischen Grenze auf und geht den Vor-
gidngen in den einzelnen Territorien besonders nach. S. 43—70 wird dann der ,Ein-
bruch Herrnhuts® in schlesisches Gebiet mit seinen Folgen, einem stirkeren Druck
der Feinde des Pietismus, dargestellt. In einem dritten Stick (S. 71—104) kommt
die Vorgeschichte der Herrnhuter Siedlung Gnadenfrei zur Darstellung, auf engste
mit den Schicksalen des Ernst Julius von Seidlitz (1695—1766), des Griinders von
Gnadenfrei, verkniipft. Angefiigt finden sich ein Literaturverzeichnis und ein
Personen-, Orts- und Sachregister, in dem vor allem die familiengeschichtlichen
Zusammenhinge des pietistischen Adels genauer aufgezeigt werden. Die beige-
fiigten Bildtafeln sind mit zwei Ausnahmen hier zum ersten Mal verdffentlicht.
Das Ganze ist wegen der Fiille zuverlissigen Details wertvoll, wenn ihm auch
umfassendere kritische Maflstibe zu einer Einordnung in die Kirchen- und Gei-
stesgeschichte nahezu vollig fehlen.

Géttingen K. G. Steck

Kurt Aland, WalterElliger uuOttoDibelius: AdolfHarnack
in memoriam. Reden zum 100. Geburtstag am 7. Mai 1951 gehalten bei
der Gedenkfeier der Theologischen Fakultdt der Humboldt-Universitic Berlin.
Leipzig und Berlin (J. C. Hinrichs und Evgl. Verlagsanstalt) o. J. (1951).
35 S., 1 Bild. Geh. DM 1.80.

Die Gestalt und das Werk Harnacks sind sicher so vielschichtig und weit-
reichend, daff mit drei notwendigerweise kurz gehaltenen Ansprachen nicht alles
ausgesprochen werden kann, was zu Harnack heute noch zu sagen ist. Aber die
Auswahl der Thematik der einzelnen Reden ist so getroffen, dafl die Grofle und
die Bedeutung Harnacks doch erfreulich klar zur Geltung kommen.

Aland geht der Titigkeit Harnacks als ,wissenschaftlicher Organisator® nach
und zeigt an den groflen Unternchmungen, die mit Harnacks Namen verbunden
sind (Theologische Literaturzeitung, Kirchenviterkommission, Akademiegeschichte,
Staatsbibliothek und Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft), wie Harnack ,der Mann der
Tat im Bereich dér Wissenschaft® war und wie er mit diesem ,zweckvollen Han-
deln® der gesamten Wissenschaft neue Wege gewiesen hat. Elliger versucht, die
Grundlagen der kirchengeschichtlichen Konzeption Harnacks aufzuweisen und
verbindet damit einige kritische Bemerkungen (die ich allerdings nicht fiir weiter-
fiihrend halte). Dibelius, lange Zeit Senior im Seminar von Harnack, sagt ein
Wort personlicher Dankbarkeit aus seiner Verbundenheit mit diesem groflen aka-
demischen Lehrer, der seinen Studenten nicht Archiologie sondern lebendige Ge-
* schichte vermittelte.

Géttingen W. Schneemelcher

Ztschr, f. K.-G. LXIV 9



Zeitschriftenschau

AnalectaBollandiana ed. M. Coens, B. de Gaiffier, P. Grosjean, F. Hal-
kin, P. Devos. Tom. LXX, fasc. 3/4, Briissel 1952, S. 249—480.
S. 249—261: F. Halkin, Un émule d’Orphée. La légende grecque inédite de

S. Zosime, martyr d’Anazarbe en Cilicie (Text des bisher unedierten Martyriums
aus Vat. gr. 1660 u. Bodl. Barocc. gr. 148). S. 262—284: B. de Gaiffier, S.
Venance Fortunat, évéque de Poitiers. Les témoignages de son culte. S. 285—305:
M. Coens, L’auteur de la Passio Livini s’est-il inspiré de la Vita Lebuini? S. 306
bis 311: F. Halkin, Inscriptions grecques relatives a ’hagiographie. VIII. Constan-
tinople (Fortsetzung von S. 116—137). S. 312—326: P. Grosjean, Notes d’hagio-
graphie celtique. 19. S. Fintin Mdeldub; 20. Les vies latines de S. Céemgen et
de S. Patrice du ms. 121 des Bollandistes; 21. Les legons du bréviaire des chanoi-
nes réguliers de Sion sur S. Patrice; 22. Paladius episcopus . . . qui Patricius. S.
327—333: P. Grosjean, Sur les éditions de I'Usuard de Jean Molanus. S. 334—343:
S. Jean de la Croix. Chronique bibliographique. S. 344—366: F. Halkin, Etudes
byzantines et hagiographie. A propos d’ouvrages récents (u. a. werden die Werke
von Ehrhard, Grillmeier-Bacht und der Ausgrabungsbericht von Ephesus bespro-
chen). S. 367—458: Bulletin des publications hagiographiques. Indices.
Sch.

Antonianum. Periodicum philosophico-theologicum trimestre editum cura
Fey PLOSOPRICO: :
professorum Pontificii Athenaei Antoniani de Urbe. Roma, Via Merulana 124.

Die von der Ordensuniversitit der Franziskaner in Rom herausgegebene Zeit-
schrift bringt hauptsichlich Abhandlungen zur Systematik (Philosophie und Theo-
logie), daneben viele wichtige Beitrige zur Scholastik mit besonderer Ausrichtung
auf die franziskanischen Scholastiker wie z. B. Duns Scotus. Hier sind nur die
Beitrige zur Kirchengeschichte im engeren Sinne angefiihrt, aber die wichrtigeren
Quellenstudien nicht weggelassen. Niheres in meinem ,Bericht iiber die italie-
nische Literatur zur Kirchengeschichte seit 1945 Teil II.

Annus XX (1945), S. 33—64: Pius Paschini, Venezia e I'inquisizione Romana
sotto Paolo 1V e Pio IV. S. 65—96: Joseph Pou y Marti. La leyenda del preste
Juan entre los Franciscanos de la Edad Media. S. 97—126: Joannes Dindinger,
Bemerkungen zu den ersten Missionsversuchen der Franziskaner in Aethiopien.
S. 127—148: Dorotheus Schilling, Zwei unveroffentlichte Briefe des seligen Lud-
wig Sotelo OFM. S. 149—176: Conradus Morin, Le Saint-Siége et la juridiction
des fondateurs de la Mission du Canada. S. 177—200: Benedictus Pesci, Il culto
di San Sebastiano a Roma nell’antichitd e mel medioevo. S. 201—226: Antonius
Casamassa, Per una marginale del Cod. var, lat. 5949. S. 227—244: Thomas
Kippeli, Deux prétendus biographes de saint Dominique frére Justin et frére
Conrad, S. 245—266: Liberatus Di Stolfi, De S. Bernardini Senensis formatione
scientifica. S. 267—308: Carolus Balié, De critica textuali Scholasticorum scriptis
accommodata. S. 401—426: Amadaeus Teetaert, Notices inédites de quelques
ouvrages de Franciscains du Studium Général de Magdebourg au XIIIe siecle.
S. 439—458: Willibrordus Lampen, Mitteilungen iiber franziskanische Handschrif-
ten in Dinemark und Skandinavien. S. 459—466: Anicetus Chiappini, Manoscritti
e incunabuli del convento di S. Bernardino dell’Aquila trasferiti alla R. Biblioteca
Borbonica di Napoli nel 1789.

Annus XXI (1946), S. 68—92: Willibrordus Lampen, ,Pie Pelicane Jesu Do-
mine®. S. 105—126: Livarius Oliger, De fr. Alphonso de Benavides Novi Mexici
Missionario (1 1636).
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Annus XXII (1947), S.23—48: Caelestinus Martini, De ordinatione duarum col-
lectionum quibus Ambrosiastri ,Quaestiones* traduntur. S. 65—91: Anastasius van
den Wyngaert, Mgr. B. Della Chiesa Evéque de Pékin et Mgr. Th. Maillard de
Tournon, Patriarche d’Antioche.

Annus XXIIT (1948), S. 33—42: Benedictus Pesci, De christianarum antiquita-
tum ipstitutionibus in sancti Zenonis episcopi Veronensis sermonibus. S. 221—254:
Caelestinus Piana, Nuovo contributo allo studio delle correnti dottrinali nell"Uni-
versitd di Bologna nel sec. XIV. S. 347—380: Odulphus Schiifer, Descriptio codi-
cum Franciscalium in bibliotheca centrali nationali Romae asservatorum. S. 500
bis 520: Ludgerus Meier, Iter Germanicum Scotisticum.

Annus XXIV (1949), S. 229—282: Ottokar Bonmann, De Sancto Bernardino
Senensi et de ratione editionis operum eiusdem.

Annus XXV (1950), S. 153—157: Ludgerus Meier, De anecdoto titulorum
scholasticorum elencho.

Annus XXVI (1951), S. 223—246: Damianus van den Eynde, Précisions
chronologiques sur quelques ouvrages théologiques du XIIe siecle. S. 271—294 u.
367—385: Candidus Mesini, De codice iuridico N. 3, PL. II, I. S. bibliothecae
Malatestianae (Cesenae). S. 115—128: Ludgerus Meier, Iter Britannicum Scotisti-
cum.

Annus XXVII (1952), S. 349—366: Hermenegildus Lio, Finalmente rintrac-
ciata la fonte del famoso testo patristico: ,Pasce fame morientem®. S. 367—376:
Ludgerus Meier, De quodam elencho titulorum scholasticorum denuo invento.

I Al

Atchivo Teologico Granadino, Hrsg. von der theologischen Fakul-
tit der Jesuiten in Granada, mit vorwiegend systematisch-theologischem Inhalt.

Vol. 12 (1949), S. 161—330: Jests Olazarin, Nuevos documentos Tridentinos
sobre la justificacion. Edicién critica y estudios introductorios. S. 332—377: J. A.
De Aldama, Boletin de Historia de la Teologia en el periodo 1500—1800.

Vol. 13 (1950), S. 5.—171: C. Crevola, La interpretacién dada a San Agustin
en las disputas de auxiliis. S. 173—252: E. Elorduy, Censuras de Enriquez contra
Sudrez. S. 292—331: J. A. De Aldama, Boletin de Historia de la Theologia en el
periodo 1500—1800.

Vol. 14 (1951), S. 41—127: C. Crevola, Concurso divino y predeterminacién
fisica, segln San Agustin, en las disputas ,de auxiliis“. S. 129—282: J. A. De
Aldama, Nuevos documentos sobre las tesis de Alcala. S. 284—307; J. A. De
Aldama, Boletin de Historia de la Teologia en el periodo 1500—1800.

KA Tk

Biblica

33,4 (1952): J. Michl, Der Weibessame (Gen. 3,15) in spitjiidischer und
frithchrisclicher Auffassung (II), S. 476—505.

34,1 (1953): O. Stegmiiller, Zu den Bibelorakeln im Codex Bezae,
S. 13—22 (Eintragungen des 6./7. Jhds. in Agypten?); R. Loew e, Herbert of
Boshams Commentary on Jerome’s Hebrew Psalter (I), S. 44—77.

34,2 (1953): P. Ternant, La @ewole d’Antioche dans le cadre des sens
de PEcriture (I), S. 135—158. R. Loewe, Herbert of Boshams Commentary

on Jerome’s Hebrew Psalter (II), S. 159—192.
H. v €
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The Journal of Ecclesiastical History ed. by C. W. Dugmore.
Vol. III, 2. London 1952; S. 125—246.

S. 125—131: A. Cabaniss, Agobard and Amalarius, a Comparison. S. 132—143:
E. Kemp, The Origins of the Canterbury Convocation. S. 144—158: D. Knowles,
The Case of St. Albans Abbey in 1490. S. 159—190: A. R. Humphreys, Litera-
ture and Religion in Eighteenth-Century England. S. 191—200: K. Ingham, The
English Evangelicals and the Pilgrim Tax in India 1800—1862. S. 201—217:
C.-E. Normann, Swedish Research in Ecclesiastical History during the Last
Decade. S. 218—244: Reviews.

Sch.

Revue d’Histoire Ecclésiastique. Hrsg. von A. de Meyer, R. Dra-
guet, J. Lebon, Ch. Terlinden, E. van Cauwenbergh, L. van der Essen und H.
Wagnon. Louvain (Université Catholique). Vol. XLVII, 1952, Nr. 3—4. S.
485—894. — Tome XLVII, Bibliographie par S. Hanssens. Louvain 1952.
S. 245—497.

S. 485—529: J. Lebon, Le sort du ,consubstantiel® nicéen. S. 530—585: J. Duhr,
Une lettre de condoléance de Bachiarius (?); untersucht den Brief, den Hartel in
den Werken Cyprians CSEL III, 3, 274—282 ediert hat. S. 586—603: M. H.
Vicaire, Fondation, approbation, confirmation de l'ordre des précheurs (Forts.
von S. 141). S. 604—618: Eugéne Cardinal Tisserant, Orient et Occident (eine in
Léwen gehaltene Vorlesung). S. 618—631: P. Nautin, Notes sur le Stromate I
de Clément d’Alexandrie. S. 632—697: Comptes Rendus. S. 698—863: Chroni-

ue.
- Sch.

Vigiliae Christianae

6 (1952) 4: G. Zuntz, Melito — syriac? S. 193—201 (urspriinglich syrischer
Text der Passahhomilie gegen P. Kahle entschieden verneint).
7 (1953) 1: Chr. Mohrmann, Sur Phistoire de praefari-praefatio, S. 1—15;
G. Zuntz, Euthalius = Euzoius, S. 16—22 (war der Euthalius genannte neu-
testamentliche Editor vielleicht Bischof Euzoius von Konstantinopel???); W.
Volker, Basilius, ep. 366 und Clemens Alexandrinus, S. 23—36 {ep. 366 hat
mit Basilius nichts zu tun, sondern ist eine spite Kompilation aus den Stromata);
M. Verheijen, La ,regula sancti Augustini®, S. 27—56 (neue Hypothese in
Auseinandersetzung mit Mandonnet). .
G

Die Welt als Geschichte

11 (1951) 4: R. Paret, Das Geschichtsbild Mohammeds, S. 214—224 (M.
gibt als eigene Offenbarung iiber die Heils- und Volkergeschichte weiter, was er
durch zeitgendssische Berichte erfahrt, trigt aber jeweils das ein, was thm von
seiner eigenen Position aus wichtig erscheint); A. Waas, Religion, Politik und
Kultur in der Geschichte der Kreuzziige, S. 225—248 (Vorreiter zweier Biicher
iiber die Religionsgeschichte und die Kultur- und Geistesgeschichte der Kreuzziige).

12 (1952): R. Wittram, Das Interesse an der Geschichte, 8. 1—16 (Motive,
geistesgeschichtliche Hintergriinde, Sinn der Geschichtsforschung); B. Spuler, Die
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Ostgrenze des Abendlandes und die orthodoxe Kirche, S. 17—26 (ihre politische
Bedeutung in ,Zwischeneuropa® seit dem Mittelalter); W. Trillmich, Die
Krise des nordgermanischen Heidentums, S. 27—43 (besonders ums Jahr 1000);
H. Ludat, Die Slaven und das Mittelalter, S. 69—84 (Herausstellung ihrer po-
sitiven, europdischen Leistungen); H. H. Jacobs, Studien zur Geschichte des
Vaterlandsgedankens in Renaissance und Reformation, S. 89—105 (Salutati,
Savonarola, Macchiavelli; deutsche Humanisten, Erasmus, Luther, Melanchthon,
Eisermann); W. v. den Steinen, Kitsch und Wahrheit in der Geschichte. S.
149—166 (Grundsdtzliches und Beispiele, u. a. Jeanne d’Arc); B. Spuler, Iran
und der Islam, S. 227—232 (Bekehrungsgeschichte mit Reflexionen auf die all-
gemeine Typologie der Volks- und Massenbekehrungen).
Hi s

Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft

43 (1950/51) 3/4: F. Scheidweiler, Sind die Interpolationen im altrus-
sischen Josephus wertlos? S. 155—178 (sie scheinen z. T. Nachrichten aus einer
zeitgenossischen, verlorenen Quelle zu enthalten); E. B en z, Christus und Sokra-
tes in der alten Kirche, S. 195—224 (Apologeten, Mirtyrerakten, Tertullian; Er-
ginzung zur Mainzer Akademie-Abhdlg. ,Der gekreuzigte Gerechte bei Plato, im
N. T. und in der alten Kirche* 1950); H. K ar p p, Die Bufilehre des Klemens
v. Alexandrien, S. 224—242 (Bufitheologie, Praxis, geschichtl. Eigenart); W.
Schneemelcher, Athanasius v. Alexandrien als Theologe und als Kirchen-
politiker, S. 242—256 (Einheit beider im Kirchenbegriff; Auseinandersetzung mit
Schwartz und Opitz). — 44 (1952/53) 1/2: H. Greeven, Propheten, Lehrer,
Vorsteher bei Paulus. Zur Frage der ,, Amter® im Urchristentum, S. 1—43 (eingehende
Begriindung ihrers rein pneumatischen Wesens bei Paulus); E. Stauf fer, Das Tor
des Nikanor, S. 44—46 (Lage und Bedeutung nach den Tannaiten gegen Schiirer und
Billerbeck; entsprechende Auslegung des Josephus); H. Boese, Uber eine bisher
unbekannte Handschrift des Briefwechsels zwischen Paulus und den Korinthern,
S. 66—76 (III. Korintherbrief); B. Altaner, Augustinus und Johannes Chryso-
stomus, S. 76—84 (Benutzung des J. Chr. durch Aug.); M. Johannessohn,
Zur Entstehung der Ausdrucksweise der latein. Vulgata aus den jiingeren griech.
alttestamentl.  Ubersetzungen, S. 90—102 (Grammatisch-Lexikalisches); K. He i-
sig, Woher stammt die Vorstellung vom Paradiesesapfel? S. 111—118 (aus anti-
ken mythologischen Schilderungen der Insel der Seligen); J. Leipoldt, Die
Frithgeschichte der Lehre von der gottlichen Eingebung, S. 118—145 (religions-
und geistesgeschichtl. Wurzeln der Inspirationslehre und ihre Entwicklung in der
frithen Kirche); A. Kurfess, Zu den Philippus-Akten, S. 145—151 (sie waren
urspriinglich lateinisch).

Hin G



In Memoriam -Albert De Meyer

Mit dem Hinscheiden von Albert De Meyer am 10. November 1952 im Alter
von 65 Jahren hat die Universitit Lowen einen ihrer hervorragendsten Lehrer,
die so berithmte belgische kirchengeschichtliche Schule ihren Meister und die ge-
samte internationale kirchenhistorische Forschung einen ihrer besten Vertreter
verloren. Als Schiiler von A. Cauchie lernte der junge Flame die strenge Zucht
der kritischen Forschung, der er immer treu geblicben ist. Schon mit dretunddrei-
ig Jahren iibernahm er den Lehrstuhl des als Direktor des belgischen Instituts
nach Rom berufenen Cauchie. Seine ersten Arbeiten waren der Geschichte des
Jansenismus gewidmet, die in den letzten Jahren so erfreuliche Fortschritte zu
verzeichnen hat. Bald aber nahm die Leitung der ,Revue d’histoire ecclésiastique”
ihn fast vollstindig in Anspruch: mehr als dreifiig Jahre opferte er die Kraft
seiner Mannesjahre der Fithrung der Redaktionsgeschifte, 27, meist starke Binde
der ,Bibliothéque de la Revue d’histoire ecclésiastique® sind noch daneben von
ihm betreut worden. Die schon bekannte und geschitzte Zeitschrift der Univer-
sitit Lowen hat er zu einem der ersten internationalen Organe ausgebaut, und
die ,bibliographie® ist trotz einiger Mingel in der Anlage einfach uynentbehrlich.
Auch das ,Dictionnaire d’Histoire et de Géographie ecclésiastiques® nahm unter
seiner Leitung einen raschen Fortgang. So ist es verstindlich, dafl die eigenen
wissenschaftlichen Publikationen zu kurz kommen mufften, vor allem auch des-
wegen, weil ihm das Lehrame grofle Verpflichtungen auferlegte. Doch erschien
noch vor wenigen Monaten in den ,Mededelingen van de koninklijke vlaamse
Academie voor Wetenschappen, Letteren en schone Kunsten van Belgie® die
schine Arbeit (zusammen mit J. M. De Smet): Guigo’s »Consuetudines van de
eerste Kartuizers (1951).

Eine ganze Generation von westeuropiischen Kirchenhistorikern verdankt ihm
ihre Ausbildung und strenge wissenschaftliche Formung. In Vorlesungen und
Ubungen durch seine unerbittliche Kritik bekannt und auch gefiirchter hielt er
— Ehrenkanoniker der Kathedrale in Gent und Mitglied der kénigl. Belgischen
Alademie — es nicht unter seiner Wiirde, laufend die Einfilhrungskurse in das
wissenschaftliche Arbeiten selbst zu geben. Seit unserm Bekanntwerden auf dem
internationalen HistorikerkongreRl in Ziirich 1938 blieben wir in Verbindung.
Nach dem 2. Weltkrieg war er einer der ersten, der die abgerissenen Bande wie-
der ankniipfte und zur weiteren Mitarbeit an der ,Revue d’histoire ecclésiastique®
einlud, Die ,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte® wird das Andenken des grofien
Organisators in Ehren halten. Dem Freunde und Meister aber auch ein person-
liches Gedenken zu weihen ist mir tiefempfundenes Bediirfnis.

K. A. Fink.




Nachtrag

su dem Aufsatz: Die Herkunit des augustinischen frui deo, ZKG Bd. 64, 1952:53, S. 34 if.

Nack - nuskriptabschluf des obengenannten Aufsatzes (Frithjahr 1949) erschien
das Bu: a Pierre Courcelle, Recherches sur des confessions de'S. Augustin,
Paris % 4. Dieses Werk, welches mir in der DDR erst jetzt erreichbar war,
und i ,{{ die Ergebnisse von Courcelles Aufsatz Plotin et S. Ambroise (Revue
de philologie Bd. 76, 1950, S. 29—56, besprochen in K. Biichner und J. B.
Hofmann, jLateinische Literatur und Sprache in der Forschung seit 1937%, Bern
1951 — Wissenschaftliche Forschungsberichte, geisteswissenschaftliche Reihe, Bd. 6),
der mir zur Zeit nicht zuginglich ist, eingearbeitet sind, veranlaflt mich zu
einigen Modifikationen der iber die Herkunft von frui deo vorgetragenen These.

Courcelle hat nachgewiesen, dafl die letzten Kapitel von Ambrosius, De Isaac
vel anima (CSEL XXXIIL,1 S. 696,22 ff) eine Paraphrase des Schlufiteils von
Plotins Traktat iber das Schéne (Enn 1,6) darstellen (Recherches S. 107 ff).
Wahrscheinlich hat Augustinus diese Predigt gehort und ist dadurch auf die
spitere Lektiire von aegl 7o #ako¥ vorbereitet worden. Aber auch wenn
man das niche zugeben will, macht die Entdeckung der neuplatonischen Elemente
bei Ambrosius es gewifl, dal Augustinus durch den grofien Bischof bereits neu-
platonische Einfliisse erfahren hat.

Die Untersuchung der Mailinder Versuche Augustins, zu einer Gottesschau

zu gelangen (Conf. VII 10,16; 17,23; 20,26, Recherches S. 159 ff) zeigt, dafl die

Methode des Aufstiegs zu Gott durchaus an Plotins @epi 700 #alot orientiert
ist. Wenn dabei auch schwer zu entscheiden ist, was bei dieser Schilderung echte
Erinnerung und was der Feder des Bischofs entflossen ist, so ist doch festzuhalten,
daf frui deo (Conf. VII 17,23; 20,26) hier in einem Zusammenhang auftaucht,
der ein Echo gerade des plotinischen Traktats darstellt, in welchem vom dmodadew
der hdchsten Wesenheit gesprochen wird (Enn. I 6,7). Man wird also Plotins
Abhandlung ,Uber das Schone® stirker als das in meinem Aufsatz geschehen ist,
zu den Quellen des augustinischen frui deo rechnen miissen.

Auch bin ich jetzt geneigt, bei Marius Viktorinus, Adv. Arium I 56 (PL 8
col. 1083), wo frui deo vorkommt, einen Nachklang Plotins zu héren, obwohl
wiederholt werden muf, dafl frui deo nicht zu den Begriffen gehort, mit denen
Marius Viktorinus arbeitete. Die Adv. Ar. I 56 gegebene allegorische Deutung
Johannes des T#ufers als menschliche Seele kehrt iibrigens bei Augustinus wieder
(Conf. VII 9,13 vgl. Recherches S. 173 Anm. 3, wozu noch De civ. X 2 zu
stellen ist).

Aufler dem Einfluf der plotinischen Abhandlung ,Uber das Schéne® auf das
augustinische frui deo, liegt Einwirkung Plotins, wie bereits in meiner Abhand-
lung festgestellt, bei dem, was ich Metaphysik der fruitio dei nannte, d. h. bei
der innertrinitarischen fruitio, vor. Hier bildet Plotins Traktat ,Uber die drei
urspriinglichen Wesenheiten® (Enn. V 1,7) die Quelle. Wenn es auch nach den
Arbeiten von Henry und Courcelle dessen nicht mehr bedarf, so wird doch
auch vom Begriff frui deo her die Kenntnis dieser beiden Stiicke der Enneaden
durch Augustin erneut erhirtet.

Freilich fehlt in der Plotin-Paraphrase des Ambrosius das Stichwort deo frui.
Auch dort, wo Courcelle mit ,jouir* iibersetzt (Car jouir de ces priviléges
— Reichtum, Amrter, Ruhm — ne constitue pas le bonheur, mais jouir du Bien
est bonheur CSEL XXXII 1 S. 698,3 ff) steht im Text des Ambrosius uti und
nicht frui. Die Lektiire Plotins brauchte also nicht ohne weiteres zur Aufnahme
des Begriffs frui deo zu fiihren.

Ich halte daran fest, dafl in dem augustinischen frui deo eine vorneupla-
tonische Schicht enthalten ist. Das wird schon durch die Verkniipfung des Be-
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griffs mit der stoischen Telosterminologic und Giiterlehre bewiesen. Auch das
iber das Begriffspaar frui — uti Gesagte weist in diese Richtung. Augustinus
hat das neuplatonische dmolavew aufgenommen und sich anverwandelr, weil
er bereits terminologisch dafiir disponierc war. Er fiigt hier das Neuplatonische
in ein bereits vorhandenes Begriffsgeriist ein. Augustin eilte, wie Guirton sagt, °
gleichsam dem neuplatonischen Einfluf entgegen, den er erleiden llte (Le
temps et I’écernité chez Plotin et S. Augustin, Paris 1933, S. 125f).

Es muf} also, neben der Anerkennung der durch Courcelle klargestellten Rolle
des Ambrosius, meine Formulierung ,Plotin ist demnach nicht die /Quelle des
deo frui bei Augustinus® umgeindert werden in: ,Plotin ist demnach nicht die
einzige Quelle des deo frui bei Augustinus®.

Auf die zu Varro zuriidklaufenden Traditionslinien hoffe ich demnichst in
groflerem Zusammenhang zuriickzukommen.

Mosthinsdorf, den 15. 3. 1953. Rudolf Lorenz.
/ >
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