
Die 1Le der ersten Streitschriften

zwischgn bck und LUther

Von Dr. ttO Hiltbrunner, München V

Im März 15138 erhielt Luther durch Wenzel Link eiıne Abschrift VO den Be-
merkungen, die der Ingolstädter Theologieprofessor Joh den 45 Thesen
vertaßt hatte. So gewaltıg auch Luthers Thesen sofort 1n die Breite vewirkt hat-
ten, die 1ın der Einleitung ErSANSCH Aufforderung einer Ööftentlichen velehrten
Disputation der einer schriftlichen Auseinandersetzung ber die theologisch strıit-
tigen Punkte der Ablaßtheorie W ar hne enswertes B- geblieben. Denn die
von Wımpina für Tetzel geschriebenen Gegenthesen hatten kaum das nötıge (Se5
wicht. hatte seine Schrift ediglich seinen Bekannten als Manuskrıipt in
Umlauft ZESETZT., Er erklärte, Ss1e zunächst 1Ur prıvat für seinen Bischof geschrieben

haben. Daiß S1e Luther elbst, miıt dem S  eit einem Jahr 1ın humanıistisch
treundschattlicher Verbindung stand, nicht ebenso persönliıch zustelite, War eıne
Geste bewußter Unhö$flichkeit. Luther reagıerte auf den solchermafßen ihn her-
angetragenen Angriff mit einem scharfen Brief (Weım. Ausg,, Briete 1 178 un
hatte uch bald eine Gegenschrift fertiggestellt, die wiederum Wenzel Lın ABn

Weıiterleitung übergab. Gedruckt wurde s1e erst spater, nachdem der Bruch
mıit unheilbar geworden WAar.

Schritt Lrug den 'Litel Obeliscz. Luthers Nntwort die Asterıiscı ad-
eTSUS$S obeliscos Eccız,}) Dıie gelehrten Überschriften gewilß5 uch damals NUur
eiınem kleinen Publikum von Humanısten un: eologen verständlich. führt:  e  @
den Streıit VOrLr diesem Kreis, und dürfte iıh: dabei wohl die richtige Ahnung
geleitet aben, dafß die Stärke Luthers 1n der Wirkun auf das Volk der Laıien lag,
wa rend VOT dem Forum der Theologen iımmerhin egründete Aussicht bestand,
ıh 1n die Schranken weisen.

Doch davon können WIr absehen. Es geht uns die Titel selbst. 1e siınd das
anscheinen!: letzte Zeugnıis eıner wissenschafrlichen Tradıiıtion, die ihre urzeln in
der alexandrinischen Homerphilologie des 3./2 Jahrhunderts V. Chr. hat, der teXt-
kritischen Schule VOIL Zenodot, Aristophanes und Aristarch.

Obelos (—) und Asteriskos (>) gehören den kritischen Zeichen, welche diese
alexandrinischen Gelehrten eingeführt hatten, den Obelos, überlieferte Verse in
dem VO  - ihnen herausgegebenen Homertext als unecht kennzeichnen, — Aste-
risk ZUuUr Hervorhebung der wiederholt yorkommenden Verse. Die Zeichén wiıesen

Aus der Festschrift ZU) Geburfstag VO Max Pohlénz.
Ausgabe: Köhler, Luthers 95 Thesen Sal seınen Resolutiones sSOW1e den

Gegenschriften VO:  3 Wımpina- Tetzel, und Prierias und den Antworten Luthers
darauf, Leipzıg 1903
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auf entspreéhende nähere Bemerkunzgen in den KOommentaren hın, welche die SC-
Nanntien Gelehrten ertafßrt hatten; die Kommentare gesondert verötfent-
lıcht. Erst spater wurden die gelehrten Anmerkungen and der Ausgaben
selbst eingetragen (So Scholien), un: bei diesem spatern Vertahren waren dıe
Zeichen entbehrlich SEWECSCH, da Ja die Scholien nıcht, w 1e die Anmerkungen
unNnserer Bücher, 11LULE auf der Seıite standen, sondern uch den seitlichen
Rändern auftf der Höhe des kommentierten Textes. Da 1U ber die Zeichen e1n-
mal ertunden SAr un!: sıch bewährt hatten, lehbten S1E in der Praxıs fOrt. Die
Sternchen, MIt denen noch heutzutage auf Anmerkungen verwıesen werden
pflegt, sınd die direkten Nachkommen des alexandrınıschen Asteriskos. Zur Funk-
tıon des Verweilses genugt eın einz1ges Zeichen; alle andern, AUCN der Obelos,
sınd ausgestorben. Doch die antıken kritischen Zeichen hatten, W1e€e schon eingangs
SESART, nıcht blofß diese Verweis-Funktion, sondern darüber hınaus eınen eigenen
Sınn, der bereits das Wesentlichste Zzu Ausdruck brachte, W Aas der Kommentar

und begründete.
Welchen VWeg haben 1U die Zeichen VÜ  3 Zenodot bis Luther zurückgelegt?

Die $rühesten Statıiıonen des Weges sınd schr vıel SENAUCK bekannt als die spateren.
Sowohl 1M hellenistischen Osten W 1e auch 1mM lateinıschen Westen bedienten sich
alle grofßen antıken Philologen 1ın den VO ıhnen besorgten kritischen extaus-
gaben des bequemen Hıltsmittels. Die Nachweise sind 2ın leicht zugänglıchem
Orte gyesammelt,“) da{fß ler die allgemeine Feststellung genugt

Der gelehrte Orıgenes übertrug die kritische Methocle der Alexandriner auf
den ext der Biıbel Obelos un Asterisk dienten ıhm bei der Vergleichung des
hebräischen Textes miıt dem griechischen der 5e tuagınta und des Theodotion.
Der Verwendung entsprechend mu{fßste sich 1nnn der Zeichen verschieben.
Der Obelos WAar bedeutete weıterhin Unechtheit: Orıgenes SELTZTE ıhn Septua-
gyintastellen, die keine Entsprechung in dem ıhm vorliegenden hebräischen Texte
fanden un! iıhm SOMItT als unechte Zusätze valten. Die Bedeutung des Asterisks
mu{fßte stärker andern: Wo der ebräische Text mehr bot als die Septuagıinta,
erganzte den Septuagıintatext durch die JjJüngere gyriechische Übersetzung des
Theodotion. Solche Wiederherstellungen der „Wahrheit“, dessen, W as der
hebräische Text in der bereits r1g0ros normalisierten Form un der iıhm geflos-
sene Theodotion enthielten, zeichnete der Asterisk aus.“”)

Hıeronymus, der chöpfer der lateiınıschen Vulgata, übernahm Lreu die philo-
logische Methode des Orıigenes und tührte die kritischen Zeichen miıt derselben
Funktion 1Ns Abendland e1in. An zahlreichen Stellen hat sıch darüber AUS-

gesprochen nd VOT allem 1n den Prologen seiner Bibelübersetzung immer wıeder
zukünftige Benutzer un. Abschreiber auf die Wichtigkeit der beiden Zeichen hin-
gewlesen.*) Seine Mühe 1st enn auch nıcht verloren SCWESECNHN., Es Läfßt sıch zeıgen,
dafß die Praxıs des Mittelalters Zzut W1e ausschliefßlich VO Hıeronymus abhängt.

Dıie aufßere Form des Asteriskos, iSt sıch durch die Zeıten hindurch gleich
geblieben. Der Obelos hingegen, der be] den Alexandrinern ach USWEeIS der
Papyrı eın eintacher Horizontalstrich SCWECSCH ist, hat 1n den mittelalter-

®} Gudeman, 1n Pauly-Wıssowa, Realencyclopädie der klassıschen Altertumswis-
senschaft, CT „Kritische Zeichen“.
2°) Da der Septuagıntatext selbst eine Aaltere Form des hebräischen Bibeltextes
spiegelt, die gegenüber der jJüngeren Fassung, w1e sıe Urigenes 1in dem durch die
Masoreten vereinheitlichten hebräischen Text un dem des Theodotion vorlag,
oftmals das chte ewahrt hat, das hatte UOrigenes bei seiner Vergleichungs-
methode außer Acht gelassen.

Die Hauptstellen sind: rol ın pentateuch. 64 (in der kritischen Vulgata-
ausgabe der päpstlichen Kommissı1o0n). prol. in paralıp. ad Dom. et Rogat 9sq.
prol. 1n lob Sn hebr. prol. 1n Iob prol. 1n psalm. ad Paulam
Eust., Migne lat. 119 prol. 1n Dan:, Miıgne lat 1293 Zwischen-
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lichen H»andscf1riften die Form mit Punkten ber und dem
Strich Der umfangreıiche und sorgfältige Apparat /der kritiıschen Vulgataausgabe
x1bt Z.U Pentateuchprolog für alle zitierten Hss nur 1es Form Der Apparat

den spateren Bänden derselben Ausgabe geht leider auf diese Frage nıcht mehr
e1in. Doch trıtt für den Iob-prolog die Beschreibung der beıden Haupthand-
schriften in der Ausgabe e de Lagarde (Mittheilungen Z 188/, 193) iın
die Lücke. Sıe zeıgen ebentalls die Form MIt Punkten. In der Interpretatıio selbst
allerdings die Oxforder Hs NUur einen Punkt ber em Strich.*) Eıne SCHAUC
Untersuchung ber solche selteneren Abweichungen wird NUr autf der Vergleichung
einer möglichst umfassenden ahl VO' Handschritten selbst aufbauen dürfen So
ZSENAUC Angaben, W1e sS1e ‘Lagarde in seinem Apparat, übrıgens mi1t ermüdender
Wiederholung, vermittelt, sind eine Ausnahme. Es IsSt schwerlich hoffen, dafß
ırgend jemand einer peripheren Erscheinung iın den Handschriften auf breiterer
Basıs nachgehe wird Traube 1st, soviel ıch sehe, der einz1ge, der das Problem
VO:  » dieser Seıte angezgangecn Hatı°) Der Meıster der Handschriftenforschung be-
stätıgt, dafß die Form MIt Punkten jedenfalls seIit Alcuın,®) dem Begründer der
karolingischen Schreibtradıtion, die allgemeın übliche ISt. Ausnahmen finden ihre
besondere Erklärung.

In der antıken Praxıs WAar der punktierte Obelos eın Sonderzeichen MI1t wahr-
scheinlich 1Ur VO:  3 Fall Fall 1n den adnotierten Büchern festzulegender Be-
deutung ZgeEWESCNH. Der bestimmten Bedeutung, die ıhm Sueton-Isidor iın ihrem
System zuweılsen,‘) 1St keine allgemeıne Verbreitung ZUZufrauen. Sicherlich ber
besagte, ımmer 1n der Antike beide 1n Gebrauch 1, der punktierte Obelos

anderes als der infache unpunktierte. Es 1St eine ogrundlegende Veränderung,
WeNnn 1mM Mittelalter der eintache Qbelos verschwunden un:! 1n seine Funktion
überall die punktierte Form eingetreten 1St. Wann diese Veränderung eingetreten
sein könnte, bleibt eıne offene rage Die Überlieferung des Origenes bietet noch
öfter die ursprüngliche, ınfache Form Die Handschriften des Hıeronymus
„scheinen“, W1€e sıch Traube vorsichtig ausdrückt, übereinstimmen: AC
Näher liegt eine Antwort, W CII WIr 7zunächst nıcht fragen W ann, sondern
die einfache Form aufgegeben wurde. Es x1Dt datür eınen überzeugenden Grund

In den Homertexten, für die das Zeichen geschaffen‘ worden WAar, INg
die Unechtheit Zanzer Verse. Das Zeichen stand daher linken Rande

der Kolumne, neben der betroftenen Verszeıile. Vor einer völlıg andern Aufgabe
stand jedoch die Bibelkritik: Hıer einzelne der mehrere Wöorter, Stücke
miıtten Aaus der Textzeile heraus, bezeichnen. Der Obelos steht Iso nıcht mehr

bemerkung Vulg Esth 10,3—4. adı Ruft 2:29 452 ( 5 2341
454 Hınzu kommen olgende Brieftstellen: epist. ’  ’ Z Hılb

5  9 252,/7sqg. Briefe Augustin: Aug epist. ‚  ,‚ LAZZ Ferner die
Praetatio ZU Danielkommentar Mıiıgne lat 25 493 In den Propheten-
Kommentaren wıiederholt siıch ständig die Formel obelo hraenotandum (seltener:
sub obelo) Zum Ganzen vgl Hulley, Light cCas by Jerome Pa-
laeogr. poıints, Harvard Studies 1n Class Philol. 54, 1943,

724 Zeiıle 9i 226 Zeıle 3 $ KD Z Zeile und oft MIt
ausdrücklicher Bemerkung Lagardes.

Textgeschichte der Regula S. Benedicti; Aufl heg von Plenkers Abh%) Bayer. Akad,, 1l.-hist K1 Z5% Z München 19160 un: K
Vgl Das Sacramentarıum Gregorianum, hgg VO:  \ Lietzmann, Münster 1.

POZT. un: 1m Apparat beispielsweise 23)
Isıdor. Or1g. 1,21,4 obolus SuDerne adpunctus ponıtur ın hıisdem, de quibus

ubitatur; utrum tollz ebeant adponı (aus Sueton, vgl den wenıger eNt-

stellten Text Gramm. lat. VI1I 536,3 Keıil) 127 Lemnı1scCus, ıd est vırgula
ınter gem1no0s DuncLos LACeNS, opponıtur ın his [0Ci$S, GUAC S$SACTAEFE $CrL UTae ınter-
pretes eodem n  9 sed diversis sermonıbus t+ranstulerunt Quelle ekannt)
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am Rande außerhalb, sondern ın der Zeıile, dem ersten Wort des unechten
Textstückes. Zugleich wiıird damıt ein Zeichen nÖöt1g, das nde des
Textstückes bezeichnen, die Grenze, bıs der das vorangehende kritische
Zeichen gelten oll Als solches Schlußzeichen wurde der Doppelpunkt » zewählt.
Er „findet sıch bereıts 1n der oyriechischen un syrıschen Überlieferung der Hexapla
des Orıgenes“” un dann bei Hıeronymus überall.?) Nun WAar ber der Obelos
1n Form eınes eintachen Strichs, der Rande deutlich aufgefallen Warfr,
iınnerhal der Zeıle wen1g hervorstechend un: blieb leicht unbeachtet. Das
Bedürfnis, ihm eıne augenfälligere Gestalt geben, war unabweisbar, un: be-
sonders Hıeronymus, dessen abendländische Leser Ja erst m dem Zeichen ve

gemacht werden mufsten un do pelt 1n Gefahr $ darüber hinwegzulesen,
mu{fß dieses Bedürtnis stark CHY unden haben. Was lag näher, als das Schlufßs-
zeichen, den Doppelpunkt, auch ST Markierung der vorderen Grenze mıiıt V} =

wenden, das N betroffene Textstück gewissermafßen einzurahmen? Es Lrat
sSOmıIt Begınn des unechten Stückes der Doppelpunkt ZU) Obelos hınzu. Man
konnte die Zeichen entweder nebeneinanderstellen, w1e 114  = muıt andern schon
VO: jeher s  n hatte, 1SO der ber s1e vereinıgen Die Zzweıte
Lösung mag sich durch die Analogıe des Asteriskos empfohlen haben, der ımmer
schon durch Punkte ın seinen Winkeln (>) ausgezeichnet W dl.

Doch die iußere Gestalt des Zeichens 1St nıcht das einzıge Problem. ;el
wichtiger tür die Erklärung des Eck’schen Titels 1St die Bildsymbolik, die sıch
mMI1t den Namen Obelos un Asteriskos verbindet. Am aufschlußreichsten ıSt viel-
leicht die berühmte Erörterung 1n dem Briet des Hıeronymus die CGoten Sunnı1a
un: Fretela (epist 106, f ber den Psalmentext, dessen verwiıtterter UÜber-
lieferungszustand reilich den meisten Anlafß ZUr Diskussion kritischer Methodik
bot. Der Asterisk 1St „der Stern, der erhellt und zugänglich macht, W as

verbor schien“ stellam, QUuAC, quod Drıius abscondıtum videbatur, inluminet et
ın 1UM proferat), der Obelos hingegen „der Spieiß, miıt em, W1e das Wort

abgestochen werden soll,; W 4s sich nıcht 1n der authentischenSagtT, ausgemerzt
Überlieferung tindet“ (veru GK O ostenditur iugulandum PSSE et confodien-
dum, quod ın authenticıis librıs nNnO invenıtur).

Ob- die bildhafte Ausdeutung der Zeichen als Spiefß und Stern un! ihrer
Funktion (abstechen 1Ns Licht setzen) VO  w} Hıeronymus selbst ZUerSt solchem
Grade der Anschaulichkeit erhoben worden iSt, bleibt ungewiß. In der Art der
Alexandriner Jag jedentalls nicht, colche Ausmalung besonders herauszustellen.
Aber das Bild Jag doch schon VO  E Anfang I  I den VWorten, und nıchts <ibt
Anlafs, Hıeronymus für den eigentlichen Ausgestalter der Symbolik halten.
Für die lateinische Welrt siınd iımmerhin seiıne Formulierungen grundlegend OI-
den An wenıgen Stellen übersetzt er Obelos rein achlich mıiıt 1Aacens linea (prol
in psalm. Mıiıgne Eransversd vLrga (prol. 1n paralıp. ad Dom.
ogat 10,1 ed pontif.) der vırgula (prol psalm. prol. 1n Ilob

75,14 ed pontif.; a.) Vorzugsweise wählt das bildhafte VETU, 1n Ver-€U’ldung mit ıu gulat et confodit, Ww1ıe der schon als Hauptbeispiel zıtlerter.
Brietstelle y  9 uch 1m Pentateuchprolog; iugulante allein, ohne 7weıtes Verb,
1m Danielprolog Migne 28 1293 CGsanz verzichtet uf das ausmalende
Verb ın der Zwischenbemerkung Esther O; > un: 1n Aug epist. LA Be1i
Isıdor or1g. 23 1st Obelos W ar nıcht MIt VeETU, sondern MmMI1t sagıtta übersetzt,
ber die Funktion bleibt. weıter mi1t den Worten des Hıeronymus ausgedrückt:

Traube a.a.0.; 65
*). Hıer. prol. 1n psalm. Mı 119 A ubicumque yıderit vırgulam Taece-
dentem, ab ad DuNnCLA, GQ AEC ımpressiımus$, sCLat ın ED  ® Tans-
latoribus plus‘ haberi. ubz aM tellae similıtudinem perspexerıt, de Hebraeis
voluminibus addıtum noverıt, G: ad du0o Duncta.
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UL Quası sagıtta iugulet SUDETVACHK: 10) alsa éonfodiat. Den Asterisk über-

Hıeronymus bildhaft mMIit stella un! verleiht ıhm Prädikate WI1Ee inlucescere
Facıt (Pentateuchprolog), yradıare (prol 1n paralıp. ad Dom Rogat S4173
der varılert 1n der Formulierung ubı stellae ImMaAagO fulserit (prol 1n Iob
Im Psalmenprolog Mıgne 29 119 A sind die Asteriske S19Na radıantıda. Be1 der
Liebe des Mittelalters allem Bildhaften haben diese Sätze des Hiıeronymus,
un! VOr allem der die Bıbel eröffnende Pentateuchprolog, eın kräftiges Nach-
leben gehabt.

Ludwig Traube hat neben der kirchlichen, VO  e Urıgenes ber Hıeronymus
laufenden Tradition noch eine weltliche Linie aAaNZESETZT, die VO: dem Tamma-
tiker Probus ber Sueton Isıdor VO:  3 Seviılla {ührt..) Unzweitelhaft 1St Isıdor
eın Hauptvermittler antiıken Gutes an das Miıttelalter, und se1ın einschlägıges Ka-
pıtel de notıs sententiarum (orıg. 1,21) 1St 5S0OSd: als Einzelbuch verbreitet Br
wesen.**) ber gverade 1n den beiden Bemerkungen ber Asterisk und Obelos hat
Isidor die Suetonische Vorlage, der 1mM SanNzZCHN Kapıtel olgt, durch eınen
ext EISCIZE: welcher sıch, WI1e schon geze1igt wurde,13) deutlich den Wortlaut
des Hıeronymianıschen Pentateuchprologs anlehnt. Unabhängig VO  . Hiıeronymus
sSind 1im Zanzen Absatz ber Obelos un Asterisk 1Ur die sprachlichen Bemer-
kungen Schlu{f(: stella enımMm. dicıtur (Jraeco SCTMONGC, GHO ASteriscus est
derivatus un!: sagıtta enım Graece obelos dicıtur. Die Quelle, Aaus der diese Be-
merkungen STamMmmMeEN könnten, 1st nıcht ermitteln, ber 1St keinestalls
Sueton.**)

Isıdorische Eigentümlichkeit, VO Hıeronymus abweıchend, ist sodann sagıttaals Übersetzung VO:  3 Obelos, obgleich /Pfeil“ dem VO Hıeronymus ber-
n iugulare pafßt W1e die Faust ufts Auge. Dennoch hat das schiefe Bild
sıch fortgepflanzt, un das Wort sagıtta, 11 diesem Zusammenhang Hıeronymus
und der nıcht VO Isıdor beeinflufßten Überlieferung völlig fremd, annn
geradezu als bequemes Schiboleth dienen: Wo CS 1n mittelalterlicher Literatur für
Obelos steht, hat einwandfrei Isıdor direkt der indirekt eingewirkt. Das ist
E der Fall 1mM DE Gedichte des Florus Lugdunensıis 15) A

GQUMAMQUE longı COTTuDiLaAmM errorıbus €eU1
reddidıit antıquo Hıeronymus decort,
ingenı0 CULUS pulchris instructa sagıttis
stellarum yrutilo ectia nıtore mi1Cat,

der bei Hincmar, Mıgne 125 476, einer telle, die uns noch un einem
andern Gesichtspunkt wichtig seın WIr Doch Üındert diese einzelne charak-
teristische Abweichung nıchts daran, da der Aaus Isıdor fließende Strom
sich LUr als ein Seitenarm der Hıeronymus- I'radıtıon erweiılst. Das oilt $reilich
nur für Obelos un Asterisk, nıcht da
Zeichen. SC hinsichrtlich der übrigen kritischen

10) supervacna varnert das superflna des Pentateuchprolozs, nachdem 1mM Isidor-
text vorher D' vorkommt. Die Abhängigkeit dieses Textstückes von Hıero-
Y  U: steht außer Zweı el,
11) Über das Verhältnis des Isıdor Sueton: Mentz, RKheinisches Museum 8 9
VO3T, un: 200
12) Traube D, WF
18) Für den Obelos ben 315 miıt Anm Für den Asteris hat Hıeronymus:inlucescere Facıt, GUAE MUNUS nte fuerant. Isıdor schreibt: adponitur ın his,
GQUAEC OMLSSA Sunt, AT inlucescant Der C A} olam, QUAE deesse uidentur. Dıie WUu1-
derliche Ausdrucksweise Isidors wıird erst durch den Vergleıch MmMIt Hıeronymuserhaupt verständlich. Grundlegend Zur Quellenfrage: Traube, Vorlesungenund Abhandlungen IL München 1920, 257
14) Siehe die Gegenüberstellung Suetons un Isiıdors ber den Asterisk bei Mentz,
2205 195
1i) Mon erm. Hist., Poet. Carol I1 550
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Wiıe verhält sıch MÜ  - MI1t der Schriftform die Hıeronymus W al nıcht

erfunden, ber doch, WwW1e WI1Ir vesehen haben, konsequent durchgeführt hat? Isidor
selbst z1Dt 1n seinen no sententiarum eın ausführliches System, in welchem
ausdrücklich die Form hne Punkte, die mit einem Punkt ber der inıe, nd
die MIT Punkten aufgeführt werden, jede 1n eigener Sonderbedeutung.*®) Das

chiedenen Noten (bei Sueton CS vewesen)System MIt seıiınen (
War viel komplızıert, als dafß 1n die Praxıs hätte Eıngang finden können.
Es 1St reilich möglich, dafß der Lemniskos W1e ıhn Isıdor NT, un: der
punktierte Obelos 1n der Bibelkritik einmal unterschiedlich nebeneinander erwW CIl-

det worden sind, w 1e Traube (Regula 121) annehmen möchte. Sicherlich jedoch
da{fß der Versuch Nachfolge gefunden hätte.gyeschah das 1Ur vereinzelt, oh

hne erkennbare Nachwirkung geblieben 1st schliefßlich auch die einz1ıge CAat-

sächlich VO:  ( Hıeronymus unabhängige Tradıtion, die sıch 1m Anecdoton Parı-
siınum (aus Monte Cassıno) und stärker verdunkelt, 1m Codex Monacensis

le Geschichte 11 den Namen davon herleiten,n  ( Die dort erzählte skurri
t10n der homerischen Gedichte eine Belohnungda{ß Peisistratos beı seiner Redak

VO eiınem Obolos z  :3 jeden NEeUu beigebrachten Homervers AausgesetzZLt habe; durch
dieses Verfahren seıen viele unechte Verse 1n den Text geraten. Dies und die
historischen Angaben ber Aristophanes un: Aristarch, die Homerkritiker, lieterte
nıchts für die Bedürfnisse der Praxıs Brauchbares. Man hielt sıch Anl Hıeronymus.

ber nochmals erhebt sıch eine 11CUEC Frage hat seın Werk Obelisc:z
zC Bisher 1St NUur VO Obelos die ede SCWESCH. Die asterıscus ansSe-
glıchene Wortform obeliscus braucht Hıeronymus nıe. Und doch kehrt die Aus-

1n einer eindeutig AUS Hıeronymus geflossenen For-gleichsform wieder,
eines Zeitgenossen Luthers: UOrıgenesmulierung w1e der des DPetrus Mosellanus,

Hebraeis Iiterıs ınstructus, $ guı ın ınterpretiDus ab LDSLS scrıpturae fontibus
varıaret, el OPEALOXOLS iugulavit mel ÜOTEOLOXOLS INSIgNLVIL.18)

Wo 1St OßPEALOXOGS, 1n der allgemeınen Bedeutung „Spiefschen“ Sanz zewöhn-
+ür das kritische Zeichen verwendet? Das Greeklıches Griechisch, Z erstenmal

English Lexıicon VO  n iddell SCOLTT kennt ın dieser Funktion 1Ur das Wort
BEA0S, ber auch 0PEALOXOS findet sich, wenngleich erst ın byzantinischer Zeıt:

Eustathios Hom. SI0 ÖßEALOXOUS Z  EYEL LHETOA AOTEOWY (so tür ÜOTEOLOXWYV,
Iso Suffixvertauschung WI1Schen den beiden Terminı!) und Schol Od ST

1äfßt sich bei dem Stande der griechischen Lexiko-noch rühere Belege z1bt,
en wahrscheinlich. Für das Lateinis  e sindyraphie nıcht SagcCH, ISt einıgerma

WIr dank Thesaurus lınguae Latınae 1n einer glücklicheren Lage. Und ur
jel kommt darauf A Wertr 1 lateinischen Sprachbereich Hıero-

diıe Nebenform durchzusetzen vermocht hat
Es 1St kein Geringerer als Augustinus. Der Kiırchenvater hat das antstehende

erk des Hıeronymus MI1t aufmerksamster Anteilnahme verfolgt un sıch auch
seine methodischen Grundlagen eıgen gemacht. Das zeigt sıch mehrtach 1nF seinen Schriften.*!?) Am interessantesten ber 1St eine Stelle Aus dem Briefwechsel
der beiden Augustın chreibt Hıeronymus (epist. 9  3 didicımus Iob

lfl) ben Anm
17) Beide bequemsten zugänglıch iın Gudemans ben (Anum erwähntem
Artikel, Spalte 1920,; 58 ff un 1921,; tt
18) Oratıo de MDAarıarum linguarum cognıtıone par:gndq, Basileae apud Fro-
benium 1319; 2a Es 1St dies übrıgens die einzige Belegstelle, welche dıe
Weimarer Lutherausgabe (Werke n 278) Z.UT Erklärung der Titel beibringt. Von
da iISt die Stelle auch ın die Ausgabe VO Köhler (s ben Anm auf
Anm. übernommen worden.
19) Quaest. hept. 1L:-41592 81,56 (zum Bibeltext Gen 4/,5 ff:) QHOTUM omnıum ın
codicibus Graects, quı diligentioribus conscript: U quaedam obeliscos habent
el signifıcant P, quae ın Hebraeo no  S ınvenNLUNLUFr et ın Septuagınta ıinvenLunNtur,
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H ebraeo Le ınterpretatum, CX 1am éuandan'a haberemus interpretationém LU.UM
e1US$ prophetae G raeco eloqui0 DEeEersamı ın Latınum, ubı LAME: ASteriscıs notastı,
G AC ın Hebraeo SUNT el G7yaeco desunt, obelıscıs obelis Varıante wenıger jJüngerer
Hss.) au  ‘9 QUuAE ın Graeco InvenNıLUNLUF et ın Hebraeo nNnO Sunl, am mirabıl:
diligentia, UL quibusdam ın Iocıs ad verba sıngula tellas signıficantes ideamus
eadem verba eESSE ın Hebraeo, ın Graeco A NO PSSEC, „W  ır haben erfahren,
da{s du das Bul Hiob AUuUsSs dem Hebräischen übersetzt hast, während WIr doch
bereits eine Übertragung dieses Prophetentextes besitzen, die du VO Griechischen
1Ns Lateinische gebracht ASt: Hıer jedoch hast du MIt Asterisken bezeichnet, W 4s

1mMm Hebräischen steht und 1m Griechischen fehlt, mIt Qbelisken hingegen, W as

sich 1M griechischen Texte findet un! 1m hebräischen fehlt, alles das mıiıt
bewunderungswerter Exaktheıt, da{ß WIr manchmal bei einzelnen Wortern die
Sternchen stehen sehen, welche angeben, da{fß eben diese WOrter 1mM Hehräischen VOI-

kommen, 1MmM Griechischen ber nıcht.“ Und 1U  w o1bt seiner Verwunderung
Ausdruck, „dafß 1n jener spateren Übertragung, die VO ebräischen Lexte Aaus-

geht, ıcht die gleiche, auf jedes Wort Rücksicht nehmende Treue anzutreffen
se1l.“ Er kennt sıch nıcht mehr AUuUS „bei dem Gedanken, arum 1n jener ersten

Übersetzung die Asteriske ZESETZL sind MIt solcher Genauigkeit, da{fß selbst das
kleinste Mınus der griechischen Texte gegenüber den hebräischen vermerkt wird,
andererseıts ber in jener Übersetzung AUS dem Hebräischen solche Dınge
Sar nıcht berücksichtigt sind.  < Eıine seltsam verkehrte Fragestellung, denn W as
sollten die Zeichen, welche einer Vergleichung des Septuagıntatextes mi1t dem
Hebräischen (oder SCHAUCI Dgesagt MItTt dem den ten hebräischen Text spiegeln-
den griechischen Theodotion) dienten, be1 einer Übersetzung bedeuten, die direkt
auf den hebräischen Urtext zurückzugehen beanspruchte? Hıeronymus war denn
auch ber die dilettantische Fragereı verargert un hielt damıt in seiner ntwort
(Aug epist. 75,5,19) nıcht hinter dem Berge „Nun deiner Frage 1im andern
Brie meılne rühere Übertragung der Bücher des biblischen Kanons
Asteriske un Striche (virgulas) VOr die WOorter ZESETZT habe, und ıch
nachher eine andere Übertragung hne diese Zeichen habe ausgehen lassen. Mıt
Verlaub geSART, ich habe en Eindruck, dır tehlt jeder Begriff VO dem, W

du frasst,s Und dann bekommt Augustın eine cehr eingehende Belehrung ber
die Bedeutung der „virgulae, ıd est obelı“ (mıt besonderem TIon wırd die korrekte
Wortform gyvegenüber Augustins obeliscı hervorgehoben) und der „Asterıscı, ıd est
stellae praelucentes“.

Be1 der umfassenden “Geltung ugzustiNs als Kirchenvater hat S1C] seıne Aus-
drucksweise der lehn sch Hıeronymus behaupten können. Aber
Augustıins Eintlu{fß beschränkt sich Wortbildung obeliscus. Der Sache nach
1St yänzlı VO' Hıeronymus Abhane19 un strebt 1n Za keiner Weıse nach
Selbständigkeıt. Es bleibt Iso dabeı, dafß Hiıeronymus der alleinıge Lehrer des
Mittelalters für dıe Verwendung Von Obelos un Asterisk SCWESCH 196

quaedam asteriscos, guıibus significantur, GUAEC habent Hebrae: NeC Babent
Septuagınta, Hıngegen verwendet CLV. 18, 423 omb ohl den
Terminus asterısCus, für den Obelos jedoch NUur die Umschreibung zacentibus
vLrgulis.
20) In den meısten mittelalterlichen Zeugnissen handelt N sich um den Bıbeltext
mıiıt den kritischen Angaben des Hıeronymus, P Florus Hyldradus (ca 8325
bis 840), Begleitbrief bei Übersendung eınes revidierten Psalteriums (Mon Germ.
FlISt:, epist. 340 IL miıt ausdrücklicher zıtatweıser Bezugnahme auf den
Hıeronymusbrief Sunnıa un! Fretela (epıst 107) Ebenso auf den Psalmen-
TEXT bezieht sıch Mon Germ. Hıst., epist. VI Hrabanus Maurus,
Begleitbrief eıner der Kaiserın Judith gew1ıdmeten Hss des Buches Esther
CC 834) Mon Germ. Hıst., epist. 422 Um eiıne kritische Ausgabe der
Regula Benedicti geht M 1n dem bekannten Brief der Reichenauer Grimalt un
Tatto Reginbert (beı1 Traube, Regula, 9 9 und 1n Mon Germ Hıst., epist.

302;159: Vgl azu auch die Bemerkung Traubes (Vorlesungen und Abh 111
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CGanz 1in der ursprüngliéhefi alexandrinischen Weiıse hat Hıeronymus die Ver-
wendung von Obelos und Asterisk auft die Textkritik beschränkt. Kehren WIr
1U  — un! Luther zurück, ergibt sich neuerdings eine emerkenswerte
Abweichung. Ecks Anliegen 1St durchaus nıcht textkritischer Jatur. Nıcht den
Wortlaut der 95 Thesen oreift als unecht d} sondern er bestreitet deren
dogmatische Richtigkeıit. Der Obelos hat 1Iso eıne völlig 1NECUC Aufga

Auch das 1St keine Erfindung der Reformationszeıt. Bekanntlich erwähnt schon
Diogenes Laertıios die Verwendung kritischer Zeichen 1m Platontext, dıe
nıcht alleın textkritischen, sondern uch inhaltlichen un asthetischen Gesıichts-
punkten dienen hatten.“*) Das Vertahren weıcht urchaus VO'  3 der Praxıs der
Alexandrıner Ab, un: das Argument 1St denn auch mıiıt Erfolg dazu benutzt WOT-

den, diese Platonausgabe als nıcht alexandrinisch erweisen.““) Es ISt reilıch
kaum anzunehmen, die von der tradıitionellen UÜbung abweichende Technik se1
mehr als eın Sondertall SCWESCH, der S1e habe Sa irgendwıe 1mM Abendlande
nachgewirkt. Sıe zeıgt uIlls lediglich, da{ß der Übergang solcher Verwendung
der Zeichen naheliegend un!: gewi1ßß jederzeıt VO  A möglich W AI.

Eıne unmittelbare Parallele em Sınn, 1n dem seıne Obeliscı an-

den wıssen wollte, findet  O sich bei iıncmar (Erzbischof VOIN Reıms, 882) I
Streit mıt dem Mönch Gottschalk oriff die Satze ce1nes Gegners auf un!:
bezeichnete die Ziıtate ın der Schrift De Un  x el nON trına deitate mi1t dem Obelos
als haeretisch.“®) Das entspricht Ecks Absicht >  1  6

steht Iso miıt seiınem Tıtel in einer lebendigen mittelalterlichen Tradıtion.
em Theologen, jedem Gelehrten, der diese Tradıtion inne hatte, mu{fßte unmi{-
deutbar klar se1n, W as der Tıtel meınt: erhob 1n eıner für Laıen verbrämten
Form Luther den Vorwurt der Ketzereı. Man weifß, wIıe sehr Luther gerade
1n diesem Punkte empfindlıch W ar. Der Ketzermeister Tetzel, der denselben. Vor-
wurf gröber geäußert hatte, bekam dıe 11 Heftigkeit des gewaltıgen Pole-
mikers spüren. 1mM Augenblick viel olimpflicher WCS. Der VO ıhm
gewählte Fachausdruck erhob immerhın Anspruch auf gelehrte Bildung un mochte
bei gutem Willen tast W1e eın kleines Kompliment den Professor biblicus der

267) A hätte früher vielleicht bestimmter aussprechen ollen, dafß Reginbert
VO Reichenau un seıne Schüler, die den Sangallensis schrieben, nähere Vorgäanger
hatten als en Kirchenvater (Hıeronymus), un da{fß 7zwischen diesem un! den
karolingischen Gelehrten eine lebendige, nıch iıterarısche, Tradıtion den Zu-
sammenhang herstellt. : So entdecken WIr di tlıchen Spuren einer obelizierten
Vorlage in dem iırıschen TOS1US Aus Bobbio SAdeEC. VII1 (jetzt 1n der Ambrosiana

23 SUP.), die kritischen Zeichen 1M 'Text VOr den einzelnen WoOortern stehen.“
21) Im Rahmen der Textkritik bleibt D dıe Verwendung des Obelos ZuUurr

Athetese, des Obelos MIt Punkten ZuUur Bezeichnung wıllkürlicher, Iso VO:

Herausgeber abgelehnter Athetesen. Vollkommen andern Charakters ber
1St der Gebrauch des Chi tür charakteristisch Platonische Wendungen,
der Diple tür Hauptlehrsätze Platons, des mıt Punkten für besonders
schöne Stellen.
1  22) Vgl die zusammenfassende Bemerkung VOIl Pohlenz, / Nachr. kad
Wiıssensch, 1n Göttingen n Phil.-hist. KI:: EO9SDZ: 99, Anm.
23) Miıgne lat 125 476 B oNnenS ( MMM ıntegritate $l ın hoc opusculo nostrae
servıtutıs 61usdem Gothescalcı schedulas el per singulas sententıas MOTE veierum
obe ıd est zacentem virgulam, e15 OpPPONEMUS, AT quası sagıtta falsa ıllius
dicta confodiat, hıs VETO, QUAAC opponentiur orthodoxorum dictis e14$ sententis,
figuram X . GUAEC chresimon dicıtur, praenotabimus, UL per ET} catholicorum
testımon1da demonstrentur. Genau 1n der gleichen Weıse verwendet den Obelos
uch der Patriıarch Nikephoros VO  a} Konstantinopel (T 829) in seınen Schriften

die Bilderstürmer. Dıiıe höchst bemerkenswerte Übereinstimmung der allisch-
römischen miıt der griechischen Praxıs 1mMm Jahrhundert Jegt CS nahe, auf eın
noch wesentlich alteres gemeinsames Vorbild schließen.

I
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Wittenberger Universıität aufgefaßt werden.?4) Luther erwiderte ihn ıIn stilgerech-
tester Form MIt den Asteriscı.

(3anz hne ache oin  o  e} reıilich der Anmafßung, seıne Thesen als ketze-
rische Lehre „abzustechen“, nıcht vorüber, sondern UTLZTEe die Gelegenheit

glänzenden Wortwitz. „Veruloquus“ apostrophierte den Widersacher,
„Spiefßredner“, un! jeder 1m Theologenlatein Bewanderte mu{fite dieser Augen-
blicksbildung eıine Verdrehung VO: veriloquus (Wahrheit sprechend) erkennen.*°)
Damıt hatte bescheinigt, schwarz auf weıfß un: doch > versteckt,
WwWıe selbst das Schimpfwort Ketzer 1n seınem Titel gEeTLACNL hatte, da{fß eben
eın echter „Wahrheitsverkünder“, mML1t andern Worten, da{ß eın „talscher Pro-
phet sel.

Uns heutigen 111 CS scheinen, eın solches Streiten * verhüllten Boshaftig-
keiten entspreche nıcht dem Ernst des Gegenstandes. Schliefßlich ging denn
ul  = die Einheit der christlichen Kirche, WeLNnn auch Luther selbst das drohende
Schisma noch nıcht sehen wollte, un INa  } stand Rande eıner Katastrophe,
die den Verlust unerme(ßlicher Werte AaUus dem Zentralbesitz des abendländischen
Geisteserbes bedeutete. ber WIr mussen die Dınge AUuUs ihrer Zeıt heraus be-
urteilen: Es 1St die Zeit des beginnenden Grobianismus, deren Charakteristik
sowohl Luther selbst W1e se1ne Gegner ungezählt 1e] abstoßendere Beispiele
geliefert haben Solange das ıft noch 1n Wıtz un 1n Anspielungen verspritzt
wird, 1St eın Wiıiedereinlenken nıcht unmöglıchı. uch Luthers Schreiben A FEok
1eß bei aller Schärfe eıiınen Weg 7A0 n Versöhnung offen. VWenig spater vzab
keine Hoffnung aut Frieden mehr, und sSeIt der Leipziger D:sputation sınd S1
Luther un massıver Grobheit nıchts schuldig veblieben. 50 1St denn das
Geplänkel der Obelisci und Asterıscı eher noch e1n letzter, freundlicherer Licht-
strahl VOor dem Toben des Gewitters.

Wenige Jahre spater War uch die Bedeutung der WOorter Obelus un: K
SCHS Aaus dem Bewußtsein der Gebildeten MIit Ausnahme philologischer Fach-
Te‘  ute  A verschwunden. Der uchdruck, der gerade durch Luthers Werk eınen
ungeahnten Aufschwung nahm, verurteilte durch die esetze seiner neuen Technik
die kritischen Zeichen des Hıeronymus ZU Aussterben. Das Sternchen, hne
eigenen Sınnwert LU noch Zeichen des Verweiıses ut eine Anmerkung, ıSt das
einzıge Überbleibsel, das siıch hat retiten können.

24) Kaum Wäht5d1einlid1 1St dagegen die Vermutung, könnte mit der AUgu-
stinischen Wortform Obeliscız Obeli: autden Augustiner Luther haben an-
spielen wol
25) vernloquus: Weımarer Lutherausg., Werke 9) 772 (nachgebrachter Erganzungs-
Aapparat dem schon Werke D 284, publizierten Text) In der Zeiıle hat die
Jenaer Abschrift allerdings vaniıloquus, ber die berichtigende Hand stellt MmMIt
veruloquus hne Zweitel den orıgınalen Eintall Luthers her; wenıge Zeılen hinter-
her läßt Luther aller Deutlichkeit noch das griechische Aequivalent Obelisco-
graphus folgen (Werke 1 284, veriloquus ist als spätlateinisches >ynonym
ZU klassischen veridicus 1n der irchlichen Liıteratur se1ıt Hıeronymus gebraucht.
Erstmals kommt das Wort freilich schon 1in einem Briete des Kaıisers Mark Aurel
Vor (Fronto 49,16 Naber) dicere CX fe disco. ea l°C3, dıcere,
prorsum dis Dnminibusque ardua. nullum denique Lam veriloquum oraculum e
quın alıquid ancıpitis ... abeat. Das Streben, veridicus AB vermeiden und
eıner eintönıgen Wiederholung des voraufgehenden dicere auszuweichen,

1St otfensichtlich der Anstofß Z der Wortschöpfung eW eSCI. Das Substantiv VEerL-1e Form als Wort-für-Wort-0quıum hat schon ('icero COp 555 er entschuldigtÜbersetzung des griechischen Wortes Etymolo 1A., Der Ableitung VO veridicus,
veridicentia, eignete schon die Bedeutung ahrheitsverkündi ung“; das Wr

ternzuhalten, un Cicero mußte 1so nach einem euUuWwOrt veridicentia
undl veriloquium 1 Sınne VO:  $ „aufrichtige Rede“ sind beide Eerst spätlateinısch.


