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FEine arianısche omılie unter dem Namen
des Athanasius VO  a Alexandrien *)

Von Martın T_etz, Bad Honnet

Im codex Ambrosianus 235 51 Sup.) XVI f fo 54°  63* ISt
sıngulär eıne Homilie überliefert dem "Litel T o AUTOD AUaVaclouv QÜOYL-
EILLOXOITTLOU AAESAVÖOELAS ESENYNOLS NEOL TNS AÄNATNS TOU ÖLa POAOU AL TNS TAAVNS
TWV ELOOAÄOY.  x S1e nımmt ıhren Platz 7zwıschen den beiden SO$S- Jugendschriften
des Athanasius VOon Alexandrien Contra geNtES un! De incarnatıone (MPG 25
4— 96 un 96—197) e1in. Casey veröttentlichte den Text Zzu erstenmal
in „The Journal of Theological Studies“ Vol XVIL,; Oxtord 1935 1—10,
als „An early homily the devıl ascrıbed Athanasıus of Alexandria“.? Er
o1bt eıne kurze Beschreibung der Handschritt und würdıgt ebenso kurz den  Inhalt
der Homilie, die als solche miıt Recht erkennt. Mıiıt viel weniıger echt ber
behauptet über den theologischen Gehalt der Schritt: „There 15 systematıc
exposıition o$ doctrine and the christology 15 strikıngly sımple“ (S 3), dies durch

rof. Ernst Wolf zum Geburtstag.
Es se1ı 1LUFr angemerkt, da{ß der codex eiıner der wenıgen un darum

kostbareren Vertreter der sSoOß. kurzen Rezension dieser beiıden Schritten ISt;
S H.- Opıtz, Untersuchungen ZUr Überlieferung der Schritten des Athanasıus,
Berlin 1933 81 $t Von Herkunft und Tendenz des codex kann hier
iıcht die ede se1n, da mır bisher 1Ur eın Film für die dreı obengenannten
Schriften (tol 1a—125a) vorliegt; S soll auch das Problem der SO$.
Rezension un der Zusammenhänge mM1t dieser Homiuilıe unberücksichtigt bleiben.
Das eueste ber bei Richard, Melanges de scl1ence religieuse VI (1949),

128 ff
Zum publizierten Text sind nach dem Ms folgende Korrekturen un

410Varıanten vermer GIE: 4, ÖELWVNYV Annn . ÖEWNYV ATNEÜNV
Üaldıtıns 520 XOTWOKXVNOE 5:>2 ELEvÜEOWÜOUEV D34 INA  W unnötig 610 MWEOLELOYA.OATO 619
ETLDOVAHV N WOAÄUVTNAUNOLKLÄOGS, DAVNOETAL 629 AVayXN (örı)/ AVOYKN 722
MN}  A 1St ıiıne falsche Konjektur vgl 610-13 794 [00] die Ausklammerung 1st Nıc
notwendig; handelt sıch einen Gegensatz: nıcht wollen WIr WIr wollen
aber> vgl azu auch die folgenden Beispiele. 732 ÖTt] —+ 810 EVETANOUÜNGOAV

996 ÜEOANEVOVTAL O35 ÜVINONLOÖELG 9036 v NUGV  O aD HUGOV 10129 0V00V0LC] 1NnNo00s
1026 OUVAYyOUMEVA, Einige Korrekturen Casey’s wefrfden fraglich Jeiben, solange
der einz1ge Textzeuge ISt. Eıgenarten dieser Handschrift möchte ıch noch niıcht
vgl Anm erheben: mMa  3 wiırd ber in der Beurteilung derselben vorsichtiger
seın mü;sen‚ als 9asey 1St. Casey’s Auffassung VO  - und seıne daraus SCZOHC-
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die Anmerkung unterstreichend: ”f 1029-30 tt. The expressıion 0UY >  S  SS OOVU

15 be taken sSımply and without technical theological implıcatiıons.“ Dafi das
Gegenteıl der Fall 1St, soll 1mM weıiteren erwıesen WT

Sachgemäfs 1119  —$ dort e1n, sich die theologischen Aussagen konzen-
trıeren. Dies ISt der Fall Schlufß der Homailie, s1ie AUS der Paränese 1n dıe
Doxologie überleitet: UN AÜETNONS TV YAOLV: 0U L AvÜOowNOS KEXAÄNTOAL OUY
OMOLOS OGOU ÖL0aEsvV UTa S  na YNSC, AaAl AvayÜlbev ÜEOG, O0 AEOVOV VLOG, NOO
YOO0VOV UWOVOVYEPNS, EV ö05n NAO0 NMATOL, MAVTOV ÖEONOTNS, TOOV OAÄmV XOLTAS
EX0LÜN ÖL OE, LVa OU vVWOTNS. EL OUV NAVTA OOÖOL EY0OONYNOEV, ÖLC NAVTOV EUYAOLO-
TEL TW ÜE  @w TW MAVAYLO TW MWOLNOOAPTL S AOXNS (L TLUNGAVTL (L S: UETO. TAU-

TEIOLNKOTL, ÖL OU ETMOLNOEV XL AÄVEVEOGIOEV XL c0OCEr, Ö6$a, XOdTOS, TLUN OUV
S:  S  v MNVEVUMATI AL VUV XL EL XL ELG TOUG OVUUNÄPTAS ALÖOVAC TO@OV ALOVOV. ‚A#  NV,
(10 27"‘s4)

Beı der Ermahnung UN AÜETNONS TNV YAO0LV steht dem Homluileten ohl Gal 791
VOTLT Augen (00% AUETO TNV YAOLV TOU Ü E0U), und 6csS iSt möglıch, da{ß ıhm bei der
Verwendung des AUETELV gleichzeitig Thess 48 einfiel (Ö AU ETV 0OU X AvÜ OwWIOV
ÜÜ ETEL, Ala TOV ÜE0V).3 Es ware 11U: die Frage, W as 1in der Homaiulıe miıt YAOLS
gemeınt IST: 1es MuUu: ber einstweilen zurückgestellt werden, da darauf spater
och ausführlicher zurückzukommen 1st

OUYL ÜVÜ OwWTNOS KEXÄNTAL" Hat der Homiuilet tatsächlich Gal 791 un! Thess 48
gedacht, wendet diıese Stellen spezifisch christologisch und bereitet damıt
seıne weıtere Aussage EÖ0L00EEV AvaÄdber EOG VOL. ber CS ISt schwer, diese
Worte 1n iıhrer Motiıvatıon tassen; vielleicht sınd S1€e edingt durch die SCHAaNiı-
ten Paulusworte, vielleicht wenden S1C sich den Vorwurf, Anschauungen
des Samosateners vertreten (Z. Athan. OI1. Arıan. 38), vielleicht steht
ber uch jene Vorstellung dahinter, wıe s1e Apoll I1 (A0€81L06 O0.0X0
UOVNV MOOS OI0 XOVONV TNS ÜEOTNTOS 0MOÄOYEL gekennzeichnet WIrd. enaues zann
ich hlierzu nıcht ausmachen; wörtliche Parallelen diesem Aatz sınd mır nıcht
bekanpt geworden.

0ÜY ÖMOLOS OOU 8010a Esv AI  n YNYS, RT Ava er Ü EOC. Hıerzu ISt vergleichen
Athan De SYN Cs TNV TNS 0ÖMOLWOEWS &:  EVOTNTA TOU S  vS O06 TOV NATEOCOUX EAEVOV AatTa TNV 0UOLAV 0U0. ATa TNV QUOLV, WG SOTLV VEOGC 0MUM0L05 NMATOL,

auch Arıan.ahÄld ÖL TNV OUUMDOVLAV TV ÖOYUATWOV XAL TNS ÖLÖAOXallac

en Konsequenzen ZUr Beurteilung un Verwendung des Manuskripts für dieÜberlieferungsgeschichte VO  } Contra ZeNTes und De incarnatıone kommen in se1-
LCer Bearbeitung der „Short Recensi:on“ VO De incarnatione ‘Studies nd
Documents XF: Philadelphia 1946 ZU. Ausdruck, 1ın der fast zanz unbeachtet
bleibt. Da{fß diese Homilie nıcht weıter seıne Autmerksamkeit erregte, hängt wohl
mıiıt einer Einschätzung VO:  3 ZUSamMmMen.

Vgl dieser Aussage und den unmıiıttelbar folgenden Euseb von Emesa,
De arbitrio voluntate Paulı Domini passıone U DPavsoa NMAVTCO. Kadnzar
O XOLTNS. DEOETAL [TaDlos EVTAU ÖO ÜVÜ OwTOV ME ELTLEG, OUX EXELS CONY METEUOD  i ENELÖN OUX EYVWS E, QOU VIVOOXO IL10006s0y8Ttal AhAlos ELTLEG OTL OUX
AVELOAßBOV GÖOUO, NÜETNOAS UHOVU TNV XO LV OU WUETOÄNWN UOU TNS AUavaclas.

Buytaert, L’heritage lıtteraıire d’Eusebe d’Emese. Etude crıtique histori-
que Textes. Bibliotheque du Museon, Vol 24, Louvaın 1949, 15 015

Dazu Näheres bei Grillmeier, Dıie theologische und sprachliche Vorberei-
Lung der christologischen Formel VO Chalkedon, in Das Konzil VO  w Chalkedon,
Würzburg 1951 1 Besonders emerkenswert für die Christologie bei
Athanasıius und den Arıanern (Logos-Sarx-Schema) 1St der überzeugende Auftfsatz
Von Richard, Saınt Athanase la psychologie du Christ selon les arıens,Melanges de Scıence relıgieuse (1947) d

Athanasius Werke, hrsg. von H-
Apologien 2708090745 Opıtz, Berlin 1954 ttf M Die
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* KE® VOTLr em noch OF. Arıan. 10 Dacı Yao '"Huns Q 'Öél£t IA-

TNO, TAÜTA Yelsı Xal vLOG, KL DUTE TOLG VOoNUAOLV UTE TOLS XOLUAOLV AVTLXELTOL,
AAl EV MÄCLV EOTL OUUQWVOS QUTO TNV TAUVTOTNTA TWOV Ö0YUATOV AL TOV AXOAÄOU-
0V Xal OUVNOTNUEVOV Tn TOU NMATOOS ÖLÖAOKXAaÄLa AN0ÖLOOUS A0YOV ÖL TOUTO AÜUTOG
XL NMATNO EV ELOL. Taita Yao OU UOVOV ELTLELV, alia ((LL vodwal TLVEG s& AUTOOV
TETOAUNKAOL.“

Vielleicht mu{ man un das hat einıges für sıch die beiden negatıven
Satze parallel SseIzZeN, sodafß sich AA AvamÜ e ÜE0G6 auf beide Aussagen bezieht;
der Homiulet würde dann N wollen: ÜEOG KEXÄNTAL, 0 UOLOG ÜE EOL0AEEV EITL
YNS un! WAar avaOder. Da{iß der Sohn YEOG ist, Sagt Arıus auch,® un Euseb VO:
Asarea 1n seiınem Brief Euphration VO'  - Balaneä erklärt näher: EINEL Xal AÜTOS
ÜEOG UEV &G5 vLOG, ahl O0UX AANDVLVOS E06? (wenngleich VO:  - Seiten des Arıus un!'
seiner Anhänger die Bezeichnung Christi als ÜEOG auch unterlassen werden kann,
WwI1ıe 1n dem konziılianten „Glaubensbekenntnis des Arıus und seiner CGGenossen
Alexander VO  - Alexandrien“).1 Da ber diese ÜEOTNS 1n der O MOLWOLS UNG
ÖLÖAOXAAÄLAC besteht, 1sSt ach den geNANNTLEN athanasıanıschen Worten eın Lehr-
stück arianıscher Christologie.

O0 QV OV vLOG, On O00 YOOVOU UWOVOYEVNS, Diese Definitionen begegnen 1M-
INeTr wiıeder 1n den arıanıschen Schriften, schon 1in den ersten uns bekannten
Urkunden des Streites: 1n dem Brief des Arıus Euseb VO!]  3 Nikomedien
(ö U LiOC VELINUATI Xal D0vAN ÜNEOTN OO YOOVwWYV Xal OO ALOVOY, ‚MÄNONS
ÜE0G, UWOVOVEVNS, AVaAkOoLlwTtOS) 11 und „„Glaubensbekenntnis des Arıius
( viOV UOVOYEPN O0 YOOVOYV alwrViawr). verzichte auf weiıtere Belege dieser mehr
der 1980008| abgewandelten Formeln, die von Athanasıus natürliıch I1UTr aut dem
Hintergrund des leidenschafrtlich bekämpften HV IOTE OTE OUX NV gesehen werden
mußflten.

EV Ö0SN JTOLO TATOL. Vgl Jo 1/ Diese Formulierung steht der arianıschen
Lehre VO:  5 der Sa, WIC S1C VON Athanasıus 88] De Syn. 153 reteriert wird, iıcht

TOLAS EOTL Ö6SALs 0UY ÖMOLALS; 13 vgl dazu OT, Arıan. I
ONOL, Xal mOo0YLIVOOKWV ÜEOG £O0s0O aı AALOV QUTOV, MOOLAN WV S>  > TOAUTNV TNV
Ö605av ÖEÖWKEV, NV AVÜOOTNOS Xal EX TNS AOETYS EOYE META TAUTA: (WMOTE 3E E0V@OV
AQUTOU, (OV 0EYVW@ ÜEOG, TOLOUTOV AUTOV VUV VEYOVEVAL NMENOLNKE. 14 Eıne WOrt-
iche Parallele habe ich nıcht gefunden. Als Beleg tür die arianısche Herkunft der
Homilie wird diese Stelle nıcht dienen können.

o TAVTOV ÖEONOTNS. Vgl 5Sap 67, 83 U: A Auch hierin wird INan keine spezifisch
ariıanısche Formel sehen haben

TV OACDV XOLTNG 8x0lUN ÖL Ö, LV OVU. VWODNS. Athanasius chreıibt Or.,
Arıan. 1{1 Asyeı ILOU 20401 OV EV TW HXXANGLAOTLAN, OT  JA OUUITAV TO NOLNMOASEL  FA EOG ELG XOLOLV, EV TAVTL NMAOEWOAUEVO, n  -S Ayadovr, A  Q  > MOVNOOV. UMX-
OQOUV EL MOLNUC SOTLV A0yo6, AyÜNOETAL xa VMÄS Xal AQUTOS ELG XOLOLV; X AL ITOUn n

k OLILOV XOLOLG, XOLVOMEVOU TOU XOLTOU; TLIS Ö, TOLC UEV ÖLXALOLG TAC EDUAOYLAG @-
OEL, TOLS ÖE AraSloıc TAG EMNLTLULAG, EOTNKOTOS TOU XVOLOU va UMAÄS UETA TÄVTOV
EV XOLOEL; >  S ÖE Xal Vou XOLÜNGETAL AUTOS VouOÜETNS; Tatrta TWOV 7'£0t')7/4\(£1'601'

E  MPG 2 9 34416
MPG 2 ‚9 3415-ı12; vgl Bardy, Recherches SUr St Lucıen d’Antioche

SO  - ecole, Parıs 1936 346 (Fragm. XIV des Asterıius
Athanasıus Werke, hrsg. VvVon H.- Opıtz, Berlin 1934 111 Ur-

kunden ZUuUr Geschichte des arıanıschen Streites,k Urk. I 32 vgl Bardy, Recherches
TE

ü Opıitz 111 Urk. A0 57
10 Opitz 111 Urk 6, 12 4:: Bardy, Recherches S. 235 ffP aaı en a Cka 11 Opıitz 111 Urk. 210—33; Bardy, Recherches DA

Opiıtz 111 Urk. 6, 127 Bardy, Recherches 235
13 Opitz 11 24294

MPG 2 ‘9 2138-42; Bardy, Recherches 265e Vn
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p  Ör EOTL, TO xolveoPalı, TO NAOC TOU IS  vS eUloysiod ar (L EMLTLUÄOÜV AL
VaO GÜMITOAV TO NMOLNUGO ASEL  FA Oa ÜEOG ELG XOLOLV, Oa ÖE UVLOG OUX% SOTL  K TWOYV XOLVOUEVOV,
allda XL UWAALOV OUUITAVTOV TV MWOLNUATOV AQUTOC SOTLV Oa KOLTNS. *} Posıtiv kann
Athanasıus anscheinend Ahnliches Si  N, (1 Arıan. T’ots UEV Vao WS
VINREVUÜULVOG —a XOOMOS EXOLVETO UÜITO TOU VOMOU' OTL ÖE A  0yOS ELS SQUTOV 808ESatoOo
TO XOLUO, XL TW GWUATL Naa ÜINEO NMAVTWV, GWTNOLAY TOLCS ILG LV E740L0a70,*
daneben auch Or. Arıan. 76 AQUTOS XVOLOG, OO TOU ALÖVOC NV ÜEME-
AuwÜeis, (WOTE  An (LUTOV MOOVEOLV EXELV ÜNEO NU DV TOV va NUGV XANOOV TOU XoLUC-

17
TOS Avadssacdar LO TNS OA0X0G, XL AÄ0L7LOV NUÄS EV UTQ vioTOLNUNVAL; Man
sieht, Athanasıus polemisiert die Formel V „gerichteten Richter‘“‘, weıl da-
mMIit laut ccl. 1214 der ‚OgOS als MOLNUC, auch 1Ns Gericht g wiırd. Den
Gedanken kann nıcht ertragen, weıl für iıhn der Logos kein Geschöpft, sondern
Riıchter der Geschöpte ISt. Dies Verhältnis mufß gewahrt bleiben. So 1St der Logos
denn auch nıcht gerichtet worden, sondern hat das Gericht auf sıch SCHOMUNCIL,
(Zur Verdeutlichung dessen ıch hıer seine Exegese von (Sal 313 un! KOor. 521
1n (J1:2 Arıan. I ÜÄKOUOVPTEG LE, X 0L0705 VEYOVEV ÜNEO NM DV XatTAOC XL
"T’ovV UN VVOVTO AUQOTLOV UNEO NUÖV AUAOTLAV ENOLNOEV, OUX o  >  > TOUTO OAOV XATO-
OLV XL AUAOTLOV (LUTOV VOOUMEV VEVYEYNOUAL, AAA“ OTL  P TV UEV al NUÖV XOATAOOV
AvedsSato.18) Der atz AUS der Homiulıie ist wohl in Anbetracht der Polemik des
Athanasıus arianischen UrsprungCr

Damıt sind dıe spezifisch christologischen Aussagen abgeschlossen un die
Homilie nde Es olgt jetzt die Doxologie, die, wıe sıch 7e1 wird, tür

IEZ. Orıentlie-meılıne Beweisführung ein Hauptmoment enthält. Schon bei ‚ einem
renden Blick tällt sotort die untergeordnete Stellung des zweıten Gliedes der
'Trias auf, Ja eigentlich kann iINnan Sar nıcht VO einer Irıas sprechen, enn 005a,
XOCATOS, TLUN werden hier Gott dem Schöpfer un diesem ausschließlich Als
Schöpter dessen, „durch den schuf, erneuerte und rettet“ mMI1t dem Heiligen
Geist gvegeben. Um offenbar eine Gleichstellung durch intache Nebeneinander-
stellung vermeıden, 1St das Vater-Sohn-Verhältnis nıcht 1n die Doxologie 5Cc-
bracht EL OUV NMAVTO. OOÖOL E/00NYNOEV, ÖLC MAVTOV EUYAOLOTEL Die benetficia
des Erlösers treiben dazu, dem allheiligen Gott danken. Hıer ergibt sich
1U  } eine syntaktische Schwieri keit: OFrt der Aufforderungssatz auf un
tängt die Doxologıe an Der bergang 1st eın tließender, und. interpungıeren
1St e1nNn hoffnungsloses Unternehmen ; TW ÜE TW MAVAYLO SC Ort sowoh um

vorhergehenden Atz als uch ur Doxologıe als deren ersties Glied Der Relativ-
AL ÖL OU EITOLNGOEV (L AVEVEWMOEV XOAL OWwWC EL bezieht sich autf die reı VOI-

hergehenden Partızıpıien, sodaflß sich We1l dreigliedrige Aussagen gegenüberstehen,
die einmal das unmittelbare un Z anderen das mittelbare Handeln CGottes
ZU Ausdruck bringen. eine SENAUC Entsprechung der Glieder beabsich-
tigt ISt,. vermas ich nıcht sicher testzustellen. Sieht INa  ] einmal VOIl den beiden
Mittglgliedern (TLUNOAVTL un! AVEVEWOEV) ab, 1St 1mM Relativsatz VO  > dem

5/22-38.15 MPG 2 9
16 MPG 26, 13747—14020.
17 MPG 26, 0825-29
18 MPG 26, 2488-11.
19 Die Formel VO „gerichteten Richter“ habe iıch 1n der 'alten Kirche bishef

nur folgenden bezeichnenden Stellen gefunden: 1n den Const. Apost. V I1l
12, 33 (Funk, 1905; 5088), davon ohl abhängıg Ps.-Ign ad TIrall
(Funk, Patres Apostolici 1L, 1901, 7220), bei „Melıto“ (Otto, Corp. Apol.
Vol I 1872, 419 un! 479, SYTL. Fragm. be1ı „Apollinarıs VOINl Hıera-
polis“ (UOtto, Corp. Apol Vol 1 1872, 487, Fragm Aaus der Praefatio

C Chron. pasch.), schlie{ßlich VOL allem bej Euseb VO Kmesa (Buytaert, L’heri-
Lage 357 tras vgl 86*13-15, 8395 {£:) Ic| hoffe, in einıger Zeıt ber
Vorkommen Auswirkung dieser Eormel eine eingehendere Untersuchung VOILI-

legen zönnen.
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rnittelbarefi Hafideln GCottes als einem Schöpfungshandeln (ETOLNOEV) un:
als einem Erlösungshandeln owEet) un: in den voraufgehenden Partizıpıen

VON dem unmıiıttelbaren Handeln Gottes als einem TLOLELV E& AOYNS (als Vor-
aussetZuUunNg der Schöpfung) un! als einem TLOLELV HET TAUTA (als Voraus-
SEtZUNg der Erlösung) die ede Entsprechen sich die Glieder, dann kann INan

5  11, dafß beidemal den Präexıistenten un: den Inkarnierten geht. Der
Relativsatz bringt dies klar : Ausdruck, un! die Partizıpıen lassen sıch 2088

einleuchtendsten erklären. Welche Rolle die beiden Mittelglieder spielen, konnte
ich nıcht sıcher teststellen, da MI1r keine hinreichenden Parallelen bekannt wurden.
Möglicherweise sollen Sie die Verbindungen der Präexistenz- mMiıt den Inkarnations-
u herstellen, sodafß 1n ihnen Schöpfungs- un Erlösungshandeln Gottes
zusammengeta{ßt wird.?9 Es bedarft ıcht vieler Worte, da{fß ın diesen Satzen in
deutlichster Form 1U  e verade behauptet wird, W as Athanasıus eidenschaftlich
bekämpftt, dafß nämlich Christus eın MOLNUC ist“ Das konnte 1Ur eın rıaner
N; 1St überflüssig, dafür Belegstellen anzutführen.

zlaube, damıt den Nachweıis erbracht haben, da{ß sich 1n der VOILI-

liegenden Homilie eın Stück arianıischer Theologie handelt. Gewi(ß 1St
schwierig, Aaus den 1Ur VvVvon Sanz wenıgen Ausnahmen abgesehen, die dann
noch meıstens in polemischen der zumindest 1n Abwehr befangenen Bekenntnis-
formulierungen bestehen fragmentarisch erhaltenen Schriften des Arıus un!‘
seıner Anhänger 21 11U  - jeder Aussage Parallelen un! Belege Z finden; die
Homiulıie zeıtlıch einzuordnen, MU: ber versucht werden, auch wenn CS natur-

1Ur eın tastender Versuch sein kann.
Casey bemerkt: A The remark the beginnıing of chew that sacrıfiıces

the yods Were still COININOMN practice but, it Ta Äslwparva 1n 8.24 be the remaıns
of Pagan temples, attacks these chrines had already begun.“ (S: Handelt

sıch 1n Ta AELWOAVO un RuLmnen VO:  ( T’empe Il, wiırd 11141l durch den Zusammen-
ollo, erıinnerthang die Rulnen 1n Daphne, die Überreste des Heiligtums des

un ware damit SCZWUNSCIL, ber die Mıtte des Jahrhunderts inauszugehen
un die Homiulie aut das endende 7weıte Drittel des Jahrhunderts der
spater ANZUSETLIZEN. ber 1St das notwendıg? Es sprechen mehrere wichtige Mo-

dagegen. Der fragliche Satz e1dt XL YONOLUA Ta AELWOAVA, Pr  LVa UAÜw-
UWEV TLVOOV annALayusda (894) und steht innerhalb einer widerlegenden Dar-
stellung des Apollo-Daphne-Mythos. Der Homuilet hatte sich iın seiner Homilie
ach einer kurzen Einleitung ber den Teutfel, der Aazu verführt, die Geschöpfe

des Schöpfers anzubeten, W as er besonders Tn TWV HÜÜ O IA  APN Xal TN

21 Zur Stellung VO:  - TLUNOAVTL: Bei der allgemein uch ın dieser
Homilıe SYHNONYINECHN Verwendung VO: TLUN und Ea 1St CS vielleicht gerecht-
tertigt, folgendes arianısche Zitat Aus Athan. Arıan. ZUur Erklärung
heranzuziehen: Ar TOUTO YAO, ONOL, XL MOOYIVOOXOV VE  OC 000al XAÄLOV
QUTOV, MOOLAL DV 13  > TAUTNV TNV OS OAV ÖEÖWKEV, NV AVÜOwWITOS XLl EX TNS QOETNS
A  EOYE UWETA TAUTO (WMOTE  An E0VY@OV QUTOU, (DV MO0EYVW VEOG, TOLOUTOV (LUTOV VUV
VEYODEVAL NMENOLNKE (MPG 26:21 88_'43)- Danach ware TLUOV näher Z TLOLELV
E& QOXNS als ZUuU TEOLELV UETO TAUTA ziehen : Aut das MO0OYWOOKELV der Werke
des Inkarnierten x1bt Gott dem Präexistenten schon die LU 7

Das schon zıtlerte Werk VO  - Bardy, Recherches SULTr St Lucıen d’An-
tioche SO:  ] cole, 1936, 1St Arıus un seınen Anhängern interessiert, SOWEILT
s1e Schüler des Lukian VO Antiochien S1Nd. Bisher liegt noch keine Ühnlich ZUSamM-
mentassende Publikation der arıanıschen Texte VO (die PE auch einmal samt-
liche Fragmente erfaßt und kritisch sondert). Eın Anfang 1St gemacht
MmMit dem von H.- Opıtz begonnenen un: 1n seiner Fortsetzung VvVon Schnee-
melcher erwartenden L11 Band der Athanasıus-Werke, Urkunden ZUr Ge-
schichte des arıanischen Streıites 129} Die Untersuchungen ber Schritten des
Asterıius VO:  e Richard und Skard 1n den Symbolae Osloenses sind mır leiıder
iıcht zugänglich SCWESCNH.
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TNS AGEAYELOAS HOOVN CUL, MIt folgenden Worten vorgenommen, VO'  j den Mythen
sprechen : Kauov AVEYECÜOAL UVNWOVEVOVTOS UÜÜOV EV XALO®D' 0OUY LV HLV O TOV

sAYLOV TOILOV AL OGOV UVNWOVEVOW, A LV Ta Aloyod EVTaUÜa EAseyyOervıta ElLsuÜke-
0@W0N TOUG XATEXOMEVOUS TN S  S  n OU VYaoO AINOOTOAÄOG KOATWKYNOE UVNUOVEUOAL
Ta (1ITO TV NMOAEEWOV DaDia (XAL) ÖLNyYyNOAQOVaL* 0OUY LV DNOLV, UTa  AY UAÜOUEV,
An IVa ElsvÜEoWÜOUEV. (518—29).

Er spricht VO  3 den Mythen, damıt seine Horer recht schätzen lernen, WO

s1e befreit sind. AMNAAÄAÄGTTELV kommt 1n der Homilie noch einmal VOIL: EL WEVÖELSG
OL u ÜV OL, YAOLS TW AnallLaSsartı TO EU00GC. Auch 1er 1Sst VO Mythen die Rede,
unı ‚War als VO: Christus erledigten.29 Es ISt das Nächstliegende, nach der SON-

stigen Tendenz der Homilie un! auch nach dem ENSCICH Zusammenhang dieser
Stelle die ÄstwWava als uDVOL aufzutassen.?? Vo christlichen Angriffen auf heid-
nısche Tempel kann dann Iso keine ede se1n, un! damıt tällt auch eiıne dadurch

dafß sıch‘ umbedingte Datıerung dahın. Man wırd eher annehmen mussen,
eiıne recht frühe Homiuilie andelt, die möglicherweise noch VOr dem Konzıil O11

Nıcaea gehalten worden ISt. Darauf weIlst die unbefangene Bezeichnung Christı
als Ü E0G, darauf welsen VOL allem die starken Aussagen ber daW NOLELOUAL
Christiı (die spateren rıaner haben VO: vevvaodaı gesprochen, besonders
Aetıus), darauf weiıist schließlich auch die aktuelle und kräftige Auseinandersetzung
miıt dem Heidentum.“*

Über die Verfasserfrage 1Ur wenige Worte: Es vielleicht Sar nıcht einmal
böser Wille, diese Homiuilie bei der Zusammenstellung des COTrDUS, das 1m ersten
eıl der ambrosianischen Handschrift erhalten ISt, dem Athanasıus von Alexan-
drien zuzuschreiben. S1ıe Mas dem Namen eınes Athanasıius überliefert un!:
unbefangen 1n das COrDUS aufgenommen se1n. Vielleicht 1St der Vertasser jener
VO Arıus 1m Brief Euseb VO: Nikomedien erwähnte un seines arı2a-
niıschen Bekenntnisses exkommunizierte Athanasıus, dessen 1n 1Ur vier
Fra mentifen (davon drei lateinisch) erhaltene Lehrsätze allerdings keinen Anhalts-
Pun einer Identifikation miıt dem Vertfasser der Homilie geben.“ Es Aßt
siıch Iso nıchts Genaues ber den Namen des Vertassers ausmachen. Als Heımat
des Homiuileten 1St INa  ; gene1gt, Antiochien der Umgebung 26 anzunehmen, denn
seine Auställe das Heidentum richten sıch hauptsächlich die Mycthen
VO  3 Zeus un! Apollo-Da hne, die Schilderung des heidnischen 'Treibens paßt ZuL
nach Antiochien, un nı zuletzt die Ironıe des Homiuileten elbst, mit der

\die heidnischen Mythen ad absurdum führt, mMag s1e NU;  a orıgınal se der Aaus
zweıter Hand tLammen. ber uch hierüber ann INa  - keinem gallZ sicheren
Ergebnis kommen.

Zur Charakterisierung des Homileten schreıibt Casey: A{n spıte of 1ts rela-
tıvely mediocre character the sermon 15 NOL without Certfaın charnı, for It

DD Vegl. dazu och 46, 610-13, 799 B 838 B 105 ff
Vgl auch den Sprachgebrauch bei Athan C Jov C: (MPG 26, 820

97—30) : OÜUTOL YOO ELOL T ÄELWOAVA XL NMAOAPOLN TNS Kannadoxias, Ta ÜVITOLOLTEC.
TOU AVOGOLOU EXMELVOU [ ' £8w0YL0V, OL TNV TOALV L TOV OGMWOV EONUWOOVTEG.

Eıne Verwandtschaft MIt dem Denken des FEuseb VO: Emesa 1ä{fßt siıch
ein1gen Stellen der Homaiilıe feststellen, doch findet sıch das NMOLELGÜCL Christi ın
den erhaltenen Schriften nirgends.

25 Bardy, Recherches .. 20A10
H.- tZ; Untersuchungen . . 4 £., teilt Aa am Schlufß des ersten

Teiles VO:! fol 241 stehende Notiz mıit, mMit deren Hilte versucht, die

ET

Herkuntft der Vorlage dieses ersten Teiles der Handschrift bestimmen; dabeı
kommt dem Ergebnis, daß mit der iın der Notız K au puoov MOALC geNaNnntenN
Stadt die Suffragane von Anazarba Kaußvoovxohis gemeınt sel, die VO ıhm
mi1t dem heutigen Alexandrette identitiziert wird Dieses Ergebnis würde Iso
von der Textüberlieferung her aut dieselbe Gegend weısen un den Gedanken

Athanasıius VO Anazarba nıcht gerade als abwegıg erscheingn lassen.
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affords lıvely picture ot preacher devoid ot extraordinary talents fighting
Outworn relıg10n wıth the tresh enthusıiasm e an V1gOrous taıth.“
Das kann abgesehen VO dem „relatively mediocre“ 5  ur unterstrichen
werden, WeNnnNn 138028  - eLw2a2 jene amusante Wiıderlegung der Mythen 740-816
liest. Die Mythen der Götter sollen ächerlich gemacht werden, und der Erfolg
wird nıcht ausgeblieben se1in. Das ISt ber 11UI eın vorletztes 1e1 des Homuileten.
Seine Polemik 1St tieter und N oOrijentiert. Deutlich wırd dies bei den ımmer
wieder durchbrechenden und 1n ıhrer Abruptheit oft frappanten christologischen
Aussagen, die eintach diesen Mythen un 1n diesen Mythen ıhrem Erfinder, dem
Teufel, gegenübergestellt werden.

Diese Untersuchung ISt damit An den Punkt gelangt, 19888 noch kurz VO  —
dem theologischen Gehalt der Homilıie die ede se1ın

Die Gliederung der Homilie ISt folgendermaßen:
Eıne Einleitung (c ber den arglıstıg nıcht seiende GöStter einführenden

Teufel (woneben gleich 1n den ersten Satzen seine 1m Hinblick auftf die Erlösung
ausgespielte Rolle betont wırd)

Eın Hauptteıil (E. 2—9), der zeıgen soll, »  V WIr befreit S1N: (dies
sentlich nıcht 1n widerlegender, sondern darlegender orm Vergötte_rung der
Schöpfung, lügnerische Mythen un! die sie begleitenden Kulte.

Der Schluß (c 10) stellt dann dem verführenden Teufel (c 1—9) den retiten-
den Jesus gegenüber. Eıne überleitende Paränese, die Uumm Horen un!' Glauben
auffordert und dem Hörer u! 1n präzısen christologischen Formeln die YAaoOLS
ans Herz legt; läßt die Homilie ann 1n einer Doxologie enden.

Das Problem des Teutels, dessen TIreıben schildern siıch der Homuilet Zur

Aufgabe gemacht hat, ISt autf einen klaren und eindeutigen Nenner ebracht OO
XAaXa ÖLAPOA0S MEOLELOYAOATO, IVa VVa OUN, 00A4  H ÜEOG Aayata ÖL0 AÄ0L0TOU EXAOL-
ATO (610f) 9 ja kann heißen ÖsT E@ixscdar Xal NMOVNOLAY, LVO YVOV-
TES NOOS LVa EYOMEV AOPAALOWUEVA (4ef.) Von daher wiırd alles gesehen, WeNn
der Teutel mıiıt allen Mirtteln arbeıtet un die x ÖNULOVOYLA 5 die Menschen
auf die Beine bringt (799),; sS1e VO  5 Gott abzuziehen ; WEeNNn den Menschen
Sand 1n die Augen STFrEULT (66 TN TOOV UV  DV TAOYN  7 M (LL Tn TNS AÜOEAYELAG
NOOVN (531 f): sodaß ihre Seele, die eigentlich auf das 1 E710V gerichtet 1St (537),
verfinstert un als NAVoVoa unfähig wird unterscheiden un! ihr Ä0yYLOMOG
unterlegen ist, w 1e die Kunst eiınes Steuermanns Ende geht, WeEeNnnNn der Sturm
hereingebrochen ISt (68-10); Wenn die Menschen ihm gehorchen, nicht weil
Zwang gebrauchte, sondern weiıl s1ie schmeichelnd überredete (629 LE WEeNnNn
s1e um Ungehorsam Gott verführte, Gott auf diese Weıse zornig
machen, damit nicht mehr dem Schöpfer und Wohltäter geglaubt werde, sondern
ihm (638 E: W CI111 NUN, da dies eschah, die Menschen 1ın Stricken un! Netzen
gefangen halt und seınen Betrug tortsetzt (71 5 Von daher wird alles gesehen,
denn der Teutel 1St 1Ur eın OUVÖOUAÄOG 639).“7

Dadurch bekommt und 1er nehme ich die ben schon angeschnittene Frage
gleichzeitig auf die YAOLS eine zentrale Bedeutung. Sıe hat nach der Homilie
einen doppelten Charakter:

„Gnadengeschenk“. 4) Dieses Gnadengeschenk annn als Ayador definiert
werden, das Gott durch Christus den Menschen zukommen äfßt (611; 724) Es
kommt ıhnen durch Christus 28 Z da{ S1ie 1U< dadurch dem Teutel entronnen

27 Es bleibrt zweideutig, wessen 6UVÖ0UAOG 1, ob des Menschen der Christıa.
Die letztere Auffassung erscheint mır wahrscheinlicher ın Anbetracht der E
nischen Christologie, dann ber auch nach dem Zusammenhang, in dem dem
EÜEOVETNS zegenübergestellt 1St.

28 Beiım Wıe des Zukommens 1st weniger das abgeschlossene (d4L0 OTAUVOOU VEVIVN-
XMEV AL ÖLc Vavatou SO@OEVY Xal ÖLQ XATAOCS ELEVÜEOQWOE KATAOAV Xal NAVTA MENOLNKE
Xal AVELUGEV NULV TINV Ava e ENLBOVANV. 10921-238) a1s ‘ vielmehr ETL XLa VUVvV

— wirksame Christushandeln 1Ns Auge gefalst!
Zlud1r‚ K.-' LXTI
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sind. Hierher gehören alle jene Aussagen @ Csıy (—5cé1%u), EOÜAL,  >  USy ElevÜe00UV
(-0D0Vaı), ÜEOANEVELV, ANAÄLATTELV, BaotAlsıv, EÜEOYETELV, XOÄELV, QOTtiCsLw, vouhs-
TELV, NMOALÖEVELV, otNOLSELV, VLIXOLV, AValDsıV ZUTF Bezeichnung des Erlösungshandelns
Christı den Menschen einerseıts un UETADOAN, AQLEVAL UÜVOVUG, ÖEYECÜAL TNV
AAÄNDVELOV, AQLOTAVAL UWOLAVOMATOV, Ösysodaı AyadaournV, AQLOTAVAL T@WV UN OVTOV
EOV, MWOOOKUVELV TW VTL ÜE  W, ANAOVECÜAL TO GOXOTOG, AYOATAV TO DW, ANOQOLITT-
ELV TNV UEUNV, AYOAITNÄV VNOTELONV, XATOYIVWOKELV AOEAVELAG, 0QOXELV GWYQ0GUPNV
ZUI- Bezeichnung der menschlichen nNntwort auf das Erlösungshandeln Christı
andererseits.?? C) Die Größe dieses Gnadengeschenks Alßt sıch 1m Blick autf die AaUuUS-

gestandenen, VO: Teutel stammenden Leiden erkennen. In diesem Rahmen ist VO

der ÖUVAMLS TOU LATOOUV 13 der TOU GWTNDOS (728), VO  - Jesus ÖUVAUEVOS MNAVTO.
Paotacal (107 die ede Von dieser Gröfße MU: allerdings gestanden werden:
OUTE ÖUvVAuUEVa XATAELOV ÖiNYNOACVAL (1024)

Dank- (Hıer mu{fß EÜUXOAOLOTELV einbezogen werden.) ank gebührt dem,
der erlöst hat (731 E} der die Lüge beseitigt hat 31 und auch als Wahrheit
bezeichnet werden kann, der ank gebührt (838 Der Homiuiulet treut sıch und
dankt, dafß seıne H:  Orer  S nıchts mehr MIt den teuflischen Mythen tun haben
wollen (740 {t.) Dıie UETOPOAN, die bei ihnen stattgefunden hat, treibt dazu, das

N, W 4s INa  - hassen gelernt hat, un! dem danken, der die UETOPOAN
liebt (82-4). Angesichts des in Christı1 Erlösungshandeln den Menschen zukommen-
den Gnadengeschehens stellt der Homiuilet die Frage ITTOS EÜYAOLOTNOWMEV, ILD

TÄNQWOWUEV TOV ‚OYOV, TELCOS ÖE GLOITNOW ; (1016f ) Dıiese rage wırd ber sotort
christologisch bezogen : OU NMAVETAL EUEOVETÖNV, LV UN WAVOWUEDVA EUXAOLOTOUVTES
10,;sf.) und {indet ihre LOsung EITEL TOLVUV UTE TNV LO TOU ENLPOVAEVOAVTOS
ÖvVAUEVCA xataSslar ÖLnyHOaoT al ÜTE TO UEYEÜOS TOU EUEOVETNOAVTOS OÜ ÖL YAOLV
S  e  EDÜYAUEV Ta XOAXU, EUYAOLOTNOAVTEG, OUY An  OOV OELLOMEV, Y GOOV ÖUYaAuUEUA, XL
OVVAyWOUEDA, S-  E AXOVUOÜDUEV XL MWOOGEY WUEV, LIVA ntqrmßpöysv. UuN AÜETNONS TNV
YAOLV (1093—

In leser singularischen! Aufforderung UN AUETNONS TNV YO.OLV trıtt eın
Umschwung 1n der Homilie e1ın. War vorher VO): der Dankbarkeit die Rede,
folgen jetzt christologische Formeln. Wıe ISst da YAOLS verstehen? Hıer kom-
INenNn die beiden Bedeutungen „Gnadengeschenk“ un „Dank“ 1Ns Fliefßen und

unkönnen, ja dürten ıcht werden. Wıiırd Iso noch einmal knap
präazıs definiert, worın 1€e5$ Gnadengeschenk besteht, wiıird D: Schlu{fß endlich

ZeSaAgT, W e’ Nanl ank schuldet: Gott, der Jesus Christus geschaffen hat,
mit dem Heiligen Geist. Nur dürten annn uch die erwähnten Stellen (731
und 838 verstanden werden. Diese klare Unterscheidung VO: Gott und seinem
Mittler, die Aaus eınem rationalen Gottesbegriff erwächst, wiırd 1n der Homiulı:e

nıcht explizıert. Eıne Klammer erhält jene unterscheidende Aussage anderer-
se1its wiıeder durch die 7a0ıs-Lehre, die VO einem spezifisch soteriologischen
Interesse un N:  cht, W1e Inan eigentlıch nach der Polemik des Athanasıus s  5
VO'  3 einer rationalen Spekulation ber die Mitteilung der Gnade des  Vaters
en Sohn (abgesehen VO  e dem vielleicht gefaßten TLUOV 1032) fa WIrd.
Die beneficia rücken star}( in die Mıtte (1017 {F-); insotern 1St dann uch die besor-

Die NAOVEVLO spielt dabei keine besondere Rolle Wenn VO iıhr 84-6 die
ede ISt Xal EXETVOL UEV OL AEYOMEVOL 0L ÖLEPÜELOOV NAOVEVOVG, ÖE Xal IO
NAOVEVOUS TNDEL EWS YHOOUS 85 E, 1U ın polemischer Absicht SCHEC: die heid-
nıschen Mythen gewandt un als eın YAOLOMO anderen verstanden, autf das
SAl eın besonderer Ton fällt Vielmehr findet der Homilet gerade uch iın Front-
stellung das heidnische nwesen für die Ehe Worte, die scheıint CS
fern jeglichen mönchiıschen Eiıfers NAOVEVLA eın Sanz nüchternes Verständnıis

FEhe voraussetzen : ÜEOG VAMOUS EYAOLOATO ELG ÖLAÖ0XNV XLl NAOCMUVÜLOV TV
ÜVnNTOV, LVa VOOOUVTES VEOANMEVWYTAL ArowmnOr XL VUVALKXES TUYwWOL TNS DÄAVÜOQW-
MLG (925-27), aber auch -Zugeständnis den H  orer seın können.
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ere Sfellung des Hl Geistes ın der Doxologıe verstehen. Das soteriologischelı ber und hier wiırkt sich der rationale Gottesbegriff wieder Aa.us

mu{fß sıch dort konzentrieren, INnan 1UN ın Christus miıt (zott unmittelbar
Iun hat das ISt seine ÖLÖACXAAÄla. Daraus erklärt sich, da{ diese Predigt ehr-

haft ISt un seın 11l Ihren Giptfel hatte sıe erreicht 1ın der Aufforderung des3  E iyetz‚l Eine ar1amsche _Ho;i1iiie  x  $  ere S'tellur>lg des Hl. Geistes in der Doxologie zu verstehen. Das sote;iologische  ü  nteresse aber — und hier wirkt sich der rationale Gottesbegriff wieder aus —  muß sich dort. konzentrieren, wo man es nun in Christus mit Gott unmittelbar  zu tun hat: das ist seine Sıdaoxalia, Daraus erklärt sich, daß diese Predigt lehr-  %>;  haft ist und sein will. Ihren Gipfel hatte sie erreicht in der Aufforderung des  Z  _ Homileten zum ovydysodaı um der Predigt willen und zum 70008  Xsev um des  _ Glaubens willen, ihren Abschluß findet sie in der Ausrichtung auf das Zentrum  der Predigt und des Glaubens: Christus, der Präexistente, als göttlicher ÖL0d0x%aA0s  und als „um deinetwillen“ gerichteter Richter. Die Nähe dieser Theologie zu einer  Theologie des Wortes läßt sich nicht übersehen.  —_ Wenn ich in der Beurteilung dieser Predigt richtig sehe, so fällt mit der Aus-  wertung dieser Quelle für die Theologie des frühen Arianismus ein neues Licht  auf jenes dunkle Kapitel der Dogmengeschichte. Man wird also auf Grund dessen  sagen müssen, daß sich auch auf arianischer Seite Theologen befanden, die ein  zumindest ebenso starkes soteriologisches Interesse besitzen, wie man gewöhnt ist,  es als Kennzeichen für ihre alexandrinischen Gegner und unter ihnen besonders  für Athanasius zu sehen. .  {  ‘  Abgeschlossen am 29. 11. 1952.  {  dHomileten SA OUVAyECÜAL der Predigt willen un ZU) YELV des
Glaubens willen, ıhren Abschlufß findet S1e in der Ausrichtung auf das Zentrum
der Predigt un: des Glaubens: Christus, der Präexıstente, als göttlicher ÖLOÖACXAAOG
und als 99 deinetwillen“ gerichteter Richter. Die Nähe dieser Theologıe einer
Theologıe des Wortes Afst sich nıcht übersehen.

Wenn ich ın der Beurteilung dieser Predigt richtig sehe, tällt miıt der Aus-
wertung dieser Quelle tür die Theologie des frühen Arıanısmus ein iıcht
auf Jjenes dunkle Kapitel der Dogmengeschichte. Man wird Iso „ut Grund dessen
n mussen, da{fß auch aut arianiıscher Seite Theolozen befanden, die eın
zumıiındest ebenso starkes soteriologisches Interesse besitzen, W1€ Ina  ; gewöhnt 1St,
CS als Kennzeichen tür ıhre alexandrinischen Gegner un!: ihnen besonders
für Athanasıius sehen.

Abgeschlossen 29 11 19572


