MESC ELLEN

Eine arianische Homilie unter dem Namen
des Athanasius von Alexandrien*)

Von Martin Tetz, Bad Honnef

Im codex Ambrosianus 235 (D 51 sup.) S. XVI (= D) fol. 54"—63* ist
singuldr eine Homilie iiberliefert unter dem Titel: T'o¥ aidrot Adavaciov doy:-
emondmov AdcEavdpelas éEhynos meol Tijs  dmdtys Tod Safolov xai vis Twhdvrs
vy eiddhwv, Sie nimmt ihren Platz zwischen den beiden sog. Jugendschriften
des Athanasius von Alexandrien Contra gentes und De incarnatione (MPG 25,
4—96 und 96—197) ein! R. P. Casey veroffentlichte den Text zum erstenmal
in ,The Journal of Theological Studies* Vol. XXXVI, Oxford 1935 S. 1—10,
als ,An early homily on the devil ascribed to Athanasius of Alexandria®.® Er
gibt eine kurze Beschreibung der Handschrift und wiirdigt ebenso kurz den Inhalt
der Homilie, die er als solche mit Recht erkennt. Mit viel weniger Recht aber
behauptet er iiber den theologischen Gehalt der Schrift: ,There is no systematic
exposition of doctrine and the christology is strikingly simple“ (S. 3), dies durch

*) Prof. D. Ernst Wolf zum 50. Geburtstag.

1 Fs sei nur angemerkt, dafl der codex einer der wenigen und darum um so
kostbareren Vertreter der sog. kurzen Rezension dieser beiden Schriften ist;
s. H.-G. Opitz, Untersuchungen zur Uberlieferung der Schriften des Athanasius,
Berlin 1935, S. 81ff. Von Herkunfc und Tendenz des codex kann hier noch
nicht die Rede sein, da mir bisher nur ein Film fiir die drei obengenannten
Schriften (fol. 1a—125a) vorliegt; so soll auch das Problem der sog. kurzen
Rezension und der Zusammenhdnge mit dieser Homilie unberiicksichtigt bleiben.
Das Neueste iiber D bei M. Richard, Melanges de science religieuse VI (1949),
Si128 £f

2 Zum publizierten Text sind nach dem Ms. folgende Korrekturen und
Varianten zu vermerken: 4y . . dewsy dmeddy,[. ., dsvyy amsldyy . . 4y
Baddrrne Sag xardxynos S dlevieowdDuey Saq ANAG unnodtg 61y weoLetoydoaro 615 . .
dmefovidp % . . . molvmoumoixihos, oaviostar . . 6y avdyxm (6ti)] dvdyxy T
curpy ist eine falsche Konjektur vgl. 610-13 724 [00] die Ausklammerung ist nicht
notwendig; es handelt sich um einen Gegensatz: nicht wollen wir . . ., wir wollen
caber . . . vgl. dazu auch die folgenden Beispiele. 732 87:] +6 810 évemdijodnoay
925 epametovrar 935 Dmomiodels 9ss VT HuGv] G’ Hudy 1012 ovparois] 6 Inoovs
1026 ovvaydueda. Einige Korrekturen Casey’s werden fraglich bleiben, solange D
der einzige Textzeuge ist. Eigenarten dieser Handschrift mochte ich noch nicht
(vgl. Anm. 1) erheben; man wird aber in der Beurteilung derselben vorsichtiger
sein miissen, als Casey es ist. Casey’s Auffassung von D und seine daraus gezoge-
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die Anmerkung unterstreichend: ,,Cf. 1020-30 ff. The expression ody 6Guods cov
is to be taken simply and without technical theological implications.“ Daf} das
Gegenteil der Fall ist, soll im weiteren erwiesen werden.

Sachgemifl setzt man dort ein, wo sich die theologischen Aussagen konzen-
trieren. Dies ist der Fall am Schlufl der Homilie, wo sie aus der Parinese in die
Doxologie iiberleitet: u#n ddewiops iy ydow: odyl dvdowmmos xéxlnrar ody
Suowds oov &6idaer obfizw émi yie, 4AL dvewider Veds, 6 mpo aidvwy vids, 6 mEo
odvov wovoyevis, 6 &v 868y mapd marol, 6 mdvrwy deomdrns, 6 @Y BAwy xpiTis
Exoidn Owd oe, iva oU dDywidfc. & oty mavra oot Exoprynoey, Sit TAVTWY EVYaOI0-
zeL w1 e 1@ aavayio td moujoovte 8 doyiis xal TuHcavt xai TG pETa TAD-
10 memowmndre, 8¢ of émolnoey noi avevéwosy xal odler, 8dEa, mpdzos, Tiud obw
ayle mvebpate xol vy xal del xal €5 TOUS CUMMOVTOS ai@vas T@®Y aidvor. Aunv.
(10 a7—a4)

Bei der Ermahnung u# dderfions 4y ydow steht dem Homileten wohl Gal. 221
vor Augen (ovx ader@ wrjy ydow To¥ $eob), und es ist moglich, dafl thm bei der
Verwendung des adereiv gleichzeitig 1. Thess. 4s einfiel (6 aderdv odx dvidowaoy
aerei, GAda vov Pedv).d Bs wire nun die Frage, was in der Homilie mit ydows
gemeint ist; dies mufl aber einstweilen zuriickgestellt werden, da ‘darauf spiter
noch ausfiihrlicher zuriickzukommen ist.

obyl avdowmos xéxdnrar: Hat der Homilet tatsichlich an Gal. 221 und 1. Thess. 4a
gedacht, so wendet er diese Stellen spezifisch christologisch und bereitet damirt
seine weitere Aussage £0(0afev . . . dvwder Peds vor. Aber es ist schwer, diese
Worte in ihrer Motivation zu fassen; vielleicht sind sie bedingt durch die genann-
ten Paulusworte, vielleicht wenden sie sich gegen den Vorwurf, Anschauungen
des Samosateners zu vertreten (z. B. Athan. or. c. Arian. I c. 38), vielleicht steht
aber auch jene Vorstellung dahinter, wie sie c. Apoll. I ¢, 3 (Apeos 82 cdoxe
ubvny moos amoxgueny tis Yedtnros buodoyei)t gekennzeichnet wird. Genaues kann
ich hierzu nicht ausmachen; wortliche Parallelen zu diesem Satz sind mir nicht
bekannt geworden. :

ovy Guoids cov E0idufey émi yis, aAh’ dvwder Heds. Hierzu ist zu vergleichen
Athan, De syn. ¢, 45.7 .. wjv e 7ijs Guoidcews Evdryre tod viod meds Tov maréon
odx Eleyor maze Ty odolav oddd xard Ty @low, dc forw wvide Suows marol,
alda S THy ovupwviay T@dv Soyudrwy xal vijs Sudaoxulios . .,° auch or. ¢, Arian,

nen Konsequenzen zur Beurteilung und Verwendung des Manuskripts fiir die
Uberlieferungsgeschichte von Contra gentes und De incarnatione kommen in sei-
ner neueren Bearbeitung der ,Short Recension® von De incarnatione (Studies and
Documents XIV, Philadelphia 1946) zum Ausdruck, in der D fast ganz unbeachtet
bleibt. Dafl diese Homilie nicht weiter seine Aufmerksamkeit erregte, hingt wohl
mit seiner Einschitzung von D zusammen.

# Vgl. zu dieser Aussage und den unmittelbar folgenden Euseb von Emesa,
De arbitrio et voluntate Pauli et Domini passione II. 4: Paveod zmdvra. Kddyra
6 xourijs. Dégeran Iavlos 6 évravda’ dviowmdy pe elmes, obx Fypers Lwny uer’
Euol Emeidy odx Eyvws ue, o ywdoxw oe . . . Ilpoctoyerar diloc elmes G odx
avélafloy odua, #démods wov Ty ydow' ob uevediypn wov Tic adavaoias.
(E. M. Buytaert, L’héritage littéraire d’Eusébe d’Emése. Etude critique et histori-
que. Textes. Bibliothéque du Muséon, Vol. 24, Louvain 1949, S. 15% ¢-12.)

* Dazu Nizheres bei A. Grillmeier, Die theologische und sprachliche Vorberei-
tung der christologischen Formel von Chalkedon, in: Das Konzil von Chalkedon,
Wiirzburg 1951 Bd. I, S. 70 f. Besonders bemerkenswert fiir die Christologie bei
Athanasius und den Arianern (Logos-Sarx-Schema) ist der iiberzeugende Aufsatz
von M. Richard, Saint Athanase et la psychologie du Christ selon les ariens,
Meélanges de Science religieuse IV (1947) S. 5—54.

5 Athanasius Werke, hrsg. von H.-G. Opitz, Berlin 1934 ff. Bd. II 1 Die
Apologien S. 270s0—2712.
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II c. 11,% vor allem noch or. c. Arian. Il c. 10: Paoci yap. 'Enei & 9éler 6 ma-
o, zatita Yélee xai 6 vids, xal olire rols vorjuacwy olze T0is xpluacwy avrixeral,
GAL’ &v mdotv éott chupwvos alTd THY TovTdtyTe TAOVY doymdTwy xai TOV axoAov-
Dov xal cvvnornuévoy tfj ol marods Sdacxalie dmodidovs Adyov' e ToUTo alTos
xal 6 morno &v sior. Tobre yho ov wdvov elmsiv, dlda xoi yodwar Twvés && avrdw
rerolpnxace.”

Vielleicht muff man — und das hat einiges fiir sich — die beiden negativen
Sitze parallel setzen, sodafl sich @Ad’ dvwder Peds auf beide Aussagen bezieht;
der Homilet wiirde dann sagen wollen: $eos xéxAnvar, Suoos Ye@ idafev émi
yfis und zwar drwder. Dafl der Sohn Peds ist, sagt Arius auch,® und Euseb von
Cisarea in seinem Brief an Euphration von Balanci erklirt niher: émel xal adzoc
Heoc udv 6 vids, AL odx éAndwos Peds® (wenngleich von Seiten des Arius und
seiner Anhinger die Bezeichnung Christi als P auch unterlassen werden kann,
wie in dem konzilianten ,Glaubensbekenntnis des Arius und seiner Genossen an
Alexander von Alexandrien®).!® Dafi aber diese dedrns in der opoiwois s
didaoxalios besteht, ist nach den genannten athanasianischen Worten ein Lehr-
stiick arianischer Christologie.

6 moo aidvwy wvids, & mood yedvou wovoysvijs. Diese Definitionen begegnen im-
mer wieder in den arianischen Schriften, so schon in den ersten uns bekannten
Urkunden des Streites: in dem Brief des Arius an Euseb von Nikomedien
(6 vids . . . Deljuare #ai fovlyj Vméory mod yodvwy xol WEG aidvwy, mAnonc
Beds, movoyewis, avodloiwros) ' und im ,,Glaubensbekenntnis des Arius . . .
(viov povoyerij moo yoovww aiwviwy). 2 Jch verzichte auf weitere Belege dieser mehr
oder minder abgewandelten Formeln, die von Athanasius natiirlich nur auf dem
Hintergrund des leidenschaftlich bekimpften #» more 6ve odx 7y gesechen werden
mufiten.

6 év 86€p mope mavpi. Vgl. Jo. 17;. Diese Formulierung steht der arianischen
Lehre von der ddéa, wie sie von Athanasius in De syn. c. 15; referiert wird, niche
entgegen: wotds dove O0d5aic ody Suoleuc; B vgl. dazu or. c. Aran. I ¢ 5. .
@noi, xal mpoywdoxwy 6 Yeos Eceodar xakov avrdy, meolafiw atrd Tadtyy T
ddSav dédwxev, Hv dvdowmos xal éx vic dperijs Eoxe merd vaives dorve 8 Foywy
alvod, oy mooédyvw 6 Deds, Totolrov avtoy viv ysyovévar memoinxe'* Eine wort-
liche Parallele habe ich nicht gefunden. Als Beleg fiir die arianische Herkunft der
Homilie wird diese Stelle nicht dienen kénnen.

6 mavvwy dsomsrns. Vgl. Sap. 67, 83 u. a. Auch hierin wird man keine spezifisch
arianische Formel zu sehen haben.

6 v Glwv xeurns dxpldy &id oe, iva ob Uwowdfs. Athanasius schreibe or. ¢,
Arian. II ¢, 6: Aéyer mov Zolouary év 1@ "Exxinciaotixg, 6t cdumar 7o moinpe
dee 6 Deds elc nolow, év mavti wopewpousve, édv ayattov, xal éiv movnoedyv. Obx-
oy el moinud éorwy 6 Adyos, ayjoerar xedd’ Vupdc xal evros elc xolow; xui mwov
Aowmov % xofows, xowoudvov tod xoirod; Tis 0 Toic wév duxalow tag evloylog dd-
oet, roic 0t avaiows vac émmiulias, Eornxdros Tob xvplov xad tuds uerd mviwv
& noloe; oty 0% xai véuw xovdjoetar atros 6 vouodirns; Tavra tav mompdromy

8 MPG 26, 344is f.

7 MPG 26, 3415-12; vgl. G. Bardy, Recherches sur St. Lucien d’Antioche et
son école, Paris 1936 S. 346 (Fragm. XIV des Asterius).

8 Athanasius Werke, hrsg. von H.-G. Opitz, Berlin 1934 ff. Bd. 1II 1 Ut-
lsiunden zur Geschichte des arianischen Streites, Urk. 1, S. 3z vgl. Bardy, Recherches
228,

2 Opitz UL 1 Urk, 3. S, 571.

10 Opitz III 1. Urk. 6, S. 12f.; Bardy, Recherches S. 235 ff.

1 QOpitz III 1. Urk. 1. S. 210—33; Bardy, Recherches S. 228.

12 Opitz III 1. Urk. 6, S. 127; Bardy, Recherches S. 235.

8 Opitz II 1 S. 242z

14 MPG 26, 213s-42; Bardy, Recherches S. 265 f.
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i0u4 dott, w0 xpiveoBou, TO maed ToU vied ebloyeiodo xoi émmpdodor . . . Hi
pip olumar o moinua Gl 6 Yede eis xplow, 6 8 vids odx Eor TOY xowoEVWY,
GAla xai paliov cvumdvioy T@v mouudtey aitdc domy 6 wgris.’? Positiv kann
Athanasius anscheinend Ahnliches sagen, or. c. Arian. L. c. 60: Tdze uév yio é¢
bmetdunos 6 wdopoc Expivero Gmd T véuov dow 8% 6 Adyos sis favrow £8éEaro
70 nplua, xoi 1@ cduart madov tmie mwvTwy, cwrnoley Tols mAow &yapioaro,®
daneben auch or. c. Aran. II c. 76: . . adwos 6 xdotos, med ToD aidvos 7y Pepe-
Juwdels, Hore odroy modPsow Exew Vméo Npdy Tov xod fudv #iijooy ToU xolpa-
705 GradéEacdon S Tic ceprds, xal lowmov fuds dv adr( viomowmdivor; T Man
sicht, Athanasius polemisiert gegen die Formel vom ,gerichteten Richrer®, weil da-
mit laut Eccl. 125, der Logos als moinua auch ins Gericht genommen wird. Den
Gedanken kann er nicht ertragen, weil fiir ihn der Logos kein Geschopf, sondern
Richter der Geschopfe ist. Dies Verhilinis mufl gewahrt bleiben. So ist der Logos
denn auch nicht gerichtet worden, sondern er hat das Gericht auf sich genommen.
(Zur Verdeutlichung dessen setze ich hier seine Exegese von Gal. 355 und 2 Kor. 55
in or. c. Arian. Ilc. 47 : éxotovtés ve, Xoiwros yéyovey Dmép Hu@Y xaTGOOQ 0L
Tow usy yrévre duaprior dmép fHudy duuptioy émoincey, odx abio TovTo Gloy xavd-
pav zui Guegrioy adov voobuey yeyevioder, AL Sve Ty piv xed fudy xovdooy
Gredé€aro.t®) Der Satz aus der Homilie ist wohl in Anbetracht der Polemik des
Athanasius arianischen Ursprungs.'®

Damit sind die spezifisch christologischen Aussagen abgeschlossen und die
Homilie zu Ende. Es folgt jetzt die Doxologie, die, wie sich zeigen wird, fiir
meine Beweisfilhrung ein Hauptmoment enthilt. Schon bei einem kurz orientie-
renden Blick fille sofort die untergeordnete Stellung des zweiten Gliedes der
Trias auf, ja eigentlich kann man gar nicht von einer Trias sprechen, denn doka,
»odros, Ty werden hier Gott dem Schopfer — und diesem ausschliefilich als
Schopfer dessen, ,durch den er schuf, erneuerte und rettet“ — mit dem Heiligen
Geist gegeben. Um offenbar eine Gleichstellung durch einfache Nebeneinander-
stellung zu vermeiden, ist das Vater-Sohn-Verhiltnis nicht in die Doxologie ge-
bracht. £ ofy mdvre oot dxogyynoer, Owe mdvrww edyaoioter . . . Die beneficia
des Erlosers treiben dazu, dem allheiligen Gott zu danken. Hier ergibt sich
nun eine syntaktische Schwierigkeit: wo hort der Aufforderungssatz auf und wo
fangt die Doxologie an? Der Ubergang ist ein flielender, und zu interpungieren
ist ein hoffnungsloses Unternehmen; 7z #¢@ @ mervoyio gehdrt sowohl zum
vorhergehenden Satz als auch zur Doxologie als deren erstes Glied. Der Relativ-
satz 00 of émoincey xal dvevéwoer xai owler bezieht sich auf die drei vor-
hergehenden Partizipien, sodaf sich zwei dreigliedrige Aussagen gegeniiberstehen,
die einmal das unmitrelbare und zum anderen das mittelbare Handeln Gottes
zum Ausdruck bringen. Ob ecine genaue Entsprechung der Glieder beabsich-
tigt ist, vermag ich nicht sicher festzustellen. Sieht man einmal von den beiden
Mittelgliedern (zqwijoorre und dvevéwoev) ab, so ist im Relativsatz von dem

15 MPG 26, 15722-38.

16 MPG 26, 13747—1402.

17 MPG 26, 30825-20.

18 MPG 26, 248s-11.

19 Die Formel vom ,gerichteten Richter® habe ich in der alten Kirche bisher
nur an folgenden bezeichnenden Stellen gefunden: in den Const. Apost. VIII
12, 33 (Funk, 1905, S. 508s), davon wohl abhingig Ps.-Ign. ad Trall. c¢. X 5
(Funk, Patres Apostolici II, 1901, S. 722), bei ,Melito® (Otto, Corp. Apol.
Vol. IX, 1872, S. 419 und 479, syr. Fragm. XIII), bei ,Apollinaris von Hiera-
polis® (Otto, Corp. Apol. Vol. IX, 1872, S. 487, Fragm. IV aus der Praefatio
des Chron. pasch.), schlieflich vor allem bei Euseb von Emesa (Buytaert, L’héri-
tage.. S. 35%; [72% trad.] vgl. 86%*3-15, 83*s5 ff.) Ich hoffe, in einiger Zeit iiber
Vorkommen und Auswirkung dieser Formel eine eingehendere Untersuchung vor-
legen zu konnen.
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mittelbaren Handeln Gottes 1. als einem Schépfungshandeln (émolnoer) und
2. als einem Erldsungshandeln (ocle) und in den voraufgehenden Partizipien
von dem unmittelbaren Handeln Gottes 1. als einem mowsiv &£ aoyijs (als Vor-
aussetzung der Schépfung) und 2. als einem woweiv perd ravra (als Voraus-
setzung der Erlosung) die Rede. Entsprechen sich die Glieder, dann kann man
sagen, dafl es beidemal um den Priexistenten und den Inkarnierten geht. Der
Relativsatz bringt dies klar zum Ausdruds, und die Partizipien lassen sich am
einlenchtendsten so erkliren. Welche Rolle die beiden Mittelglieder spielen, konnte
ich nicht sicher feststellen, da mir keine hinreichenden Parallelen bekannt wurden.
Maglicherweise sollen sie die Verbindungen der Priexistenz- mit den Inkarnations-
aussagen herstellen, sodafl in ihnen Schépfungs- und Erlosungshandeln Gottes
zusammengefafit wird.2® Es bedarf nicht vieler Worte, dafl in diesen Sitzen in
deutlichster Form nun gerade behauptet wird, was Athanasius so leidenschaftlich
bekimpft, daff nimlich Christus ein @oinue ist. Das konnte so nur ein Arianer
sagen; es ist uberfliissig, dafiir Belegstellen anzufiihren.

Ich glaube, damit den Nachweis erbracht zu haben, dafl es sich in der vor-
liegenden Homilie um ein Stiick arianischer Theologie handelr. Gewifi ist es

schwierig, aus den nur — von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, die dann
noch meistens in polemischen oder zumindest in Abwehr befangenen Bekenntnis- -
formulierungen bestehen — fragmentarisch erhaltenen Schriften des Arius und

seiner Anhinger2! nun zu jeder Aussage Parallelen und Belege zu finden; die
Homilie zeitlich einzuordnen, mufl aber versucht werden, auch wenn es so natiir-
lich nur ein tastender Versuch sein kann.

Casey bemerkt: , The remark at the beginning of c. 8 shew that sacrifices to
the gods were still a common practice but, if 7a lefpava in 8.24 be the remains
of Pagan temples, attacks on these shrines had already begun.“ (S. 4) Handelt
es sich in 74 Aefwove um Ruinen von Tempeln, so wird man durch den Zusammen-
hang an die Ruinen in Daphne, die Uberreste des Heiligtums des Apollo, erinnert
und wire damit gezwungen, iiber die Mitte des IV. Jahrhunderts hinauszugehen
und die Homilie auf das endende zweite Drittel des Jahrhunderts oder noch
spater anzusetzen. Aber ist das notwendig? Es sprechen mehrere wichtige Mo-
mente dagegen. Der fragliche Satz heifit: . . xal ypodjoua wa Aetpave, va uddo-
wev  thvov aanldyusde  (8:4) und steht innerhalb einer widerlegenden Dar-
stellung des Apollo-Daphne-Mythos. Der Homilet hatte sich in seiner Homilie
nach einer kurzen Einleitung iiber den Teufel, der dazu verfithre, die Geschopfe
statt des Schopfers anzubeten, was er besonders 7ff @y witdwy aldvy xal T

20 Zur Stellung von mmroavre: Bei der allgemein — so auch in dieser
Homilie — synonymen Verwendung von 7uus und ddse ist es vielleicht gerecht-
fertigt, folgendes arianische Zitat aus Athan. or. c¢. Arian. L c¢. 5. zur Erklirung
heranzuzichen: At zoGzo yao, @noi, zai mpoywdoxwy ¢ Yeos Eosodar xalov
adrew, moolafar altd tavTyy Ty 06fav Oédwxey, v dvdowmos xai éx Tis dperis
Foye uero ravre dove E8 Eoywy avrod, @v mpofyvw O eds, ToolTOY avTov VIV
yeyovévor memotnxe (MPG 26,21 s8—y5). Danach wire wqwav niher zum moceiv
& Goyijs als zum mouwely werd valra zu zichen: Auf das moopwdioxaw der Werke
des Inkarnierten gibt Gott dem Priexistenten schon die 7euws].

2t Das schon zitierte Werk von G. Bardy, Recherches sur St. Lucien d’An-
tioche et son école, 1936, ist an Arius und seinen Anhingern interessiert, soweit
sie Schiiler des Lukian von Antiochien sind. Bisher liegt noch keine dhnlich zusam-
menfassende Publikation der arianischen Texte vor (die z. B. auch einmal simt-
liche anonymen Fragmente erfafit und kritisch sondert). Ein Anfang ist gemacht
mit dem von H.-G. Opitz begonnenen und in seiner Fortsetzung von W. Schnee-
melcher zu erwartenden III. Band der Athanasius-Werke, Urkunden zur Ge-
schichte des arianischen Streites (1934 f.). Die Untersuchungen iiber Schriften des
Asterius von M. Richard und Skard in den Symbolae Osloenses sind mir leider
nicht zuginglich gewesen.
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tijc doelyelas Hidovj tut, mit folgenden Worten vorgenommen, von den Mythen zu
sprechen: Kduod dvéyeodar pvnuovevovros pidwy &y xaod oy iva piayd Tov
oy omov aicxedy mymuovetow, AL tva o aloyed Evravia EleyyPévra élevde-
ooy Tovs xursyoudvovs Tf dmdry o yéo o amdorolos HOTDHVIOE WVNHLOVETOOL
764 amo Tov mpakewy ovla ealy dmyrnoacdar: oly ive, @now, Talta padwper,
@i tra Aevdepwddper. (518—as)-

Er spricht von den Mythen, damit seine Horer recht schdtzen lernen, wovon
sie befreit sind, @medddrzery kommt in der Homilie noch einmal vor: el weudeic
oi uido, ydots T amadrdSavre w6 weddos. Auch hier ist yon Mythen die Rede,
und zwar als von Christus erledigten?? Es ist das Nichstliegende, nach der son-
stigen Tendenz der Homilie und auch nach dem engeren Zusammenhang dieser
Stelle die Aetwova als uddor aufzufassen.? Von christlichen Angriffen auf heid-
nische Tempel kann dann also keine Rede sein, und damit fille auch eine dadurch
bedingte Datierung dahin. Man wird eher annchmen missen, dafl es sich” um
eine recht frithe Homilie handelt, die moglicherweise noch vor dem Konzil von
Nicaea gehalten worden ist. Darauf weist die unbefangene Bezeichnung Christi
als dede, darauf weisen vor allem die starken Aussagen Gber das mowsioda
Christi (die spiteren Arianer haben vom yewvdodha: gesprochen, so besonders
Aétius), darauf weist schlieflich auch die akruelle und kriftige Auseinandersetzung
mit dem Heidentum.2*

Uber die Verfasserfrage nur wenige Worte: Es war vielleicht gar nicht einmal
boser Wille, diese Homilie bei der Zusammenstellung des corpus, das im ersten
Teil der ambrosianischen Handschrift erhalten ist, dem Athanasius von Alexan-
drien zuzuschreiben. Sie mag unter dem Namen eines Athanasius iiberliefert und
unbefangen in das corpus aufgenommen sein. Vielleicht ist der Verfasser jener
von Arius im Brief an Euseb von Nikomedien erwihnte und wegen seines aria-
nischen Bekenntnisses exkommunizierte Athanasius, dessen in nur vier kurzen
Fragmenten (davon drei lateinisch) erhaltene Lehrsitze allerdings keinen Anhalts-
punkt zu einer Identifikation mit dem Verfasser der Homilie geben® Es lifit
sich also nichts Genaues iiber den Namen des Verfassers ausmachen. Als Heimat
des Homileten ist man geneigt, Antiochien oder Umgebung 2 anzunehmen, denn
seine Ausfille gegen das Heidentum richten sich hauptsichlich gegen die Mythen
von Zeus und Apollo-Daphne, die Schilderung des heidnischen Treibens pafit gut
nach Antiochien, und nicht zuletzt die Ironie des Homileten selbst, mit der er
die heidnischen Mythen ad absurdum fithrt, mag sie nun original sein oder aus
zweiter Hand stammen. Aber auch hieriiber kann man zu keinem ganz sicheren
Ergebnis kommen.

Zur Charakterisierung des Homileten schreibt Casey: .In spite of its rela-
tively mediocre character the sermon is not without a certain charm, for it

22 Vg, dazu noch 4e, 610-13, 722 f., 8ssf., 105 ff.

8 Vgl. auch den Sprachgebrauch bei Athan. ep. ad Jov. c¢. 4 (MPG 26, 820
a1—s0) t O0Tor ydo elor o Aelwoya xoi 4 mopafoly tijc Kanmodoxias, td vmoloma
705 Grootoy éxeivov Iswpylov, of wipy wéhe wol Tov xoouoy E0NUWOOVTES.

2% Eine Verwandtschaft mit dem Denken des Euseb von Emesa lifit sich an
einigen Stellen der Homilie feststellen, doch findet sich das wowztodar Christi in
den erhaltenen Schriften nirgends.

25 S, Bardy, Recherches.. S. 204—210.

2 H.-G. Opitz, Untersuchungen.. S. 84 f, teilt eine am Schluf des ersten
Teiles von D fol. 241 stehende Notiz mit, mit deren Hilfe er versucht, die
Herkunft der Vorlage dieses ersten Teiles der Handschrife zu bestimmen; dabei
kommt er zu dem Ergebnis, daf mit der in der Notiz Kaupfvoov mdlis genannten
Stadt die Suffragane von Anazarba Kouflvaoimolis gemeint sei, die von ithm
mit dem heutigen Alexandrette identifiziert wird. Dieses Ergebnis wiirde also
von der Textiiberlieferung her auf dieselbe Gegend weisen und den Gedanken
an Athanasius von Anazarba nicht gerade als abwegig erscheinen lassen.

ot
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affords a lively picture of a preacher devoid of extraordinary talents fighting an
outworn religion with the fresh enthusiasm of a new and vigorous faith.“ (S. 4)
Das kann — abgesechen von dem ,relatively mediocre® —. nur unterstrichen
werden, wenn man etwa jene amiisante Widerlegung der Mythen S. 710-816
liest. Die Mythen der Gotter sollen licherlich gemacht werden, und der Erfolg
wird nicht ausgeblieben sein. Das ist aber nur ein vorletztes Ziel des Homileten.
Seine Polemik ist tiefer und genau orientiert. Deutlich wird dies bei den immer
wieder durchbrechenden und in ihrer Abruptheit oft frappanten christologischen
Aussagen, die einfach diesen Mythen und in diesen Mythen ihrem Erfinder, dem
Teufel, gegeniibergestellt werden.

Diese Untersuchung ist damit an den Punkt gelangt, wo nun noch kurz von
dem theologischen Gehalt der Homilie die Rede sein mufi.

Die Gliederung der Homilie ist folgendermaflen:

Eine Einleitung (c. 1) iiber den arglistig nicht seiende Gotter einfiihrenden
Teufel (woneben gleich in den ersten Sitzen seine im Hinblick auf die Erlgsung
ausgespielte Rolle betont wird).

Ein Hauptteil (c. 2—9), der zeigen soll, ,wovon wir befreit sind“ (dies we-
sentlich nicht in widerlegender, sondern darlegender Form): Verg6tterung der
Schopfung, liignerische Mythen und die sie begleitenden Kulte.

Der Schiuff (c. 10) stellt dann dem verfiihrenden Teufel (c. 1—9) den retten-
den Jesus gegeniiber. Eine iiberleitende Parirese, die zum Horen und Glauben
auffordert und dem Hérer (du!) in prizisen christologischen Formeln die xdots
ans Herz legt, ldfit die Homilie dann in einer Doxologie enden.

Das Problem des Teufels, dessen Treiben zu schildern sich der Homilet zur
Aufgabe gemacht hat, ist auf einen klaren und eindeutigen Nenner gebracht: oa
zaxa 6 duafolos meprewoydoaro, tva yvebody, Boa 6 Peds dyade Sia Xowsrod éxapl-
oavo (610f) ; ja es kann sogar heiflen: dei . . . épixeodar xai movnolav, iva pvov-
res mpds wiva Eyousy aopalioddusda (46f.). Von daher wird alles gesehen, wenn
der Teufel mit allen Mitteln arbeitet und die ganze dnuiovoyin gegen die Menschen
auf die Beine bringt (72:), um sie von Gott abzuziehen; wenn er den Menschen
Sand in die Augen streut (65 ff.) 5 rov widwr aidvy xoi v rije doelyeias
7dovj (531 £.), sodafl ihre Seele, die eigentlich auf das Psiow gerichtet ist (537),
verfinstert und als wodooe unfihig wird zu unterscheiden und ihr Aoyiopds
unterlegen ist, wie die Kunst eines Steuermanns zu Ende geht, wenn der Sturm
hereingebrochen ist (6s-10); wenn die Menschen ihm gehorchen, nicht weil er
Zwang gebrauchte, sondern weil er sie schmeichelnd itiberredete (62 ff.); wenn er
sie zum Ungehorsam gegen Gott verfithrte, um Gott auf diese Weise zornig zu
machen, damit nicht mehr dem Schopfer und Wohltiter geglaubt werde, sondern
ihm (638 ff.); wenn er nun, da dies geschah, die Menschen in Stricken und Netzen
gefangen hilt und seinen Betrug fortsetzt (71 ff.) — von daher wird alles geschen,
denn der Teufel ist nur ein ovvdovdos (630).%"

Dadurch bekommt — und hier nehme ich die oben schon angeschnittene Frage
gleichzeitig auf — die ydow eine zentrale Bedeutung. Sie hat nach der Homilie
einen doppelten Charakter: : &

1. ,Gnadengeschenk®. a) Dieses Gnadengeschenk kann als dyadidr definiert
werden, das Gott durch Christus den Menschen zukommen l4fit (611; 724). b) Es
kommt ihnen durch Christus so 2® zu, dafl sie nun dadurch dem Teufel entronnen

27 Fs bleibt zweideutig, wessen otndovhoc er ist, ob des Menschen oder Christi.
Die letztere Auffassung erscheint mir wahrscheinlicher in Anbetracht der ara-
nischen Christologie, dann aber auch nach dem Zusammenhang, in dem er dem
sbeoyérns gegeniibergestellt ist.

28 Beim Wie des Zukommens ist weniger das abgeschlossene (9:a oravoeot vevivy-
xev xal S Yavdrov Eowoev xal S xavdpas élevdéowos xardoay xal wAvTa TEMOiNHE
xal avélvosy Huiv iy dvwdey dmifoviny. 105-) als vielmehr das #ve xia 20w
wirksame Christushandeln ins Auge gefafit!

Ztschr. £ K.-G. LXIV 6
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sind. Hierher gehbren alle jene Aussagen owlery (-eodow), dbeodou, élevdegotv
(~ov0dau), Pepamsbery, amolddrrew, factalew, ebepyerety, xalety, paotilew, vovide-
veiv, moudevew, otnollew, vixdy, dvalbery zur Bezeichnung des Erlosungshandelns
Christi an den Menschen einerseits und uerafols), agedvar uidovs, déyeodar wip
alhBeiaw, dguotdvar polvoudreoy, déyeotiar ayadwolimy, dpiordvar ToY pr SrTOY
de@v, moooxuvely ¢ Ovre Ve, amdovecdar T6 GxdTOs, GYAmMGY TO P@S, AWOQOIT-
rew Ty uédny, dyamdy vrovelav, mavaywdoxew Goelyelos, GORETY CWPOOGTINY
zur Bezeichnung der menschlichen Antwort auf das Erlgsungshandeln Christi
andererseits.2® ¢) Die Grofle dieses Gnadengeschenks 14t sich im Blick auf die aus-
gestandenen, vom Teufel stammenden Leiden erkennen. In diesem Rahmen ist von
der 8dvauc o0 lazpob (613) oder ToD owrigos (723), von Jesus & dvvduevos wavTe
Bacrdoee (107£.) die Rede. Von dieser Gréfe mufl allerdings gestanden werden:
otite . . . dwvdusda xovafior diyrjoacdar (1024).

2. ,Dank®. (Hier mufl edgaoiwreiv einbezogen werden.) Dank gebiithrc dem,
der erldst hat (7s1f.), der die Liige beseitigt hat (731) und so auch als Wahrheit
bezeichnet werden kann, der Dank gebiithrt (8ssf.). Der Homilet freut sich und
dankt, dafl seine Horer nichts mehr mit den teuflischen Mythen zu tun haben
wollen (710 ff.). Die perafolsj, die bei ihnen stattgefunden hat, treibt dazu, das
zu sagen, was man hassen gelernt hat, und dem zu danken, der die werafoly
liebt (82-s). Angesichts des in Christi Erlosungshandeln den Menschen zukommen-
den Gnadengeschehens stellt der Homilet die Frage: @d@s siyapuoriowper, mds
ﬂlnga’)am‘usv 709 Aoyov, mds o0& mwmﬁom; (10131:.} Diese Frage wird aber sofort
christologisch bezogen: od madereu sbsgyerdy, o un mevodueda evyoQIoTOTYTES
(10;5f.) und finder ihre Losung: émel rolvuy ofite mhy xaxioy to0 EmfovietoovTos
dvvdueda xavabiay dupyoacdo olive 16 péyedos tob edeoyerijoavros ob dw ydowy
dpdyapsy T xand, dyapwTioavtes, ody Goov opeilouey, ahl’ Soov dvrdueda, xai
ovvaydueda, va arovedduey xai mposiywuey, va mortwddusy. wy aderions Ty
200 (10s3—sr). :

In dieser — singularischen! — Aufforderung wsj @derioys wjv ydow tritt ein
Umschwung in der Homilie ein. War vorher von der Dankbarkeit die Rede, so
folgen jetzt christologische Formeln. Wie ist da ydeis zu verstehen? Hier kom-
men die beiden Bedeutungen ,Gnadengeschenk® und ,Dank“ ins Flieflen und
kénnen, ja diitfen nicht getrennt werden. Wird also noch einmal knapp und
prizis definiert, worin dies Gnadengeschenk besteht, so wird zum Schluf} endlich
genau gesagr, wem man Dank schuldet: Gott, der Jesus Christus geschaffen hat,
mit dem Heiligen Geist. Nur so diirfen dann auch die erwihnten Stellen (71 f.
und 8ssf.) verstanden werden. Diese klare Unterscheidung von Gott und seinem
Mittler, die aus einem rationalen Gottesbegriff erwichst, wird in der Homilie
sonst micht expliziert. Eine Klammer erhilt jene unterscheidende Aussage anderer-
seits wieder durch die ydois-Lehre, die von einem spezifisch soteriologischen
Interesse und nicht, wie man eigentlich nach der Polemik des Athanasius erwartet,
von einer rationalen Spekulation iiber die Mitteilung der Gnade des Vaters an
den Sohn (abgesehen von dem vielleicht so gefafiten zimdr 10s2) getragen wird.
Die beneficia riicken stark in die Mitte (1017 ff.); insofern ist dann auch die besor-

2 Die mapPevic spielt dabei keine besondere Rolle. Wenn von ihr 8s-¢ die
Rede ist (ai 8xcivor wév of Aeyouevor eol diépdeipay maodévovs, 6 d& xal mws
mapdévovs ol Ews yreove 8sf.), so nur in polemischer Absicht gegen die heid-
nischen Mythen gewandt und als ein ydotope unter anderen verstanden, auf das
gar kein besonderer Ton fillt. Vielmehr findet der Homilet gerade auch in Front-
stellung gegen das heidnische Unwesen fiir die Ehe Worte, die — so scheint es —
fern jeglichen monchischen Eifers um @agdevio ein ganz niichternes Verstindnis
der Ehe voraussetzen: dedc yduove Eyaploaro eis dadoyny xai mopouvdiey Ty
Yvnrdpw, iva vosotwres Pepamedwvror dvdowmor xal yvvaizes toywor s @havdom-
mlac . . (9e5-21), aber auch Zugestindnis an den Horer sein konnen.
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dere Stellung des HI. Geistes in der Doxologie zu verstehen. Das soteriologische
Interesse aber — und hier wirkt sich der rationale Gotrtesbegriff wieder aus —
muf sich dort konzentrieren, wo man es nun in Christus mit Gott unmittelbar
zu tun hat: das ist seine Oibaoxalia. Daraus erklirt sich, dafl diese Predigt lehr-
haft ist und sein will. Thren Gipfel hatte sie erreicht in der Aufforderung des
Homileten zum ovvdysodar um der Predigt willen und zum mgooégery um des
Glaubens willen, ihren Abschluf findet sie in der Ausrichtung auf das Zentrum
der Predigt und des Glaubens: Christus, der Priexistente, als gottlicher d:ddozalos
und als ,um deinetwillen® gerichteter Richter. Die Nihe dieser Theologie zu einer
Theologie des Wortes lifit sich nicht iibersehen.

Wenn ich in der Beurteilung dieser Predigt richtig sehe, so fillt mit der Aus-
wertung dieser Quelle fiir die Theologie des frilhen Arianismus ein neues Licht
auf jenes dunkle Kapitel der Dogmengeschichte. Man wird also auf Grund dessen
sagen miissen, dafl sich auch au% arianischer Seite Theologen befanden, die ein
zumindest ebenso starkes soteriologisches Interesse besitzen, wie man gewohnt ist,
es als Kennzeichen fiir ihre alexandrinischen Gegner und unter ihnen besonders
fiir Athanasius zu sehen.

Abgeschlossen am 29. 11. 1952.




