
Der aumburger eister und die Häretiker
ıne Studıe ZUr. geistesgeschichtlichen Einordnung der Naumburger W est-
lettner-Plastiken, ZUr Abendmahlsıkonographie und ZU Einfluß der

Häresıe auf dıe mitzelalterliche Kırchenkunst.

Von Prof Dr Kurt Goldammer, Marburg

Die nachstehende Abhandlung war gedacht als Festgabe für
EMDPEL, ordentlichen Protessor der Geschichte der Baukunst und der allgemeı1-
NeN Kunstgeschichte der Technischen Hochschule Dresden, ordentliches Mıt-
ied der Sächsischen Akademie der Wissenschaften, seınem sechzigsten (J6-

Juli 1946 Da die Festschrift 1 der ursprünglich geplanten Formnıcht zustande kam, se1 dieser Beıitrag dem verehrten un!: die Deutung christ-
lıcher Kunst besonders verdienten Kollegen dieser Stelle dargebracht
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Das Eıgenartige und Einzigartige der Plastiken des Naumburger
Westchores und Westlettners und der übrıgen Werke, die ıhrem Meister
zugeschrieben werden, aßt zweitellos auf ıne starke und ohl auch gel-
st1g bedeutende Persönlichkeit als Urheber schließen, die selbst über das
hohe Niveau der sıch schon schöpferischen und iıdeenreichen Umbruchs-
zeıt hinausragt, in der dıese Arbeiten entstanden. Ganz sicher sind die
Figuren Ausdruck von EtW.: u  .  ber das bıs dahin tradıtionelle mittelalter-
lıche Welt- un Selbstverständnis Hınausweisendem. Das hatte Ernst
Lippelt veranlaßt, in einem T viel beachteten und Aufsehen CErTeSCN-
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den Aufsätze 1 ıne "I.)eu’t  ungz der Persönlichkeit des Meisters und seines
geistesgeschichtlichen Ortes 7: geben, welche das tast revolutionär sche1-
nende Neue seiner Kunst RN San konkreten zeitgeschichtlichen und welt-
anschaulichen Verhältnıissen und Vorgangen erkliären unternahm. Wıe
weıt be1 Lippelts Deutungsversuch der Wounsch mitgespielt bzw überhaupt
den Anstofß seiner Untersuchung gegeben haben mag, den Naumbur-
CI elster dem Mittelalter, seinen historischen und insbesondere seinen
weltanschaulichen Bedingtheiten entreißen und damıt seiner Zeitgebun-
enheıt entkleiden und M1t seiner Kunst auch seıne Persönlichkeit der
Gegenwart un ıhren Problemstellungen näherzubringen, w1e€e weIit 1Ns-
besondere iıhn dem mittelalterlichen Katholizısmus streit1g und damıt für
gerade aktuelle Weltanschauungen hoffähig machen wollte, se1 dahinge-
stellt Das Überzeitliıche, Allgemeingültige, „Klassısche“ der Naumburger
Kunst verführt natürlıch solchem Versuch. Lippelt hat ihn, W as NnuUu  -

ımmer seıne Absıcht BCWESCH se1n Mag, jedenfalls MIt eıiner wissenschatt-
lıch aussehenden Methode durchgeführt, iındem den Nachweıis erbrıin-
SsCH sich anheischig machte, da{ß der eıister durch eine dem modernen Emp-
finden näherstehende (und damıt antikatholische) Geistigkeit inspirıert WäfrTt,

un indem dıes miı1t einem,; wenn auch nıcht sehr umfangreichen, doch
auf den ersten Blick verblüffenden und überzeugenden historischen Mate-
rial tAat.

Seıin Ausgangspunk 1st dıe Abendmahblsszene Westlettfier (Abb
die „weitellos ormal durch das scheinbar Inkonventionelle, inhaltlıch durch
ihre Ausdrucksstärke un durch dıe Vergeistigung un Verinnerlichung
des dargestellten Geschehens, welche der Künstler dem Material abzurin-
SCH vermochte, auffällt. Es War allerdings nicht 1Ur das Ungewöhnliche
der Naumburger Gestaltung, sondern auch mangelnde Vertrautheıit M1t
dem mittelalterlıchen Abendmahlsbild, seiner Geschichte und seiner Man-

nigfaltigkeıt, dıe Lippelt ZuUuUrC Annahme einer Durchbrechung der herkömm-
lıchen ikonographischen Schranken und deshalb ZU Eınsetzen mi1t seiner
Theorıe gerade be1 diesem Werke verleitete. Lippelts Hauptargument 1St
also, da{fß dieses Abendmahl in seiner einerselts derben und volksnahen,
andererseıts VO  3 Ergritfenheit zeugenden Haltung mit der Speise VO  e} Brot
und Fisch und dem in eınem Kr‘uge efindlichen Weın nıchts mıit dem A

1' Ernst belt Das Geheimnıis des Naumburger Meisters, Zeitschr. tür
dtsche Geisteswissenschaft 1938, 232—251; vgl auch populär gehaltene
Ausführungen 1ın Deutsches Volkstum, hrsg. V. Stapel, 1938, 667—673

Dieser W 1m Leben“ ISt beı der Lippeltschen Wissenschaft sich un ver-

kennbar. Zum Schlufß heifßßt SR „In jedem Falle haben WIr die Naumburger Bild-
werke als den ejgenartıgsten Versuch Mittelalters ANZUSC C die ew1ıgen
Wahrheiten des Christentums 1n der Kunst VO:  3 kirchlichen Fesseln befreien
un| S1e mi1t deutschem Gemüte ertassen“ (a2Ö© 251 Wer d  1es, dazu den
deutschtümelnden Tenor un die antiklerikale un! antirömische Stimmung des
Aufsatzes (Z 2472 PE 747 {£.) mit den geistes- un kirchengeschichtlichen
Vorgängen Deutschland ZUuUr: Zeıt seiner Abfassung bzw Veröffentlichung (1938)
zusammenhält, wırd unschwer teststellen, das „nationale“ und „protestanti-
:$‘he“ Pathos des Verfassers beheimatet 1St.
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tholisch-kirchlichen Sakrament tun haben könne, sondern Spiegelungder schlichten relig1ösen Mahlgemeinschaft verinnerlichte Christlich-
keit i Sınne der Urgemeinde pflegenden Kreises SCLHN Das können
aber LLUTL die Waldenser SCWESCH SC1IMN, JENEC VO  $ Petrus Waldus (oder Wal-
des) ı Lyon etwa 1176 ausgelÖöste, ursprüngliıch völlig aut katholischem
Boden stehende apostolische Armutsbewegung, die IST GEFT 1184, seit ıhrer
Exkommunikation, ZUur Organisierung C115 eigenständigen kultischen 1.e-
bens und ZUr Kırchenbildung schritt; sodaß WIL sSe1iIt N elit MITL
selbständigen, WeNn auch verbotenen und verfolgten, Waldenserkirche
rechnen können, welche die alteste „schismatische“ oder „häretische“ Kırche,
die eTrsStie „Freikırche auf dem Boden des römisch-deutschen mıiıttelalter-
lichen Imperiums darstellt (da INan die alteren Sekten nıcht als Kırchen
bezeichnen kann) und bis heute noch tortbesteht.

Das Auffälligste der Naumburger Szene, abgesehen von der kleinen
Zahl VO  w} 98008 fünf teilnehmenden Jüngern außer Christus, die Lippelt als

ZSAanz Außergewöhnliches erscheint, 1STt der Fısch beim Abendmahl
Lippelt ann darauf-hinweisen, daß nach CIN1ISCH (allerdings spaten) Ira-
ditionsspuren die Waldenser C111 eucharistisches Gemeinschaftsmahl MMI
Brot, Weın und Fısch teierten.* Der vermeintliche „Biblizismus“ der NVal-
denser iefert ıhm die Erklärung dafür, da Ma  3 diıe Berichte VO  5 der W Uull-
derbaren Speisung ZU Vorbild nahm.° uch das ungewöhnliche große
Rundbrot un den Krug’ des „Andreas“ 11l Lippelt auf Brauch der
Waldenser Kommunion zurückführen, VO  a} rot und AUsS

Gefäß trinken. Schließlich sıeht den erhobenen Blicken, WIC
WIL S16 besonders bei dem 5S0S „ Jacobus“ (der den Fiısch pa un bei Jesus
finden, CINEC waldensische Eıgentümlichkeit, da von den Waldensern das
Autblicken beim Gebet berichtet wırd.? Waldensische Bibelgläubigkeit
komme 1ı all diesen Gewohnheiten ZU Ausdruck. Es 1STt also das einmal

Jahre gefelerte Abendmahl der Waldenser-„Brüder“ auf die Lippelt
noch besonderen Hınvweis den „Brüder-Paaren Johannes- Jacobusund Petrus-Andreas, die hier dargestellt s$C1IMN sollen;® entdeckt. Dieses hat
der eister ZUuU Vorbild gewählt..

Das 1ST das Hauptargument. Es kommen. aber noch ein1ge andere Be-
obachtungen hinzu. Der mächtige ältere romanısche Lettner des OUst-
chores schließt den Hochaltar, den Raum für den Klerus- und damit das
gottesdienstliche Geschehen ab, hat NUur die beiden kleinen,; den Lettner-
altar flankierenden.Portale, während der Westlettner 16 einladende Mit-
teltür aufweist. Damıt sSCcC1 1ım Gegensatz dem alten Baustil und den
Kultauffassungen der esoterischen Priesterkaste „das Heiligtum nıcht mehr

Lıippelt, 240 233 ff
a2aQ
2a0 239
2a20 239
240 239 f6J A 2 © - &® 42aQ 238
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der LaienWelt vef$&lossen‚_ sondern veöffnet“. ?Äud1 diesem Verhältnis
ZUuUr. Bedeutung des Laien oll waldensische Anschauung zutagetreten.“ Die-
ser Eindruck verstärkt sıch durch die neuartige orm und Plazıerung des
Crucifixus, der der Naumburger eister folgt und die den Gekreuzıigten
MIt einer Dornenkrone und 1Ur einem die übereinandergelegten Füße
durchbohrenden Nagel einem T -Kreuz; der 505 CL cCOomm1ssa, ze1gt.
Er 1St in der Mıtte des ingangs ZU Westchore angebracht. Christus 1St
also gewissermaßen der einzıge Weg Gott, 1St die Tür (nach Joh. IO
14,6); und C 1St 1n einer im Gegensatz um ikonographischen Herkommen
den Menschen nahen un vertrauten Weise gebildet. Auch das 1St wieder

Besonderes. Es ıst das waldensische Christusbild. Dıie dreiarmıge 1TUX

cCOommı1ssa se1l ErSt im Jahrhundert 1ın der kirchlichen Kunst üblich SC-
worden.!® Auch die beiden Gestalten der Marıa und des Johannes neben
dem Kreuze sınd 1n ıhrer erschütternden Menschlichkeit auffallend, beson-
ders dıe der Marıa, die Von sıch WCS aut den Gekreuzigten welse. Ihre
(Geste besage: „Nicht ıch NUr Er Darın müften WIr nach unserm Ge-
währsmann e1nN Zeugn1s der „Zanz deutlichen Ablehnung der Marienve;‘-ehrung“ 1mM Sınne der Waldenser sehen.!!

dıe Möglichkeit eınesLippelt hat dann noch ein1ge andere Hınvweise
waldensischen Einflusses inden gesucht, bzw. hat dıe Tolerierung sol-
cher Gedanken und eines ihnen anhängenden Künstlers 1n Naumburg VOI=-

ständlich machen wollen, durch ine Theorie über  die Stifterfiguren
und über ine duldsame Haltung des Domkapitels, welches die den Wal-
densern feindlıchen Bettelorden der Errichtung eıner Niederlassung in
Naumburg hinderte.!? Zu seinem Waldensertum ol der eister ın Maınz
gekommen se1n, WO die Lettnerreliefs noch kirchliche Devotion V
während iın dem Mönch des „Jüngsten Gerichts“ und ım „Bassenheimer
Reiter“ bereits das NCUC VWesen, das nNECUC Bıld VO Mens;hen, yleich dem
in Naumburg enttfalteten, ZU Ausdruck gelangen.!“

Lippelts Arbeıit 1St ein Musterbeispiel verfehlter, weıl auf ungenugen-
der Kenntnıis der Zusammenhänge und auf alscher Einordnung von Er-

scheinungen _ bgsierendér  D SEA Einzelforschung, aber auch ein Muster verfeblter
21a0 244

10 4a0 245 f1 247
11 2a0 246

aaQ S. 248 $£ Es se1l hler „Laienfrömmigkeit“ dargestellt, da 1n diesen
Figuren ungewöhnlicherweise weltliche Menschen die Stelle der Heilıgen SC
treten seien. Es seılen Menschen in ihrem Widerspruch, auch mıt iıhrer Bosheit,
die aber VO Christi Evangelıum an alle, auch Al die Sünder, Zeugn1s ableg-
ten (wie es die” Waldenser predigten). Nıcht als „Heilige“ sind s1e gestaltet, 5SOIMN-

dern als sünd Menschen (besonders der Totschläger Tımo, der Gottesgerichtete
jletmar und Mordanstifter Ekkehard ILD); un ıhr Raum 1St
neuartigen Lettners kein „Allerheiligstes” mehr, das „nach Zzut waldensıscher
Anschauung“ überhaupt nıcht z1ibt (aa0 247)

1 aQ 250. Bischof und Kapitel hält ıppelt für antipäpstlich—käiserlidx
gesonnen, der Inquisıtion feind, der Laienfrömmigkeit geneigt und den Vorstel-
lungen des waldensischen eisters zugängliaaQU 251

Ztschr.
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Methodik ın der Anwendung éeistesgesclaz{chtlic/ae? ‘ Betracbtungsweis’e aul
kunstgeschichtliche Probleme. Da ein1ıge Forscher sıch mı1ıt seinen autf den
ersten Blick plausibel erscheinenden Ergebnissen angefreundet haben, sel
hıer ıne eingehendere Untersuchung un Sıchtung seiner Argumente g..
TAatftet.

Der sensationellste Lippelts Schlüssen 1St der VO  5 einem hultischen
Fischmahl der Waldenser auf dıe Zugehörigkeit des Naumburger Meiısters
Zz.u dieser Gemeinschaft, weıl den Fısch beim etzten Mahle Christı in
Erscheinung tretfen äßt Wır kennen in der TIat eın waldensısches Mahl
mi1t Brot, Fisch und Weın. ber andelt sıch dabei zunächst Ur iıne
schr schmale T’raditionsspur. Es wird dieses ahl keineswegs übereinstim-
mend als Merkmal der Waldenser berichtet. Im Gegenteıl: die me1listen
Quellen, und WAar besonders die kirchlichen Bekämpfer, die teilweise celbst
apostasıerte ehemalige Sektierer 1, schweigen über dieses sıch doch
recht auffallende und tür das inquisıtorische Verfahren wichtige Charakte-
ristıkum, während über die Kathareragapen und ıhre Eıgenart regelmäfßıg
und übereinstimmend berichtet wırd.!® Das kann 1Ur darın seinen Grund
haben, da{fß letztere erheblich von der kirchlichen Abendmahlsauffassung
dıfferierten, während in  a die Eucharistie der Waldenser ohl als Neue-
rung, nıcht aber als grundsätzlich Verschiedenes empfand, dafß 11a  w

allzuviel Auftfhebens davon machte.!® Im riıtuellen ahl der alteren Katha-
rTer dagegen trıtt deren Nn Andersartigkeit und die wurzelhafte Un-
christlicl1k;it dieser Aäresie scharf hervor. Das reguläre Abendmahl der

15 Moneta K Cremona ( Jhdts.), Adversus Catharos
et Valdenses, Romae 1743; Raıner Sacchoni (Miıtte Jhdts.) Summa de
Catharis Leonıistiıs SCUu pauperi1ibus de Lugduno, Thesaurus anecdotorum,
ed Martene Durand, V, Parıs PEn Bernar Guidonis, Prac-
tica INqu1S1t10N1S haereticae praviıtatıs (ca. ed Mollat, I’ Parıs 1926
Sämtlich Dominikaner, die beiden ersten ehemalige Häretiker. An Literatur
ber die Waldenser seıen nur gEeNANNT: Karl MülLer.: Die Waldenser u., ihre
einzelnen Gruppen ım Mittelalter, 1886; Böhmer, Art. Waldenser 1in Her-
zog-Haucks Real-Enz. PFrot. Theol Ul Kirche, A., 20, 1908, 7/99—3840; Ern

A, Storıa dei Valdesi, 1930 und stellen das*9 Auch die Waldenser haben eine wirkliche „Eucharistie“
„COFrDUus Christi“ dabei her, LUr befolgt der Obere der „Majoral") eınen anderen
Rıtus als die römische Kirche (Inquisitionsprotokoll .us der Languedoc, Anf
Jhs.; vgl lgnaz N DSöllinger: Beıträge ZUFXK Sektengeschichte des Mıttelalters,

IL Dokumente, vornehmlıich ' z. esch Valdesier und Katharer, München
1890, 100 s vgl auch 256, besonders aus etzten beiden
Stellen eın realistischer Sakramentsglaube der Waldenser rhellt, der lediglı  en
Rıtus die Rezıtation des Vaterunsers und der Eınsetzungsworte Christi eım
Abendmahl beschränkt wı1issen will, el man ber miıt der römiıschen Trans-
substantiationslehre vergleicht) In der Tat entsprach die Konsekrationsanschau-

der Stiftun
un Waldenser und der Glaube die alleinige konsekratorische Bedeutung

gsworte ganz dem Ergebnis der damalıgen orthodoxen Abendmahls-
theologie.
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Waldenser scheint sıch MmMIt den Maferién TOt und Wein Qol*lzo‘gen
haben.!”

Dıiıe von Lippelt beigebrachten Belege für ein Fisch-Abendmahl der
Waldenser (es andelt sıch lediglich dreı Zeugn1sse, dıe sıch ındes viel-
leicht noch dies oder jenes vermehren ließen, AUSs dem großen Materıal
über diese Sekte!) sınd alle yelatıv sSDat Sıe STAMMCN AUuUS der Zeıt 1241
. des beginnenden Jahrhunderts und 1320.18 Ferner gehören
S1e sämtlich 1n die gleiche Gegend, in die Languedoc. Aus diesen Beispielen
geht ausschliefßlich hervor, dafß die Waldenser dieser Landschaft entweder
eın Gemeinschattsmahl mIit Brot, Weın und Fısch kannten bzw. 1ne kenn-
zeichnende Speise VO  a} Brot und Fısch, oder da{fß s$1e Gründonnerstag
nach einer Fufßwaschung bzw. Ostern eın Abendmahl stiftungsgemäfß
mit YOt und Weın fejerten, bel dem weni1gstens teilweise auch Fısch g-
SERYNEL und wurde. Der Lıturge ISt der Mayor oder Majoralıs, nıcht
der gewöÖhnliche waldensische Presbyter, der; wI1e übereinstimmend berichtet
wiırd, nıcht das Recht hat, die „Messe“ zelebrieren. Möglicherweise 1St
aber überhaupt (Ostern der eigentliche Abendmahistag.“ Andererseits WEe1-
sch manche Zeugn1sse auf den Gründonnerstag. So ein. Bericht be]1 Bernard
Gu1 über die waldensısche Art; 1Ur einmal ım Jahre; Gründonnerstag,
MI1t einem TOt und einem Becher Weın die Eucharistie Zu feiern, wobe1l
das Motıv der Sündenvergebung als guptgedanke_ des Sakramentes} her-
vortrıitt.“!

Der Fisch, p1SC1S, 1St also recht selten als Speise dieses Mahles bezeugt:
AÄus dem Schweigen der Quellen wırd Man autf ine 1Ur erıinge Verbreitung

17 Vgl . Döllinger, 2a0 100 Nach den Akten von Carcas-
sONe AaUuUs der Hälfte des Jhs sind „panıs vinum“ das Material des A
tarsakramentes, ebenso nach anderen Quellen; vgl Wıilhelm P Über die
Verfassung der französischen Waldesier ın der alteren Zeit Abh Hıst C}
Kgl Bayer. Akademie W! 19); München 1891; 641 ff

18 Vgl besonders V, Döllinger, 2a0 5 102 116 130 Die Nachricht
102 1St Aus dem Anfan des Jhs., nıcht „ Uum 1300°; WI1e verschönernd
angıbt. Zum Fischabendma vgl auch Böhmer, aaQU 8123 Das hat auch Pre-
SCr (aa0 676) klar gesehen, der gleichzeit1g erkannte, da{ß CS, sıch bei dem
Brot-Fisch-Mahl un be1i der eigentlichen Eucharistie der Waldenser verschie-
dene Dınge handelte: „Im Anfang des ahrhunderts verwaltet der Majoralıs
von den Sakramenten 1Ur die der Buße, der Ordination und der Eucharistie. Er
nımmt Gründonnerstag die Fußwaschung VOTL, SEZNELT Brot, Fisch und VWeın,
und feiert das Abendmahl.“ Dieser Rıtus hat Iso nıchts MIt der rc;guläreq Eu-
charistie CLun. Beide sind trennen. Das Brot-Fisch-Mahl ist e1in speziellerRıtus mıiıt biblischen Reminıiszenzen.

19 „Paschae“! Nıcht, wI1ie übersetzt, „Abendmahlstag“. Vgl uch V, Döllin-
SCr, 2aQ IO 103 116 130 Aus dem Zusammenhang rhellt, da{fß der Oster-
tag gemeınt ISt. Pascha kannn in der kirchlichen Kalendersprache LUr Ostern hei-
ßen Gründonnerstag Coena Domuin1] der feria quınta majJoris hebdomadae.

„dies coenae“ (vgl , Döllinger, 2a0 102) hieße ann eintach „Abend-
mahlstag“ und hätte nıchts mıt dem kirchlich-kalendarischen Ausdruck „Coena

omını“ Gründonnerstag iun
21 Bernardus Guidonis, IL, 4, 42 S50 9 Y auch Déillinger, 2a0

(Parıser Inquisitionsakten Aaus Carcassone). Nach letzterem Bericht WIFr!| aber
der Rest der Gründonnerstag konsekrierten Materıen Ustern verzehrt.

7*
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des Bmu“c’bes schließen müssen.?? Zur Erklärung könnte man versucht
seıin anzunehmen, daß hier „D1sC1s” einfach als allegorische Fıgur oder Me-
tapher für „ Wasser“®* steht. Zu dieser Hypothese verleitet der Umstand,
daß vereinzelt auch das W asser als eucharistische aterıe bei den Walden-
SErnı vorkommt. SO berichtet eın Codex spaterer e1it in München VO:

Abendmahl der Waldenser, dafs dabei Trot auf einem Brett und W asser 1n
einem LÖffel gesegnet wurde. Brett und L5öffel wurden nach der Kommunion
verbrannt.” Hıer ebt demnach dıe religionsgeschichtlich uralte Wasserkom-
mun10N fort, die 1n der eit der alten Kırche in manchen häretisch-gnosti-
schen Kreisen gepflegt wurde. Sollte also nıcht eLtwa „P1sC1s“ als Sinnbild
für das eucharistische W asser figurieren? Natürlich können dabe1 schon
wieder andere Einflüsse auf die Waldenser wıirksam geworden se1N. In-
dessen oll dies nıchts als iıne Vermutung se1nN,; der WIr eın besonderes
Gewicht beimessen wollen. Gelegentliıche Fischkommunıionen der Waldenser
können nıcht bestritten werden. Vom Vorkommen eines Fisches als Abend-
mahlsmateriıe wıssen WIr on A4us der Kirchen- un Sektengeschichte nıchts.

Dem Mag 1U se1n, W 1€e ıhm wolle Unzutreffend 1St auf jeden Fall
Linppelts Behauptung, könne ‚also keinem Zweıtel unterliegen, da{ß die

c .Waldenser be1 iıhren Abendmahlsfeiern yegelmäßig Fischa haben
Die Gedächtnisagape Gründonnerstag (?) mit dem Mahle VO  - Brot,
Weın und Fischen 1St durchaus Besonderes un: hat nıchts mi1it der
Eucharistie direkt LU:  S Sıe geht der Sakramentsteıer, dem eigentlichen
Abendmahl mit YTOt und VWeın, o  N, WwI1e die Protokolle von Languedoc
zeıgen.  24* Wenn ein Fischmahl im Zusammenhang mi1t der waldensischen
Eucharistie gab, dann beruht CGS auf okaler T radıtion. Es 1St 1n französt-
schen Waldenserkreisen gebräuchliıch gewesen, nıcht 1in den lombardischen
Gemeinden, AaUus denen das Waldensertum nach Deutschland kam Man
würde somıi1t erhebliche regionale Differenzen 1im Abendmahlsbrauch autf-
orund der me1st anders lautenden Quellenaussagen annehmen müssen. Der
Fisch ware dann das Ergebnis einer historisierenden, auf die wunder-
baren Speisungen bzw. Speisevermehrungen des Neuen Testaments zurück-
greitenden, örtlıchen Sonderüberlieferung, wI1e Wır Ja auch wiıssen, dafß die

Wund€rbare- Speisung \ in der W uste beiım Tischritus der Waldenser ıne

P aTraS Werk w1ıe das des Bernhard W Fontecaude (um be-
chäftigt siıch 1mM wesentlichen 1LLUI mit dem Kampft der Waldenser die Präa-
laten, miıt der Laienpredigt un überhaupt mıt ıhrer Absonderung, bringt ber
nıichts über ein besonderes Abendmahl. Keın Wort fällt vo Fisch (Liber confra
Waldenses, Mıgne, Patrologiae Ser. Lat 204, col 793 SS.) Eın Janges Kapitel
„Errores Valdensıum CIrca Eucharistiam“ 1mM Summarıum ımp14e Pharisaicae
Picardorum relig10n1s einer Wıener Handschriftt erwähnt nıcht das Geringste VO:  »
einem Fischmahl (V. Döllinger, 220 663

er, aaQ0 339 Andererseıts geht der 55ferlichen Kommunidn ‘ ge-D Döllinlegentlich eın reitägiges Fa.s_ten des , Qberép bei Brot und W asser VO!BQS (eb
101)

24 Lippelt, A ZET:

Vgl Preger, aaQ0 683



01Der Naumburger 1  Meiste'rl undl } dié I-'Iaret1ker01  ) 1De’r —N';1um'bp£éér "“.1“VI;—i-s£'e"ri'v"älvmlcijncii%—’?fe_nret:ke1f*  Ro‘ile spielte.® Verwunderlich ist nur, daß man dann nicht aud;‘fünf oder  sieben Brote entsprechend. den Evangelienberichten ® verwendete, wenn  man einmal die Fische daher ableitete, sondern daß der Gebrauch von einem  Brot hervorgehoben wird. Das hat Lippelt aber wieder veranlaßt, das  große Brot vom Naumburger Lettner den Waldensern zuzuschreiben. Er  hat vergessen, daß dieses Brot in Naumburg säuberlich in Scheiben zer-  schnitten ist, während die placenta azyma, der ungesäuerte Kuchen, wie  ihn die Inquisition von Carcassone bei den Waldenser feststellte und den  wir uns als großes Flachbrot, nicht als aufgegangenes Bauernbrot wie das  Naumburger, vorzustellen haben, gebrochen wurde.” Daß nur ein Kelch  oder Becher („ciphus“) verwendet wurde, wie in Naumburg, ist auch hier  bezeugt.?® Aber das alles steht ja auch im biblischen Bericht von der Ein-  setzung des Abendmahles und entspricht außerdem z. T. dem römischen  und altkirchlichen Ritus. Etwas Eigentümliches scheint es gewesen zu sein,  daß die Teilnehmer des Mahles bei den Waldensern standen.” Auf unserm  Naumburger Relief sitzen sie indes. Beim Studium der Nachrichten über  die Bräuche und Anschauungen der Waldenser fällt allenthalben auf, daß  sie recht verschieden in den entstehenden Zentren der neuen Bewegung  waren, wie sich ja auch die Waldenserkirche bald (schon seit 1205) in einen  französischen und in einen lombardischen Zweig aufteilte.”* Der letztere  breitete sich nach Deutschland aus, nicht der erstere, von dem die spärlichen  Notizen über das Fischmahl stammen. Das hat Lippelt übersehen. Er hat  in unerlaubter Weise örtliche Einzelerscheinungen verallgemeinert und dazu  seine Beobachtungen nicht sorgfältig genug abgewogen und mit dem Naum-  burger Bild und dem dort dargestellten Gegenstande verglichen, wenn er  einmal schon eine getreue Spiegelung von rituellen Eigentümlichkeiten in  diesem Kunstwerk annahm, ja er hat ohne Not und gewaltsam Dinge aus  den Berichten über die Waldenser hineininterpretiert, die sich zwanglos  auch anders erklären lassen.  / Fassen wir also zusammen: Wenn es ein rituelles Fischmahl der Wal-  denser gegeben hat, was nicht zu bezweifeln ist, dann war es wahrschein-  lich eine im Zusammenhang’ mit und neben dem‘eigentlicheflAbendrriahl  {  2 Sie, sprechen als Tischgebet: „Deus qui benedixit quinque pane_;vör_a'aceos eit  duos pisces in deserto discipulis suis benedicat hanc mensam et ea quae sunt su-  per eam et ea quae apponentur in ea“. Dabei erheben sie die gefalteten Hände  gen Himmel (Bernard Gui, II, 5, 1.'c. p. 54. 56). — Vgl. Preger, aaO. S. 682.  26 Matth. 14,17; 15,34 Par:  *# vı Dölhuger, aa0, 5: 8  28 Die Behauptung von Li  ppelt jedod1,jdäß ‚;ciphlls“ (= scyphusj ä.n d  Stelle soviel wie „Krug“ und nicht „Becher“ bedeute, weshalb er also schließt,  daß die Waldenser einen Krug bei ihrem Abendmahle verwendet hätten und daß  somit dieses. in Naumburg dargestellt sei, ist falsch (Lippelt, aaO. S. 239). Über-  dies lassen die Waldenser nicht etwa den Becher kreisen wie in Naumburg, son-  dern der Vorsteher „dat omnibus bibere cum cipho“, wie es in dem Bericht von  Carcassone lautet.  / y. Döllinger, aa0. S. 8;  ?'f Preger, aa0. S. 643.  XRolle spielte.®® Verwunderlich ISt nur, daß INa  ; dann nıcht audi fünf oder
sıeben Brote entsprechend. den Evangelienberichten verwendete, wenn

na  a} einmal die Fische daher ableıitete, sondern dafß der Gebrauch VO  3 einem
rot hervorgehoben wırd. Das hat Lippelt aber wieder veranlaßt, das
orofße TOt VO' Naumburger Lettner den Waldensern zuzuschreiben. Er
hat vergesSCH, daß dieses TOt 1in Naumburg säuberlich in Scheiben ZC1-

schnitten ISt- während die placenta AaZYMA3A, der ungesauerte Kuchen, wıe
ıhn dıe Inquisıtion Von Carcassone bei den Waldenser teststellte und den
WIr uns als großes Flachbrot, nıcht als aufgegangenes Bauernbrot w1e das
Naumburger, vorzustellen haben, gebrochen wurde.?? Da 1U  — eın elch
oder Becher („E1phus) verwendet wurde, Ww1e in Naumburg, 1St auch hıer
bezeugt.“® ber das alles steht ja auch 1m biblischen Bericht VO'  } der Eın-
SCTZUNG des Abendmahles un entspricht außerdem A dem römischen
un altkirchlichen Rıtus. Etwas Eigentümliches scheint SCWESCH se1n,
dafs die Teilnehmer des Mahles be1 den Waldensern standen.” Auf NSCITN
Naumburger Reliet sıtzen S1e indes. Beim Studium der Nachrichten über
dıe Bräuche und Anschauungen der Waldenser fällt allenthalben auf, dafß
sıe vrecht mverschieden in den entstehenden Zentren der ewegung
N, W 1€ siıch ja auch die Waldenserkirche bald (schon se1ıt in einen
französischen und in einen lombardischen Zweıg aufteilte.*? Der letztere
breitete sıch nach Deutschland Aaus, nıcht der Ersteke; VO  3 dem die spärlıchen
otizen über das Fischmahl SsSTtammen Das hat Lippelt übersehen. Er hat
ın unerlaubter Weıse Öörtliche Einzelerscheinungen verallgemeınert und dazu
seine Beobachtungen nıcht sorgfältig abgewogen und MIt dem Naum-
burger Bild und dem dort dargestellten Gegenstande verglichen, WEeNN

einmal schon eine getrreu«c Spiegelung VO  a rituellen Eigentümlichkeiten in
diesem Kunstwerk annahm, Ja hat ohne Not un: gewaltsam Dınge Aus
den Berichten über die Waldenser hineininterpretiert, die sich zwanglos
auch anders erklären lassen.

Fassen WI1r also INMCNH: Wenn e1in rituelles Eischmahl] der Wal-
denser gegeben hat,; W as nıcht bezweifeln Ist, dann WAar C wahrschein-
ıch eine 1m Zusammenhang’ mMIiIt und neben dem eigentlighen ; Abendmahl„01  ) 1De’r —N';1um'bp£éér "“.1“VI;—i-s£'e"ri'v"älvmlcijncii%—’?fe_nret:ke1f*  Ro‘ile spielte.® Verwunderlich ist nur, daß man dann nicht aud;‘fünf oder  sieben Brote entsprechend. den Evangelienberichten ® verwendete, wenn  man einmal die Fische daher ableitete, sondern daß der Gebrauch von einem  Brot hervorgehoben wird. Das hat Lippelt aber wieder veranlaßt, das  große Brot vom Naumburger Lettner den Waldensern zuzuschreiben. Er  hat vergessen, daß dieses Brot in Naumburg säuberlich in Scheiben zer-  schnitten ist, während die placenta azyma, der ungesäuerte Kuchen, wie  ihn die Inquisition von Carcassone bei den Waldenser feststellte und den  wir uns als großes Flachbrot, nicht als aufgegangenes Bauernbrot wie das  Naumburger, vorzustellen haben, gebrochen wurde.” Daß nur ein Kelch  oder Becher („ciphus“) verwendet wurde, wie in Naumburg, ist auch hier  bezeugt.?® Aber das alles steht ja auch im biblischen Bericht von der Ein-  setzung des Abendmahles und entspricht außerdem z. T. dem römischen  und altkirchlichen Ritus. Etwas Eigentümliches scheint es gewesen zu sein,  daß die Teilnehmer des Mahles bei den Waldensern standen.” Auf unserm  Naumburger Relief sitzen sie indes. Beim Studium der Nachrichten über  die Bräuche und Anschauungen der Waldenser fällt allenthalben auf, daß  sie recht verschieden in den entstehenden Zentren der neuen Bewegung  waren, wie sich ja auch die Waldenserkirche bald (schon seit 1205) in einen  französischen und in einen lombardischen Zweig aufteilte.”* Der letztere  breitete sich nach Deutschland aus, nicht der erstere, von dem die spärlichen  Notizen über das Fischmahl stammen. Das hat Lippelt übersehen. Er hat  in unerlaubter Weise örtliche Einzelerscheinungen verallgemeinert und dazu  seine Beobachtungen nicht sorgfältig genug abgewogen und mit dem Naum-  burger Bild und dem dort dargestellten Gegenstande verglichen, wenn er  einmal schon eine getreue Spiegelung von rituellen Eigentümlichkeiten in  diesem Kunstwerk annahm, ja er hat ohne Not und gewaltsam Dinge aus  den Berichten über die Waldenser hineininterpretiert, die sich zwanglos  auch anders erklären lassen.  / Fassen wir also zusammen: Wenn es ein rituelles Fischmahl der Wal-  denser gegeben hat, was nicht zu bezweifeln ist, dann war es wahrschein-  lich eine im Zusammenhang’ mit und neben dem‘eigentlicheflAbendrriahl  {  2 Sie, sprechen als Tischgebet: „Deus qui benedixit quinque pane_;vör_a'aceos eit  duos pisces in deserto discipulis suis benedicat hanc mensam et ea quae sunt su-  per eam et ea quae apponentur in ea“. Dabei erheben sie die gefalteten Hände  gen Himmel (Bernard Gui, II, 5, 1.'c. p. 54. 56). — Vgl. Preger, aaO. S. 682.  26 Matth. 14,17; 15,34 Par:  *# vı Dölhuger, aa0, 5: 8  28 Die Behauptung von Li  ppelt jedod1,jdäß ‚;ciphlls“ (= scyphusj ä.n d  Stelle soviel wie „Krug“ und nicht „Becher“ bedeute, weshalb er also schließt,  daß die Waldenser einen Krug bei ihrem Abendmahle verwendet hätten und daß  somit dieses. in Naumburg dargestellt sei, ist falsch (Lippelt, aaO. S. 239). Über-  dies lassen die Waldenser nicht etwa den Becher kreisen wie in Naumburg, son-  dern der Vorsteher „dat omnibus bibere cum cipho“, wie es in dem Bericht von  Carcassone lautet.  / y. Döllinger, aa0. S. 8;  ?'f Preger, aa0. S. 643.  X25 Sie sprechen als Tischgebet: „Deus guı benedixit quinque panes ordaceos et
duos DIisCES ın deserto discıpulis guis benedicat anc iInensam et unt
peCI CL QUaAC appOonentur e Dabei erheben s1e die gefalteten Hände
gCH Hiımmel (Bernard Gul, IL, 5, 56) Vgl Preger, 2a0 6852

Matth 14,17; 15,34 Par
E Döllinger, 4a0

28 Die Behauptung VOo Lıppelt jedoch, ( daß „ciphus“ scyphusj an dr abar
Stelle sovıel WI1e „Krug“” un nıcht „Becher“ bedeute, weshalb also schlie{ßt,
daß die Waldenser eınen Krug bei iıhrem Abendmahle verwendet hätten und daiß
sOoOmıt dieses. ın Naumburg dargestellt sel, 1St falsch (Lippelt, 41a0. 239) Über-
dies lassen die Waldenser nıcht wa den Becher breisen w1e In Naumburg, SOI1-
dern der Vorsteher „dat omnıbus bibere CuH cıpho“, wWw1e CS 1ın dem Bericht vonCarcassone Jlautet.

Döllinger, 2a0

209 Preger, aaQ 643
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stehende Zeremonie, die als 2NnNe Art alti‘hristlicher Agapev bezeichnefi
kann. Sıe wurde vermutlich besonders Gründonnerstag begangen, wäh-
rend die eigentliche Eucharistie auch oder O: vorwiegend OUstertag
statttfand. In den gleichen Zusammenhang W1e€e der waldensische Rıtus SC-
hört der panıs benedictus (paın benit) iın FErankreich b1is hın ZUr Gegenwart.
Wır finden hier nıchts Neues, sondern handelt siıch 1Ur dıe Verbrei-
tcrung einer bereıts vorhandenen Spur Daher 1St das Interesse der Wal-
denser datür erklären, daher erkliärt sıch auch das Vorkommen 1n der
kirchlichen Kunst Denn WIr kennen solche Agapen, bei denen der Fisch
als Spei1se gedient haben dürfte, AaUuUsSs der e1It der alten Kırche, besonders
AUS der monumentalen Überlieferung. Es oibt iıne a  N Reihe VO  - Dar-
stellungen, VOoOr allem 1n den römischen Katakomben, in denen der Fisch
neben TOLT und Weın als Speıse beim Mahle der alten Christen Aauftritt.
Ihr Sınn 1St schwer enträtseln.?® Wahrscheinlich haben WIr 1n ihnen 6CS-

chatologische Hinweise sehen, Andeutungen des Reiches (sottes
oder des Lebens 1m Jenseıts. Damıt 1st noch nıcht sıcher, da{fß auch diesen
Bildern entsprechende Mahlzeiten gab Dıies 1St jedoch anzunehmen. Ihre
Grundlage 1St das wunderbare ahl der Tausende Christus ın der
Wuste, das auf die Speisungswunder auf der Wüstenwanderung der Israe-
lıten zı rück- und aut das Leben im Reıich Gottes vorauswelst, also ebenfalls
eschatologischen Charakters SE Wır können somı1t nıcht recht 5  N, ob
das Fischmahl der Waldenser eucharistisch war. Vielleicht hat sıch u

einen partiellen un sporadısch verbreiteten eschatologischen Rıtus dieser
auf das urchristlich-apostolische Armutsideal und damıt autf das Gedanken-
Zut der frühesten Christenheit zurückgreifenden Bewegung yehandelt, der
nıcht ohne weıteres MmI1t dem sakramentalen „Abendmahl“, das Ss1e als
Besonderes außerdem noch kannte, iıdentifizieren ISt, sondern der se1ne
Grundlagen us anderen biblischen Berichten schöpft. Es 1St ein fortleben-
der Rest oder ine ewußte Erneuerung einer altchristlichen Mahlform, die
1ne Vor- oder Nebenform des sakramentalen Abendmahles 1St. Wıe O1  t
bei solchen Bewegungen tretten WI1r hier aut das Weiterbestehen oder aut
die Wiederaufnahme alter Traditionen und Bräuche, dıe der Allgemeinheit
verlorengingen, die ıne Opposıtionsgruppe dagegen ıhres Altertums
und ihrer Ausgefallenheit schätzte.

Damıt, mMI1t dieser Erkenntnis der untergeordneten Rolle und der be-
schränkten Verbreitu{ng des Waldepsischen Fischmahlritus, sind hıinter L1p-

Da{ß „der Fısch die stische Vereinigung der Gläubigen mıt dem erhöh-
„soda WIr 1n en ersten Jahrhunderten die Eucharistıieten. Herrn” bedeute,

schlechthin urch den Fisch symbolısiert finden“, ist eıne blofße Behauptung Lip-
pelts (aaQ., 234), die auch dem von ihm angeführten Werk Dölgers
„Ichthys“ bei sorgfältigem Studium nicht eNtINOMM! haben kann. So eintach lie-
zeCcn die Dınge nıcht!

31l Vgl meıne 1ın Druckvorbereitung DEr iliche Arbeit: „Coena. Die Darstel-
lungen des Mahles 1n der altchristlichen Kunst und die Entstehung der cQhristli-
chen Abendmahlsikonographie“, WwWo INan Materia! VOL allem tür die archäologi-
schen, / kunst- un! religionsgeschichtlichen Zusammenhänge finden wır
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pelts Hauptargument schon CIN1SC Fragezeichen DESCLIZL. Das Mißtrauen
verstärkt S1' WEOCNN na  5 die Sache von der kunstgeschichtlichen und ı115-

besondere VO  > der :konographischen Seıte her beleuchtet. Man wiırd dann
teststellen, da{ß das Fischmahl ı der Abendmahlsıkonographie längst VOI-
handen und viel weılıter verbreitet iSt als Lippelt me1infe Genau WIC das
ahl der Waldenser 1IST 1116 altertümliche Darstellungsweise, die fort-
esteht und sich IMNIt der Zähigkeıit sakralkünstlerischer Überlieferungen
halt.

Lippelt weıfß da{ß der Fisch als Speise gelegentlich aut mittelalterlichen
Abendmahlsbildern vorkommt allerdings, WIC aNnNıMMT, 11LUI auf älteren
un: NUr der Buchillustration ber das Fischsymbol könne der Naum-
burger nıcht gekannt haben, denn nach Lippelt „ W1ISSCH WIL da{ß das Fisch-
symbol hohen Mittelalter Vergessenheit geraten war  A Nur die Ira-
dition der Fischschüssel auf dem Tiısch yäbe N bisweilen Der Fısch komme
daher NUur als Tatelschmuck VOL, un WAar 111 der Mehrzahl nıcht 1n der
Einzahl WIC dies nach seiner Meınung auf den altchristlichen symbolischen
Darstellungen der Fall War Genau WIC be] der Zahl der Jünger,® der

Künstler Aaus Gründen der Raumgestaltung verfahren SCI,
da IST Leonardo da Vıncı das Problem der Gruppilerung von „wöltf DPer-
on Tisch befriedigend yelöst habe,® weıcht also auch hiıer der
eister „Sanz VOon der Tradıition ab < WO on die Fische vorkämen, SLEUN-
den S1IC 1Ur als „althergebrachtes Kequisıt auf dem Tısch Hıer greife aber
„Jacobus IM1E besonderem Nachdruck danach die INE Fischschüssel W as

Sanz ungewöhnlich sSCc1. 34 Lippelts Folgerung lautet also d Da der Meı-
Ster die altchristliche symbolische Bedeutung des Fisches nıcht mehr kannte,
da andererseits aber der Fisch außergewöhnlicher Betonung sıch dem
Beschauer SC111C5 Abendmahlsbildes aufdrängt, muß über den tira-
ditionell gewordenen dekoratıven hinausgehenden Sınn haben Und das
eben SC1 der waldensische.

ber die Abendmahlsikonograthie und über das Vorkommen des Fisches
dabe1i befindet sıch Lippelt ı verschiedenen Irrtümern. Er hat sıch sechr
auf das veraltete Werk Vo  n} Dobbert verlassen. Es annn keinem Zweifel
unterliegen, dafß sıch sowohl der abendländische WI1IC der östlıche Abend-
mahlstyp Aaus den altchristlıchen Mahlszenen M1 Brot, Weın un Fısch her-
ZAUS entwickelt hat WI1C WIL S1IC der Katakombenkunst Roms etlichen

32 Von der Lippelt (aaQ0 233) ylaubt, S1IC SC1 auf den mittelalterlichen
Abendmahlsbildern herkömmlicherweise Z W 1Ur ausnahmsweise

oder VICTI,; welche Fälle jedoch „ohne Bedeutung“ un! hne Einflufß aut
den Naumburger Meıster fin

33 2aQ 233% auf diese UNSINN1ISC Theorie brauchen WIr hier wohl nıcht
her einzugehen.

2a0 235
Eduard “F Das Abendmahl Christi 112 der bildenden Kunst, Rep

Kunstwissenschaft X1I11/1890, X V/1892, XVI11/1895
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Beispielen antreffen. Das Fischmotiv, das dort sowohl symbolısche Be-
deutung haben WIC MIL bestimmten trühchristlichen Mahlbräuchen Zu-
sammenhang stehen dürfte, andererseits aber tief ı dıe allgemeine elı-
gy1i0nsgeschichte zurückreicht geht die eigentlichen Abendmahlsbilder .  ber,
deren älteste Exemplare WIT dem Buchdeckel Evangeliars Maı1-
länder Domschatz Aaus dem Jahrhundert C1iNemMm Reliet Cibo-
umn Säule VO  5 Marco Venedig AUS dem Jahrhundert 38 das uer-

dings der eIit 1250 zugeschrıeben wırd 4588 un dem Mosaık der
üdwand VO  . Apollinare Nuovo 1 avenna 500 finden Byzantı-
nısche oder östlıche Provenıenz dieser Stücke 1ISTt stilıstisch möglıch
aber umsftrıtten Ikonographisch gehören S1C, manchen gegenteiligen
Ansıchten unzweıfelhatt dem Abendlande Von da Aaus wandert dieser Typ

die östliche Kunst b der sıch INIT Hartnäckigkeit die Fischspeise als
C1iN charakteristisches Element des Abendmahles hält,; dem Athos-
Evangeliar Nr 21 der Leningrader Bibliothek (Abb 2 das ohl AUS dem
Anfang des Jahrtausends STAamMmMtTt oder den alten kappadokischen Kır-
chen, WI1IC denen VO  . Bals agklısse,“ Togale Kılısse 41 un Qaranleq Kı-
lısse welche ebentalls schon 11S$ Jahrtausend gehören Ebenso iindet
siıch als tradıtionelle Speiıse des Abendmahles lange noch bis 115 Jahr-
hundert, auf den Gemälden des Athos 43 Er 1ST CT regelmäßig, WCIi1LN auch
nıcht STETS, wıederkehrendes Motiıv der byzantinischen Abendmahlsıkono-
oraphıe bis Zeıten, obschon Lippelt anderer Meınung 15

Der yleiche Vorgang vollzieht siıch Abendland uch dort gehört
der Fısch VO  3 Anfang Als selbstverständliches Requisıt auf den Abend-
mahblstisch, U, zahlreichen Ausläutern mindestens bis ı105 Mıt-
telalter, bis ]115 Jahrhundert. Es würde WEIL tühren, auch NUur NCNn

eıl der mittelalterlichen Abendmahlisdarstellungen INIT dem Fısch aufzu-
zählen Es IST richtig, da{fß dabei manchmal als 111C Speise anderen

36 Ich habe diesen Entwicklungsgang INeC1INeETr ben erwähnten Arbeit vgl
Anm 31) austührlich betrachtet, ich auch die folgenden behandelten M1C-
telalterlichen un byzantinischen Abendmahlsdarstellungen ı Zusammenhang  nden.tersucht habe Dort wiırd InNnan Einzelheiten un! nähere Belege fı

37 ( arfücer. Storıa dell’ TLE CY1SLU1aN9A, 6’ LaV. 455
38 ıb LaV. 496
8a Vgl Elisabetta Lucchesi Pail4 Die Passıons- un Endszenen Christi

auf der Ciboriumssäule von San Marco 1 Venedig, Prag 1942, 14/ U Tat. 11 A,
Abgebildet Frz Dölger, Ichthys I 2708 van Berchem-

CGLOuzZz0ts Mosaiques chr 1eENNES, Geneve 1924, ngKD Ernst 15 Die
Mosaiken VO:  w} Ravenna, Straßburg 1935,

Hans RKOtt; Kleinasıiatische Denkmäler, Leipzig 1908, Abb.
La O1X des MONUMECNTS, Parıs/Bruzxelles 1930,

pl
Rott, 4a0Abb [3 Jerphanion, pl 47; Stefanese@u: I1cono-

graphie de la Bible, Parıs 1938, pl. 76 b43 Philotheou von 1540 (Gabriel Mıllet, Monuments de l’Athos,
1, Parıs 1927, pl 95GF ın der Lawra-Trapeza VO:  ] 1512 Millet, pl 14571!Xenophon VO:  ; 1544 Millet, pl Z1 und ı Dionysiou VO  —3 1615 Mil-let, 1 C pl 202‚3
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auftritt, alsé> vermutungsweise mehr dekorativen Wert hat. Auf _ anderen
Darstellungen dagegen steht Ostentatıv A zentraler Stelle, oft als dıe
einz1ige Speise neben dem Brot.“* Wahrscheinlich War schon aut der bis-
her als altestes mittelalterliches Abendmahlsbild geltenden Mınıiatur e1ines
Evangelıars AUS dem Cambridger Corpus-Christi-College sehen,“® das
angeblich noch AUS dem BF Jahrhundert , stammen soll, das INa  3 aber
ohl spater wird mussen. Fraglıch ISt auch die Datierung be1 dem
Bildchen Aus dem Ragnaldus-Sakramentar AaUus Marmoutiers in der Stadt-
bibliothek VO'  j Autun, das zwıschen dem und 1 Jahrhundert Nfer-

gebracht wırd. Auch hier steht der Fisch 1in einer Schale auf dem Tisch,
neben dem TOLT die einzıge SHEISE Miıt Selbstverständlichkeit findet

sıch auf den altesten sakralen Mahldarstellungen 1ın Eltenbein Aus spat-
karolingischer Zeıt, auf dem Aachener Diptychon (vielleicht das ahl Joh
21 47 (Abb un auf dem Buchdeckel AaUus dem Schatz der Kathedrale
St Just 1n Narbonne (Datierung umstritten).“® AÄhnlıch 1St 1m E vange-
lıar des Otfried VO:  - VWeißenburg in Wiıen CZ Hälfte des Jahrhunderts) 49

und spater 1ın der Regensburger und Salzburger Buchmalereıi, wo _ der Fisch
auch be1 anderen bıblischen Mahlen den Speısen gehört.” Dıie Zahl der
Jünger schwankt außerordentlich (zwıschen dreı und zwölt). Der Sınn der
Fischspeise 1STt unklar Sıe hängt 7weıtellos Mi1t den Mahlen des Auterstan-
denen mi1t seinen Jüngern nach den Evangelien-Berichten ZUSaMMCN,
s1e mehrere ale ZCNANNLT wird (Luk. 24,42; Joh > und s1e ıin den
Komplex der eschatologischen Mahle der Urgemeinde gehört. Es 1St natur-
lıch deshalb die methodische Frage aufzuwerften, ob und inwieftfern alle
diese Mahlszenen der Kunst das Abendmahl bedeuten sollen. Dıes 1St jedoch
meistens mit Sicherheit anzunehmen. Wahrscheinlich sınd in der Yın-
NCTUNGS der Künstler Motive der verschıiedenen biblischen Mahle
mengeflossen, dıe aber letzten Endes doch immer wıeder aut das Abend-
ahl des Herrn abzielen, das iıhnen dabei von entscheidender Wichtigkeit
war. Vielleicht 1St der Fısch als Fastenspeise verstanden worden, da das
historische Abendmahl Christı ım Gründonnerstag Ja in der späteren
kırchlichen Fastenzeıt stachatte„ ujd ist er die Stelle der jüdischen

44 Einen gyroßen “al des Materials WIr' man in _ meiner Arbeıt vgl ben
Änm. 31) beisammen finden. Vgl uch Karl M ö a Abendmahl; 1n: eal-
lex dtsch. Kunstgeschichte, hrsg. v. Otto Schmitt, Bd K Stuttgart ISS Z Sp f

45 Garrucci, 1 3 FA 141,2; Jos Wiıilpert, Dıiıe römischen Mosaiken
un Malereıen, Freiburg 1. Br. 1916, IL, (D Fıg 364, un 851

46 W: Kö C Die karolin
Dölger, Ichthys 4) DE

Mınıaturen, Bd 1, Berlin 1250, Taf 63;

47 A Goldschmidt, Die Itenbeinskulpturen Aaus der Zeit der kar»olinä.
u,. sächs. Kaıiser, 1 Berlin 1914, ZCH: Dölger, 2a0 2A2

de FÜr y in Revue de V’art chretien, 61/191 D 37,; g 1’ vgl Döl-
ger, 1chthys Bd 598

Hermann, Die frühmittelalterliduen Hgndsd1riften des Abel‘ldlan-des, Leipzıg 19230 Abb 91
50 Vgl Georg Wa Dıie Regensburger Buchmalerei des und

D Jahrhunderts, Leipzig 1901, LAr 3() und 2 9 Dg Die Salzburger Ma.lerei‚Leipzig 19135 Taf 9 nd



106 Untef3uchungenE  106  . Ünréf39chfir;g‘érrx  Passahspeisen, insßesohdére des L_än‘1mes‚ getreten >(ine denn im Salzburger  Perikopenbuch Meister Bertolds aus dem 11. Jahrhundert auch einmal eine  Fastenbrezel neben dem Fisch auf dem Abendmahlstisch liegen kann, —  zweifellos aus denselben Erwägungen heraus). Aber auch symbolische Be-  ziehungen sind nicht völlig ausgeschlossen, denn dem Mittelalter war z. B.  Augustins Exegese: „piscis assus — Christus passus“ (zu Joh. 21,9 ff. bzw.  Luk. 24,42) nicht unbekannt.” Außerdem gibt es noch allerlei andere Hin-  weise auf religiöse — teilweise christologische. — Fischsymbolik.” - Auf  jeden Fall ist das frühmittelalterliche Abendmahlsbild nach Idee und An-  lage aus dem christlich-antiken Brot-Wein-Fisch-Mahl entwickelt worden.  Von.dort stammt auch diese uns befremdende Speise. Sie kommt im frü-  hen Mittelalter fast regelmäßig vor.® Das Passahlamm tritt erst später an  ihre Stelle, erstmals vielleicht in Italien (Beneventer Domtür (?), Giotto,  Taddeo Gaddi) und wird nach Möller seit dem 15. Jahrhundert häufiger.”*  Wir begegnen dem Fisch weiter im Hoch- und Spätmittelalter, in  Deutschland sowohl wie in Italien und Frankreich, wennschon seine Häu-  51 So z. B. Hrabanus Maiürus, Homiliae in Evang. ‚et Epist. VIII‚  Migne, Patrol. Lat. 110, col. 150: „Quid significare credimus piscem assum nisi  ipsum mediatorem Dei et hominum passum?“ etc. Diese Deutung geht zurück auf  die Clavis Sceripturae Sacrae des (Ps.-) Melito von Sardes, wo sich die Wendung  findet: „Piscis, Dominus Jesus Christus, tribulationis igne assatus.“ Sie dürfte wie-  derum abzuleiten sein von Gregor d. Gr., der ohnehin von großem Einfluß  auf die mittelalterliche theologische und erbauliche Schriftstellerei war: „Quid  autem significare piscem assum credimus, nisi ipsum mediatorem dei et hominum  passum ...?“ (In Ev. hom. 24,5; Migne 76, c. 1187). Gregors Gedanke stammt  schließlich von Augustinus: „Piscis assus, Christus est passus“  (In _ Jo:: Ev  tract. 123,2; Migne 35, c. 1966). So haben die mittelalterlichen Deuter auf dem  Wege über Melito und den sehr beliebten Gregor aus Augustin geschöpft und  sich so zweifellos diese Symbolkenntnisse erhalten. (Vgl. F. J. Dölger, Ichthys  I, Das Fischsymbol i. frühchristl. Zeit, Rom 1910, S. 15).  5 So bei Hrabanus Maurus (De universo Lib. VIII, 5, Migne 111, col.  240) und bei Paschasius Radbertus (Expos. in Matth., Lib, VIII, c. 18,  Migne 120, c. 600), — also bei für das Mittelalter maßgebenden Autoren. Wich-  tig ist auch der „Fisch Celebrant“, der in der mittelalterlichen Mythologie  eine interessante Rolle spielt, der „auf Jesu Tisch“ gestanden haben soll (vgl.  Reinhold Köhler, Der Fisch Celebrant, Germania XIII, Wien 1868, S. 399 f.).  Vgl. ferner Hrabanus, 1. c.: “Pisces duo coniuncti quinque panibus, duo testa-  menta legis, vel duo charitatis  lis“ (ibid.).  praecepta, ‘siye duae personae, regia et sacerdota-  53 Es seien hier nur noch einige wenige weitere Exemplare von Abendmahls-  bildern mit dem Fisch genannt: Cod. lat. 4452 der Staatsbibl. München, Bamberger  Evangelistar um 1000 (Dobbert, aa0. XVIII, S. 363 f.); Schmelzplatte des Niko-  laus von Verdun von 1181 in Klosterneuburg, bedeutend durch den als Fischdieb  dargestellten Judas (J. Braun, Meisterwerke d. dtsch. Goldchmiedekunst, I,  München 1922, T. 90); Wandgemälde von Sant’ Angelo in Formis b. Capua, 11.  dt. (Luigi Coletti, Die frühe ital. Malerei, I, Wien 1941, T. 5; Jerphanion,  {h  c. pl. 56,1; Wilpert, aaO. S. 847, Fig. 393); Sa. Maria in Vescovio (Sardinien),  11.: Jhde: (A: Stegensac  ‚ Sa. Maria in Vescovio, Röm. Quartalschrift für  christl. Altertumskunde u. Kirchengesch., 16/1902, 'T. II); S. Urbano alla Caf-  farella in der Campagna, 12.  }]hdt. (Wilpert, aaO. S. 800, Eig. 365; H: d’Agin-  Court, Peimtureipl.. 95):  S Möller, agO. Sp. 40.Passahspeisen, insßesohdere des Lammes, (wie denn 1m Salzburger
Perikopenbuch Meıster Bertolds AaUus dem 11 Jahrhundert auch einmal eıne
Fastenbrezel neben dem Fıisch aut dem Abendmahlstisch lıegen kann,
zweitellos Aus denselben Erwagungen heraus). ber auch symbolische Be-
zıehungen sind nıcht völlig ausgeschlossen, denn dem Mittelalter WAar D

Augustins Kxegese: „P1SCIS Christus passus“” (Zzu Joh Z49 $ bzw
Luk $ nıcht unbekannt.° Außerdem xibt noch allerleı andere Hın-
welse auf relig1öse teilweise christologische Fischsymbolik.”® Auf
jeden Fall 1St das frühmuittelalterliche Abendmahilsbild nach Idee und An
Jage Aaus dem christlich-antiken Brot-VWein-Fisch-Mahl entwickelt worden.
Von dort STammt£ auch diese uns befremdende Speıise. Sıie kommt 1m Frü-
hen Mittelalter tast regelmäßig Vvor. Das Passahlamm trıtt IST spater an

ıhre Stelle, erstmals vielleicht ın Italien (Beneventer Domtür ( Giotto,
Taddeo Gaddı) un wiıird nach Möller se1it dem Jahrhundert häufiger.”

Wır begegnen dem Fisch weıter 1im och- und Spätmuittelalter, ın
Deutschland sowohl WI1e 1n Italiıen und Frankreich, wennschon seine Häu-

51 S0 Hrabanus Maurus, Homiuliae in Evang, Epist VAIT,
Migne, Patrol. Lat 110; col 150 „Quid significare credimus pıscem NnıS1ı
1psum mediatorem Del er hominum passum?“” etc. Diese Deutung geht zurück auf
die Clavıs Scripturae Sacrae des (Ps.-) Melito VO  3 Sardes, sıch die Wendung
findet ST19C18; OMmM1nus Jesus Christus, tribulationis assatus.“ Sie dürfte W1e-
derum abzuleiten seın VO  - GLEeEOT Gr der nehin VO großem Einfluß
ut die mittelalterliche theologische un: erbauliche Schrittstellerei Mr „Quid

sıgnıficare piscem credimus, NIis1ı 1psum mediatorem de1 et homınum
passum ...  D  f (In Ev hom. 24,5; Migne 7 E} &f Gregors Gedanke STAamMmMt
schlie{ßlich von u 99  1SCI1S ASSUS, Christus est passus” (In Jo Ev

1232 Mıgne 35 50 haben die mittelalterlichen Deuter auf dem
VWege über Melito un! den cchr belıebten Gregor AaUS Augustın geschöpft Uun!
sich zweitellos diese Symbolkenntnisse erhalten. Vgl Dölger, Ichthys
1, Das Fischsymbol 1. trühchristl. Zeit, Rom 1910 15)

52 So bei (De unıverso Lib VLE S’ Mıgne 111, col
240) un bei 5 S (Expos. 1n Matth., Liıb VIILL, FS;
Mıiıgne 120, 600), also bei für das Mirttelalter maßgebenden Autoren. Wich-
Lg 1St auch der 97 F W K  D der in der mittelalterlichen Mythologiıe
CDC interessante Rolle spielt, der „auf Jesu Tisch“ gestanden haben soll vglReinhold Sh F' s Der Fisch Celebrant, Germanıa XII Wıen 15658, 399
Vgl terner Hrabanus, “Pisces duo conijuncti quınque panibus, duo LAa-
ıenNtia legis, vel duo chariıtatis
lıs  < (ibid.) PraecepTta, ‘siye duae personae, regıa sacerdota-

Es selen hier LUr och ein1ge wenıge weıtere Exemplare VO  ; Abendmahls-
ildern Mit dem Fısch geNaANNT: Cod lat 4452 der Staatsbi:bl. München, Bamberger
Evangelıistar 1000 (Dobbert, 2a0 2163 f.); Schmelzplatte des Nıko-
laus von Verdun VO 1181 1n Klosterneuburg, bedeutend durch den als Fischdieb
dargestellten Judas C# Bfrfaun; Meisterwerke dtsch Goldchmiedekunst, I.'
München 1922 90): Wandgemälde VO:  3 AT Angelo iın Formıiıs Capua, 11

dt (Lungi COl ett1: Die frühe tal Malerei, I, Wıen 1941, . Jerphanion,pl DE Wilpert, 220 54/, Fıg 3935 Sa Marıa 1n Vescovıo (Sardınıien),
11 Jhdt Stegensac Sa Marıa 1n Vescovı10o, Röm Quartalschrift für
christ]. Altertumskunde Kirchengesch., 16/1902, 11); Urbano 1la GCaf-
arella ın der Campagna, }Jhdn (Wilpert, 2a40 800, Fıg 365; d; ygın-
„ Peinture, p1 95

54 Möller, aaQ0 Sp 40



107Der Naumburger Meister un die VHäretikevr
figkeıit j © Abfiehmen begriffen / ist und den Speisen OT un VWeın
weicht. Aus der Plastik waren CNNCHN die Holztür VO  3 St Marıa 888
Kapitol in öln (Mıtte 1< Jahrhundert), autf der we1l von den insgesamt
NCUI Jüngern den Fisch ergreifen O  S (Abb 4), die Bonanus-Tür des Domes
VO'  3 Monreale VO  - 1186 mi1t wel Fischschüsseln,*® eın Fragment VO ett-
HCr in St. Miıchael 1n Hıldesheim (spätromanısch, 11867?) 57 (Abb
und der „Schreıin der vier yroßen Reliquien“ 1m Aachener Domschatz
1275 (Abb 6) FEın Fischmahl ISt das letzte Mahl Chtristi mMı1t den Elten
(nach ark 16, 1mM AOTtUus delic1arum der Herrad von Landsberg

Ende des Jahrhunderts.®® Mıt Fisch telert Christus das Abend-
ahl aut einem Altarbehang des Halberstädter Dommuseums AUS dem
Jahrhundert (Abb 8), auf Mınıaturen des Codex von Falkenstein der
Trierer Stadtbibliothek von 1380,® eines gvotischen Evangeliars des Tran-
denburger Domkapıtels 61 und aut eıner Nürnberger Minıatur des Jahr-
hunderts Cod Solg 4°,, £2) un schliefßlich noch autf dem berühm-
ten „ Wiıldunger Altar“ des Konrad VO  — Soest VO  3 1404 (Abb 75
Judas miıt dem Geldbeutel ahnlich Ww1e€e e{ Nıkolaus VO  an Verdun auf
der Klosterneuburger Emaıilplatte als eb gezeigt wird, der ein Stück
Fisch VO Abendmahlstisch gestohlen hat, während von Chriıstus die
Hostie empfängt. Alle SS Bilder sind teilweise ikonographisch naoch
recht altertümlich in den FEinzelheıiten der Darstellung und konser-
vieren altchristliche Motiıve (Z den halbrunden isch oder die Stel-
lung Christı der Seıite der Tatel neben dem Fischmotiv), bringen
andererseıts aber auch schon allerleı Neues. Man kannn also weder VOon

einem völligen Verschwinden dieses Bestandteiles der altchristlichen und
frühmittelalterlichen Abendmahlsikonographie noch VO:  2 seinem blofß deko-
ratıven Charakter sprechen. Ebensoweni1g 1sSt anzunehmen, da{fß alle Ver-
fertiger derartiger Werke Waldenser N, sSOWweIlt dies der Entstehungs-
Zzeıt nach überhaupt möglıch 1St.

Darüberhinaus kann mMan aber CM CXak t die Quellen un Vorbilder
tür das Naumburger Fischmotiv un dıe ikonographische Herkunft der
Lettnerreliefs bestimmen. Wır wı1ıssen ML1Lt ziemlicher Sicherheıit, daß der
große Unbekannte 1n Frankreich gearbeitet und gelernt hat un dort weıt
herumgekommen OT Wır wıssen ferner ganz allgemeın von Einf!üssen

55 Rich Ha.mann{Die Holztür Pfarrkirche 7u St. Maria im Kapitol,
Marburg 1926, 22

Merkwürdigerweise hat diese a Tür das alte Motiıv des Fisches, wäh-
rend die altere des eichen Meisters Dome Pısa (1180) keine Fische zeigt.

Herm. gl E: Romanische Skulptur 1n Deutschland, Leipz1g 1921
Abb 241

55 Straub-Keller, Strasbour
206, Fıg 429 E pl Wiılpert, 41a0

59 Marburger Foto Nr 89 672
Marb Nr 58 785 Nr. 873

61 Marb Nr. 1571
62 Marb Nr. 22375
63 Abgebildet Z. bei Möller, 2a0 Abb 1:



08 Untersuchungen
Frä.nkreichs, teilweise auf dem Wege über Oberitalien, besonders dıe Lom-
bardeı, auf dıe damalıge deutsche Kunst, zumal auf die Archıitektur un
autf die Bauplastık. Die {/ranzösische architektonische Figuralkunst der
Romanık, VOT allem ın der Provence und 1n Burgund, hat 1U  $ einen in
zahlreichen Exemplaren I’ypus des Abendmahlsbildes geschaf-ten, der bis jetzt aum oder wenı1g ekannt 1St und den WIr als das direkte
Muster des Naumburger Abendmahles anzusehen haben Und dieser wırd
geradezu charakterisiert durch das regelmäßige Auftreten des Fisches.

Soweılt ich sehe, 1St das älteste plastische Beispiel des Typs der sudfran-
zösıschen Reliefs des Jahrhunderts das schon erwähnte Feld MIt dem
Abendmahl auf der Holztür VO  w St. Marıa 1m Kapıtol in öln (Abb -
Hıer haben sich gegenüber der frühmittelalterlichen Ikonographie wesent-
liıche Veränderungen vollzogen, die WIr erstmals in der Mınıatur treiffen,
VO  3 S1E der Künstler vermutlich übernommen hat AUus dem tradıtio-
nellen Halbkreis- oder Rundtisch ISt ine lange 'Tatel geworden, der
Christus 1n der Mıtte SItzZt. Judas ISt AaUuUsSs dem Jüngerkreise (dessen Zahl
aber noch nıcht vollständıg 1St) abgesondert, Johannes lehnt siıch Jesu
Brust Ob dıe Franzosen den Kölner plastischen Typ übernommen haben,
ob 1E die in der Mınıatur entwickelte NECUC Form 04 nachahmten oder ob
s1e bereits auf weıtere verlorengegangene und uns nıcht bekannte plastischeVorbilder Frankreıichs und Deutschlands zurückgriffen, äßt sich nıcht
SCNH. Die etzten beiden Möglıchkeiten sınd die wahrscheinlichen.

Von den französischen romanıschen Abendmahlxsreliefs lıegen Z7wel
Hauptformen VOLr Reliefplatten der Türstürze un Lettner und jigürliche
Kapbpitelle, welche ın den Spuren der "ITradıitionen hellenistischer un Spat-
antıker Figurenkapitelle den Kapıtellkorb fıgürlich und szenisch gestalten,wobei siıch die Priorität einer dieser Formen ebensowenig w1e der Ent-
stehungsort der Szenen festlegen äßt Das Vorkommen 1in den Iympanaund Türstürzen besonders an den Westportalen hat kultischen Sınn: Es
ädt den Eintretenden dem rıtuellen Hauptgeschehen 1m Kultgebäude
MIt einem geschichtlichen Hınwelils: e1In. iın Teil dieser Reliefs wurde s@e1-
NC ursprünglichen Zwecke beı bauliıchen Veränderungen entfremdet und
findet sıch jetzt zusammenhanglos anderen Stellen der Kırche (so 1n
Dax-Laudes und 1n Beatcalre); Unzweifelhaft gehörten S1ie 1ın der Regel
einem Zyklus VO  w Passıonsszenen A der den angegebenen kultischen
Zweck näher erläuterte. Sıie sınd bedeutsam für das Verständnis un:
die Deutung miıttelalterlicher Abendmahlsfrömmigkeit und -theologie, w1e
auch der Sakralarchitektur. Außer dem Exemplar VO  w St Gilles 1St bis
jetzt hauptsächlich das von Beaucaıre und das nahe verwandte Pon-
tile des Domes von M odena soOw1e das von St. Germain-des-Pres Pz.iri;

64 Die 1ın Frankfeich un Deutsehlänci entstanden seın dürfte, 1n Nord-
frankreich und Nordwestdeutschland ım Jhdt (älteste Belege das nord-
ranzösische Prager Evangeliar und das Hıldesheimer Bernward-Evangeliar).48 Die Erkenntnis, daß derartige Reliefs ursprünglich Lettnern gehört ha-

ben können, ISt nicht unwid);ig für die Frühgeschichte des Lettnerg.
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beachtet worden, während der N: Reichtum SONSTLISCF Gestaltungen —

verarbeıtet und teilweise auch unbekannt blieb
In der Regel Christus hier schon 1ı der Mıtte der Jangen Tafel,

NUr einmal, Neuilly-en-Donjon (Burgund),65 den Platz
linken Schmalende nach der älteren ıkonographischen TIradıtion C111 Das
schönste und venıialste Stück ISE das antıkisiıerende Miıtteltympanon der
Westfassade AUuUsSs der ‚Protorenaıissance“-Schule VO  3 St Gılles bzw. der
dazugehörige Fürsturz,® auf dem sıch Christus ebentalls tür den erstien

flüchtigen Eindruck ziemlich nahe lınken Tafelende befindet. 1e1-
leicht 1ST Musterbeıispiel C1L1NCL Steinmetzenschule geworden. Vielleicht
aber lıegt, WIC ZESASYT der Prototyp und das Schulbeispiel auch anderswo
un noch trüher Stilistisch altertümlichsten wirkt das dıe Außen-
wand des Chores versetiztie Relief VO  a Dax (Laudes, Pyrenaen) 67 In ham-

(Ardeche) 1ST das figurenreiche Abendmahl eiNeEeM dreiecksgibel-
förmigen Türsturz un Kreuzigungsbild des ITympanons AaNnsSC-
bracht worden wodurch der Passıonscharakter hervorgehoben wird
Das die Kirchenwand Portal- (oder Lettner-”?) Relief von
Beaucaıre 70 Beziehungen dem des Pontile LDome von Modena.
In St ONSs-de-T homieres (Herault) gehört das Abendmahl (Abb
ebenso WIC St. Gilles, ı Thiıines (Pyrenaen) und ı1n St Julıen-de- Joncy
(Burgund) CHNS mMi1t dem übergeordneten Motiv der Maıiestas Domin1 11l

der Mandorla Es 1ST bemerkenswert daß beide Formen der SCIN
zentral über das ahl gyesetIzZiCN christologischen Darstellungen, die Kreu-
Z1ISUNg und dıe Maıiıestas, spater auch die Miıtte der Passionsdarstellun-
SCHh den Lettnerschauseiten hervorgehobener Stelle tEretenN,
zunächst dıe Maıiestas, dann der Crucifixus, letzterer wieder Verbindung
mMI1 den Triumphkreuzen der Vıerung. SO finden WITLr noch beim Naum-
burger Westlettner. Diese Kombinatıion hat durchaus Lultische Urbede'u—
IUNG, indem die Maıiestas des Weltenrichters von der kultischen Lebens-

65 Marburger Foto Nr 6539; die Bilder sınd tolgenden nach den
ummern des FOoto-Archivs des Marburger Kunstgeschichtlichen Seminars Zitıert,
dem das Verdienst zukommt, dieses von der Ikonographie bıslang e}  ern j1gnorıerte
Material nahezu vollständig erschlossen haben habe S1C, SsSOWEeILt S11 IN1I be-
kannt wurden un! rreichbar N, Buche ber die Darstellungen des
Mahles verarbeitet, MNan noch tlıches ber das hier Angeführte hinaus finden
WITLr

66 Marb Nr. 13
67 Marb Nr. 312; vgl Kingsley POrFter, Romanesque Sculpture of

thePilgrimadge Roads, vol L,
Marb. FNr. 45 056

69 Das 1ST später gotisch) beispielsweiıse noch Straßburger mittleren West-
portal Bayeux Fall

Marb. Nr 37 509; Kingsley Porter, vol L fıg 1292
Marb. Nr 1431; gl Riıchard 19 8 S 1 LANZ: Protorenaissance

und ihre Ausbreitung ,  VEl MI  Deutschland, Marburg IYZZ: 6 9 Abb 119 und 120
Marb. Nr 41 827; Christus S1L 1er n  ZU!| noch ziemlich WEeILTt links
Marb Nr.53 253, 53 265 un 53 266

74 Marb. Nr. 41 55/
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und Gegenwart den Blick 1171 dıe Zukuntt auf das eschatologische
Kultzzel lenkt; die Kreuzıgung dagegen die Vergangenheit, auf die
historische Grundlage des Kultus Daß die Passıonsszenenfolge M1
dem Abendmahl S$Spater Lettner ebenso W1C Westportal auttritt hat
SCLHNCIHN Sınn darın da{fß der Lettner yleichsam ine ZW Ee1tie Portal-
anlage Z iNnnNersSten, intimstien Kultraum der Kırche IST, nıcht Ur

trennend, sondern auch einladend und verbindend. Stilistisch steht St. il
les die teine Arbeit des Türsturzes VO  @ Nantua {D nahe.

Außer 1ı Neuilly-=C11-Donjon und ı St Julıen-de-- Joncy hart Burgund
mindestens noch Dijon 76 (Abb 10) 11C derartige Abendmahlsdarstel-
Jung besessen. Eın alter Stich 5 auch ı diesem relatıv Spaten Werk, das
C1inNn Klosterretektorium schmückte, dıe Einbeziehung des kultisch-escha-
tologischen Maıestas Motıves innerhalb der rahmenden Volte erkennen
(Abb 119 Di1e Wellenriefelung des Hıntergerundes hier WIC Nantua
deutet den Hımmelsiäther und das ahl als kultisches Urbild

den Bereich des Überweltlichen, Transzendenten, des KOsmos Es 1SE
kosmische Lıiturgie! Die umgebenden Engel- und Heiligengestalten des
Bogens unterstreichen dies Das Tympanon VO  w Charlieu dagegen
C1MN AUS dem Abendmahlsmotiv entwiıckeltes Hochzeitsmahl VO  a Kana Man
kann annehmen, dafß das eigentümlıche Abendmahlsmotiv der Plastik
Frankreichs VO Süden her sıch nach Burgund ausgebreitet hat WIC ande-

Burgund wıiıederum 1NC SCWISSC Miıttlerrolle gespielt haben dürtte
un die Provence vermutlich INIT CIN1ISCH Zügen des mittelalterlichen
Abendmahlsbildes gemacht hat VOL allem MItL der gyesonderten
Judasszene, die Norden entwickelt worden WAarcnh Das 4In welitesten
nördliche Vorkommen dieses Typs scheint IN1LE das Stück Portal Vomn
ST Germaıln des Pres 111 Parıs se1n.‘‘ Erheblich Spater liegen wieder
CIN1SC Mahle VOIN ehemalıgen Lettner VO  en Notre Dame Parıs 6114

Abendmahl und 1ine Hochzeit Kana an der Nordseite 78 und 11 ahl
des Auferstandenen MM den Aposteln der Südseıite haben jeweıls den
Fısch als pe1se Am we1lıfesten südlich dem eben erwähnten
Exemplar von Modena un heutigen Kanzelrelief VO:  k San Ambrogio

Mailand CINCEFSCIUIS, andererseıits tranzösisch-spanischen Grenzgebiet
der Pyrenäen aut Dorthin dürfte sich Aaus SsSC1INeCeMmM Ausstrahlungszentrum

der östlichen Languedoc verbreitet haben och welter reichen(
zelte gotische Exemplare Westen (Bordeaux) 81 und 1 Norden Bayeux,

75 Marb Nr 557
76 Les richesses dV’art de la France, K Bourgogne, La sculpture 3 Parıs 1930,

p} L3 vgl Kingsley Porter - L vol I] L1g 1326
46 Marb Nr 33 819

Marb Nr. 183 580 183 578 171 9// 373 775
Marb Nr. 183 592
Dölger, Ichthys I Tat 276 (Alinari Nr 31 895) Es IST I1T nıcht ı mM111-

desten zweifelhaft, dafß sıch eC1in die Kanzel transferiertes Lettnerrelief
elt.

81 Marb F Nr 35 489
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Norrnancfie) ‚82 Damıt scheinen dıe U115 ekannten letzten Ausläufer 1ın
Frankreich bezeichnet seıin (in Deutschland sind das Strafßburger und
das Naumburger Relief). Die Gotık pflegt das Motıv nıcht mehr und eNt-

lei1det se1nes Sınnes, W as in Bayeux durch das Beiseiterücken das
nördliche Nebenportal der Westfassade Z Ausdruck I:kommt. Straßburg
hat ındes noch Mittelportal.

Aast alle diese Stücke welsen das Fischmotiv repräsentatiıv auf, obwohl
in den Jetztgenannten gotischen Exemplaren verschwindet. In der Regel

stehen mehrere Schalen mIit Fısch auf der Jangen Tatel, die bis band-
artıger Schmalheit zusammenschrumpfen -kann. Selbst auf einıgen gotischen
Stücken treffen WIr noch ' Spuren des Fisches Wo fehlt, ann U,

MIt einer Beseitigung durch Überarbeitungen ın einer spateren verständ-
nislosen e1it gerechnet werden. Uberall oreifen ein oder mehrere Jünger
nach den Tiıeren, die, W1e in St. Pons-de-Thomuieres (Abb oder 1n
Nantua, gelegentlich eintach auf der Tatel bzw auf dem Tischtuch lie-
SCcHh können. In Nantua 1St solch ein den Fisch Packender durch ber-
schrift als „ Jacobus“ bezeichnet. Haben WI1Ir hler das Vorbild des Naum-
burger 508 „ Jacobus“? 83 Die Zahl der Jünger scheint in der Regel zwolt
SCWESCH se1n. Manchmal,;, w1e in St Germain-des-Pres und in Bayeux,
1St Judas elımınıert oder unterdrückt, trıtt w1e einer un denZwölfen ohne besonderes Merkmal auf, oder fehlt Zanz.

Eıne Beschränkung der Jüngerzahl erwıes sıch iındes gelegentlich auf
den Kabpitellen AaUuUS Raum- und Materialgründen als notwendig, teil-
welse die Abendmahlsszene 1ın einer überaus kühnen un genialen Konzep-
t10n den Kapitellkorb gelegt wurde, sodaß 11U dıe Teilnehmer des
Mahles gleichsam ınnen einer ringiörmigen Tafel sıtzen. Diese OSUnN:  4
War keıine geringe Leistung der Kuünstler in der Auseinandersetzung mit
Sujet und gegebener Orm. Gelegentlich spielen ohl Erinnerungen
andere Jesu hineın, 1ın dem 1 'o0gg Museum (Cambridge, ass
befindlichen Kapiıtell VO  an St. Pons-de-Thomuieres. Im übrigen paßt sıch die
Anlage der Struktur des Kapıtells Aa über einem Säulenbündel in
San Juan de la ena2 (Abb 12) Es sejen weıiter als Beispiele geENANNL die
Kapıtelle VO  3 St. Nectaıre uys de Döme)® (Abb 13); siıch ebenso w1e
ın San Juan de 1a ena sehr eindrucksvoll der en Fiısch miıt energıischer (este
beim Schwanze packende jJünger neben Jesus findét, ferner das VO  3 St

82 Marb. Nr 45 563
83 Die Annahme, dafß S1ch bei den Juüngern in Naumßürg die beiden

Brüderpaare Petrus/Andreas un Johannes/Jacobus andele, 1St plausibel, wenn
auch nıcht zwingend. Jedoch ISt der den Fisch ackende „Jacobus“ ikonographisch
eın Paulus-T'y Und wird in demselben Gegenstand uf dem VWıildunger Al-
tar der ach Fisch yreifende Apostel durch Nıiımbusinschritt Von Konrad VO  —
Soest als „S5t Paulus“ vorgestellt. Da Paulus die ersten Abendmahlsteil-
nehmer wurde, 1St Aaus seiner Bedeutung tür die christliche Abendmahls-
theologie verständlich. Meıster Konrad Vorbilder ikonographisch mifverstan-
den hat der ob nach Traditionen verfährt, iSt kaum entscheiden.

Marb Nr.
85 Marb Nr. 41 692
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Austremoi1ine (St. Paul) Issoıre.86 uch aut Kapıtell Aaus dem
Kreuzgang des Klosters Daurade ı Museum von Toulouse der Fisch
auf, U, ISTt hier der VOTL der Tatel knieende Judas, der ıh ergreift,
während von Christus den Bissen 1ı den und geschoben erhält.87 uch
hiıer und autf derartıgen Kapiıtellen steht das Abendmahl ıNmiıtfien
VO  w} Passıonsszenen, dıe INa  e’ vermutlich VO  } Portalen und Lettnern auf
die Kapitelle übertragen hat.

Man tındet aut diesen Darstellungen häufig das große YOT oder meh-
OI große Rundbrote, WI1C S1C heute noch vielfach bei unls auf dem Lande
üblich sınd WIC S1IC aber auch aut altchristlichen Katakombengemälden
un Sarkophagplastiken schon vorkommen SO haben WITLr S1e Dax:

St Nectaıre (Abb hier durch Kreuzkerbung der abendländisch-
mittelalterlichen Hostie angeähnelt; w as aber ebentalls bereıts auf früh-
christlichen Darstellungen vorkommt) un Bordeaux, obwohl dies L1ıp-
pelt Sanz C Berücksichtigung des mittelalterlichen Bildbe-
standes wıiederum anders weiıß uch Krüge anstelle der lıturgischen
Kelche kommen VOT (besonders deutliıch San Ambrogio Maiıland), —
abermals als Reminiszenz die frühchristliche Ikonographie der Grabes-
kunst.

In Südfrankreich i1ST also SEILT der ErsSien Hältte des Jahrhunderts
das Abendmahl mMIt Fısch, LOt und Weın CIa belıebtes Motıv der Plastik.
Es annn garnıcht bezweiftfelt werden, da{fß der Naumburger dort und
womöglıch noch andernorts Frankreich besonders Burgund den
unNns heute noch bekannten oder verlorengegangenen Stücken kennenge-
lernt NAt uch andere Umstände, WIC WIL gleich sehen werden, sprechen
dafür Diese Mahldarstellungen können 1U  k nıcht die Stimmung VO  j
Waldenserkreisen wiedergeben, da Waldus ET etzten Viertel des

Jahrhunderts auttrat un: dieser eit noch garnıcht lebte erk-
würdigerweise sınd <S1IC mehrtach ı der Languedoc vertreten, von uns
auch die WCN1ISECNwaldensischen Fischmahle berichtet werden. Sollten also
nıcht vielmehr die okalen Mahlriten dieser Sekte ı ihrer Eigentümlich-
keit MI dem Eindruck: der künstlerischen Gestaltungen des Abend-
mahlsgedankens 1ı der Vergangenheit. MI den seltsamen alt-
christlichen Motivresten entstanden SCIN, WI1C S1C die Frommen täglich ı
etlichen ihrer Kirchen sahen? Müssen WITLF doch annehmen, daß deren
noch C1NC Nn enge yab die der Zahn der eit Zerstor hat Es 1ST IN1E
nıcht mindesten 7zweiftfelhaft da{ß die inge lıegen Eın Grund tür
die Aufnahme der Abendmahlsszenen den Kreıs der SujJets kirchlicher
Kunst dürfte aber vyerade Frankreich! der SeEITt dem ahrhun-
dert Gang befindliche und 11 Jahrhundert wiıeder aufflackernde

86 arb Nr.
Marb Nr 769; vgl Kingsley Porter, Ca vol. } fi1e 471
AaO 239 „Alle SONSL1IBCN Abendmahlsbilder dieser Ja rhunderte AT

der Kırche bei der Kommunıiıon verwendet werden.“
SCcH die kleinen runden Hostıien, die SeiIt dem 11 Jahrhundert Sanz allgemein
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je Häretiker  D  Der NaumburgerMexsterun }  Abéndmahlssitfeit gewesen sein sowie übérhauipf dié theoloäisché Diskus-  sion der Abendmahls-, Konsekrations- und Realitätsfrage bis ins 13. Jahr-  hundert hinein.  5. Es hat nun eine große Häresie beteits im 11./12. Jahrhundert gege-  ben, besonders in der Provence, in der Grafschaft Toulouse, die später so  genannte albigensische oder Katharer-Bewegung, welche sich von der  waldensischen durch ihren radikalen urchristlichen Dualismus grund-  legend unterschied. Das Katharertum bedeutete Rückkehr zu Gnosis und  Manichäismus, das Waldensertum wollte Rückkehr zum urchristlich-apo-  stolischen Armutsideal. D. h. diese ältesten organisierten Sekten des Abend-  Jlandes im Mittelalter wurden erst im 11. Jahrhundert entdeckt. Sie reichen  wahrscheinlich viel weiter zurück ® und sind keine spontanen Neubil-  dungen, sondern beruhen auf Tradition. Die kirchliche Polemik und Apo-  logetik scheidet scharf zwischen Waldensern und Katharern,® obwohl die  Waldenser in der ersten Zeit der Verfolgung vielleicht ‚gelegentlich Unter-  schlupf oder Anlehnung bei den Albigensern gesucht haben mögen.  Vielleicht könnte man also diese für die Kunst der Zeit und gewisse  Motive verantwortlich machen, wenn man einmal auf der Suche nach  häretischen Anregungen ist? So hat Hamann im Blick auf das Tympanon  von Champagne (Ardöche) mit seinem Mahl und seiner Kreuzigung ver-  mutet, daß in der provencalischen Sakralkunst des 12. Jahrhunderts anti-  dogmatische Stimmungen der Albigenserkreise zum Ausdruck kommen,  welche Wert auf die Menschheit Christi legten.* Ist dies denkbar? Metho+  disch exakt muß also unsere Frage lauten: Sind die den Naumburger be-  einflussenden französischen Darstellungen häretischer Herkunft?  Schon die frühesten Sektierer lehnten ebenso wie die späteren eigent-  lichen Katharer die Eucharistie unter Hinweis auf die geschichtliche Ein-  maligkeit und damit auf die kultische Bedeutungslosigkeit des Abendmahles  Christi ab.® Das Sakrament des Altars mußte zusammen mit den übrigen  kirchlichen Sakramenten schon wegen der manichäisch-dualistischen Stel-  lung zur Materie, die als böse galt, auf Widerstand stoßen.® Vor allem  bekämpften diese Häretiker im Gegensatz zu den Waldensern natürlich  jede Art von Transsubstantiation (die es freilich zunächst dogmenge-  sghichgligh auch. noch ga;nichty im Vollsinne gab) in dgr kirchlicbgn Eucha-  4  " “‘ Vgi. ‚Ignaz v. Döllinger, Gesch. d.  frühen Mittelalter, I, München 1890, S. 62 ff.  gnostiédx-mgnidxäis&en Sékten' im  13 548.  % Vgl. Petrus von Vaux-de-Cernay, Migne, Ser. Lat., t. 21  % Rich. Hamann;, Gesch. d. Kunst, Berlin 1933, S. 168.  PE Z  . Döllinger, aaO. S. 85 f.? über Petrus ‘de Bruys und Heinrich von  Toulouse,  7  % Vgl. J. Guiraud, Albigeois, in: Dict. d de g6ographie ec-  cl&  siastiques, t. I, Paris 1912, c. 1630; Petrus von Vaux-de-Cernay,  Historia Albigensium, cap. 2, Migne, Ser. Lat., t. 213, c. 546s. (1. Hälfte des 13.  Jhdts.). — Zur Geschichte der Katharer vgl. noch Zöckler, Art. Neu-Mani-  diäc; (Kafhar;r)_ 1: RealEnz, £ prot: Theol- u, Kirche, 3. A, 13,5 757+7?q.  Ztschr. f. K.-G
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Abéndmahlssfreit gewesenl sein. sow1e überhaupt die theologische Diskus-
S10n der Abendmahls-, Konsekrations- und Realıtätsfrage bıs ins: 13 Jahr-
undert hinein.

Es hat 1U 1ne zrofße Häresie be\reits 1m Jahrhundert C!
ben, besonders -ın der Provence, 1in der Graftfschaft Toulouse, die spater

albigensische oder Katharer-Bewegung, welche sıch VO  3 der
waldensischen durch ıhren radikalen urchristlichen Dualismus grund-
legend unterschied. Das Katharertum bedeutete Rückkehr (C3nosıs un
Manichäismus, das Waldensertum wollte Rückkehr ZU urchristlich-apo-
stolischen Armutltsideal. diese altesten organısiıerten Sekten des Abend-
landes 1im Miıttelalter wurden 1m e 8 Jahrhundert entdeckt. Sıe reichen
wahrscheinlich 1e] weıter zurück 89 un sınd keine sSpOoNtanen Neubil-
dungen, sondern eruhen autf Tradition. Die kirchliche Polemik und Apo-
logetik scheidet ccharf zwischen Waldensern un Katharern,® obwohl die
Waldenser 1in der ersten eıt der Verftolgung vielleicht gelegentlich Unter-
schlupf oder Anlehnung be1 den Albigensern gesucht haben mogen.

Vielleicht könnte man also diese tür die Kunst der 1t un: YEW1SSE
Motiıve verantwortlich machen, WECeNnNn in  =) einmal auf der Suche nach
häretischen Anregungen 1st? SO hat Hamann 1m Bliıck auf das Iympanon
Vo  3 Champagne (Ardeche) 1t seinem ahl und seıner Kreuzigung vVCI-
u  ö da{fß 1ın der provencalıschen Sakralkunst des Jahrhunderts antı-
dogmatische Stimmungen der Albigenserkreise u: Ausdruck kommen,
welche Wert auf die Menschheit Christi legten.® Ist dies denkbar? Metho-
disch exakt MU: also UNSCIC Frage lauten: Sınd dıe den Naumburger be-
einflussenden französischen Darstellungen häretischer Herkunft?

Schon die trühesten Sektierer lehnten ebenso w1e die spateren eigent-
lichen Katharer die Eucharistie Hınwelils autf die gveschichtliche Eın-
maligkeit und damit aut die kultische Bedeutungslosigkeit des Abendmahles
Christi ab 92 Das Sakrament des Altars mußte mit den übrıgen
kirchlichen Sakramenten schon wegen der manichäisch-dualistischen Stel-
lung ZUFT Materıe, die als böse galt, auf Widerstand stofßen.®? Vor allem
bekämpften diese Häretiker 1mM Gegensatz Zzu den Waldensern natürlich
jede Art von Transsubstantiation (die es freilich zunächst dogmenge-
schichtlich auch noch ga;nichg ım Vollsinne zab) in der kirchlichgn Eucha-

89 Vgl ‚Ignaz 2 esch
trühen Mıiıttelalter, Il München 1890, 62 gnostisch-manichäischen Sékten ; 1m

13, 6 54890 Vgl Petrus VO:! Vaux-de-Cernay, Migne, Ser. LKa 21
9l Rich Hamanhn; Gesch. Kunst, Berlin 1933, 168
92 Vgl 7 Döllinger, 2a0 85 . über Petrus de Bruys un!: Heinrich VO:

Toulouse.
OL uır aud. Albigeois, 1n : Dıet. d’histoire de g&ographie cC-”  4cl&S1ast1ques, 1, Parıs 1912, 1630; Petrus VON Vaux:- eSCetTNay;Historia Albigensium, Cap Z Miıgne, Ser. Ka Z 546 .. (1 Hälfte des

Jhdts.) — Zur Geschichte der Katharer vgl noch DOCKTEr‘ Art Neu-Manı-
chäer (Katharer) in: Real-Enz. prot. Theol Kirche, As I3 757_7.7Q'
Ztschr;. f. K.-G
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fistielehre‚*"‘ weıl die aterie VOIl Brot und \Wein s£hlecht sel, naéh einigen
VO Teutel geschaffen, nach anderen AaUuUS der Erde entstanden.® Sıe 1St also
der Aufnahme des Göttlichen nıcht tahıg Die Messe galt als unapostolisch.
1Jas Abendmahl (domiınıca coena) musse ıne nächrliche Teremonı1e se1n.?®
Die Einsetzungsworte OC EStTt COFrDUS meum“ ETG seı1en (wıe spater im

Jahrhundert auch der protestantische Spiritualist Karlstadt behauptete)
ine bloße Selbstbezeichnung des körperlich beim historischen Abendmahle
anwesenden Christus.?7 Im Sınne dieser Anschauungen lagen SEreNSC Ver-
bote VO  3 bestimmten Speisen (Fleıisch, Eiıer, Kase, überhaupt von Tier1-
schem) und (zetränken (Weıin) Erlaubt YOot un Fisch.® A dies
1St nıcht verwunderlich be1 der katharıschen Zwei-Prinzipien-Lehre un
bei dem Glauben, dafß Christus ein körperloses Scheinwesen gzewesen sel,
das weder a noch trank QQ (und also oftenbar auch gyarnıcht die Abend-
mahlselemente genıehen konnte?), ein Engelwesen,!® das überhauont nicht
eiblich gelebt un gelitten habe.10

Dennoch NAat n den vier Sakramenten der Katharer (oder Pa-
teriner) neben dem Hauptsakrament der Inıtlation, der 1IMpOSIt10 NU:

oder dem consolamentum, neben der pDoeniıtentia un dem ordo ein heiliges
ahl gegeben,  102 be1i dem YOLT en  9 gebrochen, verteilt und
wurde. Man hat treffend MITt der urchristlichen Gewohnheıt der Agapen
verglichen.  103 Der albıgensische Mahlritus, dem 1Ur die „perfek:t1“, die
Vollglieder der Sekte, beiwohnten, bzw. den 1Ur sS1e vollzogen (während
nach vereinzelten Gewährsleuten auch die „credentes“, die zweıte
Klasse der Gläubigen, das Segensbrot erhielten),!®* heißt „benedictio0“ oder
„fractio panıs“ un 1St, wI1e schon der Name besagt, Aaus neutfestam:  t..
liıchen Überlieferungen abgeleıtet, die mMi1t dem eigentlichen Abendmahle
Christı NUur 1n loserem Zusammenhange stehen Luk 24,35; Ct. 2,42) und

(Ps.-?) Alanus de Ins lıs (gest , De Aide ath. CONLTIra haereticos

N aft
(Summa quadrıpartita), n I! Cap. 5 9 Mıgne 210, 359 363; $ Ber-

G u1 (Bernardus Guidonis O.F Practica 1, 4,
95 F Jhs.); Adversus Catharos

I 3, E 293 Die Transsubstantıation wurde auch MIt der Ableh-
HUNg des Opfers (nach Hos. 6,6) un: mi1t der Erklärung der Unreinheit des Aus-
scheidungsprozesses zurückgewiesen, hne dafß dabei das zeschichtliche Abendmahl
Christi geleugnet wurde (ıb 300)

Moneta E Temona V, 8! 4, M® 456
97 Alanus Cap 61, 364 Zu Unrecht oylaubt Barge (Art: arl-

stadt, 1n PrOot. Theol LE 10° /86)% dafß Karlstadt diese seine An-
sicht VON den Waldensern übernommen habe.

98 Vgl Vıta haereticorum (um Miıgne 204, TL
Moneta V, „remona H. 53 s 138 S50 5 Raıner Sacchoni, 5Summa de Catha-
r1S, col 1776

Bonacursus,;, IT
1090 Guiraud, 1624
101 Moneta Cremon. I1L, 3 10, 256 ct Alanus, CAapp 33

3721 3352 Petrus VO  } Vaux-de-Cernay, 546; Gult, l f
102 Vgl Sacchoni, 1762
103 Guiraud, 1647
104 ul, C 1 Moneta Crem., X XVIII (Dıss I, Co. 6
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mıindestens keın Abendmahl Sinne der Daulinıschen Theologie und der
kırchlichen Überlieferung sınd. Es sind eben die nıchtsakramen-

talen Agapen.
Otfenbar tand dieser Rıtus Verbindung I1T anderen Mahlen S  3

oft täglıch, „Lam prandıo qJUam coena“.105 Mindestens wurde An-
fang jeden Monats der Al benedictionis oder fractionis gefeilert 106 Man
stand den Tısch betete C111 V.aterunser, de1 Obere hielt JC nach Be-
dart C1MN oder mehrere Brote S1e wurden vebrochen ausgeteilt
un schweigend zegessen.  107 Das TOt WIırd nıcht „corporalıter
un kann keinen Segen aufnehmen, da AI Kreatur des Teuftels 1St Fın-
zelne aber behaupten, da{ß wahrhaft s\ö werde Nur werde nıcht
Leib Chriastı. Der egen liegt nıcht der Materı1e, sondern kte des
Essens.108 Fuür die yroße Schar der Anhänger, welche diese Verteufelung der
Natur nıcht völlıg durchschaute und dem kreatürlıchen Leben vermutlich

alver und unbefangener gegenüberstand WAar aber doch ohl
eintach » Panıs benedictus „Danıs de Deo „Danıs anctiae Oration1s In
Verfolgungszeiten tanden PUL den hohen Festen solche Brotbenediktio-
nen durch die perfect1 Die Speise wurde dann VO  ®} Orr Ort Ea

E Gl Es ISE klar dafß Ma  3 VOo  3 vornhereın Transsubstantiation und Real-
Prasecnz Christı der schlechten aterıe ablehnte, dıe nıcht ZU himm-
lıschen Leib Christi werden könne Der Gebrauch des Weınes 1STt SIr1E-
ten ach dem Hauptstrome der Überlieferung hat INnan NUur TOT als Mıt-
tel des sakramentalen Mahles gekannt. ach treilich nıcht sicher
überlieferten Lesart bei Sacchon1 YOt und Weın.109 Legendär
oll auch Kinderfleisch als Materıe für die albigensischen Agapen CL WOCIl-
det worden se1n,9 ottenbar 1Ne Hafslegende, nıcht die Überlie-
terung VO Fisch waldensischen Abendmahl Ähnliches, 9CB-
nerıische Herabsetzungz des Kultmahles, SC1I könnte? Es bedurfte dazu NUur

Akzentverschiebungen und falscher Beleuchtungen VO  - profanen
Mahlbräuchen oder VO  e rıtuellen ' Mahlen, die neben dem waldensischen
Abendmahl gepflegt wurden.

In Bezug aut die Abendmahlsbilder _(und übrigens auch auf die SonNn-

St1gen Passionsdarstellungen Portalen und Lettnern) bedeutet dies, daß
WITLr keinen Grund haben anzunehmen, dafß die ausgesprochen doketistische,

1Ne6 bloße Scheinexistenz des iırdischen Christus lehrende, die S15r 1-
tualistisch-dualistische und ungeschichtliche Weltanschauung der Katharer
verade die historischen Szenen Aaus dem Leben Christı kultivierte, das der
bösen aterıe verhafteteahl und vor allem auch die Kreuzigung Es 1SE

10: A  Sacchoni; 1 1763
106 Vgl Döllinger, 2a0 ‚B 294; SCHMIAE, Hıstoire doctrine

de 1a ecte des Cathares Albigeois, IL, Paris/Geneve 1899, 129 SS.
107 Nach Überlieferung Jıegen: (»discumbentibus“) Empfänger un:

Esser des Brotes (Moneta CGCrem.
Vgl Sacchoni: und Schmidt, ıbid.:; terner Cu1 1, 17

109 Sacchoni, 1D.; Schmidt, ıb
110 Schmidt, 1, 130, otfe
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ausgeschlossen, daß etwaige „A1bigenserkünstler“ mMit L Feindsch*aft
den kiırchlichen ult un die Hiıerarchie Christus oder dıe

Apostel beim Mahle in priesterlicher Gewandung darstellten, w 1e dıes n

in St Pons-de-Thomieres (Abb oder in L’Isle-Bouchard der Fall 1St (mıt
Stola oder Mefisornat bekleidet). Es iSst überhaupt nıcht wahrscheinlich,
da{fß in den dualistischen und weltteindlichen Sekten oder ihren
Freunden sıch Künstler befanden. Es gehört ZUrFr soziologischen Eigentüm-
iıchkeit des äilteren christlichen Sektenwesens, dafß CS 1n der Regel der
Kunst desinteressiert gegenüberstand, zumındest keine künstlerischen In-
spirationen zab, aber auch nıcht schr produktiv wurde, vor allem im An-
fangsstadıum seiner Entwicklung nıcht. Es Wr ohl ausgesprochen kul-
turteindlich. EeWI1sse Ausnahmen innerhalb der Spätantıike, in der christ-
lichen Gnosıis, widersprechen dieser Regel nıcht, da diese ewegung
sechr der Anschaulichkeıit un Bildhaftigkeit des antik-mediterranen Den-
kens und Empfindens und dem antıken Kulturleben verhattet WAAar.

Wir kommen also folgender kla_rer Schlußfolgerung, die N ersties

Ergebnıis 1St
a) Das Abendmahl MIt Fiısch, TOot un Weın gehört u17 System des

plastischen Portal- und Lettnerschmuckes soOw1e der Kapitelle der Romanık
in Südfrankreich und Burgund und dringt VO  a da AUuUsSs nach Norden und
Suden VO  n

Es hat nıchts mMIit den Waldensern und sonstigen Sekten der eIit a

LUÜRS sondern tTammıt A4aus der altkirchlichen ikonographischen Tradıtion.
C) Der Naumburger eister hat 1n Frankreich gearbeitet und hat

dort kennen gelernt.
Das Abendmahlsniotiv mıit dem Fisch 1St Vkein Beweıs für das adensertum des Naumburgerts.

e) Es spricht also nichts hieraus für das waldensiısch Bekenntnis des
Meısters. Demgegenüber bedeutet nichts, daß auch nıchts dagegen spricht.
Die Frage 1St müßıg und unlösbar w 1e die, ob Gottfried von Straßburg
oder Erwın VO  } Steinbach Waldenser a  S weıl S1€ dem französischen
Kulturkreis nahestanden.

Damıt tällt das Hauptargument  Lippelts völlig iın SOn zusammen.
ber auch se1ine sonstigen Feststellungen erweisen sıch bei näherem Zu-
sehen als belanglos.

SO oll das Erheben der ugen, W1€e WIr bei dem So% „ Jacobus“
1n Naumburg finden, ine waldensische Eigentümlichkeit se1n, da die Wal-
denser besonders beim eucharistischen Gebet aufblickten.!!! Nun gehört
aber das Aufblicken gerade den rituellen Vorschriften des kirchlichen
Me{fßzeremoniells. Zweimal 1m Meifkanon verlangen die Rubriken des
römischen Missale vo Prieéter das Erheben der ugen: gleich Begınn

111 7Lippelt, aaQ 239
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beım Gebet „LTe igıtur” 112 und beim Aussprechen der Eınsetzungsworte,
denen auch VO  —$ Christus SCSARTL wiırd „elevatıs oculıs coelum“ 113

Durch diese (Gesten wıird das Gebet und der Kultbericht dramatiısch Nier-
strichen Auf dem Relief VOon Dax (Laudes) erheben sämtliche Teiılnehmer
die ugen Die weıthin volkstümliche christliche Gebetshaltung des gesenk-
ten Kopftes kann INa  - nıcht dagegen 105 Feld tühren, zumal da die Lıturgıie
hıer vieltach anders vertährt

Eın Beweisstück für Lippelt 1St der Naumburger Westlettner
SC1NEer Gesamtanlage Ungewöhnlich SC1 Miıtteltürigkeit, durch die

den Laı1en nıcht mehr das Heılıgtum verschlossen werde (wıe das der
T entstandene Ostlettner, weicher übrıgens der alteste erhaltene deut-
sche 1ST, noch beabsichtige), sondern S1IC ZU Eıntreten einlade und damıt
SOZUSASCH die Privilegien des Klerus rühre.

Der 1HECUC Lettner 1STt 1U  . keineswegs Ungewöhnliches un:
außerhalb der Iradıtıion Stehendes. Das Miıtteltür-System 11STt eindeutig Aus
Frankreıch übernommen. Denn dıe orm INIT den Seitenportalen 1ST CN-
tuüumlıch eutsch da die deutschen Lettner „SONS fast We1l Türen an
den Seiten des der Mıtte iıhrer Vorderwand stehenden heiligen Kreuz-
altares“ haben Soweıt WIL aber irgend über französische Lettner des
ohen Mittelalters urteilen können, haben WILr allen Grund anzunehmen,
da{fß die Durchbrechung des Lettners durch 198088 111C der Mıtte ZU
Chore tführende Tür, WeNNn nıcht die Sanz ausnahmslose Regel doch
mıindestens die bei weliıtem vorherrschende Norm dort WAar

CL 114

Da der Naumburger nıchts Besonderes IN der UÜbernahme der fran-
zösischen Anlage vorhatte, schon die Tatsache, da SC1IHNECI

Spätzeıit bzw Werkstatt Meißen sıch wieder der Deutschland
heimisch gewordenen doppeltürigen Form anschloß 115 Fın Grund für die
Doppeltürigkeit siınd ohl s die Pforten der alten Chorschranken
diesen Stellen, vielleicht auch dıe Aingange ZUr Krypta „Das Entstehungs-
and des Lettners IST also Frankreich WwWenn Uu1ls dort auch nıchts erhal-
ten 1ST und WIr die ältesten (französisch beeinflußten) Stücke Oberita-
lien nachweisen können.  116 Eın mitteltürıger Lettner befindet sich Dr
ohne jeden Zusammenhang INITE Naumburg - der Kirche VOo  \n Burg
Valeria be1 Sıtten 111 der Schweiz,117 auch dieser natürlıch von Frank-
reich herkommend, vielleicht auf dem Wege über Oberitalıien. Ebenso 1ı1ST
der Gedanke, die Schifttsfront des Lettners MItFt Passıonsszenen schmük-
ken, darunter IN1T dem Abendmahl Frankreich vefaßt und VvVo dort
nach Oberitalien, besonders nach der Lombardei, un entweder aut die-

112 „elevans aliquantulum 1UNSCHS N  9 elevansque ad coelum OCulos,
Statım demittens“ besagt die Anweısung dazu für den Priester.

„Elevat sacerdos oculos ad coelum“, lautet hier die Rubrik.
114 Walther Greischel, Die sächsisch-thüringischen Lettner des Jahr-hunderts, Frei phil Dıss 1914, 33 f
115 Vgl Greıischel, 4a20
116 Greischel, 220 tt
117 Greischel, 4a20 31 ff
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sem. Ümwege der direkt nach Deutschland importiert worden Eın rudi-
mentäres Beispiel ınden WIr 1m Pontile des Domes VO  a Modena; wesent-
lıch jJünger sind die Keste des ehemalıgen Lettners VO  - Notre-Dame 1ın
Parıs mM1t dem Abendmahl Die versprengten Reliefs VO  - Beaucaıire, St
Paul-le-Dax und San Ambrog10 in Maiıland könnten nıedergerissenen ett-

ebensogut W ie ehemaligen Portalen angehört haben Das Abendmahl
des alten Lettners Vo  ‚@} St Michael 1n Hıldesheim ist ebentalls eın Zeugn1s
tür diesen Weg, das uns gleichzeitig Auskunft über diıe Herkunft des
Naumburger Abendmahles z1bt Es ware Nur erneut die Frage stellen,
ob diese Bautormen und das figürliche Schmucksystem wirklıch über ber-
italıen un nıcht unmittelbar VO  3 Frankreich (wıe WIr 1im Falle des
Naumburger Meiısters MITt Sicherheit annehmen können) nach Deutschland
gelangt sind. Es sind also nıcht dıe Waldenser, die hier ate gestanden
haben, sondern WITr haben mı1r dem Erbe der großen Zentren der ftrüh-
und hochmittelalterlichen Sakralkunst LUnN.

ber die Funktion des Westlettners 1St überhaupt mißverstanden WOTLT-

den Natürlich diente der Lettner dem Abschlufß der Laıien VON den beson-
deren Kapitels- und Chorgottesdiensten. S0 wurde besonders 1n den
Kathedral-, Kloster- und Stiftskirchen, auch einmal 1in yroßen Ptarr-
kırchen, errichtet, eın eigener, intımerer kultischer Raum tür die häu:
figen Offizien des Kapitels benötigt wurde, also für den Gottesdienst einer
ENSCICH Gemeinschatt, die ungestOrt und konzentriert „andächtig“ se1n
wollte. Er hängt insofern, mıindestens ideengeschichtlich,  mıt der griech1-
schen Ikonostase, 1n seiner etzten nstanz mıt. dem oyriechischen Theater,
zusammen, 118 hat aber döch ohl 1Ne ebenso verbindende W1Ee trennende
Funktion, da 1n seiner Ausstattung mı1t Türen, Trıbüne, Ambo und
Laienaltar auch wıeder das kultische Geschehen der Gemeinde vermitteln
sollte. Dıe Erklärung Aaus dem Abstandsbedürfnis; der Weltrflucht und der
FErlauchtheit des geistlichen ase1ns 119 genugt nıcht. Er 1st zunächst 59
konkret zweckbedingt, weshalb iıhn die meıisten Kirchen nicht besafßen.

Dieser Zweck aber 1St tür den Westlettner infragegestellt, da seine Be-
deutung für den regulären ult nıcht oyrofß ist. Der Westlettner 1st W1€e
diıe Westwerke un: Westchöre 1ne ursprungsmäßßig und auch im Laute
der Spätentwicklung fast ausschließlich deutsche Angelegenheit un Eıgen-
tümliıchkeit, dıe TST in etzter eit stärker beachtet wurde. Wenn der
Ostlettner für den Abschluß der Sondergottesdienste des Klerus ganz
Platze 1St (obwohl in  a} gerade VO Naumburger behauptet hat, wirke
1m Gegensatze um Westlettner nıcht abschließend!), hat der Westbau
Fine andere Funktion  + und legte damıt VO  3 selbst ine andere, Ooffenere

118 Direkte Abhängigkeit oder Bee‘influs.%ung von der byzantinischen Sakral-
architektur ISt für diese Zeıt, die noch recht ebhafte Verbindung NIt dem Usten,
VOrL ber Süditalıen, hatte, nıcht ausgeschlossen. Die ältesten Spuren der OSt-
en Bilderwand, für die Verwandtes des Altarraumes durch Vor-
ıänge) uch 1m alten Abendland yab, reichen bis 1nNs Jahrhundert zurück.

119 W1e sıe auch Greischel (aaQ 1Dt.
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Anlage SC11C5 Lettners nahe Gerade Westwerk un Westchor standen
höherem Mafße weltlichen Zwecken und den Laıen ZUT Verfügung, W as

Naumburg auch cehr schön durch die Stitterfiguren angedeutet wiıird
Westwerke und ihre Hallen Plätze für Sendgerichtsbarkeit damıt
für die Königshoheıit, boten als Kaıseremporen Raum tür den irdischen
christliıchen Reichsgedanken, Tautstätten un Michaelskapellen;
Westchöre dienten 1 Stittskirchen oft 1ı11112 Gregensatz AT Kapitelskult der
Ostchöre dem Pfarrgottesdienst oder SONSLISCN kultischen Sonderzwecken,

besonders bei Transterierungen und Zusammenlegzungen VO  a Kultstät-
ten und gottesdienstlichen Gerechtsamen oder be1 Stiftungen Letzteres WAar

Naumburg der Fall Der Westchor War HG AÄArt Fürsten- un
Adelskapelle heimischer Geschlechter, die sıch MMIt dem 1erher durch
Stiftung verlegten Bischotsdome verband und eben N  N Stifterfamilien
besonders Zzur Verfügung stand Also 11 Laienanlage Von vornherein! Die
Geschlechter bedurften gzewnfß nıcht waldensischer Gedanken, der
Ideen CLL1CT urchristlich SESTIUMMLTEN proletarıschen Bewegung, un sıch ıhre
Rechte auf den Chor bescheinigen lassen Es WAare keinem ihnen
beigekommen, Aaus diesen Quellen längst vorhandene Ansprüche abzuleiten
Aber, WI1C gESAZT der Meiıster bot ihnen IM1t seinen Lettnerkunstwerken
auch Nur Apartes WIC Lande der höfischen und adlıgen Kul-
CUr; Frankreich Mode Wr

Zweitellos ISE der Naumburger Crucifixus 1n der Mıtteltür 1IMPDO-
un tiefsinnige NCUAFTILE künstlerische Leıistung, un kommt darın

die neutestamentliche Wendung VO'  3 Christus, „der Tür ZUu: Ausdruck
WI1C denn überhaupt die mittelalterlichen Künstler wıieder durch

feine Beziehungen auf die Bıbel überraschen „Die Kreuziıgungsgruppe
Portal anzubringen, War C111 bedeutender Gedanke, aber ikonographisch
1ST damit nıchts Neues SECSARLT sınd die Figuren der Triumphkreuze, dıe
hier den Gläubigen dıicht VOTLT Augen gestellt sind C6 FA Damıt 1ST das Kreuz

auch nıcht der richtigen Stelle 1 Ablauft des Geschehens
ı1tten unter die Passıonsszenen gestellt analog SC1INECET Zusammenordnung

dem Leidensbilderzyklus tranzössiıchen Lettner- un: Portalschmuck-
SYSTEmM Beıde ale versinnlicht CS die oleiche Idee Am Lettner 1ST Spa-
FEr Kreuzaltar geworden Es 1ST A Zusammenfassung des Mef{fS-
gedankens und sollte bildlich dem Laıen dıe orgänge hinter der Steiner-
NCN Schranke verdeutlichen das Optergeheimnis Im übriıgen Wr auch
hier 1 Vierpafß des Portalgiebels das alte kultische Maıiıestas Motıv der
TIympana nicht VerLrSEeSdEN; umgeben von den Passıonswerkzeugen

Lıppelt 1STt das menschennahe, tiefe Christus Bıld des Meısters aufge-
tallen SES 1ST eben Jesus; der Arme das Vorbild N} Armen VO  —

Lyon Nur Nn Kreıise der Waldenser konnte damals C1IMN solches
Christusbild entstehen. Es 1ST aber kunstgeschichtlich hinreichend Aaus
den Tendenzen der Gotik, religionsgeschichtlich nıcht VO:  ; den Sektierern,

120 Vgl Greischel, 2a40 ff 31 Anm.
121 Lippelt, 2a0 S247
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sondern Aaus der Entwicklung der kirchlichen Frömmigkeıt der Zeıit, beson-
ders AUS der Christusmystik abzuleiten, WIC SIC bereits hundert Jahre —-
VOT Bernhard VOIl Clairvaux INIL SCLHNCT INNISCH Betrachtung des leiıdenden
und sterbenden Jesus vorbereitet hatte Die Humanisıerune? oder Anthro-
pologisierung des Chriıstentumes und des Christusbildes Frömmigkeıt
un: Theologie, die Hervorhebung des Christus humailis, Jag Gange der
abendländischen Kırchengeschichte bereits SCIL Augustinus beschlossen Di1e
Frömmigkeıt der Waldenser un der Franzıskaner . ISE ebenso C1M Ausdruck
daftür WIC der Naumburger Meıster, der Wechselburger und Freiberger
Crucıitixus.

Das xyleiche gilt tür die proletarische Armutsbewegung, die für diese
eIit ebenfalls allzemeın abendländisch ISE Die Bettelorden LUr die
kırchlich legitimierten Vertreter N Gedankens Wenn also die Naum-
burger Domhbherren sich die Bettelmönche wehrten, dann brachten SLC
Z.U Ausdruck, dafß S1C diese Bewegung ablehnten, der S1C nach L1p-
pelt angeblich 1ı ihrer waldensıschen Form, WI1C SIC ihr Steinmetzmeister
künstlerisch haben sollte, treundlich gegenüberstanden. Vielmehr
sträubten SIC sıch das 1CUEC Wesen überhauDpt, den Einbruch
des apostolischen Armutsgedankens, die soz1ale Revolution ebenso
WIC die kırchlichen Privilegien der Bettelmönche Predigt und
Seelsorge, wodurch diese hre Ideen als Konkurrenten des alten Welt- und
Ordensklerus der Lai:enwelrt propaglerten In diesem „ Zuge der eit
bildeten die Waldenser eben 1Ur den radıkalen Sektor, und S1C berührten
sıch dabei CN MiIt den Franzıskanerkreisen der Spirıtualen un
Humiliaten. Da{ß eıister vo  } dieser Bewegung der eIit ihrer (36=-
samtheit ergriffen WAar, 1ST aum bezweıteln Seine Biılder
von ihrem revolutionären Geist, lassen den soz1ologıschen Umschichtungs-
prozeiß erkennen, der sıch heimlich vollzog Und eben damıiıt stellte siıch

unbemerkten und iıhm selbst mögliıcherweise unbewußten Gegen-
SAtz SCLLICH adlıgen Auftraggebern Kapıtel und einheimischen Ge-
schlechtern. Gerade Aaus dem del rekrutierten sıch_ ı dieRepräsentanten
der auf iıhre Rechte pochenden hohen Geıistlichkeit. Der Naumburger
Westchor das Rıngen zwiıischen diesseitszugewandtem arıstokratischem
(und damit auch christlich Jragwürdigem) Menschentum SC1INET etzten
mittelalterlichen Vollendung un Selbstverklärung auf der UN) dem
nlen entdeckten, aAu$ dem Evangelium CWONNCNEN Bılde des Men-
schen sC1nNer Seligkeit UN: Christus-Nähe auf der anderen Seıte. Zw1-
schen diesen beiden Formen: des Laientums, die beide ı Klerus un Hıer-
archie ihre parallel gerichteten Vertreter und Stützen hatten, yab keine
Brücke. Dıie WAar ein zeıtbedingte, angsam aussterbende Gesellschaftfts-
schicht Von allerdings hoher kırchengeschichtlicher Bedeutung, der W e1-
ten gehörte die Zukunft, weıl S5S1C und wesensbildende Gedanken des
Christentums WEI1tLeErtIrug. Der Rıiß SINS i1tten durch die Kirche, und
WAar C111 Kampf um die Durchdringung der Kırche, nıcht eLWwW2 der Laıien

die Kırche, der ausgefochten wurde. Für das sündıge Herrenmen-
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schéntum hatte 1mM übrfg’cfi die Arinuts‘5ewe‘gt‘mg E viel Sympathie‘n;
auch die Waldenser nıcht, und ware 1emandem eingefallen, diese A
Vertall des Klerus und der Kırche schwer Mitschuldigen den A Afmen 1m
Geiste“ 1m Sınne des Evangelıums anzureihen und ihre Hotftfart MIt dem
Sünderheıiland rechttertigen, W1€e sıch Lıippelt denkt. Aut welcher
Seıte der eıster VO  w} Naumburg stand, kann nıcht zweıtelhaft sein.. Und

gestaltete 1n diesem Sınne das Christusbild der edleren Frömmigkeıt.
Lippelts Mifßverständnis verwechselt auernd diıesen intensiıven Frömmig-
keitsty p der eıit mMIit einer seliner besonderen EXIFCEMECN Auspragungen, der
waldensıschen, die garnıcht schr außerhalb des Gewöhnlichen Jag Den-
noch vermochte der eıster auch den aristokratischen Gedanken 1n alter
Erhabenheit und Ungebrochenheit gestalten (Stifterfiguren, Bassenhe1-

Reıter)
Das Besondere des Crucıtixus scheint sich, In  o Lippelt folgehL

wiıll, als waldensisch bestätigen durch die verwendete OoOrm des T-Kreu-
Z w 1e die Waldenser kannten. Abgesehen davon, dafß die am D: COIN-
m1ssa oder das Antonıiuskreuz auch der Großkirche nicht unbekannt War
un selbstverständlich bereits lange VOo dem Spätmuittelalter und der

1292Renatlissance für die Crucifixus-Darstellungen angewandt wurde, nÖöt1g-
ten den eister architektonische und ästhetische Gründe dieser LOsung,
WCNN ET Eerst einmal den Gedanken vefaßt hatte, Christus im Türgewände
anzubringen und als die Pforte um Heiligtum darzustellen. Er hatte sıch

123mit den gegebenen archıitektonischen Verhältnıissen auseinanderzusetzen,
un: da die Oberschwelle des Portals ZU Querarm des Kreuzes machen
mußte, andererseıts aber dıe. Rıppen des Gewölbes VO  a dieser Stelle auf-
steigen mußten,  124 blieb ihm nıchts anderes übfig, als sıch mit dem Mittel-
pfosten der Tür tür den Längsbalken des Kreuzes begnügen un auf
die uxX 1immı1ssa Z verzichten. Der Gedanke des Lebensbaums und des
Kreuzesbaums Mag in den auseinanderstrebenden Rippen über dem Kreuze
mıtgeschwungen haben Der fehlende obere Kreuzesarm 1St also keın Be-

weis für den waldensıischen Cbapakter der Anlage. Vielm‘ehr wird der kul-

122 Es 1St die alteste ‘Form der Crucifikustärste11ungen üßerhaupt und 1St VvVor
allem der großkirchlichen Alteren Literatur bis hın Gregor Gr 1n seiınem
Symbolgehalt eläufig Es begegnet schon 1m Londoner Elfenbeintäfelchen des
Jahrhunderts und 1n koptischen Formen. Berühmt 1St das Exemplar in Sa. Marıa
Antiqua 1n Rom (8 Auch karolingische. Stücke xibt CS, und der romanısche
Crucifixus zeıgt oft ‚.Nsätze dieser Lösun Vgl Gustav Schönermar
Der Kruzifixus bild Kunst, Straßburg 1908; Joh Reitl: Christus Kreuz
N Biıldkunst Karolingerzeıt, Leipz1g 1930 (Stud\ien über christl. Denkmäler,
hrsg. Ficker, Heft JT

128 Die wıederum adurch edingt sind, dafß das roße Mittelportal des ett-
ners eine zweiflüglige Tuüur erhalten mufßSste, Wenn ultisch sıinnvoll un befrie-

igend wıirken wollte. Es ISt natürlich auch noch fragen, ob un 1eweılt die
architektonische Idee VO: Steinmetzen selbst STammt der ob andere daran M1t-
beteiligt I124 Das Doppeltyrnpanon war die einNZ1ge gegeben oirga„nisché Lösung.
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tisch-kirchliche Sınn durch die beiden Engel] MI den Weihrauchfässern
dem Doppeltympanon über dem Türsturz bestätigt.

So erübrıigt sich eigentlich, über die „protestantische“ Marıa noch
viele Worte verlieren. Die rührende un: menschlich ergreifende
Gruppe VO  - Marıa und Johannes die Übertragung der alten Dees1is KOom-

der Portal Iympana aut die Triumphkreuzgruppe, besonders aber
die Gestalt der Marıa, NUr die Geste des Schmerzes und des Hınvwei-
SCHS5 auf das Leiden des Gekreuzigten Die and auf dem Herzen deutet
auf das „Schwert“ ) das iıhre Seele durchdrang (nach Luk Z 35 WIC

Glacopone da odi auch C1M Vertreter der franziskanischen hıirch-
lichen Armutsbewegung fast 1 der gleichen elit SC1HNCIN „Stabat
Mater  < besang 125 und das ı1 der Folgezeıt bald realistisch ı Marienbild
dargestellt wurde Es 1ST der alte, auch die Lıturgıe übergegangene (je-
danke der Marıienklage „O V 05 1NN6S QUul transıtıs DCI V1am, attendite et

videte S11 eSLt dolor dolor meus“ (Klagelieder Jeremiae D 12126 wobei
Marıa letztlıch. als Personıifikation der Kirche spricht. Hıer, Naum-

burg, 1ST der Gedanke Sanz 1115 Persönlich-Menschliche vewendet. L1ıp-
pelt 127 aber dem mittelalterlichen Menschen und Künstler C111 Pathos
Z das ıhm durchaus tremd 1ST Kın ahnliches talsches Pathos 1SE dem 50S
„Jacobus“ Abendmahl MM1L£t SC1NECIMN Fısch untergeschoben, den Lippelt
sprechen 5ßt „Ich wagSy (Gott walt’s. Das alles 1SE völlig VO „PIO-
testantischen“ Geıist des Jahrhunderts her gedacht, beileibe nıcht einmal
VO reformatorischen, und der Erklärer hat damıiıt bestentalls C1ISCNC
Religiosität ı die des Biıldes hineingelesen.

ach Lippelt ıIST schließlich die Auszahlung des Judaslohnes den
Lettnerreliefs (Abb 14) ohne Vorbild. Sıe oll diıe Denunz1iationen den
Ketzerverfolgungen widerspiegeln. In dem Hohenpvriester und Pılatus
111 die Vertreter der geistlichen und der weltlichen Macht, also SO:

d  n die Inquisitionshoheit erkennen 129 Er hat Zanz richtig emerkt da{fß
dieses Motiv schon Lettner VO  > Modena vorhanden WAäl, VO  a

aber der Naumburger nıcht übernommen haben konnte. Hatte sich jedoch
Lippelt ı Südfrankreich um$SeLanN, h:  atte ebenfalls ı der Westpor-
talanlage VO  o St. Gıilles (Abb [5) entdeckt, VO  $ Aaus nach Oberita-
lıen abgewandert 1STE. Sicher hat uns auch hier St. Gılles 1UTL ein Beispiel
VO  ka einstmals mehreren Varıanten erhalten. Frühgotisch kommt noch

Tympanon VO  [ Bayeux neben dem Abendmahl VOT.130 Dort, ord-
frankreich, dürfte der eıster kaum geEWESECN SC1H Aber sicher Wr

12 (Cu1us 41111014a ZeEMENTEM,
CONIrıSsStatam et dolentem
pertransıvıt glad1US.

126 In der Mettenlektion Gründonnerstag, 111 der Nokturn Kar-
samstag und den Festen der „Sieben Schmerzen Marıi“ der Messe.

VEl O 203 D
128 Lippelt, 2a40 236
129 Lippelt, 2a40 747
130 Marb Nr. 45 563
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i3urgund oder Süäfrankfeiéh, ‘.dä.S‘ Man als ehedem edeutendes Verbrei-
tungsgebiet dieser ikonographischen Tradıtion ansprechen muß Und ın
Frankreich, 1im (Osten oder Süden des Landes, Wr der eister nicht,

Waldenser zu besuchen und ıhren Glauben studieren, sondern
berutliıch arbeıiten, Eindrücke aufzunehmen und lernen. uch hier
1st also eintach das angebliche waldensıische Ideengut AaUus der UÜbernahme
£ranzösischer ıkonographischer TIradıtionen erklären.

Auf weıtere Eınzelheıten, besonders der Liıppeltschen Methode, niher
einzugehen, oll hier verzichtet werden,** un ich breche dıe Untersuchung
ab, da E: der yelsteSs- und kunstgeschichtliche Urt des Meiıisters für
DNSCIC Zwecke deutlıch bestimmt 1St

Das wıssenschafttlich aufgeputzte Gebäude Lippelts gerat also
angesichts der historischen Tatsachen 1Ns Wanken. Es hat eine Erklärung
der Persönlichkeit des Naumburgers nıcht bieten können, hat S1Ce vielmehr
1n hohem aße verunklärt und verwischt. Von den vermeintlichen wal-
densischen Kreisen als der geistig-relig1ösen Welr des Meısters bleıibt nichts
übrig als die allgemeıine Behauptung des „Protestantischen“ seiner
Kunst. Und auch diese hat ine SOTSSamMc«e gyeistesgeschichtliche Betrachtung
CHS uUumMgrCchNzecN un: lokalisieren. Gewiß, wenn INa  —3 ine starke relı-
X1ÖSE, künstlerische und gelstige Individualität, die sıch über die Konven-
t10n ihrer e1it hinaus erheben VELIMNAS und diesen Fortschritt gestalten
kann, und WeNnNn INnan das liebevolle Sıch-Versenken ın das Biblische, das
apostolisch-urchristliche Ideal der relig1ösen Bewegung des und

131 Lel] erwähne Nnur eiläufig folgendes: Um beweisen, dafß die Waldenser
reiche un: vornehme Anhänger hatten, zıtilert Bernhard VO  - Fontecaude (Mıg-
Ti| Ser Lat 204; 836 s)‚ wonach einzelne Waldenser mehrere Haäuser besaßen,Iso reich waren. Das geht ber Aus dem lateinischen ext des Liber COntra Wal-
denses keineswegs hervor, sondern heißt OTrt NUTr, da{ß den Gemeinden meh-

Häuser für private un kultische Zwecke einem rte ZUuUr Verfügung sSTan-
den, während der Gott der Kırche doch nur ein Haus, für alle zugänglich, rAau-
che, eben das Kirchengebäude. Kn alsche Interpretation ISt. dann Ausgangspunktfür die Behauptung VO:  3 den hohen Onnern der Waldenser, die auch 1n Naum-burg gegeben haben oll Die Ablehnung der Heiligenverehrung durch die
VWaldenser 111 erklären durch die vielen Kanonisierungen, welche die
Kırche damals vornahm un die 1Ur 1n die lrre führten, die FrömmigkeitZzZu bestärken. In der Zeıt VO:  3 1140 bis 1250 se]1en mehr Kanonisationen erfolgtals iın den tünfhundert Jahren vorher (Lippelt, 2a0 243) Die hohe ahl der
Kanonisierungen ISt zunächst einmal kein Beweıs für das Wachsen des Heiligen-
9 sondern spiegelt LUr die Tatsache wıder, dafß SeIt Alexander ILL ZJhdts.) das Heiligsprechungsverfahren päpstliches Privileg un damıiıt ZeN-tral un: systematisch gyeübt wurde. Überd sind die zahlreichen Heiligsprechun-

SCNH, die vielfach VOTr allem Anhängern der apostolischen Armutsbewegung valten,gerade eın Zeichen blühenden kirchlichen Frömmigkeityslebens.
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Jahrhunderts, den Sınn für das Hıiıstorische und die Zugewandtheit ZUT

Rein-Menschlichen und schließlich die soz1alrevolutionären Bestrebungen
„protestantisch“ ennen will, dann mMag INa  } Naumburger Pro-
testantfen sehen. ber I11E scheint nıcht, daß damıt das komplizierte Phä-

des protestantiıschen Menschen auch 1LLUI annähernd erfaßt 1IST,
weder historisch noch gestaltmäaisıg Tatsächlich veht a 11 das nıcht über
den Rahmen des Mittelalter Möglichen hınaus Der Naumburger bleibt
muittelalterlicher Mensch WECNN auch über sich hinaus

Lıippelts Unternehmen 1S5T Wıirklichkeit C141 Versuch IN1TE bestechen-
den, aber untauglichen Mıtteln die Vorläuter moderner Natıionalrelig10s1-
LAat und dessen, W as der Verfasser Protestantismus versteht, 116
bedeutende schöpferische Erscheinung des Miıttelalters zurück 1C-
ICN und S Bedürtnis der Jungsten Vergangenheıit tolgend, NCU-

AaXtigec Bewegungen der Gegenwart AUS der Geschichte rechtfertigen
bzw die Spitzenleistungen der Geschichte tür die Gegenwart reklamıe-
TenNn Damıt richtet siıch selbst: Der Naumburger WaAYT weder Waldenser
noch Protestanit sondern 1ST nNnur AUS der relig1ösen un künstlerischen
Umbruchsbewegung SC1HOL eıit begreiten, VOTL allem AUS der intensıven

christologischen und christozentrischen Wendung der Frömmigkeıt und AUS

der angestrebten „Kenalissance des Urchristentums Man sollte nıcht
starke Persönlichkeiten und alles Neue und Großartige irgendwie „erklä-
C  3 oder „ableiten wollen, sondern sollte die Originalıtät des Gen1us
dort, S1IC vorhanden IST, stehen lassen Andererseıts sollte INanl ganz
nüchtern Zeitgebundenheit un Zeıtbedingtheit sehen Man wird sich

161 besser sSC1INCM Zauber öffnen und das vernehmen, W 4S

SCH wollte Natürliıch ann INa  } dıe Möglichkeıit C11NC5 sektiererischen
Künstlers für die damalige eıit nıcht völlig VO  [ der and WCISCH, die IM1LL

allerdings für das dualistische Sektenwesen des Jahrhunderts AauSsSgCc-
schlossen erscheint. ber S1IC hat ebensovıel Wahrscheinlichkeit für sich
WIC eLwW2 die Annahme, dafß Walther VO  - der Vogelweide Waldenser DC-

SCI, weıl C: das Papsttum und die verweltlichte Kırche krı-
tische Bemerkungen tallen liefß.

Das „Geheimnis des Naumburger Meısters“ 1ST. also neben SCLHNCL schöp-
terischen Gestaltungskraft SCIN Stehen der T’radition, dıe Übernahme
des künstlerischen Erbes der Vergangenheit das ikonographisch bıs ZUL

trühchristlichen Kunst der Katakomben Zurückfuhrt;. und teıls
anregende, teıls symptomatische Bedeutung für die Zukunft un die For-
INUuNSs des Menschenbildes der gotischen Kunst und des hohen und
Spaten Mıiıttelalters.

Der Grund dieser hier durchgeführten Auseinandersetzung 11ST letztlich
keine relig1öse und weltanschauliche Frage, sondern 1NC Frage der ge1-
steswissenschaftlichen und insbesondere der kunstgeschichtlichen Methodik

132 Wenn an Kunstgeschichte welthistorisch betreibt, übrigens noch weılter,da dieses Mahlbild der Katakomben, WIC ich 1LEeE1NeEeTr öfters angeführten Arbeıt
SCZCIHL habe, wiederum ein Vermächtnis der Antike un des alten riıents 1SE.
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Dıe Wissénschaf ts'géschichflich relativ junge kunsthistoriscime ArBoiE untef-
lıegt ohl noch immer leicht der Getahr, daß sie eiIn Betätigungsfeld für
gefühlvolle und kritiklose unmethodische Interessiertheit wiırd, und daß

einselitige intultive Gesichtspunkte A4aus mangelndem UÜberblick über das
Gesamtmaterı1al und Aaus tehlender Kenntnıis der historischen Zusammen-
hänge eingetragen werden. Diese Getahr steigert sich, WECNN das Kunst-
werk AUS seinen konkreten sachlichen Beziehungen und Aaus seiner 7 weck-
bestimmung herausgerissen wırd. Gegen das haltlose Bılden von Hypo-
thesen hıltt NUrT, da{fß dıie notwendige Kombination VO  > Kunstgeschichte
un: Geistesgeschichte wıirklichen Sachkennern überlassen bleibt.!93 Dazu
iSt CS notwendig, daß die kunstgeschichtliche Forschung, nachdem 1E sich
lange Zeit tast ausschliefßlich dem Formalen und Stilistischen zugewandt
hatte, abgesehen e den allgemeingeschichtlichen Verhältnissen wıieder
stärker die Ikonographie berücksichtigt. S50 werden WITF. der Getahr ent-

rinnen, da{ß INa  = se1ne Aufgabe darın sıeht, irgendwelche weltanschau-
lıchen Posıtionen 1n die Kunstwerke hineinzusehen un verteidigen,
sondern WIr werden S1INe Ira et stud10 ZUur Erhebung der Wahrheit gcla.ngén.

Siämtliche Abbildu£1gen Lammen Aaus dem Bildarchiv Foto Marburg (Aufnah-
INnenNn des Kunstgeschichtlichen Seminars der Universıtät Marburg). S1e tragen (in
der Reihenfolge ihres Abdrucks) die Archiyvnummern:

241, 1860, 64 46/, D7 23 SAl 64 447, 24 118, 6/2, 41 S 5/95,
136/37, 9 41 692, 942, 34 125

Der Beıtrag VO frof. Dr Goldammer hat sehr lange autf seiıne Veröffent-
lıchung warten mussen. Der Vt. plante se1it 1944 eine Entgegnung aut Lippelt,
für die damals bereıts das Material gesammelt hatte. D1e Arbeıt blieb 1n der
Schlußphase des Krieges begreiflicherweise lıegen. 1945 e der jetzıge Maınzer
Prot Dr. Franz, yleich Goldammer dem Dresdner Kunsthistoriker Eberhard
Hempel CNS verbunden, den Vf. ZUr Beteiligung an einer Hempel-Festschrift
Darautfhin rot Goldammer mit geplanten Arbeit ber den Naum-
burger Meıiıster und übersandte 1947 das Mskr. Samct reichem, über
das unsrıge hinausgehendem Abbildungsmaterıal Prot Franz für eın beab-
sıchtigtes ahrbuch des Kunsthist. Instiıtuts der Maınzer UnıLversität. Der Plan
zerschlug sıch. rot. Goldammer rhielt 1im 1949 se1ın Mskr. zurück un

tıon VO  - ZK  O Diese konnte leiderübergab S noch 1 gleichen Monat der eda
Erst für den Band den Druck vornehmen, VOT allem wegen der mıiıt den
unentbehrlichen Abbildungen verbundenen Schwierigkeiten. Im Blick auf diese
Umstände halten WIr C} tür geboten, Herrn rot. Goldammer einen Nachtrag

bitten, . der durch eın inzwischen erfolgté ähnliche Publikation veranlaßt 1ISt

Nach vBeéndigung des Satzes der ben abgedruckten Abhandlung kommt durch
die Freundlichkeit VO  3 Herrn Prot Ernst Wolf-Göttingen eine VO:  ( ıhm aus
dem rqssischen V0kkupationsgebia mitgebrachte Abhandlung VO': Doz Lic Dr.

133 Ein schönes Beispiel AUuUs Jüngster Zeıt hat die Untersuchung VO! Eberhard
Mempel, Der Realitätscharakter des kirchlichen Wandbildes 1m Mittelalter
(Kunstgeschichtliche Studien Eestgabe für Dagobert Frey, hrsg.. V. Tintelnot,
Berlin geliefert,
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Wessel 1n fneine Hände, dıe den Titel tragt: „War der Naumburger Meister
Waldenser?“ (SA AUuUS Wissenschaftliche Zeitschriftft der Universıtät Greitswald.
Jahrgang E 951/52 Gesellschafts- nd sprachwissenschaftliche Reihe Nr 55.)

Wessel ann auf We1l Publikationen hinweisen, dıe beide nach der Abfassung
der vorstehenden Arbeıt erschienen sind, nämlich die VO DPeter Metz (Der
Stitterchor des Naum ULSC Doms, Berlin und die VO Paulus Hınz (Der
Naum Meıster. Eın protestantischer Mensch des X11 Jahrhunderts, Berlıin

VO  l denen, WwW1e GE selbst bemerkt, die erstere (mır übrigens bekannte) aut
das VO Lippelt gestellte Problem nıcht eingeht, obwohl S1ie sıch verdienstvoller-
welse 1ın vieler Hınsıcht allerdings sehr aphoristisch und aut zufällige
Lesefrüchte, Parallelen un rwagungen hne Methodik zurückgreifend MmMIt
dem weltanschaulichen Hintergrunde Auseiınanderzusetzen versucht. Die zweıte
Arbeit, 1n der russıschen Besatzungszone erschienen, 1St mir leider noch nıcht
Gesichte gekommen, zeigt allerdings schon ın ihrem 'Titel eın Programm, das
iıhren wissenschaftlichen Wert VO  } vornherein als verdächtig erscheinen aäfßt. Das
hat uch Wessel eıner Auseinandersetzung veranladfst, dle Ühnlich W1e die ben
stehende auf die durch Lippelt aufgeworfenen Fragen zurückkommen muifste.

Man kann dieses begrüßenswerte Vorhaben Wessels, der ‘ın EersStaun-
lıcher Übereinstimmung eLwa2 gleichen Ergebnissen kommt W1e ich, 1Ur
das eine Bedenken grheben‚ da{ß vielleicht doch dı Argumente Lippelts und
iıhre Wiıderlegung en leicht o un sıch dadurch dem mMOÖg-
lıchen Vorwurf AUSSESCLIZT Haf; der schon > Lippelt ausgesprochen werden
mußßte, da{fß uch seinerseıts 1Ur schwach fundierte Behauptungen den Meıinungen
VO  3 Lip elt und Hınz entgegenstelle, da iıhm offenbar nıcht genügend Material
ZUur Verfi  Pugung stand. Wessel hat fast ausschließlich besonders 1in der Walden-
serfrage altere Monographien verwendet und seıne Ausführungen AUS Wwel-
ter Hand dokumentiert, obwoh ne Nachprüfung der Dınge, VOT allem des
Problems des Waldenser-Abendmahles, Al Hand der Quellen unerlä{flich War,
Wenn Ina  } der leichtfertigen, ber eindrucksvollen Beweisführung Lippelts ENLT-
gegentreten wollte Es sınd dadurch kleine Schönheitsfehler entstanden, die essels
Position schwächen bzw ach Ergänzung und Berichtigung verlangen.

Im einzelnen wäre essels Gründen, die ihn Zu seinem im Sanzel zutref-
tenden Resultat führten, noch manches hinzuzufügen. deıne Arbeit ISt möglicher-
weılise uf einem uch AUs technischen Gründen beengten KRaum geleistet. Ich
beschränke mich autf die: Hervorhebung einıger wenıger Punkte, 1n denen mir eıne
schärtere Präzıisierung bzw. eine unmiıfSverständliche Erweıterung auch meıner
eıgenen Aussagen erwünscht und eine schlagkräftigere Argumentatıon möglicherscheint. In diesem Sınne r  mOoge dieser Nachtrag essels Arbeit verstanden
Wer

Zu Wessel Westchöre und Westwerkanlagen sind nıcht alleıin Orte
des Totengedächtnisses und höchstwahrscheinlich nıcht 1U dem Bedürftfnis nach
Begräbnisstätten ın der Kırche entstanden, sondern meıst VO eıner Vielfalt
Zwecken bestimmt. Sie sınd ber 1ıcht L1LULr Aaus konkreten Zweckbedürt-
nıssen heraus erklären, sondern sınd ebenso sehr lıturgisch-architektonischerAusdruck eines bestimmten Raumerlebnisses 1ın einer bestimmten Zeit Dıie wenıgenWestchöre einiger altchristlicher nordafrikanischer Kirchen können nıcht eLtwa als
Vorbilder der vorromanischen un romanıschen Westbauten angesehen werden.
Die Verbindung eınes sog „Gegenchores“ miıt dem Grab 1m Westen dürfte 1er
mehr der wenıger eın Zu al 1m Zusammenhang MI1t bestimmten regional her-
vortretenden totenkultischen Bräuchen se1n; nıcht ber die zielbewufste affungeines Kirchenbaut
bau nıcht 1el £Lun.

yPus Sıe hat MIt dem Abendländischen Vielzweck-West-

Im übrigen zeigen die nordafrikanischen Basıliken €n konsequentes Orien-
tationssystem. Teilweise SIN! sS1e überhaupt noch CWEeSLTET, teilweise geOSTLEL mıiıt
starker Nordabweichung (vermeıntlıche Jerusalem-Orientierung?), teilweise hne
Berücksichtigung der Kardinalpunkte erbaut. L_etzteres gilt VOFr allem fur rab-
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anlagen und Crablapellen, die sich hne System in ‘den Kırchen Béfinden. Soweit
Gegenapsıden vorhanden sind (was 1Ur selten der Fall 1st), sind S1E AUsS
okalen Bedingungen erklären. Es ISt nıcht anzunehmen, dafß die EntstehunC

der abendländischen Westbauten auf den Totenkult zurückzuführen ıSt, bzw. dafß
den westlichen Gegenchören Grabkapellen zugrunde lıegen, obwohl das
Eschatologische 1ın der Kunst der Westwerke eine zrofße Rolle spielt. Der rel1g1ÖSs-
mythische „ Westgedanke“ 1St vielschichtig. Die Abrundung des romanıschen Baues
(dessen Kryptenanlage Ja 1n der Regel dem Ostchor sıch befindet) aur
den Westchor entsprach auch dem ınn des romanıischen Baugedankens.

Zu Wessel Der Gerichtsgedanke Lettner und 1m Westchor)
Naumburg darf iıcht eLtwa2 1Ur als Sonderfall, begründet 1n der VWestanlage,
verstanden werden. Er yehört vielmehr 7 kultischen Schmucksystem der Kır-
chen-, Portal- un schliefßlich uch der Lettneranlagen (wıe ch ben gezeigt habe)
überhaupt. Er 1St Aaus der lıturgischen Gesamthaltung des frühen Miıttelalters
begreiten.

Z u Wessel Man sollte dem alten Waldensertum als einem Ausschnitt
Aaus der geistliıchen un! der Grenze der Aäresie sıch bewegenden ITmMuts-
bewegung ıcht den sozialrevolutionären Charakter hne weıteres deshalb ab-

rechen, weıl ıcht Z gewaltsamen Vorgehen schritt und auch nıcht daran
achte. Die sozialgeschichtliche Bedeutung des apostolisch-urchristlichen Armuts-

gedankens 1n den Sekten der Zeıt dart nıcht EeLW2 nıt dem VO Wessel zıtlierten
Kautsky unterschätzt werden, sondern mMUu: zweıfellos, ebenso W1e das spatereTäufertum, MITt den außerkirchlichen sozialkrıtischen und -revolu-
tionären Bewegungen betrachtet werden.

Zu Wessel Die Herabholung der Kreuzıgungsgruppe ın den Lettner
ann INa nıcht WIıe Wessel Lippelt konzediert als „absolut ungewöhnlichund einmalıg“ bezeichnen. Sıe steht vielmehr ebentalls 1m Zusammenhang miıt
dem Passıonsszenen-System, das als Lettnerschmuck üblich WAar, mıiıt den Triumph-kreuzen un: VOT allem mit dem Kreuzaltar, der normalerweise bei zweıtürıgen
Lettnern eben die Kreuziıgungsszene ErsSetizt un durch seınen Altarcrucitixus
SOW1e durch das auft ıhm vollzogene Meßopfer noch ganz besonders eindringlichdie Kreuzıgung VOT Augen führt Der Platz des Crucifixus dieser Stelle 1St
sınnvoll und logisch.

Zu Wesse] Die Beziehung Lam. BSE2 auf Johannes trıttt ıcht
Die Stelle gehört lıturgisch mıiıt der Marienklage und MIt der Ausmalung der
Seelenzustände der Gottesmutter eim ode des Sohnes N, Der
wıederum miıt den ekklesiologischen Reflexionen (Marıa als der Ki»rche) ‚.Dıiıes
ISt hier, 1n der Naumburger VWestlettner-Pforte, dargestellt.

Zu Wessel Außer dem 1Un schon Zziemlich veralteten Werk on Dob-ert z1bt CS ber das Abendmahl noch mehrere andere ‚konographische 7 usam-
menstellungen, das Werk VOo  3 Adama V  } Scheltema (Leipzig 1912) sSOWI1e den
ausgezeichneten Artikel von Karl Möller 1im allexikon Zzur deutschen Kunst-
geschichte, (Stuttgart Die Konzession Lippelt, da{fß die Naum-
bur Abendmahlsikonographie „durchaus ungewöhnlich“ sel, 1St unnötig undunrichtig, denn sıie 1St eben nıcht

Zu Wessel Hosti:en können auf Abendmahlsbildern des Frühmittel-
alters noch ıcht dargestellt werden, weıl sie nıcht ya Der früheste Nachweis
ur die Verwendung von Azymen, die ber noch ıcht unbedingt kleine Ostien

seın brauchen, findet S1| bei Rhabanus Maurus (De institutione clericorum
3T, Iso Anfang des Jahrhunderts vgl Ose Rupert Geiselmann, Die Abend-
mahlslehre an der Wende der christlichen Spätantike um Frühmittelalter, Mün-
chen 933 38) Ihre Einbürgerung tand ber 1mM Westen erst 7zwischen dem

un 11 ahrhundert ebd 40) Erst im kerullarıanischen Schisma 1m
11 Jahrhundert sınd die Azymen ein Kontroverspunkt ‚ 7zwischen Orient und
Abendland geworden ebd ber noch 1mM Jahrhundert manche
Abendländer tolerant gegenüber dem Ööstlichen Usus ebd {1.): sicher
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nicht ‘  e SCHEn Grund. Und die Ikonographie 1st bekannflich noch lang-

und traditioneller als die Liturgıe und der Volksbrauch Die kleinen weißen
ostiıen sind zunächst Ausdruck der Veränderungen 1n den theologischen An-
sichten VO':  3 der sakramentalen Realıtät.

Zu Wessel Die Brotmesser auf den Abendmahlstischen der Kunst
hängen USammel. mMI1t dem Gebrauch des gesauerten Brotes bei der Fucharistıie.
S1e sind hier ohl als Mittelding 7wischen realistisch-historischer Darstellung un
den liturgischen eucharistischen Messern anzusehen. Der nach manchen Gewährs-
leuten auch 1m Abendlande bekannte culter eucharıstıcus WAar zweitellos spatestens
im ET Jahrhundert MmMi1t dem fermentierten Brot außer Gebrauch gekommen, wenll

nıcht schon eher verschwunden ISt. Er wird damals als yriechische Eıgentüm-
lichkeit empfunden. ber wird 1n der zähen ikonographischen T radıtion noch
lange konserviert. Der Wildunger Altar zeıgt eın mit Kreuzzeıchen 111Ad1-

kiertes un damıt offenbar als heilıges Gerät gemeıntes Messer. 1so gerade die
Messer un die geschnıttenen Brote sind eın Erweis .tür den liturgisch-kultischen
Hintergrund der Darstellung. S1e zeıgt besonders altehrwürdiges Ritual!

Zu Wessel In der nach dem Fisch reitenden Geste des Naumburger
„Jacobus und Ühnlicher bisweilen auftauchen Gestalten eın „Schützen“ des
Herrenleihes VOL dem sakrilegischen Fischdieb Judas A sehen, geht NU  > auch
wieder wWeIt. Wır finden diese Geste häufig iın derartigen Bildern, auch 1n
solchen hne das Motiv des sakrilegischen Diebstahls bzw. dıe sakrılegische Judas-
kommuniıon. Vgl f unsere Abb Nr. Es 1St eben die naıve Art
des Zulangens dargestellt, W1€e auch 1in den Mahl-Fresken der Katakomben. An-
dererseıts wird 1n vielen Bildern mıiıt Judas der Fisch UU gerade nıcht aut diese
Weiıse angefafßt der „geschützt“”. In Naumburg iSt ja auch Judas niıcht als Fisch-
dieb der =e5S' dargestellt!

10 L1 Wessel Niıcht 1Ur die Waldenser Prediger feierten das spezifisch
waldensische ahl Auch sonst1ge Sektenmitglieder konnten neben der kirch-
lichen Komm_uni_on die Nnur eine Konzess1io0I, ber keine Ideallösung war!) gCc-
nießen, sSOWweılt S16 Al letzterer überhaupt te1lnahmen. Das kirchliche Abendmahl

Ww1ıe Wessel mißversteht. Selbstver-War keineswegs das für sı1e alleın „gültige”, Waldenserständlich hätte der Naumbur C ware  p eın Waldenser SCWESCH,
Abendmahle teilhnehmen dür Hätte Wessel die _  Zzanz ausgezeichnete
Arbeıt VO'  w Heinrich Böhmer ber die Waldenser (s 0.) benutzt, hätte
leicht teststellen können, da{fß die französischen Altwaldenser gerade die kirch-
lıche Kommuniıon ablehnten (S 820), enn s1e stellt eben Jängst ıne „Gegen-
kirche“ (S 818) mi1t alle inneren Konsequenzen Al. Und die Lombarden be-
zeichnen Mıtte des ahrhunderts die römische Kirche als die oroße Hure

825) und prechen reBß Sakramenten die Wirksamkeit 1b (S 826) VWıe
1Ur für die SAsollte da eine Bejahung der kirchlichen Kommunıon A4au

der „credentes“ stattfinden, obwohl man die Teilnahme daran gelegentlich NOL-

gedrungen erlaub S Es ist Iso eın Argument Lippelt, mMan

die waldensische Abendmahlsteier ihrer zentralen Bedeutung für alle Gläubigen
der Gemeinschaft entkleiden versucht. Denn diese War zweifellos vorhanden.
Es kommt 1Ur auf die richtige Lokalisierung des ebenso unzweifelhaft vorhan-
denen Fischritus Als Waldenser hätte der ; Naumburger Zanz fraglos uch das
Waldenser Abendmahl gekannt.

11 Zu Wessel Wessel unterschätzt die Bedeutung der crux cCOMMULSSd
ım Mittelalter, die de tacto häufiger vorkommt, als meınt.

Damıt se1l der sachlichen un methodischen Bemerkungen essels
Arbeit, die ihrer überraschenden Verwandtschaft in den Endergebnissen miıt
meıner ben abgedruckten einıge kritische Finwände und Erganzungen meıiner
eigenen Darlegungen herausforderte, mıt denen die autf recht verschiedenen egen

Angriffen gesichert werden sollten.gemeinsam erreichten Resultate VOT

Marburg/Lahn, Nov{embef 1952. Goldammer
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Aachen, Domschatz: Karolingisches Diptychon.

C
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S D A

Köln, St. Maria 1m Kapitol: Holztür.
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Hildesheim, St Michael Stuckfragment romanischen Lettner.

S

F%

achen, Domschatz: Schrein der vier orofßen Reliquien.
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D

Halberstadt, |ommuseum Altarbehang des Jahrhunderts

SS  n

St Ponside-Thomiéres, ympanon.
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Dijon, Museum: Fragment eines Iympanons VO Refektorium des Klosters St. Benigne.
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14 ympanon VO  —_ Dijon nach einem alten Stich
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San Juan de la eng, Kapitell.

@

“

13 St. Nectaire, Kapitell.
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