Der Naumburger Meister und die Haretiker

Eine Studie zur geistesgeschichtlichen Einordnung der Naumburger West-
lettner-Plastiken, zur Abendmahlsikonographie und zum Einfluf der
Hiresie auf die mittelalterliche Kirchenkunst,

Von Prof. Dr. Kurt Goldammer, Marburg

Die nachstehende Abhandlung war gedacht als Festgabe fiir EBERHARD
HEMPEL, ordentlichen Professor der Geschichte der Baukunst und der allgemei-
nen Kunstgeschichte an der Technischen Hochschule zu Dresden, ordentliches Mit-
%lied der Sichsischen Akademie der Wissenschaften, zu seinem sechzigsten Ge-
urtstage am 30. Juli 1946. Da die Festschrift in der urspriinglich geplanten Form
nicht zustande kam, sei dieser Beitrag dem verehrten und um die Deutung christ-
licher Kunst besonders verdienten Kollegen an dieser Stelle dargebracht.
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1. Das Eigenartige und Einzigartige der Plastiken des Naumburger
Westchores und Westlettners und der iibrigen Werke, die ihrem Meister
zugeschrieben werden, 1if8t zweifellos auf eine starke und wohl auch gei-
stig bedeutende Personlichkeit als Urheber schliefien, die selbst iiber das
hohe Niveau der an sich schon schopferischen und ideenreichen Umbruchs-
zeit hinausragt, in der diese Arbeiten entstanden. Ganz sicher sind die
Figuren Ausdruck von etwas iiber das bis dahin traditionelle mittelalter-
liche Welt- und Selbstverstindnis Hinausweisendem. Das hatte Ernst
Lippelt veranlafit, in einem s, Zt. viel beachteten und Aufsehen erregen-
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den Aufsatze! eine Deutung der Personlichkeit des Meisters und seines
geistesgeschichtlichen Ortes zu geben, welche das fast revolutiondr schei-
nende Neue seiner Kunst aus ganz konkreten zeitgeschichtlichen und welt-
anschaulichen Verhiltnissen und Vorgingen zu erkliren unternahm. Wie
weit bei Lippelts Deutungsversuch der Wunsch mitgespielt bzw. iiberhaupt
den AnstoR zu seiner Untersuchung gegeben haben mag, den Naumbur-
ger Meister dem Mittelalter, scinen historischen und insbesondere seinen
weltanschaulichen Bedingtheiten zu entreifien und damit seiner Zeitgebun-
denheit zu entkleiden und mit seiner Kunst auch seine Personlichkeit der
Gegenwart und ihren Problemstellungen niherzubringen, wie weit er ins-
besondere ihn dem mittelalterlichen Katholizismus streitig und damit fiir
gerade aktuelle Weltanschauungen hoffihig machen wollte, sei dahinge-
stellt.2 Das Uberzeitliche, Allgemeingiiltige, ,,Klassische® der Naumburger
Kunst verfiihrt natiirlich zu solchem Versuch. Lippelt hat ihn, was nun
immer seine Absicht gewesen sein mag, jedenfalls mit einer wissenschaft-
lich ausschenden Methode durchgefiihrt, indem er den Nachweis zu erbrin-
gen sich anheischig machte, daff der Meister durch cine dem modernen Emp-
finden niherstehende (und damit antikatholische) Geistigkeit inspiriert war,
und indem er dies mit einem, wenn auch nicht sehr umfangreichen, so doch
auf den ersten Blick verbliiffenden und iiberzeugenden historischen Mate-
rial tat.

Sein Ausgangspunkt ist die Abendmablsszene am Westlettner (Abb. 1),
die zweifellos formal durch das scheinbar Inkonventionelle, inhaltlich durch
ihre Ausdrucksstirke und durch die Vergeistigung und Verinnerlichung
des dargestellten Geschehens, welche der Kiinstler dem Material abzurin-
gen vermochte, auffillt. Es war allerdings nicht nur das Ungewohnliche
der Naumburger Gestaltung, sondern auch mangelnde Vertrautheit mit
dem mittelalterlichen Abendmahlsbild, seiner Geschichte und seiner Man-
nigfaltigkeit, die Lippelt zur Annahme einer Durchbrechung der herkomm-
lichen ikonographischen Schranken und deshalb zum Einsetzen mit seiner
Theorie gerade bei diesem Werke verleitete. Lippelts Hauptargument ist
also, dafl dieses Abendmahl in seiner einerseits derben und volksnahen,
andererseits von Ergriffenheit zeugenden Haltung mit der Speise von Brot
und Fisch und dem in einem Kruge befindlichen Wein nichts mit dem ka-

! Ernst Lippelt, Das Geheimnis des Naumburger Meisters, Zeitschr. fir
dsche. Geisteswissenschaft 1938, S. 232—251; vgl. auch dess. populir gehaltene
Ausfithrungen in: Deutsches Volkstum, hrsg. v. W. Stapel, 1938, S. 667—673.

2 Dieser ,Sitz im Leben® ist bei der Lippeltschen Wissenschaft an sich unver-
kennbar. Zum Schluf heifit es: ,In jedem Falle haben wir die Naumburger Bild-
werke als den eigenartigsten Versuch des Mittelalters anzysehen, die ewigen
Wahrheiten des Christentums in der Kunst von kirchlichen Fesseln zu befreien
und sie mit deutschem Gemiite zu erfassen® (aaQ. S. 251). Wer dies, dazu den
deutschtiimelnden Tenor und die antiklerikale und antiromische Stimmung des
Aufsatzes (z. B. S. 242 ff., 247 ff.) mit den geistes- und kirchengeschichtlichen
Vorgingen in Deutschland zur Zeit seiner Abfassung bzw. Verdffentlichung (1938)
zusammenhilt, wird unschwer feststellen, wo das ,nationale® und ,protestanti-
ache” Pathos des Verfassers beheimatet ist.
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tholisch-kirchlichen Sakrament zu tun haben kénne, sondern Spiegelung
der schlichten religisen Mahlgemeinschaft eines verinnerlichte Christlich-
keit im Sinne der Urgemeinde pflegenden Kreises sein miisse.® Das konnen
aber nur die Waldenser gewesen sein, jene von Petrus Waldus (oder Wal-
des) in Lyon etwa um 1176 ausgeléste, urspriinglich vollig auf katholischem
Boden stehende apostolische Armutsbewegung, die erst seit 1184, seit ihrer
Exkommunikation, zur Organisierung eines eigenstindigen kultischen Le-
bens und zur Kirchenbildung schritt, soda wir seit jener Zeit mit einer
selbstindigen, wenn auch verbotenen und verfolgten, Waldenserkirche
rechnen konnen, welche die dlteste ,schismatische® oder ,hiretische Kirche,
die erste ,Freikirche® auf dem Boden des rdmisch-deutschen mittelalter-
lichen Imperiums darstelle (da man die #lteren Sekten nicht als Kirchen
bezeichnen kann) und bis heute noch fortbesteht.

Das Auffilligste an der Naumburger Szene, abgeschen von der kleinen
Zahl von nur fiinf teilnehmenden Jiingern aufier Christus, die Lippelt als
etwas ganz Auflergewohnliches erscheint, ist der Fisch beim Abendmahl.
Lippelt kann darauf hinweisen, dafl nach einigen (allerdings spiten) Tra-
ditionsspuren dic Waldenser ein eucharistisches Gemeinschaftsmahl mit
Brot, Wein und Fisch feierten.* Der vermeintliche ,Biblizismus® der Wal-
denser liefert ihm die Erklirung dafiir, da man die Berichte von der wun-
derbaren Speisung zum Vorbild nahm. Auch das ungewdhnliche grofle
Rundbrot und den Krug des , Andreas® will Lippelt auf einen Brauch der
Waldenser Kommunion zuriickfithren, von einem Brot zu essen und aus
einem Gefif} zu trinken.® Schliefiich sieht er in den erbobenen Blicken, wie
wir sie besonders bei dem sog. ,, Jacobus® (der den Fisch packt) und bei Jesus
finden, eine waldensische Eigentiimlichkeit, da von den Waldensern das
Aufblicken beim Gebet berichtet wird.” Waldensische Bibelgliubigkeit
komme in all diesen Gewohnheiten zum Ausdruck. Es ist also das einmal
im Jahre gefeierte Abendmahl der Waldenser-,Briider®, auf die Lippelt
noch einen besonderen Hinweis in den ,Briider®-Paaren Johannes- Jacobus
und Petrus-Andreas, die hier dargestellt sein sollen® entdeckt. Dieses hat
der Meister zum Vorbild gewihlt.

Das ist das Hauptargument. Es kommen aber noch einige andere Be-
obachtungen hinzu. Der michtige iltere romanische Lettner des Ost-
chores schliefit den Hochaltar, den Raum fiir den Klerus und damit das
gottesdienstliche Geschehen ab, hat nur die beiden kleinen, den Lettner-
altar flankierenden Portale, wihrend der Westlettner eine einladende Mit-
teltiir aufweist. Damit sei im Gegensatz zu dem alten Baustil und zu den
Kultauffassungen der esoterischen Priesterkaste ,das Heiligtum nicht mehr

3 Lippelt, 2aa0. S. 233 ff.
4 2a0. S. 236 ff.

a2a0. 8. 239,

220, S. 239.

a36)S 5239

aaQ. S, 238.
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der Laienwelt verschlossen, sondern gedffnet. Auch in diesem Verhéltnis
zur Bedeutung des Laien soll waldensische Anschauung zutagetreten.® Die-
ser Eindrudk verstirkt sich durch die neuartige Form und Plazierung des
Crucifixus, der der Naumburger Meister folgt und die den Gekreuzigten
mit einer Dornenkrone und nur einem die iibereinandergelegten Fiifle
durchbohrenden Nagel an einem T-Kreuz, der sog. crux commissa, zeigt.
Er ist in der Mitte des Eingangs zum Westchore angebracht. Christus ist
also gewissermafien der einzige Weg zu Gott, ist die Tiir (nach Joh. 10,9;
14,6), und er ist in einer im Gegensatz zum ikonographischen Herkommen
den Menschen nahen und vertrauten Weise gebildet. Auch das ist wieder
etwas Besonderes. Es ist das waldensische Christusbild. Die dreiarmige crux
commissa sei erst im 15. Jahrhundert in der kirchlichen Kunst iiblich ge-
worden.®® Auch die beiden Gestalten der Maria und des Johannes neben
dem Kreuze sind in ihrer erschiitternden Menschlichkeit auffallend, beson-
ders die der Maria, die von sich weg auf den Gekreuzigten weise. Ihre
Geste besage: ,Nicht ich! — nur Er!“ Darin miifiten wir nach unserm Ge-
wihrsmann ein Zeugnis der ,ganz deutlichen Ablehnung der Marienver-
ehrung® im Sinne der Waldenser sehen.!!

Lippelt hat dann noch einige andere Hinweise auf die Moglichkeit eines
waldensischen Einflusses zu finden gesucht, bzw. hat die Tolerierung sol-
cher Gedanken und eines ihnen anhidngenden Kiinstlers in Naumburg ver-
stindlich machen wollen, so durch eine Theorie iiber die Stifterfiguren *
und iiber eine duldsame Haltung des Domkapitels, welches die den Wal-
densern feindlichen Bettelorden an der Errichtung einer Niederlassung in
Naumburg hinderte.! Zu seinem Waldensertum soll der Meister in Mainz
gekommen sein, wo die Lettnerreliefs noch kirchliche Devotion verraten,
wihrend in dem Monch des ,Jiingsten Gerichts* und im ,Bassenheimer
Reiter® bereits das neue Wesen, das neue Bild vom Menschen, gleich dem
in Naumburg entfalteten, zum Ausdruck gelangen.'*

2. Lippelts Arbeit ist ein Musterbeispiel verfehlter, weil auf ungentigen-
der Kenntnis der Zusammenhinge und auf falscher Einordnung von Er-
scheinungen basierender Einzelforschung, aber auch ein Muster verfehlter

2:220; S, 244.

10 320. S. 245 f., 247.

1 320. S. 246 f.

12 220, S. 248 ff.: Es sei hier ,Laienfrommigkeit® dargestellt, da in diesen
Figuren ungewthnlicherweise weltliche Menschen an die Stelle der Heiligen ge-
treten seien. Es seien Menschen in ihrem Widerspruch, auch mit ihrer Bosheit,
die aber von Christi Evangelium an alle, auch an die Siinder, Zeugnis ableg-
ten (wie es die Waldenser predigten). Nicht als ,Heilige® sind sie gestaltet, son-
dern als siindige Menschen (besonders der Totschliger Timo, der Gottesgerichtete
Dietmar und der Mordanstifter Ekkehard IL.!), und ihr Raum ist — wegen des
neuartigen Lettners — kein ,Allerheiligstes mehr, das es ,nach gut waldensischer
Anschauung® iiberhaupt nicht gibt (aaO. S. 247).

13 320. S. 250. Bischof und Kapitel hilt Lippelt fiir antipipstlich-kaiserlich
gesonnen, der Inquisition feind, der Laienfrommigkeit geneigt und den Vorstel-
lungen des waldensischen Meisters zuginglich.

Had 0 S 2510

Ztschr. f. K.-G. 7
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Methodik in der Anwendung geistesgeschichtlicher Betrachtungsweise anf
kunstgeschichtliche Probleme. Da einige Forscher sich mit seinen auf den
ersten Blick plausibel erscheinenden Ergebnissen angefreundet haben, sei
hier eine eingehendere Untersuchung und Sichtung seiner Argumente ge-
stattet.

Der sensationellste unter Lippelts Schliissen ist der von einem kultischen
Fischmabl der Waldenser auf die Zugehorigkeit des Naumburger Meisters
zu dieser Gemeinschaft, weil er den Fisch beim letzten Mahle Christi in
Erscheinung treten 1iflt. Wir kennen in der Tat ein waldensisches Mahl
mit Brot, Fisch und Wein. Aber es handelt sich dabei zunachst nur um eine
sehr schmale Traditionsspur. Es wird dieses Mahl keineswegs #bereinstim-
mend als Merkmal der Waldenser berichtet. Im Gegenteil: die meisten
Quellen, und zwar besonders die kirchlichen Bekdampfer, die teilweise selbst
apostasierte ehemalige Sektierer waren, schweigen iiber dieses an sich doch
recht auffallende und fiir das inquisitorische Verfahren wichtige Charalkte-
ristikum, wihrend iiber die Kathareragapen und ihre Eigenart regelmifig
und tibereinstimmend berichtet wird.’® Das kann nur darin seinen Grund
haben, daf letztere erheblich von der kirchlichen Abendmahlsauffassung
differierten, wihrend man die Eucharistie der Waldenser wohl als Neue-
rung, nicht aber als etwas so grundsitzlich Verschiedenes empfand, dafl man
allzuviel Aufhebens davon machte.!® Im rituellen Mahl der dlteren Katha-
rer dagegen tritt deren ganze Andersartigkeit und die wurzelhafte Un-
christlichkeit dieser Hiresie scharf hervor. Das regulire Abendmahl der

157 B. Moneta v. Cremona (1. H. d. 13. Jhdts.), Adversus Catharos
et Valdenses, Romae 1743; Rainer Sacchoni (Mitte 13. Jhdts.), Summa de
Catharis et Leonistis seu pauperibus de Lugduno, Thesaurus novus anecdotorum,
edd. Marténe et Durand, T. V, Paris 1717; Bernardus Guidonis, Prac-
tica inquisitionis haereticae pravitatis (ca. 1325), ed. G. Mollat, I, Paris 1926. —
Samtlich Dominikaner, die beiden ersten ehemalige Hiretiker. — An Literatur
tiber die Waldenser seien nur genannt: Karl Miiller, Die Waldenser u. ihre
einzelnen Gruppen im Mittelalter, 1886; H. Bhmer, Art. Waldenser in Her-
zog-Haucks Real-Enz. f. prot. Theol. u. Kirche, 3. A., 20, 1908, 799—840; Ern.
Comba, Storia dei Valdesi, 1930,

16 Auch die Waldenser haben eine wirkliche ,Eucharistie® und stellen das
»corpus Christi“ dabei her, nur befolgt der Obere (der ,,Majoral®) einen anderen
Ritus als die rémische Kirche (Inquisitionsprotokoll aus der Languedoc, Anf. 14.
Jhs.; vgl. Ignaz v. D6llinger, Beitrige zur Scktengeschichte des Mittelalters,
Bd. II, Dokumente, vornehmlich z. Gesch. d. Valdesier und Katharer, Miinchen
1890, S. 100 f.; vgl. auch ebd. SS. 7. 47. 256, wo besonders aus letzten beiden
Stellen ein realistischer Sakramentsglaube der Waldenser erhellt, der lediglich den
Ritus auf die Rezitation des Vaterunsers und der Einsetzungsworte Christi beim
Abendmahl beschrinket wissen will, den man sonst aber mit der rémischen Trans-
substantiationslehre vergleicht). In der Tat entsprach die Konsekrationsanschau-
ung der Waldenser und der Glaube an die alleinige konsekratorische Bedeutung

der Stiftungsworte ganz dem Ergebnis der damaligen orthodoxen Abendmahls-
theologie.
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Waldenser scheine sich mit den Materien Brot und Wein vollzogen zu
haben.*

Die von Lippelt beigebrachten Belege fiir ein Fisch-Abendmahl der
Waldenser (es handelt sich lediglich um drei Zeugnisse, die sich indes viel-
leicht noch um dies oder jenes vermehren liefen, aus dem grofien Material
tiber diese Sekte!) sind alle relativ spét. Sie stammen aus der Zeit um 1241
—42, des beginnenden 14. Jahrhunderts und um 1320.'® Ferner gehoren
sie simtlich in die gleiche Gegend, in die Languedoc. Aus diesen Beispielen
geht ausschlieflich hervor, dafl die Waldenser dieser Landschaft entweder
ein Gemeinschaftsmahl mit Brot, Wein und Fisch kannten bzw. eine kenn-
zeichnende Speise von Brot und Fisch, oder dafl sie am Griindonnerstag
nach einer Fuflwaschung bzw. an Ostern!® ein Abendmahl stiftungsgemifd
mit Brot und Wein feierten, bei dem wenigstens teilweise auch Fisch ge-
segnet und gegessen wurde. Der Liturge ist der Major oder Majoralis, nicht
der gewohnliche waldensische Presbyter, der; wie tibereinstimmend berichtet
wird, nicht das Recht hat, die ,Messe“ zu zelebrieren. Méglicherweise ist
aber iiberhaupt Ostern der eigentliche Abendmahlstag.®® Andererseits wei-
sen manche Zeugnisse auf den Griindonnerstag. So ein Bericht bei Bernard
Gui iiber die waldensische Art, nur einmal im Jahre, am Griindonnerstag,
mit einem Brot und einem Becher Wein die Eucharistie zu feiern, wobei
das Motiv der Stindenvergebung als Hauptgedanke des Sakramentes her-
vortritt.?!

Der Fisch, piscis, ist also recht selten als Speise dieses Mahles bezeugt.
Aus dem Schweigen der Quellen wird man auf eine nur geringe Verbreitung

17 Vel. v. Dollinger, aaQ. SS. 7 f. 47 f. 100 f. Nach den Akten von Carcas-
sone aus der 1. Hilfte des 13. Jhs. sind ,panis et vinum® das Material des Al-
tarsakramentes, ebenso nach anderen Quellen; vgl. Wilhelm Preger, Uber die
Verfassung der franzosischen Waldesier in der ilteren Zeit (Abh. d. Hist. Cl. d.
Kgl. Bayer. Akademie d. W., Bd. 19), Miinchen 1891, S. 641 ff.

18 Vel. besonders v. Déllinger, aaO. SS. 102 f. 116. 130. Die Nachricht S.
102 f. ist aus dem Anfange des 14. Jhs. nicht ,um 1300%, wie L. verschtnernd
angibt. Zum Fischabendmahl vgl. auch Bohmer, aaO. S. 813 f. Das hat auch Pre-
ger (aaO. S. 676) klar gesehen, der gleichzeitig erkannte, daBl es sich bei dem
Brot-Fisch-Mahl und bei der eigentlichen Eucharistie der Waldenser um verschie-
dene Dinge handelte: ,Im Anfang des 14. Jahrhunderts verwaltet der Majoralis
von den Sakramenten nur die der Bufle, der Ordination und der Eudharistie. Er
nimmt am Griindonnerstag die Fuflwaschung vor, segnet Brot, Fisch und Wein,
und feiert das Abendmahl.“ — Dieser Ritus hat also nichts mit der reguliren Eu-
charistie zu tun. Beide sind zu trennen. Das Brot-Fisch-Mahl ist ein spezieller
Ritus mit biblischen Reminiszenzen.

19 Paschae“! Nicht, wie L. iibersetzt, ,Abendmahlstag®. Vgl. auch v. Déllin-
ger, aa0. S. 101. 103. 116. 130. Aus dem Zusammenhang erhellt, daffl der Oster-
tag gemeint ist. Pascha kann in der kirchlichen Kalendersprache nur Ostern hei-
flen. Griindonnerstag — Coena Domini oder feria quinta majoris hebdomadae.

20 _dies coenae“ (vgl. v. Déllinger, aaO. S. 102) hiefle dann einfach ,Abend-
mahlstag® und hitte nichts mit dem kirchlich-kalendarischen Ausdruck ,Coena
Domini“ = Griindonnerstag zu tun.

2 Bernardus Guidonis, 1I, 4, 1. c. p. 42 ss.;; vgl. auch v. Dallinger, 220. S.
7 f. (Pariser Inquisitionsakten aus Carcassone). Nach letzterem Bericht wird aber
der Rest der am Griindonnerstag konsekrierten Materien an Ostern verzehrt.

7*
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des Brauches schliefen miissen.? Zur Erklirung konnte man sogar versucht
sein anzunehmen, daf hier ,piscis® einfach als allegorische Figur oder Me-
tapher fiir ,Wasser® steht. Zu dieser Hypothese verleitet der Umstand,
daf vereinzelt auch das Wasser als eucharistische Materie bei den Walden-
sern vorkommt. So berichtet ein Codex spiterer Zeit in Miinchen vom
Abendmahl der Waldenser, daf dabei Brot auf einem Brett und Wasser in
einem Loffel gesegnet wurde. Brett und Loffel wurden nach der Kommunion
verbrannt.®® Hier lebt demnach die religionsgeschichtlich uralte Wasserkom-
munion fort, die in der Zeit der alten Kirche in manchen hiretisch-gnosti-
schen Kreisen gepflegt wurde. Sollte also nicht etwa ,piscis als Sinnbild
fiir das eucharistische Wasser figurieren? Natiirlich kénnen dabei schon
wieder andere Einfliisse auf die Waldenser wirksam geworden sein. In-
dessen soll dies nichts als eine Vermutung sein, der wir kein besonderes
Gewicht beimessen wollen. Gelegentliche Fischkommunionen der Waldenser
konnen nicht bestritten werden. Vom Vorkommen eines Fisches als Abend-
mahlsmaterie wissen wir sonst aus der Kirchen- und Sektengeschichte nichts.

Dem mag nun sein, wie ihm wolle. Unzutreffend ist auf jeden Fall
Lippelts Behauptung, es konne ,also keinem Zweifel unterliegen, dafl die
Waldenser bei ihren Abendmahlisfeiern regelmdfig Fisch gegessen haben®.**
Die Gedichtnisagape am Griindonnerstag (?) mit dem Mahle von Brot,
Wein und Fischen ist durchaus etwas Besonderes und hat nichts mit der
Eucharistie direkt zu tun. Sie geht der Sakramentsfeier, dem cigentlichen
Abendmahl mit Brot und Wein, voran, wie die Protokolle von Languedoc
zeigen.?* Wenn es ein Fischmahl im Zusammenhang mit der waldensischen
Eucharistie gab, dann beruht es auf lokaler Tradition. Es ist in franzési-
schen Waldenserkreisen gebriuchlich gewesen, nicht in den lombardischen
Gemeinden, aus denen das Waldensertum nach Deutschland kam. Man
wiirde somit erhebliche regionale Differenzen im Abendmahlsbrauch auf-
grund der meist anders Jautenden Quellenaussagen annehmen miissen. Der
Fisch wire dann das Ergebnis einer historisierenden, d. h. auf die wunder-
baren Speisungen bzw. Speisevermehrungen des Neuen Testaments zuriick-
greifenden, &rtlichen Sonderiiberlieferung, wie wir ja auch wissen, daf} die
wunderbare Speisung in der Wiiste beim Tischritus der Waldenser eine

22 Fin altes Werk wie das des Bernhard v. Fontecaude (um 1190) be-
schiiftigt sich im wesentlichen nur mit dem Kampf der Waldenser gegen die Pri-
laten, mit der Laienpredigt und iiberhaupt mit ihrer Absonderung, bringt aber
nichts iiber ein besonderes Abendmahl. Kein Wort fillt vom Fisch (Liber contra
Waldenses, Migne, Patrologiae Ser. Lat. t. 204, col. 793 ss.). Ein langes Kapitel
sErrores Valdensium circa Eucharistiam® im Summarium impiae et Pharisaicae
Picardorum religionis einer Wiener Handschrift erwihnt nicht das Geringste von
einem Fischmahl (v. Déllinger, aaO. S. 663 f.). ;

2 v, Dollinger, 220. S. 339. Andererseits geht der sterlichen Kommunion ge-
gegentléch ein dreitigiges Fasten des Oberen bei Brot und Wasser voraus (ebd.

FELeG Y ;

24 Lippelt, 2a0. S. 237.

24® Vo, Preger, aa0. S. 683.
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Rolle spielte.” Verwunderlich ist nur, dafl man dann nicht auch fiinf oder
sicben Brote entsprechend den Evangelienberichten®® verwendete, wenn
man einmal die Fische daher ableitete, sondern dafl der Gebrauch von einem
Brot hervorgehoben wird. Das hat Lippelt aber wieder veranlafit, das
grofle Brot vom Naumburger Lettner den Waldensern zuzuschreiben. Er
hat vergessen, dafl dieses Brot in Naumburg sduberlich in Scheiben zer-
schnitten ist, wihrend die placenta azyma, der ungesiuerte Kuchen, wie
ihn diec Inquisition von Carcassone bei den Waldenser feststellte und den
wir uns als grofles Flachbrot, nicht als aufgegangenes Bauernbrot wie das
Naumburger, vorzustellen haben, gebrochen wurde?” Dafl nur ein Kelch
oder Becher (,ciphus®) verwendet wurde, wie in Naumburg, ist auch hier
bezeugt.® Aber das alles steht ja auch im biblischen Bericht von der Ein-
setzung des Abendmahles und entspricht auflerdem z. T. dem romischen
und altkirchlichen Ritus. Etwas Eigentiimliches scheint es gewesen zu sein,
daf die Teilnehmer des Mahles bei den Waldensern standen.® Auf unserm
Naumburger Relief sitzen sie indes. Beim Studium der Nachrichten iiber
die Briuche und Anschauungen der Waldenser fillt allenthalben auf, dafl
sie recht verschieden in den entstchenden Zentren der neuen Bewegung
waren, wie sich ja auch die Waldenserkirche bald (schon seit 1205) in einen
franzosischen und in einen lombardischen Zweig aufteilte.®® Der letztere
breitete sich nach Deutschland aus, nicht der erstere, von dem die spirlichen
Notizen iiber das Fischmahl stammen. Das hat Lippelt iibersehen. Er hat
in unerlaubter Weise Grtliche Einzelerscheinungen verallgemeinert und dazu
seine Beobachtungen nicht sorgfiltig genug abgewogen und mit dem Naum-
burger Bild und dem dort dargestellten Gegenstande verglichen, wenn er
einmal schon eine getreue Spiegelung von rituellen Eigentimlichkeiten in
diesem Kunstwerk annahm, ja er hat ohne Not und gewaltsam Dinge aus
den Berichten {iber die Waldenser hineininterpretiert, die sich zwanglos
auch anders erkliren lassen.

Fassen wir also zusammen: Wenn es ein rituelles Fischmahl der Wal-
denser gegeben hat, was nicht zu bezweifeln ist, dann war es wahrschein-
lich eine im Zusammenhang mit und neben dem eigentlichen Abendmahl

% Sie sprechen als Tischgebet: ,Deus qu: benedixit quingue panes ordaceos et
duos pisces in deserto discipulis suis benedicat hanc mensam et ea quae sunt su-
per eam et ea quae apponentur in ea“. Dabei erheben sie die gefalteten Hinde
gen Himmel (Bernard Gui, 11, 5, L. c. p. 54. 56). — Vgl. Preger, 2a0. S. 682.

26 Matth. 14,17; 15,34 Par.

27 v, Dbllinger, aa0O. S. 8.

28 Die Behauptung von Lippelt jedoch, daff ,ciphus® (= scyphus) an dieser
Stelle soviel wie ,Krug® und nicht ,Becher” bedeute, weshalb er also schliefit,
daf die Waldenser einen Krug bei ihrem Abendmahle verwendet hitren und dafl
somit dieses in Naumburg dargestellt sei, ist falsch (Lippelt, aa0. S. 239). Uber-
dies lassen die Waldenser nicht etwa den Becher kreisen wie in Naumburg, son-
dern der Vorsteher ,dat omnibus bibere cum cipho®, wie es in dem Bericht von
Carcassone lautet.

< 2 v, Déllinger, aa0. S. 8.

20° Preger, 220. S. 643.
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stehende Zeremonie, die man als eine Art altchristlicher Agape bezeichnen
kann. Sie wurde vermutlich besonders am Griindonnerstag begangen, wih-
rend die eigentliche Eucharistie auch oder sogar vorwiegend am Ostertag
stattfand. In den gleichen Zusammenhang wie der waldensische Ritus ge-
hort der panis benedictus (pain bénit) in Frankreich bis hin zur Gegenwart.
Wir finden hier nichts Neues, sondern es handelt sich nur um die Verbrei-
terung einer bereits vorhandenen Spur. Daher ist das Interesse der Wal-
denser dafiir zu erkliren, daher erklirt sich auch das Vorkommen in der
kirchlichen Kunst. Denn wir kennen solche Agapen, bei denen der Fisch
als Speise gedient haben diirfte, aus der Zeit der alten Kirche, besonders
aus der monumentalen Uberlieferung. Es gibt eine ganze Reihe von Dar-
stellungen, vor allem in den r&mischen Katakomben, in denen der Fisch
neben Brot und Wein als Speise beim Mahle der alten Christen auftritt.
Thr Sinn ist schwer zu entratseln.® Wahrscheinlich haben wir in ihnen es-
chatologische Hinweise zu sehen, d. h. Andeutungen des Reiches Gottes
oder des Lebens im Jenseits. Damit ist noch nicht sicher, dafl es auch diesen
Bildern entsprechende Mahlzeiten gab. Dies ist jedoch anzunehmen. Ihre
Grundlage ist das wunderbare Mahl der Tausende um Christus in der
Wiiste, das auf die Speisungswunder auf der Wiistenwanderung der Israe-
liten zuriick- und auf das Leben im Reich Gottes vorausweist, also ebenfalls
eschatologischen Charakters ist* Wir konnen somit nicht recht sagen, ob
das Fischmahl der Waldenser eucharistisch war. Vielleicht hat es sich um
einen partiellen und sporadisch verbreiteten eschatologischen Ritus dieser
auf das urchristlich-apostolische Armutsideal und damit auf das Gedanken-
gut der frithesten Christenheit zuriickgreifenden Bewegung gehandelt, der
nicht ohne weiteres mit dem sakramentalen ,,Abendmahl®, das sie als etwas
Besonderes auflerdem noch kannte, zu identifizieren ist, sondern der seine
Grundlagen aus anderen biblischen Berichten schépft. Es ist ein fortleben-
der Rest oder eine bewufite Erneuerung einer altchristlichen Mahlform, die
eine Vor- oder Nebenform des sakramentalen Abendmahles ist. Wie oft
bei solchen Bewegungen treffen wir hier auf das Weiterbestehen oder auf
die Wiederaufnahme alter Traditionen und Briuche, die der Allgemeinheit
verlorengingen, die eine Oppositionsgruppe dagegen wegen ihres Altertums
und ihrer Ausgefallenheit schitzte.

3. Damit, mit dieser Erkenntnis der untergeordneten Rolle und der be-
schrinkten Verbreitung des waldensischen Fischmahlritus, sind hinter Lip-

% DaR ,der Fisch die mystische Vercinigung der Gliubigen mit dem erhth-
ten Herrn® bedeute, ,sodafl wir in den ersten Jahrhunderten die Eucharistie
schlechthin durch den Fisch symbolisiert finden®, ist eine blofe Behauptung Lip-
pelts (aaO. S. 234), dic er auch dem von ihm angefiihrten Werk Dolgers
JIchthys® bei sorgfiltigem Studium nicht entnommen haben kann. So einfach lie-
gen die Dinge nicht!

31 Vgl. meine in Drudkvorbereitung befindliche Arbeit: ,Coena. Die Darstel-
lungen des Mahles in der altchristlichen Kunst und die Entstchung der christli-
chen Abendmahlsikonographie®, wo man Material vor allem fiir die archiologi-
schen, kunst- und religionsgeschichtlichen Zusammenhinge finden wird.



Der Naumburger Meister und die Hiretiker 103

pelts Hauptargument schon einige Fragezeichen gesetzt. Das MifStrauen
verstarkt sich, wenn man die Sache von der kunstgeschichtlichen und ins-
besondere von der ikonographischen Seite her beleuchtet. Man wird dann
feststellen, dafy das Fischmahl in der Abendmahlsikonographie lingst vor-
handen und viel weiter verbreitet ist, als es Lippelt meinte. Genau wie das
Mahl der Waldenser ist es eine altertiimliche Darstellungsweise, die fort-
bestecht und sich mit der Zihigkeit sakralkiinstlerischer Uberlieferungen
halt.

Lippelt weifl, dafl der Fisch als Speise gelegentlich auf mittelalterlichen
Abendmahlsbildern vorkommt, allerdings, wie er annimmt, nur auf ilteren
und nur in der Buchillustration. Aber das Fischsymbol konne der Naum-
burger nicht gekannt haben, denn nach Lippelt ,wissen wir, dafl das Fisch-
symbol im hohen Mittelalter in Vergessenheit geraten war®. Nur die Tra-
dition der Fischschiissel auf dem Tisch gibe es bisweilen. Der Fisch komme
daher nur als Tafelschmuck vor, und zwar in der Mehrzahl, nicht in der
Einzahl, wie dies nach seiner Meinung auf den altchristlichen symbolischen
Darstellungen der Fall war. Genau wie bei der Zahl der Jiinger,* in der
unser Kiinstler aus Griinden der Raumgestaltung souverin verfahren sei,
da erst Leonardo da Vinci das Problem der Gruppierung von zwolf Per-
sonen um einen Tisch befriedigend gelost habe,* weicht also auch hier der
Meister ,ganz von der Tradition ab“. Wo sonst die Fische vorkdmen, stiin-
den sie nur als ,althergebrachtes Requisit® auf dem Tisch. Hier greife aber
»Jacobus® mit besonderem Nachdruck danach in die eine Fischschiissel, was
ganz ungewohnlich sei.* Lippelts Folgerung lautet also etwa: Da der Mei-
ster die altchristliche symbolische Bedeutung des Fisches nicht mehr kannte,
da andererseits aber der Fisch in auflergewdhnlicher Betonung sich dem
Beschauer seines Abendmahlsbildes aufdringt, mufl er einen iber den tra-
ditionell gewordenen dekorativen hinausgehenden Sinn haben. Und das
eben sei der waldensische.

Uber die Abendmablsikonographie und tiber das Vorkommen des Fisches
dabei befindet sich Lippelt in verschiedenen Irrtiimern. Er hat sich zu sehr
auf das veraltete Werk von Dobbert * verlassen. Es kann keinem Zweifel
unterliegen, dafl sich sowohl der abendlindische wie der &stliche Abend-
mahlstyp aus den altchristlichen Mahlszenen mit Brot, Wein und Fisch her-
aus entwickelt hat, wie wir sie in der Katakombenkunst Roms in etlichen

2 Von der Lippelt (aaO. S. 233) glaubt, sie sei auf den mittelalterlichen
Abendmahlsbildern herkémmlicherweise stets zwolf, nur ausnahmsweise einmal
zehn oder vier, welche Fille er jedoch ,ohne Bedeutung® und ohne Einflufl auf
den Naumburger Meister findet.

3 220. S. 233; auf diese unsinnige Theorie brauchen wir hier wohl nicht ni-
her einzugehen.

wsaal) 84235

3 Eduard Dobbert, Das Abendmahl Christi in der bildenden Kunst, Rep.
f. Kunstwissenschaft XII1/1890, XIV/1891, XV/1892, XVIII/1895.
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Beispielen antreffen.?® Das Fischmotiv, das dort sowohl symbolische Be-
deutung haben wie mit bestimmten frihchristlichen Mahlbriduchen in Zu-
sammenhang stehen diitfte, andererseits aber tief in die allgemeine Reli-
gionsgeschichte zuriickreicht, geht in die eigentlichen Abendmahlsbilder iiber,
deren idlteste Exemplare wir in dem Buchdeckel eines Evangeliars im Mai-
linder Domschatz aus dem 5. Jahrhundert,?” in einem Relief an einer Cibo-
rium-Sdule von S. Marco in Venedig aus dem 6. Jahrhundert,®® das neuer-
dings der Zeit um 1250 zugeschrieben wird,*®* und in dem Mosaik an der
Sudwand von S. Apollinare Nuovo in Ravenna um 500 % finden. Byzanti-
nische oder sonstige Ostliche Provenienz dieser Stiicke ist stilistisch moglich,
aber umstritten. Ikonographisch gehéren sie, trotz manchen gegenteiligen
Ansichten, unzweifelhaft dem Abendlande. Von da aus wandert dieser Typ
in die ostliche Kunst ab, in der sich mit Hartnickigkeit die Fischspeise als
ein charakteristisches Element des Abendmahles hilt, so z. B. in dem Athos-
Evangeliar Nr. 21 der Leningrader Bibliothek (Abb. 2), das wohl aus dem
Anfang des 2. Jahrtausends stammt, oder in den alten kappadokischen Kir-
chen, wie in denen von Balyqklisse," Togqale Kilisse ** und Qaranleq-Ki-
lisse,” welche ebenfalls schon ins 2. Jahrtausend geh6ren. Ebenso findet er
sich als traditionelle Speise des Abendmahles lange noch, bis ins 17. Jahr-
hundert, auf den Gemilden des Athos.*® Er ist ein regelmifig, wenn auch
nicht stets, wiederkehrendes Motiv der byzantinischen Abendmahlsikono-
graphie bis in spiteste Zeiten, — obschon Lippelt anderer Meinung ist.
Der gleiche Vorgang vollzieht sich im Abendland. Auch dort gehbre
der Fisch von Anfang an als selbstverstindliches Requisit auf den Abend-
mablstisch, u. zw. in zahlreichen Ausliufern mindestens bis ins spite Mit-
telalter, bis ins 15. Jahrhundert. Es wiirde zu weit fithren, auch nur einen
Teil der mittelalterlichen Abendmahlsdarstellungen mit dem Fisch aufzu-
zihlen. Es ist richtig, dafl er dabei manchmal als eine Speise unter anderen

3 Tch habe diesen Entwicklungsgang in meiner oben erwihnten Arbeit (vgl.
Anm. 31) ausfithrlich betrachtet, wo ich auch die im folgenden behandelten mit-
telalterlichen und byzantinischen Abendmahlsdarstellungen im Zusammenhang un-
tersucht habe. Dort wird man Einzelheiten und nihere Belege finden.

37 R. Garrucci, Storia dell’ arte cristiana, T. 6, tav. 455.

38 ib. tav. 496.

38% Vel Elisabetta Lucchesi Palli, Die Passions- und Endszenen Christi
auf der Ciboriumssiule von San Marco in Venedig, Prag 1942, S. 147 u. Taf. II a.

89 Abgebildet z. B. Frz. J. Délger, Ichthys IV, T. 270; van Berchem-
Clouzot, Mosaiques chrétiennes, Genéve 1924, fig. 159; Ernst Uehli, Die
Mosaiken von Ravenna, Straflburg 1935, T. 4.

40 Hans Rott, Kleinasiatische Denkmiler, Leipzig 1908, Abb. 39.

i 4 G, de Jerphanion, La voix des monuments, Paris/Bruxelles 1930,
pl. 44.

2 Rott, aaO. Abb. 75; Jerphanion, 1. c. pl. 47; J. D. Stefanescu, Icono-
graphie de la Bible, Paris 1938, pl. 76 b.

% Z. B. im Philotheou von 1540 (Gabriel Millet, Monuments de I’Athos,
I, Paris 1927, pl. 95,1), in der Lawra-Trapeza von 1512 (Millet, 1. c. pl. 145,1),
im Xenophon von 1544 (Millet, 1. c. pl. 172,1) und im Dionysiou von 1615 (Mil-
let, 1. c. pl. 202,3).
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auftrite, also vermutungsweise mehr dekorativen Wert hat. Auf anderen
Darstellungen dagegen steht er ostentativ an zentraler Stelle, oft als die
einzige Speise neben dem Brot.* Wahrscheinlich war er schon auf der bis-
her als iltestes mittelalterliches Abendmahlsbild geltenden Miniatur eines
Evangeliars aus dem Cambridger Corpus-Christi-College zu sehen,’s das
angeblich noch aus dem 6./7. Jahrhundert stammen soll, das man aber
wohl spiter wird ansetzen miissen. Fraglich ist auch die Datierung bei dem
Bildchen aus dem Ragnaldus-Sakramentar aus Marmoutiers in der Stadt-
bibliothek von Autun, das zwischen dem 9. und 11. Jahrhundert unter-
gebracht wird. Auch hier steht der Fisch in einer Schale auf dem Tisch,
— neben dem Brot die einzige Speise.*® Mit Selbstverstindlichkeit findet
er sich auf den iltesten sakralen Mahldarstellungen in Elfenbein aus spit-
karolingischer Zeit, auf dem Aachener Diptychon (vielleicht das Mahl Joh.
21) % (Abb. 3) und auf dem Buchdeckel aus dem Schatz der Kathedrale
St. Just in Narbonne (Datierung umstritten).’® Ahnlich ist es im Evange-
liar des Otfried von Weiflenburg in Wien (2. Hilfte des 9. Jahrhunderts) *
und spiter in der Regensburger und Salzburger Buchmalerei, wo der Fisch
auch bei anderen biblischen Mahlen zu den Speisen gehort.®® Die Zahl der
Jiinger schwankt auflerordentlich (zwischen drei und zwolf). Der Sinn der
Fischspeise ist unklar. Sie hingt zweifellos mit den Mahlen des Auferstan-
denen mit seinen Jiingern nach den Evangelien-Berichten zusammen, wo
sie mehrere Male genannt wird (Luk. 24,42; Joh. 21,13) und wo sie in den
Komplex der eschatologischen Mahle der Urgemeinde gehort. Es ist natiir-
lich deshalb die methodische Frage aufzuwerfen, ob und inwiefern alle
diese Mahlszenen der Kunst das Abendmahl bedeuten sollen. Dies ist jedoch
meistens mit Sicherheit anzunehmen. Wahrscheinlich sind in der Erin-
nerung der Kiinstler Motive der verschiedenen biblischen Mahle zusam-
mengeflossen, die aber letzten Endes doch immer wieder auf das Abend-
mahl des Herrn abzielen, das ihnen dabei von entscheidender Wichtigkeit
war. Vielleicht ist der Fisch als Fastenspeise verstanden worden, da das
historische Abendmahl Christi am Griindonnerstag ja in der spiteren
kirchlichen Fastenzeit statthatte, und ist er so an die Stelle der jiidischen

4 Einen grofien Teil des Materials wird man in meiner Arbeit (vgl. oben
Anm. 31) beisammen finden. Vgl. auch Karl M61ler, Art. Abendmahl, in: Real-
lex. z. desch. Kunstgeschichte, hrsg. v. Otto Schmitt, Bd. 1, Stuttgart 1937, Sp. 28 ff.

% Garrucci, 1. c. T. 3, tav. 141,2; Jos. Wilpert, Die romischen Mosaiken
und Malereien, Freiburg i. Br. 1916, Bd. II, S. 799, Fig. 364, und S. 851.

4 With. Kéhler, Die karoling. Miniaturen, Bd. I, Berlin 1930, Taf. 63;
Dolger, Ichthys Bd. 4, T. 277.

4 A, Goldschmidrt, Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karoling.
u. sichs. Kaiser, I, Berlin 1914, T. XII; Dalger, 220. T. 277,2.

% 1.de Farcy in Revue de l’art chrétien, 61/1911, p. 37, fig. 1; vgl. Dél-
ger, Ichthys Bd. 5, S. 598 f.

9 H, J. Hermann, Die friihmittelalterlichen Handschriften des Abendlan-
des, Leipzig 1923, Abb. 91.

5 Vgl. Georg Swarzenski, Die Regensburger Buchmalerei des X. und
X1. Jahrhunderts, Leipzig 1901, Taf. 30 und 25; d ers., Die Salzburger Malerei,
Leipzig 1913, Taf. 52 und 80.
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Passahspeisen, insbesondere des Lammes, getreten (wie denn im Salzburger
Perikopenbuch Meister Bertolds aus dem 11. Jahrhundert auch einmal eine
Fastenbrezel neben dem Fisch auf dem Abendmahlstisch liegen kann, —
zweifellos aus denselben Erwidgungen heraus). Aber auch symbolische Be-
ziehungen sind nicht vollig ausgeschlossen, denn dem Mittelalter war z. B.
Augustins Exegese: ,,piscis assus — Christus passus® (zu Joh. 21,9 ff. bzw.
Luk. 24,42) nicht unbekannt.?® Auflerdem gibt es noch allerlei andere Hin-
weise auf religivse — teilweise christologische — Fischsymbolik.®? Auf
jeden Fall ist das frithmittelalterliche Abendmahlsbild nach Idee und An-
lage aus dem christlich-antiken Brot-Wein-Fisch-Mahl entwickelt worden.
Von dort stammt auch diese uns befremdende Speise. Sie kommt im frii-
hen Mittelalter fast regelmiflig vor.® Das Passahlamm tritt erst spiter an
ihre Stelle, erstmals vielleicht in Italien (Beneventer Domtiir (?), Giotto,
Taddeo Gaddi) und wird nach Méller seit dem 15. Jahrhundert hiufiger.™

Wir begegnen dem Fisch weiter im Hoch- und Spitmittelalter, in
Deutschland sowohl wie in Italien und Frankreich, wennschon seine Hiu-

8 So z. B. Hrabanus Maurus, Homiliae in Evang. et Epist. VIII,
Migne, Patrol. Lat. 110, col. 150: ,Quid significare credimus piscem assum nisi
ipsum mediatorem Dei et hominum passum?“ etc. Diese Deutung geht zuriick auf
cfie Clavis Scripturae Sacrae des (Ps.-) Melito von Sardes, wo sich die Wendung
findet: ,Piscis, Dominus Jesus Christus, tribulationis igne assatus.“ Sie diirfte wie-
derum abzuleiten sein von Gregor d. Gr., der ohnehin von groflem Einfluf}
auf die mittelalterliche theologische und erbauliche Schriftstellerei war: ,Quid
autem significare piscem assum credimus, nisi ipsum mediatorem dei et hominum
passum...?” (In Ev. hom. 24,5; Migne 76, c. 1187). Gregors Gedanke stammt
schliefilich von Augustinus: ,Piscis assus, Christus est passus® (In Jo. Ev.
tract. 123,2; Migne 35, c. 1966). So haben die mittelalterlichen Deuter auf dem
Wege iiber Melito und den sehr beliebten Gregor aus Augustin geschpft und
sich so zweifellos diese Symbolkenntnisse erhalten. (Vgl. F. J. D61lger, Ichthys
I, Das Fischsymbol i. frithchristl. Zeit, Rom 1910, S. 15).

52 So bei Hrabanus Maurus (De universo Lib. VIII, 5, Migne 111, col.
240) und bei Paschasius Radbertus (Expos. in Matth., Lib, VIII, c. 18,
Migne 120, c. 600), — also bei fir das Mittelalter mafigebenden Autoren. Wich-
tig ist auch der ,Fisch Celebrant®, der in der mittelalterlichen Mythologie
eine interessante Rolle spielt, der ,auf Jesu Tisch® gestanden haben soll (vgl.
Reinhold K6hler, Der Fisch Celebrant, Germania XIII, Wien 1868, S. 399 tf.).
Vgl. ferner Hrabanus, 1. c.: “Pisces duo coniuncti quinque panibus, duo testa-
;peznt(ablg%is, vel duo charitatis praecepta, sive duae personae, regia et sacerdota-
i15“ (ibid.).

53 Es seien hier nur noch einige wenige weitere Exemplare von Abendmahls-
bildern mit dem Fisch genannt: Cod. lat. 4452 der Staatsbibl. Miinchen, Bamberger
Evangelistar um 1000 (Dobbert, 2aO. XVIII, S. 363 f.); Schmelzplatte des Niko-
laus von Verdun von 1181 in Klosterneuburg, bedeutend durch den als Fischdieb
dargestellten Judas (J. Braun, Meisterwerke d. disch. Goldchmiedekunst, I,
Miinchen 1922, T. 90); Wandgemilde von Sant’ Angelo in Formis b. Capua, 11.
Jhdt. (Luigi Colectti, Die frithe ital. Malerei, I, Wien 1941, T. 5; Jerphanion,
L. c. pl. 56,1; Wilpert, 2aO. S. 847, Fig. 393); Sa. Maria in Vescovio (Sardinien),
11. Jhdt. (A. Stegensack, Sa. Maria in Vescovio, Rom. Quartalschrift fiir
christl. Altertumskunde u. Kirchengesch., 16/1902, T. II); S. Urbano alla Caf-
farella in der Campagna, 12. Jhdt. (Wilpert, 220. S. 800, Fig. 365; H. d’Agin-
court, Peinture, pl. 95). :

54 Moller, aaQ. Sp. 40.
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figkeit im Abnehmen begriffen ist und er den Speisen Brot und Wein
weicht. Aus der Plastik wiren zu nennen die Holztiir von St. Maria im
Kapitol in Kéln (Mitte 11. Jahrhundert), auf der zwei von den insgesamt
neun Jiingern den Fisch ergreifen ® (Abb. 4), die Bonanus-Tiir des Domes
von Monreale von 1186 mit zwei Fischschiisseln,?® ein Fragment vom Lett-
ner in St. Michael in Hildesheim (spitromanisch, um 1186?) %7 (Abb. 5)
und der ,Schrein der vier grofien Reliquien® im Aachener Domschatz um
1225 (Abb. 6). Ein Fischmahl ist das letzte Mahl Christi mit den Elfen
(nach Mark. 16,14 f.) im Hortus deliciarum der Herrad von Landsberg
vom Ende des 12. Jahrhunderts.™ Mit Fisch feiert Christus das Abend-
mahl auf einem Altarbehang des Halberstidter Dommuseums aus dem 14.
Jahrhundert ® (Abb. 8), auf Miniaturen des Codex von Falkenstein der
Trierer Stadcbibliothek von 1380,% eines gotischen Evangeliars des Bran-
denburger Domkapitels ® und auf einer Niirnberger Miniatur des 14. Jahr-
hunderts (Cod. Solg. 4. 4%, f. 72) © und schliefflich noch auf dem berithm-
ten ,Wildunger Altar® des Konrad von Soest von 1404 % (Abb. 7), wo
Judas mit dem Geldbeutel — #hnlich wie bei Nikolaus von Verdun auf
der Klosterneuburger Emailplatte — als Dieb gezeigt wird, der ein Stiick
Fisch vom Abendmahlstisch gestohlen hat, wihrend er von Christus die
Hostie empfingt. Alle diese Bilder sind teilweise ikonographisch noch
recht altertiimlich in den FEinzelheiten der Darstellung und konser-
vieren altchristliche Motive (z. B. den halbrunden Tisch oder die Stel-
lung Christi an der Seite der Tafel neben dem Fischmotiv), bringen
andererseits aber auch schon allerlei Neues. Man kann also weder von
einem vélligen Verschwinden dieses Bestandteiles der altchristlichen und
friihmittelalterlichen Abendmahlsikonographie noch von seinem blof8 deko-
rativen Charakter sprechen. Ebensowenig ist anzunehmen, dafl alle Ver-
fertiger derartiger Werke Waldenser waren, soweit dies der Entstehungs-
zeit nach iiberhaupt moglich ist.

4. Dariiberhinaus kann man aber ganz exakt die Quellen und Vorbilder
fiir das Nawmburger Fischmotiv und die ikonographische Herkunft der
Lettnerreliefs bestimmen. Wir wissen mit ziemlicher Sicherheit, dafl der
groffe Unbekannte in Frankreich gearbeitet und gelernt hat und dort weit
herumgekommen ist. Wir wissen ferner ganz allgemein von Einfliissen

55 Rich, Hamann, Die Holztiir d. Pfarrkirche zu St. Maria im Kapitol,
Marburg 1926, T. 33.

56 Merkwiirdigerweise hat diese jiingere Tiir das alte Motiv des Fisches, wih-
rend die iltere des gleichen Meisters im Dome zu Pisa (1180) keine Fische zeigt.

57 Herm. Beenken, Romanische Skulptur in Deutschland, Leipzig 1921,
Abb. S. 241.

8 edd. Straub-Keller, Strasbourg 1899, pl. XL; Wilpert, aaO. S.
906, Fig. 429.

5. Marburger Foto Nr. 89 672.

% Marb. F. Nr. 58 785 und Nr. 58 823.

61 Marb. F. Nr. M 1571.

¢ Marb. F. Nr. M 3375.

9 Abgebildet z. B. bei Mbller, aaO. Abb. 11.
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Frankreichs, teilweise auf dem Wege iiber Oberitalien, besonders die Lom-
bardei, auf die damalige deutsche Kunst, zumal auf die Architektur und
auf die Bauplastik. Die franzésische architektonische Figuralkunst der
Romanik, vor allem in der Provence und in Burgund, hat nun einen in
zahlreichen Exemplaren vertretenen Typus des Abendmablsbildes geschaf-
fen, der bis jetzt kaum oder wenig bekannt ist und den wir als das direkte
Muster des Naumburger Abendmables anzusehen haben. Und dieser wird
geradezu charakterisiert durch das regelmiifiige Auftreten des Fisches.

Soweit ich sehe, ist das dlteste plastische Beispiel des Typs der siidfran-
zosischen Reliefs des 12. Jahrhunderts das schon erwihnte Feld mit dem
Abendmahl auf der Holztiir von St. Maria im Kapitol in Kéln (Abb. 4).
Hier haben sich gegeniiber der friihmittelalterlichen Ikonographie wesent-
liche Verdnderungen vollzogen, die wir erstmals in der Miniatur treffen,
von wo sie der Kiinstler vermutlich {ibernommen hat: aus dem traditio-
nellen Halbkreis- oder Rundtisch ist eine lange Tafel geworden, an der
Christus in der Mitte sitze. Judas ist aus dem Jiingerkreise (dessen Zahl
aber noch nicht vollstindig ist) abgesondert, Johannes lehnt sich an Jesu
Brust. Ob die Franzosen den Kolner plastischen Typ iibernommen haben,
ob sie die in der Miniatur entwickelte neue Form * nachahmten oder ob
sie bereits auf weitere verlorengegangene und uns nicht bekannte plastische
Vorbilder Frankreichs und Deutschlands zuriickgriffen, lift sich nicht
sagen. Die letzten beiden Méglichkeiten sind die wahrscheinlichen.

Von den franzdsischen romanischen Abendmahlsreliefs liegen zwei
Hauptformen vor: Reliefplatten der Tiirstiirze und Lettner und figiirliche
Kapitelle, welche in den Spuren der Traditionen hellenistischer und spit-
antiker Figurenkapitelle den Kapitellkorb figiirlich und szenisch gestalten,
wobei sich die Prioritit einer dieser Formen ebensowenig wie der Ent-
stehungsort der Szenen festlegen liflt. Das Vorkommen in den Tympana
und Tirstlirzen besonders an den Westportalen hat kultischen Sinn: Es
lide den Eintretenden zu dem rituellen Hauptgeschehen im Kultgebiude
mit einem geschichtlichen Hinweis ein. Ein Teil dieser Reliefs wurde sei-
nem urspriinglichen Zwecke bei baulichen Verdnderungen entfremdet und
findet sich jetzt zusammenhanglos an anderen Stellen der Kirche (so in
Dax-Laudes und in Beaucaire).**" Unzweifelhaft gehorten sie in der Regel
einem Zyklus von Passionsszenen an, der den angegebenen kultischen
Zweck niher erlduterte. Sie sind so bedeutsam fiir das Verstindnis und
die Deutung mittelalterlicher Abendmahlsfrommigkeit und -theologie, wie
auch der Sakralarchitektur. Aufler dem Exemplar von S:. Gilles ist bis
jetzt hauptsichlich das von Beawcaire und das nahe verwandte am Pon-
tile des Domes von Modena sowie das von St. Germain-des-Prés in Paris

% Die in Frankreich und Deutschland entstanden sein diirfte, u. zw. in Nord-
frankreich und Nordwestdeutschland im 10./11. Jhdt. (dlteste Belege das nord-
franzésische Prager Evangeliar und das Hildesheimer Bernward-Evangeliar).

64* Die Erkenntnis, daf} derartige Reliefs urspriinglich zu Lettnern gehort ha-
ben kdnnen, ist nicht unwichtig fiir die Frithgeschichte des Lettners.
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beachtet worden, wihrend der ganze Reichtum sonstiger Gestaltungen un-
verarbeitet und teilweise auch unbekannt blieb.

In der Regel sitzt Christus hier schon in der Mitte der langen Tafel,
nur einmal, in Neuilly-en-Donjon (Burgund),”® nimmt er den Platz am
linken Schmalende nach der dlteren ikonographischen Tradition ein. Das
schonste und genialste Stiick ist das antikisierende Mitteltympanon der
Westfassade aus der ,Protorenaissance®-Schule von St. Gilles bzw. der
dazugehorige Tiirsturz,” auf dem sich Christus ebenfalls fiir den ersten
fliichtigen Eindruck ziemlich nahe am linken Tafelende befindet. Viel-
leicht ist es Musterbeispiel einer Steinmetzenschule geworden. Vielleicht
aber liegt, wie gesagt, der Prototyp und das Schulbeispiel auch anderswo
und noch frither. Stilistisch am altertiimlichsten wirkt das an die Auflen-
wand des Chores versetzte Relief von Dax (Laudes, Pyrenden).”” In Cham-
pagne (Ardéche) ist das figurenreiche Abendmahl in einem dreiecksgibel-
formigen Tiirsturz unter einem Kreuzigungsbild des Tympanons ange-
bracht worden,®® wodurch der Passionscharakter hervorgehoben wird.”
Das an die Kirchenwand geratene Portal- (oder Lettner-?) Relief von
Beaucaire ? zeigt Beziehungen zu dem des Pontile im Dome von Modena.™
In St. Pons-de-Thomiéres (Hérault) ™ gehort das Abendmahl (Abb. 9)
ebenso wie in St. Gilles, in Thines (Pyrenien) ™ und in St. Julien-de- Joncy
(Burgund) ™ eng mit dem iibergeordneten Motiv der Maiestas Domini in
der Mandorla zusammen. Es ist bemerkenswert, dafl beide Formen der gern
zentral {iber das Mahl gesetzten christologischen Darstellungen, die Kreu-
zigung und die Maiestas, spiter auch in die Mitte der Passionsdarstellun-
gen an den Lettnerschauseiten an hervorgehobener Stelle treten, u. zw.
zunichst die Maiestas, dann der Crucifixus, letzterer wieder in Verbindung
mit den Triumphkreuzen der Vierung. So finden wir es noch beim Naum-
burger Westlettner. Diese Kombination hat durchaus kultische Urbeden-
tung, indem die Maiestas des Weltenrichters von der kultischen Lebens-

8 Marburger Foto Nr. 40639; die Bilder sind im folgenden meist nach den
Nummern des Foto-Archivs des Marburger Kunstgeschichtlichen Seminars zitiert,
dem das Verdienst zukommt, dieses von der Ikonographie bislang gern ignorierte
Material nahezu vollstindig erschlossen zu haben. Ich lﬁabe sie, soweit sie mir be-
kannt wurden und erreichbar waren, in meinem Buche iiber die Darstellungen des
Ma}cllles verarbeitet, wo man noch etliches iiber das hier Angefiihrte hinaus finden
wird.

8 Marb. F. Nr. 34135.

8 Marb. F. Nr. 52312; vgl. Kingsley Porter, Romanesque Sculpture of
the Pilgrimadge Roads, vol. I, p. 22.

68 Marb. F. Nr. 45 056.

% Das ist spiter (gotisch) beispielsweise noch am Straflburger mittleren West-
portal sowie in Bayeux der Fall.

7 Marb. E. Nr. 37 509; vgl. Kingsley Porter, 1. c. vol. 1X, fig. 1292.

. Marb. F. Nr. 1431; vgl. Richard Hamann, Siidfranz. Protorenaissance
und ihre Ausbreitung in Deutschland, Marburg 1922, S. 67, Abb. 119 und 120.

72 Marb. F. Nr. 41 827; Christus sitzt hier auch noch ziemlich weit links.

73 Marb. F. Nr. 53 253, 53 265 und 53 266.

74 Marb. F. Nr. 41 557.
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mitte und Gegenwart den Blick in die Zukunft, auf das eschatologische
Kultziel, lenkt, die Kreuzigung dagegen in die Vergangenheit, auf die
historische Grundlage des Kultus weist. Dafl die Passionsszenenfolge mit
dem Abendmahl spiter am Lettner ebenso wie am Westportal auftritt, hat
seinen guten Sinn darin, daff der Lettner ja gleichsam eine zweite Portal-
anlage zu einem innersten, intimsten Kultraum in der Kirche ist, nicht nur
trennend, sondern auch einladend und verbindend. Stilistisch steht St. Gil-
les die feine Arbeit des Tiirsturzes von Nantua ™ nahe.

Aufler in Neuilly-en-Donjon und in St. Julien-de-Joncy hat Burgund
mindestens noch in Dijon 7 (Abb. 10) eine derartige Abendmahlsdarstel-
lung besessen. Ein alter Stich lif¢ auch in diesem relativ spiten Werk, das
ein Klosterrefektorium schmiickte, die Einbeziehung des kultisch-escha-
tologischen Maiestas-Motives innerhalb der rahmenden Volte erkennen
(Abb. 11). Die Wellenriefelung des Hintergrundes hier wie in Nantua
deutet den Himmelsither an und versetzt das Mahl als kultisches Urbild
in den Bereich des Uberweltlichen, Transzendenten, des Kosmos: Es ist
kosmische Liturgie! Die umgebenden Engel- und Heiligengestalten des
Bogens unterstreichen dies. Das Tympanon von Charlieu dagegen zeigt
ein aus dem Abendmahlsmotiv entwickeltes Hochzeitsmahl yvon Kana. Man
kann annehmen, dafl das eigentiimliche Abendmahlsmotiv der Plastik
Frankreichs vom Siiden her sich nach Burgund ausgebreitet hat, wie ande-
rerseits Burgund wiederum eine gewisse Mittlerrolle gespielt haben diirfte
und die Provence vermutlich mit einigen Ziigen des mittelalterlichen
Abendmahlsbildes vertraut gemacht hat, vor allem mit der gesonderten
Judasszene, die im Norden entwickelt worden waren. Das am weitesten
nordliche Vorkommen dieses Typs scheint mir das Stiick am Portal von
St. Germain-des-Prés in Paris zu sein.”’ Erheblich spidter liegen wieder
einige Mahle vom echemaligen Lettner von Notre-Dame in Paris: ein
Abendmahl und eine Hochzeit zu Kana an der Nordseite ™ und ein Mahl
des Auferstandenen mit den Aposteln an der Siidseite 7 haben jeweils den
Fisch als Speise. Am weitesten siidlich tritt es in dem eben erwihnten
Exemplar von Modena und im heutigen Kanzelrelief von San Ambrogio
in Mailand ® einerseits, andererseits im franzdsisch-spanischen Grenzgebiet
der Pyrenden auf. Dorthin diirfte es sich aus seinem Ausstrahlungszentrum
in der Ostlichen Languedoc verbreitet haben. Noch weiter reichen verein-
zelte gotische Exemplare im Westen (Bordeaux) ® und im Norden (Bayeux,

% Marb. F. Nr. 40 557.

76 Les richesses d’art de la France, I, Bourgogne, La sculpture t. 3, Paris 1930,
pl. 137; vgl. Kingsley Porter, I. c. vol. II, fig. 136.

77 Marb. F. Nr. 33 819.

78 Marb. F. Nr. x 183 580; x 183578; 171 977; 33 775.

7 Marb. F. Nr. x 183 592.

8 Dolger, Ichthys IV, Taf. 276 (Alinari Nr. 31 895). Es ist mir nicht im min-
desten zweifelhaft, daf es sich um ein an die Kanzel transferiertes Lettnerrelief
handelt.

81 Marb. F. Nr. 35 489.
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Normandie).® Damit scheinen dic uns bekannten letzten Ausldufer in
Frankreich bezeichnet zu sein (in Deutschland sind es das Straflburger und
das Naumburger Relief). Die Gotik pflegt das Motiv nicht mehr und ent-
kleidet es seines Sinnes, was in Bayeux durch das Beiseiteriicken an das
nordliche Nebenportal der Westfassade zum Ausdruck kommt. Strafiburg
hat es indes noch am Mittelportal.

Fast alle diese Stiicke weisen das Fischmotiv reprisentativ auf, obwohl
es in den letztgenannten gotischen Exemplaren verschwindet. In der Regel
stehen mehrere Schalen mit Fisch auf der langen Tafel, die bis zu band-
artiger Schmalheit zusammenschrumpfen kann. Selbst auf einigen gotischen
Stiicken treffen wir noch Spuren des Fisches an. Wo er fehlt, kann u. U.
mit einer Beseitigung durch Uberarbeitungen in einer spdteren verstind-
nislosen Zeit gerechnet werden. Uberall greifen ein oder mehrere Jiinger
nach den Tieren, die, wie in St. Pons-de-Thomicres (Abb. 9) oder in
Nantua, gelegentlich einfach auf der Tafel bzw. auf dem Tischtuch lie-
gen konnen. In Nantua ist solch ein den Fisch Packender durch Uber-
schrift als ,, Jacobus® bezeichnet. Haben wir hier das Vorbild des Naum-
burger sog. ,Jacobus“? ® Die Zahl der Jiinger scheint in der Regel zwolf
gewesen zu sein. Manchmal, wie in St. Germain-des-Prés und in Bayeux,
ist Judas eliminiert oder unterdriickt, d. h. er tritt wie einer unter den
Zwolfen ohne besonderes Merkmal auf, oder er fehlt ganz.

Eine Beschrinkung der Jiingerzahl erwies sich indes gelegentlich auf
den Kapitellen aus Raum- und Materialgriinden als notwendig, wo teil-
weise die Abendmahlsszene in einer iiberaus kithnen und genialen Konzep-
tion um den Kapitellkorb gelegt wurde, sodal nun die Teilnehmer des
Mabhles gleichsam innen an einer ringférmigen Tafel sitzen. Diese Losung
war keine geringe Leistung der Kiinstler in der Auseinandersetzung mit
Sujet und gegebener Form. Gelegentlich spiclen wohl Erinnerungen an
andere Mahle Jesu hinein, so in dem im Fogg Museum (Cambridge, Mass.)
befindlichen Kapitell von St. Pons-de-Thomiéres. Im iibrigen pafit sich die
Anlage der Struktur des Kapitells an, so z. B. iiber cinem Siulenbiindel in
San Juan de la Pefia® (Abb. 12). Es seien weiter als Beispicle genannt die
Kapitelle von St. Nectaire (Puys de Déme)® (Abb. 13), wo sich ebenso wie
in San Juan de la Pefia sehr eindrucksvoll der den Fisch mit energischer Geste
beim Schwanze packende Jiinger neben Jesus findet, ferner das von St

82 Marb. F. Nr. 45 563.

8 Die Annahme, dafl es sich bei den Jiingern in Naumburg um die beiden
Briiderpaare Petrus/Andreas und Johannes/Jacobus handele, ist plausibel, wenn
auch nicht zwingend. Jedoch ist der den Fisch packende ,,Jacobus® ikonographisch
ein Paulus-Typ. Und so wird in demselben Gegenstand auf dem Wildunger Al-
tar der nach dem Fisch greifende Apostel durch Nimbusinschrift von Konrad von
Soest als ,St. Paulus® vorgestellt. Dafi Paulus unter die ersten Abendmahlsteil-
nehmer versetzt wurde, ist aus seiner Bedeutung fiir die christliche Abendmahls-
theologie verstindlich, Ob Meister Konrad Vorbilder ikonographisch miflverstan-
den hat oder ob er nach Traditionen verfihrt, ist kaum zu entscheiden.

8% Marb. F. Nr. LA 93/19.

8 Marb. F. Nr. 41 692.
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Austremoine (St. Paul) in Issoire.®® Auch auf einem Kapitell aus dem
Kreuzgang des Klosters Daurade im Museum von Toulouse tritt der Fisch
auf, u. zw. ist es hier der vor der Tafel knicende Judas, der ihn ergreift,
wihrend er von Christus den Bissen in den Mund geschoben erhilt.® Auch
hier und auf weiteren derartigen Kapitellen steht das Abendmahl inmitten
von Passionsszenen, die man vermutlich von Portalen und Lettnern auf
die Kapitelle iibertragen hat.

Man findet auf diesen Darstellungen hiufig das grofie Brot oder meh-
rere grofle Rundbrote, wie sie heute noch vielfach bei uns auf dem Lande
tiblich sind, wie sie aber auch auf altchristlichen Katakombengemilden
und Sarkophagplastiken schon vorkommen. So haben wir sie z. B. in Dax,
in St. Nectaire (Abb. 13, hier durch Kreuzkerbung der abendlindisch-
mittelalterlichen Hostie angedhnelt, was aber ebenfalls bereits auf friih-
christlichen Darstellungen vorkommt) und in Bordeaux, obwohl dies Lip-
pelt unter ganz einseitiger Beriicksichtigung des mittelalterlichen Bildbe-
standes wiederum anders weifl.*® Auch Kriige anstelle der liturgischen
Kelche kommen vor (besonders deutlich in San Ambrogio in Mailand), —
abermals als Reminiszenz an die frithchristliche Ikonographie der Grabes-
kunst.

In Séidfrankreich ist also seit der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts
das Abendmahl mit Fisch, Brot und Wein ein beliebtes Motiv der Plastik.
Es kann garnicht bezweifelt werden, daf es der Naumburger dort und
womoglich noch andernorts in Frankreich, besonders in Burgund, in den
uns heute noch bekannten oder in verlorengegangenen Stiicken kennenge-
lernt hat. Auch andere Umstinde, wie wir gleich sehen werden, sprechen
dafiir. Diese Mahldarstellungen kénnen nun nicht die Stimmung von
Waldenserkreisen wiedergeben, da Waldus ja erst im letzten Viertel des
12, Jahrhunderts auftrat und zu dieser Zeit noch garnicht lebte. Merk-
wiirdigerweise sind sie mehrfach in der Languedoc vertreten, von wo uns
auch die wenigen waldensischen Fischmahle berichtet werden. Sollten also
nicht vielmehr die lokalen Mahlriten dieser Sekte in ihrer Eigentiimlich-
keit mit unter dem Eindruck der kiinstlerischen Gestaltungen des Abend-
mahlsgedankens in der jiingeren Vergangenheit mit den seltsamen alt-
christlichen Motivresten entstanden sein, wie sie die Frommen tiglich in
etlichen ihrer Kirchen sahen? Miissen wir doch annehmen, dafl es deren
noch eine ganze Menge gab, die der Zahn der Zeit zerstdrt hat. Es ist mir
nicht im mindesten zweifelhaft, dal die Dinge so liegen. Ein Grund fiir
die Aufnahme der Abendmahlsszenen in den Kreis der Sujets kirchlicher
Kunst diirfte aber — gerade in Frankreich! — der seit dem 9. Jahrhun-
dert in Gang befindliche und im 11. Jahrhundert wieder aufflackernde

8 Marb. F. Nr. 39 484.

87 Marb. F. Nr. 32 769; vgl. Kingsley Porter, 1. c. vol. IV, fig. 471.

%8 Aa0. S. 239: ,Alle sonstigen Abendmahlsbilder dieser jaﬁrhunderte zei-
gen die kleinen runden Hostien, die seit dem 11. Jahrhundert ganz allgemein in
der Kirche bei der Kommunion verwender werden.”
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Abendmabhlsstreit gewesen sein sowie iiberhaupt die theologische Diskus-
sion der Abendmahls-, Konsekrations- und Realititsfrage bis ins 13. Jahr-
hundert hinein.

5. Es hat nun eine grofle Hiresie bereits im 11./12. Jahrhundert gege-
ben, besonders in der Provence, in der Grafschaft Toulouse, die spiter so
genannte albigensische oder Katharer-Bewegung, welche sich von der
waldensischen durch ihren radikalen urchristlichen Dualismus grund-
legend unterschied. Das Katharertum bedeutete Riickkehr zu Gnosis und
Manichdismus, das Waldensercum wollte Riickkehr zum urchristlich-apo-
stolischen Armutsideal. D. h. diese #ltesten organisierten Sekten des Abend-
landes im Mittelalter wurden erst im 11. Jahrhundert entdeckt. Sie reichen
wahrscheinlich viel weiter zuriick ® und sind keine spontanen Neubil-
dungen, sondern beruhen auf Tradition. Die kirchliche Polemik und Apo-
logetik scheidet scharf zwischen Waldensern und Katharern,” obwohl die
Waldenser in der ersten Zeit der Verfolgung vielleicht gelegentlich Unter-
schlupf oder Anlehnung bei den Albigensern gesucht haben méogen.

Vielleicht konnte man also diese fiir die Kunst der Zeit und gewisse
Motive verantwortlich machen, wenn man einmal auf der Suche nach
haretischen Anregungen ist? So hat Hamann im Blick auf das Tympanon
von Champagne (Ardéche) mit seinem Mahl und seiner Kreuzigung ver-
mutet, dafl in der provencalischen Sakralkunst des 12. Jahrhunderts anti-
dogmatische Stimmungen der Albigenserkreise zum Ausdruck kommen,
welche Wert auf die Menschheit Christi legten.” Ist dies denkbar? Metho-
disch exakt mufl also unsere Frage lauten: Sind die den Naumburger be-
einflussenden franzosischen Darstellungen hiretischer Herkunft?

Schon die frithesten Sektierer lehnten ebenso wie die spiteren eigent-
lichen Katharer die Eucharistie unter Hinweis auf die geschichtliche Ein-
maligkeit und damit auf die kultische Bedeutungslosigkeit des Abendmahles
Christi ab.”? Das Sakrament des Altars mufite zusammen mit den iibrigen
kirchlichen Sakramenten schon wegen der manichiisch-dualistischen Stel-
lung zur Materie, die als bése galt, auf Widerstand stoffen.” Vor allem
bekimpften diese Hiretiker im Gegensatz zu den Waldensern natlirlich
jede Art von Transsubstantiation (die es freilich zundchst dogmenge-
schichtlich auch noch garnicht im Vollsinne gab) in der kirchlichen Eucha-

8 Vel, Ignaz v. Dollinger, Gesch. d. gnostisch-manichiischen Sekten im
frithen Mittelalter, I, Miinchen 1890, S. 62 ff.

% Vgl. Petrus von Vaux-de-Cernay, Migne, Ser, Lat., t. 213, c. 548.

" Rich. Hamann, Gesch. d. Kunst, Berlin 1933, S. 168.

2 Vel. z. B. Déllinger, aaO. S. 85 f., iiber Petrus de Bruys und Heinrich von
Toulouse.

% Vgl. J. Guiraud, Albigeois, in: Dict. d’histoire et de géographie ec-
clésiastiques, t. I, Paris 1912, c. 1630; Petrus von Vaux-de-Cernay,
Historia Albigensium, cap. 2; Migne, Ser. Lat., t. 213, c. 546s. (1. Hilfte des 13.
Jhdts)). — Zur Geschichte der Katharer vgl. noch Zockler, Art. Neu-Mani-
chder (Katharer) in: Real-Enz. f. prot. Theol. u. Kirche, 3. A,, 13, 5. 757—77G

Ztschr, f. K.-G. 8
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risticlehre,® weil die Materie von Brot und Wein schlecht sei, nach einigen
vom Teufel geschaffen, nach anderen aus der Erde entstanden.” Sie ist also
der Aufnahme des Gottlichen nicht fihig. Die Messe galt als unapostolisch.
Das Abendmahl (dominica coena) miisse eine nichtliche Zeremonie sein.*
Die Einsetzungsworte ,,Hoc est corpus meum® etc. seien (wic es spiter im
16. Jahrhundert auch der protestantische Spiritualist Karlstadt behauptete)
eine blofle Selbstbezeichnung des korperlich beim historischen Abendmahle
anwesenden Christus.” Im Sinne dieser Anschauungen lagen strenge Ver-
bote von bestimmten Speisen (Fleisch, Eier, Kise, iiberhaupt von Tieri-
schem) und Getrinken (Wein). Erlaubt waren Brot und Fisch.”® All dies
ist nicht verwunderlich bei der katharischen Zwei-Prinzipien-Lehre und
bei dem Glauben, dafl Christus ein kérperloses Scheinwesen gewesen sei,
das weder afl noch trank ® (und also offenbar auch garnicht die Abend-
mahlselemente geniefen konnte?), ein Engelwesen,'™ das tiberhaupt nicht
leiblich gelebt und gelitten habe.!®

Dennoch hat es unter den vier Sakramenten der Katharer (oder Pa-
teriner) neben dem Hauptsakrament der Initiation, der impositio manus
oder dem consolamentum, neben der poenitentia und dem ordo ein heiliges
Mahl gegeben,'*? bei dem Brot gesegnet, gebrochen, verteilt und gegessen
wurde. Man hat es treffend mit der urchristlichen Gewohnheir der Agapen
verglichen.!®® Der albigensische Mahlritus, dem nur die ,perfecti®, d. h. die
Vollglieder der Sekte, beiwohnten, bzw. den nur sie vollzogen (wihrend
nach vereinzelten Gewahrsleuten auch die ,credentes®, d. h. die zweite
Klasse der Gliubigen, das Segensbrot erhielten),'* heifit ,benedictio” oder
Jfractio panis® und ist, wie schon der Name besagt, aus neutestament-
lichen Ubetlieferungen abgeleitet, die mit dem eigentlichen Abendmahle
Christi nur in loserem Zusammenhange stehen (Luk. 24,35; Act. 2,42) und

9 (Ps.-?) Alanus de Insulis (gest. 1203), De fide cath. contra haereticos
(Summa quadripartita), lib. I, cap. 57. 59, Migne t. 210, c. 359. 363; cf. Ber-
nard Gui (Bernardus Guidonis O.F.P., ca. 1325), Practica I, 4, L. c. p. 24.

9% Moneta v. Cremona (O.E P, 1. H. d. 13. Jhs.), Adversus Catharos
IV, 3, § 1, L. c. p. 293. — Die Transsubstantiation wurde auch mit der Ableh-
nung des Opfers (nach Hos. 6,6) und mit der Erklirung der Unreinheit des Aus-
scheidungsprozesses zuriickgewiesen, ohne daff dabei das geschichtliche Abendmahl
Christi geleugnet wurde (ib. § 3, 1. c. p. 300).

9 Moneta v. Cremona V, 8, § 4, |. c. p. 456.

97 Alanus cap. 61, l. c. c. 364s. — Zu Unrecht glaubt Barge (Art. Karl-
stadt, in RE f. prot. Theol. u. K., Bd. 103, S. 78), daff Karlstadt diese seine An-
sicht von den Waldensern iibernommen habe.

% Vgl. Bonacursus, Vita haereticorum (um 1190), Migne t. 204, c. 777;
Moneta v. Cremona II, 5, § 1, I: ¢. p. 138 ss.; Rainer Sacchoni, Summa de Catha-
ris, 1. c. col. 1776.

* Bonacursus; L ¢ ¢c. 777

100 Guiraud, 1. c. ¢. 1624.

101 Moneta Cremon, III, 3, § 10, . c. p. 256 s.; cf. Alanus, capp. 19 et 33,
. c. c. 321 5. 335; Petrus von Vaux-de-Cernay, L. c. c. 546; Gui, L. c. p. 14

102 -Noll Sacchoni; 1. c. ¢ 1762

103 Guiraud, 1. c. c. 1642 s. :

104 Gui, 1. ¢. p. 12; Moneta Crem,, 1. c. p. XXVIII (Diss. I, c. 6).
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mindestens kein Abendmahl im Sinne der paulinischen Theologie und der
spateren kirchlichen Uberlieferung sind. Es sind eben die nichtsakramen-
talen Agapen.

Offenbar fand dieser Ritus in Verbindung mit anderen Mahlen statt,
oft tiglich, ,tam in prandio quam in coena®.’*® Mindestens wurde am An-
- fang jeden Monats der panis benedictionis oder fractionis gefeiert.!®® Man
stand um den Tisch, betete ein Vaterunser, der Obere hielt — je nach Be-
darf — ein oder mehrere Brote. Sie wurden gesegnet, gebrochen, ausgeteilt
und schweigend gegessen.!”” Das Brot wird nicht ,corporaliter® gesegnet
und kann keinen Segen aufnehmen, da es eine Kreatur des Teufels ist. Ein-
zelne aber behaupten, dafl es wahrhaft gesegnet werde. Nur werde es nicht
Leib Christi. Der Segen liegt nicht in der Materie, sondern im Akte des
Essens.’® Fir die grofle Schar der Anhinger, welche diese Verteufelung der
Natur nicht véllig durchschaute und dem kreatiirlichen Leben vermutlich
etwas naiver und unbefangener gegeniiberstand, war es aber doch wohl
einfach ,panis benedictus®, ,panis de Deo®, ,panis sanctae orationis. In
Verfolgungszeiten fanden nur an den hohen Festen solche Brotbenediktio-
nen durch die perfecti statt. Die Speise wurde dann von Ort zu Ort getra-
gen. Es ist klar, daf man von vornherein Transsubstantiation und Real-
priasenz Christi in der schlechten Materie ablehnte, die nicht zum himm-
lischen Leib Christi werden konne. Der Gebrauch des Weines ist umstrit-
ten, Nach dem Hauptstrome der Uberlieferung hat man nur Brot als Mit-
tel des sakramentalen Mahles gekannt. Nach einer — freilich nicht sicher
iiberlieferten — Lesart bei Sacchoni waren es Brot und Wein.!® Legendir
soll auch Kinderfleisch als Materie fiir die albigensischen Agapen verwen-
det worden sein,''! — offenbar eine Hafilegende. Ob nicht die Uberlie-
ferung vom Fisch im waldensischen Abendmahl etwas Ahnliches, eine geg-
nerische Herabsetzung des Kultmahles, sein kénnte? Es bedurfte dazu nur
gewisser Akzentverschiebungen und falscher Beleuchtungen von profanen
Mahlbrauchen oder von rituellen Mahlen, die neben dem waldensischen
Abendmahl gepflegt wurden. —

In Bezug auf die Abendmahlsbilder (und iibrigens auch auf die son-
stigen Passionsdarstellungen an Portalen und Lettnern) bedeutet dies, dafl
wir keinen Grund haben anzunehmen, daf} die ausgesprochen doketistische,
d. h. eine blofle Scheinexistenz des irdischen Christus lehrende, die spiri-
tualistisch-dualistische und ungeschichtliche Weltanschauung der Katharer
gerade die historischen Szenen aus dem Leben Christi kultivierte, das der
bosen Materie verhaftete Mahl und vor allem auch die Kreuzigung. Es ist

208 Sacchoni; 1.ic. ¢. 1763,

106 Vel, Déllinger, aaQ. 11, SS. 4. 82. 294; C. Schmid t, Histoire et doctrine
de la secte des Cathares ou Albigeois, 11, Paris/Genéve 1899, p. 129 ss.

17 Nach einer Uberlieferung liegen (,discumbentibus®) die Empfanger und
Esser des Brotes (Moneta Crem., ibid.).

108 Wel. Sacchoni und Schmidt, ibid.; ferner Gui I, 1, L. ¢. p. 12,

199 Sacchoni, ib.; Schmidt, ib.

119 Schmidt, 1. ¢. p. 130, note 3.
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ausgeschlossen, daf etwaige ,Albigenserkiinstler® mit ihrer Feindschaft
gegen den kirchlichen Kult und gegen die Hierarchie Christus oder die
Apostel beim Mahle in priesterlicher Gewandung darstellten, wie dies z. B.
in St. Pons-de-Thomiéres (Abb. 9) oder in L’Isle-Bouchard der Fall ist (mit
Stola oder Meflornat bekleidet). Es ist {iberhaupt nicht wahrscheinlich,
daf in den dualistischen und weltfeindlichen Sekten oder unter ihren
Freunden sich Kiinstler befanden. Es gehbrt zur soziologischen Eigentiim-
lichkeit des dlteren christlichen Sektenwesens, daR es in der Regel der
Kunst desinteressiert gegeniiberstand, zumindest keine kiinstlerischen In-
spirationen gab, aber auch nicht sehr produktiv wurde, vor allem im An-
fangsstadium seiner Entwicklung nicht. Es war wohl ausgesprochen kul-
turfeindlich. Gewisse Ausnahmen innerhalb der Spitantike, in der christ-
lichen Gnosis, widersprechen dieser Regel nicht, da diese Bewegung zu
sehr der Anschaulichkeit und Bildhaftigkeit des antik-mediterranen Den-
kens und Empfindens und dem antiken Kulturleben verhaftet war.

Wir kommen also zu folgender klarer Schlufifolgerung, die unser erstes
Ergebnis ist: ‘

a) Das Abendmahl mit Fisch, Brot und Wein gehért zum System des
plastischen Portal- und Lettnerschmuckes sowie der Kapitelle der Romanik
in Siidfrankreich und Burgund und dringt von da aus nach Norden und
Siiden vor.

b) Es hat nichts mit den Waldensern und sonstigen Seckten der Zeit zu
tun, sondern stammt aus der altkirchlichen ikonographischen Tradition.

c¢) Der Naumburger Meister hat in Frankreich gearbeitet und hat es
dort kennen gelernt.

d) Das Abendmahlsmotiv mit dem Fisch ist kein Beweis fiir das Wal-
densertum des Naumburgers.

e) Es spricht also nichts hieraus fiir das waldensische Bekenntnis des
Meisters. Demgegeniiber bedeutet es nichts, dafl auch nichts dagegen spricht.
Die Frage ist so miilig und unlésbar wie die, ob Gottfried von Straflburg
oder Erwin von Steinbach Waldenser waren, weil sie dem franzdsischen
Kulturkreis nahestanden.

6. Damit fallt das Hauptargument Lippelts vollig in sich zusammen.
Aber auch seine sonstigen Feststellungen erweisen sich bei niherem Zu-
sehen als belanglos.

So soll z. B. das Erbeben der Augen, wie wir es bei dem sog. ,, Jacobus®
in Naumburg finden, eine waldensische Eigentiimlichkeit sein, da die Wal-
denser besonders beim eucharistischen Gebet aufblickten.’* Nun gehort
aber das Aufblicken gerade zu den rituellen Vorschriften des kirchlichen
Mefizeremoniells. Zweimal im Meflkanon verlangen die Rubriken des
romischen Missale vom Priester das Erheben der Augen: gleich zu Beginn

ML Y ippelt; @a@. 55239 F
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beim Gebet ,Te igitur“™® und beim Aussprechen der Einsetzungsworte,
in denen ja auch von Christus gesagt wird: ,elevatis oculis in coelum®.113
Durch diese Gesten wird das Gebet und der Kultbericht dramatisch unter-
strichen. Auf dem Relief von Dax (Laudes) erheben simtliche Teilnehmer
die Augen. Die weithin volkstiimliche christliche Gebetshaltung des gesenk-
ten Kopfes kann man nicht dagegen ins Feld fiihren, zumal da die Liturgie
hier vielfach anders verfihrt.

Ein weiteres Beweisstiick fiir Lippelt ist der Naumburger Westlettner
in seiner Gesamtanlage. Ungewdhnlich sei seine Mitteltiirigkeit, durch die
den Laien nicht mehr das Heiligtum verschlossen werde (wie das der um
1230 entstandene Ostlettner, welcher tibrigens der dlteste erhaltene deut-
sche ist, noch beabsichtige), sondern sie zum Eintreten cinlade und damit
sozusagen an die Privilegien des Klerus riihre.

Der neue Lettner ist nun keineswegs etwas so Ungewohnliches und
auflerhalb der Tradition Stehendes. Das Mitteltiir-System ist eindeutig aus
Frankreich iibernommen. Denn die Form mit den Secitenportalen ist eigen-
timlich deutsch, da die deutschen Lettner ,sonst fast stets zwei Tiiren an
den Seiten des in der Mitte ihrer Vorderwand stehenden heiligen Kreuz-
altares® haben. ,Soweit wir aber irgend iiber franzdsische Lettner des
hohen Mittelalters urteilen konnen, haben wir allen Grund anzunehmen,
dafl die Durchbrechung des Lettners durch nur eine in der Mitte zum
Chore fithrende Tiir, wenn nicht die ganz ausnahmslose Regel, so doch
mindestens die bei weitem vorherrschende Norm dort war.“

Daff der Naumburger nichts Besonderes mit der Ubernahme der fran-
zosischen Anlage vorhatte, zeigt schon die Tatsache, dafl er in seiner
Spitzeit bzw. seine Werkstatt in Meiflen sich wieder der in Deutschland
heimisch gewordenen doppeltiirigen Form anschlof."® Ein Grund fiir die
Doppeltiirigkeit sind wohl u. a. die Pforten der alten Chorschranken an
diesen Stellen, vielleicht auch die Einginge zur Krypta. ,Das Entstehungs-
land des Lettners® ist also Frankreich, wenn uns dort auch nichts erhal-
ten ist und wir die altesten (franzdsisch beeinflufiten) Stiicke in Oberita-
lien nachweisen kénnen."® Ein mitteltiiriger Lettner befindet sich z. B. —
ohne jeden Zusammenhang mit Naumburg — in der Kirche von Burg
Valeria bei Sitten in der Schweiz,’” — auch dieser natiirlich von Frank-
reich herkommend, vielleicht auf dem Wege iiber Oberitalien. Ebenso ist
der Gedanke, die Schiffsfront des Lettners mit Passionsszenen zu schmiik-
ken, darunter mit dem Abendmahl, in Frankreich gefafit und von dort
nach Oberitalien, besonders nach der Lombardei, und entweder auf die-

112 elevans aliquantulum et iungens manus, elevansgue ad coelum oculos, et
statim demittens®, — besagt die Anweisung dazu fiir den Priester.

13 Elevat — sc. sacerdos — oculos ad coelum®, lautet hier die Rubrik.

4 Walther Greischel, Die sichsisch-thiiringischen Lettner des 13. Jahr-
hunderts, Freiburger phil. Diss. 1914, S. 33 {.

115 Vel. Greischel, 2a0. S. 35.

118 Greischel, 220. S. 50 ff.

17 Greischel, 22O, S. 31 ff.
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sem Umwege oder direkt nach Deutschland importiert worden. Ein rudi-
mentires Beispiel finden wir im Pontile des Domes von Modena; wesent-
lich jiinger sind die Reste des ehemaligen Lettners von Notre-Dame in
Paris mit dem Abendmahl. Die versprengten Reliefs von Beaucaire, St.
Paul-le-Dax und San Ambrogio in Mailand konnten niedergerissenen Lett-
nern ebensogut wie ehemaligen Portalen angehdrt haben. Das Abendmahl
des alten Lettners von St. Michael in Hildesheim ist ebenfalls ein Zeugnis
fiir diesen Weg, das uns gleichzeitiy Auskunft iiber die Herkunft des
Naumburger Abendmahles gibt. Es wire nur erneut die Frage zu stellen,
ob diese Bauformen und das figiirliche Schmucksystem wirklich iiber Ober-
italien und nicht unmittelbar von Frankreich (wie wir es im Falle des
Naumburger Meisters mit Sicherheit annehmen kdnnen) nach Deutschland
gelangt sind. Es sind also nicht die Waldenser, dic hier Pate gestanden
haben, sondern wir haben es mit dem Erbe der grofien Zentren der frith-
und hochmittelalterlichen Sakralkunst zu tun.

Aber die Funktion des Westlettners ist iiberhaupt mifiverstanden wor-
den. Natiirlich diente der Lettner dem Abschluf der Laien von den beson-
deren Kapitels- und Chorgottesdiensten. So wurde er besonders in den
Kathedral-, Kloster- und Stiftskirchen, u. U. auch einmal in grofien Pfarr-
kirchen, errichtet, wo ein eigener, intimerer kultischer Raum fiir die hau-
figen Offizien des Kapitels bendtigt wurde, also fiir den Gottesdienst einer
engeren Gemeinschaft, die ungestort und konzentriert ,anddchrig® sein
wollte. Er hingt insofern, mindestens ideengeschichtlich, mit der griechi-
schen ITkonostase, in seiner letzten Instanz mit dem griechischen Theater,
zusammen,® hat aber doch wohl eine ebenso verbindende wie trennende
Funktion, da er in seiner Ausstattung mit Tiiren, Tribiine, Ambo und
Laienaltar auch wieder das kultische Geschehen der Gemeinde vermitteln
sollte. Die Erklirung aus dem Abstandsbediirfnis, der Weltflucht und der
Erlauchtheit des geistlichen Daseins '** geniigt nicht. Er ist zunichst ganz
konkret zweckbedingt, weshalb ihn die meisten Kirchen nicht besafien.

Dieser Zweck aber ist fiir den Westlettner infragegestellt, da seine Be-
deutung fiir den reguliren Kult nicht grof ist. Der Westlettner ist — wie
die Westwerke und Westchére — eine ursprungsmiflig und auch im Laufe
der Spitentwicklung fast ausschlieBlich deutsche Angelegenheit und Eigen-
tiimlichkeit, die erst in letzter Zeit stirker beachtet wurde. Wenn der
Ostlettner fiir den Abschluf der Sondergottesdienste des Klerus ganz am
Platze ist (obwohl man gerade vom Naumburger behauptet hat, er wirke
im Gegensatze zum Westlettner nicht abschliefend!), so hat der Westbau
eine andere Funktion und legte damit von selbst eine andere, offenere

118 Direkte Abhingigkeit oder Becinflussung von der byzantinischen Sakral-
architektur ist fiir diese Zeit, die noch recht lebhafte Verbindung mit dem Osten,
vor allem iiber Siiditalien, hatte, nicht ausgeschlossen. Die dltesten Spuren der ost-
lichen Bilderwand, fiir die es Verwandtes (Abschlufl des Altarraumes durch Vor-
hinge) auch im alten Abendland gab, reichen bis ins 4. Jahrhundert zuriick.

119 Wie sie auch Greischel (aaO. S. 60f.) gibt.
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Anlage seines Lettners nahe. Gerade Westwerk und Westchor standen in
hoherem Mafle weltlichen Zwecken und den Laien zur Verfiigung, was in
Naumburg ja auch sehr schon durch die Stifterfiguren angedeutet wird.
Westwerke und ihre Hallen waren Plitze fiir Sendgerichtsbarkeit, damit
fiir die Konigshoheit, boten als Kaiseremporen Raum fiir den irdischen
christlichen Reichsgedanken, waren Taufstitten und Michaelskapellen;
Westchore dienten in Stiftskirchen oft im Gegensatz zum Kapitelskult der
Ostchore dem Pfarrgottesdienst oder sonstigen kultischen Sonderzwecken,
— besonders bei Transferierungen und Zusammenlegungen von Kultstit-
ten und gottesdienstlichen Gerechtsamen oder bei Stiftungen. Letzteres war
in Naumburg der Fall: Der Westchor war eine Art privater Fiirsten- und
Adelskapelle heimischer Geschlechter, die sich mit dem hierher durch
Stiftung verlegten Bischofsdome verband und eben jenen Stifterfamilien
besonders zur Verfiigung stand. Also cine Laienanlage von vornherein! Die
Geschlechter bedurften gewiff nicht waldensischer Gedanken, d. h. der
Ideen einer urchristlich gestimmten proletarischen Bewegung, um sich ihre
Rechte auf den Chor bescheinigen zu lassen. Es wire keinem unter ihnen
beigekommen, aus diesen Quellen lingst vorhandene Anspriiche abzuleiten.
Aber, wie gesagt, der Meister bot ihnen mit seinen Lettnerkunstwerken ja
auch nur etwas Apartes, wie es im Lande der hofischen und adligen Kul-
tur, in Frankreich, Mode war.

Zweifellos ist der Naumburger Crucifixus in der Mitteltiir eine impo-
sante und tiefsinnige neuartige kiinstlerische Leistung, und es kommt darin
die neutestamentliche Wendung von Christus, ,,der Tiir®, zum Ausdruck,
— wie denn iiberhaupt die mittelalterlichen Kiinstler immer wieder durch
feine Bezichungen auf die Bibel iiberraschen. ,Die Kreuzigungsgruppe am
Portal anzubringen, war ein bedeutender Gedanke, aber ikonographisch
ist damit nichts Neues gesagt; es sind die Figuren der Triumphkreuze, die
hier den Gliubigen dicht vor Augen gestellt sind.“ '* Damit ist das Kreuz
— wenn auch nicht an der richtigen Stelle im Ablauf des Geschehens —
mitten unter die Passionsszenen gestellt, analog seiner Zusammenordnung
mit dem Leidensbilderzyklus im franz@ssichen Lettner- und Portalschmuck-
system. Beide Male versinnlicht es die gleiche Idee. Am Lettner ist es spa-
ter zum ,Kreuzaltar® geworden. Es ist eine Zusammenfassung des Mefi-
gedankens und sollte bildlich dem Laien die Vorginge hinter der steiner-
nen Schranke verdeutlichen: das Opfergeheimnis. Im iibrigen war auch
hier im Vierpafl des Portalgiebels das alte kultische Maiestas-Motiv der
Tympana nicht vergessen, umgeben von den Passionswerkzeugen.

Lippelt ist das menschennahe, tiefe Christus-Bild des Meisters aufge-
fallen: ,Es ist eben Jesus, der Arme, das Vorbild jener ,Armen von
Lyon‘ . . . Nur in jenem Kreise der Waldenser konnte damals ein solches
Christusbild entstehen.“!?! Es ist aber kunstgeschichtlich hinreichend aus
den Tendenzen der Gotik, religionsgeschichtlich nicht von den Sektierern,

120 Vel. Greischel, 220. S. 24 ff. 31. 87 Anm. 9.
121 Lippelt, 2aQ. S. 247.
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sondern aus der Entwicklung der kirchlichen Frémmigkeit der Zeit, beson-
ders aus der Christusmystik, abzuleiten, wie sie bereits hundert Jahre zu-
vor Bernhard von Clairvaux mit seiner innigen Betrachtung des leidenden
und sterbenden Jesus vorbereitet hatre. Die Humanisierung oder Anthro-
pologisierung des Christentumes und des Christusbildes in Frommigkeit
und Theologie, die Hervorhebung des Christus humilis, lag im Gange der
abendldndischen Kirchengeschichte bereits seit Augustinus beschlossen. Die
Frommigkeit der Waldenser und der Franziskaner ist ebenso ein Ausdruck
dafiir wie der Naumburger Meister, der Wechselburger und Freiberger
Crucifixus.

Das gleiche gilt fiir die proletarische Armutsbewegung, die fiir diese
Zeit ebenfalls allgemein abendlidndisch ist: Die Bettelorden waren nur die
kirchlich legitimierten Vertreter jenes Gedankens. Wenn also die Naum-
burger Dombherren sich gegen die Bettelmonche wehrten, dann brachten sie
zum Ausdruck, daf} sie diese ganze Bewegung ablehnten, der sie nach Lip-
pelt angeblich in ihrer waldensischen Form, wie siec ihr Steinmetzmeister
kiinstlerisch verewigt haben sollte, freundlich gegeniiberstanden. Vielmehr
straubten sie sich gegen das neue Wesen iiberhaupt, gegen den Einbruch
des apostolischen Armutsgedankens, gegen die soziale Revolution ebenso
wie gegen die kirchlichen Privilegien der Bettelmonche in Predigt und
Seelsorge, wodurch diese ihre Ideen als Konkurrenten des alten Welt- und
Ordensklerus in der Laienwelt propagierten. In diesem ,Zuge der Zeit®
bildeten die Waldenser eben nur den radikalen Sektor, und sie beriihrten
sich dabei eng mit den extremen Franziskanerkreisen der Spiritualen und
Humiliaten. Dafl unser Meister von dieser Bewegung der Zeit in ihrer Ge-
samtheit ergriffen war, ist kaum zu bezweifeln. Seine Bilder atmen etwas
von ihrem revolutiondren Geist, lassen den soziologischen Umschichtungs-
prozef} erkennen, der sich heimlich vollzog. Und eben damit stellte er sich
in einen unbemerkten und ihm selbst médglicherweise unbewufiten Gegen-
satz zu seinen adligen Auftraggebern in Kapitel und einheimischen Ge-
schlechtern. Gerade aus dem Adel rekrutierten sich ja die Reprisentanten
der auf ihre Rechte pochenden hohen Geistlichkeit. Der Naumburger
Westchor zeigt das Ringen zwischen diesseitszugewandtem aristokratischem
(und damit auch christlich fragwiirdigem) Menschentum in seiner letzten
mittelalterlichen Vollendung und Selbstverklirung aunf der einen und dem
new entdeckten, aus dem Evangelium gewonnenen Bilde des armen Men-
schen in seiner Seligkeit und Christus-Nihe auf der anderen Seite. Zwi-
schen diesen beiden Formen des Laientums, die beide in Klerus und Hier-
archie ihre parallel gerichteten Vertreter und Stiitzen hatten, gab es keine
Briicke. Die erste war ein zeitbedingte, langsam aussterbende Gesellschafts-
schicht von allerdings hoher kirchengeschichtlicher Bedeutung, der zwei-
ten gehdrte die Zukunft, weil sie ewige und wesensbildende Gedanken des
Christentums weitertrug. Der Riff ging mitten durch die Kirche, und es
war ein Kampf um die Durchdringung der Kirche, nicht etwa der Laien
gegen die Kirche, der ausgefochten wurde. Fiir das siindige Herrenmen-
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schentum hatte im iibrigen die Armutsbewegung nicht viel Sympathien,
auch die Waldenser nicht, und es wire niemandem eingefallen, diese am
Verfall des Klerus und der Kirche schwer Mitschuldigen den ,,Armen im
Geiste® im Sinne des Evangeliums anzureihen und ihre Hoffart mit dem
Siinderheiland zu rechtfertigen, wie es sich Lippelt denkt. Auf welcher
Seite der Meister von Naumburg stand, kann nicht zweifelhaft sein. Und
so gestaltete er in diesem Sinne das Christusbild der edleren Frommigkeit.
Lippelts Miflverstindnis verwechselt dauernd diesen intensiven Frommig-
keitstyp der Zeit mit einer seiner besonderen extremen Ausprigungen, der
waldensischen, die garnicht so sehr auflerhalb des Gewohnlichen lag. Den-
noch vermochte der Meister auch den aristokratischen Gedanken in alter
Erhabenheit und Ungebrochenheit zu gestalten (Stifterfiguren, Bassenhei-
mer Reiter).

Das Besondere des Crucifixus scheint sich, wenn man Lippelt folgen
will, als waldensisch zu bestitigen durch die verwendete Form des T-Kreu-
zes, wie es die Waldenser kannten. Abgesehen davon, daff die crux com-
missa oder das Antoniuskreuz auch der Groflkirche nicht unbekannt war
und selbstverstindlich bereits lange vor dem Spitmittelalter und der
Renaissance fiir die Crucifixus-Darstellungen angewandt wurde,'*® notig-
ten den Meister architektonische und dsthetische Griinde zu dieser Losung,
wenn er erst einmal den Gedanken gefafic hatte, Christus im Tiirgewdnde
anzubringen und als die Pforte zum Heiligtum darzustellen. Er hatte sich
mit den gegebenen architektonischen Verhiltnissen auseinanderzusetzen,'®
und da er die Oberschwelle des Portals zum Querarm des Kreuzes machen
mufite, andererseits aber die Rippen des Gew®dlbes von dieser Stelle auf-
steigen mufiten,' blieb ihm nichts anderes {ibrig, als sich mit dem Mittel-
pfosten der Tiir fiir den Lingsbalken des Kreuzes zu begniigen und auf
die crux immissa zu verzichten. Der Gedanke des Lebensbaums und des
Kreuzesbaums mag in den auseinanderstrebenden Rippen iiber dem Kreuze
mitgeschwungen haben. Der fehlende obere Kreuzesarm ist also kein Be-
weis fiir den waldensischen Charakter der Anlage. Vielmehr wird der kul-

128 B ist die dlteste Form der Crucifixus-Darstellungen iiberhaupt und ist vor
allem der grofkirchlichen #lteren Literatur bis hin zu Gregor d. Gr, in seinem
Symbolgehalt geliufig. Es begegnet schon im Londoner Elfenbeintifelchen des 5.
Jahrhunderts und in koptischen Formen. Berithmt ist das Exemplar in Sa. Maria
Antiqua in Rom (8. Jhdt.). Auch karolingische Stiicke gibt es, und der romanische
Crucifixus zeigt oft Ansitze zu dieser Losung. Vgl. Gustay Schonermark,
Der Kruzifixus i. d. bild. Kunst, Straflburg 1908; Joh. Reil, Christus am Kreuz
i. d. Bildkunst d. Karolingerzeit, Leipzig 1930 (Studien iiber christl. Denkmiler,
brsg. v. J. Fidcer, Heft 21).

1% Die wiederum dadurch bedingt sind, daff das grofle Mittelportal des Lett-
ners eine zweifliiglige Tiir erhalten mufite, wenn es kultisch sinnvoll und befrie-
digend wirken wollte. — Es ist natiirlich auch noch zu fragen, ob und wieweit die
architektonische Idee vom Steinmetzen selbst stammt oder ob andere daran mit-
beteiligt waren.

124 Das Doppeltympanon war die einzige gegebene organische Losung.
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tisch-kirchliche Sinn durch die beiden Engel mit den Weihrauchfassern in
dem Doppeltympanon tiber dem Tiirsturz bestitigt.

So eriibrigt es sich eigentlich, {iber die ,protestantische Maria noch
viele Worte zu verlieren. Die rithrende und menschlich so ergreifende
Gruppe von Maria und Johannes, die Ubertragung der alten Deesis-Kom-
position der Portal-Tympana auf die Triumphkreuzgruppe, besonders aber
die Gestalt der Maria, zeigt nur die Geste des Schmerzes und des Hinwei-
sens auf das Leiden des Gekreuzigten. Die Hand auf dem Herzen deutet
auf das ,Schwert®, das ihre Seele durchdrang (nach Luk. 2, 35), wie es
Giacopone da Todi — auch er ein Vertreter der franziskanischen kirch-
lichen Armutsbewegung — fast in der gleichen Zeit in seinem ,Stabat
Mater® besang 25 und das in der Folgezeit bald realistisch im Marienbild
dargestellt wurde. Es ist der alte, auch in die Liturgie tibergegangene Ge-
danke der Marienklage: ,O vos omnes qui transitis per viam, attendite et
videte si est dolor sicut dolor meus® (Klagelieder Jeremiae 1, 12),"*® wobei
ja Maria letztlich als Personifikation der Kirche spricht. Hier, in Naum-
burg, ist der Gedanke ganz ins Persénlich-Menschliche gewendet. Lip-
pele 7 aber traut dem mittelalterlichen Menschen und Kiinstler ein Pathos
zu, das thm durchaus fremd ist. Ein dhnliches falsches Pathos ist dem sog.
»Jacobus® im Abendmahl mit seinem Fisch untergeschoben, den Lippelt
sprechen liflt: ,Ich wag’s, Gott walt’s.“®® Das alles ist vollig vom ,,pro-
testantischen® Geist des 19. Jahrhunderts her gedacht, beileibe nicht einmal
vom reformatorischen, und der Erklirer hat damit bestenfalls seine eigene
Religiositit in die des Bildes hineingelesen.

Nach Lippelt ist schlieBlich die Auszahlung des [udaslohnes unter den
Lettnerreliefs (Abb. 14) ohne Vorbild. Sie soll die Denunziationen in den
Ketzerverfolgungen widerspiegeln. In dem Hohenpriester und in Pilatus
will er die Vertreter der geistlichen und der weltlichen Macht, also sozu-
sagen die Inquisitionshoheit, erkennen.”® Er hat ganz richtig bemerkt, dafl
dieses Motiv schon am Lettner von Modena vorhanden war, von wo es
aber der Naumburger nicht iibernommen haben konnte. Hitte sich jedoch
Lippelt in Siidfrankreich umgetan, so hitte er es ebenfalls in der Westpor-
talanlage von St. Gilles (Abb. 15) entdeckt, von wo aus es nach Oberita-
lien abgewandert ist. Sicher hat uns auch hier St. Gilles nur ein Beispiel
von einstmals mehreren Varianten erhalten. Frithgotisch kommt es noch
im Tympanon von Bayeux neben dem Abendmahl vor.”*® Dort, in Nord-
frankreich, diirfte der Meister kaum gewesen sein. Aber sicher war er in

125 Cujus animam gementem,
contristatam et dolentem
pertransivit gladius.
126 Tn der 3. Mettenlektion am Griindonnerstag, in der 2. Nokturn am Kar-
samstag und an den Festen der ,Sieben Schmerzen Marii® in der Messe.
0D T,
128 Lippelt, aa0. S, 236.
120 Jippelt, aa®, S, 247.
130 Marb. F. Nr. 45 563.
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Burgund oder in Siidfrankreich, das man als ehedem bedeutendes Verbrei-
tungsgebiet dieser ikonographischen Tradition ansprechen muff. Und in
Frankreich, d. h. im Osten oder Siiden des Landes, war der Meister nicht,
um Waldenser zu besuchen und ihren Glauben zu studieren, sondern um
beruflich zu arbeiten, Eindriicke aufzunehmen und zu lernen. Auch hier
ist also einfach das angebliche waldensische Ideengut aus der Ubernahme
franzosischer ikonographischer Traditionen zu erkliren.

Auf weitere Einzelheiten, besonders der Lippeltschen Methode, niher
einzugehen, soll hier verzichtet werden,' und ich breche die Untersuchung
ab, da m. E. der’ geistes- und kunstgeschichtliche Ort des Meisters fiir
unsere Zwecke deutlich genug bestimmt ist.

* *

*

Das ganze wissenschaftlich aufgeputzte Gebiude Lippelts gerit also
angesichts der historischen Tatsachen ins Wanken. Es hat eine Erklirung
der Personlichkeit des Naumburgers nicht bieten knnen, hat sie vielmehr
in hohem Mafe verunklirt und verwischt. Von den vermeintlichen wal-
densischen Kreisen als der geistig-religiosen Welt des Meisters bleibt nichts
iibrig als die allgemeine Behauptung des ,Protestantischen® an seiner
Kunst. Und auch diese hat eine sorgsame geistesgeschichtliche Betrachtung
eng zu umgrenzen und zu lokalisieren. Gewifl, wenn man eine starke reli-
giose, kiinstlerische und geistige Individualitit, die sich iiber die Konven-
tion ihrer Zeit hinaus zu erheben vermag und diesen Fortschritt gestalten
kann, und wenn man das liebevolle Sich-Versenken in das Biblische, das
apostolisch-urchristliche Tdeal der religiosen Bewegung des 12. und 13.

131 Tch erwihne nur beiliufig folgendes: Um zu beweisen, dafl die Waldenser
reiche und vornehme Anhinger hatten, zitierc L. Bernhard von Fontecaude (Mig-
ne, Ser. Lat. 204; c. 8365.), wonach einzelne Waldenser mehrere Hiuser besafen,
also reich waren. Das geht aber aus dem lateinischen Text des Liber contra Wal-
denses keineswegs hervor, sondern es heifit dort nur, dafl den Gemeinden meh-
rere Hauser fiir private und kultische Zwecke an einem Orte zur Verfiigung stan-
den, withrend der Gott der Kirche doch nur ein Haus, fiir alle zuginglich, brau-
che, eben das Kirchengebiude. L.’s falsche Interpretation ist dann Ausgangspunkt
fiir die Behauptung von den hohen Génnern der Waldenser, die es auch in Naum-
burg gegeben haben soll. — Die Ablehnung der Heiligenverehrung durch die
Waldenser will er u. a. erkliren durch die vielen Kanonisierungen, welche die
Kirche damals vornahm und die nur in die Irre fiihrten, statt die Frommigkeit
zu bestirken. In der Zeit von 1140 bis 1250 scien mehr Kanonisationen erfolgt
als in den fiinfhundert Jahren vorher (Lippelt, aa0. S. 243). Die hohe Zahl der
Kanonisierungen ist zunichst einmal kein Beweis fiir das Wachsen des Heiligen-

ultes, sondern spiegelt nur die Tatsache wider, dafl seit Alexander IIL. (2. H.
d. 12. Jhdts.) das Heiligsprechungsverfahren papstliches Priviles und damit zen-
tral und systematisch geiibt wurde. Uberdies sind die zahlreichen Heiligsprechun-
gen, die vielfach vor allem Anhingern der apostolischen Armutsbeweszung galten,
gerade ein Zeichen blithenden kirchlichen Frommigkeitslebens.
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Jahrhunderts, den Sinn fiir das Historische und die Zugewandtheit zum
Rein-Menschlichen und schlieflich die sozialrevolutiondren Bestrebungen
»protestantisch® nennen will, dann mag man im Naumburger einen Pro-
testanten sehen. Aber mir scheint nicht, dall damit das komplizierte Phi-
nomen des protestantischen Menschen auch nur annihernd erfaflt ist, —
weder historisch noch gestaltmiflig. Tatsichlich geht all das nicht iiber
den Rahmen des im Mittelalter Moglichen hinaus. Der Nawmburger bleibt
mittelalterlicher Mensch, wenn er auch iiber sich hinaus weist.

Lippelts Unternehmen ist in Wirklichkeit ein Versuch, mit bestechen-
den, aber untauglichen Mitteln die Vorliufer moderner Nationalreligiosi-
tit und dessen, was der Verfasser unter Protestantismus versteht, in eine
bedeutende schopferische Erscheinung des Mittelalters zuriick zu projizie-
ren und so, einem Bediirfnis der jiingsten Vergangenheit folgend, neu-
artige Bewegungen der Gegenwart aus der Geschichte zu rechtfertigen
bzw. die Spitzenleistungen der Geschichte fiir die Gegenwart zu reklamie-
ren. Damit richtet er sich selbst: Der Naumburger war weder Waldenser
noch ,Protestant”, sondern ist nur aus der religidsen und kiinstlerischen
Umbruchsbewegung seiner Zeit zu begreifen, vor allem aus der intensiven
christologischen und christozentrischen Wendung der Frommigkeit und aus
der angestrebten ,Renaissance® des Urchristentums. Man sollte nicht immer
starke Personlichkeiten und alles Neue und Groflartige irgendwie ,erkla-
ren oder ,ableiten® wollen, sondern sollte die Originalitit des Genius
dort, wo sie vorhanden ist, stehen lassen. Andererseits sollte man ganz
niichtern seine Zeitgebundenheit und Zeitbedingtheit sehen. Man wird sich
so viel besser seinem Zauber zu 6ffnen vermdgen und das vernehmen, was
er sagen wollte. Natiirlich kann man die Moglichkeit eines sektiererischen
Kiinstlers fiir die damalige Zeit nicht véllig von der Hand weisen, die mir
allerdings fiir das dualistische Sektenwesen des 12. Jahrhunderts ausge-
schlossen erscheint. Aber sic hat ebensoviel Wahrscheinlichkeit fiir sich
wie etwa die Annahme, daff Walther von der Vogelweide Waldenser ge-
wesen sei, weil er gegen das Papsttum und die verweltlichte Kirche kri-
tische Bemerkungen fallen lief}.

Das ,,Gebeimnis des Nauwmburger Meisters® ist also neben seiner schop-
ferischen Gestaltungskraft sein Stehen in der Tradition, die Ubernahme
des kiinstlerischen Erbes der Vergangenheit, das ikonographisch bis zur
frithchristlichen Kunst der Katakomben zuriickfiihrt,”®® und seine teils
anregende, teils symptomatische Bedeutung fiir die Zukunft und die For-
mung des neuen Menschenbildes der gotischen Kunst und des hohen und
spaten Mittelalters.

Der Grund dieser hier durchgefiihrten Auseinandersetzung ist letztlich
keine religiose und weltanschauliche Frage, sondern eine Frage der gei-
steswissenschaftlichen und insbesondere der kunstgeschichtlichen Methodik.

13 Wenn man Kunstgeschichte welthistorisch betreibt, iibrigens noch weiter,
da dieses Mahlbild der Katakomben, wie ich in meiner Gfters angefiithrten Arbeit
gezeigt habe, wiederum ein Vermichtnis der Antike und des alten Orients ist.
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Die wissenschaftsgeschichtlich relativ junge kunsthistorische Arbeit unter-
liegt wohl noch immer leicht der Gefahr, dafl sie ein Betdtigungsfeld fiir
gefithlvolle und kritiklose unmethodische Interessiertheit wird, und dafl
so einseitige intuitive Gesichtspunkte aus mangelndem Uberblick iiber das
Gesamtmaterial und aus fehlender Kenntnis der historischen Zusammen-
hinge eingetragen werden. Diese Gefahr steigert sich, wenn das Kunst-
werk aus seinen konkreten sachlichen Beziehungen und aus seiner Zweck-
bestimmung herausgerissen wird. Gegen das haltlose Bilden von Hypo-
thesen hilft nur, dafl die notwendige Kombination von Kunstgeschichte
und Geistesgeschichte wirklichen *Sachkennern iiberlassen bleibt.’®® Dazu
ist es notwendig, dafl die kunstgeschichtliche Forschung, nachdem sie sich
lange Zeit fast ausschliefflich dem Formalen und Stilistischen zugewandt
hatte, abgesehen von den allgemeingeschichtlichen Verhiltnissen wieder
stirker die Ikonographie beriicksichtigt. So werden wir. der Gefahr ent-
rinnen, dafl man seine Aufgabe darin sieht, irgendwelche weltanschau-
lichen Positionen in die Kunstwerke hineinzusehen und zu verteidigen,
sondern wir werden sine ira et studio zur Erhebung der Wahrheit gelangen.

Simtliche Abbildungen stammen aus dem Bildarchiv Foto Marburg (Aufnah-
men des Kunstgeschichtlichen Seminars der Universitdt Marburg). Sie tragen (in
der Reihenfolge ihres Abdrucks) die Archivnummern:

60 941, M. 1860, 64 467, 12 267, 23 591, 64 447, 24 118, 89 672, 41 827, 36 575,
LA 136/37, LA 93/19, 41 692, 60 942, 34 125.

b

Der Beitrag von Prof. Dr. Goldammer hat sehr lange auf seine Verdffent-
lichung warten miissen. Der Vf. plante seit 1944 eine Entgegnung auf Lippelt,
fiir die er damals bereits das Material gesammelt hatte. Die Arbeit blieb in der
Schlufiphase des Krieges begreiflicherweise liegen. 1945 regte der jetzige Mainzer
Prof. Dr. G. Franz, gleich Goldammer dem Dresdner Kunsthistoriker Eberhard
Hempel eng verbunden, den Vf. zur Beteiligung an einer Hempel-Festschrift an.
Daraufhin sagte Prof. Goldammer mit der gepianten Arbeit iiber den Naum-
burger Meister zu und iibersandte am 27. 10. 1947 das Mskr. samt reichem, tiber
das unsrige hinausgehendem Abbildungsmaterial an Prof. Franz fiir ein beab-
sichtigtes Jahrbuch des Kunsthist. Instituts der Mainzer Universitit, Der Plan
zerschlug sich. Prof. Goldammer erhielt im I]{a.nuar 1949 sein Mskr. zuriids und
tibergab es noch im gleichen Monat der Redaktion von ZKG. Diese konnte leider
erst fiir den neuen Band den Druck vornehmen, vor allem wegen der mit den
unentbehrlichen Abbildungen verbundenen Schwierigkeiten. Im Blick auf diese
Umstinde halten wir es fiir geboten, Herrn Prof. Goldammer um einen Nachtrag
?‘EJ bittt‘ili':l, der durch eine inzwischen erfolgte Zhnliche Publikation veranlafic ist

. Wolf):

. Nach Beendigung des Satzes der oben abgedrudkten Abhandlung kommt durch
die Freundlichkeit von Herrn Prof. D. Ernst Wolf-Gotringen eine von ihm aus
dem russischen Okkupationsgebiet mitgebrachte Abhandlung von Doz. Lic. Dr.

133 Ein schones Beispiel aus jiingster Zeit hat die Untersuchung von Eberhard
Hempel, Der Realititscharakter des kirchlichen Wandbildes im Mittelalter
(Kunstgeschichtliche Studien, Festgabe fiir Dagobert Frey, hrsg. v. H. Tintelnot,
Berlin 1944) gelieferr,
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Wessel in meine Hinde, die den Titel trige: ,War der Naumburger Meister
Waldenser?“ (SA aus: Wissenschaftlichey Zeitschrift der Universitit Greifswald.
Jahrgang I, 1951/52. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe Nr. 1. 9 8S.).

Wessel kann auf zwei Publikationen hinweisen, die beide nach der Abfassung
der vorstehenden Arbeit erschienen sind, nimlich die von Peter Metz (Der
Stifterchor des Naumburger Doms, Berlin 1947) und die von Paulus Hinz (Der
Naumburger Meister. Ein protestantischer Mensch des XIII. Jahrhunderts, Berlin
1951), von denen, wie er selbst bemerkt, die erstere (mir iibrigens bekannte) auf
das von Lippelt gestellte Problem nicht eingeht, obwohl sie sich verdienstvoller-
weise in vieler Hinsicht — allerdings zu sehr aphoristisch und auf zufillige
Lesefriichte, Parallelen und Erwigungen ohne Methodik zuriickgreifend — mit
dem weltanschaulichen Hintergrunde auseinanderzusetzen versucht. Die zweite
Arbeit, in der russischen Besatzungszone erschienen, ist mir leider noch nicht zu
Gesichte gekommen, zeigt allerdings schon in ihrem Titel ein Programm, das
ihren wissenschaftlichen Wert von vornherein als verdichtig erscheinen Iifit. Das
hat auch Wessel zu einer Auseinandersetzung veranlaflt, die dhnlich wie die oben
stehende auf die durch Lippelt aufgeworfenen Fragen zuriidckommen muflte.

Man kann gegen dieses begriiflenswerte Vorhaben Wessels, der in erstaun-
licher Ubereinstimmung etwa zu den gleichen Ergebnissen kommt wie ich, nur
das eine Bedenken erheben, dafl er vielleicht doch die Argumente Lippelts und
ihre Widerlegung ein wenig zu leicht genommen und sich dadurch dem mog-
lichen Vorwurf ausgesetzt hat, der schon gegen Lippelt ausgesprochen werden
mufite, daf} er auch seinerseits nur schwach fundierte Behauptungen den Meinungen
von Lippelt und Hinz entgegenstelle, da ihm offenbar nicht geniigend Material
zur Veri?iigung stand. Wessel hat fast ausschliefflich — besonders in der Walden-
serfrage — iltere Monographien verwendet und so seine Ausfithrungen aus zwei-
ter Hand dokumentiert, obwohl eine Nachpriifung der Dinge, vor allem des
Problems des Waldenser-Abendmahles, an Hand der Quellen unerlifilich war,
wenn man der leichtfertigen, aber eindrucksvollen Beweisfiihrung Lippelts ent-
gegentreten wollte. Es sind dadurch kleine Schonheitsfehler entstanden, die Wessels
Position schwichen bzw. nach Erginzung und Berichtigung verlangen.

Im einzelnen wire Wessels Griinden, die ihn zu seinem im ganzen zutref-
fenden Resultat fiihrten, noch manches hinzuzufiigen. Seine Arbeit ist mdglicher-
weise auf einem auch aus technischen Griinden beengten Raum geleistet. Ich
beschrinke mich auf die Hervorhebung einiger weniger Punkte, in denen mir eine
schirfere Prizisierung bzw. eine unmiflverstindliche Erweiterung auch meiner
eigenen Aussagen erwiinscht und eine schlagkriftigere Argumentation moglich
crscl:leint. In diesem Sinne mioge dieser Nachtrag zu Wessels Arbeit verstanden
werden:

1. Zu Wessel S. 3: Westchére und Westwerkanlagen sind nicht allein Orte
des Totengeddchtnisses und hochstwahrscheinlich nicht nur aus dem Bediirfnis nach
Begribnisstdtten in der Kirche entstanden, sondern meist von einer Vielfalt von
Zwecken bestimmt. Sie sind aber m. E. nicht nur aus konkreten Zweckbediirf-
nissen heraus zu erkliren, sondern sind ebenso sechr liturgisch-architektonischer
Ausdrudk eines bestimmten Raumerlebnisses in einer bestimmten Zeit. Die wenigen
Westchére einiger altchristlicher nordafrikanischer Kirchen konnen nicht etwa als
Vorbilder der vorromanischen und romanischen Westbauten angesehen werden.
Die Verbindung eines sog. ,Gegenchores® mit dem Grab im Westen diirfte hier
mehr oder weniger ein Zufall im Zusammenhang mit bestimmten regional her-
vortretenden totenkultischen Briuchen sein, nicht aber die zielbewufite Schaffung
eines neuen Kirchenbautypus. Sie hat mit dem abendlindischen Vielzweck-West-
bau nicht viel zu tun.

Im tbrigen zeigen die nordafrikanischen Basiliken kein konsequentes Orien-
tationssystem. Teilweise sind sie iiberhaupt noch gewestet, teilweise geostet mit
starker Nordabweichung (vermeintliche Jerusalem-Orientierung?), teilweise ohne
Beriicksichtigung der Kardinalpunkte erbaut. Letzteres gilt vor allem fiir Grab-
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anlagen und Grabkapellen, die sich ohne System in den Kirchen befinden. Soweit
Gegenapsiden vorhanden sind (was nur selten der Fall ist), sind sie m. E. aus
lokalen Bedingungen zu erkliren. Es ist nicht anzunehmen, dafl die Entstehung
der abendlindischen Westbauten auf den Totenkult zuriickzufiihren ist, bzw. daf
den westlichen Gegenchoren stets Grabkapellen zugrunde liegen, obwohl das
Eschatologische in der Kunst der Westwerke eine grofie Rolle spielt. Der religios-
mythische ,, Westgedanke® ist vielschichtig. Die Abrundung des romanischen Baues
(dessen Kryptenanlage ja in der Regel unter dem Ostchor sich befindet) durch
den Westchor entsprach auch dem Sinn des romanischen Baugedankens.

2. Zu Wessel S. 3: Der Gerichtsgedanke am Lettner (und im Westchor) von
Naumburg darf nicht etwa nur als Sonderfall, begriindet in der Westanlage,
verstanden werden. Er gehort vielmehr zum kultischen Schmudksystem der Kir-
chen-, Portal- und schliefilich auch der Lettneranlagen (wie ich oben gezeigt habe)
iiberhaupt. Er ist aus der liturgischen Gesamthaltung des frithen Mittelalters zu
begreifen.

3. Zu Wessel S. 3 f: Man sollte dem alten Waldensertum als einem Ausschnitt
aus der geistlichen und an der Grenze der Hiresie sich bewegenden Armuts-
bewegung nicht den sozialrevolutioniren Charakter ohne weiteres deshalb ab-
sprechen, weil es nicht zum gewaltsamen Vorgehen schritt und auch nicht daran
dachte. Die sozialgeschichtliche Bedeutung des apostolisch-urchristlichen Armuts-
gedankens in den Sekten der Zeit darf nicht — etwa mit dem von Wessel zitierten
Kautsky — unterschitzt werden, sondern muff zweifellos, ebenso wie das spitere
Tiufertum, zusammen mit den auflerkirchlichen sozialkritischen und -revolu-
tiondren Bewegungen betrachtet werden.

4. Zu Wessel S. 4: Die Herabbolung der Kreuzigungsgruppe in den Lettner
kann man nicht — wie Wessel Lippelt konzediert — als ,absolut ungewshnlich
und einmalig® bezeichnen. Sie steht vielmehr ebenfalls im Zusammenhang mit
dem Passionsszenen-System, das als Lettnerschmuck iiblich war, mit den Triumph-
kreuzen und vor allem mit dem Kreuzaltar, der normalerweise bei zweitiirigen
Lettnern eben die Kreuzigungsszene ersetzt und durch seinen Altarcrucifixus
sowie durch das auf ihm vollzogene Meflopfer noch ganz besonders eindringlich
die Kreuzigung vor Augen fithre. Der Platz des Crucifixus an dieser Stelle ist
sinnvoll und logisch.

5. Zu Wessel S. 4: Die Bezichung von Lam. 1,12 auf Johannes trifft nicht zu.
Die Stelle gehort liturgisch mit der Marienklage und mit der Ausmalung der
Seelenzustinde der Gottesmutter beim Tode des Sohnes zusammen, d. h. aber
wiederum mit den ekklesiologischen Reflexionen (Maria als Typ der Kirche) .Dies
ist hier, in der Naumburger Westlettner-Pforte, dargestellt.

6. Zu Wessel S. 5: Aufler dem nun schon ziemlich veralteten Werk von Dob-
bert gibt es tiber das Abendmahl noch mehrere andere ikonographische Zusam-
menstellungen, so das Werk von Adama van Scheltema (Leipzig 1912) sowie den
ausgezeichneten Artikel von Karl Méller im Reallexikon zur deutschen Kunst-
geschichte, Bd. 1 (Stutcgart 1937). Die Konzession an Lippelt, daffi die Naum-
burger Abendmahlsikonographie ,durchaus ungewdhnlich® sei, ist unnétig und
unrichtig, denn sie ist es eben nicht.

7. Zu Wessel S. 5: Hostien konnen auf Abendmablshildern des Friibmittel-
alters noch nicht dargestelle werden, weil es sie nicht gab. Der fritheste Nachweis
fir die Verwendung von Azymen, die aber noch nicht unbedingt kleine Hostien
zu sein brauchen, findet sich bei Rhabanus Maurus (De institutione clericorum
1,31), also Anfang des 9. Jahrhunderts (vgl. Josef Rupert Geiselmann, Die Abend-
mahlslehre an der Wende der christlichen Spétantike zum Frithmittelalter, Miin-
chen 1933, S. 38). Ihre Einbiirgerung fand aber im Westen erst zwischen dem
9. und 11. Jahrhundert statt (ebd. S. 40). Erst im kerullarianischen Schisma im
11. Jahrhundert sind die Azymen ein Kontroverspunkt zwischen Orient und
Abendland geworden (ebd. S. 44 £.). Aber noch im 12. Jahrhundert waren manche
Abendlinder tolerant gegeniiber dem &stlichen Usus (ebd. S. 66 ff.), — sicher
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nicht ohne historischen Grund. Und die Ikonographie ist bekanntlich noch lang-
samer und traditioneller als die Liturgie und der Volksbrauch. Die kleinen weiflen
Hostien sind zunichst Ausdruck der Verinderungen in den theologischen An-
sichten von der sakramentalen Realitit.

8. Zu Wessel S. 6: Die Brotmesser anf den Abendmablstischen der Kunst
hingen zusammen mit dem Gebrauch des gesduerten Brotes bei der Eucharistie.
Sie sind hier wohl als Mittelding zwischen realistisch-historischer Darstellung und
den liturgischen eucharistischen Messern anzusehen. Der nach manchen Gewihrs-
leuten auch im Abendlande bekannte culter eucharisticus war zweifellos spitestens
im 11. Jahrhundert mit dem fermentierten Brot aufler Gebrauch gekommen, wenn
er nicht schon eher verschwunden ist. Er wird damals als griechische Eigentiim-
lichkeit empfunden. Aber er wird in der zdhen ikonographischen Tradition noch
lange konserviert. Der Wildunger Altar zeigt ein mit dem Kreuzzeichen mat-
kiertes und damit offenbar als heiliges Gerit gemeintes Messer. Also gerade die
Messer und die geschnittenen Brote sind ein Erweis fiir den liturgisch-kultischen
Hintergrund der Darstellung. Sie zeigt besonders altehrwiirdiges Ritual!

9. Zu Wessel S. 6: In der nach dem Fisch greifenden Geste des Naumburger
»Jacobus® und #hnlicher bisweilen auftauchender Gestalten ein ,Schiitzen® des
Herrenleibes vor dem sakrilegischen TFischdieb Judas zu sehen, geht nun auch
wieder zu weit. Wir finden diese Geste hiufig in derartigen Bildern, auch in
solchen ohne das Motiv des sakrilegischen Diebstahls bzw. die sakrilegische Judas-
kommunion. Vgl. z. B. unsere Abb. Nr. 4. 9. 12. 13. Es ist eben die naive Art
des Zulangens dargestellt, wie auch in den Mahl-Fresken der Katakomben. An-
dererseits wird in vielen Bildern mit Judas der Fisch nun gerade nicht auf diese
Weise angefafit oder ,geschiitzt“. In Naumburg ist ja auch Judas niche als Fisch-
dieb oder -esser dargestellt!

10. Zu Wessel S, 7: Nicht nur die Waldenser Prediger feierten das spezifisch
waldensische Mabl. Auch sonstige Sektenmitglieder konnten es neben der kirch-
lichen Kommunion (die nur eine Konzession, aber keine Ideallosung war!) ge-
niefen, soweit sie an letzterer iiberhaupt teilnahmen. Das kirchliche Abendmahl
war keineswegs das fiir sie allein ,giiltige®, wie Wessel miftversteht. Selbstver-
stindlich hitte der Naumburger, wire er ein Waldenser gewesen, am Waldenser
Abendmahle teilnehmen diirfen. Hitte Wessel z. B. die ganz ausgezeichnete
Arbeit von Heinrich Bohmer iiber die Waldenser (s. o0.) benutzt, so hitte er
leicht feststellen kénnen, daR die franzésischen Altwaldenser gerade die kirch-
liche Kommunion ablehnten (S. 820), denn sie stellten eben lingst eine ,Gegen-
kirche® (S. 818) mit allen inneren Konsequenzen dar. Und die Lombarden be-
zeichnen Mitte des 13. Jahrhunderts die romische Kirche als die grofie Hure
(S. 825) und sprechen ihren Sakramenten die Wirksamkeit ab (S. 826). Wie
sollte da eine Bejahung der kirchlichen Kommunion auch nur fiir die ,amici®
oder ,credentes® stattfinden, obwohl man die Teilnahme daran gelegentlich not-
gedrungen erlaubte (S. 828)? Es ist also kein Argument gegen Lippelt, wenn man
die waldensische Abendmahlsfeier ihrer zentralen Bedeutung fiir alle Gliubigen
der Gemeinschaft zu entkleiden versucht. Denn diese war zweifellos vorhanden.
Es kommt nur auf die richtige Lokalisierung des ebenso unzweifelhaft vorhan-
denen Fischritus an. Als Waldenser hitte der Naumburger ganz fraglos auch das
Waldenser Abendmahl gekannt.

11. Zu Wessel S. 8: Wessel unterschiitzt die Bedeutung der crux commissa
im Mittelalter, die de facto hiufiger vorkommt, als er meint. —

Damit sei es genug der sachlichen und methodischen Bemerkungen zu Wessels
Arbeit, die trotz ihrer iiberraschenden Verwandtschaft in den Endergebnissen mit
meiner oben abgedruckten einige kritische Einwinde und Erginzungen meiner
eigenen Darlegungen herausforderte, mit denen die auf recht verschiedenen Wegen
gemeinsam erreichten Resultate vor neuen Angriffen gesichert werden sollten.

Marburg/Lahn, am 15. November 1952.
K. Goldammer



. Leningrad, Bibliothek: MS Graec. 21, fol. 9v (Athos-Evangeliar).
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4. Kaln, St. Maria im Kapitol: Holztiir.
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6. Aachen, Domschatz: Schrein der vier groflen Reliquien.
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7. Wildungen, Fliigelaltar des Konrad von Soest (1404): Abendmahl.




9, St. Pons-de-Thomiéres, Tympanon.
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10. Dijon, Museum: Fragment eines Tympanons vom Refektorium des Klosters St. Bénigne.

orrorens o el prioreen .

it

11. Tympanon von Dijon nach einem alten Stich.
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13. St. Nectaire, Kapitell.



des Judaslohnes.

15. St. Gilles, Westportalanlage: Auszahlung des Blutgeldes,




