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Die Darstellung, welche Scholz VO' der Vorgeschichte der augu-
stinıschen TUulti0 dei entworftfen hat;! unterscheidet ıne platonisch-neuplato-
nısche Vorstufe, deren Kepräsentant für Augustinus Plotin SCWESCH sel,
und eine biblisch-sakramentale, welche vorzüglich 1mM Origenismus ihre
Ausbildung erfahren habe Lewy wünscht sich 1m Rahmen dieses
Bildes noch Philo lex als ersten Sammelpunkt dieser beiden Entwick-
lungslinıen berücksichtigt. Anstelle einer Auseinandersetzung mit diesem
Tradıitionsbild oll 1mM Folgenden ıne Reihe VO'  a Texten interpretiert WCI-

den, VO: denen ıne zusätzliche Auskunft über den Ursprung des für die
augustinısche Theologie Dedeutsamen Begriffts fru1 deo erhofft wird.

Urt inter honestum et utile interest, i1ta et inter fruendum GE utendum.
Quanquam nım OMN«C honestum utile, EL OIMNNC utile honestum CS55C,
subtiliter efendi:ı amen quıa magıs proprıe usıtatıus honestum
dicıtur. quod propter 1psum expetendum CST, utile quod ad aliud
alıquıid referendum est: secundum hanc differentiam NULC loquımur, illud
S4aANe custodientes, ut honestum et utile nullo modo sibıimet adversentur
rul Crg diıcımur de QqUuUa Capımus voluptatem. Utimur QqUaLn
referimus ad iıd unde voluptas capıenda est. Omnıs ıtaque humana pPCI-
versi10 CST, quod et1am vitium. VOCAaLUr, fruendis utı velle, utendis
fru. Et LUTrSUS Omnı1s ordıinatıo, qua«c virtus et1am nomiınatur, fruendis
frui, PE utendis tl. Fruendum est autem honestis, utendum VCIO utiliıbus
(de div 30) Der zıtierte Abschnitt führt uns mitten 1n die
Probleme der stoischen Güterlehre. Honestum 1St ein ' von Cicero geschaf-
fener Ausdruck (synonym sınd laus, dignitas, decus Tuscul. 11 6) für das
griechische ?ZGÄÖ'P'! das Sittlichgute. In seinem Werk De officıus handelt
1im ersten Buche VOIN honestum, 1m zweıten VO' utıle und im dritten von

Scholz, Glaube Unglaube 1n der Weltges&xidxte‚ Leipzıg 1911, 198 ft
1' Sobriıa ebrietas, Gießen 1929; 111



Die i-Ierkixnf“t .des augugtinisd;en FRUI DEO T A
dem ä.näeblid-1en Widerstreii beider.!” Ciceroy vertrat (ıim Anschlufß seiıne
Vorlage) die Meınung, dafß kein echter Gegensatz „wischen utıle. und ho-
NESLUM denkbar NR  1“

Nach stoischer Leh 1St 1U  - das honestum das Öchste Gut (Tusc
_.); Ja Cicero möchte das einz1ge zut nennen.® Denn für den

Stoiker damıt oll nıcht DESAQL se1n, dafß Cicero Stoiker War o1ibt
zwischen SUTINIMNNUIL bonum und dem malum NUr die iındıfferentia (media,

00100000); die den Namen „Güter“ eigentliıch nıcht verdienen. Damıt er-

hebt sich das Problem der Wertbestimmung der außermoralischen Werte
und Zwecke des Lebens. Wıe soll sıch der Handelnde diesen adıaphora,
die nach natürlichem Empfinden doch auch (süter sind (z Gesundheıit,
Reichtum), verhalten? Wıe kann diesen 2ußeren Csütern neben dem sittlich
Guten (honestum) ıne Stellung gewahrt werden?

Dıie Stoa hat sıch ebhaft dieses Problem bemüht, ohne doch
einer Zanz einheitlichen Lösung kommen. Fın Lösungsversuch geht AUuUS

VO: menschlichen Triebleben. Aus der triebhaften Hinwendung der Lebe-
ZU eigenen (OLXELWOLG) entsteht das Streben, alles suchen,

W Aas dem eigenen W esen förderlich iSt, das Schädliche dagegen abzuweh-
ren.? Dieser Naturtrieb richtet sıch zunächst aut Aäußere Güter, mit zuneh-
mender Vernunft aber autf das SUIMMIMMUMNN bonum, die ÖuUOAOYVLA (conve-
nıent1a). SO hebt sich iınnerhalb der adiaphora ıne Klasse VO  $ Dıngen
heraus, die als Objekte des ersten Naturtriebs propter sumenda sınd (die
anderen sind pellenda), Währ€nd das SUIMNIMUIN bonum eiIn propter CXPC-
tendum ist.®

ıb In den beiden ersten Büé1ern 1St des Panaıtıos NEOL TOUVU xaÜNKOVTOS benutzt
(cf Cic ad Attiıc. CN I1 4 ; de off. 43, 152 11 I 60; 111 33 {f) Für das
dritte Buch liegt ohl eın Hypomnema Athenodors zugrunde. Vgl Max Pohlenz,
Cic. de off L11 V, Ges. Wıss Göttingen, Phil.-hist. Kl.

1 9 Philippson 1n Pauly-Wissowa L3 Ü Reihe Sp FEZZe
de of: 11 9’ c$ I11 11 dubitandum NO  3 65“ quın possıt utılıtas

CGUu honestate contendere. ltaque accepımus Socratem EeXSsSeCITAakl solıtum COS, quı
prımum haec atfurza2 cohaerentıa opınıone distraxıssent. Cu1 quıdem ıfa SUNT

id utile EsSsSC cCenserent Dıie Nach-Stoicı adsensi, AA quicquid honestum esset, „Über die Lust“)richt ber Sokrates geht auf Kleanthes (2 Bu!: der Schrift
zurück, wIıe Clemens lex Strom. K} TL 185, $£ St. berichtet.
I1 .° quod quidem CIt1US dixerım solum quUuamı non summum ‚ bonum. Tusc.

de fin 111 53: ;ndifferentia: Seneca, de v%t. Z 4; Vmedia: Cic de fin.

Vgl Pohlenz, Grundfragen der stoischen Philosophie anı der Ges
Wiıss, Göttingen, phil.-hist. Kl.) 1940,

Cic. fın 111 Es ISt STFENS auf den Unterschied SUMEeIC CX
achten. fin 111 ff ISt eıne Hauptstelle ZUfr Oijikeiosislehre.

Die Stoiker wurden durch die Oikeiosislehre ZUTr Beobachtung des Kindes
geführt, denn der Natur?rieb se1l reinsten Kinde beobachten
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Mit diesem Vérsuch einer Rettung 'des \Werte@ der a.dié.phorä kteuzt_
sich eın anderer, der VO:  - der, Begriffsbestimmung des menschlichen Lebens-
ziels ausgeht. Cicero aßt den Epikuräer Manlıus Torquatus 1M ersten

Buch VO  B de fın 42) SagcCh.:; Quoni1am id est vel SUMMUM vel
ultımum vel extremum bonorum (quod Graecı1 TEAOC nominant), quod 1D-
Su nullam ad alıam rCcmM, ad ıd LC5S5 referuntur Vorher
bezeichnet diese Definition als omn1ıum philosophorum sentent1i2 (1 29)
Sıe 1St aber stoisch, w1e S  Uus den griechischen Quellen hervorgeht. Stobaeus
berichtet: AEYETAL ” ÜrtO UEV TÖV TWIXOV S  S  vS  ©S TELOC EOTLV OÜ
$VEXC NAVTA NOCTTETAL KAUÜNKOVTWS; AQUTO Ö& NMOATTETAL 0U0EVOS SVEXAM:
XÄHELVWG‘ OU XAOLV TAAAO, AUTO 0U0OEVOC Syexa. Kal NAAL.: ED NAVTA
Ta EV L3 S  S NOATTLÖUEVA KAÜNKÖVTWS ıV AVaQOoOMY Laußdveı AMUTO

EN. 0ÜU0EV. (Stob ec! 11 46, SVE 11 Z) Das propter expetendum
1St das, worauf alles bezogen werden MU: (fin 11 as Kriterium des
sittlichen Handelns 1St die Bezogenheit des Tuns auf das Telos (fin 11 5
50 ergibt sich für den Weisen die Möglichkeit, den adiaphora gegenüber
Cin Handeln anzuwenden, das auf das SUMMUM bonum, das elos, bezo-
sCH 1St. Der VWert der adiaphora bestimmt sıch als eın AZU-etWas. Der
Weiıse wirtft seinen Reichtum nıiıcht fort, sondern „gebraucht“ ihn (Se-
NCCA, de VvIt. 23 T Dıie adiıaphora zönnen gut oder schlecht „gebraucht“
werden.? Der stoische VWeıse alleıin weiß alles richtig 7a vebrauchen (Cic.
fin ITE 75). Dıie gleichgültigen ınge werden erwählt eines anderen wil-
len,; iıhr Gebrauch dient der Verwirklichung der OÖUOA0OYLAs der Überein-
stiımmung. des Menschen miıt sich selbst und der Natur. So 1St das den
adiaphora gegenüber Jegitime Verhalten 4S referr; ad das utl, dasıhnen ihrgn Wert zqmißt.

veteres philösophi‚ ‘ maxıme nostri,; ad ;HeunAbuld Adeedune A06d ıIn pueritia
tacıllime se arbitrantur naturae voluntatem ' posse COgNOSCEE., fin. 55. Sollten
nıicht die unsterblichen Seiıten des ersten Buchs der Confessiones, W Augustin die
Triebe des Kindes childert, miıt ur diese philosophische Traditionsein? Conf. I 6, ff ‘ DP]arG E RA FE TEL Sokrates Sagt 1m Dıa-Diese stoische Terminologie 1st bei
log Gorg1as Z Kallikles: 00 Xal G0L'CUVOOXEL OUTW, TEAOG £iVvaL ANACÖV TWOV
MOdEEWV TO Ayador, XL EXELVOU
EXELVO TOWOV ÜAAOV; 499

. EVEXEV ELV  ar“ no';ym jä7.}.a NOÄTTECVAL, AA? OUX

Vgl TO YaAO ÖLAQDEOOV Xal TO Ö LAHOQOV TOV O05 Tc AeyouEvaV ELVAL, Stob
ec]l 11 80, SVE I1L1 140 Es ıst eutlich, dafß hier arıstotelische Begriffs-
mittel verwendet S1IN! die Kategrıe des O05 L, Vgl Grumach, Physis undAgathon 1n der alten t0a. Berlin 19932

Sextus adyv math. 11, 59 SVF L11 122 “ (ı S  D SOTLV: EU Xal XAXDS
yonNodaı tTOoVT” D  EIN Aö LAQQOQOYV, cft Seneca: die bgata vita IsSt usura fortupaemuneribus, non servitura. de 'vit. b. 3

kamm10 Vgl Begriff Born Hemes (3 193g, 377 {f, bes 388 ff
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Antiochos vVvon A_sical_0n‚ auf deni sidij Bekannı]ich der ; Berid%tl des Pıso
über die peripatetische Philosophie im 5. Buch VO'  3 Cic., in StUüt’zt (de
hn , entwickelt einen abweichenden Begriff des reterre ad
Von der Erwagung ausgehend, da{iß der Mensch Aaus Seele und Leib
bestehe, kommt er dazu, das SUININUIMM bonum als Summe der geistigen
und körperlichen Guüter bestimmen. (Cic fin 34 {f.) Auch ine
Anzahl der geringeren Güter, die die Stoa als adiaphora bezeichnete,
sollen 1mM Zielgut mıiıt enthalten se1n. Erst dann ergebe sich dıe richtige
Beziehung (referre ad) dıeser Güter un Nıs bonorum un ıne feste
Norm des Handelns (Ci6. Iın 46 Dıie Stoa verlegt also die Be-
zıehung SSCHEO. den nıederen (sütern un dem höchsten (SUf ın das
Handeln des VWeısen, Antiochos in das Se1in dieser Güter. Das reftferre ad
esteht dann in der Entdeckung ihres Seinszusammenhangs mit dem
summum.1*

des Weısen gegenüber den niede\renrNachdem WI1r die Haltung
Gütern als eın referre ad bzw ut1 erkannt haben, mussen WI1Ir danach
fragen, w1e das Verhalten zum SUINIMNUMN bonum beschrieben WIr Das
Ziel esteht für alle Philosophenschulen, MITt denen sich Cicero befaßt, im
Erreichen des SUTINIMUIN bonum, yJeichgültig, Ww1ie dieses. selbst . bestimmt
wiırd. Zur Bezeichnung des vollendeten Erreichens des Zielgutes bietet sich
nun dem Cicero gahnz VO'  - selbst das Wort fru. Werden als höchstes (sut
die naturgemäßen Dinge angesehen, Jlautet die der betreffenden phılo-
sophischen Richtung zugeschriebene Zielformel: omnıbus Zut MAaxımıs rebus
11S, QqUaC secundum Naturam SINt, truentem vivere (fin 14) Das orie-
chische Aquivalent für fru] 1sSt hier ıcht Ar O AÄQUEL, sondern TUVYOVELV-
Das zeigt die Wiederholung der Formel 1n Cic. fin 25 att fruı
„adıpi steht.* Noch wichtiger ist, da{fs sıch be1 Cicero geradezu die
Wendung findet summo bono {rnl (fin I1 88; Tusc. 141 40) Sıe 1St die di-
rekte Vorbe;gitung des apgvulstinischen deo fru1 braucht NUur als Vsum-

11 Allerdings sieht sıch Antiochos eiher K ONZEi8OG A die orth_odöxe 5Stoa
genötıgt. Man wendet CDC ihn ein, dafß nıemand das höchste Gut Je erreichen
könne, WeNnNn alle au eren Güter mit enthalten solle (fin. 68) Piso/Antiochos
AaNtwortet, iındem die Außendinge, die sıch weder 1m Orper noch ın der
Seele efinden, WwIıe Freunde und Verwandte, N  cht ZU); SUMM UL bonum rechnet

67/ un: fährt fort: Quomodo ıgıtur, INnquies, eSSC poterit, omnı12a
referri ad SUMMUM bonum, S1 amıcıtıae, S1 propinquitates, S1 reliqua eXterna
mMO bono non.continentur? Hac videlicet ratione, quod C quae eXtierna sunt,
11S Luemur officıis, quae Orıuntur SUl!  S CU1LUSqUE SCHECIC Virtutis. Nam et amıcı
cultus parentis e1, quı officio fungitur, 1n el 1DSO prodest, quod iıta fungi
officio ın recte factis est, quae sunt Tra virtutibus. Iso Verknüpfung der
externa mM1 dem SUuMMUM bonum durch ein Handeln von der vırtus her. Das
tugendhafte Handeln 1n Bezu auf die eXterna Ist ihr reterre ad summum bonurpgenau wıe 1n der t0a.

Vgl Pohl_enz‚\ Grgndfragen d.\ sto\ischen Philosophie‚
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INU. bonum (ott angesehen werden. Wır stellenZ WEl frappante Pa-
rallelen au Cicero un Augustıin nebeneinander:

C1ic Tusc V 67 Aug 118
Etenım, JUAaC Dals OoOptuma est Frage nach dem SUM1INUIN bo-

homine, sSSsSEe L1LU Wenn dieses weder KOr-
eStTt illud quod QUACI1S, OptU- pPCI noch der Seele 1STt quid
INU Quid eSTt homine alıud K 1151 deus OCCUretTt qUO
Sagacı bona melius? 1US SUTNIMNUM hominıis bonum CONSIL-
bono fruendum EST 1Q 1CUr, 51 beat]ı SIE 11 fruendao
SSC volumus. GQU15QUC beatus eSst

Hıerzu INussen WIr Aug de INOT ecel] cath stellen:
Nach Zusammenfassung des Gedankenganges VO  3 De beata VIiLa

heißt CR Quartum TeSTLAt ut v1deo, ubi beata VILa u  a CU' ıd
quod eSst hominis OPtUMUMmM, GE AaMatur, et habetur Quid 1111 EeST aliud
quod dicımus trul, 11151 Pracesto habere quod dılıgıs? Neque
beatus CST, QUul 18(0)  3 fruitur quod est hominis opt1mum ; 1LCC am,
(JUL frultur, 1O  3 eSt beatus.

Fur Augustın 1STE 1U  3 Gott „hominıs optımum“ -  - WIC die {olgenden Ab-
schnitte VO'  a de INOT. ecel ZCISCH SO entsteht die Formel deo frui

Unsere Untersuchung War VO' Stelle Aaus Aug de div
AdUu>s  c und hat die dort CNANNLEN Begriffspaare „Propter

der stoischenDSU: ad aliud referre“ und F ut1ı  b
Ethik nachgewIiesen (genauer ausgedrückt der ciceronianıschen Dar-
stellung der ethischen Systeme, VOTL allem des stoischen) Eın schöner Beleg
AUS Seneca, De VITt L SC1 noch erwähnt: voluptate fruer1s, CHO
uLOr; ıllam SUTININUM bonum PUuftas, CZO NEeEC bonum: voluptatis
usa FACIS: CZO nıhiıl

Ist 1U  . Cicero der Vermittler dieser Begritte Augustin? Wır ylau-
ben diese Frage verneiNnen INnussen Denn einmal distanziert sıch Augustin

der besprochenen Stelle durch das „tamen“ (s O, 34, Zeile 13) VO  P
er .1ı Cic de off. ausgesprochenen unbedingten Identifizierung VO  a hone-
SLUM und utile. Eıne SCWISSC Unterscheidung der Begriffe honestum
utile 1ST gerade Voraussetzung ür die Entgegensetzung VO  } fru1 utı
Zum andern aber, un das 1SE entscheidend findet sıch bei Cicero nırgends
direkt ausgesprochen die Gleichsetzung VO: utl und referre ad alıud und
die (in de div 83 1Ur Hintergrund stehende) VO:  - fruj und
AINaAaTe (expetere) propter 1ıd PSU W o 1STt der Tradent der die bei
Cicero aßbare Begrifflichkeit Z testen Schema ZUSaAMMECNSCZORCH
hat un Augustıin weıitergab? Ambrosius nat nıcht getan, das
die Lektüre SC1NCS Cicero angelehnten Werkes De officiis mM  In

Wır befragen Augustın selbst. ine wichtige Stelle, die WILr schon T

interpretiert haben (ZKG 63, findet Sich De A XI 496
(philosophiae) U1l  D Pars appellaretur physica, altera logıca, LeEeri1a4: ethica

(quarum OINn1na Jlatına ı14 multorum liıtteris frequentata SUNT, ut naturalis,
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rationalıs moralisque VOCarenfiur s NO  a} (1UO S1IE CONSCQUCNS ut 1SE1 (scıl
philosophı) his tribus alıquıid secundum deum de trınıtate CO:  VEFINT,
QqUAaAIMN VIS Plato TI1IMNUS distriıbutionem rCpDPETISSC GE commendasse dı-
u  9 CUul qUu! NAaturarum INN1LUMmM AUCTIOTFr 11S1 deus eSsT. U: intel-
lıgentiae dator QqU: qQUO bene beateque V1VI1ICUr, 1NSp1rator Sed

CU: ET de aftfura Gr de ratione indagandae Verıtatıs et de bonı
fıne, ad qUuCHl CUunNcCcLAa qUaC AaS1mMus referre debemus, diversi diversa 1IE:

hıs triıbus INAaSN1S el generalıbus quaestionibus UOTITU VCI=-=

Ita GC4H uUuNAaQUAQUC quıd QqU15QUC sectetrur mult1-
plex discrepantıa S1IE ODPINIONUMN S5C Lamen alıquam NnAafurae CAauSalll, C”
LLAC tormam SUIMNIMMAamm 1EINO CUNCLALUFr Irıa SUNT, QUaC
UNOQUOYUC homine artıfice SpEecCTLaNLUr, ut aliıquıid efficıat natura, doctrina,
USUuS; atitfura2 INSCHILO, doectrina SC1IEN1A, USUuSs fructu diiudicandus CCE Nec
1811010, quod PTODIIC fructus fruentis, uSsus ufent1s SIES hoc intferesse

videatur, quod frul dicımur, JUAC 1105 NO  j ad alıud referenda PCI
1DSa delectat; utl VCIO EC; qU am propter alıud (unde An
ralıbus S utendum GSt; qUam fruendum, ut fru1 aetern1S; non

UL fru1 volunt u  O, ut1ı autem deo; qQUON1AIN 11011 NUuM-

INUm propter deum inpendunt, sed deum propter 2900008080808 colunt); CLTULL

Joquendi modo, QUCIMN plus obtinuit consuetudo, et fructibus uf1-
INUr eTt. usıbus fruimur; 1a fructus ı14 PTrOoprıc dicuntur ASrOTFUumM), QqUul-
bus ut1que 1888081°N temporalıter L1MUr Hoc 1ITAaqUE INOTC uSum dixerim ı
hıs triıbus QqUaC homine spectanda C  TI  1, JUaC SUNT natura, doctrina,
uSus Ex hıs propter obtinendam beatam Lrı pertita, ut dix1, philo-
sophis inventia EStT dıscıplına, naturalıs propter naturam, rationalıs propter
doctrinam, INOTa propter usun—mnl.

An dem ausgehobenen Abschnitt 1STt emerkenswert:
das Bemühen 19888 methodische Begründung der philosophischen

Dıiszıplinen;
die Zurückführung der drei Zweıge der Philosophie aut ato;
die Betonung der Lehrunterschiede den Philosophen;
die Ableitung der drei philosophischen Disziplinen Aus

menschlichen Schaften vorhandenen TIrıas Nnatura, doctrina, USUs;
die Normierung des praktischen Verhaltens Begriffspaar

trui (non ad aliud referre, 1C5 pCr 1DSa delectat) utı (propter aliud
quaerere) Y

die Freude sprachlichen Bemerkungen
Das N} Stück 1S% 11NC geschlossene Einheit. Das sıch der

Verklammerung der drei philosophischen Diszıplinen mit dem Ternar -
Lura, doctrina, UuSUusS, die sıch über den SanzcCch Zusammenhang erstreckt.
Dıie Dreıiheit ı9 doctrina, uSsSus findet sıch auch ı De trın. XI H: L7
Dort 1ST das Schubfächersystem noch weıiftfer getrieben, aber i Ver-
bindung mi1t dem dritten Glied usus erscheint wieder frul utı mit Defi-
NıtıONeEN, die Stück 2AUuUSs De GEVS anklıngen Dıiese Trıas natura (ın-

46M



Untersuchungen
gen1um), doctrina, USUus 1St dem Augustinus übérliefex;n Sıe OO ST Ha
Ucero rat Pro Scauro (Sıculı) prudentes _ natura; calliıdi uSUu,
doctrina erudıti; Balb 20; 45) und scheint ıne Rolle 1n der rhetorischen
Theorie gespielt haben (Cic de OTAat. I1 162; 111 Zn 1 113 f;
de INV. 2 vgl Isocrates 111 1 Plato Phaedrus 269 In der
ethıschen Diskussion findet sıch die Tras bei1 Plato Menon 70  > un
ötfters bei Philo Alexandrıinus. Doch wıeder Jassen sich keine sicheren
Verbindungsfäden VO Cicero Augustın zeıgen, tehlt das mit dem
Glied UuSsSus fest verbundene Begriffspaar fruı ut1ı Fuür dieses inden WIr
Varro als Gewährsmann in De 1V. X] X 354 Varro rechnet 1m
Gefolge des Antiochos die prıma nNaturae (dıe NODHTA HAT üow)!* oder,
wIıe Varro Sagt, die primigen1a (p 352, 15) um SUMHM1INUM bonum. Dıie VE
gend (stoisch definiert als AIrs agendae vitae 354, gebraucht S1e mıiıt
dem Ziele des Genusses: omnıbusque simul et 1psa utıtur, fine, ut
omniıbus delectetur perfruatur, mag1s MINUSqUE, ut QUACQUC inter
mai0ra mınora SUNT, omnıbus gyaudens er quaedam minora, S1
necessitas postulat, propter maıora vel adıpiscenda vel tenenda contemnens
(p 354, Dıe Tugend hat die Fähigkeit Gebrauchs der Dınge
(bene utıtur, Domb.), iıhr Fehlen hat ein male utı ZzZur Folge Varro
g1bt uns ein Beispiel des bene utı am Verhalten des Weiısen ZUur voluptas
(de N A 347, {f Subditur (voluptas) u vırtut,quando ın usum vırtutıs adsumitur. Pertinet quıppe d viırtutis O
et vivere patrıae propter patrıam filios PTOCICAIC, HYOTUuN NeEeEUFIruUuUmM erı
POLESt SiINe corporıs voluptate; Na sıne ]la NCC cıbus sumıtur, ut
V1V3AaLUr, necC concumbitur, ut generatio propagetur. Cum VCIO praefertur
vırtutl, 1psa appetitur propter 1psam, vırtus adsumenda creditur
propter ıllam Der Weiıse erstrebt die voluptas niıcht um ihrer selbst
willen, sondern gebraucht S1e zum Wohl des Vaterlandes ein Varro
schr naheliegender Gedanke.1® Der Schlufß erscheint zwingend, daß Augu-st1in das Begriffspaar frui utı und ebenso das zugehörige rem propterıpsam propter aliud (propter ma10ra adıpiscenda De civ.

354, 16 von Varro und zwar A4uUus dessen Werk De philosophia, dasdem Referat von De CLV. E 1—3 zugrunde lıegt, entnommen hat Varro
verwendet dort das Schema (virtutem) propter 1ipsam propter aliud ß

Appstere‘ auch In seiner At{f5p2‚ltung der Philosopheq 1n 288 Sekten (de
de IV X IX 355, 25 Auch

mıiıt ( fin. das Gleiche ZCI@CNH.
;ohn'é diese Notiz WUur  ..  de eın Vergleich

1in der stoischen Oikeiosislehre: 1e€ ersten bjekte des Naturtriebs,vgl den klärenden Aufsatz V, Philippson: Das „Erste Naturgemäße“, Philo-logus 87, 1932, 445 ff
1 Auft die Verwandtschaft der von Varro gebrachten Gedanken mit dem Be-

F1 des ulejus L  ber „Plato“ (De lat. 11 tf 81 Goldbacher) kann hier(auch für soziologischen Ausblick in de CLV. XIX 355, {f) NUur auf-
merksam gemacht werden.

Augustın wandelt De doetr. chr 111 18 27 das vyarroniısche 1Beis‘piel . ab,um die Vielweiberei Abrahams zZzu verteidigen.



Dı schen RUHerkunft des
N MX Uun: VSelbs\t der Terdar naturä, doctfina‚ UuSus wird ın Um-
rissen erkennbar. Dıie vorgefundenen prima natfurae werden durch die hin-
7zukommende döctrina dem rechten USUus (utitur) zugeführt (p 35 W

Wır dürfen damıt die Vermutung aussprechen, daß AUS De AT
C 25 ausgeschriebenes Stück VO'  - Varro TUl ut1ı 1St hier durch
den Begriff uUuSus rest mMIit der Irıas Natura, doctrina, usus verbunden,
daß sıch AUsSs dem Ganzen der Erörterung nıcht isolieren aßt Die sche-
matischen Dispositionen sind Ja ıne Eıgenart Varros, die auch 1n seinem
Werk De lıngua latina beobachten iSst Dıie Betonung der Lehrunter-
schiede der Philosophenschulen un: die Bemerkungen ZU Sprachgebrauch
weıisen ebenso auf Varrö. Der Gedanke, dafß propter obtinendam beatam
vitam diıe Diszıplinen der Philosophie erfunden se1en (p 497, D), indet
sıch ebenfalls bei Varro (de CLV. SE 349, 51 Die Quelle Augu-
SEINS dürfte wiederum eın Werk De philosophia se1IN; ob 1U  — Varros dreı
Bücher De torma philosophiae oder der Logostoricus de philosophia, muß
1m Dunkel Jleiben. Die Bemerkung über die Trinität (p 4.96, und das
Beispiel frui numrnö ut1ı deo sind Zusätze Augustins.*®

Unser Ergebnis, daß Augustin se1n Begriffspaar fru: utı VO'  a Varro
übernommen hat, und dafß De CLV. A} 496, bis 497, varronisch
SIN (außer den VO:  3 uns genannten /Zusätzen Augustins), sıchert die An-
nahme varronischer Tradition ın De CLV. qu. 8 3 50, dem Stück, VO: dem
Wır ausgingen. Den Begriff honestum wird Varro von#Cicero übernom-
men haben Wır xpüssen dem Varro die 1ın unNnseren als ihm yehoörig CI-

sieHe die Bemerkun ber fi'uctus. Varro ber die Philosophen und ihre
verschiedenen Meınungen el Nonius Marcellus De compendiosa doctrina 5 9
Merciers: LNEINO g;otus_ quidquam somniat Cam intandum quod non alıquıs dicat

ılosophus.
18' hierzu Schanz-Hosıius, Geschichte de

chen 1927 5685
rom. I__.itérat‚ur, Teil Aufl., Mün-

Der Nachweis, dafß Augustın das Sa frui-uti VO: Varro hat, erschlie{ßt
neue Pers ektiven für das Verständnis des Buches VO:  e De doctr. chr Der
Gedanker. ortschritt der ersten Kapitel WIFr: durch olgende Sätze gekennzeichnet:
Omnıis doctrina vel est vel sS1gnorum, sed LCS PCL sıgna discuntur (c Z 2

CS ‚ „ /alıae SUNt quıbus ruendum SS alıae uıbus utendum, alıde quae fruuntur
EL ufLuntur (cap. 3, 3 Frun nım est ı]1CU1 reı inhaerere ropter se1psam.
Uti autem, quod 1n SUm venerit ad ıd quod amas obtinendum _ DLISf (6. 4‚ 4
Res ıgitur quibus fruendum eST, Pater Filius Spiritus sanctus (c. d 5). Schon

j1e Tatsache, da{fß Gott hier als 1LCS bezeichnet WIrC InNnan Augustin oft
deswegen gerüffelt sollte darauf aufmerksam machen, dafß ein remdes

ılosophisches Schema übernommen ISt. Der Vorwurf, Ott werde als ICS auf-
gefaßt, trifft die ‚augustinische Theologie nı  cht, wenn man sıch iıhre Aussagen
ber Gott vorführt. Aus dem Begriff doctrina werden die Schubfächer heraus-
gezogen, in die Dinge und Handlungen sorgfältig eingeordnet werden. Doctrina
ISt 1n De 1V D 25 496 dem eıl der Philosophie zugeordnet, der de
ratıone indagandae veritatis handelt. De 1V. VIINH 331 hat doectrina
geradezu die Bedeutung „Wissenschaft der Logik“: uod adtinet ad doc-
trınam, ubi vers atur Pars altera, qUuUa«C ab e1s logıica, est rationalıs (philosophia)
vocatur Erinnert INan S1 daran, daß die stoische Logik VON der Unter-

scheidung der ONUALVOPTA und der ONUALVOUEVA ihren Auégafig m,  f ‚gewinnt  *  N
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kannten Stücken enthaltenen Definitionen IUl IC propter C D:
und Utı propter aliud (assumere) ad aliud referre,

zusprechen.
Wıe steht 1U  $ MI1IC dem Begritf deo fru1 selbst? Führt Augustin ıh

nıcht ı De A 111 ausdrück lich autf Plato zurück? Ipsum
iM SUININUM bonum Plato dicıt deum, unde vult SSC philosophum
aAamatorem dei,; ut qUON1AM philosophia ad beatam tendit, truens deo
P  — beatus ul deum Die Stelle verdient Beachtung

Nachdem Augustinus VO' Kapıtel des 111 Buches nachgewiesen
hat, da{fß die Platoniker *(} Theologie, Physik und Logık allen anderen
Philosophen vorzuzıehen sind, 11 Kap denselben Erweis Für die
Ethik erbringen.

Eingangs Z1Dt der Biıschof 1Ne gedrängte Übersicht über philosophische
Teloslehren. Das SUTMNINUM bonum 1ST das Gut, das SC1NETr cselbst willen
erstrebt wırd (d WIC WIL gesehen haben, frul), die anderen Guüter wl
INnan des Zielgutes willen (d utı) Dıie Darstellung, die wieder da-
Vo  e} ausgeht daß der Mensch AUus Körper und Seele esteht und die Telos-
lehre des Antiochos Askalon besonders berücksichtigt (p 337 DD bıs Z
strebt, nach kritischen Bemerkung Augustins die Philosophen NT —

Jlegen das höchste Gut ı den Menschen! 3IZ. bis 333, der Fest-
stellung Zdafß unzählıge Philosophensekten Aaus den verschiedenen Lehr-
INCLNUNSCH über das Zielgut entstehen (—p 333 8 Bıs jerher bıldet Var-
1OS Schrift De philosophia die Grundlage des Abschnitts (cf. de GE C  A  S
1—3). Nun kommt Augustın auf die Neuplatoniker sprechen, indem
das SEIT S27 rhetorisch wıederholte „cedant einführt (p 333 8 ff)
Fur die bisher VO  3 ihm ZCNANNTEN Philosophen atfen Körper bzw Seele
das propter ‚DSU: appetendum, ihre Zieltormel autete also fruı COIDOIC
oder fruj (vgl das oben U: Cicero ‚esagte). Für dıe „Pla-
toniker“ 1ST (sott das höchste Gut, ihre Telosformel heißt demgemäß fru:
deo (p Z 10)

Im Folgenden aßrt Augustın die Neuplatoniker beiseite und beschäftigt
sıch MItt Plato (p 309 bis bis 33) Zweimal schreibt dem

der arvZ VO De doectr. 27 Omnıs doctrina vel FTeru: est vel N  9 Hın-
tergrund. Zusammenhänge zwıschen der augustinischen Zeichenlehre und Varro
werden durch die großenteils auf Varro beruhenden Principia dialecticae vgl
Goetz-Schoell; Ausgabe VO:  3 Varro, De lıngua latina, Leipzıg 1910, 234 H.

diesen Problemen VO  — De doectr. christ.,
deren Echtheit zugegeben wird, aufgedeckt.

IinNnussen besonderen ntersu-
Nähere Ausführungen

chung vorbehalten bleiben. Ih Francey, Les 1dees litteraires de Augustin dans
le De doctrina christiana (Auszug Aaus Verft Freiburger Diss Saarbrücken
. (1921/22) berührt diese Fragen ihrer Analyse 111

20 Er versteht darunter nıcht bloß die Neuplatoniker Plotinos, Porphyrios,
amblichos, sondern auch Apulejus: De CLV. LL 33% Augustın
EeENNT auch Neuplatoniker, die tür uns verschollen sind, W 16 Fonteus Aaus Kar-

thago, der C111 Werk De mundanda ad videndum deum verfaßt hat
Retr.
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?lato die Zieltftormel deo frur (p 33321 und 32) Lieét hier mehr vor,
als ine rhetorische Erweiterung des über die Neuplatoniker Gesagten?
Vıe OmMMt Augustin dieser Nachricht über Plato?

Im mıttleren Platonısmus 1St der Einwirkung des Telosbegriffs
der Stoa ine Telostormel Platos aufgestellt worden. Miıt welcher Selbst-
verständlichkeit 114  a die philosophische Terminologie der eigenen eıit 1n
die Philosophie Platos eintrug, zeigt die Bemerkung Plutarchs: 2A7 V V
TW GV UITLOOLO NEOL TEAOUG ÖLAAEVOMEVOS ALl TOU NMOWTOV AyaToV (quaest.
OLLV. I A Dıe bıs autf Eudoros N Alexandrien (C 25 Arn Chr.)
rückzuverfolgende ”1 „platonische“ Telostormel 1st die Ö UOLWOLS ÜE  &D KXATa
TO ÖUVaTtTOV. Sıe 1St AUS Theätet 176 NIiINOMME In den doxographischen
Darstellungen der Lehre Platos taucht regelmäfßıg die Ö UOLWOLS EW als
platonisches Zielgut auf 108 Laert. 111 Albinos, Eisagoge 151
Hermann,; Didaskalikos C ED3 181 f: Hippolyt, Philosophumena
bei Diels, Doxogr. « 569, 14) Dıie bei Stoba10s (ecl 11 49, SA
Epı1tome Aaus AÄAre10s Didymos) erhaltene Überlieferung zeıigt, dafß für Bu-
doros die Philosophen Pythagoras, Sokrates un: Plato 1n dieser Telosfor-
mel übereinstimmten. SO wırd die Ö UOLWOLS VE einfach MIt dem orphisch-
pythagoreischen EITOVU EW identifiziert. Als ınn der Formel erscheint das
durch DOOVYNOLS geregelte tugendhafte Leben (T  Ö %AT QOETYVP Cfi”) 22 Sıe
entwickelt sich, W1€e Praechter col f 17 + des Theätet-
kommentars (hrsgeg. VO  - Diels-Schubart, Berlın bemerkt, Z.U) „Eck-
‘ste1n der Ethik“. Andererseıts erfüllt sich die „Verähnlichung MmMI1t Gott“
miıt der Stimmung einer mystisch gerichteten Frömmigkeıt. Theon M 5Smyrna
(Expos FOr: math. ad leg. Plat util. 14, 18 $ Hiıller) vergleicht die
Einführung 1ın die Philosophie mıiıt der Einweihung 1n die Mysterıen. Dıe

der Stuten der Philosophie 1St die Reinigung durch die Wıssen-
schaften der Arithmetik, Geometrie, Stereometrie, Musık und Astronomıie.
ber verschiedene weıtere Grade, denen die f  2  EITOTTTELC) die Beschäf-
tigung mMIt dem Noetischen, wahrhaft Seienden, und den Ideen die dritte
bildet, wırd dann als letzte Stufe die Eudämonie, die Ö4U0LwOLS EW “ATA
TO VVPAaTtTOV erreicht. Das Auftreten der XAÜaO0LS als Vorbereitung der
ÖMOLWOLS weıst schon auf Plotın hıin

i1ne ausführliche Darstellung der geschilderten Gedankenreihen findet
sıch bei Albinos (Didaskalıkos (3 181 Die Vorbereitung auf
die Einweihung in die „größeren Lehrstücke“ (das platonische UEVLOTOV
UdÜNUO 1St 1m Blick) geschieht, fast w1e bei Theon, durch Musık, Arith-
metik, Astronomıie, CGeometrie und Gymnastık. Die Ahnlichkeit mit Gott
aber erreichen WI1r durch Gebrauch: der passenden , Naturanlage, durch
Ubung und Lebenswandel 1m Sıttengesetz un: durch Ausnutzung der Be-

vgl Übpmeg-?raedxger‚ Dıie Philosophie des Altertums, 1926, 530
2 Ebenfalls ın Alexandrıia reftfen WIr die O UOLOOLS ÜE bel Philo, der die

Theätetstelle de fuga INV. 63 Cohn/Wendl. vol 123 zıtlert; ct
Praechter 1n GGA 1909 530 {f; bes 542; vgl denselben GGA 1906

861 t£ Hıer ISt reiches Material gesammelt.
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Jehrung un überlieferten Lehrsätze. So entfernen WI1I u15 vom Irdischen
undweılen beim Intellig1iblen (p 182) Albinos versteht die Ö UWOLWOLS
NOÖS 1}E10V als Schau des Göttlichen un SCINCT Gedanken (das sind
die Ideen) und die dadurch hervorgerufene Freude un vernünftige ust:

WUXN Ö ÜEWOODOC AMEV TO a}ELOV Mal TÜC VONOELS TOU W ELOU TU
ELV ÄEVETAL Xal TO nAÖN MO QUTYS MOOVNOLS DVOUAOTAL, ÖTLEO
0ÜY ETEOOV ELTLOL ÄV IC ELVAaL UNS O0ÖS TO eLOV OMOLWOEWG:
(c 2p 153 H:

Dıie Begründung der ÖMOLDOLS ÜE auf die Schau des (Gottes findet sich
schon 1ı Platos Phaedrus 252 253 Sokrates führt ı dem be-
kannten Mythos AUus, dafß die Liebenden die Geliebten dem Gotte ähnlich

machen suchen, dem S51C selbst folgen Deshalb ergründen S1C ständi-
SCIMN Hınblicken die Natur Gottes und nachdem S1C iıhn der Erinnerung
ertfaßt haben (EDaANTÖUEVOL T UVYUN), empfangen S1C
Zustand der Begeisterung VO'  an 398 die Sıtten und Lebensweise, SOWEILT

Menschenmöglıch 15L (ÖvvaTtOV), Anteıl Gott haben Dıie 1:1e2
benden bringen, indem S11{ ihren Gott nachahmen ( UL UOVMUEVOL), ihre Lieb-
lınge durch Erziehung und Überredung ELS Ö MOLOTNTO. AÜTOLG VE  W,
ZuUur Ahnlichkeit MI siıch selbst und dem Gott Zwar ı1ST der bei Stobaio0s
vorliegenden Tradiıtion, außer der Theätetstelle noch Timäus (90
bıs und Polıteia (585 SQJ-.; 608 5SYY- >; 613 erwähnt Sind, die
Phaedrusstelle nıcht angezOogeCN. Sıe fehlt auch bei Albinos, der Politeia
und Phädon (p 52 A—B), veranlaßt durch das HC AT
Platotext, anführt. Dennoch schlägt der Gedanke der Nachahmung (soOttes

der ÖMOLWOLS. Erorterung  S 6 S durch (Apulejus: Sapıcentem QUIDDC pedise-
qQqUuUum DE imıtatorem dei dicimus et U: arbitramur deum, id eSt 11111}
TTIOU EW De Plat DD ff Goldb Clemens lex OUT:  ÖC
» XAT  ‚> ELXOVAO AA Ö WOLWOLV X g YVY@WOTLXÖG, ULUWOVUEVOS TOV ÜEOV xa
Ö000V OLÖV (Strom. I1 166, tt Stählin:; das VVAaTOV der Theätet
und Phädrusstelle klingt an); Olympiodor, In plat Phaed %s 16 Nor-
VIN; Elıas, Prol phiılos. 1/ {f Comment. Arıst. vol 18)

Fuür UuUNsSCIC M1 fru1 deo efaßte Untersuchung - bietet C1NC Stelle
Plutarchs Traktat De SCra 1NUmM1N1S vindicta C111 CWISSES Interesse (Mora-
lıa 550 a Pohlenz/Sieveking). Nach Plato habe Gott siıch als Vor-
bild alles Guten ZESCLIZT un verleihe die i der Verähnlichung (ESOMOLGD-
OLS) ıh: bestehende Tugend denen, dıe Gott folgen M' (TOLC
En al VE ÖUVAUEVOLS. Vgl Stobaiosstelle 43) Gelangt doch
auch die ungeordnete Natur ZUTFr Ordnung (%00106) durch Ahnlichkeit und
Teilhabe der göttlichen Idee und Tugend. urch das Anschauen un

\die Bewunderung der (göttliıchen) Gestirne (Plutarch ‘ hier Gedan-
ken, die letztlich AaUus dem Tımäus StaAMMECN, auf, vgl die Stellen ı Appa-
rat bei Pohlenz) gewöhnt sıch die Seele daran, das Ziemliche und Geord-

Es 1STt die Trias Natura, uSsus, doctrina.
sünadeiy-vgl Plato, Phaedrus 247
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SI lieben, das Unharmonische und Zutällige aber als Entstehungs-
grund der Schlechtigkeit fliehen / GO0 £OTLV TL MELCOV ävÜOwNOS
ANOAÄQÜUELV E0Ü JTLEQUHKEV Y TO ULUNOEL KXAL ÖLwEEL TW EXELVWO “aÄ0DY
AL aÜy aV A QOETNYV xab%iotaocdaı Dıie Wendung AnO0Äausır 0Ü TL
bedeutet zunächst „CINCH Vorteil VO'  3 Gott haben Doch dart nıcht über-
sehen werden, daß die Sprache Plutarchs relıg1ös erfüllter 1ST ])as (171L0-
AaUsıV vollzieht sich der Schau der Schönheit un Güte Gottes SC1-
Nem Werk dem K osmos, und SC1INECEMNM Handeln dem langmütigen SAl
wartien der Bestrafung der Schlechten (p 550 ff) Diese Schau führt
ZUuUr Nachahmung Gottes, ZUr Verähnlichung MILTt GOtt ZUr Tugend A 7t0-
ÄaUsı wırd als schauende ED verstanden

Plotin hat diese Überlieferungen des mittleren Platonismus DE
tührt iıcht NUur der TIraktat über die Tugenden (Enn IST Sanz aut
dem ED ÖUOLWDÜNVAL aufgebaut, sondern schon der Erstlingsabhand-
lung JeLEOL TO  S %a/lOoD (Enn spielt der Gedanke der Ö MOLWOLS 1n

wichtige Rolle urch Keinigung (S Theon Nx Smyrna und Albinos) WL
mittelst der Tugenden wird- die Seele dem Göttlichen, der Quelle des
Schönen, angehörig. AÄro AL ÄEVETAL 00V0S TO ayaoV Xal WALOV TV
WUXNV yvıysoval ÖuUOLDÜNVAL eELVaLl ÜE@, ÖTL  G: erl TO %AÄOV. (Enn
6, 6 Zu dem Urschönen, welches MI dem Guten identisch 1ST, muß der
Strebende aufsteigen. Kro  ÜV EMELVO,) KOONYEL UÜEV JTAOLV ; ED SAUTtTOÜ

UEVOV ÖLOMmMOL Xal OU ÖEYETAL A} ELG ÜQUTOy [OOLs HEVWV T ea TO  S
TOLOUTOV ML ANOAQÜOV AQÜUTOU ÖUOLOV UEVOG, TLVOG UE ÖEOLTO xaloÜ;
Die Verähnlichung MI1 Gott 1SE Schau un Genießen Gottes. Es 1STE OWLS
MUAXAOLO, beatıfica (Enn 6, 7 Dıie ANOALAUOLE 0Ü hat ıhre
urzel der mittelplatonischen Telosformel der ÖMOLOOLS OO TOV
ÜE0V. Ihr Herkunftsgebiet 1St also die Ethik

. Kehrten WILr Augustins Ausführungen über Plato ı De E 111 d e
zurück. Wır stoßen sogleich auf Begriffe der mittelplatonischen Ö WOLWOLS-
Tradıtion, WenNn WI1r lesen, . da{(ß nach Plato das Endziel SCcC1 secundum V1I1i-
em V1vere (xat' AQOETYV CHV O, Stobaios) und dem zuteıl werde, qul
otıt1am de1 (VVOOLWV YEOD habeat et imıtatıonem (uUNOLV): TVl
ÜE0D, ÖuUOLWOLS EW und ULUELOUFAL EOV gehören CNg
EEOMOLODVOV AL XVOLO VVOOLV EXEWV 0Ü heißt 6S bei Clemens lex.
(Strom. 88 42) Deum colit, Qquı OV.  3 Sagt Seneca 5: und
tährt fort: (deos) coluıt est Auch die Be-
hauptung Augustins: PSU. Verum SUIMNMMUM bonum Plato dicıt
eum(p33 20), 1SE mittelplatonisch: TO MEVTOL N METEDOV dyadöv, EL {A
AxOLBÖOC Ta QUTOU (Platos) OUYYOAUMUATA AvaldÖOL, EtietO EV T &INL-
OTNUN Xal ewola TO TMOOTOV ayadoD, ÖTEO EOV Xal VOUV TO  ®

26 Henry, La 1S1071 Ostıie, Parıs 1938, 114 leitet den Begriff der
beatifica Aaus UuUNserer Plotinstelle

927 vgl Theiler,Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin 1930, 106
Ort eıtere Stellen. Siehe auch die ben Apulejusstelle De lat. 99

Goldb
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E  nO0ÖTOV- ILOOOOYOQEUOOL TLC- (Albınos, Didask. (35 179 H: c
ApulejJus, De Plat 11 C f Goldb Plato lehre bona SSC

deum summum). Zu der Aussage, daß der Philosoph nach Plato amator
dei SC1H (p 3335, u,. 19) 1SE die dem Plato zugeschriebene Forde-
Iungs, der Philosoph JLO OS TNV AÄNVELAV EYEWV (Albinos,
Didask. C 13 alhnd eıa ÜEOC eb C 164) Parallele Zu
tellen

Dıie De C1LV 111 über Plato vorliegende Überlieferung 1ST CNS
verknüpft MIt den Nachrichten, dıe Augustıin un (Antang) über
Plato bringt iıcht LUr dieselben Stichworte tauchen auf Ö 1 CISo Plato
de1 hu1us ımıtatorem COZN1ILLOrFCM dixit S55C SAapıclchtCcMmM, U1U:!

Partıcıpation: SIT beatus (p 376 En cf 333 ${ 31) auch NCUC

Verbindungsfäden Z.U mittleren Platonismus werden siıchtbar Dıie auf
arıstotelischen Einflufß zurückzuführende Zweıteiulung der Philosophie
AaCLiva und contemplatıva Uuarum ACLIVAa ad agendam V.  a  9 ıd GSEe ad

instituendos contemplatıva ad conspiciendas naturae
CAUSasSs eLt SINCEerisS$1ımMam verıtatem (p 325 tf MmMIiIt wörtlichen
Anklängen die Scheidung zwıschen VEWOLG und nOAELS be] Albıinos,
Didask 152 TOU UEV ÜEWONTIKODV (SCOV) HEDAAALOV
VVOOEL ıNS QÄNVELAS ELTUAL,) TO JTOCKTLIKOU Ö£ EV  o TW nOodEaAl VILA-

VOOQEVOMUEVA TO  S 0V OV Daran schließt Albinos (C 153) 11C Dreıi-
teilung der Philosophie ÜEWONTLKN, E, VVYO@OLS TW

entspricht eLw2 der phılosophia naturalıs, (m00EL ÜTW

AOV) phılosophia moralıs, ÖLAAÄEKXTLXMN, TO  S AOYOU ÜEWOLG 1
278losophia rationalıs Dıie be1 Augustin ebenfalls MI1 der Zweiteilung VC1 -

bundene „platonische“ Dreiteilung (p 375 23—3 Etrhik (phılos -
ralıs), Physık (ph naturalıs) un Logık (ph rationalıs) wırd VO:  ' Apu-
JeJus, der MIt Albinos ZU Schülerkreis des Mittelplatonikers Ga10s
(erste Häilfte des Jh I1, Chr.) gehört, dem Plato zugeschrieben (De
Plat Y 65, 17 ff Goldbacher: ct. Diog Laert 111 56) eıtere
Anklänge des bei Augustın vorliegenden Berichts die doxographische
Liıteratur ZCISCH siıch ı der Klage, daß die eigentliche Meınung Platos schwer

erkennen sCec1 (p 326, ff; ct Diog ‘Laert. 111 un: das Referat über
den Streit, ob ato feste Meınungen zußere oder nıcht, eb I11 51 Be1
Augustın 1SE auf den doxographischen Ausdruck placıta 326, ach-
ten) Aus all diesen Beobachtungen geht hervor, dafß Augustın 1iNe dem
mittleren Platonısmus nahestehende Quelle verwertet.

Dıies wiıird erhärtet durch NCN Blick auf cad 111 G die
Wiedergabe platonischer Lehren - den yleichen Aufriß WIC De
CLV 1143 Zuerst wırd die Abhängigkeit Platos VO'  3 den Pythagoräern
betont (cf De CLV 325 ff Der Hınvwelıils auf die Pythagoräer knapper

278 Hıerzu vgl Hal Koch, Pronoıja und Paideusis. Studien ber Orıgenes und
secıin Verhältnis ZU) Platoniısmus, Berlın und Leipzig [932; 246

Q  8 Überweg-Praechter, 546
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Auch beı ApuleJus, De Plat 65 Goldb.).Plato habe die pytha-
goreische Naturphilosophie MIt der sokratischen AÄAnmut (der Ausdruck
Jepor steht sowohl cad 111 WIC De 1V. 111 3ZI. 14) und
Moralphilosophie vereint und die Dialektik hinzugefügt. Hıer 1ST das
Exzerpt ı De GE ausführlicher, Augustın kürzt ı cad nach C1ISCNCIN
Geständnis: de qua NULC disserere CCMPUS NO A Das ı Acad. tol-
gende Stück, welches ı De CEBV- fehlt un Von der platonıschen Scheidung
zwıschen intelligibler un: sinnlicher Welt verıtas und OP1IN10 spricht
gehört wıeder der Auswahl platonischer Lehren, welche die Doxo-
graphen bieten. Dıie Sonderung voNTG. — ALOÜN (Albinos, Didask. C,.

154 E ApuleJus De Plat. Bn 67, ff Goldb.) 1ST C111 Grundzug
der mittelplatonischen Philosophie. Dıiese Irennung der beiden Welten
bıldet auch den Hintergrund der auf ato bezüglichen und stärker 1NCU-

platonısch gefärbten Stelle De Vverzaı rel (mundus sensıbilis 111COIIN-

mutabiılis C1IUII forma; tluere, abı esse). Dıie Platokenntnis Augustins 1STU

ihm unzweıftfelhaft doxographisch vermıittelt.1
Die 1 cad 111 und De C1LNVS 444 un greifbare Vorlage

tür den Bericht Augustins über Plato kann LiU:)  a näher bestimmt werden.
WDas Referat über Plato 1SE eıl Abrisses der Philosophiegeschichte,
der den Antang des I1l Buches eiINNımM: (De V 111 ff Er behan-
delt die Lehrmeinungen der griechischen Philosophen bis Plato Dieses
philosophiegeschichtliche Stück ı1SE VO: Dräseke‘ untersucht worden. Fur die
Zweıteiulung der Philosophenschulen ı den iıtalischen un jonischen Zweıig
(De CLV. 111 23, die klar ausgestaltet YSTE be1 Diogenes ACTL10OS auftrıitt, des-
SCIH Werk Augustın sicher nıcht gekannt hat und tfür die be1 Augustın sıch
Gndende gradlınıge Reıihe Thales,; Anaxımander, Anaxımenes, Anaxagoras,
Diogenes, Archelaus, Sokrates bieten sıch weder Cicero noch ApulejJus als
Quelle. Die Reihenfolge der Philosophen Fa anderen Darstellungen
(Cic De na  + deor. 10—12; Hıppolyt, Ref OI haer. mehrfache
Erweıiterungen und Durchlöcherungen der beıi Augustıin besonders erkenn-
baren Ordnung auf Da der philosophiegeschichtliche Überblick daraut hın-
ausläuft die Spaltung der Philosophenschulen hinsichtlich der Frage nach
dem öchsten Gut darzulegen C1MN Gedanke, der nach De 1V. CTE pp
Varro gehört schliefßit Dräseke, daß Varros Werk De philosophıa die
Quelle für den Anfang des 111 Buches VO  - De (ZEVG un die darın enthal-
tenen Nachrichten über Plato 1St

Dazu SELMMETE ausgezeichnet, da{ß Cicero cad pOST. dem Varro,
der die Partes Antiochinae vertreten hat (Acad DOSt TFOOCH.)s die
Ansıcht i en und legt, die Dreiteilung der Philosophie ı Ethik, Physik

Hal Koch a.2.0O 234
30 Daran andert auch nıchts, daß den 1mäus 1ı der Übersetzung Ciceros SCc-

kannt hat Henri Irenee Marrou, Augustıin 1a fın de ]a culture antıque, Parıs
1938, 34 auf die Tımäuszıtate be1ı Augustın hıin Zu de MI rel vgl.
Cicero, Orator 35

31 Studien Kritiken 1916 541 ff
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un Logik yehe aut Plato zurück. Dıie Tatsache, daß MIiIt der Dreiteilung
der Philosophie ı naturalıis, rationalıs, moralıs ı DeE 111 (p 326,
20—25 die 'TIrıas natura, doctrina, USUS verknüpft 1IST, bietet 1ne starke
Stutze für die oben (S 41) ANSCHOINIMMCN UÜbernahme dieser Irıas VO:

Varro und damıt für die Zuweılisung VO De C1LV X} 25 (S 8—
312Varro.

Fur die Komposıtion VO  e De CLV 111 ergibt sıch also folgendes
Bıld LDem Anfang des Kapitels bis OP1NaTı SUNT (p 337e Domb.)
lıegt Varros De philosophıa zugrunde Der folgende Satz (cedant
parebit 333 8—15) 1ST augustinisches Reterat über die Neuplatoniker.
Nun wieder die varronische Vorlage für die Nachrichten über Plato
C1inN 15—33); unterbrochen VOIl Reflex1ion über wahrhafte Jück-
selıgkeıt 23—29), die Augustıin angehören wird.

Wıe oben nachgewl1esen, steht die dem Plato zugeschriebene Zielformel
fruı deo 21) mittelplatonısch gefärbten und insbesondere VO:  [

der ö uolwors- T’radıtion estimmten Zusammenhange. WDas 1STt gar nicht
verwunderlich, WenNnn WIrLr unlls daran 5 daß Varros Lehrer An-
tiochos VOIl Askalon den Wegbereitern des mittleren Platonismus C”
hört. Vielleicht hat die Zielformel der Ö UWOLWOLS EW iıhren Ur-
SPIUuNS bei Antiochos. Aus der griechischen Öu0lwoLls-Erörterung ENT-
MMM Varro den Gedanken, daß das platonische Ziel tugendhaften
Leben, 1n der Nachahmung, Erkennen und Erreichen Gottes, des
höchsten Gutes, bestehe. Dafür bietet sıch iıhm der Ausdruck frul, dem i
griechischen Bereich, WI1IC WILL gesehen haben, etwa ANOAÄQUELV, TUYYAVELWV
un eÜnNaAÖELV un 44a) entsprechen können. och auch wenn

dem Varro eın griechisches Aquivalent vorlag, muflÖte die Anwendung
der Begriffe, INIE denen arbeitet frl = propter PSU appetere) auf
1NC Philosophie, die Gott als Zielgut (propter PSU appetendum)be-
trachtete, der Formel fru1 deo führen

Plotin 1SE demnach nıcht die Quelle des deo fruıbei_Augustinus, SOI1-

ern beide sınd VvVon alteren Überlieferungen abhängıg. Augustin hat) \n
doch die Abhandlung Plotins über das Schöne gekannt.““ Er. Zitiert De
GEVS (D 426, ff den die oben besprochene (s 45 m.) Stelle
INITE AnN0AÄaUsırY anschließenden Passus. Es Mu deshalb C111 Blick auf die
Rolle der ANOAÄQUOLG ÜEO0 Neuplatonismus geworfen werden, fest-
zustellen, welche Einwirkungen Augustin von OFrt erfahren haben kann.

Plotin spricht der Schritt nEOL TWU QOXLKOYV VITLOOTAOSWMV
(Enn VO dem Verhältnis zwischen.Vi Noüc und Duy Dıe

318 Augustın ve 5Z5. D496, selbst auf das 111 Bu: zurück,
sodaß auch dadurch die Annahme derPs 37058  ; gleichen Quelle nahegelegt ı1S5%:

Überweg-Praechter 4/U; Hal Koch a.a.0 236; W.  Theiler, Vorber.
des Neuplat. S 51

33 Theıler A,4.0O 53
Henry, Plotin l’occident, Louvaın 1954, 100—119. Zum gleichen Er-

gebnis kommt Dahl, Augustin un Plotin, und 1945,; 1



49Die Herkunff ’ des augustı n? ;?:?ien UI49  i)ié ’Heriéunft. des august: ni _}%ieu„ ; RUI  S  Seele, ‘die‚dritte Hypostase, gewinnt ihr Sein als Déhkenk des Nus (caia. 7:  Dieses hypostasierte Denken bewegt sich um den Nus, es ist um ihn, wie  das Licht um seine Quelle ist. Es wird vom Nus bewirtet,® erfüllt sich  mit ihm, genießt ihn (dmolavor), nimmt Teil an ihm, denkt ihn. Mit  änolabevm wird also das Verhalten der Psyche zum Nus innerhalb der  göttlichen Trias bezeichnet.® Hier ist die Wurzel für die innertrinitarische  fruitio bei Augustin, die wir Metaphysik der fruitio dei genannt haben  (ZKG 63, S. 53 £f.).  Anolaveıy de0d erscheint bei Porphyrios Sent. 15, 12 ff (Mommert).  Keine der vollkommenen Hypostasen ist dem von ihr Erzeugten zuge-  wandt, sondern dem Zeugenden, das über ihr steht. Das gilt bis zum  Weltkörper (xoowxöv oöua) herab, der in Kreisbewegung der göttlichen  Seele zugekehrt ist. Die Seele wiederum ist auf den Nus, der Nus auf das  Erste gerichtet. Aınxeı tolvvy &nl todtO (das Erste) äno 0O Eoy/dtov  A0EduEVor, xa ö ÖVvaraı ExaotoV  Ö0  TaDta 00x% E&gleodaı  u6vov tOD Veod AEyom” Äv, AMd xal Anolavev »xard Ödvayıy. Das  Ganze ist eine Paraphrase von Plotin, Enn. VI 4, 2, wo auch der Aus-  druck äxoiabeıy zu finden ist. Es ist nicht von der Beziehung des Men-  schen zu Gott die Rede, sondern von kosmischen Verhältnissen. Arolateır  meint die Aufnahme der Allgegenwart der Seele, der dritten Hypostase,  durch den mundus sensibilis (zo5 60atoD qVoiS, chua TOoD nAayTtÖS Enn.  VI 4, 2). Diese Gegenwart der Seele ist freilich auch eine Nichtgegenwart,  denn indem der Körper des Alls zur Seele hinstrebt und hintritt, bleibt  diese unberührt in sich selbst. Doch empfängt die Sinnenwelt in der Zu-  wendung zur Seele, dem wahren All, Anteil an ihr und Kraft (Enn. VI  4, 2). Dieses änolavem ist die Transponierung des denkenden Genießens  des Nus durch die Seele ins Physische und besteht demgemäß in der krei-  senden. Bewegung des Weltkörpers, der nicht nach einem andern Ort zu  streben braucht, sondern in der Drehung um sich selbst mit jedem seiner  Teile jederzeit bei der ganzen Seele ist.  In ähnlichem Sinne kehrt äxoladeıy Sent. p. 26, 5 ff u. p. 27, 15 ff  wieder, wo Porphyrios das Leib-Seele-Problem unter dem allgemeineren  As‘pékt des Zusammenseins des Räumlich-Teilbaren und des Unräumlich-  Unteilbaren bespricht. Die Gegenwart des Teilbar-Körperlichen beim Un-  teilbar-Geistigen wird mit drmolavem ausgedrückt. Das Niedere kann nur  in der seiner Natur entsprechenden zerteilten, räumlichen Weise beim  Höheren sein. Odtwe adrod Anolaveı, 6s adtO NEPUXEV, 0X 0S Exelvo  Ä‘afz.„iänö}„aöew ist hier ein „physikalischer“ Begriff. Das Miteinander-  Séiq von Körperlichem und Unkörperlichem st;llt eine\besonde;e\Weise‘  85’0W‚7}}'‚M’15!'01’. — Harders' Übersetzung trifft zweifellos mit „bewirten“. das  Richtigere gegenüber Brehiers (in seiner Plotinausgabe Paris 1924 ff) Wiedergabe  mit „unir“. Vgl. R. Harder, Plotins Schriften übersetzt, Bd. 1, Leipzig 1930, S. 121.  36 Ein analoges Verhältnis findet sich auf psychologischem Gebiet — im &0w®  ävdowros (homo interior) cap. 10. Plotin gewinnt die Farben für die Abstufung   de1f ‚göttlichen Hypos\tqsen aus einer Analyse des menschlichen Selbstbewußmgins.  ;uär._ f‚.\ KAGSeele, die dritte HyPostase, gewıinnt iıhr Sein als Denkenk des Nus (caé.
Dieses hypostasierte Denken bewegt sich den Nus, 1St ihn, w1ıe
das Licht seine Quelle ISE. Es wird VO' Nus bewirtet,® erfüllt sıch
mıiıt ıhm, genießst iıh: (An0oAaUOV);, nımmt eıl iıhm, denkt ıh: Mıt
An0lÄaUsırp wird also das Verhalten der Psyche ZU) Nus innerhalb der
gyöttlıchen Irıas bezeichnet.?® Hıer 1St die Wurzel für die innertrinitarische
fruitio bei Augustin, die WIr Metaphysik der fruitio de1 SCNANNT haben
(ZKG 63, {f.)

Arnoladsıpy 0Ü erscheint be1 Porphyrios Sent. 15, 121 (Mommert).
Keıine er vollkommenen Hypostasen 1St dem VO'  ; ihr Erzeugten ZUgC-
wandt, sondern dem Zeugenden, das ber iıhr steht. Das gilt bis ZU

Weltkörper (X00 ULXÖV 0Ö UO) herab, der 1n Kreisbewegung der göttlichen
Seele zugekehrt 1St. Die Seele wiıederum 1St auf den Nus, der Nus auf das
Erste gerichtet. Arinxeı TOLVUV Erl TOUTO (das Erste) dno TOU EOYATOU
A0 uUEVOV, HAF e ÖUyatal EXA0TOV ÖO TAUTA OUX ELECÜAL
UOVOV TOVU EOU AEvort” RE  ÖVy AAl  a Xal An0oladeım) XATa ÖUVauıV. Das
Ganze 1St eine Paraphrase von Plotin, Enn VI 4, Z auch der Aus-
druck ArO0lÄadıern finden 1St. Es 1St nıcht VO  - der Beziehung des Men-schen Gott die Rede, sondern VO:  w kosmischen Verhältnissen. Arolhadvesıy
meınt die Aufnahme der Allgegenwart der Seele, der dritten Hypostase,
durch den mundus sensıbilıs (70D Ö0ATtTO0V QUOLS, GWUC TOUYU TAVTOC Ennn
VI 4, 2 Diese Gegenwart der Seele 1St freilich auch eine Nıchtgegenwart,
denn indem der Körper des 1ls ZU: Seele hinstrebt und hintritt, bleibt
diese unberührt 1n sich selbst. Doch empfängt die Sınnenwelt 1n der Z
wendung ZUr Seele, dem wahren All,; Anteil iıhr und Kraft (Enn V1
4, 2 1eses Anolabeı 1St die Transponierung des denkenden Genießens
des Nus durch die Seele 1ns Physische und esteht demgemäß ın der rel-
senden. Bewegung des Weltkörpers, der nıcht nach einem andern Ort
streben braucht, sondern 1n der Drehung sich selbst mit jedem seiner
Teile jederzeit bei der SanzcCch Seele ISt.

In ähnlichem Sınne kehrt An0oAÄateır Sent. 26, ff u. Z
wieder, Porphyrios das Leib-Seele-Problem n dem allgemeinerenAspekt des Zusammenseins des Räumlich-Teilbaren und des Unräumlich-
Unteilbaren bespricht. Dıie Gegenwart des Teilbar-Körperlichen beim Un-
teilbar-Geistigen wird mit An0oladısıpy ausgedrückt. Das Niedere kann NUur
1n der seiner Natur entsprechenden zerteilten, räumlichen Weıse beim
Höheren sein. O  UTWG AÜTOT ANOÄQVEL, (D AMUT: TEDUKEV, 0DY WD EXELVO
ä‘o_i_u Anrolatdeıy 1St hier eın „physikalischer“ Begriff. Das Mıteinander-
seın von Körperlichem und Unkörperlichem stellt eine besondere Weise

35 ’G’Uvfi}we'vov‚ Harders Übersetzung trifft zweiıfellos miıt „bewirten“. dasRichtigere gegenüber Brehiers (in seiner Plotinausgabe Parıs 1924 ff) Wiedergabemıiıt „unır“. Vgl Harder, Plotins Schriften übersetzt, B L: Leipzig 1930, 121
Eın analoges Verhältnis findet sich auf psychologischem Gebiet 1m ELO®  a

ÜVDowNOS (homo interior) Cap Plotin gzewıinnt die Farben tür die Abstufungder göttlichen Hypostasen Z2us einer Analyse des menschlichen Selbstbewußmgins.
;udir. ı K.-
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des Zusammenseıns außer dn aué. der Sinneswelt On bekan‘néen Ver-
bındungen W1e€e Mischung, Verschmelzung, Zusammentreffen, Nebeneın-
anderstellung USW. dar 57 An diese neuplatoniıschen Gedankengänge er-
innert ohl die Fassung des Leib-Seele-Problems hbel Augustin,“® dem
Begriff deo frui aber sind s1e ohne nähere Beziehung.

Unter den Verdeutlichungen des auch VO'  } Porphyrios als Verähnli-
chung mıiıt Gott gefalsten Lebenszıieles (cf de abst. IT 16 {{ auck
Leipzig 18386, 163, {f; II ff 111 226, 6; ad Marcell. 283,
{t; 284, ff U, Ö.) erscheint dagegen A, neben der ınnıgen Befestigung

Gott (de abst. 131 {T) und dem CNV *AT OUV (de abst.
107. 10: c£ ad Marcell. 283 ff Vg  E  ETTEO' TOLVUV UEV VOUC TW ÖEC;)’
EVOTTOLEOUMEVOS TIN ÖUOLWOEL EOÜ* TW ÖE V WUNN' TN Ü WUXN
ÜNNOQETELTW TO OWUC ELC 000V OLÖOV  L TE) auch das Genießen der Schau des
us, SOWeIlt uns möglich ist (de abst. 109, {f)

Im Ganzen spielt‘ änoladveır 0Ü 1m Neuplatonismus des Plotinos
un: Porphyrios ine unerhebliche Rolle Der Begriff ATOAÄAQÜUELV eignete
sıch auch wenig ZAHE Beschreibung des eigentlichen Zieles Plotins, der
Schau des Eınen, ın der die Identität VO')  a Schauendem und Geschautem

Aufhebung des Denkens erreıicht 1St. Denn ANOAQUELV iımmer,
auch 1N den höchsten Augenblicken, Bewufßtsein un: Unterschiedenheit
des Genıiefßenden VO'  - dem, W as CT genießt, VOTIAUS.

Auch - dort, WO der Neuplatonismus in lateinischem Gewand rscheint,
findet sich fruı deo LUr yleichsam zutällıg. Dıie eiNZISYE telle, die MIr beı
lateinischen Neuplatonikern begegnet 1St, steht be1 Marıus Vıctorinus,
Adv Arıum (PL col Dort führt Vıctorinus Aaus, dafß die Seele
ıne andere Wesenheit (substantıa) 1St als die göttliche Trinıität, die als
dreifaches Verbum gefaßt wird, nämlich Als Wort, das in sı lenti0 Joquıtur
Vater), 1in manifesto Joquitur (Sohn) und spirıtualıiter Joquıitur (heiliger
Geınst). Die Seele 1St Echo und Biıld dieses Wortes. Vıctorinus deutet darum
Johannes den Täufer allegorisch als die 1im Echo redende. Seele: E hoc est

Joannıs OX exclamantıs S deserto: Dırıgite v1i1am Domauinıi‘ (Mt D
anıma nım 1n deserto, hoc CUE in MUnNn d0 exclamat, quon1am csiıtıt>.® Do-
minum Deum C} vult mundari, uL Domino Tuatur Deo; et ista dicıit test1i-
mon1um de Deo Da diese Stelle mIit fruı deo bei Viıctorinus völlıg
sıngulär 1St, mu(ß ANSCHOTIMNIN! werden, dafß die Wendung nıcht bewußt
als theologischen Begriff gebraucht, sondern s1ie ad hoc gepragt hat, u

37 Eın Satz des Porphyrios, der das Joh eriınnert, W1e der olgende
ent. 29 ff Mommert: WOTE NMAVTAYOVU (WV On XOOMOS MOAVTAYOU 'S> OVT((WDS ÖVTL,
WG ÄsyeTtaL MAVTAYOVU LVOL EVTUYYAVOOV nmEOLÄAELV TO UEVEÜOS TNS ÖUVAUEWS OU OÖU-
A  ' 1st eıne physikalische Auss
und Unkörperlichen rechnet. aABC Es ISt ‚;Physik“‚y’die auch mıt dem Geistigefln

‚38 siehe Gilson, Introduction
39 Mıt dem bei Mıgne stehenden „SIt kann ich keinen 1nnn verbinden.
A0 Dieselbe allegorische Deutung Johannes des Täuters als VO:  »3 Gott unter-

schiedener anıma wird b€l Augustın de / cıv. als Beleg für die Übereinstim-
INUNS zwischgn Plotin und der Schrift verwendet.
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das Erreichen (sottes durch die Seele auszudrücken Selbst wenn 11C Er-
Plotins Abhandlung VO Schönen (Enn vorliegen

sollte woftfür 1LE  — autf den Gedanken der vorbereitenden Reimigung
(mundarı, c$£ Ennn G: VECLWECISCH könnte selbst dann ann frul deo
nıcht a ls C111 ırgendwıe für Marıus Vıctorinus bedeutsamer Begriff be-
trachtet werden.

Mıt der Erwähnung des Marıus Vıctorinus 1SE NsSsSCcCIC Darstellung be-
die 5he der kirchlichen Tradıtion gekommen deren Einflüsse

auch auf den JUNSCH Augustıin nıcht unterschätzt werden dürfen Es CI=-

hebt sıch die Frage ob Augustın als fru1 deo SCLNCTr theologi-
schen Grundbegriffe machte, auch kıirchliche Überlieferungen aNZC-
knüpft hat Zur Aufhellung der Traditionsgeschichte empfiehlt sich,
dort MIt der Untersuchung CINZUSCLIZCNH, das Genießen (zsottes bereits
Necn testen Platz ı der theologischen Sprache hat und VO:  e da
die Entwiıcklungslinıen aufzusuchen.

Be1 Gregor VO!  e Nyssa erscheint die ANOAAVOLG Gottes und des 020S
häufig genug,* die Frage nach dem Sınn des Begriffes be1 ıhm
rechtfertigen

ANOAÄAVOLG und An0labdsırp bedeuten Erlangen des Erhofften (de hom
col 208 ©C): Annehmen und Ergreifen des Dargebotenen

und Gegenwärtigen, * Anteilhaben ıhm SO 1SE die ANOAÄAUOLE EOU
Anteıil (1ETOVOLG) Gott 45 INN1ISC Vereinigung (ovvyantsOVal) MIit iıhm
Liebe (dVATNTLXN ÖLA EOLG)“ und Schauen (sottes Der geschaffene eıl
der intellig1iblen Natur schaut autf die SsSte Ursache hin und wird
durch die Teilnahme dem UÜberragenden Guten festoehalten Der
schauende Genuß des Vorzüglicheren verdrängt die Erinnerung das
Mindere. %® Auch für die FPreude und Erquickung Jesus 1ST ANOAÄQUOLE
der zusammenfassende Ausdruck.49

41 In Cant. Aant. hom. 44 col HSC D) hom col 801 D’ hom col
8729 A, hom. col 844 D: hom col 888 A, hom 11 col 1012 A’ hom col
1037 B; De VIE. Moysıs col 401 D’ Oratıo C4 zn 45 col Jr
B/C; De hom. 44 col 133 B; De et FTeSUTTT,. col ( —Oehler,
Bibl Kirchenväter Leipz1ig 1858 ff 9 9 ebi col 03 BG
Oehler 92 E De VILIS. ed Oehler 90 uUuSW.

In Cant hom col 873 B/C.
45 De FEeSUTN: col 84 Oehler
44 De hom. 44 col 197

In an hom col TL B: hom. col 888
In ant. hom. 44 col ST
Dn LEOSUTTI. 46 col 93 B/C Oehler
In Cant. hom 44 col 858
In A hom. col 844 D’ neben AMNOÄAQVOLE treten (ım An-

schlufß Ps 36, TOVON (De VIrg. 12, Oehler 90) und KOTOATOULOV
NS ELCAS EUDAVELAG (or. CAat,. 45 col auf Auch das VEUEOÜAL TOU
XUOLOU (Ps 33, 9’ de eat. ÖOTr. col 1248 A;: In Cant. hom. &ö  X 44
col 944 A) nähert sıch dem ANOhÄavEW.
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Gott hat A2Uus übergroßer Liebe den Menschen geschaffen, damıt der
Mensch SC1I1 genieße. Hr deı VOO UNTE TO DOS AUEATOV; UNTE TV 00Eav

Q UQOTVOOV;, UNTE VANOLAavOTOV AÜUTtTOV eLVaL HV AyaPorNTA, UNTE Ta
AaAl UVTO O00 NEOL uNV Ü elaV Xa ooÄTAL DUVOLV, Q0ya XELOVPAL, UN
OVTOGS TOU METEXOVTOS H AOAP ANOAÄAQUOVTOG.50 Er hat den Menschen ML

doppelten Anlage ausgeStatiec MmMIit göttlicheren Natur ÜEır
OTEDC QÜOLS) für den Genufß (Gottes un MI der Sinnlichkeit für den (3e-
nu{(ß der irdıschen (züter.5 Wendet der Mensch reılich die Liebe, die sich
bestimmungsgemäfß auf Gott und das Intelligible richten. soll,; dem Irdi-
schen Z entsteht. sündige, verkehrte ANOAÄAUOLS; der die Schlange
uns verführen wiıl152

Für den Gottesgenuß bei Gregor 1ST IM} charakteristisch dafß das
Genießen Sattıgung und Begierde zugleich 1St Dıie Erftüllung der Sehn-
sucht Gott ErZEeUZL ständıg Verlangen nach ıhm S0 annn
N:  CHht. WIC bei UOrigenes (de P  N!  E K} 8; geschehen, da{fß die Geschöpte,
weiıl SIC Gottes Satt SIN  € sich VO'!  3 iıhm abwenden. Die Braut, die den LO-
SOS sucht, wırd über Unerfaßbarkeit damıt getröstet, da{ß der wahre
Genuß des Ersehnten gerade darın besteht, ständig fortzuschreiten der
Suche nach iıhm un! nıemals MILItt dem Autfstieg aufzuhören 54 Von (zott
galt TO V VEWOLG EOTLV N AÜINAVOTOC JTLO OS
NOQELA. ”

Der Grund für die Fortdauer der Begierde 1ı Genuß lıegt darın, dafß
Gott der Seele transzendent 1St ıne Gottesschau und Gotteserkennt-

1115 vollen Sınne 1STt auf Erden unmöglich.5 Das Denken schaut (Ott
SCLNCHN Werken und erkennt daraus manche SCINCr Eigenschaften. SO Alst
sıch Aaus der Ordnung der Schöpfung die Weisheit (GJottes erkennen und
Aaus unserer Erschaffung Güte der wenn WILr den ÜEOELÖNG X-
OCXTNO, die Abbilderder Vollkommenheiten Gottes, die be1ı der Schöp-

fung dem Menschen eingepragt Hat; VO: Sündenschmutz und
anschauen, dann leuchtet uns dıe göttliche Schönheit auf un WIr schauen
das Ersehnte. Gott wırd gesehen i seinen. Eigenschaften.Dıie Seele CI

kennt S  1.  hn, WIC Gregor platonischer Tradition folgend Sagı Analogie
Stets bleibt Verborgenes Gott war möchten WI1r ih: nıcht Spiegel
und Andeutungen, sondern von Angesicht Z Angesicht genießen 60

Or. at: 45 col 21 B/C
51 De hom col 133

De OLr. dom col. 1176 C) (L col 1184 C! de FeSULTrFTr.
col 65 Oehler 60; ant. hom col 1025

In Cant. hom. col 777 B, LEF C, RA
In Aant. hom 44 col 1037
ebd col 1025

56 De beatıtud. ÖOr. col 1273
57 De beat. col. 1269 $t

De eat col 1272
cf Albinos, Didask 165 ermann
De VITL Moysıs col 401
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ber Gott ‚erfüllt das Verlangen durch das, W as versagt. Das Begehren
1ST der Erftüllung beigemischt.61 Gott wırd nicht evident i Sınne ka-
taleptischen Vorstellung,® iıh: sehen heißt ıh nıcht sehen 63 Auch Moses
und Johannes gelangten 1Ur bıs diesem hellen Dunkel“

Die AINTOAÄAVOLE OÜ esteht demgemäfß ständig hinblickenden
Annäherung GOtt SO WIC 110e Hyperbel der Unendlichkeit bedart
hre chse erreichen verlangt die ANOAAVOLC 0Ü ihrer voll-
kommeneren Verwirklichung die zukünftige Welr Dort wırd 111e -
dere noch ungeahnte Weıse des Genießens SC1H 65 Das Genießen (CSOt«
tes auf Erden stellt darum ine Nachahmung des zukünftigen Zustandes
dar;, dem das Leben der Heılıgen dem der Engel gleich wiıird. Wenn
die Seele nach Überschreitung aller irdischen Begierden gottähnlich wird
und ı N ISC; em S1e sıch bislang sehnsüchtig erhoben hatte, &1bt
S1C weder der Hoffnung noch der Erinnerung mehr KRaum, denn S1C hat das
Erhoffte, T NEOL TV ANOAÄQUOLV SS  S>  S HV UVYUNV EXXOOVEL NS
ÖLAVOLAG, ML OÜTWC HV ÜTNEQEXOVOOV CONV TOLC LÖLW UAOL TYS
Üelac QUOEWC EUMOODWÜELOG, (DC WNOEV ÜNOAELOÜNVAL TW ALl v
aUT TÄNV ( OY AITHTLANHS ÖLA EGEwMmE.” Diese Nachahmung des „über
u1ls5 stehenden Lebens“ 1SE das den Klöstern Kappadokiens gyeübte
„engelgleiche Leben“ LOS ÜyYELLKOS). Dıie hl Makrına, die Schwester
Gregors, richtete ı ihrem Kloster Irıs ıhr Leben 1 Nachahmung des
Lebens der Engel 1B In diesem SLOS AyYEMLXOS x1bt keine Leidenschaf-
ten mehr, aum noch Beschäftigung mMi1it dem Irdischen. Datür 1STE CI-
fülltvon unaufhörlichem. Gebet und Psalmengesang. Es bewegt sich auf
der Grenze zwischen menschlıcher und körperloser Natur.67 iıne SCWISSC
Verwandtschaft MITC der Stimmung des Messalıanismus ı1ST unverkennbar.

Im Gebet IST das engelgleiche Leben erreicht. Das Gebet 1STt Schau des
Unsichtbaren und Genuß

Der Ort der ANOAQVOLE EOU 1St SOMIT bei Gregor von Nyssa aut Er-
den der DLOG AyyEALHOS des Mönchs un! dann die zukünftige Welt als
Stätte der Vollendung.

eb.  Q col 404
InAant. hom 11 col f, col hom col 893 B

Braut/Seele et den Geliebten MIOTEL — NÄCAY KATAAÄNITLXYY EQ000V XATAAL-
UO(: Es 1St derselbe MÜOTLG--Begriff, W1e ıh der Neuplatoniker Proklus hat

(Theol lat. 4, 193 f; 1, 25 ff; D 11 109 Amil Portus. SieheR N  O TT  Da  berweg-Praechter, Philos des Altertums 630)
DeNL  E Moysıs col 376 S,

Vgl Koch, Das mystische Schauen e1ım Gregor VO:  e Nyssa,
Theol Quartalschrift 1898 397 ff

In Aant. C OmM. 11 col 1012
col 93 B/C.De TESUFrT. ed. Oehler

67 De 1IT. Macrinae col. 969 Oehler 190
De dom ÖT, col. 1124 B/C: cft. In ant. hom.

col 785 A, VO:!  e} TNS EUXNS ÖUVAULS die ede IST.



O LA Uhtersud1uggen
Unt:er den Beschreibungen des engelgleichen Wandéls'‚ in dem sıch dıe

philosophischen Ideale der anadsıa und Bedürfnislosigkeit verwirk-
lichen,® 1St für uns besonders wichtig, dafß als Verähnlichung mit Gott
erscheint. Schon der ulunNcıs-Gedanke weıist in diese Rıchtung. Gregor CI =-
äutert 1in De anıma GT resurrectione /U den Zustand der ANOLAVOLG, welche
die Begierde ablöst.71 Die S zieht sıch 1n sich selbst Zzurück, S1e erftaßt
iıhr tiefstes W esen und blickt W1e in einem Spiegel durch ihre eigeneSchönheit ZU Urbild hın So verähnlicht S1e sich Gott AhnVOs S&  S EV  w
TOUTW £OTLV ELTLELV TNV äxoLßT TLOOS TO WELOV eLVaL Ö WOLWOLV, EV TWULUELOTFAL JE: thV ThV Y METEOAV WUNNV (var. WNY ÜNEOKXELMEVNVQUOLV (var. 0VOlay).“ Dıie Gott genießende Seele, welche sıch nach jenemwahrhaft einfachen un immateriellen Gut, indem S1E ergreift und
findet, gestaltet, befindet sıch im Zustand der AÄAhnlichkeit (ÖuM0LÖTNS) mıiıt

E0OV
ihm. Als Sınn der 2  e  AITO  ÄQUOLE EOU enthüllt siıch die Ö UOLWOLS NOOS TOV

Gregor steht mit der Verwendung dieses Begriffes bewußt 1n der pla-
tonıschen Schultradition. Er nın die OC TO YeELOV ÖMOLWOLS nıcht 1Ur
als 'Telos des tugendhaften Lebens,”? sondern äfßrt yuch die berühmte Stelle
Aus Platos Theätet (176 deutlich anklıngen.”* Unsere Ergebnisse über
die Ö UOLWOLG EW als Quellort der 2  f  AITO.  AÄavoıic. EOU finden damıt ine
Bestätigung.

Ahnlich WwW1e bei Gregor V. Nyssa 1St die ATNOAÄAVOLE E0U  D 1m asketischen
Leben lokalisiert bei 5Symeon Aın Mesopotamıen, dem messalianıschen Ver-
fasser des dem Namen des Makarıus aut uns gekommenen Homıi-
liıenkorpus.” Eın Mensch ENTISAST der Welt, wıird heimat- un: obdachlos,

anstatt der weltlichen Freuden göttliche Erquickung (VeixhV ÄVAINAU-
OLV); geistliches Schwelgen, Lichtgewänder der Gottheit, Gemeinschaft: ML1Lt
dem Hımmlischen, Freude des Geıistes, Tröstung der hımmlıschen Gnade,
göttliche Sättigung, Erscheinung des Lichtglanzes des Herrn MILt einem
Wort, unvergänglichen Genuß, Genuß des Göttlichen, empfangen.”®
Jetzt schon ebt die wiedergeborene Seele, die ‚Vvon dort  C geistlich genährt
wiırd un: im Herrn fortschreitet, 1n Genuß (AnOAAVOLG) un: Erquickung

De L dom col 1168 1169
70 col. C/D Oehler
71 Die Entgegensetzung VON „Genufß“ un „Begierde“ dieser telle, die

dem ben Gesagten (s O2 Abs nicht widerspricht, 1St darin begründet, daß
1m Genießen jeweils natürlich auch eine Erfüllung lıe

De et TEeSUFT. ed Oehler 90 col C/D
7 De beat. col 1200
74 De dom col 1145 A/B Weıtere Stellen MIt O HOLOOLS

TOOS TOV Üe0vV: In Aant. hom. 44 col. Tf 773 A) hom. col 800
C: hom col 961 A; col 961 C, de dom 0) col 1156 A"
ol.- 1169 A de hom col 1616 de vırg. ed Oehler Bd
ul,

75 ermann Dörries, 5>ymeon V. Mesopotamıien. Dıie Überlieferun
salıanıschen ‚Makariushomilien“‘. Leipz1ig 1941

der MES-
76 hom. 49, 34 col 812 813
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(Avanavoı6).‘‘ Jjetzt schon werdefl die Wahrén Christen des iichtglanzés
und des ıntellektuellen geistigen Schwelgens verborgen gewürdigt, das
Moses auftf dem Sınal zuteil wurde.?8 Dieser Zustand 1St erreicht 1m iınbrün-
stigen Gebet.”® Laflßt uns beten, Sagt 5Symeon, dafß das gyöttliche Feuer
uns komme, r  LVa ANOAÄQUOPTES EV  v TOLG ayaoLs TOU 0U OUV L3 XVOLO.
ÜVANAVOWUEV A V  w Zn  50

Der VO'  3 Gregor V, Nyssa hervorgehobene Gedanke, da{fß der CGottes-
genulßs keine Übersättigung kennt, kehrt auch bei 5Symeon wieder: VAaO

VEVETAL {A XalANOLAUVOLG TOU 0Ü AXOOEOTOS EOTI, AL O0OCOV AÜTOV
EOÜNEL, TOCOUTOV EXITLELVOG YiyVErAL.”

Dıie ANOAÄAVOLE EOU wird dadurch ermöglicht, daß Gott sich ENTISPF.E-
end der Fassungskraft der würdigen, heiligen un g]äubigen Seelen
(die 5Symeon für körperlich hält) verleiblicht, LVa 1S3  vuSs  Q AQÜTALS Q000-
TOGCGy Xal wnNAaOnNÜN “XATO TV QÜOLV TNS ÄENTÖTNTOS NS WUNXNS QWN-
ÄAQONTOS" Xal ALOÜWDPTALAÜTOU TNS VAÄUKÜUTNTOG, AL ıNS YONGTÖTNTOS
TOU QWTOS TNS QOQNTOU ANOAAUVOEWS aÜTY NELOC ANO0LaAUcmWOLV.* Gott
wıird der Seele nıcht NUr wahrnehmbar als der sıch 1n ıhr ausbreitende Zu-
stand der Erquickung, der Freude und des Friedens, sondern auch als Licht-
stadt Jerusalem oder als immlischer Berg Zion.® Es sind dies die S
lianıschen Lichtphänomene, die Diadochus VO:  a Photike als Kennzeichen da-
tür angibt,  daß die Vısıon VO Satan stamme.““

Beı aller Ahnlichkeit der Stimmung und Terminologıe, die zwischen
5Symeon und Gregor VO:  D Nyssa herrscht, darf nıcht außer Acht gelassen
werden, da{ß die ANOAÄAQUOLE EOU bei Gregor das (sott aufsteigende und
siıch auf Gott bewegende Finden (zottes 1n den Dıngen der Schöpfung
ISt; welches 1im Bewußtsein des Niıicht-Sehens „sieht“ und dadurch sich
entschränkt un: seine renzen auf das Dunkle hın überschreıtet, während
Symeon darüber hinausgeht und 1n der ANOAÄAVOLS iıne sichtbgre, fühl-
bare, qQhmeckbare Selbstoffenbarung Gottes erfährt.

Wahrscheinlich 1St 5Symeon in der Verwendung des Terminus ANOAÄaU-
ren Theolo-OLS EOU VO  e Gregor V, Nyssa abhängıg,” zumal da bei ande

SCNH, w IiNanll das Auftauchen des Begriffs könnte, dieser fehlt
In den Kephalaıa ZNOStICa des Diadochus VO  J Phoj:ike kommt ANOAAVOLS

€ hom. col 461 (ITO TOU VUV eb col 461 C, hom col. 468 A/B
78 Nach der Auferstehun wird es auch ihrem Leibe sichtbar werden: hom.

col 16 B/C: cf hom. col. 565 B/
EAQUEV hom. col 481 ( Moses auf dem Sınal e  4  EVETOUOO P  >

AT 79 hom col. 5258 C/D
hom 25 col 673

81 hom 15. col 6061 B, $ hom col 632
hom col 480

83 hom col 481 A/B
84 Kephalaia gnostica 40, Weiß-Liebersdorf; ebı Vgl

Dörr, Diadochus A Photike un: die Messalianer, Freiburg i Br. 193 L
85 Über Bezie

a.a.0 327
hungen 5Symeons ZUr kappadokisé1en Theolggie vgl Dörr_ies



nter chunge

1Ur Betonung VOIL, daß INa  =) ıcht als testen Bestand-
te1l seiner theologischen Sprache bezeichnen ann. Statt dessen verwendet
Diadochus den Begriff aLoVNOLS VOoOG, die als CVUOLS HS ÜELOG NMAOAHÄN-
OEWC beschrieben wird,87 un! die allzemein geläufigen Ausdrücke
VEOT,; HOTUOATQUOUCV TOU XVOLOV. ”Auch bei DPs Dionysıus Areopagıta spielt der Begriff ÄNOAQUVOLG OD
keine Rolle, obwohl der Sache recht nahe kommt, WEeNN Von ıhm als
Ziel aller Hierarchien angegeben wıird: NS aAndELas‚ Ö0A0LGXAL ETLLOT Y UN) N TINS EVOELÖOUC TEAÄELWOEWC EVPÜEOGC UEÖEELS, AÜTOD IO
CVOC EQOLKTOV' NS ENOWLAS EOTLAOLG (cf. Pläto: Phaedr. DF
EOTLAUELGA), TOEPOVOC VONTWCS Xal VEOVOCO. ÜV TOV EL AV Aa

TELVO UEVOV. In der Häufigkeit der Verwendung des Begriffs ANOLAQUOLE
0Ü gehören 5Symeon VO: Mesopotamıen un Gregor VO  } Nyssa —
.

Es ann hier der Spateren Geschichte der ANOAÄAVOLE EOU ıcht nach-
werden. Doch SC1 erwähnt, daß i Zusammenhang INIL den Ver-

handlungen des Florentiner Konzıils die abendländische fruitio de1 und die
oyriechische ANOÄQVOLE 0Ü einander begegnen Be1 Joseph Methone
(Johannes Plusiadenos), dem Apologeten des Florentiner Konzıils, 1St
ÄNÖLÄAVOLC Nau WIC fruitio bei den Abendländern Bezeichnung des Zu-
stands der beatıfica. Sie wırd den Seelen der Heilıgen nıicht, WIC
die griechischen Gegner des Konzıils VvVon Florenz behaupten, ErSL nach der
Auferstehung, sondern schon vorher zuteıl. Dıie Auferstehung bringe NUuUr
die UAXAQLOTNS TOU OWMUMATOS hinzu. Es sınd dieselben Fragen, die
Abendland den Streit über die selige Schau (zottes (1331—38 entfacht
hatten.®! Die damals von Johann LE MmMIt der gyänzlichen Eschatologi-
SICFUNg der vollkommenen Schau Gottes CEINSCHOMMCNC Posıition 1St auch
die der VO:  e} Joseph bekämpften griechıschen Unionsgegner.

Unternimmt INa  } CS, den Begriff ÄNÖOLÄAVOLE EOU bei christlichen heo-
logen VOTLr der eIit Gregors AF Nyssa aufzusuchen, findet sıch ur CINC
dünne Spur, die sıch ı den Gefilden der Eschatologieverliert. Methodios
Ü7 Olympos, dessen Kirchenbegriff _ geradezu darautf angelegt SC
mystisch-mönchisch gestimMMten Frömmigkeıit Raum geben,bezeichnet
das Kreuz als Ausgangspunkt und Stutenleiter des Aufstiegs Z wahren

Die CINZISC Stelle, die Betracht käme, 1ISTt 96, Weıiıfs-Liebers-
dorf Ott zieht sıch ZeiLwelse vom Menschen zurück, MIt dieser nach Durch-
laufen des Prüfungs_feyez;g EV AÄNOÄQÜOEL, EL ÜEAOL, VEVOLTO TOU Ayadol; cf. 62,
noch TOV MAOOVTOV AINOAÄQUOLG eım Sündenfall.

K 36 p 40, 1 50 p. S 2 > ct Euagrius_Ponticus ent. LE 81 Fran-
kenberg; f 461

Prooem. Weifß- > O  8 10, f cf. S5Symeon hom. 48 col. 809 B;
Gregor A Nyssa In Aant. hom. COo.  1B FD B/C 44; hom. col.849 u

De ecel. hier. cB
XaL VOO OUX AaAlo EO0TWV AÄNOLAUOLG. TW Ay LV EL un OVU De0  U  Dr VEwOLC.

Expos. pPro Sancta OEG sSynodo Florent. 159 col. 1276 GE cf. col 1279
91 Vgl Georg Hoffmann, Der Streit die selige Schau Gottes, Leipz1ig 1917.
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Tage un: ZU Genufß des JENSCITISCH Lichts Doch spricht. H1C VO'  a
An0Äausı EOU, sondern 1LLUL VO „Genießen“ des Seligkeitszustandes
und der dort verheißenen höheren Güter. Anolhadeıry 1SE 11C eschatolo-
yische Erwartung.

Eın äAhnliches Bıld ergibt sıch für Orıgenes. In dem Kommentar un:
den Homulien des Orıigenes Z.U) Hohenlied OMmMMt frui: deo überhauptnıcht VOT,95 wenngleich sıch. 1 Anschluß Ps 36,4 Ausführungen über
die gEeISLUgCN Sınne finden Ebenso sucht INa  a} vergebens nach frul deo 1111
der VO:  3 Völker 97 ZUr mystischen Interpretation des UOrigenes besonders
herangezogenen Numerihomilie. Orıgenes gyebraucht AnNOlÄauELV 1 theo-
logıschem Sınne, wenn nıcht den sündıgen Genuß des Irdischen be-
zeichnet, VO: Genuß des Jenseitigen und Zukünftigen. Zu Joh 14, be-
merkt C Christus verspreche hier, bei SCLNCT ZWeıliten, VO' Hımmel er-

folgenden Parusıe, die Seinen 98089 sich nehmen ı den Hımmel OQOITTOU
Xal AaUTOC EL, (WOTE  ‚C AL VUUOS EYEUV UEFT EGUTtTOÜ ANO0OLaU-

EMOL Am Anfang des Buchs des Johanneskommentars gedenkt
ÖOrıgenes des Wweıiıfen eges, der ı der Exegese des Evangeliums zurück-
gelegt 1SEt und stellt Gott anheim, ob den Rest der Wegstrecke noch
bewältigen werde. Nur darautf kommt a 1n jedem Falle das Kvange-
lıum nıcht verlassen, IV AAl W TOUC UC  UC DEOOVTWYV £0-
VV AL 0V @WV V NAOAÖELOO NS TOUVUONS TOU OÜ AN0OLAaÜUGmMLEV
Wieder legt 111C ‚eschatologische Hoffnung aut den Paradieseszustand

VOVT. Auch an der Stelle P  LVa T ÖUYNÜN ÜTOUVU (scıl des L0Ogos) ÄNOlaAUOaAL
Xal AOLÄEws *100 1STt C111 zukünftiger rad der Schau des als Gott
hıinaufführende Stufenfolge gedachten ‚Og0S ZEeEMEINT,
el Irenäus stößt Inan ebenfalls auf das eschatologische Genießen. Der

LLCUCHımmel und die neue Erde werden kommen. Dann wird CD WIC die
Presbyterüberliefern, Stufen der Seligkeit geben: OLl UEV KATAELWÜEVTEG
NS 0VOAV@ ÖLATOLÖNS; EMELOE YWONOOVOLV, ÖL NS TOU NAOAÖELGOV
TOVONS ANOAÄAÜUOOVOLY, OL TNV AQUNOOTNTA TNS TOLÄEOMC XaEEOVOLV”

VAO Z wtNO Ö0AaÜNOETAL KaAÜ OC AELOL £OOVTAL ÖL ÖOÖVTES
aÜTtOV.101 Das „Genießen“ esteht also_ ı Schau des Erlösers. Im

9; Porph. p ‚504, Bonwetsch.
De TESUFTFT. 2/8,
De 188, 1 147,
Auf die Wendungen: SpONsa . MYSTEC11S SPONS1 Secretius perfrua-

tur (In Cant. lıb. I1 136, 24 Baehrens) und dogmatibus sapıent1ae MYySTE-
Nsque SCIENT1AE . perfrui lıb. 111 185, 24) wiırd inNnan kein Gewicht Jegen.

InCant. lıb. 104,
97Das Vollkommenheitsideal des Orıigenes, 1931 Gegen die Auffassung des

Urigenes als Mystiker vglHal Koch, Prono1a und Paideusıis, Berlin Le1ipzig
193

Katenenbruchstück, Joh kommentar 560, 75 tf Preuschen.K TE n E  Johanneskommentar 425, tt Preuschen.
100 Johanneskommentar 305, 25 ${
101 Adıv Haeres. D 36 vol I1 478 Harvey; c£ 9 28 400 O05 TO AITO-

Acadısıry QÜUTOUS T EV AUTÖ (scıl QWTE) AyadÖV.
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Sınne dieser eschatologischen Erwartung 1St auch die Aussage verstehen,
daß Gott denen, welche die Liebe ıhm bewahren, Gemeinschaft MIt
sıch schenkt die Leben, Licht un OLITT.  z  OAÄQVOLG der Csüter 1SE die ıhm
sind.102 Die eigentliche Gottesschau 1ST auf Erden nıcht einmal Moses,
FElıas un Ezechiel zute1l geworden.!® S1e 1St ebenso WIC die Vergöttlı-
chung BNSTE Ende 104 Dann proficıemus, ut 14 110  3 PCL 5SPCc-
culum, Gr PCI aenıgmata sed facıe ad tacıem fruamur muneriıbus dei 105

Freilich hat Gott der Unfaßbare, Unbegreifliche un Unsichtbare siıch
den Gläubigen sichtbar, begreiflich und faßbar dargeboten Durch
CGüte 1ST siıchtbar un x1bt denen die ihn durch den Glauben sehen, das
Leben Dıeses Leben esteht der Teilhabe (uUETOYN) Gott. Das An-
teilhaben Gott aber bedeutet (Gott erkennen AL ANOAaUELV NC KXoN-
OTOTHTOS AUTtOD. Miıt dıeser Sichtbarkeit (Gottes 1ST jedoch eın E1
scher Vorgang, sondern Gottes Inkarnation ı Jesus Christus SCMECINTun!
das „Genießen der Guüute (sottes besagt nıchts anderes, als Wır haben
geglaubt und erkannt, daß du bist Christus, der Sohn des lebendigen
Geottes.

DDas vorgeführte Materıial Aaus christlichen AÄAutoren (das keinen Anspruch
auf Vollständigkeıit erhebt) Z  1  ? daß AnO0AÄaUELV und ANOAÄQVOLE sıch der
theologischen Sprache VO'  3 WEC1 Seiten her ZUT Verwendung anboten Eın-
mal VO: der Schilderung der eschatologischen Seligkeitserwartung AuUS, ZU
anderen aber VO  —3 der platoniıschen Schultradition her die das Zielgut
der schauenden Verähnlichung MI1 Gott erblickte. In beiden Fällen 111
An0oladeıp das Erlangen des Höchsten ZU Ausdruck bringen Da sıch
keine biblische Grundstelle tür AnNOAÄaÜELV EOU bot, haftet dem Vorkom-
1iNeN des Begriffs Zutälliges Diese Zufälligkeit wird dadurch be-
5  9 daß ANOLaUEL nıcht C1MN eindeutig umschreibendes Verhalten

Gott bezeichnet. In AnO0AÄaUsLV findet 1Ne Vielzahl VO:  5 Verhaltenswei-
sch Platz Schauen, Schmecken, Lieben, intellektuelles Erkennen, tugend-
haft Hınblick auf Gott leben, Schwelgen 111 Gott. Denn das Genießen
Gottes leitet siıch nıcht AaUus der Vorstellung des Essens und Trinkens der
Gottheit 1b vielmehr lıegt dem Genießen jedesmal 111C abstrakte Bezıe-
hung zugrunde Das Essen und Trınken 1ST 1NC sekundäre Ausdeutung
des Genießens, elche WIC diese Arbeit ZCIQT, verhältnısmälßig JN 1Ns
Gewicht tällt

Es 1ST darum auch nıcht möglıch, VO Vorgang des Essens und TIrın-
ens (sottes Aaus 11 Gruppe VO  3 ermiın1 der Tulitio dei abzugrenzen.
Nıcht 19880838 sobria ebrietas, HKATATOVOUV OU XVOLOVU, ANOAÄaUÜELV EOU SGT
hören MM sondern auch dei,; EDANTECÜAL TO ÜEOU,; adhaerere

SA  SA
[’l

A E

102 Adıv Haeres. D, 3098 Harvey.
103 Adıv Haeres. 4; 221
104 Adıv Haeres. 4 63 296 un! 297
105 Adıv Haeres 170
106 Adv Haeres 217 d MMa IR A

W E A E
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107deo, TUYVHOVELV TOU i }E0Uy AIMNOTFL. dei,; 1eOV EXELV müften miıt demselben
Recht hinzugenommen werden. Die Untersuchung zerflösse 1Ns Ufterlose.
Eıne Behandlung der Geschichte VO'  w} fru1 deo un ANOAÄAVOLG EO  U annn
deshalb nıcht VO'  - den Inhalten des Begriffs ausgehen, sondern muß das
Vorkommen des ermiıinus vertolgen un: se1ıne Inhalte jeweils ermitteln.

Unsere nach diesem Grundsatz geführte Untersuchung führt dem
Ergebnis, daß kein Anzeıichen dafür spricht, da{ß die kırchliche Tradıtion
das Augenmerk Augustins irgendwie aut deo fru1 gelenkt hätte. Ambrosius
bot ıhm keinen Anknüpfungspunkt,!°® un! das orientalısche Mönchtum
eeindruckte ıh: durch seinen asketischen Hero1ismus und weniger durch
eine mystische Frömmigkeıt, die Ja auch 1n der Vıta Anton1i1 des tha-
NAasıus gyarnıcht hervortritt. Die kirchliche Tradıtion hat ıhm aber iın Ste1=
gendem afße Materıial ZUr: Füllung des Begriffs fru1 deo geliefert.

Somıiıt stellt sıch, VO:  a Augustin Aaus gesehen, die Vorgeschichte VO:  3 £ru
deo wesentlich anders dar als die Geschichte der oft in Verbindung
damıiıt auftretenden Begriffe KXATATOVOAV TOU XVOLOVU un sobria ebrietas,
die VO:  3 Lewy ausgezeichnet beschrieben worden 1St. icht das Zusammen-
laufen platonıscher und biblischer Gedankenreihen bei Phılo VO  - Alexan-
drien und ihre Weitervermittlung durch den Orıgenismus bildet die Ge-
nesıis des Begriffs.1® Fru: deo hat seinen Ursprung 1n der philosophischen
Güterlehre und Zielbestimmung des Lebens und leitet sıch AUS der mittel-
platonıschen Ö UWOLWOLS E  W her. Es 1St dem Augustinus ebenso wıe das

107 10  Ü EITLTUYELV findet sıch als el des Jünger- und Märtyrerlebens ze1-
tralen Stellen bei Ignatıus VO  - Antiochien. Vgl dazu Leonhard Stählin, hri-
STUS (Beıträge zur. Ev. Theologie 3 München (1941); 68 un! Das
Stellenmaterial 1m Index VO Goodspeed.

108 Ambrosius hat 1 eschatologischen Zusammenhängen gelegentlich frui,
De ONO MOTFTI1S SEL 754, Doch handelt N sich eın Zitat Aaus

Esra (p. 184, Z Violet) und iSt keine ede VO fru deo
109 AÄNOAÄQvOLS und ANOÄadELV kommen bei Philo eigentlich NUur nebenher VOr.

Die von Lewy (2.2:O 99 angeführte Stelle De plant. PE (Cohn-
Wendland H 141) zeıgt NUL, daß das Schwelgen (TOVOY) 1n Gott, welches sich
vollzieht, ındem die Seele ihm dient, auch e1n ANOAÄAVOUC geNanNnNt werden 7
In D»2 sSO111.,. 11 242 ohn/Wendland 111 207 ebenfalls die Eden-Alle-
gorie ausgeführt WIrF! ‚ÖEM TOVON); wıird AINOLAÄQUELV gyarnicht gebraucht. Ebenso

pOSst. Canı 32 C/ W 11 8, De Cherub. Neben teststehenden rheto-
r15  en Wendungen W1e YONOoLS 7  X ANOAÄQUVOLG (70V AyatoV  $  * De plant. C/W
11 144; TNS AOETNS: Quod det. DPOL 1Ns soleat 60), XTNOLS Xal AINOAÄQUOLG (EU-ÖQLUOPLAG: De vıt. Mos. 11 (ILLI A GC/W 249) verwendet Philo ANOAÄQUOLS
un: anolatısıvy ım Grunde hne besondere Absıcht, WwW1e Quod eus SIt immut.

81 C/W I1 7 $ WO ZUur Erläuterung des Schlürfens des Mischtranks Got-
tes dient, der in der berühmten Schilderung der Inspiıration De mıiıgr. Abrah

35 C/W I88! D 275° Denn offenbarte sıch mM1r örmlich eın Erkenntnis-
9 eın Lichtgenuß (QwOTOS ANOAQVOLS), eiıne Zanz scharfblickende Schau (Über-
SCETZUNg nach Posne in „Die Werke Phıiılos (Alex. hrsg. \ Heinemann“,
3reslau
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Begriffspaar frui-uti durch die philosophische Schrittstellerei des Marcus
Terentius Varro vermuttelt.

Der Einfluß Varros auf Augustin beschränkt sıch also nıcht auf die
Überlieferung gelehrten Stoffes, sondern reicht bis ı1115 ark der august1i-
nıschen Theologie, Ja, e1in wichtiges Stück der spateren scholastischenheo-
logıe (frui uti) hat sCein Quellgebiet ı der varroniıschen Formung antiker
Philosophie.

Dıie „mystischen Ausdeutungen der aktıven, „habenden“ Seıite VO'  a fruı
bei Augustıin sınd sowohl durch die kırchliche Überlieferung (nuptiae Sp1-
rituales, delectari ı domino, sobria ebrietas, Sınne USW.) WIC auch
durch den mystischen Enthusiasmus Plotins bestimmt. Einwirkung Plotins
lıegtebenso ı den metaphysıschen Spekulationen über die innertrinitarische
fruitio VOTL.

Das Beispiel des von uns untersuchten Begriffes frul deo zeıgt, da{fßß
Augustinus wichtige Teile se1NeEs theologischen Lehrgebäudes auf dem Fun-
dament der Schulphilosophie errichtet hat, die siıch Vor SCLLLICT Berührung
MItL dem Neuplatonismus angeeignet hatte.
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