Die Herkunft des augustinischen FRUI DEO

Von Pfarrer Dr. Rudolf Lorenz, Mosthinsdorf

Die Darstellung, welche H. Scholz von der Vorgeschichte der augu-
stinischen fruitio dei entworfen hat,! unterscheidet eine platonisch-neuplato-
nische Vorstufe, deren Reprisentant fiir Augustinus Plotin gewesen sei,
und eine biblisch-sakramentale, welche vorziiglich im Origenismus ihre
Ausbildung erfahren habe. H. Lewy '* wiinscht sich im Rahmen dieses
Bildes noch Philo Alex. als ersten Sammelpunkt dieser beiden Entwick-
lungslinien beriicksichtigt. Anstelle einer Auseinandersetzung mit diesem
Traditionsbild soll im Folgenden eine Reihe von Texten interpretiert wer-
den, von denen eine zusitzliche Auskunft iiber den Ursprung des fiir die
augustinische Theologie so bedeutsamen Begriffs frui deo erhofft wird.

Ut inter honestum et utile interest, ita et inter fruendum et utendum.
Quanquam enim omne honestum utile, et omne utile honestum esse,
subtiliter defendi queat: tamen quia magis proprie atque usitatius honestum
dicitur quod propter se ipsum expetendum est, utile autem quod ad aliud
aliquid referendum est: secundum hanc differentiam nunc loquimur, illud
sane custodientes, ut honestum et utile nullo modo sibimet adversentur. ..
Frui ergo dicimur ea re de qua capimus voluptatem. Utimur ea quam
referimus ad id unde voluptas capienda est. Omnis itaque humana per-
versio est, quod etiam vitium vocatur, fruendis uti velle, atque utendis
frui. Et rursus omnis ordinatio, quae virtus etiam nominatur, fruendis
frui, et utendis uti. Fruendum est autem honestis, utendum vero utilibus
{de div. qu. 83 q. 30). Der zitierte Abschnitt fihrt uns mitten in die
Probleme der stoischen Giiterlehre. Honestum ist ein von Cicero geschaf-
fener Ausdruck (synonym sind laus, dignitas, decus Tuscul. 11 46) fiir das
griechische »aidy, das Sittlichgute. In seinem Werk De officiis handelt er
im ersten Buche vom honestum, im zweiten vom utile und im dritten von

! H. Scholz, Glaube u. Unglaube in der Weltgeschichte, Leipzig 1911, S. 198 ff.
1* Sobria ebrietas, Gieflen 1929, S. 111 A. 2.
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dem angeblichen Widerstreit beider.”” Cicero vertrat (im Anschluff an seine
Vorlage) die Meinung, daf kein echter Gegensatz zwischen utile und ho-
nestum denkbar sei.?

Nach stoischer Lehre ist nun das honestum das hochste Gut (Tusc.
V 18 f.), ja Cicero mochte es das einzige Gut nennen.’ Denn fiir den
Stoiker — damit soll nicht gesagt sein, dafl Cicero Stoiker war — gibt
es zwischen summum bonum und dem malum nur die indifferentia (media,
d0udpopa), die den Namen ,Giiter eigentlich nicht verdienen. Damit er-
hebt sich das Problem der Wertbestimmung der auflermoralischen Werte
und Zwecke des Lebens. Wie soll sich der Handelnde zu diesen adiaphora,
die nach natiirlichem Empfinden doch auch Giiter sind (z. B. Gesundbheit,
Reichtum), verhalten? Wie kann diesen dufieren Giitern neben dem sittlich
Guten (honestum) eine Stellung gewahrt werden?

Die Stoa hat sich lebhaft um dieses Problem bemiiht, ohne doch zu
einer ganz einheitlichen Lésung zu kommen. Ein Losungsversuch geht aus
vom menschlichen Triebleben. Aus der triebbaften Hinwendung der Lebe-
wesen zum eigenen Ich (oixeiwoic) entsteht das Streben, alles zu suchen,
was dem eigenen Wesen forderlich ist, das Schddliche dagegen abzuweh-
ren’® Dieser Naturtrieb richtet sich zunichst auf dufere Giiter, mit zuneh-
mender Vernunft aber auf das summum bonum, die §uoloyia (conve-
nientia). So hebt sich innerhalb der adiaphora eine Klasse von Dingen
heraus, die als Objekte des ersten Naturtriebs propter se sumenda sind (die
anderen sind pellenda), wihrend das summum bonum ein propter se expe-
tendum ist.®

1 In den beiden ersten Biichern ist des Panaitios meoi 7o xadhjxovros benutzt
(cf. Cic. ad Attic. XVI 11, 4; de off. I 43, 152; II 17, 60; III 7; 33 ff). Fiir das
dritte Buch liegt wohl ein Hypomnema Athenodors zugrunde. Vgl. Max Pohlenz,
Cic. de off. III (Nachr. v. d. Ges. d. Wiss. zu Gortingen, Phil.-hist. K1. 1934)
S. 13; Philippson in Pauly-Wissowa Bd. 13, 1 IL. Reihe Sp. 1172.

2 de off. IT 9; cf. TII 11:. .. dubitandum non est, quin numquam possit utilitas
cum honestate contendere. Itaque accepimus Socratem exsecrari solitum eos, qui
primum haec natura cohacrentia opinione distraxissent. Cui quidem ita sunt
Stoici adsensi, ut et, quicquid honestum esset, id utile esse censerent... Die Nach-
riche iiber Sokrates geht auf Kleanthes (2. Buch der Schrift ,Uber die Lust®)
zuriicdk, wie Clemens Alex. Strom. IT 22 p. 185, 9 ff St. berichtet.

% 3 ... quod quidem citius dixerim solum quam non summum bonum. Tusc.

46
IVd de fin. III 53; indifferentia: Seneca, de b. vit. 22, 4; media: Cic. de fin.

7

8 Vgl. Pohlenz, Grundfragen der stoischen Philosophie (Abhandl. der Ges. d.
Wiss. zu Gottingen, phil.-hist. K1) 1940, S. 1 ff.

6 Cic. fin. IIT 20. Es ist streng auf den Unterschied sumere — expetere zu
achten. fin. ITI 16 ff ist eine Hauptstelle zur Oikeiosislehre.

Die Stoiker wurden durch die Oikeiosislehre zur Beobachtung des Kindes
gefiihrt, denn der Naturtrieb sei am reinsten am Kinde zu beobachten . . . omnes

3*
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Mit diesem Versuch eciner Rettung des Wertes der adiaphora kreuzt
sich cin anderer, der von der Begriffsbestimmung des menschlichen Lebens-
ziels ausgeht. Cicero 1t den Epikurder L. Manlius Torquatus im ersten
Buch von de fin. (I 42) sagen: Quoniam autem id est vel summum vel
ultimum vel extremum bonorum (quod Graeci 7éloc nominant), quod ip-
sum nullam ad aliam rem, ad id autem res referuntur omnes ... Vorher
bezeichnet er diese Definition als omnium philosophorum sententia (I 29).
Sie ist aber stoisch, wie aus den griechischen Quellen hervorgeht. Stobaeus
berichtet: Aéyerar & dmd wdv v Stwindv oxds: vélos dotly 0D
&yexa mdvro modrrerar xadnxéviws, avtd 8¢ modrrerar 0vOEVos Evexa.
wdmelywe: of ydow tdhha, atrd & obdevis Evexa. Kal mdlw. ép’ 8 mdvra
1@ & 1@ Plo mpartbusva xadnxévrwe vy dvapogdy Aaupdver abro
& 2w 00déy. (Stob. ecl. 11 46, 5 = SVF III 2).” Das propter se expetendum
ist das, worauf alles bezogen werden muf} (fin. II 8 f). Das Kriterium des
sittlichen Handelns ist die Bezogenheit des Tuns auf das Telos (fin. IT 5).
So ergibt sich fiir den Weisen die Moglichkeit, den adiaphora gegeniiber
cin Handeln anzuwenden, das auf das summum bonum, das Telos, bezo-
gen ist. Der Wert der adiaphora bestimmt sich als ein ,Zu-etwas®.® Der
Weise wirft seinen Reichtum nicht fort, sondern er ,gebraucht® ihn (Se-
neca, de vit. b. 23, 3 f). Die adiaphora kénnen gut oder schlecht ,gebraucht®
werden.® Der stoische Weise allein weil alles richtig zu gebrauchen (Cic.
fin. I1I 75). Die gleichgiiltigen Dinge werden erwihlt um eines anderen wil-
len, ihr Gebrauch dient der Verwirklichung der éuoloyia,'® der Uberein-
stimmung des Menschen mit sich selbst und der Natur. So ist das den
adiaphora gegeniiber legitime Verhalten das referre ad ..., das uti, das
ihnen ihren Wert zumifit.

veteres philosophi, maxime nostri, ad incunabula accedunt, quod in pueritia
facillime se arbitrantur naturae voluntatem posse cognoscere. fin. V 55. Sollten
nicht die unsterblichen Seiten des ersten Buchs der Confessiones, wo Augustin die
Triebe des Kindes schildert, mit durch diese philosophische Tradition angeregt
sein? Conf. I 6, 7 ff.

7 Diese stoische Terminologie ist bei Plato vorbereitet. Sokrates sagt im Dia-
log Gorgias zu Kallikles: doo xai ool ovvdoxei ofirw, vélos elvar dmacdy 0¥
modEswy ©o Gyaddy, xei Exslvov  Evexey Seiy mdvva vdlle modrreodar, Gl odx
éxetvo T Ghiwv; p. 499 E.

8 Vegl.: 0 yao dwapieoy xal vo ddidpogor Tév mpds i Aeyousvoy. evar. Stob.
ecl. 11 80, 8 W. = SVF III 140. Es ist deutlich, daf hier aristotelische Begriffs-
mittel verwendet sind — die Kategorie des mods 7. Vgl. E. Grumach, Physis und
Agathon in der alten Stoa. Berlin 1932, S. 22.

® Sextus emp. adv. math. 11, 59 — SVF III 122: " yio forw &b xai xaxds
yofjodas woB’ Qv iy Goudgogov. cf. Seneca: die beata vita ist usura fortunae
muneribus, non servitura. de vit. b, 3, 3.

10 Vel. z. Begriff Bornkamm in Hermes 71, 1936, 377 ff, bes. 388 ff.
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Antiochos von Askalon, auf den sich bekanntlich der Bericht des Piso
iiber die peripatetische Philosophie im 5. Buch von Cic., fin. stiitzt (de
fin. V 7 f.), entwickelt einen etwas abweichenden Begriff des referre ad...
Von der Erwigung ausgehend, dafl der Mensch aus Seele und Leib
besteche, kommt er dazu, das summum bonum als Summe der geistigen
und korperlichen Giiter zu bestimmen (Cic. fin. V 34 ff.). Auch ecine
Anzahl der geringeren Giiter, dic die Stoa als adiaphora bezeichnete,
sollen im Zielgut mit enthalten sein. Erst dann ergebe sich die richtige
Bezichung (referre ad) dieser Giiter zum finis bonorum und eine feste
Norm des Handelns (Cic. fin. V 46 f.). Die Stoa verlegt also die Be-
zichung zwischen den niederen Giitern und dem hochsten Gut in das
Handeln des Weisen, Antiochos in das Sein dieser Giiter. Das referre ad
besteht dann in der Entdeckung ihres Seinszusammenhangs mit dem
summum.**

Nachdem wir so die Haltung des Weisen gegeniiber den niederen
Giitern als ein referre ad bzw. uti erkannt haben, miissen wir danach
fragen, wie das Verhalten zum summum bonum beschrieben wird. Das
Ziel besteht fiir alle Philosophenschulen, mit denen sich Cicero befafit, im
Erreichen des summum bonum, gleichgiiltig, wie dieses selbst bestimmt
wird. Zur Bezeichnung des vollendeten Erreichens des Zielgutes bietet sich
nun dem Cicero ganz von selbst das Wort frui. Werden als hochstes Gut
die naturgemifen Dinge angesehen, so lautet die der betreffenden philo-
sophischen Richtung zugeschriebene Zielformel: omnibus aut maximis rebus
iis, quae secundum naturam sint, fruentem vivere (fin. IV 14). Das grie-
chische Aquivalent fiir frui ist hier nicht gmolavew, sondern zvyydvew.
Das zeigt die Wiederholung der Formel in Cic. fin. IV 25, wo statt frui
~adipisci“ steht? Noch wichtiger ist, daf sich bei Cicero geradezu die
Wendung findet summo bono frui (fin. IT 88; Tusc. IIT 40). Sie ist die di-
rekte Vorbereitung des augustinischen deo frui — es braucht nur als sum-

1 Allerdings sieht sich Antiochos zu einer Konzession an die orthodoxe Stoa
genbtigt. Man wendet gegen ihn ein, dafl niemand das hdchste Gut je erreichen
kdnne, wenn es alle dufleren Giiter mit enthalten solle (fin. V 68). Piso/Antiochos
antwortet, indem er die Auflendinge, d. h. die sich weder im Kérper noch in der
Seele befinden, wie Freunde und Verwandte, nicht zum summum bonum rechnet
(fn. V 67 f) und fihrt fore: Quomodo igitur, inquies, verum esse poterit, omnia
referri ad summum bonum, si amicitiae, si propinquitates, si reliqua externa
summo bono non continentur? Hac videlicet ratione, quod ea, quae externa sunt,
iis tuemur officiis, quae oriuntur a suo cuiusque genere virtutis, Nam et amici
cultus et parentis e1, qui officio fungitur, in eo ipso prodest, quod ira fungi
officio in recte factis est, quae sunt orta a virtutibus. Also Verkniipfung der
externa mit dem summum bonum durch ein Handeln von der virtus her. Das
tugendhafte Handeln in Bezug auf die externa ist ihr referre ad summum bonum
— genau wie in der Stoa.

12 Vgl. M. Pohlenz, Grundfragen d. stoischen Philosophie, S. 20.



38 * Untersuchungen

mum bonum Gott angesehen zu werden. Wir stellen zwei frappante Pa-
rallelen aus Cicero und Augustin nebeneinander:

Cic. Tusc. V 67

Etenim, quae pars optuma est in
homine, in ea situm esse necesse
est illud, quod quaeris, optu-
mum. Quid est autem in homine
sagaci ac bona mente melius? Eius

Aug. ep. 118,13

Frage nach dem summum bo-
num. Wenn dieses weder im Kor-
per noch in der Seele ist — quid
aliud iam nisi deus occuret, in quo
summum hominis bonum consti-

tutum sit eo enim fruendo
quisque beatus est.

Hierzu miissen wir Aug. de mor. eccl. cath. T 3, 4 stellen:

Nach einer Zusammenfassung des Gedankenganges von De beata vita
heifit es: Quartum restat, ut video, ubi beata vita inveniri queat; cum id
quod est hominis optimum, et amatur, et habetur. Quid enim est aliud
quod dicimus frui, nisi praesto habere quod diligis? Neque quisquam
beatus est, qui non fruitur co quod est hominis optimum; nec quisquam,
qui eo fruitur, non est beatus.

Fiir Augustin ist nun Gott ,hominis optimum®, wie die fo!gcnden Ab-
schnitte von de mor. eccl. c. zeigen. So entsteht die Formel deo frui.

Unsere Untersuchung war von einer Stelle aus Aug. de div. qu. 83
q: 30 ausgegangen und hat die dort genannten Begnffspaare »propter se
ipsum expetere — ad aliud referre® und ,frui — uti® in der stoischen
Ethik nachgewiesen (genauer ausgedriickt, in der ciceronianischen Dar-
stellung der ethischen Systeme, vor allem des stoischen). Ein schoner Beleg
aus Seneca, De vit. b. 10. 3 sei noch erwahnt: tu voluptate frueris, ego
utor; tu illam summum bonum putas, ego nec bonum; tu omnia voluptatis
causa facis, ego nihil.

Ist nun Cicero der Vermittler dieser Begriffe an Augustin? Wir glau-
ben diese Frage verneinen zu miissen. Denn einmal distanziert sich Augustin
an der besprochenen Stelle durch das ,tamen® (s. 0. S. 34, Zeile 13) von
der in Cic. de off. ausgesprochenen unbedingten Identifizierung von hone-
stum und utile. Eine gewisse Unterscheidung der Begriffe honestum —
utile ist ja gerade Voraussetzung fiir die Entgegensetzung von frui — uti.
Zum andern aber, und das ist entscheidend, findet sich bei Cicero nirgends
direkt ausgesprochen die Gleichsetzung von uti und referre ad aliud und
die (in de div. qu. 83 q. 30 nur im Hintergrund stehende) von frui und
amare (expetere) propter id ipsum. Wo ist der Tradent, der die bei
Cicero fafibare Begrifflichkeit zu einem festen Schema zusammengezogen
hat und an Augustin weitergab? Ambrosius hat es nicht getan, das zeigt
die Lektiire seines an Cicero angelehnten Werkes De officiis ministrorum.

Wir befragen Augustin selbst. Eine wichtige Stelle, die wir schon z. T.
interpretiert haben (ZKG 63, S. 7) findet sich De civ. XI 25 p. 496 D.:

(philosophiae) una pars appellaretur physica, altera logica, tertia ethica
(quarum nomina latina iam multorum litteris frequentata sunt, ut naturalis,

bono fruendum est igitur, si beati
esse volumus.
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rationalis moralisque vocarentur . . .); non quo sit consequens, ut isti (scil.
philosophi) in his tribus aliquid secundum deum de trinitate cogitaverint,
quamvis Plato primus istam distributionem repperisse et commendasse di-
catur, cul neque naturarum omnium auctor nisi deus visus est neque intel-
ligentiae dator neque amoris, quo bene beateque vivitur, inspirator. Sed
certe cum et de natura rerum et de ratione indagandae veritatis et de boni
fine, ad quem cuncta quae agimus referre debemus, diversi diversa sentiant:
in his tamen tribus magnis et generalibus quaestionibus omnis eorum ver-
satur intentio. [ta cum in unaquaque earum quid quisque sectetur multi-
plex discrepantia sit opinionum, esse tamen aliquam naturae causam, scien-
tiae formam, vitae summam nemo cunctatur. Tria etiam sunt, quae in
unoquoque homine artifice spectantur, ut aliquid efficiat: natura, doctrina,
usus; natura ingenio, doctrina scientia, usus fructu diiudicandus est. Nec
ignoro, quod proprie fructus fruentis, usus utentis sit, atque hoc interesse
videatur, quod ea re frui dicimur, quac nos non ad aliud referenda per se
ipsa delectat; uti vero ea re, quam propter aliud quaerimus (unde tempo-
ralibus magis utendum est, quam fruendum, ut frui mereamur acternis; non
sicut perversi, qui frui volunt nummo, uti autem deo; quoniam non num-
mum propter deum inpendunt, sed deum propter nummum colunt); verum
tamen eo loquendi modo, quem plus obtinuit consuetudo, et fructibus uti-
mur et usibus fruimur; nam et fructus iam proprie dicuntur agrorum, qui-
bus utique omnes temporaliter utimur. Hoc itaque more usum dixerim in
his tribus, quae in homine spectanda commonui, quac sunt natura, doctrina,
usus. Ex his propter obtinendam beatam vitam tripertita, ut dixi, a philo-
sophis inventa est disciplina, naturalis propter naturam, rationalis propter
doctrinam, moralis propter usum.

An dem ausgehobenen Abschnitt ist bemerkenswert:

1. das Bemiihen um eine methodische Begriindung der philosophischen
Disziplinen;

2. die Zuriickfiihrung der drei Zweige der Philosophie auf Plato;

3. die Betonung der Lehrunterschiede unter den Philosophen;

4. die Ableitung der drei philosophischen Disziplinen aus einer im
menschlichen Schaffen vorhandenen Trias natura, doctrina, usus;

5. dic Normierung des praktischen Verhaltens an dem Begriffspaar
frui (non ad aliud referre, res per se ipsa delectat) — uti (propter aliud
quacrere);

6. die Freude an sprachlichen Bemerkungen.

Das ganze Stiick ist eine geschlossene Einheit. Das zeigt sich an der
Vetklammerung der drei philosophischen Disziplinen mit dem Ternar na-
tura, doctrina, usus, die sich iiber den ganzen Zusammenhang erstreckt.
Die Dreiheit ingenium, doctrina, usus findet sich auch in De trin. X111, 17.
Dort ist das Schubfichersystem noch etwas weiter getrieben, aber in Ver-
bindung mit dem dritten Glied usus erscheint wieder frui — uti mit Defi-
nitionen, die an unser Stiick aus De civ. anklingen. Diese Trias natura (in-
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genium), doctrina, usus ist dem Augustinus iiberliefert. Sie findet sich bei
Cicero (Orat. pro Scauro 24: (Siculi) prudentes natura, callidi usu,
doctrina eruditi; Balb. 20, 45) und scheint eine Rolle in der rhetorischen
Theorie gespielt zu haben (Cic. de orat. II 162; III 77; 16; I 113 f;
de inv. I 2; vgl. Isocrates XIII 17; Plato Phaedrus 269 D). In der
ethischen Diskussion findet sich die Trias bei Plato Menon 70 A und
ofters bei Philo Alexandrinus. — Doch wieder lassen sich keine sicheren
Verbindungsfiden von Cicero zu Augustin zeigen, es fehlt das mit dem
Glied usus fest verbundene Begriffspaar frui — uti. Fiir dieses finden wir
Varro als Gewahrsmann in De civ. XIX 3 p. 354. D. Varro rechnet im
Gefolge des Antiochos ** die prima naturae (die mpdra xara @dow)* oder,
wie Varro sagt, die primigenia (p. 352, 15) zum summum bonum. Die Tu-
gend (stoisch definiert als ars agendae vitae p. 354, 9) gebraucht sie mit
dem Ziele des Genusses: omnibusque simul et se ipsa utitur, eo fine, ut
omnibus delectetur atque perfruatur, magis minusque, ut quaeque inter se
maiora atque minora sunt, tamen omnibus gaudens et quaedam minora, si
necessitas postulat, propter maiora vel adipiscenda vel tenenda contemnens
(p- 354, 12 ff).*® Die Tugend hat die Fihigkeit guten Gebrauchs der Dinge
(bene utitur, Z. 19 Domb.), ihr Fehlen hat ein male uti zur Folge. Varro
gibt uns ein Beispicl des bene uti am Verhalten des Weisen zur voluptas
(de civ. XIX 1 p. 347, 26 ff D.). Subditur (voluptas) autem virtuti,
quando in usum virtutis adsumitur, Pertinet quippe ad virtutis officium
et vivere patriae et propter pattiam filios procreare, quorum neutrum fieri
potest sine corporis voluptate; nam sine illa nec cibus potusque sumitur, ut
vivatur, nec concumbitur, ut generatio propagetur. Cum vero pracfertur
virtuti, ipsa appetitur propter se ipsam, virtus autem adsumenda creditur
propter illam ... Der Weise erstrebt die voluptas nicht um ihrer selbst
willen, sondern gebraucht sie zum Wohl des Vaterlandes — ein Varro
schr naheliegender Gedanke.”® Der Schluf} erscheint zwingend, dafl Augu-
stin das Begriffspaar frui — uti und ebenso das zugehérige (rem) propter
se ipsam appetere — propter aliud (propter maiora adipiscenda De civ.
p. 354, 16 D) von Varro und zwar aus dessen Werk De philosophia, das
dem Referat von De civ. XIX 1—3 zugrunde liegt, entnommen hat. Varro
verwendet dort das Schema (virtutem) propter se ipsam — propter aliud
appetere auch in seiner Aufspaltung der Philosophen in 288 Sekten (de

13 de civ. XIX 3 p. 355, 25 D. Auch ohne diese Notiz wiirde ein Vergleich
mit Cic. fin. V das Gleiche zeigen.

1 d, h. in der stoischen Oikeiosislehre: die ersten Objekte des Naturtriebs,
vgl. den klirenden Aufsatz v. Philippson: Das ,Erste Naturgemifie®, Philo-
logus 87, 1932, S. 445 ff.

15 Auf die Verwandtschaft der von Varro gebrachten Gedanken mit dem Be-
richt des Apulejus iiber ,Plato” (De Plat. II 1 ff p. 81 f Goldbacher) kann hier
(auch fiir den soziologischen Ausblidk in de civ. XIX 3 p. 355, 7 ff) nur auf-
merksam gemacht werden.

0 Augustin wandelt De doctr. chr. IIT 18, 27 das varronische Beispiel ab,
um die Vielweiberei Abrahams zu verteidigen.
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civ. XIX 1 und 2). Selbst der Ternar natura, doctrina, usus wird in Um-
rissen erkennbar. Die vorgefundenen prima naturae werden durch die hin-
zukommende doctrina dem rechten usus (utitur) zugefiihre (p. 354, 9—13 D.)

Wir diirfen damit die Vermutung aussprechen, daff unser aus De civ.
X1 25 ausgeschriebenes Stiick von Varro stammt. Frui — uti ist hier durch
den Begriff usus so fest mit der Trias natura, doctrina, usus verbunden,
dafl es sich aus dem Ganzen der Erdrterung nicht isolieren liflt. Die sche-
matischen Dispositionen sind ja eine Eigenart Varros, die auch in seinem
Werk De lingua latina zu beobachten ist. Die Betonung der Lehrunter-
schiede der Philosophenschulen und die Bemerkungen zum Sprachgebrauch
weisen ebenso auf Varro.'” Der Gedanke, dafl propter obtinendam beatam
vitam die Disziplinen der Philosophie erfunden seien (p. 497, 6 D), findet
sich ebenfalls bei Varro (de civ. XIX 1 p. 349, 31 D.). Die Quelle Augu-
stins diirfte wiederum ein Werk De philosophia sein, ob nun Varros drei
Biicher De forma philosophiae ® oder der Logostoricus de philosophia, muf}
im Dunkel bleiben. Die Bemerkung iiber die Trinitit (p. 496, 8 D) und das
Beispiel frui nummo — uti deo sind Zusitze Augustins.!®

Unser Ergebnis, daf Augustin sein Begriffspaar frui — uti von Varro
iibernommen hat, und dafl De civ. XI 25 p. 496, 1 bis 497, 9 varronisch
sind (aufler den von uns genannten Zusitzen Augustins), sichert die An-
nahme varronischer Tradition in De civ. qu. 83, q. 30, dem Stiick, von dem
wir ausgingen. Den Begriff honestum wird Varro von#Cicero iibernom-
men haben. Wir miissen dem Varro die in unseren als ihm gehorig cr-

17 siehe die Bemerkun% tiber fructus. — Varro ﬁber"die Philosophen und ihre

verschiedenen Meinungen bei Nonius Marcellus De compendiosa doctrina p. 56, 15
Merciers: nemo aegrotus quidquam somniat tam infandum quod non aliquis dicat
philosophus.

18 hierzu Schanz-Hosius, Geschichte der rom. Literatur, 1. Teil 4. Aufl,, Miin-
chen 1927 S. 568. g

1 Der Nachweis, dafl Augustin das Schema frui-uti von Varro hat, erschlieft
neue Perspekstiven fir das Verstindnis des 1. Buches von De doctr. chr. Der
Gedankenfortschritt der ersten Kapitel wird durch folgende Sitze gekennzeichnet:
Omnis doctrina vel rerum est vel signorum, sed res per signa discuntur (c. 2, 2).
Res . . . aliae sunt quibus fruendum est, aliae quibus utendum, aliae quae fruuntur
et utuntur (cap. 3, 3). Frui enim est amore alicui rei inhaerere propter seipsam.
Uti autem, quod in usum venerit ad id quod amas obtinendum referre . . (c. 4, 4).
Res igitur quibus fruendum est, Pater et Filius et Spiritus sanctus (c. 5, 5). Schon
die Tatsache, daff Gott hier als res bezeichnet wird — man hat Augustin oft
genug deswegen geriiffelt — sollte darauf aufmerksam machen, dafl ein fremdes
philosophisches Schema iibernommen ist. Der Vorwurf, Gott werde als res auf-
gefaflt, trifft die augustinische Theologic nicht, wenn man sich ihre Aussagen
tiber Gort vorfithrt. — Aus dem Begriff doctrina werden die Schubficher heraus-
gezogen, in die Dinge und Handlungen sorgfiltig eingeordnet werden. Doctrina
ist in De civ. XI 25 p. 496 D dem Teil der Philosophie zugeordnet, der de
ratione indagandae veritatis handelt. De civ. VIII 7 p. 331 D hat doctrina
geradezu die Bedeutung ,Wissenschaft der Logik“: quod autem adtinet ad doc-
trinam, ubi versatur pars altera, quae ab eis logica, id est rationalis (philosophia)
vocatur . . Erinnert man sich daran, daf} die stoische Logik von der Unter-
scheidung der onpalvorta und der onuarvdueva ihren Ausgang mhm, ‘s&_gewiunt
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kannten Stiicken enthaltenen Definitionen Frui = rem propter se ipsam
appetere und Uti = propter aliud appetere (assumere), ad aliud referre,
zusprechen.

Wie steht es nun mit dem Begriff deo frui selbst? Fiihrt Augustin ihn
nicht in De civ. VIII 8 ausdriicklich auf Plato zuriick? Ipsum autem ve-
rum ac summum bonum Plato dicit deum, unde vult esse philosophum
amatorem dei, ut quoniam philosophia ad beatam vitam tendit, fruens deo
sit beatus, qui deum amaverit. Die Stelle verdient genauere Beachtung.

Nachdem Augustinus vom 5. Kapitel des V1II. Buches an nachgewiesen
hat, dafl die Platoniker ® in Theologie, Physik und Logik allen anderen
Philosophen vorzuziehen sind, will er in Kap. 8 denselben Erweis fiir die
Ethik erbringen.

Eingangs gibt der Bischof eine gedringte Ubersicht iiber philosophische
Teloslehren. Das summum bonum ist das Gut, das um seiner selbst willen
erstrebt wird (d. h., wie wir gesehen haben, frui), die anderen Giiter will
man um des Zielgutes wiilen (d. h. uti). Die Darstellung, die wieder da-
von ausgeht, dafl der Mensch aus Korper und Seele besteht und die Telos-
lehre des Antiochos v. Askalon besonders beriicksichtigt (p. 332, 22 bis 27),
strebt, nach einer kritischen Bemerkung Augustins (dic Philosophen ver-
legen das hochste Gut in den Menschen! p. 332, 30 bis 333, 3) der Fest-
stellung zu, dafl unzihlige Philosophensekten aus den verschiedenen I.chr-
meinungen iiber das Zielgut entstehen (—p. 333, 8). Bis hierher bildet Var-
ros Schrift De philosophia die Grundlage des Abschnitts (cf. de civ. XIX
1—3). Nun kommt Augustin auf die Neuplatoniker zu sprechen, indem er
das seit p. 327, 2 rhetorisch wiederholte ,cedant® einfithre (p. 333, 8 ff).
Fur die bisher von ihm genannten Philosophen waren Kérper bzw. Seele
das propter se ipsum appetendum, ihre Zielformel lautete also frui corpore
oder frui animo (vgl. das oben S. 37 u. zu Cicero Gesagte). Fiir die ,Pla-
toniker® ist Gott das hochste Gut, ihre Telosformel heiflt demgemifl frui
deo (p. 333, 10).

Im Folgenden lifit Augustin die Neuplatoniker beiseite und beschiftigt
sich mit Plato (p. 333, 15 bis 22; 29 bis 33). Zweimal schreibt er dem

der Satz von De doctr. I 2, 2: Omnis doctrina vel rerum est vel signorum, Hin-
tergrund. Zusammenhinge zwischen der augustinischen Zeichenlehre und Varro
werden durch die grofienteils auf Varro beruhenden Principia dialecticae (vgl.
Goetz-Schoell, Ausgabe von Varro, De lingua latina, Leipzig 1910, S. 234 ff),
deren Echtheit jetzt meist zugegeben wird, aufgedeckt. Nizhere Ausfithrungen
zu diesen Problemen von De doctr. christ.,, miissen einer besonderen Untersu-
chung vorbehalten bleiben. Th. Francey, Les idées littéraires de S. Augustin dans
le De doctrina christiana (Auszug aus d. Verf. Freiburger Diss.), Saarbriicken
o. J. (1921/22) berithrt diese Fragen in ihrer Analyse nicht.

20 Er versteht darunter nicht blofl die Neuplatoniker Plotinos, Porphyrios,
Jamblichos, sondern auch Apulejus: De civ. XIII 12 p. 339, 18 D.). Augustin
kennt auch Neuplatoniker, die fiir uns verschollen sind, wie Fonteus aus Kar-
thago, der ein Werk De mente mundanda ad videndum deum verfafit hat
Retr. I 26.
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Plato die Zielformel deo frui zu (p. 333, 21 und 32). Liegt hier mehr vor,
als eine rhetorische Erweiterung des tiber die Neuplatoniker Gesagten?
Wie kommt Augustin zu dieser Nachricht iiber Plato?

Im mittleren Platonismus ist unter der Einwirkung des Telosbegriffs
der Stoa eine Telosformel Platos aufgestellt worden. Mit welcher Selbst-
verstindiichkeit man die philosophische Terminologie der eigenen Zeit in
die Philosophie Platos eintrug, zeigt die Bemerkung Plutarchs: IT2drawy év
10 ovumooiw mepl téhove dialeyduevos xal tob modtov dyavot (quaest.
conv. 1, 4). Die bis auf Eudoros v. Alexandrien (c. 25 v. Chr.) zu-
riickzuverfolgende 2!, platonische® Telosformel ist die duoiwals Ped xora
70 durardy. Sie ist aus Theitet 176 B entnommen. In den doxographischen
Darstellungen der Lehre Platos taucht regelmifig die fuoiwais de als
platonisches Zielgut auf (Diog. Laert. III 78; Albinos, Fisagoge p. 151
Hermann, Didaskalikos c. 2 p. 153; 28 p. 181 f; Hippolyt, Philosophumena
bei Diels, Doxogr. graec. p. 569, 14). Die bei Stobaios (ecl. II 49, 9 W.-
Epitome aus Areios Didymos) erhaltene Uberlieferung zeigt, daf fir Eu-
doros die Philosophen Pythagoras, Sokrates und Plato in dieser Telosfor-
mel iibereinstimmten. So wird die 6uoimaic Pe@ einfach mit dem orphisch-
pythagoreischen £mov dedp identifiziert. Als Sinn der Formel erscheint das
durch godvnowc geregelte tugendhafte Leben (10 »ar” doersy (ijp).* Sie
entwidkelt sich, wie K. Praechter zu col. 7, 17 f. des anonymen Theitet-
kommentars (hrsgeg. von Diels-Schubart, Berlin 1905) bemerkt, zum ,Eck-
stein der Ethik®.®® Andererseits erfiillt sich die ,,Verdhnlichung mit Gott®
mit der Stimmung einer mystisch gerichteten Frommigkeit. Theon v. Smyrna
(Expos. rer. math. ad leg. Plat. util. p. 14, 18 ff. Hiller) vergleicht die
Einfithrung in die Philosophie mit der Einweihung in die Mysterien. Die
erste der 5 Stufen der Philosophie ist die Reinigung durch die 5 Wissen-
schaften der Arithmetik, Geometrie, Stereometrie, Musik und Astronomie.
Uber verschiedene weitere Grade, unter denen die dndmreia, die Beschaf-
tigung mit dem Noetischen, wahrhaft Seienden, und den Ideen die dritte
bildet, wird dann als letzte Stufe die Eudimonie, die duoiwaic 9@ xaro.
70 dvvardy erreicht. Das Auftreten der xdiagoic als Vorbereitung der
Suolwote weist schon auf Plotin hin.

Eine ausfiihrliche Darstellung der geschilderten Gedankenreihen findet
sich bei Albinos (Didaskalikos c. 28. p. 181 f H.). Die Vorbereitung auf
die Einweihung in die ,,groferen Lehrstiicke® (das platonische ueyioron
uddnua ist im Blick) geschieht, fast wie bei Theon, durch Musik, Arith-
metik, Astronomie, Geometrie und Gymnastik. Die Ahnlichkeit mit Gott
aber erreichen wir durch Gebrauch der passenden Naturanlage, durch
Ubung und Lebenswandel im Sittengesetz und durch Ausnutzung der Be-

2 vel. Uberweg-Praechter, Die Philosophie des Altertums, 1926, S. 530.

22 Ehenfalls in Alexandria treffen wir die 6uofwoic e bei Philo, der die
Theitetstelle de fuga et inv. § 63 Cohn/Wendl. vol. 3 p 123 f zitiert; cf. ebd. § 82.

23 K. Praechter in GGA 1909 S. 530 ff, bes. S. 542; vgl. denselben GGA 1906
S. 861 ff. Hier ist reiches Material gesammelt.
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lehrung und iiberlieferten Lehrsitze® So entfernen wir uns vom Irdischen
und weilen stets beim Intelligiblen (p. 182). Albinos versteht die §uoiwaic
mpoc 70 Peloy als Schau des Gottlichen und seiner Gedanken (das sind
die Ideen) und die dadurch hervorgerufene Freude und verniinftige Lust:
N yoxn On Pewpoloa utv o Jelov xal vac vorjoes 1ot Jelov Edma-
ety ve Myerar xal Totro 10 madnua airic pedvnorc dvduactar, Gmep
ovy, Eregoy elmow dv Tis civar Tijs mEos TO Pelov Suoidoews.
(-2 pr153 El) 2

Die Begriindung der duoiwois Pe@ auf die Schau des Gottes findet sich
schon in Platos Phaedrus p. 252 C — 253 C. Sokrates fithrt in dem be-
kannten Mythos aus, dafl die Liebenden die Geliebten dem Gotte dhnlich
zu machen suchen, dem sie selbst folgen. Deshalb ergriinden sie in stindi-
gem Hinblidten die Natur Gottes und nachdem sie ihn in der Erinnerung
erfafit haben (panvéuevor adrod vjj uvijupn), empfangen sie in einem
Zustand der Begeisterung von jenem die Sitten und Lebensweise, soweit es
einem Menschen mdglich ist (duvaréy), Anteil an Gott zu haben. Die Lie-
benden bringen, indem sie ihren Gott nachahmen (uipoduevor), ihre Lieb-
linge durch Erzichung und Uberredung eis Suobtyra ainoic v Fed,
zur Ahnlichkeit mit sich selbst und dem Gott. Zwar ist in der bei Stobaios
vorliegenden Tradition, wo aufler der Theitetstelle noch Timius (90 A
bis D) und Politeia (585 B sqq.; 608 C sqq.; 613 A) erwihnt sind, die
Phaedrusstelle nicht angezogen. Sie fehlt auch bei Albinos, der Politeia
und Phidon (p. 82 A—B), veranlaft durch das Stichwort Ouordryg im
Platotext, anfithrt. Dennoch schligt der Gedanke der Nachahmung Gottes
in der fuoiwois Erdrterung durch (Apulejus: sapientem quippe pedise-
quum et imitatorem dei dicimus et sequi arbitramur deum, id est enim
&rov Pe. De Plat. p. 99, 2 ff Goldb. Clemens Alex.: of7éc domy ¢
» nar’ eindva xal Suoiwow «, 6 yrworinde, 6 wpotuevos tov Fedv nal
door 0iéy 7e. (Strom. IT 19 p. 166, 1 ff Stihlin; das duvardy der Theitet
und Phidrusstelle klingt an); Olympiodor, In plat. Phaed. p. 1, 16 Nor-
vin; Elias, Prol. philos. p. 17, 14 ff Comment. in Arist. gr. vol. 18).

Fiir unsere mit frui deo befafite Untersuchung bietet eine Stelle in
Plutarchs Traktat De sera numinis vindicta ein gewisses Interesse (Mora-
lia p. 550 D—E Pohlenz/Sieveking). Nach Plato habe Gott sich als Vor-
bild alles Guten gesetzt und verleihe die in der Verdhnlichung (3fouofc-
gic) an ihn bestehende Tugend denen, die Gott zu folgen vermdgen (voic
Eneodar Ded Suvauévows. Vgl. d. Stobaiosstelle o. S. 43). Gelangt doch
auch die ungeordnete Natur zur Ordnung (x6ouog) durch Ahnlichkeit und
Teilhabe an der gotelichen Idee und Tugend. Durch das Anschauen und
die Bewunderung der (gottlichen) Gestirne (Plutarch nimmt hier Gedan-
ken, die letztlich aus dem Timius stammen, auf, vgl. die Stellen im Appa-
rat bei Pohlenz) gewdhnt sich die Seele daran, das Ziemliche und Geord-

24 Es ist die Trias natura, usus, doctrina.
% zu edmadely vgl. Plato, Phaedrus 247 D.
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nete zu lieben, das Unharmonische und Zufillige aber als Entstechungs-
grund der Schlechtigkeit zu flichen. 09 yap ¥orwr 8 w0 peilov dvidowmnos
anolavery Deot mépuuey 1) 10 munoel xal didéer Ty v Exelve xaldy
xal dyaddy elc ageripy natioracPar. Die Wendung dmodatiery deot w
bedeutet zunichst ,einen Vorteil von Gott haben®. Doch darf nicht iiber-
schen werden, dafl die Sprache Plutarchs religids erfiillter ist. Das dsro-
Aavery vollzieht sich in der Schau der Schénheit und Giite Gottes in sei-
nem Werk, dem Kosmos, und in seinem Handeln, dem langmiitigen Zu-
warten in der Bestrafung der Schlechten (p. 550 E ff). Diese Schau fiihrt
zur Nachahmung Gottes, zur Verdhnlichung mit Gott, zur Tugend. 4smo-
Aavew wird als schauende Guolwows Pe@ verstanden.

Plotin hat diese Uberlieferungen des mittleren Platonismus weiterge-
fithrt. Nicht nur der Traktat iiber die Tugenden (Enn. I 2) ist ganz auf
dem @@ Spoiwdivar aufgebaut, sondern schon in der Erstlingsabhand-
lung mept v0¥ xodot (Enn. I 6) spielt der Gedanke der Suoiwors eine
wichtige Rolle. Durch Reinigung (s. 0. Theon v. Smyrna und Albinos) ver-
mittelst der Tugenden wird die Seele dem Géottlichen, der Quelle des
Schonen, angehdrig. 4w xal Aéyerar dpdéic 10 dyaddy xal xaldy iy
woyny yiveottar uowdivar sivar  Ped, St Excidey 10 waddy. (Enn. I
6, 6). Zu dem Urschonen, welches mit dem Guten identisch ist, mufl der
Strebende aufsteigen. Ei oty 2xcivo, 8 yooyyel utv dnaow, &p’ fovrod
0t pévor didwaor xal o Séyeral wu ic atrd, ido, uévwr & v dég vob
70100T0Y ol Groladwy avrod Guowotusvos, tivos dv Ert déorro xalods
Die Verdhnlichung mit Gott ist Schau und Genieflen Gottes. Es ist dyic
paxapia, visio beatifica (Enn. I 6, 7).* Die andlavoic Pdeot hat ihre
Wurzel in der mittelplatonischen Telosformel der duolwoic mods Tov
Pedv. Thr Herkunftsgebiet ist also die Ethik.

Kehren wir zu Augustins Ausfithrungen iiber Plato in De civ. VIII 8
zuriick, Wir stoflen sogleich auf Begriffe der mittelplatonischen §uolwots-
Tradition, wenn wir lesen, dafl nach Plato das Endziel sei secundum wvir-
tutem vivere (xar’ Goerfy (ijp s. o. Stobaios) und dem zuteil werde, qui
notitiam dei (yv@ow Peo?d) habeat et imitationem (uwfunow). I'v@ows
Veod, Suoiwac Ye® und wugioda Dedy gehdren eng zusammen —
dopootiodar T wvoie i) yvdow Eyew Jeod heiflt es bei Clemens Alex.
(Strom. IIT 5, 42). Deum colit, qui novit, sagt Seneca ep. 95, 47 und
fahrt § 50 fort: satis (deos) coluit quisquis imitatus est.*” Auch die Be-
hauptung Augustins: ipsum autem verum ac summum bonum Plato dicit
deum (p. 333, 20), ist mittelplatonisch: 76 uévror Huéregov ayaddy, & ric
dxofdc Ta adrov (Platos) ovyyeduuara dvaidfor, é&idero v tfj Em-
oty nal Pewole ToT modrov dyadod, Snep Geby te xal vodv Tov

26 P. Henry, La vision d’Ostie, Paris 1938, p. 114 leitet den Begriff der visio
beatifica aus unserer Plotinstelle ab.

27 yeol. W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin 1930, S. 106.
gog ﬁ?}itere Stellen. Siche auch die oben zitierte Apulejusstelle De Plat. p. 99, 2

oldb.
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modror mpocayogetoar dv . (Albinos, Didask. c. 27 p. 179 H; cf.
Apulejus, De Plat. IT c. 1 p. 80 f; Goldb.: Plato lehre prima bona esse
deum summum). Zu der Aussage, dafl der Philosoph nach Plato amator
dei sein miisse (p. 333, 30 u. 19) ist die dem Plato zugeschriebene Forde-
rung, der Philosoph miisse mpos iy ddjdeay Egew Eowrinde (Albinos,
Didask. c. 1 p. 152; alfdeia = deds ebd. c. 10 p. 164) in Parallele zu
stellen.

Die in De civ. VIII 8§ iiber Plato vorliegende Uberlieferung ist eng
verkniipft mit den Nachrichten, die Augustin in c. 4 und 5 (Anfang) iber
Plato bringt. Nicht nur dieselben Stichworte tauchen auf: Si ergo Plato
dei huius imitatorem cognitorem amatorem dixit esse sapientem, cuius
participatione sit beatus (p. 326, 32 f.; cf. 333, 17 ff. 31) — auch neue
Verbindungsfiden zum mittleren Platonismus werden sichtbar. Die auf
aristotelischen Einfluf zuriickzufithrende Zweiteilung der Philosophie in
activa und contemplativa — quarum activa ad agendam vitam, id est ad
mores instituendos pertinet, contemplativa autem ad conspiciendas naturae
causas et sincerissimam veritatem (p. 325, 15 ff.) erinnert mit wortlichen
Anklingen an die Scheidung zwischen dewpia und mpdfic bei Albinos,
Didask. c. 2 p. 152 f. 70D uév dewonrixod (fiov) to xepdlaov v i
yrdoa tije @hndelas xeival, 1ol mpaxtiot 02 &y @ modfar ta bma-
yopevbusva éx tod Adyov. Daran schliefit Albinos (c. 3 p. 153) eine Drei-
teilung der Philosophie in 1) dewpnrie, déa, yvdow rdv vty —
entspricht etwa der philosophia naturalis, 2) mpaxtixi) (nodéic v@v xa-
A@v) — philosophia moralis, 3) dalextierf, ) 100 Abyov Pewpia — phi-
losophia rationalis.*™ Die bei Augustin ebenfalls mit der Zweiteilung ver-
bundene ,platonische® Dreiteilung (p. 325, 23—31) in Ethik (philos. mo-
ralis), Physik (ph. naturalis) und Logik (ph. rationalis) wird von Apu-
lejus, der ja mit Albinos zum Schiilerkreis des Mittelplatonikers Gaios
(erste Hilfte des 2. Jh. n. Chr.) gehtrt,® dem Plato zugeschrieben (De
Plat. I c. 3 p. 65, 17 ff Goldbacher; cf. Diog. Laert. IIT 56). Weitere
Anklinge des bei Augustin vorliegenden Berichts an die doxographische
Literatur zeigen sich in der Klage, daf die eigentliche Meinung Platos schwer
zu erkennen sei (p. 326, 3 ff; cf. Diog. Laert. ITI 63 und das Referat iiber
den Streit, ob Plato feste Meinungen duflere oder nicht, ebd. ITI 51 f. Bei
Augustin ist auf den doxographischen Ausdruck placita p. 326, 9 zu ach-
ten). Aus all diesen Beobachtungen geht hervor, daff Augustin eine dem
mittleren Platonismus nahestehende Quelle verwertet.

Dies wird erhirtet durch einen Blick auf C. Acad. III 37, wo die
Wiedergabe platonischer Lehren den gleichen Aufrif zeigt wie in De
civ. VIII 4. Zuerst wird die Abhingigkeit Platos von den Pythagordern
betont (cf. De civ. p. 325, 7 ff. Der Hinweis auf die Pythagorier knapper

27* Hierzu vgl. Hal Koch, Pronoia und Paideusis. Studien iiber Origenes und
sein Verhiltnis zum Platonismus, Berlin und Leipzig 1932, S. 246.
28 Uberweg-Praechter, S. 546.
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auch bei Apulejus, De Plat. I c. 3 p. 65 Goldb.). Plato habe die pytha-
goreische Naturphilosophie mit der sokratischen Anmut (der Ausdruck
lepor steht sowohl C. Acad. III 37 wie De civ. VIII 4 p. 325, 14) und
Moralphilosophie vereint und die Dialektik hinzugefiigt. Hier ist das
Exzerpt in De civ. ausfithrlicher, Augustin kiirzt in C. Acad. nach eigenem
Gestindnis: de qua nunc disserere tempus non est. Das in C. Acad. fol-
gende Stuck, welches in De civ. fehlt und von der platonischen Scheidung
zwischen intelligibler und sinnlicher Welt, veritas und opinio spricht,
gehort wieder zu der Auswahl platonischer Lehren, welche die Doxo-
graphen bieten. Die Sonderung voyrd — aio¥nrd (Albinos, Didask. c. 4
p. 154 H; Apulejus De Plat. I c. 6 p. 67, 24 ff Goldb.) ist ein Grundzug
der mittelplatonischen Philosophie.?® Diese Trennung der beiden Welten
bildet auch den Hintergrund der auf Plato beziiglichen und stirker neu-
platonisch gefirbten Stelle in De vera rel. 3 (mundus sensibilis — incom-
mutabilis rerum formaj; fluere, labi — esse). Die Platokenntnis Augustins ist
ihm unzweifelhaft doxographisch vermittelt.*

Die in C. Acad. III 37 und De civ. VIII 4 und 8 greifbare Vorlage
fiir den Bericht Augustins iiber Plato kann nun niher bestimmt werden.
Das Referat iiber Plato ist Teil eines Abrisses der Philosophiegeschichte,
der den Anfang des VIII. Buches einnimmt (De civ. VIII 2 ff.). Er behan-
delt die Lehrmeinungen der griechischen Philosophen bis Plato. Dieses
philosophiegeschichtliche Stiick ist von Driseke® untersucht worden. Fiir die
Zweiteilung der Philosophenschulen in den italischen und jonischen Zweig
(De civ. VIII 2), die klar ausgestaltet erst bei Diogenes Laertios auftritt, des-
sen Werk Augustin sicher nicht gekannt hat und fiir die bei Augustin sich
findende gradlinige Reihe Thales, Anaximander, Anaximenes, Anaxagoras,
Diogenes, Archelaus, Sokrates bieten sich weder Cicero noch Apulejus als
Quelle. Die Reihenfolge der Philosophen weist in anderen Darstellungen
(Cic. De nat. deor. I 10—12; Hippolyt, Ref. omn. haer. I) mehrfache
Erweiterungen und Durchlécherungen der bei Augustin besonders erkenn-
baren Ordnung auf. Da der philosophiegeschichtliche Uberblidk darauf hin-
auslauft, die Spaltung 'der Philosophenschulen hinsichtlich der Frage nach
dem hochsten Gut darzulegen — ein Gedanke, der nach De civ. XIX 1—3
Varro gehdrt — schlieft Driseke, dafl Varros Werk De philosophia die
Quelle fiir den Anfang des VIII. Buches von De civ. und die darin enthal-
tenen Nachrichten tiber Plato ist.

Dazu stimmt ausgezeichnet, dafl Cicero Acad. post. I 19 dem Varro,
der die partes Antiochinae zu vertreten hat (Acad. post. prooem.), die
Ansicht in den Mund legt, die Dreiteilung der Philosophie in' Ethik, Physik

2 Hal Koch 2.2.0. S. 234.

30 Daran dndert auch nichts, dafl er den Tim3us in der Ubersetzung Ciceros ge-
kannt hat: Henri Irenée Marrou, S. Augustin et la fin de la culture antique, Paris
1938, p. 34 weist auf die Timduszitate bei Augustin hin. Zu de ver. rel. 3 vgl
Cicero, Orator 3, 10.

31 Studien u. Kritiken 1916, S. 541 ff.



48 Untersuchungen

und Logik gehe auf Plato zuriick. Die Tatsache, dafl mit der Dreiteilung
der Philosophie in naturalis, rationalis, moralis in De civ. VIII 4 (p. 326,
20—25) die Trias natura, doctrina, usus verkniipft ist, bietet eine starke
Stiitze fiir die oben (S. 41) angenommene Ubernahme dieser Trias von
Varro und damit fiir die Zuweisung von De civ. XI 25 (s. 0. S. 38—41)
an Varro*

Fiir die Komposition von De civ. VIII 8 ergibt sich also folgendes
Bild. Dem Anfang des Kapitels bis opinati sunt (p. 332,12—333,8 Domb.)
liegt Varros De philosophia zugrunde. Der folgende Satz (cedant — ap-
parebit p. 333, 8—15) ist augustinisches Referat iiber die Neuplatoniker.
Nun tritt wieder die varronische Vorlage fiir die Nachrichten iiber Plato
ein (Z. 15—33), unterbrochen von einer Reflexion iiber wahrhafte Gliick-
seligkeit (Z. 23—29), die Augustin angchdren wird.

Wie oben nachgewiesen, steht die dem Plato zugeschriebene Zielformel
frui deo (Z. 21) in einem mittelplatonisch gefirbten und insbesondere von
der Guolwoic-Tradition bestimmten Zusammenhange. Das ist gar nicht
verwunderlich, wenn wir uns daran erinnern, dafl Varros Lehrer An-
tiochos von Askalon zu den Wegbereitern des mittleren Platonismus ge-
hort.” Vielleicht hat sogar die Zielformel der duoiwois $ep ihren Ur-
sprung bei Antiochos.”® Aus der griechischen éuolwoig-Erorterung ent-
nimmt Varro den Gedanken, daff das platonische Ziel im tugendhaften
Leben, d. h. in der Nachahmung, im Erkennen und Erreichen Gottes, des
hochsten Gutes, bestehe. Dafiir bietet sich thm der Ausdruds frui, dem im
griechischen Bereich, wie wir gesehen haben, etwa dmoladew, rvyydvew
und edmadeiv (5. 0. S. 37 und 44a) entsprechen konnen. Doch auch wenn
dem Varro kein griechisches Aquivalent vorlag, mufite die Anwendung
der Begriffe, mit denen er arbeitet (frui = propter se ipsum appetere) auf
eine Philosophie, die Gott als Zielgut (propter se ipsum appetendum) be-
trachtete, zu der Formel frui deo fiihren.

Plotin ist demnach nicht die Quelle des deo frui bei Augustinus, son-
dern beide sind von ilteren Uberlieferungen abhingig. Augustin hat je-
doch die Abhandlung Plotins iiber das Schéne gekannt.** Er zitiert in De
civ. X 16 (p. 426, 13 ff D.) den an die oben besprochene (s. S. 45 m.) Stelle
mit dmoladerw anschlieBenden Passus. Es mufl deshalb ein Blick auf die
Rolle der dnéiavoic Peod im Neuplatonismus geworfen werden, um fest-
zustellen, welche Einwirkungen Augustin von dort erfahren haben kann.

Plotin spricht in der Schrift megl @y Toudy doyxdy Brootrdoswy
(Enn. V 1) von dem Verhiltnis zwischen “E», Nodc und Pvys. Die

3% Augustin verweist in XI 25 p. 496, 6 selbst auf das VIII. Buch zuriidk,
sodafl auch dadurch die Annahme der gleichen Quelle nahegelegt ist.

32 (Jberweg-Praechter S. 470; Hal Koch 2.a.0. S. 236; W. Theiler, Vorber.
des Neuplat. S. 37. 51.

28 Theiler2.9.0:.5;153;

3 Henry, Plotin et I'occident, Louvain 1934, p. 100—119. Zum gleichen Er-
-gebnis kommt A. Dahl, Augustin und Plotin, Lund 1945, S. 111.
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Seele, die dritte Hypostase, gewinnt ihr Sein als Denken des Nus (cap. 7).
Dieses hypostasierte Denken bewegt sich um den Nus, es ist um ihn, wie
das Licht um seine Quelle ist. Es wird vom Nus bewirtet,® erfiillt sich
mit ihm, geniefit ihn (dmolador), nimmt Teil an ihm, denke ihn. Mit
amolatew wird also das Verhalten der Psyche zum Nus innerhalb der
gottlichen Trias bezeichnet.®® Hier ist die Wurzel fiir die innertrinitarische
fruitio bei Augustin, die wir Metaphysik der fruitio dei genannt haben
(ZKG 63, S. 53 f£.).

Amolabery Deot erscheint bei Porphyrios Sent. 15, 12 ff (Mommert).
Keine der vollkommenen Hypostasen ist dem von ihr Erzeugten zuge-
wandt, sondern dem Zeugenden, das iiber ihr steht. Das gilt bis zum
Weltkorper (xo00uxdv odua) herab, der in Kreisbewegung der gottlichen
Seele zugekehrt ist. Die Seele wiederum ist auf den Nus, der Nus auf das
Erste gerichtet. Aujxer volvuy émi tovro (das Erste) Gmo vod Zoydrov
dobduevor, xa¥’ & dvvarar Exactov ..... S0 tatra odx Eplecda
udvoy 1o Jeod Aéyow’ dv, Glla xal dmolavew ward Sdvamw. Das
Ganze ist eine Paraphrase von Plotin, Enn. VI 4, 2, wo auch der Aus-
druck gmoldadery zu finden ist. Es ist nicht von der Bezichung des Men-
schen zu Gott die Rede, sondern von kosmischen Verhiltnissen. 4 moladen
meint die Aufnahme der Allgegenwart der Seele, der dritten Hypostase,
durch den mundus sensibilis (v09 Sparod @iois, sdua 105 mavrés Enn.
VI 4, 2). Diese Gegenwart der Seele ist freilich auch eine Nichtgegenwart,
denn indem der K&rper des Alls zur Seele hinstrebt und hintrite, bleibt
diese unberiihrt in sich selbst. Doch empfingt die Sinnenwelt in der Zu-
wendung zur Seele, dem wahren All, Anteil an ihr und Kraft (Enn. VI
4, 2). Dieses dmolavew ist die Transponierung des denkenden Genieflens
des Nus durch die Secle ins Physische und besteht demgemif in der krei-
senden Bewegung des Weltkorpers, der nicht nach einem andern Ort zu
streben braucht, sondern in der Drehung um sich selbst mit jedem seiner
Teile jederzeit bei der ganzen Seele ist.

In ghnlichem Sinne kehrt dmolavew Sent. p. 26, 5 ff u. p. 27, 15 ff
wieder, wo Porphyrios das Leib-Seele-Problem unter dem allgemeineren
Aspekt des Zusammenseins des Raumlich-Teilbaren und des Unridumlich-
Unteilbaren bespricht. Die Gegenwart des Teilbar-Korperlichen beim Un-
teilbar-Geistigen wird mit dmodader ausgedriickt. Das Niedere kann nur
i der seiner Natur entsprechenden zerteilten, rdumlichen Weise beim
Hoheren sein. Offrws adrod drolader, dc adbrd nbpuxey, ody de txeivo
Zott. Amoladewy st hier ein ,physikalischer® Begriff. Das Miteinander-
sein von Kérperlichem und Unkérperlichem stellt eine besondere Weise

% ovvnyuévor, — Harders Ubersetzung trifft zweifellos mit ,bewirten® das
Richtigere gegeniiber Bréhiers (in seiner Plotinausgabe Paris 1924 ff) Wiedergabe
mit ,unir“. Vgl. R. Harder, Plotins Schriften tibersetzt, Bd. 1, Leipzig 1930, S. 121.

3% Ein analoges Verhiltnis findet sich auf psychologischem Gebiet — im siow
dvdpwmos (homo interior) cap. 10. Plotin gewinnt die Farben fiir die Abstufung
der gottlichen Hypostasen aus einer Analyse des menschlichen Selbstbewufitseins.

Zischr. f. K.-G. 4
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des Zusammenseins aufler den aus der Sinneswelt sonst bekannten Ver-
bindungen wie Mischung, Verschmelzung, Zusammentreffen, Nebenein-
anderstellung usw. dar. ¥ An diese neuplatonischen Gedankenginge er-
innert wohl die Fassung des Leib-Seele-Problems bei Augustin,®® zu dem
Begriff deo frui aber sind sie ohne nihere Beziehung.

Unter den Verdeutlichungen des auch von Porphyrios als Verdhnli-
chung mit Gott gefafiten Lebenszieles (cf. de abst. I p. 131, 16 ff Nauck
Leipzig 1886, II 163, 22 £f; 172, 16 ff. III 226, 6; ad Marcell. p. 283, 7
ff; 284, 22 ff u. 6.) erscheint dagegen u. a. neben der innigen Befestigung
an Gott (de abst. I p. 131, 16 ff) und dem {#y xara vodv (de abst. I p.
107, 10; cf. ad Marcell. p. 283, 7 ff énéodw tolvvy 6 uév voiic 1& Ped,
&vomtolbuevos T 6uoides Feot 1H 08 v N woyrt Tt O ad wuyi
danperelm 10 odua eis Soov oidy te) auch das Genieflen der Schau des
Nus, soweit es uns moglich ist (de abst. I p. 109, 10 ff).

Im Ganzen spielt’ gmoladery Peot im Neuplatonismus des Plotinos
und Porphyrios eine unerhebliche Rolle. Der Begriff dmoladeny eignete
sich auch wenig zur Beschreibung des eigentlichen Zieles Plotins, der
Schau des Einen, in der die Identitit von Schauendem und Geschautem
unter Aufhebung des Denkens erreicht ist. Denn dmoladery setzt immer,
auch in den hochsten Augenblicken, Bewufitsein und Unterschiedenheit
des Genieflenden von dem, was er genieflt, voraus.

Auch dort, wo der Neuplatonismus in lateinischem Gewand erscheint,
findet sich frui deo nur gleichsam zufillig. Die einzige Stelle, die mir bei
lateinischen Neuplatonikern begegnet ist, steht bei Marius Victorinus,
Adv. Arium I 56 (PL 8 col. 1083). Dort fithrt Victorinus aus, daf} die Seele
eine andere Wesenheit (substantia) ist als die gottliche Trinitdt, die als
dreifaches Verbum gefaflt wird, nimlich als Wort, das in silentio loquitur
(Vater), in manifesto loquitur (Sohn) und spiritualiter loquitur (heiliger
Geist). Die Seele ist Echo und Bild dieses Wortes. Victorinus deutet darum
Johannes den Tiufer allegorisch als die im Echo redende Seele: Et hoc est
Joannis' ,vox exclamantis in deserto: Dirigite viam Domini® (Mt. 3, 3):
anima enim in deserto, hoc est in mundo exclamat, quoniam ¢sitit».*® Do-
minum Deum et vult mundari, ut Domino fruatur Deo; et ista dicit testi-
monium de Deo ....* Da diese Stelle mit frui deo bei Victorinus vollig
singuldr ist, muf angenommen werden, dafl er die Wendung nicht bewufit
als theologischen Begriff gebraucht, sondern sie ad hoc geprdgt hat, um

37 Ein Satz des Porphyrios, der so an das Joh. ev. erinnert, wie der folgende
Sent. p. 29, 14 ff Mommert: dore maviayod @V 6 #00uos TAVTOYOD TG GvTws GvTL,
de Aéyeraw movrayod elvau, Evrvyydvov mepidafety to ufyedos Tis dvvduews ov 8-
vazay, ist eine physikalische Aussage. Es ist ,Physik®, die auch mit dem Geistigen
und Unkorperlichen rechnet.

38 giehe Gilson, Introduction p. 63.

3 Mit dem bei Migne stehenden ,sit* kann ich keinen Sinn verbinden.

49 Dieselbe allegorische Deutung Johannes des Tiufers als von Gott unter-
schiedener anima wird bei Augustin de civ. X 2 als Beleg fiir die Ubereinstim-
mung zwischen Plotin und der Schrift verwendet.
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das Erreichen Gottes durch die Seele auszudriicken. Selbst wenn eine Er-
innerung an Plotins Abhandlung vom Schénen (Enn. I 6, 7) vorliegen
sollte — wofilir man auf den Gedanken der vorbereitenden Reinigung
(mundari, cf. Enn. I 6, 6) verweisen konnte — selbst dann kann frui deo
nicht als ein irgendwie fiir Marius Victorinus bedeutsamer Begriff be-
trachtet werden.

Mit der Erwihnung des Marius Victorinus ist unsere Darstellung be-
reits in die Nihe der kirchlichen Tradition gekommen, deren Einfliisse
auch auf den jungen Augustin nicht unterschitzt werden diirfen. Es er-
hebt sich die Frage, ob Augustin, als er frui deo zu einem seiner theologi-
schen Grundbegriffe machte, auch an kirchliche Uberlieferungen ange-
kniipft hat. Zur Aufhellung der Traditionsgeschichte empfiehlt es sich,
dort mit der Untersuchung einzusetzen, wo das Genieflen Gottes bereits
cinen festen Platz in der theologischen Sprache gewonnen hat und von da
die Entwicklungslinien aufzusuchen.

Bei Gregor von Nyssa erscheint die gndlavoic Gottes und des Logos
hiufig genug,” um die Frage nach dem Sinn des Begriffes bei ihm zu
rechtfertigen.

Andlavorc und gmoldadsy bedeuten Erlangen des Erhofften (de hom.
op. 22 PG 44 col. 208 C), Annchmen und Ergreifen des Dargebotenen **
und Gegenwirtigen,” Anteilhaben an ihm.** So ist die gmdlavoic Peob
Anteil (uerovaia) an Gott ®® innige Vereinigung (ovvdnreotar) mit ihm,*
Liebe (dyamyriy 8idPecic)” und Schauen Gottes. Der geschaffene Teil
der intelligiblen Natur schaut immer auf die erste Ursache hin und wird
durch die Teilnahme an dem Uberragenden im Guten festgehalten. Der
schauende Genufl des Vorziiglicheren verdringt die Erinnerung an das
Mindere.** Auch fiir die Freude und Erquickung an Jesus ist gmdlavoic
der zusammenfassende Ausdruck.®

4 Tn Cant. Cant. hom. 1 PG 44 col. 777 D; hom. 2 col. 801 D: hom. 3 col.
829 A; hom. 4 col. 844 D; hom. 6 col. 888 A; hom. 11 col. 1012 A; hom. 12 col.
1037 B; De vit. Moysis PG 44 col. 401 D; Oratio cat. magna 5 PG 45 col. 21
B/C; De hom..op. PG 44 col. 133 B; De an. et resurr. PG 46 col. 89 C — Oehler,
Bibl. d. Kirchenviter Leipzig 1858 ff Bd. 1 p. 90; ebd. PG 46 col. 93 B/C =
Oehler p. 92 {.; De virg. 12 ed. Oehler Bd. 4 p. 90 usw.

42 In Cant. C. hom. 5 PG 44 col. 873 B/C.

45 De an. et resurr. PG 46 col. 84 B = Ochler Bd. 1 p. 82,

‘4 De hom. op. 19 PG 44 col. 197 A.

45 In Cant. C. hom. 1 PG 44 col. 777 B; hom. 5 col. 888 A.

46 In Cant. C. hom. 1 PG 44 col. 777 D.

*7 Dn an. et resurr. PG 46 col. 93 B/C = Oechler Bd. 1 p. 92/93.

% In Cant. C. hom. 5 PG 44 col. 888 A.

4 In Cant. C. hom. 4 PG 44 col. 844 D; neben dmdlavois treten (im An-
schlufl an Ps, 36, 4) roves (De virg. 12, Oehler Bd. 4 p. 90) und xozargvgar
7ijc Peis dppavelas (or. cat. magn. PG 45 col. 29 B) auf. Auch das yebeodar rod
xvplov (Ps. 33, 9; de beat. or. 4 PG 44 col. 1248 A; In Cant. C. hom. 8 PG 44
col. 944 A) nihert sich dem dmoAavew.
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Gott hat aus iibergrofer Liebe den Menschen geschaffen, damit der
Mensch sein geniefle. Ede yop wire v0 @ds Gdéaroy, uiqre iy déEay
dudorvooy, wijte dvambilavoroy atrod evar iy dyadérqra, pite Ta
dhda nwdvra Soa meol iy Delay xadopdrar @iow, doya xeloday, pi
Bvros 1o uetéyovids te nal dmolavorros® Er hat den Menschen mit
einer doppelten Anlage ausgestattet — mit einer gottlicheren Natur (Jeai-
érepa giows) fiir den Genuf Gottes und mit der Sinnlichkeit fiir den Ge-
nufl der irdischen Giiter.®® Wendet der Mensch freilich die Liebe, die sich .
bestimmungsgemif auf Gott und das Intelligible richten soll, dem Irdi-
schen zu, so entsteht siindige, verkehrte gndlavoic, zu der die Schlange
uns verfiihren will.* ; ‘

Fiir den Gottesgenuf} bei Gregor ist ungemein charakteristisch, dafl das
Genieflen Sittigung und Begierde zugleich ist. Die Erfiillung der Sehn-
sucht in Gott erzeugt stindig neues Verlangen nach ihm.®® So kann es
nicht, wie bei Origenes (de princ. II 8, 3) geschehen, dafi die Geschopfe,
weil sie Gottes satt sind, sich von ihm abwenden. Die Braut, die den Lo-
gos sucht, wird tiber seine Unerfafibarkeit damit getristet, dafi der wahre
Genufl des Ersehnten gerade darin besteht, stindig fortzuschreiten in der
Suche nach ihm und niemals mit dem Aufstieg aufzuhdren®™ Von Gott
gilt: 4 100 mpoodmov adrol Pewpla Eoviv ¥ dmavoros mEds avTow
mopeta.”

Der Grund fiir die Fortdauer der Begierde im Genufl liegt darin, dafl
Gott der Seele stets transzendent ist. Eine Gottesschau und Gotteserkennt-
nis im vollen Sinne ist auf Erden unmdglich.*® Das Denken schaut Gott in
seinen Werken und erkennt daraus manche seiner Eigenschaften. So lifit
sich aus der Ordnung der Schépfung die Weisheit Gottes erkennen und
aus unserer Erschaffung seine Giite.”” Oder wenn wir den dzoedss ya-
oaxtio, die Abbilder der Vollkommenheiten Gottes, die er bei der Schop-
fung dem Menschen eingeprdgt hat, vom Siindenschmutz reinigen und
anschauen, dann leuchtet uns die gottliche Schonheit auf und wir schauen
das Ersehnte.® Gott wird gesehen in seinen Eigenschaften. Die Seele er-
kennt ihn, wie Gregor, platonischer Tradition folgend, sagt, in Analogie.*
.Stets bleibt Verborgenes an Gott. Zwar mochten wir ihn nicht im Spiegel
und in Andeutungen, sondern von Angesicht zu Angesicht genieflen.”

5 Or. cat. magna PG 45 col. 21 B/C.

51 De hom. op. PG 44 col. 133 B.

52 De or. dom. or. 4 PG 44 col. 1176 C; or. 5 col. 1184 C; de an et resurr.
PG 46 col. 65 A = Oehler Bd. 1 p. 60; in Cant. C. hom. 12 PG 44 col. 1025 B.

5 Tn Cant. C. hom. 1 PG 44 col. 777 B; 777 C; 777 D u. O.

5 Tn Cant. C. hom. 12 PG 44 col. 1037 B.

5 ebd. col. 1025 D.

5 De beatitud. or. 6 PG 44 col. 1273 C.

57 De beat. or. 6 PG 44 col. 1269 A ff.

5% De beat. or. 6 PG 44 col. 1272.

59 of. Albinos, Didask. p. 165 Hermann.

% De vit. Moysis PG 44 col. 401 D.
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Aber Gott erfiillt das Verlangen durch das, was er versagt. Das Begehren
ist der Erfiillung beigemischt.® Gott wird nicht evident im Sinne einer ka-
taleptischen Vorstellung,” ihn sehen heifit, ihn nicht sehen.®® Auch Moses
und Johannes gelangten nur bis zu diesem ,hellen Dunke]l®.%*

Die dmélavorc Deot besteht demgemifl in einer stindig hinblickenden
Anniherung an Gott. So wie eine Hyperbel der Unendlichkeit bedarf, um
ihre Achse zu erreichen, so verlangt die gmndlaveic Peo zu ihrer voll-
kommeneren Verwirklichung die zukiinftige Welt. Dort wird eine an-
dere, jetzt noch ungeahnte Weise des Genieflens sein.®® Das Genieflen Got-
tes auf Erden stellt darum eine Nachahmung des zukiinftigen Zustandes
dar, in dem das Leben der Heiligen dem der Engel gleich sein wird. Wenn
die Seele nach Uberschreitung aller irdischen Begierden gottihnlich wird
und in jenem ist, zu dem sie sich bislang sehnsiichtig erhoben hatte, gibt
sic weder der Hoffnung noch der Erinnerung mehr Raum, denn sie hat das
Erhoffte, 7fj 82 nicol wip dndlavow doyolia viy wvifuny éxxpoder e
duavoias, xai ofitws Ty Ymegéyovoay pupcitar Cony Tois iduduaoct Tis
Petac pocws Euuoppwdeioa, s undty Snolapdiyar Tdy dllwv
abril, nlyw tije dyamnrede diadéoewe.” Diese Nachahmung des ,iiber
uns stehenden Lebens® ist das in den Klostern Kappadokiens geiibte
~engelgleiche Leben® (Bioc dyyelixdc). Die hl. Makrina, die Schwester
Gregors, richtete in ihrem Kloster am Iris ihr Leben in Nachahmung des
Lebens der Engel ¢in. In diesem fioc ayyedixdc gibt es keine Leidenschaf-
ten mehr, kaum noch Beschiftigung mit dem Irdischen. Dafiir ist es er-
fillt von unaufhérlichem Gebet und Psalmengesang. Es bewegt sich auf
der Grenze zwischen menschlicher und kérperloser Natur.” Eine gewisse
Verwandtschaft mit der Stimmung des Messalianismus ist unverkennbar.

Im Gebet ist das engelgleiche Leben erreicht. Das Gebet ist Schau des
Unsichtbaren und Genuf.®

Der Ort der gndlavaic Peod ist somit bei Gregor von Nyssa auf Er-
den der Bloc dyyelids des Ménchs und dann die zukiinftige Welt als
Stitte der Vollendung.

61 ebd. col. 404 A.

62 Tn Cant. C. hom. 11 PG 44 col. 1000 D f; col. 1028 B; hom. 6 col. 893 B:
Die Braut/Seele findet den Geliebten wiorer — mdcay xaradnarixiy Epodoy xatadi-
movon. Es ist derselbe mioris-Begriff, wie ihn der Neuplatoniker Proklus hat
Theol. Plat. 4, 10 S. 193 f; 1, 24. 25 S. 60 ff; 2, 11 S. 109 Amil. Portus. Siehe

berweg-Praechter, Philos. des Altertums S. 630).

% De vit. Moysis PG 44 col. 376 D — 377 A.

% ebd. Vgl. H. Koch, Das mystische Schauen beim hl. Gregor von Nyssa,
Theol. Quartalschrift 1898 S. 397 ff.

% In Cant. C. hom. 11 col. 1012 A.

8 De an. et resurr. ed. Ochler Bd. 1 p. 92/93 = PG 46 col. 93 B/C.

87 De vit. S. Macrinae PG 46 col. 969 D = Oehler p. 190.

68 De or. dom. or. 1 PG 44 col. 1124 B/C; cf. In Cant. C. hom. 1 PG 44
col. 785 A, wo von t#s &0xis ... .. Odvaus die Rede ist.
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Unter den Beschreibungen des engelgleichen Wandels, in dem sich die
philosophischen Ideale der dmddsia und Bediirfnislosigkeit verwirk-
lichen,” ist fir uns besonders wichtig, daf er als Verihnlichung mit Gott
erscheint. Schon der uiunowc-Gedanke weist in diese Richtung. Gregor er-
ldutert in De anima et resurrectione ™ den Zustand der dndlavois, welche
die Begierde ablst.™ Die Seele zicht sich in sich selbst zuriick, sie erfafit
ihr tiefstes Wesen und blickt wie in einem Spiegel durch ihre eigene
Schonheit zum Urbild hin. So verihnlicht sie sich Gott. Alyiéde yoo év
TovTe Eory eimely vy dxoufij mods to Deiov elvar Spotwow, v TH
pupgiobal  mos vy vy fuetéoar  wuyiy (var. Codp) Smegueubyyy
@low (var. ovoiay).” Die Gott genieRfende Seele, welche sich nach jenem
wahrhaft einfachen und immateriellen Gut, indem sic es ergreift und
findet, gestaltet, befindet sich im Zustand der Ahnlichkeit (6uoibrnc) mit
ihm, Als Sinn der dndlavoic Jeod enthillt sich die Suoiwaic 7RO TOV
Pedr.

Gregor steht mit der Verwendung dieses Begriffes bewuflt in der pla-
tonischen Schultradition. Er nennt die mpos 76 deiov Suolworc nicht nur
als Telos des tugendhaften Lebens,” sondern [i8¢ auch die berithmte Stelle
aus Platos Thedtet (176 B) deutlich anklingen.” Unsere Ergebnisse iiber
die fuoiwoic Pe@ als Quellort der dndlavoic Peod finden damic eine
Bestitigung.

Ahnlich wie bei Gregor v. Nyssa ist die dnélavoic Peod im asketischen
Leben lokalisiert bei Symeon v. Mesopotamien, dem messalianischen Ver-
fasser des unter dem Namen des Makarius auf uns gekommenen Homi-
lienkorpus.”™ Ein Mensch entsagt der Welt, wird heimat- und obdadchlos,
um anstatt der weltlichen Freuden gottliche Erquickung (eindy dvdmav-
ow), geistliches Schwelgen, Lichtgewinder der Gottheit, Gemeinschaft mit
dem Himmlischen, Freude des Geistes, Trostung der himmlischen Gnade,
gottliche Sittigung, Erscheinung des Lichtglanzes des Herrn — mit einem
Wort, unverginglichen Genuf}, GenuB des Géttlichen, zu empfangen.”
Jetzt schon lebt die wiedergeborene Seele, die ,von dort® geistlich genihrt
wird und im Herrn fortschreitet, in Genufl (dmdiavoic) und Erquickung

% De or. dom. or. 4 PG 44 col. 1168 D — 1169 A u. 6.

% PG 46 col. 89 C/D = Oehler Bd. 1 p. 90. :

7 Die Entgegensetzung von ,Genufl® und ,Begierde® an dieser Stelle, die
dem oben Gesagten (s. S. 52, Abs. 2) nicht widerspricht, ist darin begriindet, daff
im Genieflen jeweils natiirlich auch eine Erfiillung liegt.

‘2 De an. et resurr, ed, Oehler Bd. 1 p. 90 = PG 46 col. 89 C/D.

73 De beat. or. 1 PG 44 col. 1200 C.

7 De or. dom. or. 2 PG 44 col. 1145 A/B. Weitere Stellen mit ouoiwors
7zpos tov Pedv: In Cant. C. hom, 1 PG 44 col. 772 D — 773 A; hom. 2 col, 800
C; hom. 9 col. 961 A; col. 961 C; de or. dom. or. 3 PG 44 col. 1156 A; or. 4
col.- 1169 A; de hom. op. PG 44 col. 161.C; de virg. 12 ed. Ochler Bd. 4 p. 84
u. 8.

% Hermann Dérries, Symeon v. Mesopotamien. Die Uberlieferung der mes-
salianischen ,Makariushomilien. Leipzig 1941.

% hom, 49, 1 PG 34 col. 812 A — 813 B.
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(ardmavow).” Jetzt schon werden die wahren Christen des Lichtglanzes
und des intellektuellen geistigen Schwelgens verborgen gewiirdigt, das
Moses auf dem Sinai zuteil wurde.”™ Dieser Zustand ist erreicht im inbriin-
stigen Gebet.” Laflt uns beten, sagt Symeon, dafl das gottliche Feuer zu
uns komme, {va dmoladovres &v Toic dyadoic o Peol obw TG HVoiw
dvanavodueda dv Cwf.

Der von Gregor v. Nyssa hervorgehobene Gedanke, dafl der Gottes-
genufl keine Ubersittigung kennt, kehrt auch bei Symeon wieder: 4 ydo
Grblavos rob Feod dropsords Eoti, xai ooy atrob yeveral Tic %ol
doiet, Togotrov Exmawos ylyveron®

Die dmélavoe deov wird dadurch ermdglicht, dafl Gott sich entspre-
chend der Fassungskraft der wiirdigen, heiligen und gliubigen Seelen
(die Symeon fiir korperlich hilt) verleiblicht, iva dpadlfj avraic ¢ ddpa-
rog, #al ymiagndij xavd v @low vis Aenrdryrostiis  wuyfs 6 dyn-
Mgnros: xai aicdwrraadrod tis yhvabiyroc, xal  Tijs  yeneréryros
100 pwrds Tic Gopljrov dmolavcews avt melpa dmodavomow.* Gott
wird der Seele nicht nur wahrnehmbar als der sich in ihr ausbreitende Zu-
stand der Erquickung, der Freude und des Friedens, sondern auch als Licht-
stadt Jerusalem oder als himmlischer Berg Zion.*® Es sind dies die messa-
lianischen Lithtphinomene, die Diadochus von Photike als Kennzeichen da-
fiir angibt, daf die Vision vom Satan stamme.**

Bei aller Ahnlichkeit der Stimmung und Terminologie, die zwischen
Symeon und Gregor von Nyssa herrscht, darf nicht aufler Acht gelassen
werden, daB die gméiavow Deod bei Gregor das zu Gott aufsteigende und
sich auf Gott zu bewegende Finden Gottes in den Dingen der Schopfung
ist, welches im Bewuftsein des Nicht-Sehens ,sicht“ und dadurch sich
entschrinkt und seine Grenzen auf das Dunkle hin iiberschreitet, wihrend
Symeon dariiber hinausgeht und in der dmélaveis eine sichtbare, fiihl-
bare, schmeckbare Selbstoffenbarung Gottes erfahrr.

Wahrscheinlich ist Symeon in der Verwendung des Terminus dmdiav-
ot Oeot von Gregor v. Nyssa abhingig,* zumal da bei anderen Theolo-
gen, wo man das Auftauchen des Begriffs erwarten konnte, dieser fehlt.
In den Kephalaia gnostica des Diadochus von Photike kommt dmdlavors

77 hom. 1 col. 461 A cf. ano tod »iw ebd. col. 461 C; hom. 2 col. 468 A/B.

78 Wach der Auferstchung wird es auch an ihrem Leibe sichtbar werden: hom.
5 col. 516 B/C; cf. hom. 12 col. 565 B/C; Moses auf dem Sinai #vérovge xoi
émélovey hom. 4 col. 481 C.

® hom. 8 PG 34 col. 528 C/D.

8 hom. 25 col. 673 D.

81 hom. 15 col. 601 B; cf. hom. 17 col. 632 C.

8 hom. 4 col. 480 C.

8 hom. 4 col. 481 A/B.

8 Kephalaia gnostica 36 p. 40, 19 Weifi-Liebersdorf; ebd. p. 42. Vgl. F.
Dirr, Diadochus v. Photike und die Messalianer, Freiburg i. Br. 1937, S. 127.

5(5) '(;ber Bezichungen Symeons zur kappadokischen Theologie vgl. Dorries
a.2.0. 5. 327.
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nur mit so geringer Betonung vor,* dafl man es nicht als festen Bestand-
teil seiner theologischen Sprache bezeichnen kann. Statt dessen verwendet
Diadochus den Begriff alodnois vods, die als yedows tiec Pefag magaxli-
oews beschrieben wird,” und die allgemein geldufigen Ausdriidse Tougn
Peod, xararouepdy . ... 1o xvpiov.®

Auch bei Ps. Dionysius Areopagita spielt der Begriff dndilavois dcoi
keine Rolle, obwohl er der Sache recht nahe kommt, wenn von ihm als
Ziel aller Hierarchien angegeben wird: 7 ijc iepds dindelas Boaois ve
xal Emotipm, 9 vijc évoedols tedawddocws Evdeos  pédekic, adrod Tob
évos ¢ Epuntor: 1) tijc Enowlas Eotiaoic (cf. Plato, Phaedr. 247 E:
éonalelon), Tpépovoa voqrds xal Yeoioa mdvra tov els adriy dva-
vewbuevor.” In der Hiufigkeit der Verwendung des Begriffs dnélavoic
Peot gehdren Symeon von Mesopotamien und Gregor von Nyssa zu-
sammen.

Es kann hier der spiteren Geschichte der dnédlavowc Peod nicht nach-
gegangen werden. Doch sei erwihnt, dafl im Zusammenhang mit den Ver-
handlungen des Florentiner Konzils die abendlindische fruitio dei und die
griechische andlavoic Peo einander begegnen. Bei Joseph v. Methone
(Johannes Plusiadenos), dem Apologeten des Florentiner Konzils, ist
andélavoic genau wie fruitio bei den Abendlindern Bezeichnung des Zu-
stands der visio beatifica.® Sie wird den Seclen der Heiligen nicht, wie
die griechischen Gegner des Konzils von Florenz behaupten, erst nach der
Auferstehung, sondern schon vorher zuteil. Die Auferstechung bringe nur
die paxapibrys 109 oddparos hinzu, Es sind dieselben Fragen, die im
Abendland den Streit iiber die selige Schau Gottes (1331—38) entfacht
hatten.” Die damals von Johann XXII. mit der ginzlichen Eschatologi-
sierung der vollkommenen Schau Gottes eingenommene Position ist auch
die der von Joseph bekidmpften griechischen Unionsgegner.

Unternimmt man es, den Begriff gndlavaic Feod bei christlichen Theo-
logen vor der Zeit Gregors v. Nyssa aufzusuchen, so findet sich nur eine
diinne Spur, die sich in den Gefilden der Eschatologie verliert. Methodios
v. Olympos, dessen Kirchenbegriff geradezu darauf angelegt ist, einer
mystisch-monchisch gestimmten Frommigkeit Raum zu geben, bezeichnet
das Kreuz als Ausgangspunkt und Stufenleiter des Aufstiegs zum wahren

86 Die einzige Stelle, die in Betracht kime, ist ¢. 76 p. 96, 1 Weifi-Liebers-
dorf: Gott zieht sich zeitweise vom Menschen zuriick, damit dieser nach Durch-
laufen des Priifungsfeuers & dmolados:, s 9élor, yédvorro 7ol dyadov; cf. p. 62,14
noch: 7@ mopdvrwy dndlavoie beim Siindenfall.

87 c. 36 p. 40, 19; c. 30 p. 32, 24; cf. Euagrius Ponticus Cent. 1,37 p. 81 Fran-
kenberg; 7, 44 p. 461. >

8 Prooem. p. 5 Weifi-L.; ¢.8p.10,7; cf. Symeon hom. 48 PG 34 col. 809 B;
Gregor v. Nyssa In Cant. C. hom. 1 col. 772 B/C PG 44; hom. 4 col.849 C.u. 5.

8 De eccl. hier. c.'1 § 3.

90 xal yap obx GAlo éotiv ¥ Gmdlavois T@v aylwv & i % Tob Yeot Dewpla.
Expos. pro sancta et oec. synodo Florent. PG 159 col. 1276 C; cf. col. 1279 C.

 Vgl. Georg Hoffmann, Der Streit um die selige Schau Gottes, Leipzig 1917.
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Tage und zum Genufl des jenscitigen Lichts.” Doch spricht er nie von
grolavew Peot, sondern nur vom ,Geniefen® des Seligkeitszustandes ®
und der dort verheiffenen hoheren Giiter.” Amolatdey ist eine eschatolo-
gische Erwartung.

Ein Zhnliches Bild ergibt sich fiir Origenes. In dem Kommentar und
den Homilien des Origenes zum Hohenlied kommt frui deo iiberhaupt
nicht vor,” wenngleich sich im Anschluff an Ps. 36,4 Ausfithrungen iiber
die geistigen Sinne finden.” Ebenso sucht man vergebens nach frui deo in
der von W. Volker ¥ zur mystischen Interpretation des Origenes besonders
herangezogenen 27. Numerihomilie. Origenes gebraucht dmolatiew in theo-
logischem Sinne, wenn es nicht den siindigen Genuff des Irdischen be-
zeichnet, vom Genuf des Jenseitigen und Zukiinftigen. Zu Joh. 14, 3 be-
merkt er, Christus verspreche hier, bei seiner zweiten, vom Himmel er-
folgenden Parusie, die Seinen mit sich zu nehmen in den Himmel §mov
nal avrés elut, dote xal Duds Eyxaw ued favvod 1@y adrdy Gmolav-
ovres £uol.”® Am Anfang des 32. Buchs des Johanneskommentars gedenkt
Origenes des weiten Weges, der in der Exegese des Evangeliums zuriick-
gelegt ist und stellt es Gott anheim, ob er den Rest der Wegstrecke noch
bewiltigen werde. Nur darauf kommt es an, in jedem Falle das Evange-
lium nicht zu verlassen, ¥ra xai @y Tods paxagiopovs pepdvray ¥o-
yav xai Abywv dv 1® mapadelow Tijs Tovpis Tod Yeod dmolatom uey.”
Wieder liegt eine eschatologische Hoffnung auf den Paradieseszustand
vor. Auch an der Stelle iva s dvwydjj adrod (scil. des Logos) dmolatioa
nal Pactléoc™® ist ein zukiinftiger Grad in der Schau des als zu Gott
hinauffithrende Stufenfolge gedachten Logos gemeint.

Bei Irenius stofit man ebenfalls auf das eschatologische Genieflen. Der
neue Himmel und die neue Erde werden kommen. Dann wird es, wie die
Presbyter iiberliefern, Stufen der Seligkeit geben: of uév xarva&iwdévres
7ije &v 0bpav®d Swaroufiii, éxeloe yworoovew, oi 8% tijc rob magadetoov
Tovpijc dnoladoovow, of 62 iy Aaumpdryra vijs ndlews wnadésovorw:
mavrayod yoo 6 Sanne cpadoestar xadws dfioe Foovrar oi Gpdvres
adrér.® Das ,Geniefen® besteht also in einer Schau des Erl6sers. Im

%2 C. Porph. p. 504, 24 Bonwetsch.

?3 De resurr. 278, 15 B.

2 De autex. p. 188; 18147, 7. ; :

% Auf die Wendungen: ut ... sponsa ... mysteriis sponsi secretius perfrua-
tur (In Cant. C. lib. II p. 136, 24 Bachrens) und dogmatibus sapientiae myste-
tiisque scientiae ... perfrui (lib. III p. 185, 24) wird man kein Gewicht legen.

g lne@ane, O, Lib. 1 p. 104, 22;

9 Das Vollkommenheitsideal des Origenes, 1931. Gegen die Auffassung des
Origenes als Mystiker vgl. Hal Koch, Pronoia und Paideusis, Berlin u. Leipzig
1932,

% Katenenbruchstiidk, Joh. kommentar p. 560, 25 ff Preuschen.

9 Johanneskommentar p. 425, 13 ff Preuschen.

10 Johanneskommentar p. 305, 25 ff. sriv

101 Adv. Haeres. 5, 36 vol. II p. 428 Harvey; cf. 5, 28 p. 400: mgos 70 amo-
Aatdew abrove v@y &y adr@ (scil. pwrl) dyadav.

P
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Sinne dieser eschatologischen Erwartung ist auch die Aussage zu verstehen,
dall Gott denen, welche die Liebe zu ithm bewahren, Gemeinschaft mit
sich schenkt, die Leben, Licht und gnélavoic der Giiter ist, die in ihm
sind.’*®* Die eigentliche Gottesschau ist auf Erden nicht einmal Moses,
Elias und Ezechiel zuteil geworden.!” Sie ist ebenso wie die Vergéttli-
chung erst am Ende zu erwarten.!® Dann proficiemus, ut iam non per spe-
culum, et per aenigmata, sed facie ad faciem fruamur muneribus dei.!*®
Freilich hat Gott, der Unfaflbare, Unbegreifliche und Unsichtbare sich
den Gliubigen sichtbar, begreiflich und faflbar dargeboten. Durch seine
Giite ist er sichtbar und gibt denen, die ihn durch den Glauben schen, das
Leben. Dieses Leben besteht in der Teilhabe (ueroy”) an Gott. Das An-
teilhaben an Gott aber bedeutet Gott erkennen xai dnoladew tijs yon-
otétyros avrot® Mit dieser Sichtbarkeit Gottes ist jedoch kein mysti-
scher Vorgang, sondern Gottes Inkarnation in Jesus Christus gemeint und
das ,Genieflen“ der Giite Gottes besagt nichts anderes, als: Wir haben
geglaubt und erkannt, daf du bist Christus, der Sohn des lebendigen
Gottes.

Das vorgefiihrte Material aus christlichen Autoren (das keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit erhebt) zeigt, dafl gmoladew und dmélaveic sich der
theologischen Sprache von zwei Seiten her zur Verwendung anboten. Ein-
mal von der Schilderung der eschatologischen Seligkeitserwartung aus, zum
anderen aber von der platonischen Schultradition her, die das Zielgut in
der schauenden Verdhnlichung mit Gott erblickte. In beiden Fillen will
amolavery das Erlangen des Hochsten zum Ausdruck bringen. Da sich
keine biblische Grundstelle fiir groladew Feov bot, haftet dem Vorkom-
men des Begriffs etwas Zufilliges an. Diese Zufilligkeit wird dadurch be-
ginstigt, dafl dmolaven nicht ein eindeutig zu umschreibendes Verhalten
zu Gott bezeichnet. In Gmolavew findet eine Vielzahl von Verhaltenswei-
sen Platz: Schauen, Schmecken, Lieben, intellektuelles Erkennen, tugend-
haft im Hinblick auf Gott leben, Schwelgen in Gott. Denn das Genieflen
Gottes leitet sich nicht aus der Vorstellung des Essens und Trinkens der
Gottheit ab, vielmehr liegt dem Genieflen jedesmal eine abstrakte Bezie-
hung zugrunde. Das Essen und Trinken ist eine sekundire Ausdeutung
des Genieflens, welche, wie diese Arbeit zeigt, verhiltnismiflig wenig ins
Gewicht fillt.

Es ist darum auch nicht moglich, vom Vorgang des Essens und Trin-
kens Gottes aus cine Gruppe von Termini der fruitio dei abzugrenzen.
Nicht nur sobria ebrietas, xararoupdy 100 2volov, dmoladey Yeol ge-
héren zusammen, sondern auch visio dei, épdmreodar 1o Peot, adhaerere

102 Advy. Haeres. 5, 27 p. 398 Harvey.
103 Adv. Haeres. 4, 34 p. 221.
104 Ady. Haeres. 4, 63 p. 296 und 297.
105 Adv. Haeres. 4, 19 p. 170.
106 Adv. Haeres. 4, 34 p. 217.
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deo, Tvyydvew ot $eo®,'"" amor. dei, Peoy Eyew miifiten mit demselben
Recht hinzugenommen werden. Die Untersuchung zerflosse ins Uferlose.
Eine Behandlung der Geschichte von frui deo und dmdlaveic Peot kann
deshalb nicht von den Inhalten des Begriffs ausgehen, sondern mufl das
Vorkommen des Terminus verfolgen und scine Inhalte jeweils ermitteln.

Unsere nach diesem Grundsatz gefithrte Untersuchung fithrt zu dem
Ergebnis, daf kein Anzeichen dafiir spricht, dafl die kirchliche Tradition
das Augenmerk Augustins irgendwie auf deo frui gelenkt hitte. Ambrosius
bot ihm keinen Ankniipfungspunkt,’® und das orientalische Monchtum
beeindruckte ithn durch seinen asketischen Heroismus und weniger durch
eine mystische Frommigkeit, die ja auch in der Vita Antonii des Atha-
nasius garnicht hervortritt. Die kirchliche Tradition hat ihm aber in stei-
gendem Mafle Material zur Fiillung des Begriffs frui deo geliefert.

Somit stellt sich, von Augustin aus geschen, die Vorgeschichte von frui
deo wesentlich anders dar als die Geschichte der so oft in Verbindung
damit auftretenden Begriffe xararpvpdy 70 xvplov und sobria cbrietas,
die von Lewy ausgezeichnet beschrieben worden ist. Nicht das Zusammen-
laufen platonischer und biblischer Gedankenreihen bei Philo von Alexan-
drien und ihre Weitervermittlung durch den Origenismus bildet die Ge-
nesis des Begriffs.!® Frui deo hat seinen Ursprung in der philosophischen
Giiterlehre und Zielbestimmung des Lebens und leitet sich aus der mittel-
platonischen Suolwoic Pe¢ her. Es ist dem Augustinus ebenso wie das

107 Yoot dmrvyety findet sich als Ziel des Jiinger- und Mirtyrerlebens an zen-
tralen Stellen bei Ignatius von Antiochien. Vgl. dazu Leonhard Stdhlin, Chri-
stus praesens (Beitrige zur Ev. Theologie 3), Miinchen (1941), S. 68 und 72. Das
Stellenmaterial im Index von Goodspeed.

18 Ambrosius hat in eschatologischen Zusammenhingen gelegentlich frui, so
De bono mortis CSEL 32 p. 754, 5. Doch handelt es sich um ein Zitat aus IV.
Esra (p. 184, 25 Violet) und es ist keine Rede von frui deo.

109 Andlavos und émodaderr kommen bei Philo eigentlich nur nebenher vor.
Die von Lewy (a.2.0. S. 99 A. 2) angefiihrte Stelle De plant. § 37—39 (Cohn-
Wendland II p. 141) zeigt nur, dafl das Schwelgen (7ov@7) in Gott, welches sich
vollzieht, indem die Seele ihm dient, auch ein dwdlovoun genannt werden kann.
In D2 somn. II § 242 (Cohn/Wendland III p. 297), wo ebenfalls die Eden-Alle-
gorie ausgefithrt wird (Bdéu = rover), wird dmoladew garnicht gebraucht. Ebenso
De post. Caini § 32 C/W II p. 8; De Cherub. § 12. Neben feststechenden rheto-
rischen Wendungen wie yofiois xoi andlavois (tot Gyadot: De plant. § 52 C/W
IT p. 144; /s agerfis: Quod det. pot. ins. soleat § 60), xrifow xwi andlavow (eb-
daupovias: De vit. Mos. 11 (III) § 212 C/W p. 249) verwendet Philo dndlavors
und amolodery im Grunde ohne besondere Absicht, wie z. B. Quod deus sit immut.
§ 81 C/W II p. 74, wo es zur Erliuterung des Schliirfens des Mischtranks Got-
tes dient, oder in der berithmten Schilderung der Inspiration De migr. Abrah.
§ 35 f C/W III p. 275: Denn es offenbarte sich mir férmlich ein Erkenntnis-
strom, ein Lichtgenufl (pwris dndlavors), eine ganz scharfblidkende Schau (Uber-
setzung nach Posner in ,Die Werke Philos v. Alex. hrsg. v. J. Heinemann®, Bd. 5
Breslau 1929).
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Begriffspaar frui-uti durch die philosophische Schriftstellerei des Marcus
Terentius Varro vermittelt.

Der Einfluf Varros auf Augustin beschrinkt sich also nicht auf die
Uberlieferung gelehrten Stoffes, sondern reicht bis ins Mark der augusti-
nischen Theologie. Ja, ein wichtiges Stiick der spiteren scholastischen Theo-
logie (frui — uti) hat sein Quellgebiet in der varronischen Formung antiker
Philosophie.

Die ,mystischen® Ausdeutungen der aktiven, ,habenden® Seite von frui
bei Augustin sind sowohl durch die kirchliche Uberlieferung (nuptiae spi-
rituales, delectari in domino, sobria ebrietas, geistige Sinne usw.) wie auch
durch den mystischen Enthusiasmus Plotins bestimmt. Einwirkung Plotins
liegt ebenso in den metaphysischen Spekulationen iiber die innertrinitarische
fruitio vor.

Das Beispiel des von uns untersuchten Begriffes frui deo zeigt, dafl
Augustinus wichtige Teile seines theologischen Lehrgebdudes auf dem Fun- .
dament der Schulphilosophie errichtet hat, die er sich vor seiner Berithrung
mit dem Neuplatonismus angeeignet hatte.



