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Die Verwertung der Weisheits-Literatur
bei den christlichen Alexandrinern
O. Eissfeldt zum 60. Geburtstag (1. Sept. 1947) dargebracht *)

Von Prof. D. Dr. Walther Volker, Mainz

O. Eiftfeldt hat von Beginn seiner Forschungen an seine Aufmerksam-
keit auch der Spruchliteratur zugewandt, wenngleich der Schwerpunkt
seiner Untersuchungen auf anderen Gebieten liegt. Hat er doch bereits in
seiner Erstlingsschrift ,Der Maschal im Alten Testament®,' iiber Volks-
sprichworter in Proverbien und Sirach gehandelt, und seitdem dieses Ge-
biet nie ganz aus den Augen verloren. In seiner ,Einleitung in das Alte
Testament® (1934) fafit er den Ertrag seines Nachdenkens knapp zusam-
men, in vielen feinsinnigen Formulierungen charakterisiert er diese spiten
Erzeugnisse jiidischer Frommigkeit und weifl ihnen trotz aller Verdiinnun-
gen der religidsen Substanz einen gewissen Wert abzugewinnen: ,Denn
das Heilsgut, von dem die Spriiche Salomons und die iibrigen Biicher der
Weisheitsliteratur . . . wissen, ist ganz diesseitiger und materieller Art. .. so
birgt sie doch Werte in sich, die auch fiir die Folgezeit ihre Bedeutung be-
halten haben und auch weiterhin behalten werden, was nicht zum wenig-
sten der tiefsinnige Erfahrungsschwere und kindliche Einfalt aufs gliick-
lichste vereinenden bildhaften Form der Spriiche zu danken ist.“ *

Seine besondere Aufmerksamkeit ‘hat O. Eifffeldt darauf gerichtet, diese
Schriften in ihren groflen geistesgeschichtlichen Zusammenhang zu stellen
und gleich anderen auf fremde, vornehmlich 4gyptische Einfliisse hinzu-
* Die Ungunst der Zeiten verhinderte eine frithere Drucklegung, so dafl die Gabe
erst zur Feier des 65. Geburtstages erscheinen kann.

1 Gieflen 1913 (= Beihefte zur ZAW 24), bes. S. 47 {f.

2 G 528; cof. auch S. 527: ,So wird das Gesamtgebier des Lebens mit all
seinen Wechselfillen von ihnen umspannt... Aber die hier empfohlene From-
migkeit trigt doch allgemein menschliche Ziige und das spezifisch Israelitische tritt
darin stark zuriick.“
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weisen.® Es wird gewifl eine ebenso reizvolle Aufgabe sein, die Fortwir-
kung der Weisheitsliteratur in den kommenden Jahrhunderten zu verfol-
gen. Die Lebensklugheit, die sich in den zahlreichen, sprichwortartigen
Sitzen ausspricht und das menschliche Dasein bis in kleinste Einzelheiten
des Alltags hinein regelt, das Gottvertrauen und der hohe sittliche Ernst,
der aus allem hervorleuchtet, legt es an sich schon nahe, dafl spitere Ge-
nerationen aus dieser Quelle geschdpft haben.

So wundert man sich nicht sonderlich dariiber, ihren Spuren bereits
im NT zu begegnen, und zwar vor allem in dessen pardnetischen Partien,
wie im 12. Kapitel des Romerbriefes,* oder in den Schlufabschnitten des
Epheserbriefes,” wihrend der Apostel seine Ansichten von der geheimen
Weisheit nicht mit entsprechenden Wendungen dieser Vorlage stiitzt.® Es
ist natiirlich nicht zufillig, dafl die Zitate im Jacobus-7 und L. Petrus-
brief ® besonders zahlreich sind, und es verdient Beachtung, dafl der grie-
chische Gedanke der maidein unter Berufung auf Prov. 3, 11 f an zwei
Stellen ins N'T eingedrungen ist, in Hebr. 12,5—8 und Apc. 3, 19.° Alle
Entlehnungen halten sich innerhalb des praktischen Bezirkes, fiir speku-
lative dogmatische Fragen sucht man hier nicht nach Ankniipfungspunk-
ten. Nur ganz am Rande taucht einmal Prov. 8,22 auf,” ein Vers, der
spiter in den trinitarischen Diskussionen solche ausschlaggebende Rolle
spielen sollte. Indem die Apc. die Gleichsetzung der cogia als der doyr tijs

8 S, 525; S. 557: dgyptische Einfliisse beim Kohelet; S. 656: hellenistisch-dgyp-
tischer Synkretismus als Quelle fir manche Ausfithrungen der Sapientia. Uber
diesen ganzen Fragenkomplex hat in neuerer Zeit aufschlufireich gehandelt W.
Baumgartner: Israelitische und Altorientalische Weisheit, Tiibingen 1933 (= Samm-
lung gemeinverstindlicher Vortrige 166), bes. S. 11ff und: Die israelitische
Weisheitsliteratur, Theol. Rundschau V, 1933, S. 259—288.

4 Rém. 12,16 — Prov. 3,7; 12,17 — Prov. 3,4 — auf den gleichen Vers weist
auch II. Kor. 8,21 hin; 12,20 — Prov. 25,21 f.

5 Ephes. 5,18 — Prov. 23,31; 6,4 — Prov. 3,11; 2,2. Auch sonst finden sich
bei Pls. gelegentliche Anspielungen auf die Prov.; so ist z. B. das Wort vom
frohlichen Geber in II. Kor. 9,7 eine freie Wiedergabe von Prov. 22,8a, wihrend
Prov. 24,12: 65 dmedidwory Exdore xava za Eoyo adrod in Rom. 2,6 nachwirkt
(cf. Mt. 16,27. 1I. Tim. 4,14).

8 Nur die Wendung: of #noaveoi tijs coglins . .. améxgvpor (Kol. 2,3) gemahnt
an Prov. 2,3 f.

7 Dabei fallt uns zunichst auf, daf von den 4, bzw. 5 Zitaten, die der
Jacobus- und der I. Petrusbrief aus den Prov. bringen, je 2 iibereinstimmen:
Jac. 4,6 und I. Petr. 55 — Prov. 3,34; Jac, 5,20 und 1. Petr. 4,8 — Prov.
10,12. Jac. 5,3 — Prov. 16,27; 5,6 — Prov. 3,34 (Anspielung auf das dvnizdoostar).

8 J. Petr. 2,17 — Prov. 24,21; 3,6 — Prov. 3,25; 4,18 — Prov. 11,31. Wenn-

II. Petr. 2,22 die Stelle Prov. 26,11, die an sich vom dpowy handelt, auf die
Hiretiker als die von der Kirche Abtriinnigen bezieht, so folgt ihm in dieser
Deutung die spitere ketzerbestreitende Literatur.

® Den gleichen Vers zitiert auch Philo (de congressu 177) und kniipft daran
die Bemerkung: 7 &atmdniec xai vovdeola xalov vevduiorar. Es ist eine der ganz
wenigen Stellen, in denen die Weisheitsliteratur — und zwar nur die Prov. —
von ithm erwihnt wird. Die Berufung auf Prov. 3,4 und 4,3 in ebr. 84 gewihrt
keine besonderen Aufschliisse.

W Ape.3:14 = Prov. 8,22.
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svioewe - mit Christus vollzieht, schafft sie damit das Fundament fiir
alle kiinftigen Erdrterungen. Zur richtigen Einschitzung dieser Zitate ist
indes noch ein Doppeltes zu beachten. Innerhalb des Gesamtaspektes, den
wir vom Fortwirken des AT im NT besitzen, bildet das der Weisheits-
Literatur doch nur einen bescheidenen Bezirk. Weitaus an erster Stelle
stehen die Psalmen, unter den Propheten Jesaias, und schlieflich der
Pentateuch, und diese Rangierung ist von der altchristlichen Literatur im
allgemeinen iibernommen worden. Sodann werden im NT nur die Prov.
angefithrt, wihrend sich von den iibrigen Schriften dieser Gruppe kaum
Spuren finden.!* Was die Verfasser angezogen hat, waren die knappen,
cinprigsamen Ausspriiche von Gott, der den Hochmiitigen widersteht,
wihrend er dem Demiitigen seine Giite zuwendet; dessen Ziichtigung ge-
rade ein Zeichen seiner Liebe ist, und von der Macht menschlicher Liebe,
die eine Fiille von Siinden bedeckt und auf das Haupt des Feindes feurige
Kohlen sammelt.

Die Apostolischen Viiter bewegen sich in dieser vom NT eingeschla-
genen Richtung. Die Proverbien, die als ygagqs) zitiert werden,’* haben
unter den Weisheits-Schriften fraglos den Vorrang, und werden von den
Autoren bevorzugt, deren Abzweckung eine vorwiegend praktische ist
(I. Clemens-Brief, Hirt des Hermas).!* Beliebte Sentenzen, die das NT
bereits angefiihrt hat, werden reproduziert,'* die Grundhaltung ist eine
ethische, woraus sich die Alleinherrschaft des wéortlichen Verstindnisses
erklirt; Anspielungen auf die Gnosis finden sich ebenso wenig wie bei Pau-
lus,® und die berithmte Stelle Prov. 8,22 ff begegnet uns nur einmal in
einem kurzen Referat.!® Dariiber hinausgehend beobachten wir indes, daf

11 O, Eiffeldt: Einleitung, S. 657, hilt es mit Recht fiir unsicher, ob Paulus
die Sapientia benutzt hat, obwohl sich gewisse Anklinge an sie finden.

12 Barn. 5,4: Adyer 82 % yoawi; 1. Cl. 14,4:péyoantac yae; Ignatius, ad Mag-
nesios 12: s yéyoamrar.

18 5 B. 1. Cl. 14,4 — Prov. 2,21f; 21,2 — Prov. 20,27; Hermas, Mandata
X 1,6 — Prov. 1,7.9,10.15,33: dyior voovow xai cvvlovow, 81t Eyovaw 16w @dfor
705 xwvplov, Clemens Alex. arbeitet diesen Gedanken vom @dfios als der dozy
goplas viel klarer heraus und fiigt ihn als unterstes Glied seinem Stufenbau ein.
Didache 4,3 (Barnabas 19,11) — Prov. 31,9; Barnabas 5,4 — Prov. 1,17; Ignatius,
ad Magnesios 12 — Prov. 18,17: es fehlt hier gerade das charakteristische &
mowvoloyly, der Gedanke des dem gottlichen Gerichte Zuvorkommens. In dieser
vollstindigen Fassung spielt der Vers spiter eine bedeutsame Rolle bei Origenes
(cf. S. 25, A. 172) wie in der aszetischen Literatur.

14 1. Clem. 56,4 — Prov. 3,12; I. Clem. 30,2 und Ignatius, ad Ephesios 5.3
— Prov. 3,34

1 1. Clem. 57,3—7 — Prov. 1,23—33, die grofle Mahnrede der Weisheit dient
lediglich als Beleg fiir das Hauptanliegen des Briefes: wadere dmorasseodar (57,2).

18 Hirt, Sim. IX 12,2 — Prov. 8,27—30.

1*
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jetzt neben den Prov. auch Jesus Sirach” und die Sapientia Salomonis **
herangezogen werden, und daff die Autoren des I. Clemens-Briefes und
des ,Hirten® mit diesen Schriften so vertraut sind, daff in ihren Werken
zahlreiche Anklinge an sie auftauchen. Vom Eccl. findet nur cap. 12, 13
Verwendung, ein Vers, der vortrefflich zur ethischen Einstellung des
»Hirten“ pafit, und daher uns hier auch des 6fteren begegnet.’® Endlich
verdient noch die Tatsache Erwihnung, dafl wir auf Spuren einer Benut-
zung des Sir. in den iltesten christlichen Gebeten stofien, im Eucharistie-
gebet der Didache wie im grofien Gemeindegebet des I. Clemens-Brie-
fes.2® Ubersieht man dies alles, so mull man urteilen, daf trotz aller Be-
reicherungen im einzelnen die Linie des NT innegehalten wird.

Einen anderen Eindruck gewinnt man beim Studium der Apologeten.
Der Abzweckung ihrer Schriften entsprechend tritt der Beweis mit Bibel-
stellen naturgemifl in den Hintergrund. Beruft man sich aber auf sie, so
iibergeht man dann auch nicht die Weisheitsschriften, nur treten andere
Abschnitte als Belege in den Vordergrund. Gilt es, die Erhabenheit christ-
lichen Lebens darzutun, so eignen sich dafiir Prov. 4, 25 als Warnung vor
der Siinde im allgemeinen,®® Prov. 6,27—29 vor der des Ehebruchs im be-
sonderen.” Das Freisein des Christen von jeder Todesfurcht wird von
Justin sehr gesucht durch Eccl. 1, 9 gestiitzt: undevos dliov xawod, GAY
7 T@®y adrdy dv vfjde T dwouxrjoer Svrww.® Wir beobachten hier zum
erstenmal, wie der Pessimismus des Eccl. anderen Zwecken dienstbar
gemacht und zur Motivierung einer weltiiberwindenden Haltung verwen-
det wird. Und wenn Prov. 3, 8 Gottes Sorge fiir die T'oten erlautern soll,*
0 bedeutet das natiirlich eine v6llige Umdeutung des Textes. Im Anschlufl
an I. Petr. 2,17 greift man auf Prov. 24, 21 f zuriick, um die Loyalitit
des neuen Glaubens dem Kaiser gegeniiber ans Licht zu stellen,® man
wahrt aber zugleich ein Gefiihl der Uberlegenheit, indem man hervorhebt,

17 Hirt, Mandata X 1,6 — Sir. 2,3; X 3,1 — Sir. 26,4 — Anspielung auf das
{Aapdr; Sim. V 3,8 — Sir. 32,9 (bzw. Prov. 15,8) — Anspielung auf die dvoin
dsxrr); Sim. V 5,2 — Sir. 18,1 (0 xzloas vo mwovra); Vis. III 7,3 — Sir. 18,30
(6mtow v émidvpav); Vis. IV 3,4 — Sir. 2,5 (bzw. Prov. 17,3), eine Sentenz,
die in spiteren Zeiten sich grofiter Beliebtheit erfreut.

18 I, Clem. 3,4 — Sap. 2,24; 7,5 — Sap. 12,10 (zdmov wmeravolos); 27,5 =
Sap. 12,12; Hirt, Mandata I 1 — Sap. 1,14 (&5 70 &ivar va mavre). Barnabas
6,7 — Sap. 2,12. Natiirlich finden sich in diesen Schriften auch Anklinge an die
Prov., von denen einige noch angefiihrt werden sollen: Hirt, Sim. IX 19,2 —
Prov. 3,9.11,30 (xaomov Swawootvms); Sim. V 6,3 = Prov. 16,17 (ras veiflovs
wijs fwiis); Vis. I 3,4 — Prov.; 3,19(Jsuehicboas wojw yir); Barnabas 19,9 — Prov.
7,2 (#bony 0¥ dgpdaluod).

19 Mandata VII 1; Sim. V 3,2; VIII 3,8.7,6. 5

20 Didache 10,3 — Sir. 18,1; 24,8 (cf. Sap. 1,14) — Zxwwoas va mévra; 1. Clem.
59,3 — Sir. 16,18 f: 7ov dmfAémovre év voic dfdooows; 60,1 = Sir. 2,11: élefjuor
%ol oixtiopo,

2 Theophilus, ad Autolycum IT 35; III 13.

22 ebda, II1,13.

23 Justin, I Apol. 57.

24 Theophilus, ad Autolycum II, 38.

% ebda, I 11.
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daf auch die Herrscher ihr Leben von Gottes Hand empfangen.®® Einen
breiten Raum nehmen in den Apologien die Erérterungen iiber die heid-
nische Gotterverehrung und die Torheit des Bilderkultes ein. Flier ist es
Aristides, der ausgiebigen Gebrauch von Sap. 13—15 macht, was ja die
gleiche Kampfstellung an sich nahelegt.®” Endlich hatten die Reflexionen
iiber Wesen und Aufgabe des Logos zur Folge, dafl man sich in steigen-
dem Mafe auf Prov. 8, 22 ff berief.?® Justin will damit ein Doppeltes be-
weisen: doyiy mpo mdvrawy T@Y xtoudrwy 6 Peoc yeyévimxe dvvauly
wva € favtod loywjy, ohne daf dadurch die Substanz des Vaters ge-
mindert wiirde,® und zugleich die hypostatische Selbstindigkeit des Logos:
70 yevviduevoy Tod pevvdvros dortud Evepdy Eori. Er wird vornehm-
lich als gottliches Organ der Weltschdpfung gewiirdigt,” und die Beobach-
tung entbehrt nicht eines gewissen Interesses, wie unbefangen man damals
noch Prov. 8,22 ff auslegte. Kann doch Theophilus behaupten, daff die
Weisheit nicht zur Beschreibung Gottes dienen konne, weil sie ein Erzeug-
nis von ihm sei,®® Tertullian zur Erklirung des #xriger anfithren: ne quid
innatum et inconditum practer solum deum crederemus.®

Zogen die Apologeten die Weisheits-Literatur zur Stiitzung ihrer beson-
deren Situation heran, so gilt ein Gleiches nur in groflerem Mafistabe fiir
Clemens Alexandrinus. Er macht von diesen Schriften einen weit umfing-
licheren Gebrauch als seine Vorginger, lebt formlich in ihnen und ist mit
ihrem Wortlaut dermaflen vertraut, dafl sich fortgesetzt bei ihm Anklinge

26 Athenagoras, legatio 18 — Prov. 21,1.

27 Aristides, Apologie, 3 und 13.

28 Das hatte bereits Philo getan, aber in ebr. 31 legt er diesen Vers ganz
gnostisierend aus, wihrend er in virt. 62 eine allgemeine Lebenserfahrung aus
thm glaubt ableiten zu konnen. Es verdient gleichwohl festgehalten zu werden,
dafl von den 5 Prov.-Zitaten zwei auf diesen Vers entfallen.

29 TJustin, dialogus 61.

30 ebda, 129.

81 Athenagoras, 10; Tertullian, adversus Praxeam 6f, 11,19; adversus Her-
mogenem 18,32, Theophilus, ad Autolycum I 7 beruft sich dafiir nicht auf Prov.
8,22 ff, sondern auf Prov. 3,19f, wo der gleiche Gedanke ausgesprochen ist.

32 Theophilus, ad Autolycum I 3.

33 Tertullian, adversus Hermogenem 18. Aufschlufireich ist es, daff auch Simon
Magus Prov. 8,23 ff zur Stiitzung seiner spekulativen Ansichten heranzieht. Das
Wort ,mod mdvrwy tdv eidvor yevrd pe wird von ihm erklirt durch den Satz:
mepl 7 £f00uns . . . duvdusws ta towdra Aéyeran sivar (Meyaly Amdpaois, bei Hip-
polyt, refutatio VI 14,2). Die Ophiten deuteten Prov. 24,16 (fmvdxic meosizou
0 dlxauos xal dvaorijoerar) in astrologischem Sinne (bei Hippolyt, refutatio V 7,24),
und Basilidianer (bei Hippolyt, refutatio VII 26,1 f) wie Valentinianer (Hip-
polyt, refutatio VI 32,7) sahen Prov. 1,7 (Goyy copius gdfos xvoiov) im Schicﬁ
sal des Demiurgen erfiillt. Trotz aller grundsitzlichen Ablehnung des AT berie-
fen sich die Gnostiker also doch auf bestimmte Abschnitte aus den Prov., die sie
im Sinne ihres phantastischen Systems interpretierten.



6 Untersuchungen

an sie finden.*® Nichts ist fiir deren hohe Wertung bezeichnender als der
Umstand, dafl Clemens bei seiner Wiedergabe von Philo, virt. 9—219
zwischen die einzelnen Abschnitte seiner Vorlage Stellen aus den Prov.
einschiebt, die zuweilen erst kiinstlich dem iibernommenen Gedankengang
angepafit werden miissen.® Gleich seinen Vorgingern sieht er in den Prov.
die yoaq, sie sind fiir ihn Ausspriiche des hl. Geistes, bzw. Christi, der
sich Salomos als eines Mittlers bediente, sie tragen prophetischen Charak-
ter.®® Es ist daher verstindlich, daf Clemens sie unbewufit dem NT an-
gleicht, was sich bis in die Textgestaltung hinein feststellen ldft3” Bald
erscheinen sie vereinzelt, wie es sich aus den besonderen Umstinden ergibt,
bald dagegen in bemerkenswerter Anhiufung, so dafl manche Abschnitte
sich wie eine Sammlung von aneinandergereihten Versen aus Prov. und
Sap., bzw. Sir. lesen.?

Das seit den Schriften des NT zu beobachtende Bestreben, die Weis-
heits-Literatur zur Stiitzung ethischer Vorschriften heranzuziehen, und die
damit'in Zusammenhang stehende wortliche Auslegung findet bei Clemens
seine Fortsetzung und wird grofzligig ausgebaut. Die Fiille von Lebens-
regeln, die er besonders im zweiten und dritten Buche des Pidagogen aus-
breitet, bieten ihm hierfiir ungeahnte Moglichkeiten. Wie viel konkretes
Material geben ihm allein schon bei der Bekimpfung der Unsittlichkeit
Prov. und Sir. an die Hand! Deren drastische Schilderungen der Dirne
fithrt Clemens warnend an. So ist Pid. III 68,2 — 72, 1 ein kleines Kom-

3 Gibt Clemens in Strom. I 14,1 als Zwedk der Stromata an, die Erinnerung
an Pantaenus und dessen Lehrvortrige wachzuhalten, um die Leser dadurch wei-
ser zu machen, so fallen thm dabei unwillkiirlich die Worte aus Prov. 9,9 ein, die
auch Origenes gerne zitiert, wobei er freilich allen Nachdruck auf das dgpopmsy
legt, auf die Anregung, die fiir den Weisen geniigt, ohne dafl es einer weiteren
Ausfithrung bediirfe. Das éranodiouod #liov in Strom. I 119,2 erinnert an das
avemodioey 6 fAwe (Sir. 48,23). Es mag geniigen, die beiden Proben anstatt vieler
Beispiele anzufiihren.

3% Strom. II 81,1 ff. In 82,1—83,1 gibt Clemens virt. 28—31 wieder, in
83,3—84,1: virt. 34 ff, wihrend er in 83,2 einige ihm passend erscheinende Stel-
len aus den Prov. einfiigr, wovon Prov. 11,7 nur angeglichen werden kann durch
Einschub von {@»ros, denn der Vers meint gerade die Zeit nach dem Tode.
Prov. 8,17 bezieht sich auf die Sophia und ihre Freundlichkeit gegeniiber ihren
Verehrern, wihrend Clemens in dieser Aussage einen Beleg fiir die gihardpownia
des Gesetzes sieht. Weitere Einschiibe aus den Prov. in § 84,1; 86,7; 88,1; 91,4—5.

3 Strom. I 81,3; II 39,1; I1I 105,2; Pad. II 129,2: 6i& Soloudvros to mveiua;
Pid. I 91,3: &ua Zoloudvros Aéyww (scil. Christus), IIT 71,4; Strom. II 34,3:
oi, yonouoi of 9eior; Strom. I 106,1: 6 adwos moogrmns; 1 27,2, Als yoogps
werden auch die iibrigen Schriften bezeichnet, so die Sap. in Strom. V 108,2;
Sir. in Pid. T 68,3 u. III 83,3. Am beliebtesten ist hier die Zitationsformel
7 mavdeeros (bzw. dela) copla Aéyel

33 {n Strom. IV 149,8 ist der Wortlaut von Prov. 3,5 durch Mt. 22,37 abge-
wandelt.

3 z. B. Strom. I 28,4—30; II 4—5; cf. auch Strom. IT 33,2—40,3; Pid. I
66,3—72,2; 11 52,4—59,4 u. .
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pendium darauf beziiglicher Stellen,®® wihrend Pad. IT 98,2. 101,2—3
dazu noch eine Nachlese bietet.” Warnungen vor Zuchtlosigkeit und Sinn-
lichkeit sind nicht selten,* sie richten sich bald an die Frauen,” bald an
die Ménner,* und sie erscheinen unserem Autor als so wichtig, dafl er die
allgemein gefafiten Worte in Prov. 4,25: of épdaluoi cov doda flemé-
twoay in diesem konkreten Sinn deutet.® Im Zusammenhang hiermit
stehen die hiufigen Mahnungen vor Modetorheiten aller Art * und jedem
Luxus.®® Im Gegensatz zu diesen Entartungen singt Clemens in engem
Anschlufl an Prov. 29, 37 ff das Lob der wahren und tiichtigen Hausfrau
und schildert ihre mannigfache Tdtigkeit.* :

Seine besondere Aufmerksamkeit hat er den Fragen des Essens und
Trinkens zugewandt. Dabei 1ifit er sich in seiner grundsitzlichen Einstel-
lung von zwei Stellen der Weisheits-Literatur leiten. Heiflt es in Prov.
13,25: Sixawos dodiwy umumld Ty pv x v adrod, so folgert er dar-
aus, dafl der Mensch nicht geschaffen sei fiir Essen und Trinken;® und weist

39 Es beginnt mit einer Charakteristik der Dirne nach Prov. 5,3—6 — in
Strom. I 29,6 erfahren wir, dafl die itd@rae sich bei ihrer Ablehnung der Philo-
sophie auf diesen Vers (5,3) beriefen, ihn also in iibertragenem Sinne verwandten
— es schliefen sich an Prov. 16,2 (Yewodv 8¢ »ald) und 10,10 (das listige Zu-
blinzeln); Sir. 26,9 unterstreicht diesen Zug, wahtend Prov. 9,13—17 mit einer
drastischen Beschreibung der Dirne die Erérterung abschliefit.

d95Sir 26,72:18.30; '19,2£. 5.

1 Pid. I 102,1 — Sir. 36,6: der Genufisiichtige ist ein Hengst, aber kein
Mensch mehr (Sir. bezieht es freilich auf den Spottsiichtigen); Pid. II 93,3 =
Prov. 19,26; Sir. 23,5 f.

2 pid. IIT 28,2 — Sir. 9,7 (als Beleg dafiir, daf} Frauen nicht aus der Sinfte
schauen sollen, wovon der Text freilich nichts sagt); 29,1 — Sir. 11,29; 9,16.

43 Piad. III 9,3 f — Prov. 9,18 a—c: Die Wendung moraucy dliérowor wird
gedeutet als z7j» dllorpiav yvvaiza, In § 4 wird dagegen eine andere Auslegung
vorgetragen: &lre xal Tas oipéoss Sxrpemoudvors, wieder anders sind die Worte
¥dwe éAidrorov in Strom. I 96,3 aufgefafit: die T aufe der Hiretiker ist keine
wahre Taufe.

4iPad. TITe83.1:

4 Pid. 11 69,2 — Sir. 38,1 f. 8: niitzlicher Gebrauch der Salben zu medi-
zinischen Zwecken, Bedeutung des Arztes, cf. 76,1; IT 109,3 — Sir. 11,4 gegen
Kleiderluxus; II 71,2 — Prov. 17,6: gegen Verwendung von Blumen und Krinzen
im Haar; Pad. 11T 56,3 — Prov. 11,22: kein Durchbohren der Ohrlippchen, dann
konne ja auch durch die Nase ein Ring gezogen werden, wozu die ironische
Auflerung in Prov. als Beleg dient; III 58,2 — Sir. 21,21: gegen Ringe. Die
Ansicht seiner Vorlage, dafl der wahre Schmuck in der rzaz%m’a liege, greift
Clemens freudig auf. In Pad. IIT 17,1 wendet er sich gegen die Unsitte des
Firbens grauer Haare bei den Minnern und preist jene im Anschluff an Sir. 25,6
als Zeichen reicher Erfahrung, wihrend er in III 23,4 Minner schilt, die ob ihrer
Haarbehandlung weibisch geworden seien, worauf Sir. 19,29f nur entfernt hin-
Welst.

4 Pid. IT 39,1 — Prov. 11,24; III 35,3 — Prov. 8,10—11; 19. Clemens var-
wertet hier — der Stufe seiner Leser entsprechend — nur den Gedanken, daf}
der Reichtum nicht der hochste Wert sei, und folgert daraus, daf man die Ein-
fachheit vorziehen miisse, wihrend er die Aufforderung zum Erwerb der Gnosis
ganz iberhore.

A7 Pad. TIT 49,5 67,2—3,

# Pid. 11 14,6,
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Sap. 16,26 darauf hin: §v 09y of yevéoes 1@y xapady roépovow dvdow-
qoy, dAda 1o gijud oov Tods ool motedovras Owarnosi — so deutet
Clemens dieses Wort so aus, dafl das Essen uns zur wahren Liebe zu Gott
als dem Geber, zur ewigen Nahrung einen Antrieb geben soll.*? Das hat
dann natiirlich zur Folge, daf8 alle Schwelgerei abgelehnt ® und besonders
die Trunkenheit zu wiederholten Malen gebrandmarkt wird, wobei sich
Clemens mit Vorliebe der anschaulichen Beschreibungen in Prov. und Sir.
bedient,™ was indes nicht ausschlieft, dafl er unter Berufung auf Sir.
34,27 f den Wein preist, sofern man das rechte Maf} einhalte.”® Mit gro-
fler Ausfiihrlichkeit behandelt er Fragen, die sich auf die Gastmihler be-
zichen, und belegt alles bis in Einzelheiten hinein mit Ausspriichen des
Sir.?® Dabei scheut er sich nicht, sogar Anstandsregeln anzufithren und das
ibliche Verhalten im Alltag, wie es sich in der Spottsucht,® der Geschwiit-
zigkeit ¥ und dem Zorn ® auswirkt, eindringlich zu riigen.

Von den Fragen, die ihn am meisten beschiftigen, hat das Problem des
Reichtums vordringliche Bedeutung. Es ist gewiff seltsam, daf} er sich in
seiner bekannten Homilie nicht auf die Weisheits-Literatur beruft, wohl
aber tut er es in seinen anderen Schriften. Dabei entlehnt er mit Vorliebe
seine Hauptthese Prov. 13,11 (#mapfic émonovdalouévy peva avouios
&ldocwy yiverar), die mehrfach wiederkehrt und im Zusammenhang mit
Prov. 11,24 (eloly zal of ovvdyovres élarroiwrar) vor dem Zusammen-
scharren eines unrechtmifligen Reichtums warnen soll.’” Seine Berechtigung
erfihrt aller Besitz nur durch die Wohltitigkeit, zu der Clemens wieder-
holt aufruft und zwar regelmiflig unter Verwendung von Prov.-Stellen.?®
Thnen entlehnt er die Ansicht, dafl der Reichtum ein Adrgov 7ijc wuyijc sei;
in ,quis dives salvetur® fithrt er sie breit aus und fiigt sie als wichtiges Glied
in den Organismus seiner Frommigkeit ein. Damit verbindet er Motivie-

® Pid, 11 7,2.

5 Piad. II 8,2 = Sir. 18,32, wobei die Vorlage sogar noch radikalisiert wird:
émi uizod (statt moddfy) Tovey; I1 4,2 — Prov. 23,3.

51 Pad. Il 26,3—34,4. Besonders hervorzuheben wire 28,1 — Prov. 23,31.
33—34; § 29,1 — Prov. 20,1: die generelle Ablehnung; § 33,2 — Sir. 26,8: gegen
Trunkenheit der Frau, usw. ; e

52 Pid. IT 23,3. Die Notwendigkeit des rechten Mafles und die Gefahren des
Ubermafles hebt Clemens auch sonst im Anschlufi an Sir. hervor, z. B. Pid. II
24,3 — Sir. 34,29 f und 34,4 — Sir. 34,19.

5 Pid. II 53,4—59,4. Nur in 57,3 findet sich ein Beleg aus Prov. 10,14, der
sich gegen den Spott jiingeren Leuten gegeniiber wendet.

S Pad, 1. 53,1 F — Sir. 34 (31),: 31; Proy. 143

5 Pid. I 524 — Prov. 10,19; Sir, 20,5.8.

86 Pad. 111 92,2 — Prov. 15,1. In § 93,1 tritt Clemens fiir eine mildere Be-
handlung der Dienstboten ein; unter Berufung auf Prov. 13,24 will er aber eine
angemessene Strafe beibehalten wissen.

57 Pad. IIT 91,3; Strom.IIT 56,1; Pid. IIT 35,5: Prov. 11,24 in Verbindung
mit Ps. 111,9.

58 Pad. III 35,5; 39,2 — Prov. 13,8: der Reichtum als Adrooy vijc wozis;
37,4 = Prov. 3,3; Strom. II 86,7 — Prov. 20,22; 11,26; 14,21; 111 55,1 — Prov.
10,4; 13,8. In Strom. I 174,3 wird der gleiche Vers Prov. 3,3 ganz anders ausgelegt
und auf die gortliche Barmherzigkeit bezogen, die den Frommen nicht verlift.
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rungen fiir die Barmherzigkeit, die nt.lichen Geist verraten und in seinem
bestimmt geprigten Agape-Begriff wurzeln: 8wt wipy dydony évdeinvvra
eic Tov Suowoy Sid Ty dydmugy iy meds oY Snuoveydr.” Wie eng er
sich aber trotz allem an die Prov. anschlieRt, verrit allein schon der Um-
stand, daf er seine Anschauungen in sie hinein pressen will, selbst wenn
dies nicht ohne gewaltsame Umdeutungen erfolgen kann.®

Von hier aus gesehen fillt es auf, wie selten die Weisheits-Literatur
herangezogen wird, um die Ausformung der Ethik zu begriinden. Uns be-
gegnen nur vereinzelte und mehr gelegentliche Hinweise. So legt thm Prov.
8, 4.6 den Gedanken nahe, dafl Gott allein zum Guten rate,” so gewinnt er
durch Kombination mit anderen Schriftstellen aus Prov. 3, 13 die Einsicht,
daBl die gobyyoic das Gotr Wohlgefillige kenne.** Das Betonen des freien
Willens und das Vermdgen des Menschen, die Siinde zu meiden oder zu
begehen, findet in den Prov. ihre Grundlage.®® Will Clemens zuweilen
das Wesen der Siinde mit Hilfe stoischer Termini beschreiben, so bieten
ihm die Prov. hierfiir wieder einen neuen Ankniipfungspunkt, indem er
die Mahnung von Prov. 5,20: u#) moivs ioth meds dAlorgplay in iber-
tragenem Sinne versteht und die konkrete Anweisung in einen abstrakten
Lehrsatz umwandelt: 70 duagprijoar d2A6roov magiordoa, bzw. dlléroiov
xai mopo goow.” Die Notwendighkeit einer Strafe fiir die begangenen
Siinden zum Zwecke der maidelo behaupten die Prov. des ofteren, Cle-
mens greift diese Forderung unter Berufung auf Prov. 23, 13—14 auf und
bringt sic mit der christlichen Bufie in Bezichung,” ja selbst fiir eine Ver-
schirfung der Bufdisziplin geben ihm die Prov. einen Fingerzeig.®

Seine Ausfithrungen iiber das innere Leben stiitzen sich auf andere Ge-
wihrsminner, und wenn die Prov. einmal herangezogen werden, so geht
es nicht ohne Sinnverschiebungen ab. Als Beispiel diene die Verwendung
von Prov. 8, 34 in Pad. II 79, 4! Lobt die Weisheit den Mann, von dem

59 Strom. II 86,7.

60 Pid. II 129,1 beruft sich auf Prov. 10,4: ysigss 02 éwdpeicy mloveiovaw,
was doch besagen will, daf die Fleiffigen es zu Wohlstand bringen. Clemens
deuter dagegen das Wort avdosiwy: derer, die das Geld verachten und wohltun.
In Pid. IIT 30,4 zitiert er die erste Hilfte des gleichen Verses: mevia dvdoe za-
mewoi und verkehrt den Sinn ganz in das Gegenteil. Unter wevia habe man die
gedwlio zu verstehen und infolge dieses Geizes seien dic Reichen arm an Al-
mosen!

61 Pad. T 90,1.

82 Pad. 1 91,3.

8 Serom, II 75,3 — Prov. 5,22 (jeder wird durch die Ketten seiner eigenen
Siinden gefesselt, so daff Gortr dann schuldlos ist, wie Clemens im Anschluffi an
Plato fortfihrt); Prov. 28,14. Strom. II 40,3 = Prov. 14,16: vom copds heifdt
es: eEdudwvey dmd xoxob; die Weisung von Prov. 7,1a: riue vov xdgwoy wird im
- Meiden der Siinde erfiille (Strom. II 39,5).

84 Strom. VII 82,3; das gleiche Wort kann Clemens auch anders deuten und
als Mahnung auffassen, sich nicht zu eingehend mit der heidnischen Philosophie
zu beschiftigen (Strom. I 29,9).

66 Pad. T80k

96, Stiom: 591 =" Prov..11,5.
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es heiflt: dyovavay én’ duaic Hdoaic xad fuboar, so greift Clemens das
Wort dygvav@y auf, mahnt zur fortgesetzten Wachsamkeit und empfichlt
auch das Unterbrechen des nichtlichen Schlafes, um Gott zu preisen.®’
Natiirlich it er sich ein seit den Zeiten des N'T so hiufig zitiertes Wort
wie Prov. 3, 34 nicht entgehen und benutzt es als Anlaf, zur Demut zu
mahnen, wobei er allem noch Nachdruck verleiht durch das Vorfiihren
einer Galerie demiitiger Frommer, die aus dem 1. Clemensbrief iibernom-
men ist.”® Aber im Grunde verschwindet das im clementinischen Schrift-
tum; was dagegen auffillt und beherrschend im Vordergrund steht, ist das
starke Heranzichen von Prov. und Sir. beim Aufstellen so mannigfacher
Lebensregeln, wie sie besonders der Pidagogus enthilt.

Verwandten die Apologeten die Weisheits-Literatur als Bundesgenos-
sen im Kampfe gegen die heidnische Kulturwelt, so folgte ihnen Clemens
hierin. Aus der Hochschitzung der wahren Weisheit als des allein wert-
vollen Besitzes® ergibt sich ithm bereits deren Uberlegenheit iiber die
Philosophie. Darin bestirken ihn mannigfache Anspiclungen, die er in den
Prov. zu entdecken glaubt. Hat die Wendung duxcasoatvyy éinds (Prov.
1, 3) nicht den Gegensatz zu der von den griechischen Philosophen gelehr-
ten im Auge,”® fordert der Satz: § & EAéyyav uera mapenotas elonvo-
nowel (Prov. 10, 10) nicht geradezu die Kritik heraus,™ und ist der andere:
nardeia 08 Gvebédeyxroc mAavdrar (Prov. 10,17) nicht eine Verpflich-
tung zu Tadel und Zurechtweisung, obwohl der Zusammenhang doch
gewifs die Bekehrung der Philosophen nicht im Auge hat? ? Was aber bei
der Philosophie anzuerkennen sei, stamme vom Christentum! Bekanntlich
hat Clemens die These vom Diebstahi der Hellenen zu der seinigen ge-
macht und dafiir einen ganz umfassenden Beweis angetreten, Eine beacht-
liche Quelle der griechischen Ethik finder er in der Weisheits-Literatur.
Legen es doch die Prov. nahe, dafl das Gesetz zur duxaioovwy erziche und
deshalb die Vorlage fiir jene gewesen sei,”® die 4 Kardinaltugenden sollen
auf Sap. 8,7 zuriickgehen,™ das Sprichwort, gyyia, ndoa 8 dra’ leite sich
von Prov. 6,1f ab!™ Ja, Clemens zicht grofiere Einzelheiten zur Stiitzung
seiner These heran, und bemiiht sich, bei Plato, den Stoikern und anderen

% Fir die Entfaltung des Gebetslebens werden die Prov. nicht herangezogen,
nur einmal Sir. 39,15.18, um die Sitte des Gebets vor dem Einschlafen zu begriin-
den. Die Stelle handelt freilich nur ganz allgemein vom Lobpreis Gottes, ohne
eine bestimmte Situation im Auge zu haben (Pid. II 44,2).

%8 Strom. IV 106,4.

$ Pad. 1T 129,2 — Prov. 3,13—15.

DaStroml - 171

W Strom. 1T 24,

* Strom. I 54,1. Das Gleiche liest Clemens aus Prov. 29,15 heraus: sdnyai
xoi Eleyyor didduow copiov, d. h. machen aus den heidnischen Philosophen wahre
christliche Gottesgelehrte. I

" Strom. II 78,4 — Prov. 15,8; 16,7; II 79,2 = Prov. 11,1.

7 Strom. VI 95,4.

7 Strom. II 70,4.
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Philosophen Entlehnungen nachzuweisen.”® Es ist dabei gewif nicht zufil-
lig, dafl er gerade in der Weisheits-Literatur Anhaltspunkte fiir seine An-
sicht findet, wenngleich ihm die Einsicht in den wahren Sachverhalt der
Dinge auch verschlossen geblieben ist.

Mit seiner Kritik der Philosophie geht die Opposition gegen die
Sophistik Hand in Hand. Schon geringe Andeutungen geniigen, um diese
ihm in die Erinnerung zu rufen. In Prov. 11, 14 sieht er eine Charak-
teristik der schwankenden doxzoicopor, indem er eine allgemein gehal-
tene Lebensregel konkret zuspitzt,” die Worte grjoeic 7e cop@y in Prov.
1,6 lassen ihn an die cogroral denken und ihre triigerischen, die Jugend
betorenden Wortkiinste, wihrend die christlichen Weisen den oxorewor
Aéyov erfassen. Besonders in Strom. I 47,3 f begegnet uns der Kampf
gegen die coguotixt) Téyvy, der von Sir. 19, 22 (xal 0dx Eory copia movy-
olag émoriun) und Prov. 14,6 ((nrijoec oopiav mago xaxois xai 0vy
ebpnoeic) aus gefihrt wird, denn es gelte immer der Grundsatz: orduc
Sixatov dnoordle copiay (Prov. 10, 31). Soergibtsich aus allem fir
Clemens die an die Heiden gerichtete Mahnung aufzuwachen, um der
kommenden Ernte, d. h. der mionic und owrnola teilhaftig zu werden,
wobei er wieder eine an alle ergehende Aufforderung zu einer niitzlichen
Titigkeit auf eine ganz bestimmte Situation der heidnischen Umwelt ein-
engt.”

Benutzt Clemens wie die Apologeten die Weisheits-Literatur zum
Kampf gegen die heidnische Umwelt, wobei sich freilich Themen und Be-
legstellen im einzelnen verschieben, so erweitert er noch iiber diese hinaus-
gehend die Front, indem er auch die Hiretiker in die Widerlegung mit-
einbegreift. So bezicht er den viel zitierten Vers Prov. 3, 34 auf sie als die
Hochmiitigen und sich besser Diinkenden,*® und unter der yldooa @dixov
(Prov. 10,31) kionnen nur sie gemeint sein.® Ein formliches Portrit der
Gnostiker zeichnet er an Hand zahlreicher Prov.-Stellen in Strom. I 95, 2
bis 96,3. Aus den Worten Zmyvdioy wvydc moiuwviov cov (Prov. 27,23)
folgert Clemens die Unterscheidung von Kirchlichen und Hiretikern
(95, 2), aus der Sentenz xpeicowy @ilos yyve 4 ddelpods paxpdy olx@y
(Prov. 27,10) die von Philosophen und Hiretikern (95, 4). Weitere Ziige
zur Charakteristik liefert Prov. 9. Die Verse 12 a—c zdhlen allgemeine

7 Platos Ausfithrungen tber den wahren Reichtum (Leges V 742 E) seien
eine Wiedergabe von Prov. 17,6a (Strom. IT 22,3), die dber das Schicksal des
Slxaos (Rep. II 361 E — 362 A) eine solche von Sap. 2,12 (Strom. V 108,2).
Heiflt es von der Weisheit dujxst dug mdvzaw (Sap. 7,24), so hitten die Stoiker
dies falsch verstanden und wiren so zu ihrem Pantheismus gekommen (Strom. V
89,4). Strom. II 24,5: Sir. 6,33 sei die Quelle fiir Heraklit, Sir. 31,8 die fiir Xe-
nokrates gewesen (Strom. IT 24,1).

7 Strom. II 51,6.

8 Strom 1. 7.3

7. Prot, 80,2 = Prov. 6,9. 11a

8 Strom. IT1 49,2.

21:Strom.. I 793,
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Merkmale auf (95,4—7), wihrend die Worte der Dirne in Prov. 9,
16—18a nihere Angaben enthalten, die sich vornehmlich auf die Sakra-
mente beziehen.®

Setzt Clemens mit allem nur eine ihm {iberkommene Tradition in der
Benutzung der Weisheits-Literatur fort, was eine Erweiterung, intensivere
Durchdringung und Umdeutung seiner Vorlage nicht ausschliefit, so ist er
in einer Reihe anderer Punkte dagegen ganz originell. Es handelt sich um
bestimmte, ihm eigentiimliche Problemkreise, bei deren Bearbeitung er sich
haufig auf diese Schriften beruft. Beginnen wir mit der Rechtfertigung der
allegorischen Methode! Aus den Prov. gewinnt Clemens dafiir iiberraschend
viel Material. Gleich die Eingangsverse erwecken seine Aufmerksamkeit
in hohem Mafle (Prov. 1, 1—6). Zweimal hat er sie ausfiihrlich behan-
delt,®® und wird durch ihre Lektiire in seiner Ansicht bestirkt, dafl die
Woabhrheit sich molvrpdmews in der Schrift verstecke ® und nur greifbar sei:
povows vois els yrvdow pepvnuévows® Er sieht in diesem Absatz die ver-
schiedenen, von den Propheten verwandten Darstellungsformen aufge-
zahlt,® und erblickt die Aufgabe des Gnostikers darin, im Besitz des Gei-
stes die Tiefen Gottes zu erforschen, d. h. in die Geheimnisse einzudrin-
gen, die in den prophetischen Weissagungen verborgen liegen.!” Mustert
Clemens mit dieser Blickeinstellung die einzelnen Ausspriiche der Prov.,
so findet er an vielen Stellen die gleiche Meinung bezeugt,®® ja selbst dort,
wo der vorliegende Text gewaltsam umgedeutet werden mufl, da er an
sich etwas anderes besagt.®* Damit weist er Origenes die Wege, fiir dessen
Hermeneutik ebenfalls Prov. 1,6 ausschlaggebende Bedeutung hat, der

82 Strom. I 96,1 — Prov. 9,16—17: dorawy xovpiwy ... Baros xiomfis —
Hinweis auf die Eucharistie, die die Hiretiker z. T. falsch einnehmen (#5wo i
Aov); § 96,2 — Prov. 9,18a: wn yeovioys & = rd@w@ — Salomo spreche also

nicht von éxzinola; § 96,3 — ebda: #dwo arldrowoy — die Taufe der Hiretiker
sei keine wahre Taufe. In Pid. III 9,4 wird auch die Fortsetzung (Prov. 9,18 b. ¢)
auf die Hiretiker bezogen, wihrend er in Pid. I1I 9,3 den urspriinglichen Sinn
von Prov. 9,182 reproduziert (morauoy Grloroiov — tnv dlloreior yvraixe).

83 Strom. 1T 7,1 ff; VI 130,1 ff.

8 Serom. VI 129,4; 11 6,4: émxexpvpdar vy alpdear,

8 Strom. VI 129,4; cf. V 63,6: émel odiyewy orl vabve ywofoar.

8 Strom. VI 130,1.

87 Strom. II 7,3: zfjc mepi tas moopntelas Emxpipews,

88 Strom. II 8,1 — Prov. 5,16 (Wasser soll sich nicht nach auflen ergieflen);
V 18,3 = Prov. 10,14 (cogoi xglwovaw oicdnow); 1161,2 — Prov. 11,13 (moros
8% mvofi xolmrer modyuara).

8 Wenn es in Prov. 26,5 heiflt, man solle erwidern égoove xare Ty dpoocy-
vyv avrov, so soll dadurch vermieden werden, dafl der Tor sich fiir klug halte.
Clemens liest dagegen aus diesem Satze heraus, daff man den Philosophen mit
den ihnen anvertrauten Argumenten antworten, sich ihnen also anpassen und mit
dem Wesentlichen zuriidkhalten miisse (Strom. V 18,5f.). In véllig verinderter
Form fithrt er Prov. 24,7 f an: gogoi 0¢ odx éxgpéoovory éx orduaros, & dwchopi-
Covror &v cuvedoies (Strom. I 56,1). Nur in dieser Umprigung vermag er das Wort
seinen Zwecken nutzbar zu machen, wihrend er mit dem wirklichen Texte nichts
anfangen konnte: copoi obx éxxlivovowéx ordéuaros Kveiov, dlda loyilovrar &y ovv-
adpioc. Es mag beiliufig erwihnt werden, daff Clemens auch hinsichtlich seiner
Stellung zur Schrift im allgemeinen die Prov. als Beleg heranzieht. So folgert er
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aber zugleich den Schriftbeweis erheblich erweitert, bes. durch Einfiigen
von Prov. 22,20 f (éndygayar atrd ceavr® 10100 ®c).*

Ein zweites Anliegen, das Clemens unablissig beschiftigt und bei des-
sen Behandlung er immer wieder auf die Weisheits-Literatur zuriickgreift, ist
die Rechtfertigung von vduoc und @épos, die er vom Erziehungsgedanken
her erreichen will. Es handelt sich vor allem um die Widerlegung des
schwerwiegenden Vorwurfs, der von philosophischer Seite her erhoben
wurde, und dessen Entkriftung grofiere Partien von Stroma IT gewidmet
sind: vom Gesetz gelte das dumadods @éfov meoimommixdy,” und damit
verbindet sich ein anderer Einwand, den gnostische, bes. marcionitische
Kreise vorbrachten: odx dyadov eivar . . . tov xdowov dd . . . vy dmer-
Iy xal tov @dfor.” /

Zur Sicherung seiner Position leistet Clemens natiirlich Prov. 1,7 un-
schitzbare Dienste: doy#) copias @dfog Peod. Er kann sein Ziel mit syllo-
gistischen Mitteln erreichen, indem er den Gewinn jeder hoheren cogia
von der yv@oiws véuov abhingig macht, der Erzeugerin des @dfos, womit
beide umstrittenen Groflen in ihrem Bestand gesichert sind.?® Dabei gibt
ihm die Fortsetzung von Prov. 1,7 noch einen weiteren wichtigen Gedan-
ken an die Hand. Die doy# cogpiac ist eine naideia,’ und mit Hilfe dieses
griechischen Terminus arbeitet er die positive Bedeutung von »éuoc und
@6fvs heraus. Diese Tendenz tritt deutlich zu Tage an den anderen Stel-
len, in denen sich Clemens auf Prov. 1,7 beruft wie in Pid. I 77,1 % und
besonders in Strom. II 37, 2 ff, wo die These verfochten wird: &x »duov xal
moopnrdy moonadeveodar (cf. 37,3: 6 madedawv Adyos). Stichwort-
artig kehrt das Wort maideia bei Clemens in diesem Zusammenhange
wieder, und zahlreiche Stellen der Prov. und des Sir. bestirken ihn in
seiner Ansicht, daf eine strenge Zucht und eine mit ihr verbundene, heil-
same Furcht unbedingt notwendig seien.” Daher zieht er gern Abschnitte
aus seinen Vorlagen zur weiteren Begriindung heran, die vom &lepyos,
vom Zéyyew handeln.” So ist der yéuos wertvoll, denn er lehrt die Ge-

aus Prov. 5,15 deren Notwendigkeit (Strom. I 10,1), aus Prov. 8,9 (alles sei
oo¥a Tols svpionovor yv@ow) deren Auslegung xora Tov  dxxnoiactizér vapanx
(Strom. VI 125,2).

% Origenes, princ. IV 2,4,

9 Strom. I, 84,2; cf. II 33,3: & 62 6 vouos @dfov Eumommizds; 1 174,3: noi
O éyévymoe @dfov O vouos.

92 Did. I 62,1.

% Strom. IT 33,2 f.

% Strom. II 33,4; von hier aus deutet er auch Barn. 4,11 (Strom. II 35,5).

9 Pad. I 77,1; cf. 75,3: rijs pulavdedmov madaywylias,

o, B Pad. 1752 — Sir. 7,23 4851 813 — Sir. 1813°€; 1610; 1 871
= Sir. 30,8; Strom. II 4,4 — Prov. 3,12; 1I 71,4 — Prov. 16,4.

9 Prot. 82,1 — Prov. 3,11; Pid. I 66,3 — Sir. 22,6f; 1 78,4 — Prov. 3,11
— der Tadel beweise gerade 10 @uddrexvor tijs madaywyics; 1 854 — Prov.
1,24 f. Gewi} ist die Giite das eigentliche Wesen des Logos, aber in seinem Er-
barmen schlige er verschiedene Wege ein, um auch Unfolgsame zu gewinnen,
wiahrend nach Prov. 1,26 die Sophia gerade iiber diese lacht und ihnen nicht
hilfe. P4d. III 86,1 — Prov. 10,10.
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bote und gebietet die Flucht vor dem Bosen,” so ist der @dfios von Nut-
zen, denn er fithrt zum Meiden der Siinde.”® Aber nach Prov. 1,7 ist er
nur doyn coplas, eine Wendung, die Clemens freudig aufgreift und mit
seinem Stufensystem in Verbindung bringt. Lehrreich ist hierfiir die Be-
handlung der Enthaltsamkeit in Strom. VII 69, 8—70, 2. Am wertvollsten
ist natiirlich ihre Ausiibung 8. dydanw, aber auch die andere 60 énayye-
May 7 S @bfor hat ihre relative Bedeutung, wenn sie auch nur mpooa-
yoy s &nl 16 féluioy ist.® Darin liegt das Sinnvolle des Anfangs be-
schlossen, daR er eine Grundlage fiir alle weitere Entwicklung bildet, dafl
er zur Heocéfea, dpofia, Lwi, &ouoiwois, zu eloivy und dpdapoia
fithrt, was Clemens alles glaubt aus Prov. herauslesen zu koénnen.'

Auch der Kampf um die Berechtigung der griechischen Philosophie und
des weltlichen Wissens, den Clemens Angriffen weiter Gemeindekreise
gegeniiber durchfechten muf}, wird von ihm oft mit den Waffen gefiihrt,
die die Weisheits-Literatur ithm liefert. Freilich beriefen sich auch seine
Gegner auf die Prov., indem sie die Mahnung: u# modoeye padly yvvauxi
(Prov. 5, 3) auf die Edlyvixy naudeia bezogen (Strom. I 29, 6), aber Cle-
mens sucht sie durch Beachten des Zusammenhangs zu widerlegen und
setzt sich aus naheliegenden Griinden hier plétzlich fiir wortliche Aus-
legung ein.!*® Weiteren Ausfithrungen der Gegenseite, die die Nutzlosigkeit
der weltlichen Wissenschaften zum Gegenstand haben, antwortet er mit
einer umfinglichen Stellensammlung aus der Sapientia, die die Notwen-
digkeit der waijuara dartun soll und die in dem Satz gipfelt: 090ér yao
dyang 6 9eoc ei ui ©ov copia ovvouxodvra (7,28).)" Er beruft sich auf
die Worte sidey 70 4 A d {Eccl. 1, 17) und folgert aus ithnen: 6 8¢ vijc 7 a v-

9 Strom. 11 34,2ff — Prov. 1,17f; I 174,1: 7ol wéuov 6% wiv svmoilav;
174,2 — Prov. 3,13. 16a: von der Weisheit heifit es: &x 7ob crduaros avrie éxmo-
osterar Suxawootvy, d. h. sie trigt den »dpos auf der Zunge, der also zu ihr nicht
in Gegensatz gestellt werden darf. In Strom. II 91,4f bringt Clemens eine
Sammlung von Stellen aus den Prov., die den menschenfreundlichen Charakter
des Gesetzes dartun sollen.

9 Strom. II 4,4 — Prov. 3,7; 11 40,2f — Prov. 14,16; 14,26; Il 71,4 —
Prov. 15,27. Strom. I 172,3 — Prov. 223 f: die heilsame Wirkung der Strafe
auf den Zuschauer, der dadurch zur Besinnung gefithrt werden kann (moudsterar).

100 Als Beleg dient Prov. 1,7 bzw. 9,10. Wie gelidufig und wichtig ihm dieser
Gedanke war, zeigt seine sehr gesuchte Exegese von Prov. 10,27: @dflos xvgiov
mpooridnor fuboos. Wie sich das Leben — in aufsteigender Linie — aus Tagen
zusammensetzt, so steigert sich der @dfos zur mioric und dydmn (Strom. II 53,3)!

101 Srom. 11 37,3: éxwadaipwy oixsiwe sic Peooffictoy — im Anschlufl an
Prov.1,7; Strom.II 39,1 — Prov.1,33: das dgofws; Strom. II 84,2 = Prov. 19,20:
g@dfoc xvplov sis Cewrp; 11 88,1 — Prov. 14,27: modorayua xzvoicv anyy Cwis;
Strom. II 101,2 — Prov. 28,5; 4; 14,8 — nur auf dieser Basis kann die Forderung
von Dt. 13,4, die zur #opofwowc fithrende Nachfolge Gottes, erfiillt werden.
Strom. II 4,4: dmoxadioras 0F &is sigipny zai apdagoiar.

102 of Strom. I 29,7 — Prov. 5,5.8f. 11: alles sei vielmehr auf die 7dov7 zu
beziehen.

103 Serom. VI 92,2 — Sap. 9,17 f; 92,3 — Sap. 8,8; 93,2 = Sap. 6,10; 93,3
— Sap. 7,16; 7,28; 93,4 — Sap. 14,2 1. :
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100 amfjc copias Eumeos, ofroc xvpiws &y eln yvworixds;'" der Aus-
druck mepiooeta yvidoews (Eecl. 7,13) scheint ihm in die gleiche Rich-
tung zu weisen, und wenn es heiflt: 7 d v v @ &vddua rols ovwovow (Prov.
8, 9), so ist darin ja die griechische Weisheit mit eingeschlossen.'® Thr Ge-
winn ist schon deshalb nicht zu verachten, weil sie ein Glied des gott-
lichen Weltplanes ist und gleich der christlichen Religion auf Gott als
ihren Urheber zuriickgeht. Diese Erkenntnis bringt Clemens mit Prov.
3,23 in Zusammenhang: 6 8¢ movs gov od wi meooxbyy, indem er diesen
Vers an die Voraussetzung kniipft: &ni vijy modvoray ta xaldd dvapégortos,
iy ve TAdgvuxa fj, édv ve Huérepat™

Wie den géfos, so verbindet Clemens auch die Philosophie mit dem
Erziehungsgedanken und sieht in ihr das notwendige Anfangsglied, die
apomardeia, das Fundament: el vy éni vy deooéfeiar mooxomiy.™™
Dabei kommt es ithm darauf an, ein Doppeltes zu beweisen, die prinzipielle
Uberlegenheit des Christentums,!® sowie die relative Berechtigung der
Philosophie, die bereits keimhaft alle wichtigen Gedanken des Christen-
tums in sich enthalte.!® Fiir beides findet er unschwer Belege in den Prov.
Dabei stellt er den unschitzbaren Dienst, den die Philosophie dem Glau-
ben leistet, betont heraus: sie liefert die gmddeific ''® und macht ihn allen

104 Serom. I 58,1 f.

105 Strom. I 58,2 f.

106 Sgrom. I 28,1.

07 Serom. I 28,1; 27,2. Diesen Gedanken variiert Clemens des ofteren in
seinen Schriften. Die Worte von Prov. 3,6: zdoaw 02 6doic yvadoile adrir kom-
mentiert er mit dem Satze: 10 &§ dmdone madeins yonoiuor Exleyoutvovs (Strom.
II 4,1) — es gibt eben zahlreiche Wege, die zum Glauben fithren. Das gleiche
Thema behandelt er in Strom. I 29,2 — Prov. 4,10—11.21: mollai 6doi fiov. 6d0is
yae coplas dwaoxw oe; 18: ai 02 0dol v dwxaiwy. Das sind fiir ithn die @ oo -
woedeiar 6ol (Strom. I 29,3), d. h. eine Unterweisung fiir einen Einzelnen
ist zu einer geschichtstheologischen Ansicht von allgemeiner Geltung ausgeweitet,
zu einer grundsitzlichen Verhiltnisbestimmung von Philosophie und Theologie.

108 Serom. I 32,2. Mit der Tatsache, dafl Sarah Hagar tadelt, bringt er Prov.
3,11 f in Zusammenhang (u70t éxliov I’ avrot Eleyyduevos) und folgert dar-
aus die Berechtigung, die Philosophie auf das rechte Mafl zuriickzufiihren.
Strom. I 33,5 — Prov. 6,6 (dic Ameise als Vorbild), 33,6 — Prov. 6,8.8a (die
Biene als Vorbild). Wie diese dén Honig von der ganzen Wiese holt und
doch nur eine Wabe herstellt, so soll das Wissen von iiberall her fiir den
einen Glauben gewonnen werden. Aus diesem Gefithl der Uberlegenheit heraus
tadelt Clemens die Philosophen, wofiir ‘er sich u. a. auch auf Prov. 10,17 beruft,
auf die Schidlichkeit einer moudsia aveféleyxros (Strom. I 54,1). Zugleich spornt
er sie zu weiterem Suchen an, da das Streben nach Gnosis dem Menschen ange-
boren sei (Strom. I 54,1 — Prov. 27,21a; 16,8).

109 Strom. I 95,1. Die Belege aus den Prov. werden nur durch gewaltsame
Umd’eutungen gewonnen. Prov. 11,21: 6 02 ozelowy Suxawoctvny Mjpupstar wiodor
710707 — Clemens schreibt fiir die beiden letzten Worte @iozey und leitet dann aus
diesem Vers den Gedanken ab, dafl das Christentum eine Steigerung iiber die
Philosophie hinaus bedeute. Damit bringt er Prov. 11,24 und 27,25 f in Zusam-
menhang, wo iiberall ein Mehr ausgesprochen ist. Freilich werden hierbei ganz
niichterne Erfahrungen des tiglichen Lebens zu abstrakten Sitzen von prinzipieller
Giiltigkeit emporgeschraubt.

410. Strom, 12811,
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Anstlirmen sophistischer Kiinste gegeniiber unangreifbar. Als Hauptbeleg
erscheint Prov. 10,17: madeia 08 avebédeyxroc mlavdrai, ' aber auch
sonst findet er in den Prov. Stiitzen fiir seine These.!'* So notwendig die
Philosophie daher auch an sich sein mag,'*® so bezieht er doch auf das
Verhiltnis zu ithr das Wort aus Prov. 5,20: uf molds foth mpdc diio-
zolay,*** d. h. man diirfe sie wohl benutzen, aber sich ihr nicht ausschliefl-
lich widmen, was bis in den Wortlaut hinein an Philo erinnert. Uberblickt
man all’ diese Ausfiilhrungen, die vornehmlich Stroma I angehéren, so
fillt die stindige Heranzichung der Weisheits-Literatur, insonderheit der
Prov., sofort auf.

Bei der Beschreibung der Gnosis selbst werden diese Schriften seltener
benutzt, obwohl es doch an Ankniipfungspunkten wahrlich nicht gefehlt
hitte. Es sind aber nur wenige Ziige, die Clemens hier verankert, wie z. B.
den wichtigen Gedanken von Gott als dem Urheber der Gnosis.!'® Einige
Angaben gewinnt er auch iiber deren Inhalt. Dabei ist von besonderer Be-
deutung seine Auslegung von Prov. 8,22 f, wo er mit Hilfe platonischer
Gedanken die menschliche Gnosis aus der Teilhabe an der mowry copia
entstehen liflt, die vor allem anderen erschaffen sei: fic 9 uédefic . . .
Detay xal Ariowmiveoy xaralnmrieds Emotijuova, sivar diddasxer (Strom.
VI 138, 4).1® Den umfassenden Inhalt der Gnosis liest er ferner in Sap.
7,20 (= 9y guoy dewpiay) und 7,21 (= mepl v voyrdy) hinein,
wobei er das Wort xgvnrd sicher gegen den Sinn der Sap.-Stelle plato-
nisch deutet.'’” Prov. 10, 21: yeily Sueaiwy énicraras tynid bezieht er

1 Serom. I 35,6. Der Spruch tadelt nur Leute, die keine Zurechtweisung
annehmen; fiir Clemens ist darin die Erkenntnis ausgesprochen, dafl die Rhetorik
zur Abweisung der Sophisten notwendig ist (0 £leyxrixov eldos); cf. I 35,5 =
Prov. 10,12.17: 6dovs ... Lwis guddocer madeio, so dafl man nicht mehr getiuscht
werden kann. -

12 Serom. I 28,4 — Prov. 4,8 f: @mepipaodxmoor odriy, was Clemens durch
den Zusatz dut @ilocopias erliutert. Strom. I 45,3 f — Prov. 22,20 f: ... 70?0 dmo-
xotveadar Adyovs almdelos, was er als eine Anspielung auf die Dialektik auffafic.
Strom. I 100,3 = Prov. 21,11: & 02 ocogds déferar yvdoww — bezieht Clemens
hier auf die Philosophie, die nach I 100,1 f den Glauben schiitzt und die Be-
deutung eines ,Nachtisches® besitzt.

113 Clemens belegt dies auch durch Prov. 2,5 (Strom. I 27.2), wo er liest:
xai aicdnow Yeiav ebonjoas (LXX: xoi imlyvoow PeoT), was als Gegensatz
eine weltliche Wissenschaft erfordere. Ganz anders deutet Origenes diesen Vers,
auf den er sich mit Vorliebe zur Rechtfertigung seiner Theorie von den geist-
lichen Sinnen beruft (cf. S. 23, A. 148).

114 Serom. I 29,9 = Prov. 5,20; daraus die Folgerung: yefodtar ueév, ovx Evdw-
zolfew 08 nal Svamopdvew TR xoouuxj noudsle mapawvei, Strom. 1 31,1 bezieht das
gleiche Wort auf Hagar.

15 Prot. 80,1 = Prov. 2,6: xdptos didwory copiayv; Strom. II 4,3 — Prov.
3,7: i} iode podvipos mepd ceavrd; II 5,1 — Sap. 7,17: edzés ydo uor dédwmxev
... y@ow; Strom. V 72,1 = Prov. 24,26. Es ist interessant zu sehen, dafl Cle-
mens den beriihmten Vers Prov. 8.22 ebenfalls fiir diesen Gedanken verwendet
Prot. 80,1).

: o Nac%x Strom. VII 7.4 ist diese copic mit dem Logos identisch, was der
iiblichen Ansicht entsprach.

117 Strom. II 5,1 f.



Die Verwertung der Weisheits-Literatur bei den christlichen Alexandrinern 17

wieder auf den Gnostiker, der eine Kenntnis Gottes und Christi besitze,!*®
wihrend die Prov. ganz allgemein vom Gerechten sprechen, der die gott-
lichen Gebote sich innerlich zu eigen gemacht hat. Endlich verwendet Cle-
mens auch Sap. 8, 8 zur Inhaltsbestimmung der Gnosis,'** einen Vers, den
er an anderer Stelle als Beweis fiir die Notwendigkeit der pad¥juara zitiere
hat (cf. Strom. VI 92, 3), ein deutliches Zeichen fiir die Dehnbarkeit, die
der Ausdruck cogia fiir ihn besitzt.

Eiir die Wirkungen der Gnosis findet er gleichfalls einige Andeutungen
in den Weisheits-Schriften. So richtet er seine Aufmerksamkeit auf die
Nebeneinanderstellung von yv@oic und eipn vy in Prov. 16,8 und
gewinnt aus der Stufenfolge von Sap. 6, 17—20, die mit der &udvula
nardeiac (von CL im Sinn von pyddoewe verstanden) beginnt und mit der
dpdagola endet,”™ cine Bestitigung fiir seine Ansicht, daf Gnosis und Un-
verginglichkeit eng miteinander verbunden seien.”” Clemens liest sein
Idealbild vom wahren Gnostiker in Prov. und Sap. hinein, findet iiberall
Hinweise auf die cogia, auch wenn seine Gewihrsleute state einer mystisch
vertieften Schau nur eine gesunde Lebensklugheit im Sinne haben und sich
mit all’ ihren Ausfithrungen durchaus im irdischen Bereiche bewegen, und
schlieBlich glaubt er auch, bei ihnen seine eigene Wertung der Gnosis zu
entdecken. Fordern die Prov. nicht zu wiederholten Malen zu ihrem Er-
werbe auf, da sie der kostlichste Besitz sei? *** Und ist dieses fortgesetzte
Suchen nach ihr dem Menschen nicht gleichsam angeboren?'®* Mufl er es
nicht unentwegt fortfithren, selbst wenn er Beschwerden ertragen sollte?
Daher stellt es Clemens als Grundsatz auf: 6 ouwveyyilaw . . . 7] yvdoe
2Oty . . . Oia Tov wédoy tijs dlydeias amodader® Aber die Berufung
auf Prov. 10, 4a. 5 ist im Grunde nicht zuldssig, denn das memardevuévos,
das dueacddn dmo o paros wollen doch nur den Nutzen der maudeia
hervorheben, nicht eine so weitgreifende Lebenshaltung des vollkommenen
Christen begriinden. Nichts verrit endlich deutlicher, wie wertvoll Cle-

118 Strom. II 52,7.

19 Strom. VI 70,4.

120 Strom. I 54,1.

121 Sap, 6,19: dpdagoia 8 yyds elvar moter Peoll — ist ein Vers, den die
;p%i[.)reren tstlichen Viter mit Vorliebe zur Stiiczung ihrer Vergottungslehre zitiert

aben.

122 Serom. VI 121,2. Ein gutes Beispiel fiir die clementinische Kombinations-
gabe bictet Strom, V 72,1 £f. Die dopio — godvnois deia ist charakterisiert durch
das Edlov Cwiie, das Gott im Paradies pflanzte (Gen. 2,9), und dieses findet er
in Prov. 3,18 erwihnt: &0doy Cofis (er schreibr dafiir dévdgor adavasios — cf.
dazu Stihlins Fufinote). Daff die Prov. unter ) nicht die dovacia verstehen,
ergibt allein schon ein Vergleich mit 3,16: & Lo,

123 Pid. I 129,2 — Prov. 3,13—15; Strom. I 58,3 f = Prov. 8,10.

124 Strom, 1 54,1; Strom. IV 9,2f — Prov. 6,6.8a: die Worte von der Biene
und Ameise sind fiir ihn ein Beweis dafiir, daf} der Gnostiker gleich allen Lebe-
wesen die ihm eigentiimliche Beschiftigung hat: & proomxds 8¢ dindelos éod.
In Strom. T 33,5 f glaubt er dagegen aus diesen Versen das Verhdlenis von Philo-
sophie und Christentum ablesen zu konnen.

125 Strom. II 35,4.

Zischr. £ 'K.-G. 2
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mens die Gnosis diinkte, als daff er im Gegensatz zur herrschenden Aus-
legung sie sogar im 4. Gebot erwihnt glaubt, denn unter der Ehrung der
Mutter habe man jene zu verstehen; er meint dies mit Hilfe von Prov.
24, 69 folgern zu konnen: 8y énaidesvoey 4 wijtne adros! ™ Sicher zu
Unrecht, denn die Prov. denken an die irdische Mutter, nicht an die Sophia.

Abschlieflend seien noch zwei Stellen angefiihrt, in denen Clemens zur
Charakteristik der Gnosis Abschnitte aus der Weisheits-Literatur zitiert.
In Strom. VI 120, 3—121, 2 verwendet er fiir seine breite und schwungvolle
Darstellung Sap. 6, 12—20, wihrend er in Strom. VII 105, 1 auf Sir. 4, 11
zuriickgreift. Letzteres Beispiel ist unstreitig von erhchtem Interesse, weil
es uns einen Blick in die clementinische Grundhaltung und zugleich in die
Methode seiner Schriftbenutzung tun life. In Sir. 4,11 las er: 9 cogia
viode favtfj dvdywwoey. Diesen Vers spielt er nun gegen seine Gegner
aus, die sich auf I. Kor. 8, 1 beriefen: 7 yvdois eloyrar puoroty (Strom.
VII 104, 5). Er gibt die Sir.-Stelle in der Form wieder: &vepuaimaoer 0.
éavtijs Téxva, deutet dies Wort aber nach dem entsprechenden seiner Vorlage:
ueyalbpoova &v yvdoe und legt danach auch Pls. aus. Die Gnesis ist als
wertvollster Besitz des Menschen ein gottliches Geschenk, sie durchdringt
seine ganze Existenz, erschliefft ihm alle Geheimnisse und fishrt ihn an die
Schwelle der Unverginglichkeit. In den Weisheits-Schriften sicht er nur
eine Entfaltung dieser seiner Grundiiberzeugung.

Man sollte meinen, daf Clemens auch das Idealbild des Gnostikers mit
Farben zeichnen wiirde, die er den Prov. entlehnt habe, sieht sich aber in
dieser Erwartung getiuscht. Nur geringe Andeutungen finden sich, die in
diese Richtung weisen. So sieht er z. B. in Prov. 1,33 das Ziel aller Voll-
kommenheit verwirklicht: @gvanatosrar 37’ elpijvy, bzw. fovydoes, d. h.
die sdorddeia der Seele, die Voraussetzung fiir das yevéodau Pedv;™
so zieht er Sap. 2,23 heran, wo er nicht ohne Grund Wesentliches gesagt
findet: & deoc Eerioey 1ov dvidowmor &n dpdagciq, xai sixéva tijs idiag

idibryroc &noinoey odréy.® In der Entfaltung des Ebenbildes und

dem unablissigen Streben nach der dgdagola kann man in der Tat
cine gute Zusammenfassung des gnostischen Ideals erblicken. Thm eignet
auch die Uebereinstimmung von Wort und Tat, ein Grundsatz, der sich
bereits bei Philo findet.!™ Abgesehen von dieser Einzelheit wire noch auf
ein Dreifaches hinzuweisen. In seinem Portrit des Mirtyrers verwendet
Clemens zweimal das dritte Kapitel der Sap. In 3,1: Sucalwy 8¢ yuyal
&v yeoi Yeod sieht er den festen Grund, auf dem die Zuversicht des

126 Serom. VI 146,2.

127 Srrom. 1V 149,7 f.

128 Serom. VI 97,1,

129 Srrom. 11 4,1 — Prov. 3,5f. 23; II 77,6 = Prov. 27,21a; zapdia 8¢ evdijc
tyrel pv@ow. Der Satz beweist natiirlich nicht die These des Clemens: iva 07
dow avT@ xal of Adyor xai 6 Plos xoi 6 TEdmos dxdlovidor zjj évordoer. Er kann
ihn nur passend machen durch den Zusatz: xai Znetrov (Clemens zitiert yreoes)
Enaiet.
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Martyrers beruht,'® wihrend er in 3,2—8 eine Charakteristik der Blut-
zeugen erblickt.’ Zwar sprechen diese Stellen nur vom Schicksal des
Gerechten, aber an Anhaltspunkten fiir diese clementinische Umdeutung
auf eine konkrete Situation seiner Zeit fehlt es gewifl nicht. Das andere
ist die fiir Clemens so wichtige Vorstellung vom pneumatischen Lehrer, wie
sie zu Beginn der Stromata aus Prov. 2,1 f herausgelesen wird. Das Wort
wird in die Secle des Schiilers ausgesit (die myevuarini @ureia), der
Lehrer ist der Vater: marépas tovs xarnyijoavrds gauev, wihrend Sohn
ist: vidg 02 mds ¢ maudevbuevos, zu dessen wichtigsten Aufgaben der
Gehorsam gehort (Prov. 3,1).2% Wir haben hier bereits wesentliche Ziige
vom Bilde der geistlichen Vaterschaft vereinigt und mit den Prov. in Be-
zichung gesetzt, was das spatere dstliche Monchtum weiter ausbauen sollte,
und was bis in die Regula S. Benedicti hinein nachwirkte, deren Prolog ja
mit dem Zitat von Prov. 4,20 einsetzt. Endlich sicht Clemens in verschie-
denen Abschnitten der Sap. eine Bestitigung fiir seine Lehre von den be-
vorzugten Wohnungen des Gnostikers im Stande der Verkldrung (Sap. 4,17:
&ls i Hogalicaro adrov 6 xbpios — bezogen auf 1o aflwua tijs povis;
Sap. 5,3—5: xal & dylowc 6 wAfjpoc abrod dowww; Sap. 3,9.14: ydow
Srhentl) nal %lijpoc &y vad xvolov Jvunoéorepos — alles gedeuter auf die
jenseitigen povai mowxidar — Strom. VI 110,1—114,1). Vom Ganzen gno-
stischer Vollkommenheit aus gesehen und mit dem dabei verwandten, um-
finglichen Schriftbeweis verglichen, spielt die Weisheits-Literatur hier nur
eine recht untergeordnete Rolle, und diese Beobachtung stimmt aufs beste
zu der Tatsache, dafs sich Zitate aus jener fast ausschliefilich in den beiden
ersten Biichern der Stromata finden und zwar bei der Erdrterung ganz be-
stimmter Fragen wie der Berechtigung des @éBos, bzw. der uadjuara, daf
sie dagegen in den letzten so gut wie ganz verschwinden.!® Fiir die Grund-
ziige seines inneren Lebens hilc Clemens nach anderen Mitarbeitern Aus-
schau, wihrend ithm bei seiner Kritik damaliger kultureller Mifistinde die
Weisheits-Schriften ein wertvoller Bundesgenosse waren.

Ubersieht man deren Verwendung, so kann man nur urteilen, dafl Cle-
mens von ihnen einen hiufigeren Gebrauch als seine Vorginger gemacht
hat und hierin auch Origenes iibertrifft. Seine Schriften sind in bestimm-
ten Abschnitten geradezu durchsetzt von Zitaten und zahllosen Anspie-

180 Strom. IV 80,5.

131 Serom. IV 103,3—104,2.

132 Strom. I 1,3—2,1.

133 Tm Unterschied zu Origenes begegnet uns bei Clemens auch kaum eine
heilsgeschichtliche Interpretation der Weisheits-Schrif-
ten. Hierzu gehort die Auslegung von Prov. 13,12: dévdpor yao Lwijs Emddvuia
gyat. Clemens liest &v émdbvpuia ayady yiverar, sieht im dévdgoy {wijs eine An-
spielung auf Christus und deutet den Vers dann dahin aus, dafl der Herr besessen
habe émdvuias . .. xadapds (Strom. II1 103,4), was der antignostischen Tendenz
des ganzen Zusammenhangs entspricht. Wenn es in Strom. I 81,3 im Anschlufl an
Prov. 9,3 (améoreder — scil. oogla — 7otc faveijs dovdovs) heifit, der Herr habe
die Apostel ausgesandt, so ist dies eines der wenigen Beispiele fiir eine heils-
geschichtliche Auslegung der Prov.
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lungen, die ihm oft unwillkiirlich in die Feder flieen und seine grofle Ver-
trautheit mit diesen Texten bezeugen. Dabei herrscht, was auf den ersten
Blick tiberraschend ist, die wortliche Auslegung vor, eigentliche Allegorese
ist selten, wihrend eine Deutung im {ibertragenen Sinne recht hiufig statt-
findet. Gewisse Verse werden je nach den Umstinden verschieden inter-
pretiert, bald wortlich, bald iibertragen (Prov. 5,20; 9,18a—c), und um
einen bestimmten Sinn zu gewinnen, scheut Clemens sich nicht vor Ein-
griffen in den Wortlaut des Textes. Er dndert ihn um (Prov. 11,21:
ooy mordy in miorw), schiebt Worte ein, die das zu Beweisende be-
reits enthalten (Prov. 11,7: + C@wrog; Prov. 4,8 f: -+ dia gilocoplas;
Prov. 27,21a: + xoi éxelvowy émate), oder gibt einem bestimmten Worte
einen ganz ungewdhnlichen, den urspriinglichen Gedanken véllig auf den
Kopf stellenden Sinn (Prov. 10,4: gwvdpeiwy = derer, die das Geld ver-
achten und wohltun). Gewisse Ausdriicke rufen bei ihm eine Erinnerung
an Einrichtungen und Ansichten der Umwelt wach und weisen damit der
Auslegung die Wege (Prov. 1,6: gop@y: mahnt ihn, an die cogioral zu
denken, entfernte Anklinge an philosophische Meinungen sollen die These
vom Diebstahl der Hellenen belegen). Oft hingt er an ein bestimmtes Wort
besondere Gewichte, um einen ihm passenden Sinn zu gewinnen (Prov.
13,25: ywuynv; Eccli 1,7: moldda; Eccl. 7,13: meguooeia yrdoswe; Prov. 8,9:
ndvra). Allgemein giiltige Lebensregeln werden auf eine bestimmte Situa-
tion eingeengt (Prov. 4,25: Warnung vor Sinnlichkeit; Prov. 10,17: Ver-
pflichtung zum Tadel an den Philosophen; Prov. 11,14: Charakteristik der
doxnatoopou; Prov. 3,23: wenn man auch die griechische Philosophie auf
Gott bezieht; Prov. 29,15: aus heidnischen Philosophen werden dann wahre
Gottesgelehrte), umgekehrt werden aber auch konkrete Anweisungen in
abstrakte Lehrsitze umgewandelt (Prov. 5,20: Beschreibung des Wesens
der Siinde; Prov. 26,5: den Philosophen mit den ihnen vertrauten Argu-
menten antworten; Prov. 4,10—11: Verhiltnisbestimmung von Philoso-
phie und Christentum; Prov. 10,17: Notwendigkeit der Rhetorik zur Ab-
weisung der Sophisten). Altere Zustinde werden auf Verhiltnisse der eige-
nen Zeit gedeutet, auch wenn die Analogie nur eine sehr geringe ist (der
christliche Martyrer, der Gedanke der geistlichen Vaterschaft), und Uber-
tragungen der Vorlage ins Christliche sind naturgemif an der Tagesord-
nung (Prov. 23,13 f: nawdela = Bulle; Prov. 8,34: aszetische Ubung der
Unterbrechung des Schlafes; Prov. 9,16—18a: hiretische Sakramentslehre;
Prov. 10,27 Steigerung des @dfos zu mioric und dyday), ja selbst deren
Interpretation vom Platonismus her liflt sich vereinzelt belegen (Sap. 7,21:
xovard = mepl 1@y voqrdy). Dafl diese Schriftengruppe den letzten Ab-
sichten des Clemens weit entgegenkommt, bedatf keines besonderen Nach-
weises. Die Stichworte @dfoc, nadela, nadaywyia, copia, yviows reden
eine eindeutige Sprache. Welche bedeutsame Rolle spielt daher bei ihm
Prov. 1,7, das er sofort mit seinem Stufengang verbindet, wie energisch
betont er das Motiv der maidsio zur Rechtfertigung der Furcht und der
weltlichen Wissenschaften, und die gottliche Pidagogie ist ein wesentlicher
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Baustein fiir seine Geschichtstheologie. Sehr weitgehend ist seine Verwen-
dung der cogia, wobei er freilich die urspriingliche Bedeutung dieses Ter-
minus in der Vorlage verschiebt. Dort besagt er nichts anderes als Lebens-
klugheit, Erkenntnis irdischer Dinge wie gesetzlicher Vorschriften, bei Cle-
mens dagegen dient er zur Bezeichnung philosophischer Wissenschaft, theo-
logischer Erkenntnisse und zuhdchst mystischer Beschauung. So ist der Ein-
druck, den man von der clementinischen Benutzung der Weisheitsschriften
gewinnt, ein doppelter. Entweder reproduziert der A]exandriner deren
einzelne Vorschriften und macht sie fiir seine besonderen Zwecke nutzbar,
was vornehmlich in den beiden letzten Biichern des Pidagogen erfolgt,
oder er transponiert die irdisch-realen Verhiltnisse seiner Vorlage auf eine
hihere Ebene des geistigen, sittlichen und beschaulichen Lebens, wozu ihm
die Stromata, besonders in ihren beiden ersten Biichern, Anlaf} geben.

Die ecigentiimliche Position des Clemens wird noch deutlicher, wenn
man sie mit der des Origenes vergleicht, die bedeutsame Abweichungen
aufweist. Zwar in der hohen Wertung dieser Schriften stimmen sie iiber-
ein,** aber schon bei der Begriindung wnd Handhabung der allegorischen
Methode bereichert und erginzt Origenes seinen Vorginger. Beide berufen
sich auf Prov. 1,6 zur Rechtfertigung der Allegorie,’®® und wenn es in Sap.
1,4 heit: v eic naxdreyvoy wvyly odx eioeleboetar copia, so fol-
gert auch Origenes in Verbindung mit Mt. 7,6 daraus die Notwendigkeit,
den eigentlichen, tieferen Sinn im Wortsinn zu verbergen.®® Uber diese
Ansitze hinausgehend entwickelt er nun aber eine scharf durchdachte Theo-
rie der Allegorese und stiitzt sich dabei auf das tgioods in Prov. 22,20,
das er mit Vorliebe zitiert," und das nach seiner Meinung auf den drei-
fachen Schriftsinn hinweist, auf den somatischen, psychischen und pneuma-
tischen. Ja, in kiihner Steigerung 138t er selbst die geheime Bedeutung der
Schrift hinter sich und st6ft in ein Gebiet vor, das vermeintlich noch héher
liegen solle als diese selbst und allein dem Gnostiker vorbehalten bleibe.
Von hier aus versteht er Sir. 3,21: yalendrepd cov un) (ijre, denn die
Erforschung von: vd dméo & péygamrar ist allen Nicht-Reifen unter-
sagt! 1%

Bei der praktischen Anwendung dieser Grundsitze betont Origenes
die Selbsttitigkeit des Gnostikers, der einen unstillbaren Drang nach dem
‘Schriftstudium in sich verspiirt, wobei die pessimistische Grundstimmung

134 Sie sind auch fiir Origenes yoagy, cf. fiir die Prov. IV 39,23: yéygamzar;
450,24 f: xa® & yéyoamrar; Sap. I1 31,12: yépoamrar; Sir. III 139, 14 f: leyov-
ons tijs ypapRs; IV 465,31: yéypomrar. Mustert man die sonstigen Zitations-
formeln (Aéyerar, 7o & zais Iagowulais eipnpévoy, gnoi usw.) und vergleicht sie mit
den bei Origenes iiblichen (cf. Preuschens Zusammenstellung in IV, 604 f), so
bemerkt man eine vollige Ubereinstimmung.

135 Cels, VII 10: oo 0 pvorixdrepo iv xai Emomrixcdrepe ... OU abuyudrow
xal allmyogi@v; Jerem. Hom. 20,1; de princ. IV 2,3.

136 Cels. 'V 29.

187 de princ. IV 2,4; Lev. Hom. 10,2; Num. Hom. 9,7; Jos. Hom. 21,2.

139 Joh, Com. XIII 32.
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des Eccl. in ihr Gegenteil verkehrt wird,"™ der tber die rechte Deutung
von Fall zu Fall entscheidet und aus eigenen Kriften Wertvolles bei-
steuert.'® Ungezihlte Beispiele konnte man dafiir anfithren, wie Origenes
im einzelnen die Allegorie durchfiihrt, wie er in den Weisheits-Schriften
eine Ticfenschicht zu entdecken sucht. Dabei 148t er sich von dem Grund-
satz leiten: dgroloddws 08 ] dmyoapi - . - Lrd vabra ds alviyporar
Sprechen Prov. 24,59 ff von Ameisen, Heuschrecken und anderen Tieren,
so seien damit gemeint: o0y of alotrol . . . udounxes, ebenso seien die
Brunnen von Prov. 5,15—17 keine wirklichen Brunnen.!*® Der ,Reichtum®
in Prov. 13,8 sei natiirlich ein solcher &y dindwwoic dyadoic.!*® Lebens-
regeln werden christlich umgedeutet. Wenn Prov. 15,13 ausfithre, dal ein
frohliches Herz auch das Angesicht frohlich mache, so weise das auf den hl.
Geist hin, den das Herz in sich tragen miisse, um frohlich zu sein.!** Un-
moglich kann Prov. 24,13 wortlich aufgefalit werden, denn der hl. Geist
gebe nicht den Rat, Honig zu essen. Unter diesem sei vielmehr zu ver-
stehen: quod in scripturis invenitur, so daf sich als Sinn des Verses ergibe:
si quis meditatur eloquia divina et nutritur sermonibus scripturarum, com-
plet mandatum.!*® Die Lebensklugheit von Eccl. 4,12, daf} eine dreifache
Schnur nicht leicht zu zerreilen sei, wird in einen dogmatischen Lehrsatz
von der Trinitit umgewandelt, und der Rat, stets saubere Kleider zu tra-
gen (Eccl. 9,8), erfihrt die Deutung, daff nur durch die Taufe die Rein-
heit wiederhergestellt werde.*® Man sieht aus allem, wie die allegorische

130 FExod. Hom. 11,6 — Eccl. 1,8.

140 Num. Hom. 11,2 = Prov. 1,5: copos copdiregos forar, d. h. er ent-
scheidet: ubi fugienda sit legis littera, ubi amplectenda; cf. 14,1 = Prov.9,9; Gen.
Hom. 12,5 — Prov. 5,15. 18: Wasser aus eigenem Brunnen trinken, d. h. incipias
etiam ex proprio sensu proferre aliquem intellectum.... bibere de fonte ingenii
tui. OFiginell ist die Auslegung von Prov. 23,1: éa xadiogs deumvelv éni Toamélns
Svvoor@y vonr®ds véel 1o magoridéueva cor, Die Lebensregel wird nimlich in eine
Aufforderung zur allegorischen Exegese umgedeutet, indem unter der mensa potentis
der , Tisch® des Apostels Paulus verstanden wird, unter den aufgetragenen Speisen:
quae dicuntur ab eo, was es geistlich auszulegen gelte (intelligibiliter intellige —
Lev. Hom. 13,4). Auch von den Horern fordert Origenes eine eigene Mitarbeit
und begniigt sich daher des 6fteren nur mit Andeutungen, wofiir er sich ebenfalls
auf Prov. 9,9 beruft: Lev. Hom. 1,1; Num. Hom. 27,13; 28,1.

L Cels. TV B

142 ebda, und Cels. IV 44; cf. die Auslegung des gleichen Verses in Num.
Hom. 12,1: puteus — verbum Dei... si profundi aliquid mysterii tegit, fons
= si ad populos abundat. Den Plural von puteus erklirt Origenes aus der Drei-
zahl der gottlichen Personen, den Singular von fons aus der einen Substanz.
Denselben Unterschied von historischer und allegorischer Deutung liest er in Gen.
Hom. 7,5 aus der eben erwdhnten Prov. Stelle (5,15f) heraus. Wie Tisch und
Speisen in Prov. 23,1 auf den geheimen Sinn bezogen wurden, so auch in Prov.
9,1—5 (Tisch der Weisheit; de prine. II 11,3). Dasévdor {wiis in Prov. 3,18
ist die Allegorie, die das bittere Wasser siif macht: amaritudo litterae legis con-
vertitur in dulcedinem intelligentiae spiritalis (Exod. Hom. 7,1).

143 Cels. VII 21. Clemens fafite diesen Vers wortlich auf (cf. S. 8, A. 58).

144 Cant. III, S. 232,30 f Baehrens.

Mo esi Hom. 2.2}

18 Exod, Hom. 9,3; 11,7.
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Exegese bei Origenes grundsitzlicher gehandhabt und in weiterem Um-
fange durchgefithrt wird als bei Clemens, daf Origenes fast ganz vom
Wortsinne absieht und daf er eine ausgesprochené Vorliebe fiir dogmatische
und heilsgeschichtliche Auslegungen besitzt, die sich noch weiter vom ut-
spriinglichen Sinn der Vorlage entfernen als die clementinischen Interpre-
tationen.

Von ganz besonderer Bedeutung fiir Origenes ist indes seine Exegese
von Prov. 2,5: alojow dsiav. Er erklirt diese Wendung mit dem Zusatz
xpeirtovos alojoews xal 0% swparixiic ' und griinder auf diesen Vers
seine Theorie von den geistlichen Sinnen, die allein mit Hilfe der Alle-
gorie verstanden werden kann und die fiir das hohere geistliche Leben von
grundlegender Bedeutung ist.**®

Wie Clemens, so zieht auch Origenes die Weisheits-Literatur fiir die
Ausformung des ethischen Lebens heran, gibt allem dabei aber doch eine
besondere Note. Dies beobachtet man bereits bei der Siinde und ihrer Be-
strafung, wo die Berithrungen zwischen beiden noch recht eng sind. Lief
Clemens die Ausfithrungen iiber die Dirne weithin in ihrem Wortsinn
stehen, so entfernt sich Origenes von ihm, indem er in Versen wie Prov.
54. 7,6 ff eine Charakteristik der Siinde selbst sicht, deren anfingliche
SiiRe sich bald in Bitterkeit verwandle.*® Wie Clemens, so betont auch
Origenes die Notwendigkeit des #ieyyoc, den nach Prov. 9,8 auch der
Pneumatiker benotigt,”™® den erzieherischen Wert der Strafe, die Gott ge-
rade als den indulgentissimus pater zeige,’ und ihre bessernde Wirkung
auf die Umwelt."® Es sind z. T. die gleichen Verse, auf die man sich hier
wie dort beruft, weil man instinktiv in ihnen eine verwandte Einstellung
herausspiirt. Nur weist Origenes auf Eccl. 7,21 hin: 8u dvidowmoc oix
Zorwy Olxasoc &v Tfj i, um damit zu beweisen, dafl es keine Siindlosig-
keit gebe. Dabei zeigt gerade die Hiufigkeit dieser Zitate, wie wertvoll
ihm dieser Vers war.'®

Mit der Siinde stehen fiir Origenes die Dimoner in engem Zusammen-
hang, die bei Clemens ganz zuriicktreten. Beide berufen sich auf Prov. 5,22,
aber jener erwihnt besonders die Dimonen, die uns mit den Stricken un-

17 Cels. VII 34.

18 QOrigenes erwihnt sie recht hiufig und immer in Verbindung mit Prov.
2,5, bzw. 14,6; z. B. Cels. I 48; Joh. Com. XX 405 ff; de princ. I 1,9; IV 4,10:
non corporali sensu, sed alio quodam, quem divinum nominat, ea quae intellec-
tualia sunt, requirenda; Cant. I, S. 105,5 f Bachrens; Luc. Hom.,, Frgr. 53. Dabei
mufl bemerkt werden, dafl die Wendung oiof¥nowc Pele sich nicht in Prov. 2,5
findet; an ihrer Stelle lesen wir: émiyvwow Peov. Indes steht sie auch bei Cle-
mens, der den Vers freilich auf die Unterscheidung von weltlicher und geistlicher
Weisheit bezieht (cf. S. 16, A. 113).

19 Tos. Hom. 14,2 — Prov. 5,4; Num. Hom. 20,2 — Prov. 7,6—10.

150 Joh. Com. XXXII 180.

151 Jeremia Hom. 20,3 — Prov. 3,11; Ezech. Hom. 1,2 — Prov. 3,11—12.

152 Jeremia Hom.: 12i6: — "Prov: 19,22,

153 Joh. Com. XX 328,335; Jes. Hom. 3,2; Cant., III, S. 222,14 {f Bachrens.
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serer Siinden fesseln *** und in uns eindringen, um uns in Verwirrung zu
bringen.'® Da gilt es zu streiten und den Platz zu behaupten,’®® voll L&-
wenmut den Kampf gegen den Teufel durchzufiihren.’®™ Die Dimonen
sind auch im mepaouds wirksam, von dem wir bei Clemens nichts héren,
von dessen Schirfe die origenistischen Schriften aber beredtes Zeugnis ab-
legen. Der spiter so gern zitierte Vers Sir. 2,1: §rofuacor iy ywyhy oov
elc mewpaoudy beweist thm allein schon die Notwendigkeit der tentatio,'s®
und er ist davon innerlich {iberzeugt, dafl sie das ganze Leben durch an-
halte (meipacdijpar wdvra xaipdv), auch in den hoheren Stadien der in-
neren Entwicklung.®™ Aber er weifl auch etwas von den gottlichen Hilfen
und Tréstungen, die dem Angefochtenen zu teil werden, und auch hierfiir
findet er in den Weisheits-Schriften Andeutungen. Die Worte des Briuti-
gams: grdota, 8194, % mAnoloy wov (Cant. 2,10) sind fiir ihn Worte, die
der Logos zu den in die Anfechtung verstrickten Seelen redet.!® Schaut
man dies alles zusammen, so ist man iiberrascht, in wie hohem Mafle Ori-
genes die fiir seine Frommigkeit so kennzeichnende Geisterschlacht mit all
ihrem bewegten Auf und Ab und ihrer das Ganze des Lebens umspannen-
den Bedeutung mit der Weisheits-Literatur verkntipft und deren einzelne
Stadien in diese hineingelesen hat.

Noch weit origineller ist Origenes bei seinen Versuchen, bestimmte
ethische Forderungen in der Weisheits-Literatur zu verankern, wobei er
deren weltoffene Art in ihr genaues Gegenteil verkehrt und iiberall Belege
fiir seine aszetische Grundeinstellung zu finden glaubt. Dabei geht er frei-
lich so vor, daf er sich ausschliefSlich an Stellen des Eccl. und der Sap. hil,
die seinem Vorhaben bereits irgendwie entgegenkommen, wihrend er die
Prov., an die er sich sonst so gern anschliefit, jetzt ganz unberiicksichtigt
lift. Der Eccl. bestirkt ihn in seiner Forderung, der Welt abgestorben zu
sein. Mahnen doch die Anfangsworte vanitas vanitatum (1,2) dazu, alles
Irdische zu verlassen.™ Die allgemein giiltige Lebensregel: iéyor copdy
&v avamavoer drovovrar (Eccl. 9,17) wird in diesem Sinne umgedeu-
tet. Um die Stimme Gottes zu vernehmen, mufl man aus der Welt =
Agypten hinausziechen ad locum quietis,’®® und den bekannten Vers xai

154 of. Clemens, Strom. II 75,3 mit el edyiic 12,1; lehrreich ist auch die Aus-
legung von Eccl. 10,4: unter dem wvelua voi éovodlorros versteht er die Dimo-
nen (de princ. IIT 2,4).

D Calg sl V=05 :

186 Num. Hom. 27,12 = Eccl. 10,4: wdmov cov u7dgfs, was Origenes mit den
Worten kommentiert: excludendus est adversarius.

157 Lev. Hom. 16,6 = Prov. 28,1: dixaos 8¢ damep réwy mémoder — erginzt
Origenes dahin: et ideo non timet leonem diabolum. Uberall schiebt er also in
seine Vorlage den Kampf gegen die Ddmonen ein.

158 Jos. Hom. 11,2 — hier behilt er das wortliche Verstindnis bei. Die Beob-
achtung ist nicht ohne Interesse, dafl er hiermit II. Tim. 3,12 kombiniert.

150 meol elyfic 29,9 — Prov. 10,31: ordua Sixalov dmoordler copioy dient zur
Charakteristik eines gehobenen inneren Zustandes.

180 meoi evyfjc 29,9.

161 Cant. Prolog, S. 78, 3 f Bachrens.

162 Fxod. Hom. 3,3.
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dmipeca dpdy obumavras tovs redvyxbras . . . vmég Tovs {dwras (Eccl.
4,2) 1at er den gleichen Gedanken aussprechen. Als Tote bezeichne der
Verfasser die, die der Welt abgestorben, als Lebende die, die noch in sie
verstridkt sind.’® Von hier aus versteht man auch die negative Wertung
des Korpers. Ist es nicht sehr bezeichnend fiir Origenes, daf er sich hierfiir
auf den platonisierenden Vers Sap. 9,15 beruft, den Clemens niemals an-
fithrt? 1% Damit kombiniert er nun Eccl. 1,2 und 1,14 (xai idov 70 mdrra
uaraibryc) und begreift unter diesem Terminus alles Korperliche, ein Ge-
danke, der unter Zuhilfenahme von Romer 8,22 f sofort kosmologisch aus-
geweitet und auch auf die Gestirne bezogen wird.*® Dabei iibersehe man
nicht die fiir Origenes so charakteristische Verbindung paulinischer Gedan-
ken mit denen der Weisheits-Literatur! Trotz aller Ankniipfungspunkte
ist es doch eine fremde Welt, die hier in die Vorlage hineingelesen wird.

Abgesehen von diesen mehr spekulativen Gedanken sind es vornehmlich
praktische Anweisungen, die er aus ihr gewinnt, wobei die Beobachtung
lehrreich ist, daf jetzt wieder ausschlieflich Prov. und Sir. beriicksichtige
werden. Mit Nachdruck legt er den Finger auf Prov. 4,23: ndopy guilaxf
woe ofpy xapdiay,zitiert den Vers wiederholt **® und fiigt ihn als wichtiges
Schutzmittel in den Abwehrkampf gegen die Dimonen ein. Dies fithrt uns
bereits in die Nihe von Dt. 15,9: mpdoeye wij more yévyrow dijua #oumrdy
#v ©jj napdiq oov, eines Verses, der in der spiteren Aszetik cine so grofle Rolle
gespielt, und dem schon Basilius eine cigene Homilie gewidmet hat,'” wih-
rend er bei Origenes selbst ganz unbetont ist.*® Aszetische Einstellung be-
gegnet uns in der scharfen Abwehr aller superbia’® und dem Preis der
humilitas, den er besonders durch Sir 3,18 unterstiitzt: §o uéyac &l, rocoy-
tw tanewod oeavrdéy,'” wihrend Prov. 3,34, worauf sich bereits neutesta-
mentliche Schriften berufen, kaum herangezogen wird.!™ Auch darin mutet
Origenes wie eine Vorwegnahme monchischer Praxis an, dafl er Prov. 18,17
ganz ernst nimmt: dlxawoc avrod xariyogos & mpwroloyiq, wihrend Cle-
mens das Zuvorkommen im Selbstgericht unberiicksichtigt gelassen hat.!™

163 Num. Hom. 7,3. : i

168 Sap. 9.15: @agrov ydo odue fogiver wuydy — so z. B. in @eol evyis 2.3
und Mart. 7: bezogen auf den Mirtyrer, von dem es heifit: &vdedeuévos pdaord
oduaTe,

165 de princ. I 7,5: non aliam esse vanitatem quam corpora...; #niversam cor-
poream naturam velut onerosam ... et vigorem spirituum retardantem hoc modo
compellare.

188 Cels. TV 95; de princ. 111 2,4; Richter Hom. 7,2; meoi sizfjs 29,7: Vorsicht
gegeniiber bisen Gedanken.

167 Homilia in illud atrende tibi ipsi, MSG 31, 197 ff.

165 of. mepl evyAs 10,1.

180 Jeremia Hom. 12,8 =— Prov. 18,12; Richter Hom. 3,1 = Sir. 10,12.

170 Josua Hom. 24,2; Ezech. Hom. 9,2.

11 Ich kann nur Richter Hom. 3,1 anfithren, wo diese Stelle zusammen mit

Sir. 10,12 zitiert wird. (cf. A. 169).

172 Tey. Hom. 3,4; Num. Hom. 10,1. Die gegenteilige Praxis befolgt der Stn-

der, der sich zu entschuldigen sucht (I. Kén. Hom. 1,15 — Prov. 18,17 verbun-
den mit 22,13).
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Die fiir die spitere aszetische Literatur so bezeichnende Verwendung der
Weisheits-Literatur, besonders der Prov. und des Sir., die mit einem be-
stimmten Vorrat einzelner Sitze arbeitet und auch bewufit im Viterspruch
die duflere Form des Weisheits-Wortes nachahmt, bahnt sich also bereits
bei Origenes an.

Wie er hier weit tiber Clemens hinausgeht, so entwickelt er auch des-
sen Ansatze, das Midrtyrerbild mit jenen Schriften zu verbinden, zu einem
geschlossenen Ganzen und verkniipft die einzelnen Phasen im Schicksal des
Blutzeugen mit ithnen. Die Weisung, nur Gott zu fiirchten, soll der Mir-
tyrer vor dem Richter befolgen, wenn Angst vor dessen Drohungen ihn
befallen konnte.'™ Ist nach Prov. 15,26 jeder loyioude &duxos vor Gott ein
* Greuel, um wieviel mehr ist dies der Fall bei der Verleugnung.'™ Deshalb
miissen alle Qualen iiberstanden werden, weil sie eine unerlifiliche Bewih-
rungsprobe sind — das Wort dic yovody &y ywvevtnoiw doxiuacey adrovs
(Sap. 3,6) sicht Origenes im Mirtyrer verwirklicht ' —, deshalb hat die-
ser auch das Gebot von Sir 4,28 zu erfiillen: £w¢ o davdrov dydvica
nepl i dAndetac,'™ und er vermag es um so eher, da er den Korper nur als
Hemmschuh wertet.’”” Diesen erhabenen inneren Zustand kann Origenes
nur mit Versen des Hohenliedes andeuten,'™ bzw. in Sap. 4,7 (& aramaioe
#otar) umschrieben sehen!” So erblickt er im Mirtyrer den Gipfel christ-
licher Vollkommenheit und findet in Sir. 10,19 dessen Lob gesungen, oder
in Eccl. 4,2 seinen Tod gepriesen, was nur durch Umdeutungen der Vor-
lagen ermoglicht wird.!®

Wie Clemens, so bringt auch Origenes das ganze Gebiet der Gnosis nur
verhaltnismafig lose in Kontakt mit der Weisheits-Literatur. In der Frage
der a1 uat a, ihrer Notwendigkeit und Wertung schliefit er sich sei-
nem Vorginger eng an. Beide berufen sich eintrichtig auf Prov. 10,17:
aadeia . . . avebédeynroc whavdrar und sehen darin eine Aufforderung des
Logos, dafl wir uns der Dialektik zuwenden sollen.'®! Diese bewirkt eine

123 Mart s 21— Provad las

174 Mart, 7.

175 Mart. 35; Ezech. Hom. 10,5.

178 Joh. Com. XXVIII 192; Lev. Hom. 9,9.

177 Mart. 7,47 (Sap. 9,15).

178 Mart. 31 = Cant. 2,11 £,

179 Mart. 47.

180 Cels. VIII 50 — Sir. 10,19: das omdouo Evvipor sind die Mirtyrer, nach
dem Text dagegen oi gofovuevor tov zdpiov. Origenes deutet fortgesetzt den 0i-
#atos als den Pneumatiker, bzw. Mirtyrer. — Mart. 22 — Eccl. 4,2. Der Pessi-
mismus dieser Stelle, die an sich fiir alle Menschen Giiltigkeit besitzt, wird in sein
Gegenteil verkehrt und auf den seligen Zustand der Mirtyrer bezogen. Wie wir
oben sahen (cf. S. 25 — bei A. 163) kann Origenes diesen Vers auch aszetisch
auffassen und die Toten mit den der Welt Abgestorbenen gleichsetzen.

181 Cels. VI 7; nach Sir. 21,18 sind die ddiebéraoror Adyor gerade ein Zeichen
des Unverstindigen. In Cels. VII 12 so verstanden, daff der Vollkommene den
tiefen Sinn der Schrift aufdeckt und Anstofle beseitigt.
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Vorbereitung auf die christliche Lehre,'®® ermoglicht den Kampf gegen so-
phistische und hiretische Einwiirfe,'® und kann dies alles nur tun, weil sie
auf Gott als ihren Urheber zuriickgeht. Beide Alexandriner berufen sich
zum Erweis dafiir auf Sir 1,1: ndoa copia mapd xvefov.'™

Sie stimmen auch darin iiberein, dafl sie im Anschluff an die Weis-
heits-Literatur zwei Stufen in der Sophia unterscheiden. Wihrend sich
Clemens auf die Wendung alodyoic Peia in Prov. 2,5 berief, zieht Origenes
Sap 9,6 heran: tijc 47d o0 vopias drodons &is 0vdEr loyotjoerau. Dies
veranlafit ihn dann zu der Folgerung: yuuvdowoy uéy qpauey slvon tijs woyis
i dvdpwaivny oopiay, téloc 0 iy etay.'® Daraus ergibt sich auch de-
ren hohe Wertung. Im Anschluf} an Prov. 3,18 ist sie das &dloy Lwije, das mit
dem ,,tiglichen Brot“ des Vater-Unsers gleichgesetzt wird. Von ihr heifit es:
ol dyyedot copla Teépovrar Deot, and Tijs - . . Vewplas dvvauoduevor und
Ahnliches gilt auch fiir die Vollkommenen iiberhaupt.’®® Als gottliche
Weisheit ist sie indes vom Menschen in all ihrer Fiille nicht zu fassen, ihr eig-
net immer der Charakter des Unermefllichen, was Origenes in Sir. 18,7 aus-
gedriickt findet: §ray ovvreléony dvidowmos rére dpyerow und mit dem
Satze umschreibt: 8oa 62 dav yworcwuey, ¥u dmolelneran Ta undénw
vevonuéva.'® Diese Ruhelosigkeit fortgesetzten Suchens, dieses stindige
Neu-Anfangen, dieses unermiidliche Sich-Anspannen, das von einer satten
Geniigsamkeit so entfernt ist, all das lift uns in Origenes einen Vorliufer
Gregors v. Nyssa sehen, der besonders in seinem Hohen-Lied-Kommentar
diese Ziige in den Mittelpunkt seiner Auslegung gestellt hat.

Fiir die Beschreibung des Inhalts der Gnosis dient Origenes ge-
nau wie Clemens vornehmlich Sap. 7,17—21, bes. 7,21 als Grundlage, und
gleich diesem trigt er die platonische Ideenlehre in die Sap.-Stelle hinein.
Nur geht er insofern weiter als Clemens, als er das Verhiltnis der beiden
Sphiren zueinander des Niheren zu bestimmen sucht: singula quaeque vi-

182 Gen, Hom. 11,2 — Cant. 6,7: tunc ex dialectica vel rhetorica videbimur
quasi ex alienigena quadam vel concubina filios genuisse; es gilt daher von ihnen:
ad nostra instituta perducimus. Joh. Com. XXXII 181 — Prov. 9,9: didov copd
dgoouty, xaicopdregos ¥orar. Dieser Vers, der bei Origenes eine gewisse Rolle
spielt (cf. S. 22, A. 140), erscheint hier in eifiem neuen Lichre: e vfjs mpoodixns vy
Havnuorwy meoorudévor T mioter (182).

183 Cant. Prol. S. 76, 26 ff Baehrens — Prov. 1,2 ff, bes. 1,4: iva 06 dxdxoes
zavoveyior, Diese rationalis disciplina bewirkt dann: ne in Verbo Dei decipiantur
fraude sophistica. Ezech. Hom. 8,2 — Prov. 5,2 f. Origenes hatte in diesem Vers
eine Besdsreibung der Siinde gesehen (cf. S. 23 — bei A. 149), den Honig von
Prov. 24,13 als den verborgenen Schriftsinn gedeutet (cf. S. 22 — bei A. 145),
jetzt bezicht er den Satz vom Honig, der von den Lippen der Dirne triufele,
auf die Hiretiker, die sich auch auf die Schriften berufen.

18 Num. Hom. 18,3; Clemens, Strom. I 27,1.

18 Cels, VI 13

186 mepi evyis 27,10,

, % Joh. Com. VI 183; cf. de princ.’ IV 3,14 = Eccl. 7,24 f: xal afey
guazxoivdly dm’ ot — veranlaft ihn zur Bemerkung: sed ut invenerit aliquan-
tulum ex his, quae quaeruntur, iterum videt alia, quae quaerenda sunt; quodsi et
ad ipsa pervenerit, multo iterum plura ex illis, quae requiri debeant, pervidebit.
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sibilia habere aliquid similitudinis et rationis ad invisibilia.'"®™ Abgesehen
hiervon ist die Gnosis bei Origenes inhaltlich viel enger an die Schrift ge-
bunden als bei Clemens, sie ist vorwiegend heilsgeschichtlich bestimmt. Man
spiirt dies ganz deutlich bei seiner Auslegung der Weisheits-Literatur., So
bezieht er das &0dor Cwijs (Prov. 3,18) auf Christus, sicht in Prov. 9,1 das
Geheimnis der Inkarnation ausgesprochen,'® wihrend der im Kruge der
Weisheit gemischte Wein sei de dogmatibus veritatis pressum;'*° und wenn
es in Sap. 8,8 heildt: onueia xai répara mpoywdoxet, so seien darunter Tat-
sachen von Christi Leben zu verstehen.!® Bei allem ergibt sich fiir Origenes
noch eine besondere Schwierigkeit aus Sir 3,21 f: yalemdiregd oov un Cijvet-
Damit solle die Gnosis keineswegs ausgeschlossen werden (non ut omnino
non quaeras), wohl miisse man es aber unterlassen, iiber Spitzfindigkei-
ten gnostischer Spekulation zu griibeln,’** wobei er vornehmlich die Aonen-
lehre im Auge hat. Aufs Ganze gesehen sind es nur einige Angaben, die
Origenes zur Charakteristik der Gnosis aus der’ Weisheits-Literatur ge-
winnt, sein groffer Lehrmeister im Gebiete des geistlichen Lebens ist der
Apostel Paulus.

Vergleicht man Origenes’ Stellung zur Weisheits-Literatur mit der cle-
mentinischen, so erkennt man sofort, dafl hier vieles in Fortfall gekom-
men ist, was fiir den Vorldufer von grofler Wichtigkeit war. Es fehlen alle
die zahlreichen Anweisungen, die den Alltag regeln sollten und Vorschrif-
ten der Prov. und des Sir. fruchtbar machten. Die ausfiihrliche Rechtfer-
tigung von ,,Gesetz* und ,Furcht® ist fiir Origenes kein aktuelles Problem,
ebenso wenig verliert er dariiber viele Worte, ob die Verwendung weltli-
cher Wissenschaften gestattet sei. Dafiir dringt sich anderes bei ihm in den
Vordergrund: der unablissige Kampf gegen die dimonischen Michte, die
Rolle der Anfechtung, die aszetische Haltung und die Anfdnge spiterer
monchischer Praxis, der Mirtyrer und sein heldenmiitiges Ringen. Dies hat
zur Folge, daf} sich bei der Verwendung und Nutzbarmachung der Weis-
heits-Schriften Unterschiede bemerkbar machen. Viele, fiir Clemens be-
deutsame Stellen kommen bei Origenes ganz von selbst in Fortfall; andere,
die von ihnen gemeinsam zitiert werden (Prov. 1,6; 2,5; 5,22; 10,17; Sir.
1,1; Sap. 7,21), werden von Origenes z. T. verschieden ausgelegt, zum
mindesten in ihrer Bedeutung leicht abgewandelt, wihrend ein besonderer
Nachdruck auf andere fillt, die er erstmalig verwendet (z. B. Eccl. 1,2;
7,21). Was iiber die Verwertung der Weisheits-Literatur durch Clemens.
gesagt war, trifft fiir Origenes in erhthtem Mafle zu, da er von der Alle-

188 Cant. III, S. 209,13 ff. Bachrens: ad ultimum dicit quia occultorum et
manifestorum acceperit scientiam. So ist die sinnliche Erscheinung immer der Aus-
gangspunk}:: quo per haec ascenderet mens humana ad spiritalem intelligentiam
5091054 £
: =88y oh: )Com. XX 322; Cant. 11, S. 120,6 ff. Baehrens.

190 Cant. III S. 185,27 ff. Baehrens.

1G]yl T 2:

192 T, Kon. Hom. 1,13; anders war seine Auslegung dieses Verses in Joh. Com.
XIII 32 (cf. S. 21 — bei A. 138).
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gorie einen ausgedehnteren Gebrauch macht. Dies hat zur Folge, daf} er
sich von dem Sinn seiner Vorlage noch weiter entfernt als Clemens, daf
die weltoffene Haltung dieser Schriften zugunsten aszetischer Tendenzen
verschwindet, daff der Gerechte, der das Gesetz befolgt, mehr und mehr
die Ziige des Pneumatikers und Mértyrers annimmt, da Regeln voll Le-
bensklugheit in dogmatische Sitze und heilsgeschichtliche Fakta umgedeu-
tet werden. Schlieflich verdient noch eine Tatsache hervorgehoben zu wer-
den, daf nimlich die Zahl der Zitate aus den Weisheits-Schriften bei Ori-
genes — verglichen mit Clemens — erheblich zuriickgegangen ist. Origenes
hat sicher instinktiv gespiirt, da der Geist dieser Vorlagen trotz aller An-
kniipfungspunkte doch ein anderer war, und daB es grofier Kiinste be-
durfte, um sie seinen Absichten anzupassen. Er berief sich daher lieber auf
andere biblische Biicher, die seinen Wiinschen vermeintlich mehr entge-
genkamen.

Aber zugleich ist es ganz fraglos, daf er mit seiner Deutung in den
kommenden Jahrhunderten Schule gemacht hat. Wenn dies schon von
den Punkten gilt, bei denen eine mehr oder weniger grofie Verwandtschaft
mit Clemens festzustellen war, so trifft das noch in hoherem Grade bei
zwei anderen zu, die ihm eigentiimlich sind."*® Im Gegensatz zu Clemens
hat er in dogmatischem Interesse allen Akzent auf Sap. 7,25 f und Prov.
8,22 ff gelegt. Oft in Verbindung mit Hebr. 1,3 und Kol. 1,15 hat er
hiufig Sap. 7,25 f zitiert und in seinem Sinne verwertet,'™ Zur Kennzeich-
nung des Verhiltnisses von Vater und Sohn dienen ihm natiirlich die Worte
éruic, anbopowa, dmatyacua poros didiov, sixiw tijs dyadbrros avrod,
aber immer kommt es ihm dabei auf den Nachweis an, dafl all’ diese Aus-
driicke nur im Sinne einer ewigen Zeugung des Sohnes vom Vater zu ver-
stehen seien. Das ganze zweite Kapitel von de principiis Buch I will diese
These in Form einer Exegese von Sap. 7,25 f durchfithren.'® Die beriihmte
Prov.-Stelle: xdotoc Extioéy ue doyiy 66@v airob el Egya avrod (8,22)
wird vornehmlich im Joh.-Kommentar und in de principiis angefithre.'*
Wie aus de principiis I 4,4 hervorgeht, betrachtete Origenes diese Sophia
von ciner doppelten Seite aus. In ihrer Bezogenheit auf die irdischen Dinge
war sie ihm eine praefiguratio der kommenden, was mit Hilfe der plato-

193 Gelegentlich hat er auch seine spekulativen Gedanken in die Weisheits-
Schriften hineingelesen, so z. B. Eccl. 1,9 f.: xai ot Eoriy may mEOOQPaToy VMo TOV-
#idor originell gedeutet. Er kann darin einen Hinweis auf die platonische Ideen-
lehre sehen: secundum praefigurationem et praeformationem semper erant in sa-
pientia (de princ. I 4,5), oder eine Andeutung auf die Kette von Welten, die der
unsrigen voraufgegangen sind: quod et ante fuerint saccula et futura sint post-
modum (de princ. 11T 5,3). Diese Ansicht sollte aber sein Sondergut bleiben, das
nicht nachgewirke hat.

194 Cels, 111 72; V 10; V 30; VI 63; VII 17; VIII 14; Mart. 35; Jeremia
Hom. 9,4; Joh. Com. XIIT 153; 234.

195 cf "de princ. I 2,9: semper fuisse vaporem.... nullum habentem initium,
cf. Jerem. Hom. 9,4: 6 cwrijo asl yevvarar.

16 Joh. Com. I 55; 101; 111; 222; 289; II 225; VI 38; XIX 36; 56; XX
134; 370; de princ. T 2,1; IV 4,1 u. 6.
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nischen Ideenlehre besonders im Joh.-Com. I 244 ausgefithrt wird.'” In
ihrer Bezogenheit auf Gott nennt sie Origenes zwar ein %7 (o u a,'® be-
tont aber zugleich, es sei nicht erlaubt: dmoorepeiottar rov Feov Tod Get
cvvdvToc atrd Adyov movoysvoic ' und lehnt die These: 7y more
Ote ot fiv 6 vids” ausdriicklich ab.*® Man spiirt in diesen Wendungen
und Formulierungen bereits das Herannahen der leidenschaftlichen trini-
tarischen Kimpfe.

Das andere, was als ihm eigentiimlich hervorgehoben werden mufl, ist
sein Kommentar zum Hohenlied. Bekanntlich legt er hier jeden Vers auf
doppelte Art aus, heilsgeschichtlich-ekklesiologisch und individualistisch-
mystisch. Es braucht nicht von uns im einzelnen dargelegt zu werden, wie
er Vers fiir Vers der Entfaltung der gottlichen Pliane in der biblischen Ge-
schichte nachgeht, was ja seiner Auslegung iiberhaupt eigentiimlich ist,®
und wie er zugleich das briutliche Verhiltnis der vollkommenen Seele zum
Logos in Tonen innerer Ergriffenheit schildert.”® Dabei kommt es ihm
immer auf den Nachweis an, daf es sich im Hohenlied nicht um Tatsachen
ciner fernen Vergangenheit handle, sondern dafl es von Christus, dem ge-
heimnisvoll in thm Wirksamen, gelte: sed hodieque descendere et esse prae-
sentem.?®® Es ist hinreichend bekannt, daff Origenes mit dieser seiner Deu-
tung auf die kommenden Jahrhunderte groffen Einflufl ausgetibt hat, und

197 Joh, Com. 1 244: dodpazoy dmdotacw mowxiloy Pewonudtmy meoisydvrwy
7ot v 6Awy Adyovs ... Wer das erfasse, kenne die Sophia d¢ #j» xzéow dedivnros
xai maoa xticis Upsoravar,

198 de princ. IV 4,1, S. 349, 13 Koetschau.

199 ¢bda, S. 350, 15 f. Koetschau; de princ. I 4,4: in hac igitur sapientia,
quae semper erat cum patre.

200 de princ. IV 4,1, S. 350,1 f. Koetschau.

201 Dieses Vermdgen, den tieferen Schriftsinn, bes. den Gang der Heilsge-
schichte im AT, zu erfassen, sieht Origenes in den ,Taubenaugen® (Cant. 1,15)
angedeutet. Von ihnen heiflit es: w4 t@v mvevuarixdy xozovonrixiy Ovvapy
(Joh. Com. X 173), bzw. si intelligis legem spiritaliter (Cant. Hom. 2,4). Sind
nach Cant. 1,2 die Briiste besser als Wein, so habe man unter diesen zu verste-
hen: dogmata et doctrinae, quae per legem et prophetas ante adventum sponsi
sumere sponsa consueverat (Cant. I, S. 94,7 ff Bachrens); desgleichen unter den
»Kiissen® die oscula per prophetas (Cant. Hom. 1,2), bis dieses durch lex und
prophetae gekennzeichnete Stadium durch den neuen Kuff seines Mundes iiber-
boten wird, denn die ecclesia sit desiderans Christo coniungi (Cant. I, S. 90 B.).

202 Dem Entwicklungsgang der Heilsgeschichte entspricht der der Seele. Sie
beginnt mit dem Zustand, den man umschreiben kann mit den Worten: Lex na-
turae, rationabilis sensus, libertas arbitrii, und sie strebt dem Ziele zu: ut mens
eius pura... ipsius Verbi Dei illuminationibus et visitationibus illustretur (Cant.
I, S. 91 B.). Der ,Kufl seines Mundes® sei nichts anderes als: quod de divinis
dogmatibus et sensibus quaeritur, absque monitoribus invenimus (Cant. I, S. 92
Bi; Es handelt sich aber bei Origenes bei allem nicht allein um ein tieferes
Schriftverstindnis, sondern um ein mystisches Verhiltnis zum Logos, das in den
Farben der Brautmystik bald leidenschaftlich-iiberschwenglich, bald sehnsuchtsvoll,
bald zart und innig beschrieben wird: si autem et ad meam animam factam spon-
sam suam venire dignabitur..., ut illum de caelo ad se trahat..., ut veniat ad
ama).tam (Cant. Hom. 1,3, cf. 1,7; 1,2: dic mystische Deutung des spiritalis ample-
xus).
203 Cant. Hom. 24.



Die Verwertung der Weisheits-Literatur bei den christlichen Alexandrinern 31

daR besonders Gregor v. Nyssa in seinem Hohenlied-Kommentar auf sei-
nen Schultern steht und seinen Vorginger rithmend erwihnt. Durch Gre-
gors Vermittlung, dessen Werk im Mittelalter viel gelesen wurde, hat die-
ses im Grunde die origenistische Exegese aufgegriffen und fortgefiihre.

Aber noch in einer anderen Hinsicht war Origenes bahnbrechend. Im
Prolog seines Kommentars stuft er die drei salomonischen Schriften ab:
in primo Proverbiorum libro, cum nos meralibus instituit disciplinis, . . . ubi
vero profecerimus et in hoc ventum fuerit, ut ecclesiae. .. sociemur...,
tunc iam nobis etiam ipse Christus Ecclesiastes efficitur . ..; cum vero ad
perfectionem omnium ventum fuerit et sponsa ei perfecta.? Diese Theorie
vom allmihlichen Aufstieg in den salomonischen Schriften, der dem Wach-
sen Christi entspricht, iibernahmen Gregor v. Nyssa,*® Ambrosius und Gre-
gor 1,2 so daf} sie im Mittelalter recht verbreitet war.

Wie bei der Auslegung des Hohenliedes Origenes einen Ausgangspunkt
fiir die Zukunft bildete, so nicht minder bei seinen Ausfithrungen #ber
Sap. 7,25 f und besonders Prov. 8,22 ff fiir die kommende dogmatische
Kontroverse. Es ist hinlinglich bekannt, daff Arius und sein Anhang um
des Zxrioev® willen sich mit Vorliebe auf diesen Vers beriefen,*” und dafl
die groffen Bekdmpfer des Arianismus, Athanasius**® Basilius,®®® Gregor v.

204 Cant. Prolog, S. 84 Baehrens; cf. S. 85,10 ff: das Wachsen Christi in den
3 Biichern (Lc. 2,52), cf. auch die ausfiihrlichen Darlegungen auf S. 77,27 ff.:
Prov. — moralis traditur locus; Eccl. = docet ... visibilia omnia ... caduca esse
ac fragilia...; Cant. — consequenter veniet etiam ad contemplanda et deside-
randa ea, quae non videntur et aeterna sunt (S. 79,16 f.). Diesem Aufstieg ent-
spricht die Entwicklung der Patriarchen (S. 78,21 ff.) und auch die Einteilung des
menschlichen Wissens (ethicam, physicam, enopticen, S. 75,8); iiberall siecht Ori-
genes die groflen Entsprechungen, und diese Parallelen sind der tragende Grund
seines ganzen Systems und ermdglichen iiberhaupt erst die allegorische Exegese.

205 Gregor v. Nyssa, Cant. I, MSG 44, 765 D.

208 Ambrosius, expos. evangelii Lucae prol. 2, CSEL 32, S. 4; Gregor I, sup.
Cant. Canticorum expos. prooem. 9, MSL 79, 476 D — 477 A.

*7 of. Eunomius, liber apologeticus 26, MSG 30, 864 B, und 28,868 C —
beruft sich auf Prov. 8,22; Basilius, adversus Eunomium II 20: of 82 mpos vy 7ol
Zoloudyros marapetyovor Ak,

208 Athanasius, contra Arianos II 44—82: ausfithrliche, orthodoxe Erklirung
von Prov. 8,22, wobei die ewige Zeugung des Logos betont wird (cf. IT 60); ab
IT 77 eine neue Deutung der Stelle.

2“:’ Basrliius, adversus Funomium II 20: & 0% molla Eywv simeir mepl Tijs
gaviis tatrys. Amphiloliius schrieb sogar ein eigenes Buch iiber Prov. 8,22.



32 ' Untersuchungen

Nyssa,® ihren Gegnern diese Stiitze zu entreifien suchten. Zu einem guten
Teile ist dieser erbitterte Streit ein Ringen um die rechte Interpretation
von Prov. 8,22 f, wobei die komplexe origenistische Position, die xrioua
und ewige Zeugung in sich umfafite, auf die beiden Parteien sich verteilte.

Es wire endlich eine nicht uninteressante Aufgabe, das Fortwirken der
origenistischen Deutung der Weisheits-Schriften bei den aszetischen Auto-
ren und in den Ménchsregeln im einzelnen zu verfolgen. Studiert man dar-
auf hin die beiden Sammelwerke des Basilius, die Regulae fusius (bzw.
brevius) tractatae, so beobachtet man zunédchst, dafl fast nur die Prov. an-
gefithrt werden und zwar in wortlicher Auslegung, wie es ja bei einer Re-
gel an sich naheliegend ist. Die zitierten Verse erscheinen wieder als das,
was sie ihrem Wesen nach auch wirklich sind, als Lebensregeln voll Niich-
ternheit, praktischen Sinns und Klugheit, die eine ganz bestimmte Situa-
tion des Alltags im Auge haben. Dabei begegnen uns eine Reihe von Ver-
sen, die bereits bei Origenes eine Rolle spielten und meist aszetisch gedeu-
tet wurden,®! wihrend andere zum ersten Male auftauchen und auf klo-
sterliche Verhiltnisse bezogen werden.®® So liegen die Dinge auch noch in
der Regula S. Benedicti, deren Prolog mit einem Zitat aus den Prov. be-
ginnt (4,20), und deren erste Kapitel zur Begriindung bestimmter Vor-
schriften sich auf einige Verse aus Prov. und Sir. berufen,®® wihrend sich
in den spiteren Partien nur ein Hinweis findet.®

Uberblickt man die Auslegung der Weisheits-Schriften im ganzen, so
erkennt man, dafl die christlichen Alexandriner einen in sich geschlosse-

210 Gregor v. Nyssa, contra Eunomium I 358 (iiber Sap. 7,26), III 1,21 ff:
griindliche Erdrterung von Prov. 8,22. Es mag bei dieser Gelegenheit beildufig
bemerkt werden, dafl Gregor v. Nyssa sich mit besonderer Vorlieie auf Sap. 13,5
beruft: & pio ueyédovs xalloviis xal xmiopdrwy dvaldyws 6 yevestovgyds evTdY
Pewoeizor (z. B. contra Eunomium II 13, 154, 583). Er sieht in diesem Ve.5, den
die christlichen Alexandriner nicht heranziehen, eine wertvolle Stiitze fiir die Aus-
formung seiner Gotreslehre und legt dabei besonderen Nachdruck auf das Wort
évaddyws, ohne dabei indes zu beachten, daf dieser Vers vom Autor der Sap. kei-
neswegs positiv gemeint ist.

211 Regulae fusius tractatae 4 = Prov. 1,7; 5 = Prov. 4,23: mdoy pulaxi vhee
o xaodtor; 7— Prov. 13,24: die pidagogische Bedeutung von #isyyos und Strafe;
17 — Prov. 15,13: das Aufere soll dem Inneren entsprechen; 55 — Prov. 3,12:
Strafe als Zeichen géttlicher Licbe; Regulae brevius tractatae 4 und 159 — Prov.
13,24: siehe regulae fus. tract, 7; 89 — Prov. 13,8: der ganze Abschnitt dient der
Auslegung dieses Verses. ;

212 Reoulae fusius tractatae 47 — Prov. 22,10: #xflode éx ovvedpiov Aotudv,
d. h. die Frage eines ev. Ausschlusses; 6 — Prov. 22,24 f: g1 iod. évaigos 6vdei
dvudds, d. h. Notwendigkeit von Einsamkeit und Klausur.

23 Regula 2 — Prov. 18,2; 29,19; 23,14; 3 — Sir. 32,24; 6 — Prov. 10,19;
18,21 begriinden das Schweigegebot; 7 — Prov. 14,12: forw 000¢ 7} 8.0 % £ mapd
dvidodimors dp elvar, 16,25 (beide Stellen sollen den Verzicht des Eigenwillens
nahelegen); 10,19; Sir. 18,30: onlow 7@y émbvuidy oov ui mopetov (also Preis-
gabe des Eigenwillens).

214 Regula 40 — Sir. 19,2 (Stellung zum Wein).
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nen Kreis bilden, das Erbe der Vergangenheit aufgreifen, und nach selb-
stindigen Gesichtspunkten gestalten. Dabei fehlt es unter ihnen nicht an
Verschiedenheiten, und bei aller Gemeinsamkeit in Frommigkeit, Theologie
und Verwendung der allegorischen Exegese lesen sie aus ihren Vorlagen
doch Abweichendes heraus, bzw. in sie hinein. Bedenkt man schliefilich
noch, daf die groflen Fernwirkungen auch hier allein von Origenes aus-
gehen, so wird man in seiner Ansicht nur bestarkt, dafl das Verhiltnis un-
serer beiden Autoren zur Weisheits-Literatur ihre Eigenart und ihren Ein-
fluR getreu widerspiegelt. Es ist zugleich ein interessanter Beitrag fiir eine
Geschichte des Alten Testamentes in der christlichen Kirche, die wieder ein-
mal neu geschrieben werden miifite und die uns an Hand der zahlreichen
Umformungen und Weiterbildungen, die die alttestamentlichen Gedanken
im Laufe der Jahrhunderte erfahren haben, von einer neuen Secite aus den
Gang der historischen Entwicklung selbst aufzeigen konnte.

Zisdir. f. K.-G. 3



