Die russische Orthodoxie
im Urteil des deutschen Protestantismus

(seit dem ersten Weltkrieg)'

Von Dr. Johannes Kalogiru, Saloniki

Wenn die negative Bewertung der Orthodoxen Kirche ithren Hohepunkt
am Anfang unseres Jahrhunderts bei A. v. Harnack erreichte, so war
es kein geringerer als sein Fachkollege an derselben Berliner Universitit,
Karl Holl, mit dem eine Reaktion in diesem Punkt in der Zeit kurz
vor dem ersten Weltkrieg sich fithlbar machte. Karl Holl hat einen grofien
Teil seiner kirchenhistorischen Forschungen der alten &stlichen Kirche ge-
widmet, und gerade in diesen kommt scine licbevolle Gesinnung dem ost-
lichen Christentum gegeniiber zum Vorschein. Ein grofier Teil seiner dies-
beziiglichen Arbeiten findet sich in dem II. Band (,Der Osten®)® der
»Gesammelten Aufsitze zur Kirchengeschichte®, die nach seinem Tod von
Hans Lietzmann herausgegeben sind. In diesem Band befinden sich
neben Abhandlungen, die das 6stliche Christentum im weiteren Sinne be-

1 Die folgenden Ausfilhrungen sind meiner grofleren Arbeit: ,Die Auffassung
der orthodoxen Kirche im neueren Protestantismus — ein Beitrag zur verglei-
chenden Konfessionskunde® entnommen, aus der ein Teil als Dissertation der
Philosophischen Fakultit Marburg (1945) vorgelegt wurde. Leider konnte bis-
her die Gesamtarbeit noch nicht zum Druck gegeben werden. Sie behandelt die
Faktoren, welche der neueren westlichen Forschung Anlafl gegeben haben, die
negative Auffassung der orthodoxen Kirche zu iiberwinden, welche in den Lehr-
biichern der Symbolik aus der Zeit vor und zum Teil nach dem ersten Welt-
krieg und hauptsichlich bei Adolf v. Harnack zu finden ist, und ihre Ansichten
iiber die genannte Kirche zu revidieren. Unter diesem Gesichtspunkt werden
dort im Licht der neueren protestantischen und orthodoxen Forschung auch die
anfinglichen Beriihrungen der Reformation mit der orthodoxen Kirche behan-
delt und ihre 8kumenische Tragweite sowie ihre Bedeutung fiir das Skumeni-
sche Gesprich der Gegenwart gezeigt. Der Schlufiteil meiner Arbeit: ,Die or-
thodoxe Kirche im Licht der Gkumenischen Bewegung® ist inzwischen in der
JIntern. Kirchl, Zeitschrift® Jg. 1948 Heft 2 S. 73—97 erschienen.

Aus dieser Stelle mochte ich meinem Hauptlehrer in Marburg, Herrn Prof.
Friedrich Heiler, meinen tiefsten Dank aussprechen.

2 Karl Holl: ,Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte® II. Bd. ,Der Osten®.

Tibingen 1928,
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treffen (,Urchristentum und Religionsgeschichte®, ,Der Kirchenbegriff
des Paulus in seinem Verhiltnis zu dem der Urgemeinde®, ,Die Vorstel-
lung von Mirtyrern und die Mircyrerakte in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung®, ,,Der urspriingliche Sinn des Namens Martyrer®, ,,Der Ursprung
des Epiphaniefestes® usw.), Abhandlungen, die sich mit Einrichtungen, In-
stitutionen und Personen der Ostkirche in speziellerem Sinne beschiftigen
(»Die Entstehung der vier Fastenzeiten in der Griechischen Kirche®, ,Die
Entstehung der Bilderwand in der Griechischen Kirche®, ,Die schrift-
stellerische Form des griechischen Heiligenlebens®, ,Uber das griechische
Ménchtum®, ,Die Schriften des Epiphanius gegen die Bilderverehrung®,
»Symeon der neue Theologe®, ,Die kirchliche Bedeutung Konstantinopels
im Mittelalter®, ,Die religiosen Grundlagen der russischen Kultur®
usw.). Schon aus den Titeln der die zweite Gruppe bildenden For-
schungsgegenstinde von Karl Holl wird es sichtbar, daf es sich hier um
Dinge handelt, die gerade von den meisten der fritheren Forscher den An-
laf} zu einer Geringschitzung und Verurteilung der Ostkirche gegeben ha-
ben. Karl Holl unternimmt nicht etwa eine Apologie dieser Dinge; er
bleibt ein Historiker im vollen Sinne des Wortes und zeigt iiberall eine
Unparteilichkeit, die aber bei ihm nicht vornehme Gleichgiiltigkeit gegen-
tiber seinen Gegenstinden ist. In diesem Sinne mufl also unser obiger
Ausdruck von ,seiner liebevollen Einstellung dem 6stlichen Christentum
gegeniiber® verstanden werden.

Das erweist bereits sein Buch von 1898: ,Enthusiasmus und Bufige-
walt im griechischen Ménchtum®, eine Geschichte der Lose- und Bindege-
walt in der griechischen Kirche und eine vielfach neuartige Darstellung
des griechischen Monchtums, dem iibrigens Holl auch spiter seine Aufmerk-
samkeit gewidmet hat. So befindet sich in dem genannten Sammelband:
»Der Osten® der Aufsatz: ,Uber das griechische Monchtum® 1898 Am
Schlufl dieses Aufsatzes tritt Holls allgemeinere Auffassung der Ostkirche
ans Licht: ,Man hilt vielfach fiir das einzig Lebendige in der griechischen
Kirche den bunten Aberglauben, der mit und ohne Sanktion durch die
Kirche im gewohnlichen Leben sich breit macht. Unzweifelhaft leidet sie
darunter, dafl eine Reihe barbarischer Vilkerschaften in sie eingestrdmt
ist, die sie nicht imstande war, kulturell zu heben, und deren Aberglauben
sich mit den superstitidsen Meinungen, die in ihr herrschten, nur zu leicht
verband. Aber der Schlufl wire dennoch falsch, daf auf diesem Boden fei-
nere Gefithle tiberhaupt nicht gedeihen kénnten und die ganze Religiosi-
tit ein unheimliches Geprige tragen miifite. Es ist daran zu erinnern, dafl
bei den alten Christen der Dimonenglaube keineswegs die Kraft der From-
migkeit gebrochen, ja eher ein gewisses Hochgefiihl erzeugt hat: denn man
wuflte, dafl der Satan unter die Fiifle getreten ist. Ahnlich hat auch hier
das Ménchtum, das in vielfacher Hinsicht den Aberglauben befordert hat,
ihm doch seine schlimmste Wirkung genommen. Antonius hat die Parole
ausgegeben, dafl man die Dimonen nicht zu fiirchten brauchte, weil der

8 Karl Holl: ,Uber das griechische Monchtum® 1898, a.a.0. S. 270—282.
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Christ die Macht habe, sie jederzeit zu besiegen, und dafl heute noch trotz
all des Wusts von Aberglauben, eine einheitliche, zuversichtliche Stimmung
der Frommigkeit in der griechischen Kirche moglich ist, dafiir verweise ich
nur auf den iiberwiltigenden Eindruck, den das einfache, seines Weges so
sichere Christentum des gewhnlichen Volkes auf Tolstoi gemacht hat. Eine
merkwiirdige Mischung kindlicher Einfalt und heiligen Ernstes ist diese
Natur des gricchischen Christentums in seinen liebenswiirdigsten Vertre-
tern, ein naiver Sinn und cine abgeschlossene Stimmung, die uns immer zu-
gleich an die Jugendzeit des Christentums und an das Sterbegefiihl der al-
ten Volker erinnert. Wer mag in die Zukunft sehen, ob die griechische
Kirche eine hohere Stufe errcichen kann? Vom Monchtum jedenfalls, wie
manche glauben, darf man eine Reformation nicht erwarten. Es ist mit dem
Wesen der gegenwiirtigen Kirche verwachsen und hat in ihr seinen Beruf
erfiille. Man darf sagen, es hat ihn erfiillt: Es hat die heiligsten Giiter in
ihr gepflegt, und ihm verdankt die Griechische Kirche, was heute noch an
Leben in ihr ist“.*

Gelegenheit zu allgemeineren Auflerungen iiber die Orthodoxe Kirche
hatte Karl Holl in einem anderen kleinen, aber interessanten Aufsatz, der
aus dem Jahre 1913 stammt: ,Die religidsen Grundlagen der russischen
Kultur®. Darin spricht Karl Holl zunichst allgemeiner iiber die &stliche
Orthodoxie. Von dem bekannten religionswissenschaftlichen Axiom ausge-
hend, daf es iiberall zunichst die Gottesvorstellung zu erfassen gilt, wenn
man durch die Zufere Form einer Religion zu ihrem inneren Leben hin-
durchdringen will, fingt Karl Holl mit der Schilderung dieser Vorstellung
in der Orthodoxen Kirche an. Er findet sie in ihr durch den Gegensatz be-
stimmt, der dort zwischen einer oberen, der geistlichen, und einer unteren,
der sichtbaren, Welt aufgerichtet wird.® Holl faflt also die platonischen
Ziige richtig auf, die immer in der Griechischen Kirche fortleben: ,plato-
nischer Schwung und platonische Sehnsucht®,® wie er sagt. ,Das Diesseits
der Ort des Lastenden und Driickenden, des Dunkels und der Unvollkom-
menheit, des Streits, des Ubels und des Bosen; hoch dariiber die obere Welt
als die Stitte des Friedens, der Ruhe, der Eintracht, des Glanzes, der Helle,
des Gliickes und der Freude®.” Von diesem Gegensatz wird das Gottesbild
in der Orthodoxen Kirche bestimmt, wird der Erlosungsgedanke modifi-
ziert, und von da aus lassen sich nach Holl die Formen des Griechisch-
Orthodoxen Glaubens im einzelnen ableiten. Holl beschreibt Gott nach der
ostkirchlichen Vorstellung als Herrscher in dem Reiche des Lichtes, der in
der héchsten Hohe droben thront. Er erinnert dann daran, dafl auf diesem
Hintergrund der griechische Christ die Tiefe des christlichen Erlosungsge-
dankens empfindet. ,So tief hat sich der Hochste geneigt, dafl er den Men-

4 Karl Holl: ,Das griechische Monchtum® a.a.0. S. 282.

5 Ders.: ,Die religiosen Grundlagen der russischen Kultur® a.a.0.S. 419.
8 ebenda S. 419

7 ebenda

Zischr. f. K.-G, LXII. 4
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schen zuliebe bis in die Sichtbarkeit, ja bis ins Leiden herabstieg“.® Erha-
benheit und herablassende Giite, die gleichzeitige Erinnerung daran, wie
hoch Gott iiber dem Menschen steht und wie nahe er sich doch zu ihm be-
geben hat: das seien die beiden Ziige, die das griechische Gottesbild seinem
Wesen nach ausmachen.

In der Auffassung der Erhabenheit Gottes liegt es begriindet, dafd hier
die Religion zunichst als eine heilige Ordnung verstanden wird. Die grie-
chische Kirche sei auferordentlich reich an Satzungen. ,Mit dem kiinstle-
rischen Geschmack, der den Griechen niemals ganz abhanden gekommen
ist, haben sie das Einzelne im Laufe der Jahrhunderte gestaltet“.’ Auf
diese Weise gibt er richtig den ostkirchlichen Sinn des Aufbaues des Kir-
chenjahres, die Ordnung der Fasten- und Festtage und iiberhaupt die ost-
liche Eigentiimlichkeit wieder, durch welche, wie er sagt, ,sich bei den
deutschen Protestanten der Findrudk bildete, dafl der Ostkirche ein starrer
gesetzlicher Zug anhafte®.’® Holl gibt jedoch zu: ,Allein die Empfindung,
mit der der griechische Gliubige diesen ganzen Vorschriften und Briuchen
gegeniibersteht, ist doch innerlich freier, als es auf den ersten Blick er-
scheint“.!

Dann kommt Holl zu tieferen Impulsen der orthodoxen Frommigkeit,
wobei hohe religiose Elemente und echtes christliches Wesen auftauchen,
was gerade viele von den friiheren protestantischen Kritikern der Ortho-
doxen Kirche in ihr nicht anerkennen wollten: ,Tiefer hinein in das in-
nere Empfinden fithrt uns die andere Seite des Gottesgedankens, die Vor-
stellung von der Giite Gottes“. ,Hier fiihlt man erst den eigentlichen Herz-
schlag der griechischen Frommigkeit. Der Satz, dafl Gott dem Menschen in
Christus nahgekommen ist, wird innerhalb der griechischen Kirche in ganz
wortlichem Sinne verstanden. In der Person Christi sind Krifte der obe-
ren Welt, Krifte des Lebens und der Unsterblichkeit in die Sichtbarkeit
hineingetragen worden. Sie wirken fort in den heiligen Handlungen, d. h.
in den Mysterien“.”” Die bekannten protestantischen Einwinde, daf eine
derartige Auffassung als materialistisch betrachtet wird, zieht Holl zwar
in Betracht, er versetzt sich aber in die Psychologie des 8stlichen Christen.
,Wenn wir von unserem Standpunkt aus eine derartige Auffassung mate-
rialistisch nennen, so nimmt man dort diesen Ausdruck ohne Bedenken
auf. Man erklirt uns, darin zeige sich eben die ganze Grofle des gottlichen
Erbarmens, daff Gott bis ins sinnlich FaBbare, ja bis ins stofflich Greifbare
heruntersteige; hitte er das nicht getan, so wire die ganze Erldsung nur
ein Gedankending, d. h. nach ihrer Anschauung etwas Luftiges, etwas Un-
wirkliches gewesen“* In solchem verstindnisvollen Geist beschiftigt sich
dann Holl weiter mit dem orthodoxen Kultus und mit den mit ihm ver-

8 ebenda S. 419.
9 ebenda S. 420.
0 ebenda S. 420.
11 ehenda S. 421.
12 ebenda

13 ebenda S. 422.
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bundenen Elementen und Gegenstinden, von welchen das ,Bild“ (welches
er richtig als ,Erbauungsmittel® charakterisiert) ecine besonders gute und
verstindnisvolle Behandlung erfihre.

Anschlieflend wird von Holl die Frage aufgeworfen, was nun von dort-
her als lebendige Kraft in den Herzen der Menschen wirke, was als An-
trieb des Handelns in den Seelen zuriickbleibt. Bei der Behandlung dieser
Frage zieht Holl, gemif} der urspriinglichen Absicht seines Aufsatzes, nur
das russische Volk der vorbolschewistischen Zeit in Betracht, dessen Liebe
zur Kirche und dessen Empfinglichkeit fiir den Kultus er festzustellen im-
stande war. Hier finden sich richtige Bemerkungen von Karl Holl, die nicht
nur den russischen orthodoxen Christen betreffen, sondern die man dem
orthodoxen Christen im allgemeinen zuschreiben kann.

Dies ist z. B. der Fall bei der Licbe des Volkes zur Kirche, wie sie Holl
sehr feinfiihlig bei seiner Begegnung mit dem russischen orthodoxen Volk
empfand. Der orthodoxe Christ liebt seine Kirche: ,er gehorcht ihr nicht
aus Zwang; es zieht ithn selbst zu ihr hin. Denn in der Kirche findet er
vor allem eine Zufluchtstitte, in der er ausruhen kann von der Miihe und
Beschwer des Daseins, auch von dem harten Druds, mit dem der Staat auf
ihm lastet.!* Die Kirche tritt thm in erster Linie und fast allein als Tr6-
sterin und Helferin gegeniiber. In ihrem Bereich fiihlt er sich versetzt in
eine hohere Welt, fihlt er sich umfangen von Wirme, von Zirtlichkeit und
von Giite. Durch die Kirche kommt etwas Freudiges, etwas Festliches in das
cintnige Grau seines Lebens hinein. Thre Feiern sind darum dem Volk am
meisten ans Herz gewachsen, und diese Stimmung wirkt auch bei solchen
noch nach, die mit dem Kirchenglauben zerfallen sind®.

Bei der weiteren Beschreibung der Empfinglichkeit des orthodoxen Vol-
kes fiir den Kultus kommen interessante Beobachtungen Holls zum Vor-
schein: ,Der griechische Gottesdienst ist darauf cingestellt, in dem Schauer,
den er zunichst erwecken soll, zugleich Rithrung zu bewirken. Die Men-
schenfreundlichkeit des Allmichtigen wird hier im Abendmahl erlebt; dort
spiirt es der Finzelne, wie sie ihn, ja gerade ihn, meint... man mufl die
Gemeinde sehen, wie sie in dem Augenblick, wo das Sakrament ihr nahe-
gebracht wird, bis zu Trinen ergriffen ist. Es ist nicht slawische Weich-
heit, was hier zum Ausdruck kommt, sondern allgemein griechische Emp-
findung. Auf griechischem Boden ist zuerst der Ausdruck ,Trdnengnade’
geprigt worden. Dort hat man angefangen, die geistige Feinfihligkeit
nach dem Maf} der vergossenen Trinen — es sind Freudentrdnen gemeint —
zu beurteilen. Aber man darf vielleicht sagen, dafl nigendwo in der grie-
chischen Kirche dieser Zug so in seiner ganzen reinen Kindlichkeit stehen-
geblieben ist wie in Ruflland. ... Der Eindrudk, den der Russe im Gottes-

14 K. Holl meinte damals das absolutistische zaristische Regime in Rufiland. Es
kann aber darunter gut das ebenfalls schwere tiirkische Regime verstanden wer-
den, unter welchem orthodoxe Volker jahrhundertelang sich befanden, gar
nicht zu reden von dem bolschewistischen, unter das wenige Jahre spiter das
orthodoxe russische Volk fiel.
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dienst empfingt, legt aber auch seine Haltung gegeniiber Gott in be-
stimmter Richtung fest. Dankbarkeit fiir die empfangene gottliche Gabe ist
ein alter schéner Zug des griechischen Wesens. Er hat sich vom Griechentum
ins griechische Christentum und von da ins Russentum vererbt. Vielleicht
ist keine christliche Kirche sich so stark dessen bewufit, daf} das erste Ge-
fiihl, das sich Gott gegeniiber ziemt, Preis und Dank ist. Wenigstens be-
sitzt keine christliche Kirche so viele Gebete, die Loblieder auf den grofien,
auf den herrlichen Gott sind. Diese Dankbarkeit setzt sich innerhalb des
Werktages um in geduldiges Gottvertrauen“.”

In dem iibrigen Teil des Aufsatzes behandelt Holl speziell die Ver-
hiltnisse von Staat und Kirche und von Kirche und Kultur in dem
zaristischen Ruflland, das er kennengelernt hatte; dies ist aber fiir unser
Thema nicht mehr von besonderer Bedeutung. Aus dem bisher Ausgefiihr-
ten wird es auf jeden Fall klar, dafl Holl in all seiner Unparteilichkeit
und kritisch-historischen Einstellung mit Recht als ein freundlicher und
giinstiger Betrachter der vor ihm so streng verurteilten Orthodoxen Kirche
angeschen werden darf. In seinen kirchenhistorischen Studien zeigt er seine
positive Auffassung und Wertung von denjenigen altkirchlichen Einrich-
tungen, an denen die Orthodoxe Kirche noch treu hingt, und die gerade
fiir die fritheren Kritiker wie Harnack die Ursache war, sie ablehnend zu
beurteilen. Auf Grund seiner Beschiftigung speziell mit der Kirchlichkeit,
Frémmigkeit und Religiositit der russischen Orthodoxie gelangt er zu einer
positiven Auffassung von der stlichen Orthodoxie im allgemeinen.

Der erste Weltkrieg bot verschiedenen ,, Westlern® Gelegenheit, mit der
ostlichen Christenheit und spezieller mit deren russischem Teil in Berith-
rung zu kommen und sie auf diese Weise aus eigener Erfahrung zu beurtei-
len. Von der grofien Zahl solcher Berichte geben wir hier nur einen wieder,
der aufschlufreich fiir die neue Beurteilung ist. Hermann Platz duflert
sich in seinem Aufsatz: ,Seelische Wege zum Skumenischen Denken®, den
er in der Zeitschrift ,Una Sancta® verdffentlichte, folgendermaflen: ,, ...
Dazu kam dann besonders, dafl ich im Kriege vier Jahre auf russischer
Erde weilen und russische Menschen und . Sitten kennenlernen konnte,
Wilna, Kiew, Charkow und all die Stidtchen und D&rfer und all die
Soldaten, Offiziere, Geistliche, Gutsverwalter, Kaufleute, Bauern; all die
Zeit und Einsamkeit, die uns Abendlindern ewig fehlen, all die Endlosig-
keit von Krieg und Landschaft! Es war uns oft, als ob wir uns selbst
fremd wurden und der Geist der unendlichen Sehnsucht uns bedrohte. Je-
denfalls war man gezwungen, die Augen aufzumachen, zu lernen und zu
sichten, nachzupriifen und zu vergleichen, das Neue zu werten und doch
dem Eigenen nicht untreu zu werden. Dankbar denke ich zuriick an die
Gottesdienste in russischen Kirchen, an Priester und Mbnche, die gut zu
mir waren, an Laien, die mich erbauten und aufregten, an jenes unvergefi-
liche Ostererlebnis, den Choralgesang in einsamer Vorfriihlingsnacht an
der Front und die schon etwas verweltlichte Osterfreude in dem kleinen

15 ebenda S. 427.
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Gobuja. Beim Besuch des orthodoxen Gottesdienstes fiel die wunderbar
ausgebildete und sorgsam-ehrfiirchtig vollzogene Liturgie auf. Man spiirte,
wie stark hier uralte religiose Formkultur noch wirksam war, und be-
dauerte lebhaft, dafl der ,Modernismus® des Westens in seinem unruhvollen
Hasten dieses Kapital schon fast aufgezehrt hat. War es uns nicht oft, als
ob wir hier dem absolut-Religiosen niher wiren, als ob neue Gefiihle der
Andacht, der Ehrfurcht, der Demut, der Hingabe entstiinden? Vertiefung
und Vergleichung zeigen dann freilich auch bald, daff im Gesamtaufbau des
Religitsen etwas fehlt, dal dem Logoswert der Wahrheit nicht geniigend
Rechnung getragen ist, und daff der Lebenswert nicht energisch und allge-
mein genug durchgefithrt ist. Dieser Mangel ist wohl schuld, daff der rus-
sische Osten die Kultur weithin negativ, pessimistisch ansicht, wihrend der
Optimismus des alles durchorganisierenden Westens leicht das vor und iiber
jeder rationalen Systematisierung liegende Religids-Pneumatische und Li-
turgisch-Kultische vernachlissigt. Aber das eine wurde doch bald klar, wie
fruchtbar es wire, wenn der Westen und Osten sich besser kennen lernten.
Und so erquoll aus Anschauung und Betrachtung in denen, die mit offener
Seele durch die Weite des fremden Landes schritten, die eine Sehnsucht:
Hintiber iiber den Graben, hinaus aus dem Turm, hinweg mit den Scheu-
klappen, die Kurzsichtigkeit und Engsinnigkeit vorschrieben, hinauf auf
den Berg des freien Blickes und der umfassenden Erkenntnis®.'®

Das Schicksal des grofien russischen Bestandteils der Orthodoxen Kirche
hat bekanntlich kurz nach der Abfassung der hier genannten Aufsdtze tiefe
Erschiitterungen erfahren. Der Sturm der grofien russischen Revolution hat
verhingnisvoll auf den Aduferen Bestand der ehrwiirdigen Kirche gewirkt
und hat ihr Gesicht vollig verindert. Mit dem Fall des zaristischen Regi-
mes und der mit ihm in Zusammenhang stehenden sozialen und kirchlichen
Ordnung in Ruflland ist zwar eine Epoche von duflerem Glanz und dufie-
rer Bliite fiir die russische orthodoxe Kirche zu Ende gegangen, es bedeu-
tet aber keineswegs, daf es damit nun mit dieser Kirche zu Ende wire und
daf das Interesse fiir sie in der iibrigen kirchlichen und geistigen Welt er-
loschen wire. Im Gegenteil, das schwere Schicksal, welches die russische
Kirche vor mehr als 30 Jahren traf, hat heilsam und segensreich auf sie
und auf die Orthodoxe Kirche im allgemeinen gewirkt und hat dadurch
ihr Anschen gesteigert. Denn dies Schicksal hat die russische Kirche von
einem durch die staatliche Unterstiitzung und die daraus entstandene Bot-
mifigkeit  bequemen und darum von seiner urspriinglichen christlichen
Richtung abweichenden kirchlichen Organismus zu einer lebendigen, kimp-
fenden und streitenden Kirche, zu einer sich gegen widrige Weltmichte
behauptenden christlichen Grofie, zu einer Mirtyrerkirche erhoben. Ja, um
einen ilteren Ausdruck ven Berdjajew zu gebrauchen, ,die russische Kirche

16 H, Platz: ,Seelische Wege zum oOkumenischen Denken® in ,Una Sancta® 2,
1926 S. 24, Vgl. Karl Notzel: ,Die russische Volksreligiositit und ihre Bedeu-
tung fiir die christliche Okumene. Ein Deutungsversuch personlicher Eindriicke

* und Erlebnisse® in ,Una-Sancta® 3, 1927. S. 38 ff.
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genieflt zur Zeit den ungeheuren Vorzug, cine Kirche der Mirtyrer und
Dulder zu sein“."

Der Kampf, den nunmehr die niemals von dem heimischen Boden ver-
schwindende russische Kirche durchzufiihren hatte, der nur mit dem Kampf
zu vergleichen ist, den die Kirche in ihren Anfingen mit dem damaligen
ebenfalls feindlichen Staat durchzufiihren hatte, war und ist die beste
Probe fiir die Kraft und den christlichen Gehalt der Orthodoxen Kirche.!®
Das religiGse und geistige Gut, das ein Teil der verfolgten Kirche in die
Emigration wandernd nach Westeuropa brachte und der westeuropiischen

17 Nik. Berdjajew: ,Orthodoxie und Okumenizitit® in ,Die Ostkirche® (Sonder-
heft der ,Una Sancta“) Stuttgart 1927. S. 1 ff, das Zitat S. 16.

18 Die Religionsverfolgungen in Sowjetruflland trafen zwar am schwersten die
Orthodoxie, lieBen aber die anderen dortigen Konfessionen und Religionsge-
meinschaften nicht unberiihrr. Die gemeinsamen Leiden von Geistlichen und
Laien verschiedener Konfessionen wurden sehr richtig als eine Realisierung der
Einheit der Kirche im Martyrium und als ein lebendiges Bekenntnis zu ihrem
iiberkonfessionell-6kumenischen Charakter betrachtet. Mit den Orthodoxen ha-
ben baltische evangelische Christen am stirksten gelitten. Ergreifende Berichte
dariiber finden sich in der Materialsammlung iiber die Verfolgungen der Re-
ligion in Rufiland: ,Die Erstiirmung des Himmels“ von N. v. Arsenjev in:
»Glaubensverfolgungen der Gegenwart® (in ,Die Ostkirche®, Sonderheft der
»Una Sancta® S. 81) angefithrt. Ein Beispiel: Die Rede ist vom Martyrium
des Dorpater Pastors und Professors D. Traugott Hahn: ,Erhebend ist die
Gemeinschaft in Christo, im Ausharren fiir Christus und im Leiden fiir Chri-
stus, in der sich Pastor Hahn und die mitverhafteten, mit ihm im dumpfen
Keller eingesperrten russischen Geistlichen vor dem Antlitz des Todes vereint
fiihlen. Der mitgefangene griechisch-orthodoxe Bischof Platon hatte es wenige
Tage vor seiner Verhaftung Hahn gegeniiber ausgesprochen: ,Deutlicher denn
je sehe man jetzt das, was man schon lingst hitte sehen sollen, die Unterschiede
zwischen den Konfessionen seien Zwischenmauern gleich, doch diese Mauern
seien nicht hoch, tiber ihnen throne ein Gott, unser aller himmlischer Vater.®
Hier wurde es wahr, iiber den Mauern fanden sich die betenden Hinde. Die
eine heilige Kirche, die wir glaubend bekennen, hatte hier Gestalt gewonnen,
durch eine Union nicht der Konfessionen, sondern der Leiden um des Christen-
namens willen. Als einer der lutherischen Pastoren dieses Kreises von einer er-
niedrigenden Arbeit (er war zur Reinigung der Abtritte gezwungen worden)
zuriickkehrte und erschiittert iiber die Gemeinheit zusammenbrach, trostete ihn
ein griechischer Priester mit den Worten: ,Bruder, alles fiir Christus’. Wie denn
auch spiter bei der Beerdigung der Opfer die griechischen Priester am Sarge
Hahns, ,dieses Gottesmannes‘, und die lutherischen Pastoren am Sarge Platons
in beredten Worten dem Ausdruck verliehen, was sie miteinander in diesen Ta-
gen, die so ganz dem Verkehr mit Gott geweiht gewesen, Grofles erlebt und
tiirs Leben gewonnen hatten. Hier war die wahre ,Unio sancta®, da alles
Scheidende zuriicktrat, vor dem Einen, Grofien: Dem Kreuz um Christi willen*
(ebenda S. 83). N. v. Arsenjev beendet mit folgenden Worten seinen Artikel:
»Ob nicht diese unsere fiir Christus gestorbenen Viter und Briider — ob grie-
chisch-orthodox, ob rémisch-katholisch (Budkewitsch), ob evangelisch — uns
Wegweiser zur Einheit in Christo werden konnten? ,Ich in ihnen und du in
mir, auf dafl sie vollkommen seien und eins und die Welt erkenne, dafi du
mich gesandt hast’, ,dafl auch sie in uns eins seien‘“ (ebenda S. 84).
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Christenheit zeigte, hat ebenfalls Zeugnis davon abgelegt.!® Auf diese
Weise ist die Tatsache zu erkliren, dafl der grofie Kampf der russischen
Kirche im 20. Jahrhundert einer der bedeutsamsten Faktoren fiir die Um-
wandlung der Auffassung von der Orthodoxen Kirche in der aufierortho-
doxen kirchlichen Welt darstellt. Wie sich diese Umwandlung im deutschen
Protestantismus auf die russische Orthodoxie vollzog, wird im Folgenden
untersucht werden.

Zunichst muf hier einiges von den ilteren protestantischen Aussagen
zu diesem Problem erwihnt werden. Kattenbusch bietet in seiner
,Vergleichenden Konfessionskunde® einen Paragraphen iiber dies Thema:
,Die Bedeutung Ruflands fir die anatolische Kirche.* Die russische
Kirche ist nach ihm die hochste, zuversichtlichste Inhaberin des Selbstbe-
wufltseins der Orthodoxen Kirche geworden. Sie ist deshalb interessant,
weil sie keine geschichtliche Berithrung mit Rom erlebt hat, denn die Be-
gegnungen mit Rom, die zeitweilig erfahrenen Umtriebe romisch-katholi-
scher Emissire, zumal der Jesuiten, verdienen, wie Kattenbusch meint,
nicht so zu heiflen; hochstens an der Peripherie haben sie Irrungen her-
vorgerufen. Die ,Union® ist fiir die Russische Kirche immer nur eine sehr
lokalisierte Frage gewesen®.! Als bedeutsam findet weiter Kattenbusch, daf
die Russische Kirche den Ertrag der Geschichte, welche die byzantinische
Kirche mit Rom oder der okzidentalen Kirche erlebt hat, ,als ein Fer-
tiges iibernommen hat®.®* Daraus erkldrt sich in erster Linie der beson-
dere Typus, ,den die Russische Kirche innerhalb der Anatolischen Ortho-
doxie immerhin darstellt“.® Fiir sie sei die Auffassung des Christentums,
welche die anatolische Kirche beherrscht, nichts Erworbenes. Sie wisse
und verstehe nichts von dem Warum dieser Auffassung. ,So ist sie das
cigentlich konservative Gebiet des anatolischen Kirchentums®.® Katten-
busch findet sie zu seiner Zeit verschlossener gegen Anregungen von auflen
als die neue griechische Kirche, Trigerin der geistigen Verarbeitung dessen,
was doch auch hier das Christentum noch an Ideen bringt. ,Sie hat alles

1 Vgl. G. Kullmann: ,Wo steht Gott in Ruflland?“ in Orient und Okzi-
dent® 1930, H. 4, S. 1 ff: ,In einer Zeit, wo der russische Bund der Gottlosen
den Endkampf gegen das russische Christentum und die anderen Religionsge-
meinschaften erklirt, wo taglich Kirchen und Gebetshduser geschlossen, Tkonen
und Bibeln verbrannt, die Anti-Weihnachten, Anti-Ostern-Feldziige mit allen
Mitteln der Propaganda und des wirtschaftlichen Boykotts durchgefithrt wer-
den, geht die grofle religiose Erneuerung innerhalb der Russischen Orthodoxzen
Kirche, aller KuBerungsméglichkeit in Wort und Schrift beraubt, stumm vor
sich, ganz nach innen gerichtet, wihrend gleichzeitig die zahlreichen russischen
Denker in der Emigration eine ungemein rege Titigkeit entfalten, fast alle
grofien Probleme von Kultur und Religion neu zu beleuchten versuchen und,
ein novum in der Geistesgeschichte, eine eingehende Auseinandersetzung mit
dem westlichen Christentum betreiben.”

20 Fr, Kattenbusch, Lehrb. d. Vergl. Confessionskunde I. 1892, S. 132—141.

# ebenda S. 133,

22 ebenda S. 133.

25 ebenda.

24 ebenda.
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Christliche iibernommen als ein in seiner Art schon absolut Gefestigtes.
Das ,Dogma‘ war abgeschlossen. Nicht einmal ecine Erinnerung an eine
,Entstehung® desselben besitzt sie in sich selbst. Der Kultus, das ethische
Verstindnis, die Formen der Verfassung, das alles ist ihr von Konstan-
tinopel ins Haus geliefert worden. Sie hat lediglich cin Erbe angetreten.
So erscheint ihr alles im Christentum wie etwas, was schlechthin nun ein-
mal so ist“.*®

Hier kommt Kattenbusch zu einem sehr feinen und richtigen Urteil
tiber die russische Psychologie, welche sozusagen auf prophetische Weise
die furchtbaren und schrecklichen spiteren Ereignisse auf Kosten der rus-
sischen Kirche zu erkliren vermag: ,Der Russe kennt im allgemeinen nur
die Extreme: Entweder das Christentum ist ihm iiberhaupt ein Nichts, ein
Wahn, oder es ist ihm in seiner heimischen, seit alters gegebenen kirchli-
chen Form Ein und Alles. Daf} es auflerhalb der ,Orthodoxie® Christentum
und Kirche gibe, versteht er nicht, und die Orthodoxie ist ein Ganzes®! *
Das sei eine Betrachtung, welche allen orthodoxen Christen geliufig ist, den
Russen noch mehr als den Hellenen, ,denen es noch zur Paideia gehort,
auch von fremdem Wesen Kenntnis zu nehmen und es in seiner Art auch
irgendwie zu wiirdigen“.?” Der Russe sei nicht fanatischer fiir die Orthodo-
xie als der Grieche. Fanatismus sei iiberhaupt eine geistige Regung, die
nur auf bestimmte Anldsse hin in der anatolischen Kirche entstehe. Und
hier findet Kattenbusch Gelegenheit, die bekannten negativen Urteile iiber
die Orthodoxie im allgemeinen zu wiederholen und sie speziell auf die
russische Orthodoxie anzuwenden. ,Schon an und fiir sich ist das anatoli-
sche Christentum nicht darauf angelegt, Bewegung und geistiges Leben zu
erwecken. Das russische Christentum stellt in besonderem Mafle die
schlaffe kultische Genufiseligkeit, das stumpfe Sichfreuen an dem
Prunk der Kirche, das Verharren in dem Eindrucke, dafl in der Kirche
alles selbstverstindlich sei, dar®.®® ‘

In Bezug auf das Verhiltnis Rufilands zu Byzanz, speziell zur griechi-
schen mittelalterlichen Kultur, ist Kattenbusch der Meinung, dafi Rufiland
von Byzanz her nur das Christentum, nicht aber die Kultur iibernommen
hat. Als Grund dafiir findet er, daff Konstantinopel im 9. Jahrhundert
nicht mehr stark genug war, seine Kultur zu vermitteln. Er leugnet zwar
nicht, dal Byzanz noch geistige Krifte besall,* er meint aber, dafl ,das

2 ebenda.

26 ebenda S. 134.

27 ebenda,

28 ebenda.

# ebenda: ,Das Byzantinische Reich besafl ja wenigstens innerhalb des griechischen
Sprachgebiets nicht nur technische, sondern auch geistige Kultur in einem noch
immer erheblichen Mafle. Hatte es sterbend doch dem Abendlande die Renais-
sance vermitteln konnen! Allein es bedurfte der Versprengung vieler person-
lich hochgebildeter Griechen, damit das Griechentum noch zuletzt wie ein Same
neuen wissenschaftlichen und kiinstlerischen Lebens iiber weites Land sich ver-
breiten konnte“ (S. 134). Vgl. G. Toffanin: ,Geschichte des Humanismus® (dt.
Ubers. 1941) S. 204/5.
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Reich in sich selbst nicht mehr imstande war, unkultivierte Volker mit
hinein zu zichen in das geistige Leben, das in ihm noch pulsierte®. Dem
entsprechend spricht er dem russischen Geist jeden wesentlichen Zusammen-
hang mit dem griechischen ab.

Nach Kattenbusch war die byzantinische Kirche ,zufrieden, wenn sie
nur ihre besonderen Interessen, sei es auch nur in Form der Institutionen.
verpflanzte: Sie begriff ihre Zusammenhinge mit der weltlichen Bildung
nicht mehr. So ist es gekommen, daff Rufiland den Geist des griechischen
Christentums nur soweit mitgeerbt hat, als er sich eben durch dessen For-
men als solche ja bis zu einem gewissen Grade immer wieder erzeugen
mufl. Rufiland blieb in hohem Mafe ein Barbarenland und ist noch immer
zum Teil ein solches. Man hat wohl manches griechische Literaturgut nach
Rufland iibertragen, aber man hat sich mit Ubersetzungen begniigt. Man
hat sich die Sprache des Altertums nie mit zu eigen gemacht. Rufiland hat
nur die kirchliche Literatur der spitgriechischen, der eigentlich ,byzantini-
schen® Zeit, die kirchenrechtliche, die homiletisch-asketische, die liturgische
Literatur des Griechentums, auch diese nur in Fragmenten, planlos, zufil-
lig, iibernommen. Von der ,Antike* hat Rufiland kein Teil mitbekommen,
der weltliche Geist von Hellas hat dort keine Bewegung erzeugt, dort nie
cine Nachbliite gewonnen, wie im Abendlande. Rufiland hat keinen Stand
der Gebildeten gewonnen in dem Sinne, wie das Abendland einen solchen
hat, natiirlich gibt es gebildete und gelehrte Leute in Rufiland, wenigstens
seit der Zeit der II. Katharina. Man wiirde heutigen Tages (sagt Katten-
busch im Jahre 1892) in allen Zweigen der Gelehrsamkeit Russen nennen
konnen, die nicht neben die hervorragenden Minner des Westens stellen
zu wollen toricht wire. Es gibt auch gelehrte Theologen in Rufiland.
Aber das alles bedeutet nichts. Der Volksgeist hat nie Befruchtungen er-
fahren durch den Geist des Altertums. Nur das Phlegma desselben, das
orthodoxe Kirchentum von Byzanz, hat sich dem Volksgeiste dort assimi-
lierts

Wihrend Kattenbusch die russische Orthodoxie als ein ostkirchliches
Gebiet betrachtete, das alles wortlich, jedoch ohne tiefe Erschiitterungen in
geistiger und kultureller Hinsicht, von der griechisch-byzantinischen christ-
lichen Form iibernahm, vertrat Karl Beth eine andere Auffassung von
ihr, indem er zu begriinden versuchte, warum er in scinen »Reisestudien®
iiber die orientalische Christenheit nicht auch die russische Christertheit
mit herangezogen hatte. ,Nach Rufiland hat mein Weg nicht gefiihre.
Uber die russische Kirche liegen uns auch ziemlich vollstindige Nachrich-
ten vor, eine reiche und ergiebige Literatur. Nach der Seite ihrer Theologie
aber und ihres Lebens bedarf die Russische Kirche m. E. eines gesonderten
Studiums. Wiewohl sie sich zu demselben Ritus und Finzelglauben mit
der ,griechischen® bekennt, so sind doch sowohl namentlich in der From-
migkeit des Volkes, wie in rituellen Formen erhebliche Differenzen vor-

% ebenda S. 135.
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handen, die z. T. selbst auf Glaubensvorstellungen {ibergreifen. Diese Dif-
ferenzen scheinen sich weiter zu erstrecken als auf die wenigen Punkrte, bei
denen ich sie in der Darstellung angedeutet habe. Selbst dogmatische und
rituelle Neigungen zu Rom finden sich, auch aus der vorhandenen Literatur
der Russischen Kirche (Maltzew) zu schlieffen, in dieser, wihrend die Or-
thodoxe Kirche griechischer Zunge jedwede Beriihrung mit Rom weit von
sich weist“.*

Hermann Mulert endlich, der zwei Jahre vor der kommunistischen
Revolution in Rufiland eine kleine Arbeit in der Reihe: ,Religionsge-
schichtliche Volksbiicher fiir die deutsche christliche Gegenwart® unter dem
Titel: ,,Christentum und Kirche in Rufiland und dem Orient* (Tiibingen
1916) herausgab, weist auf keinen wesentlichen Unterschied hin, der sich
etwa zwischen dem russischen und dem iibrigen orthodeoxen hauptsichlich
griechischen Typus entdecken lifit.

So verschiedenartig und ofters entgegengesetzt lauteten die Urteile in
der' deutschen protestantischen Welt iiber das russische orthodoxe Wesen,
noch kurz vor der entscheidenden Schicksalswende desselben, welche es mit
der bolschewistischen Revolution erfuhr, und welche gleichzeitig den An-
sichtenwandel in der auflerorthodoxen christlichen Welt neben anderen
Faktoren bedingte. Nikolai Berdjajew, der bekannte russische Phi-
losoph und Theologe, der in der russischen theologischen Emigration im
Westen wirkte, schilderte mit folgenden anschaulichen Worten dies Er-
eignis: ,Diejenigen Russen, welche zu einer Zeit der Erniedrigung Rufi-
lands und der Russischen Kirche durch die Fiigung des Schicksals nach dem
Westen verschlagen wotrden sind, haben zu ihrem Erstaunen bei den gei-
stig interessierten Menschen des Abendlandes ein reges Interesse fiir die
russische religiése Idee vorgefunden. Dies Interesse entspricht nicht blof}
einer Wiflbegierde, es weist vielmehr auf ein tieferes Bediirfnis hin, es ist
gleichsam der Ausdruck fiir das Suchen nach dem Licht aus dem Osten.
Der Westen kann nicht mehr ven seinem eigenen erloschenden religisen
Licht leben, und wendet sich zu den Lichtquellen, die sich im Osten, in
Ruffland, erhalten haben. Und diese Einstellung zum russischen religidsen
Denken finden wir bei den feinhdrigen Menschen des Westens gerade in
den Tagen, da das Christentum in Rufiland verfolgt wird, da die athei-
stische und materialistische Revolution ihren Sieg feiert. Und die besten
Menschen des Westens glauben stirker an die religise Mission Rufilands
als viele kleingldubige Russen®,*

In der Tat, die Bewegungen, die im deutschen und auflerdeutschen Pro-
testantismus das Schicksal und die Einwirkung der Russischen Orthodoxen
Kirche und Theologie wihrend der letzten dreiflig Jahre hervorrief, sind
vielseitig und bedeutend. In dem Rahmen unserer Untersuchung kénnen
wir sie nicht im einzelnen verfolgen, vielmehr werden wir uns auch in die-

3 K. Beth: ,Die orientalische Christenheit der Mittelmeerlinder® S. VII.
3 Nikolai Berdjajew: ,Die russische religitse Idee® in ,Kairos®, hrsg. v. Paul
Tillich, Darmstadt 1926, S. 385. :
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sem Punkt nur auf den deutschen Protestantismus beschrinken und hiervon
nur dasjenige literarische Material berithren, welches sich zwar unmittelbar
auf die russische Orthodoxie bezieht und aus russisch-orthodoxen Anregun-
gen und Interessen entstand, das aber gleichzeitig Ansdtze zu allgemeineren
Aussagen und Urteilen iiber die Orthodoxe Kirche darbietet. Diese Aus-
sagen lassen deutlich die in der jiingsten Zeit stattgefundene Umwandlung
in den Ansichten von der 6stlichen Orthodoxie im deutschen Protestantis-
mus erkennen.

Als erster gelangte Hans Ehrenberg aus seiner Beschaftigung mit
dem neueren russisch-orthodoxen religiésen und philosophischen Denken
zu einer Auffassung iber die Mission des neu-orthodoxen Denkens und
allgemeiner des ostkirchlichen Geistes, die geradezu als revolutiondr fiir
das protestantische Empfinden bezeichnet werden muf.* Diese finden wir
in den Vorbemerkungen und Nachworten zu den zwei Bdnden, welche
Hans Ehrenberg (evangelischer Pfarrer, frither Philosophieprofessor in Hei-
delberg) unter dem Titel: ,Ostliches Christentum, Dokumente, I. Politik,
II. Philosophie, herausgab.® Diese Binde enthalten Aufsitze, die von
bekannten russischen Philosophen und Theologen stammen, die als Emi-
granten in Westeuropa grofies Ansehen bei den geistig interessierten Krei-
sen fanden. Trotz des Untertitels ,I. Politik, [I. Philosophie®
bleibt das Hauptgewicht bei diesen Aufsitzen immer bei dem Religitsen,
welches das Denken und Verhalten im ganzen vorrevolutiondren Rufiland
eigenartigerweise bedingte, wie auch in dem schon behandelten Aufsatz
von Karl Holl (s. S. 293 ff.) gezeigt wurde.

Den Vorgang der Verlagerung des von dem Bolschewismus verfolgten
religivsen und geistigen Gutes von Rufiland nach Westeuropa betrachtete
Ehrenberg als Offenbarung der ,Europiisierung Rufilands® und von die-
sem ProzeB, in welchem er das Wiederauftreten der Alten Kirche ® er-
blickt, erwartete er heilsame Einwirkungen auf Europa und die europdische
Christenheit. Er geht von der Tatsache aus, daff Rufiland die Tochter von

3 Auch romisch-katholischerseits wurden diese Gedanken von Hans Ehrenberg
als revolutionir empfunden. Vgl. Karl Pfleger: ,Sinn und Sendung des
neuorthodoxen Denkens®.

3 Ostliches Christentum, Dokumente®, hrsg. v. Nicolai v. Bubnoff und Hans
Ehrenberg, I. Politik, 1I. Philosophie, Miinchen MCMXXV.

% Mit Bezug auf die in dem zweiten Band der Dokumente (II. Philosophie) ver-
offentlichten Aufsitze der russischen christlichen Denker schreibt Heiler: ., ...
Die groflen russischen Religionsphilosophen Solowjew, Florenskij, Bulgakow,
Karsawin haben der abendlindischen Welt gezeigt, wie durch Christen unserer
Zeit, die durch die Schule westlicher Philosophie hindurchgegangen sind, im
Mysterium der Trinitit einen unerschopflichen Gegenstand theologischer Spe-
kulation finden konnen® (,Der ganze Christus der ganzen Kirche® in ,Im
Ringen um die Kirche®, Ges. Aufs. II, Miinchen 1931, S. 14). Kurz vorher er-
wihnt Heiler Brahmabandhav Upadhyaya, der ,aus einem Brahmanen zu
einem begeisterten katholischen Christen geworden war®, und der ,einen kiih-
nen Versuch gemacht hat, das altkirchliche trinitarische Dogma in der Sprache
der indischen Vedanta-Philosophie auszudriicken® (ebenda S. 13), und dann
erwihnt Heiler den romisch-katholischen Dogmatiker um die Wende des 19.
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Byzanz ist,*® und bemerkt dann: ,Als Erbe der Alten Kirche, des antiken
Christentums, als Reformation wider den vor einem Jahrtausend in Eu-
ropa angesichts der germanischen Volkerfamilie zum Siege gefithrten Ro-
manismus des Germanenchristentums, tritt die nie besiegte, allerdings auch
nie mehr welthistorisch bestitigte Alte Kirche neu auf den Plan und ver-
dndert das Angesicht Europas, nicht nur dasjenige der Kirchen®.®

Noch andere charakteristische Ideen bringt Ehrenberg zum Ausdruck.
»Es ist eine neue Notwendigkeit, ,in Erdteilen zu denken‘. Da erblicken
wir plotzlich das Unerwartete, daf die Christenheit grofer ist als wir
wuflten, und der Eintritt des &stlichen Christentums vergrofert niche nur
die bisherige Christenheit, sondern vor allem auch das auf sich selber zu-
riickgeworfene alte, nach manchen schon im Sterben liegende Europa und
— rettet es dadurch . ... Ich spreche also nicht weniger als dic Behauptung
aus, dal Europa nur durch das Christentum, und zwar durch das um das
ostliche Christentum vergréflerte und wiederhergestellte Christentum, niche
also etwa nur allein durch das ,europiische Christentum® gerettet werden
kann“,” ,Wihrend der Okzident, Europa, von neuem das antike Rom und
das antike Athen rezipiert — und das setzt leise schon zwei Jahrhunderte
vor Karl ein, wie ja iiberhaupt das Lateinertum dem im Osten vorherr-
schenden Griechentum geistig stets unterlegen gewesen ist und daher stets
in einem Lehrverhilenis zu den Hellenen gestanden hat — wihrend so in
langen Jahrhunderten die griechische Kunst und Philosophie, das rdmische
Recht und der romische Staatsgedanke im Westen wiederaufleben, steht
der Osten beharrlich unter der Verschmelzung von Okzident und Orient,
d. h. unter dem geistigen Zepter der Spitantike, die im Westen, durch die
Barbaren vermittelt, nicht wiedererstchen konnte, und kommt daher an
die urspriingliche Antike iiberhaupt nicht heran. Er stcht also mit der Spit-
antike, der christlichen Antike, in einem dauernden Traditionszusammen-
hang. Und als einige Jahrhunderte nach der Vélkerwanderung das Chri-
stentum auch im Osten zu den Barbaren kommt, nimlich zu den Russen,
bilden diese, missioniert, eine Tochterkirche und der christliche Osten
kommt nic in die Lage, in welcher der christliche Westen schon seit der

Jahrhunderts, Hermann Schell, der ,eine scharfsinnige, lebendurchpulste trinita-
rische Spekulation zum Fundament seines ganzen theologischen Systems ge-
macht hat“ (ebenda S. 14). Fiir alle diese bemerkt Heiler: ,All diese ebenso
frommen wie tiefsinnigen Bemithungen um eine Neuerfassung des grundlegen-
den christlichen Dogmas sind eine tiberwiltigende Widerlegung aller seiner
alt- und neuprotestantischen Umdeutungen und Abschwichungen® (ebenda S. 14).

% H. Ehrenberg, Nachwort im I.Bd.: ,Ostliches Christentum® Dolkumente, S. 337.

3 ebenda S. 337. Vgl. H.Mulert: ,Konfessionskunde® 3. Aufl. 1937, S. 86: ,Von
der stolzen Hoffnung morgenlindischer Christen, die orthodoxe Kirche werde
auf das Abendland wirken, die Orthodoxie werde eine Vermittlerrolle zwi-
schen Katholizismus und Protestantismus spielen, wird vielleicht kiinftig, so
fremd dem Abendlinder dieser Gedanke auch zu sein pflegt, manches in Er-
fiillung gehen®.

# Ehrenberg a.a.0.8S.337. Vgl. ¢benda S. 338: ,Die Allseitigkeit des Geistes steht
in Europa auf dem Spiel; der Geist des ostlichen Christentums kann sie retten®.
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Mitte des Jahrtausends sich befand; Rufiland bleibt geistiges Kolonialland
bis zum 19. Jahrhundert, und in diesem Jahrhundert ist das Christentum
des Ostens weder in den Zeiten der Volkerwanderung noch in den Jahr-
hunderten der Christianisierung Rufilands, noch endlich in dem Jahrhun-
dert der Europiisierung der Russen verindert worden; es blieb sich un-
verindert gleich, in allem Wesentlichen von seiner Masse an bis zu seinen
religivsen Ideen, und die europidisierten Ostchristen des 19. Jahrhunderts
sind alle orthodoxe und traditionsgliubige Vertreter der — christlichen
Antike. Mag auch immerhin das in der jetzt kommenden Zeit anders wer-
den, woriiber ich mich aller Vermutung entschlage, so steht doch fest, daf}
der Geist des christlichen Ostens, wie er gegenwirtig besonders Deutsch-
land beeinfluflt, mit dem des antiken Christentums der Alten Kirche, die-
ser nach den Forschungsergebnissen der modernen Theologie angeblich ver-
schiitteten ersten Gestalt der christlichen Religion vollstindig identisch ist.
Wir stehen also, trotz aller Aktualitit und Modernitit unserer stlichen
Schriftsteller (Ehrenberg meint hier die russischen Verfasser der Aufsitze,
welche die von ihm herausgegebenen Binde enthalten) mit ihren Schriften
in einer Zeit, die den Epochen des Katholizismus und des Protestantismus
vorausgegangen ist®.*

In diesen Reflexionen Ehrenbergs iiber das moderne ostliche Christen-
tum kann man auf den ersten Blick Ideen wiederentdecken, welche an das
Entwicklungsschema erinnern, das mehrere protestantische Gelehrte be-
reits im 19. Jahrhundert vertraten und nach welchem die &stliche Ortho-
doxe Kirche eine Stufe darstellt, die der des Romischen Katholizismus und
des Protestantismus vorangeht. Der Unterschied jedoch zwischen Ehrenberg
und der fritheren Auffassung ist gewaltig, da bei dieser der Ausdruck:
,erste Stufe’ in der Entwidslung gleichzeitig eine Unterbewertung im Sinn
einer ,niedereren® Stufe enthilt. Nach Ehrenberg dagegen ist gerade diese
Tatsache, dafl das stliche Christentum dem Urchristentum niher steht, die
Grundlage seiner Behauptung, dafi das Ostchristentum berufen ist, eine
neue Epoche des Christentums anzubahnen: ,Der Osten als Erbe der christ-
lichen Antike steht nicht nur dem Anfang des Christentums naher als wir,
sondern verfiigt auch in ganz anderer Weise iiber die Krifte des Anfangs,
und das gibt ihm seine Position uns gegeniiber. So kommt es, daB sich
zwar Rufiland an Europa ergibt — das kann nicht bezweifelt werden —
aber der Kraftstrom bei dieser Ubergabe von dem Besiegten zum Sieger
hinlduft. Dem abendlindischen Christentum wird dutch den christlichen
Osten sein gutes Gewissen in Leben und Denken zuriickgeschenkt: Kule
und Dogma, christlicher Dienst und christliche Lehre werden wieder le-
bendig und bekommen eine neue Geschichte. Eine neue Epoche des Chri-

stentums hebt an, eine Epoche, unterschieden von allen bisherigen®.*

3 ebenda S. 348. - -
@ ehenda S. 358. Vgl. N. v. Arsenjew: ,Der urchristliche Realismus und die
Gegenwart®, 1. T. Kassel 1933, 2. T. Kassel 1935.
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Ehrenberg beschiftigt sich weiter auch mit anderen, in fritherer Zeit
verkannten Elementen des Orthodoxen Christentums, ja er unternimmt
selbst, die Harnack’sche Auffassung zum Teil zu widerlegen. ,Harnack®,
sagt Ehrenberg, ,erkennt wohl zutreffend, dafl das &stliche Christentum
eine dltere, ja wohl die alteste Stufe des Christentums darstelle, aber er
versucht keine Ergriindung ihres inneren Wesens. Jedoch die innere Hal-
tung der Ostlichen Glaubigkeit hat eine grundsitzliche Eigenart®.* Es wire
jedoch zu wenig und zu unbestimmt gesagt, wenn man sie als die mystische
bezeichnete. Die Kirche des Ostens sei ausschlieRlich aus der innerkirch-
lichen Situation zu begreifen. Und um dies anschaulicher zu machen, be-
zieht sich Ehrenberg auf dic auch von anderen Protestanten neuerdings be-
schriebenen Erlebnisse,”® die das Betreten eines ostkirchlichen Gotteshauses
in dem Besucher erweckt: Das ganze Wesen der Ostkirche beschrinke sich
auf die Situation, die in den vier Winden des Kirchenraumes liege. Die
Fassade der Kirche sihe sie nicht; ihre Kirchen haben noch keine Fassade.
In diesem Sinne, meint Ehrenberg, kénne man davon sprechen, dafl dieses
Christentum eine Mysterienreligion sei. Das fithre dann gar nicht auf die
heute so beliebten Vergleiche mit den heidnischen Mysterien hin — eine
nicht uninteressante, aber nicht sehr wichtige Angelegenheit, vermerkt er —
sondern auf die innere Lage des Christen, der zu dieser Kirche gehire.

4 Ehrenberg: ,Ostliches Christentum, I. Dokumente®, S. 361.

* Vgl. K. Ritter: ,Fahrt zum Bosporus, ein Reisetagebuch®, Leipzig 1941, S. 41 ff,
67 ff. — Edzard H. Schaper beschreibt in seinem schénen Roman ,Die sterbende
Kirche® (Leipzig 1933), zu welchem ihn das Schidisal der orthodoxen Kirche
in Ruflland und im Baltikum inspirierte, mit folgenden Worten die Eindriicke
und Gefiihle, die das Betreten einer orthodoxen Kirche bei dem Haupthelden
seines Romans, dem deutschen protestantischen Arzt, erweckt (S. 88): ,...
Er wanderte in der Kirche umher, zum ersten Mal ging ihm auf, wie schén
eine Kirche ohne Binke und Knieschemel war. Die Gemeinde stand, stand
entbléfiten Hauptes vor Gott und kniete vor ihm auf ihren Knien, ohne dafi
der Kniefall weicher wurde durch ein sinniges Kissen. Er dachte an seine
Kirche, der Unglidubige... Sie hatte Binke, eine Kanzel und eine Orgel. Er
stellte zaghaft ironische Betrachtungen an. 'Jetzt ging ithm auf, daf sie viel
mehr eine Schule sei, der Pastor gemahnte an einen Lehrer. Dann ging er in
die Sakristei, immer den Hut in der Hand, mit entblofitem Haupt, der un-
glaubige Mann, Er fithlte, dafl diese Stitte heilig war. Die Bilder, das Gold,
die schimmernde Wand des Ikonostas — all diese Winde stbrten ihn nicht.
Der Raum zwischen ihnen war undurchbrochen. Winde gab es iiberall. Auch
die heidnischen Kultstitten hatten Winde gehabt, den Wald oder den Fels.
Hier blickte aus den Winden das Antlitz der Heiligen, das Abbild gottseliger
Menschen, deren gute Werke sie fiir alle Zeiten lobpriesen, und so enthielt
auch die Enge ein Sinnbild der Allmacht. Gott sei Dank, dachte er einmal,
Gott sei Dank®,

Fr. Heiler fiihle sich auch ,zu Hause® bei dem Betreten eines orthodoxen
Gotteshauses. ,Die Heiligen Gottes sind uns, wenn wir beten, gegenwirtig.
Diese ihre geistige Gegenwart findet ihren sinnlichen Ausdrucdk in den Bil-
dern, den Heiligen. Wenn wir eine griechisch-orthodoxe Kirche betreten und
die heiligen Ikone, die Bilder schaven, dann kommt, wenn wir empfinglich
sind, iiber uns ein Gefithl der Heimat®. In: ,Die Kirche als Fiille Christi®
(Predigt) in ,Die Hochkirche“ 13, 1931, S. 3.
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Wie Staat und Kirche auseinanderfallen und nur durch eine Personalunion
zusammenhingen, so falle hier tiberhaupt das Innere und das Auflere, In-
nen- und Aufenwelt auseinander, seien durch keine Klammer verbunden,
aufer wieder durch die blofe Personalunion, die darin liege, dafl der ein-
zelne Mensch beides darstelle, als Christ Mensch der Innenwelt der Kirche,
Empfinger des Mysteriums sei, als natiirlicher Mensch Bewohner der Um-
und AuRenwelt. Die Fassadenlosigkeit der stlichen Kirche, ihre Weltferne
und Umweltlosigkeit stechen entscheidend von der Weltverflochtenheit der
beiden westlichen Kirchen ab. Die Kirche des Ostens sei rein geistiger Na-
tur. ,Ihre Menschen stchen in der Kirche, iiber ihnen schliefen sich die Ge-
wolbe, hinter ihnen schlagen die Tore zusammen, vor ihnen erhebt sich
bis weit iiber Augenhohe die Bilderwand (Tkonostase) der ostlichen Kirche,
hinter der das Geheimnis der Erlosung seinen Raum besitzt®.*

Der ostkirchliche Kultus und sein geheimnisvoller Sinn finden bei Ehren-
berg ebenfalls eine verstindnisvolle Beschreibung und Erklirung. »Die Ost-
liche Liturgie ist ein Mysterium fiir das Auge. Die mit den drei alten To-
ren des antik-griechischen Theaters verschene Bilderwand verhiillt die kul-
tischen Vorginge dem Auge der Gemeinde. Der Raum hinter der Bilder-
wand ist der Himmel, der vor ihr die Erde; ein einheitlicher Kirchenraum,
wie wir ihn besonders seit dem gotischen Stil als ein Muf nehmen, ist un-
bekannt: Innerhalb der Kirche selber liegt die Spaltung von Heiligem und
Profanem, von Kirche und Welt; aber das Auerhalb der Kirche ist ver-
schwunden fiir den, der die Kirche betreten hat. Da o6ffnet sich das Tor
der Bilderwand, und auf dem Hohepunkt des kultischen Aktes, der keine
Abbreviatur der Passion ist, wie die romische Messe, sondern das echte,
urspriingliche Passionsdrama, erblickt die betende Gemeinde das Heilige.
Es 6ffnet sich der Himmel, das Auge des Menschen sicht ihn offen und
schaut in seine Seligkeiten®.*

Von groflem Interesse ist dann der Vergleich der ostkirchlichen Liturgie
mit dem alechristlichen Kultus. Dabei stell sich heraus, dafl die ostkirch-
liche Liturgie cine echt organische Fortsetzung und Entwicklung der alt-
kirchlichen darstellt: ,Neue Forschungen zeigen uns, dafl die élteste Schicht
der altchristlichen Liturgien auf einen streng christozentrischen Inhalt hin-
weisen; das will besagen, dafl die ganze Dogmatik, von der die Erlosungs-
lehre selber wieder eingeschlossen ist, die Gottes- und Weltlehre, im Kulte
urspriinglich keinen Platz hatte, weil sie dort iiberfliissig war. Nur die
Herrschaft des Kyrios Christos bildete ihren Inhalt; der kommt zu den
Seinen, der Himmel steigt auf die Erde nieder, die Parusiestunde ist ge-
kommen, die Erlosung wird vollkommen. Im alten Christentum kommt
dem Kultus zunichst kein anderes Interesse als das der Erlosung, das des
Endpunktes des Welt- und Lebensweges zu. Die Kirche war die Kirche

43 Ehrenberg 2.a.0. S. 361.
4 ebenda S. 362.
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der Erlosten. Alles andere tritt demgegeniiber zuriick, zum Teil
kommt es iiberhaupt nicht in den Gesichtskreis der alten Kirche®,®

Ein Vergleich mit dem rémisch-katholischen Kultus ist dabei nicht un-
interessant: ,Das Wort wird Fleisch. Der Himmel steigt auf die Erde
nieder. Man kann von einer Projektion des Himmels auf die Ebene der
Erde sprechen. Die Richtung geht von oben nach unten; alles zielt auf die
Fleischwerdung, die Sichtbarwerdung ab. Die Menschwerdung ist nicht, wie
in der romischen Kirche, Fundament fiir die Kirche, sondern ihr Inhalt®.
Bei dem eigentlichen Vergleich mit der rémischen Liturgie kniipft Ehren-
berg an einem #hnlichen Versuch eines rémisch-katholischen Prilaten,
Swoboda, an,” der die Auffassung vertritt, daR die romische Liturgie
das Geheimnis des Ohres durch die lateinische Kirchensprache wahre,
wihrend dem Osten das Geheimnis des Auges, durch die Bilderwand, eigen
sei. Swoboda stellt beide Typen einander gegeniiber, ohne sie gegen-
cinander abzuschitzen. Jedoch bedeutet das Geheimnis des Auges mehr als
das des Ohres, bemerkt Ehrenberg. Nur jenes sei als Geheimnis immer wie-
derholbar; ¢s werde immer wieder als Geheimnis sichtbar, ,wenn der
Priester durch das Mitteltor und Christus verkérpernd das Sakrament der
Gemeinde offenbart®;* es bleibe lebendig. Das Ohr sei das Organ des in-
neren Sinnes, das Auge das des dufleren; der Mensch vertrage nur das Ge-
heimnis fiir den dufleren Sinn, weil er dann durch den inneren Sinn doch
mit dem Geheimgehaltenen verbunden sci; dagegen errege die Schau mit
dem dufleren Sinn nur Erstaunen, wenn der Zusammenhang des inneren
Sinnes fehle. So richtig und notwendig das Aufrechterhalten des Geheim-
nisses sei — denn sonst gibe es keinen Kult der Erlosung, so miisse das
Geheimnis doch so gewahrt bleiben, dafl es nicht zwischen die Menschen
trete, dem einen gibe, dem anderen nihme.*

Diese Betrachtung der ostlichen Kirche durch Ehrenberg tritt in der
Periode der Zeit nach dem ersten Weltkrieg nicht nur als bei ihm verein-
zeltes Phinomen im deutschen Protestantismus auf,’® sondern kann als eine
allgemeinere und systematischere Auffassung betrachtet werden, die von

% ebenda S. 363, mit Hinweis auf die altchristlichen Liturgien bei Wetter; ,Alt-
christliche Liturgien, das christliche Mysterium®, 1921. :

46 Ustliches Christentum® I, S. 363.

4 Heinrich Swoboda: ,Zur Konkordanz des griechischen und lateinischen Ritus®
in ,Ehrengabe deutscher Wissenschaften, dargeboten von kathol. Gelehrten dem
Prinzen Johann Georg, Herzog von Sachsen®, Freiburg 1920. S. 329 ff,

48 Ostliches Christentum® I, S. 364.

“ ebenda S. 364. Vgl. Gerhard Kittel: ,Die Religionsgeschichte und das Ur-

christentum®, Giitersloh S. 95—106, wobei die Frage gestellt und ausfiihrlich

behandelt wird, wie und unter welchen Voraussetzungen der Mensch der ver-
schiedenen geistigen und religiosen Kreise der Antike die Gottheit wahrzuneh-
men glaubte. Die damit gestellte Frage ist weithin gleichbedeutend mit der
nach dem Verhiltnis von Sehen und Héren der Gottheit, wie gleich am Anfang

Kittel erkldre.

Eine Ausnahme bildet jedoch in den fritheren Jahrzehnten aufler dem betrach-

teten Karl Holl auch Friedr. Loofs. S. seine ,Symbolik® S. 155—156, 164,

=

=
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mehreren deutschen und auferdeutschen protestantischen Kreisen vertreten
wird und die gleichzeitig als ein Faktor und als ein Resultat des Wandels
in der Beurteilung der Orthodoxen Kirche im modernen Protestantismus
zu gelten hat.

Sein Nachwort schlieft Ehrenberg mit einem Psychogramm des Ostli-
chen Christen ab. ,Mithin, fiir den Christen des Ostens ist Gott nahe ge-
nug. Und Christus wandert noch auf Erden, wie er in den Kirchen des
Ostens immer wieder vom Himmel zur Erde herniedersteigt. Die Christen
des Ostens sind Doppelnaturen und doch ungespalten, sie sind voll Er-
I5ste und radikal Unerloste. Wihrend im Westen die Krifte der Erlosung
sich an der Umwandlung des Unerlésten mithten und abnutzten, blieb dic
Erlosungsgnade im Osten unangetastet, aber auch der unerlste Natur-
mensch unverwandelt. So klafft allerdings zwischen dem Osten Europas
und uns cin gewaltiger Riff; dort ungeminderte Seelenchristen mit einem
heidnischen Leibe, hier christlich-heidnische verschmolzene Geistwesen, deren
Leib entheidet, die Seele aber entgeistlicht ist“.* :

Dem Geist der Irenik entsprechend, in deren Dienst sich die neueste
Konfessionskunde durchzusetzen versucht, — der Irenik aber nicht in en-
gem Sinne, nimlich zwischen den theologischen und kirchlichen offiziellen
'Kreisen der Konfessionen, sondern einer idealen Irenik und Versshnung,
die endlich einmal zwischen den gliubigen Volkern der christlichen Par-
teien stattfinden muf, — wird die Stellung und die Sendung des Sstlichen
Christentums unter den Christenmenschen der zwei groflen westlichen Kon-
fessionen von Ehrenberg folgendermafen formuliert: ,Es ist unméglich, den
Christen des Ostens nach demselben Schema zu behandeln, nach dem Ka-
tholik und Protestant sich angewdhnt haben, sich gegenseitig zu behandeln.
Man mag auch den Christen des Ostens kritisieren, man mag ihm noch so
vieles absprechen, und wahrscheinlich wird die katholische und die prote-
stantische Kritik am stlichen Christen sich nahezu decken — abzulehnen
vermag man ihn nicht. Seine Christlichkeit ist unbestreitbar, dadurch aber
verliert jede der beiden abendlindischen Parteien ihr stolzes Gewissen, das
sie vorher sich zum mindesten eingeredet haben. Das Verhiltnis der Kon-
fessionen zu drei kann dem zu zwei nicht mehr gleichen; es mufl ein grund-
verschieden anderes werden. Das Verhiingnis der Kirchenspaltung wird
lebbar, wenn es nicht mehr unter dem Gesichtspunkt von Recht und Un-
recht, bzw. Schuld und Unschuld, sondern unter dem von Schicksal und
Verantwortung und dementsprechend im Licht des Gebotes unseres Schop-
fers gesehen und erlitten wird. Das Christentum wird nur dann den An-
spruch erheben dirfen, dafl die Verheiflung des Glaubens der Liebe ihm
gelte, wenn es zwischen seinen getrennten Kirchen Licbeserfahrungen sam-
meln wird. Der Mensch des Abendlandes, der den Christen des Ostens auf
seinem Lebenswege irgendwo begegnet, sieht sich durch dieses Begegnis vor
eine neue Lage gestellt und zu neuen Entscheidungen gezwungen. Selbst die
verworrenste Situation des Lebens, — sei es der Finzelnen, sei es der Vil-

51 ebenda S. 368.

Ztschr. f. K.-G. LXIII, 5
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ker — kann sich kliren. Es ist immer, wenn das Leben stockt und nicht
mehr weiter will, der dritte Mensch, der als ,Mittler die Berufung er-
hilt, die Drohung des Todes, die an das Leben herantritt, abzuwenden,
und wenn der geistige Mensch den Ruf dieses Mittlers weitergibt, dann
handelt auch er vielleicht im Sinne dessen, der gesagt hat: ,Jedermann
wird erkennen, dafl ihr meine Jiinger seid, so ihr Liebe untereinander habt.
Denn so ihr liebet, die euch licben, was werdet ihr fiir Lohn haben? Tun
dasselbe nicht auch die Zllner?“ %

Durch das Medium des neurussischen religids-philosophischen Denkens
hat aber nach Karl Holls Zeit nicht nur Ehrenberg dem deutschen Prote-
stantismus die Ostliche Kirche vor Augen gestellt. Die aus dem Schicksal
der kirchlichen und theologischen russischen Orthodoxie entstandenen re-
ligiosen und geistigen Bewegungen in Westeuropa haben sich, wie erwar-
tet, auch weiter auf deutschem protestantischem Boden ausgewirkt. Daher
entstand eine reiche literarische Produktion, die, von kleinen Ausnahmen
abgesehen, rein wissenschaftlichen Zwedsen ohne jede kirchliche Tendenz
diente.® Das Hauptgewicht dieser Literatur ruht auf dem geistigen und
weltanschaulichen Interesse, das der religitse Osten durch die kirchlich-
theologische russische Angelegenheit im Westen ecrregte. So sind hauptsich-
lich zwei Zeitschriften zu betrachten: Die von Prof. D. Fritz Lieb und
Pfarrer Lic. D. Paul S ¢ hii t z herausgegebene Zeitschrift ,Orient und Ok-
zident® mit dem Untertitel: ,Bldtter fiir Theologie, Ethik und Soziologie®
oder spiter: ,Staat — Gesellschaft — Kirche®, seit Mirz 1936 Neue Folge
mit dem weiteren Titel: ,Bldtter fiir Theologie und Soziologie in Verbin-
dung mit N. Berdjajew* und dann die seit dem Jahre 1936 im Ost-
Europa-Verlag in Konigsberg von Prof. Dr. Hans K och herausgegebene
Vierteljahresschrift fiir Kirchen- und Geistesgeschichte Osteuropas: ,Ky-
rios*.® Ein Blick auf den Untertitel und auf den Inhalt der ersten Zeit-

52 ehenda S. 372.

8 Fine solche Ausnahme ist z. B. die kleine Schrift von Prof. Hans Koch:
,Das kirchliche Ostproblem der Gegenwart® (Berlin 1931). Unter dem kirch-
lichen Ostproblem versteht der Verfasser das russische. Nach einer kurzen
Ubersicht tiber die verschiedenen orthodoxen, revolutioniren und nationalen
Gruppen, die das Erbe der russischen Staatskirche angetreten haben, schildert
der Verfasser die Bemiihungen der rémischen Kirche und der protestantischen
Sekten um dieses Erbe, um hierauf die Frage als &kumenisches Problem im
Sinne einer protestantischen Evangelisation zu behandeln. Wie die romische,
soll die protestantische Kirche sich riisten, um, wenn die Stunde kommt, sich
der russischen Orthodoxie durch Evangelisation anzunehmen; ,sind die Aus-
filhrungen so zu verstehen, geht es um verkappte Proselytenmacherei, die die
Orthodoxie gewiff ablehnen wird und fiir die das schéne Wort ,6kumenisch®
wohl miBbrauchlich angewendet wird®, urteilt schon ein neutraler Besprecher
dieser Schrift, der Bischof der Christkatholischen Kirche der Schweiz, Prof. A.
Kiry (in: IKZ 22, 1932, S. 59).

5 Aufler der wissenschaftlichen (theologischen, soziologischen, historischen) Lite-
ratur hat das Schicksal der russischen orthodoxen Kirche der neueren Zeit auch
andere Abschnitte der literarischen Produktion bei Protestanten angeregt. Ja,
Gedichte und Romane sind in deutscher Sprache erschienen, die als Thema
Personen und Ereignisse aus den Vorgingen in der orthodoxen Kirche nach
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schrift (,Orient und Okzident®), der aus der Feder sowohl protestantischer
wie zahlreicher orthodoxer (russischer) Verfasser stammt, zeigt, dafl es sich
dabei nicht um ein Unternehmen konfessionskundlicher Natur im bisherigen

der groflen Revolution in Rufland und in der russischen Diaspora haben.
Solcher Romane seien hier zwei erwihnt: Der voa Wladimir Brenner:
,Das Gottestheater®, Gotha 1931, und der von Edzard Schaper: »Die
sterbende Kirche®, Leipzig 1935. Ersterer beschiftigt sich mit dem ,Erzbischof
Anastasij Knjasew von Woronesch und Radowisk®. Der Gestalt dieses Bi-
schofs hat der heute noch in der Emigration lebende bekannte russische Me-
tropolit Anastasius seine Ziige gelichen (Metropolit Anastasius ist in weiteren
geistigen Kreisen Europas bekannt durch seine mystische Schrift: ~Unterhal-
tungen mit dem eigenen Herzen®, welche in verschiedenen Kultursprachen
vorliegt. Vgl. Werner Haugg: ,Die Ostkirche in Deutschland. Zur Geschichte
der Orthodoxie in Deutschland® in Ztschr. f. Kirchengesch. 3. Folge XI. Bd. LX,
1941, S. 148). Der zweite Roman ist eine dramatische Schilderung des Lebens
cines orthodoxen Priesters (Vater Seraphim) und seiner kleinen drmlichen
Gemeinde im Baltikum wihrend der ersten Jahre nach der russischen Revo-
lution, wo sich im gemeinsamen Schicksal die verfolgte Orthodoxie und der
deutsche Protestantismus der baltischen Diaspora begegneten. Den spannungs-
vollen Hohepunkt dieser Geschichte bildet das tragische Ende des alten Prie-
sters und einiger Glieder seiner Gemeinde, die inmitten des Jubels einer Oster-
liturgie unter den Triimmern des einstiirzenden alten orthodoxen Gotteshauses
begraben werden. Einige fiir unseren Standpunkt charakteristische Abschnitte
aus diesem schonen Roman wollen wir hier wortlich wiedergeben. .,...Sie
fliichteten in ihren Gesprichen wieder in eine bessere Vergangenheit. Wie
michtig war damals die Rechtgldubige Kirche gewesen, wie grofi und reich!
Ja, ja, sagte Vater Seraphim, und als wollte er den andern von den Ge-
danken befreien, die er nicht auszusprechen wagte, fiigte er hinzu: Und trotz-
dem war ihr Ansehen nicht hoch, wie man nun sieht. Der Arzt gab ihm vor-
sichtig recht, aber er dachte nichc daran, selbst zu erkliren, warum es so
gewesen war. Auch das fiihlte Vater Seraphim, und er hatte die Freiheit,
seinen eigenen Standpunkt anzuklagen: Und warum, Pawel Augustowitsch?
Es war jene unselige Zeit, da der Staat der Kirche sein Zepter liech und die
Kirche ihm dafiir das Kreuz. Ein jeder miflbrauchte die Hoheit des anderen.
Und deshalb der HaB, den wir jetzt ernten. Es ist in Fehlern gesit worden.”
(S. 44) .. . . Denn diese Kirche hat gezeigr, Pawel Augustowitsch, sie hat
gezeigt vor dem Allmichtigen und seiner Welt, dafl sie in all ihrer Schwiiche
nicht eine grofe sakrale Maschine war, sondern ein lebendiger Geist, in dem
das Wort und die Kraft der Apostel wirken, Denken Sic an das Blut der
Mirtyrer, das schon geflossen ist, denken Sie an Bischof Platon, den die Roten
in Dorpat ermordeten, denken Sie an den hochwiirdigen Erzbischof Ilarion
von Moskau, der ungebeugt und ungebrochen in der Zwangsarbeit Sibiriens
umkam, an den hochwiirdigen Erzbischof von Archangelsk, den man, weil er
nicht abtriinnig wurde, in den Kerker warf und dort verfaulen liefi; denken
Sie an die Hunderte von Bischofen, Archimandriten und Oberpriestern, die
in die Verbannung gefithre wurden, um des Kreuzes willen, und es doch nicht
verlieflen, gedenken Sie der Tausende und Abertausende jener verachteten
grauen, schmutzigen Priester im ganzen russischen Reich, die heute im Massen-
grab liegen, weil die verachteten Zollner unserer Kirche doch nicht lassen woll-
ten von der Wahrheit des Kreuzes und ihm getreu blieben bis in den qual-
vollen Tod. Pawel Augustowitsch, eine Kirche, die diese Manner dem Mar-
tyrium stellen konnte, ist nicht so schlecht und kann nicht so schlecht gewesen
sein’ wie ihr Ruf!® (S. 56). ». . . Und glauben Sie mir, Pawel Augustowitsch,
jene trinenreiche Saat, die mit dem Blut der Marryrer gesit worden ist, wird

5 *
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Sinn handelt, sondern um tiefere und grundsitzlichere Beriihrung und Be-
handlung von Fragen, die weiterhin das gesamte geistige, soziale und reli-
gidse Leben der zwei Groflen betreffen, die man unter dem Begriff Orient
und Okzident versteht. Gerade mit dieser Aufgabe beschiftigte sich nun-
mehr die moderne Form der Konfessionskunde, die Kirchenkunde, und in-

herrlicher und freudiger spriefen. Mit dem hochwiirdigen Bischof Platon und
seinen Priestern starben in einem Keller zu Dorpat die Diener Thres protestan-
tischen Glaubens. Sie schieden mit dem BruderkuB von den Unseren, und ich
sage Thnen, wie schwer auch die Zeiten sind, die Gott iiber uns verhingt hat,
so sind sie doch voller Segen. Denn deutlicher als je geht uns nun auf, was
wir schon lingst hitten begreifen sollen: Dafl die Unterschiede zwischen den
Konfessionen nichts anderes sind als von Menschenhinden errichtete Mauern.
Doch diese Mauern sind nicht hoch. Uber ihnen thront ein Gott, unser aller
himmlischer Vater® (S. 57). ». . . Keine weltliche Macht durfte den Abend-
mahlskelch rauben, das Sakrament war nicht von dieser Welt! Leicht war
dagegen einzuwenden, die Form und Formel bestimme nicht den Gehalt und
das Wesen des Sakraments, — aber Vater Seraphim war fiinfzig Jahre lang
Priester gewesen und hatte mit fiinfzig Jahren seines Reifens als Mensch und
Priester den tiefen, unersetzlichen Wert der Formen und Dogmen erkannt. Er
hitte nicht mehr Priester sein diirfen, um jetzt einspruchslos der Pfindung
des Allerheiligsten zusehen zu konnen. Formen, Dogmen und Symbole waren
ihm Wirklichkeiten geworden und seiner Kirche heiliges Gut, denn Griechen-
land hatte trotz des Sinnlichen seines Ausdrucks strengere und reinere Formen
gehabt als Rom; was das antike Heidentum dem griechischen Christentum als
Erbe mitgegeben, hatte sich durch Jahrtausende in der griechisch-katholischen
Kirche bewahrt, mit alter Strenge, alter Starre, und das Inbriinstige der heid-
nischen Naturmystik hatte sich im Ausdrude aufs gliicklichste der Kreuzes-
inbrunst vermihlt. So hatte er um ein Wunder gefleht und, auf dem harten
Bett liegend, mit heiflen Augen ins Halbdunkel zur Dedke starrend, immer
wieder, seine Gedanken zu heiligen, das Kreuz iiber Stirn und Brust zeichnend,
mit Gott gehadert® (S. 69). ,. .. Der Arzt schritt weiter zur Tiir des Sterbe-
zimmers und offnete sie um einen Spalt. Und jetzt fithlte er sich wieder ganz
ausgeschlossen aus dem Leben dieser Menschen. Er wufite, dafl er niemals dahin
kommen kénnte, eins zu werden mit ihnen, er wiirde sie niemals verstehen.
Die grofilen Formen ihrer Religion, die sie bis in die geheimsten Zellen mit
Blut und Leben fiillten, waren und bliecben ihm etwas unheimlich Fremdes.
Er hatte das Empfinden, eine fast schauerliche Naturgewalt wohne gebindigt
in ihnen, etwas Heidnisches, ganz Antikes. Durch den Spalt sah er, daB Vater
Seraphim, einem Odipus gleich, am Bett des entseelten Knaben stand, zwi-
schen brennenden Kerzen, und mit lauter Stimme einsam die Evangelien las.
Er, der Priester, mufite den Vater in sich trosten, denn in dem Gesetz der
heiligen rechtgliubigen Kirche ist, wie der Arzt wuflte, enthalten, dafl den
Trauvernden zum Trost von der Sterbestunde an drei Tage lang bis zum
Totenamt in der Kirche die frohe Botschaft gelesen werden soll, beginnend
mit Matthius, endend mit Johannes und darauf abermals mit Matthdus begin-
nend, drei Tage lang und zwei Nichte. In diesem Zeitraum lag auch der
Parastas, ein abendlicher Gottesdienst am Vorabend des endgiiltigen Toten-
amtes in der Kirche vor der Grablegung. Der Diakon kniete inmitten des
Zimmers und verneigte sich unter dem Kreuzeszeichen. Dr. Briick zog seinen
Kopf zuriide . . .“ (S. 96/97). ,. . . Die heilige rechtgliubige Kirche in diesem
Lande war jetzt schon in zwei Parteien gespalten, wie anderswo dem Horen-
sagen nach auch, und der Riff war sogar im Heiligen Synod offenbar. Auf der
einen Seite stand die russische Geistlichkeit, die getreulich die Schwere der
Zeit zu tragen und zu iberwinden trachtete; und auf der anderen, in der
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folgedessen kann von diesem Gesichtspunkt aus schr gut das Material die-
ser Zeitschrift hier verwertet werden. Auflerdem berechtigt hierzu schon
der erste programmatische Artikel des Herausgebers F. Lieb, in dem
ersten Heft: ,Orthodoxie und Protestantismus®. Der Verfasser gibt hier
zu, dafl die Zeitschrift fiir eine wahre Verstindigung der Evangelischen

Uberzahl, die Geistlichkeit aus dem Volk (die baltische), das jetzt den neuen
Staat trug. Und wihrend die Kirche nach den Umstiirzen der Revolutionen
und Kriege schwach und blutend darnieder gelegen und allmihlich erst ihre
Seelen wieder um sich gesammelt hatte, war mit zahlreichen fremdlandischen
Sekten auch die rémische Kirche wieder plinevoll im Lande eingezogen. Nun
leitete gewifl keiner der frommen russischen Priester aus der einstigen welt-
lichen und geistlichen Macht seiner Kirche einen Anspruch auf ihre Stellung
in dem neuen Staatswesen ab; sie wollten im Gegenteil getrost die Priifungen
Gottes ertragen und standhafc bleiben im Glauben der Viter; allein, es trat
ihnen schmerzlich die Stimme derer entgegen, die frither einmal mit Gewalt
oder List zu diesem ihrem Glauben bekehrt worden waren. Miide des Mar-
tyriums und angespornt von dem Wohlwollen der neuen Staatsgewalt — die
ecinen Katholizismus westeuropdischer Art lieber sah als die Religion ihrer
Unterdriicker, der staatlichen Blickrichtung nach Westen zum Trotz, mit Augen
und Sinnen auf den Osten gerichtet — hatte nun jener stirkere Fliigel der
Kirchenfithrung Riickhalt im michtigen Katholizismus gesucht. Schon waren,
wie die frommen russischen Priester dem Diakon zu sagen wuBten, Verhand-
lungen angekniipft, die darauf abzielten, die rechtgliubige Kirche in die Arme
des Papstes zu legen. Der romische Katholizismus sollte der rechtgliubigen
Kirche so angepafit werden, wie vor Jahren aus ihnlichen politischen Erwd-
gungen der rechtgliubigen Ukrainer. Symbole und Formen sollten bleiben, wie
sic waren, aber das Bekenntnis sollte dem Glauben an die Unfehlbarkeit des
Papstes, die rechtmifiige Nachfolge Petri, die iiberschiissigen Verdienste der
Heiligen und etliches mehr in sich schliefen. Byzanz mufite das Primat Roms
anerkennen, Gegen diesen Preis sollte die Kirche von dem vollen Blute der
rémischen Macht zehren diirfen und sich von ihrem Leidenslager gewandelt
erheben. Und fiir diesen Preis den alten Glauben zu verleugnen, war schon
die Mehrzahl der Priester willig, weil dieser Glaube letztlich doch nicht ihr
Glaube war, nicht in ihrem Volk geboren und mit Leiden und Schmerzen zur
Kirche geworden. Der letzte der Jiinger Jesu verriet ihn, und die Minner,
deren Vitern erst ein ihnen fremder Glaube aufgezwungen oder abgelistet wor-
den war, durften auch bereit sein, diesen Glauben um eines besseren Lebens
willen fahren zu lassen, ohne dafl ihnen daraus unter Einsichtsvollen ein Vor-
wurf erwuchs. Sie hatten ein Recht, Rom und dem Westen zuzuschworen, wie
ihre russischen Briider dem Osten und Byzanz. Doch da dem Synod und
lerztlich auch dem Staate an einer Einheit in dieser Preisgabe lag, versuchte
die Mehrzahl abermals, die Minderheit ihrem Willen untertan zu machen. Wie
ehemals die groBe russische Kirche den Protestantismus in dieser fernen Pro-
vinz voll fremder Volkerherrschaften niederzuringen bestrebt war, ging nun
das Ansinnen der romischen Kirche dahin, die rechtgliubige Orthodoxie ohne
Unterschied der Nation ihrem Kirchenstaat einzuverleiben. Thre Streiter aber
waren nicht so sehr die Monche ihrer Orden wie die Mehrheit der zur Preis-
gabe bereiten Priester der allein rechtgliubigen orthodoxen Kirche aus micht-
russischem Gebliit® (S. 287—290). ,. . . Dafl Verzweiflung und Trauer die
Toten nicht linger als bis zum vierten Tage in den Hiusern hielten, dafi die
Opfer ecinen Sarg bekamen, Priester und Totenamt: Es war des Doktors Werk,
und sein Ostern ging dariiber hin. Am vierten Tage nach dem Ungliidk wur-
den die Toten bestattet. Fiir die Gottesdienste und die Aufbahrung wurde die
lutherische Kirche benutzt, und es war, als wiirde damit der Sieg verherrlicht,
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und Orthodoxen Kirche eintreten will.® Dabei zeigt sich naturgemif} die
damalige Auffassung des Verfassers von der Orthodoxen Kirche. In sei-
nem heiflen Eifer um die Herbeifithrung einer Begegnung und Verstindi-
gung der zwei groflen Konfessionen wohl etwas zu optimistisch eingestellt,
glaubt Fritz Lieb die grundsitzliche Ubereinstimmung der beiden Kirchen
im Sinne der Ukumenizitit feststellen zu koénnen: , Wenn es einem evan-
gelischen Christen vergdnnt ist, auch nur kiirzere Zeit mit einem ortho-
" doxen Christen zu verkehren, der bewufit den Glauben seiner Viter pflegt
und hegt, so wird jenem bei allen konfessionellen Schranken, die beide von-
einander trennen, — ohne sie deswegen im Letzten zu trennen — einfach
der tiefe Ernst und die Innigkeit des religidsen Lebens seines orthodoxen
Mivchristen Eindruck machen. Und zwar handelt es sich hierbei nicht um
den Eindrudk irgend einer nur subjektiven Frommigkeit, die ja an sich
auch ein Heide besitzen kann, oder um religise Asthetik, wie sie sich bei
uns vielfach auf einer rein subjektivistischen Grundlage — Gefiihl ist alles,
Name ist Schall und Rauch! — breit macht, sondern um den Eindruck
eines objektiven Sich-Getragen-Wissens von der Kirche, die sich zu Jesus
Christus, dem ganzen Menschen und ganzen Gott, bekennt und die sich
selber als dessen sichtbarer Leib erfafit. Der protestantische Christ, der
aufmerksam und mit Liebe sich dem ihm zundchst vielfach fremden We-
sen Ostlichen Kirchentums hingibt, wird doch die Erfahrung machen, dafl
es sich auch hier um denselben Christus handelt, an den er mit ganzet
Seele glaubt. Sollte es sich da nicht auch um dieselbe Kirche handeln, der
sic beide, Evangelische und Orthodoxe angehdren — aller geschichtlichen
Trennung zum Trotz?“, fragt Lieb, und in dieser Frage besteht nach sei-
ner Anschauung letztlich das ganze 6kumenische Problem.®

Der Orthodoxen Kirche erkennt Lieb Treue und Festhalten an der
altkirchlichen Tradition und Gesinnung zu, ohne dafl dies bei thm den
Sinn einer Degradierung hitte, wic dies bei den negativen Kritikern des
19. Jahrhunderts der Fall war. Er betrachtet dies im Gegenteil als gemein-
sames Fundament fiir die Verstindigung der Orthodoxen mit den Refor-
matorischen Kirchen, ,die gerade®, wie er sagt, ,aus der Besinnung auf
das reine Evangelium gegeniiber allen Entstellungen und Verderbnissen
der mittelalterlichen okzidentalen Kirche entstanden sind“.”” ,Die Ortho-
doxe Kirche®, fiigt er hinzu, ,hat aber immer an dem Anspruch festge-
halten und betont, daf sie nichts anderes sei als die Bewahrerin der Tra-

den nun die Toten errungen haben: Eines Gottes sind sie! Und so erfiillten
sich erst im Tode viele Hoffnungen Vater Seraphims, der jetzt zwischen seinen
Briidern lag . . . Im Acdker des Glaubens war Vater Seraphim ein Saatgut det
Kirche, einer einzigen geeinten christlichen Kirche, der Gemeinschaft der Ge-
heiligten, wie er sie erhofft hatte® (S. 398/99). ‘

3 ,Orient und Okzident® H. 1 (1929), S. 4: ,Eine wahre Verstindigung der
Evangelischen und der Orthodoxen Kirche, fiir die wir hier eintreten, ist nur
moglich auf Grund gemeinsamer demiitiger Besinnung auf das wahre Evan-
gelium und die reine (richtige) Lehre der Alten Kirche®.

56 ebenda S. 1.

57 ebenda S. 4.
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dition der altchristlichen Kirche. Wie keine andere Kirche ist sie aber auch
aufgebaut auf den christlichen und gemein-christlichen Nicaeno-Constan-
tinopolitanischen Bekenntnissen und dem auf ihm beruhenden Alechrist-
lichen Dogma. Zwischen diesem Grunde der Orthodoxen Kirche und dem
Bestreben der Reformatoren, das Evangelium wieder in seiner Reinheit
zu verkiindigen und die reine Lehre wieder herzustellen, bestcht kein Wi-
derstreit und kann keiner bestehen®,%® meint Lieb in seiner protestantischen
Gesinnung und er versucht, es zu begriinden: ,Denn das altchristliche
Glaubensbekenntnis ist entstanden aus der Verteidigung gerade des Evan-
geliums und der reinen Lehre gegen ihre Widersacher. Es ist die altkirch-
liche und im Heiligen Geiste geschehene Formulierung des biblischen Of-
fenbarungsgehaltes — des Glaubens an den lebendigen, dreieinigen Gott,
an die ganze Gottheit und ganze Menschheit unseres Herrn Jesu Christi
und an seine und unsere leibliche Auferstchung.“®

Das Festhalten der Orthodoxen Kirche am altkirchlichen Bekenntnis
wird nach Lieb auch dem Protestantismus heilsam, der sich rationalisiert
und so von seinen urspriinglichen Thesen entfernt hat. Mit Berufung auf
Karl Barth bemerkt dabei Lieb wortlich folgendes: ,In ihrem treuen
Festhalten am altkirchlichen Bekenntnis wird aber die Orthodoxe Kirche
gerade zum Prediger der Wahrheit gegeniiber einem Protestantismus, der
in der nachreformatorischen Zeit den Glauben an die Trinitdt,”” an die
Gottheit Christi und an die leibliche Auferstehung wenn nicht ganz preis-
gegeben, so doch aufierordentlich erweicht hat und in hohem Mafle dem
modernen Humanismus und Subjektivismus verfallen ist. Es kann aber
nicht kriftig genug betont werden, dafl ohne die altkirchliche Trinitdts-
lehre und Christologie die ganze reformatorische Lehre von der Recht-
fertigung und der Versshnung in der Luft steht und allen Sinn verliert.“
Das zentrale und fiir die Orthodoxie wichtigste Dogma, die Fleischwerdung
des Logos, der zweiten Person der Dreieinigkeit, betrachtet Lieb als ,die
reale Voraussetzung der Rechtfertigung und der VersShnung des Menschen
mit Gott.**

Seine Kritik der Vernachlissigung dieser wichtigen Erkenntnisse und
Dinge seitens des Protestantismus setzt Lieb sogar mit einer gewissen
Schirfe fort: ,Im Kampfe gegen die sogenannte Hellenisierung des alt-
christlichen Dogmas hat man iiberhaupt aufgehort, dieses ernst zu nehmen
und hat an Stelle des Glaubens an die Gottheit Christi eine asthetisierende
oder moralisierende Deutung des Menschen Jesu nach ganz und gar ver-

% ebenda S. 4.

5 ebenda.,

60 Vgl. E. Heiler: ,Der ganze Christus” in .Die Hochkirche* Jg. 12 S. 100: ,Im
neuzeitlichen Protestantismus freilich schien die altkirchliche Trinititslehre end-
giiltig in das dogmengeschichtliche Museum verwiesen zu sein, sodafl ein pro-
testantischer Kirchenlehrer mit Genugtuung verkiinden konnte, es gebe keinen
protestantischen Theologen mehr, der noch an die Trinitdt glaube.”

61 ebenda S. 5.

62 ebenda S. 6.
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nunft-immanenten Prinzipien gesetzt und iiberhaupt nicht mchr gemerkt,
daf} die soviel angefochtene Zweinaturenlehre der altchristlichen Kirche
nichts anderes betont als die Verbindung und Vereinigung von Gott und
Mensch in der einen Gott-menschlichen Person Jesu Christi, die Vereini-
gung zweier Wesenheiten, die an sich in unaufhebbaren qualitativen Un-
terschieden als das Wesen des Schépfers und des Geschopfes einander
gegeniiberstehen. Aber gerade diese Zweieinheit und diesen Unterschied
wollte man nicht nzher sehen und anerkennen und man begann, Gott nach
dem eigenen Bilde zu schaffen und Christus ganz ,monophysitisch® zum
idealen Menschen zu machen®.®

F. Lieb wiederholt weiter seine Gedanken iiber die Bedeutung und
Wichtigkeit der reinen Bewahrung des altchristlichen Gutes und altkirch-
lichen Dogmas bei der Orthodoxen Kirche, aber bei aller Begeisterung fiir
sie hilt er sich nicht ganz fern von einer gewissen Kritik an Dingen in
ihr, die nach allgemeiner protestantischer Meinung etwas vernachlidssigt
und in den Hintergrund geriickt sind. Dies gilt auch bei ithm besonders
fiir ,die Schwiche der prophetischen Verkiindigung des Wortes in der
Orthodoxen Kirche® und fiir die ,einseitige Betonung des kultischen und
hierarchischen Wesens der Kirche und der kirchlichen Tradition® ® in ihr.
Die Sprache aber und die Art dieser Kritik ist ganz verschieden von der,
die wir bei den meisten fritheren negativen Kritikern trafen; sie ist liebe-
voll und verstindnisvoll. F. Lieb versteht nimlich und erklirt, wenn auch
indirekt, daf diese Umstinde nicht am Wesen und den Prinzipien der
Orthodoxen Kirche liegen, sondern an bestimmten zeitlichen und geschicht-
lichen Faktoren, die dazu beigetragen haben, daf das Bildungsniveau in
der orthodoxen Kirche herabsank und daf sie nicht immer im Stande war,
entsprechend ihrem inneren Wesen nach auflen zu wirken. Diese Auffas-
sung herrscht gerade auch bei allen verstindigen und unvoreingenommenen
orthodoxen Theologen, ja bei der ,lebendigen Orthodoxie“, wie selbst
Fritz Lieb sagt.

»Es ist von ungeheurer Bedeutung, dafl die Orthodoxe Kirche das
alechristliche Dogma rein bewahrt und auch nicht durch scholastischen Ra-
tionalismus entstellt hat. Der altkirchliche Glaube, das altkirchliche Dogma,
kann aber nur lebendig und kriftig erhalten bleiben durch bestindige
Riickbeziehung auf ihren einzigen Grund, das lebendige Wort des bibli-
schen Evangeliums, das heifit aber durch die Kraft der biblischen Ver-
kiindigung und bestindige Orientierung der Kirche an ihr in getreuem
Gehorsam gegen Gottes Wort. Und es darf wohl gesagt werden, dafl diese
Verkiindigung in der Predigt, d. h. aber, daf das prophetische Amt in
der Orthodoxen Kirche allzusehr in den Hintergrund geriickt worden ist
zu gunsten einer einseitigen Betonung des kultischen und hierarchischen

8 ehenda S.6. Vgl.' F. Heiler: ,Die Krisis des Protestantismus und die evan-
gelisch-katholische Erneuerung® in: ,Im Ringen um die Kirche®. Ges. Aufs.
B 018 siefr

& Fioh 2ia.0. S, 6
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Wesens der Kirche und der kirchlichen Tradition. Verfiel der Westen leicht
ciner widergdttlichen humanistischen Dynamik und wurde er so leicht das
Opfer seines faustischen Dranges, der das Wirken des Heiligen Geistes
ersetzen wollte, so besteht die Gefahr fiir den Osten im Verfallen in eine
sterile Statik und in einem Sich-Verschlieflen gegeniiber dem lebendigen,
immer neu schaffenden Wirken des Heiligen Geistes. Es mufl aber ge-
geniiber protestantischen Vorurteilen betont werden,
welch tiefer Reichtum die Liturgie der Orthodoxen Kirche erfiillt und wie
sehr in ihr die direkte biblische Verkiindigung ihren
Platzihac?

JEs darf auch nicht verschwiegen werden, dafl durch die feste und
unabinderliche Form dieser Liturgie, durch ihren objektiven Gehalt und
durch die tiefe Erfahrung und Andacht, mit der der orthodoxe Gldubige,
anbetend und sich demiitigend, durch sie sich immer wieder vor die uner-
schistterliche Majestic und Heiligkeit Gottes gestellt weiff, die Orthodoxe
Kirche und ihre Leiter vor dem Herabsinken in einen abgdttischen huma-
nistischen subjektivistischen Humanismus und Individualismus bewahrt wor-
den ist, dem die Protestantischen Kirchen in so hohem Mafle verfallen sind.
Aber dariiber besteht ja auch bei der lebendigen Orthodoxic (in Wahrheit
kann es ja nur lebendige Rechtgliubigkeit geben, bemerkt F. Lieb)
Klarheit, daf die blofe Erhaltung der Tradition und der kultischen sakra-
mentalen Gebriuche wie die eines toten Kapitals das geistige Leben der
Orthodoxen Kirche bzw. Kirchen vielfach erstickt und das wahre Wohnen
des Geistes geddmpft hat. In solchen Zeiten mufite und mufl sich die
mangelnde Verkiindigung des lebendigen Wortes doppelt richen, eine
wortlose Kirche droht schlieflich aufzuhdren, wirklich Kirche zu sein, weil
der Heilige Geist nur da wirkt, wo das Wort wahrhaftig verkiindigt und
gehdrt wird nicht nur in der Predigt, sondern auch in der Liturgie und
im Sakrament. Wird das Wort aber auch im Kultus und im Sakrament
kaum mehr vernommen, dann droht einer Kirche das Schlimmste.“®

6 ebenda S. 6/7. Um den sozusagen dialeltischen Charakter in dieser Arbeit zu
wahren, wollen wir hier zum Vergleich einige Auflerungen eines ilteren deut-
schen Protestanten, das Predigtwesen in der russischen orthodoxen Kirche be-
treffend, wiedergeben. Dr. Heinrich Alt: ,Der kirchliche Gottesdienst nach
seinen verschiedenen Entwickelungsformen und seinen einzelnen Theilen histo-
risch dargestellt®, Berlin 1851, S. 615—616: ,Besser gestalten sich die Verhilt-
nisse spiterhin in der russisch-griechischen Kirche, obgleich auch hier der 250-
jahrige Druck der Tatarenherrscher ein michtiges Hindernis war... In den
Klostern, den eigentlichen Bildungsanstalten fiir gelehrte Theologen, wurden
die Kirchenviter (besonders Basilius der Grofle, Gregor von Nazianz, Chry-
sostomus, Ephrem der Syrer, Ambrosius, Hieronymus und Augustin, von denen
man auch slawonische Ubersetzungen hatte) fleiBig gelesen. Die’ Weltgeistlichen
dagegen, nur diirftig unterrichter und wenig gebildet, waren meist nur im
Stande, mechanisch den Gottesdienst zu verrichten, und je mehr bei ihnen, die
selbst der Belehrung bedurften, zu befiirchten stand, daf sie bei ihrem Unter-
richte dem Volke nur zu leicht Unwahres und Irriges sagen kénnten, desto
strenger hielten die Kirchenobern auf dem Verbot, ,dafl kein Pope frei zum
Volke predigen diirfte, was der Bischof Simeon von Polock (1682) allerdings
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Aufler dem programmatischen Artikel in ,Orient und Okzident® ent-
halten auch noch zwei andere charakteristische Abhandlungen interessante
Ziige der modernen Auffassung der Orthodoxen Kirche in der prote-
stantischen Welt. Das sind die Artikel von Otto Fricke: ,Der Prote-
stantismus zwischen Orthodoxie und Bolschewismus® * und der von
G. Kulmann: ,Wo steht Gott in Ruflland?“ %" Der erstere schliefit sich
an den Aufsatz: ,Die Krisis des Protestantismus und die russische Ortho-
doxie“ von Nikolai Berdjajew an, welcher in einem fritheren Heft
derselben Zeitschrift ver6ffentlicht ist % und ,.méochte selbst als eine Anwen-
dung des Grundsatzes des protestantischen Schriftprinzips verstanden wer-
den®, wie der Autor selbst sagt, der ebenfalls in einem fritheren Heft dies
Thema in einem besonderen Artikel behandelt hatte.*

Otto Fricke, der sich zu dem ,grundsitzlichen Protestantismus® be-
kennt, richtet an die russische Orthodoxic cine Frage, die nach G. Kul-

wieder einzufithren suchte. Doch ist die Predigt im russisch-griechischen Got-
tesdienst nie so heimisch geworden, daff man sie zur Vollstindigkeit desselben
fiir notwendig, oder ihr Wegbleiben auch nur fiir einen fi'zh%baren Mangel
erachtet hitte. Sie gilt vielmehr dem Volk im allgemeinen, wie manchen pro-
testantischen Gemeinden in kleinen Stidten und auf dem Lande die Kirchen-
musik, fiir einen Luxusartikel, den wohl die grofien Kathedralen der Haupt-
stidte bei besonders festlichen Gelegenheiten haben, gewshnliche Stadi- und
Dorfkirchen aber auch ohne den geringsten Nachteil fiir ihr Seelenheil ent-
behren konnen. Unleugbar hat auch die russisch-griechische Kirche Prediger,
die einen Vergleich mit den gefeiertsten evangelischen und katholischen Kan-
zelrednern anderer Linder nicht scheuen diirfen. Denn was sie von diesen
etwa unterscheidet, spricht keineswegs zu ihrem Nachteil, und sehr richtig heifit
es in einem Artikel des russischen Journals Moskwitjanin (1852) iiber die
,Sammlung belehrender Reden auf die Feiertage des Herrn, der Mutter Gottes
und anderer hohen Festtage, gehalten von dem Archimandrit Theophan, Mos-
kau‘: ,Welchen Charakter hat nun die russische Kanzelberedsamkeit? Ich glaube
nicht zu irren, wenn ich sage: Thr Charakter ist der Mut vor Gott . . .° Von
der gleichen Probe geistlicher Beredsamkeit aber darf man, wie gesagt, keinen
SchluB auf die Kanzelberedsamkeit der russischen Geistlichkeit im allgemeinen
machen. Redner, wie der genannte Theophan, sind eben seltene Ausnahmen,
Minner, die bei ausgezeichneten Gaben von frither Jugend an im Kloster
einen sorgfiltigen Unterricht erhalten, durch fleifiges Studium der Kirchen-
viter einen hohen Grad theologischer Bildung erlangt und durch ihre Lei-
stungen sich so hohe und allgemeine Anerkennung erworben haben, dafl sie
fiir die vorziiglichsten Kirchen des Reiches als Zierden reserviert bleiben. Ganz
anders aber ist es mit der groflen Masse der gewthnlichen Popen, die binnen
wenigen Jahren zum geistlichen Dienst abgerichtet werden, und aus den Prie-
sterseminaren selten mehr als eine gewisse Gewandtheit im Ablesen der litur-
gischen Formulare und in dem Zufieren Ceremoniell zum Amt bringen.“

% in ,Orient und Okzident* 2. H. (1929) S. 28 ff.

67 cbenda 4. H. (1930) S. 1 £f. :

% Nikolai Berdjajew: ,Die Krisis des Protestantismus und die russische Ortho-
doxie (eine Auseinandersetzung mit der dialektischen Theologie)*, ebenda 2. H.
(1929) S. 11 ff. Vgl. Adolf Keller: ,Der Weg der dialekeischen Theologie durch
die kirchliche Welt® Miinchen 1931 S. 150—153.

% Otto E:ridie: »Das Schriftprinzip im Protestantismus®, ebenda 2. H. (1929).
S. 26 tf,
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mann ,eher ein Urteil als eine Frage ist.“ ™ Die Orthodoxe Kirche, heifit
es, sei magisch-kultisch. Thre Eschatologie sei ein naturalistisch-kosmischer
ProzeR. Die Kirche lebe in einem mystischen Kollektivismus, der weder
Personlichkeit noch Gemeinschaft kennt. Deshalb habe die Kirche zur Frage
der Zeit, nimlich zur Frage nach der Gemeinschaft kein inneres Verhilt-
nis.”t Die Frage nach dem Leben des Menschen in der Masse sei aber die
Frage des Bolschewismus. Die selbstgeniigsame, zeitfremde, mystische All-
heit der Orthodoxie, ihr heiliger Materialismus steche dem idealistischen
Bolschewismus in hoffnungslosem Starrkrampf gegeniiber.” Vermessen und
enthusiastisch wire es, dieser Situation absolute Bedeutung, apokalyptische
Qualitit zuzusprechen. ,Nein, hier steht Geschichte gegen Geschichte, Staat
gegen Kirche — und es ist noch nicht ausgemacht, auf welcher Seite Gott
steht in diesem Gegeniiber der Zeit.”

Mit diesen ,Thesen® der Barth’schen Auffassung von der russischen
Orthodoxie (die wohl als ,Gegenthesen® zu Nikolai Berdjajews Auffas-
sung vom Protestantismus, und zwar vom Barthianismus anzusehen sind)
unternimmt es nun Kulmann in dem genannten Artikel: ,Wo steht Gott
in Rufland? sich auseinanderzusetzen. G. Kulmann macht zundchst eine
richtige Feststellung, daff nimlich die im Westen lebenden russischen christ-
lichen Denker in ihren Barthschen Freunden eine Wahlverwandtschaft her-
ausgespiirt haben, und dafl sie deshalb ecine Frage von jener Seite durch-
aus ernst nehmen werden.™ Sofort aber stellt Kulmann eine zweite eben-
falls wichtige Frage, ob nidmlich die ,dialektische Theologie® nicht in
solchem MafRe blofie Zeittheologie ist, daff ein von ihrem eigenen Spek-
trum zeitlich und rdumlich weit abstehendes Objekt, wie es die russische
orthodoxe Kirche ist, von ihr bloR verzerrt wiedergegeben werden kann.”
Hier fishlt sich Kulmann gezwungen, einige Grundgedanken zu erdrtern
die als eine gute und anschauliche Antwort auf ihre vom »grundsitzlichen
Protestantismus® (Otto Fricke) in Frage gestellten positiven Merkmale und
Grundziige gelten konnen.

So wird zunichst festgestellt, da die Orthodoxie ,weder theozentrisch
noch anthropozentrisch ist, sie ist ihrem ganzen Wesen nach christozen-
trisch.® Dieser Grundsatz wird mit Verstdndnis interpretiert und auf diese

% G. Kulmann: ,Wo steht Gott in Rufiland?* ebenda 4. H. (1930) S. 1.

" Otto Fricke: .Der Protestantismus zwischen Orthodoxie und Bolschewismus®
ebenda 1. H. (1929) S. 32.

2 ¢henda 5. 33.

 ebenda S. 31.

7 G, Kulmann: ,Wo steht Gott in RuBland?“ ebenda 4. H. (1930) S. 1.

% ebenda S. 1.

% ebenda. Vgl. Leo P. Karsawin: ,Der Christusglauben in der russischen Ortho-
doxie® in »Una Sancta® IL Jg. 1926 S. 77 ff., 187 ff. Dafl die orthodoxe
Kirche christozentrisch ist, 14t sich auch durch die Uberpriifung ihres Wider-
spiels in Rufiland, des russischen Bolschewismus, feststellen, wie es schon Karl
Heim gemacht hat. Er schreibt: ,Christus ist an der ganzen Geschichte der
Menschheit auf eine geheimnisvolle Weise beteiligt. Er ist unsichtbar gegen-
wirtig auch in den blutigsten Kriegen, auf den Schlachtfeldern, in den Revo-
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Weise werden urchristliche (johanneische, paulinische) wie auch altkirch-
liche (Periode des christologischen Aufschwungs) Ziige und Gedanken, echte
christliche Gedanken also, der Orthodoxen Kirche zugestanden. ,,Der Satz
,Gott ist Gott und der Mensch ist der Mensch’, die durch unsere Siind-
haftigkeit verschuldete Sonderung von Himmel und Erde ist ihr nicht der
vom Schdpfer gewollte Zustand. Gott will nicht nur seine Eigenwirklich-
keit, er will auch die Eigenwirklichkeit seines Geschdpfes. Christozentrisches
Denken muf}: die Schopfung ernst nehmen, das ist das ontologische Grund-
interesse der Orthodoxie, ithr Kosmismus. Dem Satze ,Gott ist Gott und
der Mensch ist der Mensch® steht nun am anderen Pole der christlichen
Antinomie der Gottmensch Christus gegeniiber, ,Werdet wie cuer Vater
im Himmel‘; es gibt in Christus keine Vermischung zwischen Gott und
dem Menschen, es gibt keine menschliche Mittlung zwischen Himmel und
Erde. Nur der Gottessohn kann der Mittler sein. Er wird Mensch, auf
dafl der Mensch vergottet werde.“ 7

Es zeigt sich dabei, daff Kulmann richtig den christozentrischen Geist
der Orthodoxie wiedergibt, wie auch dann weiterhin die metaphysische
Andeutung und den mystischen Sinn ihres vielbesprochenen Kultus, beides
Elemente, auf Grund deren die Orthodoxe Kirche als eine echte und voll-
berechtigte Form der Kirche Christi nach protestantischer Anschauung, als
die echte und vollstindige Form der Kirche Christi nach orthodoxer Be-
trachtung erscheint. ,Was vor zweitausend Jahren in der Geschichte an
jenem Orte durchbrach, das geschieht in alle Ewigkeit, da es ein Geschehen
aus der Liecbe Gottes seiner Schopfung gegeniiber ist. Der mystische oder
symbolische Realismus der orthodoxen Liturgie will unsere ,Gleichzeitig-
keit® mit diesem ewigen Gottesgeschehen sein, wie das protestantische Wort
Gottes in den Worten des Predigers... Der Offenbarungs- und Hei-
ligungsprozefl ist in der Orthodoxie ganz durchdrungen von der jensei-
tigen Heiligkeit Gottes und der Verlorenheit und Siindhaftigkeit des Ein-
zelnen. Deshalb zeichnet sich der orthodoxe Frommigkeitstyp durch die
Inbrunst der Anbetung bei dem immer tonenden ,Herr erbarme dich unser®
ausf 2

Diese Feststellungen fithren Kulmann zu der entscheidenden Feststel-
lung, dafl man iiberhaupt der Orthodoxen Kirche cin grofles Unrecht
angetan hat, indem man ihr in verachtender Weise die Merkmale des
»magisch-naturalistischen Prozesses aufprigte und ,ihr die furchtbare

lutionen, bei den Staatenbildungen. Selbst der Bolschewismus befafit sich mit
Christus. Bei seinem Kampf gegen alle Autorititen der Vergangenheit stief
er unwillkiirlich auf Christus als auf die letzte und stirkste Autoritit, die
deshalb so unheimlich ist, weil siec ohne alle Waffen und irdische Machtmirttel
die Menschen in ihrem Bann hilt. Den Jiingern Christi gale darum der gli-
hendste Hafl der Bolschewisten®. Karl Heim: ,Das Wesen des evangelischen
Christentums®, Leipzig 1925, S. 47.

" ebenda S. 2.

8 ebenda S. 2.
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Siinde des geniigsamen und triumphierenden ,Gotthabens® vorwarf®.” Aus-
gehend von der Feststellung, dafl ,der Freiheitsgedanke von jeher den
Orthodoxen mit dem Protestanten verband, worin das Gemeinsame ge-
sechen wurde, was sie beide vom Romisch-Katholischen Papistischen Auto-
ritdtsprinzip unterschied® und daff ,die orthodoxe Idee der Freiheit im
engsten Wesensverhiltnis mit dem Begriff der menschlichen Personlichkeit
steht®, findet Kulmann in dem zweiten Punkt seiner Abhandlung, daf der
Anstofl, den der grundsitzliche Protestantismus an dem orthodoxen Kir-
chengemeinschaftsgedanken, der sog. ,Sobornost nimmt, ihm unerwartet
ist. Diesen russisch-orthodoxen Begriff Sobornost® nimmt Kulmann

" ebenda S.2: ,Fine Kirche, die mit so elementarer Gewalt Bufle tut und um
Vergebung fleht, die so lobsingend bittend und flehend vor Gott steh, die
mit einer solchen Macht in ihrem Tun und Denken von Gott aus alles immer
wieder in Frage stellt, das ,pneumatische’ Geschehen einer solchen Kirche darf
man wohl kaum zu einem magisch-naturalistischen Prozef herabstempeln und
ihr die furchtbare Siinde des geniigsamen und triumphierenden ,Gotthabens®
vorwerfen.®

% Sobormnost ist die russische Bezeichnung des Grundmerkmals der Ortho-
doxen Kirche. Die russischen Religionsphilosophen der neueren Zeit besonders
haben diesem Terminus einen besonderen mystischen Sinn eingeprigt, und dar-
um wiirde es nicht uninteressant sein, ‘wenn wir hier einige von den De-
finitionen und Erlduterungen dieses Terminus wiedergeben, die von der neueren
russischen theologischen Welt stammen. So zundchst aus Wladimir N, I1-
jins Artikel: ,Was ist ,Sobornost®* in ,Orient und Okzident* H. 13, 1935,
S. 1ff): ,Der Terminus ,Sobornost’ im russischen Sinne ist wohl eine Tran-
skription des griechischen Wortes ,Katholikos®, aber diese Transkription kann
auf keine andere Sprache iibertragen, auch nicht ins Griechische riickiibersetzt
werden. Der Ausdrude ,skumenisch’, «olzovuevixde», geht an dem Wich-
tigsten vorbei. ,Katholisch ist lediglich eine Ubernahme des Fremdwortes, das
eine weitere Auslegung seines Sinnes fordert: ,okumenisch® aber hat einen
formalen, sozusagen kirchlich-administrativen Sinn; es fehlt ihm an der Di-
mension der Tiefe.”

Vgl. Nikolaj Berdjajew: ,Die Krisis des Protestantismus und die rus-
sische Orthodoxie® in ,Orient und Okzident® H. 1, 1929, S. 23/24: ,Die in-
nere Autoritit der Kirche wird in der Orthodoxen Kirche allkirchlich (soborno)
verstanden als Einheit und Ganzheit der Tradition, in der Verbindung des
Finzelnen mit dem kirchlichen Ganzen. Nicht der hochste Hierarch (der Papst
oder ein Patriarch), auch nicht ein Konzil der Hierarchen, auch nicht das ein-
zelne gliubige Glied der Kirche, iiberhaupt kein Individuum kann als Triger
des Geistes der kirchlichen Allheit (Sobornost) verstanden werden. Diese kirch-
liche Allheit ist ein mystischer Kollektivismus, der sich keiner Rationalisierung
fiigt. Ich als Individuum kann weder meine Freiheit der Autoritit der Kirche
unterwerfen, denn die Kirche ist fiir mich keine duflere Realitit. Die ,So-
bornost ist in mir und ich in der ,Sobornost’. Es besteht kein Gegensatz
zwischen dem Individuum und dem kirchlichen Kollektivismus, denn eine solche
Entgegensetzung wiirde sofort eine religidse Neutralisierung sein, Herausfallen
aus der Kirche bedeuten.”

~ Vgl. Sergius Bulgakow: ,Das Selbstbewufitsein der Kirche (iibers.) in
,Orient und Okzident® H. 3, (1930) S. 1£f, 5. S. 4: ,Die Seele der Ortho-
doxie ist die ,Sobornost’, gemifl dem richtigen Ausdruck Chomjakows: ,Dieses
eine Wort enthilt ein ganzes Glaubensbekenntnis’. Der russische Kirchensprach-
gebrauch und die russische Theologie verbinden mit diesem Ausdruck einen so
weiten Sinn, wie er ihn in anderen Sprachen nicht besitzt, worin die eigentliche
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ebenfalls in Schutz und widerlegt die irrige Interpretation, die er dort (im
grundsitzlichen Protestantismus) erfihrt, (daf nimlich diese Kategorie des
mystischen Kollektivismus, diese kirchliche Allheit, die Idee der Persén-
lichkeit, mithin der Freiheit, vernichtet) und die Konsequenz, die daraus
gezogen wird (die Orthodoxie habe deshalb zum Problem der wirklichen
Gemeinschaft keine innere Beziehung).

Kulmann entwickelt dann seine Auffassung von der ,Sobornost®, die
zwar in vollem Einklang mit der der russischen Denker ist, und infolge-
dessen nichts Neues darstellt; da sic aber aus der Feder eines Protestanten
stammt, geben wir sie in einigen Ziigen hier wieder: ,Die Sozietit und
der Einzelne sind zur Erlosung berufen. ,Sobornost® heifir, daf das So-
zietire von Anfang an eine in unserer Heilsgeschichte relevante Kategorie
darstellt. Der Gnade sind wir nur teilhaftig in cinem dieser Gnade geoff-
neten ,Wir‘. Die Gedffnetheit des ,Wir® ist aber nicht naturgemifd ge-
geben.® Dann wird die Sozietit zur wirklichen Gemeinschaft, wenn der
Schuld- und Anschuldigungsring durch gegenseitige demiitige Vergebung
durchbrochen wird. Die grofie Fastenzeit wird mit einem Akte gegensei-

Kraft und der eigentliche Geist orthodoxer Kirchlichkeit ausgeprigt wird. Der
Artikel iiber die Kirche im Apostolikum wird iibersetzt: ,wo jedinu swatuju
sobornuju i apostolskuju zerkow®. Hier wird mit dem Wort ,sobornaja‘ das
griechische #adodizs} wiedergegeben. Der direkte Sinn des Wortes ,So-
bornost’, sobornyj von dem Wort sobor, Konzil, deutet hin auf die Verbin-
dung der Kirche mit den Konzilien, auf ihre Konziliabilitit, das Wort be-
stimmt die Kirche als Organismus, der die Lehrbestimmungen der Skumeni-
schen und lokalen Konzilien besitzt, oder im weiteren Sinne als Organismus,
der im Konzil das Organ der Selbstbestimmung besitzt. Weiter schlieBt diese
duflerliche Definition, die in dem griechischen Wort xedokizi und in
allen seinen Ubersetzungen nicht enthalten ist, auch den Gedanken in sich, dafl
die Kirche ,sobirajet’, sammelt, sie umfaflt alle Volker und erstreckt sich tber
die ganze Welt. In diesem Sinne bedeutet ,Sobornost® auch Universalitit. Die
sobornaja Kirche ist die Skumenische Kirche. Eine solche Auffassung war selbst-
verstandlich auch den Schiépfern des Glaubenssymbols nicht fremd. Diese Auf-
fassung kann man als quantitativ bezeichnen, sie ist fiir den romischen Katho-
lizismus charakteristisch. Es ist aber auch eine qualitative Definition des
Begriffes ,Sobornost® oder Katholizitit moglich. Das entspricht auch der ur-
spriinglichen Bedeutung dieses Begriffes in der Geschichte der Philosophie vor
allem bei Aristoteles, bei dem xadolixds das ,Allgemeine’ bedeutet, das in den
einzelnen Erscheinungen o 6lor existierr. Das ist nach aristotelischer
Auffassung eine platonische Idee, die jedoch nicht {iber den Dingen und in ge-
wissem Sinne vor den Dingen wie bei Plato, sondern in den Dingen als deren
Grundlage und Wahrheit existiert. In diesem Sinne bedeutet der Begriff ,Ka-
tholische Kirche’: Die in der Wahrheit wesende, die an der Wahrheit teilha-
bende, die ein wahrhaftiges Leben lebende Kirche.* Vgl. Leo P. Karsawin: ,Der
Christusglaube in der Russischen Orthodoxie® in ,Una Sancta® 1926, S. 194.

8 Vgl. Erich Seceberg: ,Die orthodoxen Kirchen auf dem Balkan® in: ,Mensch-
werdung und Geschichte (Aufsitze) S. 249: ,Diese Frommigkeit ist weiter,
wenn ich recht sehe, zunichst beherrsche durch eine Empfindung fiir das Ganze.
Man fiihlt sich in das Ganze des Lebens und des Kosmos cingegliedert. Es ist
alles nicht abgestimmt auf das ,Ich® und ,Du® des Abendlandes, sondern auf
das ,Wir®, auf die Totalitir, indem nun alles Leben und alle Kreatur in einem
groflen Zusammenhang zusammengeschlossen ist.*
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tiger Vergebung begonnen. Bevor der Orthodoxe zur Beichte geht, bittet
er diejenigen Menschen um Vergebung, gegen die er sich versiindigt hat.
~Sobornost®, die Einung in der Liebe und in der Freiheit, ist Leben in
der Wachheit, wie sie die Gnade Gottes spendet. Nur in diesem Licht
erkennt der Mensch die von Gott gemeinte Gleichheit zwischen den Men-
schen, die von Gott gewollte Gliederung in Fithrer und Gefolgschaft und
die Einordnung aller in die Gemeinschaft. ,Sobornost® bedeutet aber Ka-
tholizdt. Wie die Einzelpersonlichkeit nur durch Verbundenheit mit den
anderen zur letztlichen Verwurzelung und Entfaltung ihres Ichs gelangt,
so hat keine sondersiichtige, selbstgeniigsame Einzelwahrheit je Bestand,
es sei denn, sie sei gegriindet im Schofle der einen Wahrheit.

,Sobornost‘ bedeutet aber nicht nur Einigung aller Lebenden in Chri-
stus, sondern dariiber hinaus Gemeinschaft zu allen Zeiten mit allen denen,
die Christus geschaut, verkiindigt und gelehrt haben, Heilige, Mirtyrer
und Propheten®.® Kulmann vergleicht weiter den orthodoxen Begriff ,So-
bornost® mit dem deutsch-protestantischen ,Gemeinschaft®. ,Wenn der
Orthodoxe Denker auf die ,Sobornost® hinweist, so meint er damit im
wesentlichen nichts anderes als was der deutschsprechende Protestant mit
dem ebenfalls unersetzbaren Wort ,Gemeinschaft® meint“.®

Alle diese Feststellungen fithren Kulmann zur Erkenntnis, dafl ,das
orthodoxe Leben einen weiten Platz fiir Freiheit und Personlichkeit hat®.®
Weiter weist er auf die Tatsache hin, daf ,auf dem Boden der Ortho-
doxen Kirche im letzten Jahrhundert eine freie christliche Philosophie
entsteht, die weder der katholische noch der protestantische Westen auf-
zuweisen haben®, dafl ,der Wahrheitsforschung keine Grenzen gezogen
sind, daf ,Theologie und Philosophie in einem fruchtbaren Wechselver-
kehr stehen®, daff ,durch die ganze Kette der russischen Philosophen hin-
durch das orthodoxe BewuRtsein zu fast allen wichtigen Zeitfragen Stel-
lung nimmt“.® Er erinnert dann daran, daff ,Erkenntnistheorie, Psycho-
logie und Pidagogik aus dem orthodoxen Glauben heraus neu gestaltet
werden® und daf ,im besonderen die Probleme von Kirche und Staat,
vom Sinn der Revolution, die Kritik des Marxismus und Bolschewismus
cingehend erbrtert werden®.® Darauf fragt sich Kulmann, warum denn
cigentlich der grundsitzliche Protestantismus erkldre, die Russische Kirche
habe zur Gegenwart kein Verhiltnis, und kénne a priori keines haben.
_Wohl niemand wird das heutige Schweigen der Orthodoxie innerhalb der

8 Kulmann: ,Wo steht Gott in Rufiland?“ in ,Orient und Okzident” H. 4, S. 3.

8 ebenda.

8 chenda S. 3. Vgl. Wladimir I1jin (russ. Orthodoxer, Paris): ,Die Freiheit
in der Kirche. Zur Metaphysik der kirchlichen Freiheit® in ,Kyrios® I, 1936,
S. 343 ff. Vgl. Simon Frank: ,Gestalt und Freiheit in der griechischen Or-
thodoxie® in: Protestantismus als Kritik u. Gestaltung, hrsg. v. P. Tillich,
Darmstadr 1929, S. 309 ff.

8 Kulmann a.2.0.8S. 3.

8 ebenda.
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Grenzen Sowjetrufilands als einen Mangel an Interesse fiir die Gegenwart

erkliren®® warnt er.

Die Richtigkeit dieser Feststellung ergibt sich auch aus dem iibrigen
Inhalt der Zeitschrift, die wir hier besprechen (,,Orient und Okzident®).
Es ist der Geist, der alle in ihr enthaltenen Beitrige (teils von deutschen
protestantischen, teils von russischen orthodoxen Verfassern) durchstromt,
nimlich die Beseitigung von Vorurteilen und Miflverstindnissen, die in
friheren Zeiten bei den gegenseitigen Betrachtungen zwischen Orthodoxie
und Protestantismus und besonders bei den Protestanten auf Kosten der
Orthodoxen entstanden sind.

Zu beachten ist allerdings, dafl bei der Betrachtung der Auffassung von
der Orthodoxen Kirche in den protestantischen Kreisen von ,,Orient und
Okzident® vorwiegend der russische Zweig der Orthodoxie in Betracht
gezogen wird, welcher, obwohl er von dem gesamten Begriff ,,Orthodoxe
Kirche® nicht zu trennen ist, immerhin eine besondere Nuance und Aus-
prigung des orthodoxen Christentums darstellt.®® Denn hier konnte der
slawische Geist nicht ohne jegliche Einwirkung bleiben, sondern er hat mit
seiner mehr mystischen Einstellung und mit seinen Unendlichkeitsdimen-
sionen und scharfen Gegensitzen® diejenigen Eigentiimlichkeiten in dem
russischen christlichen (theologischen und philosophischen) Wesen geprigt,
durch welche es sich von dem griechischen unterscheiden ldfic.”

8 ebenda.

& Serg'iusﬂ?ulgakoff: »Die Wesensart der russischen Kirche® in IKZ 20, 1930,
S. 181 ff.

8 Vgl. Walter Schubart: ,Russische Ziige in der Philosophie Max Schelers® in
Kyrios® 2, 1937, S. 881: ,Der religiose Zug der slawischen und besonders der
russischen Philosophie ist oft hervorgehoben. Das russische Denken kreist stidn-
dig um die Gottesfrage. Es ist immer bereit, in Theologie oder Antitheologie
auszulaufen. Nie schweigt die Begierde nach dem Absoluten.”

% Die partikularistischen Tendenzen innerhalb des ilteren russischen Kirchen-
tums, sich von dem gesamten Begriff der Orthodoxen Kirche abzusondern und
scharf einen besonderen kirchlichen, russischen, orthodoxen Typus zu bilden,
haben die neueren russischen Theologen abgelehnt und verurteilt. Einen solchen
Charakter tragen z. B. folgende Zugestindnisse Berdjajews: ,Eine Identifizie-
rung des religivsen und nationalen Elements ist ein Judaismus innerhalb des
Christentums, Und man darf nicht leugnen, daB es in der russischen Kirche
eing abschiissige Neigung dieser Art gegeben hat. Das Bewufitsein d¢ Oku-
menizitit der Orthodoxie war nachteilig beeintrichtigt und geschwicht. Mit
dem Fall von Byzanz fiihlte sich das russische Volk als der alleinige Triger
der Rechtgliubigkeit. Auf dieser Basis entwickelte sich die Idee von Moskau
als dem dritten Rom. Man begann, den orthodoxen Glauben als den ,russi-
schen® zu bezeichnen, die Skumenische Kirche der russischen gleichzusetzen. Die
Kirche war durch und durch nationalisiert worden, und man fing an, National-
eigentiimlichkeiten fast dogmatische Bedeutung zuzuschreiben. Einen russischen
Glauben und ein russisches Ritentum stellte man nicht der Latinitit, sondern
auch dem griechischen Glauben gegeniiber. Den Patriarchen Nikon betrachtete
man als Vertreter des griechischen, nicht aber des russischen Glaubens. Die
wahre Orthodoxie aber war ein russischer und nicht ein griechischer Glaube.
Der extreme russische Traditionalismus vollzog de facto den Bruch mit der il-
teren griechischen Kirche.“ Nikolaj Berdjajew: ,Orthodoxie und Okumenizitit®
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In dieser Hinsicht ist, unserer Meinung nach, zwischen dem ,griechi-
schen® und ,slawischen® orthodoxen Typus zu unterscheiden, wie es sehr
richtig gelegentlich der heutige Generalsekretir des Okumen. Rates der
Kirchen in Genf, W. A. Visser t’Hooft, tat: ,Wenn starke Dele-
gationen®, sagt er, ,griechischen und russischen Christentums sich begeg-
nen, werden Entdeckungen gemacht, lingst verloren gegangene Beziehungen
werden neu gekniipft, das Gefiithl des Einsseins in Glauben und Ziel, das
oft nur theoretisch war, wird lebendige Wirklichkeit. Gewifi bedeutsame
Unterschiede bleiben. Fiir den Griechen hat die Kultur des Abendlandes
mehr Anziehungskraft als fiir den Russen. Die russische Frommigkeit hat
cinen mystischeren Charakter als die griechische. Aber sowohl von auflen
— Beziehungen zum Katholizismus und Protestantismus — als auch von

in: ,Die Ostkirche® (Sonderheft der ,Una Sancta®, Stuttgart 1927) S. 1 ff, das
Zitat S. 5/6. In diesem ilteren Geist, den gerade Berdjajew bekimpft und ab-
schaffen will, bewegen sich z. T. noch folgende Auflerungen des ebenfalls in
Paris wirkenden russischen Theologieprofessors A. V. Kartaschoff. Dieser geht
von der Ansicht aus, daf die Griechen niemals eine vollstindige Ekklesiologie
geschaffen haben (und das ist z. T. richtig). Er behauptet weiter, daf} bei den
erofien Auseinandersetzungen am Ausgang des 1. Jahrtausends zwischen der
byzantinischen und romischen Kirche erstere niemals die Tiefe und den letz-
ten Sinn des Papsttums, welches sie jedoch stindig polemisierte und ablehnte,
begriffen und verstanden habe. Und dann sagt er weiter: ,Weil die Griechen
glaubten, daB es sich um einfache administrative Herrschaft handele, bemiih-
ten sie sich, aus ihrem Patriarchen von Byzanz einen ebensolchen Papst fiir
den Osten herauszuarbeiten. Sie schlugen in naiver Weise mehr als einmal
dem Vatikan vor, mit ihnen in diesem Sinne iiber die Gebiete sich zu einigen.
Der ,skumenische’ Patriarch von Konstantinopel ist ein auf Erfahrung gegriin-
deter Beweis fiir die Blindheit der Griechen in Bezug auf die Tiefe und Tra-
gik der Entstellung der Ekklesiologie in der Lehre vom Papst.” (In: ,Die or-
thodoxe Kirche des Ostens. Ein geschichtliches Gesamtbild® in ,Kyrios® 1, 1936,
S. 224/25). Und weiter sagt er ebenda S. 226: ,Zusammenstdfie, dhnlich dem
mittelalterlichen Kampf der Pipste mit den Kaisern, oder der englischen Ko-
nige mit Rom im 16. Jahrhundert, fanden im Osten nicht statt. Doch entstan-
den immerhin auch hier Gegensitze, die jenen zum Teil gleichen und zwar
durch die hellenisatorischen Versuche der byzantinischen Kirche, die die von ihr
getauften Volker — Slawen und Rumidnen — zu Griechen machen wollte (!).
Als Endergebnis eines solchen Zusammenstofles des bulgarischen Volkes mit
dem Patriarchat von Konstantinopel belegten denn auch die Griechen im

¢ Jahre 1872 die bulgarische Kirche mit dem Bann und erklirten sie fiir schis-
matisch, weil sie bei sich die Autokephalie, also die volkische Selbstherrschaft
ohne den Segen des Patriarchen, eingefihrt hatte. (Angebliche Ketzerei des
sogen. ,Philetismus, Anmerkung von Kartaschoff). Dieses griechisch-bulgarische
Schisma ist bis heute noch nicht aufgehoben, gilt aber eigentlich nur der Form
nach: Die anderen rechtgliubigen Kirchen legen ihm keine Bedeutung bei.”
Das Schisma ist inzwischen aufgehoben; Vorsicht aber bei solchen und #hn-
lichen Auferungen seitens der Slawen. Denn sie geben einem Dritten, einem
romischen Katholiken, Anlafi zu bemerken: ,Man gewinnt den Eindruck, dafl
die Orthodoxen sich nicht nur schwer mit dem Westen verstehen, sondern auch
untereinander viele Streitigkeiten haben®. Max Pribilla: ,Um kirchliche Ein-
heit“, Freiburg i. Br. 1929, S. 22.

Ztschr. f. K.-G, LXIIL. B 6



326 Untersuchungen

innen — ecine gemeinsame Tradition — tragen michtige Faktoren zu dem
Gefiihl der Einheit bei."

Mit dem russisch-orthodoxen Wesen und Geist mehr vertraut und mehr
beschiftigt zeigt sich auch die zweite deutsche, protestantische Zeitschrife,
die hier zu Wort kommt, nimlich die etwas jiingere Zeitschrift ,K y rios®.
Die Motive wieder und die Zielsetzungen rein wissenschaftlicher Natur,
die sich in ihr vernchmen lassen, dedsen sich ebenfalls mit denen, die wir
schon bei der Betrachtung von ,Orient und Okzident* gezeigt haben. Im
Kreise von ,Kyrios* sind die Mitarbeiter ebenfalls deutsche Protestanten
und Orthodoxe (Griechen und Russen), und die Auffassung der Ortho-
doxen Kirche, die aus der Zusammenfassung aller Beitrige sich ergibt,
entspricht auch der neuesten Lage der Dinge. Sie ist nimlich ebenfalls
positiver und gerechter gegeniiber Einrichtungen und Zustinden in der
Ostkirche eingestellt, die auf Grund der modernen kirchengeschichtlichen
und geisteswissenschaftlichen Methoden erforscht werden, und zwar hin-
sichtlich der gesamten Ostkirche, sowohl in ihrem idealen wie auch in
ihrem empirischen Bestand.

In eine Einzelbetrachtung aller der in den fiinf verschiedenen Binden
des ,Kyrios“ enthaltenen protestantischen Abhandlungen iiber unseren Ge-
genstand einzutreten, ist hier unméglich. Hier werden wir nur einige Ziige
aus dem programmatischen Artikel des Herausgebers Hans K o ¢ h zitieren,
der wohl auch von orthodoxen Theologen zu den modernen positiven
Betrachtern der Orthodoxen Kirche gerechnet wird.” In dem in Betracht

% In: ,Die Eiche® Jg. 1931, Nr. 2, S. 212: ,Wege zur Einheit der Kirche Chri-
sti“. Konferenz zu Saloniki. Dasselbe empfindet in diesem Punkt auch Fr.
Siegm. Schultze. Er sagt: ,Wenn heute der Name griechisch-katholisch nicht
mehr recht Anwendung findet, so hingt das damit zusammen, daB angesichts
der Entstehung der autokephalen Kirchen in den verschiedenen Lindern die
Volkernamen besser fiir die einzelnen Landeskirchen aufgespart werden. Die
Griechische, Serbische, Ruminische, Bulgarische, Albanische Kirche bilden zu-
sammen mit den alten Patriarchaten des Ostens und dem Erzbistum Cypern
und mit den Kirchen Rufilands, der russischen Randstaaten und der russischen
Diaspora die Orthodoxe Grofkirche, die ihre Einheit heute wieder stirker
empfindet als in den vergangenen Jahrhunderten, wobei die slawischen Volks-
kirchen des Balkans einen Ubergang zum russischen Typus des orthodoxen
Christentums herstellen®. (Einleitung in Bd. X des Sammelwerks ,Eklklesia®
S. 5). Dies zur Richtigstellung der von Pfarrer Karl Fueter (in: ,Die Okumene
gestern, heute und morgen® [Nr. 20 in der Reihe: Kirchliche Zeitfragen,
Zwingli-Verlag Ziirich 1947 S. 19] gemachten Bemerkung.

" Bratsiotis z. B. zihlt folgende auf: F. Heiler, Ehrenberg, Gavin, F. Lieb, J.
Tyciak, Kirchhoff, H. Mulert, H. Koch, in ,Kyrios® I, 1936, S. 332. Diesen
Eindruck von Hans Koch als einem unparteiischen Betrachter der Orthodoxen
Kirche zerstért z. T. seine schon erwihnte Schrift: ,Das kirchliche Ostproblem
der Gegenwart®, Berlin 1931, und ebenfalls z. T. seine andere altere Schrift:
»Die russische Orthodoxie im Petrinischen Zeitalter. Ein Beitrag zur Geschichte
westlicher Einfliisse auf das ostslawische Denken®. Breslau und Oppeln 1929.
In dieser letzteren Schrift wird die Tendenz von Hans Koch bemerkbar, die
protestantisierende Richtung in der russischen Orthodoxie des Petrinischen
Zeitalters (Prokopowitsch) Eervorzuheben und zu verherrlichen.
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kommenden Artikel zeigt sich allerdings nicht etwa die Gesamtauffassung,
die Hans Koch der Ostkirche gegeniiber vertritt. Es ist mehr ecine Be-
grindung der Ziele der von ihm herausgegebenen Zeitschrift, sich mit dem
Osten Europas zu beschiftigen, und zwar nicht so sehr mit dem ,geogra-
phischen® Begriff Europa, sondern mit Osteuropa in einer geistigen Aus-
deutung, die nach seinem Wortlaut ,bisher nur selten und auch dann mit
meist zu kurzem Ansatz versucht wurde.” * Diese Vernachldssigung liegt
nach ihm darin, dafl ,man sich auf den hellenistisch-byzantinischen Raum
beschrinkte und die Grenze so zog, daf sie sich praktisch mit den Dis-
zesen und dem inneren Anliegen der Orthodoxen &stlichen Kirche deck-
ten.“ * Das Verkehrte dabei war, daf man das slawische Element in dem
Begriff des geistigen Osteuropa iibersah. Demgemifl findet Koch, dafl in
der Kulturgeschichte ,das griechische Osteuropa seiner Erginzung durch
das slawische bedarf, das dessen Haupterbe und bisheriger Vollender ge-
worden ist®.%

Hier aber geht Koch offensichtlich zu weit, wenn er behauptet, die
Geschichte Osteuropas sei somit nichts anderes als Geschichte des helle-
nischen Geistes in der slawischen Welt, einschlieflich der bestehenden oder
in anderen Volkern untergegangenen Rinder beider Groflen; sie sei in
weiterem Sinne griechisch-slawische Geistesgeschichte.

Wie Harnack in seiner kleinen Abhandlung: ,Der Geist der morgen
lindischen Kirche im Unterschied von der abendlindischen® als einen von
den wichtigsten Faktoren der kulturellen Entwicklung der Vélker die Re-
ligion bzw. ihre konfessionelle Ausprigung betrachtet, so duflert sich auch
Hans Koch analog, wenn er behauptet, dafl osteuropiische Geistesgeschichte
auf den lingsten Bahnen ihres bisherigen Weges und bis in unsere Zeit
hinein — zugleich auch 8stliche Kirchengeschichte sei. Denn ,Formung und
Inhalt des griechischen Geistes waren, als die Slawen in ihrer Hauptmasse
seiner teilhaftig wurden, bestimmt durch die griechische ostliche Kirche, die
damals nur noch rechtlich von der rémischen westlichen nicht getrennt war.
In der Auseinandersetzung mit dieser ostlich-christlichen Kirche standen
und stehen alle Volker des ostlichen Raumes, ob sie nun, wie die West-
slawen, sich fiir das romische Kirchentum entschieden, aber auf cine ,Union’
mit der Ostkirche hinarbeiten, — oder ob sie gar, wic cine rassisch bunt
zusammengewirfelte Minderheit auf dem Wohngebiet der Ostslawen, jedes
Kirchentum, ja die Religion iiberhaupt ablehnen®.*

Bei dem kurzen Vergleich aber, der hier mit dem Westen gezogen wird,
kommen Ergebnisse zum Vorschein, die sich von den bei Harnacks Ver-
gleich des konfessionellen Wesens in Ost und West gezogenen Schliissen
erheblich unterscheiden: ,Ein solch geistiges Osteuropa®, heifit es hier, ,ist
grofer als das erdkundliche, geographische, wirtschaftliche. Seine Grenzen

9 Hans Koch: ,Osteuropa® in ,Kyrios 1, 1936, S. 1.
% ebenda.

% ebenda S. 2.

% Hans Koch, ecbenda S. 2.

g *
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dringen im Westen bis ins deutsche Land, nimlich dort, wo der deutsche
Mensch sich mit den Slawen auseinandersetzt und wo Mystik oder Roman-
tik die letzten Tiefen menschlicher Seele oder menschlichen Glaubens ent-
schleiern. Im Nordosten aber und im Siidosten reicht das geistige Osteuropa
tiber den Ural und iiber den Kaukasus, soweit die Ostliche Kirche iiber diese
Wille gelangt hat und soweit sie auch heute noch, trotz dufleren Zusam-
menbruchs ihr Dasein bezeugt, ja ihren Glauben erfolgreich verbreitet®.?
Da Koch fiihlt, dafl sich aus diesen seinen Feststellungen die Vorstellung
bilden kénnte, als sei Westeuropa in Gefahr, zu gering eingeschitzt zu
werden, fiigt er erginzend folgendes hinzu: ,Osteuropa und seine geistige
Eigenstandigkeit ist kein notwendiger Gegensatz zu einem abgesonderten,
Jfaulen® Westeuropa. Beide beriihren und ergiinzen sich, obwohl Herzstiicke
der groflen Auscinandersetzungen zwischen Morgenland und Abendland,
in ithren Wurzeln und an den Halmen. Thre Wurzeln langen beiderseits in
die Antike, dorthin, wo romischer Reichsgedanke und griechisches Denken
miteinander noch ungetrennt verschmolzen waren. Thre Halme aber sprie-
fen in das Saatfeld der christlichen Kirche und bilden auf ihrem Boden
eine Einheit in kumenischer Schau®.%

Der zweite Weltkrieg, der wenige Jahre nach der Niederschrift der
oben betrachteten Reflexionen ausbrach, der Ablauf, den er genommen
und die daraus entstandene neue politische, kirchenpolitische und theo-
logische Situation auf den beiden Hauptschauplitzen der Ereignisse (Ruf-
land/Deutschland), stellen neue Faktoren dar und bilden neue Voraus-
setzungen und Motive, aus welchen nunmehr die weitere Entwicklung in
der von uns hier betrachteten Linie bedingt und becinfluffit wird. Die Li-
teratur iiber die orthodoxe Ostkirche und im speziellen iiber die russische
Orthodoxie, die seit dem Ausbruch des deutsch/russischen Krieges durch die
spannungsvollen Phasen desselben und seiner Beendigung bis in unsere
Nachkriegstage im deutsch-protestantischen Lager nachwirkend entstand,
kann begreiflicher Weise in vielen Hinsichten nicht mehr als zuverlissig
und objektiv genug betrachtet werden, um sie fiir unseren Zweds hier noch
verwenden zu konnen. Der Grund dafiir ist nicht nur die ecinseitige Par-
teinahme, bedingt durch die Motive politischer und sonstwie weltanschau-
licher Natur. In solchen Situationen, wie sie durch den Krieg entstanden
und weiterhin noch andauern, ist es ganz unvermeidlich, daf der Blick fiir
eine objektive Betrachtung der Dinge getriibt wird. Auch dort, wo der
Wille und das Bemiihen ehrlich sind, die entstandene Situation unparteiisch
und nach bestem Bemiihen objektiv zu erfassen, kann es unter den gegen-
wirtigen Bedingungen nicht vllig gelingen. Die Gefahr von Einseitigkeiten
ist unvermeidlich. Man lebt immer noch stark unter dem Druck der Er-
eignisse und der Stimmung, die sie begleiteten. Man hat noch nicht die
etforderliche Distanz, die eine niichterne und relativ unbeeinflufite Stel-
lungnahme ermdglicht. Diese Unzuldnglichkeit zur Erfassung und Beur-

97 ebenda.
%8 ebenda,
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teilung der noch in Girung befindlichen Lage entsteht nicht nur auf der
Seite des einen Partners unseres Gespriches, d. i. auf der Seite des deut-
schen Protestantismus; auch im Lager des anderen Gesprichpartners, d. i.
der russischen Orthodoxie, welche hier hauptsichlich das Betrachtungsobjekt
in ihrem existenziellen Schicksal bildet, liegen die Dinge ebenso stirker
verwickelt und ungeklirt vor, als das in der Zeit zwischen den beiden
Weltkriegen der Fall war.

Die Lage, in der sich seit Beginn des zweiten Weltkricges bis heute die
russische Orthodoxie befindet, ist verschieden von derjenigen, welche die
vorangefiihrten Betrachtungen und Auscinandersetzngen mit ihr vor Augen
hatten. Ja viel mehr, diese Situation hat schon in den letzten Jahren meh-
rere Phasen und Entwicklungen mitgemacht. Dieser Umstand erschwert
und hemmt noch mehr den Aufenstehenden die Fihigkeit, eine deutliche
Beurteilung und ein wirkliches Verstindnis des dortigen Geschehens zu
gewinnen. :

Gleich zu Beginn des deutsch/russischen Krieges hat zunichst das pa-
triotische Verhalten der bis dahin verfolgten orthodoxen Kirche in Rufi-
land eine deutliche Verinderung in der Einstellung des Sowjetstaates ihr
gegeniiber bewirkt. Der Eindruck, der bei den Aufenstchenden dadurch
entstand, verstirkte sich und wurde zu einer optimistischeren und gar be-
geisterten Beurteilung der diesbeziiglichen Situation in Ruflland, als gegen
Ende des Krieges die neue Patriarchenwahl in Moskau siattfand und eine
weitere tolerantere Haltung zur Reorganisation der Kirche einerseits und
cine Aktivitit der Kirche andererseits innerhalb des Sowjetstaates und in
den Gebicten, welche durch den Kriegsverlauf unter seine Einflufisphare
kamen, erfolgten.

Unter den ersten Eindriicken dieser Entwicklung haben auch gleich Bii-
cher das Licht der Offentlichkeit erblickt, wie zum Beispiel dasjenige von
Fritz Lieb : ,Rufiland unterwegs — Der russische Mensch zwischen Chri-
stentum und Kommunismus®. Bern 1945 (Verlag A. Francke A.-G.). Hier
tritt uns eine erheblich andere Betrachtungsweise entgegen, als wir sie bei
dem Herausgeber der Zeitschrift ,Orient und Okzident* und dem Ver-
fasser des Artikels ,Orthodoxie und Protestantismus® vorfanden. Der Ver-
fasser des Buches ,Rufiland unterwegs® von 1945 kann nicht mehr als der
Anwalt der alten Kirche und ihrer Lehre gelten, deren Wiederauferstehung
er aus dem schicksalhaften Martyrium und den Verfolgungen des Kom-
munismus als eine verheiffungsvolle Befruchtung der Christenheit der
Gegenwart erwartete und der russisch-orthodoxen Kirche voraussagte. Der
Beurteiler der russischen Kirche und der Orthodoxie im allgemeinen er-
scheint im letztgenannten Buch als ein zuweilen voreiliger und voreinge-
nommener Bewunderer des Sowjetideals und der meuen Verhiltnisse in
Rufiland; wihrend er dagegen wiederholt die Schuld der russischen Kirche
in der allgemeinen Natur des ,orthodoxen Wesens“ (des »byzantinischen®,
wie es der Verfasser zum Beispiel Seite 63 f, 67, 419 nennt) sieht und fir
alles Ubel und alle Fehlentwicklung in Rufland schuldig erklirt. In die-
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ser Begeisterung fiir Sowjetrufiland und seinen ,Humanismus® (s. S. 261 ff)
betrachtet der Verfasser die ncuere Toleranzpolitik der Sowjetregierung
der Kirche und der Religion iiberhaupt gegeniiber als das Symptom eines
grundsitzlichen Abriidkens vom mechanistischen und dialektischen Mate-
rialismus.

Unter denselben optimistischen Eindriicken ist auch das sonst aufschlufi-
reiche Buch des Schweden Efraim Briem : ,Kommunismus und Religion
in der Sowjetunion®, im Jahre 1945 abgeschlossen, welches vor kurzem in
deutscher Ubersetzung von Edzard Schaper (Verlag Friedrich Reinhardt
& Co., Basel) erschien. Man wird aber gut tun, beim Studium dieses Buches
mit dem Nachwort eines ungenannten Verfassers zu beginnen. In diesem
Nachwort wird die damalige optimistische Auffassung in der Beurteilung
der neuen religisen und kirchlichen Lage in Sowjetrufland durch eine
sachliche Nachpriifung der darauf folgenden kirchenpolitischen und ande-
ren jiingsten Ereignisse im Osten eingedimmt. Es wird zu Besinnung und
Abwarten aufgefordert, bis man ein endgiiltizes Bild und eine objektive
Erkenntnis der Motive, der Absichten und der Resultate in den Wand-
lungen auf dem Gebiet der Religion und Kirchenpolitik in Sowjetrufland
haben kénne.

AuBer diesen beiden Werken der Nachkriegszeit iiber Rufiland und
dic orthodoxe Kirche, erschienen wihrend des Krieges in Deutschland eine
Menge von Aufsitzen usw. und laufend erscheinen seitdem nicht nur in
Deutschland, sondern auch in anderen Lindern Broschiiren und gréfiere
Biicher iiber Rufiland, iiber die russisch-orthodoxe Kirche, iiber die russische
Frommigkeit usw. Wihrend einige dieser Veroffentlichungen der ernsten
wissenschaftlichen und theologischen Form nicht entbehren, sich vielmehr
griindlich um die Untersuchung und Herausarbeitung des gestellten Themas
bemiihen, sind die Motive und Abzielungen bei anderen Verfassern nicht
immer klar, ja oft nicht einwandfrei. Dabei ist noch in Bettracht zu zichen,
dafl bei vielen dieser Publikationen eine falsche romantische Vorstellung
von der Ostlichen Orthodoxie als einer eigenartigen und mystischen Ange-
legenheit die vorherrschende ist. Es macht sich sehr oft cine Verwechslung
und Vermengung der Vorstellungen von der orthodoxen Ostkirche mit den
landldufigen Vorstellungen vom russischen religidsen (bzw. antireligitsen)
Wesen bemerkbar. Es werden mit Vorlieche Eindriicke aus den Romanen
Dostojewskis herausgeholt und bearbeitet. Bilder und Vorstellungen von
der Mystik, Apokalyptik und Dimonik, welche dem russischen Wesen eigen
sind, wie auch von der positiven und negativen Gefiihlskraft der slavischen
Seele und ihrer ganzen Eigenartigkeit werden aufgerollt und mit der or-
thodoxen Kirche kurzerhand identifiziert und als ihre Wesensziige darge-
boten.” Dieser Sachverhalt rechtfertigt unseren Entschluf, die Linie in der

* Wir erwdhnen hier wahllos einige dieser Veroffentlichungen, welche zu allen
den oben genannten Kategorien gehoren: Alois Dempf: ,Die drei Laster®,
eine Analyse der christlichen Ethik Dostojevskis 1947. Konrad Onasch:
»Die Idee der metamorphosis (Verklirung) in den Liturgien, in der russischen




Kalogiru,: Die russische Orthodoxie 331

Beurteilung der orthodoxen Kirche nicht weiter zu verfolgen, sondern bei
dem Bild zu bleiben, welches durch das Schidssal und die theologische T4-
tigkeit der verfolgten russischen Kirche im Mutterland und in der Emi-
gration wihrend der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen bei den
! Aufenstehenden entstanden ist. Das will nicht heiflen, wir seien der Mei-
nung, all die vorauf gemachten Betrachtungen iiber den betreffenden Zeit-
abschnitt hitten unbedingt das Richtige getroffen. Aber diese Erkenntnisse
und die Ereignisse, aus welchen sie entstanden, liegen immerhin nun auf
einer anderen zeitlichen und weltanschaulichen Ebene, als wir uns jetzt
in dieser Nachkriegszeit befinden. Deshalb sollten sie einmal so zusammen-
gestellt werden, damit sie bei der neuen Problematik und in den neuen
theologischen und kirchenpolitischen Auseinandersetzungen der gegenwirti-
gen Verhiltnisse zu Rate gezogen oder der Revision unterstellt werden
| konnen.

Die vorangefithrten Auffassungen und die anderen erfolgten Aussa-
gen, welche in der Zeit, da der Westen unter dem gewaltigen Eindruck des
Schicksales, das die russische Kirche durchschritt, niedergeschrieben wurden,
konnen, wie gesagt, nicht in jeder Hinsicht als das absolut Richtige, das
Wesen der orthodoxen Kirche Treffende, erklirt werden. Das spezifisch
,Russische®, unter welchem den meisten Abendlindern die orthodoxe
Kirche vor Augen tritt, hat auch die untersuchten Auffassungen unvermeid-
lich mitbestimmt und das dargebotene Bild entsprechend akzentuiert.

Wir haben versucht, in unserer Zusammenstellung aus der ganzen Li-
nie nach Mbglichkeit diejenigen Vertreter herauszuholen und zu untersu-
chen, die in ihren Betrachtungen iiber das russische Christentum den allge-
| meineren Geist und das objektivere Wesen der orthodoxen Ostkirche zu
erfassen und aufzuzeichnen versuchten.

Das entscheidende Wort dariiber zu sprechen, wurde der neueren or-
thodoxen Theologie als eigene Aufgabe, als eigenes Recht und gleichzei-

Philosophie und im russischen Frommigkeitsleben®, Danzig 1945. Derselbe:
.Geist und Geschichte der russischen Ostkirche®, Berlin 1947. Dietrich v.
Eckhart: ,Kirchengeschichte Ruflands®, Miinchen 1947. Dazu aus den Ar-
beiten von Ernst Benz: Wittenberg und Byzanz. Marburg (Lahn) 1949.
Russische Kirche und &stliches Christentum. Tiibingen 1949. Die abendlandische
Sendung der dstlich-orthodoxen Kirche. Die russische Kirche und das abend-
lindische Christentum im Zeitalter der Heiligen Allianz. Verlag der Akademie
der Wissenschaften und der Literatur in Mainz in Kommission bei Franz
Steiner Verlag GMBH — Wiesbaden) 1950. Leibniz und die Wiedervereini-
gung/der christlichen Kirchen, Zeitschr. f. Rel.- u. Geistesgeschichte. Jg. 2, H. 2,
1949/50.

100 (Jher die Griechische Orthodoxe Kirche, Oixovperixyj *Exxzlyole genannt, als
die Kirche, in der die Gesamtheit der Offenbarung rein aufbewahrt geblieben
ist, schreibt Univ.-Prof. Basil Exarchos in seiner kiirzlich veréffentlichten
Arbeit: To meoueyduevoy wijs émornuovixijs doetvns év v  Ocoloyuxfi Zyoli
1951. (Sonderdruds aus: “Bmorquovixy Emstnois tis Ocodoyuxiic Zyolijs tob
Havemoryuiov Oeooakovizns, Bd. 1.).
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tig auch als eigene Pflicht vorbehalten.® Bei den behandelten auflenstehen-
den Betrachtern haben wir aber auch den Willen und den Hang beobach-
tet, in der gegenwirtigen und geschichtlichen Struktur der orthodoxen
Kirche eine organische und echte Fortsetzung der Alten Kirche, der
U r kirche und der Kirche der 8kumenischen Kirchenviter und Konzilien
wiederzuerkennen und sehr positiv zu beurteilen.

Das war ja ebenfalls eines der positiven und verheiflungsvollen Ergeb-
nisse des Okumenischen Gespriches der ersten Periode der Skumenischen
Begegnung in der neueren Zeit. Mit dem Abschlufl des zweiten Weltkrieges
begann die zweite Periode derselben.

Was mag die Zukunft in Bezug auf die Fortsetzung dieser neueren dku-
menischen Tradition bringen?

Abgeschlossen Nov. 1946.




