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VORBEMERKU

Heinrich Scholz hat das Verdienst, en Begriff der TULt1LO dei, der 1n
der Verborgenheit der indices eın unbeachtetes Daseın führte, erstmalıg in
systematischem Zusammenhang dargestellt haben.! Ebenso w1e der
cholz’sche Kommentar de cCıvitate dei einen tiefen Einfluß aut die
Augustinusforschung geübt hat, 1St se1in Exkurs über die fruıtio de1 die
Quelle der melisten Bemerkungen, die sich 1n der protestantischen Augu-
stinusliteratur diesem Thema Snden Die katholische Forschung hat iıhr
Augenmerk VOrLr allem dem Begriffspaar $fruz-uti bei Augustin zugewendet.
Hıer spielen die Ausführungen VO'  3 Mausbach 1ın seiner Ethik des heiligen
Augustin * 1ne aAhnliche Rolle w1e der Exkurs VO'!  3 Scholz auf protestan-
tischer Seıite. Auch der interessante Vortrag VO' Ludger Meıer * bewegt

Nachstehender Autsatz zibt den ersten eıl einer Arbeıt wieder, die
dem Titel „Fruitio dei bei Augustıin“ 1mM re 1941 VO  3 der Theologischen Fa-
xultät der Martın Luther-Universität Halle als Dissertation AaNngeNOMMC. WUur

Augustın wird nach Miıgne, $f zıtiert. Wo das SEL AUuUsSs bibliothekstech-
nıschen Gründen benutzt werden mußßte, 1st dies angegeben. De 1V. dei nach der
Ausgabe VO Dombart/Kalb.

Scholz, Glaube un Unglaube in der Weltgeschichte. Eın Kommentar Z

Augustins De Cıvıtate de1 Mıt einem FExkurs: Fruitio dei, eın Beıtrag ZUuUr Ge-
schichte der Theologie un der Mystik, Leipzıg 1911 In dem Abschnitt „Nach-
geschichte“ weıst Scholz darauf hin, daß der Aufbau der Sentenzen des Lombar-
den augustinischen frui-ut: Orjlentiert ISt. Von hier findet seinen VWeg in
die scholastısche Schultradiditon un 1n den Altprotestantismus. In Luthers Röm
briefvorlesung findet sıch Ööfters deo frui S 137 f I3 D 155, 3 ’ 189
94 7) Ficker) Das Nachwirken des augustinisch-scholastischen deo £ru; 1St bis
den orthodoxen PrOCt. Vätern und 1n die religıöse Dichtung des Protestantısmus

verfolgen.
Mausbach, Die Ethik des Augustın 1929

e Meıer, Zweı Grundbegriffe augustinischer "Theologıe in der mittelalter-
lichen Franziskanerschule. Wer|l 1930
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siıch innerhalb der VO'  3 Mausbach eingeschlagenen Rıichtung, indem die
Erörterung der Begriffe fruı un utı bei franzıskanischen Scholastikern
verfolgt. Dıiıe Arbeit 1St VOT allem deshalb instruktiv, weıl S1e ZeISt, W1€e
1n der Scholastık, besonders bei Bonaventura un Duns SCOtus die in dem
augustinischen fru1 schlummernden Probleme spekulativ entfaltet un we1-
tergeführt werden.

Obwohl die Darstellungen der Theologie und Philosophie Augustins
1n der Regel nıcht verfehlen, auf die grundlegende Wiıchtigkeit des Be-
oriffs der Tult10 de1 aufmerksam machen, 1St uns doch nach Scholz
keine NCUE Darstellung beschieden SCWCECSCH. Man findet 1n dem Ozean der
Augustinlıteratur HUT ab und VEerSIreuUtfE Anmerkungen, die LICUC Be-
obachtungen ZUrr divina Tuiti10 bringen. Hıer 1St 1 neben Ernst
Troeltsch,* Jens Nörregaard,° Fulbert Cayre,* Joseph Zuesier ” 1n erster
Linıie Hans Lewy nennen.® LewYy tadelt der Arbeit VO  e Scholz, da{fß
S1iEe die SYNONYMECHN Ausdrücke tür dıie Tult10 dei, „die 1n der Antike
nıemals einem testen Terminus für den mystischen Vorgang wurde“,
nıcht genügend berücksichtigt.® Vielmehr seı1en UE  N VNOOAALOS; XATATOVPOV
TOU XUVOLOU;, z  E  AITO.  ÄQUOLG 0Ü erminı einer Gruppe, die zusammengehören
un durch den Vorstellungskreis des Essens und Trinkens der Gottheıit
zusammengehalten werden.!® 50 kommt Lewy dem Urteıl: Z ihrer
reichsten Entfaltung gelangte die mystische Bildersprache der fruıtio de1
iınnerhalb der spätantiıken Literatur 1n den allegorischen Kommentaren des
UOrıigenes Z Hohenliede“ .1 Für die Vorgeschichte des VO  3 Lewy mi1t der
„nüchternen Trunkenheit“ un dem „Schwelgen im Herrn“ ZUSaAMMCNSC-
brachten Begriffs se1 die philonische Etappe, 1n der die platonischen un
bıblischen Überlieferungsreihen ZUerSt zusammenTfließen, VO'  a besonderer
Wiıchtigkeit, W 4s Scholz übersehen habe.!? Es wırd nachzuprüfen se1n, ob
dieses für die cobria ebrietas zweıtellos zutreffende Traditionsbil auch
für den Begriff deo fru1 Oit.

Zudem 1St Scholz’ Behauptung eines „spezifisch mystischen“ Typus der
Tultio de1 bei Augustin durch die eueTC Augustinforschung 1n rage
gestellt worden. Ephraem Hendrikx gelangt iın überaus sorgfältigen Unter-

Ä Augustın, die christliche Antike und das Mittelalter. Im Anschlufß die
Schrift de C1vıtate de1 München und Berlin 1915 Seıte

Augustins Bekehrung. Tübingen L9IZ3 205
La contemplatıion august

Paris A 151 JA ıiepne. Princıipes de 1a spirıtualite de Augustıin.
Dulcedo de1i Müuünster 1937

1929
S  S Sobria ebrietas. Untersuchungen ZUFr Geschichte der antıken Mystik. Gießen
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Diese Untersuchung wiırd VO dem demnächst erscheinenden zweıten eıl
dieser Arbeit dem ıte „Die Herkunft des augustinischen frui deo nNnter-

OMINenNn.



Fru1tio dei bei Augustin

suchungen ** einer Verneinung des mystischen Charakters der augu-
stinischen V1S10 dei un dem Urteıl, daß Augustinus keıin Mystiker sel.
Er behandelt aber den Begriff fru1 deo nıcht, sodafß hier noch eın Feld
1St, welches der Untersuchung bedarf.

Da das über das gesamte Schritttum Augustins verstreute Material erst
Schritt für Schritt erhoben werden mulSste,*® wiıird die nachfolgende Unter-
suchung, der Gefahr willkürlich-systematischen Onstrulerens OTZU-

beugen, zunächst die Frage nach dem Sıtz der rult10 dei 1m Gedanken-
gefüge Augustins stellen. SO wird das Phänomen deo truı VO'  - dem (3an-
CIn dessen Glied 1St, ıne Beleuchtung empfangen. Dann soll;
sicher gehen, der Begriff frui isoliert für siıch untersucht werden. Von
der eCWwWONNCNCH Grundlage A4U585 ann dann die weıtere Interpretation
unfernommen werden.

11 DIE FRAGEV ACH DEM ( I DER FRUITIO DEI
INNERHAL DES AUGU.  INISCHEN GEDANKENGEFÜGES

Qui1squis igitur ad su_mmufn modum pPeI verıtatem venerit, beatus est.

Hoc est anımo deum habere, ıd EeSst deo frun.! Das 1St das Ergebnis des
Erstlingsdialogs de beata Vitd,“ das als solches ausdrücklich von dem jungen
Licentius bezeichnet wird.? Es 1St 1U  — NSCIC Aufgabe, festzustellen, wel-
cher Art der Gedankenkreıs 1St, ın dem WIr hier A ersten Mal be1
Augustin aut die rTult10 de1 stoßen. Wır mussen uns deshalb miıt dem (Ge-
dankengang VO  3 de beata vita beschäftigen.

Augustın hat sich die Aréumentation‚ mit der seinem Ergebnis
gelangt, nıcht leicht gemacht. Von jeher hat INa  w} siıch über die verschlun-
NCN Pfade gewundert, die 1n de beata '1t2 wandelt.‘* Wır werden
sehen, dafß diese Umständlichkeit ihren Grund hat

Der eigentliche Dıalog beginnt (n MI1t einer anthropologischen Be-
merkung. Maniıfestum vobıs videtur, anıma et COFrDOIC 90 S5C COIN-

positos? Der varronische ypus der Mahnrede 7U vıta beata ’ geht eben-

*

Augustins Verhältnis ZUI Mystik (Cas's‘ciacum Würzburg 1936
15 Die Sammlungen der alten Augustinkonkordanzen (Dıvı Augustinı Mille-

loquium Veritatis Bartholomeo de Urbino digestum. Lugduni 1555 und Da-
vid Lenfant: Concordantiae Augustinianae, Parıs sind nıcht ausrei  end.

de beata vıta 4,
Verf 13a L Nor 386; ct. VIt. 1
de ordine H 73
Vgl Thimme, Augustins geist1 Entwicklung 1n den ersten Jahren nach

seiner „Bekehrung“. Berlin 1908, un:! die Analyse daselbst, sSOW1e eSs-
sen: Augustinus „Vom seligen Leben“ (Übersetzung), Philos. Bibliothek, Leipz1ig
1923 DE
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talls VO  3 dieser Definition des Menschen ZAUS. Dıe Frage findet
aandelrt sıch Ja eıinen Gemeinplatz der antıken Philosophie ® allge-
meline Zustimmung. Nach einer kurzen Abwehr skeptischer Bedenken durch
Rückgang auf die Tatsache des Selbstbewußtseins, 1n dem M1r ein unbe-
zweitelbares Wıssen gegeben 1St 1ne auffäliige Parallele findet sıch
bei Cicero ! TEU! Augustıin, indem darlegt, gyäbe nıcht 1UTL: für
den Körper ine Speıise, sondern auch für die Seele ® (n un 8), der
erwünschten Pointe AA Arbitror quon1am duo quaedam SSC 1il
homine convenıt inter NOS, id ESt COTrDUS anımam, NO  3 FG prandıum
paulo autlus corporıibus nOSstris solum, sed GE anımıs et1am exhibere debere
(n 2 Der überlieferte Opos VO': der Natur des Menschen wiıird also in
geistreicher Weise AazZzu benutzt, den Gedanken einzuführen: Ich veranstalte
heute ıne Symposıion für Uure Seelen Nun d1e eigentliche (56-
dankenentwicklung wiederum mMit einem locus COommunıISs ein: Ile Men-
schen wollen ylücklich se1n (n 10).” Da jeder, der das, W 4s will, nıcht
hat, elend 1St, ergibt sich die rage Quid ıb homo COMPDATALC debet
ur beatus sit? (n 11) Es 1St die alte Frage nach dem finıs bonorum. Das
Zielgut mu{ sE1IN, dessen Verlust WI1r N1Ee üurchten müuüssen.?® Welches
1St dieses ut? Zunächst x1Dt Augustin die tradıtionelle stoische AÄntwort,
die 1n die Seele des Weiısen verlegt. Der sapıens besitzt die LCS5 fragıles
casıbusque subiectae, iucundae Ppro hac vıta, indem seine Be-
ojerde nach iıhnen durch Mäßıigung zügelt. Er hat S1€, als hätte S1C
KICHE, oder, WI1ie Seneca Sagt divitiae nım apud sapıentem 1n servıtute
cunt.!! Das höchste Gut, welches ylücklich macht, esteht also hier für
Augustın in der anımı moderatıo. urch S1C bleibt der Weıise unberührt
Von allen Wechselfällen des Lebens. Er 1St ständig beatus. och U fragt

de CI de1 SE 353, tf omb Vgl Varro, de line. lat quod
est OMO COTDOTIEC anıma. Im Gegensatz azu Plotin NEOL EÜOALUOPLOAS (Enn. 1
4‚ 14) TO Ö& UN OUPALUQQOTEDOV nämlich Seele und Körper) ELVl TOVP aV OwNOV

Gic. de fin. Iidemque (Xenocrates un: Aristoteles) diviserunt
LUranı homiınıs in anımam COTrDUS.

Tuscul. 53 Sed S1, qualıs SIt ANımus ıpse anımus nesciet, dic, quaeSsO,
quidem scıet, moverı quidem se? Die Parallele 7zwischen Augustın un Des-
Cartes ISt oft ZQEZOSCN worden, ber wenıger achtet Inan darauf, dafß der Kırchen-
Vafter auch hier 1n eıner Tradition steht. Vgl mıit der Cic.stelle noch den be-
rühmten Passus Solil 11 1,

C Cic Cato O1 anımus habet aliquod LamMqUam pabulum studi1 at-

OuU«C doctrinae und Plotin: AAÄNVELG AUTOLG AL VEVETELNC Xal TOO@OS (L OUOLA.
Xal TOOONY (Enn 8! 4); Plato, Phaedrus 24 /

Q  Q Seneca, de VIt. beata: Vıvere, Gallio frater, beate volunt (cap
C1ic 1m Hortens1us nach de trın. AT 4, Beatı 9 INquit, esse
Iumus. Das beatum PESSC velle ISt. für Augustın cchr wichtig: cad Z 5’ de
1IDOT. ecel. cath I’ 3, 4; de 11 arb I 83 ont. Z1, 35 Jul imp.
6, de C1V. VIII 323 Domb.; 401 SE Ench 104; C 130, Der
Satz geht nach Madvıg, Kommentar ENE de An letztlich auf Theophrast
zurück.

Vgl Cic de fin. 1L, Beatus EeSSC 1n maxımarum t1imore
TLEINO DOCTEST.,

11 Sen de VIEt. beata Vgl Paulus Kor. S
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Augustin: Tritfft die Bestimmung, dafß das Zielgut ımmer bleiben mu{ un
VO'  - Schicksalsschlägen nıe angetastet werden kann, nıcht auch autf Gott Z7u?
und kommt dem Schlufßs Deum ıgıtur quı habet, beatus EST (D 11}
Der Gesprächsgang DL s führt einem doppelten Ergebnis: Beati-
tudo iSt anımı moderatıo bzw. deum habere. Sollte Augustın diesen A11l-

scheinenden Widerspruch nıcht emerkt haben?
Es tfolgt 11U'  3 eın Austall die Skepsıis der Akademie (n 13—16),

umrahmt VO'  - einer Klärung des Begritfs „Gott haben“ (n un: 1G

bis 21) Wır ziehen die Erörterung auf ihre Hauptpunkte ZUSaTININCL.

„Gott Nar behauptet Licentius, „ WCI gut lebt“ (n Auft diesen
Satz reduziert Augustin die anderen Außerungen Z Thema (n un:
18) und führt (n 9—2 das Gespräch dem Resultat: Gut leben 1m
Suchen Gottes, ehe 19a  3 Gott „‚hat“, genugt, obwohl eın solcher Mensch
einen ynädigen Gott hat, nıcht SA beatıtudo. Sondern gy]lücklich 1St erst,
WT Gott schon gefunden hat und einen ynädıgen Gott besitzt (n 21)
„Haben“ hat also einen pragnanten Sınn.

Mıt ja 23 (n bildet das Präludium) Deginnt ine Untersuchung,
über die Thimme Überraschung empfindet !®, weıl Augustın sein bishe-
rıges Resultat: Deum quı habet, beatus CSt; VCrSCSSCH haben scheıint
un: sıch die Aufgabe stellt, nachzuweisen: beatus CST, qu1
(n 25 Wır übergehen die. Einzelheiten des in z1emlıch stickıge Schulstu-
benluft gehüllten Beweıises, dafß das Gegenteil der Glückseligkeıit, da
Elend (mıser19a) iıdentisch mMit Bedürftigkeit (egestas) se1l jeder Elende
1St bedürftig un Bedürftigkeit ihrerseits 1im Mangel Weıisheit, 113
Torheit bestehe. Jeder Elende, jeder Bedürftige, 1sSt ein Tor (n
bıs 29) Der Nıcht-Bedürftige wird also sapıens und beatus se1in (n 30)
Der Bedürftigkeit 1St die Fülle (plenıtudo) ENIZCSCHNZESCELZ der sapıens
besitzt also Fülle Da Augustın die plenıtudo als modesti2 und an
t12 bestimmt 14 (n 31 un 32), hat der sapıens, der beatus, seın Cha-
rakteristiıkum der Einhaltung des Ma{fes Das Ma{fiß der Seele 1STt das,
„WOMmMIt die Seele sıch 1m Gleichgewicht hält, sodafß S1C weder 1Ns UÜbermaß
ausschweıift, noch hinter dem vollen aße zurückbleibt“ .15 Sıe verlißt
(14: Ma{(i durch Ausschweifungen, Herrschsucht, Stolz und bleibt hıinter
iıhm zurück durch GeIi1z, Furcht, Trauer, Begierde (n 35 Damıt hat

1° bene vıvere, griechisch EÜÜ CN ISt e1in überlieterter Begriff. Vgl Stob ecel.
eth d un azu Strache: Der Eklektizismus des Antıochus VO As-
kalon Berlin 1921, 65 Dazu noch Plotin Enn. 4, 1’ Pseudoplatonische De-
inıtıonen: Die Eudämonie ISt eine ÖUVALLS AÜUTAOXNS MOOS TO EU CHV (Plato vol.

VI 73 Hermann).
2a40 und 92

14 Er exegesiert das 1n für Empfinden S runghaftem und deshalb
klarem Gedankengang A2us dem Wort frugalitas ‚uS, 1m Anschlufß CCS
LAat. Pro resSec Deijotaro

15 modus anım1, hoc eSL; quo SCSC anımus librat, 1n nımıum,
NEQUEC infra quam CI1LUM est COAFGEGTEUHT. Vgl Apuleıuus, de lat. et e1us dogm.
1 16, 93 Goldbacher immoderatum ıngenı1um modum NO  — habet qu'
eo SCHLDECT e1 AUTt deest alıquid Aut redundat.
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Augustin seıne 'These, beatitudo se1l ANımMı moderatıo, wieder aufge-
NOmMMEN (n

nNnversehens wırd NUu  n der Begriff inodus hypostasiert und M1t (zott
in 1nNs ZESETIZL (n 34) Gott besitzen oder ZUr. Frucht haben (frun)
1St Erreichen des höchsten Ma(ißes und das heißt, als vollkommener Stoiker
nach dem Prinzıp Ut quıid nımıs 18 leben.!? Dıie Diskussion VO:  >

ab, die als überflüssıger Umweg erschien, 1St a1so mit dem Ziel g-
{ührt worden, die beiden Definitionen der Glückseligkeit anımı moderatıo
nd deum habere, die 1n I1l. 11 unvermittelt nebeneinander standen, ‚—

sammenzubringen. Dıie ethischen Gedankenreihen laufen geradeswegs auf
fru] deo Dıie fruitio del 1St Ermöglichung un Durchführung eıner 1m
VOTAaUS beabsichtigten ethischen Haltung. Man darf siıch nıcht durch die
neuplatonischen Begriffsmittel, die Augustin Sanz Z Schluß verwendet,
den Blick trüben lassen.“° Dıie Einheit VO'  w Maßhalten und Gott haben
wird durch fru deo bezeichnet. Fru1tio dei ıSr Verwirklichung des StO1-
schen Lebensideals. Fru1 deo sıch direkt in stoische Haltung
das intellektuelle Ziel scıre deum un: das ethische Ideal VO'  > modus Uun!
tranquilıtas 21 sind untrennbar. Frun deo bedeutet, ine bestimmte Hal-
LUuNg 1m Leben bewahren, ıne N:  u umschriebene Orm der Lebensfüh-
TUung besitzen. Um zugespitzt SascH: tru1 deo 1St die Telosformel
Augustins. Damıt 1St gezeigt, daß dle Gedankenzusammenhänge, inner-
halb derer die fruitio dei auftritt, der Fthik angehören.“ Nur Aaus dieser
ethischen Seite der ruitio äßt siıch das sonderbare Beispiel verstehen, das
Augustıin 1n de IMUus 4, als Paradıgma für jambische Metren bringt:
Beatus eSt bonus, fruens enım est deo Gutsein un: (+OTFF ZUr Frucht ha-
ben, sind dasselbe.

Augustins Entwicklung weıst starke Wandlungen 1m Laufte se1ines Le-
bens auf Deshalb 1St für uns VO'  3 Wichtigkeit, auch Aaus einem Texte
3 de 1V: de; die Zugehörigkeit der fruitio de1 A  — Ethik erweısen

16 Wır können deshalb Thimme ıcht zustımmen, wenn chreibt Nr ha-
ben Iso unNnseTrTer nıcht geringen Überraschung eiıne völlig Cue Inhaltsbestim-
U: des glückseligen Lebens erhalten.“ 2a0 92

W 1e Notız DU Übersetzun VOonNn $ru1
Terenz, Andria ; Zu EV ÜyOV Plutarch Moralıia 164

19 Vgl {n modus 1pse 1NOS admonet ılle ubique SErTVan-
dus eSsSt. Wiıe sehr Augustın damals dem stoıschen Lebensideal nachstrebte, zeigt
seın Verhalten eım Begräbnis der Multter (Conf. 12)

20 Der atz VO'  3 Combes Augustıin la culture classı ucC, Parıs
Son (Augustins) de beata vıta n est qu’une paraphrase du ıvre de Plotin SUr

la beatitude (Enn. E 1St einfach talsch
21 Vgl Frıtz Hoftfmann: Der Kirchenbegriff£ des Augustinus, München 1933
41
o Unter Etrhik soll Zanz allgemein die Erfassung des Lebens einem C6n

sichtspunkt, die praktische Lebensgestaltung Aaus einem Prinzıp heraus vVverstan-
werden. Vgl hierzu das Einleitungskapitel be1 Brunner: Das Gebot un

die Ordnungen, Tübingen 1932, un! den Aufsatz VO:  w} Schumann: Das
Wesen des Sittlichen nach katholischer un ev.-reformatorischer Auffassung (ın
„Kirche un: Lehre“ Stuttgart
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können. In de CIN-. 3 (p 495 f kommt Augustıin aut die Dreite1-
Jung der Philosophie sprechen. Den griechischen Namen der Einzel-
diszıplinen Physık, Logik, Etrhik entsprechen die lateinıschen philosophıa
naturalıs, rationalıs, moralıs. Ihr Gegenstand, Je einer VO  } ıhnen ZU:
ordnet, 1St das de atura u  $ de ratıone indagandae veritatıs
un de boniı fine. Auft diese dreı Probleme stöfßt Ma  e} be1 der Beobachtung
menschlichen Schatfens. Denn bei jeder schöpferischen Tätigkeit trıitt
dreierlei 1n Funktion: atura, doctrina, u>SUus; ANHUGRE ingen10, doectrina
scıentla, usus fructu diiudicandus eSTt. Der in der Tätigkeit hervortreten-
den atftfura (ingen1um) entspricht 1n der Philosophie die Frage nach der
Natur der Din.ge (philosophia naturalıs), dem Problem doecetrina ISt die Be-
mühung C1M wissenschaftliches Vertahren zugeordnet (philosophia —-

tionalıs), autf uSus ezieht sich die dritte Diszıplın, die nach dem finıs boniı
fragt (philosophia moralıs). Usus i1St das durch den finıs bon bestimmte
praktische Verhalten. Meın uSus (meın praktisches Verhalten) wird nach
dem Gegenstand meılines fru1 (das 1St für mich der finıs bon1) beurteilt:

fructu diiudicandus EeSt. Die Übersetzung: „Dıiıe UÜbung 1St der
Frucht erkennen“ macht eın Verständnis des Abschnitts unmöglich.
S1e schlägt den Doppelsinn VO'  3 TuCcCtus COL, den WI1Ir 1in Ermanglung einer
besseren Möglichkeit mit „Gegenstand melnes frun“ wiederzugeben such-
LE  3 Fructus 1St lateinısch nıcht prıimär das organisch Hervorgewachsene,
sondern aCct10 ruendi: und Gegenstand des frul: ruendo fructus!** Wenn
das Urteil über das praktische Verhalten VO: dem Gegenstand seines $ru1
abhängig gemacht wird, 1St damıt ZESAZT, da{ß trul, also auch deo fru.

Augustıin hat deo fru1 hier 1m Blick (Zz 25 ff) eın estimmtes prak-
tisches Verhalten (usus) Frun deo gehört A lso als Norm eines USuS 1ın
die philosophia moralıs.* Wenn noch eines Beweilses bedürfte, wird

durch de AT 111 —  Ö  ® geliefert, deo fru1 1ın einer Auseinandersetzung
mit der philosophia moralıis der Platoniker erscheınt.

Dıie Truiltio de1 hat ıhren testen Platz in der Fthık Augustins be-
halten. ber S1e hat iıh nıcht ausschließlich dort. Die Tatsache, dafß mıiıt
deo frui eın bestimmtes Verhalten Z Gott gemeınt 1St, führt vielmehr
Reflexionen, die über den Rahmen der philosophia moralıs hinaus drän-
sCh Dıie Ermittlung ıhres Ortes innerhalb des Ganzen der augustinischen
Theologie annn naturgemäfß TST nach der Untersuchung des Phänomens
der fruitio dei selbst erfolgen.*®

25 Bibliothek der Kirchenväter, Reihe 1 9 183
24 Varro, de iNg. at.

Vgl 497 omb tripertita, dixia” hilosophis inventa est dıscıplına,
naturalıs propter Naturam, rationalis pröpter dOoctrinam, moralis propter S U1

Vegl. AXK
Zischr. K
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111 DIE ENTFALTIUNG DES FRULI

Wıchtige Momente 1 m profanen Sprachgebrauch
VO fruı bei Augustinus

Fru bezeichnet häufıg das Nıeßen gegebener ıngze frui ista luce, 1StO
ACIC, pluvıa, fructibus, diversitate LCMPOrUM, solatııs terren1s, salute COT-

porıs, affectu amıcorum, salute domus;}! liberalı ot10,“ divitis,? hac VifAa.
Der Gegenstand des frul, die rCcS, wird gyegeben.* Dıie Haltung des LSt
dabe1 passıv,° annn eın ruhiges Hinnehmen se1in CONTENLTLUS, decenter,
lucundeque” eın Empfangen,® ein Sein 1n eın Zustand,* eın Ver-
weiıilen.11 Dabei 1St das Vorhandensein vVvVon Aftekten sekundär. Wenn mein
Kutscher meıine Freigebigkeit „geniefßt“,!* 1sSt die Rıchtung der Ye1L-
gebigkeit auf den Betreffenden und se1n Emptfangen entscheidend für das
Zustandekommen VO'  3 perfrul die Affekte ISt Dal nıcht gedacht. Auch
bei frui divitiis 1St ledigliıch ein Nießen 1m Blick, die Zuwendung das
Ich . Zachäus behält die Hälfte seiner Habe, NO  $ qua {rueretur, sed unde
debita solveret. TUul meınt hier nıcht ust Besıtz, sondern „Nutzungtür mich“, „Gebrauchen“ für mich Augustın hebt anderer Stelle 14 auch
hervor, daß fruı eın utı ın sıch chliefßt.?® Ganz leidenschattslos annn
$ru1 VOTr sıch gehen.

Aus den angeführten Beispielen erhellt, dafß LCS un zZu fruı
vehören. Dıie Achtsamkeit auf das Verhalten des genugt nıcht, das
Phänomen fru) voll erfassen. TUul 1St auf die LCS hın angelegt,
OFraus, daß der Genijeßende der Sache bedarf.1® Die LCS hat sehr selbstän-
dige Bedeutung. Dıe Dınge, welche Gegenstand des fru sind, sind durch-
weg bona, „Güuter“, die dem A ES geben: lıbertas,! honores, dignitas,

En 1n pS 35 I1. E ct de trın. I 6, 11 ST lıbero fruens.
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salus, Vires, Jongaevıtas, opes,”® societas, pDaX. - Im frur wiırd der Geni:eßende
der segnenden VWırkungen der 1C5 teilhaftig,“ S1E 1St gleichsam ine S5Sonne,
V deren Strahlen ET sich treffen äfßt Frul bedeutet ıne Seinsförderung,
einen Nutzen utılıtas. Utilitas nım quaedam fruentium 1n ructus
nomıne consideratur.*! S0 halten WIr als Ergebnis fest, daß £ru1 ein utilıtas
Verhältnis bezeichnet.

Neben diesem Typus VO  e frul, beı dem das Schwergewicht aut der 1C5

ruht, trıtt eın Zzweıter auf, der Nachdruck auf dem Verhalten des
hegt. IDieses fruı yeht stärkster Ich-Beteiligung VOL sıch Ol

cupiscentia begleitet S, Der Geıist wiırd ZU fruı entflammt,“ 1Irrult
cassatım.“* Heftige Affekte treten dabei auf laetıt1a, yaudıum, delectatıo,
voluptas.” Dıieses trul betrachtet se1n Objekt als ausschließliches Eıgen-
tum,“ wıdmet sich ıhm un Vernachlässigung 27 und Vergessen des
anderen.“ Frun, VO Ich AUS gesehen, 1St letzte Lust, die nach Ewigkeıit
estrebt.*?

Das attektive tru: 1St jedoch nıcht grenzenlose Betätigung und Sattiıgung
der Begierde. Dıie rCS ewahrt iıhre Selbständigkeit, S1e wird nıcht ein-
ZESAUZT, verschlungen VO' der lut des Verlangens. iıcht NUur die Tat-
sache, da{fß eın Trieb befriedigt wird, bestimmt das Verhalten des I  5 SOM -

dern auch die Anerkennung der 1CS als INAaSsNUumM vel SUTIMNMUM bonum.”®
Der Gedanke, dafß menschliches Verlangen und Bedürfen Dınye F bona
erhebe, wiıderspricht der augustinischen Wertphilosophie. So weIlst das Ver-
halten des Ich 1ın der Tuit1O ine bestimmte Geordnetheit auf. Es 1St gefor-

18 de 4N I1 23 omb 85
Contra Ciresc. 111 45,
Nunc de ın qUO utilıtas quOquc adıungitur dieendum videtur. Sunt

ıgitur inulta quUua«cl NOS, CU! dıgnitate, TU fructu (Genufß! quUOQqUC SU!  S ducunt.
1n SCNEIC est glorıa, dıgniıtas, amplitudo, amıcıtıa. De div 83 Il

21 de Gen ad hıtt. 111 18,Fruitio dei bei Augustin  83  salus, vires, longaevitas, opes,!® societas, pax.!® Im frui wird der Genießende  der segnenden Wirkungen der res teilhaftig,”® sie ist gleichsam eine Sonne,  von deren Strahlen er sich treffen läßt. Frui bedeutet eine Seinsförderung,  einen Nutzen — utilitas. Utilitas enim quaedam fruentium in fructus  nomine consideratur.?! So halten wir als Ergebnis fest, daß frui ein utilitas  Verhältnis bezeichnet.  Neben diesem Typus von frui, bei dem das Schwergewicht auf def res  ruht, tritt ein zweiter auf, wo der Nachdruck auf dem Verhalten des Ich  liegt. Dieses frui geht unter stärkster Ich-Beteiligung vor sich — con-  cupiscentia begleitet es.?” Der Geist wird zum frui entflammt,” irruit  cassatim.** Heftige Affekte treten dabei auf: laetitia, gaudium, delectatio,  voluptas.?” Dieses frui betrachtet sein Objekt als ausschließliches Eigen-  tum,% widmet sich ihm unter Vernachlässigung ” und Vergessen des  anderen.® Frui, vom Ich aus gesehen, ist letzte Lust, die nach Ewigkeit  strebt.”?  Das affektive frui ist jedoch nicht grenzenlose Betätigung und Sättigung  der Begierde. Die res bewahrt ihre Selbständigkeit, sie wird nicht ein-  gesaugt, verschlungen von der Glut des Verlangens. Nicht nur die Tat-  sache, daß ein Trieb befriedigt wird, bestimmt das Verhalten des Ich, son-  dern auch die Anerkennung der res als magnum vel summum bonum.”  Der Gedanke, daß menschliches Verlangen und Bedürfen Dinge zu bona  erhebe, widerspricht der augustinischen Wertphilosophie. So weist das Ver-  halten des Ich in der fruitio eine bestimmte Geordnetheit auf. Es ist gefor-  18 de.civ. 1123 Domb. p. 85:  19 Contra Cresc. III _ 45,. 49.  20 Nunc de eo in quo utilitas quoque adiungitur  . dicendum videtur. Sunt  igitur multa quae nos, cum dignitate, tum fructu (Genuß!) quoque suo ducunt.  uo in genere est gloria, dignitas, amplitudo, amicitia. De div. qu. 83 q. 31, 3.  21 de Gen. ad litt. III 18, 27.  22 .. quia non omnis concupiscentia desiderium est. Concupiscuntur enim et  quae habentur, et quae non habentur: nam concupiscendo fruitur homo rebus  quas habet; desiderando autem, absentia concupiscit. En. in ps. 118 serm. 8, 4.  23 pulchritudinis fama .ad videndum ac fruendum animus accenditur de trin.  N  24 Contra Secundinum 16.  25 Jaetitia: Conf. II 6, 12; de civ. XIV 6 p. 13 Domb.; amor fruens = laetitia  de civ. XIV 7 p. 15 D; XXI 26 p. 541 D. gaudium: En. in ps. 4 n. 8; delec-  tatio: Tract. in Ev. Joh. 40, 10; voluptas: de mor. eccl. c. II‘ 13, 29.  26 privatum et proprium de trin. XII 12, 17.  27 de ver. rel. 11, 22: vita, quae fructu corporis delectata neglegit deum  28 anıma  cupiditate fruendi creatura, obliviscitur interiorem creatorem.  Annot. in Job PL 34 col. 836.  20 ep: 102 ESEL 342 p. 568  30 Der Bewunderer eines Schauspielers tanquam magno vel etiam summo bono  .. de doctr. christ. I 29, 30; man wählt aus der Vielzahl  eius arte perfruitur  der verschiedenen Güter eines, idque videndo et tenendo ad fruendum summum  sibi bonum recte vereque constituat  ;de 1ib. Arb: 116.9.:27. Vgl. ebd: IH: 12  Fruendo  .. praeponere.  gl. F. J. v. Rintelen: Deus bonum omnis boni. Augu-  stinus und modernes Wertdenken (Aurelius August., Festschrift Köln 1930) S.  209 f. zum Begriff bonum.  6Iquıa 1O  3 Omn1s CONcupiscent1a desiderium eSTt. Concupiscuntur enım
Qqua«c habentur, quac 1n1onNn habentur: Na concupiscendo $ruitur homo rebus
quas habet; desiderando ‚$ absentia concupiscıt. En 1n pS 118 SCII1N. 8,
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dert, daß der Genießende der 1C5S5 in der Haltunzg „Propter ipsam“ n-
übertritt ördnet sıch ıhr unter.?!

Das utilitas Verhältnis seinerseıts erweıst seine Bezogenheit auf ine
Ordnung darın, daß das utilitas bewirkende 'tul eın Rechtsbegriff 1St. Das
rechtlich veregelte frul,; usustfructus SCNANNT, wird VO!  3 Augustin ausdrück-
lıch hervorgehoben bei der Erklärung VO'  3 Gen K „Producat terra
herbam pabuli semınantem M, et lıgnum fructiterum tacıens tructum“.
Er behandelt hıer das 1m Anschluß die Wendung „facıens fructum“ VON

einıgen aufgeworfene Problem, und wann die unfruchtbaren Baume
un das Unkraut geschaffen selen un: o1Dt bedenken: Sed quı1 i1t2a
MOVENLUF, NO intelligunt saltem de usıtatıs formulıis humanı 1Ur1S, QUC
1admodum appelletur usustructus. Utilitas nım quacdam fruentium 1n
Fructus nomıne consideratur. Quantae SInt. utilitates, S1ve manıfestae,
S1ve occultae, omnıum JUAC y1gnens radicitus alıt, Sn 1ps1 quaedam
intueantur Ususfructus 1n der Rechtssprache kannn SYNONYM mMit
Tructus act10 fruendi) se1n kennzeichnet £ru als rechtlich gyeOord-

Verhältnis zwischen TeSs und Dıe Rechtsordnung 1St die Voraus-
setzung und Sıcherung VO'  3 fruj als utilitas Verhältnis.®5

Definitionen VO fru1ı

Es 1St 11U)  $ fragen, ob die beiden ypen, die WI1Ir teststellten, ver-
schiedene Begriffe VO:  $ fru1 konstituieren. Dıiıe Untersuchung zeschieht
zweckmäßig and der Definıitionen, die Augustin VO!]  3 fru gibt Wır
stellen Definitionen un!: definitionshaltige Stellen 1n einer Übersicht u  IM-
MmMCN, ohne numerische Vollständigkeit beanspruchen.‘

quid nım St aliud quod dicımus frur, nısı Praesto habere quod
dilıgis?

frui CTIZO dieimur C de qua Capımus voluptatem x}  x}

frui enim est alıcur re1l inhaerere propter seipsam
et1am vicınıssıme dicitur frul,; Cu delectatione ut1ı Cum

enım adest quod diligitur, et1am delectationem NECCECESSC est per
QUam S1 transıer1s, CAMYUC ad illud ubi permanendum CSL, retulerıs, uteris

Nam credo vıderı t1bi multo S5C praestantius id propter quod aliquid fa-
C1IMUus, quam iıdipsum quod facimus. de MUSsS. 6, Vgl de mag 9 25 Quid-
quı Nım propter alıud EST; vılıus Sit Nnecesse est qU am ıd propter quod ST.

Schon bei C(‘1icero cad pr I1 120 dieselbe Frage, die Aaus der stoischenTheodizee STammt.
de Gen ad lıtt. 111 18,
Ulpian, dig f 8, 14, 1 vgl den Artikel fructus 1m Thesaurus.
ZU)] recht] Gebrauch VO  S3 fructus Heimbach: Die Lehre VO  3 der Fru&t,Leipzıg 1843
Die Vollständigkeit der Typen JTauben WIr jedoch erreicht haben
de INOT, ecel Cat

3 de div.
de doetr. christ. 47
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et abusıve, 1O:  »3 proprie, dicerıs trul. O1 VCIO ınhaeseris m  SCc-
r1S, nem 1in ONCHS laetitiae CUAaEC, FLunc Vr GE proprie fru: dicendus E  D

1am VCIO uSsus ertlus in voluntate est (neben ingenı1um und doctrina),
pertractante 1la qUua«Cl 1n memorı1a2 et intelligentia continentur, S1ve ad
aliquid referat S1Ve OTU: fine delectata conquiescat. Uti1 enım, eSst

alıquid 1n facultatem voluntatis: fru1 eSst u  :3 utı Cu gyaudio,
NO  3 adhuc spel sed 1am ( Proinde Omnı1ıs quı fruitur, utıtur; assumıt
nım aliquid in tacultatem voluntatıs, CUu' fine delectationiıs: NO:  3 ıufem
Omn1s quı utıtur, fruitur; S1 ıd quod in tacultatem voluntatıs assumıt, NN
propter illud 1psum sed propter alıud appetivıt 6  6

fruı dicımur, qUa«cl 1105 non ad aliud referenda pPCI ips;i
delectat.’

Wır ordnen zunächst die verwandten Definitionen 1n Gruppen ZUSalll-

InNCenNn. Auft den ersten Blick erweılst Nr ihre Zugehörigkeit Nr Sıe
legt LLUF Wert auf STIrCENSCIC Hervorhebung der Selbständigkeit der 1C5

ıpsa pCI propter ıpsam un 1'CcsS delectat inhaerere.
Ebenso gehören Nr (frui Cu delectatione uti) und Nr. (fru
ut1ı Cu gyaudıo re1) zusammen. Beidemale wıird eın Mißverständnis des

In der Definition verwendeten Begriffes utı abgewehrt, indem gesagt WIF'  d,
dafß fru1 eın Weitergehen VO'  3 dem Gegenstand der ust un seıine Be-
ziehung auf eın anderes ausschlie{fßt, sondern vielmehr eın Anhangen un!:
Verweılen bei dem (Gsenossenen seiner selbst wiıllen darstellt. Nr.
und siınd also ebenfalls der Definition Nr zuzuordnen.

hne ıne Entsprechung VO:  n „Lust und 99 der Sache selbst willen“
aßt sıch auch Nr nıcht verstehen. Wıe sich honestum und utile Nntier-

scheiden, heißt C555 1mM Zusammenhang, auch fru1 und utl. Honestum 3  ISt,
W Aas seiner celbst willen erstreben ist, utile, W 45 auf anderes bezogen
werden muß Es wırd also propter se1ıpsum dem fru1 zugeteilt, propter
alıud dem ut1ı Nach dieser Bestimmung £ährt Augustın fort: Tul s
diecimur de qua capımus voluptatem. Es ISt offensichtlich, daß „Lust
empfinden“ nıchts anderes meıint, als 95 der Sache selbst willen erstreben“.
Das wird dadurch erhärtet, dafß Augustıin 1Ur das honestum als Gegen-
stand des fru] gelten aßt Nr reiht sıch sOmıt ın die Gruppe
Nr 3Ba

Wır erhalten also wel ypen VO'  . Definitionen, Nr. (mit Nr E 4,
D, un Nr. Eın Merkmal haben beide gemelinsam: dıilıgere, bzw.
AimOore inhaerere. Wıe verhält sıch 1U  —$ Praesto habere propter se1psam?
Jedes ann Aus der Definition, 1ın der steht, nıcht hinweggedacht Wefl-

den, ohne da{fß der Begriff frui verschwindet. Liegen tatsächlich WEel Be-
orifte VO  3 fruı VOT, deren einer (Nr. die Gegenwaft des Genießenden
tordert, während der andere (Nr frui NUur als Haltung des Menschen,

de doetr. christ. 355
de trın. E
de CLV. dei S] 25 496 Domb.
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als ine Art Oou desinteresse faßt? ber Augustıin empfindet ine Liebe,
die auf sich selbst gestellt bleibt, als ua Der Gedanke, dafß ine Haltung
ıhren Sınn 1n sıch selbst tragen könne, 1St ihm unvollziehbar. Darın 1St
weder „antıker“ noch „moderner“ Mensch So bleibt 11UT die Vermutung,daß auch Nr miıt einer iırgendwie gearteten Gegenwärtigkeit des Objektsrechnet. Und wirklich kann inhaerere die Gegenwart se1ines Objektes VOL-
aussetzen.? Jedoch 15St S1e längst nıcht trıumphierend eindeutig, W1e in
Nr Datür trıtt in Nr als Merkmal propter se1ıpsam auf. 1)as
Verhalten des ZU  b LCS, das 1n Nr 1N der Schwebe blieb, wird dadurch
festgelegt. Jede der beiden Definitionen 1St weıter als die andere und doch
Nn  ° Nr aßt verschiedene Verhaltensweisen des dem
Oberbegriff dilectio ordert aber die unmıittelbare Gegenwart der
Sache, Nr. lockert die sStrenge Gegenwärtigkeit der LEGS un: fixiert dafür
die Haltung des In dieser Dıfferenz wiıird das Faktum sichtbar, daß
1C5 1n der rulitio selbständige Bedeutung haben Allerdings trıtt
die Definition Nr beim spateren Augustin zurück empfindet s1e als
d WweIit. Dıie Gegenwart des Geliebten kann ebensogut utı WwW1e fruı
(Nr 4 Deshalb umschreibt der Kırchenvater das Verhalten des
SCHNAUCTK. Der Genießende mMu die einzigartıge Stellung der 1C5S würdigen
(propter ıpsam) un S1E, die iırgendwie gegenwärtıig 1St, liebend ergreiten
(amore inhaerere, gaudium ren): Nr stellt die ma{ißgebliche Definition
Von fruj dar. Daran, dafß das utilıtas-Verhältnis in keiner Definition
nNnannt 1St, ersehen WIr, daß eın AUuUS den gegebenen Merkmalen bzu-
leitendes 1St 1St schon mit den Elementen des Begriffs fru1 BESCTZT
und Aaus ihnen entftalten.

Wır gelangen dem Ergebnis, da{fß Augustinus nıcht WwWwel Begrittfe
vVvon frui hat, sondern daß die abweichenden Definitionsformen Ausdruck
einer In fruj vorhandenen Doppelschichtigkeit sind. Fru1 1St sowohl VO'  a
der OS AUS, W1e VO' her bestinimt. In iıhm vereinen sıch Hiınnehmen
des Dargebotenen und Ergreifen des Ersehnten, Passıvität un: Aktivität.!9

Dıie Achtsamkeit der fruitio auf die TES hängt damıt ZUSaMMCN, dafß
£ru1 ein geordnetes Verhalten 1St. Der Weg VOIn Ich ZUur TCS 1St Ord-
nung gebunden, sSe1 die Rechtsordnung, w1e beim utilitas Verhältnis oder
der Rang, den die Tes 1n der Ordnung der Dınge eiNNıMMt, W1€ beim
Anhangen „propter iıpsam“. Daraus ergibt sich die Unanschaulichkeit VO:  e
fruj. Dıie 1m Verhalten des waltende Ordnung entzieht sıch sinnlicher
Wahrnehmung 11 un 1St keine Funktion der Sınne. Frui darf nıcht als
Sublimierung eıiner Sınnestätigkeit betrachtet werden.

siehe AOM
AD ru: A

Zu dem Nebeneinander VO  3 Aktivität und Passıvıtät 1m Genuß Mao-
rıtz Geiger: Beıträge ZUr Phänomenologie des asthetischen Genusses, Hal 19272
(Im Jahrbuch für Philosophie und hänomenologische Forschung 606

11 Fru1n und ıcht frui können eiche Erscheinungsformen aufweisen: de doecet.christ. 111 18,
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Andererseits geht $ru1 e1in in die sinnliche Wirklichkeit, vollzieht den
Schritt Z.U) TITun des Begehrten.” S50 tragen seine Verwirklichungsformen
durchaus sinnliche Züge Augustın nn als solche Verwirklichungsform
häufig den Geschlechtsgenuß ** und Essen.!* Doch werden epuları, INall-

ducare, edere me1lst ildlıch oder allegorisch tür fruı verwendet.“
SO estehen 1in der $ru1tio unanschauliches Innehalten der Ordnung un

Vermählung mit der Sinnlichkeit nebeneinander, Einfügung und Ertassen.
Wenn frui die Einfügung in ine geltende Ordnung darstellt, wiıird e1in-
sichtig, daß eın tür ethische Gedankengänge VO  ; vornhereın vyeeigneter
Begrift 1St Damıt erhält vorhin CWONNCNCS Ergebnis iıne Be-
stätigung."®

12 die superbi sprechen: CCGE 9888 ene eSt, truor rebus praesentibus, re-
cedant qul promittunt uod NO ostendunt; quo video NCO, quO V1

fruor Ahnlich En iın p>S Uun! N. VglEn 1n pS LA 11.
frui velle quO laudas Jul f

13 de C5 53 102; onf. 111 E 1; Faust. SEL 25 431 ; MC
43 655; de CLV. 11 78 omb B7 106

14 Conf. H n 1 4,
15 Nam decerpta (poma) proiecCl, epulatus inde solam inıquitatem, qua aetabar

fruens onf 11 6, 1 de Gen Man 11 9) 1 Annot. 1n Job 34 col. 850
16 Bei der Übersicht ber die Merkmale VO  3 Tu1l drängt sıch die Feststellung

auf, dafß die mechanische Übersetzung „Geniefßen“ irreführend 1St. Be1 „ge-nie-
eine Eindeutigkeit un! Tiete der Ichbete1-en xibt die Vorsilbe dem Wor

lıgung, die frul ıcht ımmer hat siehe ben 9) Mausbach (Ethik des
Augustinus, Regiıster S. rul CIM indet das un schlägt die Übersetzung „sich
freuen“ Vor (gebilligt VO:  3 Vg Rintelen 2a40 710 anderen). Sıe erfaßt JE
doch das utiliıtas- Verhältnis nicht, welches ımmer 1n fruı mitschwingt. Dem wur  Sa
„nießen“ besser gerecht doch bleibt ann wen1g Raum für das lustvolle
fruij. Am treffendsten 1st Przywaras HLÜT Frucht haben“ (Augustinus, Die Ge-
stalt als Gefüge. Leipzig 1934, 110 U, 03 das wır 1m folgenden Ööfters verwell-

werden.
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FRUI DEO ALS EINFÜGUNG DIE GOTTLICHE
WEL

Oboedientia
Das ewige Gesetz Überwindung des Falles

Das ewıge Gesetz, auf welches dıe Ordnung der Welt zurückgeht un:
das etztlich Gott selber 1St, hat verfügt, daß 111a  43 Gott ZUur Frucht haberı
mufß, die anderen Dınge aber nıcht.? Das Zie] und die Fülle des A2US dem
ewıigen (Jesetz geflossenen biblischen Gesetzes * 1sSt die fruitio de1.5 So 1St
trun deo Gehorsam das (Geset7z Gottes, Unterordnung ihn Gott
ZUu Frucht haben, ıhm dienen, SCrn ıhm se1n, nın Augustin in
einem Atem.® Dıie erhabenen Engel genießen Gott untertänıg, fruuntur
malestate 1PS1US, el unı libentissime subditi.7 FEın Bild verdeutlıicht diese
Unterordnung. Wır „genießen“ (3Oft nıcht S „WI1e der Geist den Körperoder sich selber oder eın Freund den andern, sondern W1e das Auge das
Licht“.8 Fru gewinnt tast die Bedeutung: sich Gott unterwerfen, sıch
Gott bekehren.? Doch MU: INa  3 sofort hinzufügen, daß die Hınkehr 7
Gott un Unterwerfung VOTauUSSEeLZT, dafß INa  - iıh: gedanklıch erfaßt hat.!9

Nur WEeNnN die Seele Gott TAHT: Frucht hat un: seinen Willen erfüllt,*nımmt S1e in der Weltordnung den ihr bestimmten Platz ın.!* dam hat,w1e die gefallenen Engel VOTr ıhm, Gott ZUr Frucht haben, AUs
Hochmut (superbia) die eıgene acht genießen wollen.!3 So 1St die Mensch-

lex aeterna ISt die lex, qua lustum est uL Oomn1ı2 SInNt ordinatissima. de 1ıb.
arb 6, un! lex aeterna est ratıo divina vel voluntas dei ordinem naturalem
COnservarı iubens, perturbari vetians. Contr. Faust. X XII Z 303 61, 73 Vgl de
C1V. 412 D’ D 518 D, XVI 137 D; DE 376 D’XIX 379 D; XIX 387 Zur ganzen Frage sıehe Alois Schubert:
Augustins lex-aeterna Lehre nach Inhalt un Quellen, (Beıtr. esch Phil

Theol des Ma. 24) Münster 1924 Vgl ZuUur Festlegung ewıger esetze
durch Gott bei Seneca: Barth Gaedeckemeyer, Die to2 Stuttgart 1941 158

>  “ chubert 2a0
3 Faust. X11 78 SEL 6/78; de doectr. ZSchubert 2a0 13

intelligatur legis omnıum d_ivinarum scrıpturarum pleniıtudo fin  15 CSSC
dilectio reı qua ruendum CST, et E1 quaec nobiscum frui Otest. de doetr.
Ärist. 35, 39; c$ de doetr. christ. 33,

En 1n pS 139 N.
de VT rel 13, Vgl subdite $ru: de SCcHh ad htt. VIII 24,de 1V. VIII 333 Dom

C Voluntas NOVA quae mih;i CSSC gratis colerem, fruiquevellem, deus onf. VIII 5,10 Tanto mınus quıppe anıma subditur deo Uanto MINUS deum ın  3 1DS1S SU1S
COgıtatıon1ıbus CONCIPIt. de CIV., XI X 359

est ın elıs quı SUNL 1ın oelis, v_ol_untas tua, ut omnımodo t1  bıadhaereant q Fuantur de SCIIN., Domuinı 11 67 2112 ber die Releanz des rdo Gedankens für die augustiniısche Anthropologievgl Dinkler, rıch Die Anthropologie Augustins, Stuttgart 1934, 08 tfde CLIV. XII 519 un de SCH Man 11 2 1 de G1 XIVD7 XXI 514
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heıit der rultio de1 verlustig gegangen.*“ Die Sünde kat’exochen esteht 117
Genufß der nıederen Guüter.* Jedes Geschaffene kann auf gute und böse
Weiıse geliebt werden, aut gute, wWwWenNn der ordo ewahrt Jleibt, aut cchlechte

Verletzung des ordo.!® Dıie Sünde bedeutet das Verlassen des ordo.
Alleın dann 1St der Geist yesund, WECNM fest Gott anhangt 14 die Seele
mu{ geheilt werden, ehe S1€e das Wort ZUXK Frucht haben kann.!® Be1i der
Anschauung VO'  ; der VWiederherstellung des gefallenen Menschen kreuzt
sıch die neuplatonische Vorstellung VO  $ der Formierung der Seele 1m
inhaerere deo !” mit der stoischen VO':  $ der Herstellung der Geordnetheit
der Seele.*9 In der Fruitio dei kommt beides f seiınem echt s1ie bildet
die Krönung der Rückkehr und Versöhnung des entfremdeten Geistes,*
Einfügung in die gyöttliche Weltordnung. Frur deo 1St Rückkehr
ursprünglichen thorsam.

VAarrtas
$rul utLı sapıens und SANCEFUS

Da die Trult1o dei Gehorsam die VO ewıigen (Gjesetz festgelegte
Ordnung der Dinge bedeutet, 1St S1ie eın sittliches 'Tun (virtus).” Trul deo
iSt VIirtus 1im höchsten Maße, selbst das jenseitige Anhangen Gott, das
J& yleichbedeutend mit frui 1St, wird virtus se1n,“ nämlich unausgesSEtzZLCS
Loben un Lieben Gottes.®

D)as ethische Handeln wırd jedoch Auch VO'  3 der rulti0 de1 als Zielgut
bestimmt. Alles Tun oll darauf abgezweckt selIN, das Genießen Gottes

14 de 1V. X XII 553 Fruitio 1m Paradıies: En in pS 11 U, 18;
de 1V. XIV

15 de V BT, rel 11, 212 12; 23; de 1lıb. arb. 11 1; 2, Z 7 , de dıv 1d
Sımpl Z 18; de INO:  n ecel. cath. 11 9

16 de Va 72 107
W de doetr. christ. 1, 23, D3
18 de VeI: rel 3,B 19 de CI ad litt. 4, 9; de ME rel 1 C ad Gal CXD. 38; de 1V.
410 D’ ct de *r1n. X11 7, Et O: uaNntumMCcCUMdUC extenderit

magıs iınde formatur ad imagınem el.(mens) in id quod CST;
secundum NAaftfuram SU am ordinarı, VO  3 dersecundum naturam SU amnı vıvere,

Seele de trın. D Vgl Tunc Crg voluntas naturae congrult perficiatur 1n
on anımus, CU): illud bonum (nämlich Gott) diligıtur conversione voluntatıs.
de trın. VI1I 3, Das Ö MOLOyOU MEVOWS TN QUOEL CNV realisıert sıch 1n der Gottes-
liebe

21 de trın. 7 11
1Irtus et1am nominatur, fruendis fru  1,Et FUFrSUuSs OMNI1S ordınatıo, qua«l

utendis ut1l. de div 83
un ıbi VIrtus erıt id 1psum erıt VIrtus praemıumque vırtutis, quod dicıt

1n sanctıs eloquis homo quı hoc mMat miıhı adhaerere deo bonum EST

CS ffa 28) C i SEL 4472 IThema des Briefes ist: de verıls
virtutibus verı beata vıta: Il. 447

una ıbi LtOL2 Virtus est quod videas. de SCH. ad lıtt. D 2 ’
Hierzu stimmt die Beobachtung Nörregaards (aaQ. ZZ2% daß die Kardinal-
tugenden nach Aug 1m Leben erhalten bleiben. „Der Zustand der Kon-
templation 1st auch nıcht ber das Ethische erhaben“. de INUS. VI 51
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vorzubereiten und £ördern. Sittliche Reinigung und Vervollkommnungs-
streben sınd VWeg ZU „Genuß“ der VWahrheit.* Es z1bt ıne estimmte
Ordnung 1mM Leben, die uns Gott führt.> Dyroff weist mIi1t echt daraut
hin, dafß diese Bedeutung VO'  3 ordo den Begriff Mönchsorden vorbereıtet.®
Unser Verhalten die Dınge, die nıcht (sott sind, mu{ß VO' dem (Ge-
sichtspunkt des deo frul beherrscht se1n. Was Gott steht, 1Sst nıcht
ZuUu Genuß, sondern Z.U) Gebrauch verordnet und oll dem Ziele des
Gottesgenusses dienstbar gemacht werden. „Genießen heißt, einer Sache
iıhrer celbst willen 1n Liebe anhangen; gebrauchen aber heißt, die ZUuU

Leben notwendıigen Dınge aut die Erreichung des Gegenstandes der Liebe
beziehen“.? Auch das diskursive Denken, das sich VO' Sichtbaren dem
Unsichtbaren (sottes (Rm 1,20) erhebt, 1St ut1ı mundo.? WDas Zeitliche 1St
gleichsam 198088 eın Fahrzeug, das uns ZUuU Ziele der tru1tio bringen soll.?
S50 1St die VO: Schwerpunkt deo trul her bestimmte Lebenshaltung der
Gläubigen ine Wanderschaft.!®

Ludger Meıer hat richtig bemerkt, da{iß 1n de doctrina christiana, der
Hauptquelle für Augustins Lehre über frul-utl, frul weIit mehr iım Vorder-
grund steht als UE  11 Dıiese Beobachtung führt 11115 der Frage, ob dem
ut1ı überhaupt ıne selbständıge Bedeutung neben frui 7ukomme. 1n€e Sache
kann INan Ja nıcht „gebrauchen“, wenn INnan nıcht weıß, worauft S1ie bezogen
werden mufß 1)as Wıssen den Beziehungspunkt hat, meınt Augustin
in seinen Anfängen, NUuUr der Weıise.!* 1)as VO:  3 der göttlichen Weltordnung
geforderte ut1 1St jedenfalls TST möglich, wenn mMan Erkenntnis Gottes
besitzt. Es hat den Anschein, daß ut1ı seinerseıts schon eın Gotthaben (fruı
deo) VOFrauSSetZt; dafß die VO:  3 Augustin MI1t ut1 bezeichnete Lebenshaltung
nicht denkbar iSt, ohne da{ß {fru1 schon anfängt, sich verwirklichen.!?
Daneben steht die oben entwickelte Anschauung, dafß utı Mittel ZUFX

de doetr. chr. 1 9 i de INOT. 25 Der atere Augustıin Iannn sich
ber dahin außern, dafß Reinigung Aaus eigener Kra Hochmut se1: de trın
I 19

E de ord i
6 Dyroff: Über Form und Begriffsgehalt der augustinischen Schriftt de

ordine (ın „Aurelius Augustinus”“, Festschrift der Görresgesellschaft Zu 1500. To-
destag des Aug., öln

al de doectr. chr 4, Troeltsch (Archiv Sozialwissenschaft U, Sozialpolitik
323 umschreibt 1€e5 reffend S da die Gegenüberstellung VO:  5

utı U, frui die „Autfhebung der Selbstwertigkeit aller iınnerweltlichen Güter un:
ihre Beziehung auf den Dienst für überweltliche Güter“ bedeute.

de doectr. chr. 4!
ibid.; ct de CLV. XI 25 496 temporalibus magıs utendum eST; quam

fruendum, frui 2eternıs

L aa 65
peregrinatio de doetr. chr. E 4,

12 Nec utı quısque Otest L QquUuAaCL quO refgrgnda SIEt nescıt; 16 quısquam
Otest scıre Nnısı sapıens ... Pertecta igıtur hominıs ratıo, quae Viırtus VOCAaTLUr,
'utıtur prımo se1psa ad intelligendum deum, fruatur quO et1am tacta est.
de div. 83

In der miıttelalterlichen Franziskanerschule (beı Duns Scotus) ist utı tatsäch-
lıch auf frui reduziert worden. Vgl Meiıer 64
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Realisierung der ru1ltio ist. Beides afßt sıch 98088 vereinıgen, wenn eın
Oszıillieren des Begriffs fru] deo vorliegt.*“

Wır haben ermittelt, da{(ß deo frui bereits in seinem Vollzug virtus 1St
und arüber hinaus Regel £ür alle Bezirke menschlichen Handelns. In der
Anfangszeit Augustins 1St 19808  3 der Typ des (Gsott Genießenden der sapıens.””
Zweierlei 1St ja für den sapıens cQharakteristisch: die Schau Gottes und des
‚0Z0S und ine hohe Stutfe sıttlichen Lebens. „Keinesfalls 1Sst jemand 21n
Weıisetr, wenn die Wahrheit nıcht mıiıt der Vernuntt erreicht“ und „der
Weıse ahmt Ja, soweılt verliehen iSt. Gott nach“ 16 Dıe Vernuntft nNnter-
wirft siıch dem Höhern, der VWahrkheıit, die Gottes Sohn 1St Dann NUr kannn
S1e d4S Niedere beherrschen und 1St weıise.*‘ Dıie ethische Haltung, die dem
Weisen zukommt, VOT allem die Forderung, die Begierden zÄhmen und
sich allein auf Gott richten Licentius nın den saplıens „deo
infıxus“ zeigt mönchiısche Züge Z weitellos esteht ein Zusammenhang
7zwischen dem anfänglichen Stoizismus Augustins und seinen mönchischen
Neigungen.*® Wırd NnUu:  e das asketisch-mönchische Lebensideal beibehalten,
das Erfordernis hoher Geistesbildung dagegen tallen gelassen und durch
Glauben und Taufgnade ersetzt,“ 1st AuUus dem sapıens eın SANCLUS DCWOL-
den Diese Wandlung 1St bei Augustin nach un nach erfolgt 21 der
Keim dazu liegt schon 1mM Begritf des sapıens. Dıie Ermäßigung des Intel-
lektuellen un das steigende Einfließen der Gottesliebe 1n die fruitio macht
IST verständlich, da{ß der Bischof ın De doetr. christiana die Forderung
fru1 deo, utı temporalibus, die doch eigentlich NUur dem sapıens erfüllbar
1St; an die Menge der katholischen Christen richtet. Der Typus des Gott
Genießenden 1St nıcht mehr der sapıens, sondern der SANCLIUS.

Fassen WIr E  IN  N, können WIr das auf Augustıin anwenden, W5

Meıer über Duns SCOtUus schreibt: „Frul 1St der Inbegriff des Ver-
haltens Zur anzch Wirklichkeit, Gott und Welt, die Zusammenfassung

c D'des Sanzen bewußten Lebens

14 Wır werden 1n Abschnitt VI aut das Problem zurückkommen.
FE de It. 4, 35

16 He ullo sapıens quısquam eST, S1 110  3 verıtatem contingat ...
Sapıens enım, quantum datum ESt iımıtatur deum . de u red. 155 373 SEL 25

41; ct+ de 1iMMOTFt. 11, 2 9 LuUunc est anımus sapıentissımus, CU: veriıtatem
(Hypostase!) intuetur.

17 de Serm). Dominı 1n 2, An der Anweisung, die Vernunft
unterwerfen, zeigt sich, wWwI1e das intelligere VO credere überformt wird.

de ord 11 2’
vgl Über Mönchisches bei Augustin siehe Wolf Zur

Frage nach der Eıgenart VO:  3 Augustins Contessiones (Christentum und Wıssen-
schaft, Le1ipz1g 1928 +# und 158 ff

W1e 1n der C 187
271 vgl Hofmann, Kirchenbegriff des Hl Augustinus D

2a0 F
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Beatıtudo
Der Grund der Beseligung Quies, paX, sécuritas Deificari

Eınes der ersten Resultate, denen das philosophische Denken Augu-
st1Ns führte, WAar, da{ß der Genufß (Csottes selıges Leben 1St.  o Ebenso meınt

spater, die Seligkeit se1l dem eıl der menschlichen Natur eıgen, der
Gott ZUur Frucht hat un erkennt.?* Man könnte meınen, diese Seligkeit
beruhe darauf, daß der Mensch 1mM Erfassen (sottes alles hat, wonach
verlangt. Wohl spielt dieser Gesichtspunkt wne Rolle HX GoOtt genießen
WIr alles andere miIt. ber Augustinus denkt nıcht NUr anthropozentrisch.
Er stellt den Menschen 1in das Gefüge des KOsmos. Da erscheint Gott nıcht
mehr bloß als Zıel, das gyee1gnet ist, Glückseligkeitsstreben befrie-
digen, sondern als das höchste Gut, welches über der Hierarchie der Güter
steht und das zugleich ew1ges Gesetz 1St. Gott 1St das uns gebotene „Objekt“
der truitio und gyleichzeitig das Gut, 1n dem alles Sehnen jubelnd siıch
erftüllt. So legt der rund der Beseligung darın, dafß WIr 1n der fruitio de1
die unls gebotene Ordnung innehalten und der in Gott beschlossenen
Guüter teilhaftig werden.* Das Erfassen Gottes 1St ein Seinszustand. Sehr
autschlußreich dafür 1SE: daß das „Haben“ Gottes der truitio etztlich eın
Teilhaben (platonisch methexı1s) Gott i1St, also das Stehen aut einer
estimmten Stute 1mM Kosmos.®

Näherhin erscheint die Seligkeit der fruitio dei als Ruhe, Frieden un
Sıcherheit der Seele TUl 1St letzte uhe ın Gott.® Im Gottesgenufß kommt
das Streben nach Glückseligkeit ZUT. Ruhe,? denn über Gott steht eın Gut
mehr, auf das bezogen werden mußte.? Er wırd seiner selbst wiıllen
oeliebt. DDas Suchen und Bedürfen 1St gestillt.® Dıiıe uhe rührt aber auch
daher, daß die menschliche Natur den Platz einnımmt, dem S1e ihrem
E A

de VIt. 4,
yÄ  “ beatitudo quae fruentis intellıgentiıs (anımae) est proprıa C 118, SEL

6794, 1n illa (verıtate) siımul omnıbus fruitur (acıes mentis). Quidquid enım
iucundum est in caeterı1ıs verI1s, 1psa utique veritate iucundum eSst, de 1ıb. arb
I1 1 9

En Das ISt der doppelte ınn des Satzes: ICS quıbus fruendum eST, beatos NO
faciunt. de doectr. chr. S

frui deo 1st teilhaben Gott: dei solıus particıpatione beatus OMO fier1
OCtTesT, un! 1M nächsten Satze: deo solo fruens beatus ht cultor e1uUs. Faust

SEL 25 539 Die Ewigkeit des Logos genießßen, heißt ihr teil-
nehmen: de C1LV. 71 396 Domb Hıer kommt umn Vorschein, dafß fruı ein
utilitas Verhältnis Ist, Gewinn tür uns bedeutet. Eınmal wırd perfrui deo als
ohn für Tun des Guten ausdrücklich NOSIrTa utilıtas SCNANNT: de doetr. chr I
32, 35

6 Meier 2a0 55

INNı abe humanarum cupıdiıtatum, 1N quo un  S aCqUlLeESCEFrEL Omn1s
CUMIQUC sse deum proposıtum 2AN1MO humano ‚ ad fruendum, urgato 1b

eatitudinis
appetitus. C 118, SEL 34, 682

ıbıd I 678
Q requies 1107 indigere: de SCH. ad lıitt. 1V 1 x
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„Schwergewicht“ nacn zustrebt.!® Denn alle Dinée sınd unruhig, solange
S1E nıcht ihrem ordo gelangt sind. 1! Wır stoßen also wieder aut die
beiden Omente der Glückseligkeit: Ertüllung der Begierde und Sein
1m ordo.

Frieden 1St diıe fruitio, weil S1e Unterwerftung Gott einschliefßt.
Pax iSt; Ww1€e die Untersuchungen VO'  a Fuchs 19 gezeigt haben, eın Z W e1l-
seıtiger Rechtsbegriff. Der Partner wird ımmer hinzugedacht.! 50 behaup-
tet auch Augustıin, daß WIr vollkommenen Frieden 1LLUT haben können,
WCNN Friede MmMIit (ott esteht. „Vollkommener Friede wird uns dann zuteil
werden, WECNN TGF Natur untrennba: Mi1t ihrem Schöpfer Il
nangt und kein innerer Wiıderstreit in uns herrscht“ .14 Dıie fruitio dei
wirkt sıch als Harmonie und Konstanz der Seele Aaus, als jene tranquilitas
ordinıs,!® der Geist nıcht mehr Gott widersteht und der Körper nıcht
mehr dem Geiste.16® In diesen Zusammenhängen klingt der Ausdruck ON-

cordia für den inneren Frieden Al Dıie innere Verwandtschaft des
augustinıschen Friedensbegriffs mit der stoischen ÖuOAÄOYLA und se1ine Be-
ziehung ZUr Ö UOVOLG wird sölchen Stellen deutlich. Im Sınne der
sto1schen ÖuO0Al0oyia wird [0} die eschatologische PaxX verstanden.!® Der
Friede 1St Bewahrung des ordo NnNatfurae: fit 1n 1DSO homine quıdam 1UuStus
ördo nNnaturae, ut anıma subdatur deo, et anımae Cars, pCIL hoc deo et
anıma er aro.!® Dıie stoische ÖuOAÄOYVLG besagt Ja auch das Sıch-Einfügen
des Daseins iın die vernünftige Weltordnung.“

Weder quıies noch PaxX würden jedoch Seligkeıit Se1N, wenn s1e VO  z

ırgendeiner Unsicherheit edroht waren. In der Polemik die pla-
tonısche Seelenwanderungslehre 21i hebt Augustin hervor, dafß die Selıgen
Platos eigentlich nıcht selig selen. Ihr lück 1St nıcht VO  w Dauer, sS1e mussen
die unabwendbare Rückkehr in 1Ne LLCUEC Erdenexistenz fürchten. Zur
Glückseligkeit vef aber erforderlıch, daß INa  3 Gott, das höchste Gut,; „Ohne
alle Beschwerde ZUr Frucht hat und die zweıteltfreie und irrtumslose ber-

quiescere SUul Omenti 1ı ordinem tenere: de SCH. ad litt. 18,11 Conf ET 97 Augustin bringt hier das Beispiel VO  ”3 den Körpern, die
durch ıhr Gewicht dem ihnen entsprechenden Ort gezogen werden. Das Be1i-
spiel findet sıch öfter bei iıhm

Augustin und der antike Friedensgedanke. Berlin 1926
13 Siehe die Beilage von Fuchs ber den Friedensbegriff.

de CONLT. f
16 de SCIH.,

PaxX tranquilitas ordinıs de 1V. DE
Omıiın1ı 1n nte 11 6) 23; vgl bid 2; 1n Pace perfectio CST,

ub nıhiıl ugnNat; 1ideö filı dei pacifici, quon1am nıhıl resistit deo Vgl die
PaxX Tafel 1n de N MDE 376

17 de div. 66, CU: omnıno nıhıl est 1n homine quod resistat
SPiritui, sed Omn1ı14 siıbımet concordiıter ijuncta
Pace custodiunt ‚ CONNCXA uNnNuIn alıquid rma

18 Faust. SE A SEL 25 350
19 de C1LV. X 1X 359
20 Diese Bedeutung VO:  3 Ö WOAOYLO. wird sehr schön 1n dem Aufsatz VO Born-

amm OuOlOyLA, ermes 71, 1936
21 de 1V. X11 531

377 ff hergusgearbeitet.
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ZCUZUNS, 198308  } werde eW1g iın ihm leiben“.?? Diese Sicherheit wiırd in der
rult10 de1 gefunden, dem Genießen Cottes eignet ruendi: securıtas.“®

SO siınd 1n dem Begriff fruj deo dıe Erwartungen zentriert, welche die
augustinische Idee der Selıgkeit ausmachen: Stillung des Verlangens, Friede
MIiIt Gott und Friede der Seele, unerschütterliche Sıcherheit des Heıls-
besitzes.

Den in der ruit10 de: erreichten Zustand der Glückseligkeit beschreibt
Augustin auch als deificarı. Da fruı deo eın Teilhaben Gott einschlıefßt,
Wr ein gewisser Anlaß gegeben, VO: „Vergöttlichung“ reden.*1 W as
1St MIt deificarı gemeıint?

Der Ausdruck kommt LımM Schrifttum Augustins Un erstenmal ın dem
Nebridius gerichteten Briefe vor.*5 Es 1St die ede VO Nachdenke

über den Tod Gott hat einıgen wenıgen, die Leıitern der Kirche
bestimmt hat, verliehen, dafß S1C inmitten ihrer aufreibenden Tätıgkeit
turchtlos den Tod denken können und ıh O: ersehnen. Wer dagegen
AUS Ehrgeiz solche Aufgaben übernimmt oder AUS dem beschaulichen Leben

einem geschäftigen Leben wegstrebt, dem wird nıcht zuteıl, 1im Laärm
der unruhigen Versammlungen Vertrautheit mıiıt dem Tode gewınnen

deificarı Nnım utrısque in Ot10 liıcebat (ib I1l. 2 Auch Augustıin schmeckt
das Gut und die Freude, Sanz ohne Furchrt se1n, 1LLUTr 1n abgeschiedener
Zurückgezogenheıit, VOT allem 1m Gebet (n 3) Er versteht also
deificarı einen Zustand, die Liebe diesem Leben abgestorben 1St und
furchtlose, heitere Ruhe das Gemuüt erfüllt kurz, den Zustand des
Weıiısen.*® Keinestalls denkt Augustın ine Vergottung der Seele.*? In
de moribus ecclesiae catholicae, einem VWerk, das dem gleichen Zeitraum
Ww1e der Briet angehört, schreibt C dafß in der Glückseligkeıit, WL
WIr Gott erlangen, WIr nıcht dem gemacht werden, W as Er selbst ist,
sondern seıne „Nächsten“ werden.*® Später bedeutet deificarı die Erhe-
bung des Demütigen,“* die Annahme ZUr Gotteskindschaft S1 £ılıı dei
Facti U:  UuS; et dir factı UummMus: sed hoc gyratiae est adoptantis, 110} 11a-
ura!| generantıs.“ Wır „genießen“ Gott 1in ewigem Frieden, WeNnn WIr
nach > seinem Bilde wıeder hergestellt sind un Aus Menschen (sottes-

de R: Al 479 C 5  S  ıne 9 sıne molestia, Sine errore perfrui,
de 1V. X II 513 D) de IMOTFT. ecel. S Quisquıis de ONO quO
fruitur 11 confidit, 1n tiımore amıttendiı beatus CsSSC quı potest?

C 118, SEL 9 678 Zu securıtas $ Fuchs 4aQ 4 9 189, 219
NO:  3 enım existendo SUNT homines din, sed fiunt partıcıpando ıllıus UNn1us quı

est deus En 1n pS 118 SCIM. 16,
C 10, SEL 34,

26 tunc negabıs tandem hominis vıtam intrepı1dam fer1, rıte
sapıens nomınetur? bid Nn.

Vgl imme, Entwicklung Aug 250 Nörregaard 223
de INOFr. ecel. S ILn

29 Magna Virtus exaltare humilem, deificare mortalem. En 1n p>S 117 1, 11
En 1n pS Hi 2’ c Deus enım deum ult tacere: 110  j Natura, S1CUt est

1le quem ZzeNuUlt; sed dono SUO adoptione. 166, 4,
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söhnen gyemacht wurden.?! Sıittliıche Bemühung gehört Zzu Erreichen die-
SC5 Zieles.®* In der Sohnschaft hören WIr auf, Menschen se1n, enn wWw1r
£u:  $ die Lü ab, die wesenhaftt mit e Menschen verbunden i1St (omnıs
homo mendax Ps 115, 1} und werden der Unsterblichkeit Gottes teil-
haftıg.® Stets aber hält AÄugustıin daran fest, da{fß Gleichheit MI1t Gott
erreichbar bleibt.

Der Terminus deiticarı unterstreicht noch einmal, daß die Seligkeit
der rultio de1 einem bestimmten Seinszustand angehört, dem der Weisheit

1n der Sprache des gyereiften Augustin: dem der vollkommenen Wieder-
herstellung des Gottesbildes, der Annahme ZUr Sohnschatt

Civıtasdei
Frul deo als Gemeinschaftsbegriff Dıie Scheidung der Menschheit

Wıe schr siıch 1ın fruj deo die VO'  3 Gott beschlossene Ordnung durch-
$ wırd vollends einsichtig, WCINN WIr beachten, dafß fruitio de1 eın (3e“
meinschaftsbegriff 1St.

Ernst T roeltsch hat betont, daß einseltig ist, Augustins Christlich-
keit in der Formel „Gott un die Seele“ zusammenzuftfassen. „Augustin
denkt vielmehr autf dem Wege über das höchste Gut durchaus soz1010-
gisch un entwirft geradezu ıne eigentümlıche, relig1ös begründete SO-
zıologie“. ! Troeltsch hat auch als GFESLGT. den „soziologischen“ Charakter
der Trultio dei erkannt.?* Das Genießen Gottes vollzieht sich in der (5e=
meinschaft.

Augustın nähert sıch „sozıi0ologischem“ Denken VO: Gedanken der
Freundschaft her Er neigte Ja VO  ; Natur AZUS um Freundschaftskult und
die Stoa mu(ßÖte ıhn darın noch bestärken.? „Welches Ma{iß aber kann dıe
Liebe jener Schönheit haben, 1n der ıch nıcht alleın andere nıcht be-
neide, sondern auch schr viele suche, die MIt mMLr erstreben, mi1t M1r erseh-
neCn, miıt mMIr halten, MmMi1t mir ZUr Frucht haben sollen; S1e werden mM1r
desto befreundeter se1n, Je mehr das Geliebte Uu1ls gemeınsam 1St  06 ber
die Weisheit (Gott) führt der Weg ZU Freund der Weisheit wil-

94 Fragrnentu:ix ad Maxımum (ep. 171 Goldbacher) SEL 634
55 imı1ıtatıo de1 deificat affectionem ad ıpsum operando de CLIV. CN 23

197
J3 Sermo 166, 4,

C 147, U, 5 * Enchir. 1 ‚ die Menschen sind geschaffene Götter: : de
CLV. X XII 632 Teilhaben Gott i1St noch nıcht Gott selbst se1n. Als
bibl GrundsteQ tür deificarı verwendet Augustın DPs 51, erm. 166, 2‚ un:
AZu OTfus OMO deificatus ıbid 4, 4, de C4WV.- 23 399 D > Enchir S,
Vgl deificariı noch SETIT}. 126,

Troeltsch, Augustın, die christl]. Antike Miıttelalter,
A 2a0 Anm

Über die Schätzung der Freundschaft ın der tO2 vgl. Zeller-Nestle, Grund-
rifß der Geschichte der Phiılosophie des Altertums.

So! 13,
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len liebt Augustin die Freunde.® 7 wischen Weisheit und Freundschaftt be-
steht nach der Deftinıition der Freundschaft eın Zusammenhang. Freund-
schaft 1St humanarum et divinarum CUu benevolentia er carıtate
consensıi0.® 1a humanarum et. divinarum sc1ieNt1a Weisheit 1St, wird
die ZU5E Freundschaft erforderliche Übereinstimmung 1in der Weisheit C1 -

reicht seıin. Dıiıe FEreundschaft vollendet sıch in der Weiısheit. Dıie Weısen
sind vollkommene Freunde. Dıie Philosophen ordern Ja auch, da{ß der
Weıse eın Leben in der Gemeinschaft führe.? Wır erinnern uns hıer die
stöischen Gedanken VO'  w der C1LV1ItAas sapıenti1um, die schon bei Plato VOF-

bereitet sind.? | D esteht also keiıne direkte Beziehung 7zwischen den
Freunden, sondern ıne Verbindung 1n der gemeinsamen Beziehung auf
das Intelligible. Das führt der Formel fru1 aM1CO in domino. Augustı1-
11US wırd den Licentius A Herrn ZUT: Frucht haben“, wenn der junge
Freund, dem Lebensideal des Mönchs un Weisen entsprechend, sich ZAUX

Absage die Weltrt un die Poetereı entschliefßt und sıch der sapıentıa ın
die Arme wirtft.? Die Loslösung des Gedankens der Freundschaft VO'  j pCI-
sönlichen Sympathien und seıne Bezogenheit auf Gott erleichtert se1n Aut-
vehen iın dem allgemeineren der christlichen (Cottes- un Nächstenliebe.
Dem Doppelgebot der 1Liebe (Mt Z 39 Aaus dem alle Aufgaben mensch-
lıcher Gemeinschaft erwachsen,!® zufolge, geht die Fulti0 de1 MIL1Lt der
Nächstenliebe paralleh. * So gewinnt die Formel t*ru proximo ın domino,
für die Augustıin siıch auf Philemon beruft,! den Sınn einer Erfüllung des
Doppelgebotes Jesu,

Weiıterhin leitet Augustin die Gemeinschafrtlichkeit der rult10 aus der
Beschaffenheit des höchsten CGutes her Wır genießen die verıtas geme1n-
S: denn s$1€e bietet sich allen in yleicher Weıse. Deshalb nımmt keiner
dem anderen beim Herzutreten Raum fort un: keiner 1St neidisch. urch
den Genufß wird S1e oder eın eil VO'  3 ıhr nıcht mMLr alleıin eıgen, SOM-

O  m Sol I
cad 111 6; Dı Definition stammt wörtlich ZUS Cicero, Laelius

de C1LV. AD 3262 D‚ c$. A 355 Wieder eine Verbindung
zwıschen dem Philosophen und dem Mönch Augustin!

Nach Plato sınd alle Guten miteinander Freunde: Phaedr 255 B! Theaet
SA Zur Sozialphilosophie der tO2® Cic. An 111 62 t£t Dıie Welrt wird auf-
gefaßt als C1V1itas hominum deorum bid 111 64; ct de nat. deor. I1 154;
Legg 23 Die Weısen bilden eine Gemeinschaft, innerhalb derer „wıschen den
einzelnen eine geheimnisvolle Beziehung besteht. Darauft zielt die boshafte Be-
merkung des Plutarch adv Stoic. Z 1068 F *' Av u  I 6006 ONNÖNNOTE TOO-
KaI32 TOV ÖAxXTtTUÄOY DOOVLUOWS, Ol %aTta TNV OLKOUUEPNY O00 NAVTES OOYEAODVTAL,

C 26, SEL 34, 87/; c$ C 118, SEL 34, 670 1n der Z
rechtweisung Dioskurs: truar 1in 1psa volüntate et 1n 1psa, CU1USs umbra
ter1Ss, dignitate veritatiıs.

IMOT. ecel. 11 2 9
11 de doectr. chr. 26, 27—29, 30; $ 111 16 carıtatem OCO OtLUM anımi

ad fruendum deo propter ıpsum, q prox1mo propter deum.
de doectr. chr. 53 Das Zıtat hat Zanz periphere Bedeutung, vgl Schoilz

198
13 de trın. S, 192 de 1V. XX 379 Dıiıe Nachwirkung des Freund-

schaftsgedankens wird noch sichtbar in C 155, 11 SEL 441



Fruitio dex bei Augustıin

dern S1e bleibt 1n ihter Gänze für jeden.*“ Solche Weıte 1St in der Weis-
heıit, dafß alle Seelen 1E umarmen und ZUr Frucht haben können.!>

Endlich wirkt als gemeinschaftsbildendes Motiv, dAaß rult10 dei für
den reiten Augustıin Demut 1St Der Genuß der Weisheıt schließt Aaus, daß
WIr u115 damıt aufblähen,!® WI1r dürfen die Wahrheit nıcht tür uns 1n Be-
schlag nehmen, sondern sollen demütig erkennen, dafß Gott S1e ZU Ge-
nıeßen tür alle darbietet.!”

Nachwirkungen der stoischen Sozialphilosophie un: des damıt 111

menhängenden Freundschaftsgedankens, die Verknüpfung dieses Gedan-
kengutes mıiıit dem christlichen Doppelgebot der Liebe, Reflexion über die
Beschaffenheit des höchsten (Csutes und endlich die humililitas sind die Fak-
o  nN, welche fruitio de1 einem Gemeinschaftsbegriff machen.

Deo frui begründet eine Gemeinschaft 7zwischen den Menschen, welche
Gott „genießen“ oder auf dem VWege dazu sind. WwWwar umtaßt die Liebe
der fruentes auch dıe, welche noch nıcht auf CO gerichtet sind; doch ha-
ben s1e keine Gemeinschaft mMi1t ıhnen fehlt die Zuwendung dem
yemeinsamen Ziel (Gott), durch die erst Verbindung zustande kommen
würde. Dıie Gemeinschaft derer, die Gott ZUT. Frucht haben, 1St der CGsottes-
staat.}3 Der Friede des himmlischen Staates besteht 1n der vollkommen
geordneten und einträchtigen Gemeinschaft des Gottgenießens un des
wechselseitigen Genijeßens ın ott.?* Darın, daiß sich das Sein der C1v1tAs
dei als concordia qualifiziert, wiırd der politische Horızont des Begrifis
concordıia sıchtbar.?®

Während die Liebe CGott den (s3Ottesstaat gründet, nımmt Aaus der
Selbstliebe der Teutelsstaat seiınen Ursprung.“ Frul deo un fruı se1PSo
(frui temporalıbus) bewirken die Scheidung der Menschheit in WEe1 yroße
Gemeinschaften, und dieser Rıfß geht ebenso mıtten durch die Engelwelt.

14 de 1ı arb {1 14, Der Gedanke kehrt be1ı Augustin ın mannigfaltigen
Varıerungen W 1e€e

15 En. ın pPS 33 2, 6, $ omn;bus ANımı1s frui valentıbus verıtas COM-
munıiıter praesto eSt. C I4S; 25 SEL 54, 688 f vegl. de doetr. chr. o M

En 1n 103 SCEIH: 3 E
17 onf. XIl 1 9 Vgl C: ad truendum praebere dignatur deus),

nullas patıemur CU: sanctıs soOcletatıs angustias, dilectione rei nNOSTrae quası pr1-
Vatae. En 1n pS 105 n.

18 In Christus ISt verheißen: reSgNUuMLYUE aeternum gloriosissımae cCivıtatıs de!
CONSDECTLU e1USs iımmortaliter perfruentis. de C4 37 460 Vgl X11

525 Mihi adhaerere deo bonum est CP$ { 2 28) Hoc bonum quibus
COINMIMUNE GSt habent ummm 1lo CUl 1dhaeren et inter sanctam socıetatem
SUNT hakı! C1VItAas dei Siehe auch T roeltsch L

19 PaxX coelestis C1vıtatis ordınatıssıma concordissiıma societatıs ruendi deo
et 1invicem 1n deo de CAV. ME AL D) ebenso XI 3286 DaxX un
concordia 1St der Vom rdo natfurae geforderte Zaustand. Zu CONCOTL-
dia vgl die Monographie \ Fılıv Skard Euergetes-Concordia. Z wei religiös-politische Begriffe. s1o 1932

20 siehe VOT. Anm.
21 de CLV. DE 37 D; c XIV 28 Fecerunt ıtaque Civıtates u4s

AdInOres duo.

Zitschr K.-
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Die ıne Genossenschaft der Engel hat Gott ZUT: Frucht, die andere iSt VO:  ;

Stolz geschwollen; die ine betet Gott d} y]üht VO':  en reiner Liebe ıhm,
1St demütig der Furst der anderen will selbst angebetet se1n, S1e schwelt
in unreiner Brunst ZUT: eigenen Hoheit, voller Hochmut.*?* Dıiıe iıne wohnt
1m obersten Hımmel, herabgestürzt 1St die andere.® Jetzt schon gehören
die Menschen, die einander lieben und Gott lıeben, Zu Gottesstaat.“* Dıie
1ın der Engelwelt bereits bestehende Scheidung vollzieht sich auch 1n der
iırdischen Welt das 1St der Inhalt der Geschichte. Indem WIr ZUr fru1-
t10 de1 gelangen und der C1V1itas dei einverleibt werden, während _

dere 1n der Tult10 temporalıum Glieder der C1V1tAas 1aboli: werden, Ver-

wirklicht siıch der VO'  3 Gott gzewollte endgültige Zustand des Kosmos, die
verechte und ewıige Trennung un den vernünftigen Geschöpfen.

S0 zeıgt ein Blick auf die Gemeinschaftsbedeutung der fruitio de1, da{ß
nıcht nur der einzelne isoliert seinen ordo ewahrt und selıg Ist, wenn

Gott ZUT Frucht hat, sondern eingespannt 1St in ine Himmlisches und Ir-
disches umfassende C1V1tas;” deren Vollendung das Ziel der Geschichte 1St

Zusammenfassung
YTul deo 1St Beugung Gott un Unterwerfung se1in Gesetz,

Bestimmung des Lebens und Verhaltens VO'  $ Gott her, Sein 1m ordo. Dıie
gehorsame truitio de1ı 1St Seligkeit Erfüllung der auf den Menschen gCcC-
legten Bestimmung, Versöhntheit mIit Gott und ınnerer Friede, Gotteskind-
schaft un Seıin 1n der glorreichen C1Vv1itas dei SO lıegt 1mM Begriff fru1
deo der Hınwelils auf den VO)  3 (zOt$ beschlossenen doppelten Ausgang der
Menschheitsgeschichte.

de IN } 33 508 Zur fruitio der Engel vgl de 1ıb arb. 111 5, 1
de ZCN. ad litt. C 14,

VOF. Anm.
Homines 1N1ım am antes iNVvıcem am antes deum SUUO quı 1n illıs habı-

tal, faciunt C1vıtatem deo En 1n pS $ E: Augustin kurz vorher 1V1-
dei un Kirche gleich quae est C1V1ıtas de:  3E nısı sancta ecclesia? Dieselbe

Gleichsetzung 1n de CLV. X I11 574 Zu dem Verhältnis VO 1V. dei
un! ecclesia das Buch VO:  3 Hofmann, Kirchenbegriff des Augustinus, Mün-
chen 1933

Vel die estoischen Gedanken VO: mundus als C1VItAas hominum deorum,
ben Anm
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FRUI DEO ALS D  L GOTTES

Verwirklichungsformen
der sotterfassenden rult1o

a) V1S1O dei
Nachdem WIr der Seite des Begriffs frun nachgegangen sind, in der sein

mehr passıver, sich den ordo fügender Charakter Zur Ausformung
kommt, mussen WIr uns Jetzt dıie verschiedenen Erscheinungsformen VOIL-

führen, denen frui deo als aktıves Ertassen Gottes auftritt. Indem
WI1r S1e betrachtend durchgehen, wird jeweıils ine Seıite des MIt fruı deo
gemeınten Verhaltens un: schließlich das San Phänomen sichtbar werden.

Schon ın der ersten Entwicklungsperiode nach der Mailänder Bekeh-
runs bedeutet für Augustinus das S ZUE Frucht haben“ Gottes eın Schauen
Gottes. In diesem Punkte i1St auch spater keine Änderung seiner Ansıicht
eingetreten, obwohl Cr 1N der Reitezeit über die Möglichkeit einer diessei-
tıgen Gottesschau wesentlich anders denkt, als 1n den Jahren seE1INES phiıloso-
phischen Enthusiasmus.! Fruntio de1 bleibt ihm V1S10 dei So g-
braucht GE videre und perfrul ZUr Bezeichnung in und desselben Vor-
Zangs der Gottbeziehung.? Mıt dem Erkennen un Festhalten des höchsten
Gutes das „Geniefßen“ ein; das Erblicken des unwandelbaren Lich-
Les 1St Voraussetzung für perfrui und inhaerere.> Im Schauen der Wahr-
heit tindet perfructio statt.® Die Seligen „genießen“ Gottes Angesicht, h
sıe schauen ihn.?

Vis10 dei 1St bei Augustin nıe ein körperliches Sehen Er unterscheidet
bekanntlich drei Arten VO'  e V1S10: corporalıs (Sehen der Körperdinge), Sp1-
rıtualıs (Vısıonen MIt körperlichen Bildern, Vorstellungsbilder der Phan-

vgl Hendrikx TOZL Jansen: Zur Lehre des Augustinus VOTNn
Erkennen der ratiıones (1n Aurelius Augustinus, Festschrift Görresge-
sellschaft, öln 130

>  “ Auch Tımme, Augustıins Selbstbildnis in seinen Konfessionen (Beihefte Z.ULI
Zeitschrift für Religionspsychologie Wweılst darauf hın,

Sol 6) 1 9 de 1ı arb 11 13, 36; 97 DE 111 ZI 6 $ de VGL rel 55, 110;
de doetr. chr. 10, 1 de SCH ad htt. 2 9 41 Ct de trın. 10, In 112

solo 1pSO iıllustrarı perfrui-igitur contemplatıiıone deus eSt Oomn12 1n omni:bus
UE sufficiet; ct. de trın: 25, 45; En 1n pPS 11,.

de lıb arb I1 1 9 1M0 VerÖO quon1am 1n veritate cognoscıtur Ltenetiur
SUINIMMUumM bonum, verıtas sapıentıa eST, 1n C: LENCAMUSGUC SU111-
INU); bonum, q perfruamur.

de doetr. chr. 10, 1 de lib. arb 111 Z Sed ad contemplandam —-
rıtatis aeternıtatem, ut perfrui eıque inhaerere valeamus, infirmitati nOsSIrae
V12 de temporalıbus procurata eSst

de u  n 33, A  n onf X11 12, sıne ullo efectu contemplatıonıs
Lu2 aeternıtate perfruatur.

En 1n pS 85 Mıt der fruitio dei als V1S10 hängt die Wendung
„contemplatione verıtatıs (dei) perfrui“ de INOT. ecel 19, 2 9 de Ver. rel
S 3) de div 69,5 1Ur mittelbar Perfrui contemplatione
heißt nıcht als contempları.

7#
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tasıe) und intellectualis.® Dıie Gottesschau 1St V1S10 intellectu!tlis‚ Einsichtig—
werden un Evıdenz des Ewigen. Schauen 1St Denken.? Hendrikx hat —-
letzt schr schön geze1gt, w1e Augustın intellıgere un: videre als Syno-
y behandelt un W1€e das unzähligen Malen wiederkehrende /Zıtat
Mt 9 „Beatı mundo corde, quon1am 1ps1 deum videbunt“ 1U  ar heißt
Selig, die reinen Verstandes sınd, denn S1e werden Gott schauen.!® Das
Organ der Gottesschau 1St die Intelligenz NnUur der vernünitigen Seele 1St

allen Geschöpfen vegeben, die Schau der Ewigkeıt (Gottes AA „ZC-
nıeßen“ .11 S50 stellt auch die rultio de1 als Schau ein vollkommen deut-
lıches FErkennen und Einsehen (Gsottes dar Der V1r spiritualiıs hat
(jeiste durch die Sehkraft des Intellekts die Klarheit der als Hypostase
vorgestellten und mi1it (sOtt oder Christus iıdentischen Weiısheit 1:

Frucht.!? Genießen un denkendes FErkennen stehen gleichbedeutend neben-
einander.!* Frulti1o0 1St uSus ratıonıs.}5

Die Tultio darf aber nıcht verwechselt werden mi1t der mühseligen
Denkarbeit, die sich ZUrFr Gotteserkenntnis emporringt, sondern löst S$1€e ab

nıcht S dafß keıin Denken mehr sel, sondern 5! daß das Denken (Gott
gegenwärtig hat Es 1St nıcht diskursives, sondern Intultıves als INtfuLtus
verlautendes Denken.!® In der Tult1L0 werden WIr nıchts mehr MmMit dem
überlegenden Geiste suchen, sondern mıiıt dem schauenden werden WIr —

hen  17 uch die Engel, die seıt dem Zeitpunkt ihrer Erschaffung das ewıige
Wort in heiliger und 1TOomMMer Schau „genießen“, benötigen die Stutenlei-
L nıcht, auf der Denken VO'  3 der Betrachtung der siıchtbaren Krea-

Contr. dim 78 SEL 25 188 f7 de CI ad 1tt. @P 6, 15 tt ct. Holl
(Augustins innere Entwicklung) Ges Aufsätze 82 Der ın der Aug.-Lı1-
PETALHT. oft verhandelte Unterschied der dreı Arten der V1S10 wird nochmals dar-
zestellt VO  3 51ımon, Gewißheit und Wahrheit bei Augustinus, Dıiıss Bonn 19358

de trın. 97 cogıtatıo V1S10 est animi quaedam.
10 2a40 n bes 47 un!: Zur Erkenntnisterminologie Augustıns

olivet, IA doctrine augustinıenne de I’illumination (Melanges Augustiniens, Parıs
167 ff; Gilson 54 c—d; raß Das „schauende Erkennen“ beı

Augustıin Dıss (Masch.schr.) Freiburg Br. PAZZ.
11 de E rel D anımae tantum rationalı intellectuali datum eST, e1US

(Gottes) aeterniıtatıs contemplatione perfruatur Unterschied ZW1-
schen ratio un: intellectus, den Aug. gelegentlich macht, raiß 68 tt

12 quı spırıtu anımam regit et per anımam COTDUS VOCAaLuUr spirıtua-
11s de div 6 9

13 Quaest. Ev 11 41
14 C 118, SEL 3 9 678
15 C 140 SEL 157
16 Augustın nn die Schau des Gegenwärtigen auch contuiıtus ont. 13

15,
17 NeC alıquıid QUÜCIECINUS ratiocınante, sed contemplante Cernemus.  e

trın. 25 45 Ratıocinarı bedeutet fatıonis 1Nquls1it10, ıd est Jlius,
PCI QUAaAC aspıcıenda SUNT, mot10. de 2 9 53 Die ratiocinatıo
Augustins deckt sıch somıt mıiıt dem cartesischen Begriff der Deduktion. Sıe 1STt
diskursives Denken
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tur dem Unsichtbaren Gottes tortschreitet.!® Frul deo 1St ruhende Eın-
sicht in Ihn Selbst.

Visio0 un: contemplatıo de1 beschreiben aber LUr ein Teilmoment der
$rultio. Frul 1St weıter als contempları 13(8)  — hoc est cogıtatıone conspi-
CIC quod vel et1am perfrui voluntate.!? Neben dem schauenden
Erkennen hat fru: noch RKRaum für andere Verhaltensweisen. Darunter 1St
eine sehr wichtige der INOT de1

4A11r de1

Es 1St 1mM Csanzen zutreffend, da{fß die Gotteshiebe iıhre beherrschende
Stellung iın der Gedankenwelt Augustins erst SCrAaUM«C eıt nach der Be-
kehrung gewinnt iw2 mit dem zweıten Aufenthalt in Rom un: der
Rückkehr nach Thagaste;* In Cassıcı1acum hatte die Vernuntt den VOor-
rang. Fur die Wandlung, die danach eingetreten iSt; legt das Buch
Vvon de moribus ecclesiae catholicae Zeugnis 1b Dıie Liebe 1St viel stärker
ın den Vordergrund gerückt, Gott nicht lıeben 1St der Tod der Seele,?*
Ausführungen über das Doppelgebot der Liebe nehmen breiten Raum ein
Auch 1im NF Buch VO  3 De musıca hat die Liebe ine wichtige Stellung
ınne,? und ın de ver2 relig10ne, der Schrift, welche die christliche
Periode Augustıins abschließt, 1St dilectio einer der Zentralbegriffe.* Diese
Entwicklung 1St aber LLULr das Zutagetreten eines unterirdischen Stromes,
dessen Rauschen schon in den Soliloquien Cassıcıacum vernehmlich
wiırd. Schon dort flammt die brennende Liebe auf, die 1in den anderen
Dıalogen durch die Kälte logischer Beweisführung überdeckt 1St „Unge-
duldig 1St die Liebe un ohne Mafß die Tränen, werde denn das Ge-
liebte der Liebe gegeben“.® Hıer kündet sıch, W1e€e noch Ööfter 1n den Solı-
Joquien, bereits der Augustin der Conftessiones

Dıie Gottesliebe erscheint VO'  3 Anfang 1n Verbindung mMiLt der fruitio
dei Carıtas und diligere zıielen auf die fruitio E Ja, die Definition
on Carıtas lautet geradezu: „Carıtas 13881 ich das Streben des Geistes,
Gott seiner selbst wıllen ZUrLr Frucht Z haben un sich un den Aäch-

18 Rm 1,20 de gecn ad htt. I8l S,
de trıin. 270
Vgl Thimme, Entwicklung Aug 246 ff; Hendrikx 73 tt.
de INOT. cel. I: Augustıin macht 1jer den Manıichäern, Wwıe spater

den Donatısten, den Vorwurt mangelnder carıtas: de IN0O  $ 18, 33
de M1US,. VI 14, ff
Vgl Dörries, Das Verhältnis des Neuplatonischen und Christlichen 1n

Augustins „de verza2 relıg10ne“ ZN 1924, 88 un 89
Sol I1 L 5 hıer wiıird VO Weisheitsbeflissenen u. gefordert carıtas qua

videre perfruique desideret: 6, 1 ct 12 C quod diligis frueris.
Sol 6, VOTL. Anm.
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sten Gottes. wegen“.’ (Sott un: sıch selbst liebt, WL Gott „genießt“.  « 8 Eine
Wandlung hat die spatere Entwicklung Augustins hierin nıcht gebracht.*®

Dıe in der $*ru1ti0 dei Jebendige Liebe 1St AaMmoOT, wesensverwandt mit
dem platonisch-neuplatonischen YTOS, Auch Carıtas und dilectio sind im
Grunde gleichbedeutend mit mor.*® Es 1St iıne Liebe, die SanzceS
Sein erfaßt, Denken und Leben, sodafß keine andere Liebe neben ;hr Raum
nat, S1e sStromt Gott mit aller Kraft entgegen,“ S1e begehrt die ınnıgste
Gemeinschaft Mmi1t ihm, 11 ihm anhangen, M1 ıhm zusammenh angen
(inhaerere, cohaerere c+ En iın D>S 8) Solche Liebe 1St 1n der fruitio
tätıg fru1 nım EeSsSt alıcuı re1l iınhaerere propfter se1psam.”“ Ämore
inhaerere, adhaerere ITGLEeNn als 5Synonyma VO'  3 fruj auf. „CGottes Weiısheit
ZUr Frucht haben 15 nıchts anderes, als MIt iıhr in Liebe 3 8 Ka

13hangen
Daran, da{fß Tru1t10 sich Liebe vollzieht, wıird deutliıch, da{f der

Gottes„genufß“ eın willentliches Tun 1St, Aktıvıtät. WAar KOmMmMt 1n der
Frultio der strebende Wılle T: uhe Ene requiescens, ut quı fuerat
appetitus quaerenti1s SITt INOT fruentis 14 doch 1St nıcht ausgeschaltet.
Wıiılle begleitet das Genießen.!5 urch den VWıllen, mit dem die Engel
Gott mehr als sıch selber lıeben, leiben S1e unverrückt 1n ıhm un haben
seine Majestät ZUr Frucht.!® Der aM OFr dei ine ständige Konzen-
trierung auf Gott voraus.!? Be1 Augustın 1St nıcht S da{fß das Genießen
allem Wollen und allem Streben vollkommen fern stehe, „vielleicht
ternsten VO'  H3 allen Gefühlen“ ‚18 se1n „Genießen“ 1St nıcht wiıllenstrei. Wır

de doectr. chr. 111 10,
de INOFT. ecel. (: 26, 48 In Verbindung MI1t dıligere deum wird frui

5 de VT rel 3) 4’ II
9 cf£ En in DS 55 serm. Z 6‚ Aug seine Hörer auffordert: rapıtead amorem de1 rapıte COS ad fruendum.

Zwar bezeichnet carıtas vorwiegend die Liebe dem, W as inan lieben MUuU:
C 16/7, SEL 602, ebenso dilectio diıe Liebe ZU Guten: 1n C JohParthos Ern S, 5) während IiNOr der gegebene Ausdruck ftür Liebe Zu Guten un!
zum . Bösen ISEt. ber Aug lehnt 1m Anschlufßß den Sprachgebrauch seiner Bis
be]l die Scheidung der Bedeutungen ab de MN XIV und verwendet die
dre WOorter 1M gle1 Siınne: de trın. 113 10, Zur Terminologie vgl
Etienne Gilson, Introduction V’etude de Augustın 19 Parıs 1943, DD Anm.

11 nullam vıtae NOSLr4 artem relıquıit, quUua«Cl Vacare debeat et quası OCUmM
dare lia velıt frui. de doetr. chr. 22 PE

C
13 Fru1 sapıent1ıa dei nıhil est aliud quam el dilectione cohaerere. de
symb. 9) 1 cf ruendo inhaerere de 1V. XI 463 omb

14 de trın. 26,
perfrui voluntate, Mit dem Wıillen. de trın. 27 50

16 voluntate quUua magıs deum quam diligunt, firm]ı stabiles manent in
illo, et fruuntur maljestate 1PS1US, el unı libentissime ubditi de ver.: rel. 13

17 melior est (homo) CU) haeret q constringıtur incommutabili bono,
quam CU! 11  e vel ad se1psum relaxatur. de doetr. chr. Z 7:

158 Geiger, Beiträge ZUTr Phänomenologie des asthet. Genusses 605
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mMUsSseN die paradoxe Formulierung WagscChH: Fru1 deo 1St eın ruhender
Wille.??

E S (Gsott ZUuUr FErucht haben als INOT dei un als vVis10 dei dürfen nıcht in
Gegensatz zueinander gebracht werden. Dıie Kontemplation der Wahrheit
1St gerade ın der Gottesliebe begründet und die Liebe fördert das
schauende Erkennen, iındem S1e das innere Auge reinıgt.® In dem Maiße,
als der Geist iebend der unwandelbaren Wahrheit anzuhangen verma®,
erkennt eın Gut, das nıcht geliebt wird, annn nıemand vollkommen
erkennen.“* Dıie Liebe wiederum wird vollkommen se1n, die W eesen-
schau Gottes erreicht 1st.“? Liebe un Erkennen (Schau) Gottes stehen 1in
Wechselwirkung, und das usammenwirken der beiden Faktoren ist fru1tio.
Eo quod quisque NOVIt 110  3 fruitur, N1S1 GE id dilıgat24

Es MU U:  3 eachtet werden, da{fs [0)8 und $ru1tio nıcht Zanz und
gar identisch sınd. war wird der Begritf tast >  N  u bestimmt
w1ie frul, nämlıch „eine Sache ihrer selbst wiıllen erstreben“.  < 25 Aber
1.1ebe kann Jammer se1n, wenn das Geliebte unerreichbar iSt: truntio
dagegen 1St N1ıe und nımmer Elend.?7 Die Liebe der £ru1tio 1St ıne erfüllte
Liebe,*8 fru1 deo hat Gott gegenwärtig. Er bietet sich den Liebenden ZuUr

Frucht.?® Dıie Gottesliebe WAar 1mM Paradies ungestOrt und selıg, weil
Gott da WAar und sich der fru1tio nıcht entzog.“ So wırd wieder 1im
Endzustand se1n: SUMMMUS deus ad fruendum amantibus praesto erıit.'  D
Frul deo 1St Erkenntnis und Liebe Gottes, aber Lieben un!: Erkennen
werden ULTE fruitio GrSt; WeEeNN S1e (jottes versichert sind, ıh „haben“

19 Über den voluntaristischen Charakter VO:  3 fruı Seeberg, Lehrbuch der
11 423; Aut

Contemplatio veritatıs 1n solius dei dilectione undata est. C ad Gal CXD.
21 Debemus ıtaque avıdius appetere apertissımam evidentissımam

cognıtionem verıtatıs, 1105 videmus ın carıtate proficere, e1IUs sımp iC1-
tate COr habere INU  -} aCum, quıa 1PSo interiore oculo videtur veritas: Beatı
enım mundo corde, Inquit, qulia 1ps1 deum videbunt (Mt 5) 8 de cQhrist.

325
bonum quod NO  3 amatur, nNnemOÖO DOTCSLT perfecte habere vel de div

53 35
de perf. ı1ustitıae hominis 3!
de fid. symb. d
Sol L3, 2 9 de diıv 25
CU)! quando desit quod amatur, SIit indubitata miser1a. de div VOVNS.

Nur 1m theologischen Urteil kann s1e das senin. Der truens dagegen halt sich
Nı für elen

laetitia 1n perfruendo, CU) quisque adipiscitur quod CONCUPLVIt En
pS

29 (convers10) Paratum invenıit, fruendum praebentem dilectoribus t1115.
En 1n DS 11l.

de AN: CN
31 de trın. X I1 f
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C) habere deum

Mıt dem Begriff „Gott haben“ berühren WIr das Zentrum der Tulti0
de1 Eıne der oben besprochenen Definitionen VO  3 fru1 hebt ja das habere
als Konsti:tutivum fruj hervor.! In dem Erstlingsdialog De beata vita
taucht als Sanz Selbstverständliches die Gleichsetzung VO'  3 deum
habere und deo fruı auf.? uch späater bleibt die Tuitio dei fest mMit dem
Gedankenkreis des Gott Habens verbunden, w1e die Enarrationes 1n psal-
11108 zeıigen. Allerdings erfährt der Begriff des Habens allmählich ine
bedeutsame Wandlung.

Wır tühren uns die Terminologie des Gotthabens SOWeIlt voTrT,; als
nötiıg 1St, den gemeınten Vorgang in den Blick bekommen. Diese Ller-
minologie 1St be1 Augustıin zıiemlıch reichhaltig. Sıe zeigt 1m einzelnen
manche Übereinstimmungen MmMIt den 1n der yriechischen Welt ausgebildeten
Bezeichnungen für EOV EyEW. Fıne Abhängigkeit des Kırchenvaters VO:  -
der Tradıtion 1St sechr wahrscheinlich ein Blick auf jede beliebige
Seıite der Psalmenauslegungen des Ambrosius bestätigt das doch lıegt
die Annahme nahe, dafß er auch selbständig A2US dem Psalter un: dem
Johannesevangelium gveschöpft hat Denn die differenzierte Terminologıe
vehört vorwiegend den Enarrationes 1n psalmos, den Contessiones un den
Tractatus 1n Evangelıum Johannis un nımmt Stichworte des Schrift-
textes auf So Stammt ZUuUS dem Psalter die Wendung, daß Gott das Erbe
der Heıligen sel, welches S1e besitzen werden. Ps 1359 „Der Herr 1St meines
Erbes und me1nes Bechers Teil“ wird VO'  3 Augustin tolgendermaßen u1mn-
schrieben: „Sıe (die Heılıgen) werden nämlıch MI1t mı1r (Christus) das Erbe
besitzen, den Herrn selbst. Mögen andere sıch iırdische und zeıtliche Teıle
aussuchen, S1e K Frucht D haben der Anteıl der Heılıgen 1St der
ewıge Herr“.* Possidere deum 1St einer der häufigsten erm1n1 des Gott
Habens. Er besagt keinesfalls, daß der Mensch sıch Gottes bemächtigt.
Augustinus Jegt sich selbst die Frage VOT, ob nıcht vorwiıtzıg se1, (JOtt
unseren „Besitz“ NCNNCN, da doch Herr und Schöpfer ISt. ber
IST. keine Verwegenheit, sondern Ausdruck liebenden Verlangens un sußer
Hoffnung, die siıch auf Gottes Verheißung gründet.® Es 1St empfangendes
Besitzen. S5Synonym mit possidere deum tritt deus auf,® ebenftalls der

de It; 4,
Vgl die Übersicht bei Hanse, „Gott Haben“ 1n der Antike un 1mM frü-

hen Mittelalter. Fıne relıgi1onsgeschichtliche begriffsgeschichtliche Untersuchung.Berlin 1939 143
„Dominus Pars haereditatis INECAEC, et calıcıs meı  4“ Possidebunt en1ım

haereditatem, ı1psum dominum. Eligant <ib] 11 artes quibus fruantur,
temporales: portio0 SancLorum dominus est. Bibant 111 mortiferas volup-

port1i0 calicis mel dominus est. En 1n pPS 15
5 En 1n pP>S 42 11 SCIINH. 2,bid
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Psalmensprache inNnOMMECN (Zz Ps 9310 (sott haben, > da{ß
„meın“ Gott 1St, heifßt ıh heben, festhalten, besitzen, verehren.!
DDas Besitzen CGottes findet seine Ergäanzung darın, da{fß WI1r VOIN Gott

e 8besessen werden, entsprechend dem Wort des Jesaja AHerr, besitze uns

Unser Erbteil 1St Gott, aber die Kırche 1St wıederum Chrıstı Erbe un
Besitz.? Dıie notwendiıge Kehrseite des Gotthabens ISt Cjott gehören: De1
esse,*® ähe Gott Uum deo SsSe  11 Das Besitzverhältnis wiıird anschaulich
vorgestellt 1n dem raäumlichen Bilde eiıner Einwohnung Gottes 1im Men-
schen. Wır sınd (sottes Landgut, Haus,** TEMPEL. Gott „Haben“ 1SE

gleichzeitig ein „Gehabtwerden“ VO'  3 Gott, sein Bleiben ın uns.!* Wenn
Augustın VO Wohnung machen mansıonem facere CGottes in uns,
Vom Bleiben 1n (SOtt un: (sJoOttes in unls spricht, dann 1STt die Quelle seiner
Terminologie das Johannesevangelıum.*” Dıie meisten Bilder rühren jedoch
AUS dem Psalter her. (sottes Einwohnung macht uns Z seınem Sitz® die
Seele Atragt“ iıhn.  17 Neben der Gottesträgervorstellung fehlt auch nıcht das
Bild des Getäßes: (sottes voll seın.}!®

Wır brechen hıer die Übersicht über die Terminologıe des Gotthabens
ab Sıe zeigt, da{fß Gotthaben auch Gehabtwerden VO'  (} Gott 1St und VOL

allem, daß das Haben (Gottes für Augustinus untrennbar verknüpft 1St miıt
der Eınwohnung CGottes ın der Seele Es erweıst sıch eshalb als nötıg, den
Begriff der Einwohnung (Jottes 1Ns Auge tassen.

In den ersten Jahren nach der Bekehrung hat sich der Kirchenvater
mit der Einwohnung CGottes vornehmlich ALr erkenntnistheoretischen Ge-
sichtspunkten beschäftigt. Das Problem der iınhabitatıo dei hängt CNS MIit
der Lehre VO' Zustandekommen der menschlichen Erkenntniıs durch yÖtt-
]id1e Erleuchtung USsSammıCn. Wır schauen das Intelligible 1m unkörper-

„Beatus populus, CU1LUS est dominus eus 1p1us“. Quare „CU1US est“? CUIUSs enım5r — n A —  5 — E n  R E A NO est? Omn1ıum quidem eus est?: sed eus proprie dicıtur, qul eu:

lıgunt, quı CU tenent, quı iıllum possident, quı ıllum colunt. En 1in pS 55 I1l.

Jes 26, LXX En in pS 372 11 SCTIN. Z
U En 1n DS 119 E

10 de CLV. 201
11

En. 1n pPS 34 KTG L D
13 En 1 pS N.

Über das Gegensatzpaar Haben un! Gehabtwerden Hanse
c$ Joh 14, 1 6, 9 43 nd dazu In Ev Joh 7 9 und 4! SA

tes ImManere 1n hominibus kommt schon de Vit. Y VOTr. Aug. kannte damals
schon Joh CVANg., zıtiert de VIt 4, 34 Joh 14, Noch wel Joh.-Zitate
1ın Sol S Joh 6, o 16, 8

16 En in D>S 98 11.
17 En 1n pPS 02 1, 65 121 D

En 1n pS 12. 1 $ asza quac plena onf. S, d 1n C Jon
ad Parthos 2; 9’ ont 2585, 39; de trın. VII 87 1 Plenus deo heißt nı  cht,;
WIr würden plenus deus! C 147, SEL 44 379
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lichen Lichte der Wahrheit, das uns erleuchtet.!? Die erleuchtende Wahr-
heit 1St identisch MIt Gott b7zwr Christus. Jam super10r 11a lux, qua MmMeN>

Numana ılluminatur, deus est.“% Das bei der Erleuchtung 1mM erkennenden
Geiste gegenwärtige Licht 1St Gott.“* Somıit behauptet die Illumiınations-
theorie die Einwohnung Gottes 1 Menschen. Der Zusammenhang Z7W1-
schen Erleuchtung und Einwohnung wird besonders deutlich in der Schriftt
De magı1stro. Dort versteht Augustın un dem inneren Licht der Wahr-
heit, das uns erleuchtet, nıchts anderes als den magıster interi0r in uUuns

Christus.* Christus-Deus wohnt, nach den erkenntnistheoretischen ber-
legungen VO' de magıstro, in allen Menschen, auch den Heiden. Denn S1C
alle haben die Fähigkeit des Einsehens und Lernens beides 1St aber NUr

möglıch durch Rekurs autf den 1n uns eAndlichen Lehrer. Als vernünftiges
Geschöpf 1St der Mensch VO'  $ Natur eın VO'  w (30tt erleuchtetes W esen.“?

Augustın modihiziert spater den inhabitatio Begriff 1n ırchlichem
Sınne. Dıie 187 (de praesentia deı) lehnt (jottes Einwohnung 1n den
heidnischen Philosophen un Nıchtchristen ab Cum deus SIt ubique tOLU:  Dg
110  3 Lamen 1n omniıbus habitat.** Sie taßt die Einwohnung Gottes als 1n
besondere Gnade, die durch die Taute zuteil wird.?5

Be1i aller Wandlung des iınhabitatio Begritfs bleibt sich Augustinus darın
Zyleıch, dafßi ZuU „Haben“ (sottes 1m Sınn neben seiner Einwoh—

19 Aut die sehr verwickelten Probleme, welche die Iluminationslehre aufgibt,
und ber die besten Gilson 103 orjentiert, eINZu ehen, besteht 1m Rah-
inen unNnseres Themas kein Anlafß Eıne Übersicht ber 1e verschiedenen Deu-
tungen der Illuminationstheorie be1 Hessen, Augustıins Metaphysik der Er-
kenntnis, Berlin-Bonn 1931 101 ff Vgl die schon Arbeıt VO:  »3 ral
und Kälin Die Erkenntnislehre des Augustinus, Diss Freiburg Schweiz)
1920; Jolivet, La doctrine augustinıenne de l’illumınatıon (Melanges augustinıens,
Parıs

In Ev Joh L1, 1519 Vgl Deus ıtaque pCI se1psum quıa lux eSLt, ılluminat.
En 1n pPS 118 SCINMN., 18,4 Die Gleichsetzung Christus verıtas findet siıch VO:  3

Anfan A ct. de VIt. 4,
21 Hessen, Metaphysık 111 Gegenteiliger Meinung isSt Jansen (Zur Lehre

Aug v Er 11} ratıones aeternae) 124 Augustin unterscheide das
eingestrahlte Licht VO:  3 Gott.

e de mMag 11 38; LZ. 4 9 c$ de MT rel 3 9 F FEıne sorgfälti Darstellung
der Lehre VO: magıster interı0r bei Gıilson RETD Als Schrift ewels für die
Gleichsetzung des inneren Lehrers Mi1t Christus verwendet Au neben Mt 23,

ıhm locus classıcus Chr1St1 Einwohnung:VOrLr allem Eph 3, Dıe Stelle 1St
de magistro Is O,

Gilson 108
C 187, SEL 93 Dıie Lehre VO] magıster inter10r findet sich

noch ö 166, SEL 3395 1n C Joh ad Parthos Lr. 9
S der C 18/7, . 21 Et iıdeo multum mirabiılis FCS

CST, quemadmodum quorundam nondum: cognoscentium deum sıt inhabitator deus
er quorundam cognoscentium NO  3 SIr Nec 1i enım ad templum dei pertinent,
Qu1 „COPNOSCCENLTLES deum 1O:  3 SICUT deum glorificaverunt Aaut yratias egerunt”
{Km 1) 21)3 ad templum dei pertinent parvul:ı sanctificati SacramentO Christi,
regeneratı pCI spirıtum SanctLtum qui PCr aAetatem nondum POSSUNT COMNOSCETE
deum; $ ıbid 35 113
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NUuNS auch ine ZCW1SSE Tätıgkeit des Menschen gehört.“® (ott geht nıcht
in SGFE S:  e  a  ele e1ın, da{fß beide Z Einheit verschmelzen, sondern das

Gegenüber bleibt. Wır wı1ıssen die Woahrheit nıcht ohne weıteres, weıl der
Christus-Veritas in u15 wohnt, WI1r mussen S1€e suchen und ergreiten.“” Auch
die 1n der Seele wohnende Gottheit 1St noch verborgen. Sie 311 gyesucht
un gebeten se1in.“® Gott 1St, wWw1e über eın Jahrzehnt nach der Abfassung

C Q!VOo De magı1stro he1ßst, „interio0r int1ımo INCO e super10r INCO

Deshalb kannn Augustın sowohl VO:  e Einwohnung W1e VO'  3 einstrahlender
Erleuchtung reden, deshalb 1St ıne Eigentätigkeit der Seele erforderlich,
damıt die Einwohnung truchtbar wırd, die Erleuchtung eintritt. Auch nach
der 187 mu{ß der Mensch Gott erfassen.® wel Faktoren gehören also
ZU Haben (sottes: seine Einwohnung und die Tätigkeit der Seele

Das aktıve Gott „Haben“ vollzieht sıch für den frühen Augustıin 1
Erkennen Gottes.“ (sott 1St Geıist und Geistiges „hat“ Man, iındem MNa  3

erkennt,** schaut. ALAS MIit dem Intellekt ertafßt wırd, 1St ınnen beim
Gelste und haben 1St nıchts anderes lı sehen“ .3 Selbst daß Augustıin
1n Cassıcıacum „habere deum“ mi1t „CUuMm deo sSse  a umschreıibt, tälle nıcht
Aus dem Rahmen des Intellektualismus. Denn CUu deo est quidquid intel-
lıgit deum. Sowohl das Subjekt des intelligere der intellectus w1ıe
das Intelligierte sind Cu deo Das lıegt tür Augustin, bzw se1in Sprach-
rohr Trygetius 1m Begriff intelligere. Intelligere ann siıch eben Ur aut
Intellig1bles richten und VO  3 einem Intelligiblen geleistet werden. Damıt
tolgt Augustın einem Grundsatz antiker Erkenntnistheorie, der bekanntlich
bei Plotin ine hervorragende Stellung einnımmt. Da auch der sapıens
sich selbst Gegenstand se1nes intelligere ist, folgt, daß der sapıens Cu deo
ISt gehört der intelligiblen Welt A1 Deum habere un: deo frui
besagen sSOmı1t 1m Munde des Philosophen Augustıin die Zugehörigkeit Zur

intelligıblen Welr.®
Während in der ersten eıt Augustins das Haben ein FErkennen ıst,

gesellt sıch 1mM Verlauf seiner Entwicklung das Lieben hinzu. Vollkom-
Haben 1St ıhm nunmehr NUur noch durch Liebe möglich.?® Und

Nur wWwWenn „Haben“ arblos verwendet, bezeichnet die Einwohm._mgals habere 1n intımo deum: De I1US AF} 1 9
{lle qu1 consulitur, docet, quı 1n interı0re homiıne habitare dictus est

Christus Eph 3, sed tantum Ccu1que panditur, quantium Caperec propter
proprıam, S1Ve malam S1ve bonam voluntatem pOCTeSL. De mag 1, 38

De INAa$s. I:
onf I88! 6,
C 187, 18 SEL 9 9 Nn. 38 116; c£. Deum abebimus pL

sentiorem, Uanto eundem AMOTCHI, quo 1n eU): tendimus, potuerımus habere
purıorem. C 155 SEL 443; in C Joh ; 10, 47 ct. En 1n pS 98 Nn.

31 So schon de ar 43 Thimme, Entwickl. Aug.s
&o de iımmort.

de utıl. red. 13, 28 SEL 25
34 de ord 11
5 Die Gleichung CU deo eSSC deum habere deo £rui De ord 11 7!
36 de div Sn cft. 1n EYV Joh /4, de 1V. KAaN 25 52
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schließlich schreibt das Haben den Glaubenden 7E So w1e in
der Frühschrift De mag1stro dıe Seele durch ihre Vernünftigkeit Tempel
Gottes b während SLE in der 187 durch die Taute CGottes Behausung
wırd, wandelt sich auch der Begriff des Habens (Csottes VO Haben
durch Erkennen Z Haben durch Glauben. Ketractat korrigiert
Augustın seine rühere Ansicht, dafß gleichbedeutend mit habere sel,
dahin, da{fs habere ohne gebe. ] )as Erkennen wird nıcht ausS$SC-
schaltet,” aber A2US dem einen TIon „Erkennen“ 1St dıe Dreiheıit (und 1in

gEW1SSeEr W eise Stufenfolge) VO  3 Glauben, Lieben, Erkennen gveworden.
W as tragt 1U  - die Untersuchung über 1abere deum ZUrLr Erhellung des

Thänomens der Tult10 de1 bei? Sıe ze1gt zunächst, dafß die rultio sich
vollzieht 1n der Wendung der Seele nach innen, dem in iıhren Tietfen
wohnenden Gott Es 1St nıcht V1IS1O extrarıa, sondern iınterna.“*° Fru: deo
selbst als Gotthaben bedeutet Gott besitzen und ıhm gyehören, ihn gefunden
haben und halten, ähe ıhm und Gewißheit über ihn, 1ebend in ihm
Jleiben. Mıt einem Wort fru1 deo heißt RT deus CFE INCUS S, Dem
jungen Augustıin 1St Erkennen, dem alten für das irdische Leben
Gducıa.4

amplexus spirıtuales
[)as ungeteilte Haben (sottes in der Trult10 wırd VOI Augustin gCrMN

MmMLt den Bildern der bräutlichen Umarmung oder des Essens und Trinkens
CGottes umschrieben. Er tolgt, indem die Terminologıe der geistlichen
Hochzeit aufnımmt, alter Tradıtion, die 1n der Kırche der allegorischen
Auslegung des Hohen Liedes Nahrung fand ur die Übermiuitt-
lung Augustın dart des Ambrosius De Isaac vel anıma eriınnert
werden.!

Das ohe Lied 1St ine Art übersinnlicher ust heiliger Geister bei der
Vermählung Christi un der Kırche,* beschreibt diese himmlısche Hoch-
zeıit.? Jetzt in dieser eit 1St dıe Kirche reilich NUur Braut Dıiıe iıhr ZUgESASTC
Würde der Gattın (uxor) erhält S1e, WCNnNn S1C Z den geistigen Um-

m gel_angen wird, S1C ın Sicherheit ıhn ZA371 Frucht hat, den s1e

187, z SEL 5/S  38 P mag i
ıbus hoc est deum habere quod c 187,29 beatıssım! SUnNt ıAufem

100
in Ev Joh Er 76,

41 „Dixı domino, eus INCUS tu  « (Ps ID 7 111ı homines SUnt NO  ”3 me1l;
deus INCUS . 1X1 domino, deus INCUS agna VO Oratıon1s,

fiducıam. Numquid iıllorum NOn est deus? sed pPro rıe eSt, quı
fruuntur En 1in pS 139 10; ct 1ın p>S 55 11 ducı1a.

Augustın kannte diese Schritt. Er zıtlert s1e 1ın seıiner Spätzeit öfter: Contr.
Jul Pelag 8’ Vgl SEL 37 Ambrosı1 opera) 685 die 1M Apparat
angegebenen Stellen.

de 1V X N 250
En 1in pS 143 s



109Frultio de1 bei Augustın

geliebt, dem S1e in der irdischen Wanderschaftt aufgeseufzt hat.? Jegzt
ISt sIe Jungfrau bzw Cattın 1mM Verborgenen.“®

Die Tult10 dei geschieht, iındem die Seelen den Herrn haben, umarmen,

jeben,‘ in der Fhe 7wischen Christus (Gott) un der Kirche Amplectı
un frul stehen durchaus parallel.® Es 1St ıne unaussagbare, unkörperliche,
geistige Umarmung.* T rotz der innıgen Verbindung 7zwischen Seele und
verbum (copuletur S1Ve misceatur) bleibt der Unterschied 7wischen (Sott
und Kreatur bestehen.!® Das W esen der umarmenden truitio wırd 1M

übrigen durch das, w 4S WIr bereits Gott Haben bemerkten, näher
erläutert.

Fuür den Philosophen Augustın wWwWAar unzweifelhatt, dafß der VWeıise
Gott umfaßt un den Bleibenden, Gegenwärtigen ZUuUr Frucht hat.!!
Der Bischotf begnügt sich MI1t der Erwartung der geistlichen Hochzeıt 112
Jenseits.”“

e) manducare und bibere deum
Wır koönnten bereıts feststellen, da{fß schon 1im profanen Sprachgebrauch

fru1 zuweilen die Bedeutung manducare annımmt (s (3; 1:5) Ebenso 48
sıch zeıgen, daß der Kiırchenvater tru1 deo verbunden NnAat miıt der Vor-
stellung des Essens un: Trinkens Gottes, der geistlichen Ernährung durch
Gott (sottes Knechte sollen daraut AaUuU> se1n, die unvergänglichen Speisen
der göttlichen Weisheit „geniefßen“.* Augustinus selbst bekennt, dafß

Zut ;h steht, W CI die ılch (Gottes einsaugt oder ihn selbst
als Speise „genießt=.“ Dıie fru1tio 1 Jenseits 1St eın Essen;* überhaupt wird
dıe Seligkeıit Ööfters als ahl vorgestellt,* in Analogıe Zu einstigen Pa-
vadieseszustand.®

Dieses Essen dartf n1ıe materiell-sinnliıch gedacht werden. Der Manıiıchä:s-
1i1US kannte eın zrob körperliches Essen (sottes die 1n die aterıe gebun-

donec venıat ad amplexus iıllos spirituales, ubı SECUIC perfruatur HE
dilexit En: 1n pS L7 2

de div 59
Faust. X X11 38 SEL 25 63572

me1psum habe, fruere, me amplectere En 1n pS 33 SeErTI.

die VOF. Anm.; bid SECITIN. 2! 6‚ 1n Ev Joh 91 de lıb arb.  z 11 13 35
( de 1V. 18 431 D7 de 1 83 64;

Faust R 40 SEL 25 633
sempecr De11 Ille igıtur sapıens amplectitur deum O!  ul perfruitur bringt augustinıscheord 11 2i Eıiner der Mitunterredner, anscheinend Licentius,

Gedanken, Ww1e ın I bemerkt wird.
En 1n pS 1297 E,
esCIs incorruptibilibus divinae sapıentiae perfrul. uaest Ev. 11

2 Aut quid SU: C miıh ı ene est; nıs1ı SUSCNS lac Cuum, Aut fruens cibo
quı NO corrumpitur? onf. 1

En 1n p>S 103, SEII. 3
En 1n I I! H* 1n pP>S 11 SEeTM. Z z  e erm. 103; 5’ (Mt 8, 143
Aug ernımmt die onamastische Deutung Ede CDU u epulatıo, die

letztlich Philo Jlex. (de plant 38 Cohn/Wendland I1 141) zurückgeht:
de CI Cr Man 11 9) 1 10, 1 Faust. DE
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denen göttlichen Lichtteilchen, welche besonders zahlreich 1n gewissen Früch-
ften enthalten seıen, würden erlöst, indem die Auserwählten die Frucht SAamt,
den Gottesteilchen verzehrten.® In schärfster Antithese hierzu steht die
Geistigkeit des Essens in der augustinischen fruitio un die Immaterialıtät
der geistlichen Speıise.

Von der Speıse der Seele spricht Augustın schon in De beata vıita die
Nahrung der Seele ISt scı1entia un intellectus rerum.‘ Sehr bald macht siıch
der Einflufß kırchlichen Sprachgebrauchs geltend. Zu Eıngang der Solı-
loquien steigt das Gebet TOLTt des Lebens und den Trank:; der eW1gallen Durst stillt, Gott empor.* Dıie johanneischen Wendungen werden
aber noch Jlange idealıstisch verstanden. Dıe Seelenspeise, die nıcht VOI-
dirbt, sınd die Ideen.? Zu Ausführungen über die geistige Speise wırd der
Kırchenvater auch durch die neutestamentlichen Bezeichnungen „Miılch“ und
„feste Speise“ für die christliche Lehre und durch die Bemerkungen des
Paulus über die SC spirıtualis Kor 103 ff veranlafit.!®

Sehr oft 1St Christus die geistliche Speilse. Er 1St TOTt tfür die Hungern-
den und Quelle für die Dürstenden.!! Sogar die Häretiker legen ıhn oJeich-
SA als süußeste Lockspeise in die Schlinge, mMit der S1e die katholischen
Christen fangen wollen.!? Das YOt Christi wird durch die Predigt g-
spendet,!} Ja ıne Predigt 1St TOTt dann, WCHN Christus gepredigt wiıird.
Als verbum dei 1St GE dıe Speise der Engel ** und der Seele.15 So 1St
Nnu  F natürlıch, wenn Augustıin auch die Worte Gottes als Speıse bezeich-
net.16 Als spırıtuale alımentum werden neben dem verbum bıisweilen die
Weısheit un die Wahrheit genannt.* Gott selbst 1St NSsere Speıse 1n
seiınem Reden, ım Evangelıum.!8 Er wiıird cibus häufigsten ın den
Confessiones ZENANNT., Nach ıhm hungern un dürsten WIr und wiıird

Ö Faust. SEL 25 283
Ö, Anm

Sol R cf. Joh 6, 35
Ö 1141n dominus dicıt: „Uperamını qua«l NO  - corumpitur“ Joh 6, 27);
est Omnı1s ratıo, QUaAE ciıbus est anımae. De SCn D Man. 11 % Ratıo

platonische Idee de div 4 9
19 Miılch un! feste Speise: de VOT: rel 28, 516 Faust. CI SEL 25
375° 3203 onf. XII 1 9 23; ct En ın pS Il.

11 de Ca  c rud Z 4 $ ct. de spIir. lıtt. 36, 65; En 1n 138 1,
Z.U Motıv der Teufelsschlinge Scheftelowitz, Das lıngen Netzmotiv

1m Glauben Brauch Völker (Rel gyeschichtl]. Vers. in Vorarbeiten ÖC} 2Siehe auch En 1n pS 140
En 1n pS 103 Serm. 35

14 En 1n pS
En 1n pS

16 Annot. 1n
101 SCIIN. I
ob 34 col 830; En 1n pS 37 I1 SCII1I. Z i { dominıca

Schriftworte: Faust. XVI 272 CSEL 25 465 (Mt 4,17 Man mu{fß sich dabe;j gegenwärtig alten, daß s1ie In der augustinischen Meta-
physik mit Gott der Christus identis Sınd. Sie sind Speise: de SCn ad litt.
XI 3 9 4 9 onf. VI 10, (Ps 103,

18 1n Ev Joh B 2, Gott als Speise: onf. 13 21 111 1, ] 1, 1;
VII 10, 1 ct En 1n D>S 28 L, 2 9 1n DS KL
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uns unerschöpfliche Sättigung geben. Dıie Götzen dagegen gehören nıcht
den Nährmitteln der Seele, sondern sınd Gitt.19 Es 1St bemerkenswert, dafß
bei den bisher angeführten tellen, die VO' Gott und Christus als Speise
un TIrank reden, in der Regel keinerlel Beziehung Z Abendmahl
esteht.

1 )as Essen bewirkt nıcht dıe Assımilierung des Götrtlichen die Seelen-
substanz, W1e Schol-z untfer Berufung auf Cont. VII 10,16 behauptet.“ er
fraglıche Passus: Nec in mutabis S1ICUt ciıbum CAarnıs TU  9 sed
mutaberis in 1St vielmehr VO  —3 Gott gyesprochen un Sagt die MpOr-
hebung des Essenden Gott AZUS. Der Aufschwung, der 1m Essen un:
Trinken Gottes gipfelt, 1St nıcht Vereinigung VOÜO  3 Seele un Gott, sondern
zunehmende Einsiıcht der Seele ın Gott, Tätıigkeıit des VO' Gott Ntfer-
stutzten Intellekts. Manducare heißt intelligere, die Weisheit durch die
Vernunft finden, 1St Essen.“® Christus und se1n Blut 1St der Preıs, den
WIr erlöst wurden. Augustın AI6t- iıh und AtTfiINKt- ihn, iındem darüber
nachdenkt.® JEn dieses meditierende „Essen“ iSt Voraussetzung der reli-
z1ösen Lehrtätigkeit.** Wır Christus, WeNnNn unls gepredigt wiırd,
das Wort Gottes, WCNnNn WIr die Schrift verstehen.® Während Martha Sl(.h
mit der Vorbereitung eines irdischen Mahles plagte, nahm Marıa schon

Gastmahl des Herrn te! und wurde, indem S1C alle Verstandeskrätte
zusammennahm, ernährt.?® Sıe 4S iıh selbst, den s1e hörte, SiE nahm die
Wahrheit, ihn, ın sıch autf.?7 Gelegentlıch wırd 7zwischen Essen un: Trın-
ken eın Unterschied gemacht. In dieser irdischen elIt 1St die Wahrheit
Brot, da S1e umständlich ZAus der Schrift erhoben und dann dargelegt WOer-
den muß, ehe SiIE die Seele nährt 1im Jenseıts 1St S1e Trank Sıe wird
dort mühelos ın vollen Zügen genossen.“® Das spirıtualıter manducare
scheint besonders im Mönchsleben ine Rolle gespielt haben Augustın
kämpft quietistische Tendenzen, die bei Klosterinsassen erzeugte.“*

Das Essen und Trinken Gottes geschieht mit dem ınneren Munde,*
dem anımae, dem cordis,®! spirıtuale,* dem z4aumen und Schlund

Quaest. in Hept. A20 2a0 Z
ber deificarı

29 de trın. Z 2’ Auslegung VO':  ; Eccl:i 2 9
25  05 onf 43, COg1ıto pretium MCUMmM, manduco; c$ onf. XI Z

ıbid.; ct de ET Prooem.: da mı1 de pPanc LUO respondere hominibus
quı 1L esurıunt et sıtıunt iustıt1am. (Mt Y 6

Bl  i erm. 104, 3) 4; 130, I c En 1n pS 36 serm). 3
corde intentissımo pasceretur erm 104, 3, 4‚ COLr

27 erm. 179 OR
de SCINMN. dominı 1n I1 1 9
de Mona 1,
onf 1 9 A deus lumen cordis me1, panıs Intus TIS anımae INCAC .

ct En in pPS 125
31 Conf NI d
2 ein Von Evodius aufgenommener Ausdruck Augustins C 159 11 SEL

F 496
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des Herzens.® Mıt dem inneren und meılint der Bischof das Frkenntnis-
vermoOgen, „essen“ doch die Seligen Gott durch die mens.** Infolge der
Trübung der Vernuntft durch die Sünde o1bt verschiedene Vollkom-
menheitsgrade des Essens. Dıie hier auf Erden gewöhnlich erreichbare Stufe
1St das Kosten Gottes, gustare deum.® (sustare iSst eın vorläufiges, nıcht
volles manducare; die Sättigung 1St dem zukünftigen Leben vorbehalten.?®
Doch liegt ın gustare eın wirkliches Erfahren Gottes. Augustin berichtet
Von sıch, da(ß den einwohnenden Gott,; das internum,“ LAaL-
sachlıch gekostet hat 38 Gustavı E esur10 et. S1t10. Tetigıist1 et exAarsı ın
a tuam.*? Dabei hat Zustare die Tendenz, die Schranken des Irdischen
7 transzendieren. Christus, das himmlische Brot, 1St Mensch geworden,
ut PCI hoc quod C5, gyustes quod 110  - es.  Ö Der Christus humlıilıs 1St
Durchgangsstation tür den Erkennenden, Mılch, nıcht teste Speise.“*

Wır der Beobachtung gekommen, dafß Augustin eın nıcht
sakramentales Essen un Trinken (Jottes 1m Meditieren, 1m Hören der
Predigt un: Lesen der Schrift kennt. Diese Tatsache mu{fß 1M Auge behalten
werden, WCNnNn WI1r uns jetzt dem eucharıistischen Essen un: Trinken Christi
kurz zuwenden.

Fur Augustinus esteht keine völlıge Identität zwıischen dem Sakrament
des Körpers Christi un der geistlichen Speıse Christus.“? Auch ın seiner
Spatzeıtf unterscheidet zwischen dem, W as 1m Sakrament sıchtbar ZQCNOS-
sen un dem, W 4S 1n 1psa verıtate geistlich 9 geistlich getrunken
wırd,® obwohl nıcht verkennen 1St; dafß die antıpelagıanısche Polemik

palatum cordis: in v Joh 7) Fn ın DS 51 1 fauces cordis:
Sermo 179 D s’ vgl 1n C Joh Prolog.

erm Z F
35 Augustın spricht uch on SAapeI«c deum, 1ın Ev Joh Er 4:
31 En 1n pP>S 99 HH
1 Das internum ıst OIt und icht die menschliche Seele de 1V.

DD 106
onf. 4,
onf 2 9 558

40 En In p>S 134 Die biblische Grundstelle tür zustare deum ist DPs S
„Gustate vıdete quon1am SUAVIS est dominus“ Zzıitiert bei Aug., mıiıt

DPetr Z D: ZuUuerst de INUS, VI 16, un spater ott (Z de christ. 9J 1
En iın pDS SCTI. 3, 6) Auch DPs 30, 20 (de C1LV. M 534 D) und
DPs 68, vgl Ziegler 2a0 90) treten in diesem Zusammenhang auf Joh
6, 51 67 un Ps 33, werden En in pS i 15 zıtlert.

41 in C Joh ad Parthos Z
Quarta petit10 est „Panem NOSITFrUum quotidianum da nobis hodie“. Panıs

quotidianus Aaut DrOo 11S omnibus dictus eST, QUAC huilus vıitae necessıtatem SuUusten-
LAant Aaut PIO sacrament: cCorporıs Christi, quod quotidie aCccC1pımus: Aaut PITOspirituali cibo, de qUO ıdem dominus dicıit „Operamıni quae nNnO:  3 C'  E
tür - iıllud „Ego SU) panıs vıtae, quı de coelo descendi“
SC1117 domini 1n 11 7! 75

Joh 63 de
43 erm. I1 5
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realistische Tendenzen seiner Abendmahlslehre verstärkt hat.“4 Dıe sinn-
1St 1Ur unNserer VO' Fall herrührendeniıch-sichtbare Eucharistie

Schwachheit willen nötig. In der Endvollendung werden die Sakramente
aufgehoben.“ Jetzt reicht NSCTIC Intelligenz nıcht AUs, das TOLTt der Engel

„essen” : Quis homo pOSSEL ad ıllum cıbum? nde COT Ca  3 iıdoneum
1ı cıbo? Deshalb mufite das himmlische TOTt Mensch werden un die
Fucharistie gestiftet werden, uns das Essen Christi ermöglichen.“ So
1St die FEucharistie W1e alle Sakramente als Mysterium Anreız für das autf
Gott z1elende Erkenntnisstreben. Zur Illustration verwendet Augustın SCIN
das Biıld VO  3 der säugenden Mutter, welche feste Speise in ılch VE

wandelt, iındem s1e S1e durch ıhr Fleisch hindurchgehen äßt So mußte
auch das Pr der Engel durch Eingehen 1n die Sıchtbarkeit ilch WeI-

den.%8 Dıiıe Abendmahlselemente stehen iın Parallele ZU Christus humaiuilıis
sS1e und der Inkarnierte sind „Milch“, dıe über sich hinauswelst,

deus verbum transzendiert. Das sakramentale Zeichen steht 1n der Mıtte
7zwischen Erscheinungswelt un intelligibler Welt Entsprechend diesem
T'ranszendieren der eucharıistischen Speise soll das Essen und Triınken im
Abendmahl eın invisıbiliter iıntelligere 49 oder 1n Ermangelung dessen ein
credere se1n. Utquid dentem et ventrem? crede et manducastı.“ Das
sakramentale Essen unterscheidet sich wesentlıch nıcht VO außersakramen-
talen Qustare und manducare deum. Der gemeınsame Oberbegriff 1St intel-
lıgere bzw credere.“

Wır können jetzt das Ergebnis unserer Ausführungen zusammentassen.
Fru:n deo als Essen und Trinken Gottes 1St nıcht das Sakrament gebun-
den, sondern annn ebenso 1m Predigthören oder bei der enkenden Be-
schäftigung mit Gott statthaben. Es 1St intelliıgere oder credere. Unserer
irdischen Schwachheit wırd die fruitio dei durch die Inkarnation Christ1
ermöglicht, in der Seligkeit bedürten WI1r solcher Hılte nıcht mehr.*

44 Adam, Die Eucharistielehre des Augustın, 1908 156 ff Als Ver-
Lreter einer symbolıschen einer die Entwicklun sstufen hervorhebenden)
realistischen Deutung der Abendmahlslehre Augustins sIie sich eLw2 Loots (DG408 {f.) und dam gegenüber. Soviel 1st dam auf Grund des Vo  - ihm
beigebrachten Materials jedenfalls zuzugeben, daß Augustin nıcht reiner 5Sym-
boliker 1St

45 Faust. X.I1 20, CSEL 347
46 En 1n pS 3723 sSErTIIMN. L Zu COr
47 angelorum manducaret h9mc_)‚ dominus angelorum factus est

0OMOo. j enım hoc 110  - factus e  9 CAarnem 1DS1US NO  - haberemus, S1 CAarnem 1P-
S1USs NO  3 haberemus, altaris NO  3 manducaremus. erm. 130,

48 En 1n pS 373 sSEerTI, I 6; 1E y 1l. das „Brot  “ wird gepredigt);
109 H 1 119 . 23 130 . 97 Annot. in Job 34 col 879

En in pS 98 1,
1in Ev Joh Ur 29
Dennoch hält Augustin nachdrücklich der Heilsnotwendigkeit der Sakra-

fest: CONteMptor sacramentı visibilis invisıbiliter sanctificariı nullo modo
POCLTeST. Quaest. in Hept. 111 ber 1St necessitas ordinata, nicht absoluta.

Vgl onf. VII 1 9 Et quaerebam Vv1ıam CO' arandı roboris quod esse
idoneum ad fruendum LCs NeC inveniebam, donec AT ecterer mediatorem dei et
hominum, hominem Christum Jesum.

Ztschr. K.ı- f..XIII.
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delectarı ın domino

Da die rultio de1 den Gott, nach dem die Liebe verlangt, gegenwärtiz
hat, ıßt, trinkt, schaut, bräutlich umfängt, wırd S1ie notwendig VO  a Emp-
tindungen der ust un Entzückung begleitet.! Obwohl die Affekte nıcht
ausreıchen, 1ne fruitio konstituleren,* zönnen delectari un fru1 doch
häufig zusammentallen.? In der fruitio sınd die Jlästigen Forderungen NOL-
wendiger Bedürtnisse aufgehoben SL1Ee veschieht Z.u reiner Lust.* Fruij 1St
delectari 1n domino. Augustıin entnımmt, der kirchlichen Überlieferung
tolgend, die Formel A4us DPs 36,4 Delectare 1n domino GE dabit tibı
petitiones cordıiıs tul.°©

Dıie delectatio, Freude hoc ESTt nım plenum yaudiıum NOSLFUM, JuOamplıus 110}  ; CST, fru triniıtate deo © Lust ‘ 1St nıcht LUr psychologischverstehen als das während des Aktes un Zustandes der fruitio auf
sıch selbst gerichtete Bewulstsein, sondern auch metaphysisch als Teilnahme

Gott, der ust selbst.® Psychologisches un Metaphysisches sınd aber nıcht
auseinanderzureißen. Dıie delectatio oibt dem Wıllen NCUEC Impulse,® s1e
verschmilzt mıt iıhm TT Einheit. So kann Gılson das W esen der delectatio
ın der Bewegung des Willens auf seiınen (zegenstand, 1n der Spontaneıtätdes Wollens un Denkens sehen.!® Delectarı ın domino 1St die Wollust des
Herzens, die u1ls Gott reifßst,!! un gleichzeitig Verbundenheit mıt iıhm,
Anteıl ıhm Augustin verbindet die psychologische MIt der metaphy-sischen Ebene durch den Begriff der Gnade un: des Gelstes. Die ust
un Freude Gott wırd geschenkt durch Gnade,}!? durch den heiligen
Geist, * die uns Gott 1n Beziehung setzen

Cum enım adest
de doetr. chr 3 9

quod diligitur, etiam }delecta]tion}em NEeECESsSEC eSst «

Ecce tibı est 1psa veriıtas; amplectere ıllam S1i 5 fruere illa, er delectare
ın domino. De lıb arb. 11 IX 35 habet decorem (regnum de1) quO de
. Etenım quale ıllud decus est (QUO perfruentur sanctı En in DS 144

En 1n PS s 55 1n Ev Joh 4 3
de lıb. arb 11 13, 35 onft. 355 En ın pS / I, uUuSW.

0  0 de trın. 8,
de . 28, Aug. gebraucht voluptas auch VO' asthetischen Genuß

Sol 1 9 1 de INUS. 4, 55 11 4,
En ın pS IL, 8’ c$ Erunt ]]ı at deliciae ıpse quı fecıt eum: En. ın

pS I1l. 9, un: ıpse (Gott) est deliciae corde. ont. I1 5
Quod enım amplıus NOSs delectat, secundum id LECCESSC est c ad

Gal CAD 4 9 ct+ Contr. Secund.
10 21a0 211 Vgl Cayre, Les SOUTCES de L’amour divin, Parıs 1933 DA

Jle (la delectation) s’identifie VecCcC P’acte meme du vouloır, le MOUVeEMEeNtTF du
urT, ”’amour. MOLT.

11 1n Ev Joh Ur 26,
de div. ad Simpl Z 21

13 de spır. hitt.
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g) csobrıa ebrietas

7Zu den bei Augustinus erscheinenden Ausdeutungen der rultio un:
E  V1S10 de1 gehört auch die sobria ebrietas, jedoch ohne dafß eine spezielle
Beziehung dem Begriff £ru1 gegeben 1St. 1ıne solche Afßt sıch ST

indirekt über die Brücke des geistlichen Trınkens Gottes herstellen. Dıie
nüchterne runkenheit stellt ıch bei einer bestimmten Stute der Gottes-
erkenntnis ein, die auch MmMI1t anderen Begriffen als frul bezeichnet werden
kann. Miıt diesem VO'  — Augustin her anzumeldenden Vorbehalt SCSCH die
Feststellung Lewys, die sobria ebrietas gvehöre in jedem Falle den Ter-
M1N1 der Tult10o dei ! soll noch ein Blick auf die nüchterne Trunkenheit
bei Augustın geworfen werden.

Augustin hat das Oxymoron VO' Ambrosius, dem dieser VO:  a Phiılo
Alex gepragte Begriff (UEUN VNDAALOGC) durch die alexandrinische heo-
logıe vermittelt WAar, übernommen. Es 1St ohl kein Zufall; daß die Contes-
S1ONeSs das Stichwort csobria ebrietas gerade der Stelle bringen, S1C
die Antänge der Bekanntschaft mit Ambrosius berichten.?

Aut die geist1ge runkenheıiıt kommt Augustın vorwiegend bei Er-
wähnung VO'  w} Ps 359 sprechen: Inebriabuntur aAb ubertate domus tUAaC,
et voluptatıs fu4e potabis eos. Doch 1St auch Ps 225 Calıx CUUS

iınebrians, quam pracclarus! wichtig für die ebrietas Spekulatıon des Kır-
chenvaters allerdings ohne daß sıch, sovıe] iıch sehe, das Uxymoron
selbst in Verbindung mit dem Verse findet.*

Was versteht Augustin sobrıa ebrietas? Als das Wesentliche der
Trunkenheıt erscheint 1hm das Vergessen. Die Trunkenheıt 1mM Haben
Gottes, 1m schauenden „Geniefßen“ bringt MIit sıch das Vergessen der
iırdischen Eıtelkeiten und Truggebilde.® Das Sınnlıche entschwindet.® Dıiıe
Wahrnehmung der Gegenwart Gottes berauscht das Herz S daß die Er-
innerung alle Gebrechen versinkt.? Unaussprechliche Freude 1St. die
runkenheit Gott,® Sie 1St gleichbedeutend mit delectarı in domino. An
der eben geNANNTLEN Stelle (En 1in D>S KIx 14) zieht Augustıin die Par-
allele ZUr Alkoholekstase. So W1C 1im Weinrausch ine Veränderung des
Bewußtseins erfolgt (mentem perdere), vergeht in der göttlichen TIrun-

2a0 110, 130 Anm
2 onft. 13,

Es findet sıch auch die Form: delıcıarum CtuUarum, En
PS 62 Nn.

Bei Ambrosıius 1sSt Ps 2 9 loc class. für die nüchterne runkenheıt:; S, Lewy
160 Zu DPs 35; bei Aug christ. 9’ Ps 35, in Verbindung

MIit Ps 2 9 d En in pS LE 35 11. Es ließen sıch viele Stellen
antühren.

En in pS 15: 94 de 1ı arb. 11 13: 3 de 1INUuUsSs V1 1 $
Vgl Cicero, de fin. Ut quıdam philosophi CU: sensibus profect!

maı0r2 quaedam diviniora vidissent, SCINISUS relıquerunt
onf. d
En in PS 25 Trunkenheit un delectarı in domino: erm. 29; Z 12

8*
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kenheit der menschliche Geıist.? Der ekstatische Charakter dieser Trunken-
heit scheint offensichtlich. Augustin definiert „Ekstase“ Ja als
menti1s. Eın kann hervorgerufen werden durch Furcht oder durch
die aAaNSESPANNLTE Hınwendung Z Überweltlichen, wobei das Irdische 7E vwissermaßen dem Gedächtnis entgleitet.“ Iso auch für die Ekstase 1St
das Vergessen charakteristisch.1! och mussen sofort Einschränkungen Bmacht werden. Wenn auch das Wissen das Irdische vergeht, schwin-
det doch das Bewußtsein nıcht. Ekstase 1St alıenatio mentis sensibus COT-
porı1s, NO  3 alienatio mente.!* Zudem werden volle Ekstasen LLUL: AUSSC-gezeichneten Männern zuteıl, die göttlicher Offenbarungen gewürdigt WU[L-
den, W1€e Paulus un: Moses.?® Und die eXZESSLVE Trunkenheit, VO'  - der
En 1n D>S 35 F spricht, wırd Eerst für das Jenseıts erwartet.!* Von den
irdischen Gliedern der Kırche befinden sıch in ıhr eigentlich NUur dıe Mär-

Das Martyrıum 1St göttliche Trunkenheit.!5 S0 berauscht die
Märtyrer, daß S1€e die Ihren ıcht erkannten, die S1e weınend zurückzu-
halten suchten ihr Herz WAar verwandelt, ihr Geist der Welrt entfrem-
det.16 Wenn Augustin on VO:  3 der heiligen Trunkenheit einıger Christen
redet, bei der der Geist gleichgültig SCHCH das Zeitliche werde, meınt
den 1n systematischer Denkarbeit erfolgten Aufstieg, der auftf die erworbene
Beschauung (sottes zielte,!7 un: den asketischen Impuls, der den Geilst VO:

Körper abwendet.!8
Andererseits nn Augustin die Wegwendung VO'  3 der elt un die

Freude Gott Nüchternheit.!® Sobrietas 1St die Erkenntnis des Wahren
und die Wahrheit der Erkenntnis.?® Ofters tiındet sich das altüberlieferte
Gegensatzpaar VO'  3 Trunkenheit des Irtums und der Welr un üch-
ternheit des rechten Lebens un: der Erlösung.”

So bezeichnet das Oxymoron sobria ebrietas zunächst die Löblichkeit
dieser Trunkenheit gegenüber der Verstrickung 1Ns Zeitliche. Zum andern
111 ZU) Ausdruck bringen, daß der Bewulßtseinsveränderungkeine Ausschaltung der intellektuellen Tätigkeit erfolgt. Talıs ebrietas nO:  }

perit quodammodo INeNs humana Ht divina. Zu deificarı .
10 Vgl de secn ad litt. 213 1 ‚9 25 un VIII 25;u Zu ecstasıs vgl erm. z 6’
12 En 1n pS
19 Harnack 111 136
14 Vgl auch Futura CI O quUuae promıiıttuntur, inebriabunt. erm. 23, 1 9Zur Trunkenheit der Märtyrer ö Lewy 162
16 En 1n PS 11.
17 Faust. 1 SEL 25 370

in Ev Joh Er E
En in DS
de INOr. ecel. 1 9 2 9 Retractat. A 1 Retractationes Dıllıgen durch-

Aus die Ausführungen 1ın de INOrT. und bemän eln NUur, daß sıie 1ın der korrekten
Texttorm VonNn 5Sap 8) keinen Anhalr mehr den

onf 11 35 6’ VI 6, 1 9 En 1n D>S 4 S
En 1n p>S Serm. E 4! 88 n.
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evertit MENLCM, ed rapit SUrSumMm, oblıyıonem omnıum
terrenorum.“*? Sıe 1St jetzt noch nıcht Vollbesitz.

Endlich wendet Augustin das UOxymoron auf Christus selbst HKr
wıll durch dıe paradoxe Formulierung das Geheimnis Christı, das Skanda-
lon andeuten, dıe „ Trunkenheit der Torheit, die weiser 1St als die Men-
schen“ .*4 Als Christus das harte Wort VO Essen se1nes Fleisches un: Irın-
ken se1nes Blutes sprach, das den Juden nıcht einging Joh 6, I£); da
zeıgte Na insanıam un sobriam ebrietatem.“> An dem Geheimnis
Christi, seiner nüchternen Trunkenheit nehmen die teıl, die VO' ıhm
trinken. Ex 1lo POTtU ructavıt (apostolus Johannes): AIn princ1ıp10 erat
verbum“ Joh I 1) Humillıitas excelsa, et ebrietas sobria!?® Nüchterne
Trunkenheit 1St Teilhaben der Paradoxie des Christus. Das Uxymo-
LO  $ 1St aAlso bei Augustın mehr als 1U „saktrale Glosse“.

Die Entfaltung des Begriffs sobria ebrietas hat unNnscrem Bilde des ZOLL-ertassenden deo frui keine wesentlichen Züge hinzugefügt. Das UOxymo-
r  — verdeutlicht Jediglıch den 1MmM Haben Gottes erreichten psychischen Zui=
stand, der alle irdische Qual hinter sıch Jäßt, und den qualitativen Unter-
schied der Beglückung durch Gott VO:  — jedem iırdıschen lück Es fehlt beı
Augustin jeder Hınweıiıs darauf, daß die sobria ebrietas aus dem Begriffefruj hergeleitet sel.  127

de christ. 9’
, Faust. X I1 SEL 25 2353 Aug. fußrt 1er auf exegetisch. Traditi:o-

nen.,. So verwendet den Topos VO': Schlafen Christı ın seınem Leiden
25 „Gustate videte, quoniam SUAVIS est dominus“. Nonne aperit ps_almus,Ostendit tibi ıllam quası insanıam furorem CONSTANTLEM, sanam ınsanıam

sobriam ebrietatem ıllius David, quı 1n figura nescC10 quid ostendebat, quando1lı PersSoNaz reg1s Achis (Achis die Juden) dixerunt: Quomodo est? quandodicebat dominus „Nısı qu1s manducaverit Carnem INneam biberit sanguınem
INCUmM, Non habebit 1n vıtam?“ En ın 33 SsCIIMN., 25

TmM. 34, 1)
In der ebrietas Spekulation Augustins afßt sıch, n  ‚u W1e eim Essen un

TIrinken Gottes ‚eıne sakramentale un! eine niıchtsakramentale Linie untersche:-
den Die sobria ebrietas wird durch Predigt vermittelt: Ambrosi1i LUNC eloquia
eNueC ministrabant adıpem trumenti tul, laetitiam olei, eit sobriam Vını
ebrietatem populo LUO (Conf. 13, 23 Die rde ISt durch die Predigt der
Wahrheit berauscht worden (En 1n pS Lr Andererseits gibt Ps 22Anlafß, die geistliche runkenheit auf den Abendmahlskelch zurückzuführen (Enın p>S . 11) 5ogar die runkenheit des Laurentius beim Martyrıum ist
durch den rechten Gebrauch der Eucharistie verursacht: 1n 1la CI SO longa r1n ıllis tormentis, quıa ene manducaverat bene biberat, Canquam 1la 6SC
/1Natus 1o calice ebrius, NO  w sensıt. (in Ev Joh tIr. E 12) Der
Zusammenhang des Sanzen Traktates Jegt die Beziehung auf das Abendmahl
nahe, doch scheinen sakramentales un spirıtuelles Essen ineinander y VGIr=
schwimmen. Ebenfalls der Wirkung des Abendmahlskelchs wird die Fähigkeit
u Martyrıum zugeschrieben 1n Contr. litt. Petil 11 47, 116
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Züuge Gottes, die sıch der ru1t1ıo dei erschließen

(Dulcedo de;i bonus odor de1 OCut10 un: melodia dei lumen deı)
Dıe Untersuchung der Erscheinungstormen der gotterfassenden fruitio

de1 hat viele Einzelmomente ZULaZC gefördert. Ehe WI1Ir S1e zusammenord-
1LIC  —$ und zusammenftassend die FEıgenart des mit fruj bezeichneten Ertassens
(sSottes teststellen, mMmussen WI1r fragen, W as denn NU  3 ın der fruitio Gott
wahrgenommen wird.

Das Essen, Trinken un selbst schon das Kosten Gottes spurt se1ine
Suße Gott 1St suße Spe1se;: WIr kosten Sie in der Predigt.* Dıie heiligen
Engel trinken se1ine Süßigkeit.‘ Augustin spricht 1n Anlehnung DPs 30,
20; 38 bald VO  3 dulcedo deı1,* bald VO  3 SUAVItAS de1.5 Auch iucundiıtas
nähert sıch bei ıhm schr der Bedeutung VO'  3 dulcedo.® An der Süßigkeit
Gottes partızıplert seıin Name un se1n Wort.‘ Gottes Süße 1St in erster
Linie se1ıne Güte, die Barmherzigkeit un: Hılfe, die uns erweiıst.® In-
dem WIr lobpreisend bekennen, W 4s uns getan, kosten un schmecken
(sapere WIr seine Süße Factus est tibi SUAVIS, qu1a liberavit te. Dem
confitens, der sıch dessen erinnert, wird Gott SUu  ß.10 Auch in der Wendung
dulcedo gyratiae 11 schwingt der Gedanke das helfende Handeln (Gottes
mıt.!®*

In Ng Zusammenhang MmMi1t der Idee der dulcedo dei steht die des
gyöttlichen Wohlgeruchs. Das Ertassen der Gegenwart (sottes „ırd symbo-
isıert durch die Wahrnehmung se1nes leblichen Duftes. Augustin Wr
schon als Manichäer MIit dem Gedanken des göttlichen Dufttes g-
macht worden. Dıie Manichäer hatten die yriechischen Vorstellungen VOIN
Autftenthalt der Selıgen, dem Sonnengarten mit Haınen, Blumen un Stro-

En. 1n pS
1n Ev Joh 7)
erm 145,
Ofrt ın den Confessiones, die stärksten in der Sanzen patristischen Li-

teratur die Idee der dulcedo dei Vvertreten. Ziegler aal 03
onf. 3, 4; En 1n pS 134
Ziegler 95 un:! 9®%
der Name: En ın DS 51 18 (ZU Ps ö1 ID das Wort: En 1n DS 118

SCIIN. 22 (zu Ps 118, 1038 der süße Name Christi: Faust. X CSEL
25 308

En 1n pS 93 1I1. TT Zur Bedeutung „gütig“ für dulcis vgl onft. L 18, 28;
Zuegler 92

9  9 Sermo 145,
10 ‚M defic1am 1n confitendo tibı miseratiıones CUAS, quibus erulstı 4Ab

omniıbus 115 mMe1l1s pessıim1s; dulcescas mih ;ı D seductiones QUAaSquebar ont. 1 $ ct 1L, I
11 onf $ 4 ; En 1n pS 104 11,.
12 Das Gegenbild ZuUur Suüße Gottes 1St die Biıtterkeit des Teufels (serm. 130

Einzelheiten Ziegler SS +f Für die antiken Grundlagen Usener, Milch
und Monıig (Rhein. Museum / 1902, WL {f)
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menden Dütten, aufgenommen.*“ Den ın die aterıie gebundenen Gott CL

kennen S1C als gegenwärtig AIn Farbenglanz der Blumen, der Suüße des
Geruchs und Geschmacks der Früchte.1* Wäiährend 1mM Griechentum der uft
Symbol der ähe (sottes 1st, scheint hıer der Wohlgeruch das Göttliche
selbst se1n. Das würde znostischen Tradıtionen entsprechen.*® Jedenfalls
wendet der Christ Augustin siıch mMI1t Abscheu VO'  — dieser Materialısierung
aAb Non pudet deum 14a50 et palato ınventum putare?”® Der duftende
auch der Wahrheit steht in Gegensatz Zzu allen irdischen Gerüchen.!” In
dieser Entsinnlichung des Duftsymbols begegnet siıch der Kırchenvater miıt
der spätjüdisch-urchristlichen Tradıition, jeder Gedanke ıne dut-
tende yöttliche Leiblichkeit geschwunden 1St und der Wohlgeruch Biıld des
1n sittlıchen Geboten sıch offenbarenden Waltens Gottes, Gleichnis und
Offenbarung des göttlichen Geilstes ist.18 Der bonus odor symbolisıert beı
Augustıin ebenfalls das Offenbarungshandeln Gottes. Venit nım (Chri-
StUS) eLt olevıt, Er odor 1PS1US ımplevıt mundum. nde odor? De coelo.!?
Gottes Handeln 1n Wundern 1St Wohlgeruch. Als 1ın Mailand der Blinde

der Reliquie des Gervasıus und Protasıus geheilt wurde, Wr dieses
Zeichen Duften des Salböles Gottes.“® Im besonderen Sınne bezeichnet der
Wohlgeruch die Barmherzigkeıit Gottes, mit der sıch auch den Heiden
offenbart hat.2! Miıt dem Gedanken der Offenbarung Gottes hängt wahr-
scheinlich der Gebrauch VO'  w odor Christi 1im Sınne VO'  - £ama Christı
odor 1St oft gleichbedeutend mi1t fama und das Reden VO' duften-
den Namen Christi 23 ZUSAamMmMe@eI. „Christi Name duftet“ dürfte iw2 hei-
ßRen Christi Name 1St ekannt. Doch spielt bei der Annäherung VO  w

INCNH, odor, fama die sittliche Verwendung des Duftsymbols mit herein.
Der bonus odor Christi steht 1ın Gegensatz Z Gestank der Sünden,“* des
Teutels,* der Häretiker.*® Wır stromen seinen Wohlgeruch AUs, WenNnn WIr
recht wandeln.“ Der Lebenswandel der Mönche un Einsiedier verbreiıtet
sußen uft Gottes.®*$ Unter dem göttlichen Wohlgeruch mussen WI1r also

Faust 476 Vgl ZU Duftsymbol 1n der pCIS Religı Loh-
Yy'  9 Vom Göttlichen Wohlgeruch (SB der Heidelberger kad W ıS5s Phıil.-
hist. KlI.) Heidelberg LO 23

14 de IMNOFT. ecel. 11 1 9
Vgl Lohmeyer ZU griech. Duftsymbol; S ber die Sethianer.16 Anm.
de lıb arb 11 13, 35
Lohmeyer un 32
En 1n p>S SCIIIL. 29

20 ont. F
21
D

En 1n pS 3 9 11 serMN.. 3)
3

Contr. C Parm 1 9 2 9 ın Ev Joh er 5 f de LO quac«c non vid 3’
Contr. litt. DPet. 111 6, 7) Contr. Ciresc. I11n Ev Joh er S 3 87 100, 43

DA En 1n pS a Q Annot. 1n Job 34 col 831
25 de Monach 28, 326

En in pS
Reg ad SETIV. de1

28R onf VII 6,
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bei Augustın die Offenbarung Gottes 1in seinem Handeln und das und-
tun seines sıttlichen Wıllens verstehen. TIrotz der Entsinnlıchung des Sym-
bols 1St aber die Empfindung lebendiger ähe (sottes noch vorhanden:
„Du funkeltest un: g]länztest un: hast me1line Blindheit vertrieben. Du
stromtest betäubenden uft und iıch atmete ein und keuche nach dir.
habe gekostet und hungere un dürste. Du berührtest miıch und ıch bın
entbrannt nach deinem Frieden“.  « 29

Gott erschließt sıch der Tuitio auch als Redender. Be1 fruı verbo de1
1St neben dem einen, daß verbum zweıte Person der Trıinıtät 1St, keines-
WCBS VCISCSSCH, daß dieses „ Wort“ eın Sprechen CGottes darstellt. Es 1STt
ebenso Rede, W1€ die 1mM Gottesdienst verlesene Schriftlektion,® NUur ohne
sinnlıiche Zeichen. Die Engel, die CGsottes unveränderlıiche Wahrheit ZUr
Frucht haben, hören se1n intelligibles, zeıitloses Reden.®! IBITG Stimme Gottes
1St rationabile CAarImMnel), Gesang (melos), innere Melodie.??*

Dıie göttlıche Melodie tont schweigend,® Ww1e das ewıge Wort eın
schweigendes Wort ist.%* Wır horchen auf Gottes Melodie 1mM Denken. Dıie
agyptischen AÄnachoreten, die asketisch ın einsamer VWüste leben, unferre-
den sich mit Gott, indem S1ie ıh schauend erkennen.°5 Dıiıe jenseıitige (3Öf=
tesschau wırd darın bestehen, daß der Sohn 1ın unaussprechlicher Weise 1C-
det.3® Locutio und melodia dei 1St die „Sichtbarkeit“, das Offenbarsein
Gottes für den erkennenden Geıist.

Endlich nımmt die ruitio de1, da S1e Ja Gottesschau 1St, das Licht G0Ot-
tes wahr. Augustın kennt WwEe1 Arten VO  3 Licht, das erschaffene un das
unerschaffene. Das geschaffene Licht 1St wandelbar un: zertällt in das kör-
perliche und das unkörperliche Licht das unerschaffene Licht 1St Gott

ont Dl 38 Oltacere deum kann, ebenso W1e gustare, eın unvoll-
kommenes Erkennen Gottes bezei  nen. Vom Körperlichen ausgehend gelangt der
Geist, nachdem die verschiedenen Stufen des Erkenntnisvermögens durch-
uUusfert hat, vermittelst der Wahrnehmung des der Vernunft eingestrahlten Lich-
tes Gott 1n ictu trepidantis Dieses methodiısche Denken (invısibilıa
de1i per Qquac«c tacta SUNT intellecta Rm 1,20) ermöglıcht 1LUTX eın „Riechen“
‚ON VII W, 23) Nach Sermo 752 vermittelt der lıturgische Gesang eine
Ahnung des Göttrtlichen. Als die Gläubigen das Halleluja ertonen j1eßen, ber-
wehte s1e eın Duft des himmlischen Lobpreises un! der Stille des Jenseıts SELIN.
232 9’ 9

30 En 1n pP>S 119 D 6’ c Quaest. Ev I1 4 9 in p>S 103 SECITIN. D31 Gott redet on corporalıiter, sed spırıtalıter, NO  3 sensibiliter, sed intelligi-biliter, NO  3 temporaliter, sed aeternaliter quod apud illum SINCeEer1us
diunt, NO: aure, sed mentis, miıiniıstrı e1us NUunt1l, quı 1US veritate 1N-
commutabili; perfruuntur immortaliter beati. de N 425

39 En In pS 47 P 6, ont. 15,; Z cf. Est cantıcum intus quıia SUNT
cuiusdam InNtus. En 1n pPS 147 1l Zur intelligiblen Musik vgl Plotin,Enn. S,

En 1n pS 47 vgl die vorıge Anm.; Plotin, Enn 111 S, A  0VOS GLOITOV,

ın Ev Joh FE 55 ISt C1in CanOrum et tacundum siılentium De Lib arb. 11
34 onf XI 6, ın sılentio verbum LuUuum Es ruft clamoso sılentio:

13, 35 c$ de 1V. XVI 133
35 de INOr. ecel. 41
36 C 147, Z 28 SEL 44 295 un! 302
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celbst.37 Unter dem Lichte Gottes 1sSt seine Wahrheit,*® seiıin Leben, über-
haupt die 1in seinem Intellekt gedachte Ideenwelt verstehen. Obwohl
dieses Licht immateriell 1St und keineswegs vorgestellt werden dart w1e
das Sonnenlicht,* 111 Augustın nıcht blofß ildlıch aufgefalst wiıissen.
eque nım P Christus SIC dicitur lux Joh Ö, 12) quomodo dicitur lapıs
(Act 4, 115; sed illud proprie, hoc utıque figurate.“ Das Licht (sottes ıSt
ein unsinnliches Licht un doch keıine Metapher.

Unsınnli:che Sınnlıchkeit

a) SCIHS5US5 mentiıs
Unsere Darstellung der Tult10 dei als Erfassen Gottes ze1igte, dafß die fru1-
t10 in Analogie ZUuUr sinnlichen Wahrnehmung geschieht. Sıe 1St Sehen, Hö-
ICN, Riıechen, Schmecken, Umfangen CGottes. Andererseıts annn Augustinus
siıch gyarnıcht LIun 1n Warnungen, Ja keine körperlichen Vorstellungs-
bilder mit einfließen lassen. TUl 1St die Betätigung einer VO'  — den kÖör-
perlichen Sınnen völlig verschiedenen Sinnlichkeit. Der Mensch hat das
Geistige ZUr Frucht durch dıe inneren Sınne.) Es MU: darauf hingewıiesen
werden, dafß Augustın den Terminus SCHSUS interi0r 1n zweıerle1 Bedeu-
Cung verwendet. In seiner Theorie der sinnlichen Erkenntnis 1St SENSUS 1N-
ter10r die Nnstanz in der Seele, der die Wahrnehmungen der fünt zußeren
Sınne yemeldet werden, und die darauf zustimmend oder ablehnen 1TCA-

ojert. Es 1St das Empfinden un Beurteijulen der körperlichen Empfindung.
Obgleich dieser innere Sınn über der Zerteiltheit der nıederen Sınne steht,;
1St doch nıcht Vernunft (ratıo), da ıh: auch dıie Tıere besitzen.“ Von
diesem inneren Sınnn aber unterscheidet der Kirchenvater einen SCI1SU>S 1N-
ter10r, der S1C}  h autf das Geistige richtet hebt ıh zuweılen durch das
Attribut rationalıs hervor und den dıe Tiere nıcht haben.? Iiese —>

37 de SCcH ad lıtt. lıb ımp. D Geyser, Die erkenntnistheoretischen An-
schauungen Aug Begınn seıiner schriftstellerischen Tätigkeit (Aurelıus Äuzu-
St1nNus, Festschrift der Görresgesellschaft, öln welst darauf hin,
dıe manıchäische Lehre VO  —$ der gyöttlichen Natur des Lichts Eindruck auf Augu-
st1n gemacht habe

En 1n pS I1l. 4’ de (1V-: XI 474 ct. Jolivet 2a0 8 9 Kälin
55—56

de C1LV. VII 32723 Zum ein der Ideen in Gott Hessen, Metaphysik
Erk 47; Jansen 2a0 1471 und 118
onf VII 1 5

41 de SCn ad lıtt 28, 45:; vgl Hendrikx 162; Hessen 2a0 7 5 rafß
un 109

(paradisus spirıtalıs) quO pCcI interiores SCI1SUS OmoO0 frueretur. de C1LV

XM 11
de 1i arb I1 S 8, ct onft. 20, S15 Siehe Kälın 42a0 f; Thimme,

Entwicklung 176 Dieser ınnere ınn STEAamMmMmMTL AUuUSs der stoischen FErkenntnis-
theorie: vgl Aetıus Plac 8, SVFE ıT, 852 2 TOLXOL TNVÖE TNV XOLWVNY
CLOÜNGLV EVTOS ADNV NMOO000.YOQEVOVOL, xa Y Xal NUÖOV MUTUU CVTIÄCQUPaVOUMETM,

SCIHISUS interio0r rationalıs En 1n pP>S 148
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körperliche Sınnlıchkeit, die Gott erfaßt, wird außer SCHN5U5 FAr auch
SCHSUS anımae (anımı),* rationıs sensus,® SCHSUS ment1s genannt.

FEs hat den Anschein, als Augustıin die Theorie der tünt gel-
stigen Sınne.? Als Kronzeugen pflegt INan Sermo 159; 4, anzuruten:
„Wenn du nämlich innere Sınne hast, dann ertreuen sıch alle diese inne-
Icn Sınne durch die ust der Gerechtigkeit. Wenn du innere ugen
hast, schau das Licht der Gerechtigkeit: denn bei dir iSt die Quelle
des Lebens un 1in deinem Lichte werden WIr das T ıcht sehen (Ps 55; 10)

Ebenso WECNN du innere Ohren nast, höre die Gerechtigkeit. Solche
Ohren verlangte der, welcher VWer Ohren hat hören, der höre!
(Luk S, $ par.) Wenn du einen Geruchsinn innen hast, vernımm den
Apostel Wır siınd Christi Wohlgeruch für Gott allerorten 2 Kor Z 15)
Wenn du einen Geschmack ınnen hast, dann höre: Schmeckt un seht, denn
der Herr 1St St4% (Ps 99 Z Wenn du einen Ta  nn hast, höre, w 4s die
Braut VO Bräutigam sıngt: Seine Linke 1St meınem Haupt und se1ine
Rechte MAarmt mich ant Z 6) “ Allerdings 1St auffällig, dafß im welte-
ren Verlauf der Predigt der fünf inneren Sınne plötzlıch 1LLUr die
1UCHNS UOrgan der ust der unsichtbaren, schönen, keuschen, heiligen, INC-

iodischen, süußen Gerechtigkeit ist.? Dıe Objekte der inneren Sınne: „ALicht.;
s Dukits: ODPEISE, „Klang tallen bei niäherm Zusehen ın 1Ns N.,
Hıer auf Erden sind Quelle, Licht, Brot, W asser, Kleid verschiedene Dınge

be] Gott sınd S1e identisch Er 1St Licht und Quelle, W asser, rot und
Kleid,!® se1n Reden 1St dasselbe W1e se1n Leuchten,1!! die intelligıble Speise
1St Licht.?? Dıie verschiedenen Bezeichnungen kommen daher, da{fß kein 11-
discher Name Gott Zanz kann.! Denn ın der göttlichen Substanz
herrschen Sanz andere kategoriale Verhältnisse, als 1n der gewöhnlichenSınnenwelt. Eın Attribut 1St dort xJeich einem anderen Attribut un: der
Teıil 1St yleich dem Ganzen. Es tindet sıch be] Augustın 1n Anlehnung an
Plotin ine konsequent durchgeführte Lehre VO' den ın der göttlichen Welt
geltenden intelligiblen Kategorien.!* Auch bei den Wahrnehmungen, dıe
die Gottheit macht, können keine Einzel,sinne“ unterschieden werden.

de et e1uUs Of1g. 1 9 3 9 de CLV. CC 629
C 147, SEL 44 278 280; de spır. litt. 28, 48 ; de et

eius Or1g. I1 2‚
Ö  >> de e1ius Or1g. 2 9

de ( V x 464 D.; Retr. I
„Bei Augustın 1St die Theorie der geistigen Sınne ein testes Stück seiner

Theologie“. Ziegler 21a0 5>9— 60 Vgl auch Rahner, Le deburt d’une doectrine
des CING SCI1S spirıtuels chez Origene (Revue d’ascetique et de mystique E144

erm. 159; f
1n Ev Joh 1 y

11 1n Ev Joh CI 54, 8’ ct. En ın pS sSerm. ” 1 B n. 28; 4(0) ‚65
ın Ev Joh GE 9 9

13 En 1n pS 35 I1l.
14 Vgl azu das ausgezeichnete Buch VO  3 xel Dahl Augustın un: Plotin.Philosophische Untersuchungen ZU Trinitätsproblem und ZUr Nuslehre. und

1945 24 f 9 Anm 48
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zOttes Sehen, Hören, Riechen, Berühren 1St ıns.!> FEbenso gehen be] UG

LETI Wahrnehmung, die Gott ZU Gegenstand hat,; die „Sınnes“sphären in
merkwürdiger Weiıse durcheinander. Der yleiche Vorgang 1St Gott sehen, höÖö-
ICH, denken.!® Wenn der innere Mensch „die unwandelbare Wahrheit einsieht,
erwählt, lıebt und das Licht schaut, VO  3 dem heißt Er wır das wahr-
haftige Lıcht: un das Wort hört, VO'  a dem heißt: Am Antang WAar das
Wort (Joh 1, D: un: den uft aufnımmt, VO'  3 dem heißt „Beı dir 15t
die Quelle des Lebens (Ps 33; 10); und die Berührung genießt, VO  a der

heißt Gut 1St mır; Gott anzuhangen (Ps £Z. 28) dann wırd nıcht Je
anderes, sondern eın un: dieselbe FEinsicht MI1Tt den Namen vie-

ler Sınne bezeichnet“.!? Dıiıe vermeıntlich tünf inneren Sınne stellen be]l
Augustın eın FEinheitliches dar eben den SENSUS menti1s.

Der Bischot hat die Lehre VO' SCIISUS mentis nıcht VO'  3 Anfang
habt In den Retractationes halt tür nötig, die Stelle AUS cad
- y ZESAZT wird, alles se1 verwerften, W as die Sınne berührten,

dahin rektifizıeren, daß hätte hinzugefügt werden mussen „die körper-
lichen Sınne“ esSE enım SCI1SUS er mentiıs.}®

Sensus entspricht der griechischen aloVnNOLS, doch übersetzt die Schrift,
belehrt uns Augustıin, das griechische Wort auch MIt intellectus, wenn

Ss1ie VO inneren Sınne spricht. Denn SCIHS5US interl10r un intellectus sind
gleichbedeutend.!® Wır erinnern u11l h  jer, daß WIr bei den verschiedenen
Formen der rult1o0 immer wieder auf das intelligere stießen. Fru deo 1St
Funktion eines Einheitlichen.

Obzwar alle sinnlich materiellen Oomente ausgeschaltet sind, 1St die
Wahrnehmung des „Geıistessinnes“, W1€e WI1r sahen, doch irgendwıe eibhaft-
tig ine Art Licht, Stimme, Dutt, Speise, Umtangen.” Wıe kommt der
Bischof dazu, ih: mıiıt dem intellectus yJleichzusetzen? Eın Blick autf den Be-
oriff intelligere oll dies klarstellen.

Be1 Augustin 1St das erkannte Geıistige nıcht eın Produkt des mensch-
lıchen Erkenntnisvermögens, sondern 1nNE intelligible Realıtät, autf die das
Erkennen stöfßt. Erkennen 1St eın ın id venıre,“* eın 1ctus.“ Der Geıist hat
die hypostatischen Ideen sıch gegenüber. Darauf beruht die „Leibhaftig-
keit“ un: „Sinnlichkeit“ des geistigen Erkennens. Charakteristisch für das
„Spüren“ des schauenden Erkennens 1St die eben SC Stelle de trın.
T4 D CcCce ın 1PSO pr1ımo 1ctu qUO velut coruscatıone perstringer1s,
CUu dicitur „verıtas“ Mane s1 Dıieses blitzschnell aufleuchtende 1N-
HOTE Ertassen, das nıcht die Grenze uUNSCICLT Intelligenz überschreitet, 1St

Ev Joh Lr. 9 9
16 onf 10, 25
17 1ın Ev Joh Lr. 99

Retr. K Ebenso Retr. 3! de ord 1 un Retr. 4, Sol
VE

19 Quaest. 1n Hept. I1 114
onf 6,

21 de trın. f
29 U  j trın. 111 Z d ont. KT 1 9 74 1n COLO IcCtfu cordis.
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ftrun.®3 Dıe Leibhaftigkeit des geistigen Erkennens führt dazu, dafß der
Kırchenvater Öötfters aut die Parallele ZUXE sinnlıchen Wahrnehmung hin-
weist. „Man mMU: glauben, dafß Gott die Natur des erkennenden Geıistes
schuf, daß mi1t den geist1g einsehbaren Dıngen in natürlicher Ordnung
iınfolge der Anordnung des Schöpfers verbunden und ıhnen unterworten
1St und ın einem yew1ssen unkörperlichen Licht eigener Art jene Dıinge
sıeht, W1e das leibliche Auge sıeht, W 4as 1m körperliıchen Lichte 1ın seinem
Umkreis liegt“.  « 24 Wenn Hendrikx nachgewiesen hat, daß Caperce, tangere,
attıngere uUSW, ın der Erkenntnisterminologie Augustins gleichbedeutend
mıiıt intellıgere sind,® oilt umgekehrt auch, dafß intelligere ein Fassen,
Halten, Haben 1St Diese „Sinnlıchkeit“ 1St nıcht mystische Berührung,
sondern Evıdenz der Erkenntnis,*® nıcht subjektives Erleben, sondern (36*
wahren eınes intellig1blen Sachverhalts.?7 Das augustinısche intelligere iSt
unsınnliche Sinnlichkeit. Deshalb kann MIt dem SCHSUS menti1s identifi-
Zziert werden.

So richtig Hessen das Phänomen der unsiınnlichen Sinnlichkeit beobach-
tet hat, WECeNNn VO'  3 der Intuition schteibt: „Diese Erkenntnisweise hat
mit der sinnlichen die Unmittelbarkeit, MIt dem Denken die Unsinnlich-
keit, oder POSItLV ausgedrückt die Geistigkeit gemein  3O  > können
WIr ihm doch darın nıcht zustiımmen, dafß damit für Augustın 1ne dritte
Erkenntnisquelle neben Erfahrung un Denken gegeben sel. Vielmehrt EeNtTt-
hält bereits das Erkennen, dem das diskursive Denken führt, diese
Züge. Die unsinnliche Sinnlichkeit, der Sınn des Geıistes, wurzelt nıcht 1n
einer Schicht des menschlichen Wesens, die jense1ts der intellektuellen
Sphäre lıegt, sondern gehört dem Gebiet des Intellektuellen Dabei 1SE

de C}  c rud Z Melioris nım (sermonıs avıdus SUM, quO P' fruor
inter1us, EeUu: explicare verbis sonantı us CO CIO ılle intellectus
quası rapıda coruscatıone perfundit anımum (meum) ohl die stoische Lehre
VOm 1020s endiathetos zugrundeliegt, wiıird 1830028  3 lebhaft Plato erinnert. Vgl
5Symp. 210 EEalLOVNS XATOWETAL, Vel Plotin, Enn. I11 Y Zum Autblitzen der
Erkenntnis siehe auch de trın. 6,

de trın. XII 15, Zu dem Übersetzungsproblem 113 quadam luce SU1 Snerıis“ siehe die Anm auf 154 11 der Übersetzung VO:  3 Schmaus (Bıbl der
Kirchenväter, Reihe 11 12), der ich tfolge Vgl SA Parallelität sinnlichen und
geistigen Erkennens noch Sol 6) 1 de ord I1 S 1 de u  N  . 133 22

S. O, Das ustinısche tangere darf Iso ıcht hne weıteres
mıiıt dem plotinıschen EANTEO (L zusammengebracht werden, das jense1its VO 1N-
telligere lıegt.

Promiuttit nım ratio quae loquıitur, ıta demonstraturam deum tu4ae
ment1, oculis sol demonstratur. Sol 6, Vg substantia quac« nullam
corporis sımılıtudınem gerit, S1Cut deus, S1CuUt 1psa INneNs hominis, vel intelligentia,vel ratıo, S1iCut vırtutes, prudentia, justit1a, castıtas, carıtas, pletas UaeCUMUCaliae SUNT, quas intelligendo u cogitando CHNUMICTAMUS, discernimus, defini-
INUS, 110  — ütıque ıntuentes lineamenta $ vel colores, A2ut quomodo soONenNT,
Aaut quıid oleant, Aaut quıd 1n OÖOTI«e sapıant, Aaut quıd contrectantibus de calore SECu
frigore renuntient; sed lıa quadam visıone, lia luce, lıa e V1 -
LLa longe caeterIıs praestantiore q certiore. De CI ad lıtt. CI ®27 Vgl die Ausführungen VOr rafß ber Evıdenz 2a0 118 ff un: 124

28 Hessen, aa 237
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aber zuzugeben, daß Augustın dıesen Bereich weıter ausdehnt als WIr. So
teilt dem SCHSUS mentı1s auch die Funktion Z zwischen Recht und Un-
recht unterscheiden,*® Ja bringt das innere Sehen mit dem heiligen
Geiste in Verbindung.“ Das 1St aber 1UL: ein Zeugnis dafür, daß Philoso-
phie und Relıgion be] Augustın nıcht scheiden sind .3 Das Erkennen 1st
nıcht Werk der autonomen, sondern der gyöttlichem Eintlufß stehen-
den Vernunft.“

imMagz0 de1
Der Gelistessinn gehört dem inneren Menschen an dem Augustin

den Geıist oder den Söheren eıl der Seele versteht,* bisweilen auch die
N Seele.? Der Bischof bekämpft die sto1sierende Lehre Tertullians VO'  —
der Körperlichkeit des homo interior.* uch SC die Meınung des Jun-
SCH Vıncentius Viıctor, daß der homo interi10r ein Körper sel, VO  — dem eın
homo intiımus unterschieden werden MUSsSEe, nımmt Stellung.® Der innere
Mensch bildet 1m eigentlichen Sınne das Ebenbild Gottes un WAar seiner
Vernünftigkeit nach ® Dem Seelenauge 1m vernünftigen Geiste vehört das
Bild un die Erkenntnis Gottes 7u.‘ Dıiese Ebenbildlichkeit 1St erschaffen,
nıcht CErZCUZT, zudem hat S1e Schaden durch den Fall erlitten.® Doch SC-
nugt nicht, 1n der Vernünftigkeit und Erkenntnisfähigkeit des e1istes
die Gottebenbildlichkeit erblicken. Bild (Gsottes 1St darın, dafß ‚

PaX dei 1St, Gottes teilhaftig sein kann;® Verstand un: Vernunft Z Er-
kennen Gottes gebrauchen kann.!® eıl des Geistes, der sich der Ord-

de CLV. XE 500 D En ın pS20 1n Ev Joh 9 9 4) 147, SEL 300
31 Nourisson, La philosop 1e de Augustın, vol,s, Parıs 1866, spricht vol

Ip VO  —$ einer tendance theologique der Philosophie Augustıns. Vgl auch Gil-
SO 24240

Vgl raß 123 Aus dem VWesen der unsınnlichen Sinnlichkeit olgt
notwendig, daß Aug. sich paradoxer Formulierungen für dieses Erkennen edie-
LEeHN mu(ß invısıbiliter videre (ın EV. Joh BT 2 9 1), incorporaliter adhaerere (ep.
147, 3r 148 336), audıre sılentium narratıoniıs (ep 147, 53 529}

de Mn C 500 D; de PCECC. InNer. re.). 11 271 35
S. Hendrikx

Ev Joh 8 9 1! de C1V. X I11 594 D, homo interı0r WIr: oft
uch 1im paulıniıschen Sınne für den Menschen Kol D 10); den Wiederge-borenen verwendet: de VE  3 rel 32, > En ın p>S Il. 2’ CXPD. qUOT. pProp C
ad LXII

4 de gen ad ıtt. 25, 41 f Tert. de an.,> e1us Or1g. 14,
6 quod OIM} ad imagınem dei tactus dicitur, secundum interiıorem hominem

dici, ubi est ratıo intellectus. de SCH. Man I
de SCNH. ad litt XII FE 18 Die IMens als iımago dei de gen. ad litt. 1ı 1Imp.

Vgl OmMO interior als ımago dei noch de 1V. XII 593 D;
de spır. eLt litt. 22 3 E PECC, InNer. ren.. 11 6, etfCc.

C 147, SEL 318 Genaueres über Fall und imago dei bei Hen-
drikx 87 ff

CS Eo quı pC 1PSO imago e1lus eST, QUO e1us ‚P eST,
POtest trın. y eR% 8, ‚E

eiusque partıceps essc

10 de trın. CTE 4,
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NUunNng zeitlicher Angelegenheiten wıdmet, ISt nıcht imago del, sondern NUu£r

der, welcher der unwandelbaren Wahrheıit anhangt." Imago de1 1St ein
VO' (5Ott autf den Menschen MIit seinem schöpfungsmäligen Seıin gelegter
Anspruch. Fecıistı 105 ad IC e inquietum eSst COr NOStErum das 1St Gott-
ebenbildlichkeıit 1n diesem Leben.!*

Wenn das Erkennen Gottes auf das Bild (Gottes 1m Menschen -
rückgeht un: im Erkennen das Gottesbild sıch ETNCUCKT, 1St damıt schon
ausgesprochen, dafß auch frui deo auf der 1mago dei beruht. Da fruı ıne
vollkommene Erkenntnis darstellt, mu{l ihm die Intaktheit des Gottesbil-
des gleichzeıtig sSe1n. Fru1ltio dei 1St T: möglich, WCNNn der Mensch CGott
umgekehrt 1St Hıer meldet sich die Seıite des Begriffs frul, die WIr als
Einfügung in die göttliche Weltordnung bezeichneten.

Zusammenfassung
Fru deo als Gottertassen 1SE Funktion einer geistigen Sinnlichkeit.

Ebenso W1€E aber die anscheinend tünt geistigen Sınne ın eiIn un: denselben
als intellectus gefaßten SCHSUS menti1s zusammenfallen, lıegt allen Ver-
wirklichungsformen der TUultiO dej als Element das intellıgere zugrunde.!
Damıt 1St ein bedeutsamer Unterschied Plotin gegeben, für den die
Schau des Eınen, da jedes Denken in sich noch Vielheit schließt, jenseits des
Denkens lıegt, Ja mıiıt der Bewußtlosigkeit zusammenfälle.? Das Haupt-
charakteristikum des augustinıschen intellıgere 1St das Gewahren der (Se=
genwärtigkeit des Erkennenden, das „Haben“. Dıie unsinnliche Sınn-
ıchkeit 1St Ausdruck der Gewißheit des Erkennens. Eıne Verstärkung der
„sinnlichen“ Züge trıtt dadurch e1n, da{ß frui auch Liebe Gott 1St. Da
VOT allem die Güte und das Offenbarseıin CGottes durch fruı wahrgenom-
198918401 wird, enthält fruij deo die Erkenntnis, dafß Gott ür mich sein wiıll,
deus INCUS 1St

11 de SCH. ad lıtt. I88! 2 9 Vgl de trin. CN 14, 1 dei partıcıpatiıone
imago 1la NO  3 solum eST, et1am vetustate ENOVALUT, deformitate
reformatur.

Conf 1}
Über das Eintreten VO'  3 credere tür ıntellıgere

- Es zibt kein Denken des Eınen, da jedes Denken die Zweiheit „Denkendes
und Gedachtes“ miıt sıch führt Enn 3 Die plotinische Kontemplatıon
elt auf das Zusammentallen VO: Subjekt un Objekt ın der Betrachtung (Enn
111 8) 8 3 W1e die Mittelpunkte zweier aufeinander elegter Kreıse sıch eru
LO (Enn VI 9 10) Dieser Zustand iSst Bewußftlosig eıt (Enn. Vı 9, 7 Die
Schau des Einen 1St Aufgabe des Selbstbewufstseins (Enn 8, IM
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V1 DIE METAPHYSIK DER FRUITIO DEI

Wır sind hie und da auf Außerungen Augustins gestoßen, dafß fru1 deo
durch den heiligen Geist vermittelt wird.! Im heiligen Geıist spuren W1r
die Suße Gottes.“ Die Liebe der Tultio 1St durch den heilıgen Geist 1n -
SCIC Herzen ausgegossen.“ Darın FSt nıcht alleın der FEinfluß biblischen
Christentums sehen, sondern die Verbindung aes heiligen Geistes MIt
der rult10 dei hat ebenso 1n metaphysischen Spekulationen ihren Grund

In De Trinıtate sich Augustin MItTt der T rinitätstormel des Hı-
larıus auseinander: Aeterniıitas 1in p  9 specı1es 1n ımagıne, usus5 in ITUNCIC

un verdeutlicht sıch deren drittes Glied folgendermaßen: Lile igitur
ineftftabilis quidam complexus patrıs 7 imMagınıs 110  3 EeSt sıne perfruitione,
sine carıtate, sine yaud10. I1la CrgSo dilectio, delectatio, felicıtas vel beati-
tudo, 61 alıqua humana VOCE digne dicıtur, uUSUus a b 1lo appellatus
GST.: breviter, ETr ESTt ın trınıtate SP1IriItus SAaNCTUS, NO  e’ genitus, sed yenitor1s
gyenıtı1que SUaVItas, ıngentı largıtate ubertate perfundens 1TCA-

ura PIo u  9 ut ordinem SLLUIN eneant et locis SUL1S acquiescant.‘“
Dıie wechselseitige perfrulti0 (caritas, gyaudıum) zwıschen Vater und Sohn
ISt der heilige Geist. Perfruitio 1St drıitte Person der Trıinıtät. Gleichzeitig
iSt der heilige Geıist, einen in der Scholastık verwendeten Ausdruck ®

gebrauchen, die fruibilitas dei, 1St das, W As INa  — COFtt „genießen“
kann, Se1INE SUaVvIıtas, se1ine Süße und Güte Der SPirıtus SAanCTIuUs 1St Ja der
SPUNKt:: der in sich geschlossene Kreis der Drei mit der unferen Welt
ın Beziehung trıtt: perfundens creaturas.® Dıe bonitas de1, die
Augustin WCNN auch vorsichtig MmIt dem heiligen Geist identifiziert,‘
1St der Grund für die Erschaffung der Weltr.® Gerade diese Güte 1St das,
W as fruj Gott wahrnımmt. Der heilige Geist 1St also innertrinitarischer
Akt“ der fruiti0,® fruibilitas de; und das Offtensein (Gsottes ZUrr Kreatur
hın, se1ne (SHte So iSt der spirıtus SANCTIUS ZUS metaphysischen Gründen
Prinzıp der Tult10 dei.19

In gleiche Rıchtung weist eın 'Text AUS de C1vıtate dei Der Bischof
beschäftigt sich MILt den Spuren der Dreieinigkeit ın ihren Werken. Er
findet S1€e auch 1im Sein des (sottesstaates. Dıie einzelnen Glieder der Drei-

de ME rel Z 24 (fruı deo PCI spirıtum Sanctum); onf 9! 10
de christ. 9‚
de et symb. 9’ (Rm 5! 5
de trın. VI 10, 11
vgl Meıer 2a0 68

6  6 Anm Von metaphysischen praesentia ordinans des heiligen
Geıistes, durch die die Ordnung der Welt yvewährleistet wird, Ist seine gratia
sanctificans unterscheiden, miıt der dıe Heılıgen erfüllt. de div } ad
Sıimpl. 11 I

] de CIV.: AI 494
de 1V. C 21 490 beı 1st Platos Tımäus im lick Augustıns.
Der kt“ 1St Person, Worte sind Jer notwendig ungenNauU.

10 Damıt gewınnt auch der Begriff dulcedo dei, MmMit dem WIr umns ben befais-
teNn, metaphysische Tiefe
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heiten, die entdeckt, folgendermaßen den yöttliıchen Per-
onen in Beziehung ‚1
Pater Or1g20 Filius: informatio Spır. beatitudo

condı:ı illumiınarı frui der
modificarı iıllustrari iucundarı C1Lv1itas
S5C videre dei

lucerevigere gaudere
Zwar mu{fß eachtet werden, daß Augustın sich VOT allem freut, Ternare
gefunden haben, und auf die Zuteilung der einzelnen Glieder den
Personen Gsottes weniger Gewicht Jegt doch 1St der Zusammenhang
zwischen fruj deo, Liebe, Freude, Seligkeit 1ın Ott und dem Splrıtus Sanc-
CUuUS offensichtlich.

Dıie Entdeckung des metaphysischen Hıntergrundes der fruitio dei wirft
schließlich Licht autf ine Stelle Aaus de beata vita. Dort heißt 65° -Das 1st
also die volle Sattıgung der Seele, das i1St das selıge Leben, y]äubig und
vollkommen erkennen, VO  3 wWem du 1n die Wahrheit eingeführt WITST,
welche Wahrheit du ZUr Frucht hast, wodurch du verbunden WIrsSt mit
dem höchsten aße Dıiese drei Dınge zeigen den Einsichtigen einen Gott
un ıne Wesenheit un Ausschluß der eitlen Gebilde mannıgfachen
Aberglaubens“.* Der Hınführende 1st Christus (ıbıd 8 34), die Wahrheit
Gott, das mıiıt ( OFFE Verbindende der heilige Geıst.!} Da die Verbundenheit
mit Gott, das Anhangen ihn, frui 1St, lıegt der Schluß nahe, daß für
Augustın das perfrui verıtate hier sıch kraft des hl Geıistes vollzieht.!* Dıiıe
Metaphysik der rultio dei 1st also VO!  3 Anfang bei Augustin VOT-
handen.

ı Von den Spuren der Trinität ın der reatur her die schöpferische bonitas
de1 heilıger Geist) mu{(ßß begriffen werden Cıvitatıs Sanctae, QqQqua« 1n sanctıs
gelıs SUrsum eST, Or1go informatio beatitudo. Nam S1 quaeratur nde sıt!

CUS e ! condidıt; S1 nde Sit sapıens: deo illuminatur; S1 nde Sit felix: deo
fruitur; subsistens modificatur, contemplans illustratur, inhaerens jucundatur:; eST,
videt, am:  9 1n aeterniıtate de1 Vvıget, ın verıtate dei lucet, 1n bonitate dei (=
Geıist!) gyaudet. De 1V. XI 495 Je eın Glied der ernare entspricht eıner
Person der Trinität.

1° 1la est ıgıtur plena satletas anımorum, haec est beata vıta, plie perfecteque
COPNOSCEIE quO inducaris in veritatem, qua veritate perfruaris, pPer quid CON-
nectarıs modo. Quae trı2 N11UmMm deum intelligentibus unNamduc substan-
t1am, exclusıs vanıtatibus varıae superst1tion1s, ostendunt. de VIt. 4, 25 Der
Oors  ag Theilers (Porphyrios un Augustın, Halle 1933 Anm. 2) lesen:
«& in)> quO verıtate perfruaris erscheint mir nıcht begründet.

13 Vgl diesem Gedanken de Ver. rel 55 113 Wır müussen verehren und
testhalten die Trinität NUum deum (qUO AaucioOore conditiı Ul  9 simiılitudinem
1US pPer quam ad unıtatem formamur, qua unıtatı aAdhaeremus.

14 Im TF Briete chreibt Augustin die SuUavıtas un:! ulcedo des Bleibens 1n der
Gotteserkenntnis der Gabe des hl eıstes C I, SEL 34,
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VIL GEGENWAÄRTIIG  F UND ZUKÜUNFTIGKETIT
DER FRUTITIO DEI

1)a fru] deo Schauen (sottes und Seligkeit 1st, Also die höchsten Erwar-
tungen erfüllt, dıe der alternde Augustin für das jenseıtige Leben hegt,
und andererseits doch sıch als ethisches Verhalten 1m täglichen Leben aus-

wirkt, wiırd die rage nach Gegenwärtigkeit und Zukünftigkeıit der fruitio
de1 brennend. Das Problem aßt sıch 1Ur un Berücksichtigung der gel-
stigen Entwicklung des Kirchenvaters klären.

In seiner philosophischen Periode hofft Augustin, noch 1n diesem Leben
ZUu  b vollen ruitio dei gelangen.  1 Er gedenkt MIit geringer Anstrengung
leicht das selige Leben etrreichen.? In den Retractationes dagegen lehnt

jede diesseitige beatıtudo aAb Die vollkommene Gotteserkenntnis sehört
dem Jenseits ATE- Dıie Eschatologisierung der Tuitio dei ziemlich früh
e1n. Für die EeIt nach dem ode wird fru1 deo in De VCOTI2 religione
CrWwWartet, ohne daß ST die Möglichkeit diesseitigen GOottesgenusses VGE®
NeINt wird.‘ AÄus spateren Werken Augustins lassen sich „ahlteiche Stellen
anführen, AUSs denen hervorgeht, daß fruitio dei Zzu einer eschatologischen
Erwartung geworden N Wır werden die Weisheit, VWahrheit, Gott in der
Zukünftigen VWelt Z Frucht haben.? 1)as ewige Leben 1St frui deo, naäch
der Auferstehung werden WIr Gott „genießen“.? Im Jenseits wird statt
des Seufzens der Verlangenden Freude der Genießenden sein. In dem
Werk De Civıtate dei iSt Yuiti0 dei ebenso w1e der Friede der Frommen
ein eschatologischer Begriff.® Der Menge der Aussagen Augustins geht
dahın, daß für die Durchschnittschristen die beseligende fruitio und V1SIO
nıcht yleich nach dem ode einsetzt, sondern E1ST Ende der Weltzeit,
WEeNN dıe Pilgerschaft des iırdischen Teiles der Civıtas de1 iıhr Ende erreicht
hat und die Toten auferstanden sind.19 Bıs dahin werden die Seeleq, Je

de VIt. 4,
bid. 1,

en  en Retr. 2) 14, de utıl. red
D de VOLI. rel 1 9 2 9 de div 6 » Christus übergibt die Herrschaft

Gott Kor. 1 ‚ 24), er bietet sich nach seiner Gottheit ZuUuU enusse dar.
Über die Zeıt der fruitio ist hier nıcht reflektiert.

Quaest. Ev 11 2 ’ 11 38; 11
de C4r Frul 2 9 3& bid 25 trinıtate perfrui eschatologisch.
de trın. f 1: VWeıtere Stellen für das eschatol. Ffun in de trın.: XIIl

L 1 25
.  L En 1n pS 86 n S Weıtere Stellen für frui eschatologisch: En 1n pS

IL s 85 Il. D 3 103 SerM). 3 1 118 SCIIN. 1 9 2) 136 1: (ım himml:.
Jerusalem); fructus dei 1n der zukünfti ö Welt C 155, 435

de CLV MI 13 vgl Fuchs ZU!r 5atologischen Färbung des augustinischenFriedensbegriffs.
10 siıehe Anm

Ztschr K.-
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nach Verdienst, einem ÖOrt der Ruhe oder Qual aufbewahrt.!! Eınıiıge
Aufßerungen lassen die Deutung Z dafß Augustin gewissen Seelen, D

den Aposteln, sofortige V1S10 beatıfiıca nach dem ode zuerkennt12
Dıiıe Verlegung der Selıgkeıt, der vollkommenen rult1o un V1S10 deı,

auf das Jenseıts 1St nıcht als radıkale Wendung erfolgt, sondern hat Jang-
Sam das Ideal diesseitiger Wesensschau Gottes abgelöst. Einblick ın diesen
Proze{ß gibt die Schriftt De liıbero arbitrio. In Ausführung des Programms
von Cassıcıacum hat sich Augustıin ıne rationale Gotteseinsicht bemüht
und in der Tat gelingt iıhm der sStreng methodische Aufstieg VO!]  - der sicht-
baren Kreatur ber die eigene Seele bıs dem Punkte, ıhm die Weiıs-
heit und göttliche Wesenheıt entgegenleuchtet.*® Evodius, der diesen Ge-
dankengang miıtgemacht hat, wird darob VO  3 unglaublicher Freude erfüllt,
dıe auch Augustıin teilt.!* AÄugustin könnte sıch also beatus NCNNCN, zumal
GF einer früheren Stelie 15 das selige Leben als Freude über das wahre
und siıchere Gute bezeichnet hat ber die CWONNCNC Erkenntnis befriedigt
ıh: nıcht ganz. Eigentlıch lıegt die volle beatıtudo noch 1n der Zukunft,
un WIr sind, solange WIr im Leibe weılen, auf dem Wege ihr.16 Somıit
1St ıne Unsicherheit 1m Sprachgebrauch VOon beatıtudo eingetreten. Einmal
wıird beatiıtudo für die Seligkeit der himmlischen Welt verwendet, daneben
aber auch für die Freude, die uns die iırdische Erkenntnis des deus-veritas xibt
Wenn dıe eredte Stille der Weiısheit 1N uns hineingleıtet, dann 1St das
vita beata.!? Dıie pannung zwıschen dem iırdischen beatitudo-Erleben und
dem Entgleiten des Geschauten 1St die Triebfeder der Confessiones ZUr

Erhebung auf die jenseitige vıta beata Confteri 1St 1Ur möglich, weıl
die Süße Gottes siıch schon hat kosten lassen.18 Allmählich verschwindet die
Bezeichnung beatitudo für die irdische Gotteseinsicht und bleibt dem Jen-
seitigen Erkennen Gottes vorbehalten.

Dıe gleiche Schwankung w1e 1im Begriff beatiıtudo 1St ın dem der fruitio
de1 beobachten. Neben der eschatologischen tru1tio hält Augustin
einem diesseitigen frui deo test. Quid SUu: E1 mıiıh: bene GST; N1iS1 SUgCHNS

11 Tempus quod inter hominis MoOortem et _ultimam resurrectıonem ınter-
posıtum CST, 2Nımas abditis receptaculis cont%net‚ uUuNAaQUaCcQCc digna est vel
requie vel acrumn3, pro quod sortita est CUu vıveret. En  CcCn. 2 3 109
Vgl ZU' Zwischenzustand de 1V. XII Y de CUra gerenda Pro MOrTtuls Eınen
vergeistigten Chiliasmus, dem eine Zeitlang huldigte, (serm. 259 widerruft
Aug 1n de 1V. 420 Zum Zwischenzustand: de 5 B X11 565

12 1n Ev Joh D 124 Vgl Georg Hoffmann, Der Streit dl€ selige Schau
(jottes. Leipz1g 191 161

13 de 1i arb 11 3, f® 16,
bid 11 15, und
ibid 19 Nıs!ı AlıU: 6CSSC beate vıvere, qQuam veriıs bonis cert1is-
gaudere.
de lıb arb. 11 16, 41
de 1ıb. arb 11 13 DD ct. 1psa est beata vita, yaudere ad t ‘9 de te, propter

onf Z 32 und beata vıta est gaudıum de verıtate onft. 2 9 323
elinxı stiıllam dulcedinıiıs Lu2 verıtate onft. X I11 3 9 Augustın spricht

auch VO  —$ beatificarı in der Erhörung des ınneren Gebets: En 1n p>S 33 Z
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lac LUUM,; ZULT fruens fe cıbo quı 11O')  3 corrumpitur? Im heiliıgen Geıiste
haben WIr Gott ZUr Frucht.?*® Allerdings tehlt diesem Genießen das Mo-
mMent der Dauer, welches die volle Tult10 auszeichnet,“! 1St aut ugen-
blicke der Einsicht beschränkt. Dıie zeitweilige Erhebung der Vernunft 2u5

der fleischlichen Finsternis gehört der Sphäre der fides ZU. Fides und
credere sind nıcht NUur Vorstuten ZUr fruitio0, sondern enthalten schon iıne
orweSSCHNOMMENC, noch nıcht begrifflich erfaßte Gotteserkenntnis. Augu-
stin kennt ine V1S10 dei pPCI fidem.* Jetzt schon „haben“ WIr Christus in
Glauben, Taufe, Abendmahl zukünftig werden WIr ihn 1n reinem
Schauen haben.** Der Glaube ermöglicht ıne vorläufige fruit10,“> hat Ja
mMIt iıhr die Gewißheit über Gott und die Unterwerfung ıh geme1n-
S41ml. So dürten WIr den Schluß zıehen, da{fß MIt der zunehmenden FEinsicht
Augustins 1n die Unfähigkeit der menschlichen Natur das diesseitige fru1
deo die Züge des (GJott sıch demütigenden credere annımmt selbst-
verständlıch diejenıgen des augustinischen „Glaube-zur-Einsicht“. Dıiese
Beobachtung findet eine starke Stuütze darın, dafß der Bischot die irdische
ruıtio dei eın frui PCI speculum vel 1n aenıgmate nennt.*® Dıie Annäherung
an das credere macht das diesse1lt1ge truı deo geeignet Z Maxıme der
christlichen Moral Dıie zeitliche truitio dei ermöglıcht das „Gebrauchen“
der Welt und dieses „Gebrauchen“ 1St ıne Stute auf dem Weg zZzUuU end-
zeitlichen Gottesgenufß.“”

19 onf IV E:
20 1in dono LUO requiesC1MusS; ıbı $ruimur. onft. XI11 9‚
21 NO  »3 stabam frui deo IMCO, seı rapiebar ad decore CUO; MOXYUC deripiebar

abs pondere MCO, ruebam ın ist2 CUu gemitu. onf VII 1/
Die schauende Tugend, mıiıt der Gott gesehen wird, £indet sıch 1in diesem

Leben mehr 1mM Glauben apud perpaucOos pPCI speculum 1n aenıgmate,
1n alıqua visıone incommutabiılıs verıtatıs. De COMNS. Ev 5’

de trın. 11 I 28; 17, 3 9 En 1n p>S 57 1, Z 1n p>S 120 I1. 6) 149 4; de
perf. lustit1ae hom 18, Die Scheidung V1S10 per fiıdem V1S10 PCIX specıem
knüpft sıch KoOor. 1 9 Dem Verhältanis VO:  w viıdere un: credere widmet
Augustin yrundsätzliche Ausführungen 1n C 147 SEL 276=—285 Vıdere
ISTt Nur möglı bei gegenwärtigen Objekten, credere trıtt bei abwesenden e1in.
Doch auch credere kann eın Wıssen CUuUSCNH: Porro S1 scıre nNnon incongruentur
dicimur et1am illud, quod Certissımum credimus, hinc factum 6ST: et1am
credita, ets1ı NO  » adsınt sensibus nostrIis, vıdere dicamur. bid 782 Vı-
ere per fidem meınt Iso die Gewißheıit des Glaubens. Vgl Habet Namque
fiıdes oculos SUOS, quıbus quodam modo videt ssec quod nondum videt. C
120, SEL 34, 711

1n Ev Joh LE 50,
Ott spricht: me1ıpsum habe, fruere, amplectere: nondum TUS;

fide continge M' inhaerebis miıh1 En. ın pS 33 sSEIIN. 2)
Orıtur hoc loco de angelis nonnulla quaest10. Illo enım truentes, et1am

1psı beatı SUNT, quO 110S fruj desideramus: uanto 1n hac vıita truimur vel
Per D vel 1n aenıgmate (I KOor. 1 9 12 nOostram peregrinationem

tolerabilius sustinemus, ardentius finire Cupımus. De doctr. chr. 30 31
7 Diese Scheidung zwıschen zeitlicher un! eschatologischer fruitio 1St die Er-

klärung für das ben bemerkte Osz_illieren VO:  e} frui

9*
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RUCKBLICK
Wır hatten Anfang unserer Untersuchung vesehen, daß $ru deo,

WO Zzuerst bei Augustin faRbar wiırd, 1m Rahmen ethischert Gedanken-
gange auftritt, zugleich aber, WIie die Entdeckung des metaphysischen Hın-
tergrundes VO' frui schon ın De beata vıta dann bestätigte, darüber hin-
ausdrängt. In dieser Unmöglichkeit, der Tu1t10 VO  3 vorrnihereıin einen fest
umschriebenen Plat» 1ım „System“ Augustins zuzuweisen, meldet siıch die
Doppelschichtigkeit des Begritfs frun. Die Tuitio dei zerfällt reilich nıcht,
W1e Schol-z (a A, 208) meınt, 1ın WEe1 geELrENNTtE Typen, den „dialek-
tischen“ (Irui uti) und den „spezifısch mystischen“, die 1Ur durch die
Identität der Stimmung einer gew1ssen Einheit zusammengeschlossen
würden. Vielmehr 1St diese Zweiheit im Phänomen des frun selbst begrün-
det Dem tru1 als Sıch-Einfügen 1St ine ethische Gedankenreihe zugeordnet:

bedeutet iın seinem Vollzug sittliches Leben: miıt fru1 als Erfassen aber
verbindet sich die Bilderspräche der Mystik: Schauen, Lieben, Umarmen,
Essen Gottes, letzte ust 1n iıhm Dadurch jedoch, daß fru deo Einfügung
in die göttlıche Weltordnung iSt, gerät 1n notwendige Verknüpfung
dem Drama VOoO  $ Fall und Wiederherstellung dieser Ordnung. Sein unge-
torter  D Vollzug 1St VO'  3 der Restitution des ordo abhängig wırd
Z eschatologischen Erwartung. Dementsprechend erwıes sich, daß dıe
„mystischen“ Aussagen beim reiten Augustın eschatologisch interpre-
tieren sind. Zudem fehlt der aktıven Tultio das mystische Merkmal der
Einswerdung mit Gott, S1e 1st nNnıe mehr als liebendes intelligere. ıcht die
Mystik, sondern die Eschatologie 1st bei Augustın der theologische Ort dCS
die philosophia moralıs transzendierenden frui

Mıt der Eschatologisierung der TU1Lt1O aber iLAt die Gefahr auf, dafß
dıie 1n ihr gegebene ethische Haltung für das irdische Leben verloren 1Ng.
Der Bischof begegnet ihr, indem den Begriff eines diesseitigen, als
gehorsame Glaubensgewißheit und Gottesliebe verstandenen deo fru1 enNTt-
wickelt, der VO:  3 der eschatologischen rult1io0 unterschieden 1St

a a


