Die alteste christliche Glaubensformel

Von Ernst Lichtenstein

Von verschiedenen Fragestellungen ausgehend und unabhingig vonein-
ander haben seit Alfred Seebergs ,Katechismus der Urchristenheit® (Lpz.
1903) Religionswissenschaft und Kirchengeschichte gemeinsam die aufler-
ordentliche Bedeutung des urchristlichen Formelguts erkennen lehren, das
sich in den paulinischen Briefen erhalten hat. Der Aufschlufl dieses Formel-
guts kam einer Entdeckung gleich. Dieser Aufschluff einer Schicht von
Zeugnissen, die dlter als unsere iltesten literarischen Zeugnisse sind, die
iiberdies anders als die Briefliteratur einen bestimmten Sitz in Kult und
Lehrbetrieb der Gemeinden verraten — sonst wiren sie nicht in so fester
Prigung tberliefert — und als Formeln deren Vorziige dokumentarischer
Faflbarkeit und typologischer Vergleichbarkeit besitzen, hat unser geschiche-
liches Wissen um die Anfinge der christlichen Lehrbildung und Bekennt-
nisentwicklung ungeahnt vertieft und verlebendigt.

Das Problem dieses urchristlichen Formelguts ist verwickelter, als es
Alfred Seeberg sah, der, disjecta membra poetae sammelnd, eine einheit-
liche und umfassende von Paulus gekannte Glaubensformel rekonstruieren
zu k&nnen meinte (a. a. O. S. 58 ff.), die, aus Herrenworten gebildet, das
Bekenntnis Jesu vor dem Synhedrion ausgestaltet habe (a. a. O. S. 201 ff.).
Noch Reinhold Seeberg und P. Feine teilten die Voraussetzung eines aus-
gebildeten und einheitlichen urchristlichen Taufbekenntnisses. Jedoch was
vorliegt, ist kein einheitlicher und nur verstreuter Text, sondern eine
gewifl sehr verschieden tiefe Schicht von Kundgebungen des urchristlichen
Gemeindeglaubens. Mit Recht weist Oscar Cullmann (Les premiéres con-
fessions de foi chrétiennes 1943, deutsch: Die ersten christlichen Glaubens-
bekenntnisse, in Theol. Studien, hrsg. K. Barth, Zollikon-Ziirich 1943) dar-
auf hin, daR es zunichst notig sei, sich fiir eine Mannigfaltigkeit kirchlicher
Bediirfnisse und eine diesen entsprechende verschiedene Form und Weise
des Bekennens offenzuhalten. Dariiber hinaus miifite in jedem Einzelfalle
die Frage nach Alter, Herkunft und Zusammenhang erhoben werden,
wenn ein Einblick in die Ordnung dieses geschichtlich entscheidend wich-
tigen Traditionsbestandes der werdenden Kirche erhofft werden soll. Nicht
das ,Wesen des Christentums® (selbst Cullmann scheint von dieser phi-
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nomenologischen Fragestellung beeinfluflt, vgl. a. a. O. S. 44), sondern das
Leben der Kirche ist Kriterium der Frage nach einer Glaubensformel.

Unter dem geprigten urchristlichen Formelgut ist aber die in I. Kor.
15, 3 ff. erhaltene Glaubensformel von ecigenartiger und besonderer Be-
deutung. Sie bietet uns nach zwei Seiten einen sicheren Ansatz. Sie ist als
Lehrformel, als Norm des edayyedifeodar (v. 2) und des xnodooewy (v. 11),
also zunichst (wir werden ihr, wie sich zeigen wird, auch katechetische
Verwendung zuschreiben miissen) der urchristlichen Missionspredige ge-
sichert, und der Charakter der Traditionsformel erhebt bei ihr und nur
bei ihr die Herkunft aus der Jerusalemer Urgemeinde iiber jeden Zweifel.
Thre kirchengeschichtliche Bedeutung hat Karl Holls Arbeit iiber den Kir-
chenbegriff der Urgemeinde und des Paulus (1921) ins Licht gestellt. Es
liegt aber wohl an der Niichternheit und Wortkargheit der Formel, dafl
sie noch keine umfassende, allen in ihr gelegenen Mbglichkeiten nachge-
hende Interpretation als Lebrformel erfahren hat, wie sie der Wich-
tigkeit dieses ersten als solches gekennzeichneten Zeugnisses urkirchlicher
Tradition gebiihrt, und fast stets, noch bei Hirsch und Cullmann, im Zu-
sammenhang mit den angeschobenen paulinischen Nachtrigen v. 6—8 ge-
sehen wird.

Die vorliegende Studie mochte eine monographische Darstellung dieser
urchristlichen Traditionsformel versuchen, die das nach Form und Inhalt
geschlossene Ganze der eigentlichen Formel scharf und isoliert hervortreten
ldRc. Sie geht von der heuristischen Voraussetzung aus, dafl wir in ihr die
uns zugingliche ilteste urchristliche Lehrfestlegung vor uns haben, ohne
auszuschliefen, dafl auch andere der von Paulus gekannten Formeln auf
ilteste Prigungen zuriickgehen mogen. Thre Interpretation wird dann
aber zweckmifig von dem festen Beziehungspunkt der Traditionsformel
ausgehen,

Sie geht ferner davon aus, daf sich in dem Lehrzusammenhang einer
Gemeindeformel das dieser Gemeinde zu Grunde liegende Selbstverstindnis
kundtut, und versucht darum, da sich diese Explikation an der Deutung ge-
schichtlicher Wirklichkeit vollzieht, in der Formel und durch die Formel
das Geschichtsverstindnis zu erschliefen, das der iltesten faflbaren ,kirch-
Iichen® Lehrbildung zu Grunde liegt. Die Fragestellung, die uns leiten
wird, ist also diese: Wie versteht und deutet die Urgemeinde in dem
iltesten uns zuganglichen Zeugnis ihres Selbstbewufitseins die geschichtliche
Wirklichkeit, die sie geschaffen hat? Wie setzt sie sich mit dem jiidischen
Geschichtsverstindnis, in dessen Umkreis sie lebt, auseinander? Wie ist aus
Geschichte Lebre geworden?

Die nihere Veranlassung zu dieser Arbeit hat eine These gegeben, die
von E. Seeberg und P. Meinhold, sinngemifl auch von E. Hirsch vertreten
wird ! und mitten in die bezeichnete Fragestellung hineinzielt: die erste

1 E. Secberg: Wer ist Christus? (1937) S. 17 f. P. Meinhold: Geschichte und
Exegese im Barnabasbrief, ZKG LIX 3/4 S. 302. E. Hirsch: Ostergeschichten
vgl. S. 27, 33, 35.



Die #lteste christliche Glaubensformel 3

Erscheinung im IV. Satz der Glaubensformel sei erst von Petrus ,als Auf-
erstehung gedeutet® worden. Die Erscheinung als historisches Urfaktum
habe Anlaf und Stoff zu ciner theologischen ,Geschichtskonstruktion® ge-
geben. Die Stellung, welche die Erscheinungen in der Formel hinter der
Auferstehung einnehmen, sei also das Ergebnis einer ,Umdeutung®.?

Diese These wirft die Frage nach dem Verhiltnis von Geschichte und
Deutung auf, und ich glaube mit E. Seeberg und P. Meinhold, dafl diese
Frage in der Tat fiir das Verstindnis der Anfinge des Christentums als
einer geschichtlichen, auf Geschichte gegriindeten und geschichtsbegriinden-
den Religion von entscheidender Wichtigkeit ist. Aber zu ihrer Beant-
wortung ist es notwendig, zunichst dem ganzen Gedankengang und der
Absicht der Formel in moglichst genauer Interpretation ihres formalen und
theologischen Aufbaus nachzugehen.

15
Einfiibrung und Struktur der Glaubensformel

Wir beschiftigen uns zunichst mit der Einfihrung und Struktur der
Glaubensformel.

1. Sie ist das unschitzbare ilteste Dokument der christlichen Lebrtra-
dition. Die feierliche Einfithrung durch Paulus: magédwxa duiy ... 8 xal
aapélafor mit Worten, die an die Formel mysterischer Lehriibermittlung
anklingen und nur noch den {gpds Adyos der Abendmahlfeier (I. Kor. 11,
23) einleiten, zeigt, dafl dies Uberlieferungsgut nicht nur als heilige, un-
verinderliche und unbestreitbare, mehr als menschliche Lehre empfunden
ist, sondern daff die magddoos als ein unverbriichlicher Zusammenhang
von Empfangen und Weitergeben, von Lernen und Lehren, den Glauben
an eine Trigerin dieser Tr:dition voraussetzt.

Zwischen Tradition im Sinne von I. Kor. 15, 3 ff und im Sinne von
1. Kor. 11, 23 wird jedoch scharf zu unterscheiden sein. Diese ist dmo Tov
xvplov, jene nicht. ,Vom Herrn her®, nicht unmittelbar vom Herrn selbst
empfangen,® ist die Tradition, weil die Abendmahlgeschichte ithre Quelle
in Worten des historischen, zum Herrn erhthten Jesus hat, wie xiipioc
auch in den von Paulus angezogenen Herrenworten zu verstehen ist.® Die
Gemeindetradition einer Lehrformel #ber Christus, deren Inhalt die Fi-
xierung des Glaubens an Christus ist, kann in diesem Sinne kaum dnd 709
xvglov sein, die Aussagen iiber Grablegung und Erscheinungen sicher nicht.

Wir werden also bei Paulus einen selbstindigen Traditionsgedanken
ansetzen miissen, der mit dem Gedanken der apostolischen Lehrtradition

2 E. Seeberg a. a. O. S. 18.

4 Vel. Lietzmann i. Handb. zum NT zur Stelle.

5 1. Kor. 7, 10.25; 9, 14; I. Thess. 4, 15. Vgl. Forster 1. Theol. Worterb. Artikel
xhotos. Nicht im Hinblidks auf die Damaskusoffenbarung, wie Lietzmann will.
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konkurriert. Die Herrenworte haben fiir ihn fast Gesetzescharakter. Es
sind émrayal xvplov, sie stehen neben den alttestamentlichen Gesetzes-
worten, und bei Fehlen eines unmittelbaren Herrenworts greift die
yrddun des vom Herrn ,,Beauftragten®, des charismatischen Lehramtstrd-
gers, ein.” In dem dmo 7o xvplov liegt also offenbar ein Motiv der Un-
mittelbarkeit, das eine apostolische Zwischeninstanz beiseiteschiebt. Triger
der Tradition kann in diesem Sinne jede Gemeinde sein, sofern sie in un-
mittelbarer Bezichung zu Christus steht. In diesen Zusammenhang gehort
Gal. 1, 12.

Neben diesem Traditionsgedanken, der Ausdrudk der paulinischen Kir-
chenauffassung vom lebendigen Christus als cigentlicher Grundlage der
Kirche ist,® hat sich nun aber in der Lehrformel I. Kor. 15, 3 ff., in welcher
der Apostelkreis der Urgemeinde als Lehrautoritit zwischen den Herrn
und die Verkiindigung tritt, — denn dafl die Uberlieferung auf Kephas
und den Zwdlfen als Anfang der Traditionskette ruht, ist in der Formel
deutlich festgestellt — ein autoritirer Traditionsbegriff erhalten, und selt-
samerweise gerade durch Paulus erhalten, weil Paulus jedenfalls in der
evangelischen Verkiindigung den Rechtsanspruch der urgemeindlichen Tra-
dition anerkannt und sich der Traditionskette eingeordnet hat. Denn er
hat offensichtlich diese Traditionsformel seiner Predigt, d. h. seiner Fas-
sung des einen heilbringenden Evangeliums, als Mafistab der ,richtigen
Lehre®, in deren Sinn (zé»t A6y, cin Dativ der Norm) das Kerygma auf-
zunehmen und ,festzuhalten® ist, wenn es richtig aufgenommen wurde,
und in dem es allein seinen Heilszweck, einen heilsamen Glauben begriin-
dend, erfiilllen kann, zu Grunde legen wollen. Das begriindende ydp ist
im Zusammenhang mit der vorangehenden Bedingung zu verstehen: , Wenn
ihr das Evangelium in dem Sinne treu festhaltet, in dem ich es euch ver-
kiindet habe, — sonst habt ihr zweck- und nutzlos geglaubt —; denn (dies
ist der Sinn und der Grund) ich habe euch in erster Linie (vor eigenen
Worten) das Uberlieferungsgut iibermittelt®. (Vgl. auch Gal. 2, 2). Es ist
wahrscheinlich, daf dieser fiir Paulus ja sonst keineswegs charakteristische
Traditionalismus den hiretischen Gefahren in der Korinther Gemeinde
gegeniiber absichtlich stark betont worden ist, im selben Sinne wie die
Mahnung zur Ordnung im vorhergehenden Kapitel. Aber den Respekt
vor der Lehrtradition der Urgemeinde hat Paulus nie verleugnet. In ,seci-
nem® Evangelium ist und bleibt der iiberkommene Zusammenhang der
Geschichte vom Christus Jesus, ich mochte sagen: das ,Urevangelium®, das
»in erster Linie Wichtige® (év modro).

Wenn Paulus aber den Sinn seiner Predigt an der iiberlieferten Glau-
bensformel gemessen wissen will, ist die Formel nach Paulus’ Auffassung

8 1. Kor. 9, 13 f ofizws als gleichsetzend zu Num. 18, 8. 9. 31; Deut. 18, 1—4.
Lietzmann zur Stelle. I. Tim. 5, 18 kann das Herrenwort Lk. 10, 7 dhnlich
aufgefalt werden, ohne dafl yoagy darauf bezogen werden mufl (Dibelius,
Pastoralbriefe i. Handb. z. NT zur Stelle).

155 Kori7;725:
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die Grundlage eines ,orthodoxen® Christentums. Wir haben in ihr also
bereits ‘eine. ,Kirchenformel® mit dogmatischem Gehalt vor uns. Und da
Paulus sie jedenfalls vor seiner Missionstitigkeit empfangen hat, hat sie
mindestens schon um 40 n. Chr. bestanden.’ Sie ist somit die ilteste sichere
und zusammenhingende, obgleich schmale Basis unseres Wissens von der
sorthodoxen® urgemeindlichen Lehre. Diese Verbindung, in der die Glau-
bensformel von Paulus eingefithrt wird, die Wahrscheinlichkeit, daf} sie
urspriinglich aramiisch abgefafft war,’ und innere Griinde, von denen zu
sprechen sein wird, lassen es gewifl erscheinen, daff wir ihren Ursprung nur
in der Jerusalemer Urgemeinde suchen konnen. Die Frage allerdings, wo
Paulus die Formel empfangen hat, mufl offenbleiben. Es ist mdglich, daf}
er sie erst bei seiner Fithlungnahme mit Kephas und Jakobus in Jerusalem
angenommen hat. Er hitte also den Anschlufl an die geschichtliche Uber-
lieferung (Gal. 1, 18 forogijoar Kngpdr) gesucht und sich in die Traditions-
kette eingeschaltet, bevor er seine apostolische Arbeit aufnahm (v. 21). Die
Formel gehdrte also zur Missionspraxis. An sich ist es auch méglich, dafl er
mit ihr bereits in Damaskus bekannt geworden ist, wohin das Christen-
tum ja wahrscheinlich iiber Galilia gedrungen ist, und da haben wohl die
Briider Jesu missioniert.!®® Er hat sie dann vielleicht bereits um v 6 f er-
weitert iiberkommen. Aber wahrscheinlich ist es nicht.

2. DaR wir das Verstindnis einer Formel nicht ohne eine Analyse
ihrer Struktur, ihres formalen Aufbaus gewinnen konnen, dafl die Struk-
turform der Formel nicht selten geradezu der Schliissel zu ihrem Inhalt ist,
ist eine hermeneutische Regel, die wir der Philologie verdanken. Das letzte
Wort hat allerdings nicht die Stilistik, sondern die theologische Struktur-
analyse, die erst den immanenten Sinnaufbau der Formel hervortreten l3fit.

In ihrer stilistischen Bawmart hebt sich die Traditionsformel nun derart
grundsitzlich von den meisten anderen formelhaften, bekenntnisartigen und
sicher vorpaulinischen Stiicken in den Paulusbriefen ab, daf sie eine einzig-
artige Stellung einnimmt. Wir méchten sagen, sie ist feststellend = syn-
thetisch, die meisten anderen Formeln dagegen sind im Grundprinzip aus-
legend = analytisch angelegt.

Ed. Norden hat aus der stilistischen Struktur der Partizipial- und
Relativformeln, in denen Serien von substantivierten Partizipien mit Ar-
tikeln an der Spitze der Kola stehen, erkannt, dafl sie aus orientalisch-
jiidischem Prddikations- und Gebetsstil hervorgegangen sind.™ In diesen
Formeln lebt der prophetische Geist, der Geist des pneumatischen Gebets.

8 K. Holl: Der Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verh. z. dem der Urge-

meinde, Ges. Aufs. z. Kirchengesch. 1T S. 56 ff.

9 Den Ansatz der ersten Missionsreise 44—46 nach Ed. Meyer: Urspr. u. Anf.

d. Christentums III S. 198 ff genommen.

10 Norden: Agnostos Theos und Ed. Meyer a. a. O.

108 Eys. Hist. Ecel. I 7, 14; 1. Kor. 9, 5 vgl. Grundmann: Das Problem des hel-
lenistischen Christentums i. d. Jerusalemer Urgem. ZNW 38 (1939) S. 45 f, im
Ganzen die Theorie von Ernst Lohmeyer: ,Galilda und Jerusalem® (Gottingen
1936), vgl. S. 9.
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Ihr Charakter ist liturgisch. In ihnen expliziert sich der in seiner Fiille
gegenwirtige, aber implizite Gehalt religiser Erfahrung, verdichtet sich
zu theologischen Sitzen, entfaltet sich, oft aus dem Anruf, der Doxologie,"
zu in sich unendlichen, beliebig erweiterungsfihigen Pridikationen. In-
sofern ist der Typ dieser Formeln analytisch und prinzipiell offen; diese
Struktur erlaubt der religiosen Erfahrung jede Freiheit der Auflerung.
Anderungen, Kiirzungen, Erweiterungen bleiben moglich. Nach Norden
haben wir die Heimat dieses im eigentlichen Sinne hieratischen Formelguts
im hellenistischen Judentum zu suchen. Der Einfluff der jiidischen Hym-
nodik * auf die urchristliche Gebets- und Bekenntnissprache ist unver-
kennbar.

Der Gebetssprache der analytischen Formeln gegeniiber reprisentiert
nun die Traditionsformel von 1. Kor. 15, 3 den Typ der beweisenden
Rede* Die Form ist synthetische Koordination einzelner gleichartiger, auch
in sich verstindlicher, mit feststellendem §7: eingeleiteter Sitze, eine Sdu-
lenordnung, keine Kette. Es ist nicht zufillig, daf solche §7:-Sitze, abhin-
gig von einem morevouey, oldauey, Aéyw usw. hiufig als autoritdre, ver-
bindliche Lehrsetzungen erscheinen.’® Hier ist ein Glaubensinhalt antoritir
festgestellt. Und dieser manifestiert sich in der Aufstellung objektiver, exr-
weislicher Heilstatsachen. Die Form ist prinzipiell geschlossen. Anfiigungen
wie v. 6 ff lassen sich syntaktisch sofort als nicht zur Formel gehorig er-
kennen. Dem pneumatisch-hymnischen und offenen Pridikationsstil kulti-
scher Herkunft tritt die katechetisch-lebrhafte und geschlossene Autoritdts-
und Traditionsformel gegeniiber, die sich nur aus der Missionspraxis ver-
stehen 1dft."® Schon ihre im Zusammenhang der Paulusbriefe einzigartige
Form schlieft es aus, daf} sie aus hellenistischer Tradition stammt. :

Dazu kommt aber entscheidend der inhaltliche Charakter ,bistorischer
Zusammenfassung® (Harnack). Mit dieser Feststellung hat man sich mei-
stens begniigt. Doch gerade in der Geschichtsbezogenheit dieser altesten
Glaubensaussage der Urchristenheit liegt das eigentliche theologische Pro-
blem der Formel. Tatsachen werden erst durch Auslegung, durch den sinn-
vollen Zusammenhang, in dem die Geschehnisse zu einem Ganzen zusam-
mentreten, Geschichte. Die Traditionsformel ist zwar zeitliche Tatsachen-
rethung und Aufzihlung, aber dariiber hinaus stellt sie diese Tatsachen in
theologische Formen. Die zeitliche Wirklichkeit ist transparent fiir einen

1t Ed, Norden: Agnostos Theos S. 202 f, 308 ff zu Rom. 1, 3 ff; 4, 17; 4, 24 f;
8, 11; 8, 34; 9, 5; Gal. 1, 1—4; 2, 20; 1. Thess. 1, 10; II. Thess. 2, 3 ff; Eph.
3,9:3, 20: Kol. 1, 12 ff; I. Tim. 2, 5 f; 6, 13 ff; IL. Tim. 1, 8 ff u. a.

12 Vol. Kol 1, 12 ff.

13 Bousset: Kyrios Christos (19263) S. 233 ff.

% Uber Verbindung von Gebetssprache und beweisender Rede in der spiteren
Symbolgestaltung. K. Holl: ,Zur Auslegung des 2. Artikels des sog. apostoli-
schen Glaubensbekenntnisses® i. Ges. Aufs. zur Kirchengesch. (1928) II S. 119 f.

15 T, Thess. 4, 15 ff; 9, 2 1. Kor. 11, 23; R&. 6, 6.8; 10, 9; 9, 1 f; 14, 14; Phil.
2, 1124; II. Petr. 1, 20.

16 Vgl. A. Seeberg: Der Katechismus d. Urchristenheit.
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gottlichen Sinn, der sich in ihr zeitigt. Sie ist unter dem Gesichtspunkt
»Christus in der Geschichte* theologisch geordnet und geformt. Wir be-
sitzen in der Glaubensformel die erste greifbare Geschichtstheologic des
Christentums.

3. Wir wenden uns dem theologischen Anfban der Formel zu.
a) Zunichst fille der streng symmetrische Ban der Formel auf: '

(Wir glauben)
(I) daB Christus gestorben ist  (III) dafl er auferweckt worden ist

fiir unsere Siinden am dritten Tage
nach den Schriften nach den Schriften
(II) daff er begraben wurde (IV) dafl er gesehen wurde

von Kephas, dann den Zwéolfen.

Die Formel ist rein christozentrisch. Thr Subjekt ist Christus, nicht der
Kyrios.

Siihnetod ‘und Auferstehung am dritten Tag sind die beiden dogma-
tischen Themen. Grablegung und Erscheinung sind ihnen zugeordnet. Sie
scheinen kein eigenes Licht zu haben, sondern es von Tod und Aufer-
stehung her zu erhalten. Die Formel ist thematisch zweiteilig angelegt.
Sie steht auf Christi Tod und Auferweckung. Allein diese Aussagen sind
durch den Schrifterweis zu eigentlichen dogmatischen Sitzen, zu erweis-
lichen, gottlich bezeugten Lehrsitzen erhoben. Das kann keinen anderen
Sinn haben als den: In Christi Tod und Auferwedcung handelt es sich fiir
die Formel um Taten Gottes. Sie will erweisen, dafl Leiden und Aufer-
stechen ,nach Gottes Willen® geschehen mufiten, dafl in der Passion der
Beginn der Heilszeit erschienen ist, und dafl das anst6fige Geschehen einen
gottlichen Sinn hat.’® Nicht auf die Feststellung des Geschehenen, sondern
auf das Eingreifen Gottes in die Geschichte, nicht auf historische Tatsachen,
sondern auf Gottes geheimnisvolles Wirken in der Geschichte ist sie ge-
richtet.

Wihrend aber ,gestorben fiir unsere Siinden“ ein synthetischer theo-
logischer Lehrsatz, namlich Deutung des Todes als Siihnetod ist, scheint
nun die Parallele zu versagen. Ist nicht ,auferweckt am dritten Tage® ein
reiner Existenzialsatz? Wird hier ein Geschehen gedeutet und damit zu
einer theologischen Wesensaussage gemacht, oder wird es einfach behauptet
und dann nur in seinem ,Dafl®, aber nicht in seinem , Wie“ erwiesen?
Wire es so, so sprachen bereits Griinde der Urteilslogik fiir die Mdglich-
keit, Satz III dem Sinne nach als Pridikat zu Satz IV als Subjekt zu
ziehen, d. h. die Auferstehung als theologische Deutung der Erscheinungen
zu verstehen. Aber dann wire eben unsere Formel logisch nicht in Ord-
nung. Ich halte sie dagegen fiir logisch auflerordentlich klar gebaut und
hoffe, zeigen zu kénnen, dafl in der Aussage ,am dritten Tag® tatsichlich
17 Vgl. A. v. Harnads: Die Verklirungsgeschichte Jesu usw. Sitzungsber. der

Preufl. Akad. d. Wissensch. 1922 S. 63 f.
18 Dibelius: Das histor. Problem d. Leidensgeschichte, ZN'W 30 (1931) S. 194.



8 Ernst Lichtenstein

cin Urteilspradikat, eine Deutung und Wesensaussage verborgen liegt. Hier
mag zunichst der Hinweis auf den Parallelismus der theologischen Glieder
geniigen.

Den beiden Heilstatsachen Tod und Auferweckung folgt nun je eine
Aussage, die die historische Realitit des Geschehenen bestitigt. Christus ist
wirklich auferstanden von den Toten, denn er wurde begraben. Und
Christus ist wirklich auferstanden von den Toten, denn er ist Petrus und
dem alten Jiingerkreis der Zwolf erschienen. Zwischen I und II, IIT und
IV Iifit sich ein xai erginzen, wie es in der Nebenform der Formel Lk.
24, 34 tatsichlich steht: dvrac ﬁyégﬁ"q 6 %0010 xat (;’j(pﬂ-r] it Die
Grablegung blickt dann auf den Tod, die Erscheinung auf die Auferwek-
kung ,zuriick®.

Das ldfit sich weiter prizisieren. Tod und Auferweckung sind heilsbe-
griindende Tatsachen, die ein fiir allemal geschehen sind. Sie fordern reli-
givsen Glauben. Grablegung und Erscheinung sind wirkliche nachweisbare
Tatsachen. Sie verlangen Anerkennung auf Autoritit. Ihre Einmaligkeit
ist die aktuelle des geschichtlichen, raum-zeitlichen Geschehens, obgleich sie
sich trotz ihrer Durchschaubarkeit von allen profangeschichtlichen Daten
durch die eigenartige Hintergriindigkeit cines Geschehens am Rande der
Geschichte auch phinomenologisch abheben. Sie sind ohne ihre Primissen
nicht zu verstehen. Sie sind das irdische Spiegelbild der Heilstaten Gottes
in Christi Tod und Auferweckung, ein Spiegelbild in dem Medium einer
prinzipiell andersgearteten, menschlich zuginglichen Tatsichlichkeit.

Auf diese Intention der Formel weist vor allem das negative Argu-
ment aus dem Fehlen des Schriftzeugnisses fiir II und IV. Aber in Wahr-
heit ist dieses Negativum das interessanteste Positivum der Formel und
fiir ithre theologische Absicht auflerordentlich aufschlufireich. Wire das
Schriftprinzip als allgemeines apologetisches Deutungsschema gemeint, so
hitte sich die Grablegung, die in der synoptischen und johanneischen Tra-
dition apologetisch ausgestaltet wurde (Lk 23, 53; Mt 27, 60; Joh 19, 40 f),
wohl in Hinblidk auf Deut. 21, 22 f; Ex 34, 25; Jes 53, 9 zu einer theolo-
gischen Idee ,;nach den Schriften® erheben lassen. Fiir die Ostererscheinun-
gen des verkldrten Herrn, die so ganz und gar von der Auferstehungsge-
wiflheit bestimmt sind, deren Ort noch die Erde und deren Sinn der Offen-
barungsverkehr mit dem Erhohten ist, lief sich andererseits gar keine
Schriftbegriindung finden wie etwa fiir die Erscheinung des Gerichtsherrn,
der zur Rechten der Kraft sitzt.!® Die Grablegung bedurfte somit keines
Schrifterweises, die Erscheinung des Herrn verbot ihn geradezu. Sie war
als neues, unvorhersehbares Faktum ein ncues, die Bezugnahme auf ,die
Schriften® sprengendes Ereignis, cine neue Bezeugung, die Grundlage fiir
die Eigenart und den alles Vergangene hinter sich lassenden Charakter des
Christentums. Wire dieses nicht empfunden worden, so hitte sie nicht
gleichberechtigt neben die traditionstheologisch begriindbare Auferstehung

12 Ps. 110, 1 zu Mk. 14, 62.
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treten konnen. Hinter der formalen Parallele der Aussagen IT und IV steht
also ein anderes Verhiltnis von Deutung und Geschichte, das heifit aber,
cine vollig neue Einstellung zur geschichtlichen Wirklichkeit. Ein Hinweis
ist auch der Tempuswechsel zwischen dem praesent. Perf. &pijyeorar und
dem formal parallelen iy und érdgn.

In den Aoristen sind einander entsprechende , Vorginge® ausgesagt, die
sich in ihrem Vollzug berichten lassen. Demgegeniiber erscheint Jesu Auf-
erweckung nicht als aktueller Vorgang (dvéory, fyéody), sondern als ab-
geschlossen vorliegendes, zum perfekten Tatbestand gewordenes ,Aufer-
wedkt-Sein“. Die Auferweckung ist nicht in ihrem Vollzug einsichtig, sie
ist gewesen-seiend, als geschehen Grundlage neuer Lebenserweisungen.'™

b) So scheint also eine Spannung zwischen géttlich und menschlich be-
zeugter Geschichte durch die Formel zu gehen und ihr eine eigenartige Dy-
namik zu verleihen, Sie schreitet zweimal von einer Tatsachenordnung zu
ciner anderen fort. Von dem nur durch Offenbarung Erdffneten zu dem
Erfahrenen, vom atl. Schriftprinzip zum neuen Autorititszeugnis, von der
Ubergeschichte zur Geschichte. Bereits dem #ltesten christlichen Glaubens-
zeugnis, hinter dem die Gemeinde als Lehrautoritit steht, scheint damit die
unaufhebbare Dialektik der geschichtlichen Religion zu Grunde zu liegen.
Ich mo6chte versuchen, diesem Tatbestand nach zwei Sciten hin nachzuge-
hen, nach der Seite des kirchlichen Selbstverstindnisses, das sich in der
Formel spiegelt, und nach der Seite des theologischen Sachverstindnisses,
das sie zum Ausdruck bringt.

Die beiden Fragerichtungen lassen sich auch so umschreiben: 1) Welche
Bedeutung hat das Schriftprinzip fir die Traditionsformel? und 2) In
welchem theologischen Zusammenhang erscheint die Awuferstebungsgewifs-
keit, das Herzstiick des urchristlichen Kerygmas?

11
Die Bedeutung des Schriftprinzips

Die Frage nach der Bedeuntung des Schriftprinzips fiir die dlteste Glau-
bensformel ist zentral. Denn sie betrifft das geschichtliche Selbstbewufitsein
der Urgemeinde. Wieweit hat das junge Christentum in Jerusalem sich
bereits vom Judentum gelost und ist dazu fortgeschritten, seinen ge-
schichtlichen Anspruch zu begriinden? Untersuchungen wie die iiber das
Verhiltnis von ,,Geschichte und Exegese® bei den apostolischen Vitern

19+ 1, Kor. 15, 12. 13. 14. 16. 17. 20 stammt unmittelbar aus der Formel, aber
sicher auch im unechten Markusschlufl 16, 14, 7ots $eacaudvors avriv Eynpyeouévor.
Und in der einzig selbstindigen Stelle im NT, Mk. 6, 14, vom wiedererstande-
nen Johannes soll das Perfekt offenbar die in Jesu weiterwirkenden Odvvdus
rechtfertigen. Zum perfekten Tatbestand des Auferwecktseins aufschlufireich E. Fa-
scher: Anastasis — resurrectio — Auferstehung. ZN'W 40 (1941).

v 7, B. P. Meinhold: Geschichte und Exegese im Barnabasbrief ZKG LIX, 3/4.
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fithren zwangsliufig auf den im Anfang der schrifttheologischen Auseinan-
dersetzung stehenden Satz des Urkerygmas ,xard tdc yoapds” zuriick.

Drei Beobachtungen scheinen mir fiir dessen Interpretation entschei-
dend: 1) Die Urgemeinde beruft sich einerseits ausdriicklich auf ein durch
die Synagoge als ,heilige Schriften™ ausgeschiedenes kanonartiges Schrift-
ganze. Sie konzentriert sich damit auf das orthodoxe, allein als vollgiiltig
anerkannte Schriftzeugnis. 2) Sie nimmt den Schrifterweis andererseits nur
fiir zwei dogmatische Kernsitze in Anspruch, wihrend sie fiir die anderen
auf einen solchen verzichtet, Sie schrinkt damit wieder den schrifttheologi-
schen Grundsatz des Judentums in eigenartiger Weise ein. 3) , Auferweckt
am dritten Tag® it cinen inneren Widerspruch in der Durchfithrung des
Schriftprinzips erkennen.

1. Die Tatsache, daf der zusammenfassende Name ,die (sc. beiligen)
Schriften® erst formelhaft werden konnte, nachdem eine kanonische Samm-
lung ihren relativen Abschlufl gefunden hatte, ist m. E. bisher nicht genii-
gend beachtet worden. Ist es aber richtig, dafl sich im Paldstina des 1. vor-
christlichen Jahrhunderts bereits die Idee eines geschlossenen Schriftganzen
durchgesetzt hat und im Zeitalter Jesu vorausgesetzt wird (Mk. 12, 10.24;
14, 49; 15, 28), daf sich unter dem Einflufl der Schule die Zusammenfas-
sung von Thora und Erbauungsliteratur zu einer Einheit anerkannter
,Schrift* in der Dreiteilung Gesetz, Propheten ,und die anderen, so den-
selben nachgefolgt® im Prolog des Sirazidenenkels oder ,Hymnen® bei Jo-
sephus oder ,Psalmen® im Evangelium (Lk. 24, 44) bereits vollzogen hat,"*
obwohl die historisch-prophetische und die hymnisch-lehrhafte Schrift-
gruppe in ihrer Abgrenzung noch schwankt,® so lifle sich aus dieser Ent-
widklung zum Kanon, die im Zeitalter Jesu schon weit vorgeschritten ist,
offenbar ein wichtiger Schlufl fiir das Verstindnis der Formel ,nach den
Schriften® gewinnen.

Die Urgemeinde hat sich die rabbinische Kanontheorie zu eigen gemacht
und sich dem orthodoxen Judentum genihert, wie es sich dann in der all-
gemeinen Haltung der Apostelgeschichte spiegelt. Sie hat die Idee eines ge-
“schlossenen und autoritdren Schriftganzen vertreten und sich damit gewif
in der Auseinandersetzung zwischen Traditionalismus und Neoprophetie
iiber die Zulassung der apokalyptischen Literatur 2 auf die Seite des ortho-
doxen jiidischen Geschichtsbewufitseins gestellt und mit ihm die Abgren-
zung gegen die unter dem Namen der Viter laufende angeblich vor-
mosaische Literatur vollzogen. Sie hat also die von ihr vertretene Chri-
stuslehre dem orthodox-jiidischen Traditionsverstindnis einordnen wollen.
Wenn auch damit zu rechnen ist, daf apokalyptische und Weisheitslitera-

19¢ yol, Bousset-Grefimann: Die Religion des Judentums im spithellenistischen
Zeitalter. (Tiibingen 1926) S. 144 ff.

20 R, Meyer in Theol. Worterb. Art. Kanonisch.

21 R. Meyer a. a. O,
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tur in der Gemeinde praktisch-erbaulich verwandt worden ist* und das
spatere scharfe Verbot, auferkanonische Schriften auch nur zu studieren,
auf die Verhiltnisse in der Urgemeinde jedenfalls nicht zutrifft, schon
weil die Gemeinde ja keineswegs einheitlich war und in ihr eine helleni-
stische Gruppe mit abweichender Geschichtsauffassung (Stephanuskreis!) und
freierer Stellung zur Schrift bestand, so bezieht sich doch die offizielle
Lehrformel der Urgemeinde im Erweis ihrer dogmatischen Sitze in be-
stimmter Weise auf die im Lehrbetrieb der Synagoge autoritdr verwandten
Vorlesungsbiicher, die den Charakter inspirierter endgiiltiger Offenbarung
tragen.® Daraus geht jedenfalls soviel hervor, daf dic Glaubensformel
auf die Auseinandersetzung mit den schriftgelehrten Kreisen der Synagoge
ausgerichtet ist und sich im Anschlufl an das jiidische Geschichtsbewufitsein
entwickelt hat.

Die traditionalistische Einschrinkung der theologischen Grundlage des
gewissermaflen amtlichen Kerygmas zeigt ferner: die Urgemeinde hat in
dieser ihrer Lehrbegriindung mindestens alle Schrifterweise abgestofien, die
ihr die apokalyptische Literatur bieten konnte. Denn diese ist im Kampf
um den Kanon verdichtige, apokryphe, ,drauflenstehende®, wenn auch viel-
leicht noch nicht verbotene Literatur geworden.®™ Damit hat sie sich offen-
bar in ihrer dogmatischen Traditionsbildung won Jesu eigener freier Stel-
lung zur Weissagung entfernt. Denn wenn etwas festes Ergebnis der neu-
testamentlichen Forschung zu sein scheint, so doch dies, dafl im Zentrum
der Selbstauffassung Jesu die Menschensohnmessianik gestanden hat.* Je-
sus selbst hat sich nach der dltesten Traditionsschicht wahrscheinlich sogar
auf die Henochsche Apokalyptik, eine typische ,,verborgene* Konventikel-
literatur mit besonderem Offenbarungsanspruch,®® also auf ein gerade in
der jiidischen Orthodoxie nicht geltendes Schriftzeugnis bezogen. Die Tat-
sache, daf sich die Menschensohnworte in den Evangelien, z. B. in einem
so merkwiirdigen Stiick wie der ,synoptischen Apokalypse* Mk. 13, trotz
der deutlich orthodoxen Tendenz der Urgemeinde, die sich in dem Sinn
des xatd 7ac yoapds erkennen ldflt, erhalten haben, ist dann nur ein wei-
terer Beweis fiir ihren festen Sitz in dltester, auf Jesus selbst zuriickgehen-

2 [k, 11, 49 und vielleicht die Quelle von Lk. 10, 7 (vgl. Dibelius in Handb.
z. NT. Pastoralbriefe zu I. Tim. 5, 18). Das einzige sichere apokryphe Zitat
im NT, Henoch als Prophet, findet sich nur in dem spitesten Zeugnis, Jud.
17. Oepke in Theol. Worterb. Art. Apokryphon.

28 Grundmann: Das Problem d. hellenistischen Christentums innerhalb d. Jeru-
salemer Urgemeinde, ZN'W 38 (1939) S. 56 ff.

20T I, Tim. 3, 14 ff ist der jidische Traditionsgedanke (feod yoduuara) mit
dem Gedanken, dafl jede Schriftstelle (wdoo yeagr), wohl im Sinne von Act.
8, 35, dednvevoros und (darum) niitzlich zur Lehre sei, verbunden. Vgl. II
Petr. 1, 21,

24 Bousset-Grefimann a. a. O. S. 149 f.

25 Neuerdings besonders aufschlufireich Rud. Otto: Reich Gottes und Menschen-
sohn (Miinchen 1934), vgl. E. Klostermann: i. Markusev. 3. Aufl. (Handb. z.
NT) S. 80 ff

28 II. Henoch 22, 12.
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der Tradition. Ob die Idee des Menschensohnes-Menschenkindes wegen
ithrer Mehrdeutigkeit * oder wegen ihrer Stellung auflerhalb der jiidisch-
traditionalistischen Theologie ungeeignet zum Lehrausdruck erschien, —
Tatsache scheint zu sein, dafl die Umsetzung des Christusbekenntnisses in
Gemeindetheologie — wie sic sich in der Wendung zu schriftgegriindeter
Lehre ausdriickt — auf dem Boden der judenchristlichen Urgemeinde sie
ausgeschieden hat.

Schon Jesus hat sich aus der Schrift verstanden, und die pneumatische
Schriftexegese geht zweifellos auf Jesus selbst zuriid. Aber seine Stellung
zur Schrift war iiberhaupt eine pneumatische und nicht eine dogmatische.
Er wufite sich, nicht aus den Schriften, sondern aus lebendiger Gotterfiille-
heit, als den Vollmachtstriger der Endzeit. Die Schrift mufl von ihm spre-
chen und ihn bezeugen, sofern sie von der alles zusammenfassenden und
abschliefenden Endzeit spricht. Die in der Zeit lebendigen Endzeiterwar-
tungen gehen ja oft ineinander iiber und diirfen keineswegs so isoliert ge-
dacht werden, wic es die wissenschaftliche Begriffsbildung verlangt.® Na-
tionale Motive in der Apokalyptik, transzendente Erwartungen in den
Kreisen nationaler Hoffnung, der unterirdische Strom von Vorstellungen,
die uns literarisch gar nicht oder kaum greifbar sind, wie die Entwicklung
der Idee des leidenden Messias, mahnen aufler den inneren Griinden zu
duflerster Vorsicht gegeniiber allzu bestimmten und ausschliefenden Aus-
sagen iiber die Selbstauffassung Jesu. Jesus hat jedenfalls, wenn er je be-
sonderen Konventikeln und ihren partikuliren Erwartungen nahegestanden
hat, alle Verengungen der Tiufersekte wie des Henochkreises durchbrochen.
Er hat im Bewufitsein seiner Vollmacht alle Erwartungen auf sich ver-
einigt und aus der Fiille des souverin auf sich gedeuteten gittlichen Zeug-
nisses gelebt und gedacht. Gerade wenn wir die geschichtliche Vergegen-
wirtigung der Erscheinung des Gottmenschen in der Relativitdt irdischen
Daseins wagen, miissen wir uns eingestehen, dafl wir selbst in den Evan-
gelien die Weite und Tiefe dieses in Jesus geschichtsmichtig lebendigen und
nicht in schriftgelehrter Ableitung begriindeten Anspruchs, der Polares wie
die Idee des prophetischen leidenden Gottesknechtes und des apokalyp-
tischen Menschensohns umfassen konnte, kaum noch ahnen kénnen.

Eine dogmatische Bezichung auf die Schrift ist daher erst bei der zu-
riidkgeblicbenen, verwaisten und harrenden Gemeinde zu erwarten. Als
Ausdruck von Schwiche und von Stirke zugleich. Einerseits mufite ,Ge-
meindetheologie“ schon als solche gegeniiber dem Reichtum der Oberténe
und Bezichungen, die in Jesu lebendiger Verkiindigung vom Reich und der
Rettergestale mitschwangen, zu einer Verengung und Rationalisierung fiih-
ren. Und andererseits zwang das erschiitternde Karfreitagserlebnis und das
Avuferstehungswunder zu der Auseinandersetzung mit geschichtlicher Wirk-

27 Joh. Leipoldt: Jesu Verhiltnis zu Griechen und Juden (1941) S. 92.
8 Vgl. dazu Grefimann: Der Messias (1929) S. 270 ff, R. Otto a. 2. Q. in der
Aufsplirung der in den uns zuginglichen Begriffen mitklingenden Assoziationen.
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lichkeit. Die Reichspredigt mit ihrem weiten evangelisch-eschatologischen
Horizont verblafite, das christologische Problem trat in den Vordergrund,®
damit das Forschen in der Schrift, die Sinngebung.

Die Noétigung zum Schrifterweis als Prinzip der Glaubensbegriindung
war unmittelbar und von allem Anfang durch das oxdvdaloy der Passion
gegeben.*® Es gab gar kein anderes Mittel als den Riickgang -auf die
Schrift, um das Geschehen als Gottes Willen zu deuten, das geschichtliche
Ende einer Hoffnung — ,,Wir aber hofften, er solle Israel erlésen® — neu
als den vorgeschenen Beginn der Endgeschichte zu verstehen. Die Unwis-
senheit der Jiinger Lk. 24, 17—21 und die Zuriickweisung des Petrus Mk.
8, 32b. 33 ,wegen seiner Unfihigkeit ... die providentielle Bedeutung des
Leidens des Messias zu begreifen®,*® scheinen noch Spuren der ersten Un-
sicherheit zu sein.®® Andererseits enthalten die Erscheinungsgeschichten bei
Lukas offenbar den echten Kern, dafl bei dem neuen Schriftverstindnis der
beginnenden Gemeindetheologie nicht nur ein apologetisches, sondern auch
ein pneumatisches, in der Auferstehungsgewiffheit mitgegebenes Motiv
wirksam ist.** Dem Schrifterweis der Urgemeinde scheint also ein neues
und tieferes Motiv zu Grunde zu liegen als die apologetische Absicht, den
Bestreitern mit den exegetischen Mitteln der Schule zu begegnen.

Dafl die Urgemeinde den im Schulbetrieb ihrer Missionsumwelt bereits
fest ausgebildeten und gegebenen Weg der Erhebung von Glaubenssitzen
aus der Schrift gegangen ist, liflt sich verstehen, wenn ihr die Christusfrage
in erster Linie eine Frage der Rechtfertigung Gottes war. In dem Bediirf-
nis, der Heilsabsicht Gottes mit seinem Volk, des Sinns der jidischen Ge-
schichte aus der Schrift gewifl zu werden, stand sic mit dem orthodoxen
Judentum auf der gemeinsamen Grundlage des Glaubens, daff die Zeit der
Schriftoffenbarung an Israel abgeschlossen ist und Gottes Wille endgiiltig
feststeht.

Zugleich aber ist ihr Verhiltnis zur Schrift dadurch von vornherein ein
vollig anderes, dafl die Schrift als bestitigendes Zeugnis einer eigenen Er-
fahrung von Gottes Heilstat verstanden werden kann. Geschichte und
Dentung sind in ein neues aktuelles Verbiltnis getreten. Gott, der sich in
Christus bezeugt hat, hat damit selbst das Verstindnis fiir die Schrift er-
offnet, in der der Schliissel zur Geschichte gegeben ist. In der christlichen
Auffassung des xara 15 yoapds mufl, auch wenn Lk. 24, 27 und 45 ein
nur literarisches Zeugnis ist, der Ausdruck eines neuen Sehens der Schrift
vorausgesetzt werden, wie die Schriftverwendung in den kerygmatischen
Teilen der Apostelgeschichte zeigt. Die Verbindung zu dem kanonischen
Schriftgedanken wiirde dann etwa II. Petr. 1, 19—21 erkennen lassen,

20 Vgl. E. Fascher: Die Auferstehung Jesu und ihr Verhiltnis zur urchristlichen
Verkiindigung, ZN'W 26 (1927) S. 1 ff.

30 Dibelius: Das histor. Problem d. Leidensgesch. ZN'W 30 (1931) S. 194 f.

30t Klostermann: Markusev. 3. Aufl. i. Handb. z. NT zur Stelle.

3 In apologetischer Wendung Act. 8, 31 ff; 17, 2 f. 11; Lk. 24, 27. 45.

31 Vgl. Rengstorf i. Das Neue Testament Deutsch (1937) I, 2. S. 269.
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wenn wir darin im Zusammenhang mit dem vorausgehenden Bericht von
der Verklirung altes petrinisches Traditionsgut sehen diirften.” Das For-
schen in der Schrift findet nicht, dafl Jesus der Christus ist — das hat durch
die Erscheinungen festgestanden —, sondern dafl alle Schrift auf ihn und
damit die geschichtliche Gegenwart deutet, dafl die Schrift in ihrem gan-
zen Umfange spogyrixds Adyos, nur christozentrisch zu verstehen ist. In
dem allgemeinen Anspruch der Schrifterfiillung: ,Wie wiirde aber die
Schrift erfiillt?“ liegt ja in apologetischer Wendung im Grunde dieselbe
universal-messianische Erwartung von der Schrift wie in der paulinischen
Formel R&. 1, 2 (15, 4; 26, 26) von der Vorausverheiflung des Evange-
liums durch Gottes ,Propheten in den heiligen Schriften® und in der nur
Lukas und Johannes eigenen Auffassung der ganzen Schrift als ,Zeugnis®
fiir Christus.®®® Die Schrift ist eben von Christen nie anders als christlich
gelesen worden. :

Das Interesse an dem gottlich inspirierten Schriftganzen ist dann nicht
ohne weiteres Judaismus, sondern das Interesse an der Gegenwart des gott-
lichen Geistes in der Weissagung. Weil diese allem menschlichen Wunsch
und Einfluf} entriickte Bezeugung Gottes ist und keine ,,cigenmichtige Auf-
losung® zuldflt, kann sie nur von denen in ihrem gottlichen Sinn verstan-
den und ausgelegt werden, die Gottes Handeln in der Auferweckung Jesu
bezeugen konnen. Aus der Verbindung der Setzung xard vdc yoapde mit
den Namen lebender Christuszeugen in einer und derselben Autorititsfor-
me] scheint schon ein Anspruch apostolischer Lehrautoritit in Sachen der
Schrift hervorzugehen. Die Anniherung an die jiidische Orthodoxie wiirde
also sofort das Motiv der Bestreitung des richtigen Schriftverstindnisses
enthalten haben, u. z. gerade von dem Gedanken der gottlichen Inspiration
der Schrift her. Die wahre Deutung von Geschichte ist nur dort gegeben,
wo selbst Geschichte ist. Das ist innere Uberwindung des Judentums. Diese
aktuelle Schriftbezeichnung mufite einmal zu der pneumatischen Schrift-
exegese fithren, wenn sie sich selbst recht verstand, und dann jiidisches und
christliches Geschichtsverstindnis endgiiltig auseinandersprengen. Die judai-
stische Enge der fithrenden Krifte der Urgemeinde kann nicht hindern zu
“erkennen, dafl grundsitzlich auch sie auf ein neues Schriftverstindnis aus-
gerichtet ist.

Fiir das xara vds yoapde der alten Glaubensformel lift sich jedenfalls
wohl soviel mit einiger Sicherheit sagen, daf} es sich bei dem Schriftprinzip
nicht um Verteidigung, sondern um Angriff handelt, nicht um die Kon-
struktion von Einzelziigen aus der Schrift, — obgleich die Auscinander-
setzung mit der Synagoge gewifl auch zu der Benutzung dieses apologeti-
schen Mittels fithrte — sondern um etwas Umfassenderes und Prinzipielle-
res, ndmlich um den Erweis der Konformitit des Geschehenen mit dem als

2 Bultmann: Gesch. d. synopt. Tradition S. 278 Anm.
3221 k. 24, 25 ff. 44 ff; Act. 10. 43; 26.22.27; Joh. 5, 39. Vgl. H. v. Campen-
hausen: Die Idee des Martyriums in der alten Kirche, 1936, S. 31.
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Jheilige Schrift* gesicherten Offenbarungszeugnis, also um Geschichtstheo-
logie. Dann heifit xaza tds yoapds nicht, dafl dieses ,auf Grund®, ,we-
gen®, ,infolge“ der Schriften geschehen mufte, sondern dafl es ,nach Maf-
gabe®, ,im Einklang mit, ,gemidf}“ den Schriften (in ihrem richtigen Ver-
stindnis) geschehen ist.*® Nidht die T atsachen werden erwiesen, sondern ibr
Sinn, ihre richtige Dentung, Nicht die Schrift ist Ausgang und Mafistab,
sondern das eschatologische Jetzt.

Und hier zeigt sich die Riickwendung zum Offenbarungsbuch als
Ausdruds eines hochgespannten geschichtlichen Selbstbewuf3tseins. Die christ-
liche afpeois fithlt sich als das wahre Israel, dem die Offenbarungszeug-
nisse gelten. Wir haben in der iltesten christlichen Glaubensformel zugleich
den dltesten Beleg fiir die Aneignung des Alten Testaments als autoritirer
Offenbarungsurkunde durch das junge Christentum. Die Ubernahme des
Schrifterweises in eine Lehr- und Glaubensfermel verrit ein hoheres histo-
risches Selbstbewufitsein als der apokalyptische Anspruch auf Eigenoffenba-
rung. Denn dieser bleibt partikuldr, der Kreis, an den sich die Offenbarung
wendet, ein Konventikel. Indem die Urgemeinde sich nicht als Sekte bei-
seitestellt, sondern sich in den Traditionsstrom einschaltet und mit dem
orthodoxen Judentum um das Verstindnis ,der Schriften® ringt, in Paulus,
der auch hier niher zur Urgemeinde gestellt werden muf}, es ihnen be-
streitet, konstituiert sic sich im ecigentlichen Sinne erst als &xinola 0¥
e

2. Wihrend die Schrifttheologic der Formel einerseits zeigt, dafl das Je-
rusalemer Urchristentum die alttestamentlichen Offenbarungen auf sich be-
zieht, bedeutet die Einschrinkung des christologischen Lehrinhalts der Ur-
gemeinde auf die aus der Gesamtheit der Schriften als einheitlichem Zeug-
nis zu erhebenden Wahrheiten doch auch wiederum eine theologische Re-
duktion, u. z. nach zwei Seiten. Einmal beschrinkt sich der Schrifterweis
auf das theologische Verstindnis der beiden heilsgeschichtlich notwendigen
und gegenwirtig verwirklichten Tatsachen Tod und Auferstehung. Das
schriftgemidfle Christusbild zeigt also weder eine Beziehung auf Postexi-
stenz, die mit der Menschensohnmessianik gegeben wire, noch auf die
Reichspredigt Jesu oder iiberhaupt sein Lehrwirken, was ja bis in alle spi-
teren Bekenntnisse weitergewirkt hat. Es waren somit die Gedanken des
Leidensmessias und der Totenerweckung, welche angefochten waren und als
theologische Fragen im Vordergrund standen. Die Urgemeinde hat das
Bediirfnis zu theologischer Festlegung nur in denjenigen Punkten empfun-
den, die ihr bestritten worden sind. Die Definition von Glaubenswahr-
heiten erwichst von Anfang an aus der Notwendigkeit der Abgrenzung.
Wir miissen daher vorsichtig sein in Aussagen iber den tatsichlichen Glau-
bensbesitz und die christologischen Vorstellungen in der Urgemeinde. Ein:

3% . Bauer: Griech.~deutsches Wh. z. NT (19373) unter xard.
3 Vel. Dobschiitz: Die Kirche im Urchristentum ZNW 28 (1929) S. 112.



16 Ernst Lichtenstein

vollstindiges Bild derselben kann uns die Schriftbeziehung der Formel nicht
vermitteln.

Der Lehrinhalt der Glaubensformel reicht weiter, als die Schrifttheolo-
gie tragt. Und die Moglichkeit ist gegeben, dafl sich hinter den Aussagen
von der Grablegung und den Christophanieen Lehrgut verbirgt, das in der
Gemeinde umlduft, aber zu einer Formulierung entweder als umstritten
nicht geeignet oder noch nicht fihig ist, wic etwa Vorformen des Gedan-
kens der Hadesfahrt oder des Himmelfahrts- und Parusiegedankens. Die
Tatsachenfeststellungen der Sitze II und IV kénnen unentwickelte Lehr-
voraussetzungen sein, die in der lebendigen Gemeindetheologie mit Fleisch
und Blut ausgestattet waren. Dariiber kdnnen wir wohl nichts mehr wis-
sen. Jedenfalls aber ist durch diese Sitze das Schriftprinzip als Stiitze von
Glaubenswahrheiten relativiert. Es gilt nur eingeschrinkt. Die Schrift
wird nur angerufen zum Sinnverstindnis von Tatsachen, steht also im
Dienste der Geschichtstheologie, und zwar nur solcher Tatsachen, die bei
den theologischen Auseinandersetzungen im Raum der Synagoge im Brenn-
punkt des Interesses standen. Die Bezugnahme auf die Schriften ist im
Rahmen der spitjiidischen Zeittheologie zu sehen. Wie ordnet sich diesem
Gesichtspunkt das ein, was wir vom dltesten gesamtchristlichen Kerygma
wissen? Wieweit ruht dieses auf der schrifttheologisch eingeschrinkten
Lehre der Jerusalemer Glaubensformel? Wieweit lifit es sich aus der ju-
denchristlichen Mission im Anschlufl an und in der Auseinandersetzung mit
dem jiidischen Geschichtsverstindnis begreifen?

a) Tod und Auferstehung als geschichtliche Tatsachen bilden auch den
Kern der paulinischen Predigt. In der Tauflehre gibt er dem Urkerygma
zwar die sakramental-kultische Wendung, die dieses selbst nicht kennt. In
aller reflektierten Lehrerweiterung bleibt aber das ihm mit Petrus gemein-
same Evangelium von Tod und Auferstehung als Felsengrund aller ur-
christlichen Lehrentwicklung fafbar. Fascher  hat auf I. Thess. 1, 10 und
R6 10, 9 hingewiesen und gezeigt, dafl auch in den grofien Ausfithrungen
des Romerbriefs Kap. 1—8 iiber zioric und dixaiwaoig der Nerv das Urdatum
der den Sithnetod Jesu als solchen erweisenden Auferstehung ist. Der
Glaube Abrahams ist durch seinen Inhalt bestimmt. Gott vermag, was er
verheiflen hat. Der Kern der Glaubensgerechtigkeit ist aber der Glaube an
den Yeoc Lwonoidy (R6. 4, 17). Und daher sind die Christen Abrahams
Nachfolger, weil sie an die Auferstehung glauben (v. 23—25). Dem Nuwi
d2 der Rechtfertigung (RS. 3, 21) entspricht genau das Nwwi é¢ der Aufer-
wedkung (I. Kor. 15, 20). Die paulinische Rechtfertigungslehre scheint da-
nach als eine Explikation des Abrahamglaubens an den in seinen Verhei-
flungen treuen schopfungs- und lebensmichtigen Gott, der in der Aufer-
weckung Jesu eine neue Geschichte setzend den Tod Jesu als Siihnetod fiir
unsere Siinden bestitigt hat. Fiir die Glaubensregel ergibt sich daraus: 1.

% Zum Folgenden Fascher: Die Auferstehung Jesu u. ihr Verhilenis zur urchrist-
lichen Verkiindigung, ZN'W 26 (1927) S. 14—18.
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Sie ist die Grundlage des cinen, gesamtchristlichen Kerygmas,® auch in der
Heidenmission. 2. Der Schriftbezug schliefit die Gliubigen unmittelbar der
Vitertradition an. 3. Der Zusammenhang von Tod und Auferstehung im
Lichte der Schrift konnte der Schliissel zum Neuverstindnis der Probleme
der jidischen Theologie: Gesetz und Glaube, Sinde und Gerechtigkeit,
Tod und Leben werden.

b) Das petrinische Kerygma in Act. 3, wie wir es hypothetisch nennen
moégen, denn dafl es nicht auf eine Quellenschrift primérer urgemeind-
licher Tradition aus dem petrinischen Kreis zuriickgehen kann, ist nicht
erweislich, stimmt in allen Grundziigen mit dem paulinischen Zeugnis
tiberein. Es ist die Verkiindigung der ,,Auferstehung von den Toten an der
Person Jesu® (4, 2). Der Auferstandene ist der Begriinder und Anfinger
des Lebens (6 doynyos tijic {wije 3, 15). Das Todesleiden des Christus
wird in der Auferstehung als Heilsveranstaltung Gottes zum ,Segen® fiir
Israel und zur Wirkung von Bufle und Siindenausldschung enthiille (3, 18 £.
26). Der gleiche Traditionalismus in der Viterformel (v. 13). Wenn das
Schriftzeugnis von ,diesen Tagen® sich an das Gottesvolk in seiner dop-
pelten Eigenschaft als Volk des Bundes und als Séhne der Propheten (v. 25)
richtet, so wirkt darin das gleiche Geschichtsbewufitsein, das sich in der
Formel xara ras ypagds kundtut.

Dariiber hinaus liflt sich aber erkennen, dafl hinter dem Zusammen-
hang von Tod und Auferstehung cine bestimmie Christologie gestanden
hat, die Idee des Leidensmessias.

Zunichst enthilt die hochaltertiimliche Christologie von dem gehorsa-
men maic deov, den Gott erhdht hat, nichts, was der allgemeinen Mes-
siaserwartung widerspricht. ,Knecht Jahwes® und ,mein Knecht® ist alter
Messiastitel, der als solcher nicht an Tod und Leiden denken lifit,” son-
dern an die Gottgemiaftheit und Gerechtigkeit einer prophetischen Endzeit-
gestalt, eben an den petrinischen dyioc xal dixaroc. Allgemein prophetisch
ist auch, daf die Hoffnung bei aller Vorrangstellung Israels® ganz im
Zeichen sittlicher Erneuerung steht, die Bekehrung und Begnadung Israels
der Anfang eines universalen Heils (fuiv mo@rov) ist und am Rande die
Erwartung der dmoxardoracis mavromy, im Zusammenhang mit dem Vor-
hergehenden (v. 20) die Wiederkehr der paradiesischen Freudenzeit cr-
scheint.

Dieser fiir das jiidische Volk (wohl in seinem Leidenszustand) ,als Mes-
sias erwdhlte Jesus ist nun aber nach dem Plane Gottes in der Gestalt des
leidenden Gottesknechtes * erschienen. Der Gesalbte Gottes sollte leiden

3 Das bringt noch Eph. 4, 5 f zum Ausdruck: i xdows, pic aiors, & Bdrrioua,
sis Peos zai marijo advrwr, Die Formel scheint bei Paulus vielfach hindurch.
So I. Thess. 4, 14; 5, 10; Ro. 4, 25; 6, 4; 14, 9; Phil. 3, 10 f; Gal. 1, 4; Kol.
2, 12 (I Tim: 15:10: 2, 12):

3 P. Seidelin: Der Ebed-Jahwe und die Messiasgestalt im Jesaja-Targumen.
ZNW 1936 S. 225,

SHEg 300k

Ztschr. f. X.-G. LXIII 2
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und sterben. Diese Christologie wird aus Jes. 53 erhoben. Aus Jes. 53
stammt der Titel ,mein Knecht, der Gerechte® (v. 11), aber wohl auch das
Motiv der Unwissenheitstat und Verleugnung (v. 3 f), die Verbindung von
Leben aus dem Tod mit filhrendem Wirken in Gottes Plan ** und der
»Name® als Heils- und Siegeszeichen.®* Das den Tod mitumfassende
awdoyey kennen wir als eine Art urchristliches Sigel fiir die Deutung des
Todes Jesu nach Jes. 53.* Die Auffassung des Ebed Jahwe als Messias
kennt auch der Jesaja-Targumist, u. z. als offenbar alte Tradition. Aber er
beseitigt geflissentlich jede Spur von Leiden und Erniedrigung, die er
durchgingig auf den Zustand des jiidischen Volkes vor der Heilszeit um-
deutet. Ebenfalls taucht die Gleichsetzung des Gottesknechts mit dem Mes-
sias-Menschensohn deutlich in der Apokalyptik auf.®® Aber daf auch die
Leidensziige auf den Menschensohn iibertragen sind, ist ganz unwahrschein-
lich.** Und da die Idee eines leidenden und sterbenden Messias im Juden-
tum nachweislich erst in der Mitte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. auf-
taucht,” spricht alles dafiir, dafl der Gedanke des Leidensmessias eine neue
christliche Schépfung ist. Wenn diese neue dreifache Gleichsetzung: Messias
— leidender Gottesknecht — Jesus die Grundlage des dltesten judenchrist-
lichen Kerygmas sowohl in der petrinischen Mission wie wahrscheinlich
auch der paulinischen Synagogenpredigt gewesen ist und der lukanische
Bericht iber die Pauluspredigt in Thessalonike (Act. 17, 3 vgl. 26, 22)
nach dem oben Gesagten doch wohl ein echtes altes Missionsschema fest-
halten wird, werden wir uns die Verkiindigung des Leidensmessias auch
als den Nerv der Schrifttheologie in der iiberlieferten Gemeindeglaubens-
formel zu denken haben.

Gemeinsam ist der Glaubensformel und dem Petruskerygma der Ge-
danke des universalen Weissagungszeugnisses, also der Gedanke einheit-
lichen Schriftsinnes: ,Gott aber hat, was er vorherverkiindigt hat durch
den Mund aller Propheten, dafl sein Gesalbter Leiden erdulden muf, auf
diese Weise erfiillt“. Ferner, wie die Glaubensformel ist auch das petrini-

3 3, 20 vpev; vgl. Bauer: Griech. deut. Wh. zu meoyepiCopar.

0 doynyos s Lefis; vollstindiger Act. 5, 31 doynpds zai cwrie als Ausdruck
seiner ,Erhohung® (Jes. 52, 13) ldflc sich sachlich aus dem Zusammenhang von
Siihnetod, Leben — in der Verbindung mit dem Auferstehungsgedanken als
Heilsgut gedeutet — und der Verheiflung: ,des Herrn Vornehmen wird
durch seine Hand fortgehen® in Jes. 53, 10 verstechen. Ich sehe darum keine
Notwendigkeit, fiir die vielleicht von Lukas hellenisierend iiberarbeitete For-
mulierung eine so weit hergeholte Erklirung (Heraklesmythos, christologische
gqrmel der Hellenisten) zu suchen, wie sie Grundmann a. a. O. S. 65—70 bei-

ringt.

41 Jes. 42, 2 zitiert Matth. 12, 21, Vgl. Grundmann a. a. O. S. 53.

#2 Lk. 24, 46; Matth. 17, 12; Act. 17, 3, 26, 23. Von Campenhausen: Die Idee des
Martyriums in d. alten Kirche (1936) S. 62, wo weitere Stellen.

43 Hen. 38, 2; syr. Baruch 70, 9; IV. Esra 7, 28 f. 13, 37. Gerh. Kittel RGG
2. Aufl. Art. Menschensohn.

44 Mit Gerh. Kittel P. Seidelin a. a. O. S. 231.

4 Klostermann: Mark.-Ev. 3. Aufl. i. Handb. z. NT S. 81 f.
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sche Kerygma zweiteilig. Dem zweimaligen xatd vdc ygapds entspricht
genau der zweimalige Bezug auf die Verkiindigung durch den Mund say-
Twv T@v mpogyTdy 3, 18 und 3, 21.24. Und wie in der Glaubensformel
wird der Schriftbeweis durch den Hinzutritt des unmittelbaren Zeugenbe-
weises (3, 15) eingeschrinkt bzw. erginzt.

Aber das Petruskerygma unterscheidet sich von der Glaubensformel in
cinem bedeutenden Punkt. Seine zweite aus der allgemeinen Weissagung
(Moses und die Propheten) erhobene Lehrthese ist nicht die Auferwedkung
Jesu, sondern die Einleitung der zukiinfrigen Heilszeit durch die Erschei-
nung und das Bekchrung und Siindenvergebung wirkende Leiden des ge-
rechten Gottesknechtes. Sie steht noch in der Nihe der Jesusverkiindigung
vom Reich und der Rettergestalt. Wenn auch, wie ich vermuten mochte, in
der zukiinftigen ,Erquickung vom Angesichte des Herrn her und der
. Wiederherstellung von allem® der Gedanke des Lebens der Gerechten vor
dem ,Gott der Lebendigen® * und die Wiederbringung der gestorbenen
Frommen im Blick sein wird, also das endzeitliche Heilsgut der Auferste-
hung, so ist doch die dogmatische Zuspitzung der Lehre auf den Glauben
an die korporalistische Totenauferweckung, die strenge Verkniipfung von
Christi Sithnetod mit seiner Auferweckung am dritten Tag ** vielleicht erst
in der Glaubensformel geschehen. Diese ist dann, wenn in dem Kerygma
urspriingliches petrinisches Gut zum Ausdruck kommt und wir so weit fol-
gern diirfen, in ihrer Theologie bereits iiber Petrus hinansgegangen bzw.
zuriickgeschritten und verrit den Geist eines stirker judaistischen Ge-
meindekreises.

Trotzdem scheint der Weissagungsbeweis in dem Petruskerygma wie in
der Glaubensformel an dieselben Schriftstellen und Schriftargumente zu
denken und sich nur in den Folgerungen, der theologischen Ausrichtung und
Akzentuierung zu unterscheiden. Petrus sieht die Idee des Leidensmessias
im Zusammenhang von Gottes geschichtlichem Handeln mit seinem Volk.
Das Volk der Verheifung wird durch die Gnadenvermittlung des ihm be-
stimmten Christus in Abraham — die Abrahamsgnade wie bei Paulus —
zu Bekehrung, Siindenvergebung und Anwartschaft auf die Zeit des Gortt-
schauens gefiihrt. Die Glaubensformel beschrinkt sich in dem Leidensbild
auf die im Tode des Christus unmittelbar gegebene Verheiflung der Auf-
erstehung von den Toten. Sie zcichnet nur eine Linie aus, den Gedanken
des Lebens aus dem Tod, so aber, daff sich Geschichtstheologie (in den
Schriften) und Geschichtszeugnis (in den Daten Grab und Erscheinungen)
in strenger Entsprechung gegenseitig stiitzen und erleuchten. Kerygma und
Formel sind aber auf ein und dasselbe theologische Thema ausgerichtet,
das ihnen in Auseinandersetzung mit der Zeittheologie den Schriftbeweis
auferlegt. Beide sehen dabei auf ein Jes. 53 weit iibergreifendes Zeugnis

46 Im Sinne von Act. 3, 13, wie der Zusammenhang Mk. 12, 26 f; Matth. 22, 32;
Lk. 20, 37 f verstanden ist.
47 Dariiber unten Niheres.

2*
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»aller Propheten® oder ,der Schriften® ab. Sie haben also beide ein zen-
trales Motiv im Auge, das sich durch die ganze Schrift schlingt. Sie sehen
dic Christusfrage im weiteren Rahmen des Geschichtsverstindnisses iiber-
haupt. Ihre Deutung will eine Frage nach dem Sinn der jiidischen Religion
beantworten.

c) Es kann nicht zweifelhaft sein, eine theologische Frage so tiefgreifen-
der und allgemeiner Bedeutung im Leben ihrer Religionsumwelr ist die
Frage des Spitjudentums nach dem Verstindnis und der Deutung des Lei-
dens der Frommen und die eschatologische Frage der Totenauferstehung.

In den ilteren Schichten der rabbinischen Literatur wurde Jes. 53 fast
allgemein nicht auf den Messias, sondern allgemeiner auf den leidenden
Gerechten gedeutet.*® Tatsichlich scheint die kollektive Deutung auf Israel,
das stellvertretend fiir die anderen Volker leidet, der Verkiindigung des
Deuterojesaja urspriinglich.** Der Gedanke des Sieges im Unterliegen, des
Lebens aus dem Tod ist dem Judentum seit der Makkabierzeit vertraut.
Der Tod im Gehorsam des Glaubens gewidhrleistet den Gerechten als' Zeu-
gen gegen die gottferne Welt, die die Propheten téten mufl, diec Auf-
erstehung.® Das religiose Ritsel des leidenden Frommen hat in spithel-
lenistischer Zeit bei wachsendem Dualismus die theologische Losung gefun-
den, daff Gott den Gerechten nicht im Tode lassen, sondern zum Leben
erwecken wird (Lk. 14, 14), weil er ein Gott der Lebendigen und nicht der
Toten ist (Lk. 20, 37 f). Die Mirtyrerverchrung ist eine Signatur der Zeit:
Aber die Totenauferweckung ist Gottes Reservat, nicht des Messias. Dieser
Glaube ist also vorgegeben, und an dem neuen jiidischen Lehrsatz der To-
tenauferweckung, vorzugsweise, auch bei den Pharisicrn, des Gerechten,
scheiden sich Gldubige und Ungldubige.® Es ist darum naheliegend, dafl
der pharisdisch gefiihrte Schriftbeweis, z. B. auf Dt. 31, 16; Jes. 16, 19;
Kohel. 7, 10; Dt. 44 gestiitzt, in der Formel ,nach den Schriften® mit-
klingen mag. Das theologische Anliegen der Urgemeinde, die innere Not-
wendigkeit von Christi Tod und Auferstchung auch aus dem Weissagungs-
zeugnis zu verstehen, mufite sich mit dem theologischen Zeitproblem des
leidenden Gottesfreundes, der inneren Verkniipfung von Auferstehung und
Martyrium beriihren. In der lehrhaften und schriftbezogenen Bildung und
Ausgestaltung der christlichen Glaubensformel spiegeln sich darum wohl
auch die dogmatischen Kimpfe der Zeitgeschichte.

Aber dabei sind die groflen Unterschiede nicht zu siberseben. Wie bei
der origindren Ausbildung der christlichen Idee des Mirtyrers ist auch hier
das Judentum nur Hintergrund.®® Obgleich auch die Idee von der sithnen-
den Kraft der Leiden des Gerechten und von dem iiberschiissigen Ver-
48 Zusammenfassend P. Seidelin a. a. O. S, 219 £. Belege bei Strack-Billerbeck.
4 Otto Eififeldt: Der Gottesknecht bei Deuterojesaja (Halle 1933).

50 Zum Ganzen Bousset-Grefimann a. a. O. S. 270 ff. Auch von Campenhausen:

Die Idee des Martyriums in der alten Kirche (1936).

51 Bousset-Grefmann a. a. O. S. 273, 158 f auch zum folgenden.
52 y. Campenhausen 2. a. O 8. 2 ff.
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dienst des Frommen in Nachwirkung von Deuterojesaja bereits vorhanden
war,’ ja IV. Makk. 17, 20 ff sogar den {lactijoios Fddvaros kennt, ist doch
die Heilsgewiflheit im Judentum nur eine allgemeine und keine geschichtlich
konkrete. Der Heilsgewiftheit fehlt die Biirgschaft fiir den einzelnen, der
Martyriumsidee die geschichtliche Mission, in deren Dienst der Fromme
stirbt,% der Auferstehungshoffnung die auf Tatsachen gegriindete Sicher-
heit, daf dieses Heilsgut uns gehort. Dagegen zeigen die Sitze ,fiir unsere
Siinden® und ,am dritten Tag® als Aussagen von dem bestimmten Chri-
stus Jesus die Verbindung von konkreter Heilsgewiffheit und geschichtli-
cher Wirklichkeit, die allein von allen Religionen dem Christentum eigen
ist. In ihnen kulminiert der eigentiimlich christliche Sinn der Formel. Es ist
aber klar, dal die Einmaligkeit und Subjektbezogenheit des gemeinten
Heilsereignisses in Spannung mit dem dogmatisch-erweisenden Sinn des
Schriftprinzips geraten mufl, und es 1ift sich erwarten, dafl das Christlich-
Neue sich in den alten Formen nicht adiquat aussprechen kann und auch
neue Formen der Bezeugung fordert. Aus dieser Notwendigkeit erkldrt
sich die Relativierung des tiberkommenen Schriftprinzips.

3

a) Es ist augenscheinlich, dafl die universale Lehrformel ,nach den
Schriften® in Widerspruch zu der spezifischen Aussage ,auferwedst am drit-
ten Tage“ steht. Denn wie soll sich diese an einer einzigen Schriftstelle,
Hos. 6, 2 bclegte Einzelheit durch die Autoritit ,der Schriften® decken las-
sen? Liegt hier ein Bruch im Schnftpnnnp vor? T} 7juéoa 77} Tolty ist ein
wortliches Zitat und mufl als solches gemelnt sein. Darauf weist der Wort-
laut LXX Hos. 6, 2: dyidoet fuds uera 8o fjuéoas, 8v vfj fuéoa vij toity
araotyodusda. Die in den LXX herrschende Sprachform mit Inversion er-
scheint nur noch Lk. 18, 33 als Erfiillung ,der Propheten® sowie Joh. 2, 1
und wird sonst regelmifig zu 7jj voity Huéognormalisiert.

Dagegen ist dic Kernaussage éy#yeorar eine dogmatische Setzung, die
nicht auf ein bestimmtes Schriftwort blicke. Ahnlich liegt es aber auch im
Falle der ersten schriftbetonten Aussage. Denn auch dnép t@d» duagriior
7@y ist offensichtlich als Zitat von Jes. 53, 5 bezw. 6 oder 9 gedacht; die
leichte Abwandlung aus & vdc Guagrias fjudv (v. 6) oder raic duag-
tiauc Hudy (v. 9) kann nicht dagegen sprechen. Die nicht absolut textge-
treue Zitationsart |38t sich in Fiille belegen. Ein dhnlich frei verkiirzendes
hinweisendes Zitat erscheint z. B. Act. 13, 345" Und wieder vermifit man
in der Kernaussage jeden Bezug auf die Deuterojesaja-Stelle. Das ist um
so merkwiirdiger, als die Deutung des Endes Jesu nach Deuterojesaja zum.
Urbestand gehért haben muff. Zwischen dnédaver und dmdp @y duag-

5% Bousset-Greflmann S. 118. Bousset: Kyrios Christos (1926%) S. 75.
3 vy. Campenhausen a. a. O. S. 4.

% Die Hoseastelle wiirde, selbst sinngemifl variiert, dréory erfordern.
55¢ Vel, Preuschen im Hdb. z. NT zur Stelle.
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nudy fudv der Glaubensformel ergibt sich also ein gleiches seltsames
Spannungsverhiltnis, wie es zwischen Zyijyeorar  und v Huéoq 17 voiry
obwaltet. Das Schriftprinzip selbst kann darum in der Formel nicht ein-
heitlich sein.

Die Glaubensformel 1488t sich ohne die Zusitze denken. Denn dmédaver
xard voc yoopds und épfyeorar xard vac yoapds allein genommen, ge-
niigt als der strenge Ausdruck des gottlichen Willens, der Christi Tod zur
Voraussetzung der Auferstehung gemacht hat. In dieser Vereinfachung auf
Auferstehungslehre, auf die Antithese von Tod und Leben, begegnet die
Formel ja auch bei Paulus, der den dritten Tag sonst ignoriert: & yap
uotedouey v Tnoods anédavey xai dvéorn.*® Die deutungslose, fest-
stellende Form wiirde gut zu den Tatsachenaussagen érdgn und dedy
passen. Die Eintragung der Zusitze wird also einem besonderen Anliegen
der Gemeindetheologie entsprechen. Worin ist dieses zu suchen?

b) In den synoptischen Leidens- und Auferstehungsvoraussagen Jesu an
seine Jiinger liegt eine Parallele zu unserer doppelten Schriftformel vor.
Hier hat der ,dritte Tag“ aus Hosea seine feste Stelle in einer Auferste-
hungsweissagung, u. z. als klares Zitat Lk. 18, 325" Hier ist auch auf Jes.
53 in bestimmter literarischer Form Bezug genommen. Denn mapadidoottu
ist offenbar als Terminus und #fovdevsiodarim Hinblick auf Jes. 53, 3 %
gedacht. Dasselbe Problem wie in der Glaubensformel stellt sich also auch
hier, aber nun im Leben-Jesu-Zusammenhang. Und wenn wir die Leidens-
voraussagen als die ,ilteste zusammenhingende Tradition® der Passion ®
anerkennen miissen, stellt sich immerhin die Frage, ob wir den letzten
Schritt tun dirfen, den Schritt iiber die #lteste theologische Gemeindefor-
mel zuriick zu Jesu cigenem Lehrwirken?

Methodisch unterliegt dieser Versuch starken Bedenken. Trotzdem
konnte er wverlockend sein, wenn R. Ottos These zutrifft,®® dafl Men-
schensohn- und Enderwartung Jesu den Charakter einer auf Schrift, die
Henochsche Apokalyptik und Jes. 53, bezogenen Lehre gehabt haben und
in dem Kern der synoptischen Voraussagen tatsichlich Jiingerbelehrung
steckt, dafl in ihnen die neue Didache Jesu zum Ausdruck gekommen sei:
der Menschensohn mufl vor seiner Erhohung in die Macht und um seines
Retterberufes willen als jesajanischer Gottesknecht leiden und sterben, und

86 [, Thess. 4, 14; R&. 14, 9; Phil. 3, 10 f. Mit dem paulinischen Inklusivgedan-
ken ot» adzd 1. Thess. 5, 10; R&. 6, 5; in Verbindung mit dem Rechtferti-
gungsgedanken Ro&. 4, 25; Gal. 1, 4.

57 Tk, 9, 22; Matth. 16, 21; 17, 22; in der Lesart der Koine Mk. 9, 31; 10, 34.

58 Mk. 9, 31; Matth. 17, 22 ist zu Jes. 53, 6. 12 zu stellen. R. Otto: Reich Gottes
und Menschensohn (1934) S. 208 ff sieht in Mk. 9, 12 ein Zitat. Die Termini
,Leiden® und ,Verwerfung® (Mk. 8, 31; Lk. 9, 22; 17, 25 in Kombination
mit Ps. 118, vgl. Matth. 21, 42 par.) sind resiimierende direkte Hinweise auf
das Schriftwort Jes. 53.

8 Bultmann: Gesch. d. synopt. Tradition (1931) S. 298.

% Ebd. S. 205—219.
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daR diese esoterische Lehre in den Voraussagen wie cine ,Lehrsumma rab-
binischer Lehrweise® iiberliefert sei.® Man konnte dann denken, dafl der
,dritte Tag® urspriinglich die Erwartung der Erhéhung zum Menschen-
sohn ausgesprochen hat. Sachlich wire ein Zwischenraum zwischen Tod
und Erhshung in der Vorstellung Henochs von seiner Verherrlichung zum
Menschensohn begriindet. Aber allerdings, die feste Bestimmung des ,drit-
ten Tages crscheint im Henoch nicht. Sie wire dann der ganz anders-
artigen Auferstehungslehre der Formel als erinnertes Herrenwort in apolo-
getischer Absicht angefiigt worden. Und das Deutewort ,fiir unsere Siin-
den“ wiirde bezcugen, dafl die Christologie vom Leidensmessias nicht als
exegetische Entdeckung der Gemeindetheologie angesehen, sondern auf die
im Sendungsbewufltsein Jesu mit Vollmacht ausgesprochene Lehre von der
gottlichen Notwendigkeit (def) des Siihnetodes zuriidkbezogen wurde. Fiir
die erste Aussage der Glaubensformel kann man zweifelhaft sein, ob ein
deutendes Herrenwort vorliegt, weil es in dieser Gestalt nicht in der evan-
gelischen Uberlieferung erscheint. Immerhin ist die umstiirzend neue Mes-
sianik als theologische Gemeindebildung schwer verstindlich. Fiir die dritte
Aussage ergibt sich mit der Deutung der Auferweckung als Auferweckung
»am dritten Tag“ — in Wirklichkeit wire umgekehrt der ,dritte Tag®
die Deutungsgrundlage und die vorliegende Auferstehungslehre das Ge-
deutete — unter dieser Voraussetzung ein einsichtiges Motiv.

Die Urgemeinde hitte dem Schriftwort, das Triger der jidischen Tra-
dition ist und sich durch die Gegenwart von Gottes Geist in ,den Schrif-
ten“ als einheitliche Offenbarung erweist, unter der Decke des xard vac
voapds das Schriftwort an die Seite zu riicken gewagt, das Jesus als gottli-
cher Vollmachtstriger und Herr auch iiber die Schrift auf sich bezogen,
gedeutet und erschlossen hat, also die Schrift bereits in Christus pneuma-
tisch zu lesen begonnen.

c) So weite Aussichten diese Moglichkeit jedoch auch erschliefen konnte,
zur Interpretation der Zusitze in der Glaubensformel ist die Grundlage
der synoptischen Voraussagen nicht tragfihig genug. Vor allem ist es
wegen der isolierten Stellung des Hoseawortes in dem synoptischen Zu-
sammenhang nicht notwendig, dal es dort urspriinglich ist. Ein gesicherter
Riickgang hinter die Glaubensformel ist nicht méglich. Wir miissen daher
den zurcichenden Grund fiir die Zuspitzung der Formel auf Schrift-
worte im Zusammenhang der Formel selbst zu finden suchen. Andererseits
ist es notig, den Boden der Erhebung von Glaubenssitzen aus dem
Schriftganzen im Sinne der jiidischen Theologie zu verlassen, weil das
Schriftprinzip xard 7dc ypapds diese Zusitze nicht deckt. Dann ist zu
schliefen, dafl die auflerhalb des dogmatischen Schrifterweises stehende Be-

81 R. Otto a. a. O. S. 208 ff.
2 LXX: T'¢p pdlom adrot Husis iddnusy (Jes. 53, 5) — Oyidoe Huds pera ddo
nuegas (Hos., 6, 2).
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zeugung Christi in seinen Erscheinungen auf den Schrifterweis zuriickge-
wirkt hat.

. Das unmittelbare gottliche Offenbarungszeugnis in der Erscheinung
Christi hat die Aufnahme von Schriftworten nahegelegt, die den Glauben
nicht mehr aus dem Sinn der Schriften, sondern aus einer pneumatisch be-
zeugten Tatsache deuten. Die Hoseastelle enthilt das apelogetische Motiv,
dafl Christus sich als der Auferstandene ,am dritten Tag® bezeugt hat.
Sie ist dann zu der III. Aussage getreten, um die Auferweckung Jesu in
historisch-konkreter Form mit der Selbstbezeugung des Erhohten zu ver-
binden. Die Weissagung stiitzt also das Auferstchungsereignis als ge-
schichtlich in bestimmter vorgesehener Stunde — »uwi §& — eingetretenes
Ereignis, dessen konkrete Gewiflheit sich in dem Sichtbarwerden des Er-
hohten vollendet. Wir werden der Frage noch im Zusammenhang der Be-
griindung der Auferstehungsgewiffheit begegnen. Dann werden wir aber
auch das Jesajawort ,fiir unsere Siinden® auf die Christuserfahrung zuriick-
beziehen diirfen. Erst die Selbstbezeugung Christi gibt das Recht auf den
gewissen Glauben an die Versshnung. Ob hier Glaubensverstindnis des
Petrus spricht, der aus der Gnade der Herrenerscheinung die Gewiftheit
der Siindenvergebung, der Vergebung fiir Schwiche und Verleugnung, ab-
geleitet hat, mufl unentschieden bleiben. Wenn man die Idee des Leidens-
messias aber nicht auf Urworte Jesu zuriickfithren will, so wird man das
revolutiondre Neuverstindnis der Schrift kaum anders als aus der erschiit-
ternden Erfahrung des Petrus erkliren konnen. In seiner Erfahrung laufen
zuerst die beiden Linien zusammen: Jesus ist in seiner Erscheinung der
Herr. Und seine Erscheinung vor uns ist das Zeugnis seines Siihnetodes
fiir uns. Durch diese Uberlegung und den Zusammenhang des Petrus-
kerygmas in der Apostelgeschichte wird wahrscheinlich, was auch die Wir-
Form des Zusatzes nahelegt, daf das dnio v@v duaprdy fjudy petrinisch
ist, daf} es bekenntnisartigen Charakter hat und Ausdruck des christlichen
Neuverstindnisses von Jes. 53 ist. Schwieriger ist das Hoseawort einzu-
ordnen. Es konnte duflerlich an Jes. 53, 5 anschliefen: ,Durch seine Wun-
den sind wir geheilt — ,er macht uns gesund nach zwei Tagen ...“ und
eine rabbinisch-lehrhafte Schriftkette ergeben wie die Kombination Dan.
7, 13 mit Ps. 110, 1 in dem Bekenntniswort Mk. 14, 62 par.®® Die Hosea-
welssagung wire also schon friih an die Jesajaweissagung herangeriickt
worden. Aber der lockere Zusammenhang zeigt doch, dafl die einzige atl.
Stelle, in der vom dritten Tag in Verbindung mit der Auferstehung die
Rede ist, erst ex eventu gefunden sein kann und kiinstlich angeglichen
wurde. Fiir eine gegen die Juden gerichtete Apologie liegt in der Lehrein-
zelheit vom ,dritten Tag® kein ersichtlicher Grund vor. Das Glaubens-
interesse muf} sich auf die Verbindung des dritten Tages mit der Auferste-
hungsaussage gerichtet haben, und damit scheint die Formel auf eine frithe
innerchristliche Lehrdifferenz Bezug zu nehmen.

% yel. Ed. Norden: Agnostos Theos S. 194 ff.



Die alteste christliche Glaubensformel 25

d) Diese Verwendung der Schrift zur Bestdtigung ecines Zuges der
Wirklichkeit, der in Wahrheit aus pneumatischer Erfahrung erschlossen ist,
dieser Anruf der Schrift als Instanz innerchristlicher Lehrentscheidung steht
in fithlbarem Kontrast zu der traditionalistischen Erhebung von all-
gemeinen Glaubenswahrheiten aus dem Gesamtzeugnis ,der Schriften® in
den Vordersitzen der I und III. Aussage. Die Formel hat hier offenbar
cinen inneren Bruch. Die Zusitze sind nicht in dem gleichen Sinne Beweis-
rede und nicht im gleichen Sinn allgemein verbindliche Tradition. Sie wei-
sen auf eine pneuwmatische Instanz hin, an der sich die Schrift bemifit. Die
Deutung der Hoseastelle auf den Auferstehungstermin ist pneumatische
Schriftexegese.’ Sie setzt einen Act. 1, 16 und Gal. 3, 8 ihnlichen Gedan-
kengang voraus: Die Schrift alten Testaments sicht als ein Vorevangelium
,voraus“, was in der Heilszeit geschehen wird. Der Geist der Propheten
ist kein anderer als der Geist der Apostel. Die Schrift redet nicht zu ihrer
Zeit, sondern zu ,uns®,* die die Erfiilllung sehen. Ein heilswichtiges Er-
eignis mufl seinen Schatten vorausgeworfen haben und darum in Form
von Weissagung faflbar und erweisbar sein. Darum: der wmdnowdijpar iy
yoagihy. Das pneumatische Schriftverstindnis ist offenbar als christliches
Verstindnis der Schrift aus der durch die Erscheinungen Christi begriinde-
ten apostolischen Lehrautoritit geflossen. Das dnép t@v duaguidw fudy
wire darnach nicht nur soteriologisch, sondern auch hermeneutisch zu ver-
stehen. Die polemische Wendung gegen die Juden als Widersacher des
Geistes erscheint im Stephanos-Kreis vielleicht zuerst (Act. 7, 51 nach Jes.
63, 10): Suelc el v aveduare T Gyl avuaintere.

Wir fassen zusammen. Eine neue Stellung zur Schrift fanden wir be-
reits hinter der Formel xaré tdc ypapds, insofern sie einem Tatzeugnis
zur Seite getreten ist. Trotzdem zeigte der Grundsatz der Schrifttheologie
in der Tendenz den Anschlufl an die Schriftverwendung in der rabbinischen
Orthodoxie, Die Zusitze in der I. und III. Glaubensaussage lassen sich
daraus nicht mehr begreifen. Sie tragen bekenntnisartigen und pneumati-
schen Charakter. So scheint das Schriftzeugnis der Glaubensformel ein dop-
peltes Gesicht zu tragen, eins, das nach riickwirts, und eins, das nach vor-
wiirts schaut. Sie ist Missionsformel, sofern sie sich an die jiidische Umwelt
wendet, und sie ist Bekenntnislehrformel, sofern sie Audruck einer inner-
christlichen Lehrentwicklung ist.

Welche christologische Lehrbildung und welche Lehrauseinandersetzun-
gen sie widerspiegelt, versuchen wir, aus der Analyse ihrer einzelnen Aus-
sagen zu verstehen. Die Frage heifit: In welchem theologischen Zusammen-
hang erscheint in der Formel die Auferstehungsgewiftheit?

6 Uber Eigenart und Sinn pneumatischer Schriftexegese nach dem Barnabasbrief
P. Meinhold a. a. O. S. 260 ff.
e el 1o Pyl 1 1R
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II1.

Der theologische Zusammenhang der gduferstebung:gewiﬁbeiz

Die Auferstehungsgewifiheit, das Herzstiick der urchristlichen Verkiin-
digung, ist nach dem klaren Aufbau der Formel in bewufiten Zusammen-
hang mit der Grablegung nach der einen und den Erscheinungen nach der
anderen Seite gebracht. Und dieser Zusammenhang nach zwei Seiten muf}
auch fiir die Glaubensaussage ,am dritten Tage“ gelten. Wir haben also
den gegenseitigen Bezug von vier Glaubenssitzen: ,begraben®, ,aufer-
weckt®, ,am dritten Tage auferweckt®, ,erschienen® im Auge zu behalten.
Wie denkt die dlteste Glaubensformel Christi Auferstchung?

L ,2Eyfyeorar”: Esist kein Zweifel, daf sie die Auferstehung als
Erweckung ans dem T odesschlafe denkt. Der Gebrauch von 2yefpm, 2yelgo-
par und drviornu, dvicracdar, der in den atl. Verheiflungen der Toten-
auferstehung durchaus synonym ist, zeigt in der Anwendung auf die Auf-
erstehung Jesu aufer im Substantiv Grdoracic offenbar sehr friih schon
einen charakteristischen Bedeutungsunterschied.®

a) In 8y elpeodd a klingt eine antihellenistische Betonung der Wie-
derbelebung von Leib und Seele aus der Totenstarre durch Gottes All-
machtstat und alleiniges Handeln mit. Darum ist es das Lieblingswort des
Matthdus. Auch in der Apostelgeschichte, die in den Reden einen deutlich
archaisierenden Ton erkennen lift und mit der Hervorhebung der jiidisch-
orthodoxen Ziige in der Urgemeinde sich offenbar um geschichtlich treues
Kolorit bemiiht, iiberwiegt das éyeipeoidau.

Am interessantesten ist die Verwendung bei Markus. Markus ge-
braucht &yeipery mit Sicherheit nur in vier sehr bezeichnenden Fillen. 1)
Das Tochterlein des Jairus wird wiederbelebt. Dabei wird der echte ddva-
roc von dem Todesschlaf, aus dem es Erwedsung gibt, unterschieden.®® 2)
Ferner steht gyeipeodtar,” wo es um die endzeitliche Totenauferweckung,
im Streitgesprich mit den sadduziischen Auferstehungsleugnern, also wohl
auch um pharisdischen Schriftbeweis ® geht. Die Auferstechung folgt aus
Gottes Kraft (v. 24) und Wesen als Gott der Lebendigen (v. 27). Erwek-
kung ist Wiederherstellung der im Tode verloren gegangenen Kommuni-

% Vgl. zu Einzelheiten des folgenden G. Kittel: Theolog. Worterbuch zum NT
(1933 f) unter éyeiow und aviornue.

% Mk. 5, 39. 41 par. vgl. Oepke i. Theol. Wb. zu xadetdw. Avéory ist hier nur
aufstechen, vgl. Act. 9, 40. Bysioew bei Wiederbelebung Mtth. 10, 8; 11, 5
(Lk. 7, 22), Matth. 9, 25 par. Mk, 5, 41; Lk. 8, 54; 7, 14; Joh. 5, 21; 12, 1;
Act. 26, 8.

%7 Mk. 12, 26 par. Lk. 20, 37, vgl. Mtth. 27, 52.

98:Fx, 3, 206, Vol Act 2,31, 4- 247 18- 39-93 ¢ 74 14 £ 0l
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kation mit Gott.*”® Vielleicht ist auch hier mit O. Michel ” an eine Unter-
scheidung von Tod und Todesschlaf zu denken: ,Auch der Tod des Ge-
rechten ist ein wirklicher Tod, aber weil iiber ihm die Verheiflung der Auf-
erstehung liegt, lebt der Tote, schlift der Tote. Die Verheiflung Gottes be-
wirkt, dafl der Todesschlaf der ,Gerechten® der Kategorie des Todes (dmo-
Dvjjoxery) entriickt wird und als ein ,Leben® ({jy 79 de) gilt.* Aber
diese theologische Bewertung des Todes, die dann christlich gewohnlich
wird, erklirt doch nicht das tatsichliche Ziel der Beweisfithrung bei Mar-
kus, die Verwandlung der Auferstandenen zu einem neuen Leben.”” Das
anthropologische Problem ist von dem Auferweckungsgedanken unabtrenn-
bar. 3) Dann erscheint &yefpeodar in ciner seltsamen Legende vom Tode
Johannes des Tiufers: Jesus der von den Toten wiedererweckte Johannes,
dessen dvvdueic sich deswegen in Jesus auswirken (dvepyoviow). Ist v. 14
ein redaktionelles Stiick alter Tradition,™ so hat 2yijyegrar — iibrigens,
soweit ich sehe, die einzige wortliche Parallele zu unserer Glaubensfor-
mel im NT auflerhalb I. Kor. 15 — frith und fiir Markus noch vorziiglich
die Bedeutung, dafl die gbttliche Lebenskraft eines Menschen wunderbar
wieder in Erscheinung getreten ist und weiterwirkt. Der Ton liegt auf dem
sich michtig erweisenden Leben, auf dem Weiterleben. 4) Dagegen ver-
meidet Markus geflissentlich, die Auferstechungsgewiflheit Jesu mit éyelpeo-
Yar wiederzugeben.” Nur an einer Stelle steht bei Markus Hyéoddy fiir
Jesu Auferstehung, und das ist die Geschichte vom leeren Grab, mit den
Worten des angelus interpres: fyéoity, odx ¥orww dde, ide 6 6mos Smov
#dnnay adrér.” Daraus darf man doch wohl schliefen, einmal, daf die
Grabesgeschichte sicher altes Traditionsgut vor Markus ist,” dann, daf in
dieser alten Ostertradition 3yeipeodar fester formelhafter Bestand war,
und schlieflich, daf in der Formel fjyéody das Wunder des Lebens aus
dem Grab, die Wiederherstellung, das Nicht-im-Tode-Bleiben mit starker
Reflexion auf den Todeszustand und das Ritsel des Todes des Gerechten
zum Ausdruck kommt, — die massiven Vorstellungen des Volksglaubens,
deren Assoziation in &yefpeciar weiterleben mag, spiegelt Mch. 27, 52 f —

89 dyigracdar v. 25 ist demgegeniiber erst die Folge, das Aufstehen, und wird
darum nicht als das Lebendigwerden ,der® Toten absolut gebraucht; dray
dvacrdow v. 23 ist Glosse. Vgl. G. Klostermann: Mk.-Ev. 3. Aufl. (1936}
i. Handb. Z. NT zu Mk. 12, 26 f.

70 Zur Lehre vom Todesschlaf ZN'W 1936 S. 286.

" Vgl. Klostermann: Mk. Ev. i. Handb. z. NT S. 126 f. Die Bezichung der
Viter zu ithrem Gott ist nicht als ein dauernd-gegenwiirtiges, sondern als ein
vergangenes, ,historisches® gedacht.

72 Mk. 6, 14 f par. M. 14, 2; Lk. 9, 7.

7 Bultmann mit M. Goguel, vgl. Bultmann: ,Geschichte der synoptischen Tra-
dition® 1932 S. 329.

" Mk. 14, 28 par. Mth. 16, 6 perd o dysodfvor e ist wahrscheinlich sekundir.
Denn das Fajjum-Fragment liest es bei Markus nicht. Vgl. Klostermann 1. Hdb.
z. NT zur Stelle.

% Mk. 16, 6.

™ ygl. unten zu évdey.
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dafl dagegen ein neues, gehobenes, erhohtes Sein als Ziel und Bestimmung
zunichst nicht im Blick ist. -

b) Ein solches ist aber wahrscheinlich in @rioracdar, wo es sich auf Jesu
Auferstehung bezieht, von vornherein gemeint. Dem Umstand, daff Mar-
kus ausschliefilich dvioracdar in Jesu Auferstchungsvoraussagen gebraucht,
und vor allem, dafl der alte ,,westliche* Text (D) systematisch, ja biswei-
len schematisch gelesenes éyeipeottar durch dwioracdar ersetzt,” daf ihm
die Jingerdebatte nach der Verklirung nur das einmalige Ereignis der
Auferstehung' des Menschensohns (§ray & vexpdw avaotf), und nicht die
Totenerweckung zum Gegenstand haben kann,”™ dafl er Lk. 24, 6 yéodn
sogar in der Engelverkiindigung am leeren Grabe zu streichen wagt, muf}
eine Absicht zu Grunde liegen. Fiir Jesu Auferstehung ist hier offenbar ein
Wort, in dem Aufstehen, Sicherheben, Hervortreten anklingt,” als rich-
tigerer Ausdruck empfunden worden, weil es die Erhohung des Gekreu-
zigten zur messianischen Herrlichkeit mitdenken 1ifit.® Wie diese vorge-
stellt wurde, lific vielleicht noch 1. Thess. 4, 14 ff erkennen, nimlich als
ein Sicherheben auf Gottes Befehlswort, das in dem ermichtigenden Ge-
heifl zugleich die messianische Vollmacht erteilt. Diirfen wir diesen Zu-
sammenhang annehmen, so sind die Jiinger, wie Fascher®* bemerkt, im
eigentlichen Sinne nicht Zeuge dieser Auferstechung Jesu gewesen. Aber
Jesu Erh6hung folgt aus der Tatsache seines Erwecktseins. Das driickt in
sachlicher Schirfe die R6m. 1, 3 f erhaltene Formel aus: ,Der bestellt
wurde zum Sohne Gottes in Macht nach dem Geiste der Heiligkeit kraft
der Auferstehung von den Toten® (1ot oiodévros vio® deod v dvwduse
zare avebpa ayuwotvne & dvacrdosms vexpaw). So scheint Act. 2, 32 f
jeder Unterschied zwischen Auferstehung und Erhohung fortzufallen. Denn
roiitoy tov Inooty aréotnoer 6 Yedcund 7jj Sebi@ tov Deod dywidsic
sind synonym, durch erlduterndes ofy verbunden, Weitergefithrt wird der
Gedanke erst mit 7e. Wir konnen darum mit Preuschen * sagen, ,daf die
Auferstehung die volle Messianitit Jesu nicht nur bewiesen, sondern auch
bewirkt hat.“ In Act. 13, 33 aber wird durch die Bezugnahme auf die
Adoptionsformel des 2. Ps. (vids uov €l o9, dyds anfjusgov yeyévvmud oe)
klar, daf eben der gottliche Hoheitsakt der dvdoracic Jesus zum Kyrios
erhoben hat.

AaNeh: 162117, 9; 205 18 £78k..9, 7..22

8 Mk. 9, 10.

W Tk, 2, 34 Act. 9, 40 £ 3,22, 7, 37.

8 Vgl G. Kittel: Theologisches Worterbuch, zu érviorue usw. Die Auffassungen
von Michaelis und Lohmeyer scheinen in gleicher Richtung zu gehen. In der
Kontroverse von Em. Hirsch u. Michaelis iiber den Sinn der Erscheinungen
spiegelt sich der hier terminologisch gefafite Befund, vgl. dariiber unten Ni-
heres.

80% E. Fascher: Anastasis — resurrectio — Auferstehung. ZN'W 40 (1941) S. 166 ff,
bes. 199.

80" Handb. z. NT Apostelgeschichte zur Stelle.



Die ilteste christliche Glaubensformel 29

Diese Erhohungschristologie stammt wahrscheinlich aus dem petrinischen
Kreis, dessen Einfluf sich auch in dem westlichen Text spiegelt.®! Sie steht
in enger Beziehung zu der Gottesknechtchristologie. Fddsacey 1oy maida
airod (Act. 3, 13) und drastisas Tov maida adrov (v. 26) sind synonym.
Wie der Tod Jesu im Lichte der Ebed-Jahwe-Gestalt in den Gesamtzusam-
menhang seines gehorsamen Leidens, seiner ,,Knechts-Gestalt geriicke ist, so
ist auch die Auferweckung nur die erste Manifestation der Verleihung der
‘messianischen Hoheitsstellung, der Erhthung aus der Erniedrigung. Es ist
die gleiche Christologie, die R6. 1, 4 als das durch die ,Propheten in den
heiligen Schriften® voraus verheiffene ,Evangelium Gottes® erscheint.”* Die
Voraussetzung dieser ErhShungschristologie ist-kaum allein die Schriftdeu-
tung gewesen. Dic niher liegende Erklirung scheint, daf die Erlebnis-
grundlage der Christuserscheinung das Herrlichkeitsbild geschaffen hat.
Aber Erweckung und Erhohung sind fiir Petrus nicht zwei getrennte Akte.
Es sind zwel Seiten eines und desselben Vorgangs, der nach seiner Realbe-
dingung ,Auferweckung®, nach seiner idealen Wesenheit ,,Erhchung®
heifit. In den Petrusreden der Acta kann daher die Erhohungschristologie
durchaus neben der Problematik der Totenauferweckung stehen.®

_ ¢) Anders die in dem &yifysorar der Glaubensformel sich aussprechende
Auferstehungslebre als zentrales, ja, mit ihren Beziigen zusammengenom-
men, cinziges Lehrthema des Glaubens. Sie stammt aus anderen Zusam-
menhingen als dic Erhohungschristologie. Sie ist durch die Reflexion auf
das Grab und den Todeszustand im Gegensatz zum Leben als Heilsgut
und durch die bestimmte Vorstellung vom Handeln Gottes im Akt der
Totenauferweckung gekennzeichnet. Dennoch setzt sie eine, vielleicht adop-
tianische Christologie voraus. Denn nicht Jesus, sondern der Christus wird
als gestorben und auferstanden gelehrt. Damit ist die urchristliche Glau-
bensformel, wie es scheint, auf das soteriologische Ziel des Erweises der in
der Erscheinung des Messias auch begonnenen Erfiillung der endzeitlichen
Aufertchungsverheiflung ausgerichtet. Wir werden daher von einer Auf-
erstebungschristologie sprechen diirfen. Jesus ist als der Auferstandene der
Erwihlte Gottes, und als der auferstandene und so erwiesene Christus ein-
gesetzt, um uns in seinem Tod von dem Todesgesetz der Siinde zu be-
freien, in der Vollzichung der Totenauferweckung an ihm der Verhei-
flung des Lebens zu vergewissern. Diese Bedeutung hat das perfektivische
gyiysorar. Die eigentliche Heilstat Gottes ist die Befreiung vom Todesge-

81 Vgl die Vorrangstellung des Petrus vor Jakobus in der Lesart D zu Gal.2,9.
Hierher mag auch die Anderung des Engelworts Mk. 16, 7 in eine atrogovic
zvolov gehdren.

82 Qoiotdsis Duos 2 duvduer und wooxeyeoouévos Xowrds (Act. 3, 20) sind wohl

leichwertig. Vgl. Lictzmann: Romerbrief, 4. Aufl,, i. Handb. z. NT zur Stelle
gie Verbindungslinie zu Phil. 2, 5 ff.

824 Vgl v, Campenhausen a. a. O. S. 28 Anm. zu zara 7ot Heofl,

8 7. B. Act. 2, 24. 31 f; 10, 40 f, wenn sich darin nicht lukanisches Harmoni-
sierungsstreben duflert.
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sctz. Wie Gott Jesus in der Auferwedkung als den Christus erwiesen hat,
so hat er auch durch sie Christus als den Heilbringer erwiesen. Alles Heil
der Endzeit ist fiir die urchristliche Glaubensformel in der Tatsache der
Auferstechung zusammengefafit. Die Gewiflheit der Totenauferweckung ist
das Heils- und Siegeszeichen des urchristlichen Glaubens.

Nur eine Bestitigung dessen ist der Zusammenhang, in dem Pawlus die
Autoritit der Formel in den Auseinandersetzungen des 15. Kap. verwen-
det. Es ist aufschlufireich, da sich Paulus hier in der fiir ihn bezeichnenden
Verbindung von theologischer Lehrentwicklung, pneumatischem Glaubens-
verstindnis und polemischer Zuspitzung mit seiner Gedankenfolge eng dem
Aufbau der Glaubensformel anzuschliefen scheint und sich in der apostoli-
schen Predigt von der Traditionsgrundlage fiithren lifit. Denn I. Kor. 15, 11
sind mit éxeivor jedenfalls die Urapostel, vielleicht mit Jakobus gemeint.
Es ist m. W. bisher noch nicht beobachtet worden, daff der Gedankengang
der Glaubensformel in den Ausfithrungen des 15. Kap. tiberall deutlich im
Blick ist. V. 6—12 blickt traditionalistisch und apologetisch auf die dogma-
tisch gewordenen Christophanien zuriids: die Verkiindigung ruht auf ein-
heitlichem, fortgesetztem Auferstechungszeugnis, darin ist der Anspruch auf
den Apostolat begriindet. V. 12—32 nimmt dann mit einem Exkurs v. 21
bis 28 exegetisch auf den Auferstchungssatz der Formel Bezug: Die Auf-
erstehung Christi steht in strengem Zusammenhang mit der Verheiflung
Gottes von der endzeitlichen Totenauferweckung und erweist seinen Tod
als Siihnetod fiir unsere Stinden (v. 17). V. 35—55 expliziert sodann den
durch die II. Aussage der Formel gegebenen Zusammenhang von Grab und
Leben,®* Verweslichkeit und Unverweslichkeit in spekulativer, den helleni-
stischen Horerkreis beriicksichtigender Form; denn auch der Adamspeku-
lation liegt in v. 44 ein anthropologisches Motiv zu Grunde, das das , Wie*
der Auferstehung in spiritualistischer Umdeutung *° zum Verstindnis
bringen will. Die Schlufverse 56 f lassen sich in diesem Zusammenhang
kommentarartig als Hinweis auf den theologischen Sinn des Siihnetodes
verstechen. Die von den Erscheinungen des Auferstandenen (IV) iiber die
Theologie der Auferstehung (III) und das Ritsel der Auferstehung aus
dem Grab (II) zu dem Zusammenhang von Tod und Siinde (I) zuriick-
schreitende theologische Exegese der autoritiren Traditionsformel klingt
schliefflich in einer Doxologic aus. I. Kor. 15 erscheint somit als eine Re-
kapitulation der paulinischen Missionspredigt, wie sie die Einleitung (v. 1)
auch in Aussicht stellt. In dieser ist das Traditionsgut der Formel iiberall
Ausgang und Ankniipfungspunkt gewesen. E. Fascher ®° hat m. E. mit
Recht auch in dem Aufbau des Rémerbriefs die Einwirkung des Missions-

3% Das: Wort vom Samenkorn hat Parallelen in rabbinischer Grabesspekulation,
s. Lietzmann i. Handb. z. NT 1931 zu v. 37 f.

83 Vgl. aber auch Mk. 12, 26 par. und das Motiv aus der Rechtfertigungslehre
v. 50.

a2 OrSH6
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schemas Glaube (R. 4), Taufe (Rd. 6), Geist (Ro. 8) wahrscheinlich zu
machen gesucht. Wenn aber Paulus Christi Auferstehung und die verhei-
Bene Totenerweckung sich gegenseitig begriinden lafit (,denn so die Toten
nicht auferstehen, so ist Christus auch nicht auferstanden. Ist Christus
aber nicht auferstanden, . ... so sind auch die, so in Christus entschlafen
sind, verloren®), so kann dieser ZirkelschluB nur griechische Auferstchungs-
leugner befremden. Denn Voraussetzung des puwi 0¢ eingetretenen Ereig-
nisses ist es allerdings, dafl nach Gottes Verheiflung vexgol 8yeigovrar. Es
ist ja um keinen Syllogismus zu tun, sondern um das eine endzeitliche Han-
deln Gottes, fiir den man sich entscheiden kann, fiir den — und dann auch
als Erwecker Jesu — man sich aber schon entschieden hat, wenn man
glaubt, 67 drdoracis vexop@y Eorw. Gottes Zeuge ist ein zu Gott gehori-
ger Zeuge, der im Rechtsstreit Gottes mit der Welt auf seiner Seite steht.
Die paulinische Dialektik holt also tatsichlich nur heraus, was in dem
JAuferwedkt® der Glaubensformel mitgedacht ist. Die Auferstehungs-
christologie der Formel erweist eben, wie es scheint, aus dem Gesamtzeug-
nis , der, Schriften® nicht nur die Tatsache der Auferstchung Christi, son-
dern zugleich die Verheiflung endzeitlicher Totenerwedkung in ihr. Dem
Pharisder Paulus war der hinter ihr stchende Schriftzusammenhang ver-
traut. Und das perfektive Zyrjyeorar enthilt in seiner Vollendungsform
einen Ausblick. Es ist' darum als Kommentar zur Glaubensformel anzuer-
kennen, was Paulus in dem épjyegrae als geschichtlichem Datum, das eine
neue Zeit eréffnet, sicht, wenn er den Zusammenhang von I Kor. 15, 12 ff
gleichsam mit einem Quod demonstrandum abschlieft: Nuwi &¢ Xotoros
Eyiyeotal &x verody, dmagyl TdY xexovunuévar. Das yao v. 21 erdtf-
net eine neue Perspektive, in der paulinisch begriindet wird, was im Vor-
hergehenden autoritir gegeben war. In der Erweckung Christi hat Gott
den Anfang der Heilszeit gesetzt. Nuwi 62 und dmapyy stehen in notwen-
digem Zusammenhang. Der Eintritt der Endzeit ist die Gewihr ihrer Voll-
endung. Im petrinischen Kerygma entspricht dieser Dynamik goynyos s
Lwijs als christologischer Titel. Trotzdem scheint die Auferstehungslehre der
Glaubensformel nicht petrinischen Ursprungs zu sein. Das geht aus ihrer
anthropologischen Ausrichtung hervor, dic cher auf einen judaistischen
Kreis hinweist. Denn die Aussage vom Siihnetod spitzt sich in der Formel
auf das Geheimnis des Grabes zu und die Auferweckung auf das Problem
der Wiederbelebung.

2:

T v d 7. Wenn schon dic Formel von der ,Erweckung® riickwirts
auf den Todeszustand schaut, erhebt sich die Frage: Welchen dogmatischen
Sinn kann noch die Grablegung beanspruchen? In welchem Sinne stiitzt sie
die Auferstehungsgewifiheit?

Das Grab erscheint in der urchristlichen Verkiindigung in zwei verschie-
denen Traditionen und mit zweierlei Absicht: zum Erweis der Erfiillung



32 Ernst Lichtenstein

des Gesetzes und zum Erweis der Auferstehung. Das erste Motiv setzt be-
reits Kreuzestheologie voraus und benutzt Deut. 21, 22 f im Zusammen-
hang des schulmifligen Weissagungsbeweises. Charakteristisch ist dafiir
Act. 13, 29: g 8¢ &rélecar advta Ta wepl avTod yeypapuéva xatreldv-
tes anod tod Edlov Fdyxav eic urnueion.® Immerhin erweist die atl.
Vorschrift LXX: 09 xoiundjoerar 0 odpa adrod émi vod Eélov, dAid
ragj] Ddyere adrd év 15 fuéoq éxelvy, in der die Scheu vor der Entwei-
hung des Landes durch die unbeerdigte Leiche spricht, die Tatsdchlichkeit
der Evangeliumsberichte von der Grablegung am Kreuzigungstage.®® Fiir
das Verstindnis unserer Formel kommt deswegen aber dieses Motiv der
Grablegung wegen des sehr speziellen Zusammenhangs mit der Kreuzes-
theologie wahrscheinlich noch kaum in Betracht. Denn die Vermeidung der
Kreuzigungsaussage in der Formel erscheint hochaltertiimlich. Auch die
Actareden behandeln ja zum Teil die Kreuzigung noch zuriickhaltend als
Vorwurf und nicht als sinnotwendig.** Auch Phil. 2, 8, strukturell unse-
rer Formel verwandt, setzt noch Tod und Kreuzestod deutlich voneinander
ab.

In der Petrusrede Act. 2, 22 f, erginzt durch die Paulusrede in An-
tiochien (Pisidien) Act. 13, treten dagegen die Motive hervor, aus denen
sich die Grablegung verstehen liflt. Was von David gesagt wird, beriihrt
wie eine erweiterte Form unserer knappen Aussage: ,Er hat geendet und
wurde begraben, und sein Grab ist bei uns bis auf diesen Tag“. Das (na-
tiirlich unverletzt) aufzuzeigende Grab ist cin beweisendes Zeugnis fiir den
wirklichen Todesabschlufl. Leib und Seele haben sich getrennt, das Fleisch-
liche ist der Zersetzung verfallen, die Seele endgiiltig in die Scheol einge-
gangen.® Dann mufl die Meinung der Aussage diese sein: Das Grab Jesu
ist bekannt, er hat ,geendet®; aber das Paradox ist geschehen, daf die not-
wendige Folge, die diapidopd, nicht cingetreten ist.*® Der Tod hat ihn nicht
»gehalten® 8 «

Das Grab muf auch in der Glaubensregel historischen Zeugniswert be-
anspruchen. Das geht schon aus dem Fehlen des Schriftbezugs hervor, ob-
wohl das Grab zum jesajanischen Gottesknecht gehort.” Dann spricht aber
doch alles dafiir, dafl wir in der Formel die Vorstufe der synoptischen und
johanneischen Erziblungen vom leeren Grab vor uns haben. Joh. scheint

8° Vel. Act. 5, 30; 10, 40 die theologische Verwendung, dann die Weiterbildung
bei Paulus. Gal. 3, 13 im Zusammenhang der Rechtfertigungslehre.

83 Vel. Holtzmann: Das Begribnis Jesu, ZN'W 1931 S. 311. Dieser Zusammen-
hang ist in dem Artikel £4dor von Joh. Schneider im Theol. Worterb. z. NT
ganz iibersehen,

8% Act, 2, 36 und 5, 30 gegeniiber 2, 23; 3, 13.15.18. Vgl. Fascher a. a. O. 5.13
und R. Otto a. a. O. S. 197, 245, 266 f iiber den Zusammenhang der ilresten
Todeserwartung in #Xdoua o dorov und Brechen des Leibes.

& Ace. 13, 36,

& Act.13.37.

8 Act. 2,24,

8 Jes. 53, 9.
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auch hier (20, 9) wie in der Berechnung des Todestages (13, 1.2; 18, 28)
und ofter alter Jerusalemer Ortsiiberlieferung zu folgen, wenn er betont,
daf die Auffindung des leeren Grabes vor dem Weissagungsbeweis der
Auferstehung liegt: 09dénw yap 7deicay thy  ypagny, 6t Ot adroy éx
vexpdy dvacrivar. Freilich fragt sich: Wie konnte das Argument vom
Jeeren Grab Apostelg. 2 fehlen, wo es als kréftigster Gegenbeweis im Ver-
gleich Jesus-David durch den Zusammenhang geradezu gefordert wird, wo
aber statt des nichstliegenden Arguments auf die Auferstehungszeugen und
den Autorititsglauben verwiesen ist.®® Als alte, unlegendarische, von den
Ostererscheinungen unabhingige und auf sie nicht zuriickfithrbare, wahr-
scheinlich also gleich urspriingliche Tradition erkennt auch Bultmann die
Grablegungsberichte an.®* Fiir die Unabhingigkeit der Grabesgeschichten
spricht schon dic Pointe in den Worten des angelus interpres und die se-
kundire Verkniipfung mit dem Hinweis auf die Christophanie in Galilda.
Tobuos und ¥xoracis der Frauen, die Ausdriicke numinoser Scheu, sind
doch mit einer literarischen Absicht des Markus, die bisherige Unbekannt-
heit der Geschichte zu begriinden, viel zu pragmatistisch erklirt. Es gehort
geradezu zum urspriinglichen Sinn der Grabesgeschichte, dafl die Auferste-
hungstatsache verhiillt und als gottliches Geheimnis erscheint. So ist das
numinose Geschehen nur aussagbar in seiner Wirkung auf die ersten Zeu-
. gen. Daf} die Grabesgeschichten jedoch einen ,Nebentrieb, der fiir das offi-
zielle Kerygma keine Bedeutung hatte®,*® darstellen, liflt sich m. E. allein
aus 'dem Argument ex silentio bei Paulus und in den Actareden kaum hin-
langlich stiitzen. Denn auch Paulus denkt das Grab Jesu leer.”® Und in den
Evangelien ist die Grabesgeschichte unter den so schwankend iiberlieferten
Ostererscheinungen die einzige Konstante. Das Verschwinden in der Apo-
stelgeschichte aber kann einen Grund in der Entwicklung der Christologie
haben. Spricht nichts gegen die Urspriinglichkeit der Uberlieferung vom
leeren Grab, so ist es Uberkritik, angesichts der alten Glaubensformel, in
die das Grab aufgenommen ist, nicht die natiirlichste Erklirung zu wihlen:
Das Grab Jesu wurde gezeigt. In der Jerusalemer Ortstradition stand fest,
daf Frauen als erste das Grab leer gesehen haben. Die Autoritit des Petrus
und der Zwolf aber, gestiitzt auf die so viel eindrucksvolleren und positi-
ven Erscheinungen des lebenden Christus, dringte dies erste und unvoll-
kommene historische Zeugnis in den Hintergrund, erhiclt jedoch das Pa-
radox der Auferstchung aus dem Grab neben den Erscheinungen. Das Be-
streben nach Synchronisierung der beiden selbstindigen Auferstehungszeug-
nisse zeigt ja schon Markus, wenn mpodyer Hudc (16, 7) cinen zeitlichen
Sinn hat.

An weldhe Griinde darf man bei der Betonung der Grablegung und an
welche Motive beim Verschwinden des leeren Grabes aus der Tradition

BBTTJ_Fa:ch:r 2 ac @S 10:
8% Bultmann: Synopt. Tradition S. 296, 311 f.
8 Bultmann: a. a. O. S. 315.

9 Kittel: Theol. Worterbuch unter éysipw. Vgl. RG. 6, 4. Dann Kol. 2, 12.

Ztschr. f. K.-G. LXIIL 3



34 Ernst Lichtenstein

denken? Der frith auf Jesu Auferstehung gedeutete, in Act. 2, 25 ff und
13, 35 benutzte 16. Psalm enthilt, wie Fascher richtig gesehen hat,” den
Schliissel. Auferstehung ist Ausnahme, Ausgenommensein von dem allge-
meinen Menschenlos des Todes, darum — vom Tode als Gewiftheit her ge-
schen — eine zu allererst negative Bestimmung, deren Komplement nut
der Eingriff Gottes in das Weltgesetz sein kann. Zwei Tatsachen umschrei-
ben das Aussagbare:* 1) Er (seine Scecle) ist nicht dem Hades gelassen
worden, und 2) er (sein Fleisch) hat nicht die Verwesung geschen. Mit der
Verwesung des Leibes tritt die Folge ein, daf} die Seele in der Scheol blei-
ben mufl. Diese dragilogd ist aber bei Jesus verhiitet worden. So sind die
Schmerzen des Todes, die Bande, die die Seele in der Scheol fesseln, geldst
worden. Der Tod konnte ihn nicht festhalten, die Schmerzen des ddvaroz
wurden zu Wehen einer neuen Geburt.” Diese geheimnisvolle Wiederver-
cinigung von Leib und Seele ist grdoraois. Bei diesem sich im Grabesdun-
kel abspielenden geheimnisvollen Vorgang kommt Leib und Seele wirklich
in die duflerste Gefahr der endgiiltigen Trennung. Einerseits spitzt sich da-
her die Grabesgeschichte (Mk. 16, 6) auf den Ortsbefund zu (ot Zoriv
Bde, {de 6 1émog Smov Edyxay adréy), in dem sich das gottliche Geheim-
nis verhiille darstellt. Andererseits ldfit erst der mehrtidgige Aufenthalt im
Grabe keinen Zweifel an dem transzendenten Wunder der gottlichen Heils-
tat zu, dafl sic ndmlich im vollen Sinne eine Auferweckung &x vexp®v ge-
wesen ist.”* Denn erst die Verbiitung der duagpidogd beweist dic leibliche
Auferstehung, um die es der urchristlichen Formel mit der Einbeziechung
der Grablegung dogmatisch zu tun ist.

Demgemifl miissen wir ansetzen, daff sich die Einfithrung des Grabes
in die Glaubensregel gegen die in der alten Tradition dutchscheinenden
Vorstellungen von der Entriickung Jesu richtet, gegen Vorstellungen also,
die eine Auferstehung des Leibes ausschlieflen, aus der Apokalyptik stam-
men und aus dem Rahmen der orthodox-jiidischen Auferstehungserwar-
tungen herausfallen. Etwa in dem Sinne von R. Otto: *** Die Totenaufer-
stehung beziehe sich nicht auf die odoé&, sondern auf das ,geistige Wesen

" Fascher a. a. O. S. 11 £.

9 Act. 2, 31: otire éyxarchelgdn (Nebenf. 5 woyn adrot) eis ddnv otre 4 odol
avrod sidev dwapdopdy. H odol adrob ist in das Schriftwort eingetragen.

93 Adoos tas adivas tob davdrov. Act. 2, 24 scheint mit @dives davdrov, xivduvor
ddov LXX Ps. 114, 3 die Assoziation ,Geburtswehen® aus Hiob 39, 3 zu ver-
binden. Vgl. Preuschen a. a. O, zur Stelle u. Fascher a. a. O. S. 11. Der west-
liche Text verdunkelt mit Einsetzung von @dov nach LXX Ps. 18, 6 diesen
Zusammenhang. ¢

9 Grablegung als Besiegelung des ddvaros Mrch. 14, 12. Lk. 16, 22, Act. 2, 29;
6,5. 9. 10. Dafl im Grab die Todverfallenheit ausgedriickt ist, geht auch aus
dem Targum zu Jes. 53, 9 hervor. Der Targumist beseitigt das Grab des
Gottesknecht-Messias durch syntaktische Umdeutung auf die Gottlosen, u. z.
in der Form: ,Er wird die Gottlosen zum Gehinnom (!) iibergeben und die
Reichen an Besitztiimer, die Gewalttat veriiben, zum Tode der Vernichtung(!)“.
Vgl. P. Seidelin a. a. O. S. 214.

%%a, a, O. S. 201 f{, besonders zu Ré. 1, 3.
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Christi¢. Im Tode existiert der Mensch noch, aber er lebt nicht. Die Befrei-
ung aus dem Zustand des geistigen Todes wire die Bekleidung mit dem
Glorienleib wie in Henoch. Paulus ist dann einer nichterthodoxen Auffas-
sung der Auferstehung gefolge, und L. Kor. 15 zeigt den Versuch, diese spi-
ritualistische Auffassung in die Glaubensformel hineinzuinterpreticren.

Die korporalistische Auferstehungslehre entspricht in ihrer anthropolo-
gischen Form den Forderungen der Auferstehungshoffnung, fiihrt jedoch zu
ciner inneren Schwierigkeit. Sic ist schwer imstande zu erkldren, wodurch
sich Jesu Auferweckung prinzipicll von den Erweckungswundern zur Fort-
setzung des Lebens unterscheidet, und worin sich ihre absolute und heilsbe-
griindende Einzigartigkeit ausdriickt. Eine Losung findet sie nur vom Bo-
den der Verheiflung aus. Vermutlich haben wir Act. 13, 34 % cinen auf
rabbinischem Schriftbeweis aufgebauten Losungsversuch: In Jesu Aufer-
weckung liegt die Bestimmung der endgiiltigen Vermeidung der ,Verwe-
sung® (des Totenreichs), weil er als der verheifiene Heilige Gottes nicht
aur das Heil fiir eine Generation, sondern das als ewiger Gottesbund mit
Israel fiir die Endzeit verheifene Heilsgut, die ,zuverldssigen Heiltiimer
Davids* bringen sollte. Die Verkniipfung der Schriftworte Ps. 16 und Jes.
55, 3 unter dem Anklang 6 Gotos — 7 §oa faflt die leibliche Auferste-
hung Jesu als eschatologisches und damit endgiiltiges Geschehen, zieht sich
also auf das gottliche Gehedmnis zuriick. Darauf, wo die Leiblichkeit Jesu
bleibt, wird nicht reflcktiert. In den Christophanien wird von der Aufer-
stehungslehre aus offenbar ein leiblich-sichtbares Erscheinen gesehen. Einen
anthropologischen Schluff aus der dgidagoia des Auferstandenen — wie
Paulus — hat diese Auferstehungslehre anscheinend noch nicht gezogen.
Ebensowenig hat sie die Frage nach der Postexistenz Christi erhoben. Sie
ist bei der Auferstechungstatsache stehen geblieben.

Die dogmatische Entwicklung ist tatsichlich in einer gewissen dialekti-
schen Synthesis der apokalyptischen Entriickungsidee ® und der orthodox-
jiidischen Auferstchungslehre lkonsequent zur Erhshungschristologic und
schlieflich zum Himmelfahrtsgedanken fortgeschritten. Als Mittelglied
kénnte man an die Doppelbedeutung von dvdinyis (Lk. 9, 51), bei der
nach dem Sprachgebrauch der LXX auch Entriickung in den Himmel im
Blick ist, denken (vgl. Michaelis: Die Erscheinungen des Auferstandenen,
Basel 1944, S. 82 f). Diese Entwicklung ist der iltesten Glaubensformel,
wie wir am Begriff Zyelpeodar — dwicraodar gezeigt zu haben glauben,
noch wesentlich fremd. Entscheidend wird allerdings dabei die Bedeutung
der Erscheinungen des Auferstandenen mitgewirkt haben. In dieser Ent-
widklung, die immer mehr mythische Ziige aufnahm, haben wir, wie ich
glaube, den zurcichenden Grund fiir die Verdringung der Grabesgeschichten

% Vgl. R5. 6, 9.

% Vgl. dic lateinische alte Variante zu Mk. 16, 3. Dazu H. Windisch: Angelo-
phanien um den Menschensohn auf Erden ZNW 30 (1931) S. 224 f und
Nachtrag.

3t
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zu suchen. Der Gegensatz zum Grabesende Davids ist Act. 2, 34 nicht die
Auferstehung, sondern die Himmelfahrt: 00 ydp david dvéfy eis vode
ovpavovs.”™ Die Idee der sessio ad dextram hat dann offenbar das leere
Grab, das zum Urbestand der Auferstehungsgewiflheit gehdrt, zu einem
Anstofl gemacht. Das Heilsdrama unserer Formel hile sich ganz in dem ge-
schichtlichen Augenblick, in dem das Géttliche an einem bestimmten Punkte
der Welt einmalig eingegriffen und das Leben aus den Banden des Todes er-
I8st hat. Das Grab ist die dunkle Folie der Erweckung. Dahinter hat sich
aber dann cine Mysterienbiihne gedffnet. Die ungeheure innere Spannung
des Geschehens wird zu einem groflartigen mythischen Vorgang objekti-
viert, dessen Subjekt Christus und nicht mehr Gott allein ist. Aufgestiegen
zum Herrn iiber alle Himmelsmichte, damit seine Gaben das Weltall um-
fassen, ist er auch hinabgestiegen ,in die untersten Orte der Erde®, ,als
der, dem kein Ort der Erde zu tief war, daf er sich seiner geschdmt oder
geweigert hitee®,” der den Fiirsten der Unterwelt iiberwunden, die Pfor-
ten. des Hades gesprengt, das Gefingnis gefangen hat. Das - dogmatische
Interesse an den Problemen der Pri- und Postexistenz dringt die Fragen
des ,Wie“ der Auferstechung und damit das Motiv des leeren Grabes in
den Hintergrund. Wahrscheinlich ist diese Entwicklung schon sehr friih an-
zusetzen. (Vgl. Cullmann a. a. O. S. 52 ff.) Sie setzt Himmelfahrt und Ky-
riosbekenntnis voraus und steht mit dem EinfluR der spitjiidischen Apo-
kalyptik auf die christliche Frommigkeit in Zusammenhang. Der klare
Sinn des érdgn in der Glaubensformel aber ist die anthropologische Unter-
bauung des &ysyeorar der III. Aussage. Der antihellenistische Sinn, den
Gvdoraois in der Glaubensformel noch zu haben scheint, tritt dadurch nur
um so stirker hervor. Das menschliche, aber negative Zeugnis vom Grabe
verbindet sich mit dem gottlichen Schriftzeugnis von der Erweckung des
Gerechten zu einer Auferstehungsgewiflheit, die sich als selbstindig neben
dem Zeugnis der Erscheinungen denken 1ifit. Fiir diese Gewiflheit muf} aber
der ,dritte Tag® eine spezifische Bedeutung gehabt haben.

B

»Lihuéoariroiry. Der ,dritte Tag® ist nicht nur die Krux
der Glaubensformel; er hat einen so festen Platz wie wenige Aussagen im
urchristlichen Kerygma und erscheint als unlgsbarer Bestandteil der Aufer-
stehungsvoraussagen. Trotzdem ist noch keine Ubereinstimmung dariiber
erzielt worden, was er eigentlich besagen will. Mir scheint das Wort bereits
in seiner dltesten Deutung mehrsinnig.

Bousset vermutet die Eintragung eines mythischen Zuges in die Aufer-
stehungsverkiindigung und bringt den Todes- und Auferstehungstag des
Osiris (17. und 19. Athyr) und die Todes- und Wicderbelebungsfeier des

9 Vgl, Rém. 10, 6 £; Eph. 4, 9 f.
97 Schlatter zu Eph. 4, 8§ ff.
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Attis im romischen Kult (22. u. 25. Mirz) als Parallelen bei, ist aber mit
Recht selbst sehr zweifelhaft, ob cin solches allgemeines dogmatisches Da-
tum fiir die Auferstchung leidender und sterbender Kultgotter in der pa-
listinensischen Urgemeinde bekannt sein konnte.”

Bultmann, der immerhin auch an ecinen mythischen Zug glauben will,
neigt anscheinend cher dazu, mit Ed. Schwartz die schon vorhergegangene
Auszeichnung des Sonntags als kultischen Feiertag vorauszusetzen.” Aber
das kann auch nicht befriedigen; denn es ist ein Zirkelschluf}, den dritten
Tag aus dem Sonntag zu erkliren und den Sonntag aus dem Auferste-
hungsdatum am dritten Tage nach dem Sabbathriisttag. Die Auszeichnung
des Sonntags in so bewufiter Weise, dafl er zum Glaubensartikel erhoben
wird, liefe sich auflerdem am besten auf hellenistischem Boden verstehen;
die Formel weist jedoch in Aufbau und Inhale klar nach der Jerusalemer
Urgemeinde und 1ifit nirgends eine polemische Spitze gegen die jiidische
Gottesdienstordnung crkennen.

Etwas anderes ist es allerdings um die Zeitbestimmung der Auferste-
hung wowl 7jj G ey capPdrwy. Da sie zum festen formelhaften Bestand
der Grabesgeschichten gehort,'® kann sie wie diese, wenn ihre Tradition
gleich urspriinglich ist, wie wir annchmen mochten, Niederschlag cines hi-
storischen Zeugnisses sein. Aber auch wenn ein bestimmter Tag festgehalten
worden ist, so hat er doch nur in der Form des Schriftworts in die Glau-
bensformel Eingang gefunden und ist dadurch als gottliche Absicht aufge-
fafit und in theologischer Form ausgedriickt worden. Somit ist das eigent-
liche Problem erst gestellt, wenn wir fragen: Welches Glanbensverstindnis
stebt hinter der theologischen Idee wom dritten Tag®?

Zunichst kann man an Jesu eigene autoritire Schriftauslegung denken.
Die Zeitbestimmung der Auferstehung erscheint bei den Synoptikern durch-
weg in dem situationsgebundenen Zusammenhang der Voraussage Jesu von
seiner Zukunft als Gottesknecht-Menschensohn. Die Moglichkeit, dafl eine
echte Divination Jesu gegeben war und die Hoseastelle wie die Schrift-
worte vom leidenden Gottesknecht durch das Selbstverstindnis Jesu _aus
ihnen nach ihrer gottlichen Bestitigung durch die Wirklichkeit von Tod
und Nicht-im Tode-Bleiben glaubensbindend geworden sind, ist also nicht
von der Hand zu weisen.!™ Die Autoritit des unmittelbaren Herrenwor-
tes ist es dann gewesen, die zur Auszeichnung dieser Schriftworte im dog-
matischen Schriftbeweis gefithrt hat. Das Targum zu Hos. 6, 2, ein ent-
scheidender Beweis fiir die alte messianische Deutung dieser Stelle und ihre
theologische Wichtigkeit im Urchristentum, bekimpft dann nicht nur Ge-

98 V. Bousset: Kyrios Christos 19263 S. 24 { u. Anm. Vgl. ablehnend auch Del-
ling in Kittel: Theol. Worterb. z. NT Artikel fpuéoc.

9 Byultmann a. a. O. S. 316. Vgl. Ed. Meyer Urspr. u. Auf. d. Christentums I
S. 169 f. Ebenso Michaelis a. a. O. S 127.

100 Mk, 16, 2; Lk. 24, 1; Matth. 28, 1; Joh. 20, 2. 19; vgl. Mk. 16, 9.

101 Vel. oben S. 26 f.
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meindetheologie, sondern die Auferstehungsgewiffheit Jesu selbst.’® Denn
da heiflt es: ,In den Tagen der Trostung (!), die kommen werden, am
Tage der Auferstchung der Toten (!) wird er uns aufrichten (auferwedken),
dafl wir leben vor thm“. Die rabbinische Textinderung durch Unterdriik-
kung beider Zahlen (uerd 8o fuépac év 1 fuéoq i veiry) zeigt klar,
welche Rolle das Hoseawort im Proze der Ancignung des AT gespielt hat.

In der Glaubensformel scheint jedoch bereits eine Ausdeutung der Ho-
seastelle im Lehrzusammenhang einer bestimmten Auferstechungstheologic
vorzuliegen. Das schliefit die Unterlage eines echten Herrenworts nicht aus,
sondern’ verrdt nur theologische Weiterarbeit. Die Zeitformel ist bei den
Synoptikern bekanntlich in dreifacher Gestalt iiberliefert: 77 TolTy fuéon
mit dvioraotar bei Lukas, jj rolty fuéoq mit Zyeipsodar bei Matthius
und werd Toeic fuépac mit dvicracar bei Markus.

Lukas wiirde, wenn die Stellung des Hoseawortes in Jesu Auferste-
hungsvoraussage urspriinglich ist, die Zlteste Form bewahrt haben.®® Aber
die kaum zufillige Affinitdt, die einerseits der ,dritte Tag“ bei Matthaus
und in der Apostelgeschichte mit der Erweckungsformel und andererseits
die Umbildung zu ,nach drei Tagen® bei Markus mit der Aufrichtungs-
formel % erweist, ist vermutlich bereits Anpassung an dogmatische An-
liegen der Gemeindetheologic. Denn daf Tjj rotty Huépa und werd tpeis
juégas nach der verworrenen jiidischen Tageszihlung chronologisch das
Gleiche besagen kénnen,'* bedeutet ja nicht, daf beide Formeln den glei-
chen Sinn haben miissen. Im Gegenteil, der formelhafte Charakter — und
wieder ist die Tendenz des ,westlichen® Textes interessant ' — spricht
fir bewufite Differenzierung.

Der Zusammenhang des ,dritten Tages® mit 2pefpsoddar weist nach
unseren Ausfithrungen iiber die anthropologische Wurzel der judenchrist-
lichen Erweckungsidee offenbar auf ein Glanbensinteresse an dem ,Wie®
der Auferstebung hin, der Verhiitung der kérperlichen Auflésung, die nach
dem Volksglauben etwa am vierten Tage eintritt.!” | Auferlich“!™ ist die-
ses Glaubensinteresse sicherlich nur fiir eine weniger massive Vorstellung,
als wir sie uns in dem paldstinensischen Ursprungsbezirk der Auferste-
hungsspekulationen zu denken haben. Denn es ist damit zu rechnen, daf

1018 Vel bei Delling a. a. O.

192 Lk, 18, 33 in authentischer Zitatform wie in der Glaubensformel, vgl. 24, 7. 46.

109 Meth, 16, 21; 17, 23; 20, 19; Act. 10, 40.

M 8.5315 O 31 0S5 4]

105 Vgl. Delling a. a. O. zu den Belegen aus Josephus. Immerhin geht doch aus
Hos. 6, 2 hervor, daft der ,dritte Tag“ mit ,nach zwei Tagen® gleichgesetzt
worden ist. Vgl. Klostermann Markusev. (Hdb. z. NT) 1936* S. 82.

100 Korrektur in perd 7oelc udoac Meth. 16, 21; 17, 23 und Lk. 9, 22, wo
Marcion diese Lesart aufnimmt. Kontamination were v zolegw fuéooy und
bei bleibendem #peiosiy Act. 10, 40.

Y07 Joh. 11, 29. Zu dieser Auffassung neigt dann auch Bousser, Kyr. Chr. 19263
S. 25 Anm.

198 Delling im Theol. Worterb. zu #iudon.
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die Apologie der Urgemeinde nicht nur mit messianischen Bedenken zu
kimpfen hatte, sondern schon im Rahmen der Zeittheologic an dem Er-
weis der auch uns gesicherten Totenauferweckung nach Jesu Vorgang als
dem Erstling der Entschlafenen interessiert war. Wie gesagt, wird Paulus
in I. Kor. 15 nur Motive der Urgemeinde fortfithren.

In einen anderen Zusammenhang aber wire die Markusformel ,nach
drei Tagen® cinzuordnen. Thr Sinn mufl im engeren Sinne christologisch
sein, wie das zugehorige drioraciar bei Markus die Aufrichtung Jesu zum
Christus im Blick hat. Aber auch das hier entscheidende Zeitverstindnis ist
offenbar ein anderes.

Bei dem ,dritten Tag® ist ein Termin gedacht. Die Emmausjiinger kon-
nen am Auferstchungstag sagen: ,Heute bringt er nun schon den dritten
Tag zu, nachdem dieses geschehen ist“." In der Formel ,nach drei Tagen®
aber herrscht die Idee eines Zeitraumes, einer Zwischenzeit vor,"'* so dafl
die Frage notig wird: Was erfiillt diesen derart ausgezeichneten Grabesauf-
enthalt? Wir werden vielleicht an dic Verborgenheit des Menschensohnes
2u denken haben, die im Henoch mythisch ausgemalt ist. Henoch wird zu-
niichst noch ,im Korper in den unteren Ort der Viter aufgenommen®. Hier
scheidet sich sein Geist vom Kérper und wird , verborgen®. Als Geist steigt
er dann in den Engelhimmel, wird mit dem Glorienleib bekleidet und in
die Macht als Menschensohn eingesetzt.!™** Ein wahrscheinlich aus jiidisch-
apokalyptischem Gut umgeformtes Stiick urchristlicher Grabestypik, das,
obwohl sekundir, in den Komplex der Zeitformel ,nach drei Tagen® un-
mittelbar hineingehért, ist in der Umdeutung des Herrenwortes vom Jonas-
zeichen bei Matth. 12, 40 erhalten geblieben: ,,Gleichwie Jonas war drei Tage
und drei Nichte in des Walfisches Bauch, also wird der Menschensohn drei
Tage und drei Nichte im Herzen der Erde (8v 7jj xapdig 7ijc yiic), sein” M
Der dreitigige Grabesaufenthalt wire dann kaum anders zu interpretie-
ren, als indem man in ihm einen ersten und cben sehr frithen Reflex wohl
noch schwankender Vorstellungen von Jesu Hadesfahre sicht, ohne daff
wir iiber deren theologische Auffassung Niheres ermitteln kdnnten.

Es ergibt sich also, daf hinter beiden in der Tradition festsitzenden
Zeitformeln ein verschiedenes Glaubensinteresse angesetzt werden mufl.
Fiir beide hat die Dreitag-Spanne eine mehr als chronologische Bedeutung,

100 Tk 24, 21: . . . rolvyy Talvyy fubeor &yedg’ od rovra dyévero. Rengstorf i. Das
Neue Testament Deutsch I, 2 S. 266.

110 Vg!. zu Act. 10, 40 die Lesart von D wuera oy zeitqy fuéeay statt seines
iiblichen werd wosic 7juéons. Auch Mrth, 27, 64 scheint zu differenzieren. Als
Symbol eines kleinen Zeitraums erscheinen die ,.drei Tage® Mrth. 15, 32;
Mk. 8, 2 gegeniiber ,zwei Tage® Hos. 6, 2.

110° Uber Verborgenheit und die in der Menschensohnspekulation vorherrschende
animistische Eschatologie vgl. R. Otto ,Reich Gottes und Menschensohn®
S. 161 f, 166 f. Zu Ré. 1, 3 in dieser Verbindung S. 201. Uber den Herab-
stieg des Menschensohnes in die Unterwelt zur Erlosung der Frommen bei
IV. Esra vgl. Grefimann ,Der Messias® S. 370 f.

1 Vol. Bultmann a. a. O. S. 124, 133,
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was nicht ausschlieft, dafl der Auferstehungstag fixiert war. Mit einer

mythologischen Rundzahl ist fiir die Markusformel jedenfalls zu rechnen.

in die gleiche Richtung weist ja auch die dhnliche apokalyptische Men-
schensohnweissagung von dem zerstdrten und ,in drei Tagen® neuerbauten

Tempel."*®* Wihrend diese aber gegen den Inhalc des in ihr umschriebenen

Sachverhalts prinzipiell gleichgiiltig ist, scheint bei der Formel vom ,drit-

ten Tag® der Glaubensregel eine innere Beziehung der Form auf das Ge-

schehen in ihr unverkennbar. In Lk. 13, 31—33, cinem sicher echten bio-
graphischen Apophtegma aus paldstinensischer alter Tradition,? ist der
dritte Tag der endgiiltige Tag, dic erfiillte Zeit, in der etwas Vorbereite-
tes zum entscheidenden Abschlufl kommt: ,Siehe, ich tretbe Dimonen aus
und vollbringe Heilungen heute und morgen, und am dritten (Tag) bin
ich am Ziel*. Den Charakter der rechten Zeit hat der dritte Tag auch in
der bewufit als Durchbruch der Doxa Jesu in der Welt stilisierten Kanage-
schichte des vierten Evangelisten,"* als der durch zweimaliges &radgior '
vorbereitete ,dritte Tag®, an dem Jesus sein erstes Wunder tat und ,seine

Herrlichkeit offenbarte®. In beiden Stellen kann eine Nebenbeziehung auf

die Auferstehungsweissagung bezw. die Glaubensformel vorliegen.'® Auch

sonst weist das Dritte und Letzte auf eschatologische Zusammenhinge.!'”

So wird es sich also auch bei dem ,dritten Tag® der Glaubensformel
nicht um ein ,anschauliches Beispiel fiir eine kleine Zahl® handeln, son-
dern um den rechten und erfiillten Zeitpunkt® den Kairos, um den Tag,

E_M?_Prﬁ, Muth. 26, 61 (due ror@v sjuzodw), Mk. 15, 29; Joh. 2, 19 (&
rotaly Huéooms). Vgl. Bultmann a. a. O. S. 127.

13 Byltmann a. a. O. S. 35, 58 f, 63.

14 Joh. 2, 1. -

115 Joh. 1, 29. 35. Auf indifferente Zeitiiberbriickung durch 737 émavoror (vgl.
Stellen bei Bauer: Griech. dt. Wb. z. NT) folgt der ausgezeichnete ,dritte
Tag® auch Matth. 27, 62 ff.

116 Fir Lk. 13, 32 b. 33 nach adowor vermutet es K. L. Schmidt (vgl. Bultmann:

2. 2. O. S. 35 Anm. 4), fiir Joh. 2, 1 legt es die mit Hos. 6, 2; I. Kor. 15, 4;

Lk. 18, 33 tibereinstimmende Zitatform =ij yuéoq i toiry nahe. ’

An eine symbolische Steigerung ist auch bei den Begriffen vom dritten Him-

mel, Tier, Siegel, Engel ws.w. in der Apokalyptik zu denken, TI. Kor. 12, 2;

~ Apok. 4, 7; 8, 10; 14, 9; 16, 4.

118 Delling tritt nach Leipoldt fiir kleine Rundzahl ein. Zu Hosea 6, 2 finde ich
Belege fiir den Gebrauch runder Zahlen mit Bedeutung farblos ,einige® im AT
vorwiegend zu der Aussage ,nach zwei Tagen®, selten aber zu der entschei-
denden Zuspitzung ,am dritten Tag®, vgl. Ed. Koénig: Hermeneutik d. AT
(Bonn 1916) S. 97; ders. Histor.-krit. Lehrgebiude d. hebr. Sprache (1897)
2. Hilfte, 2. T. S. 581. In dem Termin ,am dritten Tag® ist mehr als ein
unwahrscheinlich kurzer Zeitraum ausgedriickt (gegen I. Stamm: Eine Er-
wigung zu Hos. 6, 1—2. ZAW 16, 1939, 266 f). Der ,dritte Tag® erscheint
als Erfiillung eines Gottesworts IL. Reg. 20, 5. 8 (das dritte Jahr Jes. 37, 30;
TI. Reg. 19, 29; der dritte Monat Hes. 31, 1; 1I. Chron. 15, 10), als Tag der
Gotteserscheinung auf dem Sinai Ex. 19, 15 (,seid bereit auf den dritten
Tag . . Als nun der dritte Tag kam . .“), als entscheidender Termin nach
Fastenvorbereitung Esth. 5, 1, als der bestimmte Heiligungstag Num. 19, 12;
31, 19, als Tag, an dem etwas unberithrbar wird, Levit. 7, 17 f; 19, 6 f. In
allen Belegen handelt es sich um den entscheidenden Abschlufl einer Warte-
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an dem Gottes Herrlichkeit im Kosmos offenbar geworden ist. Die Paru-
sie als der Tag der Offenbarung des Menschensohns und der Auferste-
hungstag scheinen in iltester Zeit noch nicht in bestimmter Weise unter-
schieden zu sein. (Vgl. unten.) Der auferwedste Christus ist der erschienene.
Darum glaube ich, daf das Problem des dritten Tages nicht allein im Hin-
weis auf das fromme Glaubensinteresse an der leiblichen Auferstehung mit
dem ' historisch-apologetischen Festhalten des Zeitpunktes der Erweckung
hinreichend erklirt werden kann. Eine andere Linie liuft dancben her:
der dritte Tag ist urspriinglich als eschatologischer Tag empfunden wor-
den,"® er ist der Tag, an dem das von Gott verhcifiene Heil eingetreten
ist, an dem die neue Zeit erdffnet ist, die messianische Endzeit beginnt.

Scine zentrale Stelle in der Glaubensformel verdanke er aber erst der
Tatsache der Erscheinungen Christi als dem Tag der Offenbarung Christi.
Erst die Wirklichkeit der Erscheinung des Herrn konnte dem Tag die Be-
deutung des endgiiltigen, des einmaligen Tages geben.® Ist es aber so, so
liegt die Vermutung nahe, daff der dritte Tag geradezu der Tag der Er-
scheinung wvor Petrus gewesen ist! Das cira wire nicht ein ,Motiv des
Zweifels®,'™ sondern bezeichnete einen wesensmifigen Unterschied. Nur
Petrus hitte den Herrn an dem Tage geschaut, fiir den er seine Auferste-
hung vorausgesagt hatte, und damit am Tag des Heils. Das Zusammenfal-
len eines symbolischen Zeitpunktes mit einem bestimmten Datum hat nichts
Wunderbareres als das Eintreffen cines geweissagten Ereignisses sonst.

Diese Auffassung wiirde aber auch die in den Ostererzdhlungen der
Evangelien weiterlebende Unklarbeit iiber die Bezeugung der Auferstebung
erkldren. Die Kontroverse zwischen Em. Hirsch und W. Michaelis iiber den
Charakter der Erscheinungen scheint mir daher in der Sache begriindet.
Mit Recht wendet sich Michaelis entschieden gegen die spiritualistische
These von dem rein visioniren Charakter der Christophanien (vgl. unten)
und die seltsam aufklirerische Meinung, als habe die kirchliche ,Oster-
legende“ diese nachtriglich so vergrobert und verfilscht, daf der den Jiin-
gern Erscheinende als auf der ,Reise® (nach welchem Weltbild?) begriffen
_vom Grabe zum himmlischen Wohnsitz scines Vaters* gedacht werde und
seinen ,Reiseaufenthalt® zum Erscheinen benutze. Das Wort von dem
~Hervorgang der belebten Leiche Jesu aus dem Grabe und ihrer Auffahrt

zeit, nach welcher etwas eintritt oder verfille. Dasselbe gilt fiir die formel-
hafte Wendung @e¢ 7775 zdic zui mp6 e wolmys, dm’ éxdes #oi TS i udpas
u. i (Gen. 31, 2; Ex. 4, 10; Jos. 3, 4 w. a.), die ,je zuvor® bezw. ,nie bisher®,
nicht aber ,seit langem® bedeutet, also auch eine kategorische Zeitaussage
meint. Nicht die Kiirze des Zeitraums, sondern der Ereignischarakter ist im
Blick. Vgl. Ebenso als typische Ereignis- und Offenbarungszeit Dan. 1, 1; 8, 1;
10, 1 (schematisch geworden I. Reg. 15, 28. 33), aber auch Deut. 23, 8. Als
Termin ferner Gen. 22, 4: 40. 20; 42, 18; Jud. 20, 30; L. Sam. 30, 1; II. Sam.
1, 2: L Regpld 12 o] T Chron; 1012;

119 i yjuéoc ohne nihere Bezeichnung ist apokalyptischer Terminus I. Kor. 3, 13.

120 Joh. 16, 22 f ist &xelvy 3 fjpéoe der Tag der Christophanie.

1208 Fascher 7. a. O..5:E5%
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zu Gortt* (Hirsch S. 67) ist einfach blasphemisch. Doch auch Michaelis’
Gegenthese, dafl die Existenzweise, die Leiblichkeit des Erscheinenden
durchweg im Sinne des paulinischen adua mvevuariéy als Leiblichkeit
»des zu Gottes Thron Entriickten verstanden worden sein muf} (Michaelis
S.91), geht mit E. zu weit. Die massiven Ziige der synoptischen Berichte
lassen sich nicht nur aus sekundirer antignostischer Polemik (vor dem
2. Jhde.? vgl. Michaelis selbst A. 117) und Ausmalungsdrang erkliren. In
ihnen steckt ein theologisches Anliegen, das an der Auferstehung des Flei-
sches interessiert ist. Die ,Zwischenldsung® zwischen den beiden Moglich-
keiten, der Totenerweckung und der Auferstehung (im Sinne der Erhéhung
zum himmlischen Herrn), die Michaelis nicht in Betracht ziehen will, nim-
lich eine verkldrte Leiblichkeit aus dem Grab (Michaelis S. 93), scheint fiir
Jerusalemer Gemeindekreise, und gerade der frithesten Zeit, tatsichlich be-
standen zu haben. (Michaelis selbst erkennt S. 22 in Matth. 28, 9 den
geschichtlichen Kern von Joh. 20, 14 ff.) An cine Erscheinung ,,vom Him-
mel her® zu denken, erlaubt aber der Zusammenhang mit dem leeren
Grabe nicht. Erst die Verklammerung mit den Galildaerscheinungen durch
den Engel ist deutlich sekundir. Erst hier hat Hirsch recht. Der oben
beriihrte Doppelsinn des lukanischen Ausdrucks avdiyuyis (neben dem
ebenso geheimnisvollen #£odoc 9, 31 und dem diéory an’ adror 24, 51),
im Augenblick der bewufiten Hinwendung Jesu nach Jerusalem gebraucht,
ist als Stichwort fiir die sekundire Ausgestaltung der Himmelsreise im
interpolierten Anfang der Apostelgeschichte aufzufassen. Im Sinne dieser
Auferweckungschristologie ist Himmelfahrt eben nicht nur die letzte Er-
scheinung vor der Parusie und nicht an dieser orientiert (die Menschensohn-
vorstellung ist ihr von Grund aus fremd), sondern der notwendige Ab-
schlufl des gottlichen Handelns, nimlich die endgiiltige Aufnahme des Auf-
erstandenen in die gottliche Klarheit. Bei der Bedeutung der Erscheinungen
fiir die Jiinger werden wir also von Anfang an nicht nur mit einer, son-
dern mit zwei parallel gehenden Auffassungsweisen rechnen miissen, von
denen Michaelis (vgl. S. 129) die zweite allein hervorhebt, sowohl mit dem
fiir Paulus so wichtigen Gedanken, dafl die Auferstchung Jesu die Grund-
lage der Gewiftheit einer allgemeinen Totenauferstehung am jiingsten Tage
ist, wie mit der ,Beziehung auf die nunmehr beginnende Geschichte der
Gemeinde oder Kirche Jesu Christi“. In der Traditionsformel haben, wie
es scheint, beide Gemeindeauffassungen ihre Rechtfertigung gefunden.

Es hat tatsichlich zwei gleichzeitige ilteste Bezeugungen von der Er-
weckung Jesu gegeben. Die Jerusalemer Ortstradition vom Nicht-im-Tode-
Bleiben Jesu schlof sich an ein Numen am leeren Grabe an, die petrini-
sche Tradition von der wirklichen Erscheinung Jesu erwies den lebenden
Christus als den am geweissagten Tag des Heils offenbar gewordenen
Herrn. Die Vorrangstellung des Petrus wiirde nicht nur darauf beruhen,
daf er den Herrn zuerst gesehen hat, sondern darauf, dafl er ihn am Tage
der entscheidenden Gottestat der Erhthung geschaut hat.
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Und das scheint mir nun der dogmatische Sinn der Aussage ,Aufer-
wedkt am dritten Tage nach den Schriften zu sein: Wie die erste Aussage
Jesu Tod als Siithnetod fiir unsere Siinden definiert, so definiert die dritte
Aussage Christi Auferweckung als Heilstat Gottes am entscheidenden Tage
seines Eingreifens in die Geschichte. Dafiir ist Petrus allein Zeuge gewesen.
So wiirde allerdings die dritte Aussage eine theologische Ausdeutung der
vierten in sich schliefen. Aber man kann nicht sagen, dafl die Erscheinung
vor Petrus nachtriglich als Auferstechung gedeutet und zu einer in die
Schriften hineingelesenen theologischen Idee erhoben worden ist. Gedeutet
ist die Erscheinung vielmehr im Zusammenhang mit einer bestimmten vor-
handenen Auferstehungslehre als Auferweckung ,,am dritten Tage®. Vorhan-
den war die theologische Idee des Nicht- im Tode-Bleibens des Gerechten,
und dieses als Erfiillung der Schrift in Bezug auf Jesus erwartet, am Grabe
als Mysterium geahnt und von Frauen bestitigt. Vorhanden war vielleicht
auch ein Herrenwort von der Verherrlichung des Menschensohnes am drit-
ten Tag. Neu wire, daf die Erscheinung Christi vor Petrus, nun wirklich
,vom Himmel her®, Verwirklichung und Bestitigung dieses Herrenwortes
ist. Ein starker, bereits geformter und wesentlich jiidisch-orthodoxer Tra-
ditionsbestand lag vor, wahrscheinlich auf eigenem Geschichtszeugnis, der
Tatsache des leeren Grabes, begriindet, und wurde durch Verbindung mit
den zu einem dogmatischen Lehrsatz erhobenen Erscheinungen im petri-
nischen Sinne umgeformt. Die ilteste ,kirchliche® Glaubensformel ist dann
die Formel eines Konsenses verschiedener Gemeindeelemente. Das wiirde
heifien: ,Auferweckung® und ,Christophanie® sind urspriinglich verschie-
dene Motive gewesen, die nebeneinander und zunichst lehrmifig unab-
hingig voneinander bestanden haben kénnen. Das Ergebnis des Zusam-
mentretens von schulmiflig schrifttheologischem und apostolisch-pneumati-
schem Zeugnis zu einem christologischen Lehrganzen ist die Glaubensfor:
mel. Die Klammer, die judaisierende und petrinische Christologie verbin-
det, ist die Aussage vom ,dritten Tag® gewesen. Daher die innerlich be-
griindete Schwierigkeit und Mehrsinnigkeit ihrer Deutung. Sie war die
Formel, auf die sich orthodoxes, schriftgebundenes Auferstehungsverstind-
nis und pneumatische Erfahrung geeinigt haben.

4.

Wir versuchen, aus den Ergebnissen der Untersuchung Schizffolgerungen
cmfh Entstehungsbedingungen und Entstebungszeit der Glaubensformel zu
ziehen.,

Es hat sich ergeben: 1) Die Formel schlieft sich streng an das jiidische
Geschichts- und Schriftverstindnis an; der Zusammenhang mit der jiidi-
schen Volksgemeinde wird gewahrt, ja betont. 2) Die pneumatische Be-
zeugung Christi und das apostolische Autorititszeugnis verleiht der For-
mel aber einen bekenntnisartigen, auf Lehrstreitigkeiten innerhalb der Ge-
meinde bezogenen Charakter und zeigt die Ansitze zu einer spezifisch-
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christlichen Begriindung des eigenen Geschichts- und Lehranspruchs. Sie
dient also bereits der Normierung der Verkiindigung. 3) Die Formel igno-
riert eine von der Vitertradition losgeldste Menschenchristologie, die mit
dem prophetischen Messiaszeugnis nicht harmoniert, und betont das Anliegen
der pharisiischen Erwartung endzeitlicher Totenauferweckung. 4) Diese
Auferstehungslehre zeigt deutlich judaistische und antihellenistische Ein-
stellung und anscheinend eigenartige Jerusalemer Prigung. 5) Aber neben
ihr tritt die petrinische Autoritit hervor, die das Erscheinen des erhhten
Herrn zur Sammlung der eschatologischen Gemeinde beglaubigt. 6) Die Be-
tonung der Grablegung weist darauf hin, dafl die Formel eine Lehrab-
grenzung sucht. Sic scheint Vorstellungen eines apokalyptisch denkenden,
aber christlichen Kreises zu bestreiten, der die Entriickung Jesu gelehrt hat
und sowohl dem traditionalistischen Schriftverstindnis wie insbesondere
der korporalistischen Auferstchungslehre widerspricht.

Lassen sich diese Gegner, gegen die sich die Formel richtet, ndher be-
zeichnen? Da gnostische Gegner noch ausscheiden, wird in erster Linie an
die ,Hellenisten® innerhalb der Jerusalemer Urgemeinde (Act. 6), also an
den Stephanos-Kreis zu denken sein. Nach Walter Bauer und Grund-
mann ' ist unter den Hellenisten nicht ein Name fiir die griechisch-reden-
den Diasporajuden (obgleich diese mitgemeint sind), sondern ein alter ur-
christlicher Parteiname aus &4nvilew gegeniber lovdailzw zu verstchen,
also um ein heidenchristliches, aus Proselyten bestehendes, wahrscheinlich
vorwiegend aus Galilia und Umgegend stammendes Element. Die Siebener
tragen gut griechische Namen. In dem Stephanos-Kreis spricht sich nicht
nur der Protest gegen die Judaisierung der christlichen Botschaft (An-
schluf an Tempel und Gesetz) aus. Sein traditionalistisch unbeschwertes
Festhalten an der Verkiindigung Jesu scheint auch zu einer tiefen Spaltung
innerhalb der Gemeinde gefithrt zu haben, in deren Verfolg dieser Kreis
sich als eigener Gemeinschaftskreis unter einer von den Zwolf zunichst ge-
duldeten ,Fithrungsinstitution® mit kerygmatischem Anspruch konstituiert
zu haben scheint.®® In diesem Kreis lebt die Menschensohnchristologie
Jesu, und diese wird von den Juden als gotteslisterlich empfunden.'* Bei
diesen Hellenisten wird anscheinend zum erstenmal der Anschluf an das
jiidische Geschichtsbewufitsein abgelehnt. Die Juden gelten als Widersacher
des gottlichen Geistes. Dafl sich der Stephanos-Kreis im Sinne der Formel
auf die ,Schriften® bezogen haben kénnte, erscheint danach ausgeschlossen.
Der Anhang ciner judenchristlichen Apologie (Act. 7, 2—47 mit oi natré-

121 7. Bauer: Jesus der Galilder in Festgabe fur Jiilicher (1927) S. 32 f; Grund-
mann: Das Problem des hellenistischen Christentums innerhalb der Jerusalemer
Urgemeinde, ZN'W 38 (1939) S. 56 ff.

AER g.d. Meye}: Urspr. u. Anf. d. Christentums II1 S. 159 ff. Grundmann: a. a. O.

58, 64 f.

123 Act. 7, 57. Die Menschensohnepiphanie entspricht ganz den apokalyptischen
Ziigen. Vgl. Windisch: Angelophanien um den Menschensohn us.w. ZNW 30
(1931) S. 223 £.
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pes Hudv) an die echte Uberlieferung (Act. 7, 48—53 mit oi marépes
Hudv) verrit deutlich harmonisierende Tendenz, vielleicht schon in der
antiochenischen Quellenschrift des Lukas.

Die Eigenart der Glaubensformel lifit sich mit Hinblick auf den Hel-
lenistenkreis innerhalb der Jerusalemer Urgemeinde gut verstehen, sowohl
die orthodoxe Schriftlehre wiec das damit zusammenhingende Glaubens-
interesse an einer anthropologischen Auferstehungslehre. Eine Bezugnahme
auf Jerusalemer Ortstradition vom Grabe Jesu und die Méglichkeit, dafl
in dem Wort vom ,,dritten Tag® vielleicht doch auf Jesustradition zuriick-
gegriffen sein mag, liefe sich als Bestreitung von Anspriichen des Stepha-
nos-Kreises, Jesu Verkiindigung niher zu stehen, jedenfalls begreifen.
Petrus und die Zwolf haben sich dann auf Grund der Offenbarung des
Gottessohnes, der Notwendigkeit des Todesleidens und der begonnenen
messianischen Herrschaft als die berufenen Lehrautorititen zwischen die
Bezichung auf Jesu irdisches Leben (im Sinne von II. Kor. 5, 16) und das
Kerygma vom Christus gestellt. Sie haben die Verbindung der eschatolo-
gischen Hoffnung mit der apokalyptischen Spekulation des galildischen
Synkretismus gelost, weil sic in dem Auferstandenen den Leidensmessias
des wahren Israel erkannten. Dafl das Kerygma des Petrus in den Grund-
. ziigen mit demjenigen der Formel iibereinstimmt, haben wir zu zeigen
versucht.

Unsere ilteste Glaubensformel konnte daher eine Konsensformel sein,
die aus Anlaf der Vertreibung der ,Hellenisten®, d. h. der sogenannten
Diakonen und ihres Anhangs aus Jerusalem aufgestellt worden ist und so
den Geist der unter den Uraposteln in Jerusalem zuriickgebliebenen he-
braischen Gemeinde widerspiegeln. Die Sezession der Hellenisten,®* die
erste tiefgreifende Erschiitterung des christlichen Gemeindebewufitseins,
wire der konkrete Anlaf zur Schaffung einer Glaubensformel als Lehr-
norm gewesen. Denn dafl schon vorher cine solche bestanden hitte, lifit
sich durch nichts glaubhaft machen. So wiirde sich der lehrhafte Charakter
der Formel aus dem Bediirfnis der Neukonsolidierung der Gemeinde er-
kliren. Gerade der Umstand, dafl die Siebener von vornherein mit Lehr-
anspruch auftraten, mufite eine dogmatische Festlegung notwendig erschei-
nen lassen. Es wird dann aber auch ersichtlich, daf} sich das Schriftprinzip
der Formel nicht in erster Linie oder jedenfalls nicht allein apologetisch
gegen die Juden, sondern gegen einen den Zusammenhang mit der Viter-
tradition ablehnenden Gemeindekreis gerichtet hat. Das Autorititszeug-
nis der Apostel neben dem Traditionszeugnis der Schrift versteht sich so
am besten. Die Glaubensformel vertritt den Zusammenhang von Glauben
und Geschichte, den unaufgebbaren Anspruch, im Glauben an die Verhei-
flungen Gottes die wahre 2xxinoia To¥ Peod zu sein, gegriindet auf das
Zeugnis der Propheten und Apostel, da Jesus Christus der Eckstein ist. In

123 Dafl ein separater Gemeindeteil in Jerusalem zuriicdkgeblieben war oder sich

dort wieder eingefunden hatte, lehrt Act. 9, 29.
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dieser Bewahrung des Zusammenhanges des Alten und Neuen Tetaments
beruht ja die grofie Bedeutung der Jerusalemer judenchristlichen Form des
christlichen Glaubens. Wenn sie allmihlich der Erstarrung verfiel, und
wenn sich, wie es scheint, auf dem synkretistischen Boden Galildas, viel-
leicht unter dem Einfluf der Herrenbriider (siehe unten) und in den
vorwiegend heidenchristlichen Rdumen von Damaskus und Antiochien —
Nikolaus war Antiochener — eine der Vitertradition freier gegeniiber-
stehende, die gegenwirtige Herrschaft des iiber alle Michte gesetzten Welt-
herrn in den Mittelpunkt der Verkiindigung riickende Glaubensauffassung
entwickelte, der die Zukunft der Weltmission gehorte, die aber im Auf-
erstehungsglauben mit der Jerusalemer Urgemeinde verbunden blicb, so
war es doch vor allem Paulus, der den Zusammenhang der Tradition ge-
rettet hat, damit er nicht ,ins Leere laufe oder gelaufen sei“ (Gal. 2, 2).

IV

Die Christophanien

Das Autorititszeugnis der Apostel kommt in dem letzten und abschlie-
flenden Satz der Glaubensformel zum Ausdruck: Qgdn Kygd cite
T0ic b dexa”.

1.

Wir versuchen zuerst, den Sinn der Aussage von den paulinischen
Nachtrigen und dem lukanischen Traditionsgut aus abzugrenzen und ni-
her zu bestimmen.

a) Dic zweifache Bezeugung Christi vor Kephas und den Zwolf ist
trotz des Distanz schaffenden Zeitmoments in sira als eine Einheit ange-
sehen worden, in der Einzelerscheinung und Gesamterscheinung aufeinander
Bezug haben. Das geht aus dem gleichartigen Bau der Rivalitiitsformel
der Jakobsleute hervor.®* Aber erst der Eintrite des Jakobus in die Pri-
matstellung des Petrus wird dieser Folge den Charakter eines ,Schemas®
(Lyder Brun) gegeben haben, nimlich den einer absichtlichen Veranstal-
tung: Christus bestdtigt in einer Erscheinung vor allen Aposteln den
Fiihrungsanspruch des Herrenbruders in der Gemeinde. Daff auch das
Hauptzeugnis in der Glaubensformel spezifisch kirchenpolitische Bedeu-
tung habe, lifit sich daraus nicht entnehmen.

b) Die paulinischen Anhinge zeigen in ihrem zeitlichen Aufrifl #zeira —
Enerva — Eoyarov ein konkretes kirchengeschichtliches Interesse. Die Chri-
stophanie vor Paulus schliefit cine bestimmt geordnete Reihe als ,letzte®

128 Mit A. v. Harnack: Die Verklirungsgeschichte Jesu us.w. Sitzungsberichte d.
Preufl. Akad. d. Wissensch. 1922 S. 66 ff.
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ab.”®** Mit Recht betont Harnack, dafl Paulus in den Christophanien Be-
rufungen zu apostolischer Verkindigung und in ihren Empfingern daher
das apostolische Fundament der Gottesgemeinde gesehen hat.!*® Der Apo-
stelbegriff ist jedoch dabei von Paulus nach zwei Seiten hin iiber den Be-
griff des Zwolferapostolats hinaus erweitert. Apostel ist, wem die Gnade
ciner Offenbarung des erhohten Herrn zuteil geworden ist, losgeldst von
jeder Bezichung zu dem geschichtlichen Jesus. Und zum andern ist die Be-
titigung der Gnade im missionarischen Wirken und dessen geschichtlicher
Erfolg die Versicherung des Amtscharisma. Es ist daher denkbar, dafl Pau-
lus zum mindesten in den dmostdiowc ndory der Jakobsformel einen er-
weiterten, Jakobus einschlieffenden Apostelkreis geschen hat, wie Holl will.
Vielleicht laflt sich sogar die Einsetzung des Apostelnamens Paulus selbst
zuschreiben, der so iiber eine Verbindung der beiden Formeln, der Zwol-

fer- und der Apostelformel, seinen eigenen Anspruch stiitzen will, um den
I. Kor. 9, 1 ff der Kampf geht.!*

Die paulinischen Erginzungen sind daher auch in ihrer Gesamtheit eine
Umdentung der in der Glaubensformel dogmatisierten Erscheinungen vor
Kephas und den Zwolf. Diese Tendenz wird dadurch verdeckt, daff Pau-
lus auf die nachfolgenden Erscheinungen nur darum hinzuweisen scheint,
um die Ubereinstimmung im Inhalt der Verkiindigung mit ,jenen®, nim-
lich den Uraposteln darzutun. Eine Umdeutung ist aber schon die Verviel-
fachung des &gy, die den Erscheinungen der Glaubensaussage ihre Ein-
zigartigkeit und Besonderheit als Osterzeugnisse nimmt. Vor allem ist die
unmittelbare Anfiigung der Erscheinung vor den ,mehr als 500 Briidern
auf einmal“ geeignet, sie stark zu relativieren. Sie sieht von der qualitati-
ven Einmaligkeit ab, welche die Erscheinung Christi vor seinen erwihlten
Jingern beansprucht, widerspricht damit deutlich Act. 10, 41 und unter-
stellc wohl auch den grundlegenden Christophanien einen historisch-apolo-
getischen Sinn., Denn so ist doch wohl die Bemerkung, dafl ,die meisten
noch heute am Leben sind®, gemeint.

Eine Umdeutung ist es vor allem, wenn Paulus die Erscheinungen der
Glaubensformel einem neuen Geschichtsverstindnis einordnet und ihnen
damit im Grunde ihren dogmatischen Eigenwert entzicht. Sie stehen ihm

1248 Michaelis’ Vermutung, daf die Formel nur ein nadstes @gdy enthalten haben

konne und ,die ganze Aufzihlung der Zeugen auf Paulus zuriickgeht (a. a. O.
S. 26), kann ich nicht fiir begriindet halten. Eben die Parallelgruppen v. 5 und 7
widersprechen der Vermutung, Sie miissen vorgefunden sein; denn gerade der
Gesamtaufbau ist nicht parallelisierend gedacht, vgl. v. 6 und 8. Die Namens-
form Kephas bei Paulus, unserem iltesten Zeugen, weist nur auf aramiische Ur-
tradition, Petrus bei den Synoptikern kann dagegen nicht argumentieren. Warum
nicht Simon, wird unten gezeigt. Richtig ist der Hinweis auf den Charakter der
Rangordnung. Dafl er sich nicht mit cinem zeitlichen Aufrifl vertragen soll, kann
ich nicht einsehen. Schon dieser wiirde jene einschliefRen. Uberdies wird ja Zoycror
erst durch éxrowua und fdyioros qualifiziert.

1% Harnack:'a. o OUsSia

126 Grundmann: a. a. O. S. 47.
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auf einer Stufe mit dem enthusiastischen Massenerlebnis unbekannter und
durch keine Wiirdestellung ausgezeichneter ,Briider®, in dem sich die Griin-
dung der Jerusalemer Urgemeinde spiegelt, mit einem Vorgang, der den
Ubergang der Fithrung in dieser Gemeinde an den Herrenbruder begriin-
det, also doch auch einem Faktum der irdischen Kirchengeschichte, und mit
dem eigenen Berufungserlebnis, das fiir den neuen, mit der paulinischen
Heidenmission gesetzten Weg der Verkiindigung steht. Paulus hat in den
Erscheinungen vor Kephas und den Zwdlf als erster ein kirchengeschicht-
liches Datum gesehen. Er hat sie also aus dem dogmatischen Zusammen-
hang der Formel gelost und einem neuen, historischen Zusammenhang ein-
geordnet, in dem sie vergleichbare und erginzungsfihige Groflen sind. Er
hat damit seinem eigenen Anspruch eine Begriindung geben wollen.

Wenn Paulus seine Christophanie als ,letzte* Christusoffenbarung hin-
stellt, macht er die glaubensbindende Urepiphanie nicht nur zu einer
sersten®, iiber die Formel hinausweisenden Bezeugung des Wirkens Christi
in der &xdnoia Tod Peod, er scheint in dem Zoyaror geradezu mit einem
Endgiiltigkeitsanspruch der Christophanie in der Glaubensformel zu rin-
gen. Seine Christusoffenbarung trifft nicht nur ihn als den letzten und ge-
ringsten Apostel, sie hat in sich selbst das Kennzeichen der letzten Bekun-
dung des Willens Christi. Erst mit dem Anbieten des Heils in der Heiden-
welt ist die Vorbedingung der Parusie erfiillt.

Diese Historisierung der Erscheinungen lifit sich aus einer verhiillten
Rivalitit mit Petrus verstehen. Sie steht in Widerspruch zu dem lukani-
schen Geschichtsaufrif, nach dem die Ostererscheinungen und die Zeit der
Wirksamkeit des Geistes in der Kirche durch die Himmelfahrt Christi
scharf geschieden sind. Der Himmelfahrtsgedanke aber mufite sich einstel-
len, wenn die Erscheinungen des Auferstandenen vor Kephas und den
Zwolf als letzter heilsgeschichtlicher Akt auf der irdischen Bithne mit Tod,
Grablegung und Auferstehung zu einer Einheit zusammengefafit worden
waren. Die lukanische Unterscheidung von Evangelium und Aposteltaten
entspricht darum dem Sinn der dltesten Glaubensformel: Petrus gehort
durch sein Christusbegegnis ins Evangelium, Paulus nicht.

‘Ein fremdes Element fiihrt jedoch nicht nur die paulinische Historisie-
rung ein, sondern auch die Erweiterung des Ostergeschebens zu einem 40-
tigigen Offenbarungsverkehr mit dem Erhohten in dem sicher interpolier-
ten 1. Kap. der Apostelgeschichte.®®” Die judaistische Geschichtsauffassung
(1, 6), die Bindung an Jerusalem (v. 4), die Ubergehung Galildas,”®® viel-
leicht auch eine Beziehung der 40 Tage Epiphaniezeit auf den 40-tigigen
Offenbarungsverkehr Gottes mit Mose auf dem Sinai ** kénnten auf den
Jakobuskreis hinweisen. Ihm mufite an der Begriindung eines Zeitraums
fiir die spite Christophanie vor Jakobus gelegen sein. Das paulinische wie

127 Ed. Meyer: Urspr. u. Anf. d. Christentums I S. 34.
128 Act, 1, 8 gegeniiber 9, 31. Vgl. Grundmann: a. a. O. S. 47 f.
120 Ek. 24, 18; 34, 28. Vgl. die 40 Tage Fastenzeit Jesu und Num. 14, 34.
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das jakobinische Interesse an der Anerkennung ihrer Christophanien haben
also zu Verschicbungen in der Tradition gefiihrt, die mit der Meinung der
allein in die Glaubensformel aufgenommenen Erscheinung vor Kephas und
den Zwolf in Widerspruch stehen.

¢) K. Holl hat,”®® von 1. Kor. 15, 15 (yevdoudorvges to Yeod) aus-
gehend, das Bestehen eines alten Wiirdetitels des Auferstebungszengen fir
diejenigen wahrscheinlich zu machen gesucht, die als Augenzeugen der
Machttat Gottes gelten, weil sie den lebendigen Herrn selbst gesehen haben.
Es ist sicher, daf Kephas und die Zwolf in der Glaubensformel auch als
Zeugen der Auferstehung gelten, aber zweifelhaft, ob sich der Sinn der.
dogmatischen Aussage in dem Charakter des Auferstchungszeugnisses er-
schopft, und jedenfalls erst zu bestimmen, was fiir ein Zeugenbegriff sich
in der Glaubensformel voraussetzen lifit.

Wir mochten mit v. Campenhausen *' urteilen, dafl in dieser Stelle
kein bestimmter technischer Begriff des Auferstehungszeugen vorliegt und
darum von hier aus auch nicht fiir die Urgemeinde zu erschliefen ist. Pz~
déuaprvs wird durch xard, vod Yol interpretiert. Es handelt sich um
cinen ungriechischen, juristischen Zeugenbegriff. Gottes Zeuge ist ein auf
Gottes Seite stehender, zu ihm gehériger, von ihm eingesetzter Eideshelfer.
Auf dessen Anseheri und Glaubwiirdigkeit allein, und nicht auf einen be-
zeugten objektiven Tatbestand kommt es bei der Zeugnisabgabe an. ,Das
Zeugnis wird zu cinem totalen Vertrauensakt der Person und gewinnt den

€« 132

Charakter eines Bekenntnisses®.

Demgegeniiber findet sich zwar bei Lukas der Begriff des historischen
Tatsachenzeugen fiir die Auferstehung,'™ lifit sich aber als Einfluff helle-
nisch-geschichtlichen Denkens auf das lukanische Geschichtswerk begrei-
fen.”™ Die judenchristliche Jerusalemer Glaubensformel kann dann die Er-
scheinungen nicht als Beurkundungen der Auferstchung im objektiven Sinn
verstanden haben. Der prignante Begriff des Auferstehungszeugen lifit
sich fiir die Glaubensformel aiso auch aus Lukas micht erheben.

Dagegen ist der Zeugenbegriff bei Lukas keineswegs cinheitlich. Lukas
kennt wie Johannes ein personales, allein auf Gottes Autoritit gegriinde-
tes Zeugnis als lebendigen Akt des gegenwirtigen Bezeugens einer Wahr-
heit," auch einer jenseitigen Wahrheit, dem der heilige Geist beitritt,™
130 K. Holl: Die Vorstellung des Mirtyrers us.w. in Ges. Aufs. I (1928) S

Erginzend; Ders.: Der urspriingliche Sinn des Namens Mirtyrer. Ebd. S. 104.
3 Zum folgenden v. Campenhausen: Die Idee des Martyriums in der alten

Kirche (1930) S. 28 f.

132 v, Campenhausen a. a. O, S. 35.

183 Act, 1, 22; 2, 32; 3, 15. Weiteres bei Campenhausen a. a. O. S. 35.

134 Campenhausen a. a. O. S. 34,

wWs Lk, 24, 48 (Act. 1, 8), Act. 10, 39; gegeniiber der Gemeinde bezw. ,an das

Volk* Act. 4, 33; 13, 31; 22, 15. 18, Das Zeugnis ist allein auf Gottes

Autoritit gegriindet,c Act. 15, 8 vgl. Campenhausen S. 36.

136 Act. 10, 42 f. Lukas gibt mit Johannes dem Weissagungsbeweis den Charakter
eines Zeugnisses. Act. 5, 32 zeigt bereits die gleiche Verbindung von Auto-

Ztschr. f. K.-G. LXIII. 4
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Zeugnis also als Ausdruck gotelich bekriftigter wahrer Verkiindigung. In
diesem Sinne sind Petrus und die Zwolf nicht Urkundspersonen, denen ein
Tatbestand vor Augen gekommen ist, sondern entscheidend ist, daff sie von
Gott als Zeugen fiir Christus und seine Auferstehung vorerwihlt 7 und
durch die Lebensgemeinschaft mit Jesus darauf vorbereitet sind. Thr Zeug-
nis erstreckt sich nur in eminenter Weise auf Christi Auferstehung.’®® Sie
bezeugen die Gestalt Christi und nicht nur ein bestimmtes historisches Ge-
schehen, Sie sind also nicht historische Auferstehungszeugen, sondern be-
anftragte Christuszengen.

2

Nach diesen Feststellungen ldfit sich der Sinn der Doppelerscheinung in
der Glaubensformel niher interpretieren, zunichst Art und Struktur der
Christuserfabrung.

Das ¢ @ & 5 mit dem Dativ der Person ist in den paulinischen Anhin-
gen terminologisch geworden, darum sicher Nachbildung des originalen
&y in der Glaubensregel. Der locus classicus fiir das paulinische Erleb-
nis spricht andersartig, Gal. 1, 12.16. Eine Angleichung an die Apostel-
christophanie ist schon das éGgaxa I. Kor. 9, 1. Und in dem Vergleich der
Pfingstperikope mit dem Etlebnis der mehr als 500 Briider liegt die Deu-
tung eines enthusiastischen Ereignisses als Christophanie ndher als die um-
gekehrte Erklirung dafl eine echte Christophanie durch ein Sprachwunder
verdringt worden sei. (Vgl. unten.) Die lukanische Gestalt des Damaskus-
erlebnisses kann daher nicht mehr zum Verstindnis der Formel beitragen
als die anderen Bezeugungen von dipidy in der alten Uberlieferung. Alle
zusammen konnen aber Aufschlufl iiber den Charakter und Sinn der hier
umschriebenen Erfahrung geben.

a) Die Erscheinung ist keine Vision, d. h. sie spielt sich nicht in einem
ausgesonderten iiberweltlichen Sehraum ab, sondern sie ist ein leibhaftes
Begegnis im Raum irdischer Wirklichkeit. Sie ist im hintergriindigen Sinn
des deutschen Wortes ,Wabr-nehmung®. Wir haben dabei das unserem
rational-psychologischen Denken naheliegende Moment sinnlich-physiolo-
gischer Vermittlung durchaus fernzuhalten. (Vgl. Michaelis a. a. O. S. 104.)
Auf ein die Erscheinung wahrmachendes Sehvermégen, einen psychologischen
Akt wird iiberbaupt nicht reflektiert. Gegeben ist in der Erscheinung allein
eine sich aufdringende, iiberwiltigende newe Wirklichkeit, ein Betroffen-
sein won dem Erlebnis einer sich in ihrem Erscheinen selbst bezewgenden
Gestalt mit den ihr anhaftenden Momenten der Leibhaftigkeit, Bekannt-
heit, Eindringlichkeit und Evidenz. Eben weil sie ganz in konkreter Ge-

ritdtszeugnis und Geistzeugnis wie 15, 28 die Priambel zum Aposte!de_kret,
die Vorliuferin des grofien Stils der Glaubensdefinitionen der rémischen Kirche.
137 Act. 10, 41. Matthias tritt durch die Zuwahl in Judas’ Berufung ein, udorven
s avaordosws avrod Uy fuiy yeviodac (1) 1, 22.
188 Auf Jesu Worte und Taten, Act. 1, 21 ff; 5, 32; 10, 39.
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genwart des Erscheinenden lebt, ist sie irdisch-sinnfillig, obne als materiel-
ler sinnlicher Wahrnehmungsgegenstand isoliert zu werden. Es handelt sich
um kein Materialisationsphinomen. Qgdfvaw bezieht sich in LXX zu-
niichst auf alle natiirlichen Begegnungen, dann insbesondere bei Angelo-
phanien auf den Beginn der Begegnung mit einem Offenbarungstriger (vgl.
Michaelie a2, O. S. 148§, A=128). Nicht das Gesichtsbild, sondern die
Realitit der Erscheinung, das Kommen und Dasein ist also entscheidend,
u. z. weil sie der Erweis einer hoheren, dahinterstehenden, sich im Wort
aufschlieRenden und offenbarenden Wirklichkeit, der gottlichen Gegenwart
ist (vgl. Michaelis S. 105—108 mit rcichen Belegen). Diese atl. Entwicklung
des Oq@dfvar wvon der irdischen zur Offenbarungswirklichkeit setzt sich
im NT. nur fort. Jesus ist seinen Jiingern als der Lebendige begegnet und
hat sich darin als der Auferweckte Gottes erwiesen. Er ist in bekannter,
leibhafter und dennoch in ,ganz anderer®, verklirter Gestalt erschienen,
als der wunderbar Gegenwirtige und trostreich Nabe und jedenfalls als
Jer selbst (vgl. Michaelis S. 127). In diesem Wiedererkennbar- und Fremd-
sein des Erscheinenden selbst, in dem Begegnen der Vertrauten als , Wort®
Gottes im Raum irdischer Wirklichkeit besteht das Einzigartige dieser Er-
scheinung Jesu als des Christus, das sich vielleicht noch in dem Verklei-
dungsmotiv und in der Verklirungsperikope spiegelt (vgl. Michaelis S. 120,
A. 172, 117). Das gy der Erscheinung bedeutet gerade nidht #iber-
irdisches Phianomen, Bild, Gesicht — nie wird der Erscheinende beschrie-
ben —, sondern Bezeugung des Lebendigen in der wirklichen, erlebten Be-
gegnung, die zugleich gdttliches Offenbarungszeugnis ist.

b) Christus ist das wirkende Subjekt des Vorgangs. Er ist auf cine
tiberraschende, iibernatiirliche, nur von ihm bestimmte Weise ,sichtbar ge-
worden®, ,in Erscheinung getreten®, begegnet, gekommen, hat sich wun-
derbar erschlossen und zu erkennen gegeben. Das Motiv der Gottschan ist
auf Christus iibertragen, u. z. gewifl im Sinne der atl. Gottesbegegnungen.
(Act. 7, 2. 30.) Die Darstellungen der Ostergeschichten in den Evangelien
diese charakteristischen Ziigen'® beruhen mindestens auf dem Glauben der
Gemeinde, dafl die historischen Christophanien das Geprige atl. Gottes-
begegnungen tragen, im Gegensatz zu dem Typus der Stephanosvision,
aber auch der Damaskuserscheinung, daf die offenbarungsmichtige Urzeit
also wieder erschienen sei. Jedenfalls handelt es sich nicht um eine Gott-
schau im Sinne des kultischen Gottschauens der Psalmen, also um einen Be-
wuftseinsvorgang, in dem Erscheinen Gottes und Erscheinen vor Gozt kor-
relat sind.® Denn die Erscheinungen sind als geschichtlich-konkret auf

138" Vg, Bultmann: Synopt. Trad., besonders Gunkel zu der Emmausepiphanie,
allgemein. R. Bultmann: Untersuchungen zum Joh. Ev. Bt Bziv oddeic {dgaxer
nwrore. ZNW 29, 1930, S. 183.

199 Ps, 62 (63); 16 (17); 10 (11), 7. Graf Baudissin: ,Gotr schauen® in d. atl.
Religion, Archiv f. Rel. Wiss. 18, 1915, S. 213 f, 224.
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einen ausgewihlten Personenkreis bezogen. Aber es handelt sich auch nicht
um Gottschau im Sinne einer hellenistischen Epiphanie, in der sich das
grundsitzlich Unsichtbare offenbart.®® Denn im Zusammenhang der For-
mel ist Christus der auferstandene Jesus. Dagegen liegt gewifl in der glau-
benswichtigen Betonung der ,,Sichtbarkeit* ein eschatologisches Motiv des
spiaten Judentums vor.'"* Die sichtbare Offenbarung Gottes auflerhalb sei-
ner Bezeugung in der Schrift war an den Rand der Geschichte gedringt
worden. Die Dogmatisierung der Christophanie lifit sich iiberhaupt, wie
ich glaube, gar nicht anders verstehen, als daff bereits in dem monumenta-
len @@dy der Anbruch der Endzeit, die zum erstenmal wirklich gewordene
Moglichkeit des Sehens des Wunderbaren mitgedacht ist, geschaffen durch
die Gottestat der Auferweckung ven den Toten.!** Man erkennt daraus,
dafl zur Verbindung von Sichtbarkeit des Heils und Auferstehung kein
rationaler Schluff notwendig war.!#®*

c) Die Erscheinung richtet sich an erlebende Subjekte. Thre Bedeutsam-
keit wird daher als Ansprache erfahren. Psychologisch: Sie will etwas sa-
gen, und ihrem menschlich-unaussagbaren Sinn substituiert sich, auch ohne

10 R. Bultmann: a. 2. O.. ZNW 1930 S. 178,
11 Ebd. S. 183. 186. Vgl. besonders Kittel: Theol. Wb. 3, NT Art. dxofw, desgl.
»Das Urchristentum und die Religionsgeschichte® (1932) S. 104.
12 Vo], Act. 10, 40 ésugarjj yevécdar, wo nach LXX von dem Offenbarwerden
die Sichtbarkeit nicht zu trennen ist.

142 Auch Michaelis, der die Parallelitit der ,Anschauungsform® zwischen Er-
scheinung und Parusie bestreitet, leugnet nichr die eschatologische Bezogenheit der
Erscheinungen (a. a. O. S. 123). Dafl die Erscheinungen sich nicht aus dem Begriff
der Auferstehung ableiten lieflen und daher auch nicht aus gespannter Erwartung
als Visionen zu erkliren sind, ist gewifl richtiz. Dafl aber die entscheidende
Christophanie ,am dritten Tag“ bereits zur Zeit der Traditionsformel unter
der Kategorie der Parusie verstanden ist, glaube ich nachgewiesen zu haben.
Das Argument, dafl die Erscheinungen von I. Kor. 15 ,trotz himmlischer Her-
kunft® nicht die Ziige der Parusie getragen haben kénnen (a. a. O. S. 128), er-
scheint mir nicht zwingend. Eben so verstanden und nicht als irdisches ,Sehen®
mufiten sie es wohl, obgleich eben iiber die Aufgabe der Erscheinung, cinerseits
»das nunmehr in der Vergangenheit liegende Geschehen der Auferstehung zu be-
zeugen®, andererseits ,das Verhiltnis zu der noch in der Zukunft liegenden Pa-
rusie zu kliren®, (Michaelis S. 127) friihe Differenzen bestanden zu haben schei-
nen. Trifft aber Lohmeyers Deutung von Mk. 16, 7 par. zu und ist der akti-
vische und futurische Ausdruck d&weode avrdy im NT als solcher bereits eine
»feste Bezeichnung der zukiinftigen Parusie® (Lohmeyer: Galilia und Jerusalem,
1936, S. 11, vgl. Michaelis S. 137 f, A. 58), so ist trotz der sekundiren Stelle der
Riickschluff naheliegend, dafl bereits in dem @¢¥y der Formel das Schauen des
Herrn der Endzeit gemeint ist. Neu ist das Motiv des zukiinftigen ,Sehens®, das
gewill vor allem fiir die Menschensohnerwartung (Matth. 24, 30 par. Mk. 13, 26;
Lk. 21, 27; Matth. 26, 64 par. Mk. 14, 62; Lk. 17, 22), aber nicht allein fiir sic
(vgl. Act. 2, 17; Lk. 3, 6; 13, 28; Rom. 15, 21) charakreristisch ist, und stets im
Zusammenhang der Schriftverheifflung auftritt. Es besteht daher kein Grund, das
Schauen des Petrus mit einer Menschensohnvision in Verbindung zu bringen (wie
Harnack a, a. O. S. 71), ja diese ist ausgeschlossen, weil ein wesentlicher Zug der
Ostererscheinungen in einem Offenbarungsverkehr des Erschienenen mic den Zu-
riickgebliebenen bestanden haben muf, im Gegensatz zu der Stephanosvision.
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klar verstindliche Audition,™ ein aufschlufgebendes, richtungweisendes
Wort. Theologisch: Die iiberwiltigende Macht, die in der Erscheinung iiber
den Menschen verfiigt (nicht der Mensch iiber die Vision) ist Gottes An-
ruf. Wo von @ity die Rede ist, handelt es sich nie um ein stummes Bild,
dessen Beschreibung einen Wert hitte oder auch nur méglich wire. Der atl.
Gebrauch von @ity bezicht sich regelmifig auf die Vorbereitung einer
aufschliefenden Wortoffenbarung (Michaelis S. 105—108), fiir den ntl
Gebrauch sind die Engelbotschafter und die nahe Bezichung des Grabes-
engels zu den Erscheinungen typisch (vgl. Michaelis S. 111, 117). Man
denke ferner an das Damaskuserlebnis, das Berufungserlebnis des Mose
(Act. 7, 30), das immer im Blick zu scin scheint, aber auch an Mose und
Elias auf dem Verklarungsberg (Mk. 9, 4 par.) und an das Nachtgesicht
von Troas (Act. 16, 9).4** Eine numinose Erscheinung wird erst durch das
Wort, das sie spricht, transparent. Das heifit, sie hat als Erscheinung be-
reits ihre Deutung bei sich. Diese Innerlichkeit des Vorgangs bei aller
sichtbaren und iiberwiltigenden Objektivitit des Erscheinenden erlaubt wohl,
auch bei den Ostererscheinungen mit R. Otto von einer ,preumatischen
Erfabrang® zu sprechen. In der Aussage ,erschienen® ist iiber die Gestalt-
wahrnehmung und die eschatologische Moglichkeit des Sehens hinaus ein
offenbarungsmifig bestimmt qualifiziertes Christuserlebnis *** gemeint, das,
indem es sich auf bestimmte Subjckte als angesprochene Empfinger bezieht,
cine Selbstmittelung in sich schlieft. Ein Numen in der rationalen Form
einer Auslegung ist aber bereits eine theologische Wahrheit. Es ist darum
nur konsequent, wenn das Christuserlebnis der Jiinger in der nichsten Tra-
ditionsschicht bereits in die Kategorie der Offenbarung eintritt *** und sich
bei Johannes geradezu in das Zeugnis der Kirche, in den ,pluralis eccle-
siasticus®, auflost.!*® Das Verschwinden der Christophanien in den spiteren
Bekenntnissen findet hierin seine Erkldrung.

d) Fraglich ist es, ob mit der Erscheinung auch ein ausdriicklicher Mis-
sionsauftrag gegeben ist. Gewifl hat die Christophanie von Damaskus fiir
Paulus in der Riickschau einen Missionsauftrag bedeutet, und er hat, wie es
scheint, auch der petrinischen Christuserscheinung einen bestimmten Mis-
sionsauftrag unterstellt (Gal. 2, 7 f). Aber gerade diese Abgrenzung mufl
. Zweifel erwecken. Sie ist nicht nur sichtlich polemisch. Im Gegensatz zu
dem in der Tat erst zu legitimierenden Auftrag an die Heiden ist fiir die

143 I1. Kor. 12, 4. Vgl. Act. 9, 7 gegeniiber 26, 17.

13 Bulemann a. a. O. ZN'W 1930, S. 179. 184.

144 Vel. Act. 26, 16b.

145 Tm unechten Markusschluff, in dem Norden eine Riickhistorisierung der Er-
scheinungsaussagen aus der Glaubensformel zu erkennen glaubt, ist dgdy 16,
12—14 durch épaveowddn ersetzt, wodurch gegeniiber dem bloflen Augenzeug-
nis der Frauen (v. 9. 11: dpdry und éPedddy) der Offenbarungscharakter be-
tont wird. Vgl. Joh. 21, 14. Pavegotuos findet sich im NT weder bei den
Synoptikern noch in der Apostelgeschichte, sondern ausschliefilich bei Paulus
und Johannes.

146 Vgl, v. Campenhausen a. a. O. S. 37, 40,
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Verkiindigung des Messias in Israel eine besondere ausdriickliche Anwei-
sung ganz unwahrscheinlich.¥” Paulus gibt nur der tatsichlichen Lage eine
Deutung Gnd toi xvpiov. Andererseits setzt die Ausgestaltung der Er-
scheinung vor den Zwolf in den Evangelien in dem Missionsauftrag die
universalistische Mission voraus,® ist also schon hellenistische Bildung.
Aber ein wahrer Kern liegt sicher auch diesen Ausgestaltungen zu Grunde.
Die Christophanie muf} fiir Petrus wie fiir die Zwolf den Charakter eines
gottlichen Auftrags gehabt haben. Uber diese in dem @iy gelegene Mog-
lichkeit gibt der vielleicht sinnmiflig treueste Bericht von dem Damaskus-
erlebnis Aufschluf: ,Denn dazu bin ich dir erschienen, dich zu bereiten
zum Diener und Zeugen fiir das, als was du mich gesehen hast . . .“ 1 In
der Doxa der erscheinenden Gestalt ist nicht nur ein geistiges Bild ihrer
Bedeutung, ihrer Wesentlichkeit (v £idéc ue) mitgegeben, sondern diese
AufschlieBung bedeutet auch einen Anspruch auf Dienst und eine Inan-
spruchnahme als Zeugen, u. z. nicht als Auferstehungszeugen, sondern als
Christuszeugen in dem umfassenden Sinn des Totalzeugnisses.

Dieser Hinweis fithrt auf eine letzte Explikation des digdy in der
Glaubensformel. Der grundsitzliche Unterschied gegeniiber einer Epiphanie
hellenistischer Prigung liegt eben darin, daff die Erscheinung Christi keine
unverbindliche Schau im Sinne eines Phinomens ist und sich darum isoliert
von ihren geschichtlichen Beziigen nicht verstehen ldflt. Sie ist ein im Le-
benszusammenhang der Person verankertes und darum auch tief in den-
selben eingreifendes ,,Erlebnis®. Sie wendet sich an das Vergangenheit und
Zukunft gleichmiflig umschlieflende, situationsgebundene, geschichtliche
Dasein des Menschen in seiner Totalitit und ruft es in dieser Totalitit
auf. Wie in der Christusschau des Paulus konkret der Verfolger Jesu
(zi pe Sdudmecs) getroffen wird und der missionarische Aktivismus, der
»Stachel®, sich aus diesem Sitz der Erscheinung im Leben erkldrt, ist auch
in dem @@dy der Glaubensformel mehr als cine Ergdnzung der Auferste-
hungsaussage zu sehen. Es enthilt einen personal gebundenen konkreten
Auftrag. Ob dieser Lk. 22, 32 fiir Petrus (Joh. 21, 16) und Lk. 22, 28 ff
fiir die Zwolf noch hindurchscheint, muff unentschieden bleiben. Daf} die
Christophanie des Petrus mit der Verleugnung, die der Zwolf mit Flucht
und Zerstreuung eine nicht nur psychologische, sondern inhaltsbestimmende,
existentielle Verbindung hat, wird durch die Parallele zu dem Damaskus-
erlebnis duflerst wahrscheinlich. Das @@y scheint somit die Lehrautoritdt
des Kephas und der Zwolf zu begriinden, u. z. als erwihlter Zeugen
Christi, die in ihrer geschichtlichen Existenz und im Zusammenhang mit
ihrer Lebensgemeinschaft mit Jesus aufgerufen sind und nun, durch die
Erscheinung gottlich bestitige, mit Vollmacht fiir Christus eintreten kdnnen.

147 Bultmann: Synopt. Trad. S. 313 f.
148 Match. 28; 16—20; Lk. 24, 44—49.
149 Acc. 26, 16b.



Die ilteste christliche Glaubensformel 55

3

Nichts anderes setzt auch die Namensform ,Kephas® und ,die Zwolf*
voraus.

Von den ,Zwélfen”, denen Christus erschienen ist, kann die Formel
nur dann sprechen, wenn sie nicht Gewdhrsminner aufzihlen, sondern die
ideale Gruppe, auf die sich die Erscheinung ihrem Inhalt nach bezieht, fest-
stellen will. Es ist also an sich gleichgiiltig, - ob alle elf ,Zwolfminner®
Zeugen gewesen sind oder weniger (etwa ohne Petrus). Erschienen ist Chri-
stus in jedem Falle fir die Zwolf.

Die Einsetzung des Zwilferkolleginms ist bereits ein geschichtlicher Akt
Jesu gewesen.™™ Durch ihn hat er sich selbst und seinen Jiingern eine ent-
scheidende Stelle in dem Heilsplan Gottes mit dem Volke Isracl beige-
messen. Die Zwolf sollen die eschatologische Form der messianischen Ge-
meinde vorbilden. In ihrer Wahl und Einsetzung erhebt er Anspruch auf
das ganze und vollstindige Isracl. Daher ist eschatologische Lehrautoritit
(vgl. Act. 6, 2) und Zwolferamt grundsitzlich eins. Die Erscheinung des
Erhohten ist nun eine gottliche Bestitigung dieser Berufung.’®! Sie unter-
streicht und befestigt jedoch den eschatologischen Charakter der Zwolf als
einer mit dem erhdhten Herrn verbundenen, iiberweltlichen Gréfle. Die
Zuwahl des Matthias wird sich unmittelbar aus der Christophanie herlei-
ten. Denn durch Judas® (sic v dcddexa) Abfall und Selbstausschlufi war
die mit dem Zwblferamt verbundene Verheiflung selbst in Frage gestellt.
Ein Hoheitsakt des Auferstandenen hat nun die stiftungsmifige Geschlos-
senheit und Verheiflung des Kreises wiederhergestellt, keinesfalls als cine
leitende Kérperschaft der irdischen Gemeinde,'* sondern als den das wahre
Israel reprisentierenden Altestenrat der messianischen himmlischen Ge-
meinde. Daf wir weder von einer Nachwahl nach dem Zeugentod des
einen oder beider Zebedaiden noch sonst von Leben oder Sterben der Zwolf
héren, ist wohl ein Zeichen fiir den idealen Charakter dieses berufenen
Kreises der erwihlten Reichsgenossen. Eine fortlaufende Erginzung wie bei

einer irdischen Fithrungsgruppe wurde offenbar als wesensmifiig unmog-
lich angeschen, der leibliche Tod beriihrt nicht die Geschlossenheit des
Kreises.

Die Erscheinung vor den Zwolfen hat darum keine kirchenpolitische,
sondern rein eschatologische, auf eine jenseitige Heilsgrofle, das Gottes-
reich, ausgerichtete Bedeutung. Die Zwolf sind in der alten Tradition die
beauftragten eschatologischen Richter iiber das Zwalfstimmevolk."™ Der
Gedanke, der ja zunichst nur ithre Herrscher- und Wiirdestellung im Got-

180 Vel, zum folgenden Rengstorf i. Theol. Worterb. z. NT Art. dcddexa.

181 Ay, 10, 41.

152 Im Gegensatz zu Holl wohl richtiz Rengstorf a. a. O. Vgl. J. Wagemann:
. Die Stellung des Apostels Paulus neben den Zwolf (1926) S. 12.

153 Marcth, 19, 28; Lk. 22, 30.
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tesreich zum Ausdruck zu bringen braucht,’ erfordert kaum die Erklirung
Rengstorfs, dafl erst angesichts der Ablehnung ihres apostolischen An-
spruchs durch die Juden in ihnen die Erkenntnis aufgetaucht sei, daf ihre
Predigt Entscheidungscharakter habe. Vielmehr wird man umgekehre sa-
gen konnen: Weil Christus sie durch eine Gesamterscheinung als die Ver-
treter des wahren Israel der Endzeit anerkannt hat, hat ihre Verkiindi-
gung den Anspruch bindender und I8sender Autoritit. Obgleich also die
Vorstellung vom vollstdndigen Israel zeigt, dafl das Heil in Christus die
Verheifflungen an die Viter wahrmacht, und unsere Vermutung stiitzt, dafl
die Formel, und dann besonders die Aufnahme der Erscheinung vor den
Zwélfen in die Formel, sich gegen dic Hellenisten richtet, die den heilsge-
schichtlichen Zusammenhang des Alten und des Neuen Bundes zerreiflen
wollen, ist in dieser Christophanie bereits der eschatologische, der judaisti-
schen Einschrinkung und nationalen Enge entwachsene Begriff des Gottes-
volkes angelegt und die ideale und unverbriichliche Autoritit der ,,12 Apo-
stel“ begriindet. In den Evangelien erscheint sie dann historisch eingeklei-
det und durch die enge Gemeinschaft mit Jesus begriindet, vielleicht beson-
ders in der von Ed. Meyer ™" herausgearbeiteten Zwolferquelle (nach 44
n. Chr.), und des weiteren Eph. 2, 20; 3, 5; Jud. 17; IL. Petr. 3, 2; Di-
dache, die Zuordnung der apostolischen Konstitutionen, bis hin zu der Le-
gende von der auf die Zwdlf beschrinkten Geistausgieflung und der Entste-
hung des Apostolikums (vgl. Cullmann a. a. O. S. 4 ff). P. Meinhold ver-
danke ich den Hinweis darauf, daf sich in dem Psalmzitat Act. 1, 20:
iy dmoxonty adrot laférm Erepos ,Bischof* als apostolischer Wiirde-
name zu bezeugen scheint. Liflc sich das aber stiitzen, so ist das Aufsichts-
amt urspriinglich im Sinne des Sitzens auf Thronen (Matth. 19, 28; Lk.
22, 30) als eschatologische Titulatur zu verstehen. In jedem Falle scheint es
evident, dafl im Schluffsatz der iltesten Glaubensformel sich bereits Vor-
formen des dritten Artikels, im Keime angelegt, ankiindigen. Der Glaube
an die den Zwolf gewordene Erscheinung des erhhten Herrn, an die Be-
stitigung ihrer Berufung zu entscheidender Stellung in der himmlischen
Endzeitgemeinde, ist vielleicht die erste Gestalt des Glaubens an die Una
‘Sancta Ecclesia.’®"

154" Bauer: Wb. z. NT zu xpirvw.

154 Urspr. u. Anf. d. Christentums Bd. 1. :
158" Tch wiirde die Entstehung des ja erst in der Mitte des 2. Jhdts. selbstindig
auftretenden 1II. Artikels nicht wie Cullmann (a. a. O. S. 38 ff) aus der Er-
wihnung der Taufe in einer Lehrformel und dann, ausgehend von Eph. 4, 4, der
Einsetzung der Geistgabe fiir die Taufe verstehen wollen, sondern umgekehrt aus
dem Geistbekenntnis im Sinne von I. Kor. 12, 3 die Eingliederung der Taufe in
den Zusammenhang der ,Gemeinschaft des heiligen Geistes“ (nach dem alten tri-
nitarischen Schema II. Kor. 13, 13), bezw. das Bekenntnis zu der ,einen Taufe®
(Eph. 4, 4) aus dem liturgischen Bekenntnis zu dem ,einen Glauben®. In den spi-
teren Bekenntnissen ist die Nennung des Prophetengeistes, z. B. im Symbol Cyrills
v. Jerusalem u. bei Epiphanius tiber Justin, Irendus, Tertullian am ehesten auf die
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4.

Wihrend die Erscheinung vor den Zwolf keine unmittelbare Beziehung
auf den Auferstehungsglauben erkennen lift, scheint die Christophanie vor
Kephas durch diese bestimmt. Denn wir haben in dem Ruf: vz fyéodn
6 xbprog xal Gy Zipwve (Lk. 24, 34) ein Parallelzeugnis, nach dem
Petrus allein die die Auferstehungsgewiflheit begriindende Erscheinung
Christi gehabt hat. Das zusammenhanglose, dem Text widersprechende
Auftreten dieser also offenbar festen Formel erweist ein ,uraltes Zeug-
nis“.1% Wir besitzen mithin eine Nebenform zu der Kephasaussage in der
Glaubensregel, die noch keine Fortsetzung und Erginzung kennt. Es muf}
demnach von dem Petruserlebnis eine selbstindige bekenntnisartige Uber-
lieferung gegeben haben, in der die Jiinger Auflenstehende sind. Die Er-
scheinung vor Petrus wurde als Grundlage der vollen, realen Ostergewifi-
beit (Bvrwe fyéedn), aber wahrscheinlich nicht als Begriindung des Aufer-
stehungsglaubens bzw. der Ostererwartung iiberhaupt angesehen (Lk. 24,
23 ), denn diese wird in dem Jrrws vorausgesetzt. Und die Verkiindigung
dieses Zeugnisses erscheint in der Gestalt eines jubelnden Osterrufs. Erst
der Aufbau der synoptischen Erzihlung wird Erlebnisbericht und Osterruf
nach Jerusalem verlegt haben. (Vgl. unten.) Besitzen wir jedoch in die-
sem bei Lukas erhaltenen Ruf tatsichlich die ilteste Gestalt der Ver-
kiindigung des Ostererlebnisses, so ist uns an dieser entscheidenden Stelle
vielleicht ein Blick sogar hinter die ilteste Lehrform auf den Beginn der
christlichen Bekenntnisentwicklung iiberhaupt gewdhrt. Wir wiirden be-
obachten, wie der lebendige Osterruf zu einem noch die Erlebnisgrundlage
festhaltenden dogmatischen Satz objektiviert worden ist, wie dieser einer-
seits die Erscheinung vor den Zwolfen angezogen hat und durch sie er-
ginzt wird, und wie er andererseits in den Zusammenhang einer theolo-
gisch und anthropologisch unterbauten Auferstehungslehre eingegangen ist.

Bei dieser Aufnahme des Osterrufs in die Glaubensformel ist eine
theologische Vertiefung eingetreten, dic sich in der Einsetzung von Xgu-
otés und Kygds statt x0gios und Siuwy spiegelt. Das Subjekt aller Aus-
sagen der Glaubensformel ist Christus, entsprechend Lk. 24, 26. (Die arti-
kellose Form 1. Kor. 15, 3 kann natiirlich paulinisch sein.) ,Der Herr“ des
Osterrufs aber ist noch dér ,interne“ Jerusalemer Sprachgebrauch der ara-
miischen Jingergemeinde, ,nach dem Jesus als ,der Herr!, ,unser Herr® im
Sinne des Lehrers und Meisters bezeichnet wurde, u. z. der historische’ so
gut wie der ,erh8hte’.’ Denn der hellenistische Titel ist hier schon des-

in der Jerusalemer Lehrform aufgewiesenen Zusammenhinge zuriickzufithren.
An die Stelle des Zeugnisses der Propheten und Apostel in der Traditions-
formel wire der sakramentale Geist der Kirche getreten.

155 v, Harnack: Die Verklirungsgeschichte Jesu usw. Sitzungsbes. Preuff. Akad.
AW 1922 165 70:

156 I jetzmann: An die Romer 1933 i. Handb. z. NT Exkurs ., Jesus ist der Herr®
5095
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halb ausgeschlossen, weil Jesus vor der Auferstehung als Herr angespro-
chen ist. An die Stelle des Autorititsnamens Herr und Meister ist also mit
der Gewiftheit: Jesus ist der Messias der Christustitel getreten, der im Ge-
gensatz zu dem nur dem erhohten Mitregenten Gottes gebithrenden hellenisti-
schen Kyriostitel auf Tod und Auferweckung blickt.’” Dann aber datf an-
genommen werden, dafl auch die Namensform Kephas statt Simon in der
Glaubensformel nicht ohne theologische Bedeutung sein wird.

Welchen Sinn kann der Name Kephas als Empfinger der ersten Chri-
stusoffenbarung haben? Petrus erscheint nicht unter seinem Privatnamen,
sondern unter dem Wiirde- und Ehrennamen, den er von Jesus selbst, und
zwar nach der bei Markus erhaltenen Tradition '*® bereits bei der Beru-
fung der Zwolf als Auszeichnung vor ihnen empfangen hat. Er ist ,Fels®,
well er als erster der Zwolf berufen wurde, wahrscheinlich schon im Sinne
von Fundamentstein des Baus der kiinftigen Gemeinde.'”® Der Name Ke-
phas hatte also urspriinglich einen amtscharismatischen Charakter wie der
Name der Zwolf.

Der Ehrenname (Petrus = Kephas) ist ferner in der synoptischen Tradi-
tion fest mit dem Messiasbekenntnis verbunden. Spuren heftiger Polemik
zeigen, dafl offenbar nicht geleugnet werden konnte, dafl Petrus Jesus als
den Messias proklamiert und verkiindigt hat.!® Auch wenn man nicht mit
Bultmann in der Bekenntnisperikope geradezu das urspriingliche Oster-
erlebnis des Petrus — weshalb er uaxdoios genannt wird — erkennen
will,®1, ist es doch hochst wahrscheinlich, 1) dafl Petrus in der Erscheinung
zuerst Jesus als die Heilsgestalt und damit als bleibende, gegenwirtige
Grofle gesehen hat, 2) dafl die AuferstchungsgewiBheit daher nicht nach-
triglich aus den Schriften erhoben, sondern nur aus ihnen bestdtige ist,
ihren zureichenden Grund aber in der pneumatischen Erfahrung: ,Jesus
ist der Messias® hat, Petrus also in einzigartiger Weise, namlich als Chri-
stuszeuge Auferstehungszeuge ist, 3) daf in dieser Ersterscheinung des
Christus die Erstberufung durch Jesus gottlich bestitigt gesehen wurde und
der Name ,Fels®, mit diesem Christuszeugnis verbunden, die eschatolo-
gische Bedeutung gewann: auf dem petrinischen Christuszeugnis ist der Bau
der Endzecitgemeinde errichtet, 4) daf sich aus einer solchen, in der Erschei-
nung gegebenen Wesenserfassung die Bedeutung des ,Namens®, die in der
Apostelgeschichte als petrinisch erscheinende #voua-Christologie,'™® am be-

157 Foerster i. Theol. Wb. z. NT Art. Kyrios, III S. 1089 f.

158 Mk. 3, 16.

159 E. Klostermann: Das Mk. Ev. 1936 i. Handb. z NT S. 34 f. Sprachliche
Belege bei Bultmann: Synopt. Trad. S. 149 A. 1.

160 Mk. 8, 33. Bultmann: Synopt. Trad. S. 277 A. 1 Die Gegner wiren hel-
lenistische Christen.

161 Bultmann a. a. O. S. 275 ff sieht den echten Schlufl der Perikope in Matth.

16, 17—19 und glaubt, in ihr eine Ostergeschichte zu erkennen.

Daf} ,Christus® in Act. 3, 16; 4, 12 Eintragung des Bearbeiters sei, wie

Grundmann a. a. O. S. 53 meint, erscheint mir absurd. Denn erst, dafl Jesus

der Christus ist, gibt ithm einen ,Namen®.

1
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sten erklirt (doch gewi nicht als primir exorzistisch, vgl. Cullmann
a. a. O. §.-19f), 5) daff ,Xpio16c" im Hinblick auf das Zeugnis des
* Petrus zum Fundament und Subjekt der Glaubensformel geworden ist,
deren bekenntnisartiger Charakter sich also nicht kultisch, sondern aus der
Aufnahme eines personalen Autorititszeugnisses versteht, und 6) daff die
Absetzung der zweiten von der ersten Christophanie durch eira nicht
cinemn ,Motiv des Zweifels®, sondern einem wesentlichen Unterschied
Ausdruck gibt: Dem messianischen Zeugnis tritt die Konstituierung der mes-
sianischen Gemeinde als eine Erginzung zur Seite.

Fiir das Verstindnis der Doppelanssage im letzten Satz der Glaubens-
formel wiirde sich danach ergeben: Die Namensformen ,Kephas® und ,die
Zwolf stehen cinander in Form und Sinn parallel. Der Name Kephas ist,
wie cs scheint, als Appellativ in theologisch geformter Zuordnung zu dem
ebenso amtlich geprigten Gruppennamen of d@dexa und wie dieser in
hinweisender Beziehung auf den Sinn und Auftrag der Christuserscheinung
gedacht. Die innere Einheit ist die Bezugnahme auf den historischen Beru-
fungsakt Jesu, das eiva jedoch schafft einen dogmatisch relevanten Ab-
stand. Aber es verbindet ebenso wie es scheidet. Es lifit daran denken, dafl
der Auferstandene zuerst Petrus crschienen ist und der Glaube auf seinem
christologischen Zeugnis steht. Aber es ldfit sich auch so verstehen, dafl
diese Erscheinung eine vorbereitende gewesen ist und dann erst die voll-
endete, die reichsgriindende Offenbarung an die Zwdlf die Gewiftheit der
Gemeinschaft mit dem erhdhten Herrn im Gottesreich geschaffen hat. Wir
blicken vielleicht hier in Spannungen innerhalb des Fiihrerkreises der Jerusa-
lemer Urgemeinde zwischen einem kidmpferisch-missionarischen petrinischen
und einem quietistisch-harrenden Kreis um die Erwihlten der Nachfolge hin-
ein, Spannungen, die latent bleiben, weil der Gemeinde das Gemeinsame,
die durch die Erscheinungen bestitigte Berufung des ersten Jiingerkreises
zu apostolischer Lehrautoritdt feststeht. Und diese pneumatische Autoritit,
zum Glaubenssatz erhoben, ist das christlich Neue in der Glaubensformel
das iiber die Traditionsbindung an die atl. Schrift und das darin gebun-
dene jiidische Geschichtsverstindnis hinausfiihre, cine christliche Tradition
begriindet und damit nicht allein zuriidk auf die Auferstehungsaussage,
sondern vorwiarts auf die werdende Kirchenlehre hinweist.
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GALILAA UND JERUSALEM

Wir blicken zum Schluf von unserer Interpretation der urchristlichen
Traditionsformel aus auf das Problem Galilia und Jerusalem, das Ernst
Lohmeyer in seinem erregenden Buch in so radikal dualistischer Weise ge-
stellt hat. Ist an cinen doppelten Ursprung der Urgemeinde, ein von ver-
schiedenen christologischen Anschauungen bestimmtes und gleich urspriing-
liches doppeltes Missionswerk zu denken? Stellt die Paulus tradierte urge-
meindliche Glaubensformel, die auf das: Jesus ist der Christus blickt, nur
einen Typus dar, neben dem sich die Erkenntnis: Jesus ist der Kyrios aus
spezifisch galildischer Frommigkeit entwickelt hat? Die Grundlage wird
doch immer dic Frage nach der Ortlichkeit der Erscheinungen von I. Kor.
15, 5—7 sein miissen.

1. Unsere Analyse hat ergeben, daff das Bild der Jerusalemer Urge-
meinde kaum so einheitlich aufzufassen ist, wie es Lohmeyer im Kontrast
zu der galildischen Frommigkeit voraussetzt. Wir betonten eher noch stir-
ker als er das Schwergewicht des Auferstehungsglaubens und der Schrift-
theologie in den Kreisen der Jerusalemer Gemeinde und sind mit ihm der
Meinung, dafl wir die Zwdlf ,eher fiir Reprisentanten des jerusalemischen
Messias-, als fiir solche der galildischen Menschensohnerwartung halten
dirfen“ (E. Lohmeyer: ,Galilia und Jerusalem®, Gottingen 1936, S. 96),
wenn man, was wir allerdings nicht glauben, beide Vorstellungskreise bei
den Jiingern Jesu so scharf trennen kann, wie Lohmeyer es versucht. Die
Sammlung der eschatologischen Geistgemeinde des wahren Israel Gottes
unter dem Konigtum Christi ist in der Tat das Endergebnis der jerusale-
mischen Bekenntnisentwidslung. Aber daneben glaubten wir doch in der
Verbindung der 3. und 4. Aussage der Glaubensformel Spannungen be-
merken zu konnen, die denjenigen nahekommen, die Lohmeyer zwischen
den christologischen Anschauungen in Jerusalem und Galilda erkennt. Das
»Sehen in der Christophanie des Petrus ist mehr als die Bezeugung der
Auferstchung als eines Vorganges der Vergangenheit. Sie ist das Schauen
der eschatologischen Rettergestalt am Tage des Heils, der wir Ziige der
Parusicerwartung nicht bestreiten kénnen. Petrus hat den erhShten Herrn,
den in seine Herrschaft eingesetzten Christus, den dud¢ o0 Peod &y dvvd-
uee von Rom. 1, 4 gesehen. Schon diese in der Jerusalemer Tradition fest-
stehende Christophanie vor Petrus ist also das Bindeglied zwischen Auf-
erstehung und Parusie. Die Erhéhung Christi zur Rechten Gottes in den
Petrusreden der Acta (2, 33; 5, 31) bedeutet ja das In-Erscheinung-Treten
des eschatologischen Gerichtsherren. Wenn wir dennoch in der Gesamtten-
denz der Glaubensformel eine Abgrenzung gegen die Menschensohnchristo-
logie erkannten, wie sie in der Stephanosvision zum Ausdruck kam, so
war das Motiv das Festhalten an der Vitertradition und an der Auferste-
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hungshoffnung, also an der unverbriichlichen Zusammengehdrigkeit von
Auferstchung und Herrenerscheinung. Die in Jesu Verkiindigung voll-
zogene Verschmelzung der Gestalt des Leidensmessias und des verborgenen
Menschensohns hat gewiff schon in der Jerusalemer Urgemeinde nach Ostern
sowohl die Begriindung des Auferstehungsglaubens auf die Erhohung Christi
zum Gemeindeherrn wie die Begriindung der Erscheinungen auf die Aufer-
stehungsgewiffheit nahegelegt. Das leere Grab und die Petrusoffenbarung
wurden nebencinander beibehalten. Eine klare christologische Begriffsbe-
stimmung diirfen wir noch nicht erwarten. Bartsch (Hans-Werner Bartsch:
JParusicerwartung und Osterbotschaft“ in Evangelische Theologie 1947,
Heft 3/6 S. 118 ff) hat daher mit Recht gegeniiber Lohmeyer betont, dafl
“die urchristliche Uberlieferung Auferstehungshoffnung und Naherwartung
der Parusie in urspriinglicher Einheit sah und erwartete, ,dafl die Leiden
des Messias mit sciner Parusie enden wiirden®. Aber dic so frihe Doku-
mentierung des Gemeindeglaubens in der Traditionsformel verbieter m. E.
die weitergehende Folgerung, die Parusicerwartung habe literarisch den
Auferstehungsberichten vorausgelegen und sei ,erst von daher in cine Auf-
erstehungshoffnung umgewandelt“ worden. Eben das Nebeneinanderbeste-
hen von Auferstehung und Erscheinung ist das theologisch erregende Motiv
der urchristlichen Glaubensentwicklung gewesen. Noch unwahrscheinlicher
ist jedoch Lohmeyers ,Nacheinander®, als konnte es einc von den Oster-
geschichten losgeldste, nachgeordnete und zugleich iibergeordnete Parusie-
erwartung gegeben haben, die das Evangelium auch ohne Ostergeschichten
als ein vollgiiltiges Kerygma von Christus erscheinen lifit (vgl. auch
Bartsch a. a. O. S. 116). Markus schlieBt doch mit dem Auferstehungsmotiv
des leeren Grabes, und der Zug nach Galilda setzt nicht nur das werd 70
yeodijval pe voraus, sondern ist gerade bei Matthius durch die Unter-
wegserscheinung vor den Frauen sorgfiltig an die Jerusalemer Ostertradi-
tionen angeschlossen.

2. Das Verstindnis der galildischen Version entscheidet sich an der
Fassung der Jiingerchristophanie Matth. 28, 16—20. An ihrem Gegensatz
zu Lk. 24, 36—49 entwickelt Lohmeyer seine These, ihr liege nicht die
Bestitigung der Auferstehung zugrunde, sondern die neue und hohere drei-
fache Offenbarung des Kyrios, des Missionsgebots von Galilda aus und der
nahen Endvollendung. Die galildische Christophanie erscheint nur in der
Form und dem Typus der Ostererscheinung; aber sie bedeutet nur beildu-
fig, durch den Missionsbefehl, die Sammlung der eschatologischen Ge-
meinde, sie blickt weder auf die Tatsichlichkeit noch auf die Schriftgemif-
heit der Auferstehung, ihr Gehalt ist die als spezifisch galildische Frommig-
keit anzusetzende Parusicerwartung vom weltrichtenden Menschensohn.
Diirfen wir Lohmeyer folgen, so hitten wir Matth. 28 gar keinen Parallel-
bericht zu der lukanischen Perikope. Dann scheint es mir aber fraglich, ob
wir es tiberhaupt mit dem I, Kor. 15, 5 gemeinten Ereignis zu tun haben,
d. h. ob die galiliische Herrenerscheinung diejenige vor den Zwolf ist.
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Wenn nach Lohmeyer nur das jerusalemische Werk an die Zwolf und an
die Tatsache der Geistausgiefung gebunden ist, das galildische aber an die
Herrenbriider und den geschichtlichen Lebenswandel des verborgenen Men-
schensohns (S. 100), miifite ein mit der jerusalemischen Tradition konkur-
rierender Anspruch eher gerechtfertigt erscheinen, wenn er sich auf ein Er-
eignis stiitzen wiirde, das sich tatsichlich am Anfang eines galildischen
Missionswerks denken lifit, wenn die galildische Christophanie also einen
geschichtlichen Kern hitte, an den sich eine apologetische Umdeutung an-
schlieRen konnte. Als einen solchen geschichtlichen Kern, der sich hinter dem
Bericht von der Berg-Christophanie vor den elf Jingern verbirgt, konnte
man die durch die Anhinge der Glaubensformel beglaubigte Erscheinung
vor sallen Aposteln® vermuten, und diese Vermutung wiirde Umstinde
erkliren, die bei der im Wesentlichen wahrscheinlich richtigen Einsicht Loh-
meyers nicht geniigend zur Geltung kommen. Einerseits verweist das Zwei-
felmotiv, unausgeglichen mit der Tendenz des Huldigungsaktes, doch ge-
wifl auf den Typus der an der Auferstchung orientierten jerusalemischen
Ostergeschichten, Lk. 24, 38.41, wie die Proskynese auf Matth. 28, 9, so
dafl die Perikope auf die Jerusalemer Tradition Bezug nimmt und zuriick-
blickt, wihrend Lukas etwa keinerlei polemische Spitze gegen eine gali-
liische Version der Jiingererscheinung erkennen liflt, also aller Wahrschein-
lichkeit nach primir ist (vgl. dazu auch Michaelis a. a. O. S. 55, 72 in der
Kontroverse mit Hirsch). Auf einen Sammelbericht von galildischen Er-
scheinungen zu schlieffen, scheint mir das Material nicht hinlédnglich. An-
dererseits zeigt die Szene auf dem Berg der ,Anordnung® Jesu, dafl wir
kein wirkliches, sondern ein ideales, beziehungsreich pripariertes Bild der
Jiingererscheinung vor uns haben. Denn das Bergmotiv bedeutet hier wohl
nicht nur im allgemeinen die Offenbarungsstitte (wie es wiire, wenn wir in
v. 18 ff einen Offenbarungsspruch im Sinne von 11, 27 sehen miifiten, die
Perikope also zusammengesetzt wire), sondern steht offensichtlich in Be-
zichung zu Mk. 3, 13 ff. Die Gruppe, die durch die Herrenerscheinung
auf dem Berge der Apostelernennung und -aussendung ausgezeichnet und
zur Weltmission aufgefordert wird, steht damit den vorerwihlten Zeu-
gen gleich. Diese Situation, Vorrang der Missionsaufgabe und Rivalitit
mit dem Anspruch der Zwdlf, diirfen wir aber nach Mafigabe von I. Kor.
15, 7 fiir die Erscheinung vor 7oic Gnoordlowc mdow voraussetzen, die auf
der einen Seite mit der vorangehenden Erscheinung vor dem Herrenbru-
der Jakobus verbunden, andererseits derjenigen vor Kned sira voisc dd-
dexa deutlich rivalisierend an die Seite geriickt ist, sie wahrscheinlich aber
— darauf deutet der Parallelismus hin — in einem Teil der Tradition ge-
radezu ersetzt hat. Damit wiirde der abschlieRende Charakter von Matth.
28, 16 iibereinstimmen; — die Perikope stinde tatsichlich in Konkurrenz
zu dem Pfingstereignis in Jerusalem, nicht zu der Erscheinung der Zwolf —,
Lohmeyers Hinweise auf die Wirksamkeit des Herrenbriiderkreises (vgl.

163 Mit der Moglichkeit rechnet auch Bultmann: Synopt. Trad. S. 316.
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auch 28, 10 7oic ddedpoic pov) in Galilia wiirden gestiitzt, fiir Ort und
Charakter der wirklichen Christophanie vor den Zwolf wiirde aber allein
die jerusalemische Tradition als primir zu gelten haben.

3. Wir wenden uns dieser zu. Wenn wir aus dem Zusammenhang der
Glaubensformel erhoben, dafl der Wiirdename der ,Zwolf* der ersten
Gruppenepiphanie iiber das Auferstehungszeugnis hinaus bereits einen zu-
sammenfassenden, Einheit stiftenden, Gemeinde begriindenden Sinn vindi-
ziert hat, und wenn wir andererseits vermuten durften, daf das eira zwi-
schen ihr und der Petruschristophanie offenbar distanzierend gemeint ist
und einen wesenhaften, wahrscheinlich sogar auch zeitlichen Abstand fest-
hile, so verstirke die legendarisch berwucherte literarische Tradition den
Eindrucdk, daf ihr ein Erlebnis der Erscheinung des Herrn bei der Feier
des Brotbrechens, also eine Abendmahlerscheinung zugrunde gelegen hat,
deren Ort Jerusalem ist, und die erst in Konkurrenz zu dem Osterzeugnis
des Petrus ,am dritten Tag® und im Zusammenfluf mit der Jerusalemer
Auferwedkungschristologie zu einem Osterbericht im engeren Sinne aus-
gestaltet worden ist, wihrend ihr bereits eine weiterfiihrende, in das nach-
osterliche Leben der Kirche weisende Bedeutung innewohnt.

Dafiir kénnten folgende Argumente sprechen:

a) Das Gemeinschaftserlebnis der Zwolf mit Jesus, das durch die Er-
scheinung Christi zu eschatologischer Gewiftheit erhsht wird, ist in der
synoptischen Tradition am festesten mit dem letzten Mahl Jesu verbunden.
R. Otto *** hat mit starken Griinden wahrscheinlich gemacht, daf in ihm die
religidse Feier cines Genossenmahles und die sakrale Zusicherung der An-
wartschaft auf das Reich Gottes und die eschatologische Mahlgemeinschaft
mit dem Messias-Menschensohn zu sehen ist. Zwischen Mahlgemeinschaft
und eschatologicher Wiirdestellung der Zwolf besteht also eine innere Ver-
bindung.

b) Die historisierend stilisierten Reste der evangelischen Berichte halten
cin Motiv des Zweifels, ja der Beunruhigung iiber die Kérperlichkeit des
Auferstandenen fest.!® Der Erscheinung vor den Zwblfen ist also offenbar
der in den lukanischen und johanneischen Bericht eingetragene korporali-
stische Auferstehungsgedanke urspriinglich fremd und Ergebnis einer Um-
deutung, die sie zu einem apologetischen Auferstehungszeugnis gemacht hat.

¢) Wihrend die Situation bei Matthius den Charakter einer idealen
Szenerie von typischer Bedeutung hat und darum ausscheidet, halten alle
anderen Berichte die Voraussetzung fest, daf Christus den Jingern in
einem geschlossenen Raum erschienen ist. Damit kommen zwei in der Apo-

164 Reich Gottes und Menschensohn (1934) S. 233—280.

105 Marcch. 28, 17; Lk. 24, 38 ff. Die Begriindung, daf sie einen ,Geist” zu sehen
glaubten, ist judaistische Erklirung. Vgl. Match. 27, 52 f; Hebr. Ev. (Kloster-
mann: Kleine Texte 8, Nr. 22): dawuovioy dowpuaroy.

166 Marth. 28, 16 ff. Vgl. Ed. Meyer a. a. O, I S. 15.
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stelgeschichte stehengebliebene Zeugnisse iiberein. Nach Act. 10, 42 sind die
Zwolf die von Gott ,im voraus erwihlten Zeugen®, eine esoterische Ge-
meinschaft. Thnen allein hat Gott verliehen (#dwxer), dafl ihnen der Auf-
erstandene ,sichtbar, offenbar geworden® ist,¥” und zwar als solchen, ,die
wir mit ihm gegessen und getrunken haben nach seiner Auferstebung von
den Toten“. In dem wenn‘auch sekundiren Actabericht iiber die Erschei-
nungen 1, 3 ff ist ovvadilousvos (v. 4) doch merkwiirdig und nach allen
alten Versionen entsprechend zu verstehen: ,,Und beim Zusammenessen ge-
bot er ihnen, von Jerusalem nicht zu weichen®.!® Danach wire Christus
bei seiner Erscheinung als der erhdhte Herr mit den Zwolfen in eine
Mahlgemeinschaft getreten, das heifit: ihnen beim Mahl erschienen.

d) Der unechte Markusschlufl als Sammelbericht umlaufender Osterge-
schichten bezeugt Mk. 16, 14 (,zu Tische liegen®) zum mindesten die Auf-
fassung von Lk. 24, 41 f in diesem Sinne. Die Bildung der Emmausge-
schichte aber ist sichtlich literarisch und schlieft nicht aus, daff das Motiv
des Brotbrechens aus seiner urspriinglichen Stelle geriickt ist, ja daf die
ganze Perikope aus der Gruppenvision abgespalten und zu einer Theo-
phaniegeschichte im Stil der Genesis (Gunkel) verselbstindigt worden ist.!®
Der als nicht beweiskriftig genug empfundenen fliichtigen Epiphanie, in
der das Erkennen plétzlich aus der Erinnerung an das letzte Mahl mit Je-
sus aufleuchtet und die Erscheinung eben so schnell verschwindet, sollte die
allen ,Bedenken® ecin Ende bereitende, Identitit und Korperlichkeit si-
chernde Selbstbezeugung als Steigerung folgen.

Das mit Joh. 21, 5 fast wortlich {ibereinstimmende Motiv des Speise-
wunsches (Lk. 24, 41) diirfte erst sekundir unter den EinfluR des Kor-
perlichkeitsbeweises gekommen sein. Ist aber die Mahlsituation gegeben, so
wiirde auch fiir die Jingerbelehrung und die Schriftdeutung (v. 43 ff) ein
»Sitz im Leben® gefunden sein, die Anamnese (vgl. Karl Stiirmer: ,Das
Abendmahl bei Paulus® in Evang. Theol. 1947, S. 57 f). Und dann wiirde
sich der Schlufl aufdringen: der Bekenntnischarakter der spiteren Lehr-
formel hat seine Wurzel in der Christusoffenbarung beim Genossenmahl
der Zwolf und ist erst aus dem Zusammenhang des gottesdienstlichen Le-
bens der Jerusalemer Urgemeinde in den Dienst der Missionslehre getre-
ten. Dann miifite man ferner die Mahlszene Joh. 21 am See Genezareth
als einen Reflex der jerusalemischen Tradition betrachten, was wiederum
den sekundiren Charakter der galildischen Version beziiglich der Zwdlf
beweisen wiirde. Das Eigentiimliche derselben lige vielmehr ausschliefilich
in den Petrusteilen, und im Ganzen wire charakteristisch, dafd sich analog
Mk. 16, 7 auch Joh. 21 die Gesamtheit der ,, Jiinger® bereits vor Petrus ge-
schoben hat. Aber von dem Problem der Petruschristophanie wird in einem

167 Zugavi] yevéodar, nach Jes. 65, 1 von Gottes Heilsplan.

168 Bauer: Griech.-dt. Wb. zum Wort mit einer iiber das Moment der Sichtbarkeit
hinausgehenden Bedeutung offenbar werden, vgl. Michaelis a. a. O. 118 f.

189 Ve¢l. die unorganische Einfilhrung von Lk. 24, 34.
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spiteren Zusammenhang zu sprechen sein. Die Wiederaufnahme der Mahl-
gemeinschaft setzt die Gewiflheit von dem Anbruch der messianischen Freu-
denzeit, die Petrus geschenkt wurde, schon voraus. .

e) Ein indirekter Schluf ist vielleicht auch aus der Verdringung der
Petruschristophanie durch die Jakobsvision (I. Kor. 15, 7) erlaubt. Nach
dem Hebr. Ev.1 war diese wohl sicher eine Abendmahlerscheinung und
wurde als solche Begriindung der Teilnahme des Herrenbruders schon am
letzten Mahl Jesu. Der Anspruch des Jakobus wird jedenfalls um vieles
verstindlicher, wenn man eine innere Verbindung der beiden Christopha-
nien voraussetzen darf, als wenn die Jiingererscheinung unbestritten als
primires Osterereignis feststand.

f) SchlicBlich mdchte ich darauf aufmerksam machen, daff die Erschei-
nung vor den Zwolf wie in der galildischen Version von Matth. 28 so
vielleicht auch in der Jerusalemer Version sekundir eine Weiterdeutung
im Dienste des Missionswerkes erfahren hat, so dafl zwar nicht der Kom-
plex der jerusalemischen Berichte von den Erscheinungen, wohl aber dieses
Stadium der Traditionsbildung cine echte Parallele zu dem von Lohmeyer
und uns aufgewiesenen Zusammenhang darstellen wiirde. Ich mochte diese
Weiterbildung in der Pfingstperikope finden. ‘

Triger des wunderbaren Geschehens ist nur ein kleiner Kreis, der in
engster Gemeinschaft, also doch wohl in kultischer Feier beisammensitzt -
(607 &7l T adr6 .. . nathjuevor). Jedenfalls ist nicht die Situation einer
Missionspredigt gegeben, die Holl voraussetzt.'™ ,Alle diese® sind ,Gali-
liers und von dem deutlich sekundér in die Geschichte eingefiihrten gro-
Reren Kreis der ,in Jerusalem wohnenden Judder® als Fremdkorper unter-
schieden. Und es kann sich nur um die Zwolf als die auch in der Glau-
bensformel gemeinte ideale Gruppe handeln; denn die Vélkerliste ist der
Ausdruck ihres eschatologischen Herrschaftsbereichs.!™ In einem Bericht aus
zeitlichem Abstand und unter dem Eindruck des Siegeszuges der universa-
listischen Mission ist also der eschatologische Charakter der in der Glau-
bensformel verankerten Christophanie zu einer idealen Szene von der
Griindung der Universalkirche durch ein Sprachenwunder monumentalisiert
und umgedeutet worden. Und dabei ist die Erscheinung vor den Zwolfen
mit derjenigen vor den ,mehr als 500 Bridern auf einmal® von I. Kor.
15, 6 kontaminiert worden. Diese ist wohl mit Sicherheit als der Nieder-
schlag des enthusiastischen Ereignisses bei der Griindung der Jerusalemer
Urgemeinde erkannt worden. Mit ihm wird die glossolalische Version ver-
bunden sein, so daR die Zusammengesctztheit der Perikope sich in dem
Nebeneinander von Glossolalie und Sprachenwunder spiegelt. Die ur-
spriingliche Stelle der Gemeindegriindung und damit des Pfingstereignis-

1690 K|, Texte 8, Ed. Klostermann, Nr. 21.

170 Der Kirchenbegriff des Paulus im Verhilenis zu dem d. Urgemeinde, Ges.
Aufs. 11 S. 48.

171 Preuschen i. Handb. z. NT zur Stelle. Vgl. auch Act. 2, 14.

Ztschr. f. K.-G, LXIIIL 5
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ses_scheint mir mit Grundmann '* in Act. 4, 31 bezeugt. Da nun auch
Joh. 20, 22 ff Erscheinung des Auferstandenen vor den Jiingern und Pfing-
sten zusammenfallen liffit, und auch Paulus den Geist nur als Geist des
Auferstandenen, als Ostergeist kennt, ist es wahrscheinlich, daff die Erschei-
nung des Auferstandenen vor den Zwdolfen bereits als charismatische Be-
gabung durch das Pneuma Christou, als Gemeinschaftserlebnis erfahren
worden ist. Die Pfingstperikope wiirde uns nun die bedeutsame Umdeu-
tung des Christusgeistes in den Geist der Kirche erkennen lassen. Denn
hinter der wahrscheinlich erst von Lukas vorgenommenen Identifizierung
‘der gottlichen Bestitigung des Apostelkollegs und des ersten Krafterweises
der jungen Kirche steht offenbar ein geschichtstheologisches Motiv: Der hei-
lige Geist tritt in Erscheinung als objektive, die Geschichte des Christen-
tums leitende Macht, als der Geist des Zeugnisses und Wundergut, der
Kirche nach Christi Himmelfahrt hinterlassen.

4. Die Probleme, die das Nebeneinanderbestehen einer jerusalemischen
und einer galildischen Version der kirchengriindenden Christuserscheinun-
gen aufwirft, schiirzen sich in der Frage nach dem Verbindungsstiick, dem
Befebl zum Zuge nach Galilda. Ist Lohmeyers Deutung dicses' Zuges als
»eine der eschatologischen Heilstaten Gottes, d. h. notwendig als Binde-
glied zur Parusic in dem heiligen Land Galilda, wo er mit den Seinen
ewig wohnen wird® (S. 13) unausweichlich? Der primire Charakter der
Weissagungen auf die Galildaerscheinungen erscheint doch zweifelhaft (vgl.
zuletzt Bartsch a. a. O. S. 123), wenn man bedenkt, daff Mk. 14, 28 einen
unmittelbaren Zusammenhang unterbricht und im Fajjum-Fragment fehlt,
wihrend es umgekehrt frilh Anstofl erregt hat, daR der tatsichliche
»Vorangang® des Auferstandenen nach Galilia offenbar urspriinglich nur
als Mitteilung des Grabesengels und nicht als Herrenwort bestitigt war
(Mk. 16, 7), wie es ein offenbarender Hinweis auf die bevorstehende Pa-
rusie bedurft hidtte. Der Nachweis Lohmeyers, dafl dweode adrdy ein
eschatologisches Schauen meint, kann angenommen werden, ohne zu der
Folgerung zu zwingen, dafl es als feste Formel und ohne Zusatz nur von
der Parusic des Menschensohnes zu verstehen war. Es 1iflt sich einfacher
als Reflex des bekenntnismifigen @qdy begreifen, wenn dieses bereits
mehr als den Tatsichlichkeitserweis der Auferstehung, nimlich die Er-
scheinung und Offenbarung der Rettergestalt, nicht nur ein ,Sehen®, son-
dern ein ,Schauen® umfaflt. Das versuchten wir fiir die entscheidenden
Christophanien zu erhidrten. Dann aber konkurrieren die galildischen Er-
scheinungsberichte von den ,elf Jiingern® in der Tat mit denjenigen aus
Jerusalem, und wir stehen vor einer Entscheidungsfrage, der wir im Hin-
blick auf die Deutung der Glaubensformel nicht ausweichen konnen.

2 Grundmann a. a. O. S. 52. Ders.: Die Apostel zwischen Jerusalem und An-
tiochien (ZN'W 1940) S. 121 ff.
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Wir gehen von zwei Ansatzpunkten aus:

a) Die Botschaft des Grabesengels vom ,Vorangang® des Auferstande-
nen nach Galilia — im aktuellen Prisens — dient nicht nur der literari-
schen Verklammerung, sondern der Harmonisierung zweier disparater
Osterzeugnisse, des leeren Grabes (einschliefilich der Begegnung mit den
Frauen) und der aufschlieflenden, offenbarungsmichtigen Erscheinung des
Erhohten. Das ist aber die nimliche Fragestellung, die, wie wir erkannten,
bei der christologischen Problematik und Struktur der Traditionsformel
in Ansatz gebracht werden mufl. Von einer Harmonisierung der Jerusale-
mer und galildischen Erscheinungen als solcher ist nicht die Rede. War aber
etwa die den Glauben an den lebendigen Herrn der Gemeinde begriin-
dende Erscheinung wirklich fern von Jerusalem geschehen, so konnte die
besondere, in der Erwedsungstatsache nicht mitgesetzte wunderbare Kund-
gabe des Auferstandenen, nimlich seine Erscheinung als der zum Gottes-
sohn in Herrlichkeit Erhohte, gar nicht ohne Erklirung bleiben (vgl. Mi-
chaelis a. a. O. S. 64, dessen Schluf aus ciner zeitlichen Bedeutung des
npodyew auf die Parusiedeutung mir aber nicht zwingend erscheint. Das
Gleichzeitigkeitsproblem ist wohl ein hinreichendes Motiv). Sie war in Je-
rusalem ein Anstofl. Dann kénnten an sich die Jerusalemer Erscheinungsbe-
richte als ein zweiter Schritt in der Vereinheitlichung der Tradition aufge-
falt werden. Eine solche Eigenmichtigkeit der ,, Gemeindetheologie® ist aber
ganz undenkbar, sie muf} in Jerusalemer Erscheinungen cine Grundlage ge-
habt haben. Aus diesem Dilemma wire ein Ausweg dann gewiesen, wenn
wir annehmen diirften, dafl die Erscheinung vor Petrus in Galilda, die sie
bestitigende und als Kirchengriindung vollendende Erscheinung vor den
»Zwolf¢ aber in Jerusalem stattgefunden habe. Fiir das Letztere sprechen
nun in der Tat innere Griinde. Denn lifit sich unsere oben versuchte Deu-
tung der Gruppenepiphanie halten und ist ithr Sinn die Bestitigung der
Erwihlung zu den am messianischen Endgericht beteiligten Reprisentan-
ten des wahren Israel in der Gottesherrschaft, so ist Jerusalem als der Ort
des letzten Genossenmahls mit dem Herrn und als Ort, an dem sich die
Heilsgeschichte verheiflungsgemif vollendet, der notwendige ideale Hinter-
grund, also die Erscheinung entweder Anlafl zu einem Marsch auf Jerusa-
lem gewesen oder dort erfolgt. War dies der Fall, so konnte sie in der
Evangelientradition die mit ihr in innerer Einheit verbundene Petrus-
christophanie trotz ihres Primats nach Jerusalem nachzichen, ja sie verdun-
keln und tiberschatten, denn nicht an duflerer historischer Objektivitit, son-
dern an innerer Folgerichtigkeit haftete das Interesse, zumal wenn sich in
Jerusalem eine Autorititsverlagerung vollzog. Vielleicht erklirt sich aus
verschiedenen echten Ortstraditionen von den Erscheinungen, nicht nur den
beiden konstitutiven, also aus einer frithen engen Verflechtung der beiden
Schauplitze Galilia und Jerusalem, am besten die Tatsache, dafl die Tra-
dition der Ostergeschichten mit der einzigen Ausnahme des leeren Grabes
und im Gegensatz zur Passion von vornherein als Sondergut erfolgte (vgl.
dazu auch Michaelis a. a. O. S. 10), und der Abbruch des Markusevange-

5%
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liums vor dem Eindringen des stritrigen Sonderguts in das Evangelium
mit dem Motiv des Schweigens vor dem gottlichen Geheimnis der Messias-
offenbarung.

b) Der zweite Ansatz ist das Problem des Jiingerzuges selbst. Dieser ist
in dem Sinne, in dem vor allem Matthius ihn ausgestaltet hat, wahrschein-
lich wirklich als eine Heilsveranstaltung Gottes gedacht, die eine hohere
Offenbarung im Lande Galilda vorbereitet, cin Zug zur Anbetung des bis-
her verborgenen himmlischen Weltherrschers und Weltrichters der Endzeit.
Er setzt nicht nur die Auferstehung, er setzt eigentlich auch die Sammlung
der Gemeinde bereits voraus. Er erscheint — das mpodypew hat bei Matth.
nur Srtliche Bedeutung, und wahrscheinlich ist der die Magier zur Anbe-
tung des Kindes fiihrende Stern im Blick (Matth. 2, 9) — als ein geheifie-
ner und geordneter Zug unter der Fithrung des Auferstandenen. Der Hirt
sammelt die zerstreuten Schafe und zieht an ihrer Spitze siegreich, aber
noch unsichtbar nach Galilia (vgl. E. Klostermann zu Mk. 14, 28 im
Handb. z. NT: Mk.-Ev.), um sich dort huldigen zu lassen und die Hers-
schaft anzutreten. Jedoch das Bild dieser Auffassung erscheint vom Mk-.
Ev. her gesehen doch wesentlich anders. Es fehlt nicht nur der notwendige
Abschlufl des ganzen Zusammenhanges, die Huldigung, und die Hypo-
these von einem weggebrochenen Schluf wird wohl von der Mehrzahl der
Forscher mit Recht verworfen, sondern auch ihr eigentlicher Beginn, die
Aufforderung des bereits Auferstandenen selbst. Das Schweigen der Frauen
ist sogar der stehengebliebene Zug eines entgegengesetzten Zusammenhan-
ges, der bei einem apologetischen Einschub, aber nicht bei einem organi-
schen Uberlieferungsbestand verstindlich wire. Ein apologetisches Motiv
konnte aber nur die Jiingerflucht sein, dann nimlich, wenn diese ex eventu
durch eine Erscheinung des Auferstandenen in Galilia gerechtfertige er-
schien. Hat das Motiv des Zuges also einen geschichtlichen Kern, so miifite
es sich, wie Ed. Meyer schon richtig gesehen hat, urspriinglich nicht um
einen Zug von Jerusalem nach Galilda, sondern um einen solchen von Ga-
lilda nach Jerusalem gehandelt haben, der mit dem Zuriicktreten des Pe-
trus aus der Tradition (vgl. Harnack a. a. O. S. 64) und dem Vorrang
des missionarischen Werkes in Galilda, vielleicht wirklich unter der Fiih-
rung des Jakobus und der Herrenbriider, im umgekehrten Sinne reflektiert
wire. Aber diese Vermutung soll nur den Wert einer Hilfshypothese haben.
Sie soll auf die Moglichkeit einer verschiitteten Traditionsschicht hinwei-
sen, deren Spuren gerade der als galildisch in Anspruch genommene Typus
erhalten hat. Der ,Vorangang® des Auferstandenen steht bei Markus in
Parallele zu dem wunderbaren Vorangang des moriturus nach Jerusalem
(Mk. 10, 32). Die besondere, von Matthius unterdriickte Nennung des
Petrus in der Engelbotschaft entspricht seinem Hervortreten in der Ant-
wort auf das Wort von der zerstreuten Herde, das den Einschub der Ver-
heiflung provoziert, und beiden entspricht sinngemif der mit Johannes
konkurrierende Vorrang des Petrus in dem galildischen Erscheinungsbericht
von Joh. 21 mit dem Offenbarungsbefebl des: ,Weide meine Limmer!®
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Desgleichen weist gewifs auch der analoge Auftrag Lk. 22, 31 f: ,Mache
deine Briider fest!“ mit der Verheiflung der Glaubensstirkung und der
»Umkehr* (in dem stets noch die anschauliche Grundbedeutung festhalten-
den Doppelsinn des Wortes) auf die Trostung durch eine Herrenerschei-
nung hin, die erst zur Sammlung des Jesuskreises und zur Fortsetzung des
durch die Katastrophe von Golgatha anscheinend vernichteten Werkes ge-
fithrt hat. Wenn wir nun einerseits zuverldssig wissen, daf} die erste und
fiir den Glauben der Ostergemeinde an Jesus Christus, den durch die Auf-
erstehung in die Macht erhdhten Sohn Gottes, grundlegende Herrenerschei-
nung eine solche vor Petrus allein gewesen ist, und wenn wir andererseits
nicht erwarten brauchen, dafl es iiberhaupt je einen selbstindig iiberliefer-
ten ausfithrlichen Bericht iiber diese Erscheinung gegeben hat, weil ihr
Sinn, und nur auf diesen kam es an, sich in der Erscheinung vor den
LZwolf¢, d. h. der eigentlichen Berufung und dem Zeugnis der ,Kirche®
erfiillt hatte, so miissen uns die Riickdeutungen der Petruschristophanie in
die synoptische Lebensgeschichte Jesu geniigen. Wahrscheinlich stellen sie
sogar eine dltere, primire Weise der Vergegenwirtigung des Geheimnisses
dar im Vergleich mit den historisierenden Osterberichten. Und sie alle,
deren Spuren uns in dem Messiasbekenntnis von Cisarea Philippi, der
Verklarungsgeschichte, der Perikope vom Seewandeln auf dem galildischen
Meer erkennbar werden, sind an den Umkreis Galilias gebunden. Darum
widersprechen die Hinweise unserer Quellen, so wenig wir bei diesen Er-
eignissen an der Grenze der Geschichte an die Rekonstruktion dessen, ,wie
es wirklich gewesen ist“, auch nur denken diirfen, nicht der menschlichen
Mobglichkeir, dal Petrus allein in Galilda die Ostererscheinung ,am dritten
Tag“ gehabt hat, dafl die ihm in der Christophanie gegebene Glaubens-
gewiflheit: Jesus lebt als der zum Christus erhohte, gegenwirtige, gemein- -
schaftstiftende Herr fiir ihn die Vollmacht zur Sammlung der messiani-
schen Gemeinde bedeutet hat (Lk. 22, 32; Joh. 21, 16 ff; Matth. 16, 18),
daf Petrus deswegen den Kreis der Nachfolge Jesu nach Jerusalem gefiihre
hat, wo allein Bestitigung und Erfillung zu erwarten war, dafl dort die
Mahlgemeinschaft im Gedichtnis des letzten Genossenmahles und im Har-
ren auf den Herrn wieder aufgenommen wurde und dafl dann die Erschei-
nung des Herrn in diesem Kreise der ,Zwolf* bei nicht notwendig auf die
elf Jiinger beschrinktem Kreise der Anwesenden die gottliche Bestdtigung
vom Anbruch des messianischen Reiches gegeben hat.

Unsere Ergebnisse erlauben uns keine einfache Entscheidung der von
Lohmeyer aufgeworfenen Frage. Sowohl die jerusalemische wie die gali-
liische Version der Uberlieferung hat beide Erscheinungen fiir sich in An-
spruch genommen, aber im ganzen hat die jerusalemische Version wohl als
primir zu gelten. Wahrscheinlich hat tatsichlich Galilda ncben Jerusalem
frith ein eigenes christliches Zentrum gebildet. Aber Lohmeyers Urteil, dafl
Galilia ,die Geburtsstitte der eschatologischen Gemeinde oder, geschicht-
lich gesehen, der christlichen Kirche® (S. 17) gewesen sei, kann m. E. von
Matth. 28 und einer spezifischen galildischen Frommigkeit her weder theo-
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logisch noch geschichtlich gestiitzt werden. Der Ursprung der Urgemeinde
ist, und zwar in eben diesem vollen Sinne, nur in Jerusalem zu suchen.
Darin bildet m. E. der Zusammenhang der Glaubensformel von I. Kor. 15
mit der synoptischen Tradition eine widerspruchsfreie Einheit. Erst da-
durch, daff die Urgemeinde nach inneren Auseinandersetzungen mit den
»Hellenisten® einer gewissen judaistischen Verengung verfillt und sich das
revolutiondre Geschichtsbewufitsein der spitjiidischen Apokalyptik aufer-
halb Jerusalems ungehemmter entwickelt, entsteht der Eindruck eines dop-
pelten Ursprungs. Wir suchten demgegeniiber wahrscheinlich zu machen,
daf sich bereits in der Jerusalemer Urgemeinde die Entwicklung anbahnt,
die das Christentum aus der Bindung an seine Mutterreligion geldst hat.
Der Hinweis auf ein schon innerlich spannungsvolles theologisches Leben
in den Kreisen der Urgemeinde, den die Analyse der Jerusalemer Konsens-
formel gegeben hat, legt den Schluf nahe, daf wir die Losung des Pro-
blems Galilda und Jerusalem nicht in der Richtung einer einfachen Anti-
these zu suchen haben, sondern wohl an eine von vornherein lebendige
Wirksamkeit verschiedener gleichzeitiger christologischer Motive und dem-
entsprechend an mannigfaltige Zwischenstufen und Uberginge der Vor-
stellungsformen denken miissen, die das Bekenntnis ,,Christos Jesus® und
»Kyrios Jesus* miteinander verbinden. Aber wir haben damit bereits die
Basis unserer Untersuchung verlassen.

VI

Die Interpretation der Traditionsformel von I. Kor. 15 hat uns von
dem Problem ihrer formalen Sonderstellung iiber die Analyse ihres christo-
logischen Gehalts zu der Frage nach der Ordnung der Ereignisse gefiihre,
die den Anspruch der Apostolizitit, den diese Formel offensichtlich erhebt,
begriinden und in seinem Wesen verstindlich machen. Aber wie diese Aus-
fithrungen nicht die Absicht haben konnten, einen kausal-geschichtlichen
Verlauf zu rekonstruieren, sondern nur erweisen wollen, dafl die synopti-
sche Tradition einen tatsichlichen Zusammenhang wie den in der IV. Aus-
sage der Glaubensformel vorausgesetzten keineswegs ausschliefit, so konnte
die Absicht der theologischen Interpretation der Jerusalemer Glaubensformel
nicht darauf ausgehen, ein vollstindiges Bild des Glaubensbesitzes der Je-
rusalemer Urgemeinde zu rekonstruieren. Das verbietet sowohl der Stand
unserer Quellen wie die logische Untunlichkeit negativer Urteile. So ldf3t
sich sagen, dafl der Zusammenhang dieses urchristlichen Dokuments die
apokalyptische Menschensohnchristologie ausschliefit, aber nicht, daf sie in
der Jerusalemer Urgemeinde keine Tradition hat. So lifit sich behaupten,
daf Christus in dieser Formel als Herr der messianischen Gemeinde und noch
nicht als der K6nig Himmels und der Erden, dem die Geister untertan
sind, bekannt wird, aber nicht, dal die Kyrios-Christologie nur auferhalb
Jerusalems entstehen konnte. Wir glauben vielmehr, daf sie eine starke
Wurzel in dem aramiischen Titel des mit Vollmacht und Totalititsanspruch
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auf den Menschen lehrenden ,Herren® und in dem im Abendmahlsgebet
sicher uralten Maranatha hat.

Wir nannten die Traditionsformel die ilteste christliche Glaubensfor-
mel. Dazu berechtigt ihr Charakter als einzige, nachweislich urgemeindliche, -
autoritir gedachte Lehrnorm der Missionspredigt (wenigstens fiir ihr
Grundgeriist), ich wage zu sagen, ihre Urapostolizitit. Sie setzt ein Mini-
mum an organisierter Kirche, entwickelten kirchlichen Bediirfnissen und
theologischer Reflexion voraus. Dieser Charakter berechtigt uns jedoch
nicht, sie fiir die einzige in ilteste Zeit zuriickgehende Glaubensformulie-
rung und, sowie sie vorliegt, fiir die Wurzel aller urchristlichen Bekennt-
nisbildung anzuschen. Auf die Fragen der Symbolgeschichte lassen sich Ant-
worten nur von der ganz breiten Basis des gesamten urchristlichen For-
melguts und der apostolischen Vitertradition aus erhoffen. Eine solche
Betrachtung miifite, wie Cullmann sie im Grundriff vorgelegt hatr, von
einem doppelten Ansatz ausgehen: progressiv von der Mannigfaltighkeit der
gleichzeitigen kirchlichen Bediirfnisse des Urchristentums, das uns ja aber
in der Fiille seiner Kundgebungen erst in den paulinischen Gemeinden
deutlich vor Augen steht, und regressiv von den spiteren Symbolformen
aus, deren Entwicklungsgesetz uns zu dem einfachen Urbestand per re-
ductionem hinzuleiten vermochte. Die von uns in Angriff genommene Ar-
beit kann in einem so weit gespannten, das Leben der Urkirche umfassen-
den Rahmen nur ein Baustein scin wollen. Wir mochten allerdings meinen,
daf erst eine sorgfiltige analytische Durcharbeitung des vorpaulinischen
Formelguts in Einzeluntersuchungen zu einem begriindeten Urteil iiber das
Alter und die Herkunft der in ihnen niedergelegten Tradition zu fithren
verméchte. Zu dem Problem der symbolgeschichtlichen Stellung der Glau-
bensformel von I. Kor. 15 seien mir daher nur im Zusammenhang mit
Cullmanns neuesten Erérterungen wenige, hier nicht im einzelnen begriind-
bare Bemerkungen gestattet.

1. Cullmann weist im Ganzen eine lineare Entwicklung der Bekenntnis-
entwicklung in dem Sinne auf, daf alle Zltesten Bekenntnisformen rein
christologisch sind, daf die Einfihrung des I. Artikels erst mit der Heiden-
mission notwendig wird und der dritte Artikel erst um die Mitte des
2. Jahrhunderts neben die beiden ersten tritt, ohne daf deswegen die
neuen mehrgliedrigen Formen die dlteren verdringten, und ohne daff im
Grunde auch etwas Neues, in dem Gehalt der dltesten Formeln nicht be-
reits Mitgedachtes und Impliziertes hinzutrete. Mit dem trinitarischen
Schema sind dann gewisse hochst bedeutsame Schwerpunktverlagerungen
verbunden. Dabei bestcht eine enge Beziehung zwischen dem rein christo-
logischen Bekenntnis der ersten Zeit und dem christozentrischen Verstind-
nis des AT (Cullmann a. a. O. S. 34). Dieses aber haben wir nun als den
cigentlichen Inhalt der Traditionsformel herausgestellt. Wenn daher Cull-
mann, wie ich glaube mit Recht, nach dem ,historischen Kern® des christ-
lichen Glaubens nach den ersten Bekenntnissen sucht, der ,zugleich der
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dogmatische Kern“ ist (a. a. O. S. 44), so erhebt sich die Frage, ob dieser
dort zu finden ist, wo die erste umfassend explizible Wesensaussage, die-
jenige ,iiber die Gegenwirtigkeit der Herrschaft Christi und iiber die
ganze ihm iibertragene Macht im Himmel und auf Erden erscheint (8. 53),
oder nicht vielmehr da, wo die den christlichen Glauben im Unterschied
vom Judentum und dem Typus des Schemas griindende Verbindung von
Schriftzeugnis und pneumatischem Zeugnis, von gottlicher Heilsokonomie
‘und geschichtlicher Gegenwart, also das Verstindnis der Schrift aus dem
durch die Erscheinung Christi qualifizierten eschatologischen Jetzt zum
erstenmal auftritt. Mir scheint, so geschen, gewinnt der Typus der Tradi-
tionsformel doch grundlegende Bedeutung und seiner Funktion in der An-:
lage und dem Aufbau der alten Bekenntnisse wire sorgfiltig nachzugehen.
In den Formeln Rém. 1, 2—6 (vgl. 8, 32 ff); 3, 25 f; 4, 25; 6, 8. 23;
14, 9; I. Petr. 3, 18—22; Act. 3, 13—16 gibt er sich deutlich zu erkennen.

2. Wenn Cullmann verschiedenartige ,gleichzeitige Kundgebungen des
Lebens der iltesten Gemeinde® (S. 14) als ,Kriterium® (S. 29) der be-
kenntnismifligen Zusammenfassung ansetzt, so entsprechen doch der Fiille
verschiedener Gelegenheiten des Bekennens nicht ohne weiteres gleichviele
urspriingliche Motive der Bekenntnisbildung. Im Exorzismus mégen Be-
kenntnisformeln oder ihre Rudimente verwandt werden, aber jene miissen
schon vorhanden sein; in der Verfolgung kann das Kyriosbekenntnis ,in
seiner stereotypen Form fixiert® sein, aber es verdankt ihr sicher nicht (na-
tiirlich auch nicht nach Cullmanns Meinung) seinen Ursprung. Gewifl wer-
den wir nicht jedes Bekenntnis als Taufbekenntnis, aber wir werden den
primdren Ort jedes Bekenntnisses im inneren Bezirk des gottesdienstlichen
Lebens der Gemeinde denken miissen. Dessen grundlegende Bediirfnisse
aber sind Predigt und Liturgie. Ich glaube mit Cullmann, dafl der Weg,
durch Synopse der uns erhaltenen Formelfragmente eine einheitliche ur-
christliche Glaubensformel wiederherzustellen, so wichtig er fiir die Grund-
legung der neutestamentlichen Theologie sein kann, fiir die Symbolge-
schichte nicht gangbar ist, weil er von den schon in den gottesdienstlichen
Bedingungen der iltesten Gemeinde begriindeten verschiedenen Absichten,
Funktionen und Verwendungen eines gemeinsamen Glaubensbekenntnisses
absieht, durch die sich manches scheinbar Unvereinbare erkliren diirfte. Doch
mir ist zweifelhaft, ob der von Cullmann aus der spiteren Symboltypik
genommene Einteilungsgrund in die Gesichtspunkte ,Apostolizitit® und
»Zeitbediirfnisse“ fiir die christliche Frithgeschichte, in der sie ja nach Cull-
mann selbst fast zusammenfallen, sehr fruchtbar ist. Tch m&chte meinen,
dafl vor allem der Unterschied eines katechetisch-kerygmatischen und eines
liturgisch-pneumatischen Sinns der Formeln, von Zeugnis und Anbetung,
Lehre und Lobpreis, didays und &topoldynois, micht nur die formale,
sondern auch die theologische Struktur weitgehend bestimmt hat und eine
Entwicklung nach verschiedenen Seiten begiinstigt haben mag. Es wird kein
Zufall sein, dafl die Formeln I. Kor. 15, 3—5 und Phil. 2, 6—11, die als
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geschlossen und selbstandig iiberlieferte Einheiten nach unserem heutigen
Wissen zu den letzterreichbaren Kundgebungen der christlichen Gemeinde
gehoren (auch Phil. 2 vielleicht bis in die Urgemeinde hineinreichend, wenn
sich Lohmeyers Vermutung einer aramiischen Grundlage bestitigt) fast
rein diesen beiden Typen entsprechen.

3. Was den Typus der Lehrformel betrifft, so wird man nach dem atl.
Wortgebrauch von dtddoxew ansetzen miissen, dafl in der Lehre cine Ver-
pflichtung des ganzen Menschen auf den im Inhalt derselben mitgeteilten
Willen Gottes und, wo dieser in geschichtlichem Handeln sichtbar wird,
zur Bezeugung dieser Wirklichkeit ausgedriickt wird (vgl. Theol. Wb. z.
NT unter 8iSdoxw, Rengstorf). Bekennen wird dann Verpflichtung auf
die die Gemeinde begriindenden Tatsachen. So erklirt es sich, daff wir fiir
die Traditionsformel neben und in ihrem missionarischen Gebrauch eine,
vielleicht primire Verwendung in der katechetischen Taufvorbereitung an-
nehmen diirfen. Die paulinische Taufbelehrung ist auf die Dynamik der
Traditionsformel: Tod — Grab, Auferweckung — Leben abgestellt, den
rimoc dudayijs, dem die Katechumenen in der Taufe iibergeben werden
(Rém. 6, 3—11.17; vgl. Kol. 2, 12). Sie stellt den Tiufling gleichsam in
die Mitte des dynamischen Zusammenhanges des Heilsvorganges: Begra-
benwerden in den Tod, Auferstechen zum Leben und blickt nach den beiden
Polen im paulinischen Rechtfertigungsgedanken, Gesetz und Glaube. Die
sakramental-kultische Wendung im Geiste der paulinischen Chriscusmystik
ist der Formel selbst fremd. Ferner scheint in der Philippusperikope (Act.
8, 30—40), die Cullmann eine ,Art unausgebildeter Taufliturgie® nennt,
aus dem Schriftbeweis auf den Leidensmessias wie aus dem im westlichen
Text verankerten Bekenntnis ,Ich glaube, daf der Sohn Gottes Jesus
Christus ist“ (v. 37), der soteriologische Zusammenhang der Traditions-
formel zu sprechen, und dieser umschlieRt auch im ersten Teil der bereits
erweiterten Formel von L. Petr. 18 ff eine Taufbelehrung. Wenn schliefi-
lich Lukas die Abfassung seines Evangeliums als Erginzung und Vertie-
fung der katechetischen Belehrung denkt (Lk. 1, 4), so miissen wir wohl an-
nehmen, daf ein tdmoc didayfic wie der in der Traditionsformel zusam-
mengefafite die Grundlage gebildet hat; denn diese konnte man am
ersten geneigt sein, als eine Vorform des Evangeliums zu bezeichnen. Der
,Name®, auf den zunichst allein getauft wird (einzeln stehend Matth. 28,
19) ist ja auch , Jesus Christus (Gal. 3, 27; L. Kor. 1, 13; Act. 2, 38;
10, 48; gleichbedeutend ,der Herr Jesus“ 8, 16; 19, 5), nicht ,der Herr®,
die Kurzform fiir das Bekenntnis zu Sithnetod und Versshnung nach der
Verheiflung der Siindenvergebung, und noch das Bekenntnis-Sigel Ichthys
setzt nicht mehr voraus.

Denrioch ist, wic es scheint, der Typus der Lehrformel nicht cigentlich
symbolbildend geworden. Er wirkt gewiff auch in den Formeln des 2. Jahr-
hunderts noch nach, in der christozentrischen Einfithrung Gottes als des Va-
ters, ,der unseren Herrn Jesus Christus von den Toten auferweckt und
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thm die Herrlichkeit und den Thron zu seiner Rechten gegeben hat® (Poly-
karp 2, 1 f, vorher Ign. ad Trall. 9, vgl. Cullmann), wie in der Einfiih-
rung des heiligen Geistes als des Prophetengeistes, ,der alles iiber Jesus
vorherverkiindet hat* (Justin: Apol. I, 61, bei Iren. Ady. haer. I, 10, 1
und Tertullian, vgl. Cullmann). Aber ein anderer Sinn des Bekennens
wurde herrschend, der nicht im Schriftzeugnis, sondern in der rechten An-
rufung, im Zeugnis des Geistes der Kirche, sein Kriterium hat. Der litur-
gische Typus, den wir in dem Kyriospsalm Phil. 2 vor uns haben, verrit
keine urspriingliche Beziehung auf die Taufpraxis. Er setzt vielmehr die
durch die Taufe erworbene Gabe des Geistes bereits voraus. Wir werden
ihn aus dem Geistesbekenntnis im Sinne von I. Kor. 12, 3, dem das Mund-
bekenntnis Rém. 10, 9 entsprechen diirfte, interpretiecren miissen (vgl.
dmxalotpar im Zusammenhang mit dem Kyriosbekenntnis Rom. 10, 13;
I. Kor. 1, 2; Act. 2, 21; 9, 14; II. Tim. 2, 22). Sein Kern ist das escha-
tologische &fouoloyeiodar aller himmlischen, irdischen und unterirdischen
Wesen, daf Jesus Christus der Herr sei zur Ehre des Vaters, als Abschluf}
des Bekenntnisses, das die Gldubigen im Geiste ablegen. In diesem Be-
kenntnis steht nicht der Herr der Gemeinde, sondern der Herr aller un-
sichtbaren kosmischen Michte, nicht die Sammlung der Reichsgenossen,
sondern der Sieg iiber die Welt, nicht das neue Israel, sondern die neue
Schépfung, nicht die Versdhnung, sondern die Erlésung im Vordergrund.
Mit ihr ist die Idee der Priexistenz Christi und seiner Mittlerschaft bei der
Schépfung (I. Kor. 8, 6) verbunden, nach Lietzmann der Ansatz aller
mehrgliedrigen Bekenntnisse (vgl. Cullmann S. 37). Doch das Schema Er-
niedrigung und Erh8hung entspricht demjenigen des parallelen Aufbaus
der Traditionsformel, und von R&m. 1, 3, der deutlich ihre Grundlage
verratenden Formel von dem Inhalt des Evangeliums fithrt, wie Cull-
mann zeigt, eine, wie es scheint unmittelbare Entwicklung zu den beiden
Grundaussagen vom ,eingeborenen Sohn, unserem Herrn®, die Lietzmann
als das Fundament aller Aussagen im christologischen Artikel des Apostoli-
kums herausgearbeitet hat.

175 E. Klostermann: Mk. Ev. in Handb. z. NT zu Mk. 14, 28.
178 Grundmann a. a. O. S. 46.
177 Vgl. Lk. 22, 32; Joh. 21, 16 ff; Marth. 16, 18.



