
Die alteste christliche Gilaubensformel
Von Ernst Lichtenstein

Von verschiedenen Fragestellungen ausgehend un unabhängıg vone1ın-
ander haben se1It Alfred Seebergs „Katechismus der Urchristenheit“ (EDZ

Religionswissenschaft und Kirchengeschichte gemeinsam die außer-
ordentliche Bedeutung des urchristlichen Formelguts erkennen lehren, das
sich in den paulinischen Brieten erhalten hat Der Aufschlufß dieses Formel-
ZULS kam einer Entdeckung gleich Dıieser Aufschluß einer Schicht von
Zeugnissen, dıe alter als IS CLIE Altesten literarischen Zeugnisse sınd, die
überdies anders als die Briefliteratur einen estimmten Sıtz 1n ult und
Lehrbetrieb der Gemeinden OnN: waren S1e nıcht in fester
Pragung überlietert und als Formeln deren Vorzüge dokumentarischer
Faßbarkeit und typologischer Vergleichbarkeit besitzen, hat gveschicht-
liches Wıssen die Anfänge der christlichen Lehrbildung und Bekennt-
nısentwicklung ungeahnt vertieft und verlebendigt.

Das Problem dieses urchristlichen Formelguts 1St verwickelter, als
Altred Seeberg sah, der, disjecta membra poetae sammelnd, ine einheıit-
iche und umtassende VO  3 Paulus gekannte Glaubensformel rekonstruieren

zönnen meıinte (a As 58 , die, Aaus Herrenworten gebildet, das
Bekenntnis Jesu VOTL dem Synhedrion ausgestaltet habe (a ALe IC ff.)
Noch Reinhold Seeberg und Feıine teilten die Voraussetzung eines ausSs-

gebildeten und einheitlichen urchristlichen Taufbekenntnisses. Jedoch w as

vorliegt, 1St kein einheitlicher un L1LLULr vers Text, sondern eine
gewi1( sehr verschieden tiefe Schicht VO Kundgebungen des urchristlichen
Gemeindeglaubens. Mit Recht weıst Oscar Cullmann (Les premieres COIMN-

fessions de fo1 chretiennes 1943, deutsch: Dıe ersten christlichen Glaubens-
bekenntnisse, 1n Theol Studien, hrsg. Barth, Zollikon-Zürich dar-
auf hin, daß zunächst nötıg sel, sıch für ine Mannigfaltigkeit kirchlicher
Bedürfnisse und ine diesen entsprechende verschiedene Orm und Weise
des Bekennens offenzuhalten. Darüber hınaus mülßfste 1n jedem Einzelfalle
die Frage nach Alter, Herkunft und Zusammenhang erhoben werden,
wenn eın Einblick 1n die Ordnung dieses geschichtlich entscheidend wich-
tıgen Traditionsbestandes der werdenden Kirche erhofft werden soll icht
das „ Wesen des Christentums“ (selbst Cullmann scheint von dieser phä-
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nomenologischen Fragestellung beeinflußt vgl 44), sondern das
Leben der Kiırche 1SE Kriıterium der Frage nach Glaubensformel

Unter dem gepragtecn urchristlichen Formelgut 1STt aber die Kor
$ erhaltene Glaubensformel VO  3 CISENAFKFLISCFK un besonderer Be-

deutung. S1e bietet U1l nach WC1 Seiten siıcheren Ansatz. S1e 1St 41S
Lehrformel, als Norm des EUayyEehilsoV al (v und des KNOVOOELV (v 11);
also zunächst (wiır werden iıhr, WIC sich ZCISCIL wırd, auch katechetische
Verwendung zuschreiben müssen) der urchristlichen Missionspredigt
sıchert und der Charakter der Traditionsformel erhebt bei ihr und NUuUr

hei iıhr die Herkuntt A2US der Jerusalemer Urgemeinde über jeden 7 weitel
Ihre kirchengeschichtliche Bedeutung hat arl Holls Arbeit über den Kır-
chenbegritf der Urgemeinde und des Paulus (1921) 1115 Licht gestellt Es
uegt aber ohl der Nüchternheit un Wortkargheit der Formel da{f
S1C noch keine umfassende allen iıhr gvelegenen Mögliıchkeiten nachge-
hende Interpretation als Lehrformel erfahren hat WIC S1IC der Wich-
tigkeit dieses ersten als solches gekennzeichneten Zeugnisses urkirchlicher
Tradıition gebührt, un!: tast y noch be1 Hirsch un: Cullmann, FAi-
sammenhang MIt den angeschobenen paulınıschen Nachträgen 6—8 5
sehen wird

Die vorliegende Studie möchte HC monographische Darstellung dieser
urchristlichen Traditionstormel versuchen, die das nach Form un Inhalt
geschlossene Ganze der eigentlichen Formel scharf un isoliert hervortreten
aßrt Sıe geht VO'  3 der heuristischen Voraussetzung AUuUs, da{fß WILI ıhr dıe
uns zugängliche alteste urchristliche Lehrfestlegung VOT uns haben, ohne
auszuschließen, daß auch andere der VOon Paulus gekannten Formeln auf
alteste Prägungen zurückgehen O  I} Ihre Interpretation wiırd dann
aber zweckmäßig VO'  $ dem festen Beziehungspunkt der Traditionsformel
ausgehen

Sıe gcht terner davon AauUs, da{fß sich dem Lehrzusammenhang
Gemeindeformel das dieser Gemeıinde Grunde lıiegende Selbstverständnts
kundtut, un versucht darum, da sıch diese Explikation der Deutung g..
chichtlicher Wirklichkeit vollzieht, der Formel un: durch die Formel
das Geschichtsverständnis erschließen, das der altesten faßbaren kirch-
lıchen“ Lehrbildung Grunde lıegt Dıie Fragestellung, die uns leiten
wird, 1ST also diese Wıe versteht und deutet die Urgemeinde dem
altesten unls zugänglichen Zeugnis iıhres Selbstbewulfstseins die geschichtliche
Wiırklichkeit die S1IC geschaffen hat? Wıe S1C siıch MMI dem jüdıschen
Geschichtsverständnıis dessen Umkreis SIC ebt auseinander? W ıe 1sE adu$
Geschichte Lehre geworden?

Die nähere Veranlassung dieser Arbeit hat A These gegeben, die
VO)  3 Seeberg und Meinhold sinngemäfß auch VO  e} Hırsch
wırd 1 un! die bezeichnete Fragestellung hineinzielt die

Seeberg: Wer 1St Christus? (1937) Meinhold Geschichte un:
Exegese Barnabasbrief, ZKG HI 3/4 302 Hiırsch Ostergeschichten
vgl AT 33 25
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Erscheinung 1M Satz der Glaubenstormel se1 N VO  $ Petrus „als Auf-
erstehung gedeutet“ worden. Die Erscheinung als historisches Urtaktum
habe Anlafß und Sto  I einer theologıschen „Geschichtskonstruktion“ gCc-
geben. Die Stellung, welche die Erscheinungen ın der Formel hinter der
Auferstehung einnehmen, se1 also das Ergebnis einer „Umdeutung“.*

Diese These wirft die Frage nach dem Verhältnis VO:  } Geschichte un:
Deutung auf, und ıch y]laube MNMIt Seeberg und Meinhold, daß diese
Frage 1 der Lat für das Verständnis der Antfäange des Christentums als
einer geschichtlichen, aut Geschichte gegründeten und geschichtsbegründen-
den Relıgion VO  — entscheidender Wiıchtigkeit 1St. ber ıhrer ant-
WOrtung 1STt notwendig, zunächst Jem SanzcCch Gedankengang und der
Absicht der Formel 1n möglıchst SCHAUCEL. Interpretation ihres tormalen und
theologischen Aufbaus nachzugehen.

Einführung UN| Struktur der Glaubensftormel
Wır beschäftigen u1ls zunächst M1t der Einführung und Struktur der

Glaubensformel.
Sıe 1St das unschätzbare äalteste Dokument der christlichen Lehrtra-

e<r %xaldition. Die fejerliche Einführung durch Paulus NAQEÖWAXA ÜMLV
AAa0EAABOV mıit Worten, dı die Formel mysterischer Lehrübermittlung
anklıngen und 1Ur noch den LEQOS Ä0yOS der Abendmahlfeier E Kor 1:
23) einleıten, ze1gt, dafß dies Überlieferungsgut nıcht 1Ur als heilige, ull-

veränderliche un: unbestreitbare, mehr als menschliche Lehre empfunden
ISı sondern dafß die NA0OA0ÖO0LE als ein unverbrüchlicher Zusammenhang
VO Empftangen und Weıitergeben, VOon Lernen und Lehren, den Glauben

eine Trägerın dieser Tr=dition O
7 wischen Tradıtion 1im Sinne VO' Kor 5: ft un 1im Sınne VO:  r

Kor. +1; 2% wird jedoch scharf unterscheiden se1in. Dıiıese 1St (ITLO TOU
XVOLOV, jene nıcht. „Vom Herrn her-. nıcht unmittelbar VO' Herrn selbst
empfangen,* 1St die Tradıtıon, weil] die Abendmahlgeschichte ıhre Quelle
in Worten des historischen, LA Herrn erhöhten Jesus hat, w1e XÜOLOS
zuch 1n den VO'  3 Paulus angsCcZOSCNECN Herrenworten verstehen ist.5 Die
Gemeindetradition einer Lehrftormel über Christus, deren Inhalt die Fı-
xierung des Glaubens Christus iSt, annn 1in diesem Sınne kaum 7  s TOU
XVOLOV se1n, die Aussagen über Grablegung un Erscheinungen sicher nıcht.

Wır werden also bei Paulus einen selbständigen Traditionsgedanken
mussen, der mMit dem Gedanken der apostolischen Lehrtradition_

Seeberg 18
A Vgl Lietzmann I Handb. ZU Zur Stelle.

Kor f 10.25; 9 1 Thess 4, Förster 1. Theol Öörterb. Artikel
XVOLOS. Nıcht 1M Hınblick auf die DamasIusoffenbarung, WI1e Lietzmann 11l

1*
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konkurriert. Dıe Herrenworte haben tür ıh fast Gesetzescharakter. Es
sind EMTAY Al XVOLOV, S1e stehen neben den alttestamentlichen (jesetzes-
worten,® und bei Fehlen eines unmittelbaren Herrenworts greift die
YYOUN des VO': Herrn „Beauftragten“, des cQharısmatischen Lehramtsträ-
SCIS, N: In dem (1ITO TOU XVOLOU lıegt also offenbar e1n Motıv der Un-
mittelbarkeit, das ine apostolische 7Zwischeninstanz beiseiteschiebt. Träser
der Tradition kann 1ın diesem Sınne jede Gemeinde se1n, sotern S1e 1n o
mittelbarer Beziehung Christus steht. in diesen Zusammenhang gehört
Gal IS

Neben diesem Traditionsgedanken, der Ausdruck der paulinischen Kır-
chenauffassung VO' lebendigen Christus als eigentlicher Grundlage der
Kırche 1Sst,® hat sich U:  $ aber in der Lehrtormel Kor. S: E 1n welcher
aer Apostelkreıs der Urgemeinde als Lehrautorität „wischen den Herrn
und die Verkündigung tritts denn da{fß die Überlieferung aut Kephas
und den 7Zwölfen als Anfang der Tradıitionskette ruht, 1St in der Formel
deutlich festgestellt eın autoritärer Traditionsbegriff erhalten, und selt-
samerweıse gerade durch Paulus erhalten, weıl Paulus jedenfalls 1n der
evangelischen Verkündigung den Rechtsanspruch der urgemeindlichen 'Ira-
dıtion anerkannt un: sıch der Traditionskette eingeordnet hat Denn
hat offensichtliıch diese Traditionsformel seliner Predigt; seinNer Fas-
SUNS des eıinen heilbringenden Evangelıums, als Maßstab der „richtigen
Lehre“, iın deren Sınn (Tivı Äö}’£pa ein Datıv der orm das Kerygma auf-
zunehmen und „festzuhalten“ 1St, wenn richtig aufgenommen wurde,
und in dem allein seinen Heilszweck, einen heilsamen Glauben begrün-
dend, ertüllen kann, Grunde legen wollen. Das begründende YAaO 1st
1m Zusammenhang M der vorangehenden Bedingung verstehen: „Wenn
iıhr das Evangelium in dem Sınne treu testhaltet, iın dem ich euch VCI-

kündet habe, ON habt ihr 7zweck- und nutzlos geglaubt denn (dies
1sSt der Sınn und der Grund) ich habe euch 1n erster Linıie (vor eigenen
Worten) das Überlieferungsgut übermittelt“. Vgl auch Gal Z 2 Es 1st
wahrscheinlich, daß dieser für Paulus Ja OnN: keineswegs charakteristische
T’'raditionaliısmus den häretischen Gefahren 1n der Korinther Gemeinde
gegenüber absichtlich stark betont worden 1St, 1ım selben Sınne w1e die
Mahnung ZUT Ordnung 1m vorhergehenden Kapitel. ber den Respekt
VOTr der Lehrtradition der Urgemeinde hat Paulus n1e verleugnet. In „SC1-
nem Evangelıum 1st und bleibt der überkommene Zusammenhang der
Geschichte VO' Christus Jesus, iıch möchte SAapCH:. das „Urevangelium“, das
„1N erster Linıie Wichtige“ (EV NODOTOLS)-

Wenn Paulus aber den Sınn seiner Predigt der überlieferten J]au-
bensformel M wıssen will, 1St die Formel nach Paulus’ Auffassung

6 Kor 9 OUTWG als yleichsetzend Num. E JI Deut. 18, T4
Lietzmann ZuUur Stelle. Tım. p 18 kann das Herrenwort 10, aAhnlich
aufgefaßt werden, hne da{fß YOoADN darauf bezogen werden muß (Dibelius,
Pastoralbriefe Handb D ZUr Stelle).

Kor. f
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die Grundlage eines „Orthodoxen“ Christentums. Wır haben in iıhr also
bereits eine „Kırchenformel“ mit dogmatischem Gehalt VOT uns,. Und da
Paulus S1e jedentalls VOr seihner Missionstätigkeit empfangen hat, hat s1e
mındestens schon un 1, Chr. bestanden.? Sıe 1sSt sOomıt die älteste siıchere
und zusammenhängende, obgleich schmale Basıs UuUNscCICSsS Wıssens VOIL der
„orthodoxen“ urgemeindlichen Lehre Diese Verbindung, 1n der die ]au-
bensformel VO'  3 Paulus eingeführt wird, die VWahrscheinlichkeit, daß S1€e
ursprünglich aramäısch abgefaßt Wats und innere Gründe, VO:  3 denen
sprechen se1n wiırd, lassen gew1ß erscheinen, dafß WIr ihren rsprung NUuUrLr

ın der Jerusalemer Urgemeinde suchen können. Dıie rage allerdings,
Paulus die Formel empfangen hat, mu{fß offenbleiben. Es 1St möglıch, da{ß

S1Ee TST be1 seiner Fühlungnahme mit Kephas un Jakobus in Jerusalem
ANSCHOMIMLEN hat Er hätte also den Anschluß A die geschichtliche ber-
lıeferung (Gal 1 L0TOONOALKNDAV) gyesucht un sich 1n die Traditions-
kette eingeschaltet, bevor seine apostolische Arbeit aufnahm v 21 Dıiıe
Formel gyehörte also ZUX Miss10onspraxIs. An sich 1St auch möglıch, daß
miıt ıhr bereits in Damaskus ekannt geworden iSt, wohin das Christen-
CUu: Ja wahrscheinlich über Galılia gedrungen iSt, und da haben ohl die
Brüder Jesu Mi1ss1ONILeETT.  10% br hat S$1E dann vielleicht bereits ‚-

weıtert überkommen. ber wahrscheinlich 1St nıcht.
Da WIr das Verständnis einer Forme!l nıcht ohne ıne Analyse

iıhrer Struktur, ihres formalen Aufbaus gewınnen können, dafß die Struk-
turtorm der Formel nıcht selten geradezu der Schlüssel iıhrem Inhalt ist,
ISt ine hermeneutische Regel, dıe WIr der Philologie verdanken. Das letzte
Wort hat allerdings nıcht die Stilistik, sondern die theologische truktur-
analyse, die o den immanenten Sinnaufbau der Formel hervortreten äßt

In ıhrer stilistischen Bayuart hebt sich die Traditionsformel LU  e derart
erundsätzlich VvVon den meısten anderen tormelhaften, bekenntnisartigen und
sicher vorpaulinischen Stücken in den Paulusbriefen ab, da{ß s1e ıne EINZ1IS-
artıge Stellung einnımmt. Wır möchten SCH, S1E 1ISt feststellend $SYie-
thetisch, die meıisten anderen Formeln dagegen sind 18881 Grundprinzıip AUS-

legend analytisch angelegt.
Norden hat Aus der stilistischen Struktur der Partizipial- und

Relativformeln, in denen Serıen von substantıvierten Partızıpien mIt Ar-
tiıkeln der Spitze der ola stehen, erkannt, dafß S1E aus orientalisch-
jüdiıschem Prädikations- un Gebetsstil hervorgegangen sind.1! In diesen
Formeln ebt der prophetische Geıist, der Geıist des pneumatıschen Gebets.

Holl Der Kirchenbegrift des Paulus 1n seinem erh dem der Urge-
meınde, Ges ufs Kirchengesch. 11 56
Den Änsatz der ersten Missı:onsreise 44— 46 nach Meyer Urspr. u,. Ant.

Christentums 111 198 £f SCHOMIMCNH.
10 Norden: Agnostos Theos und Meyer
10% Eus Hıst. ccel f 1 Kor. f vgl Grundmann: Das Problem des hel-

lenistischen Christentums 1% Jerusalemer Urgem. ZN 38 (1939) 45 f 1
Ganzen die Theorie VO Ernst Lohmeyer:
’ vgl

„Galıläa un ]erusa.lew“ (Göttingen
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Ihr Charakter ist liturgisch. In ihnen expliziert sich der 1ın seiner Fülle
gegenwärtige, aber implızıte Gehalt relıg1öser Erfahrung, verdichtert sich

theologischen Satzen, entfaltet sıch, oft AaUS dem Anruf, der Doxologie,”
zZzu 1n sıch unendlıchen, beliebig erweiterungsfähigen Prädikationen. In-
sofern 1St der Typ dieser Formeln analytisch und prinziıpiell offen;: diese
Struktur erlaubt der relig1ösen Erfahrung jede Freiheit der Außerung.
Änderungen, Kürzungen, Erweıterungen bleiben möglıch. Nach Norden
haben WI1r die Heımat dieses 1m eigentlichen Sınne hieratischen Formelguts
1im hellenistischen Judentum suchen. Der Finflu(ß der jüdıschen Hym-
nodık ! aut die urchristliche Gebets- un: Bekenntnissprache 1St Un VCI-

kennbar.
Der Gebetssprache der analytıschen Formeln gyegenüber repräsentiert

U  ® die Tradıitionstormel VO  3 Kor T den I’yp der beweisenden
Rede.!* Dıiıe orm 1St synthetische Koordination einzelner gleichartiger, auch
1n sıch verständlicher, mit teststellendem OTL  A eingeleiteter Satze; ine Siu-
lenordnung, keine Kette. Es 1St nıcht zufällig, daß solche Otı-Datze, abhän-
g1g VO  3 einem TLLOTEVO UEV, OLÖGUEV, AEV@mW uUSW. häufig als autorıtäre, Vec  1' =
biıindliche Lehrsetzungen erscheinen.!® Hıer 1STt ein Glaubensinhalt autorıtdr
testgestellt. Und dieser manıfestiert SiChH 1n der Autstellung objektiver, CI-

weıislicher Heilstatsachen. Die orm 1St prinzıpiell geschlossen. Anfügungen
wI1ıe V, $f lassen sıch syntaktısch sotort als nıcht ZUr Formel gehörig Eer-

kennen. Dem pneumatisch-hymnischen und offenen Prädikationsstil kultı-
scher Herkunft trıitt die katechetisch-lehrhafte un geschlossene Autoritäts-
und Traditionsftormel gegenüber, die sich NUrLr Aaus der Missıionspraxı1s VeEI-

stehen 1äfse.18 Schon ihre 1 Zusammenhang der Paulusbriefe einzigartıge
Korm schließt Aus, dafß S1E Aaus hellenistischer Tradition Stammt

Dazu kommt aber entscheidend der inhalrtliche Charakter „historischer
Zusammenfassung“ (Harnack). Miıt dieser Feststellung hat INa  3 sich me1-

begnügt. och gerade 1n der Geschichtsbezogenheit dieser altesten
Glaubensaussage der Urchristenheit lıegt das eigentliche theologische Pro-
blem der Formel. Tatsachen werden erst durch Auslegung, durch den sinn-
vollen Zusammenhang, 1n dem die Geschehnisse einem (sanzenI
mentrefien, Geschichte. Dıiıe Tradıitionstormel 1St zeitliche Tatsachen-
reihung und Aufzählung, aber arüber hinaus stellt S1C diese Tatsachen in
theologische Formen. Dıe zeıitliche Wirklichkeit 1st transparent für einen

11 FA Nöorfden: Agnostos Theos 702 f, 308 {f Röm 1, tf;: 4, 1 4, 24 f)
8! 115 S, 34; 9) 3 Gal 1! 1'_'y Z 20° Thess _ 1 11 Thess 23 ff; Eph
d A D 20; Kol 1, REr Tım. 2) f3 69 H 11 Tim 5 tt UL

12 Vgl Kol 1: tf
Bousset: Kyrıos Christos 1926°%) 233 ft£
Über Verbindung VO:!  3 Gebetssprache und beweisender ede 1n der späteren
Symbolgestaltung. Holl „ ZE Auslegung des Artikels des soß apOStO .
schen Glaubensbekenntnisses“ 5 Ges uts Zur Kirchengesch. (1928) 11 119

Thess 4, 15 {t: D Kor. In 238 R5ö 6, 6.8; 1 9 9! 9! £! 1 1 hıl
Z 11.24; il DPetr. I
Vgl Seeberg: Der Katechismus Urchristenheit.
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göttlichen Sınn, der sich in ıhr zeıtigt. Sie 1St dem Gesichtspunkt
„Christus 1n der Geschichte“ theologisch geordnet und geformt. Wır be-
sıtzen 1in der Glaubenstormel die greifbare Geschichtstheologie des
Christentums.

Wır wenden uns dem theologischen Autbau der Formel
a) Zunächst fällt der STIrENg symmetrische Bayu der Formel auf

(Wir glauben)
(1) da{fß Christus gestorben 1St daß auterweckt worden ıSt

tür IM1SCIC Sünden dritten Tage
nach den Schriften nach den Schriften

(11) daß C begraben wurde (IV) dafß gesehen wurde
VO')  a Kephas, dann den Zwölten.

Dıiıe Formel 1St e1n christozentrisch. Ihr Subjekt 1St Christus, nıcht der
Kyrıos.

Sühnetod ‘und Auferstehung dritten Tag siınd die beiden dogma-
tischen Themen. Grablegung und Erscheinung sınd ihnen zugeordnet. Sıe
scheinen kein eigenes Licht haben, sondern VO'  3 Tod und Auter-
stehung her erhalten. Dıe Formel 1St thematisch zweıteilig angelegt.
Sıe steht auf Christi 'Tod und Auferweckung. Allein diese Aussagen sind
durch den Schrifterweis eigentlichen dogmatischen Satzen; erwels-
lıchen, yöttlıch bezeugten Lehrsiätzen erhoben. Das ann keinen anderen
Sınn haben als den In Christi 'Tod und Auferweckung handelt sich für
die Formel Taten Gottes. Sie 111 erweisen, da{ß Leiden und Aufter-
stehen „nach (sottes Wıllen“ gveschehen mußßten, daß 1n der 4assıon der
Begınn der Heılszeıt erschienen ist, und dafß das anstöß1ge Geschehen eiınen
göttlichen Sınn hat.l8 icht auf die Feststellung des Geschehenen, sondern
aut das Eingreifen Gottes iın die Geschichte, nıicht aut historische Tatsachen,
sondern auf Gottes geheimnisvolles Wirken in der Geschichte 1St S1e SC-
richtet.

Während aber „gestorben für Nsere Sünden“ ein synthetischer theo-
logischer Lehrsatz, nämlıch Deutung des Todes als Sühnetod iSt, scheint
1Un die Parallele CnN., Ist ıcht „auferweckt dritten Tage eın
reiner Existenzialsatz? Wird hier eın Geschehen gedeutet und damıt E

einer theologischen W esensaussage gemacht, oder wiırd einfach behauptet
un dann NUur 1n seinem „Daßs; aber nıcht 1n seinem „Wie“ erwıesen?
Wäre S! sprächen bereıits Gründe der Urteilslogik für die Möglıch-
keit, Satz 111 dem Sınne nach als Prädikat Satz als Subjekt
zıehen, die Auferstehung als theologische Deutung der Erscheinungen

verstehen. ber dann ware eben NSCIC Formel logisch nıcht in Ord-
NUuNngs. halte S1C dagegen für logisch außerordentlich klar gebaut und
hoite, zeigen können, ın der Aussage „ aAmnı dritten Tag  CC tatsächlich

Vgl N Harnack: Dıie Verklärungsgeschichte Jesu us W. Sıtzungsber. der
Preuß kad Wissensch. 1922
Dibelius: Das histor. Problem Leidensgeschichte, N W (1931) 194
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e1inNn Urteilsprädikat, ine Deutung und W esensaussage verborgen lıegt Hıer
Mag zunächst der Hınvweıls auf den Parallelısmus der theologischen Glieder
enugen.

Den beiden Heilstatsachen Tod und Auferweckung tolgt 11U  - Je 1ne
Aussage, die die historische Realität des Geschehenen bestätigt. Christus 1St
wirklich auferstanden VO')  - den T’oten, denn wurde begraben. Und
Christus 1St wirklich auferstanden VO'  3 den Toten, denn 1St Petrus un
dem alten Jüngerkreıs der Zwölt erschienen. Zwischen und LE 111 und

aßt siıch eın AL erganzen, WwW1€e in der Nebenform der Formel
24, tatsächlich steht: OVTOC N  "  NYEO XVOLOS AL DOUN ZUUOVL. Die
Grablegung blickt dann auf den Tod, die Erscheinung auf die Auferwek-
kung „zurück“

])as aßt sıch weıter präzisıeren. Tod und Auferweckung sind eilsbe-
gründende Tatsachen, die ein für allemal yeschehen sind. Sıe ordern relı-
y1Öösen Glauben. Grablegung un Erscheinung sind wirkliche nachweiısbare
Tatsachen. Sıe verlangen Anerkennung auf Autorität. Ihre Einmalıigkeıit
ISt die aktuelle des geschichtliıchen, raum-zeıitlichen Geschehens, obgleich s1e
sıch ihrer Durchschaubarkeit VO allen profangeschichtlichen Daten
durch die eigenartıge Hıntergründigkeıit eines Geschehens Rande der
Geschichte auch phänomenologiısch abheben. Sıe sind ohne ıhre Prämissen
nıcht verstehen. Sıe sınd das irdische Spiegelbild der Heılstaten Gottes
ın Christi Tod und Auferweckung, eın Spiegelbild 1n dem Medium einer
prinzıpiell andersgearteten, menschlich zugänglıchen Tatsiächlichkeit.

Auf diese Intention der Formel WweIist VOF allem Adas negatıve Argu-
rhent A2uUus dem Fehlen des Schriftzeugnisses für 11 und HAF ber 1n Wahr-
heit 1St dieses Negativum das interessanteste Positivum der Formel und
für iıhre theologische Absıcht außerordentlich aufschlufßreich. Wäre das
Schriftprinzip als allgemeıines apologetisches Deutungsschema gemeint, SO
hätte sıch die Grablegung, die in der synoptischen und johanneischen 'Ira-
dition apologetisch ausgestaltet wurde (LKK 3: 5 Mrt EF 60; Joh E D:
wohl ın Hınblick auf Deut. Z E} x 34, CO ‚TeESs &3, einer theolo-
yischen Idee ‚„‚nach den Schritten“ erheben lassen. Fuür die Ostererscheinun-
CN des verklärten Herrn; die 5A12 un 5a VO'  3 der Auferstehungsge-
wißheit bestimmt sind, deren Ort noch die Erde und deren Sınn der Often-
barungsverkehr mM1t dem Erhöhten 1St, ieß sich andererseılts gar keine
Schriftbegründung tinden WI1e iw2 für die Erscheinung des Gerichtsherrn,
der Z Rechten der Kraft sitzt.!? Die Grablegung bedurfte somıt keıines
Schrifterweises, die Erscheinung des Herrn verbot ıh geradezu. Sıe wWwWar
als u  9 unvorhersehbares Faktum eın u  9 die Bezugnahme auf „dıe
Schriften“ sprengendes Ere1ign1s, ıne NCeCuUEC Bezeugung, dıe Grundlage für
die Eıgenart un den alles Vergangene hinter sıch lassenden Charakter des
Christentums. Ware dieses nıcht empfunden worden, hätte S1e nıiıcht
gleichberechtigt neben dıe traditionstheologisch begründbare Auferstehung

19 Ps 110, Zzu 1 5 62
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treten können. Hınter der tormalen Parallele der Aussagen 11 und steht
21sO eın anderes Verhältnis VO' Deutung und Geschichte, das heißt aber,
1ne völlıg L1ECUC Einstellung ZUr gyeschichtlichen Wirklichkeit. Eın Hınvweıis
1St auch der Tempuswechsel 7zwischen dem Nt. Perf EYNYEOTAL und
dem formal parallelen OO  Sh  N und ETA.O

In den Aorısten sind einander entsprechende „Vorgange“” Aausgesagßt, die
€1Ch 11. iıhrem Vollzug berichten lassen. Demgegenüber erscheint Jesu Auf-
erweckung nıcht als aktueller Vorgang (AvEOTN, nNyEOVN), sondern als ab-
geschlossen vorliegendes, ZU perfekten Tatbestand gewordenes „Aufer-
weckt-Sein“. Dıie Auferweckung 1St nıcht ın ihrem Voilzug einsichtig, S1e

19%1St gewesen-selend, als geschehen Grundlage Lebenserweisungen.
S50 scheint also ıne pannung 7zwischen göttlich und menschlich be-

ZEUZLICT Geschichte durch die Formel gehen und ihr 1ne eigenartıge Dy-
amı verleihen. Sıie schreıitet zweimal VO:  3 einer Tatsachenordnung zu
einer anderen tort. Von dem uu durch Offenbarung Eröffneten dem
Erfahrenen, VO: atl Schriftprinzip Zu Autoritätszeugnıis, VOIl der
Übergeschichte ZUT Geschichte. Bereits dem altesten christlichen Glaubens-
zeugnis, hinter dem die Gemeinde als Lehrautorität steht, scheint damıit dıe
unaufhebbare Dialektik der geschichtlichen Religion P Grunde lıegen.

möchte versuchen, diesem Tatbestand nach Wwel Seiten 21n nachzuge-
hen, nach der Seıite des kırchliıchen Selbstverständnisses, das sıch 1n der
Forme! spiegelt, und nach der Seite des theologischen Sachverständnisses,
das S$1E Z Ausdruck bringt.

Dıie beiden Fragerichtungen lassen siıch auch umschreiben: Welche
Bedeutung hat das Schriftprinzip für die Tradıitionstormel? und In
welchem theologischen Zusammenhang erscheint die Auferstehungsgewiß-
heit, das Herzstück des urchristlichen Kerygmas?

11

Die Bedeutung des Schriftprinzips
Die Frage nach der Bedeutung des Schriftprinzips für dıe älteste Glau-

bensformel ISt zentral. Denn S1EC betrifft das geschichtliche Selbstbewußtsein
der Urgemeinde. ieweıt hat das junge Christentum ın Jerusalem sıch
bereits VO' Judentum gelöst un: 1St dazu fortgeschritten, seınen g-
schichtlichen Anspruch begründen? Untersuchungen W1€e die über das
Verhältnis VO:  « „Geschichte un Exegese” bei den apostolischen Yätern 199

193 1. Kor. K3s STamMnNıT unmittelbar Aus der Formel, ber
sıcher auch 1mM unechten Markusschlufß 16, 14, TOLC VEAOAMUEVOLS (WUTOV EYNYEQUEVOV,
Und 1n der eINZ1IY selbständigen Steile 1m 6) 14, VOmM wiedererstande-
nen Johannes soll das Perfekt OTfTffenDar die 1n Jesu weiıterwirkenden ÖUVALMELS
rechtfertigen. Zum perfekten Tatbestand des Autferwecktseins aufschlußreich Fa-
scher: Anastasıs resurrectio Auferstehung. ZN (1941)

19b Meinhold Geschichte un! Fxegese 1 Barnabasbrieft AKG KEX, 3/4
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£ühren zwangsläufig auf den 1im Antang der schrifttheologischen Auseiınan-
dersetzung stehenden Satz des Urkerygmas „XMATO, OC YoaPasS  \A  ba zurück.

Drei Beobachtungen scheinen mM1r für dessen Interpretation entsche1-
dend Die Urgemeinde beruft sıch einerselits ausdrücklıch auf eın durch
die äynagoge als „heilige Schriften“ ausgeschiedenes kanonartıges Schrift-
an  . Sıe konzentriert sich damıt auf das orthodoxe, allein als vollgültig
anerkannte Schriftzeugnıis. Sıe nımmt den Schrifterweis andererseıts NUuUrLr

für Wwel1 dogmatische Kernsäatze 1n Anspruch, während sS1e für die anderen
auf einen solchen verzichtet. Sıe schränkt damıt wieder den schrifttheologt-
C  en Grundsatz des Judentums 1n eigenartıger Weıse e1n. „Auferweckt

dritten T ag äßt einen inneren Widerspruch 1n der Durchführung des
Schriftprinzıps erkennen.

Dıiıe Tatsache, da{fß der zusammenfassende Name „dıe SC heiligen)
Schriften“ Eerst formelhaft werden konnte, nachdem ine anonische Samm -
lung iıhren relatıven Abschlufß gefunden hatte, 1St {11,. bisher nıcht genu-
gend eachtet worden. Ist aber richtig, daß siıch 1m Palästina des VOTLI-

cQhristlichen Jahrhunderts bereits die Idee eines geschlossenen Schriftganzen
durchgesetzt hat und im Zeitalter Jesu vorausgesetzt wird (Mk 1 10.24;
14, 49; IS 28), daß sıch dem Einflufß der Schule die Z usammentas-
SuNns VO'  a} Thora un: Erbauungsliteratur einer Einheıt anerkannter
„Schrift“ 1n der Dreiteilung Gesetz, Propheten „und die anderen, den-
selben nachgefolgt“ 1mM Prolog des Sirazıdenenkels oder „Hymnen“” bei Jo-
sephus oder „Psalmen“ 1m Evangelium (5IK 24, 44) bereits vollzogen hat,19C

obwohl die historisch-prophetische und die hymnisch-lehrhafte Schritt-
ZSTUDDC 1n iıhrer Abgrenzung noch schwankt,“ so äßt siıch Aaus dieser Ent-
wicklung ZU Kanon, die 1m Zeitalter Jesu schon weIit vorgeschritten 1St,
offenbar eın wichtiger Schluß für das Verständnis der Formel „nach den
Schriften“ vyewınnen.

Dıe Urgemeinde hat sıch die rabbinische Kanontheorie eigen gemacht
und sıch dem orthodoxen Judentum genähert, w1ie sıch dann 1n der all-
gemeınen Haltung der Apostelgeschichte spiegelt. Sıe hat die Idee eines BC-
schlossenen un: autorıtäiären Schriftganzen vertfretfen und sıch damıt gewiß
ın der Auseinandersetzung zwischen Traditionaliısmus und Neoprophetie
über die Zulassung der apokalyptischen Literatur aut die Seite des ortho-
doxen jüdischen Geschichtsbewufßtseins gestellt und M1t ıhm die Abgren-
ZUNg die dem Namen der Väter aufende angeblich VOIL-

mosaische Liıteratur vollzogen. Sıe hat also die VO:  3 iıhr vertretene Chri-
stuslehre dem orthodox-jüdischen Traditionsverständnis einordnen wollen.
Wenn auch damit f rechnen 1St, daß apokalyptische und Weisheitslitera-

190 vgl Bousset-Greiimann: Die Religion des Judentums ım späthellenistischen
Zeitalter. (Tübingen 144 $f

Meyer 1n Theol Öörterb. Art Kanonisch.
21 Mevyver
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Lur in der Gemeinde praktisch-erbaulich verwandt worden 1St » >  » > und das
spatere scharfe Verbot, außerkanonische Schritten auch 1Ur studieren,
auf die Verhältnisse in der Urgemeinde jedenfalls nıcht zutrifft, c  chon
weıl die Gemeinde Ja keineswegs einheitlich War und ın ihr iıne helleni-
stische Gruppe MIt abweichender Geschichtsauffassung (Stephanuskreis!) und
treierer Stellung ZUr Schrift bestand, ezieht sich doch die otffizielle
Lehrtormel der Urgemeinde 1m Erweis ihrer dogmatischen Satze in be-
stimmter Weise aut die 1m Lehrbetrieb der Synagoge autorıtär verwandten
Vorlesungsbücher, die den Charakter inspırierter endgültiger Offenbarung
tragen.““ Daraus geht jedenftalls soviel hervor, da{ß die Glaubenstormel
autf die Auseinandersetzung mit den schriftgelehrten reisen der ynagoge
ausgerichtet 1Sst un: siıch im Anschluß das jüdische Geschichtsbewußtsein
entwickelt hat

Dıie traditionalistische Einschränkung der theologischen Grundlage des
gewissermaßen amtlichen Kerygmas zeigt terner: die Urgemeinde hat 1n
dieser ;hrer Lehrbegründung mındestens alle Schrifterweise abgestoßen, die
hr die apokalyptische Literatur bieten konnte. Denn diese o 1im Kampf

den Kanon verdächtige, apokryphe, „draußenstehende“, wenn auch viel-
leicht noch nıcht verbotene Literatur geworden.““ Damıt hat s1e sıch offen-
bar ın ihrer dogmatischen Traditionsbildung VO:  S fesu eıgener freier Stel-
[ung ZUuT Weissagung entfernt. Denn wenn festes Ergebnis der NEU-

testamentlichen Forschung se1ın scheint, doch dies, daß 1im Zentrum
der Selbstauffassung Jesu die Menschensohnmessianik vestanden hat.*® Je-
5115 selbst hat sıch nach der ältesten Traditionsschicht wahrscheinlich [0}.078
aut die Henochsche Apokalyptik, eine typische „verborgene“ Konventikel-
lıteratur mit besonderem Offenbarungsanspruch,“® also autf eın gerade 1n
der jüdischen Orthodoxie nıcht geltendes Schriftzeugnis bezogen. Dıie Tat-
sache, da{ß sich die Menschensohnworte in den Evangelien, p 8 ın einem

merkwürdigen Stück w1e der „synoptischen Apokalypse“ 43,
der eutlıch orthodoxen Tendenz der Urgemeinde, die sıch 1n dem Sınn
des “ATtTa TAS ')/Q(I(Pd; erkennen läßt, erhalten haben, 1St dann NUur eın wel-

Beweıs tür ıhren testen Sıtz 1n altester, auf Jesus cselbst zurückgehen-
@3  al II und vielleicht dıe Quelle VO:  3 1 9 vgl Dibelius 1n Handb.

Pastoralbriete T1ım. D, 18) Das einz1ıge sichere apokryphe Zıtat
1m Henoch als Prophet, findet sıch ur 1n dem spatesten Zeugnis, Jud

Oepke 1n Theol Örterb. Art Apokryphon.
23 Grundmann: Das Problem hellenistischen hriSteNTUMS nerchalb Jeru-

calemer Urgemeinde, ZN 38 (1939) tf£
959 In TE Tim. 3? ft ISt der jüdische Traditionsgedanke (LE0@ YOAMUATA) MLt

em Gedanken, da{ß jede Schrittstelle yoCPN), wohl 1m Sınne VO'  ; Act
S, 35 ÜEONVEUVOTOS un!| darum) nützlich S: Lehre sel, verbunden. Vgl 11
Petr. 1) DE

D4 Bousset-Greßmann . 149
3  — Neuerdings besonders aufschlußreich Rud Otto: Reich Gottes un Menschen-

sohn München 1934), vgl Klostermann: Markusev. ufl (Handb n E

NTT) ff
11 Henoch Z
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der Tradıition. Ob die Idee des Menschensohnes-Menschenkindes SCIH
ıhrer Mehrdeutigkeit 07 oder N ihrer Stellung außerhalb der jüdisch-
traditionalistischen Theologıe ungeeignet ZU Lehrausdruck erschien,
Tatsache scheint se1n, da{fß die Umsetzung des Christusbekenntnisses in
Gemeindetheologie W 1E S1E sıch 1n der Wendung schriftgegründeter
Lehre ausdrückt aut dem Boden judenchristlichen Urgemeinde SiE
ausgeschieden hat

Schon Jesus hat sıch Aaus der Schritt verstanden, und die pneumatische
Schriftexegese geht zweıtellos auf Jesus selbst zurück. ber seıne Stellung
ZUr Schrift War überhaupt 1ne pneumatische und nıcht ıne dogmatische.
Er wußfte sıch, nıcht Aaus den Schriften, sondern AUuUus$s Jebendiger Gottertüllt-
heit, als den Vollmachtsträger der Endzeıit. Die Schriftft mufß von iıhm SpIC-
chen und ıhn bezeugen, sotern S1E VOINl der alles zusammenfassenden un
abschließenden Endzeıt spricht. Die 1n der eıit Jebendigen Endzeıterwar-
CUNgeN gyehen ja oft ineinander über und dürfen keineswegs isoliert g..
dacht werden, W1€ die wıissenschaftliche Begriffsbildung verlangt.“® Na-
tionale Motive in der Apokalyptik, transzendente Erwartungen 1n den
Kreıisen natiıonaler Hoffnung, der unterirdische Strom VO' Vorstellungen,
die unls literarısch Sar nıcht oder aum greifbar sind, WwIie dıe Entwicklung
der Idee des leidenden Messıias, mahnen außer den inneren Gründen Z
iußerster Vorsicht gegenüber allzu estimmten und ausschließenden Aus-
sagen über die Selbstauffassung Jesu: Jesus hat jedentalls, WECNnN GTr Je be-
sonderen Konventikeln und ihren partıkulären Erwartungen nahegestanden
hat, alle Verengungen der Täutersekte W1€e des Henochkreises durchbrochen.

hat 1m Bewulfstsein seiner Vollmacht alle Erwartungen autf sıch VeCI-

einıgt und AUS der Fülle des souveran aut sıch gedeuteten göttlichen Zeug-
n1ısses gelebt un gedacht. Gerade Wenn WIr die gyeschichtliche Vergegen-
wärtıgung der Erscheinung des Gottmenschen 1n der Relatıviıtät irdischen
Daseıins WagCH, mussen WIr uns eingestehen, daß WI1Ir selbst 1n den van-
gelıen die Weıte und Tiefe dieses 1n Jesus geschichtsmächtig Jebendigen und
nıcht in schriftgelehrter Ableitung begründeten Anspruchs, der Polares w1e
die Idee des prophetischen teidenden Gottesknechtes un des apokalyp-
tischen Menschensohns 'Lll'l'lf Aassen konnte, aum noch ahnen können.

Eıne dogmatische Beziehung auf dıe Schrift 1St daher YSTE bei der Dr

rückgebliebenen, verwaılsten und harrenden Gemeinde erwarfen. Als
Ausdruck VO  — Schwäche und VO  } Stäiärke zugleich. Eınerseits mu{fßte „  Q
meindetheologi:e“ schon als solche gegenüber dem Reichtum der Obertöne
und Beziehungen, dıe in Jesu lebendiger Verkündigung VOmm Reich und der
Rettergestalt mitschwangen, einer Verengung und Rationalisierung füh-
Ten. Und andererseits N: das erschütternde Karfreitagserlebnis und das
Auferstehungswunder der Auseinandcrsetzung mıt geschichtlicher Wirk-

Joh Leipoldt: Jjesu Verhältnis Griechen un: Juden (1941)28 Vel A Grefßmann: Der Messıas (1929) 270 H R Otto 1n der
Aufspürung der In den uUunNns zugänglıchen Begriffen mitklingenden AssozıJationen.
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lichkeit Die Reichspredigt MILL iıhrem weıten evangelisch-eschatologischen
Horizont verblaßte, das christologische Problem Lrat den Vordergrund
damıt das Forschen der Schrift die Sinngebung

Die Ötıgung ZU Schriftfterweis als Prinzıp der Glaubensbegründung
War unmittelbar un VO' allem Antang durch das O0X0 V0OaÄov der assıon
gegeben U Es yab Sal eın anderes Miıttel als den Rückgang autf die
Schritt das Geschehen als Gottes Wıillen deuten, das geschichtliche
Ende Hoffnung „Wır aber hoftften, solle Israel erlösen NEeCUu

als den vorgesehenen Begınn der Endgeschichte verstehen Dıie Unwis-
senheit der Jünger WL und dıe Zurückweisung des Petrus
S, 372b »”  Nn SCINECr Unfähigkeit . die providentielle Bedeutung des
Leidens des Messıas begreifen“,3082 scheinen noch Spuren der PKStECN Un-
sicherheit SC1H.20bD Andererseits enthalten die Erscheinungsgeschichten be1
Lukas offenbar den echten Kern, dafß bei dem Schriftverständnis der
beginnenden Gemeindetheologie ıcht NUur C apologetisches, sondern auch
C171 pneumatisches, der Auferstehungsgewißheit mitgegebenes Motiv
wirksam 1STt 31 Dem Schrifterweis der Urgemeinde scheint also el

und tieferes Motıv Grunde lıegen als die apologetische Absicht den
Bestreitern MI den exegetischen Mitteln der Schule begegnen

Da( die Urgemeinde den Schulbetrieb ıhrer Missionsumwelt bereits
fest ausgebildeten und gegebenen VWeg der Erhebung VO:  3 Glaubenssätzen
AUus der Schrift iST 5t sıch verstehen, WwWenn ihr die Christusirage

erstier Linıe 1Ne rage der Rechtfertigung Gottes WAar In dem Bedürf-
1115 der Heilsabsicht Gottes MIt seiıNeEmM olk des Sınns der jüdischen (36e>-
schichte aus der Schrift gew15 werden, stand SE mit dem orthodoxen
Judentum auf der SCIMCINSAMCN Grundlage des Glaubens, daß die eıt der
Schriftoffenbarung Israel abgeschlossen 1ST und (sottes Wılle endgültig
teststeht.

Zugleich aber 1SE iıhr Verhältnis ZUur Schrift dadurch Von vornhereıin ein

völlıg anderes, dafß die Schrift als bestätigendes Zeugnis CISCNCNH Er-
fahrung VO'  - Gottes Heılstat verstanden werden annn Geschichte und
Deutung sind C177 aktuelles Verhältnis Gott, der siıch
Christus bezeugt hat hat damit selbst das Verständnis tür die Schrift C1I-

öffnet der der Schlüssel ZUur Geschichte gegeben 1ST In der christlichen
Auffassung des HAT TAS VoaDAs mMUu: auch WEe1nn und C111
1Ur literarisches Zeugnis 1STt der Ausdruck uen Sehens der Schrift
VOrFausgeSseLZt werden, WIC die Schriftverwendung den kerygmatischen
Teılen der Apostelgeschichte Dıie Verbindung dem kanonischen
Schriftgedanken würde dann eLtwa2 I1 etr 1921 erkennen lassen,
20 Vgl Fascher Die Auferstehung Jesu un: ıhr Verhältnis ZUr urchristlichen

Verkündigung, N (4927) ff
30 Dibelius: Das histor. Problem Leidensgesch. ZN (1931) 194
30®* K lostermann: Markusev. Auf! Handb. ZUrF. Stelle.
305 In apologetischer Wendung Act. S, 31 f£f: 17, VF 148 24, 45

31 Vgl Rengstorf ı Das Neue Testament Deutsch 1 937) I’ 269
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wenn WITL darın Zusammenhang MI dem vorausgehenden Bericht VO:
der Verklärung altes petrinısches Tradıtionsgut sehen dürften Das For-
schen der Schrift findet nıcht da{(ß Jesus der Christus 1STt das hat durch
die Erscheinungen festgestanden sondern dafß alle Schrift aut iıh un:
damit die veschichtliche Gegenwart deutet da{fß die Schrift iıhrem San-
Zen Umfange TLOODNTLXOS Ä0yOG, 1980858 christozentrisch verstehen 1SE In
dem allgemeinen Anspruch der Schrifterfüllung VWıe wüuürde aber die
Schrift erfüllt?“ liegt apologetischer Wendung Grunde dieselbe
unıversal mess1ianısche Erwartung VO') der Schrift WIC der paulinıschen
Formel RO (15 26) VO'  - der Vorausverheifßung des Evange-
lıums durch Gottes „Propheten den heiligen Schriften und der 1Ur
Lukas un: Johannes CISCHCH Auffassung der anNnzch Schrift als „Zeugzn1s
K  : Christus.302 Dıie Schrift 1STt eben VO'  3 Christen NIC anders als christlich
gelesen worden.

Das Interesse dem göttlıch INSPINeErteN Schriftganzen IST dann nıcht
ohne Judaısmus, sondern da Interesse der Gegenwart des gOtt-
lichen (Geistes der Weıissagung Weıl diese allem menschlichen Wunsch
und Einflufß entrückte Bezeugung (sottes 1ST un: keine „eigenmächtige Auf-
lösung zuläßrt ann S1C 1Ur VO  3 denen iıhrem göttlichen 1Inn VEeEIrSLAanN-
den und ausgelegt werden, die Gottes Handeln der Auferweckung Jesu
bezeugen können. Aus der Verbindung der Setzung XHXATO LO VOADOS IMI
den Namen lebender Christuszeugen ı un: derselben Autoritätsfor-
mel scheint schon e1in Anspruch apostolischer Lehrautorität ı Sachen der
Schrift hervorzugehen Die Annäherung die jüdische Orthodoxie würde
also sofort das Motıv der Bestreitung des richtigen Schrittverständnisses
enthalten haben, gerade VO:  3 dem Gedanken der göttlichen Inspiration
der Schrift her Dıie wahre Deutung VO  5 Geschichte 1STt 1Ur dort gyegeben,

selbst Geschichte 1STt Das 1ST LHULLETIC Überwindung des Judentums DDiese
aktuelle Schriftbezeichnung mufite einma] der pneumatıschen Schrift-
CXCHECSIC führen, wenn S1C SlCh selbst recht verstand und dann jüdisches und
christliches Geschichtsverständnis endgültig auseinandersprengen Dıie juda1-
stische Enge der führenden Kräfte der Urgemeinde O Papel nıcht hindern
erkennen, daß grundsätzlıch auch S1C auf C1H Schrittverständnis A4aUuS5-

gerichtet 1STt
Für das MATtTO 1OS VOCDUS der alten Glaubensformel äßt sıch jedenfalls

ohl sovıel MIt CIN1SCT Sicherheit SCH, daß sıch bei dem Schriftprinzıp
nıcht Verteidigung, sondern Angriff} handelt nıcht die Kon-
struktion VO'  3 Einzelzügen Aaus der Schrift, obgleich die Auseinander-
SCETZUNG IN1IT der Synagoge zew1ßß auch der Benutzung dieses apologeti-
schen Miıttels führte sondern EeLWAS Umfassenderes und Prinzipielle-
LCS, nämlich den Erweis der Konformität des Geschehenen MIt dem als

4 Bultmann: esch SYNODPT Tradition D Anm
24, 25 ff 44 {t: Act 43; Z Joh 9 Vgl W Campen-hausen: Die Idee des Martyrıums ı der alten Kırche, 1936, 21
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„heilige Schrift“ gesicherten Offenbarungszeugnıis, also Geschichtstheo-
logıe. Dann heißt AT TAS VoaADAs nıcht, dafßl dieses „auf Grund“, 37  C”
ven“, „infolge“ der Schriften geschehen mußte, sondern dafß „nach Ma{ßs-
gabe“, „1M Einklang mıt“‘,  CC „gemäfßs“ den Schriften (in iıhrem richtigen Veir-
ständnıs) geschehen ist. 38 Nicht die T’atsachen ayerden erwıiesen, sondern
Sinn, ıhre richtige Deutung icht dıe Schrift 1St Ausgang un Madfistab,
sondern das eschatologische Jetzt

Und hier zeıgt sich die Rückwendung um Offenbarungsbuch als
Ausdruck eines hochgespannten geschichtlichen Selbstbewußtseins. Dıie christ-
lıche ALOEOLS fühlt sıch als das wahre srael, dem die Offenbarungszeug-
nısse gelten. Wır haben iın der äaltesten christlichen Glaubensformel zugleich
den ältesten Beleg für die Äne:gnung des Alten T’estaments als autorıtarer
Offenbarungsurkunde durch das junge Christentum. Dıie UÜbernahme des
Schrifterweises in 1ne Lehr- und Glaubensfoermel verrat eın höheres histo-
risches Selbstbewuftsein als der apokalyptische Anspruch autf Eigenoffenba-
run$s. Denn dieser bleibt partıkulär, der Kreıs, A den sich die Offenbarung
wendet, eın Konventikel. Indem die Urgemeinde sich nıcht als Sekte be1i-
seitestellt, sondern sich 1in den Tradıitionsstrom einschaltet un: mit dem
orthodoxen Judentum das Verständnis „der Schriften“ NnNgt, in Paulus,
der auch hier 1:  ..  her ZUrFr Urgemeinde gestellt werden mußß, ihnen be-
streıtet, konstituijlert S1e sich im eigentlichen Sınne Eerst als EXXÄNOLO, TOU
0Ü 34

WÄährend dıe Schrifttheologie der Formel Ara zeıigt, daß das Je-
rusalemer Urchristentum die alttestamentlichen Offenbarungen auf SlCh be-
zıeht, bedeutet die Einschränkung des christologischen Lehrinhalts der Ur-
yemeinde auf die Aus$s der Gesamtheit der Schritten al einheitlichem Zeug-
nN1s erhebenden Wahrheiten doch auch wiederum 1ine theologische Re-
duktion, u, nach wel Seıten. Einmal beschränkt sıch der Schrifterweis
auf das theologische Verständnis der beiden heilsgeschichtlich notwendigen
und gegenwärtig verwirklichten Tatsachen Tod un: Auferstehung. Das
schriftgemäße Christusbild zeıgt also weder ıne Beziehung auf Postexi-
n  9 die mıiıt der Menschensohnmessianik gvegeben ware, och aut die
Reichspredigt Jesu oder überhaupt sSe1inNn Lehrwirken, W as ja bıs 1in alle spa-
en Bekenntnisse weitergewirkt hat Es somıiıt die Gedanken des
Leidensmessias und der Totenerweckung, welche angefochten un als
theologische Fragen 1mM Vordergrund standen. Dıie Urgemeinde hat das
Bedürfnis theologischer Festlegung LUr ın denjenıgen Punkten empfun-
den, die iıhr bestritten worden sind. Dıi1e Definıition VO  a Glaubenswahr-
heiten erwächst VO  3 Antang AuUusSs der Notwendigkeıt der Abgrenzung.
Wır mussen daher vorsichtig se1n in Aussagen über den tatsächliıchen ]au-
bensbesitz un die christologischen Vorstellungen ın der Urgemeinde. Eın

Bauer: Griech.-deutsches Wbi'z 19372) XAaTtTa.
Vgl Dobschütz: Die Kırche 1m Urchristentum ZN 28 (1929) 112
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vollständiges Biıld derselben annn u11 die Schriftbeziehung der Formel nıcht
vermuitteln.

Der Lehrinhalt der Glaubenstormel reicht weıter, als die Schrifttheolo-
z1€ tragt. Und dı Möglichkeit 1St gegeben, da{ß sıch hınter den Aussagen
VOI der Grablegung un: den Christophanieen Lehrgut verbirgt, das 1n der
Gemeinde umläuft, aber einer Formulierung entweder als umstrıitten
ıcht gee1gnet oder noch nıcht fähig ISt: W1C eLw2 Vortormen des Gedan-
kens der Hadesfahrt oder des Hiımmelfahrts- und Parusiegedankens. Dle
"Tatsachenfeststellungen der atze 11 und können unentwickelte Lehr-
voraussetzZungen Se1N, die 1n der lebendigen Gemeindetheologie mIit FEleisch
un Blut ausgestattet 16 Darüber können WI1Ir ohl nıchts mehr WI1S-
SCI1, Jedenfalls aber 1St durch diese Siatze das Schriftprinzip als Stütze
Glaubenswahrheiten relatıvzert. Es oılt NUuUr eingeschränkt. Die Schrift
wird NQUr angerufen un Sinnverständnis VO: Tatsachen, steht 41so 1m
Dienste der Geschichtstheologie, und ZW Ar 1LUF solcher Tatsachen, die be1
den theologischen Auseinandersetzungen 1m Raum der Synagoge 1im Brenn-
punkt des Interesses estanden. Dıie Bezugnahme autf die Schritten 1St 1mM
Rahmen der spätjüdischen Zeittheologie sehen. Wıe ordnet sıch diesem
Gesichtspunkt das ein,; W as WIr VO'! altesten gesamtchristlichen Kerygma
wıissen? 1eweıt ruht dieses auf der schrifttheologisch eingeschränkten
Lehre der Jerusalemer Glaubenstormel? 1eweıt aßt sıch AUSs der Ju-
denchristlichen Mıssıon 1mM Anschlu{fß A und ın der Auseinandersetzung MIt
dem jüdıschen Geschichtsverständnis begreifen?

a) Tod un: Auferstehung als geschichtliche Tatsachen bilden auch den
Kern der Dpaulinıschen Predigt. In der Tauflehre gibt dem Urkerygma
War die sakramental-kultische Wendung, die dieses selbst nıcht kennt. In
aller reflektierten Lehrerweiterung bleibt aber das ihm MIt Petrus geme1n-
S4aINeCc Evangelıum von Tod und Auferstehung als Felsengrund aller ur-

christlichen Lehrentwicklung faßbar. Fascher hat auf Thess ” und
RO 10, hingewiesen und gezelgt, da{fß auch 1n den yroßen Ausführungen
des Römerbriefs Kap 1—8 über TLLOTLIS un ÖLXALWOLS der Nerv das Urdatum
der den Sühnetod Jesu als solchen erweisenden Auferstehung 1St. Der
G laube Abrahams 1St durch seınen Inhalt bestimmt. (sOtt ermag, W as

verheißen hat Der Kern der Glaubensgerechtigkeit 1St aber der Glaube
den ÜEOG C wWOonNO0LÖV (Rö 4, 17) Und daher siınd die Christen Abrahams
Nachfolger, weıl s1e die Auferstehung glauben v 23— Dem N uvı

der Rechtfertigung (Rö 3 21) entspricht n  u das Nuri der Auter-
weckung (I Kor. 13; 20) Dıe paulinısche Rechtfertigungslehre scheint da-
nach als ine Explikatıon des Abrahamglaubens den 1n se1inen Verhei-
Kungen Lreuen schöpfungs- und lebensmächtigen Gott, der iın der Aufer-
weckung Jesu eine NCUC Geschichte setzend den Tod Jesu als Sühnetod £ür
NSCTC Sünden bestätigt hat. Für die Glaubensregel ergibt sich daraus:

Zum Folgenden Fascher: Die Auferstehung Jesu U, ihr Verhältnis ZuUr urchrist-
lichen Verkündigung. ZN (1927) n 18
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S1e 1SEt die Grundlage des gesamtchristlichen Kerygmas,”® auch de:
Heidenmissıion Der Schriftbezug schließt die Gläubigen unmittelbar de:
Vätertradition Der Zusammenhang VO!  ; Tod und Auferstehung
Lichte der Schriftt konnte der Schlüssel Zu Neuverständnis der Probleme
der jüdischen Theologıe (Gesetz und Glaube, Sünde und Gerechtigkeit
Tod un Le  en werden.

Das petrinische Kerygma Act a w i1e WI1I hypothetisch eNNeCN

INOSCH, denn daß nicht aut e Quellenschrift M urgemeind-
lıcher Tradition AUuUuSs dem petrinıschen Kreıs zurückgehen kann, 1S5T nıcht
erweislıch, SELMMET allen Grundzügen M1 dem paulinischen Zeugn1s
überein. Es 1ST die Verkündigung der „Auferstehung VO'  — den Toten der
Person Jesu  < (4, Der Auterstandene 1ST der Begründer un Anfänger
des Lebens (Ö e  VOS NS CWNs 3, 15) Das Todesleiden des Christus
wird ı der Auferstehung als Heilsveranstaltung (sottes ZU „Ddegen” tür
Israel und AB  — Wırkung VO Bußfße un Sündenauslöschung anthüllt (3,
26) Det oleiche Traditionalısmus der Väterformel (v 15) VWenn das
Schriftzeugnis VO'  — diesen Tagen sich das Gottesvolk SCiINCTr dop-
pelten Eigenschaft als olk des Bundes un Als Söhne der Propheten (V 25)
riıchtet wiırkt darın das xyleiche GeschichtsbewudßSstsein, das sich der
Formel AZUATO TU VOUDES kundtut

Darüber ıiınaus äßt sıch aber erkennen, dafß hinter dem 7Zusammen-
hang VOn Tod und Auferstehung S estimmte Christologie gestanden
hat, die Idee des Leidensmessias.

Zunächst enthält die hochaltertümliche Christologie VO dem vehorsa-
{NCeMN ITALC Üe0  U, den (SOF£ erhöht hat nıchts was der allgemeinen Mes-
S$1aserwartun widerspricht „Knecht Jahwes un: „MEC1IN Knecht 1St alter
Messiastıtel der als solcher nıcht Tod un Leiden denken äßt 7 SOM -

ern die Gottgemäßheit und Gerechtigkeit prophetischen Endzeit-
gestalt en den petrinıschen AYVLOS AL ÖLXALOG Allgemein prophetisch
1ST auch daß dıe Hotfnung bei aller Vorrangstellung Israels 38 Sanz
Zeichen sittlicher Erneuerung stehrt die Bekehrung und Begnadung Israels
der Antang unıversalen Heıls (DaULeV NOOOTOV) 1STt und Rande die
Erwartung der ATNTOXATAOTAOLS JLOVTOV, Zusammenhang MmMIiIt dem Vor-
hergehenden (V 20) die Wiederkehr der paradiesischen Freudenzeıit CI

scheint
Dıieser für das jüdische olk (wohl SC1NECIM Leidenszustand) „als Mes-

S14S$ erwählte Jesus 15L nu  _ aber nach dem Plane (Sottes der Gestalt des
leidenden Gottesknechtes AD erschienen Der Gesalbte (Gottes sollte leiden

Das bringt noch Eph 4, Zu Ausdruck: ELS XVUOQLOS, W LLOTLG, EYV BANTLOMUC,
ELS EOS XCaL NATHO ETV Die Formel scheint bei Paulus vielfach hindurch
So I Thess. 4, 1 5) 1 Rö. 4, 25; 6, 14, hıl 3’ 10 f1; Gal ” 4, Kol

(1 Tım 12)
34 Seidelin Der bed We un die Messiasgestalt Jesaja Targumen

ET 1936 »  Z
”” +

Zischr K G
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und sterben. Diese Christologie wird 2Zus Jes erhoben. Aus Jes
Tammt der Tıtel „meın Knecht, der Gerechte“ (v 11),; aber ohl auch das
Motiv der Unwissenheitstat und Verleugnung (v D die Verbindung VO'  $
Leben Aaus dem 'Tod MIt führendem Wirken 1n Gottes Plan 40 und der
„Name“ als Heıls- und Sıegeszeichen.“ Das den 'Tod mıtumtassende
OO YELV kennen WIr als ine Art urchristliches Sıgel für die Deutung des
"Lodes Jesu nach Jes. 53 42 Dıie Auffassung des Ebed Jahwe als Messias
kennt auch der Jesaja- ’argumıst, U: P als offenbar alte Tradition. ber ©4

beseitigt geflissentlich jede Spur VOIN Leiden und Erniedrigung, die
durchgängig autf den Zustand des jüdischen Volkes VOTLr der Heıilszeit
deutet. Ebenfalls taucht die Gleichsetzung des Gottesknechts mi1t dem Mes-
s1as-Menschensohn deutlıch 1n der Apokalyptik auf.%3 ber da{fß auch die
Leidenszüge auf den Menschensohn übertragen sind, 1St San unwahrschein-
lıch .44 nd da die Idee eines leiıdenden un: sterbenden Messıas 1m Juden-
LU:  3 nachweislich Eerst in der Mıtte des zweıten Jahrhunderts I1l, Chr. auf-
taucht,” spricht alles dafür, dafß der Gedanke des Leidensmessias ine
christliche Schöpfung 1St Wenn diese NCUC dreitache Gleichsetzung: Messıas

leidender Gottesknecht Jesus die Grundlage des altesten judenchrist-
lichen Kerygmas sowohl 1n der petrinischen Miıssıon wıe wahrscheinlich
auch der paulinıschen Synagogenpredigt gCWESCH ISt und der lukanısche
Bericht über die Pauluspredigt 1n Thessalonike (Act EZ vgl 26, 22}
nach dem oben Gesagten doch ohl 1n echtes altes Missionss  INa fest--
halten wird, werden WIr unlls die Verkündigung des Leidensmessias auch
als den Nerv der Schrifttheologie 1n der überlieferten Gemeindeglaubens-
tormel denken haben

Gemehnmnsam 1sSt der Glaubensformel und dem Petruskerygma der CI
danke des unıversalen Weissagungszeugn1sses, also der Gedanke einheit-
lıchen Schriftsinnes: „Gott aber hat, W as vorherverkündigt hat durch
den und aller Propheten, da{fß sSe1ın Gesalbter Leiden erdulden muß, auf
diese Weıse erfüllt“. Ferner, WI1e die Glaubensformel ISt auch das petrin1-

3, 20 ÜV  . vgl Bauer: Griech eut. ngbxetgz'é'0‚um‚ÜOXNYOS TINS C@Ns; vollständiger Act 5 31 AÜOXNYOS Aa GWTNE als Ausdruck
seiner „Erhöhung“ (Jes Z 13) aäßt sich sachlich Aaus dem Zusammenhang V
Sühnetod, Leben 1n der Verbindung miıt dem Auferstehungsgedanken als
Heilsgut gedeutet un! der Verheißung: „des Herrn Vornehmen wird
durch seiıne Hand tortgehen“ 1n Jes 53, verstehen. sehe darum keine
Notwendigkeit, für die vielleicht VOon Lukas hellenisierend überarbeitete For-
muliıerung ıine WeIit hergeholte Erklärung (Heraklesmythos, christologischeFormel der Hellenisten) suchen, WI1IE S1e Grundmann . 65—70 bei-
bringt.

41 Jes 42, zıtlert Matth M 24 Vgl Grundmann 53
24, 4 9 Matth L 1 Act B 3 26, Von Sa  E  E AA  Campenhausen: 1€e Idee des

Martyrıums 1 alten Kırche 6 ‘9 weıtere Stellen.
Hen 38, 27 SYyr Baruch 70, 9‚ Esra f 28 1 9 erh Kittel RGG

Au Art Menschensohn.
Miıt erh Kıttel Seidelin Z

45 Klostermann: Mark.-Ev. ufl 1: Handb 81
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sche Kerygma lzweiieilig. Dem zweımalıgen HATO. TAC YoaDAS entspricht
SCHAU der zweımalıge Bezug auf die Verkündigung durch den und LO
Z(UV TMWV MOOPNTOYV 3, und 8 2124 Und w1ie 1n der Glaubensformel
wird der Schriftbeweıls durch den Hınzutritt des unmittelbaren Zeugenbe-
welises (3; 15) eingeschränkt bzw ergäanzt.

ber das Petruskerygma unterscheıidet sıch VO:  ; der Glaubensformel 1n
einem bedeutenden Punkt Seine Zzweiıte zUS der allgemeınen Weıissagung
(Moses und dıe Propheten) erhobene Lehrthese iSt iıcht die Auferweckung
Jesu, sondern die Eınleitung der zukünftigen Heıilszeıit durch die Erschet1-
un und das Bekehrung un Sündenvergebung wirkende Leiden des SC
rechten Gottesknechtes. Sıe steht noch 1n der ähe der Jesusverkündigung
VO Reich un: der Rettergestalt. Wenn auch, W1e€e iıch vermuten möchte, in
der zukünftigen „Erquickung VO' Angesichte des Herrn her“ und der
„Wiederherstellung VO:  $ allem  < der Gedanke des Lebens der Gerechten VOLr

dem „Gott der Lebendigen“ 46 un die Wiederbringung der gestorbenen
Frommen 1m Blick seın wird, also das endzeıitliche Heıilsgut der Auferste-
hung, 1St doch dıe dogmatısche Zuspitzung der Lehre auf den Glauben

die korporalistische Totenauferweckung die SETCNZC Verknüpfung VO'  3

Christi Sühnetod M1Lt seiner Auferweckung Al dritten Tag 47 vielleicht rSsSt
in der Glaubenstormel gyeschehen. Diese 1St dann, WECeNnN 1n dem Kerygma
ursprünglıches petrinisches Gut SE Ausdruck kommt un WI1r weIlt fol-
SCIN dürten, 1n ıhrer Theologie bereits über Petrus hinausgegangen bzw
zurückgeschritten und verrat den Geist eines stärker judaistischen Ge-
meıindekreises.

Trotzdem scheint der Weissagungsbeweıis ın dem Petruskerygma WwW1€e ın
der Glaubenstormel dieselben Schrittstellen und Schriftargumente
denken und sıch 1LUFr 1n den Folgerungen, der theologischen Ausrichtung und
Akzentuierung Z unterscheiden. Petrus sieht die Idee des Leidensmessias
1m Zusammenhang VO'  3 Gottes geschichtlichem Handeln mıiıt seınem Volk
Das olk der Verheißung wiırd durch die Gnadenvermittlung des ıhm be-
stımmten Christus 1n Abraham die Abrahamsgnade W1e bej Paulus

Bekehrung, Sündenvergebung und Anwartschaft aut dıe eit des (soOtt-
schauens geführt. Dıie Glaubenstormel beschränkt sich 1n dem Leidensbild
aut die 1m ode des Christus unmıttelbar gegebene Verheißung der Aut-
erstehung VO  3 den Toten. Sıe zeichnet Ur ıne Linıe AuUs, den Gedanken
des Lebens AUS dem Tod, aber, daf sıch Geschichtstheologie (ın den
Schriften) un Geschichtszeugnis (in den Daten rab un Erscheinungen)
in Entsprechung gegenseltig stutzen un erleuchten. Kerygma un
Formel sınd aber auf ein un dasselbe theologische T’hema ausgerichtet,
das ıhnen ın Auseinandersetzung mi1t der Zeittheologie den Schriftbeweis
auferlegt. Beide sehen dabei auf ein Jes weıt übergreifendes Zeugni1s

Im Sınne VO!] Act. 3, I9 w1ıe der Zusammenhang L2, E Martth 22 ÖZ
20, 37 verstanden ist.

Ä7 Darüber Näheres.

'4
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„aller Propheten oder „der Schriften b S1e haben Also beide C111 ZEeN-
trales Motiv Auge, das sıch durch die —_  N} Schritt schlingt Sie sehen
die Christusfrage 8081 Rahmen des Geschichtsverständnisses über-
haupt Ihre Deutung 141 11C Frage nach dem ınn der jüdischen Religion
beantworten

C) Es kann nıcht zweıtelhatt SC1INH, 111C theologische rage tiefgreifen-
der und allgemeıner Bedeutung Leben ihrer Relig1ionsumweltr 1ST die
rage des Spätjudentums nach dem Verständnis und der Deutung des Lei-
dens der Frommen un: die eschatologische Frage der Totenauterstehung

In den äalteren Schichten der rabbinischen Lıteratur wurde Jes tast
allgemein nıcht aut den Messıas, sondern aligemeıineı autf den leidenden
Gerechten vedeutet 48 Tatsächlich scheint die kollektive Deutung auf Israel
das stellvertretend tür die anderen Völker leidet der Verkündigung des
Deuterojesaja ursprünglıch 49 Der Gedanke des Dieges 117 Unterliegen des
Lebens au $ dem Tod 1ST dem Judentum SC1IT der Makkabäerzeit VErı
Der Tod Gehorsam des Glaubens gewährleistet den Gerechten als Zeu-
SC SCH die gottferne VWelt, die die Propheten toten mufßs, die Auf-
erstehung.5! Das relig1öse Rätsel des leidenden TOMMEN hat späthel-
lenistischer eiIt bei wachsendem Dualismus die theologische 1LOsung gefun-
den, daß Gott den Gerechten nıcht Tode lassen, sondern Zu Leben
erwecken wird (Lk 14) weıl GT C1nNn (ott der Lebendieen und nıcht der
Toten 1SE (Lk Dıie Märtyrerverehrung 1ST A Sıgnatur der eıt
Aber die Totenauferweckung 1STt (zottes Keservat nıcht des Mess1ias Dieser
Glaube 1SE also vorgegeben, und dem jüdıschen Lehrsatz der d
tenauferweckung, VOITZUSSWCISC, auch beı den Pharisäiern des Gerechten
scheiden sıch Gläubige und Ungläubige 51 Es 1ST darum naheliegend daß
der pharisäisch geführte Schriftbeweis, aut Dt 31 Jes
Kohel Dt der Formel „nach den Schriften“ mM1£-

klingen INAS Das theologische Anlıegen der Urgemeinde, dıe iNNeEeErc Not-
wendigkeit VO  3 Christi Tod und Auferstehung auch AuSs dem W eıissagungs-
ZCUSNIS verstehen, mu{fßte sıch mM1 dem theologischen Zeitproblem des
leiıdenden Gottesfreundes, der 1NnNeCTIEN Verknüpfung VO'  s Auferstehung und
Martyrıum berühren. In der lehrhaften und schriftbezogenen Bildung und
Ausgestaltung der christlichen Glaubensformel spiegeln sich darum wohl
auch die dogmatischen Kämpfe der Zeitgeschichte

ber dabe;i sınd die zroßen Unterschiede nıcht Zu übersehen VW ıe
der OTLSINATCHN Ausbildung der christlichen Idee des Maärtyrers 1ST auch hier
das Judentum NUur Hintergrund A  ı Obgleich auch dıe Idee VO'  3 der sühnen-
den Krafrt der Leiden des Gerechten und VO  o dem überschüssigen Ver-
48 Zusammentassend Seidelin M A, 219 Belege be; Strack-Billerbeck

Otto Eißteldt Der Gottesknecht bei DeuterojesaJa (Halle
D} Zum Ganzen Bousset-Greßmann A, 270 Auch VON Campenhausen:

Die Idee des Martyrıums der alten Kirche (1936)
5  x Bousset-Grefßmann . A 270 158 auch Zzu tolgenden
52 Campenhausen ,
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dıenst des Frommen Nachwirkung VO' DeuterojesaJa bereits vorhanden
War 53 akk f Oga den LÄQOTNOLOS VAVaTtTOC kennt, IST doch
die Heilsgewißheit Judentum Ur 1iNC allgemeıne un keine geschichtlich
konkrete Der Heilseewißheit fehlt die Bürgschaft für den einzelnen, der
Martyriumsidee die geschichtliche Mıssıon, deren Diıenst der TOMMEe
stirbt, der Auferstehungshoffnung die auf Tatsachen gegründete Sıcher-
heit, daß dieses Heılsgut uns gehört Dagegen ZCISCH die Sätze „für HISNGEO

Sünden“ un drıtten Tag(c als Aussagen VO  3 dem estimmten Chrıi-
STUS Jesus dıe Verbindung VO:  »3 konkreter Heilsgewißheit und geschichtli-
cher Wirklichkeit, die alleın VO  —$ allen Religionen dem Christentum SCH
15  et In ıhnen kulminıert der eigentümliıch cQhristliche Sınn der Formel. Es 1STE
aber klar, daß die Einmaligkeit und Subjektbezogenheıit des geMEINTICN
Heilsereignisses pannung IN1LE dem dogmatisch-erweisenden Sınn des
Schriftprinzips TErAaten Mu: un äfßt sıch W  9 dafß das Christlich-
Neue sıch den alten Formen ıcht adäquat aussprechen ann und auch
L1EUC Formen der Bezeugung ordert AÄus dieser Notwendigkeıit erklärt
siıch die Relatıvierung des überkommenen Schriftprinzıps

a) Es i1SE augenscheinlich dafß dıe unıversale Lehrtformel „nach den
Schritten“ VWiıderspruch Z der spezifischen Aussage „auferweckt AaIn drit-
LEn Tage steht Denn WIC oll sıch diese HCT Schriftstelle,
-A{0os 6, belegte Einzelheit durch die Autorität „der Schriften“ decken 4as-
sen? jegt hıer C1iNn Bruch ı117 Schriftprinzıp vor»? 2  a T 1STt Ce1in

wörtliches Zitat und mu{fß als solches ZEMEINT SC1IM. Daraut der Wort-
laut E  DE Hos 6, UVIOEL UETO “&  > T N UEOC. T TOLTN

VaOTNOOUEVO Die den 1E  5E herrschende Sprachform mM1Lt Inversion GE=
scheint NUur noch L}< als Erfüllung der Propheten Joh
un wird On regelmäßig T H uEoanNormalisiert

Dagegen 1SE die Kernaussage EYHYVYEOTAL RE dogmatische Setzun die
nıcht auf C1inNn bestimmtes Schriftwort blickt 10 Ahnlıch lıegt aber auch
Falle der ersten schriftbetonten Aussage Denn auch UINEO T DV

Y  W 1STt offensichtlich als Ziıtat von Jes 53 bezw oder gedacht die
leichte Abwandlung AUS ÖL TAC GUAOTLAOS V MODV (v oder TALC AUO  /  ®
[04 YUCOOV (v kann nıcht dagegen sprechen Dıie nıcht absolut LEXTSC-

Zitationsart äßt sich Fülle belegen Eın Ahnlich £rei verkürzendes
hınweisendes Zıtat erscheint Act 1 D3a Und wieder vermıßt INan

der Kernaussage jeden eZzug auf die Deuterojesaja-Stelle. Das 1ST
S merkwürdiger, als die Deutung des Endes Jesu nach DeuterojesaJa O:

Urbestand gehört haben mu{ß Zwischen An avEV und v  NEO 1A00} AUAO-
Bousset-Grefßsmann 118 Bousset Kyrı0s Christos (1926*) 75

54 M Campenhausen
Die Hoseastelle würde, selbst sinngemäfß 11  $ ÜVEOTN erfordern.

43  ‚5‘ Vel Preuschen 1ı Hdb ZUr Stelle.
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TLOY 1 UODV der Glaubensformel ergibt sıch also eın yleiches seltsames
Spannungsverhältnis, wI1ıe 7wischen EYNYEOTAL und IN S>  w  US IN ToLTNobwaltet. Das Schriftprinzıp selbst annn darum ın der Formel nıcht C111-

eitlich se1n.
Dıe Glaubensformel äßt sıch ohne die /usatze denken. Denn Ansavsı

”ata TAC VoADAS und S  3  EYNYEOTAL %ATa TAGC VoADAS allein 25  IMMCN, BC-
nNUugt als der SErCNSC Ausdruck des göttlichen Wıllens, der Christı Tod ZU

Voraussetzung der Auferstehung gemacht hat In dieser Vereinfachung auf
Auferstehungslehre, auf die Antıthese VO' Tod und Leben, begegnet die
Formel Ja auch bei Paulus, der den dritten Tag SON. ignoriert: el VYdO
MTLOTEVO UEV ÖTL  EG InocoVs ANEaVvEV Cl <  ÄVEOTN-5 Dıie deutungslose, test-
stellende Oorm würde ZuLt den Tatsachenaussagen DG  S un OO  ÜN
DAaSSCH. Dıie Eıntragung der Zusätze wırd 4 1so einem besonderen Anlıegen
der Gemeindetheologie entsprechen. Worın 1St dieses suchen?

In den synoptischen Leidens- UN: Auferstehungsvoraussagen Jesu
seine Jünger lıegt ıne Parallele unNnsefer doppelten Schrittftormel VOL.

Hıer hat der „dritte Tag* AUS Hosea seiıne feste Stelle 1n einer Auferste-
hungsweissagung, &L e als klares Zıtat 18, 32 D7 Hıer 1St auch aut Jes

1n estimmter literarischer OoOrm eZzug CHNOMMUNCIN. Denn NAOAÖLÖOOVuUL
1St offenbar als Terminus und 8E£0vösevsiocd aı ımM Hınblick auf Jes 5
gedacht. Dasselbe Problem wI1e 1n der Glaubensformel stellt sich also auch
hier, aber NU  > 1m Leben- Jesu-Zusammenhang. Und WeNnNn WIr dıe Leidens-
vOraussagen als die „Aalteste zusammenhängende Tradition“ der 4SS1O0N
anerkennen mussen, stellt siıch immerhin die Frage, ob WI1r den etzten
Schritt Lun dürfen, den Schritt über die älteste theologische Gemeindetor-
mel zurück Jesu eiıgenem Lehrwirken?

Methodisch unterliegt dieser Versuch starken Bedenken. Trotzdem
könnte verlockend se1n, WCHN Ottos These zutrifft,® da{fß Men-
schensohn- un Enderwartung Jesu den Charakter einer auf Schrift, die
Henochsche Apokalyptik und Jes 52 bezogenen Lehre gehabt haben un
ın dem Kern der synoptischen Voraussagen tatsächlich Jüngerbelehrung
steckt, daß 1n ıhnen die LCUC Didache Jesu um Ausdruck gekommen sel:
der Menschensohn muß VOTL seiner Erhöhung 1n die acht und se1ines
Retterberutes wıllen als jesajanischer Gottesknecht leiden und sterben, und

Thess 4, 1 RÖ 14, 9) Phil 3! Mıt dem paulinischen Inklusivgedan-
ken GUV 13  > Thess 5, % RO 6’ 5; 1n Verbindung MI1t em Rechtterti-
gyungsgedanken Rö 4, 25% Gal }

9) Matth 1 9 2A5 z 2 9 ın der Lesart der Koine Mk 95 51 10,
Mk O 31 Matth I Z ISt Jes 53, stellen. Otto: eich CGottes
un: Menschensohn (1934) 208 {£ sieht 1n 9’ eın Zıtat. Die Terminı
„Leiden“ und „Verwerfung“ (Mk 8’ 91 9’ 22 s 25 1n Kombinatıon
mi1t DPs 118 vgl Matth 2 47 par.) siınd resümierende direkte Hinweıse auf
das Schrittwort Jes
Bultmann: Gesch SYNODPL. Tradition (1931) 298
Ebd 2052219
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daß diese esoterische Lehre 1n den Voraussagen w1e ine „Lehrsufima rab-
binischer Lehrweise“ überlietert se1.“* Man könnte dann denken, dafß der
„dritte Tag« ursprünglıch die Erwartung der Erhöhung P Menschen-
sohn ausgesprochen hat Sachlich ware eın 7 ischenraum zwischen Tod
un! Erhöhung ın der Vorstellung Henochs VO:  3 seiner Verherrlichung Zu

Menschensohn begründet. ber allerdings, die teste Bestimmung des „drit-
ten age  < erscheint 1mM Henoch nıcht. Sıe wAare dann der Sanz anders-
artıgen Auferstehungslehre der Formel als erinnertes Herrenwort 1n apolo-
getischer Absicht angefügt worden. Und das Deutewort U NSCrIC Sun-
den  « würde bezeugen, dafß die Christologie VO' Leidensmess1as nıcht als
exegetische Entdeckung der Gemeindetheologıe angesehen, sondern auf die
1m Sendungsbewußtsein Jesu mit Vollmacht ausgesprochene Lehre VO  » der
göttlichen Notwendigkeit EL des Sühnetodes zurückbezogen wurde. Fur
die Aussage der Glaubensformel ann INd:  w zweıftfelhatt se1n, ob eın
deutendes Herrenwort vorliegt, weıl 1n dieser Gestalt nıcht 1n der Van-

gelischen Überlieferung erscheint. Immerhin 1St die umstürzend NCUC Mes-
sianık als theologische Gemeindebildung schwer verständlıich. Fur dıe dritte
Aussage erg1ıbt sıch mit der Deutung der Auferweckung als Auferweckung
29 drıtten ag 1n Wirklichkeit ware umgekehrt der „drıtte Tag
die Deutungsgrundlage und dıe vorliegende Auferstehungslehre das Ge-
deutete dieser Voraussetzung eın einsichtiges Motiv.

Dıie Urgemeinde hätte dem Schriftwort, das Träger der jüdischen Ira-
dition ist un: siıch durch die Gegenwart VO'  - Gottes Geıist 1n „den Schrit-
ten als einheitliche Oftenbarung erweıst, der ecke des “ATa TAC
VoaDAS das Schrifttwort die Seıite rücken SCWALT, das Jesus als gyöttlı-
cher Vollmachtsträger un Herr auch über die Schritt auf sich bezogen,
gedeutet und erschlossen hat, also die Schriftt bereits ın Christus NCUMZL-
tisch lesen begonnen.

C) SO weıte Aussichten diese Möglıchkeıit jedoch auch erschließen xönnte,
ZUr Interpretation der Zusätze 1n der Glaubenstormel 1St die Grundlage
der synoptischen Voraussagen nıcht tragfähig Vor allem 1St
wegen der isolierten Stellung des Hoseawortes in dem synoptischen Zu-
sammenhang nıcht notwendig, daß dort ursprünglıch 1St. Eın gesicherter
Rückgang hinter die Glaubensformel 1St nıcht möglich. Wır mussen daher
den zureichenden rund für die Zuspitzung der Formel auf Schritt-

1im Zusammenhang der Formel selbst finden suchen. Andererseıts
ISt nötig, den Boden der Erhebung VO'  3 Glaubenssätzen A2uSs dem
Schriftganzen 1mM Sınne der jüdischen Theologie verlassen, weil das
Schriftprinzip XMXATOa TAGC y@agüti; diese Zusätze nıcht deckt Dann 1St
schließen, daß die außerhalb des dogmatischen Schriftfterweises stehende Be-

61 Öa 208 tt
P UWOÄCOMITL AUTOD NUELS IdÜNUEV (Jes 53 UYLAGEL 1 UAS UETO OUO
NUEOAS (Hos., 6’ 2
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ze;2gung Christi ın seinen Erscheinungen auf den. Scbrifterwéis ZUrÜCR gE-
wıirkt hat

Das unmittelbare göttlıche Offenbarungszeugnis 1n der Erscheinung
Christi hat dıe Aufnahme VO'! Schrittworten nahegelegt, die den Glauben
nıcht mehr AZUuUs dem Sınn der Schriften, sondern AUsS$s einer pneumatisch be-
zZeEUSLECN Tatsache deuten. Die Hoseastelle enthält das apologetische Motiv,
daß Christus sıch als der Auterstandene ”» dritten Tag« bezeugt Nat:
Sıe 1St dann der 111 Aussage r  €  > die Auferweckung Jesu 112
historisch-konkreter Form MIt der Selbstbezeugung des Erhöhten VCT-

binden. Dıie Weissagung sStutzt also das Auferstehungsereignis als
chichtlich in bestimmter vorgesehener Stunde VuVL.l eingetretenes
Ereignıis, dessen konkrete Gewißheit sıch In dem Sıchtbarwerden des Er-
höhten vollendet. Wir werden der Frage noch im Zusammenhang der Be-
gründung der Auferstehungsgewißheit begegnen. Dann werden WIr aber
Auch das Jesajawort Shr NSCIC Sünden“ auf die Christuserfahrung zurück-
beziehen dürten. YSt dıe Selbstbezeugung Christiı oibt das Recht auf den
gyew1ssen Glauben an die Versöhnung. hier Glaubensverständnis
Petrus spricht, der AUusSs der Gnade der Herrenerscheinung dıe Gewißheit
der Sündenvergebung, der Vergebung tür Schwäche und Verleugnung, ab-
gyeleitet hat, mu{ unentschieden leiben. Wenn IMNa  } die Idee des Leidens-
Messias aber nıcht auf Urworte Jesu zurückführen wiıll, wiırd INa  e das
revolutionäre Neuverständnis der Schrift aum anders als AusSs der erschüt-
ternden Erfahrung des Petrus erklären können. In sei1ner Erfahrung lauten
ZUEeISTEt die beiden Liniıen INMCN:! Jesus 1St 1in seiner Erscheinung der
err Und seine Erscheinung VOL uns 1St das Zeugnis seines Sühnetodes
für uns. urch diese Überlegung und den Zusammenhang des Petrus-
kerygmas 1n der Apostelgeschichte wird wahrscheinlich, was auch die Wır-
orm des Zusatzes nahelegt, da{fß das w  vD TCWOV Ü UAOTLOV N MÖOV petrinisch
ISt, daß bekenntnisartigen Charakter hat und Ausdruck des christlichen
Neuverständnisses VO'  3 Jjes. ISt. Schwieriger 1St das Hoseawort eiINZU-
ordnen. Es könnte außerlich Jes 55; anschließen: „Durch seine Wun-
den sınd WIr geheilt“ „ macht uns gesund nach wWwel agen und
ıne rabbinisch-lehrhafte Schriftkette ergeben WwW1e die Kombination Dan
7, miıt DPs 110, 1n dem ekenntniswort 14, 62 Da Dıe Hosea-
weıssagung n  ware also schon früh die Jesajaweissagung herangerückt
worden. ber der lockere Zusammenhang zeıgt doch, dafß die einz1ige atl
Stelle, 1n der VO' dritten Tag 1n Verbindung mit der Auferstehung die
Rede SE Eerst eventu gefunden se1ın kann und künstlich angeglichen
wurde. Für eine die Juden gerichtete Apologie liegt 1 der Lehrein-
zelheıt VO': „drıtten Tag“ eın ersichtlıcher Grund VOVT. Das Glaubens-
interesse MU: sıch auf die Verbindung des drıtten Tages mMIt der Auferste-
hungsaussage gerichtet haben, und damit scheint die Formel auf ine frühe
innerchristliche Lehrdıifferenz Bezug nehmen.

63 vgl Ed Norden: Agnostqs Theos 194 ft
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Diese Verwendung der Schrift ZUF Bestätigung eines Zuges der
Wirklichkeit, der ın Wahrheit 24US pneumatischer Erfahrung erschlossen LSt,
dieser Anrut der Schrift als Nnstanz innerchristlicher Lehrentscheidung steht
in fühlbarem Kontrast der traditionalıstischen Erhebung VO'  \} all-
gemeinen Glaubenswahrheiten 115 dem Gesamtzeugnis’ „der Schriften“
den Vordersätzen der un J1} Aussage. Die Formel hat hier otffenbar
einen inneren Bruch Dıie Zusätze Sind nıcht in dem yleichen Sınne Bewels-
rede un nıcht 1 gleichen inn allgemeın verbindliche Tradıtion. Sie Wwel-
sCcmn auf ıne pneumatische Instanz hın, der sich die Schritt bemifßt. Dıie
Deutung der Hoseastelle auf den Auferstehungstermin ISt pneumatische
Schriftexegese.““ Sıe einen Act. 1 un Gal 3 ahnlichen Gedan-
kengang OFLraus: Die Schrift alten Testaments sıeht als eın Vorevangelium
SVOPAUS: W as in der Heılszeit geschehen wird. Der Geist der Propheten
ıSt kein anderer als der Geist der Apostel. Die Schrift redet nıcht iıhrer

ic 640Zeıt, sondern „ uns Y die die Erfüllung sehen. Eın heilswichtiges Er-
E1ZN1S mu{(ß seinen Schatten vorausgeworfen haben und darum in orm
Vo Weıissagung faßbar und erweısbar sein. Darum: OeL miNOWÜNVAL TNV
YOaONV- Das pneumatısche Schriftverständnıiıs ISt offenbar als cAQristliches
Verständnis der Schrift ARUN der durch dıe Erscheinungen Christı begründe-
ten apostolischen Lehrautorität geflossen. 1 Jas ÜNEO TWV A UAOTLOV 1 UDV
ware darnach nicht NUur soteriologisch, sondern auch hermeneutisch ver-
estehen. Die polemische Wendung SCSCH die Juden als Wiıdersacher des
(Geistes erscheint 1m Stephanos-Kreis vielleicht ZUuerst (Act f 51 nach Jes
63, 10) ÜMELS (LEL TW AVEUUATL A0 ayı  (03 ÄVTINLILTETE.

Wır tassen WTG Eıine HECUC Stellung Z Schrift fanden WIr De-
reıits hınter der Formel %ate 1A07 VOaPES, insofern sie einem Tatzeugnis
Zur Seıite ISt. Trotzdem zeıgte der Grundsatz der Schrifttheologie
1n der Tendenz den Anschluß diıe Schriftverwendung in der rabbinischen
Orthodoxie. Dıie Zusätze in der und 114 Glaubensaussage lassen sıch
daraus nıcht mehr begreıten. Sıe Lragen bekenntnisartıgen und pneumatı-
schen Charakter. 50 scheint das Schriftzeugnis der Glaubenstormel ein dop-
peltes Gesicht tragen, eiNs, das nach rückwärts, un e1ns, das nach VOI-+-

warts schaut. Sıe 1St Missionsformel, sotern s1ie sich die jüdische Umwelt
wendet, und S$1e iSt Bekenntnislehrformel, csofern S1ie Audruck einer inner-
christlichen Lehrentwicklung 1St.

Welche christologische Lehrbildung und welche Lehrauseinandersetzun-
SC Ss1ie widerspiegelt, versuchen WIr, 2us der Analyse ihrer einzelnen Aus-
SCHh verstehen. Dıie Frage heißt In welchem theologischen Zusammen-
hang erscheint 1n der Formel die Auferstehungsgewißheit?

64 Über Eıgenart un! 1nnn pneumatischer Schriftexegese nach dem Barnabasbrief
Meinhold 760 ft

E AFOL, Petr. 5 11
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111

Der theologische Zusammenhang der Au ferstehungsgewißheit
Dıie Auferstehungsgewißheit, das Herzstück der urchristlichen Verkün-

digung, ist nach dem klaren Aufbau der Formel 1n bewußten Zusammen-
hang MmMIit der Grablegung nach der einen un den Erscheinungen nach der
anderen Seıite gebracht. Und dieser Zusammenhang nach Wwe1l Seiten mu{ß
auch für die Glaubensaussage 9 dritten Tage“* gelten. Wır haben also
den gegenseıltigen ezug VO  3 vier Glaubenssätzen: „begraben“, „auter-
weckt“, 99 dritten Tage auferweckt“, Sers  1enen“ 1m Auge behalten.
Wıe denkt die Älteste Glaubensformel Christi Auferstehung?

SIn ÖT “  D Es 1St eın Zweıfel,; daß S1C die Auferstehung als
Erweckung aAM $ dem T’odesschlafe denkt Der Gebrauch VOoO  3 EYELOW, EVELDO-
ML und AVLOTN U, TACcÜat,  7  2  AVLO der 1ın den atl Verheißungen der Toten-
auferstehung durchaus 1St, zeigt 1n der Anwendung aut die Auf-
erstehung Jesu außer 1m Substantiv ÜÄVOAOTAOLG offenbar cchr trüh schon
eiınen charakteristischen Bedeutungsunterschied.®

In EV A o GE klingt ıne antihellenistische Betonung der Wıe-
derbelebung VO  F Leib un: Seele Aus der Totenstarre durch (sottes A
machtstat un alleinıges Handeln mıi1t. Darum 1St das Lieblingswort des
Matthäus. Auch 1n der Apostelgeschichte, die 1n den Reden einen deutlich
archaisierenden Ton erkennen äßt un MmMiIt der Hervorhebung der jüdisch-
orthodoxen Züge ın der Urgemeinde sıch otfenbar geschichtlıch LreuUeS
Kolorit bemüht, überwiegt das EyelosoPaı.

AÄAm interessantesten 1St die Verwendung bei Markus. Markus g-
braucht EVELOELV mi1it Siıcherheit 1Ur in viıer cschr bezeichnenden Fällen.
Das Töchterlein des Jaırus wird wiederbelebt. Dabei wiıird der echte AaVva-
TOC VO!  ; dem Todesschlaf, Aaus dem Erweckung Z1Dt, unterschieden.®®
Ferner steht EyELOEOÜaL,” die endzeitliche Totenauferweckung,
1m Streitgespräch mit den sadduzäischen Auferstehungsleugnern, also ohl
auch pharısäischen Schriftbeweis geht Dıe Auferstehung tolgt 2US
Gottes Kraftt v 24) und W esen als Gott der Lebendigen (v 27) Erwek-
kung 1St Wiederherstellung der 1im Tode verloren ZCSHANSCHCNHN Kommunıi-

65 Vgl Einzelheiten des folgenden Kıttel: Theolog. Wörterbuch ZU
EYELOC®W un OVLOTN UL,

3i 41 Par. vgl Oepke l. Theol xadeÖöm., AVEOTNY ISt 1l1er nur
aufstehen, vgl Act Zn HyELOELWV bei Wiederbelebung Mitth 10, 8’ 11
(Lk D 22 Matth 9, 25 Dar. d. 41 ; 87 5 9 f 1 Joh 5‚ Z 1 ' IS
Act 26,

67 12 726 Dar. 2 E} D7 vegl. Mitrth Zl
Ex 3: Vgl Act 29 51 4, 27 / 18 3 9 23 6) 24, DA:
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katiıon mıt Gott.® Vielleicht 1St auch hıer MIt Michel 70 ine Unter-
scheidung VO'  ’ Tod und Todesschlaf denken: „Auch der Tod des Ge-
rechten 1St ein wirklicher Tod, aber weıl über ihm die Verheißung der Aut-
erstehung lıegt, ebt der Tote, schläft der Tote. Dıe Verheißung Gottes Ye-
wirkt, dafß der Todesschlat der ‚Gerechten‘ der Kategorie des To: (AnoO-
UrNOXELV) entrückt wird und als eın ‚Leben‘ CYV TW VEG) oilt ber
diese theologische Bewertung des Todes, die dann cAQristlich gewöhnlıch
wiırd, erklärt doch nıcht das tatsächliche Ziel der Beweisführung be] Mar-
kus, die Verwandlung der Auferstandenen eınem uen Leben.“! Das
anthropologische Problem 1St von dem Auferweckungsgedanken unabtrenn-
bar Dann erscheint EyelosoV al ın einer seltsamen Legende VO ode
Johannes des Täufers: Jesus der VO  3 den Toten wiedererweckte Johannes,
dessen ÖUVCAMELS sich deswegen 1n Jesus auswirken (EVE0)YOVDOLV): Ist v

e1in redaktionelles Stück alter Tradıtion,” hat EYNYEOTAL übrigens,
sSOWeılt ıch sehe, die einz1ıge wörtliche Parallele uUuNnsSeTCeLr Glaubenstor-
mel 1mM außerhalb Kor. früh un für Markus noch vorzüglich
die Bedeutung, dafß die yöttlıche Lebenskrafrt elnes Menschen wunderbar
wieder 1n Erscheinung 1st un weiterwirkt. Der Ton liegt autf dem
sıch mächtig erweisenden Leben, auf dem Weiterleben. Dagegen VL -
meıdet Markus geflissentlıch, die Auferstehungsgewißheıt Jesu mit EVYELOEO-
aı wiederzugeben.”* Nur einer Stelle steht bei Markus NyEOUN für
Jesu Auferstehung, un das 1St die Geschichte VO' leeren Grab, mıt den
Worten des angelus interpres: N  E  NYEO OUX £OTLV (DÖE; A  Ö€ TONOC ÖTLOV
EÜNXAV (MUTOV. Daraus darf Inan doch ohl schließen, einmal, daß die
Grabesgeschichte siıcher altes Tradıtionsgut VOL Markus ist. dann, dafß ın
dieser alten ÖOstertradition EysiosoV aı fester formelhafter Bestand WAafrLr,
und schließlich, da{ß 1n der Formel NYEOUN das Wunder des Lebens aus
dem Grab, die VWiederherstellung, das Nıcht-im- Tode-Bleiben MmMi1t starker
Retlexion autf den Todeszustand un das Rätsel des Todes des Gerechten
Zu Ausdruck kommt, die massıven Vorstellungen des Volksglaubens,
dgren Assozıiatıon in EyELOSOÜaL weıterleben Mag, spiegelt Mrth ZE:

56 aAviotacdaı V, 25 ist demgegenüber eIst die Folge, das Auifstehen, un wird
darum nıcht als das Lebendigwerden „der Toten absolut gebraucht; OTA
AVAGTOCLVY ATı 23 iSt Glosse. Vgl Klostermann: Mk.-Ev ufl (1936)}
1 Handb 1 £)} 26

räl. Zur Lehre VO' Todesschlaf ZN 1936 286
71 Vgl Klostermann: Ev. 1: Handb. 126 Die Beziehung der

Väter iıhrem Ott 1st nıcht als ein dauernd-gegenwärtiges, sondern als eın
vergangenes, „historisches“ gedacht

72 6, Par. Mt 14, 2: 9’
Bultmann mıiıt Goguel, vgl Bultmann: „Geschichte der synoptischen TIra-
dition“ 1932 329

74 1 9 78 Par. Mrth 1 9 UETA TO EYEOVYVOaL UE IsSt wahrscheinlich sekundär.
Denn das Fajjum-Fragment lıest es bei Markus nicht. Vel Klostermann 1. Hdb

SL: Stelle.
1D 16,
76 vgl 3  n
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daß: dagegen eın ul  $ gehobenes, erhöhtes Sein als Zıel un Bestimmung
zunächst nıcht 1mM Blıck LSt.

Eın solches iSt aber wahrscheinlich in äi/[ ora0cVat, siıch auf Jesu
Auferstehung bezieht, VO'  3 vornherein yemeınt. Dem Umstand, dafß Mar-
kus ausschließlich arviotacai in Jesu Auferstehungsvoraussagen gebraucht,
und VOTL allem, dafß der alte „westliche“ Text (D) systematisch, Ja bıswei-
len schematisch yelesenes EYELOSEOVaL durch ariotaoVaı ersetzt,‘“ daß ıhm
die Jüngerdebatte nach der Verklärung 1U das einmalige Ereignis der
Auterstehung des Menschensohns (  ÖTAV E  w VELOGDV ÜVaOTN), und nıcht die
Totenerweckung zum Gegenstand haben kann,“® daß 24, NYEOÜN
O: 1n der Engelverkündigung leeren Grabe streichen WagtT, MUuU
iıne Absıcht Grunde liegen. Fuür Jesu Auferstehung 1St hier offenbar ein
Wort, 1in dem Aufstehen, Sıcherheben, Hervortreten anklingt, ” als rich-
tigerer Ausdruck empfunden worden, weiıl die Erhöhung des Gekreu-
zıgten ZUT messianis:  en Herrlichkeit mitdenken 1äfßt.89 Wıe diese VOrsgc-
stellt wurde, ßr vielleicht noch Thess 4, ff erkennen, näamlich als
e1In Siıcherheben auf (sottes Betfehlswort, das 1ın dem ermächtigenden (35
heiß zugleich die messianısche Vollmacht erteilt. Dürfen WIr diesen SA
sammenhang annehmen, siınd die Jünger, wI1e Fascher bemerkt, 1im
eigentlichen Sınne nıcht Zeuge dıeser Auferstehung Jesu zewesen. Aber
jesu Erhöhung folgt 2US der Tatsache seines Erwecktseins. Das drückt ın
sachlicher Schärfe dıie Röm I erhaltene Formel Aaus:?: „Der bestellt
wurde Z Sohne (ottes in acht nach dem Geiste der Heılıgkeit kraft
der Auferstehung VO  ; den Toten“ TOU Ö0QLOÜEVTOG VDLEOD 0Ü EV ÖUPOMEL”ata NAVEVUMUO AyıWOUYNS A  MN AVaAOTAGEOMC VEXOOV) So scheint Act S
jeder Unterschied zwischen Auferstehung un Erhöhung fortzutfallen. Denn
TOUTOV TOV 1no0Dv ÜVEOTNOEV O und Tn OEG TOU EOU VWOTELSsınd >Sy HON YyIM, durch erläuterndes OUV verbunden. VWeitergeführt wırd der
Gedanke mit Wır können darum MmMIt Preuschen 80b SCH, „dafß die
Auferstehung die volle Messıanıtät Jesu nıcht NUur bewiesen, sondern auch
ewirkt hat.“ In Act 13 aber wırd durch die Bezugnahme auf di
Adoptionsformel des Ps v  LOS  CL LOV u OUV, Ey ON UEOOV VEYEVYNXO 06)klar, dafß eben der göttliıche Hoheitsakt der f  a  CAVOOTAOLS Jesus zum Kyrıoserhoben hat

s  e Mrth 16, ZU; KA 9’ 2 $ 18 f: 95
78R 9

2’ 34 Act 9! f7 37 DE f
80 Vgl Kıiıttel: Theologisches Wörterbuch, E  BA  AVLOTY ML usS W, Die Auffassungen

Von Michaelis und Lohmeyer scheinen ın leicher Richtung gvehen. In
Kontroverse VON Em Hırsch Michaelis ber den 1nnn der Erscheinungen
spiegelt sıch der 1er termınologisch gefaßte Befund, vgl darüber Nä-

STn
RO Fascher: Anastasıs resurrectio Auferstehung. ZN 40 (1941) 166 IE.

bes 199
Q0b Handb. Apostelgeschichte ZUr Stelle.
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Idiese Erhöhungschristolog:e sStammz wahrscheinlich 205 dem petrinischen
Kreıis, dessen‘ Einfluß sıch auch in dem westlichen Text spiegelt.“ Sıe steht
ın CHSCL Beziehung der Gottesknechtchristologie. 100Ea0EV TOV Nala
AaAÜUTtTOÜ (Act 3, 13) und ÜÄVaOTNOAS TOV Talda AUTOUVU (v 26) sınd 5y DNONYIN.:
OE  /1e der Tod Jesu im Lichte der Ebed- Jahwe-Gestalt ın den (jesamtzusam-
menhang se1ines gehorsamen Leidens, seiner „Knechts-Gestalt“ gerückt Ist,
1St auch dıe Auferweckung NUur die Manıtestation der Verleihung der
messianischen Hoheitsstellung, der Erhöhung Au der Erniedrigung, Es ıSt
die gleiche Christologie, die KO 1, als das durch die „Propheten 1n den
heiligen Schritten“ OTAauUus verheißene „Evangelıum Gottes“” erscheint.®* Dıie
Yoraussetzung dieser Erhöhungschristologie ıst:kaum allein die Schrittdeu-
Cung ZEWESCNH. Dıe niäher liegende Erklärung scheint, dafß die Erlebnis-
grundlage der Christuserscheinung das Herrlichkeitsbild geschaffen hat
Aber Erweckung un Erhöhung sind tür Petrus nıcht Z7Wwel getrennte kte
Es siınd WEe1 Seiten eines und desselben Vorgangs, der nach seiner Realbe-
dingung „Auferweckung nach seiner idealen Wesenheıit „Erhöhung“
heißt In den Petrusreden der Acta kannn daher die Erhöhungschristologie
urchaus neben der Problematik der Totenauferweckung stehen.®

C) Anders die ın dem EYHYEOTAL der Glaubensformel sıch aussprechende
Auferstehungslehre als zentrales, Ja, mMI1t ıhren Bezugen ZUSAMMENSCHNOIMM-
MCNH, eiNZIgES Lehrthema des Glaubens. Sıe tammt A2UuUS anderen Zusam-
menhängen Als die Erhöhungschristologie. Sıe 1STt durch die Retlexion auf
das Grab un: den Todeszustand 1m Gegensatz zZU Leben als Heilsgut
und durch die bestimmte Vorstellung VO: Handeln (zottes im Akrt der
Totenauterweckung gekennzeichnet. Dennoch S1€E eine, vielleicht adop-
tianısche Christologıe Voraus Denn nıcht Jesus, sondern der Christus wıird
als gestorben un: auferstanden velehrt. Damıt 1St die urchristliche lau-
bensformel, wıe scheint, auf das soteriologische Ziel des Erweıises der ın
der Erscheinung des Messıas auch begonnenen Erfüllung der endzeitlichen
Aufertehungsverheißung ausgerichtet. Wır werden daher VO:!  3 einer Auf-
erstehungschristologie sprechen dürfen. Jesus 1St als der Auferstandene der
Erwählte Gottes, un als der auterstandene und erwıesene Christus ein-
ZESECLZT, un uns in seiınem Tod VO  3 dem Todesgesetz der Sünde Z be-
freien, ın der Vollziehung der Totenauferweckung ıhm der Verhei-
Kung des Lebens vergewissern. Diese Bedeutung hat das perfektivische
EYyNYEOTAL: Dıe eigentliche Heılstat Gottes 1St dıe Befreiung VO! Todesge-

81 Vgl die Vorrangstellung des Petrus VOoOr akobus in der Lesart Gal 2
Hierher Ma auch die Änderung des’ Engelworts 1 9 1ın eine AUTOQQWYLA.
XVOLOV gehören.
O0oiodsis VLOS EV ÖUVALEL un: NMOOKEYELOLOMEVOS AX.0L07065 (Act. 3) 20) sind wohl

leichwertig. Vgl Lietzmann: Römerbrief, Aufl., Handb ZUT Stelle
1e Verbindungslıinie hıl 2‚

Q2d Vgl V, Campenhausen <.. 28 Anm ATa DU VEO  V,
Act Z 31 f, 1 9 f, sıch darin nıcht ukanisches armon1-

sierungsstreben aAußert.
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SCItZ. W ıe Gott Jesus der Auferweckung als den Christus hat,
hat auch durch SIC Christus als den Heilbringer Alles eıl

der Endzeit 1ST tür die urchristliche Glaubenstormel ı der Tatsache der
Auferstehung zusammengefait Die Gewißheit der Totenauferweckung 15
das Heıls- un: Siegeszeıichen des urchristlichen Glaubens

Nur 1Ne Bestätigung dessen ISTt der Zusammenhang, dem Pauyulus die
Autorität der Formel 11} den Auseinandersetzungen des Kap erwen-
det Es 1STt aufschlußreich da sıch Paulus hier der tür ıhn bezeichnenden
Verbindung VO  w theologischer Lehrentwicklung, pneumatıschem Glaubens-
verständnıiıs un polemischer Zuspitzung 199088 SC1LLHCI Gedankenfolge CHNS dem
Autfbau der Glaubenstormel anzuschließen scheint und sich der apostolı-
schen Predigt VO  - der Traditionsgrundlage führen aßrt Denn Kor 11
sınd MmMI1IC EXELVOL jedenfalls dıe Urapostel vielleicht MIiIt Jakobus geEMEINT
Es 1SE bisher noch nıcht beobachtet worden dafß der Gedankengang
der Glaubenstormel den Ausführungen des Kap überall eutlich 117}

Blick 1STt HE blickt tradıtionalıstisch un apologetisch autf die dogma-
t1S! gewordenen Chrıistophanıen zurück die Verkündigung ruht auf C111 -

heitlichem, fortgesetztem Auferstehungszeugnis darın 1STt der Anspruch auf
den Apostolat begründet 12237 dann 190084 Exkurs 24
bıs exegetisch auf den Auferstehungssatz der Formel Bezug Die Aut-
erstehung Christi steht Zusammenhang MIt der Verheißuneg
Gottes VO  3 der endzeitlichen Totenauferweckung und er wEeISTt SC1INCH Tod
als Sühnetod für 1ISCIC Sünden (v 3655 expliziert sodann den
durch die 11 Aussage der Formel gegebenen Zusammenhang VOonNn rab und
Leben,®* Verweslichkeit und Unverweslichkeit spekulativer, den hellenıi-
stischen Hörerkreis berücksichtigender Form; denn auch der Adamspeku-
latıon lıegt M C1MN anthropologisches Motıv Grunde, das das VW ıe
der Auferstehung spirıtualistischer Umdeutung R3b Verständnis
bringen 11l Dıie Schlufßverse 56 lassen sıch diesem Zusammenhang
kommentarartig als Hınvweıis auf den theologischen Sınn des Sühnetodes
verstehen. Dıiıe VO'  3 den Erscheinungen des Auferstandenen IV) über dıe
Theologie der Auferstehung un das Rätsel der Auferstehung ARENS

dem rab (I1) dem Zusammenhang VO':  3 Tod und Sünde (1) Zzurück-
schreitende theologische Exegese der autorıtaren Traditionstormel klıngt
schlieflich Doxologiıe AUS Kor erscheint als 110C Re-
kapıtulatiıon der paulinischen Missıionspredigt WIC S1IC die Eınleitung (V
Auch Aussıcht stellt In dieser 1STt das Traditionsgut der Formel überall
Ausgang und Anknüpfungspunkt BCWESCH Fascher 83C hat IMNI1LE
Recht auch dem Autbau des Römerbriefs die Einwirkung des Miıssıons-

83a

Lietzmann ı. Handb 1931 V 37  —
Das Wort VO Samenkorn hat Parallelen ı rabbinischer Grabesspekulatıon,

V
83b Vgl ber auch 12; Par und das Motıv Aaus der Rechtfertigungslehre
S0 a A DE S G
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schemas Glaube (Rö 4), Taute (RO 6), Geıist (Rö wahrscheinlich
machen gesucht. Wenn aber Paulus Christı Auferstehung und die verheı-
Rene Totenerweckung siıch gegenselt1g begründen Aäßt („denn dıe Toten
nıcht auferstehen, 1St Christus auch ıcht auferstanden. Ist Christus
aber nıcht auferstanden, siınd auch die, 1n Christus entschlaten
sınd, verloren“), kannn dıeser Zirkelschlufß NUr griechische Auferstehungs-
leugner befremden. Denn Voraussetzung des VuV. eingetretenen re1g-
n1sses 1St. allerdings, dafß nach CGottes Verheißung VvEXOOL EVELOOVTAL.- kEs
1St Ja keinen Syllogıismus Cun, sondern das ine endzeitliche Han-
deln Gottes, für den INa  — sich entscheiden kann, für den und dann auch
als Erwecker Jesu INa  n} siıch aber schon entschieden hat, WENN INd  —

g]laubt, ÖTL  e AVOÜOTAOLS VEXOV £otıwV. Gottes euge 1St eın Gott gehörı1-
SC Zeuge, der 1mM Rechtsstreit Cottes miıt der Welt auf seiıner Seıite steht.
Die paulinische Dialektik holt also tatsächlich NUF heraus, W ds in dem
„Auferweckt“ der Glaubensformel mitgedacht 1SEt Dıie Auferstehungs-
christologie der Formel erweıst eben, W1e scheıint, Aus dem (Gesamtzeug-
NıS „der Schriften“ nıcht NUur die Tatsache der Auferstehung Chrıistı, SO

dern zugleich die Verheißung endzeitlicher Totenerweckung 1ın ihr Dem
Pharısäer Paulus W ar der hinter iıhr stehende Schriftzusammenhang VOeL*

VIEe- Und das perfektive EYNYSOTAL enthält 1ın seiner Vollendungstorm
einen Ausblick. Es isSt darum als Kommentar ELE Glaubenstormel ANZUCI-

f;ennen, W as Paulus in dem EYNYEOTAL als geschichtlichem Datum, das eine
HCUC e1it eröffnet, sieht, WCI111 den Zusammenhang VO)  3 Kor. 15 f
gyleichsam mMit einem Quod demonstrandum abschließt Nar Ö& A 0LOTOS
EYNYEOTOL EX  u VEXOOV, ANAOXN TW XEHOLUN MEVOV- Das VaoO NEz 21 eröff-
net 1ine NCUC Perspektive, 1n der paulinisch begründet wird, W 4as 11 Vor-
hergehenden autoritär gegeben WAar. In der Erweckung Christı NAat Gott
den Antang der Heılszeıt SESCIZL. Nur und ANAOXN stehen 1n NOLweEN-

digem Zusammenhang. Der Eıintritt der Endzeıt 1St die Gewähr iıhrer oll-
endung. Im petrinischen Kerygma entspricht dieser Dynamik d0XNYOS TNS
CwWAs als christologischer Tıtel Trotzdem scheint die Auferstehungslehre der
Glaubensformel nıcht petrinischen Ursprungs sSC11L. Das geht au ıhrer
anthropologischen Ausrichtung hervor, die eher auf einen judaistischen
Kreıis hinweist. Denn die Aussage VO Sühnetod spitzt sıch in der Formel
auf das Geheimnis des Grabes und die Auferweckung autf das Problem
der VWiıederbelebung.

„Htan Wenn schon die Formel VO'  — der „Erweckung“ rückwärts
Auf den Todeszustand schaut, erhebt sıch die rage Welchen dogmatischen
Sınnn hann noch die Grablegung beanspruchen? In welchem Sinne sStutzt cte
die Auferstehungsgewißheit?

Das rab erscheint in der urchristlichefi Verkündigung 1ın wel verschie-
denen Tradıitionen und 80088 zweierle1 Absicht: z.uU Erweıs der Erfüllung
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des Gesetzes und Zu Erweıs der Auferstehung. Das Motiv be
reits Kreuzestheologie OTrTaus und benutzt Deut Z1; 1m Zusammen-
hang des schulmäfßigen Weissagungsbeweises. Charakteristisch 1St datür
Act 43, MS 0& ETELECGAV NAPTA Ta NEOL AÜUTOV VEYOAUUEVO “al lor-

8AC Immerhin erweıist diıe at 1Ves —  NS TOU e  S  V  A0U EUÜNAOAV ELG UVNUELOV.
Vorschritft ED OQU XOLUNÜNOETAL TO OWUO AUTOV a  OC TOU SUÄOV, AlO
TADN ÜAWETE AUTO EV ıN S-  >  US EXELVN), 1n der die Scheu VOTL der Entwei-
hung des Landes durch die unbeerdigte Leiche spricht, die Tatsächlichkeit
der Evangeliumsberichte VO!  >3 der Grablegung Kreuzigungstage.® ur
das Verständnıis unse Formel kommt deswegen aber dieses Motiv der
Grablegung WESCH des schr speziellen Zusammenhangs mıiıt der Kreuzes-
theologie wahrscheinlich noch kaum ın Betracht. Denn die Vermeidung der
Kreuzıgungsaussage in der Forme! erscheint hochaltertümlich. Auch die
Actareden behandeln Ja ZUuU eı] die Kreuzigung noch zurückhaltend als
Vorwurf un: nıcht als siınnotwendig.°* Auch Phil Z S, strukturell uNsc-
rer Formel verwandt, noch Tod un Kreuzestod deutlich voneinander
ab

In der Petrusrede Act 2 O : erganzt durch die Paulusrede in An-
tiochien (Pısıdien) Act 13 freten dagegen die Motıve hervor, A4us denen
sıch die Grablegung verstehen äfßt W as VO' Davıd BESAST wırd, erührt
W1e€e ine erweıterte Form uUuNsecTeETr knappen Aussage Er hat geendet un
wurde begraben, und sein rab 1St bei uns bıs auf diesen Ta  R Das (na
türlıch unverletzt) aufzuzeigende rab ist eın beweisendes Zeugnis für den
wirklichen Todesabschluß. Leib und Seele haben sıch CENNT, das Fleisch-
lıche ist der Zersetzung verfallen, die Seele endgültig ın die Scheol einge-
gangen.““ Dann muß die Meıinung der Aussage diese se1n: Das rab Jesu
1St bekannt, hat geendet“; aber das Paradox 1st geschehen, daß die NOT-
wendige Folge, die ÖLaAHVoOC, nicht eingetreten 1st.®> Der Tod hat ihn nıcht
„gehalten“

{)Das rab mufß auch in der Glaubensregel historischen Zeugniswert be-
anspruchen. Das geht schon 2us dem Fehlen des Schriftbezugs hervor, ob-
ohl das rab Zu: jesajanıschen Gottesknecht gehört.®” Dann spricht aber
doch alles dafür, daß wır ın der Formel die Vorstufe der synoptischen und
johanneischen Erzählungen VO: leeren Grab Vor uns haben Joh scheint

83C Vgl Act 5! 30; 1 9 die theologische Verwendung, dann die Weiterbildung
bei Paulus. Gal 37 1m Zusammenhang der Rechtfertigungslehre.

8R3f Vgl Holtzmann: Das Begräbnis Jesu, ZNW 1931 311 Dieser Zusammen-
hang 1St ın dem Artikel EtAl0or Vo  3 Joh Schneider ım Theol Örterb. NT
ganz übersehen.

835 Act Z 316 a 30 gegenüber 27 2 9 3, 13.15.18 Vgl Fascher 613
un: Otto 197 245, 266 ber den Zusammenhang der Altesten
Todeserwartung in XiAGHO TOUVU QOTOV und Brechen des Leibes.
R4 Act D
85 Act 13
86 Act Z 4
87 Jes 5 9
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auch hier (20; 9) Ww1e ın der Berechnung des Todestages (13; 1 18, 28)
und Öötfter alter Jerusalemer Ortsüberlieferung tolgen, WEn betont,
daß die Auffindung des leeren Grabes VOL dem Weissagungsbeweis der
Auferstehung lıegt: OÜÖOETLA VYaoO VOELOAV TV VOoaONV, OTL  Sr ÖeL (MÜUTOV MG  SN
VEKOOWV ÜVAOTNVAL- Freilich iragt sıch Wıe konnte das Argument vom

leeren rab Apostelg. tehlen, Als kräftigster Gegenbeweis 1 Ver-
gjeich Jesus-Davıd durch den Zusammenhang geradezu gefordert wird,
1ber des nächstliegenden Arguments auf die Auferstehungszeugen und
den Autoritätsglauben verwıesen 1st.88 Als alte, unlegendarische, VO den
Ostererscheinungen unabhängige un: auf S1e nıcht zurückführbare, wahr-
scheinliıch 4lso oleich ursprüngliche Tradıtion erkennt auch Bultmann die
Grablegungsberichte Aı  88* Fur die Unabhängigkeit der Grabesgeschichten
spricht schon die Pointe in den Worten des angelus interpres un die
kundiäre Verknüpfung miıt dem Hınweıils auf die Christophanie ın Galıl2a.
T'00u0  n un: EXOTAOLG der Frauen, die Ausdrücke numınOoser Scheu, sind
doch MIt einer literariıschen Absicht des arkus, die bisherige Unbekannt-
heıit der Geschichte begründen, vıel pragmatistisch erklärt. Es gehört
geradezu SE ursprüngliıchen Sınn der Grabesgeschichte, dafß die Auterste-
hungstatsache verhüllt un als gyöttlıches Geheimnis erscheint. S50 1St das
numinose Geschehen 1LLUTE aussagbar in seiner Wirkung auf die ersten Zeu-
gen Dafiß die Grabesgeschichten jedoch eınen „Nebentrieb, der für das offi-
zielle Kerygma keine Bedeutung Hatte darstellen, äßt sıch allein
ZAUS dem Argument C silenti0 bei Paulus un in den Actareden kaum hın-
länglıch tutzen DDenn auch Paulus denkt das rab Jesu leer.® Und 1ın den
Evangelıen 1St die Grabesgeschichte den schwankend überlieterten
Ostererscheinungen die einzige Konstante. Das Verschwinden 1 der Apo-
stelgeschichte aber kann einen Grund 1n der Entwicklung der Christologie
haben Spricht nıchts die Ursprünglichkeit der Überlieferung VvVOommn
leeren Grab, 1St Überkritik, angesichts der alten Glaubensformel, in
die das rab aufgenommen ıst, nıcht die natürlichste Erklärung wählen:
Das rab Jesu wurde gezeigt. In der Jerusalemer Ortstradition stand test,
daß Frauen Als das rab leer gesehen haben Dıie Autorität des Petrus
und der Zwöltf aber, gestutzt auf die vıel eindrucksvolleren un posit1-
o  > Erscheinungen des ebenden Christus, drängte dies und unvoll-
kommene historische Zeugn1s ın den Hintergrund, erhielt jedoch das Pa-
radox der Auferstehung Aaus dem rab neben den Erscheinungen. Das Be-
streben nach Synchronisierung der beiden selbständigen Auferstehungszeug-
nısse zeıgt Ja schon Markus, WEn NOOCyEL VUAS (16, einen zeitlichen
Sınn hat

An welche Gründe dart INan bei der Betonung der Grablegung und
welche Motiıve beim Verschwinden des leeren Grabes A4Uus der Tradition

Vgl Fascher A,
88a Bultmann: Synopt. Tradition 296, 311

Bultmann: L A, 315
Kıttel: Theol Wörterbuch EYELOW, Vgl RO 6‚ Dann Kol Z

Zitschr. K.-
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denken? Der £rüh auf Jesu Auferstehung gedeutete, 1in Act Z 25 ff un
13; 35 benutzte Psalm enthält, W71C Fascher richtig gesehen Hatıe den
Schlüssel. Auferstehung i1St Ausnahme, Ausgenommenseıin VO1} dem allge-
meıinen Menschenlos des Todes, darum VO: ode als Gewißheit her gC-
sehen ine allererst negatıve Bestimmung, deren Komplement NUtLt

der Eingrift (sottes in das Weltgesetz sein kann. 7 weı Tatsachen umschrei-
ben das Aussagbare:  92 Er (seine Seele) 1St nıcht dem Hades gyelassen
worden, un A (sein Fleisch) hat nıcht die Verwesung gesehen. Mıt der
Verwesung des Leibes trıtt dıe Folge e1n, daß die Seele in der Scheol] blei-
ben MUu Diese 0a oa 1St aber bei Jesus verhütet worden. SO sind die
Schmerzen des Todes, die Bande, die dıe Seele 1 der Scheo] tesseln, gelöst
worden. Der Tod konnte ıh nıcht festhalten, die Schmerzen des VAVATOS
wurden Wehen einer ucn Geburt.® Dıiıese geheimnisvolle Wiederver-
EINISUNG VO'  3 Leib und Seele 1St AVOOTAOILC. Bei diesem sıch 1mM Grabesdun-
xel abspielenden geheimnı1svollen Vorgang kommt Leib un: Seele wirklich
in die zußerste Gefahr der endgültigen Trennung. Eınerseits spıtzt siıch da-
her die Grabesgeschichte (Mk 16, autf den Ortsbefund (OUX ©OTLV
DOE, TONOC ÖTTOU EUNKAV AÜTtTOV), 1in dem siıch das göttliche Geheim-
NS verhüllt darstellt. Andererseıits ä{lßt EeXSE der mehrtägige Aufenthalrt 1im
Grabe keinen Zweıtel dem transzendenten Wunder der göttlichen Heıls-
LAat Z da{ß S1Ce nämlich 1im vollen Sınne iıne Auferweckung EW VEXODV ZC-

ist.°% Denn TSE die Verhütung der da oOa beweist die leibliche
Aufterstehung, um die der urchristlichen Formel mıit der Einbeziehung
der Grablegung dogmatısch Lun 1St.

Demgemäß mussen WIr ansetzen, da ıch dıe Einführung des Grabes
in die Glaubensregel SCHCH die 1n der alten Tradıition durchscheinenden
Vorstellungen VO der Entrückung Jesu rıchtet, Vorstellungen also,
die ine Auferstehung des Leibes ausschließen, Aus der Apokalyptik STamı-
INeCN und aus$s dem Rahmen der orthodox-jüdischen Auferstehungserwar-

043tungen herausfallen. tWw2 1n dem Sınne VOI Otto: Dıe Totenauter-
stehung eziehe sıch nıcht auf die 04.06€, sondern auf das „geistige Wesen

Fascher 11
q Act 2, 51 ÜTE EYXAaTELELDÜN Nebenf. WUXN QUTOU) ELS QÖNV OUTE N 0A05

AÜUTOU SLÖEV ÖLAa VOoDAV., H 040 MAUTOU 1St 1n das Schriftwort eingetragen.
93 AÄUOCOAG TAS MÖLVAG TOU VavatovV. Act. Z 24 scheint INit (MDÖTLVEG ÜaVaTOV, XLVOUVOL

AO0U 1E  > DPs 114, die Assoz1ıatıon „Geburtswehen“ A4us Hıoh 39, Vel-
binden Vel Preuschen 4, ZUuUr Stelle Fascher :a. PE Der West-

C/liıche ext verdunkelt mıiıt Einsetzung VO:  $ } ia  00U nach X  d Ps 1 9 diesen
Zusammenhan

04 Grablegung als Besiegelung des VPAVaATOC Mtth 1 $ 16, Act 2) 2 $
6, Da{fß 1mM rab die Todverfallenheit ausgedrückt ISt, eht uch Aaus
dem Targum Z Jes Y hervor. Der Targumıist beseitigt ASs rab des
Gottesknecht-Messias durch syntaktische Umdeutung auf die Gottlosen,
1n der Form „Er wırd die Gottlosen ZU Gehinnom (!) übergeben un die
Reichen Besiıtztümer, die Gewalttat verüben, ZU ode der Vernichtung(!)“.
Vel Seidelin 214

949 9 201 f; besonders R5 1’
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Christi. Im Tode exıistiert der Mensch noch, aber C ebt nıcht. Die Befrei-
ungs A4US dem Zustand des zeistigen Todes ware die Bekleidung NT dem
Glorienleib Ww1e 1n Henoch. Paulus 1St dann einer niıchtorthodoxen Auffas-
Suns der Auferstehung scfolgt, un Kor zeıigt den Versuch, diese Sp1-
ritualistische Aufftassung in dıe Glaubensformel hineinzuinterpretieren.

Dıie korporalistische Auferstehungslehre entspricht in iıhrer anthropolo-
xischen Form den Forderungen der Auferstehungshoffnung, führt jedoch
einer inneren Schwierigkeit. Sıie 1St schwer imstande erklären, wodurch
sıch Jesu Auferweckung prinzıipiell VO:  3 den Erweckungswundern Z OrFt-
SELZUNG des Lebens unterscheidet, un worın sıch ıhre absolute und heilsbe-
gründende Einzigartigkeit ausdrückt. Eıne Lösung findet S1€e NUur VO Bo-
den der Verheißung AUS. Vermutlich haben WIr Act 1D 5 einen auf
rabbinischem Schriftbeweis aufgebauten Lösungsversuch: In Jesu Auter-
weckung lıegt die Bestimmung der endgültigen Vermeidung e „ Verwe-
sung“ (des Totenreichs), weıl als der verheißene Heılıge Czottes nıcht
UTr das eı] für 1NE€ Generation, sondern das als ewıiger Gottesbund MIEt
Israel für die Endzeıt verheißene Heıilsgut, die „zuverlässıgen Heıiltümer
Daviıds“ bringen <sollte. Dıie Verknüpfung der Schriftworte Ps un Jes

55% un dem Anklang O0t0G TG O01a faßt die eibliche Auferste-
hung Jesu als eschatologisches und damıt endgültiges Geschehen, zıeht sich
A Iso auf das göttliche Geheinis zurück. Darauf, die Leibhlichkeıit Jesu
bleibt, wırd nıcht reflektiert. In den Christophanien wırd VOT der Aufer-
stehungslehre AUS offenbar. Cein eiblich-sichtbares Erscheinen vesehen. Eınen
anthropologischen Schlufß ZuUS der ÜV AOTLA des Auferstandenen wıe
Paulus hat diese Auferstehungslehre anscheinend noch nıcht ZEZODCH.:
Ebensowenig hat S1C die Frage n1ach der Postexistenz Christı erhoben. Sie
1St beıi der Auferstehungstatsache stchen geblieben.

Dıie dogmatische Entwicklung ISt tatsächlich 1n eıner gew1ssen dialekti-
schen Synthesıs der apokalyptischen Entrückungsidee 06 und der orthodox-
jüdischen Auferstehungslehre _ konsequent ZUuUr Erhöhungschristologie un
schließlich ZU Himmelfahrtsgedanken fortgeschritten. Als Mittelglied
könnte INan die Doppelbedeutung VO'  ; 7  AnNwWLS  D  AVO. (Lk D 51); bei der
nach dem Sprachgebrauch der DE auch Entrückung 1n den Himmel 1m
Blick 1St, denken (vgl Michaelis: Dıe Erscheinungen des Auferstandenen,
Basel 1944, Diese Entwicklung 1St der altesten Glaubensformel,
wI1e WIr A Begriff EVELOEOV AL arviotacH aı gvezeigt haben ylauben,
ıoch wesentlich fremd. Entscheidend wird allerdings dabei die Bedeutung
der Erscheinungen des Auferstandenen mitgewirkt haben In dieser Ent-
wicklung, die ımmer mehr mythische Züge aufnahm, haben WIr, w1e ich
x]aube, den zureichenden Grund für die Verdrängung der Grabesgeschichten

5 Vgl R5 6,
riante z.u 1 Dazu Windisch Angelo-Vgl die lateinische Ite Va

phanıen den Menschensohn auf Erden ZN (1931) 224 un!
Nachtrag.

*
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suchen. Der Gegensatz E Grabesende Davids 1St Act Z nıcht die
Auferstehung, sondern die Hımmelfahrt: OÜ VOO Aaviö AvEDN ELG TOUG
0OVOAVOUG.” Dıie Idee der Sess10 ad dextram hat dann oftenbar das leere
Grab, das FA Urbestand der Auterstehungsgewißheit gehört, einem
Anstoß gemacht. {)as Heılsdrama unNnserer Formel hält sıch Banz ın dem SC-schichtlichen Augenblick, 1in dem das Göttliche einem bestimmten Punkte
der Welt einmalıg eingegriffen und das Leben aus den Banden des Todes Er-
1öst hat Das rab ISt die dunkle Folie der Erweckung. Dahıinter hat sich
aber dann eine Mysterienbühne geöffnet. Die ungeheure innere pannung
des Geschehens wırd einem großartigen mythischen Vorgang objekti-
viert, dessen Subjekt Christus und nıcht mehr (soOtt alleın ISt. Aufgestiegen
Z Herrn über alle Hımmelsmächte, damıt seine Gaben das Weltall um-
fassen, 1St auch hinabgestiegen „1N die unfersten Orte der Erde“, „als
der, dem kein Ort der Erde tief WAal, daß sıch seiner geschämt oder
geweigert hätte“,?7 der den Fürsten der Unterwelrt überwunden, die Ptor-
ten. des Hades gesprengt, das Gefängnis gefangen hat Das ‚ dogmatische
Interesse den Problemen der Prä- un: Postexistenz drängt die Fragen
des „ Wıe“ der Auferstehung und damıt das Motiv des leeren Grabes in
den Hıntergrund. Wahrscheinlich 1St diese Entwicklung schon schr früh -
B m (Vgl Cullmann A, A ft.) Sıe Hımmeltahrt un: Ky-
riosbekenntnis OTraus und steht mMi1t dem Einfluß der spätjüdischen Apokalyptik autf die christliche Frömmigkeıit ın Zusammenhang. Der klare
Sınn des ETAON 1n der Glaubensformel aber 1St die anthropologische Unter-
bauung des VEOTAI  S  D  S der 111 Aussage. Der antihellenistische Sınn, den
AVAOTAOLS 1n der Glaubensformel noch haben scheint, trıtt dadurch NUur

stärker hervor. Das menschlıche, aber negatıve Zeugnis VO' Grabe
verbindet sıch mit dem göttlichen Schriftzeugnis VO:  3 der Erweckung des
Gerechten einer Auferstehungsgewißheit, die sıch als selbständig neben
dem Zeugnis der Erscheinungen denken äßt Für diese Gewißheit muß aber
der „dritte Tas- iıne spezifische Bedeutung gehabt haben

NMEO un TOLCY e Der „dritte Tag* 1st nıcht NUuUr die Krux
der Glaubensformel: hat einen festen Platz wI1ıe wenıge Aussagen 1mM
urchristlichen Kerygma und erscheint als unlösbarer Bestandteil der Aufer-
stehungsvoraussagen. Trotzdem 1St noch keine Übereinstimmung darüber
erzielt worden, W as eigentlıch besagen ll Mır scheint das Wort bereits
in seiner ältesten Deutung mehrsinnig.

Bousset die Eintragung eines mythischen Zuges in die Auter-
stehungsverkündigung und bringt den Todes- und Auferstehungstag des
ÖOsiırıs (17 und Athyr) un die Todes- und Wiıederbelebungsfeier des
E E GE E E

%8 Ve]., Röm 10, f Eph 4,
97 Schlatter Eph 4,
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Ättis im römischen ult (22 arz als Parallelen bei, 1St aber mıiıt
P  3  <  echt selbst sehr zweifelhaft, ob 1n sölches allgemeınes dogmatiısches 1)a-
u für die Auferstehung leiıdender und sterbender Kultgötter in der P -
stinensischen Urgemeinde ekannt sein konnte.?

Bultmann, der immerhiın auch einen mythischen Zug ylauben will,
ne1gt anscheinend her dazu, MI1Tt Schwartz die schon vorhergegangene
Auszeichnung des Sonntags als kultischen Feiertag vorauszusetzen.“ ber
das kann uch nıcht befriedigen; denn 1St eın Ziırkelschlufßs, den dritten
Tag 2US dem Sonntag Z erklären un: den Sonntag A4AUS5 dem Auferste-
hungsdatum A dritten Tage nach dem Sabbathrüsttag. Dıie Auszeichnung
des Sonntags 1n bewußfßter Weıise, da{ß ZU Glaubensartikel . erhoben
wird, ließe S1C} außerdem 4M besten autf hellenistischem Boden verstehen;
d1e Formel weıist jedoch in Aufbau und Inhalt klar nach der Jerusalemer
Urgemeinde un Aßt nırgends ıne polemische Spitze SCHC die jüdische
Gottesdienstordnung erkennen.

Etwas anderes 1St. allerdings ULl die Zeitbestimmung der Autferste-
hung NOOL TN Ml T@WV 0A4 BAtTOV- Da s1e zu festen formelhatten Bestand
der Grabesgeschichten schört;” kann S1e W1e diese, WEeNNn ıhre Tradition
xyleich ursprünglıch ISt, W1C WIr annehmen möchten, Niederschlag eiınes ıs
storischen Zeugnisses SC1IN. ber auch WEeNnNn eın estimmter Lag festgehalten
worden ISE: hat er doch 1U ın der orm des Schrittworts in dıe Jau-
bensformel Eıngang gefunden und 1St dadurch als vöttliche Absicht aufge-
tafßt und ıIn theologischer OoOrm ausgedrückt worden. Somıit 1St das eigent-
ıche Problem I1’STE gestellt, W C111} WIr fragen: Welches Glaubensverständnis
steht hınter der theologischen Idee „dritten I ag“®

Zunächst kann IiNnan Jesu eigene autoriıtire Schriftauslegung denken.
Die Zeitbestimmung der Auferstehung erscheint be1 den Synoptikern durch-
WECS 1n dem situationsgebundenen Zusammenhang der Voraussage Jesu VO1)2

seiner Zukunft als Gottesknecht-Menschensohn. Dıie Möglıchkeıt, daß S  ıne
echte Dıvyınatıon Jesu gegeben W ar und die Hoseastelle w1ıe die Schrift-
worte VO leiıdenden Gottesknecht durch das Selbstverständnis Jesu _AuUS
ihnen nach iıhrer gyöttlichen Bestätigung durch die Wirklichkeit VO'  $ Tod
un: Nıcht-im Tode-Bleiben glaubensbindend geworden sind, 1St also nıcht
von der and weıisen.  101 Dıe Autorität des unmıittelbaren Herrenwor-
tes 1St dann SCWC  N, die Z Auszeichnung dieser Schrittworte 1im dog-
muatischen Schriftbeweis geführt hat Das Targum Hos 6, z eın ent-
scheidender Beweıs für die alte messianısche Deutung dieser Stelle und ihre
theologische Wichtigkeit 1mM Urchristentum, bekämpft dann nıcht LLUX Ge-
S Bousset: Kyrioé Christos 74 5n Anm Vgl ablehnend auch Del-

lıng 1n Kiıttel: Theol örterb. Artikel NM  E00.
O Bultmann 316 Vgl Meyer Urspr. U: Auf. Christentums

169 Ebenso Michaelis LT
100 1 9 24, 1 Matth 28, Ü Joh 2 9 1 vel. 16,
101 Vgl ben 76
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meindetheologie, slondern die Auferstehungsgewißheit Jesu selbst.191* Denn
da heißt e SIa den Tagen der Tröstung (!) die kommen werden,
Tage der Auferstehung der Toten ( wırd uns autfrichten (auferwecken),A4ß Wr leben VOTL ihm  c Die rabbinische Textänderung durch Unterdrük-
kung beider Zahlen (ueEta Ö0 f  N MEOAS E  o Tn NMEOC IN TOLTN) zeigt klar,
welche Rolle das Hoseawort 1m Prozefßß der Aneijgnung des gespielt har.

In der Glaubensformel scheint jedoch bereıits ine Ausdeutung der Ho-
seastelle ım Lehrzusammenhang einer bestimmten Auferstehungstheologie
vorzuliıegen. Das schließt die Unterlage eines echten Herrenworts nıcht Aus,
sondern‘ verrat 1Ur theologische VWeıterarbeit. Die Zeitformel 1St bei den
Synoptikern bekanntlich in dreifacher Gestailt überliefert: T  N TOLTY (  O  o  Dmit Oylotactaı bei Lukas, IN TOLTN S>  o  UD MIt EyeLOECÜaL bei Matthäus
und UETO. TOELS NLEOAS mıiıt AriotacVaı be] Markus.

Luhas würde, WENN dıe Stellung des Hoseawortes 1ın Jesu Auferste-
hungsvoraussage ursprünglıch ISt; die Alteste Form ewahrt haben.!1®? Aber
die aum zutfällige Affinıität, die einerseits der „drıtte Ta bei Matthäus
und 1n der Apostelgeschichte MT der Erweckungsformel un andererseıts
die Umbildung „nhach drei Tagen“ bei Markus mıt der Aufrichtungs-tormel 1% erwelst, 1St vermutlich bereits Anpassung dogmatische An-
lıegen der Gemeindetheologie. Denn daß in TOLTN NUEO!  a und UETO, TOELSNUEOAS nach der VEeELrLWOrrTreNeEnNn jüdischen Tageszählung chronologisch das
Gileiche besagen können,!® bedeutet ja nıcht, daß beide Formeln den gle1-chen Sınn haben nNussen. Im Gegenteıl, der tormelhafte Charakter und
wieder 15t die Tendenz des „westlichen“ Textes interessant 10 sprichttür ewußte Dıfferenzierung.

Der Zusammenhang des „dritten Tages“ MI1t 'eEL0soV aı  A  s weIlst nach
uNnseren Ausführungen über die anthropologische Wurzel der Judenchrist-lıchen Erweckungsidee offenbar auf eın Glaubensinteresse an dem „Wıe
der Auferstehung hın, der Verhütung der körperlichen Auflösung, die nach
dem Volksglauben eLwW2 vierten Tage eintritt.107 „Außerlich“1% 1St dı  -
SCS Glaubensinteresse sıcherlich NUur tür 1ne weniger massıve Vorstellung,als WI1Ir s1e uns ın dem palästinensischen Ursprungsbezirk der Auterste-
hungsspekulationen denken haben Denn 1St damıt rechnen, dafß
1018 Vgl bei Delling109 18, 2373 1n authentischer Zitattorm Ww1e€e 1n der Glaubensformel, vel. 2 9103 Mrtth 16, 241 I7 23; 2 4 1 Act 1 „104 8’ 515 9, SE 1 x
10:  5 Vgl Delling A zZzu den Belegen Aaus Josephus. Immerhin geht doch aus

Hos 6’ hervor, dafß der „dritte Tag“ mMiıt „nach WEe1l Tagen“ gleichgesetztworden 1St. Vgl Klostermann Markusev. Hdb P N T)106 Korrektur 1n UETOA TOELS NUEOAS Mtth 1 9 20 D 23 un 9! ZMarcıon diese Lesart aufnimmt. Kontamıiınatıon X  HETA TV TOLTNY HMED un!
bei bleibendem EVYELOELY Act 163107 Joh LL Zu dieser Auffassung neigt ann uch Bousset, Kyr Chr.

25 Anm
108 Delling im Theol! Wörterb. <&  u
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die Apologıe der Urgemeinde nıcht NUur MIt messianiıschen Bedenken
kämpfen hatte, sondern schon 1m Rahmen der Zeittheologie dem Er-
wEI1S der auch u1ls gesicherten Totenauferweckung nach Jesu Vorgang als
dem Erstling der ntschlafenen interessiert WAarlr. Wı e DESAYT, wıird Paulus
in Kor NUur Motıve der Urgemeinde fortführen.

In einen anderen Zusammenhang 1aber ware dıe Markusformel ‚nach
drei T ascnh” einzuordnen. Ihr Sınn mu{(ß 1m ENSCICH Sınn  E christologisch
SE1IN, Ww1e das zugehörıge AVLiOtAaCcal bei Markus die Aufrichtung Jesu Uum

Christus im Blick hat ber auch das hier entscheidende Zeitverständnıs ist
offenbar eın anderes.

Be1 dem „drıtten Ta 1St ein Termın gedacht Dıie Emmausjünger Ik Öön-
necn Auferstehungstag SAageN: „Heute bringt 1U  e schon den drıtten
Tag Z nachdem dieses geschehen 1st  i 109 In der Formel „nach dreı agen
aber herrscht die Idee eines Zeıtraumes, einer 7Zwischenzeıit vor,  110 daß
die rage nötig wird: W as erfüllt diesen derart ausgezeichneten Grabesauf-
enthalt? Wır werden vielleicht A die Verborgenheit des Menschensohnes
f denken haben, die im Henoch mythisch ausgemalt 1St Henoch wırd -
nächst noch „1m KÖörper 1ın den unferen Ort der Väter aufgenommen”. Hı
scheidet sich se1n Geist VO' KÖörper und wird „verborgen“. Als Geist ste1gt
CL dann 1ın den Engelhimmel, wiırd MIt dem Glorienleib bekleidet un ın
die Macht als Menschensohn einZESELZ.  t_110“ Eın wahrscheinlich Aaus jüdisch -
apokalyptischem Gr umgeformtes uück urchristlicher Grabestypik, das,
obwohl sekundär, 1n den Komplex der Zeitformel „nach drei Tagen“
mittelbar hineingehört, 1St 1n der Umdeutung des Herrenwortes VO Jonas-
zeichen be1 Matth 12 erhalten geblieben: „Gleichwie Jonas wWar dreı Tage
und dreı Nächte in des Walhsches Bauch, also wiırd der Menschensohn dreı

i11Tage und drei Nächte im Herzen der Erde (EV T  N  7 xa0ÖLA TNS VNS) se1ın
Der dreitägige Grabesaufenthalt ware dann kaum anders interpretie-
KCMN; als indem INa  - 1ın iıhm einen ersten un eben schr frühen Reflex ohl
noch schwankender Vorstellungen VO'  3 Jesu Hadesfahrt sieht, ohne dafß
WIr über deren theologische Auffassung Näheres ermitteln könnten.

Es ergibt sich also, dafß hınter beiden 1n der Tradıition festsitzenden
Zeitformeln eın verschiedenes Glaubensinteresse angesetzt werden mMu
Für beide hat die Dreitag-Spanne ine mehr als chronologische Bedeutung,
109 2 9 21 TOLTNY TAUTYY Y HEOQOV ÜyELAO? 0U TAOUTA EVEVETO, Rengstorf { Das

Neue Testament Deutsch 1 266
1190 Vgl Act 1 9 die Lesart VO HET INV TOLTNV H MEQAV se1ines

üblichen UETA TOELS NUEOAS, Auch Mtth 2r scheint differenzieren. Als
Symbol eines kleinen Zeitraums erscheinen die „dreı Tage“ Mtth 1 9 3 9

8! gegenüber „ZWwel Tage“ Hos 6,
1108 Über Verborgenheit nd die ın der Menschensohnspekulatıon vorherrschende

anımıistische Eschato ogie vgl Otto „Reıich Gottes un Menschensohn“‘
161 E 166 Zu RO K 1ın dieser Verbindung 201 Über den Herab-

stieg des Menschensohnes 1171 die Unterwelt ZuUur Erlösung der Frommen beı
Esra vgl Greßmann „Der Mess1as““ 370

111 Vgl Bultmann A, 124, 133
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W 4as ıcht ausschließt, dafß der Auferstehungstag ixiert W ar. Mıt einer
mvYythologischen Rundzahl 1St für dıe Markustormel jedenfalls f rechnen.
In die xJeiche Rıchtung weılst Ja auch die Ühnliche apokalyptische Men-
schensohnweissagung VO  3 dem zerstorten un: „1N drei Kagch” neuerbauten
bempeh. Während diese aber den Inhalt des in iıhr umschriebenen
Sachverhalts prinzipiell gleichgültig 1St, scheint bei der Formel VO: „drıit-
fen Tas“ der Glaubensregel uıne innere Beziehung der Form aut das Cze-
schehen 1n iıhr unverkennbar. In L 13 31l1—33, einem sicher echten bio-
graphischen Apophtegma Aaus palästinensischer alter Tradition,!!* 1St der
dritte Tag der endgültige V’ag, die ertüllte Zeıt, in der Vorbereite-
tes ZU entscheidenden Abschlufß kommt: „Siehe, ıch treibe Däiämonen AUS
und vollbringe Heılungen heute un MOrSCH, und dritten ag bın
iıch LZiei=. Den Charakter der rechten eIt hat der dritte Tag auch 1n
der bewußt als Durchbruch der Doxa Jesu 1n der Welt stilısıerten Kanage-
schichte des vierten Evangelisten,!!* als der durch zweıimaliges ENAUOLOV 115

vorbereitete „drıtte Ta dem Jesus se1ın EerSsStes Wunder Ar un „SeINe
Herrlichkeit ottfenbarte“. In beiden Stellen kann ine Nebenbeziehung auf
die Auferstehungsweissagung bezw. die Glaubensformel vorliegen.  116 Auch
SON: weist das Dritte un Letzte auf eschatologische Zusammenhänge.!!“

S50 wırd sıch also auch bei dem „drıtten Tas der Glaubenstormel
nıcht u11l eın „anschauliches Beispiel für 1ne kleine Zahl“ handeln, SO11-

dern um den rechten un erfüllten Zeitpunkt, *® den Kaıros, den Fa
6 14, 58; Mtth 26, 61 (ÖL0 T OLV 1 LLEQOV), 1 E 29 Joh 29 (£V
113

TOLOLV HEO0.45). Vgl Bultmann o Ln
Bultmann Sn 58 f’ 63

114 oh z
115 Joh 1, 35 Auf indifferente Zeitüberbrückung durch TN ENMAUVOLOV (vgl

Stellen bei Bauer: Griech dt. N T) tolgt der ausgezeichnete „drıtte
Tag“ auch Matth Ar ff

xÖ Fuür 3: 32 33 nach QUOLOV vermutfet c$5 Schmidt (vgl Bultmann:
35 Anm. 4), für Joh 23 legt N die M1t Hos 6‚ Kor S

6&
18, 33 übereinstimmende Zitattorm A 1 HEOC- N TOLTY nahe

An eine symbolische Steigerung ISt auch bei den Begriffen om dritten Hım-
mel, Tier, Sıegel, Engel uU;:;5: W 1n der Apokalyptik denken; L1 KorFr. 1, 2
Apo 4, 7, 8) 1  , 14, 97 16118 Delling trıtt nach Leipoldt für kleine undza ein. Zu Hosea 6’ finde iıch
Belege für den Gebrauch runder Zahlen MI1t Bedeutung arblos „einıge” 1m
vorwiegend der Aussage „nach We1l Tagen“, selten ber der entschei-
denden Zuspitzung , dritten T3.g“, vgl König: Hermeneutik
(Bonn DL ders. Hıstor.-krit. Lehrgebäude hebr Sprache (1897)

Hälfte, 581 In dem Termin „Am dritten Tag“ ISt mehr als eın
unwahrscheinlich kurzer Zeitraum ausgedrückt (gegen Stamm : Eıne Er-
wagung Hos 6, D A 16, 19539, 266 f) Der „drıtte Tag“ erscheıint
als Erfüllung eınes Gottesworts 11 Reg 2%; (das dritte Jahr Jes 47 30
I1 Reg 19 Z der dritte Monat Hes ÖL 4 11 Chron 15, 10);, Als Tag der
Gotteserscheinung aut dem S1inaı Ex 1 E („seid bereit auf den dritten
Tag Als 1U der dritte Tas kam als entscheidender Termin nach
Fastenvorbereitung Esth ; : als der estiımmte Heiligungstag Num. 1 E 1
SL, I9 als Ka an dem unberührbar wird, Levit. 7# f! 1 $ In
allen Belegen handek C sıch u11n den entscheidenden Abschlufß einer Warte-
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S  s dem (sottes B chbeit im Kosmos offenbar geworden ıst Die aru-
S1Ee als der Tag der Offenbarung des Menschensohns und der Auterste-
hungstag scheinen in altester eIt noch nıcht in estimmter Weıse NticCcr-

schieden se1nN. (Vgl unten.) Der auferweckte Christus 1St der erschienene.
Darum y]aube ich, dafß das Problem des dritten Tages nıcht allein 1m Hın-
WEeIS auf das tromme Glaubensinteresse der leiblichen Auferstehung mıt
dem‘ historisch-apologetischen Festhalten des Zeitpunktes der Erweckung
hinreichend rklärt werden kann. Eıne andere Linıe Iäuft daneben her
der dritte Tag 1St ursprünglıch als eschatologischer T’ag empfunden WOFL-

den,  119 1St der Ta dem das von (Gsott verheißene el eingetreten
ist, dem die 1NCUC eit eröffnet 1St, die messianısche Endzeit beginnt.

Seine zentrale Stelle 1in der Glaubensformel verdankt aber TSE der
Tatsache der Erscheinungen Christı als dem Jae der Offenbarung Christı.
Erst die Wirklichkeit der Erscheinung des Herrn konnte dem Tag die Be-
deutung des endgültigen, des einmalıgen Tages geben.  120 Ist aber S!

hıegt die Vermutung nahe, daß der dritte Tag geradezu der T’ag der Er-
scheinung ‘““OT Petrus SCWESCH ist! Das n  o  GE ware nıcht ein „Motıv des
Zweiıfels“ ‚120 sondern bezeichnete einen wesensmäßsigen Unterschied. Nur
Petrus hätte den Irn dem Tage geschaut, für den seine Auferste-
hung vorausgesagt hatte, un damıt Tag des Heıls ÜDas Zusammenfal-
len eines symbolischen Zeitpunktes miıt einem bestimmten Datum hat nıchts
Wunderbareres als das Eintreffen eınes geweissagten Ereignisses (0)38

Diese Auffassung würde aber auch die ıin den Ostererzählungen der
Evangelıen weiterlebende Unklarheit über die Bezeugung der Auferstehung
erklären. Die Kontroverse 7wischen Em Hırsch und Michaelis über den
Charakter der Erscheinungen scheint MLL daher 1n der Sache begründet.
Miıt echt wendet sıch Michaelis entschieden eJ  11 die spiritualistische
These VO'  - dem eın visiıonären Charakter der Christophanıen (vgl unten)
un die seltsam aufklärerische Meınung, als habe dıe kirchliche „OUster-
legende“ diese nachträglich vergröbert und verfälscht, dafß der den Jun-
gern Erscheinende als autf der „Reise“ (nach welchem Weltbild?) begriffen
„ Vom Grabe ZU himmlischen Wohnsitz seines Vaters“ gedacht werde und
seinen „Reiseaufenthalt“ Z.UI11 Erscheinen benutze. Das Wort VO dem
„Hervorgang der belebten Leiche Jesu AUS dem Grabe un: iıhrer Auffahrt

zeit, nach welcher eintrıtt der vertfället. Dasselbe gilt für die Oormel-
hafte Wendung O0 TINS YÜEC (Ll 00 TNG TOLTNS ÜTE EYÜES ML TOLTNS H UEOCS
u (Gen. D Ex 4, 1 Jos 3, ıL &<); die „Je zuvor“” CZW. „nıe bisher“,
nıcht ber „seıit langem“ bedeutet, 1Iso uch eiıne kategorische Zeıtaussage
mMeIint. Nıcht die Kurze des Zeıtraums, sondern der Ereignischarakter 1St 1m
Blick Vgl Ebenso als typische Ereignis- un Offenbarungszeıt Dan 1, 1) Ö, 1’
10, (schematisch geworden Keg 158 285 33 ber uch Deut. B Als
ermın terner Gen 2 9 2 9 42, 18; Jud 2 4 30; Sam 3 E 1) K Sam
k 2’ Reg 1 $ 1 I1 Chron.

119 V H MEOC. hne nähere Bezeichnung 1sSt ADOkalyptischer Termuinus KOor. 5
_ Joh I 272 1sSt EXEIWVN V »  u der Tag der Christophanıie.
10208 Fascher <
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OTE  CC (Hırsch 67) 1St einfach blasphemisch. och auch Michaelis’
Gegenthese, daß die Existenzweise, die Leiblichkeit des Erscheinenden
durchweg im Sınne des paulınıschen OWUC TV EV UATLXOV als Leiblichkeit
„des P Gottes Thron FEntrückten“ verstanden worden sein MU (Michaelıis
Z ocht Mit WEILE. Die massıven Züge der synoptischen Berichte

lassen sıch nıcht 11UT aus sekundärer antıgnostischer Polemik (vor dem
vgl Michaelis selbst 117) un: Ausmalungsdrang erklären. In

ihnen steckt eın theologisches Anlıegen, das der Auferstehung des Fle1-
sches interessiert 157 Dıie „Zwischenlösung“ zwischen den beiden Möglıch-
keıten, der Totenerweckung un der Auferstehung (ım Sınne der Erhöhung
ZU himmlischen Herrn), die Michaelis nıcht iın Betracht zıehen will, nam-
ıch ıne verklärte Leiblichkeit AUSs em Grab (Michaelis DD scheint +ür
Jerusalemer Gemeindekreise, und gerade der frühesten Zeıt, tatsächlich be-
standen haben (Mıchaelis selbst erkennt zD in Martrth 238, den
veschichtlichen Kern VO'  3 Joh 20 F An ine Erscheinung „ VOM Hım-
mel her“ denken, erlaubt aber der Zusammenhang MIT dem leeren
Grabe nıcht. Erst die Verklammerung miıt den Galiläaerscheinungen durch
den Engel 1St deutlich sekundär. Erst hier hat Hırsch recht. Der oben
berührte Doppelsinn des lukanıschen Ausdrucks AVAAN UWIS (neben dem
ebenso gyeheimnisvollen EE0006 9 31 un dem ÖLEOTY, (1IT (MUTAOOV 24, S:
1imM Augenblick der bewußten Hınwendung Jesu nach Jerusalem gebraucht,
1St als Stichwort für die sekundäre Ausgestaltung der Himmelsreise im
interpolierten Anftfang der Avostelgeschichte autzutassen. Im Sınne dieser
Auterweckungschristologie 1St Himmeltftfahrt eben nıcht NUuU  > die letzte Er-
scheinung VOT der arusıe und nıcht A dieser Orjentiert (die Menschensohn-
vorstellung 1St ihr VO  z Grund aus fremd), sondern der notwendige Ab-
schluß des gyöttlichen Handelns, näamlich die endgültige Aufnahme des Auf-
erstandenen 1n die gyöttliche Klarheit. Be1 der Bedeutung der Erscheinungen
für die Jünger werden WI1r also VO'  3 Anfang nicht Nur mıiıt einer, SOM -
dern miıt Wel parallel vehenden Auffassungsweisen rechnen mussen, VO:  ”3
denen Miıchaelis (vgl 129) die zweıte alleın hervorhebt, sowohl MIt dem
tür Paulus wichtigen Gedanken, daß die Auferstehung Jesu die Grund-
lage der Gewißheit einer allgemeinen Totenauferstehung Jüngsten Tage
ISt, WI1e miıt der „Beziehung aut die nunmehr beginnende Geschichte der
Gemeinde oder Kirche Jesu Christi“. In der Traditionstormel haben, wıe

scheint, beide Gemeindeauffassungen ihre Rechtfertigung gefunden.
Es hat tatsächlich wWwe1l gleichzeitige alteste Bezeugungen VO' der Er-

weckung Jesu gegeben. Dıiıe Jerusalemer Ortstradıition VO' Nicht-im- Tode-
Bleiben Jesu schloß sıch eın Numen leeren Grabe A} die petrini-
sche Tradıtion VO  - der wirkliıchen Erscheinung Jesu erwıes den lebenden
Christus als den geweissagten Tag des Heıls offenbar gewordenen
Herrn. Dıe Vorrangstellung des Petrus würde nıcht 1Ur daraut beruhen,
dafß den Herrn Zuerst gesehen hat, sondern darauf, dafß ıh: am Tage
der entscheidenden (sottestat der Erhöhung geschaut hat
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Und das scheint MLr 1U  e der dogmatische Sınn Aussage „Aufer-
weckt dritten Tase nach den Schritten“ se1n: Wıe die GTE Aussage
Jesu Tod als Sühnetod tür NSsSCIC Sünden definiert, definı:ert die drıtte
Aussage Christz Auferweckung als Heilstat (‚ottes entscheidenden T’age
SCeINES FEingreifens ın dıe Geschichte. Datüuür 1St DPetrus allein Zeuge ZEWESEN.
SO würde allerdings dıe drıtte Aussage ine theologische Ausdeutung der
vierten ın sıch schließen. ber In  3 annn nicht Sapch, da{ß die Erscheinung
VOrLr Petrus nachträglich als Auferstehung gedeutet un: eıner in dıe
Schritten hineingelesenen theologischen Idee erhoben worden 15t Gedeutet
15t die Erscheinung vielmehr 1im Zusammenhang miıt einer bestimmten VOI-*

handenen Auferstehungslehre als Auferweckung ” dritten “  Tase  . Vorhan-
den war die theologische Idee des ıcht- 1m Tode-Bleibens des Gerechten,
und dieses als Erfüllung CICI' Schrift ın Bezug aut Jesus erwartet, A Grabe
als Mysterium veahnt un VO  $ Frauen bestätigt. Vorhanden Wr vielleicht
auch eın Herrenwort VO  —$ der Verherrlichung des Menschensohnes drıit-
fen JTag. Neu ware, dafß die Erscheinung Christi VOT Petrus, ‘L:  3 wirklich
„ Vom Hımmel her“, Verwirkliıchung un Bestätigung dieses Herrenwortes
1St. Eın starker, bereıts veformter und wesentlich jüdisch-orthodoxer Ira-
ditionsbestand Jag . vor, wahrscheinlich aut eigenem Geschichtszeugn1s, der
Tatsache des leeren Grabes, begründet, un wurde durch Verbindung mMı1t
den einem dogmatischen Lehrsatz erhobenen Erscheinungen ım petr1-
nischen Sınne umgeformt. Dıiıe alteste „kirchliche“ Glaubensformel 1st dann
dıe Formel e1ines Konsenses verschiedener Gemeindeelemente. Das würde
heißen: „Auferweckung“ un „Christophanıe“ sind ursprünglıch verschle-
dene Motıve SCWESCH, die nebeneinander un zunächst lJehrmäfßig unab-
hängıg voneinander bestanden haben können. Das Ergebnis des Zusam-
mM  ns VO schulmäfsıg schrifttheologischem un apostolisch-pneumatı-
schem Zeugnis einem christologischen Lehrganzen 1St die Glaubenstor“
mel Dıiıe Klammer, die judaisıerende un petrinische Christologie verbin-
det, 1St die Aussage VO' „dritten Tag SCWECSCH., Daher dıe innerlich be-
gründete Schwierigkeit un Mehrsinnigkeit ihrer Deutung. Sıe War die
Formel, aut dıe sich orthodoxes, schrıftgebundenes Auferstehungsverständ-
nıs und pneumatische Erfahrung geein1gt haben.

Wır versuchen, 2UuS$s den Ergebnissen der Untersuchung Schlußfolgerungen
au} Entstehungsbedingungen un Entstehungszeit der Glaubenstormel
ziıehen.

Es hat sıch ergeben: Dıie Formel schließt siıch SIrCNS das jüdısche
Geschichts- un Schriftverständnıis an; der Zusammenhang mit der Jüdi-
schen Volksgemeinde wırd gewahrt, Ja betont. Dıiıe pneumatische Be-
ZCUSUNG Christi und das apostolische Autoritätszeugnis verleiht der For-
mel 1aber einen bekenntnisartigen, aut Lehrstreitigkeiten innerhalb der Ge-
mmneinde bezogenen Charakter und zeiıgt die Ansätze einer spezifisch-
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christlichen Begründung des eigenen Geschichts- und Lehranspruchs. Sıe
dıent also bereits der Normierung der Verkündigung. Dıie Formel 1ZNO-
rıert ine VON der Vätertradıition losgelöste Menschenchristologie, die mit
dem prophetischen Messiaszeugni1s nıcht harmoniert, un betont das Anlıegen
der pharısäischen Erwartung endzeıtlicher Totenauferweckung. Diese
Auferstehungslehre ze1igt deutlich judaistische und antıhellenistische Fın-
stellung un anscheinend eigenartıge Jerusalemer Prägung Aber neben
ihr trıtt die petrinische Autorität hervor, die das Erscheinen des erhöhten
Herrn S Sammlung der eschatologıschen Gemeinde beglaubigt. Die De-
CONUNK der Grablegung weIılst darauf hın, daß die Formel ıne Lehrab-
SITCNZUN sucht. Sıe scheint Vorstellungen eines apokalyptisch denkenden,
aber qQristlichen Kreises bestreiten, der die Entrückung Jesu gelehrt hat
un sowohl dem tradıtionalistischen Schriftverständnis Ww1e insbesondere
der korporalistischen Auferstehungslehre widerspricht.

Lassen sıch diese Gegner, SCHE die sıch die Formel richtet, näher be-
zeichnen? Da ynostische Gegner noch ausscheiden, wırd ın ErsStier Linie al

die „Hellenisten“ innerhalb der Jerusalemer Urgemeinde (Act 6 also an

den Stephanos-Kreıs denken sein. Nach Walter Bauer und Grund-
AT 1St den Hellenıisten nıcht ein Name für die griechisch-reden-
den Diasporajuden (obgleich diese mitgemeınt sınd), sondern ein alter ur-

christlicher Parteiname AUus ELANVLCEW gegenüber LOVÖALC ELV verstehen,
21lso um eın heidenchristliches, AUus Proselyten bestehendes, wahrscheinlich
vorwıegend AusSs Galıläa un Umgegend stammendes Element. Die Siebener
n Zut yriechische Namen. In dem Stephanos-Kreıs spricht sıch nıcht
NUur der Protest die Judaisıerung der cQhristlichen Botschaft (An
schlufß Tempel und Gesetz) Aaus Seıin traditionalistisch unbeschwertes
Festhalten an der Verkündigung Jesu scheint auch einer tieten Spaltung
innerhalb der Gemeinde gyeführt haben, 1n deren Verfolg dieser Kreıs
sıch als eigener Gemeinschaftskreis Ntier einer VO  ; den Zwölt zunächst g-
duldeten „Führungsinstitution“ mit kerygmatıschem Anspruch konstitulert

haben scheint.!** In dıesem Kreıis ebt die Menschensohnchristologie
Jesu, un diese wırd [0)]8! den Juden als gotteslästerlich empfunden.!** Be1
diesen Hellenisten wıird anscheinend ZUm erstenmal der Anschlufß AIl das
jüdische Geschichtsbewufstsein abgelehnt. Die Juden gelten als Widersacher
des göttlichen Geistes. Daiß sich der Stephanos-Kreıs im Sınne der Formel
auf die „Schriften“ bezogen haben könnte, erscheint danach ausgeschlossen.
Der Anhang einer judenchristlichen Apologie (Aet f 3, E p mit OL NATE-

121 Bauer: Jesus der Galıläer 1n Festgabe tür Jülicher k1927) E f Grund-
mann: Das Problem des hellenistischen Christentums innerhalb der Jerusalemer
Urgemeinde, ZNW 38 (41939)

Meyer: Urs
58, 64

PL Anf. Christentums 111 159 ff Grundmann:

Act f Die Menschensohne ıphanie entspricht Sanz den apokalyptischen
Zügen. Vgl Windısch: Angelop anıen um den Menschensohn uU:S5.W. ZN

2723
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DE 7 UOV) . die echte Überlieferung (Act P 485 —53 mMıt OL NATEOES
DUOV) verräat eutlich harmonisierende Tendenz, vielleicht schon in der
antiochenischen Quellenschrift des Lukas

Die Eigenart der Glaubenstormel 15lr sich MmMI1t Hınblick aut den Hel-
lenistenkreis innerhalb der Jerusalemer Urgemeıunde gu verstehen, sowochl
die orthodoxe Schriftlehre WwW1€e das damıt zusammenhängende Glaubens-
interesse einer anthropologischen Auferstehungslehre. FEıne Bezugnahme
autf Jerusalemer Ortstradıition VO' Grabe Jesu un: die Möglichkeit, da{fß
in dem Wort VO „drıtten Tay” vielleicht doch auf Jesustradıtion Zzurück-
gegriffen se1ın IMNas, ließe sıch als Bestreitung VO  $ Ansprüchen des Stepha-
nos-Kreıises, Jesu Verkündigung näher stehen, jedenfalls begreifen.
Petrus und die 7 wölf haben sıch dann auf Grund der Offenbarung des
Gottessohnes, der Notwendigkeıit des Todesleidens un der begonnenen
messianıs  en Herrschaft als die berufenen Lehrautoritäten „wischen die
Beziehung auf Jesu irdisches Leben (1im Sınne VOL I1 Kor. 5: 16) un: das
Kerygma VO Christus gestellt. Sıe haben die Verbindung der eschatolo-
gyıschen Hoffnung mıiıt der apokalyptischen Spekulation des galiläischen
Synkretismus gelöst, weıl S$1e 1n dem Auferstandenen den Leidensmessias
des wahren Israel erkannten. Dafß das Kerygma des DPetrus ın den Grund-
zugen miıt demjenigen der Formel übereinstimmt, haben WIr zeıgen
versucht.

Unsere älteste Glaubenstormel könnte daher ine Konsensformel se1n,
die Aus Anla{f der Vertreibung der „Hellenisten“, der sogenannten
Diakonen und ıhres Anhangs Aaus Jerusalem aufgestellt worden 1St und
den Geist der den Uraposteln in Jerusalem zurückgebliebenen he-
bräischen Gemeinde widerspiegeln. Die Sezession der Hellenisten,  1239 dıe

tiefgreifende Erschütterung des christlichen Gemeindebewußtseins,
ware der bonkrete Anlaß ZUYr Schaffung einer Glaubensformel als Lehr-
OIn SCWESCNH. Denn dafß schon vorher ıne solche bestanden hätte, aßt
sıch durch nıchts glaubhaft machen. So würde sıch der lehrhafte Charakter
der Formel Aaus dem Bedürfnis der Neukonsolidierung der Gemeinde CI

klären. Gerade der Umstand, daß die Sıebener VO  } vornherein MIt Lehr-
anspruch auftraten, mußte iıne dogmatische Festlegung notwendig erschei-
TIG  $ lassen. Es wird dann aber auch ersichtlich, dafß sich das Schriftprinzıp
der Formel nıcht 1n erster Linıe oder jedenfalls nıcht alleın apologetisch

die Juden, sondern einen den Zusammenhang mıiıt der Väter-
tradıtion ablehnenden Gemeindekreis gerichtet hat Das Autoritätszeug-
N1s der Apostel neben dem Tradıitionszeugnis der Schrift versteht sich

besten. Dıie Glaubensformel vertritt den Zusammenhang VO: Glauben
und Geschichte, den unaufgebbaren Anspruch, 1m Glauben die Verhei-
ßungen (Gottes die wahre EXXÄNOLO TOU 0V se1N, gegründet auf das
Zeugnis der Propheten und Apostel, da Jesus Christus. der Eckstein 1St In

1238 Daß eın sSeDpaArater Gemeindeteil 1ın Jerusalem zurückgeblieben WAar der sich
dort wieder eingefunden hatte, lehrt Act 97
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dieser Bewahrung des usammenhanzges des Alten un Neuen Tetaments
eruht die sroße Bedeutung der Jerusalemer judenchristlichen Form des
christlichen Glaubens Wenn SC allmählich der Erstarrune vertiel un!
WENNn csiıch W1C scheint auf dem synkretistischen Boden Galıl2as viel-
leicht MLEr dem Einflufß der Herrenbrüder (sıehe unten) und den
vorwıegend heidenchristlichen Räumen VO'  3 Damaskus un Antiochien
Nikolaus Wr Antiochener 1116 der Vätertradition treier gegenüber-
stehende, die gEeESCHWAFLLISC Herrschaft des über alle Mächte TESCLZ Welt-
herrn den Mittelpunkt der Verkündigung rückende Glaubensauffassung
entwickelte der die Zukunft der Weltmission gehörte, die 1aber 111 Auf-
erstehungsglauben MIt der Jerusalemer Urgemeinde verbunden blieb,
War doch VOT allem Paulus der den Zusammenhang der Tradition
rettet hat damıit nıcht „ 1115 Leere laufe oder gelaufen se1  « (Gal

Die Christophanıen
Das Autorıitätszeugn1s der Apostel kommt dem etzten un: abschlie-

Kenden Satz der Glaubenstormel A Ausdruck () i}
TU 0ÖO O0EXO

Wır versuchen ZUEerSLt, den Sınnn der Aussage VO  - den paulinischen
Nachträgen und dem lukanischen Tradıtionsgut Aaus$s abzugrenzen und —-

her estimmen.
Dıie zweifache Bezeugung Christi VOT Kephas und den Zwölt 1SE

des Dıstanz schaftenden Zeitmoments CC als Einheit gC-
sehen worden, der Einzelerscheinung und Gesamterscheinung aufeinander
Bezug haben Das oveht 5 dem gleichartigen Bau der Rivalıtätsformel
der Jakobsleute hervuor.1?24 ber IS der Eintritt des Jakobus 111 die DPrı-
matstellung des Petrus wird dieser Polge den harakter „Schemas
(Lyder run gegeben haben, nämlıch den C1INCI absıchtlichen Veranstal-
tung Christus bestätigt HGr Erscheinung VOoOr allen Aposteln den
Führungsanspruch des Herrenbruders der Gemeinde Da auch das
Hauptzeugnis der Glaubensformel spezıfisch kırchenpolitische Bedeu-
Lung habe, aßrt sıch daraus nıcht entnehmen

Dıie paulıinischen Anhänge ZCISCH iıhrem zeitlichen Aufriß ENELTA.
ENELITOA. EOYATOV CinNn konkretes kirchengeschichtliches Interesse Die Chri-
stophanie VOL Paulus schließt bestimmt geordnete Reihe als „letzte

124 Mı V, Harnack: Die Verklärungsgeschichte Jesu u.5. Sıtzungsberichte
Preufß kad Wissensch. 1922 ff
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3.b 1242 Miıt Recht betont Harnack, dafß Paulus in den Christophanien Be-
rufungen apostolischer Verkündigung un In ihren Empfängern daher
das apostolısche Fundament de Gottesgemeinde vesehen hat.12 Der AÄpo-
stelbegriff 1St jedoch dabei VO  - Paulus nach WEe1 Seiten hın über den Be-
oriff des Zwölferapostolats hinaus erweıtert. Apostel ISt, WCIN die Gnade
einer Offenbarung des erhöhten Herrn zute1l veworden iSt, losgelöst VO  —

jeder Beziehung f dem geschichtlichen Jesus. Und JE andern 1St dıe Be-
tätıgung der Gnade 1m missionarıschen Wirken un dessen yeschichtlicher
Erfolg die Versicherung des Amtscharisma. Es 1St daher denkbar, daß Pau-
lus ZU mındesten in den ATNOOTOAOLG TG der Jakobsformel einen CIr-

weıiterten, Jakobus einschließenden Apostelkreıs geschen hat, WwWI1e oll 111
Vielleicht äßrt sıch SOZA die Einsetzung des Apostelnamens Paulus selbst
zuschreiben, der über ine Verbindung der beiden Formeln, der Zwöl-
fer- un der Apostelformel, seinen eigenen Anspruch stutzen wıll, den

Kor OR ff der Kampf BEent.
Die paulinischen Ergänzunéen sınd daher auch ın iıhrer Gesamtheıit eine

Umdeuntung der ın der Glaubensftormel dogmatisierten Erscheinungen VOr

Kephas un den Zwölt Diese Tendenz wiıird dadurch verdeckt, dafß Pau-
lus aut die nachfolzenden Erscheinungen U darum hinzuweisen scheint,
u die Übereinstimmung 1m Inhalt der Verkündigung mit „jenen-; nam-
lich den Uraposteln darzutun. Eıne Umdeutung 1St 1aber schon die Verviel-
fachung des die den Erscheinungen der Glaubensaussage hre Eın-
zigartıgkeıit und Besonderheit als ÖOsterzeugnisse nımmt. Vor allem 1St die
unmittelbare Anfügung der Erscheinung VOT den „mehr als 500 Brüdern
aut einmal“ gee1gnet, sS1e stark relatıvieren. Sıe sieht VONn der qualitarıi-
VCnNn Einmaligkeit ab, welche die Erscheinung Christi VO seınen erwählten
Jüngern beansprucht, widerspricht damıt deutlich Act 10, 41 un nNnfier-
stellt ohl auch den grundlegenden Christophanien einen historisch-apolo-
getischen Sınn. Denn iSt doch ohl die Bemerkung, da{fß „dıe meılsten
noch heute Leben sınd“, gemeınt.

ine Umdeutung 1St VOr allem, WEeNnNn Paulus die Erscheinungen der
Glaubensformel einem Geschichtsverständnis einordnet und iıhnen
damit 1im Grunde ıhren dogmatischen Eıgenwert entzieht. Sıie stehen ihm

1242 Michaelis’? Vermutung, dafß die Formel Nnur eın nacktes DYÜN enthalten haben
könne und „die N} Aufzählung der Zeugen auf Paulus zurückgeht“ (a26),; Xannn iıch nıcht für begründet halten. Eben die Parallelgruppen A un
wıdersprechen der Vermutung, Sıe mussen vorgefunden se1IN; enn gerade der
Gesamtautfbau 1St nıcht parallelisıerend gedacht, vgl S un Die Namens-
torm Kephas bei Paulus, unNnserem altesten Zeugen, weist NUur auf ramäısche Ur-
tradition, Petrus bei den Synoptikern <ann dagegen ıcht argumentıeren. Warum
nıcht Sımon, wırd gezeligt. Rıchtig 1St der 1nweIls auf den Charakter der
Kangordnung. Dafß sıch nıcht MmMı1t eiınem zeıtlichen Aufriß vertragen soll, kann
iıch nıcht einsehen. Schon dieser würde jene einschließen. Überdies wird Ja EOYATOV
ETST durch a  EXTOOMUO und EAQYLOTOS qualifiziert.125 Harnack:
26 Grundmann:
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aut einer Stute mMi1t dem enthusı:astıschen Massenerlebnis unbekannter un:
durch keine Würdestellung ausgezeichneter „Brüder“, ın dem sıch die Grun-
dung der Jerusalemer Urgemeinde spiegelt, MI1t einem Vorgang, der den
Übergang der Führung in dieser Gemeinde den Herrenbruder begrün-
det, also doch auch einem Faktum der iırdischen Kirchengeschichte, un mI1t
dem eigenen Berufungserlebnis, das für den ucCnh, MIt der paulinischen
Heidenmission gesetztien Weg der Verkündigung steht. Paulus hat 1n den
Erscheinungen VOT Kephas und den Z wölf als erster eın kirchengeschicht-
lıches Datum gesehen. Er hat s1e also A4U5 dem dogmatischen Zusammen-
hang der Formel velöst un: einem UuCNH, historischen Zusammenhang ein-
geordnet, in dem s1e vergleichbare und ergänzungsfähige Größen sind. Er
hat damıt seinem eigenen Anspruch ıne Begründung geben wollen

Wenn Paulus se1ine Christophanıie Als Sletztes Christusoffenbarung hın-
stellt, macht die glaubensbindende Urepiphanıe nıcht NUuUr einer
„ersten“, über die Formel hinausweisenden Bezeugung des Wiırkens Christı
1n der EXXÄNOLO TOU ÜEOT, scheint 11ı dem EOYATOV geradezu miıt einem
Endgültigkeitsanspruch der Christophanie 1n der Glaubenstormel riın-
gen Seine Christusoffenbarung triftt nıcht 1U ıh als den etzten un SCc-
ringsten Apostel, S1e hat ın sıch selbst das Kennzeichen der etzten Bekun-
dung des Willens Christı. YSt Mi1t dem Anbieten des Heıls ın der Heiden-
welt 1St die Vorbedingung der arusie ertfüllt.

Diese Hıstorisierung der Erscheinungen äßt siıch Aaus einer verhüllten
Rıivalıtät mıit Petrus verstehen. Sie steht 1n Widerspruch dem lukanı-
schen Geschichtsaufri(ß, nach dem die Ostererscheinungen un die eit der
Wirksamkeit des Gelistes ın der Kirche durch die Hımmelfahrt Christı
scharf geschıeden sind. Der Himmelfahrtsgedanke 1ber mußte sıch einstel-
len, wWenn die Erscheinungen des Auferstandenen VOL Kephas und den
Zwölf als etzter heilsgeschichtlicher Akt auf der iırdischen Bühne miıt Tod,
Grablegung un Auferstehung einer FEinheit zusammengefaft worden
an Dıe lukanische Unterscheidung VO'  3 Evangelıum und Aposteltaten
entspricht darum dem Sınn der äaltesten Glaubensformel: Petrus gvehört
durch se1n Christusbegegnis 1NsSs Evangelium, Paulus nıcht.

FEın remdes Element führt jedoch nıcht NUr die paulinische Historisie-
rung e1n, sondern auch die Erweıterung des Ostergeschehens einem 40-
tägıgen Offenbarungsverkehr mit dem Erhöhten ın dem sicher interpolıer-
ten Kap der Apostelgeschichte.!*” Die judaistische Geschichtsauffassung
(1, 6), die Bindung Jerusalem (v 4), die Übergehung Galıläas,*® viel-
leicht auch iıne Beziehung der Tage Epiphaniezeıit auf den 40-tägigen
Offenbarungsverkehr Gottes mıt Mose aut dem Sınal 129 könnten auf en
Jakobuskreıis hınweisen. Ihm mußte der Begründung eines Zeitraums
für die spate Christophanie VOr Jakobus gelegen sSC1N. Das paulinisd1e w1€e

127 Meyer Urspr. Ant Christentums
128 Act 1’ gegenüber 2 31 Vgl Grundmann:

24, 1 34, 28 Vgl die Tage Fastenzeıt Jesu und Num. 14,
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das jakobinische Interesse der Anerkennung ihrer Chrıstophanıen haben
also Verschiebungen 1n der Tradıition geführt, die MIt der Meınung der
allein 1N die Glaubensformel aufgenommenen Erscheinung VOL Kephas und
den Zwölf in Widerspruch stehen.

C) oll hatı VO  an Kor 15 (WEVÖOOLULAOTVOES TOU E0D) AuS-
gehend, das Bestehen e1ines alten Würdetitels des Auferstehungszeugen für
diejenıgen wahrscheinlich machen gvesucht, die als Augenzeugen der
Machttat (sottes gelten, weıl S1€ den lebendigen Herrn selbst gesehen haben
Es ISr sicher, dafß Kephas und die Zwölt in der Glaubensformel auch als
Zeugen der Auferstehung gelten, aber zweıtelhaft, ob sich der Sınn der
dogmatischen Aussage 1n dem Charakter des Auferstehungszeugnisses Cn

schöpft, un jedenfalls ST bestimmen, W as für ein Zeugenbegriff sich
in der Glaubensformel voraussefizen Aßt

Wır möchten mıt N Campenhausen 131 urteilen, da{ß 1n dieser Stelle
kein estimmter technischer Begritf des Auferstehungszeugen vorliegt un
darum. . von hier ARINS aAuch nıcht für die Urgemeinde erschließen 1St. W e4)-
ÖO UAOTUS wırd durch %ATa TOU EOU interpretiert. Es andelt sich
einen ungriechischen, juristischen Zeugenbegriff. (jottes Zeuge 1St eın auf
Gottes Seite stehender, ihm gehöriger, VOINl iıhm eingesetzter Eideshelfer.
Aut dessen Ansehen und Glaubwürdigkeıit Nein, un: nıcht aut einen be-
zeugten objektiven Tatbestand kommt. N bei der Zeugnisabgabe 1LIAas
Zeugnis wiırd einem totalen Vertrauensakt Person und gewınNnt den

12Charakter e1nes Bekenntnisses
Demgegenüber findet sıch bei Lukas der Begriff des historischen

Tatsachenzeugen tür die Auferstehung,*!® Aft siıch ber als Einflufß helle-
nisch-geschichtlichen Denkens auf das lukanısche Geschichtswerk begrei-
ten  134 Dıie judenchristliche Jerusalemer Glaubensformel annn dann die Er-
scheinungen nıcht als Beurkundungen der Auferstehung 1m objektiven Sınn
verstanden haben. Der pragnante Begrift des Auferstehungszeugen Afßt
sich tür die Glaubensformel 4 1so auch AUS Lukas nıcht erheben.

Dagegen 1St der Zeugenbegriff bei Lukas keineswegs einheitlich. Lukas
kennt W1€e Johannes ein personales, allein autf Gottes Autorität gegründe-
tes Zeugnis als lebendigen Akt des gegenwärtigen Bezeugens einer Wahr-

136heit,! auch einer jenseitigen Wahrheit, dem der heilige Geıist beitrıtt,
130 K Holl 1€ Vorstellung des Märtyrers u.5.W. ın Ges utfs

Ergänzend; Ders.: Der ursprungliche ınn des Namens Märtyrer. Fhbd 104
131 Zum folgenden Campenhausen: Die Idee des Martyrıums 1n der alten

Kirche (1930) 28
132 Aı Campenhausen 35
13 Act I 2 23 dQs 3 15 Weıteres
134 Campenhausen

bei Campenhausen a. 35

13! 2 9 48 (Act. 1’ 8), Act l $ 3 5 vegenüber der Gemeinde ezZzW. „n das
Volk“ Act 4, K 3T 22 Das Zeugn1s 1STt alleın aut (Jottes
Autorität gegründet, Act. 15: vgl Campenhausen

136 Act 1 9 47 Lukas gibt mMi1t Johannes dem WeissagungsbeweiS den Charaktér
eınes Zeugnisses. . Act. 55 37 zeigt bereits die gleiche Verbindung VO uto-

Zischr K.-
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Zeugnis Also als Ausdruck yöttlich bekräftigter wahrer Verkündigung. In
diesem Sınne sınd Petrus und die Zwölf nıcht Urkundspersonen, denen e1IN
Tatbestand VOTL Augen ygekommen ist, sondern entscheidend 1St, da{ßs S1e VO'

Gott als Zeugen für Christus und seiıne Auferstehung vorerwählrt !7 und
durch die Lebensgemeinschaft mMIit Jesus darauf vorbereitet sind. Ihr Zeug-
n1s erstreckt sich 11UTr in emiıinenter Weise autf Christi Auferstehung.*® Sıe
bezeugen die Gestalt Christi un nıcht 1Ur eın bestimmtes historisches (je*
schehen. Sıe sind also iıcht historische Auferstehungszeugen, sondern he-
auftragte Christuszeugen.

Nach diesen Feststellungen Aßt sıch der Sınn der Doppelerscheinung in
der Glaubensforme]l näher interpretieren, zunächst Art UN Struktur der
Christuserfahrung.

Das A mit dem Datıv der Person 1St iın den paulinıschen Anhän-
SCH terminologısch geworden, darum siıcher Nachbildung des orıginalen
DÜn 1ın der Glaubensregel. Der locus classıcus für das paulinısche Erleb-
nN1Ss spricht andersartıg, Cal I 12.16 ine Angleichung die Apostel-
christophanıe 1St schon das 0AX0  va  %a Kor 9 Und 1n dem Vergleich der
Pfingstperikope miıt dem Erlebnis der mehr als 500 Brüder lıegt die Deu-
Lung eines enthusiastischen Ereignisses als Christophanie näher als die
gekehrte Erklärung daß ine echte Christophanie durch eın Sprachwunder
verdrängt worden sel. (Vgl unten.) Dıe lukanische Gestalt des Damaskus-
erlebnisses kann daher nıcht mehr ZU Verständnis der Formel beitragen
als die anderen Bezeugungen VO')  3 DOÜ iın der alten Überlieferung. Jle

können aber Aufschluß über den Charakter und Sınn der hier
umschriebenen Erfahrung geben.

a) Dıie Erscheinung 1St keine Vısı0n, S1iEe spielt sich nıcht 1n einem
ausgesonderten überweltlichen Sehraum ab, sondern S1e 1St ein leibhaftes
Begegnis ım Raum ıyrdıscher Wıirklichkeit. Sıe 1St 1m hintergründigen Sınn
des deutschen Wortes „Wahr-nehmung“. Wır haben dabei das UuUNsSCICIHIH

rational-psychologischen Denken naheliegende Moment sinnlıch-physiolo-
gischer Vermittlung durchaus ternzuhalten. Vgl Michaelis „ Aa. 104.)
Auf e1in die Erscheinung wahrmachendes Sehvermögen, einen psychologischen
Akt ayırd überhaupt nıcht reflektiert. Gegeben 1St iın der Erscheinung alleın
ıne sıch aufdrängende, überwältigende NnNeCUC Wirklichkeit, e1in Betroffen-
sein TVo  x dem Erlebnis einer sıch ın ıhrem Erscheinen selbst bezeugenden
Gestalt mMit den iıhr anhaftenden Momenten der Leibhaftigkeit, Bekannt-
heit, Eindringlichkeit un Evidenz. Eben weıl S1E ganz in konkreter (Se- i1

rıtätszeugnIis un!: Geistzeugnis wie 15; 78 die Präambel ZU Aposteldekret,
die Vorläuferin des großen Stils der Glaubensdefinitionen der römischen Kirche

137 Act. 1 $ 41 Matthias trıtt durch die Zuwahl 1n Judas’ Berufung e1in, UAOTUVOO
TNS AVAOTAGEWG AUTOU GÖUV NULV YEVEOÜAaL 1, P

138 Aut Jesu Worte und Taten, Act. I 21 ff; 5! 32; 10,

S A A D n
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SeNWarTt des Erscheinenden lebt, 1STt S1E irdisch-sinnfallig, Ane als materiel-
ler sinnlicher Wahrnehmungsgegenstand ısolıert ZUu werden. Es handelt sich

eın Materialisationsphänomen. QoU'Yvaı ezieht siıch in TK  DE
nächst auf alle natuürlichen Begegnungen, dann insbesondere heı Angelo-
dhanıen auf den Begınn der Begegnung miıt einem Offenbarungsträger (vgl
Michaelis . 148 f 128) Niıcht das Gesichtsbild, sondern die
Realıität der Erscheinung, das Kommen und Daseın 1St also entscheidend,
u., 7E weıl S1C der Erweıls einer höheren, dahinterstehenden, sıch 1m Wort
aufschließenden und offenbarenden Wirklichkeit, der göttlichen Gegenwart
iSt (vgl Michaelis 105—1 08 mMi1t reichen Belegen). Dıiıese atl Entwicklung
des OOÜNVaL DVDON der iırdıschen är Offenbarungswirklichkeit sich
ım NUY fort. Jesus iSt seinen Jüngern als der Lebendige begegnet un
hat sich darın als der Auferweckte Gottes erwıesen. Er 1St 1n bekannter,
leibhatter un! dennoch ın „Zanz anderer“, verklärter Gestalt erschienen,
als der zunderbar Gegenwärtige un! trostreich ahe und jedenfalls als
” selbst“ (vgl Michaelıis 127) In diesem Wiedererkennbar- UN Fremd-
sein des Erscheinenden selbst, 1n dem Begegnen der Vertrauten als „Wort“
Csottes 1mM Raum ırdischer Wirklichkeit besteht das Einzigartige dieser Er-
scheinung Jesu als des Christus, das sıch vielleicht noch 1ın dem Verklei-
dungsmotiv und in der Verklärungsperikope spiegelt (vgl Michaelis 120,

172, 117) Das DOUN der Erscheinung bedeutet gerade nıcht über-
ırdısches Phänomen, Bild, Gesicht n1ıe wiırd der Erscheinende eschrie-

ben sondern Bezeugung des Lebendigen ın der wirklichen, erlebten Be-
gegnung, die zugleich gyöttliches Offenbarungszeugnis iSt.

Christus 1St das wirkende Subjekt des Vorgangs. Er 1St auf ine
überraschende, übernatürliche, 1U VO' ıhm bestimmte Weıse „sichtbar g-
worden“, 51n Erscheinung getreten“, begegnet, gekommen, hat sıch WUuNn-

derbar erschlossen un: T erkennen gegeben. Das Motiv der Gottschau 1St
aut Christus übertragen, 4: E vewn5 im Sınne der atl Gottesbegegnungen.
(Act f 30.) Dıie Darstellungen der Ostergeschichten 1n den Evangelien
diese charakteristischen Zügen !® eruhen mindestens auf dem Glauben der
Gemeıinde, dafß die historischen Christophanien das Gepräage at] (ottes-
begegnungen tragen, 1m Gegensatz dem ypus der Stephanosvısıon,
aber auch der Damaskuserscheinung, daß die offenbarungsmächtige Urzeit
Also wieder erschienen SCe1. Jedenfalls handelt siıch nıcht eine Gott-
schau 1m Sıinne des kultischen Gottschauens der Psalmen, also einen Be-
wufßtseinsvorgang, 1n dem Erscheinen (Gottes und Erscheinen VOrLr Go kor-
relat siınd.  139 Denn die Erscheinungen sind als geschichtlich-konkret auf

138b Vgl Bultmann: Synopt. Trad,, besonders Gunkel der Emma.use  BEK E  piphante,
allgemeın. Bultmann: Untersuchungen um Joh Ev (3 0V 0OUOELG OCXEV  E

MAWNOTE. ZN 2 $ 1930, 183A a  0 E E  Dnr
139 DPs 62 (63); (17); (11), raf Baudissın: „Gott cschauen“ 1n atl.

Relıgion, Archıv Rel Wıss. 18, 1915, 213 f’ 224
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einen ausgewählten Personenkreis bezogen. ber handelt siıch auch nıcht
um Gottschau 1m Sınne einer hellenistischen Epiphanıie, 1n der sich das
grundsätzlich Unsichtbare offenbart.1%9 Denn 1m Zusammenhang der For-
mel 1St Christus der auterstandene Jesus. Dagegen lıegt zew1ßß in der glau-
benswichtigen Betonung der „Sichtbarkeit“ ein eschatologisches Motıv des
spaten Judentums vor.  141 Dıie sichtbare Offenbarung (sottes außerhalb Se1-
DeTr Bezeugung in der Schrift WT den Rand der : Geschichte gedrängt
worden. Dıie Dogmatisierung der Christophanie ßr sıch überhaupt, w1e
ıch ylaube, SdIi nıcht anders verstehen, als dafß bereits ın dem ONUuMeENTLA-
len D:  A  020 der Anbruch der Endzeit, die UTn erstenma]l wirklich gewordene
Möglıchkeıit des Sehens des Wunderbaren mitgedacht 1St, geschaffen durch
die (sottestat der Auferweckung VO:  3 den Toten.!?  ‚ Man erkennt daraus,
da{ß ZUTr Verbindung von Siıchtbarkeit des Heıls un: Auterstehung keıin

1428rationaler Schlufß notwendig WAar,.

C) Dıie Erscheinung richtet sıch erlebende Sub jekte. Ihre Bedeutsam-
eit wird daher als Ansprache ertahren. Psychologisch: Sıe 111 as

SCH, und ihrem menschlich-unaussagbaren Sınn substituiert sich, auch ohne

140 Bultmann: N W 1930 s
141 Ebd 1R 156 Vgl besonders Kittel: Theol 3’ Art AXOVÖ, desgl1

„Das Urchristentum un: die Religionsgeschichte“ (1932) 104
149 Vgl Act 10, 4(0) EUWDAYN VEVEOÜAL, nach \  >< VO'  $ dem Oftenbarwerden

die Sıchtbarkeit nıcht ISt.
14928 Auch Michaelis, der die Parallelität der „Anschauungsform“ zwischen Er-
scheinung un Parusıe bestreitet, leugnet nıcht die eschatologische Bezogenheit derErscheinungen (a 123} Da{ii die Erscheinungen sıch nıcht AuUus dem Begriffder Auferstehung ableiten ließen un daher auch nıcht Aus SCeSPANNLTEFr Erwartungals Visıionen erklären sind, 1St gew1ßß richtig. Daß ber die entscheidende
Christophanie 9 driıtten agı bereits Zur Zeıt der Traditionsformel unfer

bender Kategorie der Parusıe verstanden 1St, glaube ıch nachgewiesenDas Argument, dafß die Erscheinungen VO Kor „CLrOLZ immlischer Her-
kunft“ nıcht die Züge der Parusıe haben können (a 128),scheint mır ıcht Wın en ben verstanden un! nıcht als irdisches „Sehen“
inußten S1e wohl, gleich eben ber die Aufgabe der Erscheinung, eınerse1lts
„das nunmehr in der Vergangenheit lıegende Geschehen der Auferstehung be-
zeugen“”, andererseits „das Verhältnis der noch 1n der Zukunft liegenden Pa-
rusie klären“, (Michaelıs S. 127) frühe Differenzen bestanden haben schei-
nen. Trittt ber Lohmeyers Deutung Von 16, Par und 1St der akti-
vische und futuris  e Ausdruck OWECÜE (LUTOV 1im als solcher bereits eine
„teste Bezeichnung der zukünftigen Parusi:e“ (Lohmeyer: Galiläa un: Jerusalem,1936, ; Michaelis 137 f) 58), 1st der sekundären Stelle der
Rückschluß el1iegend, da{ß bereits 1in dem WD  P  Ün der Formel das Schauen des
Herrn der Endzeit gemeınt ISt. Neu 1St das Motiıv des zukünftigen „Sehens“, das
gew1(ß VOr allem tfür die Menschensohnerwartung (Matth. 24, DPar 1 9

21; 2 97 Matth 2 9 pPar. 14, 62; Irn 223; ber nıcht allein für s1e
(vgl Act 2‚ 17 SE 65 13i 28; Röm I> 21) charakteristisch ist, un: ım
Zusammenhang der Schriftverheißung auttritt. Es besteht daher kein Grund, das
Schauen des Petrus mMit eıner Menschensohnvision 1n Verbindung Z bringen (wieHarnack A, Z ja diese 1St ausgeschlossen, weı! eın wesentlicher Zug der
Ostererscheinungen in einem Offenbarungsverkehr des Erschienenen M1t den Zu-
rückgebliebenen bestanden haben mufßs, 1im Gegensatz der Stephanosvisıion.
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klar verständliche Audıtion,** ein aufschlußgebendes, richtungweisendes
Wort. Theologisch: Dıie überwältigende Macht, die in der Erscheinung über
den Menschen verfügt (nicht der Mensch über die Vısıon) 1Sst (jottes An-
ruf. W o VO  —; DÜN die Rede iSt, andelt sıch n1ıe Uulll ein SEUMMES Bild,
dessen Beschreibung einen Wert hätte oder auch Ur möglıch ware. Der at]
Gebrauch VOIl N  DÜN bezieht sıch regelmäßıg auftf die Vorbereitung einer
aufschließenden Wortoffenbarung (Michaelıis 105—108), für den nt]
Gebrauch siınd die Engelbotschafter und die nahe Beziehung des Grabes-
engels den Erscheinungen typisch (vgl Miıchaelis 4: H7) Man
denke terner das Damaskuserlebnis, das Berufungserlebnis des Mose
(Act 7 30), das immer 1m Blick se1n scheint, aber auch An Mose un
Ehlias autf dem Verklärungsberg (Mk SE par.) und das Nachtgesicht
VO' 1roas (Act 16, 9)_143° Eıne NumınNOse Erscheinung wırd TSE durch das
Wort, das si1e spricht, transSsparenNt. Das heißt, S1€ hat als Erscheinung be-
reits iıhre Deutung bei sıch Dıiese Innerlichkeit des Vorgangs bei aller
sichtbaren und überwältigenden Objektivität des Erscheinenden erlaubt wohl,
auch bei den Ostererscheinungen mIt OUOtto VO einer „hneumatischen
Ertahrung“ sprechen. In der Aussage „erschienen“ ISt über die Gestalt-
wahrnehmung und die eschatologische Möglichkeit des Sehens hınaus 1n
offenbarungsmäßig bestimmt qualifiziertes Christuserlebnis 144 gemeılnt, das,
indem sich auf estimmte Subjekte als angesprochene Emptänger bezieht,
ine Selbstmittelung in siıch schließt. Eın Numen in der rationalen orm
einer Auslegung 1St 1aber bereıits ine theologische Wahrkheit. Es 1St darum
1NUur konsequent, wenn das Christuserlebnis der Jünger in der nächsten Ira-
ditionsschicht bereits ın die Kategorie der Offenbarung eintritt 145 un sich
bei Johannes geradezu 1n das Zeugnis der Kirche, 1n den „pluralis eccle-
SIAStICUS: S auflöst.116 ])as Verschwinden der Christophanıen in den spateren
Bekenntnissen findet hierin seiıne Erklärung.

Fraglıch 1St CS; ob MIt der Erscheinung zuch eın ausdrücklicher Miıs-
sionsauftrag gegeben 1St. Gewiß hat die Christophanıe VO  3 Damaskus für
Paulus in der Rückschau einen Missionsauftrag bedeutet, und hat, Ww1€e
scheint, auch der petrinischen Christuserscheinung einen bestiımmten Mıs-
s1onsauftrag unterstellt (Gal Z ber gerade diese Abgrenzung mußfß
Zweifel erwecken. Sıe j# nıcht NUur sichtlich polemisch. Im Gegensatz
dem in der Tat YST Jegitimierenden Auftrag die Heiden ıst für dıe

143 11 KOr I’Zs Vgl Act S gegenüber 26,
143%* Bultmann ZN 1930; 179 1854
144 Vgl Act 26, 16b
14; Im unechten Markusschlufß, in dem Norden eiıne Rückhistorisierung der Er-

scheinungsaussagen Aus der Glaubensformel erkennen glaubt, 1St WD  Ün 1 9
12020714 durch EaVEOHÜN ersetZt, wodurch gegenüber dem bloßen Augenzeug-
nıs der Frauen v FE EDAYN un: E E0Ü'N) der Offenbarungscharakter be-
CTONT WIrd. Vel Joh 21, Davso0oVuaL Aindet sıch im bei den
Synoptikern noch in der Apostelgeschichte, sondern ausschliefßlich bei Paulus
und Johannes.

146 Vgl V Campenhausen SE
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Verkündigung des Mess1as Israel 11NC besondere ausdrückliche Anweıi-
SUuNg ganz unwahrscheinlich 147 Paulus x1ibt DUr der tatsächlichen Lage 1A6

Deutung AI TOV HKUOLOVU Andererseits die Ausgestaltung der Er-
scheinung VOor den 7 wölf den Evangelien dem Miıssionsauftrag dıe
universalistische Mıssıon voraus,*® 1SEt also schon hellenistische Bildung
ber e1in wahrer Kern lıegt sicher auch diesen Ausgestaltungen Grunde
Dıie Christophanie mu{ tür Petrus WIC tür die Zwölf den Charakter
göttlichen Auftrags gehabt haben ber diese ı dem DÜN gelegene Mög-
lichkeit x1Dt der vielleicht sınnmäfßsig Bericht VO'  z dem Damaskus-
erlebnis Aufschluß „Denn dazu bın ich dir erschienen, dich bereiten
ZU Diener und Zeugen für das, als W as du mlCh gesehen hast 149 In
der Doxa der erscheinenden Gestalt 1ST nıcht NUur CIM gBEISTISES Bild ihrer
Bedeutung, ihrer Wesentlichkeit (©V EL  OEG UE) mıtgegeben, sondern diese
Aufschließung bedeutet auch Anspruch auf Dienst un HA Inan-
spruchnahme als Zeugen nıcht als Auferstehungszeugen, sondern als
Christuszeugen dem umtassenden Sınn des Totalzeugnisses.

Dıieser Hınweıils führt auf A letzte Explikation des E  DÜN der
Glaubensformel. Der grundsätzliche Unterschied vegenüber Epiphanie v —
hellenistischer Prägung lıegt eben darın, da{f die Erscheinung Christi keine
unverbindliche Schau Sınne Phänomens 1ST und siıch darum isoliert
VO  3 iıhren geschichtlichen Bezügen nıcht verstehen Alßt S1e 1SE G1 111l Le-
benszusammenhang der DPerson verankertes und darum auch tiet den- ” GEa

ME EG

selben eingreifendes „Erlebnis Sie wendet sıch das Vergangenheit un
Zukunft gleichmäßig umschließende, situationsgebundene, geschichtliche
Daseın des Menschen SC1LHNCT Totalıtät und ruft dieser Totalıtät
auf Wıe der Christusschau des Paulus konkret der Vertolger Jjesu
(zi ME ÖLOXELG ) getroffen wird un: der missionarische Aktivismus, der

Stachel“, sıch Aaus diesem S1t7 der Erscheinung Leben erklärt 1STt auch
dem DÜN der Glaubensformel mehr als 11NCc Erganzung der Auterste-

hungsaussage sehen Es enthält personal gebundenen konkreten
Auftrag Ob dieser für Petrus Joh 7U 16) un 728 ff
tür dıe Zwölt noch hindurchscheint mu{ß unentschieden bleiben Daß die
Christophanie des Petrus MI der Verleugnung, die der Zwolt M1 Flucht
und Zerstreuung 111C nıcht 198088 psychologische, sondern inhaltsbestimmende,
existentielle Verbindung hat, wird durch die Parallele dem Damaskus-
erlebnis Außerst wahrscheinlich. Das DÜN scheint die Lehrautorität
des Kephas und der Zwölt begründen, u Z als erwählter Zeugen
Christi, die ı iıhrer geschichtlichen Exıistenz und ı Zusammenhang mıt
ihrer Lebensgemeinschaft MmMi1t Jesus aufgerutfen sınd un NUunNn, durch die
Erscheinung göttlich bestätigt, MmMIit Vollmacht tür Christus einikLreten zönnen

147 Bultmann: Synopt. Trad 313
148 Matth 28; 16—20; 2 $ 44— 49
149 Aect 26, 16b
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Nıchts anderes auch die Namensform Kephas UN| „dıe Zwölf“
OTITaus

denen Christus erschienen 157 Iann die FormelVon den „Zwölfen
N1Ur dann sprechen, wenn S1C nıcht Gewährsmänner aufzählen, sondern die
ideale Gruppe, auf die sıch die Erscheinung ihrem Inhalt nach bezieht test-
stellen 11l Es 1ST also sıch gleichgültig, ob alle elt „Zwöltmänner“
Zeugen SCWESCH sind oder WCNISCI (etwa ohne Petrus) Erschienen 1ı15% Chrı-
STUS jedem Falle tür die 7Zwölt.

Die Eınsetzung des Zwölferkollegiums 1STt bereits C1MN geschichtlicher Akt
Jesu SCWCSCH 150 urch iıh hat sıch cselbst und SCINCHN Jüngern T ent-
scheidende Stelle dem Heilsplan Gottes IMıL dem Volke Israel beige-
INCeSSCH Die 7Zwölt sollen die eschatologische Oorm der messianıschen Ge-
meıinde vorbilden In ihrer Wahl und Eınsetzung erhebt Anspruch auf
das an un vollständige Israel Daher 1STt eschatologische Lehrautorität
vgl Act und Z wölferamt yrundsätzlich 1185 Die Erscheinung des
Erhöhten 1ST 1U  w 1iNe göttliche Bestatigung dieser Berufung.  151 S1e nNntier-
streicht un! befestigt jedoch den eschatologischen Charakter der Zwölt als
YICH m1 dem erhöhten Herrn verbundenen, überweltlichen Größe Dıie
Zuwahl des Matthias wiırd sich unmittelbar ZUS der Christophanie herlei-
fen Denn durch Judas’ (sic TW ÖWOEXO) Abfall un Selbstausschlufß WAar

die MI1 dem 7Zwölferamt verbundene Verheißung selbst. ı Frage gestellt.
Eın Hoheitsakt des Auterstandenen hat 1U  $ dıe stiftungsmäßıige Geschlos-
senheıt und Verheißung des Kreıises wiederhergestellt, keinestalls als 1iNe

leitende Körperschaft der irdischen Gemeinde,!** sondern als den das wahre
Israel repräsentierenden AÄAltestenrat der messianıs  en himmlischen Ge-
meinde Da{iß WITL weder VO:  3 Nachwahl nach dem Zeugentod des
NCNn oder beider Zebedaiden noch SONS VO'  3 Leben er Sterben der 7 wölt
hören, 1ST ohl C1M Zeichen tür den idealen Charakter dieses berutenen
Kreıises der erwählten Reichsgenossen Eıne fortlautende Erganzung WI1C bel

irdischen Führungsgruppe wurde offenbar als wesensmälfiıg unmo$S-
lıch angesehen, der eibliche Tod erührt nıcht die Geschlossenheit des
Kreıises

Dıie Erscheinung VOL den 7 wölfen hat darum keine kirchenpolitische,
sondern eın eschatologische aut 1116 JENSCITLSEC Heilsgröße, das (sottes-
reich ausgerichtete Bedeutung Dıie Zwölf sınd der alten Tradition die
beauftragten eschatologischen Rıchter über das 7 wölfstämmevolk 153 Der
Gedanke, der zunächst DU ihre Herrscher- un Würdestellung Got-

150 Vgl ZU folgenden Rengstorf Theol VYoörterb Art ÖmMÖEXA
151 Act 10, 41
122 Im Gegensatz Holl ohl richtig Rengstorf Vgl Wagemann:

Die Stellung des Apostels Paulus neben den 7Z.wölf (1926)
153 Matth. 19 28; 2 '9
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tesreich um Ausdruck bringen braucht,!** ertordert kaum die Erklärung
Rengstorfs, da{ß erst angesichts der Ablehnung ihres apostolıschen An-
Spruchs durch die Juden 1n ihnen die Erkenntnis aufgetaucht sel, daß ihre
Predigt Entscheidungscharakter habe Vielmehr wırd In  3 umgekehrt Can

S  en können: Weıl Christus S1C durch 1nNne Gesamterscheinung als die Ver-
treter des wahren Israel der Endzeıiıt anerkannt hat, hat iıhre Verkündi-
Sung den Anspruch bindender und lösender Autorität. Obgleich also die
Vorstellung VO' vollständigen Israel zeıigt, daß das eıl in Christus die
Verheißungen dıe Väter wahrmacht, un 1NSCIC Vermutung tutzt, da{fß
dıe Formel, un dann besonders die Aufnahme der Erscheinung VOTL den
Zwölfen 1n die Formel, siıch FEEDE die Hellenisten richtet, die den heilsge-
chichtlichen Zusammenhang des Alten und des Neuen Bundes Zzerreißen
wollen, 1ISt 1n dieser Christophanie bereits der eschatologische, der judaistı-
schen Einschränkung und natiıonalen Enge entwachsene Begritf des (sottes-
volkes angelegt und die ideale und unverbrüchliche Autorität der AI Apo-
stel“ begründet. In den Evangelıen erscheint SIE dann historisch eingekleı-
det und durch die CHNSC Gemeinschaft MIt Jesus begründet, vielleicht beson-
ders 1ın der VO'  - Meyer + herausgearbeiteten Zwölferquelle (nach
I1; Chr.), und des weıteren Eph Z ZU: 33 5 Jud 1 I1 etr. 5 Z Dı1-
dache, die Zuordnung der apostolischen Konstitutionen, bis hın der Le-
gende VO' der auf die Zwölf beschränkten Geistausgießung und der Entste-
hung des Apostolikums (vgl Cullmann dAo S 8 {f) Meinhold VCI-
danke ich den Hınweıis darauf, dafß SlCh 1n dem Psalmzıtat Act 1:
UNV EILOXOTENV AÜUTOU ÄaßETO ETEOOS „Bıschof“ als apostolischer Würde-
Nahame bezeugen scheint. Läfßt sıch das aber stutzen, 1St das Aufsichts-
am  — ursprünglich 1m Sınne des Sıtzens auf Thronen (Matth. 19 Z
22; 30) als eschatologische Tıtulatur verstehen. In jedem Falle scheint
evıdent, daß 1im Schlußsatz der altesten Glaubenstormel sich bereıits Vor-
formen des dritten Artikels, im Keime angelegt, ankündigen. Der Glaube

die den Zwölt gewordene Erscheinung des ’ erhöhten Herrn, die Be-
stätigung ihrer Berufung entscheidender Stellung ın der himmlischen
Endzeitgemeinde, 1St vielleicht die Gestalt des Glaubens die Una
Sancta Ecc{lesia.“"‘1b

Bauer: F XOLVO),
13482 Urspr. Ant Christentums
154b würde die Entstehung des Ja erTrSsSt iın der Mıtte des Jhdts selbstämiigauftretenden I1I1 Artikels ıcht W1e Cullmann (a 35 {t) AUuUS der Er-
wähnung der Taufte ın einer Lehrformel und dann, ausgehend VO Eph 4, 4, der
Eınsetzung der Geistgabe tür die Taufe verstehen wollen, sondern umgekehrt Aus
dem Geistbekenntnis ım Sınne VO  $ Kor I2 die Eingliederung der Taute In
den Zusammenhang der „Gemeinschaft des heiligen eistes“ nach dem alten tr1i-
nıtarıschen Schema 1l Kor. 1 9 1 ezZzW. das Bekenntnis A der „einen Taufe“

Bekenntnissen 1St die Nennung des Prophetengeistes, 1mM Symbol Cyrills
(Eph 4, Aaus dem lıturgischen Bekenntnis AA dem „eınen Glauben“. In den spa-

Jerusalem L, bei Epiphanıus ber Justin, irenaus, Tertullian ehesten auf die
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Während die Erscheinung VOT den Z wölt keine unmıiıttelbare Beziehung
aut den Auferstehungsglauben erkennen Läfßt, scheint die Christophanıe D“Or

Kephas durch diese bestimmt. Denn WI1Ir haben ın dem Rut OÖVTWC w  Os  NS
Oa XUOLOS (Ll ÖOn Z UL (Lk 24, 34) ein Parallelzeugnıis, nach dem
DPetrus alleın die die Auferstehungsgewißheıt begründende Erscheinung
Christi gehabt hat Das zusammenhanglose, dem 'Text widersprechende
Auftreten dieser also offenbar festen Formel erweıist eın „uraltes Zeug-
n1s  J0 Wır besitzen mithin 1ne Nebenform der Kephasaussage 1n der
Glaubensregel, die noch keine Fortsetzung und Erganzung kennt. Es MU:
demnach VO:  3 dem Petruserlebnis ıne selbständige bekenntnisartıge ber-
lieferung gegeben haben, 1n der die Jünger Außenstehende sind. Dıiıe Er-
scheinung VOTLT Petrus wurde als Grundlage der vollen, realen Ostergewiß-
heit (ÖVtTWS NyEOUN);, aber wahrscheinlich nıcht als Begründung des Aufer-
stehungsglaubens bzw der Ustererwartung überhaupt angesehen (Lk 24,
23 _), denn diese wird in dem OVTAWGC vorausgesetzt. Und die Verkündigung
dieses Zeugnisses erscheint in der Gestalt e1ines jubelnden ÖOsterrufs. YSt
der Autbau der synoptischen Erzählung wird Erlebnisbericht und Osterruf
nach Jerusalem verlegt haben Vgl unten.) Besitzen WI1r jedoch 1n die-
SC bei Lukas erhaltenen Ruft tatsächlich dıe alteste Gestalt der Ver-
kündigung des Ostererlebnisses, S! 1STt uns dieser entscheidenden Stelle
vielleicht eın Blick O99 hınter die älteste Lehrform autf den Begınn der
christlichen Bekenntnisentwicklung überhaupt gewährt. Wır würden be-
obachten, W1e der lebendige Osterruf einem noch die Erlebnisgrundlage
festhaltenden dogmatischen Satz objektiviert worden 1ST, w1e€e dieser einer-
se1Its die Erscheinung VOTL den Zwölfen AaNgCZOSCH hat un durch S1e er-

ganzt wird, un w1e andererseits 1n den Zusammenhang einer theolo-
gisch und anthropologisch unterbauten Auferstehungslehre eingegangen ISt.

Bei dieser Äufnahme des Osterruts 1n die Glaubensformel 1St iıne
theologische Vertiefung eingetreten, die sich in der Einsetzung VO  3 Z 0L
OTOG und Knoäs XVOLOG und ZUUDOV spiegelt. Das Subjekt aller Aus-
SCn der Glaubensformel 1St Christus, entsprechend 24, (Die artı-
kellose orm Kor 1I53: kann natürlich paulinisch sein.) „Der Herr“ des
Osterrufs aber 1St noch der „interne“ Jerusalemer Sprachgebrauch der ara-

mäıischen Jüngergemeinde, „nach dem Jesus als ‚der Herr‘, ‚un: Herr‘ 1im
Sınne des Lehrers un Meısters bezeichnet wurde, U P der ‚historische‘
Qut wı1ıe der ‚erhöhte‘“.** Denn der hellenistische Tıtel 1St hier schon des-

1n der Jerusalemer Lehrtform aufgewiesenen Zusammenhänge zurückzuführen.
An die Stelle des Zeugnisses der Propheten un Apostel In der Traditions-
tformel ware der sakramentale Geıst der Kırche

155 N Harnack: Die Verklärungsgeschichte Jesu uUuS W, Sitzungsbes. Preuß kad
1922

156 Lietzmann: An die Römer 1933 Handb. Exkurs „ Jesus 1St der Herr“
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halb ausgeschlossen, weıl Jesus VOrLT der Auferstehung als Herr-
chen 1St An die Stelle des Autoritätsnamens Herr und eister 1St a21so miıt
der Gewißheit: Jesus iSt der Mess1as der Christustitel etreten, der 1im Ge-

gSENSALZ dem 11UT dem erhöhten Miıtregenten Gottes gebührenden hellenist1i-
schen Kyriostitel auf Tod un: Auferweckung blickt.157 Dann aber darf
gCNOMMIECN werden, dafß auch die Namenstorm Kephas Simon 1n der
Glaubenstormel nıcht ohne theologische Bedeutung se1n wird.

Welchen 1nnn kann der Name Kephas als Empfänger der ersten Chri-
stusoffenbarung haben? DPetrus erscheint nıcht seinem Privatnamen,
sondern dem Würde- und Ehrennamen, den VO  3 Jesus selbst, und
WAar nach der bei Markus erhaltenen Tradition 158 bereits bei der eru- EDa R  E
fung der Zwölftf als Auszeichnung VOrLr iıhnen empfangen hat Er 1St - Fels®,
weıl als eirster der 7 wölf beruten wurde, wahrscheinlich schon 1m Sınne
VO:  e Fundamentstein des AUuUs der künftigen Gemeinde.!® Der Name Ke-
phas hatte also ursprünglich einen amtscharismatıschen Charakter wI1ie der
Name der Zwölf

Der Ehrenname Petrus Kephas) 1St terner ın der synoptischen Tradı-
ti1on fest MI1t dem Messiasbekenntnis verbunden. Spuren heftiger Polemik
zeigen, da{flß offenbar nıcht geleugnet werden konnte, dafß Petrus Jesus als
den Messıas proklamiert und verkündigt hat.16 uch W C111 198028  — nıcht miı1t
Bultmann ın der Bekenntnisperikope geradezu das ursprüngliıche (Oster-
erlebnis des DPetrus weshalb UAXOOLOS SCHNANNT wird erkennen
WiLLS. 1St doch höchst wahrscheinlich, daß Petrus 1n der Erscheinung
ZUEerSt{ Jesus als die Heıilsgestalt un: damıt als bleibende, gegenwärtige
Größe gesehen hat, daß die Auferstehungsgewißheit daher nıcht nach-
träglich Aus den Schriften erhoben, sondern NUuUr 2AUS ihnen bestätigt ISt,
iıhren zureichenden Grund aber ın der pneumatischen Erfahrung: „ Jesus
ISt der Mess1as“ hat, Petrus also in einzıgartıger Weıse, nämlıch als Chri-
SLTUSZEUYEC Auferstehungszeuge S da{fß 1n dieser Ersterscheinung des
Christus die Erstberufung durch Jesus göttlich bestätigt gesehen wurde un:
der Name „Fels“, mit diesem Christuszeugnis verbunden, die eschatolo-
gische Bedeutung SCWANN; aut dem petrinıschen Christuszeugn1s iSt der Bau
der Endzeitgemeinde errichtet, dafß sich Aaus eıner solchen, 1n der Erschei-
NUNS gegebenen Wesensertassung die Bedeutung des „Namens“, die in der

16°Apostelgeschichte als petrinisch erscheinende öyoua-Christologie, be-

157 Foerster I Theol Wb Art Kyrı10s, 111 1089
158 95

Klostermann: Das Ev 1936 Handb 34 Sprachliche
Belege bei Bultmann: Synopt. rad 149

160 8’ Bultmann: Synopt. rad 277 Die Gegner wären hel-
lenistische Christen.

161 Bultmann A 275 ff sieht den echten Schlufß der Perikope 1n Martth
16, 1719 un glaubt, ın iıhr eine Ostergeschichte erkennen.

162 Da „Christus“ ın Act B E 47 Eıntragung des Bearbeiters sel, wıe
Grundmann a. 53 meınt, erscheınt mır absurd Denn CrSTs da{flß Jesus
der Christus ISt, 21bt ıhm einen „Namen“.
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erklärt (doch zewißß nıcht als primär exorzistisch, vgl Cullmann
A, Q 197 {), da{ß „X0oL0705” 1im Hınblick aut das Zeugnis des

Petrus zum Fundament und Subjekt der Glaubensformel geworden 1St,
deren bekenntnisartıger Charakter sich also nıcht kultisch, sondern Aaus der
Aufnahme eines personalen Autoritätszeugn1sses versteht, und daß die
Absetzung der 7zweıten VO:  3 der ersten Christophanıe durch ELTA ıcht
einem „Motiv des Zweifels“, sondern einem wesentlichen. Unterschied
Ausdruck g1bt Dem messianischen Zeugn1s trıtt die Konstitulerung der 11NCS5-

sianıschen Gemeinde als ine Erganzung ZUr Seıite.
Für das Verständnis der Doppelaussage 1im etzten Satz der Glaubens-

tormel würde siıch danach ergeben: Dıie Namensformen „Kephas“ un: „dıe
Z woölt“ stehen einander in orm un Sınn parallel. VDer Name Kephas 1SE.
wI1ıe scheint, als Appellatıv 1in theologisch geformter Zuordnung dem
ebenso amtlich gepragten Gruppennamen Ol ÖMOÖEXa un wı1ıe dieser in
hinweisender Beziehung auf den Sınn und Auftrag der Christuserscheinung
gedacht. Dıe innere Einheit 1St die Bezugnahme auf den historischen Beru-

fungsakt Jesu, das ELTOA jedoch schattt einen dogmatisch relevanten Ab-
stand. ber verbindet ebenso Ww1e scheidet. Es Aßt daran denken, daß
der Auferstandene Zuerst Petrus erschienen 1St un: der Glaube autf seinem
christologischen Zeugnis steht. ber aßrt siıch auch verstehen, da{ß
diese Erscheinung ine vorbereitende SECWCCSCH 1St un dann ErSt die voll-
endete, die reichsgründende Offenbarung die Z wölf die Gewißheit der
Gemeinschaftt miıt dem erhöhten Herrn 1mM Gottesreich geschaffen hat Wır
blıcken vielleicht hıer 1n Spannungen innerhalb des Führerkreises der Jerusa-
lemer Urgemeinde 7zwischen einem kämpferisch-missionarischen petrinischen
un einem quietistisch-harrenden Kreıs die Erwählten der Nachfolge hın-
eın, Spannungen, die latent bleiben, weıl der Gemeinde das Gemeinsame,
die durch die Erscheinungen bestätigte Berufung des ersten Jüngerkreıses

apostolischer Lehrautorität teststeht. Und diese pneumatische Autorität,
ZU Glaubenssatz erhoben, 1St das christlich Neue in der Glaubensformel
das über die Traditionsbindung die atl Schritft und das darın gebun-
dene jüdısche Geschichtsverständnis hinausführt, i1ne christliche Tradıtion
begründet und damıt nıcht allein zurück auf die Auferstehungsaussage;,
sondern VOrwärts auf die werdende Kirchenlehre hinwelılst.
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GALILA A UND JERUSALEM
Wır licken ZuU Schluß VO'  3 unserer Interpretation der urchristlichen

Tradıitionsformel A4UuUSs aut. das Problem Galıl2a un Jerusalem, das Ernst
Lohmeyer In seinem erregenden Buch in radıkal dualistischer Weise gCc-
stellt hat Ist einen doppelten Ursprung der Urgemeinde, ein VO  $ VOI1-
schiedenen christologischen Anschauungen bestimmtes un gleich ursprung-
liches doppeltes Mıssiıonswerk enken? Stellt die Paulus tradierte ur
meındliche Glaubensformel, die auf das Jesus 1STt der Christus blickt, NUur
einen Iypus dar, neben dem sıch die Erkenntnis: Jesus 15t der Kyrı10s Aaus

spezıfisch valılaischer Frömmigkeıit entwickelt hat? Die Grundlage wıird
doch immer die Frage nach der Ortlichkeit der Erscheinungen Von Kor
15, n  f seın mussen.

Unsere Analysé hat ergeben, daß das Bild der Jerusalemer Urge-
meinde kaum einheitlich aufzufassen 1St, W1€C Lohmeyer 1m Kontrast
Z der galıläischen Frömmigkeıt SE Wır betonten eher noch Star-
ker als das Schwergewicht des Auferstehungsglaubens un der Schrift-
theologie ın den reisen der Jerusalemer Gemeinde un sınd MIit iıhm der
Meınung, daß WIr die Zwoölt „eher für Repräsentanten des jerusalemıschen
Messıas-, als tür solche der galıläischen Menschensohnerwartung halten
dürfen“ Lohmeyer: „Galılia und Jerusalem“, Göttingen 1936, 26)),
WeNn INan, W 4as WIr allerdings nıcht gy]auben, beide Vorstellungskreise bei
den Jüngern Jesu scharf trennen kann, w1e Lohmeyer c versucht. Die
Sammlung der eschatologischen Geistgemeinde des wahren Israe] Cottes

dem Könıgtum Christi 1St iın der Tat das Endergebnis der jerusale-
mischen Bekenntnisentwicklung. ber daneben glaubten WIr doch ın der
Verbindung der un: Aussage der Glaubensformel pannungen be-
merken können, die denjenigen nahekommen, die Lohmeyer zwıschen
den christologischen Anschauungen 1n Jerusalem und Galıläa erkennt. Das
„Sehen“ in der Christophanie des Petrus L1St mehr als die Bezeugung der
Auferstehung als eines Vorganges der Vergangenheıt. Sıe 1st das Schauen
der eschatologischen Rettergestalt am Tage des Heıls, der WIr Züge der
Parusieerwartung nıcht bestreiten können. Petrus hat den erhöhten Herrn,
den 1n se1ne Herrschaft eingesetzten Christus, den ÜLOG TOUYU EOUVU EV  u Öuyd-
MEL VO  ; Röm E gvesehen. Schon diese 1n der Jerusalemer Tradıtion fest-
stehende Christophanıie VO  $ DPetrus 1St also das Bindeglied zwischen Auf-
erstehung un arusıe. Die Erhöhung Christi Zur Rechten (Gsottes in den
Petrusreden der Acta (Z: 5, 31) bedeutet Ja das In-Erscheinung- T’reten
des eschatologischen Gerichtsherren. Wenn WIr dennoch ın der (Gesamtten-
enz der Glaubenstormel ine Abgrenzung die Menschensohnchristo-
Jogıe erkannten, WIe S1e in der Stephanosviısiıon ZUu Ausdruck kam, so
WAar das Motıv das Festhalten der Vätertradıtion und der Auterste- n n A l W l E en E n
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hungshoffnung, also der unverbrüchlichen Zusammengehörigkeit VO:  am

Auferstehung un Herrenerscheinung. Dıie 11 Jesu Verkündigung voll-
ZOZCHC Verschmelzung der Gestalt des Leidensmessias un: des verborgenen
Menschensohns hat sewif5 schon in der Jerusalemer Urgemeinde nach Ostern
sowohl die Begründung des Auferstehungsglaubens auf die Erhöhung Christı
FARS Gemeindeherrn wI1e die Begründung der Erscheinungen auf die Auter-
stehungsgewißheit nahegelegt. Das leere rab un die Petrusoffenbarung
wurden nebeneinander beibehalten. ine k lare christologische Begriffsbe-
stimmung dürfen WIr noch nicht erwarten. Bartsch (Hans-Werner Bartsch:
„Parusieerwartung und Osterbotschaft“ ın Evangelısche Theologıe 1947,
eft 3/6 118 {1) hat daher mi1t Recht gegenüber Lohmeyer betont, dafß
die urchristliche Überlieferung Auferstehungshoffnung un Naherwartung
der arusıe 1n ursprünglicher Einheıit sah un erwartete, „dafs die Leiden
des Mess1as M1 seiner arusıe enden würden“. Aber die frühe Ooku-
mentierung des Gemeindeglaubens in der Traditionstormel verbietet
die weitergehende Folgerung, die Parusıeerwartung habe literarısch den
Auferstehungsberichten vorausgelegen und se1 ACISt VO  $ daher in ine Auf-
erstehungshoffnung umgewandelt“ worden. Eben das Nebeneinanderbeste-
hen VO  3 Auferstehung und Erscheinung 1St das theologisch erregende Motiv
der urchristlichen Glaubensentwicklung SCWCCSCH. Noch unwahrscheinlicher
1St jedoch Lohmeyers „Nacheinander“, als xÖönnte ine VO'  } den (Oster-
geschichten losgelöste, nachgeordnete un zugleich übergeordnete Arusie-
erwartung gegeben haben, die das Evangelıum auch ohne Ostergeschichten
als ın vollgültiges Kerygma VO'  3 Christus erscheinen Aälßt (vgl auch
Bartsch A 116) Markus schlıefßst doch M1Lt dem Auferstehungsmotiv
des leeren Grabes, un: der Zug nach Galıläa nıcht Nnur das HET TO
EYEOÜNYvaL WE OTaus, sondern 1St gerade be1 Matthäus durch dıe Unter-
wegserscheinung VOL den Frauen sorgfältig die Jerusalemer Ostertradı-
tiıonen angeschlossen.

Das Verständnıiıs der galıläischen ersion entscheidet sıch A der
Fassung der Jüngerchristophanie Matth 1620 An ihrem Gegensatz

24, 36—49 entwickelt Lohmeyer seine These, iıhr liege nıcht die
Bestätigung der Auferstehung zugrunde, sondern die NCUC un höhere dreıi-
fache Offenbarung des Kyrıos, des Missionsgebots VO'  $ Galıl2a AUuUS und der
nahen Endvollendung. Dıe valıläische Christophanie erscheint NUur ın der
Form un dem IT’ypus der Ostererscheinung;; aber sıie bedeutet NUur beiläu-
fig, durch den Missionsbefehl, die Sammlung der eschatologischen (je-
meınde, S1Ee blickt weder aut die Tatsächlichkeit noch auf dıe Schriftgemäß-
heit der Auferstehung, iıhr Gehalt i1st die als spezifısch galılaäische Frömmig-
keit anzusetzende Parusieerwartung VO weltrichtenden Menschensohn.
Dürtfen WIr Lohmeyer tolgen, hätten WIr Matth gari keinen Parallel-
bericht der lukanischen Perikope. Dann scheint es mır aber fraglıch, ob
WIr überhaupt mıiıt dem Kor. 1:3; gemeınten Ereignis ftun haben,

ob die yalıläische Herrepersd1einung diejenige VOLT den Zwölt ist.
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Wenn nach Lohmeyer NUur das jerusalemische Werk die Zwölft und
die Tatsache der Geistausgiefßung gebunden 1SE das galıläische aber die
Herrenbrüder und den geschichtlichen Lebenswandel des verborgenen Men-
schensohns (> 100); mußte C1MN MItF der jerusalemischen Tradıition konkur-
rierender Anspruch eher gerechtfertigt erscheinen, wenn sıch auf C4n Er-
CISD1S FHNtEzZzZeEN würde, das sıch ratsächlich Anfang galiläischen
Missionswerks denken alt die galiläische Christophanıe also nNnlen

geschichtlichen Kern hätte den siıch 446 apologetische Umdeutung —

schließen konnte Als solchen geschichtlichen Kern, der sich hinter dem
Bericht VO:  3 der Berg--Christophanie VOoOr den elt Jüngern verbirgt, könnte
11a  } die durch die Anhänge der Glaubenstformel beglaubigte Erscheinung
VOL „allen postein“ vermuten, und diese Vermutung würde Umstände
erklären, die be1 der ı Wesentlichen wahrscheinlich richtigen Einsıicht TOh-
MCYCIS nıcht genügend ZUT Geltung kommen Eınerseits das 7 weı-
telmotiv unausgeglichen MMILt der Tendenz des Huldigungsaktes, doch DC-
wıß auf den Typus der der Auferstehung Orıentierten jerusalemischen
Ostergeschichten Lk 38 41 WIC die Proskynese auf Matth 28 D
dafß die Perikope auftf die Jerusalemer Tradıtion Bezug und 7zurück-
blickt während Lukas eLW2 keinerlei polemische Spitze 11NCc galı-
läische Version der Jüngererscheinung erkennen afßt a1lso aller Wahrschein-
liıchkeit nach T1Mar 1SE (vgl dazu auch Michaelis 55 111 der
Kontroverse MLE Hırsch) Auf Sammelbericht VO'  — galıläischen Er-
scheinungen schließen scheint 1909388 das Material nıcht hinlänglich An-
dererseits die Szene autf dem Bere der Anordnung Jesu, dafß WILr

keın wirkliches;, sondern C1H ideales, beziehungsreich praparıertes Bild der
Jüngererscheinung VOTL uns haben Denn das Bergmotiv bedeutet hier ohl
nıcht NUur allgemeınen die Offenbarungsstätte (wıe WAalC, WeNnNn WIL 11

18 ff Offenbarungsspruch Sinne VO'  - 14 sehen müßten, die
Perikope also ZusammeNSCSELZLT ware), sondern steht offensichtlich in Be-
ziehung ff Die Gruppe dıe durch die Herrenerscheinung
autf dem Berge der Apostelernennung un -aussendung ausgezeichnet und
ZUur Weltmission aufgefordert WIr|  d steht damıt den vorerwählten Zeu-
SCH gleich Diıiese Sıtuatıon, Vorrang der Missionsaufgabe und Rıvalıtät
MI1L dem Anspruch der Zwölt dürten WITLE aber nach Maßgabe VO:!  3 Kor

für die Erscheinung VOTLT TOLS ANOOTOAÄOLG ILÄOLY voraussetzen, die auf
der HCH Seıite MI der vorangehenden Erscheinung VOr dem Herrenbru-
der Jakobus verbunden, andererseits derjenıgen VOTLFr KnoDa GL TOLSC (D-
Ösxa eutlich rivalısıerend die Seite gerückt 1ST S1IC wahrscheinlich aber

darauf deutet der Parallelismus hin eıl der Tradıition gC-
radezu ErSeIZt hat Damlıt würde der abschließende Charakter VO'  $ Matth

übereinstimmen die Perikope stände tatsächlich Konkurrenz
dem Pfingstereignis Jerusalem, nıcht der Erscheinung der Zwölt

Lohmeyers Hınweise auf die Wirksamkeit des Herrenbrüderkreises (vg]
163 Mıt der Möglıichkeit rechnet uch Bultmann Synopt rad 316
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auch 28, TOLG QÖEADOLS WOV) 1ın Galıläa würden gestutzt, tür Ort und
Charakter der wirklichen Christophanıe VOL den Zwöltf würde aber allein
dıe jerusalemische Tradıtion als primär yelten haben

Wır wenden uns dieser F Wenn WIr 23US dem Zusammenhang der
Glaubensformel erhoben, dafß der Würdename der - ZwWOLE- der ersten

Gruppenepiphanıie über das Auferstehungszeugn1s hinaus bereits einen
sammenfassenden, Einheıt stiftenden, Gemeinde begründenden Sınn vindi-
ziert hat, und wenn WIr andererseıts verm durften, dafß das LTO ZW1-
schen iıhr und der Petruschristophanıe offenbar distanzıerend gemeınt 1St
und einen wesenhaften, wahrscheinlich O: auch zeitlıchen Abstand fest-
hält, verstärkt die legendarisch überwucherte literarısche Tradıtion den
Eindruck, daß ıhr ein Erlebnis der Erscheinung des Herrn bei der Feiıer
des Brotbrechens, also ıne Abendmahlerscheinung zugrunde gelegen hat,
deren Ort Jerusalem iSt, und die Erst 1n Konkurrenz dem Osterzeugnis
des DPetrus „amnm dritten Jag” un 1m Zusammenflufß mit der Jerusalemer
Auferweckungschristologie einem Osterbericht 1m CHNSCICH Sınne AUS-

vestaltet worden 1St, während iıhr bereits ıne weiterführende, 1n das nach-
österliche Leben der Kıiırche weisende Bedeutung innewohnt.

Daftür könnten folgende Argumente sprechen:
a) Das Gemeinschaftserlebnis der Z wölf mit Jesus, das durch die Er-

scheinung Christi eschatologischer Gewißheıit erhöht WIr|  d, 1St iın der
synoptischen Tradıtion A testesten MIt dem etzten Mahl Jesu verbunden.

Otto 164 hat mi1t starken Gründen wahrscheinlich gemacht, dafß 1n ıhm die
relıg1öse Feier eines Genossenmahles und die sakrale Zusicherung der An-
wartschaft auf das eich (sottes un: die eschatologische Mahlgemeinschaft
MIiLt dem Messias-Menschensohn sehen 1St. Zwischen Mahlgemeinschaft
und eschatologicher Würdestellung der Zwolt esteht also ine ıinnere Ver-
bıindung.

Die historisierend stilısıerten Reste der evangelischen Berichte halten
ein Motıv des Zweıifels, ja der Beunruhigung über die Körperlichkeit des
Auterstandenen test.  165 Der Erscheinung VOL den Zwölten 1St also offenbar
der 1ın den lukanıschen un johanneischen Bericht eingetragene korporalı-
stische Auferstehungsgedanke ursprünglıch fremd und Ergebnis einer Um -
deutung, die S1e einem apologetischen Auferstehungszeugnis gemacht hat.

C) Während die Sıtuatıon be1 Matthäus den Charakter einer ıdealen
Szenerie VO  e} typischer Bedeutung hat und darum ausscheidet, halten alle
anderen Berichte die Voraussetzung fest, daß Christus den Jüngern in
einem geschlossenen Raurp erschıenen ISE: Damiıt kommen zwel in der Apo-

164 Reich (sottes un Menschensohn (1934) ELE
105 Matth 28, 1 24, 38 ff Die Begründung, dafß S1E einen „Geıist“ ZU sehen

gylaubten, 1St judaistische Erklärung. Vgl Matth 215 52 fl Hebr v (Kloster-
INanNnn Kleine Texte 8‚ Nr. 22) Öaı WOVLOV AGWOUATOV,

166 Matth 28, ff Vgl Meyer A, A
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stelgeschichte stehengebliebene Zeugnisse übereın. Nach Act 10, siınd die
Zwölt die VoNn Gott SIM Oraus erwählten Zeusen“; ıne esoterische Ge-
meinschaft. Ihnen allein hat (zott verliehen (Z0wxevV), da{iß ihnen der Aut-
erstandene „sıchtbar, offenbar geworden“ 1St, 77 und ZWar als solchen, „die
WIr mit ıhm und getrunken haben nach seinNer Auferstehung n
den Toten“. in dem wenn ‘ auch sekundäten Actabericht über die Erschei-
NUNSCH 5 ff 1St OVVAaALC O LEVOS (v doch merkwürdig und nach allen
alten Versionen entsprechend verstehen: „Und beim Zusammenessen SCc-
bot ihnen, VO Jerusalem nıcht weichen“ 168 Danach ware Christus
bei seiner Erscheinung als der erhöhte Herr mit den Zwölfen 1n ine
Mahlgemeinschaft TEtCNH; das heißt iıhnen beim ahl erschienen.

Der unechte Markusschluß als Sammelbericht umlautender Usterge-
schichten bezeugt 16, (5ZzU Tıiısche bezsen) ZU mindesten die Auf-
fassung VO:  wn 24; 41 1n diesem Sınne. Dıie Bildung der Emmausge-
schichte 1aber 1St sichtlich literarısch und schließt nıcht AUs, da{fß das Motıv
des Brotbrechens Aaus seiner ursprünglichen Stelle gerückt ist, Ja daß die
an Perikope AaUus der Gruppenvısıon abgespalten und einer heo-
phanıegeschichte 1m Stil der enes1is un verselbständigt worden ist.19
Der als nıcht beweiskräftig empfundenen flüchtigen Epiphanıe, ın
der das Erkennen plötzlich aus der Erinnerung das letzte ahl mi1t Je-
SUuS autfleuchtet und die Erscheinung eben So schnell verschwindet, sollte die
allen „Bedenken“ ein Ende bereitende, Identität un Körperlichkeit S1-
chernde Selbstbezeugung als Steigerung tolgen.

Das MIt Joh Z tast wörtlich übereinstimmende Motiv des Spe1se-
wunsches (EX 24, 41) dürfte YST sekundär den Einflu{fß des KOF-
perlichkeitsbeweises gekommen se1n. Ist aber dıe Mahlsituation gegeben,
würde auch für die Jüngerbelehrung un: die Schriftdeutung (v ff} eın
ASItZ 1m Leben“ gefunden se1N, die ÄAnamnese (vgl arl Sturmer: „Das
Abendmahl bei Paulus“ 1n Evang. Theol 1947, Und dann würde
sıch der Schluß aufdrängen: er Bekenntnischarakter der spateren Lehr-
tormel hat seine Wurzel in der Christusoffenbarung beim Genossenmahl
der Zwöltf un: 1St erst Aus dem Zusammenhang des gottesdienstlichen Le-
bens der Jerusalemer Urgemeinde ın den Dienst der Missionslehre FC-
ten Dann muüfte INa  3 terner die Mahlszene Joh 21 See Genezareth
als einen Reflex der jerusalemischen Tradition betrachten, W as5 wiederum
den sekundären Charakter der galıläischen ersion bezüglıch der Zwölft
beweisen würde. Das Eigentümliche derselben läge vielmehr ausschliefßlich
iın den Petrusteılen, un im Ganzen ware charakteristisch, daß sıch analog

16, auch Joh 21 die Gesamtheit der ; Junger” bereits VOTLFr Petrus g-
schoben hat ber VOIL dem Problem der Petruschristophanie wırd in einem

167 EUDAPT VEVEOÜCL, nach Jes 6 9 VO CGottes Heıilsplan.
168 Bauer: Griech.-dt. ZU. Wort miıt einer ber das Moment der Siıchtbarkeit

hinausgehenden Bedeutung oftenbar werden, vel. Michazelıs 148
169 Vel die unorganische Einführung Von 24,
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spateren Zusammenhang $pred1en se1nN. Dıiıe Wiederaufnahme der ahl-
gemeinschaft setzt die Gewißheit VO dem Anbruch der messianischen Treu-
denzeıt, die Petrus geschenkt wurde, schon OTraus.

e) Eın indirekter Schlufß ist vielleicht auch S  us der Verdrängung der
Petruschristophanıe durch die Jakobsvisıon (I KOTF. 15; erlaubt. Nach
dem ebr Ar  0b W ar diese ohl sicher ine Abendmahlerscheinung und
wurde als solche Begründung der Teilnahme des Herrenbruders schon
etzten ahl Jesu. Der Anspruch des Jakobus wiırd jedenfalls vieles
verständlicher, W EeNli Inan ine innere Verbindung der beiden Christopha-
nıen voraussetzen darf, als WENnN die Jüngererscheinung unbestritten als
primäres Osterereignis feststand.

Schließlich möchte ıch darauf aufmerksam machen, daß die Erschei-
NUung VOTLr den Zwölf w1e in der galiläischen Version VO'  - Matth.
vielleicht auch 1n der Jerusalemer Version sekundär 1ne Weiterdeutung
1mM Dıiıenste des Missionswerkes erfahren hat, da{fß War nıcht der Kom-

plex der jerusalemischen Berichte VO  - den Erscheinungen, ohl aber dieses
Stadium der Traditionsbildung ıne echte Parallele Zzu dem VO  3 Lohmeyer
un unXns aufgewiesenen Zusammenhang darstellen würde. möchte diese
Weiterbildung iın der Pfingstperikope finden.

Träger des wunderbaren Geschehens iSt NUur eın kleiner Kreıs, der in
ENSSIETr Gemeinschaft; also doch ohl 1n kultischer Feier beisammensitzt
(ÖuU0D Ü  N TO AUTO HaÜN MEVOL):- Jedenfalls 1St nıcht die Situation eıner
Missionspredigt gyegeben, die oll VOraussetzt.170 „Alle dıese“ S11  d „Galı-
läer“ und VO  e dem deutlich sekundär in die Geschichte eingeführten gzrö-
ßer en Kreıs der AIn Jerusalem wohnenden Judäer” als Fremdkörper unter-

schieden. Und ann sich DL die Zwölt als die auch 1n der Jlau-
bensformel gemeınte ıdeale Gruppe handeln; denn die Völkerliste 1St der
Ausdruck ıhres eschatologischen Herrschaftsbereichs.17! In einem Bericht Aaus

zeitlichem Abstand und dem Eindruck des Sıegeszuges der unıversa-
listiıschen Miıssıon 1St also der eschatologische Charakter der 4 der lau-
bensformel verankerten Christophanie einer ıdealen Szene VO:  [ der
Gründung der Universalkirche durch ein Sprachenwunder monumentalısıiert
und umgedeutet worden. Und dabei 1St die Erscheinung VOLr den Zwöltfen
MIt derjenigen VOTL den „mehr als 500 Brüdern auf einmal“ VO:  j Kor.
15, kontaminiert worden. Diese 1St ohl mMi1t Sicherheit als der Nieder-
schlag des enthusiastischen Ereignisses bei der Gründung der Jerusalemer
Urgemeinde erkannt worden. Mıt ıhm wırd die ylossolalische Version VOI-

bunden se1n, daß die Zusammengesetztheit der Perikope °.1Ch 1n dem
Nebeneinander VO'  ; Glossolalie und Sprachenwunder spiegelt. Dıie u1-

sprüngliche Stelle der Gemeindegründung und damıt des Pfingstere%gnis-
1692 K1_ Texte 8! Klostermann, Nr FE
170 Der Kirchenbegriff des Paulus 1mM Verhältnis dem Urgemeinde, Ges

uts 11 48
171 Preuschen L: Handb. ZuUr Stelle. Vgl auch Act Z 1
Zitischr K.- e



Ernst Lichtenstein

ses_.scheıint MLr MIt Grundmann  172 in Act. 4, 31 bezeugt. Da 1U  w auch
Joh 20, ff Erscheinung des Autferstandenen VOL den Jüngern un Pfing-
sSten zusammenfallen läßt, und auch Paulus den Geist 1880858 als Geıist des
Auferstandenen, als ÖOstergeıist kennt, ISt wahrscheinlich, dafß die Erschei-
HUn des Auferstandenen VOoOr den Zwölfen bereıits als charismatische Be-
gabung durch das nNneuma Christou, als Gemeinschaftserlebnis erfahren
worden 1St. Die Pfingstperikope würde uns 11U'  a die bedeutsame Umdeu-
Lung des Christusgeistes in den Geist der Kirche erkennen lassen. Denn
hinter der wahrscheinlich ErSt VO' Lukas VOLTSCHOININCNCNHN Identifizierung
der göttlichen Bestätigung des Apostelkollegs und des ersten Krafterweises
der jungen Kirche steht offenbar ın geschichtstheologisches Motiv: Der hei-
lıge Geist trıitt 1in Erscheinung als objektive, die Geschichte des Christen-
tums leitende Macht, als der Geıist des Zeugnisses und Wundergut, der
Kırche nach Christi Hiımmelfahrt hınterlassen.

Dıie Probleme, die das Nebeneinanderbestehen eıner jerusalemischen
und einer gyalılZischen Version der kırchengründenden Christuserscheinun-
SCn aufwirft, schürzen sıch in der Frage nach dem Verbindungsstück, dem
Befehl ZU Zuge nach Galiläa. Ist Lohmeyers Deutung dieses' Zuges als
„eıne der eschatologischen Heılstaten Gottes, notwendig als Binde-
glied ZuUur arusie in dem heiligen Land Galıläa, MmMIt den Seinen
eW1g wohnen wırd“ (S 13) unausweichli;ch? Der primäre Charakter der
Weıissagungen auf die Galıläaerscheinungen erscheint doch zweıitelhaft vgl
zuletzt Bartsch a,. A, 123); WCNN In  — bedenkt, daß Mkı 14, einen
unmıiıttelbaren Zusammenhang unterbricht un 1m Fajjum-Fragment fehlt,
während umgekehrt früh Anstofß CErregt hat, dafß der tatsächliche
„Vorangang“ des Auferstandenen nach Galıl2a offenbar ursprünglıch Nnur
als Mitteilung des Grabesengels un nıcht als Herrenwort bestätigt WAar

(Mk 16, 3: WI1ie ein offenbarender Hınweis aut die bevorstehende Pa-
rusie bedurft hätte. Der Nachweis Lohmeyers, daß ÖWEOÜE AQÜTOV ein
eschatologisches Schauen meıint, kann ANZCHOMM! werden, ohne der
Folgerung zwıngen, daß als teste Formel und ohne Zusatz 198088 VO:  3
der arusıe des Menschensohnes verstehen WAar. Es äfßt sıch einfacher
als Reflex des bekenntnismäßigen ÖOn begreifen, wWenn dieses bereits
mehr als den Tatsächlichkeitserweis der Auferstehung, nämlıch die Er-
scheinung und Offenbarung der Rettergestalt, nıcht LLUI eın „Sehen“, SON-
dern ein „Schauen umtaßt. Das versuchten WIr für die entscheidenden
Christophanien erhärten. Dann aber konkurrieren die valiläischen Er-
scheinungsberichte VO'  . den „elf Jüngern“ 1n der Tat mIt denjenigen aus

Jerusalem, un!: WIr stehen VOT einer Entscheidungsfrage, der WIr iım Hın-
blick auf die Deutung der Glaubensformel nıcht ausweichen zönnen.

1792 Grundmann A B} Ders.: Die Aposte] zwischen Jerusalem und An-
tiochien ZNW 2 ff
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Wır gehen VO Wwel Ansatzpunkten AUus!

a) Die Botschaft des Grabesengels VOoO „ Vorangang“” des Auferstande-
1LCH nach Galıl2a 1mM aktuellen rasens dient nıcht 198088 der lıterarı-
schen Verklammerung, sondern der Harmonts:erung zweıer disparater
Osterzeugnisse, des leeren Grabes (einschließlich der Begegnung MIt den
Frauen) und der aufschließenden, offenbarungsmächtigen Erscheinung des
Erhöhten. Das iSt 1aber die nämlıche Fragestellung, die, W1e€e WIr erkannten,
bei der christologischen Problematik un Struktur der Traditionstftormel
1n Ansatz gyebracht werden muß. Von einer Harmonisierung der Jerusale-
INCL und galıl2ischen Erscheinungen als solcher 1St nıcht die Rede War aber
EeLw2 dıie den Glauben den Jebendigen Herrn der Gemeinde begrün-
dende Erscheinung wirklich tern VO'  - Jerusalem geschehen, konnte die
besondere, 881 der Erweckungstatsache nıcht mıtgesetzte wunderbare und-
gyabe des Auferstandenen, nämlıch seine Erscheinung als der ZU CGiottes-
sohn in Herrlichkeit Erhöhte, Sar nıcht ohne Erklärung Jleiben vgl Miı-
chaelıis Ao A 64, dessen Schluß Aaus einer zeıitliıchen Bedeutung des
NOOAYEW autf die Parusiedeutung MLr aber nıcht zwingend erscheint. Das
Gleichzeitigkeitsproblem 1St ohl eın hinreichendes Motiv). Sıe WAar in Je-
rusalem ein Anstof(ß. Dann könnten sich die Jerusalemer Erscheinungsbe-
richte als eın zweıter Schritt in der Vereinheitlichung der Tradıtion aufge-
taßt werden. iıne solche Eıgenmächtigkeit der „Gemeindetheologie“ 1St aber
Sanz undenkbar, S1e mu{fß In Jerusalemer Erscheinungen ıne Grundlage g-
habt haben Aus diesem Dilemma ware ein Ausweg dann gewl1esen, wenn

WIrLr annehmen dürften, dafß die Erscheinung VOTLr Petrus in Galıläa, die sıie
bestätigende und als Kırchengründung vollendende Erscheinung VOLr den
„Zwölf“ aber 1n Jerusalem stattgefunden habe Fur das Letztere sprechen
1U  3 1n der 'Tat innere Gründe. Denn äßt sıch NSeCIC oben versuchte Deu-
tung der Gruppenepiphanıe halten und 1St ıhr Sınn die Bestätigung der
Erwählung den messianischen Endgericht beteiligten Reprasentan-
ten des wahren Israel in der Gottesherrschaft, 1STt Jerusalem als der Ort
des etzten Genossenmahls mıiıt dem Herrn und als OUrt, dem siıch die
Heilsgeschichte verheißungsgemäfß vollendet, der notwendige ıdeale Hınter-
gyrund, also die Erscheinung entweder Anlafß einem Marsch autf Jerusa-
lem SCWESCH oder dort erfolgt. War dies der Fall, konnte Sie ın der
Evangelıentradition die miıt ıhr in innerer Einheıit verbundene Petrus-
christophanie ihres Prımats nach Jerusalem nachziehen, ja sS1e verdun-
keln un: überschatten, denn nıcht aufßerer historischer Objektivıtät, SOIl1-

dern innerer Folgerichtigkeit haftete das Interesse, 7zumal WCLNN sich 1n
Jerusalem ıne Autoritätsverlagerung vollzog. Vielleicht erklärt sıch AUuUS
verschiedenen echten Ortstraditionen VO') den Erscheinungen, nıcht 1U  ar den
beiden konstitutiven, also Aus einer frühen NSCH Verflechtung der beiden
Schauplätze Galıläa und Jerusalem, besten die Tatsache, daß die Ira-
dition der Ostergeschichten mit der einz1ıgen Ausnahme des leeren Grabes
un! 1im Gegensatz ZUT Aassıon VO!  ( vornherein als Sondergut erfolgte (vgl
dazu auch Michaelis O: und der Abbruch des Markusevange-

5Ü
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lıums Vor dem Eindringen des strıttigen Sonderguts ın das Evangelium
mit dem Motıv des Schweigens VOLr dem
offenbarung. göttlichen Geheimnis der Messıas-

Der zweıte Ansatz 1st das Problem des Jüngerzuges selbst. Dıieser 15t
ın dem Sınne, in dem VOTL allem Matthäus ıh ausgestaltet hat, wahrschein-
lıch wirklich als ıne Heilsveranstaltung Gottes gedacht, die inNe höhere
Offenbarung 1m Lande Galıläa vorbereitet, ein Zug ZUT. Anbetung des bis-
ner verborgenen himmlischen Weltherrschers und Weltrichters der Endzeıt.
Er nıcht NUur die Auferstehung, eigentlich auch die Sammlungder Gemeinde bereits OTAauUSsS. Er erscheint das NOOCYEW hat bei Matth
LUr örtliche Bedeutung, und wahrscheinlich 1St der die Magıer ZUuUr nbe-
Cung des Kındes tführende Stern 1m Blick (Matth Z Als ein geheiße-
11CT und geordneter Zug der Führung des Autferstandenen. Der Hırt
sammelt die zerstreuten Schafe und zieht iıhrer Spitze siegreich, aber
noch üunsichtbar nach Galıläa (vgl Klostermann 1 1mM
Handb Z Mk.-Ev.), sich dort huldigen lassen un: die Herr-
schaft anzutreten. Jedoch das Bıld dieser Auffassung erscheint VO Mk-
Ev her gesehen doch wesentlich anders. Es fehlt nıcht LUr der notwendige
Abschluß des Sanzch Zusammenhanges, die Huldigung, und die Hypo-
these VO  a’ eiınem weggebrochenen Schluß wırd ohl VO'  3 der Mehrzahl der
Forscher mMi1t echt verworfen, sondern auch ihr eigentlicher Beginn, die
Aufforderung des bereits Auferstandenen selbst. Das Schweigen der Frauen
1St 05 der stehengebliebene Zug eınes CENTIZSCHENZESCLZIEN Zusammenhan-
SCS, der bei einem apologetischen Einschub, aber nıcht bei einem organı-schen Überlieferungsbestand verständlich ware. Eın apologetisches Motıv
xönnte aber ur die Jüngerflucht se1n, dann nämlich, WECNN diese eventu
durch ine Erscheinung des Auferstandenen in Galıläa gerechtfertigt Cr-
schien. Hat das Motıv des Zuges also eiınen geschichtlichen Kern, müßfßte

sich, W1€e Meyer schon richtig gesehen hat, ursprünglıch nıcht um
einen Zug von Jerusalem nach Galılaa, sondern einen solchen VO  - (3945
lla nach Jerusalem gehandelt haben, der mi1it dem Zurücktreten des DPe-
trus Aus der Tradıition (vgl Harnack , s 64) un dem Vorrangdes missionarischen Werkes in Galıläa, vielleicht wirklich der Füh-
rung des Jakobus un der Herrenbrüder, 1m umgekehrten Sınne reflektiert
wWAare.; ber diese Vermutung soll 1Ur den Wert einer Hilfshypothese haben
Sıe ol] auf die Möglichkeit einer verschütteten Traditionsschicht hinwei-
SCH, deren Spuren gerade der als galıläısch 1n Anspruch NOMMEN Typuserhalten hat Der „ Vorangang“ des Auterstandenen steht bei Markus 1n
Parallele dem wunderbaren Vorangang des morıturus nach Jerusalem
(Mk 10, 32) Die besondere, VO'  , Matthäus unterdrückte Nennung des
Petrus ın der Engelbotschaft entspricht seinem Hervortreten 1n der AÄAnt-
WOTrt auf das Wort von der euten Herde, das den Einschub der Ver-
heißung provoziert, und beiden entspricht sınngemäfß der miıt Johannes
konkurrierende Vorrang des DPetrus ın dem galiläischen Erscheinungsbericht
von Joh 21 miıt dem Offenbarungsbefehl des „Weıide meıne Liämmer!“
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Desgleichen weılst gewnßß auch der analoge Auftrag Z 31 „Mache
deine Brüder fest!“ mMi1t der Verheißung der Glaubensstärkung und der
„Umkehr“ (ın dem noch die anschauliche Grundbedeutung testhalten-
den Doppelsinn des Wortes) auf die Tröstung durch ine Herrenersche1-
Nung hin, die VSE ZUuUr Sammlung des Jesuskreises und Z Fortsetzung des
durch die Katastrophe VO'  a Golgatha anscheinend vernichteten Werkes g..
führt hat Wenn WIr I1U:  e einerseıts zuverlässıg wIissen, daß die erste un:
für den Glauben der Ostergemeinde Jesus Christus, den durch die Aut-
erstehung 1in die acht erhöhten Sohn Gottes, grundlegende Herrenerschei-
Nung iıne solche VOL Detrus allein SCWESCH 1st, und wenn WIr andererseıts
nıcht brauchen, dafß überhaupt Je eınen selbständig überliefer-
ten ausführlichen Bericht über diese Erscheinung gegeben hat, weıl iıhr
Sınn, un: 1Ur aut diesen kam Al sıch 1n der Erscheinung VOTLT den
„ LWOlt, der eigentlichen Berufung und dem Zeugnis der „Kırche“
ertüllt hatte, mussen uns die Rückdeutungen der Petruschristophanie in
die synoptische Lebensgeschichte Jesu genugen. Wahrscheinlich stellen sS1e
Oß 1ne altere, primäre Weise der Vergegenwärtigung des Geheimnisses
dar 1m Vergleich MILt den historisıerenden Osterberichten. Und S1e alle,
deren 5Spuren uns 1in dem Messiasbekenntnis VO  e Aasarea Philippi, der
Verklärungsgeschichte, der Perikope VO Seewandeln aut dem galiıläischen
Meer erkennbar werden, sınd den Umkreıs Galıläas gebunden. Darum
widersprechen die Hınweise ULNlSCICFr Quellen, wen1g WI1Ir bei diesen Er-
eıgnıssen der Grenze der Geschichte die Rekonstruktion dessen, „Wıe

wirklıch SCWESCIL tSE.  “  9 auch NUur denken dürften, nıcht der menschlichen
Möglichkeit, da{ß DPetrus allein 1n Galıl2a die Ostererscheinung 99 drıtten
Lag  c gehabt hat, dafß die ıhm 1n der Christophanıe gegebene Glaubens-
gewißheit: Jesus ebt als der Zu Christus erhöhte, gegenwärtige, gyemeın-
schaftstiftende Herr für ıh: die Vollmacht ZUrLr Sammlung der mess1anı-
schen Gemeinde bedeutet hat (Lk Z GZs Joh Z 16 I: Matth 16, 1893
daß Petrus deswegen den Kreıis der Nachfolge Jesu nach Jerusalem geführt
hat; allein Bestätigung und Erfüllung Wal, daß dort dıe
Mahlgemeinschaft 1m Gedächtnis des etzten Genossenmahles und im Har-
ren auf den Herrn wieder aufgenommen wurde un: da{f dann die Erschei-
Nung des Herrn ın diesem Kreıise der „ Zwolt“ be1 nicht notwendig auf die
elf Jünger beschränktem Kreıise der Anwesenden die göttliche Bestätigung
VO') Anbruch des messianıschen Reiches gegeben hat.

Unsere Ergebnisse erlauben uns keine einfache Entscheidung der von

Lohmeyer aufgeworfenen Frage. Sowohl die jerusalemische WIie die galı-
läische Version der Überlieferung hat beide Erscheinungen für sıch 1n An-
spruch IMMCN, aber 1m ZaNzZeCch hat die jerusalemische Version ohl als
primär gelten. Wahrscheinlich hat tatsächlich Galıl2a neben Jerusalem
früh ein eigenes christliches Zentrum gebildet. Aber Lohmeyers Urteıl, dafß
Galıl2a „dıe Geburtsstätte der eschatologischen Gemeinde oder, geschicht-
liıch gesehen, der christlichen Kıiırche“ (S 17) SECWESCH sel, kann I, VOoO:  ]
Matth 28 un: einer spezifischen galiıläischen Frömmigkeiıt her weder theo-
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logisch noch geschıichtlich gestützt werden. Der Ursprung der Urgemeinde
Ist, und War 1n eben diesem vollen Sınne, LUr 1ın Jerusalem suchen.
Darın bildet 1, der Zusammenhang der Glaubensformel VO'  3 Kor 15
mit der synoptischen Tradition 1ne widerspruchsfreie Einheit. ITSt da-
durch, daflß die Urgemeinde nach inneren Auseinandersetzungen O: den
„Hellenisten“ einer Yew1ssen judaıstischen Verengung vertällt und sıch das
revolutionÄäre Geschichtsbewußtsein der spätjüdıschen Apokalyptik aulßer-
halb Jerusalems ungehemmter entwickelt, entsteht der Eindruck eines dop-
pelten Ursprungs. Wır suchten demgegenüber wahrscheinlich machen,
daß sıch bereits 1n der Jerusalemer Urgemeinde die Entwicklung anbahnt,
die das Christentum Au der Bindung seine Mutterreligion gelöst hat.
Der Hınvweıis autf eın schon iınnerlich spannungsvolles theologisches Leben
ın den reıisen der Urgemeinde, den die Analyse der Jerusalemer Konsens-
tormel gegeben hat, legt den Schluß nahe, dafß WIr die Lösung des Pro-
blems Galılia un Jerusalem nıcht in der Richtung einer einfachen Antı-
these suchen haben, sondern ohl 1ne VO:  3 vornherein lebendige
Wirksamkeit verschiedener gleichzeitiger christologischer Motıve und dem-
entsprechend mannıgfaltige Zwischenstuten und Übergänge der Vor-
stellungstormen denken mussen, die das Bekenntnis „Christos Jesus“” und
„Kyrios Jesus“ miteinander verbinden. ber Wr haben damıiıt bereits die
Basıs uUNScCICT Untersuchung verlassen.

Dıie Interpretation der Tradıtionsformel VO  3 KOF. hat uns VO:!  -
dem Problem ihrer formalen Sonderstellung über die Analyse ihres qQristo-
logischen Gehalts der Frage nach der Ordnung der Ereignisse geführt,
die den AÄnspruch der Apostolıizıtät, den diese Formel otftensichtlich erhebt,
begründen und ın seinem Wesen verständlich machen. ber WwW1ıe diese Aus-
führungen nıcht die Absicht haben konnten, einen kausal-geschichtlichen
Verlauf rekonstruieren, sondern 1Ur erweısen wollen, daß die SyNOpti-sche Tradıition einen tatsächlichen Zusammenhang Ww1e den in der Aus-
Sasc der Glaubensformel vorausgesetizten keineswegs ausschließt, konnte
die Absıcht der theologischen Interpretation der Jerusalemer Glaubensformel
nıcht darauf ausgehen, ein vollständiges Biıld des Glaubensbesitzes der Je-
rusalemer Urgemeıinde rekonstruieren. Das verbietet sowohl der Stand
unserer Quellen w1e die logische Untunlichkeit negatıver Urteıle. So äßt
sıch SCNH, daß der Zusammenhang dieses urchristlichen Dokuments die
apokalyptische Menschensohnchristologie ausschließt, aber nıcht, da{fß s1ie 1n
der Jerusalemer Urgemeinde keine Tradition hat S0 aßt sıch behaupten,
dafß Christus 1n dieser Formel als Herr der mess1ianıs:  en Gemeinde und noch
nıcht als der Könıig Himmels un der Erden, dem die Geister untertan
sınd, ekannt wiırd, aber nicht, daß die Kyrios-Christologie 1Ur außerhalb
Jerusalems entstehen konnte. Wır gy]lauben vielmehr, da sSie ine starke
Wurzel ın dem aramäıschen Tıtel des M1Lt Vollmacht und Totalıtätsanspruch
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aut den Menschen lehrenden „Herren“ un 1n dem 1im Abendmahlsgebet
siıcher uralten Maranatha hat

Wır die Traditionstormel die alteste christliche Glaubenstor-
mel DDazu berechtigt ıhr Charakter als einz1ge, nachweıslich urgemeindliche,
autoritär gedachte Lehrnorm der Missionspredigt (wenıgstens für ıhr
Grundgerüst), ıch Wasc SAagcnh, ihre Urapostolizität. Sıe ein Mıni1i-
1INU) organısıerter Kırche, entwickelten kirchlichen Bedürfnissen und
theologischer Retlexion OTA4auUus. Dıieser Charakter berechtigt uns jedoch
nıcht, S1e für die einz1ıge ın alteste eit zurückgehende Glaubenstformulıie-
Iuns und, SOW1e€e S1e vorliegt, für die Wurzel aller urchristlichen Bekennt-
nısbiıldung anzusehen. Auf die Fragen der Symbolgeschichte lassen sıch Ant-
worten 1Ur VO  3 der ganz breiten Basıs des urchristlichen For-
melguts un der apostolischen Vätertradıition Aaus erhoffen. Fıne solche
Betrachtung müßte, wie Cullmann S1C im Grundri(ß vorgelegt hat, VO:  -

einem doppelten Ansatz ausgehen: pPrOgress1V VO  3 der Mannigfaltigkeit der
oleichzeitigen kirchlichen Bedürfnisse des Urchristentums, das u1nls Ja aber
1n der Fülle seiner Kundgebungen ErSt 1n den paulinischen Gemeinden
deutlich VO  m— Augen steht, un regreSSIV VO:  - den spateren Symbolformen
AUS, deren Entwicklungsgesetz u15 dem einfachen Urbestand DCI TC-

ductionem hinzuleiten vermöchte. Dıiıe VO  — uns 1n Angriff CNOMMCNC Ar-
beit ann in einem weıt SESPANNLTLCN, das Leben der Urkirche umtassen-
den Rahmen 1Ur eın Baustein sein wollen. Wır möchten allerdings meınen,
dafß TST ıne sorgfältige analytısche Durcharbeitung des vorpaulinischen
Formelguts ın Einzeluntersuchungen einem begründeten Urteil über das
Alter und die Herkunft der 1n iıhnen niıedergelegten Tradıtion +ühren
vermöchte. Zu dem Problem der symbolgeschichtlichen Stellung der Jau-
benstormel VO'  3 Kor. 15 seıen mir daher 1Ur 1m Zusammenhang MI1
Cullmanns Erörterungen wenıge, hıer nıcht 1m einzelnen begründ-
bare Bemerkungen geStLALtLEL.

Cullmann weıst 1m Ganzen ıne ineare Entwicklung der Bekenntnis-
entwicklung 1in dem Sınne auf, dafß alle äaltesten Bekenntnisftormen rein
christologisch sind, dafß die Einführung des Artikels Erst mıt der Heiden-
miıssıon notwendig wırd und der dritte Artikel erst die Mıtte des

Jahrhunderts neben die beiden ersten trıtt, ohne da deswegen dıe
mehrgliedrigen Formen die alteren verdrängten, und ohne daß 1m

Grunde auch Neues, in dem Gehalr der altesten Formeln nıcht be-
reits Miıtgedachtes und Impliziertes hinzutrete. Miıt dem trinitarıschen
Schema sınd dann ZEW1SSE höchst bedeutsame Schwerpunktverlagerungen
verbunden. Dabei esteht ıne CHNSC Beziehung zwischen dem eın christo-
logischen Bekenntnis der ersten eıt und dem christozentrischen Verständ-
n1s des (Cullmann . s 34) Dıieses aber haben WIr 1U  3 als den
eigentlichen Inhalt der Traditionsformel herausgestellt. Wenn daher GCulk
mann, WwW1e iıch glaube miIt Recht, nach dem „historischen Kern des christ-
lıchen Glaubens nach den ersten Bekenntnissen sucht, der „zugleich der
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dogmatische Kern  CC 1St (a A, 44), erhebt sıch die Frage, ob dieser
dort finden iSt, die umfassend explizible W esensaussage, die-
jenıge „über die Gegenwärtigkeit der Herrschaft Christi un über die
N ıhm übertragene acht 1mM Hımmel und aut Erden“ erscheint (S 53),
oder nıcht vielmehr da, die den christlichen Glauben 1m Unterschied
VO! Judentum und dem T’ypus des Schemas gründende Verbindung VO:  »

Schriftzeugnis un pneumatıschem Zeugnıis, VO'  3 yöttlicher Heıilsökonomıie
und geschichtlicher Gegenwart, also das Verständnis der Schrift AUus dem
durch die Erscheinung Christi qualifizierten eschatologischen Jetzt TE
erstenmal auftritt. Mır scheint, gesehen, zewinnt der Typus der Tradı-
tionstormel doch grundlegende Bedeutung und selıner Funktion in der An-
lage Hn dem Autbau der alten Bekenntnisse ware sorgfältig nachzugehen.
In den Formeln Röm IS Z (vgl S, HD: 3; f; 4, Z 6, DG
14, 7 etr. B 18—22; Act 3, 1316 oibt sıch deutlich erkennen.

Wenn Cullmann verschiedenartige „gleichzeitige Kundgebungen des
Lebens der altesten Gemeinde“ (S 14) als „Kriterium“ (S 29) der be-
kenntnısmäßigen Zusammenfassung anseLZL, entsprechen doch der Fülle
verschiedener Gelegenheiten des Bekennens nıcht ohne weıteres yleichviele
ursprünglıche Motıve der Bekenntnisbildung. Im Exorzismus mOögen Be-
kenntnisformeln oder ihre Rudimente verwandt werden, aber jene mussen
schon vorhanden seIN;: 1ın der Vertolgung kann das Kyriosbekenntnis AIn
seiner ST  n orm Afixiert“ se1n, aber verdankt ihr siıcher nıcht (na-
türlıch auch nıcht nach Cullmanns Meınung) seinen rsprung. Gewiß WEI-

den WIr nıcht jedes Bekenntnis als Tautbekenntnis;, aber WIr werden den
primären Ort jedes Bekenntnisses 1m inneren Bezirk des gottesdienstlichen
Lebens der Gemeinde denken mussen. Dessen grundlegende Bedürfnisse
aber sınd Predigt und Liturgie. ylaube mıt Cullmann, daß der Weg,
durch Synopse der uns erhaltenen Formelfragmente ıne einheitliche uUur-
christliche Glaubensformel wiederherzustellen, wichtig für dıe Grund-
legung der neutestamentlichen Theologie se1n kann, für die Symbolge-
schichte nıcht gangbar 1St, weıl VO  3 den schon 1n den gottesdienstlichen
Bedingungen der altesten Gemeinde begründeten verschiedenen Absıchten,
Funktionen und Verwendungen eines gemeınsamen Glaubensbekenntnisses
absıeht, durch die sıch manches scheinbar Unvereinbare erklären dürfte. Doch
mir 1St zweiıfelhaft, ob der VO'  - Cullmann Aus der spateren Symboltypik
CHNOMMECN:! Eınteilungsgrund 1n die Gesichtspunkte „Apostolizıtät“ und
„Zeitbedürfnisse“ für die christliche Frühgeschichte, 1n der S1e Ja nach Culll-
INann selbst ftast zusammenfallen, schr fruchtbar 1St. möchte meınen,
daß Vor allem der Unterschied eines katechetisch-kerygmatischen und eines
lıturgisch-pneumatischen Sınns der Formeln, VO'  . Zeugnis und Anbetung,
Lehre un!: Lobpreis, ÖLÖAYN und EE0u04Ä0YNOLS, nıcht 1U  — die formale,
sondern auch dıe theologische Struktur weıtgehend bestimmt hat und ıne
Entwicklung nach verschiedenen Seıten begünstigt haben Mas Es wird eın
Zutfall se1n, daß die Formeln Kor. I5 u und Phil z 6—11, die als
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geschlossen und selbständig überlieferte Einheiten nach unscreIM heutigen
Wıssen den letzterreichbaren Kundgebungen der cQristlichen Gemeinde
gehören (auch Phıl vielleicht bıs 1n die Urgemeinde hineinreichend, wenmn

sıch Lohmeyers Vermutung einer aramäischen Grundlage bestätigt) tast
eın dıesen beiden Typen entsprechen.

W as den Typus der Lehrformel betrifft, wird INa  w nach dem atl.
Wortgebrauch VO  3 ÖLÖCOXELV mussen, daß 1n der Lehre ine Ver-
pflichtung des ZanNnzCh Menschen auf den 1mM Inhalt derselben mitgeteilten
Wıllen (sottes und, dieser 1n geschichtlichem Handeln sichtbar WIrF!  d,
ZAIT. Bezeugung dieser Wirklichkeit ausgedrückt wırd (vgl Theol vA

ÖLÖAOXO, Rengstort). Bekennen wıird dann Verpflichtung autf
die die Gemeinde begründenden Tatsachen. So erklärt sıch, da{ß WIr für
die Traditionsformel neben un 1in iıhrem missionarıis  en Gebrauch eine,
vielleicht primäre Verwendung in der katechetischen Taufvorbereitung
nehmen dürten. Dıe paulinısche Taufbelehrung 1St auf die Dynamık der
Traditionsformel: Tod Grab, Auferweckung Leben abgestellt, den
TÜTNOC ÖLÖAYYS; dem dıe Katechumenen in der Taufe übergeben werden
(Köm 6, 3—11 vgl Kol Z 12) Sıe stellt den Täufling oleichsam 1n
Adie Mıtte des dynamischen Zusammenhanges des Heilsvorganges: Begra-
benwerden in den Tod, Auferstehen ZU: Leben und blickt nach den beiden
Polen 1mM paulinischen Rechtfertigungsgedanken, (esetz und Glaube. Dıe
sakramental-kultische Wendung 1m Geiste der pauliınıschen Christusmystik
1St der Formel selbst fremd Ferner scheıint 1n der Philippusperikope (Act
S, 30—40), die Cullmann ıne AArt unausgebildeter Taufliturgie“ nNeNNtT,
AUuS dem Schriftbeweıils auf den Leidensmess1as Ww1€ 2US dem 1 westlichen
Text verankerten Bekenntnis ‚J y]laube, daß der Sohn CGsottes Jesus
Christus ist.  CC (V. 33 der soteriologische Zusammenhang der Tradıtions-
tormel sprechen, un dieser umschließt auch 1m ersten Teıl der bereıts
erweıterten Formel VO'  3 etr. ff ine Taufbelehrung. Wenn schließ-
lıch Lukas die Abfassung se1nes Evangelıums als Erganzung und Vertie-
fung der katechetischen Belehrung denkt (Lk I 4); mussen WIr ohl ‚
nehmen, da{fß eın TÜNOC ÖLÖAYNS WwW1e€e der in der Traditionsformel 411-=

mengetaßte die Grundlage gebildet hat: denn diese könnte INa  —

ersten genelgt se1n, als ıne Vortorm des Evangelıums bezeichnen. Der
„Name“, auf den zunächst allein getauft wird (einzeln stehend Matth 28,
19) 1St Ja auch „ Jesus Christus“ (Gal 3 2 Kor. 1 E3 Act Z 38;
10, 48; gleichbedeutend „der Herr Jesus” 8y 1 I 5); nıcht „der Herr“,
die Kurztorm für das Bekenntnıis Sühnetod un! Versöhnung nach der
Verheifßung der Sündenvergebung, und noch das Bekenntnis-Sigel Ichthys

nıcht mehr OFraus.

Dennoch 1St, w1e scheint, der Yypus der Lehrformel nıcht eigentlich
symbolbildend yeworden. Er wirkt zew1fß auch 1n den Formeln des Jahr-
hunderts noch nach, 1ın der qAQristozentrischen Einführung (Gsottes als des Va-
LELS; „der UNSCICH Herrn Jesus Christus Vo  e} den Toten auferweckt und
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ıhm die Herrlichkeit und den Thron seiner Rechten gegeben hat (Poly-
karp vorher Ign ad Trall vgl Cullmann), W 1e der Einfüh-
LUn des heiligen (eistes als des Prophetengeistes, „der alles über Jesus
vorherverkündet hat Justin Apol 61 bei Iren Adv haer
un Tertulliıan, vgl Cullmann) be: C1in anderer Sınn des Bekennens
wurde herrschend der nıcht Schriftzeugnis, sondern der rechten An-
rufung, Zeugn1s des Geistes der Kirche, SC11} Krıteriıum hat Der lıtur-
gische I'ypus, den WIr dem Kyrıospsalm Phiıl VOTr uns haben, errat
keine ursprünglıche Beziehung auf die Taufpraxıis Er vielmehr die
durch dıe Taufe erworbene abe des Geistes bereits OTaus Wır werden
ıh: Aaus dem Geistesbekenntnis Sinne VO'  3 Kor dem das und-
bekenntnis KRom entsprechen dürfte, interpretieren INUuUuSsSeN (vgl
ETKALODMAL Zusammenhang mMI1 dem Kyriosbekenntnis Röm

Kor Act SE 11 Tım 22) Sein Kern 1SE das escha-
tologische E50uU0240YELOV AL aller himmlischen irdischen un unterirdischen
VWesen, dafß Jesus Christus der Herr sCcC1 AT Ehre des Vaters, als Abschluß
des Bekenntnisses, das die Gläubigen (Geiste ablegen In diesem Be-
kenntnis steht nıcht der Herr der Gemeinde, sondern der Herr aller —-
sıchtbaren kosmischen Mächte, nıcht die Sammlung der Reichsgenossen,
sondern der S5162 über die Welt nıcht das NCUC Israel sondern die NCUGC

Schöpfung, nıcht die Versöhnung, sondern die Erlösung Vordergrund
Mıt ıhr 1SE die Idee der Präexistenz Christi un SC1LNCLr Miıttlerschaft bei der
Schöpfung Kor verbunden, nach Lietzmann der Ansatz aller
mehrgliedrigen Bekenntnisse (vgl Cullmann 37 Doch das Schema Er-
nıedrigung und Erhöhung entspricht demjenigen des parallelen Aufbaus
der Traditionstformel und VO!  3 Röm der deutlich ihre Grundlage
verratenden Formel VO  3 dem Inhalt des Evangeliums führt WI1C Cull-
INann CINC, wW1€e6 scheint unmittelbare Entwicklung den beiden
Grundaussagen vom „eingeborenen Sohn, unscrem Herrn die Lıetzmann
als das Fundament aller Aussagen christologischen Artıkel des Apostoli-
ums herausgearbeitet hat

175 Klostermann: Mk Ev 111 Handb Mk 28
176 Grundmann A
1197 Vgl 2L 3 9 Joh 215 tf: Matth 16,


