
Avitus VOIN Draga.
Ein Beitrag SA altchristlid1en Literaturgeschichte.

Von er T BPreslau

Mit den hier untersuchten prosopographischen Fragen, die beson-
ders den Patrologen interessieren. beschäftigte sıch zuletzt mit einer
für se1ine Zeit anerkennenswerten krıtiıschen Gründlichkeit ausführ-
licher Florez 1m 15. Band seiner Kspana Sagrada + Gelegentliche
spätere Außerungen un: Angaben, die sıch ın der kirchengeschicht-
lichen Laiteratur oder Iın patrologischen Werken und Lteraturhistor1-
schen Lexikas finden, haben keine Förderung un Klärung der miıt
dem Namen des Avitus zusammenhängenden Problemen gebradcht.
Von keiner Seıite wurden seıt Florez die Quellen VO.  - ec11em allseitig
5CP  lichrüft un dıe jetzt 1elfach besseren Einsichten ın die geschicht-

Zusammenhänge ausgenutzt. Das relatıv Beste bot ın neuester
Zeit Lambert 1ın seinen Avitus-Artikeln des Dietionnalire d’Histoire
ei de Geographie Ecclesiastiques

Der griechische Presbyter ET  Luzian VO aphar-Gamala, in cler ähe
am} Jerusalem, verfaßte in den etzten Tagen des Jahres 415 oder

1) Flo BA Fspana Sagrada 1759, —3173
2) Ihhet dA’Hist et de (5  e0 D Eceles. 1951, 1201 Im übrıgen

verwelse iıch auf dıe gänzliı unzulänglichen un öfters auch 1Tre-
führenden Angaben, dıe sıch 1ın Tolgenden Werken tlinden

u Annales eccles. adc 415 I, Q ’ Memoires OUF
SErVIT l’histoire eccles. XIL 1707, 62, 249, 295, 628: XI 1208 OL

Gams, Die Kirchengeschichte VOIN Spanien l 19 1864, 404 f£.;
(Garcla Vaill1aäada, Hıstorla eclesiastica de Kspana 2! 1929, 260 IS

Davıds, De ()rosi0 ei S Augustino Priscillianistarum adver-
Sarıls Commentatlio hıstorıca ei phiılologica, Ha 1930, 15 f! zof.
In verschiedenen Literaturhistorischen ınd patro ogischen Nachschlage-
werken ist se1in Name überhaupt nıcht Z nden Das ıl VvOo.  b

> Commentarıius de Scriptorihbus Feclesiae antıquis,
Leipzig 1LC20: terner VON Cave, Scriptorum eccles1ast. hıstorıa
lıterarla, ase 1741: - H Dietionary of Chri-
stian Biography ISCC I1 Institutiones Patro-
log1ae ehr oder wenıger SECNAUC Angaben über
Avıtus bringen olgende Nachschlagswerke CEU S; Biblio-
theca Latinıtatıs mediae et infimae aetatıs 1858, 145; S:  A Q
iın Pauly-Wissowa, Realencyclopädie der class. Altertumswissen-
schait I1 1896, 27398 1. 6! V Kepertoire des SsSOUFCEeSs hıst
du Moyen-äge I 1905, 95; Teuffels Geschichte der TOM.
Literatur 111 6 1913, N. U: 1ın M. h ,eschichte
der rom Liıtteratur 1920, 484 f.; B Geschichte
der altkirchlichen Literatur DE de D Hiıst
de Litterature latine chret., 581 Ta  Pn Morıcca Storla

letteratura Jatına cristiana L1 1932 7928,



Altaner. Avftus von Braga
Anfang 416 1Nn€e  3 Epistola de revelatione D  Corporis Stephani martyrıs,
ın der GE über se1ine Visionen un die arautfhin erfolgte Auffindungder ange:  ıchen Reliquien des hl Krzmärtyrers Stephanus berichtete.
Dieser ursprünglich griechısch geschriebene Auffindungsbericht legt
1115 UL, in Zzwel verschiedenen Jateinischen Fassungen un
vor  CF 3) Kıne Untersuchung der Beziehungen, die zwıschen den beiden
Fassungen bestehen, uhrte P dem Ergebnis, daß aqals cie ursprüng-ıchere und bessere Fassung der Übersetzung anzusehen ıst 4) Der
UÜbersetzer der Fassung 1St, w1e WI1r AU: einem ihr beigegebenen Be-
gleitschreıiben erfahren, der spanısche Presbyter A vitus, der sıch
auch rühmt, die Abfassung der „Hevelatio” veranlatlit haben
Daß der Verfasser des Briefes in Braga Bracara), der Hauptstadtder OÖmıischen TOV1NZ Galaecıa nd heutigen kırchhlichen Metropole
VOon Nordportug‘al  E beheimatet WarT, verrat nıcht die Adresse der

Iie beiden lateinıschen Fassungen Y„ bringt Mıgn Des Patrologıa
atına (= ML) 41, SO0O7—818 In der hnken Kolumne ist e Fassung A.
rechts die Fassungz ZU Abdruck ebracht Altere Ausgaben der
ersten Fassung verzeichnet die Bibliotheca hagıographica latına.,
Bruxelles 900/01 7851 und Lbd Supplementum, 7851 : dazu
kommt noch he FEdition bei Combelis, Bibliotheca Patrum CON-
t1onatorıa MI1 Die 1mMm Decretum Gelası1ıanum als apokryph
verworfifene „Revelatıo, quade appellatur Stephanı" iıst wahrscheinlich
miıt der lateinıschen Übersetzung des Luzianberichts identisch: vgl

N: Zeitschr. neutestamentl. Wissenschaft 1902,
358 und obschuütz, Das Decretum Gelasianum, 1912, 53
lın 295), 3002 Griechis wurde die „Revelatio” nach zwel Jerusa-
lemer Hss von Papadopulos-Kerameus, ’AvdleKTtoc “lepooolu-

OTAXUNOYLAG, kt Petersbur 1898, B5 1n der Zzweıten. Fas-
S5un  5  ” (B) ediert. Über dreı weıtere arıser griechische Hss derselben Fas-
SUuNg unterrichtet Nau Revue de ’Orient chret E1 1906 S
Bei h A Überlieferung und Bestand der hagiographischen
und homiletischen Lateratur der gyriechischen 1r I1 1958, 149 finde
iıch den Cod V atıic. ST 1216 (saec. genanni{, der gleichfalls einen

Tijechischen Luzlantext bietet. DEeT 1ine SYTIS und armeniısche
1m IDıect d’ArcheolHbersetzung der „Revelatio” vgl H.

et de Liturgie 640 f über Benützun der chrift bei späteren
Autoren orJ]entiert V, ( ristusbilder, 1899, Beilagen

80 >> h Frage der Glaubwürdigkeit der
„Revelatio” vgl bei F. Na u Revue de V’Orient chret 11, 1906, 203:;

De  ayvye, Les Örigines du culte des marityrs, 191  e 9 +
I) GT Anal Bollandiana 1951; 152; H Vo els ın Das
Heilige Land, Köln 1935, ZUEST2. Zur Frage der Loka islerung VO  z

aphar-Gamala vgl. jetzt Journ. of Palest Orient. 5ocıtey 1 „ 1937,
45—-51:: eb 19, 1959 über die Personennamen der Kpıist

4) Tillemon (s. o. A. 2) { 1694, 506—508; M.-T Lagrange;:
Revue de ’Orient chr.:  et 1 ’ 190%Z, 422— 4  S: Peeters; Anal
Bollandiana 2 $ 1908, 64— 22368 H. Leclercq, {diet d’Archeol ei de D
turgıe 633— 640 druckt die wichtigsten elle der Ausführungen vo

Lagrange und Peeters wörtlich ab Fine abschheßende Unter-
suchung, welche die gesamte Überlieiferung berücksichtigt, steht
noch aus.

5) epistolam Conscr1ptionemque transmisı, u  N me roganite
el expeiente cietavıt STaCCO prımum 1DSC MNn sed per me} posteeIn atınum versa ‘ est ML 41, 807 1.).
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\pistel sondern auch der N:  C Tenor des Schreibens: zwischen
Avıtus nd Braga bestehen CNSC persönliche Beziehungen, und er
sendet er auch selner Heimatgemeinde einige Stephanusreliquien, die

VOo.  s Luzian erbeten un ın er Stille erhalten hat Der -

bringer der Reliquien ıst der gerade diese Zeit Anfang 416) VOo  b

Jerusalem nach der Heımat zurückreisende spanische Priester Orosi1ius:
der gleichfalls aus Bra stammt 8)

dem Avitusbrie können WIT noch entnehmen, daß se1n Ver-
fasser 415/16) bereits ın höherem er steht, un daß sıch ohl
eıt 409 1 Heıliıgen an auiha Er bezeichnet, ähnlich w1€e  A
Au ustinus 10) seinen Landsmann TOSI1US zweıimal als se1inen „filius
3801 „„COMmM resbyter”, während Luzıan VO  — ihm als dem „pater Avıtus
presbyter” spricht 41, 809) ulkBerdem spielt eindeutig aut
die großen polıtischen Umwälzungen un die rchtbare Leiden und
Verwüstungen 9 die seıt jängerer Zeıt Spaniıen heimsuchen. Damit
meınt Avıtus cdıe durch den Eıinfall der andalen, Sueven un Alanen
im TE geschaffene NECUEC chlımme Lage der Pyrenäenhalbinsel.

„Domino Balconı1o atque UuN1Verso clero et plebi ecclesiae
Bracarensis“ (ML 41, 805) Im ersten atz des Brieftextes ist darum
;„PTro disc1dio patrıae nOsiIrae (statt vestrae) lesen: „nostrae”
iıst überdies auch hsi bezeugt Wenn 1in den astı consulares des
ydatius onum Germ. uct ant. IX 246; 51, 915) Avıtus aus-
rück lıch als presbyter Bracarensıs bezeıiıchnet wird, brauchte cies
Hydatıus nıcht u  —— aus dem 1r1ı1e des Arviıitus erschlossen zZuUu aben,
sondern konnte auch da er 4A7 hıs nach 468 Bischof VOo  >

Lemica ın Galaecıa WäarTr un vorher (406/07) Jerusalem selbst besucht
hatte (Bardenhewer 632 f.) aus eigener Kenntniı1ıs gewußt en

7) 41, 806 partem alıquam inventı COTrpOrI1Ss promerer]1, quamhl
testinato expetitam secretoque percepilam ad VOS dirıgere NORN
distu

Daß TOS1US Priester der Diözese Braga WT, ist gew1ß,
denn Avıtus schreibt von ihm, se1 ihm nach dem fernen Jerusa-
lem gekommen, 55  u mıhj carıtas el consolatıo veiram omnıum
praesenti1am reddidit , h Avıtus' ist über die Anwesenheıt des
Orosius erfreut, als ob in selner Person die Ü2Ze Stadt ıhm.

ONDMNEN wäre. Miıt unaussprechlicher Sehnsu L, bemerkt Arvıtus
an weıter, rüste TOSI1US ZuU Auf ruch, un euch zurückzu-

kehren darüber, daß das hsi bezeugte „ad VoSs  .. ın den ext auf-
zunehmen ıst, vgl Davıds (s 0.:A:2), Der Satz, den Orosius, Hıst.
adversus paganos 2 'g (Zangemeister DE 11) geschrieben hat
uos qu0OQquUC in Hispanla Tarraconem nostram ad consiıderationem
miserlae recentis ostendimus (d. h., WIT Spanler welsen auf das
Alen: NSCeTET Jarra on  o hin) ıst keine Instanz die
Annahme, da TOSI1US ın geboren ıst Vgl arüber
Näheres bei Florez 323—338; Gams 11 1! 399 (s. o. A. 2)

Was Gennadilus, De VITIS illustrıbus un: 1, ber Luzilan
un Avıtus erl  en weiß, ıst aus den beiıden auch uns bekannten
Dokumenten geschöpft. Der Wert der VO Gennadıus gebotenen Mit-
teılungen besteht darın, daß WITr damit das nächst Hydatius (s O. A. 6)
älteste Testimonium für die Existenz un! damıiıt auch für die ıer
dieser wel juicke besıtzen.

10) 41, Der eiwa 60jährıge Augustinus, 3)
nennt ÖOrosius: relig10sus 1uveniıs aetate filius, honore COMPTES-

yter; vgl Ep 169, 4, i1uvenis presbyter.
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“ben eshalb Se1 es ım unmöglich, ıe ersehnte Heılımreise anzı-

treien, wel1ll e befürchten müßte. Se1IN Ziel; die Heımaft, niemals
erreichen 11) Besonders unterstreichen möchte ich, daß Avıtus cdie
yriechısche 5Sprache beherrschte und fähig die Luzianschrift ins
Lateinische übersetzen. Bekanntlıch Va schon amals dıie Kennt-

len eıne Seltenheıt. Daß auf se1nN1ıS des Griechischen bel ()Jecidenta
Drängen I uzıan die „Revelatıo" nıederschrieb, darf vielleicht als
Rewels dafür gewerte werden, daß Avıtus sıch in weıteren Kreisen
eiInNes gewlissen Ansehens erfreute.

Zu diesen dem TI1e des Avıtus und der Luzianschrift entnomme-
116e Zügen. welche cdıe Persönlichkeit des Arvıtus kennzeıchnen, kommt
noch 1ne iIm Commonıtorium des Orosius sıch findende Notiz hinzu
Diese Ende 415 verfaßte Schrift 12) unterrichtet ausfiührlich über die
Verhandlungen, cdie auf der unter dem Vorsıtz des Bischo{fs Johannes
Vvon Jerusalem anı 30. Juli 415 iın Jerusalem abgehaltenen theologı-
schen Konferenz geführt wurden 13) Der des Griechischen unkundiıge
()rosius wurde., S  S  5 sıch gerade bei Hieronymus ın ethlehem auf-
hielt, auf Veranlassung des Bischoifs Johannes herbeigerufen, 1n
Gegenwart des gleichfalls zıt1ierten Pelagıus über die Stellungnahme
des estens ZUF Lehre des Pelagıus Aussagen machen. Da bel
len charfen Auseinandersetzungen der amtlıche Dolmetscher seliner
Aufigabe nıcht gewachsen War, sprangen vıer anwesende lateinische
les Griechischen kundiıge Presbyter eın und nahmen auch für die VOo

TOSIUS verteidigtie grundsäatzlıche altung Partel. Unter ihnen be-
1—4) Alle Umständeand sıch auch ein Presbyter mıt Namen Avıtus

(Ort, Zeit, Sprachkenntnisse, Parteistellung) lassen © als gewiß er-
scheinen, dafß damals Avıtus {} Braga, der Freund des Orosıius.
an den synodalen Beratungen %eilgenommen hat1®).

{1
()ros1ius berichtet ın seinem 414 verfaßtén Commonitorium, das
dem. hl Augustinus ın Hıppo überreichte, iıh einer ıder-

legung prıszillianistischer Uun: Origenistischer Irrtümer, dıe ın der
SPaNls irche Unruhe un Verwırrun stiıfteten, F veranlassen,Verbreitung origenistischeril CL folgendes über die Anfänge und dıe

11) 41, 805 .. .tribulationiıbus vestris INCO dolore compatıens
et discidio patrıae nostirae ın loecis sanctıs incessabiles lacrımas
tundens.. frequenter voluı venire. ad VOS% sed ımpeditum est
desiderium NC UL DCLI totas 1am Hıspanılas hoste dilfuso. Verıtus
nım Su 116 et sanctia loca relinquens et ad VOoOS forte NO pervenlens,
ubicunque intercepi{us, irrationabilis audaclae en  ® Juerem. t'“‘ d_e re
AÄußerungen AL amaliıgen trostlosen Lage Spaniens . bei ÖOrosius,
Commonitorium n. 1 ScChepss 15  D CS f s Hıst ad pagahos 111 z aa
/Zangemelster 155, 4A1 OS Augustinus, Ep 166. 1! A ur Geschichte
des Germaneneinfalls vgl 11 übrigen mıdt, Geschichte der
deutschen Stämme: Die ()st erTMAaNCH 1934,

12) Bardenhewer i 530
13) Zur Kennzeichnung des Orosiusberichts vgl

in Reli 10, Roma 1937, 3360— 3453
14) rOoSs1us, Liber ologeticus 69 I GE b zZangemeister 610, 612);

ÖY wird ausdrücklich ervorgehoben, daß die (Orosius nahe stehen-
den Priester Lateiner e,

15) Ebenso urtelilen Flore7z 57 Peeters, Anal Bolland.
1 365; Garcıla Villada 2l 260; Davıds, 1950,
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An‚schauungen 16), Zweı Männer, dıe beide Arvıtus hıeßen, zingen,dem bereıts der Priszillianismus In Spanien festen Fuß gefahatte, als Pilger außer Landes: der eine besuchte die heiligen Stätten
ın Jerusalem. der andere e1ng nach Rom. Nach der Heimat zurück-
ekehrt, brachte der Jerusalempilger Schriften des Origenes, der
andere solche des Vıiecetorinus von Pettau® 17) heim. Ein influß vikto-
riınischer Gedanken trat nıcht weıter in KErscheinung, weiıl sıch Aviıtus
der Rompilger VOoO  b seinem für orıgenistische een eingenommenenNamensvetter gewınnen 1eß €e1'| Männer begannen ın weıteren
reisen Propaganda für orıgenistische Lehren Zı machen. el VEl -
breiteten S1e auch manches Gute un: Lobenswerte aus dem Ge-
dankengut des Alexandriners: wurden z. B Gedanken a4us se1lner
Trinitätslehre und rauchbare Lösungen exegetischer rTrobleme Vo
seıten der „sapıentes” bereitwilligst AaNSECNOMMEN, An einem Punkte
edoch, wI1e nämlıch das „de nıhilo”, aus dem Gott alles erschaffen
abe, verstehen sel, wurde ia  b stutzıg und nachdenklich denn

konnte der Anschein erweckt werden, als obh 111a  - miıt den Origeni1-
stien den Willen Gottes als eın aufzufassen geneıgt sel. In
dieser rage abe sich, berichtet TOSIUS weıter. In interessierten

16) ÖOrosius, Commonit. Nn. (Schepss D ML 42, 667 f.) Tune duo
Cıves meı  _ Avitus et alius Avitus, CU. 1am tam Lurpem confusionem
PeT 1psam verıtas sola nudaret, peregrina petierunt. Nam NUus
Hierosolymam, alıus Romam profectus esti; reversi uUNuUuS rettulit Or1-
N alıus Victorinum: 6X hıs duobus alter alterı cessiıt, Priscillia-
ıu tamen ambo damnarunt. Victorıinum Darunmnı NOVIMUS, qu1a acdhuc
acCh: ante editiones s112äa5 Vıctorinı sectaior cessıt ÖOrigenl. Coeperunt
CrSo 62 UÜrigene magnilica Iura Propon1i, QUaEC S modica OCCasıone
verıtas 1psa praecideret. IDı 1CIMUS enım de Irmitate doctrinam satıs
54Näam, omn1ı1a quae Tacta essent a Deo Tacta S5e ei omnı]a bona
valde et facta de nıhilo: iunc deinde scrı1pturarum solutiones satıs
sobrlias. (Imnia haec statım sapıentibus Tideli prıstinorum CADULSa-tıone suscepta SUnNT: remansıt sola offensa de nıhılo. Credere Nnım
DeTrSsuäsum erat CSse€e€E anımam, on tamen persuaderi poterat \'actam
6eSs5se de nıhilo, argumentantes u11a voluntas el n1 Cc5S55C nNnOnN DOsSsiT.

qu HUDNC manert. st1ı VeTrTO Avıti duo eti hıs Sanctus
Basılius (‚raeCcus, qu1ı haec, beatissime, docebant, quaedam 3 hbrıs
iDSIUS Origen1is nOon recta, ut NUunQn perintellego, tradiderunt....

sıch hler un den Märtyrerbischof un Kxegeten Viec-
torinus 304) oder, wIEe JTillemont Bardenhewer 11 407 A
un Lamberrt. Dıiet. d’Hist et de Geoegr. Kcel  es 1202 I annehmen.den Rhetor Marius Vietorinus andelt, kann_ nıcht sıcher ent-
chıeden werden. Bischof Viectorinus WaT 1n SCINECN exegetischenWerken weıthin VO  — UOrigenes abhängıg; daß C aıuch spezifisch OY1-genistische Irrtümer übernommen, ist nıcht anzunehmen. Anderseits
War aber Marius Viecet Anhänger der hre VO.  k der Präexistenz der
eelen. V enz, Marius Viectori uUuSs und die Entwicklung der
abendlän ischen Wiıllensmetaphysik, 1932, 23—30; e u

eme de la preexıstence des ames chez Marius Victorinus AferLe  robl de sCIENCE rel. 1939 197— 2539 A r ack Chronologieder altchristlichen Literatur 11 1904, 426——4739 un
Victorini
an den BisZ1SCO  of Petavionensis Opera, 1916, XIREXEV denken hiıer

1ctorinus. Vg übri CeNSs (Cassıodor, Institutiones divin.
hLıtt und (O, 1117, 1119), bereits die beiden Träger des
Namens Viqtorinus mıteinander verwechselt DZW. einer Person
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Kreisen bis ZuUur Stunde noch keine einheitliche Auffassung arüber
durchsetzen können, oh die vorgetiragene TE zulässıg Se1 der nıcht
Darüber hinaus trugen he genanntien Propagandisten unter
erufung auch aut Basılius Gr 18) noch manche andere den Werken
des Urigenes entnommene een VOLISs deren Verwertflichkeıit in-
zwischen dem TOS1US Jahz Iklar geworden ist 19)

In seinen weiteren Darlegungen kennzeıichnet der Beuichterstatter
ine el V-O WIT oder angeblich VOoO  — UÜrigenes veriretenen
Irrtümern. Eis handelt sıch die Te VvoxL der ewıgen Welt-
schöpfung, vorzeitlichen Siuüundenfall er Geister., u11r che ADpDo-
katastasıslehre und SChi1eE  ıch 1388481 ırrıge Auffassungen über den Leib
C hristi und ine falsche Lxegese VO öm.8,

Seine Mitteilungen über die theologischen Anschauungen der
beiıden Urigenisten beschließt (OQ)rosius mıt der Bemerkung, gebe
damıt, kurz zusammengefaßt, es wıeder, w as 1m zedächtnıs
enNnalten habe 20) Wenn C schreı1ibt: ante ediıtiones SUaAS Victorinı
secatator cessiıt Origen1 *1), sınd unter „editiones” nıcht, wı1ıe

einen könnte. Schriften 711 verstehen. welilche die beıden ektierer
erfafßt aben, sondern damıt ıst e mündhiche Propaganda- und
Vortragstätigkeit gemeınt 22) ur die: 1E ihre Lehren auszubreı:ten
bemüht Warecen. In UÜbereinstimmung miıt cdiıeser Auifassung edient
sich darum auch TOS1US iın se1iner Darstellung immer olcher Lermini.
cdie eine mündliche Propaganda voraussetzen Jassen 23)

Da wır mıt größter Wahrscheinlichkeıit annehmen SSCH, daß die
beiden Origenesjünger ihre Weisheıit HUL aus Schriften geschöpft
aben, die lamals 1ın lateinischer Übersetizung zugänglich waren,
dürfen WIT annehmen, daß der vomxn seıneTr Jerusalemfahrt zurück-

us übersetztekehrende Avıtus in erster i.inıe die 3099 ol Jieron
Hauptschrift des Örigenes „De principils” und viellei noch eın oder
das andere der von Hieronymus un Rufin 1Ns Lateinische übertrage-
nen ECXEFEtisch-homiletischen er erworben a  en WIT. 24)

18) Hier scheint eın Miß#erständnis des (OQ)rosius vorzuliegen. Die
beiden Avıtı haben vielleicht die VOo ihnen vorgetragenen orıgen1istı-
schen Irrtümer » auch adurch 7.11 stutzen versucht, daß S1E6 auft die
von Basılius und Gregor VOoOn Nazıanz) herausgegebene „Philokalia
des Uriıgenes hingew1ı1esen en Man könnte aber auch miıt ille-
mon X14 daran denken, daß den beiden Orıgenisten vielleicht
eine pseudo-basilianiısche Sd1rift‚ dıe ähnlıche Lehren enthielt, ZuVerfügung stan

19) Oros1us, Commonitorium UE SSchepss 599 21) bringt dıe rich-
erintellego; vgl dazu dıe VO.  e Florez ICN 510}tıge Lesart: ut NUNC
uUuNnSCH.n. S gemachten Bemer

20) haec sıicut retinere potul brevıiter expositum . es.'f (Orosius;
Common. 1. Schepss Ea 7)

21) Ebd ScChepss 155,
22) Vgl. über Cı 10 1m Thesaurus LinguaeLatinae C5C Bedeutung Vvoxn „edit\

Orosius, Commoni1tor. n. » Schepss 155 E} Coeperunt... plura
PTODONI; didieimus461  Aln Av£tué_ yon _iarägg  Kreisen bis zur Stunde noch keine einheitliche Auffassung darüber  durchsetzen können, ob die vorgetragene Lehre zulässig sei oder nicht.  Darüber  hinaus  trugen  die  genannten Propagandisten unter  Berufung auch auf Basilius d. Gr. ®) noch manche andere den Werken  des Origenes entnommene Ideen vor, deren Verwerflichkeit in-  zwischen dem Orosius ganz klar geworden ist?!°).  In seinen weiteren Darlegungen kennzeichnet  der Berid1terstattef  eine Reihe von wirklich oder angeblich von Origenes vertretenen  Irrtümern. Es handelt sich um die Lehre von der ewigen Welt-  schöpfung, vom. vorzeitlichen Sündenfall aller Geister, um die Apo-  katastasislehre und schließlich um irrige Auffassungen über den Leib  Christi und eine falsche Exegese von Röm.8, 20.  Seine Mitteilungen über die theologischen Anschauungen der  beiden Origenisten beschließt Orosius mit der Bemerkung, er gebe  damit, kurz zusammengefaßt, alles wieder, was er im Gedächtnis  behalten habe?°). Wenn er schreibt: ante editiones suas Victorini  secatator cessit Origeni?!), so sind unter „editiones‘“ nicht, wie es  scheinen könnte, Schriften zu verstehen, welche die beiden Sektierer  verfaßt haben, sondern damit ist die mündliche Propaganda- und  Vortragstätigkeit gemeint ??), durch die sie ihre Lehren auszubreiten  bemüht waren. In Übereinstimmung mit dieser Auffassung bedient  sich darum auch Orosius in seiner Darstellung immer solcher Termini,  die eine mündliche Propaganda voraussetzen lassen  23)‘  ü.  Da wir mit größter Wahrscheinlichkeit annehmen mü  ssen, daß die  beiden Origenesjünger ihre Weisheit nur aus Schriften geschöpft  haben, die damals in lateinischer Übersetzung zugänglich waren,  dürfen wir annehmen, daß der von seiner Jerusalemfahrt zurück-  us übersetzte  kehrende Avitus in erster Linie die 399 von Hieron  Hauptschrift des Origenes „De principiis“ und vielleicht noch ein oder  das andere der von Hieronymus und Rufin ins Lateinische übertrage-  S  nen exege  SE  tisch-homiletischen Werke erworben haben wird *4).  18) Hier scheint ein Miß#erständnis des Orosius vorzuliegen. Die  beiden Aviti haben vielleicht die von ihnen vorgetragenen origenisti-  schen Irrtümer u. a. auch dadurch zu stützen versucht, daß sie auf die  von Basilius (und Gregor von Nazianz) herausgegebene „Philokalia”  des Origenes hingewiesen haben. Man könnte aber auch mit Tille-  mont XII 647 daran denken, daß den beiden Origenisten vielleicht  eine pseudo-basilianische Sd1rift‚ die ähnliche Lehren gnthielt, zur  Verfügung stand.  19). Orosius,  Commonitorium Än._ 3(  Schepss 155, 21) bringt die rich-  erintellego; vgl. dazu die von Florez XV 310  tige Lesart: ut nunc  k  ungen.  n.8 gemachten Bemer  .  20) haec sicut retinere potui  , breviter ‚expositumßsff (Orosius,  Common. n. 4; Schepss 157, 7).  21) Ebd. 3 (Schepss 155, 9).  j  22) Vgl. über di  io;‘ im Thesaurus Linguae  Latinae c. 79 {f.  ese Bedeutung von „edit  23) Orosius, Commonitor. n.3 (Schepss 155f.): Coeperunt... plura  proponi; didicimus ... doctrinam satis sanam; a saplentibus suscepta  sunt; augumentantes; docebant; tradiderunt ... dicentes  deinde  dixerunt  *  raedicaverunt, dicentes  ; voluerunt  adserete;  tradiderunt; dicebant.  f  24) Daß die Rufinsche Übersetzun  dieses Origeneswerkes nicht in  Bgtrad1t kommt, isi nach Lage der Dinge klar; denn Rufin ließ sid1  7E  7  Ddoctrinam satıs d  a.  s sapıent1bus SUuSCenia
SUNT; augumentantes; docebant: tradıderunt461  Aln Av£tué_ yon _iarägg  Kreisen bis zur Stunde noch keine einheitliche Auffassung darüber  durchsetzen können, ob die vorgetragene Lehre zulässig sei oder nicht.  Darüber  hinaus  trugen  die  genannten Propagandisten unter  Berufung auch auf Basilius d. Gr. ®) noch manche andere den Werken  des Origenes entnommene Ideen vor, deren Verwerflichkeit in-  zwischen dem Orosius ganz klar geworden ist?!°).  In seinen weiteren Darlegungen kennzeichnet  der Berid1terstattef  eine Reihe von wirklich oder angeblich von Origenes vertretenen  Irrtümern. Es handelt sich um die Lehre von der ewigen Welt-  schöpfung, vom. vorzeitlichen Sündenfall aller Geister, um die Apo-  katastasislehre und schließlich um irrige Auffassungen über den Leib  Christi und eine falsche Exegese von Röm.8, 20.  Seine Mitteilungen über die theologischen Anschauungen der  beiden Origenisten beschließt Orosius mit der Bemerkung, er gebe  damit, kurz zusammengefaßt, alles wieder, was er im Gedächtnis  behalten habe?°). Wenn er schreibt: ante editiones suas Victorini  secatator cessit Origeni?!), so sind unter „editiones‘“ nicht, wie es  scheinen könnte, Schriften zu verstehen, welche die beiden Sektierer  verfaßt haben, sondern damit ist die mündliche Propaganda- und  Vortragstätigkeit gemeint ??), durch die sie ihre Lehren auszubreiten  bemüht waren. In Übereinstimmung mit dieser Auffassung bedient  sich darum auch Orosius in seiner Darstellung immer solcher Termini,  die eine mündliche Propaganda voraussetzen lassen  23)‘  ü.  Da wir mit größter Wahrscheinlichkeit annehmen mü  ssen, daß die  beiden Origenesjünger ihre Weisheit nur aus Schriften geschöpft  haben, die damals in lateinischer Übersetzung zugänglich waren,  dürfen wir annehmen, daß der von seiner Jerusalemfahrt zurück-  us übersetzte  kehrende Avitus in erster Linie die 399 von Hieron  Hauptschrift des Origenes „De principiis“ und vielleicht noch ein oder  das andere der von Hieronymus und Rufin ins Lateinische übertrage-  S  nen exege  SE  tisch-homiletischen Werke erworben haben wird *4).  18) Hier scheint ein Miß#erständnis des Orosius vorzuliegen. Die  beiden Aviti haben vielleicht die von ihnen vorgetragenen origenisti-  schen Irrtümer u. a. auch dadurch zu stützen versucht, daß sie auf die  von Basilius (und Gregor von Nazianz) herausgegebene „Philokalia”  des Origenes hingewiesen haben. Man könnte aber auch mit Tille-  mont XII 647 daran denken, daß den beiden Origenisten vielleicht  eine pseudo-basilianische Sd1rift‚ die ähnliche Lehren gnthielt, zur  Verfügung stand.  19). Orosius,  Commonitorium Än._ 3(  Schepss 155, 21) bringt die rich-  erintellego; vgl. dazu die von Florez XV 310  tige Lesart: ut nunc  k  ungen.  n.8 gemachten Bemer  .  20) haec sicut retinere potui  , breviter ‚expositumßsff (Orosius,  Common. n. 4; Schepss 157, 7).  21) Ebd. 3 (Schepss 155, 9).  j  22) Vgl. über di  io;‘ im Thesaurus Linguae  Latinae c. 79 {f.  ese Bedeutung von „edit  23) Orosius, Commonitor. n.3 (Schepss 155f.): Coeperunt... plura  proponi; didicimus ... doctrinam satis sanam; a saplentibus suscepta  sunt; augumentantes; docebant; tradiderunt ... dicentes  deinde  dixerunt  *  raedicaverunt, dicentes  ; voluerunt  adserete;  tradiderunt; dicebant.  f  24) Daß die Rufinsche Übersetzun  dieses Origeneswerkes nicht in  Bgtrad1t kommt, isi nach Lage der Dinge klar; denn Rufin ließ sid1  7E  7  Ddicentes dein
dixerunt raedıcaverunt, QAicentes voluerunt adserere:
tradiderunt; dicebant.

4) Daß die ufinsche Übersetzun dieses Origeneswerkes nıcht in
Betracht kommt, ıst nach Lage der inge klar; denn Rufin 1eß sıch
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1ne FENAUC Bestimmung der Zeıt, wamxnln der ]7erfusalempilgef nachSpanien zurückkehrte. ıst nıcht möglıch; jedenfalls weılte erst

nach 399, dem Entstehungsjahr der Hieronymus-Übersetzung Von
s  De PIrINC1Ipus”, 1 Orient und betätigte sıch Sanz sıcher bereits VOor
414 1n der Jeimat Wenn Florez 510 11 behau tetl, INnan musse
seine Rückkehr VOr den Oktober 4.09, den Zeitpunkt, \A dıe Germanen

Spanien eingebrochen Sınd, ansetzen, weiıl WITr a Uls dem T1E') des
Arvıtus Braga erfahren, daß diesem die Rückreise gecn cdieser
Finfälle VonNn 3090 ab unmöglich SECWECSCH sel, ıst dieser Versuch,
eınen termınus ante YJUCH] Z gewınnen, als unbrauchbar bzulehnen
(‚erade der Avitusbrief belehrt uXs darüber, daß damals Anfang 416)
eiıne Spanıenreise VoOoNn TOS1US gewagt wurde. Daß ()rosius se1ine Hei-
matstadt Braga nıcht erreıchen. vielmehr 1U hıs A Baleareninsel
Menorca gelangen würde 25) konnte allerdings nıcht voraussehen
und braucht be1 krıtischen Überlegungen nicht berücksichtigt
Z werden.

111Aus der 26) geschrıebeNne  n Kpıst. 124 des leron IHNUuUuS enNtT-
ethleh CD}nehmen WITFr, daß eın gEWISSET Avıtus den Finsiedler VOoO

UH} 1ine vollständige un zuverlässige Abschrift seiner. lateinischen
UÜbersetzun der ÖOrigenesschrıift „De PIINCIDUS gebeten hat;: bıslang
stand dem ittsteller NUr ein korrumpilertes Kxemplar dieser Über-
SEeIZUN ZUuU Verfügung. Hıeronymus W1  anrie dem Ansuchen un
legte erbetenen uchsendung einen umfangreichen Begleitbrief
(Ep. bel, darın die oriıgenistischen Anschauungen einer theo-
logischen Kritik B unterziehen und ugleich den Adressaten OTr den
Irrtümern des Urigenes ZU Warlieh Ihiese Epistel ist für 1L heute
Vo größter Bedeutung, LL diıe authentische Fassung der organısti-
schen Texte festzustellen 27) Der Empfänger des Briefes wıird mıt ‚Avıte
carıssıme “ (Ep 1) angeredet, und nıchts deutet darauf hin, daß
Aviıtus bei Hıeronymus 1m Verdacht steht. eın Freund oder Sar Anhänger
origenistischer Ideen f se1ın

In einem anderen Hieronymusbrief (Ep 106), der zwıischen L  HN und
geschrıeben wurde 29) un WwEe1l gotischen Priestern Sunnlia ınd

Fretela die erbetene Auskunft über das Verhältnıs des griechischen
Psaltertextes B der VO  — Hieronymus besorgten Jateinıschen Über-

bekanntlıch starke schwächungen und Änderungen des UOriginal-
textes zuschulden kommen : vgl Bardenhewer {11 613
G.Grützmacher, Hieronymus 111 1908 42 ff.; avalkeräs
“aınt Jeröme 1922, 248 5 11 1922. 271

25) Ep Sever] I1,. 41, 825) Diese Schrift des Bischofs Severus
liegt jetzt krıtisch ediert VOoOrT bei uı Yıdal,. La Carta-
Encieclica de! ob1spo Severo, Palma de allorca 19537. 149—185; vglTheol Revue 1939, 64 .

Cayvallera 11 2 C Grützmacher datiert: 4®/10; allarsı
2 „ 410.

OI N: r’1
, 0.60€5egl ENES, De PFINCIPUS ed Koets hau., 19153,

Vgl Ep. 124, un 15
29) Cavallera II 46 nach 393; Grützmacher 85; LL BDD VoOr 393;Vallarsi, 22’ 837 403; Mühler, 'rage der gotischenPsalmenübersetzung, Diss. Kiel 1914 405 ; f Miscellanea

Geronimiana, Roma 1920, 123—130 404/405
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seizung (Psalterium Gallicanum) gibt 30)3 leéen WIr die VBemerkuug‘,
cdıe mpfänger möchten diesen T1Ie auch „seinem ehrwürdigen onnn
Avıtus der sıch öfters wesCcnh ähnlicher Fragen ihn gewandt
habe, P lesen geben; seine Antwort sSe1 auch für ıhn bestimmt 31)
In der 1emlich umfangreichen Liıteratur, dıe sS1ıch mıt den beıden

tischen Korrespondenten des Hiıeronymus beschäftigt, wird mıt
ech  D allgememın anSseNOMMECN, daß die Adressaten un deshalb auch.

wWIe ich glaube, der ihnen bekannte, vielleicht ga nahestehende
Arviıtus damals 1n Konstantinopel selbst oder iın der Nähe der Haupt-
stadt suchen sel]len 82) Der nhalt der KD 106 äßt erkennen, daß
Avıtus griechisch verstanden en muß, un die Jatsache, daß er
„häufig“ Hieronymus schriftliche Anfragen gerichtet hat, aäßt VOeTL-
muten, da ß zwıschen beiden CTE Bezıehungen bestanden en

Schließlich begegnet uUuSs e1 Hieronymus in Ep 79,
(um 400) 33) eın Arvıtus, der w1e in Ep 106 als „‚Hilıus meus“” bezeichnet
wIird. Aus diesem 5alvına. dAıe junge Wiıtwe des Nebridius, eiınes
en der Gema  ın Kaiser heodos1ius gerichteten Briet erfahren
WIT, daß Hieronymus auftf wıiederholtes Dräan (crebrı1s lıtteris)
dieses Arvıtus gewagt hat seinen asketischen ahnbrief de CONSET-
vanda vicnıtate die Adresse der kaiserlichen Prinzessin Zu

30) Grützmacher 111 2I5—92928
31) Hieron., ED up qJua et SaNncCius hus INECUS Avıtus

sa  (D quaeslierat et quı1a 0CCasıo ratrıs nostrı Fiıirmı presbyterı
edit, serıhbens in COINH1LUNE respondeo: ed  T 1  s quı1d ei voS

ın hine schedulae quaer1tl1s et Sanctius KHlius INeEUuU Arvitus frequenter
efflagıitat, quomodo Tracca interpretanda sınt verba Zu meıner
Übersetzung des „sanctus” miıt „ehrwürdig‘ bemerke ıch, daß die
noch immer allgemeın übliche Übertragung mıt „heilig“” insofern alsch
und ıirrefü rend 1st, weiıl mıiıt dem Attrıbut „sanctus” in der I ıteratur
des un Jahrhunderts un auch noch später nıcht ohne weıteres
die un heute selbstverständlich erscheinende Vorstellung des „nhe1lig”
im liturgisch-dogmatischen Sınnn verbunden wurde. edenke diese
Frage 1n eıner bedeutungsgeschichtlichen Untersuchung gENAUCT Z

behandeln:;: vgl vorläufig H. Sanctus Essal SUur le Cu
des Saınts dans l’antiquite, 1927, DAL=Z5C Auch eiin Ina. miıt

de Bruyne, Zeitschr. neutestament!l. Wissensch. 1929, ı E
annımmt, daß dıe nira der gotischen Priester un dıe Adressıie-
rung des Briefes 1ne Fı tıon sel, weil Hıeronymus auft qQiese Weıse
se1n lateinisches Psalterıum (Gallicanum) ngrıffe VOo  - seıten
gew1sser Lateiner S: wirksamer verteidigen wolle, wird dadurch
cdlas un 1n Ep 106 bezeugte Verhältnis des Hieronymus zu Avitus
ıcht berührt Die Literatur, die sich mıt der 106 beschäftigt, VeEeTLI -
zeichnet de Bruyne L 1929, Die Vo  b Bruyne vertretiene
Auffassung wırd mıiıt Erfolg bekämpft VOo  b f Academie des
Inscriptions et Belles ettres: Comptes Rendus 1935, 238— 250 T
en, Journal of English and German Philology Urbana) 36, 1937,
515549 bringt NUur ıne englısche Übersetzung der Ep 106. ber
den 1m obigen Zıitat aus Ep. 106, erwähnten Presbyter Firmus vgl

bo Revue Benediectine 19539, 115
32) De Bruyne, l. c. 1929, 9 Cavallera 11 4 5 Schade‚ Aus-

vewählte Briefe des hl Hieronymus Bibliothek der Kirchenvaäter
A  Gn Serie 16. 1936, 312 1935 244

Grützmacher 8 5 nach Cavallera 184 A.l;: 81 4A7
ade, 313% ;wisd1en 398 und
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schicken. Die hnıer VoOorausgeseizte Situation legt die Afunahr_ner nahe.daß Avıtus, der Henbar Verbindungen ZU kaiserlichen Hof hatteund Hieronymus als dessen „gelstlich1e der 1n Ep genannte Avıtus

SrÄG Sochn“ nahe stand, CNau
auf ehalten haben wiıird. Die atsach

der bel Konstantinopel sıch
C: daß siıch dıe 1n KD 106 unOommenden Jräger des Namens Aviıtus {t1 biieronymus ewandt aben., 411e dıe Annahme ausS, daß S1€ da-mals In der 5ähe VOIN Bethlehem (etwa ın  Z jerusalem) weiılten 34)Fragen WITr 115, oh die ın den drei Hiıeronymusbriefen vorkom-menden Iräger desselben Namens miıteinander identisch Sın oderoh WIT mıiıt mehreren Personen ZUu tun aDen, sprechen gyuteGründe afür, daß s sıch In allen Wällen eın und denselben Aviıtushandelt. Wenn WIT beachten., daß der Arvıtus der ED 1C un ebensoder LDp.79, die el „die gelstlichen Söhne“ des Hıeronymus sınd.er Wahrscheinlichkeit nach In oder bei Konstantinopel d suchensind und beide sıch öfters TIeLIL Hieronymus wenden, darf TEIdentität alnSCHOMMEN werden. Weiterhin liegen Gründe VOT: welchedie Identifizierung des ın Ep 106 genannien mıt dem 1n D 1924 VOT-kommenden Avıtus als wahrscheinlich nahelegen. Denn der uUuNs inEp begegnende „Carı1Ssımus Avıtus"” iıst ebenso WIEe der „SanCciusnlıus Meus Avıtus“ der Ep 106 ungewöhnlich stark tür wissenschaft-ıche Fragen interessjert. und außerdem darf Inan beı beiden di€

enntnis des Griechischen voraussetzen.. Die lo ische WYolge dieserFeststellungen ist NUuUun auch cie Personengleich eıt der beiden in
Briefen miıt in und derselben Person rechnen dürfen. Der Hieron
Ep. 79 und Kp. 124 erwähnten Männer, daß WT 1n allen drei
musireund Aviıtus also twa während der re 595 DIS 408/ 09wahrscheinljeh ın der be] Konstantinopel 35),

Nachdem der aus drei verschiedenen Quellengruppen 36) .sid1 CI ' -bende JTatsachenbefund 1n geirennten Untersuchungen erhoben und
rıtisch gesichert 1st, Cannn jetzt die Fra geste un: geprüft WOETL-den, ob un we Beziehungen ZWISC+h den 1n diesen uellenvorkommenden Personen, die Aviıtus heißen, bestehen, un ob und

inwıeweit eventuell ihre Identität behauptet werden darf
unächst kann olgende Feststellung als gesichert gelten. AF

schen Arvıtus Vo  a Braga, der seıit mıindestens 408/09 1m gygriechischenOsten; näherhin 1 Heiligen Aanc (Jerusalem) sıch aufgehalten und
dort uch Anfang 416 verblieben 1st. aqals sein jJjüngerer Freund

34) Florez 511 H. nımmt ohne Tun a daß die P 124 aeinen 1n Jerusalem ebenden Arvitus geschrieben se1l  A
35) Kür Personengleichheit sprechen sıch aus allarsı, 22059 un Cavallera I1 Grützmacher 111 Z A möchte die ın‚p 106 und 124 Genannten für identisch halten, hrend SX den InID‚p vorkommenden Avıtus mıt dem von (‚ennadius, De VIr. ıllerwähnten Avıtus Von Braga gleichsetzt. Dieser Standpunkt ist SAa

Identität des Avıtus
inkonsequent und nhaltbar Für Schade s. 0. A. 32) ]  \ ist die
keiner der Ep. 124 nd der Kp. 79 zweifelhaft. VonSeite ist bisher der Versuch gemacht w_orden, cdie Jeweıils VCLI-treiene AÄAnsicht ZU begründen. Aviıti Bracarensis, dıie Ep. Lucianiund den Liber apologeticus des

Es ı1andelt sıch dıe DOS1US. A Commomtomum  1Q desOrosius und u P-79, 106 und. 124 des Hieronym



465465  E VAlféfiér—,v’*‚Ä"i’fit‘ivls von Bré.g& ;  Orosius nach der Heimat abreiste ?7), und dem uns aus dem Commoni-  torium n.3 des Orosius bekannten spanischen Jerusalempilger Avi-  ä  ius %) ist eine Personengleichheit ausgeschlossen; denn der letzt-  genannte hielt sich, von Jerusalem heimgekehrt, mindestens seit 414,  wahrscheinlich schon längere Zeit vorher, in Spanien auf, ohne sein  Land später noch einmal verlassen zu haben. Die Chronologie der  Tatsachen schafft diese absolut klare Lage.  Wenn trotzdem von verschiedenen Seiten ihre Identität behauptet  wurde 3?)  so ist dies nur möglich gewesen, weil man vollständig  klare Tatsachen nicht gesehen oder sie ignoriert hat. Die unmögliche  Identifizierung wurde vor allem deshalb behauptet, weil Orosius die  beiden Origenisten als „cives mei“ bezeichnet (s.o. A. 16) und man  deshalb ohne weiteres annahm, es müsse sich, da Orosius in Braga  beheimatet war, um zwei gleichnamige Bürger dieser Stadt handeln.  Es schien im Hinblick auf den aus der Epistula ad Balconium be-  kannten Avitus ausgeschlossen, daß zur selben Zeit drei verschiedene  geistig besonders interessierte bzw. literarisch tätige Männer des-  selben Namens für das damalige Braga in Anspruch genommen wer-  den dürften. Der Quellenbefund ist jedoch so eindeutig und klar,  daß eine Gleichsetzung von zweien dieser drei Männer, selbst auf  die „Gefahr“ hin, daß die zwei im Commonitorium des Orosius ge-  nauer charakterisierten Origenisten Bürger von Braga  ewesen sein  sollten, nicht in Frage kommen kann. Tatsächlich sin  wir jedoch  nicht im mindesten zu der Annahme gezwungen, daß Orosius die  beiden Origenisten als Bürger von Braga habe bezeichnen wollen,  denn ein Blick in den Thesaurus Linguae Latinae belehrt jeden  darüber, daß mit „civis“ nicht nur der Bürger derselben Stadt, son-  ern ebensogut auch der Bewohner der gleichen Provinz oder des-  selben Landes gemeint sein kann %). Auf Grund dieser einfachen  Feststellung ist es nicht nur möglich, sondern in unserem Fall sogar  sehr wahrscheinlich, daß die beiden „cives‘“ in  GT vVoR  TOS1US  dem Afrikaner Augustinus überreichten Denkschrift als Spa-  NN  n  37) Im Herbst des Jahres 416 befand sich Orosius nach Augustinus,  Ep. 175,1 bereits in Karthago, als dort eine Synode afrikanischer  Bischöfe tagte; vgl. dazu E. Caspar, Geschichte des Papsttums I  1930, 329£:; E, Amann, Diet. de Theol: cath XI 2, 1603£.;  ‚ Segul  Vıidal (S:o.A, 25); 1937, 421.  38) Der von Orosius genannte Rompilger Avitus scheidet für  unsere Untersuchung ganz aus, weil seine Gleichsetzung mit einer  der in unseren Quellen erwähnten Personen gar nicht in Frage  R  kommt.  2  39) So von Tillemont XII 295, der  egen Baronius, Annales eccles.  ad 415 n.2, welcher sich nicht entscheiden kann, Stellung nimmt;  ferner von Gams II 1, 405 und Davids, 1930, 14, 18. Jülicher, Pauly-  Wissowa II 2398 n. 6 hält die Identität für „wahrscheinlich‘. Garcia  Villada I 2, 261 behauptet, eine Entscheidun  sei in unserer Frage  nicht möglich. Richti  Florez XV 309{f. -  g 1'uteilt 11pd begp'in et seinen Standpunkt  ‚ 40) Thesaurus Lingae Latinae (sub voce) c. 1225; ich hebe folgende  Belegstellen heraus: Cicero, Verr. 6, 123; eorum ... populorum civis:  Plinius Hist. nat. 12, 5: civis earum (Galliarum); Trajan bei Plinius,  Ep. 10, 115: aliarum ciyvitatum, eiusdem tamen provinciae cives; Petro-  nius 102, 14: ut suos Gallia cives  ' putet; Grego;‘. Magn. Ep. 1, 47 (49);  imperlii (Rom\&ni)\; civeg. ;Z  E Altanecr Ayitus von Braga
TOS1IUS nach der Heimat abreiste 37), und dem ns aus dem (Commaoni-
torı1um n 3 des Orosius bekannten spanischen Jerusalempilger Avı-
Iius 8S) ist 1nNne Personengleichheit ausgeschlossen: denn der letzt-genannte 1e SICH. VoO Jerusalem heimgekehrt, mindestens seit 414,wahrscheinlich schon längere Zeıt vorher, ın Spanien auf, ohne sein
Land späalter noch einmal| verlassen en Die Chronologie der
Jatsachen schafft diese bsolut klare Lage.Wenn trotzdem VOoO  — verschiedenen Seiten ihre  D Identität behauptetwurde 39) ıst dies u möglich SCWESCH, weil na  b vollständigklare VTatsachen nıcht gesehen oder S1Ee ignoriert hat Ihe unmöglıcheidentifizierung wurde VOrTr allem des behauptet, weil TOSIUS cdıie
bel UOrigenisten qls „C1Ves mel  : bezeichnet Ss.0. A 16) und {17
deshalhb ohne weiıleres annahm, mMUusSse sich, da ()rosius in Bragabeheimatet WAäarLT, 1388381 wel gleichnamige Bürger cdieser Stadt handeln

schien ım Hınblick autf den aus der Epistula ad Balcenium be-
kannten Aviıtus ausgeschlossen, daß ZUr selben eıt dreı verschiedene
veıstıg besonders interesslierte bzw. hiterarisch täatıge Männer des-
selben Namens tür das damalıge Braga ın Anspruch SCHOMMEN er-
den dürften Der Quellenbefund ist jedo eindeutig un klar.
daß ıne Gleichsetzung VO  — zwelen dieser dreı Männer, selbhst uf
111e „‚Gefahr“ nın. daß die ZweEI 1 Commonitorium des TOS1US g'..
1@auer charakterisierten Origenisten Bürger VO  w} Braga CWESEN Se1IN
sollten, nıcht ın Frage kommen kann. Tatsächlıch SIN WIT jedonicht 1m mindesten Z der Annahme SCZWUNSCNH, daß Orosius cCie
beiden Urigenisten als Bürger VO Braga habe bezeichnen wollen,
denn e1in Blick in den Thesaurus Linguae Latinae belehrt jedendarüber, daß miıt „C1VIS“ icht NUur der Bürger derselben &a SON-

.5  —_ ebensogut auch der Bewohner der gleichen Tovinz oder des-
elben Landes gemeint eın kann 40) Auf Grund dieser einfachen
WYeststellung ist nicht NANUur möglich, csondern 1n unserem Fall Soga
sehr wahrscheinlich, daß 1e eiıden „C1ves“” in VON rOS1US
dem I< Augustinus überreichten Denkschrift als

37) Im Herbst des Jahres 416 efand sıch Öros1us nach Augustinus,KD, 17051 bereits in Karthago, als dort Synode afrıkanischer
Bıschöfe agte; vgl dazu Caspar, eschichte des Pa STLUMS
1950, 520 f.: Aman Ü, Diet de 1heol cath XI s 603 E ‚Segui. (s ChH A 25), 1937,

38) Der VO' TOS1US genanntie ompilger Avıtus scheidet für
uUunNnseTtTe Untersuchung San aus, weil selne Gleichsetzung mıt einer
der ın ÜSsSeTr uelilen erwähnten Personen Sar nıcht ıIn Fragekommt

VOÜO Jillemont X 295, der CRCNHN Baronius, Annales eccles.ad 4A1 VE welcher sıch iıcht nts eıden kann, Stellung nımmt:terner VOoO (3ams 19 405 ınd Davids, 1930. 1 $ Jülicher, auLYVY-Wissowa 23595 0 12a die Identität für „wahrscheinlich“‘“ (‚arclaVıllada S 261 behauptet, 1ne Entscheidun se1l 1in uUuLSCTET Fra
nıcht möglıch.Florez 309 1irteilt 1lpd begfiin et seinen Standpun

40) hesaurus Lingae Latinae Ssu. voce) CI  ] ich hebe folgendeBelegstellen heraus: Cicero, errT. 65 1  3! populorum C1LV1IS:
Plinius Hist. nat 12, C1VIS (Galliarum):; Jrajan bei Plinius,KD 1 115 aliıarum ciyvıtatum., eiusdem tamen proviınclae C1ves; Petro-
N1ıus 1 ut SUOS Gallıa C1VeES Putetl; Gregor. Magn Kp 1: 4 49)imperli (Romani) cives.
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nıer nıcht jedoch als Mithür
rakterisiert werden. Diese Auf ger seiner Heimatstadt Braga cha-

Tassung wırd schließlich noch durch
Zusammenha
1ne andere Beobachtung gestuütz TOS1IUS berichtet ın emselben
breiteten ÄAnsr davon, daß die VoO  — den beiden Origenesjüngern VerTr-

aUUNSEN, soweıt S1e nicht ketzerisch schienen, Isbald
von den ‚sapıentes” angeNOMM: worden selen 41) Sowie hiıer Oro-S1ULS5 natürlich die „sapıentes” vVvon ganz Spanien oder wenıgstense1InNnes yroßen Eandesteils un ıcht eiwa 1Ur die „sapıentes“ se1inerHeimatstadt en wırd die Bezeichnung ‚C1Ves” uch NUur im Sinnder gesamtspanıschen Heimat verstehen se1n.Die Frage, ob der UNSs aus den dre Hieronymusbriefen bekannteArıtus mıt dem orıgenistischen Jerusalempilger des Urosius identischıst, muß ebenfalls sıcher int werden Zwar interessliert sichder leronymusfreund für die Origenesschrıft „De r1NC1p1IS", aberdeshalb besteht nıcht der geringste Grund ZUrFrF Anna m daß diesereıt vielen Jahren (etwa seıt 393—408/09) Hieronymus nahestehendewıssenschaftlich sehr ICHE Aviıtus vgl seine Anfragen über text-kritische un lexikalische Probleme) ausgerechnet kurze Zeit, nach-dem er Vo  on seinem geistlichen Vater“ eingehende Belehrung berdie Irrtümer des rıgenes (Ep. 124 erhalten hatte, INUÜrigenismus abgefallen sSe1ın sollte. Völlig unmo ich ıst 1N€e dentifi-zierung der beıden Personen, wWwWenn INnNan beden t! daß der Hierony-musireund viele TE hindurch aller Wahrscheinlichkeit nach: ın derGegend VOo  } Konstantinopel e  €: während der spanische Örigenistsıch NUur während der kurzen eıt seiner Pilgerreise nach dem Hei-ligen Land außerhal Spaniens aufgehalten hat 42)5. An etzter Stelle mussen WIT noch die Frage F beantworten

des Hieronymusfreundes Aviıitus verhaält Fın
versuchen. w1€e S sıch mıt der Identität des Avitus Von Braga un

e sichere Antwort annhier iıcht BCBC werden. jedo kann m 1ıtl einıger an t=-
1t die Personengleichheit beider behauptet werden.‘olgende Überlegungen sind der Identitätshypothese nstı el

anner verstehen grlechisch und zeigen sıch wWwIissens aftli inter-
essiert, bzw. CS darf VO ihnen an SCNOMMEN werden, daß S1e ähigsind, sıch schriftstellerisch f betätigen. Ferner spricht manches dafür,daß s1e sıch e1INes gewl1ssen Kinf ın weıteren Kreisen erfreuten Wenn WIT überlegen, daß Orosius, der ote des Au ustinus

Hieronymus 43) un gelehrige Schüler beider großer anner.,während der Verhandlungen auf der Jerusalemer Synode seinemMitbürger Arvıtus VOoO  _ Braga einen Gesinnungsgenossen un Helfer
fand, 1eg auch die Vermutung nahe., daß Avitus voO Braga, der
sıch damals bereits seıt mehreren Jahren In jerusalem au  1e
en wird, un
Hieronymus nıcht HUr gekannt, sondern ıhm auch näher gestanden1es mehr, wenn WI1Tr bedenken, daß ohl
jeder gelistig interessierte, Jängere Zeit 1MmM Heiligen an ebende
abendländische Priester den vielbewunderten großen Gelehrten Von

41) O, 16
42) hne jede ernst 2 nehmende Be

dıe Identität QUuS Huet gründung sprechen sich für
el Lommatzsch, Örigenis Opera Omn1a,XXIV 1846, SC "Tillemont AI 249, 295, 647;: Gams 11 1, \  ADavids, 1930, 14, Garcia Villada 261 vVvErmaäag sıch nıcht Zentscheiden; Florez 311 ist dagegen43) Augustinus, Ep 166, 1 2, Hieron., ED 134, 1‚ Orosius, Libapolog. > 23 6 (Zangemeister 606, {f.: 608,

}
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Bethlehem., „das Orakel des Abendlandes‘“‘ 44), aufgesucht un mıt
ıhm ın Verbindung e treten sich bemüht en wird. Die Identi:tät
beıder Personen verlangt natürlich die Annahme, daß Avıtus, der

nopel aufgehalten, urzsich vorher lange re in der bel Konstantı
09 nach Palästinanach Empfang des Hieronymusbriefes 1924
der Übersiedlung scheli-übergesiedelt seın muß Miıt dieser Datierun

HDEn die Bemerkungen des Arvıtus 1n se1ner ‘pistula ad Balconıium Dr

stimmen, denen zufolg sich während der aNzZch Zeıt der Heim-
suchung seiner spanisch Heimat, se1t Ende den eiligen
Stätten au  1e

Gegen eıne Identifizierung kann nıcht geltend geCcmMäacht werden.
daß Avıtus VO Braga 415/16) den Oros1ıus als seinen „Schn“ be-
zeichnet, während iwa re früher selbst S! von Hieronymus
(Ep un 106) genannt wird. Um jemandes „geistlicher Sohn“ Zu

sSe1IN, 15 der Abstand eiınes vollen Menschenalters nıcht notwendige
Voraussetzung 46) Auch eın Gedanke, den erstmals Lambert a&aus-

eführt werden.gesprochen 47), kann nıcht die Identität 1Ins He
LE ma  > Grund der „Revelatıo" I uzlans be aupten wollte.

daß nıcht HUr der griechische Priester Luzlan, sondern auch seıin
lateinischer Freund Avıtus CHSC Beziehungen Zzu Bischof Johannes
VOL Jerusalem unterhalt haben 48) dem Hiıeronymus während
des 508 ersten UOrigen1stenstreıts (392 if.) 1ın schärfstem Gegensatz

estanden, un daß deshalb eın gutes Verhältnis Johannes eine
reundschaft mıt Hieronymus ausschließe, scheint MIr eine sSo

Argumentatıon einem. doppelten Grund nıcht Sül  yaltıg sSe1In.
AuseinandersetzungenAbgesehen davon, daß die unerquickl

zwiıschen Johannes und Hieron ymMmuS scho re zurücklagen,
möchte ıch VOo allem darau hinweisen, daß der HieronymusJjünger
()rosius, der als Gegner des Pelagıus während der Konferenz von
Jerusalem 1n einen charfen Gegensatz um Bischoft Johannes verlet,

44) Vgl die AÄußerung des TOSI1US über Hieron Mus apolo-
get &, Hieronymus, CU1US eloquium unıvrersus ccıdens sicut TOS

ın vellus exspectal.
45) I Die Identiıtät hmen alı: Florez 311 n.9 ım ist aller-

I ferner (Gams H. 1‚ 405: Davıds.,dings ÜUFr Hıeron.., Ep bekannt1 7308 L, 6 („vielleicht”). zarcla1950, 1 ulr  er Pauly-Wıssowa
ist unentschieden. Schade, HieronymusbriefeVillada 2, 261

(sS O, 32), 2192 nımm aäahnlich w1e Grützmacher 111 077 (s. 0 35)
1ıne unmögliche Mittelstellung e1In, indem wohl den Arvıtus der
EKpistola ad alconıum mıt Empfänger der Hieronymus-Ep. 124
gleichsetzt, jJedoch der Identität mıt dem ın ED. 79 un 106 g -
nannien Avıtus zweiflelt.

46) Der aum 60jährige Presbyter Hieronymus spricht (Ep. 102, 2)
402/03 VO sich als 8 un! nennt den etwa 48/49 re alten

vgl noch KD 112, 22) während 1nBischof Augustinus „1uvenis” ruder‘‘. jedoch Augustins154, den jugendlichen TOS1US seinen 99Zhn nennt.
47) Dıet A’Hist eti de Geograph. Eccles 1901
48) Mıt Peeters na Bolland. 1908, 366 darf man im Luzılan-

text Interpolationen des Übersetzers Avıtus alehmen. In einer
dieser wahrscheinlichen (‚lossen bemerkt Aviıtus: hoc interpretatus

sancto ep1SCOPO. Statimest Johannes S1CULT ei 1pse audıvı a.b
Crgo renuntiavı ep1SCOPO, Cu esset ın idda. qUa«C est l?iospolis,1n synodo
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gérade und trotzdem bei1i dieser Gelegenheit VOo dem angeblichenoder üırkhiche Johannesfreund Arvıtus unterstutzt wurde. araus
ergıbt sıch Tür UL cdie Erkenntnis, daßb WIT ıer m1T angebliireundschaftli  en der gespannten Bezıiehungen zwıschen Avitus und
Johannes ar nıcht argumentieren können.

Wenn (hevalıer De1l Avıtus VOoO  z Braga als Todesdatum den 17. Juni
angıbt 49), stammt diese oHenbar apokryphe Nachricht UuSs

einem der dreı VO ihm angeführten spanischen DZW. portuglesischener. des Jahrhunderts, die M1r nıcht zugänglıch sind, Niıemand
kennt SONStT eine Quelle, die darüber etwas ZU Sagehn WwEeIl

Is E nıs CTEG ntersuchung möchte ıch fol-
zendes hervorheben er a.us Braga 1ın der TOVI1N7Z Galaecıa stam-
mende spanısche Priester Aviıtus, welcher woh se1t A09 iın Jerusalem

veranlaßte einen ınm nahestehenden griıiechischen Presbyter
Luzlan. seine Vvisionären Erlebnisse., che ZUT Aufündung der angeb-
lichen Reli ulen des Erzmärtyrers Stephanus ührten, nıederzuschrei-
ben, un erseizie die griechisch verfaßlte „Kpistula de revelatione
COrpOorI1s Ste hanı  x Isbald (Ende Dezember 415 oder Anfan 4106)
ins Lateinis Diese se1ine lJateinısche Übersetzung übersan Te e 1°

nebst einem Begleitschreiben un Stephanusreliquien ur den An-
lang 416 VOo Jerusalem nach seilner spanischen Heimat zurückkehren-
den gleichfalls Braga stammenden Priester Orosius seinen
Diözesanbischof Balconius un dıe Bürger vVvon Braga., Wır bedauert

ebhaft nıcht celhst ıIn MAhe Heimat Z  ehren können. weil
ihm eine Rückreise in das VOo  P den (Germanen verwusteite Land als
v1ie gygefährlich erscheint. anren der Verhandlungen auf der
Jerusalemer Synode VoO Juli 415, cdıe sıch mıt der pelagıanıschen
Häresie efaßte, stand Cr BCECNH Bischof Johannes Urosius, den *
1n der Diskussion mıt SC1INEN grlechischen
tützte

Sprachkenntnissen untier-

Miıt einıger Wahrscheinlichkeit dürfen WIr Se1Ne Identität mıiıt
dem Priester Arvıtus annehmen, der dem hl MiıeronyMmMus sehr nahe-
stand un in drei verschiedenen Briefen dieses Kirchenvaters

WIS
bege net. Es handelt sıch 111 die Ep. 79, 106 und 124, die der eıt

zU' un 308/09 angehören. Damals scheint Avıtus 1n oder
en Wiederholt wandtein der Nähe Vo Konstantinopel gelebt ZU.

er sıch T1IEeEIN Hiıeronymus, UL Auskunft über theologisch-
wissenschaftliche Fragen Text des griechischen Psalters ın seinem
Verhältnis Z lateinischen Psalterium Gallicanum: Urigenes, De
Principils) P erhalten. Da e Verbindungen Z kaıserlichen Hof
hatte, veranlaßte Hieronymus, n Salvına, e1n ıtglie des kaiser-
ıchen Hauses, einen asketischen Mahnbrief De conservanda viduıtate

senden. Die wiederholt behauptete Identität mit dem Origenisten
Avıtus, der nach dem Zeugnis des TOS1US VoO  — 414 Jerusalem besucht
hatte, ist vVvor allem aus eindeutigen chronologischen Gründen KE

SCS lossen. Wenn TOS1US diesen Urigenisten als seinen „CIVIS be-
zeichnet, so ı11 iıhn damıt dem Zusammenhang nach als Spanler,
nıcht aber eiwa als Mitbürger VoO raga charakterisieren.

' Abgeschlossen am Tanuar 1941
- 49) U. Chevalier Repertoire | (0. A. 2) 395


