
(Im die Kirchenbautfen
Konstanfins des Giroßen auf Golgatha.

Von Georg Stuhlfauth
Die Forschungen und Fragen über Einzelheiten der kirch-

lichen Bauten Konstantins 4a1l Heiligen Grabe in Jerusalemkönnen nicht ZU uhe kommen. Jeder mıiıt den Problemen
ertraute weiß a  ® und W as allein Hilfe bringen und In
grundlegenden Punkten die Rätsel enthüllen, die Meinungs-verschiedenheiten entscheiden wuürde. Es ist War nıcht VL -
kennen, daß 1€ vielfältigen Bemühungen Ol Theologen,Archäologen, Kunsthistorikern und Bauleuten während der
vergangenen Jahrzehnte manche testen Ergebnisse heraus-
gearbeitet haben Die Zeiten sind vorbei. WO Ina abseitigeGrundrisse rekonstruieren konnte W1e eiwa C Tos
Wir w1ıssen JetZztT, daß die AÄAnastasis Rotunde) 1mMm Westen un
nicht ImM (J)sten des SaNzen auareals stand, daß der Hauptzu-

ZU gesamten Baugruppe 1MmM Osten und nıcht 1mM Westen
sich befand. daß INa = Anastasis „hinabstieg“, diese also
unter dem Niveau des Westatriums un der Basılika ag, daß
die Basilika (Martyrion genannt) tünf Schiffe, nicht bloß drei,un daß S1Ee beıidseitig Emporen hatte, die ach dem Mittelschiff

VO Säulen, zwischen den beiden Nebenschiffen VO Pfeilern
getragen WAaren, daß das Mittelschiff westwärts ın eıne VOT-
springende große Apsis muündete und daß VO Ostatrıium
a UuS TEL Tore iın die Kirche hineinführten: WIT kennenauch aus den Fundamenten LM Westteil unter der heu-
tıgen Rotunde und den Resten der Propyläenfrontwand dieEndpunkte SOWI1e die B_reite_grenzen„ innerhalb deren sich as

Baugefüge, bestehend S]  e Rotunde. Kirche und Höfen
VOT und hinter der Kirche., erstreckte, un WIT wı1ıssen schließ-
seinem ausgezeichneten Buche
lich, daß C5, WwWI1Ie WIT dem neuesten Autor. Clemens Kopp. iın

„Grabungen un: Forschungen 1mHeiligen Land 1938° 2} S 117 entnehmen., eın Rechteck VO  k

Siehe Eduard Maria C465 Kreuz und Grab KritischeUntersuchung über dıe Kreuzauffindung,eısenberg, rabeskirche und Apostelkirche, wel Basiliken
1898, 585, auch sSti

Konstantins. Leipzig 1908, - 1L,Vollständiger Titel .& I1} Grabungen und For-schqngen im Heiligen Land 67—1938 Ein kritischer Bericht untier



Stuhlfnuth'‚ Um Kirchenbauten Kohst&ntins d. Gr. a. Golgatha 3733
etwa 140 Länge und 3é Breite ausmachte Wir sind ler-
nach durchaus imstande, uls ber die Anlage 1m >>  o  anNnzen eın
immerhin recht konkretes Bild machen. eın Bild das keines-
WeSS NUur nebelhaft ware oder 10888 a U Lückenhaften Stoffteilen
bestünde. W as WIT verm1ssen, sind In erster Linie YEW1ISSE
Maße VOoO  b der Kirche und VON den F lächen der Höfe:; ferner
möchten WIT innenräumlich w1ssen, ob cie Rotunde eıinen
tützenkranz und Emporen hatte und ın welcher Dichte die
Saulen und Pfeiler des Martyriums gereiht CNM, Die Fragen
dieser Art können aber allein durch Ausgrabungen beant-
wortet und geklärt werden, da NSsSeTe literarischen Quellen uXNSs
für S1e vollkommen und alle auch och geistvoll VOT-

getiragenen Räsonnements naturgemäß keinen Ersatz bieten.
ZWäaT der Spaten alle UUS bewegenden Fragen eantworten
wird,: beispielsweise eiıne wichtige noch w1ıe cdie der bhber-
höhung oder Nichtüberhöhung des Mittelschiffes muß dahin-
gestellt bleiben. Gleichwohl ıst sicher. daß 1U Ausgrabungen
noch die Forschung weiterführen und NEUE abschließende Er-
kenntnisse bringen können. Leider aber „werden S1Ee vorläufig
allein schon durch die klar abgegrenzten und Z eifersüchtig
überwachten Figentumsrechte der verschiedenen christlichen
Konfessionen an der Kirche verhindert“ (Kopp 1123 Solange
dieser Zustand anhält,. sind und bleiben WIT., VOL den beiden
durch Baureste bekannten Endstellen der Anlage abgesehen,
auf die literarischen Quellen angewıesen, und unter ihnen steht
allen weıtaus an Eusebius mıt seinem Bericht über die kon-
stantinischen Bauten an Heiligen Grabe In dem VOor 340 VOT-
faßten Bioc KWVOTOAVTLIVOU. Und selbst dann. WCAN der Spaten
alles den Tag gebracht hätte. as VON den ursprünglichen
Bauten noch 1mMm Dunkel der Frde ruht, behielte der Bericht des
Eusehbh seinen einzıgartıgen und unvergänglichen Wert: denn
alle Funde könnten ih wohl weithin erganzen und 1MmM einzel-

der Wirklichkeit gemäl: festlegen, aber nıe völlig ersetzen.
habe on der eusebianischen Schilderung der Bau-

ten 106 KWUVOT 111 33 —30 einıgen Jahren in den Theologi-
schen Blättern eıne möglichst wortgetireue Übersetzung gegeben
ınd ın einem längeren Aufsatz. dem eine die Darlegungen un

zusammenfassendeEirgebnisse Rekonstruktionsskizze des
besonderer Berücksichtigung der deutschen Arbeit (Palästina-Heftedes -Deutschen ereıns VO Heiligen an eft 21—93); Köln 1939

Hugues Vincent et M. %. Jerusalem. Recher  es
de topographie, d’archeologie et d hıstoire. an IL Paris 1914

170 haben höhere aße geben 150.X 75 Z nach Ql z
M a& Orte und Wege CSU, 3: Aufl., 1924, S, 367 betragen dıie Maße
des Zu  In Verfügung stehenden Bauplatzes uu  I 130.X37 H.
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Grundrisses beigefügt 1st, aus dem eusebianıschen Text, natür-
lich nıcht ohne die vorangegangene Forschung gebührendbeachten. exakt und klar herauszustellen unternommen, Wa
irgend Ma  a aus Euseb VO den Bauten WI1ISsSen annn A Edmund
Weigand hat diesen Aufsatz 1m letzterschienenen Jahrgang der
Byzantinischen Zeitschrift (40, 1940. 5. 78—#84)) unter dem Titel
„Zwei eue Hypothesen ber die konstantinischen Bauten al
Heiligen Grabe ın Jerusalem“ ZU Gegenstand einer kritischen
Besprechung gemacht >) Sie gibt mır AÄAnlaß, einzelnen sach-
lichen Problemen dem Verfasser gegenüber Stellung nehmen.

Als erstes beanstandet W., daß ich VO der Beschreibungdes Eusebius erklärte, überlegter., geordneter, folgerichtigerkönne eıne ın gedrängter Kürze gegebene Schilderung eıner
großen Bauanlage nicht gehalten sSe1IN; das Se1 eine starke ber
treibung. Dagegen spreche nicht DU der Stilcharakter des
Panegyrikus, dem das Wortkunstwerk höher stehe als der
Gegenstand un die technische Richtigkeit der Beschreibung.sondern auch die Jange Reihe der Z recht verschiedenen Er-
gebnissen gelangten Interpretationsversuche einschließlich des
VO  an MIr vorgelegten. habe das genannte Urteil ausgespro-chen scheint das übersehen nicht ber des Eusebius
erk 1mMm SAaANZCNH, sondern ZUT über den engbegrenzten, auf
weniıge Satze beschränkten Abschnit+ des Biog KWVOTOVTIVOU, der
die Bauten des Kaisers Heiligen Grabe vorführt, und habe
clas Urteil erst abgegeben, nachdem ich den Gang des Schrift-
stellers ın dieser selıner Schilderung erfaßt und auigezeigt habe
Und Hun lese InNna  b selbst S1e noch einmal
nach und folge seiner Führung Vommn der Heiligen Höhle an bis
ZzZu den Propyläen, un man wird zugeben, da die wohlerwoge-
HE  I Worte, die ich lhl‘ gewidmet habe, durchaus ihre Berech-
tıgung haben Gewiß, Euseb ist ın dem 10S Panegyriker, aber
doch eın Phantast. und speziell ın der Beschreibung der Gra-
besbauten, die UU ler ausschließlich angeht, finde ich 1U eine
einzıge Wendung panegyrischer Art. nämlich darin, daß
11 36) die Basıilika eın ungeheures Bauwerk nennt, das S1  ch ın
unermeßliche (!) öhe hobhb und 1n Länge und Breite aufs
höchste ausbreitete (EpYOV EZQ1O10V ELG UWOG  P ATELNOV NOMEVOV
UNKOUG TE Ka MÄQTOUG ET TTAEIOTOV EUPUVOMEVOV). ber auch hierwird man sich vergegenwärtigen haben, daß solche allge-

rab in Jerusalem. Zur 5Sechzehnhundertjahrfeier S
e Konstantins Bauten Heiligen

TheologischeBlä_t\te1; 16, 1937, r. 9) Im folgendenIs zweıten bespricht Weigand den Artikel VoOLnL Kvers:siehe unten
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meınen Maßangaben nıcht buchstäblich, sondern stets relativ
nehmen sind. Schr bedauern ist ın der 'Tat der Mangel al
ein Daar bestimmten Länge-, Breite-, öhe- oder Vergleichs-
zahlen. Indes FKuseh wWäaäar eben kein Architekt. aınch eın moder-
NDNer Archäologe oder Kunsthistoriker. sondern „NUur” Schrift-
steller. Und doch, W as wußten WIT ohne Eusebs Beschreibung
VO  - Konstantins Bauten 1l Heiligen Grabe? So gut w1ıe nichts:
seine Beschreibung Ma unzureichend seIN. S1€E genugt loch.
W1€ WIT sahen, durchaus, daß WIT uLNsSs on der Gesamtanlage
eıne nıcht anz unzutreffende Vorstellung machen können. nd

ist der byzantinische Schriftsteller. der bessere Baubeschrei-
bungen Jlieferte? Wenn aber meınt. die Beschreibung des
Eusebius sSe1 schon dadurch gekennzeichnet un diskreditiert.
daß die lange Reihe der Interpreten recht verschiedenen Er-
gebnissen gelangten. ıst für jeden, der die eschichte dieser
Interpretationen übersijeht. oHfenbar. daß hieran vielfach nicht
der Bericht es Euseb, sondern die Phantasterei der Interpreten
die Schuld ragi: wı1ı1e€e manche dieser „Rekonstruktionen“ sind
derart „selbständig“. daß für diese Weise selner Interpretierung
Eusebs ext wahrlich nicht haftbar gemacht werden darf.
W.®) will schließlich die VON Euseb gebotene Schilderung der
Bauten nıcht als Beschreibung gelten lassen. sondern höchstens
als eıne Schilderung des Bauvorganges miıft einıgen sachlichen
Angaben. Folgen WIT jedoch der Führung des Eusebiustextes,

erwelıst siıch auch hier. daß WIT eine Führung und nıicht eıne
Schilderung des Bauvorganges., eiıne topographisch und nıcht
eiıne chronologisch geordnete Reihe ın ihm erkennen haben:
denn eın Bauvorgang wird das ach VO dem Erdgeschoß auf-
richten. während 65 eıner Schilderung Tertiger Bauwerke ohl
möglich und erlaubht 1ST, zuerst {} dem ach und annn von
den darunter liegenden Teilen des Hauses sprechen. w1ıe€e
Euseh HI1 37) tut Ich bitte für diese „törichte“” Bemerkung
u  3 Verzeihung, aber ich mußte S1e aussprechen, um den „Geg'
neTtT ad absurdum Z führen.

vermißt 1n meıner Rekonstruktionsskizze die Peribo-
losmauer. Fın Beweis für ihr Bestehen ist in der Tat weder
aus der literarischen Überlieferung, och au  Nn dem INONUMEN-
talen Befund ZU gewinnen , sagt selbst fügt aber
hinzu: „SIE könnte aber trotzdem vorhanden »CWESCH Se1IN.
ebenso wie der auch nirgends erwähnte. aber VOLN Stuhlfauth
zugelassene oder geforderte Brunnen 1m (eysten) Atrium“ Man

6) Er folgt hier w1e€e auch iın anderem (siehe unten) den Spuren
D N S Die modestianischen un konstantinischen

Bauten H Heiligen Grabe Jerusalem, 1915, 65
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soll diHerente Dinge nıicht konfus durcheinander werten. 7Zum
ersten vgehört der Kantharus gewıssermaßen ZU ÖOÖrganismus
elıner jeden altchristlichen Basilika., darf also ohne weıteres als
vorhanden vorausgesetzt werden., auch nicht ausdrück-
lich erwähnt ist: ZU anderen erzahlt UNSs der Pilger on
Bordeaux., der 1m Jahre 2272 Jerusalem besuchte. nıicht bloß VO  an
/Zisternen, sondern auch VO  s einem Baptisterium ın unmittel-
barer Nachbarschaft des Vo Konstantin erbauten Gottes-
hauses;: al asser für einen Brunnen 1m Westatrium, W1€e ihn
die Kirche dieser Stelle erforderte., kann also nıcht B Cfehlt haben. Für das Vorhandensein eINes Peribolos hingegen
zeug Sar nichts;: bei dem allgemeinen Schweigen VO  z eiıner
Umfassungsmauer des Baubezirkes:in allen Schriftquellen fall+
überdies verschärfend 1Ns Gewicht. daß Euseb SONST o°  f  ur die
Kirchen Konstantins Apostelkirche ın Konstantinopel. Kirche
in TIyrus und Kirche Iın Antiochien den Peribolos ausdrück-
hich hervorheht (die Nachweise Theol Blätter a.a.0O 183) KınPeribolos War Ja auch nıcht etwa I8R88 eın untergeordnetes Bau-
xlied,; sondern eiIn Ln sıch bedeutender und selbständigerBaufaktor. daß schwerlich übersehen oder übergangen WEeT-
den konnte.

Wer hat die Anasteisis ber dem Heiligen Grabe gebaut:Konstantin oder seıne Söhne? Fs ist die Frage, der aQuS-
führlichsten nachgeht. ber sicher, W1€e 6> meınt, daß Nu
Konstantin als ihr Erbauer In Betracht, komme. liegen die Dingedoch nıcht. uch MIT wurde nd wird CS nicht leicht. mich
anders entscheiden., un allgemeine asonnements mussen
da 2a aus dem Spiele bleiben. Die Erfahrungen, die bei
der Geburtskirche ın Bethlehem gemacht hat, dürften ihm jer-
bei selbst eın warnendes Beispiel se1nN: enn nachdem en
konstantinischen Ursprung und die Einheitlichkeit der heutigenGeburtskirche „Nachgewiesen“ und abermal „nachgewiesen“hatte. W as stellte sich bei der VO  zn Harvey 034/35 durchgeführ-
ten Ausgrabung heraus? Da Zwel Bauperioden ın aller lar-
heit geschieden werden können: die des Konstantin und die
eines vergrößerten spateren Umbaus. nd w as SONS für die
Anastasıis aus den Quellen anzuführen weiıß, ıst cht eiIn-
deutig nd also auch nicht durchschlagend, daß die Errich-
tung des Raumbaues (Anastasis) ber der Grabeshöhle durch
Konstantin selbst olut Testgestellt waäare. Es ıst aber ZUZU-
geben, daß mancherlei für hn geltend gemacht Werden kann

Übrigens meınte auch schon E Altchristliche undbyzantinische Kunst E 4 9 daß Konstantins Zeit jenes das Hei-lige Grab schützende Gehäuse „vjıelleicht noch nicht VOo  w einexr Mauer
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vermißt ın meıner Rekonstruktionsskizie die Einstel-
ung eiıner inneren Stützenstellung, die 1ın der Anastasıs —

gleich Fmporen Lrug Die Vermutung, daß WIT 1 Inneren der
Anastasıis einen Kreis VO Stützen aıt Imporen vortinden, die
das ursprünglich freie, U von einem steinernen Baldachin ber-
deckte rab des Herrn umzOSCNH, liegt nahe, daß s1e auch
Mr auts vorzüglichste einleuchtet. Indes geht geschichtlich ihre
„Bezeugung‘ nıcht ber Anton Baumstark hinaus, und ich
mußte und muß infolgedessen VO ihrer Fixierung in eiıner
Skıizze Abstand nehmen, die 1U das AU: den ersten Quellen
Entnehmende veranschaulicht.

Anders verhalt C555 siıch jedoch mıt en zweı Höfen ZW1-
schen den Propyläen und der Ostseite der Kirche: ler ıll
nicht zugeben, daß Euseb ein QLOPLOV AN miıt Kxedren beider-
seits un eıne QUAN MNPWTN mıt Säulenhallen, also e1InNn (Ostatrium
(Gegenstück dem W estatrıium hınter der Kirche) und eıinen
ersten Vorhofl, unterscheidet: beide selen vielmehr identisch.
Hier der ext des Euseb 111 39) „Wenn aber VO  — da der
Kirche) den VOr dem JTempel gelegenen Kingängen vorgıng,

nahm eınen eın anderes Atrium auf wWäaren ler Exedren
beiderseits, und (!) eın erster Hof nd Saulenhallen die-
SC (!) und allem zuletzt) die Hotftore‘ Wer veErmas aus
diesen Worten etwas anderes herauszulesen als w as ich heraus-
gelesen habe e1in QLONLOV )(ÄÄ und die QUuAN npWTN ? muß
miıthin bei den zwel Osthöfen bleiben. Solche doppelten Vor-
höfe oibt 65 auch sonst (siehe St 184), aber als nächstliegendes
Beispiel drängt sıch der oroße JTempel ın Baalbek der Erinne-
runs auf, auft den iM Zusammenhang mıt der Grabeskirche als
erster Heisenberg schon hingewlesen hat 10) un: der die beiden
Vorhöfe ıIn der W eise unterscheidet, daß einen ersten durch
die Propyläen betretenden kleinen sechseckigen Hof Vor-
hof) mıt Säulenhalle, „hinter der an der Ost- un W estseite
die gyleiche dreiteilige JToranlage, den 1er übrigen Seiten Je
eıne viersäulige rechteckige Exedra angeordnet war  e un

eingeschlossen war, „da Eusebius NUur VO  u ‚auserlesenen Saulen und
der übrigen Ta' spricht‘.

8) So mıiıt Recht KoppP-; 5: 4276 118
9) EvOev ÖE TNPOLOVTWV TTl TAC TpO TOU VEW KEILMEVAG ELOODdOUC QOpL0V,

ÖLEAdUßBAVEV aAhOo EZEOPAL 5 sn  1 O0QV EVTAuBal TaE EKATEPA, KO1l QUAN MPWTN
OTOAL enı TAUTN, Kl Enı TTOOLV @l QUAE101 TU AL

10) Heisenberg, a.a. O S, 224
11) Baalbek, Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchun-

genN ın den Jahren Sn 1921 5. 100; Grundriß auch Jahrbuch
des Deutschen rchäolog. Instituts 4 $ 1934, rchäolog Anzeiger
Sp 2777/78, Abhb 11 Krencker.{
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eınen zweıten groken quadratischen Hof mıt beidseitigen ab-
wechselnd rechteckigen un: halbkreisförmigen Exedren (!) dar-
bietet. Unausgesprochen steht 1m Hintergrunde der Abneigungdie Bejahung zweler Osthöfe bei der Grabeskirche in
Jerusalem ohl die sehr berechtigte Sorge die Frage, w äas
bei insgesamt TEl Höfen und einem Rundbau ber dem Hei-
ligen Grabe mıt 36 Durchmesser für die Kıirche (Martyrion),die nach des Eusebius un der Etheria Zeugnis jenen Monu-
mentalıitaät überragte, Bauflächenlänge noch übrig bleibt.
Diese Frage haben WIT iın Schlußabschnitt erortern.

Vincent-Abel (S 173) lassen die Martyrionbasilika
etitwa 45 lang se1in. ber selbst WELnN die Kirche 4A5 in der
Länge gehabt hätte ihre Breite Zing sicher nıicht ber die
der Propyläenfront 36, 68 m) 12) hinaus gäbe 1€es un Ssnıcht das echt und nıcht die Möglichkeit, :sie als „eEIn un  mheures Bauwerk‘“, als e1in „Bauwerk mıft Riesendimensionen ın
Länge und Breite“ bezeichnen, WwWw1e Euseb 65 Lut; WIT würden
etwa VO. einem immerhin respektablen Kirchenbau mittlerer
Größe sprechen. ber ich bin überzeugt, daß die Martyrion-basılika des Konstantin nıcht einmal groß WAar, w1€e Vincent-
bel 1n ihrer Berechnung sS1e. schätzten, sondern noch eiInNn eil
kürzer. Hier SS} eindrücklich zutage, w1ıe relativ solche allge-meınen Größenangaben Jeweils sind. Sollte Euseb 168808 aber
eben relatıv eın ZEW1ISSES Recht seıinen überschwenglichenAusdrücken gehabt haben? Der Blick aut andere, nachprüfbare,
ZU eil aum weniıger berühmte und zumeıst gleichfalls mıt
kaiserlicher Hilfe und gleichzeitig erbaute Kirchen Palästinas
wıird uNls vielleicht azıu verhelfen, das allzu „Panegyrische‘“ in
der Größenqualifikation UNscCICTIT Martyrionsbasilika richtiger
F verstehen. Wir beachten, daß wichtige Kirchen w1e die
auf Konstantins eıigene Inıtiative zurückgehende Geburtskirche

Bethlehem oder die Abrahamskirche ın Mamre bei Hebron
1UTr escheidene, für uUuNnseTe Vorstellungen geradezu auffallend
bescheidene Ausmaße haben die sachlicher Bedeutung
ehesten mıt der Grabeskirche vergleichbare Geburtskirche on
Bethlehem hatte 1n ihrer konstantinischen Gestalt, w1e 1r
jetz WI1SSen, 27.X26,30 13) Wa  v also dem Quadrat unmittelbar
nahe; die Abrahamskirche on Mamre hatte Zar 1Ur 29
Länge bei 28 Breite 14), terner hatte die nach Eusebius VoO

der Mutter Konstantins auf dem Ölberge errichtete Eleona-

1)5K
13) 57
14)
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kirche eine Länge VO  am DU 18 m un eiıne Breite vVvVo  > 18,60 m !5)
un die alteste Brotvermehrungskirche vo et-tabgha al See
Genezareth (aus eiwa der Mitte des Jahrhunderts) eıne Länge
VO.  > 155 (ohne Apsıs) und eıne Breıite voxn 9, m ?°) Wir
dürfen ohne weıteres unterstellen, daß die Grabeskirche nach
einem größeren Maßstabe gebaut WAaäaTrT, aber gegenüber irch-
bauten miıt 110 Höchstfalle D Länge ıst eıne Kirche. die 11l

mehr al Länge als selbst die nächstgrößte auiweisen kann,
schon eın „gewaltiger‘ Bau Nehmen WIT Wıu die Hei-
lige Grabeskirche eLiwa 36 breit (die Breite ıst durch die Breite
der Propyläenfrontwand 36,38 17) annähernd gegeben) und
einıge Meter mehr, d.ıi. etwa lang WAäarT, teilte s1e mıt
der Geburts-, Abrahams- und Eleonakirche nıcht bloß das ın
Syrien-Palästina beliebte Grundrißbild aıt eıner der Länge
wen1g nachstehenden (oder S1Ee überbietenden) Breiten-
achse Fuseb betont, w1e€e AS scheint, nıcht umsonst auch die
Breite des Martyrıon sondern s1e überragte S1e auch alle-
samt in iıhren Läange- un Breitemaßen weitaus !8)! Setzt man

hiernach tür die Rotunde 36 Durchmesser a für das West-
atrıum für die Martyrionbasilika 4.0, für das QLOPLOV ahho
(Ostatrium) 25 52 un tTür die QUAN NOWTN 20) 15 Länge,
gibt sich e1ıne Gesamtlänge Vvon 146 I;

(außer der ersten) TJ1le diese Zahlen SIN
ıch Hypothesen innerhalb eınes gegebenen
Rahmens. Nur Ausgrabungen vermöchten ihrer Stelle die
ursprünglichen wirklichen Größen setizen Jassen, die Euseb
uUuLNSs vorenthält. Mag un meln Artikel nach Weigands Meinung

S, 126
157 f

17) 118KAMdMAZatürlı auch enisprechend 1 Höhenmaß; daß sS1e 1m Mittel-
schiff überhöht war, habe18)

SCHCH ohl- Watzınge schon eo
186 als wahrscheinlich rklärt en TEOOOLBlätter a.a. O Sp

(St. nm welche diıe Nebenschiffe voneinander trennten,
€1 hıer auf cdıe beiden Vo  [an M Ol 1TtEOOOL TYNC TTTOoAEUALdOG

PXALOAOY. "EqNMEPLS 1938 1939], mı Abb:.) eingehend be-\andelten. miıt Skulpturarbeit un Monogrammen geschmückten Pfei-
ler aus on (Ptolomai1s) fmerksam SCmMa t! welche MDE
nach Venedig gebracht WUu rden un heute der Nordseıiıte der
Piazzetta 1n Venedig aufgestellt sind: diese beiden Beutestücke sınd
allerdings kaum Vor dem nfang des 12. Jahrhunderts anzusetzen.

19) Das Westatrıum nennt Euseb 111 35) ausdrücklich einen sehr
großen atz (mauMMEYEON XWpOV), dem QLOpLOV A0 —5Ostatrium) ist
dies nıcht vermerkt. Sollte damıt zwischen beiden eın Unterschied
angedeutet sein?

Viereck, könnte sS1e ıcht auch ähnlich der QU.  An20) Muß diese 1ın
TPWTN von Baalbek. eıne vieleckıge gewesCch sein?



340 Untersuchungen
ın den die Gestaltung der konstantinischen Anlagen Heili-
SCH Grabe betreffenden Fragen keinen Fortschritt bringen,mehr jedenfalls aßt sich aus Euseh nıcht herausholen als ichgetian habe Wohin aber ohne Eusehbh un ohne Beachtungder sonstigen Schriftquellen kommt. erweısen uUXSs zwel andereArbeiten neuester Zeit, die sich mıt den Konstantinsbauten VO  bGolgatha befassen: Hans Gerhard Evers, Zu en Kon-stantınsbauten Heıiligen Grabe ı1n Jerusalem Zeitschrift füragyptische Sprache nd Altertumskunde (: 1939, —60 un:Kiınar Dyggave, Die Frage der ‘Basıli Anastasıs? Berichtber den VI ınternationalen Kon
24906 August 1939, Berlin 194

egreß für Archäologie, Berlin
Ü, 585—587). Beides sindCuriosa 1n der Geschichte der orschung en Konstantins-bauten Heiligen Grabe Es erübrigt sich, ler näher auf S1€eeinzugehen, cla bereits sıch der

Verfehlte und Unmö
Mühe unterzogen hat, das

und alles
gyliche ihrer Konstruktionen aufzuzeigen,Erforderliche gesagt ıst 21) Wir heben NUur den Satzheraus., den seıner Erwiderung qurs voranstellt: „Ganzallgemein eilt, daß sıch wen1ıg eingehend mit der literari-schen Überlieferung vertraut gemacht hat, daß seine An-nahmen vielfach deren klarem nd ausdrücklichem Gegen-satz scheitern.“

21) Zu Evers vgl a.a. 54—88, ZUu ebenda 535
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