Um die Kirchenbauten
Konstantins des GroBen auf Golgatha,
Von Georg Stuhlfauth.

Die Forschungen und Fragen iiber Einzelheiten der kirch-
lichen Bauten Konstantins am Heiligen Grabe in Jerusalem
konnen nicht zur Ruhe kommen. Jeder mit den Problemen
Vertraute weifl warum, und was allein Hilfe bringen und in
grundlegenden Punkten die Rétsel enthiillen, die Meinungs-
verschiedenheiten entscheiden wiirde. Es ist zwar nicht zu ver-
kennen, daB die vielfiltigen Bemiihungen von Theologen,
Archéologen, Kunsthistorikern und Bauleuten wihrend der
vergangenen Jahrzehnte manche festen Ergebnisse heraus-
gearbeitet haben. Die Zeiten sind vorbei, wo man so abseitige
Grundrisse rekonstruieren konnte wie etwa E. M. Clos (1898) ).
Wir wissen jetzt, daB die Anastasis (Rotunde) im Westen und
nicht im Osten des ganzen Bauareals stand, daf der Hauptzu-
gang zur gesamten Baugruppe im Osten und nicht im Westen
sich befand, daB man zur Anastasis ,hinabstieg”, diese also
unter dem Niveau des Westatriums und der Basilika lag, daB
die Basilika (Martyrion genannt) fiinf Schiffe, nicht bloB drei.
und daf sie beidseitig Emporen hatte, die nach dem Mittelschiff
zu von Sdulen, zwischen den beiden Nebenschiffen von Pfeilern
getragen waren, dall das Mittelschiff westwirts in eine vor-
springende grofle Apsis miindete und daB vom Ostatrium
aus drei Tore in die Kirche  hineinfiihrten: wir kennen
auch aus den Fundamenten im Westteil unter der heu-
tigen Rotunde und den Resten der Propyldenfrontwand die
Endpunkte sowie die Breitegrenzen, innerhalb deren sich das
ganze Baugefiige, bestehend aus Rotunde, Kirche und Hgfen
vor und hinter der Kirche, erstreckte, und wir wissen schliefl-
lich, daf es, wie wir dem neuesten Autor, Clemens Kopp. in
seinem ausgezeichneten Buche ,,Grabungen und Forschungen im
Heiligen Land 1867—1938“2) S. 117 entnehmen, ein Rechteck von

1) Siehe Eduard Maria Clos, Kreaz und Grab. Kritische
Untersuchung iiber die Kreuzauffindung, 1898, S. 585, auch August
Heisenberg. Grabeskirche und Apostelkirche, zwei Basiliken
Konstantins, Leipzig 1908, T Tt. I11, 19.

2) Vollstindiger Titel: Clemens Kopp, Grabungen und For-
schungen im Heiligen Land 1867—1938. Ein kritischer Bericht unter
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- etwa 140 m Liange und 38 m Breite ausmachte 3). Wir sind hier-
nach durchaus imstande, uns iiber die Anlage im ganzen ein
immerhin recht konkretes Bild zu madhen, ein Bild, das keines-
wegs nur nebelhaft wiire oder nur aus liickenhaften Stoffteilen
bestiinde. Was wir vermissen, sind in erster Linie gewisse
Mafle: von der Kirche und von den Flachen der Hife: ferner
mochten wir innenraumlich gerne wissen, ob die Rotunde einen
Stiitzenkranz und Emporen hatte und in welcher Dichte die
Séaulen und Pfeiler des Martyriums gereiht waren. Die Fragen
dieser Art konnen aber allein durch Ausgrabungen beant-
wortet und geklidrt werden, da unsere literarischen Quellen uns
fiir sie vollkommen versagen und alle auch noch so geistvoll vor-
getragenen Rasonnements naturgemif keinen Ersatz bieten. Ob
zwar der Spaten alle uns bewegenden Fragen beantworten
wird, beispielsweise eine so wichtige noch wie die der Uber-
hohung oder Nichtiiberhthung des Mittelschiffes, muBl dahin-
gestellt bleiben. Gleichwohl ist sicher, daB nur Ausgrabungen
noch die Forschung weiterfithren und neue abschlieBende Er-
kenntnisse bringen kénnen. Leider aber ,,werden sie vorldufig
allein schon durch die zu klar abgegrenzten und zu eifersiichtig
iiberwachten Eigentumsrechte der verschiedenen christlichen
Konfessionen an der Kirche verhindert® (Kopp S.117). Solange
dieser Zustand anhilt. sind und bleiben wir. von den beiden
durch Baureste bekannten Endstellen der Anlage abgesehen,
auf die literarischen Quellen angewiesen. und unter ihnen steht
allen weitaus voran Eusebius mit seinem Bericht iiber die kon-
stantinischen Bauten am Heiligen Grabe in dem vor 340 ver-
faBten Biog Kwvoravrivov. Und selbst dann, wenn der Spaten
alles an den Tag gebracht hiitte. was von den urspriinglichen
Bauten noch im Dunkel der Erde ruht, behielte der Bericht des
Fuseb seinen einzigartigen und unverginglichen Wert: denn
alle Funde kénnten ihn wohl weithin ergdnzen und im einzel-
nen der Wirklichkeit gemilB festlegen, aber nie vollig ersetzen.

Ich habe nun von der eusebianischen Schilderung der Bau-
ten (Biog Kwvor. 11T 33—39) vor einigen Jahren in den Theologi-
schen Bliéttern eine moglichst wortgetreue Ubersetzung gegeben
und in einem lingeren Aufsatz, dem eine die Darlegungen und
Ergebnisse zusammenfassende Rekonstruktionsskizze des

besonderer Beriicksichtigung der deutschen Arbeit (Paldstina-Hefte
des ‘Deutschen Vereins vom Heiligen Lande. Heft 21—23), Kéln 1939.

3) Hugues Vincent et F. M. Abel. Jerusalem. Recherches
de topographie, d’archéologie et d’histoire. 2 Bande. II. Paris 1914,
S. 170 haben hohere MaBe, sie geben an: c. 150X75 m, nach G. Dal-
man, Orte und Wege Jesu, 3. Aufl., 1924, S.367 betragen die Mafle
des zur Verfiigung stehenden Bauplatzes nur 13037 m.
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Grundrisses beigefiigt ist, aus dem eusebianischen Text, natiir-
lich nicht ohne die vorangegangene Forschung gebiihrend zu
beachten, exakt und klar herauszustellen unternommen, was
irgend man aus Euseb von den Bauten wissen kann %). Edmund
Weigand hat diesen Aufsatz im letzterschienenen Jahrgang der
Byzantinischen Zeitschrift (40, 1940, S.78—84) unter dem Titel
»Zwei nene Hypothesen iiber die konstantinischen Bauten am
Heiligen Grabe in Jerusalem” zom Gegenstand einer kritischen
Besprechung gemacht®). Sie gibt mir Anlaf, zu einzelnen sach-
lichen Problemen dem Verfasser gegeniiber Stellung zu nehmen.
1. Als erstes beanstandet W., da ich von der Beschreibung
des FEusebius erkldrte, iiberlegter, geordneter, folgerichtiger
konne eine in gedriingter Kiirze gegebene Schilderung einer
groBlen Bauanlage nicht gehalten sein; das sei eine starke Uber-
treibung. Dagegen spreche nicht nur der Stilcharakter des
Panegyrikus, dem das Wortkunstwerk hoher stehe als der
Gegenstand und die technische Richtigkeit der Beschreibung.
sondern auch die lange Reihe der zu recht verschiedenen Er-
gebnissen gelangten Interpretationsversuche einschlieBlich des
von mir vorgelegten. Ich habe das genannte Urteil ausgespro-
chen — W. scheint das zu iibersehen — nicht iiber des Eusebius
Werk im ganzen, sondern nur iiber den engbegrenzten, auf
wenige Sitze beschrinkten Abschnitt des Biog Kwvotavrivov, der
die Bauten des Kaisers am Heiligen Grabe vorfiihrt, und habe
das Urteil erst abgegeben, nachdem ich den Gang des Schrift-
stellers in dieser seiner Schilderung erfaflt und aufgezeigt habe.
Und nun lese man ohne Vorurteil selbst sie noch einmal
nach und folge seiner Fiihrung von der Heiligen Hohle an bis
zu den Propylien, und man wird zugeben, daB die wohlerwoge-
nen Worte, die ich ihr gewidmet habe, durchaus ihre Berech-
tigung haben. Gewil, Euseb ist in dem Bios Panegyriker, aber
doch kein Phantast, und speziell in der Beschreibung der Gra-
besbauten, die uns hier ausschliefllich angeht, finde ich nur eine
einzige Wendung panegyrischer Art, niimlich darin. daB er
(ITT 36) die Basilika ein ungeheures Bauwerk nennt, das sich in
unermeflliche (I) Héhe hob und in Linge und Breite aufs
hichste ausbreitete (épyov ezaiciov elg Uwog dmeipov npuévov
unkoug Te xai mhdrtoug émi mheloTov elpuvépevov). Aber auch hier
wird man sich zu vergegenwirtigen haben, daB solche allge-

4) Georg Stuhlfauth, Konstantins Bauten am Heiligen
Grabe in Jerusalem. Zur Sechzehnhundertjahrfeier (Theologische
Blatter 16, 1937, Nr.9). Im folgenden = St.

5) Als zweiten bespricht E. Weigand den Artikel von H. G.Evers:
siehe unten S. 340,
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meinen MaBangaben nicht buchstidblich, sondern stets relativ zu
nehmen sind. Sehr zu bedauern ist in der Tat der Mangel an
ein paar bestimmten Linge-. Breite-, Héhe- oder Vergleichs-
zahlen. Indes Euseb war eben kein Architekt, auch kein moder-
ner Archidologe oder Kunsthistoriker, sondern ,nur” Schrifi-
steller. Und doch. was wiilten wir ohne Eusebs Beschreibung
von Konstantins Bauten am Heiligen Grabe? So gut wie nichts:
seine Beschreibung mag unzureichend sein, sie geniigt doch,
wie wir sahen, durchaus. daB wir uns von der Gesamtanlage
eine nicht ganz unzutreffende Vorstellung machen konnen. Und
wo ist der byzantinische Schriftsteller, der bessere Baubeschrei-
bungen lieferte? Wenn aber W. meint. die Beschreibung des
Fusebius sei schon dadurch gekennzeichnet und diskreditiert,
dafl die lange Reihe der Interpreten zu recht verschiedenen Er-
gebnissen gelangten. so ist fiir jeden, der die Geschichte dieser
Interpretationen iibersieht, offenbar, daB hieran vielfach nicht
der Bericht des Euseb, sondern die Phantasterei der Interpreten
die Schuld triigt: wie manche dieser .Rekonstruktionen” sind
_ derart ,,selbstiindig”, daB fiir diese Weise seiner Interpretierung
FEusebs Text wahrlich nicht haftbar gemacht werden darf.
W. %) will schlieBlich die von Euseb gebotene Schilderung der
Bauten nicht als Beschreibung gelten lassen. sondern hochstens
als eine Schilderung des Bauvorganges mit einigen sachlichen
Angaben. Folgen wir jedoch der Fiihrung des Eusebiustextes,
so erweist sich auch hier, da wir eine Fiithrung und nicht eine
Schilderung des Bauvorganges. eine topographisch und nicht
eine chronologisch geordnete Reihe in ihm zu erkennen haben:
denn kein Bauvorgang wird das Dach vor dem ErdgeschoB auf-
richten, wihrend es einer Schilderung fertiger Bauwerke wohl
moglich und erlaubt ist. zuerst von dem Dach und dann von
den darunter liegenden Teilen des Hauses zu sprechen, wie
Euseb (III 36. 37) tut. Ich bitte fiir diese ..torichte” Bemerkung
um Verzeihung, aber ich muBte sie aussprechen, um den ..Geg-
ner” ad absurdum zu fiihren.

2. W. vermift in meiner Rekonstruktionsskizze die Peribo-
losmauer. .. Ein Beweis fiir ihr Bestehen ist in der Tat weder
aus der literarischen Uberlieferung. noch aus dem monumen-
talen Befund zu gewinnen®, sagt W. selbst (S.79). fiigt aber
hinzu: ,sie konnte aber trotzdem vorhanden gewesen sein,
ebenso ‘wie der auch nirgends erwihnte. aber von Stuhlfauth
zugelassene oder geforderte Brunnen im (ersten) Atrium”. Man

6) Er folgt hier wie auch in anderem (siehe unten) den Spuren
Anton Baumstarks, Die modestianischen und konstantinischen
Bauten am Heiligen Grabe zu Jerusalem, 1915, S. 65 f.
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soll differente Dinge nicht konfus durcheinander werfen. Zum
ersten gehort der Kantharus gewissermaBen zum Organismus
einer jeden altchristlichen Basilika, darf also ohne weiteres als
vorhanden vorausgesetzt werden, auch wo er nicht ausdriidk-
lich erwihnt ist; zum anderen erzihlt uns der Pilger von
Bordeaux, der im Jahre 333 Jerusalem besuchte, nicht bloB von
Zisternen, sondern auch von einem Baptisterium in unmittel-
barer Nachbarschaft des von Konstantin erbauten Gottes-
hauses; an Wasser fiir einen Brunnen im Westatrium, wie ihn
die Kirche an dieser Stelle erforderte, kann es also nicht ge-
fehlt haben. Fiir das Vorhandensein eines Peribolos hingegen
zeugt gar nichts; bei dem allgemeinen Schweigen von einer
Umfassungsmauer des Baubezirkes in allen Schriftquellen fallt
iiberdies verschirfend ins Gewicht, daB Euseb sonst fiir die
Kirchen Konstantins — Apostelkirche in Konstantinopel, Kirche
in Tyrus und Kirche in Antiochien — den Peribolos ausdriick-
lich hervorhebt (die Nachweise Theol. Blitter a.a.O. 183). Ein
Peribolos war ja auch nicht etwa nur ein untergeordnetes Bau- -
glied, sondern ein in sich so bedeutender und selbstindiger
Baufaktor, daff er schwerlich iibersehen oder iibergangen wer-
vden konnte.

5. Wer hat die Anastasis iiber dem Heiligen Grabe gebant:
Konstantin oder seine Séhne? Es ist die Frage, der W. am aus-
fiithrlichsten nachgeht. Aber so sicher, wie er meint, daB nur
Konstantin als ihr Erbauer in Betracht komme, liegen die Dinge
doch nicht. Auch mir wurde und wird es nicht leicht, mich
anders zu entscheiden, und allgemeine Risonnements miissen
da ganz aus dem Spiele bleiben. Die Erfahrungen, die W. bei
der Geburtskirche in Bethlehem gemacht hat, diirften ihm hier-
bei selbst ein warnendes Beispiel sein; denn nachdem er den
konstantinischen Ursprung und die Einheitlichkeit der heutigen
Geburtskirche .nachgewiesen” und abermal ,nachgewiesen®
hatte, was stellte sich bei der von Harvey 1934/35 durchgefiihr-
ten Ausgrabung heraus? DaB zwei Bauperioden in aller Klar-
heit geschieden werden kénnen: die des Konstantin und die
eines vergriflerten spateren Umbaus. Und was sonst W. fiir die
Anastasis aus den Quellen anzufiihren weiB, ist nicht so ein-
deutig und also auch nicht so durchschlagend, daB die Errich-
tung des Raumbaues (Anastasis) iiber der Grabeshohle durch
Konstantin selbst absolut festgestellt wiire. Es ist aber zuzu-
geben, daf mancherlei fiir ihn geltend gemacht werden kann 7).

7) Ubrigens meinte auch schon O. Wulff, Altchristliche und
byzantinische Kunst I, S. 247, daB zu Konstantins Zeit jenes das Hei-
lige Grab schiitzende Gehéuse ,.vielleicht noch nicht von einer Mauer
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4. W. vermiBt in meiner Rekonstruktionsskizze die Einstel-
lung einer inneren Stiitzenstellung, die in der Anastasis zu-
gleich Emporen trug. Die Vermutung, dali wir im Inneren der
Anastasis einen Kreis von Stiitzen mit Emporen vorfinden, die
das urspriinglich freie, nur von einem steinernen Baldachin iiber-
dedkte 8) Grab des Herrn umzogen, liegt so nahe, daB sie auch
mir aufs vorziiglichste einleuchtet. Indes geht geschichtlich ihre
.Bezeugung” nicht iiber Anton Baumstark hinaus, und ich
muBte und mufB infolgedessen von ihrer Fixierung in einer
Skizze Abstand nehmen, die nur das aus den ersten Quellen zu
Entnehmende veranschaulicht.

5. Anders verhilt es sich jedoch mit den zwei Hofen zwi-
schen den Propylden und der Ostseite der Kirche; hier will W.
nicht zugeben, dal} Euseb ein oi6piov dAo mit Exedren beider-
seits und eine avAf mpwrn mit Sdulenhallen, also ein Ostatrium
(Gegenstiidk zu dem Westatrium hinter der Kirche) und einen
ersten Vorhof, unterscheidet; beide seien vielmehr identisch.
Hier der Text des Euseb (III 39): ,,Wenn man aber von da (der
Kirche) zu den vor dem Tempel gelegenen Eingédngen vorging,
so nahm einen ein anderes Atrium auf: es waren hier Exedren
beiderseits, und (!) ein erster Hof und Siulenhallen an die-
sem (!) und zu allem (zuletzt) die Hoftore™?). Wer vermag aus
diesen Worten etwas anderes herauszulesen als was ich heraus-
gelesen habe: ein aiBpiov d\do und die adM mphn? Ich mub
mithin bei den zwei Osthéfen bleiben. Solche doppelten Vor-
hofe gibt es auch sonst (siehe St. 184), aber als ndchstliegendes
Beispiel drangt sich der grofle Tempel in Baalbek der Erinne-
rung auf, auf den im Zusammenhang mit der Grabeskirche als
erster Heisenberg schon hingewiesen hat '), und der die beiden
Vorhofe in der Weise unterscheidet, dafl er einen ersten durch
die Propylien zu betretenden kleinen sechseckigen Hof (Vor-
hof) mit Saulenhalle, ,hinter der an der Ost- und Westseite
die gleiche dreiteilige Toranlage, an den vier iibrigen Seiten je
eine viersiulige rechteckige Exedra angeordnet war”'), und

eingeschlossen® war, ,.da Eusebius nur von .auserlesenen Sdulen und
der iibrigen Pracht’ spricht™.

8) So mit Recht Kopp, a.a.O. S. 118,

9) "EvBev dé mpoidvTwy émi Tag mPo ToD vew xeipévag eloddoug aibplov,
diehduBavey GANo. EEedpmn b foav évravBol mae’ éxdrepa, kai avAn wpli
oroal & émi Tabmy, kai éml wdowv ol atheor moAar

10) Heisenberg, a.a. O. I 5.224.

11) Baalbek, Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchun-
gen in den Jahren 1898—1905, 1921, S.100; Grundriff auch Jahrbuch
des Deutschen Archiiolog. Instituts 49, 1934, Archdolog. Anzeiger
Sp. 277/78, Abb. 11 D. Krendker.
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einen zweiten groflen quadratischen Hof mit beidseitigen ab-
wechselnd rechteckigen und halbkreisformigen Exedren (!) dar-
bietet. Unausgesprochen steht im Hintergrunde der Abneigung
gegen die Bejahung zweier Osthife bei der Grabeskirche in
Jerusalem wohl die sehr berechtigte Sorge um die Frage, was
bei insgesamt drei Hofen und einem Rundbau iiber dem Hei-
ligen Grabe mit 36 m Durchmesser fiir die Kirche (Martyrion),
die nach des Eusebius und der Etheria Zeugnis jenen an Monu-
mentalitdt iiberragte, an Bauflichenlinge noch iibrig bleibt.
Diese Frage haben wir in unserem Schlu8abschnitt zu erortern.

6. Vincent-Abel (S. 173) lassen die Martyrionbasilika
etwa 45 m lang sein. Aber selbst wenn die Kirche 45 m in der
Lénge gehabt hdtte — ihre Breite ging sicher nicht iiber die
der Propyldenfront (36,68 m)'*) hinaus —, so gibe dies uns
nicht das Recht und nicht die Moglichkeit, sie als ,ein unge-
heures Bauwerk", als ein ,,Bauwerk mit Riesendimensionen in
Lénge und Breite” zu bezeichnen, wie Euseb es tut; wir wiirden
etwa von einem immerhin respektablen Kirchenbau mittlerer
Grolle sprechen. Aber ich bin iiberzeugt, dal die Martyrion-
basilika des Konstantin nicht einmal so groB war, wie Vincent-
Abel in ihrer Berechnung sie schatzten, sondern noch ein Teil
kiirzer. Hier tritt eindriicklich zutage, wie relativ solche allge-
meinen GroBenangaben jeweils sind. Sollte Euseb nun aber
eben relativ ein gewisses Recht zu seinen iiberschwenglichen
Ausdriicken gehabt haben? Der Blick auf andere, nachpriifbare,
zum Teil kaum weniger beriihmte und zumeist gleichfalls mit
kaiserlicher Hilfe und gleichzeitig erbaute Kirchen Palistinas
wird uns vielleicht dazu verhelfen, das allzu »Panegyrische” in
der Groflenqualifikation unserer Martyrionsbasilika richtiger
zu verstehen. Wir beachten, daB so wichtige Kirchen wie die
auf Konstantins eigene Initiative zuriickgehende Geburtskirche
von Bethlehem oder die Abrahamskirche in Mamre bei Hebron
nur bescheidene, fiir unsere Vorstellungen geradezu auffallend
bescheidene Ausmafle haben: die an sachlicher Bedeutung am
ehesten mit der Grabeskirche vergleichbare Geburtskirche von
Bethlehem hatte in ihrer konstantinischen Gestalt, wie wir
jetzt wissen, 27.X26,30 m '¥), war also dem Quadrat unmittelbar
nahe; die Abrahamskirche von Mamre hatte gar nur 22 m
Liange bei 28 m Breite ), ferner hatte die nach Eusebius von
der Mutter Konstantins auf dem Olberge errichtete Eleona-

12) Kopp, a.a. 0. S. 118
12 Kopp;aa:0. 5:13%
14) Kopp, a.a.0. S. 142,
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kirche eine Linge von nur 18 m und eine Breite von 18,60 m %)
und die alteste Brotvermehrungskirche von ef-tabgha am See
Genezareth (aus etwa der Mitte des 4. Jahrhunderts) eine Liange
von 155 m (ohne Apsis) und eine Breite von 95 m*). Wir
diirfen ohne weiteres unterstellen, daB die Grabeskirche nach
cinem grofleren MaBstabe gebaut war, aber gegeniiber Kirch-
bauten mit im Hochstfalle 27 m Liinge ist eine Kirche, die 10 m
mehr an Linge als selbst die nichstgrofite aufweisen kann,
schon ein ,gewaltiger” Bau. Nehmen wir nun an, dafl die Hei-
lige Grabeskirche etwa 36 m breit (die Breite ist durch die Breite
der Propylidenfrontwand = 36,38 m ") anniihernd gegeben) und
einige Meter mehr, d.i. etwa 40 m lang war, so teilte sie mit
der Geburts-, Abrahams- und Eleonakirche nicht blo das in
Syrien-Palistina beliebte Grundrifibild mit einer der Linge
wenig nachstehenden (oder sie sogar iiberbietenden) Breiten-
achse — FEuseb betont, wie uns scheint, nicht umsonst auch die
Breite des Martyrion —, sondern sie iiberragte sie auch alle-
samt in ihren Linge- und Breitemaflen weitaus'®)! Setzt man
hiernach fiir die Rotunde 36 m Durchmesser an, fiir das West-
atrium 30, fiir die Martyrionbasilika 40, fiir das ai@prov dhho
(Ostatrium) 25'*) und fiir dieadhy mpd *) 15 m Liange, so er-
gibt sich eine Gesamtlinge von 146 m. ;

Alle diese Zahlen sind (auBer der ersten) natiir-
lich nur Hypothesen innerhalb eines gegebenen
Rahmens. Nur Ausgrabungen vermochten an ihrer Stelle die
urspriinglichen wirklichen Groflen setzen zu lassen, die Euseb
uns vorenthilt. Mag nun mein Artikel nach Weigands Meinung

15) Kopp. a.a. 0. S. 126.
16) Kopp, a.a. 0. 5.157 f.
17) Kopp, a.a. 0. S.118.

18) Natiirlich auch entsprechend im Hohenmafl; dafi sie im Mittel-
schiff iiberhoht war, habe ich gegen Kohl-Watzinger schon Theol.
Bliitter a.a.O. Sp. 186 als wahrscheinlich erkldrt. — Zu den meoool
(St. Anm.36. 68. 69), welche die Nebenschiffe voneinander trennten,
sei hier auf die beiden von M. Kalligas, Oi mecool Th¢ TTTolepaidog
Apxaiohoy. “Eqnuepic 1938 [1939], 70—101, mit 27 Abb.) eingehend be-

andelten, mit Skulpturarbeit und Monogrammen geschmiickten Pfei-
ler aus Akkon (Ptolomais) aufmerksam gemacht, welche 1256—1258
nach Venedig gebracht wurden und heute an der Nordseite der
Piazzetta in Venedig aufgestellt sind; diese beiden Beutestiicke sind
allerdings kaum vor dem Anfang des 12. Jahrhunderts anzusetzen.

19) Das Westatrium nennt Euseb (III 35) ausdriiklich einen sehr
groflen Platz (mapuerédn xwpov), von dem oibprov &\ho (Ostatrium) ist
dies nicht vermerkt. Sollte damit zwischen beiden ein Unterschied
angedeutet sein? -

20) MuB diese ein Vieredk, kénnte sie nicht auch, dhnlich der abin
npltn von Baalbek, eine vieleckige gewesen sein?
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in den die Gestaltung der konstantinischen Anlagen am Heili-
gen Grabe betreffenden Fragen keinen Fortschritt bringen,
mehr jedenfalls lafit sich aus Euseb nicht herausholen als ich
getan habe. Wohin man aber ohne Euseb und ohne Beachtung
der sonstigen Schriftquellen kommt, erweisen uns zwei andere
Arbeiten neuester Zeit, die sich mit den Konstantinsbauten von
Golgatha befassen: Hans Gerhard Evers, Zu den Kon-
stantinsbauten am Heiligen Grabe in Jerusalem (Zeitschrift fiir
dgyptische Sprache und Altertumskunde 75, 1939, 55—60) und
EjnarDyggve, Die Frage der ‘Basilica Anastasis® (Bericht
iiber den VI. internationalen Kongrefl fiir Archiologie, Berlin
21.—26. August 1939, Berlin 1940, S. 585—587). Beides sind
Curiosa in der Geschichte der Forschung zu den Konstantins-
bauten am Heiligen Grabe. Es eriibrigt sich, hier niher auf sie
einzugehen, da W. bereits sich der Miihe unterzogen hat, das
Verfehlte und Unmégliche ihrer Konstruktionen aufzuzeigen,
und alles Erforderliche gesagt ist?®!). Wir heben nur den Satz
heraus, den W. seiner Erwiderung an Evers voranstellt: ,.Ganz
allgemein gilt, daB sich E. zu wenig eingehend mit der literari-
schen Uberlieferung vertraut gemacht hat, so daf# seine An-
nahmen vielfach an deren klarem und ausdriicklichem Gegen-
satz scheitern.”

21) Zu Evers vgl. W. a.a. 0. S.84—88, zu D yggve ebenda S.535f.

Abgeschlossen im Dezember 1941,



