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INann bis ZU 51 (OOktober 1940 Schriftleiter der h E SCWESECN ist

Zeitung ist Herr TOL. Lietzmann ist nämlıch W1€e iıch auch Professor
und Herr Liec. an ce1t dem 1. Dezember 1940 Herausgeber dieser
der Kırchengeschi  te der Berliner Universität: Herr c Aland istAssıstent dem kirchengeschichtlichen Seminar, dessen Leiter HerrProf Lietzmann und ich sind. weiß nicht, ob der äaltere oder derJüngere Herr KollegeE 1ST, der Herrn Prof Hirsch Aur ‚Ehren-sache‘“ gemacht HaTt: meın Buch erunterzureißen.

möchte 10888 der Tn ernstlich wünschen, daß S1€e kein Familien-blatt wird, In dem die Mitglieder eıner theologischen Famıilie samıpacatı und amıc1ı die Besprechungen nach bestimmten TamılienpolitischenGesichtspunkten vornehmen. Man Kxönnte doch den Nutzen eines solchen
SaN: grade heute In Zweiftfel zıiehen, und INa  , könrte Iragen, obzweckmäßig ISE die Aufspaltung der wissenschaftlichen T'heologie, die

VO  S vielen Seiten intra et extira angegriffen wıird, ın blinderHerrschsucht betreiben.

bet
Meine eigene Kinstellung diesen halbsachlich und stark persönlichriıebenen Streitigkeiten möchte ich mıt einem Gedicht des Fürsten

V
Phıiuli Eulenburg wıedergeben, das In dem Buch „Niegeschaute Welten“

TON aCOo. Uxküll 194 zıtıert wIird.
Der Kunig hat alle Weg irye Pirsch
B5 das hauend Swin und edel ITS
Hat iıhme das nıt Genuge than,Lasset die Hund auf den Herrn der J agd gahn.(„iebht ohl kein edier Wildpret 1m Revier,Das hazet UU die Koppel Zu Tode schler.Dem un1ıg oben 1m Himmelrik
Ee1IN: Wild, Iriber und Kunige glikEın eroß Jagen sezet Der wohl malen a

Ach WI1e still ruhen da Kuni
Da ist es un alle Sar al getan
Und Eber und Hirsch unter

und Iriıbersmann
CIN STUNCNH Tann

Berlin-Grunemald. Seeberg

Frich Seebergs Lutherdeutung.
Von 1C Berlin-Friedenau, Rotdornstr.

hbei der Wehrmacht).
Zwei methodische Möglichkeiten.

tärker als iın den beiden bisher erschıienenen Lutherbüchern See-bergs 1) irıtt ın „Luthers Theolo1€ 1ın iıhren Grundzügen“ ?) seinecharakteristische Deutun Luthers 1m großen hervor. Das lıegt In derbesonderen liıterarischen orm des Buches, das 61 Z grokRen Teilformelhafter Kürze bedienen mußl, die weıten Gehbhj1ete der Tl3eologie
1) Eirich Seeberg, Luthers T’'heologie, Band Die1929, and I1 Christus, Wirklichkeit und Urbild, 19537 ottesanschauung,
2) Erich Seeberg, Luthers Theologie in iıhren Grundzügen, 1940
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Luthers in Grundzügen erfassen können. Man kann miıt
Iragen, ob überhaupt möglıch 1st, Luther 1ın Grundzügen darzu-
stellen, und welche Methode benutzt wurde, aus dem großen un
unterschiedlichen Materı1al der Schriften Luthers IINfassende Be-
oriffe gewınnen, die mıt wenıgen Worten wirklıch die Weıte i uthers
ın sich begreı die Grundzüge der Theologıe
I uthers herauszuarbeiten: könn

An sıch. gäbe w el Möglichkeıten,
te Mal einem zentralen Gesichts-
der Rechtfertigungslehre ausgehen,punkt Luthers selbst iwa VO  —

Theologıe hervortreien T, lassen.VO.  u dort dıe Hauptstücke seın
oder 119a  b könnte das (‚anze der Theologie 1 uthers schönferisch nach-
denken un miıt Worten VO  \ einem Zentralmotiv her wıeder-
geben. Dıiesen zweıten Weg ist Seeberg
Repristinatıon der theologische Fragestellung.

Damit stellt sich die Frage, ın welcher WHKorm Seeberg gearbeıtet hat
ristinationEHat mı1t se1ıner Darstellung ine historische Re

ologischen ragestellungen dıe
IMMCNH, der ıst mıt bestimmten the

n Bu eshalb ıne bestimmte syste-Arbeıt s  Nn und zeıgt se1
matisch-theologische Struktur? Glaubt Seeberg sa  o können, W1€e

1st, und das würde heiß zeichnet die edanken Luthers
einfach ab, oder wiıll ıcht VOLr alle UuUuNSeTCI Zeıt und unNnseTreCHl

Denken Antriebe aus Luther zuführen? Man wird cdiese Frage
damıiıt beantworten mUussen, daß eeberg nıcht repristiniert, sondern
schöpferisch durchdenkt, nicht historisch, sondern existentiell inter-
pretiert un amı nıcht 1U als Kirchenhistorıker, sondern auch als

tischer eologe bewertet werd u Neben ecucCH Kormu-systema C. dıe ıine Antwort aut VOCI -herungen bringt Seeberg NEUC Gedank
cie unsererI eıt aufgegeben SIN  d9 und dieschiedene Fragen versuchen,

Es genügt daher nicht, JEWISSE Einzel-Seeberg besonders wicht1g SIN
sondern ıine Auseinandersetzungheiten seıner Darstellung Z prüfen, die Nn Weıiıte des Entwurmıt der Luther-Deutung Seebergs Inu

1n den Blick bekommen un sich der theologischen Grundthesen be-
wußt werden, die öfter ausspricht und jedenfalls immer voraussetzt.

Dıe dreifache Anwendung der Grundthesen
Ehe INa  b eebergs GrundtheSC  ! inhaltlich charakterisieren kann,

mMnu 11a sich wärtiıgen, daß ihr (Geltun cbereich sich auf ver-

schiedene Gebiete erstireckt, und daß s1e weılge aßte Prinzı 1en sS1N
die verraten, da Seeberg die Theologie nicht ın der Weise gegrenzt

der noch chärfer dıe dialektischesieht, wW1€e es die Theologıe Ritschls
ewınnt seıine Stellungnahme oftTheologıe ordert. Vielmehr Seeber  e un!istor1e, wobei möglıdurch eınen Überblick über heologı Erwägungen ihre Beachtungist, da ß uch allgemein-meta hysisch Sinne einer exklusıvrentinden. Dadurch sind Seebergs usführungen 11

isse Kühnheıt undTheologıe nıcht immer „Tein , zeıge ber ıne SCW
Weltoffenheıit und hängen historIi1s esehen miıt der We  eutung
des deutschen I1dealısmus ZUSaMıliı Z wird zugeben mUussen, daß
auft diesem Weg sehr eicht ıne Für theologische Besinnun wichtige
Grenze überschrıtten WITd, hne dalß iNnanl damıt sofOTT den atbestand
des „Spiritualismus” als SCSCben ansehen wird Immerhın for S14}

diese Bedenken mıiıt Recht. daß ıne saubere Grenzziehung durchgeführt
d. damıt klar werde,und ine systematische ÖOrdnung aufgestellt WIT

Vgl Verkündigung und Forschung. Theologischer Jahresbericht
1940, Lieferung 39
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Wann ine Grenzüberschreitung stattfindet, und für welche Gebiete 1ne
Aussage gıilt Damit ist dann 1ne begriffliche Basis hergestellt, die
erkennen lassen muß. eiwalge Differenzen und Schwierigkeitenlıegen. Seebergs Überschritte der Gebietsgrenzen Recht bestehen
oder nicht, ıst ıne weiıtere Frage, kann dann aber zumındest sachlich
richtig erortert werden.

eeberg stellt die Frage nach Christus in den Vordergrund der
Theologie 4) wobei sıch nıcht 1ın erster Linie das historische Pro-
blem handelt, sondern die Frage: Wer ist Christus für uns? Das
erste Nachdenken gilt also der Christologie. rst VO  am} dort gewınntSeeberg Aussagen ber Csott Indem sıch bei dem Menschen Jesus
VOoO  — Nazareth „Ihn“ handelt, beginnt die Theologie TST mıiıt derChristologie. er Ansatz bei der Menschwerdung iıst stark: daß SEee-berg VO  u Gott Aur das sagl, W as O VO  5 Christus weiß, und daß christo-
logische und theologische Sätze be1 1ıhm identisch SINd. Das PrinzipSeebergs ordert gerade die Grenzüberschreitun Christologie—Gottes-anschauung, daß sıch nıcht denen verstanPıch machen kann, ıe
erade die Differenzierungen betonen. Man kann aber das Anlie
eebergs auch mıt Berücksichtigun der TeENzen ausdrücken und ol-gendermaßen charakterisieren: See CIS kennt ıne zweifache Anwen-dung seiner Grun thesen, einmal die christologische und einmal die

speziell theologische. Da Christus wirklich für ee 1m Zentrum
steht, gilt das VO  en ihm Gesagte ber auch In weıteren o  Gebleten: 1nder Kirchengeschichte und allgemeınen Geschichte, da Christus nıicht 1.zbsoluten Raum dem Indivyviduum gegenübertritt, sondern in den VO  }

gegebenen historischen Ordnungen gefunden werden will:; iınder Philosophie, da auch für S1€ Christus das letzte Wort sprıicht, /durch die philosophischen Überlegungen Seebergs nıcht den abstrakt-mathematischen Stil etwa Kants annehmen, sondern ıne starke Nähe
ZUTrF konkreten Lebendigkeit zeiıgen und sıch nıcht erkenntnis-theoretischen, sondern geschichtsphilosophischen Fragen entwickeln.Damit kann INa  b zusammenfassend SaSCH: Seebergs Grundthesen iindenıne dreifache Anwendung. Sie besagen reweıls etwas anderes, ohb S1ea) christologisch, theologisch, C) geschi tsphilosophisch emeınt sınd.1ese orm der dreifachen Anwendung gEW1ISSeET Grun satze ist fürSeeber Lutherdeutung deswegen wichtig, weil Seeberg nıcht DU 1ndieser 'eise die Aussagen Luthers bearbeitet, sondern überdies über-
zeug ıst und nachweist, da Luther Christus durch die tropologischeKxegese die paradoxe Rechtfertigungslehre entdeckt hat, und da ßgegenüber der Mystik durch seinen konkreten Geistgedanken kirchlichbleibt. Man kann 1m Sinne Seebergs sogar SCNH: DDie Grenzüber-schreitung und damit die vielfältige Anwendung YEWISSET Prinzipienin verschiedenen Gebieten ist für Luther ebenso charakteristisch WI1e dassirenge Unterscheiden sich den Calvinismus anzeıgt.

Dıe drei Grundthesen
Die drei Grundthesen, miıt denen Seeberg das für Luther Charakte-ristische ausdrücken wıll, SIN

Der konkrete Geistgedanke,das
der

aradoxe Lebensgesetzranszendentalismus. an Christus abgelesen,
Jede ese die ben besprochenen dreifachen Anwendungen,L1e Ma  b der größeren Klarheit willen unterscheiden WITr daß
4) T1 Seeberg, Wer ist Christus? 1937 rich Seeberg, DieChristus rage (Festschrift für Georg Wobbermin 1939
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113a  \ be1l jeder Grundthese unterschiedliche Aussagen zeigen kann., Je
nach dem, ob S1e a christologisch, b) theologisch oder C) eschichts-
philosophisch gemeınt sind.

Der konkrete Geistgedanke besagt:
un wird nıicht ın einema) Christus begegnet nıicht dem einzelnen
sondern offenbart sıchabsoluten, unhistorischen Raum angetroffen,

1n bestimmten, konkreten OÖrdnungen. Chriıstus ist nıcht sich faßbar,
sondern 1UL ıIn der VO  u ihm gewollten Offenbarung, 1ın der sıch ıIn
der wirklichen €es ugleich verhüllt un zeıgtl. Christus ist LÜr
uUXsSs wirklich NUur iın der 1r9) 1mM Wort un 1m Sakrament, ın dem
sich 1LÜUS der wirkliche Christus gibt Denn 1m endma ist Christus
persönlich da

Wenn I1a  _ fragt, Christus erade In der ırche un 1
Sakrament für uUXSs wirklich ist, MS geantwortet werden, daß s1e

sich haben und kein Mensch würde Christusdiese Eigenschaften nıcht
dort suchen, WLn 10S das Wort Gottes dieses nıicht sagte. Das Wort

Sakramenterzeugt cdıe 1r und macht das
cht VOoO sich selbst un bedartfZeugen 1so 1e Konkretionen nı

des Wortes Gottes, cdiese deuten? Und zeıgt der konkrete Geist-
gedanke damit nıcht, daß cht Jeine gehen kann, und daß eıner
nicht-konkreten Deutun bedarf. 1ın se1ner Fıgenart erkannt
werden? Wır werden ciesen Einwand zurückkommen.

b) Gott ist iın Christus konkret ın die Erscheinung geireten. Nirgends
sieht INa  — Gott; ıIn Christus aber wird Gott ıchtbar. Wır wı1ıssen VO.  >

Gott NUL, W as WIT VOo  m Christus wıssen. (Satt ist dıe Liebe, weıl
Christus anschaulich gemacht hat, daß (‚ott die 1e ıst 9)

Aber auch hıer ist wieder daß WIT ULr dur das Wort wI1ssen,
daß Christus Gott ist. rst durch das Wort Gotte wird die Geschichte

daß der ens derZUFTF Heilsgeschichte. rst das Wort zeıgt uUuXs
dort gestorben 1ST, Gott ist 10)

auch ıcht ın der Abstra.  1012 eT-C) Geilist ist n1ı1€e für sich da,
reichen, sondern in den konkreten Erscheinungen In der es
wirksam un faßbar. Diıe Idee bedarf,; wirklı se1N, einer Ver-
leiblichung, dıie VOor allem ın historischen Formen gedacht wird. Man
kann das el auch umgekehrt ausdrücken: In den Erscheinungen
ofenbart 61 dıe Idee und die außeren historischen Ereignisse sind
Träger geschichtlicher een, die Geschichte ist geistgewordenes (ze=
schehen 11)

Das paradoxe Lebensgesetz.
1e durch se1ine Menschwerdung durch seiIn Geschicka) Christus ıst
1n derWelt, sSeıinNn Wesen VOorLr der Vernunfit widersinnı1ıg.das große Paradoxe

Er selbst ist schwa VOTLF den wirksamen Mächten seiner Zeıt, seıine
Worte werden nıcht verstanden. se1ın Leben erscheint eıner natürlichen

5) Vgl Frich Seeberg, Luthers Theologie iın ıhren
1940, 168

Grundzügen,
Ebd. 1592

7)  75 Vgl Erich Seeberg, Luthers héologie in ihren Grundzügen‚ 1940,
s?' Ebd. 146
9) Ebd S. 9  n

10) Ebd 1354
11) Vgl Erich Seeberg, Luthers Theologıe In ihren Grundzügen,

1940,
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Betrachtung als verunglückt und der Tod am Kreuz eın katastrophaler
Abschluß Jie Werte werden 1n Christus umgewertel, der als ens
gelıtten und die häarteste Härte des Leidens CSpuürt hat, we1ıl als der
Verlassene und Verdammte gestorben ist 12) Das Leiden Christı be-
wirkt dıe Sündenvergebung

Auch die 1r  e,; che christustörmi1g ISE, muß immer wıeder verfolg
werden und leiden 14) Das Schicksal Christi ist ihr Schicksal; daran
erkennt I1a  b s1e, daß G1E Ww1e Christus das Paradox ist.

b) Gott ist der 1m Gegensatz wirkende (Gott 15) der vollendet, wWENN

zerstOrt, der ebendig macht, wenn ans Kreuz bringt, der rettel,
WEeNnN richtet 16) Gott handelt die Vernunft, das Große In der
Welt ist VOTL ıhm klein und das Kleine gTOR, und g1ibt Verständnıs
denen, die nıcht verständig sınd Weıl das 1ST, ist Christus das Urbild,
dessen Abbilder die Christen sind, dıe mıiıt iıhm sterben und auferstehen.

C) Dieses Gesetz gilt uch 1mMm Leben un ıIn der es Denn
das en geht nıcht auf, zerstOrt und bringt Untergang und
TU Folglich zeigt die es keine klare Entwicklung, sO1I1-

dern Abbruch und Sinnlosigkeit,; hınter der INa  b die wahren Werte
en soll So ist die Katholische 1r abgefallen, die der offhizıelle
Jräger der historischen Entwicklun Wa  — Dage steht die wahre
kleine Kirche der Unterdrückten Verfolgten, 1e unter dem Kreuz
gelebt haben 18) So zeıgt die Geschichtsanschauung die ahrher des
paradoxen Lebensgesetzes ıIn der Hiıstorie.

- Der Transzendentalismus 19)
a) Miıt unNnseren natürlichen Frkenntnismitteln können WIT nıchts

Gültiges über Christus a  M, da S1e VOT ihm Sein Wesen
tranggendie;t Bewußtseıin, und WIT haben DU viel Erkenntnis
VOo  o IN, W 16 uUuNXSs g1bt, indem sıch UuNXSs anpalt und uUNXNSs verwandelt.
So wird die FErkenntnis eın Akt voll höchster Anteilnahme, bel dem der
Tad der Krkenntnis abhängig ist VO  S dem Grad der Beziehun 7 chie

hen1mMm Glauben entsteht. Es ıst das Wort. das uNs das Heilsges
deutet und damıiıt das für NS konkret Gewordene erst eutlıc macht,
das Wort ıst ber UU  m Wort, geglaubt wird 20) So erkennen WIT
Christus ILL, WEenNnn WIT 115 ihm und ıh: lauben Es g1ibt
keine mathematisch-neutrale Tkenntnis VOoNn Christus, söondern 1Ur das
wahre KErkennen ın der 1e ıhm und das Irren ın der Christus-
ferne.

b) Unser Geist ermas NUuU. innerhalb der ıhm gegebenen und —_
erschaffenen Möglichkeiten (Gott Lı erkennen. Unsere (Gotteserkenntnis

Ebd
Eıhd S 0’5
Kbd 150
Ebd S 215
Ebd
Veol] Erich Seeberg, Luthers Theologie 1ın ihren Grundzügen,

1940,
18) Da 165/66.
19) Geprägt ıst der Ausdruck iın diesem Sınn VO  om)| Reinhold eeberg.

Vgl EeANTDUC| der Dogmengeschichte Band S Die Lehre Luthers,
1917, eiınho eeberg verwendet das Wort mıiıt anderer Nuancecie-
rung als KFrich Seeberg, W as ur den eigenartigen Voluntarısmus
einho eebergs gegeben ist.

20) Erich Seeberg, Luthers J'heologie ın ihren Grundzügen, 1940,
138
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1st UL möglich, chöpfun un Zeıt ist 21) So erkennen WIT DUr

viel VO  un Gott, WI1@e iın uNSeTeEeT eziehung ıhm ebendig wird. An sich
bleibt (Gott der Unerkennbare.

C) Erkenntnıs eiınes Objekts 15 abhängıg VO  un der We<hselbeziéhung
Subjekt—Objekt un wird wichtiger, Je intensiver diese C-

demnach keine bsolute Beurteilung der eschichte.ziehung ist Kıs 1D
Urteil wird DU möglıch ur AnteilnahmeEin geschichtlicheshistorischen bjekt, und das erkennende ubjekt wird UU  ur das VO

W as VOo  un d1esem In ıhm selbst lebendig geworden ist.Objekt erkennen,
Der systematische Zusammenhang.

I dıe dreı Grundthesen Seebergs stehen 1ın einem testen, systematischen
daß das Konretwerden des (Geistes be-Zusammenhang. Dadurch,

der Unvollkommenheıt des Lebens eın Rück-tont WIT kann nıcht 1ın
dente Idee versucht werden, ın der die Werte

San uf ıne iranszen
beständig waren, hne aß das Prinzıp des konkreten Geistgedankens
damıt fallen würde. Es mu 1 Gegenteıl In dem unvollkommenen
Geschehen selbst der Geist erlebt werden Onnen. Das ist ber gerade
das, W as>s die Menschen en wenıgsten können. Die FKorderung des kon-
kreten Geistgedankens heißt Ja Gerade 1mMm Ntag sollst Du cı höchste
Wertßtliülle eriebh Dıieses Stehen und Durchhalten 1 Außerlichen miıt
dem Bewußtsein des aubens des Habens des Hohen und Edlien Ver-

sucht Seeberg sinnvoall mögıch machen durch das Aussprechen des
aradoxen Lebensgesetzes, dem das Sterben und Untergehen das
ennzeichen des GeistesbesiLZEeSs wird. rst die Erkenntnis, daß der

doxen ythmus des LebensGeist, der konkret 1st, sich 1LUF 1 para
retien Geistgedanken innerlichverwirklicht, macht möglich, den konk

vollziehen.
Wie kann der Geist. der 1mM I<onkreten erscheıint, erkannt werden?

Ist nıcht ganz 1m ußerlichen aufgegansen? Diese Fragen zeıgen dıe
11-Notwendigkeit einer besonderen Krkenntnistheorie. Denn der

beteiligte sieht NUr Tatsachen, Sinnliches und Außeres. der 1ın der
Beziehung stehende gemäß se1ıner Anteilnahme den (zeist sieht Un
erkennt. Wei der (zeist sich deres bindet, ist nıcht 1PSO zZzu

erkennen, sondern öffnet sıch 1U dem affektvoll ehenden nach den
Daruber ist der Geist transzendent.Kategorien desselben.
doxe Lebensgesetz 'ordert den Transzendentalıs-Aber auch das para und Abbrechen des Lebens sieht UU der miıt

{1LUS In dem nterge lichen Bewegung stehendeinnerer Beteıilı selbst iın dieser gegeNSätz dıe damıtden geheimen gINn Erst das Sein ermöglicht die Erkenntnis,
den harakter des Transzendentalısmus erhält.

Dıe Motiıre.
erheben, ob sich WIT.Man wird diıesen Grundthesen die Fra

Diıie Antwor darauf dürfte Jar undıch Luther ın ihnen ausspricht. Iem Seebergs orößReren Luther-eutlıc seın und üßRte VOorT
büchern 22) die SeTrundlichem tudiıum der Schriften Luthers Cr-

arbeıtet worden sind, nachgeprüft werd Man dari sıch dabei1 keines-
WCSS durch das Überraschende der Grundthesen Seebhbergs beeinflussen
lassen. Denn Jedes Neue wirkt zunächst unwahrscheinlich, und ıst

21) Frich Seeberg, Luthers Theologie iın ihren Grundzügen, 1940,
1453
22) Erich Seeberg, Luthers Theologiıe, Band Die Gottesanschauung,

1929, Band 11 Christus, Wirklichkeit und Urhild., 1937
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vielleicht NUur ıne ALS seıner Kırche erwachsene Gewohnheıt, dıe Luther
in anderem Siıinn verstehen äRt Eıs ist daher wichtig, sıch klarzumachen,

Seeberg gerade se1ıne TUn  esen hervorgehoben hat, un weiche
Motive ın geleitet en Man darf ber einer Deutung nıcht den
Deutenden VETISCSSCH, der AU! einer bestimmten Sıtuation spricht.

[)as größte Verständnis dürfte das paradoxe Lebensgesetz en
Das Erlebnis des Nicht-Aufgehens des natürlichen Lebens ist auch ein
Motiv der dialektischen Theologie Von dem vorsichtigen Zweiftel
Fortschritt bıs hın totaler Kulturkritik haben sıch ımmer wieder
edanken erhoben, die den theologischen Laiberalismus un: den Kultur-
protestantısmus überwinden suchten. as, W as Kierkegaard noch
alleın 1m Jahrhundert gegenüber dem Idealismus veritrat un w as
seitdem Z Gemeingut weıter theologischer Kreise geworden ist, findet
uch in Seebergs paradoxem Lebensgesetz seınen Ausdruck. Freilich
bekommt das Paradoxe be1 eeberg ine andere Fassung durch den
konkreten Geistgedanken. ıs handelt sich beı ıhm nıcht das Paradox

Gegensatzes ott— Welt, sondern das Paradox, das dem g..
gesehenen en selbst zugrunde hlegt Der Lutheraner wertet

das TIieDNı1ıs des Paradoxen natürlich anders als der Calvinist, der
mehr Natürliches un: UÜbernatürliches cheiden 11l Man kann ber
Seebergs Auffassung noch durch eın näherlie endes Motiv erklären.

damıt verbundenenGegenüber der begrifflichen Abstraktion und
sterılen Geistesauffassung, die ohne Zweifel 1900 einen Sro
Raum der evangelıschen T'heologie einnahm, suchte eeberg den kon-
kreten Geist Z betonen, damıt einen Strom glühenden Lebens In
die Gelehrtenstuben leiten. Nıcht der Begriff, sondern die Jebendige
Anschauung sollte das Entscheidende SeIN. Eis handelte sıch nıcht einfach

Betonen der Historie der Philoso hie gegenüber denn der abhb-
strakten Phiılosophie W1€e der dıe Tatsa aufzählenden, positivistischen
Hıstorie, dıe sıch el geradezu iordern, gab sondern
Geistesschau 1m Lebendigkonkreten der es Die Frage nach der
Entstehung des Christentums wıird eeberg verständlich gemacht
aDbDen, daß der osıtivistische Historismus den großen Fragen der
Menschheit gegenuü einfach nıcht den richtigen Ansatz hat,; weıl ıne

istesgeschichtlich bedeutsame Idee nıicht DUr UrC«c die über sS1e VOTI'-
andenen posılıven rkunden, sondern VOorT allem AU! ihren Wirkungen

erfaßt werden wiıll
Damit hängt Z MMCNH, daß Seeberg ıne DeCUEC Erkenntnistheorie

aufzustellen versucht. Sein Transzendentalismus unterscheidet sıch auch
merklich VO  — dem transzendentalen I1dealısmus Kants Kant suchte den
Raum bestimmen, innerhalb dessen eine Tkenntnis möglıch sel.
Sein Subjektivismus entsteht iın dem Bewußtsein der dem menschlichen
erstan: CZOSCHNCH TeNzZeEN. Seeber Subjektivismus beruht auf der

ubıe  S: welches dieserForderung der inneren BeteiligungBeteiligunSan entsprechend erkennen kann 1e grundsätzlich philo-sophische agestellung lıegt eeberg fern, der UU  jn die Erfassungdes bewegten, historischen Objekts en also ein Problem der (565
schichtserkenntnis als Thema hat, das Kant nicht kennt.

Vor allem dürfte eeberg den Iranszendentalismus gebilde haben
1 Hınblick auf die ositivistische Historie, die be1 aller yrokenLeistung kein geme1nes ristusbild mehr entwerfen konnte. Dies schlien
ur möglı werden, wenn der Historiker selbst VO  w} Christus be-
eindruckt WAal, wodurch die Gefahr eıiner subjektiven Täuschung rTeilich

rößer wurde. Neben der mathematisch-gearteten hilosophischen Kr-
enntnis suchte eeberg durch den J ranszendenta 1Smus eiıne Geistes-

5}  Z  chau verwirklichen, die ihm gerade auch Antworten auft theologische
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Fragen geben schlen, die dur die einseitige Überbetonung der

positivistischen Historıe immer brennender wurden.

und Seeberg
un Seebergs zeigt, daßEın Vergleich der Lutherdeutungen Holls

gestellt haft, die seinemauch oll bestimmte Motive ın den Vordergrun
Kür oll ist Luther der-eıgenen Fragen ilnd Denken entsprungen SII

Maßstab der Weltbetrach-jen1ge, der das Sittlich LL alleın gültıgen
iung erhoben hat 23) Luther Theologıe wird für eın Ringen
dıe Ethiık., Luthers Religion ist er Gewissensrelig10n, die auf der
Überzeugung ruht, daß 1m Bewußtseı1 des ollens In der Unwidersteh-
ichkeıt, mıiıt der die den Wiılilen gerichtete Forderung den Menschen

So inter-ergreift, das sıch bestimmtesten ffenbart 28)
pretiert oll Luther 1 Sınn der Kantschen die mıt persön-
en Zügen versieht. Daß Holls Lutherdeutung aus inem Guß ıst,
beruht nıcht zuletzt aut dem Vorherrschen dieses einen Hau motıvs.

Seebergs Motive beruhen dagegen ÜF eın Denken, nıicht
ethischer, sondern SCSchichtstheologischer Fragestellung entspringt un
nıcht Kant, sondern höchstens Hegel oder Leibnız könnte ate hbe1 ihm

estanden haben. a der Problemkreıs thik—Religıon zwangsweıse
schon aut ihre praktische Tätigkeıit hın beschäf-1e Theologen ımmer

den ollis Gedanken eichter verstanden. während See-tıgen muß, WerTr
hrer Neuheıt iüberrascht, da das Problem Relig1ion—-bergs Deutung In

ten Zeıten geläufig ist. Nnserer Zeıt aber ıstGeschichte 1U  b bestimm
sicher aufgegeben, schon 1 Hinblick uf Chrıstus.

Kritische Bemerkungen.
An dreı Punkten VOoNx Seebergs Lutherdeutung könnte ıne Kritik

einsetzen
An der dreifachen Anwendung der Grundthesen.
Am konkreten Geistgedanken.
Am Transzendentalismus.

Von dem Standpunkt VOrLrsichtiger Theologıe aus ist Z erwarten,
C-daß edenken Seebergs nwendung der Thesen auf die

schichtsphilosophıe vorgebracht werde Will Ina  [ doch dort die 'Theo-
TENZCN. Dıese Ansichtlogıe die deren Diszıplıinen schartf ah

entspricht eıner yeW1ISSEN defensıven Haltung, gegenüber Seeberg
offensiv 1ın dere Gebiete vorstößt. Luther ist Theologe; ber SC1H

Denken, das Rin mıiıt Gott ist, reift SCrade als theologisches Denken
iın alle Bezirke menschlichen ebens e1in schenkt überall NnNeEUEC

Gesichtspunkte un setzt überall Normen‘ 24), Man wird Seeberg
dankbar se1N, wenn heute als Theolo dazu ın der Lage ist.

Unser Bedenken ber ist eın ander SCCI die Geschichtsphilosophie
wichtig wird wW1€e beı Seeberg, i1LUuBßtie aber ihr Ansatz in der —

der Eindruck entstehen können, daß viel-logıe deutlicher se1ın und nıch
che Fragen durch geschichtsph1l0oso hischeleicht 1mMm Gegenteıil theologıs

den. Der Grenzüberschritt Theo 0g1e6—Überlegungen entschieden weTrT
WIT1C] feststeht, VOoO  m woher dıe GrenzePhilosophıe ist befreiend, Wenl

o 1ın der nNsuung VOoO  b Christus alsüberschritten wird. er hıe Denkens Öösende Auf{f-dem Urbild ‘ eiıne tiefe, viele robleme unseTes

23) arl Holl, Gesammelte Aufsätze ZU Kirchengeschichte,
Band 91uther, Auflag& 1932, S. 41, S, 35

24) Vgl Erich Seeberg, Luthers Theolog1e ıIn ihren Gryndziigen.
1940,
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fassung, WENN auftf dieses „wenn “ kommt Christus als Wirk-
liıchkeit dogmatısch charf bestimmt ist. Seeberg tut das hne
Frage aber nach Meiınung nıcht Schon 1ıne teinere
Nuancierung würde eiN anderes G(esamtbild geben. Ohne daß INa  b der
dialektischen Iheologie recht g1ibt, kann 111a  — viel VO  a ıhr lernen.

eeberg weist selbst darauf hın, da Luther und In diesem D
sammenhang auch Hegel den konkreten Geistgedanken durch e1in ZWEI1-
tes Prinzip erganzen, ohne  M die Konkretion des Geistes Sar nıicht
EutliCc wird 25) Luthers Lehre VO Wort (‚ottes hängt mıiıt dem kon-
kreten Geistgedanken CHh2 ZUSamMmen Das ist auch verständlich, denn
irgendwoher mM der 1mMm Außerlichen erscheinende un damıiıt depra-vlierte Geist einen FErweis SU1 gener1s bringen. Sonst könnte INa  b ohl
überall den Geist sehen, und jedes (5eH13 für die Distanzen müßte
aufifhören. Der konkrete Geistgedanke bedarf eiInNeEs abstrakteren
Korrektivs, sinnvoll ZU SeIN. eeberg spricht VO  S diesem ber ur
andeutungsweise, während d den konkreten Geistgedanken ar De-
tont. Es ist kein remder Gesichtspunkt, hler betonen, daß Luthers
TE VO. Wort Gottes stärker Geltung kommen müßte, denn

erade Seebergs Ansatz bei der Menschwerdung verlangt das Wort
Oottes, hne das nıemand wülite, W i Mensch geworden GE1. Aber viel-

eicht wird diese Seite des konkreten Geistgedankens geklärt,Seebergs dritter Lutherband über den Heiligen Geist erscheıint, der die
Frage beantworten müßte, Wäas dem konkreten Geist notwendig ent-
spricht.

Der Iranszendentalismus ist nıichts anderes als eine "Theorie der
Geschichtserkenntnis und eiıner 1 heologıie, die ihre Aussagen Vo
Dogma der Menschwerdung UuSs aufbaut, indem VOoO  S (‚ott DUr gesagtwerden kann, W : WIr VOILL historischen Christus erkennen.

Das wWäarTe etwas Neues und Großes, das aber nıcht durch dıe wen1ıgen
talısmus wıdmet.
Bemerkungen geklärt werden kann, die Seeberg dem JIranszenden-

25) Vgl Erich Seeberg, Luthers Theologie iın iıhren Grundzügen,1940,


