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Fin Lutherbild In der Sicht eines Epigonen.
{|Die kolleziale chätzun eines Professors vollzieht sich gewöhnlich

in dreı Phasen. Zuerst he] 6c5:; Lr hat noch ıcht geschrieben;
hat ıcht die wissenschaftliche Methode fällt ıhm nıchts ein. Kurz,

In intellektueller Hinsicht bestehen Mänge Auf der zweıten uie sagt
INAaNl: Wissenschaftlich mas ja mıiıt ihm gehen; auch seıne VorlesNSCH
sollen anregend Se1IN. ber menschlich ist nıichts miıt ihm 0S; ist
schillernd der bösartıg, und die reiferen Studenten gehen hlieber
seinem ollegen. Die rıtte und letzte uie der kollegialen An-
erkennung ist dadurch charakterısıert, daß 113 erklärt: Nun Ja, hat
doch etwas leistet; trotz se1iner Mängel ist ine Persönlichkeıit. TEN-
lıch, uUNSeTET Zeıt, der Jugend, hat hid1ts mehr N.

stehen. urch HerrnJaubte bisher auft der zweıten Stufe
me1ıner „Grundzüge derProf. irsch bın ich 1n se1ıner Besprechung 41) auft die erste uieTheologıe Luthers“ eeo Lit.Zeitung 5/6

zurückversetzt worden kann das also _ als einen Akt der VerJüngun
empfinden. ber meıne TeEuU arüber wird dadurch gemindert, da
Herr Prof Hirsch sich 1n der von ıhm beliebten Tonart vergriffen hat
un daß nıcht imstande oder nicht gewiılit SECWESCH 1ST, das erste

1e Gedanken eınesGesetz eıner Besprechun erfüllen, nämlich
es darzustellen un! de Leser ZUuU vermitteln. In seiner Rezensıion

sich überhaupt DUr ein ernsthafter Schlicher Gesichtspunkt: oll
hat verboten,. Luthers Theologıe Aaus el N© Punkt abzuleıten, und

hat dann doch ein für allemal festgele t! daß das Wesentliche be1ı
Luther die „Gewissensreligion ” ıst ehr w el cdieser kompetente Luther-
forscher nıicht sagen!

Hierzu erlaube ich IMNır 711 bemerken, daß ich trotz dieses Verdikts
un trotz des ein wen1g ungezugelten und überheblichen, mich jeden-
falls fremdartı berührenden Verahrens des Herrn Prof. 1rs ıne
einheitliche überkonfessionelle AÄnschauung VO  am Luthers Theologie

dıe wirksam SEWESCH ist und weıter
wirken WIT'! sofern (sott demgeschaffen und begründet habe,

Gesamtbild und den Gedanken ihre
Die der Entwicklung Luthers,„Stunde“ <ibt Unde fert NeC regıtur. die Bedeutung der Mensch-die Funktion des Christus ın seliner Theolo Ie:

der Sıinn VOoO  b OTT, akrament und Recht-werdung für se1ın Denken,
historische und systematische Gesichts-fertigung, das sind doch ein1ıge Leser auffallen werden.punkte, die gewiß inem unvoreingenommenen

habe den Findruä, daß Herr Prol. Hirsch un: seine Auftrag-
ber einen Fall Seeberg scha ff wollten fürchte, s1e en einen

g'lall Hirsch zustandegebracht.

daß die T-1-1.. IL eıne 1ın einem absichtlichEs ıst merkwürdig, haltene Besprechung w1e selbstverständlich undgeringschätzigen Ton
wortlos gebracht hat ist doppelt merkwürdig, da Herr Prof. Lietz-
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INann bis ZU 51 (OOktober 1940 Schriftleiter der h E SCWESECN ist

Zeitung ist Herr TOL. Lietzmann ist nämlıch W1€e iıch auch Professor
und Herr Liec. an ce1t dem 1. Dezember 1940 Herausgeber dieser
der Kırchengeschi  te der Berliner Universität: Herr c Aland istAssıstent dem kirchengeschichtlichen Seminar, dessen Leiter HerrProf Lietzmann und ich sind. weiß nicht, ob der äaltere oder derJüngere Herr KollegeE 1ST, der Herrn Prof Hirsch Aur ‚Ehren-sache‘“ gemacht HaTt: meın Buch erunterzureißen.

möchte 10888 der Tn ernstlich wünschen, daß S1€e kein Familien-blatt wird, In dem die Mitglieder eıner theologischen Famıilie samıpacatı und amıc1ı die Besprechungen nach bestimmten TamılienpolitischenGesichtspunkten vornehmen. Man Kxönnte doch den Nutzen eines solchen
SaN: grade heute In Zweiftfel zıiehen, und INa  , könrte Iragen, obzweckmäßig ISE die Aufspaltung der wissenschaftlichen T'heologie, die

VO  S vielen Seiten intra et extira angegriffen wıird, ın blinderHerrschsucht betreiben.

bet
Meine eigene Kinstellung diesen halbsachlich und stark persönlichriıebenen Streitigkeiten möchte ich mıt einem Gedicht des Fürsten

V
Phıiuli Eulenburg wıedergeben, das In dem Buch „Niegeschaute Welten“

TON aCOo. Uxküll 194 zıtıert wIird.
Der Kunig hat alle Weg irye Pirsch
B5 das hauend Swin und edel ITS
Hat iıhme das nıt Genuge than,Lasset die Hund auf den Herrn der J agd gahn.(„iebht ohl kein edier Wildpret 1m Revier,Das hazet UU die Koppel Zu Tode schler.Dem un1ıg oben 1m Himmelrik
Ee1IN: Wild, Iriber und Kunige glikEın eroß Jagen sezet Der wohl malen a

Ach WI1e still ruhen da Kuni
Da ist es un alle Sar al getan
Und Eber und Hirsch unter

und Iriıbersmann
CIN STUNCNH Tann

Berlin-Grunemald. Seeberg

Frich Seebergs Lutherdeutung.
Von 1C Berlin-Friedenau, Rotdornstr.

hbei der Wehrmacht).
Zwei methodische Möglichkeiten.

tärker als iın den beiden bisher erschıienenen Lutherbüchern See-bergs 1) irıtt ın „Luthers Theolo1€ 1ın iıhren Grundzügen“ ?) seinecharakteristische Deutun Luthers 1m großen hervor. Das lıegt In derbesonderen liıterarischen orm des Buches, das 61 Z grokRen Teilformelhafter Kürze bedienen mußl, die weıten Gehbhj1ete der Tl3eologie
1) Eirich Seeberg, Luthers T’'heologie, Band Die1929, and I1 Christus, Wirklichkeit und Urbild, 19537 ottesanschauung,
2) Erich Seeberg, Luthers Theologie in iıhren Grundzügen, 1940


