
Zur Textgestalt der trühen Vorlesungen uthers.
Von Lic. Brandenburg,

Berhlin-Lichtenrade.

Nachdem dem Band 56 der Weimarer Lutherausgabe WUuU auch der
Band 57 gefolgt ist, stehen der Lutherforschung wiıeder ıne Reihe Wege
ZUL Lösung eCcuer ufigaben Hen Freilich ist miıt dem FErscheinen
beider an mıt früheren Vorlesungen Luthers noch lange nicht alles
getian, wWwWäas E: Herstellung der richtigen Textgestalt der nıtıen Luthers
geschehen muß Schon 1m Te 1911 WwIeSs der nunmehrıige Heraus-
geber der ersten Galaterbriefvorlesung Luthers Band 5 )! Lic Dr
Meissinger, darauft hın, dal d1e Kdiıtion der Psalmenvorlesung durch
Kawerau 4 4) WAar ıne wesentliche Verbesserung der rst-
ausgabe VO  —_ Seidemann 1876, ullage 1880 gebracht hat. ber al

der and ein1ıger Stichproben zeigte CE,; w1e nötıg ine völlige Neu-
bearbeitung des Jextes VO  b (slosse und cholien der Psalmenvorlesung
wäre. Wiıe WIT hören, 151 uch ıne solche endlich in Angriff CNOMMCNH,
und dartf mıiıt dem Neuerscheinen auch der Psalmenvorlesung. 1m
Te 1941 der 194 gerechnet werden, falls die Kriegszelt alle Pläne
urchzuführen erlauben wird. Das weıtere Ziel, die übrıgen irühen
Glossen und Sermone Luthers in gerein1 tem ext herauszugeben,; wıird
hoffentlich spätestens dem für den schluß der vorgesehenen
Termin, namlıch Lutherjubiläum 1946. erreicht SEe1IN.

Bis dahın wollen WIT aber dankbar das nunmehr Erreichte würdigen
un nutzen. Sind WITr doch nıcht allzureich al Quellen Q U: dem ersten
Jahrzehnt VON Luthers Wirken. Dazu sind sehr wesentliche eıle dieser
Quellen TST 1n den etzten 50— 60 Jahren aufgefunden und meist
schr viel spater veröffentlicht worden. Weıil 6S ber erfahrungsgemäß
lange dauert, hıs die Ergebnisse geschichtlı  er Forschung das Urteil
der Offentlichkeit beeinilussen, \ ist auch das landläuäge Lutherbild
noch Jange nıcht genügend durch cdie reichen Lutherfunde der Jjüngeren
Vergangenheit gestaltet. Der Lutherforschung harren noch große DE
gyaben. Aber diese werden TST nach Überwindung vieler., Neißigster
Kleinarbeit erledigt werden können.

Es ist reizvoll, bei dieser ele heıt al die seltsamen Schicksale Zzu
erinnern, die die für die KOrs un,  e besonders wichtigen Hand-
schritften Zzu Luthers Vorlesungstätigkeit gehabt en 18574 findet
Franz Schnorr Carolsfeld In Dresden die Scholien A} Psalmen-
vorlesung, rund 360 Jahre, nachdem S1€e geschrieben und gelesen

Luthers Römerbriıefvorlesung War der Forschung buchstäb-
lich aıls den Augen gekommen, nachdem S1€e 18  > aut einer Luther-
gedächtnisausstellung der Kgl Bibliothek in Berlhi den Besuchern g'.-
zeigt worden Wäar S1ie galt Jahrzehnte lang als verloren und wurde
TSTI VO  — über Jahren in einem Schaukasten derselben Bibliothek NEeEuU
entdeckt! Sie hat nach ihrer Veröffentlichung durch JTohannes Ficker
einen wesentlichen Anteıl al der reformatorischen Bewegung 1n GE

Theologie gehabt Selten ist ıine Lutherquelle viel gelesen und zıtiert
worden w1€e diese. Von der Galaterbriefvorlesung 516/17 fand
sıch HUT ine studentische Nachschrift. Aber selbst für ine SO ist
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überraschend, daß Ss1e TSTi 1im re 1877 ın einem Kölner 1}gtigqariatg-
katalog auftaucht. I)ann ber vergehen doch noch über 35 ahre,
denen cAie Handschrift der Forschung unzugänglich bleibt (Verglei

Luthers Kxegese der Frühzeıit 1911, 19!) bıs ZU ihrer
Veröffentlichung durch H. v. Schuber Auch die Hebräerbriefvor-
lesung Luthers aus dem folgenden re fand TST 1 Jahre 1929 ine
ersie Edition, erschien ber der sehnsüchtig wartenden theologischen
Welt fast gleichzeltig 1n welı U: hängı VO.  ; einander stehenden Be-
arbeitungen. Diese do pelte Arbeıt bra te neben gEWISSEN Peinlich-
keiten auch manchen WINN.

Immerhin zeıgt diese kurze Zusammenstellung, W1€e ber den „Inifia
1 utheri”“ iın besonderer Weise stehen darf habent s fata libelli!

Wir wenden NS Interesse hıer ın diesem Bericht alleın der
Galaterbriefvorlesung F V. chubert hat S1€e im re 1918
ın den Abhandlungen der Heidelberger ademı1e der Wissenschaften
zuerst verö{ifentlıicht. Bekanntlıic! handelt siıch bel dA1eser and-
schrift ıne studentische Nachschrift, w1€e WI1IT solche sowohl
VO der Römerbriefvorlesung als auch VOoO  — der Hebräerbriefvor-
Jesung en Johannes Ficker (T’heologıs tudien und Krıtiken

1926 Lutherheit) hat durch SCHAUCH Vergleich des Duectus
hochwahrscheinlich machen verstanden, daß WIT den Na:  TEe1NL-
ber 1m CENSEICH Kreise VO  b Luthers chülern suchen haben. Es
handelt sıich nach Ficker 1E  z den Augustiner Hymmel Hummel,
ymel) AauUus Fmmerich Rhein. Er wWwWäar später Pfarrer (Colditz
und schließlich achfolger alatıns als Superintendent in Altenburg,

1553 starb Ficker 094 einen Schritt weıter. Er verficht
die Annahme, könne sich beli der Quelle 130081 eın Schriftstü han-
deln, das Luther selbst ıIn der and gehabt und seinem Ordensfreunde
Lang geliehen habe bedeutendenv enners alter and-So überzeugend der Beweıs des
schriften ist, scheint unNns der zweıte u daß sıch be1ı der
Hymmelschen Handschrift ıne SOZUSaßSeCcnN VO  — Luther approbierte
Nachschrift handelt. weıt gehen. Wenn sich die KFußnote Luthers
in seinem Briet Lang VOHNl 4. September 1517 „Tac cıtıus redeat
Apostolus ad Galatas, Fratris Augustinı enım est de Colonia”, Enders

107) wirklıich auft Hymmel und seine Nachschrift beziehen sollte,
darf daraus durchaus kein Lo0ob für die Handschritt gefolgert werden.
Gerade der Satz Fickers ‚Stellt H1a  b 1UN unter dieses Ergebnis die
Handschrift, versteht INan, weshalb s1e besonders sorgfältig ın
Schrift und Verweisungen und ihrer Vollständigkeıit zugerüstet ist  er
a..a. 0. > 17) ist nach der Neuordnung des Textes durch Meißinger
nicht mehr aufrecht erhalten. Denn die nNneEUE€E Kdıtion, dıe 10808 VOLI-

lıegt, zeıgt eutlıcher als die Ausgabe V uberts, ın welch unzurel-
chender Verfassung cdiese studentische achschrift sıch befand. Hat
schon chubert ıne roße Anzahl Konjekturen durchführen mUussen.

bringt die NEUC extgestalt rund 300 Stellen Ver-
besserungen. Damıiıt wird in 1nNne Reihe VO  b dunklen Partıen, auf die
noch hinzuweisen sSeINn wird, und ‚u€. Sinn ebracht LEhe WI1Tr
ein1ge dieser Konjekturen besprechen, geben WIT VOTeEeTrSt uNse
Dankbarkeit Ausdruck, daß nunmehr der Forschung eın brauchbares
Materi1al iın der Neuausgabe ZULE Verfügung vestellt ist, VOo  — der s1€e
hoffentlich reichen Gebrauch machen wird. Hat sich doch auch der Sach-
apparat ın der Ausgabe eichlich verdoppelt, was die Arbeit über
dem ext sehr erleichtert. Seıt einst oll ]ler ın der XXXVIILL,

z 1n seinem. Au{isatz „Der Streit zwıschen Petrus und Paulus“ uUuSW.
die andschrift „Trümmerstücke des Reichtums“ genannt hat, hat die
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Wissenschaft überraschend wen1g auf die Galaterbriefvorlesung 1516/1
zurückgegriffe Vielleicht wWwWaäarTr mancher enttäuscht, 1n de nıcht
Folioseıten in Druckschrift umfassenden Dokument keine u€en Über-
raschungen finden nachdem die Auffindung der Römerbriefvorlesung
solche ın reichem MaBe gebracht hatte. Auft den ersten Bhlick brın uUuNs

die reilich kaum ıne Veränderung des Bildes, das 1U die VOo  u

der Verkündigung des Jungen T uther gebracht hatte. Immerhin enthält
FHFülle VO  — Problemen und Aufgaben, dieauch diese kleinere Quelle 1nNne

A WIT Luthers ommentar under Lösungen harren insbesondere.,
hmen.. Dieser ist ja ohl schuldGalaterbrie{ VO Te 1519 hınzune

daran, daß WITr VOL der ersten Fassung vVOo  m; Luthers eigener and keine
Zeile überlieftert bekamen. Auf diese WUuU. vorliegenden ulgaben hın-
zuwelsen, muß der 7Zweck auch dieser ersten Besprechung se1nN. Be1
schon erwähnten 5Sparsamkeit der Quellen über den Jungen I1uther il
C} über den NEU hergerichteten ext gründliche Arbeıt tun.

Be1l den 300 Emendatıionen, die Meißinger 1m ext der
Galaterbriefvorlesung T1n hande sich erstens ıne vVvo

achschreibers, der dem ächsi  X  schenVerhörungen des rheinländischen
den nıcht DCWUachsen wWäarT. Schon V, chubert hatteDialekt des Vortragen

darau{f aufmerksam emacht VI)H Meißinger aber ist gelungen,
solche Hörfehler un ich zahlreicher festzustellen und eliminıeren.

gibt Meißinger 12520 99leg1ıs servatores“”, während beı
Schubert noch heißt „Jeg1s senatores“” der 18, hest Meißinger

aııch VOTputatur statt deputatur ine ump«c Verhörung liegt P

2 < „quod NO  - est Custios puerorum ; Meißinger gibt U: tattdessen
„YJUO est CUStodis puerorum ” Weıtere offenbare Verhörungen
ınd olgende, cdie ich NUur als Beısp1ele anführe, die zeigen sollen, w1ıe
durch dıe £L£.UECI Emendatıonen welthın die Textgestalt einen
euen Sinn bringt:

3 ' clarıtatıs für charıtatıs,
3 C libere tür ıttere,
54, veruntamen für terunt tamen,

9 copulata für populata,
46, erıturo für reperıtur,
48, 11 cessat für facessat,
68, 25 inter10r1ı tür inte r10T71,;
'Z E conformatiıonem ur confirmationem,
{8, reprobans für NS

Offenbar von chubert verlesen ist ohl die Stelle 30! chubert
hest „Toetus homo  w& Meißıinger ageSCH „Tactus Ar  homo wodurch dıe
Stelle erst Sınn bekommt.

uechn L esarten des oft undeutlich oderAÄAus der der weıteren
se]en hıer noch folgende Proben BC-stenographisch gekürzten JTextes,

37, hiest profult für prohLcıt,
7! 39 et viyam legem für legem et venlam.

1 9 irem docendus für Jure docendus,
10, ferme für
55, 26 99 intelligıtur für infligitur,
5 $ accusatıvo für actıvo,
6 x 2’5 99 precipıue für proprIie,
706, diu für domin1ı,
8 E preter1tum für perfectum,

für NnON addendo NON.10S8,

/
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Das alles sınd 1UL eiInNıge Stichproben. Man muß sıch die
machen und el Jexte nebeneinander halten, 11L sehen. wWw1€e weıt
die ‘ Erneuerung des JLextes geht Meissinger ist gelungen, viele
dunkle Stellen erhellen und den SaNnzenh ext jlüssiger machen.:
Hier ıst eıne gründliche Arbeit geschehen, hınter der neben einem T1
NC  a sprachlıchen Sensorium ıne unglau  iche Fülle VONL Kleinarbeit
steckt. Mag hier oder da ıne Korrektur nıcht unbedingt überzeugend
sSe1IN, : So werden sıch be1 der Fuülle von Korrekturen strıttige H älle nıcht
vermeıden lassen, über cdie eın einstimmiıges Urteil schwer gefällt WT' -
den kann. Ist doch kaum iıne Seite unverändert geblieben; die meisten
haben sıch Sa eine Anzahl Verbesserungen gefallen Jassen mussen.
Am 1uß SC noch auf drel Stellen ausdrücklich hingewl1esen, für die
alle dem edaktior herzlich dankbar se1n mUussen, cie über dem ext
VO  b 1918 gearbeıtet enN.

80, und 13 las Schubert noch „EPISCOPUS exira gratiam sıne inter-
mı]ıss10ne peccaret‘, Wäas Sar keinen rechten Sınn gab Wie klärend und
sinnvoll ist ULE dıe Lesart Meıssingers: „exIstens exira gratiam sıne
intermissıone peccaret .

102, hatte Schubert das ursprüngliche „rotunda charitas“ für ıne
Verhörung gehalten und STa dessen „profunda charıtas" gelesen.
Meissinger konnte as oriıgıinelle „rotunda “ al diesem Orte wıeder her-
stellen, weıl Es ıhm gelungen ist, iıne Wortparallele dafür finden
vgl I17 611, 19)

Kıne besondere T’UÜUX WAäar be1 Schubert die cholie Gal. 4,
ısta VOCIS mutatıo 181803  b intellıgıtur mMUuS1CEe, 1im mo 191916 VO  A hıc accıpıtur
musice Pro SONO, sed PrO verbıs vocalıbus et hoc 1psum relatıve ad verba
scr1ıpta, qUE NO  b DOSsunt ıta mutarı eXasperarIı, NUNC mitıgarı
secundum quod audıtur, vel mutatur vel NO  — mutatur. Aspera Nn 1ım.

tura S1VE mutetiur auditur S1IVE 1O  b termınet eadem.“ Wenn anSCT1p  au‘ ın dem ersten langen Satz einen Sınn finden könnte, bleibt der
Schlußsatz völlıg sınnlos. Schubert sagte daher in der Fußlßnote: „Der
Satz mußRß verstümmelt se1n. “ Die Konjektur, die Meissinger hiıer VOTI-

schlägt, jetrifft eigentlich 1U einen Buchstaben: STa „auditur” hest
“a u01 tOF-: wobei ıne Verhörung leicht anzunehmen ist Damit ist
auft einen ag alle Dunkelheit geschwunden. Meissinger hest also den
Nı Tolgendermaßen „1sta vVOocCIs mutatıo NO  b intelligiıtur musice,
1imMmmo NeC VO  D4 hıic accıpıtur mus1ice Pro SONU, sed Pro verbıs vocalıbus,
et hoc 1psum relatıve ad verba scr1ıpta, UU NO pOsSsunt ıta ‚mutarı' .
1N1UDNC eXxasperarl, 1U1NC mitig‘zgri‚ -sec_1mdum quod audıtor vel mutatur
vel NO  b mutatur. Aspera 2008081 scrıpiura; S1Ve mutetur auditor S1VEC
NON, terminat eadem .“ An solchen Stellen muß I1a  > wirklich SaSCNh: hıer
ist Unkraut geJätet worden. Die Handschrift, W1€e S1€e€ 1LUS bisher vorlag,
wımmelte geradezu VON Fehlern Die (Gestalt des lTextes ıst eın
es Verdienst des Herausgebers.

Dazu kommt noch dıe XX Seiten umfassende Kinleitun dıe
außer der Bes  reibung der Handschrift und iıhrer bısherigen Ges ichte
ıne hochinteressante und Z weıterem Forschen anregende Untersuchung
bringt. Meıssinger sucht ege ZU zeıgen, uf denen die wichtige Frage
gelöst werden könnte, wıe sıch Luthers Galaterbrietkommentar VO
Jahre 1519 zZu seiner Vor ung über den Galaterbrie Jahre 516/17
erhält Luthers Orginialhandschrift selner früheren Vorlesung ist otfen-
bar beim ruck VO 1519 verlorengegangen. Meissinger geht UU der
Fra nach, Ww1e weıt diese erste Textaufifassung 1.) aus dem Text VO
1519 GIL.) herauszuarbeıten Se1l. Dabei werden olgende Erwägungen
angestellt: eiıch der Nachschreiber VO  — ILuthers Vorlesung offenbar
das Diktat wörtlich nachgeschrieben hat, mu ß Luthers Original
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doch wesentlich umfangreicher SECWCSCH SeIN. [)Das läßt sıch auch durch
einen ergleln VoNn Luthers handschriftlichem Original der RöMMNeT-

briefvorlesung mı1t den N bekannten studentischen Handschriften be-
welsen. Meissinger scheıidet DU ZUVOT alle Überschüsse VO.  = 4 aus, dıe
1n G nıcht mehr Z Snden sind In den Glossen handelt sich un

einzelne Zeılen, cdıie In GE War fehlen, ber dort fast StTEeis iıhre Sinn-
arallelen haben. Auch in den olıen hat i NUFL wen1g Überschüsse.
1ist sind solche Stellen, die 1n ihrer Formulierung tür ıne Kamp

schrift des Jahres 1519 nicht mehr genügten. Kıne solche aber wollte
der Kommentar VO 1519 SseIN.

Die Überschüsse des umfangreichen GLI gegenüber GE sınd selbst-
verständlich sechr zahlreich. Was könnte VO dıiıesem Stoff In GIl
ın Luthers verlorengegan Ner Handschrift für SE vestanden haben?

scheidet zuerst alle schniıtte aus, in denen der Leser angeredet
wird. Dieser Gesichtspunkt brauchte rTeilıch nicht ausschlaggebend
se1in. Aber seltsamerweise stehen diese Abschnitte meılst 1ın einer 11-

che nach Stil un Inhalt „den INndTUuC| der Neuheit“ machtgebung, indruck mussen aber auch weıter alle jenen Ahbschnitte machen,Diesen
die 1n€ Tst nach der Lei zıger Disputatıion verständliche Polemik
die Autorıtät der römi1s Dekrete, den Prımat des Pa stes und äahn-
liche Streitiragen enthalten. Damıt scheiıden weıtere STO Partıen aus

Wer die irühen Vorlesungen _ uthers (einschließlıch die Hebräerbrief-
vorlesung vVvOo  \} 1517 durchlıest, dem tallt sofort auf, 1evıel zahmer
Luther In seınen Angriffen damals wWaäar. Ja  H ler ist vor allem das Neue
des Jahres 1519 gegenüber 151 suchen.

Das Neue ıst aber auch 1 Formalen ZU erkennen. Der Kommentar
VOL 1519 verlaäßt nicht N1Ur die mittelalterlichen FHormen VO  S Inter-
linear- und andglosse, Scholıen und Corollarıen, sondern ist bereits
1ine Streitschrift 1n moderner, humanistischer orMm, der and sehr

weılst M nach, wievıel ‚„„.klassischer ” das Lateıneindrucksvoller Beispiele lischer w1e stilistischer Hinsicht Or-Luthers 1mMm Te 519 1ın jexika
den 1st. er Einfluß des Jungen elanchthons, des humanistischen Sprach-
genl1eS, der inzwischen Luthers Kollege der Wittenberger Univers1ität
geworden WAaTr, machte sich deutlich geltend.

vermutet ın Melanchthon den erausgeber und edaktor des
Galaterkommentars VO  un 1519 Bekanntlıch ist diesem eın Vorwort VOT-

gesetzl, dessen Verfasser sich „„Otho Germanus” Nne€e€NNt’ und e1In Nach-
wort angeschlossen, das dı Unterschrift trägt „Paulus Commodus
Bretannus“ In diesem Nachwort wird der Verfasser des ommentars

Arbeıten selbst keine Zeıt gehabtentschuldigt, daß In der Fülle VOoO  >
überarbeıten. Da schon einst Secken-hätte, Se1IN Werk eigenhändı Bretanus“ vermutet hat, dendorf hınter dem .„„‚Bretannus’ eıinen 92

ist dıe ahrschein-us Bretten 1n Baden ‚sstammenden Melanchthon,
des Vorwortesichkeit yrOßR, daß sıch atuch ainter dem Pseudo Xverbir Meissinger sucht ıu wahrscheinhch zu 111a C daß Melanch-

thon 1e Gesamtredaktion des ommentars besorgt hat An einer An-
zahl VOo  b €e1Ss jelen zeigt C: w1ıe 1nNne€e Feder, die das klassische Lateın
beherrschte, ext auft jenen tellen bearbeıtet hat, die aus GE
stammen. Zu solchen Stilglättungen könnte nach Meissingers Ansicht das

eichlich besetzte Jahr 1519 Iuther kaum Zeıt gelassen ha C:
tellte Beweisführung CI-Mit Spannun wird 1Iinal die 1n Aussicht SCS

Behauptung ausführlich begründen ıllwarten, iın der eissinger se1
Hinsicht aufschlußreich, xl ange,Eis waäare in mehr als einer

Licht 1n die Frage der Zusammenarbeıt Vo  _ Luther und Melanchthon
des gebräuch-bringen. Lirst durch 1ne€e SCcCHau€ statistische Erfassun

lichsten Wortschatzes Luthers sowohl, al auch Melan thons, w1€e sS1€e
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un ın Aussicht stellt, könnten überzeugende Feststellungen gemacht
werden. Man wird gespann SCIN, ob ıne solche Beweisführung möglich
ıst. Es müßte dazu auch eın Vergleich mıt den sıch zeıitlich anschließen-
den T1Lien Luthers gemacht werden. Ja, wäre 0SdA. nÖöt1e, 1ne
Kurve In der Sprachentwicklung I uthers eutliıch ZUu machen, denn
lıegt Tage, daß sıch Luthers eigenes Latein (ganz abgesehen VOo
der redaktionellen Hilfe elan  0ons) unter dem Einfluß se1iner huma-
nıstischen Freunde sowohl, als auch unter dem Wachstum seliner Jour-
nalistischen ufigaben, verbesserte. Hier eröffnen sıch der Forschung
weıte Perspektiven.

Als Beispiel, w1e€e be1i seiner Sısführlichen Untersuchung ZU-
gehen gedenkt, hebt einıge achliche Feinheiten heraus, die DUr

erklären sind durch das Spra gefühl des edaktors, da S1E inhalt-
Lich keine Änderung bedeuten. In el lesen WIT mehrfach VO „MOdus:
familiaris“ eın eINZIEES Mal auch „LTODUS Lamiıliaris“) des ApostelsPaulus. In G1{ ist modus iın LTOPUS korrigiert. zahlt
' Fälle, in denen der Ausdruck in vorkommt beim Nachkontrol-
heren dieser Zählung fand ich noch vler Stellen mehr, daß olgende
Dl Stellen gezählt nach CNDNDEN ind: 4706, 2 $ 492, 1
493, 3€ 495, 2 9 4906, 1  s 498, v 3 , 499, 1 08, 2 $ 511, 8; 514, 3 »
516, 33; 520, 5 a D22, 1 , 229, 532, 30; K 11 534, 5 ’ 539, 1 7‚'
Dl ,  \“  » 1 5067, 2 571, 2 % 596, 11; 607, Z 610, 19) Aus einem
SanNz gelegentlich benutzten Ausdruck ıst UU eın Laeblinggwort €e€W OT -Hier ist der Sprachwechsel evıdent.

Als weıteres Beispiel des verbesserten Stiıls in GIL weılst Meissingerauft den asyndetıschen Anschluß hin, der U  - 1n viel reicherem aße
verwendet wird als 1n * Kis ıst klar, daß auch mıt dieser Kigenartder ruck VO  — 1519 sıch dem klassischen Latein, das die Humanisten
erneuern wollten, nähert. „In morıbus, gest1Ss el verbıs“” el noch
1516. Das ist deutsch gedacht und nıcht lateinısch empfunden. In S41
dagegen sınd MIr be1i eiıner füchtigen Zählung, die keineswegs vollstän-
dig Zzu se1n den Anspruch erhebt, rund asyndetische Wortanschlüsse
begegnet. Sie behaupten Wäar nıcht ausschließlich den Platz, aber TE
Häufgkeit ze1igt, W1e richtig auch hier Meissinger beobachtet hat Sie
könnten durchaus auft den Euinduß des- Humanisten elanchthon zurück-

In diesem Zusammenhang se1 noch uftf einıge weıtere sprachlicheEigentümlichkeiten hingewiesen, die vielleicht die BeobachtungenMeissingers erganzen können. Beim Lesen VoONn GIL stößt 100838  — sehr bald
aut gYEWISSE Lieblingsausdrücke des Verfassers. Reichlich mal findet
sıch z. B der Ausdruck 99: tem „wenigstens“. Um die Dichtigkeit1m Gebrauch des Wortes zeıgen, bringe ich wieder die Ortsverwei-
SUNSCH (nach ID 457, D 461, 4: 473, D: 476, 52: 477, 23; 4854, 2 C
494, 3 ’ 501, 2 E 331 26; D34, 3 , 238, 65 540, 3 ‘9 542, U, 9; 549, D559, 1 562, 1 563, 21 573, 1 579, 21; 589, SE 591, 3! 596, 3  % 602, 1616, Nur eın ausführlicher erglei miıt Luthers bzw. Melanchthons
übrigem Sprachgebrauch kann auch hiıer die richtige Fol ung ziehen.Auffallend ist auch der reichliche Gebrauch VO  b „qQqUan O, und ZWarmeist ın einem schillernden, fast konditionalen Sinn. Sollte das auch
iwa aQUusSs deutschem Sprachempfinden stammen,da bekanntlich auch WIT das
„WenNn “ konditional und temporal gebrauchen? Za Tolgende tellen,öfters dem Siıinne nach eher „quonN1am “ STa „quUando stehen müßte.
497, d 480, 2 C 492, 1 494, 3 9 49| 23 517, 3 9 527, 51 ( 551, 5 c}60, 2 9 e 562, 35 vgl GI., 61, 21 23) p 568, DE 278, 3 , 579, 3 9586, S} 587, 11; D88, 3 o 590, 1 594, 21: 595, 4: 298, 3 C} 3 9 601, Uu. 1603; 6! 605, O; 609, dazu kommen noch In mehr temporalem Sinne:
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464. 3 9 480. SE: 459, 1 $ 494, 1 527, I> 528, HI 542, Q 593
25 27) AÄAuch diesem Materı1al müßte ur ine Stichprobe fest-

zustellen sSe1IN, für wen diese Häufung VO  b „quando‘ charakteriıstisch
ist, ob für Luther selbst oder Tür Melanchthon

Bel dem Versuch der Wiederherstellung des verlorenen Original-
textes VOo  = GE a Uus 14 wird schließlich nötLg seIN, auf umfangreiche
Lücken hınzuweılsen, die USCTE Nachschrift VOoO  u 1516 in den Scholien
aufiweist.Die größte Lücke ıst Schluß, INa  u erwartet über (5äla:
ter 6, hinaus weıtere diktierte Exkurse. Da Luther ın der Glosse auch
dıe Verse 69 18 behandelt hat, ist kaum anzunehmen., daß eın
zeitlicher Mangel den Schluß seines Kollegs der Grund dieser
I uücke ist. In Luthers eiıgenem Manuskript muß also vieles gestanden
haben, w as WIT in abgewandelter Form entsprechenden Abschnitt
VoNn GE ninden In der Weimarer Ausgabe umtaßt der Abschnitt ehn
Seıiten A. 11 606—616 Daß 1m übrigen einzelne Verse des
Briefes nıcht in den cholien besprochen werden, ist nıcht auffallend,
da diese nach mittelalterlicher Weise ja keine fortlautenden Erklärungen
bringen, sondern 1LUFr FEinzelexkurse über gEWISSE Worte und usdrücke.
Immerhıin sind einıge überraschende uücken da Die wichtigsten se]len
hier aufgezählt, wobel ın Klammern dıe den Versen entsprechenden
Seiten VO  a GIL hinzugefügt selen;: Galater 1’ 20-—32; 11 4A74 bıs
4706); Gal. 2, FLZ45 S, 486—489) ; Gal. 3, 4/9 (;  0—5  Ü Gal. 3, DD
2599 Gal:; 4, TEL S, 544—547); Gal. 4, M0 S5. 549—550);
Gal 4, 25.— 31 552—559); Cal D, G= 565—5609); Gal 55 10—12 (S 571
hıs 574)

Hier sıiınd An erhebliche Lücken, die Aaus den entsprechenden Ab-
schnitten aus GIL ausgefüllt werden könnten. Aussicht aut Erfol kann
diese Bemühung allerdings Nnu haben, NNn die ben bezeı neien
sprachlichen Untersuchungen ZU. Ziel kommen.

ögen die NEuUu hergestellten und in der zugänglıch gemachten
Quellen un Jungen Luther dıe Arbeitsfreude auch der jJungen theologı1-
schen (Generation wecken, damit das reformatorische Evangellum auch
der erneuertien deutschen evangelischen Kirche Licht auf den Weg se1l
ZU Heile SCTE'S SanNnzech Volkes.

bgeschlossen 588l pri 1940


