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Das neunzehnte Jahrhundert hat den Mythus vom
Menschen Jesus geschaffen.

Dieser Mythus hat in einer Art von rationaler Sentimentalitit
die humanistischen Ideale von Menschentum und Menschlichkeit
an der Auffassung der Person Jesu anschaulich gemacht. Jesus
ist der Mensch der Giite und Hoheit, der vollkommenen Weisheit
und der unwandelbaren Liebe. Seine Botschaft bringt, wie Har-
nack es klassisch formuliert hat, den Vatergott und den unend-
lichen Wert der Menschenseele. IPast ebenso bezeichnend ist die
niichterne Fehldeutung des mythischen Begriffs vom ,Menschen-
sohn®, als den sich Jesus selbst bezeichnet hat, in den schlichten
Menschen, wie er auch heute existiert. Es ist merkwiirdig, wie
ein wissenschaftlich so fruchtbares Jahrhundert, in dessen geistes-
geschichtlichem Verlauf spekulative Kraft, romantische Schau
und historische Kritik lebendig gewesen sind, und in dem alle
diese Methoden und Michte an der Losung der Jesusfrage mit-
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wirken, bei diesem allzu .,einfachen” Jesusbild geendet hat. Ein
Zeichen dafiir, daB die humanistische Tradition in diesen geistigen
Michten die stirkste oder doch die ziheste gewesen ist. — Ver-
héltnismaRig selten sind die Klinge gewesen, die das Heroische,
Leidenschaftliche und Herbe in Jesus hervorgehoben und in ihm
die Ziige des byzantinischen Pantokrator erkannt haben. Aber
auch diese Stimmen sind im Bann des Menschenideals geblieben:
nur dal sie dies Ideal stirker und hoher getont haben. — In
der gewaltigen kritischen Arbeit, die das 19. Jahrhundert im
Hinblick auf diese Probleme geleistet hat, ist dabei schlieBlich
etwas Unmogliches versucht worden. Man wollte den Gegenstand
vom Schatten trennen, die Wirklichkeit von ihrer Deutung durch
die Geschichte, die Historie von dem sie erklirenden Mythus,
Jesus von Christus.

Von dieser Grundlage her kam es zu der Auseinander-
riickung von Jesusund Paulus.

DaB der Gegensatz der bewegende Faktor im geschichtlichen
Leben der Urchristenheit gewesen ist, hat zuerst Semler er-
kannt und in einem Bild von dieser Entwicklung festgehalten.
Viel tiefer, kraftvoller und kritischer ist der Kampf zum Prinzip
der Geschichte des Urchristentums von Christian Ferdinand
Baur gemacht worden, in dessen Paulusbuch die ideengeschicht-
liche Betrachtung auf einer wohl alles sehenden Literarkritik
aufgebaut ist. Man wird in ihm den GrioBten unter den groBen
Kirchenhistorikern des 19. Jahrhunderts erblicken diirfen.
Renans farbige Schilderung des Paulus ist demgegeniiber ein
Abstieg. Paulus wurde immer mehr in den geschichtlichen Kate-
gorien der Aufklarung gesehen. Er ist nicht bloB der Zweite,
der Theologe, der das an sich freie und undogmatische Christen-
tum im Dogma gehiirtet und in starren Begriffen eingekapselt hat,
der aus dem vorbildlichen Glauben Jesu den dogmatischen Glau-
ben an Christus gemacht hat, sondern er erscheint auch als der
kluge Politiker und als der herrschfihige Kirchenmann, der
nicht frei ist von den Rissen und Spalten, welche die Kirchen-
politik in den Seelen der Menschen zu hinterlassen pflegt. Viel-
leicht am deutlichsten hat sich dies Paulusbild in einer Brechung
gezeigt, in der es in einer einem ganz anderen Gegenstand ge-
widmeten historischen Untersuchung erscheint. Ich meine die
Schilderung, die Eduard Meyer in seinem Buch ,,Ursprung
und Geschichte der Mormonen. Mit Exkursen iiber die Anfinge
des Islams und des Christentums® (1912) gibt. Hier ist dem
.Profeten” Joseph Smith als ,.der Zweite® der Politiker und
Organisator Brigham Young entgegengestellt; und fiir den, der
es bei der Lektiire selbst noch nicht gemerkt hat, werden im
Anhang die notigen Erlduterungen gegeben.
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Die religionsgeschichtliche Forschung, deren
Methode auf dem Vergleich beruht, hat die Kluft zwischen Jesus
und Paulus weiter vertieft und in die Auffassung des Paulus
besondere Lichter eingefiigt. Hier wurde die Frage klar heraus-
gearbeitet, ob Paulus aus der hellenistischen Kultur, im besonde-
ren aus der mannigfach abgetonten hellenistischen Mystik, zu
verstehen sei, oder aus dem in sich selbst auch keineswegs ein-
heitlichen Judentum. Gesetz, Kreuz und Rechtfertigung oder
Geist und Christusmystik, welche von diesen beiden Begriffs-
gruppen bildet den Mittelpunkt in der Frommigkeit des Paulus?
W redes geniale Entdeckung, daB man die Theologie des Paulus
aus ihr selbst sowohl in hellenistischen wie in jiidischen Begriffen
darstellen konne, muBl wenigstens genannt werden. Die Frag-
stellung freilich nach dem MaBgeblichen im Denken des Paulus,
ob es jiidisch oder griechisch sei, lief sich schlieBlich fest, weil eben
Hellenismus und Judentum in der Zeit des Synkretismus schlecht-
hin nicht als sich ausschlieBende Gegensitze beurteilt werden
konnen. — In den religionsgeschichtlichen Rahmen mufl auch
DeiBmanns Paulusbuch eingeordnet werden, das seinerzeit
von Eduard Schwartz ironisch und deutlich abgelehnt worden ist.
Gegen die ideen- und entwicklungsgeschichtlich orientierte Pau-
lusauffassung Baurs stellt Deifimann ein psychologisch gesehenes
und von der Mystik her verstandenes Paulusbild, dessen Wahl-
verwandischaft er selbst am deutlichsten in dem bekannten Ge-
milde von Lovis Corinth empfunden hat. Er arbeitete mit den
beiden Kategorien, die ihm fiir die neutestamentliche Theologie
und fiir die neutestamentliche Literaturgeschichte eigentiimlich
sind; Mystik und Volkstiimlichkeit. Aus den personlich gefaBten
Briefen des Paulus suchte er — jenseits aller Begriffe und gegen
alle Begrifflichkeit — die Frommigkeit des Paulus herauszu-
stellen.

Einen einsamen Weg ging Alfred Seeberg mit seiner
echt religionsgeschichtlichen Fragestellung, die aber methodisch
nicht mit dem Vergleich anderer Frommigkeitsweisen arbeitete,
sondern ausschlieBlich mit der literarischen Bestimmung der neu-
testamentlichen Quellen, und die das Gemeinsame der Religion
der urchristlichen Fiihrer in der alles beherrschenden Grundlage
der Volks- oder Gemeindefrommigkeit grade auf dem festen
literarkritischen Weg herauszubringen suchte. Durch diese und
andere Bemiihungen trat nun immer deutlicher die Urgemeinde
in Jerusalem, grade auch in theologischer Hinsicht, hervor, so
daB die Frage nicht mehr Jesus und Paulus lautete, sondern
Jesus, die Urgemeinde und Paulus. Man hat dazu noch die helle-
nistische Urgemeinde in Antiochien stellen wollen, und neuer-
dings hat die Frage durch die kluge Beobachtung galildischer und
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jerusalemischer Traditionen iiber die Anfinge bei den Synop-
tikern eine fruchtbare Wendung erfahren.

Wurde schon auf diese Art und Weise der Abstand zwischen
Jesus und Paulus verringert oder auch verschleiert, so fiihrte das
wissenschaftliche Erwachen des alten Biblizismus und seine An-
wendung auf historische Fragen erst recht zur Einebnung der
Individualititen im Neuen Testament und zur Verkiirzung der
Gegensitze, die von Anfang an in der Geschichie des Christen-
tums bestanden haben. Typisch dafiir scheint mir Feines
Paulusbuch zu sein, in dem eben grade die literarischen Grund-
lagen der urchristlichen Tradition kritisch nicht herausgearbeitet
oder behandelt werden, sondern in dem alles in einem nicht ein-
gedimmten Biblizismus verliuft und deshalb historisch un-
anschaulich und ungesichert bleibt?).

Von entscheidender Bedeutung jedoch diirften die wie oft in
der Front gegen Harnack gebildeten Thesen Holls gewesen
sein, die von der Rechtfertigungslehre Luthers her den Sinn des
Evangeliums Jesu bestimmten, und eben damit — nun aber in
groBer historischer Sicht — die in religionsgeschichtlicher Hinsicht
bestehende Kluft zwischen Jesus und Paulus leugnen konnten.
Jesus wendet sich nach Holl an die Siinder, und nur derjenige,
den Gott neu gemacht hat, liBt sich von ihm finden. Das ist das
Evangelium Jesu von dem die Siinder suchenden Gott und von
dem Unwert der einzelnen Menschenseele, das von Paulus repro-
duziert und von Luther wieder ans Tageslicht gehoben worden
ist. Nicht die Botschaft vom Vatergott und vom unendlichen
Wert der Menschenseele macht das Evangelium aus, sondern die
Verkiindigung des Siindergottes, der diejenigen sucht, die den
Unwert ihrer Seele vor Gott durchschaut haben. Ein historischer,
vielleicht kein systematischer Mangel diirfte dabei die starke
systematische Bezogenheit auf den Gottesbegriff sein, welche die
Bedeutung der Person Christi fiir das Christentum eben nicht
erreicht.

Heute diirfte sich vielleicht auch hieriiber hinaus eine neue
Wendung in der Forschung vollziehen. Es wird immer deutlicher,
daBl die Entstehung der christlichen Religion nur zu verstehen
ist, wenn ihre Anfange in Christus selbst verlegt werden. Chri-
stus selbst ist der Urheber des Christentums, und zwar des
Christentums als der dogmatischen Religion. Damit ist klar, daB

1) Vgl. meine Besprechung dieses Buches in D.L.Z. 1928 Heft 1 S.5 ff.
— Ich habe hier in dieser Ubersicht nicht alle Literatur genannt, die fiir
mich wesentlich gewesen ist. Das gilt z. B. fiir A. Schweitzers be-
kantes Buch, fiir E. Stauffers neuerschienene Neutestamentliche
Theologie und fiir Arthur Nocks schine, von H. H. Schaeder iibersetzte
Vorlesungen iiber Paulus.
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— aufs GroBe gesechen — Christus und Paulus auf derselben
Stufe stehen. Paulus hat das dogmatische Christentum nicht ,er-
funden” oder ,.geschaffen”; er hat es vielmehr .iiberkommen®,
schlieBlich ,,vom Herrn“ selbst. Und doch werden wir, gerade
auf dieser Grundlage, schirfer als unsere Viter es konnten, die
Unterschiede und Differenzen zwischen Jesus
und Paulus aufzeigen kionnen.

Indem Jesus den Mythus vom Menschen auf sich selbst, auf
die eigene historische Person bezogen hat, hat er das Dogma von
der Gottessohnschaft Christi geschaffen. In diesem Dogma ist
der mythische Faktor — der Menschensohn — verschiedener Aus-
deutung fihig und ist in der Geschichte veranderlich gewesen,
wihrend der historische Faktor — die Beziehung auf die be-
stimmte historische Gestalt — im allgemeinen, auch nicht immer,
bestindig geblieben ist. Die dogmengeschichtlichen Auseinander-
setzungen, soweit sie sich auf die Person Christi beziehen, ver-
suchen den mythischen und den historischen Faktor in ein rechtes
Gleichgewicht zu setzen. Begrifflich auszudriicken ist das freilich
kaum je gelungen, und vielleicht muB diese Aufgabe iiberhaupt
der Quadratur des Zirkels verglichen werden.

Jedenfalls ist uns mit diesem Gedanken ein neuer, nicht
Jjuristisch, sondern religionsgeschichtlich bestimmter Begriff vom
Dogma aufgezwungen. Wir verstehen unter Dogma nicht mehr
einfach einen kirchlich approbierten und legalisierten Glaubens-
satz; dogmatisch ist fiir uns vielmehr jene Form der Religion,
in welcher der allgemeine Mythus mit einer bestimmten geschicht-
lichen Person so verbunden wird, daB die Person den Mythus
werfiillt”. Das Dogma ist der Geschichte gewordene Mythus. In-
sofern stellt auch die dogmatische Form der Religion in der
Religionsgeschichte eine neue Stufe dar, die sich von der mytho-
logischen Form der Religion grundsitzlich unterscheidet. Zwar
hat auch die dogmatische Religion den Mythus in sich; aber der
Mythus ist hier geschichtlich gebunden und auf eine historische
Person bezogen und damit grundsitzlich iiberwunden.

Von hier aus wird einem aber auch klar, warum die christliche
Religion mit dem Kaiserkult zusammenstoBen muflte. Das liegt
- nicht nur am Politischen, wie wir es vielleicht am romischen
Staatsbegriff ablesen konnen, auch nicht bloB an der Intoleranz
und Exklusivitit des Christentums, in der es sich von den
Mysterienkulten der Zeit unterscheidet; zuletzt und zutiefst ist
der Kampf zwischen Christusreligion und Kaiserreligion darin
begriindet, daB der Kaiserkult, und zwar er ganz allein, soviel
ich sehe, die zweite dogmatische Religion in der damaligen Zeit
neben dem Christentum gewesen ist. Denn auch in der Kaiser-
religion ist der Mythus vom Herrn oder vom Herrscher erst auf
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die Institution des Kaisertums, schlieflich aber auf die bestimmte
geschichtliche Person des Kaisers bezogen worden, wodurch
der Kaiser selbst in die gittliche Sphire erhoben worden ist. Es
ist klar, daB diese beiden neugebildeten Formen der dogmatischen
Religion zusammenstoBen und um die Herrschaft in den Ge-
miitern der Menschen kimpfen muBten. Die Ursache also fiir
den groBen, mehr als zehn Generationen umspannenden Kampf
des Christentums mit dem Herrscherkult ist zutiefst in der
Religionsgeschichte und in ihrer Entwicklung selbst zu suchen.
Die Motive des geschichtlichen Lebens und seiner Bewegung
liegen zumeist tiefer, als die handelnden und getriebenen Per-
sonen es selbst wissen.

Das frithe Christentum hat zwei groBe Krisen durch-
laufen.

Die eine ist der Kampf des dogmatischen Christentums
gegen seine Remythisierung in der Gnosis. Man
versteht erst die Leidenschaft und Eigenart dieses Kampfes, wenn
man gesehen hat, wie stark die Gnosis die Gestalt Christi und
das Geschichtlich-Dogmatische im Christentum in verschiedene,
oft begrifflich zu verstehende Mythen zu verwandeln strebt. Der
Kampf ist um so aufwiihlender, als der Mythus ja auch zu den
Elementen des Christentums gehort, nur daB er Geschichte, und
das heiBt dann dogmatisch geworden ist. — Die zweite grole Krisis
ist der Kampf gegen den Montanismus, ndmlich der Kamp f
des Kirchenprinzips im Christentum gegen das
Sektenprinzip in der christlichen Religion. Auch hier wird
die Schwere der Auseinandersetzung dadurch verstindlich, daB
das Christentum beide Elemente, die Kirche wie die Sekte, von
Anfang an in sich selbst trigt. Das Christentum ist schon im
Anfang Kirche; denn es ist Institution; es hat ein pneumatisch
verwurzeltes Recht und es ist auch durch persinliche und lokale
Bindungen bestimmt. Das Christentum triigt aber auch in seinen
Anfingen die Motive und Merkmale der Sekte in sich. Denn es
ist eingestellt auf die personliche Qualitét seiner Anhéinger und
der diese leitenden Personen; es lebt in kleinen Gemeinschaften,
und es hat einen Stil, der sich vom Lebensstil der groBen Welt
grundsiitzlich unterscheidet; es weiB schlieBlich von dem En-
thusiasmus, der auch jenseits der Ordnungen den Geist hinreilt,
wohin er gerissen werden muf3.

In diesen groBen Kimpfen bilden sich die Grundlagen
der katholischen Kirch e heraus, und zwar im Riickgriff
auf gedankliche Elemente, die im wesentlichen dem Alten Testa-
ment und dem Judentum entstammen. Ich denke dabei vor allem
an die rechtliche Ausgestaltung der Idee der Tradition und an
die Lehre von der apostolischen Sukzession.
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II.

Vier allgemeine Fragen sind es, die am Eingang der
Geschichte des Christentums stehen.

Erstens: Steht am Anfang der Geschichte des Christentums
eine Illusion oder eine Wirklichkeit? Wenn man der Meinung ist,
daB die Urspriinge der christlichen Religion als Christusreligion
in Paulus liegen oder auch in den Erscheinungen, welche die
Jiinger nach dem Tod Jesu erlebt haben, so ist der Verdacht
schwer abzuweisen, daB es sich um Illusionen, um Tauschung
oder Selbsttiuschung, gehandelt hat. Die ganze Geschichte des
Christentums hangt in der Luft und ist in ihrer Entwicklung un-
verstandlich, wenn nicht Jesus selbst der Urheber des Glaubens
an seine Person ist, wenn nicht seine Selbstbezeichnung als ,,Men-
schensohn” die Grundlage der Christusverehrung gewesen ist.
Ohne Christus kein Christentum! In der geschichtlichen Wirklich-
keit dieser Person ist der Glaube an sie gegriindet; und man
miiBte schon in der Lage sein, dieser Person selbst mit guten
Griinden das Recht zu ihrer Selbstbezeichnung abzusprechen und
etwa eine kranke Wirklichkeit zu konstruieren, wenn man dieser
von uns aufgestellten These den Boden entziehen will. Es ist der
Mangel der alten und alteren historischen Zeichnungen von der
Geschichte des Christentums — iibrigens bis in die jiingste
Zeit — geblieben, daB sie es versiumt haben, den Ursprung des
Christentums in der historischen Wirklichkeit selbst zu ver-
ankern. — Die Bedeutung der Erscheinungen fiir die Entstehung
des Christentums ist hiermit nicht verkannt. In ithnen zeigt sich
die Macht der Person Christi und die Uberwindung seines Todes
im Geist. lhre geschichtliche Funktion umschreibt die alte Dog-
matik, sachlich zutreffend, mit dem Ausdruck ,.Deklaration”. In
der Tat, die Erscheinungen haben den Jiingern das ,klar ge-
macht”, was Jesus ihnen selbst iiber sich gesagt hatte. Unter der
Wnucht dieser Erlebnisse — vielleicht waren es Ereignisse — ist
ihnen klar geworden, wer Jesus gewesen ist. Das Geheimnis des
Lebenden ist durch den Erscheinenden aufgedeckt worden.

Zweitens: Wenn nun aber in der Person Christi ein mytho-
logisches Element stedst, und wenn sein SelbsthewuBtsein aus
einem Mvythus gespeist worden ist, ist dann nicht der christliche
Glaube der Glaube an einen Mythus? Vergegenwirtigen wir uns
dann grade als Glaubende schlielich nicht einen verginglichen
Mythus? — Auf diese Frage ist befriedigend nur im Rahmen
geschichtslogischer und philosophischer Erwidgungen zu ant-
worten. Aber bevor wir diese Antwort zu geben versuchen, ist
es niitzlich, sich noch einmal daran zu erinnern, da} das Dogma
nicht mit dem Mythus gleichgesetzt werden darf, sondern daB es



E. Seeberg, Paulus 9

der auf wirkliche Geschichte bezogene Mythus ist. Wirklichkeit
un d Mythus sind Gegenstand des christlichen Glaubens, in einem
merkwiirdigen Aufeinanderbezogensein, wie es dem Begriff der
Geschichte entspricht. Die Wirklichkeit fehlt also nicht. — Hierzu
tritt eine andere Erwidgung. Geschichte ist nicht einfach Ge-
schehen. Geschichte ist gestaltetes Geschehen, und zwar geschieht
diese Gestaltung des Geschehens durch dies selbst. Hier liegt das
Geheimnis der Geschichte; das ist der metaphysische Punkt im
Geschehen, an dem dies selbst eben Geschichte wird. Geschichte
ist — so konnte man formulieren — Geist gewordenes Geschehen.
Geschichte ist ein Geschehen, das sich selbst ausdeutet und formt.
Zur Geschichte gehort die Selbstdeutung des Geschehens wie der
Schatten zum Licht. — Aus diesen Gedanken ergibt sich nun, daB
es nicht moglich ist, eine geschichtliche Erscheinung klar in Wirk-
lichkeit und Deutung zu zerlegen. Beides ist beicinander wie der
Mensch und sein Schatten. Es gibt keine Wirklichkeit oder kein
Geschehen, das nicht iiber sich selbst hinaus und in einen weiteren
Zusammenhang hineingreift; und es gibt keine Gestaltung der
Wirklichkeit und keine Formung des Geschehens, die fiir sich
selbst, losgelost von der Wirklichkeit, bestehen konnte. Nein,
Geschehen und Deutung gehioren zusammen und lassen sich nicht
trennen. Deshalb gleicht die durch zwei oder drei Jahrhunderte
betriebene Suche nach dem ..geschichtlichen™ Jesus dem Versuch
eines Menschen, am Mittag seinen Schatten zu iiberspringen oder
auszutilgen. Weil es aber so ist, ist der christliche Glaube auch
kein Glaube an den Mythus, sondern — formal gesehen — wie
jeder Glaube Glaube an gestaltete Wirklichkeit, das heiBt an
Geschichte. Wie alles Sein sich selbst auslegt und dadurch Ge-
schichte wird, so ist die Tatsache Jesus in der Deutung Christus
historische Wirklichkeit geworden.

Drittens: Ist die Rede vom doppelten Evangelium zu-
treffend? Wie verhalt sich das Evangelium Jesu zur Lehre von
Christus? Besteht hier ein ,garstiger” und breiter Graben, wie
der zwischen Vernunft- und Geschichtswahrheiten es angeblich
ist? Was ist eigentlich das Thema der christlichen Ideen- oder
Religionsgeschichte? Ist es die L.ehre von Christus, die das ..ein-
fache” Evangelium Jesu so iiberwuchert hitte, daB jenes nur in
den groBen Krisen in der Geschichte des Christentums schneidend
in die Erscheinung tritt? — Fiir die Beantwortung dieser groflen
Fragen wird die Einstellung zum Jesus-Problem ausschlaggebend
sein. Wer Jesus als den ,,Lehrer” oder als den ,,Profeten” oder
auch als den, der das Wort ,sagt”, denkt, fiir den bleibt das
doppelte Evangelium die notwendige Annahme. Wer aber Jesus
selbst in den Mittelpunkt seiner Predigt hineinstellt, wer weil,
daB Jesu Verkiindigung von seiner Selbstbezeichnung als der
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Menschensohn unabtrennbar ist, fiir den ist die Kluft zwischen
der Botschaft Jesu und der Lehre von Christus geschlossen. —
Und damit ist auch die Frage nach dem Ansatzpunkt des
Dogmas beantwortet. In den Anfingen des Christentums gibt
es kein undogmatisches Christentum. Wer es doch vorfinden zu
konnen glaubt, der hat eigene Wirklichkeit und eigene Wiinsche
in eine als Ideal und Norm geltende Zeit zuriickgeworfen. Die
Anfange der Christologie und damit des Dogmas selbst liegen
vielmehr in Jesus selbst, in seiner aus apokalyptischem Lebens-
gefiihl geborenen und den Mythus beniitzenden Selbstaussage,
die durch die Erscheinungen ,.erkliirt” worden ist.

Viertens: Wodurch hat das Christentum gesiegt? Man hat
dabei auf verschiedene Faktoren aufmerksam gemacht, die alle
in Betracht kommen, von denen aber weder sie alle zusammen
noch einer fiir sich allein ausschlaggebend gewesen ist. Man hat
auf seine Anpassungsfahigkeit hingewiesen; aber dann wire sein
Sieg im Gedringe der andern synkretistischen Religionen ein Zu-
fall gewesen. Man hat an die Politik gedacht; gewiB, Kirche und
Reich haben sich schlieBlich so sehr einander genihert, daB} sie
sich beide gegenseitig brauchten. Aber entscheidend war das so
wenig wie die entschlossene Tat des genialen Politikers Konstan-
tin im vierten Jahrhundert. Denn groBe Politiker gehen nur mit
dem Lebenskraftigen, mit dem, was sich im Grund schon selbst
durchgesetzt hat. Man hat schlieBlich die ethischen Lehren und
das ethische Leben der Christen herangezogen sowie auch den
neuen, von Jesus verkiindigten Gottesgedanken. Aber Stoa und
Neuplatonismus stehen dem Christentum an diesen Punkten
kaum nach; und man kann iiberhaupt fragen, ob in der Ge-
schichte das, was sich durchsetzt, durch die tiefsten Gedanken,
die es in sich trdgt, gewinnt. Nein, gesiegt hat das Christentum
durch Christus selbst. Das heit — iiber alles Verniinftige und
Berechenbare hinweg — durch die Uberwindung des Mythus im
Dogma und durch die Verwirklichung des Mythus in der Ge-
schichte, durch die Veranschaulichung aller Triume und Hoff-
nungen der Menschheit in einem lebendigen Menschen. In einer
verbildeten Zeit erscheint der neue Mensch, der in ein neues Zeit-
alter hineinfiihrt, und dessen Ziige geprigt sind durch die Macht
des Geistes und durch die Kraft der Demut. Der Mythus vom
Menschen, Heiland, Herrn ist in Christus geschichtlich anschau-
lich und menschlich greifbar geworden. Daraus ergibt sich dann
auch ein neues Bild von Gott und vom Menschen, das unendlich
viel lebendiger, trostlicher und greifbarer ist als alles, was sonst
an trostlosen, abenteuerlichen und unsicheren Aussagen zu diesen
Fragen damals gemacht worden ist. Die Erfiillung des Mythus
in der Person Christi wird damit seine Uberwindung. Die Ge-
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winnung einer neuen Stufe in der Religionsgeschichte, eben der
dogmatischen, das ist die letzte Ursache fiir den Sieg des Christen-
tums gewesen. Als die dogmatische Religion hat es gesiegt; auch
gegen die dogmatische Kaiserreligion.

I11.

Wenn man nach den Grundlagen der Theologie des
Paulus fragt, so wird man sich zunichst iiber die lite-
rarische Gestaltung und FaBbarkeit derselben klar sein
miissen.

15

Die Frage nach dem ,.Evangelium der vierzig Tage” konnen
wir hier beiseite lassen. Ich glaube nicht, daB die literarische
Form an den in Betracht kommenden Stellen so eindeutig ist, daB
wir ein solches Evangelium als auch nur spurweise fixiert oder
niedergeschlagen annehmen miiBten. Ich glaube aber wohl, daB
das Faktum richtig erfaBt ist. daB die Erscheinungen Jesu bei
den Seinen klirend und — wenn man so will — begriffbildend
gewirkt haben; die Augen wurden ihnen aufgetan. In dem Ver-
such, das ,,Evangelium der vierzig Tage™ zu rekonstruieren, driidkt
sich aber — aufs Ganze gesehen — der Wille aus, die Person
Jesu, wie es sein muB, zum Ausgangspunkt der Dogmengeschichte
zu machen; nur dal noch nicht gewagt wird, beim geschichtlichen
»Menschensohn™ einzusetzen, sondern beim auferstandenen
Christus.

2

Wichtiger aber ist der Traditionsstoff, der uns bei
Paulus nicht selten als solcher oder in kultischer Verbrimung
deutlich entgegentritt, und der im Neuen Testament mit ver-
schiedenen Namen bezeichnet wird. Als ganzer kann er ,.Lehre”,
»Evangelium™ oder ,,Verordnung“ genannt werden; Stiicke von
ihm heiBlen ..die Wege” oder das ,,Bekenntnis®. In diesen Rah-
men maochte ich auch das ,,Wort des Herrn® oder das, was er ,.auf-
getragen™ oder ,angeordnet” hat, hineinstellen. (1. Kor. 9, 14:
1. Thess. 4, 15—17; 1. Kor. 7, 10, 25; vgl. Rm. 12, 14; 13, 9.)

Zu diesem Traditionsstoff, dessen Eigenart auch in bestimmter
Hinsicht aus den auf ihm aufruhenden Reden der Apostel-
geschichte abgelesen werden kann, gehoren vor allem die ,,U/ b e r-
lieferungen” oder Paradosen, die Paulus selbst iiberkam
und die er dann weitergegeben hat. Zwei dieser ,,Paradosen”
diirften wir zwar fragmentarisch, aber im Wortlaut vor uns
haben, die iiber das Abendmahl und die kurze Form des ur-
christlichen Bekenntnisses (1. Kor. 11,23 ff.; 1. Kor. 15, 3f). Es
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sind die beiden Stellen, die man mit Recht als die dltesten Worte
bezeichnen kann, die wir aus der Urchristenheit besitzen. Paulus
fand diese Uberlieferungen vor. Sie sind also mit Sicherheit vor-
paulinisch, und sie gewihren einen guten Einblick in die vor-
paulinische Theologie, wahrscheinlich in die theologische Vor-
stellungswelt der Urgemeinde. Man wird in jeder kritisch-
historisch gehaltenen neutestamentlichen Theologie hier in diesen
beiden Stellen und nicht in den Evangelien oder in der Apostel-
geschichte seinen sicheren Ausgangspunkt nehmen miissen.

A

Die Grundlagen der Theologie des Paulus lassen
sich zunichst am besten durch eine Analyse dieser beiden Stellen
gewinnen.

1. Kor. 15, 31f. hat folgenden Wortlaut:

.Ich habe euch unter den ersten (Stiicken) das iibergeben, was ich
auch empfangen habe:

Christus ist gestorben fiir unsere Siinden nach den Schriften,

Und er ist begraben worden,

Und er ist auferweckt worden am dritten Tag nach den Schriften,

Und er ist sichtbar geworden dem Kephas; dann den Zwolf.”™

An diesen Aussagen, die, wie gesagt, cinen Einblick in die
theologischen Gedanken der Urgemeinde gestatten, ist zunachst
wichtig, daB der Siihnetod Christi und seine Auferstehung am
dritten Tag ,,nach den Schriften” geschehen ist. Zweifellos ist
dabei dies ,,nach den Schriften™ nicht bloB auf die Zeitbestimmung
~am dritten Tag”® oder auf die inhaltliche Bezeichnung ,.fiir
unsere Siinden” zu beziehen, sondern der Zusatz ,nach den
Schriften™ besagt, daR die heiligen Schriften des Alten Testaments
geweissagt und erkldrt haben, daB Christus fiir unsere Siinden
sterben wird, und dal} er am dritten Tag auferstehen wird, wie
das nun geschehen ist. Wir blicken hier tief in die Seelen der
ersten Christen hinein. Als Christus am Kreuz gestorben war,
und als alles verloren zu sein schien, griffen sie zu den heiligen
Schriften und fanden dort, daB der Tod Christi fiir unsere Siin-
den geschehen sei. Ebenso zeigten ihnen die alten Schriften, daB
Christus, der ihnen erschienen war, am dritten Tag auferwedkt
worden sei. Die Lehre vom Siihnetod Christi stammt also aus
der Exegese des Alten Testaments, ebenso wie die Lehre von der
Auferstehung am dritten Tag aus dem Alten Testament heraus-
gelesen worden ist; und zwar hat die in unserem Sinne
jedenfalls unrichtige Exegese jedesmal mit dem den Rahmen
schaffenden Schema von Weissagung und Erfiillung gearbeitet.
So wurde aus dem unertriglichen Faktum des Todes Christi der
Tod fiir unsere Siinden, und die erste Erscheinung Christi wurde



E. Seeberg, Paulus 13

als Auferstehung gedeutet. Als Auferstehung, wobei in dem Be-
griff anklingt, daB Gott den Gerechten nicht in der Unterwelt
liBt, und daB er denjenigen, den er zerfleischt hat, wieder heilen
will. Dabei scheint mir, daB die alttestamentlichen Stellen, die
in Betracht kommen, bei Jes. 53, 4. 5 und 12 — also Stellen in
einem der Lieder iiber den Gottesknecht —, und bei Hos. 6,2,
bei Jon. 2,1 sowie in dem sich anschlieBenden Dankgebet und
vielleicht auch in Psalm 16,10 und 2. Konige 20,5 sich vorfinden.

Merkwiirdig ist sodann, daB eine dieser Stellen aus einem der
Lieder iiber den Gottesknecht stammt. Wir erinnern uns daran,
daB Jesus selbst den Menschensohn — so hat er sich genannt —
als den leidenden und unterliegenden Gottesknecht gesehen hat,
daB — trocken ausgedriickt — in der Verbindung von Henoch
und Deuterojesajas seine tiefste religionsgeschichtliche Tat besteht.
Er weill, daB der Heilige Gottes leiden und daB der Mensch vom
Himmel unterliegen muB. Ist es zu kiihn, wenn man hieraus fol-
gert, daB Jesus selbst mit jener Heranziehung und Ausdeutung
des Alten Testaments begonnen hat, die seine Jiinger in den
Stunden groBter Verwirrung und Verzweiflung fortgesetzt haben,
und aus der ihnen die grundlegenden Lehren des Christentums
trostend und stirkend erwachsen sind? Man kénnte dann auch
schlieBen, daB Jesus selbst das historische Schema Weissagung
und Erfiillung entdedst und daB er sich selbst in diesem Schema
gesehen oder in diese Geschichtsanschauung hineingestellt hat.

Von hier aus fallt aber dann auch auf die synoptischen Evan-
gelien, die das Leben Jesu nach der Geschichte von der Weis-
sagung und Erfiillung konstruiert und aufgebaut haben, ein selt-
sames Licht. Sie haben schlieBlich nichts anderes getan wie das,
was der Meister selbst getan hatte; nur daB sie moglichst viele
Einzelziige seines Lebens innerhalb dieses Schemas zu belegen
suchten. Gerade das, was die Darstellung der Synoptiker an-
stoBig macht, behilt also treulich die Erinnerung an das, was sie
von dem Meister und Stifter selbst gelernt haben; es ist kein Zug
einer spiteren Zeit, sondern die Verwendung von etwas Genuinem
und Urspriinglichen durch die Schiiler. Die Synoptiker stehen
mit ihren Riickgriffen auf das Alte Testament innerhalb einer
Geschichtsanschauung, die Jesus selbst angewandt hatte, und die
dann von der Urgemeinde und auch von Paulus festgehalten
bzw. fortgebildet worden ist.

Aber man versteht das, was ich meine, nur richtig, wenn man sich
dariiber klar ist, daB die Kategorie ,, Weissagung und Erfiillung™
nicht der wirklichen Geschichte entspricht, sondern eben eine kon-
struktive Anschauung, eine — fast mochte ich sagen —aprioristische
Vorstellung ist, in welche die dltesten Christen ihr eigenes ge-
schichtliches Erleben eingeordnet und sich ertriglich gemacht
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haben. Es handelt sich um eine Geschichtsidee, die ebensoviel
Recht und Unrecht hat wie die Abfallstheorie oder die Fort-.
schrittsidee, die in bestimmten Zeiten das Geschichtsdenken der
Menschheit bestimmt haben. Weissagung und Erfiillung ist die
vielleicht von Jesus selbst beniitzte Kategorie, mit der die Deu-
tung des wirklichen Geschehens moglich geworden ist. Wir stoBen
hier letztlich wieder auf das Problem Geschichte, Geschehen,
Selbstdeutung und Deutung.

Weiter ist in unserem Text zu beachten die starke Betonung
dessen, daR Christus begraben worden ist. ,Er ist begraben wor-
den” will offenbar den wirklichen Tod, das Totsein Christi be-
tonen. Dann ist dieser Satz, der aus dem Keim des urchristlichen
Bekenntnisses im apostolischen Glaubensbekenninis erhalten ge-
blieben ist, ein Zeichen dafiir, daB der Tod Christi, vielleicht im
Zusammenhang mit den Erscheinungen und mit der Lehre von
der Auferweckung des Gerechten, schon in der frithesten Zeit in
seiner Realitit bezweifelt worden ist. Ist diese Erklirung des
érden = ,.er war wirklich tot* richtig und liegen hier noch keine
Erinnerungen an den Mythus von der Hadesfahrt vor, an die zu
denken hier m. E. eine Notwendigkeit nicht besteht, so muB} also
in bestimmten gegnerischen Kreisen der wirkliche Tod Christi
schon in den ersten Zeiten angefochten worden sein.

Das ,.er ist begraben worden wiirde dann sachlich auf der-
selben Linie liegen wie der Zusatz ,unter Pontius Pilatus®, der
im spiteren apostolischen Glaubensbekenntnis zu er ist ge-
kreuzigt worden” gemacht wird. Auch dieser Zusatz, der Pon-
tius Pilatus ins Glaubensbekenntnis bringt, was sich gewiB nicht
von selbst versteht, will nach meiner Uberzeugung die Kreuzi-
gung Jesu gerade mit dieser Datierung nach dem namentlich ge-
nannten romischen Statthalter als historisch und wirklich er-
weisen. 2

SchlieBlich ist noch auf das ,.er ist sichtbar geworden dem
Kephas, dann den Zwolf* einzugehen. Hier stehen diese Er-
scheinungen Jesu als ,Heilstatsachen” noch neben der Auf-
erstehung am dritten Tag. Sie bestitigen gewissermaBen die
Auferweckung, wie das er ist begraben worden” den Tod
Christi bestitigt.

Deas ist ein streng logischer Gedankengang, der auch sachlich
erleuchtend ist: Der dogmatischen Aussage: .er ist gestorben fiir
unsere Siinden nach der Schrift” folgt die historische: er ist be-
graben worden”. Der andern ‘dogmatischen Lehre: ,.er ist auf-
erstanden am dritten Tag nach der Schrift* folgt die historische
Aussage: ,er ist erschienen dem Kephas, dann den Zwolf*. Das
Historische ist also nicht, wie man zunichst erwarten wiirde,
Grundlage fiir die dogmatische Lehre; sondern in dem .»Bekennt-
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nis”* steht zuerst — und zwar in beiden Fillen — die Lehre;
daran schlieBt sich das historische Faktum. Die historische Grund-
legung folgt also der dogmatischen Lehre hier in beiden Fillen
nach.

Man wird bei diesem klaren Aufbau unserer Stelle annehmen
diirfen, daB die geschichtliche Wirklichkeit eben in den Erschei-
nungen bestanden hat, und daB# die Deutung der ersten dieser
Erscheinungen ,nach den Schriften” die Lehre von der Auf-
erstehung ergeben hat, ebenso wie die Himmelfahrt Jesu als die
letzte Erscheinung historisch-kritisch gesehen werden darf. Ich
glaube also, daB in den Formulierungen der Paradose — in allen,
nicht bloB in der jetzt erirterten — das Geschehen durch die
Deutung iiberlagert und so zur Geschichte gemacht worden ist.
Wirklich war der Tod, wirklich waren die Erscheinungen. Aber
die Paradose kennt den Tod als Tod fiir unsere Siinden, und sie
stellt die Lehre von der Auferstehung vor die Erscheinungen, ob-
wohl die Auferstehung nichts anderes gewesen ist wie die erste
Erscheinung.

Wie diese Erscheinungen zu denken sind, ist nicht einfach
zu sagen, Aber die Antwort interessiert den Historiker im Grund
nur mittelbar. Denn ihm kommt es auf das historisch wirksame
.daB", nicht auf das psychologisch interessante ,,wie" an. Freilich
sollte man hier die ungeheure Bedeutung des urchristlichen
Realismus und das, was der Realismus iiberhaupt in der christ-
lichen Religion — trotz aller historischen Rationalisierung — dar-
stellt, nicht vergessen. Die Beantwortung der Frage: Vision oder
Einbruch der jenseitigen Wirklichkeit in diese Welt ist also auch
sachlich von erheblichem Gewicht.

Diese Erscheinungen sind von grofBiter Bedeutung fiir die Ent-
stehung des Christentums. In dieser Atmosphire sind seine
grundlegenden Gedanken geworden. Jetzt ist das Geheimnis um
die Person Christi ,klar” geworden. Die Erscheinungen haben
gelehrt, ihn als ,,Herrn” anzuerkennen und zu verehren. Es ist
nicht so, daB der Kult Christi ihn zum Herrn gemacht hat. Denn
nur der wird kultisch verehrt, den ich als Herrn bereits kenne. Es
ist auch nicht so, daB dieser Kult im hellenistischen Antiochien
entstanden ist und deshalb nach Analogie der hellenistischen
Kultheroen zu verstehen sein muBte. Nein, das uralte Abend-
mahlsgebet: Marane tha, das in ,,Komm, Herr"* authentisch iiber-
setzt ist, mul} in der aramdisch sprechenden Urgemeinde geformt
worden sein und ist dementsprechend zu verwerten.

Fiir die Frage nach dem ,,Wie“ der Erscheinungen ist einmal
der Ausdruck ,er ist sichtbar geworden” oder ,er ist gesehen
worden” von Bedeutung. Sodann aber auch dies, daB Paulus die



16 Untersuchungen

Erscheinung,- die er selbst gehabt hat, mit dem gleichen Ausdruck
,er ist sichtbar geworden™ gekennzeichnet hat.

Hier ist aber auch auf den Lebenskampf des Paulus
hinzuweisen. Sein Kampf geht darum, daB die Erscheinung
Christi, die er gehabt hat, um nichts schlechter ist als diejenigen,
welche die groBen Sdaulen und Fiihrer der Urkirche erlebt haben.
GewiB, er ist zu spat gekommen; es war eine ,unzeitige Ge-
burt”®. Aber auch er ist Apostel, weil er diese Erscheinung des
Herrn gehabt hat — Apostel wird man also durch die Erschei-
nung — und freilich — wie es dann fiir Paulus bezeichnend
rationaler und praktischer heil}t — weil ich mehr gearbeitet habe
als sie alle. ,,Denn ich bin der Geringste unter den Aposteln, der
ich nicht geeignet bin, Apostel genannt zu werden, weil ich die
Gemeinde Gottes verfolgt habe. Aber durch die Gnade Gottes
bin ich, was ich bin; und seine auf mich gerichtete Gnade ist
nicht leer geworden, sondern reichlicher als sie alle habe ich ge-
arbeitet; freilich nicht ich. sondern die Gnade Gottes, die mit
mir war.”

Man kann aber auch aus dieser Stelle das Entscheidende ent-
nehmen, was iiber den Mann gesagt werden kann, der doch der
grolle Gegenspieler des Paulus gewesen ist. Denn die Geschichte
des Urchristentums ist wie alle lebendige Geschichte in Gegen-
satzen bewegt gewesen und darf nicht kiinstlich harmonisiert
werden. Aber ich will nicht auf die Frage, wie Jakobus zu Paulus
gestanden hat und wie Petrus, eingehen. Ich will nurdie Bedeu-
tung des Petrus an dem m. E. wirklich historisch gesicherten
Punkt darzulegen versuchen. Vor Kephas — auch diese aramiische
Namensform in der Paradose will beachtet sein — ist Christus
zuerst erschienen. Das ,zuerst’ glaube ich aus dem ,dann den
Zwiolf™ erschlieBen zu diirfen, ja zu miissen. Darin also liegt seine
weltgeschichtliche Bedeutung. Petrus hat den Auferstandenen
vor den andern Aposteln gesehen, oder — besser — Petrus hat
die Auferstehung erlebt. Auf seinen Glauben glauben wir noch
heute. Quellenkritisch gesehen ist also das Wort 1. Kor. 15,5 die
magna charta des Petrus, nicht das Logion Christi Mt. 16, 18, das
— ich personlich halte das Wort fiir echt — umstritten ist, und
dessen Sinn noch nicht restlos deutlich ist. Damit aber, daB Petrus
im urdltesten Credo — vielleicht wurde es bei der Taufe oder
beim Abendmahl rezitiert — als Zeuge der Auferstehung gestan-
den hat, war es auch gegeben, daB das Bewulsein von seiner
Bedeutung, ja von seinem Vorrang in den Seelen der ersten
Christen wachgehalten und gestiirkt worden ist. Die erste ,,Propa-
ganda fiir Petrus geschieht durch die Rezitation des alten Be-
kenntnisses, in dem er selbst genannt worden ist.
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B.

Die zweite groBere ,Paradose”, die Paulus iiber-
liefert hat, steht 1. Kor. 11, 25—25 und hat folgenden Wortlaut:

»Ich habe es vom Herrn her empfangen, was ich auch weitergegeben
habe an euch:

Der Herr Jesus nahm in der Nacht, als er verraten wurde, das Brot,
dankte und zerbrach es und sprach: Das ist mein Leib, der fiir euch
(gegeben wird).

Das tut zu meinem Gedéchtnis.

Ebenso (tat er) auch mit dem Kelch nach der Mahlzeit und sagte:

Dieser Kelch ist die neue Ordnung, (die) in meinem Blut (begriindet
ist).

)Das tut, so oft ihr trinkt, zu meinem Gedichtnis.”

Auch diese Uberlieferung bringt vorpaulinische theologische
Vorstellungen. Die Paralleltraditionen bei den Synoptikern zei-
gen, daB der Wortlaut bei diesen Paradosen kein einheitlicher
gewesen ist. Auf die schwierige FFrage, wo die idlteste Form der
Spriiche Jesu bei der Einsetzung des Abendmahls erhalten ist,
brauchen wir hier nicht einzugehen. Es geniigt uns zu wissen,
dal hier Gedanken vorliegen, die zu den gegebenen Grundlagen
der Theologie des Paulus gehoren.

Umstritten ist in ihrer Bedeutung die Formel ,vom Herrn
her”. Viele haben dabei an eine Offenbarung gedacht, durch die
Paulus gewissermaBen ..im Geist” die Abendmahlsworte iiber-
mittelt worden seien. Diese Deutung hat den Vorteil, daB sie die
Abweichungen der Formeln bei den Synoptikern ohmne weiteres
erkldren wiirde. Aber die Sache selbst ist psychologisch nicht vor-
zustellen. Wie kann jemandem direkt von Christus in einem der
Parapsychologie zuzurechnenden Erlebnis eine lange Formel mit-
geteilt werden? Noch dazu eine Formel, die einen Hergang be-
richtet, und die sich auBlerdem mit verschiedenen Varianten bei
anderen Schriftstellern findet! Wire es trotzdem so, so konnte
man schlieBlich nur so folgern: Wenn Paulus die Schilderung des
Vorgangs beim Abendmahl und seine Deutung durch Offenbarung
empfangen hat, dann miissen die Berichte der Synoptiker auf der
geoffenbarten Form des Paulus beruhen und ihre Veriinderungen
miissen aus dieser erklirt werden. Das ist aber kaum moglich.
Bei dieser Sachlage wird man sich der zweiten Art der Erklirung
anschlieffen miissen: ,,Vom Herrn her” bedeutet, daB an der Spitze
der Tradition der Herr steht, daB das erste Glied der Traditions-
kette fiir Paulus der Herr ist, daB die Uberlieferung sich auf ihn
zuriickgefiihrt. Diese Auslegung paBt auch zu den termini technici
~empfangen™ und ,,iibergeben®”, die gerade fiir lehrhafte Tradi-
tionen in Betracht kommen, und sie bewahrt vor den unméglichen
psychologischen und literarkritischen Konsequenzen. Der Sinn

Ztschr. £, K.-G. LX. 1/2. 2
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ist also der: Paulus teilt eine Uberlieferung mit, die auf den
Herrn selbst zuriickgeht.

Fiir die Auffassung des Brotwortes ist ohne Frage von ent-
scheidender Bedeutung, daB Jesus das Brot gebrochen hat.
Das ist eine symbolische Handlung, die das Zerbrochenwerden
seines Leibes anzeigt. ,,Das zerbrochene Brot ist mein Leib.” Es
ist in Bildform dasselbe gesagt wie in der groflen Deutung des
Menschensohnes durch den Gottesknecht. Der Menschensohn muf2
leiden: der Leib muB zerstort werden; darum wird auch das Brot
gebrochen. Aber dieser Tod und das Leiden ist nicht sinnlos. Es
geschieht . fiir euch”, den Menschen zugute. Ich finde, daf diese
symbolische Handlung des Brotbrechens und ihre Deutung auf
den leidenden Menschensohn so stark ins verborgene Zentrum der
Person Jesu gehort, daB ich nicht zweifeln mochte, daR es sich
hier um ein echtes Wort Jesu handelt. Dann wird man aber auch
die Moglichkeit, ja die Wahrscheinlichkeit zugeben miissen, daf?
auch die Auffassung des Todes Jesu als des . fiir euch™ geschehen-
den — ,fiir unsere Siinden®, wie es im Fragment des Bekennt-
nisses heiBt — von dem geschaffen worden ist, der durch diesen
Tod hindurchgegangen ist. Das Wort im Abendmahl, soweit es
sich aufs gebrochene Brot bezieht, stammt von Christus selbst;
die hierbei geiuBerten Gedanken gehoren im GroBlen ihm selbst
an. :
Lodserer formuliert die Paradose den Bericht vom Becher und

die dabei gesprochenen Worte; die Formulierung legt den Sinn
der Stelle klar. Im einzelnen bleibt manches zweifelhaft.

Der Kelch wird nicht mit dem Blut gleichgesetzt, sondern mit
der neuen Ordnung, die in meinem Blut begriindet ist. Ist es zu
kiihn, wenn man die ,neue Ordnung in meinem Blut”
so ausdeutet, daB man darunter das neue Lebensgesetz oder
Lebensprinzip versteht, nach welchem der Weg des Menschen
durch Sterben zum Leben, durch Unterliegen zum Sieg fiihrt?
Hier wire also der neue Gottesgedanke Jesu — im Sinn Holls —

~wirksam geworden und die Anschauung ausgesprochen oder doch

angedeutet, daBl der Tod Christi eine neue Ordnung schafft, in
der der Tod ,.verschlungen™ ist ins Leben. Vielleicht darf man
diesem Begriff ,der neuen Ordnung” diesen volleren Sinn aus
dem Ganzen der Gedanken Jesu heraus geben.

Das Essen aber und das Trinken, das die Christen vornehmen,
soll die ,.Erinnerung Jesu®, das heiflt seine Vergegenwarti-
gun g bewirken. Wie die Christen beim Essen und Trinken von
diesem Brot und Wein den Tod Christi verkiindigen, so sollen sie
selbst bei diesem Kultmahl die Vergegenwirtigung Christi voll-
ziehen. Es handelt sich dabei also um mehr als um ein herzliches
.Sich erinnern* an den Herrn. Ja, im Grund steht diese ,,Ver-
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gegenwirtigung Christi” dem ,Komm Herr” des Abendmahls-
gebets nicht fern. Wir zweifeln nicht daran, daB der urspriing-
liche und bleibende Sinn des Abendmahls jenseits aller spiteren
Streitigkeiten die Gegenwart Christi ist. Wie aber urspriinglich
beim Brotbrechen die Erscheinung Christi erlebt worden ist, wie
er also als persinlich beim Mahl gegenwiirtig gesehen worden ist
— man denke an die Emmausgeschichte —, so ist spiter, ent-
sprechend der allgemeinen Transposition des Christentums ins
Inwendige, die persinliche Gegenwart Christi ins Geistige um-
gesetzt worden. Aber das Abendmahl bleibt der Person Christi
verhaftet. Er selbst ist gegenwirtig, das ist sein wesentlicher
Sinn.

Paulus selbst hat diese Tradition fortgebildet, indem er —
seltsam genug — das Abendmahl vor allem durch Einfiigung des
Begriffs der Gemeinschaft zum Sakrament gemacht hat, und in-
dem er — entsprechend einem Grundzug seiner Theologie — die
alttestamentlichen Typen des Abendmahls herausgestellt und zu
seiner Deutung herangezogen hat: das Passah und das Manna
auf dem Zug durch die Wiiste.

-

J.

Bei diesem Grundzug des Paulinischen theologischen Denkens
— er gewinnt seine Theologie durch Auslegung des Alten Testa-
ments — miissen wir noch einen Augenblick verweilen. Denn
unfraglich zeigt sich hier einer der Unterschiede, die zwi-
schen Jesus und Paulus bestehen. Jesus wurzelt in seinem Denken
vor allem in der groBen Apokalyptik, wenngleich auch seine iiber-
lieferten Ausspriiche an die jiidische Spruchweisheit erinnern.
Paulus geht auf dem Weg der Urgemeinde weiter. Diese hatte
sich in grofiter, scheinbar auswegloser Not ans Alte Testament
gehalten, womit wieder ein bestimmter Zug aus dem Denken Jesu
erhalten geblieben ist. Paulus aber arbeitet methodisch mit der
Exegese des Alten Testaments und legt dies selbst in
der Art der Rabbinen wortlich-buchstiblich und auch willkiirlich
aus. ‘
Sollen wir noch auf andere Differenzen verweisen, so
ziehen wir folgendes heran: die Stimmung der Frommigkeit
ist verschieden. Was bei Christus harmonisch ist, geht bei Paulus
durch den Kampf hindurch. Man denke an seinen hichst person-
lichen und ganz theologischen Kampf um das Gesetz! — So-
dann, Christus hat unmittelbar die Vollmacht Gottes. Was er tut
und spricht, geschieht in dieser Vollmacht. Fiir Paulus ist Gott
erst zugdnglich geworden durch das Werk Christi.
Daher die Betonung der Versshnung, des Opfers und der Er-
withlung. Christus ist die groBe, Leben spendende Paradoxie in
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der Geschichte; der Vernunft ein Argernis, dem Geist aber Gottes
Weisheit. — Jesus laBt schlieBlich letzte Geheimnisse stehen,
schon deshalb, weil sie in seiner Person verankert sind. Paulus
sucht durch diese hindurchzubrechen, mit Exegese, Traditionen
und Spekulationen. Er ist der ,Zweite"”, der durch Vermitt-
lungen hindurchsieht und der aufbewahrt und fortgebildet hat.
Aber die Botschaft des Paulus von dem Siinder, in dem Gott alles
wirkt, Wollen und Vollbringen, steht dem Evangelium Jesu von
dem Gott, der die Siinder sucht und liebt, ganz nahe.

Aus dem Gesagten wird eines klar: die Menschensohn-Bezeich-
nung Jesu, die Kyrioschristologie und die Logostheologie liegen
auf einer und derselben Ebene. Das zu sehen ist wichtiger, als
die lokalen und sachlichen Unterschiede, die aus den verschiedenen
Ausdriicken hervorblicken. Es handelt sich um verschiedene
Formulierungen einer und derselben Sache.

Jesus Christus ist also im BewuBtsein der Urchristenheit nicht
der vorbildlich begnadete Mensch, den die Glaubigen nach seinem
Tod zum Gott gemacht haben. Nein, Christus hat sich selbst als
das iibermenschliche Wesen gewuBt, in dem Gott in einzigartiger
Weise wirksam geworden ist. Noch einmal, Christus ist der
~Menschensohn™, der als der . Knecht Gottes™ leidet, der ,,Herr",
der als der ,Logos” wirksam geworden ist. Es sind alles ver-
schiedene Ausdriicke fiir die gleiche Sache. Die Christologie oder
das christliche Dogma wurzelt also in Christus selbst.

4.

Und doch kann man die Paulus eigentiimliche
Christusanschauung innerhalb dieser gemeinsamen Ebene
bestimmen.

Man geht dabei am besten von 2. Kor. 3, 17 aus: & kipiogc Td
mvelud éomv; d.h. der Herr ist der Geist. Christus ist
also die Kraft, welche die Welt durchdringt. Die gittliche Energie,
die alles wirkt, ist in Christus Mensch geworden. Die Geistmacht,
die lebt und die die Menschen zu neuen Menschen macht, ist
identisch mit Christus. — Das ist kosmologisch gedacht, und es ist
doch geschichtlich-ethisch gefaBt. Das kosmische Wirken des
Geistes ist konzentriert, anschaulich, sichtbar geworden in der
geschichtlichen Gestalt Christi. ,,Jm Geist sein® ist dasselbe wie
.in Christus sein”. Und es liegt auf derselben Ebene, daB es nach
dem Johannesevangelium vor der Verklarung Christi ,,Geist"
nicht gegeben hat. Der neue pneumatische Menschentypus, den
das Christentum kennt und gewollt hat, ist an Christus ge-
bunden.

Damit verbindet sich die Christusm vstik. Christus lebt
in uns. Christus ist in uns, wie wir ,,in"” Christus und ,,mit” ihm
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sind. ,,Nicht mehr ich lebe, Christus lebt in mir.” Das neue Leben
hat ein neues aktives Subjekt gewonnen. Es heiBt Christus.

Es hiangt hiermit zusammen und ist doch weiter und konkreter
gefaBt, wenn Christus bei Paulus als die Seele der Welt-
geschichte gedacht wird. Das ist der originale geschichts-
theologische Ansatz des Paulus. Vom Kreuz Christi her erhellt
sich die Weltgeschichte. Das Kreuz gibt dem sterbenden Leben
der Menschheit den letzten Sinn. Vom Kreuz her versteht man
die Frage nach dem Wechsel der Kulturen, nach Heidentum und
Judentum. — Damit verbindet sich ein anderer geschichts-
trachtiger Gedanke. Christus ist das Haupt der neuen Gemeinde;
er ist die Seele in seinem Leib, den die Christenheit darstellt.

Ferner ist die iltere Vorstellung vom ,Herrn“ Chri-
stus durch Paulus eigenartig gedeutet worden. Paulus bezieht
nur diejenigen Stellen aus dem Alten Testament auf Christus, wo
er in der Septuaginta xUpiog oder ,.Herr™ liest; nicht aber die-
jenigen, wo 0edg oder Gott steht. R. Seeberg hat zu dieser alten,
von B. Weill durchgefiihrten Beobachtung auf die Analogie bei
Philo verwiesen. Denn auch Philo scheidet zwischen der dUvauic
Bagihikny  Gottes, seiner koniglichen oder herrschenden Gewalt,
und der dUvawig womTik das heiBt der schaffenden Gewalt
Gottes. Es ist wahrscheinlich, daB Paulus und Philo bei ihrer
ebenso phantastisch wie pedantisch anmutenden Exegese die
gleiche rabbinische Tradition benutzt haben. Jedenfalls ist also
Christus als die regierende und offenbarende Kraft Gottes von
der schopferischen Gewalt Gottes, die sich in der Weltschopfung
Gottes und in ihrer Kontinuierlichkeit offenbart, geschieden.
Christus ist der richtende und regierende Herrscher, der gleich-
gesetzt wird mit dem himmlischen Geist, dessen Wirkungsfeld
die zum Heil bestimmte Menschheit ist. Im Grund ist in der
Konsequenz dieser Gedanken bereits die Priaexistenz Christi ge-
geben. Thren Hintergrund bildet die trinitarische Idee.

SchlieBlich hat Paulus die Vorstellung vom ,,Tod Christi fiir
unsere Siinden™ ausgeweitet in den Gedanken von der
Menschwerdung. Und zwar hat er — ihnlich wie Luther —
die Menschwerdung als die SelbstentdauBerung oder als das Opfer
Gottes gedacht; d.h. er hat die Idee vom Kreuz in die Idee der
Menschwerdung eingezeichnet. ITierin liegt die ungeheure Be-
deutung von Phil. 2. Man kann vielleicht sagen, daB sich die
Vorstellung vom leidenden Menschensohn in dieser Ausdeutung
der als Passion gedachten Menschwerdung bei Paulus erhalten
hat. Auch hier sieht man, was ihn von Jesus trennt, und was ihn
mit ihm verbindet.
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Es gibt aber noch andere Deutungen der Mensch-
werdung bei Paulus. Gal. 4,4 spricht der Apostel von der
Entsendung des Sohnes durch Gott. Er, der aus einem Weib ge-
worden war und unter dem Gesetz stand, sollte ,,die unter dem
Gesetz” loskaufen, damit ,,wir die Sohnschaft erlangten”. Man
mul} hier ebenso auf die Zwischengedanken achten wie Rom. 8, 3,
wo die ,Entsendung™ des Sohnes ,in der Gleichgestalt (Bild?)
des Siindenfleisches™ der Verurteilung der Siinde und der Er-
fiillung der Rechtsforderung des Gesetzes fiir die, die ,,nach dem
Geist” wandeln, dient. Am tiefsten aber ist wohl der 2. Kor. 5, 21
ausgedriickte Gedanke: ,,Den, der Siinde nicht kannte, hat (Gott)
fiir uns zur Siinde gemacht, damit wir Gottes Gerechtigkeit in
ihm wiirden.” Der siindlose Siinder bewirkt, daB wir Gottes Ge-
rechtigkeit werden. Das heiBt, durch Christi Tat wird in uns
Gottes Gerechtigkeit verwirklicht oder lebendig. Auch hier kom-
men wir ohne Zwischengedanken nicht aus. Aber diese Vorstel-
lung erinnert an Luthers tiefste Idee, daB die Rechtfertigung des
Menschen durch Gott darin besteht, daB der Mensch Gott recht-
fertigt.

In allen diesen Deutungen ist die Reflexion auf die Siinde
maligebend. Aber auch der leise doketische Zug in der Christo-
logie des Paulus will in diesen Gedanken von der Menschwerdung
beachtet werden, der in den Ausdriicken von 6uoiwpo oder oxfuo
anklingt. Paulus scheut sich, Christus als ,,Fleisch” zu bezeichnen;
er ist ,,Gestalt” oder .,Ahnlichkeit” des Fleisches — darf man
,Bild*“ sagen? — und dieser Zug paBt wieder zu den letzten Ge-
danken, die im Hintergrund von Phil. 2 liegen.

" Es ist nicht iiberfliissig darauf hinzuweisen, daB in der alten
Vorstellung von dem Christus, der zum Gericht kommt
(66ev Epxeton kpiven IZMvrtag kol vekpolg), in jener Vorstellung
also, die in allen christlichen Bekenntnisformeln ihren Platz hat,
am deutlichsten die Erinnerung an den urspriinglichen ,,Menschen-
sohn” erhalten geblieben ist. Die genuine Selbstbezeichnung Jesu
als der ,Menschensohn” ist in den altchristlichen Bekenntnis-
formeln verschwunden. Aber die groBe Funktion des Menschen-
sohnes, der das Weltgericht abhilt, ist in den altkirchlichen For-
meln geblieben und hat wohl am stirksten die Erinnerung an den
aufbewahrt, der sich wirklich der ..Menschensohn® genannt hat.

1%

Will man die Personlichkeit des Paulus schildern, so
darf man das nicht nach der Apostelgeschichte tun. Denn so wenig
wir wissen, woher das Geschichtshild der Apostelgeschichte her-
stammt, so sehr diirfen wir urteilen, daf} die Darstellung, welche
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die Apostelgeschichte gibt, merkwiirdig harmonisch und klassi-
zistisch gehalten ist. Nein, die Personlichkeit des Apostels spricht
aus seinen mit Leidenschaft geladenen Lehrbriefen zu uns. Am
starksten und seltsamsten Gal. 1,11—2,21 und 2. Kozr. 11, 16 bis
12, 13. Die beiden Stellen will ich auf deutsch hersetzen.

Gal 1,11—2,21 hat folgenden Wortlaut:

Denn ich tue euch kund, ihr Briider, da# das Evangelium von mir
nicht .nach einem Menschen® ist. Denn ich habe es nicht von einem
Menschen ,iiberkommen® und bin auch nicht darin unterrichtet worden,
sondern (ich habe es) durch eine Offenbarung Jesu Christi. Denn ihr
habt von meinem Wandel gehort, einst im Judentum *), daB ich im Uber-
mal die Kirche Gottes zu verfolgen und sie zu zerstoren suchte; und
ich habe Fortschritte im Judentum gemacht iiber viele Altersgenossen
hinaus, in meinem Stamm; denn ich war ein besonders starker Eiferer
fiir meine viterlichen Uberlieferungen.

Als es aber dem gefiel, der mich von Mutterleib an abgegrenzt und
mich durch seine Gnade gerufen hatte, in mir seinen Sohn zu offen-
baren, damit ich sein Evangelium unter den Volkern verkiindige, da
habe ich mich nicht sogleich an Fleisch und Blut gehalten, und ich bin
auch nicht nach Jerusalem hinaufgegangen zu denen, die vor mir Apostel
waren, sondern ich ging fort nach Arabien und kehrte dann wieder nach
Damaskus zuriick.

Erst dann nach drei Jahren zog ich hinauf nach Jerusalem, um
Kephas kennen zu lernen, und ich blieb im Verkehr mit ihm 14 Tage.
Einen andern Apostel habe ich nicht gesehen, auBer Jakobus, den
Bruder des Herrn. Was ich euch auch schreibe, tue ich im Angesicht
Gottes; ich liige nicht. Dann ging ich in die Gegenden von Syrien und
Cilicien. Ich war aber personlich den Gemeinden Judias, die in Christus
sind, unbekannt; sie hatten nur gehort, daB der ehemalige Verfolger
nun den Glauben verkiindigt, den er einst zu zerstoren getrachtet hatte,
und sie lobten Gott in mir **).

Dann nach 14 Jahren ging ich wieder nach Jerusalem hinauf, mit
Barnabas, und nahm auch den Titus mit. Ich ging aber hinauf nach
einer Offenbarung. Und ich legte ihnen das Evangelium dar, das ich
unter den Vilkern verkiindige, im besonderen aber den ,,Geltenden®,
damit ich nicht ins Leere laufe oder gelaufen sei. Jedoch nicht ein-
mal Titus, mein Begleiter, wurde gezwun gen, sich beschneiden zu
lassen. Aber wegen der falschen, sich einschleichenden Briider, die sich
eingeschlichen hatten, um unsere Freiheit, die wir in Christus Jesus
haben, zu zerlauern, um uns so zu Knechten zu machen, gaben wir dem
Gebot fiir den Augenblick nach 2), damit die Wahrheit des Evangeliums
erst recht fiir euch erhalten bliebe ***), Von denen aber, die etwas zu sein

2) Ich wihle diese Lesart, da sie aus der andern nicht entstanden
sein kann; wohl aber die andere iibliche aus ihr.

*) W. Borning iibersetzt: als ich noch Jude war.

**) W. Borning: sie priesen Gott fiir das, was er an mir getan hatte.

#*%) W. Borning: Dies alles muBte erortert werden bloB wegen der

falschen Briider, die sich bei uns eingeschmuggelt hatten. Sie hatten sich
bei uns eingeschlichen und wollten die Freiheit bespitzeln, die wir haben,
weil wir uns nur an Christus gebunden wissen. Sie wollten uns in Ab-
héangigkeit von sich selbst bringen. Vor diesen sind wir keinen Augen-
blidk gefiigig zuriickgewichen. Die Wahrheit der frohen Botschaft muBte
euch unbedingt erhalten bleiben.
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.schienen* — wie sie einst gewesen waren, das macht mir nichts aus,
die Maske des Menschen nimmt Gott nicht an — denn mir haben die
.Geltenden* nichts weiter aufgelegt: sondern im Gegenteil, als sie sahen,
daB ich mit dem Evangelium fiir die Vorhaut betraut sei wie Petrus
mit dem fiir dic Beschneidung — denn der in Petrus wirksam war fiir
den Apostolat der Beschneidung, ist auch in mir wirksam gewesen fiir
die Volker — und als sie die mir geschenkte Gnade erkannten, Jakobus
und Kephas und Johannes, die dafiir ,gelten’, Sdulen zu sein, da gaben
sie mir und Barnabas die rechte Hand auf die Gemeinschaft, daf wir
zu den Heiden und sie zur Beschneidung gingen; nur der ,Armen’3)
sollten wir gedenken, was ich denn auch mich beeilt habe, immer wieder
zu tun.

Als aber Kephas in Antiochien auftrat, ins Gesicht hinein habe ich
ihm widerstanden; deénn er war iiberfiihrt. Denn bevor irgendwelche
Leute von Jakobus gekommen waren, da hielt er mit den Heiden Tisch-
gemeinschaft. Als sie aber da waren, da zog er sich zuriick und sonderte
sich ab; denn er hatte vor denen aus der Beschneidung Angst. Und mit
ihm heuchelten auch die andern Juden, so dal auch Barnabas zu ihrer
Heuchelei mitgezogen wurde.

Jedoch als ich sah, daB sie nicht in der Richtung auf die Wahrheit
des Evangeliums gingen, da sagte ich dem Kephas vor allen: Wenn du
als Jude heidnisch und nicht jiidisch lebst, wie kannst du die Heiden
zwingen, jiidisch zu leben?

Wir sind von Natur Juden und nicht Siinder aus den Heiden. Aber
wir wissen, daB der Mensch nicht gerecht wird aus Werken des Ge-
setzes, sondern durch Glauben an Christus Jesus; und wir haben in
Christus Jesus hinein geglaubt, damit wir gerecht werden aus Christus-
glauben und nicht aus Gesetzeswerken ... denn ich bin durch das Gesetz
dem Gesetz gestorben, um Gott zu leben. Mit Christus bin ich ge-
kreuzigt worden. Ich lebe, aber nicht mehr ich; leben tut in mir Christus.
‘Was ich aber jetzt im Fleisch lebe, das lebe ich im Glauben des Sohnes
Gottes, der mich geliebt hat und der sich hingibt fiir mich.”

Kaum eine Religion hat so lebensvolle und echte Dokumente
iiber die Zeiten ihrer ersten Kiampfe wie die christliche Religion
in dieser Schilderung des Paulus. Sie liBt nicht bloB die Ent-
wicklung des Paulus erkennen, auch nicht bloB den geheimen
Stache!l seines Lebens und den damit zusammenhéangenden Gegen-
satz, sondern sie gewiihrt uns auch einen tiefen Blick in seine
Personlichkeit. Und sie will deshalb genau gelesen sein. An
Schirfe und Deutlichkeit 148t sie kaum etwas zu wiinschen iibrig;
aber man muf} auch die Ambiguitit oder Doppelsinnigkeit solcher
Ausdriicke wie mpdowtiov (Gesicht, Maske, Person) oder oi
dokoOvreg (die Geltenden, die Scheinenden, die etwas zu sein
scheinen, die als Sdulen gelten) einmal nachfiihlen, um den Hohn
zu spiiren, den der grofle Heidenapostel hier in der Schilderung

3) Der Ehrenname fiir die Gemeinde von Jerusalem, der auf der
Vorstellung beruht, daB# Gott gerade in den Armen und Schwachen, in
der Minoritiit wirksam ist. Es ist dies eine auch in der spiiteren Mystik
hdufige Anschauung. Man denke an die ,,Armen* von Lyon oder an die
~fratres minores”® des Franz von Assisi oder an Luthers Vorstellung
vom Recht der Minoritit!
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seines selbstindigen Iebensgangs und Lebenswerks iiber die gro-
Ben alten Gegner und Autorititen ausschiittet, die er bezweifelt,
vielleicht bewundert und jedenfalls dennoch gering achtet. Man
sicht aber hier auch in die tragische Verkniipfung hinein, die den
Juden Paulus mit seiner gedanklichen und faktischen Uberwin-
dung des Judentums in der neuen Christusreligion verbindet.
Bis heute leidet die Theologie des Paulus in ihrem Wirksam-
werden an diesem tragischen Zwiespalt. Er kann seinen groBen,
alles hinter sich lassenden Gedanken, daB der allwirksame Gott
uns alles aus Liebe und Gnade schenkt, nur in den der jiidischen
Rechtsreligion entlehnten Formen von Gerechtigkeit, gerecht
machen und fiir gerecht erkldart werden ausdriicken. Inhalt und
Form stimmen also nicht iiberein; Gedanke und Begriff laufen
auseinander; das neue Erlebnis kann nur in alten und prinzipiell
iiberwundenen Ausdriicken dargeboten werden. Und bei der
Darstellung seiner Theologie — vielleicht gerade auch im Hinblick
auf seine Geschichtsanschanung — vergiBt man nur allzu leicht
die tatsiichliche LosreiBung des Christentums vom Judentum, die
Paulus und er allein vollzogen hat. Die Kategorien von Erlgsungs-
und Rechtsreligion, von Hellenismus und Judentum sind zu
schwach, um den Sinn des Erlebnisses und der Tat, die hier ge-
schehen ist, zu umschreiben. Etwas Neues ist im alten Gewand,
wie es nichi selten in der Geschichte geschieht, ins Leben ein-
getreten. In den alten Formeln ist der neue Samen verkapselt;
in alten Formeln spricht der neue Geist.

2. Kor. 11, 16ff. iibersetze ich folgendermaBen:

»Nochmals sage ich’s: Niemand soll mich fiir einen Narren halten!
Wenn aber doch, dann nehmt mich hin als Narren, damit auch ich mich
ein klein wenig riihme. .

Was ich jetzt sage, das sage ich nicht nach dem Herrn, sondern wie
in Narrheit, in diesem Zustand des Sich Riithmens.

Da viele sich rithmen nach dem Fleisch, so will ich mich auch riihmen.

Gern haltet ihr ja die Narren aus, ihr seid ja so verstindig.

Ihr ertragt es ja, wenn einer euch knechtet oder friBt oder padkt oder
sich iiber euch erhebt oder euch ins Gesicht schligt. Das sage ich, um
euch zu beschiimen. Denn wir waren euch ja zu schwach. Worauf aber
einer pocht — als Narr spreche ich — darauf poche ich auch.

Hebrder sind sie? Ich auch. Tsraeliten sind sie? Ich auch. Samen
Abrahams sind sie? Ich auch. Diener Christi sind sie? Als Narr sage
ich, ich mehr als sie.

In Miihen war ich mehr als sie; in Gefingnissen war ich mehr als
sie; in Schlidgen war ich iibermiBig; in Todesgefahren war ich oft. Von
den Juden habe ich fiinfmal die 39 empfangen: dreimal wurde ich mit
dem Stocke geschlagen; einmal wurde ich gesteinigt; dreimal habe ich
Schiffbruch erlitten; Tag und Nacht habe ich in der Tiefe zugebracht.
In Wanderungen oftmals; Gefahren von Fliissen, Gefahren von Riu-
bern, Gefahren von unsrem Stamm, Gefahren von den Heiden, Ge-
fahren in der Stadt, Gefahren in der Wiiste, Gefahren im Meer, Ge-
fahren unter falschen Briidern, Miithe und Not, Schlaflosigkeit oftmals,
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Hunger und Durst, Fasten oftmals, Kiilie und BloBe. Abgesehen von
dem allem der tdgliche Andrang zu mir, die Sorge fiir alle Gemeinden.

Wer ist schwach, und ich bin es nicht? Wer wird gedrgert, und ich
brenne nicht? Wenn man sich rithmen soll, dann will ich mich meiner
Schwachheit rithmen. Der Gott und Vater des Herrn Jesus weiB, daB
ich nicht liige; er sei gelobt in die Ewigkeit.

In Damaskus hat der Ethnarch des Konigs Aretas die Stadt der
Damascener abgesperrt, um mich zu iiberwéltigen, und durch eine Pforte
wurde ich in einem Korb heruntergelassen an der Mauer und bin so
seinen Héanden entflohen.

Riihmen soll man sich — es ist zwar nicht forderlich, aber ich will
nun zu den Gesichtern und Herrnoffenbarungen kommen.

Ich weil einen Menschen, in Christus, vor 14 Jahren — ob er im
Leib war, ich weil es nicht; ob er auBlerhalb des Leibes war, ich weiB
es nicht; Gott aber weil es — der wurde hinaufgerissen bis zum dritten
Himmel. Und ich weill von diesem Menschen — ob er im Leib oder auBer-
halb des Leibes war, weiB ich nicht, Gott weill es —, daB er entriickt
wurde ins Paradies und gehort hat unaussprechliches Sprechen, wie es
ein Mensch nicht reden darf.

Fiir den will ich mich rithmen; fiir mich selbst will ich mich nur in
meinen Schwachheiten rithmen. Denn wenn ich mich rithmen wollte,
dann wiire ich ein Narr; denn ich wiirde die Wahrheit sagen. Ich halte
an mich, damit mir keiner mehr zurechnet als das, was er von mir sieht
oder hort, auch nach dem Uberschwang der Offenbarungen.

Deshalb, damit ich mich nicht iiberhebe, ist mir ein Dorn ins Fleisch
gegeben, ein Engel des Satans, der mich mit Fiusten (knock-out?)
schlagen soll, damit ich mich nicht iiberhebe. Fiir den habe ich dreimal
den Herrn angerufen, daB er von mir ablasse; und er hat mir gesagt:
Genug sei dir meine Gnade; denn die Kraft vollendet sich in Schwachheit.

Gern also und noch lieber will ich mich in den Schwichen rithmen,
damit die Kraft des Christus sich auf mir niederlasse. Deshalb bin ich
froh in Schwichen, in MiBhandlungen, in Néten, in Verfolgungen und
]?;ed{{éngnissen tiir Christus. Denn wenn ich schwach bin, dann bin ich
stark.

Zum Narren bin ich geworden; ihr habt mich gezwungen. Denn ich,
fiir meine Person, von euch hiitte ich empfohlen werden miissen. Denn
in nichts bin ich weniger als die ,,Uberapostel”, wenn ich auch selbst
nichts bin. Die Zeichen des Apostels sind bei euch geschehen, in jeder
Art von Geduld, in Zeichen und Wundern und Kra?twirkungen. Denn
was ist’s, worin ihr hinter den andern Gemeinden zuriidssteht? AuBer
darin, daf ich euch nicht zur Last gefallen bin. Verzeiht mir dies Un-
recht!*

. Der Atem der Weltgeschichte weht durch diese Worte hin-
durch. Der kleine, jimmerliche Mann und sein ganzes person-
liches Geschick sind gleichgiiltig gegeniiber den Kriften, die ihn
zu ihrem Organ gemacht und ihn auf den Weg weltgeschicht-
licher Wirkung getrieben haben. Sein Leiden, seine Feinde, seine
Person sind nichts; das Werk, die Sache, der Dienst ist alles. Es
ist immer wieder erschiitternd, wenn man in der Geschichte der
mitleidlosen Inkongruenz von Person und Werk begegnet oder
..Groflen”, die schlieBlich nur dadurch etwas sind, daB sie mit
einem heimlichen Konig, einem wirklich GroBlen, zusammen-
gestoBen sind. Wer weil} etwas von jenem Fiirsten von Damas-
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kus, auBer daB er hinter Paulus her war, was ihm selbst kaum
bewuBt gewesen sein wird! Man sieht hier schon in die Seele des
Paulus hinein, diese leidenschaftliche, bis zum Zerreilen ge-
spannte, wache Seele; aber was bedeutet das gegeniiber der Un-
barmherzigkeit, mit der der Gott der Geschichte diesen Menschen
zu seinem Organ gemacht hat!

Paulus gibt sich hier als der ,Narr in Christus”; eine
Lebensform, die in der Geschichte der Ostkirche nicht selten ist.
Gefahren, Note und Niederlagen sind Beweise fiir die Echtheit
der Kraft, die von oben her in ihm wohnt. Weil diese Kraft in
seiner Schwachheit vollendet wird, darum liegt ein schmerzhafter
Zwang auf ihm, der ihn nétigt, das Evangelium Christi zu ver-
kiindigen. Er ist schlaflos, iiberarbeitet, krank — wer weil}, wie
der Dorn im Fleisch und der ihn schlagende Satansengel vorzu-
stellen ist! — aber er lebt fiir eine Sache, die nicht seine ist. Er
lebt — freilich bewuBt und sich selbst sehend und bewertend —
ein Leben des Opfers, der Anspannung, des Gegensatzes, der
Uberwindung. Man sollte ihn nicht Missionar nennen. Zu sehr
sind mit diesem Begriff Vorstellungen der Arbeit fiir die christ-
liche Kirche in unentwickelten oder entarteten Kulturen wver-
bunden. Besser sagt man ,.Propagandist™; denn es war seine Auf-
gabe, in einem Weltreich mit hochentwickelter Kultur fiir eine
fremde neue Religion zu werben und die iiberzeugten Gliaubigen
organisatorisch so festzuhalten, daB sie selbst weiterwirken konn-
ten. In dieser gefihrlichen, schopferischen und intensiven Propa-
gandaarbeit tut Paulus das, was jeder Propagandist tun muf}: Er
paBt sich denen an, die er gewinnen will. Und aus diesem Zu-
sammenhang fiallt nun auch ein Licht auf die beriihmte Stelle
1.Kor. 9,19—23, in der man einen — nicht den — Schliissel zur
Theologie des Paulus mehr als zu seinem Charakter erblicken
darf. Sie hat folgenden Wortlaut:

,Frei von allem, habe ich mich allen zum Sklaven gemacht, um noch
mehr zu gewinnen. Und ich bin geworden den Juden ein Jude, um die
Juden zu gewinnen, denen unter dem Gesetz wie einer unter dem Ge-
setz, obwohl ich selbst nicht unter dem Gesetz bin, um die unter dem
Gesetz zu gewinnen. Den Gesetzlosen (wurde ich) wie ein Gesetzloser,
obwohl ich nicht gesetzlos bin vor Gott, sondern im Gesetz Christi
drinnen stehe, um die Geseizlosen zu gewinnen. Ich bin geworden den
Schwachen schwach, um die Schwachen zu gewinnen. Allen bin ich alles
geworden, um iiberhaupt einige zu retten. Alles aber tue ich um des
Evangeliums willen, um sein Teilhaber zu werden.”

Die Stelle ist m. E. kein Zeichen fiir die wendige Geschéfts-
tiichtigkeit des Paulus; aber sie zeigt wirklich, da die geniale
Entdeckung Wredes von den in zwei Tonarten gesetzten Gedan-
kengruppen des Paulus, der jiidischen und der griechischen, zu-
treffend ist. Als Propagandist hat Paulus das Evangelium in den
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Formen ausgesprochen, die seiner jeweiligen Umgebung ,.gemaB*
gewesen sind; manche Schwierigkeiten der Theologie des Paulus
werden hier sichtbar und konnen von hier aus iiberwunden wer-
den. Und ich zweifle nicht, daB es noch mehr solche Formen oder
Typen der Theologie des Paulus gegeben hat, die wir nicht mehr
kennen. Die Geschichte selbst liefert indirekt den Beweis fiir die
Richtigkeit dieser Behauptung. Mani, der Mann, der sein Leben
nach dem Bild des Paulus gestaltet hat, hat, wobei ich mich auf
H. H. Schaeders Untersuchungen beziehe, sich auch den Persern
als Perser und den Indern als Inder usw. gegeben; das heif}t, er
hat seine Botschaft dadurch zur Weltreligion gemacht, daB er sie
der Gedankenart der Naturen und Kulturen, die er gewinnen
wollte, ,,angepaBt™ hat. Gerade auch in dieser Anpassung ist er
der Schiiler des Paunlus gewesen.

Aber zuriick zur Persénlichkeit des Apostels! Dieser
Mensch, der seiner Sache personlich verhaftet ist, lebt wie mit
einem zweiten Ich, das er nicht mit seiner Person gleichzusetzen
vermag; und dieser Mensch, der seinen Leib gewissermaBen ver-
laBt, lebt in einer Sphare des Seins, die nicht mehr die dies-
seitige ist. Die Begriffe Vision und Audition sind zu blaB und
abstrackt, um das wiederzugeben, was hier gemeint ist. Paulus
ist bereits mit Christus gestorben und auferstanden. Er lebt nicht
mehr, sondern Christus lebt in ihm. Man wird das alles realistisch-
wortlich nehmen miissen, um von dem hohen BewuBtsein dieser
Seele etwas zu ahnen. Er lebt in einer Welt, in der die gemeine
Vernunft nicht mehr herrscht, und sein Gefiihlsleben ist bis in
jene Hohen hinauf gesteigert, auf denen zu leben gefihrlich ist.

Was Paulus in diesen dunkel-hellen Sphiren erlebt hat — am
Anfang steht die Erscheinung Christi —, ist dann fiir sein Be-
rufsbewuBtsein und fiirseinen Berufskam p f konstitu-
tiv geworden. Man muB es sich immer wieder vorhalten, daB das
Christentum niemals eine einheitliche Grifle gewesen ist. Von
Anfang an existiert es in verschiedenen Typen, die aufzuzihlen
leicht ist; das Streben nach Einheitlichkeit und Uniformierung des
Glaubens ist ein Streben mehr der Kirchenmiinner als der reli-
giosen Kriifte gewesen. Am Anfang der Geschichte des Christen-
tums steht der Kampf der verschiedenen Auffassungen vom
Christentum gegeneinander, und dieser erste — wenn man so
will — Kirchenstreit ist gewissermaBen ein Abendmahlsstreit ge-
wesen, wie die Vorgédnge in Antiochien um die Tischgemeinschaft
deutlich beweisen. Der Gegensatz ist unaufhebbar geblieben. Aber
jedenfalls ist Paulus der Mann gewesen, der — trotz seiner Vor-
gianger — das Christentum wirklich in die groBe Welt seiner Zeit
hineingefiihrt hat, und zwar im bewuBten Gegensatz zum Juden-
tum und losgeldst von jiidischer Sitte und Anschauung. Es ist
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sehr wahrscheinlich, daB ohne Paulus das Christentum eine jii-
dische Sekte geblieben wiire. Er erst hat es praktisch zur neuen
Religion gemacht, so sehr das in Kraft bleibt, was ich eingangs
iiber den Urheber der dogmatischen Religion, ndmlich Jesus selbst,
gesagt habe.

Das driickt sich auch schon andeutungsweise in der Ge-
schichtsanschauung des Paulus aus, die das alte Schema
von Weissagung und Erfiillung iibernimmt, aber nun ganz kon-
kret iiber das Verhiltnis von Juden und Heiden spekuliert und
wenigstens in gewisser Hinsicht die Richtung weist auf jene grofie
und imperialistische, das alte, urchristliche Schema sprengende
Anschauung, wonach die Vorgeschichte des Christentums nicht ein-
fach bei den Juden liegt, sondern iiberall dort ist, wo der Logos
am Werk ist. Auch diese Frage nach der Vorgeschichte unserer
Religion darf nach Paulus nicht fleischlich-tatsdchlich beantwortet
werden, sondern dariiber und darin ist die ,.geistliche” und wahre
Deutung gelagert.

Den Kampf gegen seine Feinde hat Paulus mit der heiflen
Leidenschaft der Uberzeugung und des Temperaments ge-
fiithrt. Das veranschaulichen uns Worte wie Gal. 5, 12: ,Michten
sie doch kastriert werden, die euch anfwiegeln.” Ein Wort, das
seinen vollen Klang erst bekommt, wenn man seine Umgebung,
den Streit um die Beschneidung, beriidssichtigt; oder wie Phil. 3, 2:
.Schaut auf die Hunde, schaut auf die bosen Arbeiter, schaut auf
die Zerschneidung. Denn wir sind die Beschneidung, die
wir im Geist Gottes dienen und uns rithmen in Christus Jesus
und nicht auf das Fleisch vertrauen.” Diese und andere Worte
des Paulus sind so deutlich, daB man sich immer wieder wundern
muB. wie der grimmig heiBBe Gegensatz, in dem Paulus sein Leben
verbracht hat, hat geleugnet werden kénnen, und daB die retu-
schierten Bilder der Apostelgeschichte die harte, aber im Gegen-
satz lebendige Wirklichkeit, wie sie in den Paulusbriefen hervor-
tritt, verdringt haben.

Aber auch im Kampf bleibt Paulus groBziigig und iiberlegen.
Vielleicht am hellsten zeigt sich dieseinnerliche und neid-
lose, letztlich an die Sache gebundene Denkweise in dem
Wort Phil. 1, 15 f£., in dem Paulus die Motive derer charakterisiert,
die Christus predigen, und gerade diejenigen hervorstellt, die das
aus Neid und Streitlust und um ihn zu drgern tun. ,.Was schadet
es? Wenn doch Christus auf jede Weise unter einem Vorwand
oder in Wahrheit verkiindigt wird; und dariiber freue ich mich.”

Es fehlt dem Apostel auch nicht an Grazie, trotz der Lei-
denschaft, die ihm, wie im sog. 2. Korintherbrief, oft die Sprache
verschligt. Man denke nur an die feinen Wortspiele im Brief an
Philemon und an die personlich gehaltene Steigerung in bezug
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auf Onesimus, der Knecht, Bruder und ,.mein Herz" genannt wird.
Es liegt in diesem Brief etwas Weltménnisches, das freilich seltsam
absticht von dem bitteren Witz, der doch echt Paulinisch ist, in
dem die oben zitierte Stelle aus 2. Kor. 11 ff. ausliuft: Verzeiht
mir das Unrecht, daB ich euch nichts gekostet habe.

Besser als von den Missionsreisen des Paulus spricht man von
den Missionskreisen oder den Zentren seiner Propaganda.
Wir wissen von seiner Wirksamkeit in Syrien und Cilicien von
Tarsus und Antiochien aus; und wir kennen seine Wirksamkeit
in Kleinasien und Europa mit den Mittelpunkten in Ephesus und
Korinth. Zwischen diesen beiden Feldern seiner Tatigkeit liegt
der groBe Einschnitt, den die Vorgange in Antiochien bilden.
Vielleicht sollte man noch von einem dritten Arbeitsfeld des
Paulus sprechen: Rom und Spanien. Aber wir sind iiber den
Lebensausgang des Paulus nicht orientiert. Gewil, der erste
Klemensbrief, ein am Ende des ersten Jahrhunderts verfaBtes
Schreiben der Gemeinde von Rom an die Gemeinde von Korinth,
behauptet die Spanische Reise des Paulus mit diirren Worten und
man kann sich dafiir auch auf die Zeugnisse des Muratorischen
Fragments und der sogenannten Pastoralbriefe — gerade auch
wenn sie unecht sind — berufen. Aber eine Sicherheit besteht bei
diesen Fragen nicht, und auch iiber den Tod des Paulus hat sich
der Staub der Geschichte in der verdichteten Form der Legende
gelegt. Moglich, daB die Apostelgeschichte abbricht, weil sie von
dem ,Neid” und von der ,.Eifersucht” nicht sprechen wollte, die
zum Tod der beiden groBen Apostel gefiihrt haben, und die so
gar nicht in das ausgleichend konstruierte Geschichtsbild hinein-
passen, das sie sonst darbietet. Moglich freilich auch, daB alle die
spdteren Berichte aus den Andeutungen der Paulusbriefe selbst,
mit denen der Apostel der Lehrer der Kirche geworden ist, her-
ausgesponnen worden sind. Eine sichere Entscheidung 1aBt sich,
50 will es mir scheinen, zur Zeit in diesen Fragen nicht fillen.

V.

13

Es gibt in der Theologie des Paulus zwei Faktoren,
die ganz personlich geartet sind und die ihm aus seinem Er-
leben zugewachsen sind. Das ist das Gesetz und das Kreuz.
Beide stehen im Gegensatz zueinander; und Paulus versucht die-
sen Gegensatz durch seine Theologie der Geschichte zu
iberwinden. An diesen drei Punkten diirfte das Herz seiner
Theologie schlagen: hier ist der Puls, den man ihm fiihlen kann.
Und an dem dritten Faktor sieht man die Eierschalen des Kom-
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promisses, die seiner radikalen Anschauung von der Neuheit der
christlichen Religion anhaften.

Das Gesetz ist fiir ihn, den Juden, keine Last, sondern zugleich
cine Wohltat. die nationale Lebensform, in der sich Gottes Herr-
schaftswillen ausdriickt. Ich halte es sogar nicht fiir unmoglich,
daB das, was Paulus iiber das Naturgesetz und die mit ihm ge-
gebene Gottesverehrung sagt, aus Gedankengédngen des vorchrist-
lichen Paulus stammt. Wer dem Gesetz gehorcht, der kommt mit
dem sich offenbarenden Gott in Verbindung.

Hart steht daneben der Tod Christi, der als Tatsache gefafit
wird. Die Erscheinung vor Damaskus, in der Christus ihm sicht-
bar geworden ist, zeigt ihm, daB dieser sinnlose Tod die tiefste
Offenbarung Gottes bedeutet. Gott grade hat diesen Tod bewirkt,
indem er Christus als ,,.Siithnemittel* zum Erweis seiner Gerechtig-
keit hingestellt hat. Gott bringt eben mit diesem Tod ein Opfer.
Er ist der Erweis seiner Liebe zu den siindigen Menschen. ,,Gott
aber beweist seine Liebe zu uns damit, daB Christus fiir uns starb,
als wir noch Siinder waren® (Rm. 5,8). Der Tod Christi offenbart
etwas GroBleres als das Gesetz. Er zeigt die iiberstrémende Liebe
Gottes.

Darum riidet der Tod Christi in den Mittelpunkt der Welt-
geschichte. Er ist Argernis und Torheit; und doch im Tiefsten
Heil und Rettung. Das Gesetz aber ist ,.Erzichung™ auf Christus
hin. Denn es ..zeigt” die Siinde und steigert mit ihrer Kenntnis
die Sehnsucht nach der die Siinde vergebenden und den Menschen
befreienden Gnade Gottes. Es gilt dem ,.Knecht”; aber es weist
auf den ,.Sohn® hin. Wer ,,.Sohn* geworden ist, hat die Lebens-
form des Gesetzes nicht mehr notig. Der Geist der Sohnschaft
..bezeugt es mit unserem Geist, daR wir Kinder Gottes sind”, d. h.
daB wir frei geworden sind vom alten Gesetz fiir das neue Gesetz
der Freiheit in Christus Jesus. Die Lebensnormen mogen die-
selben geblieben sein; der Lebensstil und — in thm — die Lebens-
kraft hat sich geiindert. Denn die Lebenskraft ist nun Christus,
und der Lebensstil ist jetzt durch den Glauben an ihn bestimmt.

,Daher ist das Gesetz unser Erzieher auf Christus geworden, damit
wir [wie Abraham] aus Glauben gerecht werden. Denn alle seid ihr
Séhne Gottes durch den Glauben in Christus Jesus. Denn ihr alle, die
ihr in Christus hinein getauft worden seid, Christus habt ihr angezogen.
Da ist nicht Jude und auch nicht Grieche; da ist nicht Sklave und auch
nicht Freier: da ist nicht Minnliches und Weibliches. Thr alle seid einer
in Christus Jesus. Wenn ihr aber Christi seid, dann seid ihr wirk -
lich Abrahams Samen, nach der Verheifung Erben.” (Gal.3, 24—29.)

2.

Haben wir mit der Herausstellung dieses im personlichen
Leben des Paulus wurzelnden Gedankenganges die groBe Grund-
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linie seiner Theologie klar gemacht, so wollen wir zun#chst noch
versuchen, den Sinn wenigstens eines der Begriffe, die hier ge-
geben sind, zu erldutern.

Gesetz und Evangelium sind geschichtsphilosophische
Begriffe; das heif3t, sie sind aktuell und typisch zu verstehen.

Aktuell bedeutet das Gesetz bei Paulus das Judentum und
seine Lebensordnungen, die durch Christus ein fiir allemal ab-
getan sind. Von seiner Aufgabe und von seinem Kampf aus ist
das Gesetz bei Paulus also aktuell zu interpretieren. Es steht
unter dem Gesichtspunkt Heidenchristentum gegen Juden-
christentum.

Der Weg ins Allgemeine bei der Deutung des Gesetzes zeigt
sich in den Gedankengéngen, die iiber Gesetz und Fleisch, Gesetz
und Vernunft, Gesetz und Siinde handeln. Hier sicht man bereits,
wie letztlich ,,Gesetz® und Anthropologie oder ,,Menschenver-
standnis” miteinander im Zusammenhang stehen. Es ist kein
Zweifel, daB schon Paulus selbst das Gesetz zum Typus macht,
in dem er es sublimiert. Ebenso wie er ,,Abrahams Samen® die-
jenigen nennt, die glauben; nicht diejenigen, die das nach dem
Fleisch sind. Psychologisch gesehen, liegt darin die Ablehnung
des Judentums durch einen Juden, der jetzt nur eine Religion
kennt, die christliche, und der von da aus zu einer Sublimierung
und Spiritualisierung der ihm verwandten alten Religion kommt,
die danach prinzipiell abgetan ist.

Das Gesetz ist ein typischer Begriff in der Geschichte des
Christentums geblieben. Es bildet sich also immer wieder neu.
Es ist nicht die Weltanschauung einer Zeit und nicht ihr Lebens-
gefiihl; denn in diese bildet sich die christliche Religion immer
wieder hinein; sie sind gewissermaBen der Leib, in dem das
Christentum Gestalt gewinnt und ,Fleisch” wird. ,,Gesetz" ist
vielmehr die Religionsform, die zu jeder Zeit herrschend gewor-
den ist und eben deshalb iiberwunden werden muB. Luther be-
kdmpfte im Gesetz die Rechtsreligion im Katholizismus, die
Lebensform des ,.Du sollst”. Heute neigt man dazu, den ,,Idealis-
mus~ oder die ,.Mystik” oder die ,natiirliche Religion® als ,,Ge-
setz” zu bestreiten. Aber man darf sehr wohl fragen, ob es nicht
gerade andere, dogmatische Formen unserer Religion selbst sind,
die heute als ,,Gesetz"” iiberwunden werden miissen.

Ich méchte nun nicht die einzelnen Funktionen des Gesetzes
oder gar des Evangeliums bei Paulus durchgehen und will nur
auf die Beziehung zu den Begriffen Fleisch und Geist hindeuten.
Aber ein hierher gehérender Gedankenkomplex soll wenigstens
noch ins Auge gefaBt werden.

Das Gesetz wird auch unter naturphilosophischen Gesichts-
punkten gesehen; es gehort zu den ,.Elementen des Kosmos®, die
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Paulus dann freilich als schwach und armselig bezeichnet, und zu
denen er auch den Gestirndienst und den Gehorsam gegeniiber
den Gottern rechnet, die es von Natur nicht sind. In derselben
Linie liegt es auch, wenn das Gesetz als durch Engel verfiigt
charakterisiert wird. Es handelt sich also um einen kosmo-
logischen Begriff, und dem entspricht die Neigung, in diesem Zu-
sammenhang das Werk Christi in kosmische Sphiren zu verlegen.
Das Gesetz galt, solang die Welt unter der Herrschaft der Engel
steht, die jetzt prinzipiell beseitigt ist, da die Welt sich in iiber-
natiirliche Formen und Gestalten hinein wandelt. Wer in Christus
ist und mit Christus lebt, fiir den fillt das Gesetz dahin. Die
Miystik des ,,Seins in Christus™ und das Gesetz schlieBen einander
aus.
5

Die Folge der Versohnung, wie sie durch den Tod Christi ge-
schieht, ist die Gerechtigkeit, die sich als Gottes Gabe im
Menschen verwirklicht. Dies neue, von Gott gestiftete Verhiltnis
wird auch als karalayi oder auch als ,Gotteskindschaft” be-
zeichnet. Hier schlieBen sich alle die Begriffe an, die mit Recht-
fertigung, Vergebung, Nichtanrechnung, Gnade, Glaube, Hoff-
nung und Wahl umschrieben werden. Thre spriden Schalen um-
schlieBen den Kern cines groBen frommen Erlebnisses, daB der
sich abguilende Siinder durch Gottes unbegreifliche Liebe zu
einem neuen, freien, weil im christlichen Gesetz der Liebe ge-
bundenen Menschen gemacht wird. In seinen wortgebundenen,
aber groBartigen Spekulationen iiber die beiden Typen Adam und
Abraham hat Paulus diese tiefsinnigen Gedanken entwidkelt.

Und doch lassen sich gewisse Differenzierungen in der
Gedankenbildung des Paulus nicht iibersehen. Die Gerechtigkeit
wird in ihrem Gewirktsein verschiedenartiz gedeutet. Sie er-
scheint als Befreiung vom Drudk des Gesetzes, das durch den
kosmischen Kampf Christi abgetan ist. So vor allem im Galater-
brief, aber auch in den spiteren Briefen an die Kolosser und
Epheser, die gerade darin die Hauptstiitzen fiir ihre Echtheit
besitzen. Die Gerechtigkeit erscheint aber auch als Wirkung des
groflen und freiwilligen Opfers Christi; und sie wird schlieBlich
als mit dem Mitsterben und Mitleben mit Christus gegeben ge-
(blachfj[, Ich denke dabei an das sechste bis achte Kapitel im Rémer-

Tiel.

Es liegt auf der Hand, daB damit auch der Tod Christi
in eine verschiedene Beleuchtung tritt. Der Tod Christi kann als
kosmisches Ereignis gefaBt werden, das die gesetzgebenden
Michte der Siinde, der Dimonen, des Fleisches und des Todes
entmichtigt und besiegt hat. So ist Raum fiir ein neues Leben
im Geist und in der Freiheit geschaffen, das doch wieder ganz

Ztschr. f. K.-G. LX. 1/2. 3
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Gottes Geschenk und Gabe seiner Liebe ist. Der Tod Christi wird
aber auch mehr juristisch von Paulus als Versohnung Gottes ge-
faBt. So wird die Gnade Gottes durch den Siihnetod gewisser-
maBen frei, die Menschen zu ergreifen und zu wandeln. Der Tod
Christi wird schlieBlich in engem Zusammenhang mit seiner Auf-
erstehung als einmaliges und darum urbildliches Geschehen ge-
dacht, das in dem Menschen fruchtbar und schopferisch wird, der
mit diesem Christus lebt, stirbt, begraben wird und aufersteht.
Is ist das Geheimnis des Urbildes, dessen geistliche Kraft in den
Abbildern wirksam wird, an das Paulus hier denkt. , Die durch
Gottes Geist getrieben werden, das sind Gottes Séhne.” (Rm. 8, 14.)

Diese in sich differenzierten Gedanken des Paulus diirfen viel-
leicht als Stufen in seiner Entwicklung beurteilt wer-
den; wie iiberhaupt diese neue Frage nach der Entwicklung der
Gedanken des Paulus fiir die Gliederung derselben erleuchtend
wirken konnte. :

Man denkt hier unwillkiirlich an Luther ; und es wird einem
deutlich, was Luther mit Paulus verbindet und was beide vonein-
ander trennt. Wenn ich recht sehe, so fehlt bei Paulus der ge-
steigert dynamische Gedanke von dem tiglichen Kampf des
Christen gegen die Siinde. In dem sténdigen Hindurchgehen durch
diesen Kampf und in seiner Uberwindung besteht ja nach Luther
das christliche Leben. Es fehlt auch bei Paulus — oder ist hoch-
stens im Ansatz vorhanden — die seltsam tiefsinnige Vorstellung,
daB die Rechtfertigung des Menschen durch Gott darin besteht,
daB wir Gott rechtfertigen. Luther hat hier geradezu das Zentrum
seiner Gedanken: die Rechtfertigung Gottes durch uns ist unsere
Rechtfertizung durch Gott. Wir brechen durch den Schein dieses
Lebens zum verborgenen Sein hindurch, wenn wir — in Gottes
Kraft — ihm recht geben und weder an seinem Gericht noch an
seiner Gnade zweifeln. SchlieBlich findet sich bei Paulus nicht
jene Auffassung des Glaubens als Funktion, die bei Luther von
entscheidender Bedeutung ist. Entsprechend seinem Transzenden-
talismus ist ja bei Luther der Glaube die Funktion, in der uns
die metaphysischen Giiter des Christentums Wirklichkeit werden.
+Wie du glaubst, so hast du.” Gott, Christus, Siinde, Vergebung,
Wort, Sakrament, all das sind Wirklichkeiten, aber wirksam nur
fiir den, der daran glaubt.

4.

Das Christentum ist nie in einer einzigen Form wirklich
gewesen. Erst recht nicht in seinen Anfingen. Wir konnen noch
heute verschiedene Typen der christlichen Reli-
gion sogar innerhalb des Neuen Testaments (der
paldstinensische der Synoptiker, der .,mandiische” des Johannes-
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evangeliums, der paulinische, der jiidisch-griechische des Hebraer-
briefs) unterscheiden; und diese Typen mehren sich oder werden
noch anschaulicher, wenn wir das auBerkanonische christliche
oder haretische” Schrifttum der #ltestén Zeiten heranziehen.
Der Trieb, die christlichen Gedanken zu vereinheitlichen, der
Drang nach der Einheitsform des Christentums ist die Folge nicht
bloB des Absolutheitsanspruchs starker religioser Personlich-
keiten, sondern er liegt auch in der Konsequenz des der Kirche
wesentlichen Einheitsstrebens. Und vielleicht ist dies das Genialste
in der Theologie des Paulus, daf sein Erleben so reich gewesen
ist, daB er es nicht in einer einzigen Form festzulegen brauchte,
sondern dafB} er es notwendig in verschiedenen Formen aussprechen
muBite. Freilich beruht eben auf diesem Reichtum auch der Streit
um die Deutung und um das Verstindnis des Paulus. Mir scheint,
daB die Inkongruenzen in der Paulusauffassung zum groBen Teil
hier ihren Grund haben, daB man die verschiedenen Formen der
Theologie des Paulus im Streben nach dogmatischer Einheit ver-
mischt und die verschiedenen Schichten in seinem Denken ohne
Riicksicht auf seine Entwicklung ineinander riickt.

Man ist bei diesem Fehler damit entschuldigt, daB} iiber die
Echtheit vieler Paulusbriefe wirkliche Sicherheit nicht besteht,
und daB bei Paulus selbst naturgemidl keine scharfen Ab-
grenzungen der einzelnen Formen — man konnte vielleicht eine
jiidische, hellenistische und gnostische voneinander unterscheiden —
vorliegen. — Die Grundlagen seiner Gedanken entstammen
der Urgemeinde bzw. Jesus selbst. Niamlich der Weissagungs-
beweis, der mit der Geschichtskonstruktion von Weissagung
und Erfiillung eng zusammenhingt; die Vorstellung vom Tod
Christi, der fiir unsere Siinden geschehen ist; der Glaube an die
Auferstehung am dritten Tag, wie die erste Erscheinung gedeutet
wird; die Auffassung Christi als des ,,Herrn™; schlieBlich Taufe
und Abendmahl. — Dazu kommt, daB Paulusdas Evangelium
Jesu von dem Gott, der die Siinder sucht und grade diese in
sein Leben hineinzieht, in seinem Wesenskern bewahrt hat. Das
Rechtsschema fiir die Bestimmung des Verhiltnisses zwischen
Gott und Mensch ist in der christlichen Religion abgetan, und der
Lohngedanke, als ob man Gott durch Verdienste bestimmen
konnte, ist abgestoflen. Gott schenkt die Gerechtigkeit denen, die
in Christus sind. In seinem Willen sind Heil und Seligkeit, Geist
und Leben beschlossen. Religion ist die passio dei. — Das alles
kann in den Vorstellungen der hellenistischen Mystik
ausgedriickt werden. Da tritt dann der Gegensatz von Geist und
Fleisch auf; ein Dualismus, der nicht bloR ethisch, sondern kos-
mologisch gedacht ist. Der Welt der Siinde, die Sinnlichkeit und
Schwachheit ist, tritt die andere Welt des Geistes und des Lebens
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entgegen. Engel und Déamonen verkorpern den Gegensatz, der
auch durch den Menschen selbst hindurchgeht und ihn zerreift.
In dies zerrissene Leben, in dem der Tod herrscht, greift Christus
ein, Christus ist der Géist, die himmlische Lebensenergie, die uns
ein neues Lebenszentrum gibt. Christus ist aber auch gleich wie
Fleisch. Er ist ja der ,,zweite Mensch* und steht mit der Mensch-
heit in einem mystischen Zusammenhang. Sein Geschick, Tod und
Auferstehung, wird ihr Geschick. Das bedeutet zugleich die Er-
losung. Der Geist Christi wird das wirksame Prinzip der neuen
Menschheit, in der charismatische Menschen leben mit einem neuen
Leib und einem neuen Geist. Das Ziel dieses Prozesses ist die Verkli-
rung und Vergeistigung. Hier zieht schon die griechische eomoinaic
am Horizont herauf. Die entscheidende Heilstatsache ist in dieser
Form der Theologie die ,,Menschwerdung®, in der die Kluft zwi-
schen Geist und Fleisch iiberbriickt und die Befreiung von der
Sinnlichkeit begonnen wird. — Man kann aber auch eine jii-
dische Form der paulinischen Theologie herauskristallisieren.
Hier geht die Diskussion um Gesetz, Versohnung, Rechtfertigung.
Der Grundgedanke, daB Gott alles gibt, Wollen und Vollbringen,
wird festgehalten; aber er wird in der ihm inadiquaten Form
der Rechtsreligion wiedergegeben. Das Gesetz als Offenbarung
dessen, was der Mensch soll, und was er nicht kann; die Siinde
als Ungehorsam, als Widerspruch gegen Gott und Schuld; der Tod
Christi, und zwar der Opfertod, durch den Gott vershnt wird;
das Gericht Gottes, welches das Ende der Weltgeschichte bringt;
das etwa sind die Begriffe, die in diesem Typus der Theologie
des Paulus betont werden und heraustreten. Die Gesamteinstel-
lung ist ethisch und geschichtsphilosophisch. Hier haben wir die
Tiefe der Verantwortung, die Paulus empfunden hat, die ethische
Tiefe von Siinde und Schuld, das Ringen um Freiheit und Selig-
keit in der Gemeinschaft mit Gott, die zugleich die sittliche Er-
neuerung bedeutet. — SchlieBlich kommt noch die gnostische
F orm in Betracht, die sich zugleich wohl am stirksten volkstiim-
lichen Vorstellungen anschlieBt und sich der Sprache der My-
sterienreligionen bedient. ,Weisheit”, ,,Geheimnis®, ,,Gnosis",
geistliches Verstehen™ wird hier gebracht. Gott hat uns erlost
von der ,,Macht der Finsternis“ und in die ,,Herrschaft seines ge-
liebten Sohnes” gestellt, in dem wir »Siindenvergebung haben;
denn er ist das ,,Bild” Gottes und der , Erstgeborene aller Krea-
tur”, in dem ,,das AIl”“ mit all seinen ,Michten® und »lronen®
geschaffen worden ist. Die Erlosung erscheint hier als die Be-
freiung von den Dimonen und von den wie Engel gedachten
Méchten und Herrschaften. Siinde, Tod, Gesetz werden hier be-
sonders stark als iiberweltliche Gestalten empfunden. Aber Chri-
stus ist der Herr aller dieser ,,Miichte™; sein Tod entthront sie und
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gibt sie der Erde wieder. Er ist der ,,Retter” oder ,,Heiland”, der
die ,Aonen” entmichtigt und uns zum Kampf gegen die ,,Welt-
herrscher dieser Finsternis™ die Riistung gibt. Das Ende ist der
Triumph seiner Herrschaft, die er dem Vater zuriidsgibt, der dann
einst sein wird ,,Alles in Allem", Hier iiberwiegen — oft in fremd-
artiger, unpaulinischer und schwerfilliger Sprache — die kosmo-
logischen Interessen, die sich auch mit Spekulationen iiber die
als gvZuyog, mMpwuae und cWpa erstandene ,,Kirche® verbinden.

All das sind Querschnitte; Karten, nicht Bilder; destilliertes
Wasser, nicht der Strom selbst. Aber vielleicht gewinnen diese
Querschnitte an Leben, wenn man grade hier wieder die Frage
nach der Entwicklung des groBen Apostels einschiebt. Ist es
nicht so, dal} sich die hellenistische und die gnostische ,,Form® bei
Paulus relativ nahestehen? Konnte es nicht — psychologisch ge-
sehen — so sein, daB Paulus am Ausgang seines Lebens zu den
Anfingen zuriickkehrt? Ist nicht der Paulus des Kolosser- und
Philipperbriefs dem Paulus des Galaterbriefs nidher als dem
Paulus im Roémerbrief? Und ist nicht das Ganze, im Reichtum
seiner religiosen Ausdrucksformen, schlieBlich doch durchgehend
ein Kampf um das ,,Gesetz"“?

5

Was ist mystisch bei Paulus? Ist Paulus Reprisen-
tant der Mystik?

Soviel ist deutlich, daR Paulus kein Vertreter der sogenannten
Brautmystik ist, die ihre Bliitezeiten im Mittelalter und im
17. Jahrhundert unter dem EinfluB des falsch gedeuteten Hohen-
liedes gehabt hat. Auch das scheint mir wahrscheinlich, daB die
Unterscheidung zwischen voluntaristischer und intellektualisti-
scher Mystik — oder wie man den Unterschied sonst nennen
mag —, wobei man Paulus und die christlichen Mystiker iiber-
haupt auf die Seite des Voluntarismus stellt, nicht durchschlagend
ist. Aber auch wenn man die Mystik — tiefer und umfassender —
als den vorreligiosen Urtrieb der menschlichen Seele, iiber die
Zweiheit hinweg in die Einheit zu gelangen, auffaBt — der gleiche
Urtrieb nach der Einheit wirkt sich im sexuellen Erlebnis oder
auch im Rausch aus —, wird man zu keinem eindeutigen Ergebnis
bei Paulus kommen. Denn wenn man die Einheitsformeln des
Apostels untersucht, so wird man gewahr, daB es sich nicht um
das Verschwimmen von Subjekt und Gegenstand im ,allerselig-
sten Eins“ handelt, sondern um die Einswerdung der vielen in
Christus und um die Vereinigung der einzelnen mit dem Leib
Christi. (1. Kor. 10, 16 ff.; Gal. 3,29; Rm.12,5.) Gemeinschaft
der Christen miteinander und Gemeinschaft mit Christus durch
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seinen Leib, dem sie zugehoren, das ist die Einung, wie sie Paulus
zunichst vorschwebt.

Paulus kennt dann auch den Bildgedan ken, der mit dem
Symbolbegriff ebenso wie mit dem Typusbegriff verwandt ist. Er
diirfte hinter der Sakramentsmystik des Apostels stehen,
wie wir sie in den Vorstellungen Gal. 3,27 (die Getauften haben
Christus angezogen) Rm. 6,3. 4 (die Taufe als das Mitbegraben-
werden mit Christus), 1. Kor. 15,29 (Menschen, die sich fiir Ver-
storbene taufen lassen) vorfinden. Die Sakramentsmystik des
Paulus ist also nicht bloB aus seiner dramatischen Weltanschauung
hervorgegangen, sondern eine Folge seines vom Begriff des Ur-
bilds her bestimmten Denkens.

Deutlicher noch steht die Idee vom Urbild hinter der Ge-
schichtsmystik des Apostels. Dazu rechne ich die seltsamen
Vorstellungen von dem Wandern Israels durch das Rote Meer und
unter der Wolke sowie von dem Essen des Manna und dem Trin-
ken des Wassers aus dem Felsen, was alles Tumkig zu verstehen
ist; das heiBlt eben nicht als Parallelen zu Taufe und Abendmahl
der Christen, sondern als Urbilder und geistliche T'ypen (1.Kor. 10,
1—6). Auch die Spekulationen iiber die Typen .,Adam” und
»Abraham” kann man unter den Begriff der Geschichtsmystik
bringen. Das Charakteristische hierbei scheint mir darin zu liegen,
daB alle diese Vorstellungen nicht mythisch, sondern geschichtlich,
freilich spiritualisiert geschichtlich, verstanden werden miissen.

Hierin zeigt sich bereits derrealistische Zu g in der Pau-
linischen Mystik. Er ist gewil} gemildert durch die Idee vom Typus
und Urbild, der grade das Bleibende und Geistige, nicht das
kantig Einmalige in der Geschichte heraushebt; aber auf der
andern Seite verstiarkt die Spiritualisierung der Geschichte die
Bindung an sie; man ist ihr um so mehr verhaftet, je mehr man
sie sich durch Spiritualisierung angleicht. Aber der Realismus
des Paulus zeigt sich auch sonst. Ich denke vor allem an die hochst
realistischen Bilder, die Paulus gebraucht, um das religiése Leben
anschaulich zu machen; so wenn er davon spricht, daB er ,in
Christus Jesus durch das Evangelium die Korinther gezeugt™
habe; (1. Kor. 4, 15); oder wenn er zu den Galatern von den ent-
sprechenden Geburtsschmerzen redet, die er gehabt habe, bis
Christus in ihnen ,,Gestalt gewonnen™ habe (Gal. 4,19; vgl. auch
Gal. 6, 14£.).

Paulus kennt den Begriff Wiedergeburt noch nicht, wie
ihn Johannes zuerst hat. Er erwartet noch ganz real bei der
groBen ,,Veranderung” die Begegnung mit Christus in den Wol-
ken und in der Luft; ,,und so werden wir iiberall mit dem Herrn
sein” (1. Thess. 4,17; 1. Kor. 15,52). Demgegeniiber ist die Wieder-
geburt die Verinnerlichung der eschatologischen Hoffnung, als
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diese sich eben nicht erfiillt hatte. Paulus weill aber auch noch
nicht von der Auferstehung des Fleisches, wie sie von Ignatius,
vom volkstiimlichen Christenglauben und von den antignostischen
Kirchenvitern als ,das Heilsgut” hingestellt worden . ist. Was
Paulus kennt, das ist der neue geistliche Leib, in dem
der Christ schon hier mit Christus vereinigt wird. Es ist ein Ge-
danke, der zwischen der Auferstehung des Fleisches™ und der .
. Wiedergeburt” steht. Diejenigen, die mit Christus vereinigt
sind, haben schon hier den verkldarten Leib, den der Apostel
von der allgemeinen Leiblichkeit unterscheidet. Daher ,konnen
Fleisch und Blut Gottes Herrschaft nicht erben® und ..dies Ver-
gingliche muB Unverginglichkeit anziehen und dies Sterbliche
Unsterblichkeit™.

Wenn einer in Christus ist, so ist er eine neue Kreatur. Das Alte ist
vergangex;; siehe, es ist neu geworden.” (1. Kor. 15, 40 ff.; 53 ff.; 2. Kor. 5,
1—10. 17,

Diese natiirliche Welt wird durch die iibernatiirliche ersetzt,
und ihr Anfang liegt in Tod und Auferstehung Christi. Das alles
ist realistisch, fast naturhaft, gedacht. Man List” in ihm; man
.zieht Christus an”; man wird in ihn ,hineingetaucht”. Wir sind
in Christus und Christus in uns, weil wir denselben Leib wie
Christus haben, jenen iibernatiirlichen Leib, der uns der Auf-
erstehung und des ewigen Lebens fihig macht (1.Kor. 10,17;
6,16 f. ;7,12 ff.; Rm. 8,9 ff.; 7,4 ff.). Diese Gedanken haben in der
Geschichte des Christentums eine ungeheure Wirkung ausgeiibt.
Man denke nur an Paracelsus, aber auch an Luther.

Paulus arbeitet auch nicht mit dem Begriff der Bekehrung.
Die GewiBheit seines Heils gewinnt er nicht durch das, was wir
Bekehrung nennen, sondern durch sein LeidenmitChristus.
Das ist das geheime Motiv, das in seiner groBartigen Selbst-
schilderung 2. Kor. 11 und 12 aufklingt. Weil Paulus mit Christus
gelitten hat, gestorben und auferstanden ist,-darum hat er die
Gemeinschaft mit Christus (2. Kor. 1, 5. 6).

.Der Geist selbst bezeugt es mit unserm Geist, dall wir Kinder
Gottes sind. Wenn aber Kinder, dann auch Erben; Erben Gottes, Mit-
erben Christi: wenn wir namlich mit leiden, damit wir auch mitver-
herrlicht werden.” (Rm. 8, 17; vgl. Gal. 6, 14. 17.)

Hier blitzt zum erstenmal das auf, was in der spiteren christ-
lichen Mystik als Nachfolge oder besser Nachb ildung
Christi in der Seele des Christen ausgemalt worden ist.

Es gibt ja zwei Formen, in denen die imitatio
Christi gedacht werden kann. Die eine denkt an die
Nachahmung der Taten Christi und will so leben, wie er gelebt
hat. Das ist die Nachfolge Christi im eigentlichen Sinn, die allzu
oft moralisch ausgedeutet worden ist. Die andere denkt an die
Gestaltung des Geschidks Christi in der Seele des Christen, daB
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wir mit ihm leiden, sterben und auferstehen, daB er von uns
nachgebildet wird und in unserem Leben Gestalt gewinnt. Man
spricht hier besser von Nachbildung als von Nachfolge Christi
und wird diese Vorstellung von der Nachbildung Christi gerade
in der groflen Mystik konstatieren konnen.

Es ist klar, daB Paulus vor allem zunichst im Rahmen der
..Nachbildung Christi” in uns denkt. Inwieweit er auch die ,,Nach-
folge Christi” kennt, und welche Bdeutung sie in seiner Theologie
hat, werden wir alsbald sehen.

Es ist eine alte prophetische Vorstellung, daB am Ende der
Tage Gottes Geist iiber alles Fleisch ausgegossen werden
wird. Es mag sein, dal} Paulus an diesen Glauben ankniipft; aber
seine Auffassung vom Geist geht weit dariiber hinaus. Der Geist
Gottes ist die Lebenskraft in dem neuen und iibernatiirlichen Sein
des Christen. Wer den Geist hat, der ist nicht mehr im Fleisch,
sondern ,,in Christus, ein Tempel Gottes®, eine neue Kreatur, frei
geworden von Gesetz und Tod (1.Kor. 3,17; Gal.5,16ff.). Man
mull auch hier den Realismus der Sache héren und von hier aus
das Wesen des Charismatikers bestimmen, dessen mannigfaltige
Art Paulus im zwélften Kapitel des ersten Korintherbriefs be-
schrieben hat. Das ist der neue Mensch, den Gott durch Christus
will; der Pneumatiker, der alles richtet, der die Tiefen der Gott-
heit erforscht, der die ,,Stigmen” Christi an sich trigt — und der
schlieBlich doch den Weg der Liebe, den einfachen Hohenweg,
geht (1. Kor. 2, 10 ff.; 13; Gal. 6, 17).

.,1hr aber seid nicht im Fleisch, sondern im Geist, wenn Gottes Geist
doch in euch wohnt. Wer aber Christi Geist nicht hat, der gehirt nicht
Christus. Wenn Christus in euch ist, dann ist zwar der Leib tot wegen
der Siinde, aber der Geist ist Leben wegen der Gerechtigkeit. Wenn
aber der Geist dessen in euch wohnt, der den Jesus von den Toten er-
weckt hat, dann wird der, der Christus Jesus von den Toten erweckt hat,
auch eure toten Leiber lebendig machen durch seinen Geist, der in euch
wohnt.” (Rm. 8, 9 ff.)

Eine Frage soll diese Skizze abschlieBen: Gehort der Hinweis
auf den ,,Geist” bei Paulus an den Anfang oder an das Ende
des Versuchs, die Frage nach dem , Mystischen® in seiner Theo-
logie zu beantworten?

6

Man hat gesagt, das sittliche Handeln desChristen
bei Paulus sei blof} ,,Demonstration” und bestehe im Grund ledig-
lich in der Selbstiiberwindung; und man hat hinzugefiigt, der
Inhalt der Ethik des Paulus ergebe sich aus dem Alten Testament
und aus den Tugend- und Lasterkatalogen des hellenistischen
Judentums, wie sie von dem groBen Apostel gelegentlich reprodu-
ziert werden. Das ist schon von Holl mit guten Griinden bestritten
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worden, und zwar in einer Analyse, welche die Wurzeln des
Problems bloBlegt. Das abgetane oder aufgehobene Gesetz, die
Freiheit des Geistes und das ,,Gesetz Christi” — all das schlief3t
sich scheinbar aus. Das alles wird aber — auch das hat Holl ge-
zeigt — durch die Beziehung auf den historischen Jesus, der das
Muster des christlichen Lebens ist, miteinander ausgeglichen. Da-
zu kommt, daB der paulinische mvebuo-Begriff im Unterschied zu
demjenigen der Mysterienreligionen sittlichen Charakter an sich
tragt. Und der Herr ist ja der Geist. Christus zeigt in seinem
Leben und Sterben, was Liebe und Geist ist.

Paulus leitet aber seine Ethik nicht aus der Bulle oder aus
der Rechtfertigung ab, sondern aus dem Geist. Seine Ethik
ist pneumatische Ethik. Er will die Haltung des Pneu-
matikers als die christliche Haltung erweisen. Das bedeutet zu-
nichst: ,,Wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit” (2. Kor. 3. 17).
»Zur Freiheit hat Christus uns befreit. Steht also und haftet nicht
wiederum am Joch der Knechtschaft™ (Gal.5,1; 13). Und doch ist
der Pneumatiker nicht der ungebundene Wundermann, der sich
vom Geist hinreillen liBt, wohin immer er will. Zungenreden und
Riicksichtslosigkeiten sind nicht die hochsten Offenbarungen des
Geistes. Der Weg ,,im Uberschwang™ ist vielmehr der Weg der
Liebe. Weissagungen, Zungenreden, Gnosis werden vergehen;
die Liebe stiirzt nicht. ,,Jmmer aber bleiben Glaube, Hoffnung,
Liebe, diese drei. GroBer aber als diese beiden ist die Liebe”
(1. Kor. 13, 13). ,Einer trage des andern Last, so werdet ihr das
Gesetz Christi erfiillen” (Gal. 6,2; vgl. Rm. 13,8 ff.). ,,Die Frucht
des Geistes ist Liebe, Freude, Friede...” (Gal. 5,22). Wie das
Wort vom Gesetz Christi oder die Wendung von der Nachahmung
Christi (1. Kor. 10, 1) zeigen, ist diese Bestimmung der Haltung
des echten Pneumatikers am geschichtlichen Christus gewonnen
worden. Hier wird der geschichtliche Christus fiir die
Gedankenwelt des Paulus wichtig, den er sonst nicht mehr kennen
will. Der geschichtliche Christus zeigt in seinem Leben, was Geist
und Liebe ist. Das Hichste ist nicht Gnosis, Schau, Erkenntnis,
Weisheit, Weissagung; das Hochste ist Liebe. Die Ethik des christ-
lichen Pneumatikers besteht in der ,,Nachfolge Christi”. Hier
zeigt sich, da Paulus neben der primiren ,.Nachbildung Christi*
auch die ,.Nachfolge Christi” kennt; und man sieht die bedeut-
same Stelle, die sie in seiner Theologie einnimmt. Die Haltung
des Christen soll die Christi selbst sein. — Diese Gedanken des
Paulus sind immer lebendig geblieben. Auch in der alten Kirche.
Man denke an die anschaulichen Schilderungen, welche die Didache
von den falschen Propheten gibt. Der wahre Prophet aber ist der,
der die tpémor Xpiotod aufweist, der den Charakter Christi zeigt.
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Mit zwei anderen Erwégungen stiitzt Paulus diesen seinen
Grundgedanken; dazu tritt eine dritte Wertung, die hiermit in
Beziehung steht.

Die eine Reflexion ist der Hinweis auf den Nutzen und auf
die Riicksicht, die der ,,Starke” dem ,,Schwachen™ gegeniiber
zu nehmen hat (Rm. 14). Der Pneumatiker ist in allem frei; aber
er soll bedenken, daB nicht alles niitzt (1. Kor. 6,12). Daher
braucht er Zucht, Disziplin, Ordnung — aus Liebe. ,,Alles ist frei,
aber nicht alles niitzt. Alles ist frei, aber nicht alles baut auf.
Niemand suche das Seine, sondern das des Anderen” (1.Kor.
10, 23 f£.).

Die andere Erwigung, die Paulus anstellt, betrifft die Ord -
nung, die sein muB; auch dort, wo der Geist herrscht. Diese
Gedanken sind durch die konkreten Verhiltnisse ausgelost und
beziehen sich im besonderen auf den Kultus. Aber sie haben ge-
wiB grundsitzliche Bedeutung. Zungenredner und Propheten
sind Pneumatiker; aber sie sollen daran denken, daB sie ver-
standen werden miissen, und daB die Ordnung nicht durch sie
verletzt werden darf. Der grofle Pneumatiker Paulus hat selbst
den Anfang damit gemacht, den Geist durch die Riicksicht auf
Ordnung und Liebe zu binden; und niemand hat mehr als er da-
zu getan, um den Weg einer Entwicklung zu beschreiten, den
die Kirche je linger je mehr ausgebaut und befestigt hat. Der
groBte Pneumatiker des Christentums ist der
erste Kirchenmann gewesen, _

Die Wertung, die Paulus neu vorgenommen hat, liegt auf
soziologischem Gebiet. Man wird nicht fehlgehen, wenn
man die positive Wertung der Obrigkeit oder des Staates,
die der Apostel vornimmt, mit seiner Hochschiitzung der Ordnung
in Verbindung bringt. Freiheit, Nutzen, Ordnung und Liebe, das
sind die Grundbegriffe seiner Ethik, die im Vorbild des geschicht-
lichen Christus ihr Urbild hat. ,,Wer der Obrigkeit sich wider-
setzt, stellt sich der Verordnung Gottes entgegen” (Rm. 13,2).
Hier sieht man in den Zusammenhang des Sinnes Pauli fiir die
Ordnung mit der politischen Loyalitdt hinein. Und zwar soll
diese Unterordnung nicht bloB aus Furcht geschehen, sondern
auch ,,um des Gewissens willen”. Denn die Obrigkeit ist ..Gottes
Dit]alner“, der dem Guten hilft und dem Bosen mit dem Schwert
wehrt.

Ebenso glaube ich in diesem Zusammenhang auf die positive
Einschitzung hinweisen zu sollen, die Paulus der Arbeit zuteil
werden 1dBt. In der Antike arbeitete der vornehme Mann nicht;
er machte Politik, redete und schriftstellerte. Die Arbeit war
Sache der Sklaven. Hier hat Paulus den Anfang einer Wendung
gebracht. Vielleicht durch seine personlichen Erfahrungen, in
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denen die Frage nach der Existenz immer eine Rolle gespielt hat,
und die ihm immer wieder Notwendigkeit, Freiheit und Segen
der Arbeit gezeigt haben (1.Kor. 9.9. 13. 14. 18; 2. Kor. 11,9;
12,13). Jedenfalls ist es das Christentum gewesen, das der Arbeit
ihren Adel und ihren Wert immer wieder erkampft hat.

Zes

Am Anfang war die Kirche. Das ist die neue historische Ex-
kenntnis, die sich gegeniiber der alten pietistisch-spiritualistischen
Anschauung von der ungebundenen, undogmatischen Gemein-
schaft der Liebe und der Erlebnisse durchgesetzt hat, wie sie von
Gottfried Arnold bis Ritschl und Sohm geherrscht hat. Holl hat
1.Kor. 15,3 ff. durch eine scharfsinnige Analyse auch fiir die
Frage nach dem Kirchenbegriff der Urgemeinde fruchtbar ge-
macht. Wir wissen jetzt, daB die Erscheinungen des Awferstan-
denen die Kirchenleitung legitimiert haben. Im Pneumatischen,
eben in jenen Manifestationen oder Visionen, liegen die Wurzeln
des Kirchenrechts, das sich dann auf die Tradition und auf das
Apostolische zuspitzt. An der Spitze der als Anstalt gedachten
Kirche stehen die Zwolf, die Siaulen, die Geltenden. Man sieht
hier in die Autoritit des Petrus hinein, der die Auferstehung
..gesehen” hat; und man erkennt auch, daf die Himmelfahrt, die
letzte Erscheinung Christi, diese Periode der legitimen Erschei-
nungen abgeschlossen hat. Paulus war daher mit seiner Erschei-
nung vor Damaskus der zu spiat Gekommene. Auch fiir Jakobus
gibt es eine Uberlieferung iiber die Erscheinung des Herrn, die
vor ihm stattgefunden hat. Aber fiir ihn kommt noch ein anderes
Prinzip in Betracht, das seine Stellung juristisch unterbaut. Das
ist die Verwandtschaft mit Jesus, wie der stindige Zusatz ,.der
Bruder des Herrn beweist. Auf der Autoritit dieser Apostel, die
den Auferstandenen ,,gesehen” haben, ruht die Kirche. Die Kirche
ist aber auch lokal bestimmt. Sie ist an Jerusalem gebunden, das
wie spater Rom eine Art von ,,Vorort” gewesen ist; und die
. Armen” in Jerusalem haben eine Art von Steuerrecht besessen
und eine Art von Aufsichtsrecht ausgeiibt.

Auch fiir den Kirchenbegriff des Paulus ist sein
Sinn und Wille zur Ordnung bedeutsam gewesen. Er hat auch
seine Autoritit wie die ,,Sdulen” auf seiner Erscheinung auf-
gebaut und sie so zu legimitieren versucht. Grade damit freilich
hat er die Ideen der apostolischen Autoritit gegen seinen Willen
im Sinn seiner groBen alten Gegner gefestigt. Aber Paulus hat
doch den Kirchenbegriff spiritualisiert und damit die lokale Bin-
dung zuriickgedriingt oder zerstort und die Kirche auf Christus
mehr als auf die Apostel gegriindet. Also auch die Begrenzung
auf das Apostolische hat der Spiritualismus des Paulus zuriick-
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geschoben. Christus, der Geist-Herr, ist das Haupt seines Leibes.
Ihm stehen die Pneumatiker, die Geistmenschen, am n#chsten.
Die Apostel sind bevorzugte Werkzeuge, aber fehlbare Menschen,
die irren und straucheln, wie das Beispiel des Petrus zeigt. Chri-
stus und der Leib Christi entsprechen einander. Aber jede Einzel-
gemeinde ist ,,Erscheinung” der Gesamtkirche. Der ganze Leib
erscheint in jeder Gemeinde, die deshalb die Gesamtkirche zur
Darstellung bringt. Von hier aus dréngt schon in etwas die
Autonomie der Einzelgemeinden in den Vordergrund. Uberblickt
man diese Grundlinien, so sieht man, wie Paulus das Geriist der
alten Vorstellungen beibehilt, wie er im Schema der groflen alten
Apostel auch gegen sein Interesse denken mulBl, wie er aber
auf der andern Seite Grundziige des anstaltlichen Kirchenbegriffs
spiritualisiert und aufgelost hat. Die Kirche ist fiir ihn im Grund
der Organismus der durch Christus belebten Pneumatiker.

VL

Wie stellen wir uns heute zuPaulus? Wie ist
das Paulusproblem der Gegenwart zu ver-
stehen?

Dieser Vortrag ist im wesentlichen durch historische Inter-
essen geleitet worden; und es waren besonders zwei groBe Fragen, -
die uns vor allem am Herzen lagen: das Problem der Grundlagen
der Theologie des Paulus und ihre Verbindung mit dem Urheber
unserer Religion und die Frage nach den Schichten im Denken
des grofen Apostels und nach der Entwicklung seiner Personlich-
keit. Aber die Historie hat nur dann recht, wenn sie Antworten
auch fiir die Fragen der Gegenwart sucht und weil3.

In weiten Kreisen gilt zumeist das, was bei den Kennern ver-
altet ist. So wird auch heute von dem Hintergrund des vorbild-
lichen Menschen Jesus aus — daB er der ,leidende Menschen-
sohn” ist, wissen einstweilen nur wenige — Paulus als der Theo-
loge gesehen, der fragwiirdige Dogmen wie die ,,Siindenbodk-
theorie” oder wie die jiidische Rechtfertigungslehre geschaffen hat,
die niemand versteht, und der der Urheber seltsamer Geschichts-
anschauungen ist, die auf unmiglichen Exegesen des Alten Testa-
ments beruhen. So erscheint Paulus gradezu als das Urbild des
Theologen, der fremde Sinnlosigkeiten ausspinnt und nicht echte
Religion erlebt. Vor allem aber ist er unsympathisch wegen seiner
jiidischen Charakterziige und wegen der Judaisierung des
Christentums, die grade er vorgenommen hat.

Wer die bisherigen Ausfiihrungen sorgsam gelesen hat, wird
zugeben miissen, daR diese Vorwiirfe ungerecht und — zum
mindesten — allzu unkompliziert sind. Die Erscheinung des
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Paulus ist viel zu tief und breit verwurzelt, als daB man sie mit
kurzen Schlagworten abtun konnte. Und das laBt sich unter
keinen Umstéinden iibersehen, daB er derjenige gewesen ist, der
die christliche Religion unter schwersten und gefahrlichsten
Kéampfen vom Judentum losgerissen hat. Es gibt auch zu denken,
dal} die beiden griofiten Antisemiten in der Kirchengeschichte,
Marcion und Luther, an den groBen Heidenapostel angekniipft
haben. Erst im Gegenschlag gegen Marcions Reformversuch hat
die altkatholische Kirche diejenigen Elemente in sich ausgebildet
oder hervortreten lassen, die sie mit dem Judentum verbinden.
Ich denke dabei an die Schaffung des kanonischen heiligen Buchs,
an die Idee von der apostolischen Sukzession und an die Nor-
mierung der Bibelauslegung durch die in der regula veritatis zu-
sammengefaBte miindliche Tradition. Durch Luther ist Paulus,
der sein Lehrmeister xot’ éoy1v gewesen ist, umgedeutet und das
heiBt in deutsche Frommigkeit umgeschmolzen worden. Paulus
radikal ausscheiden wire also gleichbedeutend mit dem Heraus-
schneiden des Herzstiickes protestantisch-deutscher Religiositit.

Man muf sich iiberhaupt dariiber klar sein, da} das heutige
Christentum in vielen Umdeutungen und Metamorphosen ge-
worden und gewachsen ist und sich von seiner urspriinglichen
Art ebenso unterscheidet wie der heutige Mensch vom Menschen
der spaten Antike. Vielleicht hat auch diese Abhandlung gezeigt,
wie schwierig es ist, sich durch die uns in Fleisch und Blut iiber-
gegangenen Umdeuntungen hindurch an den urspriinglichen Paulus
heranzutasten, und wie auch dies nur annihernd und unvoll-
kommen geschehen kann. Man kann auch nicht die wortlich ver-
standene Bibel zur ausschlieBlichen Autoritit fiir unseren Glau-
ben machen. Aus diesem einfiltigen, durch die historische For-
schung lingst iiberwundenen und dann doch wie eine Art von
doppelter Wahrheit beibehaltenen Biblizismus hat sich viel reli-
giose Not und Unbefriedigung ergeben. Die Bibel ist das Doku-
ment urspriinglicher frommer Erlebnisse, die in einer Religion
einzigartig gemacht worden sind, deren Epoche nicht am Ende,
sondern am Anfang liegt. Aber kaum weniger groflartig und
wunderbar sind die Umwandlungen, Neuprigungen und Wieder-
geburten, die das Christentum erlebt hat und in denen es lebendig
geblieben ist. Wenn man an alle diese historischen Wunder denkt,
die vor jedem Sehenden offen daliegen, so muf} man schon sagen:
Das Ganze ist dieOffenbarung! Je weiter und tiefer
der historische Blick dringen wird, um so mehr wird man mit
Paulus sprechen:

»Was fiir eine Tiefe an Reichtum, Weisheit und Erkenntnis Gottes!

ie unerforschbar sind seine Gerichte und wie unergiindlich seine
Wege! Denn wer hat den Sinn des Herrn erkannt, und wer ist sein Rat-
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geber geworden? Oder wer hat ihm etwas zuvor gegeben, dafl es ihm
wiedergegeben wiirde? Denn von ihm und durch ihn und zu ihm ist
das Alll" (Rm. 11,33 ff.)

In dieser Einsicht ist aber auch die Aufgabe gegeben, das
Christentum der eigenen Zeit zugéanglich zu machen und die ewi-
gen Wahrheiten so zu sagen, daB die Fragen der eigenen Zeit in
ihnen eine Antwort finden. Grade Paulus, der das Eine, was not
tut, in vielen Formen zu verkiinden wullte und der allen alles
wurde, um einige zu retten, gibt uns den Mut, ihm, dem groBten
Apostel, nachzufolgen und mit den eigenen schwachen Kriften
an die gleichen Aufgaben heranzutreten. Die Aufgabe heilit
Wiedergeburt. Aber sie muBl uns geschenkt werden. Was wir
hier tun kénnen, ist wenig. Aber das Wenige muf} getan werden.
Damit ist freilich die starre AusschlieBlichkeit einer einzigen
Form der christlichen Religion aufgegeben und die Berechtigung
vieler Wege und Formen zugestanden, wie sie sich aus den vielen
individuellen Gestaltungen des geschichtlichen Lebens ergibt.

Paulus ist die vielfiltige, tiefsinnige theologische Auspragung
der Christusreligion. Und es gilt der Satz, daB ohne Christus
kein Christentum existiert. Aber es gilt auch der andere Satz,
daB Christentum ohne Paulus denkbar ist. Wer sich zu Christus
bekennt, auch nicht im Sinne des Paulus, ist Glied der christ-
lichen Kirche. Denn die Grenze der Toleranz in der christlichen
Kirche ist Christus, nicht Paulus. Verschnung, Erlosung, Rechi-
fertigung, die Mystik des neuen Leibes sind tiefe, ernste und
wahre Deutungen der Christusreligion; aber sie sind nicht ewig
wie diese, sondern sie dauern wie alles wahrhaft Lebendige im
Wechsel, in der Neuformung, in der Wiedergeburt. Denn das
Geheimnis in der Geschichte und im individuellen Leben heiltt
Wiedergeburt. Dabei méchte ich in diesem Gedankengang noch
einmal auf den inneren Zusammenhang zwischen Jesus und
Paulus mit Nachdruck hinweisen. Zwischen beiden gibt es nicht
bloB Briidken, sondern die Ufer stoBen aneinander, so daB das
Land, der Grund und Boden, der gleiche ist, obwohl er wver-
schiedenartig bebaut worden ist.

Anzwei Beispielen mochte ich das, was mir vorschwebt,
zu verdeutlichen suchen.

Die Paulinische Geschichtsanschauung ist Konstruk-
tion. Freilich eine Konstruktion, die, wie wir sahen, auf den
Urheber unserer Religion zuriidkgeht. Das Christentum recht-
fertigt sich mit dieser Geschichtsanschauung aus dem Alten Testa-
ment. Aber zugleich ist die Sache doch etwas anders gewandt.
Diese Selbstrechtfertigung oder Selbstbegriindung aus dem Alten
Testament, besonders aus seinen prophetischen Schriften, ist zu-
gleich eine Eroberung des Alten Testaments durch das Christen-
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tum fiir seine Vorgeschichte. Das Christentum sucht also seine Vor-
geschichte im Alten Testament; aber es sieht sie dort gewisser-
maBen nur vorgebildet oder abgeschwicht. Denn die Wirklichkeit
der Wahrheit ist im Christentum realisiert, wihrend das Alte
Testament mit seinen Figuren nur ein vorwirtsweisender Schat-
ten ist. Es ist also nicht Urbild — kaum Typus —, sondern Schat-
ten und Figur, die erst in der Gegenwart durch die christlichen
Realititen aufgefiillt und in diesem Sinn serfiillt” werden. Pau-
lus nimmt die urchristliche Vorstellung von der jiidisch-alttesta-
mentlichen Wurzel sehr ernst. Aber er stellt aus seiner Situation
heraus die neue Frage: Wie steht es mit den Heidenchristen?
Und er beantwortet sie mit dem Gleichnis vom wilden Olbaum,
der auf den echten Olbaum aufgepfropft und so seiner Wurzel
und seines Safts teilhaftig wird (Rm. 11,17 f£.). Das ,Geheimnis™,
das er den Rémern mitteilt, besagt, daB erst die ,Fiille der Hei-
den” eingehen und dann schlieBlich ganz lsrael gerettet wird,
,nach dem Evangelium Feinde um euretwillen, nach der Wahl
aber Geliebte wegen der Viter” (Rm.10,28). — Mit dieser Ant-
wort konnte die Christenheit sich um so weniger zufrieden geben,
als sie mehr und mehr in die hellenistische Kulturwelt hinein-
gewachsen ist. Und nun tut sie den entscheidenden Schritt in
bezug auf ihre Vorgeschichte. Diese wird nicht auf das Alte
Testament beschrinkt, sondern auf den orbis terrarum aus-
gedehnt. Uberall wo der Logos am Werk war, da ist das Christen-
tum préaformiert gewesen. Denn Christus ist ja der Logos. So
hat das Christentum das Griechentum, ja iiberhaupt die Kultur-
geschichte der Menschheit fiir sich erobert und dort seine Vor-
geschichte festgelegt. Man sieht hier in den ,Imperialismus” der
christlichen Religion hinein, wie das von Bengt Seeberg in einer
Untersuchung iiber die Bedeutung der Logosidee fiir die Ge-
schichtsanschauung Justins richtig und weitblickend formuliert
worden ist. Aber wenigstens die erste und entscheidende Frage,
die am Eingang dieses Weges steht, ist von Paulus gestellt wor-
den. — Sage ich zuviel, wenn ich meine, daB demjenigen. der
diese Zusammenhinge iiberblidet und durchschaut, das Problem
Judentum und Christentum nicht als sehr wesentlich erscheint?
Die Rechtfertigungslehre des Paulus kampft gegen
die Geltung des jiidischen Gesetzes nicht blof} fiir die Heiden-
christen. sondern fiir alle Christen. Die Erfiilllung des Gesetzes
macht nicht ,,gerecht” oder fromm. Fromm macht einen Menschen
Gott allein, aus freier, unbegreiflicher Gnade, die begreiflich nur
ist durch den Blick auf Christus. — Luther hat diese Gedanken
mit der alten katholischen BuBlehre verkniipft und gezeigt, daB
auch das Frommsein des Menschen durch Not und Verzweiflung
hindurch gehen muB, und daB das Leiden ebenso wie die Be-
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gnadigung das Werk des die Menschen suchenden Gottes ist.
Im Negativen ist das Positive verborgen. Im Nein erklingt das Ja.
Diese Gedanken Luthers haben das Negative im Leben in seiner
positiven Bedeutung entdeckt und gewissermallen durch die Be-
zichung auf Gott geheiligt, und sie haben alles, was die Religion
betrifft, in die Hinde Gottes gelegt, der Wollen und Vollbringen
schenkt, so dal} die Religion nichts anderes ist wie die passio dei,
das grofle Leiden Gotles durch den Menschen, — Ieh sagte schon,
dalt das ,Gesetz"”, an das diese Gedanken ankniipfen, ein typi-
scher Begriff ist, der sich im Laufe der Geschichte immer wieder
wandelt. Ich will die Frage nicht niher untersuchen, was fiir
uns heute Gesetz ist. Aber ich meine, dal} das, was uns heute
quiilt, nicht so sehr ein bestimmies historisch geltendes Gesetz ist,
sondern cher das Lebensgesetz selbst, Krankheit, Not, Siinde,
Schuld, die verzauberte Welt, die ddmonische Besessenheit des
Lebens, die wir stirker im allgemeinen und wie ein Ganzes als
cinen notwendigen Bestandteil des Lebens selbst empfinden als
die Fritheren, fiir die sich die Not des Lebensgesetzes an einer
bestimmten Stelle oder in einer bestimmten Erscheinung der ge-
schichtlichen Welt konkretisiert hat, Aber geade in dieser unserer
Luge sollen wir von Paulus lernen, neue Formen zu schaffen und
in neuen Zungen zn veden, Teh kann sehe wohl die Gotteswaell,
die hinter und in dieser Welt wirksam ist, verldindigen mit ihrem
owigen Lebensgenetz, dall in der Eenfedrvigung der Aulgang, im
Leiden das Leben, in der Uberwindung die Frende stedot; und
ich kann dabei auf Cheistos hinweisen, das Urbild unseres
Lebenn, der dies Lebensgesetz uns einmalig vorgelebt und uns
zugut durchgelitten hat, leh meine, dafl die Lehre von der Rechi-
fertigung in dieser Weise auch heute noch gepredigt werden
kann, und fmmer, solang die Menschen nicht Gotler goworden
sind und ein Emplinden fiie die Unvollkommenheit ithrer Existenz
behalten, Gowill, es gibt nueh andere Formen, in denen man
heute das, was Rechilertigung int, verkiinden kénnte. Man mull
nur Kenntnisse, Mut und Kraft haben, um die Christusreligion
in ihrem Tiefsinn und Reichtum immer aufs neue zu erleben.
Daft dies moglich ist — auch das hat uns der doctor ecclesine
gezeigt,

Abgeschlossen 25, Februar 1941,



