
[Die Lösung
des pseudoclementinischen Droblems?

Von Hans Waitz Darmstadt
Eine nıcht unerhebliche Schwierigkeit für das pseudoclemen-

tinısche Problem nach SCINeETr ıterar- und quellenkritischen Seite
hat bisher das Fehlen en heutigen wissenschaftlichen KEr-
fordernissen entsprechenden textkritischen Ausgabe der Homilien
(H) nd Rekognitionen (R) SOWI1IE der damiıt verbundenen Briefe
(Ep Petr ad Jac nebst der SOSCNH. Contestatio nd Ep lem
ad Jac.) gebildet *). Die Homilien, die 1Ur griechischen
Handschriften erhalten sind ©} hat ZWaLl de Lagarde ı111 muster-
gültiger Weise herausgegeben 2 sıch aber dabei auf die Lesarten
dieser Handschriften beschränkt. Die Rekognitionen. deren ST1IC-
chisches Original verloren ıst, liegen 1UT der lateinischen ber-
setzungRufins (L) und ı syrischen (S) VOT. KErstere, wäh-
rend des Mittelalters Ööfters abgeschrieben un seit 1504 wieder-
holt abgedruckt, hat bislang jeder kritischen Ausgabe entbehrt.
Letztere., die 1U E F{ enthält. hat de Lagarde:
auf Grund von Z WE1 Londoner Handschriften aber nach den-
selben Grundsätzen WIC die Homilien herausgegeben

Die Berliner Kirchenväterkommission hat daher ıhren
ersten Programmpunkten die Ausgabe der clementinischen Lite-
ratur gerechnet. och wurdeS1C durch en Tod verschiedener
damit betrauter Männer 11L11LMMLEeT wieder daran verhindert. End-
lich konnte S16 1937 zunächst herausbringen: Die syrischen (Ae:
mentinen miıt gyriechischem Paralleltext, Vorarbeit dem

1) Die beıden SOSCN. Kpitome K}) haben wesentlich noch text-
kritische Bedeutung, da die Hypothese VO  a H- Die Klemens-
TOIMNAane 1890, nach der H und spätere Überarbeitungen F
enthaltenen Grunds  rift SCICH, betrachten ist Vgl INEeinNn
Buch DDie Pseudoklementinen.

als
1904, w Z

tTehlen, und Cod Ottobon 44’5 SaCC. N:
Par SE 9 5() SAaecC. XCH: dem jedoch 1 und

3) Clementina, 1865
4) Kdessa 411: SaCcCc. } erste fügt rARl LV nOCch

H KXIV ohne XI —33 hinzu.
Clementis Romanı recognıti1ones SVT1AC®E, 1861
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lıterargeschichtlichen Problem der Sammlung. Franken-
berg Die Arbeit dieses Gelehrten verdient die höchste Aı
erkennung. Sie galt zunächst dem syrischen Lext An der Hand
Voxn Photos verglich die beiden Handschriften es britischen
Museums, die Lagarde ZUT Verfügung gestanden hatten, wobei
6r ın einzelnen Hällen gJaubte, der Jüngeren Handschrift en
Vorzug zu geben. Hoch ZOS CT auch heran. Wohl ıst diese ber-
S VANIE vielfach unzuverlässıig och ıst nıcht lauter Flun-
kerei, W ufin 1ın em Vorwort ad Gaudentium versichert,
solum sentent1s, secd N sermonibus quidem satıs elocutionibus-
Jue discedere. An einer Reihe VO Stellen, auf die ich zufälliggestoßen bın hat Cr en ursprünglichen ext besser bewahrt
als der Syrer, der 1im Sınn der Orthodoxie daran geändert hat
Daher annn ich nıicht überall em Grundsatz On Schwartz
folgen: „ W O, WwI1Ie 1n den ersten TEL Buüchern, vorliegt, ıst Cieser
ext immer zugrunde legen“ ®) Für den Abschnitt un!:!
X- XI der In Cod steht, hat Frankenberg auch cdie Pariser
und die vatikanische Handschrift nach Photos verglichen und
dabei festgestellt, daß  7jene, die altere. nicht den Wert W1e die
jJüngere hat; die öfter mıt S zusammentriHt. Damit hat Cr
eıne eue€e Ausgabe VO  o H vorbereitet. gléich

Neben dieser textkritischen Leistung, für die die zahlreichen
Noten unter un hinter dem ext SOWI1E e1IN syrisch-griechischesW örterverzeichnis eın beredtes Zeugnis ablegen, hat Cr sich der
ebenso schwierigen wI1e bedeutsamen Aufgabe unterzogen, den
syrischen Text Ins Griechische ZU übersetzen. Kann 1ese ber-
tragung auch nıcht as Original ersetzen, S führt sıe doch, wIıe
6) p. X11 bemerkt, ın dessen Mutterboden mit einer Deutlichkeit
und Kindringlichkeit e1IN, die auch der besten Übersetzung ındie moderne Sprache fehlen muß. Die abschließende Revision, Ö
der unter andern eın hervorragender Gelehrter w1e Schwartz
beteiligt a  s hdt eıner Anzahl Stellen eıine andre
Übersetzung als die Frankenbergs aufgenommen. Dieser nat

In 48, F und 555
7) I< führt dafür zahlreiche Beispiele AaUSs alSo redet Rarftam K.9235 Von der definitio eınes Vort;ags‚ WO nachdie defin1ıtio Gottes, seine Vorausbestimmung gemeınt ist 54,schreibt 6I apparuıt propheta Moysi, WO nach Mwuoicheißen muß®, WIEe In zweımal den wahren Propheten Moses ot-

schweigt. In K.48, 4 macht C7 aUs EK TOUVU BAMNTIOUATOC UVlOC XPLIOTOG
aus dogmatischen Gründen qu1 IN .aquis baptısmiı hlius deo appellatusest, us

8) 1e unten 5:314%; 301 und Anm. 43, 4 9 4 E 48, 49, 679) I dem Aufsatz „Unzeitgemäße Beobachtungen zZu en (lemen-tınen“ ın W. 51 1952, 154
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azu 11 CLNEIN Aufsatz „Zum syrischen ext der Clementinen “ 10)
Stellung SC Gerade diese Korrekturen aber 6S sind
nıicht el mehr als C1N halbes Hundert beweisen, daß
übrigen Arbeit die volle Zustimmung der Sachverständigen
gefunden hat nd verleihen ihr, ich möchte asch, C1Nnee ano-
nısche Bedeutung

FErfreulicherweise wird demnächst C1iNne Cue textkritische Aus-
gabe VO auf Grund der verschiedenen Handschriften VO  b
10 Corpus der gyriechischen christlichen Schriftsteller der PT'
Bischen Akademie erscheinen Sie liegt der Hand JungSch
Miünchener Gelehrten Bernhard Rehm. Schülers VOoO

Schwartz der ihn auch dabei beraten hat Eine Probe davon,
lateinischer ext VO 111 D4 m1T Rückübersetzung 112 Grie-
ehische hat CiINeCer Beilage em Aufsatz „Zur Entstehung
der pseudoclementinischen Schriften ‘ *!) gegeben Dabei hat
auch Frankenbergs Ausgabe der syrischen Clementinen henuützt
un 1111 ext angedeutet W äas danach Tganzt 1s1 und Nas bei
fehlt Der textkritische AÄpparat bringt außerdem für das Ver-
ständnis höchst wertvolle sachliche un sprachliche Parallelen aUuSs

andern Schriften Die Heststellung des Textes w1€e die Rücküber-
setzung 1118 Griechische 1st WIC bei F rankenberg, mıt größteı
Sorgfalt geschehen Das zeıgt sich NC i18 die beiden Rück-
übersetzungen vergleicht Selbstverständlich kommen S16 nıicht
auf denselben Wortlaut hinaus ber verschieden au Ch fast
durchweg Ausdrücke un Wendungen sınd stiımmen S16 doch
vielfach VOT allem abgesehen VO  b den Stellen, denen un:

Anstoß nahmen und VO  a sich aus anderten der Sache ber-
C111 und führen damit das griechische OUOriginal heran Darnach
hat schon der Rekognitionist gegenüber dem heterodoxen Homi-
listen eiINnen mehr orthodoxen Charakter gehabt der nicht erst
durch die Übersetzer hineingetragen worden S16 iıhn
auch dd und dort stärker betont haben

Das führt VO em Gebiet der Textkritik ZU dem der
Literarkritik Gerade hierüber hat ehm auf Grund
SC1NET eingehenden Studien dem erwähnten Aufsatz Reihe
VO  an Untersuchungen veröffentlicht die sorgfältig angestellt aber
ebenso nachzuprü fen sind

In Hf einleitenden Kapitel behandelt 99d
d S nd War zunaächst den Schluß VO Rufins

Übersetzung 59 inshbesondere die Geschichte VO

1937,
10) In „Zeitschrift der deutschen orgenländıschen Gesellschaft“ 91,

37, 1958, 77 {t.
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der ransformatio Simoni1ıs, die IlflCh SC1INEN. Vorwort
(„audentius em C1INER der beiden iıhm vorliegenden COT-

pPOTra recognıt1ıonum gefehlt habe. während S16 dem andern
stehe Schon Bousset ??) hatte darauf hingewiesen, daß dieser
Schluß VO Rufin 118.Ch FE der sich fast wörtlich mift

070 berührt übersetzt un ZU  j Ergänzung nachgetragen
sSC1 Denn 59 stehe dieselbe Bemerkung, W1e 11 daß
Apion mıt Annubion kürzlich Von Antiochia nach Laodicea) g-
kommen Ssc1 un be]l Simon wohne Während S16 aber bei dem
Homilisten, der cdie Disputation zwischen Simon un Petrus
(H XVI—XIX) VOR ((äsarea nach Laodicea verlegt hat al Platze
Cl, stehe S16 be]l em Rekognitionisten sınnlos, da nach ihm Simon

damals nıcht Laodisea, sondern Antiochia weilte Diese Fest-
stellung beweist il} der Tat daß 592 4{f nıcht WI1® ich -
ScHhomMmMeEN hatte, a us der Hir un ZEMECINSAMCN Grundschrift
(G), sondern aus stammt Wie Heintze Der Klemens-

13) Schmidt, „Studien den Pseudo ( lementinen 14)
und Schwartz !°) teilt auch Rehm cdiese Auffassung Dabei
bespricht die Kinwände, die ar dagegen erhoben hat Zu-
nächst uhin habe nicht un: H gekannt da Prolog Sas ,
daß beidea den Abschnitt de ıngen1to Deo geN1LOque ent-
halten habe, dieser aber 111 tehle Demgegenüber weist ehm
auf XVI 16 f W O VOoO  —_ demselben I hema die ede 1sS1 un
auf die Bemerkung Rufins De adulteratione librorum Origenis
in, wWwWOoO als häretische Interpolation neben Abschnitt
auch die Ausführungen ber die Natur des Teufels betrachtet die
sich 1U XE und fänden Den andern Einwand daß X
65 Mitte bis L 11} H keine Entsprechung habe und daher
95079 nicht a us TE stamme, entkräftet durch den
achweis, den A4US der Verschiedenheit des Textes ı1il der hand-
schriftlichen Überlieferung WIC au  N Widersprüchen der Dar-
stellung führt, daß Abschnitt, C1INEC Dublette X9 65
Anfang, On Iremder and hinzugefügt SCI,; wobei CS otfen
bleiben IMN USSC, ohb E der echte Schluß vorliege ber
die wichtigere Frage, die sich mıt diesem Nachweis och
nicht erledigt 1st die, 9D dieser Schlußteil GUZL7O und
11 \  E C1Ne freie Arbeit des Homilisten 1St Rehm und VOT
ihm Heintze un!: Schwaritz annehmen, oder schon der VO  am|
ihın bearbeiteten Grundschrift gestanden hat: Cdie auch SONS

12) In der. Besprechung mMeEe1ARN€S :LEG vgl Anm B (56 1905

13)  U. 40, 1914, 5. 923 ff
14) 406. 1929, 70  e
5) aa ©- 5168
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dem Rekognitionisten vorlag Vergleichen beide Abschmitte.
S tinden WIT bei aller sonstigen wörtlichen Übereinstimmung
CIN1SE nıcht unbedeutende Unterschiede So sagt 59 VO dem
Vater abiit ad Annubionem, wäas dem Zusammenhang nach rich-
L1g ı1st 11 aber schreiht unrichtig ET  J9 EIC ZIuUWVO

55 wird O1 dem Hauptmann Kornelius berichtet daß
C] VO dem Kaiser dem Statthalter Von (/äsarea geschickt WOT'-
den SC1 Dazu fügt die Bemerkung, daß iıhn der Hertı
VO Dämon befreit habe An derselben Stelle bemerkt
daß der Kaiser eın Edikt erlassen habe, wonach die malefici 1101
Rom und 11 den Provinzen VOT Gericht SLZOZCH und bestraft
puniri) oder nach andern Handschriften ausgerottet perim1)
werden sollten, wWIC Kaiser Karakalla 211 217) der 'Tat die
Zaubermeister miıt em Tod durch Verbrennung bedroht hat

weiß dagegen VO  am 1Nem solchen Kdikt nichts,. sondern
berichtet NUrLr, daß der Kaiser viele Magier aufgehoben habe Aus
diesen Unterschieden könnte INa olgern daß der Rekognitionist

Schlußteil nıcht auf sondern auf zurückgehe, weil CI“
die bessere Lesart bringt Dabei habe einfach weggelassen
WaS, WIC die Bemerkung be1r Kornelius, nıcht miıt der biblischen
Überlieferung Zu vereinbaren 1sf ber 1111 Blick auf den Nach-
WEeIS der Abhängigkeit des Rekognitionisten VOoOn dem Schlußteil

annn diese Folgerung nicht werden Vermutlich
beruhen die Unterschiede darauf daß ihm eiNne andere Hand-
schrift 111 besserem ext als der Cod Ottobon vorgelegen iat
S0 LLUSSCI WITL® auf anderen Weg der Frage nachzehen ob
der Schlußteil VO  > dem Homilisten vertaßt 1S1 ınd nıicht 111

gestanden hat Aus Anlaß der Ausführungen Heintzes hat
Schmidt 111 C1NEeN besonderen Kapitel SCINETLr oben erwähnten
Studien C1H€ Antwort gegeben Was dieser hervorragende,
zwiıischen verstorbene Kenner der apokryphen Apostelgeschichten
ler ausführt gilt auch ehm gegenüber Zunächst weıst er 16)
darauf in, daß der Schlußteil 11 unbedingt e1in Fremd-
körper SCcC1 Denn C111 und derselbe Schreiber könne doch O09-
lich vor den Disputationen AA ASESKEN en Simon un Atheno-
dorus nach Laodicea kommen und dieselben beiden ach den
Disp utatıonen wiederum VOoOn Antiochia auf der F lucht auftauchen
lassen. „Wie eintze“ iragt und würde wıeder heute
ehm Iragen, „derartige Differenzen unter eiINEN Hut bringen
will ist L11L1LT unbegreiflich Widerlegt schon diese 11 sich wider-
spruchsvolle Darstellung die J hese, daß der Homiilist den Schluß-
teil VOoOL sich aus verta(}t habe, kommen sachliche Gründe hinzu

S, 093
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Cie LUr die AÄAnnahme übrig lassen. daß diese Erzählung aus der
FWeder des Verfassers VO geilossen ıst

Nach G (H XI 6— R 15 XI1 H XIT24 — R VII DA
XIV 12) 1st Antiochia un nıicht Laodicea das Ziel der Petrus-

Sıimon-Legende !”) Gerade ]1er aber vollzieht sıch ach dem
chlußteil (H 15 54: H XX, 60; HX 1

X 63: 7 X 65 68) dıe letzte Niederlage Simons
und der endgültige Sieg des Petrus.

Dieser /Zusammenhang zwischen un:! dem Schlußteil zeıgti
sich auch a& den Einzelheiten der Darstellung Es sınd dies !8)

die stereotype Verwendung des F’luchtmotivs 111 58
115 12 111 IV und auch

die Verlegung der Flucht Simons ı die Nachtzeıit: 111.
2A8 O; VILL, R IV, 3 und auch HX
A, 57 17)

die ständigen Verleumdungen des Petrus durch Sımon 111

den verschiedenen Städten:;: 111, C3: 1 D VL, 26
und auch 1 Ä., 5470
die Statuierung C115 kriminellen Verbrechens als Motiv der
Flucht: IIL, 63 un uch z X 65 61;
die Weigerung 11N€e5 Anhängers Simons, miıft ihm tiehen.
und die Begründung dafür durch Hinweis auf Cc1N körper-
liches Leiden: 111 653 und auch XN 12 X 59;
die Behauptung Simons 14 vultum INCUuHl commuto
ut NO agNOSCAFT, sed et uas facjes habere
hominıbus ostendere nd die Verwandlung des Gesichts des
Faustus durch Simon R X; 56:;
R X, 58;
die heilende, predigende, gemeindebildende und -ordnende
irksamkeit des Petrus: 111, 9 vgl { 11 67 e
R 1UL, 656: HYH: 5: H VIIL, 1 H XI, -  S 15 und im
Schlußteil '3 65;
die Finführung neutestamentlicher Personen als Roman-
hguren des Barnabas (H Ö.) des Zacchäus
(H I1 I1 O.) der Syrophönicierin 1{1 VII
9 und Schlußteil (H 13 54) des Hauptmanns
Kornelius

Sieht 111a auch en unier P aufgezählten schriftstelle-
rischen Parallelen ab, die ehm nach Anm 17 anders erklärt,

17) Über ıe ese ms daß diese Darstellung uf das Konto
des Homilisten komme, sıiehe unten 31

Vgl Schmidt l
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bleiben noch die unter 4— 8 erwähnten übrig, die auf solche Stellen
zurückgehen, welche auch nach ehm In gestanden haben ])Dar-
AUS olgert aber. daß der Schlußteil e1in geist1ges Kigentum des
Verfassers VO ist. Wie aber ıst CS annn möglich, daß der
Rekognitionist die transformatio Simonis nıcht erzahlt hat?
Schmidt nımmt dafür mechanische Gründe 19) Es ist aber auch
möglich, daß diese Geschichte absıichtlich ausgelassen un UTrT,
wäas auch ehm nıicht 1n Abrede stellen möchte., en Abschluß des
AÄnagnorismenromans Ä, LD gebracht hat ıcht etwa, als ob
( an dem „burlesken“ COCharakter dieses Stücks Anstoß CNOMIAMNCH.
hätte. Selbst Rufin muß daran Wohlgefallen gefunden haben,

nach übersetzt hat Vielleicht hat ihm aber mı-
tallen, w1€e 1er Petrus als Ränkeschmied un: Lügner erscheint.
Gebraucht doch die List, en Faustus in der Maske Simons
nach Antiochia schicken, damiıt hier. als 018 Simon selhbst
rede, die Verleumdungen f} Petrus zurücknehme. Dazu kann
aber Petrus den Faustus HU  j durch das Versprechen bewegen,
daß ihm annn seın Gesicht wiedergeben 111 Überdies bringt
6S Petrus fertig, ruhig lügen, indem er 21 auf
die Frage des Apion und Athenodorus TTOU DaUCTOS : die Antwort
gibt OUK LOMEV, obwohl selbst ihn 3A17 vorher ach Antiochia
gyeschickt hat ufin ma freilich die üble Rolle, die 1eTr Petrus
spielt, nıicht beachtet haben. als in der Absicht, den in fehlen-
den Schluß nachzutragen, 11 übersetzte.

Es ıst daher der Schluß der Pseudoclementinen nıcht ihren
jüngsten Bestandteilen rechnen.

AÄAnders verhält CS sich miıt dem Abschnitt de ingenıto
® der nach uthin ın beiden Ausgaben der

Rekognitionen gestanden hat un! nach und 5) ıIn LLL
DE vorliegt. Soweit ich sehe, ıst bisher ach ext un!
Inhalt VOoOn nıemand eingehend behandelt worden, als VOTr
Rehm FEs se1 1er 18804  bl das KFrgebnis mitgeteit, f em CTr
auf Grund seiner scharfsiınnigen, durch Sachkenntnis aus-

gezeichneten Untersuchungen kommt Rufin hat diesen Abschnitt
gelesen, aber eıner ketzerischen AÄnschauungen nıcht über-
setzt.. Das hat erst ein Mann gYetan, „der mıt em Griechischen
auft dem Kriegsfuß steht un einNn barbarisches Latein chreibt”
Seinem Inhal+ ach enthält SE die Lehre des Funomius, w1e schor
Rufin erkannt hat, WE er OL ınm sagt ut nıhıl alıud dQUam
ıpse Eunomıius disputare credatur, un! ist von einem Eunomianer
interpoliert, der siıch auch SONST 1n der ersten Hälfte der eko-
gnıtionen, wWenn auch a oberilächlich. bemerkbar.mache. Doch

19) d S. 89
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enthaäalt auch antıeunomianische Einschübe wIıe ILL, 20) Be-
merkenswert erscheint mI1r, daß in eıner Reihe VOoO Stellen
Korrekturen angebracht hat, „die schärfsten häretischen
Spitzen beseitigen ber sollten Ccie Beobachtungen Rehms
das Richtige treffen, MUu doch das griechische Original diesen
interpolierten Abschnitt enthalten haben., wWw1Iie 1€eSs außer uhn
der Syrer bestätigt. Der Interpolator aber wird nıcht den Sanzech
Abschnitt geschrieben, sondern seıne Lehren in eine Abhandlung
de Princ1p10 eingeschoben haben, die ach 111, un
1m griechischen Original gelesen nd ZUIN Ausgangspunkt seiner
Interpolationen CNOMM hat 21)

Eın nachträglicher Einschub In muß auch der TNEDI
MUAAVOPWTILAG (H XAH: se1n, da In fehlt, W1e
auch ın L 22) FEr kann erst ach 411 eingefügt se1ın. Kın noch
ungelöstes Problem scheint MIr darın lıegen, daß nıicht 1UTr

XV, auf ihn zurückweist, als Interpolation verstehen
waäre, sondern auch SONnst VONn dieser Jugend die ede ist

1 2 L \  n {L, 4’ 1 € esonders ın Ep lem
9, wWo sS1Ee Stelle der 1m Parallelabschnitt LIL, 60 be-

tonten christlichen Bruderliebe etiretien ıst 23)
In einem zweıten Kapitel behandelt Rehm

nı VO und Im Gegensatz meiner JT hese.,
daß un: unabhängig voneinander auf zurückgehen 24)
hatte sıch nach dem Vorgang VOon eintze 25) zuletzt Schwartz
auf das entschiedenste dafür ausgesprochen, daß der Kekognitio-
ıst neben auch benutzt habe 26) Veranlaßt durch eıne Be-
merkung bei Eusebius ILL, I6r hatte geglaubt, nach-
weisen können, daß 1n der clementinischen Grundschrift

20) Das ist allerdings eiwas verzwickt, ıne eunomlanısche un Z1-
gleich ıne antıeunomlanische Interpolation anzunehmen.

21) Vgl HL, secundus (liber) de PTINC1ipi0 continet.
22} Vgl Rehm, - © 165
23) Vgl meınen Aufsatz SEhe Pseudoklementinen und ihre Quellen-schriften“ in Z.N 28, 1929, S. 264
24) Diese 1 hese übernahm FHarnack, Chronologie der alt-

christlichen Literatur 904 I1 5273 H Vo  —; h in TE
1904, Sp 585 el, 426, indem meınt, der Sach-
verhalt sSEe1 hier klar, daß eine weıtere Begründung des 1 atbestandes
sıch kaum ohne, E 5. 2 der reilıch —-
hauptung einer unabhängigen Bearbeitung VO  am durch und ein
Fragezeichen SEeTZT, Le robleme lıtteraire eti hiıstor1quedu roman. Pseudo-Clementin, 1930,

25) a.a.Ö) S. 2
26) 171 on h Nn, Die Homilien un ekog-nıtıonen 1854, 345, und tudia bıblıca et ecclesiastica IE Ox-

Tord 1896, 157 185 Anm vertraten diesen ‚Standpun(kt.
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Simon überhaupt nıcht erwähnt BCWESCH und erst (H1 dem Homi-
listen Stelle des dort genannten Apion eingesetzt worden SC}
un daß daher der KRekognitionist den Simon erst aus kennen
gelernt habe In dem Aufsatz „Neues ZU  i lext- un Literarkritik
des Pseudoklementinen 27) habe ich diese Grundschrifthypothese
äad absurdum geführt indem ich unter der Annahme. daß S16 Z
echt bestehe. die Abschnitte un untersuchte, die ledig-
lich (0281 Simon handeln, un: dabei feststellte., daß hier. 1115-
besondere den Stellen, die (‚äasarea spielen, nıcht durch-
WCS gegenüber R: sondern auch gegenüber H PCrINar SC1. Nun-
mehr hat ehm Schwartz gegenüber zugestanden, daß Simon
schon ı EeLINeE Rolle gespielt haben UuSSC, aber U  — (‚äsarea.
un!' meınt daher 28) daß für die J hese, der ekognitionist habe
neben auch benutzt „CIhH unwidersprechlicher Beweis bisher
nicht gelungen SECIH, auch Schwartz nıcht Diesen Beweis glaubt CT
ber führen können Dabei geht OIl der Szene 111 (äsarea
zUS Hier wird nach {17 4/'3—— 49 nd 63— 64 höchst wirkungsvoll
dargestellt W1e Simon VO  S Petrus überwunden wird un {hieht
Danach berichtet SC111 etzter Jünger, der sich VOo  s ihm durch Ver-
sprechungen hatte bewegen Jassen, mıft ıhm gehen, annn aber
siıch unter 1 Vorwand wieder [0281 ihm geirenn hatte Uun:
reumu11g Petrus zurückgekehrt WAaT, WIC der Magier en Weg
nach Rom eingeschlagen habe, u11l ach Rom Zu eilen et DOost aec
1D5C quidem, ut ajebat Romam petı In der nachfolgenden ede

1117 64) erwähnt Petrus nochmals die Abreise ®imons nach
Rom Wie der Magier weılıteren Verlauft der -Frzählung nıcht
die geringste Rolle spiele lassen auch die apostolischen Konsti-
tutıonen, die benützen., ihn nach dreitägiger Disputation 11}
('äasarea unmiıttelbar nach Rom VTE1ISCHN Um auffaälliger SCIH, Was
auft I17 64 folgt daß Petrus ihm sofort zwolf bewährte Jünger
nachschickt Diese LEISCH aber nicht eiwa ach KRom, sondern
melden ach Reihe Von Tagen, daß Simon siıch 111 Jripolis
aufhalte In I11 {t SC1 Vorstellung verwendet die A’1%

durchgängig ınden daß der Magier 111 allen Städten VO1
Petrus herreist ihn ständig verleumdet annn aber VOT ıhm
ausweicht Die FEntlarvung Simons (‚asarea un Abreise
nach Rom dürften mıf großer Wahrscheinlichkeit für An-
spruchWwerden I11 65 aber SC1 VOoO  a dem Rekogni-
110n ısten In habe das Fluchtmotiv nıcht vorgefunden eın
CISCHNCT Kınfall SC1I ecS auch nicht: enn SONST hätte konsequenter
davon Gebrauch gemacht: daher bleibe als CINZISEC Möglichkeit,
daß C* aus entlehne.

27) In Z.K 592 1935 306 ff
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Zu diesen Ausführungen ist zunächst bemerken, daß nach
Cotelier 1Ur einıge Handschriften BER 63 profectus est contira
Romam, andre aber, denen Cotelier folgt, für Romam „Doram “
schreiben, w1€e auch 1 Dora als Reisestation des Petrus CT-
scheint 29) ehm wird teststellen, welche Lesart richtig ıst. ber
W1€e dem auch sel, darf nicht übersehen werden. daß LIL, 653
nıcht erzählt, daß Simon ach Rom gereıst sel, sondern 11LU  — en
DBericht se1ınes Begleiters wiedergibt; daß CF, w1€e CT sagt (ut
ajebat), nach Rom gereıst sel. Diese Bemerkung liegt auf der-
selben Linie. wIıe die Schluß des KRomans, wonach auch eın
Begleiter Simons berichtet, daß C Simon., on Antiochia nach
Judäa geflohen sSEe1 (H 1 X: 56;: P X 5 s

A X, 65), ohne daß Petrus dieser Spur weıter folgtDer Schriftsteller ll mıt jener w1€e mıt dieser Bemerkung DU  b
seıinen Roman ausschmiücken un: die Aufmerksamkeit des Lesers
CH,; ohne daß CI daran denkt., 1ın ihrem INn seıne Erzählung
weıter gestalten. Bei 1 653 mMa ihm vielleicht der Bericht
Justins ON dem Romaufenthalt Simons bekannt WEeS seın
{vgl außer I17 63 auch IL, un! vorgeschwebt haben.Hätte
der Homilhist diese F'lucht Simons na Rom als etztes 1n g_funden, WOTLTaUS nach Rehm seıne weıtere Frzählung VO  —
der Flucht durch die syrischen Städte bis nach Antiochia heraus-
gesponnen haben soll. s hätte 1n Erinnerung hıeran ZUMM
Schluß Simon nach Rom entweichen lassen mussen, 1e5s um
mehr., als ach vgl E und 1E 13) den Petrus selıne
Missionsreisen VOL Stadt A Stadt bıs nach Rom tuım Läßt! Statt
dessen oibt nıicht wenıger als dreimal (siehe oben) Judäa als
das Ziel a wohin T i1uüchtet. Damit 1aßt erkennen, daß
< Ende der 1ın Cäsarea sich abspielenden G-Erzählung nichts
gelesen haben kann. VOTauUs Cr, WI1IEe Rehm den Schluß hätte ziehen
mussen, daß Simon wirklich Von ( äsarea nach Rom gereıst sel 80)Was aber das Fluchtmotiv betrifft, findet Cs sich bereits in G7
ınd zwar In G, WwW1€e ehm s1e annımmt. Denn was ist die Abreise
Simons VOoO  —_ ( äsarea anders als F’lucht VOT Petrus, indem Simon

29) Awpa nennt uch
30) Daß die apostolischen Konstitutionen (VI die F’lucht Simons
äsarea nach talıen uf TUN:! der Pseudoclementinen erwähnen,ıst richtig. Doch bemerkt dıes hıer Petrus NUL, um Didaskalia

VI Zu zeıgen, Ww1e cdıe emühungen Simons, die römische Gemeinde
L verwıirren und durch einen Fluchtversuch die Römer für sıch ga-winnen, durch iıh vereıtelt worden sınd. Von dem nekromantischen
Frevel Simons, der nach der nla seiner WAaT, erwähnt
kein Wort Es ıst daher 4a4Uus den ostolischen Konstitutionen nıcht
beweisen, daß 61e ıne GrundschriS der Clementinen gekannt hätten,wıe Rehm S1e ch denkt
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zunaächst nach Aufdeckung des nekromantischen Frevels zuerst
Reue vorspiegelt (R 141 45) dann aber, nachdem VO  — dem
erzurnten olk ZU ]üre hinausgeworfen Wäar (R 111 49) bei
acht (cırca medium noctis) Reißaus nımmt (R 188 63)? Es ist
also WOTauUs das Fluchtmotiv tammt Und s auch
oöfter erwähnt wird findet sich doch auch 111 W{}
die Frwähnung Simons nıcht WI1IC ehm meınt durch C10€eN
Irrtum uUNSeTN ext gekommen SC111 wird Wichtiger aber als
die F lucht Simons ist sowohl für als auch für H die Frrichtung
der Gemeinden, die UOrdnung der kirchlichen Verhältnisse, die
Einsetzung des Bischof{s, der resbyter un Diakonen VO  — Iyrus
bis Laodicea 31) us durch Petrus Denn das ıst das letzte Ziel
der Petrus-Simon-Legende, WIC CS den übrigen apokryphen
Petrusakten ı dieser Folgerichtigkeit nıicht zutage I1 nıcht 1U
die Überwindung des Magiers durch den Apostel, sondern VOLT
allem die Gewinnung der heidnischen Städte für das COChristen-
tum ber dieses kirchliche Motiv, WIC ich NENNEN möchte, ist
ebensoweni1g WiC das Fluchtmotiv E1INC Kräindung des Homilisten.
s Seiz bereits 111 Cäsarea, also nach Rehm mı1t der Kin-
setzung des Zacchäus das Bischofsamt SOWIE Vvon zwolf TES-
bytern un 1eT Diakonen 6C vgl { 11 63—067 111
un Na gleichsam mıt Fortissimo, insofern als der Ver-
fasser VO  a} die Gelegenheıt wahrnimmt die Bedeutung dieser
kirchlichen Amter nachdrück lichst hervorzuheben, nd 65 klingt
dann, bald stärker anschwellend bald leiser verhallend durch
die Erzählung weıter, bis CS Antiochia mıt der Errichtung
Kathedra für Petrus 11 Hause des 1 heophılus mächtig ausklingt

C4 z  1€ das Fluchtmotiv gehört auch das kirchliche
Anfang Wenn daher der KRekognitionist darauf ZUFÜCK-
kommt folet nıcht dem Homaiuilisten, sondern beide Tolgen
Gegenüber Schwartz, für den Simon 111 überhaupt nıcht genannt
WAar, hatte ich als Ansicht ausgesprochen 82) „ZWar nicht
unmöglich aber schwer vorstellbar erscheıint 1885858 die Annahme,
daß der Verfasser VO eiınerseıits dem Inhalt un Aufbanu
nach andrerseits uch die starke Umgestaltung VO  wn ür

Arbeit benützt Es ıst das ungefähr S wenn MNan

behaupten wollte, daß Lukas sowochl den kanonischen Markus
als auch Urmarkus für SCIMH Evangelium benutzt habe
Gegenüber Rehm, für den Simon wenıgstens Anfang der (3=
Erzählung, Cäsarea, e1N€e Raolle spielt mu ich ine1ln Urteil da-
hll’_l einschränken, daß 1r JeENE Annahme Jetiz unmöglıch eT-
scheint. Um mehr *reut miıch, em zustimmen können,
31) Die betreffenden tellen sSınd 2()9 angegeben.)-a.a.O.
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wWas Rehm ın einem besonderen Abschnitt 33) ber CN-
uber der Schwartzschen These ausführt. Indem nachweist, daß
die gemeinsame Vorlage VOo nd ih: schon kennt, versucht

zugleich rekonstruieren, Nas 1er ber Simon gestanden
hat In dieser hbis ins Kleinste gehenden Untersuchung zeıgt
sıch als e1in Meıister, dessen wohlabgewogenes Urteil alle Be-
achtung verdient. Nur eiıne Kleinigkeit sSe1 azu bemerkt: die
J urmgeschichte. !T, 12,4 vehört nıcht solchen, dije WIE
Mirakelgeschichten jeder erhinden könnte. Sie stellt den CNOSTL-
schen Mythus VON dem Herabstieg oder WHall der S5Sophia oder
Eunoia 1m Bilde der Helena dar 34)

Die KRıchtigkeit seiner These sucht ehm ın dem Abschnitt
erweısen, der Ssich mıt der befaßt 35) Sie sSo
nıicht auf G, sondern anf zurückgehen un VOon Aaus ent-

se1In.
Mit echt betont KRehm, daß S1e auf das aar Simon-Petrus

abgestellt ISt. Dadurch erhalte Simon eine KEWISSE Würde, indem
mıt Petrus schicksalhaft verbunden sSe1 Das aber NUL:

H, WO die Gegnerschaft Simon-Petrus den SaNzZcCh Roman —

sammenhalte, aber nıcht auf und G‚ Simon als Zauberer
und chwindler erscheine. Die Svyvzygienlehre se1l erst
miıft dem F'luchtmotiv eingeführt, das mıt großer Wahrscheinlich-
keit dem Homilisten zuzuschreiben sel. ] ieses Argument wITd
ber DBeweis für die Zugehörigkeit der Syzygienlehre ZU.

WwW1e ich glaube gezeıgt ZUu haben., schon hier Simon der
schicksalhaft verbundene Gegner des Petrus ıst

ber betrachten WIT zunächst unter dem on Rehm angegebe-
Gesichtspunkt den Syzygienkanon, w1€e In I, un

vorliegt. Danach hat ott OTT NS die kosmischen 5Svyvzygien
geschaffen. und ZWaT zuerst das Größere un dann das Kleinere:

Himmel und Erde: Tag und Nacht;: Licht und Feuer:;:
Sonne und Mond: Leben und Lod azu auch als un
Svyzygie, Gesundheit und Krankheit, FErkenntnis und Un-

wissenheit rechnen ıst 36) erscheint mM1r Traglich, da diese Paare
ın nıcht 1 Zusammenhang mıt den ersten füntf aufgeführt
sind. SOW1E nicht der VOF>; sondern der nachadamitischen Schöp-
fung angehören. Alsdann hat die menschlichen Syzygien g_
schaffen, jedoch In umgekehrter Ordnung zuerst TO XE1IPOVA, dann
TO KOEITTOVOA. Hs sıind 1€eS:! der ungerechte Kaın un der

353) 135

61  34) Vgl meiınen Aufsatz „5imon der Magier“ ın 1906,
35) Q 56 102
36) So Cullmann;: a.a. © Anm. 24, S, 88
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rechte Abel: R der schwarze abe un: die weıiße Taube als
EIKOVEG MNVEUUATWV; Ismael nd Isaak: der unfiromme Esau
un der fromme Jakob: der Hohepriester Aaron) un der
Gesetzgeber (Moses): der unter den VO W eibern Geborene
der Täufer Johannes, Mt 11, 11) un der unter den Menschen-
söhnen ( Jesus) Simon. der als erster den Heiden SINg, un!:
Petrus, der nach ihm gekommen ıst und ihm folgt; WIe der
Finsternis das Licht, der Unwissenheit die Gnosis, der Krankheit
die Heilung: m Ende der Antichrist un der wirkliche hri-
StTUs Jesus, nach dessen Erscheinung das ewıge Licht aufgeht und
alle Finsternis schwindet. Auffällig 1st, daß bei den Jer ersten
Paaren ZUEeTST der genannt wird, VOoO  a dem sS1e abstammen: Adam
der ach dem Bilde Gottes geschaffen ist: Noah, der bei euch:
den Griechen, eukalion heißt: 5, Abraham, der Stammrvater
ASTCS Volkes: Isaak, der VO ott gesegnet worden ist, und
daß bei den folgenden Jer Paaren VO  > ihrer Abstammung nichts
gesagt ıst, obwohl wenıgstens bei dem unften un sechsten Paar
der Vater hätte genannt werden können. nd as hat C  7n tür
einen Sinn, bei den ersten vlier Paaren auf ihre Herkunft hin-
zuweılsen, da 6S sich bei der Syzygienlehre LLL etwas andres, 11L}
die Gegensätzlichkeit der Paare, handelt? Ist 1er die Hand des
Homilisten Zu Hnden, der In den ursprünglich ın ( äsarea ab-
gehaltenen Disputationen AIX, 9; XX, gelesen hatte., laß
dem guten Adam der ungerechte Kain un: der gerechte bel
abstammen W as 1er Zu Krklärung dafür angeführt vVar, daß
OMn ott sowohl der Böse als auch der Gute abstammen — und
der annn auch Noah, Abraham nd Isaak hinzufügte?
Auffällig ıst weıter der Satz. der zwischen der SE nd
sechsten Syzygie 11, 17 steht ÖO  1WG N Yap NPOC TOV "’HAlov
OUZUY1A ÖMEINOUOA EXOEIV EKOUOOA AmnTEXEIODON EIC ETEPDOV KOLPÖV,AAllOoTtTeE EUKALNWG QÜTYNV ATTOXNQUßEIV (dmrolaßeiv BOUAEUOOQMEVN
Er fäll+ aus dem Zusammenhang heraus. Denn Klias hat keinen
Zeitgenossen als Gegenpartner. Er, der kommen muß, bleibit nach
eiınem Willen für eıne spatere, ihm genehme Zeit vorbehalten.
Unter diesem Elias ist ein andrer als Johannes der Täufer AU
verstehen, nach Mt. 14 HAiac C' WEXNWV EPXET OL  DE Dieser
wird unmittelbar darauf In der sechsten Syzygie nach Mt 11,
als EV YEVVNTOILG YUVOLKWV angeführt. Es scheint 5 als ob

NpPOC TOV HAilav TUZCUYIO aus dieser sechsten Syzygie heraus-
eSPONNEN ıst S1€ iın em Syzygienkanon ursprünglich HC
standen hat oder etst dem Homilisten hinzugefügt ist?

Zu der s1iebenten Syzygie Simon-Petrus wird der Satz hinzu-
gefügt: OUTWG ÖN WG aAnONS I] ULV n EINNKEV, NNWTOV
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QEL EAXOBEIV EUAYYEMOV Ul TAÄQVOU KLl ei9 WETO
KOAQALNDEOLV TOU EUAYYEAMLOV aANOEG Ö1LAMNEUQMONVAL
€1C ENAVOPOQWOLV 1U ehm halt ihn für
interpoliert Sachlich bereitet ihm Anstoß daß Jler VO  on e1N€eEN)
alschen Kvangelium, das nach Simon un!: nach Petrus kommen
soll,; un VO CLNCIM wahren F vangelium, das nach der Zerstörung
Jerusalems verbreitet werden soll, die ede ıst „Predigt ennn  co

Iragt CT, „„‚nicht schon Jetz Petrus die Wahrheit, un: das
aller Offentlichkeit?“ Sprachlich ist ıhm verdächtig, daß ETTOV-
PpOWwO1S und ı1ntiransıtıves QVOATEAAU) ebenso aber auch das ort
EUAYYEMOV 111 den 2AanNnzech Homilien 1LUFr ler vorkommen. Diese
Beobachtungen sind richtig. ber1 ehm S1C durch nachträg-
liche Interpolationen erklären wıll, können S16 nıcht auch da-
durch erklärt werden, daß der Homaiüuilist ein ihm vorliegendes
Stück übernommen hat? Und diese Annahme scheint IN1IT durch
len Zusammenhang geboten Es handelt sich nıcht un HG
Syzygie falsches un wahres Evangelium, die auf die Syzygie
Simon Petrus gefiolgt C Das ist schon dadurch a us-
geschlossen, daß sich sonst überall 198841 Personen handelt. Das
falsche nd das wahre Evangelium aber ler als personihziert ZU
betrachten, ıst etwas sechr Gekünsteltes. Vielmehr iıst dieser Satz

weıtere Ausführung Z der Syzygie Simon— Petrus Das
falsche: Kvangelium, das UTT: TAÄQVOU T1VOG verkündigt wird, ıst
das des Simon. das wahre aber,: das nach der Zerstörung €es
Aempels ZU  ba Widerlegung kommender Häresien heimlich
sandt wird, ıst das des Petrus. Davon aber kann Petrus hier ı1
aller Öffentlichkeit deshalb reden, weiıl der Schriftsteller, der das
VON Petruserzählt, ]1er nıcht aus dem Kignen schöpft, sondern
C1DNEerTr Darstellung folgt, nach der zuerst der Irrlehrer Simon das
falsche vangelium den Heiden verkünden, annn aber nach
der Zerstörung der Heiligen Stätte Petrus das wahre Evange-
lum wıder die kommenden Häresien heimlich, als
Wahrheit, die AT Eingeweihten oilt, als C1N Mysterium, bringen
wird Durch diese Frklärung des fraglichen Satzes werden auch
die sprachlichen Besonderheiten verständlich. ZU denen och nach
Rehm das Wort ÜAVTIXPLOTOG H+ der etzten Syzygie kommt In
NE1INEM Buch Die seudoklementinen 37) habe ich gezeıgt, daß
sich 1ler un C112 antipaulinisches Stück handelt, das a us CIr
Geheimschrift den Kerygmen des Petrus (K entnommen ıst
Mit 1Ner ebionaeischen Interpolation will ehm en VOoON ihm
beanstandeten Satz erklären ber antipaulinisch ebionaeisch ıst
nıcht Ur dieser Satz, sondern auych die vorhergehende Syzygie

37) s 104 und 1532
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Simon— Petrus. Denn der Simon, der als erster EIC Ta EOvnN kam,
ist letztlich nıcht der Magier, sondern Paulus. Und NC Petrus
ıhm gefolgt ıst WC «>  © QDWCG, WC A VOLC YVWO1GS. WC -  © LOO16,
S} zeıgen diese bildlichen Ausdrücke, daß® CS der Widersacher des
Paulus ıst, der den Vvon Paulus 1ın Finsternis gesturzten, INn Un-
kenntnis gehaltenen, miıft Krankheit angesteckten Heiden Licht,:
Erkenntnis uUun:! Heilung bringen wird. So ergibt sıch M1r auch
au dieser Stelle, daß CS sıch bei der Syzygienliste, wıe€e bel der
Syzygienlehre, nıcht 1ne Frfindung des Homilisten. sondern

Übernahme eınes andrer and geformten Stoffes handelt.
Lhe ich auf den Zusammenhang der Syzygienlehre mıt der

“ heorie VO der Kntstehung des Teufels eingehe. worın Rehm
einen weıteren Beweis für se1ine These sieht, Mu ich auf die |)ar-
stellung des 5Syzygienkanons ın R ILL, 61 hinweisen, w1e sS1Ee in
und vorliegt, diese Darstellung mıt der ın vergleichen.

ı881 wesentlicher Unterschied zwischen nd liegt darın,
daß In die Ableitung der ersten Syzygien VO  b einem Stamm-
yvater fehlt Nach wird die Liste miıt den Worten decem
parıa u1C mundo destinata sunt ab inıt10 saeculi, nach s mıt
den Worten dEKO OUWV E1LOLV OUZUY101 (1 ©  S 'Ad  Au eingeleitet.
Sollte die ursprüngliche Lesart VO  w darbieten. würde s1E
erklären, w1e der Homiuilist dazu gekommen ist, Adam und
annn auch Noah, Abraham un Isaak als Stammrväter e1INn-
zuführen. Als erste Syzygie wird in und wı1ıe in Kain nd
bel genannt Als zweıte folgen ın die der Giganten und
Noah, während 1ın S UU Ka NMUEPAG Nwe steht Vielleicht
hat schon der Rekognitionist S1Ee formuliert, weil ( den schwar-
Z Raben un die weiße Taube, die ın seiıner Vorlage w1Ie 1n

standen, nicht verstand oder als unheimlich empfand. Fis
würde annn Rufin nach Gen 6’ (LXX) die Giganten als Kr-
ganzung oah hinzugefügt haben Doch könnten sS1Ee auch
schon hbei genannt und VO  e übergangen seın 88) Was das
Ursprüngliche WAaäaTr, wird sich schwer ausmachen lassen. Die dritte
Syzygie bilden nach un: Pharao un: Abraham, während
In clhie Söhne Abrahams, Ismael un Isaak, genannt sıind:
und geben den ext VO  a wieder. Weil Ismael, obwohl der
Sohn des ebsweibes, doch auch VO Abraham geliebt und VO  —
Gott gesegnet Wäarl‘ Gen 20), wird der ekognitionist ihn nıcht
auf dieselbe Seite wWwW1€e Kaın un: annn Esau haben stellen wollen.
So bildete miıft seiınem Vater die CUu«€e Syzygie, Pharao un
Abraham. Der Homilist hat das Ursprüngliche bewahrt. Im Zu-

38) In der spätjüdischen Lıteratur spielen sS1e ıne Rolle;
Makk 2! uch der ubılaen 5, und besonders Buch Henoch S

106, 7! ebenso aber auch I! - H VIIL,
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sammenhang damit gestaltete der Rekognitionist a Uus dem Schne
Abrahams, der In der Vorlage w1e iın als Vater der ungleichen
Söhne Ksau un! Jakob genannt WAaT, eine Ccue«e Syzygie, w1e€e sS1e
ın un bezeugt ıst die Philister und Isaak Die folgende ıst
nach E: und gJeichlautend: Esau un Jakob Als weıtere
wırd der Rekognitionist w1e ın H en Hohenpriester nd den
Gesetzgeber gelesen haben Wollte als rechtgläubiger Mann.
w1e Ismael auch Aaron nıcht auf die schlechte Seite stellen?
Nach hat dafür die Magier eingesetzt, nach I!ohannes.
Doch wird dieser Johannes, der ler 2anz sinnlos steht, auf
Konto des Syrers kommen. Ich vermute, daß als andglosse
Z dem folgenden Paar, un War Z ”0 EV YEVVNTOILG YUVOLKWV
MOWTOG“, das Wort ‚„ Johannes“” gelesen nd CS für den Hohen-
prıester eingesetzt hat Sonach würde die Syzygie beı Ursprung-
lich wWw1€e bei C APXIENEUG, EITO VouOoBETNS gelautet und erst
ufin den Hohenpriester durch die Magier Trseizt haben Die
folgende Syzygie bilden nach un der Versucher nd der
Menschensohn. Hs also der Rekognitionist; der aus leicht VOT-
ständlichen Gründen den nach H ursprünglichen Johannes den
J äufer ZU „ Versucher“ gemacht hat In der folgenden SYZY£ZIE,
Simon und Petrus, stimmen 1E und übereın. Dagegen hat
der Rekognitionist al  N dem oben angeführten Zusatz, der in
steht und auch 1ın seiner Vorlage gestanden haben muß, eine
Söyzygie gebildet. Sie lautet nach NONUuH) omnıum gentium
et illius. quı mıiıttetur semınare verbum inter gentes, nach

EVATN OTNEPUATOG CZ VIWV KOl TOU EUAYYENLOU TOU ELG ET-
OTPOONV OTANEVTOG, QV TOU AYIOU KAOQIPEBEVTOG T EINMNUWOEL ETTL-
ONTOUO TO BÖENUYUC. Schon die Neunzahl bei nd beweist,
daß der griechische KRekognitionist etwas ahnliches geschrieben
haben muß. Der Wortlaut des Syrers entspricht mehr als der
Rufins dem Text VO  > Nur schreibt STa WEUÖEG EUAYYEMOV
nach Mt 15;:25 OTNEPUC LL VIWV nd nennt STa des wahren
F vangeliums, das nach Zerstörung der heiligen Stätte ELG
ENAVONOWOLV TW ETOMEVWV ALNETEWV heimlich gesandt wird, DUr
das Kvangelium, das nach Zerstörung des Heiligtums un! nach
Aufrichtung des BÖENUYUC TNS EMNUWTEWG  2 24, 15) ZUFT Be-
kehrung gesandt wird. In dieser Gestalt paßt die neunte Syzygie
schlecht 1n den Svyzygienkanon, der UU  — Personen als Gegensatz-

kennt Aus diesem Grund wird uhin die Heiden und
den Heidenmissionar dafür eingesetzt haben 39) Die letzte SYZY-
gıe bildet ach k: und H der Antichrist un Christus.

39) Mit obiger Darlegung berichtige ıch, w as ıch ın Z.K S. 306-
ausgeführt habe.
Zitschr. K.- E  D 3/4
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Zweifellos hat em Rekognitionisten ec1n 5Syzygienkanon, WIC

3111 H, vorgelegen. Fraglich ıst CS, ob be1i den ersten VIeCT SYyZYy-
D1CH die Stammväter gelesen hat, WIC S1IC IL, angeführt
sind Doch wird CI“ etwas ber S16 gelesen haben, weil oah
Abraham nd Isaak 1: SC111 Liste einreiht Sicher hat il nıcht g_
lesen, Wa H I1{ ;D ber KFlias schreibt Sonst würde nıicht
versaumt haben mıT ihm C1INC Syzygie bilden, da Cc1
absıichtlich die Zahl auft zehn erhöhen wollte Das zeıgt die schr
abwegıige Begründung 111 55 secundum 1UMerumm ecem
plagarum, UJUaC inlatae sunt Aegypto Die Erhöhung der SYyZYy-
gienzahl erklärt sich Au C1NeT Vorliebe für die Zehnzahl 40)
Hat aber die Kliasdublette, die aut Kosten des Homilisten
kommt nıcht gekannt annn hat Syzygienliste nıcht
sondern entnommen un: S1C nach SCINCH Änschauungen —

rechtgestutzt und erweıtert Diese Liste aber wird ursprünglich
NUrTr sieben Syzygien umfaßt haben Kaıin und bel KaB
Hu  €EPAC Nüwe CULUYIA smael nd Jakob Esau nd Jakob

Aaron un: Moses Johannes und Jesus: Simon Paulus)
un! Petrus, WOZU schließlich noch der Antichrist und CO.hristus
hinzugefügt wurde — Die heilige Siebenzahl kehrt auch Sonst

wieder mıt en sieben (Gerechten Adam, Henoch oah
Abraham, Isaak Jakob Moses (R 11 A7 H I1 52 Ö.)

Wenn Rehm als Beweis dafür, daß der Homiuilist die Syzygien-
lehre erfunden bzw erstmals 111 die Clementinen eingeführt habe,
ihren Zusammenhang nıt der Theorie VOon der FEntstehung des
Leufels (H XEX un XX) anführt, hat CT damit insofern recht,
als S1C ohne die Lehre VO  — em Bösen, der WIC der ute
VOoxn ott hervorgebracht ıst, nıcht denken iıst So wird ı auch

dem Buch der K 'n’ 42) zuerst de bono et malo und ann
über die differentia dualitatis et Conjugatıon1s (S NENI TOU
AYaOOU KLl LTOU NOVNDNOU und Al Ö10Q0PU TOU OEUTENOU KLl TW

OUZUYLWV) gehandelt. ber nıcht richtig ıst, daß diese C
LehreNu  I 111 H stehe. Rehm selbst schränkt diese Behauptung ı1!}

Anmerkung C111; Danach kehren einzelne Maotive und
Wendungen VO XX un wieder, Wäas Rehm dadurch

40) Er hat SCIN Werk 111 zehn er eingeteinlt, obwohl dıe Tund-
schrift 1NCM Zıtat Phılocalıia 3 IinNn1ıN estens vierzehn,

al AÄAuch ührtwahrscheinlich W 16 ZWAaNzZıS er abt
a obwohl nach INC1INETX, zehn Bücher „Predigten des Petrus”

ehmnnahme ursprünglıch HU s1ıeben SCW ESCH sind. So meınt auch
S 155 Anm 164 daß eEINE orliıebe für dıe Zehnzahl gehabt hat

41) So auch Schmidt, 30 und ullmann,
42) Nach und allerdings 1Ne€e Fiktion, aber

AT merkwürdige Fiktion. die sachgemäß zusammenordnet, Was auch
Rehm zusammengehört
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erklären will, daß einzelnes AUS A un übernommen
habe, daß Material nd Motive [0781 verwende., w1e das

einzelnen Stellen XIX, un: 22) unstreıtig der Wall sel.
werde Inan deswegen die konsequent ausgebaute dua-

listische Lehre für nıcht beanspruchen. Das wird I1a m. E
tun mussen: denn auch In kehrt das IThema O

dem Bösen und Guten wiıeder. Statt des Maskulinums wird aller-
dings mıt Vorliebe das Neutrum gebraucht, miıt dem theo-
logischen Standpunkt des Rekognitionisten zusammenhängt. och
findet sıch auch das Maskulinum. So heißt CS ILL, 59 bonus
enım TCX bonis gaudet et malignus malıs 43) N qul. DCI-
manet ın malo et SCTIVUS est mali cod maligni), NO  b potest efhei
portio boni, donec permane In malo, quıa abh inıtio duo

tatuıt deus: VIIL, 53, CUuT autem ei princeps ılle, quı
malıis gaudet, factus est et nde tactus est aut NON est factus:
1 quid CTSO NECCECSSE erat iıstum princıpem Her], quı CIO

Prıncıpe mentes hominum declinaret. Bedeutsam ist, daß In
dieselben Fragen ber dieses 1hema aufgeworfen werden, w1e 1n
H, Hu  g daß sS1e z 1 umgestellt sind. Sie lauten nach 1L1L,
prımo, S1 est malum. secundo, quid sıt malum, tert10, CH1 sıt et
unde, ahnlich nach IIL. 75 1m Buch der malum qua

et quomodo et nde sıt, nach XAIX, TO NWC YEYOVEV,
EITEP YEYOVEV, Kl r  v TIVOG Ka diQ T1 (sc NMOVNPOS Auch die
Unterfragen werden übereinstimmend gestellt. I nde
sıt, utrum Na deo ex.nihilto, ueriıt empore
coeperıt 44) un!: XIX OBeEv  Ar YEYOVEV dı QUTOU TOU QEOU
aQ EQUTOÜ KOal E5 OUK OVTWV TUUBEBNKEV TWV NPOS 78 EOTLV
vn  n NV Was R 11L, 75 im : 6. Buch der ber das malum noch
gesagt wird, quod cooperetur quidem bono, wird XIX, ber
TO KOAKOV und TO AYaOOV nıt den Worten wiederholt: EKATEPOV Yap
TO ETEPOV ENYAZETAL. Hier sind schriftstellerische Beziehungen
verkennbar. Allerdings- ist 1ın die dualistische Lehre nicht
ausgebaut w1€e 1n ber wird schon se1n, daß der Rekogni-
10nıst S1e WCSCH ihrer Gewagtheit ausschied, obwohl sS1e be-
reıts ın fand Denn wWwWEenn ihr zweiftellos innerlich ablehnend
gegenüberstand, Warum hat annn sich nıcht al gehalten,

sS1e nach der Rehmschen These nicht estanden haben soll,
sondern seıinen Blick auf geworfen und on 1er das a:L1hema w1€e —E_inz_elheiten übernommen, STa diese gefährlichen

43) Bezeichnend für die stärkere orthodoxe Bearbeitung des Syrersıst; dal ]er el WUV NOWTOG BAOIAEUOAC ET} PO0opä Xalper, DE AAÄOCBAOUAEUOWV rn TOLC aÜyaOOoLc
44) Diese Fragen fehlen bezeichnenderweis bei dem Syrer, der auchhler sıch Vo Ketzereien hüten möchte.
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Ausführungen mıt Stillschweigen übergehen? Warum hat
sıch die Mühe gegeben, die Syzygienliste des Homilisten
( INn zurechtzustutzen, STa S16 auszulassen, S1C
nach ehm 111 gefehlt hat? Die CINZ215 mögliche Antwort auf
diese Fragen 1st 1e, daß diese ihm remden nd
stößigen Lehren fand un! ‚.Wäar der Gestalt wWI1IE S16

SI} finden Nur deshalb fühlte siıch ZWUNSCH auf S16

einzugehen AÄAus hat auch die Ausführungen ber die
Wunder als Erkennungszeichen des Bösen un: des (Guten g_
schöpit VO  un denen 111 60 vgl I1 55 die ede ıst Denn
diese Ausführungen inden sich ahnlich Dus imperfectum

Matthaeum die mıt großer Wahrscheinlichkeit au  N dem
Matthäuskommentar des Urigenes stammen un: sich deshalb
AUr auf beziehen können n

Nach alledem glaube ich daß die Jhese, gehe sowohl auf
als auch auf zurück uch VO ehm nıcht bewiesen 1st un

annn S16 INLI: 111 der VOI ıhm gegenüber Schwartz nıcht unerheb-
lich veränderten Gestalt nicht nachen Wie S1C

überhaupt nıcht bewiesen werden kann, verwickelt S16 unnOt1Lg
das lıterarische Problem un führt für die Rekonstruktion VO|  >

die iLMMEerTrT 1UL sehr unvollkommen bleiben wiıird auf Ce1N€

talsche Fährte
Dagegen stimme ich wesentlichen den IMN einzelne gehen-

den Untersuchungen ber die ol (R IV — VI
un VIL1—XD) uch ach ehm sollen S1C auf zurück-
gehen, die sich gerade hier verhältnismäßig Sut AaUusSs un
rekonstruieren aßt Doch habe ich azu CIN1SE Fragezeichen
seizen Wenn ehm meınt 46) daß die Lehre VO  — en falschen
Perikopen U vorkomme, ırrt In wird S16 aller-
dings ausführlich dargelegt (H I1 {I11 38 IF} ber auch

wird S1C wıiederhaoalt erwähnt So hat ach CM  ea Petrus
angefangen, dem Clemens einzeln de his QUAC quaestione
ESSC videbantur, leg1s capıtulıs auseinanderzusetzen an 74
gratuliert sıch daß ıhm alles dargelegt habe W as aller-
dings nıicht Banz stimmt PTracC1DUC tamen, quod est fide
MAaX1IMUM, de CTO propheta tum eti1am scrıptae legis PCIF
singula UQUACYUC capiıtula, QJUOTUIM ratıo poscebat secretiorem
t1ıbı intelligentiam patefecı 48) War doch nach ILL, L der

45) Vgl meın Buch Die Pseudoklementinen 49 f und Rehm S 209 f
46) 116 Anm 121
47) Der Syrer schweigt sich über diese Kapıtel des Gesetzes aus, —_

dem DUr berichtet: e  UWETA TAUTAa Ta ÄT ÄpXNGC ENG KTIOEWC UWEX pL 116 Ev
Kaı0apeia ®l  > GUVNVTNOO EPAC  Nnu EMLTOMWG UO1 SEOETO

48) Der Syrer chreıbt NUrT, da TeEpL EVÖC EKAOTOU TW €Y:  WV
KEMAAÄQLWV Kenntnis gegeben habe
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Inhalt des ersten Buches der Ae V propheila eTt de PTFODFIC-
tate intelligentiae legis, secundum id uod Moysi traditio
docet 49) Eıs liegt also 1ler wWIC auch SOonst der Sachverhalt VOT,
daß der ekognitionist SCINET Vorlage etwas den
alschen Perikopen gelesen hat Nas weıter ausgeführt ist
aber darüber hinweggeht weil darın Ketzereien erkannt hat
Hätte nıchts gefunden, würde S: darüber gänzlich
geschwiegen haben, WIEC der Syrer, dessen Orthodoxie C555 och
nıcht einma|l wagte, die Gegenstände dieser Ausführungen zZU

NENNCH, un: S1C offensichtlich vertuscht vgl Anm 4A7 4A8 49)
Die Lehre VO den alschen Perikopen 1st also nıcht Kigentum
des Homilisten Ebenso kann ich nıcht zugeben, daß der Mythus
VO  — der Fntstehung der ämonen (H 111 SC11 Kigentum
SCL. Denn w as VIIL, darüber ausführt, findet sıch P
wörtlich schon 111 I, WIC Tolgende Nebeneinanderstellung
zeig

111 ]. 929
EK dE 4S VO90OuU UWIZEWC x generatıione Nas-

EYEVOVTO vo00o1, TOAMAU cuntur Gigantes illi, UUl sSac-

YvE TW avOp  WTTOV KUTU UEILOUG culo nomınantur, aKO-
OUC 0)! UMETO KOVTOTOOEG, sed COT-

ÖAKOVTOTNOÖEG poribus editi, QJUOTUM achuc
Kl NDOC OEOV MNOAEUOV ad indiei1um nonnullis locıs

01 AQTONUOL TW USSa magnıtudinis
EAMNVWV QO0UO1 UWUOO1, AaAl ostenduntur

OnNpiıWdEIC TOV TOOTTO V Kl ME1L-
ZOUG UEV AVONUTWV uEYEON
Ebenso stımmt, Rehm sagtl, I 1 ' da — Rettung Noahs)
ziemlich mıf VILL, E überein, übrigens auch naıt L,

Anschluß al obige Stelle heißBt Sed adversum hos
Juxta dei providentia diluyvyium mundi introduxiıt ut orbis Qu1-
dem terrarum ah eCOTum cContagıone dilueretur tamen
tunc inventus est JUSTUS Noe, Qu1l Aarca (: trıbus filiis
COTUMLG UG uxoribus liberatus DOst decursum habi-

daßtor effectus est Bın außeres Zeugnis dafür
SE 411 nicht erst sondern schon gestan-
den hat ı1st 3881 Zitat 17171 C hron pasch 50) Warum 1U} dieses
„ Werkstück VOo  s} dem Homilisten a US entlehnt soll 1st
nıcht abzusehen, da übrigen diese Iripolisrede ber den
Dämonenglauben (H I1 und 10) auft zurückgeht
Wohl Hnden sıch zwischen nd nıcht 1LUFr Wortlaut un

4.9) Nach dem Syrer enthält das erste uch NENL NS AÄAnNGELAC TOU
KLl TOU VOMUOU WG Y KAOEdpa Mwucdewc NAPAdILOWOLV

50) Vgl INE1N Buch und m 117
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der Reihenfolge, sondern auch 1111 Gedankeninhalt erhebliche
Verschiedenheiten So wird 7, ach das Verhältnis der {)ä-
NONECIN den Menschen physisch aufgefaßt 51) Sie kommen
durch Essen un:! Irinken den Menschen und SCWINN dadurch
ber ihn Gewalt (H 9) ach dagegen 1s1 s ethisch be-
gründet S16 kommen PCTr cibos et DOTUS { d a oder
DCI potum w) S11 und bringen S16 AUT
Sünde ber daß gerade die Unmäßigkeit 11 Essen und
Irinken un: die Götzenopfermahlzeiten genann werden. CT -
klärt sıch aUuS der Auffassung, S16 111 hervortritt Kann
11a daher gerade für diese I ripolisrede nıcht annehmen, da ß

auf zurückgehe, wird ina  — Z dem Schluß gedrängt daß
das, Nas Jetz I gefunden wird schon 10 gestanden hat Am
Schluß dieser ede steht C1N Kapitel nach dem die Hörer VOT
falschen Aposteln, Propheten und Lehrern gewarnt werden, Cnnn
S16 nıcht VO  . Jakobus dem Bruder des Herrn, nd dem Haupt
der Kirche 11} Jer usalem C1in Zeugni1s besitzen (R IV 34 bis 35, E

XI 35) ach ehm soll unrichtigen. ın da-
>> al richtigen Platz stehen weil ach CS sinnlos SCHI, VOrT
dem unwissenden Heidenvolk C111 solche Warnung ZUu bringen;
während S16 nach H ede 11 Presbvter amn Platze SC1
Wenn aber der Rekognitionist das 1st die Voraussetzung für
Rehms Annahme dieses Kapitel H übernommen hat
wWäarunı und WOZ hat an Ende der ersten Iripolisrede C1NeN
Blick auf den Schluß der dritten oder nach vierten g'..
worfen und JeNe Warnung übernommen, die Ende der ersten
1881 der 'Tat sinnlos ist? W arum hat S1IC dann nıcht S! wI1e S1IC
bei steht auch 57 verwandt W O erzählt daß Petrus
die Massen entließ und CNSCTICH Kreis die Mahlzeit einnahm?
Es War danach noch Zeit (aliquantum diei) da, die
ann benützte, um de mirabilibus dominı zZUu besprechen. Sollen
A 11 dem Rekognitionist soviıel schriftstellerisches Ungeschick oa

trauen, daß Vven wirklich etwas On übernahm. nıicht
shnlich WIC 111 Nem Dprıyaten Kolloquium andte un:
STa dessen al vanzlich unpassenden Stelle brachte? Das
erklärt sıch Ur unter der Voraussetzung, daß JeNe Warnung
irgendwie SCINeEeT Vorlage (G) gefunden hat Und 8 wird der
Homilist S  V eseC w der S1C au diesem Zusammenhang heraus-
riß nd alus Ende der Tripolisreden setizte Dazu kommt daß der
Rekognitionist unmittelbar danach noch Satz bringt der
mat der vorhergehenden Warnung aufs engste zusammenhängt,
aber H XI fehlt sed propheta HNEeqUEC apostolus 11 hoc

Dg Vel Uhlhorn 1
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tempore speretur vobiıs aliquis alius praeter 1105 Unus est C110

propheta, CU J US 10S duodecium apostoli verba praedicamus
Ipse 2088881 est del aCcceptus, 1105 apostolos habens duo-
decim mMeENSEeS Nun Hindet sich der Vergleich der zwolf Aposte!
mıT den zwolf Monaten I1 ’'5 WO dargelegt wiıird daß em
Herrn zwolt Apostel TW TOU NALOU ÖWOÖEKO
TOV APIOUOV entstanden, N1IC Johannes em {äuter dreißi K,
archen, TOV INS GEANVNG AMNOTMANPOUVTEG AOYOV EV
ApIOUW U1 C NV YUVN AEeYOuUEVN EVN Diese EXNEVN, die
sonst mi1t Zehnvn una) gleichgesetzt wird erklärt u1s, WI1t€
dieses LZahlenspiel entstanden 1s1 uch der Rekognitionist hat

Ne Vorlage gelesen. Wie aber für Johannes den Täufer
den Dositheus als Sektenoberhaupt einsetzt, g1ibt wohl
diesem die dreißRig Jünger un die Luna mıt dem Zusatz: unde
et IL rıgınta secundum Iunae CUTrSUumMm. 111 NUMETO dierum
pOSIıT1 videbantur (R I1 8) 1och übergeht 11112 Zusammenhang
mı1ıt dieser Änderung den Vergleich der zwolf Apostel mıt den
zwolf Monaten Wie aber kommt @I” azu ihn Z T1IN-
gen? Er wird hn nıcht AUS (11 23) veholt haben nachdem CI
311 dieser Stelle al er ebenfalls gestanden hat. geändert
hatte Vielmehr wird er iıhn auch 35 SC1L1HNET Vorlage
gefunden haben Dabei mußte CTr ihn reilich irgendwie erklären
un seizte darum mıt WECN18 glücklichen Auslegung

4! die. Worte hinzu: Ipse (Christus) CL est DNUS dei
acceptus. So ergibt sich auch OI 1ler aus, daß diese Aus-
führungen sich nıcht VO  am} em Homiuilisten angeeıgnet hat

Noch andre Beobachtung zeıgt, daß S1IC ursprünglich 111

Zusammenhang- der ersten Iripolisrede wıder den Dämonen-
glauben gestanden hat Denn zwiıischen ihr nd den beiden tol-
genden wider den Götzenkult (H M NF 4— 185 R V) und
der Notwendigkeit der Taufe ( XI 19=—35 VI 4—15) be-
stehen. worauf schon Bousset aufmerksam gemacht hat 52) wesent-
iche Lehrunterschiede ach der ersten ede 1st Adam, WIEC schon

45 111 () der wahre Prophet und als solcher ohne Sünde
(H —— Eirst durch en Fall der Engel 1st die
Siünde ll(l mit iıh1 das Elend 111 die Welt gekommen (R 26
vgl Ha 15) Allerdings verfallen die den amonen
gvetäuschten Seelen der Strafe Diese 151 aber C1Nn Fegfeuer.
a4us dem SIC gerein1gt hervorgehen werden (H 13) In den
beiden andern Reden aber wird der Sundenfall Adams ä
yesetzt V, D AL, 1:1. e 17) Ind die Schlange
verführt die Menschen HNLMET noch Sünde (E 13

50y a a ©- S 443
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XL, 18) Die Strafe aber, die S1E, NC sS1€e sich nıcht taufen
lassen, trıit, ıst EeW1g 1m unauslöschlichen Heuer (H X, 1 XL, 11

\ 28) Iazu finden sich ler Lehren, die gegenüber andern.,.
die für die Pseudoclementinen eigenartıg sind, als rechtzläubig

bezeichnen sind, z. B XL 29 NI der (Geist
Gottes als seine &Ild bezeichnet wird, miıt der CTr die Welt g_
schaffen hat Es Fällt auf, dal neben der Taufe 1m Namen des
Vaters, Sohnes un Heiligen Geistes (H X1,26 1, 9) auyuch
die Kucharistie X: 6) auyscdrücklich angeführt wird, SOWI1Ee daf?
sich leichte Anspielungen auf paulinische Briefe iınden vgl
H X18 un Phil 5 1 AlL, 1.(} und Röm 8, 22)) Es leuchtet ein,
daß l.li€ eTS  e J ripolisrede nach ihren Lehranschauungen den-
jenıgen Teilen der Pseudoclementinen HaSsCH, 1G w1e ich a i -
zunehmen yJaube, letztlich auf die zurückgehen. Das ıst
auch die Meinung Boussets, ın sagt „Die letzten Tripolis-)
Reden stammen 4 UuSs einem ahz verschiedenen Milieu un das
Miheu der ersten ist das au  N den Kerygmata bekannte.“ Hinzu
kommt der judenchristliche Anfang der Rede, die Gleichsetzung
der Lehre des Moses un d Jesus (H VILL, 5), der schon em Rekog-
nıtıonısten bedenklich erschien ( 1V,5), wIıe auch Rehm. der
1eTr keine „Judaistische” Tendenz sehen wall,. doch zugeben muß

aß die 1ı1er al Herrenworten CZOSCHNECN Schlüsse „eEIN wen1&
bedenklich klingen“” Dieser Klang erhaält 1n der ede selbst eine
scharfe polemische (wohl antıpaulinische) Note. die ] untfer-
drückt wird, wenn VIIL 10 VO dem ewıgen Gesetz Gottes
sagT, daß C555 weder on Heinden vernichtet. noch UTTO ATEBOUS

verfälscht werden durfe Damit stimmt vollauf der Schluf?
der ede 1 35 Al, wonach eın Apostel, Lehrer der
Prophet Zu Hiehen 1ST, se1l denn, daß c vorher Se1IN NOUYUC
dem akobus In der Kirche der ebräer vorgelegt haft nd cdies
durch Zeugen beweisen ann,.

Den Ausführungen Rehms ber den * C 11
tınen (R E } I9 OM  N SOWI1Ee über die Polemik
SCHCNH den Polytheismus (RB kann
ich 1mMm wesentlichen zustiımmen. Sie beweisen NCUCHL, zr  a  uch
gegenüber Schwartz, daß und auf zurückgehen: Was
Rehm aM andrer Stelle 53) ber beide Bearbeiter VO sagt, tritit

auch 1ler Sa der Rekognitionist habe den Aufbau V{}  u
treulich beibehalten, dagegen sich bemüht, alles dogmatisch Be-
denkliche auszuschalten, wWenn auych nicht immer mıiıft vollem Hr-
tolg. Der Homiilıist sSe1 souveran mıt seiner Vorlage umsSCSDPDTUNS CL,
wohei er, wıe ich hinzufügen mö_chte‚ VO  u} den Bedenken des
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KRekognitionisten frei 1sSt Gerade A US diesem Grund kann ich den
Vorschlag Rehms nıcht? annehmen, daß die Disputation den
Polytheismus, 111 der, WI® ehm beweist ursprünglich (in
nıcht Clemens, sondern Petrus der Angreifer un Apion SCIiH

Gegner Wäar 54) nıcht+ nach erst a Knde, sondern nach al

Anfang stand Sie bildete en dritten el großken AÄApologie
wıder heidnisch-griechische Lehren 55) und wIıird daher erst 112
Schluß oestanden haben

Auf cdie Fragen der Ic ıst ehm em VOT-

liegenden Aufsatz absıchtlich nıcht weiıiter CeINSECSANSEC Doch
stellt em Abschnitt „Die Briefe un inre Zusammen-
hänge öß) C1INEC Interpolationshypothese auf die siıch auft Fragen
bezieht welche bisher als solche der Quellenkritik galten

Auf Grund der den Pseudoclementinen gehörigen Schrift-
stücke, des Briefes, dem Petrus den Herrn nd Bischof der
heiligen Kirche, akobus, bittet die ihm übersandten Bücher
SC1INEeT Predigten (K  TA) 1iUr C1NEMN erprobten Stammes-
CcCnhn geben, damit S1C nıcht 111} Sinne der gesetzlosen Lehre
TOU EXOpO  U AVOPWTOU gefälscht wüuürden (EpD Petr.) un der
genannte Ö1LAUAPTUPLA (Contestatio) nach cder akobus 111

Versammlung der resbyter unter ihrer Zustimmung darlegt
unter welchen feierlich beschwörenden Bedingungen diese
Bücher 1Nen beschnittenen Gläubigen anzuvertirauen SCICH, hatte
ich an SCcCHOMMECN, daß solche NPUYUOAT TIETPOU (K 112 der
pseudoclementinischen Grundschrift verarbeitet Auf Grund
des Bücherverzeichnisses ILL, 75 glaubte ich diese ihrem
Hauptinhalt aus und rekonstruieren können. Ursprünglich
nicht, W16 111, 75 angegeben, zehn, sondern wohl sieben
Bücher umfassend, hätten gerade nd S16 die eıgenartıgen
tüdısch-christlichen, antipaulinisch-gnostischen Ideen un: Speku-
lationen, die für die Pseudeoclementinen charakteristisch sind ent-
halten nd SCIECN das Geheimbuch Sekte 9 deren
Lehren mıf denen yüdischer und judenchristlicher Sekten
verwandt# 11 Was ich ber Existenz, nhalt Gedankengang,
harakter. Heimat un Eintstehungszeit dieser schr auS-
ührlich dargelegt habe, bislang VOL allen WForschern, die sıch
eingehend mıt der Clementinenforschung beschäftigt haben, 1111

54) Damit erklärt sıch w as Eusebius über die JUYYPAUUATA
des Klemens, TTETPOU ÖT (1L ATIwWvOoc ÖLAAOYOUG NEPILEXOVTA

55) Der erste Teıl handelte VOo dem zufälligen WeltgeschehenVIL, 7 der zweiıte VO  — der a-strollo  gischen  GER  S enesis ff‚ der
driıtte VO  — dem Polytheismus e H I

56)z
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wesentlichen anerkannt 57) Gegenüber 7in en Ausführungen hat
zuerst Chapman, On the date of the (‚lementines die
Behauptung aufgestellt, daß das Bücherverzeichnis LIL, 75 e1INn
rlıes1ger Betrug sSe1 und die niemals exıstiert hätten. Was
VOo  > seinen Behauptungen 1MmM allgemeinen halten 1ST, zeıgt se1ne
Bemerkung, daß ın den Clementinen VOo Anfang bıs
Ende nichts AÄAntimarcecionitisches habe iınden können. Und cdas
schreiht CT, obwohl ich In meınem Buch 28 ausreichend Belege
dafür erbracht und überdies cdie Benutzung VO  un ustins nti-
marcıon nachgewiesen habe. Hat doch auch der beste Kenner
Marcions, VO  an Harnack, in seinem bekannten Buch umfang-
reiche Partien der ( lementinen als marcionitisch abgedruckt un
s1e auf Marecions Antithesen selbst zurück geführt. Für seıne Be-
hauptung über die K er führt Chapman N1UTr solche Gründe
ah, cie meıne Annahme Prı10r1 unmöglıich machen sollen: Sie
würden VON keinem Schriftsteller erwähnt. Aber oilt 1€e5 nıcht
auch VO  — andern Schriften, die trotzdem ONn der wissenschaft-
lichen Forschung als Quellen für die Evangelien un die Apostel-
geschichte anSCHOHMMECN werden? Und ler handelt 6S sich
eine Schrift. die ın kleinen Kreisen. und als Geheim-
schrift, überliefert nd bereits VOT der Zeit der ersten christlichen
Apologeten verfaßt wurde. Gerade a Uus ihrer Charakterisie-
Tung als Geheimschrift In ont ll weıter ihre Nichtexistenz
olgern, weil S16 1mMm Gegenteil nach der Inhaltsangabe I:
wıe die Clementinen selbst für eıne möglichst breite OÖffentlichkeit
bestimmt sel. Als obhb nıcht jede Sekte für ihre Geheimlehren
Propaganda trıebe, W1€e WIT C VOoOn der gleichzeitigen Sekte des
Elchasai wissen! Solche Gründe prıor1ı beweisen nıchts, zumal

die Gegengründe nıcht wıderlegt werden. Schwartz hat
sıch darum auch nicht weıter darauf eingelassen, sondern 1LUF die
alte Fiktionshypothese erneuert 60) In dem oben erwähnten Auf-
satz 81) 1ın ich näher darauf eingegangen un glaube ihre Unhalt-
barkeit nachgewiesen haben Im Anschluß besonders
Chapman un!: z 1 mıt seinen Worten hat IThomas 1in dem
Aufsatz Les Ebionites Baptistes 62) meıne Annahme der als
eine hypothese tres ingen1euse, certes, ma1ls PCU vraisemble be-
zeichnet 83) ohne jedoch Gründe dafür anzuführen. Was innn

57} Vgl Anm
58) In Z.N. 9, 1905 148

164
60) 174
61) Vgl Anm. Z
62) In Revue d Hıstoire ecclesiastique, ouyvaın 1934, 957___90()
03) Vegl Thomas,a.a. 79° und Chapman., a.a. ©O S.. 149
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dazu bewogen hat, ıst sehr durchsichtig. Er befürwortet nämlich
l1er eine Hypothese ber die Entstehung der pseudoclemen-
tinıschen Schriften. mıt der sich die Annahme der nicht V
räagt, eine Hypothese, die sıch ber bei näherem Zusehen als
unhaltbar erweıst 64) Nunmehr hat ehm die Aufstellungen VO  —

64) Zunächs unte1%ucht ST; W In den erzahlenden Partien der
etrus-Simongeschichte, In denen der Anagnorismen, ın den Rede-

abschnitten über die Bäder, die Petrus MOTSCNS der abends nımmt. die
rıtnellen Waschungen und dıe chrıistliche auflie ausgeführt wird Dabei
kommt ZU dem Krgebnis, daß sowohl In den ZU gehörenden Stellen
z R 1V,3; 1X, 23 937‚ HE V, 1:

36: H Ar VI., 1) als auch 1n denen (H XILV,VIL, 3 ° AXAILV, VILL, 2) VoO täglichen Bädern des Petrus
zahlt wıird Aaraus olgert C qu un meme auteur Compose et I’histoire
des y  S  €Ss de Pierre et celle des anagnorismes. Wie ich aber bereits
gegenüber derselben VOoO  b chmidt vertretenen I hese in dem 1ın

nm. 25 genannien Aufsatz dargelegt habe, können dAiese beiden Er-
zählungsstoffe nıcht on eın und demselben Autor erfaßt sSeIN. Denn
eın solcher hätte den Petrus an den Schauplätzen der Petrus-Simon-
geschichte nıcht S: 9anz anders auftreten lassen A denen des
Anagnorismenromans:;: dort ın Begleitung von zwölf Jüngern mıt
hebräischen Namen und als Gründer wI1ie Ordner christlicher Gemein-
den, hıer ohne jene Begleiter, deren Stelle andre genannt. werden.und lediglich als Seelsorger der Familie des C(Clemens. Hätte Thomas
qQiesen Aufsatz gelesen, würde wohl Sionville zugestimmtaben, derTr ın einer Besprechung des Schmidtschen Buches In Revue
de 1' Histoire des Religions 100, 1950, p 8 urteilt: Waitz maıntıent SCS
premleres Opinıons l’aide d arguments, qu1 1Ne manquen DaSs d’etre
impressionants. Was Thomas richtig festgestellt hat, beweist nicht, daß
e1In und erselbe Verfasser beide erzählenden Partien verfaßt, sondern
NUr, daß der, der S1€e mıteinander verband ist der Verfasser VOo  } G

diesen Zug ın die Erzählung hineingetr hat, weıl CE,; elbst eın
täuferischer Ebionäer, die dem Petrus ZUSCS riebene Sitte Negt hatch

den Redeabschnitten findet Thomas STa dessen dıe orderungrıtueller Waschungen, und solcher. die sıch auf Verunreinigungensexueller Art beziehen VAE 1 n  Wn H D Z mVI, 1 A, 50; XL, E  E VIL, 14) Mit chiesen Redeabschnitten
wirft In einen O f, w as R I, 59, nach der TE des Elchasai
über die Taufe als rsatz Für die nfer ausführt, und folgert daraus.laß dıe Redeabschnitte auf einen Ebionäer elchasäischer Konfession
zurückgehen, der S1@e ın die VO C1N€EM essenıschen Ebionäer Ver-
faßte Erzählung eingearbeitet habe. Aber sınd auch cdie Ausführungenüber dıe Taufe in I! die nach einer Annahme siıch ın gefundenaben, mıt denen des Aasal verwandt, haben cdıe rıtuellenWaschungen nıcht das geringste damıiıt ZU tun. Allerdings ordert Elcha-
Saı rıtuelle Tauchbäder, ber nicht u Zweck der Reinigung vVvORsexuvellen Befleckungen, sondern lediglich als Heıilmittel für Krankheiten,wıie . Follwut durch undeDbı®2, Schwindsucht. Besessenheit: un diese
sollen. wOovon die Clementinen schweigen, unter nbetung des großenGottes und unter Anrufung der kosmischen Zeugen geschehen. Vglmeıiınen Aufsatz Das C des Elchasal, das heilige Bu  Z der juden-christlichen Sekte der Sobiail ın Harnack-Ehrung 1921., JeneReinigungsvorschriften. cdie auf Lev. beruhen. kennen WIT aus der
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Schwartz wıieder auigenommen, sS1e aber, vermutlich unter dem
FEindruck der dagegen erhobenen Bedenken, sechr erheblich e1IN-
geschränkt. Wohl 3a11 CI; w1€ Schwartz, en Homilisten, der
mehr eın theologischer Abenteurer als eın ernst nehmender
Häretiker w  er das Z2aANZe dualistische System, Clie 1ehre IL em
Herrscher dieses und des zukünftigen Äons, den S5Syzygienkanon
un:! W as damıt zusammenhängt, die Unterscheidung männlicher
un! weiblicher Prophetie, die Verwerfung der prophetischen 1.ıte-
ratur, die Kritik Pentateuch zuschreiben 65) Daher betrachtet

auch die Fiktionshypothese als eın Dogzma, das, wIıe CT meınt,
nıicht mehr angezweıfelt werden sollte 66) Dagegen sieht 1m
Gegensatz Schwartz In D Petr un! ont SOW1E ın einzelnen
Stellen (H 1, 20, — Aı IL, LE _)_  4; AlL,; 35; X VIL. 12—19; vielleicht
auch 1 1 Interpolationen, die e1in Ebionäer nach
FWFertigstellung VO  an H, also VOoOr 581, hinzugefügt habe Auch diesen
Ausführungen gegenüber au ß ich auf em Standpunkt beharren.
den ich Schwartz gegenüber dargelegt habe

Zunächst ist festzustellen, daß Aie Lehren, die nach Rehm
Figentum des Homilisten seın sollen, sich auch in hinden {)as
iıst für das dualistische System, den Herrscher dieses und des
zukünftigen AÄons SOW1e für die Syzygienlehre schon en nach-
gewlesen worden. Die Lehre on den zweı Himmeln, der die-
SCIMN dualistischen System gehört, findet sıch og U och ın

L1, 68—70; 11L1, 14) Dafür fehlt die Unterscheidung mMann-
licher un! weiblicher Prophetie ıIn Sie iıst Ja nach 111, 20 eın
WUOTIKOG OYOG, VO.  a} dem der ekognitionist nichts wIisSsSsen
wollte. Doch begegnen u auch 3€e1 ıhm Ausführungen, die sıch
1n dem betreffenden Abschnitt on finden Ist hiernach
vgl ILL, Aufgabe der männlichen Prophetie, den n
der weıblichen begründeten nd befürworteten blutigen Opf{fer-
kult bekämpften, wird auch In L, 7 dieser Opferkult,
den Moses NUur WeSCH der Herzenshärtigkeit der Juden zuließ.
Dıdaskalıa aUus ihrem Kampf soliche Judenchristen, weiche 61€
forderten. Sie bewelsen ahner, daß der Verifasser der Petrusreden 1n
on und Tripolis nıicht der Angehörige einer elchasäischen e€e,
sondern e1iNn Judenchrist exiremer Rıchtung ist. Das ergıbt sıch auch
daraus, daß ıIn denselben en vgl H I D
1 3 9 XL, V ıer unter Anführung VOoO  am Joh 5! 5],
XILL, VIIL, 29) die auie TPLOMAKAPLA EMOVOUAOLA EL ÜQDEOLV

ÜMOAPTIÜV ges  ehen soll, während sS1e nach Elchasal 1m Gegensatz dazı:r
Namen des großen un höchsten (Gottes und 1m INeNn sSe1INES

Sohnes des großen Königs, rfolgt Ks ıst erselbe Verfasser VO  b G‚
der, W1€e die äglı  en auchbäder., auch die riıtuellen Reinigungsvor-schriften In sein erkK eingeflochten hat

65) 159
66) 146
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als widergöttlich etrachtet und se1ıne Abschaffung IUr die Zeit,
da der wahre Prophet erscheinen wird, ın Aussicht gestellt (R 1,
59 nd 1ın H. 7Z.WAarTr Jange nıcht al allen Stellen. die
prophetische Literatur abgelehnt wird, auch 1n R, w1€e der ang
durch die Heilsgeschichte VOon der Schöpiung bis ZU Frscheinung
des wahren Propheten (R ], D ze1£ Auch die Unterschei-
dung wahrer und falscher Perikopen 1m Pentateuch wird ın vgl

H. A E 11L, 2 1.) gründlicher un eingehender durchgeführt,
als ın Sie ıst ja TO WUOTNPIOV TWV YROQUV (H PE 4 9 11L,
Doch verrat der ekognitionist Kenntnis davon, WEnnn C 1, D
VOoNn eıner Geheimtradition Z Auslegung einzelner Perikopen
des Gesetzes spricht 67) Diesen Sachverhalt wollen Schwartz nd
Rehm durch die Annahme erklären, daß der ekognitionist einen
Bhick neben auch auf geworfen habe aber, X muß
Iragen, as sa ihn, den Katholiken, wıe ihn Rehm 163 mıft
echt nennt, bewogen haben, aus ausgerechnet solche Stücke
in seıne Schrift P erwerten, die iıhm anstößig waren? Dies CT-

klärt sıch L1LLUL dadurch. daß sS1e nıcht In H sondern 1n gelesen
nd 1mM Zusammenhang mıt seıner Überarbeitung VO  — über-
NnOMmMMEN hat Dazu kommt. J1aß diese heterodoxen Stücke
nıcht Hirngespinste e1INeEs Lıteraten. sondern 711 großen eil
Sonderlehren jüdischer nd judenchristlicher Sekten sınd un: als
solche nachgewiesen werden Kkönnen. ö haben schon nach Epi-
phanius (Haer. Jüdiısche Sekten 1 Ostjordanland
Pentateuch Kritik geuübt und den Opferkult verworten. ach
Irenaeus (Haer. E 29, nahmen die judenchristlichen Ebio-
aer &IL den chriften der alttestamentlichen ropheten An-
stoß un verwarten den Paulus. Was aber die Sekte des
Elchasaı betrifft,; die Anfang des zweıten Jahrhunderts
1m Ostjordanland entstanden iıst und am Anfang des dritten
mıt einem Ikibiades AUuSs dem syrischen Apamea einen
Vorstoß ach Rom gemacht hat, sehe ich VO dem ab, W äas

67) Bezeichnend für die Haltung des Syrers ıst CS, WEnnn

chreibt Kl WETA TAUTA Ta ÄTE ÄÜÄpXNS TNS KTLIOEWCG UWEXpL NC EV Kauoapela
c3-  D OUVNVTNOA NUEPAS EMLTOUMWG WOL EZEOETO, während be1ı unnn el
Cumque haec dixısset, miıhı1 singula de his, qua«c ın qu  —-
stione SSC videbantur coepıit, abh iınıtıo creaturae
eitc. Fhbenso schreıbt der Syrer I! KLl WETA TAUTA ÄpZAUEVOC ÄTTO
TOU EYYPAQMOU VOMOU mE pL EV  ÖC KOAOTOU TV YEYPDALULMEVWV KEMAAÄALWV wc
001 ENAWOC ; uhn dagegen übersetzt, tum et1am PEr singula QUaACYUC,

OÖOrunm) ratıo poscebat, secretıiorem tiıbı intellegentıiam pate-
eC1 DDer Ter zeıgt, W äas schon 411 als anstößig empfunden wurde. Es

zeugt für ufin, daßl? Dl cdiese Stellen nıcht übergangen hat Immerhin
erklärt uns der Syrer, VvVaruhl der ıu  i wenig Jahrzehnte früher ehbende
Rekognitionist YEWISSE Kapıtel von Gv die be1 erhalten sind, über-
SaANZCH at
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Epiphanius ber sS1e sag(t, weiıl CT, WwWIe schon SChmidt‚ nach-
gewıesen hat 68) manches au  N den Pseudoclementinen ihr ZU-
geschrieben hat ber auch ach andern zuverlässigen Zeugen:®)hat S1Ee an Alten Testament. esonders al den alttestamentlichenPropheten, Kritik geuübt, den Opferkult verworten und als Lirsatzdafür die JTaufe verlangt. Ganz ähnlich, w1€e die nach EpPetr. un Cont., soll auch ihr heiliges Buch eıne Geheimschrift,
ÜUuU.  — unter Anrufung der kosmischen Elemente un:! unter Genuß
der sakralen Klemente, Brot nd Salz, weıter gegeben WeTl -en Finden sıch aber diese Lehren und Bräuche be1 jJüdischen un!
judenchristlichen Sekten, werden sS1e nıicht Erfindungen eiInNesSchriftstellers se1ın, der zweihundert un!: mehr Jahre Spater g.-lebt hat

Die Unmöglichkeit dieser Jhese ergibt sıch auch Aa Uus der merk-würdigen Übereinstimmung dieser Lehren und Bräuche, mıt denender Didaskalia, auf die Schmidt 70) hingewiesen hat Hiertindet siıch dieselbe Stellung ZUIN alttestamentlichen Gesetz. Zwarredet die Didaskalia nicht VOonNn echten d falschen Perikopen 1Pentateuch: aber S1e verirı dieselbe Anschauung, indem S16den Begriff der ÖEUTEPWOILG des Gesetzes einführt. Danach istGesetz Gottes, Was Moses em olk verkündete., ehe dasgoldene alb anfertigte un em Götzendienst verhel. DiesesGesetz, der Dekalog, ıst das Sıttengesetz, das noch nichts OnSchlacht- un! Brandopfern, VOoON Speiseverboten und Reinigungs-vorschriften weiß. Erst nach dem Rückfall des Volkes In den heid-nıschen Götzendienst hat ott In eiınem Orn iıhm das Joch desZeremonialgesetzes auferlegt, die Frrichtung (0)81 Altären, dieDarbringung VOo  am} Opfern, die Unterscheidung VO  a} reinen nd
unreıinen Tieren, die Reinigungen Ild Waschungen. Jesus aberhat siıch um dieses zweıte Gesetz nıcht gekümmert und O 1ımKvangelium abgetan, durch die Römer den JLempel zerstoört,. dieOpfer W1€e Speise- nd Reinigungsvorschriften abgeschafft DerBischof aber soll eın richtiger Dolmetscher der Schriften nd VOTallem eın guter Erklärer des Gesetzes se1nN, ummnm zeıgen, welchesGesetz den Gläubigen gilt un: welches nicht Wie der HomilistILL, 51). beruft sıch auch der Verfasser der Didaskalia
Z  un Begründung dieser Unterscheidung On Sitten- und ere-monialgesetz auf Mt S F und AÄhnlich stellen siıch beide Z  salttestamentlichen Prophetie. In gJeicher Weise treten sS1e fürvegetarıische Lebensweise und für die Ehe e1in. WwW1e S1e auch die

68) Neue Fragménte un gtersuqhungeny Zzu den judenchristlichenEvangelien 1 9 191, 176
69) Vgl meınen Aufsatz In Harnack-Ehrung 1921,70) 59
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Reinigungsbäder bei Menstruation, Pollution nd ehelichem Bei-
schlaf kennen, die jedoch die Didaskalia verwirtft. Angesichts
dieser weitgehenden Übereinstimmung zwiıischen den Anschau-

der idaskalia eiınerseıts un! denen des Homilisten, die
P auch die des ekognitionisten sind, andererseits annn die
{hese von Rehm, S16 dem Kopfe des Homilisten entsprun-
RCH, schlechterdings nıcht aufrechterhalten werden., zumal —-
schen ihnen C1Nn Zeitraum VO.  b mehr als C111 nd einviertel Jahr-
hundert Liegt

Das gilt auch VO  k en antıpaulinischen Stücken, esonders
ED Petr. nd ont Schr edeutsam erscheint 1008808 der Nach-

W EeCIS Rehms. daß diese beiden Schriftstücke nach Sprachgebrauch,
Grammatik un Stil ı barbarischen, Z. hebräisierenden
Griechisch geschrieben sind, WI1IEC CS sich den 1e] besser g'_
schriebenen DUr einzelnen Stellen tindet C1inNn Beweis
dafür. daß S1C nicht mıı Schwartz dem Homilisten uzZzZuU wWeEISE
sind. Wenn dabei das Zitat Mt D, sowohl ED Petr 2! als auch

111, 51 derselben VO kanonischen ext abweichenden (G6-
stalt angeführt wWIrd, ann 1es auch andere Überein-
siiımmungen WIC ehm richtig sagt ebensowohl darauf be-
ruhen, daß diese beiden Kinleitungsstücke Quellenschrift
angehören, die zugrunde liegt, als daß ihr Verfasser kannte
un benützte. ehm 11 sıch für die letztere Möglichkeit ent-
scheiden, und Z WAaTr a us Z WCI Gründen. Erstlich, NC auch der
Brief als Finleitung Schrift denkbar SCIH, der Petrus
selbst KIIDUYMAT darstellt S lasse sich schwer
Schrift denken, die sıch die Contestatio ihrer liıterarıschen
Form noch einfügen würde Wer SC1 der Erzähler? Wer Sasc
Schluß mpPpOOCNUZAUEDA 7

Daß 1er Unklarheiten vorliegen, SCc1 zugegeben Sie erklären
sıch aber dadurch daß sich mmm den Bericht ber C1NEC tiktive
Presbytersitzung handelt Bei solchen Machwerken geschieht es
leicht daß der Schreiber, WIeC hier, zunächst der dritten Per-
SON, zuletzt aber, da sich Geist ihnen rechnet 111 der
ersten Person redet Doch ann ler auch WI1® Rehm sich selbst
die Antwort oibt der Überbringer des Briefes als Erzähler S6
dacht Als zweıten Grund führt ehm ont &. WO

akobus die resbyter auf die Gefahr hinweist daß die Bücher
des Petrus VO  S dreisten Leuten gefälscht werden könnten Das
habe ur annn Sinn, wenn die BIPAOL, denen Ep Petr und
ont Einleitung SC1LH wollen, bereits gefälscht sind
Aber, abgesehen davon, daß beide Schriftstücke ausgesprochener-
maßen ur KFinleitung KI]PDUTMUOT TIETPOU wollen, be-



534 Untersuchungen

ziehen sich die Worte des Jakobus WC NdNn TLVAG NKOUOATE NENOU-
KÖTAG aut den verlesenen Brief des Petrus. den die Presbyter eben
gehört haben, un Wäar auf die Bemerkung ND Petr 29 3, wonach
TLVEC TWV o  \ EQVWV, die die Gesetzespredigt des Petrus VeOET-

worten un die gesetzlose Lehre TOU EXOPOU QV OPWTOU Paulus)
angsCcHhOMM haben, schon seinen Lebzeiten versucht hätten.
seine Worte Adurch allerlei Interpolationen EIC TNV TOU VOMOU
KOATAAUOLV umzufälschen (HWETAOXNMATILELV). Rehms Deutung aut
H ist In den Text ersti hineingetragen un nıcht AaUuSs ihm heraus-
zulesen. Hs bleibt daher 1U die AÄAnnahme übrıig, daß die beiden
Stücke eıne Finleitung eıner in verwerteten Schrift sein
wollen Als solche werden 1n KD Petr und ont ausdrücklich
un! wiederhaolt KNPUYUATA ITETPOU genannt Diese sind daher
keine reın aus den lementinen erschlossene Konstruktion, S11 -
ern eıne klar un: deutlich bezeugte Schrift. Auf S1Ee weısen auch

1, 20, N  J E 79 und ILL, 75 hın
Allerdings sıeht Rehm %S 1n der eben erwähnten Homilienstelle

eine Interpolation. nd offenbar ıst 1er der ext verderbt. { )as
zeıgen und S, die versucht haben, ihn sinnvoll gestalten.
Ks hängt dies damit ZUSAaMMINCN, daß, worauft Schmidt hın-
weıst 2).-der Satz I‚ 20, ; FE wonach akobus en
Petrus beauftragt habe, ihm On (äasarea TAC KO! EKOAOTOV
EVIQUTOV ÖUXN  106 TE Kl MNPAZELIG schicken, In der Luft steht
{Denn H3 haben WIT nirgends vorher efwas VO einem solchen
Auftrag gelesen. Das wiıird aber durch L, z klar, akobus
dem Petrus sagt dato ODCTIaNM., ut CLr singulos 1N0S praecıpua
QJUACYUC dietis gest1sque tu1s scrıpta mıttas ad I et maxıme
pPCI septimanas an DNDOTUMmn. Dieser Zusammenhang zwischen un:
zeıgt deutlich, daß H L, () L, I der Verfasser VOon
Wort kommt, un: nıcht ein Interpolator, er falls nach Rehm
auch den Brief des Petrus erfunden hätte, sich ohl deutlicher
ausgedrückt und nıcht TAC KaB EKOAOTOV EVILQAUTOV ÖMWALAG TE Ka
MNPAZEIG, sondern TAC TWV QUTOU KNPUYMATWV BIBAOUG genannt hätte
Solche Stilwidrigkeiten können LLUFLE einem Schriftsteller, der frem-
den Stoff verwertet, aber nıcht eiınem Interpolator, der sich I! Ö
auf eınen VO  en iıhm verftfaßten Brief beziehen soll, zugetraut WeT-
den Wie aber ıst der Verfasser VO  am} darauf gekommen, sich
dieser Stelle auf KD Petr zurückzubeziehen? Das zeıgt der
Iolgende 5atz, wonach Petrus ersten Tag anfangs mEL TOU TNS
ahndeEIaC TD (R de eTO propheta) gesprochen hat Nach
11L, Z aber handelt das erste Buch der de eTO propheta.

71) 144
72) a. a.
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Gerade hieraus und hierüber hatte der Verfasser VO Uurz
17 185 15 Ausführungen gebracht Das VOI'-

anlaßte ihn, sıch un Leser daran 3 daß Petrus
diesen dem akobus auf SCLNEN Befehl geschickt habe
Nun soll nach Schwartz, der ekognitionist au  N dieser Bemerkung
die Inhaltsangabe VO  am I1L, 75 herausgesponnen haben Man Iragtsıch erstaunt: Warum bringt cdiese nicht schon L, Dos WOoO
doch dazu die beste Gelegenheit gehabt hätte? Die Antwort ıst
die, daß Cr bzw. der Verfasser 10281 nicht schon Ende Von

sondern erst A Ende VOIl I11 aufhört die ZU benutzen
r  %.  lll(l 111 SC1IHNEM Werk Zu verarbeiten

Daß 1L, FE 92keine Interpolation ist, ehm annımmt,
habe ich oben 517 gezeıgt. In H XL, 35, C1HNEMM eingesprengten
Stück, das 1 richtigen Platz L 35 hat. Hindet ehm den
Interpolator, der den Brief des Petrus hinzufügte 73) ber WI1eC
ich zeıgte 74) handelt CS sıch dieser Stelle keine Inter-
polation Als Interpolation betrachtet ehm den Abschnitt VII
1>—19 der ON dem Wert Z W Unwert der Gesichte und ffen-
barungen für die Erkenntnis Gottes handelt In dieser Ausführ-
iıchkeit hat bei keine Parallele Immerhin paßt inhaltlich

der I1 62 erzählten Anekdote VO. der Vision des Petrus
Kapernaum, durch die Petrus den Unwert der Visionen dartun
311 Auch sonst tfinden sıch 11 Ausführungen, die die

TINNECETN; wWenn 11L, 29, WIC XVIL, 1 ’ auf das
Wort Ex () anspielt und 1IL, 50, mıt dem Satz
resurrectione autem mortuorum, Cu. facti uerint siıcut angeli,
videre potuerunt eum fast wörtlich dasselbe sagt, W16 XVIIL;
EvV YUP AVAOTAOEL TW VEKODWV ÖTOV TDATIEVTEC ELG DW

OWUATA Aoı  A  ayrYE  8  ı 3 TOTE ı  DELV OUVNCOVTAL Es liegt
daher die Vermutung nahe, daß bereits 1 etwas Ahnliches
wI1e VII 15 gestanden hat Nun weıst ehm 75) darauf hin
daß diese Kapitel sowohl inhaltlich als auch sprachlich un:!
stilistisch aQus den Homilien herausfallen, W as durchaus richtig
ıst und schließt daraus, daß S16 nıcht VO  an Homilisten, noch auch
VO  > dem Autor der Grundschrift verfaßt sondern ihrer
Polemik Paulus VOon Kbionäer interpoliert sind Und
diese Polemik ıst l]ler ebenso deutlich eidenschaftlich Schon
die Tendenz richtet sich die Berufung des Apostels
uf die iıhm xewordenen Gesichte un:' Offenbarungen Kor

und Gal 16) ber auch die Ausführungen einzelnen
wenden siıch mıiıt Heftigkeit WIC S1€6 uUunNns SONS nırgends

3) S. 145
74) Vgl ben 304 f
75) S, 1
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der altchristlichen Laiteratur begegnet, die Art nd Weise.
w1e Paulus In seınen Briefen seın Apostelamt begründet 76) Um
jedoch auf alle weıteren FEinzelheiten nıcht naher einzugehen,
erhebt sıch hier die Frage: Wie ıst möglich, daß e1in Kbionäer
nach em Frscheinen der Komilien nach ehm 160 VO 381)
solche Interpolationen gemacht haben coll? Schwartz sagt W dalz
1Ur In Asıien das Judenchristentum In en beiden ersten Gene-
ratıonen nach der Vernichtung der Urgemeinde, nıcht länger,
ein wichtiger Faktor ıIn der Ausbildung nd Formung der Kirche
ZC  SCH sel, nd betont weiıter 78) daß © judenchristliche Ge-
meinden VOIL irgendwelcher Bedeutung 1m vierten Jahrhundert
ichi gegeben habe ] hese Feststellungen sind vollig richtig. Ist

aber S w1e€e soll eın Ebionäer, der ach der Mitte des vıerten
Jahrhunderts gelebt haben muß, darauft gekommen se1inN, den
Homilien Stücke wW1€e Ep Petr un: Cont. vorauszuschicken nd
sS1Ee selbst 1m antipaulinischen 1nnn verfälschen? Für NC hätte

cS tun sollen? Die Stellen aber, die Rehm iıhn schreiben läßt,
sind 11a möchte Von eiınem geradezu Jüdischen Hal

Paulus, den eindlichen Menschen nd Betrüger un
Widersacher (2. L hess. 3 4): und seine gesetzlose Lehre erfüllt,
daß INa meınt, ]1er eıinen jener Judaisten VOor sich sehen
und sprechen hören, die Paulus falsche Apostel, Betrüger und
Diener des Satans genannt hat ]Diese Stellen passch daher
zweilellos besser ın eiıne Zeit. 1n der das intransıgente Juden-
ehristentum noch eıne Bedeutung 1ın der Kirche hatte, eiıne De-
deutung, die e iıhm erlaubte, den Kampf das gesetzesireie
Heidenchristentum führen, als In eiıne Zeit, ın der 65 völlig
bedeutungslos geworden un:' dieser Kampf{f schon lange beendet
war. Wenn daher Rehm meınt, daß die Schwartzsche Literaten-
hypothese, w1€e S1Ee uUrz bezeichnet werden mas, für die antı-
paulinischen Stellen ın nıcht ausreicht, halte ich seine Inter-
polationshypothese für tfast noch unmöglicher. Daraus scheint
sich WNnUu ZUuU ergeben, daß meine Quellenschrifthypothese doch

11.nicht abwegıg ıst, WwW1€e beide Gelehrte meıne
Damit fallt aber auch die Hypothese hin,.nach der beide as

Bücherverzeichnıs ILL, 75 als eıne Fiktion an-
sehen. Was Schwarz dagegen anführt un!' ehm als bewiesen über-
nımmf, ist nıichts als der Nachweıs, daß sich dergleichen Fiktionen
von alten Urkunden als Trick auch SOonst be1i rhetorisch geschulten
griechischen Schriftstellern finden Aber beide sind mıt keinem
einzıgen Wort auf meınen schr ‚eingehend nd gründlich g-

76) Vgl dazu nein Buch „Die Pseudoklementinen 138
(:C) 191
78) 1985
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führten Nachweis eingegangen, daß das; NVas 1er als nhalt der
angegeben 1st, sowohl in als auch 1n wiederkehrt. Eben-

sSOoWeN1S haben S1Ee sıch bemüht, das widerlegen, as ich ber
die als Geheimschrift einer jJudenchristlich-gnostischen Sekte
Testgestellt habe Ich annn das, Was ich auf fast hundert Seiten
darüber ausgeführt habe 2 Jler nıcht wiederholen. ber iıch mu ß
meiınem Erstaunen darüber Ausdruck geben, daß beide Gelehrte
das alles mıt Stillschweigen übergehen, andre, sehr 1a7-
hafte Gelehrte. die sich nd ausführlich mıft den Pseudo-
clementinen befaß+t haben 80) als gesichertes Ergebnis meıner
Untersuchungen bezeichnet und an CNOMM: haben So sagt, m
einen meıner ersten Kritiker NCNNCNH, Bousset 81) „Namentlich
ıst iıhm der durchschlagende Nachweis gelungen. 1aß diese In-
haltsangabe der zehn Bücher der Kerygmata ohne irgendeineGrundlage Sar nıicht Oom Redaktor der RKecognitionen hätten
tfunden werden können. Denn diese Inhaltsangabe erhaält vielfach
ihre Erklärung und Bestätigung erst durch en In vorliegen-den 1atbestand.“ Und un en Gelehrten anzuführen, der sich
zuletzt 1ın einem esonderen um{fangreichen un: gründlichenWerk mıt dem pseudoclementinischen Problem befaßt hat,
sagt Cullmann gegenüber en Vertretern der Fiktionshypo-these 82) Depuis Waitz Lexistence de la SOUTCEe des Predicationsde Pierre na plus ete mı1ıse doute Solange nicht mıft derselben
Gründlichkeit der Gegenbeweis geführt worden ıst, muß ich
bei meıner These beharren, daß die I, denen Ep Petr
und ont als unlösbare Bestandteile gehören, eine Quellenschrift:
von darstellen.
und War die theologisch und kirchenge_schichtlich bedeutsamste,

Meine These erklärt noch einen Punkt, auf den meıne beiden
Kritiker überhaupt nıcht eingehen, obwohl die Probe auf das
Kxempel iıst Er betrifft die alt- un neutestamentlichen Zitate
INn H und 3) In meıner Besprechung des Aufsatzes VOoONn Schwartz
habe ich gefragt 84) nd diese Frage mu ß ich wıiederholen., bis
eine Antwort darauf gegeben wird „Wie ıst C möglich, da ß
eın und derselbe Verfasser Zitate aus den verschiedenen Büchern
des Alten J estaments, auch AUSs den prophetischen, un!' Z Wa

79) a.a. © S. 78—169
80) Vel Anm. 24, WO diese Gelehr_te genannt sınd.
81) d S, 431
82) 80, Anm
83) Vgl meın Buch, a.a. O 5. 259 —366, außerdem meılınen Aufsatz

„Das Evang
1913,

elı1ıum der zwolf Apo:st(?l:-" In ZNW. E: 1912, S. 338 IE.:
84) Z  ® 52 {933, S: S47
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nach dem Text der LAX: bringt, daß b aber ausgerechnet
den Stellen, In denen nach meınen Darlegungen die zutage
treten, 1n völliger Übereinstimmung mıt ihrer yrundsätzlichen
Einstellung Z U1 mosaıischen Gesetz nd 7U alttestamentlichen
Prophetie 1U  — die tuünf Bücher Moses nd n1ıe die prophetischen
Bücher 85) nd jene nıicht ach der HAÄX:, sondern nach eıner
andern Übersetzung des S5Symmachus?) oder nach dem hebrä-
ischen ext antührt? Kann eın Verfasser., zıumal (1808|
Ende des vıerten Jahrhunderts eschrieben hat, das Ite T esta-
ment verschieden benützt un ıtıert haben? der verrat CT
damit nıcht unzweideutig, daß Iremdartiges schriftliches
Material verwertet hat? Und w1€e kommt C daß ın denselben
Partien, 1n denen das Ite T estament UTr in beschränkter Aus-
wahl und ohne Kenntnis der LXX gebraucht wird. Na
Stellen 1n en paulinischen Briefen polemisiert, aber ZUT Be-
gründung 1Ur Stellen aus en synoptischen Fvangelien, INs-
besondere Matthäus, nd ın elıner VO  e dem kanonischen lLext
abweichenden, mıft dem Ebionäerevangelium Kvangelium der
Zwölf) übereinstimmenden Wortlaut. dagegen 1n andern Ab-
schnitten Kenntnis auch der übrigen neutestamentlichen Bücher
verrat und die synoptischen Lvangelien ıIn größerer oder g -
ringerer Übereinstimmung mıt dem kanonischen Text antührt?
Derselbe Sachverhalt un!‘ Schriftgebrauch findet sıch 1n R,
auch der Verfasser sich vielfach mehr dem kanonischen ext
gepaßt hat Mit diesen Hinweisen möchte ich nıcht die Richtigkeit
meıner Quellenkritik unter Beweis stellen. Wohl aber darf ich
daraus den Schluß zıiehen, daß der Verfasser VO bzw. nıcht
der selbständige Autor ist, als den iıhn Schwartz und mıt den
besprochenen Kinschränkungen auch ehm) hinstellt, sondern
eiıne Schrift benützt hat, In der e1iIn andrer Gebrauch und ext
des Alten nd Neuen Testaments vorliegt als ın bzw.

Ist daher der Aufsatz vVvon Rehm LITOLZ mancher sehr wert-
voller Einzeluntersuchungen noch nıcht die Lösung des pseudo-
clementinischen Problems. die C nach der sehr angenehm be-
rührenden, andre Möglichkeiten erwägenden Art der Beweis-
ührung urteilen, auch nicht seın beansprucht, bedeutet
vielmehr. wWwW1€e schon der Schwartzsche Aufsatz, sowohl hinsicht-
lich der ıterar- als auch der textkritischen Fragen eiıne
nötıge Komplizierung desselben, freue ich mich mehr.
seinen Ausführungen ber ‚‚Bardesanes ın den Pseudoclemen-

85) Was X VIL, über Nebukadnezar sagT, verraäat Kenntnis des
Buches Daniel, WI1e s1€e jeder Jude hatte. och gehört 1 jüdischenKanon nıicht zZu den prophetischen Büchern, sondern den Hagio-
graphen.
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tiınen 86) restlos zustiımmen können Sie betreffen den Ab-
schnitt 9—29, „„das Buch der Gesetze der Länder das [8381

Kusebius, Praep CVanNn, VI als ausSs bardesanistischen
Schrift angeführt wird und syrischen Handschrift (W
Cureton; Spicıl Syr London 1855 wiedergefunden worden 1st
Schon 111 Buch ber die Pseudoclementinen 87) hatte ich
nachzuweisen versucht da ß dieser Abschnitt ursprünglich
gestanden habe un andre Stücke 111 und auf
den Dialog des Bardesanes NENL e  C zurückgehe Was ich
und andre mıt mehr oder WECN1SCI unzulänglichen Mitteln fest-
gestellt haben. wird durch Rehm bestätigt 88) Doch hat diese
SaNzZCc Frage 111 eingehender Auseinandersetzung Inı der u11-

angreichen Literatur ber S16 un unter Vergleichung
der vorhandenen Texte jel gründlicher untersucht un: 1st dabei

C1N€emM Ergebnis gekommen, das 11l. d Lösung dieses Pro-
blem S ist. Für diesen Nachweis ıst belanglos, daß das Buch der
Gesetze der Länder 111 1ıNer Quellenschrift gestanden hat, die
eC1N€e judenchristliche Apologie wiıider heidnisch-griechische Lehre

ıst 89)
In C11NECIM] etzten Abschnitt faßt Rehm cdie Frgebnisse l1er

Untersuchung Z  O48 und Jlegt ]er SCINE Auffassung VOILl der
Entstehung der Pseudoclementinen dar KEs erübrigt
sıch 1ler NEC1LNE Auffassung gegenüberzustellen die sich 11
durch die wiederholte, un vOrCIANASCHOMNILCHC und gründliche Aus-
einandersetzung mıt en 112 ihrer Art W ertvollen Untersuchungen
Vo Bousset Heintze, Schmidt Cullmann. Schwartz, Thomas
und Rehm 1111 wesentlichen bestätigt hat Bei denen, die sıch miıt
dem pseudoclementinischen Problem beschäftigt haben, darf ich
SIC als bekannt voraussetzen Nur folgendes möchte ich hinzu-
fügen Während der Verfasser der Ureclementinen 90) der die
Petrus Simongeschichte nd en Änagnorismenroman durch die
Person des ( lemens erfinderisch nd sinnreıich verbunden 1at
11 dem ersten, 111 ( äsarea sich abspielenden Hauptstück die

dem dritten ZU Laodicea die oben 92) erwähnte judenchrist-
liche, vielleicht ursprünglich jüdische Apologie verarbeitet hat
scheint C das nach JT'ripolis verlegte Mittelstück ziemlich
selbständig vertaßt jedoch Jer auch e1iNe Abhandlung über den

86) In Philologus 9 9 1938, 18 ff
87) a S. 256 nach dem Vorgang Von Uhlhorn, . S6 f
88) Meine Vermutung, daß Bardesanes auch ı V1l zZzu suchen SCIH:;

weıst Rehm Uruü
89) Siehe oben 527 und Anm
90) Sie hießen nach ÖOrigenes Comm 11 Gen. in Philokalhia 2 mENLODOL.

Was hier Buch stand, bezieht sich uf X!
91) 1eC Anm
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Dämonenglauben verwandt haben, die iıhrer Haltung nach
mıft den verwandt SCWESCH seın mMu 92) Angesichts deroben 93) dargelegten schriftstellerischen Beziehungen den
vermute ich. daß S1e ursprünglich Z ihnen selbst, un Z War
dem ersten Buch VO  a} dem wahren Propheten, gehört hat Seiner
Abstammung nach zweiftellos Jude, seinem Glauben nach Christ.
un Na katholischer Christ, wiıird C jenen irotz ihres
Christenglaubens immer noch iın ihrer Lebensweise sireng gesetzZ-lichen un: durch den Essenismus beeinHußten Kreisen der
syrischen Kirche gehört haben, die sıch die Didaskalia,
auch S1€, W1€e die Clementinen, ım gew1ssenN INnnn eine WEUÖ  NS
LOTOPLA, wendet. Seine Zeit ıst vermutlich cdieselbe. w1e die der
idaskalia, der Anfang des dritten Jahrhunderts. Jedenfalls hat

ach Justinus un: Bardesanes, deren Schriften kennt, un!
VOT Origenes, der die ITep  10001 zıtıert. se1ın Werk geschaffen. In
der Abgeschiedenheit seiner Kirche mas begründet SEe1IN, daß

bis Eusebius mehr der wenıger unbekannt blieb, der die
NOAUETN KLl UOKPA OUY'  TO des Clemens wieder ans Licht
ZUS (K.G [ 38, 4) och blieb CS se1ınes heterodoxen
Charakters unbeachtet, bis Ende des vierten Jahrhunderts
eın entschiedener Arianer, der Homilist, darauf aufmerksam
wurde nd CS5, w1e€e sagt, ın souveraner Weise bearbeitete,
ohne seıiınen Ketzereien besonders Anstoß nehmen. Gerade
diese veranlaßten einen Zeitgenossen, VO sıch aus nochmals

bearbeiten., ohne daß C der Katholik. sS1€e alle hätte vertuschen
können. ber spatere Redaktionen habe ich schon oben 510
gehandelt.

Abschließend möchte iıch asCcChH, daß die pseudoclementinische
Forschung ehm reichen Dank schuldet. Diesen Dank wird s1e
ihm fü die demnächst erscheinende textkritische Ausgabe von

das zeigt die Textprobe IIL, 2—11., 168— 184
nıcht Ver:  €R. och annn sS1e clas, w as Entstehung der
pseudoclementinischen Schriften., insbesondere den F ragender Grundschrift un! der Quellenschriften, ausführt, nicht als
das letzte Wort ansehen. Soll s1€e ZU einem befriedigenden Er-
gebnis kommen , muß sS1e m. E den Erkenntnissen zurück-
führen., denen sS1e VO  — Chapman un! Schwartz angelangt WwWAaäarT.
ehm hat azu die ersten Schritte getan Daß och weitere getanwerden mussen, glaube ich gezeıgt haben Handelt sıch doch
dabei nıcht um die C:lementinen selbst, sondern die weıt-
Qus wichtigere Frage, oh ]ler aAUS, worauf zuletzt ull-

92) Siehe ben &. 3923
93) Siech: oben 5. 323



Waitz, Lösung des pseudoclementinischen Problems? 341

ILan 11} em bedeutsamen Kapıtel SC1I1HNES Buches Le probleme
historıque DOSC Dar les Pseudo-Clementines 94) hingewiesen hat,
€ 111} helleres T icht aut das EeE1INE oder andere. noch verhältnismäßig
dunkle Kapiıtel des altesten COChristentums fallen annn Es handelt
sıch dabei nıicht U1ı eigenartıge reformerische und gnostische
Erscheinungen innerhalb des Judentums und Judenchristentums.
sondern, was wichtiger 1ST, die Stellung des altesten COhristen-
tums Z dem 1 äufertum, insbesondere:dem der Johannesjünger,
il dıe Auseinandersetzung C1NES auft akobus un die JECTUSa-
lemische (Gemeinde sich erufenden gesetzesstrengen Juden-
christentums un des ıuntiter die Autorität des Paulus sıch stellen-
den gesetzireien Heidenchristentums 1111 nachapostolischen Leit-
alter und nıcht zuletzt das geschichtliche erständnis christ-
licher Begriffe nd ebräuche. die auch für die neutestamentliche
Theologie VO Bedeutung sind.

Abgeschlossen _z 11} 15 August 1959

" oa a.() p- 167 ff


