Die Losung

des pseudoclementinischen Problems ?
“ Von Hans Waitz, Darmstadt.

Eine nicht unerhebliche Schwierigkeit fiir das pseudoclemen-
tinische Problem nach seiner literar- und quellenkritischen Seite
hat bisher das Fehlen einer den heutigen wissenschaftlichen Ei-
fordernissen entsprechenden textkritischen Ausgabe der Homilien
(H) und Rekognitionen (R) sowie der damit verbundenen Briefe
(Ep. Petr. ad Jac. nebst der sogen. Contestatio und Ep. Clem.
ad Jac.) gebildet!). Die Homilien, die nur in zwei griechischen
Handschriften erhalten sind 2), hat zwar P. de Lagarde in muster-
giiltiger Weise herausgegeben ?), sich aber dabei auf die Lesarten
dieser Handschriften beschriankt. Die Rekognitionen. deren grie-
chisches Original verloren ist, liegen nur in der lateinischen Uber-
setzung Rufins (L) und in einer syrischen (S) vor. Erstere, wih-
rend des Mittelalters 6fters abgeschrieben und seit 1504 wieder-
holt abgedruckt, hat bislang jeder kritischen Ausgabe enthehrt.
Letztere, die nur R I—IV, 1 (z. T.) enthalt, hat P. de Lagarde
auf Grund von zwei Londoner Handschriften 4); aber nach den-
selben Grundsitzen wie die Homilien herausgegeben ).

Die Berliner Kirchenviterkommission hat daher zu ihren
ersten Programmpunkten die Ausgabe der clementinischen Lite-
ratur gerechnet. Doch wurde sie durch den Tod verschiedener
damit betrauter Manner immer wieder daran verhindert. End-
lich konnte sie 1937 zuniichst herausbringen: Die syrischen Cle-
mentinen mit griechischem Paralleltext, eine Vorarbeit zu dem

- 1) Die beiden sogen. Epitome (E) haben wesentlich nur noch text-
kritische Bedeutung, da die Hypothese von J. Lan gen, Die Klemens-
romane 1890, nach der H und R spitere Uberarbeitungen einer in E
enthaltenen Grundschrift seien, als erledigt zu betrachten ist. Vgl. mein
Buch Die Pseudoklementinen, T.U. N.F. X 1904, S. 7 ff.

2) Cod. Par. gr. 930 sacc. XII, in dem jedoch H IX. 5ff. und XX
fehlen, und Cod. Otiobon. 445 saec. XIV.

3) Clementina, 1865. .

4) A. 12150, Edessa 411; B 14609 saec. [X; erste fiigt zu R 1V, | JImm
H X—XIV (ohne XII, 25—33) hinzu. :

5) Clementis Romani recognitiones syriace, 1861.
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literargeschichtlichen Problem der Sammlung, von W. Franken-
berg®). Die Arbeit dieses Gelehrten verdient die hochste An-
erkennung. Sie galt zuniichst dem syrischen Text. An der Hand
von Photos verglich er die beiden Handschriften des britischen
Museums, die Lagarde zur Verfiigung gestanden hatten, wobei
er in einzelnen Fiallen glaubte, der jiingeren Handschrift den
Vorzug zu geben. Doch zog er auch L heran. Wohl ist diese Uber-
setzung vielfach unzuverlassig?). Doch ist es nicht lauter Flun-
kerei, wenn Rufin in dem Vorwort ad Gaudentium versichert, non
solum a sententiis, sed ne a sermonibus quidem satis elocutionibus-
que discedere. An einer Reihe von Stellen, auf die ich zufillig
gestoflen bin®), hat er den urspriinglichen Text besser bewahrt
als der Syrer, der im Sinn der Orthodoxie daran gedndert hat.
Daher kann ich nicht iiberall dem Grundsatz von E. Schwartz
folgen: ,,Wo, wie in den ersten drei Biichern, S vorliegt, ist dieser
Text immer zugrunde zu legen™?). Fiir den Abschnitt H T und
X—XIV, der in Cod. A steht, hat Frankenberg auch die Pariser
und die vatikanische Handschrift nach Photos verglichen und
dabei festgestellt, daB jene, die iltere, nicht den Wert wie die
jiingere hat, die 6fter mit S zusammentrifft. Damit hat er zugleich
eine neue Ausgabe von H vorbereitet.

Neben dieser textkritischen Leistung, fiir die die zahlreichen
Noten unter und hinter dem Text sowie ein syrisch-griechisches
Worterverzeichnis ein beredtes Zeugnis ablegen, hat er sich der
ebenso schwierigen wie bedeutsamen Aufgabe unterzogen, den
syrischen Text ins Griechische zu iibersetzen. Kann diese Uber-
tragung auch nicht das Original ersetzen, so fiihrt sie doch, wie
er p. XII bemerkt, in dessen Mutterboden mit einer Deutlichkeit
und Eindringlichkeit ein, die auch der besten Ubersetzung in
die moderne Sprache fehlen muB. Die abschlieBende Revision, an
der unter andern ein so hervorragender Gelehrter wie E. Schwartz
beteiligt war, hat an einer Anzahl von Stellen eine andre
Ubersetzung als die Frankenbergs aufgenommen. Dieser hat

6) In T.U. 48, H 3, XXXVI und 383 S.

7) Frankenberg fiihrt dafiir zahlreiche Beispiele aus R I an.
So redet Rufin K.23,3 von der definitio eines Vortrags, wo nach S
die definitio Gottes, seine Vorausbestimmung gemeint ist. K. 34, 4
schreibt er: apparuit verus propheta Moysi, wo es nach S Muwvofic
heiffen mul, wie er in K. 26 zweimal den wahren Propheten Moses tot-
schweigt. In K. 48,4 macht er aus éx 700 Bamrtiouatog vise Xpiotéc (S)
aus doigmatischen Griinden: qui in.aquis baptismi filius a deo appellatus
est, usf.

8) Siehe unten S.511, 321 ff. und Anm. 45, 44, 47, 48, 49, 67.

9) In dem Aufsatz ,UnzeitgeméBe Beobachtungen zn den Clemen-
tinen® in Z.N.W. 31, 1932, S. 154.
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dazu in einem Aufsatz ,Zum syrischen Text der Clementinen’ 1°)
Stellung genommen. Gerade diese Korrekturen aber — es sind
nicht viel mehr als ein halbes Hundert — beweisen, da im
iibrigen seine Arbeit diec volle Zustimmung der Sachverstindigen
gefunden hat, und verleihen ihr, ich mochte sagen, eine kano-
nische Bedeutung.

Erfreulicherweise wird demnichst eine neue textkritische Aus-
gabe von R auf Grund der verschiedenen Handschriften von L
im Corpus der griechischen christlichen Schriftsteller der preu-
Bischen Akademie erscheinen. Sie liegt in der Hand eines jungen
Miinchener Gelehrten Bernhard Rehm, eines Schiilers von E.
Schwartz, der ihn auch dabei beraten hat. Eine Probe davon,
lateinischer Text von R I1I, 2—11 mit Riickiibersetzung ins Grie-
chische, hat er in einer Beilage zu dem Aufsatz ,Zur Entstehung
der pseudoclementinischen Schriften™!!) gegeben. Dabei hat er
auch Frankenbergs Ausgabe der syrischen Clementinen beniitzt
und im Text angedeutet, was danach ergénzt ist und was bei §
fehlt. Der textkritische Apparat bringt aulBlerdem fiir das Ver-
stindnis hochst wertvolle sachliche und sprachliche Parallelen aus
andern Schriften. Die Feststellung des Textes wie die Riickiiber-
setzung ins Griechische ist, wie bei Frankenberg, mit groBter
Sorgfalt geschehen. Das zeigt sich, wenn man die beiden Riick-
iibersetzungen vergleicht. Selbstverstindlich kommen sie nicht
auf denselben Wortlaut hinaus. Aber so verschieden auch fast
durchweg Ausdriicke und Wendungen sind, so stimmen sie doch
vielfach — vor allem abgesehen von den Stellen, an denen L und
S AnstoR nahmen und von sich aus d@nderten — in der Sache iiber-
ein und fithren damit an das griechische Original heran. Darnach
hat schon der Rekognitionist gegeniiber dem heterodoxen Homi-
listen einen mehr orthodoxen Charakter gehabt, der nicht erst
durch die Ubersetzer hineingetragen worden ist, migen sie ihn
auch da und dort stirker betont haben.

%

Das fiihrt von dem Gebiet der Textkritik zu dem der
Literarkritik. Gerade hieriiber hat Rehm auf Grund
seiner eingehenden Studien in dem erwihnten Aufsatz eine Reihe
von Untersuchungen vertffentlicht, die sorgfiltig angestellt, aber
ebenso nachzupriifen sind.

In einem einleitenden Kapitel behandelt er ,die jiingsten
Bestandteile”, und zwar zunidchst den SchluB von Rufins
Ubersetzung R X, 52 ff., insbesondere die Geschichte von

10) In ,,Zeitschrift der deutschen Morgenlidndischen Gesellschaft™ 91,
1937, S.577 ff.
i1) In ZN.W. 37, 1938, S. 77 ff.
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der transformatio Simonis, die nach seinem Vorwort
an Gaudentius in dem einen der beiden ihm vorliegenden cor-
pora recognitionum gefehlt habe, wihrend sie in dem andern
stehe. Schon W. Bousset ?) hatte darauf hingewiesen, daB dieser
Schluf von Rufin nach H XX, 11—23, der sich fast wortlich mit
R X, 5272 beriihrt, iibersetzt und zur Ergiinzung nachgetragen
sei. Denn R X, 52 stehe dieselbe Bemerkung, wie H XX, 11, daB
Apion mit Annubion kiirzlich von Antiochia (nach Laodicea) ge-
kommen sei und bei Simon wohne. Wihrend sie aber bei dem
Homilisten, der die Disputation zwischen Simon und Petrus
(H XVI—XIX) von Cisarea nach Laodicea verlegt hat, am Platze
sei, stehe sie bei dem Rekognitionisten sinnlos, da nach ihm Simon
damals nicht in Laodisea, sondern in Antiochia weilte. Diese Fest-
stellung beweist in der Tat, daB R X, 52 ff. nicht, wie ich an-
genommen hatte, aus der fiir H und R gemeinsamen Grundschrift
(G), sondern aus H stammt. Wie W. Heintze, Der Klemens-
roman” ?), C. Schmidt, ,,Studien zu den Pseudo-Clementinen® ')
und E. Schwartz 1), teilt auch Rehm diese Auffassung. Dabei
bespricht er die Einwinde, die man dagegen erhoben hat. Zu-
néchst, Rufin habe nicht R und H gekannt. da er im Prolog sage,
dal} beide corpora den Abschnitt de ingenito Deo genitoque ent-
halten habe, dieser aber in H fehle. Demgegeniiber weist Rehm
auf H XVI, 16f., wo von demselben Thema die Rede ist, und
auf die Bemerkung Rufins in De adulteratione librorum Origenis
hin, wo er als hiretische Interpolation neben jenem Abschnitt
auch die Ausfiihrungen iiber die Natur des Teufels betrachtet, die
sich nur H XIX und XX fianden. Den andern Einwand, daB R X,
65 Mitte bis 72 in H keine Entsprechung habe und daher R X,
5272 nicht aus H XX, 11—25 stamme, entkriftet er durch den
Nachweis, den er aus der Verschiedenheit des Textes in der hand-
schriftlichen Uberlieferung wie aus Widerspriichen in der Dar-
stellung fiihrt, dal? jener Abschnitt, z. T. eine Dublette zu R X, 65
Anfang, von fremder Hand hinzugefiigt sei, wobei es offen
bleiben miisse, ob in R X, 72 der echte SchluB vorliege. Aber
die m. E. wichtigere Frage, die sich mit diesem Nachweis noch
nicht erledigt, ist die, ob dieser SchluBiteil R X, 52—72 und H XX,
11—23 eine freie Arbeit des Homilisten ist, wie Rehm und vor
ithm Heintze und Schwartz annehmen, oder schon in der von
thin bearbeiteten Grundschrift gestanden hat, ,die auch sonst

- 12) In der Besprechung meines Buchs (vgl. Anm. 1) G.G.A. 1905,
452
13)= 1=l 40, 1914, S. 23 ff.
14) T.U. 46, 1929, S. 70 ff.
15) a.a. O. S. 168 1
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dem Rekognitionisten vorlag. Vergleichen wir beide Abschnitte,
so finden wir bei aller sonstigen wortlichen Ubereinstimmung
einige nicht unbedeutende Unterschiede. So sagt R X, 52 von dem
Vater abiit ad Annubionem, was dem Zusammenhang nach rich-
tig ist. H XX, 11 aber schreibt unrichtig émopeidn eic Ziuwva.
R X, 55 wird von dem Hauptmann Kornelius berichtet, daf
er von dem Kaiser zu dem Statthalter von Casarea geschickt wor-
den sei. Dazu fiigt H XX, 3 die Bemerkung, daB ihn der Herr
von einem Diamon befreit habe. An derselben Stelle bemerkt R,
daB} der Kaiser ein Edikt erlassen habe, wonach die malefici in
Rom und in den Provinzen vor Gericht gezogen und bestraft
(puniri) oder nach andern Handschriften ausgerottet (perimi)
werden sollten, wie Kaiser Karakalla (211—217) in der Tat die
Zaubermeister mit dem Tod durch Verbrennung bedroht hat.
H XX, 13 weil} dagegen von einem solchen Edikt nichts, sondern
berichtet nur, daB der Kaiser viele Magier aufgehoben habe. Aus
diesen Unterschieden konnte man folgern, daB der Rekognitionist
im SchluBteil nicht auf H, sondern auf G. zuriickgehe, weil er
die bessere Lesart bringt. Dabei habe er einfach weggelassen.
was, wie di¢ Bemerkung iiber Kornelius, nicht mit der biblischen
Uberlieferung zu vereinbaren ist. Aber im Blick auf den Nach-
weis der Abhiingigkeit des Rekognitionisten von dem SchluBteil
in H kann diese Folgerung nicht gezogen werden. Vermutlich
beruhen die Unterschiede darauf, da ihm eine andere Hand-
schrift mit besserem Text, als der Cod. Ottobon., vorgelegen hat.
So miissen wir auf einem anderen Weg der Frage nachgehen. ob
der SchluBteil von dem Homilisten verfaBt ist und nicht in G
gestanden hat. Aus AnlaB der Ausfilhrungen Heintzes hat C.
Schmidt in einem besonderen Kapitel seiner oben erwihnten
Studien eine Antwort gegeben. Was dieser hervorragende, in-
zwischen verstorbene Kenner der apokryphen Apostelgeschichten
hier ausfiihrt, gilt auch Rehm gegeniiber. Zunichst weist er!®)
darauf hin, daB der SchluBiteil H XX, 11 ff. unbedingt ein Fremd-
korper sei. Denn ein und derselbe Schreiber kinne doch unmig-
lich vor den Disputationen H XVI—XIX den Simon und Atheno-
dorus nach Laodicea kommen und dieselben beiden nach den
Disputationen wiederum von Antiochia auf der Flucht auftauchen
lassen. ,,Wie Heintze", so fragt er und wiirde er wieder heute
Rehm fragen, ,derartige Differenzen unter einen Hut bringen
will, ist mir unbegreiflich®. Widerlegt schon diese in sich wider-
spruchsvolle Darstellung die These, dal? der Homilist den SchluB-
teil von sich aus verfal3t habe, so kommen sachliche Griinde hinzu,

16) S.72.
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die nur die Annahme iibrig lassen, daB diese Erzihlung aus der
Feder des Verfassers von G geflossen ist:

Nach G (H X1.36 = R VI, 15; H XII, 1; H XII 24 = R VII, 24;
H XIV, 12) ist Antiochia und nicht Laodicea das Ziel der Petrus-
Simon-Legende !?). Gerade hier aber vollzieht sich nach dem
SchluBteil (H XX, 13 = R X, 54; H XX, 18 = R X, 60; H XX, 21
= R X, 635; H XX, 23 = R X, 65. 68) die letzte Nlederlage Simons
und der endgultlge Sieg des Petrus.

~ Dieser Zusammenhang zwischen G und dem SchluBteil zeigt
sich auch an den Einzelheiten der Darstellung. Es sind dies®): -

L

fo

die stereotype Verwendung des Fluchtmotivs; so H 111, 58;
IV, 2. 6; VII 5. 12; VIII, 5 = R IV, 3 und auch H XX, 17
=R X, 5917); -

. die Verlegung der Flucht Simons in die Nachtzeit; so H I1I,

58: IV, 6;: VI3 =R IV, 3 und auch H XX, 15 16,17 =
R X 5717

. die stindigen Verleumdungen des Petrus durch Simon in

den verschiedenen Stiadten; so R III, 73; H IV, 2; VI, 26
und auch H XX, 13; R X, 5417);

. die Statuierung eines kriminellen Verbrechens als Motiv der

Flucht; so R III, 63 und auch H XX, 22 = R X, 65. 61;

. die Weigerung eines Anhingers Simons, mit ihm zu flichen,

und die Begriindung dafiir durch Hinweis auf ein kérper-
liches Leiden; so R 111, 63 und auch H XX, 17 = R X, 59;

. die Behauptung Simons R II, 9: vultum meum commuto,

ut non agnoscar, sed et duas facies habere me possum
hominibus ostendere und die Verwandlung des Gesichts des
Faustus durch Simon H XX, 14 = R X, 56; H XX, 16 =
R X, 58;

die heilende, predigende, gemeindebildende und -ordnende
Wirksamkeit des Petrus; so H III, 72 (vgl. I1I 66. 67. 71) =
R I, 66; H V11, 5; H VII, 12; H XI, 36 = R VI 15 und im
SchluBteil H XX, 23 = R X 65;

die Einfiihrung neutestamentlicher Personen als Roman-
figuren; so des Barnabas (HI 9; R I, 7 u.6.), des Zacchidus
(HII, 1 = R II, 1 u. 6.) der Syrophonicierin H II, 19; R VII,
32 und im SchluBteil (H XX, 13; R X, 54) des Hauptmanns

Kornelius.

Sieht man auch von den unter 1—3 aufgezihlten schriftstelle-
rischen Parallelen ab, die Rehm nach Anm. 17 anders erklirt, so

17) Uber die These Rehms, daB diese Darstellung auf das Konto
des Honuhsten komme, siche unten S. 312 f.
18) Vgl. C. Schmidt, a.a. O. S. 781l.
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bleiben noch die unter 4—8 erwiahnten iibrig, die auf solche Stellen
zuriickgehen, welche auch nach Rehm in G gestanden haben. Dar-
aus folgert aber, daB der SchluBiteil ein geistiges Figentum des
Verfassers von G ist. Wie aber ist es dann moglich, da der
Rekognitionist die transformatio Simonis nicht erzdhlt hat?
Schmidt nimmt dafiir mechanische Griinde an '?). Es ist aber auch
moglich, daB er diese Geschichte absichilich ausgelassen und nur,
was auch Rehm nicht in Abrede stellen méchte, den Abschluf3 des
Anagnorismenromans R X, 72 gebracht hat. Nicht etwa, als ob
er an dem ,,burlesken” Charakter dieses Stiicks Anstol} genommen
hitte. Selbst Rufin muB daran Wohlgefallen gefunden haben,
wenn er es nach H iibersetzt hat. Vielleicht hat ihm aber mil3-
fallen, wie hier Petrus als Rinkeschmied und Liigner erscheint.
Gebraucht er doch die List, den Faustus in der Maske Simons
nach Antiochia zu schicken, damit er hier, so als ob Simon selbst
rede, die Verleumdungen gegen Petrus zuriicknehme. Dazu kann
aber Petrus den Faustus nur durch das Versprechen bewegen,
daB er ihm dann sein Gesicht wiedergeben will. Uberdies bringt
es Petrus fertig, ganz ruhig zu liigen, indem er H XX, 21 auf
die I'rage des Apion und Athenodorus mod ®alotog; die Antwort
gibt ok Youev, obwohl er selbst ihn kurz vorher nach Antiochia
geschickt hat. Rufin mag freilich die iible Rolle, die hier Petrus
spielt, nicht beachtet haben, als er in der Absicht, den in R fehlen-
den Schlul nachzutragen, H XX, 11 ff. iibersetzte.

Es ist daher der Schlul} der Pseudoclementinen nicht zu ihren
jiingsten Bestandteilen zu rechnen.

Anders verhilt es sich mit dem Abschnittdeingenito
deo genitoque, der nach Rufin in beiden Ausgaben der
Rekognitionen gestanden hat und (nach L und S) in R III,
2—11 vorliegt. Soweit ich sche, ist er bisher nach Text und
Inhalt von niemand so cingechend behandelt worden, als von
Rehm. Es sei hier nur das Ergebnis mitgeteilt, zu dem er
auf Grund seiner scharfsinnigen, durch Sachkenntnis aus-
gezeichneten Untersuchungen kommt: Rufin hat diesen Abschnitt
gelesen, aber seiner ketzerischen Anschauungen wegen nicht iiber-
setzt. Das hat erst ein Mann getan, ,,der mit dem Griechischen
auf dem Kriegsful} steht und ein barbarisches Latein schreibt™.
Seinem Inhalt nach enthilt er die Lehre des Eunomius, wie schon
Rufin erkannt hat, wenn er von ihm sagt: ut nihil aliud quam
ipse Funomius disputare credatur, und ist von einem Eunomianer
interpoliert, der sich auch sonst in der ersten Hilfte der Reko-
gnitionen, wenn auch ganz oberflichlich, bemerkbar mache. Doch

19) a.a. 0. S.89.
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enthilt er auch antieunomianische Einschiibe wie R III, 7 2°). Be-
merkenswert erscheint mir, daB S in einer Reihe von Stellen
Korrekturen angebracht hat, um ,die schirfsten hiiretischen
Spitzen zu beseitigen”. Aber sollten die Beobachtungen Rehms
das Richtige treffen, so mul} doch das griechische Original diesen
interpolierten Abschnitt enthalten haben, wie dies auBer Rufin
der Syrer bestiitigt. Der Interpolator aber wird nicht den ganzen
Abschnitt geschrieben, sondern seine Lehren in eine Abhandlung
de principio eingeschoben haben, die er nach R III, 2 und 3
im griechischen Original gelesen und zum Ausgangspunkt seiner
Interpolationen genommen hat21),

Ein nachtriglicher Einschub in I muR auch der Aéyoc mepi
@ihavbpwricg (H XII, 25—33) sein, da er in S fehlt, wie
auch in L**). Er kann erst nach 411 eingefiigt sein. Ein noch
ungelostes Problem scheint mir darin zu liegen, daB nicht nur
H XV,5 auf ihn zuriidkweist, was als Interpolation zu verstehen
ware, sondern auch sonst von dieser Tugend die Rede ist: H VIII,
2 =RIV,2; HIX 25; R 1I, 4; IX, 7, besonders in Ep Clem.
2. 8. 9, wo sie an Stelle der im Parallelabschnitt H III, 60 {f. be-

tonten christlichen Bruderliebe getreten ist 2%).
*

In einem zweiten Kapitel behandelt Rehm das Verhalt-
nis von H und R zu G. Im Gegensatz zu meiner These,
da R und H unabhingig voneinander auf G zuriidcgehen ),
hatte sich — nach dem Vorgang von Heintze 2°) — zuletzt Schwartz
auf das entschiedenste dafiir ausgesprochen, daB der Rekognitio-
nist neben G auch H benutzt habe 2®). VeranlaBt durch eine Be-
merkung bei Eusebius KG III, 38, 5 hatte er geglaubt, nach-
weisen zu konnen, daB in der clementinischen Grundschrift

20) Das ist allerdings etwas verzwickt, eine eunomianische und zu-
gleich eine antieunomianische Interpolation anzunehmen.

21) Vgl R 111, 75: secundus (liber) de principio continet.

22) Vgl. Rehm, a.a. O. S. 165.

23) Vgl. meinen Aufsatz ,.Die Pseudoklementinen und ihre Quellen-
schriften” in Z.N.W. 28, 1929, S. 264 f.

24) Diese These iibernahm A. Harnaeck, Chronologie der alt-
christlichen Literatur 1904 II S.523ff, von Dobschiitz in ThL.Z.
1904, Sp.5851f. W. Bousset, a.a. O. S. 426, indem er meint, der Sach-
verhalt sei hier so klar, da} eine weitere Begriindung des Tatbestandes
sich kaum lohne, C. Schmidt, a.a. O. S.2, der freilich zu der Be-
hauptung einer unabhiingigen Bearbeitung von G durch H und R ein
Fragezeichen setzt, O. Cullm ann, Le probléme litteraire et historique
du roman Pseudo-Clementin, 1930, S. 77 ff.

25) a.a. 0. S.23 ff.

26) a.a.0. S.171 ff. Schon G. Uhlhorn, Die Homilien und Rekog-
nitionen 1854, S.343, und Big g, Studia biblica et ecclesiastica II, Ox-
ford 1896, S. 157 ff. 185 Anm. vertraten diesen Standpunkt.
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Simon iiberhaupt nicht erwihnt gewesen und erst von dem Homi-
listen an Stelle des dort genannten Apion eingesetzt worden sei
und daB daher der Rekognitionist den Simon erst aus H kennen
gelernt habe. In dem Aufsatz ,,Neues zur Text- und Literarkritik
des Pseudoklementinen® ??) habe ich diese Grundschrifthypothese
ad absurdum gefiihrt, indem ich unter der Annahme, daR sie zu
Recht bestehe, die Abschnitte in H und R untersuchte, die ledig-
lich von Simon handeln, und dabei feststellte, daB hier, ins-
besondere an den Stellen, die in Cisarea spielen, nicht H durch-
weg gegeniiber R, sondern auch R gegeniiber H primir sei. Nun-
mehr hat Rehm Schwartz gegeniiber zugestanden, daB Simon
schon in G eine Rolle gespielt haben miisse, aber nur in Cisarea,
und meint daher ), daB fiir die These, der Rekognitionist habe
neben G auch H benutzt ,.ein unwidersprechlicher Beweis bisher
nicht gelungen sei, auch Schwartz nicht”. Diesen Beweis glaubt er
aber fiihren zu kénnen. Dabei geht er von der Szene in Cisarea
aus. Hier wird nach R III, 43—49 und 65—64 hichst wirkungsvoll
dargestellt, wie Simon von Petrus iiberwunden wird und {flieht.
Danach berichtet sein letzter Jiinger, der sich von ihm durch Ver-
sprechungen hatte bewegen lassen, mit ihm zu gehen, dann aber
sich unter einem Vorwand wieder von ihm getrennt hatte und
reumiitig zu Petrus zuriickgekehrt war, wie der Magier den Weg
nach Rom eingeschlagen habe, um nach Rom zu eilen: et post haec
ipse quidem, ut aiebat, Romam petit. In der nachfolgenden Rede
(R III, 64) erwihnt Petrus nochmals die Abreise Simons nach
Rom. Wie der Magier im weiteren Verlauf der R.-Erzihlung nicht
die geringste Rolle spiele, lassen ‘auch die apostolischen Konsti-
tutionen, die R beniitzen, ihn nach dreitigiger Disputation in
Ciisarea unmittelbar nach Rom reisen. Um so auffilliger sei, was
auf R ITI, 64 folgt, daB Petrus ihm sofort zwolf bewiihrte Jiinger
nachschickt. Diese reisen aber nicht etwa nach Rom, sondern
melden nach einer Reihe von Tagen, daB Simon sich in Tripolis
aufhalte. In R III, 65 ff. sei eine Vorstellung verwendet, die wir
durchgingig in H finden, daB der Magier in allen Stidten vor
Petrus herreist, ihn stindig verleumdet, dann aber vor ihm
ausweicht. Die Entlarvung Simons in Cisarea und seine Abreise
nach Rom diirften mit groBer Wahrscheinlichkeit fiir G in An-
spruch genommen werden. R 111, 65 ff. aber sei von dem Rekogni-
tionisten. In G habe er das Fluchtmotiv nicht vorgefunden. Sein
eigener Einfall sei es auch nicht; denn sonst hitte er konsequenter
davon Gebrauch gemacht: daher bleibe als einzige Moglichkeit.
dal er es aus H entlehne.

27) In ZK.G. 52, 1933, S. 306 ff.

28) S.98. -



Waitz, Losung des pseudoclementinischen Problems? 513

Zu diesen Ausfiihrungen ist zunichst zu bemerken, daB nach
Cotelier nur einige Handschriften R III, 63 profectus est contra
Romam, andre aber, denen Cotelier folgt, fiir Romam ,,.Doram*
schreiben, wie auch R IV, 1 Dora als Reisestation des Petrus er-
scheint *°). Rehm wird feststellen, welche Lesart richtig ist. Aber
wie dem auch sei, so darf nicht iibersehen werden, daB R III, 63
nicht erzihlt, daB Simon nach Rom gereist sei, sondern nur den
Bericht seines Begleiters wiedergibt, daB er, wie er sagt (ut
aiebat), nach Rom gereist sei. Diese Bemerkung liegt auf der-
selben Linie, wie die am SchluB des Romans, wonach auch ein
Begleiter Simons berichtet, daB er, Simon, von Antiochia nach
Judda geflohen sei (H XX, 15; R X, 56; H XX 17 = R X, 59;
H XX, 22 = R X, 65), ohne daB Petrus dieser Spur weiter folgt.
Der Schriftsteller will mit jener wie mit dieser Bemerkung nur
seinen Roman ausschmiicken und die Aufmerksamkeit des Lesers
erregen, ohne daf er daran denkt, in ihrem Sinn seine Erzihlung
weiter zu gestalten. Bei R 1V, 63 mag ihm vielleicht der Bericht
Justins von dem Romaufenthalt Simons bekannt gewesen sein
{vgl. auBer R III 63 auch R II, 9) und vorgeschwebt haben.Hitte
der Homilist diese Flucht Simons nach Rom als letztes in G ge-
funden, woraus er — nach Rehm — seine weitere Erzihlung von
der Flucht durch die syrischen Stidte bis nach Antiochia heraus-
gesponnen haben soll, so hitte er in Erinnerung hieran zum
Schluf Simon nach Rom entweichen lassen miissen, dies um so
mehr, als er nach G (vgl. H I, 16 und R I, 13) den Petrus seine
Missionsreisen von Stadt zu Stadt bis nach Rom tun laBt! Statt
dessen gibt er nicht weniger als dreimal (sieche oben) Judia als
das Ziel an, wohin er fliichtet. Damit liBt er erkennen, daB er
am Ende der in Cisarea sich abspielenden G-Erzihlung nichts
gelesen haben kann, woraus er, wie Rehm den SchluB hitte ziehen
miissen, da Simon wirklich von Cisarea nach Rom gereist sei %).
Was aber das Fluchtmotiv betrifft, so findet es sich bereits in G,
und zwar in G, wie Rehm sie annimmt. Denn was ist die Abreise
Simons von Ciisarea anders als Flucht vor Petrus, indem Simon

29) Adpa nennt auch S.

30) Dalt die apostolischen Konstitutionen (VI, 8. 9) die Flucht Simons
von Cisarea nach Italien auf Grund der Pseudoclementinen erwiihnen,
ist richtig. Doch bemerkt dies hier Petrus nur, um — nach Didaskalia
VI — zu zeigen, wie die Bemiihungen Simons, die rémische Gemeinde
zu verwirren und durch einen Fluchtversuch die Romer fiir sich zu ge-
winnen, durch ihn vereitelt worden sind. Von dem nekromantischen
Frevel Simons, der nach R der AnlaB seiner Flucht war, erwihnt er
kein Wort. Es ist daher aus den apostolischen Konstitutionen nicht zu
beweisen, daB sie eine Grundschrift der Clementinen gekannt hitten,
wie Rehm sie sich denkt.
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zunichst nach Aufdedsung des nekromantischen Frevels zuersi
Reue vorspiegelt (R III, 45), dann aber, nachdem er von dem
erziirnten Volk zur Tiire hinausgeworfen war (R III, 49), bei
Nacht (circa medium noctis) ReiBaus nimmt (R III, 63)? Es ist
also G, woraus das Fluchtmotiv stammt. Und wenn es auch in H
ofter erwihnt wird, so findet es sich doch auch in R IV, 3, wo
die Erwdhnung Simons nicht, wiec Rehm meint, durch einen
Irrtum in unsern Text gekommen sein wird. Wichtiger aber als
die F'lucht Simons ist sowohl fiir R als auch fiir H die Errichtung
der Gemeinden, die Ordnung der kirchlichen Verhiltnisse, die
Einsetzung des Bischofs, der Presbyter und Diakonen von Tyrus
bis Laodicea3!) usw. durch Petrus. Denn das ist das letzte Ziel
der Petrus-Simon-Legende, wie es in den iibrigen apokryphen
Petrusakten in dieser Folgerichtigkeit nicht zutage tritt, nicht nur
die Uberwindung des Magiers durch den Apostel, sondern vor
allem die Gewinnung der heidnischen Stidte fiir das Christen-
tum. Aber dieses kirchliche Motiv, wie ich es nennen mochte, ist
ebensowenig wie das Fluchtmotiv eine Erfindung des Homilisten.
Es setzt bereits in Cisarea, also nach Rehm in G, mit der Ein-
setzung des Zacchius in das Bischofsamt, sowie von zwolf Pres-
bytern und vier Diakonen ein (vgl. H 111, 63—67 = R III, 65—67),
und zwar gleichsam mit einem Fortissimo, insofern als der Ver-
fasser von G die Gelegenheit wahrnimmt, die Bedeutung dieser
kirchlichen Amter nachdriicklichst hervorzuheben, und es klingt
dann, bald stirker anschwellend, bald leiser verhallend, durch
die Erzihlung weiter, bis es in Antiochia mit der Errichtung einer
Kathedra fiir Petrus im Hause des Theophilus michtig ausklingt
(R X, 71). Wie das Fluchtmotiv gehort auch das kirchliche von
Anfang an zu G. Wenn daher der Rekognitionist darauf zuriick-
kommt, so folgt er nicht dem Homilisten, sondern beide folgen G.
Gegeniiber Schwartz, fiir den Simon in G iiberhaupt nicht genannt
war, hatte ich als meine Ansicht ausgesprochen ®*): ,,Zwar nichi
unmoglich, aber schwer vorstellbar erscheint mir die Annahme,
daB der Verfasser von R einerseits G dem Inhalt und Aufbau
nach, andrerseits auch H. die starke Umgestaltung von G, fiir
seine Arbeit beniitzt ... Es ist das ungefihr so, wie wenn man
behaupten wollte, da Lukas sowohl den kanonischen Markus
als auch einen Urmarkus fiir sein Evangelium benutzt habe®.
Gegeniiber Rehm, fiir den Simon wenigstens im Anfang der G-
Erzihlung, in Césarea, eine Rolle spielt, muB ich mein Urteil da-
hin einschrinken, da mir jene Annahme jetzt unmoglich er-
scheint. Um so mehr freut es mich, dem zustimmen zu konnen,

. 31) Die betreffenden Stellen sind S. 309 angegeben.
32) a.a.0. S.307f.
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was Rehm in einem besonderen Abschnitt *) iiber Sim on gegen-
iiber der Schwartzschen These ausfiithrt. Indem er nachweist, daB
die gemeinsame Vorlage von R und H ihn schon kennt, versucht
er zugleich zu rekonstruieren, was hier iiber Simon gestanden
hat. In dieser bis ins Kleinste gehenden Untersuchung zeigt er
sich als ein Meister, dessen wohlabgewogenes Urteil alle Be-
achtung verdient. Nur eine Kleinigkeit sei dazu bemerkt: die
Turmgeschichte. R II, 12,4 gehort nicht zu solchen, die wie
Mirakelgeschichten jeder erfinden konnte. Sie stellt den gnosti-
schen Mythus von dem Herabstieg oder Fall der Sophia oder
Eunoia im Bilde der Helena dar ).

Die Richtigkeit seiner These sucht Rehm in dem Abschnitt zu
erweisen, der sich mit der Syzvgienlehre befaBt?). Sie soll
nicht auf G, sondern auf H zuriickgehen und von R aus H ent-
nomimen sein.

Mit Recht betont Rehm, daB sie auf das Paar Simon-Petrus
abgestellt ist. Dadurch erhalte Simon eine gewisse Wiirde, indem
er mit Petrus schidcsalhaft verbunden sei. Das passe aber nur
zu H, wo die Gegnerschaft Simon-Petrus den ganzen Roman zu-
sammenhalte, aber nicht auf R und G, wo Simon nur als Zauberer
und Schwindler erscheine. Die Syzygienlehre sei erst zusammen
mit dem Fluchtmotiv eingefiihrt, das mit groer Wahrscheinlich-
keit dem Homilisten zuzuschreiben sei. Dieses Argument wird
aber zum Beweis fiir die Zugchorigkeit der Syzygienlehre zu
G, wenn, wie ich glaube gezeigt zu haben, schon hier Simon der
schicksalhaft verbundene Gegner des Petrus ist.

Aber betrachten wir zunichst unter dem von Rehm angegebe-
nen Gesichtspunkt den Syzygienkanon, wie er in H II, 16 und 17
vorliegt. Danach hat Gott a’ dpyfic die kosmischen Syzygien
geschaffen, und zwar zuerst das GroBere und dann das Kleinere:
1. Himmel und Erde; 2. Tag und Nacht; 3. Licht und Feuer;
4. Sonne und Mond; 5. Leben und Tod. Ob dazu auch als 6. und
7. Svyzygie, Gesundheit und Krankheit, Erkenntnis und Un-
wissenheit zu rechnen ist *%), erscheint mir fraglich, da diese Paare
in H nicht im Zusammenhang mit den ersten fiinf aufgefiihrt
sind, sowie nicht der vor-, sondern der nachadamitischen Schip-
fung angehoren. Alsdann hat er die menschlichen Syzygien ge-
schaffen, jedoch in umgekehrter Ordnung zuerst T4 xeipova, dann
ta kpeittove. Es sind dies: 1. der ungerechte Kain und der ge-

33 a-a- 0. 5455 T _
S 34) Vgl. meinen Aufsatz ,,Simon der Magier” in R.E.3 XVIII. 1906,
. 361.
B5)a.a O So1024
36) So O. Cullmann, a.a. 0. Anm. 24, S. 88
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rechte Abel; 2. der schwarze Rabe und die weiBle Taube als
€ikoves mveupdtwy; 3. Ismael und Isaak; 4. der unfromme Esau
und der fromme Jakob; 5. der Hohepriester (Aaron) und der
Gesetzgeber (Moses); 6. der unter den von Weibern Geborene
(der Taufer Johannes, Mt. 11, 11) und der unter den Menschen-
sohnen (Jesus); 7. Simon, der als erster zu den Heiden ging, und
Petrus, der nach ihm gekommen ist und ihm folgt, wie der
Finsternis das Licht, der Unwissenheit die Gnosis, der Krankheit
die Heilung; 8. am Ende der Antichrist und der wirkliche Chri-
stus Jesus, nach dessen Erscheinung das ewige Licht aufgeht und
alle Finsternis schwindet. Auffillig ist, daB bei den vier ersten
Paaren zuerst der genannt wird, von dem sie abstammen: Adam,
der nach dem Bilde Gottes geschaffen ist; 2. Noah, der bei euch.
den Griechen, Deukalion heiBt; 3. Abraham, der Stammvater
unsres Volkes; 4. Isaak, der von Gott gesegnet worden ist, und
daf bei den folgenden vier Paaren von ihrer Abstammung nichts
gesagt ist, obwohl wenigstens bei dem fiinften und sechsten Paar
der Vater hiitte genannt werden konnen. Und was hat es fiir
einen Sinn, bei den ersten vier Paaren auf ihre Herkunft hin-
zuweisen, da es sich bei der Syzygienlehre um etwas andres, um
die Gegensiitzlichkeit der Paare, handelt? Ist hier die Hand des
Homilisten zu finden, der in den urspriinglich in Cisarea ab-
gehaltenen Disputationen H XIX, 9; XX, 5 gelesen hatte, da8 von
dem guten Adam der ungerechte Kain und der gerechte Abel
abstammen — was hier zur Erklirung dafiir angefiihrt war, daB
von Gott sowohl der Bose als auch der Gute abstammen — und .
der dann auch Noah, Abraham und Isaak hinzufiigte?
Auffillig ist weiter der Satz. der zwischen der fiinften und
sechsten Syzygie H II, 17 steht: 6uoiwg f Tap mpoc Tov *HMav
ovluyia 6@eilovoo €NBeiv Ekoloo Gmeleipdn €ic Erepov kaipdv,
d\ote elkaipwg adThV dmoladey (émolaBeiv) Boulevaouévn.
Er fillt aus dem Zusammenhang heraus. Denn Elias hat keinen
Zeitgenossen als Gegenpartner. Er, der kommen muB, bleibt nach
seinem Willen fiir eine spatere, ihm genehme Zeit vorbehalten.
Unter diesem Elias ist kein andrer als Johannes der Tiaufer zu
verstehen, nach Mt. 11, 14 ’HMog 6 ué\hwv Zpyecbo. Dieser
wird unmittelbar darauf in der sechsten Syzygie nach Mt. 11, 11
als 0 év yevynroig vuvoikdyv angefiihrt. Es scheint so, als ob
N mpog tov *HMiav ovluyie aus dieser sechsten Syzygie heraus-
gesponnen ist: Ob sie in dem Syzygienkanon urspriinglich ge-
standen hat oder erst von dem Homilisten hinzugefiigt ist?

Zu der siebenten Syzygie Simon-Petrus wird der Satz hinzu-
gefiigt: oUtwg dY g 6 dnbig Auiv mpopine epnrev, mpdrov
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dei €NBeiv. evayyéhiov OmOd mAdvou Tvdg kai €0 oUtwg perd
xabaipeov Tol dyiou témov edoyryéhov GAnBEg kpUga diomenpoivon
€lg émavopBwov Ty écopévwy aipéoewv Rehm hilt ihn fiir
interpoliert. Sachlich bereitet ihm AnstoB, daB hier von einem
falschen Evangelium, das nach Simon und nach Petrus kommen
soll, und von einem wahren Evangelium, das nach der Zerstorung
Jerusalems verbreitet werden soll, die Rede ist. ,,Predigt denn®,
so fragt er, ,nicht schon jetzt Petrus die Wahrheit, und das in
aller Offentlichkeit?” Sprachlich ist ihm verdichtig, daB émav-
0pbwoig und intransitives dvatéMw, ebenso aber auch das Wort
evoyyéhiov in den ganzen Homilien nur hier vorkommen. Diese
Beobachtungen sind richtig. Aber wenn Rehm sie durch nachtrig-
liche Interpolationen erkliren will, konnen sie nicht auch da-
durch erkldrt werden, daB der Homilist ein ihm vorliegendes
Stiick iibernommen hat? Und diese Annahme scheint mir durch
den Zusammenhang geboten. Es handelt sich nicht um eine neue
Syzygie: falsches und wahres Evangelium, die auf die Syzygie
Simon — Petrus gefolgt wiire. Das ist schon dadurch aus-
geschlossen, daB es sich sonst iiberall um Personen handelt. Das
falsche und das wahre Evangelium aber hier als personifiziert zu
betrachten, ist etwas sehr Gekiinsteltes. Vielmehr ist dieser Satz
eine weitere Ausfithrung zu der Syzygie Simon—Petrus. Das
falsche Evangelium, das oo mhévou Tivég verkiindigt wird, ist
das des Simon, das wahre aber, das nach der Zerstorung des
Tempels zur Widerlegung kommender Hiresien heimlich ge-
sandt wird, ist das des Petrus. Davon aber kann Petrus hier in
aller Offentlichkeit deshalb reden, weil der Schriftsteller, der das
von Petrus erzihlt, hier nicht aus dem Eignen schopft, sondern
einer Darstellung folgt, nach der zuerst der Irrlehrer Simon das
falsche Evangelium den Heiden verkiinden, dann aber — nach
der Zerstorung der Heiligen Stitte — Petrus das wahre Evange-
lium wider die kommenden Hiresien heimlich, d. h. als eine
Wahrheit, die nur Eingeweihten gilt, als ein Mysterium, bringen
wird. Durch diese Erklarung des fraglichen Satzes werden auch
die sprachlichen Besonderheiten verstandlich, zu denen noch nach
Rehm das Wort dvrixpiotog in der letzten Syzygie kommt. In
meinem Buch Die Pseudoklementinen ) habe ich gezeigt, daB es
sich hier um ein antipaulinisches Stiick handelt, das aus einer
Geheimschrift, den Kerygmen des Petrus (K. TT) entnommen ist.
Mit einer ebionaeischen Interpolation will Rehm den von ihm
beanstandeten Satz erklaren. Aber antipaulinisch-ebionaeisch ist
nicht nur dieser Satz, sondern auch die vorhergehende Syzygie

57)kaca -0 8,104 fimct S7152
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Simon— Petrus. Denn der Simon, der als erster eic T& &€vn kam,
ist letztlich nicht der Magier, sondern Paulus. Und wenn Petrus
ihm gefolgt ist Wg okéTw QWg, We dyvoia Yvowg. wg voow inoig,
so zeigen diese bildlichen Ausdriicke, daB es der Widersacher des
Paulus ist, der den von Paulus in Finsternis gestiirzten, in Un-
kenntnis gehaltenen, mit Krankheit angesteckten Heiden Licht,
Erkenntnis und Heilung bringen wird. So ergibt sich mir auch
aus dieser Stelle, daB es sich bei der Syzygienliste, wie bei der
Syzygienlehre, nicht um ecine Erfindung des Homilisten, sondern
um Ubernahme eines von andrer Hand geformten Stoffes handelt.

Fhe ich auf den Zusammenhang der Syzygienlehre mit der
Theorie von der Entstehung des Teufels eingehe, worin Rehm
einen weiteren Beweis fiir seine These sicht, muB ich auf die Dar-
stellung des Syzygienkanons in R III, 61 hinweisen, wie sie in L
und S vorliegt, um diese Darstellung mit der in H zu vergleichen.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen R und H liegt darin,
dal in R. die Ableitung der ersten Syzygien von einem Stamm-
vater fehlt. Nach L wird die Liste mit den Worten decem ...
paria huic mundo destinata sunt ab initio saeculi, nach S mit
den Worten déka olv eiowv ouZuyion oi dmd Addu eingeleitet.
Sellte S die urspriingliche Lesart von R darbieten, so wiirde sie
erkldren, wie der Homilist dazu gekommen ist, Adam — und
dann auch Noah, Abraham und Isaak — als Stammviiter ein-
zufiihren. Als erste Syzygie wird in L und S wie in H Kain und
Abel genannt. Als zweite folgen in L die der Giganten und
Noah, wihrend in S nur 7| xo® fuépac Nwe steht. Vielleicht
hat schon der Rekognitionist sie so formuliert, weil er den schwar-
zen Raben und die weiBe Taube, die in seiner Vorlage wie in
H standen, nicht verstand oder als unheimlich empfand. Es
wiirde dann Rufin nach Gen. 6,4 (LXX) die Giganten als Er-
ginzung zu Noah hinzugefiigt haben. Doch konnten sie auch
schon bei R genannt und von S iibergangen sein ). Was das
Urspriingliche war, wird sich schwer ausmachen lassen. Die dritte
Syzvgie bilden nach L. und S Pharao und Abraham, wihrend
in H die Sthne Abrahams, Ismael und Isaak, genannt sind: L
und S geben den Text von R wieder. Weil Ismael, obwohl der
Sohn des Kebsweibes, doch auch von Abraham geliebt und von
Gott gesegnet war (Gen. 20), wird der Rekognitionist ihn nicht
auf dieselbe Seite wie Kain und dann Esau haben stellen wollen.
So bildete er mit seinem Vater die neue Syzygie, Pharao und
Abraham. Der Homilist hat das Urspriingliche bewahrt. Im Zu-

38) In der spitjiidischen Literatur spielen sie eine Rolle; vgl

3. Makk. 2,4; Buch der Jubilden 5,1 und besonders Buch Henoch 7,2 ff.;
106, 7; ebenso aber auch R 1,29; 1V, 26; H VIII, 14 f.
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sammenhang damit gestaltete der Rekognitionist aus dem Sohne
Abrahams, der in der Vorlage wie in H als Vater der ungleichen
Sohne Esau und Jakob genannt war, eine neue Syzygie, wie sie
in L und S bezeugt ist: die Philister und Isaak. Die folgende ist
nach L, S und H gleichlautend: Esau und Jakob. Als weitere
wird der Rekognitionist wie in H den Hohenpriester und den
Gesetzgeber gelesen haben. Wollte er als rechtgliubiger Mann,
wie Ismael auch Aaron nicht auf die schlechte Seite stellen?
Nach L hat er dafiir die Magier eingesetzt, nach S Johannes.
Doch wird dieser Johannes, der hier ganz sinnlos steht, auf
Konto des Syrers kommen. Ich vermute, daB er als Randglosse
zu dem folgenden Paar, und zwar zu ,6 &v yevvntoic Tuvouk®v
npwroc, das Wort ,, Johannes™ gelesen und es fiir den Hohen-
priester eingesetzt hat. Sonach wiirde die Syzygie bei R urspriing-
lich wie bei H 6 dpyepevg, eita 6 vouobérng gelautet und erst
Rufin den Hohenpriester durch die Magier ersetzt haben. Die
folgende Syzvgie bilden nach L und S der Versucher und der
Menschensohn. Es war also der Rekognitionist, der aus leicht ver-
stindlichen Griinden den nach H urspriinglichen Johannes den
Taufer zum ,,Versucher” gemacht hat. In der folgenden Syzygie,
Simon und Petrus, stimmen L, S und H iiberein. Dagegen hat
der Rekognitionist aus dem oben angefiihrten Zusatz, der in H
steht und auch in seiner Vorlage gestanden haben muB, eine neue
Syzygie gebildet. Sie lautet nach L: nonum omnium gentium
et illius, qui mittetur seminare verbum inter gentes, nach S:
] évdrn oméppatog LiZaviwv kol Tol edayyehiou Tol €lc ém-
OTPOQNV OTAAEVTOG, €dv ToU ayiou kabapeBévtog T eipnuidcer ém-
Onoovor 10 BdéluTmo. Schon die Neunzahl bei L. und S beweist,
dal der griechische Rekognitionist etwas ahnliches geschrieben
haben mufB}. Der Wortlaut des Syrers entspricht mehr als der
Rufins dem Text von H. Nur schreibt er statt wevdég edayyéhiov
nach Mt. 153,25 ownépue OiZoviwv und nennt statt des wahren
Evangeliums, das nach Zerstorung der heiligen Stitte eic
emavopOlwaow TV écopévwy aipécewy heimlich gesandt wird, nur
das Evangelium, das nach Zerstorung des Heiligtums und nach
Aufrichtung des BdéAvypa TAg épnuiboewg (Mt. 24, 15) zur Be-
kehrung gesandt wird. In dieser Gestalt paBt die neunte Syzygie
schlecht in den Syzygienkanon, der nur Personen als Gegensatz-
paare kennt. Aus diesem Grund wird Rufin die Heiden und
den Heidenmissionar dafiir eingesetzt haben ®). Die letzte Syzy-
gie bildet nach I, S und H der Antichrist und Christus.

39) Mit obiger Darlegung berichtige ich, was ich in Z.K.G. S.306
ausgefiihrt habe.

Ztschr, f. K.-G. LIX. 3/4. 21
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Zweifellos hat dem Rekognitionisten ein Syzygienkanon, wie
in H, vorgelegen. Fraglich ist es, ob er bei den ersien vier Syzy-
gien die Stammviter so gelesen hat, wie sie H II, 16 angefiihrt
sind. Doch wird er etwas iiber sie gelesen haben, weil er Noah,
Abraham und Isaak in seine Liste einreiht. Sicher hat er nicht ge-
lesen, was H II, 17 iiber Elias schreibt. Sonst wiirde er nicht
versiumt haben, mit ihm eine neue Syzygie zu bilden, da er
absichtlich die Zahl auf zehn erhchen wollte: Das zeigt die sehr
abwegige Begriindung R III, 55, secundum numerum decem
plagarum, quae inlatac sunt Aegypto. Die Erhshung der Syzy-
gienzahl erklirt sich aus seiner Vorliebe fiir die Zehnzahl#).
Hat er aber die Eliasdublette, die auf Kosten des Homilisten
kommt, nicht gekannt, dann hat er seine Syzygienliste nicht H,
sondern G entnommen und sie nach seinen Anschauungen zu-
rechtgestutzt und erweitert. Diese Liste aber wird urspriinglich
nur sieben Syzygien umfaBt haben: 1. Kain und Abel; 2. i ka8
fiuépag Nwe ovZuyia; 3. Ismael und Jakob; 4. Esau und Jakob;
5. Aaron und Moses; 6. Johannes und Jesus; 7. Simon (Paulus)
und Petrus, wozu schlieBlich noch der Antichrist und Christus
hinzugefiigt wurde*). Die heilige Siebenzahl kehrt ja auch sonst
in G wieder mit den sieben Gerechten: Adam, Henoch, Noah,
Abraham, Isaak, Jakob, Moses (R 11, 47; H II 52 u. 6.).

Wenn Rehm als Beweis dafiir, dal der Homilist die Syzygien-
lehre erfunden bzw. erstmals in die Clementinen eingefiihrt habe,
ithren Zusammenhang mit der Theorie von der Entstehung des
Teufels (H XIX und XX) anfiihrt, so hat er damit insofern recht,
als sie ohne die Lehre von dem Bosen, der — wie der Gute —
von Gott hervorgebracht ist, nicht zu denken ist. So wird ja auch
in dem 6.Buch der K.TT%) zuerst de bono et malo und dann
iiber die differentia dualitatis et conjugationis (S: mepi T0D
dyofol xoi ToO mwovnpol und Tig dagopa Tol deutépou kol TWY
ouvZunidv) gehandelt. Aber nicht ganz richtig ist, daB diese ganze
Lehre nur in I stehe. Rehm selbst schriinkt diese Behauptung in
einer Anmerkung 99 ein. Danach kebhren einzelne Motive und
Wendungen von H XIX und XX in R wieder, was Rehm dadurch

40) Er hat sein Werk in zehn Biicher eingeteilt, obwohl die Grund-
schrift nach einem Zitat in Philocalia 23 mindestens vierzehn, sehr
wahrscheinlich wie H zwanzig Biicher gehabt hat. Auch fiihrt er
R X, 75 zehn Biicher ,,Predigten des Petrus™ an, obwohl es nach meiner
Annahme urspriinglich nur sieben gewesen sind. So meint auch Rehm
S. 133, Anm. 164, daB er eine Vorliebe fiir die Zehnzahl gehabt hat.

41) So auch C. Schmidt, a. a. O. S. 30, und O. Cullmann, a.a. O. S. 8

42) Nach Schwartz und Rehm allerdings eine Fiktion, aber
eine merkwiirdige Fiktion, die sachgemaf 7uqammenordnet, ‘was auch
nach Rehm zusammengehort!
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erkldren will, 1. daB R einzelnes aus H XIX und XX iibernommen
habe, 2. da H Material und Motive von G verwende, wie das
an einzelnen Stellen (H XIX, 19 und 22) unstreitig der Fall sei.
Doch werde man deswegen die konsequent ausgebaute dua-
listische Lehre fiir G nicht beanspruchen. Das wird man m.E.
doch tun miissen; denn auch in R kehrt das ganze Thema von
dem Bésen und Guten wieder. Statt des Maskulinums wird aller-
«dings mit Vorliebe das Neutrum gebraucht, was mit dem theo-
logischen Standpunkt des Rekognitionisten zusammenhiingt. Doch
findet sichi auch das Maskulinum. So heiBt es R III, 52: bonus
enim rex bonis gaudet et malignus malis*®), R V, 9: qui per-
manet in malo et servus est mali (cod- maligni), non potest effici
portio boni, donec permanet in malo, quia ab initio ... duo
regna statuit deus; R VIII, 53, cur autem et princeps ille, qui
malis gaudet, factus est et unde factus est aut non est factus;
R IX, 4: quid ergo necesse erat istum principem fieri, qui a vero
principe mentes hominum declinaret. Bedeutsam ist, daB in R
dieselben Fragen iiber dieses Thema aufgeworfen werden, wie in
H, nur dal sie z.T. umgestellt sind. Sie lauten nach R III, 16:
primo, si est malum, secundo, quid sit malum, tertio, cui sit et
unde, dhnlich nach R IIL, 75 im 6. Buch der K. TT malum qua
re et quomodo et unde sit, nach H XIX, 3 10 mig yéyovev,
€imep Téyovev, koi UTO Tivog kai did Ti (sc. b movnpdc). Auch die
Unterfragen werden iibereinstimmend gestellt. R III, 17: unde
sit, utrum nam a deo an ex nihilto, semperne fuerit an ex tempore
coeperit*) und H XIX, 4 §0ev yvéyovev §j di adto0 Tod Be0d §
4@’ éautol # kol €& odk dvrTwv cuuBéPnkev A TV Tpdg Ti EoTv
aei fiv: Was R III, 75 im 6. Buch der K.TT iiber das malum noch
gesagt wird, quod cooperetur quidem bono, wird H XIX, 18 iiber
10 kak6év und 10 dyo86v mit den Worten wiederholt: éxatépov ydp
10 €repov épydletan. Hier sind schriftstellerische Beziehungen un-
verkennbar. Allerdings ist in R die dualistische Lehre nicht so
ausgebaut wie in H. Aber es wird schon so sein, daB der Rekogni-
tionist sie wegen ihrer Gewagtheit ausschied, obwohl er sie be-
reits in G fand. Denn wenn er ihr zweifellos innerlich ablehnend
gegeniiberstand, warum hat er dann sich nicht an G gehalten,
wo sie nach der Rehmschen These nicht gestanden haben soll,
sondern seinen Blidk auf H geworfen und von hier das ganze
Thema wie Einzelheiten iibernommen, statt diese gefahrlichen

43) Bezeichnend fiir die stiirkere orthodoxe Bearbeitung des Syrers
ist; daB es hier heiBt: dv 6 wptog Baoiheboag émi @Oopd yaiper, d d€ & A oc
Bacikenowy éml tolc dyaboic. :

44) Diese I'ragen fehlen bezeichnenderweise bei dem Syrer, der auch
hier sich vor Ketzereien hiiten mochte.
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Ausfithrungen mit Stillschweigen zu iibergehen? Warum hat er
sich die Miihe gegeben, die Syzygienliste des Homilisten in
seinem Sinn zurechtzustutzen, statt sie auszulassen, wenn sie
nach Rehm in G. gefehlt hat? Die einzig mogliche Antwort auf
diese Fragen ist m.E. die, daB er diese ihm fremden und an-
stoBigen Lehren in G fand, und zwar in der Gestalt, wie sie
sich in H finden. Nur deshalb fiihlte er sich gezwungen, auf sie
einzugehen. Aus G hat er auch die Ausfilhrungen iiber die
Wunder als Erkennungszeichen des Bésen und des Guten ge-
schopft, von denen R III, 60 vgl. H II, 33 die Rede ist. Denn
diese Ausfithrungen finden sich dhnlich im Opus imperfectum
in Matthaeum, die mit groBer Wahrscheinlichkeit aus dem
Matthduskommentar des Origenes stammen und sich deshalb
nur auf G beziehen konnen %).

Nach alledem glaube ich, daB die These, R gehe sowohl auf
G als auch auf H zuriidk, auch von Rehm nicht bewiesen ist, und
kann sie mir in der von ihm gegeniiber Schwartz nicht unerheb-
lich veranderten Gestalt nicht zu eigen machen. Wie sie m. E.
iiberhaupt nicht bewiesen werden kann, verwidkelt sie unnotig
das literarische Problem und fiihrt fiir die Rekonstruktion von
G, die immer nur sehr unvollkommen bleiben wird, auf eine
falsche Fiahrte.

Dagegen stimme ich im wesentlichen den ins einzelne gehen-
den Untersuchungen iiber die Redenin Tripolis (R IV—-VI
und H VIIT—XI) zu. Auch nach Rehm sollen sie auf G zuriidk-
gehen, die sich gerade hier verhiltnismiBlig gut aus R und H
rekonstruieren laBt. Doch habe ich dazu einige Fragezeichen zu
setzen: Wenn Rehm meint #*), dafl die Lehre von den falschen
Perikopen nur in H vorkomme, so irrt er. In H wird sie aller-
dings ausfithrlich dargelegt (H 11, 39; II1, 2 {f.; 38 ff.). Aber auch
in R wird sie wiederholt erwihnt. So hat nach R I, 22 Petrus
angefangen, dem Clemens einzeln ... de his quae in quaestione
esse videbantur, legis capitulis auseinanderzusetzen?’), R 1, 74
gratuliert er sich, dal} er ihm alles dargelegt habe — was aller-
dings nicht ganz stimmt —: praecipue tamen, quod est in fide
maximum, de vero propheta ... tum etiam scriptae legis per
singula quaeque capitula, quorum ratio poscebat, secretiorem
tibi intelligentiam patefeci®). War doch nach R III, 75 der

45) Vgl. mein Buch: Die Pseudoklementinen S. 42 f. und Rehm S. 209 {.

46) a.a. 0. S.116 Anm. 121.

47) Der Syrer schweigt sich iiber diese Kapitel des Gesetzes aus, in-
dem er nur berichtet: petd Tobta To & dpxfic Thg kTicewg uéxpr fig év
Karoapeiq att® ouvivinoa fuépog €mrouws ol €E€dero.

48) Der Syrer schreibt nur, daB er wepl évdg éxdotou TV TEYPOUUEVWY
xepahaiwy Kenntnis gegeben habe.
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Inhalt des ersten Buches der K. TT de vero propheta et de proprie-
tate intelligentiae legis, secundum id quod Moysi traditio
docet *?). Es liegt also hier wie auch sonst der Sachverhalt vor,
daR der Rekognitionist in seiner Vorlage (G) etwas von den
falschen Perikopen gelesen hat, was in H weiter ausgefiihrt ist,
aber dariiber hinweggeht, weil er darin Ketzereien erkannt hat.
Hiatte er in G nichts gefunden, so wiirde er dariiber ginzlich
geschwiegen haben, wie der Syrer, dessen Orthodoxie es noch
nicht einmal wagte, die Gegenstinde dieser Ausfithrungen zu
nennen, und sie offensichtlich vertuscht (vgl. Anm.47, 48, 49).
Die Lehre von den falschen Perikopen ist also nicht Eigentum
des Homilisten. Ebenso kann ich nicht zugeben, daB der Mythus
von der Entstehung der Dimonen (H VIII, 12—20) sein Eigentum
sei. Denn was H VIII, 15 dariiber ausfiihrt, findet sich z T.
wortlich schon in R 1. 29, wie folgende Nebeneinanderstellung
zeigt:
H VIII, 15 R1I, 29

’Ek  d¢ 1Al v6Oou pifewg Ex nova generatione nas-
adtdv €révovro vélor, moA@ cuntur Gigantes illi, qui a sae-
Ye TV dvBpwmov katd peiZovg culo nominantur, non dpoko-
obg oi pera Todta Yiyavrag kovromodeg, sed immensis cor-
Wvouaoav, o0 dpokovrémodeg poribus editi, quorum adhuc
dvrag xkai mwpog Bedov moékenov  ad indicium in monnullis locis
dpduevor g oif PAdognuor TV ossa immensae magnitudinis
"ENMAvwy  ddouor ulBoi, @AA&  ostenduntur.
Onpubderg ToOv Tpdmov kol uei-
Zoug pév avOpliTwy Ta UeTédn ... :
Ebenso stimmt, wie Rehm sagt, R IV, 12, 2—5 (Rettung Noahs)
ziemlich genau mit H VIII, 17, 4 iiberein, iibrigens auch mit R I,
29, wo es im AnschluB an obige Stelle heil}t: Sed adversum hos
juxta dei providentia diluvium mundi introduxit, ut orbis qui-
dem terrarum ab eorum contagione dilueretur ... unus tamen
tunc inventus est justus nomine Noe, qui in arca cum tribus filiis
eorumque uxoribus liberatus post aquarum decursum habi-
tator effectus est. Ein #uBeres Zeugnis dafiir, daB R IV, 12,
2—3 = H VIII, 17, 4 nicht erst in H, sondern schon in G gestan-
den hat, ist ein Zitat im Chron. pasch.?). Warum nur dieses
»Werkstiide” von dem Homilisten aus G entlehnt sein soll, ist
nicht abzusehen, da im iibrigen diese Tripolisrede iiber den
Dimonenglauben (H VIII und IX = R 10) auf G zuriidkgeht.
Wohl finden sich zwischen H und R nicht nur im Wortlaut und in

49) Nach dem Syrer enthilt das erste Buch mepi Thg d\nfelag Tol
TpoPNTOL kol ToD vouou. Wg 1 kdBedpa Mwuoéwe mapadidwary,
50) Vgl. mein Buch S.44 und Rehm S. 117.
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der Reihenfolge, sondern auch im Gedankeninhalt erhebliche
Verschiedenheiten. So wird z. B. nach H das Verhiltnis der Da-
monen zu den Menschen physisch aufgefaBt®): Sie kommen
durch Essen und Trinken in den Menschen und gewinnen dadurch
iiber ihn Gewalt (H IX, 9). Nach R dagegen ist es ethisch be-
griindet, sie kommen per cibos et potus immoderatos oder
per potum sibi consecratum in sie und bringen sie so zur
Siinde. Aber daB} in R gerade die UnmiBigkeit im Essen und
Trinken und die Gotzenopfermahlzeiten genannt werden, er-
klidrt sich aus der Auffassung, wie sie in H hervortritt. Kann
man daher gerade fiir diese Tripolisrede nicht annehmen, daB
R auf H zuriickgehe, so wird man zu dem SchluB gedriingt, daf®
das, was jetzt in H gefunden wird. schon in G gestanden hat. Am
Schluf# dieser Rede steht ein Kapitel, nach dem die Horer vor
falschen Aposteln, Propheten und Lehrern gewarnt werden, wenn
sie nicht von Jakobus, dem Bruder des Herrn, und dem Haupt
der Kirche in Jerusalem ein Zeugnis besitzen (R IV, 34, 5 bis 35, 2
= H XI, 35). Nach Rehm soll es in R am unrichtigen, in H da-
gegen am richtigen Platz stehen; weil nach R es sinnlos sei, vor
dem unwissenden Heidenvolk eine solche Warnung zu bringen,
wihrend sie nach H in einer Rede an Presbvter am Platze sei.
Wenn aber der Rekognitionist — das ist die Voraussetzung fiir
Rehms Annahme — dieses Kapitel von H iibernommen hat,
warum und wozu hat er am Ende der ersten Tripolisrede seinen
Blick auf den SchluB der dritten — oder nach H vierten — ge-
worfen und jene Warnung iibernommen, die am Ende der ersten
in der Tat sinnlos ist? Warum hat er sie dann nicht so, wie sie
bei H steht, auch R IV, 37 verwandt. wo er erzihlt, daB Petrus
die Massen entlieB und im engeren Kreis die Mahlzeit einnahm?
Es war ja danach noch Zeit genug (aliquantum diei) da, die er
dann beniitzte, um de mirabilibus domini zu besprechen Sollen
wir dem Rekognitionist soviel schriftstellerisches Ungeschick zu-
trauen, daf} er, wenn er wirklich etwas von H iibernahm, es nicht.
dhnlich wie in H, in einem privaten Kolloquium verwandte und
statt dessen an einer giinzlich unpassenden Stelle brachte? Das
erklirt sich nur unter der Voraussetzung, daB er jene Warnung
irgendwie in seiner Vorlage (G) gefunden hat. Und es wird der
Homilist gewesen sein, der sie aus diesem Zusammenhang heraus-
rif} und ans Ende der Tripolisreden setzte. Dazu kommt, daB der
Rekognitionist unmittelbar danach noch einen Satz bringt, der
mit der vorhergehenden Warnung aufs engste zusammenhingt,
aber H XI, 35 fehlt: sed neque propheta neque apostolus in hoc

51) Vgl. Uhlhorn, a.a. O. S. 274,
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tempore speretur a vobis aliquis alius praeter nos. Unus est enim
propheta, cujus nos duodecium apostoli verba praedicamus.
Ipse enim est annus dei acceptus, nos apostolos habens duo-
decim menses. Nun findet sich der Vergleich der zwolf Apostel
mit den zwolf Monaten H II, 23, wo dargelegt wird, daB dem
Herrn zwolf Apostel, tdv 700 fhiou dbdexa unvdV QEPOVTES
TOV Gp1Buov, entstanden, wie Johannes dem Tiufer dreiBlig Ex-
archen, 1oV pnviciov Tthg oehfjvng amomhnpolvreg Adyov. év o
apbud pio g fv yuvh heyopévn ‘Elévn.  Diese ‘EMévn, die
sonst mit XehMjvn (Luna) gleichgesetzt wird, erklirt uns, wie
dieses Zahlenspiel entstanden ist. Auch der Rekognitionist hat es
in seiner Vorlage gelesen. Wie er aber fiir Johannes den Tédufer
den Dositheus als Sektenoberhaupt einsetzt, so gibt er wohl
diesem die dreiBig Jiinger und die Luna mit dem Zusatz: unde
et illi triginta quasi secundum lunae cursum in numero dierum
positi videbantur (R II,8). Doch iibergeht er im Zusammenhang
mit dieser Anderung den Vergleich der zwolf Apostel mit den
zwolf Monaten. Wie aber kommt er dazu, ihn R IV, 35 zu brin-
gen? Er wird ihn nicht aus H (I, 23) geholt haben, nachdem er
an dieser Stelle an G, wo er ebenfalls gestanden hat. gedndert
hatte. Vielmehr wird er ihn auch R 1V, 35 in seiner Vorlage G
gefunden haben: Dabei muBte er ihn freilich irgendwie erklidren
und setzte darum mit einer wenig gliicklichen Auslegung von
Le. 4,18 die. Worte hinzu: Ipse (Christus) enim est annus dei
acceptus. So ergibt sich auch von hier aus, daf} er diese Aus-
fithrungen sich nicht von dem Homilisten angeeignet hat. :
Noch eine andre Beobachtung zeigt, daB sie urspriinglich im
Zusammenhang der ersten Tripolisrede wider den Dimonen-
glauben gestanden hat. Denn zwischen ihr und den beiden fol-
genden wider den Gétzenkult (I X—XI, 4—18 = R V) und von
der Notwendigkeit der Taufe (H XI., 19—35 = R VI, 4—15) be-
stehen, worauf schon Bousset aufmerksam gemacht hat %), wesent-
liche Lehrunterschiede. Nach der ersten Rede ist Adam, wie schon
R 1, 45;H 111, 20, der wahre Prophet und als solcher ohne Siinde
(H VIII, 10 = R IV, 9). Exst durch den Fall der Engel ist die
Siinde und mit ihr das Elend in die Welt gekommen (R IV, 26
vgl. H VIII, 14. 15). Allerdings verfallen die von den Dimonen.
getiuschten Seelen der Strafe. Diese ist aber nur ein Fegfeuer.
aus dem sie gereinigt hervorgehen werden (H IX, 9. 13). In den
beiden andern Reden aber wird der Siindenfall Adams voraus-
gesetzt (H X. 4 = R V,2; HXI, 11 = R V, 17). Und die Schlange
verfiihrt die Menschen immer noch zur Siinde (H X. 9. 10. 15. 14;

B2) a.a, O 5 445,
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XI, 5. 15. 18). Die Strafe aber, die sic, wenn sie sich nicht taufen
lassen, trifft, ist ewig im unausloschlichen Feuer (H X, 15; XI, 11
= R V, 28). Dazu finden sich hier Lehren, die gegeniiber andern,
die fiir die Pseudoclementinen eigenartig sind, als rechtgliaubig
zu bezeichnen sind, wenn z.B. H XI,22 = R VI,7 der Geist
Gottes als seine Hand bezeichnet wird, mit der er die Welt ge-
schaffen hat. Es fillt auf, daB neben der Taufe im Namen des
Vaters, Sohnes und Heiligen Geistes (H XI,26 = R VI, 9) auch
die Eucharistie (H XI, 36) ausdriicklich angefiihrt wird, sowie dal}
sich leichte Anspielungen auf paulinische Briefe finden (vgl.
H XI, 8 und Phil. 2,13; H XTI, 10 und Rom. 8, 22). Es leuchtet ein,
dal} die erste Tripolisrede nach ihren Lehranschanungen zu den-
jenigen Teilen der Pseudoclementinen passen, die, wie ich an-
zunehmen glaube, letztlich auf die K. TT zuriidkgehen. Das ist
auch die Meinung Boussets, wenn er sagt: ,,[Die (letzten Tripolis-)
Reden stammen aus einem ganz verschiedenen Milieu und das
Milieu der ersten ist das aus den Kerygmata bekannte.” Hinzu
kommt der judenchristliche Anfang der Rede, die Gleichsetzung
der Lehre des Moses und Jesus (H VIII, 5), der schon dem Rekog-
nitionisten bedenklich erschien (R 1V,5), wie auch Rehm, der
hier keine ,.judaistische” Tendenz sehen will, doch zugeben muf,
daB} die hier aus Herrenworten gezogenen Schliisse ,.ein wenig
bedenklich klingen®. Dieser Klang erhilt in der Rede selbst eine
scharfe polemische (wohl antipaulinische) Note, die R IV, 9 unter-
driickt wird, wenn H VIIIL, 10 von dem ewigen Gesetz Gottes
sagt, daB es weder von Feinden vernichtet, noch Umo doeBoic
Tivoc verfilscht werden diirfe. Damit stimmt vollauf der Schluf2
der Rede R IV,35 = H XI, 35, wonach ein Apostel, Lehrer oder
Prophet zu fliehen ist, es sei denn, daB} er vorher sein xfpuyna
dem Jakobus in der Kirche der Hebrier vorgelegt hat und dies
durch Zeugen beweisen kann.

Den Ausfiihrungen Rehmsiiberden Anfang der Clemen-
tinen (R I, 1—19; H I,1—22) sowie iiber die Polemik
gegen den Polytheismus (R X,13—51; H IV—VI) kann
ich im wesentlichen zustimmen. Sie beweisen von neuem, auch
gegeniiber Schwartz, daB R und H auf G zuriickgehen: Was
Rehm an andrer Stelle 3) iiber beide Bearbeiter von G sagt, trifft
m. E. auch hier zu: der Rekognitionist habe den Aufbau von G
treulich beibehalten, dagegen sich bemiiht, alles dogmatisch Be-
denkliche auszuschalten, wenn auch nicht immer mit vollem Ez-
folg. Der Homilist sei souverdn mit seiner Vorlage umgesprungen.
wobei er, wie ich hinzufiigen mochte, von den Bedenken des

53 &a - S.425.
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Rekognitionisten frei ist. Gerade aus diesem Grund kann ich den
Vorschlag Rehms nicht annehmen, daB die Disputation gegen den
Polytheismus, in der, wie Rehm beweist, urspriinglich (in G)
nicht Clemens, sondern Petrus der Angreifer und Apion sein
Gegner war?), nicht nach R erst am Ende, sondern nach H am
Anfang stand. Sie bildete den dritten Teil einer groBen Apologie
wider heidnisch-griechische Lehren®) und wird daher erst am
Schlufl gestanden haben.
; *

Auf die Fragen der Quellenkritik ist Rehm in dem vor-
liegenden Aufsatz absichtlich nicht weiter eingegangen. Doch
stellt er in dem Abschnitt ,,Die Briefe und ihre Zusammen-
hiinge” %) eine Interpolationshypothese auf, die sich auf Fragen
bezieht, welche bisher als solche der Quellenkritik galten.

Auf Grund der zu den Pseudoclementinen gehorigen Schrift-
stiicke, des Briefes, in dem Petrus den Herrn und Bischof der
heiligen Kirche, Jakobus, bittet, die ihm iibersandien Biicher
seiner Predigten (knpUymata) nur einem erprobten Stammes-
genossen zu geben, damit sie nicht i Sinne der gesetzlosen Lehre
To0 éxBpol dvOpwmou gefilscht wiirden (Ep. Petr.), und der so-
genannte dwapaptupie (Contestatio), nach der Jakobus in einer
Versammlung der Presbyter unter ihrer Zustimmung darlegt,
unter welchen feierlich zu beschwirenden Bedingungen diese
Biicher einem beschnittenen Glaubigen anzuvertrauen seien, hatte
ich angenommen, daB solche xnpiypara TTérpou (K. TT) in der
pseudoclementinischen Grundschrift verarbeitet seien. Auf Grund
des Biicherverzeichnisses R III, 75 glaubte ich diese K. TT ihrem
Hauptinhalt aus R und H rekonstruieren zu kénnen. Urspriinglich
nicht, wie R III, 75 angegeben, zehn, sondern wohl nur sichen
Biicher umfassend, hitten gerade und nur sie die eigenartigen
judisch-christlichen, antipaulinisch-gnostischen Ideen und Speku-
lationen, die fiir die Pseudoclementinen charakteristisch sind, ent-
halten und seien das Geheimbuch einer Sekte gewesen, deren
Lehren mit denen gewisser jiidischer und judenchristlicher Sekten
verwandt seien: Was ich iiber Existenz, Inhalt, Gedankengang.
Charakter, Heimat und Entstehungszeit dieser K. TT sehr aus-
fiihrlich dargelegt habe, war bislang von allen Forschern, die sich
eingehend mit der Clementinenforschung beschiftigt haben, im

54) Damit erklirt sich, was Eusebius K.G. I1, 38, 5 iiber die ouyypduuore
des Klemens, TTetpou o1y kai Amiwvog dohdyoug mepiexovta sagt.

55) Der erste Teil handelte von dem zufilligen Weltgeschehen
R VIII, 7 ff.; der zweite von der astrologischen Genesis R IX, 5 ff.; der
dritte von dem Polytheismus R X, 5ff. = H IV—VIL.

56) S. 139 ff.
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wesentlichen anerkannt 57). Gegeniiber meinen Ausfiihrungen hat
zuerst D. J. Chapman, On the date of the Clementines®8), die
Behauptung aufgestellt, da# das Biicherverzeichnis R III, 75 ein
riesiger Betrug sei und die K.TT niemals existiert hiitten. Was
von seinen Behauptungen im allgemeinen zu halten ist, zeigt seine
Bemerkung, dal} er in den Clementinen von Anfang bis zum
FEnde nichts Antimarcionitisches habe finden konnen. Und das
schreibt er, obwohl ich in meinem Buch®) ausreichend Belege
dafiir erbracht und iiberdies die Benutzung von Justins Anti-
marcion nachgewiesen habe. Hat doch auch der beste Kenner
Marcions, A. von Harnack, in seinem bekannten Buch umfang-
reiche Partien der Clementinen als marcionitisch abgedrudit und
sie auf Marcions Antithesen selbst zuriickgefiihrt. Fiir seine Be-
hauptung iiber die K.TT aber fiihrt Chapman nur solche Griinde
an, die meine Annahme a priori unmoglich machen sollen: 1. Sie
wiirden von keinem Schriftsteller erwiahnt. Aber gilt dies nicht
auch von andern Schriften, die trotzdem von der wissenschaft-
lichen Forschung als Quellen fiir die Evangelien und die Apostel-
geschichte angenommen werden? Und hier handelt es sich um
eine Schrift, die nur in kleinen Kreisen, und zwar als Geheim-
schrift, iiberliefert und bereits vor der Zeit der ersten christlichen
Apologeten verfaBt wurde. 2. Gerade aus ihrer Charakterisie-
rung als Geheimschrift in Cont. will er weiter ihre Nichtexistenz
folgern, weil sie im Gegenteil nach der Inhaltsangabe R 111, 75
wie die Clementinen selbst fiir eine moglichst breite Offentlichkeit
bestimmt sei. Als ob nicht jede Sekte fiir ihre Geheimlehren
Propaganda triebe, wie wir es von der gleichzeitigen Sekte des
Elchasai wissen! Solche Griinde a priori beweisen nichts, zumal
wenn die Gegengriinde nicht widerlegt werden. E. Schwartz hat
sich darum auch nicht weiter darauf eingelassen, sondern nur die
alte Fiktionshypothese erneuert ®). In dem oben erwahnten Auf-
satz ®) bin ich niher darauf eingegangen und glaube ihre Unhalt-
barkeit nachgewiesen zu haben. Im AnschluBR besonders an
Chapman und z.T. mit seinen Worten hat J. Thomas in dem
Aufsatz Les Ebionites Baptistes %2) meine Annahme der K.TT als
eine hypothése trés ingenieuse, certes, mais peu vraisemble be-
zeichnet %), ohne jedoch neue Griinde dafiir anzufithren. Was ihn

57) Vgl. Anm. 24.

58) In Z.N.W. 9, 1908, S. 148 ff.

59) S. 164 ff.

60) a.a.O. S.174.

61) Vgl. Anm. 27, :

62) In Revue d’Histoire ecclésiastique, Louvain 1934, p. 257—290.

63) Vgl. Thomas.a.a.O.p. 292 und Chapman, a.a.O. S. 149.
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dazu bewogen hat, ist sehr durchsichtig. Er befiirwortet namlich
hier eine nieue Hypothese iiber die Entstehung der pseudoclemen-
tinischen Schriften, mit der sich die Annahme der K. TT nicht ver-
trigt, eine Hypothese, die sich aber bei niherem Zusehen als
unhaltbar erweist ). Nunmehr hat Rehm die Aufstellungen von

04) Zuniichst untersucht er, was 1. in den erzihlenden Partien der
Petrus-Simongeschichte, 2. in denen der Anagnorismen, 3. in den Rede-
abschnitten iiber die Béder, die Petrus morgens oder abends nimmt, die
rituellen Waschungen und die christliche Taufe ausgefiihrt wird. Dabei
kommt er zu dem Ergebnis, daB sowohl in den zn 1. gehdrenden Stellen
G VL2 = R.IV,5; H IX, 25 = RIV,.32: H¥% 1 =RV ; HX 28
= R-V,36; H XI, 1 = R VI, 1) als auch in denen zu 2. (H XIV, 1 =
R VIL 38; H XIV. 3 = R VIII, 2) von tiglichen Béddern des Petrus er-
zithlt wird. Daraus folgert er, quun méme auteur a composé et Ihistoire
des voyages de Pierre et celle des anagnovismes. Wie ich aber bereits
gegeniiber derselben von C. Schmidt vertretenen These in dem in
Anm. 25 genannten Aufsatz dargelegt habe, kinnen diese beiden Er-
zithlungsstoffe nicht von ein und demselben Autor verfaBt sein. Denn
ein solcher hitte den Petrus an den Schaupliatzen der Petrus-Simon-
geschichte nicht so ganz anders auftreten lassen als an denen des
Anagnorismenromans; dort in Begleitung von zwolf Jiingern mit
hebrdischen Namen und als Griinder wie Ordner christlicher Gemein-
den, hier ohne jene Begleiter, an deren Stelle andre genannt werden.
und lediglich als Seelsorger der Familie des Clemens. Hiitte Thomas
diesen Aufsatz gelesen, so wiirde er wohl A. Sionville zngestimmt
haben, der in einer Besprechung des Schmidtschen Buches in Revue
de I'Histoire des Religions 100, 1930, p. 82 urteilt: Waitz maintient ses
premiéres opinions a l'aide d’arguments, qui ne manquent pas d’étre
impressionants. Was Thomas richtig festgestellt hat, beweist nicht, daB
¢in und derselbe Verfasser beide erzdhlenden Partien verfaBt, sondern
nur, daB der, der sie miteinander verband — es ist der Verfasser von G
— diesen Zug in die Erzdhlung hineingetragen hat, weil er, selbst ein
tauferischer Ebionder, die dem Petrus zugeschriebene Sitte gepflegt hat.

In den Redeabschnitten findet Thomas statt dessen die lgorderung
ritueller Waschungen, und zwar solcher, die sich auf Verunreinigungen
sexueller Art beziechen (H VII, 8 = R IV, 35; H IX, 25; H XI, 28 =
R VI, 10; H XI, 30; I XI, 33 = R VI, 14). Mit diesen Redeabschnitten
wirft er in einen Topf, was R I, 39, 48. 54 nach der Lehre des Elchasai
iiber die Taufe als Ersatz fiir die Opfer ausfiihrt, und folgert daraus,
daff die Redeabschnitte auf einen Ebionder elchasidischer Konfession
zuriickgehen, der sie in die von einem essenischen Ebioniier ver-
faflte Erziihlung eingearheitet habe. Aber sind auch die Ausfithrungen
iiber die Taufe in R I, die nach meiner Annahme sich in K.TT gefunden
haben, mit denen des Elchasai verwandt, so haben die rituellen
Waschungen nicht das geringste damit zu tun. Allerdings fordert Elcha-
sai rituelle Tauchbédder, aber nicht zum Zweck der Reinigung von
sexuellen Befleckungen, sondern lediglich als Heilmittel fiir Krankheiten,
wie  Tollwut durch HundebiB, Schwindsucht, Besessenheit; und diese
sollen, wovon die Clementinen schweigen, unter Anbetung des grofien
Gottes und unter Anrufung der kosmischen Zeugen geschehen. Vgl.
meinen Aufsatz Das Buch des Elchasai, das heilige Buch der juden-
christlichen Sekte der Sobiai in Harnack-Ehrung 1921, S. 94 ff. Jene
Reinigungsvorschriften. die auf Lev. XV beruhen, kennen wir aus der
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Schwartz wieder aufgenommen, sie aber, vermutlich unter dem
Eindruck der dagegen erhobenen Bedenken, sehr erheblich ein-
geschriinkt. Wohl will er, wie Schwartz, dem Homilisten, der
mehr ein theologischer Abenteurer als ein ernst zu nehmender
Haretiker sei, das ganze dualistische System, die Lehre von dem
Herrscher dieses und des zukiinftigen Aons, den Syzygienkanon
und was damit zusammenhiangt, die Unterscheidung ménnlicher
und weiblicher Prophetie, die Verwerfung der prophetischen Lite-
ratur, die Kritik am Pentateuch zuschreiben ®°). Daher betrachtet
er auch die Fiktionshvpothese als ein Dogma, das, wie er meint,
nicht mehr angezweifelt werden sollte ®®). Dagegen sieht er im
Gegensatz zu Schwartz in Ep. Petr. und Cont. sowie in einzelnen
Stellen (H I, 20, 2—4; II, 17, 5—4; XI, 35; XVII, 12—19; vielleicht
auch H IX, 12; XVIII, 7) Interpolationen, die ein Ebion#der nach
Fertigstellung von H, also vor 381, hinzugefiigt habe. Auch diesen
Ausfithrungen gegeniiber muf ich auf dem Standpunkt beharren.
den ich Schwartz gegeniiber dargelegt habe.

Zuniachst ist festzustellen, daBB die Lehren, die nach Rehm
Eigentum des Homilisten sein sollen, sich auch in R finden. Das
ist fiir das dualistische System, den Herrscher dieses und des
zukiinftigen Aons sowie fiir die Syzygienlehre schon oben nach-
gewiesen worden. Die Lehre von den zwei Himmeln, der zu die-
sem dualistischen System gehort, findet sich sogar nur noch in R
(R II, 68—70; III, 14). Dafiir fehlt die Unterscheidung minn-
licher und weiblicher Prephetie in R. Sie ist ja nach H III, 29 ein
puotikoc  Aoyog, von dem der Rekognitionist nichts wissen
wollte. Doch begegnen uns auch bei ihm Ausfiihrungen, die sich
in dem betreffenden Abschnitt von ! finden: Ist es hiernach
(vgl. H III, 26.24) Aufgabe der minnlichen Prophetie, den von
der weiblichen begriindeten und befiirworteten blutigen Opfer-
kult zu bekampfen, so wird auch in R I, 36.37 dieser Opferkult,
den Moses nur wegen der Herzenshirtigkeit der Juden zulieB.

Didaskalia, aus ihrem Kampf gegen solche Judenchristen, welche sie
forderten. Sie beweisen daher, daB der Verfasser der Petrusreden in
Sidon und Tripolis nicht der Angehorige einer elchasdischen Sekte,
sondern ein Judenchrist extremer Richtung ist. Das ergibt sich auch
daraus, daB} in denselben Reden (vgl. H IX, 19 = R IV, 32; H IX, 23 =
R IV, 35; H XI, 26 = R VI, 9 [hier unter Anfithrung von Joh. 3,5]:
H XIII, 4 = R VII, 29) die Taufe tpiopaxapiq émovounoie eic dpeoiv
auaptiby geschehen soll, wihrend sie nach Elchasai im Gegensatz dazu
im Namen des groBen und hochsten Gottes und im Namen seines
Sohnes des groBen Konigs, erfolgt. Es ist derselbe Verfasser von G.
der, wie die tiiglichen Tauchbiider, auch die rituellen Reinigungsvor-
schriften in sein Werk eingeflochten hat.

65) S.159.

66) S. 146.
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als widergéttlich betrachtet und seine Abschaffung fiir die Zeit,
da der wahre Prophet erscheinen wird, in Aussicht gestellt (R I,
39 f.). Und wenn in H, zwar lange nicht an allen Stellen. die
prophetische Literatur abgelehnt wird, so auch in R, wie der Gang
durch die Heilsgeschichte von der Schopfung bis zur Erscheinung
des wahren Propheten (R I, 27—42) zeigt. Auch die Unterschei-
dung wahrer und falscher Perikopen im Pentateuch wird in H (vgl.
H 11, 38f.; I1I, 2{.) griindlicher und eingehender durchgefiihrt,
als in R. Sie ist ja 10 puoripiov Thv ypoagpwv (H II, 40; IIT, 4).
Doch verrit der Rekognitionist Kenntnis davon, wenn er R I, 22. 74
von einer Geheimtradition zur Auslegung einzelner Perikopen
des Gesetzes spricht%). Diesen Sachverhalt wollen Schwartz und
Rehm durch die Annahme erkliren, daB der Rekognitionist seinen
Blick neben G auch auf H geworfen habe: aber, so muf} man
fragen, was soll ihn, den Katholiken, wie ihn Rehm S.163 mit
Recht nennt, bewogen haben, aus H ausgerechnet solche Stiidke
in seine Schrift zu verwerten, die ihm anstoBig waren? Dies er-
klart sich nur dadurch, daB er sie nicht in H. sondern in G gelesen
und im Zusammenhang mit seiner Uberarbeitung von G iiber-
nommen hat. Dazu kommt, daB diese heterodoxen Stiicke
nicht Hirngespinste eines Literaten, sondern zum groflen Teil
Sonderlehren jiidischer und judenchristlicher Sekten sind und als
solche nachgewiesen werden kionnen. So haben schon nach Epi-
phanius (Haer. 18,19) jiidische Sekten im Ostjordanland am
Pentateuch Kritik geiibt und den Opferkult verworfen. Nach
Irenaeus (Haer. I, 29, 2) nahmen die judenchristlichen Ebio-
nier an den Schriften der alttestamentlichen Propheten An-
stoB und verwarfen den Paulus. Was aber die Sekte des
Elchasai betrifft, die am Anfang des zweiten Jahrhunderts
im Ostjordanland entstanden ist und am Anfang des dritten
mit einem Alkibiades aus dem syrischen Apamea einen
Vorsto nach Rom gemacht hat, so sehe ich von dem ab, was

67) Bezeichnend fiir die Haltung des Syrers ist es, wenn er R I 22
schreibt: kol uerd TobTa To & dpxfic Thg kricews uéxpr fig ev Kawsapeig
adT® oUVAVTNOO fuEpag EmTouwe ot é2¢6etd, withrend es bei Rufin heifit:
Cumgque haec dixisset, exponere mihi singula de his, quae in. quae-
stione esse videbantur legis capitulis coepit, ab initio creaturae
etc. Ebenso schreibt der Syrer R [, 74 xal petd tabro épEdpevos amd
ToD éyypdpou vopou mepl évog ExdoTou TWV Yeypopuévwy kepoaiwy Hdewg
o1 édnhwoa; Rufin dagegen iibersetzt, tum etiam per singula quaeque,

norum ratio poscebat, secretioremtibiintellegentiam pate-
?e(:i. Der Syrer zeigt, was schon 411 als anstoBig empfunden wurde. Es
zeugt fiir Rufin, daB er diese Stellen nicht iibergangen hat. Immerhin
erkliirt uns der Syrer, warum der nur wenig Jahrzehnte friiher lebende
Rekognitionist gewisse Kapitel von G, die bei H erhalten sind, tiber-
gangen hat.
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Epiphanius iiber sie sagt, weil er, wie schon C. Schmidt, nach-
gewiesen hat %), manches aus den Pseudoclementinen ihr zi-
geschrieben hat. Aber auch nach andern zuverlissigen Zeugen #)
hat sie am Alten Testament, besonders an den alttestamentlichen
Propheten, Kritik geiibt, den Opferkult verworfen und als Ersatz
dafiir die Taufe verlangt. Ganz #hnlich, wie die K. TT nach Ep.
Petr. und Cont., soll auch ihr heiliges Buch eine Geheimschrift,
nur unter Anrufung der kosmischen Elemente und unter Genuf
der sakralen Elemente, Brot und Salz, weiter gegeben wer-
den. Finden sich aber diese Lehren und Briuche bei jiidischen und
judenchristlichen Sekten, so werden sie nicht Erfindungen eines
Schriftstellers sein, der zweihundert und mehr Jahre spiter ge-
lebt hat.

Die Unmoglichkeit dieser These ergibt sich auch aus der merk-
wiirdigen Ubereinstimmung dieser Lehren und Briuche, mit denen
der Didaskalia, auf die C. Schmidt™) hingewiesen hat. Hier
findet sich dieselbe Stellung zum alttestamentlichen Gesetz. Zwar
redet die Didaskalia nicht von echten und falschen Perikopen im
Pentateuch; aber sie vertritt dieselbe Anschauung, indem sie
den Begriff der deutépwoig des Gesetzes einfithrt. Danach ist
Gesetz Gottes, was Moses dem Volk verkiindete, ehe es das
goldene Kalb anfertigte und dem Gétzendienst verfiel. Dieses
Gesetz, der Dekalog, ist das Sittengesetz, das noch nichts von
Schlacht- und Brandopfern, von Speiseverboten und Reinigungs-
vorschriften weiB. Erst nach dem Riickfall des Volkes in den heid-
nischen Giotzendienst hat Gott in seinem Zorn ihm das Joch des
Zeremonialgesetzes auferlegt, die Errichtung von Altiren, die
Darbringung von Opfern, die Unterscheidung von reinen und
unreinen Tieren, die Reinigungen und Waschungen. Jesus aber
hat sich um dieses zweite Gesetz nicht gekiimmert und es im
Evangelium abgetan, durch die Rémer den Tempel zerstort, die
Opfer wie Speise- und Reinigungsvorschriften abgeschafft. Der
Bischof aber soll ein richtiger Dolmetscher der Schriften und vor
allem ein guter Erklirer des Gesetzes sein, um zu zeigen, welches
Gesetz den Gliubigen gilt und welches nicht. Wie der Homilist
(H IIL, 51), so beruft sich auch der Verfasser der Didaskalia
zur Begriindung dieser Unterscheidung von Sitten- und Zere-
monialgesetz auf Mt. 5,17 und 18. Ahnlich stellen sich beide zur
alttestamentlichen Prophetie. In gleicher Weise treten sie fiir
vegetarische Lebensweise und fiir die Ehe ein, wie sie auch die

68) Neue Fragmente und Untersuchungen zu den judenchristlichen
Evangelien T.U. 17, 191, S. 176 fT.

69) Vgl. meinen Aufsatz in Harnadk-Ehrung 1921, S. 87 ff.

70) a.a. O. S.252 ff.
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Reinigungsbider bei Menstruation, Pollution und ehelichem Bei-
schlaf kennen, die jedoch die Didaskalia verwirft. Angesichts
dieser weitgehenden Ubereinstimmung zwischen den Anschau-
ungen der Didaskalia einerseits und denen des Homilisten, die
z.'T. auch die des Rekognitionisten sind, andererseits kann die
These von Rehm, sie séien dem Kopfe des Homilisten entsprun-
gen, schlechterdings nicht aufrechterhalten werden, zumal zwi-
schen ihnen ein Zeitraum von mehr als ein und einviertel Jahr-
hundert liegt.

Das gilt auch von den antipaulinischen Stiicken, besonders
von Ep. Petr. und Cont. Sehr bedeutsam erscheint mir der Nach-
weis Rehms, daf diese beiden Schriftstiicke nach Sprachgebrauch,
Grammatik und Stil in einem barbarischen, z. T. hebriisierenden
Griechisch geschrieben sind, wie es sich in den viel besser ge-
schriebenen H nur an einzelnen Stellen findet — ein Beweis
dafiir, daB} sie nicht mit Schwartz dem Homilisten zuzuweisen
sind. Wenn dabei das Zitat Mt. 5, 16 sowohl Ep. Petr. 2, 6 als auch
H III,51 in derselben vom kanonischen Text abweichenden Ge-
stalt angefiihrt wird, so kann dies — auch andere Uberein-
stimmungen — wie Rehm richtig sagt, ebensowohl darauf be-
ruhen, daB diese beiden Einleitungsstiicke einer Quellenschrift
angehoren, die H. zugrunde liegt, als daB ihr Verfasser H kannte
und beniitzte. Rehm will sich fiir die letztere Moglichkeit ent-
scheiden, und zwar aus zwei Griinden. Erstlich, wenn auch der
Brief als Einleitung zu einer Schrift denkbar sei, in der Petrus
selbst seine knpUyuaro darstellt, so lasse sich nur schwer eine
Schrift denken, in die sich die Contestatio ihrer literarischen
Form noch einfiigen wiirde. Wer sei der Erzihler? Wer sage am
SchluB mpoonuZdueda?

DaB hier Unklarheiten vorliegen, sei zugegeben. Sie erkliren
sich aber dadurch, daB es sich um den Bericht iiber eine fiktive
Presbytersitzung handelt. Bei solchen Machwerken geschicht es
leicht, daB der Schreiber, wie hier, zunichst in der dritten Per-
son, zuletzt aber, da er sich im Geist zu ihnen rechnet, in der
ersten Person redet. Doch kann hier auch, wie Rehm sich selbst
die Antwort gibt, der Uberbringer des Briefes als Erzihler ge-
dacht sein. Als zweiten Grund fiihrt Rehm Cont. 5,2 an, wo
Jakobus die Presbyter auf die Gefahr hinweist, daB die Biicher
des Petrus von dreisten Leuten gefilscht werden konnten. Das
habe nur dann Sinn, wenn die Bifhoi, zu denen Ep. Petr. und
Cont. Einleitung sein wollen, d.h. H, bereits gefilscht sind.
Aber, abgesehen davon, daf beide Schriftstiicke ausgesprochener-
mafen nur Einleitung zu xnplyuara TTétpou sein wollen, so be-
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ziehen sich die Worte des Jakobus g #1dn Tivag nxovoare memom-
x6tac auf den verlesenen Brief des Petrus, den die Presbyter eben
gehort haben, und zwar auf die Bemerkung Ep. Petr. 2,3, wonach
Tivég TV amd ¢Bviv, die die Gesetzespredigt des Petrus ver-
worfen und die gesetzlose Lehre 100 éx0po0 dv 8pbmou (= Paulus)
angenommen haben, schon zu seinen Lebzeiten versucht hitten,
seine Worte durch allerlei Interpolationen €ig v T00 voépou
kardAvowy umzufilschen (peraoynuariZewv). Rehms Deutung auf
H ist in den Text erst hineingetragen und nicht aus ihm heraus-
zulesen. Es bleibt daher nur die Annahme iibrig, daB die beiden
Stiicke eine Einleitung zu einer in H verwerteten Schrift sein
wollen. Als solche werden in Ep. Petr. und Cont. ausdriicklich
und wiederholt knpUyuora TTétpou genannt. Diese sind daher
keine rein aus den Clementinen erschlossene Konstruktion, son-
dern eine klar und deutlich bezeugte Schrift. Auf sie weisen auch
HI, 20,2—4; R 1, 72 und R IIT, 75 hin.

Allerdings sicht Rehm ™) in der eben erwihnten Homilienstelle
eine Interpolation. Und offenbar ist hier der Text verderbt. Das
zeigen L und S, die versucht haben, ihn sinnvoll zu gestalten.
Es hingt dies damit zusammen, daBl, worauf C. Schmidt hin-
weist ), der ganze Satz H I, 20,2 = R I, 17, wonach Jakobus den
Petrus beauftragt habe, ithm von Casarea tdg x0® €aoTtov
éviautdv OmiMog Te kol mpdZeic zu schicken, in der Luft steht.
Denn in H haben wir nirgends vorher etwas von einem solchen
Auftrag gelesen. Das wird aber durch R I, 72 klar, wo Jakobus
dem Petrus sagt: dato operam, ut per singulos annos praecipua
quaeque ex dictis gestisque tuis scripta mittas ad me et maxime
per septimanas annorum. Dieser Zusammenhang zwischen H und R
zeigt deutlich, daB H I, 20 = R I, 17 der Verfasser von G zu
Wort kommt, und nicht e¢in Interpolator, der, falls er nach Rehm
auch den Brief des Petrus erfunden hitte, sich wohl deutlicher
ausgedriicdkt und nicht tdg xa®’ Eootov évicutov Owhieg TE Koi
mpdEelg, sondern tag TMV abTol knpuTHdTwyY BiBAoug genannt hitte.
Solche Stilwidrigkeiten konnen nur einem Schriftsteller, der frem-
den Stoff verwertet, aber nicht einem Interpolator, der sich H I, 20
auf einen von ihm verfaBten Brief beziehen soll, zugetraut wer-
den. Wie aber ist der Verfasser von G darauf gekommen, sich an
dieser Stelle auf Ep. Petr. zuriidczubeziehen? Das zeigt der
folgende Satz, wonach Petrus am ersten Tag anfangs mepi To0 Tfig
dAndetag mpophitou (R de vero propheta) gesprochen hat. Nach
II1, 75 aber handelt das erste Buch der K. TT de vero propheta.

71) S. 144 f.
72)iarm S 05,
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Gerade hieraus und hieriiber hatte der Verfasser von G kurz
zuvor H I, 17.18; R I, 15.16 Ausfithrungen gebracht. Das ver-
anlafite ihn, sich und seine Leser daran zu erinnern, daB Petrus
diesen tépov dem Jakobus auf seinen Befehl geschickt habe.
Nun soll nach Schwartz, der Rekognitionist aus dieser Bemerkung
die Inhaltsangabe von R III, 75 herausgesponnen haben. Man fragt
sich erstaunt; warum bringt er diese nicht schon R I, 72, wo er
doch dazu die beste Gelegenheit gehabt hiitte? Die Antwort ist
die, daB} er bzw. der Verfasser von G nicht schon am Ende von
R I, sondern erst am Ende von R II1 aufhort, die K. TT zu benutzen
_ und in seinem Werk zu verarbeiten.

DaB H IL. 17, 3—4 keine Interpolation ist, wie Rehm annimmt,
habe ich oben S.317 gezeigt. In HXI, 35, einem eingesprengten
Stiids, das seinen richtigen Platz R 1V, 35 hat, findet Rehm den
Interpolator, der den Brief des Petrus hinzufiigte 7). Aber wie
ich zeigte™), handelt es sich an dieser Stelle um keine Inter-
polation. Als Interpolation betrachtet Rehm den Abschnitt XVII,
13—19, der von dem Wert bzw. Unwert der Gesichte und Offen-
barungen fiir die Erkenntnis Gottes handelt. In dieser Ausfiihr-
lichkeit hat er bei R keine Parallele. Immerhin paBt er inhaltlich
zu der R II, 62 erziihlten Anekdote von der Vision des Petrus in
Kapernaum, durch die Petrus den Unwert der Visionen dartun
will. Auch sonst finden sich in R Ausfithrungen, die an die in
H XVII erinnern; so wenn R III, 29, wie H XVIL 16, auf das
Wort Ex. 33, 20 anspielt und R III, 30, mit dem Satz: ex
resurrectione autem mortuorum, cum facti fuerint sicut angeli,
videre potuerunt deum fast wirtlich dasselbe sagt, wie H XVIL, 16
€v yap T avactdoer TAV vekpdv, OTav Tpamévreg €lc Qug
TG owupate iodyyehor Yévwvrar, Tote idelv duvAcovtar Es liegt
daher die Vermutung nahe, daR bereits in G etwas Ahnliches
wie H XVII, 13 ff. gestanden hat. Nun weist Rehm 7®) darauf hin,
dall diese Kapitel sowohl inhaltlich als auch sprachlich und
stilistisch aus den Homilien herausfallen, was durchaus richtig
ist, und schlieBt daraus, daB sie nicht von Homilisten, noch auch
von dem Autor der Grundschrift verfaBt, sondern wegen ihrer
Polemik gegen Paulus von einem Ebionder interpoliert sind. Und
diese Polemik ist hier ebenso deutlich wie leidenschaftlich. Schon
die ganze Tendenz richtet sich gegen die Berufung des Apostels
auf die ihm gewordenen Gesichte und Offenbarungen (2.Kor.
12,1 und Gal. 1,16). Aber auch die Ausfiihrungen im einzelnen
wenden sich mit einer Heftigkeit, wie sie uns sonst nirgends in

73} S. 145.
74) Vgl. oben S. 324 f.
75) S. 149 ff.

Ztgehr, f. K.-G. LIX. 3/4. 929
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der altchristlichen Literatur begegnet, gegen die Art und Weise,
wie Paulus in seinen Briefen sein Apostelamt begriindet ™®). Um
jedoch auf alle weiteren Einzelheiten nicht niher einzugehen, so
erhebt sich hier die Frage: Wie ist es moglich, daB ein Ebionier
nach dem Erscheinen der Homilien (nach Rehm S.160 vor 381)
soldhe Interpolationen gemacht haben soll? Schwartz sagt™), daf
nur in Asien das Judenchristentum in den beiden ersten Gene-
rationen nach der Vernichtung der Urgemeinde, nicht linger,
ein wichtiger Faktor in der Ausbildung und Formung der Kirche
gewesen sei, und betont weiter ), dall es judenchristliche Ge-
meinden von irgendwelcher Bedeutung im vierten Jahrhundert
nicht gegeben habe. Diese Feststellungen sind véilig richtig. Ist
es aber so, wie soll ein Ebionider, der nach der Mitte des vierten
Jahrhunderts gelebt haben mufB. darauf gekommen sein, den
Homilien Stiicke wie Ep. Petr. und Cont. vorauszuschicken und
sie selbst im antipaulinischen Sinn zu verfalschen? Fiir wen hitte
er es tun sollen? Die Stellen aber, die Rehm ihn schreiben liBt,
sind — man mochte sagen — von einem geradezu jiidischen Hal
gegen Paulus, den feindlichen Menschen und Betriiger und
Widersacher (2. Thess. 2,4), und seine gesetzlose Lehre erfiillt,
daB man meint, hier einen jener Judaisten vor sich zu sehen
und sprechen zu hiren, die Paulus falsche Apostel, Betriiger und
Diener des Satans genannt hat. Diese Stellen passen daher
zweifellos besser in eine Zeit, in der das intransigente Juden-
christentum noch eine Bedeutung in der Kirche hatte, eine Be-
deutung, die es ihm erlaubte, den Kampf gegen das gesetzestreie
Heidenchristentum zu fiihren, als in eine Zeit, in der es vollig
bedeutungslos geworden und dieser Kampf schon lange beendet
war. Wenn daher Rehm meint, daR} die Schwartzsche Literaten-
hypothese, wie sie kurz bezeichnet werden mag, fiir die anti-
paulinischen Stellen in H nicht ausreicht, so halte ich seine Inter-
polationshypothese fiir fast noch unméglicher. Daraus scheint
sich nun zu ergeben, daB} meine Quellenschrifthypothese doch
nicht so abwegig ist, wie beide Gelehrte meinen.

Damit fillt aber auch die Hypothese hin, nach der beide das
Biicherverzeichnis R III, 75 als eine Fiktion an-
sehen. Was Schwarz dagegen anfithrt und Rehin als bewiesen iiber-
nimmt, ist nichts als der Nachweis, dal} sich dergleichen Fiktionen
von alten Urkunden als Trick auch sonst bei rhetorisch geschulten
griechischen Schriftstellern finden. Aber beide sind mit keinem
einzigen Wort auf meinen sehr -eingehend und griindlich ge-

76) Vgl. dazu mein Buch ,.Die Pseudoklementinen® S. 138 f. |
77)ia 4.0 5. 191
78) a.4. 0. 5.198.
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fiithrten Nachweis eingegangen, daB das, was hier als Inhalt der
K. TT angegeben ist, sowohl in R als auch in H wiederkehrt. Eben-
sowenig haben sie sich bemiiht, das zu widerlegen, was ich iiber
die K. TT als Geheimschrift einer judenchristlich-gnostischen Sekte
festgestellt habe. Ich kann das, was ich auf fast hundert Seiten
dariiber ausgefiihrt habe ), hier nicht wiederholen. Aber ich muB
meinem Erstaunen dariiber Ausdruck geben, daB beide Gelehrte
das alles mit Stillschweigen iibergehen, was andre, sehr nam-
hafte Gelehrte, die sich genau und ausfiihrlich mit den Pseudo-
clementinen befalit haben®), als gesichertes Ergebnis meiner
Untersuchungen bezeichnet und angenommen haben. So sagt, um
einen meiner ersten Kritiker zu nennen, Bousset ®): ,, Namentlich
ist ihm der durchschlagende Nachweis gelungen, daB# diese In-
haltsangabe der zehn Biicher der Kerygmata ohne irgendeine
Grundlage gar nicht vom Redaktor der Recognitionen hitten er-
funden werden kénnen. Denn diese Inhaltsangabe erhilt vielfach
ihre Erkliarung und Bestiitigung erst durch den in H vorliegen-
den Tatbestand.” Und um den Gelehrten anzufithren, der sich
zuletzt in einem besonderen umfangreichen und griindlichen
Werk mit dem pseudoclementinischen Problem befaBt hat, so
sagt O. Cullmann gegeniiber den Vertretern der Fiktionshypo-
these #2): Depuis Waitz I'existence de la source des Prédications
de Pierre n’a plus été mise en doute. Solange nicht mit derselben
Griindlichkeit der Gegenbeweis gefiihrt worden ist, muB ich
bei meiner These beharren, daB die K.TT, zu denen Ep. Petr.
und Cont. als unlésbare Bestandteile gehiren, eine Quellenschrift,
und zwar die theologisch und kirchengeschichtlich bedeutsamste,
von G darstellen. :

Meine These erklirt noch einen Punkt, auf den meine beiden
Kritiker iiberhaupt nicht eingehen, obwohl er die Probe auf das
Exempel ist: Er betrifft die alt- und neutestamentlichen Zitate
in H und R ). In meiner Besprechung des Aufsatzes von Schwartz
habe ich gefragt®) — und diese Frage muB ich wiederholen, bis
eine Antwort darauf gegeben wird —: ,Wie ist es moglich, daB
ein und derselbe Verfasser Zitate aus den verschiedenen Biichern
des Alten Testaments, auch aus den prophetischen, und zwar

©79) a.a. 0. S.78—169.
- 80) Vgl. Anm. 24, wo diese Gelehrte genannt sind.
B w0 S. 451

82) a.a.O. S.80, Anm. 1.

83) Vgl. mein Buch, a.a. O. S.259—366, auBerdem meinen Aufsatz
»Das Evangelium der zwdlf Apostel” in ZNW. 13, 1912, S.338ff.: 14,
1913, S. 38 ff. =

84) ZKG. 52, 1933, S, 317.
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nach dem Text der LXX, bringt, daB er aber ausgerechnet an
den Stellen, in denen nach meinen Darlegungen die K. TT zutage
treten, in volliger Ubereinstimmung mit ihrer grundsiitzlichen
Einstellung zum mosaischen Gesetz und zur alttestamentlichen
Prophetie nur die fiinf Biicher Moses und nie die prophetischen
Biicher®) und jene nicht nach der LXX, sondern nach einer
andern Ubersetzung (des Symmachus?) oder nach dem hebri-
ischen Text anfithrt? Kann ein Verfasser, zumal wenn er am
Ende des vierten Jahrhunderts geschrieben hat, das Alte Testa-
ment so verschieden beniitzt und zitiert haben? Oder verrit er
damit nicht unzweideutig, daB er fremdartiges schriftliches
Material verwertet hat? Und wie kommt es, daB er in denselben
Partien, in denen das Alte Testament nur in beschriankter Aus-
wahl und ohne Kenntnis der LXX gebraucht wird, zwar gegen
Stellen in den paulinischen Briefen polemisiert, aber zur Be-
griindung nur Stellen aus den synoptischen Evangelien, ins-
besondere Matthdus, und in einer von dem kanonischen Text
abweichenden, mit dem Ebionderevangelium (Evangelium der
Zwolf) iibereinstimmenden Wortlaut, dagegen in andern Ab-
schnitten Kenntnis auch der iibrigen neutestamentlichen Biicher
verrit und die synoptischen Evangelien in grioBerer oder ge-
ringerer Ubereinstimmung mit dem kanonischen Text anfiihrt?
Derselbe Sachverhalt und Schriftgebrauch findet sich in R, wenn
auch der Verfasser sich vielfach mehr dem kanonischen Text an-
gepalt hat. Mit diesen Hinweisen machte ich nicht die Richtigkeit
meiner Quellenkritik unter Beweis stellen. Wohl aber darf ich
daraus den SchluB ziehen, daB der Verfasser von H bzw. G nicht
der selbstindige Autor ist, als den ihn Schwartz (und mit den
besprochenen Einschrinkungen auch Rehm) hinstellt, sondern
eine Schrift beniitzt hat, in der ein andrer Gebrauch und Text
des Alten und Neuen Testaments vorliegt als in H bzw. G.”

Ist daher der Aufsatz von Rehm trotz mancher sehr wert-
voller Einzeluntersuchungen noch nicht die Losung des pseudo-
clementinischen Problems, die er, nach der sehr angenehm be-
rithrenden, andre Moglichkeiten erwigenden Art der Beweis-
filhrung zu urteilen, auch nicht zu sein beansprucht, bedeutet er
vielmehr, wie schon der Schwartzsche Aufsatz, sowohl hinsicht-
lich der literar- als auch der textkritischen Fragen eine m. E. un-
notige Komplizierung desselben, so freue ich mich um so mehr,
seinen Ausfiithrungen iiber ,.Bardesanes in den Pseudoclemen-

85) Was H XVII, 17 iiber Nebukadnezar sagt, verriit Kenntnis des
Buches Daniel, wie sie jeder Jude hatte. Doch gehort es im jiidischen
Kan(iln nicht zu den prophetischen Biichern, sondern zu den Hagio-
graphen.
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tinen” %) restlos zustimmen zu konnen. Sie betreffen den Ab-
schnitt R X, 19—29, , das Buch der Gesetze der Lander”, das von
Eusebius, Praep. evang. VI, 9 als aus einer bardesanistischen
Schrift angefithrt wird und in einer syrischen Handschrift (W.
Cureton; Spicil. Syr. London 1855) wiedergefunden worden ist.
Schon in meinem Buch iiber die Psendoclementinen 8) hatte ich
nachzuweisen versucht, daf# dieser Abschnitt urspriinglich in G
gestanden habe und wie andre Stiicke in R VIII und IX auf
den Dialog des Bardesanes mepi einappévng zuriickgehe. Was ich
und andre mit mehr oder weniger unzulinglichen Mitteln fest-
gestellt haben, wird durch Rehm bestitigt ®8). Doch hat er diese
ganze Frage in cingehender Auseinandersetzung mit der um-
fangreichen Literatur iiber sie und unter genauer Vergleichung
der vorhandenen Texte viel griindlicher untersucht und ist dabei
zu einem Ergebnis gekommen, das m. E. die Losung dieses Pro-
blems ist. Fiir diesen Nachweis ist es belanglos, daB} das Buch der
Gesetze der Linder in einer Quellenschrift gestanden hat, die
eine judenchristliche Apologie wider heidnisch-griechische Lehre
gewesen ist %9).

In einem letzten Abschnitt faBt Rehm die Ergebnisse seiner
Untersuchung zusammen und legt hier seine Auffassung von der
Entstehung der Pscudoclementinen dar. Es eriibrigt
sich, hier meine Auffassung gegeniiberzustellen, die sich mir
durch die wiederholte, unvoreingenommene und griindliche Aus-
einandersetzung mit den in ihrer Art wertvollen Untersuchungen
von Bousset, Heintze, C. Schmidt, Cullmann, Schwartz, Thomas
und Rehm im wesentlichen bestiitigt hat. Bei denen, die sich mit
dem pseudoclementinischen Problem beschaftigt haben, darf ich
sie als bekannt voraussetzen. Nur folgendes mochte ich hinzu-
fiigen. Wahrend der Verfasser der Urclementinen ), der die
Petrus-Simongeschichte und den Anagnorismenroman durch die
Person des Clemens erfinderisch und sinnreich verbunden hat,
in dem ersten, in Cisarea sich abspielenden Hauptstiidk die K. TT
in dem dritten zu Laodicea die oben®) erwihnte judenchrist-
liche, vielleicht urspriinglich jiidische Apologie verarbeitet hat,
scheint er mir das nach Tripolis verlegte Mittelstiick ziemlich
selbstiindig verfaBt, jedoch hier auch eine Abhandlung iiber den

86) In Philologus 98, 1938, S. 218 ff.

87) a.a. O. S.256 ff. nach dem Vorgang von Uhlhorn, a. a. O. 5.386 f.

88) Meine Vermutung, daB Bardesanes auch in R VIII zu suchen sei,
weist Rehm zuriick.

89) Siehe oben S.327 und Anm.55.

90) Sie hieBen nach Origenes Comm. in Gen. in Philokalia 25 mepiobot.
Was hier im 14. Buch stand, bezieht sich auf R X, 10f.

91) Siehe Anm. 89.
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Déamonenglauben verwandt zu haben, die ihrer Haltung nach
mit den K. TT verwandt gewesen sein muf 2). Angesichts der
oben %) dargelegten schriftstellerischen Beziehungen zu den K. TT
vermute ich, daf sie urspriinglich zu ihnen selbst, und zwar zu
dem ersten Buch von dem wahren Propheten, gehért hat. Seiner
Abstammung nach zweifellos Jude, seinem Glauben nach Christ,
und zwar katholischer Christ, wird er zu jenen trotz ihres
Christenglaubens immer noch in ihrer Lebensweise streng gesetz-
lichen und durch den Essenismus beeinflulten Kreisen der
syrischen Kirche gehort haben, gegen die sich die Didaskalia,
auch sie, wie die Clementinen, im gewissen Sinn eine evdnc
iotopia, wendet. Seine Zeit ist vermutlich dieselbe, wie die der
Didaskalia, der Anfang des dritten Jahrhunderts. Jedenfalls hat
er nach Justinus und Bardesanes, deren Schriften er kennt, und
vor Origenes, der die TTepiodor zitiert, sein Werk geschaffen. In
der Abgeschiedenheit seiner Kirche mag es begriindet sein, daB
es bis Eusebius mehr oder weniger unbekannt blieb, der die
modvenf] kai poxpd ovyypdupore des Clemens wieder ans Licht
zog (K.G. IV, 38,4). Doch blieb es wegen seines heterodoxen
Charakters unbeachtet, bis am Ende des vierten Jahrhunderts
ein entschiedener Arianer, der Homilist, darauf aufmerksam
wurde und es, wie man sagt, in souverdner Weise bearbeitete,
ohne an seinen Ketzereien besonders Ansto zu nehmen. Gerade
diese veranlaBten einen Zeitgenossen, G von sich aus nochmals
zu bearbeiten, ohne daB er, der Katholik, sie alle hiitte vertuschen
konnen. Uber spiitere Redaktionen habe ich schon oben S.310f.
gehandelt.

AbschlieBend machte ich sagen, daB die pseudoclementinische
Forschung Rehm reichen Dank schuldet. Diesen Dank wird sie
ihm fiir die demnichst erscheinende textkritische Ausgabe von
R — das zeigt die Textprobe R III, 2—11, S. 168—184 —
nicht versagen. Doch kann sie das, was er zur Entstehung der
pseudoclementinischen Schriften, insbesondere zu den Fragen
der Grundschrift und der Quellenschriften, ausfiihrt, nicht als
das letzte Wort ansehen. Soll sie zu einem befriedigenden Er-
gebnis kommen, so muB sie m. E. zu den Erkenntnissen zuriidc-
fithren, zu denen sie vor Chapman und Schwartz angelangt war.
Rehm hat dazu die ersten Schritte getan. DaB noch weitere getan
werden miissen, glaube ich gezeigt zu haben. Handelt es sich doch
dabei nicht nur um die Clementinen selbst, sondern um die weit-
aus wichtigere F'rage, ob von hier aus, worauf zuletzt Q. Cull-

92) Siehe oben S.3253.
93) Siehe oben S.323.



Waitz, Losung des pscudoclementinischen Problems? 341

mann in dem bedeutsamen Kapitel seines Buches: Le probléeme
historique posé par les Pseudo-Clémentines ®!) hingewiesen hat,
ein helleres Licht auf das eine oder andere, noch verhiltnismalRig
dunkle Kapitel des iltesten Christentums fallen kann. Es handelt
sich dabei nicht nur um eigenartige reformerische und gnostische
Erscheinungen innerhalb des Judentums und Judenchristentums,
sondern, was wichtiger ist, um die Stellung des iltesten Christen-
tums zu dem Tdufertum, insbesondere dem der Johannesjiinger.
um die Auseinandersetzung eines auf Jakobus und die jerusa-
lemische Gemeinde sich berufenden gesetzesstrengen Juden-
christentums und des unter die Autoritit des Paulus sich stellen-
den gesetzfreien Heidenchristentums im nachapostolischen Zeit-
alter und nicht zuletzt um das geschichtliche Verstindnis christ-
licher Begriffe und Gebriuche, die auch fiir die neutestamentliche
Theologie von Bedeutung sind.

Abgeschlossen am 15. August 1939.

94) a.a. O. p. 167 .



